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OZET

Varyans analizi yontemleri ¢cok faktori olan veri analizlerinde kullanmak
icin modern istatistiki analiz yontemi haline gelmistir. Varyans analizi (Anova) yon-
temi, bir bagimli degisken ile bir ya da birden fazla bagimsiz degisken arasindaki

iliskiyi incelemek konusunda ¢ok yonlii istatiksel araglar sunar.

Bu ¢alismada varyans analizi (anova) i¢in genel olarak bilgiler verilmis ve iki
yonli ic ice varyans analizi yontemi ele alinmistir. {lkgretim okullar1 arasinda olu-

san basar1 farkliliklarinin (izerinde durulmustur.

Bu amagla, Sivas merkezindeki sekiz okuldan alinan besinci, altinci, yedinci
ve sekizinci smif 6grencilerinin Tirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri
derslerine ait puan ortalamalar1 alinarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin aldig1 ders
puanlart bagimli degisken okul ve subeler faktdrler olarak ele alinarak, okullar ve
subeler arasindaki arasindaki basar1 durumu i¢ Ice Varyans Analizi ve Tukey Coklu

Karsilastirma testleri ile incelenmistir.

Besinci siniftaki 6grencilerin Tiirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bi-
limleri dersine ait en yiiksek not ortalamasinin yedinci okulun 6grencilerinin oldugu
goriilmistiir. Fen Bilimleri dersinde en diisiik not ortalamasi tigiincii okulda goriilme-

sine ragmen diger derslerde en diisiik not ortalamasi birinci okulda goriilmiistiir.

Altinc1 smiftaki 6grencilerin not ortalamalar1 bakimindan, szel derslerde ye-
dinci okulun basaris1 daha yiiksek, sayisal derslerde besinci okulun basarisi daha

yuksek olarak bulunmustur.

Yedinci siniftaki 6grencilerin Tiirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler derslerinin
not ortalamalarina gére yedinci okul ilk sirada yer alirken birinci okul son sirada yer
almistir. Fen Bilimleri ders not ortalamasinda ise okullar iginde besinci okul ilk sira-

da yer almistir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin not ortalamalarina gore sayisal derslerde besinci
okulun 6grencilerinin daha basarili oldugu, sézel derslerde ise yedinci okulun 6gren-

cilerinin daha basarili oldugu goriilmektedir.

Okullara ait basar1 farkliliklarinda nelerin etkili oldugunu tespit etmek tizere,

ilkogretim sekizinci sinifta egitim goéren 514 6grenciye besli likert tipi “Basar1 Odak-

Xi



11 Motivasyon Olgegi” uygulanmis ve kisisel bilgi formu ile veriler toplanmistir. Ol-
cegin i¢ tutarlilik analizinde alt boyutlara ait Cronbach a degerlerinin 0,924 ile 0,774
arasinda degerler aldigi, 6lgegin toplam Cronbach o degeri 0,961 olarak hesaplan-

mistir.

Olgegin faktdr analizine uygunlugunun belirlenmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) istatistigi hesaplanarak degeri 0,964 ve Bartlett Testi degeri ise 10421,519
olarak hesaplanmistir. Faktor analizi yapilarak 6lgegin yap1 gecerliligi incelenmistir.
Faktor analizi sonucunda 6lgek toplam varyansinin %60,687 temsil eden bes faktorlii
bir yap1 elde edilmistir. Faktor degerlerinin ise 0,534-0,751 arasinda deger aldigi
belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir ve ge-

cerli bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Basar1 Odakli Motivasyon 6l¢egindeki faktorlerin demografik 6zelliklere gore
karsilagtirllmasinda Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir.
Ogrencilerin anne baba egitim diizeyi, kitap okuma sikliklari, aile gelir durumu, bil-
gisayarlarinin olmasi, kardes sayis1 ve okuduklar1 okullarin 6grencilerin basar1 du-

rumunda etkili faktorler oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Varyans Analizi, I¢ Ige Varyans Analizi, Kruskal Wal-
lis H Testi, Man Whitney U Testi, Basar1 Odakli Motivasyon Olcegi
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ABSTRACT

Variance analysis methods have become a modern statistical analysis method
in order to use in multi-factor data analyses. Variance analysis (Anova) method pre-
sents multiple statistical tools about analysing the relationship between a dependent

variable and one or more than one independent variable.

In this study, information is given generally for variance analysis (anova) and
two-way nested variance analysis method is discussed. It is put emphasis on the of

success differences which occur in primary education between schools.

For this purpose, the mean scores of the fifth, sixth, seventh and eighth grade
students taken from eight schools in Sivas center were evaluated by taking the aver-
age scores of Turkish, Mathematics, Social Sciences and Science courses. The course
scores taken by students were considered as dependent variable schools and branches
as factors, and the success status between schools and branches was analyzed with

Nested Variance Analysis and Tukey Multiple Comparison tests.

It was observed that the students in the fifth grade had the highest grade point
average of the Turkish, Mathematics, Social Sciences and Science courses. Although
the lowest grade point average in science course was seen in the third school, the

lowest grade point average in other courses was seen in the first school.

When the grade point averages of the sixth grade students are examined, the
success of the seventh school in verbal courses is higher, and the success of the fifth

school in numerical courses is higher.

According to the grade point averages of Turkish, Mathematics, Social Scien-
ces courses of seventh grade students, while the seventh school takes place on the
top, the first school is ranked at the last. As for the grade point averages of Science

course, the fifth school is placed on the top among the schools.

According to the grade point average of the eight grade students, it is seen
that the students of the fifth school are more successful in the numerical lessons, as
for the students of the seventh school are more successful in the verbal lessons.
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Five-point Likert-type "Success Focused Motivation Scale” was applied to
514 students studying at the eighth grade of primary education to determine what is
effective for determining differences in success, and data was collected with a perso-
nal information form. In the internal consistency analysis of the scale, the Cronbach
a values which belong to the sub-dimensions received values between 0.924 and

0.774 and the total Cronbach a value of the scale was calculated as 0.961.

In order to be determined the suitability of the scale for factor analysis, by
calculating Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) statistic, its value was as 0.964 and as for
Bartlett Test value was calculated as 10421,519. By making factor analysis, the
structure validity of the scale was examined. As a result of factor analysis, a five-
factor structure representing 60,687% of the total variance of the scale was obtained.
As for factor values were determined to be between 0.534-0.751. In accordance with

these results, it can be said that the scale has a highly reliable and valid structure.

Mann Whitney U test and Kruskal Wallis H Test were used to compare the
factors in the Success Focused Motivation scale according to demographic characte-
ristics. In focusing students on success, it was observed that the parents' educational
level, frequencies of reading book, family income status, having computers, the
number of siblings and the schools they studied were effective factors in the success
of the students.

Key words: Variance Analysis, Nested Variance Analysis, Kruskal Wallis H

Test, Man Whitney U Test, Success Oriented Motivation Scale
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GIRIS
Varyans analizi, normal dagilim gosteren bagimli ya da bagimsiz toplumlarin
ortalamalarina iliskin hipotezlerin test edilmesinde yararlanilan bir analiz yontemidir.
Varyans analizi veri yapisina bagli olarak ¢ok degisik islevler yerine getiren bir yon-

temdir. Calisma dizaym1 ve veri yapisina gore degisik modeller icerir (Colak

2014:5).

Iki ya da daha ¢ok grubun oldugu deneylerde istatistiksel testler yapabilmek
icin varyans analizi (Anova) guicli ve popiler bir yontemdir. ikiden ¢ok kantitatif
anakiitle ortalamasiin birbirine esit olup olmadigini anlamak ic¢in varyans analizi
yapilir. Test olarak t testi yapilabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu durum 6nemli hata-
lara sebep olabilir ayrica ¢ok zaman alacaktir. Varyans analizi parametriktir ve t tes-
tine benzer sekilde drneklerin alindig1 anakiitlelerin normal dagildigi ve aynmi varyan-

sa sahip oldugu varsayimina dayanir (Kartal 2006:68).

Varyans analizi, varyanslar arasinda karsilastirma yapan ¢ok degiskenli istatis-
tiktir. Varyans analizi ile bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerindeki etkisi de
arastirtlir. Bagimli ve bagimsiz degisken sayisina gore, varyans analiz teknikleri de-

gismektedir (Karagoz 2016:399).

Veriler i¢ ige ¢ok etkenli deney diizenleri seklinde ise i¢ ice Varyans analizi
yontemi kullanilir. I¢ I¢e ¢ok etkenli deney diizenlerinde varyans bilesen katsayilari-
m Scheffe (1959) bulmus ve bu konu ile alakali ¢alismalar1 baslatmstir. I¢ Ice deney
tasarimi, deneyde bulunan faktdrlerin i¢ ice yer aldigi, bu faktorlerin her diizeyinde
icteki faktore ait farkli diizeylerin bulundugu cok faktorlii deney tasarimina denir. Ig
ice cok etkenli deney duzenleri Varyans analizi yontemleri Sahai ve Agel (2000)

tarafindan ele alinarak incelenmistir (Akt; Secgin 2005:2).

I¢ ice cok etkenli deneyler, zamanla olusan degiskenlik kaynaklarinin etkisi
caligmalarinda onerilir. Cesitli etkenlerin oldugu deneylerde faktorlerden bazilar1 ¢ok
etkenli veya diger faktorlerle ¢aprazlanmis olabilir, baz1 faktorler ise digerlerinin
diizeyleri icinde i¢ ige olabilir. Bu sekilde ¢ok etkenli veya i¢ ice etkenlerinin her
ikisi de ayn1 deneyde var olarak goriilityorsa i¢ ice ¢ok etkenli deney diizenleri olarak

belirtilir (Akt; Secgin 2005:6).



I¢ ice gecen faktoriin seviyeleri ana faktériin her diizeyinde, faktdr B, faktor
A diizeylerinde i¢ ice gegmis oldugunda A faktdriinde tam olarak ayni anlama gel-
mez. i¢ ice gecmis bir tasarimda, faktor (B) seviyeleri, ayn etiketlere sahip olsalar da
farkli faktdr (A) diizeylerinde birbirleriyle ayni degildir. Ornegin, eger A okul ve B
Ogretmen ise, 6gretmen 1 okullar arasinda farklilik gosterir. Bu tasarim ¢apraz veya
i¢ ice olup olmadigin belirlemek i¢in ya da ¢aprazlanmak i¢in, ayn1 6gretmenin tiim
okullarda 8gretmesi gerekir. Ug tedarik¢iden malzeme satin alan bir sirkete malzeme
partiler halinde gelir. Bu durumda, her tedarikc¢iden 4 parti olabilir, ancak partiler
farkli tedarikg¢ilerden satin alindiginda ayni kalitede ozelliklere sahip degildir. Bu
nedenle, partiler i¢ ice ge¢mis olur. i¢ ice gegmis bir faktdriimiiz oldugunda ve bunu
modelde temsil etmek istediginizde, toplu islemin kimligi her zaman i¢ ice gecmis

faktorin bir dizinini gerektirir (http://www.science.psu.edu/).

“I¢ ice etkenli modellerde gézlemler, etken hiyerarsisindeki en son etkenden
sonra ortaya ¢itkmaktadir. Biri digeri iginde siniflanmis iki etken oldugunda tasarima
iki asamall i¢ ice tasarim denir. Benzer sekilde i¢ ice siniflanmus ii¢ etken oldugunda
tasarima U¢ asamalr i¢ ice tasarim denir. I¢ ice etkenli tasarimlarda etkenlerden
herhangi biri 0zel veya rastgele secimli olabilir. Bir deney tasariminda diizeyleri
carpimsal etkenli ve i¢ ice etkenli olan etkenler bir arada bulunabilir”

(http://www.science. ankara.edu.tr).

I¢ ice siniflanmis denemelerin bircok faydali yonii vardir. I¢ ice siniflamada,
birinci faktoriin her seviyesinde ikinci faktoriin esit sayida seviyelerinin tekrarlanma-
st gerekmez. Alt smif sayilarinin farkli oldugu durumlarda da bu deneme planinin
uygulanmas1 miimkiindiir (Efe, Bek, Sahin 2000:72). Farkli sayida subeleri olan fark-
I1 okullardaki basar1 karsilagtirmasi i¢in i¢e i¢e varyans analizi etkili ve giiclii bir

yontem olacaktir.

Egitim ve Ogretimin odak noktasin1 6grenciler olusturur. Ogrencilerin basarisi-
n1 etkileyen birden ¢ok faktor vardir. Aile, kisisel ozellikler, zeka diizeyi, 6gretmen,

cevre, okul iklimi ve cinsiyet bunlardan bazilaridir.

Ogrencinin basaris1, 6grenme ortaminda gerekli gerceklestirilen planli olarak

yapilmis etkinliklerin, hedefler yoniinde 6grenciler tarafindan duygusal, bedensel ve


http://www.science.psu.edu/

zihinsel alanlara ne derecede davranisa yansitildig: ile ilgili bir kavramdir (Silah

1994:2).

Ogrenci basarisini etkileyen birgok faktor vardir. Ogrencilerin deger ve tutum-
lar1, sosyo-ekonomik o6zellikleri bakimindan farklilik bulunmaktadir. Her bireyin
ortak ve farkli yonleri vardir. Okul ortaminda 6zellikle 6grencilerin 6grenmelerinde
yetenekleri, zekalari, davraniglar ve kisisel 6zellikleri degiserek farklilasabilmekte-
dir. Basarili ya da basarisiz olmalarindaki sebebin davraniglarinin sonucundan kay-
naklandigini bilen 6grenciler basarili olurken; derslerin zor oldugunu, sanssizliktan
kaynaklandigini ve ¢evresel faktorlerin basarisizliklarinin sebebi olarak goren 6gren-
ciler de basarisizlik daha da artmaktadir. Ergenlik doneminde olan, dikkatini toparla-

yamayan 0grenciler basarisiz olabilmektedir (Akt; Olcay, Dos 2009:133).

Okul bilginin edinildigi, bilissel olarak gelisimin saglanabildigi akademik
olarak istiinliige ulagabilmek amaciyla gereken ortamin hazirlandigi yerdir. Ders
notlariin yiiksek olmasi okul basarisin1 ifade ederken, diisiik olan notlar okul basari-
sizligin1 ifade etmektedir. Basarili ve basarisiz olarak 6grencinin degerlendirilmesin-
de derslerde alinan notlarin oran1 davranislarin degerlendirilmesine kiyasla daha etki-
lidir. Ciinkii sinif ortaminda yaramaz olan bir 6grencinin ders notlar1 ¢ok iyi ise dav-

ranis notlar1 da genellikle iyidir. (Akt; Olcay, Dos 2009:132).

Okuldaki 6grenci davranisinin yoniinii, siddetini, basarisini ve egitim orta-
minda hedefe ulasmada 6grenci motivasyonu 6nemli bir giic kaynagidir. Yani 6gren-

ci motive oldugu kadariyla basar1 diizeyi artmaktadir (Akbaba 2006:344).

Okul motivasyonu 6grenci igin, 6grencilerin okul kurallarina uymasi, okul ile
alakali sorumluluklart yerine getirebilmesi okula devamliligini saglayan giicleri ifade
eder. Bir 6grenciyi motive eden durum baska bir dgrenciyi motive etmeyebilir. Og-
renci okul motivasyonunu ve basarisin1 artirmak amaciyla 0grencilerin basariya

ulasmadaki motivasyonlar1 dl¢iilebilir (Kaynak, Ozhan, Kan 2017:298).

Bu calismanin ilk bdliimiinde varyans analizi anlatilarak arastirmanin temeli
olusturulmustur. Ikinci boliimde uygulamanin metodu olan i ice varyans analizi, iki
faktorlii i¢ ice siniflama ve ti¢ faktorlii i¢ ice stniflama anlatilmis ve tiglincii bolimde
kavramsal cergceve olarak basari kavrami ve basariya etki eden faktorler iizerinde

durulmustur. Arastirmanin énemi, amaci, evren ve 6rneklem, veri toplama yontemi,



arastirma problemi ve hipotezleri, verilerin analiz ve yorumlanmasima dérdinci bo-

liim olan uygulama kisminda yer verilmistir.
I¢ Ice Varyans Analizi ile ilgili literatiir incelendiginde;

Burdick ve Erickman (1986), “Dengesiz tek kathi i¢ i¢e tasarimda grup ici
varyans bileseninin giiven araliklari” ¢aligmalarinda dengesiz olan bir i¢ ige tasarim-
da grup ici degiskenlik bileseninde giiven araliklarini belirterek, farkli yontemlerde
karsilagtirmak i¢in simiilasyon yontemi kullanmistir. Sonuglarda kullandig1 yontemin

tiirlii tasarim sartlarinda 1yi sonuglar alinacagina ulagsmastir.

Ojima (2000), ¢alismasinda i¢ ige tasarimin genellestirmesi olan dengesiz bir i¢
ice tasarim sinifin1 Snermistir. I¢ ice tasarimim en &nemli 6zellikleri, cok basit, agik
uclu bir yapiya sahip olmasi ve varyans analizindeki her bir karenin toplaminin nere-
deyse aym serbestlik derecesine sahip olmasi 0zelliklerine dayandigini belirtmistir.
Varyans bilesenlerinin formiil ve toplamlarini vermistir. Tahmin edicilerin varyansla-
rin1 basamakli i¢ ige tasarimlarla karsilagtirirken, genellestirilmis basamakli i¢ ice
tasarimlarin bazilarinin varyans bilesenlerinin ve toplamlarinin tahmin edilmesinde

geleneksel basamakli i¢ i¢e tasarimdan daha verimli oldugunu bulmustur.

Frrat (2000), “Dengeli iki seviyeli sansa bagli i¢ i¢e diizenlenmis denemelerde
varyans bilesenlerinin tahmini i¢in varyans analizi, maksimum olabilirlik ve kisit-
lanmig maksimum olabilirlik metotlarinin karsilikli olarak incelenmesi” adli ¢calisma-
sinda, iki seviyeli sansa bagli i¢ ige diizenlenmis bir denem planinda Anova, ML ve
REML metotlar1 varyans bilesenlerini tahmin etmeleri agisindan karsilastirmali ola-
rak incelemistir. Metotlar arasindaki fark once teorik olarak sonra da dort veri setin-
den olusan &rnek ile uygulamaya calismistir. i ice yapi, iki veya daha fazla asamada
tesadiif orneklemesi ile elde ettikleri zaman ortaya ¢ikarmistir. Orneginde a adet bo-
ga ile tesadiifi olarak ciftlesen b adet inegin her birinin rastgele secilen n délune ait
iki seviyeli bir denemeyi dikkate almistir. Sonugta elde edilen verilerde boga, boga

ici inek ve inek i¢i dol bakimindan i¢ ige girmistir.

Serlin ve Bruce (2000), ¢alismalarinda i¢ ige gegmis faktorleri goz ardi edile-
rek yapilan analizlerde, 6zellikle psikoloji ve egitim alaninda, yanlis analiz olacagin-
dan hipotez testlerini gegersiz kilacagini belirtmistir. Monte Carlo Simiilasyon yon-

temi ile etkiler analiz edilmistir.



Akita (2003), “iki asamali i¢ i¢e smiflanmig Theil Ayristirma yontemi kulla-
nilarak Cin ve Endonezya’da bolgesel gelir esitsizliginin ayristirilmasi” ¢aligsmasin-
da; siradan tek asamali Theil ayristirma yonteminin bir uzantisi olan iki asamali i¢
ice Theil ayristirma yontemi olan bir esitsizlik ayrigtirma yontemini ortaya koymus-
tur. Iki asamali i¢ ice ge¢mis Theil ayristirma yontemini Cin ve Endonezya'daki ilce
duzeyi gelir ve nufus verilerine uygulayarak Cin ve Endonezya'daki bolgesel gelir
esitsizligini belirleyen faktorleri incelemistir. Arastirma yontemi varyans analizinde
(Anova) iki asamali i¢ i¢e gegcmis tasarima benzer oldugunu belirtmistir. Bir tlkenin
ic diizeyli hiyerarsik yapisini gbz Oniine alarak: bolge-il-bolge ve ilce duzeyinde
ortalama gelirlere dayanan Theil endeksleri tarafindan dlciilen genel bolgesel esitsiz-
ligi {i¢ bilesene ayirir: iller arasi, iller aras1 ve il igi esitsizlik bilesenleri. Il i¢i bilese-
ni, her il i¢in ilge i¢i gelir esitsizliginin agirlikli ortalamasidir, iller arasi bilesen ise
her bolgedeki iller aras1 gelir esitsizliginin agirlikli ortalamasi oldugunu tespit etmis-
tir. Bu yontem ile bir il yerine bolgesel gelir esitsizligini 6lgmek icin bdlgesel bir
bolge olarak bir ilge kullanir ve bdylece iller arasi esitsizliklerin yani sira iller arasi
ve bolgeler arasi esitsizliklerin toplam bolgesel gelir esitsizligine olan katkisini ana-

liz edebilecegini belirtmistir.

Jung ve digerleri (2008), calismalarinda U¢ tasarim, yani ii¢ katli i¢ ice rasge-
le model icin dengeli, kademeli ve ters i¢ ige tasarimlari karsilagtirmiglardir. VVaryans
bilesenlerinin tahmin kalitesi, kullanilan tasarima ve varyans bilesenlerinin bilinme-
yen degerlerine bagli oldugunu belirtmislerdir. Verilerin analizinde karsilastirma
varyans analizi (ANOVA) ve varyans bilesenlerinin maksimum olasilik (ML) tah-
minlerini kullanarak kuantil dagilim grafiklerini temel almiglardir. Boylelikle asamali
i¢ ice gecmis tasarimin, en yiiksek i¢ ige gegirme faktorii i¢in varyans bileseninin
dengeli tasarima gore daha kararli tahminlerde bulundugunu gostermislerdir. Ayrica
bahsedilen tasarimlarin her biri kullanilarak Anova ve varyans bilesenlerinin ML

tahmini arasinda bir karsilagtirma yapilabilecegini belirtmiglerdir.

Gedik (2010), calismasinda simetrik ve ¢arpik olarak iki ayr1 dagilim kullan-
mistir. Bu dagilimlar uzun kuyruklu simetrik dagilimi ile genellestirilmis lojistik da-
gilimdir. Modelin parametrelerini tahmin etmek adina UECO tahmin yontemi kul-
lanmistir. Hata terimleri normal dagilmadiginda Monte Carlo simiilasyon c¢aligmasi

ile UECO tahmin edicilerinin en kiclk kareler EKK tahmin edicilerinden etkin ve



dayanikli oldugunu gostermistir. UECO test istatistiklerinin, klasik test istatistikle-

rinden saglam oldugu sonucuna ulagmustir.

Secgin (2011), varyans analizi (Anova) ile ilgili bilgi vermis ve iki yonld, ¢
yonlu, dért yonli ve kismi i¢ ige smiflandirilmis ¢ok etkenli deney diizenleri igin
varyans analizi yontemini incelemistir. Veriler dengesiz ise varyans analizinde Sat-
terhwaite Yontemi verilmis, beklenen kareler ortalamasi belirtilmistir. Uygulamada
Samsun’da dershaneden 450 6grencinin deneme sinavi sonuglart degerlendirilerek
karma etkili model ortaya koymustur. Deneme sinavi sonuglarina gére dershanelerin
basarilarint inceleyerek en iyi egitim veren dershaneyi belirlemeyi amaclamistir.
Dort yonlii i¢ ige siniflandirma varyans analizi ile model sonuglar1 degerlendirmistir.
Dershaneler arasinda fark oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica ii¢ dershanenin kendi
icinde esit agirlik, sayisal ve sozel boliimleri arasinda fark olmadigini ortaya koy-
mustur. Bununla birlikte dershanenin ayn1 boliimiindeki siniflart arasinda fark oldu-

gunu bulmustur.

Konstantopoulos ve Spyros (2013), ¢alismalarinda farkli seviyelerdeki birim-
lerin ikinci (6rnegin sinif) ve tiglincii (6rnegin, okul) seviyelerindeki varyans yapisini
dikkate alarak ¢ seviyeli blok rastgele se¢ilmis dengeli tasarimlarda, dgrencilerin
smiflara yerlestirildigi ve siniflarin okullarin i¢ine yerlestirildigi; okullarin ve sinifla-
rin rastgele secildigi ti¢ seviyeli blokta rastgele dengeli tasarimlarda, sabit bir diizen
icindeki glicu en st diizeye ¢ikarma yontemleri sagladigini ortaya koymay1 amagla-
miglardir. Bu tiir deneylerin tasariminin temel yonleri, daha yiiksek seviyelerdeki
varyans yapisinin bilgisini ve muamele etkisini tespit etmek yeterli giice ulasmak i¢in
gereken Ornek boyutlarini igerdigini ve i¢ ice gegmis yapilari iceren biiyiik Olcekli
denemeler ya siniflar gibi alt gruplara ya da alt gruplar icindeki 68renciler gibi birey-

lere muamele kosullar1 verebilecegini belirtmislerdir.

Karatepe (2018), calismasinda Sivas ilinde 2013-2014 6gretim yilinda ortadg-
retimden mezun iniversite sinavina girip kazananlar, kuruma yerlesen sayilart ile
puan cesitlerine ve yerlesim yerlerine gdre karsilastirmasi yapilmistir. OSYM’den
elde ettigi veriler SPSS 21 ile analiz edilmistir. Analizde 2013 yilinda 94 okul ve
2014’te 103 okul incelemeye almistir. Arastirma sonucunda yillar arasinda kazanan

ve yerlesen 6grenci sayisinda onemli fark goriilmemistir. Ancak okul tiirleri arasinda



merkez ve ilgelerde farklilik oldugunu tespit etmistir. 2014 yillarinda kazana sayila-

rinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

Yolcu ve digerleri (2004), beyaz Yeni Zelenda tavsanlarini kullanarak, canli
agirliklarinin varyans unsurlariin farkli metotlarla tahmin etmeyi amacglamislardir.
Iki jenerasyon olarak anne ve baba tavsandan elde edilen dolleri kullanmislardur.
Anova, ML ile REML metotlar1 kullanilarak varyans unsurlarin1 tahmin etmiglerdir.
Aragtirmalarinin sonucunda ML ve REML yontemlerinin i¢ ige Anovadan daha tu-

tarli sonuclar verdigini ortaya koymuslardir.
Bagar1 Kavramu ile ilgili literatiir incelendiginde;

Soydal (2006), calismasinda Ggretmenlerin 6grenci basarisina etkisini ince-
lemek tlizere 34 maddelik anket gelistirilmis ve Konya ili Selguklu ilgesindeki 251
ogrenciye uygulamistir. Ogretmen davranislarinin planlama, uygulama, pekistirme,
degerlendirme boyutlarinin basari ile iligkisi incelemistir. Arastirmanin sonucunda

Ogrencilerin en fazla pekistirme boyutundan etkilendigine ulagmustir.

Sahin (2007), ¢alismasinda 6grenci basarisinin cinsiyet agisindan degisiklik
gosterip gostermedigini ve cinsiyet ile diger farkli dersler arasindaki basarilarda fark-
lilik olup olmadigini incelemistir. Arastirma 2127 &grenci, 43 6gretmen ve dgrencile-
rin 2003-2004 egitim o6gretim yili ders notlart alinarak yapilmistir. Verileri SPSS
programu ile incelemistir. Ogretmenlerle goriismeler yaparak sonuclar: yorumlamas-
tir. Analiz sonuglarinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarili oldugunu
tespit etmistir. Ayrica okul ¢evresi iyi olan okullardaki 6grencilerin basarisinin daha
yilksek olduguna ulasmistir. Ogretmen goriismeleri sonucunda dgretmenler, kiz 63-
rencilerin derse katilim konusunda daha istekli, ilgili ve basarili olduklarini ifade
ederek kiz dgrencilerin erkek 6grencilerden daha ¢ok kurallara uydugunu vurgula-

muslardir.

Demirtas (2010)’mn ¢alismasinda ilkogretimdeki okul kdltirlerinin 6grenci
basarisina etkisini incelemistir. Arastirmanin verilerini 2007-2008 yilinda Elazi1g’da
43 [lkdgretim okuluna Okul Kiiltiirii Olgegi uygulayarak toplamistir. Basari ile ilgili
verilere 8. Smif 6grencilerinin il geneli seviye belirleme sinavindan alinmistir. Aras-
tirma sonucunda Slgek ile verilerden bes faktorlii yapt bulunmustur. Okuldaki hakim

kiiltiir ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi korelasyon analizi ile ele almistir. Ana-



liz sonucunda okul kiiltiiriniin faktorleri olan igbirlik¢i liderlik, 6gretmen is birligi,

amag birligi ile basar1 arasinda anlamli iliski oldugunu tespit etmistir.

Tasdemir (2010), calismasinda biligsel olarak basariy1 en yiiksek / en diisiik
seklinde tanimlanan 6grenci davranis ¢esitlerini dokuz boyutta incelemistir. Verilerin
toplanmasinda yar1 yapilandirilmis gézlem formunu kullanmistir. Igerik analizi ola-
rak kategorik analiz yapmistir. Aragtirma sonucunda basarisiz 6grencilerin davranis-
lar1 gruplandirilmistir. Bu 68renci davranislart 6grenme siirecinin normal ilerleyip
ilerlemedigi hakkinda 6gretmenlere yol gostermistir. Yani ders esnasindaki davranis-
lar1 belirlemek olumlu-olumsuz sebeplerini ortaya koymak ve bireysel 6grenme 6zel-
liklerini kazandirmak amaciyla degisimler saglamak 6grencilerde beklenen davranis-

larin sikligini artiracagini ifade etmistir.

Semerci (2010), ¢alismasinda “Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi” gelistirme-
yi amaglamistir. Arastirmada tarama yontemi kullanarak 827 kisiye uygulamistir.
Faktor analizi sonucunda dort faktorii olan; dis etkiler, i¢ etkiler, hedef biiyiitme ve
0z biling boyutlari olusturmustur. Gelistirdigi 6l¢cegin KMO degeri 0,911 Barlett
Testi degeri 7361,93 olarak bulmustur. Toplam varyansin % 37,910’u karsilamistir.
35 maddenin Cronbach alfa katsayis1 0,896 bulmustur.

Kizgin ve Dalgin (2012), ¢alismalarinda 6grencilerin basar1 ve basarisizlikla
ilgili degerlendirmesini atfetme kavrami ile anlamayr amaclamiglardir. Bagar1 ve
basarisizliklar1 sans, ¢aba, yetenek ve zorluk faktorlerinden hangisine baglandigini
tespit etmislerdir. Analiz sonuglarina gore basarisizlik durumunda en g¢ok zorluk
(3,28) faktoriine, en az ise yetenek (2,86) faktorlinde tespit etmislerdir. Basar1 duru-
munda en c¢ok c¢aba (3,54), en az zorluk (2,94) faktoriinde gormiislerdir. Cinsiyet
faktoriine gore de sans, yetenek, zorluk ve c¢aba faktorleri anlamli derecede farklilik
gosterdigine ulagsmislardir. Okuduklar1 programin c¢esidine gore ise anlamli bir fark

gostermedigini tespit etmislerdir.

Kurt ve Erdem (2012), 6grenci basarilarini etkileyen faktorleri veri madenci-
ligi algoritma ve modelleri yontemiyle incelemislerdir. 38 maddeden olusan likert
tipi anket hazirlamis ve 545 kisiye uygulamiglardir. Calismada CRT, Chaid, Neural
Network, Apriori, K-Means modelleri ile sonucglara ulagilmaya ¢alisilmigtir. Uygu-

lama sonucunda sosyal, kisisel, ekonomik, cevresel degiskenler iizerine Oneriler



sunmuslardir. Ayrica kisiligin basarida biiyiik etkisi olduguna ve istemedigi boliimde

okuyan 6grencilerin basarisiz oldugunu tespit etmislerdir.

Orman (2012), c¢alismasinda 2010-2011 yili bir ilk6gretim okulundaki sinif
veli toplantilari, 6grenci yil sonu not ortalamalari, velilerin toplantilara katilim ve
sosyo-ekonomik durumlarini incelemistir. 205 6grenciye ait veli toplantist bilgi for-
mu, veli sosyo ekonomik diizey anketleri ve not ortalamalarini degerlendirmistir.
Analizde t Testi, Ki-kare analizi, F testi, LSD testi kullanmistir. Arastirma sonucunda
sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan velilerin veli toplantilarina daha ¢ok katildiklar
ve bu toplantida 6grenci ve okulla ilgili velilerin ¢ocuklarinin not ortalamasinin daha

yiiksek oldugunu belirtmistir.

Bahcetepe (2013), calismasinda ortaokul 8. smif 6grencilerinin okul iklimi
algilar1 ve akademik basarilar1 arasinda iliskinin olup olmadigini tespit etmeyi amac-
lamigtir. Bu iligkiyi tespit etmek icin okul biiyiikliigii, cinsiyet ve dershaneye gitme
durumuna gore 2011-2012 yilinda 20 ilkogretim okulunda sekizinci sinif 6grencileri-
ne uygulamistir. Calismasinda kisisel bilgi formu ve ‘Okul Iklimi Olgegi’ kullanmis-
tir. Calisma sonucunda kiz 6grencilerin akademik basarilar1 ve algiladiklar1 okul ik-
limi erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Kii¢lik okullardaki 6grencilerin basarilari
ile iklim algilamalar1 biiyiik okuldaki 6grencilerden olumlu bulunmustur. Dershaneye

gidenlerin basarilar1 gitmeyenlere gore yiiksek diizeyde bulunmustur.

Kara ve Gelbal (2013), calismalarinda ilk6gretim 6grencilerinin basarilarini
etkileyen Ozellikleri belirlemek amaciyla farkli boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin
goriislerini alinmiglardir. Alinan bu goriisler tam siralama halinde ikili karsilastirma-
lar yontemi kullanilarak dlgeklenmistir. Olgek degerleri karsilastiriimistir. Olgek 590
Ogretmen adayma uygulanmis ve basariyr etkileme de en 6nemli 6zelligin dizenli
calisma oldugunu belirtmislerdir. Basariy1 etkilemede en az etkili olan faktor ise oku-
lun fiziksel imkanlar1 oldugunu tespit etmislerdir. BOlimlere uygulanan 6lgeklemede
Matematik ile Fen Bilgisi boliimleri siralamalarinin farkli olmadigi; Sosyal Bilgiler
ile Turkce bolimlerinin siralamalarinin farkli oldugunu gérmiislerdir. Ayrica sayisal
boliim siralamalar: ile sdzel boliimiin siralamalar1 birbirinden farkli oldugunu gor-

miislerdir.



Karabenli (2014), calismasinda okul basarisi ile cinsiyet, sinif diizeyi, anne-
baba egitim diizeyi, ailenin ekonomik diizeyi, kardes sayisi, 6grencinin gittigi ders-
hane, velinin okula gelme sikligi, velinin 68renci derslerine yardimci olma durumu
ve aile destegi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma 2012-2013 egitim 6gretim
donemi Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde bulunan ortaokul 6grencilerine uygulamis-
tir. Analiz sonucunda, dgrencilerin annelerinin egitim seviyelerinin yiiksek olmasi
ogrencinin okul basarisini artirdigini ifade etmistir. Babanin egitim seviyesi de 6g3-
renci basarisinda anne kadar etkili olmadigini1 belirtmistir. Dershane ve etlit merkezi
gibi egitim kurumlarinin 6grencilerin okul basarisini artirdigini ifade etmistir. Ayrica
kardes sayis1 azaldik¢a ve anne babanin okulu ziyareti, ailenin sosyo ekonomik du-
rumunun yiiksek olmasi, ailenin ev 6devlerinde 6grenciye yardimci olmasi 6grenci

basarisini artirdigini belirtmistir.

Sayin ve Gelbal (2014), calismalarinda basariy1 etkiledigine inanilan ekono-
mik gelir seviyesi, aile ile birlikte yagsama, anne baba egitim durumu, sosyal aktivite-
lere katilima durumu, kardes sayisi, okuma aliskanlig1 ve disiplinli galisma gibi fak-
torlerin basariy1 ne kadar etkiledigi belirlenmeye ¢alisilmiglardir. Arastirma verileri
2010-2011 donemi Gazi Universitesinde 6grenim goren 461 dgrenciden elde etmis-
lerdir. Faktorlerin karsilastirilmasi ve analizi ardigik araliklar yontemi ile belirlen-
mistir. Aragtirmanin sonucunda dersi iyi dinlemek, disiplinli ders ¢aligmak ve 6gret-
men yeterliligi basarida en 6nemli etkenler olarak tespit etmisler. Ayrica 6grencilerin
sosyal aktivitelere katilmasi, kardes sayilar1 ve bilgisayar: kullanmalari en az etkili
faktor oldugunu tespit etmislerdir. Basariy1 etkiledigine inanilan ekonomik durumun
ogrenci gelir seviyeleri kapsaminda benzer derecede oldugunu tespit etmislerdir.
Ekonomik durum faktorii diger degiskenlere nazaran geri seviyelerde kaldigini gor-
miislerdir. Bagsariya ulagmada uygulanan 6gretim stratejileri, dersi iyi dinleme, disip-
linli ders galisma, 6gretmenin yeterliliginin en 6nemli faktorler oldugunu gérmiisler-
dir. Kardeslerin sayisi, bilgisayar kullanim becerisi basarida en az etkili faktorler

olarak tespit etmislerdir.

Nas (2015), calismasinda fen bilimleri dersindeki okul basaris1 ile Matematik,
Tiirkce, Ingilizce, Sosyal Bilgiler dersleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma-
nin verilerini 2012- 2013 yilinda Ankara’da 6grenim gdren 888 Ggrencinin Fen ve

Teknoloji, Matematik, Tiirkce, ingilizce, Sosyal Bilgiler derslerinden aldiklar1 ders
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notlar1 olusturmustur. Ogrencilerin segilen bu derslerdeki basarilarinin cinsiyet ile
iliskisini incelemek amaciyla t- testi ile Anova kullanmistir. Ayrica dersler arasindaki
iliskinin belirlenmesinde Pearson Korelasyon katsayisi kullanilmigtir. Arastirmanin
sonucunda ogrencilerin en basarili olduklar1 dersin Tiirk¢e, en basarisiz olduklari
dersin ise Matematik oldugunu gormiistiir. Bununla birlikte fen bilimleri dersi basari-

st ile diger diger dersler arasinda pozitif yonlii korelasyon oldugunu tespit etmistir.

Imir (2015), ortaokulda dgrenim goren Ogrencilerin akademik basarilarini
cinsiyetlerine, tasima durumuna, derslere, Teog puanina gore nasil degistigini ince-
lemistir. Cinsiyet degiskeninde kiz 6grencilerin Tiirkge, Matematik, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, Ingilizce, Fen Bilimleri ders not ortalamalar1 erkek dgrencilerin ders
not ortalamalarinda yiiksek cikmistir. Tagima durumuna gore yerlesik 6grencilerin
ders not ortalamalar1 tasimali 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Kiz

ogrencilerin Teog puanlar1 erkek dgrencilerin puanlarindan daha yiiksektir.

Vardar (2015), calismasinda 6grenci basarisinda ailenin etkisini ele almistir.
Aragtirmanin verilerini 2014-2015 yilinda Kiriklareli ilinde 6grenim goéren 562 6g-
rencinin anne ve baba goriisleri alimarak Georgiou tarafindan gelistirilen 5°1i likert
tipi Olgek ile saptanmaya ¢alismistir. Analizlerde SPSS’te t testi ve tek yonlu varyans
analizi kullanmigtir. Arastirma sonucunda 0grencilerin okul basarisini; ailenin egitim
durumu, gelir seviyesi, ailenin okuma aligkanliklari, ailenin egitime bakis agis1 ve
ailede yasayan kisi sayisinin etkiledigine ulasmistir. Baba ve annenin egitim diizeyle-
11 ile ¢ocuklarla ilgilenme durumunu incelemis ve anne ile babanin egitim seviyesi
arttik¢a ilginin de arttigin1 gormiistiir. Universite egitimi almis ebeveyn lise, ortaokul

ve ilkokul mezunlarina oranla daha ilgilidir.

Yelgiin ve Karaman (2015), Erzurum ilindeki sosyoekonomik durumu diisiik
dizeyli bir mahallede bulunan bir okulda 2011-2012 egitim 6gretim yilinda akade-
mik basariy1 olumsuz etkileyen unsurlart belirlemek i¢in yapmislardir. Arastirmanin
verilerinin iki okul idarecisi, bes veli, sekiz tane 6gretmen ve bes 6grenci ile elde
etmislerdir. Arastirmanin sonucunda akademik basarinin sosyo ekonomik olaylardan
etkilendigi tespit edilmis ve sosyo ekonomik yoksunlugun ise basariy1r baskiladigini

ifade etmisler.
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Arda (2016), ¢alismasinda Teog sinavina hazirlanan 6grencilerin motivasyon-
larinin baz1 degiskenlere gore incelemistir. Arastirmanin verilerine 2014-2015 egitim
ogretim yilinda okuyan 8. siniftaki 600 6grenciden elde etmistir. Verilerin ¢ozim-
lenmesini SPSS 15 ile ger¢eklestirmistir. Yap1 gegerliligi i¢in alt boyutlarin birbiri ile
tutarliligina Pearson korelasyon katsayis1 hesaplamistir. Giivenirlik analizi i¢in kore-
lasyon katsayisi ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayist hesaplamistir. Analizin sonu-
cunda basar1 odakli motivasyon diizeylerinin kizlar lehine anlamli olduguna ve anne-
leri tiniversite mezunu olanlarin lise mezunlarina gore daha st diizeyde oldugunu
goriilmistiir. Baba egitim durumuna bakildiginda ise anlamli fark bulunmadigini

ifade etmistir.

Sarier (2016), 2000-2015 yillarinda 6grencilerin akademik basarilarin1 aras-
tirmak i¢in Tirkiye’de meta analiz yontemi kullanarak 62 c¢alismay1 incelemistir.
Arastirmanin analizinde etki biiyilikligli indeksi korelasyon katsayisi kullanmais, kat-
sayilar Fisher z yontemi ile birlestirmis, anlamlilik ve heterojenlik testleri igin
“Comprehensive Meta Analysis” paket programi kullanmistir. Analiz sonucunda
okulla ilgili faktorlerin 6grenci basarisina etki biiyiikliigii 0,231, 6grenci ile alakali
faktorlerin 6grenci basarisina etki buyiikligii 0,324, aile ile ilgili faktoriin etki bu-
yukliigi 0,271 bulmustur. Degiskenler arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ogrenci
basarisini etkileyen en 6nemli faktorlerin motivasyon, sosyo ekonomik durum ve 6z

yeterlik oldugunu ifade etmistir.

Tlzer (2016), calismasinda Kahramanmaras ilinde 2014-2015 yillarinda 8
okulun 8. siniflarindan 322 6grencinin okuma aligkanliklari ile sayisal ders basarila-
rin1 incelemistir. Arastirmanin analizinde anne baba egitim durumu ve meslegi, cin-
siyet, calisma odas1 ve kitapligin olup olmamasi, yasadig yerin etkilerinin belirlen-
mesi i¢in t testi yapmustir. Analiz sonuglarinda kizlarin okuma aligkanliginin erkekle-
rin okuma aliskanligindan yiiksek oldugu ve babanin egitim durumu arttikca okuma
aligkanlig1 artmaktadir. Ayrica annenin ¢aligsma durumu, cinsiyet, 6grencilerin sayisal
ders basarilar1 arasinda anlamli fark bulunmadigini ifade etmistir. Babanin ¢alisma
durumu fen bilimleri basarisin1 artirmaktadir. Fen bilimleri basarisi ile sosyo ekono-
mik diizey arasi pozitif yonlii iliski bulunmustur. Son olarak sosyo ekonomik dizey

ile okuma aligkanlig1 arasinda diisiik pozitif yonlii bir iliski oldugunu belirtmistir.
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Okuyucu (2017), ¢alismasinda 6grenci basarisinda anne baba tutumunun ana
etken oldugu belirtilerek ilkokul dgrencilerine ‘Anne Baba Tutum Olgegi’ uygula-
mistir. 192 6grencinin not ortalamasi alinarak 6grenciler basarili/basarisiz olarak iki
gruba ayirmistir. Uglii likert tipi 6lgek uygulanmis ve sonrasinda Mann Whitney U
testi ile analiz yapmustir. Analizin sonucunda &grenciler arasinda ebeveyn tutumu
acisindan farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ayrica ebeveynin dgrencinin basarisina
yonelik tutumlar ve pekistiregleri 6grencilerdeki ¢alisma istekliligine ya da isteksiz-
ligine etki ettigini ifade etmistir.

Aydogan ve Zirhlioglu (2018), 6grencilerin basar1 seviyelerini tespit etmek
icin bir model gelistirmeyi amaglamistir. Aragtirma verilerine 1049 6grenciye uygu-
lanarak ve gelistirdikleri kisisel bilgi formu ile ulagsmiglardir. Arastirmada on sekiz
degiskenin yer aldigi; on yedisi girdi, biri ¢ikt1 olarak yapay sinir aglar1 yontemiyle
bir model olusturmuslardir. Ogrencilerin basar1 6lciileri kestirmislerdir. Sonuglar Ki-
kare testi, Basit Dogrusal Regresyon Analizi, siniflama tablolar1 ve korelasyon anali-
zi ile dogrulanmistir. Karsilastirilmis ve sonugta gozlenen basar1 6l¢iileri ile kestiri-
len basar1 6lgiileri bu dlgiilerle olusan basari siniflandirilmasina benzerlik gosterdigi-

ne ulagsmislardir.
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1.BOLUM

1.VARYANS ANALIZI

Sayis1 ¢ok olan 6rneklemlerin aritmetik ortalamalarinin ayni anda kar-
silastirilmasi konusunda nasil bir teknik gerekecegi ile ilgili caligmalar yapilmis ve
1919-1924 yillarinda R.A. Fisher Varyans analiz yontemini bulmustur. Bu yontem
kisa siirede etkin deneylerin yapilmasini saglamistir (Akt; Secgin 2005:3).

Bir yigindaki birimlerin belirli degiskene gore aritmetik ortalamasinin bilin-
mesi yeterli bir bilgi degildir. Aritmetik ortalamaya goére birimlerin birbirlerinden ne
kadar degisik degerler alabildiklerinin bilinmesi de 6nemlidir. Bu bilgiyi varyans
bize verir. Yigindaki birimlerin belirli degiskene gore aldig1 degerler aritmetik orta-
lama etrafinda dar aralikta ise varyans kiiclik olacaktir, degilse varyans biiyiik ola-
caktir. Varyans, bir y1gindaki birimlerin belli bir degiskene gore aldiklar1 degerlerden
aritmetik ortalamanin farklarinin  karelerinin ortalamasidir (Unver, Gamgam
1996:229).

Iki 6rnek ortalamas1 arasindaki farkin 6nem analizi drnegin biiyiikliigiine ba-
kilarak Z ya da t testlerinden herhangi biriyle test edilir. Ikiden ¢ok 6rnek ortalama-
sin1 birlikte test etmek ve aralarindaki farkin onem analizini yapmak bu testlerle
miimkiin olmaz. iki ya da daha fazla drnek ortalamas: arasindaki farkin anlamli olup
olmadig: test edilirken varyans analizi yapilir (Basar, Oktay 2000:43).

Degiskenler birbirlerini etkileme ve agiklama bakimindan genel olarak ba-
gimsiz degiskenler ve bagimli degiskenler olmak iizere iki gruba ayrilir. Bagimsiz
degiskenler tarafindan bagimli degiskenler agiklanmaya ¢alisilir. Varyans analizinin
amact bagimli degiskendeki varyansin kaynagini arastirmaktir. Ogrencilerin sosyal
etkinliklere ayirdiklar1 siireler birbirinden neden farklidir? Tiim Ogrenciler sosyal
etkinliklere ayni siireyi ayirsalardi ortada problem de olmazdi. Ama ger¢ek hayatta
ogrencilerin sosyal etkinliklere ayirdiklar: siireler farklidir. Arastirmalar bu varyansin
sebebini arar. Varyansin kaynagi (degisimin) cinsiyet, oturulan semt ve aile egitim
diizeyi olabilir. Burada sosyal etkinliklere ayrilan siire bagimli degiskendir. Bagimsiz
degiskenler de oturulan semt, aile egitim diizeyi ve cinsiyet olabilir. Farkli bir 6rnege
gdre; ameliyat edilen hastalarin iyilesme siireleri neden birbirinden farklidir? lyiles-

me siiresinin farkli olmasinin nedeni ameliyat1 yapan doktorlar midir? lyilesme siire-
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si bagimli degisken, doktorlarin mesleki tecriibe durumu da bagimsiz degisken olabi-
lir. Doktorun tecriibe durumu ve annenin egitim diizeyi de siralama 6lgme diizeyinde
Olciilen degiskendir. Varyans analizinde bagimli degisken esit aralikli veya oranlama,
bagimsiz degiskenler siralama veya smiflama diizeyinde 6l¢iiliir. Varyans analizinde
bagimsiz degiskene faktor, bagimsiz degiskenin aldig1 degerlere ise faktor diizeyleri
denir. Teorik olarak bagimli degiskeni etkileyebilecek birgok faktdr olabilir (Unver,
Gamgam, Altunkaynak 2013:321-322).

1.1. Varyans Analizinin Temel Faraziyeleri

Varyans analizinin uygulanabilmesi i¢in baz1 metotlarin tutmasi gerekir. Bu
varsayimlarin her birinin ayri testleri vardir. Bu testlerden sonra tiim varsayimlar
tutuyor ise varyans analizi yapilir.

Varyans analizinin temel faraziyeleri (Sahin, Efe, Bek 2000:23):
1. Toplanabilirlik
2.  Esit varyans/ Homojen varyans, sifir korelasyon
3. Hatalarin normal dagilish ve tesadiifi olmasi varsayimi
4

Y;;’lerin Y sans degiskenlerinin gozlenmis degerleri olmasi varsayimi.

Bahsedilen varsayimlar hem sansa bagli model de hem de sabit modelde
mevcuttur. Varsayimlarin yorumu, her iki tip modelde de ayni varsayimlar bulun-
makla birlikte hata disinda kalan etkilerin sansa bagli veya sabit olmalarina gore ayri
ayr1 olmaktadir.

Varsayimlar tutmuyor ise verilerin transformasyonlari1 yapilarak yeniden var-
sayimlar test (logaritmik, karekok, aci1 transformasyonlar1) edilir. Daha sonra varsa-
yimlar yerinde ise varyans analizi yapilir. Varsayimlar hala tutmuyor ise varyans
analizi yapilmayarak bagka metotlar yapilir. Bu metotlar; (Sahin, Efe, Bek 2000:23)

1-  Kural-Wallis Rank Analizi,
2-  Brown ve Forsythe’in Modifiye F istatistigi,
3-  Box’un Normal F istatistigi

4-  Tartili Kareler Ortalamasit Y Ontemidir.
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1.2. Tek Yo6nlu Varyans Analizi (Anova)

Istatistikte kullanilan varyans analizi kavrami bircok istatistiksel yontemi
icinde bulunduran bir yontemler toplulugunun genel adidir. Varyans analizinin en

basit formu tek yonlu varyans analizidir. (http://www.p005.net/spsste-anova-testi).

Bir deneyde ya da ¢aligmada bagimli degiskenin {izerindeki etkisi aragtirilan
tek bir bagimsiz degisken oldugunda Tek Yonlii Varyans Analizi yapilir (Tavsancil,
2018: 2).

Ikiden daha fazla sayida grubun ortalama degerlerini karsilastirmak igin, var-
yans analizi (Anova) kullanilir. Tek yonlii varyans analizi, farkli birkag¢ diizeyi bulu-
nan bir bagimsiz degisken gerektirir. Bu diizeyler, farkli gruplar ya da durumlara

karsilik gelir. (http://akinanaliz.com/tek-faktorlu-varyans-analizi/).

Tek yonli varyans analizi 3 veya daha ¢ok grup arasinda, belirli bir degiskene
dayali olarak farklilik olup olmadigimi ortaya koymak amaciyla kullanilir. Ornegin
“tembel, orta ve caliskan kisilerin motivasyon diizeyleri birbirinden farkli midir?”
sorusuna, bu gruplardan toplanmig olan motivasyon puanlarini karsilagtirarak var-
yans analizi cevap verebilir. Tek yonlu varyans analizinden deneysel ¢alismalarda da
faydalanilabilir. Deney, kontrol ve bekleme gruplarinin, deneysel islem sonrasi son
test puanlarinin farkli olup olmadig: tek faktorlii varyans analizi ile test edilebilir(

https://www.istatistik.gen.tr/).

Varyans analizi; toplam varyansi, ornekler i¢i ve ornekler arasi varyanslara
ayristirarak, ornekler arasi varyansin, 6rnekler i¢i varyanstan 6nemli derecede biiyiik
olup olmadigin1 bulmada kullanilir. Bagimsiz degisken varyans analizinde kategorik
yapilidir ve faktor adi verilir. Bagimli degisken metrik yapilidir. Varyans analizinde
bagimsiz degiskenin, bagimli degisken iizerindeki etkisi arastirilir. Bagimsiz degis-
ken sayisi ve bagimli degisken sayist 1 ise tek yonli Anova kullanilir (Kartal
2006:68-73, Ozdamar 2009:325-326, Akgul 2003:196-199, Kalayc1 vd. 2006:131-
135, Altunisik vd. 2005:183). Veriler sayisal olmasina ragmen normal dagilim gos-
termiyorsa, Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilir.

Ikiden fazla grup karsilastirilmasi oldugunda ¢ok sayidaki t testinin kullanil-
masi L. tip hatanin artmasina neden olur. Cok sayida yapilan t testinin en az bir kez 1.

tip hata yani gercekte dogru olan bir sifir hipotezini reddetme olasiligini artirdigindan
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birgok gruba ait ortalamalari tek bir adimda ayn1 zamanda karsilagtirabilecek tek
yonla varyans analizi tercih edilmelidir.
Tek yonlii varyans analizinin varsayimlar soyledir;
- En az bir bagimsiz degisken ve bagimli degisken olmalidir.
- Bagimli degigkenin 6l¢iim diizeyi her bir grup i¢in en az aralikli (inter-
val) ya da oransal (ratio) olmalidir.
- Bagimli degisken bitlin gruplarda normal dagilima, homojen varyanslara

sahip olmalidir. (http://ikc.biostat.tripod.com/)

1.2.1.Tek YoOnlla Varyans Analizinin Avantajlar

Tek yonlii varyans analizinin avantajlar1 asagidaki gibidir (Yildiz, Bircan
2010:388; Senyay 2011:6);

- Planin uygulanmasi kolaydir.

- Bu planda hata serbestlik derecesi maksimumdur.

- Istatistik analiz islemleri kolaydur.

- Her bir muameleye verilecek gozlem sayis1 farkli olabilir. Bu farkliliktan do-
lay1 uygulama ve analizde herhangi bir zorluk ortaya ¢ikmaz.

- Planin en 6nemli dezavantaji her zaman yeterli biiyiikliikkte homojen materyal
bulmanin imkansizligidir. Bu nedenle muamele sayisini istenildigi kadar artirmak
miimkiin degildir. Ayrica muamele varyasyonu digindaki biitlin varyasyon; hata icin-
de toplandigindan materyaldeki kiiciik degisiklik dahi hata varyasyonunun oldukca
bliyiik olmasina yol agmaktadir. Bundan dolayidir ki sartlar1 arastiric1 tarafindan
kontrol edilmeyen tarla denemelerinde tam sansa bagli deneme planinin kullanilmasi
tavsiye edilmemektedir.

- Istenildigi kadar fazla sayida tekerriirlii islem kullanilabilir.

- Istatistiksel analiz tekerriir sayilari esit olmasa bile kolaydir.

- Bazi deney iinitelerinden elde edilen (bir islemin tiim tekerriirleri bile) veriler

kaybolsa da istatistiksel analiz yapilabilir.
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1.2.2. Esit Tekerriirlii Tam Sansa Bagh Deneme Planinda Varyans Ana-
lizi

Diger deneme planlarina goére bu deneme planinda analiz daha kolay oldugu
icin once kullanilacak notasyonla tesir paylarinin tahmini ve kareler toplamlarinin
elde edilmis formiilleri ve beklenen degerleri;

Tek faktorlii olarak kurulmug tam sansa bagli plana ait matematik model (Yildiz,
Bircan 1994:9);

Yij = W+ a;iej;

i =1,2,..., p (muamele)

j=1,2,...,n (tekerrir)
seklinde yazilabilir. Modelde yer alan terimlerden;

yij : 1. muamele ve j. tekerrlirden elde edilen miisahade ya da cevap de-

giskenidir.

u : Populasyon ortalamasi

a; 1. Muamelenin tesir payi,

e;; - 1. Muamele ve j. Tekerriire ait miisahadenin hata payidir.
Matematik model verileri teskil eden faktorlere gore cevap degiskeni ile ilgili bir
fonksiyondur. Herbir miisahede genel ortalama (p), muamele tesir pay1 (a;), ve hata
pay1 (e;;)’nin toplamlarinda olusmaktadir.

Y11= U+ ageeqq

Yi2= UL+ ajieqp

Ypn= WU+ apiepy  seklinde yazilabilir.
Tam sansa bagli planda analize esas olacak verileri notasyonla Tabla’1.1 de gosteri-

mi verilmistir.
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Tablo 1.1 Tam Sansa Bagl Planda Verilerin Notasyonu

Muamele Tekerrurlu 1 2 3 ... p
1 Yii. Y21 Y31 - - . Yp1
2 Y2 Y22 Y32 - - - Vp2
3 Y1z Y23 Y33 - - - Vp3

0 . . . .
Yin Yon Y3n - . . ypn

Toplam(y; ) Vi Y2 Vi - - Yp
Ortalama(y; ) Yi. Y2 Y. . . . V.

Alt indisin y; seklinde tek olmayip da y;; seklinde iki veya daha fazla (y;jy)
olmasi durumu degistirmez.
Y, simgesini her zaman kullanmamak icin herhangi bir alt indis Gzerinden top-
lam yapilinca ilgili alt indis yerine nokta koymakla yetinilecektir.
Yj ¥ij = yi : muamele toplamlarini

¥; : muamele ortalamalarini gostermektedir (Y1ldiz, Bircan 1994:10).
1.2.2.1. Etki Paylarimin En Kiiciik Kareler Tahminleri

Tablo 1.1°de yer alan terimlerin en kiicuk kareler tahminlerini elde etmek igin
Yai = 0 kisitlamasi uygulanmalidir (Y1ldiz, Bircan 1994:12).

Bu planda gozlemler arasindaki degiskenligin iki kaynagi vardir. ilk olarak
muamelelerin farkli olmasi ikinci ise her gozlem degerine ait sansa bagli hata oldu-
gu; matematik modelden anlasilabilir. Matematik modeli (Y1ldiz, Bircan 2010:391),

yij= A+ @i— 1) + Qi — )
Seklinde ifade edilerek;
=y
yazilirsa,
Vi~ V. =i —=y.)*+ij — ¥i)
elde edilir. Bu esitligin her iki tarafinin karesi alinarak, i ve j i¢in toplanirsa;
YYWij — W*EXXIG — ) + (v — ¥i)l?
elde edilir.
Esitligin sol tarafindaki toplam her bir gézlemin genel ortalamadan farkina ait

degerlerin karelerinin toplami oldugu i¢in genel kareler toplami (GKT) dir. Aym
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esitligin sag tarafindaki I. Terim, muamele ortalamalarinin genel ortalamadan farki-
nin karesi, yani muameleler aras1 kareler toplami1 (MKT) II. Terim ise her bir mua-
mele i¢cindeki gézlemlerin kendi ortalamasindan ayrilislarina ait muameleler ici (ha-
ta) kareler toplamidir. Boylelikle miisahedelerin gosterdigi varyasyon, tek yonlii si-
niflamada muameleler aras1 ve muameleler i¢i olmak tizere ikiye ayrilir (Yildiz, Bir-
can 2010:392).
Muamelelere ait etki paylar1 asagidaki formiil ile hesaplanir.
ap =Yp. — H
Bu formil matematik modelde yer alan e;; hata teriminden kaynaklanan varyasyonu

minimum yapan degerlerin elde edilmesi ile bulunmustur.
1.2.2.2. Kareler Toplaminin Tahmini

Genel Kareler Toplami; Hata Kareler Toplam1 ve Muameleler Arasi1 Kareler
Toplami olarak ikiye ayrilir (Y1ldiz, Bircan 2010:392).
GKT
HKT MKT
1- Genel Kareler Toplami

GKT=XY(yij — ¥.)*=XXY7}- 2/ np
ZZY; : Diizeltilmig genel kareler toplami1
y2/ np : Diizeltme katsayisi
2- Muameleler Aras1 Kareler Toplami
MKT = Y37 — 7)?=Xy{ /n-y?/ np
3- Hata Kareler Toplami1
Hata kareler toplami1 (muameleler i¢i kareler toplami), genel kareler toplamindan

muameleler aras1 kareler toplaminin ¢ikartilmasi ile bulunur.
HKT = GKT - MKT
GKT

7N

HKT MKT
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1.2.2.3. Serbestlik Derecelerinin Hesaplanmasi

Kareler toplamlar1 hesaplanirken takip edilen islemler serbestlik derecelerinin
hesaplanmasinda da izlenir. Genel kareler toplamina ait serbestlik derecesi; muame-
leler aras1 ve muameleler i¢i olmak tizere ikiye ayrilir (Y1ldiz, Bircan 2010:392).

Genel serbestlik derecesi (GSD) = np-1

Muameleler arasi serbestlik derecesi (MSD) = p-1

Hata serbestlik derecesi (HSD) = GSD — MSD
=np-1-(p-1)
=p(n-1)

1.2.2.4. Hipotez Testi

Muamelelere ve hataya ait kareler toplami ve serbestlik derecelerinin hesap-
lanmasindan sonra, kareler toplamlarinin serbestlik derecelerine bélinmesiyle elde
edilir. Bu sekilde varyans analizi tablosu diizenlendikten sonra hipotez testi F dagili-

sina gore yapilir (Y1ldiz, Bircan, 2010:393).

_MKO _ S%
HKO ~ S%

Buna gére muamele ortalamalarinin esitligi ile ilgili sifir hipotezini;

HO = I”l‘l = IJ.Z e s — I“lp
Test etmek igin,
2
= MKO _ 5—2 formila kullanilir.
HKO 52

Bu formiilden elde edilen degerle, (p-1) ve p (n-1) serbestlik dereceli

(Fa,(p-1),(p(n-1)) tablo degeri karsilagtirilarak karar verilir. Hesapla bulunan F dege-
rinin, tablo degerinden biiyiik olmas1 halinde H, hipotezi reddedilerek, ortalamalarin

en az ikisinin farkli oldugu H; (alternatif) hipotez kabul edilir.
1.2.2.5. Kareler Ortalamalarinin Beklenen Degerleri

Varyans analizinde beklenen deger i¢in iki model tipi esas alinmaktadir. Bun-
lardan ilki sabit modeldir. Bu modelde muamele etkilerinin sabit ve E(a;) = (a;)
oldugu ve e;; hata terimleri ise ortalamasi 0 ve varyansi o2 olan ve normal dagilis

gosteren degerler oldugu varsayilmistir. Digeri ise sansa bagli modeldir. Bu modelde
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muamele terimlerinin ortalamasi 0 ve varyansi 62 olan bagimsiz normal dagilis gos-
teren degerler oldugu kabul edilmektedir (Y1ldiz, Bircan 1994:17).

Eger E (af) = 03 E(ef;)= 0% ve E(1) =  oldugu ve tiim ¢arpimli terimlerin
beklenen degerlerin;

E (a;, eij) =0, E(u, a;)=0 E(u, e;;)=0 oldugu varsaylirsa;

Yij = W+ a; + e;; biciminde yazilarak; genel kareler toplamina ait teriminin

beklenen degert;
E(%F En—lp (IX(u+a; + e;)) 2
:n—lpE (mpp + nYa; +YYe;;)?
:n—lp E (n?+p? +p? +n2¥a? + ZZeizj ) +2 garpimlar;
:% (n? + p* + u? + n’p og+np o7 )

=np p?+n o2 + o2 olarak bulunur.
Ikinci olarak yizj x i beklenen degeri;
E(XXyi) =EXX(pta; + e;)?
=EXX(* + af +ef) +2 carpimlar
= E (np p2 +n¥a? + ¥¥e?)
=npu? + np o2 + np o2 seklinde bulunduktan sonra,
Bigiminde yazilarak kareler ortalamalarimin beklenen degerleri asagidaki gibi
verilir (Y1ldiz, Bircan, 1994:18).
Genel kareler toplaminin beklenen degeri;
E (GKT) = npu?+ np o2+ np o2- npu2- n o2 - o2
=n o2(p-1) + (np-1) o2 seklinde tahmin edilmis olur.
Muamele kareler toplaminin beklenen degeri ise;
vl ¥ g DYy _ g il -
E( e E( = ) —E( np) formiilii yardimui ile yapilir.
Birinci terimin beklenen degeri;
20 1
E(%) =—E(p + na; + Yje;)’
1
=1E (n2put+n’Tal+yyel)

1
=1 (n2py? +n?p cZ+np 2)
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=npu? + np 62 + p o2 seklinde bulunduktan sonra;
E(MKT) = npp?+np o3+ p o7 - npu®- noz - o
=noz(p-1)+(p-1) o3
olarak elde edilir.

Hata Kareler Toplaminin beklenen degeri ise;

E(HKT) = E(EYy?) - E(2%

n
= npp® +np o3 + np o7 - npp® —np o - p o7

=pno; (n-1)=p(n-1) o

Seklinde bulunur. Kareler toplamlarina ait beklenen degerler kendi serbestlik

derecelerine boliinerek kareler ortalamalarinin beklenen degerleri bulunur;

_ 2 2
E(MKO) = E;"i’iT) =@ 1)(;‘:’;"‘”@): noz+ o2

E(HKT) p(n-1) og: 2

EHKO) = D~ pen - O
Muamele tesirlerinin sabit olmas1 durumunda kareler ortalamalari i¢in bekle-

nen degerler;
E(MKO)= p% Ya?+ o2

E(HKO)= o2 biciminde tahmin edilir.

1.2.3. Farkh Tekerriirlii Tam Sansa Bagh Deneme Plani

Genel olarak g¢alismalarin ¢ogunda muamele gruplarina ait tekerriir sayilar
esit olmayabilir. Her bir muameleye verilecek gozlem sayisinin farkli olmasi duru-
munda bu planin uygulanmasi ve analizinde herhangi bir zorluk yoktur. Deneme
baslangigta degisik tekerriirlii planlanabilecegi gibi esit tekerriirlii olarak planlanan
bir denemede denemenin yiiriitiilmesi sirasinda bazi gézlem degerlerinin tahrip ol-
masi, bazi1 gozlem degerlerinde 6l¢iim yapilamamasi durumunda gézlem sayilari
farkl1 olabilir. Analizin yapilmasi genel olarak esit tekerriirlii planda yapildig gibi-
dir. n tekerriir sayis1 yerine ortalama n kullanilir ve n, ile gosterilir(Y1ildiz, Bircan

2010:401).

)

)/(p—l)
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1.3. Iki Yonlii Varyans Analizi

Iki bagimsiz degiskenin tek bir bagimli degisken iizerine olan etkisini arasti-
rirken; bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerine etkilerini ayr1 olarak aras-
tirmak yerine ikisini tek bir islem ile aragtirmak daha verimlidir. Bu yaklagim bagim-
It degisken iizerinde bagimsiz degiskenlerin ayr1 ayri etkilerini hesaplamakta, ayni
zamanda bagimsiz degiskenlerin birbirleri ile ilgili etkilesimini de hesaplayacaktir
(Kalayc1 2006: 141).

Iki yonlii Anova tek yonlii Anovaya benzer olarak; arastiriimak istenen faktor
sayist “bir” oldugunda kullanilir. Tek yonlii anovadan farkli olarak deney birimleri
arasinda sistematik farkliliklar s6z konusudur. Olan bu sistematik farkliliklarin etkisi
kendi i¢inde homojen; kendi aralarinda heterojen bloklar kullanilarak giderilmeye
caligilir. Bloklamada deneysel hatanin azaltilmasi yoluyla deneyin hassasliginin art-
masini saglar. 1ki yonlii Anova “rastgele tam blok tasarimi” olarak da bilinir. Tam
kelimesi bloklardaki deney birimi sayisinin deneme sayisina esit oldugunu ifade eder
(Senoglu, Acitas 2014:63).

Iki yonlii Anova kullanmanin bir bagka sebebi ise baz1 deneyler ekonomik, fi-
ziksel ve ¢evresel nedenlerden dolayr yeteri kadar homojen deney birimi elde edil-
memesidir. Bu durumlarda; iki yonli Anova kullanmak bir tercih degil bir zorunlu-
luk halini alir (Senoglu, Acitas 2014: 63).

Iki Yonlii varyans analizi; deney birimlerini iki dlgiite gore siniflayabildi-
gimizde ya da etkileri farkli deneysel materyallere uyguladigimizda aklimiza gel-
melidir (Girsakal 2009:314).

Iki yonlii varyans analizi iki farkl1 etkiyi ayn1 anda incelemeye ¢alisir. Bu et-
kiler arasinda etkilesme olup olmamasina gore de “etkilesimsiz iki faktorll varyans
analizi” ve “etkilesimli iki faktorlii varyans analizi” s6z konusudur. ki yénlii sinif-
lamada siitunlar bir degiskene gore etkileri; satirlar da diger degiskene gore farklh
etkileri belirleyecektir (Kartal 2006: 83).

Deneme materyalinin homojen olmadigi durumlarda materyali daha homojen
alt parcalara ayirarak deneme kurulmalidir. Boylece denemedeki heterojenlik bir
Olclide giderilmis olur. Deneme materyalindeki bu daha homojen alt parcalara blok
denilmektedir. Materyaldeki fazla varyasyonun bloklar arasi kareler toplami vasitasi

ile elemine edilmesi, hata varyansinin daha kiigiik bulunmasina imkan saglamis olur.
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Bu deneme planinda veriler blok ve muamele olmak iizere iki kritere gore tasnif
edildigi i¢i; iki yonlii siniflama da denilmektedir. Bu planda, muameleler tiim mater-
yale sansa bagli dagitilmasi yerine, her bir blok i¢inde sansa bagli olarak dagitilir. Bu
ozelliginden kaynakli sansa bagli tam bloklar planinda sansa bagl plana kiyasla daha

siirli bir sansa baglilik durumu vardir (Yildiz, Bircan 2010:403).
1.3.1. iki Yonli Simflama/ Tesadiif Bloklarmin Faydalarn

Iki yonlii varyans analizinin faydalari asagidaki gibidir (Yildiz, Bircan,
2010:403);

1- Pek ¢ok arastirma alanlarinda tam sansa bagli plana nazaran sansa bagl
bloklar (STB) planinin dogruluk derecesi daha yiiksektir. Ciinkii blok kareler topla-
minin, hata kareler toplamindan elemine edilmesi, hata kareler toplamini1 6nemli 6l-
clde kacaltar.

2- STB planinda analiz ve uygulama ¢ok zor degildir. Bir veya daha ¢ok
gbzlemin eksik bulunmasi halinde analizde 6nemli zorluklar olugmaz.

3- STB planinda, muamele ve blok sayisinin sinirlayict 6nemli bir etken yok-
tur. Deneme materyalini bloklara ayirma sonucunda uygulanan deneme tekniklerinin
daha homojen olarak yiiriitiilmesi saglanmis olur.

4- Muamelelerle ilgili hata varyansinin homojen olmamas1 halinde homo-
jen muamele gruplari i¢in 6zel hata varyansi tahmin edilebilir.

Dezavantaj1 ise muamele sayisi1 ¢ok fazla oldugunda bir blok i¢inde homojen-
ligi saglama avantaji ortadan kalktig1 i¢in tavsiye edilmemektedir. Muameleler ile
bloklar arasinda 6nemli bir interaksiyonun bulunmasi halinde toplanabilirlik bozula-
cagindan sapmasiz hata varyansinin tahmini imkansizdir (Y1ldiz, Bircan 2010:403).

Planin Uygulamsi

Plana ait deneme kurulmadan 6nce uygulanacak muamele ve materyalin
ozelligine, dnemli bulunmak istenen ortalama farklarmin biyiikligiine bagli olarak
blok sayist tayin edilir. Her bir blok muamele sayis1 kadar parsellere boliiniir. Blok
icinde parcalanan deneme iinitelerinin homojenligi gézden uzak tutulmamalidir. Yani
bloklarin yoniiniin degisim yoniine dik olmasina dikkat edilmelidir (Y1ildiz, Bircan
2010:404).

STB planin da her {initede tek miisahede bulundugu durumlar i¢in uygun ma-

tematik model (Y1ldiz, Bircan 2010).
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Yij = wta;tb; + ey =1, ...,p
J=1,...,n
Yij : 1. Muamele ve j. bloka ait cevap degiskeni
a; Ve b; : sirastyla muamele ve blok etki paylari
e;; : 1. Muamele ve j. bloka ait sansa bagli hata payini gostermektedir.
e;; ‘ler ortalamasi 0 ve varyansi 02 olan bagimsiz normal dagilis goster-
melidir.
Genel varyasyon muamele, blok ve hatadan meydana gelmektedir.
GKT
MKT BKT HKT
Bu varyasyonlara ait kareler toplami1

2
GKT=3Xy? — i—p

p: muamele sayisi

n: blok sayisi

2
= Z){j

BKT — DK

2
MKT = 224 _ pg

HKT= GKT - (MKT+BKT) seklinde ifade edilir. Serbestlik dereceleri

ise;
GSD=np-1
MSD=p-1
BSD=n-1

HSD = (n-1)(p-1) ya da HSD= GSD- (MSD+HSD)
Seklinde hesaplanir. Varyasyonlara ait kareler ortalamasi, kareler toplaminin
serbestlik derecesine boliinmesi ile ulasilir (Y1ldiz, Bircan 2010:405).
Hipotez Testi

Hipotez testi tum planlar igin genellikle ayn1 sekilde yapilir. Sabit modelde
(Y1ldiz, Bircan 2010:405);

Hy = gy = ug = --- = pp biciminde kurulur. Muamelelere ait hipotez testinde;
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Muamele Kareler Ortalamast . .
F = geri bulunur. B ger, F, tvel degeri
Hata Kareler Ortalamast dege bulunu u dege > Ya,(MSD,HSD) cetve dege

ile karsilastirilir, Fyoqq, degeri bilyiik ise H, ret, cetvel degeri biiyiik ise H, kabul
edilir. Hy reddedilmesi en az iki ortalamanin birbirinden farkli oldugu H; hipotezinin
kabulii anlamina gelir. Bazen bloklara ait hipotezin testi istenebilir. Yine bunun igin
blok kareler ortalamasi hata kareler ortalamasina oranlanarak elde edilen F degeri
ilgili cetvel degerinden karsilastirilarak karar verilir. Muamele ve blok tesir paylari-
nin matematik modeli;

a; =yi-y.

bi=7y;-¥.
formilleri ile bulunur. ( X a; = X b; = 0 kisitlamalar1 gegerlidir) (Yildiz, Bir-
can 2010:406).

1.4. Coklu Karsilastirma Testleri

Bu teknikler denemeye alinan tiim muamelelerin karsilikli olarak mukayese-
sine imkan saglayan yontemlerdir. Coklu karsilastirma testlerinde birden ¢ok hipotez
birlikte test edildigi i¢in I. tip hata seviyeleri farkli degerler almaktadir. Karsilastirma
seti igerisinde degisen I. tip hatayr deneme hatasi olarak tayin edebiliriz. 1. tip hata ile
deneme hatasi arasinda a.DH=1- (1 — a)¢ ya da yaklasik olarak a.DH=C (a) ilgile-
rinin varlig1 kabul edilmektedir (Y1ldiz, Bircan 2010:415).

C: karsilastirilacak ortalama sayisi

a : her bir karsilastirma basina islenecek I. tip hata seviyesini gosterir.
Deneme hatasini (DH) ya karsilastirma sayisini (C) azaltmak ya da I. tip hata seviye-
sini basta kiigiik tutmak gereklidir.

Karsilagtirma tekniklerinin gelistirilmesinin nedeni deneme hatasi oranini si-
nirlamada 6ngoriilen tedbirlerin farkliligindan kaynaklanmaktadir. I. ve II: tip hatala-
rin Onlenmesi i¢in alinan tedbirlerin durumuna gore ¢oklu karsilastirma testleri U¢

grupta gosterilir (Y1ldiz, Bircan, 2010:416):
1.4.1. En Kiiciik Onemli Fark (LSD) Testi

Bu test kargilagtirma sayisi arttikga hata oran1 da 6nemli oranda artan testtir.
Testin uygulama kolaylig1 ve daha kiiglik ortalama farklarinin énemli bulunmasi ih-

timali yiiksek oldugundan yaygin kullanilmaktadir. Karsilastirilacak ortalama sayisi-
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nin az (li¢) ya da ortalamalardan sadece birkacinin bagimsiz olarak karsilagtirilmak

istenmesi hallerinde LSD testi kullanilabilir. Bu testin kullanilmasinda;

LSD = t,ry/2HKO/n yadaLSD=/F,5)2HKO/n formili uygu-

lanir.

f: hata serbestlik derecesi,

n: tekerriir sayisidir.
1.4.2. Tukey, Scheffe ve Dunnet Testleri

Bu testler, LSD testinden farkli olarak deneme hatasindaki biiylimeyi 6nle-
mek icin, en ileri tedbirli olan testlerdir. Bu testlerde I. tip hata kicuk, Il. tip hata
biylktir. Oysa LSD testinde I. tip hata byuktr.

Tukey Testinde biitiin karsilastirma giftlerinde kritik olarak kullanilan kritik deger

tektir. Tukey Testinde kritik deger; T=Q'q, , r)/ HKO/n formiilii ile hesaplanir.

p: muamele sayisi, Q’: SNK testinde kullanilan cetveldir. Tukey Testinin kritik dege-

ri SNK testinin maksimum degerine esittir.
1.4.3. Duncan ve Student- Newman-Keuls Testleri

Test edilecek ortamlar arasindaki farka gére deneme hatasi oranina karsi ted-
bir alan testlerdir. Ortalamalar biiyiikliiklerine gore siralaninca komsu ortalamalar
arasindaki karsilastirma deneme hatasinin korunma oran1 LSD’de oldugu gibi sifir-
dan baslar, en biiyiik ortalama ile en kiiciik ortalamanin karsilastirilmasinda Tukey
testinin sagladig1 en yiiksek seviyeye ulasir.

Duncan testinde de SNK testinde oldugu gibi karsilastirilan ortalamalarin bir-
birine uzakliklarina gore farkli kritik degerler hesaplanmaktadir. Fakat deneme hata-
sindan koruma orani Duncan testinde SNK testinden daha kiigiiktiir. Bu test SNK
testinde oldugu gibi uygulanir. Degisen sadece cetvel (Q’) degeridir. Bu test igin de

farkli cetvel degerleri vardir. Bu testte kritik deger;

D; = Qq,(p,r)\/ HKO /1 bigiminde hesaplanir (Y1ldiz, Bircan 2010:417).

29






11.BOLUM

2.1C-ICE VARYANS ANALIZI

Veriler i¢ ige ¢ok etkenli deney diizenleri seklinde ise i¢ ice varyans analizi
yontemi kullanilir. Faktoriyel denemelerde bazi faktorler ana faktorler ig¢inde alt fak-
torler (gruplar) halinde ele alinarak denemeler yapilabilir. Ayni sekilde farkli kosul-
larda ve farkl: tiirlerde diizenlenmis denemelerin deneysel hatay1 en az seviyeye in-
dirmek i¢in birlestirilerek analiz istenebilir. Degisik faktorlerin etkilerini daha fazla
tekrarla incelemek amaciyla gelistirilmis yontemler sonucu elde edilmis bulgulari
analiz etmek i¢in i¢ ice denemelerde varyans analizi yaklagimi kullanilir. Cesitli sart-
larda yapilmis denemeler ana kosul altinda birlestirilerek i¢ ice gruplar olusturulur,
bulgular varyans analizi ile degerlendirilir (Ozdamar 1997: 323).

Bir 6l¢iim degiskeni ve birden fazla nominal degisken var ise ve nominal de-
giskenler i¢ ice siniflandirilmis ise (gruplar iginde alt gruplar olusturur) i¢ ige sinif-
landirilmis varyans analizi kullanilir. Gruplar arasinda gruplar ic¢indeki alt gruplar
arasinda ve bunun gibi araglar arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini test eder
(McDonald, JH 2014; Akt; Senoglu, Acitas 2010:124).

Asamali tasarimlar olarak bilinen i¢ ige tasarimlarda farkli olarak iki veya
ikiden fazla faktor vardir. Etkisini aragtirllmak amaciyla A ile B gibi iki faktoriimiiz
oldugunu diistinelim. A faktoriiniin a, B faktoriiniin b diizeyi olsun. B faktoriiniin b
dizeyi, A faktoriinin a dizeyinin her birinin icinde siniflanmis ise bu tasarimlara iki
asamali i¢ ice siniflandirilmis tasarim denir. Bu, B(A) sembolii ile B faktorii A fakto-
rindn iginde siniflandirilmistir seklinde ifade edilir. Sirasiyla a, b ile ¢ diizeye sahip
olan A, B ve C gibi li¢ faktdriimiiz oldugunda, C faktoriiniin ¢ diizeyi, B faktoriiniin
b diizeyinin her birinin icinde; B faktoriinin b dizeyi de A faktoriinlin a dizeyinin
her birinin iginde siniflanmis ise bu tip tasarimlara ii¢ asamali i¢ ige tasarim denir. Bu
durum; C faktord, B faktorunin iginde ve B faktort de A faktoriinln iginde siniflan-
dirtlmis bigiminde ifade edilir. C(B) ve B(A) sembolleri ile gosterilir. Yani birbirle-

rinin icinde ¢ tane faktdr var ise bu tasarimlara da ¢ asamali i¢ i¢e smniflandirilmis

tasarim denir (Senoglu, Acitas 2010:125).
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Iki asamali i¢ ice siniflandirilmis tasarimlarda arastirmadaki dnemine bakila-
rak distaki faktor ana faktor, igteki faktor ikincil faktor olarak isimlendirilir. (Berger
& Maurer, 2002) Ug asamali ve ¢ asamali i¢ ice simflandirilmis tasarimlar iginde
benzer tanimlamalar yapilabilir.

I¢ ice siniflanmis faktdriin diizey sayisi distaki faktoriin her bir diizeyinde ay-
niysa, her bir faktdr kombinasyonundaki tekrar sayisi n ise; i¢ ice tasarimlara dengeli
i¢ ice tasarimlar adi verilir.

Dikkat edilmesi gereken durum, i¢ ige simiflanmis faktoriin dizeyleri sadece
i¢ ice smiflandig1 diizeye aittir. Yani icteki faktoriin diizeyleri distaki faktoriin her bir
diizeyinde benzerdir. Fakat ayni/6zdes degildir. Bu durumda, faktorler arasinda etki-
lesim yoktur (Montgomery 2001:604).

2.1. Iki Faktorlii I¢ Ice Stmiflama

Bu siniflama seklinde i¢ ice iki faktor ve bunlarin degisik seviyeleri vardir.
Mesela; Dogu Anadolu Bolgesinde zirai isletmelerdeki yillik geliri belirlemek iste-
yen arastirmaci; tabakali 6rnekleme yolu ile 6nce iller iginde sansa bagli 3 il ve segi-
len illerden 2’ser ilge, ilgelerden 10’ar kdy ve kdylerden 20’°ser zirai isletme alinarak
elde edilen veriler (¢ faktorli i¢ ice siniflamaya ornektir. Eger bu denemeyi ayni
ilden 6rneklenmis 3 ilge ve her ilgeden alinmis 5’er kéyden 10’ar zirai isletme sek-

linde diistinecek olursak, iki faktorlii i¢ i¢e siniflama olur.
Siniflamanin boyutlar1 3x5x10 seklinde olur. Verilerin degismesine etki eden

birinci faktér ilgeler; ikinci faktér ilgeler i¢inde koylerdir. Iki faktorlii i ice siniflama
matematik modeli (Y1ldiz, Bircan 1994:208);
Yijk = K+ a; +bij + e
i=12,...,p
j=12,...,n
k=1,2, ..., r seklindedir.
Burada; p: genel ortalama
a;: A faktoriiniin (birinci faktor) i. Seviyesine ait etki pay1
b;; : A faktoriiniin igindeki B faktoriine ait j. Etki pay1
e;jx - hata payi, ortalamasi 0 ve varyansi 02 olan bagimsiz normal dagilis

gosterir.
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E(a;)= E(b;j)= E(e;jx)=0
V(a;)=E(af)= o?
V(b;j)= E(b})= 0}

E(el-zj)Z 02 seklindedir. Modele ait linear esitlikler;

y.=nprut+nrYa+rYb;;
yi.=nru+ nrya;+rY; b

Yij. = ru+ 71 Y a;+ 1 X b;; bu denklemler lzerinde;

Y a; = Y b; = X b;; = 0 uygulanarak;

1
a; = — (i, '%)

i,
3

1
ybi; = ~(yij. —
Verilerle ilgili genel varyasyon, A’lar arasi, A’lar i¢i B’ler arasi ve hata olarak

esas 3 parcaya ayrilir. ik iki kaynak alt gruplar aras1 ve A’dan bagimsiz olarak B

faktoriine ait seviyeler aras1 olarak bilinir. Formiil olarak (Y1ldiz, Bircan 1994:209);
1. GKT=}32¥ y? .
: =XX X Yiji - npr

SEvhe ¥2,

2. B’ler arasi kareler toplamu (alt gruplar arasi) = o

3. Hata kareler toplam1 = GKT- Alt gruplar aras1 kareler toplami1

, Tyl v
4. A’lar arasi1 kareler toplami == - —=
nxr npr

5. A’lar i¢i B’ler aras1 (B/A)KT = AGAKT - AAKT

Tablo’2.1’de iki faktorlii varyans analizine ait serbestlik dereceleri ile kareler top-
lamu, kareler ortalamasi ve kareler ortalamasinin beklenen degerleri verilmistir (Yil-

diz, Bircan 1994: 209).
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Tablo 2.1 iki faktorlii i¢ ice varyans analizi

Varyasyon SD KT | KO E(KO)
Kaynaklar1 Sansa bagli Sabit
A’lar arasi p-1 4 | 4lp-1 O.ez+ro.ga+ no? o2+ _2
H e ai
A’lar arasi | P(n-1) 5 | 5/p(n-1) G2+rg2 o2+
B’ler ici ¢ Tha Oc p(n 1) Z¥hi
Hata Pn(n-1) | 3 | 3/pn(r-1) | g2 of
Genel Npr-1 1

Hipotez testleri yapilirken model sansa bagliysa; H, = a2, =0 hipotez testi
i¢in normal hata terimi kullanilir. A’lar i¢i B’ler arasi kareler ortalamasinin 6nemli
bulunmasi halinde A’lara ait Hy, = g5 = 0 hipotezi test edilirken A’lar i¢i B’ler arasi
kareler ortalamas1 6nemli degilse, o taktirde o = 0 hipotezinin testi dogrudan hata
kareler ortalamasina gore yapilabilecegi gibi ayn1 zamanda hata kareler toplami ile
A’lar ici B’ler arasi kareler toplamini toplayarak toplanmis sd’lerine bolerek elde
edilen toplanmis kareler ortalamasina gore de test yapilabilir. Boyle elde edilen hata
kareler ortalamasi daha biiyiik sd’sine sahip olacagindan daha da giivenilir bir test
yapilmig olur. Varyans unsurlarinin tahmininde sansa bagli modele gore islem yapilir
(Y1ldiz, Bircan 1994:207-210).

= HKO
02 =rof., = A’lar igi B’ler ortalamasi
02 = rof., = Nra2 = A kareler ortalamasi

Esitlikleri ¢oziilerek varyans analizi 6geleri tahmin edilmis olur.
2.2. Uc¢ Faktorlii i¢c ice Stmflama

Bazi durumlarda gozlemlerin varyasyonuna tesir eden faktor sayisi i¢ ice iic
faktdrden meydana gelmis olabilir. Ug faktérlii i¢ ice siniflama modeli;
Yijit =Kt a; + byt cijet e
Seklindedir. Eger {i¢ faktorlii i¢ ice siniflamada faktorlere ait fert sayilar

esit ise o taktirde;

1=12,...,p
k=12, ...,5s
j=12,...,r
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1=12,....n

fert sayilarinin esit olmamasi halinde;

i=12,...,p
k=12, ..., sij
j=12,...,ri

1=1,2,..., nijjk kadar degisir.

Verilerin matematik modelde yer alan terimlerle ilgili varyasyon kaynaklari
ve serbestlik derecelerinin hesaplanmasiyla ilgili formiiller varyans analizi tablosun-
da verilmistir. Tablo 2.2’de serbestlik dereceleri ile kareler toplamlari, seviye ve fert
sayilarinin farkli olmast durumu igin verilmistir (Y1ldiz, Bircan 1994:216),

Tablo 2.2 Ug faktorlii varyans analizi tablosu

Varyasyon | Sd KT KO | E(KO) Sansa bagli model
Kaynaklari
; . Iyi Y2
A’lar arasi p- n; n_ Si Gg+ng(y§/b/A+n'1012)/A+nz(Yi
A’Ilar ici 2YvE Tyk ) 2 2
B’ - mee—— !
Sl(}g/rA)ara z(ri -1 nj; n; Stz) 0e+n00c:b/A+n10b/A
Alar i, Y Y yi Yy ya
Ici k Yij..
B'ler ici, | YY(s, — 1) = $2 | 02 + n,02
C’ler arasi ) 1y, 1jj. ‘ ‘ Pre/bA
(C/BIA)
P Y%k
2 JR
Hata n...-s.. XXX Yiik — Sz | o0&
Njjk
2 Y
ZZZZYijkl } n_ S2
Genel n...-1 T

I¢ ice faktdr sayisinin 2°den fazla oldugu durumlarda; pek cok alt gruplar ara-
st hesaplayarak hesaplamada olduk¢a karmasik bir yol izlenmektense varyans analizi
tabloda gosterildigi biciminde her bir alt seviye i¢in iist seviyeyi diizeltme katsayisi
yaparak islemler siirdiiriilebilir. Bu hesaplama sekli iki faktorlii i¢ i¢e siniflama igin-
de aymi sekilde takip edilebilir. Faktor sayilarina ait gézlem sayilarinin esit olmasi
durumunda varyans analizi tablosunda belirtilmektedir (Tablo2.3)(Yildiz, Bircan
1994:218).
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Tablo 2.3 Gozlem sayilarinin esit olmasi halinde i¢ i¢e varyans analizi

Dort ve daha fazla faktorli i¢ ice siiflamada seviye sayisinin dort oldugu

Varyas- | SD KT KO | E(KO)
yon
Kaynak-
lar1
A p-1 xyi Y , 62+nc2+snoz+rsno?
rsn prsn SA
B/A P(-1) | E3vi 3y , 62+nc2+sno?
sn rsn SB
CBIA  [prs1) [y Yy, NXvi o o2+nc?
n sn ¢
Hata prs(n-1) 5 IXTvik o2
LYY YYijk - - sz | ¢
Genel prsn-1 P y2
2222k - -

zamanlarda da varyans analizi ile ilgili hipotez testleri aym sekilde yapilabilir.

2.3. I¢ ice Stmiflamanin Avantajlar

I¢ I¢e siniflamanin avantajlar asagidaki sekildedir (Y1ldiz, Bircan 1994:207);

1- Ig Ige simiflandirmada seviye sayisim sinirlayan 6zel bir durum yoktur.

2- I¢ ice smiflandirmada esas alinan modele bagli olarak; cesitli faktorlere

ait hata oranlar1 hesaplanabilir.

3- Her seviyedeki grup sayisi ile her gruptaki fert sayisi esit olmadigi du-

rumlarda da planin uygulanmast miimkiindiir.

En Onemli dezavantaji 6zellikle seviye sayisinin arttifi ve her seviyedeki
gruplarin farkli oldugu durumlarda analiz karmasik bir durum almaktadir. Her bir alt
siniftaki gézlem sayisinin farkl oldugu durumlarda da analiz kolay degildir. Ayrica

planda uygulanan modelin sansa bagli ve karisik olmasi1 durumuna gore hipotez test-

lerinde de bir kisim zorluklar dogmaktadir (Yildiz, Bircan 1994:207).
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111. BOLUM

3.BASARI VE BASARIYI ETKILEYEN FAKTORLER

3.1. Basar1 Kavramm

Basari, insanin ¢ocukluk doneminden baslayarak hayatinin sonuna kadar kul-
landig1 bir kavramdir. Bagarinin igerigi kisiden kisiye degisiklik gosterebilir.

Ilgar’a gore basar bir kimseye verilen gérevin etkin olarak yerine getirilmesi
ve kisinin herhangi bir seyin listesinden gelmesidir. Elmacioglu ise basariy1 insanin
mutlu olmasi i¢in ¢abalamasi ve okulun, egitim kurumlarinin ve bireyin basariy1 6g-
renmesindeki ve boylece kendinin mutlu hissetmesindeki 6nemi iizerinde durmustur.
Egitim kurumlarinda 6grencilerin bagarisini 6l¢mek i¢in sinavlar yapilmakta ve basa-
11 diizeyleri 6l¢iilmeye calisilmaktadir. Egitim alaninda 6lgmeye bagvurularak 6gren-
cide gerceklesmesi gereken davraniglardaki degisimler ve bu davranislarin gergege
uygunlugu tespit etmek amaclanir. Bu sekilde 6grencideki eksiklikler belirlenerek
Onlem aliabilir ve 6grenme verimliligi ve dnlemler en iist seviyeye ¢ikarilabilir (Sa-
yin, Gelbal 2014:2).

Egitimin amac1 basarili bireyler yetistirmektir. Insanin basarili olmak isteme-
sindeki temel amaci mutlu olmaktir. Basar1 ve mutluluk birbirini tamamlamaktadir.
Insanin gerektigince mutlu olabilmesi i¢in hayatinin her alaninda basarili olmas1 ge-
rekiyor. Sadece hayatin bazi alanlarinda degil hayatin biitiiniinde basarili olmak insa-
n1 mutlu eder. Okul bu alanin en énemli halkasini teskil etmektedir. Okul basarisi
icin ise dgrenciye birgok gorev diismektedir. Ogrencinin basariya ulasmasindaki yol-
larda uygulayacagi calisma programi olmalidir. Calisma programi ile 6grenci zamani
etkili kullanmakta ve zamanini bosa harcamamis olmaktadir. Verimli ¢alisma icin
Ogrencinin bedensel, duygusal ve zihinsel olarak ¢aligmaya hazir olmas1 gerekir. Cok
calismak degil verimli ¢caligmak ve dikkat gelistirmek onemlidir. Etkili bir 6grenme-
nin olmazsa olmazi dikkati canli tutmaktir. Ders ¢alismanin temel amact 6grenmek-
tir. Her 6grenmede kisinin diisiince ve davranislarinda degisim meydana gelir. Olum-
lu yonde degisebilmek ise zihni dogru ve yeni bilgilerle besleyerek olusmaktadir.
Siirekli yeni seyler 6grenen zihin iyi bir sporcunun bedeni gibi saglikli olacaktir. Egi-

tim sisteminde sinavlarin ¢ok énemli yeri vardir. Ogrencinin anlatim giiciinii ve bilgi
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seviyesini dlgmektedir. Ogrencinin okul basarisina ulasabilmesinin yolu smavlarda
basarili olmasidir. Basarabilmesi i¢in ise sinavlara iyi hazirlanmasi gerekmektedir
(Elmacioglu 2012:38). Ogrenci basarmak zorunda oldugu 6grenme konusu ne olursa
olsun 6grenecegi konuyu kendinin anlayis ve bilgi durumuna uygun bir kitaptan, bir
yerden 6grenmek zorundadir. Ogrenmesindeki ilk baslangigta iyi bir ortam ve iyi bir
arkadag her zaman yararli olacaktir (Tungdogan, Cabral 2008:94-99).

Her anne baba ¢ocugunun iistlin basarili olmasin ister ve bu ¢ok dogaldir.
Fakat her ¢ocuk ayni basariya sahip olamaz. Ciinkii her ¢ocugun sevdigi ilgilendigi
konular farklidir. Her ¢ocugun kisilik 6zellikleri, zeka seviyesi, ders ¢alisma yonte-
mi, motivasyon diizeyi, aligkanliklari, anne babasi1 ve 6gretmenlerinden gordiigii des-
tek diizeyleri, ailesindeki ortami, egitim aldig1 okulun 6zellikleri farklilik gostermek-
tedir. Cocugun hangi dersten ne kadar basarili olacagi bir¢cok faktore baghdir. Aile
cocugun yeteneklerinin {istlinde basarili olmasini bekleyerek zorlarsa ¢ocuk bundan
olumsuz etkilenebilir. Anne babanin gorevi ¢ocugunun yetenek, ilgi, zeka, motivas-
yon ve diger Ozellikleri ile tanimak ve ¢ocugun bu 6zelliklerine uygun olan bir mes-
lek segerek sectigi dalda 6grenim gérmesine yardimci olmaktir. Boylece ¢ocuk kendi
ozelliklerine uygun alanda egitim goriirse daha basarili ve mutlu olacaktir. Ogrenci-
nin basarili olabilmesi i¢in sorumluluk sahibi biri olmasi, etkili, verimli ders ¢aligma
yontemlerini bilmesi ve uygulayabilmesi gerekir. Ogrencilerin akademik basarilarin-
da arkadas, aile ve 6gretmenlerden algiladiklar1 sosyal desteklerle gilinliik sikintilar-

dan etkilendigi goriilmektedir (Y1ldirnm 2010:28-46).
3.2. Basany1 Etkileyen Faktorler

Ogrencilerin basar1 ve basarisizligii belirleyen pek ¢ok etken bulunmaktadir.
Tezcan, Ogrencilerdeki basarisizlik sebeplerini toplumsal ve bireysel nedenler olarak
iki grupta toplamistir. Bireysel ozellikler ve kalitsal nedenler bireysel nedenler ile
ilgili goriilmiis; toplumsal nedenlerin iginde ise aileden, okulun niteliginden, 6gret-
menden ve ekonomik yetersizlikten kaynakli basarisizliklar yer almistir. Siniflarin
kalabaliklig1, okulun niteligi, 6gretimde kullanilan yontemler, ailenin sosyo ekono-
mik 6zelligi gibi faktorler 6grencilerin bagarisini etkilemektedir (Sayin, Gelbal 2014:
21).

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki 68rencinin basarisini etkileyen birgok

faktor bulunmaktadir. Akademik basariyi etkileyen faktorler (Yildirim, 2010:31):
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Zeka, smav kaygisi, aile destegi, 6gretmen destegi, 6gretim yasamu ile ilgili
sikintilar, beden ve ruh sagligi, arkadas destegi, ilgi ve yetenekler, genis cevre ile
ilgili sikintilar, arkadas ile ilgili sikintilar, sorumluluk, verimli ve diizenli ders calis-
ma olarak siralanabilir.

Orman (2012) galismasina gore, 6grenci basarisini anne baba egitim diizeyi,
velilerin sinif veli toplantilarina katilim durumu, aile gelir durumu iyi olan ailelerin
cocuklar1 daha bagarilidir. Egitim seviyesi yiiksek olan aileler ¢ocuklari ile daha fazla
ilgilenmekte ve bu 6grenciler daha basarili olmaktadir. Evlerinde kitaplik olup ol-
mamasina ve evlerinin kendilerine ait olup olmamasina gére de dgrenci basarisi etki-
lenmektedir. Ayrica evlerine diizenli araliklarla gazete alinan 6grencilerin, bilgisayar
ve internet baglantisi olanlarin ve ¢alisma odasina sahip 6grencilerin basaris1 daha
yuksektir. Cinsiyet durumu, okul 6ncesi egitim, siif baskanligi ve okula devam ko-
nusundaki diizenlilik basariy1 etkileyen faktorlerdir.

Basariyi etkileyen bir baska faktor de dgrencilerin beden egitimi dersine olan
tutum ve istegidir. Bu derse ilgisi fazla olan 6grencilerin bagar1 motivasyonlar1 daha
yiiksektir. Kuliibe iiye olan ve bos zamanlarinda spor yapan 6grencilerin basarisi
daha yiiksektir (Akandere, Ozyalvag, Duman 2010:9).

Ogrenci basarisini etkileyen aile kaynakli faktérler; ailenin egitime katilimu,
anne ve baba egitim seviyesi, anne ve babanin ¢ocuklarina olan destek ve davranisla-
r1 ile ailelerin sosyo ekonomik durumlari olarak siralanirken, 6grenci basarisini etki-
leyen okul kaynakli faktorler; 6§retmenin davranislari, okul kiiltiirii, okul miidiiriiniin
onciligii, ogrencilerin derse yonelik tutum ve 6grenme istegi olarak siralanir (Sarier
2016:2).

Basaniy1 etkileyen faktorler; aile, 6gretmen, problem ¢ézme becerisi, okuma
becerisi, 6grenme ortami, arkadas ve zeka gibi etmenlerle iliskili oldugu c¢esitli aras-
tirmalar tarafindan ortaya konulmustur. Genel olarak bazi bagliklar altinda basariy1

etkileyen faktorleri ele alirsak;

3.2.1. Aile

Ogrenci basarisini etkileyen en dnemli faktdrlerden biri ailedir ve aileye baglh
olarak ailenin gelir durumu, anne ve babanin egitim diizeyleri, kardes sayilari, anne
babanin meslegi olusturmaktadir. Kisinin ilk egitimi de ailede baslamaktadir. Ailenin

cocuga karsi olan tutumu 6devlerine olan yardimi, derslerine yardimei olup olmama-
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s1, ¢ocugun sordugu sorulara verecegi cevaplar ¢cocuk iizerinde 6nemli etki yaratmak-
tadir. Cocugun ailesinde kazandig ilk egitim okulda, mesleginde ve toplumsal yasa-
minda onu hayat1 boyunca etkileyecektir (Bolayir 2011:49).

Davranis bozuklugu gosteren mutsuz cocuklar huzursuz aile ortaminda ye-
tismektedir. Huzursuzlugun temel sebebi iletisimsizlikten kaynaklanmaktadir. Cocu-
gun kisisel olarak basarili ve mutlu olabilmesi i¢in insanlarla iyi geg¢inen, kendini ve
gevresini iyi taniyan nerede nasil davranacagini bilen toplumda kendini kabul ettir-
mis olmasi gerekir. Bunun 6g8renilebilecegi yer de iletisim igerisinde olan aile orta-
midir. Anne ve babanin saglikli iliskisi cocugunda saglikli bir birey olmasinda etkili
olacaktir (Bolayir 2011:50).

Basariin olugsmasinda ¢ocugun 6grenmeye giidiilenmesi 6nemlidir. Fakat ¢o-
cuga her seyin basari demek olmayacagini ve 6nemli olanin kendini gelistirmek ol-
dugunu asilamak gerekir. Sadece basar1 degil saygili, kendine giivenen, ¢evresiyle

uyum i¢inde olan bireyler hazirlamak 6nemlidir (Bolayir, 2011:52).
3.2.2.08retmen

Ogretmenlerin okula, dgrenci ve derslere olan tutumlari; 6grencilerin okul of-
tamina, derslere ve dgretmenlere olan olumlu tutumlar1 siniftaki psikolojik ortamin
uyumu bakimindan ve buna dayanarak egitim ve dgretimin kalitesi agisindan olduk¢a
o6nemlidir (Yenilmez, Duman 2008:5).

Ogretmenin kisiligi karakteri ve hareketlerine kadar bir¢ok 6zelligiyle 6gren-
ciler Gzerinde olumlu-olumsuz etkiler olusturmasindan dolay1 daha dikkatli davran-
masini zorunlu kilmaktadir. Tabi ki her davranisi her tutumu ayni etki diizeyine sahip
degildir. Ancak bazilar1 vardir ki dgrencinin hayati boyunca devam etmektedir. Og-
retmenden beklenti ile okul basaris1 arasindaki iliski 6grencide hayat boyu devam
edebilecek etki olugturmaktadir. Beklenti 6gretmen davranigini yansitmakta 6grenci-
leri ile arasinda olan iligkilerini basarili da ve basarisiz da 6grencilerin dikkatini
cekmektedir. Boyle bir durum 6grencinin akademik basarisina etki etmektedir ve
diisiik 6gretmen beklentisinin kurbani olan 6grencilerde telafisi zor olabilecek sonug-
lar dogurabilmektedir. Bu sebeple dgretmenlere hizmete baglamalarinda 6nce, bek-
lentinin olumsuz sonuglar dogurabilecegi ve gercekei, yiiksek beklenti gelistirmenin

onemeli oldugu bilgisi verilmelidir. Ogrenci basarisinda birinci derecede dgretmenle-
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rin kendilerinin sorumlu oldugu ve uygun kosullar saglandigi zaman 6grencilerin
basarili olabilecekleri anlatilmalidir (Tatar 2010:16).

Kara, Gelbal (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmen adaylarinin go-
rusleri dikkate alinarak yapilan Slgekleme ile basariy1 etkileyen ii¢ 6zellik oldugu
saptanmistir. Bu 6zellikleri diizenli ¢alisma, yetenek ve motivasyon diizeyi olustur-
maktadir. Bu 6zellikler 6grencilerin bilissel ve duyusgsal 6zelliklerinin oldugunu gos-
termektedir.

Ogretmenlerin bireysel etkinliklerdense bir grupla veya bir partner ile ¢calisma
gerektiren etkinlikler planlayip, is birligi yapabilme aligkanlig1 saglayarak 6grencile-
rin caligma becerilerinin ve bagarilarinin artmasin1  saglayacaktir (Hotaman

2009:528).
3.2.3.Problem Cbdzme Becerisi

Problem ¢6zme siireci 6grenciye gretilebilen bir uygulamadir. Bu kapsamda
Ogrenciyi basarili ya da basarisiz kilmak 6grencinin kisisel 6zelliklerinin yani sira
ogretmen becerisi ile ilgilidir. Ogretmenin bu alanda yeterli olmasi, deneyim, bilgi ve
becerisi ile ilgilidir. Ogretmenin sinif ortaminda yaklasimi da problem ¢dzme siireci-
ni etkilemektedir. Ogretmen; 6grenci deneyimsizligine, bilgi eksikligine ve dgrenci-
nin problem ¢ézme hizina gosterdigi yaklasim ve sabir ile 6grenciye olan tavri 6g-
rencinin problem ¢dzme yeteneginin gelismesine katki saglayacaktir. Bu siirecte 6g-
renci kendini gelistirerek ve problem ¢6zme becerisini artirarak basarisini artiracaktir

(Y1lmaz 2020:49).
3.2.4. Okuma Becerisi

Ogrencinin okuma becerisi tiim derslerde etkisini gostermektedir. Ogrencile-
rin sadece okuyabilme becerisi degil anlayabilme becerisi de gelismektedir. Okuma
anlama becerisi gelismis olan, kelime haznesi gelismis, yazili ve sozli anlama ile dili
etkili bigcimde kullanan 6grenciler farkli derslerde basarili olabilmektedir. Okuma
tiim derslerin temelini olusturmaktadir. Okuma ve anlama seviyesi gelismis bir 6g-
rencinin ancak derslerinde basarili olmasi beklenir. Cevre, aile, okul ve 0gretmen
ogrencinin okuma aliskanligim etkileyen faktdrlerdir. Ozellikle ailenin okumaya kar-
s1 tutumu ve ornek alinan aile modeli ile 6grenci okuma aliskanligina ve dolayisiyla

basarisina dogrudan etki edecektir (Celik 2020: 108).
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3.2.5. Ogrenme Ortam

Ogrenme ortamin 151k, sicaklik, temizlik, masa ve siralarin dizilisi, donanim
ve O6grenci sayisi olusturur. Bu degiskenler ile 6grenci basarisi arasinda iliskiler ol-
dugu bir¢ok ¢alisma ile ortaya konulmustur. Siniftaki 6grenci sayis1 az olan siniflar-
da basarinin yiiksek oldugu ozellikle ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklarda okuma ve
derslerinde 6nemlidir (Yenilmez, Duman 2008:6).

3.2.6. Arkadas

Ogrencilerin okula aidiyet duygular ile arkadaslarina baglilik diizeyleri ara-
sinda anlamli iliskiler vardir. Ogrencilerin arkadaslarina baglhilik diizeylerinin yiiksek
olmasi arkadaslar tarafindan kabul gérmesi ve arkadaslari ile olumlu iliskiler gelis-
tirmesi okula olan aidiyet duygularmin gelismesini saglamaktadir. Ogrenci arkadas
bagliliginin akademik basari ile de ilgisi vardir. Akademik basaris1 yiiksek 6grenci-
lerin arkadaslari ile iyi anlastigi, arkadaglarina karsit olumlu davraniglara sahip oldu-
gu ve bu olumlu tutum ve davraniglarin arkadaslarinca pozitif algilandigi sdylenebi-
lir. Ayrica okula aidiyet duygusu yiiksek olan 6grencilerin ders not ortalamalarinin

da yiiksek oldugu soylenebilir (Ozgok, Sar1 2016:76).
3.2.7. Zeka

Zeka beynin 6grenme, anlayabilme, soyut diisiinebilme, neden sonug iliskisi
kurabilme, problem ¢6zebilme gibi zihinsel islevlerine verilen isimdir. “Gardner’a
gore eger bir insan toplumda deger bulan bir {irlin meydana getirebiliyor, ginlik ya
da mesleki yasaminda karsilastig1 bir soruna etkili ¢oziimler {iretebiliyorsa bu insan
zeki olarak adlandirilabilirdi” Gardner’in ¢oklu zeka kurami zekanin tek oldugunu
ancak zeka gesitleri oldugunu belirtir. Bunun sebebi ise beyni zarar gérmiis hastalara
yaptig1 ¢alismadir. Bu ¢alismalarda hastalarin sayisal ve sozel becerileri kaybetmesi-
ne ragmen farkli yetenekleri (spor yapma, 1slik ¢alma, insan iligkileri kurma vb.)
kaybetmediklerini gormiis olmasidir. Bundan yola ¢ikarak insan zekasimin beynin
degisik loplarinca yonetilen farkli yeteneklerden olustugunu belirtmistir. Coklu Zeka
kuramina gére insanlar (Ozbay 2008:36).:

1. Sozel Dilsel zeka,

2. Mantiksal Matematiksel zeka,

3. Gorsel Uzamsal zeka,
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Miziksel Ritmik zek3,
Bedensel Kinestetik zeka
Dogac1 zeka,

Muziksel Ritmik zeka,
Bireysel I¢sel zeka,

© © N o g &

Sosyal Kisileraras1 zekaya sahiptir.

Bundan yola ¢ikarak dgrenci basarisi i¢in egitim ortamlari ¢oklu zeka kuram-
larina uyarlanmalidir. Coklu zeka kuramini anlatan uygulamalar olmalidir. Ogrenci-
lerin coklu zekaya uygun profilleri ¢ikarilmalidir. Ogretmenler her 8grencinin 63-
renmelerinin farkli oldugunu bilerek degisik 6grenme alanlarini igine alan etkinlikler
hazirlamalidir. Olgme islemlerinde sadece sonucu degil siireci de dlgen teknikler
kullanmak onemlidir. Bu sayede hem 6grenci basarist artacak hem de bilgiler daha
kalic1 olacaktir. Coklu zeka kuraminin basarili bir sekilde uygulanabilmesi ders or-
taminin stresten, korkudan uzak, 6grencinin kendini iy1 bir sekilde ifade edecegi bir
ortam olusturulmalidir. Ogrenci basarisinda dersin hangi saatte islendiginin de énemi

vardir (Uzunsoz, Akbas 2011:484).
3.3. Basar1 ve Motivasyon

Motivasyon, bireylerin amaclarin1 gerceklestirmek i¢in kendi istekleri ile ha-
rekete ge¢melerini saglayan giictiir seklinde tanimlanabilir. Motivasyonun amaci
bireylerin baski ve zorlama olmadan istekli calismalari, verimli, etkin olmalarini sag-
layabilmektir. Bireylerin temel beklentileri ve ihtiyaglar1 saglandigi siirece verimli
olacaklardir ve motivasyonlar1 yiikselecektir. Performans ile motivasyon arasinda
dogru orant1 vardir. Ogrencinin motivasyonu arttik¢a performans1 da o kadar artacak-
tir. Ogretim siirecinin olusabilmesi i¢in 6gretmenin dgretim alaninda ilgili yontem,
arag-gereg, teknik ve materyalleri etkili sekilde kullanmasi gerekir. Ogretmen yeterli
bilgi donanimina sahip olmali, iyi bir yol gosterici olmalidir ki 6grencilerin alakali
konu ile ilgili motivasyonu saglanmali ve ders boyunca devam etmelidir. Iyi motive
olmus giidiilenmis 6grencilerle hem sinif yonetimi saglanmis hem de iyi bir 6grenme
atmosferi olusmus olacaktir (Vatansever 2015:1096).

Ogrenciye glivenen, dgrencinin basarabilecegine inanip bunu dgrenciye his-

settiren dgretmen dgrenci motivasyonunu artirmaktadir. Ogretmende ki basar1 bek-
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lentisi dgrenciyi motive etme konusunda dnemlidir. Ogrenci dgretmenin yiiksek ba-
sar1 beklentisinin samimi ve i¢ten oldugunu bilmeli, 6gretmenin gercekten buna
inandigin1 hissetmelidir. Ogretmenin biitiin dgrencilere esit davranmas, isini sevmesi
ve cosku ile dersi anlatmasi 68renci motivasyonunu artirmaktadir. Yine 6gretmenin
davraniglar ile sdylediklerinin tutarli olmasi, 6grencileri not ile tehdit etmemesi 6g-
retmenleri 6grenci goziinde daha inandiricy, ikna edici kilmakta, sinifta rahat bir 6g-
renme atmosferi olusmakta ve bu da motiveyi olumlu etkilemektedir (Stiriicti, Unal
2018:269).

Stirekli masada oturarak ders isleyen, ders kitabindakilerini okuyarak ders
isleyip kitabin disina ¢ikmayan 6gretmen 6grenci motivasyonunun azalmasina neden
olan 6gretmen davranislaridir. Baz1 6grencilerle daha fazla ilgilenip bazilari ile daha
az ilgilenip géormezden gelen 6gretmen davramislari, davranislarinda tutarsiz olan
ogretmenler ikna edici ve inandirici bulunmamaktadir. Ogretmenin 6grencileri siirek-
li kisitlamaya c¢aligmasi, not ile tehdit etmesi, kati1 olmasi, agir1 gergin olmasi ve 6g-
rencinin her davranisin1 sorgulamasi 6grencinin dersi 6grenmesini engellemekte ve
motivasyonunu diisiirmektedir. Ayrica 6gretmenin zor sinavlar yapmasi, diisiik not
vermesi, 0grenciyi gormezden gelmesi, 6grenci ile kiiclimseyen tavirlarla iletisim
kurmasi, insan iligkilerinde zayif olmasi, mizah duygusunun olamamasi, ulagilmaz
Ogretmen olma ve alan bilgisi yetersiz olan 6gretmenler 6grenci motivasyonunu
azaltmaktadir (Siiriicii, Unal 2018: 272).

Okul motivasyonu yliksek olan bir 68rencinin okul basar1 ortalamasi ve aka-
demik basaris1 oldukga yliksek olmakta ve bu 6grencinin okula devamsizlig ise az
olmaktadir. Ogrencinin okul motivasyonu yiiksek oldugundan basar1 ve performansi-
n1 yiikseltmek i¢in ¢aba gosterir. Okula olan baglilig1 motivasyon ve basarisinin art-

masinda etkili olacaktir (Kaynak, Ozhan, Kan 2017:308).
3.4. Ogrenci Basarisinda Okulun Onemi

Ogrenci basaris1 ile okul kiiltiirii arasinda iliski vardir. Okul yéneticilerinin
ogretmenler ile is birligi icerisinde olmasi, 6gretmenlerin kendi aralarinda birlik be-
raberlik igerisinde dayanigma kurmalar1 6grenci basarisini artiracaktir. Okul kiiltiiru-
nlin gelismis, yani isbirlik¢i ve basariya odakli olan okullarda 6grenci basarisinin

artmasi beklenmektedir. Aksi taktide 6grenci basarisi da diisecektir. Bu nedenle okul
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kiiltiirlinlin 1yi taninmasi1 6grenci basarisini ve okul basarisini saglayacaktir (Demirtas
2010:10).

Etkili okulun yedi degiskeni oldugunu Lezotte (1991); diizenli ve giivenli
cevre, basari igin yiiksek beklenti iklimi, agik ve odaklanmis misyon, 6grenme firsat-
lar1 ve zamanin etkili kullanimi, 6grenci gelisiminin siirekli gézlenmesi, okul aile
iligkileri ile Ogretimsel liderlik olarak tanimlamistir (Akt: Cobanoglu, Badavan
2016:4).

Diizenli ve giivenli bir okul ¢evresi 6grenmeye imkan veren okul iklimidir.
Etkili okullar 6gretmen ve Ogrenci arasindaki iligskiyi saglayan giivenli ¢evre olus-
turmay1 hedefleyen, ait olma duygusu ve giiven duygusu saglayan yerlerdir. Okullar-
daki goriinen ve destek veren yonetici, okuldaki tiim ¢alisanlar arasindaki fikir birli-
g1, kurallarin her 6grenciye her zaman tutarlilikla uygulanmasi, 6grencilerle bir birey
olarak ilgilenildiginin gdsterilmesi diizenli bir okul iklimi saglayacaktir. Fiziksel
olarak okulun bakimli olmasi da 6grenci davranis ve basarisi lizerinde etkilidir. Okul
binasinin dig1 da bakimli ve giivenilir olmalidir (Cobanoglu, Badavan 2016:6).

Okul basarisimi artiran faktorlerden, okul basarisi lizerinde okul aile dayanis-
masinin oldugu goriilmektedir. Ailenin destekleyici yaklagimi ve ailenin okul etkin-
liklerine katilmasi okul basarisinda etkili olmaktadir. Cocugunu egitimini destekle-
yen ailelerin ¢cocugu okulda daha basarili olmaktadir. Ailelerin okul ile birlikte ortak
bir plan program igerisinde dayanisma halinde olmalar1 ¢ocugun okul basarisini arti-
racaktir. Bu kapsamda okul 6grenci velileri ile iletisim saglamali, veliler bu konuda
egitilmeli aile okul yardimlagmasi ile gocugun egitimi saglanmalidir. Okul, veli top-
lantilar, yillik, aylik goriismeler seklinde is birligi ve yardimlagsma saglanmalidir.
Velilerin okula olan giivenini saglamak i¢in 6grenci etkinlikleri diizenlenmeli ve bu
etkinlikleri velilerin takip etmesi saglanmalidir (Celenk 2003:32).

Okul basarisizlig1 pek ¢ok faktdre bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Okul ve
smif ortami, aile ortami, ruhsal faktorler ve bireysel faktorler oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin kendine olan giivenleri, motivasyon ve kaygi durumlar1 akademik basa-
rilarinda 6nemli etkiye sahip olurken; okul korkusu, zeka geriligi, 6grenme bozuklu-
gu, okula uyum sorunlari, bedensel hastaliklar ve depresyon gibi durumlarda basariy1
etkilemektedir. Ayrica ¢ocugun 6gretmenle olan iletisim iliskisi, 6gretmenin yapisi

ve tutumu O6gretmen kaynakli; ailenin ¢ocuguna yaklasimi, ilgisi ve destegi de basa-
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riy1 etkileyen etmenlerdendir. Okul basarisizlig ile ilgili varilan sonuca ise tim fak-
torler goz oOniine alip degerlendirilerek karar verilmelidir. Cocuklarin akademik
anlamda yasadig1 sikint1 ve zorluklar onceden tespit edilip fark edilerek gereken ted-
birler almarak ¢ocuklarin gelecekteki basarisina katki saglamak 6nemlidir (Toprak,

Topgu, Aslan 2018:38).
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V. BOLUM

4. UYGULAMA

4.1. Arastirmanin Onemi

Deneysel arastirmalardan elde edilen verilerin analizinde uygulanan teknikler
biitiinline Varyans analizi denir. Dengeli ve dengesiz veri diizenlerinde kullanilabilir.
Veri tasarimi dengesiz oldugunda hesaplamalar zor ve karmasik oldugundan Varyans
analizi tercihi fazla olmamaktadir. “Cesitli etkenlerin bulundugu bir¢ok deneyde,
faktorlerden bazilari ¢ok etkenli diger faktorlerle ¢aprazlanmis, bazi faktorlerde diger
faktorlerin duzeyleri iginde i ice olabilir. Cok etkenli ya da i¢ ice etkenlerin ikisi de
ayni deneyde goruldiigii zaman, bu i¢ ice ¢ok etkenli bir deney olarak bilinir.” (Sec-
gin 2005: 33). i¢ Ice deney tasarimi, deneyde bulunan faktérlerin ig ige yer aldigi, bu
faktorlerin her diizeyinde icteki faktore ait farkli diizeylerin bulundugu ¢ok faktorlii
deney tasarimina denir. I¢ ige tasarimlar birgok alanda kullanilmaktadir. Biyoloji
alaninda canlilarin tiir, cins ve aileye gore siniflandirilmasi ¢aligmalarinda siklikla
kullanilmaktadir. Ayrica psikoloji alaninda, fizik, istatistik, endiistriyel arastirmalar-
da da kullanilmaktadir (Gedik 2010:1). Okullardaki yapi, 6grencilerin derslerden
aldiklar1 ders not ortalamalari ile okul ve subeleri en iyi degerlendirerek dogru so-
nuglara ulasilacak analiz i¢ ice varyans analizi yontemi olacag diisiincesi ile bu aras-
tirmada i¢ i¢e varyans analizi tercih edilmistir.

Cagimizda siirekli gelismekte olan bilgi ¢aginda toplumlar elestiren, diisiinen,
yorumlayan, sorgulayan ve kendini gelistiren bireylere ihtiyag duymaktadir. Bu tiir
ozelliklere sahip bireyler yetistirilmesi etkili bir egitim 6gretim ile miimkiindiir. Ge-
lismekte olan iilkeler etkili 6gretimi gerceklestirmek icin egitim sistemlerini siirekli
gelistirme ugrasindadirlar. Gelistirme siirecinde bir taraftan kiiltiirel aktarimla top-
lumsal devamlilik saglanirken ayni anda toplumun gelismesini saglayacak, toplumu
One gecirebilecek insan giiciiniin de yetistirilmesi gereklidir (Hotaman 2009:530). Bu
insan giiclinii yetistirebilmek i¢in gelistirilen egitim siirecinde basarisiz 6grenciler
yetistirmek higte istenilen bir durum degildir. Ogrencinin basarili olmasi ya da basa-
risiz olmasi 6grencinin ailesi, kendisi, i¢inde yasadigi ¢evre bakimindan 6nemlidir

(Demircan 2014:1).
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Ogrencilerin bagarilarini etkileyen bircok degiskenin oldugu genel olarak ka-
bul gérmiistiir. Ogrencilerin duygusal gelisimi, motivasyonu, zamani kullanim sekli,
zihinsel gelisimi, 6grenme tarzi, anne baba davraniglari, akademik benlik algisi, cin-
siyetleri, kaygi diizeyleri, arkadas ¢evresi ve daha birgok faktor sdylenilebilir (Akt.
Demircan 2014:2).

Basariy1 etkileyen faktorlerin bilinmesi ve motivasyonel inanglar ile ilgili bul-
gular, 6grencilerin motivasyon siireclerinde etkili bir 6grenme uygulayabilmek igin
gelistirme, planlama ve degerlendirme becerileri 68rencilere kazandirilmalidir. Boy-
lelikle aragtirma 6gretmenlerde ve Ogrencilerde farkindalik yaratarak egitim prog-

ramlarina katki saglayacag diistiniilmektedir.
4.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, okullardaki basar1 seviyesini daha iyi analiz edebilmek i¢in i¢
ice varyans analizi ile ilkogretim ikinci kademe Ggrencilerinin Turkce, Matematik,
Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler derslerinden aldiklar1 notlar ile okullarin ve subelerin
karsilastirilmas1 yapmak amacglanmastir.

Ogrencilerin basarilarinda etkili olan faktérleri, motivasyon diizeylerini belir-
lemek amaci ile Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi uygulanmistir. Boylelikle okullar
arasindaki basar1 farkinin azaltilarak, okullardaki 6grenci motivasyonuna gore basari
farkliliklarinin nedeni tespit edilerek okul ve 6grenci basarisini artirmak amacglanmis-
tir.

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin akademik basarilar1 bazi degiskenlere go-
re incelenmesi amaclanmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine, anne baba ¢alisma duru-
muna, anne baba egitim durumunun, ailenin gelir seviyesinin, kendilerine ait ¢alisma
odasinin olup olmamasimin, kardes sayisinin, kitap okuma sikligina ve bilgisayar

olup olmama durumlarinin bagariya etkisi incelenmistir.
4.3. Evren ve Orneklem

Betimsel yontem ile birlikte nicel bigiminde tasarlanan bu arastirma evrenini,
Sivas ili merkezinde bulunan 2017-2018 yili egitim 6gretim donemindeki 5.sinif, 6.
siif, 7.smif ve 8. smif ilkogretim ikinci kademe 6grenime devam eden 8 okul ve 845
ogrenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal

Bilgiler derslerinden aldiklar1 notlar1 kullanarak iki faktorll i¢ ice varyans analizi
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(ANOVA) yontemi ile okullar karsilagtirilarak sonuglar yorumlanmistir. Karsilagtir-
mada, basarilarina etki eden faktorleri degerlendirebilmek amaciyla sekizinci sinifta

O0grenim goren 514 dgrenciye anket uygulanmistir.
4.4. Veri Toplama Yontemi

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin basarilarinin karsilastiriimasi ve ba-
sarilaria etki eden faktorlerin degerlendirilmesi amaciyla 2017-2018 yili 8 okul ve
845 ogrencinin Tirkce, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler derslerinden
alinan puanlar elde edilmis ve 8. smf dgrencilerine Sivas Valiligi 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden izin almarak Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi (BOM) uygulanmis-
tir (EK:2). Yapilan uygulama sonucunda 514 6grencinin cevapladigi dlgek degerlen-
dirmeye alimmustir.

Aragtirmada, 0grencilerin basari motivasyonlarina ulagabilmek i¢in Semerci
(2010) tarafindan gelistirilen (yazardan gerekli izinler alinarak) Basar1 Odakli Moti-
vasyon Olgegi ve dgrencilerin kendine ait bilgileri igeren kisisel bilgi formu kulla-

nilmastir. EK:1
4.5. Arastirma Problemi

I¢ ice varyans analizi ile [lkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Tlrkce, Ma-
tematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler derslerindeki notlar ele alinarak okullardaki
basar1 ortalamalarinin farkli olup olmadig: aragtirilmastir.

Ortaokul 6grencilerinin akademik basarilari ile motivasyon diizeyleri arasinda-
ki iligkinin nasil oldugu; basar1 odakli motivasyon, 6grencilerin akademik basarilari-
n1 anlamh sekilde etkileyip etkilemedigi ve 6grenci motivasyonunun okul basarisini
etkileyip etkilemedigi arastirilmustir.

Bu baglamda arastirmanin hipotezleri asagidaki sekilde kurulmustur.
Arastirma hipotezleri;

Hy: [Ikdgretim 5. Sinif 6grencilerinin Tiirkce dersinden aldiklar1 puan not ortalamala-
r1 okullara ve subelere gore anlamli farklilik gostermektedir.

H,: Tlkogretim 5. Simif dgrencilerinin Matematik dersinden aldiklar1 puan not ortala-
malar1 okullara ve subelere gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hj: Tlkogretim 5. Sinif dgrencilerinin Fen Bilimleri dersinden aldiklar1 puan not orta-

lamalar1 okullara ve subelere gore anlamli farklilik gostermektedir.
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H,: Ilkogretim 5. Siuf dgrencilerinin Sosyal Bilimler dersinden aldiklar1 puan not

ortalamalar1 okullara ve subelere gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hy: Tlkogretim 6. Siif 6grencilerinin Tiirkge dersinden aldiklar1 puan not ortalamala-

r1 okullara ve subelere gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hg: Tlkogretim 6. Simif dgrencilerinin Matematik dersinden aldiklar1 puan not ortala-

malar1 okullara ve subelere gore anlamli farklilik géstermektedir.

H,: [Ikdgretim 6. Simf dgrencilerinin Fen Bilimleri dersinden aldiklari puan not orta-

lamalar1 okullara ve subelere gore anlamhi farklilik géstermektedir.

Hg: [Ikdgretim 6. Sinif dgrencilerinin Sosyal Bilimler dersinden aldiklari puan not

ortalamalar1 okullara ve subelere gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hy: ko gretim 7. Sinif 6grencilerinin Tiirkge dersinden aldiklar1 puan not ortalamala-

HlO:

His:

Hyy:

H15:

H16:

H17:

Hig:

Hiq:

11 okullara ve subelere gore anlamli farklilik gostermektedir.
[Ikdgretim 7. Simf dgrencilerinin Matematik dersinden aldiklar1 puan not orta-

lamalar1 okullara ve subelere gore anlamli farklilik gostermektedir.

: [Ikdgretim 7. Siif dgrencilerinin Fen Bilimleri dersinden aldiklar1 puan not

ortalamalar1 okullara ve subelere gore anlamli farklilik gostermektedir.

: [Ikdgretim 7. Smif dgrencilerinin Sosyal Bilimler dersinden aldiklar1 puan not

ortalamalar1 okullara ve subelere gore anlamli farklilik gostermektedir.
[Ikdgretim 8. Sif dgrencilerinin Tiirkce dersinden aldiklar1 puan not ortalama-
lar1 okullara ve subelere gore anlamh farklilik géstermektedir.

[Ikdgretim 8. Smif dgrencilerinin Matematik dersinden aldiklar1 puan not orta-
lamalar1 okullara ve subelere gore anlamhi farklilik géstermektedir.

[Ikdgretim 8. Simf dgrencilerinin Fen Bilimleri dersinden aldiklart puan not
ortalamalar1 okullara ve subelere gore anlamli farklilik gostermektedir.
[lkdgretim 8. Sinif dgrencilerinin Sosyal Bilimler dersinden aldiklar1 puan not
ortalamalar1 okullara ve subelere gore anlamli farklilik gostermektedir.

[k gretim ikinci Kademe 8. Smif Ogrencilerinin Basar1 Odakli Motivasyonlari
Cinsiyete Gore anlamli farklilik gostermektedir.

[Ikdgretim Ikinci Kademe 8. Simif Ogrencilerinin Basar1 Odakli Motivasyonla-
rinda Anne Calisma Durumuna Gore anlamli farklilik gostermektedir.
[Ikdgretim Ikinci Kademe 8. Simif Ogrencilerinin Bagar1 Odakli Motivasyonla-

rinda Baba Calisma Durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir.
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H,o: Ik gretim Ikinci Kademe 8. Smif Ogrencilerinin Basar1 Odakli Motivasyonlari
Anne Egitim Durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir.

H,,: Ilkégretim Ikinci Kademe 8. Smif Ogrencilerinin Basar1 Odakli Motivasyonlari
Baba Egitim Durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir.

H,,: Ilkdgretim Ikinci Kademe 8. Sinif Ogrencilerinin Basar1 Odakli Motivasyonla-
rinda Kendilerine Ait Calisma Odalarinin Olma Durumuna Goére anlamli farkli-
lik gostermektedir.

H,s: [Ikdgretim ikinci Kademe 8. Simif Ogrencilerinin Basar1 Odakli Motivasyonlari
Bilgisayarlarinin Olma Durumuna Goére anlamli farklilik géstermektedir.

H,,: lkdgretim Ikinci Kademe 8. Smif Ogrencilerinin Basar1 Odakli Motivasyonlari
Kitap Okuma Sikligina Gore anlamli farklilik géstermektedir.

H,s: Ik gretim ikinci Kademe 8. Sinif Ogrencilerinin Basar1 Odakli  Motivasyon-
larin Aile Gelir Durumlarina Gore anlaml farklilik gostermektedir.

H,e: ko gretim Ikinci Kademe 8. Sinif Ogrencilerinin Basar1 Odakli Motivasyonla-
rinda Kardes Sayisina Etkisi anlamli farklilik gostermektedir.

H,,: Tlkdgretim Ikinci Kademe 8. Smif Ogrencilerinin Basar1 Odakli Motivasyonla-

rinda Okulun Etkisinde anlamli farklilik gostermektedir.

4.6. Stmirhliklar

Arastirma,;

1. Sivas merkezinde bulunan 2017-2018 egitim 6gretim y1l1 8 okulun ilkogre-
tim ikinci kademe 5. sinif, 6. sinif, 7. siif, 8. sinif 845 6grencinin Tiirkge,
Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler derslerinden alinan puan orta-
lamalarindan olusmaktadir.

2. Olgek 2018 yil1 5 okulda 6grenim goren sekizinci simf 514 dgrenci ile si-
nirlidir. Veri toplama araci olarak anket ve kisisel bilgi formu kullanilmis-
tir.

3. Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler Sivas ili ile sinirlidir.

4.7. Varsayimlar

Bu arastirmada &grencilerin Basart Odakli Motivasyon Olgeginin maddelerini

yanitlarken samimi olduklari, gercek diisiince ve duygularinmi belirttikleri, 6rneklemin
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evreni temsil ettigi varsayilmis, dlcegin amaca uygun ve dl¢iimiin yeterli oldugu du-
stiniilmistiir.
Ogrencilerin Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler derslerinden

alinan puan ortalamalar1 basarilarina iligkin durumu yansitmaktadir.
4.8. Verilerin Analizi ve Bulgular

Elde edilen veriler gerekli kodlamalar yapilarak bilgisayar ortamina kayde-
dilmistir. Iki faktorlii i¢ ice varyans analizi (Anova) ve dlgek verilerinin analizi SPSS

24 ile Minitab 17 programlart kullanilarak yapilmstir.
4.8.1. i¢ Ice Varyans Analizi Bulgular

Calismada 2017-2018 6gretim yilinda Sivas il merkezinde bulunan 8 okul ve
132 sube analize dahil edilmistir. Bu okullardaki 6grencilerin Tiirkge, Matematik,
Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler dersinden aldiklar1 puanlar kullanilmistir.

Bu veriler igin arastirmaya uygun model olarak i¢ ice ¢ok faktorlii deney mo-
deli se¢ilmistir. Okul ve sube olmak tizere iki faktér bulunmaktadir. Subeler okulun
icindedir. Faktorler arasinda etkilesim olmadigindan model iki yonlii i¢ i¢e siniflan-

dirma modeli seklindedir. Analize uygun model denklemi;

Yijk = Kt a; thijte,

i=1,2,...,p
j: 1, 2, a1
k= 1,2, vy Tll'j

seklinde yazilir. Seviye sayilarinin farkli oldugu i¢ i¢e siniflamada beklenen deger-
lerde baz1 degisiklikler olabilmektedir (Y1ildiz, Bircan 1994:214).

Sivas ilinde 2018 yilinda sekiz okulun besinci siniflarinin 33 subesi ile, altinci
siiflarin 37 subesi ile, yedinci siiflarin 29 subesi ile ve sekizinci siniflarin 33 sube-
si ile toplam 132 sube olarak 845 Ggrencinin Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri ve
Sosyal Bilgiler derslerinden alinan puanlarin analizde kullanildigi goriilmektedir.
Ders puanlarindaki farklilik okullardan m1 kaynaklanmaktadir? Okullar arasinda an-
laml1 bir farklilik olup olmadigini test edebilmek i¢in modelimiz su sekildedir:

Notlar = Okul + Sube (Okul)

bi¢iminde I¢ Ice Faktdr tanimlamasi yapilmustir.
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Besinci simif 6grencilerinin TUrkce dersinden aldiklar1 notlarin ortala-
malarinin okullar ve subelere gore farkh olup olmadiginin belirlenmesini amac-
layan H, hipotezinin testi;

Bagimli degiskenin Tiirk¢e ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan analiz so-

nuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Okullarin 5. Smiflarmin Tiirkce dersinin I¢ Ice Varyans Analizi

Degiskenlik Serbestlik Kareler
kaynagi Kareler Toplamu | derecesi Ortalamasi F Hesap P degeri
Okul 25289,907 7 3612,844 15,976 ,000
Sube(okul) 12591,683 25 503,667 2,227 ,001
Hata 183622,908 812 226,137
Toplam 5052660,047 845
Diizeltilmis toplam 221733,800 844

Tablo 4.1°de verilen sonuglar incelendiginde okullar arasindaki etkinin 6nem-
li oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Okullar aras1 ve okullar igi subeler arasi etki de
istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (p<0,05).

Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamalarindan kaynaklandi-

gin1 belirlemek i¢in Tukey Coklu Karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 4.2).

53



Tablo 4.2. Tukey Coklu karsilagtirma testi sonuglari

Okul N Ortalama Gruplama

7 131 82,1083 A

2 108 81,8303 A

5 120 79,3018 A B

4 153 75,1545 B C

6 117 73,3556 BCD

8 68 71,9485 CDE

3 91 67,5093 DE

1 57 64,8860 E
Sube(okul) N Ortalama Gruplama

30(7) 35 87,3077 A

28(7) 29 86,1714 A B

4(2) 20 85,0070 ABC

7(2) 22 82,7714 ABCD

13(4) 29 82,3390 ABCD

21(5) 30 82,2037 ABCD

8(2) 21 82,1143 ABCDE

6(2) 23 81,7257 ABCDE
33(8) 25 81,4464 ABCD

19(5) 30 81,1610 ABCD

29(7) 37 79,9754 ABCDE
18(5) 30 78,4307 ABCDEF
14(4) 21 77,8081 ABCDEFG
5(2) 22 77,5332 ABCDEFG
17(4) 22 76,7268 ABCDEFG
22(6) 18 76,6322 ABCDEFG
20(5) 30 75,4120 ABCDEFG
23(6) 22 75,2900 ABCDEFG
27(7) 30 74,9787 ABCDEFG
24(6) 20 74,1605 ABCDEFG
12(4) 27 72,9744 ABCDEFG
15(4) 26 71,8138 BCDEFG
10(3) 29 70,8921 CDEFG
26(6) 31 70,8155 CDEFG
25(6) 26 69,8796 CDEFG
16(4) 28 69,2650 CDEFG
32(8) 22 68,3482 CDEFG
1(2) 20 67,6030 CDEFG
31(8) 21 66,0510 DEFG
9(3) 30 65,9593 EFG
11(3) 32 65,6766 FG
3(1) 18 65,5956 DEFG
2(1) 19 61,4595 G

Tablo 4.2°de okullar arasi ve okullar igi subeler aras1 etki Tukey Coklu Karsi-
lastirma Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.2’deki analiz sonuglar1 degerlendirildiginde 7., 2. ve 5. okulun Tiirk-
ce dersi puan ortalamasinin birbirine esit oldugundan dolayr aym grupta (A gru-
bu)82,1-79,3 not ortalamasi ile yer aldigi, 5. okul ortalamasinin 79,3 ortalama ile

hem A hem de B grubunda oldugu, 5., 4., ve 6. okulun ayn1 grupta (B grubu)79,3-
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73,4 ortalama ile yer aldig, 4. ve 6. okulun 73,4-75,2 ortalamasi ile B ve C grubunun
ikisinde de yer aldigi, 4., 6. ve 8. okulun ayn1 grupta (C grubu) 75,2-71,9 ortalamasi
ile yer aldigi, 6. Okulun B, C ve D grubunda 73,4 ortalamasi ile ii¢ grupta yer aldigi
gorulmektedir. 8. Okulun da 71,9 ortalama ile C, D ve E grubunda yani (¢ grupta da
yer aldig1 goriilmektedir. 6., 8., ve 3. grubun ayn1 grupta (D grubu) 73,4-67,5 ortala-
mast ile yer aldigi gorulmektedir. 3. okulun 67,5 ortalama ile D ve E grubunda oldu-
gu ayrica 8., 3., ile 1. okulun 71,9-64,8 ortalama ile ayn1 grupta (E grubu) yer aldigi
gorulmektedir. 7. okulun not ortalamasi (82,1) ile 1. okulun (64,8) not ortalamasi ve
2. okulun not ortalamasi (81,8) ile 1. okulun not ortalamasi (64,8) arasinda 6nemli
farklilik oldugu goriilmektedir. (p<0,01)

En yiiksek not ortalamasina sahip 7. okulun not ortalamasi ile 2. okulun not
ortalamalar1 5. okulun not ortalamasi disinda tiim okullarin not ortalamasindan farkl
oldugu; 5. okulun not ortalamasi 4. ve 6. okulun not ortalamalar1 diginda tiim okulla-
rin not ortalamalarindan farkli oldugu; 4. okulun not ortalamas1 6. ve 8. okulun not
ortalamas1 disinda diger okullardan farkli oldugu; 6. okulun not ortalamasinin 8. ve
3. okulun not ortalamasimin disindaki diger okullardan farkli oldugu ve 1. okulun 3.
ve 8. okulun not ortalamasi digindaki okullardan farkli oldugu gortilmektedir.

Tablo 4.2 incelendiginde 7. okulun 30. subesi ile 1. okulun 2. subesi arasinda
cok onemli farklilik oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi subeleri arasinda da fark-
liliklar oldugu goriilmektedir.

A grubunda 87,3-72,9 araligindaki not ortalamasina sahip subeler yer almak-
ta, B grubunda 86,2-71,8 araligindaki not ortalamasina sahip subeler yer almakta, C
grubunda 85-67,6 araligindaki not ortalamasina sahip subeler yer almakta, D gru-
bunda 82,8-66,1 araligindaki not ortalamasina sahip subeler yer almakta, E grubunda
82,1-65,6 araligindaki not ortalamasina sahip subeler yer almakta, F grubunda 78,4-
65,6 araligindaki not ortalamasina sahip subeler yer almakta ve G grubunda 77,8-
61,5 araligindaki not ortalamasina sahip subeler yer almaktadir.

7. okulun 30. subesi en yiksek ortalamaya sahip (87,33) iken 2. okulun 1. su-
besi de en diislik ortalamaya sahiptir (61,4).

Besinci sinif 6grencilerinin Matematik dersinden aldiklari notlarin orta-
lamalarinin okullar ve subelere gore farkhh olup olmadiginin belirlenmesini

amaclayan H, hipotezinin testi;
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Bagimli degiskenin Matematik ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan analiz
sonuclar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3 Okullarin 5. Smiflarinin Matematik dersinin I¢ ige Varyans Analizi

Serbestlik Kareler
Degiskenlik kaynagi ~ Kareler Toplami derecesi Ortalamas1 F Hesap P degeri
Okul 36550,863 7 5221,552 17,160 ,000
Sube(okul) 18022,460 25 720,898 2,369 ,000
Hata 247988,291 815 304,280
Toplam 4642461,246 848
Diizeltilmis toplam 302785,260 847

Bagimli degiskenin Matematik ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir. Sonuglar incelendiginde okullar arasindaki etkinin
onemli oldugu (p< 0,05) goriilmektedir ve okullar arasi ve okullar i¢i subeler arasi
etki istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (p<0,05).

Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamalarindan kaynaklandi-

gin1 belirlemek icin Tukey Coklu Karsilagtirma testi yapilmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4 Tukey Coklu karsilastirma testi sonuglari

Okul N Ortalama Gruplama

7 132 78,7977 A

5 120 77,0530 A

2 108 76,0021 A B

8 68 74,6930 ABC

4 154 70,0329 B C

3 91 67,5734 C

6 118 66,3411 C

1 57 53,5780 D
Sube(okul) N Ortalama Gruplama

28(7) 30 88,1057 A

30(7) 35 83,0811 A B

19(5) 30 81,1580 ABC

8(2) 21 81,0976 ABCD

9(3) 30 64,3600 CDEFG
11(3) 32 64,2525 DEFG
25(6) 26 63,4796 CDEFG
2(1) 19 56,7253 EFG
3(1) 18 52,2933 FG
1(2) 20 51,7155 G
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Tablo 4.4’te Okullar arasi ve okullar i¢i subeler aras1 etki Tukey Coklu Karsi-
lastirma Testi sonuglar1 verilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.4 degerlendirildiginde 7., 5., 2. ve 8. okulun Mate-
matik dersi puan ortalamasinin birbirine yakin oldugundan dolayr ayni grupta (A
grubu) 78,7-74,7 not ortalamasi ile yer aldigi, 8., 4.,3. ve 6. okulun ayni grupta (C
grubu) 74,7-66,3 not ortalamasi ile yer aldigi ve 8., 2., ile 4. okulun ayn1 grupta (B
grubu) 76-70 not ortalamasi ile yer aldigi goriilmektedir. 1. okulun ise 53,6 not orta-
lamas1 ile D grubunda yer aldig1 goriilmektedir. 7. okulun not ortalamasi (78,79) ile
1. okulun (53,6) not ortalamasi ve 5. okulun not ortalamasi (77,1) ile 1. okulun not
ortalamasi (53,6) arasinda 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir. (p<<0,01)

En ylksek olan 7. ve 5. okulun not ortalamalar1 2. ve 8. okul not ortalamalar1
disindaki tiim okullardan farkli bulunmustur. 2. okulun not ortalamasi 4. ve 8. okulun
disindaki diger okullardan farkli bulunmustur. C grubundaki okullarin not ortalamasi
da 1. okulun ve diger okullarin not ortalamasindan farkli bulunmustur.

Tablo 4.4 incelendiginde 7. okulun 28. subesi ile 1. okulun 1. subesi arasinda
en 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi subeleri arasinda da farkli-
liklar oldugu goriilmektedir.

7. okulun 28. subesi en yliksek ortalamaya sahip (88,1) iken 1. okulun 1. su-
besi de en diisiik ortalamaya sahiptir (51,72).

Sube (okul) Tukey Coklu Karsilastirma testi sonuglari, sube sayisi ¢ok oldu-
gundan sadece en basarili yani puani en yiiksek olan ve en basarisiz olan yani puani
en diisiik olan okullar ve subelere yer verilmistir.

Besinci sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersinden aldiklar: notlarin or-
talamalarinin okullar ve subelere gore farkhi olup olmadiginin belirlenmesini
amaclayan H3 hipotezinin testi;

Bagimli degiskenin Fen Bilimleri ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan ana-

liz sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5 Okullarin 5. Smiflariin Fen Bilimleri dersinin i¢ ice Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Kareler F P
Degiskenlik kaynagi Toplami derecesi Ortalamasi Hesap degeri
Okul 23789,961 7 3398,566 17,306 ,000
sube(okul) 8171,377 25 326,855 1,664 ,022
Hata 159070,245 810 196,383
Toplam 5246723,043 843
Diizeltilmis Toplam 191276,878 842

Bagimli degiskenin Fen Bilimleri ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan ana-

liz sonuglar1 Tablo 4.5°te verilmistir. Sonuglar incelendiginde okullar arasindaki et-

kinin 6nemli oldugu (P< 0,05) gortlmektedir ve okullar arasi ve okullar i¢i subeler

arasi etki istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (0,022<0,05).

Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamasindan kaynaklandi-

gin1 belirlemek i¢in Tukey Coklu Karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6 Tukey Coklu karsilastirma testi sonuglari

Okul N Ortalama Gruplama

7 131 84,5651 A

5 118 81,8430 A B

2 107 80,7237 A B

8 68 78,4272 ABC

4 153 76,9454 BC

6 118 74,4131 CD

1 57 68,4126 DE
3 91 68,0549 E
Sube(okul) N Ortalama Gruplama
28(7) 29 89,7400 A

18(5) 29 86,5283 A B

30(7) 35 85,4114 A B

4(2) 19 85,2500 ABC

10(3) 29 70,8448 CDEF
9(3) 30 68,0853 D F
1(1) 20 67,0380 DEF
3(1) 18 66,1267 DEF
11(3) 32 65,2347 F

Tablo 4.6’da Okullar aras1 ve okullar i¢i subeler arasi etki Tukey Coklu Kar-

silastirma Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.6 degerlendirildiginde 7., 5., 2. ve 8. okulun Fen Bilimleri ders puan
ortalamasinin birbirine yakin oldugundan dolayr ayn1 grupta (A grubu) 84,6-78,4 not
ortalamasi ile yer aldig1, 5.2.8. ve 4. okulun ders puan ortalamasi birbirine yakin ol-
dugundan dolay1 ayn1 grupta (B grubu) 81,8-76,9 not ortalamasi ile yer aldigi, 8., 4.
ve 6. okulun ayni grupta (C grubu) 78,4-74,4 not ortalamasi ile yer aldigi, 6. ile 1.
okulun ayn1 grupta (D grubu)74,4-68.,4 not ortalamas ile yer aldig1 ve 1. Ile 3. oku-
lun (E grubunda) 68,4-68,1 not ortalamasi ile yer aldigi gorilmektedir. 7. okulun
84,56 not ortalamasi ile 3. okulun 68,1 not ortalamasi arasinda 6nemli farklilik oldu-
gu gortilmektedir. (p<0,01)

En yiiksek olan 7. okulun not ortalamalar1 2. 5. ve 8. okul not ortalamalar1 di-
sindaki tiim okullardan farkli bulunmustur. 5. okulun not ortalamasi 2. 4. ve 8. oku-
lun disindaki diger okullardan farkli bulunmustur. 8. okulun not ortalamasi 4. ve
6.0kulun disindaki diger okullardan, 6. okulun not ortalamasi 1. okulun digindaki
diger okullardan ve 3. okulun not ortalamasi diger tiim okullarin not ortalamasindan
farkli bulunmustur.

Tablo 4.6 incelendiginde 7. okulun 28. subesi ile 3. okulun 11. subesi arasin-
da en onemli farklilik oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi subeleri arasinda da
farkliliklar oldugu goriilmektedir.

7. okulun 28. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (89,74) iken 3. okulun 11.
subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (65,23).

Besinci simif 68rencilerinin Sosyal Bilimler dersinden aldiklar: notlarin
ortalamalarinin okullar ve subelere gore farkl olup olmadiginin belirlenmesini
amaclayan H, hipotezinin testi;

Bagimli degiskenin Sosyal Bilimler ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7 Okullarin 5. Siniflarmin Sosyal Bilimler dersinin I¢ Ice Varyans Analizi

Okul Kareler Serbestlik Kareler

Toplami derecesi Ortalamasi F Hesap P degeri
sube(okul) 42510,328 7 6072,904 31,764 ,000
Hata 10422,329 25 416,893 2,181 ,001
Toplam 155628,952 814 191,190
Diizeltilmis toplam 5171308,316 847
Okul 210171,743 846
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Bagimli degigskenin Sosyal Bilimler ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir. Sonuglar incelendiginde okullar arasindaki
etkinin 6nemli oldugu (p< 0,05) goriilmektedir ve okullar aras1 ve okullar ici subeler
arasi etki istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (0,001<0,05).

Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamasinda kaynaklandigini
belirlemek i¢in Tukey Coklu Karsilagtirma testi yapilmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8 Tukey Coklu karsilastirma testi sonuglari

okul N ortalama Gruplama

7 132 86,5811 A

2 108 82,9411 AB

8 68 80,1918 B C

5 120 79,9821 B C

6 118 74,7423 cD

3 91 71,9642 D E
4 153 68,6788 EF
1 57 62,5792 F
sube(okul) N ortalama Gruplama

28(7) 30 90,0780 A

7(2) 22 89,3500 A

30(7) 35 88,2809 A

33(8) 25 86,4512 A B

17(4) 22 68,5064 CDEF
15(4) 26 64,6312 DEF
1(1) 20 63,4775 DEF
16(4) 28 63,2400 F
3(1) 18 62,8006 EF
2(1) 19 61,4595 F

Tablo 4.8’de Okullar arasi ve okullar i¢i subeler arasi etki Tukey Coklu Kar-
stlagtirma Testi sonuglar1 verilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.8 degerlendirildiginde 7. ve 2. okulun Sosyal Bilim-
ler ders puan ortalamasinin birbirine yakin oldugundan dolay1 ayni1 grupta (A grubu)
86,6-82,9 not ortalamasi yer aldigi, 2. 8. ve 5. okulun ayn1 grupta (B grubu) 82,9-
79,9 not ortalamast yer aldigi, 8., 5. ve 6. okulun ayn1 grupta (C grubu) 80,2-74,7 not
ortalamasi yer aldigi, 6. ile 3. okulun ayn1 grupta (D grubu) 74,7-71,9 not ortalamasi
ile yer aldig1 ve 7. okulun 86,58 not ortalamasi ile 1. okulun 62,58 not ortalamasi
arasinda onemli farklilik oldugu gériilmektedir. (p<0,01)

En yiiksek olan 7. okulun not ortalamalar1 2. okul not ortalamalar1 disindaki

tiim okullardan farkli bulunmustur. 2. okulun not ortalamasi 5. ve 8. okulun disindaki
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diger okullardan farkli bulunmustur. 8. okulun not ortalamasi 5. ve 6. okulun disin-
daki diger okullardan, 6. okulun not ortalamasi 3. okulun disindaki diger okullardan,
3. Okulun not ortalamasi 4. okulun disindaki diger okullardan ve 1. okulun not orta-
lamas1 4. okul disindaki diger tiim okullarin not ortalamasindan farkli bulunmustur.

Tablo 4.8 incelendiginde 7. okulun 28. subesi ile 1. okulun 2. subesi arasinda
en Oonemli farklilik oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi subeleri arasinda da farkli-
liklar oldugu goriilmektedir.

7. okulun 28. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (90,12) iken 1. okulun 2. su-
besi de en diigiik ortalamaya sahiptir (61,46).

Altincr sinif 6grencilerinin Tiirkce dersinden aldiklar: notlarin ortalama-
larimin okullar ve subelere gore farkl olup olmadiginin belirlenmesini amacla-
yan Hg hipotezinin testi;

Bagimli degiskenin Tiirk¢e ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan analiz so-
nuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9 Okullarin 6. Smiflariin Tiirkce dersinin I¢ Ige Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Kareler
Degiskenlik kaynagi Toplami derecesi Ortalamasi F Hesap P degeri
Okul 36677,236 7 5239,605 22,211 ,000
sube(okul) 15092,303 28 539,011 2,285 ,000
Hata 226227,879 959 235,900
Toplam 5339118,590 995
Diizeltilmis toplam 279059,319 994

Bagimli degiskenin 6. Sinif Tiirk¢e ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir. Sonuglar incelendiginde okullar arasindaki
etkinin énemli oldugu (p<0,05) goriilmektedir ve okullar aras1 ve okullar i¢i subeler
arasi etki istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (0,000<0,05).

Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamasindan kaynaklandi-

gin1 belirlemek i¢in Tukey Coklu Karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 4.10).
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Tablo 4.10 Tukey Coklu karsilastirma testi sonuglari

| Okul N Ortalama Gruplama
7 145 81,7127 A
5 121 76,0656 A B
8 59 75,8228 A B
2 147 73,3929 B
6 115 70,3169 BC
4 210 67,3264 C
1 74 66,6055 CD
3 124 61,7012 D
Sube(okul) N Ortalama Gruplama
67(7) 35 84,7289 A
66(7) 36 83,5578 A
40(2) 25 79,5432 ABC
58(5) 31 79,4852 ABC
65(7) 38 79,2966 A B
64(7) 36 79,2678 ABC
55(5) 31 77,1342 ABCD
43(3) 25 61,3064 DEFGH
44(3) 25 61,0012 EFGH
51(4) 31 60,2748 GH
54(4) 34 59,8644 H
47(3) 24 59,3892 FGH

Tablo 4.10’da okullar aras1 ve okullar i¢i subeler arasi etki Tukey Coklu Kar-
silastirma Testi sonuglar1 verilmistir.

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde 6. smiflarin 7., 5. ve 8. okulun Tiirkce
ders puan ortalamasinin birbirine yakin oldugundan dolayr aymi grupta (A gru-
bu)81,71-75,82 not ortalamasi ile yer aldigi, 5.8.2. ve 6. okulun B grubunda 76,1-
70,32 not ortalamasi ile yer aldigi, 6., 4. ve 1. okulun aynmi grupta (C grubu)70,32-
66,61 not ortalamasi ile yer aldigy, 1. ile 3. okulun ayni grupta (D grubu)66,61-61,70
not ortalamasi ile yer aldig1 ve 7. okulun 81,71 not ortalamasi ile 3. Okulun 61,70 not
ortalamasi arasinda 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir. (p<0,01)

En yiiksek olan 7. okulun not ortalamalar1 5. ve 8. okul not ortalamalar1 di-
sindaki tiim okullardan farkli bulunmustur. 5. okulun not ortalamasi 5. 2. 6. ve 8.
okulun disindaki diger okullardan farkli bulunmustur. 6. okulun not ortalamasi 4. ve
1. okulun disindaki diger okullardan, 6. okulun not ortalamasi 3. okulun disindaki
diger okullardan, 3. okulun not ortalamasi 1. okulun disindaki diger tiim okullarin not

ortalamasindan farkli bulunmustur.
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Tablo 4.10 incelendiginde 7. okulun 67. subesi ile 3. okulun 47. subesi ara-
sinda en 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi subeleri arasinda da
farkliliklar oldugu goriilmektedir.

7. okulun 67. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (84,73) iken 3. okulun 47.
subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (59,39).

Altinc siif dgrencilerinin Matematik dersinden aldiklar: notlarin orta-
lamalarimin okullar ve subelere gore farklhi olup olmadigimin belirlenmesini
amaclayan Hg hipotezinin testi;

Bagimli degiskenin Matematik ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan analiz
sonuclar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11 Okullarin 6. Smiflarinin Matematik dersinin I¢ ice Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Kareler P
Degiskenlik kaynagi Toplami derecesi Ortalamasi F Hesap  degeri
Okul 34596,368 7 4942,338 15,438 ,000
sube(okul) 16782,620 29 578,711 1,808 ,006
Hata 315659,438 986 320,141
Toplam 5349453,579 1023
Diizeltilmig toplam 368745,515 1022

Bagimli degiskenin 6. Sinif Matematik ders puan ortalamalar1 alinarak yapi-
lan analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir. Sonuglar incelendiginde okullar ara-
sindaki etkinin 6nemli oldugu (p< 0,05) goriilmektedir ve okullar arasi ve okullar igi
subeler arasi etki istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (0,006<0,05).

Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamasindan kaynaklandi-

gin1 belirlemek i¢in Tukey Coklu Karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 4.12).
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Tablo 4.12 Tukey Coklu karsilastirma testi sonuglari

| Okul N Ortalama Gruplama
5 121 75,7956 A
3 124 74,7401 A B
2 147 74,2119 A B
7 145 72,5122 A B
8 86 69,4039 A B
4 209 68,9206 B
6 119 61,1236 C
1 72 55,6851 C
Sube(okul) N Ortalama Gruplama
58(5) 31 81,2897 A
56(5) 30 79,6077 A B
67(7) 35 78,3846 A B
46(3) 25 78,2164 A B
51(4) 31 62,7742 BCDEF
59(6) 25 62,5452 BCDEF
34(1) 22 56,5486 CDEF
62(6) 27 55,7122 DEF
35(1) 25 55,6208 DEF
36(1) 25 54,8860 EF
63(6) 25 51,3244 F

Tablo 4.12’de Okullar aras1 ve okullar i¢i subeler arasi etki Tukey Coklu Kar-
stlagtirma Testi sonuglar1 verilmistir.

Analiz sonuglart degerlendirildiginde 6. siniflarin 5., 3., 2., 7. ve 8. okulun
Matematik ders puan ortalamasinin birbirine yakin oldugundan dolayr ayn1 grupta (A
grubu) 75,80- 69,40 not ortalamasi ile yer aldigi, 3.2.7. 8. ve 4. okulun not ortalamasi
B grubunda 74,74-68,92 not ortalamasi ile yer aldigi, 6. ve 1. okulun ayni grupta (C
grubu) 61,12-55,68 not ortalamasi ile yer aldigi gortilmektedir. 5. okulun 75,79 not
ortalamasi ile 1. okulun 55,68 not ortalamasi arasinda 6nemli farklilik oldugu goriil-
mektedir. (p<0,01)

En yiiksek olan 5. okulun not ortalamalar1 3. 2. 7. ve 8. okul not ortalamalari
disindaki tiim okullardan farkli bulunmustur. 4. okulun not ortalamasi 8. 7. 2. ve 3.
okulun disindaki diger okullardan farkli bulunmustur. 1. ve 6. okulun not ortalamasi
diger tim okullarin not ortalamasindan farkli bulunmustur.

Tablo 4.12 incelendiginde 5. okulun 58. subesi ile 6. okulun 63. subesi ara-
sinda en 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi subeleri arasinda da

farkliliklar oldugu goriilmektedir.
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5. okulun 58. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (81,29) iken 6. okulun 63.
subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (51,32).

Altinc1 simif 68rencilerinin Fen Bilimleri dersinden aldiklar1 notlarin or-
talamalarinin okullar ve subelere gore farkh olup olmadiginin belirlenmesini
amaclayan H- hipotezinin testi;

Bagimli degiskenin Fen Bilimleri ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan ana-
liz sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13 Okullarin 6. Smiflarmin Fen Bilimleri dersinin I¢ ige Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Kareler
Degiskenlik kaynagi Toplami derecesi Ortalamas1 F Hesap P degeri
Okul 36250,848 7 5178,693 24,373 ,000
sube(okul) 21175,436 29 730,187 3,437 ,000
Hata 209716,575 987 212,479
Toplam 5928442,403 1024
Diizeltilmig toplam 268136,155 1023

Bagimli degiskenin 6. sinif Fen Bilimleri ders puan ortalamalar1 alinarak ya-
pilan analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir. Sonuglar incelendiginde okullar ara-
sindaki etkinin 6nemli oldugu (p<0,05) goriilmektedir okullar aras1 ve okullar i¢i
subeler arasi etki istatistiki olarak dnemli bulunmustur (0,000<0,05).

Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamasindan kaynaklandi-

gin1 belirlemek i¢in Tukey Coklu Karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 4.14).
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Tablo 4.14 Tukey Coklu karsilastirma testi sonuglari

| Okul N Ortalama Gruplama

5 121 82,5021 A

2 147 78,7053 A B

8 86 78,1171 ABC

4 209 76,5123 BC

3 124 74,2442 BC

7 145 72,8665 C

6 119 66,2276 D

1 73 59,8849 D

Sube(okul) N Ortalama Gruplama

53(4) 23 88,0096 A

56(5) 30 86,1977 A B

58(5) 31 84,0061 ABC

38(2) 23 82,4352 ABCD

46(3) 25 82,0200 ABCD

41(2) 23 80,5696 ABCDE

66(7) 36 66,3122 EFGHI]J
34(1) 22 63,8077 FGHIJ
62(6) 27 61,2507 GHIJ
63(6) 25 59,1100 HIJ
35(1) 25 58,2536 1J
36(1) 26 57,5935 J

Tablo 4.14°de Okullar aras1 ve okullar i¢i subeler arasi etki Tukey Coklu Kar-
stlagtirma Testi sonuglar1 verilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.14 degerlendirildiginde 6. Siniflarin 5., 2., ve 8.
okulun Fen Bilimleri ders puan ortalamasinin birbirine yakin oldugundan dolay1 ayni
grupta (A grubu) 82,5-78,12 not ortalamasi ile yer aldigi, 2. 8. 4.ve 3. okul ders not-
lar1 78,71-74,24 araligi ile B grubunda, 8. 4. 3. Ve 7. okul 78,12-72,87 not ortalamasi
ile C grubunda ve 1. ve 6. okulun ayn1 grupta (D grubu) 66,23-59,88 not ortalamas1
ile yer aldig1 gorilmektedir. 5. okulun 82,50 not ortalamasi ile 1. okulun 59,88 not
ortalamasi arasinda 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir. (p<0,01)

En yiiksek olan 5. okulun not ortalamalar1 2. ve 8. okul not ortalamalar1 di-
sindaki tiim okullardan farkli bulunmustur. 2 ve 8. okulun 4. ve 3. okul not ortalama-
lar1 disindaki tiim okullardan, 7. okulun not ortalamasi 3. 4. ve 8. okulun disindaki
diger okullardan farkli bulunmustur. 1. ve 6. okulun not ortalamasi diger tiim okulla-

rin not ortalamasindan farkli bulunmustur.
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Tablo 4.14 incelendiginde 4. okulun 53. subesi ile 1. okulun 36. subesi ara-
sinda en 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi subeleri arasinda da
farkliliklar oldugu goriilmektedir.

4. okulun 53. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (88,01) iken 1. okulun 36.
subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (57,59).

Altinc1r simif 6grencilerinin Sosyal Bilimler dersinden aldiklar1 notlarin
ortalamalarimin okullar ve subelere gore farkl olup olmadiginin belirlenmesini
amaclayan Hg hipotezinin testi;

Bagimli degiskenin Sosyal Bilimler ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15 Okullarin 6. Smiflarinin Sosyal Bilimler dersinin I¢ Ice Varyans Analizi

Degiskenlik kayna- Kareler Serbestlik Kareler P
51 Toplami derecesi Ortalamasi F Hesap  degeri
Okul 42967,065 7 6138,152 27,539 ,000
sube(okul) 12282,055 29 423,519 1,900 ,003
Hata 220436,543 989 222,888
Toplam 5897372,088 1026
Diizeltilmis toplam 276844,259 1025

Bagimh degiskenin 6. simif Sosyal Bilimler ders puan ortalamalar1 alinarak
yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir. Sonuglar incelendiginde okullar
arasindaki etkinin 6nemli oldugu (p<0,05) gorilmektedir ve okullar arasi ve okullar
i¢i subeler arasi etki istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (0,003<0,05).

Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamasindan kaynaklandi-

gin1 belirlemek i¢in Tukey Coklu Karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 4.16).
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Tablo 4.16 Tukey Coklu karsilastirma testi sonuglari

| Okul N Ortalama Gruplama
7 145 85,8743 A
8 86 80,4656 A B
2 147 76,7069 B
5 121 75,7634 BC
4 210 71,1032 CD
6 119 69,2336 DE
1 74 67,0953 DE
3 124 65,1954 E
Sube(okul) N Ortalama Gruplama
65(7) 38 87,4621 A
67(7) 35 87,0586 A B
64(7) 36 85,0908 ABC
66(7) 36 83,8856 ABC
68(8) 29 83,3807 ABCD
37(2) 26 80,4892 ABCDEF
47(3) 24 64,3183 FGHI
43(3) 25 64,2892 G H I
36(1) 26 63,0696 H I
45(3) 25 62,0728 |

Tablo 4.16°da Okullar aras1 ve okullar i¢i subeler arasi etki Tukey Coklu Kar-
stlagtirma Testi sonuglar1 verilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.16 degerlendirildiginde 6. Smiflarin 7. ve 8. okulun
Sosyal Bilimler ders puan ortalamasiin birbirine yakin oldugundan dolay1 ayni
grupta (A grubu)85,87-8047 not ortalamasi ile yer aldigi, 8. 2. ve 5. okulun B gru-
bunda 80,46-75,76 not ortalamasi ile yer aldigi, 5. ve 4. okul ders puanlari birbirine
yakin oldugundan (C grubunda) 75,76-71,10 not ortalamasi ile yer aldig1 ve 4. 6. Ve
1. okulun (D grubunda) 71,10-67,10 not ortalamasi ile yer aldig1 gorilmektedir. 7.
okulun 85,87 not ortalamasi ile 3. okulun 65,20 not ortalamasi arasinda 6nemli fark-
lilik oldugu gorilmektedir. (p<0,01)

En yuksek olan 7. okulun not ortalamalar1 8. okul not ortalamalar1 digindaki
tiim okullardan farkli bulunmustur. 8. okulun 2. ve 5. okul not ortalamalar1 disindaki
tim okullardan, 5. okulun not ortalamasi 4. okulun disindaki diger okullardan farkli
bulunmustur. 4. okulun not ortalamasi 1. ve 6. okulun not ortalamas1 disindaki diger
tiim okullarin not ortalamasindan farkli ve 3. okulun not ortalamasi 1. ve 6. okulun

disindaki diger tiim okullarin not ortalamasindan farkli bulunmustur.
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Tablo 4.16 incelendiginde 7. okulun 65. subesi ile 3. okulun 45. subesi ara-
sinda en 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi subeleri arasinda da
farkliliklar oldugu goriilmektedir.

7. okulun 65. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (87,46) iken 3. okulun 45.
subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (62,07).

Yedinci sinif 6grencilerinin Tiirk¢e dersinden aldiklar1 notlarin ortala-
malarimin okullar ve subelere gore farkh olup olmadiginin belirlenmesini amac-
layan Hg hipotezinin testi;

Bagimli degiskenin Tirkge ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan analiz so-
nuclar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17 Okullarin 7. Smiflarinin Tiirkce dersinin i¢ ige Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Kareler
Degiskenlik kaynagi Toplami derecesi Ortalamas1 F Hesap P degeri
Okul 28430,370 7 4061,481 16,113 ,000
sube(okul) 14127,593 21 672,743 2,669 ,000
Hata 187284,502 743 252,065
Toplam 4322729,731 772
Diizeltilmis toplam 230101,663 771

Bagimhi degiskenin 7. smif Tiirk¢e ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 4.17’°de verilmistir. Sonuglar incelendiginde okullar arasindaki
etkinin énemli oldugu (p<0,05) goriilmektedir ve okullar aras1 ve okullar ici subeler
arasi etki istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (0,000<0,05).

Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamasindan kaynaklandi-

gin1 belirlemek i¢in Tukey Coklu Karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 4.18).
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Tablo 4.18 Tukey Coklu karsilastirma testi sonuglari

| Okul N Ortalama Gruplama
7 160 81,0747 A
5 81 76,2304 A B
2 126 75,2271 B
8 68 73,5490 B
6 79 73,1251 BC
4 135 66,3284 CD
3 70 64,3359 D
1 53 62,9757 D
Sube(okul) N Ortalama Gruplama
95(7) 35 86,5169 A
78(2) 20 83,8410 ABC
93(7) 31 83,5242 A B
73(2) 21 83,4124 ABC
96(7) 33 80,2512 ABCD
76(2) 20 65,2445 CDEFG
92(6) 19 64,8858 CDEFG
79(3) 35 64,5286 EFG
80(3) 35 64,1431 EFG
83(4) 34 62,6050 FG
72(1) 26 56,5654 G

Tablo 4.18’de Okullar aras1 ve okullar i¢i subeler arasi etki Tukey Coklu Kar-
stlagtirma Testi sonuglar1 verilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.18 degerlendirildiginde 7. siniflarin 7. ve 5. okulun
Turkce ders puan ortalamasinin birbirine yakin oldugundan dolayi ayni grupta (A
grubu)81,07-76,23 not ortalamasi ile yer aldigi, 5. 2. 8. ve 6. okulun ders puan orta-
lamalar1 (B grubunda)76,23- 73,13 not ortalamasi ile yer aldigi, 6. ve 4. okul ders
puanlar1 birbirine yakin oldugundan (C grubunda) 73,13-66,33 not ortalamasi ile yer
aldigi, 4. 1. ve 3. okulun (D grubunda) 66,33-63 not ortalamasi ile yer aldigi goriil-
mektedir. 7. okulun 81,07 not ortalamas1 ile 1. okulun 63 not ortalamasi arasinda
onemli farklilik oldugu goriilmektedir. (p<0,01)

En yiiksek olan 7. okulun not ortalamalar1 5. okul not ortalamalar1 disindaki
tiim okullardan farkli bulunmustur. 5. okulun 2. 8. ve 6. okul not ortalamalar1 digin-
daki tim okullardan, 6. okulun not ortalamasi 4. okulun disindaki diger okullardan
farkli bulunmustur. 4. okulun not ortalamasi 1. ve 3. okulun not ortalamasi disindaki

diger tiim okullarin not ortalamasindan farkli bulunmustur.

70



Tablo 4.18 incelendiginde 7. okulun 95. subesi ile 1. okulun 72. subesi ara-
sinda en 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi subeleri arasinda da
farkliliklar oldugu goriilmektedir.

7. okulun 23. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (86,52) iken 1. okulun 72.
subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (56,57).

Yedinci simif 6grencilerinin Matematik dersinden aldiklar1 notlarin orta-
lamalarinin okullar ve subelere gore farkli olup olmadigimin belirlenmesini
amaclayan Hq, hipotezinin testi;

Bagimli degiskenin Matematik ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan analiz
sonuclar1 Tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19 Okullarin 7. Siiflariin Matematik dersinin i¢ ice Varyans Analizi

Kareler Serbestlik ~ Kareler
Degiskenlik kaynagi Toplamu derecesi ~ Ortalamast F Hesap P degeri
Okul 42194,104 7 6027,729 16,305 ,000
sube(okul) 16120,157 21 767,627 2,076 ,003
Hata 275420,350 745 369,692
Toplam 3758508,625 774
Diizeltilmis toplam 334047,079 773

Bagimli degiskenin 7. Sinif Matematik ders puan ortalamalar1 alinarak yapi-
lan analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir. Sonuglar incelendiginde okullar ara-
sindaki etkinin énemli oldugu (p<0,05) goriilmektedir ve okullar arasi1 ve okullar i¢i
subeler arasi etki istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (0,003<0,05).

Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamasindan kaynaklandi-

gin1 belirlemek i¢in Tukey Coklu Karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 4.20).
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Tablo 4.20 Tukey Coklu karsilastirma testi sonuglari

Okul N Ortalama Gruplama
7 160 75,7476 A

5 81 73,9611 A B

2 126 67,6017 B C

4 136 64,8064 C

3 70 63,7231 C

8 68 62,8301 C

6 79 59,9070 C

1 54 47,9111 D
Sube(okul) N Ortalama Gruplama
95(7) 35 83,5237 A

85(5) 20 80,0630 ABC
93(7) 31 79,8468 A B

78(2) 20 79,2835 ABC
87(5) 18 76,4167 ABCD
77(2) 25 58,9636 CDE
92(6) 19 55,7895 DE
71(1) 27 47,9296 E
72(1) 27 47,8926 E

Tablo 4.20’de Okullar aras1 ve okullar i¢i subeler arasi etki Tukey Coklu Kar-
stlagtirma Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.20 degerlendirildiginde 7. Smiflarin 7. ve 5. okulun Matematik ders
puan ortalamasinin birbirine yakin oldugundan dolay1 ayni grupta (A grubu)75,75-74
not ortalamasi ile yer aldigi, 2. ve 5. okul ders puanlar: birbirine yakin oldugundan
(B grubunda) 74-67,60 not ortalamasi ile yer aldigi, 2. 4. 3. 8. ve 6. okulun (C gru-
bunda) 67,60-59,90 not ortalamasi ile yer aldigi ve 1. okulun 47,91 not ortalamasi ile
ayni grupta (D grubu) yer aldig1 gériilmektedir. 7. Okulun 75,75 not ortalamasi ile 1.
okulun 47,91 not ortalamasi arasinda 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir. (p<0,01)

En yiiksek olan 7. okulun not ortalamalar1 5. okul not ortalamalar1 disindaki
tiim okullardan farkli bulunmustur. 5. okulun 2. okul not ortalamalar1 disindaki tim
okullardan, 2. okulun not ortalamasi 4. 3. 8. ve 6. okulun disindaki diger okullardan
farkli, 1.okul not ortalamasi da diger tiim okul not ortalamasindan farkli bulunmus-
tur.

Tablo 4.20 incelendiginde 7. okulun 95. subesi ile 1. okulun 72. subesi ve 71.
subesi arasinda 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi subeleri ara-

sinda da farkliliklar oldugu goriilmektedir.
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7. okulun 95. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (83,52) iken 1. okulun 72.
subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (47,89).

Yedinci sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersinden aldiklar1 notlarin or-
talamalarinin okullar ve subelere gore farkhi olup olmadiginin belirlenmesini
amaclayan Hq; hipotezinin testi;

Bagimli degiskenin Fen Bilimleri ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan ana-
liz sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21 Okullarin 7. Smiflarmin Fen Bilimleri dersinin I¢ Ige Varyans Analizi

Kareler Serbestlik ~ Kareler
Degiskenlik kaynagi Toplami derecesi ~ Ortalamast  F Hesap P degeri
Okul 38736,443 7 5533,778 23,876 ,000
sube(okul) 20211,348 21 962,445 4,153 ,000
Hata 171743,875 741 231,773
Toplam 4429547746 770
Diizeltilmis toplam 230546,933 769

Bagimli degiskenin 7. Sinif Fen Bilimleri ders puan ortalamalar1 alinarak ya-
pilan analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir. Sonuglar incelendiginde okullar ara-
sindaki etkinin énemli oldugu (p<0,05) goriilmektedir ve okullar aras1 ve okullar i¢i
subeler arasi etki istatistiki olarak dnemli bulunmustur (0,00<0,05).

Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamasindan kaynaklandi-

gin1 belirlemek i¢in Tukey Coklu Karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 4.22).
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Tablo 4.22 Tukey Coklu karsilastirma testi sonuglari

Okul N Ortalama Gruplama

5 81 81,1449 A

7 160 79,7638 A

8 68 77,9032 A

2 126 77,6556 A

4 136 70,9530 B

6 79 68,8672 B

3 69 66,2508 B

1 51 54,5900 C
Sube(okul) N Ortalama Gruplama

93(7) 31 89,8303 A

85(5) 20 87,5335 ABC

95(7) 35 87,5134 A B

73(2) 21 85,6667 ABC

78(2) 20 82,0605 ABCD

75(2) 21 80,6876 ABCDE
92(6) 19 65,3732 DEFG
79(3) 34 65,0685 EFG
71(2) 27 57,8707 FG
72(1) 24 51,3092 G

Tablo 4.22’de Okullar aras1 ve okullar i¢i subeler arasi etki Tukey Coklu Kar-
stlagtirma Testi sonuglar1 verilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.22 degerlendirildiginde 7. Siniflarin 5., 7., 8., ve 2.
okulun Fen Bilimleri ders puan ortalamasinin birbirine yakin oldugundan dolay1 ayni
grupta (A grubu)81,14-77,65 not ortalamasi yer aldigi, 4.,6. ve 3. okul ders puanlari
birbirine yakin oldugundan (B grubunda)70,95-66,25 not ortalamasi ile yer aldigi, 1.
okulun ise (C grubunda) 54,60 not ortalamasi ile yer aldig1 goriilmektedir. 5. okulun
81,14 not ortalamasi ile 1. okulun 54,60 not ortalamasi arasinda 6nemli farklilik ol-
dugu goriilmektedir. (p<0,01)

En yiiksek olan 5. okulun not ortalamalar1 2. 7. ve 8. okul not ortalamalar1 di-
sindaki tiim okullardan farkli bulunmustur. 4. okulun 6. ve 3. okul not ortalamalar1
disindaki tiim okullardan, 1. okul not ortalamasi da diger tiim okul not ortalamasin-
dan farkli bulunmustur.

Tablo 4.22 incelendiginde 7. okulun 93. subesi ile 1. okulun 72. subesi ara-
sinda 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi subeleri arasinda da

farkliliklar oldugu goriilmektedir.
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7. okulun 93. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (89,83) iken 1. okulun 72.
subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (51,31).

Yedinci simif 6grencilerinin Sosyal Bilimler dersinden aldiklar1 notlarin
ortalamalarinin okullar ve subelere gore farkh olup olmadiginin belirlenmesini
amaclayan Hq, hipotezinin testi;

Bagimli degigskenin Sosyal Bilimler ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23 Okullarin 7. Siniflarmin Sosyal Bilimler dersinin I¢ ice Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Kareler
Degiskenlik kaynagi Toplami derecesi Ortalamas1 F Hesap P degeri
Okul 27881,218 7 3983,031 15,498 ,000
sube(okul) 14776,690 21 703,652 2,738 ,000
Hata 191206,418 744 256,998
Toplam 4440005,770 773
Diizeltilmis.toplam 233573,752 772

Bagimhi degiskenin 7. Sinif Sosyal Bilimler ders puan ortalamalar1 alinarak
yapilan analiz sonuglari Tablo 4.23’te verilmistir. Sonuglar incelendiginde okullar
arasindaki etkinin 6dnemli oldugu (p<0,05) goriilmektedir ve okullar aras1 ve okullar
i¢i subeler arasi etki istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (0,00<0,05).

Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamasindan kaynaklandi-

gin1 belirlemek i¢in Tukey Coklu Karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 4.24).
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Tablo 4.24 Tukey Coklu karsilastirma testi sonuglari

Okul N Ortalama Gruplama

7 160 80,8533 A

2 126 78,5145 A

8 68 77,2701 A B

5 81 75,3867 A B

4 135 70,3440 BC

6 79 69,3049 BC

3 70 64,1590 C

1 54 62,8819 C
Sube(okul) N Ortalama Gruplama

93(7) 31 89,2900 A

85(5) 20 86,3855 A B

78(2) 20 85,1575 ABC

73(2) 21 83,7162 ABCD

86(5) 20 65,5380 DEFG
80(3) 35 65,0231 EFG
79(3) 35 63,2949 FG
92(6) 19 60,3416 FG
72(1) 27 57,5348 G

Tablo 4.24’te Okullar aras1 ve okullar i¢i subeler arasi etki Tukey Coklu Kar-
silastirma Testi sonuglar1 verilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.24 degerlendirildiginde 7. Siniflarin 5., 7., 8., ve 2.
okulun Sosyal Bilgiler ders puan ortalamasinin birbirine yakin oldugundan dolay1
ayni grupta (A grubu)80,85-75,40 not ortalamasi ile yer aldigi, 8. 5. 4. ve 6. okulun
ders not ortalamalar1 (B grubunda) 77,27-69,30 not ortalamasi ile yer aldigi, 4.,6.1.
ve 3. okul ders puanlari birbirine yakin oldugundan (C grubunda) 70,34-62,88 not
ortalamasi ile yer aldig1 gérilmektedir. 7. okulun 80,85 not ortalamasi ile 1. okulun
62,88 not ortalamas1 arasinda 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir. (p<0,01)

En yiiksek olan 7. okulun not ortalamalar1 2. 5. ve 8. okul not ortalamalar1 di-
sindaki tim okullardan farkli bulunmustur. 8. okulun 5. 4. ve 6. okul not ortalamalar1
disindaki tiim okullardan, 1. ve 3. okul not ortalamasi da 4. ve 6. okul not ortalamasi
disindaki diger tiim okul not ortalamasindan farkli bulunmustur.

Tablo 4.24 incelendiginde 7. okulun 93. subesi ile 1. okulun 72. subesi ara-
sinda onemli farklilik oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi subeleri arasinda da

farkliliklar oldugu goriilmektedir.
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7. okulun 93. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (89,29) iken 1. okulun 72.
subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (57,53).

Sekizinci simif 6grencilerinin Tiirkce dersinden aldiklar: notlarin ortala-
malarimin okullar ve subelere gore farkh olup olmadiginin belirlenmesini amac-
layan H3 hipotezinin testi;

Bagimli degiskenin Tiirkge ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan analiz so-
nuglar1 Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25 Okullarin 8. Siniflarmin Tiirkge dersinin I¢ Ige Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Kareler
Degiskenlik kaynagi Toplami derecesi Ortalamas1  F Hesap P degeri
Okul 49285,320 7 7040,760 30,052 ,000
sube(okul) 17077,531 25 683,101 2,916 ,000
Hata 187899,923 802 234,289
Toplam 4791771,673 835
Diizeltilmis.toplam 251483,865 834

Bagimh degiskenin 8. Sinif Tiirk¢e ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan
analiz sonuclar1 Tablo 4.25’te verilmistir. Sonuglar incelendiginde okullar arasindaki
etkinin 6nemli oldugu (p<0,05) gorilmektedir ve Okullar arasi ve okullar igi subeler
arasi etki istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (0,00<0,05).

Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamasindan kaynaklandi-

gin1 belirlemek i¢in Tukey Coklu Karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 4.26).

77



Tablo 4.26 Tukey Coklu karsilastirma testi sonuglari

Okul N Ortalama Gruplama

7 153 84,9183 A

5 91 79,5529 A B

8 66 77,8839 B C

2 101 73,6765 B C

6 100 71,8920 CD

4 126 71,4631 CD

1 53 64,3710 DE

3 145 61,7060 E
Sube(okul) N Ortalama Gruplama

129(7) 30 86,7980 A

118(5) 23 86,7452 A B

128(7) 30 86,3300 A B

127(7) 28 85,2200 A B

130(7) 31 84,2745 ABC

117(5) 22 82,5632 ABCD

126(7) 34 81,9691 ABC

100(1) 27 80,8378 ABCDE

104(2) 20 80,2640 ABCDEF
132(8) 36 79,8344 ABCDE

123(6) 19 77,4053 ABCDEFG
102(1) 12 59,2208 FGHI
112(3) 30 57,5683 |
101(1) 14 53,0543 |

Tablo 4.26’da Okullar aras1 ve okullar i¢i subeler arasi etki Tukey Coklu Kar-
stlagtirma Testi sonuglar1 verilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.26 degerlendirildiginde 8. Siniflarin 5. ve 7. okul
Turkce ders puan ortalamasinin birbirine yakin oldugundan dolay1 ayni grupta (A
grubu)85-79,55 not ortalamasi ile yer aldigi, 5. 8. ve 2. okul ders notlar1 (B grubun-
da) 79,55-73,68 not ortalamasi ile yer aldigi, 8. 2. 6. ve 4. okul ders notlar1 (C gru-
bunda)77,88-71,46 not ortalamasi ile yer aldig1 ve 4.,6. ve 1. okul ders puanlar birbi-
rine yakin oldugundan (D grubunda) 71,89-64,40 not ortalamas: ile yer aldig1 ve 3.
ile 1. okulun (E grubunda) 64,37-61,71 not ortalamasi ile yer aldig1 goriilmektedir.

7. okulun 84,92 not ortalamasi ile 3. okulun 61,71 not ortalamasi arasinda 6nemli
farklilik oldugu goriilmektedir. (p<0,01)

En yuksek olan 7. okulun not ortalamalar1 5. okul not ortalamalar1 disindaki
tiim okullardan farkli bulunmustur. 5. okulun 2. ve 8. okul not ortalamalar1 digindaki
tim okullardan, 8. 2. okul not ortalamalar1 6. ve 4. okul not ortalamalar1 digindaki

okullardan, 1. okul not ortalamalar1 4. ve 6. okul not ortalamasi digindaki okullardan
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ve 3. okul not ortalamasi da 1. okul not ortalamas1 disindaki diger tiim okul not orta-
lamasindan farkli bulunmustur.

Tablo 4.26 incelendiginde 7. okulun 129. subesi ile 1. okulun 102.,101. subesi
ile 3. okulun 112. subesi arasinda 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir. Okullarin
kendi subeleri arasinda da farkliliklar oldugu goriilmektedir.

7. okulun 129. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (86,80) iken 1. okulun 101.
subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (53,10).

Sekizinci simif 6grencilerinin Matematik dersinden aldiklar: notlarin or-
talamalarinin okullar ve subelere gore farkli olup olmadiginin belirlenmesini
amaclayan H,4 hipotezinin testi;

Bagimli degigskenin Matematik ders puan ortalamalari alinarak yapilan analiz

sonuclar1 Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27 Okullarin 8. Siiflarinin Matematik dersinin I¢ ige Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Kareler
Degiskenlik kaynagi Toplami derecesi Ortalamas1t  F Hesap P degeri
Okul 45519,594 7 6502,799 18,738 ,000
sube(okul) 26398,078 25 1055,923 3,043 ,000
Hata 278672,981 803 347,040
Toplam 3820545,678 836
Diizeltilmis.toplam 344602,882 835

Bagimli degiskenin 8. Sinif Matematik ders puan ortalamalari alinarak yapi-
lan analiz sonuglar1 Tablo 4.27°de verilmistir. Sonuglar incelendiginde okullar ara-
sindaki etkinin 6nemli oldugu (p<0,05) goriilmektedir ve okullar arasi1 ve okullar i¢i
subeler arasi etki istatistiki olarak dnemli bulunmustur (0,00<0,05).

Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamasindan kaynaklandi-

gin1 belirlemek i¢in Tukey Coklu Karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 4.28).
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Tablo 4.28 Tukey Coklu karsilastirma testi sonuglari

Okul N Ortalama Gruplama

5 91 74,9849 A

8 66 72,7201 A B

7 153 70,6466 A B

4 126 64,6988 B C

2 101 61,8142 C

3 145 58,7871 C

6 100 58,1462 C

1 54 46,3857 D
Sube(okul) N Ortalama Gruplama

118(5) 23 83,9478 A

132(8) 36 77,1419 A B

117(5) 22 75,5550 ABC

109(3) 29 62,4962 BCDE
106(2) 20 52,0780 DEFG
122(6) 21 51,4643 DEFG
112(3) 30 50,4970 EFG
101(1) 14 39,3150 F G
102(1) 13 34,9554 G

Tablo 4.28’de Okullar aras1 ve okullar i¢i subeler arasi etki Tukey Coklu Kar-
stlagtirma Testi sonuglar1 verilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.28 degerlendirildiginde 8. Siniflarin 5., 8. ve 7. okul
Matematik ders puan ortalamasinin birbirine yakin oldugundan dolayr ayn1 grupta (A
grubu)75-70,65 not ortalamasi ile yer aldigi, 8.7. ve 4. okul (B grubunda) 72,72-65
not ortalamasi ile yer aldig, 4.,6., 2. Ve 3. okul ders puanlari birbirine yakin oldu-
gundan (C grubunda)65-58,14 not ortalamasi ile yer aldigi, 1. okulun (D grubunda)
46,40 not ortalamasi ile yer aldigi goriilmektedir. 5. okulun 75 not ortalamasi ile 1.
okulun 46,40 not ortalamasi arasinda 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir. (p<0,01)

En yiksek olan 5. okulun not ortalamalar1 8. ve 7. okul not ortalamalar1 di-
sindaki tiim okullardan farkli bulunmustur. 4. okulun 7. ve 8. okul not ortalamalari
disindaki tiim okullardan, 4. Okulun not ortalamalar1 2. 3. ve 6. okul not ortalamalari
disindaki okullardan, 1. okul not ortalamalar1 4 diger tiim okul not ortalamasindan
farkli bulunmustur.

Tablo 4.28 incelendiginde 5. okulun 118. subesi ile 1. okulun 102. subesi ara-
sinda 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi subeleri arasinda da

farkliliklar oldugu goriilmektedir.
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5. okulun 118. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (84) iken 1. okulun 102.
subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (35).

Sekizinci sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersinden aldiklar1 notlarin
ortalamalarinin okullar ve subelere gore farkh olup olmadiginin belirlenmesini
amaclayan H4s hipotezinin testi;

Bagimli degiskenin Fen Bilimleri ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan ana-
liz sonuglar1 Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29 Okullarin 8. Siniflarmin Fen Bilimleri dersinin i¢ i¢e Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Kareler
Degiskenlik kaynagi Toplami derecesi Ortalamas1  F Hesap P degeri
Okul 40650,312 7 5807,187 22,244 ,000
sube(okul) 36838,483 25 1473,539 5,644 ,000
Hata 209115,370 801 261,068
Toplam 4624714,762 834
Diizeltilmig toplam 277511,661 833

Bagimli degiskenin 8. Sinif Fen Bilimleri ders puan ortalamalar1 alinarak ya-
pilan analiz sonuglar1 Tablo 4.29’da verilmistir. Sonuglar incelendiginde okullar ara-
sindaki etkinin 6nemli oldugu (p<0,05) goriilmektedir ve okullar arasi1 ve okullar i¢i
subeler arasi etki istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (0,00<0,05).

Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamasindan kaynaklandi-

gin1 belirlemek i¢in Tukey Coklu Karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 4.30).
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Tablo 4.30 Tukey Coklu karsilastirma testi sonuglari

Okul N Ortalama Gruplama
5 91 78,7522 A

7 153 77,8246 A

8 66 73,5182 A B

3 144 72,4142 A B

6 100 72,2019 A B

2 101 71,9591 A B

4 126 68,4715 B

1 53 46,9301 C
Sube(okul) N Ortalama Gruplama
110(3) 29 90,6793 A

118(5) 23 88,8626 AB

104(2) 20 81,6740 ABC
105(2) 21 64,1805 CcD
112(3) 30 62,9690 D
101(1) 13 39,6415 E
102(1) 13 33,7685 E

Tablo 4.30’da Okullar aras1 ve okullar i¢i subeler arasi etki Tukey Coklu Kar-
silastirma Testi sonuglar1 verilmistir.

Analiz sonuglar degerlendirildiginde 8. Smiflarin 5., 8., 3., 6., 2. ve 7. okul
Fen Bilimleri ders puan ortalamasinin birbirine yakin oldugundan dolay1 ayn1 grupta
(A grubu)78,75-72 not ortalamasi ile yer aldigi, 8.,6., 4., 2. ve 3. okul ders puanlari
birbirine yakin oldugundan (B grubunda)73,52-68,47 not ortalamasi ile yer aldig1 ve
1. okulun C grubunda 47 not ortalamasi ile yer aldig1 goriilmektedir. 5. okulun 78,75
not ortalamasi ile 1. okulun 46,93 not ortalamasi arasinda 6nemli farklilik oldugu
gorilmektedir. (p<0,01)

En ylksek olan 5. Ve 7. okulun not ortalamalar1 8. 3. 6. ve 2. okul not ortala-
malart disindaki tiim okullardan farkli bulunmustur. 4. okulun 2. 6. 3. ve 8. okul not
ortalamalar1 disindaki tiim okullardan, 1. okul not ortalamalar1 diger tiim okul not
ortalamasindan farkli bulunmustur.

Tablo 4.30 incelendiginde 3. okulun 110. subesi ile 1. okulun 102. subesi ve
101. subesi arasinda dnemli farklilik oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi subeleri
arasinda da farkliliklar oldugu goriilmektedir.

3. okulun 110. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (90,68) iken 1. okulun 102,
subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (33,77).
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Sekizinci siif 0grencilerinin Sosyal Bilimler dersinden aldiklar: notlarin
ortalamalarinin okullar ve subelere gore farkh olup olmadiginin belirlenmesini
amaclayan Hq¢ hipotezinin testi;

Bagimli degiskenin Sosyal Bilimler ders puan ortalamalar1 alinarak yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31 Okullarin 8. Smiflariin Sosyal Bilimler dersinin I¢ Ice Varyans Analizi

Degiskenlik kay- Kareler Serbestlik Kareler
nagi Toplami derecesi  Ortalamasi F Hesap P degeri
Okul 55193,019 7 7884,717 31,033 ,000
sube(okul) 17557,811 25 702,312 2,764 ,000
Hata 204277,454 804 254,076
Toplam 4902692,922 837
Diizeltilmig toplam 272165,799 836

Bagimli degiskenin 8. Smif Sosyal Bilimler ders puan ortalamalar1 alinarak
yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.31°de verilmistir. Sonuglar incelendiginde okullar
arasindaki etkinin 6nemli oldugu (p<0,05) goriilmektedir ve okullar arasi1 ve okullar
i¢i subeler arasi etki istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (0,00<0,05).

Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamasindan kaynaklandi-

gin1 belirlemek i¢in Tukey Coklu Karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 4.32).
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Tablo 4.32 Tukey Coklu karsilastirma testi sonuglari

Okul N Ortalama Gruplama

7 153 81,8583 A

6 100 81,5356 AB

8 66 79,4032 AB

5 91 79,3311 AB

4 126 75,1624 B C

2 101 71,5449 C

3 145 64,1863 D

1 55 53,5059 E
Sube(okul) N Ortalama Gruplama

118(5) 23 89,9139 A

123(6) 19 86,7568 A B

121(6) 24 84,4712 A B

128(7) 30 84,2327 A B

124(6) 18 83,9661 ABC

109(3) 29 66,8824 CDEFG
108(3) 29 66,1324 DEFG
110(3) 29 65,3034 EFG
111(3) 28 65,0504 EFG
112(3) 30 57,5627 FGH
101(1) 14 49,5164 GH
102(1) 14 42,3193 H

Tablo 4.32’de Okullar aras1 ve okullar i¢i subeler arasi etki Tukey Coklu Kar-

silastirma Testi sonuglar1 verilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.32 degerlendirildiginde 8. smiflarin 5., 8., 6. ve 7.
okul Sosyal Bilgiler ders puan ortalamasinin birbirine yakin oldugundan dolay1 ayn
grupta (A grubu)81,86-79,33 not ortalamasi ile yer aldigi, 6.8.5. ve 4. okul not orta-
lamalarinin (B grubunda) 81,54-75,16 not ortalamasi ile yer aldigi, 4. ve 2. okul ders
puanlar1 birbirine yakin oldugundan (C grubunda) 75,16-71,54 not ortalamasi ile yer
aldigi, 3. okulun 64 not ortalamasi ile D grubunda ve 1. okulun 53,51 not ortalamasi
ile E grubunda yer aldig1 goriilmektedir. 7. okulun 81,86 not ortalamasi ile 1. okulun

53,51 not ortalamasi arasinda 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir. (p<0,01)

En yiksek olan 7. okulun not ortalamalar1 6. 8. ve 5. okul not ortalamalar1 di-
sindaki tiim okullardan farkli bulunmustur. 4. okulun 5. 6. 8. ve 6. okul not ortalama-
lar1 disindaki tiim okullardan, 2. okulun 4. okul not ortalamalar1 disindaki okullardan
farkli, 3. okulun not ortalamasinin diger tiim okullardan ve 1. okul not ortalamalari

diger tiim okul not ortalamasindan farkli bulunmustur.
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Tablo 4.32°de 5. okulun 118. subesi ile 1. okulun 102. Subesi ve 101. subesi
arasinda onemli farklilik oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi subeleri arasinda da

farkliliklar oldugu goriilmektedir.

5. okulun 118. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (89,91) iken 1. okulun 102,
subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (42,32).

4.8.2. Basar1 Odakl Motivasyon Olceginin Incelenmesine Iliskin Bulgu-

lar

Ogrencilerin basar1 motivasyonlarmi 6lgebilmek ve bu sonuglardan program
gelistirme ¢aligmalarina fayda saglayacag: disiiniilerek Semerci (2010) tarafindan
Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi (BOM) olusturulmustur. Basar1 Odakli Motivas-
yon Olgegi (BOM) 35 maddeden olusan 5°1i Likert derecelendirmesi seklindedir.
(1=Hi¢ Katilmiyorum, 2= Cogunlukla katilmiyorum, 3=Kismen Katiliyorum,
4=Cogunlukla katiltyorum, 5=Tamamen katiliyorum). Uygulanan Faktdr Analizi
kapsaminda Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi 4 alt boyuttan olustugu goriilmiistiir.
Bu 6lcegin alt boyutlari;

1- Dissal Etki

- Yeni Bilgi Ufkumu A¢maktadir

- Ders konulariyla ilgili ders arkadaglarima yardimci olmaktan hoglanirim.

- Kitap ve ders notlarim1 sinif arkadaglarimla paylagmay1 severim.

- Dersteki sicak bir 6grenme atmosferi bagsarimi artirir.

- Ilgi duydugum derslere sik1 ¢alisirim.

- Cesaretlendirilirsem basarili olurum.

- Basardikca basarma istegim artar.

- Ogretmenin istekli ders anlatmasi beni derse kars1 heyecanlandirir. Bigiminde
ornekleri verilen 6l¢egin ilk 12 maddesi olusturmaktadir.

2- lIgsel Etki

- Ders 0ncesi hazirlik yaparim.

- Odev hazirlarken yeni bilgiler grenmeyi severim.

- Derslerle ilgili son gelismeleri 6grenmek isterim.

- Calismaktan hoslanirim.

- Ders anlatildig1 sirada not alirim.

85



- Ogrendikge 6grenme istegim artar.
Seklinde ornekleri verilen 12. ile 21. maddeler aras1 9 maddeyi olusturmakta-
dir.

3- Hedef Blyiitme

- Yuksek puan almak isterim.

- Ogretmenimden takdir beklerim.

- Derse iliskin etkinlikleri ilk bitiren kisi olmak isterim.

- Ogrenmede sabirsizim.

- Smnavlarda yliksek puan alirim.

Seklinde drnekleri verilen 22. Ile 28. maddeleri arasindaki 6 maddeyi olusturmakta-
dir.

4- Oz biling

- Ogrendiklerimi Sorgularim.

- Bagarisizlik beni yildiramaz.

- Basarisizliktan ders ¢ikaririm.

- s Birlik¢i Ogrenme ile motivasyonum artar.

- Zengin 6grenme etkinlikleri ile bagariya motive olurum.

Seklinde ornekleri verilen 29. ve 35. maddeleri arasindaki 7 maddeyi olusturmakta-
dir.

“I¢sel etki, digsal etki, 6z biling ve hedef biiyiime olarak adlandirilmis olan
Olgegin KMO degeri 0.911 ve Bartlett testi degeri 7361.928 (Sd=595, P<.05)’dir.
Faktor analizi sonucunda toplam varyansin yiizde 37.910’unu karsiladigi goriilmek-
tedir. Madde toplam korelasyonlar1 0.36 ile 0.58 arasinda yer almistir. Calismada,
49 veri ¢iftlemesi yapilmig ve test tekrar test korelasyonu 0.977 (p<0.01) bulunmus-
tur. ki yar1 puanlari arasindaki korelasyon 0.895 (p<0.01) bulunmustur. Olgegin
Cronbach Alpha katsayis1 0.896 (35 madde i¢in) bulunmustur” (Semerci 2010:2123).

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu ile 6grencilerin cinsiyetleri, anne ile babalarinin egitim
durumu ve ¢alisma durumu, 6grencinin kendine ait ¢alisma odasinin olup olmadigi,
ogrencinin bilgisayarinin olup olmadigi, ailelerinin gelir durumu, ne kadar siklikla

kitap okuduklar1 ve kag kardese sahip olduklarina ait 10 sorudan olugmaktadir.
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4.8.2.1. Madde Toplam Puan Korelasyonuna Dayali Madde Analizi

Olgek maddelerinden her birinden alman puan ile tiim testin puani arasindaki
iliskinin incelenmesi ile hesaplanan yontem madde toplam puan korelasyonudur. Bu
hesaplama ile 6lgme aracinda yer alan maddelerin her birinin benzer davraniglar
ornekleme 6zelliginin olup olmadigin1 belirleyerek ortaya koymaktadir. Bu kapsam-
da belirlenen madde toplam puan korelasyonu 0,25’ten biiylik ve pozitif olmasi iste-
nir. Olgekte yer alarak alt boyut puanlar1 ya da dlgek maddelerinin puanlari ile top-
lamdaki 6lgek puanlari arasindaki korelasyon i¢ tutarlilik katsayisi ile tespit edilir.
Bu korelasyon katsayisinin 0,25’in altinda olmasi, bu maddenin testten ¢ikarilmasi-
nin uygun olacagi, yani o maddenin dlgek ile ayn1 tutumu dlgmeye uygun olmadigi
anlamindadir (Akt; Arslan 2014:42).

Madde ayirt ediciligi, maddelerin 6lgiilen 6zellik ile ilgili bireyleri ne derece
ayirt edebildigini gosterir. Madde ayirt edicilik katsayisi -1,0 ile +1,0 arasinda deger-
ler alir. Degerin negatif ¢ikmast maddenin Glgiilen 6zelligi ters ayirt ettigi gozlenir.
Degeri negatif olan maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi gerekir. Ayirt edicilik indeks
degeri; .40 ise madde ¢ok iyi, .30 ile .39 arasinda ise madde diizeltme yapmadan 6l-
cekte bulundurulabilir. .20 ve .29 arasinda ise maddelerin diizeltilerek gelistirilmesi
onerilir. <.20 ise madde Olcekten c¢ikarilmali veya timi ile gézden gegirilmelidir

(Blyukoztirk ve digerleri 2018:128).
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Tablo 4.33 Basar1 Odakli Motivasyon Olgegine Ait Madde Toplam Puan Korelas-

yonlar1
Madde Madde- Madde- Madde Madde- Madde-
Toplam Ko- | Silinirse Toplam Ko- | Silinirse
relasyonu Cronbach relasyonu Cronbach
Alpha Alpha

Maddel | 0,655 0,960 Maddel9 | 0,666 0,960
Madde2 | 0,664 0,960 Madde20 | 0,620 0,961
Madde3 | 0,511 0,961 Madde21 | 0,692 0,960
Madde4 | 0,726 0,960 Madde22 | 0,625 0,961
Madde5 | 0,673 0,960 Madde23 | 0,606 0,961
Madde6 | 0,710 0,960 Madde24 | 0,641 0,960
Madde7 | 0,665 0,960 Madde25 | 0,548 0,961
Madde8 | 0,715 0,960 Madde26 | 0,678 0,960
Madde9 | 0,726 0,960 Madde27 | 0,562 0,961
Maddel0 | 0,691 0,960 Madde28 | 0,548 0,961
Maddell | 0,625 0,961 Madde29 | 0,611 0,961
Maddel2 | 0,573 0,961 Madde30 | 0,602 0,961
Maddel3 | 0,617 0,961 Madde31 | 0,661 0,960
Maddel4 | 0,590 0,961 Madde32 | 0,638 0,960
Maddel5 | 0,722 0,960 Madde33 | 0,615 0,961
Maddel6 | 0,650 0,960 Madde34 | 0,596 0,961
Maddel7 | 0,546 0,961 Madde35 | 0,582 0,961
Maddel8 | 0,674 0,960

Tablo 4.33’te toplam madde korelasyonlarini kullanarak yapilan maddelerin giiveni-
lirliklerine dayali madde analizi sonucunda literatiir bilgisine gore de 0,40’1n altinda
madde olmadigindan, hicbir madde Slgekten ¢ikartilmamistir. Olgekte 35 maddenin;
madde toplam korelasyon katsayisi 0,511 ile 0,726 arasinda oldugu tespit edilmistir.

4.8.2.2. Yap1 Gegerligine Iliskin Faktor Analizi ve Orneklem Biiyiikliigii-

nin Belirlenmesi

Tim veri setleri icin faktor analizi uygun olmayabilir. Faktor analizi yapa-
bilmek i¢in s6z konusu olan veri setinin bazi kriterleri saglayip saglamadigina bakila-
rak drneklemin analiz i¢in yeteri kadar biiyiik diizeyde olup olmadigini belirlemek
gerekir. Bu orneklem biiylikliigiiniin belirlenmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
istatistigi kullanilir. Ana kiitlenin biiylikliiglinii test eden diger bir test de Bartlett

tarafindan gelistirilen kiiresellik testidir. Ana kiitle icinde degiskenler arasinda an-
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laml1 bir iliski olup olmadig1 Bartlett testi kullanilarak test edilmektedir (Akt: Bar-
dake¢1 2013:61).
Tablo 4.34 KMO Degerlerine Gére Orneklem Yeterlilikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Istatistigi Orneklem Biiyiikliigiiniin Yeterliligi
1.00 - 0.90 Mikemmel
0.89 - 0.80 Cok Iyi
0.79 - 0.60 Vasat
0.59 - 0.00 Kabul edilemez

(Kaynak: Tavsancil 2018:50)

Kaiser istatistigi degeri (Tablo 4.34) 1’e yaklastik¢a miikemmel, 0,50°nin al-
tinda ise kabul edilemez; bu durumda 0,90’larda mikemmel, 0.80’lerde ¢ok iyi,
0.70’lerde ve 0,60’larda vasat, 0,50’lerde kotl kabul edilmektedir. Ek olarak Comrey
ornek biiytikliigiinii ve yeterliliginin diger bir olgiitli; 50’yi ¢ok zayif, 100’ zayif,
200{i orta, 300’1 iyi, 500’ii ¢ok iyi ve 1000’i miikkemmel olarak belirtilmistir. Ornek-
lem biiyilikliigii; evren korelasyon katsayisinin biiyiikliigii ile faktorlerin sayisina da
baghdir (Tavsancil 2018:50).

Faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in diger bir Bartlett tarafindan gelistirilen
test ana kiitlenin biitlinliigiinii test eden kiiresellik testidir. Faktor analizinde evrende-
ki dagilimin normal olmasi gerekmektedir ve bu tiim degiskenler ve degiskenlerin
tiim dogrusal kombinasyonlari i¢indir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigi Bartlett Testi ile test edilmektedir. Bu testin sonucunun oldukga yiiksek ve
anlamli ¢ikmas1 beklenir (p < 0,001). Eger Bartlett testi yapilamiyorsa her bir degis-
ken i¢in basiklik ve carpikliga bakilarak degerlendirme yapilabilmektedir (Tavsancil
2018:51).

Tablo 4.35’te KMO ve Bartlett testi sonuglart verilmistir.

Tablo 4.35 Verilerin Faktor Analizine Uygunlugu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,964
Bartlett Testi Ki-kare degeri 10421,519
Serbestlik derecesi 595
p ,000

Tablo 4.35’te KMO degeri 0,964 olarak bulunmustur. Bu durum &6rnek bu-
yukligi ile elde edilen verinin faktor analizi icin mukemmel diizeyde oldugunu gos-
termektedir. Analiz sonucunda Bartlett testi sonucu Bartlett Testi Sonucu=10421,519
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olarak hesaplanmistir. Bu deger istatistiki olarak anlamlidir(P<0,001). Bu sonug¢ elde
edilen verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ifade etmektedir, verile-

rin faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir.
4.8.2.3. Faktor Analizinin Uygulanmasi

Arastirmada 514 &grenciye Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi uygulanmustir.
Faktor yapisinin incelenmesi maksadiyla Varimaks Rotasyon yontemi ile Temel Bi-
lesenler Analizi yontemi kullanilmistir. Olgegin yapi gegerliligini 6l¢mek maksadiyla
35 maddeye faktor analizi uygulanmistir. Bu asamada faktor yiikii birden ¢ok faktor-
de yani iki faktordeki madde yiikii arasindaki farki 0,10°dan az olan, yakin olan
maddeler tespit edilerek dlgekten cikarilmasi ve Basari Odakli Motivasyon Olgegin-
deki ayn1 faktor sayist olan 4 faktore ulasilmasi hedeflenmistir. Bu amacgla yapilan
faktor analizi sonucu Tablo 4.36°da verilmistir.

Tablo 4.36 Acgiklanan Toplam Varyans Miktarlar

Baslangi¢ Oz Degerleri Toplam Faktor Yukleri Faktor Yuklerinin
Dondiirtilmiis
Toplamlari
Varyans | Kim. Varyans | Kim. Top
Faktorler | Top. % % Top. % % |Kim.% %

15,376 43,932|43932| 15,376 | 43,932|43,932| 5815 16,614| 16,614
1,712| 4,892|48824| 1,712| 4,892|48,824| 4,940 14,113 | 30,727
1,360 3,885|52,709| 1,360| 3,885|52,709| 3,911| 11,175| 41,902
1,240 3544|56252| 1,240| 3544|56,252| 3561| 10,175|52,077
1051| 3003|50255| 1,051 3,003 59,255 2512 7,178 59,255

914 2,613 | 61,868

o |01 (B W (N

Tablo 4.36’da Faktor Analizi sonucunda olusan 5 faktoriin agiklanan toplam
varyans miktar1 %59,255’tir. Faktorlerin varyans miktarlari; birinci faktor igin
%43,932, ikinci faktor igin %4,892, liglincu faktor igin %3,885, dordincu faktor igin
%3,544 ve besinci faktor icin %3,003 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.37.’de bes faktorlii yapiya ait varimaks yontemine gore faktorler ve

madde yiik degerleri verilmistir.
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Tablo 4.37 Faktorler ve Madde Yiik Degerleri

Faktorler
1 2 3 4 5
Madde11 680 311
Madde9 660 316
Madde10 659 385
Madde8 ,647
Madde5 643 332
Madde7 ,640
Madde4 ,629 ,387
Madde2 ,585
Madde6 580 341
Maddel 571 340
Madde3 ,505
Maddel3 ,675
Maddel6 ,650
Madde14 610 365
Madde15 378 607
Madde20 ,596 ,341
Madde12 359 575
Maddel7 ,569
Madde21 564 300
Madde18 303 521
Madde19 317 506 301
Madde29 720
Madde30 330 697
Madde28 ,693
Madde31 ,683
Madde32 520 324
Madde27 501 318
Madde25 ,364 ,667
Madde23 ,648
Madde26 637 341
Madde22 370 630
Madde24 ,301 ,597
Madde34 ,748
Madde33 371 627
Madde35 614
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Bu asamada iki faktor altinda binisik ya da hicbir faktorde toplanamayan madde go-
riilmemistir. Ancak orijinal 6lgegimiz dort faktorlii oldugu i¢in bu maddelerden han-
gisinin Ol¢ekten ¢ikarilacagina karar vermek i¢in Tablo 4.38.’deki maddelere iliskin
eskokenlilik degerleri incelenmistir.

Faktor analizi yaparken faktor sayisinin belirlenmesinde maddelerin es ko-
kenlilik degerinin 0,50 ve {izeri olmasi tercih edilmektedir (Akt: Sahin ve digerleri,
2019:8). Bu ¢alismada da eskokenlilik degeri %48’den diisiik degerli olanlar 6lgek-
ten ¢ikartilmistir.

Tablo 4.38 Maddelere Iliskin Eskokenlik Degerleri

Eskokenlilik(Communalities) Eskokenlilik(Communalities)
Initial Extraction Initial Extraction

Maddel | 1,000 ,557 Maddel9 | 1,000 ,528
Madde2 | 1,000 ,556 Madde20 | 1,000 575
Madde3 | 1,000 431 Madde21 | 1,000 576
Madde4 | 1,000 ,645 Madde22 | 1,000 ,613
Madde5 | 1,000 ,604 Madde23 | 1,000 ,595
Madde6 | 1,000 ,600 Madde24 | 1,000 ,587
Madde7 | 1,000 ,586 Madde25 | 1,000 ,618
Madde8 | 1,000 ,636 Madde26 | 1,000 ,685
Madde9 | 1,000 ,669 Madde27 | 1,000 ,455
Madde10 | 1,000 ,680 Madde28 | 1,000 ,578
Maddell | 1,000 ,620 Madde29 | 1,000 ,661
Maddel2 | 1,000 491 Madde30 | 1,000 ,647
Maddel13 | 1,000 ,586 Madde31 | 1,000 ,656
Madde14 | 1,000 ,570 Madde32 | 1,000 ,541
Maddel15 | 1,000 ,638 Madde33 | 1,000 ,647
Maddel6 | 1,000 ,593 Madde34 | 1,000 ,730
Maddel7 | 1,000 ,480 Madde35 | 1,000 575
Maddel8 | 1,000 ,531

Eskokenlilik, bir degiskenin diger degiskenlerle paylastigi varyans degerleri-
dir. Her bir degisken i¢in 1 ya da 1’e yakin olmasi istenir (Chuchill 1999:Akt; Bar-
dakg1 2013:66).

Her bir madde icin hesaplanan Tablo 4.38’de eskokenlilik (communalities)
degerlerine bakildiginda es kokenlilik degeri 0,50°den diisiik olan 3. Madde= 0,431
ve 27. Madde= 0,455 &lgekten gikarilmustir. Olgekteki madde sayis1 35 iken 33 ola-

rak belirlenmistir. 12. madde ile 17. madde her ne kadar 0,50’nin altinda olsa da
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%350’ye ¢ok yakin oldugundan ve toplam varyans miktarini diislireceklerinden dolay1
bu maddeler dl¢ekten ¢ikartilmamistir. Geriye kalan 33 maddeye faktor analizi uygu-
lanmas1 sonucunda 6lgek maddeleri 5 faktor altinda toplanmistir. Faktor analizi so-

nucunda faktorlere iliskin bulgular Tablo 4.39’da verilmistir.

Tablo 4.39 Agiklanan Toplam Varyans Miktarlar

Baslangig Oz Degerleri Toplam Faktor Yikleri Faktdr Yiklerinin
Dondiirtilmiis
Toplamlari
Varyans | Kim. Varyans | Kim. Top
Faktorler | Top. % % Top. % % |Kim.% %

14,779 44,784 | 44,784 | 14,779 | 44,784| 44,784 | 5,764 | 17,467 | 17,467
1,699 5,150 49,934| 1,699 5,150 49,934 | 4,722| 14,310 31,777
1,299 3,936 53,871 1,299 3,936 | 53,871 | 3,589| 10,875]| 42,652
1,221 3,699| 57,570 1,221 3,699 | 57,570| 3,373| 10,220 52,872
1,029 3,117|60,687| 1,029 3,117 60,687 2,579 7,815/ 60,687

,887 2,688 | 63,375

o O (bW N

Tablo 4.39°da Faktor Analizi sonucunda olusan 5 faktoriin agiklanan toplam
varyans miktar1 %60,687°dir. Faktorlerin varyans miktarlari; birinci faktor igin
%44,784, ikinci faktor igin %5,150, glincu faktor igin %3,936, dordincu faktor igin
%3,699 ve besinci faktor icin %3,117 olarak bulunmustur. A¢iklanan toplam varyans
miktarinin yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 4.40’ta Varimaks dondirme yontemine gore faktorler ve madde yik

degerleri verilmistir.
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Tablo 4.40 Faktorler ve Madde Yk Degerleri

Faktorler

1 2 3 4 5
Maddell ,693
Maddel10 ,691
Madde9 ,698
Madde8 ,671
Madde7 ,660
Maddeb ,655
Madde4 ,638
Madde6 ,589
Maddel ,570
Madde?2 ,548
Madde13 678
Maddel6 ,633
Maddel4 ,608
Maddel7 ,607
Maddel5 ,591
Madde20 ,580
Maddel2 ,575
Madde21 ,536
Maddel19 ,534
Maddel8 ,488
Madde29 731
Madde30 ,706
Madde28 ,696
Madde31 ,680
Madde32 ,530
Madde23 ,663
Madde25 ,661
Madde26 ,635
Madde22 ,634
Madde24 ,595
Madde34 ,751
Madde33 646
Madde35 ,637

Tablo 4.40’ta BOM o6l¢egine iliskin faktor analizi sonucunda bes faktor altin-
da toplandig1 goriilmektedir. Maddelere ait faktor yiik degerleri 0,534 — 0,751 arah-
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ginda farklilik gostermektedir. Madde se¢imi i¢cin maddelerin ait oldugu faktorle ilis-
kisini ortaya koyan faktor yiik degeri katsayis1 genel olarak uygulamada 0,45 tizeri
olan degerler, madde secimi i¢in iyi bir 6lgiit olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoz-
tirk, 2002, akt: Bardakg1, 2013). Varimaks rotasyonu ile elde edilen faktor yukleri,
“0,32-0,44 arasi=koti”, “0,45-0,54 arasi=normal”, “0,55-0,62 arasi=iyi”, “0,63-0,70
arasi=¢ok 1yi” ve “0,70 ve Uzeri=mikemmel” olarak kabul edilmektedir (Comrey,
Lee, 1992; akt: Bardake1, 2013). Bu dlgiitler g6z 6ntine alindiginda faktor yiiklerinin;
3 madde i¢in 0,70 Gzerinde “mikemmel”, 17 madde ic¢in 0.63-0.70 arasinda “gok
iyi”, 8 madde 0.55-0.62 arasinda “iyi” ve 5 madde 0.45-0.54 arasinda “normal” ol-
dugu gorulmektedir. Bu degerler gosteriyor ki; 6grencilerin motivasyonlarini 6lgmek
icin bu dlgek gecerlidir. Olgegin toplam varyans miktar1 %60,687 ile acikladig go-

riilmektedir. Biitiin bu bulgular 6lgegin yap1 gegerliliginin oldugunu gostermektedir.
4.8.2.3.1. Faktorlerin Adlandirilmasi

Semerci (2010) tarafindan gelistirilen dlgek dort faktor olarak belirlenmis ve
digsal faktorler, i¢sel faktorler, hedef biiyiitme ve 6z biling olarak adlandirilmistir.
Digsal etki faktoriine 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 maddeleri; icsel etki faktorlne
13,14,15,16,17,18,19,20,21 maddeleri; hedef blyutme 22,23,24,25,26,27,28 madde-
leri ve 0z biling alt faktord 29,30,31,32,33,34,35 maddeleri olarak dlgegi adlandir-
mistir. Olgek 35 maddeden olusmustur.

Calisma ile faktor analizi sonucu ulasilan bes faktor adlandirilmasinda, ilk
dort faktore ek olarak besinci faktor “azimli olma etkisi” olarak adlandirilmistir. Bu
adlandirmada igerigindeki 6lgek madde yapisi incelendiginde 6grencide ki pes et-
meme duygusu ve azimliligin etkisinin 6n plana ¢ikmasi etkili olmustur. Olusan bes
faktoriin alt boyutlart su sekildedir;

1- Dassal Etki

- Yeni bilgi ufkumu agmaktadir.

- Ders konulari ile ilgili ders arkadaglarima yardimci olmaktan hoglanirim.
- Ilgi duydugum derslere sik1 ¢alisirim.

- Cesaretlendirilirsem basarili olurum.

- Ders sorumlusunun ders anlatmaya istekli olmas1 beni pozitif etkiler.

- Degerli oldugum hissettirilirse basarili olurum.

- Dersteki sicak bir 6grenme atmosferi bagsarimi artirir.
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Sonugta kazanacaklarim motivasyonumu pozitif etkiler.
Basardik¢a basarma istegim artar.

Basaril1 oldugumda mutlu olurum.

2- lcsel Etki

Ailemin evde okumasi (kitap, dergi, vb.) beni ¢alismaya tesvik eder.
Derslere hazirlikli giderim.

Yeni bir konu 6grenme diisiincesi beni heyecanlandiriyor.
Derslere iliskin yenilikleri 6grenmek isterim.

Odev hazirlarken yeni bilgiler 6grenmeyi severim.

Ders anlatilirken not alirim.

Derse iliskin detayl1 bilgi verilmesini severim.

Odevlerimi zamaninda yaparim.

Calismaktan hoslanirim.

Ogrendikce dgrenme istegim artar.

3- Hedef Buyutme

Yiiksek puan almay1 severim.

Derse iligkin etkinlikleri ilk bitiren kisi olmak isterim.

Derse iligkin ¢abalarim i¢in ders sorumlusundan takdir beklerim.
Sinavlarda yiiksek not almak isterim.

Derse iliskin etkinliklerde aranan kisi olmak isterim.

4- Oz Biling

Ogrenmede sabirsizim.

Ogrendigim her bilgiyi sorgularim.

Zengin 6grenme etkinlikleri ile basartya motive olurum.

Is birlik¢i 6grenme ile motivasyonum artar.

Kafama takilan bir konuyu arastirip 6grenmeden rahat edemem.
5- Azimli Olma Etkisi

Ne olursa olsun basaracagima inanirim.

Basarisizlik beni yildiramaz.

Basarisizliktan ders ¢ikaririm.
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Tablo 4.41 Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan
Yuk Alan Maddeler

Faktor Madde Sayisi Madde Numarasi
1.Digsal Etki 11 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11

2 Icsel Etki 10 12,13,14,15,16,17,18,19,20,21
3.Hedef Buyiitme 5 22,23,24,25,26

4.0z Biling 5 28,29,30,31,32
5.Azimli Olma Etkisi 3 33,34,35

Semerci (2010) tarafindan gelistirilen olgekte birinci faktorde yer alan 12.
madde (ailemin evde kitap, dergi okumas1 beni ¢alismaya tesvik eder) bu ¢alismada
igsel etki faktoriinde yer almistir. Ayrica 22.,23.,24.,25. ve 26. maddeler hedef bi-
yutme alt boyut faktoriinde yer almistir. 28.,29.,30.,31. ve 32. maddeler ise 6z biling
alt boyut faktoriinde yer almistir. 28. madde hedef biiyiitme faktoriinde yer alirken
calismada 6z biling faktoriinde yer almigtir. 33., 34. ve 35. maddeler 6z biling fakto-
rliinde iken bu caligsma da ayr1 bir besinci faktor olarak azimli olma etkisi ad1 altinda

yer almstir.
4.8.2.4. Guvenirlik Analizi

Bir dlgegin i¢ tutarliligi Richardson ve Kuder tarafindan gelistirilen ve KR-
20, 21 ve Cronbach tarafinca gelistirilen Cronbach Alfa formulleri ile hesaplanabilir.
Kuder Richardson 20 ve 21 ile Cronbach Alfa teknigi ile pargalar arasi ortak iliskiyi
dikkate alarak biitiin i¢in tek bir tutarlilik katsayis1 hesaplamaktir. Bu formiller an-
cak Olgekteki her bir maddenin ayn: degiskeni 6l¢tiigli yani 6lctiigii 6zelligin homo-
jen oldugu varsayiminda gegerlidir (Tavsancil 2018:28).

Olciilmek istenen tutum ile 6lcekteki her bir maddenin arasinda iliski olmasi
yani ayni tutumu 6l¢mesi gerekmektedir. Likert tipi bir 6l¢ekte glivenirlik dizeyini
belirlemek i¢in i¢ tutarliligin dl¢iitii olarak Cronbach tarafindan gelistirilen a katsayi-
stin kullanilmast uygundur. Olgek o degeri ne derece yiiksek ise dlgekteki maddeler
birbirleri ile o derece tutarhidir (Tezbasaran 1996:46; Akt: Bardakgi, 2013:73).

Olgekteki sorulara ya da maddelere verilen yanitlarin dogru ya da yanlis ola-
rak degerlendirilmedigi; Likert dlcegindeki gibi “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyo-
rum”, “Kararasizim”, “Karsiyim”, “Tamamen Karsiyim” gibi derecelendirilmis kisi-
lik ve tutum testlerinin ilgili envanterinde Cronbach Alfa katsayisi hesaplanir. Bu

katsaymin formiilii (Thorndike ve digerleri:1991; akt: Tavsancil 2018:29);
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a=[-—] [SZ_S—ES?] bu formiildeki;
a : Cronbach alfa katsayisi
n : Testteki madde sayis1
§2 : Test puanlarmin toplam varyansi
SZ : Bireysel maddelere iliskin varyans

Verilen i¢ tutarhilik katsayilari; 6lgekteki tiim soru ya da maddelerin ayni
ozelligi dletiigli varsayimina dayanmaktadir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin
diisiik olmasi 6lgegin birkac ozelligi birlikte Olgtiiglinii gosterebilir. Elde edilen bu
alfa degeri testin homojenliginin gostergesi olarak kabul edilir ve hesaplanan bu i¢
tutarlilik katsayisi igin genel kabul en az 0,70 olmasidir (Nunnally1978; Akt: Tav-
sancil 2018:29).

(Ozdamar 1999:522), Alfa katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan deger-
lendirme Olciitiinti asagidaki sekilde belirtmektedir;

0,00 < a < 0,40 ise 6l¢cek giivenilir degildir.

0,40 < a. < 0,60 ise olcek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6lgek oldukga guvenilirdir.

0,80 <a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Yapilan analiz sonucu elde edilen alt boyutlara iliskin giivenilirlik katsayilar
Tablo 4.42°de goriildiigii gibi azimli olma etkisi oldukg¢a giivenilir ve digsal etki, i¢-
sel etki, hedef biiyilitme, 6z biling alt faktorlerinin yiiksek derecede giivenilir oldugu
gortlmektedir.

Tablo 4.42 Olgegin Geneli ve Faktdr Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlara
Iliskin Giivenirlik Katsayilari

Faktor Cronbach’s Alpha Degeri
1. Dissal Etki 0,924
2. Icsel Etki 0,899
3. Hedef Buyutme 0,842
4. Oz Biling 0,835
5. Azimli Olma Etkisi 0,774
Toplam 0,961

Tablo 4.42’deki degerlere gore Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi alt boyutlarmin
Cronbach a giivenirlik katsayilar1 incelendiginde katsaymin sirasiyla Faktor 1 igin
0,924 olarak, Faktor 2 icin 0,899 olarak, Faktor 3 icin 0,842 olarak, Faktor 4 igin
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0,835 ve faktdr bes icin 0,771 olarak hesaplanmustir. Olgekteki toplam 33 maddenin
Cronbach a giivenirlik katsayisinin 0,961 oldugu goriilmekte ve 6lgegin yiiksek i¢

tutarliliga yani yliksek giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.
4.8.2.5. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Tablo 4.43’te demografik degiskenlere ait frekanslar ve yiizdeleri verilmistir.

Tablo 4.43 Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar f %

Cinsiyet Kiz 250 48,6
Erkek 264 51,4
Calisiyor 99 19,3
Anne ¢aligma durumu Caligmiyor 415 807
Calisiyor 459 89,3
Baba ¢aligma durumu I vor 55 107
Ilkokul 198 38,5
Ortaokul 130 25,3
Anne egitim durumu Lise 118 23,0
Universite/Y liksek li- 68 13,2

sans/Doktora
Tlkokul 82 16,0
Ortaokul 119 23,2
Baba Egitim durumu Lise 169 32,9
Universite/Y tiksek li- 144 28,0

sans/Doktora
Evet 396 77,0
Calisma odasi Hayir 118 230
Bilgisayarin varligi Evet 325 63,2
Hayir 189 36,8
Higbir Zaman 21 4,1
Kitap okuma siklig Bazen 320 62,3
Her zaman 173 33,7
0-500 9 1,8
500-1000 TL 50 9,7
Ailenin aylik geliri 1001-1500 TL 92 17,9
1501-2000 TL 118 23,0
2000 TL ve Ustu 245 47,7
Yok 70 13,6
Kardes sayisi 1-2 329 64,0
3-4 88 17,1
4 ve zeri 27 53

Arastirmaya 250 kiz 6grenci ve 264 erkek 6grenci katilmistir. %48,6 ‘i kiz ve
yizde 51,4’0 erkekten olusmaktadir. Ogrencilerinin anne c¢alisma durumunun
%19,3’Unin ¢alistig1, %80,7’sinin ¢alismadigi; baba ¢alisma durumunun %89,3’Unun
calistigi, %10,7’sinin ¢alismadig1 goriilmektedir. Anne egitim durumunun %38,5’i
ilkokul, %25,3’n0n ortaokul, %23’0nln lise, %13,2’sinin Universite/yiksek li-

sans/doktora egitimi oldugu goriilmektedir. Baba egitim durumunun %216°si ilkokul,

99



%23,2’sinin ortaokul, %32,9’0n0n lise, %28’unun Universite/yiksek lisans/doktora
egitimi oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %77’sinin ¢alisma odasi var iken
%63,2’sinin bilgisayar1 vardir. Ogrencilerin %33,7’si her zaman kitap okumakta
iken, %4,1’ii hicbir zaman kitap okumamaktadir. Ogrencilerin ailesinin gelirinin
%1,8’1 500TL altinda, %9,7’si 500-2000TL arasinda iken %47,7°sinin 2000TL Uzeri
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %13,6’sinin  kardesi yok, %64’{iniin 1-2,

%17,1’inin 3-4, %5,3’lUnin 4 ve tizeri kardesi oldugu goriilmektedir.
4.8.2.6. Faktorlerin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Bu kisimda Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi ile ilgili H;, ve H,, hipotezle-
rinin analizleri verilmistir.

H,;: Ilkégretim Ikinci Kademe 8. Simf Ogrencilerinin Basar1 Odakh
Motivasyonlar cinsiyete gore anlamh farkhihk gostermektedir.

Tablo 4.44’te cinsiyete gore Basar1 Odakli Motivasyon Olgegine ait faktorle-
rin normallik testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.44 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarinin Cinsiyete Gore Normallik

Testi
Normallik Testi

cinsiyetiniz Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

nedir? Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Digsal Etki | kadin ,153 250 ,000 ,930 250 ,000

erkek ,106 264 ,000 ,947 264 ,000
Icsel Etki kadmn ,067 250 ,009 978 250 ,001

erkek ,084 264 ,000 973 264 ,000
Hedef Bi- | kadmn ,068 250 ,007 ,968 250 ,000
yutme erkek ,069 264 ,004 ,974 264 ,000
Oz Biling kadin ,131 250 ,000 ,916 250 ,000

erkek ,009 264 ,000 ,948 264 ,000
Azimli olma | kadin ,083 250 ,000 975 250 ,000

erkek ,103 264 ,000 ,950 264 ,000

Tablo 4.44°te Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri sonucunda tiim
faktorlere ait cinsiyet degiskenine gére normal dagilim saglanmamistir(P<0,05). Cin-
siyete gore veriler normal dagilim gostermediginden karsilagtirma ig¢in nonparamet-
rik testlerden Mann-Whitney U Testi kullanilmistir (Tablo 4.45.).
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Tablo 4.45 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarinin Cinsiyet A¢isindan Mann-
Whitney U Testi ile Karsilagtirilmasi

o cinsiyet Sira Orta- Anlamh
g‘l’i'e“kﬂ':ll'f ' N lamasi v i fark
Kiz 250 265,65
Digsal_etki erkek 264 249,78 30962,500 0,226
Toplam 514
kiz 250 269,31
igsel_etki erkek 264 246,32 30047,500 | 0,079
Toplam 514
kiz 250 245,85
Hedef_buyutme | erkek 264 268,54 30086,500 | 0,083
Toplam 514
kiz 250 276,02
Oz_biling erkek 264 239,96 28370,500 0,006 P<0,05
Toplam 514
Azimli Olma  [XZ 250 270,70
erkek 264 245,00 29700,500 0,050 P<0,05
Toplam 514

Tablo 4.45’te 6grencilerin cinsiyet degiskeni agisindan BOM 6lgeginin alt
boyutlardan elde ettikleri puanlara iliskin Mann-Whitney U testi sonuglart verilmek-
tedir. 514 bireyin digsal etkilerini kiigiikten biiyiige siraladigimizda bunlara siralama
puan verildiginde, 250 kadin bireye iligkin dissal etki siralama puanlarinin ortalama-
s1 265,65 ve erkeklere karsilik gelen siralama puani ortalamasi ise 249,78’dir. Ayni
sekilde kizlarin i¢sel etki siralama puanlarinin ortalamasi 269,31°dir. Erkeklere karsi-
lik gelen siralama puan ortalamasi 246,32°dir. Hedef buyutme alt boyutunun kizlar-
daki siralama puanlarmin ortalamasi 245,85 ve erkeklerde 268,54’tir. Olgegin dissal
etki, Icsel etki ve hedef biiyiitme alt boyutlarinda cinsiyete gore farkli bulunmamis-
tir(p>0,005). Oz biling alt boyutunda kizlarin siralama puanlariin ortalamasi 276,02,
erkeklerde 239,96°dir. Azimli olma alt boyutunda kizlarin siralama puanlarinin orta-
lamasi1 270,70 ve erkeklerde 245,00’tir.

Olgegin 6z biling ve azimli olma alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu
gorulmektedir (p<0,05). Basariya odaklanma motivasyonunda kizlar ile erkekler ara-
sinda farklilik olduguna 0,05 6nem seviyesinde karar verilir. Oz biling ve azimli ol-

ma boyutlarinda kizlarin erkeklere gore motivasyonlar1 daha yiiksektir.
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Hg: Ilkégretim Ikinci Kademe 8. Simf Ogrencilerinin Basar1 Odakh
Motivasyonlar1 Anne Calisma Durumuna Gore Farkhilik Gostermektedir.

Tablo 4.46°da anne calisma durumuna gore Basar1 Odakli Motivasyon Olge-
gine ait faktorlerin normallik testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.46 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarinin Anne Calisma Durumuna
Gore Normallik Testi

Normallik Testi

anneniz galistyor Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

mu? Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Digsal Etki calistyor ,158 99 ,000 917 99 ,000

caligmiyor 114 415 ,000 ,954 415 ,000
f¢sel Etki calistyor ,089 99 ,050 975 99 ,054

caligmiyor ,069 415 ,000 972 415 ,000
Hedef Blyltme calistyor ,090 99 ,048 ,973 99 ,038

caligmiyor ,068 415 ,000 ,975 415 ,000
Oz Biling calistyor ,100 99 ,016 ,968 99 ,015

caligmiyor ,118 415 ,000 ,921 415 ,000
Azimli olma caligtyor ,082 99 ,095 ,986 99 ,387

caligmiyor ,081 415 ,000 ,965 415 ,000

Tablo 4.46’da Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri sonucunda tim
faktorlere ait Anne Calisma Durumu degiskenine gore normal dagilim saglanmamais-
tir(P<0,05). Anne Calisma Durumuna gore veriler normal dagilim gdstermediginden
karsilastirma i¢in nonparametrik testlerden Mann-Whitney U Testi kullanilmistir

(Tablo 4.47).
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Tablo 44.47 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarinin Anne Calisma Durumu
Acgisindan Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Olgek Alt Anneniz Sira Ortala-
Boyutlart Cahistyor N mast u p
mu?
calistyor 99 250,14
Dassal_etki caligmiyor 415 259,26 19814,00 0,58
Toplam 514
calistyor 99 249,95
Icsel etki calismiyor 415 259,30 19795,00 0,57
Toplam 514
calistyor 99 242,03
Hedef blyutme | calismiyor 415 261,19 19011,00 0,24
Toplam 514
calistyor 99 275,44
Oz_biling calismiyor 415 253,22 18766,00 0,18
Toplam 514
caligtyor 99 256,54
Azimli Olma calismiyor 415 257,73 20447,00 0,94
Toplam 514

Tablo 4.47°de 6grencilerin anne ¢alisma durumu degiskeni agisindan alt bo-
yutlardan elde ettikleri puanlara iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmekte-
dir. Elde edilen sonuclara gore annesi ¢alisan ve ¢alismayan 6grencilerin dissal etki,
icsel etki, hedef biyltme, 6z biling ve azimli olma alt boyutlarinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p > 0,05). Bu durumda &grencilerin
motivasyonlarinda anne ¢alisma durumuna gore bir farklilik olmadigina 0,05 6nem
seviyesinde karar verilir.

Hq: Ilkégretim Ikinci Kademe 8. Simf Ogrencilerinin Basar1 Odakh
Motivasyonlar1 Baba Calisma Durumuna gore anlamh farkhilik gostermektedir.

Tablo 4.48°de baba ¢alisma durumuna gore Basar1 Odakli Motivasyon Olge-

gine ait faktorlerin normallik testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.48 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarini Baba Calisma Durumuna
Gore Normallik Testi

Normallik Tesi

babaniz galistyor Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

mu? Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Digsal Etki calistyor ,126 459 ,000 ,947 459 ,000

caligmiyor ,164 55 ,001 874 55 ,000
f¢sel Etki calistyor ,071 459 ,000 974 459 ,000

caligmiyor ,079 55 ,200* ,982 55 573
Hedef Biyiitme caligtyor ,056 459 ,002 974 459 ,000

caligmiyor ,132 55 ,018 ,978 55 ,391
Oz Biling calistyor ,105 459 ,000 ,936 459 ,000

caligmiyor ,146 55 ,005 ,933 55 ,004
Azimli olma calistyor ,073 459 ,000 973 459 ,000

caligmiyor ,140 55 ,009 ,947 55 ,017

Tablo 4.48’de Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri sonucunda tim
faktorlere ait baba Calisma Durumu degiskenine gére normal dagilim saglanmamis-
tir(P<0,05). Baba Calisma Durumuna gore veriler normal dagilim gostermediginden
karsilagtirma i¢in nonparametrik testlerden Mann-Whitney U Testi kullanilmistir
(Tablo 4.49).

Tablo 4.49’da Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarinin Baba Calisma

Durumuna gore karsilastirilmast Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.49 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarinin Baba Calisma Durumu
Acisindan Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Olcek Alt Babamz N Sira Orta- U b

Boyutlari Cahstyor mu? lamasi
calisiyor 459 257,30

Dagsal_etki calismiyor 55 259,17 12530,50 0,93
Toplam 514
caligiyor 459 254,83

icsel etki galismiyor 55 279,75 11398,50 0,24
Toplam 514
caligiyor 459 257,12

Hedef_biiyiitme | calismiyor 55 260,66 12448,50 0,86
Toplam 514
calisiyor 459 257,09

Oz_biling calismiyor 55 260,92 12434,50 0,85
Toplam 514
Calisiyor 459 258,25

Azimli Olma | galigmiyor 55 251,28 12280550 | 0,74
Toplam 514

Tablo 4.49°da 6grencilerin baba ¢alisma durumu degiskeni agisindan alt bo-
yutlardan elde ettikleri puanlara iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmekte-
dir. Elde edilen sonuclara gore babasi ¢alisan ve ¢alismayan 6grencilerin dissal etki,
icsel etki, hedef biyltme, 6z biling ve azimli olma alt boyutlarinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p > 0,05). Bu durumda &grencilerin
motivasyonlarinda baba ¢alisma durumuna goére bir farklilik olmadigma 0,05 6nem
seviyesinde karar verilir.

H,q: Ilkégretim Ikinci Kademe 8. Simf Ogrencilerinin Basar1 Odakh
Motivasyonlar1 Anne Egitim Durumuna gore anlamh farkhihk gostermektedir.

Tablo 4.50°de anne egitim durumuna gore Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi-

ne ait faktorlerin normallik testi sonuclar1 verilmistir.

105



Tablo 4.50 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyon Diizeylerinin Anne Egitim Du-
rumuna Gore Normallik Testi

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Anne egi- | Statis- Statis-
tim_ tic df Sig. tic df | Sig.
Dissal Etki 1,00 144 198| ,000| ,915| 198| ,000
2,00 , 137 130| ,000| ,946| 130| ,000
3,00 113 118, ,001| ,970| 118| ,009
4,00 214 68| ,000| ,872 68| ,000
I¢sel Etki 1,00 ,069 198| ,024| ,966| 198| ,000
2,00 ,093 130| ,008| ,973| 130| ,011
3,00 ,080 118| ,058| ,981| 118| ,091
4,00 ,075 68| ,200| ,983 68| ,481
Hedef bii- 1,00 ,081 198| ,003| ,978| 198| ,003
yutme 2,00 ,072 130| ,097| ,966| 130| ,002
3,00 ,096 118| ,010| ,974| 118| ,021
4,00 124 68| ,011| ,952 68| ,010
Oz biling 1,00 ,076 198| ,008| ,968| 198| ,000
2,00 ,125 130| ,000| ,935| 130| ,000
3,00 122 118| ,000| ,912| 118| ,000
4,00 ,160 68| ,000| ,932 68| ,001
Azimli Olma| 1,00 16| 198| ,000| ,959| 198| ,000
2,00 ,100 130| ,003| ,968| 130| ,004
3,00 ,080 118| ,062| ,959| 118| ,001
4,00 ,080 68| ,200°| ,985 68| ,614

Tablo 4.50°de Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri sonucunda tim

faktorlere ait anne egitim durumu degiskenine gére normal dagilim saglanmamis-

tir(P<0,05). Anne Egitim Durumuna gore veriler normal dagilim gostermediginden

karsilagtirma igin nonparametrik testlerden Kruskal Wallis Testi kullanilmistir (Tablo

4.51).

Tablo 4.51’de Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarmin Anne Egitim

Durumuna gore karsilastirilmas1 Kruskal Wallis Testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 4.51 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarinin Anne Egitim Durumu
Acisindan Kruskal Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Olcek Alt Annenizin Sura Orta Anlamh
Boyutlar Egitim Duru- | N lamast Ki-kare | sd P fark
mu X2

ilkokul 198 | 24697
ortaokul 130 250,16
lise 118| 257,58
digsal_etki Universite/ 7428 | 3 | 0,06 | P<0,05
yuksek li- 68 302,04
sans/doktora
Toplam 514
ilkokul 198| 27154
ortaokul 130 264,77
lise 118 242,16
icsel_etki Universite/ 5,784 3 ]012
yiiksek li- 68 | 229,34
sans/doktora
Toplam 514
ilkokul 198 | 25661
ortaokul 130 249,40
lise 118 257,33
hedef_bulytitme | Universite/ 1,436 3 | 0,69
yiiksek li- 68 275,88
sans/doktora
Toplam 514
ilkokul 198 | 26421
ortaokul 130 269,03
lise 118 231,24
6z_biling Universite/ 4,926 3 |017
yiiksek li- 68 261,49
sans/doktora
Toplam 514
ilkokul 198| 26781
ortaokul 130 273,12
Azimli Olma |lise 18| 2264% | 7854 |3 |004 | P<005
Universite/
yiiksek li- 68 250,07
sans/doktora
Toplam 514
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Tablo 4.51°da 6grencilerin anne egitim durum degiskeni agisindan BOM 0l-
¢eginin alt boyutlardan elde ettikleri puanlara iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari
verilmektedir. Olgegin igsel etki, hedef biiyiitme ve 6z biling alt boyutlarinda anne
egitim durumuna gore farkli bulunmamaistir(p>0,005).

Olgegin digsal etki ve azimli olma alt boyutunda anlamli farklilik oldugu go-
riilmektedir(p<0,05). Ogrencilerin dissal etki ve azimli olma etkilerinin anne egitim
durumlarina gore farklilik olduguna 0,05 6nem seviyesinde karar verilir. Bunu sira
ortalamasindan gérmekte miimkiindiir. Universite mezunu olan annelerin etkisi dissal
etki boyutunda yiiksek iken, azimli olma etkisinde ortaokul mezunu annelerin 6gren-
ci motivasyonunda etkisinin daha yuksek oldugu sdylenebilir.

H,;: Tlkégretim ikinci Kademe 8. Simif Ogrencilerinin Basar1 Odakh Mo-
tivasyonlar1 Baba Egitim Durumuna gore anlamh farkhihk gostermektedir.

Tablo 4.52°de baba egitim durumuna gére Basar1 Odakli Motivasyon Olcegi-

ne ait faktorlerin normallik testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.52 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyon Diizeylerinin Baba Egitim Du-
rumu Normallik Testi

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
baba egitim | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Digsal Etki 1,00 ,176 82 ,000 ,892 82 ,000
2,00 ,089 119 ,022 ,934 119 ,000
3,00 ,125 169 ,000 ,957 169 ,000
4,00 ,147 144 ,000 917 144 ,000
i¢sel Etki 1,00 ,106 82 ,024 ,942 82 ,001
2,00 ,103 119 ,003 ,951 119 ,000
3,00 ,083 169 ,006 ,981 169 ,021
4,00 ,051 144 ,200" ,985 144 ,108
Hedef buyttme 1,00 ,084 82 ,200" ;969 82 ,045
2,00 ,084 119 ,038 ,965 119 ,004
3,00 ,059 169 ,200" ,976 169 ,005
4,00 ,065 144 200" 971 144 ,004
Oz biling 1,00 ,088 82 ,182 ,964 82 ,021
2,00 ,084 119 ,037 ,950 119 ,000
3,00 ,126 169 ,000 924 169 ,000
4,00 ,134 144 ,000 ,908 144 ,000
Azimli Olma 1,00 114| 82| 010|943 82| 001
2,00 ,088 119 ,024 ,980 119 ,081
3,00 ,093 169 ,001 ,976 169 ,005
4,00 ,081 144 ,023 ,951 144 ,000

Tablo 4.52°de Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri sonucunda tim
faktorlere ait baba egitim durumu degiskenine gére normal dagilim saglanmamis-
tir(P<0,05). Baba Egitim Durumuna gore veriler normal dagilim géstermediginden

karsilagtirma i¢in nonparametrik testlerden Kruskal Wallis Testi kullanilmistir (Tablo
4.53).

Tablo 4.53’te Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarinin Baba Egitim Du-

rumuna gore karsilagtirilmasi Kruskal Wallis Testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.53 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarmi Baba Egitim Durumu Aci-
sindan Kruskal Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Olgek Alt Babanuzin Sira Orta- | Anlamh
Boyutlar1 EgitimDu- | N lamast Ki-kare | sd P fark
rumu X2
ilkokul B2 4783
ortaokul 119 221,37
lise 169 275,31
dissal_etki | (njversite/  [44 27197 11,188 | 3 | 0,01 |p<0,05
yuksek li-
sans/doktora
Toplam ol4
ilkokul 82  [278,48
ortaokul 119 259,70
lise 169 (257,66
icsel_etki Oniversite/  [44  [243.95 2932 | 3 | 0,40
yuksek li-
sans/doktora
Toplam o14
ilkokul 82 262,04
ortaokul 119 245,90
lise 169 257,66
hedef_biytitme | Universite/ 144 264,32 1,105 | 3 | 0,77
yuksek li-
sans/doktora
Toplam ol4
ilkokul 82  [279,79
ortaokul 119 262,04
lise 169 239,75
6z_biling | Oniversitey (144 261,89 4499 | 3 | 021
yuksek li-
sans/doktora
Toplam ol4
ilkokul 82 297,39
ortaokul 119 270,88
lise 169 239,96
AZimliolma | (ypjversites  [L44 244,32 10,373 oo1 p<0,05
yuksek li-
sans/doktora
Toplam ol4
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Tablo 4.53’de 6grencilerin baba egitim durum degiskeni ag¢isindan BOM 6l-
ceginin alt boyutlardan elde ettikleri puanlara iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari
verilmektedir. Olgegin igsel etki, hedef bilyiitme ve 6z biling alt boyutlarinda baba
egitim durumuna gore anlaml farklilik goriilmemistir (p>0,05). Olcegin digsal etki
ve azimli olma alt boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir(p<0,05). Ogren-
cilerin digsal etki ve azimli olma etkileri baba egitim durumlarina gore farklilik oldu-
guna 0,05 6nem seviyesinde karar verilir.

H,,: Ilkégretim Ikinci Kademe 8. Simf Ogrencilerinin Basar1 Odakh
Motivasyonlarinda Kendilerine Ait Caliyma Odalarimin Olma Durumuna Gore
anlamh farkhlhik gostermektedir.

Tablo 4.54°te kendilerine ait ¢alisma odalarinin olma durumuna gore Basari

Odakli Motivasyon Olgegine ait faktdrlerin normallik testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.54 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyon Diizeylerinin Kendilerine Ait
Calisma Odalarinin Olma Durumunun Normallik Testi

Normallik Testi

evinizde kendi- | Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

nize ait ¢alisma

odaniz var m? | Statistic df Sig. | Statistic | df Sig.
Digsal Etki | evet 120 396| ,000|  ,934| 396| ,000

hayir 38| 118| ,000|  ,953| 118| ,000
Iesel Etki |y 080| 396| 000 ,967| 396| 000

hayir ,070| 118|,200 990| 118 555
Hedef buyiit- | evet 081 396 ,000| ,970| 396| ,000
me hayir ,052| 118|,200 978| 118 ,054
Oz bilin evet 113| 396| 000 ,937| 396| 000

hayir 09|  118| ,002 919| 118| ,000
Azimli Olma |evet ,083| 396| ,000| ,969| 396| ,000

hayir 069 1118|2007  974| 118| ,023

Tablo 4.54°te Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri sonucunda tiim
faktorlere ait Kendilerine Ait Calisma Odalariin olma durum degiskenine goére nor-
mal dagilim saglanmamistir(P<0,05). Kendilerine Ait Calisma Odalarinin olma du-
rumuna gore veriler normal dagilim gostermediginden karsilastirma i¢in nonparamet-

rik testlerden Mann-Whitney U Testi kullanilmistir (Tablo 4.55).
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Tablo 4.55’te Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarmin Kendilerine Ait
Calisma Odalarinin Olma Durumuna gore karsilastiriimas: Mann-Whitney U Testi

sonugclar1 verilmistir.

Tablo 4.55 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarmin Kendilerine Ait Calisma
Odas1 Olma Durumu Agisindan Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Olgek Alt Boyut- kendinize Sira Orta-
lari ait calis- N U P
ma odasi lamast
dissal_etki evet 39 263,98
hayir (118 [235,77 20799,50 | 0,070
Toplam 514
icsel_etki evet 396 260,87
hayr 118 [246,18 22028,50 | 0,346
Toplam o14
hedef_blyutme evet P 263,27
hayir 118 238,12 21077,50 | 0,106
Toplam 514
0z_biling evet 2o 257,81
hayir  [118  [256,45 23240,50 | 0,931
Toplam P14
Azimli Olma evet 396 256,17
hayir 118 261,95 22838,50 | 0,711
Toplam 514

Tablo 4.55’te 6grencilerin kendine ait ¢alisma odas1 olma durumu degiskeni
acisindan alt boyutlardan elde ettikleri puanlara iliskin Mann-Whitney U testi sonug-
lart verilmektedir. Elde edilen sonuglara gore galigma odasi olan ve olmayan 6grenci-
lerin tiim alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmekte-
dir (p > 0,05). Bu durumda 6grencilerin motivasyonlarinda kendine ait ¢alisma odasi
olma durumuna gore bir farklilik olmadigina 0,05 6nem seviyesinde karar verilir.

H,5: Ilkégretim Ikinci Kademe 8. Simf Ogrencilerinin Basar1 Odakh
Motivasyonlar Bilgisayarlarinin Olma Durumuna Goére anlamh farkhhk gos-
termektedir.

Tablo 4.56°da bilgisayarlarinin olma durumuna gore Basar1 Odakli Motivas-

yon Olgegine ait faktdrlerin normallik testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.56 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyon Diizeylerinin Bilgisayarlarinin
Olma Durumu Normallik Testi

Normallik Testi

evinizde bilgi- Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

sayariniz var

mi? Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Dagsal etki evet ,120 325 ,000 ,942 325 ,000

hayir ,143 189 ,000 ,923 189 ,000
Icsel etki evet ,080 325 ,000 974 325 ,000

hayir ,074 189 ,014 976 189 ,002
Hedef blyltme evet ,059 325 ,009 ,972 325 ,000

hayir ,071 189 ,022 ,978 189 ,005
Oz biling evet 117 325 ,000 ,919 325 ,000

hayir ,104 189 ,000 ,953 189 ,000
Azimli Olma evet ,080 325 ,000 ,968 325 ,000

hayir ,091 189 ,001 971 189 ,001

Tablo 4.56’da Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri sonucunda tim
faktorlere ait Bilgisayarlarinin olma durum degiskenine gore normal dagilim saglan-
mamistir(P<0,05). Bilgisayarlarinin olma durumuna gore veriler normal dagilim gos-
termediginden Kkarsilastirma i¢in nonparametrik testlerden Mann-Whitney U Testi
kullanilmistir (Tablo 4.57).

Tablo 4.57°de Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarinin Bilgisayarlarinin

Olma Durumuna gore karsilastirilmas1 Mann-Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.57 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarmin Bilgisayarlarinin Olma
Durumu Ag¢isindan Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

. Evinizde Bilgi- Anlamh
Olcek Alt Boyut- Sira Orta-
lar sayarimz var N U P fark
) lamasi
mi:
evet 325 [267,72
dissal_etki hayir 189 239,33 27392,00 | 0,041 | P<0,05
Toplam 514
evet 325 [257,46
icsel_etki hayir 189 257,58 30698,00 | 0,993
Toplam P14
evet 325 [262,22
hedef_biiyiitme hayir 189 249,33 29179,00 | 0,345
Toplam >14
b ot 325 [265,42
6z_biling hayir 189 243,88 28138,00 | 0,113
Toplam 514
- 325 249,23
Azimli Olma hayir 189 271,72 28025,00 | 0,098
Toplam 514

Tablo 4.57°de 6grencilerin bilgisayarlariin olma durumu degiskeni agisindan
BOM o6lgeginin alt boyutlardan elde ettikleri puanlara iliskin Mann-Whitney U testi
sonuglar1 verilmektedir. Olgegin icsel etki, hedef biylime, 6z biling ve azimli olma
alt boyutlarinda bilgisayarlarinin olup olmamasi durumuna gore anlamli farklilik
goriilmemistir (p>0,05). Olcegin dissal etki alt boyutunda bilgisayarlarinin olup ol-
mama durumlarina gére anlamli farklilik oldugu gériilmektedir(p<0,05). Ogrencile-
rin basar1 odakli motivasyonlarinda, bilgisayari olan dgrencilerin digsal etki faktoru-
niin etkili olduguna 0,05 6nem seviyesinde karar verilir.

H,,: Tlkégretim Ikinci Kademe 8. Simif Ogrencilerinin Basar1 Odakl
Motivasyonlar: Kitap Okuma Sikhigina Gore anlamh farklihk gostermektedir.

Tablo 4.58°de kitap okuma siklig1 durumuna gore Basart Odakli Motivasyon

Olgegine ait faktdrlerin normallik testi sonuglar verilmistir.
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Tablo 4.58 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyon Diizeylerinin Kitap Okuma Sik-

11g1 Normallik Testi
Normallik Testi
Ne kadar siklikla Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
kitap okuyorsunuz? Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Dassal etki hic bir zaman ,142 21 200" ,958 21 ,482
bazen ,089 320 ,000 ,976 320 ,000
her zaman ,195 173 ,000 ,824 173 ,000
Icsel etki hic bir zaman ,144 21 200" ,956 21 437
bazen ,078 320 ,000 ,981 320 ,000
her zaman ,089 173 ,002 ,961 173 ,000
Hedef biyttme | hig bir zaman 161 21 164 ,940 21 220
bazen ,066 320 ,002 979 320 ,000
her zaman ,091 173 ,001 ,958 173 ,000
Oz biling hig bir zaman ,110 21 200" ,985 21 ,980
bazen ,112 320 ,000 ,935 320 ,000
her zaman 114 173 ,000 912 173 ,000
Azimli olma hig bir zaman 114 21 200" ,965 21 ,629
bazen ,054 320 ,027 ,987 320 ,007
her zaman ,143 173 ,000 914 173 ,000

Tablo 4.58’de Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri sonucunda tim

faktorlere ait Kitap Okuma Siklig1 degiskenine gére normal dagilim saglanmamis-

tir(P<0,05). Kitap Okuma Siklig1 durumuna goére veriler normal dagilim gostermedi-

ginden karsilastirma i¢in nonparametrik testlerden Kruskal Wallis Testi kullanilmis-
tir (Tablo 4.59).
Tablo 4.59°da Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarinin Kitap Okuma

Sikligina gore karsilastirilmasi Kruskal Wallis Testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 4.59 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarinin Kitap Okuma Siklig1 A¢1-
sindan Kruskal Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

.. . Anlamh
Olgek Alt Boyut-| Kitap Okuma Sira Orta- .
lar . N Ki-kare | sd P fark
Sikhig1 lamasi
XZ
hi¢ bir zaman 21 221,67
bazen 320 238,65
dissal_etki her zaman 173 296,73 18,446 |2 | 0,000 P<0,05
Toplam b14
hi¢ bir zaman 21 200,86
. . bazen 320 239,34 P<0,05
icsel_etki her zaman 173 297,96 20,677 | 2 | 0,000
Toplam b14
hi¢ bir zaman 21 289,43
bazen 320 249,27
hedef_bilyitme . 173 268,85 2,963 | 2 | 0,227
Toplam b14
hi¢ bir zaman 21 217,43
bazen 320 260,15
6z_biling W et 173 57,47 1,630 | 2 | 0,443
Toplam b14
hi¢ bir zaman 21 213,71
Azimli olma bazen 320 250,22 2
her zaman 173 275,56 4,686 0,096
Toplam b14

Tablo 4.59°da 6grencilerin kitap okuma sikligi degisken agisindan basari
odakli motivasyon Ol¢eginin alt boyutlardan elde ettikleri puanlara iliskin Kruskal
Wallis testi sonuclar1 verilmektedir. Olgegin hedef biiyiitme, 6z biling ve azimli olma
alt boyutlarinda kitap okuma sikligi durumuna gére anlamli farklilik gériilmemistir
(p>0,05). Olgegin alt boyutlarindan dissal etki ve i¢sel etki (p<0,000) alt boyutlarin-
da p<0,05 oldugundan anlaml farklilik goriilmektedir. Sira ortalamalarina baktigi-
mizda her iki boyutta da her zaman kitap okuyanlarin etkisinin daha biiyiik oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin basar1 odakli motivasyonlarinda, dissal etki ile icsel etki
faktoriinde, her zaman kitap okuyan 6grencilerin daha etkili olduguna 0,05 6nem

seviyesinde karar verilir.
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H,s: Ilkégretim Ikinci Kademe 8. Simf Ogrencilerinin Basar1 Odakh

Motivasyonlar Aile Gelir Durumlarina Gore anlamh farkhihk gostermektedir.

Tablo 4.60’ta aile gelir durumlarina gére Basar1 Odakli Motivasyon Olgegine

ait faktorlerin normallik testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.60 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyon Diizeylerinin Aile Gelir Durumu

Normallik Testi

Normallik Testi
Ailenizin aylhk geliri Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
ne kadar? Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
1000 TL>den az ,085 59  ,200 ,950 59 ,017
Dissal etki 1001-1500 TL ,178 92,000 ,912 92 ,000
1501-2000 TL ,132 118 ,000 ,949 118 ,000
2000 TL Ve lstii ,126 245 1,000 ,933 245 ,000
1000 TL’den az ,078 59  ,200 ,976 59 ,290
. 1001-1500 TL ,120 92,002 ,961 92 ,008
Tgsel etki oL 087 118 028 978 118 047
2000 TL ve lstii ,084 245,000 ,959 245 ,000
1000 TL den az ,080 59  ,200 ,980 59 428
S LR
1501-2000 TL ' ! ' '
2000 TL ve iistii ,062 245 1,023 ,968 245 ,000
1000 TL den az 124 59 ,024 ,950 59 ,018
e e
1501-2000 TL ' ! ' '
2000 TL ve iistii ,101 245,000 ,929 245 ,000
1000 TL den az ,106 59 ,093 ,959 59 ,045
I 1001-1500 TL ,141 92,000 ,925 92 ,000
1501-2000 TL ,080 118 ,061 ,984 118 ,176
2000 TL ve iistii ,083 245,000 ,966 245 ,000

Tablo 4.60°ta Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri sonucunda tiim

faktorlere ait aile gelir durumu degiskenine gore normal dagilim saglanmamis-

tir(P<0,05). Aile gelir durumuna gore veriler normal dagilim gostermediginden karsi-

lastirma i¢in nonparametrik testlerden Kruskal Wallis Testi kullanilmistir (Tablo

4.61).
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Tablo 4.61’de Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarinin Aile Gelir Du-
rumuna gore karsilastirilmasi Kruskal Wallis Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.61 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarinin Aile Gelir Durumu Agi-

sindan Kruskal Wallis Testi ile Kargilagtirilmasi

Olgek Alt Boyut-
lan

Aile Gelir Du-
rumu

Sira Orta-

lamasi

Ki-
kare

sd

Anlamh
fark

Dassal etki

1000 TL’den az

59

172,78

1001-1500 TL

92

240,39

1501-2000 TL

118

270,20

2000 TLve usti

245

278,21

Toplam

514

26,046

,000

P<0,05

icsel etki

1000 TL’den az

59

247,97

1001-1500 TL

92

284,13

1501-2000 TL

118

263,13

2000 TLve usti

245

247,09

Toplam

514

4,574

,206

Hedef buyttme

1000 TL’den az

59

203,83

1001-1500 TL

92

280,55

1501-2000 TL

118

245,77

2000 TLve st

245

267,42

Toplam

514

11,749

,008

P<0,05

Oz biling

1000 TL’den az

59

296,32

1001-1500 TL

92

253,53

1501-2000 TL

118

241,28

2000 TLve st

245

257,46

Toplam

514

5,505

,138

Azimli olma

1000 TL’den az

59

261,49

1001-1500 TL

92

286,42

1501-2000 TL

118

246,25

2000 TLve usti

245

251,10

Toplam

514

4,663

,198

Tablo 4.61°de 6grencilerin aile gelir durum degisken agisindan basar1 odakli
motivasyon Ol¢eginin alt boyutlardan elde ettikleri puanlara iligkin Kruskal Wallis
testi sonuglar1 verilmektedir. Olgegin icsel etki, 6z biling ve azimli olma alt boyutla-

rinda aile gelir durumuna gore basar1 odakli motivasyon alt boyutlarindan anlamli bir
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farklihik goriilmemistir (p>0,05). Olgegin alt boyutlarindan digsal etki ve hedef bii-
yutme (p<0,00 ve 0,008) boyutlarinda p<0,05 oldugundan anlamli farklilik gorilda-
giinden 6nemlidir. Dissal etki boyutu sira ortalamasina bakildiginda aile gelir diizeyi
2.000 TL ve tizeri olan 6grencilerin etkisi daha biiyiiktiir. Hedef biiylitmede ise aile
gelir duzeyi 1001-1500 TL olan 6grencilerin etkisinin daha yiiksek oldugu goriilmek-
tedir. Ogrencilerin basar1 odakli motivasyonlarinda, dissal etki ile hedef biiyiitme
faktorlerinde aile gelir durumunun etkili olduguna 0,05 6nem seviyesinde karar veri-
lir.

H,¢: Ilkégretim Ikinci Kademe 8. Simf Ogrencilerinin Basar1 Odakh
Motivasyonlar: Kardes Sayisinin Etkisi anlamh farkhihk gostermektedir.

Tablo 4.62°de kardes sayisina gore Basar1 Odakli Motivasyon Olgegine ait

faktorlerin normallik testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.62 Ogrencilerin Bagar1 Odakli Motivasyon Diizeylerinin Kardes Sayisi
Normallik Testi

Normallik Testi
sizden sonra kag Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
kardesiniz var? Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Dissal etki yok 177 70 ,000 921 70 ,000
1-2 117 329 ,000 942 329 ,000
3-4 170 88 ,000 911 88 ,000
4 ve lizeri ,166 27 ,054 931 27 072
icsel etki yok ,115 70 ,023 964 70 ,040
1-2 ,083 329 ,000 970 329 ,000
3-4 ,088 88 ,089 967 88 ,024
4 ve lzeri 121 27| 200 971 27 631
Hedef biytitme yok ,164 70 ,000 895 70 ,000
1-2 ,042 329 2007 981 329 ,000
3-4 ,095 88 ,048 958 88 ,006
4 ve lzeri 112 27| 200 967 27 516
Oz biling yok ,105 70 ,053 982 70 418
1-2 118 329 ,000 927 329 ,000
3-4 131 88 ,001 899 88 ,000
4 ve lzeri ,106 27| ,200 968 27 552
Azimli olma yok ,095 70 ,189 975 70 ,166
1-2 ,075 329 ,000 963 329 ,000
3-4 1110 88 ,010 950 88 ,002
4 ve lzeri ,080 27| 200 978 27 ,806
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Tablo 4.62°de Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri sonucunda tim
faktorlere ait Kardes sayisi degiskenine gore normal dagilim saglanmamisg-
tir(P<0,05). Kardes sayisina gore veriler normal dagilim gostermediginden karsilag-
tirma i¢in nonparametrik testlerden Kruskal Wallis Testi kullanilmistir (Tablo 4.63).

Tablo 4.63’te Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarinin Kardes Sayisina
gore karsilastirilmasi Kruskal Wallis Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.63 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarinin Kardes Sayis1 A¢isindan
Kruskal Wallis Testi ile Karsilagtirilmasi

Olgek Alt Boyut-| Kardes Sira Orta- |
lar N Ki-kare | sd P fark
sayisi lamasi 5
X
yok 70 241,53
1-2 329 265,53
digsal_etki | 3-4 88 63,71 9,123 | 3 | 0,028 |P<0,05
4 ve uzeri 27 180,81
Toplam b14
yok 70 255,89
1-2 329 254,90
icsel_etki  |3-4 88 259,20 1,245 | 3 | 0,742
4 ve iizeri |27 287,81
Toplam b14
yok 70  [268,61
1-2 329 252,81
hedef_biyutme |3-4 88 270,85 1,712 | 3 | 0,634
4 ve iizeri |27 242,33
Toplam p14
yok 70 273,27
1-2 329 262,62
6z_biling  |3-4 88 250,35 9,222 | 3 | 0,026 |P<0,05
4 ve tzeri 27 177,48
Toplam 14
yok 70 266,77
1-2 329 256,85
Azimli olma 3.4 88 254,14 0,357 | 3 | 0,949
4 ve uzeri 27 252,33
Toplam b14
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Tablo 4.63’te 6grencilerin kardes sayisi degiskeni agisindan basart odakli mo-
tivasyon olceginin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlara iliskin Kruskal Wallis
testi sonuglar1 verilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan igsel etki, hedef biiyiitme ve
azimli olma alt boyutlarindan anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05). Olgek alt
boyutlarindan dissal etki ve 6z biling alt boyutlarinda anlamli farklilik gdstermekte-
dir(P<0,05). Ogrencilerin basar1 odakli motivasyonlarinda, digsal etki ile 6z biling
faktorlerine kardes sayisinin etkili olduguna 0,05 onem seviyesinde karar verilir.
Digsal etki alt boyutunda 6grenci motivasyonunda 1 ve 2 kardesi olan 6grencilerin
motivasyonu daha yiiksek iken; 6z biling alt boyutunda hi¢ kardesi olmayan &grenci-
lerin motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

H,;: Tlkégretim Ikinci Kademe 8. Simif Ogrencilerinin Basar1 Odakl
Motivasyonlarinda Okulun Etkisi anlamh farkhihk gostermektedir.

Tablo 4.64’te okulun etkisine gore Basar1 Odakli Motivasyon Olgegine ait

faktorlerin normallik testi sonuglari verilmistir.

121



Tablo 4.64 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyon Diizeylerinin Okullarinin Nor-

mallik Testi
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
hangi okul Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Dagsal etki Birinci okul ,192 42 ,000 872 42 ,000
Ikinci okul 114 109 ,001 ,951 109 ,000
Ugtincii okul ,183 96 ,000 ,913 96 ,000
Dokuzuncu okul 141 175 ,000 ,941 175 ,000
ulki 111 92 ,007 ,935 92 ,000
i¢sel etki Birinci okul ,075 42| 2007 ,980 42 ,666
Ikinci okul ,110 109 ,003 ,952 109 ,001
Uciincii okul ,089 96 ,057 ,930 96 ,000
Dokuzuncu okul ,064 175 ,076 ,985 175 ,052
Yedinci Okul ,125 92 ,001 ,967 92 ,020
Hedef biyiitme | Birinci okul ,089 42| 200 ,984 42 ,819
Ikinci okul ,069 109 ,200" 971 109 ,017
Uciincii okul ,074 96 200" ,976 96 ,080
Dokuzuncu okul ,104 175 ,000 ,945 175 ,000
Yedinci Okul ,062 92| 200 977 92 ,097
Oz biling Birinci okul ,142 42 ,033 ,929 42 ,012
Ikinci okul ,122 109 ,000 ,939 109 ,000
Ugiincii okul ,086 96 ,079 ,979 96 ,120
Dokuzuncu okul ,132 175 ,000 ,909 175 ,000
Yedinci Okul ,106 92 ,012 ,956 92 ,003
Azimli olma Birinci okul ,105 42 ,200" 973 42 421
Ikinci okul ,082 109 ,071 ,962 109 ,003
Ugiincii okul ,118 96 ,002 ,936 96 ,000
Dokuzuncu okul ,087 175 ,002 ,965 175 ,000
Yedinci Okul ,095 92 ,039 ,979 92 ,133

Tablo 4.64°te Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri sonucunda tiim
faktorlere ait okul degiskenine gore normal dagilim saglanmamistir(P<0,05). Okulla-
ra gore veriler normal dagilim gostermediginden karsilastirma i¢in nonparametrik
testlerden Kruskal Wallis Testi kullanilmistir (Tablo 4.65).

Tablo 4.65’te Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarmm okullara gore

karsilastirilmasi Kruskal Wallis Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.65 Ogrencilerin Basar1 Odakli Motivasyonlarinm Okullar A¢isindan Kruskal
Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Olek Alt Boyutla- Sira ortala- . Anlamh
- Okullar N Ki-kare | sd P
masi X2 Fark

Birinci Okul [*2  P72.07
ikinci Okul 109 [P91,13

Digsal etki Ugiincii okul %8 24250 N I B T
1$sal etki , | <
’ Dokuzuncu Okul 7> 266,46

Yedinci Okul 92 209,61
Toplam

Birinci Okul  [*2 230,31
ikinci Okul (109 [247.51

. ) Uciincii Okul 96 298,53
Icsel etki Dokuzuncl Okul 73 252 27 9,755 | 4 | 0,045 | P<0,05*
Yedinci Okul 22 4887
Toplam 514
Birinci Okul  [2 [76:24
ikinci Okul  [109 25782
Hedef _blyutme Pencll Okl 235 igjzz 19,234 | 4 | 0,001 | P<0,05*

Dokuzuncu Okul
Yedinci Okul P2 242,33
Toplam
Birinci Okul  [*2  [307.52
ikinci Okul ~ [109 [266,01

Oz_bili Ugtincii Okul 96 285,76 S I B
z_bilin | | “
i Dokuzuncu Okul [L7® 240,13

Yedinci Okul |92 2813
Toplam

Birinci Okul [*2  P90.38
ikinci Okul ~ [109 236,50

Uglincii Okul 96 286,25 8,963 |4 | 0,062

Azimli olma
Dokuzuncu Okul [17® 245,69

Yedinci Okul 92 299,83
Toplam

Tablo 4.65’te 6grencilerin okul degiskeni agisindan basar1 odakli motivasyon
Olceginin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlara iliskin Kruskal Wallis testi sonug-

lar1 verilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan azimli olma alt boyutunda anlamli bir

123



farklihik gériilmemistir (p>0,05). Olgegin alt boyutlarindan dissal etki, i¢sel etki, he-
def buyutme ve 6z biling faktorlerine okulun etkili olduguna 0,05 6nem seviyesinde
karar verilir. Kisilerin okuduklar1 okullar 6grencilerin basari motivasyonlarinda fark-
lilik gostermektedir (p<0,05). Dissal etki alt boyutunda basar1 odakli motivasyonla-
rinda ikinci okulun etkisinin daha fazla oldugu, icsel etki alt boyutunda {igiincii oku-
lun etkisinin daha fazla oldugu, hedef biiyilitme alt boyutunda dokuzuncu okulun et-
kisinin daha fazla oldugu ve 6z biling alt boyutunda birinci okulun etkisinin daha

fazla oldugu sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Iki faktorll ic ice varyans analizi uygulanarak, okullarin ve su-
belerin 6grencilerine ait ders not ortalamalarin karsilagtirmasi yapilmigtir. Ayrica
Semerci (2010) tarafindan gelistirilen basar1 odakli motivasyon dlgegi dgrencilere
uygulanarak 6grenci basarisi ile motivasyonu arasindaki iliski ortaya konmaya cali-
stlmistir.

Calisma sonucunda i¢ ige varyans analizi ile sekiz okul ve 132 sube karsilasti-
rilmastir. 1ki yonlii i¢ ige siniflama ile egitim veren okullar ve subeler arasinda fark
oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak ders puan ortalamalar1 alinarak Tukey
Coklu Karsilagtirma Testi sonuglarina gore; yedinci okulun en basarili okul ve birinci
okulun en basarisiz okul oldugu goriilmiistiir. Ayrica ayni okulun kendi subeleri ara-
sinda da Tukey Coklu Karsilagtirma Testi sonuglarina gore farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Ilk olarak okullarin 5. Siniflarina ait Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri ve
Sosyal Bilgiler ders not ortalamalari I¢ ice varyans analizi ile karsilastirilmis okullar
aras1 ve okullar ici subeler arasi etki istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Tukey
Coklu Karsilastirma Testi yapilarak okullar ve subeler arasindaki farkliliklar ortaya
konmustur.

Okullarin besinci simiflarinin Tiirkge ders not ortalamalarindan elde edilen
sonuclara gore yedinci okul en yiksek (82) yani en basarili okul iken birinci okul
ders not ortalamasi en diisiik (64) okul oldugu goriilmiistiir. Yedinci okulun tiim su-
beleri ayn1 grupta (A grubu) yer almistir. 7. okulun 30. subesi en yiiksek not ortala-
masina sahip (87) iken 1. okulun 2. subesi de en diisiik not ortalamasina sahiptir (61).

Okullarin besinci siniflarinin Matematik ders not ortalamalari incelendiginde;
yine yedinci okul 79 matematik ders not ortalamasi ilk sirada yer almakta iken, birin-
ci okulun 54 ders not ortalamasi ile en alt seviyede oldugu goriilmiistiir. Birinci oku-
lun tiim subeleri E, F ve G gruplarinda en diisiik not ortalamasi ile yer almistir. 7.
okulun 28. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (88) iken, 1. okulun 1. subesi de en
diisiik ortalamaya sahiptir (52).

Okullarin besinci siniflarinin Fen Bilimleri dersi not ortalamalarina gore ye-
dinci okulun ders not ortalamasi (84) ile en tist sirada yer aldig1 ve G¢lincl okulun ise

en disiik ders not ortalamasina (68) sahip oldugu goriilmiistiir. Coklu karsilagtirma
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test sonucunda da tgilincii okulun kendi subeleri arasinda farkliliklar oldugu goriil-
mistiir. 7. okulun 28. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (90) iken, 3. okulun 11.
subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (65).

Okullarin beginci siniflarinin Sosyal Bilimler dersi not ortalamalarina gore
ise; yedinci okul ders not ortalamasi en ylksek (86) iken; birinci okulun (63) not
ortalamasi ile en bagarisiz okul oldugu goriilmektedir. 7. okulun 28. subesi en yliksek
ortalamaya sahip (90) iken 1. okulun 2. subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (61).

Okullarin altinct siniflarina ait Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilgiler dersleri icin de I¢ Ice varyans analizi yapilmis okullar aras1 ve okullar ici
subeler arasi etki de istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p< 0,05).

Altinc1 siiflarinin Tiirkge ders not ortalamalari incelendiginde; yedinci okul
82 ders not ortalamasi ile en yiksek okul iken, tG¢linct okul 62 ders not ortalamasi ile
en diisiik not ortalamasina sahiptir. Okullarin subeleri arasinda da basar1 farkliliklar:
oldugu goriilmektedir. 7. okulun 67. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (85) iken 3.
okulun 47. subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (59).

Altinct siiflarinin Matematik ders not ortalamalarina goére besinci okul 76
matematik ders not ortalamasi ile ilk sirada yer almakta iken, yine birinci okulun
altinci siiflart da 56 ders not ortalamasi ile son sirada yer almaktadir. Subeler ara-
sinda ise 6. okulun 63. subesi son sirada yer almaktadir. 5. okulun 58. subesi en yiik-
sek ortalamaya sahip (81) iken, 6. okulun 63. subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir
(51).

Altinci siiflarinin Fen Bilimleri ders not ortalamalari incelendiginde; besinci
okul Fen Bilimleri ders not ortalamasi 82 ile ilk sirada yer almakta ve 1. okul 60 not
ortalamasi ile son sirada yer almaktadir. Okul not ortalamasi olarak besinci okul en
iyi durumda iken, sube olarak dordiincii okulun subesi en basarili subedir. 4. okulun
53. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (88) iken 1. okulun 36. subesi de en diisiik
ortalamaya sahiptir (57).

Altinct smiflarinin Sosyal Bilimler ders not ortalamalarina goére; 7. okul 86
not ortalamasi ile ilk sirada yer alirken, 3. okul 65 not ortalamasi ile son siradadir.
Ozellikle iigiincii okulun subeleri arasinda da farkliliklar oldugu tespit edilmistir. 7.
okulun 65. subesi en yliksek ortalamaya sahip (87) iken, 3. okulun 45. subesi de en
diisiik ortalamaya sahiptir (62).
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Yedinci smiflara ait Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler
dersleri icin de I¢ Ice varyans analizi yapilmis okullar aras1 ve okullar ici subeler
arasi etki de istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p< 0,05).

Yedinci siiflarin Tiirk¢e ders not ortalamalar1 incelendiginde; ayni sekilde en
yuksek ortalama 81 not ortalamas: ile yedinci okulda ve en diisiik ortalama 63 not
ortalamasi ile birinci okuldadir. 7. okulun 23. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (86)
iken 1. okulun 72. subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (56).

Yedinci siniflarin Matematik ders not ortalamalarina gére, yine yedinci okul
75 ders not ortalamasi ile en yiksek not ortalamasina sahip okul iken, birinci okul 48
not ortalamasi ile son siradadir. 7. okulun 95. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (83)
iken 1. okulun 72. subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (48).

Yedinci smiflarin Fen Bilimleri ders not ortalamalar1 incelendiginde; besinci
okulun ders not ortalamasi ile en yuksek (81) okul oldugu goriilmiistiir. Birinci okul
ise en diisiik (55) not ortalamasina sahiptir. Sube olarak ise; 7. okulun 93. subesi en
yiiksek ortalamaya sahip (89) iken 1. okulun 72. subesi de en diisiik ortalamaya sa-
hiptir (51).

Yedinci smiflarin Sosyal Bilimler ders not ortalamalar1 incelendiginde; 7.
okul 81 not ortalamasi ile ilk sirada ve 1. okul 63 not ortalamasi ile son sirada yer
almigtir. 7. okulun 93. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (89) iken, 1. okulun 72.
subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (57).

Okullarin sekizinci siiflarina ait Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilgiler dersleri igin de i¢ Ige varyans analizi yapilarak okullar aras1 ve okullar igi
subeler arasi etki de istatistiki olarak anlamli bulunmustur (P< 0,05).

Sekizinci siniflarin Tiirkge ders not ortalamalarindan elde edilen sonuglara
gore; yedinci okulun 85 not ortalamasi ile en yiiksek ders not ortalamasina sahip
iken, Gglnci okulun 62 not ortalamasi ile en diisiik ders not ortalamasina sahip oldu-
gu goriilmektedir. Sube olarak ise 7. okulun 129. subesi en yiiksek ortalamaya sahip
(87) iken 1. okulun 101. subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (53). Birinci okulun
Tiirkge ders not ortalamalarina gore subeleri arasinda énemli farkliliklar vardir. Bi-
rinci okulun 100. Subesi ise A grubunda yer almakta iken, 102. subesi F grubunda ve

101. subesi I gurubu ile son sirada yer almaktadir.
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Sekizinci siiflarin Matematik ders not ortalamalarina gére; 5. okul 75 orta-
lama ile ilk sirada yer alirken, 1. okul 46 not ortalamasi ile son sirada yer almaktadir.
5. okulun 118. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (84) iken, 1. okulun 102. subesi de
en diisiik ortalamaya sahiptir (35).

Sekizinci simiflarin Fen Bilimleri ders not ortalamalari incelendiginde 5. okul
79 not ortalamasi ile ilk sirada yer almis ve 1. okul 47 not ortalamasi ile sonda yer
almigtir. Sube olarak degerlendirildiginde ise, 3. okulun 110. subesi ders not ortala-
masi en yiiksek subedir. 3. okulun 110. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (91) iken,
1. okulun 102. subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (34).

Sekizinci smiflarin Sosyal Bilimler ders not ortalamalari incelendiginde; 7.
okul 82 not ortalamas ile ilk sirada yer alirken, 1. okul 53 not ortalamasi ile son Si-
rada yer almaktadir. Sube olarak 5. okulun 118. subesi ilk sirada yer almaktadir.
Ikinci sirada ise altinc1 okulun yiiz yirmi {i¢iincii subesi ve iigiincii sirada altinci oku-
lun yiiz yirmi birinci subesi yer almaktadir. Yedinci okulun subesi ise dordiincii sira-
da yer almasina ragmen, sube olarak degerlendirildiginde okul ders not ortalamasi en
yiiksek olarak ilk sirada yer almistir. Besinci ve altinci okulun subeleri arasinda
onemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. 5. okulun 118. subesi en yiiksek ortalamaya
sahip (90) iken 1. okulun 102. subesi de en diislik ortalamaya sahiptir (42).

Basarisiz oldugu tespit edilen birinci okulun basar1 odakli motivasyon dlgegi-
ne verdigi cevaplar incelendiginde; ¢ogu Ggrencinin annelerinin ¢alismadigi, sadece
ogrencilerin %12’sinin annesinin c¢alistigi; 6grencilerin %2,4’Undin annesinin Univer-
site/yliksek lisans/doktora mezunu oldugu, %7,1 6grencinin annesinin ise lise mezu-
nu oldugu gorilmiistiir. Ayni1 sekilde 6grencilerin %11,9’unun babasinin iiniversi-
te/yuksek lisans/doktora mezunu, 6grencilerin %14,3’0nlin babasinin lise mezunu
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin %64’(niin bazen kitap okudugu, 6grencilerden
%38,1’inin evinde bilgisayar oldugu goriilmiistiir. Aile gelir seviyesinin genel olarak
diisiik oldugu 6grencilerin %19’unun aile gelirinin 2000 TL ve iizeri oldugu, 6gren-
cilerin %57’sinin aile gelirinin 1000- 2000 TL arasinda oldugu ve &grencilerin
%23’Unun aile gelirinin 1000 TL’den az oldugu tespit edilmistir. Dikkat edilirse en
basarisiz oldugu tespit edilen okulun 6grencilerinin aile egitim ve gelir seviyesinin

daha diisiik oldugu, bu okuldaki 6grencilerin daha az siklikla kitap okudugu diisiini-
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lebilir. Annelerinin ¢alisma oraninin daha az oldugu ve evinde bilgisayar olan 6gren-
ci sayisinin daha az oldugu sdylenebilir.

Basaril1 oldugu tespit edilen yedinci okulun 6grencilerinin %34’°tnin aile ge-
lir seviyesinin 2000TL Gzeri yani daha yiiksek oldugu, evinde bilgisayari olan 6gren-
ci sayisiin %64 oldugu, kitap okuyan 6grenci sayisini daha fazla oldugu biiyiik bir
cogunlugunun %80’inin kendine ait ¢alisma odasinin oldugu ve 6grencilerin annesi-
nin %11’inin {iniversite/yiiksek lisans/doktora mezunu oldugu, %32,6 6grencinin
annesinin ise lise mezunu oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin %21,7’sinin annesinin
tiniversite/yiiksek lisans/doktora mezunu oldugu, %43,5’inin annesinin lise mezunu
oldugu yani egitim seviyesinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Burada dikkat
edilirse basarisiz olan okula gére 6grencilerin aile gelir seviyesinin daha yiiksek ol-
dugu, evinde bilgisayar1 olan ve ¢alisma odasi olan 6grenci sayisinin daha fazla ol-
dugu sdylenebilir. Ayrica buradaki dgrencilerin anne-baba egitim seviyesi daha yiik-
sek ve bu dgrencilerin de daha fazla siklikta kitap okudugu diistiniilebilir.

Basar1 odakli motivasyon 6lgegi 8. siiftaki 514 6grenciye uygulanmistir. Ba-
sar1 odakli motivasyon Ol¢egine uygulanan i¢ tutarlilik analizinde alt boyutlara ait
Cronbach o degerlerinin 0,924 ile 0,774 arasinda deger aldig1 ve Olcegin toplam
Cronbach a degeri 0,961 olarak hesaplanmistir. Olgegin faktor analizine uygunlugu-
nun belirlenmesi i¢cin Kaiser Meyer Olkin (KMO) istatistigi hesaplanarak degeri
0,964 ve Bartlett Testi degeri 10421,519; P<0,001 olarak hesaplanmistir. Faktor ana-
lizi yapilarak dlgegin yap1 gegerliligi incelenmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgek
varyansiin %60,687 ile agiklandig1 goriilmektedir. Yapilan faktor analizi ile digsal
etki, icsel etki, hedef buyltme, 6z biling ve azimli olma etkisi adlandirmas: ile bes
faktor elde edilmistir. Elde edilen 5 faktor degerlerinin ise 0,534-0,751 arasinda de-
ger aldig1 belirlenmistir. Verilerin analizinde parametrik olmayan testlerden Kruskal
Wallis H Testi ve Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Cinsiyete gore dgrencilerin motivasyonlarinda 0z biling ve azimli olma etkisi
alt boyutlarinda anlaml farkliliklar goriilmiistiir(P<0,05). Oz biling ve azimli olma
etkisi alt boyutlarinda kizlarin erkeklere gére motivasyonlar1 daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.
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Anne ve babanin ¢alisma durumunun 6grenci motivasyonuna etkisinin olma-
dig1 sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin motivasyonlarinda anne ve baba ¢alisma
durumuna gore bir farklilik olmadigina 0,05 6nem seviyesinde karar verilmistir.

Anne egitim durumu ve baba egitim durumu 6grenci basar1 motivasyonunda
Olgegin digsal etki alt boyutu ile azimli olma etkisi anlamli olmaktadir (P<0,05).
Universite/yiiksek lisans/doktora mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin basariya odak-
lanma motivasyonlarinda dissal etki alt boyutu etkilidir. Azimli olma etkisi ise ortao-
kul mezunu olan annelerin ¢ocuklarinda 6n plandadir.

Kendine ait ¢alisma odas1 olan 6grencilerin basariya odaklanma motivasyon-
larinda alt boyutlarin etkisi yoktur. Anlamli bir farklilik olmadigina 0,05 6nem sevi-
yesinde karar verilmistir.

Evinde bilgisayar olan 6grenciler basariya odaklanma motivasyonunda dissal
etki alt boyutunun etkisi gortlmektedir(P<0,05). Boylelikle bilgisayart olan 6grenci-
nin yeni bilgi ufkunu agmakta, basardik¢a bagarma istegi artmakta ve mutlu olmak-
tadir. Ilgi duydugu derslere daha ¢ok calismakta, kitap ve ders notlarini arkadaslari
ile paylasmay1 sevmekte, degerli oldugu hissettirilirse basarili oldugu sonucuna ula-
stlmistir.

Ogrencilerin kitap okuma siklig1 ile 6lcegin dissal etki ve icsel etki boyutlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur(P<0,05). Her zaman kitap okuyanlar ile bazen
ve hi¢ okumayanlar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile kitap
okuyan Ogrenciler ders ¢alismaktan hoslanmakta, 6devlerini zamaninda yapmakta,
ders anlatilirken not almakta, derslere hazirlikli gitmekte, ilgi duydugu derse daha
sik1 caligmakta, yeni bilgi ufkunu agmakta, ders ortamindaki olumlu 6grenme orta-
mindan pozitif etkilenmekte, derste detayli bilgi verilmesinden hoslanmakta ve cesa-
retlendirildik¢e basarili oldugunu hissetmektedir.

Ailesinin gelir durumu iyi olan dgrencilerin 0lgek digsal etki ve hedef blyut-
me alt boyutunun 6nemli oldugu goriilmektedir (P<0,05). Zengin 6grenme etkinlikle-
11 ile 6grenci basariya motive olmakta, 68rendigi her bilgiyi sorgulamakta, isbirlikci
ogrenme ile motivasyonu artmakta, kitap ve ders notlarin1 arkadaslar1 ile paylasmak-
tan hoslanmakta, kafasina takilan soruyu 6grenmeden rahat olamamakta ve 6grenci-

ye degerli oldugu hissettirilirse basarili olmaktadir.
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Ogrencilerin kardes sayis1 ile digsal etki ve 6z biling alt boyutlarinin énemli
oldugu goriilmektedir(P<0,05). Olgegin digsal etki alt boyutunda dgrenci motivasyo-
nunda 1 ve 2 kardesi olan 6grencilerin basar1 motivasyonu daha yliksek; 6z biling alt
boyutunda ise hi¢ kardesi olmayan 6grencilerin motivasyonlarinin daha yuksek oldu-
gu sOylenebilir. Kardes sayist az olan 6grenciler 6grenmeye daha agik, 6grendigi her
bilgiyi sorgulamakta, zengin 6grenme etkinlikleri ile basariya motive olmakta, kafa-
sina takilan soruyu 6grenmeden rahat edememekte ve isbirlik¢i 6grenme ile motivas-
yonlarmin arttig1 sonucuna bu ¢alisma ile ulagilmistir.

Ogrencilerin okullarinmn farkli olmas1 basar1 odakli motivasyon alt boyutla-
rinda Olgegin dissal etki, i¢sel etki, hedef biiylitme ve 6z biling puan ortalamalar
arasinda 6nemli farkliliklar oldugu gériilmiistiir (P<0,05). Birinci okulun akademik
basarisi diisiik olmasina ragmen 6z biling alt boyutunun basar1 odakli motivasyonla-
rinda diger okullara gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Okul basaris1 yiiksek olan
ogrenci derse iliskin etkinliklerde ilk bitiren kisi olmak istemekte, yiiksek puan al-
may1 sevimekte, 6gretmeninden taktir beklemekte, dersle ilgili etkinliklerde aranan
kisi olmak istemektedir.

Egitim sistemini hedefi basarili ve nitelikli bireyler yetistirmektir. Ulkenin
kalkinmas1 ve gelismesi i¢in bu kaginilmazdir. Ancak basarili 6grenciler olabilecegi
gibi basarisiz 6grenciler de olabilmektedir. Bu nedenle 6grenci basarisini etkileyen
faktorlerin bilinmesi ve basariy1 artiracak tedbirlerin alinmasi saglanmalidir. Ogrenci
basarisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi lizere yapilacak her aragtirma 6grencile-
rin bagar1 seviyesinin ylikselmesine katki saglayacaktir.

Bu ¢alismanin benzer sekli farkli sehirlerde tekrarlanabilir, Tlrkiye geneline
de genellestirilebilir, bu genellestirmede iller-iller icinde okullar- okullar i¢inde sube-

ler seklinde ti¢ faktorlii i¢ ice varyans analizi ile planlanabilir.
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EKLER

Ek 1: Basar1 Odakl Motivasyon Olcegi

BASARI ODAKLI MOTIVASYON (BOM) OLCEGI

Hi¢
Katilmiyorum

Cogunlukla
Katilmiyorum

Kismen
Katihyorum

Cogunlukla

Katiliyorum

Tamamen

Katihyorum

1. Yeni bilgi ufkumu agmaktadir.

2. Ders konulariyla ilgili ders arkadaslarima yardimer olmaktan
hoslanirim.

3. Kitap ve ders notlarimi sinif arkadaglarimla paylagmayi severim.

ilgi duydugum derslere siki galisirim.

Cesaretlendirilirsem bagarili olurum.

Ders sorumlusunun ders anlatmaya istekliolmasi, beni pozitif etkiler.

Degerli oldugum hissettirilirse bagarih olurum.

I B R

. Dersteki sicak bir §grenm eatmosferi basarimi artirir.

o

Sonugta kazanacaklarim motivasyonumu pozitif etkiler.

10. Basardik¢a bagarma istefiim artar.

11, Basarili oldugumda mutlu olurum.

12. Ailemin evde okumasi (kitap, dergi vb.) beni ¢alismaya tesvik eder.

13. Derslere hazirhkl giderim.

14. Yeni bir konu 6grenme diigiincesi beni heyecanlandiriyor.

15. Derslere iliskin yenilikleri 6grenmek isterim.

16. Odey hazirlarken yeni bilgiler 6grenmeyi severim.

17. Dersanlatilirken not alirim.

18. Derse iliskin detayh bilgi verilmesini severim.

19. Odevlerimi zamanmnda yaparim.

20. Calismaktan hoglanirim,

21. Ogrendikee Ggrenme istegim artar.

22. Yiiksek puanalmayi severim.

23. Derse iligkin etkinlikleri ilk bitiren kisi olmak isterim.

24, Derse iligkin ¢abalarim i¢in ders sorumlusundan takdir beklerim.

2

v

. Siavlarda yiiksek not almak isterim.

26. Derse iligkin etkinliklerde aranan kisi olmak isterim.

2

~

. Smavlarda yiiksek puan alirim,

28. Ogrenmede sabirsizim.

o0

29. Ogrendigim her bilgiyi sorgularim.

olay, gdrsel sunu, misafirkonugmaci vb.) ile bagariya motive olurum

30. Zengin §grenme etkinlikleri (roloynama, beyin firtinasi, gésteri, drnek

31. ishirlikli Ofrenme (kubasik 6grenme) ile motivasyonumartar.

32. Kafama takilan bir konuyu aragtinp égrenmeden rahat etmem.

33. Ne olursa olsun bagaracaima inanirim

34. Baganisizlik beni yildiramaz.

35. Basansizliktan ders ¢ikaririm.
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oy

Ek 2: Alinan izinler

LE,
SIVAS VALILIGI
1 Milli Egitim Mudtrliigi

= -«

Say1 :92255297-604.01.01-E. 19585864 17.10.2018
Konu : Aragtirma Izni (Humeyra SAHIN)

VALILIK MAXAMINA

ilgi: a) Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimier Enstitiisi'ntin 12/10/2018 tarihli ve
99711239-300-E.12030 say1li yazist,
b) Milli Egitim Bakanlii Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligin{in
22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291 sayili 2017/25 no’lu genelgesi.
¢) Valilik Makamimuin 30/08/2018 tarihli ve 92255297-605.99-E. 15131201 sayil
onayl.

Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Isletme Ana Bilim Dal Bagkanhg:
20179319009 numarali yiiksek lisans Oprencisi Humeyra SAHIN'n “[lkégretim Ikinci
Kademe Ogrencilerinin Baganilaninin Karsilastinlmas: ve Baganlarina Etki Eden Faktdrler:
Sivas 1li Omefii" konulu tez ¢aligmast kapsammda, ilimiz merkezinde bulunan ortaokullarda
anket cahgmas: yapmak istemektedir.

[l;n (a) dilekge eckindeki anket gahigmasi; Valilik Makammmin ilgi (¢) onay: ile
olusturulan aragtirma degerlendirme komisyonu tarafindan incelenmig olup gahigmanin,
egitim dfretimin aksatilmamasi ve katilimeilarin izni olmadan resim, video ve ses kayitlarinin
alinmamas: kaydiyla, ilimiz merkezinde bulunan ortaokullarda uygulanmasinda bir sakinca
goriilmemektedir.

Onaylarmza arz ederim.

Ayhan BULBUL
Miidiir a.
Miudiir Yardimeis:
Givenl Elektronik imzal OLUR
Al lig Aynidie 17.10.2018
& ol
utfi LDAL Ebubekir Siddik SAVASCI
Sef Vali a.
Milli Egitim Miidiirii
Adres: Muhsin Yazicioflu Bulvan Merkez/ SIVAS Bilg g € BDUMAN
Elekironik Ag: hup/sivas.meb.gov i/ Tel 0346)280 58 81
e-posta bulceSRE@meb. gov 1 Faks. D (346) 230 59 4%
B cvrak gavenli clektronik mza ile bups: mob.gov 1¢ od cafe-b546-31fa-b3a1-fach koduite tcyit edidebilir

142




Ev;qk'Tarin ve Sayisi: 22/10/2018-17959

&

SIVAS VALILIGI

sg,iﬁmﬁ T.C.
¢ 8
IRV HIN Egitim Mudirltgi

v “

Sayr :92255297-604.01.01-E.19643702 18.10.2018
Konu : Aragtirma {zni (Humeyra SAHIN)

DAGITIM YERLERINE

flgi :a) Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Mildiirltiiniin 12/10/2018 tarihli
ve 99711239-300-E. 12030 sayili yazis:

b) Valilik Makaminin 17/10/2018 tarihli ve 92255297-604,01.01-E. 19585864 sayili
onayl.

c)Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin

22/08/2017  tarihli ve  35558626-10.06.01-E.12607291 sayih  2017/25
no’lu genelgesi.

Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Isletme Ana Bilim Dali Baskanli:
20179319009 numaraly yilksek lisans 8grencisi Humeyra SAHIN'in “ilkdgretim lkinci
Kademe Oprencilerinin Baganlarinm Karsilagtinlmas: ve Bagarilarina Etki Bden Faktorler:
Sivas [li Ornegi" konulu tez ¢alismasi kapsaminda, onayl bir 6rnegi mudirligimtzde
muhafaza edilen veri toplama araglanmn, géniiltiilik esas olmak kaydiyla Ilimiz merkezinde
bulunan ortackullarda uygulanmas: valilik makaminn ilgi (b) onay: ile uygun gériilmiis olup
onay drnegi yazimiz ekinde génderilmistir.

S¢z konusu araghrma galismasiin bitiminde, aragtirma yapan kisi tarafindan sonug
raporunun bir drmeginin CD ortaminda midiirligiimiize gbnderilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ve rica ederim.

Ebubekir Siddik SAVASCI
Milli Egitim Mudirii

Ek: {1gi (b) Onay Omegi (1 Sayfa)

Dagitim:

Geregi; Bilgi:

-Cumhuriyet Universitesi -1 Merkezi Ortaokul
Rektdrliigiine Miidiirlitklerine

Givenli Elektronik Imzalt

. Aslille ﬁyn%rz
- & oy &
Adres: Mubisin Y aziciofilu Bulvan Merkez/ SIVAS Bilgt icin. C B.DUMAN

Elcktronik Ag hupsivas meb gov u/ Tel 013461280 5860
c-posta bytee58@mceh.gov iy Faks, 0 (346) 280 30 48

Bu evrak giivenls elektronik imzs ile vnzal b mch gov Ir 9928-76d3-3317-83ca-8f2a kodu ile teyit cdilebilir,
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