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ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI

Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde
hazirladigim bu doktora tezinin bizzat tarafimdan ve kendi sozciiklerimle yazilmig

orijinal bir ¢aligma oldugunu ve bu tezde;

I- Cesitli yazarlarin ¢alismalarindan faydalandigimda bu g¢alismalarin ilgili
bolimlerini dogru ve net bigimde gostererek yazarlara agik bigimde atifta

bulundugumu;

2- Yazdigim metinlerin tamami ya da sadece bir kismi, daha 6nce herhangi
bir yerde yayimlanmigsa bunu da agikea ifade ederek gosterdigimi;

3- Bagkalarina ait alintilanan tiim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil

olmak iizere) atiflarla belirttigimi:

4- Bagka yazarlarin kendi kelimeleriyle alintiladigim metinlerini, tirnak
igerisinde veya farkh dizerek verdigim yine bagka yazarlara ait olup fakat kendi
sozeliklerimle ifade ettigim hususlari da istisnasiz olarak kaynak gostererek

belirttigimi beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitiin sonuglarina
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katlanacagimi kabul ederim.



ONSOZ

Muhyiddin ibnii'l-Arabi’nin metafizik goriislerini en 6zlii bigimde ortaya
koydugu Fusiisu'l-hikem adli eserinin ilk sarihi olan Miieyyed Cendi’ye dair, birkag
ansiklopedi maddesi ve tasavvuf alan1 disindaki arastirmacilar tarafindan kaleme
alinmis birka¢ makale disinda, miistakil bir calisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismalar
da, Cendi’nin biyografisine dair bilgiler verdigi Nefhatii 'r-Riih ve Tuhfetii’l-Futiih adli
eserini tahkik eden Necib Mayil Herevi’nin, eserin girisine yazdigi takdim yazisi ile
Katip Celebi’nin Kesfii z-zuniin’undaki Cendi ve Lamiyye maddelerinin tekrarindan
ibaret oldugu icin eksiktir. Miellifin tasavvufi problemlere yaklasimi ve Ekberi
gelenek igerisindeki yeri ise, Abdullah Bosnevi’nin yazdig: kiiciik bir risdle diginda,
miistakil olarak hi¢ ele almmamistir. Oysa dnemli bir Ibnii'l-Arabi takipgisi ve
biyografi yazari sayilan Abdurrahman Cami’ye gore, Cendi’nin Fusisu'l-hikem serhi
diger tiim serhlerin kaynagidir. Miieyyed Cendi’nin miistakil galigmalara konu
olmamast, Ibnii'l-Arabi diisiincesinin tam ve dogru bir sekilde degerlendirilememesine
neden olacaktir. Bu sebeple biz, sonraki ¢alismalara bir baslangi¢ olmasi arzusuyla
miellifin hayati, eserleri, ekberi gelenege tesirleri ile varlik ve bilgi goriisiinii ele

almaya calistik.

Her tez yazim siireci kendi igerisinde bazi zorluklar barindirir. Burada
sayacagim isimler benim yasadigim zorluklar1 agsmam i¢in ellerinden gelen gayreti
gosterdiler, hepsine ayr1 ayri tesekkiir etmek isterim. Bu agidan oncelikli olarak
danisman hocam Dog. Dr. Yiiksel Goztepe’ye ve tez konusu olarak Cend1’yi dneren
muhterem hocam Prof. Dr. Kadir Ozkése’ye siikranlarimi sunuyorum. Her iki hocam
da hem yazdiklarim titizlikle okuyup kiymetli tenkidler yonelttiler hem de bir anne-
akademisyen olarak, ¢alisabilmem i¢in fakiiltede en uygun sartlari sagladilar. Onlarin
bu duyarli tavr1 ve anabilim dalimizda tesis ettikleri dayanisma ortam1 olmasa, tezimin

bitmesi miimkiin olmayacakti.

Cendi’nin eserleri arasinda yer alan Risdle fi’l-Kaza ve’[-Kader’i Misir’dan
getirtme latfunda bulunan Dr. Ogr. Uyesi ibrahim Hammoud’a; hem yazma hem de
Farsca eserlerin ¢ézliimlenmesinde yardimlarini hi¢bir zaman esirgemeyen Dog. Dr.

Yusuf Yildirim’a; serhte rastladigim zor ibarelerin terciimesinde bilgisine bas



vurdugum Prof. Dr. Mehmet Ali Simsek’e; tezimle ilgili kiymetli elestiriler yonelten
Prof. Dr. Alim Yildiz ve Prof. Dr. Ahmet Cahid Haksever’e; ISAM, Siileymaniye,
Beyazit ve Topkapi Saray: kiitiiphaneleri ¢alisanlarina ve alani olmadigi halde her
zaman benimle istisare etme nezaketini gosteren Ars. Gor. Sema Tombul’a da tesekkiir

bor¢luyum.

Akademik dayanismanin giizel miséllerini gosteren, benden Once benzeri
caligmalar yapip bir e-posta ile tezlerini gonderme inceliginde bulunan kiymetli
meslektaslarim ve hocalarima da ¢ok tesekkiir ederim. Ozellikle, tezimin her
asamasinda bilgi birikimi, tecriibesi ve manevi danigsmanligindan istifade ettigim Dr.

Ogr. Uyesi Sema Ozdemir’e sonsuz siikranlarimi sunuyorum.

Cikmak istedigim tiim yolculuklarda kendisini yani basimda buldugum
Harun Akar’a, sadece yollarda yanimda oldugu igin degil, ii¢ gilizel g¢ocugun
sorumlulugunu da benimle paylastigi i¢in minnettarim. Son olarak; nasihat, tesvik ve
dualari i¢in muhterem annem, babam ve merhiim babaanneme bu ¢alismanin bir dua

ve rahmet olmasini niyaz ediyorum.
Ayse Mine AKAR

May1s 2020, Sivas
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OZET

Hicri yedinci yiizyilin ikinci g¢eyreginde bugilinkii Kazakistan sinirlari
icerisinde kalan tarihi Cend sehrinde dogan Miieyyed Cendi, Ibnii'l-Arabi’nin
Fustisu'l-hikem adli énemli eserinin ilk sarihidir. Hayatini Anadolu ve Iran’da
gecirmis, tasavvufl egitimini Sadreddin Konevi’den tamamlamis ve hem metafizik
hem de ahlaka dair onemli eserler telif etmistir. Bu ¢alismada mdiiellifin hayati ve
eserleri kendi telifatindan yola ¢ikilarak belirlenmis, ekberi gelenege tesirleri ile varlik
ve bilgi konusundaki temel problemlere yaklasimi ele alinmistir. Bu baglamda birinci
boliimde miiellifin biyografisi ve eserleri dogru bir sekilde tespit edilmeye ¢aligiimas,
eserlerinin yazma eser kiitiiphanelerindeki niishalar1 incelenerek ayrintili bilgi
verilmesi hedeflenmistir. ikinci boliimde varlik konusuyla ilgili temel problemlere
kars1 Cendi’nin yaklasimi ele alinmis, miiellifin varlik-mahiyet iliskisine dair kelam1
hassasiyetine isaret edilmistir. Ayrica bu boliimde, miellifin Mutlak ve miimkiin
varlik kategorilerine dair goriigleri ile ilahi Zat’in mertebeleri ve miellifin gesitli
acilardan yaptig1 mertebe tasniflerine de yer verilmektedir. Vahdet-i viicid diistincesi
i¢in bir sorun olmaktan uzak sayilabilecek ¢okluk problemi de burada ele alinmistir.
Son bolimde ise bilgi felsefesinin konulari arasinda yer alan bilginin imkani,
tanimlanip tanimlanamayacagi, konusu, bilginin ve bilenlerin tasnifi, bilginin ifade

araci olan lafizlar ile bilgiye ulagsma yollar1 ve seyr 1 siilik konular1 ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Mieyyed Cendi, Serhu Fusisi'l-hikem,
[bnii'l-Arabi ekolii, Ibnii’l-Arabi, Konevi.
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ABSTRACT

Miieyyed Jandi, born in Jand, which is a historical city and is within the
borders of today's Kazakhistan in the second quarter of the seventh century, is the first
commentator of the important work of 1bn al-Arabi called Fusis al-hikam. He spent
his life in Anatolia and Iran, completed his mystical education from Sadreddin
Qunawt, and writed both metaphysical and ethical books. In this study, the life and
works of the author have been determined based on his own books, his effects on the
Aqgbari tradition and his approach to basic problems in existence and knowledge have
been discussed. In this context, the biography and works of the author have been tried
to be determined correctly in the first chapter and it is aimed to give detailed
information by examining the copies of his works in manuscript libraries. In the second
chapter, the approach of Jandi against the basic problems related to the subject of being
is discussed and the theologic sensitivity of the author regarding the relation of being
and nature is pointed out. Also in this section, the views of the author about the
Absolute and possible categories of being, the ranks of God and the other
classifications from various angles are discussed. The problem of multiplicity, which
can’t be regarded as a problem for wahda al-wujud thought, is also discussed here. In
the last chapter, the possibilities of knowledge, whether it can be defined, its subject,
the classification of knowledge and the subjects and ways of accessing knowledge and

seyru sulizk are discussed.

Keywords: Tasawwuf, Mueyyed Jandi, Sharh al-Fusis al-hikam, School of
Ibn al-Arabi, Ibn al-Arab1, Qunawi.
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GIRiS

CALISMANIN GENEL CERCEVESI

A. Calismanin Konusu, Amaci ve Yontemi

Miieyyed Cendi VIL/XIII. yiizyilda yasamis bir Fususu’l-hikem sarihidir.
XIII. yiizyilin baslarinda buglinkii Kazakistan sinirlari icerisinde kalan Cend sehrinde
dogmus, tasavvufa intisab ettikten sonra da Anadolu’ya, Konevi’nin yanina gelmistir.
Burada hocas1 vefat edene kadar onun hizmetinde bulunmus, seyr i silikiini
tamamlamigtir. Hocasimnin vefatindan sonra Bagdat, Sinop, Kenger ve Tebriz’de

bulunarak eserlerini buralarda telif etmis ve Tebriz’de vefat etmistir.

Cendi’nin metafizige dair en 6nemli ve kapsamli eseri Fusiis serhidir. Ancak
bu serh muhtevasi bakimindan asil metni takip ettiginden konu siralamasi sistematik
degildir. Bunun dogurdugu en 6énemli olumsuz sonug, miiellifin herhangi bir konudaki
gorlislerini tespit etmenin zorlugu yaninda; onun, tasavvuf felsefesinin hangi
konularma agirlik verdigini belirlemenin de giigligiidiir. Bu baglamda miiellifin
goriislerini tespit etmek igin temel metafizik sorular okuyucu tarafindan sorulmali,
cevaplar1 sistematize edilmeli ve bu cevaplarin Ekberi gelenek igindeki yeri
belirlenmelidir. Bu ag¢idan bir Fusiis sarihine sorulabilecek en temel sorular varlikla
ilgili olanlardir. Ciinkii bir diisiiniiriin metafizigin en temel konusu olan varlikla ilgili
goriisleri, onun epistemolojisinden kozmolojisine, ahlaktan insan goriisiine kadar
metafizik kapsamindaki her diisiincesine tesir etmektedir. Bu yilizden g¢alismamiz
oncelikle miellifin varlik, ikinci olarak ise bilgi konusundaki goriiglerini ele

almaktadir.

Bir ziihd hareketi olarak ortaya ¢ikan tasavvufun terimler liretip eserler ortaya
koyan sistematik bir ilim haline gelmesi hicri I11.-V1I. yiizyillar arasindadir. Tasavvuf
tarih¢ileri tarafindan siinni tasavvuf adi verilen bu déonemde Kindi (6. 252/866) ile

baslayan felsefi terciimeler Islami ilimlere yiizyillar igerisinde tesir edecek sonuglar



verirken,! Grek mirasim1 6nce Farabi (6. 339/950) ardindan ibn Sina (8. 428/1037)
Islam diisiincesinde yeni bir sekle sokmus,? Ibn Sina’nin metafizik problemlere
yaklasimi tasavvufa da tesir ederek VII. yiizyildan itibaren bu alanda yeni bir doneme
girilmesine sebep olmustur. Nazari tasavvuf adini alan bu yeni donem ise Muhyiddin
Ibnii'l-Arabi (6. 638/1240) ile baslatilir. Ibnii'l-Arabi’nin eserlerinde daginik bigimde
sundugu goriislerini en onemli takipgisi Sadreddin Konevi (6. 673/1274) iizerine

8 Bu yiizden Ibnii'l-Arabi’nin gériislerini

eklemeler yaparak sistemlestirmistir.
takipgilerinin nasil ele aldigini anlamak hem tevariis edilen felsefi gelenegi dogru
anlamaya hem de bizzat ibnii'l-Arabi’ye &grencilik yapmus kisilerin yorumlarmi
degerlendirmeye baglidir. Bindenaleyh calismamizda sik sik ibn Sina ve Konevi’ye

atiflarda bulunduk.
Konevi'nin Islam felsefi miras1 iizerine getirdigi en miihim yeniligin
metafizik ilminin salt variik olarak kabul edilen konusunu Hakk’in varligi olarak

tanmimlamasi oldugu kabul edilir.* Konevi’ye gére varlik zaten Hakk’in kendisidir.

Hem yapilan fetihlerle kiiltiirel cografyanin geniglemesi hem de bu terclimeler vesilesiyle
Miisliimanlar Grek, Helenistik, iran ve Hind kiiltiirleriyle tanismus; Hind matematik ve astronomisi,
Fars ahlak ve siyaseti ve Antik Yunan’in muhtelif temel eserleri Miisliimanlar tarafindan okunup
Ogrenilmigtir. Bunlar arasinda 6zellikle Platon (m.6. 427-347) ve Aristo’nun (m.6. 384-322) bazi
eserlerinin Islam diisiincesine tesiri oldukca fazladir. Konuyla ilgili olarak bk. ilhan Kutluer, “ilim”,
TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 22: 112-113; ilhan Kutluer, /bn Sind
Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 2. Baski (Istanbul: Iz Yaymecilik, 2013), 110-123; M. Ciineyt Kaya,
“Islam Felsefesinin Mahiyeti Uzerine”, Isldm Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya,
3. Baski (Istanbul: ISAM, 2016), 15-36; Ibrahim Halil Uger, “Antik-Helenistik Birikimin Islam
Diinyasina Intikali: Aristotelesci Felsefenin U Biiyiik Déniisiim Evresi”, Islim Felsefesi Tarih ve
Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya, 3. Bask1 (Istanbul: ISAM Yayinlar, 2016), 37-81.

Ibn Sina’nin etkisi sadece tasavvufta degil, islami ilimler arasinda nazari meselelere felsefe ve
tasavvufla birlikte digerlerinden daha cok agirlik veren kelaimda da belirgindir. ibn Sina’nin temsil
ettigi Messal felsefenin kelama etkisi ise Gazzali ile baslayip Fahreddin Rézi’de zirveye ulasir.
Konuyla ilgili bk. Bilal Taskin, “Osmanli Déneminde Varlik Tartigmalari: Kara Seyyidi el-
Hamidi’nin Umir-i Ammeye Dair Risaleleri Baglaminda Bir inceleme”, Osmanli 'da Iim-i Keldm,
Alimler, Eserler, Meseleler, ed. Osman Demir (Istanbul: y.y., 2016), 190-191; Veysel Kaya, Felsefi
Kelam Cergevesinde Ibn Sind 'mn Keldma Etkisi (Uludag, 2013).

Hig siliphesiz nazari tasavvufun ele aldigi ana meseleler diigiince tarihinin ulasilabilen en eski
zamanlarindan itibaren insan fikrinin gindemindedir. Bu anlamda bu meseleler kadim problemler
olarak nitelenir. Tarihin ¢esitli donemlerinde bu meseleler, —tam da bu sebeple- déniim noktasi
tegskil eden miellifler tarafindan sistematik bir tarzda islenmistir. Varlik disiincesini Bir’e
dayandirip bu Bir ile alemdeki ¢oklugu kesret teorisiyle agiklayan ve var olusu dereceli olarak ele
alan Plotinus (6. 270) bu doniim noktalarindan biridir. Islam diisiincesinin kaynaklar1 baglaninda
biitiinciil bir degerlendirme igin bk. Macid Fahri, “Islam Diisiincesinin Kaynaklar1” (II. Uluslararasi
Islam Diisiincesi Konferansi, iBB Kiiltiir Isleri Daire Bagkanligi Yayinlari, 1997), 19-30.

fbn Sina'ya gore metafizigin konusunun salt varlik m1, Tanri’nin varlig mi olduguyla ilgili olarak
bk. Ibrahim Halil Uger, Ibn Sina Felsefesinde Siiret, Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik, 2017), 78-
80. Ibn Sina’nin metafizik ilminin konusu hakkindaki goriisleri icin bk. Ebi Ali Hiiseyn b. Abdillah
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Dolayistyla varlik hakkinda konusmak zimnen Tanr1 hakkinda konusmaktir.> Nitekim
Cendi’nin sarih bicimde belirttigi gibi “Viicid Hak icindir, hatta viicid Hak tir”®
Ekberi ekol mensuplarinin kendinde varlik ya da varlik olmak bakimindan variik
yerine metafizik goriislerinin merkezine Hakk’in varligini koymalar1 ve viictidu sadece
Hakk’a izafe ederken, mevcidati da o viicidun taayyiinleri kabul etmeleri onlarin
ontolojik goriislerinin ¢ergevesini olusturur. Bu anlamda onlarin ontolojisini teolojik

ontoloji olarak adlandirabiliriz.

“Varlik” veya “Hakk’in varhgini ifade etmek {izere hem Islam filozoflari
hem de Ekberi ekol mensuplarmin kullandig1 kelime ise viiciiddur.” Viicid, v-c-d
kokiinden gelir ve Ibnii'l-Arabi’ye gelene dek tasavvuf terminolojisine yerlesmis bu
kokten pek cok kelimeye rastlanir.® Viiciidun ise genel olarak iki manaya gelecek
sekilde kullanildigr goriiliir: Bulmak ve olmak. Bulmak, kelimenin kok anlami iken
var olmak anlamini yiiklenisi ve bundan sonra Islam filozoflar1 ve stfilerin elinde
hangi anlam ekseninde tartigma konusu edildigi mithimdir. Binaenaleyh ¢alismamizda

bu kelimenin 1stilahlagma seriivenini ele aldik.

Calismamiz bir giris ve ii¢ boliimden olugmaktadir. Giris bdliimiinde Cendi
veya eserlerine dair bugiine dek yapilmis calismalar1 tespit ederek ayrintili bir
degerlendirmesini sunmayi1 hedefledik. Birinci boliimde az sayidaki nitelikli
kaynaktan miiellifin biyografisini kronolojik olarak insa etmeye, eserlerinin tam ve
dogru bir listesini sunmaya ve Fusisu'l-hikem’in ilk sarihi olmasi hasebiyle

kendisinden sonraki serhlere tesirini tespit etmeye calistik. Miiellifin hayatin1 kendi

b. Ali b. Sina ibn Sina, Metafizik 1 Kitabu s-sif llahiydt, ed. Muhittin Macit, trc. Ekrem Demirli -
Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaynlari, 2013), 1-14. Konevi’nin metafizik ilminin konu, ilke ve
meselelerine dair agiklamalari i¢in bk. Sadreddin Muhammed b. Ishak Konevi, Tasavvuf Metafizigi
Miftéhii’l-gaybi’l-cem ve’l-viicid, trc. Ekrem Demirli, (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2014), 16-20;
Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, 2. Baski (Istanbul: iz Yaymcilik, 2011), 75-
93. Islam filozoflar1 ile Konevi’nin varhgi ele alis bigimlerine dair kiyaslama ve genel bir
degerlendirme igin bk. Ekrem Demirli, /bnii’I-Arabi Metafizigi, (Istanbul: Sufi Kitap, 2013), 41-69.
“Metafizigin konusu mutlak varliktir veya mevcut olmak bakimindan mevcuttur demekle
metafizigin konusu Tanri’dir demek ayni seydir.” Omer Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil
Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 21.

b “axdl agagdl Uy 3xll 3924117 Mileyyediiddin Cendi, Serhu Fusiisi’I-hikem, thk. Seyyid Celaleddin
Astiyani, 2. Baski (Kum: Bustan-1 Kitab, 2008), 458.

Viicidla kast edilen varlik anlaminin antik¢agdan itibaren farkli dillerdeki isimleri i¢in bk. Mahmud
Erol Kilig, “Fustisu’l-hikem”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13: 88.

8 Bu kullanimlar igin bk. Demirli, Bilgi ve Varlik, 187-190.
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eserleri ve tarihi kaynaklar ekseninde hazirlamaya gayret ederken, yasadigi cagin

sosyal ve siyasi hadiselerine de yer verdik.

fkinci bolim miiellifin  varlik diisiincesine hasredilmistir.  Viictd
konusundaki temel problematiklere Cendi’nin yaklagimini tespit etmeye ¢alismanin
yaninda, miiellifin ontolojisini dayandirdigi diger temel kavram ve argiimanlara da
burada yer verdik. Bu boliimiin en énemli 6zelligi, miiellifin varlik-mahiyet iligkisi
konusundaki goriislerinde ortaya ¢ikmaktadir. Calismamizda varlik-mahiyet iliskisini
li¢ agidan ele aldik. Birinci agidan Cendi’nin hakiki varligin yalniz Allah’a ait oldugu
diisiincesini boliimiin ‘Mutlak Viicid’ bagligi altinda incelerken, varlik-mahiyet
iligkisinin diger iki problematigi olan Tanri’da mahiyet-viiciid ayniyeti ve Tanri’nin
mahiyetinin salt viicid olup olmadig konularmi ‘Varlik-Mahiyet Iliskisi® bashig
altinda degerlendirdik. Zati mertebeler ve ¢cokluk problemi de bu bdliimde ele alinan

konular arasindadir.

Ucgiincii ve son bdliim ise Cendi’nin bilgi diisiincesini incelemektedir.
Bilginin tanimi, imkani, kisimlar1 gibi bilgi felsefesine dair temel konularin yaninda,
miiellifin kendisine has goriislerini igeren lafizlar, ilim-malum iligkisi, marifetullah ve

bilgiye ulasma yollar1 ile seyr ii siiliike dair konular bu boliimde yer almaktadir.

Calismamizda miimkiin mertebe Arapca ve Fars¢a kelimelerin Tiirkge
karsiliklarint kullanmaya gayret ettik ancak kavramlagsmis bazi kelimeleri oldugu gibi
birakmay1r dogru bulduk. Tarihi sahsiyetlerin isimlerinin ilk gectigi yerde vefat
tarihlerini de hicri ve miladi olarak yanlarma yazdik. Dipnotlarda esere yapilan ilk
atifta yazarin tam adiyla eserin tam kiinyesini, ikinci ve sonraki atiflarda ise yazarin
meshur adi/soyadiyla eserin kisaltilmis ismini vermeyi dngoren ISNAD atif sistemini
kullandik. Cendi’nin Fusisu'l-hikem serhine yaptigimiz atiflar aksini belirtmedigimiz
miiddetge Celaleddin Astiyani’nin tahkikini yaptigi 2008 tarihli nesrinedir. Diger
basili yahut yazma niishalar1 kullanmigsak bunlar ayrica belirttik. Tuhfetii’l-Fiitih’a
yaptigimiz atiflar ise aksi belirtilmedigi miiddet¢e Necib Mayil Herevi’nin 1982 tarihli
nesrinedir. Tuhfe’nin Hayreddin Yilmaz tarafindan yapilan Tiirk¢e terciimesini pek
cok hata barindirdigi icin kullanmamaya 6zen gosterdik ancak ilk olarak bu

terclimeden yararlanmigsak Herevi nesrinin yaninda bu terclimeyi de dipnotta



gostermeyi sorumluluk saydik. Eger kullandigimiz yazma niisha ise bunu ayrica

belirterek karisikligin 6niine gegmeye ¢alistik.

[k Fusisu'l-hikem sarihi olan Cendi’nin hayat1, eserleri ve Ekberi gelenek
icindeki yerini tespit etmeyi hedefleyen bu ¢alismamizda yasadigimiz pek ¢ok zorluk
da oldu. Bunlarin baginda miiellifin hayatiyla ilgili yanlislarin birbirini tekrar etmesi,
eserlerinin kiitiiphane kayitlarina yanlis gecirilmesi ve modern arastirmalarda eserler
goriilmedigi halde goriilmiis gibi miiellife isnad edilmesi gelmekte olup; bunlar yaptigi
yanlig yonlendirmelerle ciddi bir zaman kaybina ve elde ettigimiz bilgilere tereddiitlii
yaklasmamiza neden oldu. Ibnii'l-Arabi, Konevi ve Cendi ile sonraki sarihlerin
ozellikle viicid-mahiyet iligskisi ¢ercevesinde soylediklerinin birbirinin aynisi
olacagina dair 6n kabullimiiziin Cendi’nin konu hakkindaki diisiincelerini tespit etmeyi

geciktirdigini de itiraf etmeliyiz.

B. Literatiir Degerlendirmesi ve Kaynaklar

Tezimizin esasini olusturan kaynaklara gegmeden 6nce bugiine kadar Cendi
veya eserleri hakkinda yapilmis miistakil ¢aligmalara kronolojik olarak yer verecegiz.
Buna gore yapilan ilk ¢alisma olarak Abdullah Bosnevi’nin (6. 1054/1644) Serhu li
ba ‘zi keldmi’s-Seyh Miieyyed el-Cendi fi Serhi Fusiisi’l-hikem olarak bilinen risalesini
gosterebiliriz.® Devrinde “Sarihu’l-Fustis” olarak bilinen Bosnevil® bu risaleyi kendi
doneminde yasayan ve “imam, arif, muhakkik ve miidekkik kamil seyh” diye tavsif
ettigi'! ancak kaynaklarda hakkinda bilgi bulunmayan Muhammed el-Bakkani es-
Sam1’nin bir sorusu iizerine kaleme almistir. Muhammed es-Sami, Cendi’nin Fusiis
serhi mukaddimesinde “Allah” isminin harf sayisiyla ilgili olarak yazdig: bir pasaji
yanlis anlamis, Cendi ve Konevi’nin bu konuda Ibnii’l-Arabi’den farkl1 bir kanaatte
olduklarin1 ve ona muhalefet ettiklerini zannetmistir. Bosnevi ise her iki miiellifin

eserlerinden istishadda bulunarak bu iddiay1 reddeder ve yanlis anlagilmaya konu olan

®  bk. Abdullah Bosnevi, Serhu li ba‘zi kelami’s-Seyh Miieyyed el-Cendi fi Serhi Fusiisi’l-hikem,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, nr. 2129, 1572

10 Abdullah Kartal, “Bursa’da Bosnali Bir Melami Abdullah Bosnevi Hayati, Eserleri ve Bir
Kasidesi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/6 (1994): 297.

1 bk. Bosnevi, Serhu li ba‘zi keldmi’s-Seyh Miieyyed el-Cendi (Cédrullah/2129), 157°, Abdullah
Bosnevi, Serhu li ba‘zi kelami’s-Seyh Miieyyed el-Cendi fi Serhi Fusisi’l-hikem, Siilleymaniye
Kiitiiphanesi, Ayasofya, nr. 2077, 462,
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pasaj1 kendi goriisleriyle birlikte risalede ele alir. Bu minvalde Ibnii'l-Arabi, Konevi
ve Cendi’nin nefes-i Rahmani, taayylin-i evvel, taayyiin-i sani ve Allah isminin
harflerinin karsilik geldigi ontolojik mertebeler risadlede islenen konular olmustur.
Eser, Cendi’nin konuyla ilgili goriislerinin netlesmesi ve on yedinci ylizyildaki ilmi

bir tartismay1 sunmasi agisindan énem tasimaktadir.

Risalenin Tirkiye kiitiiphanelerinde bulunan ii¢ niishasi vardir. Siileymaniye
Kiitiiphanesi Carullah boliimii numara 2129°daki niisha iki varak olup eser 157%ile
158° arasindadir. Yazis1 okunakli talik hattir. Basliklar ve ciimle aralari kirmiziyla
isaretlenmistir. ilk sayfa yirmi iki, son iki sayfa ise yirmi {i¢ satirdir. Siileymaniye
Kiitliphanesi Ayasofya boliimii numara 2077°deki niisha talik hatla yazilmigtir. Risale
46% ile 48% arasindadir. Her sayfada on dokuz satir bulunmaktadir. Siileymaniye
Kiitiiphanesi Hasimpasa boliimii numara 21°deki niisha ise okunakli bir rik‘a hatla
yazilmustir. Bas tarafi eksiktir. Eser 542 ile 55° arasindadir. Her sayfada bulunan satir
sayist farklidir. Hicbir niishada miellif ya da miistensih kaydi ve istinsah tarihi

bulunmamaktadir.

Celaleddin Astiyani’nin Serhu Fusisi'l-hikem nesri Cendi hakkinda yapilmig
bir bagka calismadir. Bu nesre Gulam Hiiseyin Ibrahim Dinani Fars¢a olarak uzun bir
mukaddime yazmis, bu mukaddimede Islam kiiltiir tarihinde Ibnii'l-Arabi’nin yeri ve
onemi, hayati, eserleri ve genel olarak goriislerinden bahsetmis; Ibnii'l-Arabi’nin
yasadigi dénemdeki alimlerin kimler oldugu, bunlarin eserleri, Ibnii'l-Arabi’yi
yetistiren kiiltiir ortami1 hakkinda bilgi vermistir. Fusiisu'l-hikem’in ilk sarihinin Kim
oldugu, Cendi serhinin diger serhler arasindaki yeri ve eserin mukaddimesindeki ana
konulara da deginen Dinani’nin Ibnii'l-Arabi’nin hayati hakkinda verdigi maltimat

kadar eserin miiellifi olan Cendi hakkinda bilgi vermedigi goriilmektedir. Cendi’nin

12 Risélenin biitiiniine baktigimizda konusunun yukarida bahsettigimiz gibi Allah isminin harf

sayistyla ilgili oldugu goriilmektedir. Ancak bu risdlenin, Cendi’ye gore taayyiin-i evvel
mertebesinin karsiliginin elif mi yoksa hemze mi oldugunun Bosnevi’ye sorulmasi iizerine kaleme
alindig1 da ifade edilmektedir. bk. Kilig, “Fustsu’l-hikem”, 13: 232. Risédlenin tahkiki ve
degerlendirilmesi igin bk. Ayse Mine Akar, “Abdullah Bosnevi’nin Allah isminin Harfleriyle ilgili
Bir Risalesi: Tahlil, Tahkik ve Terciime”, Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
7/13 (31 Mayis 2019): 258-283.
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birtakim goriislerini de ele alan miiellif, onun Ibnii'l-Arabi’yi masum kabul ettigi

yoniindeki goriisiinii'® ise elestirir.4

Mukaddimede verilen bilgiye gore eser nesre hazirlanirken istifide edilen
niishalar Tahran Universitesi Merkez Kiitiiphanesi ile Meshed Fazilhan Medresesi
Kitiiphanesi’ndeki niishalardir. Yayma hazirlayanlar tarafindan niisha numaralar
verilmemistir ancak Herevi Tuhfesi [-fiitiih’da, nesredilen niishanin  Tahran
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi nr. 343’te oldugu bilgisini verirken diger niishadan
bahsetmez.’® Hazirlanan nesir 875 istinsah tarihlidir.® Eserin bu baskist Meshed
Universitesi Yayinlari tarafindan 1982 yilinda yapilmustir. Eser ikinci kez Kum’da
Bustan-1 Kitab tarafindan 2008 yilinda nesredilmistir. Bu nesirde Dinani’nin yazdig
mukaddime eserden ¢ikarilmis ve nésirin ifade ettigine gore de ilk niishadaki hatalar
diizeltilmistir. Dinani’nin mukaddimesi bu nesirden ¢ikarildig1 i¢cin sadece bu baski
esas alindiginda eserin hangi niishalardan istifide edilerek yayina hazirlandigini
ogrenmek imkansiz olmaktadir. Astiyani bu son baskinin sonuna ayet, hadis, siir,
bolge, topluluk ve kabile isimleri ile sahis, mekéan ve kitap isimleri ve terimlere dair
genis bir fihrist eklemistir. Eserin, sadece Iran’daki iki niishaya dayanilarak
hazirlanmis olmasi, diinya kiitliphanelerindeki diger niishalardan faydalanilmamast,
niisha se¢ciminin hangi kriterler benimsenerek yapildiginin belirtilmemesi, eser
icindeki notlandirmanin yeterli olmamasi, mevcut ve giivenilir daha eski tarihli
niishalarm olusu®’ gibi sebeplerle Serhu Fusiisi’l-hikem’in biitiin niishalar incelenip

kabul edilen kriterler 15181inda yeniden tahkikinin yapilmasi faydali olacaktir.

Cendi hakkinda yapilmis tigiincii calisma Necib Mayil Herevi’nin Nefhatii 'r-
Riih ve Tuhfetii ’I-Fiitiih nesridir. Tuhfe hakkinda ayrintili bilgi ilgili yerde gelecegi igin
burada sadece Herevi nesrinin 6zelliklerine deginecegiz. Herevi, Cendi’nin hayati ve
eserleri hakkinda elimizde bulunan sinirli sayida bilginin énemli bir kaynag: olan bu

eserinden yola cikarak nesrine bir giris eklemis, bu giriste Islam’da “ilk kamil arif”

13 bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 130.

14 Gulam Hiiseyin Ibrahim Dinani, “Mukaddime”, Serhu Fusiisi’I-hikem, mlf. Miieyyediiddin Cendi
(Meshed: Danisgah-1 Meshed, 1982), 47.

15 bk. Necib Mayil Herevi, “Mukaddime”, Nefhatii r-Rith ve Tuhfetii’l-Fiitih, mlf. Miieyyediiddin
Cendi (Tahran: Intigarat-1 Mevla, 1982), 21.

16 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 736; Miieyyediiddin Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, thk. Seyyid

Celaleddin Astiyani (Meshed: Danisgah-1 Meshed, 1982), 699.

Miiellifin eserleri bahsinde bu niishalar hakkinda bilgi verilecektir.
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olan Hz. Peygamber’in yolunun Hz. Ali vasitasiyla devam ettigini ancak Islam’in
sadece zahir hiikiimlerine bagl kalanlarm “Islam irfAininin biiyiiklerinin” yolundan
nasibsiz kaldiklarini, bu biiyiiklerin eserlerinin ise pek ¢ogunun yayimlanamadigini
ifade etmistir. Ibnii'l-Arabi’nin hicri VII-IX. asirlar arasinda Farsca yazan arifler
tizerinde etkili oldugunu belirten miellif, Ekberi ekole karsi olan ilgisizligin ayni
zamanda kendi kiiltlirlerine karsi bir ilgisizlik oldugunu soéyler. Eserin yayina
hazirlandig1 donemde Fars¢anin kullamldig: iilkelerde ibnii'l-Arabi ve takipgilerine
kars1 var olan ilgisizligin yavas yavas azaldigini belirten Herevi, Cendi’yi tasavvuf
tarihinin en parlak donemi kabul edilen hicri yedinci asir ve sekizinci asrin ilk
yarisinda yasamus ariflerden ve “Ibnii'l-Arabi’nin kamil ve olgun izleyicilerinden” biri

olarak tanitir.

Caligma, Cendi’nin hayatiyla ilgili Tuhfe ekseninde derli toplu bilgiler
sunmasi acisindan 6nemli oldugu gibi, nesrin sonuna eklenen ve daha ¢ok kelime ve
terim agiklamalar1 iceren talikati bakimindan da 6nem arz eder. Eserin sonundaki
indekste ayet, hadis, siir, terim ve 6zel isimler yer almaktadir. Bu béliimde bulunan
tamimlar fihristi Cendi’nin eser i¢indeki kendi tanimlamalarindan olusmaktadir.
Herevi’nin belirttigine gore kullanilan niisha Tahran Universitesi Merkez Kiitiiphanesi
numara 2393’te {linik niisha olarak bulunmaktadir ancak Tiirkiye kiitliphanelerinde
tespit edebildigimiz dort niisha daha mevcuttur. Herevi’ye gore sondan birkag sayfasi
diismiis olan bu niisha ya miiellif niishasidir yahut da yedinci yilizyilin titiz bir
miistensihinin elinden ¢ikmustir.® Herevi’nin bu ¢alismasi 1982 yilinda Tahran’da
basilmig olup Tiirkgeye terciimesi ise Hayreddin Yilmaz tarafindan yapilmis ve 1996
yilinda Insan Yaymlari’nca nesredilmistir. Bu terciimede ise hem pek ¢ok ceviri hatasi

mevcuttur hem de miitercimin baz tasarruflarda bulundugu goriiliir.°

Meryem Felahati Muvahhid’in Ddiratu Maarif-i Bozorg-i Islami igin yazdig

“Cendi” maddesi yapilmis bir diger ¢alismadir. Bu maddede miiellif, Cendi’nin Tuhfe

18 Herevi, “Mukaddime”, 23-24.

19 Mesela ullihet, ulGhiyyet ve ilahiyyetin tamimlarindaki yanlisliklar igin krs. Miieyyediiddin Cendj,
Nefhatii r-Rith ve Tuhfetii’l-Fiitih, thk. Necib Mayil Herevi (Tahran: Intisarat-1 Mevla, 1982), 58;
Miieyyediiddin Cendi, Vuslat Yolu Nefhatii’r-Rith ve Tuhfetii’l-Fiitih, trc. Hayreddin Yilmaz
(istanbul: Insan Yaynlar1, 1996), 54-55. Miitercimin yaptig1 tasarrufa 6rnek olarak ise Tuhfe’de yer
alan kasidenin boliimiiniin degistirilmesi gosterilebilir. krs. Cendi, Tuhfetii’l-Fiitih, 14-20; Cend],
Vuslat Yolu, 30-38.
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ve Serhu Fususu'l-hikem’inde hayatt hakkinda verdigi bilgilerin yani sira
Abdurrahman Cami, Katip Celebi, Masum Ali Sah, Omer Riza Kehhale gibi biyografi
yazarlarindan da istifdde ile Cendi’nin hayati ve eserlerini tanitmaktadir. Serhiu

2

Fustisu'l-hikem’de “seyh” olarak Konevi’nin, “pir” olarak da Ibnii'l-Arabi’nin yer
aldigini sdyleyen Muvahhid, Cendi’nin bu serhten once es-Serhu’l-Kebir adinda bir
eser yazdigini, Serhu Fusiisi’[-hikem’in bu serhin bir hiilasas1 olabilecegini belirtir.?°

Konuyla ilgili degerlendirme Serhu Fusiisi’I-hikem baslig altinda gelecektir.

Mikail Bayram’in 1986 yilinda Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi i¢in
sundugu “Pervaneogullari Zamaninda ilmi Calismalar” adli tebligi Cendi’ye dair
Tiirkiye’de yapilmis ilk c¢aligma olmasi ve miiellif hakkinda yapilan sonraki
calismalara kaynaklik etmesi bakimindan 6nemli olmakla birlikte pek ¢ok hatali bilgi
de igermektedir. Meseld Kerimiiddin Aksardyi’de yer alan ve Bayram tarafindan
Konevi’nin vefati icin Cendi tarafindan yazildig1 soylenen bir mersiyenin,?
Bayram’in 2001°’deki “Sadru’d-din Konevi Kiitiiphanesi ve Kitaplari” adh
makalesinde Tuhfe’de yer aldig1 belirtilmektedir ancak referans olarak verilen Tuhfe
niishasinda mersiye yer almamaktadir.?? Cendi’ye ait oldugu sdylenen ve Bursa Eski
Eserler Kiitiiphanesi Genel Boliimii 1442 kayit numarasiyla verilen Asdr-1 Ehadi ve

Esrdr-1 Ahmedi®® adli eser ise Tuhfe’dir.

Siileyman Uludag’in 1993’te Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi igin
yazmis oldugu “Cendi” maddesi miiellif ve eserleri hakkinda bilgi veren diger bir
kaynaktir.?* Yalniz burada da Cendi’nin eserleri hakkinda eksik ve hatal1 bilgiler yer
almaktadir. Mesela kiitiiphane kaydina atifla Cendi’ye ait miistakil bir eser gibi

gosterilen “Muhtasar fi luzimi t-tecridi’I-kiilli zahiren ve batinen an ma sivallah” adl

20 Meryem Felahati Muvahhid, “Cendi”, Ddiratii Madrif<i Bozorg-i Islami (Tahran: Merkez-i
Dairatii’l-Maarif-i Bozorg-i Islami, 1393), 18: 579.

Mikail Bayram, “Pervaneogullari Zamaninda {Imi Calismalar”, ed. Mehmet Saglam - v. dgr.
(Birinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri, Samsun: y.y., 1988), 385.

krs. Mikail Bayram, “Sadru’d-din Konevi Kiitiiphanesi ve Kitaplar1”, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi 1/2 (2001): 184 ile Miieyyediiddin Cendi, Nefhatii 'r-Rith ve Tuhfetii’I-Fiitiih, inebey Yazma
Eser Kiitiiphanesi, Genel, nr. 1442, 120°. Mersiyenin sairinin bilinmedigine dair bk. Mustafa Sabri
Kiigiikasc1, “Konevi’nin Yasadig1 Cagda iktidar-Safi Cevre Iliskileri” (I. Uluslararasi Sadreddin
Konevi Sempozyumu Bildirileri, Konya: MEBKAM, 2010), 184-185.

23 Kast edilen muhtemelen Uliim-1 Ehadi ve Medrif-i Ahmedi’dir.

24 Siileyman Uludag, “Cendi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7: 361.
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eser Nefhatii’'r-Rih ve Tuhfetii’l-Fiitiih’un bir pargasidir.?® Yine kiitiiphane kaydina

atfen Cendi’nin olarak sunulan ed-Diirerii 'I-Qaliyat ilgili boliimde bulunmamaktadir.?®

Asim Ibrahim el-Keyali’nin 2007 yilinda yayimladigi Fusiis serhi de bir
baska calismadir. Miiellif esere kisa bir takdim yazmis, burada bu eseri neden nesretme
arzusu duydugundan bahsetmis ve Cendi serhinin diger serhler arasindaki yeri ve
Oonemine deginmistir. Hangi nlishalardan yararlanilarak hazirlandigi belirtilmeyen eser

Liibnan’da Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye tarafindan nesredilmistir.?’

Ibrahim Kunt'un Cendi iizerine biri 2011°de II. Uluslararasi Sadreddin
Konevi Sempozyumu igin hazirlanan “Konevi'nin Ogrencisi Miieyyidiiddin-i
Cendi’nin Hayat1 ve Eserleri” adli tebligi, digeri 2013’te yayimlanan “Sadruddin-i
Konevi’nin Ug Halifesi: Fahruddin-i Iraki, Miieyyidiiddin-i Cendi ve Saidiiddin-i
Fergani” adli makalesi Tiirkiye’de Cendi ve eserleri hakkinda yapilmis son
caligmalardandir. Miellif, bibliyografik eserler ile agirlikli olarak Tuhfe’den
yararlanarak Cendi’nin hayati ve eserlerini tanitmaktadir. Diger kaynaklardan farkli
olarak bu iki yayinda miiellif, Cendi’nin Konevi’nin vefatindan sonra Tokat ve Sinop
civarina yerlestigi, Bagdat’a ise daha sonra gittigini ifade eder.?® Kunt'un bu
makaleleri Miieyyed Cendi hakkinda yapilmis biitiinciil birer caligma olmalariyla
istifadeye agikken, sunulan bazi hatali bilgilerle de yamilticidir. Mesela Cendi’ye
aidiyeti kesin olan ama giintimiizde var olup olmadig1 heniiz tespit edilemeyen Serhu
Mevakii’n-niicim igin verilen kiitiphane kayitlar1 bu hatalara 6rnek olarak

gosterilebilir. Miiellifin Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi nr. 506 ve 1276; Beyazid

% krs. Uludag, “Cendi”, 7: 361 ve Miieyyediiddin Cendi, Nefhatii’r-Rih ve Tuhfetii’l-Fiitih,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, nr. 1439, 69°-80? ile Cendi, Tuhfetii’I-Fiitih (Genel,
1442), 1203-127°.

% Uludag, “Cendi”, 7: 361. Atfedilen kayit Siileymaniye Kiitiiphanesi Sehid Ali Pasa Boliimii 1362
numaradir. Eserin ilgili bolimde bulunamamasi kayip olma ihtimalini glindeme getirdigi gibi, boyle
bir eserin hi¢ olmama ihtimalini de tasir. Ciinkii yazma eser kiitiiphanelerindeki eserler tasnif
numaralar1 seneler igerisinde hi¢ degismeden muhafaza edilmektedir. Muhtemel ki eser dncelikle
bu adla okundu ama daha sonra gercek adi tespit edildi ve kayda gegti.

2T Miieyyediiddin Cendi, Serhu Miieyyediiddin el-Cendi ald Fusiisi’l-hikem, thk. Asim Ibrahim el-

Keyali (Liibnan: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 2007).

fbrahim Kunt, “Konevi’nin Ogrencisi Miieyyidiiddin-i Cendi’nin Hayat1 ve Eserleri”, ed. Hasan

Yagar (II. Uluslararasi Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, Konya: MEBKAM, 2014), 161;

Ibrahim Kunt, “Sadruddin-i Konevi’nin Ug Halifesi: Fahruddin-i Iraki, Miieyyidiiddin-i Cendi ve

Saidiiddin-i Fergani”, Tarihin Pesinde —Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 9

(2013): 191.
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Veliyiiddin Efendi Kiitiiphanesi nr. 1794 olarak refere ettigi eserlerin iicii de ibnii'l-
Arabi’ye aittir.?

Isa Akalin’in Nefhatii’r-Rith ve Tuhfetii’l-Fiitih’taki hadisler ekseninde
Cendi’nin insan-1 kamil ve siinnet anlayisi ile ilgili biri 2018’de Uluslararasi
Gecmigsten Giiniimiize Sinop 'ta Tiirk-Islam Kiiltirii Sempozyumu, digeri ise Sadreddin
Konevi Tasavvuf, Felsefe ve Din Sempozyumu ic¢in hazirlanmig iki tebligi
bulunmaktadir. Tebligler Tuhfe’de yer alan smurli sayidaki hadisler ekseninde

hazirlandig1 icin birbirine oldukga yakin iceriktedir.*

Cendi hakkindaki son ¢aligma ise tarafimizdan yapilmig olup, seyhi olmasi
hasebiyle Konevi’'nin Cendi tizerindeki tesirlerini ele almaktadir. Birinci agidan,
Konevi Fusiisu'l-hikem’in girigini Cendi i¢in serh ettiginden miellifin burada yer alan
goriiglerine tesirleri; ikinci agidan ise seyhi olmasi acisindan miiellifin seyr i siilike

dair goriislerine tesirleri tebligde ele alinan konulardir.!

Cendi ve eserlerine dair miistakil ¢alismalara yer verdigimiz bu boliimde,

miiellifin Serhu Fusisi’l-hikem’i icin yazilmis bir talikat® veya serh® kabul edilen

2 krs. Kunt, “Konevi'nin Ogrencisi Miieyyidiiddin-i Cendi’nin Hayati ve Eserleri”, 163 ile

Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Serhu Mevdkii n-niiciim, Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi, Medine Gel. Kit.,

nr. 506, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Serhu Mevdkii n-niiciim, Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi, Emanet

Hazineler, nr. 1276 ve Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Mevdkiii n-niiciim ve metdli ahldti’l-esrdr ve’l-

ulim, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, nr. 1794.

bk. isa Akalin, “Sinop Pervaneogullar1 Beyligi Donemi Sifilerinden Miieyyidiiddin el-Cendi’nin

(691/1292) Ornek Insan Anlayis1”, Uluslararast Geg¢misten Giiniimiize Sinop’ta Tiirk-Islam

Kiiltiirii Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. Ciineyd Aydin - v. dgr., 2018, 1: 513-518; Isa Akalin,

“Hadis-Tasavvuf Iliskisi Acisindan Sadreddin Konevi’nin Halifelerinden Miieyyidiiddin el-

Cendi’nin Siinnet Anlayisi ve Nethatii’r-Rih Adli Eserinde Kullandigi Hadisler”, Sadreddin

Konevi Tasavvuf, Felsefe ve Din, ed. Erdal Baykan - Fatih Kaleci, 2018, 250-256.

bk. Ayse Mine Akar, “Konevi’nin Miileyyed Cendi’ye Tesirleri”, Sadreddin Konevi Tasavvuf,

Felsefe ve Din, ed. Erdal Baykan - Fatih Kaleci, 2018, 82-97.

2 bk. Kilig, “Fustsu’l-hikem”, 13: 232; Ayse Beyazit, “Onsoz”, el-Miintehd Fusiisu’l-hikem Uzerine
Bir Calisma, mIf. Ahmed Bican (Istanbul: Insan Yayinlari, 2011), 12; Mustafa Uzun, “Yazicioglu
Mehmed Efendi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43: 363.

3 bk. Amil Celebioglu, “Ahmed Bican”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1989),
2: 50; Uludag, “Cendi”, 7: 361. Amil Celebioglu Diyanet Islim Ansiklopedisi’ne yazdig1 maddede
Miintehd’min Cendi serhi iizerine yazilmis bir serh oldugunu sdylerken, Isldm Ansiklopedisi’ne
yazdig1 “Yazicioglu Mehmed” maddesi ile Muhammediyye iizerine yapti81 ¢alismasinda bu kanaati
paylasmaz. krs. Amil Celebioglu, “Yazicioglu Mehmed”, Islim Ansiklopedisi (Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanhigi, 1986), 13: 367 ile Amil Celebioglu, “Yazicioglu Mehmed’in Sahsiyeti-Eserleri
ve Tesir Sahasi”, Muhammediyye (istanbul: Milli Egitim Bakanhgi, 1996), 1: 174.
Muhammediye’de yazarin ifadeleri su sekildedir: “Muhiddin-i Arabi’nin meshur FusGsu’l-
hikem’inin ‘giizel bir Gislibla muhtasar bir serhi’dir. Muhiddin-i Arabi’nin bu meshur eserinin
birgok serhlerine Seyh Miieyyedinii’l-Cendi’nin serhi kaynaklik etmistir ki bu arada bizzat
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Yazicizdde Mehmed’in (0. 855/1451) Miintehd’sindan da s6z etmemiz yerinde
olacaktir. Kaynaklarda Yazicizdde Mehmed’in dort eserinden bahsedilir. Bunlar
Megaribii 'z-zaman li-Quribi’l-esya fi’l- ‘ayn ve 'l- ‘tyan, Muhammediyye, Fdtihd Stiresi
Tefsiri ve Serhu Fusiisi’l-hikem’dir. Yazicizdde bu son esere “Miintehd” ismini
verdigini serhinde kaydeder.®* Kardesi Ahmed Bican (6. 870/1466°dan sonra), Arapca

yazilmis olan Miinteha’y1 Tiitkgeye terciime etmis; esere Kasani’nin Istilahatii’s-

sufiyye’si ve Herevi’nin Mendzilii 's-sdirin’inin kismi terctimesi ile menkibeler ve bazi
tasavvufi konular1 da eklemis ve o da agabeyi gibi esere Miintehd ismini vermistir.®®
Bican’in Miintehd@’sinin  Fusiis’la ilgili bolimi Yazicizdde Mehmed’inkinden
muhteva bakimindan yer yer fazlalik ve eksiklikler de icermektedir. Hatta denilebilir
ki Bican bir yere kadar®® agabeyinin eserini ~kendi yorumlarin1 da ekleyerek- terciime
etmis, sonrasinda ise yer yer agabeyinin eserinden bagimsiz davranmistir. Kisacasi su
an iki Miintehd vardir: Biri Yazicizdde Mehmed’in Fusiisu 'I-hikem’e dair yazdigi
Arapga Miintehd, digeri ise Ahmed Bican’in agabeyinin Miintehd’sindan istifade
ederek hazirladigi ve bagka eserlerin kismi terclimesine de yer verdigi, bdylece
agabeyininkinden daha biiylik bir hacme ulasan Osmanli Tiirkcesiyle yazilmis
Miintehd. Bu ikinci eser muhtemelen Yazicizdde’nin eserinden daha ¢ok revag
bulmus, bdylece Miintehd denince Ahmed Bican’in eseri anlasilirken, Yazicizdde

Mehmed’in Serhu Fusiisi’l-hikem’inin bir adinin da Miintehd oldugu goézden

Yazicioglu Mehmed de bunu kendi eserinde tasrih eder.” Siiphesiz Serhu Fusiisi’l-hikem'in
Miintehd’ya kaynaklik etmesi ikinciyi birincinin serhi yapmaz. Nitekim Celebioglu’nun Tuhfetii’l-
miicahidin’den naklettigi gibi “Fus@is’un sair serhlerinin me’hazi anin serhidir.” (bk. Celebioglu,
Muhammediye, 1/174).

Bu bilgi ve eserin bazi niishalari i¢in bk. Yazicizdide Muhammed, el-Miintehd Serhu Fustisi’l-hikem,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertev Pasa, nr. 293, 2%, Yazicizdde Muhammed, Serhu Fusiisi’l-hikem,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Niruosmaniye, nr. 2466, 2°; Yazicizide Muhammed, el-Miintehd Serhu
Fusiisi’l-hikem, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail, nr. 162, 142°; Yazicizdide Muhammed,
Miinteha, Stleymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 1751, 22,

3 bk. Ahmed Bican, el-Miintehd Serhu Fusisi’I-hikem, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kilig Ali Pasa, nr.
630, 2% Ahmed Bican, el-Miintehd Serhu Fusiisi’l-hikem, Beyazit Kiitiiphanesi, nr. 3783, 12. Bas
tarafindan eksik olan bu niisha kiitiiphane katalogunda Yazicizade Mehmed adina kaydedilmistir.
Tespit edebildigimiz kadarryla Adem fassina kadar olan béliimde yer alan konular Yazicizade’nin
Fergani’ye atifta bulunarak naklettigi “alt1 mirsad”a kadar her iki eserde paralelken, buradan sonra
birbirinden farklidir. krs. Yazicizade Muhammed, Miintehd (Pertev Pasa, 293), 1°-142 ile Ahmed
Bican, el-Miintehd Fusiisu’l-hikem Uzerine Bir Calisma (Istanbul: insan Yayinlari, 2011), 100-116.
Adem fassindan sonra ise Bican, agabeyinin fas tertibine uymamus, konularin islenmesinde ise
agabeyinin eserinden ¢ok defa uzaklagmistir.
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kagmustir. Bizim i¢in 6nem arz eden Yazicizade Mehmed’in Miintehd’sinin, Cendi’nin

Fusis serhi lizerine yapilmis bir ¢alisma olup olmadigidir.

Kesfii z-ziintin, Sefine-i evliyd, Osmanli Miiellifleri gibi bibliyografik
kaynaklarda Yazicizade’nin telifitindan bahsedilirken bu eserin Cendi serhi {izerine
yapilmus bir ¢alisma oldugu bilgisi yer almaz.3” Miintehd nin, Serhu Fusisu'l-hikem’in
talikati/serhi oldugu iddiasinin ilk kez kim tarafindan ortaya siiriildiiglinii tespit

edemesek de, bu eserin Cendi serhine dair bir ¢alisma olmadig1 kanaatindeyiz.

Tarihsel siirece baktigimizda bir metin {izerine su {i¢ ¢alismanin yapilabildigi
goriilmektedir: Metin {izerine serh, serhlere dair bir agiklama/elestiri ya da ilave olarak
hasiye ve hasiyeler iizerine not olarak ise talikat.® Talikat tiirii eserler genellikle bir
baska eserin kenarinda bulunurken, bazense miistakil bir kitap olarak yazilmis olabilir.
Tiirkiye kiitiiphanelerinde bulunan Yazicizdde Mehmed’in Miintehd’s1 ise ne
Cendi’nin ne de bir baska miiellifin eserinin kenarindadir. O halde miistakil bir kitap
seklindeki talikat yahut Cendi serhi tlizerine yazilmig bir serh olabilir mi? Biz her
ikisinin de gegerli olmadigini diistinliyoruz. Nitekim eseri tedkik ettigimizde bu eserin
Cendi serhi lizerine yazilmis olduguna dair bir ifadeye rastlamadik. Miintehd’nin
asagida Ozetle sunulan muhtevasi: bu konudaki goriisiimiizii teyid edecek karineleri

barindirmaktadir:

Yazicizade, eserine bir giris yazmisg, burada ilk 6nce on bes temhid ile mutlak
varlik, taayyiin, seylerin hakikati, ilahi hazretler, ayan-1 sabite, viictidun nisbetleri, ilm-
i ilahinin mebadii, mesaili gibi konulari Ibnii'l-Arabi, Konevi ve diger sarihler ile bagka
alimlerin goriislerini de naklederek incelemistir. Esas metin olan faslarin serhinde ise

Ibnii'l-Arabi’nin yaptig1 siralamanin disina ¢ikarak Fusiis metnini serh etmistir. Serhi,

87 krs. Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin an esdmi’l-kiitiibi ve'l-fiinin,
nsr. Serafettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1, 1941), 2: 1263; Bursali
Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), 1: 194-196; Osmanzade
Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd (istanbul: Kitabevi, 2006), 2: 463.

Literatiirde serh “Bir eserin daha genis bigimde agiklanmasi amaciyla yazilmis kitaplari ifade eden
bir telif tiirii”, talikat ise “Bir metnin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sayfa kenarlarina yazilan notlar”
veya “bir miellifin bazi goriis ve diislincelerinin notlar halinde toplandig1 eserlerin ortak adi”
seklinde tanimlanir. Serh tiirii eserlerde metin ve serhi birbirinden ayirmak igin as:l metnin basina
Jusveya aysseklinde bir ibare konulurken, serh metnin basina ise Jssiseklinde bir kelime yahut da
serhi yapilan metni ifade etmek lizere “metin” kelimesinden “.”ya da “nass” kelimesinden “_»";
serhi ifade etmek tizere de “ 3" harfleri konulur. bk. Sedat Sensoy, “Serh”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38: 555; Sedat Sensoy, “Ta‘likat”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39: 509.
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metnin biitiinlinii kapsamamaktadir ve iste bu anlamda eser teknik anlamda bir serh

hiiviyeti tagimaz.

Miiellif eserin sebeb-i telif kisminda, bir giin riiyasinda elinde bir kitap
varken, kendisini Restlullah’in karsisinda otururken gordiigiinii, Restlullah’in
miibarek bagini kaldirip kendisine baktigini ve “bundan sonra sana ben 6gretecegim”
buyurdugunu, uyandiginda kalbini onun niiruyla dopdolu buldugunu ve kalbinin ona
sOyle soyledigini nakleder:

Stiphesiz ki Fusis rasih kalpler icin yiice bir delil, nasih
kalpler icin ise son derece fitnedir. (...) Bazi sozleri seriata
mubhaliftir, tertibi de enbiya tertibi lizerine degildir. Ben bu konuda
sasirdim kaldim. Derken yanima elinde bir kitapla yabanci biri geldi.
Kitab1 miitalaa ettigimde Celaleddin Hocendi’nin Ozcendi’den,
onun da Miieyyed Cendi’den nakille Seyh’in ashabindan birinin
sOyle dedigi rivayet ediliyordu: Seyh sordu: ‘Neden bu kitapta
Kitab’tan agikca anlasilanlara muhalif seyler sdyledim?’

Bilmiyorum, dedim. ‘Ciinkii Restlullah beni immete rahmet ve
fitne olarak gonderdi.”*®

Yazicizadde’nin eserinde Cendi’ye atifta bulundugu ilk yer burasidir.
Bahsedilen yabanci sahsin getirdigi kitap Cendi’nin serhi midir, yoksa ondan bahseden
bir eser midir, belli degildir ancak elimizde var olan serhte Hocendi ya da Ozcendi’den
bahseden boyle bir pasaj bulunmamaktadir.

Cendi’den bahsedilen ikinci yer Yazicizadde’nin ism-i azam konusunu

inceledigi bolimdiir.*® Cendi, serhin mukaddimesinde bu konuya genisce yer
verdiginden Yazicizade’nin Cendi’ye atifta bulunmasi tabiidir ve onun serhine talikat

yazdig1 anlamina gelmemektedir.
Yazicizade; Cendi’den baska Konevi,*! Fergani,*? Fenari,*® Ciircani,* Razi,*
Kayseri®® gibi pek cok miiellifin goriislerine de atiflarda bulunurken bazen de

“sarihlerin dedigi gibi” seklinde genel bir ifadeyle Fusis sarihlerine referansta

% Yazicizdde Muhammed, Miintehd (Pertev Pasa, 293), 1°-22,

40 Yazicizade Muhammed, Miintehd (Pertev Pasa, 293), 5°.

4 Yazicizdde Muhammed, Miintehd (Pertev Pasa, 293), 392,

4 Yazicizdde Muhammed, Miintehd (Pertev Pasa, 293), 28, T2,

4 Yazicizdde Muhammed, Miintehd (Pertev Pasa, 293), 7°.

4 Yazicizdde Muhammed, Miintehd (Pertev Pasa, 293), 11°.

4 Yazicizdde Muhammed, Miintehd (Pertev Pasa, 293), 122, 392,

% Yazicizade Muhammed, Miintehd (Pertev Pasa, 293), 23°, 38°, 432,
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bulunur.*” Takip edebildigimiz kadariyla eserin ilk boliimiinde Seyh-i Kebir’den
bahsetmesinin akabinde “stimme kale” diyerek birka¢ sayfa kadar biiyiik ihtimalle
Konevi'nin goriislerini inceler.*® Bir yerde araya Cendi’nin goriislerini derc ederek
“Miieyyed Cendi bundan daha dakik olani sdyledi™*® der ki, bu da eserin aslinda
Cendi’nin eseri merkezinde yazilmadigimin gostergesidir. Eserin ikinci boliimiini
olusturan faslarin serhinde “Seyh rahmetullahi aleyh dedi ki” diyerek metni serh

etmesi de eserin Fusiis lizerine yapilmis bir “serh” olduguna isarettir.

Tespit edebildigimiz kadariyla bahsettigimiz {i¢ yer disinda miiellifin
Cend?’ye atfi yoktur. Iste bu gerekcelere istindden Miintehd’nin, Cendi serhine yonelik
bir talikat yahut serh olmadigi kanaatindeyiz. Eserin, Yazicizdde’nin kendi
goriigleriyle birlikte pek c¢ok miielliften goriis naklederek olusturdugu bir Fusiis

“serhi” olmas1 daha isabetli goriinmektedir.>

Biitiin bu ¢alismalar1 inceledigimizde olusan tablo Cendi’ye dair eserlerle
Cendi’nin hayat1 ve eserleri hakkinda birtakim yanlislarin siirekli tekrar ettigidir.
Miiellifin goriislerine ise —Bosnevi’nin eseri disinda- hi¢ deginilmemistir. Bizim
calismamiz Cendi’nin hayati ve eserleri hakkinda ulasabildigimiz kaynaklar
cercevesinde en dogru olani bulmay1 hedefledigi gibi, goriislerini de temel metafizik
sorular cercevesinde ele almaktadir. Bu minvalde yararlandigimiz kaynaklar miiellifin
tiim eserleri basta olmak iizere Ibnii'l-Arabi ve Konevi’nin eserleri, diger Fusiis
serhleri (daha ¢ok Kasani, Kayseri, Cami ve Konuk serhleri), Ekberi ekol hakkinda
yapilmis calismalar ve ilgilerine gore Islam felsefesi ve kelam eserleridir. Miiellifin
hayati1 hakkinda basvurdugumuz kaynaklar ise Selguklu ve Orta Asya tarihine dair
eserler ile bibliyografik kaynaklardir.

47 Yazicizdde Muhammed, Miintehd (Pertev Pasa, 293), 222,

% Yazicizdde Muhammed, Miintehd (Pertev Pasa, 293), 82-132. Yazicizade nin “seyh-i kebir” olarak
bahsettigi kisinin Konevi oldugunu ihtimalli bir dille ifade ettik. Eserin ilgili kisilerce daha detayl1
incelenmesi dogru kanaate ulastiracaktir.

49 Yazicizade Muhammed, Miintehd (Pertev Pasa, 293), 12°.

% Konuyla ilgili olarak ayrica bk. Ayse Mine Akar, “Ug¢ Miiellif Bir Eser: Yazicizdde Mehmed,
Ahmed Bican ve Bahaizdde Abdurrahim’in Kitabu’l-miinteha’lar1”, Troia’dan Canakkale’ye
Insanin, Inancin ve Mekédnin Insasu: Degerler ve Sehir, ed. Osman Murat Deniz, 2018, 501-506.
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1. BOLUM

1. MUEYYED CENDI’NiN HAYATI, ESERLERI,
TESIRLERI

1.1. Hayati

Miiellif kendi eserlerinde tam adini Mileyyed b. Mahmad b. Said b.
Muhammed b. Mahmid b. Muhammed b. Muhammed b. Siileyman el-Edibi! es-Safi

el-Hatemi® olarak zikreder.®> Ayn1 zamanda mahlasi olan .3« kelimesi “Mieyyid”

olarak da okunabilir, kelime her iki sekilde de telaffuza imkan vermektedir. Ancak
manadan hareketle izafetsiz kullanildiginda “Miieyyed” olarak okunmasi daha dogru
goriinmektedir.* Lakab1 “Miieyyidiiddin” veya “Miieyyediiddin™’dir. Serhu Fusiisi’l-

hikem’in Laleli niishasinda muhtemelen miistensih tarafindan yazilan iy alll wse

ifadesine dayanarak lakabim1 “Miieyyidiiddin” olarak okumak daha isabetli
goriinmektedir.’° Cendi kendisi icin higbir eserinde “Miieyyidiiddin” ifadesini
kullanmaz. Tespit edebildigimiz kadariyla Cendi i¢in bu lakab ilk kez Kasani (6.
736/1335) tarafindan kullanilmistir.® Kelime “Miieyyidiiddin” olarak okunursa “dini

“el-Edib1” i¢cin bk. Miieyyediiddin Cendi, Zeylii Kaside-i Lamiyye, Siileymaniye Kiitliphanesi,
Ayasofya, nr. 4184, 96°.

“el-Hatemi” i¢in bk. Miieyyediidddin Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, Siileymaniye Kiitliphanesi,
Laleli, nr. 1417, 216°; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-drifin esmdii’l-miiellifin ve dsdrii’l-
musannifin (Beyrut: Daru Ihyai’t-turasi’l-Arabi, 1955), 6: 484. Sadece bu iki yerde rastladigimiz
“el-Hatemi” nisbesinin miiellifin dogdugu/yasadig1 yere nisbeti anlamina gelip gelmedigini tespit
edemedik. Belki bu nisbe, hatemii’l-evliyd ibnii’l-Arabi’nin mesrebine bagliligmni ifade ediyor
olabilir. Nitekim Ibnii’l-Arabi’ye bir tarikat yahut fikri hareket olarak nisbet edilen Ekberiyye nin
diger ad1 Hatemiyye’dir. bk. Mahmud Erol Kilig, “Ekberiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994), 10: 544.

3 Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem (Ldleli, 1417), 4b 216°. Bazi eksiklikleriyle birlikte ad1 ve nisbesi igin
ayrica bk. Miieyyediiddin Cendi, Nefhatii’r-Rith ve Tuhfetii’l-Fiitih, thk. Necib Mayil Herevi
(Tahran: Intisarat-1 Mevla, 1982), 65; Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 120.
el-Kasidetii’I-lamiyye’nin Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa Bolimi, numara 1375
niishasinda hangi tarihte ve kim tarafindan yazildig1 belli olmamakla birlikte miellifin ismi ve
nisbesi “Miieyyed el-Cendi” seklinde harekelenmistir. bk. Miieyyediiddin Cendi, el-Kasidetii’l-
lamiyye, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, nr. 1375, 542,

> Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem (Laleli, 1417), 1.

6  Abdiirrezzak b. Ahmed Kasani, Serhu’l-Kasdani ald Fusisi’l-hikem, thk. Asim ibrahim Keyyali
(Liibnan: Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 2007), 22.
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teyid eden/gliglendiren”, “Miieyyediiddin” olarak okunursa da “din tarafindan teyid
edilmis/giiglendirilmis” anlamina gelir. Serhu Fusiisi’l-hikem’in Laleli niishas1 ile
Risdle fi’l-Kazd ve’l-Kader’in miiellif niishasindan istinsah edilmis niishasinda
miistensihin belirttigine gore kiinyesi Ebli Abdullah’tir.” Miiellifin eserlerinde yer
almayan “Cendi” nisbesine ilk kez Eflaki’de rastliyoruz.® Brockelmann bu nisbeyi
“Cenedi” seklinde vermistir.” Ancak arastirmacilar Cened’in Yemen’de bir kasaba
adiyken, Cend’in Tirkistan yoresindeki bir sehrin adi oldugunu; Cendi’nin ise
Tiirkistanlt oldugunu belirtirler.}® Miiellif, tasavvuf yoluna girmek istediginde hacca

gitmek {izere deryadan gectigini eis3S Ly 5 z> 4 «/ ‘Hacca niyet ederek deryadan

gectim’ ifadesiyle belirtir. Ceyhun nehrinin eski adinin Amuderyd oldugu géz dniinde
bulunduruldugunda miiellifin bahsettigi deryanin Ceyhun olmasi, dolayisiyla

miellifin Ceyhun nehrinin kuzeyinde bulunan Cend sehrinden olmasi muhtemeldir.

Cend, tarihi bir sehir olup hakkindaki bilgilere en erken IV. (m. X.) ylizyildan
itibaren ulasilabilir.! Seyhun (Siriderya) nehrinin giineyinde, Harzem’e on giinliik
mesafede yer alir.!? Sehir, Maveraiinnehir’in kuzey batisinda bir ileri miidafaa hatt1
olarak goriilmesi ve Harzem’e giden ana ticaret yolu iizerinde bulunmasi®® sebebiyle
pek cok kez el degistirmistir. Selcuklu Devleti’nin kurucusu olan Selguk Bey’in (0.
397/1007 [?]) babast Dukak, Oguz Yabgu Devleti’nde muhtemelen ordu komutani

olarak gorev yapmus, o dliince bu mevkiye oglu Selguk gecmistir.** Kaynaklarda hem

T Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem (Ldleli, 1417), 216° Miieyyediiddin Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’l-
Kader, Mektebetii’l-Hidiviyye, 152,

8  Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, trc. Tahsin Yazic1 (Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2012), 306.

9 Carl Brockelmann, Tarihu I-edebi’l-Arabi (el-Hey etii’l-Misriyyetii’l-Ammetii li’1-Kitab, 1993), 4:

437.

Herevi, “Mukaddime”, 11; Uludag, “Cendi”, 7: 361; Ayrica Cendi’nin eserlerinin bazi yazma

niishalarinda muhtemelen niisha sahipleri tarafindan diisiilen kayitlarda bu nisbe “Cendi” seklinde

harekelenmistir. bk. Miieyyediiddin Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet

Efendi, nr. 261, tinvan sayfasi; Cendi, el-Kasidetii’l-ldmiyye (Sehid Ali Pasa, 1375), 54%

Miieyyediiddin Cendi, el-Kasidetii'I-ladmiyye, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, nr. 3681, 562.

11 Abdiilkerim Ozaydin, “Cend”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7: 359-
360.

2 Ebi Abdillah Sihabiiddin Yakat b. Abdillih Hamevi, Mucemu I-biildan (Liibnan: Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabi, 1979), 2: 168; Ebii’l-Kasim ibn Havkal, Kitdbu Siireti’I-arz, 2. Baski (Leiden: Brill,
1939), 512.

13 bk. Ibrahim Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, 3. Baski (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, t.y.),
92, 250.

4 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, 7. Baski (Istanbul: Bogazigi Yaymlari,
1999), 64-65.
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Dukak’in hem de Sel¢uk’un halk tarafindan ¢ok sevildigi, bu durumu bir tehlike
unsuru olarak goren Yabgu’'nun, esinin de tesirinde kalarak Selguk’u bertaraf etmek
istedigi, bunun iizerine Selguk Bey’in maiyyeti olan 200.000 ¢adir halki, yani birkag
milyon insanla birlikte Oguz Yabgu Devleti’nden tahmini 349 (m. 960) yilinda
ayrilarak Cend’e geldigi ve burada halkin dini olan Islamiyet’i sectigi yazar.®® Gog
edenler, sehirde bulunanlar ve Selguk Bey’in gayr-i mislim Tiirklerle yaptig
miicadelelerde elde ettigi zaferler sonucu ¢esitli beldelerden akin eden Tiirkler, IV.
ylizyllda sehrin biiylikligi hakkinda fikir vermektedir. Selguk Bey yaptigi
miicadelelerle “el-Melikiil-gazi” tinvanin1 almig, Cend de Selguklularin baskenti
olmustur.!® Hem Selguklu Devleti’nin “mebdei ve mensei” kabul edilmesi hem de
devletin kurucusu Selguk Bey’in kabrinin burada bulunmasi sebebiyle Cend, Tiirkler
icin “aziz bir belde” kabul edilmektedir.}” Kasgarli Mahmud’un (. V/XL y.y.)
sOzliiglinde yer alan haritada, Tiirklerin oturdugu belli bagh yerleri gosterirken Cend’e

de yer vermesi Cend’in bu yiizyildaki biiyiikliigii ve dnemini gostermektedir.®

Sehrin yukarida bahsettigimiz cografi konumundan dolayr Selguk Bey’in
oliimiinden sonra, Selguk siililesine diisman olan®® (muhtemelen son Oguz yabgusu
Ali Han’in oglu®®) Ebii’l-Fevaris Sah Melik ile Karahanlhlarin baskist sonucu
Selcuklular Cend’den ayrilmak zorunda kalmislar; Sah Melik, Tugrul Bey’le yaptig1
miicadeleyi kaybedip 434 (m. 1042) yilinda oldiiriiliince sehir tekrar Selguklularin
hakimiyetine girmistir. Bu tarihten sonra Kipgaklar, Harzemsahlar ve Karahanlilarin
hakimiyeti altinda bulunan sehir, Cendi dogmadan 6nce, 616 (m. 1219) yilinda
Mogollar tarafindan ele gecirildiginde hala “Tiirkistan bolgesinde yer alan biiyiik bir

sehir” olarak tavsif edilmekte ve halkinin Hanefi mezhebine baglh oldugu

15 Turan, Sel¢uklular Tarihi, 66-67. Turan’in verdigi say1 miibalagali goriinmektedir. Zeki Velidi

Togan’a gore Selguk Bey’le birlikte 100 ath er go¢ etmistir. Beraberlerinde de 1500 deve ve 50.000
kadar koyun vardir. bk. Zeki Velidi Togan, Umiimi Tiirk Tarihi 'ne Giris (Istanbul, 1981), 183. Her
haliikarda Cend’in, ahali ve gdclerle olusan niifusu barindirabilecek kadar biiyiik bir sehir oldugu
anlagilmaktadir.

1 Turan, Selcuklular Tarihi, 68.

7 Turan, Selguklular Tarihi, 69. Cend’in 6nemi igin bk. Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, 91-
92. Harzemsahlar devrinde Cend hakkindaki Fars¢a bir mengir i¢in bk. Muhammed b. Miieyyed
Bagdadi, et-Tevessiil ile 't-teressiil, ngsr. Ahmed Behmenyar (Tahran, 1315), 13-14.

18 bk. Kasgarli Mahmud, Divdn-1 Ligati t-Tiirk, trc. Besim Atalay, 4 c. (Ankara: Tiirk Dil Kurumu,
1992). Bu haritaya ¢aligmamizin Ekler kisminda yer verilmistir.

¥ Vasilij Viladimirovig Barthold, Mogol Istildsina Kadar Tiirkistan, trc. Hakki Dursun (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1990), 193.

2 Togan, Umiimi Tiirk Tarihi’'ne Giris, 497.
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belirtilmektedir.?! Ciiveyni, sehrin Mogollar tarafindan savasmadan ele gegirildigini,
dokuz giin dokuz gece yagmaya tabi tutuldugunu anlatir.?? Muhtemelen bu tarihten
sonra ve Mogol hakimiyetinden dolay1 sehirde artik “cokiintii izleri” goriilmeye
baslanmis,?® VIII. (m. XIV) yiizyildan sonra ise sehir ortadan kalkmistir.?* Herevi’nin

naklettigine gére bugiin Kazakistan’da bulunan Pruf harabeleri bu sehirden kalmadir.?®

Cendi, bir Tirkmen beldesi olan bu sehirde, Mogol hakimiyeti altinda
diinyaya gelmistir. Ne zaman dogdugu ve ne kadar 6miir siirdiigiine dair elimizde kesin
bir bilgi bulunmamakla birlikte, tasavvufa intisab etmek istediginde babasinin onun
hayati hakkinda s6z sdyleyebilecegi bir yasta oldugu diisiiniildiigiinde, o donemde otuz
yasini gegmemis oldugunu varsayabiliriz. Bu durumda Cendi VII. yiizyilin ikinci
ceyreginde diinyaya gelmistir. Mogollar her ne kadar ele gegirdikleri sehirleri yagma
etseler de, kendilerine karsi koymadiklar1 miiddetce sehir halkina zarar vermemekte
ve dinlerini yasamakta serbest birakmaktadirlar. Bu yiizden Cendi’nin ¢ocukluk ve
genclik donemleri bu sehirde, Mogol hakimiyetinde olsa da, nisbeten siiklinet i¢inde
gecmistir. Sehrin sosyal hayat: hakkinda kayda deger maliimata sahip degiliz. Cemal
Karsi’nin naklettigine gore 671 (m. 1273) yilinda vefat eden Kiibrevi seyhi
Kemaleddin Harezmi-i Sugnaki halk tarafindan ‘Seyh Baba’ olarak bilinip
sevilmektedir.?® Seyh Kemal Baba, siiliikiinii Necmeddin Kiibra’nin (6. 618/1221)
yaninda tamamlamis ve seyhinin emriyle Cend’de yasayan Mevldna Semseddin
Miifti’nin Ahmed ismindeki oglunu irsad igin buraya gelmistir.?’ Seyh Kemal

Baba’nin, dolayisiyla Kiibrevilik’in Cend’e ne zaman geldigini tahmin etmek giic

2L Hamevi, Mucemu lI-biildén, 2: 168.

22 pk. Aldeddin Ata Melik b. Muhammed Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisd, trc. Miirsel Oztiirk (Ankara:

Kiiltiir Bakanligi, 1998), 123-125.

XIII. yiizyilda yasamig Tiirkistanli alim Cemal Karsi’den (6. 702/1303’ten sonra) naklen Vasilij

Viladimirovi¢ Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, trc. Kazim Yasar Kopraman -

Afsar Ismail Aka (Ankara, 1975), 266.

24 Ozaydm, “Cend”, 7: 359-360.

% Cendi, Tuhfetii'l-Fiitih, 11.

% Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, 258.

2l bk. Abdurrahman b. Ahmed Cami, Evliyd Menkibeleri Nefehdt, nsr. Silleyman Uludag ve Mustafa
Kara, trc. Lamii Celebi (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2011), 577-578. Seyh Kemal Baba’nin
kurdugu kol XV. yiizyila kadar Orta Asya’da faaliyet gostermistir. Kolun son seyhi ise Kemaleddin
Hiiseyin Harezmi’dir (6. 836/1433). bk. Siileyman Gokbulut, Necmeddin Kiibra ve Kiibrevilik
(izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 154-156;
Siileyman Gokbulut, “Kemaleddin Hiiseyin Harezmi ve Yarim Kalmig Farsca Mesnevi Serhi”, Suff
Arastirmalari, 8 (t.y.): 39.
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olmakla beraber Cendi’nin buradan ayrilmasindan sonra olmasi muhtemeldir. Seyh
Kemal’in Cend’e gelis sebebi ve Cendi’nin tasavvufa intisdb macerasini anlatirken
bahsettigi hafizlar meclisi?® sehrin dini hiiviyeti hakkinda az ¢ok fikir vermektedir.

Buradan sehir halkinin alim ve seyhlere itibar ettigi ¢cikarilabilir.

Cendi, babasinim biiyiik bir hoca oldugunu sdyledigine gore® ilk egitimini
babasindan almis olmasi muhtemeldir. Babast Mahmid b. Said hakkinda miiellifin
anlattiklarindan bagka elimizde bilgi yoktur, bunlar da hatira kabilindendir. Cendj,
kiigiik bir cocukken babasinin ona gordiigii riiyalar anlattigini ve bu riiyalarin aynen
¢iktigina sahit olduklarindan bahseder.®® Miiellif, siilikiiniin baslangicinda bir miirside
baglanmak istemis, babasiyla birlikte devrindeki alimler, hocalar1 ve arkadaslari bunu

hos bulmayip engel olmaya ¢alismislardir. Cendi bu durumu su sozleriyle anlatir:

Kendilerinden ayrilarak Hakk’1 talep etmeme ve gercek
bir miirside baglanmama mani olmaya ¢alistilar. Akli, ser’i ve orfi
pek cok delil 6ne siirdiiler. Nefis, heva ve tabiatlari, 6rf ve adetlerine
bagliliklar1  sebebiyle Kars1 ¢ikiyorlardi. Ancak gonliimiin
derinliklerinden bir bais-i hakiki soyle diyordu:

Wy § 4o LnHl 39 /41 18 Sy J3lgall Je ”

Tenkid edenlerin tenkidleri saskin kalbimin etrafinda
Dostlarin sevgisi ise kalbimin derinlerinde

Ne yapacagimi bilmemezlikten dolay1 aciz bir haldeyken
istihare yaptim ve héafizlar meclisine gittim. Hakk’it murakabe
ederken okunacak ilk ayeti tefe’iil ettim, su ayet okundu: “De Ki:
Eger babalariniz, ogullariniz, kardesleriniz, esleriniz, agiretiniz,
kazandiginiz mallar, kesada ugramasindan korktugunuz bir ticaret
ve begendiginiz meskenler size Allah 'tan, peygamberinden ve O nun
yolunda cihattan daha sevgili ise, artik Allah’in emri gelinceye
kadar bekleyin. Allah, fasik toplulugu dogru yola erdirmez.”! Bu
murakabe yapan miskin dervisin {izerine bir hal galebe ¢aldi,
kuvvetli bir vecd geldi ve Allah’tan bagkasini terk ettirdi.®

Bu olayin akabinde Cendi annesinden kalan mal ve miilkii babasina birakip,
esine de mehri karsilig1 bin dinar verir ve tasavvuf yolculuguna baslar. Once hacca,

hacdan sonra da “asrinin kamili, vaktin kutbu’l-aktab1” olarak tarif ettigi Konevi’nin

28 Cendi, Tuhfetii’I-Fiitih, 142-143.
2 bk. Cendi, Tuhfetii’I-Fiitih, 143.
30 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 217.
31 Tevhe, 10/24.

32 Cendi, Tuhfetii’I-Fiitih, 142-143.
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yanina gidip hocasinin vefatina kadar Konya’da kalir. Hocasina on yi1l hizmet ettigini

ifade ettigine gore®® Konya’ya gelisi 663 (m. 1264) yilindadur.

Cendi’nin bilinen tek hocasi olan Konevi, tahmini 603 (m. 1207) yilinda
Malatya’da dogmustur.3* Babasi Mecdiiddin Ishak (6. 618/1221 [?]), Selcuklu
sultanlar1 Giyaseddin Keyhiisrev (6. 607/1211) ve oglu Izzeddin Keykavus’un (6.
616/1220) hocasidir. Her iki sultan da Mecdiiddin Ishak’a biiyiik hiirmet beslemis;
Keyhiisrev, hocasi igin siir yazacak kadar ona muhabbet duyarken,® Keykavus ise
tahta c¢ikisini teblig i¢in Abbasi halifesine pek cok hediyeyle birlikte hocasin

gdéndermistir.>®

Gryaseddin Keyhiisrev, kardesi Siileyman Sah’la giristigi taht
miicadelesini kaybedip Konya’dan ayrildiginda hocasi da ayrilmis ve Sam’a gitmis,
Siileyman S$ah’in 6liimiinden sonra tahta gecen Keyhiisrev ilk is olarak hocasini
Konya’ya getirtirken, bir miiddet sonra da oglunun egitimi i¢cin Malatya’ya
gondermistir.>” Konevi bu sirada dogmus olmalidir.®® Babasinin Selguklu sultanlarryla
olan bu iliskisi sebebiyle Konevi iyi bir egitim aldig1 gibi bulundugu ¢evre hasebiyle
de pek ¢ok alim ve mutasavvifla bir arada olmus, babasinin vefatindan sonra da bu
iliskilerini siirdiirmiistiir. Mecdiiddin Ishak’in hacdayken tanisip Malatya’ya davet
ettigi Ibnii'l-Arabi bunlardan biridir.3® Konevi, babasmin vefitindan sonra annesiyle
evlenen Ibnii'l-Arabi’nin yaninda yasamistir. Konevi’nin agirlikli olarak Mevlevi
kaynaklardan derlenen menakibi®® ile bu mendkib1 esas alan bazi ¢agdas eserlerde

Ibnii'l-Arabi’nin Endiiliis’ten Anadolu’ya gelmesinin gerekgesi olarak Konevi’nin

yetistirilmesi gosterilir* ancak Abdurrahman Cami’nin Fusiis serhi {izerinden kaynak

8 Cendi, Tuhfetii’I-Fiitih, 143-144.

4 Demirli, Bilgi ve Varlik, 13.

% Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye Tarihi: Siyasi Tarih (Istanbul: Bogazigi Yayinlari,
1993), 275.

% Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, 298.

ST Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, 275.

% Ekrem Demirli, “Sadreddin Konevi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008),

35: 420.

Mecdiiddin Ishak’in entelektiiel ve siyasi cevresi i¢in bk. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi

(istanbul: ISAM Yayinlar1, 2008), 18.

40 Ekrem Demirli, “Ahmet Remzi (Akyiirek) Dede”, Mdrifet Yolcusuna Kilavuz Tebsiratii’l-miibtedi

ve tezkiretii’lI-miintehi (Istanbul: iz Yaymecilik, 2002), 12.

“Ol vakit ki Tunus’tan Rim’a hicretle emrolundum, Cenab-1 izzet’e tevecciih edip dedim ki:

‘Sefineye girmezem, ta bilmeyince hicretten murad nedir ve varisim olup benden istimdad kim etse

gerektir?’ Hitab geldi ki: ‘ Vdrisin Sadreddin Konevi ve hicretten murad ona ilm-i lediinnidir ™. bk.

Sadreddin Konevi, Marifet Yolcusuna Kilavuz Tebsiratii’l-miibtedi ve tezkiretii’l-miintehi, trc.

Ahmet Remzi Akyiirek (Istanbul: iz Yayicilik, 2002), 123; Demirli, Sadreddin Konevi, 19.
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olarak verilen Cendi serhinde bu sekilde bir bilgi yoktur.*? Bahse konu olan pasajda
Ibnii'l-Arabi’nin Endiiliis’ten ayrilirken yasadigi manevi bir hal sonucu o tarihten

itibaren yasayacagi seylerin kendisine gosterilmesinden soz edilir:

“(Seyhim) benimle kader sirr1 konusunda konusuyordu.
Ozel velayetin hatemi olan ekmel seyhimiz ona demis ki: ‘Endiiliis
beldelerinden Riim denizine ulastigimda, Allah’in benim iizerime,
benim i¢in ve benden, démriimiin sonuna kadar takdir ettigi zahir ve
viicidi batin hallerimin ayrintilarina sahit olmadan denize
acilmamaya azmettim. Tam bir huzdr, kapsamli bir suhid ve kamil
bir murakabe ile Allah’a yoneldim. O da bana émriimiin sonuna
kadar olacak zahir ve batin biitiin hallerimi gosterdi. Hatta baban
Ishak b. Muhammed’le ve seninle olan arkadashigimu, senin hallerin,
ilmin, zevkin, makamin, tecellilerin ve Allah’tan aldigin her seyi...
Bunun iizerine basiret ve yakin ile denize a¢ildim. Her sey tam da
gosterildigi gibi oldu.”*

Konevi, Ibnii'l-Arabi ile Islam cografyasinin cesitli bolgelerinde dolasmus,
onun 638 (m. 1240) yilinda Sam’da vefat etmesi tizerine muhtemelen 639’da (m. 1241)
Konya’ya gelmistir.** Konevi Konya’ya geldiginde Tiirkiye Selcuklular1 heniiz
Kosedag maglubiyetini yasamamistir ve devlet Alaeddin Keykiibad’dan (6. 634/1237)
kalma ikbal giinlerini siirdiirmekte, Mogollar da Selguklu’ya saldirmaya cesaret
edememektedir. Ancak Baba Ishak (8. 637/1240) isyan1 ve akabindeki olaylar
Mogollara taarruz cesareti vermis, II. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda bir dontim
noktas1 niteligindeki Kosedag maglubiyeti (1243) yasanmistir. Bu maglubiyet
Mogollara tabiiyyet sonucunu getirmis, halk hem zorbalik hem de agir vergiler altinda

bunalmstir.®

XII. yiizyill bu yiizden halkin bir siginak arayisiyla tasavvufi
egilimlerinin arttig1, hadiselerin tesiriyle kaza ve kader risdlelerinin yazildigi bir

yiizyildir.

42 krs. Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem, 233-234, 277-278 ile Abdurrahméin b. Ahmed Cami, Serhu’l-
Cdami ald Fusisi’l-hikem, 2. Baski (Liibnan: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 91 ve Demirli,
Sadreddin Konevi, 19. Cami Nefehdt' inda bu anekdotu ibnii’l-Arabi’nin Konevi igin geldigini ima
edecek sekilde aktarmamustir. bk. Cami, Eviiyd Menkibeleri, 732.

4 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 233-234, 277-278.

4 Demirli, “Sadreddin Konevi”, 35: 420. Konevi’nin Konya’ya gelisinin 1246 veya 1247’de oldugu
da rivayet edilir. bk. Ahmet Seref Ceran, Biiyiik Islim Alimi ve Mutasavwvif Seyh Sadriiddin
Muhammed el-Konevi (Konya, 1995), 35; Mehmet Eren, “Sadreddin Konevi’nin Derslerine Katilan
Meshur Simalar”, II. Uluslararasi Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, 2014, 70.

4 Konu hakkinda ayrmtih bilgi igin bk. Turan, Selcukiular Zamaninda Tiirkiye, 403-457; Abdiilbaki
Golpinarh, Mevidna’dan Sonra Mevlevilik (Istanbul: Inkilap, 2018), 19-28.
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Kosedag Savasi sonucunda Mogol kumandani Baycu, Sivas ve Kayseri’yi
aldiktan sonra Azerbaycan sinirlar1 dahilinde bulunan Mugan’a donmis ve
Selguklu’yu tercih ettigi devlet adamlar1 araciligiyla buradan yonetmistir. 1243’ten
Mogollarin Anadolu’ya ikinci kez gelis tarihi olan 1256’ya kadar devlet, Celaleddin
Karatay gibi devlet adamlari sayesinde ayakta kalabilmis, 1256’dan sonra ise Anadolu
topraklar1 Kizilirmak nehrinin dogusu ve batis1 olarak ikiye ayrilip, Mogol’a vergi
odeyen iki ayr1 sultanla yonetilmistir.?® Baycu tarafindan bu tarihte Konya
kusatildiginda hem Konevi hem de Mevlana Celaleddin Rimi (6. 672/1273) buradadir.
Sehir, anlasma yoluyla isgal ve yagmadan kurtulmustur ancak Mevlevi kaynaklari
bunu Mevlana’nin bir kerAmeti olarak yazmaktadir.’ Anadolu’nun bu yillarda
diistiigli duruma ragmen biiylik mimari eserler ortaya konmustur ve memleket iktisadi
olarak iyi durumdadir. Konya’nin baskent olup hi¢ isgale ugramamis olmasi, Mogol
zulmiinden kacip Anadolu’ya siginan Maveraiinnehir, Horasan ve iranli alim, sanatkar
ve tliccarlarin Konya’yt yurt edinmelerine sebep olmus, bu dénemde sehir oldukca
farkli etnik kimlik, din ve anlayisa sahip insanlarin bir arada bulunup kaynastig bir
yer haline gelmistir.*® XIII. yiizy1l Konya’sinda Evhadiiddin Kirmani (6. 635/1238),
Ibnii’l-Arabi, Necmeddin Daye (6. 654/1256), Mevlana, Konevi, Siraceddin Urmevi
(0. 682/1283), Fahreddin Iraki (6. 688/1289), Saidiiddin Fergani (6. 699/1300) ve
Cendi gibi pek ¢cok dnemli sahsiyet goriiliir.*

1262-1277 aras1 Anadolu Selguklu tarihi i¢in oldugu kadar XIII. yiizyil
tasavvuf tarihi acisindan da 6nemlidir. Cilinkii bu yillar arasinda Alaeddin Keykiibad
doneminden itibaren Selguklu devlet islerinde vazifesi olan ve ilerleyen yillarda
vezirlige kadar yiikselen Miihezzebiiddin Ali’nin oglu Muineddin Siileyman

Pervane’nin (6. 676/1277) devletin yonetiminde adeta tek basina sdz sahibi oldugu bir

4 Konu hakkinda bk. Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, 462-488.

47 Eflaki, Ariﬂerin Menkibeleri, 240-241.

48 XIII. yiizyi1lda Konya’nin siyasi, ilmi ve sosyal durumu i¢in bk. Hiiseyin Giilliice, “Mevlana’nin
Yasadig1 VIL/XIII. Asirda Belh ve Konya’nin iImi ve Tasavvufi Durumuna Genel Bir Bakis”, Ekev
Akademik Dergisi, 55 (Bahar 2013): 106-111; Tuncer Baykara, “Konya”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26: 184.

XIII. yiizyilda Anadolu’nun genel bir panaromasi igin bk. M. Asim Yediyildiz, “XIII. yiizyilda
Anadolu: Siyasi, Sosyal ve Kiiltiirel Durum”, Yunus'un Nefesi, Ill. Uluslararas: Yunus Emre
Sempozyumu Bildirileri, 2017, 9-18. Ayrica bk. Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, 524. XIII.
yiizyilda Anadolu ve Iran’daki alimler icin bk. Muhammed Masum Sirdzi Masum Ali Sah,
Tardiku’l-hakdik, thk. Muhammed Cafer Mahcub (Tahran: Kitdbhane-i Senai, 1339), 2: 318-319.
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donemdir. Sultan IV. Kiligarslan bu donemde pasif bir hiikkiimdar olmus, Pervane ise
Mogollarla birlikte hareket etmesine ragmen devleti donem sartlarinda olabilecek en
iyi seviyede tutmustur.*® Tarihi kaynaklarda Pervane donemi i¢in su ifadeler kullanilir:
“Pervane zamaninda asayis o kadar ileri idi ki kurt ile kuzu birlikte su igip
dolagiyorlardr”® “Bu kisinin comertlik simgesi olan viicidu ile diinya rahata
erigsmistir. Biiyiik bir emniyet, sonsuz bir feyiz ve berekete kavusmustur. Onun
zamaninda bilginler, seyhler ve faziletli kisiler medrese ve hankdhlarda refah ve huzur

752 Pervane, Mogol haninin Selguklu iilkesine gonderdigi

icinde yasiyor.
kumandanlarin gozetiminde bulunmakla birlikte, devleti iktisadi ve siyasi olarak
gelistirmeye calismis, doneminde yasayan alim ve seyhleri ise himiye etmistir.
Kaynaklarda Pervane’nin Mevlana ve Konevi ile sik sik bir araya geldigi yazar. Bu
konuda Eflaki’de bir kismi1 menkibevi pek cok hadise anlatilir. Pervane kendi
sarayinda Mevlana’nin katildig1 sema meclisleri diizenletmis,>® Konevi zaviyesinde de
sik sik bir arada bulunmuslardir.>* Mevlana’dan 6giitler almis, onun ihtiyag sahiplerine
yardim etmesi icin yazdigi mektuplara hiisn-i kabulle mukabelede bulunmustur.®
Konevi’den Cdmiu’l-usil’ii dinlemistir.®® Muhtemelen Konevi zaviyesinde tanistig
Fahreddin Iraki i¢in Konevi’nin vefatindan sonra kendi iktasi1 olan Tokat’ta yaygin
kanaate gore 1275 yilinda®’ bir zaviye (hanekah-1 Pervane) insa ettirmis ve ona miirid

olmustur.*®

Cendi 1264 yilinda Konya’ya geldiginde Konya’nin siyasi ve sosyal durumu

bu sekildedir. Pervane tarafindan saglanan refah ve hiirmet ortaminda Konevi, Hace

%0 Miihezzebiiddin Ali i¢in bk. Turan, Selcuklular Zamanminda Tiirkiye, 522. Pervane zamaninda

Selguklu devleti i¢in bk. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 505-557; Nejat Kaymaz, Pervine
Siileyman 13. Yiizyihn Isbirlikgi Emiri Muiniiddin Siileyman (istanbul, 1999).

SL Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, 523.

52 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, 139-140. Mevlana’nin Pervane’yi comertlik bakimindan Hz.
Osman’a benzettigi bir hikaye igin bk. Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, 173-174.

5 Eflaki, Ariﬂerin Menkibeleri, 134, 171.

5 Eflaki, Ariﬂerin Menkibeleri, 169.

5% Eflaki, Ariﬂerin Menkibeleri, 177, 303.

% Eflaki, Ariﬂerin Menkibeleri, 177.

7 Nuri Seggin, “Tokat”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41: 224.

8 k. Turan, Selcuklular Zamaminda Tiirkive, 524; Muharrem Kesik, “Muiniiddin Siileyman
Pervane”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 93. Bahsedilen hankah
Gokmedrese olarak bilinen ve 1930°da miizeye doniistiiriiliip 2012 yilina kadar miize olarak hizmet
veren yer olmalidir. 2012 yilinda miize Sulusokak’ta bulunan Tokat Bedesteni’ne tagininca tarihi
bina da ziyarete kapanmigtr.
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Cihan’in kendisine tahsis ettigi konakta>® Ibnii’l-Harrat'm el-Ahkdmii’l-kiibra’s,
Ibnii’1-Esir’in  Cdmiu l-usil’ii gibi hadis kitaplar1 ile Ibnii’l-Arabi’nin eserlerini,
fbnii’l-Fariz’in Kaside-i Tdiyye’sini ve kendi eserlerini okutmaktadir.? Etrafinda
halkin miinevver tabakasi bulunur ve devletten de iyi bir geliri vardir.®* Kurdugu ders
halkasma katilanlar arasinda Cendi ile birlikte Fergani, Fahreddin Iraki, Kutbeddin
Sirazi, Sirdceddin Urmevi,®? Semseddin ki, Serefeddin Mevsili, Nasireddin Konevi®
de vardir. Cendi muhtemelen hocasinin biitiin derslerine katilip zaviyenin ve sehrin
ilmi atmosferinden istifide ederken, bu sirada kendisine tahsis edilen hiicresinde
defalarca erbain ¢ikarir ve siilikiinii tamamlar. Miiellif seyrine dair bilgilere Tuhfetii’l-
fiitith’ta yer vermektedir. Bu bilgiler Konevi’nin miirid yetistirme ustliinii géstermesi

acisindan da onem arz eder.%

Konevi 1274’te vefat ettikten sonra ders halkasinda bulunanlarin ne
yaptiklarina dair ¢ok fazla bilgi yoktur. Bu isimlerden Fahreddin Iraki’nin, Pervane

Siileyman’in kendisi i¢in Tokat’ta yaptirdigi hankahta iki y1l kadar kaldigini biliyoruz.

% Ceran, Konevi, 35. Bu konak bugiin de mevcid olup, kitaplar Yusuf Aga Kiitiiphanesi’'ne

nakledilmeden 6nce Konevi kiitiiphanesini ve tiirbesini de i¢inde barindiran, bugiin cami olarak
hizmet veren yerdir. Kaynaklarda nakledildigine gére bugiin sadece cami ve bahgesi ile, cAminin
yakinindaki Turgutoglu kiimbetinden ibaret olan Konevi mamiiresi o déonemde daha genis bir
alanda bulunmaktadir. Bu durumda ig¢inde sema meclislerinin diizenlendigi ve Cendi’nin de
stilikiinii tamamladig1 zaviyenin camiye yakin bir yerde olmakla birlikte bugiin mevcid olmadigini
soyleyebiliriz. Konevi kiilliyesi hakkinda bilgi icin bk. Hasan Ozonder, “Sadreddin Konevi
Mamiiresinin Mimari Tesekkiilii”, Selcuk Universitesi Selcuk Dergisi 4 (1989): 129-167. Konevi
Camii kitabesinin Konevi'nin vefat tarihini géstermesi dolayisiyla bugiin var olan caminin Hace
Cihan’in tahsis ettigi konak olmamas1 da ihtimal dahilindedir. bk. Ugur Altug, “Sadreddin Konevi
Kiitiiphanesindeki Kitaplar”, Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi 9/43 (20 Nisan 2016): 566.
Ancak bugiin cAmi olarak hizmet veren yapmin i¢ avlusundan iist kata agilan yer, bir cami
mimarisinden ziyade konak yapisi arz ettiginden; kitdbenin, Konevi’nin kitaplarini bagiglamasiyla
vefatinm akabinde konagin kiitiiphane olarak hizmet vermeye bagladig: tarihi gosteriyor olmasi
daha isabetlidir. Nitekim caminin dogu duvarinda bulunan bir nigin Konevi’nin ¢ilehanesi oldugu
belirtilmektedir. O halde kitdbede yer alan “inga edildi” ibaresi yapinin yeni bastan insasini ifade
etmemektedir ve bugilin cadmi olan yer, gordiigii tamir ve tadilatlara ragmen Héace Cihan’in tahsis
ettigi konak olmalidir. Konevi cilehanesi olan nis hakkinda bilgi i¢in bk. Ozonder, “Sadreddin
Konevi Mamiresinin Mimari Tesekkiili”, 136. Bugiin mevclid caminin i¢ avlusundan iist kata
acilan yerin kiitiiphaneye ait olduguyla ilgili bk. Bayram, “Sadru’d-din Konevi Kiitiiphanesi ve
Kitaplar1”, 180.

Eren, “Sadreddin Konevi’nin Derslerine Katilan Meshur Simalar”, 70.

Eren, “Sadreddin Konevi’nin Derslerine Katilan Meshur Simalar”, 73.

Bu isimler ve bunlarin disinda derslere katilan veya Konevi’yle arkadaslik kuran, bu sebeple
Cendi’nin de gormiis olma ihtimali bulunan kimseler i¢in bk. Eren, “Sadreddin Konevi’nin
Derslerine Katilan Meshur Simalar”, 72-75.

63 Eflaki, Ariﬂerin Menkibeleri, 306.

8 Konuyla ilgili olarak bk. Akar, “Konevi’nin Miieyyed Cendi’ye Tesirleri”, 91-96.
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Pervane, Mogollar tarafindan 6ldiirtilecegini anlayica Misir sultan1 Baybars’in elinde
esir bulunan oglunun kurtarilmasi i¢in Iraki’ye miicevher dolu bir kese emanet etmis,
1277°de oldiiriiliince de Iraki 6nce Sinop’a, ardindan da Misir’a gidip Pervane’nin
oglunu kurtarmustir.%® Bazi arastirmacilar Cendi’nin Konevi’nin vefatindan sonra Iraki
ile birlikte hareket etmis olabilecegini belirtir.®® Nitekim Fahreddin Iraki Konya’ya
geldiginde takriben ellili yaslarda bulunmaktadir ve Cendi’den iki sene kadar evvel
buraya gelmis, Konevi’nin hizmetine girmistir. Cendi’nin Iraki ile birlikte hareket
etmesi ihtimal dahilindedir®” ancak miiellif Fusiisu 'I-hikem serhinde seyhinin vefatinin
akabinde Bagdat’a gittigini belirtir.?® Bu durumda Cendi’nin, Konevi’nin vefatindan
sonra Irdki’yle birlikte Tokat’a gitmis olma ihtimali zayiflar. Eflaki’de Cendi’nin
“askeri siniftan bir boliikk stfiyle” Konya Eregli’sine gittigi ve ¢ok iyi agirlandigi
yazmaktadir.%® Bu ziyaret muhtemelen kisa siireligine ve Konevi’nin vefatindan sonra

gerceklesmistir.

Miiellifin, Bagdat’a Abbasi halifesiyle goriismek tizere gittigi ifade ediliyorsa
da’ gittigi tarih g6z 6niine alindiginda dogrulugu miimkiin gériinmemektedir. Nitekim
1258’den sonra Abbasi hilafeti son bulmus, 1258-1282 arasinda sehri ilhanl
hiikiimdarinin vekili sifatiyla Ata Melik Ciiveyni yonetmistir.”* Ciiveyni, gen¢ yasinda
Mogol hanlariin katipligini yapmis ve onlarin giivenini kazanmis; alim, sanatkar ve
din adamlarin1 koruyan entelektiiel bir devlet adamidir. Doneminde Bagdat’in tahrip
edilen mimari eserlerini tamir ettirmis, sulama kanallar1 yaptirmis, sehri iktisadi ve
ilmi bakimdan kalkindirmistir.”> Cendi muhtemelen 1274 yilinda buraya geldiginde
sehir Ata Melik Ciiveyni idaresinde bulunmaktadir. Miiellifin buradan ayrilmasi ise

tahminen Ciiveyni’nin vefatinin akabindedir. Miiellif, Serhu Fusiisu'l-hikem’de buraya

65 Orhan Bilgin, “Fahreddin-i Iraki”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12:

85. Iraki’nin hayat1 i¢in ayrica bk. William Chittick, “Fahreddin Irdki’nin Hayat1”, Ask Metafizigi,

trc. Ercan Alkan (Istanbul: Hayy Kitap, 2012).

bk. Bayram, “Pervaneogullari Zamaninda {lmi Calismalar”, 384; Kunt, “Konevi’nin Ogrencisi

Miieyyidiiddin-i Cendi’nin Hayat1 ve Eserleri”, 161.

Abdurrahman Cami, Iraki’nin Lemedt’inda Cend1’den iki beyit naklettigini yazmaktadir. bk. Cami,

Nefehdt Evliya Menkibeleri, 735.

88 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 19.

8 bk. Eflaki, /friﬂerin Menkibeleri, 306.

0 Kunt, “Konevi’nin Ogrencisi Miieyyidiiddin-i Cendi’nin Hayat1 ve Eserleri”, 161.

"t Abdiilaziz Dird, “Bagdat”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4: 432.

72 Orhan Bilgin, “Ciiveyni, Atd Melik”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8:
140-141. Ciiveyni ayn1 zamanda Mogol tarihi hakkinda birinci elden bilgilerin sunuldugu Tdrih-i
Cihdngiisa’mn miellifidir.
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geldiginde yasadigi bir hadiseden s6z eder. Cam1’nin de eserine aldig1 anekdota gore
Cendi, Bagdat’ta bulundugu sirada bir kisi mehdilik iddiasinda bulunarak kendisinden
tasdik istemis, miellif onun yalanci oldugunu ilan edince o kisi ve avanesi tarafindan
baski ve zulme ugramus, ibnii'l-Arabi’nin riihaniyetine s1gmip ona ydnelmis, gordiigii
bir rilyanin akabinde ise o kisi artik ona zarar veremez olmustur. Gordiigi riiya su
sekildedir: Ibnii'l-Arabi bu yalanc1 miiddeiyi elleri ve ayaklarindan tutar ve “bunu yere
firlatayim m1?” buyurur. Cendi de “emir ve hiikkiim sizindir efendim” der. Akabinde
mescide gittiginde miiddel ve avanesini orada bulur, onlar1 umursamadan mihrab
tarafina gecip namazinm kilar, kimse de kendisine zarar vermeye c¢alismaz. Miellif
daha sonra bu kiginin, huzurunda tévbe ettigini belirtir.”® Bu anekdottan Cendi’nin
Bagdat’ta dinl anlamda otorite kabul edildigini ¢ikarmak miimkiindiir. Miiellif,
Konya’da basladig1 Fusis serhine Bagdat’ta, buradaki alim ve faziletli kimselerin
1srar1 iizerine devam etmis ancak bitirememistir.”* Serhu Mevdkii n-niicim un
yazilmasi ise 683 (m. 1284) yilinda burada olmustur.” Oyleyse miiellifin burada on

yila yakin bir siire kaldig1 tahmin edilebilir.

Miiellif Bagdat’tan sonra Sinop’a gitmis, hem seyr i siiliikii hakkinda verdigi
bilgilerle ¢ok onemli bir biyografi kaynagi hem de giizel ahlaki kazanma yollarim
gosteren onemli bir ahlak kitab1 olan Nefhatii 'r-Riith ve Tuhfetii’l-Fiitith’u buradaki bir
hanim sultana ithafen yazmistir. Cendi’nin Tuhfe’yi ithaf ettigi hanim sultan
muhtemelen Pervane’ nin kiz1 ya da torunudur.’® Sinop, miiellifin burada bulundugu
tarihlerde Pervane nin diger oglu Muineddin Muhammed’in elindedir.”” Muineddin
Pervéne, Selguklu iilkesine hakim oldugu dénemde 1266 yilinda burayr Trabzon
Rumlarinin elinden almis, Aldeddin Keykubad doneminde yapilan ve Rumlar

tarafindan tahrip edilen eserleri imar ettirip kendi adiyla anilan bir medrese insa

8 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 2008, 124; Cami, Evliyda Menkibeleri, 734-735.

" Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 2008, 19.

> Miieyyediidddin Cendi, Nefhatii'r-Rith ve Tuhfetii’l-Fiitih, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Haci
Mahmud Efendi, nr. 2447, 40%, Miieyyediiddin Cendi, Nefhatii r-Rith ve Tuhfetii’l-Fiitih, Inebey
Yazma Eser Kiitiiphanesi, Hiiseyin Celebi, nr. 1183-15, 1443-144°,

6 Chittick, “Fahreddin Iraki’nin Hayat1”, 50.

7 Chittick, “Fahreddin Iraki’nin Hayat1”, 50.
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ettirmis ve Pervaneogullar1 Beyligi’nin (1277-1322) temellerini atmistir.”® Vefatindan

sonra da sehir oglu tarafindan yonetilmistir.

Mevcut Tuhfe niishalarinda eserin telif tarihi yazmadigindan Cendi’nin
Sinop’a ne zaman gittigi ve ne kadar kaldigin1 tahmin etmek giigtiir. Ancak Tuhfe’den
sonra yazilan Serhu Kaside-i Lamiyye’nin, merkezi Tebriz olan ilhanli Devleti hani
Geyhatu’'nun (6. 694/1295) vezirine ithafen 1292 yilinda telif edilmis olmasindan
hareketle, Cendi’nin 1284 yilindan itibaren birkag¢ yil kadar Sinop’ta kaldigin1 tahmin
etmek miimkiindiir. Miellif, Risdle fi'l-Kaza ve 'l-Kader’i “iimmetin yol gdstericisi ve
tarikatin mehdisi” gibi ifadelerle ovdiigii Kengerli bir kisi icin kaleme almis
oldugundan, Tebriz’e gitmeden 6nce de muhtemelen Kenger’de bulunmustur. O halde
miiellif 1292’den vefatina kadar Tebriz’de kalmistir. Miiellifin Fahreddin Iraki ve

Fergani ile birlikte Sam’a gittigi bilgisini ise dogrulayamadik.’

Cendi’nin vefat tarihi ve yeri hakkinda bugiine kadar net bir bilgi
bulunmamaktaydi. Kesfii z-ziiniin’da yer alan el-Kasidetii 'I-lamiyye’nin 691 (m. 1292)
yilinda yazildig1 seklindeki bilgiden® hareketle miiellifin bu tarihe kadar hayatta
oldugu kabul ediliyordu. Ancak Serhu Fusisi’l-hikem’in Laleli niishasinda miiellif
tarafindan serhin yazimimin bittigi tarih verildigi gibi, eserin muhtemelen ikinci kusak
miistensihi tarafindan da Cendi’nin vefat yeri ve tarihi su ifadelerle belirtilmektedir:

lda alye izl delio o 9ama o duge elaall &eddl 8Lag 81 s Ly
e ga] B Bl (63 0 Gardee (o el pg Baily Aesmy dll desy LS
S PRTER PP PR PORE PR F EL PV

Bu kitabin miiellifi biiylik seyh Miieyyed b. Mahmid b.
Said el-Cendi’nin (r.a.) vefat haberi Tebriz’de, 20 Zilhicce 711 yil
Cumartesi giinii geldi. Orada vefat etmistir. Allah ondan raz1 olsun.

Asagida hakkinda bilgi verilecek olan niishayr muteber kabul etmemek icin

bir sebebimiz bulunmadigi gibi, hem Serhiu Fusiisu'l-hikem’in yazim hem de miiellifin

™ Ayrintih bilgi igin bk. Diindar Tokgoz, Sinop Tarihi Turizmi ve Eski Eserler Rehberi (Ankara,
1973), 24-26; Turan, Selcuklular Zamanminda Tiirkiye, 527-528; Mehmet Oz, “Sinop”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2009), 37: 252-256.

" Bu bilgi i¢in bk. Kunt, “Sadruddin-i Konevi’nin U¢ Halifesi”, 193.

8  Katip Celebi, Kesfii 'z-ziintin, 2: 1540.

8 Buradaki “hayr” ifadesinin “haber” olmas1 muhtemeldir.

82 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem (Ldleli, 1417), 216".
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vefat tarihini vermesi niishanin degerini arttirmaktadir. Miiellif hakkinda az sayidaki
arastirmada Iran cografyasinda bulunusundan s6z edilmemekteydi. Risdle fi’l-Kazd
ve’'l-Kader’in Kenger’de yazilmis olmasi ile miistensihin naklettigi bu son bilgi
birbirini tamamlar ve teyid eder niteliktedir. Bu bilginin bir diger 6nemi de émriinii bu
cografyada gecirmis olan Kasani ile Cendi’nin bir araya gelmis olma ihtimalinin
boylece giiclenmis olmasidir. Nitekim Kasani’nin de 1304 ile 1316 yillar1 arasinda
Tebriz’de bulundugu®® géz oniine alindiginda iki sarihin bu donemde bir arada
bulundugu tahmin edilebilir. Sonug olarak yeni bir bilgiye ulasana dek Cendi’nin vefat

tarihi igin 711 (m. 1312) yilin1 kabul etmekte bir beis gériinmemektedir.

Cendi’nin Ebl Abdullah kiinyesinden dolay1 Abdullah isminde bir ¢ocugu
bulundugu tahmin edilebilse de bagska cocugunun olup olmadig1 ve hayatlar1 hakkinda
bilgi yoktur. Miiellifin itikadi olarak Es‘ari,®* ameli olarak da Hanefi mezheplerine
bagl oldugu goriilmektedir.®> Kendisini hatem-i evliyAnin varisi olarak niteleyen®
miellifin Bagdat’ta Mevdkiu n-niiciim’u serh ederken de seyhlik ve pirlik makamina
ulastign ifade edilir.¥” Bazi arastirmacilar Bagdat’ta Konevi’nin halifesi gibi

davrandigini belirtiyorlarsa®® da biz dogrulayamadik.

1.2. Eserleri

Bugiine kadar yapilmis c¢alismalarda Cendi’nin eserleri hakkinda pek ¢ok
yanligin yer aldigini ifade etmistik. Bu yanlislarin stiphesiz birden fazla nedeni vardir:
Biyografik kaynaklarda Cendi’ye ait bilgilerin yanlis verilmesi, kiitiiphane
memurlarinin eser ya da miellif adin1 hatali kaydetmesi, arastirmacilarin sunulan
bilgileri tahkikat yapmadan nakletmeleri bu sebepler arasindadir. Cendi, eserlerinin

cesitli yerlerinde telifitindan bahsetmektedir. Biz, miiellifin verdigi bilgilerden

8 Necmettin Ergiil, “Abdurrezzak Kasani’nin Hayati, {lmi-Tasavvufi Kisiligi ve Eserleri”, Birey ve

Toplum 3/5 (Bahar 2013): 95-96.

Tuhfe miitercimi Hayreddin Yilmaz Cendi’nin Allah’in sifatlar1 bahsinde tekvin sifatina yer
vermeyiginin Eg‘ari mezhebini esas almasindan kaynaklandigini belirtir. bk. Cendi, Vuslat Yolu,
49,

Cendi besmelenin Fatiha Stresi'nden olduguna istidlal sadedinde “Bu bizim ve Safii mezhebinin
nezdinde besmelenin Fatihd’dan olduguna delildir” diyerek Hanefl mezhebinden oldugunu ima
etmektedir. bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 725.

8  Cendi, Tuhfetii’I-Fiitiih, 158.

8 Herevi, “Mukaddime”, 21.

8  Kunt, “Sadruddin-i Konevi’nin Ug Halifesi”, 192.
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hareketle eserlerini kronolojik sirayla verip, bugiin mevcut bulunanlardan ayrintil
olarak bahsederken, mevcut bulunmayanlar hakkinda miiellif bir agiklama yapmissa

bunu nakletmekle yetinecegiz.

1.2.1. Giiniimiize Ulasan Eserleri
1.2.1.1. Nefhatii’r-Riih ve Tuhfetii’l-Fiitiih

Miiellifin “dlemin hanimefendisi, biiylik sultan, melikelerin melikesi, yiicelik
ve saadetin neticesi, zamanin Rabia’si, biiylik padisahlar siilalesinin viincii” gibi
iltifatlarla andig1, muhtemelen Pervaneogullar siilalesinden bir hanim sultana tuhfe
(hediye) olarak Farsca yazilmistir. Eserin mukaddimesinde anlatildigina gére miellif
bu hanim sultanin giizel ahlakina, insanlar1 himayesine dair methini duymakta ve onu
gbrme arzusu tagimaktadir. Bizzat goriistiiklerinde duyduklarinin gordiigiine nisbetle
cok az oldugunu miisahede eder. Ona verilebilecek en giizel hediyenin de mizacinin
meyilli oldugu manevi hallere ve hakikat ilmine dair bir eser olabilecegini diisiinerek
bu eseri ona ithaf eder. Eserde bu hanim igin yazilmis on sekiz beyitlik, oldukga latif

ifadeler igeren bir kaside de bulunmaktadir.

Tuhfe her biri iki asi/ igeren iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimiin ilk
ashinda ilmin ne oldugu, tiirleri ve Allah’a dair bilgi (marifetullah) konulart; Allah’in
zati hakikatleri (sifatlar1), isimleri ve Allah lafzin1 olusturan harfler gergevesinde ele
aliir. Halkin Hak’la irtibatin1 degerlendiren miiellif bu irtibatin ii¢ sekilde oldugunu
soyler: Allah’in birer zuhirgahi olmalart cihetinden biitiin yaratilmiglarin —birinin
digerine Ustlinliigii s6z konusu olmadan- Allah’la olan bagimi ifade eden tealluk
irtibaty; kulun Allah’in isimleriyle ahlaklanmasi anlamina gelen tahalluk irtibati ve
kulun kalbinin Allah isminin ars1 olmasi cihetiyle ilahi isimleri kendisinde
gerceklestirmesi anlamina gelen fahakkuk irtibati. Miiellife gére bu sonuncusu en
tistliniidiir ve miirid bunu miirsidinin telkin ettigi biitiin zikirleri tamamladiktan sonra

“Allah” zikri ile kazanir. Bu irtibat, saliki kamiller makamina ulastirir.

Ilim, éGlim, alim ve allam ism-i seriflerinin zelliklerinin de anlatildig1 bu
boliimde bu isimleri tahakkuk eden kimsenin kevni tasarruflara ihtiyacinin
kalmayacagini, kaza ve kader sirrina muttali olacagini, kesfi ve vehbi ilimleri hasil
edecegini belirten miiellif, bunun yolunun Hizir’'in (as) sohbetine kavusmaktan

gectigini belirtir ve halvette yasadigi bir halden s6z eder: Halvette Hizir’la bir arada
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bulunurken kendisine ab-1 hayat dolu bir kdse sunulur. Hizir ona birazini igmesini ve
kalanin1t Misd’ya (as) gotiirmesini ve ondaki emanetini istemesini soyler. Miiellif
birden beliren bir yoldan elinde kaseyle gecer. Oniine, attig1 her adimda kendisini
manevi olarak yiicelten bir merdiven ¢ikar. Bu merdivenin son basamaginda Miisa’nin
evine varir ve kendisini Hizirlik sifatiyla boyanmig bulur. Evde Miisa’ya kaseyi sunar
ve emanetini ister. Mlisd’nin yaninda bulunan giizeller giizeli bir kiz ona efsunlu bir
kalemle yazilmis yedi yesil satir bulunan bir kagit verir. Miellif bu kagida bakar

bakmaz rihlarin ilmi ve rihani sirlarin kendisine apagik goriindiigiinii belirtir.®

Birinci boliimiin ikinci ash insan-1 kdmil hakkindadir. Insanin meydana
geldigi iki cevher olan rih ve bedenin 6zellikleri, alemleri, gida ve hastaliklarindan
bahseden miiellif insanin iki temel 6zelligine vurgu yapar: O, hem biitin alemleri
kendinde toplar hem de ilahi isimlerin en kamil sekilde ehadiyyet-i cemine mazhardir.

Insanin bu 6zelligine dair yazdig: su beyit dikkat cekicidir:

Sl (0 3929 53 A 4z 5o
sl (10 294 50 disg 4z 52

Her ne soylenirse hepsi benim viiciidumda/ Her ne aranirsa da benim suhidumda.

Insanlarin pek g¢ogunun goriiniiste kamil iseler de gercekte insan bile
olmadiklarimi, bunlarin nefsani rahlarina tabi kaldiklarini belirten miiellif; tabii,
hayvani ve nefsani riihlarin 6zelliklerini agiklayip nefsin hastaliklarindan bir miirsidin

yol gostermesiyle kurtulmanin miimkiin oldugunu ifade eder.

Kisinin kemale kavusmasi igin evvela amelleri tanimasi gerektiginden ikinci
boliimiin birinci asli amel edecekler cihetinden amellerin incelenmesi hakkindadir.
Nitekim amel edenler dikkate alinmaksizin mahiyetleri itibariyle amelleri incelemek
faydasizdir. Miiellif bu boliimde insandan sadir olan amellerin hepsinin sekiz uzuvdan
(g0z, kulak, lisan, el, mide, ferc, ayak ve kalp) zuhir ettigini, bu uzuvlarin dogru bir
sekilde kullanilmasi i¢in salike gereken ilimleri, bunlarin asillarini, hitkiimlerini ve

nrlarini ele alir. Miiellif sekiz uzvun amellerini detayli bigimde inceledikten sonra bu

8  Bu anekdot i¢in bk. Cendi, Tuhfetii’[-Fiitih, 65-66.
0 Cendi, Tuhfetii’I-Fiitih, 82.
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uzuvlarin dogru sekilde amel ettirebilmesine mani olan halleri ve bunlardan kurtulma

yollarini ise ikinci asilda incelemektedir.

Miiellife gore kisinin hakiki vuslata ermesinin manileri harici ve dahili olmak
tizere iki gruptur. Harici engellerin basinda kisinin ailesi gelir. Salik onlar1 raz1 etmek
icin evvela malin1 onlara vermeli, boylece hem rizdlarin1 kazanmali hem de onlar1
gozetme sorumlulugundan kurtulmalidir. Menakib kitaplarinda bu tiir uygulamanin
ornekleri ¢oktur. Harici engellerden kurtulmanin dahili engellerden kurtulmaya gore
daha kolay oldugunu ifade eden miiellif, ikincinin yolunun ise on asla uymaktan
gectigini belirtir. Bu on aslin esasi ise nefse hos gelen seylerin terkidir. Miiellifin bu
boliimde ¢ile usiliine dair verdigi bilgiler, bildigimiz tek seyhi olan Konevi’nin miirid
yetistirirken uyguladigi esaslar1 gostermesi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Cend1
bu boliimde her erbainde ne kadar yenilecegi, uzlethane ve halvethanenin nasil olmasi
gerektigi, buralarda nelere dikkat edilecegi ve ulasilacak makamlardan bahseder.
Eserin asagida verilen bazi niishalarinda eksik olan hatime kisminda ise miiellif, baska

eserlerinde de yer verdigi on kiilli ash ele almaktadir.

Tuhfe’nin Necib Mayil Herevi tarafindan Tahran Universitesi Merkez
Kiitiiphanesi numara 2393’teki niisha esas alinarak 1403 (m. 1982) yilinda Tahran’da
nesredildigi ve bu nesrin Tiirkge terclimesinin Hayreddin Yilmaz tarafindan yapilip
1996 yilinda insan Yaymlari'nca yayimlandigi ifade edilmisti. Eserin Tiirkiye

kiitiiphanelerinde tespit edebildigimiz niishalar1 ise su sekildedir:

a) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1439/1°-802

Ik sayfas1 13, diger sayfalar1 17, son sayfasi 4 satir igeren niishanin istinsah
tarithi ve miistensihi belli degildir. Boliim basliklar1 kirmiziyla yazilmistir. Niishanin
basinda birkag temelliik kaydi; biri sairi mechil, digeri Fahru’r-Razi’ye atfedilen iki
rubai ve Ibn Sina’ya ait oldugu yazan bir beyit bulunmaktadir. ilk temelliik kaydinda
Hakim Celebi, ikincide Muhammed b. Seydi Ahmed, ii¢linciide ise Abdiilbaki el-
Hiiseyni adlar1 yazmaktadir. Niishanin 12 yiiziinde Sehid Ali Paga’nin vakif miihrii ve

1439 numaras1 yer alir.

b) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, 2447/1°-402
Her sayfasi1 23 satir igeren niishanin istinsah tarihi ve miistensihi belli degildir.

Boliim bagliklar1 kirmiziyla isaretlenmistir. Niishanin basinda eski harflerle Tiirkce
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olarak “Miieyyed Cendi’nin Nethatii’r-Rlth ve Tuhfeti’l-Fiitth adli eseri”
yazmaktadir. 1% yiiziinde “Farisi Tasavvuf li Miieyyed el-Cendi kaddesallahu teala
sirrah(i” baghiginin altinda silik bazi yazilar ve bir siir bulunmaktadir. Hemen altinda
eserin ad1 “Kitdbu Nethatii’r-Rth ve Tuhfetii’l-Fiith” olarak yazilmis, eser “li
Muhyiddin” ibaresiyle bir baska yazara atfedilecekken burasi ¢izilerek iptal edilmistir.

Bu yiizde ii¢ adet yeni harflerle kiitiiphane miihiirleri bulunmaktadir.

c) inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Genel, 1442/12-137°

Son sayfas1 15, diger sayfalar1 13 satir igeren niishanin istinsah tarihi belli
olmayip miistensihi Abdullah’tir. Bolim basliklar1 kirmiziyla yazilmistir. Basg
tarafindan eksiktir. Eserin basinda yeni harflerle kiitiiphane miihrii, yaninda eski
harflerle (i¢inde Faik Aksak (?) ibaresinin gectigi) okuyamadigimiz eski harfli birkag
ciimle bulunmaktadir. Eser 1% yiiziinden baslamakta olup, sayfanin iistiinde “Risaletiin
fi’t-tasavvuf dibacetiin (?) makstdetiin fi beyan-i ulmi’n-nafiati’l-yakiniyyeti”

yazmaktadir. Burada bir de silik bir miihiir bulunmaktadir.

d) inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Hiiseyin Celebi, 1183-15/99°-144°

[k sayfas1 25, diger sayfalar1 26, son sayfasi § satir igeren niishanin istinsah
tarihi ve miistensihi belli degildir. Boliim basliklart kirmiziyla yazilmistir. Cildi ebrilu
kagit ile yapilmis niishanin eser bagslamadan onceki dort sayfasinda su bilgiler vardir:
Sag tarafta Farsca bir beyit (?), sol tarafta bir baslik, altinda “Bu mecmiia min evveliha
ila ahiriha Sakaik ricdlinden merhim Yar Ali Sirazi’nin hattidir” yazmakta ve altinda
Yar Ali hakkinda bilgi verilmektedir. Bu yiizde mecmanin fihristi ve okunamayan bir
miihir bulunmaktadir. Bu yiiziin arkasinda sirke, su ve bal ile yapilan bir tarif
verilmekte olup “gayet miicerrebdir” tavsiyesi yer almaktadir. Bunun altinda eserin ait
oldugu kiitiiphanenin yeni harfli miihrii bulunmaktadir. 99 yiiziinde viictid-mahiyet
iliskisi ile ilgili bir sayfalik bir metin, altinda ise Yar Ali Sirazi’nin vefat bilgisini de

iceren bir not bulunmaktadir. Eser 99° sayfasi ile baslamaktadir.

Haci Mahmud Efendi ve Hiiseyin Celebi’deki niishalar muhtemelen ayni

niishadan istinsah edilmis olup ya diger iki nlishadan daha dnce yazilmiglardir yahut
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da esas aldiklar1 niisha sondan eksiktir.®! Bununla beraber diger iki niishayla paralel
olduklar1 béliimlerde bu niishalara gére fazlaliklar da igermektedirler.? Ozellikle bu
ikisinin sonunda Seriiu Mevdkii 'n-niiciim’™un telif tarihinin verilmesi niishalar1 bizim

i¢in 6nemli kilmaktadir.

1.2.1.2. el-Kasidetii’l-lAmiyye ve Serhu Kaside-i Lamiyye

el-Kasidetii’l-lamiyye, Cendi’nin giizel ahlaki kazanma yollarini anlattigi 169
beyitlik Arapga bir eserdir. Bazi kaynaklarda bu eserin cahiliye devri Arap sairlerinden
Senferd’nin Arapga lamiyyesinin terciime ve serhi oldugu iddia ediliyorsa da® dogru
degildir. Elimizde bulunan niishalarda kasidenin kime ithaf edildigi, nerede ve ne
zaman yazildig1 gibi bilgiler yer almamaktadir ancak miiellif kasidenin serhinde bu
eseri “mahdiim-1 a‘zam, sahib-i muazzam, dogru yolun saliki, alemin siginagi,
faziletlilerin miirebbii, ihsan ve faziletin yayicisi, oviing ve yiice ahlakin Kkehfi,
Sadru’d-diinya ve’d-din, islam ve Miisliimanlarm kutbu, melik ve sultanlarm melcei,
alemlerdeki memalik divAninin sahibi” diye ovdigi Ahmed b. Abdiirrezzak el-
Halidi’ye ithafen yazdigini belirtir.** Miiellifin bahsettigi kisi 1291°de ilhanh
hiikiimdar1 olan Geyhatu Han’mn veziridir.®® Hanligin merkezi Tebriz’de oldugundan

Cendi’nin bu serhi yazarken Tebriz’de oldugu tahmin edilebilir.

Katib Celebi’nin verdigi bilgiye gére Cendi bu eserini 691 (m. 1292) yilinda
yazmstir.® Miiellifin giriste belirttigine gore bu uzun kasideyi yazma sebebi “siiliik

ehlini tahkik usilleriyle tesvik etmek”tir. Nitekim eser “taksiminin sihhatinde

91 Mesela Beyazid’in bir sdzii i¢in krs. Cendi, Tuhfetii'I-Fiitih (Sehid Ali Pasa, 1439), 18° ve Cendsi,
Tuhfetii’I-Fiitiih (Genel, 1442), 33" ile Cendi, Tuhfetii’l-Fiitith (Hact Mahmud Efendi, 2447), 35"
ve Cendi, Tuhfetii’l-Fiitih (Hiiseyin Celebi, 1183-15), 140°. Sehid Ali Pasa’da buradan itibaren
altmis iki, inebey Genel’de doksan dért varak varken; Hact Mahmud Efendi’de niishanin bitimine
bes, Hiiseyin Celebi’de ise dort varak kalmistir. Biitiin niishalardaki farklari tek tek tespit etmek
gibi bir gayemiz olmadigi i¢in kalan varak sayisindan hareketle Hact Mahmud Efendi ve Hiiseyin
Celebi niishalarimin sondan eksik oldugunu ifade etmeye ¢alistik. Yazi stilleri ve her sayfadaki satir
say1st farkli olmakla birlikte yine de arada biiyiik bir fark vardir.

%2 Mesela Ibnii’l-Arabi’nin Isbiliyye’deyken Kibe imamina uyarak namaz kilmas ile ilgili anekdot
ile “kéle el-miiellif” diyerek Hitay’dan gelen riyazet ehli bir nahsebiye dair anlatilanlar Haci
Mahmud Efendi 23P ile Hiiseyin Celebi 123*da yer alirken diger niishalarda yoktur.

% Kunt, “Sadruddin-i Konevi’nin Ug Halifesi”, 196.

% Miieyyediiddin Cendi, Serhu Kaside-i Lamiyye, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, nr. 4184, 32.

%  Tam ad1 Sadreddin Ahmed b. Abdiirrezzak el-Halidi, lakabi Sadr-1 Cihan-1 Zencani’dir. bk.
Abdiilkadir Yuvali, “Geyhatu Han”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1996), 14:
45,

% Katip Celebi, Kesfii 'z-ziintin, 2: 1540.

35



2997 Baz

zamaninin incisi; tertlb ve tersiminin giizelliginde asrmin tekidir.
arastirmacilar Ismail Pasa’y1 kaynak gostererek bu eserin adinin ed-Diirerii I-galiyyat
fi serhi’l-hurifi’I-aliyyat oldugunu sdylemislerdir.® Dogrulugu siipheli olan bu bilgi

“Miiellife Ait Oldugu Iddia Edilen Eserler” baslig1 altinda incelenecektir.

Miiellif, serhin girisinde Arapca yazmis oldugu kasideyi “Acem’den olan
ilahi ihvan1” i¢in Farsca olarak serh ettigini, miiskillerini aciklayip kapali lafizlarin
izah ettigini belirtir. Nitekim “bu kasidenin ibare, isaret ve manalar1 pek yiicedir.

Eserde tahkik ilimlerinin esaslari ve tarikatin siilik ve vusil esaslar1 vardir.””®®

Diinya nimetlerinin gegici oldugu, mal-miilk edinme ugrunda émriin ziyan
edilmemesi gerektigi, kanaatin giizelligi gibi konulara yer verilen siirde salikin
yolunun nefs, heva ve tablat dlemi vadisinden kuds ve melekiit alemine dogru
uzandig1; tabiat aleminin yolunda rihani meyve veren agaglar ve cavidani hayat
cesmelerinin bulunmadigi, vadisinin zemininin garistan (aci yer) olmasindan dolay1
lgin gibi aci/tuzlu agaglar disinda itidali miildyim meyvelere sahip olmadigindan
bahsedilir. Ilgin agaci, miiellifin rezil ahlak ve sehveti sembolize etmek i¢in kullandig1
bir semboldiir. Bu tabiat yolunda tehlikeler de vardir, saliki yoldan ¢ikarmaya ¢aligan
gavl (dev) bunlardan biridir. Salik, ahlak-1 mezmimeden, behimi 6zelliklerden, heva
ve tabiattan uzak durmalidir ki Hakk’in yolunda kalabilsin. Kaside ahlaki ogiitlerle

oriilii olup, siirin kendisi kadar serhi de siirseldir.

Kasidenin Tiirkiye kiitliphanelerinde bulabildigimiz niishalar1 sunlardir:

a) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 3681/562-70°

Ilk sayfas1 11, diger sayfalar1 12, son sayfasi 5 satir igeren niishada 169 beyit
vardir. Istinsah bilgisi bulunmamaktadir. Eserin 56% yiiziinde “Kaside-i Lamiyye-i
Garra mea serhiha sannefehi Seyh Miieyyed el-Cendi rahmetullahi aleyh rahmeten
vasiah” ve kime ait oldugu bilinmeyen birkag siir ve bazi notlar bulunmaktadir. Eserin

i¢ kisminda da kimi siir, kimi not seklinde hasiyeler yer alir.

% Cendi, Serhu Kaside-i Lamiyye (Ayasofya, 4184), 2°; Cendi, el-Kasidetii'I-lamiyye (Sehid Ali Pasa,
1375), 542,

% k. el-Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin, 6: 484; Omer Riza Kehhile, Mu cemu l-miiellifin terdcimu
musannifi’[-kiitiibi’[-Arabiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1993), 3: 942; Muvahhid, “Cendi”,
18: 579; Herevi, “Mukaddime”, 22.

% Cendi, Serhu Kaside-i Lamiyye (Ayasofya, 4184), 23-2°.
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b) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1375/542-572

Ik sayfasi 22, son sayfas1 9 satir iceren niishada Laleli niishasina gore ii¢
beyit fazla bulunmaktadir. istinsah bilgisi yoktur. Niishanin 542 yiiziinde “Kitabu’l-
lamiyyeti li seyyidi’l-muhakkiki’l-miidekkiki’l-Miieyyedi’l-Cendi kaddesallahu
sirrahll ve ma meaha” seklinde kirmizi bir baslik ve altinda siyah miirekkeple besmele
ve baz1 yazilar vardir. Eserin bitiminde Ibnii'l-Arabi’den beyitler ile Kasani’den bazi

ciimleler nakledilmistir.

Serhu Kaside-i Lamiyye’nin Tiirkiye kiitiiphanelerinde bulunan niishalarinin
sonunda kasidenin serhine miiellifin yazdigi zeyl bulunmaktadir. Bu yiizden her iki

eserin niishalar1 hakkinda asagida bilgi verilecektir.

1.2.1.3. Zeylii Kaside-i Lamiyye

Muellif, eserin telif sebebinin dlemin hiildsas: olan insani irsad etmek ve
hidayete erdirmek oldugunu sdyler. Bunun i¢in insanin ddimu ’s-suhiid olmas1 gerekir.
Bu su anlama gelir: Insan, daima Hakk’1 goriir, Hakk’1 isitir, Hak sdyler, Hak bilir,
Hak verir, Hak alir, Hak’ta ¢abalar ve nihayet Hak olur. Bunun yolu ise insanin rithani
kuvvetlerin nefsani kuvvetlere galib gelmesiyledir. Peki bu nasil olur? Miiellife gore
bunun tek yolu miicahede, muradkabe ve muhasebedir. Yani hevanin isteklerinden

kaginmak, a¢lik, uykusuzluk, suskunluk, sabir, tevekkiil, teslim, riza, sidk ve yakindir.

Miiellif, gonle gelen havatirdan kurtulmak icin bes esas belirler (ustl-1
hamse). Bu bes esas uzlet, aglik, az uyuma, az konusma ve hos gelen seyleri terk
etmektir. Distaki davraniglarla ilgili olan bu usil-1 hamsenin riihu ve hakikati ise usil-
1 hamse-i batinadir. Bunlar ise sabir, tevekkiil, teslim, riza ve ihlasta sidktir. Miuellife

gore bunlar salikin siar1 olmalidir.

Miiellif insan gonliiniin havatirdan hicbir zaman hali olamayacagini ancak
gonil i1ahi istiva ars1 oldugu igin, kisinin gonliine sert davranmadan onu terbiye etmesi
gerektigini belirtir. Nitekim “kendi nefislerine sert davranan bir kavme Allah da sert
davranir”. Cendi devletin ileri gelenlerinin de makamlarmi terk etmeden tatbik
edebilecegi kolay ve dogru yollar oldugundan bahseder. Tuhfe’de de yer alan,
miikellefin amellerinin sadir oldugu sekiz uzuv ve tecelliye mazhar olabilmek i¢in
gereken on asil burada da ele alinir. Sekiz uzuv yukarida siralanmisti. Miiellifin

Tuhfe’de farkli bir tasnifle yer verdigi on asil ise sunlardir: Taharete devam; zikre
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devam; havatirin nefyi; Hakk’1 murakabe; himmet ve dertinu telkinci seyhin derinuna
baglamak; salikin daima Hak’la mesgul olmas1 ve alem-i hicaba ve gayriyyete iltifat
etmemesi; yeme, igme ve uykunun az olmasi; fuzili seylere karsi suskunlugun
uzamasi, tereddiidiin az olmas1 ve sekiz uzuv konusundaki hudada ridyet etmektir.
Miiellif, eserin sonunda konu hakkindaki ayrintili bilgi igin Hiilasatu’l-irsdd ve Serhu

Mevdkii 'n-niiciim’a bakilmasini1 salik verir.

Serhu  Kaside-i Ldmiyye ve Zeylii Kaside-i Lamiyye’nin Tirkiye

kiitiiphanelerinde bulunan niishalari ise su sekildedir:

a) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 4184/1°-115°

Ik sayfas1 8, diger sayfalar1 11 satir iceren niishanin miistensihi Dervis
Mahmid el-Kalenderi el-Konevi olup istinsah tarihi belli degildir. Serh 1°-962, zeyl
ise 96°-115° arasinda bulunmaktadir. Niishanin ilk sayfasinda “Serhu Kaside-i
Lamiyye ve Risale-i Uhra fi’t-Tasavvuf”, ikinci sayfasinda “Serhu Risale-i Lamiyye
mea Risale-i Uhra” basliklar1 bulunur. Ugiincii sayfasinda iistte Sultan Mahmid’a ait
(?) tugral1 bir miihiir, altta ise niishanin Sultan Mahmd tarafindan vakfedildigine dair
yazi bulunmaktadir. Sayfanin sol alt kdsesinde ise silik bir miihiir vardir. Eser tezhibli
bir besmeleyle baslamakta olup sayfalar cetvellidir. Farkli renkte miirekkeb

kullanilarak siir ve serhi birbirinden ayrilmustir. 115° sayfasinin sonunda miihiir vardir.

b) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1362/33°-66°

Ik sayfas1 20, diger sayfalar1 19 satir igeren niishada istinsah tarihi ve
miistensih bilgisi yoktur. Serh 33°-61%, zeyl ise 61%-66° arasinda bulunmaktadur.
Niishanin basinda “el-Lamiyyetii mea Serhiha 1i’s-Seyh Miieyyed b. Mahmid ibnii’s-
Said el-Edibi es-Stf1” yazmaktadir. Niishada yer yer hasiyeler bulunmaktadir.

c) Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 4858-06
Niisha ciltsiz olup 70 sayfadir. Istinsah bilgisi bulunmamaktadir. Her sayfada
19 satir yer alir. Zeyl son 12 sayfadadir.

d) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 2735/1722-186°
Ik sayfasi 26, diger sayfalar1 25 satir iceren niishanmn miistensihi belli
olmayip, diisiilen istinsah tarihinde ‘Safer ay1’ digindakileri okuyamadik. Esere verilen
baslikta “Kitabu Serhi’l-Kasideti’l-Lamiyyeti li’s-Seyh Miieyyed es-Safi es-Saidi es-
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Sirazi” seklinde bir kayit diisiilmiisse de muhtemelen hatali olup miiellifin Sirazl
oldugu anlamma gelmemektedir. Serh 1722-184% zeyl ise 184%-186° arasinda

bulunmaktadir.

1.2.1.4. Risale fi'l-Kaza ve'l-Kader

Miiellifin kaza ve kaderle ilgili konulara hasrettigi Farsca bir eserdir. Giriste
anlatildigina gore bir dost meclisinde Cendi’nin “seyhlerin meliki, meliklerin yol
gdstericisi, sultanlarin nasihat edicisi, tAcu’l-arifin, islim ve Miisliimanlarin ntru”
olarak andig1 bir kisinin kaza ve kader konusunda havassin indindeki siiphelerin zail
olmasi i¢in bir eser yazilmasini istedigi, miiellifin de risaleyi bu sebeple kaleme aldig:
belirtilmektedir. Bahsettigi kisi Kenger sehrinde “limmetin yol gdstericisi ve tarikatin
mehdisi”dir.}%° Zikrolunan Kenger sehrinin Hazar Denizi’nin giiney batisinda bir yer
olmasi muhtemeldir. Nitekim X-XI. yilizyillarda yasamis Deylemli hanedanlardan biri
olan Miisafirilerin bir adi da Kengerilerdir.!®® Miiellif dmriiniin sonlarmi Iran

cografyasinda gegirdiginden Kenger’de bulunmus olmasi da tabiidir.

Kaza ve kader konusu mesiyyet, irdde ve kudretle alakali oldugu kadar ilimle
de ilgilidir. {lim ise meani hazretinin bir pargasidir, bu yiizden miiellif eserinde alem-
i meaniye de yer verir. [lmin nisbi bir hakikat olusu, maliima neden tabi olmasi
gerektigi gibi konulart isleyen miiellif, ilim maluma tabi olup, malumun da bir ayn-1
sabitesi bulundugundan ayn-1 sabite konusunu da bu risalede ele alir. Cendi’nin, eseri
timmetin havassi indindeki stiphelerin zail olmasi i¢in yazdig: ifade edilmisti. Miellif
riisiim ehlinin ustiluddin kitaplarinda bu konuda agiklamalar oldugunu ancak Allah’in
mana ve methimu sadece “Muhammedi i1ahi ¢ocuklardan, evliya-i kiimmel ve efrad-
1 nliderden dilediklerine has” kildigimi soyler. Kader sirr1 da eserde ele alinan

konulardandir.

10 Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’l-Kader, 23-2°,
101 pk. Ahmet Giiner, “Miisafiriler”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32:
68-69.
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Eserin bilinen tek niishas1 Misir’da Mektebetii’l-Hidiviyye’de'®? olup on bes
varaktir. Yazist okunakli ve niisha tam goriinimiindedir. Eserin miistensihi belli

olmamakla birlikte miiellif nlishasindan istinsah edildigi belirtilmektedir.

1.2.1.5. Serhu Fusiisi’l-hikem

Cendi’nin metafizige dair en 6nemli ve en hacimli eseridir. Bu eserin bir
yerinde miiellif insan-1 kdmilden bahsettigi bir pasajda konu hakkinda Serh-i Kebir’de
ayrintili bilgi verdigini, “bu muhtasar”1 oradaki bilgilerin tamamlayacagini ve boylece
kitabin kafi ve vafi olacagi soyler.'® Bir baska yerde ise bahsettigi konuyla ilgili
Konevi’nin “hacimce kiigiik ama ilimde genis” kitabinda bilgi bulundugunu ancak “bu
serhe talik yazarken” yaninda bulunmadigindan bahseder.!® Katip Celebi ise
Fusiisu'l-hikem maddesinde Fusiis sarihlerini siralarken Cendi’nin de ismini zikreder
ve biri bilyiik biri kiiciik iki serh yazdigini sdyler. Celebi, biiyiik olanin bas tarafinin
ilk ctimleleri olarak bugiin elimizde var olan niishanin ilk ciimlelerini vermis ancak
kiigiik olandan bahsetmemistir.'®® Bu zikredilen biiyiikk serh/Serh-i Kebir hangi
eserdir? Muhtasar olarak nitelenen eser hangisidir? Ve son olarak talik yazilan serh
nedir? Biz bu sorular i¢in dogru ve tatmin edici cevaplar bulamadik ancak eserin ¢ok
uzun bir zaman diliminde yazildigr gbz Oniinde bulunduruldugunda kitabin bazi
bolimlerinin bizzat miiellif tarafindan farkli adlarla anilmasi ihtimal dahilindedir.
Belki Cendi’nin “biiyiik serh” olarak niteledigi eserin mukaddime kismi olup, buranin
biiyiikliigii hacminden degil, seyhi Konevi tarafindan yazdirilmis olmasindan ileri
gelebilir. Bu durumda esasen ortada tek bir Serhu Fusiisi'l-hikem bulundugu

sOylenebilir.

Miiellif mukaddimede, devrindeki tahkik ulemasindan pek g¢ok kimsenin
kendisinden Fusisu 'I-hikem’in miigkillerini agiklamasini istedigini, onun ise bu isi ¢ok
zor buldugu ve kendisini bu isi bagarmasi husfisunda kiiciik gorenler oldugu halde

istihare yaparak serhe basladigini anlatir. Tipki hocas1t Konevi’nin Fiikiik’u yazmaya

102 Muhammed Muhsin Aga Bozorg Tahrani, ez-Zeria ild tesanifi’s-Sia (Tahran: el-Mektebetii’l-
Islamiyye, 1968), 17: 150.

103 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 204.

104 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 212.

105 Katip Celebi, Kesfii 'z-ziintin, 2: 1263.
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Ibnii'l-Arabi’nin tesviki ve yol gdstermesiyle basladig1 gibi,'®® Cendi de hocasmin
isareti ve eserin giris kismini serh etmesiyle kitabin biitiin icerigine vakif oldugunu su

sekilde anlatir:

Efendim, dayanagim, rehberim (...) Muhammed b. Ishak
b. Muhammed b. Yisuf el-Konevi kitabin girisini bana serh etti ve
(0 zaman) gayb varidi onda ayetlerini 1zhar etti. Rahmani nefesi
giizel rayihasiyla iifledi. Esintisi ve hos kokusu zahirimi ve batinim
kapladi. Serefli batiniyla tuhaf bir sekilde batinimda tasarrufta
bulundu. (...) Boylece girisin serhinde Allah, kitabin biitiin i¢erigini
anlamami nasib etti ve bu kurbet esnasinda korunmus sirlarini ilham
etti. 27

Konevi, Cendi’nin Fusis’a muttall oldugunu fark edince kendisinin de ayni1
tecriibeyi Ibnii'l-Arabi ile yasadigmi anlatmis, Cendi de bu miijdeye ¢ok sevinmistir.
Ardindan ona, isteyen kimselerin taleplerini gozeterek serh etmesini isaret etmistir.
Cendi, hocasmin bu isteginin eserin tamamlanmasini geciktirdigini ifade eder.%®
Miiellifin belirttigine gore serh Konevi’nin yanindayken baslanmis olmakla birlikte,'%°
tamamlanmas1 vefatindan sonradir. Cendi, Konevi’nin vefatinin ardindan Bagdat’a
gitmig, burada diicdr oldugu sikintilarin akabinde “bazi faziletli kimselerin”
zorlamasiyla bir miktar daha serh etmis fakat eseri bitirememistir. Serhu Fusiisi’l-
hikem’in elimizde olan Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli Bolimii 1417 numarali
niishasindaki bilgiye gore eser 704 yilinda bitmistir.!*® Cendi serhe hocasinin vefat
ettigi y1l olan 673’te baglamis olsa bile, eser asgari otuz bir yi1lda tamamlanmistir ki bu
da olduk¢a uzun bir siiredir. William Chittick, Fahreddin Iraki’nin Lemdat’inin
Ingilizce gevirisinin girisine ekledigi makalesinde Cendi’nin bu serhi Pervane nin oglu
Muineddin Muhammed’e ithaf ettigini belirtir,** ancak biz bu bilgiyi teyid edemedik.
Muineddin Muhammed, Cendi’nin Sinop’ta oldugu donemde sehrin yoneticisi oldugu

ve serh de Tebriz’de bittigi i¢in bu bilginin dogru olma ihtimali diisiiktiir.

106 Cendi, Serhu Fusdsi’l-hikem, 18.

07 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 18.

108 Cendi, Serhu Fusdsi’l-hikem, 19.

109 Cendi, Serhu Fusdsi’l-hikem, 19.

10 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem (Ldleli, 1417), 216",
111 Chittick, “Fahreddin Iraki’nin Hayat1”, 50.
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Cendi’nin mukaddimesi tim eserin —elimizdeki basili niishaya gore- beste
biri sayilabilecek hacimdedir. Kendisinin ifadesine gore burasi serefli bilgilerin ve
mithim pek ¢ok ilmi kaidenin oldugu engin bir denizdir. Bu acidan bash basina bir
kitap sayilabilir.!*?> Burada miiellif, Ibnii'l-Arabi’nin “el-hamdii lilldhi miinzilii’l-
hikemi” ibaresinden yola ¢ikarak evvela “hamd” konusunu incelemektedir. Hamdi
“mahmadun kemal sifatlarla tarifi ve muhataba oviilenin fazilet ve giizelliklerini
zikretmektir!'? seklinde tanimlayan miiellif, bu tanim dogrultusunda hamdi kisimlara
ayirir. Miellifin yaptig1 bu taksimat ayn1 zamanda Hakk’in viicid mertebelerindeki
zuh@irunu da agiklamaya yoneliktir. Cendi’nin mukaddimede tizerinde ¢ok durdugu
konulardan biri de “Allah” ismiyle ilgilidir. Bu ismin camid mi miistak m1 oldugu;
harflerinin sekil, ses ve hareket olarak icerdigi hakikatlerin neler oldugu ve hangi
varlik mertebelerine karsilik geldigi gibi konulara yer verilir. Akabinde hikmet, kalb,
rih, nefis ve bunlarla ilgili konular teferrutali bir sekilde ele alinir. Yukarida da gectigi
iizere mukaddimenin hemen basinda Cendi’nin serhe “bir ilave”'!* olarak kaleme

aldig1 yiiz kirk iki beyitlik bir Kaside-i Dalliye (el-Kasidetii’[-gaybiyye) mevcuttur.

Miiellif, faslarin serhinde anlasilmasi gii¢ olan hemen hemen her ifadeyi izdh
ederken, serh etmesine gerek olmayacak kadar agik olan ibareleri oldugu gibi aktarmus,
boylelikle Fusiis metninin tamamina eserinde yer vermistir. Iste Cendi serhini ilk serh
yapan &zellik de budur. Bu serhten 6nce yazilan Ibn Sevdekin, Tilimsani ve Konevi
serhleri teknik anlamda birer serh hiiviyeti tasimazlar. Ibn Sevdekin’in eseri sadece
Idris fass1 {izerineyken, Tilimsani’de iziha muhtag olsa da agiklanmayan bircok ibare
vardir. Konevi’'nin eseri ise bir serhten ziydde Fusis’un anlasilmasini saglamaya

yonelik muhtasar bir eserdir.!'®

Eserde konular olduk¢a daginik bir bigimde islenmistir. Miiellif bir konuyu
anlatirken bir bagka konuya gecis yapar ancak bazen ilgili konunun sonunda bir 6zet

sunarak konuyu toparlar.}'® Eserde verilen 6rnekler daha sonraki serhlerde bazen

12 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 26.

13 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 28.

14 Cendi, Serhu Fusdsi’l-hikem, 26.

115 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi ¢alismamizin “Tesirleri” boliimiinde yer almaktadar.
116 Mesela bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 72.
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aynen bazen de ufak degisikliklerle kullanilmigtir. Miiellifin, Konevi’nin hatiratina

dair bilgiler de sunmasi serhi ayirici kilan bir diger 6zelliktir.

Eserin matb niishalarin1 yukarida vermistik. Tespit edebildigimiz kadariyla
Tirkiye’deki yazma eser kiitiiphanelerinde serhin miiellif niishas1 bulunmamaktadir.
Istinsah tarihi en eski olandan baslamak iizere kiitiiphanelerimizdeki yazma Fusiis

serhleri ve Ozellikleri su sekildedir:

a) Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 1717/1°-177°

Her sayfasi 29 satir i¢eren niishanin miistensihi Mahmad b. Hact Ahmed el-
Malati, istinsah tarihi 713 yilinda ramazanin son giinleridir. Niishanin 1? yiiziinde
“Kitabu Serhi’l-Fustsi'l-hikem” baghigi, temellik kaydi ve eserin Veliyiiddin

Efendi’nin vakfi oldugunu gosterir iki miihiir vardir.

b) Atif Efendi Kiitiiphanesi, 1440/1°-162°

Her sayfas1 27 satir icermektedir. Miistensihi belli olmayip istinsah tarihi 10
Cemaziyelevvel 730°dur. Eserin basinda fihrist yer alir. 12 yiiziinde “Serhu’l-Fusis
1i’l-Allame Miieyyediiddin el-Cendi” basligi, bir temelliik kaydi, yeni harflerle eserin
bulundugu kiitiiphanenin miihrii ve kirmizi miirekkeple eserin Atif Efendi tarafindan
vakfedildigine dair bir yazi ile sayfanin sonunda Atif Efendi’nin miihrii

bulunmaktadir. 42 sayfas1 bos birakilmisgtir.

¢) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, 606/1°-1992

[lk sayfasi 14, diger sayfalar1 27 satir igeren bu niishanin miistensihi Eblibekr
b. Muhammed b. Ebibekr es-Siddiki et-Talki (?) el-Kirmani olup eser Bursa’da, 791
yilinda cemaziyelahirin son giinlerinde istinsah edilmistir. Ebrtlu cilt kapaginin
yanindaki sayfada eserin fihristi, arkasinda en faydali amelin ne olduguna dair
Restlullah’in bir hadisi, 1% yliziinde “Serhu’l-Fusis li Miieyyediddin es-Saidi” baslig
ve altinda bir miihiir, eserin basladig1 1° yiiziiniin {ist kisminda muhtemelen temelliik
kaydi olarak Sultan Selim’in katibinin ismi yazmaktadir. Niisha bol hasiyeli bir

nushadir.

d) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 1417/1°-216°
Her sayfas1 25 satir igeren niishanin miistensihi belli degildir ancak sondaki

ferag kayitlarindan muhtemelen miiellif niishasindan istinsah edilmis bir niishadan
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istinsah edildigi anlasilmaktadir. Eserde yer alan ilk ferag kaydindaki “Furiga min
tahririhi fi hadi isrin min sehrillahil-esab, receb, ammera meyaminehii. Senete erbaa
ve seb’a mie” (21 Receb 704) ifadesi ile Serhu Fustsu'l-hikem’in yazilisinin bittigi
tarih verilmektedir. Eserin son miistensihi tarafindan diisiilen kayda gore buradaki
farigin (ferag kaydini diisenin) miiellif olmasi miimkiindiir. Niishanin ilk miistensihi
tarafindan ise Cendi’nin vefat yeri ve tarihine dair diisiilen not yukarida ifade edilmisti.
Baska hi¢bir yerde olmayan bu iki bilgi nlishanin degerini arttirdig1 gibi, miiellifin
hayatinin 692°den (m. 1292) sonraki kapali kalan boliimiinii de aydinlatmaktadir.

Eserin son istinsah tarihi 804’tiir.

Niishanin 1? yiiziinden 6nceki iki sayfasinda muhtemelen niisha sahipleri
tarafindan bazi notlar diisiilmustir. 1* sayfasinda “Kitdbu Serh-i Fusisi'l-hikem
mimma ellefehli es-Seyhu’l-Arifii’l-Muhakkik, Kudvetii’l-Muhakkikin, Seyyidii’l-
Arifin Miieyyidii’l-milleti ve’d-din el-Cendi” yazmakta; bir temelliik kaydi, bazi
notlar ve Ibnii'l-Arabi’den baz1 nakiller, Sultan Selim Han’in vakif miihrii ile yeni
harflerle Siileymaniye Kiitiiphanesi miihrii bulunmaktadir. Niishanin 4% ile 4° aras1 yer
yer noktasiz harflerle yazilmis olup basili niishada bulunmamaktadir. Niisha, Kilig Ali

Pasa niishasi gibi bol hasiyeli olup farkli yazi stilleriyle yazilmigstir.

e) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1240/1°-4402

Ik sayfas1 14, diger sayfalari 19 satir igeren bu niishanin miistensihi Abdu’l-
vasi‘ b. Hasan el-Lahsevi, istinsah tarihi 20 Zilhicce 869°dur. 1? yiiziinde mavi tezhibli
bir semse icinde “Serhu’s-Seyh Miieyyediiddin el-Cendi li Fusiisi’s-Seyh Muhyiddin
el-Arabi kaddesallahu tedla esrdrehuma”, semsenin istiinde ‘“Resmu miitalaati’l-
meliki’l-a’zam ve’s-sultani’l-a‘lem, el-miieyyed mine’s-semai, el-manstr ale’l-a‘dal,
es-Sultan ibnii’s-Sultan es-Sultin Muhammed Han b. es-Sultin Murad Han,
halledallahu sultanehu ve efdza ale’l-alemine ihsana” yazmaktadir. Sayfanin altinda
biri tugral ii¢ miihiir ve niishanin yeni harfli kayit miihrii bulunmaktadir. 1° yiizii mavi

tezhibli besmeleyle baglamaktadir ve sayfalar altin cetvellidir. Niishanin bazi bagliklari

ve climlelerinde kirmiz1 miirekkep ve altin kullanildig1 gortilmektedir.

f) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, 405/1°-2982
Niishanin ilk sayfas1 12, diger sayfalar1 19 satirdir. Sonundaki ferag kaydinda

eserin 895 yilinin saban ayinda, pazar giinii, duha vakti istinsah edildigi yazmaktadir.
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Miistensih bilgisi yoktur. 1? yliziinde “Haze’s-Serhu 1i’l-Cendi alel’l-Fusis” ibaresi ile
birkag temelliik kaydi yazmakta, okunaksiz bir miihiir bulunmakta ve kim tarafindan
yazildig1 belli olmamakla birlikte, Cendi’nin bagh oldugu silsile verilmekte, seyh-i
ekberden hirka giydigi belirtilmekte ve Fusisu'l-hikem ve Mevdikiu n-niictim’un ilk
sarihi oldugu su ibarelerle ifade edilmektedir:

“el-Miirsidii’l-Kamilii’r-Rabbaniyyli es-Seyh Miieyyediiddin el-

Cendi kuddise sirrihil. Ehaze’l-ilme’l-lediinniyye ve’z-zikra ve’t-

telkin  ani’s-Seyh  Sadriddin  el-Konevi ani’s-Seyhi’l-ekber

Muhyiddin el-Arabi et-T4ai, ani’s-Seyh Y{inus el-Kassab el-Hagimi,

ani’s-seyh kutbi’l-aktab Abdulkadir el-Geylani, an Ebi Said el-(...),

an Ebi’l-Hasen el-(...), an Ebi’l-Ferec et-Tarsisi, an Ebi’l Fazl et-

Temimi, ani’s-Sibli, an Ciineydi’l-Bagdadi, an Seriyyi’s-Sakati, an

Marufi’l-Kerhi, an Dav(d et-Tai, an Habibi’l-‘Acemi, ani’l-

Haseni’l-Basri, an Aliyyi’bni Ebi Talib radiyallahu anhu ve anhum.

Ve lebise’l-hirka an yedi’s-Seyhi’l-ekber. Ve kane camie’l-ulimi

akliyyen ve nakliyyen, zahiriyyen ve batiniyyen. Ve lehii tasnifatiin

kesiratiin. Ve hiive evvelii sarihi’l-Fusis ve keza Serhu Mevakii’n-
niicim. Ve fi serhi’l-Fusis tahkikatiin kesiratiin.”

Bunun yaninda 1194 tarihli bir notta muhtemelen niisha malikinin Cend1’yi
bir vakiasinda goriip elini Operek serhi anlama konusunda istimdad eyledigi
yazmaktadir. Ibarenin altinda ise Resid Efendi’nin miihrii ile yeni harflerle kiitiiphane
miihrii bulunmaktadir. 219% ve 219° sayfalar1 sonradan eklenmis goriiniimiindedir.

Niisha bol hasiyeli bir niishadir.

g) Tavsanh Zeytinoglu Kiitiiphanesi, 939/1°-1632

Her sayfada 25 satir bulunan niishanin miistensihi belli degildir. 950 yilinin
sevval ayinda istinsah edilmistir. Eserin 12 yiiziinde “Serhu’l-Fusis li’s-Seyhi’l-
Kamili’l-Miikemmil el-Cendi”, altinda “min kiitiibi’l-fakir Muhammed Emin”
seklinde bir temelliik kaydi, onun altinda ise kitabin fihristi yazmaktadir. Fihristin
altinda eserin kim tarafindan vakfedildigi ile eski harfli bir miihiir ve yeni harflerle

kiitiiphane miihrii bulunmaktadir.

h) Aksehir Kiitiiphanesi, 117/1°-2582
Her sayfasinda 21 satir bulunan niishanin miistensihi Dimyati (?), istinsah
tarihi safer aymnin sonlari 1035 yilidir. 258%’da bir miitalda kaydi bulunmaktadir.

Ebrilu bir cildi ve kitap sirtinda “Serhu’l-Fusis li’s-Seyh Miieyyed el-Cendi” yazisi
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bulunmaktadir. 1? yiiziinde “Serh-i Fusis li’s-Seyh Miieyyed Cendi Halifetii Hazret-i
Sadriddin Konevi kuddise sirrahu’l-ali” ibaresi yazmaktadir. Altta eserin Kkim
tarafindan Aksehir Kiitliiphanesi’ne vakfedildigine dair eski harfli vakif miihrii, onun
altinda ise yeni harfli kiitiiphane miihrii bulunmaktadir. 1° ve 22 yiizleri cetvelli ve basit

tezhiblidir. Basliklar ve Fusis metni kirmiziyla yazilmistir.

i) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Paga, 538/1°-449°

Ik sayfas1 18, diger sayfalar1 19 satir igeren niishanm istinsah tarihi 1288,
miistensihi Silleyman b. Ytsuf el-Bosnevi’dir. 1% yiiziinden 6nceki iki sayfada kitabin
fihristi, 1*’da “Serhu Fustsi'l-hikem 1i’s-Seyh Cendi kuddise sirrahl” ibaresi, altta
ortada vakif miihrii ve 538 sayisi, sayfanin altinda ise yeni harfli kiitiiphane miihrii

bulunmaktadir. Niishada yer yer kirmizi miirekkeb kullanilmistir.

j) Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Niiruosmaniye, 2457/1°-3482

Her sayfas1 21 satir igeren bu niishanin miistensihi Mahmid b. Ahmed b.
Muhammed es-Setri’dir (?). Istinsah tarihini gosteren kisaltmalar1 okuyamadik. 1°
yliziinde tistte yeni harfli kiitiiphane miihrii, altinda muhtemelen Sultan Osman’a ait
tugrali bir mithiir, onun altinda ise harekesiz olarak eserin Sultan Mustafa’nin oglu
Sultan Osman Han tarafindan vakfedildigi bilgisi ve kiigiik bir miihiir yer almaktadir.
Eserin son sayfasi olan 348%da Sadrazam Mehmed Pasa’nin vakif miihri

bulunmaktadir.

k) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, 261/1°-219°

Her sayfas1 27 satir igeren niishanin istinsah tarihi ve miistensihi belli degildir.
Eserin ilk iki varagina varak numarasi verilmemistir. Kapagin hemen yanindaki
sayfada kaza ve kader sirrindan bahseden yerlerin fihristi yer almaktadir. Altta yeni
harfli kiitiphane miihrii, onun altinda ise Halet Efendi’nin miihrii bulunmaktadir. Bu
sayfanin arkasinda faslarin fihristi yer alir. Yan sayfada “Kitabu Serhi’l-Fusis 1i’s-
Seyh el-Imam el-Allame el-Muhakkik el-Miidekkik es-Seyh Miieyyediiddin el-Cendi
radiyallahu anhu ve erdahu, amin” ifadesi ile, niisha malikinin niishay1 ne kadara satin

aldig1 bilgisi yer alir. {1k iki varak arasinda bos bir yaprak vardir.
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) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1241/12-123°

1% sayfas1 24, 1° sayfas1 25, diger sayfalar1 37 satir igeren niishanin istinsah
tarihi ve miistensihi belli degildir. ilk varagin yazi stili farklidir. 1¥°da Sehid Ali
Pasa’nin vakif miihrii ile besmelenin solunda silik kii¢lik bir miihiir, sayfanin altinda

ise yeni harfli kiitliphane miihrii bulunmaktadir.

1.2.1.6. el-Kasidetii’l-gaybiyye

Cendi yiiz kirk iki beyitlik bu kasidesini serhin basina bir ilave olarak
koydugunu ifade eder. Brockelmann bu kasideyi miistakil bir eser olarak
zikretmektedir.!” Miiellifin metafizik konulara yer verdigi elimizdeki tek kasidesi de
budur. Eserde nefes-i Rahmani’nin nefis nefesi disinda bir nefes bulunmadig1,*'® her

19 gekillerin deniz iistiindeki

goriinen seklin Bir’in tecellilerinden biri oldugu,*
kopiiklere benzedigi*? dile getirilir. Siir oldukca metaforik bir dille ilahi aska da yer
verir. Miiellifin manzim ve mensir diger eserlerinde ser’i/zahirl ¢izginin hemen
hemen hi¢ disna ¢ikmadig goriiliirken, bu eserinde Ibn Fariz’1 animsatan beyitler
kaleme alimmustir. Meseld miiellif, heniiz Hakk’in nidasi1 duyulmadan kalbinin

! rGhunun damarlarinda askin kendisini 6ldiirmek {izere

icabetinin gerceklestigi,?
akt181,'%? annesinden 6nce babasini dogurup onlar1 nikahladig1,'?® benliginin ilahi

hiiviyyette fena buldugu?* gibi ifadelere yer vermektedir.

1.2.1.7. Kitab-1 Niiketi’l-Isk

Miiellifin giizel ahlaka dair konulara hasrettigi ve yirmi dokuz boliime
ayirarak yazdigi 257 beyitlik Farsca bir mesnevidir. Mesnevi Allah’a 6vgii ile baslar.
Siirde sirasiyla su bolimler yer almaktadir: Askin 6zellikleri, kendini tanima, kibrin

yerilmesi, mizahin yerilmesi, vecd ehlinin 6zellikleri, divan ehlinin 6zellikleri, 6giitler

17 Brockelmann, Tarihu 'l-edebi’l-Arabi, 4: 437.

118 Miieyyediiddin Cendi, “el-Kasidetii’l-gaybiyye”, Serhu Fusisi’l-hikem, 2. Baski (Kum: Biistan-1
Kitab, 2008), 20 (14. beyit).

119 Cendi, “el-Kasidetii’l-gaybiyye”, 20 (23. beyit).

120 Cendi, “el-Kasidetii’l-gaybiyye”, 20 (24. beyit).

121 Cendi, “el-Kasidetii’l-gaybiyye”, 21 (31. beyit).

122 Cendi, “el-Kasidetii’l-gaybiyye”, 21 (35. beyit).

123 Cendi, “el-Kasidetii’l-gaybiyye”, 24 (104. beyit).

124 Cendi, “el-Kasidetii’l-gaybiyye”, 25 (116. beyit).
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boliimii, yeme-igme ve giyinme adabi, riza ve kanaat, sabrin fazileti, siikriin fazileti,
tevekkiill ve semeresi, comertlik ve fazileti, ziihd bolimi, nifak boliimii, giybetin
yerilmesi, ilmin fazileti, sohbet boliimii, tecrid boliimii, dogru ameller boliimdi, siilik
boliimii, salikin sifatlar1 boliimii, sabahin fazileti boliimii, aska hitap bolimii, nefsin
hazlarint yok etme boliimii, askin sifatlar1 boliimi, ilkbahar ve tesirleri boliimii,

diinyanin yerilmesi boliimii ve son olarak da ag¢ gozliiliigiin yerilmesi bolimii.

Eserin Tiirkiye kiitliphanelerinde bulunan niishalar1 ve bunlarin 6zellikleri ise

su sekildedir:

a) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Niiruosmaniye, 5123/81°-89°

Sayfalar1 17 satir iceren niishanin miistensihi belli olmayip istinsah tarihi 995
yilinm rebiiilevvel ayidir. 81° yiiziinde “Kitab-1 Niiketi’l-Isk min Makalati Seyhi’l-
Alim Miieyyed Cendi rahmetullahi aleyh” basligi bulunmaktadir. Burada yer alan
Cendi kelimesinin {izerine siyah miirekkeple “el-Kadiri” ilavesi yapilmistir.

Niishadaki tiim bagliklar kirmiz1 olup, yer yer hasiyeler goriillmektedir.

b) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Niiruosmaniye, 5008/942-1032

Eser Feridiiddin Attar’in Pendndme’sinin ¢evresine derkenar seklinde
yazilmis olup istinsah tarihi ve miistensih bilgisi bulunmamaktadir. 94? yiiziinde
“Kitab-1 Niiketi’l-Isk min Makalati Seyhi’l-Alim Miieyyed Cendi rahimeht” ibéresi
bulunmaktadir. Bagliklar kirmiziyla yazilmis olup hem Attar’in hem de Cendi’nin

eseri cetvelle cevrilmistir. Tezhipli bir niishadir.
1.2.2. Giiniimiize Ulagsmayan Eserleri
1.2.2.1. iksir-i Kemalat-1 [1ahi

Ahlaka dair yazilmis Farsga bir eserdir. Nefsin kuvveleri, tuzaklart gibi

konulara deginilir.1?®

125 bk. Cendi, Tuhfetii’I-Fiitih, 37, 93; Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 627.
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1.2.2.2. Hiilasatii’l-Irsad ve Irsadu’l-Hiilasa

Tksir-i Kemalat-1 [lahi ile ayni icerige sahiptir. Farscadir.!?® Dinani bu eseri

iki ayr1 eser olarak sunmaktadir.?’

1.2.2.3. Serhu Mevakii’n-niicim

Ibnii’l-Arabi’nin Mevdkiu n-niicim’unun serhidir. Bu eserde Cendi, sekiz
felekle birlikte sekiz nar, sekiz zulmet, sekiz uzuv ve bunlarin 6zellikleri ile bu
konudaki marifete ulasma yollari, hallerin degisip hakikatlerin asli temiz haline
dondiigii gibi konular hakkinda bilgiler verir.'?® Eserin yazimi1 683 (m. 1284) yilinda
Bagdat’ta bitmistir.1%°

1.2.2.4. el-Kasidetii’r-raiyye

Metafizige dair bir eserdir.1®

1.2.2.5. el-Kasidetii’t-taiyye ve Serhu’l-kasideti’t-tiiyye

Cendi bu eseri ilm-i hakikat konusunda nazmettigini, bin beyit oldugunu
soyledigi serhinde nefis ve sirlartyla ilgili de genis bilgiler verdigini belirtir.'3!
Cendi’nin verdigi bilgilere gore kasidede Allah-alem-insan iligkisi ¢er¢evesinde feyz-
i akdes ve ilahi isimler gibi konular da yer alir.**? Serhu Fusisi'l-hikem’in iki yerinde
miiellif kasideden béliimler sunar.®* Abdurrahman Cami bu serhin sanki Ibnii’l-

Fariz’in meshur Kaside-i tdiyye’sine cevaben yazildigini belirtmis, bir kisim

126 bk. Cendi, Tuhfetii I-Fiitih, 37; Cendi, Zeylii Kaside-i Lamiyye (Ayasofya, 4184), 1153-115P; Cendi,
Serhu Fusiisi’[-hikem, 627.

127 bk. Dinani, “Mukaddime”, 30.

128 Eger hakkinda bilgi i¢in bk. Cendi, Tuhfetii’l-Fiitith, 136-137; Cendi, Tuhfetii’l-Fiitih (Haci
Mahmud Efendi, 2447), 40%, Cendi, Tuhfetii I-Fiitih (Hiiseyin Celebi, 1183-15), 1443-144°; Cendi,
Serhu Fusisi’l-hikem, 119; Cami, Eviiyd Menkibeleri, 734.

129 Cendi, Tuhfetii’I-Fiitih (Hact Mahmud Efendi, 2447), 40%;, Cendi, Tuhfetii 'I-Fiitith (Hiiseyin Celebi,
1183-15), 1443-144b,

130 bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 442,

181 bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 490. Stfiler tarafindan yazilan tdiyye kasidelerinin umimiyetle
seyr i siilik hakkinda oldugu belirtilir. bk. Zeliha Oteles, Abdiilgani en-Nabliisi Serhi Baglaminda
Ibnii’l-Fariz'in Kaside-i Taiyye’sinde Seyr u Siilik (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 8.

132 bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 155, 538.

133 bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 155, 538.
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aragtirmact da bu ifadeyi kesin bir dille sunup Cendi’nin Ibnii’l-Farz’in Kaside-i

tdiyye’sine nazire yazdigim belirtmislerdir.’** Cami’de gecen ifade su sekildedir:
135" i) 42aS g |y Ayl 4l suiad (g9 4S Lleag”

“Heman” kelimesi “tipki, ayni, esit, denk™ gibi anlamlara gelirken “hemana”
ise “sanki, Adeta, sanirsin” manasini icerir.® Dolayisiyla Cami’nin, Cendi’nin Kaside-
i tdiyye’si hakkindaki ibaresi “O ddetd Ibnii’l-Fanz’in Kaside-i tdiyye’sine bir
cevab/nazire yazmistir.” seklinde anlasilmalidir. Nitekim Cami bu ibareden once
Cendi’nin “hakikat ve marifetlerin beyaninda Ibnii’l-Fariz tarzinda latif Arapga

stirleri” oldugunu soyle ifade eder:
BTl Gl e sl Cdylang 3sli ol 5 ] doomy i slal) el iyl 1y 69"

Ayrica Cendi, Kaside-i taiyye’den bahsettigi pasajlarda eseri kendisine nisbet
ettigi gibi, ne Kaside-i taiyye’nin gectigi yerlerde ne de diger eserlerinin herhangi bir
yerinde Ibnii’l-Fariz’a atifta bulunmustur. Kaside-i tdiyye’ye dair Cendi’de yer alan

ibareler su sekildedir:
138" 35,501 el 3 Labiolas ey ATl g LI Al sl 7y ds clulas..”
139" Wlga, Al elyall § s J) Lyal LS.
140" aladl hall G LS LS L

Bu gerekgelerle serhin Cendi’nin kendi yazdig: bir taiyye kasidesine serh

olmas1 daha isabetli goriinmektedir. Nitekim bu goriiste olan arastirmacilar da oldugu

134 Mesela Lamii Celebi ifadeyi Tiirkgeye su sekilde gevirmistir: “Ve sdyle benzer ki Kaside-i taiyye-

yi Fariziyye’ye cevab sdylenmisdir ve bu iki beyit andandir.” bk. Abdurrahman Cami, Terciime-i
Nefehatii’l-Uns, trc. Mahmud b. Osman Lamii Celebi (Istanbul: Darii’t-tibati’l-amire, 1270), 635.
Ayni eserin giiniimiiz Tiirkcesine aktarilmasinda ibare “Su beyitler de Ibn Farnz’in Taiye
Kasidesi’'ne nazire olarak sdylenmis siirlerdendir.” sekline doniismiistiir. bk. Cami, Evliya
Menkabeleri, 735. Herevi de Tuhfetii’l-Fiitih’un onsoziinde eserin Ibnii’l-Fariz’in Kaside-i
taiyye’sine nazire olarak yazildigini su sozleriyle belirtmistir: « dus)lé 44l soupad guim (ull Lige e
ol 4148 oS s> 1,7 5 bk, Herevi, “Mukaddime”, 14.

135 Abdurrahman b. Ahmed CAami, Nefehdtii’l-Uns min Hazerdti’l-Kuds (Tahran: Kitabfurdsi
Mahmdi, 1337), 559.

18 Mehmet Kanar, "Hemana", Farsca Tiirk¢e Sozlik (Istanbul, 2015), 1763.

187 Cami, Nefehitii ’I-Uns min Hazerdti’I-Kuds, 559.

138 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 490.

139 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 155.

140 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 538.
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gibi,!*! Ibn Fariz’in Kaside-i tdiyye’si iizerine hazirlanan kapsamli bir calismada da
taiyye sarihleri arasinda Cendi’ye yer verilmemistir.4?
1.2.2.6. Kitabu’l-menéazil

Metafizige dair bir eserdir.'43

1.2.2.7. en-Niibiivvetii ve’l-velaye

Niibiivvet ve veldyetin hakikatleri hakkinda halk arasinda cehaletten dolay1
yanlis bilgiler oldugunu sdyleyen Cendi, bu durumun mertebelerin hakikatlerinin
bilinmeyisinden kaynaklandigini ifade eder. Konunun derinlemesine olarak tahkik

edildigi bir eserdir.}#

1.2.2.8. el-Hatmiyye

en-Niibiivvetii ve’l-veldye ile aym icerige sahiptir.14°

1.2.2.9. en-Nusiisu’l-varidetii bi’l-edilleti ala hatmiyyeti velayeti’l-husiis

Cendi’nin Bagdat’ta telif ettigini belirttigi eser Ibnii’l-Arabi’nin hatemii’l-
velaye oldugunun delilleriyle gosterildigi ve methedildigi bir risdledir. Cendi bu eserde
yer alan kendisine ait oldugunu ifade ettigi Kaside-i mimiyye’den iki beyiti Serhu
Fusiisi'l-hikem’de nakleder.1*® Ayrica miiellif, bu eserinde ibnii'l-Arabinin kendisine

ait bir raiyye kasidesinin tamaminin bulundugunu da belirtir.'4’

1.2.2.10. Kaside-i Mimiyye

Ibnii’l-Arabi’nin hatemii’l-velaye olusuyla ilgili yazilmis bir kaside oldugu

yukarida ifade edilmisti.*8

141 bk. Eren, “Sadreddin Konevi’nin Derslerine Katilan Meshur Simalar”, 71.

12 pk. Oteles, Ibnii’I-Fariz'in Kaside-i Tdiyye sinde Seyr u Siiliik, 62-116.

143 bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 372.

144 bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 518.

145 bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 518.

146 bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 250.

147 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 251. Eser hakkinda ayrica bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 256.
148 bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 250.
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1.2.2.11. Uliim-1 Ehadi ve Meiarif-i Ahmedi

[limlerin siniflandirilmasina dair bir eserdir.14°

1.2.2.12. Divan

Muhtemelen miiellifin siirlerini topladig1 bir eserdir.'®® Brockelmann bu

eserin 1872 yilinda Beyrut’ta basildigin1 belirtmektedir.!

Gilinlimiize ulasan veya miiellifin eserlerinde telif ettigini belirttigi bu eserler
disinda cesitli kaynaklarda Cendi’ye atfedilen eserler de vardir. Ayrica miiellifin
ozellikle Tuhfe’de ileride yazacag@m belirttigi eserler de bulunmaktadir. Yazilip
yazilmadiklarii belirleyememekle birlikte bu eserleri ve kaynaklarda miellife

atfedilen diger eserleri su sekilde siralayabiliriz:

1.2.3. Miiellifin Yazacagini Belirttigi Eserler
1.2.3.1. Fikih Kkitabi

Miiellif, Ibnii'l-Arabi’nin Muhammed fassinda namazdan bahsettigi boliimii
serh ederken besmelenin Fatihd’dan bir ayet oldugunu, buna dair delillerin fikih
kitabinda verilecegini belirtir.*>? Tuhfe’de ise rah, s, kalp, akil ve nefsin kiilli
tevecciihlerinin (namazlarinin) oldugunu ve bu bes tevecciih ile bes vakit namaz
arasindaki miinasebet hakkinda fikih kitabinin namaz bdliimiinde bilgi verecegini

ifade eder.1%3

1.2.3.2. Kitabu’l-esma

Miiellif esma-y1 hiisndya dair genis agiklamalarin bulunacagi bu isimde bir

eser telif edecegini belirtmektedir.?>

149 bk. Cendi, Tuhfetii’I-Fiitih, 36.

10 bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 251.

151 pk. Brockelmann, Tdrihu 'l-edebi’l-Arabi, 4: 437.
152 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 725.

158 Cendi, Tuhfetii’l-Fiitith, 130.

1% Cendi, Tuhfetii’I-Fiitih, 55, 72.
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1.2.3.3. Kitabu’l-ulihiyye

Miiellif feleklerin hakikatleri, mertebeleri ve incelikleri hakkinda bu adla bir

kitap yazacagini belirtmektedir.>®

1.2.4. Miiellife Ait Oldugu iddia Edilen Eserler
1.2.4.1. ibnii’l-Fanz’m Kaside-i Hamriyye’sine serh

Konevi’nin Ibnii’l-Fariz derslerine katilan Cendi’nin Kaside-i Hamriyye’ye
serh yazma ihtimali vardir ancak bdyle bir serh olsaydi 6nemine binden kendi
eserlerinde ya da bibliyografi kaynaklarinda hakkinda bilgi bulunacagi kanaatindeyiz.
Bir tek arastirmaci tarafindan®®® kaynak gosterilmeksizin verilen bu bilginin dogru

olma ihtimali duistiktiir.

1.2.4.2. ed-Diirerii’l-galiyyat fi serhi’l-Hurifi’l-aliyyat

Ismail Pasa, Cendi’nin bu adla bir eser yazdigindan bahseder. Anlasildigina
gore bu eser 1am harfiyle biten bir kasidedir. Bazi arastirmacilar bu eserin Siileymaniye
Kiitiiphanesi Nafiz Paga Boliimii nr. 685°te bulundugu sdylemektedir™’ ancak ilgili
yerdeki eser Ibnii'l-Arabi’ye aittir. Siileyman Uludag ise eserin Siileymaniye
Kiitiiphanesi Sehid Ali Pasa Boliimii nr. 1362°de oldugunu belirtir!>® ancak zikrolunan
yerde bulunan eser Serhu Kaside-1 Lamiyye ve zeylidir. Biz bu karisikligin ilk kez
Kehhéle’nin Mu ‘cemu’l-miiellifin’de “Miieyyediiddin es-Sfi” maddesinde, Kétip
Celebi’nin “Lamiyye” maddesinde yazdiklariyla ismail Pasa’nin “Cendi” maddesinde
yazdiklarini telif etmesinden kaynaklandigini diistintiyoruz. Soyle ki: Kéatip Celebi
“Lamiyye” maddesinde Cendi’nin bu adla bir eseri bulundugundan, eserin nefsine
hitaben 691 yilinda yazildigindan bahseder. Kesf’e zeyl niteligindeki eserinde ise
Ismail Pasa, Cendi’nin ed-Diirerii’l-Qdliyyat fi serhi’l-hurifi’l-aliyyat adinda bir
lamiyye yazdigini belirtir. Kehhale ise bu iki maddeyi birlestirerek Cendi’nin 691

15 bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 77.

1% Ekrem Demirli, “Takdim”, Fusiisu’l-hikem Okumalar: Icin Anahtar, 4. Baski (Istanbul: iz
Yaymecilik, 2011), 16-17; Ekrem Demirli, “Déavid el-Kayseri’nin Fustsu’l-hikem Serhi: Matla-1
Hustis-1 Kelim fi Meani Fustist’l-hikem”, Ibn Arabi Gelenegi ve Daviid el-Kayseri (Istanbul: insan
Yayinlari, 2011), 89; Ekrem Demirli, Tasavvufun Altin Cagi Konevi ve Takipgileri (Istanbul: Sufi
Kitap, 2015), 38.

bk. Kunt, “Konevi’nin Ogrencisi Miieyyidiiddin-i Cendi’nin Hayat: ve Eserleri”, 165.

1% Uludag, “Cendi”, 7: 361.
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yilinda nefsine hitdben bir lamiyye yazdigin1 ve bunu ed-Diirerii’[-gdliyyat fi serhi’l-
hurifi’l-aliyydat  olarak adlandirdigimi  sdylemektedir.’®® Daha sonra gelen
arastirmacilar da bu bilgiyi esas alarak Diirer’in Kaside-i lamiyye oldugu kanisina
varmiglardir. Hatta Meryem Muvahhid bu bilginin yaninda Katip Celebi’nin
“Lamiyye” maddesini referans gostererek bu eserin Ibn Fariz’ i Kaside-i Tdiyye’sine
nazire olarak yazildigini belirtmektedir.!®® Oysa Celebi’de boyle bir bilgi gegmedigi
gibi Cendi de telifatinda ne boyle bir eserden ne de Ibn Fariz’in kasidesine nazire
yazdigindan bahseder. Binaenaleyh biz bu eserin Cendi’ye aidiyetini siipheli olarak

degerlendiriyoruz.

1.2.5. Eserlerindeki Yontem ve Usliib

Cendi’nin giiniimiize ulastigin tespit ettigimiz Sekiz eserinin oldugu ifade
edilmisti. Bunlar iginde hem hacim hem de muhtevd bakimindan en kapsamlisi
Fusuisu'l-hikem serhidir. Cendi’nin metafizik konular1 ele aldigi en 6nemli eseri de
budur. Miiellifin bu eserinde Ibnii'l-Arabi’nin metni takip edildigi i¢in sistematik bir
konu siralamasi goriilmese de yine de belli bir iislibun hakimiyetinden s6z etmek
miimkiindiir. Meseld miiellif anlasilmasi zor konulari ana metni takip ederek ele
aldiktan sonra bir 6zet sunarak okuyucunun zihninde olusabilecek karigikligin oniine
ge¢meye calisir. Bazi yerlerde ayrica izaha ihtiya¢ duyuldugu halde sarihe gore siradan
okuyucu anlayamayacagi i¢in miiellif, “bu konu swrlidir” diyerek anlatimina kendisi
son verir ya da “buras: havdsa ait bir sirdu” diyerek agiklamadan imtina eder.'®!
Miiellif hustisen dnemli buldugu yerleri okuyucuya da isaret eder ve “bunu anla ¢iinkii
bu nadir, garib bir zevktir”,X%2 “anla ve bil ki bu zevklerin en iistiinii, meshedlerin de
en degerlisidir”,*®® “anla ciinkii bu yiice, serif, latif bir bilgidir”*** gibi tembihlerde
bulunur. Bazen ise okuyucunun anlayamayacagini, anlam kapisini aralayacak tek

seyin ilhdma ugramak oldugunu “anla ama anlayacagim sanmiyorum”*® “anla

19 krs. Katip Celebi, Kesfii’z-ziinin, 2: 1540; el-Bagdadi, Hediyyetii'l-Grifin, 6: 484; Kehhile,
Mu’cemu’l-miiellifin, 3: 942.

160 Muvahhid, “Cendi”, 18: 579.

161 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 542.

162 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 556.

163 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 563.

164 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 529.

165 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 528.

54



anlayabiliyorsan ama zannetmem, ancak ilhamla bilmedigini 6grenmen miistesna”*%

gibi ifadelerle belirtir.

Diger eserlerde ise Serhu Fusiisi'l-hikem’e gore daha diizenli bir telif tislibu
vardir. Bu a¢idan Tuhfetii '[-fiitith dikkat geker. Tuhfe gayet sistematik bir bigimde 6nce
marifet, ardindan ameller konusuna deginir. Miiellifin ayni konular1 farkli eserlerinde
ele aldig1 da goriilir. Mesela Risdle fi'l-Kaza ve ’-Kader’deki bazi konulara Tuhfe’de
de rastlamak miimkiindiir. Cendi, miistakil kasideler telif ettigi gibi nesirlerinin arasina
da beyitler serpistirir. Siirleri, siirin dogas1 geregi bir kapalilik icerse de yine de
anlasilmaktan uzak degildir. Miellif siirdeki yetenegi ile Abdurrahman Cami

tarafindan ibn Fariz’a benzetilmektedir.16’

Miiellif eserlerini ‘temhid’, ‘mukaddime’, ‘bahis’, ‘kisim’, ‘fasil’, ‘vasil’,
‘asil’, ‘tekmile’, ‘miitemmim’, ‘tetimme’, ‘hatime’, ‘hitdmu’l-hatime’ gibi kisimlara
ayirmaktadir. Konularin anlatiminda ayet ve hadislere bagvurdugu gibi yer yer siir ve
ozlii sozlerden, bazense Tevrat’tan istishadda bulunur. Eserlerinde Ibnii'l-Arabi,
Konevi, Ciineyd-i Bagdadi, Gazzali, Ibn Abbas, ibn Kasi, Beyazid-i Bistimi, Ebu’l-
Hiiseyin en-Nari, Ebl Said Harrdz, Ebi Rezin Ukayli, Ebli Medyen el-Buhari ve
Hakim Tirmizi gibi pek ¢ok kisiye atifta bulundugu goriiliir. Eserlerin 6zellikle
mukaddime kisimlar1 oldukga siisliidiir. Sarih, bazi konularda “benim gériisiim bu
sekildedir” diyerek ekol icinde yer alsin veya almasin kendisine istinad eder.'®® Pek
cok yerde Arapga dilbilgisi kurallarina uygun olarak agiklamalar yaptigi da

goriilmektedir. 16

Miiellifin ‘Miieyyed’ mahlasiyla siirler kaleme aldigini ifade etmistik.
Eserlerinde oldugu gibi siirlerinde de hem Arapc¢a hem de Farsca kullandig1 goriiliir.
Farsca yazmasi on igclincii yiizyilda Anadolu’ya hakim olan Farisi kiiltiirle

iliskilendirilebilir. Bu durum aymi zamanda Selguklular devrinin bir 6zelligidir.1"

186 Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’l-Kader, 8°.

167 Cami, Nefehtii ’I-Uns min Hazerdti’I-Kuds, 559.

168 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 600.

169 Mesela bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 153-154.

170 Mesela Selguklu sultam1 Kilig Arslan ogluna Iran’in efsanevi kahramam Keyhiisrev’in adim
vermistir. Konuyla ilgili bk. Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyat: nda Ilk Mutasavviflar (Istanbul: Alfa,
2014), 193, 232; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 108; Fatih Seker, Sel¢uklu Tiirklerinin
Islam Tasavvuru (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2011), 36.
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Ozellikle Idris Fassi’nda kozmolojik bilgilere yer vermesi miiellifin astronomiye dair
de bilgi sahibi oldugunu gostermektedir. Bu durumu on ii¢lincii yiizyil biliminin bir

ozelligi olarak kabul etmek de miimkiindiir.}"

1.3. Tesirleri

1.3.1. Ekberi Gelenege Tesirleri

Miieyyed Cendi, Mogol tahribatinin hakim oldugu bir donemde ve istikrar
arayan bir cografyada omriinii gecirmistir. Cendi’nin telifatini iki ana kisma ayrirsak,
halka hitap eden ahlaka dair eserleri miiellifin yasadigi sehirlerdeki halki irsad vazifesi
goriirken, metafizige diir olanlar daha cok entelektiiel kesime hitap ederek Ibnii'l-
Arabi’nin goriislerinin anlasilmasinda Konevi’den sonra ikinci kaynak olmustur.
Nitekim Konevi ve birinci nesil talebeleri tasavvuf metafiziginde kaynak ve otorite

olarak nitelenir.1"2

Bilindigi iizere Islam diisiincesinin sancaktarligi gorevini Selguklulardan
devralip yiizlerce y1l ifd eden Osmanli Devleti’nin ilk miiderrisi Daviid-1 Kayseri’dir.
Kayseri, Fusisu'l-hikem’in en meshur sarihlerinden biri olmanin yaninda, ayni
zamanda Osmanli medrese miifredatina Ibnii'l-Arabi-Konevi fikriytin1 dahil eden
kisidir.1”® O, Kasani’nin 6grencisiyken, kimi arastirmacilara gore de Kasani Cendi’ye
talebelik yapmustir.}’* Kasani iizerine yapilan son dénem galigmalarma gore her ne
kadar bu ihtimal diisiik gibi goriinse de, iki stfinin belki Tebriz’de goriisiip fikri
miildhazalarda bulunmus olmalar1 muhtemeldir.!”® Kasani serhinde yer alan “Bu

kitabin sarihi arif seyh Miieyyidiiddin’in kamil seyh Sadreddin Konevi’ye okudugu bir

11 Konuyla ilgili bk. Sinan Dimez, “Tiirkiye Selguklu Devleti’nde Sosyo Kiiltiirel Hayat ve Tokat’a

Etkisi”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 14/4 (2015): 814.
172 Demirli, /bnii ‘I-Arabi Metafizigi, 36.
173 Kayseri’nin yedi asirlik Osmanli ve Tiirk irfAnina Ibnii’l-Arabi diisiincesini derc etmesiyle ilgili
olarak bk. Mustafa Tahrali, “David el-Kayseri’nin Fusds Serhi Mukaddimesi”, /bn Arabi Gelenegi
ve Daviid el-Kayseri (Istanbul: Insan Yayinlari, 2011), 99-100.
174 Kilig, “Fustsu’l-hikem”, 13: 232; William Chittick, “Merkezi Nokta: Ibn Arabi Ekoliinde
Sadreddin Konevi’nin Rolii”, [imi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2), trc.
Betiil Giiglii, 23 (2009): 670; William Chittick, Varolmanin Boyutlari: Tasavvuf ve Vahdetiil I-
Viiciid Ustiine Yazilar, trc. Turan Kog, 4. Bask1 (Istanbul: Insan Yayinlari, 2013), 298.
Abdurrahim Alkis iki sGft arasinda hoca-talebe iliskisi olmasi bir yana, bdyle bir gériismenin bile
miimkiin olmadig1 goriisiindedir. bk. Abdurrahim Alkis, Abdurrezzak Kasdni ve Serhu Fusiisi’l-
hikem Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2008), 46-47.
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niishada kendi hattryla (bu kelimenin) ¢esitli vecihlerde yazildigin1 gordiim”7® ifadesi
de Kasani’nin en azindan Cendi’nin bazi eserlerine muttali oldugunu gosterir. Bu
durumda Osmanli diisiincesinin olusumunda biiylik yeri olan Kayseri’nin, kendisinden
Ibnii'l-Arabi’ye uzanan silsileye kopukluk olmadan dahil oldugu ve bu silsilede

Cendi’nin 6nemli bir halka oldugu sdylenebilir.

Cendi’yi onemli kilan bir baska husts, onun Fusisu'l-hikem’in biitiiniine
yonelik ilk serhi yazan kisi olmasidir. Cendi’den &nce Ibn Sevdekin ve Tilimsani de
birer serh yazmis olsalar da bunlar teknik anlamda serh olarak kabul
edilmemektedir.}”” Ibn Sevdekin’inki sadece Idris Fassi’nin serhiyken, Tilimsani’nin
eseri asil metinde izdha ihtiya¢ duyuldugu halde agiklanmayan pek c¢ok ibare
icermektedir.}’® Bazi arastirmacilar ise Konevi’yi ilk Fusis sarihi olarak niteler'’
ancak Fiikik bir serh olmaktan ziyade, Fusiis’taki temel konulari faslar ekseninde ele
alan miistakil ve muhtasar bir eserdir. IIk Fusis serhinin hangisi oldugu konusundaki

bu tartigmalarin “serh”in ne olduguna dair tanimlamalarla yakindan ilgili oldugu

yukarida ifade edilmisti.

Peki ilk sarih olmasina ragmen Osmanli Devleti’nde Cendi serhi neden

Kayseri’ninki kadar reva¢ bulmamistir? Bunda muhtemel en biiyiik etken, Kayseri’nin

176 Kasani, Serhu’l-Kasani ald Fusisi’I-hikem, 22.

177 Cendi’nin eserini yazilmus ilk serh kabul edenlere drnek olarak bk. Nureddin Abdurrahman b.
Ahmed b. Muhammed Cami, Nakdii n-nusiis fi serhi Naksi’l-fusiis, 2. Baski (Tahran: Miiessese-i
Miitalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi, 1992), 19, 240; Ismail Hakki Bursevi, Kitdbii’l-hitdb (Istanbul:
Matbaa-i Kiirsiyyii’l-Hakaniye, 1256), 289; William Chittick, “Introduction”, Nakdii n-nusiis fi
serhi Naksi’l-fusis (Tahran: Miiessese-i Miitalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi, 1992), XXV-XXVI;
Kilig, “Fustsu’l-hikem”, 13: 232; Alkis, Abdurrezzdk Kdsdni, 256; Ekrem Demirli, Islam
Metafiziginde Tanri ve Insan (Istanbul, 2012), 82. Tilimsani serhinin Fusis’un biitiiniine dair
olmadigim teslim etmekle birlikte ilk serh kabul edenlere 6rnek olarak bk. Orkhan Musakhanov,
Afifiiddin Tilimsani nin [lahi Isimler Nazariyesi ve Medni’l-Esmdi’l-Ilahiyye Adli Eserinin Tahkiki
(Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 37, 58.
Tilimsani’nin serhinde Ibrahim Fassi’na kadar sarih Fusis’taki ibareleri nisbeten genis olarak ele
alirken, bu fastan itibaren fassin tim metnini bir arada verip bazen birkag sayfa, bazen de daha kisa
olarak metindeki temel konulari izdh eden bir yontem takip etmektedir. Birkag sayfalik
aciklamalara 6rnek olarak bk. Afifiiddin Stileyman b. Ali Tilimsani, Serhu Fusiisi’l-hikem, thk.
Ekber Rasidi Niya (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1971), 123-130 (ibrahim Fass1); 141-148
(Ismail Fassi1); Fassin biitiiniine dair sadece bir paragraflik serhler icin bk. Tilimsani, Serhu
Fusiisi’I-hikem, 233-238 (Davud Fass1); 253-260 (ilyas Fass1). Yaklagik on bir sayfa olan Musa
Fass1 Tilimsani’de bir sayfalik agiklamalarla serh edilmisken, Cendi’de bu fas asil metinle birlikte
kirk sayfay1 agkindir. krs. Tilimsani, Serhu Fusisi’l-hikem, 284-285; Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem,
663-706.

bk. Azmi Bilgin, “Osmanli Kaynaklarma Goére Sadreddin-i Konevi”, |. Uluslararas: Sadreddin
Konevi Sempozyumu Bildirileri (Konya, 2010), 45; Mehmet Bayrakdar, “Sadreddin Konevi ve
David el-Kayseri”, I. Uluslararast Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri (Konya, 2010), 35.
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Osmanli Devleti’nin ilk miiderrisi olmas1 dolayisiyla eserlerinin yayginlasmasinda
devletin giiciine dayaniyor olmasidir. Ayrica iki sarihin yasadigi donemlerin
hustsiyetleri, Cendi’nin siyasi istikrarin olmadigi, Kayseri’nin ise devletin tesekkiil
edip ilmi faaliyetlerin yogunlastig1 bir donemde eser vermis olmalar1 da bu tercihin bir
nedeni olabilir. Bir bagka sebep de, Cendi’nin tislibunun Kayseri’ninkine gore daha
karmagik olmasidir. Bilindigi lizere Kayseri’nin iislibu oldukc¢a sistematik, dili ise
gayet aciktir.'® Cendi’nin hayatin kisa bir boliimiinii Anadolu’da gecirmesi ve
Arapcanin yaninda Farsca eserler de vermesi onun ve dolayisiyla serhinin Osmanli
cografyasinda tanmirligimi azaltmis olmalidir.’8! Ayrica Fusiis’un izdhina duyulan
ihtiyacin 6nce Kayseri ardindan Molla Fenari’yle giderilmis olmasi ve bunlarin da
eserlerinde Cendi’den istifade etmis olmalar1 Cendi serhine dogrudan yonelme

gereksinimini azaltmis olabilir.

Cendi serhini 6nemli kilan bir bagka husts da, Fusis serh geleneginde uzun
mukaddimelerle esere baslama usiliiniin bir model olarak ortaya konmus olmasidir.'8
Cendi’den sonra gelen neredeyse tiim sarihler bu metodu benimseyerek eserlerine
Ibnii'l-Arabi’nin temel goriislerini topluca ortaya koyduklari, eserin 6zii niteligindeki
mukaddimelerle baslamislardir. Bu metodu Konevi’nin “kitabin metalibinin
mukaddimede bulunmas gerektigi” seklindeki diisiincesine dayandiranlar da vardir.183
Serhu  Fusisi’l-hikem’in bir diger husisiyeti de, Fusus’un miskilatin1 bilen
Konevi’den istifade ile yazilmis olmasidir. Her ne kadar eserin yazimi otuz bir y1l gibi
uzunca bir siirede ve Konevi’nin vefiatindan sonra tamamlanmis olsa da, eserin
yaklasik beste birine tekabiil eden girisini talebesi ve miiridi i¢in serh eden Konevi’nin

serh iizerinde tesiri kaginilmazdir.1®*

180 Kayseri’nin eserlerindeki yontem ve iislibu i¢in bk. Bayrakdar, “Sadreddin Konevi ve David el-

Kayseri”, 35; Sema Ozdemir, Déviid Kayseri’'de Varlik, Bilgi ve Insan (Istanbul: Nefes, 2014), 50-

55.

Cendi’nin eserlerinin ¢cogunu Bagdat’ta verdigi ve bu ylizden Osmanl1 Devleti’nde az tanindigi ile

ilgili olarak bk. Giv Nassiri, Turco-Persian Civilization and the Role of Scholars’ Travel and

Migration in its Elaboration and Continuity (University of California, 2002), 139.

Fusis serhlerine mukaddime yazma gelenegini Kasani ile baslatan aragtirmacilar oldugu gibi (bk.

Alkis, Abdurrezzdak Kasdani, 30, 256); Fergani ile baslatanlar da vardir [bk. Mahmud Erol Kilig,

Seyh-i Ekber: Ibn Arabi Diisiincesine Girig, 3. bask1 (Istanbul: Sufi Kitap, 2011), 337-338).

183 Cendi, Serhu Fusisi’I-hikem, (Nasirin Girisi), 9.

184 Mukaddimenin Konevi tarafindan serh edilisini dikte etmekten ziydde miicmel bir serh edis olarak
anlamak gerekmektedir. Bu konuyla ilgili olarak bk. Akar, “Konevi’nin Miieyyed Cendi’ye
Tesirleri”, 86.
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Miieyyed Cendi Ibnii'l-Arabi’ye dair bazi hatirdtin da yazili ilk ve tek
kaynagidir. Mesela Seyh’in Isbiliyye’de Muharrem’in ilk ii¢ giiniinde girip Ramazan
bayraminin ilk giiniinde ¢ikmak tizere dokuz ay halvette kaldigi ve bunun sonunda
Muhammedi velayetin hatemi olmakla miijdelendigi bilgisi ilk kez Cendi’de yer
alir.’® [bnii'l-Arabi’nin Endiiliis’ten deniz yoluyla ayrilirken yasanacak hadiselerin
kendisine gosterilmesiyle ilgili daha nce aktardigimiz anekdot'®® ve Seyh’in kalbe
gelen havatirin da muhasebesini yapti1®” da ilk kez Cendi’de ge¢mekte olup, daha

sonraki sarihlerin eserlerinde de yer almistir.

Cendi’nin bu umumi tesirlerinin yaninda en 6nemli eseri olan Fustisu'l-hikem
serhinin belli bash serhlere etkilerinden de s6z etmek miimkiindiir. Bunlar1 su sekilde

siralayabiliriz:

1.3.2. Fusiisu'l-hikem Serhinin Tesirleri

Abdurrahman Cami’nin Cendi serhini daha sonra yazilmig tiim serhlerin
kayna@1 kabul ettigi ifade edilmisti.’®® Cami’nin bu gériisii, kapsami oldukca genis
manalara kapi aralar ve ilk bakista miibalagali goriinebilir. Ancak mesela ilk olarak
Kasani serhi incelendiginde miiellifin ismi zikredilmeksizin serhinden oldukg¢a fazla
aynen veya kii¢iik degisikliklerle iktibaslar yapildig1 gériilmektedir. Ornegin Lokman
Fassi’'nda Cendi’nin Es‘arilerin cevher-araz goriislerini incelerken kullandig: ifadeler,
orneklemeler, climleler arasindaki gegisler ufak degisikliklerle Kasani’de yer alir. Bu
alint1 yaklasik bir sayfaya denk gelir.!®® Cendi’nin Idris Fassi’nda Ebu’l-Hiiseyin en-
Niri’nin siirine yaptigi atif, aym1 baglamda ve aym yerde Kasani serhinde
bulunmaktadir.?® lIzutsu’nun Kasani serhini esas alarak hazirladigs Ibn Arabi’nin
Fustis ‘undaki Anahtar Kavramlar adli eserinde gecen bir konu da Cendi’nin Kasani
serhindeki tesirini gdstermesi agisindan énemlidir. Ilgili konu sudur: Kur’an’da gegtigi

lizere Firavun Musa’ya ol o, L/ “Alemlerin Rabbi nedir?”*®! diye sormus, o da

185 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 125. Ayrica bk. Kilig, Seyh-i Ekber, 28.

186 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 233-234, 277-278.

187 Cendi, Tuhfetii’'I-Fiitih, 104-105. Ayrica bk. Kilig, Seyh-i Ekber, 243-244.

188 Cami, Evliyd Menkibeleri, 734.

189 krs. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 647-648; Abdiirrezzak b. Ahmed Kasani, Serhu Fusiisi’[-hikem,
thk. Abdurrahim Alkis (Istanbul, 2008), 418-419.

190 krs. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 352; Kasani, Serhu’[-Kasdni ald Fusiisi’l-hikem, 109.

191 Suara, 26/23.
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“Goklerin ve yerin ve her ikisinin arasindakilerin Rabb’idir” diye cevap vermistir.
lzutsu, “Ibnii'l-Arabi Firavun 'un Misa 'ya sordugu soruyu Allah in méhiyeti hakkinda
ve Allah’in bir tanimint arayan felsefi bir soru olarak miitalaa etmekte ve bu konusma
hakkinda orijinal bir tevilde bulunmaktadir. (...) Bununla beraber Ibnii'l-Arabi bu
noktayi iyice agtklamamaktadir. Onun adina Kasani su ag¢iklamayr yapnugtir” diyerek
aciklamanin daha Onceki ve asil sahibi olan Cendi yerine Kasani’ye atifta bulunarak
konuya dair orijinal izaha yer vermektedir.!®? Cendi serhinin Astiyani tahkikinde de
muhakkik bazen Cendi’ye ait ifadelerin altina ‘Kasani serhinde ise bu kelime su
sekildedir’ diye dipnotlar diiser.!%® Kasani iizerine hazirlanan bir doktora tezinde de
Kasani serhinde kile seklinde verilen iki rivayetin sahibinin Cendi oldugu ve isa
Fassi’nda ay feleginin riihuna filozoflarin akl-: faal dedigi, ariflere gore ise bunun
melek Ismail oldugu seklindeki goriisiin Cendi’ye ait oldugu ifade edilir.!** Bu sunulan
orneklerle beraber iki serh mukayeseli olarak okundugu takdirde muhtemelen daha
pek ¢cok konuda benzerlik, hatta ayniliklara rastlanacaktir. William Chittick’in Kasani

serhini Cendi serhinin 6zeti olarak nitelemesi*®® bu anlamda oldukca dikkat cekicidir.

Cendi’nin kendisinden sonraki Fusiis serhlerine tesirlerinin tamamini tespit
etmek calismamizin amacinin da, sinirlarinin da disinda kaldigindan, Cendi serhinin
etki gliciinii gosterecek miktarda 6rnek vermek amaciyla Fenari’ye gecebiliriz. Fenari
Misbdhu’l-iins'de Cendi serhine defalarca atifta bulunmustur. Bu atiflara matbi
Misbdh niishasinin arkasindaki indeksten ulasilabilir. Fenari’nin atiflar1 genellikle
konuyu daha acik hale getirmek icindir. Bu atiflar bazen birer paragraflik bazense
birkag sayfa siiren uzun nakiller seklindedir.% Miiellif bazense konu hakkindaki farkli
gorislere yer vermek adina Cendi’ye de isaret eder. Mesela Cendi’nin ‘améa ve gama

seklinde yaptig1 ayrima dikkat gekmesi bu isaretlerden biridir.'®” Bazen de Cendi’nin

192 krs. Toshihiko Izutsu, Ibn Arabi ' nin Fusis undaki Anahtar Kavramlar, trc. Ahmed Yiiksel Ozemre,
4. Baski (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005), 52-53; Cendi, Serhu Fusiisi’I-hikem, 689-690; Kasani,
Serhu’l-Kagsani ald Fusiisi’I-hikem, 404.

198 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 632; Kasani, Serhu’l-Kasdni ald Fusisi’l-hikem, 354.

194 Alkis, Abdurrezzdk Kdsani, 29.

195 Chittick, “Merkezi Nokta: Ibn Arabi Ekoliinde Sadreddin Konevi’nin Rolii”, 670.

1% Meseld bk. Semseddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed Fenari, Misbdhu l-iins, thk.
Muhammed Héacevi, 3. Baski (Tahran: intisérét-l Mevla, 1430) 366, 369, 370-371, 443-445, 454-
456. Karsilastirma i¢in bk. Fenari, Misbdhu’l-iins, 257; Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 354-355;
Fenari, Misbdhu 'l-iins, 291; Cendi, Serhu Fusisi’I-hikem, 80-81.

197 bk. Fenari, Misbdhu l-iins, 317.
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siirlerine atifta bulunur.!®® Misbah’ta Cendi’nin risalesi olarak gosterilen atiflar ise
Tuhfe’yedir.!®® Fenari Misbdhu I-iins’iin mukaddimesinde, Mifidhu’l-gayb’1 serh
etmeye karar verdiginde bunu 6ncelikle ibnii'l-Arabi’nin ifadeleri ile, sonra da Fergani
ve Miieyyedi zevk ile yapmaya calisacagmi belirterek?® aslinda daha en basta

Cendi’den istifade edecegini ilan etmektedir.

Cendi serhinin diger tiim serhlere mehaz teskil ettigi goriisiinde olan
Cami’nin Naksii'l-Fusiis serhinde de Cendi’den iktibaslar soz konusudur. Zaten
esasinda Cami’nin bu eseri kendisinden Onceki sarihlerin eserlerinden istifade ile
yazilmistir ve bir derleme mahiyetindedir.2’! Dolayisiyla onun bu eserinde Cendi’den
alintilar yapilmis olmasi gayet tabiidir. Son donem Fuss sarihlerinden Ahmed Avni
Konuk’un eserinde de bazen kaynak gosterilerek bazense gosterilmeden Cendi

serhinden iktibaslar s6z konusudur. Mesela Ibnii'l-Arabi’nin o) Laasl J57 sa ¥ 2l e b

(udius blyo (e o/ ‘O'nun, alnindan tutmadigi higbir canl yoktur. Muhakkak benim

Rabbim, dosdogru bir yol iizerinedir’2%?

ayetini miijde olarak gérmesini Cendi Allah in
esyanin hepsinin hiiviyyeti oldugunu haber vermesi seklinde yorumlar. Ayni yorum
Konuk serhinde de yer alir.2%® Allah’a dair marifet konusunda cemadatin nebatattan
daha istiin olduguna dair Cendi’nin ciimleleri de neredeyse terciime edilerek Konuk
serhine gegmistir.?®* Bir zamirin nereye rici olduguyla ilgili Konuk’ta aktarilan
bilgiler de Cendi’den almmistir.2®® Misa’nin (a.s.) Kipti’nin 6liimiine sebep olduktan
sonra kagistyla ilgili Cendi’nin yaptig1 yorum da Konuk serhinde yer alir.?%® Fatr

stiresinde gecen zalim, sabik ve muktesid kelimelerine dair Cendi’nin yorumu da

198 krs. Fenari, Misbdahu 'l-iins, 722; Cendi, “el-Kasidetii’l-gaybiyye”, 19 (2. Beyit).

199 krs. Fenari, Misbdhu 'l-iins, 130-131; Cendi, Vuslat Yolu, 89.

20 Fenari, Misbahu I-iins, 10; Betiil Giirer, Molla Fendri'nin Varhk ve Bilgi Anlayisi (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2016), 101.

201 Cami, Nakdii 'n-nusis fi serhi Naksi’l-fusiis, 18-19. Ayrica bk. Abdulrahman Acer, “Abdurrahman
Cami’nin Hayatinin [lmi-irfini Vechesine Kisa Bir Bakis”, Molla Cdmi’de Varlik, ed.
Abdulrahman Acer - Samil Ocal (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2016), 23.

202 Ygd, 11/56.

203 krs. Ahmed Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, nsr. Mustafa Tahrali ve Selguk
Eraydin, 6. Baski (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2013), 2: 296;
Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 450-451.

204 Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 2: 98.

205 krs. Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 2: 234; Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 426.

26 Cendi soyle der: “Ciinkii korku siikin ve donuklugu (cumid) gerektirir, hareketi degil. Kerih
goriilen bir isten kagmada harekete sebep yasama ve kurtulma sevgisidir”. bk. Cendi, Serhu
Fusiisi’I-hikem, 679.
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Konuk’ta aynen aktarilmistir.?®” Cendi’nin yaptig1 stiretler tasnifi de Konuk’ta biiyiik

dlciide aynen yer almaktadir.?%®

Kisacas1 Cendi, o6zellikle Fusisu'l-hikem serhiyle kendisinden sonra gelen
Ibnii'l-Arabi takipgileri iizerinde miiessir olmustur. Serhler arasinda yapilacak
mukayeseli okumalar onun tesirini gostermek bakimindan faydali olacaktir ancak biz
calismamizin sinirlar1 ¢ergevesinde bu kadarla yetinmeyi uygun bulduk. Simdi

miiellifin temel metafizik konular hakkindaki goriislerine gecebiliriz.

207 Fatir 35/32. bk. Ahmed Avni Konuk, Fusiisu’I-Hikem Terciime ve Serhi, nsr. Mustafa Tahrali ve
Selguk Eraydin, 6. Baski (istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2014),
1: 298-299; Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 324.

208 krs. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 166-167; Konuk, Fusisu’'l-Hikem Terciime ve Serhi, 1: 125-126.
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2. BOLUM

2. MUEYYED CENDI’NiN VARLIK GORUSU

Ibnii'l-Arabi ekoliiniin varlik konusundaki ana goriislerinden birinin e ss=s]!
5l sa . sa >/ ‘Kendisi olmasi agisindan viiciid, Hak’tir’” dnermesi olugu kabul edilir.?

Bu ne anlama gelmektedir? Bu ifade Zat’1 viiciid olmakla m1 siirlamaktadir yoksa
viicidu ilahi Zat’in taayyliniine mi miinhasir kilmaktadir? Sorunun anlagilmasi i¢in bir
baska soru daha sormak gerekmektedir: Onermedeki ‘Hak’> kelimesi mutlak
bilinmezlik mertebesindeki Zat’t mi niteler, yoksa Zat'in viicidla taayyiinii
durumunda aldig1 isim midir? Gorebildigimiz kadariyla bu sorulara sarihlerin ortak bir
cevabi yoktur. Ibnii'l-Arabi takipcilerinin ‘Hak’ ile kast ettiklerinin Zat in kiinhii olup
olmamasina gore cevaplari belirlenebilecek olan ilk sorular, ekolde basat rol oynayan
mielliflerin goriisleriyle Cendi’nin goriislerinin mukayesesi ile incelenecektir. Bu
boliimde 6ncelikle Tbnii'l-Arabi ekolii i¢in temel bir kavram olan viiciidun kok anlami
olan ‘bulmak’tan ‘olmak’a gegisini, ardindan Cendi’nin viicidu tiimel bir kavram
olarak degerlendirisini ele alacagiz. Yukarida zikredilen tartigmaya ise Zat’in mahiyet
ya da kiinhiiniin viiciid olup olmadig1 konusunu incelerken yer verecegiz. Miiellifin
viicidun ontolojik boyutuna yaptigr vurgu, mertebe tasnifleri ve varlik goriisiinde
agirhik verdigi diger kavramlar ile coklugun zuh@iruna yonelik agiklamalar1 bu

boliimde ele alinacak diger konulardir.

Demirli ga cus (o 39241 / “Varlik olmak bakimindan varlik’ ifadesinin stfilerin felsefecilerden
devralip kendi yorumlarim Kattiklari bir kalip oldugunu sdyler. bk. Ekrem Demirli, “Ibnii’1-Arabi
ve Sadreddin Konevi: flimlerin Tedahiil Devrinde Tasavvuf ve Felsefe”, Isldm Felsefesi Tarih ve
Problemler, 3. Baski (istanbul: ISAM, 2016), 522; Ona gore viicid ile Tanr1 arasindaki 6zdeslik
sadece Konevi’nin degil, ekoliin de varlik goriisiiniin 6ziidiir. bk. Demirli, Bilgi ve Varlik, 203.
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2.1. Viicid Kavraminin Genel Cercevesi

2.1.1. Sozliikk Anlamindan Istilahi Anlamina Gegis Siireci

Viicad kelimesi, v-c-d kokiinden gelen bir masdardir. Bu kdkten viiciidun
yaninda vecd, vecidetiin, viicd, vicdan ve icdan kelimeleri de masdar olarak gelir.2 Her
birinin kok anlami1 bulmak olsa da bazi masdarlarin 1stilahi olarak digerlerinden farkli
anlamlar isaret ettigi de goriilmektedir. Mesela vecd “bir seyi bulmak, bir seye tesadiif
etmek, mana ve shret itibariyle onunla karsilagsmak”™ anlamlarinin yaninda, “talep ettigi
seyi kaybetmek nedeniyle kalbe gelen hiiziin” icin de kullanilmustir®> Vucd ise
zenginlik anlamini ifade eder.* Fiil ve masdarlarinin bulmak temel anlaminin disina
cikarak felsefi bazi anlamlarinin soézliiklerde yer almasi kelimenin istilahlasma
seriivenini de gosterir.” Bu masdarlardan viicid ise Islam felsefesi, kelam ve tasavvufta

ontoloji ekseninde en ¢ok kullanilan ve manasi tartigsilan kavram olmustur.

Farabi, Kitabu’l-hurif’ta “mevcid” kelimesinin Araplarin ¢ogu nezdinde
mutlak ve mukayyed olarak kullanildigini belirtirken, verdigi 6rneklerde vecede
fiilinin bulmak anlamina isaret eder: “aLall cusy” (yitigi buldum) ve “Lu,S I ciass”
(Zeyd’i serefli buldum) 6rneklerinden birincisi fiilin mutlak, ikincisi ise mukayyed

anlamin1 gosterir.® Tkinci anlammn mukayyedligi bulmanin yaninda bilmeyi de ifade

2 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzur, "V-c-d", Lisdnii ’I-Arab (Beyrut:
Daru Sadur, t.y.), 3: 445.

8 Abdiirrezzak b. Ahmed Kasani, "el-Vecd", Tasavvuf Sozligii Letdifu’l-a’lam fi isdrat ehli’l-ilham,

trc. Ekrem Demirli, 4. Baski (Istanbul: iz Yayincilik, 2015), 577.

Talak, 65/6: “aSuzg (e eiiSw s (0 258wl (Onlart giiciiniiz Slgiisiince oturdugunuz yerin bir

boliimiinde oturtun). Ayette “giiciiniiz dlgiisiince” diye terciime edilen vucd mali varlik, zenginlik

anlamina gelir.

5 V-c-d kdkiinden gelen kelimelerin 1stilahi anlamlari igin bk. Muhammed b. A’la b. Ali el-Faruki el-
Hanefi Tehanevi, "el-Viicad", Mevsiatii Kessdfu istilahati’l-fiinin, thk. Refik Acem (Beyrut:
Mektebetii Liibbnan, 1996), 2: 1766-1771. Sozliiklere felsefenin bu kelime 6zelinde tesiriyle ilgili
olarak bk. Hiiseyin Atay, [bn Sina’da Varlik Nazariyesi (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 2001), 25.

®  bk. Ebl Nasr Muallim-i Sdni Muhammed b. Muhammed b. Tarhan Farabi, Harfler Kitabi: Kitdbu'I-
Hurif, ed. Muhittin Macit, trc. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayncilik, 2008), 49. “lasy Sy
Las,S” Ornegi icin, “Zeyd’i bulmak, varlik olarak Zeyd’i bilmek/tanimak(tir)” seklinde yapilan
yorum, fiilin bulmak-bilmek-olmak iliskisini veciz bir sekilde ifade etmektedir. bk. Irfan Gorkas,
“Farabi Metafiziginde Varlik (el-Mevctd) Terimi ve Eklentileri”, Bozok Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 11/11 (2017): 70. Hiiseyin Atay da bu iliskiye goyle temas eder: “Bir sey once
vardir, sonra bulunuyor ve bulununca veya kendisine rastlaninca da biliniyor. O halde varlik énce,
bilmek sonradir.” bk. Atay, Ibn Sina’da Varlik, 25.
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etmesindendir.” Fiilin temel anlami1 bulmak iken ontolojinin konusuna giren variik (var

olmak) anlamini nasil ve ne zaman kazanmistir?

Miisliimanlar antik felsefeyle karsilastiklarinda terciimesini yapmakta zorluk
cektikleri kavramlardan biri de estin kelimesi olmustur. Estin, masdari bulunmayan ve
cekimi yapilmayan, ilk vaz edildiginde bu halde bulunan bir kelimedir.® Tiirkcede -dir
eki ile ifade ettigimiz estine benzer bir kelime ya da ek Arapc¢ada bulunmadigindan
hiive ve mevciid bu anlamda kullanilmis;® mevciad “tiiremis yapisi geregi delalet ettigi
seyde agiklanmamis bir konuyu ve o konuda kendisinden tiiredigi masdar anlamin
hayal” ettirdigi icin'® vardir anlaminda estin icin mevciid kelimesinden, varlik
anlaminda Grekge to on yerine viiciida gecis olmustur. Yani viicidun varlik ve var
olan anlamina, mevciid kelimesinden kronolojik olarak daha sonra gectigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim viiciidun Allah’1n sifatlar1 arasinda yer alip almadigi ve viicidla
ilgili keldm tarihindeki tartismalarin da IV. (X.) yiizyildan itibaren basladigi
belirtilir.!* O halde viiciidun varlik anlaminda kullamlmasinin felsefi terciimelerden
sonra oldugunu ve varlik anlamini karsilayacak sekilde 6nce mevciidun kullanildigini
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda Kasani’nin viicidu “bir seyin kendisini veya
bagkasini kendisinde veya baskasinda bulmasi” seklinde tanimlayarak viictidun kok
anlamina isareti mithimdir. Kasani bu bulma eyleminde mef’l olanin (bulunan) bir

mahal veya mertebe olabilecegini sOyleyerek Zat’in mertebelerdeki bulunusuna

Fiilin ef’alii’l-kultibtan (kognitif fiiller) olup, kullanildigi bu mana i¢in bk. Gorkas, “Farabi
Metafiziginde Varlik (el-Mevcid) Terimi ve Eklentileri”, 69-70.

8  Ali Durusoy, “Hiiviyyet”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999), 19: 68.
Hiiseyin Atay, Arapcanin da dil ailesi olan Sami dillerinde isim ciimlesinin iki unsuru olan miibteda
ve haberi birbirine baglayacak bir yardimci fiil olmadigini, hiivenin bu islevde kullanilabilecegini,
ancak Araplar bunu bildigi i¢in hiivenin miibteda ve haber arasindan hazfedildigini sdyler. Mesela
“Zeyd katiptir” anlamima gelen s us; climlesinin asli 5K g us3’dur. bk. Atay, Ibn Sina’da Varlik,
32.

Farabi mevcad lafzinin Arapgada ilk vaz edildiginde tiiremis olarak vaz edildigini belirtir. bk.
Farabi, Harfler Kitabi, 52. ibn Riisd ise terciimeler doneminde bag harfi olarak mevctdun tercih
edilmeme sebebinin bu tiiremislik 6zelliginden kaynaklandigini sdyler. Nitekim tiiremis bir
kelimede cevher ve zata delalet etmekten ¢ok, araz ve olusa delélet etme durumu s6z konusudur.
Ibn Riisd soyle der: “Arap¢ada mevciid ismi tiiremis isimlerden oldugundan ve tiiremis isimler de
sadece arazlara delalet ettiginden ilimlerde onunla seyin zatina delalet edildiginde ondaki bir araza
delalet ettigi tahayyiil edilmistir”. bk. Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ibn Riisd,
Metafizik Biiyiik Serhi Tefsiru Md-Ba ‘de’t-Tabia*, trc. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayinlari,
2016), 1: 874-876.

1 yusuf Sevki Yavuz, “Viicad”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43: 136.
Viictid kavraminin Aristo mantigiyla birlikte Islam felsefesi ve kelama girisiyle ilgili olarak bk.
Bekir Karliga, “Viictd”, Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Bakanhg1, 1986), 13: 323-324.
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deginir.'? Viictd, olmak anlamim yiiklendikten sonra bu kelimeyle varlik/var olmak
mi1 yoksa var olan (mevcad) anlami mi1 Kast edildigi de tartismalidir. Burada oncelikle
sunu soylemeliyiz ki varlikla kast edilen mevcidun iki temel yap1 tasindan birisidir,
digeri ise mahiyettir. Yani varlik dendiginde mevcidu olusturan, mevcida tecelli
eyleyen hakikat kast edilmektedir. Izutsu’nun varlik-mahiyet ayrim1 hakkindaki 6rnegi
konunun anlasilmasi agisindan dikkat ¢ekicidir:
(...) ‘Dag vardir’ 6nermesini —Aristo’nun yaptigi gibi-
‘dag’ denen ve ‘daglik’ mahiyetine sahip olan bir varlik, bir cevher
su anda vardir, mevciddur, seklinde anlayamayiz. Onermenin asil
anlami sudur: Nihai Hakikat ve nihai La-mukayyed olan varlik,

kendini burada ve su anda ‘dag’ adin1 verdigimiz tecelli ve taayyiin
stretinde 1zhar etmekte ve belirgin kilmaktadir.®

Viictid/mevciid kavramlarim eserlerine alarak sistematize eden ibnii'l-Arabi
ve taKipgilerinin devraldiklar1 kavramin medltliine dair ilk islam filozoflarinin
goriigleri de 6nem arz eder. Farabi, varlik anlamimi kast etmek tlizere viicidu
kullanirken mevcidu su ii¢ anlamdan biri i¢in kullanir: Birinci anlamiyla mevciid tim
kategorilerin ortak adi, ikinci anlamiyla isim ciimlesindeki bag kavram, ii¢lincii
anlamiyla ise zihnin disinda mahiyeti olan seydir.}* Ibn Sina ise “viictid/varlik
tartigmasini dogrudan Islam felsefesinin kalbine koyan™ kisi olarak kabul edilir'® ve
onun viicid ile mevctdu varlik olarak aym anlamda kullandig1 goriiliir.® Peki
ontolojinin asil aragtirma konusu var/tk midir yoksa var olan midir? Izutsu, Aristo
metafizigi ve onu esas alan Bati Ortacagi’nda tartismalarin mevciid iizerinden
yapildigint ve dis diinyada bir mevcidiyeti olan nesnelerin gercek varliklar olarak
kabul edildigini sdyler. Bu anlamda, ilk dénem islam filozoflari tarafindan ele alinan,
varligin mevciid olus yoniidiir. Onlar da selefleri gibi viicidu “fiilen var olan

varliklarm” yapisal bir parcasi olarak ele almislardir.}’ Ibn Sina viicldu, mahiyetin bir

12 Kasani, “Viicad”, 577.

13 Toshihiko lzutsu, Islam’da Varlik Diigiincesi, trc. Ibrahim Kalm (istanbul: Insan Yayinlar1, 1995),
53-54.

14 Gorkas, “Farabi Metafiziginde Varlik (el-Mevciid) Terimi ve Eklentileri”, 74.

15 Chittick, “Merkezi Nokta: Ibn Arabi Ekoliinde Sadreddin Konevi’nin Rolii”, 673.

16 Ornek olarak Ldsi Lelud,! il § ey Lsilas 55940019 eidlg 39251l o) ifadesi verilebilir. bk. Ibn Sind,
Metafizik, 27; ibn Sina’nin viictid ve mevcidla kast ettigi varlik anlanu icin bk. Atay, Ibn Sina’da
Varlik, 32-37.

7 \zutsu, Islam 'da Varlik Diisiincesi, 63.

66



araz1 yahut sifati olarak ele almakla'® meseleye yeni bir boyut getirmis; viicid,
mevcidun “kurucu unsur’u olarak kabul edilmeye baslanmustir.!® Bu kabul, varlikta
aslolanin viicid oldugu fikri (asdletii’I-viiciid) olarak benimsenmistir.?° Ibnii'l-Arabi
de viicida merkezi bir yer vererek mevctdun, viiciidun ézel bir taayyiinii oldugu
goriisiindedir. O, viicidu kelime anlaminin yaninda, artik felsefeye yerlesmis
terminolojiyle konumuzu ilgilendiren varlik anlaminda da kullanir. Esasinda o, ister
viictid isterse mevcid desin kast ettigi tek bir hakikattir:

diistincede, dilde ayrilabilirlerse de Mutlak Hakikat ile Mutlak Viicud ve Mevcid,

hakikatinde, ayminda, éziinde birdir.”** Konevi ise kelimeyle hem var olmak hem de

‘...yani her ne kadar

var olan anlamlarini kast etmektedir.??

Cendi’de ise viicidun 6zel bir degerlendirmesi goriilmektedir. O evvela
viiclidu tiimel bir kavram olarak ele alir. Viicidun tiimel bir kavram olusu ontolojik
bir nitelik tasimadigi anlamina da gelmemektedir. Simdi miellifin bu konudaki

goriislerine gecebiliriz.

2.2. Tumel Bir Kavram Olarak Viiciud

Kindi anlaml lafizlar1 tiimel (kiilli) ve tikel (ciiz’?) olarak ikiye ayirir.?®
Tiimeller “tasavvuru, pek cok seye yiiklem yapilmasini engellemeyen” seylerdir ve ibn
Sind’ya gore tiimel lafizlar ii¢ sekilde kullanilabilir: Birinci olarak tiimeller anlama
bilfiil delalet ederler, ‘insan’ lafzi gibi. Bu lafiz pek ¢ok kisi i¢in bilfiil
kullanilabilmektedir. Ikinci olarak tiimeller anlama bilkuvve delalet ederler. ibn Sina
bunu ‘yedigen ev’ ile misallendirilir. “Yedigen ev’in dogasinda pek ¢ok sey igin
sOylenme ihtimali vardir, velev ki hakikatte boyle evler olsun veya olmasin; ‘yedigen
ev’in tiimel bir kavram sayilmasi icin dista tahakkuk sart1 yoktur. Ugiincii durum ise

tasavvuru ile pek ¢ok sey i¢in sdylenmesine bir mani bulunmayan seydir. Ancak bir

8 fbn Sind’mn viicidun araz olusundan ne kast ettigiyle ilgili olarak bk. Izutsu, Islam’da Varlik

Diistincesi, 17-20, 63-66.

19 |zutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 63.

2 |zutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 47-55; Kalig, Seyh-i Ekber, 169-173.

2L Kilig, Seyh-i Ekber, 246.

22 Demirli, Bilgi ve Varlik, 188.

23 Ebi Yusuf es-Sabbah Yakub b. Ishak Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risdleler, trc. Mahmut
Kanik (Istanbul: Klasik, 2018), 145.
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sebep engellediginde o lafiz pek cok sey i¢in kullanilmaz olur. Bunun &rnegi ise
‘giines” ve ‘yerylizii’ kelimeleridir. Zihin bunlarin manasinin bir baska seyde
bulunmasini caiz goriirken bir ‘delil’e istindden bunun miimteni oldugu sonucuna
varir. Zihnin bu sonuca varmasi harici bir sebepten kaynaklanir, bizzat tasavvur

ameliyesinden degil.?*

Tiimel kavramlar Antik¢cag Yunan felsefesinden giiniimiize kadar gelen bir
tartismanin da konusu olmustur. Tartisilan konu, tiimellerin ger¢ekten var olup
olmadig ile ilgilidir ve bu konu hakkindaki goriisler ii¢ grupta toplanir: Birinci grup
timellerin tikellerden bagimsiz bir gergekligi oldugunu savunanlardan (realistler),
ikinci grup timellerin sadece zihni varliga sahip oldugunu savunanlardan
(konseptiialistler), son grup ise tiimellerin ne dis diinyada ne de zihinde var olduklarini,
bunlarin sadece diisiinme ve iletisimi saglamak iizere dilde var olduklarim
savunanlardan (nominalistler) olusur. Ik grup radikal realistler ve 1limli realistler
olmak tizere ikiye ayrilirken, radikal realistlerin Onciisii Platon, ilimli realistlerin
onciisii ise Aristo kabul edilir. Radikal realistlere gore tiimeller var olmada tikellere
ithtiya¢c duymazken, 1limli realistlere gore tiimeller tikellerden ayr1 bir var olusa sahip
degildir.? Tbn Sina arastirmacilar1 onun bu goriislerden 1limli bir kavram realizmini
savundugu cikarimimda bulunurlar. Ibn Sind’ya gore zihnimizdeki tiimel kavram

distaki nesnenin mahiyetiyle 6zdestir.2

Ibnii'l-Arabi ekoliinde ise tiimelle bir tek anlamla bir¢ok seye deldlet eden
lafiz manas1 kast edildigi gibi bilgi ve hayat gibi sifatlar da tiimel kavram kapsaminda

ele almir.?’ Bu baglamda ibnii'l-Arabi’nin tiimellerden bahsettigi Adem Fassi’ni

24 [bn Sina, Metafizik, 172-173; Omer Mahir Alper, “Kiilli”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2002), 26: 539.

%5 Konu hakkinda bk. Hiiseyin Aydogdu, “Ibn Riisd Felsefesinde Varlik-Oz Ayirimi Baglaminda
Tiimeller Sorununun Cdziimlenmesi”, Dogu-Bati Iliskisinin Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden
Diigiinmek: Ibn Riisd, ed. Musa KAzim Arican - Bayram Ali Cetinkaya, 2009, 1: 215-216.

26 Omer Tiirker, “Giris”, Risdle fi Tahkiki’l-Kiilliyydt Tiimeller Risdlesi ve Serhleri (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 10. Muhtemelen bu ¢ikarimla ileride ele alinacak olan
dogal tiimel (tabii kiilll) kavramina isaret edilmektedir.

27 bk. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fusiisu’I-hikem, thk. Ebu’l-Ala Afifi (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi,
t.y.), 52. islam filozoflar1 ve kelamcilariyla Ibnii’l-Arabi’nin tiimeller nazariyeleri arasindaki farka
dair Masataka Takeshita’nin yorumu konuyu dzetler niteliktedir: “Bu &rnekler ibnii’l-Arabi’nin
tiimellerinin insanlik gibi cevheri stiretler ya da 6zler ve bilgi ve hayat gibi sifatlar ya da nitelikler
seklinde iki ceside boliinebilecegini gosterir.” bk. Masataka Takeshita, “Ibn Arabi’nin Fusiisu’l-
hikem’inde Tiimeller Kuram1”, Ibn Arabi Gelenegi ve Déviid el-Kayseri, trc. Turan Kog (Istanbul,
2011), 137. ibnii’l-Arabi ve Ibn Sina’mn kiilliler nazariyelerinin bir mukayesesi i¢in bk. M. Fatih
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aciklayan sarihlerin drneklemelerini daima sifatlar iizerinden yaptiklar: goriiliirken,?
viicidun da tiimel kavramlar arasinda zikredilisine sadece Cendi’de rastlanir.?® Cendi
tiimel Kkelimesini karsilayacak sekilde wumiir-1 kiilliyye kavraminin yanisira umiir-1

amme, umiir-1 batina, hakaik-1 kiilliyye kavramlarini da kullanmaktadir.

Miiellife gore tiimeller Hak ve halk arasinda ortak olan niteliklerdir ve ona
gore viicid da tiimel/kiilli bir kavramdir. Hak ve halk arasinda ortak olan bu niteliklerin
zdti ozellik anlamina gelen bir hakikatleri bir de nisbetleri vardir. Hakikatleri
bakimindan bunlar izafe olunduklar1 varliklara gére degismezler ancak nisbetleri
onlara, muzaf kilindiklart varliklarin viictdi 6zelligini —izafet devam ettigi miiddetce-
yiikler. Mesela tiimel bir hakikat olan ilim, Hakk’a izafe edildiginde kadim olurken,
halka izafe olundugunda hddis olur. Ciinkii izafe olunan varliktan, bu varligin zatinin
iktizasina gore tiimele bir Aikiim donmektedir.?! Donen bu hiikiim, tiimelin nisbetinin
niteligini belirlerken, hakikatinde hicbir degisiklik meydana getirmez.®? Nitekim
tiimellerin birincil itibarlari (hakikatleri), kiillilik veya bir baska seyle mevsufiyetten
miicerred olus olup kiillilik bunlarin ikincil itibarlaridir. Bir tahkik kaidesine gore de

hakikatler degismez,® degisen yalnizca nisbetlerdir.

Demirci, “Ibnii’l-Arabi’nin Fustisu’l-hikem’inde Kiilliler Meselesi ve Bir Elestiri”, Keldm

Arastirmalar: 12/1 (2014): 257-274. ibnii’l-Arabi’nin tiimelleri ele aldig1 Adem fassinda kullandig

ibarenin sarihler tarafindan farkli ele alinig bi¢cimleri ve dogurdugu anlam farkliliklar i¢in bk. Ayse

Mine Akar, “Tiimellerin Ayni Mevciidatla iliskisi Niisha Farklar1 Baglaminda Bir Degerlendirme”,

Uluslararast Ibnii’l Arabi Sempozyumu: Insanligin Hakikat Arayisi ve Ibnii’l Arabi (Ankara, 2018),

339-344.

Sarihlerin tiimellere dair 6rneklemeleri i¢in bk. Kasani, Serhu’l-Kasdni ald Fusisi’[-hikem, 32;

David b. Mahmad Kayseri, Matlau husiisi’l-kelim fi medni Fusiisi’l-hikem, thk. Asim ibrahim

Keyyali (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1971), 160; Cami, Serhu I-Cami ald Fusiisi’l-hikem, 64.

2 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 185. Abdiilkerim Cili, viicid igin umfr-1 kiilli veya miiradifi
kavramlar1 kullanmasa da o da Cendi gibi viicidun hem Hak hem de halk i¢in kullanilabilen ortak
bir kavram oldugu goriisiindedir. Cili soyle soylemektedir: “ | 9aly 4ax> |gal 3525l 1t of @le!
a4.als...” Abdilkerim b. Ibrahim Cili, Merdtibu’l-viiciid ve hakikatii kiilli mevciid (Kahire: Daru’t-
tibaati’l-Muhammediye, t.y.), 12. Abdullah Kartal, Cili lizerine hazirladigi doktora tezinde
miiellifin varlik gériisiiniin bu vechesini su sekilde yorumlar: “...Oyleyse Allah’in varlig1, insanin
varlig1 veya agacin varligi arasinda var olma noktasinda higbir fark yoktur. Iste s6z konusu
baglamda fikir olarak var olma ve filli olarak var olan bir ve ayn1 seydir. Buna gore varlik biitiin
kategorilerin ortak adidir.” bk. Abdullah Kartal, Abdiilkerim Cili Hayati, Eserleri, Tasavvuf
Felsefesi (istanbul: insan Yayinlari, 2003), 83.

30 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 185-187.

31 bnii’l-Arabi, Fustisu I-hikem, 52.

82 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 187.

3 Bu kaide i¢in bk. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Insdu d-devdir, thk. Astm Tbrahim Keyyali, t.y., 143;
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-t Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2007), 6: 256; Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 43, 257.
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Tiimeller iizerinde muzaf-1 ileyhten dénen hiikmiin tesiri oldugu gibi, muzaf-
1 ileyh (yani ayni mevcid) iizerinde de tliimelin hilkim ve etkisi sdz konusudur.
Kayseri, aynl mevcidatin taayylin ve tekessiiriiniin (¢ogalmasi) ancak sifatlarla
oldugunu sdyler.>* Mesela bir ayni mevciida canlilik sifat1 ilismeden ona canli demek
miimkiin olmaz. Canli olmayana ise diger kemali sifatlar gelemez. O halde tiimeller

ayni mevciidat iizerinde hiikiim sahibidir.%®

Peki tiimellerin dista varliklar1 (ayni viicidlari) var midir? Bu sorunun
tiimeller agisindan cevabinin ne oldugu viiciidun ontolojik bir gercekligi olup olmadigi
acisindan da dnem arz eder. Ibnii'l-Arabi ve takipgileri tiimellerin harici viicidlar
olmadig1 konusunda hem fikirdirler.®® Bunlarin varliklar1 dista varlig: olanlarim, bir
baska deyisle ayni mevcidatin varligina baglidir. Kasani ise umiir-1 kiilliyye yani
mutlakanin akilda ayni viiciidu, haricte de gaybi viiciidu oldugunu sdyleyerek tiimelin
zihni viictd ile harici viictiddaki varligini tefrik eder.®” Tiimeller, ayni mevcidatta
batindirlar ve onlardan ayrilmazlar. Zuhtrlar1 da ancak onlarladir. O halde ilim, hayat
gibi niteliklerin yaninda viiciid da ayni mevcidata baghdir ve hakikati agisindan o ayni
mevcidun aynidir. Bu durumda viictd da timel bir kavram olusu agisindan (Ki bu
timelligi onun nisbetidir) ontolojik bir varliga sahip degildir. Ama hakikati

bakimindan viiciid tiim mevctdatin aymdir.®® Burada dikkat edilmesi gereken husis,

3% Kayseri, Matlau hustisi’l-kelim, 160.

% Kayseri, Matlau hustisi’l-kelim, 158.

% [bnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 52; Cendi, Serhu Fusiisi’I-hikem, 184-185; Kayseri, Matlau husisil-
kelim, 162; Cami, Serhu’l-Cdmi ald Fusiisi’I-hikem, 67. Tilimsani ise Ibnii’l-Arabi’nin fastaki
ifadelerini farkli bir bicimde ele alir. Ona gore Seyh’in sozii tiimellerin sadece zihni kavramlar
oldugu seklinde de anlasilabilir, harici aynlarda mevciid olduklari seklinde de anlasilabilir. Her ikisi
de ‘perdeli kimselerin’ (miiellifin kast ettigi mantik¢1 ve filozoflardir) anlayis seviyesine konunun
indirgenmesi amacin1 tasir. Oysa Tilimsani’ye gore kiilliler ezeli narun kuvvetindeki
halkalar gibidir, halkalar birbirine benzer ancak biri digerinden 6nce degildir, sonra da degildir.
Ciinkii Hakk’1n ilminde dncelik-sonralik, yani zamansallik yoktur. bk. Tilimsani, Serhu Fusiisi’l-
hikem, 51-52.

Kasani, Serhu’l-Kasdni ald Fusiisi’l-hikem, 32. Ibnii’l-Arabi ve takipcileri tiimellerin dista
viicidlarinin  olmadigini soylerlerken kast ettikleri ayni viicliddur. Dolayisiyla Kasani’nin
tiimellerin haricte gaybi viicidlar1 oldugunu séylemesi gelisik degildir.

Viictidun harici bir gergekligi oldugu konusu stfilerin islam filozoflar1 ve kelamcilardan ayrildiklart
noktalardan biridir. Konuyla ilgili olarak bk. Bilal Taskin, “Abdurrahman el-Cami’nin Riséle fi’l-
viicid Adlh Eserinin Terciime, Tahlil ve Tahkiki”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 7 (2015): 73-109. Ciircani de varlik mefhumu ile varligin hakikatinin tefrik
edilmesi gerektigi goriisiindedir. bk. Omer Tiirker, “Osmanli Dénemi Vahdet-i Viicid Tartigmalar
Icin Bir Baslangic: Seyyid Serif el-Ciircani’nin Vahdet-i Viicid Yorumu”, Osmanli’da Ilm-i
Tasavvuf, ed. Ercan Alkan - Osman Sacid Ar1 (Istanbul: Isar Yayinlari, 2018), 244.
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viicid i¢in yapilan bu ikili ayrimin sadece zihni oldugudur yoksa varligin bélinmesi
s6z konusu degildir. Hakikati bakimindan viicid ontolojik bir varliga sahiptir ve bu

anlamda o, i1ahi Zat’in varlik mertebelerine konu olan viiciidudur.

Burada Ciircani ve Abdurrahman Cami tarafindan tabii kiillilere yonelik
yapilan vurguya da yer vermeliyiz. Tabii kiilli (dogal tiimel), tiimelin ii¢ itibarindan
biridir. Timeller birinci itibariyla mahiyetlere (insan tabiati gibi), ikinci itibariyla
mabhiyetlere nisbet edilen kiillilik mefhiimuna (insanlik gibi), ti¢lincii itibariyla ise pek
cok fert arasinda ortak olan mahiyete (insanlar arasinda ortak olan canlilik 6zelligine
kiilliligin nisbet edilmesi gibi) isaret etmektedir.>® Tiimel ve mahiyet arasindaki iliski
mahiyet dncelenerek yorumlandiginda tabii kiillinin, mahiyetin tahakkuk tiirlerinden
biri oldugu goriiliir ve bunlar, aklin dista bulunan mahiyetleri soyutlamasi sonucu elde
edilir. Meseld insan tabiati herkeste bir digerinden farkli olarak mevcid olmakla
birlikte anlamca ortaktir. Bunun gibi varlik da “biitiin mevcidlarin kendisiyle tezahiir
ettigi ve hepsinde ortak olan seydir” ve bu sebeple ikinci makullerden olmayip dista
tahakkuk eden bir hakikattir.*> Ciircani, VAcib’in ayn1 olan viictidun hakikatinin ne
kiilll ne ciliz’i, ne &mm ne de has oldugunu; tiim kayitlardan, hatta mutlakliktan bile
muarrd bulundugunu ifade ederek bu durumu akli ilimler erbabinin tabii killiler
hakkinda soylediklerine benzetir ve ekler: “Bu hakikat, miimkiin mdhiyetlerde ve
viicidla mevsif kevni mazharlarda zuhur eder, nitekim hi¢bir sey onsuz olamaz. Eger
bir sey onsuz olabilseydi varhikla nitelenmezdi”.** Abdurrahman Cami de, viicidun
min haysii hiive hiive (kendisi olmasi agisindan) tabii kiilli olarak dis diinyada bir
gercekligi oldugunu savunur. Cami’nin bu diisiincesinin —her ne kadar ilgili fasta
viicidu tiimel kavramlar arasinda saymasa da- Cendi’ninkiyle benzerlik tasidigi

sOylenebilir. Cendi viiclidu tiimel kavramlar arasinda sayip nisbet ve hakikat seklinde

% fkinci durumuyla mantiki kiilli, tigiincii durumuyla ise akli kiilli olarak isimlendirilir. Ayrmtili bilgi

icin bk. Bilal Taskim, “Abdurrahman Cami’nin Viicid Anlayisina Dair Bir Inceleme”, Molla
Cami’de Varlik Diirretii’l-Fahire ve Serhlerinin Terciimeleri ile Varlik Diisiincesine Dair
Incelemeler, ed. Abdulrahman Acer - Samil Ogal (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2016), 66-67. Amin
Wahid M., “Kutbiiddin er-Razi ve Tiimeller Sorunu: Ibn Sina’nin Dogal Tiimeller Teorisi Uzerine
Bir On Dérdiincii Yiizyil Elestirisi”, Nazarivat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari
Dergisi, trc. Burak Veysel Erman 5/2 (2019): 28.

40 bk. Tiirker, “Seyyid Serif el-Ciircani’nin Vahdet-i Viicid Yorumu”, 231.

4 Seyyid Serif Ciircani, “Risale f1 vahdeti’l-viicid”, Fethu 'I-vediid bi serhi risdleti’s-Serif el-Ciircani
fivahdeti’l-viiciid, thk. Said Fide (Amman: Daru’l-feth, 2013), 36.
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bir ayrim yaparak viicidun ontolojik boyutu oldugunu ispat ederken, Cami tabii kiilli

kavramiyla bu problemi asmaya calismistir.*?

2.3. Varlik-Mahiyet Iliskisi

Modern Ibnii'l-Arabi arastirmacilar tarafindan ibnii'l-Arabi ekoliiniin belli
baslt goriisleri oldugu kabul edilir ve bunlarin basinda 1) Tanri’nin viicidundan baska
viicid bulunmadigi ve ii) Tanr1’nin kiinhii (ya da mahiyetinin) viictid oldugunu kabul
etmek geldigi belirtilir. Oyle ki ikinci goriis, kullanilan dile de yansimis ve mutlaklig
mertebesinde ildhi Zat, Hak ya da Tanr: kelimeleri yerine Viiciid kullanilir olmustur.*3
Hatta Zat’in mutlak bilinmezligi mertebesinde (la taayylin), varlik nisbetinden
miistagni oldugunu sodyleyen Ibnii'l-Arabi takipgilerinin ekol disindan oldugu ifade
edilmistir.** Oysa basta Ibnii'l-Arabi olmak iizere Konevi ve Cendi, ilahi Zat’in 14
taayylin mertebesini askinlik mertebesi olarak yorumlar ve bu mertebesinde O’nu
varlikla nitelemezler. Hal boyleyken arastirmacilari bu kanaate sevk eden nedir?

Abdiilkerim Cili iizerine ¢alisan Abdullah Kartal, sarihlerin ve sarihler {izerine yapilan

42 bk. Abdurrahman Cami, “Viicid Hakkinda Risale Riséle fi’l-viicid”, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, trc. Bilal Taskin, 7 (2015): 90-98; Abdurrahman Cami,
“Diirretii’l-fahire”, Molla Cami’de Varlik Diirretii’l-Fahire ve Serhlerinin Terciimeleri ile Varlik
Diisiincesine Ddir Incelemeler, trc. Samil Ogal (Istanbul, 2016), 134. Ibn Sina tabii kiilli kavramim
mahiyetin ii¢ itibarindan (itibarat-1 selase) biri olarak ele alir. Ona gore mahiyetler viiciid ve ademe
kars1 notr olan tabii kiillilerdir. bk. Izutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 144-145; Tahsin Gorgiin,
“Mahiyet”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2003), 27: 337.

“...imdi viictid lafz1 ile bir hakikat murad olunur ki, onun varligi kendi zatindan ve kendi zati iledir.”
Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1: 4. “Hakk’a bu mertebede hicbir sey denmez. Sadece
varlik denebilir.”, “... bu mertebedeki Hak hakkinda sdyleyebilecegimiz tek bir sey vardir. Bu da
‘Varlik’tir. Hi¢ kuskusuz bu, felsefi bir goriis agisi olup bdyle olmak hasebiyle de Hakk’1
siirlandirip belirlemektedir. Fakat felsefi diislince sinirlar1 iginde ‘Varlik’ en renksiz ve dolayisiyla
da hatira gelebilecek en az siirlayici isnaddir. Bu dogrudan dogruya Hakk’in gergek 6ziine isaret
etmekte ve O’nu en yiiksek derecede ‘kayitsiz-sartsizlik ile’ tasvir etmektedir.” Izutsu, Anahtar
Kavramlar, 46. “...bitin bu isimlendirmeler bile tamamen bizim tarafimizdan, iginde
bulundugumuz sehadet aleminden yapilan ve sadece o gayblar gaybi Mutlak Viicid un viicid
mertebelerinin beser idrakinin fevkindeki yerine isaret etmek i¢in kullanilan yine beseri birtakim
yakigtirmalardan ibarettir.” Kilig, Seyh-i Ekber, 251; “Viicid, mutlaklik halinden kendisinden
kaynaklanan bir sebep ile bilinmeye yonelmistir” Demirli, Bilgi ve Varlik, 251; .. her tiirli kayit
ve sarttan miinezzeh bu makamsizlik makaminda mutlak varlik higbir taayyilin gostermemistir”
Demirli, Islam Metafiziginde Tanrt ve Insan, 233.

“Zat’in varlik ve mutlaklik nisbetinden miistagni olmasi Cili’yi ibnii’l-Arabi ekoliinden ayiran
temel noktalardan biridir.” Kartal, Abdiilkerim Cili, 65.
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modern ¢alismalarin miielliflerinin Zat-viicid ayniyetine kdail olduklari noktasindan

hareket ederek, Ibnii'l-Arabi ekoliiniin bu ayniyeti savundugu ¢ikariminda bulunur.*®

Gergekten Ibnii'l-Arabi ve ilk sarihler Tanr1’nin mahiyetinin viiciid oldugunu
savunmuslar midir? Konuya ge¢gmeden 6nce mahiyet kavramiyla ne kast edildigine
bakilmalidir. Mahiyet s (23 4 W / ‘bir seyin kendisiyle o oldugu sey’ olarak

tanimlanir.*®

Varlik-mahiyet iliskisi ise Aristo’dan itibaren giindeme gelmistir.
Konuya ilk kez temas eden Aristo olsa da, bunu sistematik bigimde ele alan ilk kisinin
Farabi oldugu felsefe iizerine arastirma yapanlarin kabul ettikleri bir huststur. Aristo
mahiyetten bahsederken onu viictidla es tutmus,*’ Farabi ise bu iki kavrami birbirinden
ayr1 olarak ele almustir.*® Daha sonra gelen ibn Sina ise bu ayrimi Islam diisiincesinin
merkezine koyarken, goriisleri kendisinden sonraki islam diisiiniirlerini etkiledigi gibi
Ortacag Bat1 Skolastisizm’ini de derinden etkilemistir.*> Onun metafizik diisiincesinin
iki temele dayandigi belirtilir: Biri vacib/miimkiin ayrimi, digeri ise varlik/mahiyet

ayrim1.>® Izutsu, Ibn Sina’nin degindigi bu varlik-mahiyet ayrimini su sekilde agiklar:

“Nesnelerin fiili huzuru onlarin viicidlaridir. Onlar oradadirlar. Tipki bizim gibi var

4 “Ibnii’l-Arabi’nin zat-viicid iliskisi baglamindaki goriislerini tam olarak tesbit etmemiz miimkiin

degildir. Zira onun bu konuda ne diisiindiigii cok acik degildir. Bu nedenle Cili’nin bu gelenekteki

yerini tam olarak tesbit edebilmek i¢in Fusiis sarihlerinin goriislerine bagvurmamiz gerekecektir.

Fusiis’u serh eden veya Ibnii’l-Arabi {izerine arastirma yapan hemen herkes, ilk mertebede zat ile

viiclidun ayniyetine kail olmus ve dolayisiyla viictidun bir sifat olmadigini savunmuslardir.” Kartal,

Abdiilkerim Cili, 92-93.

Tehanevi, "el-Mahiyye", 2: 1424. Mahiyet yerine Tanri’nin zati, hakikati, kiinh-i zat1, hiiviyyeti

gibi terimler de kullanilabilecegi sdylenir. bk. Demirli, “ilimlerin Tedahiil Devrinde Tasavvuf ve

Felsefe”, 524.

Hiiseyin Atay, Aristo’nun Metafizik’te varlik ve mahiyetten bahsettigini ancak ilgili metinlerin

miiellifin bunlart ayn1 gordiigli sonucunu intac ettigini sdyleyerek Batili arastirmacilarin aksi

yondeki iddialarini reddeder. Atay’a gore Aristo ‘bir seyi bilmek onun mahiyetini bilmektir’

diyerek bunlardan ayri ayr1 bahsetmis olsa da ayniyetine kaildir. bk. Atay, Ibn Sina’da Varlik, 73-

77.

Farabi Fusisu’l-hikem’ine “her seyin bir méhiyeti bir de hiiviyyeti vardir ve mahiyeti hiiviyyeti

degildir” diye baslayarak daha ilk ciimlesiyle bu ayrima vurgu yapar. bk. Ebi Nasr Muallim-i Sani

Muhammed b. Muhammed b. Tarhan Farabi, “Fustsu’l-hikem”, Ba zu resdili’[-Faradbi fi’l-felsefe,

thk. Fuat Sezgin (Frankfurt, 1999), 66. Farabi’nin hiiviyyeti varlik anlaminda kullandig1 gézden

kagmamalidir. bk. Farabi, Harfler Kitabi, 52, 53.

49 k. lzutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 129; Atay, Ibn Sina’da Varlik, 73-76, 88-91; Seyyid Hiiseyin
Nasr, “Islam Felsefesinde Varlik, Mahiyet ve Ontoloji Sorunu”, Siileyman Demirel Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, trc. Arife Unal Siingii, 36 (Ocak 2016): 169; Siileyman Tugral,
“Fahreddin Razi’de Varlik-Mahiyet Iliskisi”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim]
1/1 (2001): 195.

% bk. Mehmet Sait Regber, “Vacibu’l-Viictid’'un Mahiyeti Meselesi”, Uluslararasi Ibn Sind
Sempozyumu (istanbul, 2009), 1: 307-308; Hac1 Kaya, “Ibn Sind’da Varlik-Mahiyet Ayriminin
Epistemolojik Baglani”, Beytiilhikme 3/2 (2013): 63-64.
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olmaktadirlar. Ote yandan bu nesneler piir “viiciidlar’ anlaminda orada degildirler.
Onlar ¢esitli varliklar olarak vardirlar: insan, at, tas, aga¢, masa vs. Onlarin
viictidlarimin bu yoniine ‘mdhiyet’ denir.”®* O halde var olan her seyde ‘ikili bir

ontolojik ilke’ s6z konusudur: Viiciid ve mahiyet.>?

Bu iki ontolojik ilke konusunda filozoflar, miimkiin varliklarla Zorunlu
Varlik arasinda da bir ayrima gitmektedirler. Meseld Farabi’ye gore miimkiinlerin
varliklar1 mahiyetlerinden baskadir ¢ilinkii onlara varlik veren bir Zorunlu Varlik
vardir. Eger bu Zorunlu Varlik olmasa miimkiinlerin kendi varliklarini1 kendilerinin
vermesi gibi bir durum ortaya ¢ikar ki bu da kendi kendilerinin illeti olmalar1 anlamina
gelir. Bir seyin kendisinin illeti olmasi ise sonsuza kadar gidemez, bir Son Varlik’ta
durmas gerekir.* Ibn Sina da miimkiinlerin varliklar1 ile mahiyetlerinin ayr1 olusunu,
varligin mahiyete disaridan bir illetle geliyor olmasiyla gerekgelendirir.®* Nitekim
“zati bakimindan miimkiin her varligin varligi ve yoklugu bir illete baghdir. Ciinkii o
var oldugunda kendisi icin yokluktan ayrismis olarak varlik meydana gelmistir; yok
oldugunda ise kendisi icin varliktan ayrigmis olarak yokluk meydana gelmistir”, o
halde miimkiinler igin varlik da yokluk da disaridan bir illete baglidir.>® Razi’nin (6.
606/1210) ise miimkiinlerin viiciidu ve mdhiyeti hakkinda {i¢ ihtimalden s6z ettigi
goriiliir: Bunlarin viicidu ya mahiyetlerinin aymidir ya da degildir. Ayni ise ya
mahiyetlerine dahildir yahut degildir. Yani 1. Miimkiinlerin viicidu mahiyetlerinin
aynidir. 2. ViicGdlart mahiyetlerinin bir ciiziidiir. 3. Viicldlar1 mahiyetlerinin
haricindedir. Razi’ye gore bu iigli disinda bir ihtimal s6z konusu edilemez ve dogru
olan da iigiincii siktir.>® Ancak Islam diisiincesinde miimkiin varliklar i¢in varlik-

mahiyet ayniyetini savunanlar da olmustur, Ebu’l-Hasan el-Es‘ari ve ona uyanlarin®’

U \zutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 130. “Mabhiyet, bir seyin ne olduguna isaret ederken, varlik bir

seyin gergekte olduguna isaret etmektedir” Robert Wisnovsky, “Onbirinci ve Onikinci Asir
Miisliiman Doguda Varlik ve Mahiyet: Bir Taslak”, Kader, trc. Bilal Tagkin 16/2 (2018): 506.

52 |zutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 130.

5  Eb( Nasr Muallim-i Sani Muhammed b. Muhammed b. Tarhan Farabi, “Felsefenin Temel
Meseleleri Uytinu’l-mesail”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, trc. Mahmut Kanik (Istanbul:
Klasik, 2014), 118. Ayrica bk. Atay, Ibn Sina’da Varhik, 79.

% Atay, Ibn Sina’da Varlik, 90.

% Jbn Sina, Metafizik, 36.

%  Fahreddin Razi, el-Mebdhisu’I-mesrikiyye, thk. Muhammed el-Mu‘tasim billah Bagdadi (Beyrut:
Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1990), 1: 112-113.

5 Kendisi de bir Es‘ari olan Razi’nin burada istisna edilmesi gerektigi agiktir. Konu hakkinda bk.
Wisnovsky, “Onbirinci ve Onikinci Asir Miisliiman Doguda Varlik ve Mahiyet”, 520.
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bunlardan oldugu ifade edilir.>® Ibnii'l-Arabi ve takipgilerine gelince, onlarin konu
hakkindaki goriisleri nettir: Viicid ontolojik bir gergeklige sahip olduguna ve bu da
Hakk’1n viicdu olduguna gore varlik miimkiin mahiyetlere (ki bu mahiyetler Hakk’in
ilminde sabit olan aynlardir) ariz olur. Meselenin problemli noktasi ise Zorunlu
Varlik’ta mahiyet-viicid iliskisinin tespitinde giindeme gelmektedir. Ibnii'l-Arabi
ekolince Hakk’in zati ya da mahiyetinin viiciid kabul edildigi ve 1a taayyiin
mertebesinin sarihler tarafindan Mutlak Viiciid mertebesi olarak nitelendigi iddiasi ise
konuya ayr1 bir dnem kazandirmaktadir. Oyleyse konunun tedkiki igin Islam filozoflari
ve Ibnii'l-Arabi taraftarlarnca Hak’ta varlik-mahiyet iligkisine bakilmasi

gerekmektedir.

Islam filozoflariyla stfiler arasinda mahiyetin tanimlanmasinda belirgin bir
fark goriilmezken, bu tanimin Tanr i¢in dogurdugu en Onemli soru Tanri’nin
kendisiyle o oldugu seyin viiciid olup olmadigidir. Bunu daha basit bir sekilde ifade
etmek gerekirse, Tanr1’nin mahiyeti viiciiddur denilebilir mi? ibn Sina’nin ‘Vacibu’l-
viiclid’un vacibu’l-viiclid olmaktan baska bir méhiyeti yoktur’ seklinde 6zetlenebilen
onermesiyle®® Tanr1’nin mahiyetinin viicid oldugu mu yoksa Vacib’in bir mahiyetinin
olmadigit mu kast edildigi, once Gazzali ardindan ise Ibn Riisd tarafindan
Tehdfiit’lerinde incelenirken, her ikisi de kendi goriisleri dogrultusunda Ibn Sina’y1
yorumlamislardir. Gazzali’ye gore filozoflar, Tanri’nin basitligine zarar gelmemesi
i¢in mahiyeti olmayan bir varlig ileri siirmiiglerdir. Ibn Riisd’e gore ise Ibn Sina’nin

kast ettigi, Tanri’nin varligindan ayr1 bir mahiyetinin olmadigidir yoksa ifade tanrisal

% Bu goriis Teftazani’nin Serhu’l-mekasid’inda yer alir. Ancak eserin Abdurrahman Umeyre

tarafindan hazirlanan 1989 ve 1998 tarihli niishalarinda ana metinde ifade sl ) feid! oo Jsaill
@13 pt tos S 3929 0 $yaadl olarak geger, dipnotta ise muhakkik bir bagka niishada ‘zatinin aynidir’
olarak yer alan goriisii dogru bulmadigini <UiS s 4513 cne o 3 ifadesiyle belirtir. bk. Sa‘deddin
Abdullah Teftazani, Serhu’l-mekasid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1989),
1: 307. Eserin Matbaa-i Amire niishasinda ise ibare 4313 cac olarak geger. bk. Sa‘deddin Abdullah
Teftazani, Serhu’l-mekasid (istanbul: Matbaa-i Amire, 1277), 45. Hiiseyin Atay mahiyet-varlik
iliskisinde Islam diisiincesindeki ii¢ goriisii su sekilde dzetler: 1. Ebu’l-Hasan el-Es‘ari ve ona
uyanlara gore hem Zorunlu varligin hem de miimkiinlerin viictidlar1 mahiyetlerinin aymidir. 2.
Farabi ve [bn Sina’ya gore Zorunlu Varlik’in viictidu mahiyetinin ayn1 iken miimkiinlerde mahiyete
zaiddir. 3. Kelamcilarin ¢ogunluguna gore ise hem Zorunlu Varlik’ta hem de miimkiinlerde viicid
mahiyete zaiddir. Kelamcilara gore bu iki varlik kategorisi arasindaki fark Zorunlu Varlik’ta
viiclidun zattan ayrilmamasi, miimkiinlerde ise ayrilabilir olmasidir. bk. Atay, I/bn Sina’da Varlik,
91.
% Regber, “Vacibu’l-Viiclid’un Mahiyeti Meselesi”, 1: 308.
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mahiyetin inkar1 anlamina gelmemektedir.%® Her iki yaklasim da Ibn Sina’nin neden
varlik-mahiyet ayniyetini savundugunu ortaya ¢ikarmaktadir: Tanri’nin varliginin,
zatindan bagka/ayr1 bir mahiyete dayanmasi durumunda basitliginin zarar gérecegi ve
miimkiin varliklar gibi varligmnin bir illete dayanacagina yonelik endise. Nitekim ibn
Sind’ya gore Zorunlu Varlik’in varligi eger hakikatinin aynisi olmazsa varligi
hakikatine sonradan eklenmis olur. Varligi hakikatine sonradan eklenen her sey ise
nedenlidir. Nedenli olan seyler bir sebebe muhtagtir, bu sebep de ya onun mahiyeti
disindadir ya da mahiyetinin aynidir. Mahiyetinin disinda ise varligi zorunlu olamaz.
O halde Tanri’nin Zorunlu Varlik olmasi i¢in varligi ile mahiyetinin ayni olmasi

gerekir.%!

Goriilen o ki Ibn Sina’nin Tanri’da varlik-mahiyet ayniyetini savunmasinin
amact Hakk’in mahiyetinin viicid oldugunu kanitlamak degil, varliginin zatina
sonradan eklenmedigini ispatlamaktir. Ayn1 sekilde ibnii'l-Arabi de “Hakk 'in varlig:
mahiyetinin aymidir” diyerek bu ikisi arasindaki es zamanliliga vurgu yapar.%? Ona
gore kadim bir bilgi niteliginde olan “varlik mutlak iyilik, yokluk mutlak kotiiliiktiir”
gorlisii eski bilginlerin lafzen kullandigi ama anlamini agiklayamadiklart bir
diisiincedir. Bunun anlami, Hakk’in herhangi bir sinirlama s6z konusu edilmeden
mutlak varlik sahibi oldugu, bu acidan da hayr-1 mahz oldugudur.®® Hakk’in mutlak

varlik sahibi olmast ise O’nun mahiyetinin mutlak varlik oldugu anlamina

80 bk. Gazzali, Filozoflarin Tutarsiziigr Tehdfiitii’'I-feldsife, trc. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu, 7.
Baski (Istanbul: Klasik, 2015), 116-118; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn
Riisd, Tehafiitii 't-tehafiit intisdran [i’r-rithi’l-ilmiyyeti ve te’sisen li-ahlakiyydti’l-hivdr, thk.
Muhammed Abid Cabiri (Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1998), 404-405. Bu iki
miiellifin goriislerinin tahlili i¢in bk. Regber, “Vacibu’l-Viiciid’un Mahiyeti Meselesi”, 1: 310-312;
Tuncay Akgilin, “Messai Filozoflar ve Gazéli’nin Ontolojisinde Varlik-Mahiyet”, Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2016): 246-254. Regber, konuyla ilgili sdyle bir
yorumda bulunur: “Gazzali ile Ibn Riisd’{in yorumu arasindaki fark yeterince acik olsa gerektir:
‘Tanr’nin varligindan baska bir mahiyeti yoktur’ ifadesini ‘Tanr1’nin bir mahiyeti yoktur’ seklinde
yorumlamak bir seydir, onu ‘Tanri’nin varligindan ayri bir mahiyeti yoktur’ olarak yorumlamak
biitiiniiyle farkli bir seydir. Bu yorumlardan ilki Tanri’nin bir mahiyeti oldugunu inkar ederken
ikinci O’na bir mahiyet atfetmeye mani goriinmemektedir.” bk. Regber, “Vacibu’l-Viiciid’ un
Mabhiyeti Meselesi”, 1: 311.

61 bk. Ebi Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina Ibn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1
Uzerine- er-Risaletii’l-arsiyye fi tevhidihi teala ve sifatthi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, trc. Enver Uysal 9/9 (2000): 643.

62 pk. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2007), 1: 123.

63 [bnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 1: 123.
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gelmemektedir ¢iinkii “Hakk in zdati ve mahiyeti dlemde mechildiir”.5* Tbnii'l-Arabi
“Hakk in varligi mdhiyetinin aymdy” derken, bir yerde de “Allah kendinden sizi

sakindirr, Allah kullarina karsi cok merhametlidir®®

ayetini delil getirerek Allah
hakkinda seriatin verdigi disinda bir bilgi teorisi liretmeyi dogru bulmaz. Nitekim
Ibnii'l-Arabi ‘akilcilar’ diye tavsif ettigi bir grup alimin Allah’in zat: hakkinda biri
digerini nakzeden yorumlarda bulunduklarini sdylerken, “onlara gore Allah’in varlig
mdhiyetinin kendisidir” diyerek bu akilcilar1 elestirir.®® Burada Ibnii'l-Arabi’nin
elestirdigi hustis muhtemelen varlik-mahiyet arasindaki zorunlu iliski degil, mahiyetin
varliga indirgenmesidir. Diger taraftan Ibnii'l-Arabi Hakk’1n birligi (vahdaniyet) gibi

varliginin da kendisine perde oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

O’nu ancak O goriir, O’nu ancak O idrak eder, O’nu ancak
O bilir, O tanir; O’nu O’ndan bagka hi¢ kimse géremez. O’nun
perdesi O’nun birligidir, O’nu O’ndan baska higbir sey
perdeleyemez. O’nun perdesi O ’nun variigidir. O kendi varligini
kendi birligi ile drter, nasillik olmaksizin.®’

Benzer sekilde Konevi de Hakk’in mahiyetinin mechil olusuna vurguda
bulunur. Esasinda ibnii'l-Arabi’de smirlar1 belirli bigimde goriilmeyen mertebeler
Konevi’den itibaren az ¢ok netlesmeye baslamistir® ve bu agidan ekoliin varlik-
mahiyet iliskisi hakkindaki yorumlarimin mertebelere gore oldugunu soylemek
Konevi’den itibaren daha miimkiindiir. Bu anlamda Konevi, Hakk’1in higbir nitelemeye
konu olamayacagi 14 taayylin mertebesinde viicidundan s6z etmez: “Ciinkii

taayyiinsiizliikte hi¢chir vasif yoktur. (Burada) ne éncelik, ne varlik, ne yokluk, ne

6 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye (Istanbul: Litera Yayimcilik, 2007), 2: 377. Ibnii’l-
Arabi konuyla ilgili olarak birkag siirinde de sdyle der: “Allah’in bir ortag1 yok dedi peygamber/
Misli de yok, mahiyetini de bilemez kimse”. bk. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye
(istanbul: Litera Yaymcilik, 2011), 14: 278; “Ilah miinezzehtir, hi¢ kimse ulasamaz O’na/ Rabb’ini
bilen kisi mahiyetinden dem vurmaz (...) Hamd Allah’a mahsus, O’na bedel istememem/ Varlikta
O’ndan baska kimse yok”. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-t Mekkiyye (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2012), 18: 25-26.

65 Al-i imrén, 3/30.

6 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 8: 163-164.

67 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Ahadiyet Risdlesi Risdletii’I-ahadiye, trc. Mahmut Kanik (Istanbul: insan

Yaynlari, 2019), 22.

[bnii’l-Arabi’ye gére daha belirgin olsa da yine de Konevi’nin mertebeler hakkindaki goriisiiniin

miiphem oldugu belirtilmektedir. bk. Demirli, Bilgi ve Varlik, 243.
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hadislik, ne kidem ne de baska bir seyle vasfedilebilir.”®® Miiellifin Nusiis’un hemen
basindaki ifadeleri ise oldukg¢a dikkat c¢ekicidir: “Zdt’a ozgii mutlakhigi agisindan
Hakk’a ddir herhangi bir hiikiim vermek veya bir nitelik ile O 'nu bilmek veya birlik,
varliginin vacibligi veya mebde olmasi veya yaratmay: gerektirme veya kendisinden
herhangi bir eserin sadwr olmasi veya ilminin kendisine veya baskasina ilismesi gibi
herhangi bir nisbetin O’na izdfe edilmesi sahih ve gegerli degildir. Ciinkii biitiin
bunlar belirlenme ve sinirlanma hiikmii verir.”’® Konevi, Tasi’ye yonelttigi suallerin
ilkinde de Vacibu’l-Viicid’un varliginin O’nun hakikati tizerine zaid olup olmadigini
tedkik eder. Varliginin, hakikatinin ayni olmadig1 goriisiinde olanlarin delilleriyle ayni
oldugunu iddia edenlerin goriislerini mukayese ederken, ibn Sind’nin “O zat1 ile
mevcld olandir” goriisiinii aktarir ve su yorumu yapar: “Aklin bu agidan Hakk’a dair
dogru olan hi¢bir ilmi veya hiikmii yoktur. Bindenaleyh bu durumda Hakk in varligi
O’nun hakikatinin aynidir goriisii veya Hakk in varligi O 'nun hakikatinin lazimidwr
gortigtiniin her ikisi de kesin bir bilgi meydana getirmez. Ciinkii her iki goriigiin de
ortaya konulmas: yetkin degildir.”’* Konevi’nin bu ciimleleri aklin dogru bilgiye
ulasmadaki yetersizligi anlaminda bir akil elestirisi sayilabilecegi gibi, Tanri’nin
kiinhiine dair bir belirlemede bulunulamayacagini da gostermektedir. Tisi, Konevi’ye
yazdig1 cevabi mektubunda Konevi’nin konu hakkindaki goriisiinii nasil anladigini
aktarir:  “Bu, Komevi'nin Ilk Kaynak’in kiinhiine ulasmamn imkdansizhiging

aciklayisidir.”"

Yukarida Konevi’den alintiladigimiz ciimlelerin yaninda, miellif “Hak,
kendisinde hicbir ihtilaf bulunmayan viiciid-1 mahzdw”’"® da demektedir. Bu ifade ne
anlama gelmektedir? ifade, Tanri’nmin hakikat/mahiyet ya da kiinhiiniin viicid

oldugunu mu soyler yoksa hakiki viicidun yalnizca Hakk’a ait oldugunu mu belirtir?

U3 e Vg aud Vg Eigus Vg aote Vg 929 Vg Lo Y aadWI § ivoy ¥ 3), Sadreddin Mghammed b. Ishak

Konevi, en-Nefehdtii’l-ildhiyye, thk. Muhammed Hacevi, 2. Baski (Tahran: Intigarat-1 Mevla,

1426), 248; Sadreddin Muhammed b. ishak Konevi, /ldhi Nefhalar Nefehdtii 'I-ildhiyye, trc. EKrem

Demirli, (Istanbul: Kap1 Yaynlari, 2015), 303.

0 Sadreddin Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslari en-Nusis fi tahkik-i tavri’l-mahsis, trc. Ekrem
Demirli (Istanbul, 2012), 9.

" bk. Sadreddin Muhammed b. ishak Konevi, Sadreddin Konevi ile Nasiriiddin Tisi Arasinda
Mektuplasmalar el-Miirdseldt, (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2014), 59-65.

2. bk. Konevi, Mektuplagsmalar, 122-123.

B sl ¥ g paxll sexell sa 3=l ol, Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 28; Sadreddin Konevi,

Miftdhu ’l-gayb, thk. Muhammed Hacevi, 3. Bask1 (Tahran: Intisarat-1 Mevla, 1430), 19; Konevi,

Vahdet-i Viiciid ve Esaslari, 89.
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Ikinci cevap, ontolojik olarak viicdu sadece Allah’a ait goren bir ekoliin mensubu
olmasi acgisindan Konevi’nin goriisiine daha yakin goriinmektedir. Diger taraftan,
Hakk’1n viictid oldugunun belirtilmesi, O’nu bir tek hakikate indirgemek anlamina da
gelmeyebilir. Nitekim Konevi’ye gore 1a taayyiin mertebesi bir agidan her seyi
kendinde barindiran bir mertebedir.’* Bindenaleyh Hakk’a viictid-1 mutlak demekle,
kiinhiiniin viicid oldugunu sdylemek baska seylerdir. Fenari ise Hakk’mn viicid
olmasini kendisinde kesreti cagristiracak herhangi bir sifat ya da hiikmiin olmamasi,
sadece viicid olmasi olarak tefsir eder. Yani Fenari’ye gore Hakk’1n sirf viictid olmasi

O’ndan kesretin nefyi icindir.”

Konevi lizerine yaptigi ¢alismasinda Nihat Keklik, Zat’in ilk mertebesinde

varlikla nitelenemeyisini bu mertebede bilgi konusu olamayisiyla gerekcelendirir:

Tanr saf bir mahiyettir: Viiciid ona asla izafe edilemez.
Ciinkii Konevi’ye gore Tanr1’nin zat1 her bakimdan mechdldiir. Iste
Konevi bu postulatuma dayanarak Tanrilik Vahdet’i —Zat, mahiyet,
viicid...vs. bakimlarindan- saglamaktadir. Baska bir deyisle
Tanrilik Zat, mahiyet...vs. mechll olmasaydi, o zaman Tanr iki
veya daha ¢ok yonlerde tasavvur edilebilecekti. Oysa Konevi’ye
gore Tanr1 ancak tek bir yonde tasavvur olunabilir.”

Keklik’in yorumuna gore Konevi, Islam filozoflar1 gibi viictid-mahiyet
ayniyetini savunmakta, sadece bu mahiyetin mechil olusuna vurgu yapmaktadir.

Anlasilan o ki Konevi’ye gore Hak icin viicid-mahiyet ayniyeti s6z konusudur ancak

" Nitekim Konevi soyle der: “Hak biitiin bunlardan miinezzeh iken, hepsi O nun hakkinda sahih ve

gecerlidir”. Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslari, 10.

S Fenari, Misbdahu I-iins, 150.

6 Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah-Kdinat ve Insan (Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1967), 51. Konevi’nin ilgili pasajlardaki ifadeleri
goriisiiniin ne oldugunu aslinda net olarak ifade etmemektedir. Bu sebeple ayni metinlerden
birbirini neredeyse nakzeden yorumlar da ortaya ¢ikmaktadir. Konevi’nin Tusi ile yazigmalariyla
ilgili su iki yorum bu konuda 6rnek olarak verilebilir: “Konevi’nin tartismaya agtig1 mesele 6zetle
soyledir: Zorunlu Varligin varligi, O’nun hakikati iizerine eklenmis bir sey mi yoksa mahiyetinin
aynist midir? Kendisinin sahsi goriisii asagida inceleyecegimiz lizere Varligi Zorunlu Olan’in
varliginin, mahiyeti iizerine eklenmis oldugu seklinde olmakla beraber bu konudaki biitiin goriisler
lizerine tarafsiz ve genel bir degerlendirme yapar.” bk. Murat Demirkol, “Ibn Sind’min Varlik
Felsefesi Uzerinde Nasiruddin Tasi ile Sadreddin Konevi Arasinda Gegen Tartismalar”, e-Sarkiyat
Ilmi Arastirmalar Dergisi 2/3 (2010): 89. Miiellif bu yorumunun altina su dipnotu ekler: “Keklik,
Konevi’nin Zorunlu’da varlik ve mahiyeti biitiin o degisik agiklamalara ragmen aslinda ayr1 degil,
ayn1 kabul ettigini ortaya koymakta ve mahiyeti varliktan ayr1 kabul ediyormus anlami veren
aciklamasiyla Tus1’yi bir ¢ikmaza siiriikleme ve sofistik bir kelime oyunu yapma amaci giittiigiinii
ileri siirmektedir.” krs. Keklik, Sadreddin Konevi’'nin Felsefesinde Allah-Kdinat ve Insan, 47.
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bu ayniyet yalnizca viiciid igin degil, Hakk’a ait olan tiim zdti nitelikler i¢in boyledir.
Bunun bdyle olmasi ise Hakk’1 bunlarin biri olmakla sinirlamamakta, bir baska deyisle
kiinhii ya da mahiyetini bunlardan biri ya da birka¢ina indirgememektedir. Ekrem
Demirli ise Tanr1’da varlik-mahiyet ayniyetini kabul etmemenin Tanr1’y1 bilesik bir
varlik olarak tanimlamaya gotiirecegini, oysa O’nun hakkindaki en ag¢ik hiikkmiimiiziin
basitligi ve tekligi oldugunu sdyler, nitekim Ibn Sina’nin konu hakkindaki goriisleri de
bu sekilde izah edilebilmektedir. Demirli, Tanri’nin varliginin hakikatine zaid kabul
edilmesinin, bu varligi nereden kazandig1 gibi sonradanlik ¢agristiran ve zorunlu
varlik fikrini zedeleyen bir soruna yol agacagini ifade eder ancak bu yaklagimin da
stfiler i¢in doguracag: bir soruya dikkat ¢eker: “Tanri varlik ise ve O’nda varliktan
baska bir mdhiyet yok ise o zaman varligint bildigimizde —ki aklin Tanri hakkindaki
bilgisi O’nu sirf varlik olarak bilmekten ibarettir- Tanri’yr bilmis oluruz. Halbuki
Tanrt hakkindaki bilgimizin sinirli oldugunu biliyoruz. Varligin bir yoniinii bilip baska
bir acidan bilmememiz soz konusu olamaz ciinkii varlik bir ve basittir. Onun bir
vonden bilinip baska bir yénden bilinmeyisi ise varligin bilesik bir kavram olmasi
anlamina gelir.” Demirli, bu soruna soyle bir ¢dziim getirir: Ona gére Mutlak Varlik’1
olumlu bir ifade olarak degil, selbi bir ifade olarak yorumlamak gerekmektedir.”” Yani
miiellife gore Konevi'nin Tanr1 hakkinda mutlak variik ifadesini kullanmas1 mahiyeti
hakkinda bir fikir verme hedefi tasgtmamaktadir. Bu durumda Tanr1’ya Mutlak Varlik

demek tefhim-i kelam igindir.”®

Cendi’nin konu hakkindaki goriisleri ise Konevi’nin kastinin anlasilmasi
acisindan da 6nem tasir. Cendi, Tanr1’nin mutlak bilinmezligini koruma konusundaki
hassasiyet ile konuya egilmektedir. Tanr1’nin mahiyeti ise bu mutlak bilinmezligin tam
ortasinda durmaktadir. Gaybi hiiviyyet,”® zati ilahi hakikat®® ve hakikat-1 mutlaka®

ibareleriyle de ifade edilen Zat’in zatina dair bu bilinmezligi O’nun higbir taayyiin

" Ancak selb bilgi ifade etmez. bk. Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslar1, 100-101. Cendi ise Allah
hakkinda kendisinin bildirdigi diginda selble hiikiim verme konusunda soyle soyler: “...(aklin)
Hakk’in hakikatini idrakten acizligi ehaktir. Akil ve fikir igin O’nun kendisi hakkinda bildirdigi
disinda ilahi Zat hakkinda isbat ya da selble bir hiikiim verme yolu yoktur.” Cendi, Serhu Fusiisi’l-
hikem, 290.

8 bk. Demirli, “Ilimlerin Tedahiil Devrinde Tasavvuf ve Felsefe”, 524-525.

®  Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 48, 523.

8 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 352, 707.

8. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 352.
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gostermeyen [ld taayyiin mertebesidir. Miellifin konuyla ilgili goriisiinii tespit
edebilmek igin ilgili metinlere miiracaat etmeliyiz. Metinleri tedkik ederken
calismamizin “Mutlak/Vacib Viicid” bashiginda gececegi tizere, miiellifin Zat/Hak
seklinde yaptig1 ayrimi da goz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Cilink{i miiellif
‘Hak’ dediginde ¢ogunlukla 1a taayyiin mertebesinden bahsetmemektedir. Ona gore
ilahi Zat’in aynimn tahakkuku Hak (ismi) iledir.8? Nitekim o bir baska yerde Zat,

Allah’1n zat1 ve Hakk’1n zatin1 da birbirinden ayirir:

Eger Hakk’in zati diyorsak hakiki murad hakkiyyetle
mevsif olandir. Allah’in zat1 ise ulGhiyetle mevsaf bir hakikattir.
Herhangi bir izafet ya da nisbet olmaksizin sadece Zat diyorsak,
Zat’in gaybinin hiiviyyet ve zatiyyetidir ki isim, sifat, nisbet ve
izafetlerden miicerreddir. Bu agidan Zat’a ilim ulagmaz, isaret ve
ibare s6z konusu edilmez.®

Miiellif, ekoliin varlik-mahiyet iliskisi konusundaki temel goriisiini
savunarak Tanri’nin varliginin mahiyetine sonradan eklenmemis oldugunu ifade eder.
Bu goriis Ibnii'l-Arabi ve takipgilerinin Messal gelenekten tevariis ettikleri bir
distincedir: “Hakiki viicid Hakk in disinda bir sey degildir ve Hakk in viictidu O ’nun
zdtimin aymdur. Zat 'a zdid degildir ve haricten de kazamimus degildir” 2* “Viicid birdir
ve (bu viiciid) O ’nda O 'nun aymidwr, O ’ndan ayri degildir. O ’nun hakikatine sonradan
eklenmis de degildir”.®® Ancak varlik-mahiyet ayniyeti Tanri’nin mahiyetinin salt
viiclid oldugu anlamina da gelmemektedir. Ciinkii ona gore ilahi Zat varlik otesidir.
Ona gore Allah isminin Zat i¢in alem bir isim olusu da, taayyiin etmeyisi (12 taayyiin)
ve mutlaklig1 agisindan Zat-1 mutlakanin kiinhii icin degildir, zatiyla vdcibu’l-viiciid

olan igindir.®® Nitekim alemin yaratilis sebebini agiklamak igin rivayet edilen i cusi

8 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 477.

B Alal o eusS 215 81y Auasli 4y S5 mge fisis dll Bildg Ads 4y Bgumge diily Laui> slye pusS 3 13 S

SLaYly ceuddly cilaally Lo O Bayzme dye bl old st A5l Ly slae! cauds, Cendi, Tuhfetii'l-

Fiitnh, 48. Miellif Zat kelimesini ise su sekilde agiklar: “Her seyin zat1 o seyin hakikatidir. (...)

Allah’n zat1 da O’nun hakikati olup isim, sifat, nisbet ve izafetlerinin asli ve ilk mercii O’dur. O,

isim ve sifat sahibi bir hakikattir, O bunlarla mevsuftur ve bunlar olmadan bilinemez ve taninamaz.”

Cendi, Tuhfetii’I-Fiitiih, 46-47.

Gt 7ol 5T alatung I3 5y gl cciungl I3 (ne (3 39299 st |y 3 3 LRuda 3929 4S |3, Cendi, Risdle

fi’l-Kazd ve’l-Kader, 12°.

8 wiaas e wily ol g Yo spns ¥ dige 448 ga u>lg 5929119, Cendi, Serhu Fusiisi’I-hikem, 598.

8  Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 48. Miiellif ayrica sdyle der: “Bu isim ehadiyyet-i cem’i ilahinin ism-
i alemidir, zat alem degildir. Ciinkii Zat-1 mutlaka mutlaktir, sinirlanamaz ve sonlu degildir. Sonlu
mukayyed bir lafiz, gayr-1 miitenahi mutlaka alem olamaz.” bk. Cendi, Tuhfetii 'I-Fiitiih, 57. Konevi
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o,¢i” hadisindeki zamir de miiellife gore Zat’i gostermez, Zat bundan yiicedir.

Cendi’ye gore bu zamirin faili, isimlerin hakikatleri olan zdti nisbetlerin birligi ve ayni

gaybi senlerdir.’’

Miiellife gore viicidun Zat i¢in zati olmasi, Zat’in taayyiin durumuna 6zgidir
ve buradaki ‘zati’ ibaresi O’nun miimkiinlerden ayiran en dnemli 6zelligine, yani
varhiginin kendinden olusuna vurgu yapar.®® Miiellifin eserlerinde herhangi bir nitelik
i¢in “Zat i¢in zatidir” ya da “Zat’ i aynidir” ibarelerini kullandig1 goriiliir ancak bu
ifadeler bir araya getirilip tahlil edildiginde Zdt i¢in zdati olarak nitelenen 6zelliklerin
Zat’1 bu/bunlar olmaya miinhasir kilmadig1 goriilmektedir. Meselad “viiciidun Zat ile
siibiitu (zdtta sabit olmasi), zdatiyla vdcibu’l-viiciid olan icin zati bir istir”® “zati
vahdet ve esmdt kesret Zat-1 ildhiyye icin zatidir”,° “ Hakk i viicidu da O 'nun zatinin
aymdur. Zdt’a zdid degildir ve hdricten kazanilmis da degildir”,°* “O nun rubibiyyeti
zdatindan gayri bir sey degildir, zatimn aymdir”,%* “Allah icin gind zatindadir ¢iinkii
viictidu zatindandir ve zatinin aynidir” % “(zdti kemaldatimin tafsil hakikatleri ve zati
se’nleri) Zat'ta (Zat i) aymdu” °* “Ilmin hakikati Hakk in hakikati ile kaimdir. Ilim,
Hak 'ta Hakk’in aynidir, O 'na zdid degildir”®® gibi ifadelerin bu kapsamda, yani Zat’in

hakikatleri baglaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Miiellif, zati hakikatlerin Zat’1a

ayn1 olmasini 1hata veya ihatasizligin s6z konusu edilemedigi mertebe olan /d taayyiin

ise bu durumu soyle ifade eder: “Basiretli kisi sunu bilir: Bu 6zellikteki bir zat i¢in onun mutlak
hakikatine tam mutabakatla deldlet edecek bir ismin vaz edilmesi miimkiin degildir. Tam
mutabakattan kasit, Zat’a zati olarak icerdigi vasif veya hiikkiim veya itibar veya mertebe manasi
olmaksizin bu isimden Mutlak Zat’tan baska bir seyin anlagilmamasidir. iste boyle bir ismin Hakk’a
verilmesi imkansizdir.” Sadreddin Muhammed b. Ishak Konevi, Kirk Hadis Serhi Serh-i Hadis-i
Erbain, trc. Ekrem Demirli, 5. Baski (Istanbul: iz Yaymecilik, 2013), 80-81.

8 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 679.

8 Sarihler viicidun Hak igin zati olmasimi daima varligmin kendinden olmas ile tefsir etmislerdir.
Mesela bk. Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslari, 94; Cendi, Tuhfetii’'I-Fiitith, 48.

8 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 190.

0 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 307.

91 Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’l-Kader, 12°,

9 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 473.

B 513 e 513 e 83929 058, Cendi, Serhu Fusiisi’I-hikem, 195.

% Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 30.

% e iyl el cdige 44d 589 Cowd> Aagdm @518 @lall Aaa>g, Cendi, Risdle fi'l-Kazd ve'l-Kader, 7,
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ozelinde dile getirmektedir.®® Dolayisiyla bu mertebede Zat rubiibiyettir, zdti senlerdir

yahut ilimdir denemeyecegi gibi, Zat salt viictiddur da denmesi miimkiin degildir.%’

Miellif uliihiyyet, hakkiyyet, ihdtd, devam, itlak ve ehadiyyet-i cem gibi
varliginin vacib olusunu (viiciibu 'I-viiciid) da Allah’in zdti hakikatleri kapsaminda ele
alir.%® ifade edildigi iizere, bunlarin zati olmasi, Allah’in bunlardan biri ya da hepsi
olmasi anlaminda degildir. Bir baska yerde devdm, beka, sermediyyet gibi viiciidu da
mahzd zati isimler olarak niteler.®® Cendi, Ibnii'l-Arabi’nin “Rahmetim her seyi
kusatmistir hatta ilahi isimleri, yani nisbetlerin hakikatlerini” ifadesinin serhinde de
rahmetin kusatti§1 bu nisbetlerin hakikatlerinin iki vecih oldugunu soyler. Miiellife
gore birincisi viicid, hayat, ilim, kudret gibi aynlariyla kendi baslarina tahakkuklari
olmayan, ancak Allah’la ve zati rahmetle tahakkuk edenler; ikincisi ise bu nisbetler

acisindan Hakk’a nisbet edilenlerdir (alimlik, kadirlik, haliklik, raziklik gibi).loo

Cendi, zati tecellilerin neler oldugunu agiklarken zdtiyyetle kasdinin viiciid-1
baht ve viiciid ve ciid-1 mahz oldugunu séyler. Miiellifin burada zdatiligi sirf viicad
olarak yorumlamas1 akabinde gelen ciimlelerle tasrih edilir. “Zati tecellilerin taayyiinii
uliihiyet hazretindendir” ve bu yiizden de bu tecelliler Zat-1 ultihete izafe edilir, mutlak
Zat’a degil. 1%

Miiellif, mutlak ve mukayyed viicid ile viicidun hakikatini ayirir. Bu ayrim
aslinda miiellifin kullandig: tiim kavramlarda goriiliir. Ona gore her seyin bir hakikati,
bir de nisbeti vardir. Burada s6z konusu edilen viicidun hakikati —her seyin hakikati
gibi- Zat’a raciyken, mutlaklik ve mukayyedlik O’nun zati nisbetleridir. Cendi bu
konuda sunlar soyler: “Hakikatte mutlak viicid ve mukayyed viiciid disinda bir viiciid
yoktur, viicidun hakikati ise bu ikisinde bir tektir. Itlak, taayyiin, tekayyiid zati

nisbetlerdir.”1%? Ancak zati (nisbetler) ise Zat’m aynidir. O’nun iizerine (Zat’1n) ancak

% Cendi, Tuhfetii’l-Fiitih, 47.

% Kasani de serhinde Tanri’nin viicGdu gibi ilminin de zatimin ayni oldugunu sdyler. Mesela bk.
Kasani, Serhu’l-Kasdni ald Fusisi’l-hikem, 10 (413 cne s39>99); Kasani, Serhu’l-Kasdani ald
Fusiisi’l-hikem, 51 (4513 cae deley).

%8 Cendi, Tuhfetii’l-Fiitiih, 48-49.

% Cendi, Tuhfetii'l-Fiitih, 73.

100 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 558-559.

101 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 239-240.

1024513 eud gy cpanlly GULY 19 By Laged 3925l Aaiiomg duio 59299 (llas 3929 ¥] Aayanll § Les, Cendi,
Serhu Fusisi’l-hikem, 280; 3=l ss>s) lisld cale WS gliud @Yy sl @F / “Itlak ve takyid
Hakk’n viicidu i¢in iki zati nisbettir’ Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 299.
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ilmen ziddirler, viiciiden degil.'®® O halde viiciid da Zat’1n aymidir ancak Zat ne sadece
viiciddur ne de diger hakikatlerinden biriyle siirlanabilir. O her seyi kendinde

barindirirken seylerin hig¢birine indirgenemez.

Cendi’ye gore ilahi Zat’in mahiyetinin salt viiclid olmadigina dair bir mesned
de, Restlullah’m Allah’in zat1 hakkinda tefekkiirii nehyetmesidir.1%* Bilindigi iizere
bu hadis, vahdet-i viicidu savunan sifilerin varlik-mahiyet iliskisi konusundaki
goriislerine kars1 elestiriler yonelten alimlerin de mesnedlerinden biridir.'% Cendi fikir
kuvvetinin ciliz’i, mukayyed ve sonlu olmasi; Hakk’in zatinin ise mutlak ve gayr-1
miitenahi olmasindan dolay1 sonlu mukayyedin sonsuz mutlaki idrak edemeyecegini
sOyler. Miiellifin, vahdet-i viiciid karsitlarinin kullandiklar1 bir delili kendi goriislerine
dayanak olarak kullanmasi onu vahdet-i viicid ekoliinden ayirmadigi gibi, vahdet-i
viicidun baslica kabullerinden birinin ilahi Zat’in kiinhiinii mutlak viicid olarak

tanmimlama olmadigin1 da gostermektedir.

[lahi Zat'm 14 taayyiin mertebesini mutlak viicid mertebesi olarak
degerlendirmeyerek Tanri’nin mutlak bilinmezligine vurgu yapan bir diger isim
Cendi’den yiiz sene kadar sonra vefat etmis olan Abdiilkerim Cili’dir (6. 832/1428).
Cili’ye gore ilahi Zat’in birinci mertebesi viicidun dahi nisbet edilemeyecegi mutlak
gayb mertebesidir. Bu mertebede Zat “kendisinde asla nur-i taayyiin olmayan
zulmetten ibdret olup viicid-1 mahzin hakikatidir’.*%® Miiellif bu mertebeyi hadis-i
serifte “Rabb’imiz halki yaratmadan o6nce neredeydi?” sorusuna verilen ‘ama’
cevabiyla izdh eder. Ona gore hadiste gegen ‘listiinde ve altinda hava bulunmayan’

ibaresi, tistiinde ve altinda sifat ve nisbetin bulunmamasi anlamina gelmektedir. Ona

103 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 598.

104 Cendi, Tuhfetii’I-Fiitih, 46. Hadis igin bk. Ali b. HiisAmiddin b. Abdilmelik b. Kadihan Miittaki

Hindi, Kenzii'l-ummdl fi siineni'l-akvdl ve'l-ef'dl, thk. Bekri Hayyani-Saffet Sakka (Beyrut:

Miiessesetii'r-Risale, 1985), 3: 106 (No. 5704, 5705, 5706, 5707, 5708). Hadisin baska

kaynaklardaki bir listesi i¢in bk. Ebii’l-Fida Ismail b. Muhammed Acltni, Kesfii 'I-hafd ve miizilii'I-

ilbds ammd istehere mine’l-ehddis ald elsineti’n-nds, thk. Ylsuf b. Mahmid el-Hac Ahmed

(Dimask: Mektebetii’l-ilmi’l-Hadis, 2001), 1: 356 (No. 1005).

Vahdet-i viiciida yonelik temel itirazlar ve bunlara Nabldsi tarafindan verilen cevaplarla ilgili

kapsamli bir tedkik i¢in bk. Muhammed Bedirhan, Abdiilgani Nablusi’'nin Vahdet-i Viiciid

Miidafaas: (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016).

106 Abdiilkerim b. Ibrahim Cili, Varlik Mertebeleri Merdtib-i Viicid ve Beydn-1 Hakikat-i Kiilli
Mevciid, ed. Ahmet Faruk Giiney, trc. Abdiilaziz Mecdi Tolun (Istanbul, 2006), 36.
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gdre sifat ve isim gibi tiim nisbetlerden ari olan bu mertebe gayb-1 mutlaktir. % Cili’ye
gore bu mertebenin diger isimleri sdzic zdt, munkatau’l-isdrat, mechilii’l-gayb, el-
ademii’l-mukaddem ale’l-viiciid, ydkute-i beyzd ve meskiitun anhdir.*%® Bu agidan Cili
kiinh-i Zat’in mahiyetine ne viicid ne de adem denilebilecegini sdyler. Cili bu
diisiincesini Zat’in mahiyetinin akledilebilir olmamasina dayandirir. Ona gore bu

mahiyete Hak dahi denmemelidir.%®

Cili ikinci mertebe olarak mutlak viiciid mertebesini zikreder.**° Bu mertebe
aym zamanda Zat-1 [1ahiyye’nin ilk tecelli ve ehadiyyet mertebesidir. Bu mertebede
Zat taayylin ettigi i¢in viicid da tahakkuk eder. Bu mertebeye ehadiyyet ve viicidun
nisbet edilmesi zuhfir hiikmiiyle degil, butfin hiikmiiyledir.''! Zuhr ile butin arasinda
berzah oldugu i¢in berzahiyyet-i kiibrd adin1 alan bu mertebenin bir diger adi da
hakikat-1 Muhammediye’dir.*? Zat-1 ilahiyye’nin {i¢iincii mertebesi ise vahidiyyettir.
Bu mertebe Zat’in isim ve sifatlar1 mertebesidir. Buna ayni zamanda ayn-: sdbite
mertebesi de denir. Bu mertebeden sonrast ise kesretin baslangicidir.!'® Bu ii¢ mertebe,
Cili’nin yaptig1 kirkli mertebe tasnifine goredir. Miiellif bir baska yerde mertebeleri
Zat mertebeleri, Hak mertebeleri ve halk mertebeleri olarak lice ayirararak ele alir.
Yukarida kirkli mertebe tasnifine gore verilen ilk ii¢ mertebe, liclii tasnifte Zat

mertebelerine karsilik gelmektedir.!**

Esasinda vahdet-1 viicida yonelik ilk elestirilerin merkezinde de viicidun,
Tanri’nin mahiyeti oldugu iddias1 degil, ontolojik bir gercekligi oldugu diistincesi yer
almaktadir. Bu bakimdan mesela ilk elestirilerin eseri Mevdkif'ta yer aldigi'®®
Adiidiiddin Ici (6. 756/1355), ‘Allah’in baskasiyla birlesmeyecegine (ittihad) dair’

107 bk. Cili, Varlik Mertebeleri, 36-37. Abdullah Kartal Cili’ye gore bu mertebeyi sdyle yorumlar:
“Cili’ye gére varlik mertebeleri tecelliden, hatta varlik nisbetinden dahi miistagni olan lahi Zat’in
cesitli mertebelerdeki bulunuslarinin toplamuinin  ortak adidir. Sonug olarak Ibnii’l-Arabi
takipgilerine gore varlik mertebeleri Varligin taayyiin ve tecellisini, sifimize gore ise Zat’in
taayyiin ve tecellisini ifade etmektedir.” Kartal, 4bdiilkerim Cili, 63.

18 Kartal, Abdiilkerim Cili, 65.

109 Abdiilkerim b. Ibrahim Cili, fnsan-1 Kamil, nsr. Selguk Eraydin v.dgr., trc. Abdiilaziz Mecdi Tolun
(istanbul: iz Yayncilik, 2015), 209.

10 Cili, Merdtibu’I-viicid, 14.

U Cili, Insan-1 Kamil, 65; Kartal, Abdiilkerim Cili, 67.

12 Cil, Varlik Mertebeleri, 37-38.

13 Cili, Varlik Mertebeleri, 38 vd.

114 Kartal, Abdiilkerim Cili, 69-78.

115 Tiirker, “Seyyid Serif el-Ciircani’nin Vahdet-i Viicd Yorumu”, 213.
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baslikli bolimde ne Zat ne de sifatlarin huldll ve ittihad etmekten beri oldugunu akli
gerekgelerle izah ederken, bu konudaki muhalifleri ti¢ grupta toplar. Birinci grup
Hiristiyanlar, ikinci grup Sia’dan Nusayri ve Ishakiler, son grup ise ‘bazi
mutasavviflar’dir. Ici, ilk iki grup icin kismen uzun agiklamalarda bulunurken son grup
hakkinda sdyleyeceklerinin Hiristiyanlar hakkinda sdylediklerinin aynisi oldugunu
belirtir ve bir not diiser: “(..) bunu®'® inkdr eden ve soyle diyen birini*'" gérdiim: ‘bu
sozler gayriyyeti ihsas eder oysa biz bu goriiste degiliz ki?”’ Bu 6ziir o iddiadan daha
fenadir” '8 Anlagilan, Ici’nin daha fena olmakla niteledigi durum, bu ziimrenin (bu
ziimreyi Ciircani el-Viictidiyye=varlikcilar olarak tefsir eder!'®) Tanr1 ile mevciidat
arasindaki baskaligi da inkar ediyor olmalaridir. Huldl ve ittihadi savunanlar en
azindan Tanri’min mukaddesligini teslim etmislerdir. Gériilen o ki Ici’nin elestirileri
Tanri’da varlik-méhiyet ayniyetine dair olmayip, Tanri’’min mevcidatla 6zdes

tutulmasina yoneliktir.

Ici’nin talebesi ve Mevdkif sarihi Ciircani’nin (6. 816/1413) goriisleri
Mevdkif’'ta acik bigimde yer almasa da, vahdet-i viiclid diisiincesini agiklamak i¢in
yazdigi risalelelerinde belirginlik kazanir. Miiellif, mevctdatin varliklarini 151k sagan
cisimlerin 1siklartyla kendileri arasindaki iliskiye benzeterek izah ederken fig
mertebeden s6z eder. Birinci mertebe 1s1kli  cismin sudsinin  baskasindan
kaynaklanmas1t durumu, ikinci mertebe giines gibi 1sikli bir cismin suasinin
kendisinden kaynaklanmasi (iktizd) durumu ve ligiincii mertebe ise 151kli cismin
suasinin kendisiyle olmasi (bi-zatihi) durumudur. Bu son durumda bir tek sey vardir:
Isik. Diger cisimler ise ondan 1513101 kabiliyetleri kadar alirlar. Iste Ciircani’ye gore
viicid da bdyle bir manevi niirdur. O halde varliklarin viicidu da ya baskasindan
mistefaddir ya zatinin iktizasi iledir ya da zatinin ayni olan bir viicd iledir. Miiellife
gore birinci durum miimkiin mahiyetler i¢in, ikinci durum —kelamcilara gore- Zorunlu

Varlik i¢in, son durum ise muvahhid sifilere gore Zorunlu Varlik icindir.!?® Bu son

116 Yani hulfll ve ittihadi. bk. Seyyid Serif Ciircani, Serhu l-mevdkif, trc. Omer Tiirker (istanbul:

Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 3: 57.

Ici’nin goriistiigii kisinin Kasani olma ihtimali vardir. bk. Bedirhan, Abdiilgani Nablusi'nin Vahdet-

i Viicud Miidafaasi, 99.

118 Adudullahi ve’d-din el-Kadi Abdurrahman Ahmed Ici, el-Mevdkif i ilmi ’I-kelam (Beyrut: Alemii’l-
kiitiib, t.y.), 274-275.

19 Ciircani, Serhu’l-mevikif, 3: 57.

120 Ciircani, “Risale fi vahdeti’l-viicid”, 31-33.
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durumda Zat ve viicid arasinda bir ayrimdan séz etmek bahis mevzuu degildir ve
Ciircani’nin bu 6rnegi vahdet-i viicidu savunan sifilerin bakis agisin1 da Ozetler
mahiyettedir. Bu agidan Ciircani sdyle der: “Bu tavirda bizim i¢in ortaya ¢ikan (sonug)
Vicib’in aymi olan viicudun hakikatinin ne kiilli ne ciiz’i, ne dmm ne de hdss
oldugudur, tam tersine o tim kayitlardan mutlaktir, hatta itlak kaydindan bile.”*?
Ciircani, risalesinde kelamcilarin stfilere itiraz ettikleri bir noktay1 da ele alir: Eger
Zorunlu Varlik viicidun hakikatinin aynisi ise ve tiim esyaya tecelli ediyorsa, bu
durumda viicidun hakikatinin boliinmesi ve c¢ogalmasi s6z konusu oldugu gibi,
kaz(rata da iligmesi durumu ortaya ¢ikar, bu nasil ¢oziimlenmelidir? Ciircani’ye gore
bu durum giines 1s181inin yeryiiziine diismesiyle ¢ogalmasi veya boliinmesinin s6z
konusu olmamasina benzer. Boliinme ve ¢ogalma yeryliziine has 6zelliklerdir. Eger
mahalden sarf-1 nazar edilerek sadece 151ga itibar edilirse ortada ne artma ne de eksilme
kalir. Ayrica 15181 kazirata ilismesi halinde kirlenmesi de tasavvur edilemez.'?? O
halde Ciircani’ye gore vahdet-i viicida sunulan elestirilerin merkezinde viicidun
Tanrt’nin kiinhii oldugu degil, viicidun sadece Tanr1’ya ait olusu yatmaktadir, miiellif

meseleyi bu minvalde ele almaktadir.!?

Ibnii'l-Arabi ekolii nezdinde Tanri’nin mahiyetinin viicid oldugu iddiasina
ise ilk kez Ici’nin diger talebesi Teftazani’de (6. 792/1390) rastlanir. Teftazani, bazi
mutasavvif ve filozoflar arasinda Vdcib 'in hakikatinin mutlak variik oldugu goriisiiniin
sohret buldugunu sdyleyerek bu durumu elestirir.'?* Teftazani’ye gore bu ziimrenin
gerekcesi Vacib’in adem veya madum olmasinin cdiz olmamasidir. Ayrica onlara gore
Viécib, viictidla birlikte mahiyet de olamaz ¢ilinkii bu durum terkib sorununa yol agar.
Vécib adem olamayacagina ve miirekkeb de olamayacagina gore viiciiddur. Teftazant,
bahsettigi ziimre mensuplarinin miimkiinlerin varligmin da viicidun kendilerine
izafesi ile olustugu goriisiinde olmalarini elestirir. Ona gore bu diisiince aslinda
Vacib’in meveid olmadigr ve kaziirat dahil her viicidun vacib oldugunu séylemekle

esdegerdir. Teftazani, elestirilerine Vacib’in hakikatinin viicid oldugu ile baglasa da,

21 Ciircani, “Risale fi vahdeti’l-viicid”, 36.

122 Ciircani, “Risale fi vahdeti’l-viicid”, 40-41.

123 Tiirker de CiircAni’nin vahdet-i viiciida iliskin tartismalarinin varligm birligini temellendirmeye
yonelik oldugu goriisiindedir. bk. Tiirker, “Seyyid Serif el-Ciircani’nin Vahdet-i Viicid Yorumu”,
235.

128 el sgm ol o o lodl aa> o A gunilly Ao wlaill oy Loud yoal 03, Teftazani, Serhu 'I-mekasid, 1: 336.
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anlasilan ona gore sifilerin birinci akil yiiriitmeleri Tanri’nin mahiyetinin viictd
olmasindan kaynaklaniyor degildir, mahiyetinin adem olamayacagidandir. Ikinci akil
yiiriitmeleri ise Tanr1’nin viicid olmasi durumunda her tiirlii mevcidatin var olmakta
Hakk’a ortak olacaklari, bunun ise Tanri’nin agkinligina zarar verecegi sebebiyledir
ve bu itiraz tiim vahdet-i viicid karsitlarinin viicdun birligine yonelttikleri temel
elestiridir. TeftazAni’ye gore her iki akil yiiriitme de sahih degildir.!?® Daha 6nce
Konevi'nin “Hak, kendisinde hi¢cbir ihtilaf bulunmayan viiciid-1 mahzdir” dedigi ifade
edilmisti. Dolayisiyla Teftazani’nin elestirilerinin ekol i¢inde yer alan bu tiir ifadelere
yonelik oldugu tahmin edilebilir. Teftazani’den sonra da bu elestiriler giindeme
gelmistir.?® Abdurrahman Cami Risdle fi 'I-viiciid’da ekoliin varlik hakkindaki temel
goriislerini su sekilde 6zetler: 1. Varlik akli bir kavram degildir, haricte mevctddur.
Oysa Teftazani ve diger kelamcilara gore varlik ikinci makullerdendir, dolayisiyla
haricte mevcid degildir. Cami, bu goriisiinii varlik olmadan diger mevcidatin da
olamayacagi ile gerekcelendirir.'?” 2. Varligm varlig1 kendindendir, aksi tiirlii teselsiil
ortaya ¢ikar. Varligi kendinden olunca da varlik zorunlu olur ¢iinkii bir seyin
kendisinden selbi imkansizdir.'?8 3. Mutlak varlik tabii kiilli olarak haricte mevcaddur.
Cami bu goriisiiyle Razi’nin tabii kiillilerin haricte mevcid olamayacaklarina dair
iddiasin1 reddeder.’®® Cami’nin varhgin varhigmin kendinden, dolayisiyla zorunlu

olmasi Teftazani’'nin elestirilerine de kismen cevap niteligindedir.

Miisliiman diisiliniirlerin varlik-mahiyet iligkisine yonelik Seyyid Hiiseyin
Nasr’in degerlendirmeleri de dikkat ¢ekicidir. Nasr’a gore Islam metafizigi ontolojiyle
sinirli degildir ancak yine de temel konu varliktir. Bu durum felsefenin kendisi
tizerinden intikal edildigi Aristo'nun varlik hakkindaki diisiincelerinden
kaynaklanabilecegi gibi, Islam vahyinin kendisinden de kaynaklanmis olabilir. Ez
ciimle, Nasr’a gore Islam diisiiniirleri icin ilahi Zat esasinda varligin iistiindedir: * (...)

¢ogu Miisliiman gnostik ve metafizik¢i Yiice Hakikat’in tistiin ontolojik dogasinin

125 Teftazani, Serhu’l-mekasid, 1: 336-337. Tiirker, Teftazani’nin bu elestirilerini panteizm elestirileri

kapsaminda degerlendirir. bk. Tiirker, “Seyyid Serif el-Ciircani’nin Vahdet-i Viiciid Yorumu”, 219-
221.

126 Ayrintih bilgi i¢in bk. Bedirhan, Abdiilgani Nablusi nin Vahdet-i Viicid Miidafaast.

127 Cami, “Viictd Hakkinda Risale Risale fi’l-viictid”, 90.

128 Cami, “Viictd Hakkinda Risale Risale fi’l-viicid”, 91.

129 Cami, “Viicdd Hakkinda Risale Risale fi’l-viicGd”, 93-98. CAmi’nin tabii kiillilere yonelik daha

~

ayrmntili agiklamalari i¢in bk. Cami, “Diirretii’l-fahire”, 135 vd.
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tamamen farkinda olurken ve metafizigi ontoloji ile simirlamazken, varlik ve mahiyet
arasindaki ayrim ve onlarin birbiri ile ilgisi iizerindeki tartisma Islam metafizik
diistincesinin merkezinde kalwr. (...) Dahasi varlik zincirinin temeli sadece ilk halka
degil, zincir ile ayni anda bulunan askinliktir. Bu yiizden Aristo ve Theophrastus ve
onlardan once Pldton un bahsettikleri varligin seviyeleri (meratibu’l-viiciid), Islami

bakus acisiyla, onlarn iistiinde ve otesinde olan Kaynak tan ayridir.” *3°

Konuyla irtibatt bakimimdan Ahmed Avni Konuk serhiyle ilgili bir hustisa da
dikkat ¢ekmekte fayda olacagimi diistiniiyoruz. Konuk serhinin Fusisu'l-hikem’in
terciimesi boliimlerinde, Tilimsani, Cendi, Kasani ve Kayseri serhleriyle Afifi’nin
nesrinde ana metinde bulunmayan bazi ifadeler vardir. Bu farkli ifadelerin Konuk’un
esas aldig1 nlishadan kaynaklanma ihtimali de, Konuk’un tercime ederken tasarrufta
bulunmasindan ortaya ¢ikma ihtimali de sz konusudur. Bu ifadeler ger¢ekten Ibnii'l-
Arabi’ye ait degilse, sadece Konuk serhindeki Fusiis terciimesi esas alindigi takdirde
Seyh’e ait olmayan bazi fikirlerin ona isnad edilme tehlikesi ortaya ¢ikar. Mesela ¢ok
onemli oldugunu diisiindiigiimiiz bir pasaj once Fustisu'l-hikem’in Afifi nesrinde, daha

sonra da Konuk’ta gegctigi sekliyle soyledir:

O sslend s (po Y dies 4513 s e ol dll g2 Las| Gl 595115
Les dde Jo Lc)-;m Jﬁ-‘.\lb oy L 99 diuc ..\_>|3_H Jﬁl.\l\ ZQY}L\A LQJ Ailoud
131 ety ¥ @l Lia (e 4y el ity

Ve viicid-1 hak, onun zat1 ve ayn1 haysiyetiyle, ancak
hassaten Allah’in viicidudur. Ve zat-1 ahadiyyetle miisemma olan
Hakk’in hakikati, 1a-taayyiin ve taayyiin sarti olmaksizin bir
viiciid oldugu haysiyetle, viiclid-i mahzin gayr degildir. Ve O, 0
haysiyyetten sifatlardan ve isimlerden mukaddestir. Ve O’nun
icin sifat ve isim ve resim yoktur. Ve onda olan kesrete viicihdan
bir vech ile itibar yoktur. Bu da esma cihetinden degildir. Zira
O’nun esmasi i¢in iki medldl vardir: Medliliin birisi miisemmanin
aynidir. ve medliliin digeri de ismin onun iizerine delalet ettigi
seydir ki, ismin onunla bu ism-i dhardan miinfasil ve miitemeyyiz
olur.'®

180 Nasr, “Islam Felsefesinde Varlik, Mahiyet ve Ontoloji Sorunu”, 167-168.
181 {bnii’l-Arabi, Fustisu I-hikem, 104.
182 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 2: 251.
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Oysa metnin yukarida ismi gegen diger miielliflerin eserlerindeki bigimi

Demirli terciimesiyle su sekildedir:

Gergek Varlik isimleri bakimindan degil, yalnizca zat1 ve
hakikati bakimindan Allah’tir, ¢linkii Hakk’in isimleri iki seyi
gosterir: Birincisi Hakk’mn aymidir. Digeri ismin sayesinde diger
isimlerin ayristig1 ve kendisini gosterdigi seydir.!*

Goriildugi iizere Konuk’un metninde koyu renkle gdosterilen yer diger
serhlerin ana metin kisminda bulunmamakta olup, Konuk serhinde yer alan “ve zdt-1
ahadiyyetle miisemma olan Hakk in hakikati, la-taayyiin ve taayyiin sartt olmaksizin
bir viiciid oldugu haysiyetle, viiciid-i mahzin gayri degildir” ifadesi Ibnii'l-Arabi’nin
climlesi gibi sunuldugu i¢in, ona gére Hakk’1n hakikatinin salt viictid oldugu sonucuna
gotiirmektedir. Nitekim bu metni esas alarak bu ¢ikarimda bulunan arastirmacilar da

mevcuttur.t®*

Sonug olarak Cendi’ye gore mutlak viicid sirf akli bir kavram olmayip harici
bir gergeklige sahiptir ancak ona gore bu harici gergeklik ilahi Zat’in kiinhiine isaret
etmemektedir. Onun, viicidu mahiyetle ayn1 diizlemde ifade ettigi climlelerinde de
Zat/Hak seklinde bir ayrim yaptigi goz Oniinde bulundurulmalidir. Diger ekol
mensuplarina goére de Hakk’m viicidunun mahiyetinin ayni oldugu sdylenebilir ancak
bu ifade Hak ya da Tanri’nin méhiyetinin viicid oldugu anlamina gelmemektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken husiis ekol mensuplarinin daima mertebeleri dikkate
alarak konustuklaridir. Bu anlamda Hakk’in hicbir nitelemeye konu olamayacagi 1a
taayylin mertebesinde viicidundan s6z edilebilecegini sdylemek Tanri’nin kiinhiiniin

bilinemeyecegine dair temel akideyle ¢elisir. Tanr1’nin viiciduyla ilgili sdylenebilecek

133 bk. Tilimsani, Seriu Fusisi’l-hikem, 165-166; Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 435; Kasani, SerhuI-
Kasdni ald Fusiisi’l-hikem, 183; Kayseri, Matlau husiisi’l-kelim, 394; Ibnii’l-Arabi, Fusisu’l-
hikem, 104; Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fusiisu’l-hikem, trc. Ekrem Demirli (Istanbul: Kabalci
Yayincilik, 2013), 108.

Mesela Abdullah Kartal Bosnevi iizerine hazirladigi ¢alismasinda, Bosnevi’nin goriislerine mesned
saglamak iizere soyle der: ... (Ibnii’l-Arabi) Fusiis’ta ise viictid-1 Hakk’n zat1 ve ayn1 bakimindan
Allah’1n viiciidu oldugunu ve zat-1 ahadiyyetle miisemma olan Hakk’in hakikatinin 14 taayyiin ve
taayyiin sart1 olmaksizin viicid-1 mahz oldugunu ifade eder”. Miiellifin referansi ise Konuk serhidir.
bk. Abdullah Kartal, Abdullah Bosnevi ve Merdtib-i Viiciid ile Ilgili Bir Risdlesi (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1996), 50.
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olan ise O’nun mutlak/vacib varlik oldugudur. Simdi bu konuya dair Cendi’nin

goriislerine gecebiliriz.

2.4. Ontolojik Bir Hakikat Olarak Viicid

Cendi’nin metafizigini esas olarak iki mertebe {izerine insad ettigi
goriilmektedir: Birinci mertebe Zat’in herhangi bir belirlenimden uzak olan ilk, asli ve
askin mertebesi olan Ild taayyiinii;, ikincisi kendisi i¢in, kendinden ve kendine
tecellisini iceren faayyiin-i evvelidir. Zat igin 1 taayyiiniinde herhangi bir nitelemede
bulunmak miimkiin degildir. Bu mertebe, Zat-1 ilahiyye’nin zatimin gaybinin gaybi
olup,*3 burada “hiikiim, isim, sifat yoktur; tam/saf bir sasirtma ve sirf bir suskunluk*3®

mertebesidir.

Zat i¢in bu mertebesinde viicid denebilir mi? Vahdet-i viicid karsitlarinin
stfileri elestirdikleri husdslarin basinda Allah’in zatina'®" viiciid demelerinin geldigi;
karsitlarin bu husustaki en giiclii delillerinden birinin de Restlullah’in (sav) Allah’in
zat1 hakkinda tefekkiirli nehyettigi hadis oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Miiellif,
viiclidu sadece Allah’a, felsefi terminolojiyle ifade etmek gerekirse Zorunlu Varlik’a
ait gortirken, miimkiinleri o Zorunlu Varlik’1n birer tecellisi olarak yorumlar. Boylece
onun viiciidu iki mertebede ele aldig1 goriiliir: Hak mertebesi ve halk mertebesi.**® Bu
iki viicid mertebesi arasindaki farklarin en 6nemlisi de birincinin zorunlu, ikincinin
ise miimkiin olmasidir. Miiellif iki viicid mertebesi arasindaki farki zati viicib/zati
imkan fdriklar ile izah eder ve ona gore imkanda serefli bir sir vardir.*® Bu baglamda,
Cendi’nin Mutlak/Vacib ve mukayyed/miimkiin varlik kategorilerine dair yaklagimini

degerlendirecegiz.

135 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 707.

B30 8 n uysg cumy e s Biio Wy el Vg @S> Wy alall lda § olud ¥, Bu mertebe igin bk. Cendi, Serhu

Fusisi’l-hikem, 29, 196; Cendi, Tuhfetii’l-Fiitih, 47.

Hadiste ve karsit goriis sahiplerinin ifadelerinde “Allah’in zat1” dendigi i¢in biz de ayni sekilde

aktardik. Oysa birazdan goriilecegi lizere Cendi, Zat ve Allahin zatmi farkli anlamlar igerecek

sekilde kullanmaktadir.

138 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 194.

139 Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem, 194. Afifi de Hak ve halk arasindaki ayrimin esasinin viiclib-1 zati
olusuna deféetle atifta bulunur. bk. Ebu’l-Ala Afifi, Fusiisu I-hikem Okumalar: Icin Anahtar, trc.
Ekrem Demirli, 4. Baski (Istanbul: 1z Yayncilik, 2011), 66.
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2.4.1. Mutlak/Vacib Viicid

Cendi, hakiki viicidun sadece Allah’a ait oldugunu, O’nun varligindan baska
bir varlik bulunmadigini ifade eder. Ona gore “Varhigindan baska varlik yoktur *° ve
“Mutlak varlik O nundur.”’*** Miiellif bazen ise “Viiciidda O ve isimlerinden baskast
yoktur”**? diyerek O’nun zati hakikatleri olan isimlerini de varligma ekler. Ona gore
Mutlak Varlik’in en 6nemli 6zelligi varhi@inin vdcib ve li-zdtihi olmasidir. Vacib
Varlik, miimkiinlerin kendisine iftikar (ihtiyag) iliskisiyle bagli oldugu varliktir ¢linkii
miimkiinlerin viicid ve ademe nisbeti esittir ve kendilerini var edecek bir miireccihe
ihtiyag duyarlar. Miellif, kendisine ihtiya¢ duyulan bu miireccihin neden Zorunlu
Varlik olmasi gerektigini inceler: Miireccih vacib olmalidir ¢ilinkii béyle olmasa ya
miimkiin ya da miimteni olmast gerekirdi. Miimkiin olsa, bu konuda sdylenecek
olanlar miimkiinler i¢in sOylenenlerin aynisi olacagindan devir veya teselsiil sonucu
dogar, bu da aklen batildir. Bu ihtiyag duyulan miimteni olsa; varlig1 da, varliga
kabiliyeti de olmayan bir seye iftikar durumu meydana gelir ki bu da batildir. O halde

AAAAA

viicidunun li-zatihi olmasi, viicidunda baskasina ihtiyag duymamasi anlamindadir.'#3

Miiellif, Hakk’mn varliginin zorunlu olusuyla ilgili soyut bir tartisma da
giindeme getirir. Buna gore eger viiclib (zorunluluk), miimkiin veya miimteni ile
anlagilabilen yahut taakkul edilebilen bir kavramsa, zorunlulugun nisbi bir hakikat
oldugu ve -en azindan taakkuliinde- miimkiin veya miimteniye ihtiya¢ duydugu
sOylenebilir mi? Miiellif bunu s6yle aciklar: Vacibligin ancak véacib olmayanla birlikte
diisiiniilebilmesi, gerceklesmesinin de vacib olmayanin gerceklesmesi ya da
gerceklesmemesine bagli oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii viiciidun zat ile
siiblitu, zatiyla vacibu’l-viicid olan i¢in zatl bir durumdur. Bunda baskasina ihtiyag

duymaz, onun durumlarindan birine miitevakkif da degildir.}44

Vacib’in bir diger 6zelligi bir olmasidir. Bu bir sadece sayma sayilarinin
baslangict anlaminda bir (vahid) degildir. Vacib, hem devamui diisiiniilemeyen, ikincisi

olmayan bir birlikle yani ehadiyyetle; hem de tiim sayilarin mebdei olan bir birlikle

10 5529 ¥l 3929 Y, bk. Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’l-Kader, 132,

141 Gl se>ll dls, bk. Cendi, Risdle fi’I-Kazd ve’l-Kader, 13%; Cendi, Serhu Fusisi’I-hikem, 514-515.
142 p5lawls 92 Wl 39291l 3 s, Dk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 425.

3 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 189.

144 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 189-190.
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yani vahidiyyetle birdir. Oyleyse O vahid-i ehaddir.1*> O’nun ehad olmast, viicidi ve

nisbi kesretin kendisinde bulunmamasi anlamindadir. Vahid olusu ise viicidi kesret

olmaksizin, nisbi kesretle olan birligidir. Miiellif konunun anlasilmasi i¢in en elverisli

ornek olarak sayilar1 kullanir: 1, 2°nin yarisi, 3’iin tigte biri, 4’lin dortte biri ve sonsuza

kadar giden sayilarin ashidir. 1’in disindaki tiim sayilarin taakkulii i¢in 1 sarttir ve

bunlarin bu kadar ¢ok olmasi 1’in birligine en ufak bir zarar dahi getirmez.*® Ancak

Vacib’in ehadiyyeti s6z konusu oldugunda viicidi kesretten s6z edemedigimiz gibi,

nisbi kesretten de bahsedemeyiz. Miiellif bu a¢idan Hakk’in itibarlarini s6yle siralar:

Zat’in birligine (ehadiyyet) itibar edersen ‘hakikat birdir
ve ondan baska bir hakikat yoktur’ dersin. Aynindaki zati
tahakkukuna itibar edersen ‘(bu ayn) Hak’tir’ dersin. Zati itlakina
itibar edersen ‘tiim itibarlardan dri mutlak Zdt’'tir’ dersin. ZuhGr
mertebelerindeki taayyliniine itibar edersen ‘sehddettir’ dersin. La
taayyiiniine itibar edersen ‘hakiki gaybtir’ dersin. Kesretteki zuhtira
itibar edersen ‘tamamen halktir’ dersin. La taayyiin ve taayylinde
aynin birligine (ehadiyyet) itibar edersen ‘tamamen Hak tir’ dersin.
Zahirinin batini i¢in ebedi olarak bir mecla olduguna itibar edersen
‘hem tecelli eyleyen hem de tecelli olunan O’dur’ dersin. Biitiin bu
hakikatleri zatiyla gerektirip hepsinin de kendisi i¢in dogru
olmasindan daha fazla sasilacak bir sey yoktur.'¥

Mutlak Viictd, zorunluluk, varligimin kendinden olmasi

ve birlik

ozellikleriyle beraber Hak’tir ve Cendi’ye gore ‘Hak’, ilahi Zat’in kendi nefsini

latiflestirdiginde aldig1 isimdir. Miiellif bununla ilgili Ebu’l-Hiiseyin en-Nuri’ye atifta

bulunur:

Muhakkik arif seyh Ebu’l-Hiiseyin en-Nuri’nin séziinii iyi
anla: ‘Nefsini latiflestirip ona Hak, kesiflestirip de halk dedi.”**
Letafeti halinde Hak oldugunu isbat ettigi gibi, kesafeti halinde de
halk oldugunu teslim etti. Ciinkii i/ahi zati hakikat hem Hak hem de
halk, hem ildh hem melih, hem Rab hem merblb olarak zuhir

145 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 647.

196 Cendi, Tuhfetii'I-Fiitih, 49.

47 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 477-478.

W8 515 liud dis i3Sy /Ui sliwud duas calal. Buradaki hii zamirleri gaybi hiiviyyete racidir ciinkii ha
gayblig1 gosterir: “Zat’m gaybina isaret edilebilen basit harf ha harfidir” Cendi, Serhu Fusisi’l-
hikem, 48. Ayni ifade musralar arasinda takdim tehirle Tuhfe’de de yer almaktadir. bk. Cendi,
Tuhfetii’l-Fiitiih, 158. Ahmed Avni Konuk Fusiis serhinde bu beyti basinda (= Olaws ilavesiyle
Ebu’l-Hasan Guri’den naklederek aktarir ve nefs kelimesini ‘nefes’ olarak harekeler. Ancak nefs
de okunsa, nefes de okunsa Zat’a isaret etmektedir. bk. Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi,
2: 21. Ebu’l-Hiiseyin en-Nuri’nin siirine yapilan atif i¢in ayrica bk. Kasani, Serhu’l-Kasani ald
Fusiisi’I-hikem, 109.
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edebilir. Kendisi olmas1 agisindan hakikat-1 mutlakaya taayyiin
nisbeti esittir, zati iktiza iki durumu da gerektirir.*4

Cendi’nin varlik ve ilahi Zat diisiincesinin en Onemli yoniinii burasi
olusturmaktadir. Miiellif, ilahi Zat’1 varlig1 agan bir yerde konumlandirirken, alemin
O’nunla irtibatinin Zat’in ilk mertebeye tenezziiliinde aldigi isim olan Hak veya
Allah’la olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla Mutlak Viiciid da Hak’tir. Var olan
tek gercek varlik O’na aittir ve tek ayn da (ayn-1 vahide) O’dur. Miiellif bu husista
Ibnii'l-Arabi gibi Es‘arileri elestirir. Es‘ariler alemin tek bir cevherden ibaret
oldugunu, arazlarin bu tek olan cevherin goriiniimleri oldugunu séylerken; Ibnii'l-
Arabi bu cevhere ayn-: vdahide, arazlara ise siret ve nisbetler demekte ve iki grup da
farkli kelimelerle ayni1 seyi sdylemektedir. Ancak Es‘ariler alemin cevherinin Hak
olmadigini sdyleyerek, biri alemin digeri Hakk’in olmak tizere iki aynin varligindan
bahsetmiglerdir. Cendi buna karsi ¢ikar: Ona gore Es‘arlye “dlemin cevherinin bir
oldugunu isbat ettikleri zaman, bu bir’in bu siuretlerle miiteayyin olan Hak viiciid
oldugunu da isbat etselerdi, igin hakikatini bilip kazananlardan olacaklard:”. Ciinki

viicidda ayn-1 vahideden baskas1 yoktur. Bu ayn ise mutlak Hak viiciiddur.*>°

Burada hem Cendi serhinde hem de daha sonraki ekol mensuplarinin
eserlerinde sik¢a gecen Hak Viiciid kavramina da temas etmekte fayda vardir. Hak
viicid, 1lahi Zat’in mazharlara ifaza ettigi varlik ilkesi seklinde tanimlanabilir. Bu
anlamda Hak Viicid’u Gergek Varlik olarak terciime edip bunu ilahi Zat’in mahiyetine
raci kilmaktansa, ildhi Zat’in mazharlara nefes-i Rahmani araciligiyla ifdza ettigi
varlik olarak yorumlamak daha isabetli goriinmektedir. Oyleyse Hak Viictid’un ilahi
Zat’la iliskisi mahiyetiyle ayniyet degil, zuhlir-mazhar iliskisidir. Hak Viicid tim
mazharlarin varlik ilkesi olmasi itibariyle mutlakta mutlak, mukayyedde de mukayyed
olarak zuhtir eder. Nitekim “itlak ve takyid, Hak viiciid icin zati olan iki nisbettir” 2!
Cendi’ye gore viicid Allah’tandir ve Hak Viicid da Allah’tan gelen emirlerde siibiti,

nehiylerde de selbi slretlerde taayyiin eder. Hak viicd her an yeni bir taayyiin

kisvesine biiriiniir ve hakikatleri adem olan esyaya tecelli ederek halk-1 cedid ile onlar1

149 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 352.

150 Cendi, Serhu Fusdsi’l-hikem, 493, 647.

11 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 299. Cendi ayrica sdyle der: Hak viicid genisliginin kemaliyle Hakk-
1 mutlaki ve halk-1 mukayyedi kusatir. bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 364.
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mevcid kilar.2®? Miiellife gore a‘yanin hiikiim, 6zellik ve eserleriyle tahakkuk etmeleri

de Hak Viictd’ladir.*>?

Cendi, “viiciid-1 vahid-i Hak uliihiyyet mertebesinde miiteayyin olmasi
acisindan Allah’in aymdu”*>* derken, Hak Viictid’un ulihiyet mertebesinde taayyiin
ettiginde Allah ismini aldigini belirtmis olur. Bir yerde de “viiciid- vihid-i Hak (25>
Gl ) mirdur” der.t™ Ibnii'l-Arabi de “Hak viicid zdti ve aymi agisindan
Allah 'tir°*™® diyerek Hak Viictid’un mertebesinin Allah ismi mertebesi oldugunu ifade
eder. Nitekim Cendi’ye gore Allah isminin ii¢ mertebesi vardir: Ulthet, ulGhiyyet ve
ilahiyyet. Miiellife gore bu ii¢ isim Allah’in zati nisbetlerinin ve rubtbiyet isimlerinin
ehadiyyet-i cemine delalet eden ii¢ kelimedir. Bunlarin harfleri arasinda istikak
bakimindan ortaklik olsa da, terkibleri birbirinden farkli oldugu i¢in farkli
mertebelerdeki anlamlar1  gosterirler.™®  Uldhet, herhangi bir itibar dikkate
alinmaksizin ilahin mertebesi olup, kulun sirf kulluk mertebesi olan ubtidete benzer.1*®
Uldhiyyet, ilahlik ve mabudlugun kendisiyle kaim olmasi, O’nun bunlarla sifatlanmasi
mertebesidir. Burast meltihun s6z konusu edilmedigi, sadece Allah’a ait olan
mertebedir.’>® flahiyyet ise ildhin eserinin melthta zuhir ettigi mertebedir. Bu
mertebenin riikiinleri ise hayat, ilim, irdde ve kudret olmak iizere dorttiir.1®® O halde
bu ii¢ mertebe hakkinda zahirlik-batmlik iliskisi séz konusu edilebilir: Ilahiyet,
Rabbani mertebenin zahiri, ulihiyet batini; ultihet ise mertebenin makuliyetidir.6!

Miiellif mutlak viicidun Hak icin oldugunu,'®? hatta Hakk’m (bazen de

6

Allah’m) mutlak viicd oldugunu®®® ve O’nun viicdundan bagka bir viicid da

152 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 315.

153 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 355.

154 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 355.

15 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 425.

156 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 435.

157 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 212.

18 Cendi, Tuhfetii’l-Fiitih, 58; Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 212. Konevi ise ullihetin mukaddes
Zat’ i mertebesi oldugunu sdyler. bk. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 84.

19 Cendi, Tuhfetii’l-Fiitih, 58; Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 213.

160 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 601.

161 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 213.

182 Cendi, Risdle fi’'l-Kazd ve’I-Kader, 13?; Cendi, Serhu Fusisi’I-hikem, 514.

163 Glall 39> ol ga9 duayd semoll Iyl 3ol (qazdl ild.../ “Vacibu’l-viichd olan Hakk’in —ki O viiciid-1
mutlaktir- feyzi gerektirdiginde...” bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 190; i s2Jb (ogumis 9
3l 352501/ ‘Bu (sir) Hakk’a yani viicid-1 mutlaka mahsustur’ bk. Cendi, Serhu Fusiisi‘I-hikem,
515; JLas dlil a9 3lall 59! @ US> Lil.../ “(Kader sirrmin) hitkmii mutlak viicidda ki o Allah’tir....”
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bulunmadigmi®*

ifade ederken; bazen de mutlak viicidun O’nun bir mertebesi
oldugunu sdyler.’®® Ona gore Zat ya da ayn, Hak’lik s6z konusu oldugunda sirf
viiciddur.'®® Bu durum mutlak viicidun, ister Hak isterse Allah ile tesmiye edilsin,

Zat’m gaybindan mertebe olarak daha asagida bulundugunu da gostermektedir.*®’

2.4.2. Mukayyed/Miimkiin Viicad

[bnii'l-Arabi Fiitiihdt'ta, “Varlikta sadece Allah var iken, hadislerin mabhiyeti
de nedir?” diyerek Zorunlu Varlik disindakilerin varhgini irdeler.’®® Ona gore
miimkiinlerin kendiliklerinden bir seye sahip olmalart imkan dahilinde degildir.
Miimkiinlerin 6zleri Rahman’in nefesi olmak itibariyle O’nun tercihine miitevakkiftir,
O dilerse var eder, dilemezse etmez. O halde hakikatinde miimkiin olan alem ve
icindekilerin miimkiin olmasi, varliklarinda bir miireccihe ihtiya¢ duymasini (iftikar)
gerektirir. Ciinkii bir seyin miimkiin olmas1 demek, viicid ve ademe nisbetinin esit
olmasi demektir. Miiellife gore dlem miimkiin oldugu i¢in var olmasi evla degildir,
aksi tiirlii vacib olurdu. Var olmamasi da evla degildir, aksi tiirlii miimteni olurdu.
Miimkiin i¢in birbirine zi1d bu iki durumdan birinin olmas1 evla olmadigi i¢in ister
adem isterse viiciddaki taayylinii i¢in miimkiin, bir miireccihe ihtiya¢c duymaktadir.

Miiellife gore bu miireccih de li-zdtihi vécibu'l-viiciid olan Hak’tir.1%°

Mumkiinlerin Hakk’a olan iftikarlar1 Hakk’in halkin batin1 olmasindan
dolayidir. O, her seyin hiiviyyeti (hiiviyyetii’I-kiill), miidebbiri, ayakta tutani (kayyam)

ve riihudur. Boyle olunca alem, Hak viiciiddan sarf-1 nazar edilirse sirf yokluk (adem-

bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 512; &lall s3g>s Eus> (e «ly.../ ‘Mutlak viicOdu agisindan

Allah...” bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 438.

53929 | 3929 ¥ 3| Cwdo 3929 yg5 3 Cealed I3 e g Aalliag Ly Larag Iyd (e Lag / “Ser, masiyet,

seyyie, muhalefet diye isimlendirilen her sey Hakk’1n viiciid niirundandir ¢linkii O’nun viicidundan

bagka viicad yoktur’ bk. Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’l-Kader, 132,

165 48l a9 gl diye e el Ul 39> gl1 8 dawsye 0055/ “O’nun mutlak viictiddaki mertebesi mukayyed
viiclid mertebesinden iistiin oldugu ig:in...’ bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 341.

100 99 ¥gana layma dae Gilall §9 uadl e waidl 5 Jasdl cne Jaadl 3 colS Gl— ol o) g3 i 3azs

13 (e 9o - B ys Lises 15929 Lb=]l/ ‘O halde zevkan tahakkuk etmistir ki akilda akil, nefiste nefis,

manalarda makul miicerred mana, Haklikta ise viiclid-1 baht-1 sirf olan ayn, Zat’min aynidir’, bk.

Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 641.

Mesela miiellif hamd igin s6yledigi su ciimlesinde zat1 ile viicGdunu ayrmistir: dess deloel Casyai o)

392519 4Ll paz &3amly ol 83525 ol diipas of 45ldy 09, < / ‘Hamd edenin Allah’s tarifi, (Allah’in)

zat1, mertebesi veya viicidu veya mertebe ve viicidun ehadiyyet-i cemiyledir’. bk. Cendi, Serhu

Fustisi’I-hikem, 38.

168 [bnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 8: 397-398.

169 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 189, 492.
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167

96



i mahz) haline doner.!’® iste miimkiiniin viicidu, hayat: ve devamlilig1 miimkiinde

taayyiin eden bu Hak viicidladir.!"

Viicidu miimkiin olanlar, Vacib’in viicid ifaza etmesiyle var olurlar ve
O’nun feyzinden meydana geldikleri i¢in de O’na nisbet edilirler. Boylelikle miimkiin
ile Vacib arasinda karsilikli bir irtibat kurulur: {1ah meliihu, Rab merbabu, Halik da
mahliku gerektirir. Miimkiin ile Vacib’in bu iliskisinde dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta, aralarindaki irtibatin zdati nisbetlerle kurulmus olmasidir. Zat’in zatiligi
tiim nisbetlerinden 6nce ve asildir dolayisiyla Zat, zatiligi acisindan miimkiinlerle
iliski kurmaz.!'’? Miimkiinlerin VAcib’in feyzinden olusmalari ve O’na nisbet
edilmeleri onlar1 da vacib kilar.)”® Ancak onlarm bu vAciblikleri asli imkanlarindan
¢ikmalar1 anlamina gelmemektedir. Miimkiinler i¢in, kendilerine gelen viicid feyzi
kesildigi anda madum olduklar ilk hallerine donme durumu s6z konusudur ancak
Allah onlara birbiri ardina gelen ve hi¢ kesilmeyen daim tecelliler bahseder. Bu daim
tecelli, miimkiinlerin ilk defa viictidu kabul etmeleriyle, diger tecellilerin ebedi ve
daimi olarak gelisine istidid kazanma seklindedir.}’* Bunu biraz daha acarsak: Allah
miimkiinlere ilk kez feyz ifaza ettiginde, o feyz, ilgili miimkiiniin mahiyetinde taayyiin
eder. Bu taayyiin, gelecek viicidi ikinci bir istidad i¢in bu sefer kabil olur. Feyz,
miimkiiniin hakikatinin ahkamiyla boyanir ve kabil feyz i¢in diger tecelliler vacib olur.
Ciinkii viicida bir kez dahil olan ve Hakk’in daim viiciduyla vacibu’l-viicid olan bir
sey bir daha asla ademe inkilab etmez. Degisen ve doniisen yalnizca taayyiinat ve
zuhirattir.}™ Miimkiiniin vacib olmasinin, VAcib’in ona ifaza ettigi feyz sartina bagh

olmasi, onun zati viiciibta paymin olmamasindandir. Onun igin zati olan &zellik

0 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 297.

1 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 643.

172 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 190.

1 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 190. Ahmed Avni Konuk, miimkiiniin vacib olusunu sdyle aciklar:
“Allah Teala hazretleri vacibu’l-viiciddur. insan ise hadistir. Viiciid-1 insani zuhfirda vacibu’l-
viiclida miisteniddir ki, balada izah olundu. Iste insan bu istindd sebebiyle Hakk’in esma ve sifatiyla
mevsim ve muttasif oldu. Mesela Hak hayat, ilim, sem, basar, kudret, kelam ve tekvin sifatlariyle
muttasif ve bu sifatlardan miitezahir olan Hayy, Alim, Semi, Basir, Kadir, Miitekellim ve Miikevvin
isimleriyle mevsimdur. Insan dahi bu sifatlar ile tavsif ve bu isimler ile tevsim olunur. Yalniz
viicib-1 zAti miistesnadir. Insan viiciib-1 zt1 ile tavsif olunamaz, ¢iinkii hadistir. Ve hadisin viiciib-
1 zati ile ittisafi sahih degildir. Vakia hadis hadd-i zatinda vacibu’l-viictiddur. Zira hadis, vacibu’l-
viiciidun mertebe-i letafetten mertebe-i kesafete tenezziiliinden bagka bir sey olmadigi cihetle onun
gayri degildir.” Konuk, Fusisu’'l-Hikem Terciime ve Serhi, 1: 151-152.

174 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 91.

175 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 91, 154, 280.
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imkandir. Clinkii miimkiiniin, zatinin kendisinden oldugu mutlak bir zat1 veya

viicidunun kendisinden olustugu mutlak bir viicidu yoktur.1’

Miiellif, miimkiiniin vacib olusunu hakikat-taayyiin ayrimi agisindan da ele
almaktadir. Ona gore miimkiin, taayyiin etmis viiciddur (viicid-1 miiteayyin) ve
imkani taayyiinii agisindan iken, zorunlulugu hakikati bakimindandir. Viictidda ademi
bir nisbet vardir ve imkanin hakikati de burada gergeklesir. “Hak, viiciid niirunu bu
vech-i muayyene ifdza etmeyi tercih ederse, cumhiirun géziinde mevciid olarak kalrr.
Viicidi tecelli ondan yiiz ¢evirirse yok olur ve aslina doner. Iste imkanin ash budur.”*"’

Miimkiin, ayn-1 sabitesi ve maliimiyet siireti bakimindan daimi olarak mevctdken,

ayni viiciidu ve imkani agisindan madiimu’l-ayndir.1’®

Miimkiiniin asli adem oldugu ve varliga gelip gelmeme durumunun her ikisi
de miimkiin oldugu halde sehadet aleminde var (gibi) goriinmesi nasil izah edilebilir?
Miiellif, miimkiiniin var goriinmesini adeta bir elbise gibi Hak viicidu giyinmis
olmasina baglar. Bu elbise ¢ikarildig1 anda miimkiin asli ademligine doner. Sehadet
aleminde gdzlerimize goriinen de aslinda mertebelerde tecelli etmis olan viicaddur.1’
Esasinda bu elbise-viicid benzetmesi Ibnii'l-Arabi’nin Fiitihdt’inda da yer ahr. Seyh
sOyle der: “Allah onlara sadece varlik elbisesi giydirmistir. Boylelikle onlar, daha
once yoklukla nitelenmisken, bu kez varlikla nitelenmislerdir. Her iki durumda da
hakikatleri sabittir. Oyleyse konusulmasi gereken, Hakk’in miimkiine —onu kendi
mertebesinden ¢ikartmadan- givdirdigi varliktir.”*® Peki bu varlhigm mahiyeti nedir?
Ibnii'l-Arabi miimkiinlerin varligin1 aynadaki strete benzeterek konuya agiklik getirir.
Stret, ne bakanin aynidir ne de biitiiniiyle ondan farkli bir seydir. O halde ayna imkan

mertebesi, Hak aynaya bakan, miimkiin ise aynadaki sarettir.'8!

Miimkiiniin viicidunda Vacib’e ihtiyag duydugu (iftikar) yukarida ifade
edilmisti. Vacib ise ilahi nisbetlerinin ger¢eklesmesi i¢in miimkiinlere ihtiya¢ duyar.

Ik olarak Ibnii'l-Arabi’nin ifade ettigi bu hus@isu itibari bir durum olarak anlamak

176 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 191.

7 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 280.

178 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 245.

19 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 404-405.

180 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik,
2009), 11: 147.

181 fbnii’l-Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, 11: 148-149.
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gerekmektedir. Hakikatte Allah alemlerden ganidir ve higbir konuda higbir miimkiine
ihtiyaci s6z konusu edilemez. Ancak burada gerek Ibnii'l-Arabi’nin gerekse Cendi’nin
anlatmak istedigi, Vacib’le miimkiinler arasinda imkdn s6z konusu edildiginde olusan
bir iftikardir. Melthun varligi olmadan ilah, mahlik olmadan da Halik tasavvur
edilemez. O halde Vacib cihetinden iftikar ilahi nisbetler iledir. Bu ise zati gindya halel
getirmez ‘ciinkii Allah viicidunda zatiyla ganidir’*®? 11ahi nisbetlerin iftikar sart1
sadece zuhir etmeleri halindedir. Yani iftikar, bunlarin viicidlarinda degil,
gerceklesme ve zuhtrlarindadir. Oysa miimkiinlerin Hakk’a iftikarlar1 hakikat ve

viicad iledir. '8

Miiellif, Vacib’le miimkiin arasindaki bu karsilikli iftikar iliskisini, Ibnii'l-
Arabi’nin yanlis anlagilarak elestirilere konu olan “O bana hamd eder ben de O 'na, O
bana ibadet eder ben de O’na” ciimlesi 6zelinde de agiklar. Miiellife gére Allah’in
hamdi, en tam mazhar olan insanin, viicid nirinu kabuli ve Hakk’m isimlerinin
stretini degistirmeden 1zharindan dolayidir. Allah’in ibadeti ise icabet seklindedir.
Nitekim Eb0 Talib, Restlullah’a “Rabbin sana ne kadar da itaatkar ey Muhammed!”
dediginde onun cevabi “Ve sana da ey amcacigim, sen O ’na itaat edersen, O da sana
itaat eder "'® olmustur. Nitekim ibadetin bir anlami da taattir.!% Ibnii'l-Arabi’nin
“Bizden nasil gani olur? (Halbuki) ben O’na miisaade ederim” ifadesi de ilahi
nisbetlerle miimkiinler arasindaki irtibat1 agiklamaktadir. Miiellif bunu “esmdai
nisbetler kevni aynlara miitevakkiftir” soziyle izah eder. Cendi’ye gore burada
miisaade kelimesinin kullanilmasinda yadirganacak bir durum yoktur zira Allah Teala
“Siz Allah’a yardim ederseniz O da size yardim eder ve ayaklarimizi sabit kilar’'%®
ayetinde kendisini yardim edilen olarak nitelemistir. Miimkiinlerin Allah’a yardim ve
miisaadesi de bu agidandir, yani rublibiyet ve ulfihiyet hakikatlerinin gergeklesmesinde

miisaadedir. Hakikatlerin ger¢eklesmesinin 6nemini ise Cendi su beytiyle izah eder:

sl Y il ga¥l e e /Loyl o6 o (33l 3]s

182 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 195.

183 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 206-207.

184 clelbl dnabl o) pe b caly laexme b by b goboi L, Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 372. Hadis
kaynaklarinda bulamadik.

185 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 371-372.

188 Muhammed, 47/7.
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Eserleri ortaya ¢ikmayan hakikatler/ Oliilerden sayilir,
degil dirilerden.'®

Muellif, Vacib’le miimkiin arasindaki iliskinin zirvesini insan-1 kamilde
goriir. Ona gore Vacib’in ayni viiciddaki hakiki zuhGiru insan-1 kamilledir. Cilinkii
insan-1 kamilin Hakk-1 mutlaka doniik bir yiizii vardir, bu onun batin1 ve gaybi
hiiviyyetidir. Diger yiizii ise aleme déniiktiir, bu da onun indiyyeti ve zahiriyyesidir.18
Allah insan-1 kamilin batinin1 kendi mukaddes streti iizerine yaratmistir. Bu sebeple
0, 1lahi viiclibi isimlerle rubilibiyet nisbetlerini kendinde cem eder. Kalbiyle Allah’a ars
olur, O’nunla vacibu’l-viiciid, hay, alim, miirid ve miitekellim olur.'® Insan Hakk’in
taayyiiniiniin cami ve en faziletli kabidir. Bilindigi iizere suyun renginin kabin rengini

almas1 sifilerin zuhtir-mazhar iliskisini agiklamak igin siklikla kullandigi bir

metafordur. Cendi burada —seyr i siilikiiniin de bir neticesi olarak- su beyti irad eder:

Osd M 6bl elo oo HV BT/ L) Ogd e W1 093 O9dgas

Suyun rengi kabin rengidir derler/ Ben simdi renksiz bir kabin suyundanim.®

2.5. Zati Mertebeler

Alisilagelmisin digina ¢ikarak varlik mertebeleri yerine bu bashigi tercih
edisimiz, miellifin varhig1 ilahi Zat’in mutlaklik mertebesine nisbet etmemesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim varlik mertebeleri (meratibu’l-viictid) ile varligimin
mertebeleri (meratibu viictdihi) arasinda fark vardir.!®® Zat’in hicbir vasifla,

dolayisiyla varlikla da nitelenemeyecegi mutlak bilinmezlik mertebesi Ekberi ekolde

187 Cendi, Tuhfetii’l-Fiitih, 74; Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 372.

188 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 273-275.

189 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 204.

190 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 375.

11 Miiellifin meratibu viiclidihi ibaresini kullandig: tek yer igin bk. Cendi, Serhu Fustisi’I-hikem, 145
(83929 ilpe 3 sallall 3x)l sa9 wwldl o8 / ‘Isimlendirilen, viictidunun mertebelerinde zahir olan
Hak’tir ifadesinde’). Miiellif Serhu Fusiisi'l-hikem'de meratibu’l viicad ifadesini ise her biri Zat’in
taayyliniinden sonrasini ifade eden iki yerde kullanir. Birinci yer Allah’a giden yollardan silsile-i
tertib yolunun anlatildigr bolimdiir. Miellif bu ifadeyi silsile-i tertib yolunun viicid
mertebelerindeki (meratibu’l-viicid) vasitalarin1 siralarken kullanmaktadir. Bu vasitalar akil,
kalem, levh, tabiat, heb4, cisim, ars, kiirsi, felek, gokler, yerler, rikkiinlar ve miivelledattan insan
mertebesine kadardir. bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 97. Ikinci yer ise taayyiin-i evvel
mertebesinin batinlik ve zahirligi cem etmesi ve viiciid mertebelerini (meratibu’l-viicid) inga eden
zati ve esmai kemal mertebesi olusunun izah edildigi yerdir. bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 174.
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varlik mertebeleri diye nitelenen tasnifata konu olmamaktadir. Ancak varliginin
mertebeleri/meratibu viictidihi ibaresindeki zamir (hfl), zatl hiiviyyete isaret ettigi
icin'® zdti mertebeler ya da varliginin mertebeleri ifadesi kullanilabilir. O halde variik
mertebeleri de dense, varliginin mertebeleri de dense Cendi’ye gore 1a taayyiinden

sonrasinin kast edildigini sdylemek miimkiindiir.

Miiellife gore mertebe, mertebe sahibi dikkate alinmadiginda sadece taakkuli
bir nisbettir. Herhangi bir viicidu olmadig1 gibi, kendisinde taayyiin eden olmayinca
tahakkuk da edemez.®® Miiellif, mertebeleri harf mahreclerine, harflerin olusmasini
saglayan nefesi de nefes-i Rahmdni’ye benzetir. Nefes, gogiis boslugundan ¢ikip gesitli
mahreglere ugrar ve onlarin hiikiimleriyle boyanip isimlerini alirken, ortaya ¢ikan
harfler asil itibariyle hala nefestir.’®* Nitekim nefes olmasa harfler de olmayacaktir.
Miiellif nefesi her harfle birlikte salinan elif olarak yorumlar. Ona gore elif, ‘biitiin
mahreglerde harflerin siretleri seklinde miiteayyin olan nefesin aymidwr. Harflerin

kiyami onunladir, o kayyamdur.’1°

Elif ya da nefesin ilk taayyiinii hemzeyle oldugu i¢in hemze, varlik
mertebelerinde taayyiin-i evveli sembolize eder. Hemzenin elif olmadan bir varlig
olmadig1 gibi, Hak viiciid goz ardi edildiginde de ne taayyiin-i evvelin ne de diger
mertebelerin —mertebe olmalar1 agisindan- bir varliklart yoktur. Mertebeleri var kilan
onlarda taayyiin eden Hak viictiddur.'®® O halde miiellifin cesitli itibarlara gére yaptig
mertebe tasniflerinden 6nce, bu tasniflerin kaynagi olan iki mertebeden soz edilebilir:

La taayyiin ve taayyiin-i evvel mertebeleri.

Burada su hustsun da altin1 ¢cizmek gerekmektedir: Cendi’de, daha sonraki
donemlerde goriildiigi lizere net bir mertebe tasnifini bulamadigimiz gibi,

adlandirmalarda da farkliliklar goriilir. Meseld Ibnii'l-Arabi’nin mertebeler

192 H{’nun Zat’in gayb1 ve taayyiine konu olmayan hiiviyyetinden kiniye olduguyla ilgili bk. Cendsi,

Serhu Fusiisi’I-hikem, 47.

198 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 53-54. “Biitiin mertebeler makul seylerdir ve onlarmn kendiliklerinde

varlig1 yoktur.” Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 25.

[bnii’l-Arabi bu agidan nefese ‘ses’ der. Harfler ise nefesin kesintiye ugramasiyla ortaya

¢ikmaktadir. bk. Tbnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 11: 187.

195 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 53. Konevi’de Nefes-i Rahmani igin benzer bir ifade soyledir:
“Varlik, s6z konusu Nefes-i Rahman ile ayakta durur, o her seyi ayakta tutar.” Sadreddin Konevi,
Esma-i Hiisnd Serhi Serhu esmailldhi’l-hiisnd, trc. Ekrem Demirli, 5. Baski (istanbul: iz Yaymcilik,
2013), 23.

196 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 53-54.
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konusundaki goriigleri tam tespit edilemedigi icin, bugiin Tiirkiye’deki pek cok
arastirmada ilk kaynak olarak kullanilan Ahmed Avni Konuk serhinde cesitli
mertebeler i¢in verilen isimleri Cendi’de aradigimizda ya bulamayiz yahut farklh
mertebelere farkli isimler verildigini gériiriiz. Ornegin 14 taayyiin mertebesi igin
Konuk’ta yer alan “Zat-1 ehadiyye, kenz-i mahfi, viicid-1 baht, ehadiyyet-i sirf,
mertebe-i ehadiyyet”'®” isimleri Cendi’ye bakildiginda bu mertebe icin dogru
sayllmaz. Taayyiin-i evvel i¢in ise derli toplu bir siralama goriilmez. Miiellifin bu
mertebeye ne dedigini tespit etmek i¢in pek ¢ok yerde daginik olarak verilen 6zellikleri
bir araya getirip tedkik etmek gerekmektedir. Bu baglamda mesela Konuk’ta taayyiin-
i evvel igin verilen akl-1 evvel ve kalem-i a‘la isimleri Cendi’ye bakildiginda tam
olarak taayyiin-i evveli yansitmamaktadir. Ciinkii ona gore immii’l-kitdbin Giglincii
mertebesi ve diger ad1 gamd olan miidebbir ismini agan iimmii’l-kitdbin diger adlari
akl-1 evvel ve kalem-i a‘ladir; gama ise taayyiin-i evvelden sonradir. Taayyiin-i saniyi
belirlemek ise daha da giictiir. Bu durum, muhtemelen, heniiz miistakil olarak
mertebeler hakkindaki goriislerin ortaya konmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Biz bu bolimde Cendi’nin mertebeler hakkindaki goriislerini ve yaptigi

isimlendirmeleri tespit etmeye ¢alisacagiz.

2.5.1. 1ahi Zat’in LA Taayyiinii

Cendi’ye gore zatl mertebelerin ilki itlak ve 14 taayyiindiir. Bu da Zat-1
ilahiyye’nin zatmin gaybinin gaybidir*®® LA taayyiin, taayyiin etmeyistir. 1lahi Zat,
taayyiin ettigi zaman bu taayyiine nisbetle bir 1a-taayyiin durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Yani 12 taayylin, taayyiine nisbetle varlik kazanan (veya taakkul edilen) bir mertebe

olmaktadir.1%°

Miiellif, 1a taayyiine selb-i faayyiin manasi verildiginde, buna dair
bilginin de taayyiine miitevakkif oldugunu belirtir. Nitekim taayyiin olmasaydi ilimde
14 taayyiin durumu gergeklesmezdi.?% Miiellif, Zdt-1 mutlaka, hakikat ya da ayn olarak
ifade edilenin asiullarin asli oldugunu séyler. Bu asil, taayyiin ve 1a taayylinii cem

ettiginden, onun i¢in zahirlik ve batinlik nisbetleri gerceklesir. Bu cem edis herhangi

87 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1: 6, 10.

198 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 707.

19 Konevi bunu soyle ifade eder: “Bu taayyiin [taayyiin-i evvel], daha 6nce zikredilmis olan
kendisinden dnceki 13 taayyiiniin taakkul edilme sebebidir.” Konevi, Ildhi Nefhalar, 304.

200 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 720-721.
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bir zamana baglh degildir, ilahi Zat her iki mertebeyle de ayni anda mevsuftur.

Taayyiinle miiteayyin, 1 taayyiinle de 14 miiteayyindir.?"

Zat bu mertebede her seyden mutlaktir ancak bu mutlakligin takyid ve
tahdidin mukabilinde bir mutlaklik olmadigini ifade etmek gerekir. Bu mertebesinde
Zat, takyid ve tahdidin mukabilindeki 1tlakliktan bile mutlaktir. Bu makamda ne dil,
ne hiikiim, ne isim, ne de sifat vardir.?%? ikilik (sef) veya tiim tiirleriyle birlik (vitr,
vahid, ferd) veya baska bir sey de bu mertebede bulunmaz.?*® Miiellife gére burasi sirf
suskunlukla ifade edilebilir.?* Zatin bu mertebesinde tecelliden de soz
edilemeyecegine gore Ibnii'l-Arabi Sis fassinda zdti tecelliler derken neyi kast
etmektedir? Miiellife gore bu zati tecelliler ultthiyyet hazretinden taayyiin eder. Bu

sirdan dolay1 da tecelli Zdt-1 ulithete izafe edilir, Zdat-1 mutlakaya degil 2%

Cendi bu mertebede viiciiddan bahsetmez. Nitekim Konevi de burayi ifade
ederken mutlak viicid ibaresini kullanmamaktadir. Ona gére bu mertebenin diger
adlan1 swrdfet-i Zat, mutlaklik, ehadiyyet, gaybii’l-guyibdur.?’® Oysa daha sonra bu
mertebe i¢in viiciid-1 baht, viiciid-1 mahz, viiciud-1 swf, viicid-1 mutlak, zii’l-viicid,
hakikat-1 viicid ve viiciid-1 hakiki gibi isimler verilmistir.?%” Bu anlayisin, mutlaklig
mertebesindeki ilahi Zat’1 anlatmak igin kullanilan dile de yansidigi ve bu
mertebesinde Tanri, Hak ya da Zat kelimeleri yerine viiciid kullanilir oldugu ifade

edilmisti.

201 Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem, 720.

202 Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem, 196.

203 Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem, 708.

204 k. Cendi, Serhu Fusisi’I-hikem, 196.

205 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 240.

206 Demirli, Bilgi ve Varlk, 251. Fenari iizerine hazirladign ¢alismasinda Giirer, Konevi’nin,
“muhtemelen igerdigi miiphemlik ve bilinmezlik sebebiyle” 1a taayyilin mertebesini ilk mertebe
olarak degerlendirmedigini belirtmektedir. Giirer’in, Konevi’nin ilk mertebe olarak 6zelliklerini
siraladigl mertebenin taayyiin-i evvel oldugunu sdylemesi oldukga dikkat ¢ekicidir. bk. Giirer,
Molla Fenari'nin Varlik ve Bilgi Anlayisi, 260. Giirer ¢alismasinin bir sonraki sayfasinda ise dnce
“Bizim Hakk’a dair ‘Bir’dir, ‘Vacib’dir, ‘Viicid-1 Mutlak’tir seklindeki tariflerimiz bu mertebe igin
gecerli degildir.” diyerek bu mertebesinde ilahi Zat’a mutlak varlik denemeyecegini belirtir ancak
akabinde “Bu mertebede Mutlak Varlik’in bu denli idrakimizden uzak olmasi sebebiyle, onun
zatia dalmak ve onu tanimaya ¢aligmak ancak miicmel olarak elde edilebilecek bir seyi istemektir
ki, bunun imkansizlig1 ortadadir” diyerek ilahi Zat’1 14 taayylin mertebesinde bu sefer de Mutlak
Varlik olarak tanimlar. bk. Giirer, Molla Fendri'nin Varlik ve Bilgi Anlayisi, 261-262.

27 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1: 4-8; Kilig, Seyh-i Ekber, 251. Kilig bu
isimlendirmeleri Ahmed Avni Konuk’tan aktarir ancak Konuk’un kaynaklar1 hakkinda maltimat
yoktur.

103



Cendi ile birlikte Konevi’nin ders halkasinda bulunan Fergani’nin konu
hakkindaki goriisleri de erken donem Fusiis sarihlerinin Zdt ve ld taayyiin
diisiincesinin anlasilmasina katki saglayacak niteliktedir.?®® Fergani’ye gore ilk
mertebe Zat’in mertebesidir. Miiellifin sonraki donemlerde, agik bicimde goriildigi
tizere varlik mertebeleri/meratibu’l-viicid ifadesi yerine Il s,/ ‘Zat’in mertebeleri’

ibaresini kullanmas1 Zat’1 mutlak viicidla es tutmama anlaminda dikkat ¢ekicidir.?%

Fergani Zat’in mutlak gaybini ca,c¥ sls)l calss el of cusls Laxs 138 cas/ ‘Gizli bir
hazineydim, bilinmek istedim ve bilinmek i¢in de halki yarattim’ hadisindeki 138 oS
Laxs/ ‘Gizli bir hazineydim’ ibaresiyle agiklar. Neredeyse tiim muhakkik safilerin

yaratilis sebebini a¢iklamak i¢in kullandig1 bu hadisteki kenz-i mahfi Fergani’ye gore,
gaybin kiinhii, Zat-1 akdesin mutlakligi ve ezeli hiiviyyetinin bdatinidir.?!° Sakli bir
hazine olusu, gayb1 ve mutlaklig1 agisindan herhangi bir hitkkme konu olamayacagini
gosterir. Kiintii kelimesi ise, mutlakli§inin taayyiiniinden 6nce olduguna isaret eder.
Nitekim miitekellim td’inin mefthiimu, konusma esnasinda taayyiin ve zuhlr edisi
belirtir. Gizli olusun kiintii kelimesine haber yapilmasi ise mutlaklik ve gaybin
taayyiinden once olusuna isaret eder. Tabii ki bu Oncelik zamansal degil, riitebidir.
Zat’1n bilinmek istemesi ise zuhtira meylidir. Bu meyli, yaratilacak seylerin ilmen ve
viiciiden takdir edilmesi takip eder. Ilmi ise viicidunun aynidir.?* [lminin viicidunun
aynis1 olmasi, Zat’inm kendiliginin bilincinde olmastyla izah edilebilir?!? ancak
burada Onemli olan huslis Fergani’nin ilim ve viichdu aym diizlemde
degerlendirmesidir. O halde en azindan bu climleleri 6zelinde Fergani’nin de Zat’in

mutlaklig1 mertebesinde viicidundan sz etmedigini ifade edebiliriz.?*3

208 Fergani’nin Miintehe l-meddrik adli eseri ibn Fariz’m Kaside-i tdiyye’sini serh i¢in yazilmis olsa

da, mukaddime kisminin mertebelere hasredilmesi miiellifin Zat yorumunun anlagilmasi agisindan
onemlidir.

209 pk. Saidiiddin Fergani, Miintehe I-medarik, trc. Mustafa Yalginkaya (Istanbul: Litera Yaymcilik,

2018), 18.

Cendi i¢in ise gizli olan Zat’in zatl nisbetleridir. Ciinkii O alemlerden gani Zat’i agisindan

bilinemezdir. bk. Cendi, Serhiu Fusiisi’I-hikem, 680.

211 Fergani, Miintehe’l-meddrik, 18-19.

212 Kilig, Seyh-i Ekber, 233.

213 Fergani’nin vahdet-i viicid diisiincesi igin bk. Ali Fahri Dogan, Saidii’d-din Fergdni’nin Vahdet-i
Viiciid Goriisii (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2015). Kayseri’nin goriisleri igin de su yorum yapilmaktadir: “Kayseri’nin diisiincesinde Varlik
Allah’la bir tutulmaz fakat Allah’in gergekligi ile 0yle bir 6zel iliski i¢ine oturtulur ki onu Allah,
yani mutlak varhiktan ayri olarak anlamak miimkiin degildir.” Ibrahim Kalin, “Kayseri’nin
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La taayylin mertebesinde Tanri’ya viicid deyip dememe noktasinda
Izutsu’nun dikkat ¢ektigi bir husis tiim bu farkliliklara belki de son noktayr koyacak
niteliktedir. O, bu mertebesinde Hakk’1n ontolojik agidan zati’l-viicid, teolojik a¢idan
ise zatullah oldugunu séyler.”!* Bu durumda Tanri’yr mutlakligi, yani her tiirlii
belirlenimden ari oldugu mertebesinde viicidla niteleyenlerin felsefi bir bakis acisiyla,
viicid dahil her tiirli belirleme iceren kavrami Tanri’dan nefyedenlerin ise ser’1 bir

bakis agisiyla  konuya yaklastiklar1 sylenebilir.?'®

2.5.2. N1ahi Zat’ Ik ve ikinci Taayyiinii

Miiellife gore ikinci mertebe zdti ehadi cem 't ilk taayyiindiir. Bu mertebede
Zat kendisi i¢in taayyiin eder. Bir baska ifadeyle zati hakikat bu mertebede Zat’1 ve
zatiliginin aym1 olan hakikati icin tahakkuk eder.?!® Cendi, Allah isminin harfleri
baglaminda elif/nefes i¢in yaptig1 mertebe tasnifinde 1a taayyilin mertebesini tim
mevcldatin miindemic ve muttahid olarak bulundugu istihlak mertebesi olarak
yorumlarken, taayyiin-i evveli ise aynin viicidunun tahakkuku olarak tefsir ederek?!’
burasinin viiciidla iliskisine deginir. Daha Once gectigi lizere taayylin-i evvelin
tahakkukuyla taayyiin ve 1a taayyiin, itlak ve takyid, vahdet ve kesret, fiil ve infial
taayyiin etmektedir. IIklik-sonluk, batinlik-zahirlik gibi nisbetler de ayn-1 mutlaka i¢in
taayyiin-i evvelle ortaya ¢ikar. Bu bakimdan bu mertebeyi Cend1 gayb anahtarlarinin
anahtart olarak tavsif etmektedir.?!® Miiellifin taayyiin-i evvel icin yaptigi diger
isimlendirmeler ise ehadiyyet, hakikatii’l-hakayik,?!® zatu’z-zat,?? insan-1 kamil
mertebesi, immi’l-kitabi’l-ekber, ama, Allah ismi mertebesi, Hz. Muhammed’in

mertebesi??! ve nefes-i Rahmani’dir.

Mukaddimesinde Hakikat ve Gergeklik Olarak ViicGd”, /bn Arabi Gelenegi ve Daviid el-Kayseri
(istanbul: Insan Yayinlar1, 2011), 130.

24 |zutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 76.

215 Konevi dahil olmak iizere erken dénem sarihlerinin temel metafizik konularda kelami bir duyarlilik
tasidiklarina dair bk. Demirli, /slam Metafiziginde Tanri ve Insan, 75-T6.

216 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 707.

27 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 55-56.

218 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 197.

29 Cendi, Tuhfetii’I-Fiitith, 128; Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’l-Kader, 8% Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem,
38, 209.

20 Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’l-Kader, 8°.

221 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 223.
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Miiellifin lafzatullahin harfleri 6zelinde yaptig1 varlik mertebeleri tasnifinde
taayyiin-i evvel hemzeye benzetilir. Hemze; mahreci bogaza en uzak, kalbe en yakin
olan harftir ve tahkik ehli buray1 kalbin bdzin: olarak tanimlar. Burasi mahreglerin ilki
kabul edilir.??®> Hemze telaffuz olundugunda elif de onunla birlikte ¢ikar. Nitekim
hemze elifin yazilisinda, elif ise hemzenin sdylenisinde gizlidir. Miellifin elifi aym
zamanda nefes olarak yorumladigina deginilmisti. Hemzeyle birlikte insani nefesin
ortaya ¢ikmasi gibi, taayyiin-i evvelle de Rahmani nefes olusur.??® iste bu nefes,
miimkiinlerin kendisinden meydana geldikleri Rahmdni nefestir. Tipki insani nefesin
insan kalbinin batinindan ¢ikmasi gibi nefes-i Rahmani de taayyiin-i evvelin kalbinin
batinindan ¢ikar. Bu agidan taayyiin-i evvel, ilahi Zat’in kendinden kendine ilk tecellisi
olmakla birlikte, ayn1 zamanda ikiligin de kaynagidur: ‘Ikilik, ayn-1 vahide icin, hakiki

vahdetle taayyiin-i evvelle zuhiir etmistir.”***

Taayylin-i evvel, miiellifin yaptig1 bir baska tasnifte de ikinci sirada yer alir.

Bu tasnif su sekildedir:

1. Itlaklik mertebesi: Her tiirli kayit ve itibardan uzak olan 14 taayyiin

mertebesidir.

2. Allah Teala’nin mertebesi: Zat burada zatinda tiim taayyliinleri kapsayacak
sekilde cami bir taayyiinle taayyiin eder. Burasi taayyiin-i evvele denk gelir.

3. Tafsil mertebesi: Ehadi ve cem ‘i mertebelerin agildigi mertebedir. Isimler

ve hazretleri bu mertebede yer alir.

4. Halki-kevni mertebe: Teessiir, infidl ve tekayyid ozelligindeki infiali

taayylinlerin bulundugu mertebedir.

5. Alem mertebesi: Dordiincii mertebede icmali olarak bulunan kevnin

ac1ldig1 mertebedir.??®

222 Qadreddin Muhammed b. Ishak Konevi, Fatiha Siresi Tefsiri I'cdzii’l-beydn fi te vili’l-iimmi’l-
Kur’an, 5. baski (Istanbul: iz Yayincilik, 2013), 142-143.

Filozof ve sifilerin ortak olarak kabul ettikleri “Bir’den bir ¢ikar” ilkesine gore ikinci bir nefes-i
Rahmani’dir. bk. Ozdemir, Ddviid Kayseri'de Varlik, Bilgi ve Insan, 98. Kasani de ilk taayyiinii
nefes-i Rahmani olarak yorumlar. bk. Kasani, "en-Nefesii'r-Rahmani", 557.

224 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 197.

225 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 647-648.
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Taayyiin-i evvelin diger adlarinin hakikatii’l-hakayik ve zdtu z-zdt oldugunu
ifade ettik. Taayyiin-i evvelin bu iki isimle tesmiyesi, Hakk’in ayninin bizzat kendi
ayni i¢in taayyiin etmesi, zatinin ayni olan zati hakikatin bu mertebeyle tahakkuk
etmesindendir.??® Bu mertebe ayni zamanda insan-1 kAmilin mertebesidir. Insan-1
kamil gibi bu mertebe de 14 taayyiin ve taayyiin, gayb ve sehadet, Hak ve halk arasinda
bir berzahtir.??’ Hak Teala taayyiin-i evvelle niizil ettiginde gergek anlamda zuhiiru

insan-1 kAmille gerceklesir.??

Cendi buray1r aym: zamanda ehadiyyet mertebesi olarak niteler: “O’nun
evveliyyeti, ahiriyyeti, bdtiniyyeti, zahiriyyeti, ezeliyyeti, ebediyyeti, ehadiyyeti,
samediyyeti hep zati nisbetleridir, O’nun zatiligi degildir.”?®® Taayyiin-i evvelin
ehadiyyet oOzelligi, bu mertebede taayyliniin kendisinde belirenin ayni
olmasindandir.?®® Cendi’nin buray: ehadiyyet mertebesi olarak yorumlamasi, -Cili
disinda- kendisinden sonra gelen vahdet-i viicidgu stfilerden ayrildigi noktalardan
biridir.2! Nitekim Izutsu, baz1 diisiiniirlerin en yiiksek varlik mertebesini ehadiyyetin
Otesine tasimakta 1srar ettiklerini sdyler. Ehadiyyet mertebesinde nihal metafizik
dereceyi gorenler arasinda Kayseri’yi, ehadiyyeti mutlak gaybligin altinda sayanlar
arasinda da Cili’yi zikreder. Ehadiyyetin stiinde olan 1a taayyiin mertebesi ise

gaybii’l-guyibdur.?*?

Cendi lafzatullahin harfleri benzetmesiyle yaptigi mertebe tasnifinde hemzeyi
taayyiin-i evvele, hemzeyle birlikte ortaya ¢ikan elifi ise nefes-i Rahmani’ye tesbih
etmisti. Rahmani nefesin bu ilk harfle c¢ikist iki ‘ama??® birbirinden ayrilmadan
oncedir. Taayyiin-i evvel, Allah’in kendisi igin tecelli ve taayyiinii olmak bakimindan
ikiligin kaynagiyken; gama mertebesinin ortaya ¢ikisi ise taayyiin-i sdni iledir. Bu
mertebe lafzatullahtan 1am harfine denk gelir. Varliklarin ortaya ¢ikisinda etkin olan

yine nefes-i Rahmani’dir (insani nefeste ise eliftir) ve bu defa nefes sehadet alemini

226 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 707.

221 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 223-224,

228 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 356.

229 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 11.

230 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 708.

281 Aslinda Fenari de ehadiyyetin, mutlak muayyinin (yani Zat’in) degil, taayyiiniin vasfi oldugunu
ifade eder (cyall Blall Capmg ¥ cnasdl Caimg 2usYlg). bk. Fenlrd, Misbdhu I-iins, 166.

282 |zutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 77-78.

23 Buiki ‘amadan biri Rabb’in ‘ama, digeri merblibun gamaidir. Konu hakkinda ilgili konu basliginda
detayl1 bilgi gelecektir.
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(1am’1) zuhtra getirmistir. Cendi’ye gore o/ ba harfi vahdaniyet hazretinden zuhtr

eden ilk maltldir. Allah lafzindaki elif, kulluk ba’ina (ba-i abdaniyyet) bitistiginde
lam ortaya cikar. Lam stret olarak eliften olusmustur. Ayrica ldmin ortasinda elif,
elifin ortasinda ise Rabb’in merblibu, ilahin melihu istilzamina isaret eden lam vardir

(»¥/an). Lamdaki elif, ba’nin kabiliyetinde miiteayyin olan Hak viicida isarettir.?®*

Cendi’ye gore ikinci taayyiin mertebesi Hakk’in ilim mertebesidir. Ciinkii ‘Hakk’a
Dair Bilgi A¢isindan Mertebeler’ konusunda gelecegi iizere bu mertebede Hak Zatina
zati ilmiyle hamd eder, hamd ise tariftir. Allah bu mertebede isim, sifat, nisbet ve

izafetlerin kendisinde sabit oldugunu bilmektedir.

2.6. Cendi’nin Yaptig1 Diger Mertebe Tasnifleri

2.6.1. Hakk’a Dair Bilgi Acisindan Mertebeler
Cendi Fusiisu'l-hikem’in hemen basinda yer alan «Sxl Jje <i e / ‘Hikmetleri

indiren Allah’a hamd olsun’ ibaresinin serhinde hamdi farkli bir bi¢imde ele alir.
Miiellife gore hamd ‘mahmiidun kemal sifatlarla tarifi ve muhataba oviilenin fazilet
ve giizelliklerini zikretmek’tir. Mesela Zeyd’in alim, adil, hakim ve comert oldugu
sOylendiginde ilim, adalet, hikmet ve comertlikle Zeyd tarif edilmis olur. Cendi bu
tarifi Hakk’1n kendini ve yaratilmislari, halkin ise Hakk’1 ve birbirlerini tarifi seklinde
dorde ayirir. Ik ayrim Hakk’m kendini tarifidir ve bu da Hakk’in bir hazret veya

mertebede bir bagkasindaki zuhiiru agisindandir.

Miiellif Hakk’in hamdini Zat’in yedi mertebesinde ele alir: Birinci mertebe
hamd, hamid ve mahmiid ayriminin olmadigi; Hakk’in nefsine ayni hiiviyyeti, ld
taayyiinii, mutlakligi ve zati gaybligr agisindan hamdidir. Bu mertebede lisan, hiikiim
ve vasif olmayip, hepsi Zat’in zati birliginde miistehlek olduguna gére hamdin Allah
mutlaklign bakimindan degil.?® ikinci mertebe Hakk’in kendisini ilk taayyiinii
acisindan hamdidir. Bu mertebedeki hamdi tiim taayyiinati kapsadigi gibi, tiim
giizellik ve kemali sifatlar1 da kusatir. T1ahi Zat ilk mertebede kendisini selbi hamdler

234 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 61-62.
235 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 37-38.
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ve tenzihi kemalat ile tarif ederken bu mertebede siibiti ve selbi kemalatin ehadiyyet-
i cemiyle tarif eder. Ugiincii mertebe Hakk’in zitina zdti ilmiyle hamd ettigi
mertebedir. Hak Tedla bu mertebesinde isim, sifat, nisbet ve izafetlerin kendisinde
sabit oldugunu bilir. O’nun bu bilgisi malimlarin hasebincedir. Nitekim ‘O,
malimlarin aynlarinda miiteayyin olan hakiki malimdur’. Dordiincii mertebe
Hakk’mn, zdtimin hakikatleriyle zatim tarif ve hamd etmesidir. Bu hakikatler O’nun
se nleri olarak adlandirilir. Besinci mertebe Hakk’in rubtibiyet ve ultihiyet isimleriyle
kainatta miiessir olusunu tarifi; altinci mertebe Hakk’in yaratilmis (kiyani)
hakikatlerini zatinin halleri ve nefsi se’nleri olarak tarifidir. Son mertebe ise Hakk’in
sehadet aleminde zuhir eden viicidun batin1 olmasi agisindan kendisini tarif

etmesidir.23®

2.6.2. Alemlerin Mertebeleri

Konevi dlemleri manalar, rithlar, misal ve his alemleri olarak dorde ay1r1r.237
Cendi de ayni tasnife bagli kalmakla birlikte misal aleminden sonra “manalar ve rhlar
alemi” adinda bir ara alem daha ekler ve bunun canlilarin hayal kuvvetiyle smirh
olmakla ilk siradaki manalar dleminden ayrildigini séyler. Miiellifin kast ettigi
muhtemelen mukayyed misal alemidir. Ciinkii bu kismin diger miistakil olarak
zikredilen manalar ve riahlar alemlerinden farki, sehadet alemine nisbetle olan
varhigidir.?® Allah’a hamd agisindan yapilan besli taksimde manalar alemi ilk sirada
yer alir ve Allah’in esyaya dair bilgisinin saretleri olan a‘yan-1 sabiteyi kapsadigindan
hem kapsami hem de felegi en biiyiik olan alemdir, ¢linkii ilim hazretine iligskindir.
[lim hazretinin genisliginde ise siiphe yoktur.?*® Bu mertebede yer alan a‘yanin Allah’a
hamdi, gaybi lisanlar1 ve istidad-1 gayr1 mec‘tleleri iledir. Hak, buradaki a‘yan ile
zuhlr eder ve bunlarla isimlenir; bunlar da ilahi isimler ve rubibiyyet nisbetlerini

taayyiin ettirirler.24

236 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 28-31.

27 Sadreddin Muhammed b. ishak Konevi, Fusiisu 'I-hikem in Sirlart el-Fiikiik fi esrar-1 miisteniddt-i
hikemi ’l-Fusiis, trc. Ekrem Demirli (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2014), 40.

238 bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 33.

2% Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 87.

240 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 32-33.
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Alemlerin ikinci mertebesi rithlar alemidir. Viicidun bu mertebedeki zuhdru
bir {ist mertebedeki zuhirundan daha tamdir.?*! Aslinda her bir alt mertebe iist
mertebeye gore viicidu ekmel bigimde zuhir ettirir ¢lnkl tafsil artmaktadir.
Konevi’ye gore bu alem, his aleminin kendisi vasitasiyla yaratildigi alemdir ve bu

acidan his alemi rahlar alemine tabidir.?*?

Cendi’ye gore rih, miimkiiniin mahiyetini olusturan nefes-i Rahmani’dir.
Miimkiinden yokluk mesakkatini giderir ve ona hayat verir. Kabilin viicidunun ilk
mertebesi olan bu mertebede riha viiciid niru tecelli olundugunda ¢esitli durumlar
gerceklesir. Eger riih kendisine tecelli olunan karsisinda hayrete diiser ve Allah’in celal
ve cemal tecellileri ile kendinden fani olursa rith-1 miiheyyem adini alir. Eger riihta
galib olan mahal ve mazhar hiikkiimleriyse bu durumda rih i¢in farkli durumlar s6z
konusu olur: Imkan ¢oklugunun hiikmii nfirun birligine galib gelmezse rth akl-z evvel
olur. imkan ¢oklugu tecellinin birligine galib gelir, niir tafsili bir sekilde taayyiin eder
ve adem zulmetini giderirse nefs-i kiilli (levh-i mahfiz) olusur. Eger kesret perdeleri

tecelli niruna galib gelirse bu durumda da cisim dlemi olusur.?*®

Cendi rlGhlarin maddeden hali olmadigini sdyler ¢iinkii muhakkiklere gore
“suretler viiciidda maddeden miistagni kalamazlar”. Rihlar i¢in s6z konusu olan
madde ise tabii veya unsuri bir madde degildir. Bu madde nefes-i Rahmani’nin
ndrundan, ‘amadan veya viicidi tecelli nirundan olusan bir maddedir. Bu durumda
rahlar bir maddesi olanlar ve olmayanlar diye dnce genel olarak ikiye ayrilir. Miellife
gore maddeden miicerred olanlar miiheyyem meleklerdir. Maddeyle iligkili olanlar ise
muayyen bir maddeyle iliskili olanlar ve gayr-1 muayyen bir maddeyle iligkili olanlar
olmak iizere ikiye ayrilir. Miellif miicerred ali rahlar ve akillarin maddesinin ‘ama
oldugunu soyler. Bu ali rihlar akl-z evvel (kalem-i a‘1a), nefs-i k:illi (levh-i mahfiz) ve
Allah’mn kendisine yemin ettigi nindur. Bunlarin altinda maddesi mutlak niirani misali

olanlar, niirani tabii olanlar, unsuri olanlar ve mukayyed misali olanlar bulunur.?**

241 Konevi, Fusiisu I-hikem’in Sirlari, 40.

242 Konevi, Kirk Hadis Serhi, 15.
243 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 93-94.
24 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 159-160.
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Rihlar Aleminin bir diger adi da dlem-i emrdir®*® ve melekler de bu alemde
bulunur.?*® Melek, sozlikkte kuvvet anlamina gelir. Cendi’ye gore bu anlam,
meleklerin Rabbani hiikiimleri ve ilahi eserleri cismani alemlere tasimalari icgin
Rabbani nirlarla giiclenmelerindendir. Emr alemi, halk aleminden daha yukarida
bulunur ve Hak viictidun burada zuhGru niri bir zuhtirdur. Buradaki varliklar ya zildli
(golgeli) niirlar yahut da nuri golgelerdir. Cendi bunlarin yer kaplamayan ve cisimsiz
olmakla beraber cismaniyet boyasindan bir boya da tasidiklarmi soyler.?*” Emr alemi

izafi gayb niteligi tagir.?4®

Rihlar alemi mertebesini misal alemi takip eder. Misal alemi mutlak ve
mukayyed olarak ikiye ayrilir. Mutlak misal alemi r0hlarin, nirlarin, mana ve
slretlerin tecessiid mahallidir. Mukayyed misal alemi ise muhayyile kuvvetiyle
simirlidir ve bir diger adi da hayal alemidir.?*° Manalarin tesahhiisii, hakikat ve ruhlarin
temessiili misal aleminde olurken; bir alt mertebe olan his dleminde de manevi dlemler
tecessiid eder. Cendi bunu su sekilde agiklar: “Bunun keyfiyeti, elbette Allah daha iyi
bilir, ancak bizim bildigimiz ve bize bildirilene gore soyledir: Manalar nefesi
tecelliden Hak viiciidu kabul ettiklerinde ya da metbii kiilli hakikatler viiciid-1 faizde
taayyiin ettiginde, viiciid ve metbii hakikatler arasinda ictimai heyetler hasil olur.” Bu
ictimai heyetler vasitasiyla siretler kesiflesir, manalar ve cisimlerin hiikiimleri

birbirine baglanir.?>°

2.6.3. Harflerin Mertebeleri

Ibnii'l-Arabi’ye gore harfler sadece birer gdsterge degildir, onlar da birer
alemi olan bir iimmettir.?>! Nitekim Seyh’e gore varlik dort mertebe olarak dis alemde
zuhiir eder. Bunlardan birincisi zihinde varlik, ikincisi dista varlik, ti¢linciisii lafizda
varlik ve dordiinciisii ise yazida varliktir.%? Lafizda ve yazida varligi olanlar ise harfler

ve unsurlaridir. Cendi, harflerin yazilis ve birlesme sekillerine onem verir ve 6zellikle

285 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 310; Ayrica bk. Kilig, Seyh-i Ekber, 323.

246 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 87.

247 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 433.

248 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 310.

29 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 217, 424.

20 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 572-573.

25 [bnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 1: 157. Ayrica bk. Mahmut Kanik, “Harflerin ilmini Sunarken”,
Harflerin Ilmi (Bursa: ASA Kitabevi, 2000), 11-27.

252 [bnii’l-Arabi, Insdu’d-devair, 141; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1: 143.
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lafzatullahin harfleri 6zelinde bir degerlendirme yapar. Ona gore elif, her mahregteki
harfin ayni olup, aynlariyla zuhir eden bu harflerle isimlendirilir ve harfler igin bir
kalip ya da zarf mesabesindedir.?®® Ug mertebesi bulunur: Birincisi uzamasmdan
(kable imtidadih1) 6nceki mertebedir. Burada heniiz aynlar zuhiir etmemis, birbirinden
ayrismanis halde, miistehlektirler. ikincisi elifin uzayarak mahreclerde harf olarak
taayyiin ettigi mertebedir. Elifin bu mertebede uzamasi bakimindan da iic mertebesi
vardir. Birincisinde elif esfel-i safilinden a’le’l-illiyyine yiikselir ve bu bakimdan
fethanin kardesidir. Ikincisinde en yiiksekten en al¢aga iner ve bu bakimdan da

kesranin kardesidir ve ya () olarak isimlendirilir. NiizGl ve urlicu cem edisi

bakimindan ise dammenin kardesidir ve vav () olarak isimlendirilir. Elifin tiglincii

mertebesi ise harf olarak zuhr ettigi ve harflerin isimleriyle isimlendigi mertebedir.?%*

Miiellife gore elifin uriic ve niiz(l hareketleri mutlak ve mukayyed varlikla
ilgili baz1 semboller de tasir. Mesela yukaridan asagiya dogru olan hareket, Mutlak’in
tecelli ile tenezziiliine, harflerin aynlarinin icadina isaret eder. Asagidan yukariya
dogru olan hareket ise mukayyed tecellinin ilk mutlakligina doniisiine ve zahirden
batina yiikselisine, siflden ulve doniisiine isarettir. Elifin asag1 ve yukar1 hareketleri
semai hareketler iken, onun arzda da ii¢ hareketinden s6z edilir. Elifin ilk noktas1 son
noktasina bitisirse kapsayici bir devir s6z konusu olur. Sagdan sola hareketi ruhlarin
temessiilii, meleklerin tecessiidii ve tecellinin tesahhiisiine isarettir. Soldan saga

hareketi ise beseri stretlerin ruhani ve niirani stiretlere doniismesine isaret eder.?>®

Cendi, elifin sekil olarak iic noktanin birlesmesinden olustugunu sdyler.
Nokta tiim hatlarin ashdir ve nokta olmadan kagit {izerinde sadece beyazliktan soz
edilebilir. Bu bakimdan nokta taayyiin gibidir. Miiellif bu konuyla ilgili soyle bir
benzetmede bulunur: Beyaz bir kagidin iizerine bir nokta kondugunda o noktanin
altinda tam da onun kadar bir yer olusur. Olusan, biri renkli biri renksiz iki noktadir.

Renkli olan, yani kalemin belirledigi nokta taayyiine, renksiz olan ise Hakk’in niiruna

253 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 54.
24 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 56-57.
25 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 59-60.
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isarettir. Bu iki noktanin birlesmesi ile onlarin ayni olan ve onlar1 bir yapan berzahi

liciincii bir viicid meydana gelmis olur.?®

Miiellif, “yeryiiziindeki elif-i miimtedde bddir” der. Ba bu agidan elifi
vahdaniyet hazretinden zuhir eden ilk maldldiir. Allah tecelli ile tenezziil ettiginde
lafzatullahtaki elif kulluk baina bitisir ve bdylece lamin sfireti olusur.?®’ Olusan
lamlardan birincisi melekut, ikincisi ise miilk lamidir. Bir baska a¢idan birinci 1am
Rabb’in ‘ama, ikincisi ise merbibun gamaidir.?*® Lamlardan sonra gelen elif miilk ve
melekit dlemlerinin bekasina, eliften sonra gelen he ise nefesi elifin bagladig1 noktaya
donmesiyle ilahi cemiyyetin kapsayiciligina isaret eder. Vav harfi ise insan-1 kamilin
kusaticihigma isarettir.”®® Miiellif vAvin bu kusaticiligini iki sebebe baglar: Birinci
olarak vav Arapcada cogullugu saglayan harftir. ikinci olarak ise vAv mahreci
bakimindan kusaticidir. Nitekim mahreci dudaklardan baslar, sadra iner ve tekrar
dudaklara donerek devrini tamamlar. Bu devir esnasinda ise diger tiim harflerin

mahreclerine ugrayip onlarin ahkAmryla boyanir. Iste bu yiizden vav kusaticidir.?%°

Miiellifin lafzatullah ile ilgili degerlendirmelerine dair su sekilde bir tablo

olusturmak miimkiindiir:

Tablo 1: Allah lafzinin harflerinin delalet ettigi manalar

9 2 I J J i
Kemali [1ahi Iki alemin | Miilk Melekiit Taayyiin-i
insani cemiyyetin | hicabinin lamudir. lamudir. evvel
mertebenin milk ve | fenasindan (Merbibun | (Rabb’in igindir.
kusaticiligina | melekiit, sonra, ilahi gama) ‘amar)
isaret eder. zahir ve | ezeli daim

batin, bekasina

sehadet ve | isaret eder.

26 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 58.

257 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 61.

28 < Ama-gama bashiginda bilgi gelecektir.

2% Konuyla ilgili olarak bk. Akar, “Abdullah Bosnevi’nin Allah isminin Harfleriyle ilgili Bir Risalesi”,
265-267.

260 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 69-70.
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gaybi
kapsadigina

isaret eder.

Miiellif bunlarin disinda elif gibi sonuna bitismeyen diger harflerden de
bahseder. Bu sonuna bitismeyip, 6ncesine bagli olan harfler alem-i miilk ve sehadetin
hakikatlerinin hakikatlerine isarettir. Cendi bunlarin sonuna birlesmemesinin ali
cinslerin hakikatleri olmalarindan dolay1 oldugunu séyler.?®! Miiellifin ¢ok izaha yer

vermeden bahsettigi harfler ise tabloda gosterimiyle su sekildedir:

Tablo 2: Sehadet alemine delalet eden harfler

9 3 B 3 3
Insani Natiktir. Hassas u | Miitegazzidir. | Cism-i
mertebenin miiteharriktir. kdllinin
hakikati hakikatidir.
igindir.

2.6.4. Ummii’l-Kitabin Mertebeleri

Ibnii'l-Arabi iimmii’[-kitdb terkibindeki #imm (ana) kelimesinden hareketle
kavrami toplayicilik ekseninde ele alir. Mesela dimmii re ‘sihi ifadesi ‘basinin anast’
anlamina gelir ve burada basin insanin manevi ve duyusal giiclerinin toplandigi yer
olduguna isaret eder. Ummii’l-kura (sehirlerin anas1) da bdyle bir iliskiden dolayn simm
kelimesiyle ifade edilmistir.?? Ummii’l-kitab ise, Ibnii'l-Arabi’ye gore, Kur’an-1
Kerim’e veya Fatiha suresine isaret ettigi gibi,?®® degismeyen ve silinmeyen ezeli kitab
olarak da tefsir edilir. Bu ikinci agidan immii’l-kitab levh-i mahfiizla es anlamlidir ve

Seyh tarafindan bilginin degismezligini gostermek i¢in kullanilmistir. Ona gore

261 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 67.

262 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik,
2008), 7: 76-77.

263 [bnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 7: 7.
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“Ummii’I-kitab O ’nun katindadir” ayeti Allah’m ezeli ve degismez bilgisini gosterir.

Ummii’l-Kitab’taki bilgiler degismezken, degisen, bilginin bilinene ilismesidir.?%*

Ummii’l-kitab terkibi baska stfiler tarafindan ise Kur’an ve Fatiha Saresi
anlami1 yaninda akl-1 evvel i¢in de kullanilir.?®® Bu agidan o vahdet mertebesinde s6z
konusudur.?®® Afifi, varlik taayyiinlerinin kiilli veya ciiz’1 oldugunu; kiilli taayyiinlerin
cins, tlir, ilah1 isimlerin esaslar1 gibi seyler; ciiz’ilerin ise bu kiilli taayyiinlerin
altindakiler oldugunu belirtir ve timmii’l-Kitabin rahlar alemindeki miicerred rihani
hakikatlerin ilki oldugunu soyler. Bu bakimdan timmii’l-kitab; kalem-i a‘/d, nir-:

Muhammedi ve akl-1 evvel diye de isimlendirilir.2’

Ummii’l-kitdbin: Kur’an, Fatiha sdaresi, levh-i mahfiiz?®® ve ilk akil
manalarini isaret edecek sekilde kullanilmasinin yaninda Cili tarafindan kavrama
farkli bir bakis agisiyla yaklasildigi goriilir. Tehanevi’'nin de Kessdf’ta Cili’den
alintiladig1 tanima gore Ummii’l-Kitab kiinh-i zatin mahiyetinden ibarettir. Viicid bu
mahiyette, harflerin miirekkepte indiract gibi miinderictir. Miirekkebe, miirekkebin
yazdig1 ve asli miirekkeb olan harflerden herhangi birinin adi1 verilemeyecegi gibi,
kiinh-i zatin mahiyetine de ne viiciid ne de adem denebilir. Ciinkli kiinh-i zatin
mahiyeti akledilebilir degildir, akledilir olmayan seyler iizerinde hiikiim vermek ise

muhaldir.25°

Cendi ise timmii’l-Kitdbin tam bir tamimimi vermekten ziyade, pek g¢ok
mertebesi oldugunu ancak bunlarin bes mertebeyle sinirlandirilabilecegini sdyler. Bu
mertebelerin hepsi de taayylinle ger¢eklesen mertebelerdir. Buna gore birinci mertebe
dimmii’I-kitabi’I-ekber diye adlandirilir ve taayyiin-i evvel?’® ve hakikatii’l-hakaiki’l-
kiibra diye de isimlendirilir. Ikinci mertebe iimmii’l-kitdbi l-ilahiyyedir. Burasi

Rabb’in halki yaratmadan &nce bulundugu ‘amadir ve sadece Allah’a hastir. Ugiincii

264 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yaymcilik,
2008), 9: 344.

265 Seyyid Serif Ciircani, "Ummii'l-kitdb", Ta rifat: Tasavvuf Istilahlar, trc. Abdiilaziz Mecdi Tolun -
Abdulrahman Acer (Istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 111; Tehanevi, "Ummii'l-kitab", 1: 270.

266 Tehanevi, "Ummii'l-kitab", 1: 270.

67 Afifi, Fusiisu l-hikem Okumalar: Icin Anahtar, 434.

268 yusuf Sevki Yavuz, “Levh-i Mahfiz”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
27:151.

269 Cili, Insan-1 Kamil, 208-209; Tehanevi, "Ummii'l-kitab", 1:270-271.

20 Konuk da iimmii’l-kitdb1 "Hakikat-1 Muhammedive’den ibdret olan taayyiin-i evveldir" diye
yorumlar. Konuk, Fusisu 'l-Hikem Terciime ve Serhi, 1: 177-178.
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mertebe miidebbir ismini acan iimmii’l-kitabtir. Cendi bu mertebenin akl-1 evvel,
kalem-i a‘la ve kitdb-1 miibin oldugunu sdyler. Bu ise kevn aleminin hakikatii’l-
hakaikinin esasidir (iimm) ve bu a¢idan alemin ‘amaidir. Dordiincii mertebe mufassil
ismini agan timmii 'l-kitdbtir. Miellife gore burasi seriat ehlinin levh-i mahfuz,
felsefecilerin ise nefs-i kiilli dedigidir. Ummii’l-kitabin son mertebesi ise halik ismi

semdindadir. Bu, kamer semamin rihunun rihaniyetindedir.?’

Cendi timmii’l-kitabin mertebeleri olarak verdigi bu siralamayi1 bir baska
yerde de nln harfi i¢in yapar. Nin harfi, nefes-i Rahmani’nin niinu oldugu igin ondan
diger Rahmani nefesi harfler zuhtlir eder. Buna gore niinun ilk mertebesi diger harfler
kendisinden neset ettiginden iimmii’l-kitab mertebesidir. Ikinci mertebesi viictibi fiili
sliretlerin heytilas1 anlamina gelen rublbiyet ‘amai, liglincii mertebesi ise “ilk yaratilan
diirredir’®’? hadisinde isaret edilen kevni maddeleri cem‘ eden rakk-i menstirdaki
ummii’l-kitabtir. Dordiinciisii felsefeciler nezdinde nefs-i kiilli olan timmii’l-kitabi’l-

miibin, levh-i mahfiiz ve sonuncusu ise kamerin riihAniyetindeki iimmii’l-kitabtir.2"3

2.6.5. Say1 Mertebeleri
Ibnii'l-Arabi tipki harfler gibi sayilarmn da kendi baslarina birer hakikat
tagidigin1 sOyler ve sayilar arasinda 6zellikle 1°e vurgu yapar. Ona gore harfler elifle

ortaya ¢iktig1 gibi, sayilar da 1 vasitasiyla ortaya ¢ikmistir®’®

ancak 1, say1 degildir
clinkii sayzlamaz.275 Aslinda 1, Hakk’1n taayyiiniiniin bir semboliidiir. 1’in i¢inde tiim
sayilar miistehlektir ancak 1 dedigimizde artik yarimlik, ikilik, tgliik...vd. ortadan
kalkar ve sadece 1 kalir. Ayni sekilde Hak da mutlak birliginde (ehadiyyet) tecelli
ettiginde artik kesret aleminden s6z edilmesi miimkiin olmaz.?’® Hak ilk taayyiin
mertebesinde 1 adin1 alirken, ikinci mertebede 10, tigiincii mertebede 100, dordiincii
mertebede ise 1000 diye isimlenir ve aslinda biitiin sayilar 1’in agilimindan ibarettir.

Nitekim 2, 1+1; 3, 1+1+1’dir ve diger tiim sayilar da 1’ler toplamindan olusmaktadir.

211 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 223.

2125 0 4l 5ls L Jof. Hadis kaynaklarinda bulamadik.

213 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 109-111.

274 Tbnii’l-Arabi, Fustisu I-hikem, 77.

215 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 347, 465. ibn Sina’ya gore ise hakikat ehlinin 1’i say1 kabul
etmemesinin nedeni 1’in 1’lere boliinme 6zelliginin olmamasidir. bk. Ibn Sina, Metafizik, 109.

216 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 348.
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Ancak bu durum olusan yeni sayilarin 1’in aynisi oldugu anlamina da gelmez, her

birinin methiimu 1°den ve bir digerinden farklidir.?”’
Ibnii'l-Arabi sayilardan bahsettigi [dris Fassi’'nda “Gsye ¢,9,ic :Jsall Lin 3 ol 435”

ifadesini kullanir. Bu ifadenin Cendi serhi ile Kasani ve Kayseri’nin serhlerinde farkli
sekilde anlagildig1 goriilmektedir. Cendi’ye gore buradaki yirmi ibaresi misal olarak
yer almistir ve 20°nin de bir mertebe oldugunu ifade eder. Bu durumda yirmi miibteda,
mertebe kelimesi ise haberdir.?® Oysa Kasani ve Kayseri buradaki yirmi kelimesini

»~&’nmin faili, mertebe kelimesini ise yirminin temyizi olarak yorumlarlar. Onlarin

anladigina gore ise sayr mertebeleri yirmidir. Kasani bu yirmi mertebenin 1 ile 9
arasindaki sayilar, 10 ile 90 arasindaki sayilar ile 100 ve 1000 sayilari oldugunu
soylerken;?’® Kayseri sayilar insa eden 1, 2’den 9’a kadar olan sayilar, 10’dan 90’a
kadar olan sayilar ile 100 ve 1000 oldugunu sdyler.?®° Her iki sarihin de verdigi toplam
mertebe sayis1 boylece yirmi olur. Cendi’ye gore ise say1 mertebelerin analar1 dorttiir,
bunlardan olusan terkibler ise sonsuzdur.

1 sayilara dahil olmadigina gére tek sayilarin ilki de 1 degil, 3 tiir.28! 2 ise

282 ancak miimkiinler ne 1°den ne de 2’den ortaya ¢ikmustir,

sayilarin ilki kabul edilir
I’in tek basina miimkiinleri olusturamamasi, olusum i¢in fail ve kabile ihtiyag
duyulmasindandir. 1, ikinci mertebesinde ¢ogaldiginda ¢ift olusur. 1 tek basina icad
icin netice vermedigi gibi, ¢iftlik de tek basma netice vermez.?%® Seyh’e gore 2’yi
tictincii bir sey tek say1 yaparsa miimkiin olusabilir. O halde miimkiinlerin ortaya ¢ikis1
3’tendir.?®* Nitekim “Kiin!” emrindeki harfler kef, viv ve niin olmak iizere iictiir.

Oyleyse miimkiinlerin varlig1 1°den degil, tekten olusmustur.?%

217 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 349. Ayrica bk. Konuk, Fusiisu 'I-Hikem Terciime ve Serhi, 2: 19.

218 Konuyla ilgili muhakkik AstiyAni’nin notu igin bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 349.

219 Kasani, Serhu’I-Kasdni ald Fusisi’l-hikem, 108.

280 Kayseri, Matlau hustisi’l-kelim, 283.

281 [bnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 2: 122; Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, trc. EKrem
Demirli (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2006), 4: 21; Muhyiddin ibnii’1-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye,
trc. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2007), 5: 72; Cendi, Serhu Fusiisi’I-hikem, 324.
[bnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 11: 273. 1’in say1 olmayis1 ve ilk sayinin 2 olusuyla ilgili ayrica
bk. Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 163-167.

283 bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 465.

284 pk. Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11: 273.

285 [bnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 2: 32.

282
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Cendi 3’tin 1 ve 2 arasin1 cem ederek ferdiyyet 6zelligi kazandigini soyler.
Boylece icad ilahi ferdiyyet hazretinden meydana gelmis olur. fcadin sebebi olmasi
acisindan insan-1 kdmil, yani ResGlullah da ferdiyyet Ozelligine sahiptir. Onun
ferdiyyeti ayni, gaybi, hakiki ve ilk ferdiyyettir.2% Nitekim ilim mertebesinde bulunan
miimkiinlerin aynda zuhir etmeleri i¢in Hak tarafindan Zat, irade ve kavl (Kiin! kavli)
gerekirken; miimkiin tarafindan ise Muhammedi hakikat, “ol” emrini isitme ve bu
emre imtisal gerekmektedir.?®’ Bu ferdiyyet icerdigi ii¢lii hakikat bakimindan “teslis”
diye de adlandirilir, yani Res@lullah’in riihu, cismi ve cami hakikati.?®® Seyh,
Restlullah’in bu 6zelligi ile delile benzedigini sdyler. Delil de olusu bakimindan ti¢

(delil, medlal, delalet); keyfiyeti bakimindan ise dort seyden miirekkebtir. Bu dort

seyden biri mukaddimelerde bir digerine baglanir ve yine ii¢ kalir.?3®

2.7. Cendi’nin Varhk Diisiincesinde One Cikan Bazi

Kavramlar

2.7.1. inniyyet/Inaiyyet

7290 seklinde

“Zdt mertebesi yoniinden Zadt'in dikkate alinmasi, hiiviyyet
tanimlanan inniyyet kavrami, terciimeler doneminde Arapga “inne” kelimesinden
tiiretilmistir. Farabi bu harfi “varlikta ve bir seye ddir bilgide sabitlik, siireklilik,
yetkinlik ve saglamlik” olarak tarif eder. Buna gore kavram yetkinligi daha sabit olan
icin kullanilir. Farabi’ye gore bir seyin inniyyeti o seyin mdhiyetinin ta kendisidir.
Ciircani terimi “ayni viiciidun, zati mertebesi agisindan tahakkuk etmesidir” seklinde

tanimlayarak,?®! kavramin viicGdun taayyiinii bakimindan bulunusuna vurgu

286 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 708-709.

287 pk. Ahmed Avni Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, nsr. Mustafa Tahrali ve Selguk
Eraydin, 5. Baski (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2013), 4: 321.

288 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 710.

289 [bnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 116. Ahmed Avni Konuk baglanan miifredleri soyle agiklar: “Mesela
alemin hadis oldugu manasini icad etmek murad ettigimizde, su vech ile bir kiyas-1 iktirani tertib
edip: ‘Alem miitegayyirdir, her miitegayyir hadistir, 6yle ise alem hadistir> deriz. Burada biri ‘dlem
miitegayyirdir’ digeri ‘her miitegayyir hadistir’ tarzinda iki mukaddime vardir. Ve bu
mukaddimelerin her birinde ikiser miifred mevcuttur ki bunlar ‘dlem, miitegayyir, miitegayyir,
hadis’ kelimeleridir. Fakat ikinci mukaddimedeki ‘miitegayyir’ kelimesi tekerriir etmistir. Bu
tekerriiriin sebebi de iki mukaddimeyi birbirine rabt etmesidir. Bu miikerrer gelen ‘miifred’den sarf-
1 nazar olundukda, ‘adlem, miitegayyir, hadis’ kelimelerinden ibaret olmak iizere ii¢ ‘miifred’ kalir."
bk. Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 2. 337.

20 Kagani, "el-Inniyye", 87.

21 Farabi, Harfler Kitabi, 2.
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yaparken, bazi miiellifler ise inniyyetin viiciidla es anlamli olup daha ¢ok Tanri’nin
varhigr igin kullanildigini belirtirler.?®? Bu durumda kavramin birbirine yakin su iic
anlamda kullanildig1r goriilmektedir: 1. Hakk’in varligi/varlik. 2. Bir seyin taayyiin
eden mahiyeti. 3. Hakk’in taayyiin eden varligi/mahiyeti.

Cendi inniyyet kavramin1 Hakk’1n ayninin taayyiinii i¢in kullandig1 gibi, nisbi

viiclidu olanlarin taayyliniinii ifade etmek i¢in de kullanmistir. Mesela “(Hakk in)

aymimin taayyiinii inniyyetidir”’,?*® “(ism-i azam) ildhi inniyyetin zdahiriyyesidir??%

“(Hakk’mn nefsi olan nefs-i vahidenin) sonsuz sayida cesitli inniyyeti vardir”?®® “O,
kulun hiiviyyeti, kul ise Rabb’inin inniyyet sireti ve endniyyetidir”,?%® “inniyyet,
hiiviyyeti sef* eder (ikil kilar)”?® ifadeleri Hakk’in viicidunun taayyiiniinii ifade

ederken; “Hak viiciid senin ayni inniyyetin icin aynadu”,*® “(Sen) muayyen halki veya

2299 jfadeleri ise mazharlarin nisbi

Hakki bir inniyyet-i mahsiisada baki kalamazsin
viicidlarinin taayyiiniinii belirtir. Miiellifin bazen sadece varlig1 ifade etmek tizere
inniyyeti kullandig1 da gériiliir: “/brahim’in hiiviyyetinde Hakk’in inniyyeti zuhir
etti” 3 “Viiciiduyla Ibrahim’in siretinde taayyiin etmesi agisindan Hakk’a mahliki
sifatlardan Ibrahim’e izdfe edilen her sey izdfe edilir. (...)Bu, kulun inniyyetinde

zuhiiru ve taayyiinii iledir.”3%

Inniyyet kavramiyla ilgili bir diger kavram da “ind”dan (kap) geldigini

diisiindiigiimiiz indiyyet kavramidir.3%? Miiellif bu terimi “Hakk’m batininin zahiri”

292 bk. Ali Durusoy, “Viicd”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2013), 43: 138.
Hiiseyin Atay, inniyyetin bir seyin varliginin pekistirilmis oldugunu gostermesinden dolay1
varliktaki giicli gosterdigini, filozoflarin da bu sebeple kelimeyi Zorunlu Varlik i¢in kullandiklarini
sdyler. Hatta ona gére Islam filozoflar1 vacibu’l-viicGdun mahiyeti degil, inniyyeti derler. bk. Atay,
Ibn Sina’da Varlik, 31.

298 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 11.

294 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 177.

295 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 489.

2% Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 606.

297 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 715.

298 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 244-245,

29 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 406.

300 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 360.

301 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 361-362.

302 Miiellif Serhu Fusiisi’l-hikem’in pek ¢ok yerinde Ciineyd’in “Suyun rengi kabin rengini aldi”
soziine atifta bulunurken bir yerde de kendisine ait bir beyitte soyle der: LT /asb| o8 eWl gt O9lgan
Ogd M £b) slo e M1 (Suyun rengi kabin rengidir derler/Ben su an renksiz bir kabin suyundanim).
Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 375. Ciineyd’in bu s6zii sifiler arasinda yayginlik kazanmis, Hakk’in
mazharlardaki taayyiiniinii ifade etmek tizere su-kap iliskisine metaforik bir anlam yiiklenmistir.

119



olarak tanimlayarak®® Hakk’in zuhiiru s6z konusu oldugunda kullanir: “Hakkin
indiyyetinin hakiki olarak zuhiiru bendedir. Ctinkii ben O 'nun taayyiiniiniin cami ve en
faziletli kabi (ind), inniyyetinin de en kapsamli ve miikemmel sahstyim. Nitekim insan-
1 kamil, Hak icin bir kap gibidir. O, o (kapta) zahirdir. Kabin icindekinin kapla taayyiin
etmesi gibi, O da onunla miiteayyindir. Onun inniyyeti Hakk’in hiiviyyeti icin
kaptir.®®* “Onun benliginin viicid-1 aynide hakiki olarak zuhiiru ancak insan-i
kdmilledir. Ciinkii insan-1 kamilin Hakk-1 mutlaka déniik bir yiizii vardw, bu onun
batini ve gaybi hiiviyyetidir. Diger yiizii ise dleme doniiktiir ki bu da onun indiyyeti ve
zdhiriyyesidir.”>®

2.7.2. Adem

Miiellife gore Hakk’in mutlak viicidu her seyi dylesine kaplamistir ki ne
O’nun varligindan baska bir varlik vardir ne de varliginin karsisinda yokluk diye bir
seyden s0z edilebilir. Cendi masivallah denen ne varsa, bunlarin aslinda Hakk’in
isimlerinin stretleri oldugunu sdyler. Hak, bir 151k gibi ¢esitli biiyiikliikk ve vasiftaki
aynalara yansir, kisi de aynalardaki goriintiileri gercek vehmeder. Her seyin esasinda
tek Bir’in goriinlimleri oldugunu, siva denilenlerin ise aslinda var olmadigini fark

etmez;3%

Syalls (oo pagll 4l Sgun /5a9 JSII EETETI NP Y

Her seyde tek basina var ve bir olan O’dur/ Ancak

vehimde siva diye adlandirilir®®

Cendi perdeli kimselerin aleme baktiklarinda mukayyed viicidu goriip
Hakk’in mefkiid ve gayr-1 meshiid oldugunu zannettiklerini ifade eder. Oysa ariflere
gore Hak her mevcidda meshiiddur, mefkad olan ise alemdir.3® Alem, Hakk’in

varliginin karsisinda yok gibidir ancak bu yokluk salt yokluk degil, nisbi bir

Burada su ile simgelenen Hak, kap ise mazharlardir. Nitekim zuhiir, mazhara; ilimse maliima
tabidir.

303 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 11-12.

304 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 375.

305 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 374.

306 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 425.

307 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 425; Cendi, Tuhfetii’I-Fiitih, 157.

308 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 490-491.
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yokluktur.3*® Nitekim miiellif zorunlulugun Hak, imkanin alem, imtinanin ise adem-i
mahz igin oldugunu soyler.’l® Peki viiciida gelmeyen seyler madum degil midir?
Hayrin hepsi viiciidda, ser de ademdeyse Allah, kendisi i¢in zati olan rahmetle neden
her seye viicid vermemistir? Cendi, Allah’in comert oldugunu ve bu comertlik
hazinesinden viicid ifaza ettigini sOyler. Her seye ifaza olunan viicid her seyi kusatan
rahmet-i ammedir. Ancak madumlarda rahmete karsi bir adem-i kabiliyet soz
konusudur ve bu onun diinya ve ahirette rahmet hiikmiiniin adem-i zuhtirunu iktiza
etmektedir. Viicid ntiruna kabiliyeti olmayanlarda Rahmani tecelli ile aynlar iizerine
ifaza olunan rahmet ancak ademi nisbetler ya da nisebi ademlerdir. Nitekim adem-i
mahzin, rahmetin kendisiyle iligki kuracagi bir hakikati yoktur. Her seyi kusatan
rahmet bu nisebi ademlere ve ademi nisbetlere de ulasir; gazab, elemler ve 6liim gibi
seyler de bdylece ortaya cikar.®!! Cendi soyle der: “Cémertligi, rahmeti, ilmiyle her
seyi, hatta ademi nisbetleri de kusatani tesbih ederim. O (ademi nisbetleri) hudiise

getirdi (42>) ve onlara viiciddan bir pay verdi”.*'? Seyh de Ingd’da adem-i mahzin

bir hakikatinin olmadigini, bu yiizden ilmin de kendisiyle iliski kuramadigini soyler.
Ona gore salt yoklugun tek hakikati nefydir (nefy-i mahz), bu yiizden ondan bir ilim

hasil olmaz.313

Miiellif “Allah goklerin ve yerin nirudur”* ayetini emir ve halk alemlerine
yayilan viicid niiru olarak yorumlar. Eger bu niir olmasaydi ne bu iki alem zuhtir eder,
ne de kevnden herhangi bir sey var olabilirdi.®®® Ibnii'l-Arabi’nin Y@suf fassinda
“Allah’tan gayrisi yahut dlem denilen seyin Hakk’a nisbeti, golgenin gélge sahibine
nisbeti gibidir’ séziinden hareketle Cendi de miimkiinlerin golge varliklar olarak
asillarinin adem oldugunu, goélge sahibi yok farz edildiginde aninda asli hallerine

doneceklerini sdyler.3!® Golge sahibi ile gdlge arasinda bu agidan biiyiik bir uzaklik

809 Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’l-Kader, 6°.

310 Cendi, Tuhfetii’l-Fiitith, 135.

811 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 617.

812 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 195.

313 [bnii’l-Arabi, Insdu d-devair, 143. Ayrica bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 617.
814 Nir, 24/35.

815 Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’l-Kader, 12°,

316 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 425-427.
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vardir ¢linki “viiciidla adem arasinda olan uzakliktan daha biiyiik bir uzaklik

yoktur .37

Viiclida kabiliyetleri olmadigindan madum olanlar i¢in nisbi ademden
bahsedilebilecegini ifade ettik. Zuhiira gelme de adem-i mahzdan degil, adem-i
izafidendir.3'® Peki miimkiinlerin varliklarinin devami nasil gerceklesir? Cendi
miimkiinler igin aslolanin adem-i sabit oldugunu ve kendileri i¢in asli olan ademi talep

319 ancak micid-i miireccih onlara devamli olarak viicd ndrunu ve

ettiklerini sOyler
feyzini ulastirir ve onlart her anda icad eder. Bu viicid nlru kesildigi anda miimkiinler
asli hallerine dontiverirler: “Her sey, kendilerine gelen viicidi niri tecelli kesildigi
anda ayminin ademligine doner” 3?° Miimkiinlerin ademi hallerine dénmesi de fena
anlamma gelmez. Alemdeki tiim sekil ve siiretler Hak i¢in olan mutlak viiciddandir.
Mutlak viicid her seyi Oylesine kaplamistir ki var olduktan sonra yok olmak
anlamindaki adem de, varlig1 bir defa da olsa kabul eden stiretlere degil, taayyiinlere
hastir. Beka ise, kendisinde stretlerin zuhir ettigi Hak viiciida aittir ve aslinda fena da
beka da itibaridir: “Ne fend vardur ne beka, ne tecelli ne hicdb, ne cimrilik ne comertlik,

ne uzaklik ne de yakinlik” 3%

2.7.3. Stiret-Heyiila

Felsef1 literatiirde sGiretin iki ayr1 anlamda kullanildig goriiliir. Birinci agidan
0 “bir seyi o sey yapan 6z, méhiyet ;3% ikinci agidan ise “gérme duyusuyla bir seyin
diger seylerden ayrilmasini saglayan ézellik”3% olarak tanimlanir. Her ne kadar ibnii'l-

Arabi ve takipgilerinin kelimeyi birinci manada da kullandiklar1 ifade edilse de3%*

817 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 427. Benzer bir mana icin bk. Cendi, Serhu Fusisi’I-hikem, 63.

318 Konuk da, zuhlirun adem-i mahzdan olmadigim, “belki bilkuvve mevciid ve fiilen madum iken

mertebe-i gaybden ibaret olan adem-i izafiden” zuhfirun gergeklestigini belirtir. bk. Ahmed Avni

Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ngr. Mustafa Tahrali ve Selguk Eraydin, 5. Baski

(Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2013), 3: 159.

Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 492. Cendi miimkiinlerin aynlari adem karanliginda oldugunu ve

viiciid ndrunun onlarin karanligini yok ettigini sdyler. bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 427.

30 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 390. Cendi bir baska yerde de ‘Alem, Hak viiciddan kat-1 nazar
edersek suhidu miimkiin olmayan adem-i mahzdir’ der. bk. Cendi, Serhu Fusiisi’I-hikem, 297.

321 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 495.

322 Mahmut Kaya, “Stiret”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37: 539.

323 Ebii Yusuf es-Sabbah Yakub b. Ishak Kindi, “Bes Terim Uzerine”, Felsefi Risdleler, trc. Mahmut
Kaya, 4. Baski (Istanbul: Klasik, 2018), 290.

324 Ekrem Demirli, “Stiret (Tasavvuf)”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2009), 37:
540. Konevi ise “Stret, ayn1 zamanda her seyin hakikatine verilen miisterek bir isimdir” diyerek
sliretin birinci anlamina isaret eder. bk. Konevi, Mektuplagsmalar, 46.
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onlarin stretle kast ettikleri daha ziyade “bir seyin yaratilis bi¢imi”, “hakikat ve
mahiyet karsisinda bir seyin dis varligi” ve “batininin karsisinda o seyin mazhari” gibi
zuhir ve taayyiinii ¢agristiran anlamlardir.3?® Cendi “Alemin siiretlerinin hepsi Hak
viiciud aynasinda zuhiir eden hey’et, sekil ve nakiglar veya dlemin hakikatlerinin
siiretlerindeki Hak viicidun taayyiinleridir” diyerek stret-zuhir iliskisini vurgular.32°

Ona gore ayn birdir ancak sfiretler ¢oktur?’

ve yaratilmig mevcidatin stretleri de
nefes-i Rahmani’nin gesitli tecellileridir.3?® Nefes-i Rahmani, ilk feyzi takip eden
viicdi feyz ile mazhardan bir streti ¢ikarip digerini giydirir. Viicid bu sekilde daima
teceddiid ederek slretten strete biiriintir. Miiellif bu durumu nehirde akan su ile
misallendirir: Su aktig1 yere gore sekil alir ve bir yerde sabit ve baki kalmaz. Bir yerden
ilk kez gecen damlanin yerine bir baskas1 gecer ancak suyun aktig1 yiizey ehadiyyet
halinde oldugundan bakan kisiye arada ittisal oldugu izlenimini verir. Ayni1 durum
nefes-i Rahmani’nin feyzi igin de gegerlidir. Bu feyz mazharlar tizerine oyle siirekli
akar ki, insan siirekli yenilenme halinde oldugunun idrikinde olamaz. Bu, Ibnii'l-
Arabi’nin fecdid-i halk dedigidir. Siilleyman-Belkis kissasinda tahtin Sebe’den
getirilmesi de aslinda viicidun baki kalip stretin Sebe’deki tahttan soyutlanmasi ve
Siileyman’m yaninda yeniden giydirilmesinden ibarettir: “Asaf, arsi siireti (tahtin
suretini) Sebe’deki viicidundan ¢ikarmis ve Siileyman’in yaninda tekrar giydirmistir,

bir tek zamanda ve gecikme olmaksizin” 3%°

Cendi’ye gore bir seyin slreti o siretle miitasavver olant tam olarak
gostermez. Akil, stiret ile sliret sahibi arasini tefrik eder. Bununla beraber siiret, siret
sahibinden biitiinliyle baska bir sey de olmayip, o kisi i¢in zati bir ozelliktir. Bu

bakimdan ilGhi zati kemali insdni siiret, Allah ismiyle miisemma Zat’in stretidir.3%

325 k. Suad el-Hakim, "Stiret", [bnii’I-Arabi Sozligii, trc. Ekrem Demirli (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi,
2005), 572.

326 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 562.

327 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 669. Ayrica bk. Cendi, Risdle fi’I-Kazd ve’'l-Kader, 142,

328 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 55.

329 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 564. Cendi’ye gore bu hadisede shretin bir yerdeki viicGdundan
¢ikarilip bir bagka yerde tekrar giydirilmesi mislin icadidir, aynin degil. bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-
hikem, 568. Ahmed Avni Konuk’a gore ise hadisede degisen viictiddur, siret ise degismez. bk.
Konuk, Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 3: 240-241. Konuk’un bu yorumuna bakildiginda streti
mahiyet olarak yorumladig: goriilmektedir.

330 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 357.
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Cendji, stretin ikinci anlamiyla da tahkik mesrebinde felsefedekinden daha
genig bir manayr muhtevi oldugunu belirtir. Ona gore bu kavram sadece cismaniyeti

igermez; bilakis akli, hayali, zihni, niri, rihani ve ilahi stretler de olabilir. Nitekim

Sype el @ o ol / “Rabb’imi en giizel shrette gordiim™3 Ve wjse e os1 3ls <l of /

“Allah Adem’i kendi siiretine gore yaratt1”**? hadislerinde sdret ilahi varliga izafe

edilmistir.3® Aym sekilde rih da kendine has bir siirete sahiptir. Miiellife gore tiim
334 nitekim

335

stiretlerin bir maddesi vardir, siretler maddeden miistagni kalamazlar
stretin hakikati herhangi bir madde veya ciizde sekil bulmus ictimai bir heyettir.
Ancak burada maddeyle kast edilenin, cismani maddeler olmadig1 agiktir. Miiellife
gdre bu madde heyiiladir. 33 Her ne kadar Ibnii'l-Arabi aym medlil igin heyild yerine
hebd terimini kullanmis olsa da, Cendi’nin tercihinin felsefi terminolojiden yana
oldugu goriiliir. Heytla ya da heba “Allah in, dlemin siretlerini a¢tigr madde”dir 3%
Bu maddenin ortaya ¢ikist su sekilde gerceklesir: Allah bilinmeyi murad ettiginde
mahlikatin ortaya ¢iktigi manevi yer olusur: ‘Ama.®*® ‘Ama ilk olarak ervah-1
miitheyyemenin stretlerini kabul eder. Bu mitheyyem (asik) rahlardan akl-: :illi, akl-:
evvel ya da kalem-i ald diye isimlendirilen riiha digerlerinin bilgisi (ilm-i tecelli) Allah
tarafindan ihsan olunmustur. Bu riiha nir ismi tecelli edince golgesi belirir. Bu golge
nefs-i kiilli, nefs-i iila ya da levh-i mahfiiz diye adlandirilir. Nefs-i kiilli ise iki seye
sebep olur: Mertebe-i tabiat ve heba, yani ilk heyild.3® Iste bu ilk heytila cisimlerin

381 Hadis icin bk. (farkli lafizlarla) Tirmizi, el-Cdmiu 'I-kebir, thk. Bessar Avvad Maruf (Daru’l-garbi’l-
Islami, 1996), “Sad Siresi”, 39 (No. 3234).

332 Miislim, Sahih-i Miislim, “Cennet”, 2841.

3833 Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem, 165-166.

34 5ol e 292 sl & garud ¥ Heuall Lo, bK. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 159.

35 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 166.

3% Burada su hustsu hatirlatmakta fayda vardir. Esas olarak Islam filozoflari ile kelamcilar arasinda
cereyan eden, madde-siiret ve cevher-araz teorileri ekseninde tartigtlan yaratma probleminde Islam
filozoflar birinci teoriyi, kelameilar ise ikinciyi savunmuslardir. Filozoflarin 6ne siirdiikleri teoride
Tanr’nin seyleri heyiladan (ezeli madde) yarattig1 savunulurken, kelam atomculugunda yaratma
yoktan var etme seklindedir. Kelamcilarin bu tezi yoktan yaratan bir Tanr1’nin daha yetkin olacag:
on kabuliiyle gerekcelendirilir. bk. Osman Demir, “Fahreddin er-Razi’de Cevher-i Ferd ve Heyiila-
Stret Teorileri”, Isldm Diisiincesinin Déniigim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker -
Osman Demir (istanbul: ISAM Yaynlari, 2013), 536. Cendi’nin de burada maddeyle kast ettigi
cismani bir madde degil, islam filozoflarinda oldugu gibi heyfild anlamina gelen maddedir. .

337 Kasani, "el-Heba", 567.

38 Muhammed Haci Yusufun anlatimma gore ‘ami olan bu yer Cendi’ye gore gamd diye
isimlendirilir.

339 Bu siralama i¢in bk. Muhammed Hac1 Yusuf, [bnii’l-Arabi Zaman ve Kozmoloji, trc. Kadir Filiz
(istanbul: Nefes, 2013), 39-41.
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ortaya ¢iktig1 dordiincii heyiladir. Bunun ilk olusu, cisimlerin ilk maddesi olmasindan,
dordiincii olmast ise dordiincii zuhfir mertebesinde olusmasindandir.®® ilk heytiladan

sonra siret, daha sonra ise cism-i kiilli ve insan-1 kamil olusur.34*

Cendi, heytlay: siretten onceki madde anlaminda kullandig gibi “bir seyin

99342

kendisinde ortaya ¢ikan seye gore adi”>* anlamina gelecek sekilde de kullanir. Buna

343

gore mesela harfi stretler icin nefes bir heydladir.>® Muellif, heyila ve siret

arasindaki iliskiyi cevherle araz arasindaki iliskiye benzetir: Araz olmadan cevher,

stiret olmadan da heytla tahakkuk edemez.344

Cendi’ye gore mazhar anlamindaki siretler 6nce ulvi ve sufli olarak iki ana

boliime ayrilir. Bunlar da daha sonra su sekilde alt basliklara boliindir:

1. Hakiki ulvi sdretler: Rubibiyet isimleri ve viiclbiyet hakikatlerinin

stretleridir. Bunlarin maddesi veya heyilas1 ‘amddir. Bu shretlerin zahiri tabiat-1

kiillidir.

2. 1zafi ulvi saretler: Ervah-1 akliyye, ervah-1 mitheyyeme, ervah-1 nefsiyye
ve meldike-i mitheyyemenin hakikatlerinin stretleridir. Tahkik mesrebince bunlarin

maddesi nirdur.

3. Siifli shretler: Bunlar kevnle alakali olan imkani stretlerdir ve bunlar da
ulvi ve siifli olarak ikiye ayrilmaktadir. Ulvi olanlar alem-i emr, alem-i misal-i mutlak
ve dlemi misal-i mukayyedin stretleridir. Bunlarin ulvi olusu daha asagisinda bulunan
cismani hakikatlere nisbetle ulvi olmalarindandir. Maddeleri ‘ama-i merbabdur. Siifli
olanlar ise alem-i ecsamin suretleridir. Bunlar da ulvi ve siifli diye ikiye ayrilir. Ulvi
olanlar ars, kiirsi, felekler, yildizlar ve goklerdir. Bunlarin maddesi cism-i kiillidir.
Siifli olanlar ise unsurlardir. Unsurlar da yeniden ulvi ve siifli olarak ikiye ayrilir. Ulvi
olanlar havai, narl ve marici rihlarin stretleridir. Bunlarin maddesi hava, ates ve bu
ikisinin karisimindan olusanlardir. Siifliler ise, nesetinde iki agirin (toprak ve su) iki
hafife (ates ve hava) baskin gelenlerdir. Bunlar ise madenler, bitkiler ve hayvanlarin

stiretleri olmak iizere ii¢ gruptur. Miiellif tiim bu sretlerin altinda nice alemler

340 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 602.
341 Cendi, Serhu Fusdsi’l-hikem, 99.
342 Kasani, "el-Hey1a", 571.

343 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 55.
34 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 491.
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oldugunu belirtir. Bu siretlerin tasnifi ayn1 zamanda kevn aleminin de tasnifidir.3*

Cendi’nin siretlere dair yaptig1 bu gruplamayi su sekilde gosterebiliriz:

345 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 166-167.
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Tablo 3: Siretler Tasnifi

Slretler

Ulvi
Slretler

Hakiki Ulvi A N

Stretler Izafi Ulvi Sretler
Rubdbiyet Ervah-1 akliyye, ervah-
isimleri ve | miiheyyeme, ervah-i
viicObiyet

hakikatlerinin
sUretleridir.

nefsiyye ve melaike-i
miiheyyemenin
hakikatlerinin
sUretleridir.

Ulvi olanlar:Havai,
nari ve maricl

saretleridir.

Sufli
Slretler

Ulvi olanlar:
Alem-i emr,
alem-i misal-i
mutlak ve alemil
misal-i
mukayyedin
sGretleridir.

Alem-i

Ulvi olanlar: Ars, kirst,
felekler, yildizlar ve

goklerdir.

ecsamin
sUretleridir.

Sufli olanlar:

Sifli olanlar:
Unsurlardir.

rGhlarin
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Sufli olanlar:
Madenler,
bitkiler ve

hayvanlarin

shretleri olmak
Uzere Ug
gruptur.




2.7.4. ‘Ama-Gama

Ama terimi Ibnii'l-Arabi ekoliine 4als sls, of L L, o ool / “Rabbimiz halkini
yaratmadan Once neredeydi?” sorusuna Resilullah’in verdigi cevapla girmistir.

Peygamberimiz bu SOruyu :lsa aixs L slsa 4858 Lo clee § o8 / “Altinda ve tstiinde hava

bulunmayan ‘amadaydi” seklinde cevaplamistir.>*® ‘Amanmn neresi ya da hangi
mertebe oldugu konusunda ise ekol iginde farkli goriisler vardir. Ibnii'l-Arabi,
Rahman’1n stretini kabul eden ilk siretin ‘amanin stireti oldugunu soyler.®*’ Ona gére

348

alemin sabit cevheri ‘amadir*® ve bdyle olmakla ‘ama nefes-i Rahmani ile ayn1 anlama

gelir.3* ibnii'l-Arabi rubiibiyyetin Rahman isminden ‘amay1 talep ettigini, Rahman’in
da bu talep iizerine nefesi verdigini ve ‘amanin bdylece meydana geldigini belirtir.3*

O halde Ibnii'l-Arabi’ye gore ‘ama rublbiyyetle irtibathidur.

Daha once gegtigi tizere, Cendi’ye gore nefes-i Rahmani taayyiin-i evvelle
ortaya ¢ikmakta ve bu sebeple hem bu nefes hem de ‘ama yaratma/zuharla iligkili bir
kavram olarak goriilmekteyken,®® Kasani ‘amanim zuhfrla iliskisini teslim etmekle
birlikte, farkli bir yaklagim sergileyerek ‘ama mertebesinin taayyiin-i sani ile olustugu
kanisindadir.3%? Cili ise ‘ama hakkindaki son gériisiinde onu zuhirla iliskilendirmez.

Ona gore ilahi Zat’in gayb-1 mutlak, sdzic zdt, munkatau’\-isardt ve mechiilii’[-gayb

346 Soru sahibi Ebi Rezin el-Ukayli’dir. bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 71. Hadis icin bk. Ebd Isa
Muhammed b. Isa Tirmizi, el-Camiu I-kebir, "Tefsiru’l-Kur’an", 12 (No. 3109).

347 Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2010), 13: 334.

348 [bnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 13: 370, 395.

349 bk. Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 14: 41; Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, trc.
Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2011), 15: 172; Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1
Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2011), 16: 250.

30 [bnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 13: 322. Ahmed Avni Konuk bu olusumu su sekilde

aciklamaktadir: “Fezdda nefes-i Rahmani’nin imtidadindan héasil olan sehdb-1 miizilerde bi’t-

tabi/hareket zahir olur ve tenfis hubb-i zuhlira miistenid oldugundan harareti minticdir. Siddet-i
hararet devam ettigi hinde nefes-i Rahmani mertebe-i letafet ve uliivdedir. Miimted oldukga ehl-i
fennin sehabe ve ehl-i hakikatin ama tabir ettikleri asl-1 avalim halini bi’l-iktisdb teberriid ve
tarattub ederek mertebe-i keséfete tenezziil etmekle safil olur.” Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime

ve Serhi, 1: 48.

Konevi de amay1r mazharlarin kaynagi olmakla niteler. bk. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 31.

Muhammed Haci Yusuf amay1 “mahlikatin ortaya ¢iktig1 manevi yer” olarak tanimlar ancak bu

tanim ulvi sdretleri kapsamadigr igin eksik goriinmektedir. bk. Haci Yusuf, Zaman ve Kozmoloji,

39. Ahmed Avni Konuk'a gore de ama mertebesi taayyiin-i evveldir. bk. Konuk, Fusisu’[-Hikem

Terciime ve Serhi, 1. 46.

Kagani, "el-Hazretii'l-amaiyye", 207. Ayrica o ikinci taayyiiniin géreceli isimleri arasinda Nefes-i

An

Rahman?’yi de sayar. bk. Kasani, "et-Taayyiinii's-sani", 137.
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diye de adlandirilan ilk mertebesi ayn1 zamanda ‘ama mertebesidir.**® Ciircani’ye gére

ise ‘ama, mertebe-i ehadiyyetten ibarettir.3>

Cendi’ye gore de ‘amanin, zuhtrla iliskili oldugunu ifade ettik. Bu, ‘amanin
viictidun taayyiiniiyle olustugu anlamina da gelmektedir. Miiellif viicid dairesinin iki
ana kisma boliindiigiinii sdyler. Birinci kisim yukarida sozii edilen ‘amadir. Buradaki
‘ama, shret konusunda bahsi gecen ulvi siretlerin maddesidir. Ibnii'l-Arabi
takipcilerinin ¢ogu bu ‘amadan ya izafetsiz olarak bahsederler yahut da o6zellikle
vurgulamak istediklerinde Rabb 'in ‘amdi (‘ama-i Rab) derler. Siifli stretlerin maddesi
ise viicid dairesinin edna olan diger yarisini olusturan merbitbun ‘amdidir (‘ama-i
merbiib). Iste bu ‘amay1 Cendi gama olarak isimlendirmektedir.®*® Gama, kevni ‘amai
maddedir ve ondan var edilen ilk siret tabiattir.3%® Biitiin bunlardan anlasilan, ‘amanin
ulvi siretlerin, gamanin ise sifli stretlerin olustugu manevi yer oldugudur. Gerek
‘amadan gerekse gamadan var edilen stretlerin higbirisi bir daha ademe inkilab

etmemektedir; degisen, doniisen yalnizca taayyiinlerdir.>®’

Miiellif, Allah isminin harfleri 6zelinde yaptig1 mertebe tasnifinde de ‘ama
ve gamadan soz eder. Buna gore lafzatullahtaki birinci 1am ‘ama, ikinci lam ise
gamadir. Gama, ‘amaya idgdm edilmistir ¢linkii rab merbtbu, ilah meluhu, halik
mahliku ve illetler de maldlleri hem gerektirir hem de kapsarlar. iki ‘amanm
birlesmesi viicib-imkan ve gayb-sehadet denizlerinin de birlesmesi anlamina gelir ve
bu agidan Allah’in stiretine gore sekillenmis olan Adem de mecme ‘u ’I-bahreyn olur.35®
Cendi’nin birinci 1am1 ‘amad, ikinciyi ise gama olarak isimlendirmesiyle, hemzenin
taayyiin-i evvelin, dolayisiyla ‘ama mertebesinin sembolii olmasi arasinda bir ¢eliski

var midir? Yani ‘ama hemze midir yoksa ilk 1am midir? Bizim anladigimiz, ‘ama diye

%3 bk. Cili, Merdtibu l-viicid, 12-13. Ancak Cili’nin ilk eseri olan el-Kehf ver rakim’de amay1 ikinci
mertebe olarak niteledigi goriiliir. Bu durumda Cili’nin de ilk goriisiinde selefleri gibi amay1 zuhtrla
iliskilendirdigi sdylenebilir ancak Abdullah Kartal miellifin amd konusundaki goriisiiniin son
eserinde belirttigi sekilde oldugu kanaatindedir. Abdiilkerim b. ibrahim Cili, el-Kehf ve rakim fi
serhi bismillahirrahmanirrahim, thk. Asim Ibrahim Keyyali, t.y., 27; Kartal, Abdiilkerim Cili, 65-
66.

34 Ciircani, "Ama", 169.

35 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 71. Bu isimlendirmeye Cendi’yi referans gostererek Fenari de isaret
eder. Fenari, Misbdhu ’l-iins, 317, 330.

36 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 333.

357 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 154-155.

38 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 72.
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isimlendirilenin taayyiin-i evvel oldugu, Rabb’in ‘amai veya merblibun gamai diye
isimlendirildiginde ise melekiit ve miilk alemlerine isaret edildigidir. Yani Cendi’ye
gore nefes-i Rahmani ile meydana gelen ‘ama, ulvi slretlerin maddesi olarak
kullanildiginda rubibiyyet ‘amdz, siifli stretlerin maddesi olarak kullanildiginda ise
gama olarak isimlendirilmektedir. Nitekim timmii’l-kitdbin mertebelerinde birinci
mertebenin mmii '[-kitdbi’l-ekber, ikinci mertebenin ise dimmii’l-kitabi’l-ilahiyye
oldugunu ve bu ikincisinin ‘ama adin1 aldigi ifade etmistik. Ugiincii mertebe ise
miidebbir ismini acan iimmii’l-kitabtir. Cendi’ye gore ise bu, kevn aleminin
hakikatii’l-hakaikinin esasidir (imm) ve bu ac¢idan alemin ‘amai, yani gamadir. Bu

durumda miiellifin zikrettigi ‘amalar arasinda bir geligki goriinmemektedir.

2.7.5. Tecelli/Feyz

Cendi alemdeki tiim shretlerin Hak viiclid aynasinda zuhlr eden heyet, sekil
ve nakiglar oldugunu sdyler. Bu nakiglar Allah’in tecellisi ile olusurlar. Allah
miitecelli, kabiller ise miitecelld lehtir; tecelll ise kendisine tecelli olunanin
husiisiyetine gore viiciidun taayyiiniidiir. Viicld, ¢esitli hazretlerde muhtelif tecelliler
ile bir stiretten soyunup digerini giyinir ve esasinda bir tek tecelliden sdz edilir.®*® Bu
tek tecellinin zuh(rat1 ise tecelll hazretlerine, esma mertebelerine ve Kkabil ve
mazharlarin 6zelliklerine goredir.® Kabillerin husisiyetine gore gelen tecelliler
birbiri ardinca ve ittisal halindedir, tipk1 nehirde akan su gibi. Buna ddim tecelli denir.
Bu daim tecellilerin ise her biri digerinden farkli olup, tahkik ehline gore tecellilerin
tekrart muhaldir. Miiellif, tecellinin her anda teceddiid ve teaddiid ettigini sdyler,

ciinkii ilk kabul ikinci kabulden her zaman farklidir:36!

LS5 ol § Led amtll 35 /¥ 292001 51,80, Jod1 ¥y
)L“;ij Gl}ai IXYPES] Q!/ﬁ.\.&.ﬂ é()\gb e s =l
Sl (g Led (S (e / LIS Uiy JISCAT clipmens ¥

Ne viicidun yinelenecegini savunurum ben ne de
tecellinin, hakikatte tekrar yoktur

Deniz kidemde oldugu iizere denizdir, hadiseler ise
dalgalar ve nehirler

39 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 562-563.
360 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 494-495,
361 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 495.
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O sekli verenden bir ortii gibi perdelemesin seni, ona

benzeyen sekiller®®?

Esyanin ve istidadlarinin once ilmi, ardindan ayni mertebede viiciidunu
gerektiren zatl tecelli feyz-i akdes; istidadlarin haricte zuhiirunu gerektiren esmat
tecelliler ise feyz-i mukaddes olarak adlandirilir.3%® Feyz, sozliikte “fazla suyun
yatagindan tasmasi, bir haberin yayilmasi, bir sirrin ifsds1i” gibi daima akmak,
yayilmak, tasmak gibi manalarla iliskilendirilerek kullanilir.*®* Bu kelimeyi
miimkiinlerin varhiga gelisini agiklamak iizere kullanan ilk kisi ise Ibnii'l-Arabi’dir.
Kelime, onun vahdet-i viicid gortsiinde “biitiin varliklar belli bir kaynaktan ¢ikip
akan bir su gibi o varliktan ¢ikip” aktig1 i¢in yaratma eyleminin izahina yonelik 6nemli
bir kavrama doniismiistiir.>®® Ibnii'l-Arabi’de ayan-1 sibitenin ortaya ¢iktig1 feyz-i
akdes ve ilahi isimlerin tecelli ettigi feyz-i mukaddes olarak iki tiir feyzden soz edilir.

Feyz-i akdes Hakk’m gaybina mahsustur3®®

ve bu yiizden ultihiyet mertebesi i¢in s6z
konusu edilir.®®” Cendi, Alemin viictidu i¢in gerekli olan esmai her tecellinin aslinda
kudsi oldugunu soyler ancak “zdti se 'nlerin gaybindan gelen gaybi feyz ve zdti tecelli
ise feyz-i akdestir” 3%8 Feyz, feyz verenle (mufiz), kendisine feyz verilen (mufaz aleyh)
arasinda gergeklesir. Feyzi ifdza eden Allah’tir, feyz ise O’nun ihsanidir. Feyzi kabul
eden ise alemdir. Alem ise ikidir: Alem-i cem ve dlem-i tafsil. isimlerin zuhiru alem-
i tafsilde, zati cem‘in zuhtliru da dlem-i cem‘dedir. O halde dlem-i cem‘, feyz-i akdes

ile zati tecellilerin ihsan olundugu alem, alem-i tafsil ise esmafi tecellilerin cari oldugu

alemdir.>®® Bir baska agidan feyz-i akdes; ezeli ilimde malumatin, bu mertebedeki

32 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 416. Lamil Celebi son iki beyti su sekilde terciime eder: “Kema
kandir kidem iizre bu deryd/Havadisdir ona emvac ii enhar/Gerekmez olmak eskaliyle
mahciib/Hakikat-bin olup ref eyle estar”. bk. Cami, Eviiyd Menkibeleri, 735. Cami bu beytin
Fahreddin Iraki’nin Lemedt’inda yer aldigin1 belirtir ancak biz tesadiif edemedik.

33 bk. Ciircani, "Feyz-i akdes", "Feyz-i mukaddes", 58-59.

%4 Selguk Eraydin, “Feyiz”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1995), 12: 513.

35 Eraydin, “Feyiz”, 12: 514.

366 [bnii’l-Arabi, Fusiisu’I-hikem, 120. Ayrica bk. Konevi, Mektuplasmalar, 51.

%7 Varlik mertebelerinin altih tasnifine gore feyz-i akdes, taayyiin-i evvel ve taayyiin-i siniyi igine
alan vahidiyyet mertebesinde gergeklesir. bk. Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1: 118.
Sudd el-Hakim ise, feyz-i mukaddesin Mutlak Varlik’in tabiatindaki ikinci taayyiin derecesi
oldugunu sdyler. bk. Suad el-Hakim, "Feyz", 197.

368 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 156. Ahmed Avni Konuk bu mertebenin esmanin kesretinden akdes
oldugu i¢in bu ad1 aldigin sdyler. bk. Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1: 118.

369 bk. Cendi, Serhiu Fusisi’l-hikem, 281.
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adiyla a‘yan-1 sabitenin ortaya cikisini saglar. A‘yan-1 sabite zuhlr ettikten sonra

alemde yayilmasi ise feyz-i mukaddes vasitasiyladir.

[bnii'l-Arabi’ye gére feyzin kabulii i¢in 6ncelikle mahallin diizenlenmesi
(tesviye) gerekmektedir. Cendi tesviyeyi “bakan kisinin siiretini kabul edebilmesi i¢in
aynanin ytizeyinin parlatilmast” olarak tanimlar. Buna gore feyzin ifazasindan dnce
olmas1 gereken, kabilin bu feyze hazirlikli hale gelmesidir. Bu hazir olma durumuna
ise istidad denir3"® Eger kabilde bu istidadi kabule zati bir istidad olmazsa, feyzi
kabulii i¢in de istidad olamaz. O halde istiddd kazandirma anlamindaki tesviye,
tesviyeye oncelenir. Bu durumda alemin, Hakk’in sGretini zuhira hazir olmasi
viiciidundan sonradir.>"* Kabil malimun bu zati, gayr-1 mec‘Gl, manevi istidad1 zati
feyz-i akdesten olusmustur. Bu feyz-i akdesle viiciidu kabul eder. Hak viiciidu kabul

ettikten sonra da daha kamil tecelliyi kabule hazirlanir.3"2

Feyz-i mukaddes Hakk’in esmdi tecellileridir. Esmai tecelliler ise feyz-i
mukaddesle aynlarin dis alemde zuhtrlarini saglar. Miellif, esmai tecellilerin ancak
bir hicabla gerceklesecegini sdyler. Bu hicab, dista zuhlir edecek aynlarin birbirinden
temeyyliz etmesini saglayacak ildhi isimlerdir. Esmai tecelliler ilahi isimlerle ilgili
iken, zati tecelliler Zat’in mutlakligindan kaynaklanmaz. Ciinkii daha once gectigi
lizere Zat’in bu mertebesinde bir belirleme yapilamadigi gibi tecelliden de soz

edilemez. Bu durumda zati tecelliler ulihiyet hazretinden taayyiin etmektedir.®”3

2.7.6. Hakikat-1 Muhammediyye

Hakikat-1 Muhammediyye, “Allah’mn ilk yarattigi sey benim nirumdur’3™
hadisinde isaret edildigi iizere yaratilan ilk nirdur. Bu anlamda hakikatii’I-hakayik
diye de adlandirilir. Kasani bu nlrun Hz. Peygamber’e izdfe edilmesini Hz.
Muhammed’in bedeninin bir mananin sareti, hakikatinin ise hakikatii’l-hakayik
olmasiyla gerekcelendirir.>”® Bu hakikat tiim insini mazharlik hakikatlerini ortaya

cikarir ve olusmasi ilk insan olan Hz. Adem’in yaratilmasindan da oOncedir.

370 «“fstidad; hazirlik, salahiyet ve kabiliyetin olusmasidir” bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 152.
871 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 151-152.

872 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 152.

373 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 240.

4 Aclani, Kesfii I-hafd, 1: 303 (No. 827).

375 Kaséni, "el-Hakikatii'l-Muhammediyye", 217-218.
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Restlullah’in “Ben, Adem su ile toprak arasinda iken nebi idim” demesi bu anlama
gelir.®’® Restilullah, nfiru itibariyle ilk; niibiivvet ve kemal derecesi itibariyle son iken;
[bnii'l-Arabi ise 6zel velayet bakimindan sondur (hatemii’l-evliya).®”” Cendi kiilli
Muhammedi hakikatin hem niibiivvet hem de velayet mertebelerinde tecelli etmek i¢in
gerektirdigi mazhar-1 ekmelin iki hatem oldugunu sdyler. Bu iki hatem bir hakikatin
(yani hakikat-1 Muhammediyye) iki mertebedeki (yani niibiivvet ve veldyet) iki ayri

stretidir.3"®

Hakikat-1 Muhammediyye, hem zahir hem de batin tarafiyla kevni ve ilahi
hakikatleri cem eder. Bu Muhammedi hakikatin zahiri migkdt-1 hatem-i enbiyd, batini
ise miskdt-1 hatem-i evliyadir.®”® Hatem-i enbiya, yani nebilerin sonuncusu Hz.
Muhammed’dir, Allah ona biitiin nebilerin ehadiyyet-i cem‘i olma 6zelligini vermistir.
Diger nebiler ise Resllullah’in tafsil stretleridir. Cendi, niiblivvetin Restlullah’in
vasita 0Olmasi bakimindan immetiyle Allah arasindaki 6zel bir nisbet oldugunu soyler.
Bu nisbet, immetin Allah’a ulasmasi a¢isindan vesile diye isimlendirilir. Restlullah’in
velayeti ise Allah’la kendisi arasindaki vasitasiz bir nisbettir, bu da fazilet diye
adlandirilir. Iste her ezanin arkasindan {immetin yaptizn dua da (“Allah’im,
Muhammed aleyhisselama vesile ve fazileti ver”) Restlullah ile ilgili bu iki 6zelligin

ona tahsisi i¢indir.3°

Her nebi, niibiivvetini ve seriatin hiikiimlerini velayetiyle alir ve aldiklarini
immetine ulastirir. Bu acgidan her bir nebi aymi zamanda velidir. ibnii'l-Arabi
niibiivvetle velayet arasindaki farklardan niibiivvetin sona erer, velayetin ise ermez

mahiyette olusuna deginir ve nebilerin ilmi hatem-i evliyanin miskatindan aldiklarini

876 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 248. Hadis igin bk. Aclini, Kesfii I-hafd, 2: 155-156 (No. 2017).

377 Genel velayetin hatemi ise Hz. {sa’dir. bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 248. Cendi Ibnii’l-
Arabi’nin hatemii’l-velaye olusuna dair deliller de sunar. Seyh’in Kurtuba’da miilaki oldugu bir
meshed ve iki omzu arasinda bulunan Peygamberimizdeki gibi bir miihiir bu delillerdendir. bk.
Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 250.

318 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 261-262. Ahmed Avni Konuk’un Bosnevi’den aktardigina gore dort
tiir hatem vardir: SGri ve manevi tasarruflar1 cem edip hilafet yetkisi olan birinci hatem Hz. Alj,
ikinci hatem ise Mehdi’dir. Hz. Ali’ye “hatem-i kebir”’, Mehdi’ye ise “hatem-i sagir” denir. Stri ve
manevi tasarruflari cAmi olmakla beraber hilafet yetkisi olmayan hatem Muhyiddin ibnii’l-
Arab?’dir. Bu 6zelligi ile ona “hatem-i asgar” denir. Velayet-i ammenin kendisiyle son buldugu ve
ondan sonra higbir velinin mevciid olmayacag: hatem ise Hz. [sa’dir. Ona ise “hatem-i ekber” denir.
bk. Konuk, Fusiisu'I-Hikem Terciime ve Serhi, 1: 213.

879 Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1: 211.

380 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 252.
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sOyler. Cendi, Seyh’in bu climlesini “yani Allah, resiil ve nebilere kurb ve veldyete has
ilim ve esrari gosterir” seklinde yorumlar. Nitekim peygamberler lizerine diisen emir
ve nehiylere davet gorevi ile sirr-1 kader bilgisi kimi zaman farklilik arz etmektedir.
Hizir’in Hz. Misa’ya soyledigi séz de bu baglamdadir: “Ben Allah’in bana ogrettigi
bir ilim iizereyim ki onu sen bilmezsin. Sen de Allah’in sana ogrettigi bir ilim

iizerinesin ki onu da ben bilmem. 38

Nebi, ti¢ tiir hikmeti ancak velayeti cihetiyle alir. Bunlar; immetine tahsis
edilmeyip sadece kendisine has kilinan hikmet, iimmetinin kendisine istirak ettigi
hikmet ve kendisine tahsis edilmeyip immetine has kilinan hikmettir. Bu sonuncusu,
peygamberlerin her konuda iimmetlerine {stiin gelmeyebilecegi anlamina gelir.
Mesela Hz. Omer, Bedir esirleriyle ilgili goriisii veya hurmanin telkihi konularinda
Restilullah’a tekaddiim etmistir ve bu Restlullah’in hatemligine zarar vermemistir.
Binaenaleyh bu durum velayetin niibiivvetten iistiin oldugu sonucunu da ¢ikarmaz.3%?
Nebilerin getirdikleri seriate tabi olunmasi bakimindan sahip olduklari fazilet velilerde
yoktur. Velayet ile peygamberlik arasindaki bir baska fark ise, nebilik vahyin
kesilmesi ile sona ererken velayetin devam etmesidir. Ciinkii Allah’tan ilka, tecelli ve
ilhamla bilgi alma kapis1 daima agiktir. Nitekim Hak Teala kendisini veliyyii’l-hamid

olarak nitelemistir, nebi ya da resiil olarak degil.

2.8. Coklugun Zuhiiru

Zat, alemlerden gani olusu agisindan tam bir bilinmezlik i¢indedir. Ancak O,
kendisinde bulunan zdti nisbetleriyle bilinmeyi isteyince alemi var etmistir. Zat’in
nisbetleri O’nun ehadiyyetinde miistehlektir, tipki sayilarin 1’in ehadiyyetinde
miistehlek oluslar1 gibi. 1, ikilik mertebesinde 2, {igliikk mertebesinde 3 iken; ne bu
sayilar ne de bulunduklar1 mertebeleri 1 teaddiid edip sayilar1 zati ehadiyyetinde insa
etmeden Once var (zadhir) degillerdir. Aynmi sekilde esmdi nisbetler de Zat’in
ehadiyyetinde aynlart miistehlek olarak bulunurken, Zat’in onlarin zuhlr etmesini
istemesiyle mertebelerde, biri digerinden ayr1 olarak zaéhir olmuslardir. Miiellif bu

durumu ca,el I slal cualses ayel o cunsls Lass 158 as / “Gizli bir hazine idim, bilinmeyi

381 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 253.
382 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 254.
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istedim/sevdim, bilinmek icin de halk1 yarattim’ hadisiyle izah eder.®® Ona gore gizli
hazine olan Zat’in nisbetleridir. Hak, bunlarin bilinmesi i¢in bilinmeyi istemistir.
Nisbetlerinin —bir a¢idan- ayni olan nefsiyle tecelli etmis ve Hak viiciiduyla da
mertebelerde zuhlir etmistir. Nitekim miimkiinlerin hakikatlerinin mertebelerindeki
mahiyetler bu Hak viiciid ile tahakkuk ederler.®®* Miiellif Hakk’mn bu zuhir istegini

hubbi tecelli®® olarak tanimlar.

Hakk’in bilinme arzusunun nisbetlerine iliskin oldugunu ifade ettik. Bu
nisbetler Hakk’1n sonsuz isimleridir. Miiellife gore bilinmesi istenen gizli hazine adeta
sOyle demektedir: “Ulithiyetimin zati degil sadece nisbetleri olan, mazhar ve
mecldlarimdaki her bir taayyiiniimiin beni bilmesini istedim.”*® Miiellif Hakk’m
ehadiyyet makamiyla vahidiyyet makamini ayirmak ve bu bilinme isteginin

hangisinde gerceklestigini anlatmak igin bir hadise daha miiracaat eder: 4ss g ¥y il o,5/

“Allah vardi ve O’nunla birlikte higbir sey yoktu”.%®” Ona gore bu hadis Allah’in
ehadiyyet makamina, bilinmeyi arzu etmesi ise vahidiyyet makamina isaret eder.
Ciinkii bilinmeyi sevmek; seven ve sevileni, bilen ve bilineni gerektirir. Hakk’in esmai

nisbetleri 4w w2 ¥/ “O’nunla birlikte higbir sey yoktu” sirrinda miistehlekken zuhtru

talep etmisler ve eserlerinin zuhliru i¢cin mazharlar1 gerekli kilmiglardir. Miiellif

isimlerin mazharlara yonelmesini su sekilde anlatir:

caei/ ‘Istedim/sevdim’ sirr ilim ve malimat hazretine
sirdyet edince her gaybi ve ayniden aski bir inbids, her mekani ve
eyniden sevki bir incizab taayyiin etti. [lahin hakikati meliha yiiz
gosterdi, melthun hakikati ise ildha yoneldi. Aynmi sekilde Rab ve
merbib, halik ve mahlik, razik ve merzik, muhdis ve muhdes
(arasinda da benzer bir iligki kuruldu). (Ciinkii) merbibiyyet
mertebelerinin  mazharlarinin  hakikatleri olmadan, rubibiyyet
isimlerinin zuhru muhéldir. (Nitekim) ‘Eserleri ortaya ¢ikmayan

hakikatler/ Oliilerden sayilir, degil dirilerden’ 8

383 Hadisin farkl1 vecihleriyle gectigi yerler igin bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 45, 142, 147, 285,
457, 678, 679. Hadisin sihhati ve sifi ¢evrede sagladigi fikri agilimlar icin bk. Ahmet Ogke,
“Tasavvufta ‘Kenz-i Mahfi’ Diisiincesi ve Sofyali Béli Efendi (960/1553)’nin ‘Kiintii Kenzen
Mahfiyyen’ Serhi Baglaminda Varolusun Anlami”, Tasavvuf: [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi
5/12 (2004): 9-24.

384 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 680-681.

85 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 64, 680.

386 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 142.

387 Cendi, Tuhfetii’l-Fiitih, 74; Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 364, 415, 430, 436.

38 Cendi, Tuhfetii’I-Fiitih, 74.
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Miiellif, rubibiyet nisbetlerinin mazharlara yonelmesinden sonraki asamada
tiim bu nisbetlerin adem darligindan kurtulmak ve ictimd taleb etmek i¢cin Allah ismine
yoneldiklerini soyler. Nitekim “Déniis Allah’adir”.%° Tiim rubtibiyyet nisbetleriyle
birlikte biitiin viicib hakikatleri boylece ildhiyyet hazretine iltica etmis ve dis alemde
zuhra talip olmuslardir. Miiellif, Allah Teadla’nin 6nce allamu’l-guyiib ve alimii’l-
gaybi ve’s-sehadeh isimlerine nazar ettigini, bu isimlerin isaretiyle mzridin irade ve
mesiyyetiyle alemin hakikatlerine gore takdirde bulundugunu; kadir isminin icadi ve
fiili tesiriyle tecelli edip, Cevdd ve vehhdb isimlerinin de icadi nlru bahsetmesini
emrettigini betimler. Miiellifin anlatimina gore ardindan rahman ve rahim alemlere
rahmet sunmuslar, adl ismi ise esyanin mahiyetine, istidadlarina gore viicidi tecelli
nirunu bahsetmistir. Alemin aynlar1 boylece meydana gelmistir.*® Coklugun
anlatimmdaki bu metaforik dslibun daha sonraki donemlerde de kullanildigt

goriiliir. 3%

Alemin yaratilmasindaki gaye Hakk’1n ¢esitli isimleriyle zuhtiru oldugunda,
once bu zuhfir mahallinin diizenlenmesi (tesviye) gerekmistir. Alemin tesviyesinden

sonra ise rithun tesviyesi gelir. Nitekim dyette de s, oo 48 cuiass duge 13 / “ONU teSViye

ettigimde rhumdan iifledim”3% buyrulmustur. Bu diizenlenme ne anlama gelir?
Miiellife gore ayette yer alan tesviye ilahi nefh icin mahalde kabiliyetin husuliidir.
1lGhi nefh ise nefes-i Rahmani’nin o yere tevecciihiidiir. Hak, bir mahalli rihu kabulii

i¢in tesviye eder ve O’nun riihu kabulii i¢in bir yeri diizenlemesi demek, ona istidad

389 wall <l JI/ Al-i Tmran 3/28. Ahmed Avni Konuk, feyz-i akdesin ilk asamasi anlamina gelen bu
toplanma durumundan dolay1 feyz-i akdesin gergeklestigi bu mertebenin vahidiyyet adini aldigim
soyler. bk. Konuk, Fusiisu 'I-Hikem Terciime ve Serhi, 1: 110.

30 Cendi, Tuhfetii’l-Fiitih, 74-76 (Vuslat Yolu, 72-74). Insdu’d-devdir’de ibnii’l-Arabi de ilahi
isimlerle ilgili bu tarzda bir betimleme sunmugtur. Goklerin ve yerlerin anahtarlarini ellerinde tutan
ilahi isimler heniiz bunlar yaratilmadigi igin agacak bir kap1 bulamamis, bu sebeple bir araya gelip
isimlerin imamlarma gitmisler ve ellerindeki anahtarlar1 kullanacaklar1 kapilan icadini talep
etmislerdir. bk. Ibnii’l-Arabi, /nsdu d-devdir, 157. Benzer bir betimleme Fiituhdt’ta da bulunur. bk.
[bnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1: 279-280; Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, trc.
Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayicilik, 2006), 3: 28-29.

31 Mesela bk. Yazicizide Muhammed, Miintehd (Pertev Pasa, 293), 6°-T2,

%92 Hicr, 15/29.
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kazandirmas1 demektir.3®3 Bu yiizden Allah bilinmeyi dilediginde O’ndan zuhir eden
ilk sey nefes olmustur.3%*

395 ciinkii

Tahkik ehline gore Rahmani nefes tiim alemin maddesi kabul edilir
varliklar Hakk’in kelimeleridir,**® tipki insani nefesteki kelime ve harflerin
maddesinin nefes olmasi gibi. Harflerin insanin batininda miistehlek oluslari gibi,
mevcldat da Hakk’in “Gizli bir hazine idim” ve “Allah vardi ve O’nunla beraber
baska hi¢hir sey yoktu” makamlarinda Hak’ta miistehlektir. Bu istihlak makaminda
mevcidat mahz madum degil, nisbi olarak madumdur. Ciinkii mevcidat esasinda
Hakk’1n nisbetlerinin mazharlaridir ve O’nun ilminde var olan harf ve kelimelerdir.
Hak, nisbetlerinin mazharlarin1 gérmeyi dileyince, ilminde bulunan sonsuz harflerin
sikisikligindan bu nefes ile rahatlamistir.>®” Ciinkii nefes ya da fenfisin bir anlami da
rahatlamadir.?® Nefesin Rahméan ismine izifesi de Allah’in gayba rahmet
etmesindendir.3®® Ancak bu gayb hakiki gayb degildir, hakiki gayb higbir zaman
zuhiru kabul etmez. Bu gayb, a‘yan-1 sabitenin bulundugu gayb mertebesidir ve Allah

bu sabit aynlara viicidi feyz ile rahmet eder, onlara viicid verir.*%

Cendi bu nefesi tiim varlig1 daimi olarak ayakta tuttugu i¢in kayyim olarak
niteler.*®! Ciinkii esasinda o “ildhi isimlerin, kabil ve hakikatlerinin hepsinin
muktezdsinca feyezan eden viiciddan ibdrettir” ve onda tim suretlere kabil heyiildni

madde vardir.*> Bu durum Rahmani nefes ile heyila arasindaki iliskiyi de ortaya

3938 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 151-152.

3% Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 56. Nefesin taayyiin-i evvel olusuna daha énce deginilmisti.

3% Konu hakkinda bk. Ozdemir, Ddviid Kayseri’de Varlik, Bilgi ve Insan, 297.

3% Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 56.

37 Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem, 456-457; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 9: 217.

3% Nefesin bu anlami igin Ibnii’l-Arabi sdyle der: “Ey sebebi terk eden insan! Bir an nefes alma
bakalim! Nefes alip vermek yasamanin sebebidir. Nefesini 6lene kadar tut bakalim! Bdyle bir
durumda kendi Kkatilin olursun ve cennet sana haram olur.” ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 11:
130. Nefesin rahatlama ile iliskisi i¢in ayrica bk. ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 11: 116; Ibnii’l-
Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 13: 334.

39 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 457. Tbnii’l-Arabi bu izafenin bir sebebinin de, rahmetin kusaticili1
ve genelligi ile her seyin sonunun rahmete ulagacagina dair bilgimiz oldugunu sdyler. Nitekim
Rahman’dan ancak merhamet edilen ortaya gikabilir. bk. Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 13:
320.

400 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 457-458.

401 Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem, 53-54. Konevi bu durumu sdyle ifade eder: “Varlik, s6z konusu
Nefes-i Rahmén ile ayakta durur, o her seyi ayakta tutar”. Konevi, Esmd-i Hiisnd Serhi, 23.

402 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 543.
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koyar. Ibnii'l-Arabi de Allah’in kelimeleri olan alemin kendisinden ortaya ¢iktiklar:

maddeyi Rahman’in nefesi olarak nitelemektedir.*%

Cendi Rahmani nefes igin ii¢ mertebeden soz eder. I1ki heniiz aynlarin zuhtr
etmedigi istihlak mertebesidir. Miellif bunu taayyiin-i evvelin icmdli mertebesi olarak
yorumlar. Ikinci mertebe nefesin yaratma icin imtidad ettigi mertebedir. Ugiincii
mertebe ise nefes-i Rahmani’nin viicidi ve feyz-i zati mertebesidir. Burada nefes ism-
[ zahir vasitasiyla taayyiin-i evvelden dogar ve her mahiyette 0 mahiyetin hasebince
taayyiin eder. Yani mevctdat nefesle var olur ancak her biri nefesi kendi istidadinca
zuhir ettirir. Cendi nefesi bu mertebede renge benzetir: Salt renk beyazda beyaz,
siyahta siyah, kirmizida kirmizi, yesilde de yesilken mutlak hakikatinde seylerin

mahiyetinden baskadir.*%

Mevcidatin Rahméani nefesi kendi istidddina gore zuhlir -ettirmesi,
miimkiinlerin birbirinden nasil farkli olarak ortaya c¢iktigini da agiklar. Nefes-i
Rahmani ile sirdyet eden viicid tektir ancak viicGdun sirayet ettigi varliklarin zati
hakikatleridir (a‘yan-1 sabite). Miiellife gore cem ve viicid ehlinin lisdninda bu
stretlere a‘yan-1 sabite denmesi, bunlarin 1ldhi ilim hazretinde Hakk’in zati
nisbetlerinin aynlari olmalari agisindandir. Sabit olmalari ise, bu hazrette ezeli ve ebedi

olarak siibiitlarindan dolay1dir.*%®

A‘yan-1 sabite kavrami, Ibnii'l-Arabi’nin diisiince sisteminde birden fazla
vecheye sahiptir*®® ve bunlardan biri —burada goriildiigii iizere- miimkiinlerin
birbirinden farkin1 agiklamak i¢in kullanilabilecekken, bir digeri de ilim-malum
iliskisinde ilmin maluma nasil tabi oldugunu izédh ederken giindeme gelir. Birinci

durumuyla a‘yan-1 sabite, viicadi tecelliler miimkiinlere ifaza olunurken istidadlariyla

403 [bnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 15: 172; Ibnii’1-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 16: 377.

404 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 55-57. Benzer bir ifadeye Konevi’de de rastlanir: “Tecellinin bu
durumuna 6rnek olarak salt rengi verebiliriz. Salt renk, beyazda beyaz, siyahta siyah vb. sinirli ve
belirli isimlerle isimlendirilir; bununla beraber o, taayylinde degil, aynda mutlaklig1 {izerine
bakidir.” Konevi, Esmd-i Hiisnd Serhi, 28. Abdullah Bosnevi ise bu ii¢ mertebeye dordiincii
mertebe olarak berzahlik, besinci mertebe olarak ise Rahmani nefesin taayyiin-i evvelden diger
mertebelere uzanmasini ekler. bk. Abdullah Bosnevi, Tecelliydtu ardisi’n-nusis fi mdnassat-1
hikemi 'I-Fusiis (istanbul: Matbaa-i Amire, 1873), 1: 23-24.

405 Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’l-Kader, 8°-92,

4% )1zutsu, Anahtar Kavramlar, 215.
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tecellinin gelisini belirler. Ciinkii “a‘ydndaki istidad ve kabiliyetler zdti ve esmdi
tecellileri davet ederler”.*°" Her bir aynin tecelliyi daveti ise kendi istidAdina goredir.
Cendi bunu “benzer benzerine meyleder” diyerek ifade eder.*®® Konevi yaratmanimn

“isimlerin ictimd etmesinden ibaret” oldugunu soyler*®

ve ona gore Hakk’m,
birbirinden farkli bu isimleriyle kendisine mazhar olarak sectigi ve zuhir ettigi her
mazharda farkli farkli tecellisi, isimlerin sureti olan a‘yan-1 sabitenin farkli istidadlara
sahip olmasindandir.*!® Diger taraftan her mazhar bir ilahi ismin tecellisi olmak
itibariyle, bir digerinde bulunmayan bir delaletle Allah’a da delalet etmektedir:
“Hakk a istinadda, O 'na deldlet etmede ve bir olan varligiyla kaim olmak konusunda
ortak olsak da sahislar ve zdti ozellikler olarak ¢oguz. Aramizdaki farklilik ise agiktir.
Boylece ona deldlet ettigimizde her birimizin deldleti bir digerinde olmayan bir

ozellikle olur”. *1*

407 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 240.

408 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 311.

409 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 56.

40 Konu hakkinda bk. Konevi, Zldhi Nefhalar, 19.
41 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 194.
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3. BOLUM

3. MUEYYED CENDI’NiN BILGi GORUSU

Ontoloji ve epistemoloji Ibnii'l-Arabi ve takipgilerinde birbirini tamamlayan
iki siirece isaret eder. Ciinkii ¢okluk aleminin zuhtru Allah ile baslar ve insanla son
bulur. ibnii'l-Arabi’nin kullandig1 varlik diyagraminda bu niizil kavsine denk gelir.?
Ancak daire, insanin baslangi¢ noktasina gelmesiyle tamamlanir ve bu da
epistemolojik bir siiregten gegmekle (aydinlanma/marifet) miimkiindiir. Bu baglamda

sufilerin sik sik bir hadise atifta bulundugu goriiliir: «, caye 1as awas e ol “Nefsini

bilen Rabb’ini bilir”.2 Ibnii'l-Arabi bu hadisi varhigin birligi goriisii cercevesinde ele
alir. Ona gore Allah’tan bagka bir sey (masivallah) yoktur, Allah bundan miinezzehtir.
O’nun disinda gibi goriinenler de O’dur, zahir de O’dur, batin da O’dur. Bu acgidan
insan var da degildir, yok da degildir. insanin varligi, varlik ve yokluk séz konusu
edilmeden Hakk’m varligidir. Oyleyse nefis de O’dur. Bu yiizden Hz. Peygamber
“nefsini bilen Rabb’ini bilir” demistir. Bunun tersi olarak “nefsini fena eden Rabb’ini
bilir” dememistir. Ibnii'l-Arabi, kisinin nefsinden yola ¢ikarak Hakk’1 tanimasini su

sekilde aciklar:

Sen kendi isminin ve miisemmanin [meseld] Mahmid
oldugunu bilmiyordun —¢iinkii isim ve miisemma gergekte birdir- ve
Muhammed oldugunu zannediyordun. Isin aslim arastirdiktan sonra
kendi isminin Mahmid oldugunu 6grendin. Dolayisiyla senin
varligin bu karar iizerinedir. Boylece kendinin Mahmid oldugunu
o0grenmenle birlikte, Muhammed ismi ve Muhammed miisemmasi
senden kaldirildi. Kendi adinin Muhammed olmadigini kendinden
fani olmakla anlamadin ¢iinkii fena, herhangi bir seyin varligindan
sonra ortaya ¢tkan bir durumdur. Kim O’ndan baskasi i¢in bir varlik
ispat ederse sirk kosmus olur. O halde Mahmid’dan bir sey
eksilmedi ve Muhammed Mahmiid’da fani olmadi, ne ona girdi ne

! Budiyagram igin bk. Kilig, Seyh-i Ekber, 237.

2 bk. Ibnii’l-Arabi, Insdu d-devair, 146-147; Ibnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 8: 108; Cendi, Serhu
Fusisi’l-hikem, 193, 489. Her ne kadar hem ibnii’l-Arabi hem de Cendi bu sozii Hz. Peygamber’e
nisbet ederek vermis olsalar da, ifadenin Peygamberimize ait oldugu tartigsmalidir. Bununla beraber
climlenin ihtiva ettigi anlam ilk ¢ag felsefesi filozoflarindan itibaren Yaratici’ya dair bilgi edinme
yolunda insanin baslangi¢ noktasi kabul edilmesi ger¢evesinde ele alinmis ve bir ilke olarak kabul
edilmistir. Konuyla ilgili olarak bk. Yusuf Agikel, “‘Nefsini Bilen Rabb’ini Bilir’ Hadis mi?,
Kelam-1 Kibar m1?”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5 (1998): 173-200.
“Hadis” i¢in bK. Acliini, Kegfii I-hafd, 309 (No. 2532).
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de ondan ¢ikti. Aym1 sekilde Mahmiild da Muhammed’de fani
olmadi, ne ona girdi ne de ondan ¢ikt1.3

[lmin, sonucu itibariyle Allah’1 tanimada iistlendigi rol tasavvuf ilmine dair
verilmis ilk eserlerde de ele alinmustir. Ornegin Muhasibi ilmin ii¢ tiir oldugunu sdyler:
Birincisi, bu diinyanin hiikiimleriyle aldkali olan zd@hir ilim, ikincisi ahiret hayatinin
ahkamuyla ilgili olan batin ilim, sonuncusu ise her iki diinya hayatin1 da ilgilendiren
Allah’a dair ilimdir. Muhasibi bu sonuncu ilmin kusatilamayacak kadar engin bir deniz
oldugunu belirtir.* Hiicviri ise ilmin amelle baglantisin1 vurgular: Ona gére ne ilim
amelden ne de amel ilimden istiindiir. Amel, ilme bagl oldugu miiddet¢ce ameldir.
Mesela namaz ameli taharet, su, kiblenin tayini gibi husislarin bilgisi olmadan eda
edilemez. Ayn1 sekilde sadece bilgi 6grenmek, ezberlemek de uygulama olmadan bir
deger tagimaz. O halde ilim ve amel birbirini tamamlayan iki unsurdur. Hiicviri’ye
gore ilim ve amel biitiinliigliniin sonucu, kisinin Allah’in murakabesinde oldugunun

bilgisiyle amel etmesidir.>

Nefsi bilme/tanima siireci sfi terminolojide ilim, mdrifer ya da hikmet
kavramlariyla ifade edilir. Bindenaleyh bu boliimde once zikrettigimiz epistemolojik
aydinlanmanin teorik yonii, ardindan pratik yonii olan seyr i siilike dair miiellifin

gorlslerine yer verecegiz.

3.1. Bilginin Imkim ve Tanim

Bilgi konusu Allah’a dair bilgi elde edilmesinin (marifetullah) yani sira,
inancin temellendirilmesi noktasinda da sadece sifi cevrede degil, Islam diisiiniirleri
arasinda da tizerinde ¢okc¢a durulan bir konu olmustur. Bununla birlikte bilginin

tanimlanip tanmimlanamayacagi, tanimlanabilirse ne oldugu 06zellikle kelamcilar

3 [bnii’l-Arabi, Ahadiyet Risalesi, 39.
Eb{i Abdullah Haris b. Esed Muhasibi, Kitdbu I-ilm, thk. Muhammed el-Abid Mezali (Cezayir: el-
Merkezii’l-Vataniyye, 1975), 81, 88. Muhasibi nin bilgi goriisii i¢in ayrica bk. Ali Bolat, “Muhasibi
(6. 243/857)’ye Gore Marifetin Unsurlar1”, Tasavvuf: [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi 214
(2000): 127-154.

5 bk. Ebii’l-Hasan Data Gencbahs Ali b. Osman b. Ali Hiicviri, Kesfit'I-mahciib, trc. Is’ad Abdiilhadi
Kindil (Mistr, 1974), 203-207 (Hakikat Bilgisi, trc. Siileyman Uludag (Istanbul, 2014), 77-79).
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arasinda tartisilagelmistir.® Katip Celebi’nin naklettigine gore bu konudaki gériisler ii¢
gruba ayrilir: Fahreddin Réazi’nin temsilcisi oldugu birinci grup bilginin zorunlu
oldugunu diisiinenlerden olusur. Bunlara gore “bilgi ya a priori oldugu icin boyledir
ya da a priori ilkelere dayanmasi gerektigi icin sonug itibariyle zorunludur”.” Boyle
oldugu i¢in de tanimlanmasina gerek yoktur. Ciiveyni ve Gazzali’nin temsilcileri
oldugu ikinci grup, bilginin nazarl olmakla beraber taniminin zor oldugunu
diisinenlerden olusur. Son grup ise bilgiyi nazari gorlip taniminin da kolayca

yapilabilecegini savunanlardir.® Bu grubun temsilcileri ise Mutezili limlerdir.®

Katip Celebi’nin naklettigine gore Islami entellektiiel cevrede en ¢ok tercih
edilen goriis bu sonuncusudur. O halde bilginin tanimlanabilecegi noktasindan
hareketle yapilmis tanimlara deginirsek; sozliikte ilim cehdletin ziddi,*® bir seyin
farkina varmak,** bir seyin hakikati ile idrdki*? anlamlarma gelir. Ozellikle son tanim,
bilginin, 6zne ile nesne arasinda kurulan bagda, nesneden gelen mallimatin
gozlemlenebilir verilerinin diginda bir hakikate bagli oldugunu ihsas eder. Nitekim

Islam’1mn ilk zamanlarindan itibaren de bilginin bu yoniine dikkat ¢ekilmistir.*3

Halife Keskin konuyla ilgili olarak soyle der: “Ilim kavraminin tarifi husisunda en ¢ok caba sarf

edenler siiphesiz keldm alimleridir. Zira sistemlerinin temelini bilgi edinmenin imkan1 ve belirli

vasitalarla elde edilen bu bilginin gegerliligi teskil etmektedir. (...) Kelam alimi bir inancin miidafii

durumundadir. Inandig1 esaslari isbat ve miidafaa etmek icin kullanacag: aletin saglamlig1 birinci

dereceden 6nem arz etmektedir. Bu agidan bu kelimenin bir keldmci igin ifade ettigi ekzistansiyel

ehemmiyet apacik ortadadir”. Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi (Istanbul: Beyan

Yayinlari, 1997), 24.

ilhan Kutluer, “Katip Celebi ve Bilimler: Kesfii’z-zuntin’un Mukaddimesinde el-ilm Kavrami”,

Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2000): 83.

& Haci Halife Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Kesfii'z-ziinin an esami’l-kiitiibi ve’l-fiinin
(Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1941), 1: 3.

®  Kutluer, “Katip Celebi ve Bilimler”, 84.

10 fbn Manzur, "A-I-m", 12: 417.

1 fbn Manzur, "A-I-m", 12: 418.

12 Ebii’l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Zebidi, "A-I-m", Tdcii 'l-ariis min

cevahiri’l-Kamiis, thk. Ibrahim Terzi (Kuveyt: Vizaretii’l-I’lJam, 2000), 16: 127. Kindi de ilmi

Lasilamy sLa¥l olass/ “Egyayr hakikatleriyle bulma/bilme™ olarak tarif eder. bk. Ebd Yusuf es-

Sabbah Yakub b. Ishak Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risdleler, trc. Mahmut Kanik (Istanbul:

Klasik, 2018), 181.

Siiphesiz bu durum bizzat Islam’in dgretisinden kaynaklanir. ¢ Llall salie ¢y 4l iy Lai) /Allah’tan

kullari arasinda en gok sakinanlari alimlerdir (Fatir, 35/28); Lele G ¢yo sliakeg Guie ope Zamy sbiusl /

Ona katimizdan bir rahmet vermis ve tarafimizdan bir ilim 6gretmistik (Kehf, 18/65); 45 il col b

bl @J b @ladl (0 s> / Babacigim! Bana, sana gelmemis bir ilim geldi (Meryem, 19/43) gibihéyetler

ilmin sadece gozlemlenebilir verilerle ilgili olmadigina vurgu yapmaktadir. Nitekim Ibn Mes{id un

da “Ilim sbzlerin goklugu degil, hagyettir” dedigi rivayet edilir. bk. ibn Manzur, "A-lI-m", 12: 417.

13
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Peki tanimladigimiz bu bilgi bizi hakikate ulastirir m1? Bir bagka deyisle
bilgiyi elde etmek miimkiin miidiir? Bilginin imkaninin sorgulanmasi anlamina gelen
bu konudaki tartismalarin genellikle iki hustsla ilgili oldugu goriliir: i) Bilgi siijeye
mi objeye mi gore belirlenecektir? Nitekim Sofistlere gére insan her seyin ol¢iisiidiir
ve boyle oldugu i¢in de siijenin degisen durumlarina gére objeden edinilen bilgi de
degisir, bu da obje hakkinda gercek bir bilgi edinilmesine engel olur.** ii) Dis
diinyadaki varligin hakikati var midir? Eger hakikati yoksa objelere dair bilgiler
gergekliklerinden farkli bir bigimde siijeler tarafindan iiretiliyor demektir.®® Bilginin
imkan1 konusunda ilk siipheleri ortaya atan Sofistlerin bu kuskular1 Sokrat, Platon ve
Aristo’yu genel gecer kurallar olusturmaya ve ortaya atilan siipheleri izale etme
yoniinde gaba gdstermeye sevk etmistir.’® Dolayisiyla bu filozoflarmn ilk temsilcileri
oldugu anlayisa gore bilgi ulasilabilirdir. Ibn Sina da Metafizik’te bilginin ulasilabilir
oldugunu savunur ve bunu reddedenleri sofistler, siipheciler ve inat¢ilar olarak iice
ayirir, bunlar1 ikna etme goérevini de filozoflara yiikler.!” Kelam kitaplarinda ise bu

firkalardan Ld edriyye, Inddiyye ve Indiyye diye bahsedilir.'8

Bilginin siijeye mi objeye mi gore belirlenecegi hustsu bilginin konusuyla ve
bilenin kim olduguyla ilgili goriillmekteyken; dis diinyadaki varligin bir hakikatinin
olup olmadi81 konusunda ise Islam bilginleri arasinda mutabakat oldugu sdylenebilir
¢iinkii gercek olmayan bir dis diinya ser‘1 miikellefiyetin 6niine biiyiik bir engel olarak
cikabilir. Ibnii'l-Arabi ve takipgileri de alemdeki her seyin Hakk’m isimlerinin
mazharlart oldugunu sdyleyerek bu gerceklige vurgu yaparlar. Bu sifilerin kabul
etmedigi, dis diinya ve Hak diye iki ayr1 varlik oldugudur. Bu durumda tiim Islam
distintirleri i¢in alemin gergekte var oldugu ve buna bagli olarak da ona dair bilginin

belirli sartlar dahilinde miimkiin goriildiigii soylenebilir.!®

14 Konuyla ilgili olarak bk. Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, 127-128; Sahin Filiz, Isldim

Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri (istanbul, 2014), 15-18; Hiiseyin Atay, “Bilgi Teorisi (ilmin

Imkam)”, Ankara Universitesi [lahivat Fakiiltesi Dergisi 29 (1987): 14.

Konuyla ilgili olarak bk. Hasan Aydin, “Islim Kelamcilar1 ve ibn Sina’ya Gére Bilginin Imkani

Sorunu ve Sofistler”, Felsefe Diinyast, 48 (2008): 98; Adem Yigin, Kldsik Fikih Usiliinde Bilgi

Anlayist (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 52.

16 Atay, “Bilgi Teorisi (Ilmin imkani)”, 14-15.

7 1bn Sina, Metafizik, 47.

8 Bu gruplama igin bk. Atay, “Bilgi Teorisi (Ilmin imkani)”, 23-24.

19 Halife Keskin, Ciircani’ye atifla Allah’m varlik ve birligini ispat edebilmek igin ilim tarif ve
taksiminin olduk¢a 6nemli oldugunu ¢iinkii biitiin sistemin alemin ger¢ekte var olduguna ve onun

15
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Bilginin tanimi ya da imkani hakkinda burada sunulanlar, bilginin stijesini
insan kabul ederek yapilan tanimlamalardir.?’ Oysa bilgiden soz ettigimizde bilen
(stije) olarak Hak da s6z konusu edilebilir. Bu baglamda kelamcilar bilgi konusunu
kitaplarmin hemen basinda ele aldiklar1 gibi,?* kadim/ilahi bilgiyi de Allah’in sifatlart
ve kaza-kader meselesi ¢ercevesinde eserlerinde islemislerdir. Buraya kadar
sunulanlar muvacehesinde dzetle sifi ¢evrede i) Ilme ulasmanin miimkiin goriildiigii
i) Hem Hak hem de insanin siije ve obje olarak ayri ayri ele alindigini s6ylemek

mumkuindiir.

Cendi’nin ilim tanimina gelirsek, o ilmi dlimin zatiyla kaim bir mdna olarak
yorumlayip tahkik ehline gore ise maliimun idrakinden ibaret oldugunu sdyler.?? Baska
bir yerde de ilmi dlim ve maliim arasindaki nisbet olarak tanimlar. Bu nisbet ise,
Allah’in malimlarla hakikatlerinin iktizAsina gore kurdugu zati bir iliskidir.?® Diger
bir yerde “ilim, malumun hakikatini -her vecihle iizerinde bulunduklar: levazim ve

24 seklinde tanim

levdzim-1 levazimlart ile- ayrintili ve kapsayici olarak kegfetmektir
yapar. Birinci tanmim bilginin, bilen kisiye gore aldigi 6zellige, yani siijenin
husiisiyetine vurgu yapar. Bilen, kadim ise ilim de kadim; hadis ise o ilim de hadistir.
Stijenin kadim ya da hadis olmasi ve bilginin bunlarin 6zelligine biirlinmesi onu
hakikatinden ayirmaz. Nitekim daha 6nce viiciid konusunda ifade edildigi gibi, ilim de
tiimel kavramlardandir ve ilistigi varliklara gore 6zelliginin degismesi izafetin devam
sartina baglhdir. Diger tanimlar bilginin, bilen (alim/siije) ile bilinen (maltim/obje)
arasinda, bilinenin ayirict Ozelliklerinin kapsamli olarak bilen kisi tarafindan

kesfedilmesini vurgular. Yani siije ile obje arasinda bir bag kurulur ve siije objeyi

kesfeder. Bu kesif, siijenin objeyle kurdugu irtibat kadardir. Bunu Konevi “bir seyi

hakkinda bilgi edinmenin imké&nina ve bu bilginin giivenilir olduguna dayandigini sdyler. “Aksi
halde bize verilmis hisler (bes duyu) yoluyla elde ettigimiz veriler ger¢ekte bir yanilmadan ibaret
ise ne gordiiglimiiz, hissettigimiz alem hakkinda ve ne de ondan yola ¢ikarak hakkinda
konustugumuz ilah hakkinda sdylediklerimizi temellendirebilecek baska bir esas bulamayiz”.
Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, 20.

Giiniimiiz epistemolojisi de esasinda insan bilgisinin dogasi1, dogrulugu ve kaynagini konu edinir.
Konuyla ilgili bk. Kadir Ciigen, “Bilgi Kuramina Giris”, Bilimname: Diistince Platformu 1/2 (Subat
2003): 3.

Bilgi konusunun Matiiridi oncesi eserlerde islendigi ve bu miiellifle birlikte artik sistematik bir
bigimde konunun ele alindigiyla ilgili bk. Hanifi Ozcan, Matiiridi'de Bilgi Problemi (istanbul,
2017), 29-37.

22 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 187.

2 Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’l-Kader, 7°.

24 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 83, 239.
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bilmenin ger¢eklesmesi ve onu kamil olarak bilmek, bilinen ile bir olmaya baghdir”
seklinde ifade eder.?® Nitekim Ibnii'l-Arabi’ye gore de “bir sey, baska bir seyi ancak
kendinden dolayr bilir” ve kulun Allah’in stretine gore yaratilmis olmasi tam da bu

amaca, yani Hakk’1n bilinebilmesine yoneliktir.?®

Cendi’ye gore ilme dair yapilan bu tarifler kesfendir. Miellif, ulemd-i
rusimun ilimden daha parlak ve aydinlatici bir sey bulunmadigi i¢in onu tanimlayarak
aydinlatmanin miimkiin olmadig1 goriisiinii elestirir. Bunlara goére ilim, cins ve fasla
sahip olmadig1 i¢in de tanimlanmas1 miimkiin degildir. Oysa Cendji, cins ve fasildan
miireckkeb olmayan seylerin de diger varliklara benzeyen ve onlardan ayrilan
yonleriyle tanimlanabilecegini diisiiniir.?” Nitekim miiellifin Hakk’m tanimlanamaz
oldugu goriisiinii ¢iirlitmek i¢in ifade ettigi gibi “Cins ve faslin tahtina girmeyisi onu
aywran ve husisi kilan bir ozelligidir. Bir alametin olmayisi, alameti olmayan igin bir

aldmettir 7.2

Cendi selefleri gibi ilim yerine bazen marifeti kullansa da genel olarak bu
ikisi arasinda bir ayrim giider. Esasen, sozliiklerde de isaret edilen bu ayrima?® klasik
kaynaklarda da rastlamak miimkiindiir. Hucviri, mudmele ve hal ile birlikte bulunan
ilme mdrifet, manadan miicerred ve mudmeleden hali bilgiye de ilim adinin verildigini
sOyler. Ona gore marifet sahibi (arif) Rabb’i ile, ilim sahibi (alim) ise nefsi ile kaimdir
ve bu yiizden arif Alimden iistiindiir.*® Burada dikkat edilmesi gereken husis, sifiler
nezdinde marifetten daha asagi bir konumda bulunan ilmin begere izdfe edilen ilim

oldugudur. Nitekim Kur’an’da marifet degil, ilim Allah’a izafe edilmistir ve bu ilim

%5 Konevi, [lahi Nefhalar, 47. Bu ilke sifi ¢evrede bir tahkik kaidesi olarak ‘idrdk sahibi, idrdk ettigi
seyi o seyden kendisinde bulunan pay kadar bilebilir’ seklinde kabul edilmistir. bk. Ozdemir,
Davud Kayseri’'de Varlik, Bilgi ve Insan, 126.

26 [bnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 9: 186.

21 Cendi, Tuhfetii’l-Fiitiih, 63-64.

8 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 690.

2 Zebidi’nin naklettifine gore ilim ve marifet arasindaki farklar lafzi ve manevi olmak iizere iki
acidan ele alinir: Lafzl agidan marifet tek mef*al alirken, ilim iki mef*dl iizerinde amil olur, eger
mef*0lil tek ise 0 zaman marifet anlamina gelir. Mana cihetinden ise marifet bilgiye konu olan seyin
zatyla ilgiliyken, ilim halleriyle ilgilidir. Marifet genellikle idrak edilen gseyin unutulmasi ve
ardindan yeniden hatirlanmasi anlamina gelir. ilim ise, hakkinda bilgi sahibi olunmayan konuyla
alakalidir. Bu agidan birincinin ziddi inkar, ikincininki ise cehélettir. Marifet ve ilim arasindaki bir
diger fark ise birincinin bilgi konusu olan sey hakkinda mufassal, ikincinin ise miicmel bilgi veriyor
olugudur. bk. Zebidi, "A-lI-m",16: 127.

% Ebii’l-Hasan Data Gencbahs Ali b. Osman b. Ali Hiicvirl, Kesfu'I-mahciib Hakikat Bilgisi, trc.
Siileyman Uludag (Istanbul, 2014), 439-440.
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siiphesiz en istiin olanidir.®! ibnii'l-Arabi de bu ayrima bagl kalmis ve marifeti amel,
takva ve siilitk sonucu olusan bilgi olarak tanimlamistir. Ona gore biri Allah’a dair
bilgi, digeri de esyaya dair bilgi olmak tizere bilgi konusu olan iki alan vardir. Ona
gore bilgi elde etmenin yegéane yolu taklittir ve madem ki taklit kaginilmazdir o halde
taklit edilmesi gereken tek varlik Allah’tir. Ibnii'l-Arabi’ye gore taklit konusu olan,
Sari Teald’nin seriatinda zat1 hakkinda verdigi bilgilerdir. Esya hakkinda gercek bilgi
edinilmesinin yolu ise ibadeti arttirmaktir. Boyle olunca kisi marifete ulasir ve arif
diye isimlendirilir.®? Cendi ise marifeti zdt ve hakikatleri tiim lazim ve drizlarindan
miicerred olarak bilmek® seklinde tanimlar ve ¢ogu kez terimi Hakk a ddir bilgi igin
kullanir. Meseld ona gore fitri-zati marifeti acgisindan yaratilmiglarin en {stiini
madenler ve cemadattir. Bunlar, zatlar1 var oldukca iizerlerinde tasarrufta bulunana
tam bir kabulle boyun egerler. Marifetin bu nevinde en tam olan onlardir. Madenler ve
cemadattan sonra bu marifette ikinci siray1 bitkiler, ti¢iincii siray1 ise hayvanlar alirken

son sirada ise insan gelir.3*

Sufilerin 6zel bir bilgi tiirii olarak ele aldiklari bir diger terim hikmettir.
Hikmet, “esyanin sirlarimi ogrenmek, sonuglarin sebeplerle irtibatini anlamak,
gereken seyi gerekli sartlaryla gerektigi gibi bilmek”*® “esyamin hakikatlerini,
viiciidda olduklar: hdl iizere beser kudreti nisbetinde arastiran ilim”® ve “amel ve

37 sekillerinde tanimlanir ve dzetle insanin

bilgi biitiinlegsmesinden meydana gelen ilim
yetenegi nisbetinde esyanin hakikatini bilip ona gdére davranmasi anlamini igerir.
Ancak Cendi hikmeti “hakikatlerin ezeli ebedi viiciidi mertebelerdeki tertibini bilmek

ve esyayt yerli yerine koymaktir” seklinde tanimlar ve onun 6zel bir ilim oldugunu

31 Konu hakkinda bk. William Chittick, Sufi 'nin Bilgi Yolu Ibn-i Arabi Metafiziginde Hayal, trc. Omer
Saruhanlioglu (Istanbul, 2016), 184.

[bnii’l-Arabi ulasilan bu marifetin yedi alana miinhasir oldugunu sdyler. Bu alanlar; hakikatler/ilahi
isimler, tecelliler, serfattaki hitab, var olustaki kemal ve eksiklik, kiginin kendini bilmesi, hayal
bilgisi ve hastalik/ilaglara dair bilgidir. Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 8: 105-110, 153. Konu
hakkinda ayrica bk. Seyfullah Sevim, Islam Diisiincesinde Marifet ve [bn Arabi (Istanbul, 1997),
140-144. Chittick, taklidin kilada/gerdanlik kelimesinden geldigini hatirlatarak taklidin ‘bir insanin
sozlerini kendi boynunda bir gerdanlik gibi tasiyarak onun diisiincesini benimsemesi’ anlamina
geldigini sdyler. Ona gore Ibnii’l-Arabi’nin kast ettigi taklit otoriteyi takip etmektir. bk. Chittick,
Sufi 'nin Bilgi Yolu [bn-i Arabi Metafiziginde Hayal, 202-205.

3 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 83, 239.

34 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 379-380.

% Kaséni, "el-Hikme", 222.

% Ciircani, "Hikmet", 64.

87 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozligii, 6. Baski (Ankara: Otto, 2014), 216.

32

147



soyler.®® Miiellifin bu tamim1 diger iki kavramin tanimiyla mukayese edildiginde soyle
bir sonug ortaya ¢ikar: /lim, esyay1 lazimlariyla bilmek, mdrifet esyayi bu lazimlardan
ari bilmek, hikmet ise varliklar1 mertebelerdeki bulunuslarina gore bilmektir. Varliklar
mertebelerde bulunuyorlarsa taayyiin etmisler demektir, o halde hikmet bu anlamiyla
ilimden daha dar bir kapsama sahiptir. Miiellif hikmeti bazen ‘esyay1 yerli yerine
koyma’ anlamini igeren ilimde isabet manasinda kullandiginda genel olarak ildhi
hikmet ve resmi/orfi hikmet seklinde ikili bir ayrima gider.®® Cendi, ilim yerine
kullanilan kelimelerden hibrayi, “hiikiim ve hakikatlerin eserlerinin zuhiirunu hakiki
tertib tizere sebep ve illetleriyle bilmek”, takdiri ise “hakikatlerin kadrini ve ilimdeki

ozelliklerinin taayyiiniinii bilmektir” seklinde tanimlar.*

3.2. Bilginin Kisimlari

3.2.1. Genel Tasnifler

Cendi, ilmin izafe olundugu varhiga gore deger aldigini; Kadim’e izafe
olunursa kadim ilim, hadise izafe olunursa hddis ilim olustugunu sdyler. Kadim ilim
Allah’1n ilmidir. Allah, zaméana bagl olmayan bir bilisle kendisini ve tiim malumati
bilir. O’nun nefsini bilisi, kendisini zatinin ehadiyyetinde ve mutlak hiiviyyetinde
nisbetlerin sahibi olarak bilmesi seklindedir.** Bu nisbetler taayyiin ve meclalardir
(Hakk’1 yansitan aynalardir). Konevi, Allah’in bilgisinin kadim ve kusatict oldugunu
ve ayni zamanda daima fiili bir bilgi oldugunu belirtirken; ilminin fiili olmasinin,
bilginin hedeflenen neticeyi istilzAm etmesi anlamina geldigini belirtir.*? Cendi ise
ilmin, alimin disinda bir seyden kaynaklanmiyorsa fiili, alimin zati disindan
kaynaklanmiyorsa infidli oldugu gériisiindedir.** Allah’in bilgisi kadim ve kusatici
oldugu igin bilgisinde artma ya da eksilme meydana gelmez, yani ilmi teceddiid

etmez.** Hadis ilim ise Allah’mn disindaki her seyin ilmidir.

8 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 83, 239.

39 {lahi hikmet icin mesela bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 278, 286; resmi hikmet i¢in bk. Cendj,
Serhu Fusiisi’l-hikem, 625, 626; orfi hikmet i¢in bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 624,

40 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 239. Ibnii’l-Arabi, Habir ismiyle iliskilendirerek hibray1 bir seyin
baskasindan bilgi alst olarak tanimlamaktadir. bk. ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 5: 211-212.

41 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 192.

4 Konevi, Ildhi Nefhalar, 17.

4 Cendi, Tuhfetii’I-Fiitith, 64.

4 [bnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1: 90.
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Cendi, kadime dair olsun hadise dair olsun, bilgiyle irtibati bakimindan
insanlart ¢esitli siniflara ayirir. Miellifin, hicdb ve zulumat ehli dedigi sinif,
hakikatlerin kendilerinden Kabil aklin ve aldatici vehmin ortiileriyle gizlendigi gruptur.
Mesela bunlara gore hayat sadece canli olanlara 6zgiidiir. Oysa muhakkiklere gore
cemadata da hayat sirdyet eder.*® Yahut bu hicab ehli, kelimelerin vazi‘larinin insanlar
oldugunu vehmederler, oysa hakiki vazi* Allah’tir.*® Bunlar Allah’tan baskasmin da

viicdu oldugu vehmindedir.*’ Hicab ehli alemin Allah’tan baska bir sey oldugunu ( )
sa¥), arifler alemin Hakk’in ayni oldugunu (sa sa 45)), muhakkikler ise hem ayni hem

de gayr1 oldugunu (sa ¥ .sa «) soylerler.®® Miiellif, hicib ehlini kesiften nasibi

olmamalarindan dolay diisiindiiklerinde mazur goriir.*

Cendi hey’et ilmine dair konularda nazar ehlinin goriisleriyle muhakkiklerin
goriiglerini kiyaslar ancak bazen bu grubu elestirmeyip kendi fikirlerine destek
saglar,> bazense keldmcilarla onlari aym grupta degerlendirerek iddialarmi giiriitmeye
calisir. Meseld bu sinif ile kelamcilarin bir kism1 Allah’in hikmetle ¢elisen seyleri
yapabilecegini iddia ederler. Hakk’1n ortak ve benzerini yaratmasi, viicidun i‘dami ve
ademin, miimteni ve muhalin icad1 gibi. Onlar bu goriislerine gerekce olarak Allah’in
her seye kadir olusunu ve diledigini yapict olusunu gosterirler. Miellif bu
gorislerinden dolayr onlar1 gaflete diismiis olmakla itham eder: “Bunlar miinevver,
sdfi, vafi akillarda varid degildir. Bu tiir siiphelerle ugrasmak nefes kaybidr. Biz de

Allah’in her seye kadir oldugunu teslim ederiz ancak onlar bir seyi korurken pek ¢ok

4 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 560.

4 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 88.

47 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 494, 653-654.
48 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 344.

4 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 88.

50 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 87.
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seyi kaybetmislerdir”.>* Miiellif, nazar ehli ve miitekelliminle ehl-i riisiim,>? hiikema,>®

felasife>Imiitefelsife™ ve istidlal ehlini>® de cogunlukla ayni kategoride ele alir.

Cendi’nin bilgi konusunda en iistiin saydigi smif ise muhakkiklerdir.®’
Miiellif, muhakkiklerin siradan stfiler ya da alim ve ariflerden tstiinligiinii belirtmek
icin bazen muhakkik kelimesini baska sifatlarla giliclendirerek kullanir: Mesela
rihlarin da bir maddesi oldugu goriisiinii agiklarken “Burada miikasif muhakkikinin
bir goriisii vardir” diyerek kesiften nasibi olmayan muhakkikle miikasif muhakkiki
ayirir.”® Miiellif bazen de arifi ya tek basina ya da yanina bir sifat getirerek kullanarak
tahkik tavrin1 benimseyen ariflere atifta bulunur: Mesela “Arif, Hakk’1 hakikatiyle
bilendir”,% “Her tapilanda vahid-i enad Allah a tapan, Allah’1 bir tek siirete ve bir tek
taayyiine hasretmeyen, drif-i kasiftir”%° “Gercek arif-i billah iki marifeti cem eder:
Akhin ulastigi ve seriatin sundugu bilgi” 5! Nitekim Bayezid’in “ars ve icindekilerin
yiiz bin kere misli arifin kalbinin késelerinde bulunsa bile onlari hissetmez” sdziinde
de arif muhakkikle es anlamli kullanilmistir.®? Cendi, Bayezid’in bu séziine atifla,
arifin kalbinin muayyen bir taayyiinle dolmayacak kadar genis oldugunu belirterek

muhakkik ariflere isaret eder.®3

Cendi tim alimlerin sahit olduklarimin ihtilafindan dolayr farkli zevkte

olduklarini belirtir.®* Yani kisi coklugu gériiyorsa, ¢cokluk Hakk’a bir agidan perde

51 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 278.

52 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 278, 340, 600. Ibnii’l-Arabi ulema-i riisimun Allah’a dair hicbir
sekilde bilgi sahibi olamayacaklarini sdyler. Ciinkii bunlar bilgilerini harflerden almislardir ve bu
ilim Allah ile kendileri arasinda perde olmustur. bk. Muhyiddin Ibnii’1-Arabi, Giiniimiiz Insanina
Marifet Bilgileri Kitdbu 'I-Ma 'rife, trc. Hamza Kilig, 2. Baski (Istanbul: insan Yayinlari, 2015), 295.

5 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 86, 455.

5 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 103, 525.

5% Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 169, 340, 489.

6 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 463.

5 Metafizik donem siifilerinin kendilerinden bahsederken siifi yerine muhakkik kelimesini tercih
ettikleri ve bunun donemlerinin bir husfisiyeti oldugu belirtilir. bk. Demirli, Islam Metafiziginde
Tanrt ve Insan, 93.

8 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 159.

5 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 482.

80 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 320.

61 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 285.

62 bk. Cendi, Serhu Fusiisi’I-hikem, 108, 473.

83 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 389.

8  Konevi de insanlarin mertebelerdeki paylarina gore bilgi elde ettiklerini sdyler. Konevi, fldhi
Nefhalar, 31.
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oldugu i¢in hicab ehlinden sayilir.® Ancak perdeleri aralayan kesif sahibi bir kisi ise,
hakikate ulasir. Miellif, miisahededeki farkliliklar neticesinde elde edilen ilimdeki
farkliliklari ise soyle siralar: Eger miisahede edilen, kisinin ayn-1 sdbitesinde zuhir
eden Hak viicidsa kisi Hak’tir. Misahede edilen c¢okluk, degisim, taayylin ve
farkliliklar ise kisi alem, halk ya da “siva” olarak adlandirilandir. Eger kisinin meshedi
iki vecheli ise, bir agidan Hak bir agidan da halktir. Iki durumun bir tek kisi icin ve
ayni anda dogru olmasi, kisinin hiiviyyeti ve mazhar olusunun ayr1 ayr1 dikkate
alinmasindandir. Sahit olunan ¢okluk olmakla birlikte, bu kesretin bir tek ayndan (ayn-
1 vahdet) kaynaklandig1 miisdhede ediliyorsa bu durumda kisi ehltllahtandir. Kisi
cokluktan baska bir seyi gormiiyorsa ve gozleri alemle perdelenmis ise bu durumda
hicab ehlindendir. Halki miisahede etmeyip tek gordiigii Hak olan biri i¢in ise hali
suhiddan s6z edilir. Miiellife gére Hakk’in halktan baska oldugunu teslim ederek
halkta Hakk’1 goren kimse hultl ve ittihad ehlindendir. Aynin birligini teslim ederek
Hak’ta yaratilmiglar1 géren kimse hakiki suhtid sahibidir. Yine aynin bir oldugunu
teslim ederek yaratilmiglarda Hakk’a, Hak’ta ise yaratilmiglara sahit olan kimse ise
kamil-i suhiiddur. Béyle kimsenin bu nimet igin Allah’a siikretmesi gerekir.®® Kesif
ehli ile istidlal ehli arasinda yontem agisindan da farklar vardir. Istidlal ehli dnciiller
tertib ederek kiyas yoluyla neticeye ulasir. Ancak ulasilan netice cogu kez ¢elisik ve

miicmeldir.%’

Miiellif, ilim tiirlerini siralarken genel kabul gormiis tanimlara da yer verir:
Insanda meydana gelen ilimde harici bir seyin rolii yoksa ve elde edilmesinde bir ¢aba
gerekmiyorsa buna mevhiib, lediinni, miita veya vehbi ilim; ¢alismayla elde ediliyorsa
kesbi ilim denir. Miimkiin olmalar1 agisindan yaratilmislara taalluk eden ilme kevni
ilim; Hakk’a dair beseri ilme ise ilm-i ilahi veya ildhiyet ilimleri denir.%® Miiellif bu
ilimler arasindan lediinni ilmi en iistlin ilim olarak goriir. Ona gore Restlullah’m “Sizin

alim olanlarvmizin  dbid olanlarmmiza iistinliigii, benim diger timmetlere olan

% Cendi bunu soyle ifade eder: ¢y Lo Jyzms snd 4 &35 /ol Zaall goi 1550l oy “Nice insanlar vardir

ki hakikate bakarlar/ Hakikat onlara goriiniir ancak onlar gordiiklerinin cahilidir”. Cendi, Serhu
Fustisi’I-hikem, 427.

8 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 432-433. Benzer bir siralama i¢in bk. Kasani, Serhu’l-Kasani ald
Fustisi’I-hikem, 181.

7 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 546.

88 Cendi, Tuhfetii’'I-Fiitih, 64 (Vuslat Yolu, 62).
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iistiinliigiim gibidir™® diye istiinliikle vasiflandirdig1 alimler lediinni ilme sahip
olanlardir. Sadece tefekkiir ve onciiller tertib edilerek; zan, tahmin veya kiyas yoluyla
edinilen ilim hakiki ilim degildir, yakin saglamaz ve gonlii mutmain kilmaz.”®
Hedeflenen ilim de bu degildir. Hedeflenen; kisinin al/im, dlim ve alldm isimleriyle
ahlaklanmasidir. Bunun i¢in de Hizir’in (as) sohbetine kavusmak gerekir.”! Rivayete
gdre Miisa (as) Beni Israil iginde bilgisiyle dviinerek yeryiiziiniin en bilgini oldugunu
iddia etmis, bunun iizerine Allah Tealad lediinni ilmin kendisine verildigi Hizir’in
ondan daha bilgili olduguna dair malim hadiseleri tecriibe ettirmistir. Miiellif,

bahsettigi Hizir’in sohbetini bir vékiasinda tecrilbe etmis ve bunu Tuhfe’de

aktarmgtir.”

Cendji, ilimleri uzuvlardan sadir olan amellere gore de tasnif eder. Ona gore
sevap veya giinaha sebep olabilecek uzuvlar sekiz tanedir. Bunlar géz, kulak, lisan, el,
mide, ferc, ayak ve kalptir. Salik bu uzuvlarin dogru bir sekilde kullanilmasi igin
birtakim bilgilere ihtiyag duyar ve bunlar ii¢ kisimdir: Haberi/nakli ilimler, nazari
ilimler ve tecriibi ilimler. Bunlarin pek ¢ok fer‘i bulundugunu séyleyen miiellife gore,
salik i¢in gerekli olanlar bunlar i¢inden sekiz asi/dir: Vacib, caiz-i miimkiin, muhal-i
miimteni, zat, sifat, fiiller,”® sekavet ve saadet.” Birinci ilim, varlig1 zorunlu olan
Hak’la ilgilidir. Caiz-i miimkiin ilimler alemle ilgili olanlardir. Muhal-i miimteni, sirf
yokluktur (adem-i mahz). Varligi zorunlu olanin zat, sifat ve fiilleri hakiki; varligi caiz
olanlarmnki ise mecazidir. Saadet ve sekavet ilimleri Vacib’e yakinlik ve uzakliga
sebep olan ilimlerdir. Miiellife gore bunlar sekiz seyin bilinmesine baglidir ve bu sekiz
sey toplamda bes hiikiimdiir: Vacib, mahzir, mendib, mekrih ve miibah. Bu bes seyin
ash ise li¢ seydir: Kitab, siinnet ve icma-i immet. Miiellif, mutluluga ve kurtulusa
ermek isteyen her miikellefin bu sekiz asli bilmesi ve buna gore amel etmesi
gerektigini sdyler. Bu sekiz ilimle amelin neticesi olarak ise kiside sekiz tiir nir ortaya

cikar. Bu ndrlar bedr (dolunay), kamer, hilal, giines, yildiz, ¢erag, ates ve simsek

8 Cendi, Tuhfetii’l-Fiitih, 35. Hadis igin bk. (farkl lafizlarla): Tirmizi, el-Camiu 'I-kebir, “ilim”, 19
(No. 2685).

0 Cendi, Tuhfetii’l-Fiitiih, 35-36.

"t Cendi, Tuhfetii’l-Fiitiih, 64-65.

2 Buvakiaya Tuhfetii’I-Fiitith>un tamtiminda yer verilmisti.

™ Tuhfetii’l-Fiitih’un Inebey Genel 1442 niishas1 99”’de “fiiller’ yerine ‘imsak’ yazmaktadir.

™ Miiellif aym siralamaya Zeylii Kaside-i Ldmiyye’de de yer verir. Burada muhal-i miimteni
“mustahil” olarak yer alir. bk. Cendi, Zeylii Kaside-i Lamiyye (Ayasofya, 4184), 1042,
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ndrlaridir. Saadet ehline latfedilen bu nirlarin mukabilinde ise sekavet ehlinin sekiz
tir zulmeti vardir. Bunlar hicab, ekinne, gisave, reyn, tab‘, gilaf, kufl ve hatm

zulmetleridir.”

Niar sahipleri vacibleri yapan; mahzirlarin tamamini, miibahlarin ise pek
cogunu terk eden kimselerdir. Bunlarin kavustuklari nirlar yaptiklari ameller
miktarincadir. Miiellif bu ndrlarin feleklerinden de bahseder. Bu feleklerin sekizi
doguda, sekizi batida, sekizi evcde, sekizi ise diptedir. Gilines nliru marifet ehline, hilal
nlru murakabe ehline, kamer niru itibar ehline, dolunay niru miisdmere ehline,
yildizlarin niiru hudida ridyet edenlere, gerag ve mum niru halvet ehline, ates niru
miicahede sahiplerine, simsek niru ise ilim ve kesifte kemale ermislere 6zgiidiir.
Simsek ndrunun sahipleri akil bagindan kurtulur. Bunu elde etmenin yegéane yolu ise
seyr U sllik yaparak zd#i tecelliye kavugsmaktir. Bu nirlar sahiplerindeki bazi
zulmetleri de giderirler.”® Miiellifin Tuhfe’de genisce yer verdigi bu konuyla ilgili su

sekilde bir tablo olusturmak mimkiindiir:

> Allah’la kul arasindaki perdeler anlamina gelen bu kelimelerden hatm, tab ‘ ve kufl kafir, miisrik ve

putperestlerin; reyn ise miinafiklarin kalbini kaplayan zulmetlerdir. bk. Siileyman Uludag, “Gayn”,
TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13: 417.

" Cendi, Tuhfetii’I-Fiitith, 134-137 (Vuslat Yolu, 141-143). Cendi’nin siraladig1 bu sekiz uzuv, sekiz
asil, bes hiikiim ve sekiz tiir nirun Ibnii'l-Arabi’nin Mevdkiu n-niiciim’undan alinms olmasi
muhtemeldir. bk. Ibnii'l-Arabi, Mevdkiu n-niiciim ve metdliu* ehilleti’l-esrdr ve l-uliim (Beyrut:el-
Mektebetii’l-Asriyye, t.y.), 36-37.
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Tablo 4: Sekiz ilimle Amil olan saadet ehlinin niirlar1 ve bu niirlarin islevleri

Nir Ehli Islevi
Giines Marifet ehline 6zgiidiir. Nefsin zulmetini giderir.
Hilal Murakabe ehline 6zgiidiir. Stiphe zulmetini giderir.
Kamer Itibar ehline 6zgiidir. Gaflet zulmetini giderir.
Bedr Miisamere erbabina 6zgiidiir. Cinayet zulmetini giderir.
Yildiz Dinin esaslarina uyan ve bunlar1 | Cehalet zulmetini giderir.

gozetenlere 6zgiidiir.

Cerag/mum | Halvet ehline 6zgiidiir. Vesvese zulmetini giderir.

Ates Miicahede sahiplerine 6zgiidiir. Ahmaklik ve kevn

zulmetini giderir.

Simsek [lim ve kesifte kemale ermislere | Akli ve orfi  tenzihin

Ozgidiir. zulmetini giderir.
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3.2.2. Sirr-1 Kader Bilgisi

Sirr-1 kader; kaderin, takdir edilen seylere ayn-1 sabitelerine gore hiikiimran
olmasidir ve kader bilgisinden farklidir. Kader bilinemezken kader sirr1 bilinebilir.’’
Kader sirr1 bir baska acidan, bilginin bilinene tabi olmasidir.”® Yani bu bilgi tiiri,
Allah’m varliklar tizerine takdir ettiklerinin bilinmesi degil, takdir edilenin ayn-:
sabiteye gore gerceklesip gerceklesmeyecegine dair bilgidir. Ibnii'l-Arabi kazayi
“Allah’in esya iizerindeki hiikmii” diye tanimlarken, kaderi “esya iizerinde verilen
hiikmiin ~ hicbir  ilave olmaksizin  belirlenen zamana birakilmasi”  olarak
tanimlamaktadir: “Su halde kaza dahi herbir seyin kaderi hakkinda hiikmederken onun

ayn-: sabitesine uygun hiikmeder. Bu, kaderin sirridir”."

Cendi, kader sirrina dair bilgiyi ehadi zati ilmin kapsaminda degerlendirir.
Ona gore bu ilim Aiilasa-i hdssa-i hdssadan bagka evliyanin geneline acik olmayip bu
ilmin  sahipleri  hatmeyn®®  mesrebine erismislerdir.8  Miiellif, Allah’in
peygamberlerden risaletin gerektirmedigi bilgileri gizledigini, sirr-1 kader bilgisinin de

bunlar arasinda oldugunu sdyler.®? Miiellife gére bu ilmin kutuplari Sit ve Hizir’dir.8

Bu ilmi elde etmenin yolu nedir? Ibnii'l-Arabi vaktinde kilinan namazin bu
bilgiye ulagtirmadaki onemine dikkat ¢eker. Ancak kisi namazini1 vaktinde kildig
halde bu bilgiye erisememisse, tilavet esnasinda namazin siretine ona hayat verecek

rith iiflenmemis demektir® Diger farz ibadetler de bu bilginin kazanilmasinda

" ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 6: 281-285.

8 [bnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 16: 159.

™ zutsu, Anahtar Kavramlar, 239. Ayrica bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 507. Kader sirrinmn
a‘yan-1 sabite ile iliskisi igin ayrica bk. Kadir Ozkése, “Miimkin Varhiklarm Ilahi ilimdeki Ezeli
Hakikatleri: A‘yan-1 Sabite”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1 (2011), 21-
23.

8  Hz. Peygamber (as) ve Ibnii’l-Arabi’dir. bk. Cendi, Tuhfetii’I-Fiitiih, 37.

81 Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’l-Kader, 4°-52, [bnii’l-Arabi, Hakim Tirmizi’nin sorularinin arasinda yer
alan kader bilgisini agiklarken, bu bilginin kimseye verilmedigini sdyler. Ona gore kendisi dahil
baz1 velilere verilen bilgi kaderin yaratiklardaki hiikmii ve sirridir. bk. Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1
Mekkiyye, 6: 281.

8  Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem, 510. Ahmed Avni Konuk peygamberlerin seriatin gerekleri
konusunda ¢ok hassas oldugunu, ona muhalif hallere sabir ve tahammiillerinin olmadigini sdyler.
Peygamberlerin teblig gérevini yerine getirebilmeleri igin kader sirr1 bilgisinden muhtecib olmalar1
gerekir. Eger bir neb1 kader sirrina muttali olmussa bu onun niibiivveti degil, velayeti cihetindendir.
bk. Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 4. 176.

8 Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’I-Kader, 52,

8  bnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 16: 143.
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etkindir.®® Bunlarin disinda alim, dlim ve alldm zikirleri ve Allah’m bu ilmi diledigine
vermesi de kisiye bu bilgiyi kazandirir.®® Kisi sirr-1 kader bilgisine erdiginde artik kime
baksa onun neye istidadli oldugunu, sekavet ehli mi saadet ehli mi oldugunu bilir.
Allah Teédla onu 6zel bir indyetle dlem-i medni, hazret-i ilm-i ildhi ve esyanin
hakikatine muttall kilmistir. Bu kisi artik kader ve kudretin makddrla iliskisinin

keyfiyetini bilmektedir.®” Bindenaleyh Uzeyir peygamber de Lgys aas <l s s i /

“Allah, biitiin bunlar: 6ldiikten sonra nasil diriltecek?®® sorusunu, lafzi delaletin isaret
ettigi gibi aklen uzak gordiigii i¢in degil, kudretin makdarla taalluk keyfiyetini, yani
kader sirri bilmek istedigi icin sormustur.®® Nitekim sirr-1 kader bilgisi verilmis
olanlar a‘yan-1 sabitelerinde olani bilirler ve buna goére hareket ederler. Cendi bu
konuda Zekeriyya Peygamber’in kissasindan 6rnek verir. Ona gore peygamberin
agacin icine girmesinin sebebi kavminin bu mucizeye sahit olup zuliimden vaz
geemelerine dair inanciyken, ‘ayn-1 sabitesinin onu bu diinyada celali tecelliyle
kusattigina sahit olunca bu duruma teslim olmus ve Allah’in onu kurtarmasini

dilememistir.®®

Ibnii'l-Arabi, en degerli ilimler arasinda saydig: kader sirr1 ilminin hem biiyiik
bir rahatlik hem de miithis bir azab verdigini soyler.®! Cendi’ye gore bu rahathigin
sebebi kisinin ezelde hakikatinin verdiginin ebedi olarak degismeyecegini bilmesidir.
Bunu bildigi i¢in idrak etmedigini istemekten nefsi kurtulur. Azabin sebebi ise,
kullugunun k&mil mazhar olmaya noksan oldugunu ve bagkalarmin erdigine

eremedigini gérmesidir.%

Cendi kader sirr1 ilmini elde ettigini ifade eder. Serhu Fususi’l-hikem’de
anlattigina gore bir miibessirasinda, duvarlar1 yliksek pencerelerden olusan bir mabed
ya da mescidde oldugunu goriir. Etrafta yanmakta olan mumlar vardir. Bir pencerede

biiyiik siyah ciltli, eski oldugu belli bir kitap vardir. Kitabin yanina gider, besmeleyle

8  Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik,
2012), 17: 273.

8  Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 234-235; Cendi, Tuhfetii’'I-Fiitiih, 65.

87 Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’I-Kader, 5*

8  Bakara, 2/259.

8 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 507.

0 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 616.

% Jbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 132; Cendi, Serhu Fusiisi’I-hikem, 510-511.

9 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 510-511.
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acar. Eserin adi Uyku ve Yakazanin Siirdrunun Sirlarima Ddir Kitab’tir. Gerisini

miuellif sdyle anlatir:

Onu bulduguma sevindim. Sanki talebiyle yillar
gecirmistim. Gerektigi sekilde tedebbiir ve teemmiille miitalaa
etmek icin onu kucagima aldim. Sonra uyandim ve bu riiyadan
dolayr mutlu oldum, bildim ki bana kader sirr1 verildi. Uyku olarak
gosterilen, su diinya hayatinda yasadigim émriimdiir ve ben bunda
kader sirr1 ile mesrar kilinmisim ve (bdylece) Allah beni giicimiin
yetmedigini istemekten rahatlatiyor. Ve bildim ki hakim, kadir, alim
olan Allah’in izniyle bu riiyadan O’nu gorerek uyandigimda da
mesrir olacagim.®

Kader sirrinin ilgili oldugu bir konu da Ibnii'l-Arabi’nin yaratic1 (hallika)

olma vasfiyla niteledigi himmettir.®* Himmet < kkiinden gelen bir masdardir ve kisi

bir seyin talebi konusunda kasitla doldugunda sdylenir.*® Tbnii'l-Arabi’ye gore sifiler
bu kelimeyi kalbin temennilerden soyutlanmast, miiridin ilk dogrulugu ve ilhamin
dogrulugu nedeniyle himmetlerin toplanmast (cem-i himmet) anlamlarinda
kullanmiglardir. Bundan himmetin {i¢ derece oldugu ortaya ¢ikar: Uyanma himmeti,
irade himmeti ve hakiki himmet. Birinci tiir himmet kisinin isteklerinin gerceklesip
gerceklesmeyecegine dair kalbe bakmasi ve bilgi edinmesi anlamina gelir. Eger
edinilen bilgi istekten vaz gegmeyi gerektiriyorsa kisi vaz geger, kararlilik géstermeyi
gerektiriyorsa talebinde 1srarci olur. Ikinci tiir himmet irdde himmetidir. ibnii'l-
96

Arabi’ye gore bu himmet ¢ok giicliidiir ve dlemde tesir eder. Arife rubibiyyet-i arazi

ile tasarrufta bulunma imkan sunan himmet tiri budur. Hakikat himmeti ise ilhAmm

9 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 511.

9 bnii’l-Arabi, Fustisu I-hikem, 88.

% Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 112.

% Rubibiyyet-i arazi, arifin himmetini bir seyin var olmasina yogunlastirmasidir. Bu sey, arifin huzir
ve cem‘iyyeti devam ettigi miiddetge viicidunu siirdiiriir, gaflet geldigi anda da viicid o seyden
¢ikar. Bu tiir bir yaratmanin Allah’in yaratmasindan farkliligi ise agiktir: O’nun yaratmasinda
kuvvelerin isticmai gerekmez, ilahi isimlerin tevecciihii kafidir. bk. Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem,
391-392. Ancak arif bu tiir bir himmetle ugrasmaz ciinkii marifeti artanin himmeti azalir. bk. Ibnii’l-
Arabi, Fustisu’l-hikem, 128; Ibnii’l-Arabi, Giiniimiiz Insanina Marifet Bilgileri, 226-227. Eger arif
boyle bir tasarrufta bulunmussa bu kendi irddesiyle degil, ilahi emre imtisal i¢indir. bk. Suad el-
Hakim, "Himmet", 296. Cendi ise kul i¢in zati olanin ubldiyyet oldugunu ve zati olan seylerle
zuhr arazi olanlarla zuhlirdan istiin oldugundan arifin himmetle tasarruf etmeyecegini belirtir. bk.
Cendi, Serhu Fusiisi’I-hikem, 502. Arifin himmetle tasarrufta bulunmamasinin bir nedeni de kader
sirrint bilmesidir. Bu sirr1 bilen arif himmetle ugrasmaz ¢iinkii olacak bir sey i¢in himmete gerek
yoktur, olmayacak bir sey ise himmetin talikiyla olacak degildir. bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem,
504-505.
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duruluguyla himmeti toplamaktir ve bu biiyiik seyhlere 6zgiidiir. Bu kimselerin tek

talebi Hak’tir.°’

Ariflerin nezdinde himmet, Allah’in katinda bulunanin ne oldugunu bilip ona
gore bir talepte bulunmay1 ya da bulunmamay1 gerektirir. Nitekim Allah’in ihsanlari
kisiye ya talebi iizerine verilir yahut talep etmedigi halde verilir. Talep edenler,
isteklerinin gerceklesip gerceklesmeyecegini bilenler ve bilmeyenler olmak iizere
ikiye ayrilir. Bilmeyenleri istemeye yoOnelten ya tabiatlarindaki acelecilik ya hali
istidadlar1 ya da ihtiydatur. Kisi tabiatindaki acelecilikle Allah’tan bir talepte
bulundugunda, onun hali istidad: bu talebin gerceklesmesine ya uygundur ya da
degildir. Eger uygunsa istegi gerceklesir, degilse gerceklesmez. Kisinin Allah’tan
talebi istidadinin halinden dolayi ise, herhangi bir ciimle telaffuzu ile bunu talep etsin
etmesin, istegi gergeklesir. Eger kisiyi istegini telaffuza yonlendiren, talebinin ancak
istemekle gergeklesecegine dair bilgi ise, o zaman kisi ihtiyaten ister. Miiellif talep
etmeyenlerin Allah’in siddik kullart oldugunu sdyleyip, bunlarin ne tabiatlarinin
aceleciligi ne de ihtiyatla bir talepte bulunduklarini belirtir. Bunlarin istekleri Allah’in
Jsesl/ “Bana dud edin”®® emrine imtisal igindir. Allah icabet ederse siikrederler.
Etmezse, ilahi muradin sadece kulun dua etmesi oldugunu anlarlar.®® Asagidaki tablo,

hadiselere terettiib eden kadere dair bilgi ve bu dogrultuda kullarin Allah’tan

istedikleri ile bu isteklerin gerceklesip gergeklesmeme durumlarini gostermektedir:

9 ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 9: 322-324.
% Mii’min, 40/60.
9 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 226-227.
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Tablo 5: Kadere dair bilgileriyle Allah’tan istekte bulunanlar ve bu isteklerin
gerceklesip gerceklesmeme durumlari

Allah'tan talepte bulunanlar

isteklerinin gerceklesip
gerceklesmeyecegini bilenler isteklerinin gerceklesip
(isteme sebepleri Allah'in gerceklesmeyecegini
dué etme emrine imtisal bilmeyenler
icindir).

Tabiatlarindaki acelecilikle
isteyenler (istidadlari buna | | | Haltistidadlariyla isteyenler

muvafiksa talepleri (Talepleri gergeklesir).
gergeklesir).

ihtiyaten isteyenler (Talebin

istemekle gerceklesecegini | |

bildiklerinden isterler ve
talepleri gerceklesir).
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3.3. Bilginin Ifadesi: Lafizlar

Bilginin ifade araci olan lafizlar konusunda Cendi’nin goriisleri dikkat
cekicidir. Bu goriisler dilin ilah1 mi yoksa beseri vaz‘la m1 belirlendigi (dilin kaynagi
problemi), lafiz-anlam iliskisi, dilde es anlamlilik ve ¢ok anlamlilik ile harflerin varlik

mertebelerindeki karsiliklartyla ilgilidir.

Diller manalar1 karsilamak icin vaz edilmis lafizlardan olusur.'®° Bu lafizlarin
bir sesleri bir de yazilis bigimleri vardir. Méanalari (gosterilen/medlil) gosteren ses ve
bicimden olusan bu lafizlar (gosterge/dal) ilahi bir vaz* ile mi belirlenmistir yoksa
bunlar1 beser mi icad etmistir? Dilbilimciler bu sorunun varlik problemi kadar eski
oldugunu, hatta Herakleitos’un dil hakkinda felsefe yapan ilk kisi oldugunu
belirtirler.!°! Bu bakimdan stfilerin de konu hakkinda yorumlarinin bulunuyor olmasi
tabiidir. Dilin insanlar tarafindan bir mutabakat sonucu ortaya ¢iktigini savunanlara
gore kelimelerle anlamlari, yani kelimelerin medliilleri arasinda tabii bir iligki yoktur.
Bu goriis sahipleri lafizlarin delalet ettikleri manalar ve onlar1 bir araya getiren dil
bilgisi kurallarinin toplumsal bir uzlasi sonucu meydana geldigini savunurlar. Bu
goriisiin tam karsisinda ise dilin ilahi bir mevhibe olarak insanliga sunuldugu ve
kelimelerle medlalleri arasinda tabii bir iliski bulundugu goriisii yer alir. Hem Eski
Ahit’te hem de Kur’an’da yer alan Allah’m Adem’e isimleri 6grettigine dair Ayet bu
goriisiin en giiglii delillerindendir.’®® Ancak Arap dilcilerinden Ibn Cinni sLe.di asl oles

L&/ “Tiim isimleri Adem’e 6gretti”'%® ayetinin takdirinin L.l o9 0l e pol Hasl/ “Isimler

lizerinde vaz etme giicii verdi” seklinde olmas1 gerektigini sOyleyerek bu iki goriisii

telif eder.® Yani dil insanligm atalarina vaz‘ edilmis ve ardindan onlar beseri ilk

100 fletisimin sadece sdzlii dille gergeklesmedi@i ve manalar1 karsilayan baska gostergeler de oldugunu

teslim etmekle birlikte burada s6z konusu edilecek olan séz/ii dildir.

101 Atakan Altingrs, “Sunus”, Dilin Kokeni Uzerine, 2. Baski (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2015), 9;
Atakan Altinérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, 2. Baski (Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2014), 41.
Dilin ilahi bir ihsan m1 uzlagim m1 olduguyla ilgili modern Bat1 eksenli bir inceleme igin bk. Atakan
Altinérs, Dil Felsefesi Tartismalari: Platon’dan Chomsky e (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2015).

102 bk. Altindrs, 50 Soruda Dil Felsefesi, 44-45.

103 Bakara, 2/31.

104 Mehmet Ali Simsek, “Delalet Kavram Cercevesinde Lafiz ve Anlam iliskileri”, Niisha: Sarkiyat
Arastirmalart Dergisi 1/2 (2001): 81. ‘Belagat seyhi’ iinvanini tagiyan Abdiilkahir el-Ciircani (6.
471/1078-79) “Adem’e isimlerin tiimiinii 6gretti, sonra onlari meleklere arz edip ‘Haydi dogru
iseniz bunlarin isimlerini bana sdyleyin’ buyurdu” ayetinin yorumunda, ayetin muhataplarinin
‘bunlar’ ile isaret edileni bilmeden boyle bir teklife muhatap olamayacaklarindan hareketle dilin
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vazi‘lar olmuslardir.'® Cendi bu anlamda Allah’t vdzi ‘-1 hakiki olarak niteler. Bu
hakiki vazi® lafizlart bir manaya delalet etmek {izere vaz® etmistir ancak insanlar

kendilerinin vazi‘ oldugunu zannederler:

Bizim i¢in tahakkuk etti ki -biz bilip fark etmesek de,
Hallak u alimin bildigi- harflerde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel olan terkib ¢esitlerinin mana ve medlilleri vardir. (Hak)
bunlardan bazisini akil ve zihinlere nazil etmis ve onlar1 kendileriyle
diisiiniilebilsin diye ¢esitli manalara gelmesi i¢in vaz* etmistir. Ayni
sekilde 1stilah¢t vazi‘lar da (bu kelimeleri ayni) ména igin
vaz‘ etmislerdir ve zannederler ki kendileri ilk vazi‘dirlar.*%®

Manalara yonelik insanlarin vaz‘lar1 ilk ezeli vaz‘lara gore ikincil
konumdadir ve ilk vaz‘larla lafizlar tesadiifen bir araya gelmis degildir. Nitekim
Ibnii'l-Arabi’ye gore de dilin tiim unsurlar1 (harfler, kelimeler, dil bilgisi kurallar)
varligin mertebeleriyle iliskilidir ve bu acidan dilde tesadiiften bahsetmek miimkiin

degildir.!%” Nitekim Restlullah i oo s wlat¥1/ “Lakablar gokyiiziinden nazil olur”

buyurmustur.'®® Bu durumda gerek ibnii'l-Arabi ve gerekse Cendi icin dilin kokeninin
ilahi olmakla birlikte zahiri formlar1 agisindan beseri oldugunu soylemek

miimkiindiir.1%°

ilahi belirlenim boyutuna vurgu yaparken; bir diger yandan seyler ve olgularin manalari, manalarin
da lafizlar1 onceledigini belirtir. bk. M. Taha Boyalik, Dil, Soz ve Fesdhat Abdiilkdhir el-
Ciircdni’nin Sozdizimi Nazariyesi (Istanbul: Klasik, 2017), 126-127.

105 bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 40.

106 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 88.

07 Bu ¢ikarim i¢in bk. Mustafa Cakmaklioglu, [bn Arabi’de Ma rifetin Ifadesi (Istanbul: insan
Yaymlari, 2011), 241. Modern dilbilim arastirmalarinda da bu konuya temas edilir. Bati’da
dilbilimi miistakil bir disiplin olarak ortaya koyan kisi kabul edilen Ferdinand de Saussure’e gére
gosterge (lafiz) ile gosterilen (mana/medlil) arasinda iki durum s6z konusu olabilir: Birinci durum
salt nedensizliktir. Mesela Fransizca ennemi (diigman) lafziyla medliilii arasinda herhangi bir iligki
s6z konusu edilememektedir. Ama ikinci durum gorece nedenlilikte Latince inimicus (diisman) ile
medlilii arasinda bir iliski vardir. Ciinkii in olumsuzluk 6n ekidir, amicus ise dost anlamina gelir.
bk. Ferdinand Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, trc. Berke Vardar (Matbaa 70, 1998), 195. Bu
acidan eklemeli ve ¢ekimli diller gorece nedenlilik i¢in ¢ok fazla sayida 6rnek barindirir. Mesela
Arapgada ibadet sozciigli ile medlIilii arasinda salt nedensiz bir iligki varken; abid, mabud ve
taabbiid ile medlalleri arasinda —ibadet kelimesi agisindan- gérece nedenli bir iliski s6z konusudur.
bk. Simsek, “Lafiz ve Anlam Iliskileri”, 83.

108 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 88. Her ne kadar Cendi bu s6zii Restlullah’a nisbet etse de hadis
kaynaklarinda bulunmamaktadir. Bir deyis olarak aktarimi ig¢in bk. EbG Sa’d Abdiilkerim b.
Muhammed b. Mansir el-Mervezi Sem’ani, el-Ensdb, thk. Abdurrahman b. Yahyd Yemani
(Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1977), 2: 174.

109 hk. Cakmaklioglu, /bn Arabi’de Ma rifetin Ifadesi, 239.
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Ibnii'l-Arabi harflerin ayr1 bir Alemi oldugunu sdyler ve onlara ontolojik bir
statii tanir.}1% Aymi yaklagimi siirdiiren Cendi’ye gore de harflerde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel olan terkib cesitlerinin ayr1 birer mana ve medlalleri
vardir.'!! Bu bakimdan dilde es anlamlilik (terAdiif) s6z konusu edilemez.!'? Mesela
bir kisim arif ve filozofa gore rih, nefs ya da kalp kelimeleri bir tek hakikati gostermek
tizere es anlamli kelimelerdir. Onlara gore isaret edilen hakikat, mertebe ve makamina
gore bazen rih, bazen nefs, bazense kalp adin1 alir. Oysa kesf ve tahkike gore bunlar
birbirlerinden bazi hakikatlerine goére ayrilmistir. Ciinkii Allah Teala lafizlar ve
manalar feleklerini biri digerinden daha genis olacak bi¢imde degil, tam birbirlerinin
hizasina gelecek sekilde var etmistir. Boylece her bir lafzin manalar aleminden
miistakil bir karsiligi bulunur. Eger boyle olmasaydi, yani lafizlar manalardan daha
genis olsaydi bazi lafizlarin karsiligi bulunamazdi. Allah Teala mana ve hakikatleri
lafiz ve ibarelerin hizasina vaz‘ ederek manalarin terkipleri talep etmesini saglamistir.
Boylece tiim lafizlarda, beseri vazi‘lar bilsin ya da bilmesin mana ve hakikatlere, 1azim
ve arizlara isaret eden birtakim zati delletler meydana gelmistir.!*® Bu yiizden de
harflerin bir araya gelerek olusturdugu herhangi bir terkib tam bir mutabakatla ancak
bir tek manay1 gosterebilir. Dilbilimde bu durum tek anlamlilik (tebdyiin) olarak

adlandirilir ve dilde esas olanin tebayiin oldugu ifade edilir.!*

Ibnii'l-Arabi’nin kelimelerin tahlilinde sik¢a kullandigi bir ydntemi
takipgileri de benimsemistir. Bu yontem lafizlarda ¢ok anlamliligin (taaddidii’l-

meani'’®) kabuliine dayalidir. Cok anlamlilik, bir kelimenin sahip oldugu hakiki

110 Myhammed Abid el-Cébiri, Ibnii’l-Arabi’nin lafza bu denli Snem vermesiyle ilgili olarak Seyh’in

fbn Hazm’a dayanan beyani-zahiri egilimden etkilendigini, bu yiizden sdyleminin beyani
karakterde oldugunu sdyler. bk. Muhammed Abid Cabiri, Arap-ZIsiam Kiiltiiriiniin Akil Yapist Arap-
Islam Kiiltiiriindeki Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, trc. Burhan Kéroglu v.dgr., 2. Baski
(istanbul: Kitabevi, 2001), 383.

Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 88. Ciinkii mana, harf ve kelimeler Hayy ism-i serifinden sereyan
etmistir ve bu sebeple canlidirlar. Ancak bunlarin hayati méanevi, makul ve gizlidir. bk. Cendi,
Tuhfetii’[-Fiitith, 60.

Ibnii’l-Arabi de ilahi genislikle celisecegi icin genel olarak varlikta tekrarin, 6zel olarak ise es
anlamliligin olamayacagim belirtir. bk. Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 8: 117.

13 bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 88.

14 Simsek, “Lafiz ve Anlam Iliskileri”, 83. Arap¢ada es anlamlilik konusundaki farkli goriisler ve
tartigmalar icin bk. Mehmet Ali Simsek, Arap Dilinde Cok Anlamlilik ve Karine Iligkisi (Konya:
Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 92-97.

Aynu’l-kudat Hemedéani bu kavram yerine tesabiih kelimesini kullanir. bk. Toshihiko Izutsu,
“Ayniilkudat Hemedani’nin Diisiincesinde Tasavvuf ve Dilin Cok Anlamliligi (Tesabiih) Sorunu”,
Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi, trc. Burhanettin Tatar 3/7 (t.y.): 339.

111

112

115
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anlaminin disinda baska anlamlar1 da géstermesi olarak kabul edilir ve esasinda mecaz
tizerine kuruludur. Cok anlamli kelimelerde kelimenin mecéazi anlamiyla hakiki anlami
arasinda ortak bir anlam ekseni bulunur ve bu agidan tiim ikincil anlamlar birincilerle
iliskilidir. Mesela bas1 agrimak, satir basi, koprii basi, yilanin basi gibi terkiplerde ‘bas’
kelimesi hakiki anlami olan iist ya da énde bulunan’ ménasiyla ilintilidir.}*® Ancak
mecaz tizerine kurulu olmayan, farkli diizeylerde farkli anlamlari isaret eden kelimeler
de vardir. Ibnii'l-Arabi’den yiizy1l kadar dnce yasamis Ayniilkudat Hemedani (.

525/1131) bu konuda Farsga nim (yar1) kelimesini drnek vermektedir: o sz o5 oo/

“Insan iki parcadan olusur” dendiginde kast edilen bas ve beden de olabilir, zihin ve
beden de olabilir, burada hangi anlamin kast edildigi baglamdan veya —ibnii'l-Arabi
terminolojisiyle ifade edilecek olursa- mertebeden anlasilir. O halde ¢ok anlamliligin
iki formu vardir: Biri mecaza dayali ve yatay diizlemdeki ¢ok anlamlilik, digeri de
mertebeye gore anlasilabilen dikey diizlemde bir ¢ok anlamlilik.!'’ Ibnii'l-Arabi
eserlerinde kelimeleri o kadar sik ¢ok anlamlilik baglaminda ele alir ki, bunlardan ne
kast edildigi tespit edilmedigi takdirde yanlis anlamalar giindeme gelir. Mesela 0
bazen ‘kafir’ kelimesinin Islami literatiirde kazandig1 ‘iman esaslarin1 benimsemeyen
kimse’ anlamin1 degil, kelime anlami olan ‘6rten” manasini kullanarak farkli yorumlar
yapar. Nisa stresinde gegen “Bir kismina inaniwr, bir kismini inkdr ederiz” diyenler
hakkinda Allah Teala’nin “Onlar kdfirlerin ta kendileridir™*'® buyrugu, Ibnii'l-
Arabi’ye gore, boyle insanlara verilebilecek en uygun ismin kdfir olmasindan
dolayidir. Ciinkii onlar imani bilen ama onu 6rten kimselerdir. Bu insanlar imani hig
tamimayanlara gore kafir ismini almaya daha layiktir.*® Ibnii'l-Arabi, Melamiler gibi
makamlarini gizleyenleri yahut bazi velileri de bazen kafir olarak niteler ¢linkii

bunlarim kalbi Hakk’1n evi olmustur, orada O’nu gizlemektedirler.12

Cendi ise, lafizlar felegi ile manalar feleginin ayni hizada oldugunu

soylediginde, bu, onun dilde ¢ok anlamlilig1 reddettigi anlamina gelmemektedir. O,

116 Simsek, “Lafiz ve Anlam iliskileri”, 94.

117 Konuyla ilgili olarak bk. Izutsu, “Ayniilkudat Hemedani’nin Diisiincesinde Tasavvuf ve Dilin Cok
Anlamlilig1 (Tesabiih) Sorunu”, 340-341; Cakmaklioglu, /bn Arabi’de Ma rifetin Ifadesi, 372-373.

118 Nisa, 4/150-151.

119 fbnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 3: 308.

120 fbnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7: 80-81. Ibnii’l-Arabi’nin lafizlara bu sekildeki yaklagimini
gOsteren bagka Ornekler ve eserlerindeki islibun bir analizi igin bk. Afifi, Fusisu’l-hikem
Okumalari fcin Anahtar, 34-42.
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pek cok yerde harflerin dizilislerinin degismesiyle anlamlardaki degisimi de inceler,
tiiremis bir kelimeyi kok anlamina irca ederek anlasilabilecek manalar1 da genisletir.
Mesela ‘insan’ kelimesinin zinsten geliyor olmasi, insanin tiim hakikatlerin ehadiyyet-
i cem‘ine minis (yatkin) olmasindan dolayidir, diger varliklarda ise bu O6zellik
goriilmez.*?! Hz. Adem’in ‘Adem’ diye isimlendirilmesi beseri cem ‘i ehadi zdhirligin
stireti olmas1 bakimindandir, nitekim ¥ «.s1/ yerylizil ve a»yll «si/ yliziin dist (ten)
terkiplerinde kelime zahirligi ifade eder. Adem’in ebu I-beser diye anilmasi da bu
istikaktan dolayidir.}??> Miiellif ‘cennet’ kelimesini 6rtmek kok anlamiyla kullanarak
kulun Rabb’i i¢in cennet oldugunu sdyler. Nitekim o -aslinda Rabb’in fiil ve eserleri
olan- kotii fiilleri nefsine izafe ederek kendisini Rabb’i i¢in vikaye ve cennet
kilmustir.*2® Kalp kelimesi ise kabiil ve kabiliyyetin manalar arasinda lafzi, manevi ve
hakiki bir ortakliga sahiptir.’®* Miiellif daha pek ¢ok kelimenin yorumunda kok
anlamlarina basvurdugu gibi,'?® bazen de tahkik ehlinin muteber saydigini belirttigi
istikak-1 kebire'® basvurarak lafizlarin anlamlarini genisletir. Mesela ‘salat’
kelimesinin sozliikte dua ve zikir anlamina geldigini, tahkik ehline gore ise salatin dua
edenle edilen, kul ile Rab arasindaki izafi bir hakikat oldugunu sdyler. Istikak-1 kebire
gore ise bu kelimeyle vuslat, sila, savle ve salve anlamlar1 arasinda iliski mevcuttur.
Vuslat iki miicteminin ve iki muttasilin ayrildiktan sonra ittisali, sila istenilen atanin
isteyene ulasmasi, savle saldirandan saldrilana kahri bir hareketin ulasmasi, salve
ise swrtin husii ile egilmesi anlamlarma gelir ve bunlarin her biri salat kelimesi
kapsaminda dogrudur; miisterek mana ise bir olma (cem*), yakinlasma (takrib), tabi

olma ve tevhiddir.1?’

121 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 171.

122 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 213.

123 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 401.

124 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 479.

125 Mesela din kelimesi i¢in bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 410-411.

126 Arap dilinde iig tiir istikaktan s6z edilir. Birinci tiir istikak-1 sagirdir. Kipleri ayri, asli harfleri ve
stralanislar ayni ve aralarinda anlam iligkisi bulunan kelimeler arasinda gerceklesen tiiremedir. Bu
tirtin kiigiik istikak diye anilmasi kolayca fark edilebilmesindendir. Tiim mezid fiiller bu
kapsamdadir. Istikak-1 kebir harfleri ayni, siralanislar1 farkli ve aralarinda anlam iliskisi bulunan
kelimeler arasinda gergeklesen tiiremedir. Mesela 7 as/.e> gibi. Son nev* ise iki asli harfi ve anlami
ayni, harfler arasinda mahreg birligi ya da yakinligi bulunan kelimeler arasinda gergeklesen
tiiremedir. s.s/z s gibi. bk. Hullsi Kilig, “Istikak”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2001), 23: 439-440.

127 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 105.
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Miiellife gore Allah Teéla bir ibareyi kullandiginda onunla ortaya ¢ikabilecek
biitin manalar1 kast edebilir. Ciinkii “Hak igcin her mefhum, maliim, melfiiz ve
merkimda zuhiir vardw”. Ancak miiellif, kast edilebilecek biitiin méanalarin, vahiy
hangi dille gelmisse o dilin gramer kurallar1 dahilindeki lafzi deldlet sartina bagh
oldugunun altin1 gizer. Ayrica miiellifin bu goriisii Kur’an lafzinin zahirinden ¢ikan
manaya itibar edilmeyecegi anlamina da gelmez. Ciinkii Kur’an genel halk kitlesine
gore nazil olmustur. Eger Kur’an’in zahirinden ¢ikan mana dogru olmasaydi, Kur’an
lafizlan salt birer remizden ibaret kalirdi ki bu da onu nazil olus amacinin disina

cikarird. 1?8

3.4. ilim-Maldim Iliskisi

Ilim-malom iliskisi Islami ilimler literatiiriinde daha cok kaza ve kader
konusuyla birlikte ele alinmistir. Kaza-kader ve bununla ilgili olan cebr-ihtiyar
konular1 ilk kez Hz. Peygamber zamaninda giindeme gelmis;'?® 6nce dért halife
doneminde, ardindan Emeviler ve Abbasiler devirlerinde yasanan siyasi sikintilar
insanlart bu konuda tefekkiir etmekten Ote, tartismalara siiriiklemistir. Ozellikle
Emeviler donemi halifelerinin yaptiklar baski ve insanlarin irtikap ettikleri giinahlar
kadere yiikleme c¢abalar1 6nce Mabed el-Ciiheni’nin (6. 83/702 [?]) temsilcisi oldugu
grup tarafindan tepkiyle karsilanmis, bu da Kaderiyye mezhebinin dogmasina sebep
olmustur. Bu grup, sorumluluk doguran fiillerde ilahi kaderi inkar edip insan iradesini
on plana c¢ikarmakla maruftur.'®® Her asir1 fikre karsi oldugu gibi Kaderiyye’ nin bu
goriislerine karst da bir tepki olarak Cehm b. Safvan’in (6. 128/745-46) temsilcisi
oldugu Cebriyye ekolii Emevilerden biiyiik bir destek alarak tarih sahnesine ¢ikmais;
bunlar da bir dnceki grubun tam tersi istikamette insanin kader karsisinda riizgar
oniindeki yaprak gibi oldugu fikrini savunmuslardir. Bu grup genel olarak “insanlarin

kendilerine has bir irddeye sahip olmadigini, zihni ve ameli biitiin fiillerinin ilahi

128 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 289-290.

129 Ebfi Hureyre’den su sekilde bir rivayet naklolunur: “Biz kader konusunda tartisirken Resfilullah
geldi ve bize yiizii kipkirmiz1 olacak kadar kizdi, yiiziinde sanki iki nar tanesi vardi. ‘Siz bununla
m1 emrolundunuz yoksa ben size bununla m1 génderildim? Sizden dncekiler bu konuda tartisirken
helak oldular. Bir daha bu konuda tartigmayin’ buyurdu”. Tirmizi, el-Cdmiu’l-kebir, “Ebvabu’l-
kader”, 1.

130 flyas Uziim, “Kaderiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24: 64.
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giiciin zorlayici tesiriyle meydana geldigini savunanlar” olarak tanimlanmistir. '3t Her
iki goriis de kendilerinden sonra dogacak olan Mutezile mezhebine ¢esitli agilardan
tesirlerde bulunmustur. Mutezile’nin kul i¢in mistakil bir kudret kabul etmekle
Kaderiyye’ye, sifatlar1 kabul etmeme ve Kur’an’in yaratilmis oldugunu savunmada
Cebriyye’ye muvafakat ettigi belirtilir.}3? Tiim bu konularm ilimle iliskisi ise, kaza ve
kaderin Allah’in ezeli ilmiyle belirlenmesi diisiincesiyle irtibatlidir. Burada temel soru
sudur: Allah’in her seye dair ezeli bilgisi esyanin takdirini mi belirler, yoksa esyanin
ita ettigi bilgi Allah’in bilgisini mi olusturur? Bu soru ilim g¢evrelerinde tartisilirken
ilgili oldugu diger konulara da temas edilmistir. Mesela ilim sifatiyla birlikte bu ilmin
taallukunu ilgilendiren mesiyyet/irade ve kudret sifatlarinin niteligi, bunlarin kapsami
ve malimlarla kurdugu irtibat Ibnii'l-Arabi ve takipgilerinin eserlerinde cesitli
acilardan ele alinmistir. Bu ekoliin kaza-kader ve kulun fiillerinden sorumlulugu
konularindaki goriisleri digerlerinden farkli olarak kendilerine has terminolojiyle
Rabb-i hass ve a ydn-1 sabite kavramlariyla da birlikte degerlendirilmis; ibnii'l-Arabi
sonrast hemen hemen tiim sarihler konuya bir sekilde temas etmistir. Bu baglamda
Fustsu'l-hikem sarihlerinin, meseleleri yazdiklar1 miistakil kaza-kader risalelerinde

ele aldiklar1 da goriilmektedir.

Allah’m ilim sifati siinni keldm alimleri tarafindan diger siibtiti sifatlarla
birlikte miistakil ve kadim bir mana olarak kabul edilmistir. Mutezile alimleri ile Islam
filozoflar: ise sadece zihnen bile olsa zattan bagimsiz diisiiniilebilecek bir kavramin
Allah’a izafesinin taaddiid-i kudeméya yol acacagini ileri siirerek ilmin zatta
miindemic bulundugu diisiincesini giindeme getirmislerdir. Bu ikinci grubu birinciden
ayiran ilim sifatinin kidemi degil, bu sifatin zat ile olan iliskisidir. Islam filozoflarina
gdre bu kadim ilmin ciizilere taalluk edip etmedigi meselesi ise Islami ilimler tarihinde
bir tartisma konusu olarak yerini almistir.’®® Kur’an’da yer alan ayetlere referansla,
yaratma icin Oncelikle yaratilacak seye dair bilginin var olmasi ilkesi ilmin ezeli

oldugu fikrini gii¢lendirirken; yaratilmislarin nasil davranacaklarinin, hangi yolu secip

131 rfan Abdiilhamid Fettah, “Cebriyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993),
7:205.

182 Konuyla ilgili olarak bk. Hiidaverdi Adam, Muhyiddin [bnii’l-Arabi’'nin Kazd-Kader Goriisii
(Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1991), 63-73.

183 Allah’1n ilim sifatmin Zat ile iliskisi i¢in bk. Yusuf Sevki Yavuz, “ilim”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 22: 109.
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hangi amelleri isleyeceklerinin 6nceden bilinip takdir edilmesi kulun fiillerindeki
sorumlulugun ne oldugunun tespitini gerekli kilmaktadir. ibnii'l-Arabi’nin konu
hakkinda seleflerinden Mutezile’ye mi yoksa ehl-i siinnete mi daha yakin oldugu
kendisinin ¢elisik goriinen ifadelerinden dolayi tespit edilemese de,'* ilim dahil tiim
sifatlart i¢in mertebelere gore hiikiim verdigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim 1a
taayylin mertebesi tiim isim ve sifatlarin Allah’in zatinda miindemic oldugu bir
mertebe oldugundan tam da burada ilim Allah’tan ayr1 diisiiniilemezken, niizil
mertebelerindeki taayylinii agisindan artik Allah’in ayn1 oldugunu sdylemek miimkiin

olmamaktadir.

Daha 6nce Cendi’nin ilahi ilimle ilgili yaptig1 tanima yer vermistik. Bu tanim
soyleydi: “Ilim, Allah’in malimlarla hakikatlerinin iktizdsina gore kurdugu zati bir
iliskidir.”**® Bu tanimdaki anahtar kavram malimun hakikatidir. Bu hakikat Ibnii'l-
Arabi terminolojisiyle sOylenecek olursa a ‘ydan-1 sabite kavramiyla ifade edilir. Ayn,
Seyh’e gore, hakikat, zat veya mahiyet; sdbitlik kavrami ise zihni varlik kategorisine
isaret eder. Bu anlamda siibt haricte degil, zihindeki bir varlik durumudur.*3® Nitekim
ona gore Allah disindaki varliklar i¢in dort varlik durumunun s6z konusu edildigini
belirtmistik: Bir sey ya ayninda (miisahhas olarak) ya ilimde ya lafizda yahut da yazida
vardir. Bunlardan ikinci mertebe Allah’in kullarina dair bilgisine gore ilk, ilk mertebe
ise yine bu ilahi bilgiye gore ikinci mertebedir.’®’ Iste a‘yan-1 sabite varlik
kategorilerinden mahlikata goére ikincisine denk gelir. Cendi’ye gore bunlarin a ‘ydn
diye isimlendirilmesi, ilim hazretindeki bilinme siretlerinin Hakk’1n zati nisbetlerinin
ayni olmasindan; sdbit diye isimlendirilmeleri ise bu aynlarin ezelen ve ebeden ilahi
ilimde ilmin siibituyla sabit olmalarindandir.® Bu sabit aynlar ezeli ilim hazretinde
kendilerine nisbetle ma‘diimete’l-a‘yanken; Rahman ism-i serifi, icddr tecelli, viicidi

niirun ifdzasi Ve iradi tevecciih ile onlara rahmet ettiginde tizerlerinde rahmete dair ilk

134 Adam, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi 'nin Kazd-Kader Goriisii, 99-105.

185 Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’l-Kader, 7°.

1% Quad el-Hakim, "Ayn-1 sabite/A‘yan-1 sabite", 90-91. Ibnii'l-Arabi’nin a‘yan-1 sabite teorisinin
Platon’un idealar nazariyesi ve Mutezile’nin madum teorisine benzeyen ve bunlardan ayrilan
yonlerinin bir degerlendirmesi igin bk. Ozkdse, “Miimkin Varhiklarin Ilahi Ilimdeki Ezeli
Hakikatleri: A‘yan-1 Sabite”, 17-18.

187 ibnii’l-Arabi, Ingdu’d-devdir, 141. Varlikta bu dort hal igin ayrica bk. Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt-1
Mekkiyye, 1: 119-120.

188 Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’l-Kader, 8°.
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1z viicudi tecelliyi kabul salahiyeti olmustur. Nefislerinde ma‘dim olan bu aynlar,
tizerlerine yayilan (inbisat eden) Hak viiclidda miiessirdirler, ta ki ilahi isimler ve
Rabbani nisbetler zuhlir edebilsin.’®® Nitekim bu Hak viicid, a‘yan-1 sabitenin
stiretlerinin zuhdru i¢in bir ayna mesabesindedir. Bu siiretler aynadan miistakil olarak
bir viiciida sahip olmadiklari igin de misdl ve haydl olarak nitelenir. Ancak tabii ki bu
durum sadece hayall slrete itibar edildiginde boyledir; onda zuhiir eden emir

acisindan, yani Allah’la olan irtibat1 agisindan ise bu stiretler gercektir. 4

Cendi, a‘yan-1 sabitenin tesirini Ibnii'l-Arabi’nin “(Allah) viicid ile senin

giddndw” ciimlesinin serhinde su sekilde agiklar:

Ciinkii sen viiciidla zuhtr ettin ve senin ayn-1 sébitenin
hiikkiimleri ancak viiciidla ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim viicid da
ancak bu hiikiimlere gore taayyiin ve zuhtir eder. Hiikiim sendendir.
Sen Hakk’a hiikmettigin seylerle seni miikellef kilmasi igin
yoneldiginde O miikellef olarak isimlendirilemez, sen de miikellif.
Clinkii fiil, tesir ve hiikiim asaleten Allah i¢indir. O; viiclb, icab, fiil
ve tesir hakikatlerinin ehadiyyet-i cem‘idir. Infial, teessiir, kabil ise
zati asli iftikarla senin igindir. (...) Sen ilahi cem* hakikatlerinden bir
hakikat oldugun igin hilkkmeder, tesir eder ve yaparsm.'#

Insan1 olusturan unsurlar arasinda da a‘yan-1 sabite éncelikli olarak yer tutar.
Nitekim miiellife gore insan bes 6zelligin ehadiyyet-i cemidir: ki insanin hakikatidir.
Bu onun ilm-i ilahideki ayn-1 sabitesi olup, ezeli ve ebedi olarak bilinis stretidir.
Ikincisi #zhudur ve bu da onun ayn-1 sabitesi ile taayyiin eden nefes-i Rahmani’dir.
Digerleri ise streti ve cismani sahsiyeti olan cismi, tabiat ve rihaniyetinin ehadiyyet-i

cemi olan kalbi, hakikatleri zabt edip aralarinda baglantilar kurdugu ak/idir.}4?

A‘yan-1 sabitenin hem batina hem de zahire bakan yonleri vardir. Batina
bakan yonleriyle bunlar Allah’in ilminde i¢ckin ve sabit olarak dururlar ve asli
ozellikleri olan imkan halini severler.}*® Ancak Allah onlara bir elbise gibi viicidu
giydirdiginde miimkiinlerin hakikatleri olarak zuhlr aleminde goriiniirler. Bunlar,

Allah’m “Sen bir sey degil iken seni yarattim”'** hitabinda batin taraflariyla, “Bir seyi

139 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 618-619.
140 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 434-435.
141 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 371.

142 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 106.

143 [bnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 6: 256.
144 Meryem, 19/9.
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irdde ettigimizde ona soziimiiz ol olur”* hitabinda ise zuhfira doniik taraflariyla
goriiniirler.}*® A‘yan-1 sibitenin “ol!” hitabmna imtisal etmesi onun &zii geregidir, bu
durumu Ibnii'l-Arabi ubiidet olarak niteler. Ozleri a‘yan-1 sabite olan mazharlarin dis
diinyadaki zuhtirlarindan sonra emirlere kars1 tutumlarini a‘yan-1 sabitenin mazhariik
durumu belirler: Eger Allah’mn “yap!” ya da “yapma!” seklindeki emirlerine karsi
cikarlarsa mazhar olarak karsi ¢ikmis olurlar, eger emre imtisal ederlerse a‘yan-1
sabiteleri cihetinden imtisal etmis olurlar.’*’ Bu durumda a‘yan-1 sabite; insanlarin iyi,

ll48

giizel ve dogru davranislara yoneldigi ontolojik fitrat**° anlamina gelmektedir. Zuhira

bakan yonleriyle ise bunlar koti, ¢irkin ve yanlis davranislarin kaynagi olabilmektedir.

Iste tam da burasi Cendi’nin bir tartismayr giindeme getirdigi yerdir.
Konunun basinda sordugumuz soruya donersek, eger a‘yan-1 sabite Hakk’in ilminin
stretleri ise, Allah ilmiyle malimu mu belirlemektedir yoksa Allah’in maliima dair
bilgisi malimun O’na ita ettigi ile mi olusmaktadir? Cendi’ye gore zayif akil
sahiplerinin vehmi tenzihleri ilm-i ilahinin malima nasil tabi oldugunu, kaza
hiikmiiniin maltim-1 mahk(ima nasil miitevakkif oldugunu anlamalarina manidir.
Es‘arilerin, Mutezile’yi ¢irkin fiillerin Allah’a izafesini hos gérmeyip mutlak olarak
kullara izafe etmelerinden dolay1 tekfir etmeleri de bu sebepledir.}*® Mutezile islerin
viicud, suret ve aynlar: arasmi tefrik etmemislerdir. Miiellife gore Hak’tan ayn ve
stiretler lizerine ifaza Olunan viicid hayr-i mahzdwr ve Hak’tan hayir disinda bir sey
sadir olmaz. Kabih fiillerin Hakk’a izéfe edilmemesi bu bakimdan edebin geregidir
ancak sakincali olan, kullarin, bu kabih fiillerin aynlarinin viiciidunu kendilerine izafe
etmeleridir. Es‘ariye de iyi-kotii, gilizel-girkin ne varsa Hakk’a izafe etmekle edebe
aykirt davranmistir. Onlar da, fiillerin aynlarmin viiciidu ile stretleri arasm tefrik

etmemislerdir. Tahkik tavrinin benimsedigi metot ise, viicid verme isini Hakk’a,

145 Nahl, 16/40.

16 [bnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 6: 256.

17 fbnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 6: 354-355. Ibnii’l-Arabi bir siirinde a‘yAn-1 sibitenin ubfdet

haline vurgu yapar: “Ayn-1 sabite siirekli Allah’a kul/ Hak siirekli ona mabud”. bk. Muhyiddin

[bnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 12: 340.

A‘yan-1 sabitenin bu kavramla tanimi igin bk. Hatice K. Arpagus, “Sofyali Bali Efendi’nin Kaza ve

Kader Risilesi ve A‘yan-1 Sabite Agisindan insanmin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Ilahiyat

Faliiltesi Dergisi, 30 (Ocak 2006): 53.

149 Her ne kadar Cendi bu konuda Mutezile’yi elestirse de tekfire yoneldikleri igin Es‘arilerin de
zulmettiklerini sdyler. Ciinkii ona goére Mutezile’nin noksanlik, ser ve yerilen amelleri hayir,
kemalat ve comertlik menbar olan Cenab-1 {1ahi’den nefyetmelerinde bir edeb arayis1 vardir. bk.
Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’I-Kader, 13°.
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noksanlik stiretlerini ise taayyiin yerlerine nisbet etmektir.’®® Nitekim Ibnii'l-Arabi
sOyle der: “Benim kétiiliigiin kotiiliik olduguna ve —kotii olmast bakimindan degil-
sadece var olan bir sey olmast itibariyla Allah’a dayandigina iman etmem gerekir. (...)
Kotiiliigiin var edilmesi Allah’a ait iken, kotii olmast itibdriyle kétiiliik O’na nisbet
edilemez”.® Hz. Peygamberin tiim hayrin Allah’m yedinde oldugunu, serrin O’na
nisbet edilemeyecegini sdylemesi de bu minvaldedir. Cendi bu durumu soyle ifade

eder:

Allah’1n hay1r olarak verdigi ne varsa kisinin ayn-1 sabitesi
veya hakikatinin ezelde gerektirdigi sekildedir. Ayn1 sekilde ser de
kisiye ancak nefsinden gelir. “Sana kotiiliik olarak ne isabet ediyorsa
nefsindendir”.?® Yani hayir ve hasenenin ayninm icadi ancak
Allah’tandir. Ciinkii O, kendisinde serrin bulunmadig hakiki hayri
ifaza edendir, ki bu da viiciddur. Denildigi gibi, hayrin hepsi
viiciddadir. Ancak Allah senin hayrimi senden yaratir ve seninle
verir. Yani O, sende bilkuvve bulunam gergeklestiren ve Senin igin
onu bilfiil 1zhar edendir. Hayrin zidd1 da ayn1 sekildedir. Ancak ser,
adem hiikiimlerinden oldugunda -nitekim serrin hepsi ademdedir-
ser yalnizca sana ve ayninda kabiliyetinin olmayigina izafe edilir,
(tipk1) zidds gibi.!®3

Ibnii'l-Arabi bu konuda bir tahkik kaidesi de ortaya koyar: Ilim konusunda
tesir, verene degil, eseri kabul edene aittir.*** Bu su anlama gelir: Kétiiliigiin faili onu
var eden degil, onu isleme istidadinda olandir.'®® Peki bu istidad1 veren Allah degil
midir? Allah miimkiinlere ni¢in kotiiliik yerine sadece iyilik yapma istidadini
vermemistir? Iste bu sorunun cevabi bir baska tahkik kaidesine binden verilir: ilim,
maliima tabidir.*® Ibnii'l-Arabi ve takipgileri bu kaideye defietle atifta bulunurlar.
Seyhe gore Hak, maliim karsisinda ilk munfaildir ¢iinkii maltim O’nu alim (husasiyeti

hakkinda bilgi sahibi) yapmistir.2>” Ayette yer alan “ta ki bilelim” ifadesi de bu husisa

10 Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’l-Kader, 14°,

51 [bnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 15: 26.

152 Nisa, 4/79.

153 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 470-471.

15 [bnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 15: 27. Ayrica bk. Cendi, Serhu Fusiisi’I-hikem, 232.

155 Ciircani de mazharlardaki her tiirlii eksikligin kabiliyet ve istidadlarna raci oldugu goriisiindedir.
bk. Ciircani, “Risale fi vahdeti’l-viicid”, 37.

156 [bnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 15: 27; Tbnii’l-Arabi, Giiniimiiz Insanina Marifet Bilgileri, 82.

157 [bnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 15: 234; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 16: 316.
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isaret eder. Allah Teala “ta ki sen bilesin” dememistir.®® Tesirin eseri kabul edene ait
oldugu kaidesi Allah’n Alim ismiyle birlikte Hakim isminde de gecerli iken, Kadir ve
Miirid ism-i seriflerinde ise gegerli degildir. Ciinkii mesela makdiirda tesir Kadir’e

aittir.1%°

Allah’in miimkiinlere sadece iyi davraniglari yapmaya yonelik bir istidad
vermemis olmasina dair ekol i¢indeki ¢ozliimiin, ilmin maliima tabi olmasi kaidesine
bina edilmesi siiphesiz ¢elisik ve miiphem olmaktan uzak degildir. Nitekim isimler
ilahi se’nlerdir, ilahi se’nler Zat’in muktezasidir, a‘yan-1 sabite de ilahi isimlerin
saretleridir.1®° Bu durumda a‘yan-1 sabite ilahi isimler tarafindan belirlenmis demektir.
Ancak sistem igerisinde bir ilke olarak benimsenen bu kaidenin yine sistem dahilinde
celigik olup olmadigimin tahkiki yeterli goriilmektedir. Buna gore, ilmin maltima tabi
olmasi, ilmin maliimun husisiyetine gére olmasi anlamina gelir. Aksi tiirlii, yani ilmin
malimun 6zelligine gére olmamasi durumunda ilim séz konusu olmaz, ¢iinkii bu
durumda hem onun hilafina olmus olur hem de onu kusatamaz.'®* Cendi’ye gore ezeli
ilim hazretindeki her maliim, bir baska ifadeyle her sabit ayn i¢in onu digerlerinden
ayiran muayyen bir kader vardir. Her malima dair ilim de o malimun kadri ve
hustisiyetine goredir.!®?> Bu bakimdan Iblis, Firavun, Ebi Cehil ya da Nemrud’un
“yaratilmadan once isyani bize sen yazdin” deme haklar1 yoktur c¢linkii bunlar
hakikatleri itibariyle isyana meyillidirler. Bunlar a‘yan-1 sabitelerinde var olan bu
ozellikle Allah’in ilminde mevcid olurlar. Bu durumda Allah onlara zulmediyor da
degildir.’® Daha 6nce ifade edildigi gibi, Ibnii'l-Arabi’ye gore Allah’a bilgiyi veren

malimun ta kendisidir. Hak adeta soyle der: “Bu sendendir, benden degil. Siibiit

18 (Sl labig oppmbially @Sie cpaalzll @lai s> @Sislds. Muhammed, 47/31. [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1

Mekkiyye, 16: 336.

Seyh’e gore hiikiim mertebesi ilim mertebesine benzer ¢ilinkii kaza, “bir sey iizerinde kendinde

bulundugu durumuna gore hilkmetmek™tir. Bu durumda hem ilmin hem de hiikmiin esyanin ayn-1

sabitesine gore gerceklestigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. ibnii’l-Arabi bu konuda “ilim maluma

tabidir” kaidesine benzer sekilde hiikiim i¢in de “Egya hakkinda ancak esyayla hiikiim verilir”

kaidesini ortaya koyar. ilim, malum iizerinde; hiikiim mahkiim aleyh iizerinde tesire sahip degilken;

Kadir ve Miirid isimleri edilgenleri iizerinde hiikiim sahibidir. bk. Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1

Mekkiyye, 16: 316.

160 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1: 193.

161 fbnii’l-Arabi bu agidan ilmi suya, mazharlari ise suyun aktig1 mecrdya benzetir: Su, aktig1 yerin
seklini almaktadir. bk. Tonii’l-Arabi, Fusiisu I-hikem, 107.

182 Cendi, Risdle fi’I-Kazd ve’l-Kader, 10°,

183 Cendi, Risdle fi’|-Kazd ve’l-Kader, 11°-122,

159
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halinde seni bildigim gibi olmasaydin seni bu sekilde bilmezdim”'%*

Ve “bana verdigin
bilgiye gore seni varlikta 1zhar ettim”.1% O halde Allah’in kaza-kader muvacehesinde
malumlarla olan iliskisi, onlarin gaybi ezeli hakikatlerinde olanmi viicid ifazasiyla
ortaya c¢ikarmak seklindedir.’®® Tabii bu durumun ilim mdluma tabidir kabuliine

dayandiginin yeniden altin1 ¢izmek gerekmektedir.

[14hi ilim her maltimla, malimun ayn-1 sibitesinin it etttigi bilgi ile iliski
kurdugunda, ilahi mesiyyet de ilahi ilim mucebince maliim {izerinde kaza ve kaderle
hiikmeder.®” Ciinkii bilgi bilinene, irdde de bilgiye tabidir.}%® O halde ilmin malima
tabiligi konusunda birka¢ 6nemli kavram daha giindeme gelir: irade, mesiyyet, kaza
ve kader. Daha once gectigi lizere kaza, Allah in esya iizerindeki hiikmii; kader ise bu
hiilkmiin zamana birakilmasidir. Kasani, kaza ve kader arasindaki farki Hz.
Peygamber’in yikilmak {izere olan bir duvarin altindan ge¢ip gegmemekle ilgili tavrina
dayanarak aciklar. Hz. Peygamber oradan ge¢meyince bunu goren biri “Allah’in
kazasindan mi kagarsin?” demis, o da “Allah in kazasindan kaderine kacarim” diye
cevap vermistir.'®® Izutsu bu hadis hakkinda su yorumda bulunur: “Duvarin ¢ékmesi
pekala takdir edilmis bir olay, yani kaza olabilir. Ama duvarin ¢ékmesi bizatihi
kesinlikle oniine gecilemeyecek bir sey dahi olsa onun gercekte ne zaman vuku

bulacag: kazdanmn bir hiikmii degildir.”*™

Allah’1n ilim sifati ile ilgili olan irdde ve mesiyyet konular1 ise Allah’a Dair

Bilgi basliginda ele alinacaktir.

164 [bnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 17: 190.

165 [bnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 15: 193.

166 bk. Cendi, Serhiu Fusisi’l-hikem, 414,

167 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 233.

168 [bnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 16: 330.

189 Kasani’nin Hz. Peygamber’e isnad ettii bu soz hadis kaynaklarinda yer almamakta ve bazi
kaynaklarda Hz. Ali’ye nisbet edilmektedir. bk. Kasani, Serhu Fusiisi’l-hikem (Alkis niishasi), 278.

170 bk. Kasani, Serhu’l-Kasani ald Fusiisi’l-hikem, 245. Izutsu’nun yorumu igin bk. Izutsu, Anahtar
Kavramlar, 240.
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3.5. Bilginin Konusu

3.5.1. Allah’a Dair Bilgi ve T1ahi isimler

Allah bilinebilir mi? Allah, alem ve igindekileri kendisinin bilinmesi igin
yarattigina gore O’na dair bilginin miimkiin olmas1 gerekmektedir.!’* Peki Allah nasil
bilinebilir? Bu soruyla kast edilen, bilgiye ulasma yollarindan ziyade Allah’in hangi
ozellikleriyle bilinebilecegidir. Ibnii'l-Arabi’ye gore Allah’1 bilmek bir sudr ve
hissetmektir, yoksa bilincine varilan seyin mahiyetini bilmek degildir.}’? Nitekim bu
ekol mensuplarmin Allah’in mahiyetinin bilinemeyecegini temel bir akide olarak
kabul ettikleri daha once ifade edilmisti. Cendi de 1s1k-golge benzetmesi
muvacehesinde, slretler iizerine diisen 15181n ayni/hakikati acisindan bilinemeyecegini
soyler ¢iinkii “O olmasi agisindan onu bilmek, onu bilmemektir” 1" Allah’mn
bilinebilirligi golge sahibi olmasi agisindan, yani ildh ve rab olmasi agisindandir,
mutlaklig1 acisindan degil. Ibnii'l-Arabi, “Allah kendinden sizi sakindirir, Allah

> 174 ayetini, Yiice Yaratici’nin zatin1 incelemenin

kullarina karsi ¢cok merhametlidir
men edilmesinin kullara kars1 duyulan merhametin bir géstergesi olusu ¢ergevesinde
ele alir. Ciinkii kisi ne kadar gaba gosterse de Allah’1 bilemeyecek ve bu durumda da
iman nimetinden mahrum kalarak ebediyyen bedbaht olacaktir. Seyh’e gore dogru
davranig, Allah’in zat1 hakkinda diisiinmeyip, O’nun nezdinden gelenlere, yani nakle
iman etmektir: “Bunu bil ve seriatin sana getirdigi seye gore davran ki seldmete
eresin!” 1™ ibnii'l-Arabi, “Bil ki Allah tan baska ildh yoktur, giinahin icin bagislanma
dile”'’® ayetinin tefsirinde de af dilemeye sebep olan giinahin, mdhiyeti arastirma

giinahi oldugunu belirtir. Nitekim Firavun mahiyete dair bilgiyi Mlisa’dan talep etmis

ancak sorusu dogru olmadigi i¢in cevabi alamamistir. Seyh’e gore Hakk’in zati

111 Seyfullah Sevim, sifi diisiincenin mutlak zatin bilinmezligi ile var olusun amacinin Hakk’1 tanima

oldugu ilkesi arasindaki gerginligi her zaman tagidigin1 belirtir. Sevim, /slam Diisiincesinde Marifet
ve Ibn Arabi, 106.

172 fbnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7: 103. Ayrica bk. Ibnii’l-Arabi, Giiniimiiz Insanina Marifet
Bilgileri, 64, 153.

B e e P R Ly o L lalle. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 429.

174 Al-i imrén, 3/30.

75 [bnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 8: 163-165.

176 Muhammed, 47/19.
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hakkinda sorulabilecek yegane soru ‘(var) mudw’ olabilir, ‘nedir’ gibi mahiyeti

ilgilendirecek bir soru sormak O’nun hakkinda caiz degildir.!”’

O halde Allah mahiyetiyle degil, bize kendisini a¢tig1 baz1 husasiyetleriyle
bilinebilir ki bu hustsiyetleri ilahi isim ve bu isimlerin dlemdeki fiili yonlerini ifade
eden sifatlaridir. Zat olmasinin anlami ilah olmasinin anlamindan farkli oldugu igin
Allah mahiyeti itibariyle alemlerden miistagni iken, isimleri bakimindan alemin

178 yoksa O zat1 bakimindan alemlerden de, ilahi isimlerden

varligini talep etmektedir,
de miistagnidir.!”® Allah zat: itibariyle alemden miinezzeh oldugu gibi, esasinda ilahi
isimleri de miinezzehtir. Bunlarin alemdeki tesirleri zatlariyla degil, eser ve
hiikiimleriyledir.!® Allah’1 bilmenin diger bir yolu da O’ndan olan seyleri bilmektir.
O’ndan olan seylerin en kamili ise insandir, 0 halde insan bilindiginde Allah da bir
dlciide bilinmis olur.!8 Oyleyse burada Allah’n bilinmesi ile ilgili iki hustis giindeme

gelmektedir: Allah’in isim ve sifatlarinin bilinmesi ve O’nun en tam mazhari olan

insanin bilinmesi.

Allah’in ilah1 isimlerinin bulundugu mertebe taayyiin-i sani, yani tafsil
mertebesidir.'®? Daha once gectigi iizere Allah isminin mertebesi olan ilk taayyiin
mertebesi i1lah1 Zat’in tlim taayyiinleri kapsayacak sekilde cami bir taayyiinle belirdigi
mertebedir, ilahi isimler mertebesi bunun altinda bulunur. {14hi Zat’in bilinisi de ancak
taayyiinii iledir.'® Cendji, ilahi isimlerin Hak viiciidun ilahiyetle kabillerdeki taayyiinii
oldugunu belirtir; bu ilahi taayyiinler sonsuz oldugu i¢in de ildh1 isimler sayillamayacak
kadar ¢oktur. Ancak ilahi isimler kiill taayyiinleri cihetinden sayilabilirler. Restlullah
bu kiilli taayytiinlerin sayisini “100°diir, 1 eksikle” seklinde ifade etmistir. Konevi’ye
gore ifadenin boyle gelmesi, 6ncesinde gelen doksan dokuz sayisini pekistirme gayesi

tasidig1 gibi, bilginin yazim yanlisina ugramamasi amacina da matuftur.’8* Cendi’ye

17 ibnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 11: 173-174.

18 [bnii’l-Arabi, Insdu d-devair, 154-155; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 13: 35.

19 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 365.

180 bnii’l-Arabi, Insdu d-devdir, 154-155.

181 Konuyla ilgili bk. [bnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1: 122.

182 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 648.

18 Konevi, Kirk Hadis Serhi, 80; Demirli, “Ilimlerin Tedahiil Devrinde Tasavvuf ve Felsefe”, 523.
184 Konevi, Esmd-i Hiisnd Serhi, 16.
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gore ise I.>1s ¥ wls ifadesindeki bir kiilliin, yani geri kalan doksan dokuz ismin aynidir,

bu yiizden istisna edilmistir.'®®

Cendi her ismin ili¢ geregi oldugunu belirtir: Miisemma (isimlendirilen),
miisemmi (isimlendiren) ve tesmiye (isim verme ameliyesi). Miisemma Hak,
miisemmi ise kendisinde viictidun taayyiiniinii kabul salahiyeti olan kabildir. Tesmiye,
kabilin mutlak viiciddaki fiil ve tesirini tayindir. isim ise digerlerinden ayrilan
birtakim 6zellikler ile miisemmanin alameti olan seydir. Miisemma, miisemmi ve
tesmiyeyi ismin unsurlari olarak niteleyebiliriz. Miiellif bunun disinda bir de her ismin
iki itibar1 oldugundan s6z eder. Ismin birinci itibari isimlenen Zat cihetinden itibaridir
ki tiim isimler ayn1 miisemmay1 gdstermekle bu itibarda ortaktirlar.'®® Ismin ikinci
itibar1 ise isimlerin kendilerine has 6zellikleriyle Zat’1 isaret etmeleridir. Miiellif ismin

bu ézelligini ismi hicab olarak niteler.1®

Isimler bu ikinci itibarla zati, sifati ve fiili isimler olarak iice ayrilir. Zati
isimler, bir mazhara ihtiya¢c duymadan, Hakk’1n viicidunun 14zim1 olan isimlerdir.'8®
Bunlar ayni zamanda ulGhiyet hakikatlerinin riikiinleri sayilir. Diger tiim isim ve
sifatlarin raci oldugu, ilahlik ve Rabligin bunlarsiz olamayacagi bu isimler hayat, ilim,
irade ve kudrettir.'®® Bunlara eimme-i esmad (isimlerin imamlar1) denir.*®® Zati isimler,

Hakk’in varliginin ayrilmazlaridir ve tam kapsayici olduklar i¢in kadimde kadim,

185 Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem, 143-144.

18 Ekol iginde Ibnii’l-Arabi’ye raci kilinan bu goriis esasinda Magribli Ibn Kasi’ye aittir. Cendi de
eserinde her ismin iki anlami olduguna dair ibn Kasi’nin isimler teorisine atifta bulunur. Konuyla
ilgili bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 42, 357, 404; Demirli, Islam Metafiziginde Tanrt ve Insan,
138. ibn Kasi ve ilahi isimler teorisini isledigi Hal ‘u’n-na ‘leyn adl eseri hakkinda bilgi igin bk.
Ebu’l-Ala Afifi, “Ebu’l-Kasim b. Kasiy ve Hal‘u’n-na‘leyn Isimli Eseri”, Islam Diisiincesi Uzerine
Makaleler, trc. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yaymcilik, 2011), 301-338.

187 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 144.

188 Fenari, Misbdahu I-iins, 280.

189 Cendi, Tuhfetii 'I-Fiitiih, 48.

190 Kerim Kara, “Karabag-1 Veli’nin Elifbanin [k Dort Harfini ibn Arabi Perspektifinden Yorumlamasi
Uzerine”, Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastrma Dergisi, 26 (2010): 194. Cendi’nin dértle
sinirladigr isimlerin imamlar1 ya da analar1 hakkinda farkli sayilar ve siralamalar da mevcuttur.
ibnii’l-Arabi Fiitithdt ta isimlerin analarim Hayy, Alim, Miirid, Kail, Cevad, Muksit olarak siralar
ve bunlarin Miidebbir ve Mufassil’in kizlar1 oldugunu syler. Aleme bakmaksizin isimlerin analari
ise dort tanedir: Hayy, Miitekellim, Semi* ve Basir. Alemin ilk isimleri ise ikidir: Miidebbir ve
Miirid. bk. ibnii’1-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1: 278-280. Insdii’d-devdir’de ise isimlerin imamlar
yedi olarak siralanir. Bunlar Hayy, Alim, Miirid, Kail, Kadir, Cevad ve Muksit’tir. Hayy imamlarin
imami1, Muksit imamlarmn sonudur. Kaili imamlarin arasma dahil eden seriattir. Ibnii’l-Arabi,
Insdu’d-devdir, 155. Miiellif burada zat, sifat ve fiil isimleriyle ilgili bir de tablo sunar. bk. ibnii’l-
Arabi, Insdu d-devdir, 152.
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hadiste ise hadis olarak bulunurlar.’®! Bir zati isim olan hayat, viiciid sifatinin kemali
ve diger tiim isimlerin tahakkuku icin gereklidir. Allah hayat sahibi (hayy) oldugu gibi,
varliklara da hayat verendir. Her varligin hayati bulundugu mertebeye gore zuhtr eder.
Mana, ilahi harf ve kelimelerin hayati manevi ve makul; Hak, rGhlar, akil ve nefislerin
hayat1 zati ve nri; unsurlar, maden ve bitkilerin hayati ise siri ve cismanidir.

192 ayetinin sirr

Bindenaleyh “Hi¢bir sey yoktur ki O’nu tesbih ediyor olmasin
buradadir, cemadat dahil var olan her sey hayat sahibidir. Cendi, cemadatin hayatlarini
hayat-: kdfiiri (gizli hayat) olarak niteler ¢iinkii bu hayati ancak kesf chli

gorebilmektedir. %

Ibnii'l-Arabi hayat isminin kendini ilk &nce suda gosterdigini belirtir. Bu su
aslinda Rahmani nefestir ve Allah her seyi bu sudan yaratmistir.!®* Bu bakimdan
cisimler dleminde bitki ve hayvan cinsinden mevcid olan her seyin ana maddesi ve
asli sudur.!% Hayatin kemali ise ilim, irdde ve kudret isimleri iledir.1®® Cendi bir baska
yerde ilmi hayat ile birlikte zikreder ve bu ikisinin iki asil oldugunu, irade ve kudretin
ise bunlara tabi oldugunu belirtir.*®” Miiellifin ilmi hayatla beraber zikretmesi varlik
ve bilgi arasindaki birbirini tamamlayan iliskiden kaynaklanmaktadir. Her seyin
oldugu gibi ilmin de bir hakikati, rihu ve streti vardir. ilmin hakikati, malimat: —
kendi hakikatlerinde olduklar1 gibi- aydinlik kilan zati ilahi bir niirdur ve Hakk’in
hakikati ile kaim olup, O’na ziid degildir.!®® Rihu, malimatin kesfi ve temeyyiizii,
yani biri digerinden ayr sekilde bilinmesidir. Streti ise, ilmin malimatin aynlarinda
zuhtirudur.!®® Miiellif, ilmin kiilli siretinin iki hazret oldugunu sdyler. Bu gruplama
ayn1 zamanda mazharlarin bulunduklar1 mertebelere gore de tasnifidir. Buna gore

birinci hazret miilk, melekit ve ceberittan emr ve halk alemleridir ki bunlar tim

Y1 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 41.

192 isra, 17/44.

193 Cendi, Tuhfetii'I-Fiitih, 61.

104 & oo S s Wl (e Ldans / “Her seye sudan canlilik verdik”. Enbiyé, 21/30.

195 [bnii’l-Arabi, Giiniimiiz Insanina Marifet Bilgileri, 251-252.

196 Cendi, Tuhfetii’l-Fiitih, 50; Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 601.

197 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 600.

198 Miiellif Fusiisu’l-hikem serhinde ilmin iki itibar1 oldugunu sdyler. Hak cihetinden ilim Zat’m
aynidir. Zati 6zelligi agisindan ise ilim, 4lim ve maliim arasinda tahakkuk eden bir nisbettir. Cendi,
Serhu Fusiisi’l-hikem, 238. Konevi’ye gore ise bir seyi tam manastyla bilmek bilinen ile bir olmaya
baglidir. Konevi, Ildhi Nefhalar, 47.

19 Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’l-Kader, 7°-82,

©
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mevcidatin siiretlerini igerir. ikinci hazret ise mina ve esyanin hakikatlerinin iciddan

onceki bulunduklari maltimiyet stiretleridir.?%

Cendi’ye gore ilim hazreti meani hazretindendir. Nitekim ilim hazretinin
diger isimleri dlem-i medni, a ‘yan-1 sdbite, sutin-1 zati, ahval-i gaybi, tecelliyat-1 ayni,
biiruzat-1 vechi, simat, subuhdt ve niseb-i zati, esyanin malumiyat siiretleri, ilahi gayb
dalemi, manevi harfler, zdti nefs taayyiinleri, ihtisasi feyzler ve melekiit-i melekittur 2%t
Miiellif, ilim hazretinden daha kapsamli olan tek mertebenin Hakk’in rahmeti
oldugunu belirtir. Nitekim ayette de rahmet, ilme éncelenmistir.?%? Cendi’ye gére ilim
hazretinde esyanin birbiriyle irtibat1 yoktur ¢linkii aralarinda bir rdbit yoktur. Olmasi
gereken bu rabit Hak viiciiddur.?®® Bu hazretin altinda marifet, hikmet, hibra, takdir,?%
miidebbir, mufassil ve diger hazretler bulunur.?® Cendi, Allah’in ilim isminden
tireyen dlim ve alim sifatlar1 arasindaki nilansa da deginir: Ona gore dlim gayb ve

sehadeti hakkiyla bilenken, alim ilm-i ilahinin biitin malumata taallukuna dair

bilgideki kusursuzluk ve yetkinliktir.2%

Konevi, var olan seylerin yaratilmasinin ilimden degil kesfe gore kavlden,
akla gore ise kudretten oldugunu sdyler. Bu baglamda ilmin bir seyin zuhiir etmesine
veya etmemesine nisbeti esittir.?%” Irade ise ilme tabi olarak malum olan seye kars
Hakk’mn kiin kavliyle yonelmesi veya yonelmemesidir. Bir sey heniiz madum iken
Allah’mn onu zatinin 6zelliklerine gore icada yonelmesi irdde iken; madumun icadi
veya mevcidun idimina ydnelmesi ise mesiyyertir.2®® Bu bakimdan mesiyyet irddeden
daha genel bir anlama sahiptir. Cendi hakikatte bu ikisi arasinda bir fark
bulunmadigini; farkin, taallukun um@m ve hustisunda oldugunu belirtir ve bu ayrimin

Kur’an’a dayali oldugunun altini ¢izer. Ciinkii Kur’an’da iradenin zikredildigi her yer

20 Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’I-Kader, 82,

201 Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’l-Kader, 102-10°.

202 (leg Aoy o S bl=1/ ¢ Her seyi rahmet ve ilmiyle kusatmistir’. Talak, 65/12. bk. Cendi, Risdle
fi’l-Kaza ve’l-Kader, 82

203 Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’I-Kader, 92,

204 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 239.

205 Cendi, Tuhfetii’I-Fiitih, 66.

206 Cendi, Tuhfetii’I-Fiitih, 63.

27 Konevi, Esmd-i Hiisnd Serhi, 80-81.

208 Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’I-Kader, 5°; Cendi, Serhu Fusiisi’I-hikem, 643-644. Ayrica bk. Kayserd,
Matlau husiisi’I-kelim, 130; Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 3: 279-280. Ahmed Avni
Konuk mesiyyetin Zat’a, irddenin ise miirid ismine taalluk ettiginden de s6z eder. bk. Konuk,
Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 4. 72.
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madumu’l-ayn olanim bilinmesiyle iliskilidir.?* ilim, malumati birbirinden ayr1 olarak
bildiginde mesiyyet de bunlarin viicidda izhanyla iliski kurar, boylece ilim ve

mesiyyet arasinda biri digerine tabi bir iliski kurulur.?1

Cendi, Allah’in irdde ismiyle ahldklanmanin yolu ve sonucuna da dikkat
¢eker. Ona gore bu ism-i serifle ahlaklanmak; Hakk’1n yoluna salik olmak, masivadan
yiiz ¢evirmek ve sehevi arzular terk etmekle olur. Kisi boyle yapinca Allah onun tiim
mesrl isteklerini yaratir; kisi herhangi bir kiilfete diismeden muradina eriverir. Zaten
bu kisi Allah’1n irddesine tabi oldugu i¢in artik iginde Hakk’1n emir ve istekleri disinda
bir arzu da kalmamigtir. Miellif, Bayezid-i Bistami’nin “Otuz yildir Hakk in iradesi

b

ile is gordiim. Simdi otuz yil oldu ki Hak benim irddemle is yapiyor.” sozlini bu
minvalde agiklar. Ona gore bu soziin anlami “otuz yil boyunca Allah’'in bu ismi ile
ahlaklanmaya calistim, ta ki benim irddem Hakk’in irddesinde yok oldu. Bende
Hakk’in irdadesine aykirt irade kalmadi. Simdi otuz yil oluyor ki O’nun irddesiyle
gergeklesen her sey artik benim muradimdir. Nefsimde buna aykirt bir duygu da

kalmadi. Itiraza mecal artik muhdldir.”*!

Cendi, mesiyyetin sey kokiinden gelmesine atifta bulunarak Allah’in Aer seye
kadir olmasindan dolay1 hikmete mugayir is yapip yapmayacagi sorununa da deginir.
Nazar ehli, ulema-i rusim ve kelamcilarin ¢oguna goére Allah her seye kadir ve
diledigini yapici oldugu i¢in miimteni ve muhalin icad1 gibi hikmetle celisen isleri de
yapabilir. Bunlarin iddialarindaki temel gerekgeleri sey kelimesi ile alakalidir: Eger
her seyi yapabiliyorsa bu tiir isler de sey kapsamina girmekte degil midir? Oysa Cendi
onlarin bir seyi koruma ugruna pek ¢ok seyi kaybedenler oldugunu soyler ve ekler:
Allah her seye kadirdir, evet, ancak her sey Allah’in onlar1 sey kilmasiyla (seyiyyet)
ve mesiyyetiyledir. O diledigine kadirdir ancak bildiginin hildfina bir sey dilemez ve

hikmetin hilafin1 murad da etmez.?12

Ibnii'l-Arabi Lokman Fassi’nda Hakk’in her mdlumun aym oldugunu
sOylemektedir. Seyh’in burada her seyin degil de her mdlumun aym oldugunu

soylemesi onem arz eder. Cend1’ye gore bunun sebebi malimun seyden daha genel bir

2

o

° Cendi, Risdle fi’l-Kazd ve’I-Kader, 5°.
210 bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 192,
211 Cendi, Tuhfetii’l-Fiitih, 67-68 (Vuslat Yolu, 64-65).
22 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 278-279.

[
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manaya sahip olmasidir. Sey tahakkuku sadece ayninda olanlar i¢in kullanilirken,
malim kavrami ayni viicldu yaninda ilm1 viicidu olanlar i¢in de kullanilir. Ciinkii

Hakk’1n ilmi kendisi i¢in viicOd tahakkuk etmeyeni de kapsamaktadir.?'®

[lahhigin diger bir riiknii ise kudrettir. Kudret, nisbi ademlerin viiciida
getirilmesine ve var olan seylerin yok edilmesine giicii olmaktir ve hakikatte yalniz
Allah’a mahsustur. Kesf ehli kulda kudret bulundugunu kabul etmez, kulda bulunan
yalmizca Allah’in kudretinin eserlerini kabul edecek bir temekkiindiir. Kul bu
temekkiin sebebiyle kendisinin kudret sahibi oldugu vehmine kapilmaktadir. Kudret,
takdir hazretine tabidir ¢iinkii ilm-i ezelide takdir edilen sekilde seyler iizerinde
tasarrufta bulunur. Eserin bilfiil vuku bulmasindan 6nce miicid-i Kadir’in zatiyla kaim
olmasi agisindan bu hakikat kudret adini alirken, eserin vukuundan sonra ve makdirla
taalluku halinde ise iktiddr adinm1 almaktadir. Nitekim Kur’an’da da bu duruma isaret
edilir: Icad isinin eserde istikrar bulmasindan sonrasi icin Allah Teala iktidar
4

kelimesini kullanirken, yapilmasi istenen tiim seyler igin ise kudreti kullanir.?!

Allah’m kudret isminin tabileri ise kavl ve fiildir.2>

Allah’1n sifatlarini bildiren ve mahliikat ile ortak olan isimleri sifati isimler,
alemin varligina bagl olan isimleri ise fiili isimler adim alir.?'® Sifati isimler, akilla
anlagilan bir tiir ¢oklugu barindirir. Mesela Bir’in kendisi olarak degil, sifat1 olarak
birlik, ¢okluk, varlik, bilgi, zuhdr, butin bu kapsamdadir. Fiili isimler ise kendisinde
fiil anlami olan isimlerdir. Icad etmek, 6ldiirmek, tecelli etmek, agmak, gizlemek gibi.
Sifati ve fiill isimler zat isimlerinin hiikiimlerinin birlesmesinden ortaya

¢tkmaktadir.?t

Her bir isim ayn-1 vahideye deldleti bakimindan bir digerine ortakken,
kendisini digerinden ayiran 6zel bir mefthiim ve medlile de delalet eder.?*® Sadece

Allah ismi ise Zat-1 ehadiyyete kamil anlamda delalet eder, diger isimlerin bu isim gibi

213 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 646; Konuk, Fusiisu’I-Hikem Terciime ve Serhi, 4: 77-78, 117.

214 [ktidar igin: ,uzie clde dic Buye sade 3/ Muktedir bir melikin yaninda, sidk makaminda(dirlar).
Kamer, 54/55. Kudret igin: .8 ¢ o JS Je <l o)/ Siiphesiz Allah her seye kadirdir. Bakara, 2/20.

215 Cendi, Tuhfetii'I-Fiitih, 68-69.

218 Cendi, Tuhfetii'I-Fiitih, 73.

217 Sifati ve fiili isimler igin bk. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 41-42.

218 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 51.
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Zat’a delalet kuvveti yoktur.?!® Cendi Allah isminin isimlerin imamlarin1 da
kapsadigini, boylece onlara tekaddiim ettigini belirtir.?2° Bu isim her tiirlii kayittan beri
olan Zat’in ism-i alemi degildir ¢iinkili alem isimler malum i¢in vaz* edilirler. O ise O
olmasi agisindan bilinemezdir. Dolayisiyla O’nun i¢in ism-i alem vaz‘1 imkansizdir.
Allah Teala bu ismin manasim her asirdaki insan-1 kimile emanet ederken, ismin hissi
stiretini ise o kamilin stretine koyar. Bu ismin lafzi stretini de kesf yoluyla kamile
bildirir.??* Cendi Allah isminin zahirde dort, tahkik mesrebine gore ise alt1 harften
olustugunu soyler. Bu harfler hemze, iki 1am, lamlardan sonra elif, he, he’den sonra

ise vavdir (s,»,1,J.J.1).22% Allah lafziyla ilk olarak ortaya cikan elif (ya da nefes) nefes-

i Rahman1’yi, hemze taayyiin-i evveli, lamlar taayyiin-i saniyi, hi ise zahiri ve batini

kusaticilig1 simgeler.??®

[1ahi isimler agisindan halk Hak’la iic tiir irtibat kurar: Tealluk irtibati, tim
mevcldatin O’nun bir isminin mazhari olmast agisindan Allah’la kurdugu genel
irtibattir. Bu baglantida mazharlarin birbirine iistiinliigli s6z konusu edilemez, sadece
ilahi isimlerin bir digerine stiinliigiinden bahsedilebilir. Tahalluk irtibati, Kulun
Allah’m isimleriyle ahldklanmasi stretiyle irtibatidir. Tahakkuk irtibati ise ilahi
isimlerin kulda tahakkuk etmesi ile gergeklesir. Mesela kul Allah’in cevdd isminin
geregini kendinde tahakkuk ettirir ve ddima buna gore amel ederse artik bu isim onun
kalp arsinda iyice yerlesir. Kul Allah’in doksan dokuz isminin hepsi ile ahlaklanirsa
bu yolla Allah ismi ile de ahlaklanmis olur. Miirsid bdyle bir kisiye biitiin zikir
mertebelerini gectikten sonra Allah ism-i serifi ile zikri telkin eder, kisi de bunu
hakkiyla yerine getirirse Allah Teala’nin ahlakinin hakikatlerine mecla olur, ildhiyet

tecellisine kavusur. Boyle bir kisi artik kdmiller makamina ulagmgtir.?2*

3.5.2. Insana Dair Bilgi
Insan Hakk’1n stireti olduguna gore, Hakk’1n bilinmesinin bir yolu da insanin

bilinmesidir. Nitekim Hakk’in alemdeki seylere nisbeti, rith-1 miidebbirin heykeline

29 {bnii’l-Arabi, Insdu’d-devdir, 155; Konevi, Esmd-i Hiisnd Serhi, 37-38.

220 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 51.

221 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 80-81.

222 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 52.

223 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 51-69. Ayrica bk. Akar, “Abdullah Bosnevi’nin Allah Isminin
Harfleriyle Ilgili Bir Risalesi”, 263-266.

224 Cendi, Tuhfetii’l-Fiitih, 58-59.
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nisbeti gibidir.??® Dolayisiyla Hakk’a ya da alemdeki seylere dair yapilacak
tanimlamalarda bu iki unsurun birlikte ele alinmasi, bir bagka deyisle zahir-batin
iliskisine dikkat edilmesi gerekir. Clinkili tanimlarda tanimlanan seyin zahiri ve batimi
birlikte ele almmalidir, aksi tiirlii tarif genel, tanim da cami olmaz.??®® Muhakkikler
nezdinde Hak her seyin batin1 oldugu i¢in her tanimda mutlaka nazara almir,??” riisim
ehli ise bunu gerekli gérmez. Insanin Allah’1 kendisinden yola ¢ikarak tanimas iki
vecihle olur: Benzerin marifeti ve ziddin (nakiz) marifeti. Benzerin marifeti kisinin
kemali sifatlariyla Allah’1 bilmesi, ziddin marifeti ile bilmesi ise selbi bir yolla Allah’1

bilmesidir. Miiellif bu ikinci bilisi miicmel bir marifet olarak yorumlar.??

Restilullah’in Rabb’in marifetini nefsin marifetine baglamasi her seyin
ehadiyyet-i cem‘i olan insanin nefsinin hakikatlerini bilmesi ile alakalidir. Peki insanin
nefsinin hakikatleri nelerdir? Daha 6nce gegtigi {izere insan goriiniis olarak iki (cisim
ve rih), hakikatte ise bes 6zelligin ehadiyyet-i cemidir: Ayn-1 sabite, riih, cisim, kalp
ve akil.?2° Ayn-1 sabite ile ilgili daha dnce bilgi verildigi ve cisim (beden) konusu ise

fizik ilmini ilgilendirdigi i¢in burada insan1 olusturan diger unsurlara yer verilecektir.

Cendi biitlin alemin akli ve orfi olarak {ige ayrildigin1 sdyler. Cisimler alemi
yonlerle sinirh, nefisler dlemi yer kaplayan cisimlere ne bitisik ne de onlardan ayri,
akil ve rithlar dlemi ise bir mahalden bagimsizdir. Nefislerin bu agidan riihlardan farki,
miitehayyiz nesnelerin idaresinden sorumlu olmalaridir. Miiellif, insanin bu ii¢ alemin
ehadiyyet-i cem‘i oldugunu belirtir. Bu agidan dlemde insandan bagka bir sey de

yoktur. %0

225 [bnii’l-Arabi, Fusiisu I-hikem, 68. Cendi bunu soyle ifade eder: “O senin ydneticindir, zat1, sifatlari,

feyz ve tecellisini gonderisiyle”. bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 294.

226 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 454,

227 fbnii’l-Arabi herhangi bir seyin hakikatini anlamak igin Hak ile baglantisinin kurulmasi
gerektiginden bahseder. bk. ibnii’l-Arabi, Giiniimiiz Insanmina Marifet Bilgileri, 45-46. O halde
alemdeki her sey bilinirse Hak da bilinebilir mi? Seyh bunun gerg¢eklesmesi imkansiz oldugunu
belirtir. bk. Tbnii’l-Arabi, Fusiisu I-hikem, 68.

228 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 295.

229 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 106.

20 Jls bpe Il § s/ “Evde bizden baska kimse yoktur”. bk. Cendi, Tuhfetii’I-Fiitith, 82. Cendi’nin
insanin alemdeki yeri ve konumununun biiyiikligiinii belirtmek i¢in iktibas ettigi bu misra; dlemin
eve, alemdeki shretlerin de evin kap1 ve duvarlarina tesbih edildigi bir siirde soyle yer almaktadir:
Sl ope Sl @ et/ (255 &S o Lalad (nl/Hlsang 5o 31wl s dy/ 51l sl 4S LaS ey / “GOzilini
ac ki Sevgili'nin cilvesi/ Kap1 ve duvardan tecelli etmekte/ Bu manzarayi gériince dersin ki/ O’ndan
bagka ev sahibi yoktur evde.”
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Ruahlar alemi; varligini gergeklestirmek i¢in bir cisme ihtiya¢ duymayan, yer
kaplamayan ve kesif bir cevher olan cismi kesafetinden kurtaran rith cevherinden
olusur. Rihun bu ad1 almasi cismi ademi 6zelliklerinden rahatlatmasindandir (53))231

ve hem bu agidan hem de kelime anlamu itibariyle nefes ile iliskisi vardir.?®

Bindenaleyh her iki itibarla da rih nefes-i Rahmani’ye tesbih edilir. Nefes-i
Rahmani’nin, asli adem olan miimkiinlerin ilkesi olmasi gibi rith da cismin canlilik
ilkesidir. Bu agidan miiellif rihun yokluk zulmetini gideren ilahi bir nur oldugunu
belirtir, bu nir viicidr tecelli niirudur.?®® Riihun cisimler i¢in canlilik ilkesi olmasi rith
icin zati bir 6zellik olan hayat sebebiyledir. Riih, herhangi cansiz bir cisme temas
ettiginde o cisimde hayat sirr1 belirir, Simiri’nin cansiz buzagiya yaptigi da budur:
Cebrail’in (as) binitinin bastid1 yerde olusan canli topragi buzagiya atarak kavmini

aldatmigtir.?®*

Bir cevher olan cisim; kesif, miirekkeb, munfail ve degiskendir ve bu
ozellikleri ile rihtan biitiiniiyle farklidir. Ancak bu ikisi arasinda bir cami vardir ki
bunun sayesinde cismin yonetimi gerceklesir, yasamsal fonksiyonlari yerine gelir. Bu
cevher ise nefstir. Nefs de tipki riih gibi yer kaplamayan bir cevherdir. Insan riihu
Rahmani nefesten tecelli olurken, nefs insan cisminin mizacindaki riihtan taayyiin

etmistir.”®® Bu agidan miiellif her seyin icinde her sey oldugunu (ssi JS 4 i JS)*%°

sOyler: Latifte manevi bir kesafet vardir, kesif ise latifin kendisine niizll etmesi ile
latiflesmistir.?®” Yalniz burada bir husisa dikkat edilmelidir: Cendi, rih derken
yalmzca yukarida tanimi verilen rihtan bahsetmemektedir. Gazzali’nin [hyd’da
yaptig1 ayrima sadik kalarak “kaynagi cismani kalbin boslugunda bulunan bir latif
cisim” olan ve damarlar vasitasiyla bedenin her tarafina yayilan rihtan da bahseder.?3®

Iste bu agidan 1atif olan riih, Allah’in emri ile kesife nazil olunca onun keyfiyetiyle

231 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 89.

232 pk. Ibn Manzur, "Rah", 2: 455-456. Rih ve nefes arasinda literal diizeydeki iligki igin ayrica bk.
Keklik, Sadreddin Konevi’nin Felsefesinde Allah-Kdiinat ve Insan, 153.

233 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 93.

234 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 524.

235 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 89-90.

2% Bu kaide igin ayrica bk. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 177.

237 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 623-624.

238 pbk. Ebli Himid Huccetiilisliam Muhammed b. Muhammed Gazzali, [hydu Uliimi’d-Din, trc. Ahmet
Serdaroglu (istanbul: Bedir Yaymevi, t.y.), 3: 10.
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boyanir ve nefs-i emmdre adini alir. Bu ad1 almasi, nefsin, kesif cismin hakikatlerinde

gizli olan sirlarin agiga ¢ikmasini emretmesindendir.

Allah bu nefiste sehevi ve gadabi rihlar1 yaratmistir. Bu rihlarin
mazhariyetleri i¢in ise iki rith taayyiin eder: Streti kan olan rih-1 tabii ve streti latif
bir buhar olan rih-1 hayvdni. Bunlarin taayyiin yeri kalpte yer alan iki bosluktur.
Bunlar damarlar yoluyla tiim bedene yayilarak azalarda zuhlr ederler ve bdylece
nefsani ya da cismani kuvvetler ortaya ¢ikar. Sehevi riihtan cazibe, miistehiye, masike,
hadime, muhile (mugayyire), gaziye, miivellide, musavvira ve miisebbihe kuvvetleri
dogar. Cendi, sehevi ve gadabi rhlarin cisme hizmetle memur oldugunu belirtir.
Allah, nefsin ruhani kuvvetleri igin ise sehevi ve gadabi riihlarin ehadiyyet-i cem‘inden
ildhi nurdni nefsdni rithu yaratmig, bunun kuvvetlerini de kiilli on kuvvette cem
etmistir. Bunlarin besi nefs-i mutmainnede zahir, insani ritha mahsus ve batindir.
Bunlar musavvira —yani miitehayyile-, miifekkira, hafize, zakire ve akiletii’n-
natikadir. Diger besi ise koklama, tatma, dokunma, isitme ve gorme kuvvetleridir.
Cendi, nefsin bu giiglerinin 6rf-i hikemide ad1 konulmayan pek ¢ok ciizii oldugunu da

belirtir.23°

Nefisler iki kisma ayrilir: {1ahi nefsani rihlarmi sehvani tabii ve hayvani
rihlarina istiin kilip bunlar1 ilahi rhlariin hizmetine sokanlar ve bunun tam tersi
olarak sehvani ve hayvani rihlarina tabi olanlar. Birinci simif i¢in ruhani hakikatler
zuh(ir eder, ilahi incelikler ortaya ¢ikar. Bu sinif da ikiye ayrilir: Birinci grup rihani
kuvvetleri cismani kuvvetlerine tamamen galip getirirler, boylece gadabi ve sehevi
kuvvetler biitiiniiyle yok olur. Bunlar riyazat ve miicahede ile kendilerini beseri
sifatlardan arindirmislardir, Idris (as) boyledir. Ikinci grup ise cismani kuvvetlerini
yok etmek yerine onlar1 ilahi hiikiimler ile terbiye etmis, kotii diye adlandirilan huylari
fazilete doniistiirmiislerdir.?*’ Cendi bu smifin enbiya ve evliyadan olustugunu sdyler.
Sehvani ve hayvani rihlarina tabi olanlar ise hevalari ile hareket ederler. Bunlardan
bir grup sehevi kuvvelerini gadabi kuvvelerine galib kilmis, bdylece rezil ahlak
dogmustur. Hirs, oburluk, cimrilik, tama‘, haset, zillet, bayagilik, ye’s, korku,

korkaklik, tedirginlik, umutsuzluk, tembellik, zayiflik ve seviyesizlik gibi pek ¢ok

2% Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 624-625.
240 s @i il Juy lalsl / “Allah onlarin kétiiliiklerini iyilige gevirir” Furkan, 25/70. bk. Cendi,
Serhu Fusiisi’l-hikem, 626.
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kotii ozellik bu gruptakilerin sahip oldugu husisiyetler arasinda yer alir. Gadabi
kuvveleri seheviler lizerine galip kilanlarin belirgin 6zellikleri ise zuliim, kibir, tas

kalplilik, kiistahlik ve nefret gibi husisiyetlere sahip olmalaridir.?4*

Tabii ve hayvani riih, nefsani rihu asil maksadindan alikoymak ister. Kisi bir
miirside baglanip da kendisinde bulunan tabii ve hayvani rlhlarin 6zelliklerini
taniyinca evvela akla uyarak bunlardan uzak durmak gerektigini anlar ve bunlari
kotiilemeye baslar. Iste bu durumda emmare nefis levvdme haline gelir. Kisi artik
nefsin isteklerine uymanin kendisini asli maksadindan uzaklastirdigini gérmiistiir.
Bundan sonraki asamada ilahi kemalata ulasmay1 hedefler, giinahlar1 terk eder ve

huzura erer. Bu halde ise nefis mutmainne adini alir.?*2

Insan1 olusturan bir diger unsur ise kalptir. Kalp; hem kendisinden tabii ve
hayvani riihlarin neset etmesi hem de miirekkeb ve safil cismani hakikatler ile basit ve
yiice rihani hakikatler arasini birlestiren bir cevher olmast dolayisiyla cami bir
hakikattir.?*® Restlullah “miimin kulun kalbi Rahmdn i iki parmag: arasindadu”
buyurmustur.?** Cendi’ye gore buradaki parmak nimet anlamma gelir ve bu
nimetlerden biri Celdl ve Kahr hazretinden taayyiin ederken digeri de Cemadl ve Luitf
hazretindendir. Iste bu birinci hazret cismaniyete, ikincisi ise rithaniyete hastir ve abd-

i miimin kalbi ile bu iki yonii kendinde barmdirir.?%

Kalbin bir diger onemli 6zelligi heyuldniyye’l-kabiil olmasidir. Yani onun
yiizli ddim1 olarak Hak’tan gelen tecellilere kabul etmeye doniiktiir ve bu tecelliler ile
halden hale biiriiniir.2® Zaten kalp kelimesi ile kabiil ve kabiliyyet kelimeleri arasinda
manevi bir ortaklik s6z konusudur.?*” Kalbin bir diger anlami ise dzdiir (liibb). Onun
bu adi1 alis1 kalp ehli i¢in hasil olan ilahi tecelli sebebiyledir. Bu tecelli o kalbin ilahi

swrridir. Miellif “miiteahhirinden bazisi”nin bu tecelliyi suwr-1 vahdaniyyi’z-zat diye

241 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 625-627.

282 Cendi, Tuhfetii’l-Fiitiih, 91-92.

283 Cendi, Zeylii Kaside-i Lamiyye (Ayasofya, 4184), 100°.

2 syl bl (e cnrsel o a3l 3. Farkl lafizlarla bk. Ebi’l-Hiseyin el-Kuseyri en-Nisaburi
Miislim, Sahih-i Miislim, thk. EbG Suheyb el-Keremi (Suudi Arabistan: Beytii’l-Efkari’d-
Diiveliyye, 1998), “Kader”, 2654.

245 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 92.

246 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 475-476.

247 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 479-480. Kalbin bu adi almasmin bir diger sebebi de seytani ve
Rahmani havatirla tekalliib etmesidir. bk. Cendi, Zeylii Kaside-i Lamiyye (Ayasofya, 4184), 100°-
1012,
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adlandirdigini, kemal mesrebince ise buna Hakk-1 miistecin adi verildigini soyler.
Cendi’ye gore bu tecellinin Hakk-1 miistecin adin1 almasinin sebebi kalbin Hakk’1

setretmesindendir.24®

Miiellif, “Beni ne yerim ne gogiim sigdwrabildi, ancak kulumun kalbi
sigdirdr”®*® kudsi hadisinden yola ¢ikarak kalbin Hakk’1 vasi olusuna da dikkat ¢eker.
Bayezid-i Bistdmi’nin “ars ve icindekilerin yiiz bin kere misli drifin kalbinin
koselerinde bulunsa bile onu hissetmez” sdzii de bu genisligi vurgulamak igindir.?>°
Cendi’ye gore kalp biitiin arstan, hatta rahmetten bile daha genistir. Her seyi kusatan

rahmetin vasi olamadig1 yalnizca ilahi Zat ve arif kulun kalbidir.?!

Insan1 olusturan diger bir hakikat ise onun hakikatleri zabt edip aralarinda
baglantilar1 kurdugu kuvvet olan akildir. Bu ayni zamanda bilgiye ulasma yolunda

kisinin kullandig1 araglardan biri oldugundan simdi bu konuya gecebiliriz.

3.6. Bilgiye Ulasma Yollari

Cend?’nin ilim taniminda iki husiisa agirlik verdigi ifade edilmisti. Bu
husaslardan birincisi, malumun idrdk edilmesi, ikincisi ise malumu lazimlan ile
birlikte kesfetmekti. Malumun idrakindeki en 6nemli vasita siiphesiz akildir. Akil;

kayit, bag, zabt, siiphe (uLss35) ve siis (s9) anlamlarina gelir. Aklin muktezas: ise

takyid, yani idrak edilen seye kars1 bir tiir sinirlamadir. Cendi, Allah’tan gelen mutlak
tecelll nlrunu ilk takyid edenin akl-1 evvel oldugunu soyler. Hak adeta akl-1 evvele
sOyle demistir: “Yaz, yani kayitla ve kiyamet giiniine kadar yarattiklarimdaki ilmimi
cem et!”?2 Allah’mn akl-1 evvele olan bu hitabinda aklin takyidi 6zelliginin yaninda
cem edis 6zelligi de goze ¢arpmaktadir. Aklin bu cem 6zelligi hakikatleri pargalayip
once bunlar tek tek, ardindan da mecm olarak idrak etmesinde ortaya ¢ikar. Cendsi,
Allah lafz1 koken itibariyle g¢esitli manalara delélet ettiginden Zat’a zaid manalar

yiiklenip yiiklenmedigini degerlendirirken aklin bu ¢alisma prensibinden bahseder.

248 Cendi, Serhu Fusdsi’l-hikem, 93.

29 aus B Gangy Glaw Vg i)l Gaws L. Farkli lafizlarla bk. Aclini, Kesfii 'I-hafi ve miizilii’l-ilbds
ammd istehere mine’l-ehddis ald elsineti’'n-nds, 2001, 2: 229 (No. 2256).

20 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 473.

51 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 474.

22 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 480.
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Buna gore Zat-1 micide, zikrolunan manalar1 cem eden bir hakikat-1 vahidedir.
Manalar ise Zat i ayni olup O’na zaid degildirler ancak akil bu ehadi cem ‘1 hakikatleri
Zat’tan ayn olarak taakkul etme egilimindedir. Once bunlan tek tek, ardindan da
coklar toplami olarak akleder. Boylece de ilahi Zat hakkinda dogru olmayan bir sonuca

Var1r.253

Aklin ¢alisma prensibi bu iken, kapsamina aldigi hakikatler nelerdir?
Cendi’ye gore akil, esyanin hakikatlerini Allah’in ilminde oldugu sekliyle bilemez.
Seriatlerin inzali de, hicab ehline micizelerin 1zhar1 da zaten aklin bu konudaki
idraksizliginden dolayidir. Ancak akil tek basina bazi bilgilere de ulasabilir. Mesela
Allah’in hadis sifatlardan, cismanilikten, terkib ve iftikardan miinezzeh oldugunu
bilebilir.2>* Bununla beraber murad-1 ilahi, marifetinden bu kadarini dilememektedir.
Cendi, bir sey hakkinda hiikiim verebilmek i¢in kendisi hakkinda hiikiim verilen
(mahkdm aleyh) ve kendisiyle hiikiim verilenle (mahkim bih) birlikte aralarindaki
nisbetin hakikatinin de idrak edilebilmesini sart olarak olarak sunar, bu da akil tavrinin
otesindedir.?®® O halde hakikatleri bilmenin bir baska yolu daha olmalidir. Stfilere

gore bu yol kegftir.

Kesf, sdzliikte bir sey iizerindeki drtiiyii kaldirmak anlamina gelirken,® stifi
terminolojisinde bu manaya yakin olarak hakikat ile onu idrdk eden arasindaki
zulmani ve nurani perdelerin kalkmasi seklinde tarif edilir. Bu idrak eden akil da
olabilir, nefis de. Ancak akil ve nefis tek basina sadece 1azim ve arizlarin bilgisine
ulagabilir. Filozoflar da akli esas aldiklarindan bilginin sadece 1azim ve arizlarmn bilgisi
oldugunu zanneder ve bunlardan miicerred olarak hakikatlerin haricte tahakkuk
etmeyecegini disliniirler. Cendi’ye gbre bu ziimrenin hatasi, esyanin aynlar ile
hakikatleri arasindaki ayrimdan habersiz olmalarindan kaynaklanir ancak bunlar

diisiindiiklerinde mazurdurlar ¢iinkii kesif yolu fikir tavrmin tesindedir.?’

Cendi, Resllullah’tan nakledilen rivayetlerin sihhatinin belirlenmesi

hustisunda da kesfi sahih bir ydntem olarak kullanir. Nitekim Ibnii'l-Arabi’nin de hadis

253 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 49.

24 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 288.

25 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 290.

26 {pn Manzur, "Kesf", 9: 301.

257 Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 168-169.
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rivayetlerinde kesif yontemine sik sik bagvurdugu goriilmektedir. Seyh, rivayet
zincirinde sika olmayan bir ravi bulunsa bile kamil bir velinin Cebrail’den duyarak
hadis tashihi yapabilecegini; bunun tersine rivayet ehline gore sahih sayilan bir hadisi,
Hz. Peygamber’e sorarak reddedebilecegini belirtir.?®® Cendi de ayni1 sekilde rivayeten
sahih olmayan bir hadisin kamil halife tarafindan Res@lullah’in rGhuyla bir araya
gelinerek tashih edilebilecegi goriisiindedir. Bu durumda hadis naklen olmasa bile
kesfen sahih sayilir. Ayni1 sekilde naklen sahih rivayetle gelen bir hadis kesfen gayr-1

sahih de olabilir.2*®

Kesif, kaynag1 bakimindan kisimlara ayirlir. Eger akil, tecelli ntruna ve kesfe
kabil ise bu ona kesf kapilarmi agmaktadir. Zaten esasinda akil, fikir ve mizac
kayitlarindan mutlak olan niiri bir cevhere de sahiptir. Bu 6zelligi onun tecelliye kabil
olmasini saglar ve bu o6zelligi ile hakikatleri idrak eder, bu durumda akli kesf
gerceklesir. Eger insan riyazet ve miicahede ile mizaci kayitlarindan kurtulursa bunun
ad1 nefsani kegsiftir. Nefsani ve akli perdelerden kurtulan insan rihu, Rahmani nefesle
hakikatleri kesfederse bu tiir kesif rihdanidir. Allah’in tecellisi veya kulun miraci ile
edinilen kesif ise Rabbdni dir.?% Ibnii'l-Arabi’ye gore ise akli kesf, salike riyazet ve
miicahedeler ile makul mana ve sirlarin agilmasidir, buna kesf-i nazari de denir. Kalbi
kesf ¢esitli nilirlarin salike a¢ilmasidir, buna kesf-i suhiidi de denir. Rihi kesf, cennet,
cehennem ve melaikenin miinkesif olmasidir. Bu kesfe eren kisi zaman ve mekan
perdelerinden siyrilip keramete nail olabilir. Surri kegf, mahlikatin sir ve hikmetlerinin
actlmasidir, buna kegf-i ildhi de denir. Hafi kegf ise sélikin hal ve makamina gore

Hakk’1n celal veya cemal sifatlar ile inkisafidir.?!

Stfiler kesfi mertebelere ayirarak da tasnif etmislerdir. Kuseyri’de yer aldig1
sekliyle kesif ti¢ mertebedir. Bunlar, kalbin Hakk’in huzurunda oldugunun bilincinde

olmast seklinde ifade edilebilecek olan muhddara, gayb perdelerinin agilmasi

258 [bnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1: 435. Ibnii’l-Arabi’nin Fiitithdt'ta kesf yoluyla naklettigi
hadislerin bir kritigi ig¢in bk. Mehmet Ayhan, “Fiitihat-1 Mekkiyye’de Kesf Yoluyla Nakledilen
Hadisler”, Uluslararasi Islam Arastirmalart Dergisi (IHYA) 1/1 (2015): 29-55.

29 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 584.

%60 Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem, 170. Ibnii’l-Arabi /ngd’da bu dort tiir kesiften sz eder. bk. Ibnii’l-
Arabi, Insdu d-devdir, 156.

261 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Terciime-i Kitab-i Tuhfetii’s-sefere ild Hazreti’I-Berere, trc. ibrahim Halil
(Istanbul: izzet Bey Matbaas1, 1303), 27-29.
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anlamina gelen miikdsefe ve Hakk’a tanik olmak anlamina gelen miisdhededir.?

Cendi ise kesfi, mertebelerdeki zuhiiru agisindan Hakk’a sahit olunmasina gore taksim
eder. Buna gore ilk mertebede Hakk’a ayni viiciidu olan mecldlarda, ikinci mertebede
ise heniiz aynlariyla varlik kazanmamais, sadece ilmen mevciid olanlarda sahit olunur.
Bu iki mertebede sahit olan da olunan da esasinda Hak’tir. Kesfin son mertebesinde
ise alemde sahit olunan ne varsa bunlarin Hakk’in zdti se’nleri olduguna sahit

olunur.?%® Bu taksimin kesiften latife dogru oldugu gériilmektedir.

Kesif sonucu edinilen bilgi, hakikati her zaman tam olarak kusatamamis
olabilecegi gibi (¢iinkii bu bilgi her haliikdrda Allah’in diledigi kadardir);?** bazense
perdelerin kalkmasi anlamina gelen kesif bizzat bir perde olabilmekte, kesif ehli de bu
yiizden kendi aralarinda gesitli tabaklara ayrilmaktadir. Ciinkii kesif sonucu miilaki

olunan meshedler farklidir. Mesela evliyanin geneli il ;o3 2oai o0 oS3 Lo/ “Size gelen her

nimet Allah’tandir”?® Ayeti muvAcehesinde tiim nimetlerin Allah’tan ihsan
olundugunu bilir ancak ya nimetlerin gelis vasitalarini yahut da nimet verileni
Allah’tan ayr1 goriir. Oysa nimetlerin hepsi Allah’tan oldugu gibi, nimetlenen de
nimeti verenin aynidir. Ehlullahin geneli Kur’an’da kelime-i tevhidin gectigi otuz alt1
yere nisbetle tevhidi otuz alti makam olarak goriirken, Adssa vahdeti goriir, tevhidi
degil. Ciinkii tevhid birleyen, birlenen ve tevhidi gerektirir, bu da bir tiir cokluktur. Bu
baglamda héssa da li¢ mertebeye ayrilir. Hdssa-i hdssa ¢oklukta birligi (vahdet) goriir
ve ikisi arasinda bagkalik tasavvur etmez. Hiildsd-i hassa-i hdssa birlikte (vahdet)

coklugu goriir. Safé-i hiildsa-i hdssa ise bu iki meshedi de cem eder.?®

262 Ebii’l-Kasim Zeyniilislam Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, er-Risdletii I-Kuseyriyye, thk. Mahmtd

b. Serif ve Abdiilhalim Mahmid (Kahire, 1989), 159. Muhadara, miikasefe halinin baslangici olarak
goriiliir ve kisinin irddesine dayandigi igin esas olarak kesbidir ancak bu hal kisinin yakinini
arttirarak imanim saglamlastirir ve boylece miikasefeye yaklastirir. Konuyla ilgili bk. Yiiksel
Goztepe, Tasavvufia Temel Kavramlar Haller ve Makamlar Kuseyri Ornegi (Sivas: Cumhuriyet
Universitesi Yaynlari, 2012), 133.

263 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 366.

264 pk. Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 12: 83.

285 Nahl, 16/53.

26 Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem, 273-274. Ahmed Avni Konuk kaynak belirtmeksizin bu konu
hakkinda su yorumda bulunur: “Malum olsun ki ehldllahin avami tevhidi miisdhede ederler. Ve
tevhidin makamat-1 muhtelifesinde zikir ‘14 iladhe illallah’dan ibarettir. Ve bu kelime-i tayyibe
agyarin viicidunu nefy ve Hakk’mn viicGdunu isbat ettigi i¢in isneyniyyet manasini mutazammindir.
Zira bir seyin viicidunu nefyetmek i¢in evvelen onu isbat etmek lazimdir. (...) EhlGllahdan hassanin
héssasinin ziibdesi dahi vahdette kesreti miisdhede ederler. Nazarlar1 viicid-1 vahid-i hakikide
miiteayyin olan mezahiredir. (...) Hassa-1 hassanin hiilasasinin siiziilmiisii ve safisi dahi iki suhtd
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Stfilere gore kesf kapisini agacak iki yol vardir. Biri Allah’in ihsani, digeri
ise seyr i siiliktiir. Simdi stfilere gore marifete erme konusunda isabetli bir yol olan

seyr i siilike dair miiellifin goriislerine gegebiliriz.

3.7. Bilginin Elde Edilmesi: Seyr ii Siilik

Ibnii'l-Arabi’nin bahsettigi varlik diyagraminda, ilahi Zat’in tenezziil ve
tecellisi ile var olan son ve kamil varlik insandir. Insanin bu alemdeki var olus sebebi
marifete ermek olunca, onun yeniden baslangi¢ noktasina donmesi gerekir, bu da uriic
kavsindeki mertebeleri gegmesi ile miimkiindiir. Insanin bu ameliyesine seyr ii siilik

267

denir. Siiluk, yola girmek anlamina gelir=" ve saliklerin bununla gayesi Allah yolunda

caba gostererek maksatlaria ulasmaktir.?®® Cendj, insanlar tarafindan Allah’a uzanan

yollarin yaratilmislarin nefesleri sayisinca oldugunu?®®

ama bu sonsuz yollarin iki ana
yola irca edilebilecegini sdyler. Buna gore birinci yol silsile-i tertib yoludur. Bu yola
viiciid mertebelerindeki vasitalar da denir. Cendi bu vasitalarin akil, kalem, levh,
tablat, heba, cisim, ars, kiirsi, felek, gokler, yerler, rikkiinlar ve miivelledattan insan
mertebesine kadar uzandigimi sdyler. Bu yolda salikin Hak’la kurdugu irtibat genel
varlik cihetiyledir. Silsile-i tertib yolunun en onemli o6zelligi pek ¢ok perde ile
ortiilmiis olmasidir. Restilullah’in “Allah ’1n niir ve zulmetten yetmis bin perdesi vardir,
eger bunlart acarsa, vechinin sudlart onu goreni yakar”?’® hadisinde soziinii ettigi
zulmani perdeler cisimler alemlerinin mertebeleri, nurani perdeler ise riihlar aleminin

mertebeleridir. Insan bu perdeleri acip bu mertebelerden ge¢gmeden Hakk’a vasil

olamaz. Bu sebeple bu yolun saliki ¢oksa da varan1 azdir.?"*

arasimi cem ederler. Yani kesrette vahdeti ve vahdette kesreti miisdhede ederler.” bk. Konuk,
Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1. 239.

267 Ebii’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib Isfehani, Miifredatu elfazi’l-Kur’an, thk.
Safvan Adnan Davidi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 2009), 1: 421.

268 Tehanevi, "es-Siiltk", 1: 969.

269 aMall Lyelasl saay il J) 3,lall. Bu sdz varyasyonlartyla sifiler arasinda meshur olmustur. bk. Ebi
Abdurrahméan Muhammed b. el-Huseyn Siilemi, Tabakdtu ’s-sifiyye, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 352. Bursevi, nefesin tanimini yaparak insanin bir giinde
yirmi dort bin kadar nefes alip verdigini, bunun bir émiir boyu siirdiigii diisiiniildiigiinde Allah’a
giden yollarin ne kadar ¢ok oldugunun anlasilabilecegini sdyler. bk. Necmiiddin Kiibra, “Ustilu
Asere Serh-i Usil-i Asere”, Tasavvufi Hayat, trc. Mustafa Kara, 3. Baski (istanbul: Dergah
Yayinlari, 2013), 35.

210 Farkl: lafizlarla bk. Mislim, Sahih-i Miislim, “Iman”, 293.

271 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 97-98.
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Ikinci yol vech-i hds yoludur. Bu yola giriste bir vasita yoktur ¢iinkii burasi
her mevcidun Hak’la kurdugu zati irtibat yoludur. Bu zati irtibatta merbibun hakikati
ile Rabb’in hakikati ayrilma kabul etmeyen bir bag ile baglidir. Silsile-i tertib yolunda
kurulan irtibat genel varlik cihetiyle iken, bu ikinci yoldaki irtibat her mevciidun ayn-
1 sabitesi cihetiyledir. Bu yol cezbe yoludur. Burada salik olanlar az ise de, maksada
ulasanlar c¢oktur. Cendi, hem Hakk’in hem de kullarin her iki yolda da salik
olabileceginden bahseder. Silsile-i tertib yolunda Hakk’in salik olmasi, yukarida zikri
gecen menzillere ugrayarak insan-1 kdmille tecelli etmesi iken; vech-i has yolundaki
stlikii kulun ayni, gozii, kulagi, diger azalar1 ve rihani kuvveleri olmasidir. Silsile-i
tertib yolunda kulun salik olmasi, bir seyh terbiyesinde seyr ii siilik mertebelerini
gecmesi; vech-i has yolundaki siiltikii ise Hakk’mn ayni, isitmesi, gérmesi ve diger
fiilleri olmasidir. Vech-i has yolunun nihayetinde salik cem‘ makamina erer. Cendi bu

yolun bir diger isminin de s yolu oldugunu belirtir.?"?

Miiellif, salikleri Hak yoluna iten sebepleri tige ayirir. Buna gore birinci grup
ragbet ehli olup bunlar1 masivadan yiiz cevirten saik ya Allah Tedld’ nin vaad ettigi
nimetlere kavusmak yahut da nefsani bir arzu tasimaksizin Allah’a yonelmektir. Ikinci
grup ya Allah’in azabindan yahut perdelerden kurtulmak ya da Allah’in celalini tazim
etmek i¢in masivay:r terk eden rehbet ehlinden olusur. Son grup ise ya Allah’tan
kendilerine yahut da kendilerinden Allah’a dogru uzanan gii¢lii bir muhabbetle
masivayl terk eden muhabbet ehlidir. Bunlarin Allah’t sevmesindeki saik, O’nun
sevilmeye layik tek varlik oldugunu bilmesi iken; Allah’in kendilerini ncelikli olarak

sevdigi grubun sevgisi ve Hakk’a yonelisi ise en iistiin mertebedir.?"®

Cendi salikin siilike baslamasinin evveld Allah’in indyetiyle oldugunu
sOyler. Bu indyet ile salikte bir uyanma (intibah) hali kendini gosterir ve kisi nefsin

emmare ve levvame gafletlerinin uykusundan uyanir. Salikin inayetle bu hali elde

212 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 98-99.

213 Cendi, Tuhfetii’l-Fiitih, 131-132 (Vuslat Yolu, 137-138). Cendi’nin bu iiglii tasnifi Necmeddin
Kiibra’nin tarik-i ahyar, tarik-i ebrar, tarik-i suttar seklinde yaptigi tasnife de benzemektedir. Kiibra,
Allah’a giden yollarin yaratilmislarin nefesleri sayisinca oldugunu ancak hepsinin bu ii¢ gruptan
birinin kapsamina girdigini sdyler. Ahyar yolu, ibadet ve salih amel sahiplerinin; ebrar yolu, riyazet
ve miicdhede sahiplerinin; suttar yolu ise muhabbet ehlinin yolu anlamina gelir. bk. Kiibra, “Usilu
Agsere Serh-i Usil-i Asere”, 35-45.
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etmesi tarikat yolunda makamlarin ilki sayilir.?’* Salik, Allah’in indyetiyle yola
girdikten sonra ilk yapacag sey tiim kalbiyle Allah’a yénelmesidir (indbe). Inabenin
gerceklik alameti ise salikin hem dili hem de ameliyle tevbe etmesidir. Tevbenin
alameti yaptig1 hata ve gilinahlar, yapmadig: taatler i¢in derin bir tzlntli (hiiziin)
duymaktir. Bu hiiziin, gegmis glinahlarin pismanlig1 ve gelecek giinleri zayi etmekten
duyulan endise ve korkuyu (havf) beraberinde getirir. Havf ve hiiziin artik saliki
masivadan yiiz ¢evirttirmis (ziihd) ve Hak’tan baska her seyden uzaklastirmistir
(halvet). Halvet ehli gece giindiiz Hakk’1 distiniir, bu fikir de onu zikre yonlendirir.
Daim zikir, zikrolunan ile daim birliktelik sonucunu dogurur (huziir ve murdkabe).
Huzlir ve murakabe hallerinin sonucunda salik nefsine siirekli muhalefet eder ve
Hak’tan samimi olarak hayd eder. Artik Allah’1n tiim emir ve yasaklarina uyup, biitiin
biiytik ve kiigiik giinahlardan uzaklasir, yani huddullaha ridyet hali hasil olur. Bu hal
kisiyi once Allah’a yaklastirir (kurb) ve ardindan bunun semeresi olarak da visdl elde

edilir.?™

Hak’tan gelen cezbe ile Hakk’a yonelmis ve vasil olmus kimseler (mecziib-i
vasillar), eger herhangi bir seyr i siilik yapmamuslarsa seyhleri yoktur; yolu, yolun
menzil ve tehlikelerini bilmezler. Bunlar usiliine uygun olarak seyr 1 siilik yaparlarsa
ikinci kez Hakk’a vésil olurlar. Cendi’ye gore bu tiir insanlarin sayisi ¢ok ¢ok azdir ve
bunlarin insanlar1 irsad etme zorunlulugu, peygamberlerin irsdda mecbariyetleri
gibidir. Vasil olup Hakk’in emriyle geri dondiiriilen bazi kimseler ise uzaklagsmanin
dehsetinden kendilerini  kaybederler (vasil-1  vakiftirlar), Bayezid-i Bistami

bunlardandir.?’®

214 Tasavvufl mertebeleri yiiz basamak seklinde ele alan Herevi de, biddyet mertebelerinin ilkinin
yakaza (uyanis) oldugunu soyler. bk. Abdullah el-Ensari Herevi, Kitdbu Mendzil ’s-sairin (Liibbnan:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, t.y.), 11. Baz: siifiler ise intibah ile yakazay: birbirinden ayirir. Bunlara
gore kisi gaflet uykusundan intibah ile uyanir ve bu intibah onu yakaza haline ulastirir. bk.
Sehabeddin Siihreverdi, Tasavvufun Easlart Avdrifu’l-medrif, trc. Hasan Kamil Y1ilmaz - irfan
Giindiiz (Istanbul: Erkam Yaynlar1, 1993), 594,

215 Cendi, Tuhfetii’l-Fiitih, 137-139 (Vuslat Yolu, 144-146). Cendi’nin burada yaptigi siralama

Herevi’ninkine benzemekle birlikte Herevi’de baglangi¢ mertebeleri su sekildedir: Yakaza, tevbe,

muhasebe, indbe, tefekkiir, tezekkiir, i‘tisam, firar, riyazet ve sema‘. bk. Herevi, Kitdbu Menazil ’s-

sdirin, 11-24.

Cendi, Bayezid’in bu ugradig: hal ile e ) o ¥ 46 que> J) 199, / “Habibimi bana geri gonderin

¢linkii onun bensiz kalmaya tahammiilil yoktur” hitibina mazhar oldugunu soyler. Cendi, Tuhfetii’l-

Fiitith, 132-133.
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Cendi, Allah’1n indyetine mazhar olup siillik etme arzusu tastyanlar1 yolda ilk
bekleyen engelleri iki gruba ayirir: Salikin disindaki engeller ve nefsindeki engeller.
Distaki engeller kisiyi Allah yolundan alikoyma potansiyeli tasidigi i¢in dncelikle
tedbiren bunlardan kendini kurtarmalidir. Bu engeller, mesgaleye sebep olabilecek
mal-miilk, hizmet¢i ve koleler, esler, ¢ocuklar, ana-baba, arkadaslar ve kisinin
alisageldigi vatanidir. Miiellifin es, ana-baba ve evlat gibi aralarinda Allah’in tesis
ettigi hukuk bulunan kisileri de Allah yolunda engel saymasi, salikin bunlarin
hukukunu gozetmek i¢in mesgul olmasi ile Allah yolunda say etmeye firsat
bulamayacak olusundandir. Miiellife gore salik mal ve miilkiinii bu ziimrelere
bagislayarak hem onlarin ge¢imini temin sorumlulugundan hem malindan kurtulur,
hem de onlarin rizasim1 kazanmis olur. Eger yine rdz1 olmazlarsa bu sefer de onlar

incitmeden rizalarin1 kazanmanin yollar1 bulunmalidir.?”’

Kisinin igindeki engellerden kurtulmak ise distaki engellerden kurtulmaktan
cok daha zordur. Ciinkii hem igteki engeller bir bakima insanin aynidir hem de ger¢ek
fena, nefis ve riihun Allah’a yakinlagsmasiyla elde edilir. Nitekim Ibrahim (as)
kissasinda bunun érnegini gdrmek miimkiindiir. Ibrahim’in (as) rityasinda bogazladig,
oglu stiretinde tesahhiis etmis olan kendi nefsidir ¢iinkii cocuk babasinin sirridir. Yani
Ibrahim kendi nefsiyle imtihan olmus ve nefsini vererek Allah’a yakinlagmgtir.?’®
Cendi, Muhammedi teslimiyetin bas, orta ve son olmak {izere {ic mertebe oldugunu
belirtir. Teslimiyetin bas1 mal veya kisi neye sahipse onu Allah yolunda feda etmesi,
ortasi cismaniyetinden siyrilmasi ve sonu ise —hala nefsi kald1 ise- rlihu ve nefsiyle
Allah’a yakinlasmasidir.?”® Miiellif salikin kendini kusatan tiim dahili engellerden
kurtulmasini, adeta tek tek tiim deri ve postlarindan siyrilmasina benzetir. Kisi bunu
yaparak batina dogru ilerler ve latiflesir. “/ki kere dogmayan yer ve gogiin melekitiine

kavusamaz” buyrulmasi da bu minvaldedir.?%°

2

X

" Cendi, Tuhfetii'I-Fiitiih, 140-142.

278 Bu sirrin sehadet alemindeki siireti ise kogtur. bk. Cendi, Serhu Fusisi’l-hikem, 377.

29 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 377.

290 oy Slgendl misSle gl @f nipe gy @ 0. Cendi bu sozii Resiilullah’a atfeder ancak Hz. fsa’min
sozidir. krs. Cendi, Tuhfetii'I-Fiitiih, 254; Ismail Hakki Bursevi, Tefsiru Riihi’I-beydn (Daru’1-Fikr,
ty.), 1: 291.

X
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Miiellife gore insanin i¢indeki engellerden kurtulmasinin yolu evliyanin
uyguladig1 on esas1 takip etmekten gecer.?®! Bu on esasin besi batinla, besi de zahirle
ilgilidir. Batin1 ilgilendiren ilk kural artik geri donmemek ilizere Hakk’a yonelmektir
(tevecciih). Ikinci kural miicahede ve riyazete kars1 sabur, iigiincii kural her is ve halde
tevekkiilii elden birakmamak, dordiincii kural riza ve teslimiyet, son kural ise her seyin
ehadiyyet-i cem‘inin Allah’a ait oldugu hustisunda Allah’a giivenmektir. Zahirle ilgili
olan bes asil ise alisilan seyleri terk etmekle ilgilidir. Tasavvuf orfiince kabul edilen
bu esaslar mevt-i esved (aglik ile riyazet), mevt-i ebyad (uykusuzluk ile riyazet), mevt-
i ahmer (uzlete ¢ekilmek), mevt-i esfer (faydasiz konusmamak) ve mevt-i ahdar
(yamal1 elbiseler giymek) olmak iizere bestir.?%? Bunlardan bazis1 ise bazisina tabidir.
Mesela aclik ve uzlet olunca suskunluk ve az uyuma 6zellikleri kendiliginden geliverir.
Salikte bu hasletler yerlestik¢e nefsindeki sehevi ve gadabi kuvvetler, rithani ve meleki
kuvvetlere dontisiir. Boyle biri bedeliyyet sirrimi elde etmistir. Bedeliyyet, riihanilesen
salikin diledigi zaman diledigi mekana gidivermesi, bunu yaparken de mislini ayrildig:
yere birakabilmesidir. Boylece ayni anda ayni yerlerde zuhlr edebilir veya kendi

stiretini baska stiretlerde gosterebilir. Abdallik da budur.?%

Miiellif siilik etmek isteyen kisilerin evvela bir miirside gitmelerini ve
usiiliine uygun riyazet ve miicahedelerde bulunmalarin1 énemser. Oyle ki eserlerinde
miirsidin miiride nasil zikir telkin edecegi, uzlethane ve halvethanenin nasil olacagi,
cilede hangi giinler ne kadar yemek yenecegine kadar pek ¢ok teferruath bilgiye yer
verir. Bununla birlikte ya herkes gonliine uygun bir miirsid bulamaz yahut da devlet
erkani gibi kisiler vazifelerinden dolay1 bulsalar da gidip tabi olamazlar. Bunlarin

miirsidleri sddik irdde, sahih tevecciih, azim ve goniillerindeki asktir.®* Bu durumda

2l Bu on esas stfiler arasinda farkl sekillerde tasnif edilmistir. Mesela Necmeddin Kiibra’ya gore on

esas tevbe, ziihd, tevekkiil, kanaat, uzlet, zikir, tevecciih, sabir, murdkabe ve rizadir. bk. Kiibra,
“Ustllu Asere Serh-i Ustil-i Asere”, 47-73.

282 Cendi, Tuhfetii’l-Fiitih, 147. Oliim tiirleri konusunda sifiler arasinda farkliliklar vardir. Mesela
hem Necmeddin Kiibrd hem de Kasani dort tiir 6liimden bahseder. Mevt-i ahmer, nefsin isteklerini
yerine getirmemek; mevt-i ebyad, ag¢ kalarak karni 6ldiirmek; mevt-i ahdar, yamali elbise giymek
ve mevt-i esved halkin ezi ve cefisina tahammiil etmektir. bk. Kiibra, “Usilu Asere Serh-i Usl-i
Asere”, 46; Kasani, "el-Mevtii'l-ebyaz", "el-Mevti'l-ahdar”, "el-Mevtii'l-esved”, "el-Mevtii'l-
ahmer", 546-547.

283 Cendi, Tuhfetii’I-Fiitih, 145-148.

284 Miiellif, isim zikretmeksizin Sehabeddin Sithreverdi’ye ait olan su siire atifta bulunur: ¢le glage
58 Jl> ol 42 355 9/ g Ll 52 casel e 95 0liwl / oS 09581 5L g 0185 5L 51/ oS Oom e 3 05
oS 0sz “Iei bos sevdayr kendinden uzaklastir/Nazim azaltip niyazimi ¢ogalt/Oraya kavustugun
zaman Ustadin agktir senin/Onun kendisi hél diliyle sana ne yapman gerektigini séyler” (Terciime,
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bunlara diisen, on ash siar edinmek ve daha 6nce zikri gegen sekiz uzvu?® islamiyet’e

uygun sekilde kullanmaktir.?®

Varlik dairesindeki inis seyri, ilahi Zat’in insanla tecelli eylerken ugradigi

merhaleleri agiklamakta; ¢ikis seyri ise kendisindeki bu ilahi yonii fark eden insanin

ontolojik olarak baslangi¢ noktasina donerken gectigi merhaleleri ifade etmektedir.

Insanin hem varlik hem de bilgi alaniyla ilgili biitiin bu ¢abasi esasinda bir tek amaca

matuftur: Allah’1 tamimak (mdrifetullah). Cendi, kemale eren kimselerin daimi bir

suh(id halinde olduklarimi, artik aldiklar1 her nefeste bu marifeti idrak ettiklerini

belirtir. Miiellife gore marifetteki bu kemal noktasi, peygamberler ve evliyanin

gayelerinin de son noktasidir. O halde bir miirsid bulsun ya da bulmasin, her kisi bu

marifetten imkani ol¢iisiince nasiblenebilir.?®’

285

286

287

Siihreverdi’ye ait dokuz hikayenin derlendigi Cebrdil in Kanat Sesi: Sembolik Hikdyeler adl1 kitab1
yayma hazirlayarak cevirisini yapan Sedat Baran’dan almmmustir. bk. Sehabeddin Siihreverdi,
Cebrail’in Kanat Sesi, trc. Sedat Baran [Istanbul: Stfi Kitap, 2006], 42). Cendi eserinde yalnizca
ikinci beyti nakletmektedir. bk. Cendi, Tuhfetii’I-Fiitiih, 144.

Necmeddin Kiibra ise bu uzuvlardan Allah’a dogru yapilan yolculugun zahirl edeblerini
zikrederken bahseder. Ne var ki o, bu uzuvlar arasinda kalbe yer vermez. bk. Necmeddin Kiibra,
“Adabii’s-Siilik 14 Hazret-i Maliki’l-Miilk ve Meliki’l-Miilak”, Seyr i Siiliik Risdleleri, trc.
Siileyman Gékbulut (Istanbul: ilk Harf Yaymevi, 2016), 35-36.

Konuyla ilgili bk. Akar, “Konevi’nin Miieyyed Cendi’ye Tesirleri”, 92-94. Miiellif bu zikredilen
on asil disinda bir bagka yerde de farkli bir tasnif belirler. Bu tasnife gére on asil; bedeni, akli, nefsi,
rihu, kalbi ve sirr1 temizlemek (taharet), zikre devam etmek, havatiri nefyetmek, murakabe,
muhasebe, seyhe baglilik, aglik, az uyuma, az konusma ve sekiz uzuv konusunda hudida ridyet
etmektir. bk. Cendi, Tuhfetii’l-Fiitiih (Sehid Ali Pasa, 1439), 134%-137%; Cendi, Zeylii Kaside-i
Lamiyye (Ayasofya, 4184), 109%-115% TIbnii’l-Arabi ise bir seyh arayip da bulamayanlarim,
buluncaya kadar dokuz asl yerine getirmeleri gerektigini soyler. Bu dokuz aslin dordii zahir, besi
ise batinla ilgilidir. Zahirle ilgili olanlar aglik, uykusuzluk, susmak ve uzlet; batinla ilgili olanlar ise
dogruluk, tevekkiil, sabir, kararlilik ve inanctir. bk. ibnii’l-Arabi, Fiitiihdat-1 Mekkiyye, 2: 342-343.
Cendi, Tuhfetii’I-Fiitih, 168-170.
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SONUC

Ik Fusisu'l-hikem sarihi Miieyyed Cendi’nin varlik ve bilgi goriisiinii ele
alan bu c¢aligmada, miiellifin hayat1 ve eserleri hakkinda az sayida nitelikli bilgi
bulundugu i¢in, oncelikle miiellifin eserlerini tespit ederek biyografisini dogru bir
sekilde ortaya koymaya ¢alistik. Cendi’nin hayatina dair bugiline kadar sunulan bilgiler
umimiyetle Cendi’nin Nefhatii r-Riih ve Tuhfetii’l-Futiih adl1 eserinin tahkikini yapan
Necib Mayil Herevi'nin mezkir eserden yola ¢ikarak hazirladig1 hal tercemesine ve
Katip Celebi’nin Kesfii ’z-zuntin’undaki maddelere dayandigi igin eksiklikler
icermekteydi. Biz, Cend1’nin diger eserlerini de temin edip inceledigimizde, miiellifin
hayatiyla ilgili daha 6nce giindeme getirilmeyen bazi hususlar tespit ettik. Bunun
yaninda, Cendi’nin eserlerinin baz1 yazma niishalarinda tesadiif ettigimiz, miiellife ve
miistensihlere ait kayitlar da, miiellifin hayati hakkinda daha once zikredilmemis
bilgilere ulasmamiz1 sagladi. Bu bilgiler arasinda miiellifin vefat yeri ve tarihi, iran
cografyasinda bulunmus olmasi ve Serhu Mevakii 'n-niictim’un telif tarihi ile miellifin
iddia edildigi gibi Ibn Fariz’ in Kaside-i Hamriyye ve Kaside-i Tdiyye adli eserlerine
nazire ya da serh yazmamis olmasini zikredebiliriz. Cendi’nin Serhu Fusisi'l-hikem’i
lizerine yapilmis bir ¢alisma oldugu iddid edilen Yazicizdde Mehmed’in Miintehd
adiyla da bilinen Serhu Fusisi'l-hikem’inin de, Cendi serhini esas alan bir ¢aligma

olmadigini ifade etmeliyiz.

Cendi serhi Fusisu'l-hikem metninin tamamina yo6nelik ilk eser oldugu i¢in
calismamizda Cendi’nin tesirini gostermek adina kendisinden sonraki belli bash
serhlerden 6rnekler verdik. Ozellikle Kasani serhinde konumuzla ilgili bol miktarda
ornek bulundugunu belirtmemiz gerekir. Ibnii'l-Arabi arastirmacis1  William
Chittick’in Kasani serhini Cendi serhinin bir 6zeti olarak tanimlamasi bu agidan
dikkate degerdir. Miiellifin Ekberi ekole olan diger tesirlerine, Ibnii'l-Arabi’den
Kayseri’ye uzanan silsilenin kopukluk olmadan siirmesini saglamasi baglaminda

vurguda bulunduk.

Tezimizin ikinci boliimiinde miellifin varlik hakkindaki goriislerine yer
verdik. Oncelikle Cendi’nin viicGdu tiimel bir kavram olarak degerlendirdigini tespit

ettik. Onun viicidu tiimel kavramlar arasinda saymasinin, ontolojik boyutunu inkar
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ettigi anlamina gelmedigine, miellifin tiimel kavramlara hakikat ve nisbet boyutlari
yiikleyerek bu ontolojik boyutu temellendirdigine dikkat ¢ektik. Cendi’nin kelami bir
duyarlilik tastyarak 11ahi Zat’in askinlik mertebesini suskunluk mertebesi olarak kabul
edisi, Zat’in kiinhii hakkinda yorumda bulunmayi caiz gérmeyisi, ilahi Zat’in viictidla
tenezziilii halinde Hak ismini aldig1 seklindeki goriisleri onun Ibnii'l-Arabi ekolii
icerisinde ayirt edici Ozelligi olarak goze carpmaktadir. La taayylin mertebesinin
mutlak viicid mertebesi olarak degerlendirilmeyisine Konevi’de de rastlandigina ve
bu bakimdan ilk sarihler ile daha sonrakiler arasinda, 1a taayyiin mertebesinin
tesmiyesi agisindan ciddi farkliliklar bulunduguna isaret ettik. Cendi’nin Hak ismine
verdigi anlam ve mutlak viicid mertebesini 1a taayylinden sonraya birakmasi
konusunda Abdiilkerim Cili’ye tesir ettigini sdyleyebiliriz. Bu agidan Ibnii'l-Arabi
ekoliiniin, mutlak viiciidun mertebesi hakkinda mutabik oldugunu séylemek miimkiin
olmadig gibi, bu mertebeyi 1a taayyilinden asagida kabul eden ekol i¢indeki isimlerin

ekol dusi olarak nitelenmesinin de dogru olmadig: kanaatindeyiz.

Hakiki varlik sadece Hakk’a ait oldugu i¢in, miimkiinlerin varliginin ne
anlama geldigi problemine karst Cendi’nin yaklagimmi ele alirken; onun,
miimkiinlerin bir elbise gibi varligi giyindigi ve bu varlikta Mutlak ya da Zorunlu
Varlik’a daima iftikar (muhtaglik) iliskisi ile bagli olduklari; ayni sekilde Hakk’in da
ilahi isimlerinin gergeklesmesi i¢in miimkiinlere iftikarinin s6z konusu oldugu
gortigiinii degerlendirdik. Miellifin Serhu Fusiisi'l-hikem’in mukaddimesinde de
genisge ele aldigi tizere, Allah’m miimkiinlere hamdini de bu kapsamda

degerlendirdigini tespit ettik.

Cendi, varlik konusunda bazi kavramlara agirlik vermektedir. Bu kavramlar
arasinda indiyyet Ve gamd terimlerinin sadece miiellife ait oldugunu belirledik.
Cendi’nin ¢okluk meselesini selefleri gibi kenz-i mahfi hadisi baglaminda ele aldigini
ancak buradaki bilinme istegini Hakk’in zatina yonelik degil, nisbetlerine iliskin
gordiigiinii ifade etmeliyiz. Miiellif, ¢okluk meselesinde Ibnii'l-Arabi gibi ilahi
isimlerin zuhtira talepleri ile ilgili metaforik bir dil kullanmaktadir ve bu metaforik

dilin sonraki donem sarihleri arasinda da yer buldugu goriilmektedir.

Ucgiincii béliimde miiellifin ilim hakkindaki gériislerine yer verdik. Burada

Cendi’nin ilmin, alim ile malim arasinda kurulan bag ile kesfedildigi gorisiini ele
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aldik. Miiellife gore ilmin tiimel kavramlardan olmasi ve izafe oldugu varliga gore
deger aldig1 goriisii, onun ilimler tasnifine de etki etmistir. Bu baglamda o, hicab ve
zulumat ehli, nazar ve riisim ehli, hiikkema, felasife/miitefelsife ve istidlal ehlini tenkid
ederken, arif ve muhakkikleri bilgideki en ftstin smif sayar. Miellif, ilmi
miisahededeki farkliliklara gore de ele alir ve ilim tiirlerini siralarken Islam
diisiincesinde genel kabul géren tasniflere itibar eder. Ibnii'l-Arabi gibi o da bilgiyi
uzuvlardan sadir olan amellere gore de siralar. Calismamizda bu tasnife dair bir tablo
sunduk. Cendi’nin 6zel bir bilgi tiirli olarak kader sirr1 bilgisine ayrica 6nem verdigi
goriilmektedir. Bu bilginin nasil elde edilecegi ve kendisinin bu ilme mazhar olusuyla
ilgili naklettigi bir vakiasina 6nemine binaen ¢aligmamizda yer verdik. Miiellifin kader
sirr1 bilgisi baglaminda yer verdigi himmet ve rubiibiyet-i arazi konularini da burada
ele aldik.

Bilgi felsefesinin 6nemli bir konusu olan dilin kdkeni problemi hakkinda
miiellif, dilin kdken itibariyle ilahi, zahiri formlar1 agisindan ise beseri bir nitelik
tasidig1 goriisiindedir. Cendi’nin, harflerin tagidig1 ontolojik boyut konusunda bnii'l-
Arabi’ye bagli kaldig goriilmektedir. Bu bakimdan miiellife gore harfler gerek yazilis
gerekse seslendirilisleri agisindan bir diger harften biitliniiyle ayr1 oldugu gibi, bu
baglamda dilde es anlamlilik da s6z konusu edilemez. Bununla birlikte Cendi, lafizlar
cok anlamlilik baglaminda ele alarak Kur’an lafizlarinin genisletilmesine yonelik

degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Alem ve igindekiler Allah’m bilinmesi igin yaratildigina gére, bu bilgiyi elde
etmenin yolu miiellife gore iki hustisun bilinmesine baglidir. Bunlardan birincisi
Allah’in isimleridir. Cendi’nin, ilahi isimlerin imamlar1 (eimme-i esma) i¢in
seleflerinden farkli bir tasnifi kabul ettigi goriilmektedir. Diger bilinmesi gerekli husis
ise Allah’tan olan en kamil seyin, yani insanin bilinmesidir. Miiellifin bu agidan

selefleri gibi “Nefsini bilen Rabb 'ini bilir” hadisine istinad ettigi goriilmektedir.

Cendi’nin bilinen tek seyhi Konevi oldugu i¢in onun 6zellikle Nefhatii 'r-Riih
ve Tuhfetii’l-Fiituih adli eserinde siilik erkanina dair verdigi teferruatli bilgilerin
Konevi’nin usiliinii gosteriyor olabilecegine isaret ettik. Miiellifin, bir seyh

bulamayan ya da bulsa bile herhangi bir sebebe binaen tabi olamayanlar i¢in besi zahir
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besi de batinla ilgili esaslar belirledigini ve bunlarin sifiler arasinda sohret bulan

Necmeddin Kiibra’nin usil-i ageresinden farkliliklar arz ettigini tespit ettik.

Miieyyed Cendi hakkinda ilk kapsamli ¢calisma olmasi agisindan tezimizde
onun hem hayat1 ve eserlerini hem de temel metafizik konulardaki goriislerini bu
sekilde tespit etmeye calistik. Bununla beraber miiellifin gerek tasavvuf metafizigi
gerekse ahlaki olgunluga erme yollarini gosterdigi eserlerinin tekraren calisilabilmeye

miisait oldugunu belirtmek isteriz.
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