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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

XV. YUZYIL’DAN XVIIL YUZYIL’A KADAR OSMANLI DEVLETI’NIN
ORTODOKS POLITIKASI

Nejla DAGDELEN
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Emrah iISTEK
2018, 173 sayfa
Jiiri: Do¢. Dr. Yakup KARATAS
Dr. Ogr. Uyesi Selcuk DEMIR
Dr. Ogr. Uyesi Emrah iISTEK

Osmanl1 Devleti farkli etnik kokenleri ve farkli inanglara sahip topluluklari bir
arada tutabilmis, bunlarin huzuru igin ¢esitli devlet politikalari gelistirmistir. Osmanli
Devleti’nin olusturdugu Millet Sistemi ile gayrimiislimler i¢in cagdas devletlerde
dahi bulunmayan bir hosgorii ortami yaratmistir. Osmanli Devleti Istanbul’un
fethiyle Istanbul’daki Fener Rum Patrikhanesi’nin koruyuculugunu da iistlenmis,
Bizans’in Roma Kilisesi’ne karsi kiskirttigi ve onlara tepki olarak olusturdugu
Ortodoks mezhebinin de koruyucusu haline gelmistir. Kendi blinyesindeki milletlere
belli ekonomik yiikiimliiliikler karsiliginda din, dil, egitim ve 6zel hukuk alanlarinda
ozerklik tanimis ve bdylece kendi topraklarinda birlik ve beraberligi devam

ettirebilmistir.

Bu c¢alisma Osmanli Devleti’nin klasik donemde Ortodoks politikasini gesitli
yonleri ile ele alirken XV. ve XVIIL yiizyll arasinda meydana gelen Ortodoks
merkezli pek ¢ok durumu da kapsar niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Ortodoksluk, Reform, Millet Sistemi, Gayrimiislimler.



ABSTRACT

XV. CENTURY XVIII. ORTODOX POLICY OF THE OTTOMAN STATE UP
TO CENTURY

Nejla DAGDELEN
MASTER THESIS
Thesis Advisor: Assistant Professor Emrah ISTEK
2018, 173 page
Jury: Associate Professor Yakup KARATAS
Assistant Professor Selcuk DEMIR
Assistant Professor Emrah ISTEK

The Ottoman State has kept together ethnic origins and communities with
different beliefs, and has developed various state policies for peace of mind. With the
Millet System that the Ottoman State created, it created an environment of tolerance
that is not even in the states contemporary with itself. The Ottoman State took over
the protection of the Fener Greek Patriarchate in Istanbul by the conquest of Istanbul
and became the protector of the Orthodox mezhebin, which provoked Byzantium
against the Roman Church and formed in reaction to them. The nations in their own
countries have provided autonomy in the fields of religion, language, education and
private law for a certain amount of tax, and thus they have been able to provide unity
and solidarity in their own land. This study is aimed at giving information about the

influence of the Reform in the Ottoman State as well as the orthodox politics.

Key Words: Orthodoxy, Reform, Nation System, Non-Muslims.
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ON SOz

Roma Imparatorlugu, MS. 325 yilinda iznik’te bir konsiil toplamistir. Konsiilde
Antakya, Roma ve Iskenderiye Kiliselerine “Ekiimenik” unvan verilerek resmi bir
hiiviyet kazandirilmistir. Istanbul Kilisesi’nin Ekiimenik sayilmamas1 Bizans ve
Roma Kilisesi arasinda yillarca siiren ¢atismalara sebep olmustur. Roma Kilisesi
kendi giiciinii pekistirmek igin birka¢ kez Istanbul’daki patrikhane ile birlesme
girisimlerinde bulunmussa da temelde yatan siyasi sebepler buna engel olmustur.
Osmanl1 Devleti tehlikesine kars1 1452°de birlesme ¢abalar1 sonu¢ vermis kiigiik bir
ayinle iki kilisenin birlestigi duyurulmustur. Istanbul’un fethi ile bu birlesme
kesinlige ulasmadigi gibi Fatih Sultan Mehmed’in patrikhaneyi yeniden ayaga

kaldirip yeni patrik atamasi da bu birlesme olayima son vermistir.

Fatih Sultan Mehmed fetih sonras1 Istanbul’daki Fener Rum Patrikhanesi’ni
Bizans’ta dahi goriilmeyen bir torenle faaliyete geg¢irmis, yeni patrigi vezirlik
rlitbesine denk tutmus ve hatta direk padisahla muhatap kilinmasini1 saglamistir..
Hristiyan halka sadece Fatih Sultan Mehmed déneminde imtiyazlar verilmekle
kalinmamis, Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566), Sultan Il. Selim (1566-1574) ve
Sultan I. Ahmet (1603-1617) dénemlerinde de yayimlanan fermanlarla kilise yapilari

korunmus Ortodoks halkin giivenligi saglanmistir.

Sultan 1V. Mehmed (1648-1687) donemine kadar patrikler el istiinde tutulup
onlara birgok 6zel imkanlar saglandi. Oyle ki patrikhane kendi cemaatinin vergisini
toplayabildigi gibi onlar1 yargilama vb. bir¢ok adli islevi de yerine getirebiliyordu.
Sultan 1IV. Mehmed doénemi ile beraber bu ayricaliklarin bir kismi geri alinip

patrikler padisahla degil, sadrazamla muhattap kilindi.

Avrupa’yr sarsan Reform Hareketi sonrasinda Katolik Kilisesi kendi iginde
yeniden yapilanma yoluna girmistir. Ortodoks Kilisesi Tiirklerin himayesinde oldugu
ve Tiirk cografyasindaki Katoliklerinde Roma’dakine benzer bir dini istismara maruz
kalmadiklari i¢in kilise icerisinde yeni yapilanmalar gerceklesmedi. Osmanli Devleti
topraklar1 igerisindeki kiliselerin giic miicadelelerine de tanik olmustur. Fener
Patrikhanesi, Fatih Sultan Mehmed’in kendi patriklerini Ortodokslarin sefi ilan ettigi

i¢cin biitiin Ortodoks kiliselerinin de onlara bagli olmasi1 gerektigini savunmustur.

viii



Fransiz Ihtilalinden Balkan niifuzu etkilenmis, kiliselerin faaliyetleriyle de Osmanli
Devleti‘ne karsi ayrilik hareketleri ortaya ¢ikmistir. Bu fikirlerin ortaya atilmasinda
en bliyiik katki Fener Rum Patrikhanesi’nin olmustur. Patrikhanenin kendisine bagh
kiliseleri el altindan kiskirtmas1 ve Megalo idea (Biiyiik diis)fikrini yayginlastiran bir

kurum olmasi1 Osmanli Devleti’ne biiyiik zarar vermistir.

Bu calisma Osmanli-Ortodoks koruyuculugunun biitiin yonlerini ele almay1
amagladigindan bulunabilen kaynaklarin hicbiri gozardi edilmeden incelenmis,
krolojik bir sira gozetilerek olaylar ve sahislar objektif olarak degerlendirilmeye
calisilmigtir. Bu tez yaziminin her asamasinda biiyiik bir sabir gdsteren, tez yazimi
boyunca bilgi ve tecriibesiyle yol gosterici olan, benden destegini esirgemeyen
degerli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Emrah Istek’e tesekkiirii bir borg bilirim.
Ayrica tez agamalarinin tiimiinde her daim yanimda olan sevgili Ebru Dagdelen’e

sonsuz tesekkiirler.
Agrn, Haziran 2018

Nejla DAGDELEN



GIRIS

A. Arastirma Hakkinda Genel Bilgi
Istanbul’un fethi (1453) hem Avrupa hem de Osmanli Devleti igin bir doniim
noktasidir. Avrupa’nin bir tiirlii uzlasmadigi fakat koruyuculugunu da eksik etmedigi
Dogu Roma (Bizans)’nin yikilmasi ve topraklarinin Osmanli Devleti’ne ge¢cmesi
Avrupa’y: tedirgin etmistir. Zayif kontrol altinda tutulan Bizans’a kars1 biliylimekte
olan bir Tiirk devleti ile kars1t karsiya kalinmistir. Bu durum giic dengesinin de
degistiginin habercisidir. S6z konusu hakimiyet ve gili¢ miicadelesi olunca kullanilan
arglimanlar da farklilik gosterebilmektedir. Sadece ordu ve diplomasinin kullanilmas1
yeterli gelmemis olacak ki devletler birbirlerine karsi din, mezhep gibi farkli

durumlari da koz olarak kullanmaktan geri kalmamislardir.

Osmanli millet sistemi ile ilgili bugiine kadar yapilan arastirmalarin ¢ogu boyle
bir sistemin sadece Osmanli Devleti’ne has oldugu goriisiindedir. Benimsedigi din
Islamiyet iken baska bir dinin veya mezhebin de koruyuculugunu iistlenen nadir bir
devlettir. Roma i¢in yillardir sorun teskil eden Ortodoks Kilisesi, eski ihtigamini
kaybetmis haldeyken Osmanli Devleti’nin hakimiyeti ile tekrarglic kazanmus,
eskisinden daha gorkemli bir hale kavusturulmustur. Osmanli Devleti’nin gayesi bu
durumu siyasi ve diplomatik hayatta Avrupa’ya kars1 koz olarak kullanmaktir. Lakin
niyet edilen ile gerceklesen olaylar arasinda bir hayli farklilik vardir. Bu ¢alisma ile
goriilecektir ki bu sadece isin diisiince boyutuyla siirli kalmis, Papaligi tedirgin
etmekten 6teye gidememistir. Osmanli Devleti’nin himayesi altina giren Ortodoksluk
mezhebini yakindan tanimak, bu mezheple beraber meydana gelen olaylarin seyrine

bakmak meselenin 6ziinii olusturmaktadir.

B. Konunun Amaci, Secimi ve Simirlari
Osmanli Devleti, Istanbul’'un fethi ile Ortodoks milletini himaye etmekle
kalmamig, Ortodoks Kilisesi’nin de koruyucusu durumuna gelmistir. Osmanl
Devleti ilk kez Avrupa’da biiyiik spekiilasyonlara yol agmis bir mezhebin meydana
getirdigi kilisenin koruyuculugunu {stlenmis, her iki kilisenin inandiricili§in
saglama adina ortaya attiklar1 iddialarla kars1 karsiya kalmistir. Osmanli Devleti bu

durumu kendi lehine kullanmaktan da geri kalmamistir. Bunun yani sira farkli etnik



gruplarin  himayesi, zamanla kendisine kars1 gizlice yiiriitiilen misyonerlik
faaliyetlerine yol agmustir. Bu faaliyetler Osmanli Devleti'nin hem ¢dokiisiinii
hizlandirmis hem de kendi biinyesi altindaki milletlerin birer birer isyan ederek,

kendi bagimsizliklarini ilan etme sebeblerinden birini olusturmustur.

Bu konu iizerinde yapilan ¢alismalarin ¢cogu Osmanlt Devleti’nin son donemleri
tizerinedir. Boyle 6nemli bir koruyuculugun nasil bir yol izledigi, ne tiir asamalardan
gectigi konusunda bir arastirma yapilmamasi, bu mevzuyu c¢alisilmasi i¢in cazip hale
getirmistir. Dort asirdan fazla siiren bu koruyuculugu anlatmak siiphesiz ki bu
calisma i¢in fazla olacaktir. Bu sebepten dolayr mezkir konu icin XV. ve XVIII.
yiizyillar arasindaki donemler ele almip bu yiizyillar arasinda meydana gelen
hadiseler incelenecektir. Bu tez ¢alismasi, Osmanli Devleti’nin Istanbul’un fethinden
sonra himayesine aldig1 Ortodokslara ve Ortodoks Kilisesi’ne yaklasimini, Osmanl
Devleti biinyesindeki Ortodoks milletinin devlete dogrudan ya da dolayli etkisini,
Avrupa’nin bu meseleye bakisini anlama ve anlatmaya calisma amacindadir.
Olaylarin sadece dini boyutu ile ilgilenilmeyip, siyasi ve sosyal boyutu iizerinde de
durulacaktir. Bu ¢alismada; Ortodoksluga deginildikten sonra Osmanli Devleti’nin
Ortodokslart koruyuculugu, Osmanli Devleti millet sistemindeki yeri, Avrupa’nin

buna yaklasimi, Reform’un etkisi gibi bagliklar altinda konu etraflica ele alinacaktir.

C. Metodoloji ve Kaynaklar

Calismanin  olusturulmasinda oncelikle Basbakanlik Osmanli  Arsivi’nden
faydalanildi. Fakat konu ile ilgili yeterli bilgi bulunamadigindan sadece burada
bulunan Kilise, Mithimme Defterleri ve sicillerden yararlanilmistir. Kanunnameler
esas belge niteligi tasidigindan detayl bir sekilde taranmistir. Bu tez caligmasi, 15.
ve 18. yiizyillar1 arasindaki donemi kapsadigi icin bu zaman dilimi igerisinde
yasamis ve bizzat olaylara taniklik etmis olan ana kaynaklar (Tursun Bey,
Asikpasazade, Pecuylu Ibrahim Efendi, Naima, Katip Celebi, Hezarfen Hiiseyin
Efendi vb. eserlerden) esas alinarak konu anlasilir bir zemine oturtuldu. Yine ayni
donemlerle ¢agdas olan yabanci kaynaklar (Seyahatnameler) ve yardimci kaynaklar

da incelenerek konu zenginlestirildi.

Konunun siniflandirilmasi neticesinde ortaya dort boliim ¢ikarildi. Birinci boliim,

Hristiyanlig1 ve Ortodokslugu tanimaya yonelik oldugu i¢in bu kism1 daha iyi anlatan



yardimer kaynaklar segildi. Ozellikle Sinasi Giindiiz’iin “Pavlus Hiristiyanligin
Mimarr”, Suat Yidirorm “Mevcut Kaynaklara Gore Hristiyanlik”, Ali Erbag
“Hiristivanlikta Ibadet”, Kiirsat Demirci “Bir Hiristivan Mezhebi Olarak
Ortodoklugun Teolojisi”, Bekir Zakir Coban “Ge¢misten Giintimiize Papalik”, Halim
Isik “Papalik Tarihi” adli esetler birinci bdliimiin olusumuna katki sagladi. Ikinci
boliimde, XV. yiizyilda Osmanli Devleti’nin Ortodokslar1 Himayesi tizerine olunca
Ahmet Akgiindiiz “Osmanli Devleti’'nde Gayrimiislimlerin Yonetimi”, Feridun
Emecen “Osmanli Klasik Caginda Siyaset”, Abdullah Demir “I/lk Imparator Fatih
Sultan Mehmed”, Yasar Yiicel-Ali Sevim “Kldsik Donemin Ug Hiikiimdar: Fatih-
Yavuz-Kanuni”, ilber Ortayli “Osmanli’y1 Yeniden Kesfetmek” gibi birgok Kitaptan

yararlanildi.

Ugiincii  boliim,  XVI. vyiizyilda “Ortodokslarin Durumu” baghgi altinda
Ortodokslara taninan imtiyazlardan ve onlarin genel durumundan soz ettigi i¢in
konuyla ilgili olan Ali Giler “Osmanii’dan Cumhuriyete Azinliklar”, Samim
Akgonil “Tiirkive Rumlar:i”, Nurdan Tirker “Vatamim Yok Memleketim Var
(Istanbul Rumlar)”, Hans Pfeffermann “Ronesans Papalarinin Tiirklerle Isbirligi”,
Carter Lindberg “Avrupa’da Reform Tarihi”, Ali Erbas “Hristiyanlik’'ta Reform ve
Protestanlik Tarihi” adli kaynaklardan yararlamldi. Ikinci ve iigiincii bolim bu
calismanin 6ziinli olusturdugu ve biiyilk 6nem arz ettigi i¢in yardimci ve yabanci
kaynaklardan olabildigince yararlanma yoluna gidildi. Son béliimde ise ¢aligmanin
zaman araligim1 agmadan olaylarin nasil neticelendigine dair bilgiler verildi. M.
Streyya Sahin “Tiirkiye’'deki Patrikhaneler”, Aytung Altindal “Tiirkiye ve
Ortodokslar”’, Muzaffer Ozekin “Fener Rum Ortodoks Patrik’i Ekiimenik mi?”, M.
Siireyya Sahin “Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye” gibi eserler bu bolim igin yol
gosterici kaynaklar oldu. Elbette ¢alisma sadece bu kaynaklarla sinirli kalmadi daha
birgok yazili eser ve akademik c¢alismadan yararlanilarak bu g¢alisma son

goriiniimiine kavusturuldu.



BIiRINCi BOLUM

HRISTiYANLIGIN DOGUSU VE ORTODOKSLUK MEZHEBI’NIN TARIHi
GELISIMI
1.1 Hristiyanh@in Dogusu ve Resmi Din Haline Gelmesi
Hz. isa’nin’ tebligleri ile baslayan Hristiyanhkz, onun zamaninda degil,
havarilerinden Petrus® ve Pavlus’un* faaliyetleriyle yayilmustir.” Hz. Isa’nin
havarilerini toplamasi, Incili gretmek icin onlari gérevlendirmesi, kalabaliklara vaaz
vermesi ile baslamis olan kilise® yapilanmasi Pavlus déneminde belli bir temele
oturtulmustur.” Kudiis’teki kilisenin kurucusu Petrus kabul edilirken, daha sonra

Roma’da kurulacak kilisenin kurucular1 Pavlus ve Petrus olarak kabul edilmistir.8

'Hz. Isa ile ilgili verilen bilgiler kesin olmamakla beraber, Roma imparatorlugu’na bagh Filistin
bolgesinde diinyaya geldigi sdylenmektedir. Detayli bilgi i¢in bk. Giinay Tiimer, Hiwristiyanlikta ve
Islamda Hz. Meryem, TDV Yay., Ankara 1997, s. 12.

M. Siireyya Sahin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi”, Di4, C. 12, TDV Yay., Istanbul 1995, s.
342.

3petrus: Aslen Celile’dir. Daha sonra Antakyal’ya gelmistir. Hz. isa ile Celile Golii kiyisinda,
kardesi Andreas’la balik¢ilik yaparken tamsmustir. Petrus, Isa ile ilk kez kardesi Andreas vasitasiyla
karsilasan Simon’un bu karsilasmada edindigi isimdir. Isa, Simun’un adin1 degistirerek ona “kaya”
anlamina gelen Petrus adimi takmis ve Kkilisesini bu kaya iizerine koyacagini sdylemistir. bk.
Muammer Ulutiirk, “Katolik Hiristiyanligina Gére Isa’min Halefi ilk Papa Simun Petrus”, Marife
Dergisi, S. 6, 2006, s. 145-167.

*Pavlus: Soylu bir Yahudi ailesinden gelmektedir. Anne ve babasindan dolayr Roma vatandashgi
ayricahigina sahiptir. Bir Hahamken, Hz. Isa’nin kendisine goriindiigiinii iddia etmis, bu olaydan sonra
Hristiyanliga ge¢cmistir. Hristiyan 6gretilerini Yahudi 6gretilerine uydurarak, Hristiyan dinini ger¢ek
yapisindan uzaklastirmigtir. Hristiyanlik dininin 6gretilerini degistiren Pavlus’un yolundan giden
Hristiyanlar, Hz. Isa’nin tabiat1 ile ilgili mevzularda bile kendi gériislerine gore hareket etmis, konuyu
Hz. Isa’y1 tanrilastirmaya kadar vardirmustir. Giiniimiizde yasayan Hristiyanlarin ¢ogunlugu Pavlus’un
gelenegini devam ettirmektedirler. bk. Giinay Tiimer- Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ocak Yay.,
(3. Baski), Ankara 1997, s. 268; Annamarie Schimmel, Dinler Tarihine Girig, Kirkambar Yay.,
Istanbul 1999, s. 243. Hristiyanlik igin yaptig1 misyonerlik faaliyetleri dnemlidir. bk. Sinasi Giindiiz,
Pavlus Hiristiyanligin Mimari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, s. 58-64-69; Bernard Lewis,
Ortadogu, (Cev. Selen Y. Kolay), Arkadas Yay., Ankara 2014, s.43; Norman Davies, Avrupa Tarihi,
(Cev. Ed. Mehmet Ali Kiligbay), imge Kitabevi, Ankara 2011, s. 223. Havarilerce toplanan Kudiis
Konsili (MS 47) sonrasinda Pavlus Hristiyanlar1 ve Petrus Hristiyanlar1 denen iki grup ortaya
¢ikmasina neden olmustur. bk. Mehmet Aydin, “Bati ve Dogu Hristiyanligina Tarihi Bir Bakis”,
A.ULF Dergisi, XXVI11/126, Ankara 1985, s. 124; Ahmet Hikmet Eroglu, “Hristiyanlarin Béliinme
Siirecine Genel Bir Bakis”, AUIF Dergisi, 41/1, Ankara 2000, s. 310-311; Albert Houtin, “Court
Historie du Christianisme (Hiristiyanligin Kisa Tarihi)”, (Cev. Abdurrahman Kiigiik), s. 442; K.
Bihlmeyer- H.Tuchle, I ve IV. Yiizyilda Hiristivanlk, Roma Imparatorlugunda Tek Tanriciligin
Zaferi, (Cev. Antun Onal), Giiler Matbaasi, Istanbul 1972, 5.20-23.

*Ali Ekber Tiirkoglu, “Geg¢misten Giiniimiize Antakya’da Hiristiyanlik”, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana 2006, s. 14.

®Kilise kelimesi; Yunanca olup “Ekklesia” kelimesinden gelmektedir. Hiristiyan cemaatinin toplantist
manasina gelmektedir. bk. Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Fakiilte Yay.,
Isparta 2002, s. 354.

’Albert Houtin, “Court Historie du Christianisme (Hiristiyanhigin Kisa Tarihi)”, s. 442,

8Halim Isik, Papalik Tarihi, Ozan Yay., istanbul 2006, s. 38.



Hristiyanlik, Il. yiizyilin sonlarma dogru Anadolu’dan Roma’ya biiylik bir
cografyaya yayilma imkani bulmustur.® Yayildig alanin biiyiik cogunlugunun Roma
Imparatorlugu’nun smirlar1 icerisinde kalmasi, 2. ve 3. yiizyillarda Hristiyanlarin

! Hristiyanlarin  Roma

gnostik’® inanglara savas ac¢masina neden olmustur.’
Imparatorlugu’nda kabul goérmeleri Constantine (309-337)’in basa gegmesiyle
miimkiin olmustur.'? Constantine zamaninda imparatorluk Dogu ve Bat1 olmak iizere
iki idarl bolgeye ayrilmistir. Bat1 bolgesi Constantine’in idaresi altinda olmustur.

13 jle Hristiyanlarin varligi

Constantine’in 313 yilinda yaymladig1 “Milano Fermani
resmiyet kazanmistir.* Bu tarih itibariyle Roma bir Hristiyan Imparatorlugu’na

déniismiistiir.™®

1.1.1. ik Konsil; iznik Konsili (MS 325)

Hristiyanlik yayildik¢a farkli goriisler ortaya atilmakla beraber, giin gectikce
cemaatler kendi goriisleri dogrultusunda Incillere sahip olmuslardir. Bu incillerle
beraber Hristiyan cemaatleri artmis, farkli goriislere sahip kiliseler ortaya ¢ikmustir.'®
[skenderiye’de Pisikopos'’ olan Arius’un “Tanrilastirilan Isa” diisiincesini reddedip
onun aslinda “Tanri tarafindan yaratilan bir kul” oldugu goriisleri Hristiyan

diinyasinda tartismalara yol ag¢mis, bu fikir neticesinde Arius¢uluk mezhebi

%0Orhan Seyfi Yiicetiirk, “Katolik, Ortodoks ve Protestan Mezhepleri Arasindaki Farklar”, Dokuz Eylil
Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, 1, izmir 1983, s. 412; Ahmet Hikmet Eroglu, “Hiristiyanlarin
Boliinme Siirecine Genel Bir Bakis”, s. 311; Maurice Bucaille, Kitab-: Mukaddes, Kur’an ve Bilim,
(Cev. Suat Yildirim), T Yay., Izmir 1981, s. 82.

Gnostisizm: Yahudi, Hiristiyan ve pagan kaynakli diialist bir dini harekettir. Tanr1, alem, insan ve
bunlarin birbiriyle olan iligkilerini kendine has kutsal ezoterik (gizli) bilgi doktrinine dayali olarak
aciklayan dini, felsefi gelenek. bk. Andrew Walls, “Gnostisizm”, The New Bible Dictionary, (Ed. J. D.
Douglas), London 1962, s. 473-478.

UBekir Zakir Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, insan Yay., Istanbul 2014, s. 40.

12Bekir Zakir Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, s. 45; Suat Yildinim, Mevcut Kaynaklara Gére
Hiristiyanlik, Isik Yay., (2. Baski), Istanbul 2011, s. 105.

BDin ve vicdan hiirriyeti gibi genis ayricaliklarin yer aldigi bu ferman sadece Constantine’e
dayandirilsa da o zamamin Dogu imparatoru olan Licinius’un da imzasim tagimaktadir. bk. Paul
Lemerle, Bizans Tarihi, (Cev. Galip Ustiin), letisim Yay., Istanbul 2005, s. 21-23.

Y“Ahmet Hikmet Eroglu, “Hiristiyanlarin Bolinme Siirecine Genel Bir Bakis”, s. 311; Orhan Seyfi
Yiicetiirk, “Katolik, Ortodoks ve Protestan Mezhepleri Arasindaki Farklar”, s. 412; Annemarie
Schimmel, Dinler Tarihine Girig, s. 141; Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, I, (Cev. Nihal Onol-
Beslan Cankat), Meydan Yay., Istanbul (t.y), s.199; Suat Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gore
Hiristiyanlik, s. 104,

B Arthur Goldschmidt Jr.-Lawrence Davidson, Kisa Ortadogu Tarihi, (Cev. Aydemir Giiler), Doruk
Yay.,, Istanbul 2011, s. 38.

®Mehmet Celik, Resmi Inciller: Kaynaklar, Yazarlar: ve Hristiyan Literatiirlerindeki Yeri, Erzurum
1981, s. 19.

Ypisikopos: Yunanca Episkops, “gdzeten, nezdret eden”. Papazligin en yiiksek derecesine ulasan ve
bir bolgenin riihani idaresiyle gorevlendirilen kilise adami.



dogmustur. Imparatorlugun icine kadar yayilan bu goriis Hristiyanlar arasinda ilk
aykir fikirlerin tohumu niteliginde olmustur.’® Imparator Constantine Hristiyan
diinyasinda yeniden birligi saglama ve goriis ayriliklarima son verme amaciyla
[znik’te bir konsil'® toplama karar1 almigtir.?° Hristiyanlik tarihinin doniim noktasi
olan 325 yili Iznik Konsili®® ilk Genel Konsil olarak kabul gérmiistiir.?? Biiyiik
tartismalarin yasandigi Iznik Konsili’nde Arius’un goriisleri reddedilmis, Hz. isa
yine Tanri ile denk tutulmus ve Arius aforoz edilmistir.23 Konsil’in dikkat ¢ekici
karar1 Iskenderiye ve Antakya’dan sonra Roma Kilisesi’nin de metropolitan statiide
sayllmasi olmustur. Bu kiliselerin iistiin kabul edilmesi bundan sonra yiizyillarca

stirecek tartigmalart da meydana getirmistir.24

1.2. Dogu-Bat1 Kiliselerinin Catismasi ve Dogu Kilisesi’nin Ekiimeniklik
Iddias:

Ekiimenik, Yunanca Qikos (ev, barinak), Oikouman (iizerinde insan yasayan yer)
manasmna gelmektedir.”® Ekiimen, Hristiyanligin yasadigi topraklari ve kilisenin
“evrensel”, “diinya ¢capinda”, “cihansiimul” olusunu belirtmek ic¢in kullanilmistir.
Ekiimeniklik, genellikle evrensellik manasinda kullanlmis olup26 Ortodoks diinyasi
acisindan, diinyadaki tiim Ortodokslarin dini Onderligini (ruhani liderligini) ve
Ortodoks Kiliseleri arasinda  birinciligi  ifade  etmistir.”’  Hristiyanliktaki

“oecumenicus” terimi Islimi sdylemdeki “Medine” (uygar yerlesim birimi) terimi

¥ Tahir Asirov, “ibn Hazm’a Gore Hiristiyan Mezhepleri”, Milel ve Nihal Inang, Kiiltiir ve Mitoloji
Aragtirmalart Dergisi, C. 6, S. 3, Eyliil-Aralik 2009, s. 106-107.

¥Konsil: Kiliselerin temsilcileri olan ruhbanlarin katildigi, dini sorunlarin konusulup tartisildigi ve
kararlarmn alindig1 biiyiik toplantilar (din bilginleri kurulu toplantisi). Konsiller Ekiimenik (diinya
capinda) ve mahalli olmak iizere ikiye ayrilir. bk. Omer Faruk Harman, “Konsil”, DI4, C. 26, TDV
Yay., Ankara 2002, s. 175-178.

“Tirkoglu, “Gegmisten Giiniimiize Antakya’da Hiristiyanlik, s. 3; Ahmet Hikmet Eroglu,
“Hiristiyanlarin Boliinme Siirecine Genel Bir Bakig”, s. 312; Bekir Zakir Coban, Geg¢misten
Giiniimiize Papalik, . 47.

?Yiznik Konsili ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Alparslan Yalduz, “Konsillerin Hiristiyanlik Tarihindeki
Yeri ve Iznik Konsili”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, Bursa 2003, s.
257-296.

22Ahmet Hikmet Eroglu, “Hiristiyanlarin Boliinme Siirecine Genel Bir Bakis”, s. 312; Bekir Zakir
Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, s. 47.

“Mehmet Aydin, Miislimanlarin Hiristivanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari,
Selcuk Universitesi Yay., Konya 1989, s. 120-121; Suat Yildinm, Mevcut Kaynaklara Gére
Hiristiyanlik, s. 287-288.

“Miinir Y1ldirim, Yunanistan ve Ortodoks Kilisesi, Andag Yay., Ankara 2005, s. 45.

SMuzaffer Ozekin, Fener Rum Ortodoks Patrik’i Ekiimenik Mi? | irfan Yay., istanbul 2010, s. 11.
«Bkiimenik”, Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, C. 7, Interpress Yay., istanbul 1986, s. 3591;
Elgin Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, lletisim Yay., Istanbul 2003, s. 269.
?"Yorgo Benlisoy- Elgin Macar, Fener Rum Patrikhanesi, Ayrag Yay., Ankara 1996, s. 153.



gibi bir anlam da tasir.”® Ekiimenik?® kavramu ilk kez 325’te Iznik Konsil’inde ortaya
atilmistir.*® Ekiimenik sifatini tasiyan kiliseler Antakya, Iskenderiye ve Roma olarak
belirlenmistir. Bunlar disindaki biitlin kiliseler bu biiylik kiliselere bagli kilinarak,
bunlara Ekiimeniklik hakki tanmmamustir. Ekiimenik kiliseler kendilerine bagli
bolgelere metropolit atama hakkina sahip olduklart gibi yine onlari azletme gibi
yetkilere de sahip olmustur. Bu kiliseler “Havariler (4postolik Kékenli)” tarafindan
kuruldugu icin bunlar Ekiimenik sayilmis, Constantinopolis Kilisesi Eregli
Metropolitligi’'ne baglh bir psikoposluk olarak birakilmigtir. > Apostolik olmayisi
nedeni ile Istanbul Kilisesi ikinci plana atilirken diger ii¢ kilisenin giiclenmesi
imparatorluk i¢in farkli durumlarin da ortaya cikisina zemin hazirlamistir.
Imparator Theodisius dini, hem siyasi otoritesinin altina almak hem de Istanbul
Kilisesi’'ni Eregli Metropolitligi’nden kurtarip Ekiimenik Kiliseler seviyesine

¢ikartmak maksadiyla 381 yilinda istanbul’da Ekiimenik bir konsil toplamistir.®

Theodisius’un istedigi gibi Istanbul Kilisesi de Ekiimenik kiliseler seviyesine
cikarilmistir. Buna kars1 Papa Damasus, Istanbul Kilisesi’nin Apostolik olmayisini
vurgulayp Papalik makaminin Havari Petrus ve Pavlus’a dayandigini belirterek
Istanbul’un Roma’yla kiyaslanamayacagmin altimi ¢izmistir.** Pavlus’un kendisini
Hz. Isa ile esdeger tutmasiyla baslayan Hristiyanligim degisimi, Papa Damasus’un bu
atagiyla, papalik makaminin kendine farkli bir imaj ¢izdigini ve zamanla bagh

oldugu Imparatorluk’tan kurtulmak icin ¢aba sarf edecegini de gdstermistir.

BMuzaffer Ozekin, Fener Rum Ortodoks Patrik’i Ekiimenik Mi? , s. 11.

PEkiimenik kelimesi; Konsillere evrensellik anlami katmak igin kullamilmis olsa da, daha sonralari
Istanbul Patrikleri icin biitiin Hristiyanlar1 kapsayan bir otoriteyi temsil eden bir sifat olarak
nitelendirilecektir.

*Emruhan Yalgin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Ekiimenikligi Tartigmalar1 ve Gergekleri”,
Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 50, (Giiz, 2012), s. 482.
Mehmet Celik, Sivasal Sistem Acisindan Bizans Imparatorlugu'nda Din-Deviet Iliskileri
(Kurulusundan X. YY. Kadar), (2. Baski), Akademi Kitabevi, Izmir 1999, s. 15-20.

2Bekir Zakir Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, s. 51.

3Suat Yildirm, Meveut Kaynaklara Gére Hiristivanlik, s. 286-287; Eroglu, “Hiristiyanlarm Boliinme
Stirecine Genel Bir Bakis”, s. 312; Emruhan Yalgin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin
Ekiimenikligi Tartigmalar1 ve Gergekleri”, s. 483.

%Bekir Zakir Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, s. 51-52.



1.2.1. Efes Konsili (MS 431)

Theodosius’un MS 395 yilinda imparatorlugu iki oglu arasinda paylastirmasindan
sonra Bati’da hiikiim siiren Honorius déoneminde Bat1 i¢in isler gittikce kotiilesmistir.
Dogu’yu giiglii tutmak i¢in Constantinopolis’teki patriklik35 one c¢ikarilmaya
gallsllmlstlr.36 Istanbul Konsili’ndeki kararlar Hristiyan diinyasinda tartismalar1 daha
da alevlendirmis, Istanbul’daki patrik diger patrikler tarafindan tanmmamistir.
Imparator Theodosius hem bu tartismalara son vermek i¢in hem de kendi ilan ettigi
patrigin kabulii i¢in Efes’te Ekiimenik bir konsilin toplanmasina karar verdi. MS 431
yilinda toplanan konsilin neticesinde Iznik Konsili’nin kararlar1 tekrar kabul edildigi
gibi Istanbul’daki patrik aforoz edilerek buranm, Pisikoposluk oldugunun alti

¢izilmistir.*” Boylece Roma yine iistiin gelmistir.

1.3. Roma ve Istanbul Kiliseleri'nin Ayrilmasi

Constantine MS 300 yilinda Konstantinopol (istanbul)’u kurarak® burayr Dogu
Roma imparatorlugu’nun merkezi ilan etmistir.*® Theodosius déneminde (MS 379-
395) ise Hristiyanlik imparatorlugun resmi dini olarak kabul edilmis™® ve boylece
Roma Kilisesi resmi bir hiiviyet kazanmstir.** Bati Roma Imparatorlugu’nun
baskentinde bulunan Roma Kilisesi ile Dogu Roma Imparatorlugu’nun baskenti
Constantinopolis Kilisesi arasinda 4. ylizyilin sonuna kadarki siiregte gozle goriiliir
higbir farklilik olmamlstlr.42 Papalik makamina 1. Leo (440-461)’nun ge¢mesiyle,
papalik makami kurumsallastirilmis, papa ile papalik kavrami birbirinden ayrilarak
papanin yanilmazligi ilkesi benimsenmistir. Boylece Roma Kilisesi kendini biitiin
kiliselerden iistiin tutmus biitiin Pisikoposluklari kendi idaresi altina almistir.** Roma

Kilisesi, papa atama ve azletme gibi bircok yonden Dogu Roma’ya bagl iken

%patrik: Biiyikk ve onemli sehirlerin kendi kendini idare etme hakkia sahip kiliselerin ruhani
liderleridir. bk. Mahmut Aydin, “Patrik”, DI4, C.34, TDV Yay., Istanbul 1995, s. 188-189.

%Bekir Zakir Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, s. 53; Emruhan Yalgin, “Fener Rum Ortodoks
Patrikhanesi’nin Ekiimenikligi Tartigsmalar1 ve Gergekleri”, s. 483.

Mehmet Celik, Sivasal Sistem Acisindan Bizans Imparatorlugu’nda Din-Deviet Iligkileri
(Kurulugundan X. YY. Kadar), s. 27-28.

%®Ali Ahmetbeyoglu, “Avrupa Hunlari”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, (Ed. Osman Karatay- Serkan
Acar), Kitabevi, Istanbul 2015, s. 118.

M. Siireyya Sahin, Tiirkive deki Patrikhaneler, ilke Yay., istanbul 2003, s. 13.

“Suat Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gére Hiristivanlik, s. 105.

Bekir Zakir Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, s. 51.

“Mehmet Aydin, “Bati ve Dogu Hiristiyanligma Tarihi Bir Bakis”, A.U.LF. Dergisi, XXVI1/126,
Ankara 1985, s. 126.

*Bekir Zakir Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, s. 57-58.



bolgedeki halk ile kurulan giicli iletisime giivenerek bdyle bir hamlede
bulunmustur.** Hristiyan diinyasindaki ayriliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla
toplanan konsiller, toplanma amacglarmin aksine aldiklar1 kararlarla ayrilik
fikirlerinin daha belirgin diizeye ulasmasina neden olmuslardlr.45 Ariusculuk fikri L.
Iznik Konsili ve Istanbul Konsili ile bertaraf edilmeye calisilmis, bu fikrin etkisi
gecmeden Nesturilik® fikri giindeme gelmistir. Efes Konsili ile Nesturilik ve
Nestorius’un goriisleri reddedilmis, Meryem’in sahsi iizerine yapilan tartismalar

Meryem’in “Tanrt Anast” unvanini almasiyla son bulmustur.*’

Hristiyan diinyasin1 Roma, Iskenderiye, Antakya, Kudiis ve Istanbul Kiliseleri
temsil eden kurumlardir. XI. ylizyildan 6nce bu kiliselerin her bir yoneticisi patrik
unvanina sahipti ve her biri papa olarak anilmaktaydi. VII. Gregory devrinde papalik
Roma’ya tahsis edilmis, MS 445 yilinda Roma’daki papa biitiin Hristiyan diinyasinin
temsilcisi oldugunu ilan etmistir.”® Boylece papa Hristiyan diinyasinin hem ruhani
hem de cismani temsilcisi halini almustir.*® Imparator Marcian goriiniirdeki inang
farkliliklarindan kaynaklanan tartismalara son vermek esasen de Imparatorlugun
giiciinii pekistirmek adina MS. 451°de Kadikdy’de kendi baskanlhiginda Ekiimenik
bir konsil toplanmasim saglamistir.”® Bu konsil kararlar1 orada bulunan Antakya ve
Iskenderiye patriklerine zorla kabul ettirilmis, kendi kiliseleri tarafindan bu kararlar

yok sayildigr gibi bu karar1 imzalayan patrikler ihanetle suglanmiglardir.®* Sonug

*Christopher Dawson, Bat:’nin Olusumu, (Cev. Ding Tayang), Dergah Yay., Istanbul 1997, s. 49-50.
Bu donemde kilise aktif sekilde halka yardim eden dini bir kurumdur. bk. Julia M.H. Smith,
Roma’dan Sonra Avrupa, (Cev. Ahmet Fethi), Alfa Yay., Istanbul 2015, s. 296.

M. Ebu Zehra, Hiristivanlik Uzerine Konferanslar, Fikir Yay., istanbul 1978, s. 225; A. Arslan
Aydin, Islam Hiristiyan Diyalogu ve Islam i Zaferi, Kiiltiir Basim Yayin Birligi Yay., Istanbul 1991,
s. 158.

*Nesturilik: Antakya Patrigi Nestorius tarafindan ortaya atilan goriistiir. Hz. isa’y1 iki yoniiyle
temayiiz etmistir. Bunlardan biri beseri, digeri ise ilahidir. Yani Hz. Isa bash basma Tanri veya
Tanr’nin oglu degil, Hz. Meryem’in ogludur. Tanri, viicut, ilim ve hayat sifatlarini iginde barindiran
tek bir varlik; Hz. Isa hem ildh hem de insandir. bk. Kadir Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, Vadi
Yay., Ankara 1997, s. 74.

“"Mehmet Aydin, Hiristivan Genel Konsilleri ve II. Vatikan Konsili, Tlahiyat Fakiiltesi Yay., Konya
1991, s. 17.

*80rhan Seyfi Yiicetiirk, “Katolik, Ortodoks ve Protestan Mezhepleri Arasindaki Farklar”, s. 413.
“0Oliver Clement, “Ortodoksluk”, Din Fenomeni, (Cev. Mehmet Aydim), Din Bilimleri Yay., Konya
1992, s. 204.

*Emruhan Yalgin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Ekiimenikligi Tartigmalart ve Gergekleri”,
s. 483; A. Hikmet Eroglu, “Hiristiyanlarin Boliinme Siirecine Genel Bir Bakis™, s. 313; Suat Yildirim,
Mevcut Kaynaklara Gére Hiristiyanlik, s. 288.

S'"Mehmet Celik, Siyasal Sistem Agisindan Bizans Imparatorlugu’nda Din-Deviet Iligkileri
(Kurulusundan X. Yy. Kadar), s. 20-25.



olarak Asya, Pontus ve Trakya Istanbul’un dini egemenligi altina girmis, barbar>”
diyarlarda Pisikoposluk kurma hakkini da elde etmislerdir. Bunun anlami
Patrikhanenin sadece Imparatorluk topraklariyla smirli kalmayacagmi, diger
bagimsiz kiliselerinde yetki alanina girmeyecek sekilde, genis bir alana

yayilabilecegini gostermistir.>®

Dogu Roma Imparatorlugu Ekiimenik sifatini ancak V. yiizyilin sonlarina dogru
kullanabilmistir.>* Dénemin giiclii Imparatorlugu Bizans’in baskentinin Istanbul
olusu ve papalarin da Bizans’a bagli olmasi Roma’nin tepkisiz kalmasina neden
olmustur. Dogu Roma Imparatorlugu’nun simirlar1 Islamiyet ile zayiflatilmig, Bati
Roma ise kiliseler arasi baslayan dinl c¢atismalarla ayakta duramayacak hale
gelmistir. Bat1 Roma diger kavimlerin istilas1 sonucu 476 yilinda yikilmistir.>® Bati
Roma’nin yikilmasiyla Roma papalarm idaresine kalmistir. Bizans italya’daki
hakkindan vazgegmek istemese de burasi artik fiilen Gotlarin idaresi altinda
goriinmiistiir. italya, Franklarin yerlesmesi ve daha sonra Gotlar1 yenen Ostragotlar’a

ev sahipligi yapsa da burada degismeyen diisiince Papa’nin yeri olmustur.®®

IV. asirda baslayan iki kilise arasindaki boliinme IX. yiizyillda kopma noktasina
gelmis, X. yilizyilda iligkiler karsilikli olarak kesilmis, 1054’te kesin olarak
ayrilmislardir.”’ Bizans Kilisesi Ortodoks (ger¢ek imami muhafaza eden) adim
alirken, Roma Kilisesi de Katolik (birlik i¢inde evrensellik) adini almlstlr.58 Zamanla
goriilmiistiir ki temelde inang¢ farkliliklarn i¢in ¢iktigi diisliniilen ayriliklar bu
sebepten degil daha ¢ok siyasi alanda ve diger milletler iizerinde etkin bir giice sahip

olmak maksadin1 tagimstir.

52papalik Hristiyanlikla tamismamus kavimleri barbar olarak nitelendirmektedir.

**Emruhan Yalgin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Ekiimenikli gi Tartigmalar1 ve Gergekleri”,
s. 484; Yorgo Benlisoy- El¢in Macar, Fener Rum Patrikhanesi, s. 22.

*Emruhan Yalgin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Ekiimenikli gi Tartigmalar1 ve Gergekleri”,
S. 485.

>Albert Houtin, “Court Historie du Christianisme (Hiristiyanligin Kisa Tarihi)”, s. 451.

B Zakir Coban, Ge¢cmisten Giiniimiize Papalik, s. 60.

*Joseph L. Hromadka, “Dogu Ortodokslugu”, (Cev. Giinay Tiimer), A.U.LF. Dergisi, C. 1, S. 1,
Ankara 1969, s. 243; M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul
1996, s. 10; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (Cev. Fikret Isiltan), TTK Yay., Ankara 1981,
s. 312; Herbert G. Wells, Kisa Diinya Tarihi, (Cev. Ziya Ihsan), Varlik Yay., Istanbul 1972, s. 198.
Mehmet Aydin, “Bat1 ve Dogu Hiristiyanligina Tarihi Bir Bakis”, s. 128.
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1.4. Iki Kiliseyi Birlestirme Cabalari
Hristiyan diinyasinin giindeminde sadece dini miicadeleler degil, siyasi
problemler de yer almistir. Sicilya’nin Normandlar tarafindan isgal edilmesi iki
tarafin da ¢ikarlarin1 zedeleyince birlesme zemini aranmistir. Roma, hem Istanbul ile
iliskileri diizeltme hem de aradaki dini ve siyasi anlasmazliklar1 ¢6zmek maksadiyla
buraya bir heyet géindermistir.59 Iki tarafi da ilgilendiren bu konuya Bizans olumlu
tepki vermis, heyeti kabul etmistir. Papa IX. Leo tarafindan 1054 yilinda Istanbul’a
gonderilen Kardinal Umberto baskanligindaki heyet Istanbul Patrigi tarafindan kabul
edilmistir. Patriklik sahsina gereken sayginin gosterilmemesi iizerine Patrik,
Umberto’yu huzuruna kabul etmemistir. Bunun iizerine Umberto, 15 Temmuz
1054’te Patrik ve diger din adamlarmmi aforoz ettigini belirten bir belgeyi

Ayasofya’ya birakip Istanbul’dan ayrllmlstlr.Go

Iki kilise arasindaki miicadelenin temelinde Hristiyan diinyasinn liderligini kime
ait olacagi diisiincesi yatmustir. Goriintirde patrik ile papa arasinda siirse de bu
miicadele daha ¢ok Papa ile imparatorluk arasinda olmustur. Her iki taraf birbirine
boyun egmemek i¢in miicadele Vermistir.61 Iki kiliseyi birlestirme cabalar1 bu
olaydan sonra da devam etmistir. Birlesme amaciyla ilk Konsil toplanmigtir. 1098’de
toplanan Bori Konsili’nde Kutsal Ruh konusundaki tartismalar ¢oziilemeyince konsil
sona ermistir.”? Bundan sonra yasanan gelismeler iki kilise arasindaki ugurumu daha
da belirgin kilmistir. 1204 yilinda Misir’a gitme amaci tasiyan Hacgh Ordusu,®
amacindan saparak, Istanbul’a ydnelmis ve orada yasayan Hristiyanlara aradaki
inan¢ farkligindan dolay1 biiyiik zuliimler yapmislardir. Buradaki kutsal mekénlara

zarar verilmis, ikonlar® kirilarak, din adamlari astlmigtir. Sehir yagmalandiktan

%A, Hikmet Eroglu, “Hiristiyanlarin Bélinme Siirecine Genel Bir Bakis”, s. 317- 318.

%0B. Zakir Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, 5. 91; Mehmet Aydin, Hiristivan Kaynaklarina Gére
Hiristiyanlik, TDV Yay. , Ankara 1995, s. 26; A. Hikmet Eroglu, “Hiristiyanlarin Boliinme Siirecine
Genel Bir Bakis”, s. 318.

®1Georg Ostrogorky, Bizans Devleti Tarihi, (Cev. Fikret Isiltan), TTK, Ankara 1981,s. 310-312;
Lemerle, Bizans Tarihi, s. 101-102.

82K iirsat Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi, Ayisign Kitaplari, Istanbul
2005, s. 22.

®Hagli ve Ortodokslar arasindaki baglantiy1 daha iyi anlayabilmek icin bk. Aydin Usta, “Haglilar ve
Dogu Hristiyanlar1 Arasindaki Iliskiler”, Belleten, C. 77, TTK Yay., S. 279, (Agustos 2013), s. 365-
402.

*ikonlar, Bizans i¢in mithimdir. Oyle ki zamanla Ikonoklazm denilen bir olgunun olusumuna
sebebiyet vermistir. bk. Casim Aveci, Isldm-Bizans Iliskileri (610-847), TTK Yay., Ankara 2015, s.
146-160.
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sonra, buraya bir Latin Patrikligi de kurulmustur.®> 1261 yilinda Bizans
Imparatorlugu istanbul’u geri alarak, Bizans’1 yeniden kurmustur.®® Boylelikle 57 yil

aradan sonra Bizanslilar Istanbul’u Latinlerden geri alabilmiglerdir.®’

Birlesme maksatli 1098 Bor, 1215 Laterno, 1234 iznik, 1274 Lyon, 1438-1439
Ferrera ve Florensa Konsilleri toplanmustir.?® Lyon Konsili’nde Patrik XI. Ioannis’in
anlasmaya varmasi Istanbul’da tepkiyle karsilanmis, sonug olarak Patrik istifa etmek
zorunda kalmistir. Bizans topraklarinin Tiirkler tarafindan tehdit edilmesi ve
Istanbul’u koruyamayacak olmasi 1438-1439 Ferrera ve Florensa Konsilleri'nin
diizenlenmesini zaruri kilmistir. Bizans Ekiimenik iddialarindan vazge¢mis, Papa’nin
iistiinliigiinii kabul ettigini belirten “Union” adh metni 5 Temmuz 1439°da®

imzalamistir. 1444°te Haclilar Varna’da yenilince bu anlagma gegersiz sayllmlstlr.70

Bizans’in Ekiimenik iddialar1 yasanan olaylara bagli olarak degismekte olup, zor
durumda kaldigi donemlerde bu iddiadan kolayca vazgecebilmistir. Bizans ig¢in
Osmanli Devleti biiyiik bir tehlike arz edince, Bizans Imparatoru 1451°de Papa V.
Nikola’ya el¢i gonderecek ve “Union” un tekrar ilan edilmesini istemistir. Papalik
elcisi Kardinal izidor 12 Aralik 1452de Istanbul’a varmistir. Onun baskanhiginda
Ayasofya’da Vatikan usulii bir ayin diizenlenmistir. Kusatmaya bes ay kala Bizans
Ekiimenik iddialarinin tiimiinden Vazge(;mistir.71 Sehir 29 Mayis 1453°te’ diisiince,
bu birlesme de basariya ulasamamustir. Bu konsilin Roma agisindan Onemine
bakilirsa, Ermeni, Habes, Kipti, Maruni ve bazi1 Yakubi kiliselerini kendi tarafina

cekmeyi basarmlstlr.73 1001 yildir iki kilise arasinda Ekiimenik kelimesi yliziinden

A Hikmet Eroglu, “Hiristiyanlarin Boliinme Siirecine Genel Bir Bakig”, s. 318; Muzaffer Ozekin,
Fener Rum Ortodoks Patrik’i Ekiimenik Mi?, s. 13.

%Aytung Altindal, Tiirkive ve Ortodokslar, Alfa Basim Yay., istanbul 2010, s. 40; Paul Magdalino,
Bir Dinin ve Imparatorlugun Baskenti Olarak Konstantinopolis, Kog Universitesi Yay., Istanbul 2012,
s. 86.

" M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, . 28.

%8 Aytung Altindal, Tiirkiye ve Ortodokslar, s. 13; M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye,
S. 28.

%Bu birlesmenin ayrintilari igin bk. Norman Davies, Avrupa Tarihi, s. 487.

Muzaffer Ozekin, Fener Rum Ortodoks Patrik’i Ekiimenik Mi?, s. 14; A. Hikmet Eroglu,
“Hiristiyanlarin Boliinme Siirecine Genel Bir Bakis”, s. 319.

""Muzaffer Ozekin, Fener Rum Ortodoks Patrik’i Ekiimenik Mi? , s. 14-15.

?Seyfi Kenan, “Osmanli Diinyast Uzerine Muhtasar Tanitimlar-Degerlendirilmeler”, Osmanh
Arastirmalari, C. 42, 2013, s. 442.

Francis Dvornik, Konsiller Tarihi: Iznik’ten II. Vatikan’a, (Cev. Mehmet Aydm), TTK Yay.,
Ankara 1990, s. 58.
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¢ikan tartismalar,”® Hristiyan diinyasii oyalaylp durmaktan baska bir ise

yaramamigtir.

1.5. Katolik ve Ortodoks Mezhepleri Arasindaki Ihtilaf Konular

e iki kilise arasindaki ilk ihtilaAf inan¢ mevzusundan kaynaklanmistir.
Katolik Kilisesi i¢in Teslis’*=Baba-Ogul-Ruh’iil Kuds’ten olusmaktadir.”
Bu formiile dayanarak, Kutsal Ruh’un hem Baba hem de Ogul’dan ileri
geldigini 6ne sirmiislerdir.”” Ortodoks Kilisesi buna kars: ¢ikarak, Kutsal
Ruh’un Ogul vasitasiyla Baba’dan geldigi diisiincesini savunmustur.”® Bu
diisiinceyi desteklemek igin 1. ve 2. Istanbul Konsil kararlarmi 6ne
sﬁrmﬁslerdir.79

e Ikinci olarak, Hz. Isa’nin yaradilis meselesidir. Katolik Kilisesi, Tanr1’nin
Hz. Isa’nin bedeninde zuhur ettigi ve oliimii onun bedeninde tattig
goriisindedir.®’® Bu goriisle Hz. isa tanrlastinlmistir.®* Ortodoks Kilisesi
de Hz. Isa’nin ilahi ve beseri tabiatiz1 kabul etmenin yan1 sira Hz. Isa’y1
Tanri-Adam olarak nitelendirir.?? Fakat Katoliklerdeki gibi Hz. isa daha
fazla Tanrilagtirilmamastir.

e Diger bir ihtilaf konusu ise, dini liderlik iizerinedir. Katolik Kilisesi
varligin1 Havari Pavlus ve Petrus’a dayandirdig: i¢in Hristiyan diinyasina
liderlik etme hakkinin kendisine ait oldugunu ileri siirmiistiir.** Ortodoks
Kilisesi ise sadece Constantinapolis’teki patrikligin bu yetkiye sahip

oldugu goriisiinii savunmustur.>*

"“Muzaffer Ozekin, Fener Rum Ortodoks Patrik’i Ekiimenik Mi?, s. 15.

"Teslis icin bk. Mehmet Aydin, “Hiristiyanhkta Teslis Doktrini ve Huristiyan I’tizalleri”, Islim
Ilimleri Enstitiisii Dergisi, C. 5, Ankara 1982, s. 141-156.

"*Giusuppe Descuffi, “Hiristiyanlik”, Dinler Tarihi Ansiklopedisi, C. 2, Gelisim Yay., izmir 1955, s.
204.

"Suat Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gore Hiristiyanlik, s. 191; Felicien Challaya, Dinler Tarihi,
(Cev. Samih Tiryakioglu), Varlik Yay., Istanbul 1998, s. 204; Kiirsat Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi
Olarak Ortodokslugun Teolojisi, s. 6.

80. Seyfi Yiicetiirk, “Katolik, Ortodoks ve Protestan Mezhepleri Arasindaki Farklar”, s. 415; Albert
Houtin, “Court Historie du Christianisme (Hiristiyanligin Kisa Tarihi)”, s. 447.

®Ebu Zehra, Hiristivanlik Uzerine Konferanslar , s. 272.

®Ernest Renan, Isa’min Hayan, (Cev. Ziya ihsan), MEB Yay., Ankara 1964, s. 183-185; Mehmet
Aydin, “Bat1 ve Dogu Hiristiyanlhigia Tarihi Bir Bakis”, s. 126.

81Suat Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gére Hiristivanlik, s. 184-189.

82Descuffi, “Hiristiyanlik”, Dinler Tarihi Ansiklopedisi, s. 204.

8B, Zakir Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, s. 51-52.

840. Seyfi Yiicetiirk, “Katolik, Ortodoks ve Protestan Mezhepleri Arasindaki Farklar”, s. 416.

13



e Papanin yanilmazligi meselesi de diger bir ihtilaf konusu olmustur.
Ortodoks Kilisesi bu diisiinceyi kabul etmemistir.®> Roma Kilisesi ise ya
Papa ya da Katolik Kilisesi veya Ekiimenik Konseyi yanilmaz bir
otoriteye sahip bulmustur.®

e Bir baska konu ise, Ikonoklastik (ikon Kiricilik).?” ikonlara (mukaddes
resim ve heykeller) tapmayi, Bizans Imparatoru III. Leo doneminde
putperestlikle bir tutulmus, heykeller kiliseden indirilmistir.2® Ortodokslar
icin Ikonlar, Tanriya ulastiran araglar olarak nitelendirilmektedir.
Katolikler ise, Ortodokslarin aksine ikonlar1 sembolik unsurlar olarak
kabul etmekte ancak Tanriya ulagsmayi saglayan bir ara¢ olarak

gérmemektedir.89

1.6. Rum Ortodoks Kilisesi

Ortodoks birlesik bir kelimedir. Ortho ve Doxology kelimelerinin bir araya
gelmesiyle olusmustur.”® Ortodoks kelimesi, Grekge olup “dogru” (ortho) “kanaat”
(doxa) anlamina gelir.91 Kelime anlamiyla diizgiin, tam, dogru demektir.*? Bizans
Patrikligi, Roma’ya kars1 Ustiinliigiinii ve dogru yolda bulundugunu belirtmek i¢in bu
ad1 alm1st1r.93 Fener Rum Patrikhanesi cesitli isimlerle anilmaktadir. Bunlar, Rum
Patrikhanesi, Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi, Fener Patrikhanesi, Istanbul Rum
Patrikhanesi, Fener Rum Patrikhanesi, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi.? istanbul
Kilisesi kiiciik bir Pisikoposluk iken Constantine’in Istanbul’u imparatorlugun

bagkenti yapmasi neticesinde Patriklige yiikseltilmistir.”® Ikinci yiizyilhn ikinci

%Mehmet Aydin, “Bat1 ve Dogu Hiristiyanligina Tarihi Bir Bakis”, s. 128.

80. Seyfi Yiicetiirk, “Katolik, Ortodoks ve Protestan Mezhepleri Arasindaki Farklar”, s. 416.
¥ikonoklastik hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Norman Davies, Avrupa Tarihi, s. 276-277,
Lemerle, Bizans Tarihi, s. 85-91; G. Ostrogorky, Bizans Devleti Tarihi, s. 142-166; Auguste Bailly,
Bizans Tarihi, (Cev. Haluk Saman), Nokta Kitap, Istanbul 2006, s. 157- 198; Mehmet Celik, Bizans
Imparatorlugu ’nda Din Devlet Iliskileri, Akademi Kitabevi, izmir 1999, s. 75-130.

8, Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, s. 26; Kiirsat Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi
Olarak Ortodokslugun Teolojisi, S. 57.

8K iirsat Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi, S. 9.

Y Aytung Altindal, Tiirkiye ve Ortodokslar, s. 21.

K iirsat Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi, S. 2.

% Aytung Altindal, Tiirkiye ve Ortodokslar, s. 21.

%G. Tiimer-A. Kiigiik, Dinler Tarihi, s. 300.

%Biilent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’'nin Sivasi Faalivetleri (1908-1923), Tarih ve
Tabiat Vakfi Yay., Istanbul 2001, s. 11.

%Kiirsat Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi, s. 18.
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yarisinda, “Biiyiik Kilise” evrensel anlamina gelen Grekce “Katolik” unvanini

almistir.”®

Ortodoksluk altin ¢agini Dogu Roma doneminde yasamlstlr.97 Roma’daki kadar
olmasa da Bizans Ortodoks Kiliseleri’'nin de misyon faaliyetleri olmustur.
Ortodoksluk, 12. yiizyilda yapilan terclime faaliyetleri ile Slavlar arasinda
yayilmistir. Fakat cografya itibari ile ¢ok yaygimn olamamislardir. Ayni durum
Balkanlar i¢in gecerli degildir. Yunanistan ve Bulgaristan kisimlar1 ile Anadolu’nun
Ege ve Dogu Karadeniz kiyilar1 Ortodokslugun en kalabalik oldugu yerlerdir. Yine
bu mezhepten olup ayr1 grup teskil eden Pavlakiler, dnceleri Anadolu’da Toros
Daglar1 iizerinde oturuyorlardi.®® Bunlar diginda Anadolu’daki Tiirklerden de
Ortodoksluk mezhebine gegenler olmustur.*® Bunda Bizans Ortodoks Kiliseleri’nin
Tiirk boylar1 arasinda uyguladigr misyonerlik faaliyetlerinin etkisi bl'iyiiktiir.loo Bu
Hristiyan Tiirkler, Bizans’tan sonra Anadolu Selguklulari ve Osmanli Devleti
doneminde de Hristiyan olarak kalmislardir. Karaman Ortodokslar1 olarak bilinen bu
toplulugun dili Tiirkge oldugundan yapilan ayinler de Tiirk¢e olmustur. Dil farklilig
sebebiyle bunlar Istanbul Patrikligi’ne bagh olmamuislardir."™

2

Ortodokslukta papazlar evlenebilirler.!%? Pisikopos ise bekar olmali ve

manastirdan segilmelidir.'® Kilise hiyerarsisi ciddidir ve Ruhbanlik yaygindir. Bu

hiyerarsi su sekildedir; Patrik, matran, uskuff, kass sonra da daha az 6neme sahip

105

papazlar gelir. Bunlarm ortak idaresi ile kilise yonetilir.'®* Evharistiya'® konusunda

106

iki kilise arasinda ¢ok farklilik yoktur.”™ Evharistiya’da Katolikler mayasiz ekmek,

% Albert Houtin, “Court Historie du Christianisme (Hiristiyanligin Kisa Tarihi)”, s. 444.

YKiirsat Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi, s. 2-3.

%Ercan Yavuz, “Osmanh Imparatorlugu nda Miisliman Olmayan Halkin Hukiki ve Ictima’i Durumu
(1300-1600)”, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ankara 1972, s. 76.

*Mehmet Aydim, “Tiirk Ortodoks Huristiyanlari ve Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’nin Kurulusu”, Tiirk-
Islam Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, S. 8, (Yaz, Konya 2009), s. 8; Yonca Anzerlioglu,
“Tarihi Verilerle Karamanli Ortodoks Tirkler”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi,
S.51,s. 171.

10y onca Anzerlioglu, Karamanli Ortodoks Tiirkler, s. 45.

Nicolas de Nicolay, Muhtesem Siileyman’in Imparatorlugu’nda, (Ed: Marie-Christine Gomez-
Géraud, Stefanos Yerasimos), Kitap Yaymevi, Istanbul 2014, s. 282.

192, Hikmet Eroglu, “Huristiyanlarm Boliinme Siirecine Genel Bir Bakis”, s. 316.

193 iirsat Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi, s. 10.

1%4syat Yildirim, Meveut Kaynaklara Gére Hiristivanlik, s. 257.

%Evharistiya: Yunanca bir kelimedir. “Tanri’ya siikiir etme isi” anlamma gelir. Hz. isa’nm son
aksam yemegi anisina Hristiyanlarca kutlanan bir ayindir.

1%Ahmet Hikmet Eroglu, “Ekmek-Sarap Ayini (Evharistiya) Konusunda Katolikler ve Protestanlar
Arasindaki Anlayis Farkliliklar”, AUILF. Dergisi, C. 39, S. 1, Ankara 1999, s. 440.
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Ortodokslar mayali ekmek kullanirlar.'”’

108

Katoliklerden farkli olarak sadece yedi
sakramenti kabul ederler.”™ Vaftiz 6nemlidir ve su serpme suretiyle yapilmaktadir.
Hristiyanligin asli lideri olarak Hz. Isa’y1 kabul eder ve Hz. Isa’nin bu yetkisini
Pisikoposlar Meclisi’ne devrettigi inancini savunur.®® Ortodokslugun yapisi, yetki
kaynagini yazili kutsal metinlere dayandirilmasiyla sekillenmistir. Papalarin aksine
hem kutsal metinlere hem de Imparatorlarin belirledigi yasalara kars1 sorumluydular.
Patrikler, ayn1 zamanda Imparatorlarin isteklerini kutsal metinlere uydurmak
zorundaydl.110 Roma’nin aksine dini temsil eden otorite degil, lilkeye egemen olan
Imparatorun kararlari gegerliydi.*** Ortodoks Kilisesi diger kiliselerin aksine ilk yedi
Konsili kabul e‘[mistir.112 Bu Konsiller 1. Konsil; iznik (325), 2. Konsil; Istanbul
(381), 3. Konsil; Efes (431), 4. Konsil; Kadikdy (451), 5. Konsil; Istanbul (553), 6.
Konsil; Istanbul (680-81), 7. Konsil; Iznik (787).113 Bundan sonraki siirecte Katolik

114

ve Ortodoks Kiliseleri birbirlerinin tanimadigi Konsiller" toplamaya devam

etmislerdir.**®

Birlesme amagl olarak 1098 Bor, 1215 Laterno, 1234 Iznik, 1274 Lyon, 1438-
1439 Ferrera ve Florensa Konsilleri toplanmls‘ur.116 Dogu Roma’nin yikilmasi ve
Ortodoks Kilisesi’nin Osmanli Devleti himayesine ge¢mesiyle Patrikligin niifuzu

azalmis,'’” bunu firsat bilen Moskova Patrikligi kendisini Istanbul Patrikligi’nin

YEroglu, “Hiristiyanlarin Bélinme Siirecine Genel Bir Bakis”, s. 316.

98 A i Erbas, Hiristivanlik 'ta Ibadet, Ayisig1 Kitaplari, istanbul 2003, s. 82; K. Demirci, Bir Hiristivan
Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi, S. 7.

195 Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gére Hiristiyanlik, S. 257.

1op Altindal, Tiirkiye ve Ortodokslar, s. 23.

"Halil Demircioglu, “Roma, Bizans ve fustinianus”, Belleten, TTK Yay., C. 27, S. 106, Nisan 1963,
s. 160.

M2E Yalgin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Ekiimenikligi Tartigmalar1 ve Gergekleri”, s. 481;
Miinir Yildirim, “Tarihsel Siire¢ Igerisinde Ortodoks Hiristiyanlktaki Patriklikler”, C.U. [ahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, (Temmuz- Aralik, 2003), s. 233; Omer Faruk Harman, “Giiniimiizde
Ortodoks Hiristiyanlik”, Dinler Tarihi Arastirmalari, 111, Ankara 2002, s. 188-191.

WEmruhan Yal¢in, Atatiirk Tiirkivesi'nde Ekiimenik Ortodoks Patrikhanesi ve Bizans Projesi, Siyasal
Kitabevi, Ankara 2008, s. 301; K. Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi, S.
4,

iKatolik Kilisesi toplamda 21 Ekiimenik Konsil toplamistir. Bu Ekiimenik Konsiller ile ilgili genis
bilgi icin bk. Ahmet Hikmet Eroglu, “Okiimenik Hareketin Ortaya Cikisi”, Dinler Tarihi
Arastirmalari, |, Ankara 1998, s. 223-236.

"5El¢in Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, Iletisim Yay., Istanbul 2003, s.
30-31.

Y8M. Ozekin, Fener Rum Ortodoks Patrik’i Ekiimenik Mi? , s. 13; M. Siireyya Sahin, Fener
Patrikhanesi ve Tiirkiye, s. 28.

WS, Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gére Hiristivanlik, S. 256.
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manevi varisi kabul etmistir."*® 1453 yilinda Rum Kilisesi yeniden ihya edilince,
1458 yilinda Kiev, Letonya ve Asagi Rusya Metropolitliklerini agarak yeniden etkin
duruma gegmistir.llg Ortodoksluk, Rusya’da birlestirici bir unsur olarak goriilmiis
olsa da Korkung Ivan ile baslayan Deli Petro ile sonuglanan siire¢ igerisinde
bagimsiz olamadig1 gibi devletin araci olmaktan da kurtulamamustir.**® Ortodoksluk
Bizans’la yiikselise gectigi gibi kaderi de Bizans’la ayni olmustur.’** Bizans surlan
arasimna sikisan mezhep asla Batidaki gibi siyasi bir giice sahip olamamustir.
Istanbul’un fethi neticesinde Osmanli Devleti’nin koruyuculuguna ge¢mis, bu
devletin koruyuculugu altinda yasamistir. Ortodoks Kilisesi Istanbul, iskenderiye,
Antakya, Kudiis Patrikleri ile Rus, Yugoslavya, Bulgar, Romen, Cekoslavakya,
Polonya, Arnavutluk, Yunan, Kibris ve Gilircii mahalli kiliselerini ihtiva eder ve
Pisikoposlarin atamasim yapmakla yiikiimliidiir.?® Bugiin Ortodoksluk mezhebinin

126 milyon mensubu bulunmaktadir.'?®

YU8A . Altindal, Tiirkive ve Ortodokslar, s. 42.

YM. Ozekin, Fener Rum Ortodoks Patrik’i Ekiimenik Mi?, s. 42; K. Demirci, “Ortodoksluk”, DI4,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., C. 33, Istanbul 2007, s. 411.

120Anar Somuncuoglu, “Rus Ortodoks Kilisesi’nin Eski Sovyet Alanindaki Misyonu”, Karadeniz
Arastirmalari, S. 2, (Yaz, 2004), s. 93.

121K . Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi, s. 2-3.

1225 Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gére Hiristivanlik, s. 256.

Z3ean Chevalier, “Din Fenomeni”, Les Religions, (Cev. Mehmet Aydin), Verviers (Belgique) 1974,
s. 80.
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IKINCi BOLUM
XV. YY’DA OSMANLI DEVLETI’NIN ORTODOKSLARI HIMAYESI

2.1. XIV. Yiizyilda Ortodokslar ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun
Vaziyeti

Vatikan ile yasanan dinl ve siyasi miicadelelerin yanmisira Selguklularin
Anadolu’ya yaptig1 akinlarla baslayan Tiirk fetihleri ve bunun sonrasinda Tiirkmen
beylerince burada kurulan beylikler Dogu Roma’nin hakimiyet alanini daraltmus,
imparatorlugu giicsiiz kilmistir. Osmanli Devleti’nin Avrupa’da ilerlemeleri biiyiik
bir korku yaratti, iki kiliseyi ugruna yillardir miicadele verdikleri ilkelerini bir kenara
birakip, birlesme zemini aramaya yé')nelt‘[i.124 Bizans Tirk saldirilarina karsi
Istanbul’u bir iis olarak kullanirken'®® Istanbul’a kars1 yapilacak herhangi bir Tiirk
tehlikesine kars1 da Latin Kilisesi’nin destegini almak istiyordu.'?® Papalik ise batida

oldugu gibi doguda da etkin bir dini giice kavusmak gayesindeydi.127

Imparator ilk is olarak Roma’ya elci gondererek yardim talep etti. Amag,
Papa’nin giiciinii kullanarak Avrupa’da biiylik bir ordu toplamak ve bu orduyu
Osmanli Devleti’ne kars: kulanmakt1."?® Papalik ise bu durumdan yararlanip oradaki
Ortodokslar1 Katolik yapmak ve iki kiliseyi birlestirme ﬁmidindeydi.129 Davet
lizerine Papa’nin elgisi kardinal Isidoros Istanbul’a geldi, 12 Aralik 1452°de
Ayasofya’da iki kilise tarafindan ortak bir ayin yapildi.**® Papa IV. Eugene ile
anlagmaya varan imparator’un birlesme karar1 halk tarafindan olumsuz karsiland1 ve

birlesme sonrasi Imparator gorevinden uzaklastirildi.*** Ortodoks halkin fkesi o

2*Hikmet Yavuz Ercan, “Fener ve Tiirk Ortodoks Patrikhanesi”, Tarih Arastirmalar Dergisi, C. 5, S.

8, Ankara 1967, s. 411; Abdullah Demir, Ik Imparator Fatih Sultan Mehmed, Ufuk Yay., Istanbul
2015, s. 57.

%ismet Miroglu, “Fatih Devrinde Osmanli imparatorlugu”, (Redaktér Hakki Dursun Yildiz),
Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, C. 10, Cag Yay., Konya 1994, s. 210.

2Deno J. Geanokoplos, “The Council of Florence (1438-1439) And The Problem Of Union Between
The Greek And Latin Churches”, Church History, C. 4, No 4, Cambridge University Press 1955, s.
324-325.

127Ahmet Tiirkan, “Osmanl Papalik Arasindaki Ilk Dostane Iliskiler ve Bunun Dogu Kiliseleri
Acisindan Onemi”, Journal of History Studies, Volume 6 Issue 6, December 2014, s. 206.

128 Ahmet Simsirgil, Kayz, 2, Timas Yay., Istanbul 2016, s. 139-140.

12Onder Bayir, “Cag Acan Fetih I¢in Yapilan Hazirliklar”, (Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek,
Salim Koca), Tiirkler, C. 9, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 325.

Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Kldsik Cag (1300-1600), (Cev. Rusen Sezer), Yapr Kredi
Yay., Istanbul 2015, s. 30; Demir, Ilk fmparator Fatih Sultan Mehmed, s. 58.

BlDoukas, Bizans Tarihi, (Cev. V.L. Mirmiroglu), istanbul Fethi Dernegi, istanbul 1956, s. 128; M.
Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, S. 29.
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kadar biiyiiktii ki sadece Imparator’u yerinden etmekle kalmadi. Oyle ki halkin ¢ogu,
birlesmenin yapildigi Ayasofya’ya ibadet maksadiyla da olsa gitmiyordu.'*? Bir
yandan yagmaci Latinler bir yandan Miisliman Tiirklerin tehditleri ile karsi
karstyaydilar. Onlar i¢in, Latinlere ruhlarini satip dinlerinden déonmektense Tiirklere
teslim olmak daha akillicaydi.'*® Grandiik Lukas Notaras™*in “Istanbul’da®

137 v e
720 80z,

kardinal sapkasi gormek yerine sultan sarigini™*gérmek daha iyidir.
Ortodoks halkin Katoliklerdense, Tiirklerin esaretinde yasamayir daha cazip
bulduklarinin ifadesidir. Ote yandan 1438 yilinda baslayan Floransa goriismeleri
Sultan II. Murad tarafindan duyulmus bir Hagli ordusundan siiphelenen Osmanli
Devleti, Bizans’a el¢i gondererek imparatordan izahat istemislerdir. imparator,
Osmanli Devleti’ne karst herhangi bir harekette bulunulmadigina dair teminat

Vermistir.138

2.2. istanbul’un Fethi
1**° “Bizans” ismi ile
1

Roma Imparatorlugu’nun ikinci baskenti olan Istanbu

n|140

anilirken Konstantin’in buray1r almasiyla “Komnstantinopo adini almustir.™*

132Faridun Emecen, Fetih ve Kiamet, Timas Yay., Istanbul 2012, s. 206-207.

1B, Simsirgil, Kayr, s. 140.

1%Bjzans’in son Bagbakani. Halk tarafindan itibar goren bir gahsiyet olmanin disinda, birlesme karsiti
olmakla taniir. Birlesme diisiincesine karsi soyledigi “Bu memlekette, Freng’in ekmegindense
Tiirk’iin sarigini ve kilicini tercih ederiz.” s6zii zamanla degistirilerek yukaridaki halini almistir.
%5Fetih 6ncesi Istanbul’un durumu igin bk. Ekrem Hakki Ayverdi, “Fatih”, », (Ed. Hasan Celél
Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca), Tiirkler, C. 9, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 343; Feridun
Dirimtekin, “Fetihten Evvel Istanbul”, Fethin 511 Inci Yildoniimii Konferanslari, Istanbul 1964; s. 36.
Demir, Ilk Imparator Fatih Sultan Mehmed, s. 49-50.

B3%Buradaki Tiirk sarig1 ifadesi; o dénemde hakkin, dogrulugun, adaletin, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
sembolii olusundandir. bk. A. Demir, Ilk Imparator Fatih Sultan Mehmed, s. 129-130.

Y"Halil inalcik, “II. Mehmed™, DIA, C. 28, TDV Yay., istanbul 2003, s. 397; J. V. Hammer, Osmanli
Tarihi, 11, (Ed. Mustafa Giiglii), Ilgi Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2014, s. 541-542; A. Simsirgil, Kayt,
s. 140; M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, s. 29; Ulkii Bilgin, Azinlik Haklart ve
Tiirkiye, Kitabevi Yay., Istanbul 2007, s. 33.

38Halil inalcik, “Istanbul Fethi’nin Yakin Sebepleri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Faliiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, Ankara 1953, s. 345.

¥stanbul birok yazar ve sair icin giizelligin sembolii olmustur. 1204 yilindaki Hagli Seferi’ne
katilan sair Geoffroi de Villehardouin, Constantinopolis’e girisini s6yle anlatir: “Konstantinopolis’i
daha once hi¢ gormeyenler, uzun uzun kenti seyretti ¢iinkii biitiin yeryiiziinde bu kadar zengin bir kent
bulunabilecegi akillarinin kéogesinden gecmemisti. Kenti ¢epegevre saran o yiiksek surlara ve zengin
bur¢lara, insan kendi gozleriyle gormese bu kadar ¢ok olduklarina asla inanmayacagi o zengin
saraylara ve yiiksek kiliselere ve tiim diger kentleri geride birakan bu kentin enine ve boyuna uzun
uzun baktilar. Ve biliniz ki i¢lerinden, bu gériintii karsisinda tiiyleri diken diken olmayacak kadar yigit
kimse ¢ikmadi.” bk. Geoffroi de Villehardouin-Henri de Valenciennes, IV. Ha¢li Seferi Kronikieri,
(Cev. Ali Berktay), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul 2008, s. 37. Bizansli tarihgi Prokopius
Istanbul’u “sudan bir celenkle sarihp sarmalanmis” olarak niteler. bk. John Freely, Saltanat Sehri
Istanbul, (Cev. Lale Eren), Iletisim Yay., Istanbul 2009, s. 21.

19



59142

Osmanli Devleti belgelerinde “Be-makam-: Konstantiniyye el mahmiyye olarak

gecen Istanbul,™*® fetihten kisa bir siire sonra halk arasinda istanbul ismiyle anilmaya

145 ..
* siyasi yapisi burayi

baslamigtir.*** Avrupa igin; Istanbul’un cografi konumu,
onemli kilarken dini agidan bir 6nemi yoktur. Ciinkii burasi hi¢bir havari tarafindan
ziyaret edilmemistir.**® Hacli Seferleri’nin tertiplendigi yer olusu Istanbul’u
korumay1 gerekli kilmustir.**’ Ayrica Istanbul’un hem kara hem de deniz ticaret
yollarinin iizerinde yer almasi ekonomik agidan da biiyikk 6nem arz ediyordu.*®
Istanbul’un iki denizle baglantisinin bulunmasi, Dogu ve Bati ticaretinde etkin
olmasmi sagliyordu.'* Katolikler i¢in Istanbul, Konstantin’in burayr kurmasi
neticesinde Bizans Imparatorlugu’yla beraber dogmus ve 1453 yilindaki fetihle

.1
beraber sona ermistir.*

Istanbul, Osmanli Devleti i¢in de biiyiik anlam ifade etmektedir. Osmanl1 Devleti
icin Istanbul’u dnemli ve bu fethi gerekli kilan sebepler oldukca fazladir. istanbul
fethinin Papalik, Osmanl Devleti, Islim ve Hristiyan diinyasmi etkileyen ortak

sebebleri sunlardir;

e Sultan Il. Murad’1 ve Sultan Il. Mehmed’i*®" siirekli mesgul eden mevzu;

Sehzade Orhan™* problemi.’®® Bizans tarafindan fidye karsiliginda

“OConstantinopol: Constantine’n sehri manasina da gelmektedir. bk. Hezarfen Hiiseyin Efendi,
Telhisiil-Beydn Fi Kavénin-i Al-i Osmdn, (Haz. Sevim llgiirel), TTK Yay., Ankara 1998, s. 46. Evliya
Celebi ise farkli dillerde siralamasini yaparak, Constantinopol’iin Nemse dilinde oldugunu, Yunan
dilinde buraya Constantiniyye, Osmanlilarda ise Isldmbol (Istanbul) olarak zikredildigini dile getirir.
bk. Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi: Istanbul, 1 Kitap, C. 1, Yap1
Kredi Yay., Istanbul 2011, s. 25-26.

“'Ahmet Giindiiz, “Istanbul’un Osmanlilar Tarafindan Fethi, Tiirk-islam ve Avrupa Agcisindan
Onemi”, Karadeniz Arastirmalari, C. 5, S. 17, Bahar 2008, s. 51.

12K orunmug makam anlamina gelmektedir.

“3Iber Ortayl, Istanbul 'dan Sayfalar, Turkuvaz Kitapgilik Yay., Istanbul 2008, s. 11.

YGiilru Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkapt Sarayi: Mimari, Téren ve Iktidar, (Cev. Rusen
Sezer), Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2007, s. 27.

YSistanbul’un o dénemki cografyasiyla ilgili ayrintili bilgi icin bk. C. C. Garbongnano, 18. Yiizyilin
Sonunda Istanbul, (Cev. Erendiz Ozbayoglu), Eren Yay., Istanbul 1993, s. 27.

1%Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, C. 1-2, Otiiken Nesriyat, istanbul 1981, s.
364.

YT} Miroglu, “Fatih Devrinde Osmanl imparatorlugu™, s. 209.

Y8Niihat Tahiroglu, Istanbul Il Yillig1, istanbul 1973, s. 24.

“Baron Joseph Van Hammer- Albert Gabriel, Fatih Sultan Mehmet, (Cev. Sevket Rado), Rado Yay.,
Istanbul 1981,s. 38.

10Cyril Mango, Bizans Yeni Roma Imparatorlugu, (Cev. Giil Cagah Giiven), Yap: Kredi Yay.,
Istanbul 2007, s. 9.

311, Mehmed ile ilgili bk. ilber Ortayli, Osmanli’yi Yeniden Kesfetmek, Timas Yay., istanbul 2015, s.
63; Thsan Siireyya Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, C. 5, Beyan Yay., Istanbul 2016, s. 53; Nicole Jorga,
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tutulan ve gerektiginde koz olarak kullanilan bu durum biiyiik bir sorun

154

teskil etmekteydi.” Istanbul’un fethi ile bu sorun ¢dziime kavusacak

devlet daha giiclii hale gelecektir.

e Osmanli Devleti’ni giiclii kilmanm bir diger yolu, Istanbul’u alarak Asya
ve Avrupa kitalar1 lizerinde rahat¢a yayilarak Balkanlarda egemenlik
kurmakt1.™® istanbul’u almak bu ylizden Osmanli Devleti i¢in hayati bir
6nem tastyordu.

e Istanbul’'un alinmast Rumeli ve Anadolu arasindaki gecisi kolayca

7 Ote yandan Karadeniz bir Tirk goli haline

158

saglayabilecekti.
getirilebilir, Akdeniz ticaretinde s6z sahibi olunabilirdi.

e Hristiyan diinyasinin birlesme meselesi de Sultan II. Mehmed’i
diisiindiiren bir baska konuydu. Zira yillardir Ortodoks-Katolik ¢ekismesi
yasantyordu. Bu iki kilisenin birlesmemesi gerekiyordu. Boylesi Osmanl
Devleti’nin de isine gelirdi. Istanbul’un alimmasiyla bu birlesmeye darbe
vurabilirdi.'>

e istanbul fethini cazip kilan nedenlerden biri de Hz. Muhammed’in
“Istanbul mutlaka fethedilecektir. Onu fetheden komutan ne giizel
komutan, o ordu ne giizel ordudur. 180 hadisi Sultan 1. Mehmed’i de

etkilemis, bu serefe nail olmak i¢in harekete ge(;mistir.161

Osmanl Imparatorlugu Tarihi 2 (1451-1538), (Cev. Niliifer Epceli), Yeditepe Yay., Istanbul 2005, s.
175; Simsirgil, Kayz, s. 124.

%28ehzade Orhan hakkindaki rivayetler genis olsa da burada s6z konusu olan sehzadenin 1403 yilinda
Yildirim Bayezid’in oglu Emir Siileyman tarafindan Bizans’a rehin olarak verilen Kasim Celebi’nin
oldugu goriisii kabul edilmektedir. bk. Nermin Taylan, Taht Ugruna Bas Veren Canlar Siradist
Osmanli Sehzadeleri, EKim Yay., Istanbul 2013, s. 59.

3Daniel Goffman, Osmanh Diinyast ve Avrupa 1300-1700, (Cev. Ulkii Tansel), Kitap Yaymevi,
Istanbul 2014, s. 76.

¥poukas, Bizans Tarihi, s. 138; Recep Sahin, Tarih Boyunca Tiirk Idarelerinde Ermeni Politikalart,
Otiiken Nesriyat, Istanbul 1988, s. 91.

3 Giindiiz, “Istanbul’un Osmanlilar Tarafindan Fethi, Tiirk-Islam ve Avrupa Ag¢isindan Onemi”, s. 53.
187 uhuri Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 4, Yeni Matbaa, Istanbul 1965, s. 105.
B7yagar Yiicel-Ali Sevim, Kldsik Donemin U¢ Hiikiimdar: Sultan Fatih-Yavuz-Kanuni, TTK, Ankara
1991, s. 6; Tahiroglu, Istanbul Il Yilligi, s. 105; Giindiiz, “Istanbul’un Osmanlilar Tarafindan Fethi,
Tiirk-Islam ve Avrupa Agisindan Onemi”, s. 53.

8raruk Kurtulus, Fatih Sultan Mehmet ve Istanbul 'un Fethi, MEB, Istanbul 1953, s. 19.
YDanigman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, s. 100-101.

1%0E|-imam El-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, (Tahkik. Mustafa Abdul Kadir Ata), Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Bagdat 1987, s. 81.

181y 1imaz Oztuna, Baslangicindan Zamanmmiza Kadar Biiyiik Tiirkiye Tarihi, C. 2, Hayat Kitaplari,
Istanbul 1983, s. 454; Sirma, Miislimanlarin Tarihi, C. 5, s. 66.
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Fetih igin biiyiik hazirliklar yapilmis,’® elli dort ginliik muhasaradan sonra™®®
[stanbul™® 29 Mayis 1453’te'® Yunanlilarca lanetli oldugu disiiniilen sali giinii

167 beklenilen yardimi1 alamamus, Sultan 1. Mehmed Istanbul’u

teslim oldu.'®® Bizans
alarak “Fatih Sultan Mehmed” unvanini elde etmistir.*®® Fatih Sultan Mehmed sehre
girdiginde kadin, ¢ocuk herkes biiyiik kiliseye dogru kosuyordu.'® Ciinkii Bizans
menkibelerine'™® gore; “Bir kihin istikbalde sehrin Tiirklerin eline gegecegine ve
Tiirkler Konstantin siitununa (Cemberlitas) kadar gelince gokten bir Melek inip
sddedil bir adama imparatorlugu verip eline de bir kili¢ vererek Tiirkleri geri
dondiirerek onlari, Acem hududuna kadar siirecegini soylemis.” Bu rivayet halkin

Ayasofya’ya sigmmasma neden olmustur.'’

Halk Meryem Ana’nin gelecegine,
Tiirklerin iceri girmesiyle duvarlarin da yarilacagina ve buradan meleklerin ¢ikip
kendilerini kurtaracagina inamyordu.172 Istanbul’un fethi neticesinde ortaya atilan
kiyamet'”  senaryolar'™® yersiz ¢ikmus, halkin  Ayasofya’ya olan inanci
zedelenmistir. Ozellikle fetihten onceki gece yasananlar halkin inancim sorgular
nitelikte olmustur. Rahipler halkin maneviyatin1 yiikseltmek i¢in, Meryem Ana

tasvirini ellerine almis, ilahi sdyleyerek sehri dolasiyorlardi. Meryem Ana’nin resmi

%2Hoca Sadeddin Efendi, Tacii't-Tevdrih, (Haz. ismet Parmaksizoglu), C. 2, Kiiltiir Yay., Ankara
1975, s. 274.

3 Hadidi Tarihi, (Haz. Necdet Oztiirk), Bilge Kiiltiir Sanat Yay., istanbul 2015, s. 211.

®%stanbul fethinin genis tasviri i¢in bk. Tursun Bey, Tdrih-i Ebu’l-Feth, (Haz. Mertol Tulum), Baha
Matbaasi, Istanbul 1977, s. 41-66. Ayrica fetih hadisesini anlatan eserler igin bk. Idris-i Bitlisi, Hest
Behist VII. Ketibe, (Cev. M. Ibrahim Yildirim), TTK Yay., Ankara 2013, s. 56-124; Mehmed Nesri,
Kitdb-1 Cihan-niimd, 11, (Haz: F. Resit Unat-Mehmed A. Kéymen), TTK Yay., Ankara 2014, s. 688-
713; Fehameddin Basar, “Istanbul’un Fethine Dair Literatiir Degerlendirmesi”, Tiirkive Arastirmalar:
Literatiir Dergisi, C. 8, S. 16, 2010, s. 61-100; Feridun Emecen, “Istanbul’un Fethi”, (Ed. Hasan Celal
Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca) Tiirkler, C. 9, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, s. 312-321. Fetih
sonrasi Sultan II. Mehmed’in faaliyetleri i¢in bk. Yasar Yiicel, “Reformcu Bir Hiikiimdar Fatih Sultan
Mehmet”, Belleten, C. 155, TTK Yay., (Nisan, 1991), Ankara, s. 70-85.

1%Mehmed Nesri, Asiretten imparatorluga, (Sad. Necdet Oztiirk), Timas Yay., Istanbul 2011, s. 278.
'%Richard Clogg, Modern Yunan Tarihi, (Cev. Dilek Sendil), iletisim Yay., Istanbul 2007, s. 19.

"By fetih hadisesini Bizans goziiyle degerlendirmek i¢in bk. Steven Runciman, Konstantinopolis
Diistii, 1453, (Cev. Derin Tiirkémer), Dogan Kitap, Istanbul 1999.

1881 Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. 1, TTK Yay., Ankara 2015, s. 490; Sirma, Miisliimanlarin
Tarihi, s. 62; Emecen, “Istanbul’un Fethi”, s. 585.

%9yiicel-Sevim, Kldsik Dénemin U Hiikiimdar: Fatih-Yavuz-Kanuni, s. 25.

1%Bjzans menkibeleri i¢in bk. Stefanos Yerasimos, Konstantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, (Cev. Sirin
Tekeli, fletisim Yay., Istanbul 1993.

"Uzuncarsil, Osmank: Tarihi, C. 1, s. 490.

Y20rtayl1, Osmanli’yi Yeniden Kesfetmek, s. 67.

3Casim Avei, “Osmanlilar’in Bizans’a Bakis1”, Osmanli Arastirmalar, C. 4, Istanbul 2009, s. 45.
74Sadece Bizans’1 degil, Tiirklerin de bu rivayetlere, (Siikrullah, Enveri, Tursun Bey, Ibn Kemal ve
Orug Bey gibi yazarlarin eserlerinde dogrudan ya da ima yoluyla da olsa) itimat etiklerini goriiyoruz.
Ozellikle fetih sonras1 Deccal’in yeryiiziine inecegi ve kiyametin kopacag: goriisii hakimdir.
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ortada hic¢bir neden yokken yiiz iistii yere diistii. Rahipler resmi kaldirarak yollarina

devam ettiler. Fakat halk bunu hi¢ hayra yormadi.*”

Fetih gerceklesmis, sultan {i¢ giinliik yagma sonrasi sehre girdiginde en ¢ok merak
ettigi yap1 olan Ayasofya’nin yolunu tutmustur. Fatih Sultan Mehmed Ayasofya’ya
goriince hayranligin1 gizlememis, bu yap1 hakkinda yeterli malumat alabilmek igin
Rum ve Frenk halkin tarih bilenlerini yanma cagirtip onlardan Ayasofya ve
[stanbul’un tarihini dinlemigtir.*® Ayasofya’y1 camiye g¢evirerek, ilk Cuma namazini

burada kllmlstlr.177

2.3. Gennadios ile Sultan 1. Mehmed’in Goriismesi
Bizans siirlarinda imparator 11. Manuel (1341-1376, 1379-1390, 1390-1391)*"

Katholikon Mouseion*"

adli yiiksek bir mektep agmistir ki, o dénem i¢in bu okul
tiniversite seviyesindeydi. Daha sonra imparator VIII. Yoannis Paleologos (1392-
1448), Scholarios (alim) lakabiyla taninan Georgios Kuteris’i (1400-1473) bu okulun
bas hocaligina atamistir. Felsefe alaninda yaptigi caligmalarla iinlii olan ve ayni
zamanda Istanbul’da bir okul agarak felsefe okutmus olan Georgios, Katolik
diismanlhigr ile iinliidiir.*® Ortodoks ve Katolik birlesmesine karst olan Georgios,
Ayasofya’da yapilan ortak ayin sonrasi, din elden gidiyor iddiasi ile halka kiskirtic
konusmalar yapmistir. Halki kendi lehine c¢eviren Georgios, odasina kapanarak
birlesmeyi protesto etmistir. Odasinin kapisina astigi bir metinle, birlesme ayini

yapanlarin aforoz edilmelerine sebep olmustur.'®* Kapiya asilan metinde sunlar

yaziyordu:

“Sefil Rumlar neden yanilgiya diigiiyorsunuz ve Tanri’da umut gormekten

uzaklasiyorsunuz, Frenklerin giiciine giiveniyorsunuz ve siz yakinda mahvolacak

1 Ahdullah Demir, flk fmpamtor Fatih Sultan Mehmed, S. 64.

176“Orug: Beg Tarihi”, U¢ Osmanli Tarihi, (Haz. Atsiz), Otiiken Yay., Istanbul 2015, s. 87.

Y Asik Pasazade, Tevdrih-i Al-i Osmdn, (Haz. Kemal Yavuz-M. A. Yekta Sarag), Gokkubbe Yay.,
Istanbul 2014, s. 187.

17811, Manuel dénemi i¢in bk. Yahya Baskan, “Yildirim Béyezid ve Bizans imparatoru II. Manuel”,
Tarihin Peginde Uluslararast Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 12, 2014, s. 381-395; Murat
Kegis, “II. Manuel Palaiologos’un Mektuplarinda Sultan Yildirim Bayezid ve Osmanlilar”, The
Journal of Academic Social Science Studies, Volume 6 Issue 3, (March, 2013), s. 301-320.

1K atholikon Mouseion, birgok bilimi biinyesinde barindiran ve o dénem igin @iniversite gérevini
karsilayan bu okul g¢ogunlukla Avrupa kaynakli oldugu ve o donemde Katoliklerle birlesme
meselesinin siirekli giindemde bulunmasi sebebiyle bu ismi almugtir.

180 A dnan Adivar, “Istanbul’un Fethi Sirasinda Kiiltiir Vaziyeti”, Tarih Dergisi, C. 6, S. 9, (Mart,
1954), s. 3-4.

181Emecen, Fetih ve Kiyamet, s. 205.
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kentle birlikte imaninizi da mi kaybedeceksiniz? Bize merhamet eyle Tanrim.
Huzurunda taniklik ediyorum ki boyle bir kabahatte benim mesuliyetim yok. Sefil
Istanbullular ne yaptiginizi idrak ediyor musunuz? Basiniza gelecek olan esaretin
yani sira babalardan kalma dininizi de kaybedip dinsizligi mi kabullendiniz?

- . 182
Yarg: giiniinde vay sizin halinize.”

Boylece patrik aforoz edilmis ve Italya’ya kagmustir.’® Bu  birlesmenin
duyulmasindan sonra Imparator tahtindan olmus, halkin imparatorluga olan baglili
zedelenmisti. Simdi ise patrik aforoz edilerek, patriklik makaminin bosalmasina
sebep olmustu. Nicol’lin de dedigi gibiydi durum. “Bir kilise vardi ama patrik yoktu,
bir imparator vardi ama imparatorluk yoktu.™™®* Georgios Scholarios, bundan sonra
Edirne’de bir manastira yerleserek kesisligi tercih etmis ve Gennadios adim
kullanmaya baglamistir. Bu yasananlar ileri ki zamanda Fatih Sultan Mehmed’in
Gennadios’u patrik olarak atamasinda biiyiik bir rol oynayacaktir.'® Fatih Sultan
Mehmed istanbul’u fethettiginde patriklik makami bos bulunuyordu.'®® Fatih Sultan
Mehmed, fetihten sonra {i¢ giin bekledi, patrigin kendisine saygi sunmaya
gelmedigini goriince etrafindakilere nedenini sordu. Durumu &grenince din

adamlarina yeni bir patrik se¢cmelerini emretti.'®’

Din adamlar1 toplanip bir karara
vardilar. Padisaha, Gennadios adl1 zat1 anlattilar. Padisah, Gennadios’un bulunmasini
emretti. Fetihten sonra kaybolan Gennadios, Edirne’de bir Tiirk tarafindan esir
tutuldugu bilgisi neticesinde Edirne’de bulundu ve buradan alinarak Istanbul’a

188 stanbul’a getirilen Gennadios’un ruhani derecesi patriklie uygun

getirildi.
degildi. Bunun iizerine kilise yasalarina gore ruhani derecesi hemen ytikseltildi. En

son ruhani riitbeyi temsil eden, Havariyun Kilisesi Pisikoposluguna seg¢ildikten

'82Mikhael Doukas, Tarih: Anadolu ve Rumeli 1326-1462, (Cev. Bilge Umar), Arkeoloji ve Sanat
Yay., Istanbul 2008, s. 224; Emecen, Fetih ve Kiyamet, s. 206.

183patrik 11. Athanasios™un birlesmeye karsi ¢iktig1 i¢in makamindan istifa ettigine dair goriisler de
mevcuttur. bk. Ozekin, Fener Rum Ortodoks Patrik’i Ekiimenik Mi?, s. 23.

¥Donald M. Nicol, Bizans’in Son Yiizyillar, (Cev. Bilge Umar), Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul
1999, s. 399.

1Emecen, Fetih ve Kiyamet, s. 161.

8yiicel-Sevim, Kldsik Donemin Ug Hiikiimdar: Fatih-Yavuz-Kanuni, s. 97; Sehabettin Tekindag,
“Patrik ve Patrikhane Hakkinda Diistinceler”, Tiirk Kiiltirii, S. 32, (Haziran, 1965), s. 509; Sehabettin
Tekindag, “Osmanli Idaresinde Patrik ve Patrikhane”, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, S. 1, s. 52.

87 Muzaffer Ozekin, Fener Rum Ortodoks Patrik’i Ekiimenik Mi?, s. 23.

¥8Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, C. 2, s. 6; Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Ss. 52; Sahin,
Tiirkiye 'deki Patrikhaneler, s. 20.
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hemen sonra patriklige atandi.’® Resmi téren 6 Ocak 1454 tarihinde™ yapildi ve

Georgios Scholarios Gennadios II. ad ile patrik secildi.*®*

192

Boylece Gennadios Tiirk

hakimiyeti altindaki Istanbul’un ilk patrigi oldu.

Fatih Sultan Mehmed, yeni patrigin iclas*® téreni hakkinda malumat edindikten
sonra, Gennadios’u yemege davet etmistir. Saraya davet edilen Patrik Gennadios
Fatih Sultan Mehmed’in vezirlerince karsilanmis, sultan da bizzat ayaga kalkarak on
adim atmak suretiyle onu karsilamis ve elinden tutup, yanina oturtmustur.’®* Fatih
Sultan Mehmed torende Gennadios’a: “Patrik olunuz. Cendb-1 Hak sizi muhafaza
etsin. Her vakit meveddetimden istifade edebilirsiniz. Her hususta eslafinizin hukuk
ve imtiyazatina malik olunuz.” dedi.® Genis yetkilerin gdstergesi olan patriklik
asasini, Milletbasl196 unvanimi ve Ug Tuglu Pasa197 derecesini patrige verdi.'*® Bizans
donemindeki torenin aynisi yapilmistir. On iki havarinin resimlerini igeren ve

k, 199

elmaslardan yapilmis bir hac ile tacin verildigi patri yine Fatih Sultan

Mehmed’in kendisine hediye ettigi beyaz ata bindirilerek patriklige ugurlanmustir.”®
Fatih Sultan Mehmed, patrige bir ferman da vererek,” onun gelecegini giivence

202

altina ald1.”* Fermanda: “Kimse Patrik’e tahakkiim etmesin, kim olursa olsun hic

kimse kendisine ilismesiin kendisi ve maiyetinde bulunan papazlar her tiirlii umumi

Bviicel-Ali , Kldsik Dénemin Uc Hiikiimdar: Fatih-Yavuz-Kanuni, s. 97.

1%Sami Emirhan, Fener Rum Patrikhanesinin Diinii, Bugiinii ve Yarini, Harp Akademileri Basimevi,
Istanbul 1995, s. 8.

1% zekin, Fener Rum Ortodoks Patrik’i Ekiimenik Mi?, s. 23.

928ahin, Tiirkiye deki Patrikhaneler , s. 20.

198patriklik tahtina ¢ikartma.

194Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, S. 54.

%{smail Hami Danismend, Istanbul un Fethi'nin Medeni Kiymeti, istanbul Fethi Dernegi Nesriyati,
Istanbul 1953, s. 29.

%Milletbasi: Osmanli déneminde, Hiristiyan mahalle ve kdylerinin yonetim islerine bakmak iizere
kocabasi ile birlikte secilen kisilerden her biri. Patrik, bu unvani almakla biitiin Ortodokslar1 kendine
baglayan bir lider konumuna yiikselmistir.

Y9"\/ezirlik makanu olarak gegmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Halil inalcik, “Vezir”, DId, C. 43,
TDV Yay., Ankara 2013, s. 90-92.

1%Nejat Kaymaz, Kurulustan Lale Devrine Osmanli Imparatorlugu, Kaynak Yay., istanbul 2002, s.
49; Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, S. 54.

199 Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, Turan Yay., istanbul 1996, s. 14.
200Salhin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, S. 55.

20Syltan 1. Mehmed ve Gennadios arasindaki toreninin farkli yorumlari icin bk. Benjamin Braude,
“Osmanli Millet Diizeninin Kurulus Efsaneleri-I11”, (Cev. Kurtulus Dinger), Tarih ve Toplum, S. 41,
(Mayis, 1987), s. 268-272.

202(")zekin, Fener Rum Ortodoks Patrik’i Ekiimenik Mi?, s. 23; Thomas Walker Arnold, Intisar-1 Isiam
Tarihi, (Cev. Hasan Giindiizler), Ak¢ag Yay., Ankara 1971, s. 216.
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hizmetten muaf olsun. Kiliseleri cami’ye tahvil edilmeyecektir. Izdivac ve defin isleri

sair adet islerini Rum kilise ve adetlerine gére eskisi gibi yapacaklardir. ™

Bu fermanla patrik vezirle ayn1 derecede tutuluyor, ayni zamanda divanda s6z
hakkina da sahip oluyordu.204 Bu fermanin var olup olmadigi bugiin bile tartigma
konusudur. Nedeni ise diger cemaatlere verilen fermanlar giiniimiize kadar varligini
korurken bu fermanin Fatih Sultan Mehmed donemindeki asli ile degil, daha sonraki
padisahlar doneminde yenilenen halleri ile mevcut olmasidir. Kabul edilen bir bagka
gorlis ise bu fermanm var olmadigi Fatih Sultan Mehmed’in s6z konusu haklar
vermedigi, bu haklarin daha sonra yaziya ge¢irildigidir.’®® Her ne kadar bu fermanin
varlig1 siiphe uyandirsa da kilise adina daha sonra diizenlenen belgelerde, Rum
Patrikhanesi Nizamnamesi ve Islahat Fermani’nda bu fermana atifta

bulunulmustur.206

Patrik kendisine tahsis edilen Havariyun Kilisesi’'ne dogru {ist
riitbeden devlet adamlarinca, bir hiikiimdar gibi ugurlandi.”®” Emrine de bir yenigeri

muhafiz birligi verildi.?*®

Fatih Sultan Mehmed, II. Gennadios’u patrik atarak Ortodokslugun Bizans’la
yitip gitmesine izin vermemis, daha giiclii kilarak Katolik Kilisesi’nin karsisina
cikarmistir.”® Fatih Sultan Mehmed Ortodokslugu kurtarmis, Ortodoks-Katolik
cekismesinin devam etmesi i¢in de Katolik diigmani olan Gennadios’u patrik olarak
atamistir. Osmanli Devleti igin Miislimanlardan sonra Ortodoksluk mezhebi
ayricalikli bir konuma yerlesti. Boylece Osmanli Devleti’nde Katolik mezhebi
6nemsizlesti.210 Ortodoks halk, kendi mezheplerine ve din temsilcilerine karsi
gosterilen bu ilgi karsisinda kayitsiz kalmamis, Osmanli Devleti’nden kagan bes bin

Rum istanbul’a geri dénmiistir.”*  Fatih Sultan Mehmed, Gennadios’u Havariyun

2%Aurel Decei, “Fenerliler”, DIA, C. 4, TDV Yay., Istanbul 1964, s. 548; Muzaffer Ozekin, Fener
Rum Ortodoks Patrik’i Ekiimenik Mi?, s. 24; Osman Ergin, Tirk Tarihinde Evkaf, Belediye ve
Patrikhane, Istanbul Tiirkiye Basimevi, istanbul 1937, s. 70.

2% Ahmet Simsirgil, Kayr, s. 165; El¢in Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, s.
39.

2Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Ger¢ek, Klasik Yay., istanbul 2004, s.81.

26\ fehmet Akman, “Kilise ve Havralarm Islam-Osmanli Hukuk Tarihinde Yeri”, ILAM Arastirma
Dergisi, C.1, S. 2, (Temmuz-Aralik, 1996), s. 138.

207Sahin, Tiirkiye 'deki Patrikhaneler, s. 20-21; A. Demir, Ilk Imparator Fatih Sultan Mehmed, s. 134.
2% Ahmet Simsirgil, Kayr, s. 166.

209(")Zekin, Fener Rum Ortodoks Patrik’i Ekiimenik Mi?, s. 24.

?%Samiha Ayverdi, Edebi ve Manevi Diinyasi Iginde Fatih, istanbul Fetih Cemiyeti Yay., istanbul
1990, s. 154.

Ekrem Hakki Ayverdi, Makaleler, istanbul Fetih Cemiyeti Yay., Istanbul 1989, s. 334.
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Kilisesi’nde ziyaret etmis, kendisinin de ¢ok iyi Rumca bilmesi, ikili arasinda
felsefik sohbetlerin yasanmasina imkan vermistir. Hatta Fatih Sultan Mehmed,
Gennadios’dan Ortodoksluk ve Hristiyanlikla ilgili bilgi edinmek istemis,
Gennadios’da bu istek {izerine, bunlar1 tanitan kii¢lik bir risale ha21rlamlst1r.212
Gennadios “Kurtulusun tek yolu hakkinda” adli risaleyi Grekge yazmis, katip
Mahmut Celebi’nin babasi Karaferyeli Kadi Ahmet Tiirk¢e’ye terciime ederek, Fatih
Sultan Mehmed’e sunmustur. Fakat Fatih Sultan Mehmed bu risaleyi uzun ve
anlasilmaz bulunca Gennadios’a geri yollayarak daha kisa ve anlasilir yazip
kendisine gondermesini istemistir. Bunun tizerine Gennadios, risaleyi tekrar yazmus,
gelen risaleyi Kadi Ahmet Tiirkge'ye terciime edip padisaha yollamustir.?*®
Gennadios’un Itikatnamesi olarak bilinen eser yirmi babdan olusmaktadir.?** Bu

bablarin bir kismi asagida verilmistir;

o ... Netekim Ademden dogana Ibni Adem diriiz ve netekim Ademiin fikrine
ruhtan miitevelliid oldu; ve dahi giru fradetullah ve Ruhii Kudsi ve
Muhabbetullah deyii tesmi ederuz ve dahi akla Eb diriz; zira kim akl
kimiseden dogmadi. Nutuk ve iradet bundan dogar ve dahi eytiiruz kim
bariniin marifeti heman mahlukunun. Onun icun nutku ve ruhi kudsi daim
haktan gelir ve ebedi kendiylediir. O sebepten bariye bir Allah deriiz.

o [tikadumuz sunun iizerinediir: bari nutkiyle ve ilmiyle ve kudretiyle alemi
yarattt ve hem ruhu kutsiyle kim kendiiniin ahseni ihtiyari ve
muhabbetidiir, anunla tahiyye ider ve hem kadirdiir ve tahrik eder alem
icinde. HerseYy Allah’ta. Kendi hassasina gore ve dahi amin igiin inaniruz
kim ol vaktin kim Allah tebareke ve taala diledi kendiiniin kemali
sefkatinden dondiirmek i¢iin ademleri seytan itmaindan ve putperestlikten.
Zira kim Beni Israil kavmi bariniin birligiine ve Musa min kitabina itikat
ederler ve inamwrlardi. Anlardan gayri ademler kim yer yiiziindeki var idi

Allaha’a itikat itmezlerdi, belki mahlukina taparlardi. Put bigi ay bigi giin

212Adlvar, “Istanbul’un Fethi Sirasinda Kiiltiir Vaziyeti”, s. 8.

BAurel Decei, “Patrik II. Gennadios Skolarios’un Fatih Sultan Mehmed I¢in Yazdigi Ortodoks
Itikad-namesinin Tiirkce Metni”, Fatih ve Istanbul, (istanbul’'un Fethi Dernegi Tarafindan
Yayinlanan ki Aylik Dergi), C. 1, S. 1, (May1s, 1951), s. 106.

2Y"Fehmi Dinger, “1584 Yilinda Karamanlica Alfabe ile Yazilmus Bir itikadname”, (Ed. Adem Oger),
I Uluslararast Nevsehir Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu Bildirileri, C. 3, Nevsehir Universitesi Yay.,
Ankara (16-19 Kasim, 2011), s. 3.

27



gibi. Cok tanriya taparlardi. Bir gergek tanriya tapmaziar idi. Seytan
maglatasi ile nefisleri havasina uyarlardi. Allah emrine imtisal idiib Musa
kitabina inanmazlardi.

o Yani itikadumuz bunun iizerinediir kim su vakti ki(m) bari kemali
hilminden ve bahsayisinden mahlukatindan birine ata ide, bu atadan
kendii igiin noksan gelmez, belki dahi kemal bulur. Zira kim mahlukundaki
kemalden kendi azameti zahir olur. Ol mikdar Allahin ilmi ve kemali
zahir olur. Ve dahi bunun ic¢iin kim Allahun sefkatini ve muhabbeti
ademlere ve gayri ademlere gonderdiginden dahi ziyade oldu. Ol nutku
bari cem’i kemaliyle Isa’ya geldigi iciin bundan éndiin gelen
peygamberlere ala kadri meratib geldiigiinde hasil olandan. Isa’ya
gelicek, mahlukundan sefkatullah ve muhabbetullah dahi ziyade oldu.

o Yani itikadumuz bunun iizerinediir kim ademlerin ruhi olmez. Zira anlarun
tenleri geri hayar bulacaktur hayati ebedi ile zahmetsiiz miinevver hafif
yimeden igmeden beri olalar ve kisveden filciimle nefsani arzulardan beri
olalar. Sol ervah kim hayri ameller kilmiglar idi ve itikatlarinda halel
olmamisdi anlar Cennete girerler. Sunlar kim giinah isledi ve
giinahlarinda musir oldular 1srari tizre geldiler anlar madeni olacakdur.
Cennet gokte ve cehennem yerde. Ve veliler oldur kim bundan taklit ile
bildikleri esrarullahi anda muayene (ile) goreler.

Temmet tamam oldu. 7?*°

Bu bablar1 diger babalardan ayiran ozellik igerisinde gecen ifadelerin Islami
bilgilerle (Allah, Hz. Adem ve Seytan) benzerlik gostermesidir. Bu da  Fatih Sultan
Mehmed’in Hz. Isa’y1 Tanrilastiran Katoliklere degil de benzer goriislere sahip
oldugunu diistindiigii Ortodokslara daha yakin kilmistir.

2.4, Fatih Sultan Mehmed’in Patrikhaneyi Ihyasi1 ve Patrikhaneye
Tanmmman Haklar

Fetih sonrasi bos bulunan patrik makamina Gennadios atandi, kendisine birtakim

216

haklar verildi®™ ve kendisine verilen haklar giivence altina alindi. Fatih Sultan

215Ding:er, “1584 Yilinda Karamanlica Alfabe Ile Yazilmig Bir tikadname”, s. 6-10; Aurel Decei,
“Patrik II. Gennadios Skolarios’un Fatih Sultan Mehmet I¢in Yazdigi Ortodoks I’tikad-namesinin
Tiirk¢e Metni”, s. 99-116.
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Mehmed atamay1 yaparken Bizans geleneklerine uygun davranmistir. Fatih Sultan
Mehmed Gennadios’a verdigi ferman ile patrikhaneye kurumsal bir kimlik
kazandlrmlstlr.217 Patrik hem kilisenin amiri hem de sultanin bir memuru haline
getirildi. Patrigin dini yetkileri genisletildi ve siyasi yetkiler de tanindi.*® Bu haklar

sunlardir:

e Kiliseler korunacak, camiye doniistiirilmeyecektir.?*®

e Evlenme, bosanma ve defin isleri yine kendi gelenekleri gergevesinde
uygulanacaktir.

e Paskalya yortusunun yapilmasina devam edilecektir.

e Patrik ve maiyetinde bulunan biiyiik rahipler her tiirlii devlet hizmetinden
muaf tutulacaktir.”?°

e ibadet hiirriyeti taninmistir.

¢ Sinod meclisleri ve cemaat teskilatin1 denetleme ve bunlar1 gerektiginde
degistirme hakkina sahiplerdir.

e Vezirlerle denk sayilma ve Rumlari divanda temsil etme haklar1 vardir.??*

Bunlar disinda patrik Osmanli Devleti iilkesindeki biitlin Rumlar1 temsil eder
duruma getirilmistir. Dini vergileri toplama ve dini meselelerde yargilama ve yine
dini cezalar verme hakkim da elde etmistir.”?* Boylece patrik, Ortodoks halkin
sadece dinl meselelerde degil, hukuki ve cezal islemlerinde de yetkili merci

klllnmlstlr.223

224

Kendi teb’asini yargilayabilmesi i¢in bir mahkeme ve bir de cezaevi
kuruldu.”* Bu diizenlemelerin yanisira gayrimiislim halk, istedigi takdirde Osmanli

mahkemelerine de bagvurabilirdi.

216 Abdurrahman Seref, Osmanl: Tarihi, (Cev. Musa Yaman), C. 1, Gokkubbe Yay., Istanbul 2005, s.
173.

2"Nuri Adiyeke, “Osmanli Millet Sistemine Dair Tartismali ve Siyasal Bir Uzlasma Modeli Olarak
Osmanli Millet Sistemi”, Yeni Tiirkiye, S. 60, 2014, s. 6.

2BAdiyeke, “Osmanli Millet Sistemine Dair Tartismali ve Siyasal Bir Uzlasma Modeli Olarak
Osmanl1 Millet Sistemi”, S. 7.

*%Bu maddeye pek sadik kalinmadi. ilerleyen boliimlerde bu konuyla ilgili agiklama yapilacaktir.
2Bjlal Eryilmaz, Osmanli Devleti'nde Millet Sistemi, Aga¢ Yay. , Istanbul 1992, s. 21: Decei,
“Fenerliler”, s. 547-548.

2218 imsirgil, Kay, s. 165.

222Demir, flkfmparator Fatih Sultan Mehmed, s. 135.

?BUgur Yildirim, Diinden Bugiine Patrikhane, Kaynak Yay., Istanbul 2004, s. 29.

224Eryllmaz, Osmanli Devleti'nde Millet Sistemi, S. 24.
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Patrige “Millet basi” veya “Ethnarch” unvani verilmis,?? boylece patrigin nemi
artirtlmistir. Zaten Fatih Sultan Mehmed’in patrige verdigi fermanda “Sen Patrik,
senden oncekilerin tiim ayricaliklarina sahipsin” kaydini diigmesi®® patrigi daha da
giiclii kilmistir. Patrikhane’nin niifuzu Istanbul ile smirli kalmamis, Bulgar ve Sirp
Kiliseleri de Istanbul’a baglanmustir.??” Béylece Ortodoks halkin Osmanli Devleti’ne
bagliligini ar‘urrmslardlr.228 Misir, Suriye, Filistin, Kibris ve Rus Ortodokslarinin
idareleri de Istanbul’daki patriklige baglandi.?”® Kendisini Ekiimenik olarak
nitelendiren Istanbul Patrikligi, Antakya ve Iskenderiye kiliseleri karsisinda iistiin
duruma getirilmedi.”® Ancak bu iki patriklik, Yavuz ve Kanuni ddénemlerinde

[stanbul’a bagland1.?*

Fatih Sultan Mehmed déneminde Ortodokslar i¢in hazirlanan bir diger belge de
“Metropolitan Kanunnamesi”dir. Bu belge, Ortodoks metropolitligine segilen
metropolitlerin haklarimi ve gorevlerini diizenlemektedir. Buna gore metropolitler,
metropolitan secilebilmek i¢in hazineye pi§ke§232 denilen bir bedel 6demek
zorundaydilar. ilk dért patrik bu bedeli 6demeden patrik olmustur. Segilen her
metropolitan kendinden Onceki metropolitanin hak ve yetkilerine sahiptir.

36

Metropolitanlar; ulak,®® cerahor,®®* hara¢,”®* avanz®®® gibi vergilerden muaf

B Adiyeke, “Osmanli Millet Sistemine Dair Tartisjmali ve Siyasal Bir Uzlasma Modeli Olarak
Osmanli Millet Sistemi”, S. 7.

226Cengiz Aktar, Tarihi, Siyasi, Dini ve Hukuki A¢idan Ekiimenik Patrikhane, Hetisim Yay., [stanbul
2011, kapak igi.

2711 Adakli, “Osmanli Kiiltirel Cogulculuk Bigimleri ve Millet Sistemi”, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Toplumsal Yapt ve Sosyal Degisim Analizleri Boliimii, (Mart, 2003), s. 7.
mKenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek, s. 70.

*2Yavuz Ercan, “Osmanli Devleti’nde Miisliman Olmayan Topluluklar”, Osmanli’dan Giiniimiize
Ermeni Sorunu, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2000, s. 156.

Oflber Ortayl, “Osmanh Imparatorlugu'nda Millet”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 4, 1985, s. 998.

B1Giilnihal Bozkurt, Alman Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigi Altinda Gayrimiislim
Osmanlt Vatandaslarimin Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara 1996, s. 12.

#2pjskes: Farsga’da hediye, armagan, hibe anlamina gelmektedir. Patriklerin durumu i¢in ¢ok ifade
edici degildir. Zira burada 6denen miktar goniilden degil zamanla zorunlu verilen bir 6denektir. Fakat
ilk zamanlar i¢in verilen paray1 bu kelime karsilamaktadir.

%Resm-i Ulak: Gegit mahli olan bazi yerlerde alinan bad-1 heva tiirii bir resim. bk. Mehmet Ali Unal,
Osmanli Tarihi Sozligii, Paradigma Yay., Istanbul 2011, s. 568.

% Cerahor: Osmanllar tarafindan ordu hizmetlerinde kullamilan hristiyan ecirlere verilen addir. bk.
Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 1, MEB Yay., Istanbul 1983,
s. 280.

“Harag: Devletge ferdlerden alman vergi. . M. Zeki Pakalin, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sozligi, C. 1, s. 734.

26 Avariz: Fevkalade ahval ve bilhassa harb sebebiyle tahsil olunan vergiye verilen ad. bk. M. Zeki
Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 1, s. 112
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tutulmuslardir. Ayrica selefleri gibi kiliseye ait bag, bahge ve tarlalari tasarruf
etmeye devam edeceklerdir. Kendi ibadet ve ayinlerini serbestge yerine
getirebilecekleri gibi, metropolitleri ilgilendiren mevzularda ruhban ve Hristiyanlar

metropolite bagvurabileceklerdir.?*’

1452 yilinda yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalan patrikhane, 1453 yilinda
Fatih Sultan Mehmed’le yeniden ihya edilmistir.®® Fatih Sultan Mehmed
Ortodokslar1 ortadan kaldiracak giice sahipken kiliseyi yeniden yapllamdlrmlstlr.239
Bununla yetinmeyip birgok hak tanimistir. Boylece Fatih Sultan Mehmed, Roma
karsisinda rakip bir unsur olusturmus, Ortodoks halkin sevgisine de mazhar
olmustur. Bu yetkiler kendisinden sonraki padisahlar tarafindan yenilenmekle

kalinmamus, baz1 eklemeler dahi yapllmlstlr.240

2.5. 1453 Istanbul Ahidnamesi

Ahidname?* terimi; hiikimdarin emriyle baz1 devlet, ziimre ve sahislara 6zel
haklar tanimak {izere diizenlenen belge olmanin yani sira vasiyet etmek, ismarlamak,
yemin alip séz vermek, eman vermek gibi anlamlara da gelmektedir.?*? 1453
Ahidnamesi ise kendi i¢inde birka¢ anlami barindirmaktadir. Hem savas oncesinde
ve sonrasinda yabanci gayrimiislimler (harbi) ile yapilan onlara can va mal gilivencesi
saglayan sulh ahidnamesi (eméln-nélme)243 hem de yabanci devletlere ekonomik
imtiyazlar veren ticari ahidname 6zelligi tasimaktadir.?** istanbul’un fethinden sonra
kendi rizalariyla kalenin anahtarini teslim eden Galata Zimmilerine Fatih Sultan
Mehmed’in emriyle sdz konusu berat verilmistir.?** Bu ahidndme azinliklara tanman

haklar ve onlarin basariyla yonetilmesinde sagladigi katkilar nedeniyle biitiin diinya

23 Ahdullah Demir, flk fmpamtor Fatih Sultan Mehmed, s. 136-137.

*8Muzaffer Ozekin, Fener Rum Ortodoks Patrik’i Ekiimenik Mi?, s. 26.

*®Charles A. Frazee, “Istanbul’'un Fethinden Sonra Osmanlilar’in Kazanimlar1 ve Katoliklerin
Tepkisi”, (Cev. Mehmet Sahin), SUILF.D,S. 17,2004, s. 211.

#0Simsirgil, Kayt, s. 166.

! Ahidndme icin bk. Miibahat S. Kiitiikoglu, “Ahidname”, Di4, C. 1, TDV Yay., Ankara 1988, s.
536-540; Nejdet Gok, “Osmanli Diplomatikasinda Onemli Bir Berat Cesidi Olan Ahidnameler”,
Tiirkiye Giinliigii, S. 90, Ankara 2000, s. 97-113.

*?Mustafa Fayda, “Ahidname”, Did, C. 1, TDV Yay., Ankara 1985, s. 535-536.

*SEmanname i¢in bk. Mehmet ipsirli, “Eman”, DI4, C. 11, TDV Yay., Ankara 1995, s. 77; Aydin
Taneri, “Tiirk Tarihinde ‘Eman’ Kurumu”, Tarih Arastirmalart Dergisi, C. 17, S. 28, Ankara 1995, s.
171.

24K . Tlker Bulunur, “IIl. Mehmed Tarafindan Galatalilara Verilen 1453 Ahidndmesi ve Buna Yapilan
Eklemeler Hakkinda Yeni Bilgiler”, Tarih Dergisi, S. 50 (2009/2), Istanbul 2010, s. 66.

#5Simsirgil, Kay, S. 166.
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icin bir drnek teskil etmektedir.?*® Osmanli Devleti’nin dini sahadaki hosgériisiinii
kanitlar nitelikte olan bu belge, siyasi, hukuki, idari ve ekonomik Onem de

247

tasimaktadir.’*” Asli Londra’da British Museum’ da bulunan fermanda®*® Sultan’in

tugrasmnin yaninda, Zaganos Pasa’nin miihriinii de tagimaktadir.?*® (EK 1)

“Galata zimmilerin ahidnamesidir. Ebiil-Feth Sultdn Muhammed Hén Istanbul 1
feth eylediikde vermistir. Rumca yazilub tugra cekilmistir. Ahidndme’nin tarihi,

cemaziyeliilamin basi yani 6 Ekim 1453,°° Hicri 857 dir.”**

sozleriyle baslayan
ferman Galata halkina birgok imtiyaz tanimaktadir. Bunlardan birkaci soyledir:
Ayinler yine eskisi gibi yapilacak, ama can calmalar1 yasak. Kiliseler camiye
cevrilmeyecek, ama yeni kiliseler de yapilmayacaktir. Hi¢ kimse kendi istegi disinda
zorla Misliiman yapilmayacaktir. Bu haklar sadece Galata Frenklerine (Latin)
verilen haklar degildir. Diger gayrimiislim niifuzu da ilgilendirmektedir.?®® ilk
ahidnamede ifadelerin muglak olusu sebebiyle Fatih Sultan Mehmed, on yil sonra
53

ikinci bir ahidndme®®® vererek tamidigi ayricahiklari daha anlagihr olmasini

saglamustir.”®* Sultan Fatih Sultan Mehmed’ten sonra Sultan 1I. Bayezid déneminde
yenilenen belge yine Yavuz Sultan Selim®® ve Kanuni Sultan Siileyman®®
donemlerinde de yenilenmistir. Sultan II. Bayezid dénemindeki yenilemenin
gerekgesi bilinmemekle beraber, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman

donemindeki yenilemenin sebebi Galata zimmilerinden gelen talep iizerinedir. Bu {i¢

Hikmet Ozdemir, “Azmliklar I¢in Bir Osmanli-Tiirk Klasigi: 1453 Istanbul Sézlesmesi”, (Ed. Giiler
Eren), Osmanli-Toplum, C. 4, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, s. 225.

27Simsirgil, Kay, s. 166.

280zdemir, “Azmnliklar I¢in Bir Osmanli-Tiirk Klasigi: 1453 Istanbul Sozlesmesi”, s. 226.
*OSimsirgil, Kayi, s. 166; Ozdemir, “Azmhklar i¢in Bir Osmanli-Tirk Klasigi: 1453 Istanbul
Sozlesmesi”, s. 226; Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1. Kitap, Osmanli Arastirmalari
Vakfi Yay., Istanbul 2006, s. 476; Mahmut H. Sakiroglu, “Fatih Sultan Mehmed’in Galatalilara
Verdigi Fermanin Tiirk¢e Metinleri”, A.U.D.T.C.F. Tarih Arastirmalari Dergisi, C. 14, 1983, s. 211.
2086z konusu fermanin fetihten ii¢ giin sonra ¢ikarildig yoniinde iddialar da mevcuttur. bk. Andre
Clot, Fatih Sultan Mehmet, (Cev. Necla Isik), Milliyet Yay., Istanbul 1991, s. 66. Ayrica bu belgenin
bir benzeri Galata Seriye Sicilleri, no. 17, s. 190/1’de bulunmaktadir. bk. Ek 1.

210zdemir, “Aznliklar I¢in Bir Osmanli-Tiirk Klasigi: 1453 Istanbul Sézlesmesi”, s. 226.
22Uzungarsil, Osmanli Tarihi, C. 2, s. 6-7-8; Ozdemir, “Aznliklar i¢in Bir Osmanh-Tiirk Klasigi:
1453 Istanbul Sozlesmesi”, s. 226-227; Bulunur, “II. Mehmed Tarafindan Galatalilara Verilen 1453
Ahidnamesi ve Buna Yapilan Eklemeler Hakkinda Yeni Bilgiler”, s. 66; Demir, Ilk Imparator Fatih
Sultan Mehmed, s. 140-141; Sakiroglu, “Fatih Sultan Mehmed’in Galatalilara Verdigi Fermanin
Tiirkge Metinleri”, s. 217-219.

31463 yilindaki Ahidname icin bk. Galata Seriye Sicilleri, no. 17, s. 191/2. (Ek 2)

»Bulunur, “Il. Mehmed Tarafindan Galatalilara Verilen 1453 Ahidniamesi ve Buna Yapilan
Eklemeler Hakkinda Yeni Bilgiler”, s. 68.

B9k, Galata Seriye Sicilleri, no. 17, s. 190/2.

B8hk. Galata Seriye Sicilleri, no. 17, s. 191/1.
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padisah doneminde Fatih Sultan Mehmed’in verdigi belgenin aslina sadik kalinarak
yenileme yapilmistir. Fakat devletin i¢inde bulundugu durum neticesinde 1613
yilinda Sultan 1. Ahmet tarafindan Galatalilara taninan imtiyazlardan bazilar
(zorunlu hizmetten muafiyet gibi) kaldirilmistir.”®” Galatalilar dnceki padisahlarin
fermanlarin1 gerekge gostererek itiraz etmis ve Galata kadisina durumu izah eden bir

ferman génderilmistir.>®

Osmanli Devleti’nin farkli milletlere, dinlere, topluluklara tanidigr haklarin,
giivenliklerini koruma ve onlara karsi gosterdigi hosgoriiniin belgesi olan bu
fermam®® arastirma icin énemli kilan nedenlere deginecek olursak; Osmanli Devleti
Ortodokslara tanidig haklar1 diger milletlere de tanimistir, fakat ayricalikli konuma
sadece Rumlar sahip olmustur. Hem Ortodokslara taninan haklarla hem de
Galatalilara verilen imtiyazlarla Osmanli Devleti Balkanlar’da yonetimi altinda
bulunan Ortodokslarla, Mora, Sirbistan, Eflak ve Giiney-Arnavutluk’taki
Ortodokslar1 kendi yonetimine igtenlikle baglamustir.?®® Ayrica Bizans’ta azinlik
durumunda olan Latinler tizerindeki Ortodoks baskisi bu sekilde kaldirilmis, Latinler
de diger Hristiyanlara verilen haklardan faydalanmistir. Bu diizenlemeler sayesinde
1659 yilinda Istanbul’da Latin cemaati cogalinca Roma Kilisesi, buradaki halkin dini
islerini yiiriitmekle gorevli bir Pisikoposluk kurmak igin Osmanli Devleti’ne
basvurmus ve Osmanli Devleti tarafindan bir sakinca goriilmedigi i¢in bu talep kabul
edilmistir. Boylece Osmanli Devleti’nde Katolik Patrikhaneler de kurulmustur.?®
Cenevizlere ekonomik imtiyazlar verilitken siiphesiz  devletin  ¢ikarlan
diistiniilmiistiir. Ilerleyen yillarda bu imtiyazlar baska devletlere taninacak ve bu
devletler ilerde deginilecegi gibi Osmanli Devleti iilkesinde misyonerlik faaliyetleri
yiuriitmekle kalmayip Osmanli Devleti himayesinde bulunan Ortodokslarin durumuna

da miidahale edeceklerdir.

»"Bulunur, “Il. Mehmed Tarafindan Galatalilara Verilen 1453 Ahidndmesi ve Buna Yapilan

Eklemeler Hakkinda Yeni Bilgiler”, s. 70.

B8k Galata Seriye Sicilleri, no. 17, s. 190/3.

290 zdemir, “Azmliklar I¢in Bir Osmanli-Tiirk Klasigi: 1453 Istanbul Sozlesmesi”, s. 227.
*80yiicel-Sevim, Kldsik Dénemin Ug Hiikiimdar: Fatih-Yavuz-Kanuni, s. 28.

lyavuz Ercan, “Osmanl Devleti’nde Miisliiman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, (Ed. Giiler
Eren), Osmanli-Toplum, C. 4, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, s. 199.
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2.6. Fatih Sultan Mehmed’in Ekiimeniklik Iddialarim Destekleyici
Cahismalan

Osmanli Padisahlari, Istanbul’un fethine kadarki siirecte Kayr ve Selguklu
gelenegini benimserken Istanbul’un fethiyle beraber Fatih Sultan Mehmed iigiincii
bir gelenegi de benimsemistir. Inalcik’a gore; “Istanbul’un fethi, II. Mehmed’i bir
anda Islam dleminin en sanl sultani durumuna getirmis; Mehmed, kendisini artik
evrensel bir imparatorlugun, Rim (Roma) kayserlerinin varisi olarak gormeye
baslamistir. ” Fatih Sultan Mehmed, bu sebeple de mutlak bir iktidar sahibi olduguna
inanmus, Istanbul’un her bakimdan tekrar bir cihan devleti merkezi haline getirmek
istemistir.”®? Fatih Sultan Mehmed saltanati boyunca bu amaci gerceklestirmek icin
ugrasmigtir. Hem Bizans hem de Tiirk geleneklerine gére imparatorlugun merkezine
fiillen sahip olan kisi, imparatorlugun da sahibidir. Giacomo de Languschi onun,
“Diinya Imparatorlugu, tek bir din ve hiikiimdarla, tek olmalidir. Bu birligi
gerceklestirmek icin Istanbul’dan daha uygun bir yer yoktur. 263 e yine “Bu sehir
sayesinde Hiristivan diinyasin hiikmii altina alabilirmis.”*** dedigini bildirir. 1446
yilinda G. Trapezuntios Fatih Sultan Mehmed’e s6yle hitap eder: “Kimse siiphe
etmesin ki, sen Romalilar Imparatoru’sun. Imparatorluk merkezini hukuken elinde
tutan kimse Imparator dur ve Roma Imparatorlugu nun merkezi de Istanbul dur. »265
Fatih Sultan Mehmed’in, saraydaki Rum ve italyan bilgin ve hiimanistlerden Roma
tarihi dinledigi ve bunun {izerine sohbetler gergeklestirdigi bilinen bir gergektir. Fatih
Sultan Mehmed ¢ok yonlii bir padisahtir. Sadece askeri dehasi degil, bilgi birikimi
olarak da essiz bir sultandir. Fatih Sultan Mehmed sadece Tiirk¢e’yi degil, Farsca,
Arapca, Grekce ve Latince’yi de ¢ok iyi bilmektedir. Venedik’ten kendi portresini
cizmesi igin getirdigi Gentile Bellini’nin yaptigi (25 Kasim 1480) Fatih Sultan
Mehmed portresinin sag ve sol iist koselerinde {iger tag ¢izimi vardir. Bunlar; Bizans,
Selcuklu ve Trabzon Imparatorluklarini temsil etmektedir. Bu ii¢ devleti temsil eden
taglar hem sagda hem de solda yer almaktadir. Bellini, Venedik’e dondiikten sonra
Fatih Sultan Mehmed’in bir madalyasini yapip, bastirmigtir. Madalya’nin 6n yiiziinde

Fatih Sultan Mehmed’in kabartma resmi ve arkasinda yine Bizans, Selguklu ve

%62Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, C. 1, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul 2009, s. 110; Ortayl,
Osmanly’y1 Yeniden Kesfetmek, s. 78; Emecen, Fetih ve Kiyamet, S. 16.

*3nalcik, Devlet-i “Aliyye, C. 1s. 111.

*41nalcik, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 62.

®inalcik, Devlet-i ‘dliyye, C. 1,s. 111.
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Trabzon Imparatorluklar’’ni temsil eden i¢ ta¢ bulunmaktadir.”®® Bunlardan da
anlasildigi tizere Fatih Sultan Mehmed’in kendisini kayser olarak gérmesi bosa

degildir. Bunu siyasi bir gii¢ olarak kullanmaktan da ¢ekinmeyecektir.

Istanbul’un fethiyle beraber Fatih Sultan Mehmed artik Ortodokslarin hamisidir.
Dogu Roma Imparatorlugu’ndan Osmanli Devleti’ne kalan kiliseyi kutsayan Fatih
Sultan Mehmed, hem kendi Imparatorlugunun hem de Ortodokslarin Roma
karsisinda ortak cikarini belirlemistir.”®’ Inalcik, Fatih Sultan Mehmed’in ilk
hedefinin Roma Imaparatorlugu’nu kendi biinyesi altinda yeniden canlandirmak
oldugunu ve bunun fetih planlarinda da acikg¢a goriilecegini belirtir. Bu amagcla
Bizans tahtinda hak iddia edebilecek biitiin hanedanlar1 ortadan kaldirir. Trabzon
Rum Imparatorlugu’nu, Mora’da Paleologlardan olan iki despotu ve Paleologlar ile
akrabalig1 bulunan Cenevizli Gattilusi ailesini yine bu nedenle bertaraf eder. Balkan
yarimadasin1 egemenligi altina almasi, Mora, Arnavutluk ve Ege adalarindan
Venediklileri atmak i¢in seferler diizenlemesi, Kirim’in giiney sahilini ve Giiney-

Italya’y1 isgal etmesi yine bu sebepledir.?®

Bizans’in surlariyla cevrelenmis Ortodoksluk, Hacli Seferleri ve Roma’nin
etkisiyle kendine biiylik bir yasam alan1 bulamamistir. Sultan buray: fethettiginde
eski ihtisamina dondiirme hedefindeydi. Fetih sonrasi Katoliklerin baskisindan
kurtulan kilise, yillardir ekiimenik iddiasinda bulunurken, Sultan’in verdigi genis
ayricaliklar ve yetkilerle bir anda Papalik seviyesine ¢ikarilmistir. Bu ayricaliklar
sadece Patriklik makamina has degildir, ayn1 sekilde ona bagli bulunan cemaat de
bundan faydalanmustir.’®® Fatih Sultan Mehmed, devleti bir diinya imparatorlugu ve
zamanin tek siiper giicii yapmaya kararlidir. Bunu destekleyecek ve besleyecek tek
diistince sistemi “dinsel iimmetgilik "tir. Clinkii birbirinden farkli dinlere mensup
toplumlar1 bir arada tutmanin yolu bundan gegiyordu. Osmanli Devleti geleneksel

yapist “Saray-Fetva” birlikteligine dayanmaktaydi. Simdi ise {igiincii bir yap1 olan

20Tevfik Biyiklioglu, “Istanbul’un iki Fatihi II. Mehmet ve Atatiirk”, Belleten, C. 17, TTK Yay., S.
65, Ocak 1953, s. 91; Ayrintili bilgi i¢in bk. Nurullah Berk, “Fatih Sultan Mehmet ve Venedikli
Ressam Gentile Bellini”, A.U.ZF.D, C. 2, S. 2, 1953, 5.143-160.

%7 Cengiz Aktar, Tarihi, Siyasi, Dini ve Hukuki A¢idan Ekiimenik Patrikhane, iletisim Yay., Istanbul
2011,s. 8.

*8nalcik, Devlet-i ‘Aliyye, C. 1,s. 112.

%9Esat Arslan, “Kurtulus Savaginda Yunan-Fener Patrikhanesi Birlikteligine Kars1 Orgiitlii Bir
Yaklagim “Tiirk Ortodoks Kilisesi”, AU. Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C. 6, S. 21,
Ankara 1998, s. 407.
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“Kilise” buna eklenerek hepsini kapsayacak bir “Din” kavrami kullaniimaliydi.
Istanbul Hristiyan diinyas: i¢in ne kadar 6nemli ise islam diinyas: igin de o derece
onemliydi. Peygamber’in 6vdiigli sehre sahip olmak yetmiyordu. Bu sehri elinde

tutmak ve onu Avrupa’ya karst kullanmak da gerekiyordu.?”

Istanbul’un fethi Avrupa’da yankilanirken sultan, sehrin imarina baslamustir.?"
Oncelikle fetih hadisesi sebebiyle niifuzu azalan sehrin, yeniden iskdna agilmasi
gerekmekteydi. Fetih esnasinda halkin ¢ogunun kdéle olarak satilmasi sonucunda

212 Daha once

sehirdeki Rum niifuzun elli bin civarinda oldugu diistiniilmektedir.
kagan Rum kesimin bir kismmin Fatih Sultan Mehmed’in siyaseti neticesinde geri
dondiigiinden s6z edilmisti. Fetihten sonra var olan Rum kesimin korunmasi ve
bunun artirilmasi gerekiyordu. Sultan sehirde kalan Rumlara iyi muamelede
bulunmus, hatta bir kisim kélenin fidyesini kendisi ddemistir. Sehrin imar1 i¢in de
yine Rumlardan yararlanmis ve onlarin kendi fidyelerini ddemesi igin kolaylik
saglamistir.?”® Fetih sebebiyle Istanbul’dan kacan ve sonradan geri dénen Rumlar ile
Pontus, Epir ve Ege adalar1 ve Anadolu gibi yerlerden gelen Rumlar bir siire icin
vergilerden muaf tutuldular. Bunlara ev, toprak ve topragi isleyecek hayvanlar

verildi.2"

Bu ve buna benzer ¢alismalar sonucu sehirdeki Rum niifuzun yasaminda
kokli degisiklikler meydana gelir. Fatih Sultan Mehmed bos kalan Patriklik
makamina Gennadios’u seger ve daha once de deginildigi gibi Sirp, Bulgar ve
Romen gibi toplumlar {iizerinde Ortodoks niifuzunun kurulmasmi saglayarak
Bizans’in hakimiyetindeyken bile sahip olmadig: kadar biiyiik bir niifuz ve hakimiyet
alania sahip olmustur.’”® Bizans zamaninda imparatorun baskis1 altinda tutulan

Patriklik, bir danigma makam niteligindeyken276 simdi yonetsel islevi olan bir kurum

olmustur. Fatih Sultan Mehmed, Katolik mezhebiyle yillarca siirdiirdiikleri

?OEsat Arslan, “Kurtulus Savasinda Yunan-Fener Patrikhanesi Birlikteligine Kars1 Orgiitlii Bir
Yaklagim “Tiirk Ortodoks Kilisesi”, 4.U. Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, . 408-409.
?"Halil inalcik, “Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Istanbul’un Yeniden insaasi”, (Cev. Fahri Unan),
19 Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 3-4, 1988-89, s. 215.

?"Herkiil Millas, Gegmisten Bugiine Yunanlilar Dil, Din ve Kimlikleri, iletisim Yay., Istanbul 2004, s.
209.

?Mustafa Cezar, Mufassal Osmanl: Tarihi, C. 1, TTK Yay., Ankara 2010, s. 464.

?Nurdan Tiirker, Vatamm Yok Memleketim Var Istanbul Rumlari: Mekdn-Bellek-Ritiiel, iletisim
Yay., Istanbul 2015, s. 85-86.

?*Necla Giinay, “Filik-i Eterya Cemiyeti”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 6,
S. 1, Kiursehir 2005, s. 266.

®Deno J. Geanakoplos, “Bizans Imparatorlugu’nda Kilise ve Devlet: Sezaropapizm Sorununu
Yeniden Diistinmek”, (Cev. Mustafa Alican), Tarih Okulu, S. IX, (Ocak-Nisan, 2011), s. 169.
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miicadeleler sebebiyle Ortodokslarin, “Etnark=Millet Basi” unvanin hi¢ ¢aba sarf
etmeden elde etmelerini saglamistir. Ayrica bu unvan sadece Istanbul’a verilmedi.
Kibris adasinin alinmasindan sonra, buradan gelen talep ilizerine Kibris Patrikligi’ne
de verilmistir. Aym1 zamanda Antakya, Iskenderiye, Kudiis ve Girit’teki Ortodoks
kiliselerinin liderlerine de bu unvan verilmistir®’’ Fatih Sultan Mehmed bu bahsettigi
yasamin sinirlarint 1454 yilinda yayinladigi bir fermanla belirlemistir. Buna gore
Patriklerin, Dogu ve Bati kiliselerinin birlesmesi gibi sorunlarla ugragmalari
yasaklanmlstlr.278 Zaten verilen ayricaliklar iki mezhep arasinda olasi bir isbirligini
engellemeyi amaglamistir. Bu yayinlanan fermanla da bu ayriligin devam edecegi

anlasilmaktadir.

Patrik kendisine verilen fermanla kendi cemaati lizerinde mutlak, ruhani ve idari
yetkiler kazanir. Daha 6nce deginilen haklara ilave olarak cemaati adina vergileri
toplama ve bu vergileri devlete aktarma gorevlerini de iistlenir.?”® Patrige verilen bu
haklar fazla bulunup, tarihgilerin bunu “devliet i¢inde devlet” olarak nitelendirmesine
sebep olmusgtur.?®

Sir Harry Luke’nin yazdig1 The Old Turkey and The New (Eski ve Yeni Tiirkiye)

Bu ayricaliklar Batili tarihgilerin goziinden kagmamis olacak ki

kitabinda su climleler yer almaktadir:

“Tiirkler Ortodoks halka iki nimet getirdiler. Bizans devrinde bile koskleri
inleten kolelige son verdiler ve 300 yidan beri bir Hiristiyan kilisesinin baskist
altinda anl bir halde tutulan Ortodoks Pisikoposlugunu ihya ettiler (...)**
Gennadios'u Romalilar veya Ortodoks milleti olarak adlandirilan toplumun
yvalniz ruhani degil, aynt zamanda sivil baskani ilan eden Fatih, Patrige berat
verdikten baska Beylerbeyi riitbesini de ihsan etti. Boylece onu Etnark (Millet
Bagskani) olarak tamdigr gibi, devlet hiyerarsisinde yiiksek bir mevkie yiikseltti
(...)Fatih  Gennadios 'un patrikligini onaylamakla Ortodokslugu kurtarmistir.

Zira Gennadios, Katoliklerin can diismaniydi ve onun segilmesiyle Osmanli

*""Esat Arslan, “Kurtulus Savasinda Yunan-Fener Patrikhanesi Birlikteligine Karst Orgiitlii Bir

Yaklasim “Tiirk Ortodoks Kilisesi”, s. 410. Ancak bu verilen Milletbasi unvanlar1 Istanbul
Patrikhanesi’ne verilen unvanla es deger degildir. Istanbul Patrikhanesi daima diger patrikhanelerden
istiindiir.

278Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, s.39.

PMillas, Gegmigten Bugiine Yunanllar Dil, Din ve Kimlikleri, s. 205- 204.

28°Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, s. 40.

8akan Alkan, Ge¢misten Giiniimiize Tiirkive Patrikhaneleri, Kutup Yildiz1 Yay., istanbul 2003, s.
32.
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Devleti Imparatorlugunda Katoliklik sonmiis oldu. Katoliklige egimli bir Patrik
secilmis olsaydi, Ortodoksluk yavas yavas sénecekti (...) Papalar, Dogu
Kilisesi'ni de idarelerine gecirebilmek icin yillardan beri ugrastiklari halde,
basarrya ulasamiyorlardi. Bu suretle, Bizans halkini devamli bir sekilde ikiye
ayirmayt basariyorlardr. Bu defa Gennadios un seg¢ilmesiyle Papa icin bu timit

2

kesilmisti.

Osmanli Devleti bundan sonra hem gaza yaparak Islam’m Onciiliigiinii
yiiklenecek hem de Avrupa’nin i¢lerine kadar sefer diizenleyerek Katolik Kilisesi’ne
karst Dogu Kilisesi’nin koruyuculugunu da iistlenecektir. Fatih Sultan Mehmed,
gidilecek yolu belirlemis, kendisinden sonra gelen padisahlar da aymi ¢izgide

ilerlemistir.?®?

Bizans’in en parlak doneminden bu yana ilk kez, Ortodoks
Hristiyanlar tek bir dini otorite altinda bir aradadir ve patrikhanenin ekiimenik yonii
daha ¢ok artmustir.?®® Bizans’la bir nevi bitkisel hayata giren Ortodoksluk, Sultan II.
Mehmed’le beraber {inii Avrupa’ya yayilinca ve Vatikan bundan rahatsiz olmustur.
Ilerde goriilecegi gibi bu durum Vatikan’a bir baskaldir1 olarak nitelendirilmis ve
Papa II. Pius kendi ¢ikarlarini korumak igin Sultan 1l. Mehmed’le iletisime gegmeye

gallsm1$t1r.284

2.7. Fatih Sultan Mehmed’in Hristiyanhga Karsi Tutumu
Tiirkler tarafindan Istanbul’un fethi Avrupa’da tepkilere neden olmustur.?®®
Avrupa’da tek basmma Osmanli Devleti’nin karsisina ¢ikabilecek bir giic
bulunmuyordu. Ama beraber hareket edildigi takdirde, Osmanli Devleti karsisina
bliyiik bir giic olarak ¢ikmak miimkiin olabilirdi.? Papalik, Istanbul’un fethinden
sonra Avrupali devletlere c¢agrida bulunmus, Osmanli Devleti’ne kars1 birlik

olmalarini istemisse de bu miimkiin olmam1§‘ur.287

%82Arslan, “Kurtulus Savasinda Yunan-Fener Patrikhanesi Birlikteligine Kars1 Orgiitlii Bir Yaklasim
“Tiirk Ortodoks Kilisesi”, s. 410-411.

283T1'irker, Vatanim Yok Memleketim Var Istanbul Rumlari: Mekdn-Bellek-Ritiiel, s. 87.

%4 Arslan, “Kurtulus Savasinda Yunan-Fener Patrikhanesi Birlikteligine Kars1 Orgiitlii Bir Yaklagim
“Tirk Ortodoks Kilisesi”, s. 409.

2\ ehmet Inbast, “Gugcli Sultanlar Donemi”, (Ed. Tufan Giindiz), Osmanl Tarihi El Kitabi,
Grafiker Yay., Ankara 2014, s. 69.

286Y1lmaz Oztuna, Biiyiik Osmanl Tarihi, C. 1, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1994, s. 265.

®Charles A. Frazee, Katolikler ve Sultanlar; Kilise ve Osmanh Imparatorlugu 1453-1923, (Cev.
Cemile Erdek), Kiire Yay., Istanbul 2009, s. 12-17; Franz Babinger, “Fatih Sultan Mehmet ve italya”,
(Cev. Bekir Sitki Baykal), Byzation, C. 21, Fasikiil 1, 1951, s. 60.
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Bizans’in giiclii surlarin1 yikan Fatih Sultan Mehmed, Rumlarin “Basileus "u,

288 Miisliimanlar arasinda anilan

Slavlarm Car’1, Romenler’in Imparat’t olmustu.
unvanlar1 ise onun kudretini ifade etmeye yetmiyordu. 15. yiizyilin ikinci yarisi
Osmanli Devleti’nin evrensel bir imparatorluk misyonunu yiiklendigi ve bunu ¢ok
bilingli bir sekilde yerine getirdigi bir donemdir. Papalik, bu yeni hiikiimdarla bilinen
yollarla miicadele edemeyecegini anlamig, Fatih Sultan Mehmed ile baglanti
kurmanin yollarini aramustir.”®® Pfeffermann’ a gore; Papalik, o sirada diinyevi
giiclere karst Papaligi koruyacak bir din savunucusuna muhtagtir. Bu gorevi
tistlenmek bir kayzere diismektedir. Kayzer III. Friedrich’in buna uygun
olmadigindan, bu gorevi Ustlenecek bagka bir imparator varsa o da Hristiyan

olmayan Fatih Sultan Mehmed’dir.?*

Papalik makaminda bulunan II. Pius (Aenas Sylvius), Istanbul’un fethinden &nce
ilmi arastirmalar yapmak igin Istanbul’da kendisine bagh insanlar bulundurmustur.
Bunlarin Istanbul’da bulunma sebepleri tamamen papa adina ilmi arastirmalar
yapmaktir. Bu sebeple 1. Pius, Istanbul’daki yazma eserlerden ve buradaki her tiirlii
ilmi ve kiiltiirel faaliyetlerden haberdardir. Istanbul’daki alimler ve ilahiyatcilar
arasindaki felsefi ve dini tartismalar1 ve buna Fatih Sultan Mehmed’in istiraki
hakkinda da bilgi sahibidir. Fatih Sultan Mehmed’in Gennadios’a yakinligi,
Tiirklerde oldugu kadar Bat1 tarafindan da farkli yorumlanmis, Fatih Sultan Mehmed
ile ilgili aykir1 fikirlerin uyandirilmasina sebep olmustur. II. Pius’in bu diislincelere
itibar etmis olmali ki, Fatih Sultan Mehmed’i Hristiyanliga davet eden bir mektup
yazmis ve yine Fatih Sultan Mehmed’in agzindan cevap uydurma ciiretinde
bulunmustur.** Birinci mektup mevcuttur, ama ikicisi tamamen I Pius’in hayal
iiriiniidiir.*? 11. Pius, Fatih Sultan Mehmed’i italya’ya ¢ekme maksadindayken bunu
bir siire gizlemigtir. Asil amacim gizleyip, kendi misyonunu zedelememek,
Avrupa’yr giicendirmemek ve tepki c¢ekmemek i¢in Fatih Sultan Mehmed’i

Hristiyanhiga davet etme adi altinda planlarimi yiiriirlige koymaya calismustir.?%® 11,

88 Jorga, Osmanl Imparatorlugu Tarihi (1451-1538), s. 185.

*0rtayli, Osmanli’yi Yeniden Kesfetmek, s. 73.

?Hans Pfeffermann, Ronesans Papalari’mn Tiirklerle Isbirligi, (Cev. Kemal Beydilli), Yitik Hazine
Yay., Istanbul 2013, s. 89; Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, s. 155.

21 A drvar, “Istanbul’un Fethi Sirasinda Kiiltiir Vaziyeti”, s. 4-9.

»2Frazee, Katolikler ve Sultanlar; Kilise ve Osmanli Imparatorlugu 1453-1923, s. 13-14.
23pfeffermann, Ronesans Papalari’min Tiirklerle f;birlig'i, s. 89.

39



Pius, Fatih Sultan Mehmed’in Hristiyanliga gegmeyecegini bilecek zekaya sahiptir.
Fakat kendi yerini saglamlastirmak, Papaliligi daha giiglii kilmak i¢in Fatih Sultan
Mehmed’in yardimina ihtiyact vardir. Bunu da kendi usuliince yapmaktadlr.294 Il.

Pius’un, Fatih Sultan Mehmed’e yazdigi mektup soyledir:

“«

. Eger sen, Hiristiyanlar arasinda hiikiimdarligini yaymak ve ismini zafer
celenkleriyle siislemek istiyorsan, bunun igin paraya, silahlara, ordulara,
donanmalara ihtiyacin yoktur. Onemsiz bir ayrinti seni biitiin zamanlarin en biiyiik,
en gliclii ve en taninmis fanisi yapmaya muktedirdir. Bunun ne oldugunu sorabilirsin.
Bu, bulunmast o kadar zor olmayan, bulmak i¢in fazla wuzaklara gitmeyi
gerektirmeyen, her yerde rastlanan bir seydir: Kendini vaftiz ettirecegin,

1/*° Bunu

Hiristiyanlik’a gegecegin ve Incil’e imdn edecegin, yalnizca bir damlacik s
vapacak olursan, artik yeryiiziinde san, seref ve gii¢ itibariyle seni asacak veya sana
denk diisecek bir hiikiimdar kalmayacaktir. Biz seni, Rumlarin ve Sark’in imparatoru
olarak adlandiracagiz ve su anda giic kullanarak elinde tuttuklarin, hukuken de
senin miilkiin olacaktwr. Biitiin Hiristiyanlar seni sayacak ve aralarindaki
anlasmazliklarin hakemi yapacaktir. Biitiin zulme ugrayanlar ortak koruyucular:
olarak sana siginacaklar, diinyanin hemen tiim iilkelerinde insanlar sana
yoneleceklerdir. Pek c¢oklari goniillii olarak senin hakimiyetine girecekler, senin
hakemlik tahtina basvuracak ve sana vergi édeyeceklerdir. Zalimleri ezmek, zayiflart
desteklemek ve kotiilere karsi savasmak sana nasib olacak ve hak yolunda yiiriidiigiin
miiddet¢e Katolik Kilisesi sana karst olmayacaktir. Kutsal Taht, seni diger krallara
gosterdigi aym sevgiyle kucaklayacak ve hatta konumun daima digerlerinden daha
yiice olacaktir. Bu sartlar altinda, savasmadan ve kan dokmeden bir¢ok kralliklar
kazanabilirsin... Biz, senin diismanlarina asla yardim etmeyecegiz, bilakis, bunun
tam tersi olarak, Roma Kilisesi’nin mevcud haklarint gasbedenlere ve ana kiliseye
bas kaldiranlara karst senin giiciinii yardima ¢agiracagiz. Seleflerimiz olan Stefan,
Adrian ve Leo’nun, Langobardiya krallart Aistulph ve Desiderius’a karsi Pipin ve
Karlman’t  nasit yardima c¢agwdilar ve zalimlerin elinden kurtuldularsa,
imparatorlugu Rumlardan alip kurtaricilarin bizzat kendilerine teslim ettilerse, biz

de kilisenin sikintrya diistiigii anlarda kendimizi senin korumana tevdi edecegiz ve bu

2% Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, s. 156.

2%50rtayl, Osmanli’y1 Yeniden Kesfetmek, s. 73.
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sekildeki haywhahligina ayniyla mukabelede bulunacagiz. Ah, bu nasil da her tarafi
saran bir baris olurdu... Biitiin yeryiiziinde barisi saglamaya muktedir bir istek

olurdu: Bu, senin de isteklerinden biridir... "*%®

Pius, hem Fatih Sultan Mehmed’in hem de kendisinin islerini kolaylastirmak igin
vaftizi teklif etmistir. Buradaki “bir damlacik su” kastedilen anlamiyla vaftiz, dini
degil sembolik bir hiledir. Asil amaci, Fatih Sultan Mehmed’i Italya’nin igine cekip,
buradaki oyuna Tiirkleri de dahil etmektir.’®’ II. Pius’un 1462 yilinda Fatih Sultan
Mehmed i¢in planladigi din degistirme tesebbiisii basariya ulasmarmstur.zg8 Bes
biiyiik kiliseden sayilan Istanbul’un Tiirklerin eline gegmesi, Hristiyanlik diinyas:
icin biiyilk dneme sahip Roma Kilisesi’nin de diisme ihtimallerini akillara getirmis
ve bu bilyilk korkulara neden olmustur.?®® Fatih Sultan Mehmed’in béyle bir
niyetinin var olduguna dair bir kamit mevcut degildir.*®® Ote yandan yazilan bu
mektupla Fatih Sultan Mehmed’in Hristiyanliga, meyl ettigine dair izlenimler
yaratilmak istenmistir. Fatih Sultan Mehmed kozmopolit bir hiikiimdardir.
Kendinden o6nceki padisahlar gibi Miisliman niifuzu ¢ogunlukta olan bir beylige
hakim degildir biiyiimekte olan bir Imparatorluk insa etmistir. Bu da onu, birgok
mezhep ve tarikata yakin kilmaktadir. Ilmi ve dini konulara meraklidir. Birgok dil
bilmesi arastirma ve Ogrenme isteginin var olmasi, tarth ve cografya ilmine vakif
olmasi onu biiyiik bir kiiltiir adami yapmaktadir.®®® italya’y1 ¢ok iyi bilmektedir.
Italyan  hiimanistler ~tarafindan, tam bir Ré&nesans hiikiimdar1  olarak

302

nitelendirilmistir. Tahta gecer gecmez bircok degisiklik yapmasi, Rum

Patrikhanesi’ne saygi gostermesi, imtiyazlar vermesi insanlarin zihninde, onunla
ilgili gercek olmayan fikirler uyandirmustir.®®® O artik Rum imparatoru’dur.®*

Rumlara verdigi ayricaliklar, tanidig1 haklar bunun bir sonucudur.

28pfeffermann, Ronesans Papalari 'min Tiirklerle Isbirligi, s. 91-92.

7By mektubun igerigine bakildiginda Hiristiyanlart Hagh seferlerine katilmaya tesvik etme gayesiyle
dagitilan belgelerle benzerlik gostermektedir. bk. Franco Cardini, Avrupa ve Islam, (Cev. Giirol
Koca), Literatiir Yay., Istanbul 2004, s. 157.

2%8pfeffermann, Ronesans Papalari’min Tiirklerle Isbirligi, s. 89.

29Cardini, Avrupa ve Islam, s. 170.

300Coban, Gegmigsten Girintimiize Papalik, s. 157.

%0rtayli, Osmanli’yi Yeniden Kesfetmek, s. 73-78.

%2Bekir Sitki Baykal, “Fatih Sultan Mehmed’in Muhiti ve Sahsiyeti Uzerinde Bir Deneme”,
A.U.D.T.C.F. Dergisi, C. 14, S. 3-4, Ankara 1956, s. 81.

3030rtayh, Osmanly’y1 Yeniden Kesfetmek, s. 73-78.
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2.8. Osmanh Devleti’nde Patrik Secimleri ve Atamalar

Bizans i¢in Imparator, halki dini emirlerle yoneten, Ortodokslugun koruyucusu ve
Roma kanunlarini yorumlayan kisidir. Patrik ise, Imparator’'un bu kurallari
uyguladigindan emin olmak ve yine bu kurallar1 uygulamakla yiikiimlii kisidir.*®
Ortodoks hiyerarsisinde en {ist sirada patrik bulunmaktadir. Daha sonra sirasiyla
Pisikopos, papaz, diyakoz, rahip ve rahibeler gelmektedir. Papazlari, Pisikoposlar
secerken, Pisikoposlar da rahipler segmektedir. Pisikoposlar terfi edilince metropolit
olurlardi. Metropolit ve Pisikoposlar bir sehir ya da bolgede bulunan kilisenin basi

olup, buradaki halk ve patrik arasindaki baglantiy1 sag“g,larlrctrdl.306 Patriklik makamina

aday olacak sahsin bazi 6zellikler®®’ tagimasi gerekmektedir. Bunlar:

e Patrik secilecek kisi, ahlakli olmalidir.

e Patrik, miisbet ilimlerde bilgili ve kilise kanunlarina hakim olmalidir.

e Patrik, Patrikhane’yi ve ona bagh diger kiliseleri daima koruyacak ve
yonetecek kabiliyette olmalidir.

e Pisikopos derecesine sahip olmalidir.

e Bu gorevi iistlenecek yas ve olgunlukta olmalidir.

e Devlet’in itimadin1 haketmis bir sahis olmalidir.

308

e Patrik, ¢cok dnceden devlet vatandasi olmalidir.

d®® meclisinin Gennadios’u

Fatih Sultan Mehmed, Bizans’tan kalan Kutsal Sino
onermesiyle Osmanli Devleti’nde ilk patrik atamasmi yapmistir. Fatih Sultan

Mehmed sonrast basa gecen tiim sultanlar Kutsal Sinod’un sec¢imlerine bagh

304K enan Inan, “Fatih Sultan Mehmed-istanbul’un Fethi ve Etkileri”, ((Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal
Cigek, Salim Koca), Tiirkler, C. 9, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, s. 288.

%Nuri Adiyeke, “Osmanli Millet Sistemine Dair Tartismal ve Siyasal Bir Uzlasma Modeli Olarak
Osmanl Millet Sistemi”, Yeni Tiirkiye, S. 60, 2014, s. 8; Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozligii,Vadi
Yay., Ankara 1998, s. 259.

$%jhsan Satig-Muhammed Ceyhan, “Kudiis Rum Patrikhanesi”, Belleten, C. 79, TTK Yay., S. 285,
(Agustos, 2015), s. 691.

%7patrik segimleri ve Patrik atama usulleri Sultan II. Mehmed’in verdigi ferman ve bu fermana daha
sonra yapilan diizenlemeler esas alinarak yapilmistir. Bugiin bu sartlar Meclis-i Muhtelit-i Daiminin
Stret-i Teskiline Dair Nizname’nin icerisinde yer almaktadir. Siireyya Sahin’in alinti kaynagi;
Diistir, Tertib 1, C. 2, Matbai Amire, Istanbul 1329. Bu kaynagin sadelestirilmis hali mevcuttur. bk.
Mehmet Hakan Saglam, I. Tertib Diistiir Klavuzu, Osmdnli Deviet Mevziiati (1839-1908), C. 1, Tarih
Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2006; Mehmet Hakan Saglam, II. Tertib Distiir Klavuzu, Osmdnl Devlet
Mevziiati (1908-1922), C. 2, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2006.

308S.ahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, s. 117-18.

39986z konusu meclisin tiyeleri kilise tarafindan belirlenirdi. Bunlarin din adami sifati tagimalar
gerekmemekteydi. Kilise yararina faaliyet gosteren kisiler de bu mecliste yer alabilmekteydi.
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kalmaya 6zen gostermis ve patrik secimlerini bir beratla onaylamistir. Fatih Sultan
Mehmed donemindeki Kutsal Sinod olarak ifade edilenin metropolitlerden olusan bir
ruhban sinifi oldugu disiiniilmektedir. Bir diger diisince ise  Fatih Sultan
Mehmed’in Ortodoks yapisina dokunmadan ve se¢imlere miidahil olmadan bunu bir
ruhban araciligiyla yaptigidir. Burada dolayli da olsa Kutsal Sinod’un varligina
deginilmektedir. Fatih Sultan Mehmed’ten sonra patriklere yapilan térende degisiklik
olmamistir. Adet olundugu iizere Eregli Metropoliti tarafindan yapilan dini takdis
toreni ile patrik makamina ugurlanmistir. Patrik i¢in olusturulan se¢cim komisyonuna
zamanla sinod iiyeleri disinda basrahipler, papazlar, patrikhanede gorevli memurlar,
esnaf ve halktan sec¢kin kisiler de dahil olmustur. Boylece kurul, hem dini hem de
laik katilimcilardan olusabilmekteydi. Bunlar disinda diger kiliselerin temsilcilerinin

de bu kurula katilimlari miimkiin olmaktadir.>*°

Kutsal Sinod’da fikir ayrilig1 ya da herhangi bir bdliinme s6z konusu oldugunda
meclis, ya Istanbul’da bulunan bir metropoliti kaymakam olarak secer ya da durumu
devlete bildirirdi. Bundan sonraki siire¢ sdyle islemekteydi; Istanbul Patrikligi ne
bagli metropolitlere mektup gonderilerek sectikleri bir patrigin ismini bir kagida
yazmak suretiyle devlete bildirmeleri gerekmekteydi. Yalniz bunu 41 giin igerisinde
yapip ve Istanbul’a miihiirlii bir zarf icerisinde ulastirmak zorundaydilar. Tasradaki
gorevliler ise belirledikleri ismi ayn1 yontemle segimden bes giin 6nce gondermekle
yikiimliiydiiler. Buradakilerin yolladig1 zarflar tasra icin ayrilan torbalara
konulmaktaydi. Sec¢im icin belirlenen 41 giinliik siirecin bitimine bes giin kala se¢im
kurulunda yer alan kisilere kaymakam tarafindan davetiye yollanilarak toplanti ve
saati bildirilirdi. Kuruldaki kisilerin kimlik tespitinden sonra toplanti yerine gegilir,
kapilar kapatilirdi. Oy pusulalariin sayilmasi i¢in kurulca iki kisi segilirdi. Bazen
aday gosterilmeyen bir isim, meclisteki kisiler tarafindan 6ne siiriiliir ve se¢ime dahil
edilirdi. Cikan sonu¢ bir deftere kaydedilir ve orada bulunanlar tarafindan
imzalanirdi. Defter, Bab-1 Aliye yollanirdi. Eger defterde uygun olmayan bir durum
tespit edilirse, patrikhaneye 24 saatlik bir se¢im siireci taninirdi. Pisikoposlarin ne

kadar oy aldig1 6nemli degildi. Hepsi esit sayilirdi. Belirleyici olan heyetin karartydi.

$105alih Inci, “Osmanli Dénemi Fener Rum Patriklerini Secimi”, Istanbul Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 33, 2015, s. 19-20; Ragip Ozdem, “Gennadios’un Itikadnamesi”, Ulkii, C. 10, S.
60, Ankara 1938, s. 529-540; Ali Giiler, Osmanlii’dan Cumhuriyete Azinliklar, Berikan Yayinevi,
Ankara 2009, s. 43.
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Heyet bu isimlerden ti¢ kisiyi secer, aday gosterirdi. Bu ii¢ isim oradakiler tarafindan
oylanir ve ¢ogunlukta olan isim devlete bildirilirdi. Cogunluk saglanmadig1 vakit
kaymakamln311 oyu belirleyici olurdu. Devlet ¢ikan ismi kabul edip patrikligini
onaylardi. Boylece patrik, biitlin Ortodokslarin lideri ve Kutsal Sinod Meclisi’ni

toplamakla yiikiimlii kisi unvanina sahip olurdu.®*?

Kutsal Sinod oy birligiyle patrigi azletme hakkina sahiptir. Patrik, Sinod
tarafindan desteklenmedikge kararlarinin bir baglayiciligi yok‘cur.313 Sinod gii¢lii bir
kurumu temsil ederken patrik bunun simgesel bir baskani niteligindedir. Konortas,
Osmanli Devleti’nde ilk patrik beratinin 1483 yilinda Patrik 1. Simeon (1482-1486)’a
verildiginden s6z eder. Burada Sinod etkilidir. Fakat 1525 yilinda Patrik I. Yeremya
(1524-1537)’ya verilen beratta bdyle bir sey s6z konusu degildir.®** Bazen devlet
uzaklik vb. durumlarda se¢im yoluna gitmemis var olan metropolitlerden gegici
olmak kaydiyla atama yapmigtir. Ayrica sakincali gordiigii kisilerin (1894 ve 1896
se¢imlerinde Patrik loakim) adayligini onaylamamistir. Ruhban smifindan olmayan
birinin patriklige ge¢mesi asla s6z konusu olmamistir. Genellikle hayatlarinin sonuna
kadar basta kalmalar1 sartiyla atamalari yapilsa da bu onlarin, dokunulmaz
olduklarini ifade etmezdi. Ilk patriklik beratinda omrii boyunca makaminda
bulunacagi ifadesine yer verilmis, diger beratlarda bu ibare s6z konusu olmamustir.
Ancak sorgulanma ve azil durumlar1 meclise birakilmistir. Patriklere bakildiginda
Oomiir boyunca sarti pek uygulanmamustir. Patrigin yaslanma veya goérevine uygun

31° Bu tiir durumlarda meclis,

316

olmayan davranislarda bulunmasi azil sebebi olmustur.

sadarete dilekge verir ve se¢im i¢in prosediirler baslatilirdi.

Osmanli Devleti doneminde patriklik makaminda sik sik degisiklikler olmustur.
Bunlarm gesitli sebepleri vardir. ilk patrik Gennadios, gérevinin iigiincii yilinda

ruhban smifi ile anlagmakta giicliik cektigi i¢in goérevinden istifa etmistir. Fakat

$patrik kaymakami da denilir. Giiniimiiz ile ilgili bir kavram degildir. Kilise igerisinde yer alan bir
memur.

$2Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, s. 118-22.

Bnci, “Osmanli Dénemi Fener Rum Patriklerini Se¢imi”, s. 21.

$1%paraskevas Konortas, “Osmanli imparatorlugu’nda En Ust Diizey Ruhban Simifimin ve Ozellikle
Patrigin Konumu Uzerine Bazi Hipotezler (1453-1923)”, Ortodoksia (1. Period), S. 3, Selanik 2000
(Temmuz-Eyliil), s. 475.

**pk. Ek 12.

$%inci, “Osmanli Doénemi Fener Rum Patriklerini Sec¢imi”, s. 24-27; Kenanoglu, Osmanli Millet
Sistemi: Mit ve Gergek, s. 153-154.
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devletin 1srar1 ile ayn1t makama birka¢ kez donmiis ve tekrar istifa etmistir. Kilise
icindeki giic miicadeleleri Gennadios’tan sonra da yasanacak ve birgok patrik siirekli
istifa ve tekrar geri doniisler yasayacaktir. Bir diger patrik degisikliginin sebebi ise
piskestir. Patriklerin makamlar1 karsiliginda devlete 6dedikleri miktar piskes terimi
karsilamaktadir. 1465 yilina kadar var olmayan bu piskes bu tarihten sonra patrigin
devlete verdigi bir hediye olarak alinmaya baglanmistir. Bu kez patrikler bu makama
gelebilmek icin yiiksek meblagh piskesler 6demek zorunda kalmiglardir. Piskes
miktarin1 artiran devlet degil patriklerin arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar sebep
olmustur.®*’ Patrik adaylarinin devlet memurlar1 ile yaptiklar ittifaklar sonucu
makam elde ettikleri de olmustur.**® Fakat vaat ettikleri piskes 6denmedigi takdirde
azillerine sebep olmustur. Patrik makami zamanla “a¢ik artirmayla satilan bir

2

makam” olarak nitelendirilmeye baglanir. Bu konum i¢in 6denen miktarin 3000
altina kadar yiikselmesi ve bu miktarin 6denme zorlugu sebebiyle patrik adaylar
arasinda entrikalarda donmdstiir. XVIIL. yiizyilla kadar patrikler piskesi kilisenin
parasindan Oderken, bu ylizyil itibari ile kendi ceplerinden 6demeye baslamislardir.
Bu da kendilerini maddi yonden giiclii dost arayislarina yoneltmistir. Patrik, devlete
O0demesi gereken piskesi 6demedigi takdirde, azil edildigi gibi borcu bitene kadar

319

devletin belirledigi bir yerde ikamet ettirilmistir.”"” XIX. yiizyilin ikinci yaris1 piskes

devlet tarafindan kaldirilmigtir. 3%

317)0seph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, (Cev. Ali Berktay), Kitapyaymevi, istanbul 2013,
s. 98.
318)ohn Covel, Bir Papazin Osmanl Giinligii, (Cev. Nurten Ozmelek), Dergah Yay., Istanbul 2011, s.

77-78.

1
3 9Kadl Sicilleri’nde yer alan hilkiimlere bakildiginda patriklerin bazen kendi piskeslerini 6demek

icin bor¢ aldigim1 ve bu borglar i¢in metropolitlerinde kefil oldugu 6deyemedikleri durumda ya
kendilerinden sonraki patrige borcu devrettiklerini ya da mallar1 varsa onunla 6demeye calistiklarini
goriiyoruz. Ornegin; Kadi Sicilleri, ISTANBUL 18, C. 18, s. 606, Hiikiim no: 667, Orijinal metin no:
[193a-1]’de yer alan “Atmeydani kurbunda vik: ‘a medrese-i celile-i sultdniye mesdlihi icin merhiim

Mustafa Efendi’nin vakfi olan nukiida ...meclis-i seri serifde hdld mahmiye-i Istanbul’da Rum
patrigi olan Bartinos ndm rahib ile Eregli metrepolidi olan Vartalomyos v. Marti ve..... Dimotoyos v.
Panayot nam rahibler muvdcehelerinde takrir-i kelam ve ta ‘bir-i ani’l-meram edip bin seksen dort
senesi Muharremi gurresinde yedimde olan vakf-1 mezbiir malindan iki bin esedi gurus mahmiye-i
mezbiirede sabikan patrik olan Diyonisyos ndm rdhibe idane ve teslim ol dahi istiddne ve teselliim
ettiginden sonra meblag-1 mezbir iki bin gurus icin beni mezbiir Bartinos tizerine havdle edip ol dahi
kabul ettiginden...” buradan da anlasilacag1 gibi bir vakiftan bor¢ para alan patrik Diyanisyos’un
metropolitler sahitliginde kendinden sonraki patrik Bartinos’ a borcunu devrettigini gérmekteyiz. Yine
Kadi Sicilleri, ISTANBUL 18, C. 18, s. 144, Hiikiim no: 96, Orijinal metin no: [23a-3] yer alan
“....Kostantiniyye el-mahmiyye -humiyet ani’l-dfat ve’lbeliyye- hisnmi ebvibindan Fenerkapist
dahilinde Rum patrigi olanlar sdkin olduklari menzile varp zeyl-i rakimde isimleri terkim olunan
udil-i miislimin ve sikat-1 muvahhidin mahzarlarinda akd-i meclis-i ser‘-i miibin eyledikde bi’l-fi‘l
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Patrik secimlerine riligvetin karistigt gibi sultan miidahalelerinin de oldugu
goriilmistiir. Yavuz, Giritli I. Theoleptus (1513-1522)’un patrik secilmesini
saglamistir. Bunun sebebi sultan ile arasinin iyi olmasidir. Ondan sonra segilen Epirli
I. Yeremia (1522-1545)’nin da donemin padisahi Kanuni ile arasi ¢ok iyidir. Bu

sayede uzun siire bu makamda kalabilmistir.**

Patriklik gibi cazip bir makamin
patrik adaylar1 arasinda nasil entrikalara sebep oldugu kismina deginilirse, patrikler,
giiclii rakiplerinden sadece azlederek degil, idamlarmma sebebiyet vererek de
kurtulmuslardir. Bunlarin ilki, I. Kirilos Lukaris (1612-1638)’dir. Protestan yanlis1
olan bu patrik, Ingiliz ve Hollandal elgiler yardimi ile bu makama gelmistir.322 Daha
Once bir matbaa actigindan s6z edilmisti. Bu tutumu Katolik Fransa’nin etkisiyle
Bab-1 Ali tarafindan azledilmesine sebep olmustur. I¢ ve dis diismanlarinin tahrikleri
sonucu sultanin Anadolu’da oldugu bir sirada Sadrazam Bayram Paga (1571-1638)
tarafindan idam edilmistir. Onun yerine atanan II. Kirilos, Roma yanlist oldugu
sebebiyle Kuzey Afrika’ya siirgiine gonderilmistir.**® Bunun disinda II. Parthenius

(1644-1646, 1648-1651), IlI. Parthenius (1656-1657), Il. Gabriel (1657) ve V.
Grigorios (1797-1798, 1806-1808) olmak iizere bes patrik idam edilmistir.

Il. Parthenius (1644-1646, 1648-1651), Cizvit ve Rus miicadelesinde ihanetle
suglanmasi sonucu idam edilmistir.*** 11l. Parthenius (1656-1657), Eflak

Rum patrigi olan Bartinos v. Simo ndm rahib ....ndzim-1 mendzimii’l-iimem sa ‘ddetlii Osman Pasa -
ddame berruhii ve fesd- hazretleri taraf-i bdhirii’s-sereflerinden husis-1 cd’i’l-beydna vekil oldugu
...Ahmed Aga b. el-Hdc Hasan ve Kiigiik Karamankurbunda Piringgi Sinan mahallesi sdkinlerinden
Osman Aga b. Mehmed nam kimesneler sehddetleri ile ser‘an sdbit olan umdetii erbdb-1 tahrir
ve lkalem ziibdetii ashab-1 tastir ve’r-rakam Omer Efendi b. Mehmed nam kimesne mahzarinda bi't-
tav i’s-saf ikrar ve i'tirdf edip bundan mukaddem Rum patrigi olan Diyonisyos v. Atrasimyos ndm
rahib miivekkil-i miisariin-ileyh hazretlerine zimmetinde vdcibii’l-eda ve lazimii’l-kazd deyni olan on
bin kit‘a esedi gurus deyni icin rizamiz ile miivekkil-i mimd-ileyh hazretlerini havile-i sahiha-i
ser‘iyye ile benim iizerime havile edip ben dahi havile-i mezbiireyi kabiil eylemegin miivekkil-i
miigdriin-ileyh hazretlerine cihet-i havile-i mezkiireden zimmetimde vicibii’l-edd ve ldzimii’l-kazd on
bin kit‘a esedi gurus deynim vardwr...” burada da patrigin borcunu kefiller huzurunda 6dedigini
gdriiyoruz. Ayni ibareleri Kad1 Sicilleri, /STANBUL 18, C. 18, s. 145, Hiikiim no: 97, Orijinal metin
no: [23b-1]; Kadi Sicilleri, ISTANBUL 18, C. 18, s. 538, Hiikiim no: 586, Orijinal metin no: [164b-1];
Kadi Sicilleri, BAB 46, C. 19, s. 627, Hiikkiim no: 779, Orijinal metin no: [140a-1]; Kadi Sicilleri, BAB
46, C. 19, s. 628, Hiikiim no: 780, Orijinal metin no: [140b-1].

$%nci, “Osmanli Dénemi Fener Rum Patriklerini Secimi”, s. 28-31.

%inci, “Osmanli Dénemi Fener Rum Patriklerini Se¢imi”, . 33; Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi:
Mit ve Gergek, s. 80.

$22Suraiya Faroghi, Osmanli Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, (Cev. Ayse Berktay), Kitap
Yayinevi, Istanbul 2010, s. 67.

Binci, “Osmanli Dénemi Fener Rum Patriklerini Se¢imi”, s. 37; Jorga, Osmanli Imparatorlugu
Tarihi 4, s. 232-233, 259-288.

%24Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, C. 312, s. 151.
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voyvodasina gonderdigi mektup®?® sonucu Kopriili Mehmet Pasa tarafindan ihanetle
suglanmig ve Sultan IV. Mehmed’in emriyle 1657 yilinda idam edilmistir. II. Gabriel
(1657), Yahudilikten donme bir Miisliimani, Yahudilerin istegi {izerine vaftiz etmeye
kalkmis, hakkinda yapilan sikdyet sonucu ayni sultan tarafindan 1659 yilinda idam
ettirilmistir. Bunlar arasinda daha ¢ok son asilan patrik V. Grigorios (1797-1798,
1806-1808) bilinmektedir. Bu da olayin yakin tarihli olusundan kaynaklanmaktadir.
Patrigin devlet aleyhine ayrilik¢1 ve uluscu fikirleri desteklemesi sadece kendisinin

degil ayni zamanda sekiz metropoliti de canindan etmistir.**® (EK 13)

Patrikler kimi zaman da ger¢ekten saglik sorunlar1 sebebiyle gorevlerinden
ayrilmistir. Ornegin; III. Yeremios (1794-1797) yaslandigr ve bu gorevi artik ifa
edemeyecegini One siirerek gorevinden ayrilmistir. Ayni durum IV. Kallinios (1757)
ve V. Dionios (1887-1891) icin de gecerlidir. I¢ cekismeler yiiziinden II. Mateos
(1598-1602), Il. Kirilios (1634-1636) gibi patrikler, birden fazla basa gelmis fakat
cok kisa siireyle (en az bir hafta en fazla on yedi giin) bu makamda kalabilmislerdir.
Katoliklerin miidahalesine maruz kalan patriklerde ise durum degismemekte. (V.
Athnasios (1709-1711), 11l. Kallinikos (1716-1726)). Bunlara Fransiz miidahalesi s6z
konusudur. XIX. ylizyllda Rusya’nin devreye girmesi ile patrikler Rus ittifakina
yonelecektir. Patrikler bazen kendi cemaatlerinin sikayetleri sebebiyle de
gorevlerinden azledilmislerdir. Ornegin; Patrik I. Prokopios (1785-1789) ve V.
Antimos halkin istegi dogrultusunda gorevlerinden alinmislardir. Yine halkin
istegiyle VI. Grigorios (1835-1840) azledilmis ve halktan gelen talep iizerine yerine

Patrik Konstantinios getirilmistir.327

Patrik sayis1 konusunda farkli bilgiler de mevcuttur. Osmanli Devleti’nde
patriklik makamina ikiser kez gelen patrik sayist on bes kisi ile sinirli tutuldugu
sOylenmektedir. Elimizdeki tabloya bakildiginda durumun bdyle olmadig:
goriilmektedir. Bunun disginda Salih Inci, Cobham’m 1836-1884 yillar1 arasinda
patriklerle ilgili su ifadeleri kullandigina deginir: “Bu siirede yiiz kirk azil, kirk bir

25patrikhane ve Ruslar arasinda ilk mektuplasma II. Dianisos (1546-1555) tarafindan 1546 yilinda IV.
Ivan’a gonderilmistir. Ug mektup yollayan patrik, cardan yardim talep etmistir. Patrik II. loasaf (
1556-1565) ise Rus Carina bir mektup yollayarak, Tiirkleri sikayet etmistir. (bk. Paraskevas Konortas,
“Tarihi Uzlasmadan Entente Cordial’e”, Tarihi, Siyasi, Dini ve Hukuki A¢idan Patrikhane, (Der.
Cengiz Aktar), iletisim Yay., Istanbul 2011, s. 62-65.)

*26{nci, “Osmanl Dénemi Fener Rum Patriklerini Se¢imi”, s. 37-41.

%"inci “Osmanli Dénemi Fener Rum Patriklerini Se¢imi”, s. 38-40.
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istifa, ii¢ zehirlenme, iki oldiiriilme, bir boyun vurma, bir kor edilme, bir suda
bogulma, bir idam ve bir bogdurma ger¢eklesir. Buna gore patriklerin ancak 137 ’si
gorev siirelerini ecelleriyle tamamlayabilmislerdir.”**® Bu rakamlar tamamen
abartidir. Clinkii verilen sayilar elimizdeki listede yer alan patrik sayisindan fazladir.
Ilber Ortayli ise arsiv kayitlarma dayanarak, Osmanli Devleti déneminde 159
patrigin gorev aldigindan, bunlardan 105’inin azledildiginden, 27’sinin istifa
ettiginden ve 5-6 kisinin de birka¢ kez goreve geri getirildiginden soz eder.’”

Bizans’in hakimiyetinde kiliseye 321 patrik atamasi yapilmigken bu sayr Osmanli

Devleti’nde (1453-1901 yillar1 arasinda) 160’tir.*®

328Tnci, “Osmanli Donemi Fener Rum Patriklerini Se¢imi”, s. 51.

BIber Ortayli, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi- Segme Eserler 3, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2008, s. 22.

30Sahin, Tiirkiye'deki Patrikhaneler, s. 31. Ayrica Patrik isimleri gesitli kaynaklarda daha farkli
isimlerle yer almaktadir. Ornegin, Gennadios, Yenadios olarak anilmaktadir. Sahin, Fener
Patrikhanesi ve Tiirkiye, s. 129-130. Patriklerin tam listesi i¢in bk. EK 14.
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UCUNCU BOLUM

XVI. YY’DA ORTODOKSLARIN DURUMU

3.1. Fatih Sultan Mehmed Sonrasi Ortodoks Kilisesi’ne Karsi
Hiikiimdarlarin Tutumu

Fatih Sultan Mehmed hiikmedecegi cografyayr ¢izmis ve imparatorlugun
ulasabilecegi dogal simirlarin ne oldugu hakkinda ipuglari da vermistir. Imparatorluk
once bolgesel giiglerle daha sonra da evrensel giiglerle miicadele etmis ve devlet
siiper giic konumuna erigmistir.>** Fatih Sultan Mehmed, devleti imparatorluk
seviyesine ¢ikaracak fetihler yapmis, devleti bircok ulusa ev sahipligi yapacak
konuma getirmistir. Bu yapiy1 koruyacak sistemi de bizzat kendisi gelistirmistir.
Avrupa ve Balkanlar igin vazgecilmez olan Istanbul’u ele gegirdikten sonra
Istanbul’un bu dogal konumunu kullanarak onu evrensel bir diinya baskenti haline

getirme gayesinde bulunmustur.

Sultan II. Bayezit, babasi gibi kendi himayeleri altinda bulunan Ortodokslarin,
Katoliklere kars1 var olan diismanliklarin1 devam ettirmelerini saglamlstlr.332 Patrik
I1l. Maximos (1476-1482),*** Manasses Cumhuriyet*** topraklarinda yasayan
Ortodokslara zuliim edildigini haber almis, bunun iizerine Venedik Doge’yi
uyarmistir. Ortodoks ve Katolik inanglar1 arasinda var olan farkliliga yeni bir boyut
kazandirmak i¢in III. Maximos (1476-1482), 1482’de bir konsil toplar. Amaci,
Floransa’da alinan kilise birligi kararinin gegersiz oldugunu hem Ortodoks
diisgmanlarina hem de II. Bayezid’e anlatmaktir. Patrik bodyle bir karar alirken

sultanin Grek Kilisesi’ni anlamasmin kilisenin yararina olacagi kanisindadir.

31 Arslan, “Kurtulus Savasinda Yunan-Fener Patrikhanesi Birlikteligine Kars1 Orgiitlii Bir Yaklasim
“Tiirk Ortodoks Kilisesi”, s. 412.

32Bu gbriis hem batili hem de Tiirk tarihgilerinin ortak goriisiidiir. Buna dayanak olarak Sultan II.
Mehmed’den bu yana Ortodokslarin her alanda iistiin goriiliirken Katoliklerin daha az 6nemsenmesi
gosterilir.

*BAs1l adi Maximos, Manuel Christonymos’tur. Patrik olmadan evvel Constantinopolis Kilisesi
iizerinde etkili olan isimlerdendir. 1463'te, eski bir imparatorlugun kurucusu olan Yunan asilzisti olan
George Amiroutzes'in ikinci bir esiyle evlenmesi i¢in Ortodoks Hristiyan kanun hitkkmiinde karma bir
davayla kars1 ¢iktigindan, Patrik Joasaph I ile birlikte taraftarlik kurmustur. Joasaph'e verdigi destekle
cezalandirilmig olan Manuel, Sultan II. Mehmed'in emriyle burnunu kesmistir. Daha sonra yaptig1
faaliyetlerle Manuel, II. Sultan Mehmet'in sayginligini elde etmede basarili oldu ve 1476 baharinda
kendisi Istanbul Konferansi'na segildi. Bu bilgiler sadece asagida verilen kaynakta gegmektedir. bk.
http://www.johnsanidopoulos.com/2017/11/saint-maximos-iii-patriarch-of.html.

$34Bugiin Kuzey Amerika’da yer alan bir bolge. Fakat burada papalik topraklari igerisinde yer alan ok
bilinmeyen bir bolgeden bahsedilmektedir. Giiniimiizdeki ifadesi ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
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Iskenderiye, Antakya ve Kudiis Melkit patrikleri de bu konsile katilmislardir. Katolik
yonetimi altinda bir zamanlar bulunmus olan ve Floransa Konsili kararlarini tanimis
olan Ortodokslar i¢in bir ayin diizenlenmistir. Ortodoksluga yeni katilacak biri i¢in
ilk kural Floransa Konsili kararlarin1 reddetmesiydi. Bu sarti kabul ettigine dair
yemin ettikten ve bu yemini dogrulayan bir belge imzaladiktan sonra dinini
degistiren kisi, Kutsal Yag ile takdis edilecekti. Boylece din degistirme islemleri bu

konsille beraber basitlestirilmis oldu.3®

Yavuz Sultan Selim doneminde Avrupa ve bununla ilgili meseleler ikinci planda
kalmaktadir. Fakat Fatih Sultan Mehmed’in belirledigi g¢ergevenin bozuldugu ve
gelistirdigi politikalarin etkisini yitirdigi sdylenemez. Kendisinden sonra gelenlerde
aynt onun ¢izdigi yolda yiiriimiiglerdir. Ortodokslugun himayesi Fatih Sultan
Mehmed’le olmussa da, ona evrensellik boyutunu kazandiran Yavuz Sultan Selim*®
olmustur. Yavuz Sultan Selim, Halifelik makamini istanbul’a getirterek nasil buraya
[slami bir baskent olma ozelligi kazandirdiysa, Istanbul Patrikhanesi'ne de
“Ekiimeniklik’” unvan vererek onu evrensel bir boyuta tagimistir. Daha sonra bu sifat
Ermeni ve Yahudi milletlerinin dini temsilcilerine de taninmistir. Boylelikle Osmanl
Imparatorlugu, bircok dine ev sahipligi yapan bir diinya baskentine sahip olmustur.
Bu sifatla Istanbul Patrikhanesi, Antakya ve Iskenderiye Patrikhaneleri {izerinde
niifuz ve ustiinlik saglamis, yillardir istedigi unvani yani Dogu Hristiyanlarinin

“Papa st unvanmi elde edebilmistir. {lk kez Istanbul’daki Patriklik “Dogu Vatikan’

konumuna gelebilmistir.337

XVI. yiizy1l itibariyle tahrip olan kilise, manastirlarin varligi ve yapilan dini
ayinler devlet icin sorun teskil etmeye baslamistir. Bu kilise ve manastirlarin camiye
cevrilmesi i¢in gelen talepler artmis ve bu talepler biiyiik tartismalara sebep olunca
Istanbul’un anlasma ile mi yoksa savasla m1 alindig1 konusu giindeme gelmistir. Bu
meselenin daha eski bir tarihte (muhtemelen Yavuz Sultan Selim déneminde) ortaya
ciktig1 goriisii hakimdir. Bu goriisii, 1518 yilinda yazilmis bir risale dogrulamaktadir.

Risalede, Hanefi hukukunun kurallar1 ¢ercevesinde savasla alinmis bir sehirde

%®Charles A. Frazee, “Istanbul’un Fethinden Sonra Osmanlilar’in Kazanimlar1 ve Katoliklerin
Tepkisi”, (Cev. Mehmet Sahin), SUILF.D,S. 17,2004, s. 229.

3%Sadece Sultan II. Mehmed dénemiyle sinirli kalmayan imtiyazlar Sultan I. Selim’den, Sultan I.
Ibrahim’e varincaya kadar yenilenerek siirdiiriilmiistiir. bk. EK 3-EK 7.

37 Arslan, “Kurtulus Savasinda Yunan-Fener Patrikhanesi Birlikteligine Kars1 Orgiitlii Bir Yaklasim
“Tiirk Ortodoks Kilisesi”, s. 412.
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kiliselerin var olabilecegi ve bu durumun zimmet hukukunun uygulanmasinda
herhangi bir sorun teskil etmeyeceginden s6z edilmektedir.**® Bu meselenin Yavuz
Sultan Selim doneminde degil Sultan Il. Bayezid doneminde ilk kez ortaya ¢iktigi
savunulmustur. Bu diisiinceye gore 1490’larda Patriklik makami Pammakaristos
Kilisesi’ne el konulmak istenince mesele giindeme gelmistir. Fatih Sultan Mehmed
doneminde patrikhaneye tahsis edilen bu mekanin daha sonra etrafi Miisliiman
Mahallesi haline gelmistir. Miisliiman halkin, buranin camiye doniistiiriilmesi igin
taleplerde bulunmasi sonucu 1590’da burasi camiye déniistiiriilmiistir.>*°  Yine
anlatilana gore Yavuz Sultan Selim doneminde ayni mevzu giindeme gelmis, ulema
arasinda biiyiik tartismalara yol agmistir. Bunun iizerine Patrik I. Theoleptus (1514-
1520), kiliselerin korunmasina dair Fatih Sultan Mehmed’in kendisine verdigi berati
gbstermek istemis fakat beratin yanmis oldugu anlasilinca da Istanbul’un fethine
katilan iki yenigerinin sahitligine basvurulmustur. Kanuni Sultan Siileyman
doneminde ayni mevzu giindeme gelince Patrik 1. Jeremias (Yeremiyos) (1520-22),
Yavuz Sultan Selim’in kararmi ve yukarida bahsi gecen seyhiilislamin fetvasini
Sultan’a sunmustur.>* Ayrica konu hakkinda Ebussuid Efendi’nin®** fetvasma
basvurulur. Ebussud Efendi, sehrin savasla alindigim1 fakat var olan kiliselere
bakildiginda ise bunun sulh ile alindigina delélet ettigini ifade eder. Fatih Sultan
Mehmed’in Galatalilara verdigi ferman bulunamadigindan o dénemde yasayan 117
ve 130 yasindaki iki yenigerinin sahitligine basvurulur. Bu iki yeniceriye gore;
sehirdeki Hristiyan ve Yahudiler gizlice Fatih Sultan Mehmed ile anlagsmis, Sultan II.
Mehmed de bunlarin istekleri dogrultusunda hareket etmistir.®*? Séz konusu fetva

sOyledir:

%38 Bahsi gecen risalenin Tiirkcesi mevcuttur. bk. L. Oztiirk, “Hiisam Celebi’nin (6. 926-1520) Risale
Ma’mile li Beyani Ahvali’l-Kenaisi Ser’an Adli Eseri”, Islam Arastirmalar Dergisi, S. 5, 2001, s.
135-156.

33986z konusu cami Fethiye Camisidir. bk. S. Eyice, “Fethiye Camii”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.
12, s. 460-462.

0 Feridun Emecen, Fetih ve Kiyamet, s. 334-35-36, Steven Runciman, Konstantinopolis Diistii, 1453,
(Cev. Derin Tiirkémer), Dogan Kitap, Istanbul 1999, s. 304-304, Yannis Kordatos, Bizans'in Son
Giinleri, (Cev. Muzaffer Baca), Alkim Yay., Istanbul 2006, s.76-77; Bruce Masters, “Degisen Bir
Diinyada Huristiyanlar”, Ge¢ Osmanli Imparatorlugu (Tiirkive Tarihi 1603-1839), (Ed.Suraiya
Faroghi), (Cev. Fethi Aytuna), C. 3, Kitap Yaymevi, Istanbul 2016, s. 331-32.

34lSeyh1'ilislém Ebussulid Efendi i¢in bk. Pehlul Diizenli, “Seyhiilislam Ebussuid Efendi:
Bibliyografik Bir Degerlendirme”, Tiirkive Arastirmalart Literatiir Dergisi, C. 3, S. 5, 2005, s. 441-
475.

342Emecen, Fetih ve Kiyamet, s. 334.
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“Merhiim Sultan Mehmed Han Hazretleri mahriise-i Istanbul’u ve etrdfinda olan

karyeleri anveten feth mi etmislerdir?

Ma ruf olan anveten fetihtir, amma kendyis-i kadime hali iizre ibka olunmak
sulhle fethe deldlet eder. Sene hamse ve erba’ain ve tis ’amie (945/1540-41) tdrihinde
bu husiis teftis olunmugdur, yiiz on yedi yasinda bir kimesne bulunup ve yiiz otuz
vasinda bir kimse dahi bulunup Yahudi ve nasara el altindan Sultan Mehmed ile
ittifak ediip anlar Tekfur’a nusret etmeyecek olup Sultan Mehmed dahi anlar: seby
etmeylip halleri tizere mukarrer edicek oldu, bu vechile feth olundu, deyii miifettis

mahsarinda sehddet ediip bu sehadet ile kendis-i kadime hali iizere kalmigtir. »343

Bu tiir durumlar yabanci tarihgiler tarafindan farkli algilanmistir. Millas,
Osmanli Devleti’nin 1521 yilinda istanbul’da zorla “Islamlastirma” girisimlerinde

bulundugunu ileri siirer.®** Bunu kanitlayan herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

XVI. yiizyilin ortalarina gelindiginde Ortodokslarin alisik olmadigi durumlar
yaganir. Artik Latin Kilisesi’ne diisman olmayan, hatta onlara sempati duyan

patrikler basa gecer. Bu duruma patriklerin Padua’da®*

egitim gormeleri ve burada
Latinlere karsi onyargilarindan siyrilarak Istanbul’a donmeleri etkili olmaktadir.
Patrik Il. Dionysios (1537), Il. Joasaph (1555-56), Ill. Metrophanes (1579-80)
bunlardan sadece birka¢idir. Bu durum, kendi cemaatleri tarafindan bilindigi halde
sultana yansitilmamistir.?*® Padua mezunlart Ortodokslugun teolojisini olusturan
kisilerdir ve sdz konusu patriklerden II. Joasaph’in Ortodoksluk teolojisine katkisi
biiyiiktiir. Diger iki din adamu ile diyalog halindedir ve onlar1 etkileyen kiside yine
bizzat kendisidir. Muhtemelen sultanin Avrupa ile ilgili olmasit ve bu patriklerin

Ortodoksluga olan katkilar1 sebebiyle bu mevzu gizli tutulmustur.

Fatih Sultan Mehmed biitin Hristiyanlar1 tek bir mezhebin altinda birlestirme
amaci tagimig olsa da XVI. ylizyilda basa gecen halefleri bunu pek dnemsemeyip

daha cok ¢ikar amagh ittifaklara yonelmistir. Buna en biiyiik kanit daha Once

$3Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, Enderun
Kitabevi, Istanbul 1983, s. 104.

#Millas, Gegmigsten Bugiine Yunanlilar Dil, Din ve Kimlikleri, s. 205.

¥0Ortodoks din adamlarimin yetistigi ve Ortodokslar icin biyikk 6nem arz eden egitim kurumu.
Italya’nin Kuzeydogu kesiminde yer alan Padova sehrinde bulunmasindan dolay1 bu ismi almustr.
¥8Frazee, “Istanbul’un Fethinden Sonra Osmanlilar’in Kazanimlari ve Katoliklerin Tepkisi”, s. 235.
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otosefal®*”  olan Pe¢ metropolitliginin  1557°de  bagimsiz bir patriklige
doniistiiriilmeseydi. Keza bu Ortodoks kilisesinin uygun gormedigi ve onun
otoritesini sarsan bir durumdur. Bu degisiklik Sokollu Mehmed Pasa’nin istegiyle
yapilmis, patriklige de pasanin kardesi Makerije getirilmistir. Kanuni Sultan
Siileyman, Slav Ortodoks Kilisesi’nin hiyerarsisini olustururken, ilerde Balkanlarda
olusabilecek herhangi bir kopukluk i¢in orada giivenligi saglayacak ve ayn1 zamanda
Osmanli Devleti’nin da giivenebilecegi bir Ortodoks patrik bulundurmak
istemistir.348 Bu ve buna benzer durumlar daha sonra da yasanmis Ortodokslarin

yerine devletin ¢ikarlart diigiinilmiistir.

3.2. Kanuni Sultan Siileyman Dénemi: Reform, Martin Luther ve
Protestanhk

Fatih Sultan Mehmed’ten sonra kendisini Roma tahtinin varisi olarak goren
Kanuni, Istanbul’u evrensel bir diinya baskenti yapmak icin ugrasmlstlr.349 Bati’ya
kendisini ve imparatorlugunu en iyi diizeyde tanitmak icin yapilan torenler, elgi
kabulleri hatta sultanin oturdugu taht bile gsterisli ve iddiali olmustur.**® Osmanl
Devleti igin biiyiik bir prestij saglayan Kanuni, Frazee’ye gore; “Bu basarisini Latin
Hristivanligi’n1 birbiri ile kavgali iki hizbe ayiran Protestan Reformu dénemine
rastladigi ve bu donemde var olan olumlu kosullardan yararlandigi icin elde

351 Qultan Stileyman’in basarisin1 sadece buna baglamak ¢ok dogru bir

etmistir.
yargl olmayacaktir. Biitiin mezheplere esit mesafede yaklasip devlet ¢ikarlar1 igin

gereken kararlar1 almistir.

Reform

352

Reform,”* Latince “Reformatio (yenilestirme)” anlamima gelmektedir. Katolik

Kilisesi’nin bozulmasi, kilisenin giinden giline artan mal varligi, halkin hem

%"Otosefal: Yunanca’da kendi kendini tamamlayan sey i¢in “autos” (kendi) ve “kephale” (bas)
kelimelerinden olusmaktadir. Ortodokslukta kendilerine ait bir bas tarafindan yonetilen ve kendi
kendilerine bagpisikopos tayin eden Ortodoks kiliselerine verilen unvandir.

¥ Masters, “Degisen Bir Diinyada Hiristiyanlar”, s. 332.

¥¥Kanuni déneminde istanbul’daki kiiltirel degisimler igin bk. Betiil Bilgen, “Kanuni Devrinde
Yasamus Bir franli Sairin Goziiyle Istanbul”, 4.U.F.D. , C. 39, S. 1-2, Ankara 1999, s. 211-225.
30Goffman, Osmanli Diinyast ve Avrupa 1300-1700, s. 138-39.

®lFrazee, “Istanbul’un Fethinden Sonra Osmanlilar’in Kazanimlari ve Katoliklerin Tepkisi”, s. 231.
%2Reform’u hazirlayan etmenler ve Reform siireci bu ¢alismanin kapsama alam disinda kaldigindan
burada sadece Ortodokslugu ve Osmanli’y1 ilgilendiren kismina deginilecektir. Protestan Reformu
konusunda genis bilgi icin bk. Kaan H. Okten, Huristiyanhk’ta Inancin Yenilenmesi, Sarmal Yay.,
Istanbul 2000; Hakan Olgun, Luther ve Reformu, Fecr Yay., Ankara 2001; Carter Lindberg,
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ekonomik hem de dini yonden somiiriilmesi gibi etmenler Reform hareketini
baslatmistir. Reform insanlara her seyden once dini serbestlik taniyordu. Avrupa’da
bu ibadet serbestligi tepkilere neden olmus, bircok devlet tarafindan yasaklanmustir.
Oysa Osmanli Devleti i¢in bu bir sorun teskil etmiyordu. Osmanli Devleti fethettigi
biitiin bolgelerde kiliselerin bir kisminin varligina izin verdigi gibi orada yasayan
halkin ibadet ozgiirliigiine saygi gosteriyordu.®® Bu sebeple Reform hareketinin
ortaya ¢ikisi ve ozellikle Martin Luther’in®** buna onciiliik etmesi Osmanli Devleti
tarafindan memnuniyetle karsilanmustir. Istanbul’un fethinden bu yana Ortodokslugu,
Katoliklere karst bir gili¢ olarak kullanmak isteyen Osmanli Devleti bunu bir tiirli
basaramamistir. Ortaya ¢ikan bu yeni durum ve bunun sonucunda olusan yeni dini
yapilanma Osmanli Devleti i¢in yeni bir politik silah olmustur. Avrupa’da yasanan
mezhep savaslar1 neticesinde Osmanli Devleti ilerleyisinin 6niine gegebilecek bir giic
bulunmuyordu. Elden ¢ikan yerlerde ilging olan ise oradaki halkin kendi istegi ile
Tiirkler’e teslim olmalartydi. Buradaki yoneticilerin Tiirklerle igbirligi yaparak sehri

onlara teslim ettigi de oluyordu.>*®

Luther, “Tiirkler’e Karsi Ordu Vaazi” adli bir yazisinda Tirklere kars
silahlanmanin  yanlis oldugunu, Tiirklerin Tanr1 tarafindan Hristiyanlar
cezalandirmak i¢in gonderildigini ve bu durumda Hristiyanlarinda teslimiyet iginde
kaderlerine razi olmalarin1 nasihat eder. Bu sozler Kanuni tarafindan duyulur ve
Martin Luther’in arastirilmasini ister. Toplanan bilgiler sonucu sultan, Luther’in 48
yasinda oldugunu 6grendiginde, “Daha geng olmasini dilerdim, ayrica kendisi igin
liitufkar bir hiikiimdar oldugumu bilmelidir.” demistir. Luther, bunu duyunca hag
cikarir ve “Bu liitufkar hiikiimdardan Allah beni esirgesin”™ der.®*® Tiirkler 1yi bir
idareci, Hristiyanlar i¢in ideal bir devlettir. Fakat farkli dine mensup olmalar1 biiyiik

sorundur.

Avrupa’da Reform Tarihi, Inkilap Yay., istanbul 2014; Mustafa Bryik, “Katolik Tiranliginda Protestan
Teokrasisine: John Calvin ve Cenevre Modeli”, Dini Arastirmalar, C. 8, S. 22, s. 41-62; Ali Erbas,
Hristiyanlik 'ta Reform ve Protestanlik Tarihi, DIB Yay., Ankara 2015, s. 63-64.

38Goffman, Osmanli Diinyast ve Avrupa 1300-1700, s. 233-34.

%Martin Luther’in Tiirkler hakkinda birgok gOriisli vardir. Bunun i¢in bk. Hikmet Tanyu, “Martin
Luther’in Tiirkler Hakkindaki Sozleri”, 4.U.LF.D. , C. 24, Ankara 1981, s. 151-161; N. Ahmet Asrar,
Kanuni Sultan Siileyman Devrinde Osmanli Devleti’nin Dini Siyaseti ve Islam Alemi, Hilal, Istanbul
1972, s. 95-96.

$5pfeffermann, Ronesans Papalari’min Tiirklerle jsbirligi, S. 164-65.

$8pfeffermann, Ronesans Papalari’min Tiirklerle jsbirligi, s. 168.
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Biitlin Katolikleri tek bir kiliseye bagl kilmak isteyen Reformcular, bunun aksine
kendi biinyesinde birgok alt mezhebe béliinebilecek potansiyelde bir mezhebin
dogusuna sebep oldular.®® Bu mezheplerden biri olan  Protestanlik®®, hem
Katoliklere hem de Ortodokslara karsidir. Onlar i¢in Dogu Ortodokslugu Papaliktan

ayri degildir. Papaligy, “Deccal’in Ruhu’*>®

olarak niteleyen Luther ve yanlilari igin
ilk hedef Papa’nin otoritesini sarsmaktir. Papalik, konumu kullanarak dini istismara
yol agmus, halk iizerinden haksiz kazang elde etmistir. Tiirklerin yonetimi altinda
bulunan Ortodokslar i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir. Fakat Ortodokslar ve
Protestanlar arasindaki vaftiz, hac, bayramlar, cenaze merasimleri, aforoz kurallari,

dini ayinler, mabetlerin insas1, oru¢ ve perhiz anlayisi®*® ve teslis®®

gibi inanglar
farklidir. XIX. yilizyila gelindiginde Protestanlar, Amerika’nin destegi ile Osmanl
Devleti’nde, Katolik ve Ortodokslarin Protestan olmasi i¢in misyonerlik faaliyetleri

yiiriitecektir.*®?

3.3. Osmanh Devleti’nin Protestanhik’a Yaklasim

Reform’un Avrupa’da yarattigt karisiklik Osmanli Devleti’nin  Avrupa’da
ilerlemesini kolaylastirmistir. Bunu fark eden Alman prensleri Tiirkler’e karsi, bu
yeni din savunucularina imtiyazlar vermek zorunda kalmislardir.*®*®  Osmanli
Devleti’nin Avrupa’da giristigi faaliyetler Protestanlik mezhebinin taninmasinda ve
yayilmasinda dolayli da olsa ¢ok biiyiik rol oynamistir. Osmanli Devleti higbir
zaman Protestanlik hareketine dogrudan yardim etmemistir. Fakat Katolik-Protestan
cekismesini yakindan izlemeyi de ihmal etmemislerdir. Macar Krallig1 iizerindeki
Osmanli-Habsburg ¢ekismesinin Protestanlara faydasi biiyiiktiir. Ozellikle 1532
Alman Seferi sirasinda Imparator, Protestanlii bir mezhep olarak tanimak zorunda

kalmistir. XVI. ylizy1l ortalarinda Tiirkler, Protestanlar i¢in kurtulusu ifade edecek,

3N\William H. McNeill, Diinya Tarihi, (Cev. Aldeddin Senel), imge Kitabevi, Ankara 2015, s. 449.

%8 Almancada “protestieren” kelimesinden alinmis olan Protestan “itiraz, protesto, baskaldiran”,
anlamlarima gelir. bk. Baki Adam, Karsilastirmali Dinler Tarihi, Diyanet Isleri Yay., Ankara 2002, s.
48; Recep Pagaman, “Diinden Bugiine Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi”, (Seminer Calismasi),
Ankara Universites (ty), s. 8.

%9Erdal Coban, “Macaristan’da Protestanhigin Gelismesi ve Osmanlh Hakimiyeti”, OTAM, S. 7,
Ankara 1996, s. 99.

$0yiicetiirk, “Katolik, Ortodoks ve Protestan Mezhepleri Arasindaki Farklar”, s. 417-18-19.
%1Georgia Harkness, John Calvin: the Man and his Ethics, Henry Holt and Company, New York
1931, s. 48.

%2Mehmet Aydim, “Farkli inanglarin Diyalog icinde Oldugu Bir istanbul”, Tiirk-Islim Medeniyeti
Akademik Arastirmalar Dergisi, S. 13, Konya (Kis 2012), s. 15.

3%3Coban, “Macaristan’da Protestanhigin Gelismesi ve Osmanli Hakimiyeti”, s. 99.
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Osmanli Devleti topraklarinda dini ibadetlerini serbest yerine getiren Protestanlarin
durumu  Imparator  topraklarindaki  Protestanlar  icin  “ideal”  olarak
nitelendirilecektir.®* Osmanli Devleti’nin Avrupa iclerine diizenledigi seferler
olmasa Protestanligin yayilmast miimkiin olamayacakt1.365 O donemde sikga
kullanilan “Der Tiirke ist der lutheranischen Gliick” (Luthercilerin sansi
Tiirkler’dir.)**® sézii bunu dogrular niteliktedir. Osmanh Devleti ilerleyisi sayesinde

Almanya’da Protestanlik yer edinmis ve nihayet 1555°te resmen tanmmuigtir. >’

Osmanli Devleti ve Protestanlar i¢in 6nemli mevzu teskil eden yer Macaristan’dir.
Macaristan’in Papaliga hizmeti biiyiiktiir. Ortodoks ve Katolik diinyasi arasinda var
olan ¢ekismenin arasinda kalan bu bdlge, Katolik Avrupa i¢in bir sinir kalesi gorevi
gérmek‘[edir.368 Protestanligin da hizli ve genis alana yayildig1 bolgedir. “Osmanii-
Protestan ittifak: 39 adi verilen Osmanli-Protestan miinasebetlerinin ¢ogu
Macaristan sinirlari igerisinde yer alir. Osmanlhi Devleti’nin Avrupa’da ele gegirdigi
yerlerde Protestanlara iyi muamele etmesi ve onlarin yasam standartlarini
iyilestirmesi Protestan devriminin basariya ulasmasina katki saglamistir. Osmanh
Devleti seferleri sonucu Mohag’ta bosalan rahip ve din adamlarinin yerlerini
Protestan rahipler alirken, Erdel’de Protestanlik ticaret vasitasiyla yayilmistir. 1560
yilinda Erdel’de Protestanlik resmen tanndi.®”® Osmanli Devleti’nin Luthercilere
verdigi destege engel olmak maksadiyla V. Karl ve Kral 1. Ferdinand baris maksatl
Kanuni’ye 1533 yilinda yolladig: elgisi Schepper’den sultan ile yapilacak anlagmanin
icerisinde “Luther ve diger ihanetgiler hi¢hir sekilde desteklenmeyecek” maddesinin

bulunmasini istemistir.

%%4Feridun Emecen, “Osmanli Devleti Siyasi Tarihi”, Osmanl Devleti ve Medeniyeti Tarihi, (Ed.
Ekmeleddin Thsanoglu), C. 1, Istanbul 1994, s. 37.

%5Y1lmaz Oztuna, “Kanuni’nin Tirk ve Diinya Tarihindeki Yeri”, Kanuni Armagan, TTK Yay.,
Ankara 1970, s. 42.

%6Cardini, Avrupa ve Islam Cardini, s. 187; ibrahim Kalin, Ben, Oteki ve Otesi, Insan Yay., Istanbul
2017, s. 239.

%7K emal Beydili, “Avrupa”, Di4, C.4, TDV Yay., Ankara 1991, s. 138.

%%8Caroline Finkel, Riiyadan Imparatorluga: Osmanli, (Cev. Zilal Kili¢), Timas Yay., Istanbul 2007,
s. 23; Coban, Ge¢misten Giintimiize Papalik, s. 154.

%9Emine Erdogan, “16. Yiizyil Ortalarinda Avrupa’da ve Mezhep Miicadeleleri ve Osmanlilar”, Dini
Arastirmalar, C. 2, (Eyliil-Aralik, 1999), s. 326.

%N Ahmet Asrar, Kanuni Sultan Siileyman Devrinde Osmanl Devleti’nin Dini Siyaseti ve Islim
Alemi, s. 106-108.
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Osmanli Devleti’nin elinde bulunan Orta Macaristan’daki Protestanlarin

371

durumunun iyi olusu Emericus Zigerrius (1520-1575)"'" adl1 bir Protestan tarafindan

kaleme alman mektuba s6z konusu olur.>"?

Almanya’daki Protestanlar ile Osmanl
Devleti topraklarinda yasayan Protestanlarin durumlarinin karsilastirildigi bu mektup
diger Protestanlarin da Osmanli Devleti iilkesine ilgi duymasina sebep olmustur.
Katolik yoneticilerin baskisi ve Osmanli Devleti’nin yumugak tutumu sonucu
Protestanlar, Erdel’e kitleler halinde iltica etmistir.373 Asil amacit Macaristan
topraklar1 lizerinde hakimiyet kurmak olan Osmanli Devleti’nin Avrupa’da ulagsmak
istedikleri son smir da yine burasidir. Bu siyasetin bir geregi olarak Osmanli
Devleti’nin Protestanlarlara yardim ettigi diisiiniilse de Kanuni’nin bunlara sempati

duydugu ve bu yiizden Hollanda ve Ispanya’daki Lutherci beylerine yardim maksatl

mektup yolladig1 soylenmektedir. S6z konusu mektup soyledir:

“Siz papaluya kili¢ ¢ekiib daima anlart katl eylediginiz eclden merhamet-i sahane
ve sevkat-i miiliikanemiz her vechle sizin tarafiniza mesriif olup karadan ve deryadan
her hdl ile size mudvenet-i hiisrevdinemiz ziihiira gelmek ve ol zalim-i bi-din elinden
sizi halds ve hakk dine sevk itmek lazim olmusdur (...) her ne yilda her ne zamanda
ittifak ile papa bi-dinine asker ¢ekmek ve cenk itmek murad idiniyorsaniz ana gore
itimdad olunur adamlarimizi Yiice Asitanemize gonderiib (...) ahvalinizi bildiresiz ki
tayin eyledigimiz zamanda berr ii bahrden asakir-i mansuremiz gonderiliib geregi
gibi mudvenet oluna, medd-i celle olan ehl-i isldam dydmina dahi ndme-i
hiimdyinumuz génderiliib Luteran beyleri ve beyzddeleri ve dydnmi papalu iizerine
asker ¢ekdiklerinde siz dahi bir taraftan bi-dinlerin iistiine yiiriiyiib mudvenet idesiz

. ra 2 74
deyu is’ar olunmusdur ... 3

Sultan Siileyman, bu mektubu 06zel temsilcisi Muharrem Cavus vasitasiyla
Protestan prenslerine géndermi5375 ve papaya kars1 girisilecek herhangi bir harekette

onlara yardim etmekten ¢ekinmeyecegini belirtmistir. Sultan’in bu yardim teklifi

371
372

Reforma biiyiik katkilar1 olan Protestan din adamu.

Klaus Schwarz, “16. Yiizyilin Ortalarinda Protestanlarin Umudu: Tiirkler”, (Cev. Hayati
Boyacioglu), Tarih ve Toplum, C. 10, S. 59, (Kasim, 1988), s. 265-268.

33M. Tayyip Gokbilgin, “Thokély imre ve Osmanli-Avusturya iliskilerindeki Rolii”, Tiirk-Macar
Kiiltiir Miinasebetleri Isig1 Altinda 1. Rakoczi Ferenc ve Macar Miiltecileri Sempozyumu (31 Mayis-3
Haziran, 1976), Istanbul 1976, s. 1183-1184.

$%Feridun Bey, Miinsedtii’s-seldtin, C. 2, istanbul 1265, s. 450-452, nakleden Uzungarsili, Osmanli
Tarihi, C. 2, TTK Yay., Ankara 1988, s. 467- 468.

375Ka11n, Ben, Oteki ve Otesi, s. 236.
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hem dini hem de siyasi sebepler icermektedir. Protestanlarin, Hz. isa’y1 Allah ile bir
tutmamalari, onu peygamber olarak gormeleri, putlara tapmamalar1 ve kiliselerinde
resimlere yer vermemeleri Protestanligin Islam’a benzer yoniinii olusturmaktadir. Bu
da sultanin sempatisine mazhar olmalarima vesile olmustur. Bu sebep yardim
vaadinin dini boyutunu olusturuyordu. Siyasi boyutuna gelince, Papa ve yandaslarina
karst yapilacak herhangi bir atak Osmanli Devleti’nin yararma olurdu.®”® Hristiyan
diinyasinda yasanan bu boliinme Osmanli Devleti ulemasi tarafindan da takibe
alinmis, o donemin tartisilan mevzusu haline gelmistir. Kalin’a gére bu boliinmenin
derinlesmesi ve diismanligin devam etmesi i¢in camilerde dualar dahi edilmistir.*”’
Yukarida izah edilen dini sebepten 6tiirli ulema Protestanligi kendine yakin gormiis
olmali ki Sokollu Mustafa Pasa zamaninda Budin ve Peste’de bulunan Katolik ve
Protestanlar esit tutulmus hatta koylere Protestan papazlarin yollanmasi ig¢in

calismalar baslatilmstir.*"®

Protestanlar1 destekleme mevzusu sadece Kanuni donemiyle sinirli kalmamistir.
III. Murad’da Kanuni gibi Protestanlik hareketine sicak bakmistir. 1574 yilinda III.
Murad’in Ispanya ve Flanders’te bulunan Protestanlara yonelik yazdigi mektupta,
Protestanlar’da puta tapiciligin olmayis1 (dini tasvirlere) ve Hz. Isa’nm bir elgi olarak
goriilmesine ragmen, Papa’nin bunlarin aksine Hz. Isa’y1 tanrilastirdigini ve insanlar
putlara tapmaya tesvik ettigini ileri slirer. Bu mektup Protestanlar tarafindan siyasi
bir hamle olarak goriilmiis ve dikkate alinmanustir. > Diger Protestanlar i¢in durum
Oyle olmamistir. 1577 yilinda Giiney Fransa’daki Protestanlar, III. Murad’dan
yardim talebinde bulunmuslardir. Bir Tiirk filosunun Aigues-Mortes’e gelmesi i¢in
girisimde bulunulmus, bunun i¢in de Claude Bourbon prensi Henri el¢i olarak
Istanbul’a gonderilmistir. III. Murad bu istege sicak bakmus, fakat istenilen yardimi

yapmamlsur.380 Donemin kosullari buna izin vermemistir.

Kanuni’nin Protestanlar1 destekleme hareketi, Avrupa’daki boliinmisligi

derinlestirmek, Katoliklerin biiyiik miittefiki Habsburglar1 yipratmak ve Macaristan’a

$®Kalin, Ben, Oteki ve Otesi, s. 237; Coban, “Macaristan’da Protestanligin Geligsmesi ve Osmanli
Hakimiyeti”, s. 100.

377Kahn, Ben, Oteki ve Otesi, s. 237.

8M. Tayyip Gokbilgin, “Tiirk idaresinde Budin®, Atatiirk Konferanslar: 1971-1972, C. 5 TTK Yay.,
Ankara 1975, s. 173.

379Kahn, Ben, Oteki ve Otesi Kalin, s. 237.

%80pfeffermann, Ronesans Papalari’min Tiirklerle fsbirligi, s. 166.
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Osmanli Devleti’nin yerlesmesini kolaylastirmak gayelerini tagimaktadir. Bunda da
basarili olmustur. Keza Protestanlik, Macarlar arasinda popiilerdir ve bu mezhebin
savunulmasi halkin Osmanli Devleti’ne olan giivenini artirmistir. Sonug olarak hem
Protestanlar hem de Osmanli Devleti bu isten karli ¢ikmistir.®®' Bu gelismelere
bakilarak Ortodokslugun geri plana itildigi diisiiniilmemelidir. Osmanli Devleti, ele
gecirdigi cografyalarin tiimiinde yerel halkin destegini almayr amacglamistir.
Macaristan’da da durum boyledir. Balkanlarda kalici bir gii¢ olusturmak ve Ortodoks
Kilisesinin destegini almak adina burada Yunan ve ozellikle Sirp vatandaslarin
yerlesimi nasil saglanmigsa Macaristan’da da ayni yontem uygulanmistir.
Macaristan’in fethinde bile Osmanli Devleti’nin ordusunda c¢ogunlugu Rum-

Ortodokslar olusturur.382

3.4, Sultan 11. Selim Donemi: Sakiz Adasindaki Ortodokslarin Durumu

Osmanli Devleti XIV. ve XV. ylizyillarda Ortodokslarin, Katoliklere karst var
olan diismanligmi sicak tutma ve aradaki nefreti koriikleme cabalarinda basarili
olmustur. Ozellikle Balkanlar’daki Katolik lordlara karsi Rum Ortodokslarin baskin
olmasinda Osmanli Devleti’nin destegi biiyiiktiir. Ayn1 durum Ege’deki Ortodokslar
icin gecerli degildir. Preveze savasindan sonra Venedikliler ve Cenevizliler Ege
Adalarindaki Osmanli Devleti hakimiyetini kabul etmeleriyle burada yasayan Rum
Ortodokslar i¢in hayat kolaylagsmistir. Fakat Ege’deki Ortodokslar ig¢in durum
farklidir. Buradaki Ortodoks halkin Katolik soylular tarafindan yonetilmeleri onlar
i¢in dezavantajdir. Ozellikle Sakiz Adasi’ndaki Ortodoks halk igin durum bdyledir.
Fatih Sultan Mehmed’in 1470 yilinda aday: yillik vergiye baglamasi ve Yavuz Sultan
Selim’in 1512 yilinda vergiyi yiikseltip, bir ahitname vererek buraya ticari imtiyazlar
tanimastyla ada Osmanli Devleti’ne tabi goriinimdeydi. Sakiz Adasi’nin Anadolu ve
Avrupa arasinda “ara liman” olusu ticari agidan burayr 6nemli k111yordu.383 1566
yilinda Osmanli Devleti’ne 6denecek vergi gecikince Sultan Siileyman, Piyale
Pasa’y1 adaya el koymakla gorevlendirdi.*®* Hig¢ kan dokiilmeden kolaylikla Ada ele
gecirildi. Osmanli Devleti’nin sadece burada degil, Balkanlar’da ve Ege’de de hizli

ilerleyisinin ortak sebebi Katolik Kilisesi’ne diisman olan Ortodokslarin Osmanli

381Coban, “Macaristan’da Protestanligin Gelismesi ve Osmanl Hakimiyeti”, s. 110-11.

382K alin, Ben, Oteki ve Otesi, . 194-195.
383Goffman, Osmanli Diinyast ve Avrupa 1300-1700, s. 189-193.
%4Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi, C. 3, s. 7.
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Devleti hakimiyetine sicak bakmasidir. Avrupa igin Osmanli Devleti’nin sadece
askeri basarilan dikkat c¢ekici degildir. Ele gecirdikleri yerlerde Katolikler gibi Rum
Ortodokslara zorla din degistirtmiyor, asagilamiyor, altindan kalkamayacaklari
vergiler yliklemiyorlardi. Bu da onlarin baskici bir yonetime kiyasla daha 6zgiir bir

yonetime gecmeleri demektir.

Sakiz Adasi 1566 yilinda Osmanli Devleti’nin yOnetimine gegince buranin
kalkinmas1 i¢in faaliyetlere girisildi. Adada bulunan Rum Ortodoks, Ermeni ve
Musevilere taninan vergi muafiyeti sebebiyle buranin niifuzunda artis yasanmistir.
Osmanli Devleti, Cenevizlilerin Rum kdoyliisiinden toprak {iriinleri iizerinden aldig:
Ostirti (bu bazen yiizde elliye varabiliyordu), yaklasik yiizde sekize indirmistir. 1567
yilinda Sultan Il. Selim tarafindan buraya verilen kanunname, adada yasayan Rum
Ortodoks, Musevi ve hatta Katolik cemaatleri hem birbirlerine karsi hem de
Miisliimanlarin olasi bir somiiriisiine karsi korumaktaydi. Sultan Il. Selim kadinin
onaytyla adadaki Ortodoks kiliselerinin onarilmasini istemis ve buradaki ¢ocuklarin

devsirilme ytikiimliiliigiinii ortadan kaldirmugtr.*®

3.5. Sultan I1. Selim ve Kibris Ortodoks Kilisesi

Kibris Ortodoks Kilisesi, Efes Konseyi’'nce (MS. 431) alinan karar sonucu,
imparator Zeno tarafindan, MS. 431 yilinda bagimsizligina kavusturulmustur.
Katolik Luzinyanlarin®® aday1 ele gegirmesinden sonra buradaki Ortodokslar igin
sikintilt donem baglamigtir. Luzinyanlilar’dan sonra adanin yonetimi Venediklilere
gecince Ortodoks halk zor yillar gegirmistir. Ozellikle 1192-1571 yillar1 arasinda
Katolik Kilisesi’nin baskilarina maruz kalan Ortodokslar, Katolik yoneticiler
tarafindan “Parigi” ad1 verilen kdle sinifinda yer almiglardir. 1260 yilinda Papa 1V.
Aleksandr’in yaymnladigt “Bulla Cypria” fermani ile Kibris’ta bulunan Katolik Latin
Pisikoposu sadece adadaki Katoliklerin degil, orada bulunan biitiin Ortodokslarin
dini lideri halinede getirildi. Bunun sonucunda Rum Ortodoks Kilisesi’nin biitiin
mallar1 Katolik Kilisesi’ne baglanmis ve kilise bagimsizligini kaybetmistir.387 Ada

Venediklilerin hakimiyetinde iken baskilara dayanamayan halk birka¢ kez

385Goffman, Osmanli Diinyast ve Avrupa 1300-1700, s. 189-193.

38Luzinyanlar: 1192-1489 yillar1 arasinda Kibris’t yonetmis olan Fransiz asilli bir hanedan. 1192
yilinda Kudiis krali Guy de Lusignan’in Kibris’1 Aslan Yiirekli Richard’dan satin almasiyla baglayan
ve 1489 yilinda Venedik istilasiyla da hemen son bulan bir hanedanlik.

387 Ahmet C. Gazioglu, Kibris 'ta Tiirkler(1570-1878), CYREP, Lefkose 1994, s. XV-XVI.
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ayaklanma ¢ikardiysa da bu ayaklanmalar kanli bir sekilde bastirilmistir. Elgiler

vasitastyla defalarca Osmanli Devleti’nden yardim dahi istemislerdir.*®®

Osmanli Devleti ile Venedik arasinda 1517 yilinda yapilan anlagsmaya ragmen
yasanan gelismeler bu adanin alinmasimi zaruri kilmistir. Misir’a giden gemiler,
insanlar, hacilar ve tiiccarlarin Kibris eskiyasi tarafindan saldiriya maruz kalmasi®®®
ve burada Katolik baskilarina dayanamayan Ortodokslarin Osmanli Devleti’dan
yardim dilenmesi bu seferi gerekli kilmustir.**® Ebusuud Efendi’den fetva alinarak,
Kibris iizerine sefer diizenlenmistir.** 1571 yilinda ada Osmanli Devleti’nin eline
gecince Kibrislilar bunu sevingle karsilamislardi. Ciinkii adanm durumu Istanbul’un
fethinden dnceki vaziyetinden daha kotii haldeydi.*** Osmanli Devleti adada ilk is
olarak baskin durumda olan Katolik beylerini bertaraf etmislerdir. Ortodokslara eski
imtiyazlar1 geri verilmis, vakiflar1 iade edilmistir. Buradaki halki kazanmak icin
topraga bagli Rum koyliilerinin Latin beylerinin yaninda haftada iki giin ¢alisma
zorunlulugu ve agir vergiler altinda ezilmelerine sebep olan angaryalar
kaldlrllmlstlr.gg3 Osmanli Devleti hakimiyeti ile beraber baskidan kurtulan Rumlar,
Katolikler tarafindan kapatilan kiliselerinin Sultan Il. Selim tarafindan tekrar
acilmasini memnuniyetle karsiladilar. Stirgiin edilen bagpisikopos kendi koyiinden
alinarak tekrar eski gorevine getirtildi. Istanbul’daki Rum patrigine verilen
imtiyazlarin aynis1 kendisine verilmis, adadaki diger Ortodoks halkin lideri ve
temsilcisi durumuna getirtilmistir.®* Kendisine “Etnark” unvani verilerek biiyiik
yetkilerle donatilmistir. Cemaatten vergi toplama, Rumlarin islerine bakma,
evlendirme, miras taksimi, niifuz kaydi gibi isler onun yetkisine verilmistir. Sultan ve
diger devlet adamlariyla dogrudan muhattap olma hakk: tanindi. Cemaat ile Sultan
arasindaki resmi bag gorevi gérmenin yami sira Osmanli Devleti hiyerarsisinde

mevki sahibi de olmustur.®® Kibris’in kayb1 sonrast Venedik Cumhuriyeti’nden

8 Talip Atalay, Ge¢misten Giiniimiize Kibris, Sebat Ofset Matbaacilik, Konya 2003, s. 33; Halil
Ibrahim Ymal, Osmanl: Imparatoriugu Tarihi, Nokta Kitap, Istanbul 2012, s. 265.

$pecevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, C. 1, Kiiltiir Bakanligi Yay., Ankara 1992, s. 343.

304, Vergi Bedevi, Tarih Boyunca Kibris-Anadolu Iliskilerine Genel Bakis, K.T.F.D. Enformasyon
Dairesi Yay., Lefkose 1978, s. 24.

391Recep Diindar, “Kibris’in Fethi”, (Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Tiirkler, C.
9, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 669.

392S.ahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, S. 65.

3931nalcﬂ<, Devlet-i ‘Aliyye, s. 167; Goffman, Osmanii Diinyasi ve Avrupa 1300-1700, s. 195.

%Y. Fikret Alasya, Kibris ve Tiirkler, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yay., Ankara 1964, s. 4.
395Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, S. 66-67.
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Istanbul Rum Patrikligine génderilen 3 Mayis 1570 tarihli bir mektupta (muhtemelen
fetihten ¢ok sonra ortaya ¢ikmis bir mektuptur) Tiirkler ortak diigman ilan edilirken
Ortodoks Rumlarin kendi bagimsizliklar1 i¢in miicadele etmeleri tavsiye
edilmektedir. Ayn1 mektubun benzer bir niishas1 Moskova’ya da yollanir. Katolik bir
milletin diigman olarak nitelendirdigi bir mezhebin liderine destekleyici ve kiskirtici

bir mektup yollamasi tamamen politik bir hamledir.3®

Istanbul Patrikligi, Fatih Sultan Mehmed tarafindan ihya edildigi gibi Kibris
Ortodoks Kilisesi de Sultan Il. Selim tarafindan ihya edilmistir. Sultan II. Selim
tarafindan Fatih Sultan Mehmed’in fermanima benzer bir ferman Kibris Ortodoks

Kilisesi’ne verilerek haklar1 giivence altina alinmistir. Ferman soyledir:
“Kibris Beylerbeyi’ne ve Kadi ’sina ve Defterddri’na hiikiim ki:

Kibris Adasi, arslanca doéviisen ordularim tarafindan yeni alinmig bir diyar
oldugundan, yerli ve fakir halk, harb icabt maddi ve manevi zardra ugramis olup, bu
viizden 1zdirab ¢ekmektedir. Onlara adaletle, sefkatle muamele ediniz. Rahatlik
icinde yasasin, is ve giiclerine sahib olub kazanglarina baksinlar. Az zamanda
kalkinarak refah ve sa’ddete ermeleri i¢in mahkemelerde, vergi alinmasinda, velhasil
her tiirlii devlet isinde koruyunuz. Onlar bize, koruyucu Tanri’min bir emanetidir.
Devlet’in ganina, onlari korumak ve himdye etmek yarasir. Her biri wrzindan,
camndan, malindan emin olarak goéniil rahathgi i¢inde yasasin, is ve gii¢lerine sahib
olup, kazan¢larina baksinlar. Benim adaletim, bunu icdbettirir. Bu emrimin yerine
getirilmesi i¢in her biriniz uyanik ve dikkatli olunuz. Aksini duyarsam, beydn oluna,
ozriiniiz kabiil olmak ihtimali yokdur, ona gore gaflet eylemeyesiz. ”397(EK 8)

Yukarida izdh edilen haklar disinda, basPisikoposa kirmizi miirekkeple imza

atmak®®

ve asa tagima hakki verilmigstir. Kilise vergiden muaf tutulmustur. Egitim-
ogretim idaresi de bagpisikoposa verilmistir. Ogretmenlerin tayin ve azilleri

durumunda tecyizeleri de yine onlar tarafindan yapilacakti. Bu yetkiler sayesinde

3%0zlem Kumrular, Yeni Belgeler Isiginda Osmanli-Habsburg Diiellosu, Kitapyayinevi, istanbul
2011, s. 86.

%'Bedevi, Tarih Boyunca Kibris-Anadolu lliskilerine Genel Bakis, s. 135-137; Sahin, Fener
Patrikhanesi ve Tiirkiye, s. 67.

%Bizans Imparatorlugu’nda yalmz imparator fermanlarinda kullamlan kirmizi miirekkebin diger bir
ad1 “surh miirekkebi”dir. Mukaddes sayilir ve halkin kullanmas1 yasaktir.
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baspisikoposlar bir Osmanli valisine esdeger bazen de iistiin konumda olmuslardir.®*°

Osmanli Devleti, Katoliklerin baskilarina maruz kalan Ortodokslar i¢in bir kurtarici
roliine birtinmislerdir. Verdikleri haklar, gosterdikleri miisamahalarla bunu
saglamiglardir. Kibris’ta gelisen olaylarin bir benzeri de Girit’te olmustur. Burasi da
yine Kibris’taki gibi Katolik baskilarindan  kurtarilip, benzeri  haklara

kavusturulmustur.

Osmanli Devleti’nin Akdeniz ve Ege Adalarindaki Ortodoks koruyuculugunu
sadece Sakiz, Kibris ve Girit Adalarindaki uygulamalarla sinirhi tutmamak gerekir.
Inebaht1 sonras1 bazi adalarin (6zellikle Sisam) iskan1 Kili¢ Ali Pasa’ya verilir.
Amorgos (Yamurgi) adasindan Ortodoks papaz Pothetos, Kili¢ Ali Pasa’nin izniyle
1579 yilinda buraya Ortodoks yerlesimciler gonderir. Sisam (Samos), Aniye (los),
Kiklad, Naksos gibi Anadoluya uzak Miisliman niifuzun azinlikta oldugu fakat
Ortodoks nuflisun var oldugu adalarda bu tir uygulamalarin var oldugu
goriilmektedir. Buralara Tiirk yoneticilerin bilgileri dahilinde Ortodoks liderlerin
istegince gonderilen Ortodoks halk ve burada var olan manastirlar sayesinde
Katolikler ikinci plana atilirken yogun bir Rumlastirma faaliyetinden s6z etmek
miimkiindiir. Tirk yoneticilerin destegi ile bu adalarda gittikce artan bir Ortodoks
niifuzu olustugu gibi Ortodoks Kilisesi’nin yayilim alam1 ve giicii de gilinbegiin
artmistir. Katoliklerden alinan adalarda ve toprak parcalarinda (ki burada Miisliiman
nufiis azinliktaysa tabi) Katolik Kilisesi’nin etkisi kirilarak hakim giiciin Ortodoks

Kilisesi’nin olmasi saglanmaktaydl.400

$9Behget, Kibris Tiirk Maarif Tarihi, Halkin Sesi, Lefkose 1969, s. 12-13.
“Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, s. 98.
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DORDUNCU BOLUM

XVII. YY’DAN XVIII. YY’LA RUM ORTODOKS KIiLISESI VE
FAALIYETLERI

4.1. Osmanh Devleti’nin Millet Sisteminde Ortodokslar

Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda yasayan Ortodokslarin sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel faaliyetlerine deginmeden dnce Osmanli Devleti’nin Millet Sistemi’nin
baslangicina deginmek konuyu anlamak adina daha faydali olacaktir. Millet
Sistemi’nin terim olarak ilk ifade edilisi, XX. yiizyilda olmustur. Osmanli
Devleti’nde devlet ile gayrimiislim topluluk arasindaki diizenlemeleri ifade etmek
i¢cin kullfctmlmlstlr.401 Osmanli Devleti Hukuk Sistemi’nin temelinde islam Hukuku
yer almaktadir.*®® Miislimanligin ortaya ¢iktigi yillar Arap Yarimadasi birgok din ve
inanisa ev sahipligi yapmaktadir. Hz. Muhammed’in Medine’de yasadig1 yillarda
Putperest, Musevi, Hristiyan gibi topluluklarla karsilasmasi, Islam Hukuku icerisinde

403

Gayrimiislimlerle ilgili hiikiimlerin olusmasina zemin hazirlamigtir.™ Bu dénemde

hazirlanan “Medine Vesikas:” neticesinde Zimmet Hukuku olusmustur.404 Zimmiyet,
himaye, tesahub, birinin emniyetini taahhiit etmek anlamlarini igerrnektedir.405
Zimmi ise, Miisliiman ahid ve emanina girmis yahut bagka bir ifade ile Islam
hiikiimetinin usulii dairesinde tabiiyetini kabul etmis olan gayr-i miislim yerine
kullanilan bir tabirdir.**® Gayrimiislim bir topluluk bir islam devletinin hakimiyeti
altinda yasamay1 kabul ettigi takdirde kendilerine genis haklar taniyan zimme verilir,

can ve mal giivenlikleri devlet tarafindan koruma altina alinirdi. Bunlar hiir sayilir,

“'Benjamin Braude, “Millet Sisteminin flging Tarihi”, (Ed. Giiler Eren), Osmanli-Toplum, C. 4, Yeni

Tirkiye Yay., Ankara 1999, s. 245,

2\ AKif Aydin, “Kanunnameler ve Osmanli Hukuku’nun Isleyisindeki Yeri”, Osmanli
Arastirmalari, C. 24, Istanbul 2004, s. 40; Ziya Kazic1, “Osmanhilarda Hosgorii”, (Ed. Hasan Celal
Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca), Tiirkler, C. 10, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 221-232.
*%Ercan, “Osmanli Devleti’nde Miisliiman Olmayan Topluluklar(Millet Sistemi)”, s. 198-99.
*brahim Ozcosar, “Osmanh Devleti'nde Gayrimiislimlerin Hukuki Durumu ve Millet Sistemi”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 17, 2003, s. 125.

*Semseddin Sami, Kdmus-i Tiirki, Dersaadet 1317, s. 649.

“®pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 3, Istanbul 1993, s. 663.
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" islam devletinde devamli oturan zimmilere de

408

kéle muamelesi gormezlerdi.*
“gayrimiislim tebaa” ya da “gayrimiislim reaya” denirdi.

Islam Hukuku, insanlar1 Miisliman ve Gayrimiislim diye siniflandirirken®®

gayrimuslimleri de kendi aralarinda smiflandirmaktan geri  kalmamustir.
Gayrimislimler, Miigrik (Putperest) ve Ehl-i Kitaplar (Hristiyanlar, Museviler,
Mecusiler ve Sabiiler) *° olarak ikiye ayrilmaktadir. Ehl-i Kitaplar, Miisliman bir
devletin hakimiyetinde yasiyor ise bunlar Ehl-i Zimmet veya Zimmi adini alirlardi.
Osmanli Devleti toplumunda bulunan Ehl-i Kitaplar Zimmilik statiisiiniin igerisinde

yer almaktadir.***

Bu gruplar igerisinde Osmanli Devleti’nde daha ¢ok Hristiyanlar
bulunmustur.**? Hristiyanlar da kendi aralarindaki mezhep ve inams bakimindan
ayrilmaktadir. Bunlar Katolikler (cogunluk Latinler, bir kism1 ise Giircii, Siiryani,
Keldani, Maruni, Kipti ve Rum) ve Katolik olmayanlar (Ortodoks, Gregoryenler,

Nasturiler, Yakubi-Siiryaniler, Melkitler ve Mandeiler).413

Cagdaglarindan daha iyi bir millet sistemi politikas1 gelistiren Osmanli Devleti,
gosterdigi engin hosgorii ile de benzersizdir. idaresi altindaki milletlere din ve vicdan
Ozglrligli tanimig, onlar1 her tiirlii baskidan kurtardigi gibi korumaktan da
¢ekinmemistir.*** Osmanl Devleti, “Millet” ifadesini Arapgadaki anlami (ayn dili
konusan, benzer topluluk, genis bir cemaat, bir ibadethanede ibadet eden aym
inangtaki kisiler) ile ele almistir.*”® Yani devlet kendi egemenligi altindaki
gayrimiislim niifuzu din ve mezhebine gore Orgiitlemis ve bu sisteme de millet

sistemi demistir.**® Fatih Sultan Mehmed’e kadar Zimmi Hukuku adi altinda

07Ozcosar, “Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin Hukuki Durumu ve Millet Sistemi”, s. 125.

“%® Abdiilkadir Sener, “Islam Hukukunda Gayr-i Miislimler”, Tiirk Tarihinde Ermeniler Sempozyumu
Tebligler ve Panel Konugmalari, [zmir 1983, s. 41-56.

09T Tankut Soykan, Osmanli Imparatorlugu’nda Gayrimiislimler, Istanbul 1999, s. 20.

“0Buradaki “Kutsal Kitap” anlayis bugiin bile tartisma konusudur. Ciinkii Miisliimanlar arasindaki
“Kutsal Kitap” anlayis1 ile bagdagmamaktadir.

“lyavuz Ercan, “Osmanh Devleti’nde Miisliiman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, s. 198-99;
Cevdet Kiigiik, “Osmanli Yo6netiminde Gayrimiislimler ve Millet Sistemi”, Il. Osmanli Sempozyumu
(Sogiit 1985), Ankara 1986, s. 61-62.

2gener Aktiirk, “Osmanli Devleti’nde Dini Cesitlilik: Farkli olan Neydi?”, Dogu Bat, S. 51, (Aralik,
2010), s. 142.

3Ercan, “Osmanl Devleti’nde Miisliman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, s. 198-99.

“4Bilal Eryilmaz, “Osmanli Devleti’nde Farkliliklara ve Hosgoriiye Farkli Bir Yaklasim”, (Ed. Giiler
Eren), Osmanli-Toplum, C. 4, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, s. 236-241.

“5Nuri Adiyeke, “Islahat Fermani Oncesinde Osmanli Imparatorlugu'nda Millet Sistemi ve
Gayrimiislimlerin Yasantilarina Dair”, (Ed. Giiler Eren), Osman/i-Toplum, C. 4, Yeni Tiirkiye Yay.,
Ankara 1999, s. 255-261.

M8Bjlal Eryilmaz, Osmanlilarda Millet Sistemi, Aga¢ Yayincilik, Istanbul 1992, s. 225,

65



gayrimiislimlere yonelik haklar taninmig, Fatih Sultan Mehmed déneminde bu hukuk
genisletilerek orijinal bir millet sisteminin dogusu meydana gelmistir.**’ Fatih Sultan
Mehmed’ten dnce boyle bir sistemin varligi séz konusu degildir.*® Fatih Sultan
Mehmed’in Istanbul’u fethettikten sonra Ortodoks Patrikhanesini yeniden
yapilandirip buraya patrik atamasi ve genis imtiyazlar tanimast millet sisteminin

baslangici sayilmaktadir.**® Benzer haklar daha sonra Ermeni*®® ve Yahudiler*?

i¢in
de tanmnmustir. Bdylece cemaatler arasi denge saglanmistir.*”” Bu cemaatlerin
liderleri Istanbul’da oturtularak diger yerlerdeki kilise ve topluluklar bunlara baglh
kilmmistir. Boylece hem bu liderlerin konumu giiglii tutulmus hem de devlet
bunlarin araciligiryla cemaatlerle baglanti halinde olmustur. S6z konusu milletlere
ekonomik, hukuksal, dinsel, dilsel ve kiiltirel 6zgiirliikler taninmis, kendi 6zgiin
kimlikleri devlet tarafindan korunmustur.**® Osmanli Devleti, bu topluluklar1 bélmek
degil, bir arada yasatmay1 amaglamistir.*** XIX. yiizyila gelinceye kadar devlet Rum-
Ortodoks, Ermeni-Gregoryen ve Musevi cemaatlerinin ruhban simifi ile muhattap

425 426

olurken™” XIX. ylizyilda bunlara Protestan ve Katolikler de katilmistur.

Tiirklerin  Ortodokslarla 1iyi iligkiler icerisinde olmalar1 devletin kurulus

yillarindan 6nceye dayanmaktadir. Tiirkmenlerin Anadolu’ya yerlesmeye calistiklari

Mlber Ortayli, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, (Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek,
Salim Koca), Tiirkler, C. 10, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 216-220; Bilal Eryilmaz, Osmanli
Devleti’nde Gayrimiislim Teb anin Yonetimi, Istanbul 1990, s. 24-26.

8y usuf Oguzoglu, Osmanl Devlet Anlayisi, Eren Yay., Istanbul 2000, s. 145-147.

8ygur Kurtaran, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.
8, (Sonbahar, 2011), s. 60.

420 K amuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, TTK Yay., Ankara 1983, s. 55.

*!0smanlr’da Yahudiler igin bk. S. Shaw, “Osmanli imparatorlugu’nda Yahudi Milleti”, (Ed. Giiler
Eren), Osmanli-Toplum, C. 4, Yani Tirkiye Yay., Ankara 1999, s. 307-322; Aryeh Shmuelevitz,
“Millet Sistemi ve Musevi Cemaat”, (Ed. Giiler Eren), Osmanli-Toplum, C. 4, Yeni Tirkiye Yay.,
Ankara 1999, s. 322-325; G. Bozkurt, “Osmanli Yahudilerine Genel Bir Bakis”, Belleten, S. 219,
Ankara 1993, s. 539-563; Sabri Siirgevil, “Osmanli Imparatorlugu’nda Yahudiler”, (Ed. Hasan Celal
Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca), Tirkler, C. 10, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 251-260;
Muharrem Giirkaynak, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi ve Yahudi Milleti”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, Isparta 2003, s. 275-290; Moshe
Sevilla Sharon, Tiirkive Yahudileri, Tletisim Yay., Istanbul 1992, s. 38; Ayrica bk. Bernard Lewis,
Islam Diinyasinda Yahudiler, (Cev. Bahadir Sina Sener), Imge Kitabevi, Ankara 1996.

*?[lber Ortayli, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet”, Tanzimattan Cumhuriyete Ansiklopedisi, C. 4,
Ankara 1970, s. 998.

2 Ayse Almila Gok, “Osmanli imparatorlugu’'nda Gayri Miislimler: Millet Sistemi, Tarihi Gelisimi
ve Milletleraras1 Antlasmalar”, Tiirkiye ve Siyaset, S. 3, Temmuz-Agustos 2001, Ankara, s. 102.
**yulug Tekin Kurat, “Cok Milletli Bir Ulus Olarak Osmanli imparatorlugu”, (Ed. Giiler Eren),
Osmanli-Toplum, C. 4, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, s. 217-222.

*Seleuk Aksin Somel, “Cemaat Mektepleri ve Yabanci Misyoner Okullari”, Osmanli Uygarlig, C.
1, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2003, s. 387.

426Eryllmaz, Osmanlilarda Millet Sistemi, s. 251-255.
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yillarda Ortodoks rahipleri ile yapilan anlagmalar neticesinde Tiirkmenlerin
Anadolu’ya yerlesimleri kolaylagmustir.*”” Osman Gazi tekfurlarla miicadelesi

28 ki tarafta birbirine ezelden aginadir.

sirasinda bazi Rumlardan destek gérmiistiir.
Anadolu’daki ¢ogu Rum’un Tiirkge bildigi hatta kiliselerde ayin dilinin bile Tiirkge
oldugu,"® bunun yami swra birgok Tirk’in de Ortodoks mezhebini sectigi
bilinmektedir. Georgios Scholarios’un Fatih Sultan Mehmed tarafindan Gennadios
unvaniyla patrik olarak atanmasiyla Ortodoks Kilisesi adeta yeniden dogmustur.430
Patrik atamasindan sonra genis imtiyazlarin yer aldigi bir de ferman verilmistir.
Ayrica, Misir, Suriye, Filistin, Kibris ve Rus Ortodokslarin idaresi de Istanbul’daki
patriklige verilmistir.**" Patrige ve cemaatine taninan haklardan daha énce uzun
uzadiya soz edildiginden burada tekrar bunlara yer verilmeyecektir. Burada isin 6zii
Rum Ortodokslarin devlet igerisinde konumlarina ve devletin bunlara yaklagimina
deginmektir. Osmanli Devleti gayrimiislim tebaasi igerisinde ayricalikli ve onemli
unsuru Rum Ortodokslar teskil etmektedir. Osmanli Devleti’nde Ortodoks mezhebini
olusturan milletler; Rumlar ve Slavlar (Sirplar, Bulgarlar Vs.)’dlr.432 Divan-1
Hiimayun terciimanligina kadar yiikseltilen Rumlar, Bati dillerini iyi bilmeleri
sayesinde devlet igerisinde yer almislardir.**® Devlet kurumlarinda calisiyor olmalari
ozellikle Istanbul’da bir ¢esit Rum aristokrasisinin olusumuna sebep olmustur.
Vazifeleri karsiliginda aldiklar1 paralarla zenginlesmeleri neticesinde kendi yasam
standartlarinin kalitesini de yiikseltmiglerdir. Kendilerine taninan haklarla beraber
kisa zamanda devletin ekonomisinde 6nemli bir yer edinmislerdir.*** Bulunduklar
gorevler neticesinde iinlii olan Rumlar da vardir. Ornegin; Alexander Mavrocordato,

Kopriilii Ahmet Pasa icin g¢alismis, Karlofga Antlasmasinda Onemli bir rol

oynamigtir. Rumlara siyasi gorevler de verilmistir. Misal; Osmanli Devleti’nde Eflak

*T0sman Turan, Sel¢uklu Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, Otiiken Nesriyat, Ankara 1965, s. 126;
Fuad Kopriili, Osmanli Devlieti 'nin Kurulusu, Ankara 1959, s. 179.

28K urat, “Cok Milletli Bir Ulus Olarak Osmanh imparatorlugu”, s. 217.

29 Avram Galanti, Ankara Tarihi, Caglar Yay., Istanbul 1950, s. 115.

*flber Ortayli, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi- Se¢cme Eserler 3, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2008, s. 3-25.

“'Benjamin Braude-Bernard Lewis, “Introduction”, Christians and Jevs in the Ottoman Empire,
Holmes & Meier Publishers. C. 1, Inc. New York-London 1982, s. 12; Yavuz Ercan, “Osmanli
Devleti’'nde Miisliiman Olmayan Topluluklar”, Osmanlii’dan Giiniimiize Ermeni Sorunu, Yeni Tiirkiye
Yay., Ankara 2002, s. 156.

2K urat, “Cok Milletli Bir Ulus Olarak Osmanli imparatorlugu”, s. 219.

*%3Jean Chardin, Chardin Seyahatnamesi, (Cev. Ayse Meral), Kitapyaymevi, istanbul 2014, s. 67.
434Tiirkkaya Atadv, “Azinliklar Ustiine Bazi Diisiinceler”, 4.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.
42, no: 1-4, Ankara 1987, s. 53.
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ve Bugdan prenslikleri iki tane Kap1 Kahyas1 tarafindan temsil edilirdi. Bunlar da
Rum olurdu. Yine 1711 ve 1716°da Eflak ve Bugdan’a Fenerli Rumlar idareci olarak
devlet tarafindan atanmistir. Bunun disinda XIII. ve XIV. yiizyillarda Osmanl
Devleti’nin ordusunda sipahi ve bazen de komutan olarak yer almislardir.** Devletin
sagladig kosullarin rahatlig1 ve getirisi sonucu 1912 yilina bakildiginda istanbul’da
40 6zel bankerin 12’si Rum’dur.**® Rum bankerler tiiketicilere yiiksek faizle krediler
vermeleri sonucu daha ¢ok zenginlesmislerdir.437 Fenerli Rumlar, bu zenginligi daha

cok Bizans’1 yeniden kurma faaliyetlerinde bulunmak i¢in kullanmlslardlr.438

Fatih Sultan Mehmed’in patrikhaneye verdigi ferman sayesinde 6zel bir statiiye
sahip olan Ortodokslar, Fatih Sultan Mehmed i¢in Roma’ya karsi verilecek
miicadelede giiclii bir koz olarak diisiiniilmiistiir. Ayrica Katolik diigmanlara karsi
Osmanli Devleti’nin yonetimini secen Ortodokslar, ddiillendirilip devlete sadik ve
bagli hale getirilmek istenmistir.**® Disaridan bakildiginda Osmanli Devleti, islam-
Hristiyan (Ortodoks) birligini olusturmus vaziyettedir.**® Devlet hicbir zaman bireyi
mubhattap almamistir. Daima dini liderler cemaatlerini temsil etmistir. Birey, once
cemaat liderine daha sonra devlete karsi sorumludur. Dini liderler vasitasiyla devlet,
yonetimindeki topluluklar1 idare etmistir. Genis yetkilere sahip olan liderler, kendi
vatandaslarina baskin bir glic olusturmamalar1 i¢in yine devlet tarafindan kontrol
altinda tutulmustur.**! Cemaati iizerinde dinsel ve ekonomik yetkiye sahip olan
patrik, devletin belirledigi gergevede bunu yapma hakkina sahiptir. Devlet adina

vatandaglarindan vergi toplama hakkina sahiptir.**? Fakat bu vergi yine devletin

*®Yelda Demirag, “Osmanlhi imparatorlugu’nda Yasayan Azmliklarm Sosyal ve Ekonomik
Durumlart”, A.U.LF.D, S. 13, 2002, s. 18.

**®Benjamin Braude-Bernard Lewis, Christians and Jevs in the Ottoman Empire, C. 2, New York
1982, s. 261.

*"Haydar Kazgan, “Galata Bankerleri”, Tanzimattan Cumhuriyete Ansiklopedisi, C. 4, Ankara 1970,
S. 762-793.

*BH. Kemal Karpat, Osmanli Modernlesmesi-Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifuz, (Cev. Akile Zorlu
Durukan ve Kaan Durukan), imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 359.

*FKurat, “Cok Milletli Bir Ulus Olarak Osmanh Imparatorlugu”, s. 218; Giirsoy Akea, “Osmanli
Millet Sisteminin Doniisimii”, Dogu Anadolu Bélgesi Arastirmalari, 2007, s. 58.

“OBerkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, istanbul 1978, s. 144.

*!Akea, “Osmanli Millet Sisteminin Déniisiimii”, s. 59-60; Siikrii Karatepe, “Osmanli’da Din-Devlet
Mliskisi”, (Ed. Giiler Eren), Osmanli-Toplum, C. 6, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, s. 58-59.
“2patriklerin vergi toplamalar: ile ilgili hiikiimler sicillere de yansimstir. “Husiis-1 dti’l-beydnin
mahallinde ketb u tahrivi icin cdnib-i ser‘den bi’t-taleb irsdl olunan Mevlind Imdmzdde Mehmed
Efendi mahmiye-i Istanbul’da hala Rum Patrigi olan Diyonisyos ndm rdhibin mahmiye-i mezbiirede
Fenerkapisi kurbunda viki* menziline varip zeyl-i kitdbda mastirii’l-esami miislimin..” Kad Sicilleri,
BAB 46, C. 19, s. 164, Hiikiim no: 135, Orijinal metin no: [18b-2]. Ayrica bk. Kadi Sicilleri, HASKOY
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belirledigi bir oranda olup, daha fazlasini1 almast miimkiin degildir. Devletin istedigi
vergi miktar1 ddendikten sonra geriye kalan para kilise masraflarina harcanmaktaydi.
Tabi bu da patrigin kontroliinde ve herhangi bir duruma kars1 kayit altina
ahnrnak‘[aydl.443 Chesneau, vergi mevzusuna farkli bir yorum getirerek patrigin, her

444 . o
Bir baska eserde bu oran on iki

yil sultana ii¢ bin diika altin 6dedigini iddia eder.
bin duka olarak ge¢mektedir.**® Bu bilgi sadece s6z konusu yazar tarafindan ortaya

atilmistir. Bunu temellendirecek herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Adli ve idari yetkileri de kontrol altinda olmustur.**® Ornegin; Istanbul’un
fethinden sonra Istanbul Rum Patrikhanesi’ne baglanan Yunanistan, Bulgaristan,
Romanya ve Sirbistan gibi kiliseler bagli bulunduklar: kilise gibi vergi muafiyetleri
ve oOzerkliklere sahip kilinmistir. Istanbul Rum Patrikhanesi'nde gegerli olan
yonetim, ibadet ve egitimin Rumca yapilmasi zorunlulugu baglh kiliselerde

447 . .
Daha 06nce soz

uygulanmayarak buradaki milletlerin esas kimligi korunmustur.
edildigi gibi Ortodoks Patrikhanesi’ne mahkeme ve cezaevi verilmisti. Bu uygulama
Bizans’ta var olan uygulamanin devami niteliginde olsa da Bizans’taki gibi hafif dini
suglar1 kapsar nitelikte olmamistir. Adli yargilama hakki daha genis tutulmustur.
Fakat burada alinan kararlar onlar adina Osmanli Devleti Devleti tarafindan
uygulanmistir.**® Verilen cezalarin ¢ogu da manevi diinyalarma yonelik olmustur.
Ornegin; sucu isleyen bir din adami ise kendi ayinlerine gére cezalandirilirdi. Dini

merasimlerden bir ya da birkag¢ haftaligina men edilme gibi. Fakat halktan biri ise bu

10, C. 30, s. 71, Hiikiim no: 51, Orijinal metin no: [33-1]; BOA, A{DVNSMHM.d..., 85/ 333, 14-10-
1630.

*3By ve buna benzer durumlar kilise defterlerine kaydedilirdi. bk. Thsan Satis, “8 Numarali (Kamame)
Kilise Defteri’nin Tamtimi ve Fihristi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi (The Journal of
International Social Research), C. 5, S. 21, (Bahar, 2012), s. 306-313; Hakan Olgun, “Kilise
Defterleri’ne Gore Istanbul’da Gayrimiislim Cemaatlerin Dini ve Sosyal Gériiniimii: Ug Numarali
Kilise Defteri Ornegi”, Istanbul Tecriibesi, Istanbul 2010, s. 223-233; Ali Giiler, “Osmanli Devleti'nde
Gayrimiislimlerin Din-Ibadet, Egitim-Ogretim Hiirriyetleri ve Bu Bakimdan "Kilise Defterleri"nin
Kaynak Olarak Onemi (4 Numaral1 Kilise Defteri'nden Ornek Fermanlar)”, OTAM, Ankara 1998, s.
155-175.

¥ Jean Chesneau, D’Aramon Seyahatnamesi Kanuni Devrinde Istanbul-Anadolu Mezopotamya, (Cev.
Isil Elverdi), Dergah Yay., Istanbul 2012, s. 25.

*°Reinhol Lubenau Seyahatnamesi Osmanli Ulkesinde 1587-1589, (Cev. Tiirkis Noyan), C. 1,
Kitapyaymevi, istanbul 2012, s. 218.

446Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek, s. 59-66.

“ber Ortayli, Osmanli Imparatorlugu’nda Iktisadi ve Sosyal Degisim-Makaleler 1, Turhan
Kitabevi, Ankara 2000, s. 282-283; Cevdet Kii¢iik, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”, s. 211.
#8Cevdet Kiigiik, “Osmanh Devleti’nde Millet Sistemi”, Yeni Tiirkive Dergisi, C. 38, (Ermeni Ozel
Sayisi II), Ankara 2001, s. 692-693.
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durum kendi mahkemelerinin insiyatifine kalird.**

Bagka bir cezai uygulamaya
bakmak konunun anlagilirhgina katki saglayacaktir. Ornegin; Sakiz Adasi’nda bes
yiizden fazla Ortodoks Kilisesi ve otuzdan fazla Katolik Kilisesi bulunmaktadir.
Burada iki mezhep tarafindan olusturulan konsiller, kendi mezhepleri ile ilgili biitiin
meselelere yakindan bakmaktadir. Burada meydana gelecek bir cinayet sonrasi
konsiller devreye girer ve katilin bulunmasi igin ¢aligmalar yiiriitiirlerdi. Katil
bulunursa kisasa kisas uygulanir, yaptigini cani ile 6derdi. Fakat bulunamazsa 6lenin
kan bedeli olarak biitiin sehre on iki bin akg¢e veya yiiz elli kurus odetilirdi.
Genellikle bu miktar hane bast on bes ya da on alt1 ak¢eyi gegcmezdi. Bu miktar
konsilce belirlenir toplanan para kadiya teslim edilirdi. Burada da goriilmektedir Ki

cezalarin uygulanmasi bolgeden bolgeye degismektedir.450

Cemaatler belli bir hiyerarsiye gore oOrgiitlenmislerdir. Ortodoks halk merkezde
patrik tarafindan denetlenirken tasra da cemaat liderleri bu gorevi {stlenirdi.
Merkezde var olan yogun Rumlastirma faaliyetleri (6zellikle papazlarin ¢aligmalart)
mahalle ve kdylerde etkili olamamistir. Papazlarin faaliyetlerine ragmen halk kendi
milli kiiltiiriinii yasatabilmistir.*®* Patrigin atadigi din adamlarmin herhangi bir
sekilde buradaki halki istismar ettigine dair Osmanli Devleti’ne bir sikayet gelirse,
s0z konusu din adaminin yargilanabilmesi i¢in dncelikle patrik tarafindan din adami
kimliginin ortadan kaldirilmasi gerekmekteydi. Gayrimiislim mahallelerinde bulunan
papaz ve kocabagilar (muhtarla ayni gorevlere sahip kisi), burada miilki ve
belediyeye ait islerini yiiriitlir; burada kadilarin bir nevi temsilcisi olmuglardir. Ayni
zamanda papaz ve kocabagilar Olim, dogum, niifuz ile ilgili kayitlarda
tutmuslardir.**? Bunlar disinda patrik, kendisini korumakla gorevli yenigerilerin ve

emri altindaki ¢alisanlarin maaslarin1 da yine kendisi 6demekle yﬁkﬁmlﬁydﬁ.453

*“*Hiiseyin G. Yurdaydin, “islam Devletlerinde Miisliman Olmayanlarin Durumu”, A.U.LF.D. , C.
27,S.1, 1986, s. 107.

*OJean Thévenot, Thévenot Seyahatmamesi, (Cev. Ali Berktay), Kitapyayinevi, Istanbul 2009, s. 122.
451K1'igi'1k, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”, s. 211.

*2Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarimn Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara
1996, s. 29-30; ibrahim Ozcosar, “Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin Hukuki Durumu ve Millet
Sistemi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 17, 2003, s. 125.

*3Reinhol Lubenau Seyahatnamesi Osmanli Ulkesinde 1587-1589, s. 218.
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Osmanli Devleti, islim’mn emirlerine uyarak gayrimiislim reayaya muamelede
bulunmustur.*** Hepsini Miisliimanlagtirmas1 miimkiin iken bunu yapmamistir. Her
mezhebin inang ve ibadetine saygi duyulmustur. Osmanli Devleti, gayrimislimleri
Otekilestirmeden sadece dini boyutta bir ayrimla yonetme yoluna gitmislerdir. Bu
konuda II. Mahmut’un *“... Ben tebaamin Miisliimanini camide, Hiristiyanini
kilisede, Musevisini havrada fark ederim. Aralarinda baska gune bir fark yoktur.

455 s57leri

Ciimlesi hakkinda muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi eviddimdir..
giizel bir 6rnektir. Miisliimanlarla benzer sekilde haklara sahip olmuslardir. Evlenme,
nafaka, miras, mal-miilk edinme, istedigi meslegi yapmak gibi haklara sahiptirler.
Kamu diizenini ilgilendiren konularda islam hukuku uygulanirken aile, miras ve bazi
ticaret konularinda kendi inanglarinin belirledigi hukuk devreye girmistir.
Gayrimiislimlere taninan haklar bugiin bile insan haklar i¢in biiyiik bir 6rnek teskil
etmektedir.”® Bu konuda sdylenen sozler bunu dogrular niteliktedir. Ingiliz
konsolosu Palgrave 1868’de yazdigi raporda “Tiirkiye’'deki Hiristiyanlarin
Miisliimanlara kiyasla refah iginde olmalarini, onlarin daha enerjik, ¢aliskan ve
erdemli olmalarina yormak yanhstir. Gergek su ki; ¢aliskanlik, dogruluk, namusluluk
ve diiriist is citkarma bakimindan Miisliimanlar sasmaz bicimde, Rum ve Ermeni
hemsehrilerinden kesinlikle bir gomlek tistiindiirler. Ama ne var ki, Miisliimanlar
muazzam bir yiikiin altinda sistematik olarak ezilmislerdir ve ezilmekteler.
Hiristiyanlar ise Osmanli Devleti’'ndeki ayricalikli durumlarin siirdiirerek son
viizyildan beri siirekli olarak zenginlesmislerdir. Zenginlesmeleri de ¢ok su gétiiriir
spekiilasyonlarla, apagik hilelerle ya da tefecilikle olmustur. 47 Yine Brockelmann,

Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi adli eserinde “Alt tabakadan idare organlarimin

keyfi hareketlerine karsi merkezi idarenin kolayca yardima cagrilabildigi hiikiimet

*®yiimni Sezen, “Osmanli’da Din-Devlet iligkilerinin Teorik ve Teolojik Baglariyla Uyumu”, (Ed.
Giiler Eren), Osmanli-Toplum, C. 6, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 1999, s. 52; Mehmet Aydin, “Tiirk
Toplumunda Dini Hosgériiniin Temelleri”, S.U.LF.D., S. 8, Konya 1998, s. 10.

®°Gok, “Osmanli Imparatorlugu’nda Gayri Miislimler: Millet Sistemi, Tarihi Gelisimi ve
Milletlerarast Antlagsmalar”, s. 104.

456Kur‘[aran, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, s. 63; Tbrahim Sirin, Osmanili Imgeleminde
Avrupa, Ankara 2006, s. 63; Nuri Cevikel, “Kibris Eyaletinde Miislim-gayrimiislim Iliskileri”, (Ed.
Giiler Eren), Osmanli-Toplum, C. 4, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, s. 277-285; Giil Akyilmaz,
“Tanzimat’tan Once ve Sonra Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisii”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, (Ermeni Ozel Sayust 11), C. 38, Ankara 2001, s. 672.

®7yelda Demirag, “Osmanli Imparatorlugu'nda Yasayan Aznliklarm Sosyal ve Ekonomik
Durumlar1”, A.U.LF.D, S. 13, 2002, s. 20; Bilal Simsir, Ingiliz Belgelerinde Osmanli Ermenileri,
Ankara 1986, s. 15.
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merkezinde ve civarinda milliyetlerine ve mezheplerine gore millet halinde toplanan
Huristiyanlar, bilhassa Rumlar “Rum milleti" tam bir siyasi ve dini hiirriyete malik
idiler. Onlarin patrikleri Osmanli hakimiyeti devrinde evvelce Bizans’ta malik
olduklar: salahiyet ve niifuzdan daha genis bir niifuza bile sahipti. Vaftizler,
evlenmeler, cenaze merasimleri ve hac agiktan a¢iga ve ekseriya parlak bir sekilde
icra ediliyordu. Biiyiik yortu giinlerinde Tiirk hiikiimeti dini merasimin bir engele
maruz kalmadan icra edilmesi icin kilise kapilarina kendiliklerinden yenigeri
nobetgiler koyuyorlardi. »458 Goriildigi tizere Osmanli Devleti’nin hosgoriisii farkl
milletten insanlarda bile hayranlik uyandirmistir. Refah igerisinde olanlar sadece
Rumlar degildir. Zira XV. ylizy1l ortalarinda Osmanli Devleti topraklarina yerlesen

6«

Isak Zarfati, Almanya ve Macaristan’daki Yahudileri “... Burada en iyi elbiseleri
givebilirsiniz. Burada herkes kendi asma ve incir agacimin altinda oturabilir.
Hiristiyan egemenliginde, ¢cocuklarinizi mosmor ve kipkizil doviilme tehlikesiyle karsi
karsiya birakmadan, asla mavi veya kirmizi elbiseler giydiremezsiniz.” sozleriyle

459

Osmanl {ilkesine davet etmistir.”” Bu ctimleler dahi Osmanli Devleti’nde var olan

hosgoriiniin baz {ilkelerde olmadiginin gostergesidir.

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlere karsi yapilan iyi muameleler sonucu biiyiik
bir Ortodoks kesimi Islamiyet’i sectigi*®® gibi Osmanli Devleti’nin ydnetimini kendi
rizasi ile se¢en topluluklar dahi olmustur. Buna en giizel 6rneklerden biri Fatih
Sultan Mehmed doneminde Sirplarla yasanan diyalogtur. Fatih Sultan Mehmed,
Rumeli’de fetihler gergeklestirdigi sirada Sirplar, Osmanli Devleti ve Macaristan
arasinda kalmistir. Ortodoks olan Sirplar, ya Katolik Macarlar1 ya da Miisliiman
Osmanli Devletilar1 se¢gmek durumundadir. Sirbistan krali George Brankovig,

Macaristan krali Jan Hunyad’a bir heyet yollar ve sorar:

“Macarlar Tiirklere galip gelirse, Sirplarin mezhepleri olan Ortodoksluk hakkinda

ne gibi miisaadelerde bulunacaksiniz?”

Buna cevaben Jan Hunyad:

*8Carl Brockelmann, Isldm Milletleri ve Devietleri Tarihi, (Ter. Neset Cagatay), C. 1, AUIF. Yay.,
Ankara 1954, s. 330.

®yavuz Ercan, “Osmanli imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis
Hukuku”, OTAM, S. 1, Ankara 1990, s. 117.

*OFeridun Emecen, Osmanli Klasik Caginda Siyaset, Timas Yay., istanbul 2011, s. 309.
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“Sirbistan’in her tarafinda Katolik kiliseleri tesis edecegim. Ortodoks kiliselerini
yikacagim.” der. Benzer soru Sirbistan krali tarafindan Fatih Sultan Mehmed’e
gonderilen heyet araciligiyla sultanin kendisine de sorulur. Fatih Sultan Mehmed
sOyle der:

2,461

“«

er caminin yaninda bir kilise insa edilecek.

Bu cevap sonrasi Sirplar, Osmanli Devleti’nin yonetimini segerler. 1577 yilinda
Istanbul’da yapilan bir sayimin sonucu Osmanli Devleti’nin bu konudaki tutumunun
en iyi oOrnegidir. Yapilan sayima gore Istanbul’da 485 cami ve 743 Kilise
bulunmaktadir.*®* Osmanli Devleti, yeni kilise yapimma karsi olsa da var olan
kiliselerin korunma, tadilat islerini aksatmamis, gereken hallerde esnek davranilarak
yeni Kkiliselerin insasina izin vermistir. Yapilan her uygulama 6nce halkin yarar
diistiniilerek yapilmistir. Sehirlerde haftalik kurulan pazarlarin dahi mezheplerin
kutsal giinlerine denk gelmemesi igin ¢abalamislardir. Bir Islim devletinin
hakimiyetinde olmak bazi yasaklar1 da (¢an ¢almanin yasak olmasi vb.) beraberinde
getirmistir. Bu tiir uygulamalar1 Miisliimanlar, Isldmin iistiinliigiine bir saldir1 olarak
gormiis, devlette bu yilizden bunlar1 yasaklamigtir. Bunun yerine Rumlarin digarida
tahta calmalar1 uygun goriilmiis, fakat Kayseri’de Miislimanlarin sikayetleri sonucu
bu uygulama kaldirilmistir. Daha sonrada tekrar izin verildigi gériilmiistﬁr.463 Bunun
disinda sadece Ortodokslar i¢in degil biitlin gayrimislimler i¢in belirlenen
sinirlamalar vardir. Gayrimiislimlerin evleri, kiyafetleri gibi konularda belli kurallar

gegerliydi.464 Ornegin; zimmi evlerinin Miisliimanlarinkinden daha algakta ve farkl

1 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Devleti’'nde Gayrimiislimlerin Yonetimi, Timas Yay., Istanbul 2008, s.
12.

462Hl'iseyin G. Yurdaydin, “Islim Devletlerinde Miisliiman Olmayanlarm Durumu”, 4. U.LF.D. , C.
27, S. 1, 1986, s. 109. Onun kaynagi; Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-: Belediye, C. 1, Istanbul
1922, s. 217. Bunun yam sira bir diger ifade ise, Istanbul'da 1885 yilinda -60 Rum-Melkit Katolik
Kilisesi, 1 Bulgar Katolik Kilisesi, 1 Rum Melkit Katolik Kilisesi ve 36 Yahudi Havrasi olmak iizere
148 kilise oldugudur. Bu say1 Tanzimat doneminde 169’a ¢ikmustir. bk. Hakan Olgun, “Kilise
Defterleri’ne Gore Istanbul’da Gayrimiislim Cemaatlerin Dini ve Sosyal Goriiniimii: Ug Numarali
Kilise Defteri Ornegi”, Istanbul Tecriibesi, Istanbul 2010, s. 226.

*3Ali fhsan Karatas, “Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlere Taninan Din ve Vicdan Hiirriyeti”,
Uludag Universitesi llahiyat Fak. Dergisi, C. 15, S. 1, 2006, s. 279.

**Bu daha genis bir konu olup bu ¢alismanin kapsamini asacagindan burada ele alinmayacaktir.
Bunun i¢in bk. Giilnihal Bozkurt, “Tiirk Hukuk Tarihinde Azmliklar”, s. 49-59; 1. Hakk: Uzuncarsili,
“Ondort ve Onbesinci Asirlarda Anadolu Beyliklerinde Toprak ve Halk Idaresi”, Belleten, C. 2, TTK
Yay., S. 5/6, (Nisan, 1983), s. 99-106; Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’'nde Kilise ve Havra
Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”, Canakkale Aragtirmalar Tiirk Yilligi, S. 16, (Bahar,
2014), s. 35-88; Mustafa Emil Elove, “Tiirkiye’de Din Imtiyazlarl”, AUHF. Dergisi, C. 10, S. 3-4, s.
184-280; Rahmi Tekin, Istanbul’da Gayrimiislimlerin Giindelik Yasam: (1520-1670), Atuf Yay.,
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renkte (siyah) boyanmasi gerekmekteydi.*®® Yine gayrimiislimlerin pahali kumastan

elbise giymeleri yasakt:.*®®

XV. yiizyilda Ortodoks koruyuculuguna soyunan Osmanli Devleti bunu hakkiyla
da yerine getirmistir. Lakin degisen diinya sartlar1 ve meydana gelen olaylar
neticesinde Osmanli Devleti’nin koruyuculuguna aldigi Rumlar, XIX. yiizyila
gelindiginde devlete karsi ayni samimiyette olmamuslardir.*®’ Kendilerine tannan
ayricaliklar1 devletin aleyhinde kullanarak faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu
faaliyetler Osmanli Devleti’nin hem ¢okiisiinii hizlandirmis hem de kendi biinyesi
altindaki milletlerin birer birer isyan ederek (Yunan, Sirp) kendi bagimsizliklarini

ilan etmelerine sebep olmustur.

4.2. Ortodoks Patrikhanesi ve Megalo idea
Osmanli Devleti’nin Ortodokslarin koruyucusu durumuna gectikten sonra, onlara
tanidig1 haklar bugiin bile tartisma konusudur. “Devlet icinde deviet” olusturdugu
tarzindaki sdylemler, Osmanli Devleti’nin XVIII. yiizyilda yasadiklarini &zetler
niteliktedir. Taninan ayricaliklarin  igeriginin genis tutulmasi, patriklerinde
konumunu giiglendirmistir. ilk zamanlarda patrik, Osmanli Devleti’nde Bizans
Biiyiikelgisi gibi davranmistir. Buna en biiyiik sebep kendisine verilen “Milletbasi”

unvani olmustur.*® Osmanli Devleti, gorkemli zamanlarim1 geride biraktiginda

patriklik, Yavuz Sultan Selim’in kendilerine bahsettigi Ekiimenik sifatindan

Istanbul 2014; Belkis Konan, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumuna Iliskin Bir
Degerlendirme”, A.U.H.F. Dergisi, 64/1, 2015, s. 171-193; Bahaeddin Yediyildiz, “Klasik Dénemde
Osmanli Toplumuna Genel Bir Bakis”, (Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Tiirkler,
C. 10, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 183-215; Viorel Panaite, “Islami Gelenek ve Osmanli
Milletler Hukuku”, (Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca), Tiirkler, C. 10, Yeni Tiirkiye
Yay., Ankara 2002, s. 261-267; Robert Dankoff, “Evliya Celebi Seyahatnasi Isiginda Osmanli
Toplum Hayat1”, (Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca), Tiirkler, C. 10, Yeni Tiirkiye
Yay., Ankara 2002, s. 268-291; Ahmet Cihan-ilyas Dogan, “Osmanli Toplumsal Yapist ve Sivil
Toplum”, (Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca), Tiirkler, C. 10, Yeni Tirkiye Yay.,
Ankara 2002, s. 292-314; M. Siireyya Sahin, “Osmanli Devleti’nin Hiristiyanlarla Miinasebetleri”,
Asrimizda Hiristiyan-Miisliiman Miinasebetleri, 1lmi Nesriyat, Istanbul 1993, s. 111-122; Gazi Erdem,
“Osmanli  Imparatorlugu’nda  Hiristiyanlarin ~ Sosyal ve Dini Hayatlart  (1856-1876)",
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim
Dali, Ankara 2005, s. 1-285.

465Demirag, “Osmanli Imparatorlugu’nda Yasayan Azinliklarin Sosyal ve Ekonomik Durumlar”, s.
217.

*®Bunun sebebi ticariydi bu tiir kumaslara talep artinca fiyatlari da yiikseliyordu. Bozkurt, “Tiirk
Hukuk Tarihinde Azimnliklar”, s. 51.

*7Samim Akgéniil, Tiirkiye Rumlari, (Cev. Ceylan Giirman), iletisim Yay., istanbul 2012, s. 37.
*8Arslan, “Kurtulus Savasinda Yunan-Fener Patrikhanesi Birlikteligine Kars1 Orgiitlii Bir Yaklasim
“Tiirk Ortodoks Kilisesi”, s. 413.
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yaralanarak kendisini Bizans’in varisi olarak gérmiistiir. Bu sifat sayesinde niifuzunu
artirmast ve {istiin konuma geg¢mesi, Megalo Idea’nin hiikiimetini**® kurmasini

kolaylalstlrmlstlr.470

Megalo Idea, “Biiyiik Fikir, Biiyiik Mefkiire-Ulkii” anlamma gelmektedir. Amac1
ise, Istanbul merkez almarak Bizans Imparatorlugu’nun yeniden ihya edilmesi ve
genis alana yayilan bir Yunan devleti kurmaktir.*’* Sultan 1. Mehmed’le
patrikhaneye taninan haklar ve Fatih Sultan Mehmed sonras1 genisletilen imtiyazlar
sonucu biiyiik bir yetkiye sahip olan patrikler devlete kars1 sorumluydular. Patrik
secimleri sonrasinda sultanin huzuruna ¢ikan patrikler “kendisine (Sultan’a) sadik
kalacagina, Devlet’in kanunlarina ridyet edecegine” ve “Devlet’e karst saddkatten
ayrilmayacagina; miikellefiyetlerini yerine getirecegine; din adami ve digerlerinden
hiydnetini gordiigii kigileri arastirip hemen yazacagina...” dair bir “Yemin-name” ye

bagli kalarak ant igerlerdi.*’?

Daha sonra yasananlar patrigin bu yeminine aykir
hareket ettigini gostermektedir. Buna en iyi 6rnek IIL Parthenios*” olup, 1657
yilinda Sultan IV. Mehmet tarafindan astirilmasidir.*”* Asilma sebebi sudur:
“Istanbul’da Rum Patriki olan miifsid, Eflak Voyvodasi Konstantin nam pelid’e ilka-i
fesadi mutazammin ekdazible memli gonderdigi varaka-i batila tutulub hryaneti zahir
olicak kendiiye gosteriliib sual olundukda cevaben, beher sene sadaka tahsili i¢in bu
makule kagit gondermekteyiz deyu ikrar etmegin Parmakkapi’da salb olundu.
Mel’unun kagidinda olan mazmun bu ki; Miiddet-i devr-i Islam temam olmaga az
kalmistir. Velvele-i din-i Isevi tekrar dlemgir olacaktir. Ana gére tedarikde olasiz.
Ankarib ciimle vilayetler Mesihiler eline giriib eshdb-1 salib ve ndkus temam
memdlike malik olsalar gerektir, dimis. Bundan mdada Istanbulda vaki olan

fitnelerde ve ihraklarda metin ve tuvana kefereler dolama ve fes giyiib, yeniceri

kiyafetine giriib yagma ve talan ve timmet-i Muhammede 1zrar ve ihanete ciir’et

*Buradaki hiikiimet kavramu giiniimiizdeki anlammi karsilamamaktadir. Daha ¢ok yiiriitiilen
faaliyetlerin gizlice kurumsallagtirilmasi manasini igermektedir.

M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, s. 166.

*"'M. Siireyya Sahin, Tiirkiye deki Patrikhaneler, s. 36.

*2M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, s. 162.

*™*[I1. Parthenios’un gonderdigi mektup konusundaki rivayetler olduk¢a fazladir. Zira, Jorga, Rus
carma hizmet eden Eflak voyvodasinin araciligi ile bu mektubun Rus ¢arina gonderildigini iddia eder.
(bk. Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi 4, s. 157.) Hammer ise, bu mektubun Eflak voyvodasina
gonderildigini dogrulamaktadir. (bk. J. V. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C.11, Ugdal Nesriyat,
Istanbul 1990, s. 20-21.)

44}, Hakki Uzuncarsily, Osmanh Tarihi, C. 3/1, s. 382; Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi ve
Siyasi Faaliyetleri, Turan Yay., istanbul 1996, s. 17; Abdiilkadir Ozcan, “Mehmed IV”, DI4, s. 415.
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ettikleri ol vakitde gayet siiyu‘ bulmusdu. Patrik ahz olundukda menzili basilub kirk
elli kat dolama ve fes ve yenceri iiskii ¢ikub bu kelami tasdik etmis. Ash tefassuh
olundukda Fener kapusini bekleyen c¢orbact neferatimindir deyu def-i téhmet
etmigler.”*” Buradan da anlagilacagir gibi patrik Eflak Voyvodasi Constantin

Serban’t isyana tesvik etmistir."’®

Bu patrik asilan patriklerin ne ilkidir ne de
sonuncusu olacaktir. Zira 1821 Yunan Isyam ile yakindan iliskili oldugu gerekcesi
ile 22 Nisan 1821 yilinda patrik V. Gregorius ve onunla beraber Efes, Ahyolu ve
Izmit Metropolitleri Fener meydaninda patrikhanenin orta kapisi 6niinde idam
edilmis, bu olaydan sonrasi Terkos, Edirne ve Selanik Metropolitleri de idam
edilmistir.*”’

Patrikhanenin Mora Isyani’na katkisi ve Balkanlarda olusan milliyetgilik

478 Patrikhanenin calismalar1 sonucu Fransiz ihtilali’nin*"®

fikirlerine etkisi biiytiktiir.
getirdigi  “ulusal devilet” anlayisi ve Osmanli Devleti topraklarinda etkisini
gostermis, Mora’da baslayan isyanlar burada biiyiik bir devletin kurulacag: fikrinin
Ortodokslar tarafindan benimsenmesini saglamistir. Biitiin Ortodokslar1 kapsayacak
olan bu devlette, Sirp ve Bulgar kiliseleri ortak bir cati altinda bulusacak ve

0 S5z konusu diisiince tamamen Istanbul

kiliselerin dili Rumca olacakt.
Patrikligi’ne aitti. Bu yonde yapilan ¢calismalar fayda vermedigi gibi Ortodokslar tek
bir cat1 altinda birlesmemis, kiliseler arasi ugurum daha da biiylimiistiir. Ortak devlet
ve ortak dil fikri Sirp ve Bulgarlarin ayr1 devletler kurmasiyla gegersiz olmustur.
Bunun yani sira Avrupa’ya egitim igin gonderilen Rum gengleri, Istanbul’a
dondiiklerinde yaptiklar1 terciimelerle ayrilik fikirlerini derinlestirmislerdir.*®*
Patrikhanenin bu ciiretkar tavirlarinin arkasinda Osmanli Devleti yoneticileri

tarafindan kendisine bahsedilen ayricaliklar ve bu imtiyazlarin yarattig

*®Naima, Tarih-i Naima, (Cev. Zuhuri Damsman), C. 6, Kardes Matbaasi, Istanbul 1969, s. 2752-
2753.

*®gehabettin Tekindag, “Osmanli idaresinde Patrik ve Patrikhane™, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, S.
1, (Ekim, 2002), s. 55.

70 giin Fener Patrikhanesi yoneticilerinin ayn seviyede bir Tiirk din veya devlet adamu asilmadikca
o kapmin agilmayacagina dair yemin ettikleri sdylenir ve bu kap1 hala kapali tutulmaktadir. bk. Elgin
Macar, Istanbul Rum Patrikhanesi, Iletisim Yay., Istanbul 2003, s. 44.

478Ugur Yildirim, “Yunanistan’t Masonlar Kurdu”, T.D.D., S. 61, (Eyliil, 2005), s. 17.

*Fransiz Ihtilali’nin genis tasviri i¢in Bkz. William H. McNeill, Diinya Tarihi, (Cev. Aldeddin
Senel), imge Kitabevi, Ankara 2015, s. 598-604.

*0Arslan, “Kurtulus Savasinda Yunan-Fener Patrikhanesi Birlikteligine Kars1 Orgiitlii Bir Yaklasim
“Tiirk Ortodoks Kilisesi”, s. 413.

*1Ertan Kose, Yunanistan ve Bitmeyen Kin, 1Q Kiiltiir Sanat Yay., istanbul 2003, s. 189.
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dokunulmazlik zirh1 yer almaktadir. Ortodoks koruyuculugunun yoneticiler
tarafindan abartilmasi Rumlar arasinda alayci ifadelere dahi neden olmustur.
Osmanli Devleti kendi topraklari icerisinde yeni kilise ve ibadet yeri yapimina izin
vermezken var olan ibadet yerlerinin tamir edilmesi de belli kosullara bagliydi.
llerleyen yillarda bu kanun devletin farkli bélgeleri icin esnetilip buralarda yeni
kilise ve manastirlarin yapilmasina izin verilmistir. Kopriiliizdde Fazil Mustafa Paga
doneminde Hristiyanlara bir¢ok hak taninmis, bunlar igerisinde kilise olmayan
yerlerde kilise yapma hakki da verilmistir. Boylece nerede Hristiyan varsa orada
kilise yapilabilecekti. Bu donemde bu hak neticesinde birgok kilise yapilmis, Rumlar
arasinda “Kopriilii, Jiistinianus 'dan daha ¢ok kilise yaptirdi.” sdziiniin yerlesmesine

sebep olmustur.*®?

Bu imtiyazlarin sonuglari hesaplanmamis, bu yeni kiliseler
Rumlar arasinda milli ve etnik kiiltiirel faaliyetlerin gerceklestigi ortamlara
doniismiistiir. Boylece bu kiliseler Rumlar1 birbirine daha ¢ok kenetleyip ayr1 devlet
kurma fikrine tesvik etmistir. Balkanlarda ardi ardina yasanan toprak kayiplari
Osmanl Devleti igin yikim olmustur. Megalo Idea tutkusu ile Bizans’1 diriltip, biiyiik
bir Yunan Devleti kurma hayalleri Avrupali devletler tarafindan desteklenmis, bir¢ok
milleti biinyesinde barindiran Osmanli Devleti’nin biitiinliigiine zarar vermistir. Fatih

Sultan Mehmed’in ihya etmesiyle baslayan Ortodokslar1 himaye etme seriiveni

gortldiigli gibi Osmanli Devleti i¢in pahaliya mal olmustur.

4.3. Patrikhaneye Tahsis Edilen Yerler
Fatih Sultan Mehmed, ilk zamanlar patrikhane i¢in Havariyytin Kilisesi’ni tahsis
etmisti. 1453-1456 yillar1 arasinda burada ikamet ettirilen patrik, burada bir Tiirk
cesedinin bulunmasi ve bunun ugursuzluk sayilmasi sebebiyle buradan ayrilmistir.
Bu kilise daha sonra yiktirilarak yerine bugiinkii Fatih Camii insa edildi.*® 1455-
1456 yillar1 arasinda Fatih Sultan Mehmed’den izin alarak, Hazreti Meryem ya da

2 M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, s. 163-64.

*¥Daha sonraki donemde Rumlardan alinan mukaata karsiliginda Aya Nikola kilisesi Sultan Fatih
Cami’ne vakfolunmustur. “Mahmiye-i Istanbul hismi ebvabindan Topkapisi dahilinde Bayezid Aga
mahallesinde viki‘ Aya Nikola demekle ma ‘rif kilisenin papazi olan Yorgi v. Serafil meclis-i ser i
hatirde takrir-i kelam ve ta ‘bir ani’l-meram edip zikr olunan kilise iizerine merhiim ve magfiirun leh
Ebii’l-feth Gazi Sultan Mehmed Han aleyhi’r-rahmetii ve’l-gufrdn hazretleri hin-i fetihde mukata ‘a
kayd edip mahmiye-i mezbiirda viki‘ bing buyurduklart cami‘-i serif ve imdret-i dmire ve meddris-i
semaniyelerine vakf etmekle ol tarihden beri zikr olunan kilise Rum tdifesi yedinde olup beher sene
vakf-1 mezbiira did olan mukata‘a-i ma‘liime taraf-1 vakf-1 mezbiira edda olunup...” Kadi Sicilleri,
BABO3, C. 17, s. 506, Orijinal metin no: [79a-5].
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diger adiyla bilinen Pammakaristos Manastiri’na yerlesmislerdir. 1586 yillinda
Seyhiilislam Civizade Mehmet Efendi’nin fetvasi ile burasi Fethiye Cami’sine
dontstiirilmiistiir. Bunun tizerine patrikhane, Fener semtinde yer alan Eflak Konagi
(Vlah Saray1) kilisesine taginmistir. 1597 yilinda St. Demetrius (Aya Dimitri)
Kilisesi’ne taginmislardir. Bu tarih itibariyle kilise Fener adin1 almigtir. 1602 yilina
degin patrikhane burada kalmistir. Patrik II. Mathaios doneminde ayni civarda
bulunan Hagios Georgios (Aya Yorgi) Manastir1 patrikhanenin merkezi haline
getirilmistir. Patrikhane bugilin bile oradadir. III. Yeremya doéneminde (1720)

yeniden onarilip bugiinkii sekli verilmistir.>*

4.4. Ortodoks Rumlarina Ait Egitim Kurumlar:

Osmanli Devleti'nde yabanci okullarin  kurulmasi 1453 Istanbul fethine
dayandirilmaktadir. Fatih Sultan Mehmed, himayesine aldigi halkin manevi
diinyasinin gelisimine ve ibadetine yardimci olacak din adamlarmin yetistirilmesi
maksadiyla kiliselerde siniflarin agilmasina miisaade etmistir. Bu sekilde baglayan
egitim silireci zamanla azinliklarin daha biiylik ve kapsamli okullar a¢masiyla
sonuclanmustir. ilerleyen yillarda Osmanli Devleti biinyesindeki milletlerin diger
devletler tarafindan da himaye edilmesi ¢ok yaygin ve ¢esitli gayrimiislim okullarimi
meydana getirmistir. Oyle ki, himaye eden devlet ile himaye edilen millet isimleri

agilan okullara verilmistir. (Amerikan-Ermeni Okulu, Fransiz-Ermeni Okulu gibi.)*®

Gayrimiislim  okullar, kurumsal yap1 ve hiyerarsik diizen agisindan
degerlendirildiginde biiyiik ve gii¢lii olan Rum Kilisesi’dir. Genis ve yaygin dini
yonetim yapist ile diger cemaat okullarindan ayrilmaktadir.*®® Fatih Sultan
Mehmed’in Gennadios’a verdigi fermanla beraber Ekiimenik iddiasinda bulunan
patrikhane (ki bu unvan Yavuz Sultan Selim’le taninmisti), biitiin Ortodokslara
hiikmeden bir kurum haline gelmistir. Ekiimeniklik unvanmin yarattigi evrensellige

aykirt davranmamak ig¢in kilise, dil ve etnik kimliklere vurgu yapmadan egitimini

"S5z konusu bilgiler daha ¢ok patrikhanenin yilhigindan edinilmistir. bk. Sahin, Tiirkiye deki
Patrikhaneler, s. 21; Aurel Decei, “Fenerliler”, s. 548; Ercan, “Osmanli Devleti’nde Miisliiman
Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, s. 203; Riza Serhadoglu, Biiyiik Istanbul Albiimii, Istanbul
1955, s. 376-382.

*lknur Haydaroglu, “Osmanli Devleti’nde Yabanci Okullarin Denetimi ve Cumhuriyet Dénemine
Yansimalar1”, A.U.D.T.C Fak. Dergisi, C. 25, S. 39, Ankara 2006, s. 150.

*¥8Seleuk Aksin Somel, Gayrimiislim Okullar: Nasil ‘Azinlik Okulu’ Oldu, TTK Yay., Ankara 2013, s.
13.
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stirdiirmiistiir. Fakat XIX. yiizyila gelindiginde Sirp, Bulgar kiliselerinin bu kiliseden
ayrilmasiyla Fener Rum Patrikhanesi’nin evrenselligi zarar gdrmiistiir.*®’ Cemaat
okullarinin masraflar1 yine cemaat vakiflarinca karsilanmistir. Burada daha c¢ok
geleneksel egitim tiirii uygulanmistir. Ortodoks din adamlari, ¢ocuklara kendi din
akide ve ilkelerini 6gretmenin yani sira giinliik yasantilarini kolaylagtirip faydali
olacak Matematik, Fen Bilimleri, Yabancit Dil, Cografya ve Tarih gibi dersler
vermekteydiler. Esas amag¢ dindar ¢ocuklar yetistirmekti.488 Egitim, Ortodoks Incili

temel aliarak verilirdi.*®° Egitimi daha ¢ok papazlar Vermekteydi.490

XVIL ylizyil itibari ile Rum tiiccarlarin diinya ticareti igerisinde aktif rol
almalarryla beraber Rum cocuklarin italya ve Fransa iiniversitelerindeki egitim
hayatlar1 da baslamig oldu. XVIII. yilizyil ile XIX. ylizy1l arasinda Rum gengler
lizerinde Avrupa’da yayilan aydmlanmaci diisiince yapist etkili olmustur. Dini
kurumlara elestiriyi beraberinde tasiyan bu akim ilk olarak Rumlar {izerinde etkili
olmustur. Ortodoksluk yerine laik nitelige sahip olan Hellenlik** diisiincesi
vurgulanmigtir. Bunun sonucunda Rum okullarinin modernlesme siireci baslamistir.
Rum cemaat okullarini etkileyen ikinci akim, Reform’dur. Diger cemaatler iizerinde
derin etkiler birakan bu akimin Rumlar i¢in etkisi smirlidir. Cemaat okullarim
etkileyen tiglincii etmen Osmanlicilik’tir. Bu diisiince s6z konusu okullarin kendi
egitimlerini sorgulamasina sebep olmustur. Cemaatlerin kendi 6z kimliklerini
korumay1 amaclayan ve bu tiir faaliyetlerde bulunan devlet, bu akimla tek bir
vatandas sistemi yaratmaya ¢alismistir. Osmanli Devleti, tebaasindaki milletleri din,
dil ve ik gozetmeden Osmanli Devleti vatandasi adi altinda biitiin cemaatleri
birlestirme amaci tagiyan bu akim ve bunun neticesinde ilan edilen Islahat Fermani
cemaatler lizerinde ruhban hakimiyetini sinirlandirarak sivil kesimin de cemaatler

tizerinde s6z sahibi olmasina olanak saglamaktaydi. Cemaat okullar1 iizerinde etkili

*®"Remzi Kilig, “Osmanli Tiirkiyesi’'nde Azinlik Okullari (19. Yiizyil)”, Tiirk Kiiltiirii, yil: XXXVII,
S. 431, Ankara 1999, s. 151.

48850mel, Gayrimiislim Okullart Nasul ‘Azinlik Okulu’ Oldu, s. 12.

“8350mel, Gayrimiislim Okullart Nasil ‘Azinlik Okulu’ Oldu, s. 13.

“ONafi, Atuf, T iirkive Maarif Tarihi 1, Istanbul 1931, s. 74; Nevzat Ayas, Tiirkive Cumhuriyeti Milli
Egitimi, Kuruluslar ve Tarihceler, MEB Yay., Ankara 1948, s. 686; Nahid Dinger, Yabanci Ozel
Okullar, Er-tu Matbaast, Istanbul 1978, s. 3-8.

“'Helenizm: Grek uygarhigimi tiimiine verilen ad. Grek=Roma=Yunan sentezini ifade etmektedir.
Bizans’mn olusumunda etkili olan bir kiltiirdir. bk. Abdullah Kaya, “Dogudaki Roma’nin
Bizanslastig1 Devir: 1. Justinianos Dénemi”, C. U. Sosyal Bilimler Dergisi, C. 37, S. 2, (Aralik, 2013),
s. 17-40.
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olan akimlar neticesinde Rum cemaatinin geleneksel egitimi bolinmiistiir. Nitekim
Osmanli Devleti’nin atadig1 patrik ve din adamlarinca yiiriitiilen dersler, bu kisilerin
devlete bagl bireyler yetistirmesine olanak sagliyordu. Bu da devletin otoritesini
giicli kilmaktaydi. Modern egitimin (dinin etkisinden uzak) gelisiyle ruhban sinifinin
egitimde etkisi diisliriilmiistiir. Bunun yerine daha bagimsiz ve laik nitelikli egitim
girigimleri yaganmis, daha modern okullarin kurulmasina olanak saglamistir. Bu tiir
okullarda cemaatlerin kendi dilleri degil daha modern dillerde egitim gérmeleri kendi

kimliklerini de olumsuz etkilemistir.**

Osmanli Devleti’nde Rumlarin en kokli egitim kurumu Fener Patrikhanesi
Akademisi’dir. Kurulusu Osmanli Devleti himayesinden onceye dayanmaktadir.
Burada daha ¢ok elit Rum kesimin ¢ocuklarma ders verilmekte olup Istanbul’da
yasayan ya da tasradan gelen zengin Rum ailelerine mensup cocuklar i¢in burasi
tercih edilmekteydi. Bu okulda Skolastik egitim yaygindi. Buradan mezun olanlar
ruhban sinifina ya da Fener Rum seckin sinifina dahil olmaktaydilar.*** Patrikhane de
ilk egitim disinda yiiksek egitimin verildigi “Rum Mekteb-i Kebiri” adl1 bir yapida
bulunmaktaydi. 1688 yilinda saraymn kiirkgiibasis1 Kesriyeli Manolaki buraya
ilaveten bir bina yaptirmistir. Yunan bagimsizlik hareketi i¢in bu okulun
ogretmenleri, XVIIL. ylizyilhin sonunda “Yunan Dilinin Hazinesi” adli bir sozliik

ha21r1amlslard1r.494

Patrikler, devletin Onemli terclimanlari, Eflak-Bogdan
voyvodalart ve Rum milletinin nam salan yazarlar1 Fener Patrikhanesi’nde
yetismistir.495 Rumlarin ikinci 6nemli okulu Heybeliada Papaz Mektebi’dir. IX.
yiizyllda “Ayatirivada Manastir1” adinda bir mabet olarak kurulmustur. Istanbul’un
fethinden sonra burani yanma ilaveten bir okul yaptirilmistir.*®® Bir diger okul

Kurugesme Rum Dariilfiininu’dur. Sultan I1l. Selim zamaninda (1789-1807), 1803

“250mel, Gayrimiislim Okullar: Nasil ‘Azinlik Okulu’ Oldu, s. 14-15.

*BErsoy Tasdemirci, “Tiirk Egitim Tarihinde Azinlik Okullari ve Yabanci Okullar”, Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, S. 10, 2001, s. 14.

*lhan Tekeli-Selim ilkin, Osmanli Imparatorlugu nda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olusumu
ve Déniisiimii, TTK Yay., Ankara 1999, s. 32.

*Necdet Seving, Ajan Okullari, (2. Baski), Dede Korkut Yay., Istanbul 1975, s. 171-173; Erol
Kirsehirlioglu, Tiirkiye 'de Misyoner Faaliyetleri, Bedir Yay., Istanbul 1963, s. 78-81.

496Tasdernirci, “Tirk Egitim Tarihinde Azinlik Okullari ve Yabanct Okullar”, s. 15.
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yilinda kurulmustur. Laik bir egitim veren bu okul, varligini digerleri gibi

koruyamamis Rum isyan1 (1820) sonrasinda kapatilmustur.*®’

Azinlik okullar igerisinde en ¢ok okula sahip olan millet Rumlardir. 1. Diinya
savag Oncesinde sayilar1 3.500 civarindadir.*® Bunun sebebi XVIL. ylizyilda
zenginlesmeye baslayan Rum tiiccarlarin XVIII. yiizyil itibari ile Osmanli Devleti
topraklarinda okul yapma faaliyetlerini artirmasidir. Ekiimenik patrikhanenin baskici,
geleneksel ve skolastik egitimine karst ¢ikan tliccarlar, modern diinyaya uyum
saglayacak ve yararli bilgiler 6gretmeyi amaglayan okullar agmislardir. Bu okullar
Istanbul’da degil, patrikhanenin baskici etkisinin az oldugu bélgelerde kurulmustur.
Bunlar, Yanya, Trabzon, Izmir, Ayvalik, Biikres, Odessa, Moskova, Livorno,
Viyana, Leipzig, Budapeste gibi yerlerde kurulmustur. Tiiccarlar burada okuyan
genglere burs olanaklar1 da saglamislardir. Trabzon, Ayvalik, Izmir, Sakiz gibi
sehirlerde modern anlamda ilk Rum egitim kurumlar1 olusturulmustur. 1648 yilinda
Yanya’da acilan “Epifanios Okulu” diger okullar gibi ismini hayirsever
kurucusundan almistir. Ayni sehirde 1676 yilinda tiiccar Manos Gkiumas baska bir
modern okul kurmustur. Trabzon’da 1683 yilinda Rum Koleji (Phrontistirion)
acilmistir. Buradan mezun olanlar Pontus’ta kendi cevrelerindeki insanlara egitim

’

vermeleri ile “Pontus Aydinlanmasi” olarak bilinen ve Rum egitiminin kalitesini
yiikselten hareketi meydana getirmislerdir. Izmir’de 1733’te orta okul seviyesinde
olan Evangeliki Skholi agilmistir. izmirli dért hayirsever gencin yardimu ile acilan bu
okul 1778 yilinda yanmis, 1779 yilinda Yannis Kannas isimli bir zatin yardimlariyla
yeniden acilmistir. Bunlar disinda Venedik’te 1665 yilinda yine Rum tiiccarlar
tarafindan agilan Flanginion Koleji (Phlanginion Phrontistirion) Rum gengleri
Padova Universitesine hazirlayan bir kurum niteligindedir.*®® S6z konusu okullarin
aksine Fener Rum Patrikhanesi’ne bagli okullar da bulunmaydi. Bunlar; Eflak
Beyligi’nde bulunan Biikres Akademisi (Lykeion) ve Bogdan Beyligi’ndeki Yas

Akademisi.”® Bu tiir kurumlara gerektiginde devlet yardim elini uzatmustir. Ornegin;

*’0Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi 1-2, Eser Kiiltiir Yay., Istanbul 1977, s. 745-748.
498Tasdemirci, “Tiirk Egitim Tarihinde Azinlik Okullar1 ve Yabanct Okullar”, s. 20-21.
499Somel, Gayrimiislim Okullari Nasil ‘Azinlik Okulu’ Oldu, s. 39-42.

0Ergin, Tiirk Maarif Tarihi 1-2, s. 737-739.
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Sultan II. Mahmud, 29 Ekim 1810 tarihinde izmir’de bulunan Evangeliki Skholi nin

tekrar insa edilmesi i¢in yardimda bulunmustur.*®*

Osmanli Devleti, Yunan isyanina kadar Rumlara ve kurduklar1 okullara kusku ile
yaklasmamisken yasanan olaylar sonrasinda onlara bakis acis1 degismistir.
Cemaatlerin kimliklerini korumalar1 i¢in agilan okullar amaglarindan saparak siyasi
faaliyetlerin yiiriitiildiigii yerler haline déniismiistiir. Ozellikle Rum tiiccarlarm actig1
okullar tamamen Yunan bagimsizlik ideolojisine hizmet etmislerdir. Gayrimiislim
okullar misyonerlik faaliyetleri igin en elverisli kurumlar’® oldugundan, dis
miidahalelere daima ag¢ik durumda olmuslardir. Diger devletlerin yardim ve koruma
maksath actiklarini iddia ettikleri okullarin faaliyetleri Osmanli Devleti i¢in kotii
sonuclar dogurmustur. Biinyesi altindaki milletleri koruma amagli ilan edilen Islahat
Ferman1 bile durumu degistirememistir. Yabanci okullarin diizenlenmesi adina 1
Eyliil 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi hazirlanmistir. Boylece yabanct

okullarin acilmasi bir diizene oturtulrnustur.503

4.5. Osmanh Devleti Topraklarinda Yiiriitiilen Misyonerlik Faaliyetleri

Hristiyan kiliselerinin, kurulusundan bugiine misyonerligi inanglarinin ayrilmaz
bir pargast olarak gordiiklerinden daha &nce soz edilmisti. Insanlarin bizzat
Hristiyanliga davet edilmesiyle baslayan misyonerlik ¢aligmalar1 fayda vermeyince,
bu gorevi iistlenecek manastir ve din okullar olusturulmustur.®  Osmanli
Devleti’nin misyonerlerle505 ilk tamigmas1, 1551 yilinda Istanbul’a gelen Kapuchin506
tarikatina bagl iki misyonerle olmustur. Bunlar, Miisliimanlara yonelik misyonerlik
faaliyetleri yiiriitiince, devlet tarafindan tutuklanip hapse atilmiglardir. Daha sonra

sehri terk etmeleri karsiliginda serbest birakilmiglardir. Fakat ayni misyonerler

Misir’da da benzer faaliyetlerde bulununca, bu kez orada tutuklanmislardir.

501Somel, Gayrimiislim Okullar: Nasil ‘Azinlik Okulu’ Oldu, S. 42.

2Mustafa Halidi-Omer Ferruh, Islam Ulkelerinde Misyonerlik ve Emperyalizm, (3. Baski), Yeni
Zamanlar Sahaf, Istanbul 1968, s. 79.

BSezen Kilig, “Cumhuriyet Déneminde Yabanci Okullar (1923-1938)”, ATAM, S. 61, Ankara 2006,
S. 264.

*Sinasi Giindiiz, “Misyonerlik”, DIA, C. 30, TDV Yay., Ankara 2005, s. 193-199.

*®Misyoner: Hiristiyan olmayan iilkelerde bu dini yaymakla gorevli kisi. Ayrintili bilgi i¢in bk.
Beyhan Mollahiiseyinoglu, “Tiirkiye’'deki Ortodoks Misyonerligi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), A.U. Sos. Bil. Ens. Felsefe ve Din Bil. Anabilim Dal1, Ankara 2006, s. 1-91.

®Kapuchin Tarikati: Faransisken tarikatimn ii¢ kolundan birisidir. 1525 yilinda Matthaus von
Bassio tarafindan kurulmustur. 1528 yilinda papa VII. Klemens tarafindan onaylanmig/taninmustir. bk.
Lexikon der Geschichte, Verlag Voltmedia, Paderborn 2005, s. 483.
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Iskenderiye’deki Fransiz konsolosu, misyonerlerin serbest birakilmasini talep etmek
icin Kahire’ye geldiginde iki misyoneri hiicrelerinde o6li halde bulmustur.
Miisliimanlara yonelik bu misyonerlik faaliyeti iki misyoneri canindan etmistir.””’ Bu
olay sonrasi Osmanli Devleti’nde Miisliimanlara yonelik misyonerlik faaliyetleri

gizlice ytiriitilmustiir.

Osmanli Devleti, Ortodokslarin hamisi olduktan sonra Ortodokslar, “millet”
olarak goriilmiis, Katolikler ise bu koruyuculugun yarattig1 olumsuz sartlara maruz
kalmistir. Hicbir zaman “millet” konumuna layik goriilmeyen Katolikler, daima
yabanct sayilmustir.’® Istanbul’un fethinden sonra Osmanli Devleti’ne diisman
kesilen papaligin kini, umuldugu gibi uzun stirmemis, ortak ¢ikarlar neticesinde iki
taraf arasinda goriismeler baslamistir. XVI. yiizyilda Fransizlar ve Osmanli Devleti,
Habsburglara kars: ittifak anlasmasi yapinca Katolikler icin Osmanli topraklarinda
yeni bir donem basladi. Osmanli topraklarinda Fransa tarafindan agilan elgilik,
sadece Katolikleri giivence altina almakla kalmamis®®, ayni zamanda Osmanli
topraklarindaki misyonerlik faaliyetlerinin Fransa tarafindan desteklenmesine olanak

saglamlstlr.Slo

Papalik, Osmanli Devleti’ne kars1 var olan diigmanlig1 ve eski giiciinii yeniden
kazanma hirs1 sonucu, olusturdugu misyoner teskilatlarini Osmanli topraklarina
yoneltmistir. Hedef kitle Miisliimanlar oldugu halde bu eylemde basariya
ulasilmayinca, Ortodokslara yonelmislerdir.”™ Kanuni dénemiyle beraber Osmanli
tilkesinde belirgin hale gelen Katoliklerin ilk icraatlar1 Ortodokslar arasinda aktif din
degistirme faaliyetlerinde bulunmalari olmustur.®*® Ortodokslara taninan haklar
Ermeni, Yahudi gibi milletlere de tanininca bu kez mezhepler arasinda ihtilaflar

baglamistir.>*® Fransa’ya verilen kapitiilasyonlar sonucu Osmanli topraklari

S7Frazee, “Istanbul’un Fethinden Sonra Osmanlilar’in Kazanimlari ve Katoliklerin Tepkisi”, s. 235.
8 oban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, s. 154.

*Fransa ve Osmanli Devleti arasinda Kanuni déneminde imzalanan antlasmanin maddeleri i¢in bk.
Yagsar Yiicel, Muhtesem Tiirk Kanuni ile 46 Yil, TTK Yay., Ankara 2014, s. 55-57.

*%Frazee, “Istanbul’un Fethinden Sonra Osmanlilar’in Kazanimlari ve Katoliklerin Tepkisi”, s. 212.
! Ahmet Tiirkan, “Istanbul’daki Katolik Ermeni Gruplarmin Problemleri ve Papaligin Miidahaleleri
(19. Yy.)”, History Studies: International Journal of History, Volume 4 Issue 2, July 2012, s. 320;
Frazee, “Istanbul’un Fethinden Sonra Osmanlilar’in Kazamimlar1 ve Katoliklerin Tepkisi”, s. 212.
2Charles A. Frazee, “Istanbul’'un Fethinden Sonra Osmanlilar’in Kazanimlar1 ve Katoliklerin
Tepkisi”, s. 214-215. Bu faaliyetler sonucu Katoliklesen Ortodokslarin varligina kanit niteligi
olusturan belgeler vardir. Bunun bir 6rnegi i¢in bk. Ek 9.

Bilber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Timas Yay., Istanbul 2015, s. 108.
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misyonerlere acik hale gelmistir. Fransiz elgiligi misyonerlere adeta bir yuva gorevi
gormiistiir. Papalik misyonerlik faaliyetleri i¢in sadece Fransa’dan degil, Avusturya
ve Ispanya gibi Katolik iilkelerden da yardim almistir.>** Farkli iilkelerden bu amacla
gelen misyonerlerin kendi aralarinda rekabet ettigi zamanlar da olmustur.”® Papalik,
bu misyonerlerin ortak hareket etmelerine yonelik tedbirler almaktan geri

kalmamislardir.

.9

Fransiz elgisi Frangois Savory’nin oOne siirdiigli “Hristiyan Birligi” projesi
kapsaminda®*® Osmanli Devleti’nde bulunan biitiin Hristiyanlar Katoliklestirilecek ve
Ortodokslar ile Katolikler birlestirilecekti. 1604 yilindaki kapitiilasyonlarla bu hakki
kendinde goren Fransa, 1650°1i yillarda misyonerlik faaliyetlerine hiz verince

7" Proje hayata

Osmanli Devleti ile iligkilerin gerilmesine sebep olmustur.’
gecirilmemis olsa da XVII. ylizy1l sonlarinda bir¢ok Hristiyanin mezhep degistirerek,
Katolik oldugu gdriilmiistiir.>'® 1659 yilinda istanbul’da Katolik niifuzun artmasi
tizerine Roma Kilisesi burada halkin dini isleriyle mesgul olacak bir Pisikoposluk
kurmak i¢in Osmanli Devleti’ne bagvurmustur. Osmanli Devleti bu istegi olumlu
karsilamistir.”*® Fransa’nin istegi tizerine 1673 yilinda yenilenen kapitiilasyonlardan
Katoliklerin de faydalanacak olmasi diger insanlarin bu mezhebe geg¢isini
hizlandirmigtir. Fransa’nin isbirligi ile 1698 yilinda Istanbul’da agilan Ermeni
matbaas1 Katolik propagandasi yapmaya baslayinca Rum ve Ermeni sikayetleri
sonucu s6z konusu matbaa ve bu hizmete yonelik agilan matbaalar kapatllmlstlr.szo

Fransa’nin yardimlariyla Osmanli topraklarina yayilan misyonerler Selanik, Beyrut,

Izmir gibi Osmanli sehir ve adalarinda Ortodoks ve diger Hristiyan gruplarimi

*YTiirkan, “Istanbul’daki Katolik Ermeni Gruplarmmn Problemleri ve Papaligin Miidahaleleri (19.
Yy.)”, s. 212.

*Mustafa Soykut, Papalik ve Venedik Belgelerinde Avrupa’min Birligi ve Osmanli Devleti (1453-
1683), Istanbul Bilgi Universitesi. Yay., Istanbul 2007, s. 141.

18 Faruk Bilici, “XVII. Yiizyiln ikinci Yarisinda Tiirk-Fransiz Iliskileri, Gizli Harpten Objektif
Ittifaka”, Tiirkler-Osmanii, C. 1, Ankara 2001, s. 480.

517Salhin, Tarih Boyunca Tiirk Idarelerinde Ermeni Politikalari, Istanbul 1988, s. 91.

S8Davut Kili¢, Osmanii Ermenileri Arasinda Dini ve Siyasi Miicadeleler, Atatiirk Aragtirma Merkezi,
Istanbul 2006, s. 70.

*Ercan, “Osmanli Devleti’nde Miisliiman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, s. 199.

0Gok, “Osmanli imparatorlugu’nda Gayri Miislimler: Millet Sistemi, Tarihi Geligimi ve
Milletlerarast Antlagsmalar”, s. 103.
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Katoliklestirmek icin ugrasmlslardlr.szl Osmanli Devleti’ne gelen sikayetler

sonucu? devlet, mezhep degisikligini kanunla yasaklamigstir.**®

Osmanli Devleti’nin Akdeniz’de hakimiyet alan1 genisledikce, Istanbul Rum
Ortodoks Patrikhanesi’nin de egemen oldugu cemaati yonetmesi gii¢lesmistir. Ciinkii
merkezde din adamlarinin se¢imi belli bir prosediirle yapilirken, merkeze uzak
yerlerde bu tiir segimler halkin inisiyatifine birakilmistir. Ortodoks patriginin
genisleyen egemenlik alani kendisi i¢in yeni bir durum oldugu gibi patrik, biitiin
Ortodokslar tizerinde hakimiyet kurma hirsina kapilmaktan da geri kalmamistir. XVI.
yiizyilda Istanbul’daki patriklerin, Roma Kilisesi'ne yakinlik duyup, onlarla
goriisgmeye sicak baktiklarindan s6z edilmisti. Osmanli topraklarinda Katolik rahip
niifuzunun ve bu rahiplerin faaliyetlerinde artis olmasi Ortodoks patriklerini rahatsiz
etmis ve Roma’ya karst bu ilimh tutum degismistir. Misyonerler, patriklerin
uzanamadig1 cografyada ozellikle Kipti, Yakubiler, Maruniler, Nasturiler iizerinde
etkili olmuglardir. Mislimanlar {izerinde faaliyetlerde bulunmalar1 kendi
konumlarim1 tehlikeye atacagindan, en azindan Miisliimanlarin patrikligi degil
papaligr desteklemeleri i¢in c¢alismalar yiirlitmislerdir. Polonya-Ukrayna sinir
bolgesindeki Ortodokslar arasinda faaliyet yiirlitmekte olan Katolik misyonerler,

“Uniat”** denilen kiliseler meydana getirmislerdir.

Katolik misyonerlere karsilik Ortodoks patrikler de harekete ge¢cmekten geri
kalmamiglardir. Patrik 1. Kirillos Lukaris (1623-1634), 1627 yilinda Istanbul’da
Yunanca baski yapan bir matbaay1 kutsayarak Ortodokslugu savunma hamlelerine
girismistir. Fransizlar, bu matbaadan rahatsizliklarin1 dile getirince Osmanli Devleti
tarafindan sonraki yil bu matbaa sokiilmiistiir.>*> Ayn1 patrik Katolik misyonerlerine
nefes aldirmamasi ve misyonerlik faaliyetlerine karst basarili politikalar yiirtitmesi

sebebiyle Katolik diinyasinin diismanligini kazanmis, Fransa’nin tahrikleri sonucu I.

*21Selim Hilmi Ozkan, “XVII. Yiizyilim Sonlarinda Hiristiyan Birligi Projesi ve Osmanli-Fransiz
Mliskileri”, SDU Fen Edebiyat Fak. Sos. Bil. Dergisi, S. 19, (Mayis, 2009), s. 68.

*22Bu sikayetlerin ¢ogu Ermeni, kimi zamanda Siiryaniler tarafindan yapilmistir. bk. BOA, C. DH,
133/6602; BOA, C. ADL, 99/5956; 35/2074; C. HR, 71/3501; 105/5241. Bunlar disinda Ortodoks
sikayetleri de bulunmaktadir. Bunun i¢in bk. Ek 10.

523K1'igi'1k, “Osmanli Devleti’nde “Millet Sistemi”, s. 211.

52Roma’nin otoritesini kabul eden kiliseler.

®Bruce Masters, “Degisen Bir Diinyada Hiristiyanlar”, Ge¢ Osmanli Imparatorlugu (Tiirkiye Tarihi
1603-1839), (Cev. Fethi Aytuna), (Ed. Suraiya Faroghi), C. 3, Kitap Yayinevi, Istanbul 2016, s. 329-
33.
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Kirillos Yenigeriler tarafindan bogulmustur. Yerine gecen Patrik II. Kirillos, Papa
VIII. Urban’a sadakat yemini edince Kutsal Sinod’un tavsiyesiyle azledilmis,
Osmanli Devleti tarafindan 1639°’da Kuzey Afrika’ya siiriilmiistiir.>*® Fransizlarin
Osmanli Devleti’ne miidahaleleri neticesinde yaklasik yirmi yil boyunca Katolik
mezhebine ilgi duyan insanlar patrikhanede gorev almiglardir. XVIL yiizyilda aym
durum Sam’daki Antakya Ortodoks Pisikoposlugu ve Halep’teki Ermeni Sis
katolikoslugunda da yasanmistir. Bu ve buna benzer sikayetler, Osmanli Devleti’nin
burada yer alan din adamlarina daha ¢ok imtiyaz tanimasiyla sonuglanmustir.
Osmanli Devleti’'nin Hristiyanlar arasindaki bu ihtilaflar1 dnemsemeyisi esas teb’asi
olan Miisliimanlarla ilgili olmayisindandir. Sakiz Adasi, 1695 yilinda Venedikliler
tarafindan ele geg¢irilmeye calisilmis, buradaki Katolikler de onlara yardim
etmislerdir. Bu durum Rum patriginin Katoliklere kars1 giivensizligini dogruladigi
gibi Osmanli Devleti’nin de bu meselenin iizerine daha c¢ok egilmesine sebep
olmustur. Bu tarihten 1830 yilina kadar Sultanlar, Rum ve Ermeni patrikleriyle

Katoliklerin bu baskilarina kars1 koymak icin (;abalamlstlr.527

Katolik misyonerlerin en basarili oldugu cografya siiphesiz Balkanlardir. Osmanli
Devleti ile 1399 yilinda imzalanmis bir anlasma neticesinde Balkanlarda bazi Katolik
kurumlar ozellestirilerek Dubrovnik’in yetkisine verilmistir. Dubrovnik kenti bu
anlasmaya dayanarak Osmanli Devleti’nden Belgrad ve ¢evresindeki bazi kiliselerin
koruma ve bakim haklarmin kendisine verilmesini talep etmistir. Bu talep Osmanl
Devleti tarafindan kabul edildigi halde bundan rahatsiz olan Ortodokslar, buradaki
Katoliklere rahat vermemeye baslayinca Katolikler, dnce Belgrad mahkemesine
ardindan Istanbul’a giderek dogrudan Osmanli Devleti’ne sikdyette bulunmuslardir.
Ayni yerde 1620’11 yillarda gecen birkag olayda da burada Katolik kesislerin halktan
para topladigi ve agtiklari manastirlarin da ayni hizmete yonelik faaliyetlerde
bulundugu 6ne stirilmiistiir. Asil sasirtict olan bunlarin, Osmanli Devleti tarafindan
kendilerine halktan para toplamalarina izin veren ahidnamelere sahip olduklarini
iddia etmeleri olmustur. Bu ahidnameler kendilerini korumaya yetmemis, 1640

yilinda diger cemaatlerin kesis ve papazlarinin saldirilarina maruz kalinca Osmanl

*Biilent Atalay, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri (1876-1908)”, Yeni
Tiirkiye, S. 44, (Mart-Nisan, 2002), s. 195.

2"Masters, “Degisen Bir Diinyada Huristiyanlar”, Ge¢ Osmanli Imparatorlugu (Tiirkiye Tarihi 1603-
1839), s. 329-33.
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Devleti’ne tekrar sikayette bulunmuslardir. Osmanli Devleti kendi reayasi disinda
miistemin®®® olarak goérdiigii bu cemaatlerin ekonomik katkilarim gz Oniinde
bulundurarak boyle esnek davranmistir. Yabanci cemaatlerin miistemin olarak
goriilmesi onlara Balkanlarda genis ayricaliklar verirken onlar1 bir dokunulmazlik
zitht ile de kaplamistir.®® Oyle ki XVIL yiizyilda Ortodoks Hristiyanlarin dinini
degistirmeye ¢alisan Katolik rahipler, Dubrovnik’teki tiiccar prenslerin istegi lizerine

Osmanli Devleti tarafindan koruma altina ahnmlstlr.530

Balkanlarda Katolikler, Slav ve Yunanlarin Ortodoks inancini zedelemekte
basarili olamadilar. Fakat ayn1 durum Bosna i¢in s6z konusu degildir. Balkanlarda
Katoliklerin Ortodokslara en biiyiikk etkisi Ortodokslar arasinda bdliinmelere yol
agmasidir. Istanbul’un fethinden sonra Istanbul Patrikhanesi’ne baglanan Bulgar,
Sirp, Antakya ve diger kiiciik kiliseler Rum patrigi tarafindan yillarca millet ve dil
farklilig1 yiiziinden baskilara maruz kalmiglardir. Cemaatler arasi olaylara miidahale
etmeyen Osmanli Devleti, bunun da iizerinde durmamustir.”® Kiliselerde ayin ve
ibadet dilinin Rumca olmasi diger kiliseleri rahatsiz etmis, buna karsilik Rum patrigi
kendi giiclinii pekistirmek i¢in yillarca Bulgar ve diger milletleri kilise igerisinde

asimile etmeye ga11§m1st1r.532

Rum patriginin yillarca bu kiliselere yaptigi
Rumlagtirma faaliyetleris33 ve Katolik misyonerlerin olusturdugu millet bilinci bu
kiliselerin Istanbul Ortodoks Kilisesi’nden ayrilmasiyla son bulmustur. Bulgar534 ve
Sirp  Kilisesi  kendi  kiliselerinin ~ bagimsizligim1 ~ kazanirken =~ Antakya
Pisikoposlugundaki Melkit Kilisesi Yunan Ortodoks kilisesinden ayrilmustir.
Nasturilerden ayrilan Keldaniler ve Istanbul’daki Apostolik kiliseden ayrilan

Ermeniler kendi Katolik kiliselerini meydana getirmislerdir. Bunlardan sadece

5280smanli topraklarinda gegici oturma izni almis topluluk

*®Daniel Goffman, Osmanli Diinyasi ve Avrupa 1300-1700, (Cev. Ulkii Tansel), Kitap Yaymevi,
Istanbul 2014, s. 257-59.

*OMasters, “Degisen Bir Diinyada Hiristiyanlar”, Ge¢ Osmanli Imparatorlugu (Tiirkive Tarihi 1603-
1839), s. 332.

*31Ercan, “Osmanl Devleti’nde Miisliman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, s. 202.

*%Canan Seyfeli, “Osmanli Devlet Salnamelerinde Bulgar Eksarhligi ve Bulgar Katolikler(1847-
1918)”, A.U.LF.D., 52: 2 (2011), s. 161.

3Tansel Topbas, “Ekiimeniklik ve Fener Rum Patrikhanesi”, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, izmir 2007, s. 31.

5¥Bulgarlarin kendi okullarnin egitim dili ile ilgili Osmanlh Devleti’ne talepte bulunduklarma dair
belge i¢in bk. Ek 11.
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Bulgar kilisesi®®

Osmanl1 Devleti’nin destegini icermektedir. Geri kalanlar Osmanli
Devleti’nin yasaklamasina ragmen idarecilerin aldiklart riigvetler sayesinde
olabilmigstir. XVIII. yiizyilla gelindiginde Ortodoks Kiliseleri de artik Katolik

536

Kiliseleriyle benzer hiyerarsiye sahiptir.”> Ayrica Dogu Ortodokslugundan Katolike

gecis yapanlara da “Melkite” Katolikleri ad1 verilmistir.>’

Rumlara yonelik misyonerlik ¢aligmalari onlar1 huzursuz etmis, gorildiigii
tizere kilise i¢erisinde boliinmelere sebep olmustur. Katolik misyonerler en ¢ok etkili
olduklar1 millet Ermenilerdir.”® 1883 yilma kadar 3 milyon Incil ve 4 milyondan
fazla kitap dagitilarak Ermenileri; Katolik, Siiryani ve Protestan olmak lizere ii¢
sinifa ayirmislardir.”®® Misyonerlik faaliyetleri Katolik mezhebiyle baslamus olsa da,
zamanla Ingiliz ve Amerikalilarin Protestanlari, Fransizlarin Ermeni ve Katolikleri,
Ruslarin  Ortodokslar1 (ilk kez Kiiglik Kaynarca Ant. ile hamisi durumuna
gelmesiyle) desteklemeleri sonucu Osmanli topraklari yogun misyonerlik
faaliyetlerine maruz kalmistir.>*® Bu hadiseler Ortodokslar kadar diger cemaatleri de
rahatsiz ederken ayni zamanda Osmanli Devleti’nde yer alan cemaatlerin en az
misyonerler kadar birbiriyle de miicadele halinde olduklarini gostermektedir. Bu
durum sonucu yasananlar devlete yapilan sikayetler de bir hayli ilgingtir. Rumlarin
Musevilerden rahatsiz olmasi sonucu uydurduklari “igneli fi¢i” hikayelerinin yer
aldig1 sikayet dilekceleri yaninda 6zellikle bir tanesinde yer alan su ifadeler ilgingtir.
Dilek¢ede yer aldigina goére “Meryem Ana’min bir kadin ve c¢ocuga riiyada

goriindiigii, Yahudilerle ticaret yapilmamasint kendilerine tembih ettigi.’

belirtilmistir.>*" Yine Rumlar tarafindan 1656 yilinda yapilan bir sikdyet sadece

*%Bulgar Kilisesi'nin tarihi gelisimi icin bk. Hiiseyin Mevsim, “Eski Bulgar Edebiyat: ve Bizans
Baskenti Konstantinopolis’in Egitim ve Dinsel Kurumlar1”, 4. UD.T.C.F. Dergisi, 46/2, 2006, s. 194-
207.

5%Masters, “Degisen Bir Diinyada Hiristiyanlar”, Ge¢ Osmanli Imparatorlugu (Tiirkiye Tarihi 1603-
1839), s. 334.

*¥"Masters, “Degisen Bir Diinyada Hiristiyanlar”, Ge¢ Osmanli Imparatorlugu (Tiirkiye Tarihi 1603-
1839), s. 252.

**%lber Ortayli, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi, Tiirkiye is Bankasi1 Yay., istanbul 2008, s. 73;
Recep Sahin, Tarih Boyunca Tiirk Idarelerinde Ermeni Politikalar:, Istanbul 1988, s. 91; Davut Kilig,
“Osmanli Ermenileri Arasinda Katolik Kilisesinin Kurulus Faaliyetleri”, Yeni Tiirkiye, (Ermeni
Sorunu Ozel Sayisi IT), 38, Mart 2001, s. 728.

¥Bilal Simsir, Ermeni Propagandasimin Amerika Boyutu Uzerine, Atatirk Universitesi Yay.,
Erzurum 1984, s. 92.

0Selim Hilmi Ozkan, “Hiristiyan Birligi Projeleri ve Ermeniler (XVIL. ve XVIIL Yiizyillar)”, Yeni
Tiirkiye, 60/2014, s. 2.

10rtayls, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, s. 108.
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Katolikleri degil, farkli yerlerden gelen misyonerleri de kapsamaktadir. O dénemde
tarihi eser kagake¢iligmma vurgu yapan bu dilek¢eye gore misyonerler Meryem
Ana’nin Kudiis’teki evinde bulunan heykelleri ¢almis ve Bati Avrupa’ya ihrag

e‘[mislerdir.542

Misyonerlerle miicadeleler sadece dini alanda verilmemis,
kullanilabilir biitiin silahlar bu ugurda feda edilmistir. Katoliklerden sonra aktif bir
sekilde misyonerlik faaliyetinde bulunan mezhep Protestanlardir. Bunda Ingilizlerin
destegi biiyiiktiir.>*® Biiyiik devletlerin bu faaliyetleri ileride Osmanli biinyesinde

toplanan milletlerin, Osmanli topraklarindan ayrilisini kolaylastirmistir.

542Goffman, Osmanli Diinyast ve Avrupa 1300-1700, s. 261.
*3Yahya Baggeci, “Osmanli Devleti'nde Gregoryen Ermenilerle Protestan Ermeniler Arasmndaki
Iliskiler”, Turkish Studies, Volume3/ Fall 2008, s. 709.
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SONUC

Bu c¢alismada Hristiyanlik, daha anlagilir bir zemin iizerine oturtulmus
Ortodoksluk Mezhebi hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Ortodoksluk’un Osmanl
Devleti’nin hakimiyetine alinisi ve bu siire zarfinda meydana gelen hadiseler
etraflica ele alinirken var olan kaynaklar yeniden sorgulanmis ortaya atilan iddialar
belgelerle desteklenmistir. Onceden yapilan ¢aligmalardaki yanls bilgilere atif

yapilarak yeni bilgilerin varligi ortaya konmustur.

Bizans Imparatoru Constantine’in yayinladigi Milano Fermani ile resmen taninma
firsat1 yakalayan Hristiyanlik, boylece Anadolu cografyasinda kendine giiglii bir yer
edinebilmistir. Ruhban smifin  yiiriittiigli misyonerlik faaliyetleri sadece
Hristiyanligin yayilmasina vesile olmamis ayni zamanda giicli miittefiklerin
olusumuna da katki saglamistir. Uzun uzadiya yapilan konsiller, ortaya atilan
“Ekiimenik” iddialar1 daha ¢ok diger kiliseler {izerinde gii¢lii hakimiyetler kurma
maksatli olmustur. Giiniimiizdeki Hristiyanlik, Hz. Isa merkezli bir din olmaktan ¢ok
havari Petrus ve Pavlus’a dayanmaktadir. Ortaya ¢iktig1 giinden bu yana siirekli
degisime ugrayan séz konusu din, daha ¢ok devlet ve patriklerin eliyle sekillenmistir.
Kisisel ¢ikarlar dogrultusunda Hristiyanlik; Katolik ve Ortodoks olmak {iizere
smniflandirilmigtir.  Siyasi yasama egemen olabilmek icin elden ele dolastirilan
“Ekiimenik” sifat1 Katolik ve Ortodoks ¢ekismesinin goriinen yiiziidiir. Temelde ayni
olan fakat birkag ritiielde farklilik gosteren iki mezhep s6z konusu ortak hedefler ise

bir araya gelmekten ¢ekinmemislerdir.

Roma’nin aktif sekilde yiriittiigli misyonerlik faaliyetleri Osmanli Devleti’nin
tarihte boy gostermesiyle sekmeye ugramistir. Fakli dine mensup bu diismanin,
Roma’nin yillardir miicadele ettigi imparatorluga son vermesiyle giic dengeleri alt
tist olmustur. Ciinkii Bizans iizerinden yiiriitiilen “Ekiimenik” propagandalar1 Roma
icin daha fazla konsil daha fazla yayilim alan1 demektir. Bunun yanisira Ortodoksluk
gibi sinirh bir cografyaya hakim olan bir mezhep Roma’dan daha giiclii bir devletin
himayesine alimmuistir. Fatih Sultan Mehmed ile baslayan Ortodokslar1 himaye etme
stireci devlet politikas1 haline doniistiiriilmiis ilerleyen yillarda tahta gecen diger
hiikiimdarlar tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalar s6z konusu himayeyi

sadece Fatih Sultan Mehmed merkezli almaktadir. Oysaki Yavuz Sultan Selim’den
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Sultan I. Ibrahim’e varincaya kadar sz konusu mezhep her dénemde giindeme
gelmis, her padisah bir Oncekinin tanidigi haklar1 daha cok genisleterek onlara
sunmustur. Fatih Sultan Mehmed ve sonrasinin etraflica ele alindigi bu ¢alismada da
goruldiigli iizere basit bir himaye eden-himaye edilen iliskisine dayanmamaktadir.
Sadece bir patrik atamasi ile sinirlt oldugu diisiiniilen s6z konusu himaye durumunun
aslinda kiiltiirel, sosyal, dini bircok faaliyeti kapsar nitelikte oldugu bu calismayla

ortaya konulmustur.

[k patrigin atamasiyla faaliyete gecen kilise daha sonraki yillarda ayn1 metodla
yeni patrik atamalarina ev sahipligi yapmustir. Var olan sartlar daima iyilestirilmis
diger mezheplere ayricaliklar taninsa bile bunlar Rum Kilisesi’ne verilen haklarla
kiyaslanabilir diizeyde olmamistir. Bunca iltimas karsisinda devletin beklentisi de
olmustur. Osmanl Devleti, Ortodokslugu siyasette kullanabilecegi bir hamle olarak
diisiinmiis olsa da degisen diinya sartlari bunu pek miimkiin kilmamistir. Zira
Osmanli Devleti’nin destegini arkasina alan Ortodoks Kilisesi kendisine bagli
kiliseleri birarada tutmaktan bile yoksundur. Her ne kadar kilisenin talebiyle devlet,
Ortodoks kiliseleri arasinda zorunlu bir baglilik olusturmugsa da bu durum kisa
stirmiistiir. Rum Kilisesi’nin uyguladigi Rumlastirma faaliyetleri neticesinde Katolik
Kiliselerindeki gibi gii¢lii bir bag olusmamuistir. Buna ragmen Osmanli Devleti bu
himayenin hakkini vererek fethettigi yerlerde var olan Ortodoks kiliselerini faaliyete
gecirmis ve Ortodoks halkin refahi i¢in ugrasmistir. Keza Katolik hakimiyetinde olan
yerlerde (Kibris, Sakiz gibi adalarda bunlar goriilmektedir) bu kiliselerin aktif

caligmalarindan s6z edilemezdi.

Reform hareketleri ile beraber Osmanli Devleti siyasetini degistirmis,
Ortodokslugun iizerinden ulasamadig1 hedeflere Protestanligi destekleyerek ulasmak
istemistir. Osmanli Devlet ulemasinin dahi yakinlik gosterdigi (ki bunlar1 gosteren
mektuplara bu c¢alismada yer verildi) Protestanlik, Osmanli Devleti i¢in karh
sonuglanmistir. Ayni alakayi Protestanlarin da gosterdiginden s6z etmek miimkiin
degildir. XIX. yilizyilda gelisen olaylar, Katolik Avrupa’ya karsi yiiriitiilen Ortodoks
temelli politikalarin  Osmanli  Devleti yararima sonuglanmadiginin  kanitidir.
Misyonerlik faaliyetleri, degisen giic dengeleri, mezheplerin birbirine kars: yiirtittiigi

iistlinliik ¢abalar1 bu koruyuculugun iyi mi k6tii mii oldugunu tekrar sorgulatmistir.
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Ortodoks koruyuculugu karli bir is olarak yansitilmis olsa da bu caligmada dyle
olmadig1 ortaya konmustur. Devletin her kosulda ve durumda Ortodokslugu
desteklemesine ragmen Ortodoksluk, Avrupa karsisinda istenen etkiyi yaratamamus,
aksine devlet i¢in yeni sorunlar meydana getirmistir. Osmanli Devleti s6z konusu
sorunlar1 ¢ozmek maksadiyla partik ve metropolidlerin siirgiinlerine ya da azillerine
karar vermistir. Devlete isyan ya da devletin varligina zarar verme durumu s6z
konusu oldugunda patriklerin idam edildigi de goriilmiistiir. Keza yapilan ¢alismalar
asilan patrik sayisini iki ile siirl tutarken bu calismada bu sayimin bes oldugu ve o
donemki metropolidlerle asilma bilgilerine yer verilmistir. Boylesine ciddi bir
kararda dahi devlet once kiliseyi dinlemis ve kilisedeki din adamlarinin sahitligi

neticesinde idam uygulanmistir.

Katolik mezhebi yaygin ve etkili misyonerlik c¢aligmalarinda bulunurken
Ortodoksluk sadece devlet destekli calismalar yiiriitmiistiir. Ozellikle doérdiincii
boliime bakildiginda kendi din adamlarinin bile 6gretilerine sadik kalmadiklar1 ve
yine devlet eliyle bunlarin cezalandirildigi, misyonerlik faaliyetleri karsisinda dahi
kilisenin etkin dini giiclinii kullanmak yerine Osmanli Devleti’nden 6nlem amach
caligmalar yiiriitmesi istendigi goriilmektedir. Ekiimenik sifatini Osmanli Devleti
kolayca Ortodoks Kilisesi’ne tanimis olsa bile pratikte bu giice kavusabilmis
degildir. O sadece Osmanli Devlet yonetimindeki kiliselere karsi listiin kilinmastir.
Katolik Kilisesi gibi evrensel bir diizeye ulasamamistir. Bizansla var olup Bizansla
yok olabilecek bir mezhep olarak nitelendirilen Ortodoksluk, her daim gicli
miittefige ihtiyag duymustur. Oyle ki Osmanli Devleti’nin giiciinii kaybetmesi onu

Rusya’ya yoneltmistir.
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EK 1- “II. Mehmed Tarafindan Galatalilara Verilen 1453 Ahidnamesi >*

* Galata Ser’iyye Sicilleri no. 17, s. 190/1.
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EK 1-“II. Mehmed’in Istanbul 'un fethinden sonra Galatalilara verdigi 857 (1453)
Ahidndmesi (GSS. no. 17, s. 190/1)

Galata zimmilerinin ahidnameleri suretidir.

Ben ki ulu padigsah ve sehinsdh Sultan Mehmed Han bin Sultan Murad Hanim,
Yemin iderim ki, yerlerive gokleri yaradan perverdigar hakkigiin ve hazret-i resiliin
aleyhi’s-selatii ve’s-selamin padk, miinevver, mutahhar ruhigiin ve yedi mushaf
hakkigiin ve yiiz yirmi dort bin peygamberler hakkigiin ve dedem ruhigiin ve babam
ruhigciin ve benim basim igiin ve oglanciklarim basiciin ve kusandugum kili¢
hakkigiin, simdiki halde Galata’min halki merdiim-zddeleri atabe-i ulyama dostluk
ictin ilgileri Babilan Peravizin ve Markiz de Franko ve dragomanlari Nikoroz
Papuco ile kal’a-i mezkiirenin miftahin getiiriip bana kul olmaga itd’at ve inkiydd
gostermisler. Ben dahi kabul eyledim ki, kendiilerinin dyinleri ve erkdanlar: ne vechile
cdri ola geldiyse yine ol tislub tizre adetlerin ve erkanlarin yerine getiireler. Ben dahi
tizerlerine askerimle varup kal’alarimi yikup hardb itmeyem. Buyurdum ki;
kendiileriin mallari ve riziklart ve miilkleri ve mahzenleri ve baglar: ve degirmenleri
ve gemileri ve sandallar: ve bi’l-ciimle metd’lart ve avretleri ve oglanciklart ve
kullart ve cariyeleri kendilerinin ellerinde mukarrer ola, miitedriz olmayam ve
tisendirmeyem. (metd’lart ve avretleri ve oglanciklart ve) Anlar dahi rencberlik
ideler, gayrt memleketlerim gibi. Deryadan ve kurudan sefer ideler, kimesne mani’
ve miihdzim olmaya, mu’df ve miisellem olalar. Ve ben dahi iizerlerine ser’i hardc
vaz’ idem, sdl-be-sdl edd ideler, gayrilar gibi. Ve ben dahi bunlarun iizerlerinden
nazar-i serifim dirig buyurmayup koruyam, gayri memleketlerim gibi. Ve kilisalar
ellerinde ola, dyinlerince okiyalar, amma ¢an ve ndkis calmayalar ve kilisalarin
alup mescid itmeyem. Bunlar dahi yeni kilisa yapmayalar. Ve Ceneviz bazirganlar
deryddan ve kurudan rencberlik idiip geleler ve gideler. Giimriiklerin ddet iizre
vireler. Anlara kimesne te’addi itmeye. Ve buyurdum ki, yenicerilige oglan almayam
ve bir kafiri rizasi olmadin Miisliiman itmeyeler. Ve kendiileri aralarinda kimi ihtiyar
iderlerse maslahatlariciin kethiida nasb ideler. Ve buyurdum ki; evlerine doganci ve

kul konmaya ve kal’a-1 mezkiir halki ve bazirgdnlart angaryadan mu’daf ve miisellem
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olalar. Soyle bileler alamet-i serife i’timat kilalar. Tahriren fi evahir-i sehr-i

cumdde’l-iild li-sene seb’a ve hamsin ve semane-mie

Be-makam-: Kostantiniyye” >*

> K. ilker Bulunur, “II. Mehmed Tarafindan Galatalilara Verilen 1453 Ahidnamesi ve Buna Yapilan
Eklemeler Hakkinda Yeni Bilgiler”, s.76.
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EK 2_546

EK 2- “II. Mehmed’in 867 (1463) tarihinde Galatalilara verdigi hiikiimndme-i
547

hiimayiin

Nisan-1 hiimdyian ve hiikiimndme-i hiimdyiun enfezehu’llahu te’ald ila yevmi
yiib astin oldur ki, simdiki hdlde mahrise-i Galata’da miitemekkin olanlara mezid-i
merhamet ediip isbu hiikm-i cihan-1 mutd’1 virdim ve buyurdum ki; ba’de’l-yevm
ulakdan ve suhreden ve dogancidan ve sekbdndan ve hisar yapmasindan ve
salgundan ve cerahordan ve kiirek¢ilige siiriilmekden fi’l-ciimle mecmii-1 avariz ve
tekdlif-i divaniyyeden mu’daf ve miisellem olalar. Hi¢ ahad kdyinen men-kan
lisendirmeye ve zahmet virmeyeler, mutd’ kilalar tahkik biliip itimad kilalar.

Tahriren fi evdil-i ciimade’l-dhire sene seb’a ve sittin ve semdne-mie”’

*8GSS. no. 17, s. 191/2.
K . ilker Bulunur, “II. Mehmed Tarafindan Galatalilara Verilen 1453 Ahidndmesi ve Buna Yapilan
Eklemeler Hakkinda Yeni Bilgiler”, s.77.
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EK 3- Fatih Sultan Mehmed Hén Hazretleri’nin Hatt-1 Hiimdyunlariyla ihsan
buyurduklar: emr-i alisandir.

Miicebince amil oluna her kim Hatt-1 Hiimdyunu Saddet-makrunu fesh iyerse
Allah’in lanetine ugrasin.

Sebeb-i tahrir tevki-i refi, Hiimdyun vdsil ve tastir beligi tebligi Hiimdyun
ensarallahii te-ald ila yevm-i yiib, asiin oldurki ba-iznillahi te-ald Hazreti
Rastil hiirmetiyle makami Kostantiniyle feth ve fiitiih oldukda etraf ve eknafda
samil ve krallar Asitane-i Saddetime El¢iler dolub feth ve fiitiihu arz idiib bu
def’a Kudiis-ii Serifde olan Rumlarin Patrik Tatyansiis nam dhibi

iruhbanlariyla geliib Asitane-i Saddetime yiiz siirtib ve Hazreti Rastil-ii ekrem

Hazretleri’nin Sallallahii Aleyhi ve Sellem Hazretleri’nin miibarek eliyle ve

nicesiyle emkalii olan Hatt-1 Hiimdyunlar1 ve Hazreti Omer bin Hattab
Hazretleri’nin Raziyallahii Te-ald Anhii verilen Hatt-1 kiifi ile ve Selatin-i
maziyeden Hatt-: Hiimdyunlarin ibraz idiib ve rica eyledi olminvalliga

Kudiis-ii Serif icerii ve tasrasinda namazlarin ve ziyaretleri kel-evvel Rasiil-ii

ekrem Sallallahii Aleyhi ve Sellem Hazretleri’nin Hazreti Omer Radiyallahii

Te-ald Anhii Hazretleri’'nin ve Selatin-i maziyeden sadaka ve ihsdan olunan

Hatt-: Hiimdyunlar: miicebince zabt ve tasarruf eyleyeler. Imdi kadimden

Ferman ve sadaka olanliga icerii olan Kamame ile cemi-i namazgahlar: ve

ziyaretleriyle ve Giircii Manastirt olan mir yakub ve Kudiis-ii Serif tasrasinda

olan Manastirlar ve Kiliseler ve Hazreti Isa Aleyhisselam Hazretleri nin

dogdugu beytiillahm Kilise-yi kebiri ve Magara ve Kilisede olan ii¢ kuyu

miftahlaryla simal ve kible ve garbi tarafindan icinde olan cemi-i milleti
Nasrani Kudiisii Serif Patrikleri yamaklari bu vakf olan egyalari bac ve
hardcdan ve fakirlerden ve vesair tekalif-i orfiyyeden kadimden sdaka ve
ihsan ve Ferman olunanliga kiillisinden muaf vemiisellah olmak iciin rica
eyledikleri ecilden imdi kadimdeen Hazreti Rasiilii ekrem Sallallahii Aleyhi ve
Sellem Hazretleri'nin ve Hazreti Omer rdiyallahii anhii Hazretleri'nin ve

seltin-i maziyeden sadaka ve ihsin ve Fermdn olunan Hatt-1 Hiimdyunlar

miicebince cenab-ii ceddatim dahi sadaka ve ihsan ve Ferman-i dalisanim

olmusdur. Nusreti hak ve hiikiimde olan memleketler eger deryadan ve
karadan hakimiil-vakt olanlar Kudiis-ii Serif Patrigi ve Ruhbanlar
mezburlerde hiyn-1 vasiyetde ve ahardan kimesneye rencide eylemeyeler ve
eger Hazreti Rasulii ekrem Sallallahii Aleyhi ve Sellem Hazretleri’nin sadaka

ve ihsdn olunan miibarek pencesiyle imzalu Hatt-1 ve Hazreti Omer
Radiyallahii Anhii Hazretleri 'nin verdigi kiifi ile Hatt-1 ve Seldtin-i maziyeden
sadaka ve ihsdan olunan htti Hiimdyunlar: ve hala sadaka ve ihsan olunan

Hatt-: Hiimayun-u Saddetmakrun ve Fermdn-1 dalisani ile bundan sonra gelen

Halifeler ve Viizera-i izamlardan ve Ulemddan ve Emiri érfden ve kapum

kullarindan vesair Ummet-i Muhammaddan akce iciin veyahut hatir iciin
feshini murad iderlerise Allah’in ve Hazreti Rasuliin lanetine ugrasin soyle
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bileler Alamet-i Serife itimat ve inkiyad kilalar tahriran fi fi evasit-i sehri
Sevvalil-miikerrem lisene isney ve sittin ve semani mieh sene 860 be-makam-i
Kostantiniyle...>*®

8 BOA, A. {DVNS.KLs.d.08, s. 9.
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EK 4- Kudiis-ii Serif merhiim Sultan Selim Hén tabe

Bi-avinillahi te-ala ve Rasiilihi Habib Kudiis-ii Serif Beytiillaha geliib Saferil-
hayrin yirmi besinci giiniinde fethi yek olunub Rum Keferesine Patrik olan Atalya
nam Rahib ciimle Rahiban ile Hatta Redyd veBerdya geliib itaat ve rica ve temenna
kilmislardir kadimden vaki ‘olan Kilise ve Manastiralrt ve ziyaretleri ve igerii ve
tasrada kadimden ne minvalligina zabt ve tasarruf idegelmisler ise olminvalliga
mezbiir Patrik dahi zabt ve tasarruf eyleye ve Hazreti Omer Raziyallahii Anhii
Hazretlerinden olan Ahidndme-i Hiimdyun ve Selatin-i maziyeden olan evamir-i
Serifeleri miicebince zabt ve tasarruf eylemek iciin diyii buyurdumki hiikm-i serifiim
miicebince zabt ve tasarruf eyleye Kamame kapusu karsisinda ve kible tarafinda ...
kadimi iki samdan ve kanadillerine mahalli mezbiirde vaki* Patriklige tabi giilgiile
tizerinde dort kemerin asagisi ve yukarisi ve Sedri Meryem iizerinde yedi kit’a
kemerin ziri ve balasi ve Kilise-yi kebir ortasi ve tarylasi hatta ciimle ziyeretleri ve
tasrada Kamame havlusu ii¢ Kiliseleri ve karsusuna Kilise-i miryuhna ve Patriki
mehkinde olan evlerde Kilise olan evlerde olan Elini mirtaga ve sidri tami ve mir
aklimyos ve mirmikail ve mir yorki ve mir yohna ve bahge ve mir vasil ve mir Nikola
ve mir Dimitri ve Sitri Meryem ve diger mari yohta ve diger Kilisesi ve mir nikos
Giircii Manastirt ve mir yorki ndm Kiliseler ve Kudiis-ii Serif tasrasinda Meryem
ana kaidesi ve marsiyon ve Hazreti Isa’mn  zindamn ....evi ve sahrada olan
Magaralar: ve Giircii Manastiri mesalisi ve marsimyon vee mir Ilyas Manastir ve
Bahce ve zeytiin ve marso Manastiri ve karye-i beyti zalama yorki ve Isa
aliyhisselam dogdugu beytiillahm nam Magara ve ketebede viki* mevzi,-1 simali ve
kible taraflarinda olan iki kuyunun miftahlar ve etrafinda olan iki kita bahge ve
zeytiinliik Magaraliklar: vesair karyelerde olan Kilise ve Manastirlar: ve Patrika
tabi, olan giirci ve Habesi ve Siiryani vesair vakf olanlar: ve metropolidleri ve
Rdahibleri ve miird olan metropolid ve isiyos (?)ve Rahiblerin metriikati ahz ve kabz
idiib ve Kudiis-ii serefin kuyusunda ve zemzem suda ve arab fekarinda (?) ve
iskelelerde ve kes etdiklerinde ve giimriikve bac vesair tekalif-i orfiyye bilkiilliye
muaf ve miisellem olalar mezbure vech-i mesriihluguna olan emr-i gerifiim
miicebince ahar millet miidahale ve rencide eylememek vesair milletden ve Rum
Patrigi olan milletden ola. Hazreti Omer Radiyallahii Anhii  Hazretleri’nin
Ahidname-i Hiimdyun ve selain-i mazidan olan Evamir-i Serifeleri miicebince ben
dahi verdiim ve buyurdumki hiikm-i serifiim micebince badel-yevm vech-i
megriihluga olan emir ve Sultan olanlar yahud viizera-ayi izamim ve ulemd ve
sulehadan ve kddilardan ve mirmiran ve mirliva ve voyvodalari ve beytiilmal
kassami adamlari ve subagsilar: ve ziiama ve Erbab-1 Timdr ve miiteferrika ve ¢avug
ve sipahi ve yenicgeri vesair kapum kullarindan her kim fesh muradlar: olurise olur
ise  Allahii Te-ald’min hismina ugraya ugrasun diyii bu hiikm-ii Hiimayun-u

133



mezbirlarin yedlerine inha idiib Alamet-i Serife itimad kilalar tahriran sene selase

e . . A . A~ 549
ve isriin ve tis,a miete .bbe-makdm-1 kudsii Seri...f

9 BOA, A. {DVNS.KLs.d.08, s. 11.
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EK 5/1-  Merhiim Sultan Selim Han Hazretleri'nin Hatt-1 Hiimdyunlari
ile..ihsan buyurduklari emr-i dlisandir.

Emr-iSerifiim miicebince amil oluna feshine her kimmurad iderse Allahii Te-ald 'nin
azabina ve Hazret-i Rasiil-i ikremin hismina ugrasin

Kibris Sancagibegi’'ne ve Kudiis-ii Serif Kddisina hiikiim ki:

Hala Kudiis-ii Serifde sakin olan Rum Patrigi Berkos nadm Rdhib der-Saddetime
arzuhal sunub cennetmekdin firdevsi aiyan merhiim ve magfuriin leh babam Sultan
Selim Han aleyhirrahmetii ver-rizvan zaman-1 Feth-i Seriflerinde olan Patrik Atalya
nam Rahib vesair Rahiban taifesi ve reya ve redyad ctimlesi varub merhim babam
Sultan Selim Han aleyhirrahmetii verrizvan Hazretlerine rica dahi kildilarki
kadimden vaki® olan Kiliseler ve Manastirlar ziyaretleri ve igeri ve tasralarda
kadimdene ne minvalliga zabt ve tasarruf idegeldikleri husislart yine olmast
minvalliga zabt ve tasarruf eyleyeler ve Hazreti Omer Radiyallahii Anhii
Hazretlerin’'den olan Ahidname-i Hiimdyun ve selatin-i maziyeden olan evamir-i
Serifeleri miicebince merhiim babam Sultan Selim Hdn Aleyirrahmetii Verridvan
Hazretleri dahi Hatt-1 Hiimdyun Saddet-makruni dalisan idiib buyurmuglarki Kilise ve
Manastiriar: ve ziyaretleri ve igerii ve tasralarda olan Kamame kapusu karsisinda ve
kible tarafinda... iki samdan ve kanadilleri ve mahalli mezbiirde vaki * Patriklige tabi
golgole iizerinde dort kemerin asagisi ve yukarisi ve setri meryem tizerinde yedi kit’a
kemerlerin zir ve balasi ve Kilise ve kirasi ortast ve taryasi ve hatta ciimle ziyaretleri
ve tasra Kamame havlusu viki ‘ii¢ Kiliseleri Killise-i miryuhna ve mir devyan
tizerinde elene Kilisesi demekle maruf ve Patrik mekteb olan evierde Kiliseyi ve iki
yol iizerinde olan kemerleri ve karsusunda olan Manastir vemirnikola ve setri tabi ve
mir akimons ve mir katarine ve mir Mikail Manastiri ve miryorki ve mir yohnave
bahge ve mir vdsilve mir todori ve mir Nikola ve mir Dimitri ve Setri Meryem ve
diger mir yohna ve diger Kilise mir yagob giirciler Manastirt ve bahgeleri ve
zeytiinleri ve Hazreti Isa Aleyhisselam zindani ve ve miryorki ndm Kiliseler ve
Kudiis-i Serif tagrasinda Meryem ana Magarast ve tur-i Zeytiin ve Hazreti Davud ve
mir selvines Kilisesi devr-i Zeytiin ve Hdnamin evi ve defni olan sahrada
Magaralar: ve Giirciler ve mekrin Manastiri ve miisalli nam Kilisesi ve mir Selimyiin
ve kataman ve mir Ilyas Manastiri ve bahge ve tarlalart ve zeytiinliik ve mirsaluh
Manastirt ve karyesindezala ve mir yorki ve Hazreti Isa Aleyhisslatii Vesselam
dogdugu beytiillahm nadm Magara ve kebir Kilisede vaki 'simal ve kible tarafflarinda
olan iki kuyunun miftahlari ve etrafinda olan iki kit’a bahge ve zeytiinliigii ve
Magaraliklart vesair karyelerde olan Kilise ve Manastirlart ve patrige tabi olan
giirci ve Habesi ve Kibti taifesi vesair vakf olanlart ayin-i batileleriligine nakos ve
her gice tur itdikleri ve ayinleriliginezuhur iden namsalik ve devr itdiklerinde ciimle
milletlerde Rum Patrigi ve tevabilerin....
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EK 5/2-  Ciimlesinden miikaddem varub sonra sair millet ve eralar ve miird olan
Rahiblerin ve emtropolidlerin ve piskopolari ve kaluganyalarin metriikatlart mezbir
Patrik ahz ve kabz idiib ve Kudiis-ii Serifin kuyusuna ve Zemzem suyu ve Arab
katarinda ve Iskelelerde ve kesf etdiklerin ve Giimriik ve bac ve Hazine ve Kilise
mermatina vaz,-1 kadim her sene Ferman olunmak ve odalar bina eylemek ve kapu ve
pencere agmak veyahut kapamak ve olan eve kemer eylemek vesair kefalet-i orfiye
kiillisinden muaf ve miisellem olalar min-ba'd ahar millet karisub miidahale
eylemeye ciimlesinden Rum Patrikleri miikaddem ve zabtinda ola. Hazreti Omer
Radiyallahii Te-ala Anhii Hazretleri’'nin Ahidname-i Hiimdyunu merhiim babam
Sultan Selim Han aleyhir-rahmetii ver-rizvan Hazretleri’nin  Hatt-1 Hiimdyunu
Saddet-makrunlart miicebince bendahi verdiim ve buyurdum ki hiikm-i serifiim
miicebince badel-yevm vech-i  mesriihluga olan egerki Sultan olsun Viizera-yi
izamimdan ve Ulemd ve Sulehadan ve Mirmiran ve Mirliva ve Voyvodalari ve
beytiilmal ve kassam adamlar: ve Vakf Miitevellileri ve Subasilar: ve Ziiama ve
Erbab-: Timdr ve Miiteferrika ve Cavus ve Sipdhi ve Yenegeri ve sair ehl-i orf
taifesi ve kapum kullarindan ve Hazreti Rasili ekrem Sallallahii Aleyhi ve Sellem
Hazretleri'nin  Ummetinden her kim Hazreti Omer Hazretleri’'nin — Ahidndme-i
Hiimayunlart ve merhum babam Sultan Selim Han aleyhirrahmetii verrizvan
Hazretleri’nin  Hatt-1 Hiimayunu Saddet makrunlart ve virilen Hatt-1 Hiimdyunu
Saadetmakrunum fesh eylemek muradlart olursa Allahii Te-ald’nin hismina ve
azabina mesiil olalar diyii Hatt-1 Hiimdyun-u Saddetmakrunlar: mezbiirlerin
yedlerinde inba idiib Alamet-i Serife itimat kilalar tahriran fi vasit-i rebiil-evvel
lisene selase ve selasine ve ve tis,a miete ve elf.be-makdm-1 edirne el-mahriise
/Rumlar evvel girsiin i¢iin emir Viresin,

Merhiim Sultan Murad Han Hazretleri 'nin ba-telhis veya Hatt-1 Hiimdyunu dlisdan
buyurduklar: emr-i alisindendir.

Kudiisii Serif Mollasina ve Kudiis-ii Serif Sancagibegi’ne ve Kudiis....zide
mecdiihiiye hiikiimki.

Beytiil-makdisde vak: (silik) Keniseden darendekan-1 Fermdan-1 Hiimayun Rum
camiasina ve ya bir kahi tarafindan dergah-1 mu’allama adamlar geliib ve arzuhal
sunulub feth-i hakaniden berii ayin ve adetleriniliginezikrolan Kamame Kilisede ve
havl-i zeman ile zuhur iden...iciin hersene etraf ve eknafdan gelen ermeni ve Giircii
ve firenk ve Habesi Keferesi vesair millet-i nasara taifesi Rum Patriklerin Miiracat
idiib ve Kenise-i mezbiirede asagi ve yuker: ve mahalleri ve ve kapu oniinde tilavet
iciin ve kim devr.. ve tertibdir ve her gece buhur salmak ve nam-1 mezbiirde tesalik
vazdirmakdir. Millet-i mezbiir ve tavaif-i merkiimenin ciimlesinden evvel Rum
Patrikani ve Rdhiban taifesin varub ciimleden miikaddem beray-ihizmet ve edayi
ayine miikayyed itdikden sonra mutad-1 kadimligine sair millet ve tavayif dahi
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vollarilyla geliibtarik-i kadimeligine anlar dahi devr ve eda-yi ayin iderler aninda
hélazikrolunan tavayif-i muhtelifeden ermeni taifesinden...>*

S0 BOA, A. {DVNS.KLs.d.08 }, s. 13-15.
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EK 6/1- Emrime muhalif iseyledikleri iciinhaklarindan geline ve davalarinin
cevablart virile ve bilumum bu bdbda Hatt-1 Hiimdyunu Saddetmakrunumla
serefsudur bulan fermdni kaza ceryamim ve hiikm-i hiimdyunu Saddet-makrunum
miicebince geregi gibi miikayyed olub vech-i mesriihluguna Rum taifesine ve
vazkamina  mutad-1 kadim ve olageldigi Ayine muhdlif bir ferdi ve Ermeni
taifesinden bir ehadi tekaddiim itdirmiyesinciimle eger ermeni ve eger Frenk ve
Giircii ve Habes taifesinin ciimlesinden miikaddem Rum taifesine veyzkamina Kenise-
i mezbiirede vesair ziyareti ldzim olan mahallerin ciimlesin eday-1 Ayin ve adet
eylemelerine tekaddiim itdiriib bu Emr-i Hiimdyunumun mazmiin-i miinifine razi
olmayub hilaf-1 emr-i Hiimdyun mezbir Rum taifesine ve yazkamina tecaviiz ve
taaddi ve tevkif ve te’hir idenleri ve memnii, olmayub inad ve muhalefetligine hazir
olanlart getiirdiib ser-i Serif veK -i miinifligine haklarinda lazim geleni icra
eyleyesin  §oyle bilesin ve ba,dennazar bu hiikm-i Hiimdyunumu Rum taifesinin
ayinlerin ibka idiib Alamet-i Serife itimat kilasin.tahriran fi evasit-i sehri saferil-
hayri ilisene erbe,a ve erbaiyn ve ve elf minel-hicretin-nebeviyyeti aleyhi efdalii. Be-
makam-1 Kostantiniyle el-mahriise

Merhiim Sultan Mmehmed Hdn Hazretleri’nin ba-telhis veya Hatt-1 Hiimdyun-u
alisan buyurduklar: emr-i alisandir.

Hazreti Omer ve Ceddim Sultan Selim zamdnida verilen ahidndmeler miicebince
amil ve bir dem Emeni dahl itmeye

Sabikan Seyhiil-islam olub hdla ber-vech-i arpalik Kudiis-ii Serif kazasina
mutasarrif olan Mevlana Abdurrahman edamillahii te-ala fezailehii ve ber-vechi
arpalik Kudiis-ii Serif Sancagina mutasarrif olan dame ikbaliihiiye hiikiim ki.

Kudiis-ii  Serifde vaki* Rum Keferesi Patrigi ile hala mahrusemde olan harag
giizar Rum Keferesi Rahibleri..Saddetmedar ve atabe-i aliyye-i addlet kararda hala
Kudiis-ii Serifde viki* Kamame demekle meshiir Kenise ve iginde olan nef)isi ve
kadimi iki samdan ve kanadil ve mahalli mezbiirde vaki® patriklige tabi, giilgiile
verleri iizerinde dort kemerin asagist ve yukerisi ve Setri Meryem tizerinde yedi
kit’akemerin zir ve balasi ve Kenise-i kebir ortasi ve teryesi ile ciimle ziyaretleri ve
tasrada Kamame havlusu ve ti¢ Keniseleri ve karsusuna Kenise-yi mir luha ve tarik-i
menasda olduklar evlerdeki Kenise-i elene dimekle maruf ve miirtefi ve setri tabi ve
mir akimons ve mirmikail ve mir yorki ve mir yu Hanna ve bagg¢e ve mer vasil ve
mer nefiyesi ve mer Dimitri..medrim ve diger buhna ve diger Kenisesi ve Giircii ve
Manastirt ve mer yokob ve meryoki nam Kenise ve Kudiis-ii Serif tasrasinda Meryem
ana Magarasi ve mer siyon ve Hazreti Isa’'mn zindani ve Hanamn evi ve sahrada
olan Magaralar ve diger yorki Manastir1 miisallisi ve mer simon ve mer Ilyas
Manastirt ve bagge ve zeytiin ve mer save Manastirt ve karye-i beytde zalaman
yorki ve mevlidi Hazreti ise ala nebiyyina ve Aleyhisselamki beytiillahm demekle
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maruf Magara ve Kenisede vaki ‘mevzi-i simal ve kible tarafinda olan iki kkapunun

miftahlart ve etrafinda olan iki kit’abahge ve zeytiinliigii ve mafaralart vesair

. B o . . . 551
karyelerde olan Kenise ve Manastirlart ve mezbur patrige tabi, olan Giircii...

SIBOA, A. {DVNS.KLs.d.08, s. 19.
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EK 6/2- Ve Habes ve Siirydni ve Kibti taifelerinin... ve vakiflart Hazreti Omer
Radiyallahii Anhii Medine-i mezbiireyi feth itdikde Rum Keferesi ve Patrikligi
ellerinde ve tasarruflarinda olmasi iciin Hatt-1 kiifi ile ahidndmeleri oldugundan
gayri Selatin-i maziyeden ecdad izamim Sultan Selim ve Sultan Siileyman Hdn tabe
serrahiima dahizikrolan Kamame ndm Kiliseyi ve balada mestiir olan ziyaretkahlari
ve Rum taifesine tabi olan Giircii ve Habesi ve Siirydni ve kubti taifelerini Rum
Keferesi Patriklerini ellerinde ibka idiib ermeni karnek ve milel-i saireden bir ferde
dahl ve taarruz eylemeyiib Hazreti Omer Radiyallahii Te-ald Anhii  verdigi
ahitndmeye ittibaan tutub ve mesriih surut ve kuyudu miistemil ve enva -i sedid ve
tesdidi miitezammin Hatt-1 Serif Saddetleri ile Ahidname-i Hiimdyunu ihsdn ve
erzani buyurub fermani firdevsi dlisan ceddim merhim ve magfuriin leh Sultan
Ahmed Han daht miikarrar idiib vech-i megriihluguna Ahidndme-i Hiimdyunu erzani
kilub bu tisliibliiga miikayyed iken bundan akdem Ermeni Keferesi taifesi hildaf-1 vaki
inha ile bir hiiccet peyda ve miicebince emir ibraz idiib varub mahalli mezbiirde
bunlara mahsus ve miiayyan olan mevazi ve emakini tasarruf ve kabz eyleyiib
Merhiim ve magfuriin leh Cennet mekdn firdevsi asiyan ammim pezirgiizarim Sultan
Murad Han tabe serrahii zamaninda husis-i mezbur paye-i serir arz ve telhis ve
Ermeniler ile miirafi-i ser-i serif olduklarinda zikr olunan mevazi-i dide Rum Kefere
Patrikleri tasarruflarinda oldugu sabit ve zahir olmagla Ermeni Keferesinin alaka ve
medhali olmadigi niimayan ve bahir olmagin miirafaadan Rum taifesine hiiccet-i
seriyye ve miicib-i Hatt-1 Hiimdyunlariyla mutediil-hiikkam-i seriflerine her sene
vade baha bin gurus verilmekligine kavi temessiikler veriiliib men, olmugslar iken
memni, olmayub hab-i gsirret itmeleriyle zikr olunan Habes taifesi ..kadar ve
ziyaretgahlart bize merkumdur diyii hildf ile aldiklari emri yine ibraz idiib divan-i
Hiimayun viizera-i izanmim ve Kadi askerlerim huzurlarinda Ermeni taifesi tekrar
miirafaa ve tarafeynin. Temessiikatlarina nazar oldukda zikr olunan Habesi ve Kibti
taifesi ve ziyaretgahlar: Rum taifesine baki olub Ermeni taifesinin dava ve nizaglar
mahz-1 sirret oldugu bahir olmagin Rum taifesinin ellerinde olan miitaaddid
Ahidndme-i Hiimdyun velhiikkami serife miicebince Rumu taifesine hiikm ile cevab
verildikde rikab-i Hiimdayunu Saddet makriiniima arz ve telhis oldukda Habesi taifesi
ve ziyaretgahlari olan mevazi,-i miitaaddide ve tevabi, ve levahiki ve esya-yi ldzimesi
ve iki kuyunun miftahlar: ile ellerinde olan Ahidname-i Hiimdyun miicebince
kadimden zabt ve tasarruf idegeldikleri iizere Rum Keferesinin tasarruflarinda olub
min-ba‘'d Ermeni Keferesi ve milel-i setta taraflarindan ber-vechile medhal ve
muaraza olunmamak babinda Hatt-1 Hiimdyun-u sedetmakrunumla Fermdn-1 dlisan
sadir olmusdur buyurdum ki vusul bulduk da bu babda sadir olan Hatt-1 Hiimdyunu
sedetmakrunum ve emr-i serif-i dlisamim miicebince amil idiib dahi medine-i
mezbiirede vaki * Kamame nam Kilisede zikr olunan mevaki,-i madiidede ve emakin-i
mahdiidede...
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EK 6/3- Ve Manastir ve ziyaretgahlrinda ve Giirci ve Habesi ve Siirydni
taifelerine ciimle tevabi, ve levahiki ve egyay: lazimesiyle vakiflarina Hazret Omer
Radyallahii Te-ala Anhii zaman-1 Seriflerinde verdigi ahidndame ve iimerd ve izamim
ve Cennet mekdan babam Sultan Ibrahim Hdn edamillahii te-ald berahinehiiniin
verdikleri munfasil ve megriih ahidndame ve ahkam-1 Serifeligine Habes taifesi ve
kibti. ve Rum Keferesi ve  Patriklerine ymak olub derbarigah ve vakiflar
tasarrufunda olub min-ba ‘d Ermeni taifesine dahl ve taruz itdirmeyiib bundan sonra
ermeni Keferesi taifesinin bu babda dava ve nizaglar: istima, olmayub Hatt-1
Hiimdayunu Saddet makrunumla sadwr olan emr-i Serifiimi gérenler amil idiib
fennani bakide olan ve hiikkamdan bir ferd hilafina cevaz gostermekden bu babda
ihtiraz eyleyeler soyle bileler Alamet-i Serife itimat kilalar tahriran fi evahir-i rebiil-
ahir lisene seb,a ve sebiyn ve elf.be-makam-1 Kostantiniyle

Merhiim Sultan Mehmed Hdan Hazretleri 'nin ihsan buyurduklar: emr-u dalisandir.

Sabikan seyhiilislam olub ber vech-i arpalik Kudiis-ii Serif kazasina mutasarrif
olan Mevlana Abdurrahman edamillahii te-ald fezailehii ve ber-vechi arpalik Kudiis-
i Serif sancagina olan dame ikbaliihtiye hiikiimki.

Kudiis-ii Serifde vaki® Rum Keferesi Patrigi olan basa bos ndam Rahibler
Orduyu Hiimdyunma arzuhal sunub Rum Keferesinin Kudiis-ii Serifde vaki* Ermeni
taifesiyle ma-beyinlerinde miinazaat-i kesire olmagla bundan akdem Divan-i
Hiimayunuma ihzar olunub viizera-i izamim ve kadi-y1 kiram huzurlarinda miirafa,a
olub Rum Keferesinin ellerinde olan Hazreti Rasulii Ekrem Sallellahii te-ald Aleyhi
ve Sellem Fermdn-1 Seriflerine ve Hazreti Omer Radiyallahii Te-ald Anhiiniin Hatt-1
latiflerine ve merhimiin ve magfuriin lehiim Sultan Selim ve Sultan Siileyman ve
Sultan Murad vesair emcad-i izanmum esarallhii te-ald berahinenin zmanmi sedeti
iktiranlarinda verilen Hatt-1 Hiimdyunu sedetmakruna nazar olunub viki * hal paye-i
serir-i serir-i alada telhis olundukda  kadimiil-eyyamdan olageldikligine Rum
Keferesi ibka ve takarriir kilimub htti Hiimdyunu Saddetmakrunum sadwr olub ve
miicibi emr-i serifiim  miibagir tayin olunub ve canib-i ser-i Serifden hucceti
miistediye veriliib Kudiis-ii Serife vardikda Hatt-1 Hiimdyunu Saddetmakrunum ve
emr-i serifi vacibal-etbaim ve hiiccet-i ser,iyye ve temessiikat-1 Isaire miicebince
Ermeni taifesi bi-vechin nizag ve miidahale eyledikleri Manastirlar: ve ziyaretgahlar
tisliib-ii sabikliga gerii Rum Keferesine hiikm ve teslim ve Ermeni taifesi miidahale
ve murazadan men, ve temesstikatlart sicilli mahfuza kayd olunub ciimle zabt ve
tasarruf itdikden sonra Ermeni taifesi memnii, olmayub Gazze sancagina mutasarrif
olan Hiiseyin dame ikbaliihiiye istinad etmekle Hatt-: Hiimdayun-u sedetmakrun ve
emr-i serifiime ve hiiccet-iser,iye ve temessiikat-isaireye ve kadimden oliigelene
muhalif cebran ve kahran mezbur Giirci Manastiri ve bahge ve tevabii ve
beytiilllahamdan..vakfi olan odalari ve éniinde bahgeyi ellerinden alub Ermeni

146



taifesi zabt eyleyiib gadr ve taaddi ve tecaviiz eylediigiin bildiriib Hatt-1
Hiimdyunu.552

$2BOA, A. {DVNS.KLs.d.08 2, s. 19-23.
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EK 7-  Merhiim Sultan Ibrahim Han Hazretleri nin Hatt-1 Hiimdyunlariyla...
ihsan buyurduklar: emr-i aligandir.

Emrim iizere amil oluna.
Kudiisii Serif Kadisina ve Kudiis-ii Serif Sancgina hiikiim ki:

Kudiis-ii Serifde vaki* Kamame demekle maruf Kenise ...kible tarafinda olan
mutad-: kadimi Rum Keferesine mahsus iken iki kit’a Samdan ve Mumlar ve
Kandiller ve yine mahalli mezbiirde viki* Patriklige tabi, golgele iizerinde dort
kemerin agagisi ve yukarisi ve sedr-i Meryem iizerinde yedi kit’akemerler zir ve
balasi ile Hazreti Isa Aleyhisselem dogdugu beytiillahm nam Magara ve Kenisede
vakt * mevzi-1 simal ve kible taraflarinadda olan iki Kuyunun Mifthlar: ve iginde olan
Samdan ve Kanadil ve etrafinda olan iki kit’aBahge kadimiil-eyyamdan berii Rumu
Keferesinin ayin-i batillariligina miikayyed Hdneleri olub taife-i mezbiireye Patrik
olanlar zabt idegelmisler iken Efirenc taifesi sonrdan hile idiib hakimiil-vilayet
ollanlar ile yekdil olub bu tarikla zikr olunan mevdki,i ciimle tevabi ve levahiki ile
tegalliiben zabt idiib Rum Kefere Re 'dyasinin perakende ve perisan olmasina bais
olduklart mesmii,ii Hiimdyunuma ilka olmakla tarafeynin Rdhibleri Asitane-i
sa,ddetime gonderdilib sabik Seyhiilislam olan miiteveffa Yahya ve viizera-i izamim
ve Kadiaskerler huzurlarinda dikkat ve ihtimam ile teftis ve tefahhus olundukda zikr
olunan mevkileri ve iki Kuyunun miftahlart zabti Sahabe-i kiramdan emiru’l-
miiminin Raziyallahii Te-ald Anhii zamaninda ve Seldtin-i maziye zamanlarindan
berti Rum Keferesi taifesine mahsus olduguna ellerinde mutemed ve ma 'miiliin-bih
temessiikat-1 kaviyeleri olub Efreng taifesinin bir vecihle alakalari olmadigi zahir
olmagin ellerinde olan ma,miiliin bih temessiikatlart miicebince kadimden
bahge ve Zeytiin vesair escar-1 miismire ve arazinin agar-i ser,iyyesinden merhiim ve
magfuriin leh babam Sultan Ahmed Hdn aleyirrahmetii verridvan mahrise-i
Istanbul’da bina eyledigi Imaret-i dmireleri ve sarficiin her sene canib-i vakfa bin
gurug veriib ziydde ve noksan olmamakligazikrolunan mevazi, ve tevabii kadime ve
esya-y1 lazimesiyle zikr olunan iki Kuyunun Miftahlari Rum Keferesi taifesinin
Rahibi olan (bos) nam Rdhibe ve fima-ba,d dahi taife-i mezbiireye Patrik olanlara
zabt ve tasarruf itdiriliib Efrenc taifesinden ve gayri Kefereden birizikrolunan iki
Kuyudan Ayin-i batillarliga ziyaret etmek murad eylediklerinde Rum taifesine tefrik
olanlarn izin ve rizalariyla ziyaret idiib zikr olunan mevzilar tevabi ve levahiki ile ve
esya-y1 lazimesi ve zikr olunan iki Kuyunun Miftahlart Rum Keferesi taifesi
Patriklerinin ellerinden alinmayub bundan sonra eger hiikkam-1 vilayet vesair nas
tarafindan bir ferd bir vecihle miidahale ve muaraza itmeyiib ve itdirilmeyiib bu
hiikm-ii Hiimdyunun hilafina riza ve cevvz gosterilmemek bdbinda merhim ve
magfuriin leh karindasim Sultan Murad Han tabe serrahii zamaminda Hatt-1
Hiimayun-u Saddetmakrun ile maniin emr-i serif verilmekle hala ciiliis-ii Hiimdyun-u
sedetmakrunum vaki * olmagla ol tecdid olunub ve miicebince amil olunmak babinda

149



fermdn-1  alisamim sadwr olmusdur buyurdumki (bos) vusul bulduk da vech-i
mesriihluguna bu bdbda mukaddema ve hdla sadwr olan Ferman-i1 Sdadet
makrunluga amil idesiz dahi zikr olan hustislart kadimi tevabi,ve levahiki ve esya-y1
lazimesiyle zikr olunan iki Kuyunun Miftahlarint Rum taifesinin Patrigi olanlara
mahsus tasarruf itdirilmeleri bahge ve Zeytiin vesair escar-1 miismire Ve arazinini
asar-1 seriyye miikabelesinde babam merhiim miisariin-ileyhin zikr olunan Imaret-i

dmireleri masrafi iciin her sene canib-i vakfa.. >

3 BOA, A(DVNS.KLS.d.08), s. 29.
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EK 8- Sultan II. Selim’in Kibris halkina verdigi ferman.>**
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EK 11-%

Beco 323 [2 a3

BEO.000323.024203.001

*’Kendileri Slav ve Ortodoks olduklari cihetle mekteplerinde Rum ve Bulgar lisanlariyla te’lif
edilmis kitaplar kiraat ettirilmeyerek ¢ocuklarina Slav ve Sirp lisani iizerine miidevven kitablarin
tedrisine ruhsat itasi hakkinda Manastir’da kain Kirgova, Ohri ve Pirlepe ahalisi tarafindan gelen
istidaya nazaran iktizasin ifas1 (Maarif ; 22583). BOA, BEO, 323/ 24203.
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EK 13- V. Patrik Grigorios ve beraberindeki metropolidlerin asilmasi ile ilgili

ferman.
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EK 13-
Bismillah

Benim vezirim. Padisahim.

Salb ve siydset olunan papaslardan ma’add millet-i rumdan bu fesadda medhali
olan sairleri dahi giizelce tecessiis olunarak siyaset olunub madde-i fesada vakif
olmaya esnaf ve ‘aceze makiilelerine dahi alisverislerine mesgul olmalart iciin yine
meclis-i surada miizakere olunarak bir siiret verilmek iktiza ider mi bunun tabi ‘atiyle

madde tastir oluncaya dek halim iizere terk olunmakmu lazim geliir ifade eyleyesin.

Sevketlii, kerametlii, mehabbetli, kudretlii, veliyyi nimetim efendim.

Muktaza-yr irdde-i seniyye-i sdhdneleri iizere rum milletinin bil-intihab inha
eyledikleri Isparta ve Antalya metropolidi ekinos ndm rahib rum patrigi nasb
olunarak iktiza iden hil, ati iksa ve bermutad patrikhaneye isra olunmus ve sabiki
olub bostanct basi mahbesinde olan hain dahi derhal patrikhane piskahina
gonderiliib salb ve yaftast vaz, itdirilmis ve bundan baska yine agayr muma-ileyh
kullarimin habsinde olub milletin sz sahiblerinden ve kaziyye-i fesadda medhalleri
oldugu tahkik olunan.. metropolidi mahmud pasanin asagisindaki parmak kapuda ve
iznikid metropolidi parmak kapuda ve kusadasi metropolidi dahi balik pazarinda
salb idilerek yaftalart vaz olunmug oldugu miihat-ii ilm-i alileri buyruldukda emr-z
ferman gsevketlii, kerametli, mehabbetld, kudretlid, veliyyd nimetim efendim,

padisahim hazretlerinindir.>>

S¥BOA, HAT, 295/17530.
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EK 14- Osmanh Devleti’nde 1453-1902 Yillar1 Arasindaki Rum Patriklerin

Listesi®®

Il. Yenadios 1454-1456

I1. izidoros 1456-1463

I. Sofronyos 1463-1464

l. Yosif 1464-1466

Il. Markos 1466-1467

I. Diyonisyos 1467-1472

Simeon 1472-1475

I. Rafail 1475-1476

I11. Maksimos 1476-1482

Simeon 1482-1486 Ikinci defa
I1. Nifon 1486-1488

I. Diyonisyos 1488-1491 Ikinci defa
IV. Maksimos 1491-1497

I1. Nifon 1497-1499 Ikinci veya iiciincii defa
I. Yuakim 1499-1502

I1. Nifon 1502 Dordiincii defa
I. Pahomyos 1503-1504

. Yuakim 1504-1505 Ikinci defa
I. Pahomyos 1505-1514 Ikinci defa
I. Theoliptos 1514-1520

I. Yeremiyos 1520-1522

I. Yoanikiyos 1523 yahut 24

I. Yeremiyos 1523 yahut 24-1537 Ikinci defa
I1. Diyonisyos 1537

. Yeremiyos 1537-1545 Ucgiincii defa
I1. Diyonisyos 1545-1555 Ikinci defa
I1. Uuosif 1555-1565

I1. Mitrofani 1565-1572

Il. Yeremios 1572-1579

[11. Mitrofani 1579-1580 Ikinci defa
Il. Yeremiyos 1580-1584

I1. Pahomyos 1584-1585

I1. Theoliptos 1585-1586

Il. Yeremiyos 1586-1595

[11. Mitrofani 1579-1580 Ikinci defa
Il. Yeremiyos 1580-1584

I1. Pahomyos 1584-1585

I1. Theoliptos 1585-1586

I1. Yeremiyos 1586-1595

1. Matiyos 1595

560 Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, s. 129-130.
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I. Gavriil 1596

I. Theofani 1596-1597

I1. Matiyos 1598-1602 Ikinci defa
I1. Theofitos 1602-1603

Il. Rafail 1603-1607

I1. Theofitos 1607-1612 Ikinci defa

. Kirilos 1612

I1. Timotfeos 1612-1621

I. Kirilos 1621-1623 Ikinci defa
IV. Grigorios 1623

I1. Entimos 1623

I. Kirilos 1623-1630 Uciincii defa
Isak 1630

I. Kirilos 1630-1634 Dordiincii defa
Il. Kirilos 1634

I11. Athanasyos 1634

I. Kirilos 1634-1635 Besinci defa
1. Kirilos 1635-1636 Ikinci defa
I11. Theofitos 1636-1637

I. Kirilos 1637-1638 Altinci defa
1. Kirilos 1638-1639 Uciincii defa
I. Bartinyos 1639-1644

I1. Yoanikiyos 1646-1648

I1. Bartinyos 1648-1651 Ikinci defa
I1. Yoanikiyos 1651-1652 Ikinci defa
I1. Kirilos 1652

I11. Athanasyos 1652 Ikinci defa

I. Vasilyos 1652-1653

I1. Yoanikiyos 1655-1656 Dordiincii defa
I11. Bartinyos 1656-1657

I. Gavriil 1657

I1. Theofani 1657

IV. Bartinyos 1657-1662

I11. Diyonisyos 1662-1665

IV. Bartinyos 1665-1667 Ikinci defa
L. 1667

I11. Theodsyos 1668-1671

IV. Bartinyos 1671 Ucgiincii defa
IV. Diyonisyos 1671-1673

Il. Yerasimos 1673-1675

IV. Bartinyos 1675-1676 Dordiincii defa
IV. Diyonisyos 1676-1679 Ikinci defa
IV. Athanasyos 1679

Yakovas 1679-1682

IV. Diyonisyos 1682-1684 Ucgiincii defa
Yakovas 1685-1686 Ikinci defa
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IV. Diyonisyos 1686-1687 Dordiincii defa
Yakovas 1687-1688 Ucgiincii defa
I1. Kalinikos 1688

IV. Niyofitos 1688-1689

1. Kalinikos 1689-1693 Ikinci defa
IV. Diyonisyos 1693 yahut 94 Besinci defa
1. Kalinikos 1694-1702 Uciincii defa
I11. Gavriil 1702-1707

V. Niyofitos 1707

Kipriyanos 1707-1709

V. Athanasyos 1709-1711

IV. Kirilos 1711-1713

Kipriyanos 1713-1714 Ikinci defa
I11. Kozma 1714-1716

I11. Yeremiyos 1726

I11. Kalinikos 1716-1726

I1. Bayisiyos 1726-1733

I11. Yeremiyos 1733 Ikinci defa

I. Serafim 1733-1734

V1. Neofitos 1734-1740

I1. Bayisiyos 1740-1743 Ikinci defa
V1. Neofitos 1743-1744 Ikinci defa
1. Bayisiyos 1744-1748 Ugiincii defa
V. Kirilos 1748-1751

V. Bayisiyos 1751-1752 Dordiincii defa
V. Kirilos 1752-1757 Ikinci defa
IV. Kalinikos 1757

Il. Serafim 1757-1761

I11. Yuanikiyos 1761-1763

Samuil 1763-1768

I1. Meletiyos 1768-1769

I1. Theodosiyos 1769-1773

Samuil 1773-1774 Ikinci defa
I1. Sofroniyos 1774-1780

IV. Gavriil 1780-1785

VII. Neofitos 1789-1794

I11. Yerasimos 1794-1797

V. Grigoriyos 1797-1798

VI1. Neofitos 1798-1801 Ikinci defa
V. Kalinikos 1801-1806

V. Grigoriyos 1806-1808 Ikinci defa
V. Kalinikos 1808-1809 Ikinci defa
IV. Yeremiyos 1809-1813

VI. Kirilos 1813-1818

V. Grigoriyos 1818-1821 Ucgiincii defa
I1. Evyeniyos 1821-1822
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I11. Entimos 1822-1824

Hrisantos 1824-1826

Agathangelos 1826-1830

I. Kostantiniyos 1830-1834

I1. Kostantiniyos 1834-1835

VI. Grigoriyos 1835-1840

IV. Entimos 1840-1841

V. Entimos 1841-1842

IV. Yermanos 1842-1845

I11. Meletiyos 1845

V1. Entimos 1845-1848

IV. Entimos 1848-1852 Ikinci defa
IV. Yermanos 1852-1853 Ikinci defa
VI. Entimos 1853-1855 Ikinci defa
VII. Kirilos 1855-1860

Il. Yoakim 1860-1863

I11. Safroniyos 1863-1866

VI. Grigoriyos 1867-1871 Ikinci defa
VI. Entimos 1871-1873 Uciincii defa
I1. Yoakim 1873-1878 Ikinci defa
I11. Yoakim 1878-1884

IV. Yoakim 1884-1886

V. Diyonisiyos 1886-1891

VIII. Neofitos 1891-1894

VII. Entimos 1895-1897

V. Kostantiniyos 1897-1901

I11. Yoakim 1901 Ikinci defa
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