T.C.
PAMUKKALE UNIiVERSITESI
EGIiTiM BiLIMLERI ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERI ANABILiM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

ORTAOKUL OGRENCILERININ PERFORMANS GOREVLERINDE

BIiLISIM ETIK KURALLARINA UYMA DURUMLARI

Melis PAKSOY

Danisman

Yrd. Dog. Dr. Zeynep AYVAZ TUNCEL

DENIZLi-2015



YUKSEK LISANS TEZI ONAY FORMU

Bu calisma, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlari ve Ogretim
Bilim Dali'nda jurimiz tarafindan Yiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan: Dog. Dr. Abdurrahman SAHIN SR~
Uye : Yrd. Dog. Dr. Zeynep AYVAZ TUNCEL

Uye : Yrd. Dog. Dr. Bunyamin YURDAKUL

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Yonetim Kurulu'nun 03/011.2016
tarih ve Q.L/.M_S&ylh karari ile onaylanmisgtir.

3.%

Prof. Dr. Rafnazan BASTURK
Enstita Mudara



ETiK BEYANNAMESI

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

Tez igindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cer¢evesinde elde ettigimi,
Gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglart bilimsel ahlak kurallarima uygun
olarak sundugumu,

Baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

Atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,

Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimu,

Bu tezin herhangi bir boliimiinii bu iiniversitede veya bagka bir iiniversitede baska

bir tez ¢caligsmasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Melis PAKSOY



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimimin tiim asamalarinda akademik ve manevi destegiyle bu
stireci kolaylastiran, bana yol gosteren, giivenini daima hissettigim, degerli hocam ve
danigmanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Zeynep Ayvaz Tuncel’e, hem ders aldigim dénemde hem
de sonrasinda bana katkilar saglayan ve tez jiirimde yer alan Sayin Dog. Dr. Abdurrahman
Sahin’e, deneyimlerinden yararlanma firsatina sahip oldugum ve bana emegi gegen Saymn
Doc. Dr. Necla Kéksal, Dog. Dr. Siikran Tok, Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Tuncel, ve Prof. Dr.
Ramazan Bastiirk’e, tez jlirimde yer alan ve tezimin sekillenmesine katki saglayan Yrd.
Dog. Dr. Biinyamin Yurdakul’a, arastirmanin giivenirlik ¢alismalarinda titizlikle ¢alisan
Hasan Kilig’a, yasamim boyunca en biiyiik gii¢ ve destegi kendilerinden aldigim aileme

sonsuz tesekkiir ederim.



Vi

OZET
Ortaokul Ogrencilerinin Performans Gorevlerinde Bilisim Etik Kurallarina Uyma

Durumlan

Melis PAKSOY

Egitimin her alaninda bilgisayar ve internet kullanilmaktadir ve bu teknolojilerin
kullaniminda etik sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu arastirmanin amaci altinci, yedinci ve
sekizinci smif oOgrencilerinin  performans gorevlerini gergeklestirirken bilisim etk
kurallarina uyma durumlarini incelemektir. Arastirmada nitel ve nicel verilerin birlikte
kullanildig1 karma arastirma deseni ve karma arastirma desenlerinden eszamanl gesitleme
stratejisi kullanilmistir. Nicel boyutta 1265 6grenciye anket uygulanmis, nitel boyutta ise
Ogretmenler ile goriisme yapilmistir. Nicel verilerde Kruskal Wallis Analizi ve Mann
Whitney U analizleri kullanilmis, nitel veriler i¢erik analizi ile analiz edilmistir. Aragtirma
sonuclary, bir kistm O&grencinin internette yer alan her bilginin dogru oldugunu
diisindiiklerini, bu durumun “kopyala yapistir” komutlari ile performans gorevi yapma
davranigina neden oldugu, smif kademesi arttikca bu davranisin artis gosterdigini
gostermektedir. Ogrencilerde fikri miilkiyet konusunda bilgi eksikligi oldugu, fikri
miilkiyet konusunda etik olmayan davranislarin internet kafede 6dev yapan ve daha yiiksek
siif kademesinde egitim goren 6grencilerde daha fazla oldugu belirlenmistir Ogrencilerin
arama motorlarinda ilk sonuglara girdikleri, bu davramisin en fazla sekizinci smif
ogrencilerinde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin; cogunlugunun performans gérevlerini
gerceklestirdikleri esnada tanimadiklar1 insanlarla iletisime ge¢medikleri, sitelere iiye
olmadiklar1 ve miizik indirmedikleri, &grencilerin lisansli yazilim kullanmaya dikkat
ettikleri, lisansli yazilim kullanma oraninin en fazla ailesiyle birlikte internet kullanan

ogrencilerde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim etigi, performans gorevi
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ABSTRACT
Middle School Students’ Compliance of Ethic Rules in Their Performance Tasks.
Melis PAKSOY

Computer and internet technologies are used in education and ethical problems are
encountered when using of this technology. The aim of this research is to examine the
sixth, seventh and eighth grade students’ complying with information ethical rules when
performing their tasks. In this study concurrent triangulation strategy of mixed research
model was used. For the quantitive study, 1265 students participated in the survey and for
qualitative interviews teachers were questioned. Cruscal Wallis and Mann Whitney U tests
are used for quantitative data analysis and qualitative data were analyzed by content
analysis. According to the research results, some of the students believe that all the
information on internet is true, which causes students to use “copy paste” command while
doing their performance tasks. Furthermore, as the class level increases, this attitude shows
a tendency to increase as well. It is underlined that there is lack of knowledge about
intellectual property among students. The unethical behaviors about intellectual property
increases among older students and the ones who do their performance tasks at internet
cafes. The students entered the first results of search engines on internet and this behavior
found to be highest among the eight grade students. It is also pointed out that most of the
students do not contact strangers while doing performance tasks, and do not have any
account for a web site. Moreover, they download music without paying the price and they
pay attention to use licenced softwares. The hightest rate of licenced usage are among the

students who use internet with their parents.

Keywords: Information technology ethics, performance assignments
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BiRINCi BOLUM: GIRi$

Bu boliimde; arastirmanin kuramsal temellerini ve gerekgesini olusturan probleme,
arastirmanin 6nemine, smirliliklarma ve arastirmada kullanilan kisaltmalarin  ve
kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Glinlimiizde teknolojinin hizli ilerlemesi sonucu, bilisim teknolojilerinin {irlinii olan
bilgisayar ve internet, her alanda kullanilmaktadir. Bilgisayar ve internet, bilgiye hizli bir
sekilde erisme, bilgiyi diizenleme ve paylagsma agisindan insanlara kolaylik saglamaktadir.
Ancak ¢ogu teknolojide oldugu gibi bilgisayar ve internet teknolojilerinin insan hayatina
olumlu katkilar ile birlikte olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Bu olumsuz etkilerden biri
bilisim teknolojileri kullaniminda dogan etik sorunlardir.

“Bilgisayar etigi, bilgisayar teknolojisiyle ortaya cikmis tartisma konularindan
biridir. Siirekli degisen bilgisayar teknolojisiyle alakali degerleri inceleyen, dinamik bir
calisma sahasi olarak ortaya ¢ikmistir” (Moor, 1985, 5.268). Internet etigi ise, internet
izerinde gosterilen davraniglarin etik yonden sorgulanmasidir. Bilisim etigi ise, bilgisayar
ve internet teknolojilerini kapsayan bilisim teknolojilerinin kullaniminda etik davranislari
incelemektedir.

Bilisim toplumunda olusan etik sorunlarin farkina varilarak tespit edilmesi ve
¢Ooziim olusturulmasi, toplumlar1 olumlu ydnden etkileyecektir. Toplumlarin
yapilandirilmasinda, gelecegin bireylerine verilen egitimin rolii biiyiiktiir. Giiniimiiz egitim
siireglerinde; egitim ve teknoloji biitiinlesmis durumdadir. Ogrenciler; cesitli amaglar ile
bilisim teknolojilerini kullanmaktadir, bu amaglardan biri de internet {izerinde arastirma
yapmaktir. Ogretmenler tarafindan belli bir konuyla ilgili olarak derste Ogrenilenleri
pekistirme ve gelistirme amacghh Ogrencilere verilen bazi 6devler ve gorevler
olabilmektedir. Performans gorevleri; bunlardan biridir ve Milli Egitim Bakanligi (MEB)
ko gretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nde (2011) “Programda ongoriilen elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligini kullanma, aragtirma yapma gibi
Ogrencinin biligsel, duyussal, psikomotor, alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini
ve bir {irlin ortaya koymasini gerektiren ¢aligmalar1 kapsayan ve 6gretmen rehberliginde
yaptirilan gérevler” seklinde tanimlanmistir. Ayrica MEB’e (2009) gore performans
gorevi; 6grencilerin internetten ya da ansiklopedilerden bilgileri aynen aktarmalarini degil;
bilgiyi edinme, diizenleme, kritik etme, kendini ifade etme, yaraticiligi ve viicut dilini
kullanma gibi hem biligsel hem psikomotor hem de duyussal becerilerini ise kosmalidir.

Ozkan (2010); ilkdgretim II. kademe dgrencilerinin ¢ogunlugunun, ddevlerini yaparken,



aragtirma yapmak amaciyla internetten faydalanmakta olduklarini tespit etmistir. Zeybek
(2011) tarafindan, lise 6grencilerinin internet tizerinde yaptiklar1 arastirmada fikri miilkiyet
konusunda etik davranmadiklar1 ve Ersoy (2014) tarafindan {iniversite Ogrencilerinin
intihal yaptiklarini tespit ettikleri ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢aligmalarda etik sorunlar tespit
edilmis iken, egitimin alt kademesinde de etik durumlar incelenmelidir. Ayrica gelecegin
biiyiikleri olacak oOgrencilerin bilisim teknolojilerini kullanimlarinin olumlu y6nde
sekillenebilmesi amaciyla bilisim etik kurallarmin  bilinmesi  ve uygulanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda; 6grencilerin performans goérevlerini gerceklestirirken bilisim
etik kurallarina uyma durumlari ortaya konulmali, 6gretmenlerin 6grencilerin bu konudaki
uygulamalar1 hakkindaki goriigleri, performans gorevlerinin isleyisi ve Ogretmenlerin
farkindalig1 agisindan arastirilmalidir.
1.2 Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde siirekli olarak gelisme gosteren bilgi ve iletisim teknolojileri, hayatin
her alaninda kullanilmaktadir ve vazgegilmez olmustur. Bu teknolojilerin faydali
kullanimlarinin yam sira etik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini, internetten arastirma yapma amaciyla sik sik kullandiklar1 goz Oniine
alindiginda, performans gorevlerini gergeklestirirken tutum ve davraniglarini etik agisindan
incelemek, sonrasinda 6nlemler alabilmek; ileride etik konusunda hassasiyet sahibi bireyler
yetismesi yoniinden onem arz etmektedir. Diger taraftan, egitim siirecinin uygulayicilar
ogretmenler, her &grenciye performans gorevi vermektedirler. Ogretmenlerin, bu
gorevlerin hazirlik agamasinda verdikleri yonergeler, kaynak konusunda rehberlikleri ve
performans gorevi degerlendirmeleri, performans gorevinin isleyisi agisindan biiyiik etki
olusturmaktadir. Ogretmenlerin bu gérevler esnasinda gostermis olduklart tutum ve
davraniglar1 incelemek, Ogrencilerin etik davranislart hakkinda G6gretmen goriislerini
belirlemek; performans gorevi siirecinde dgrencilerin etik davraniglart etkileyen etkenleri
Ogretmen goziiyle belirlemek; 6gretmenlerin etik konusundaki farkindaligini belirlemek
acisindan onemlidir. Haynes’e (2002, s.17) gore; etik, egitimde 6zel bir onem tagimaktadir
¢linkii 6gretmenler hem ahlaki sorularla kusatilmis hem de gelecek kusagin egitiminin ve
ahlaki iyiliginin sorumlulugu onlardadir. Bu baglamda o6gretmenlerin etik konusunda
gorlslerinin incelenmesi, 68rencilere model olmalari agisindan 6nem teskil etmektedir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci 6grencilerin performans gorevlerini gerceklestirirken

bilisim etik kurallarina uyma durumlarini incelemek; bu durumlarin cinsiyet, siif, evde

bilgisayar ve internet mevcut olma durumu, internette gecirilen zaman, ailenin sosyo-



kiiltiirel ekonomik yapis1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Elde edilecek sonuglarin
bilisim etigi konusunda bilingli nesiller yetistirilmesi amaciyla §gretim programlarina katki
saglamas1 hedeflenmektedir. Ayrica performans gorevleri siirecinde etik konusunda
ogrencilere yapacaklari rehberlik ile dgretmenlere biiyiik rol diismektedir. Ogrencilerin etik
davraniglarin etkileyen ve yon veren durumlari incelemek agisindan, 6gretmenlerin etik
konusunda farkindaliklarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
1.4 Arastirma Sorulari
Ortaokul altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin performans gorevlerini
hazirlarken bilisim etik kurallarina uyma durumlar nasildir?
1.4.1 Alt Problemler
1. Ogrencilerin performans gorevlerini hazirlarken bilisim etik kurallarina uyma
durumlari nedir?
2. Ogrencilerin performans gorevlerini hazirlarken bilisim etik kurallarma uyma
durumlari;
a) Sinif diizeylerine gore,
b) Evinde bilgisayar sahibi olmasina gore,
¢) Evinde internet baglantis1 olmasina gore,
d) internet erisiminin bulundugu yere gére,
e) Interneti kullanimimin bireysel olmasina gore,
f) Anne ve babasinin egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin, dgrencilerin performans gorevlerini hazirlarken bilisim etik
kurallarina uyma durumlart hakkindaki gortisleri nasildir?
1.5 Arastirmanin Smmirhliklar:
Bu arastirma,;

o 2012-2013 dgretim yilinda Denizli Merkez il¢e sinirlari iginde yer alan ve tabakali
ornekleme yontemiyle segilen 17 ortaokul ve bu okullarin altinci, yedinci ve
sekizinci siiflarinda 6grenim goren 1265 6grenci ile,

e Denizli merkez ortaokullarinda gérev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilmig
brang 6gretmenleri ile,

e Yontem olarak karma model ile,

e Aragtirmact tarafindan gelistirilen “Ortaokul ~Ogrencilerinin  Performans
Gorevlerinde Bilisim Etik Kurallarina Uyma Anketi” ve 6gretmen goriisme sorulari

ile sinirlidir.



1.6 Sayiltilar
e Ogrencilerin uygulanan anket sorularini igtenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.
e Ogretmenlerin gériisme sorularm1  gercek goriislerine gdre  yamitladiklar

varsayilmistir.



IKINCI BOLUM: ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliimde kuramsal olarak sirasiyla etik, bilgisayar etigi, bilisim etiginde ortaya
cikan sorunlar ve bilgisayar etik kurallar1 konular1 detayli olarak alt bagliklariyla beraber
sunulmustur. Ayrica ¢alisma ile ilgili yurt i¢i-yurt dis1 aragtirmalara yer verilmistir.

2.1 Etik

“Insanoglu toplum hayatinda huzur ve mutluluk istiyorsa evrensel olan temel etik
degerlere gereksinimi vardir. Bu nedenle, insanoglu etik degerleri benimsemek ve bu
kurallara uymak zorundadir. Bu hem iginde yasadigimiz toplumun bir zorunlulugu hem de
kendi kisisel dogasinin geregidir.” (Gilingér, 1997, s. 29). “Etik, iyiyle kétiinlin
ayrilabilmesi icin 6lgiitler koyan ve ahlak iizerine akil yiiriiterek bilgi {ireten bir bilim
olarak tamimlanmaktadir.” (Hangerlioglu, 1975, s.43). “Etik, insanin kendi sahsina ve
diger insanlarin kisiliklerine kars1 iyi davranmasi, genel bir anlatimla iyilige varilmasi i¢in
kendini uymaya zorunlu hissettigi manevi ve ruhsal gérevler ve bunlara iliskin kurallardir.”

(Biilbiil, 2001, 5.40).

Felsefi bir disiplinin ad1 olan ‘etik’, kdken olarak Latincedeki ‘ethos’ sdzcliglinden gelmekte olup,
iki farkli kullanimi s6z konusudur. 11k kullanimi, aliskanlik, tore, gérenek anlamlarini tasir. Ikinci
kullanimi ise, aktarilan eylem kurallarint ve deger 6l¢iilerini sorgulayarak, tizerinde diisiinerek, talep
edilen iyiyi gergeklestirmek igin onlart aliskanliga donistirme bigimidir ki, tore ve gelenek
baoylelikle kisilik anlamim da kazanmakta ve erdemli olmanin temel tavri olarak pekistirilmektedir
(Pieper,1999, 5.29).

29 (13

“Tiirkge’de “ethic” sozciigiine karsilik olarak, Arapga “huy”, “miza¢”, “karakter”
anlamma gelen ve “hulk” sozciiglinden tiireyen ‘“ahlak” sozcligii kullanilmaktadir”
(Cevizci, 2002, s. 3). Pieper (1999, s.32) etik sozciligiiniin ¢ogu zaman ahlak (moral)
sOzciigii ile ayn1 anlamda kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, bu iki
kavram arasinda bir farklilik bulunmakta, yukarida da belirtildigi gibi, etik, daha g¢ok
kuramsal bir ¢er¢evede, genel olarak torelere iligkin bir iist bakisi ve felsefi bir yaklagimi
ifade ederken; ahlak, daha ¢ok uygulamaya dayali, somut, miinferit ve 6zel durumlarla
ilgilidir. Ricoeur (1992, s.162, 239) (akt Haynes, 2002, s.19) ise etik amag ile ahlaki kural
arasinda ayrim yapar. Etik amag, Aristocu diisiinceye dayanir ve burada etik, “Iyi yasam™1
hedefleme olarak tanimlanir; ahlaki norm ise Kant¢1 tutuculuk tizerine kuruludur ve bunda
ahlak, kurala uyma zorunlulugudur. “Etik amaca, adil kurumlar igerisinde, baskalariyla
birlikte ve baskalar1 i¢in “iyi yasam” amaci denilebilir. Etik amacin ilk bileseni
Aristoteles’in ‘iyi yasam’, ‘iyi hayat’ dedigi seydir. Etik, tim &zellikleriyle timelcilige
yoneliktir. Ahlaki yiikiimliiliik ise 6znel olarak ‘iyi yasam’ amaci ile iliski i¢erisindedir”

(Usta, 2011, 5.43).



Alinyazinda yer alan etik tanimlart; toplumun birlikte yasayabilmesi i¢in insanlarin
icsel siirecleri dogrultusunda iyi ve kotiiyii ayirt eden kurallar olugturmasi yoniindedir.
Etik; konusunda iyi ve kotiiniin ne oldugunu tespit edebilme amaciyla ¢esitli kuramlar 6ne
stirilmistiir. Frankena’ya (2007, s.21) gore ahlak felsefesi normatif etik, uygulamali etik
ve meta-etik gibi alt disiplinleri igermektedir. Cevizci (2002, s.6) ise bilginin dogasi, ahlak
felsefesi ve tarihsel agidan, aralarinda belli iligkiler bulunmasina gére betimleyici, normatif
ve meta etik seklinde ti¢ ayr1 etik tiiriinden de s6z etmektedir.“Normatif etik; mevcudu
betimlemekten c¢ok, dnceden tanimlayici, ¢éziim yollar1 sunan bir yontemdir. Bu durum,
dogmatik bir bakis agisiyla uygulandiginda, neyin nasil yapilmasi gerektigini onceden
tanimladigr i¢in kolayca ideolojiye doniisme riski tasir.” (Pieper, 1999, s.18). Meta-
etik;etigin dogas1 ve ahlaki gerek¢elendirme hakkinda yorumlar yapar. “Etigin goreli olup
olmadig1 ya da insanin hep kendi ¢ikarlari i¢in davranip davranmadigi gibi tartismalar meta
etigin kapsamina girer” (Aydin, 2003, s.18). “Betimleyici etik; norm bildirmek ya da kural
koymak yerine, sadece insan eylemini gozlemleyerek eylemlerin sonuglarini betimler.
Dolayisiyla, o insanlarin ahlaki gorlis ya da inanglarnyla ilgili olgusal Onermelerden
meydana gelen etik tiirtinii ifade eder” (Cevizci, 2002, s.6). “Uygulamal1 etik ise, gesitli
mesleklerde ve belirli durumlarda ortaya ¢ikan etik ¢ikmazlarin, segimlerin, standartlarin
ve ahlak teorileri ile kavramlarinin belirli bir konuya uygulanmasini inceler” (Fox ve
DeMarco, 1990, akt. Resnik, 2004, s.35).

Uygulamali etik, belli 6zel alanlarda ortaya ¢ikan etik sorunlarin tartisiimasi icin
kriterler yaratma ve bu 6zel alanlarda bu kriterlerin insan davranislarinda uygulanmas: ile
ilgilenir. Uygulamali etigin ¢cagdas diinyada ortaya ¢ikmasi 1960’larin sonu ile 1970’lerin
basina denk diiser (Aydin, 2003, s.18). Uygulamali etik alaninda tibbi etik, biyoetik, sosyal
etik, iktisat etigi, bilim etigi, ekoloji etigi, barig etigi gibi inceleme alanlar1 vardir
(Pieper,1999, s.86). Bu baglamda bilgisayar etigi; tip etigi, hukuk etigi, muhasebe etigi ve
egitim etigi gibi mesleki bir etik kategorisi olarak tanimlanabilir (Sara Baase, 2003, akt.
Odabas1 ve Namli, 2007, 5.206).

2.1.1 Bilgisayar Etigi

Bilgisayar bilimi ve bilgisayar teknolojisi, 60 y1l dncesi gibi bir zaman siirecinde
dogmus, zaman igerisinde biiyiimiis ve gelismistir. Etik kavraminin dogusu ise milattan
oncesine dayanmaktadir. Bilgisayar etigi, bilgisayarlarin etik kullanilmasiyla ilgili bir
konudur (Moor, 1985). Bilgisayar etigi ilk olarak 1950 yilinda Wiener tarafindan “The
Human Use of Human Beings™ kitabinda ifade edilmistir. Ikinci Diinya Savas1 sirasinda

hizli savas ucaklarmi vurabilecek ugaksavar topunu gelistirmeye yardim eden Wiener,



“Bilgisayar Etigi” terimini kullanmamasina ragmen, bu kitap ile bilgisayar etigi
arastirmalar1 ve analizleri i¢in taban olusturmustur. Wiener kitab1 (1989), (1) insan
yasaminin amacinin 6nemi, (2) adaletin dort prensibi, (3) uygulamali etigin giiglii bir
modeli, (4) temel bilgisayar etigi sorunlarinin tartisilmasi ve (5) bilgisayar etigi konusunun

kilit nokta 6rneklerini igermektedir (akt. Bynum, 2000).

Wiener’a (1950) gére; ikinci Sanayi Devrimi” toplumu yeniden yapilandiracak, bilgisayar devrimi
cok yonlii olacak ve yillarca siiren bu siire¢ her seyi degistirecektir. Isgiler isyerlerinde koklii
degisikliklere hazir olmali, hiikiimetler yeni kanunlar ve diizenlemeler yapmali, endiistri ve is
diinyas1 yeni politikalar ve pratikler yaratmali, profesyonel organizasyonlar kendi iiyeleri igin yeni
davranig kurallar belirlemeli, sosyologlar ve psikologlar yeni sosyal ve psikolojik olaylar1 anlamak
icin caligmali, filozoflar eski sosyal ve etik icerikleri tekrar diisiiniip yeniden tanimlamalidirlar.Ne
yazik ki Wiener tarafindan 1940°ta bulunan bu karmasik ve 6nemli uygulamali etik alan, 1960’11
yillarin ortasina kadar neredeyse gelismemis ve kesfedilmemis olarak kalmistir. O zamana kadar
bilgisayar teknolojisinin onemli sosyal ve etik sonuglari belirginlesmeye baslamigtir.O yillarda
bilgisayar destekli banka soygunlar1 ve diger suglar, bilgisayar suglari iistiine kitap ve makaleler
yazan Donn Parker’a, Association for Computing Machinery (Bilgi islem Makinalari Dernegi /
ACM) tarafindan kendi iiyeleri igin etik kurallar olugturulmas: teklif edilmis; ACM, Parker’r bu
kurallar1 olusturmasi i¢in bir komiteye bagkan olarak atamms ve 1973’te etik kurallar kabul
edilmigtir.1960’larin ortasinda devlet kurumlarinin gizli bilgisayarlarina yapilan saldirilar endiseye
neden olmustur. 1970’lerin ortasinda yeni gizlilik yasalar1 ve bilgisayar suglariyla ilgili kanunlar
Amerika ve Avrupa’da yirirliige girmistir. Ayn1 zamanda psikiyatri vakalarina bilgisayarin
karigmasi endise yaratmis, Walter Maner tarafindan gozlemlenen bu durum, uygulamali etikten
ayrilmig bir dal olarak “Bilgisayar etigi” adinda yeni bir bransa ihtiya¢c olduguna kanaat
getirilmistir. Maner, iiniversitede buna yonelik dersler vermis, Amerika’y1 dolasarak konusmalar
vermis, konferanslarda atolye caligmalari yapmis ve bilgisayar etigi i¢in baslangic seti olan “A
starter Kit For Teaching Computer Ethics” i yaymlamustir. “Bilgisayar Etigi” ismi 1980’lerin
basinda tutulmus ve diger bilim adamlar1 bu yeni uygulamali etik alanini gelistirmeye baslamislardir
(Bynum, 2000).

Maner’in bir c¢alisma atdlyesine katilan Bynum, 1983 yilinda Metaphilosophy
dergisinin editorii olarak, bilgisayar etigine ilgi ¢ekmek ve dergi i¢in 6zel bir konu alani
yaratmak amaciyla bir makale yarigmasi diizenlemistir. “Bilgisayar ve Etik” isimli 6zel
basim dergisi1985°te yayimlanmis ve bu say1 dergi tarihindeki en ¢ok satan say1 olmustur.
Makale yarigsmasinin kazanani olan ve bas makalesi olan “What is Computer Ethics?”

makalesinde James Moor (1985, s. 266) bilgisayar etigini $0yle tanimlamistir:

Bilgisayar teknolojisinin nasil kullanilmasi gerektigi konusunda bir politika boslugu olmasi,
bilgisayar etigindeki tipik sorunu ortaya cikarmaktadir. Bilgisayarlar bize karar verip harekete
gecmemiz igin Oniimiize yeni segenekler koyar. Bu durumlarda hareket edebilmemiz icin ya hig
tedbir yoktur ya da olan tedbirler yetersizdir. Bilgisayar etiginin asil gérevi, bu gibi durumlarda
davraniglarimiza rehberlik etmesi amaciyla politikalar belirlemektir. Tabii ki bazi etik durumlar
bireysel olarak karsimiza ¢ikarken bazilari da toplumsaldir. Bilgisayar etigi, bilgisayar teknolojisinin
etik kullanimi i¢in hem bireysel hem de toplumsal politikalart goz oniine almay1 kapsamaktadir.

Mason’a (1986, s.5) gore; “Bu bilgi ¢caginda karsilastigimiz bircok benzersiz
zorluk bulunmaktadir. Insanlar arasinda bir sosyal sdzlesme olmali ve insanlar bu
tehditlerle basa ¢ikmalilardir. Bu etik sorunlar ¢ok ¢esitlidir ancak gizlilik, dogruluk,

miilkiyet ve erisim olarak dort baslik altinda incelenebilirler”.



2.1.1.1 Gizlilik.

“Toplumlarda bilgi teknolojileri kullaniminin giderek artmasi, bilgisayar sistemlerine
uzaktan erisimin olagan hale gelmesi, internetin yayginlagmasi mahremiyet ve gizlilik
konulariin bilisim teknolojileri alanina kaymasina neden olmus ve 6nemini arttirmistir”
(Adali, 2001). “Giiniimiizde islemler ya dogrudan elektronik ortamlarda yapilmakta ya da
bu islemlerle ilgili kayitlar elektronik ortamda saklanmaktadir. Dolayisiyla birey ve
kurumlarin bilgisayarlarinda, kisilere iliskin ¢ok sayida veri kayithdir. Birey ve kurumlarin
sahip olduklar1 bu bilgiye yonelik olarak bir takim sorumluluklart bulunmaktadir”
(Dedeoglu, 2006, s.63). Bilgi ¢aginda bilginin degeri siirekli olarak arttigindan bazi
insanlar ¢esitli nedenlerle diger insanlara ait gizli bilgileri 6grenmek isterler. Ana giivenlik
sorunlarindan biri kisisel bilgilerin ne kadarinin toplanmas1 gerektigi ve internet ortaminda
bu bilgilerin kotii amagla kullanilabilme ihtimalinin olmasidir. Cevrimici ortamda bireyler,
bazilar1 yardimcei ve gerekli bazilariysa tehlikeli olabilecek, kisisel bilgiler isteyen sorularla
sik sik karsilasirlar. Lesk (2005, s.181), bu konuda bazi hususlarin diistiniilmesi gerektigini
belirtmistir:

1. Kisisel bilgiler nerede tutulacak?

2. Toplanan bilgiler kisiyi tanimaya yonelik olabilir mi?

3. Kayaitlar ne kadar siire tutulmal1?

4. Kim bu bilgilere erismeli?

Mason (1986, s.6) kisisel bilgilerin saklanmasi ve gizliligi ile ilgili fikirleri s6yledir:

Bireyin kisisel bilgilerinin nasil korunacagi ve hangi sartlar altinda agi§a vurulacagi sorularini
sormustur. Mason’a gore gizliligi iki giic tehdit etmektedir. Bunlardan biri; bilgi teknolojilerindeki
izleme, iletisim, hesaplama, depolama ve geri ¢agirma kapasitelerinin biiyiimesi, ikincisi ise bilginin
artan degeridir ve bu daha sinsi bir tehdittir. Ornegin, bir kurumun kisi hakkinda“A” bilgisi
toplamasina ve bagka bir kurumun kisi hakkinda “B” bilgisi toplanmasina izin verebilecegine, ancak
kimsenin ayni anda “A” ve “B” bilgisine sahip olmasinin istenmeyebilecegi, bu birlesime “C” ve
“D”nin de eklenmesiyle kisi hakkinda ¢ok daha fazla bilgi ortaya konulabilecegine, 6zel hayatin
gizliligi i¢in bir tehdit olduguna dikkat ¢eker.

“Internet ortam, kullanicilara diinyanin herhangi bir yerindeki bir bilgisayara ulasma
olanagi saglamaktadir. Bu ulasma olanagi her zaman iyi niyetle kullanilmamaktadir.
Ulagilan bilgisayar sistemi yeterli giivenlige sahip degilse, sistemde bulunan verilere
ulagsma, bu verileri degistirme hatta sistemi bozma olasilig1 bulunmaktadir” (Adali, 2001).
Bilisim teknolojileri kullaniminda gizlilik ihlali s6z konusu oldugunda meydana gelen

olaylardan birkag1 su sekildedir:

“Diinya capinda diizenlenen polis operasyonuyla Avustralya, Avrupa, Ingiltere ve ABD'de
diizenlenen baskinlar ile kredi kartryla ilgili ve diger 6zel bilgileri satan onlarca internet sitesi
kapatildi.”(BBC, 2012)



“Fransa'min en bilyiik telekomiinikasyon operatorii Orange, yaklasik 1.3 milyon abonesinin ad,
soyad, ev ve cep telefonlar1, mail adresleri ve dogum tarihleriyle ilgili kisisel bilgilerin ¢alindigini
bildirdi.” (NTV,2014)

“Milli Egitim Bakanligi’ndan tiim illerin milli egitim miidiirliiklerine gonderilen mesajda, sisteme
giris yapilan sifrelerin sosyal medya iizerinden, “bakanlik igindeki kotii niyetli kisilere” verildigi
belirtildi.” (Milliyet, 2015)

“Diyarbakir Baglar Milli Egitim Miidiirliigii suca karigmus, cinsel istismara ve tecaviize ugramis 872
cocugun listesini biitiin kimlik bilgileri ve ev adresleriyle kurumun internet sitesinden yayimladi.
Liste herkesin ulagabilecegi sekilde bir giin boyunca sitede kaldi.” (Memurlar.net, 2015)

“Bilgisayar korsanlar1 bir Rus arkadaslik web sitesi olan Topface’e saldir1 diizenledi. Korsanlar,
Topface’deki 20 milyon kullanicinin adlart ve e-posta adresleri dahil tiim kisisel bilgilerini i¢eren
veritabanin1 ¢aldi. Daha sonra bu veritabani, siber su¢ kullanici forumlarinda satisa sunuldu.”
(Cumbhuriyet, 2015)

“Facebook’ta ¢evrimigi verilerine erisilen her 4 kisiden 1’inin sonrasinda kimlik hirsizligina
ugradig: tespit edildi. Facebook™un yavas yavas kaybettigi gen¢ kullanicilar ise profil gizlilikleri
konusunda daha dikkatsiz goziikiiyor. Bu ylizden bu yas grubundaki kullanicilarin kimlik
hirsizligina ugrama olasiliklart daha yiiksek. Tanimadig: kisilere kisisel bilgilerini veren genglerin
orant %55 iken %24 oraninda geng Facebook kullanicist kisisel bilgilerinin onlarin izni olmadan
herkesle paylasildigint sdyliiyor.” (Bestcomputerscienceschools, 2013)

“Bir hacker grubu Tiirkiye Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu’na ait belli bilgileri ele gegirmistir.
Veritabaninda yer alan yiizlerce kisinin telefon, adres, e-posta ve sifre bilgilerini sosyal aglarda
paylagsmistir” (CNN Tiirk, 2012).

Yukaridaki  Ornekler bilisim suglarindaki  yayginlasmayr daha net olarak

gostermektedir. Ozellikle internet aracilifiyla cevrimici ortamda kisisel giivenligin

korunmasi, giin gectikge artan korsan saldirilar nedeniyle zorlasmaktadir. Bu baglamda

internette karsilasilabilecek tehlikelerden bazilar1 sunlardir (Zeydan, 2006):

Isletim sistemi aciklar,

Kullanici hesabin agiklari,

Paylagim ve hizmetler,

Web tarayicilarinin agiklari,

Giivensiz yazilimlar ve casus yazilimlar,

Ag ve internet lizerinden gelebilecek tehlikeler: virisler, solucanlar, truva atlar1 ve
korsan saldirilari,

Tus kaydedicileri ve olta yontemleri.

Bunlarla birlikte, Mason’a (1986, s. 7) gore verilerin birlestirilmesi esnasinda baska

tehditler de olusabilir. Ornegin hukuk memurlar1 tarafindan giinde 400.000 defa ziyaret

edilen Ulusal Su¢ Bilgi Merkezi ile ilgili arastirmalar gostermektedir ki, ¢alinti arag

girislerinin %4°1, yetki izinlerinin %6’s1 ve belki de yerel sug¢ tarihi kayitlarinin yarisi

hatalidir. Bu durum, dogruluk i¢in endise olusturmaktadir.

2.1.1.2 Dogruluk.

“Bilisim toplumunun temelinde bulunan nitelik ve olanak; bilgiye kisa zamanda

kolaylikla ulagabilmek, bu bilgiyi kullanabilmek, bu bilgiyi baska bilgilerle birlestirip ya

da birtakim siizgeclerden gecirerek yeni bilgiler iliretebilmek, bilgiyi dagitabilmek ve
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saglayabilmektir” (Dedeoglu, 2006, s.58). “Internet, diinyanin her yerinde, kolej ve
tiniversitelerde, arastirma yontemlerini kokten degistirmistir. Bunun arastirmacilara son
derece yararli oldugu diisiiniilmesine ragmen, internet geleneksel kaynaklardan farklidir.
Tekdiize Ol¢iitlerin olmamasi, erisim kolaylig1 interneti gii¢lii fakat belirsiz bir ortam
yapmustir” (Graham ve Metaxas, 2003, s.71). “Internetten edinilen bilgilerin giivenirligini
belirlemek, daha fazla insanin internetten bilgi edinmesiyle 6nemli bir sorun haline
gelmistir” (Vedder ve Wachboit, 2003, s.211). Woodbury (2003, s.173) ve Mason (1986,
s.5) “Bilginin dogrulugundan kim sorumludur?”, “Internete aktarilan belgelerin ve
dosyalarin dogrulugunu kim denetleyebilir?”” sorulariyla bilginin dogrulugu ilkesine dikkat
cekmislerdir. Internet her giin yeni milyonlarca enformasyon ile dolmaktadir. Bu
enformasyon internet aginin her yerine dagilmis sekildedir. Wikipedia, forum ve blog gibi
sanal medya ortamlar1 bu yiginin giivenilirligini ve kalitesini ciddi sekilde tehdit
etmektedir (Dondio ve Barrett, 2009, s. 152). “Dogruluk, veri girisi hatalarindan
kaynaklanan yanlig bilgilerle ilgili oldugu gibi bireylerin kendileriyle ilgili bilgilerinin
dogrulugunu kontrol etme hakkiyla da ilgilidir. Yanlis veri girisi kasten yapilmis
olabilecegi gibi yanlishikla da yapilmis olabilir” (Mollavelioglu, 2003, s.21). Giivenlik ve
yasam kalitesi ile ilgili durumlarda, bilgi dogrulugu 6nemlidir. Banka hesap bilgileri,
kimlik bilgileri ve arastirma sonuglar1 gibi bilgilerin dogrulugu garanti altina alinmalidir.
“Ancak internet lizerinde erisilen bilginin kaynaginin degerlendirilmesi biiyiik olgiide
kullanicinin kendisine birakilmaktadir” (Harris, 1997).

2.1.1.3 Fikri miilkiyet (Telif haklarr).

Mason (1986), bilginin kime ait oldugunu, bilginin degisimi i¢in en uygun fiyatin
ne oldugunu, bilgi iletisiminin saglandigi kanallarin kime ait oldugunu, ayrilan bu
kaynaklara nasil erisilecegini sormustur. Mason’a (s.9) gore bireysel bir bilgiyi tiretmek
ilk etapta son derece pahaliya mal olabilir. Oysa iiretildigi zaman bu bilgiyi ¢ogaltmak ve
baskalariyla paylasmanin yaniltict bir kolayligi bulunmaktadir. Dahasi bu ¢ogaltma,
bilginin orijinalini bozmadan gerceklesir.

Ghazali’nin (2003, s.52) Harris’ten (1998) aktardigina gore, fikri miilkiyet akil
tarafindan iretilen her tiirlii Griinle ilgilidir. Bu {irlin, bir resim, goriinti, evrak, Kitap,
makale, konusma, e-posta, yazilim, CD-ROM vya da benzeri bir iriin olabilir. Bir
baskasinin ¢aligmasini elektronik olarak kopyalamak c¢ok az bir zaman alir ve maliyeti ¢ok
diistiktiir. Kopya, orijinali kadar miikemmeldir hatta orijinalinden ayirt edilemez.

Bynum ve Rogerson (2004, s.278), teknolojideki ilerlemelerin, romanlar, hikayeler,

makaleler, siirler, giinliikler, gazeteler, magazinler, dergiler, resimler, haritalar, ¢izimler,
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fotograflar, veri tabanlari, miizik kayitlari, filmler, televizyon programlari, dersler ve
benzeri her tiirli fikri miilkiyetin dijital ortama aktarma olanagini1 sundugunu belirtmistir.
Fikri miilkiyete karsi en bliyiik tehdit, fikirlerin kolay kopyalanabilir ve dagitilabilir
olmasidir. Dijital iirlinler gelistirilmesi ve yapimi zor olmakla birlikte kopyalanmasi ve
dagitimi oldukca kolaydir. Yazilim korsanlig1 fikri miilkiyet haklarinin ihlalinde 6nemli bir
boliimdiir. “Korsan yazilim kullaniminin nedenleriyle ilgili ¢ogu arastirma ekonominin
onemli bir etken oldugunu bulmustur. ABD’de bir eyaletin gelir seviyesi ve ekonomik
Ozgiirliigii ne kadar fazla ise o eyalette korsan yazilim kullaniminin o kadar azaldig tespit
edilmistir” (Trisha ve Depken, 2006, s.357).

“Bagkasinin fikirlerini alarak bir yazarin kendine ait oldugunu iddia etmesi,
intihaldir’ (Stebelman, 1998,s. 49). “Internet, kisinin c¢alismasi veya odevi icine
baskalarmin ¢aligmalarini kopyalayip yapistirmay: kolay hale getirmistir. Bundan dolay,
girilen metnin akademik hirsizligin1 kontrol eden turnitin.com gibi siteler ortaya ¢ikmaya
baglamistir” (Jones, Johnson-Yale, Millermaimer ve Perez,2008, s.169).

“Bilgisayar teknolojisinin ilerlemesiyle miizik iiriinlerini dijital olarak kopyalama
olanaklar1 ve internet teknolojisinin gelismesiyle yasadisi veri paylagiminin kolaylagmasi
sonucu miizik endiistrisinde fiziksel ve dijital korsanlik artmistir” (Yilmaz ve
Kapanciogullari, 2007, s.273). “Bilisim toplumunda teknolojinin sagladigi olanaklarla fikir
eserleri kolaylikla kopyalanip, dagitilabilmekte; bu durum sonunda fikir eserlerini iiretmek
icin emek ve zamanlarint veren hak sahipleri harcadiklar1 emek ve zamanin karsiligini
alamamakta, bir taraftan adalet erdemi zedelenirken 6te yandan uzun erimde bu eserlerin
tiretilebilmesi yoniinde bir engel olusmaktadir” (Dedeoglu, 2006, s.70). “Amerika Birlesik
Devletleri’nde yas1 18 ve 29 yas aras1 bireylerin %401 korsan miizik, %22’si ise korsan
film ile ilgilendiklerini belirtmislerdir” (Karaganis, 2011, s.3).

Fikir eserlerine yonelik miilkiyet haklar1 bir¢ok iilkede kopyalama haklar1 ve
patentle ilgili yasalarla korunmaktadir. “Fikri miilkiyet haklari, fikri ¢aba ve zekanin
triinlerini devlet otoritesiyle korumay: amaclayan haklardir. Fikri miilkiyet politikasi;
yenilikte bulunan mucitleri ve yaraticilar1 ddiillendirmek ya da bunlara karsiligin1 vermek
ve bilim, teknoloji ve kiiltlire genis bir katilimin saglanmasinda kamu ve 6zel aktorlerin
ilgisini ¢ekebilmek seklinde iki amacin bilesimi olarak gérmek miimkiindiir” (OECD,
1997, s.5).

Baytan (2007, s.11), fikri miilkiyet hukukunun ilk ortaya ¢ikis siirecini su sekilde

aktarmistir:
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“On yedinci ylizyil ortalarina kadar ¢ogu metin, yazarinin adi olmadan, bilinmeden, 6nemsenmeden
yayllmis olup yazarin admin bilinmesi de yazara, metinle ilgili ancak metnin biitiinligi ve
degistirilmesi ile ilgili manevi haklar vermistir. Fikri miilkiyet haklar1 konusunda ilk asamada
gercek yaraticilarin, eser sahiplerinin, pek de korunmadigini, bu konuda yapilan ilk diizenlemelerin
imparator, kral, padisah emirnameleri ile imtiyazlar verilerek diizenlendigi, bu imtiyazlarin da ilk
olarak o giin icin Orgiitlii olan lonca ve meslek gruplarina, 6rnegin matbaacilara, yayincilara
tanindigin1 gortilmektedir. Fikri miilkiyet konusu uzun siire bu imtiyaz usulii ile diizenlenirken
imtiyaz usuliiniin eser sahiplerine yeterli bir koruma saglamamasi nedeniyle Ronesans’la birlikte
dogan ve gelisen tabii hukuk akimi insanin dogustan sahip oldugu haklar arasinda fikri haklar1 da
sayarak “Fikri Miilkiyet” teorisi ortaya atilmigtir” (Baytan, 2007, s. 11).

“Tiirk fikri miilkiyet haklarmin korunmasi Osmanli Devleti zamanlarina dayanur.
Fransiz Patent Kanunu, 1879 yilinda Osmanlilar tarafindan uyarlanmistir ve bu diinyadaki
altinc1 patent kanunudur. Telif hakki kanunu ise, 1850 yilinda diizenlenmistir. Konuyla
ilgili ¢esitli diizenlemeler Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulusundan sonra devam
etmistir’(Suluk ve Kenaroglu, 2011, 5.13).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 27. maddesinde “Herkesin, yaraticisi
oldugu bilim, edebiyat ve sanat {riinlerinden dogan manevi ve maddi ¢ikarlarinin
korunmasi hakkina sahiptir” denilerek fikri miilkiyet haklar1 temel insan haklarindan biri
olarak kabul edilmistir. Ayrica fikir ve sanat eserlerinin, Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasa’sinin “Diiglince ve kanaat hiirriyeti” (m. 25), “Diiglinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti” (m. 26), “Bilim ve sanat hiirriyeti” (m. 27), “Sanatin ve sanat¢inin korunmasit”
(m. 64) baglikli hiikkiimleri ile koruma altina alindig1 goriilmektedir.

2.1.1.4 Erisim.

Insanoglu, kagidin bulunmasindan, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina
dek bilgi okuryazarligini hedeflemistir. Mason’a (1986, s.7) gore bir bilgi toplumunda bir
vatandasin okuryazar olmasi i¢in en az ii¢ seye sahip olmas1 gerekir:

e Bilgi ile ugragsmak igin okuma, yazma, muhakeme ve hesaplama gibi zihinsel becerilere sahip
olmalidir. Bu egitim i¢in bir gorevdir.

e Bilgiyi isleyen ve ileten bilgi teknolojilerine erisimi olmalidir. Bu; kiitiiphaneleri, radyolari,
televizyonlari, telefonlart ve kisisel bilgisayarlari veya ana bilgisayarlara kadar aglarla birbirine
baglanmis terminalleri kapsamaktadir. Bu sosyal ekonomi igerisinde bir meseledir.

e Bilginin kendisine erigimi olmalidir. Bu gereksinim ile miilkiyet konusuna geri doniilmektedir ve
ayrica sosyal ekonomi i¢in de bir problem olmaktadir.

Bilgi okuryazarliginin en oOnemli kaynagmi da kuskusuz bilgisayarlar
olusturmaktadir. Bilgisayarlarla bireyler istedikleri etkinlikleri zamandan tasarruf ederek
kolay bir sekilde yapabilmektedirler. Bunlarin igerisinde bilgiye kolay ulasmay1 saglayan
en Oonemli arac internettir. Mason’a gore, “Bilgilerin ¢ogu bilgisayarda veritabanlarina
dontistiiriilmiistir  ve  bu  veritabanlarina  erisim  kullanictya  ekonomik  yiik
getirebilmektedir.”. Oz¢aglayan’a (1998, 5.167) gore; “Onceleri yalnizca maddi olanaklara

bagl olarak elde edilen bilgi bugiin herkesin ulasabilecegi ve satin alabilecegi bir hale
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gelmistir. Isteyen herkes, istedigi yerden bir sirketin bilancosunu, borsa degerlerini
O0grenme imkanina sahip olmakta, herhangi bir konuda bilgilenmek i¢in ulusal
kiitiiphanelerin kitaplarina bagvurabilmektedir”.

Johnson’a gore (2000): “Bilisim teknolojileri ve 6zellikle internet, iilkeler i¢inde ve
tilkeler arasinda ‘Sahip olanlar’ ve ‘Sahip olmayanlar’ arasindaki ugurumu genisletme
yoniinde rol oynamaktadir (akt. Dedeoglu, 2006, s.73). Sayisal Ugurum (Digital Divide);
“Farkli sosyoekonomik diizeydeki bireylerin, hanelerin, firmalarin veya ilkelerin bilgi
iletisim teknolojilerine erisiminde, kullaniminda aralarindaki bosluk ve yasadig: esitsizlik”
olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2001).“Sayisal ugurum, degisik cografi alanlarda sosyo-
ekonomik kosullar bakimindan farklilik gésteren ticari isletmeler ve bireyleri, bilgi ve
haberlesme teknolojilerine erisim imkanindaki adaletsizligi tanimlamaktadir. Sayisal
ucurum, lilkeler arasinda ve igerisinde degiskenlik gostermektedir” (Orug ve Arslan, 2002,
47).

Bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim olanaginin olmast, bu teknolojileri
etkili bicimde kullanmalarini1 saglamamaktadir. Birgcok uzman tarafindan bilgi ve iletisim
teknolojisi araglarina erisim saglandiginda sayisal ucurumun ortadan kalkabilecegi
disiiniilmistiir. Fakat son yillarda yapilan ¢alismalarda sayisal ugurumun sadece erigim
acisindan ele almarak c¢oziimlenemeyecek kadar karmasik bir sosyal problem oldugu
belirlenmistir (Fairlie, 2005). Bireyin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimini saglamanin
yaninda bu teknolojiler ile ilgili yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmalar1 da biiyiik
oneme sahiptir. Teknolojinin, nasil kullanilacag ile ilgili bilgi ve becerisi olmadan kendi
basina bireye yarar saglamayacagi aciktir. Bu nedenle egitsel baglamda teknoloji ve sayisal
ugurum agisindan konuya bakildiginda okullarda, Ogrencilerin teknolojiye erisim
olanaklarinin saglanmasinin yani sira bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligr bilgi ve
becerilerini gelistirilmesi de énemlidir (OECD, 2000).

2.1.2 Bilgisayar Etik Kurallar

Bilisim teknolojileri etik kurallari ilk kez 1973 yilinda Bilgi Islem Makineleri
Dernegi (Association for Computing Machinery/ACM), tarafindan gelistirilmistir. ACM,
ABD’de bilisim profesyonellerinin, akademisyenlerin ve &grencilerin iiye oldugu, alaninda
en biiyiik bilisim kurulusu olan, bilisim teknolojileri ve standartlart hakkindaki anlayisi
gelistirmek amaciyla kurulmustur. Kurallarin ilk boliimiinde temel etik diistincelere, ikinci
bolimiinde 6zel mesleki sorumluluklara, Giglincii boliimiinde orgiitsel liderlik roliindeki

bireylerin uymasi gereken kurallara ve dordiincii boliimiinde ise bu ilkelerin
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uygulanmasina dair verilen sozlerle ilgili konulara deginilmistir. Ilkelerin birinci bdliimii
asagida belirtilmistir (ACM, 2013).
ACM ftiyesi olarak ben;

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Topluma ve insanliga yararli olacagim.

Baskalarina zarar vermekten kaginacagim.

Diiriist ve gilivenilir olacagim.

Adil olacagim ve ayrimcilik yapmayacagim.

Patent ve telif gibi miilkiyet haklarina saygi gosterecegim.
Fikri miilkiyete gereken dnemi verecegim.

Baskalarina ait gizli seylere saygili olacagim.

Gizlilige saygili olacagim.

“Bu ilkelerin, mesleki calismay1 gerceklestirirken etik karar almay1 saglayacak bir

temel,

mesleki etik standartlara uyulmamas: durumunda da yine, gereken kararin

alinmasina esas olusturabilmesi amaglanmistir” (Dedeoglu, 2006, s.115)

CEl’'nin  (Computer Ethics Institute/Bilgisayar Etik  Enstitiisii)  bilisim

teknolojilerinin uygun kullanimi amaciyla gelistirdigi etik kurallarin on ilkesi soyledir:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)
9)

Bilgisayar1 bagkalarina zarar vermek i¢in kullanmamalisiniz.

Baskalariin bilgisayar ¢alismalarina burnunuzu sokmamalisiniz.

Size ait olmayan bilgisayar dosyalarini incelememeli/karistirmamalisiniz.
Bilgisayar1 hirsizlik yapmak i¢in kullanmamalisiniz

Bilgisayar1 yalanci sahitlik yapmak icin kullanmamalisimiz. (6rnegin, sahte log
dosyalarr)

Ucretini 6demediginiz lisansli bilgisayar programlarmi kullanmaymz ve/veya
kopyalamayiniz.

Bagkalarmin bilgisayar kaynaklarini izinsiz yada karsiliksiz kullanmamalisiniz.
Baskalarmin bilgisayar ¢iktilarini (output) kendinize mal etmemelisiniz.

Yazdiginiz programlarin ya da dizaynimmi yaptigimiz sistemlerin toplumsal

sonuclarini g6z dniinde bulundurmalisiniz.

10) Bilgisayarinizi her zaman sayg1 kurallar1 ¢ercevesinde kullanmali ve diger insanlara

saygl duymalisiniz.

Tirkiye Bilisim Vakfi (TBV), 1995 yilinda “Tirkiye’yi Bilgi Toplumu” olarak

gérme amacini gergeklestirmek i¢in kurulmustur. Vakif, yurt disindaki 6érnekleri de dikkate

alarak Tiirkiye’ye 6zgii bir dizi mesleki ahlak ilkesi belirlemis ve “Bilisim Meslegi Ahlak

Ilkeleri Belgesini ve internet iletisim kurallarin1 kamuoyu ile paylasmistir.
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Milli Egitim Bakanlig1 ise 2004 yilinda “Internet Etigi” konusunda 2004/61 sayili

bir genelge yayimlamistir. Bu genelgede, internette sohbet ederken dikkat edilmesi gereken

genel kurallarin yani sira; internet kullaniminda yonetici, 6gretmenler ve 6grencilerin géz

oniinde bulundurmasi gereken konular belirtilmistir. Bu konulardan 6grenciler ile ilgili

olanlar1 sunlardir:

Internet kullanimina 6gretmen ya da ailenin gézetim ve denetiminde baslanmalidir.
Ogretmen ve/veya ailenin onayr alimmadan internet ortaminda hi¢ bir form
doldurulmamalidir.

Ogretmen ve ailenin onayr alinmadan internet aracihigi ile ticari faaliyette
bulunulmamalidir.

Internet ortaminda tamisilan kimselerle hic bir surette bulusulmamali adres ve
telefon verilmemelidir.

Internette diizgiin Tiirkge kullamilmali, nazik ve saygili olunmali, karsilikli
tartigmalar belirli bir seviyede olmalidir.

Internet aracihigryla bilgi isteniyorsa, sitenin giivenli olup olmadigi mutlaka
arastirilmali, verilecek bilgiler tiglincii sahislar tarafindan kullanilmamalidir.

Bilgi paylasimlarinda karsilikli  gonderilecek dosyalar viriis kontroliinden
gecirilmelidir.

Internette sohbet ederken, mesaj panosuna mesaj gonderirken ya da mektup
arkadaslar1 ile mektuplasirken ad, soyad, adres, telefon numarasi, parola gibi kisisel
bilgiler ve kredi kartt numarasi asla verilmemelidir.

Internette 6gretmen ya da aile ile birlikte gezinilmeli, eger ailenin zamani uygun
degilse, ziyaret edilen siteler aileye sdylenmelidir.

Web sitesinin  "Giivenlik Politikasi"na ve verilen bilgilerin bagkalar ile
paylasilmayacagi konusunda, giivence verip vermedigine bakilmalidir. Istenilen
bilgilerin ne amagcla kullanilacagi 6grenilmelidir. Ziyaret edilen sitenin "Giivenlik
Politikasi"n1 6gretmen ya da aileye iletilmelidir. Boylece istenen bilgilerin, sitede
ne amagla kullanilacagi konusunda bilgi sahibi olunacaktir.

Eger bir sey satin alinacak ise sitenin giivenli internet erisimi sagladigindan emin
olunmalidir. Sitede veya siparis formunda gilivenli erisimle ilgili herhangi bir bilgi
yoksa telefonla siparis verilmesi daha iyi olacaktir.

Bir faaliyete ya da oyuna katilabilmek i¢in sitenin ¢ok fazla kisisel bilgiye ihtiyact

yoktur. Bu nedenle gereginden fazla bilgi verilmeli, gerekirse site terk edilmelidir.
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Bazi insanlarin kotii niyetli olabilecekleri ve ¢ocuk olmadiklar1 halde ¢ocukmus
gibi davranabilecekleri unutulmamalidir. Bu nedenle internette tanisilan Kkisiler
Ogretmen ya da aileye sOylenmelidir. Ayrica yeni tanisilan kisilerden alinan
mesajlar 6gretmen ya da aileye gosterilmeli ve onlarin onay1 olmadan bu mesajlara
cevap verilmemelidir.

Aileye sormadan internet araciligryla higbir sey satin alinmamali ve hi¢bir kosulda
kredi kart1 numarasi verilmemelidir.

Internette hicbir tartisma ya da kavgaya katilmamali, eger biri tartisma ya da
kavgaya kalkisirsa, ona cevap vermeyerek dgretmen ya da aile konudan haberdar
edilmelidir.

Eger hoglanilmayan bir seye rastlanirsa ya da 6gretmenin ve ailenin, goriilmesinden
hoslanmayacagi bir seye rastlanir ise, geri tusuna basilmali ya da site penceresi
kapatilmalidir.

Eger baz1 kisilerin ¢ocuklara sdylenmemesi gereken herhangi bir sey soyledigine
rastlanirsa, bu konu 6gretmen ya da aileye sdylenilmelidir.

Internetle ilgili konular hakkinda hicbir sey ogretmen ya da aileden
saklanilmamalidir.

Eger birisi resim gonderir, gidilmemesi gereken bir siteyi ziyaret etmeyi 6nerir ya
da uygun olmayan bir dille konusmay1 Onerirse, 6gretmen ya da aile durumdan
haberdar edilmelidir.

Ailenin onay1 olmadan internette tanisilan hi¢ kimse aranmamalidir.

Aile yaninda olmadan ve onaylamadan internette tamisilan Kimseyle
bulusulmamalidir.

Internette tamigilan kimseye ailenin izni olmadan higbir sey gonderilmemelidir.
Eger internette tanisilan biri herhangi bir sey gonderirse aileye sdylenilmelidir.
Internette giizel bir dil kullanmal1 ve nazik olunmalidir.

Sadece saka yapiyor olunsa bile kimse korkutulmamali ya da tehdit edilmemelidir.
Internette sohbet ederken kullanilan takma ad; (Nick name) yas, cinsiyet konusunda
bilgi vermeyecek bigimde sec¢ilmelidir.

Sohbet sirasinda dosya indirme (download) teklif eden olursa kabul edilmemelidir.
Ev odevi ya da arastirma hazirlamak igin internet kullanilacaksa dikkatli

olunmalidir. Maalesef isteyen istedigi bilgiyi internette yayimlamaktadir. Bulunan
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bilginin saglam olup olmadigindan emin olmak i¢in dipnotlar1 ve gondermeleri

olup olmadigina bakilmalidir.

e Bilgisayar arkadaslarin kullanmasina izin veriliyorsa, tiim bu kurallar1 onlarin da
uyguladigindan emin olunmalidir.

e Genel ilgi alanlarma hitap eden sohbet odalari ziyaret edilmemelidir. Belli ilgi
alanlarina yonelik (dagcilar, pul koleksiyonculari vb.) siteler ziyaret edilebilir.

e Ogzellikle arama motorlarin1 kullanirken verimli bir arama igin dogru anahtar
kelimeyi segmeye dikkat edilmelidir. Konunun siirlarini daraltmak igin bir-iKi
ilgili sozciikte karar kilinmali, e§er yan yana gecen kelimeler araniyorsa, tirnak
icinde yazilmalidir.

2.2 Tigili Arastirmalar
2.2.1 Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

2.2.1.1 Performans gorevi ile ilgili calismalar.

Akarsu (2008), Ogrencilerin internetten yararlanma durumlarinin, performans
gorevlerini, proje tiirlerini ve 6gretmen davranislarini etkileme durumlarini arastirmastir.
Arastirma sonuclarina gore Ogrencilerin interneti kullanmaya yonelik goriisleri ve
Ogretmenlerinin davraniglarina yonelik goriisleri; cinsiyetleri, sinif diizeyleri, interneti
kullanma mekanlarina ve interneti kullanma diizeylerine gore farkliliklar gostermistir.

Yiicel (2008), ilkdgretim yedinci sinif Sosyal Bilgiler dersi performans gorevleri ile
ilgili 6grenci, 6gretmen ve veli goriislerini, Yiicel, arastirma sonucu olarak; internette yer
alan bilgilerin kaynaginin belirsiz olmasi nedeni ile bu ortama giiven duyulmadigi,
Ogrencilerin 6dev yapim asamasinda Ogretmenlerin rehberligine ihtiyag duydugu,
ogrencilerin bu ddevler nedeni ile internet salonlarina bagiml hale geldikleri, internet ve
bilgisayar basinda gecirilen vaktin az bir boliimiiniin 6dev arastirmasi i¢in kullanildigi,
internetten hazirlanan 6devlerin hazirlanisinda kopyala yapistir komutlarinin esas oldugu,
Odev aragtirmak i¢in tek yolun internet gdsterildigi, simif mevcutlari ve sayisinin yiiksek
olmasi1 nedeni ile 6dev degerlendirilmesinin zorlastigi, grup halinde hazirlanan 6devlerin
daha faydali oldugunu tespit etmistir.

Kiitiikte (2010), Yilmaz ve Benli (2011) ise ilkdgretimde performans gorevleri ile
ilgili 6gretmen goriislerini aldiklar1 ¢aligmalar gergeklestirmislerdir. Yilmaz ve Benli,
ilkogretim [. kademe oOgretmenleri ile gerceklestirdigi c¢alismasinda, Ogretmenlerin
performans gorevlerini kalici 6grenmeler ve giinliik hayat ile iligskilendirmeler acisindan
yararl olarak gordiiklerini ancak degerlendirme siirelerinin yetersiz olmasinin, 6grencilerin

Odevleri amagsizca yapmasinin, internet ve bilgisayar kullanimmin 6grencileri olumsuz
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etkilemesinin ve internetten hazir edinilen 6devlerin performans gorevleri agisindan sorun
olarak gordiikleri edinilen sonuglar arasindadir. Kiitlikte (2010), 6gretmenlerin goriislerini
anket yolu ile edindigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin 6devlere bakis agisinin genel olarak
olumlu oldugunu ve bu 6devleri verirken 6grencilerin bireysel farkliliklarini géz oniine
aldiklarin1 bulmustur. Ayrica sonuglar, dgretmenlerin 6grenciler bu gorevleri yaparken
gerekli Ozeni gostermeleri ve kaynak gostermeleri konusuna Onem verdiklerini
gostermektedir.

Secer (2010), ilkogretim 6grencileri ve 6gretmenlerinin performans gorevleri ve bu
gorevlerde internet kullanimi hakkindaki goriislerini arastirdign yiliksek lisans tez
caligmasinda 70 brans Ogretmeni ve 299 sekizinci simif 6grencisine anket uygulamigtir.
Elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin performans goérevlerini yeterince
degerlendirmedikleri, 6gretmen ve Ogrenci arasinda yeterince iletisim saglanmadigi
goriilmiistiir. Performans gorevlerinde internetin kullanimina olumlu bakan 6gretmenlerin,
Ogrencilerin internet kafelerden internete baglanmasma olumlu bakmadiklar, BT
smiflarinin yetersiz kalmasi1 ve ogrencilerin interneti kullanmada bilgi ve becerilerinin
yetersiz olmasinin, ilgili gorevlerin hazirlanmasinda olumsuzluk olarak gordiikleri
arastirmanin sonuglari arasindadir.

Zelyurt (2011) ve Acar (2012) tarafindan yapilan arastirmada proje ve performans
gorevlerinin etkililigi farkli dersler agisindan degerlendirilmistir. Zelyurt, ilkogretim
okullarinda Ogretmen ve Ogrenciler ile gergeklestirdigi caligmasinda, Ogretmenlerin
cinsiyeti, kidemi, hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore bu gorevlerin uygulama ve
degerlendirme siirecinde farkliliklar tespit etmistir. Ogrencilerin ise; cinsiyet, smif
mevcudu, ailenin egitim durumuna gore bu goérevleri yapma durumlarinda farkliliklar
belirlenmigtir. Acar ise Ogrencilerin cinsiyet ve sosyo ekonomik diizeylerine gore
performans gorevlerine bakis acilarinda farklilik tespit edemez iken, bu farkliligi smif
diizeyinde tespit etmistir.

2.2.1.2 Bilisim etigi ile ilgili calismalar.

Yaman, Yaman ve Horzum (2004), 6gretim elemanlarinin internet etigine uyma
diizeylerini inceledikleri arastirmada, 6gretim elemanlarinin internet kullaniminda etik
ilkelere uyma diizeylerinde yas, kidem, unvan degiskenleri agisindan anlamli fark bulmus,
cinsiyet, gorev yeri ve internet kullanim diizeyi bakimindan da anlamh fark
bulmamiglardir. Arastirmada 6gretim elemanlarinin internet kullanirken etik davranislara
gore hareket etmelerinin TUniversitelere katacagi degerler dile getirilmis, Ogretim

elemaninin interneti etige uygun kullanan birer egitim lideri olmalar1 geregi belirtilmistir.
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Aragtirma sonucunda iiniversitelerde, dgretim elemanlarma Internette etik konusunda
kurslar agilmasi ve lisansiistii egitimde aragtirma/bilim etigi, 6gretim elemaninin etik
davraniglar1 ve internet etigi gibi konular1 igine alan "Etik" dersi konulmasi 6nerilmistir.

Dijle (2006) ve Ilbas (2009), 6gretim elemanlari ve {iniversite dgrencilerinin bilisim
suclarina iliskin algilarini arastirmiglardir. Dijle; katilimcilarin bilisim suglart ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, 6zellikle yiiksek oranda lisanssiz yazilim kullanildigini,
internetten miizik, film, oyun dosyalarin1 indirmenin su¢ oldugunu bilmediklerini tespit
etmistir. Ilbas ise katilimcilarin bilisim sugu olarak en ¢ok ¢ocuk pornografisi, dzel hayatin
gizliligi, akademik asirmacilik ve siber hirsizlik konularinda duyarli olduklarini
belirlemistir.

Uysal (2006) ve Erdem (2008) egitim fakiiltesi 4. Smifta okuyan 6grencilerin
bilgisayar egitine iliskin goriislerini 6grenme amaci ile bilgisayar kullanim davranislarini
arastirmistir.  Uygulanan Olgekler ile her iki arastirmaci, kadin Ogrencilerin erkek
Ogrencilere gore bilgisayarlar1 daha etik kullandiklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Uysal, en
etik kullanimin Yabanci Diller Egitimi 0gretmen adaylarinda goriildiigii, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Béliimii'nde okuyan dgrencilerin bir etik faktorii olan “Bilgilerin
dogrulugu”nda en etik dis1 davranan o6grenciler olduklar tespit edilmistir. Erdem ise,
bilgisayar kullanim diizeyi artikca etik dis1 davranislarmn arttig: ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi ve Sosyal Bilgiler boliimiinde okuyan 6grencilerin “Fikri Miilkiyet”
ile “Giivenlik ve Kalite” faktorleri bakimindan diger 6grencilere oranda daha etik dist
davranan 6grenciler oldugu sonucuna varmistir.

Odabas1, Kiliger ve Akbulut (2007), yapmis olduklar1 “Bilgi iletisim Teknolojileri
ve Internet’le Kolaylasan Usulsiizliik” isimli arastirmalarinda, giiniimiizde akademik
usulsiizliiglin sekil degistirdigini, internet ile birlikte 0grencilerin tageron sitelere 6dev
yaptirmalarini, internette yayinlanan baskasina ait ¢alismay1 kopyalayip kendisininmis gibi
gostermelerini, yapilan caligmalar1 kaynak goOstermeksizin kullanmalarini  akademik
usulsiizliik olarak degerlendirmislerdir. Bu durumla miicadele etme amaci ile egitimci ve
ogrencilere etik egitimi verilmesi belirtilmistir.

Torun (2007), ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerin internet etigi
tutumlarinin ve tutumlara etki eden faktorlerin belirlenmesi amaciyla bir calisma
gerceklestirmistir. Arastirma kapsaminda gelistirdigi “Internet Etigi Tutum Olgegi” ile,
Ogrencilerin cinsiyet, okul tiirii, yas, internet baglant1 yeri, internete bagl kalma siiresi,
annenin ve babanin algilanan egitim diizeyi ve gelir seviyesi degiskenlerine gore internet

etigl tutumlarinin degiskenlik gosterdigi sonuglarina ulagmistir.
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Yaman, Mermer ve Mutlugil (2009), ilkdgretim 6grencilerinin etik davraniglara
iligkin goriislerini 6grenme amagli nitel bir calisma gercgeklestirmiglerdir. Arastirmada
Ogrencilerin 08retmene saygi gostermemesi, s0z almadan konusmasi, yalan sdylemesi,
O0gretmenin 1yl niyetini kotiiye kullanmasi gibi davraniglar 6grenciler tarafindan okullarda
sikca yapilan etik dis1 davranis olarak nitelendirilmistir. Ayrica 6grencilerin 6dev yaparken
internetten hazir 6dev alip kullanmanin ve kaynak belirtmemenin etik dis1 davranig
oldugunun bilincinde olmadiklar1 goriilmiistiir.

Kayak (2010) ve Geng¢, Kazez, Fidan (2013), bilgisayar ile ilgili lisans
boliimlerinde okuyan Ogrencilerin internet etigi davranislarini incelemislerdir. Her iki
aragtirmada da kiz Ogrencilerin internet etigi algi diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.
Kayak, internet etigi davranislarinda simif diizeyi, anne ve baba egitim diizeyine gore
anlamli farkliliklar tespit etmemistir. Gen¢ ve digerleri ise Ogrencilerin etik dist
davraniglarinin  diisiik diizeyde oldugu, ozellikle kopya yazilim kullanma ve MP3
dosyalarini internette dagitma konusunda etik dis1 davranis sergiledikleri sonuglarina
ulasmislardir. Acilar ve Aydemir (2011), Isletme boliimii dgrencilerinin bilgisayar etik
kullanimlarint etkileyen faktorleri aragtirmiglardir. Calismanin sonucu olarak etik
kullanima kars1 kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha duyarli oldugu, yas ilerledikge
etik duyarliligin arttig1 ve bilgisayar1 daha fazla kullanan 6grencilerin etik dis1 davraniglar
gostermeye daha yatkin olduklari elde edilmistir. Benzer bir sekilde Soylemez ve Balaman
(2015), Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin bilisim etik kullanimlarini incelemisler, kiz
ogrencilerin daha etik kullanim igerisinde olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Ayrica yas ve
giinlik ortalama bilgisayar kullanim siireleri degiskenlerinin 6grencilerin bilisimi etik
kullanimlarinmi etkilemedikleri sonucuna elde etmislerdir.

Beyhan ve Tung (2011), egitim fakiiltelerinde 6grenim gdren 3. Siuf 6grencilerinin
iletisim teknolojilerini kullanirken etik olmayan davranislarini arastirmislardir. Calismada
bilgisayar kullanim diizeyi artan 6grencilerin daha etik disi1 davrandiklari goériilmistiir.
yaparken intihal yapmalarinda &gretim elemanin roliinii arastirdigi ¢alismasinda,
ogrencilerin %40,5’1, ddevlerin kopyala yapistir seklinde yapilamayacagini diistinmektedir.
Ogrencilerin yaridan fazlasi 6devlerde intihal yapmanin ders tekrar1 gibi bir sonucu
oldugunu diisiinmekte ve yine yaridan fazlasi hazir ddevlerin degistirilerek bir 6dev
hazirlanabilecegi goriisiindedir. Arastirmaci, bu sonuglar dogrultusunda Ogretim
elemanlarimin etik davraniglar ve intihal yapmanin doguracagi sonuglar hakkinda

ogrencileri bilgilendirmesi gerektigini belirtmistir.
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Karaduman (2011), doktora tezinde altinci sinif Sosyal Bilgiler ders programinda
yer alan dijital vatandagliga dayali etkinliklerin, 6grencilerin dijital ortamdaki tutumlarina
etkisini arastirmayr amaglamistir. Arastirma sonucunda; uygulanan etkinliklerin
Ogrencilerin dijital vatandaslik boyutlariin iizerinde etki gosterdigi gibi, dijital ortamdaki
fikri miilkiyet, insanlara saygi duyma, dil kurallarina dikkat etme, kisisel bilgileri
paylasmama gibi davraniglar1 da olumlu yonde etkiledigi gortilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
sosyal bilgiler dersine ilgisi artmig, daha kalict 6grenmeler gergeklestirmisler ve bu
dersteki akademik bagarilarinin arttig1 elde edilen sonuglardandir.

Zeybek (2011), bilgisayar dersi alan meslek lisesi Ogrencilerinin bilisim
teknolojilerini kullanimlarinin etik olma durumunu incelemistir. Fikri miilkiyet, toplumsal
etki, giivenlik ve kalite, ag dogrulugu ve bilgi dogrulugu olmak iizere bes faktdr bulunan
Olcek, 375 6grenciye uygulanmistir. Arastirma ile erkek 6grencilerin veya maddi durumu
daha iyi durumda olan 6grencilerin bilisim teknolojilerini daha etik dis1 kullandiklar tespit
edilmistir. Ayrica kisisel bilgisayar1 olan, bilgisayar ve internet kullanim diizeyleri iyi olan,
internet kullanim siireleri artan 6grencilerin daha etik dis1 davrandiklar1 goriilmiistiir.

Celen (2012), ilkogretim dgrencilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanirken
etik olmayan davraniglarini inceledigi ¢alismasinda 358 6grenci ile ¢alismistir. Uyguladigi
anket ile Ogrencilerin etik olmayan davranislarla ilgili farkindalik diizeylerinin yiiksek
oldugunu ve cinsiyete gore farklilik gosterdigini saptamistir. Ayrica 6grencilerin bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanimlarinda etik olmayan davranislari etik bulma diizeyleri,
internet kullanim stireleri ve diizeyleri arttikca fazlalastig elde edilmistir.

Ersoy (2014), arastirma raporlarinda intihal yapan sinif Ogretmeni adayi
ogrencilerin goriislerini arastirmustir. Ogrenciler yaptiklari intihalin nedenlerini; kisisel
ozellikleri, akran iliskileri, 6gretim elemanin rolii, teknoloji kullanim kiiltiirii ve dersin
roliiyle iliskilendirerek agiklamistir. Arastirma yeterliklerindeki eksiklikler ve caligmalar
son anda yapma davramis1 kisisel Ozelliklere dayali intihal yapmaya verilen Ornekler
arasinda yer almaktadir. Son ana birakilan 6devlerin yapilmasinda internetin bir kurtaric
olarak goriilmesi teknoloji kullanim kiiltiiriiyle ilgili intihal nedenidir. Ust simiflardaki
ogrencilerin arkadaslarini internet sitelerine yonlendirmesi akran iliskileri kapsamindaki
intihal nedenidir. Ogretim elemaninin 6devleri okumadan not verdigi algis1 ve dersin rolii

kapsaminda yapilan intihal ise, dersin 6nemli goriilmemesiyle iligskilendirilmistir.
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2.2.1.3 Internet kullaninm ile ilgili cahsmalar.

Gilindogdu (2006), ilkdgretim Ogrencilerinin internet kullanim diizeylerini ve
amaclarin1 inceledigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda Ogrencilerin internet yeterlik
seviyesinin orta dlizey olduguna ulasilmistir. Evinde kendine ait bilgisayar1 olan
ogrencilerin, evinde kendine ait bilgisayari olmayan &grencilere oranla internet yeterlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ayrica internete okuldan baglanan 6grencilerin, internete
okul disindan baglanan Ogrencilere gore internet yeterlik diizeylerinin fazla oldugu
sonuclarina erisilmistir.

Aksaray (2007), ilkdgretim dgrencilerinin internet kafelerden yararlanma amag ve
bicimlerini arastirdig1 yiliksek lisans tez calismasinda internet kafe miisterisi olan 450
Ogrenci ile caligmistir. Arastirma sonucu olarak ogrencilerin interneti oyun amaclh
kullandiklar1 oranda 6grenme kaynagi olarak da kullandiklari, devamsizlik sorunu yasayan
Ogrencilerin biiyiik oranda okul saatleri igerisinde internet kafede olduklar1 ve internet kafe
kullaniminin, okul basarisi ve arastirmaya olan ilgilerinde artis sagladigi goriilmiistiir.

Yolcu (2007), caligmasinda internet ortaminda hizmet veren ddev sitelerini egitim
ogretim acisindan degerlendirmistir. Ogrencilerin ddev sitelerine yonelik tutum diizeyleri
incelendiginde, Ogrencilerin 6dev sitelerini  yararli buldugu, &dev sitelerinden
yararlanmanin daha etik oldugunu diisiindiigii, 6dev siteleri hakkinda duygusal baglamdaki
sorulara pozitif yonde yamit verdigi, odev sitelerini igerik olarak nitelikli buldugu
sonuglarina ulasilmistir. Ogretmenlerin de bu sitelere yonelik olumlu tutum sergiledikleri
fakat bu tutumun 6grencilere gére daha diisiik oldugu elde edilen sonuglar arasindadir.

Selvi (2009), ortadgretim 6grencilerinin internet kullanim diizeyini belirleme amaci
ile bir ¢alisma yapmistir. Arastirmada; 6grencilerin cinsiyeti, okul tiirli, sinif diizeyleri,
anne ve babanin egitim diizeyi, evde internet baglanti olma durumunun internet
kullanimin etkiledigi ve &grencilerin interneti arastirma ve bilgi edinme amagl olarak
kullanim diizeylerinin diisiik oldugu sonuglar1 elde edilmistir.

Kaya (2010), internet kullaniminin seviye belirleme sinavlarina hazirlanan
Ogrencilerin basarist {izerine etkisini arastirdifi c¢aligmasinda 1188 Ogrenciye anket
uygulamigtir. Sonu¢ olarak Ogrencilerin ¢ogunlugunun internetin hayatlarint olumsuz
etkiledigini diistindiikleri, evinde bilgisayar ve internet baglantis1 bulunan 6grenciler ile
internet kullanimin1 smirlayabilen 6grencilerin, internet kullanimi daha fazla olan
ogrencilerden SBS puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmistir.  Kulu (2010),
ogrencilerin internet kullanimi ile ilgili goriislerini ve bunun okul basarisi ile olan ilgilisini

arastirmigtir. Arastirmasinda meslek lisesi Ogrencileri ile c¢alisan Kulu, 6grencilerin
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interneti en ¢ok sosyal paylagim icin kullandiklarini, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere
gore interneti daha fazla egitim amacl kullandiklar1 sonucunu elde etmistir.

Metres (2007) ve Ozkan (2010), okullarin ilkdgretim II. kademe ogrencilerinin
bilgisayar kullaniminm1 arastirmiglardir. Metres, calismasimi 2304 Ogrenciden alinan
verilerle gerceklestirmistir. Arastirma ile Ogrencilerin %84,9’unun evinde bilgisayar
bulundugu, bilgisayar1 en ¢ok o6dev yapmak, merak ettikleri konular hakkinda bilgi
edinmek, tanimadigi insanlar ile sohbet etmek ve miizik dinleme amaclh kullandiklari
belirlenmistir. Ayrica bilgisayar kullaniminin artmasi ile 6grencilerin okul basarilarinin
diistiigii de sonuglar arasindadir. Ozkan, ise yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda
“likdgretim II. Kademe Ogrencilerinin Bilgisayar internet Durumlarini Degerlendirilmesi”
Olcegini gelistirmistir. 450 6grenci ile gergeklestirilen ¢alismada; dgrencilerin bilgisayar
kullanim diizeyleri orta seviyede, bilgisayar1 kullanmay1 6grendikleri yerin ev ortami
oldugu, bilgisayar kullandiklar1 ortamin ev ve okul oldugu, bilgisayar ve interneti en ¢ok
O0dev yapma amaci ile kullandigi, 6grencilerin yaridan fazlasinin ddevlerini yaparken her
zaman interneti kullandiklar1 belirtilmistir. Bununla birlikte c¢alismasinda 6grencilerin
cogunlugu i¢in internetin édev yapma amaci ile daima, iletisim kurma amaci ile siklikla
kullanildigini tespit etmistir.

Aydin (2011), lise 6grencilerinin bilgisayar ve internet kullanimlariin egitim ve
Ogretimde yaratacagi olumsuz etkileri aragtirmistir. Yapilan yiiksek lisans tezi, 280
Ogrenciden alinmis olan anket sonuclari dogrultusunda gergeklestirilmistir. Arastirmaci
anket sonuclarina gore; 6grencilerin bilgisayarlarinin ¢ogunun kendi odasinda bulundugu,
bilgisayarda gecirdikleri zaman yiiziinden bazi islerinin aksadigini, 6dev hazirlarken
internetten bulduklarini bazen okumadan kullandiklari, internette ulastiklari bilgilerin
dogrulugunu baska kaynaktan kontrol etmeden bazen kullandiklari, internetten bulduklar
baskalarmin caligmalarin1 higbir zaman kendi g¢aligmalar1 gibi gostermedikleri, bazen
bilgisayarda ders calistiklarin1 sdyleyip baska seyler yaptiklarini tespit etmistir. Ayrica
bulgular dogrultusunda; cinsiyet, sinif, bilgisayar kullanma yili, bilgisayar kullanma
diizeyi, evde bilgisayarin bulunma yeri degiskenlerine gére dgrencilerin interneti aragtirma,
Odev yapma, sosyallik, yasadig1 saglik sorunlari, telif hakk: ihlaline kars1 duyarliklar1 gibi
tutumlar arasinda farkliliklar goriilmiistir.

2.2.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Friedman (1997), gizlilik ve fikri miilkiyet konularinda iki arastirma yapmustir. T1k

caligmasini, fikri miilkiyet konusunda bilgisayar programlarin1 kopyalamayla ilgili kisisel

kullanim amagh kopyalama, bir baskasina vermek i¢in kopyalama ve kar amagh



24

kopyalama gibi ii¢ agidan inceleme yapilmustir. ikinci calismada, bilgisayar dosyalarma
okumadan erismek, dosyalarin iceriklerine okumak i¢in ulasmak ve dosyalarin igeriklerini
degistirmek icin erismek gibi gizliligi igeren ii¢ konu iizerinden ergenlerin goriislerini
O0grenme amaciyla yiiksekokul (lise) 6grencileri ile ¢alisilmistir. Fikri milkiyet ile ilgili ilk
calisma kisisel kullanim amagli yazilim kopyalama, bir baskana vermek i¢in yazilim
kopyalama ve ticari amaglh yazilim kopyalama sorunu ile fiziksel bir miilkiyet olan bir
baskasina ait bisikletin izinsiz alinmasi sorunu incelenmistir. Fikri miilkiyet ile ilgili
calismasinda oOgrencilerin  %97’s1  bisikletlerin 6zel gizlilige sahip oldugunu,%?25’1
bilgisayarlarm  6zel  gizlilige sahip oldugunu  belirtmislerdir.  Ogrencilerin
%75 1bilgisayarlarin 6zel bir gizlilige sahip olmadigmi diisiinmektedir. Katilimcilarin
%100 lniinbisikleti izin almadan alma davranisinin dogru olmadigimi belirtmislerdir,
ogrencilerin sadece %23’l kisisel amach kopya yazilim kullanma davranisinin dogru
olmadigini, %53’1 bir baskasina vermek icin kopyalama davraniginin dogru olmadigini
ve%60’1t da ticari amagh yazilm kopyalama davramiginin  dogru olmadigim
diisinmuslerdir. Gizlilik agisindan ise bilgisayar ile kisisel giinliikklerin karsilastirildig:
aragtirmada; katilimcilarin %97’si giinliigiin gizli oldugunu diisiinmesine ragmen, sadece
%66’s1 bilgisayar dosyalarinin gizli oldugunu ifade etmislerdir. Friedman katilimcilarin
%97’sinin bir baskasina ait giinliigii okumasinin dogru olmadigini diisiiniirken, %57’si
bilgisayar dosyalarint okumadan erigmenin dogru olmadigmi diisiinmekte, %87 si
dosyalarin igeriklerine okumak i¢in erismenin dogru olmadigint diisiinmekte ve %901
baskasmin sirast istiindeki acik mektubu okumanin dogru olmadigini diigiinmiislerdir.
Aragtirma sonuglaria gore, 6grenciler bisiklet calma davranisini gostermez iken yazilim
kopyalamakta;  bagkalarmin  giinliiklerini  okumazken  bilgisayar  dosyalarim
acabilmektedirler. Friedman’a gore; bilgisayar yazilimlarin1 kopyalamanin kolayligi, sug
isleyenin magduru goérmemesi, zararin boyutlarinin goriilememesi ve belki de magdurun
bu durumu anlamamasi, bu sonuglarin nedenlerindendir. Friedman bu durumu “Zarar yok,
kurban yok, boylece ahlaki ihlal de yok™ sozleri ile 6zetlemistir.

Ghazali (2003), doktora tez calismasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde lise
ogrencilerinin bilgisayar etigi ile ilgili gorlislerini incelemistir. Yapilan ankette,
senaryolara iliskin verilen yanitlarda 6grencilerin %76,9’u etik davranis segeneklerini
secmis, bu oran cinsiyet bazinda incelendiginde kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore
daha fazla etik davranis seceneklerini segtikleri goriilmiistiir. Birkag 6grenci neyin dogru
veya neyin yanlis oldugunu bildiklerini fakat davranisin onlara faydasi olacak ise ve

yakalanma ihtimalleri yoksa yanlig olan davranisi yapacaklarini belirtmislerdir.
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Lou ve arkadaslar1 (2010), Taiwan’ in Kaohsiung eyaletinde okuyan altinci sinif
ogrencilerinin ebeveynlerinin internet okuryazarlifi ve ebeveyn tutumlarini arastirmak
amaciyla bir calisma yapmislardir. Arastirmada; 822 ebeveynin internet kullanim
tutumlari, internet okur-yazarliklari, ebeveynlik tutumlar1 ve internet ebeveynligine ait
mevcut durum arastirilmis ve incelenmistir. Ebeveynlerin %90’dan fazlasi, ¢ocuklarinin
internet kafeye gitmesini engellemekteyken, %70’den fazlasi da evde internet kullanim
kurallar1 koymaktadir. Egitimsel web siteleri ve g¢evrimi¢i oyunlara ise genellikle izin
verilmektedir. Ayrica ebeveynler i¢in bilgisayarin giiclinii kontrol etmek en miisterek
yonetim yaklasimi durumundadir. Ebeveynlerin %50’den fazlasi, ¢ocuklarinin internet
tizerinden oyunlar oynamasina izin verirken, internet iizerinden arkadaslar bulmak ve
onlarin toplantilarina katilmak gibi diger internet aktivitelerini sinirlamaktadir.

Berry ve Berenbach (2010) tarafindan yapilan ¢alismada; “Bilgisayar ve Toplum”
dersini alan {iniversite dgrencilerine, etik egitimi verilmeden once ve egitim sonrasinda
birer test uygulanmistir. Test sonuglari, etik egitiminin O6grenci etigi lizerinde higbir
etkisinin olmadigin1 géstermistir.

Perry (2010) tarafindan yapilan calismada, iiniversite Ogrencilerinin akademik
usulsiizliikler ile ilgili tutumlari incelenmistir. Uygulanan anket sonuglarina gore,
tiniversite birinci siniflarin %281, diger siniflarin yaklasik %80°i kopyala-yapistirin intihal
olduguna inanmakta, %24l sadece sozciik sozciik kopyalamanin intihal oldugunu, %23’
ise kaynak gostermeden yapilan 6devlerin kopya oldugunu disiinmektedirler. Ayrica
ogrencilerin 6devin ¢ok zor olmasi, teslim tarithinin yaklagmasi, basarisiz olma kaygis1 ve
yakalanmama ihtimali ile intihal yaptiklar tespit edilmistir.

Lau ve Yuen (2014) tarafindan Hong Kong’ta gerceklestirilen caligmada, cinsiyet
ve sosyo-ekonomik degiskenlerin, yaslart 11 ve 16 arasinda degisen genglerin internet etik
kullanimlarina olan etkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda erkek 6grencilerin, kiz
Ogrencilere gore ve sosyo-ekonomik diizeyi daha diisiik durumda olan 6grencilerin, sosyo-
ekonomik diizeyi yiliksek Ogrencilere oranla daha fazla etik disi1 davranis egiliminde
olduklar1 sonucu elde edilmistir.

Yapilmis arastirmalarda, bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminda etik degerlerin
incelendigi arastirmalar artmistir. Bu arastirmalarin genellikle ortaokul, lise ve tiniversite
ogrencileri ile yapildigi goriilmektedir. Arastirmalar sonucunda genellikle kiz dgrencilerin
daha etik davranislar gosterdikleri ve etik davraniglarin; bilgisayar kullanim becerisi ve
stiresi, sinif diizeyi, sosyo-ekonomik durum ile etik olmayan kullanimin fark edilmesi

sonucunda bir yaptirim olma durumuna gore degistigi soylenebilir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirma modeli, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi ele alinip incelenecektir.
3.1 Arastirma Deseni

Arastirmada, karma model kullanilmistir. Karma modelde, genellikle ayrilmas,
birbirlerinin yapilarindaki zayif yonlerini tamamlayan nitel ve nicel yontemler kullanilir.
Nicel ve nitel verilerin toplanma sirast dikkate alindiginda karma model stratejilerinden
eszamanli ¢esitleme stratejisi (Creswell, 2003) kullanilmistir. Bu nedenle nitel ve nicel veri
toplanmas1 eszamanlidir, arastirmanm tek bir asamasinda gerceklesmektedir. Ideal
durumda, oncelik iki metot arasinda dengelidir fakat uygulamada oncelik nicel veya nitel
yaklagimlardan birine verilebilir. Bu strateji siklikla, iki metodun sonuglarini yorumlama
asamasinda birlestirir.

3.2 Calisma Grubu

Bu arastirmada; nicel verilerin ¢alisma evrenini Denizli ili merkez il¢edeki Milli
Egitim Bakanligi’na bagl resmi ortaokullar olusturmustur. Orneklem belirlemede tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. “Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip
bunlarin evren biyiikligi i¢indeki oranlariyla drneklemde temsil edilmelerini saglamayi
amaglayan bir ornekleme yontemidir.” (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010, s.85). Denizli merkez ilgesi, bes egitim bdlgesine ayrilmistir. Milli Egitim
Bakanligi’'na (1999) gore “Egitim bolgesi; egitim hizmetlerinin daha etkin olarak
sunulabilecegi uygun biiytikliikteki bolgeyi ifade etmektedir”. Bu arastirmada da Denizli il
merkezindeki bu bes egitim bdlgesinin her biri birer tabaka olarak ele alinmig ve bu
bolgelerdeki ortaokullarin merkezdeki tiim okullara orani belirlenmistir. Denizli Merkez
ilgede bulunan her bir egitim bolgesindeki okullar arasindan, belirlenen orana gore seckisiz
ornekleme yoluyla kura g¢ekilerek toplamda 17 okul arastirma kapsamina alinmigtir. Tablo
3.2.1’de egitim bolgelerindeki okul sayilari, bu okullarin Denizli Merkez il¢edeki okul
sayisina orant Ve secilen okul sayilari goriilmektedir. Sec¢ilen 17 okulun alti, yedi ve

sekizinci smiflarinda 6grenim goren toplam1265 6grenci anketi yanitlamustir.

Tablo 3.2.1
Nicel Verilerin Orneklem Secimi

1.Egitim 2.Egitim 3.Egitim 4.Egitim 5.Egitim Toplam Okul
Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi Sayisi

Ortaokul Sayisi 22 17 15 12 12 78
Oran1 %28 %21 %19 %15 %15 %100
Segilen Okul Say1si 6 4 3 2 2 17
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Arastirmada nitel verilerin elde edildigi ¢alisma grubu kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemi ile belirlenmistir. Nicel verilerin toplandigi ortaokullarda goérev
yapmakta olan brans 6gretmenlerinden, goniillii olan 12 6gretmen ile gériisme yapilmustir.
Bu 6gretmenler Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce brans
Ogretmenleridir.

3.3 Veri Toplama Arac ve Teknikleri
3.3.1 Nicel Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada 6grencilerin bilisim etigi davraniglarin1 belirleyebilme amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve EK 1’de sunulan anket kullanilmistir. Anket
gelistirilirken yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis ilgili arastirmalar incelenmis ve alanyazin
taramas1 yapilmistir. Hazirlanan anketin diizeni, ifadesi, dili, sorularin amaca uygun ve
yeterli olma durumu hakkinda uzman goriisiine bagvurulmustur ve alti uzman tarafindan
incelenmistir. Bu uzmanlar Egitim Programlari ve Ogretim, Olgme ve Degerlendirme,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bilim dallarindandir. Uzman déniitleri ile
maddelerde diizenleme yapilmig, ardindan yonergenin ve maddelerin anlasilirligini
degerlendirme amaciyla altinci, yedinci ve sekizinci sinif kademelerinden alti 68renci ile
yiiz ylize ¢aligilmistir. Daha sonra maddeler tekrar degerlendirilmis “Performans Gorevleri
Uygulamalarinda Bilisim Etigi Ogrenci Davranislar1 Anketi” gelistirilmistir (Ek 1).

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde Ogrencilerin simif diizeyleri,
evinde bilgisayar ve internet baglantisina sahip olma durumlari, internet baglantisina hangi
mekandan eristikleri, anne ve baba 6grenim durumunu iceren kisisel bilgi formu yer
almaktadir. Ikinci béliimde ise dgrencilerin performans gorevlerini yapmalari sirasinda
bilisim etik davraniglarin1 taramaya yonelik 24 anket maddesi bulunmaktadir. Ankette
secenekler, orneklem grubunun yas grubu dikkate alinarak ve Ogrenci davraniglarinin
gerceklesme sikligini 6grenme amactyla “Her zaman”, “Bazen”, “Higbir zaman” seklinde
olusturulmustur. Anketler okullara gidilerek Ogrencilere dagitilmis ve veriler elden
toplanmustir.

3.3.2 Nitel Veri Toplama Araci

Arastirmanin nitel boyutunda 6grencilerin performans goérevlerini gerceklestirirken
bilisim etik kurallarina uyma konusunda 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla bes
acik uglu sorudan olusan yar1t yapilandirtlmis goriisme formu hazirlanmistir (Ek 2 ).
Gortisme sorular1 gelistirilirken Oncelikle igerik-kapsam gecerliligini saglama amaciyla

uzman goriislerine bagvurularak 6lgme aracinin kullanilacagi amag i¢in uygun olup
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olmadigina iligkin gbriis alinmigtir. Daha sonra uzmanlarin elestirileri dogrultusunda test
yeniden gozden geg¢irilmis ve hazirlanmistir.
3.4 Veri Toplama Siireci

Arastirmaya iliskin verilerin toplanabilmesi amaciyla oncelikle Denizli i1 Milli
Egitim Miidirligi’nden resmi izin alinmig ve veriler 2011-2012 egitim &gretim yili 1L
doneminde arastirmacinin kendisi tarafindan toplanmistir. Anket ve goriismelerin
yapilabilmesi i¢in i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan resmi izin yazis ile birlikte, nicel
boyutta belirlenen 17 okula gidilmistir. Bu okullarin okul miidiirleriyle goriisiilerek anket
ve goriisme onayr almmistir. Smiflarin uygun olduklar1 ders saatlerinde anketler
uygulanmis, goniillii olan 6gretmenler ile gorliismeler yapilmistir. Anket uygulanirken
Ogrencilere gerekli siire taninarak okumadan cevap vermeleri engellenmeye ¢alisilmistir.
Uygulamada herhangi bir sorunla karsilasilmamustir.

3.5 Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen nicel verilerin ¢oziimlenmesi i¢cin SPSS 15.0 (Statistical
Package For Social Science) paket programi kullanilmistir. Ankette kullanilan {iglii
seceneklere uygun olarak, her secenegin aritmetik ortalamasinin anlamlandirilabilmesi

amaciyla tablo 3.5.1°de bulunan degerlendirme araliklarina gére yorum yapilmistir.

Tablo 3.5.1

Aritmetik Ortalama ve Anlamlart

Secenek Verilen Deger Sinir1
Higbir zaman 1 1-1,66
Bazen 2 1,67-2,33
Her zaman 3 2,34-3

Anketin giivenirligini tespit etme amaciyla yapilan analiz ile giivenirlik katsayisi
0,703 bulunmustur. Ogrencilerin bilisim etigine iliskin davranislarinin nasil bir dagilim
gosterdigini ortaya g¢ikartmak icin kullanilan anketten elde edilen verilerin analizinde
frekans, yiizde, standart sapma ve ortalama betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir.

Ogrencilerin bilisim etigine iliskin davranislarinin simiflarina, internete baglanma
ortamina, anne-baba egitim diizeyine gore degisme durumlarinin belirlenmesi amaciyla,
verilerin normal dagilim gostermemesi sebebi ile Kruskal Wallis Analizi, bilgisayar ve
internet baglantis1 sahip olmalarina gore belirlenmesi amaciyla da Mann Whitney u
analizinden yararlanilmistir. Gruplar arasinda farkliligin oldugu durumlarda farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ikili Mann Whitney u testi yapilmistir.

Nitel verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. igerik analizinde

temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagmaktir (Yildirim
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ve Simsek, 2008). Analizin ilk asamasi olarak goriismelere iliskin ses kayitlar1 yazili metin
haline getirilmistir. Arastirmaci, dokiimii yapilmig olan goriismeleri satir satir okuma
teknigi ile kodlamis, elde edilen kodlar ile tiimevarimci bir yaklasimla temalar
olusturulmustur. Kodlamalarin dogrulugu ve tamligi kontrol edilmistir. Arastirmaci ve
Egitim Programlar1 alaninda uzman bir bagka Ogretmen tarafindan gerceklestirilen
kodlamalarda goriis birligi ve goriis ayriligina bakilmigtir. Birbirinden bagimsiz olarak
ayni kod isaretlenmisse gorts birligi, farkli kod isaretlenmisse arastirmacinin yapmis
oldugu isaretleme temel alinarak goriis ayrili§i olarak kabul edilmistir. Karsilagtirma
sirasinda, kodlayicilar tarafindan isaretlenen her bir tema Miles ve Huberman (1994)

tarafindan onerilmis formiile gore agsagidaki gibi hesaplanmistir:

Uyusum Miktart x 100

U Yizdesi =
yusum ruzaest Uyusum Miktart + Uyusmazlik Miktari

Yildirim ve Simsek (2008), en az %70 diizeyinde bir giivenirlik yiizdesine ulasmak
gerektigini belirtmislerdir. Yapilan hesaplama sonucunda puanlayicilar arasi giivenirlik
katsayisi %89 ¢ikmustir. Bu katsay1 goriismelerden elde edilen kod ve temalarin giivenilir
oldugunu  gostermektedir.  Kodlamalar  arasindaki  uyusum  yiizdesi  Tablo
3.5.2’degosterilmektedir.

Tablo 3.5.2

Kodlayicilar Arasinda Uyusum Yiizdesi

Veri Seti Aragtirmaci Ogretmen Uyusum Uyusmazlik Uyusum
Kodlamasi Kodlamasi Miktari (Na) Miktar1 (Nd) Yiizdesi (P)

13 Sayfa 86 87 77 9 89,5

Veriler; nicel ve nitel problemler ayr1 ¢oziimlendikten sonra, yorumlanma
asamasinda bulgular 1s18inda birlestirilmistir. Karma yonteme ait eszamanli cesitleme
stratejisinde, sonuglar birlikte verilmelidir fakat bu arastirmada, nicel ve nitel bulgularin
tam olarak ortlismemesi nedeni ile daha derin ¢oziimleme amaciyla bulgular ardisik olarak
verilmistir.

3.5.1 Nitel Verilerde Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel veri analizinde arastirmanin inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit
edilebilirligi i¢in caligmalar yapilmistir. Lincoln ve Guba (1993), nitel arastirmada
inandiriciligin olabilmesi amaciyla derinlik odakli veri toplama, uzman incelemesi, uzun
stireli etkilesim, ¢esitleme gibi stratejileri onermektedirler (akt. Yildirim ve Simsek, 2008).
Cesitleme stratejisi veri kaynaklarinin cgesitlendirilmesi iizerine dayalidir. Arastirmanin

nitel boliimiinde yapilan goriismelerde, bireylerin farkliliklarini ortaya ¢ikarma amaciyla
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farkli egitim bolgelerinden ve farkli brans Ogretmenleri ile gorlsiilmiis, farkli algilara
ulasilmaya calisilmigtir. Arastirmanin inandiriciligini  artirma amaciyla; arastirmada
toplanan veriler ve bunlarin analizinde uzman goriisii alinmistir. Inandiricilign artirma
amaciyla bir diger strateji olan derinlik odakli veri toplama stratejisinin uygulanmast;
alanda uzun siire kalan aragtirmacinin olay ve durumlar1 katilimeilarin bakis agisiyla ortaya
koyabilmesi, aragtirma sorusu acisindan iliskileri daha derin bir sekilde ortaya
cikarabilmesidir. Arastirmacinin  Milli  Egitim Bakanli§i’nda Bilisim Teknolojileri
Ogretmeni olarak calistyor olmasi, topladigi verilere elestirel gdzle bakabilmesi ve ulastigi
sonuclarin gercege uygun olup olmadigini teyit edebilmesi agisindan katki saglamistir.

Nicel arastirmalarda “Genelleme” kavraminin karsili§i nitel aragtirmalarda
“Aktarilabilirlik” olarak yer bulmustur. Bu arastirmada aktarilabilirligi artirma amaciyla
ayrintili betimleme yapilmig, ham veriler ortaya ¢ikan kavram ve temalara gore yeniden
diizenlenmis bi¢imde okuyucuya yorum katmadan aktarilmaistir.

Nicel arastirmalarda tekrar edilebilirlik ile ilgili olan “Giivenirlik” kavrami, nitel
arastirmalarda “Tutarlik” kavrami ile agiklanmaktadir. Arastirmacinin tutarli davranip
davranmadigin1 ortaya koyma amaciyla, arasgtirmacinin veri toplama siliresince benzer

yaklagimla davrandigin1 gosterebilme amaciyla veriler ses kaydi ile kayit altina alinmustir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR
Bu boliimde arastirmaya iliskin elde edilen bulgular alt problemler dogrultusunda
sunulmustur.
4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogrencilerin performans gérevlerini hazirlarken
bilisim etik kurallarina uyma durumlar1 nedir?” seklindedir. Birinci alt probleme iligkin
bulgularin sunulusunda inceleme kolaylig1 saglayabilmek i¢in, ankette yer alan ve igerigi
itibariyle gruplanabilen maddeler bir arada tablo haline getirilmistir. ilgili tablolarda
maddelerin; frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmektedir.
Ankette Ogrencilerin performans gorevlerini hazirlarken bilgiye erisimde icerige
dikkat etmeleri ile ilgili maddeler alt1 adettir. Bu maddelere iliskin elde edilen veriler

frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri seklinde verilmistir.

Tablo4.1.1

Bilgiye Erisime Iliskin Maddelerin Madde Puan Frekans, Yiizde, Ortalama Ve
Standart Sapma Degerleri

Higbir
g Her zaman Bazen aman _ Katilim
25 Madde X SS Diizeyi
=z F % f % f %
Internetten aragtirma yaparken
2 b.azen 6d§v konusu disindaki 9% 76 488 386 681 538 154 633 Higbir
sitelere girer ve aragtirmamdan zaman
uzaklagirim.
Arastirma yaparken siteye Her
3 girmeden once site adina dikkat 107 8,5 381 30,1 777 614 253 ,647 7aman
ederim.
Internette ulastigim bilgilerin Hichir
6 dogrulugunu kontrol etmeme gerek 153 12,1 408 32,3 704 55,7 156 ,699 Jaman

yoktur.
Internette arama yaptigimda
7 karsima ¢ikan ilk sitedeki bilgileri 142 11,2 605 478 518 40,9 1,70 ,659 Bazen
kullanirim.
Internet sayesinde farkli kaynaklar
13 (ansiklopedi, kaynak kitap, dergi 346 27,4 698 552 221 175 210 ,662 Bazen
vb.) aragtirmak zorunda kalmam.

15 Internettek sitclerin verdigi 612 484 506 400 147 11,6 237 682 O
bilgilerin dogrulugunu sorgularim. zaman
Internetten ulastigim yazilart

18 oldugu gibi kopyala-yapistir 291 230 609 48,1 365 289 194 718 Bazen
yaparim.

po Internette ulastigim bilgilerin 296 234 85 677 113 89 214 550 Bazen

dogru oldugunu diisiiniiriim.
Arastirdigim 6dev internette varsa
odevle tekrar ugrasmam gerekmez.
Internetten hazir indirdigim
o0devden yiiksek not alirim.

23 172 136 588 46,5 505 399 1,74 ,683 Bazen

24 138 10,9 578 457 549 434 168 ,662 Bazen

Tabloya gore, “Internetten arastirma yaparken bazen ddev konusu disindaki sitelere

girer ve arastirmamdan uzaklasirim.” ifadesine “Hig¢bir zaman”, “Arastirma yaparken
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siteye girmeden Once site adina dikkat ederim.” ifadesine “Her zaman”, “Internette
ulastigim bilgilerin dogrulugunu kontrol etmeme gerek yoktur.” ifadesine “Hig¢bir zaman”,
Internette arama yaptigimda karsima cikan ilk sitedeki bilgileri kullanirim.” ifadesine
“Bazen”, “Internet sayesinde farkli kaynaklar (ansiklopedi, kaynak kitap, dergi vb.)
aragtirmak zorunda kalmam.” ifadesine “Bazen”, “Internetteki sitelerin verdigi bilgilerin
dogrulugunu sorgularim.” ifadesine “Her zaman”, “Internetten ulastigim yazilar1 oldugu
gibi kopyala-yapistir yaparim.” ifadesine “Bazen”, “Internette ulastigim bilgilerin dogru
oldugunu diisliniirim.” ifadesine “Bazen”, “Arastirdigim Odev internette varsa Odevle
tekrar ugrasmam gerekmez.” ifadesine “Bazen” ve “Internetten hazir indirdigim 6devden
yiiksek not alirim.” ifadesine “Bazen” seklinde katilim gosterdikleri goriilmektedir.
Arastirmanin telif hakki ile ilgili 5 ve 14 nolu maddeler olmak tizere iki maddesi
bulunmaktadir. Bu maddelere iliskin elde edilen veriler frekans, yiizde, aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri seklinde verilmistir.
Tablo 4.1.2

Telif Haklarina Iliskin Maddelerin Madde Puan Frekans, Yiizde, Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

° Her Bazen Higbir
B Madde zaman zaman _ Katilim
S o X S.S Dizeyi
=z f % f % f %
Internette arastirma yaparken
5  kullandigim programlarin lieretinin - ga6 503 403 319 206 17,9 232 759 Bazen
6denmis/yasal olmasi benim i¢in
onemlidir.
Performans gorevimde kullanmak
14 Aamact ile ii_cr?tini 6demeden, Hicbir
internetteki sitelerden ve dosya 163 129 238 18,8 864 68,3 1,45 ,711

paylasim programlarindan miizik zaman

(MP3) indiririm.

Ogrencilerin “Internette arasgtirma yaparken kullandigim programlarin {icretinin
O0denmis/yasal olmasi benim i¢in 6nemlidir.” maddesine %50 oraninda “Her zaman”
diizeyinde katilmiglardir ve ortalama katilim diizeyleri “Bazen”dir. “Performans gorevimde
kullanmak amaci ile iicretini 6demeden, internetteki sitelerden ve dosya paylasim
programlarindan miizik (MP3) indiririm.” maddesine ise “Higbir zaman” seklinde yanit
verdikleri goriilmektedir.

Anketin fikri miilkiyet ile ilgili 9, 10 ve 21 nolu maddeler olmak {izere ii¢ adet
maddesi bulunmaktadir. Bu maddelere iliskin elde edilen veriler frekans, yiizde, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri seklinde verilmistir.
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Tablo 4.1.3

Fikri Miilkiyete Iliskin Maddelerin Madde Puan Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Higbir
Madde Madde Her zaman Bazen 7aman ) Katilim

No f % f % f % X SS diizeyi

Internette ulagtigim yazilari

9 biraz degistirerck onlar 404 443 417 330 718 568 154 674 LSO
kendiminmis gibi 6gretmenime zaman
sunarim.

Internetten ulastigim bilgileri
6devimde kullandigimda,

10 kullanmig oldugum web 669 52,9 431 341 165 130 240 ,708
sitelerini 6dev kaynaklarinda
belirtirim.

Performans gorevlerinde

21 ulastigim bilgilerin internet
adreslerini, 6devin
kaynakg¢asina yazarim.

Her
zaman

596 47,1 470 37,2 199 157 2,31 ,728 Bazen

Ogrenciler, “Internette ulastigim yazilar1 biraz degistirerek onlar1 kendiminmis gibi
ogretmenime sunarmm.” maddesine “Higbir zaman”, “Internetten ulastigim bilgileri
o0devimde kullandigimda, kullanmig oldugum web sitelerini 6dev kaynaklarinda
belirtirim.” maddesine “Her zaman”, “Performans gorevlerinde ulastigim bilgilerin internet
adreslerini, Odevin kaynakcasina yazarim.” maddesine ise “Bazen” seklinde yanit
vermislerdir.

Anketin giivenlik ile ilgili 4,11, 16 ve 19 nolu maddeler olmak tizere dort adet
maddesi bulunmaktadir. Bu maddelere iliskin elde edilen veriler frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri seklinde verilmistir.

Tablo 4.1.4

Giivenlige Iliskin Maddelerin Madde Puan Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Madde Her zaman Bazen Higbir Katilim
No Madde zaman X SS dizeyi
f % f % f % '
Odevimi hazirlarken
4 internette tanimadigim 67 53 158 125 1040 822 123 533 Llicbir
insanlardan gelen yardimlari zaman
kabul ederim.
Arastirma yaparken karsima
11 bir reklam sayfasi agilirsa 899 71,1 255 20,2 111 8,8 2,62 ,641 Her zaman
incelemeden kapatirim.
Aragtirma yaparken sakincali
16 adreslere girmemeye 6zen 922 729 164 13,0 179 14,2 259 725 Herzaman
gosteririm.
Internette bilgi edinebilmek Hicbir
19 amaci ile tamimadigim 84 6,6 189 14,9 992 78,4 1,28 579 aman

insanlar ile iletisim kurarim.
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Anketin “Odevimi hazirlarken internette tanimadigim insanlardan gelen yardimlar

b

kabul ederim.” maddesine 0grenciler “Higbir zaman”, “Arastirma yaparken karsima bir
reklam sayfasi agilirsa incelemeden kapatirnm.” maddesine “Her zaman”, “Arastirma
yaparken sakincali adreslere girmemeye Ozen gdosteririm.” maddesine “Her zaman”,
“Internette bilgi edinebilmek amaci ile tammadigim insanlar ile iletisim kurarim.”
maddesine “Hi¢bir zaman” seklinde yanit vermislerdir.

Anketin 6grencilerin kisisel bilgilerini vermesi ile ilgili, 1, 8 ve 22. maddeler olmak
tizere ¢ adet maddesi bulunmaktadir. Bu maddelere iliskin elde edilen veriler frekans,
yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri seklinde verilmistir.

Tablo 4.1.5

Kisisel Bilgilerin Verilmesine Iliskin Maddelerin Madde Puan Frekans, Yiizde, Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Her Higbir

Madde Madde zaman Bazen zaman _ Katilim
No X SS  dizeyi

f % F % f %

Internet {izerinden ddevime
yardim eden insanlara, gergek 143 11,3 339 268 783 61,9 149 690 LLebir
kimlik bilgilerimi vermekte zaman
sakinca gdormem.

Arastirma yaparken iiye oldugum

8 sitelere gercek kimlik bilgilerimi 186 14,7 332 26,2 747 59,1 156 ,736 Iz—glg;t:;
vermekte sakinca gérmem.
Odevimi yaparken yardim etmis

gp  Dileolsaintemette tammadigim — ggq 679 73 58 333 263 242 877 O
insanlara kimlik bilgilerimi zaman

vermem.

Anketin “Internet iizerinden &devime yardim eden insanlara, gercek kimlik
bilgilerimi vermekte sakinca gérmem.” maddesine dgrenciler “Hicbir zaman”, “Arastirma
yaparken iliye oldugum sitelere gergek kimlik bilgilerimi vermekte sakinca gérmem.”
maddesine “Hicbir zaman” ve “Odevimi yaparken yardim etmis bile olsa internette
tanimadigim insanlara kimlik bilgilerimi vermem.” maddesine “Her zaman” diizeyinde
yanit vermislerdir.

Anketin 6grencilerin sitelere tiye olmast ile ilgili, 12 ve 17. maddeler olmak iizere
iki adet maddesi bulunmaktadir. Bu maddelere iliskin elde edilen veriler frekans, yiizde,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri seklinde verilmistir.
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Tablo 4.1.6

Sitelere Uye Olunmasina Iliskin Maddelerin Madde Puan Frekans, Yiizde, Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Madde Her zaman Bazen Higbir zaman Katilim
No Madde X S.S Diizeyi
F % F % f % ' y
Performans gorevimi Hichir
12 hazirlamak amaci ile ilgili 159 126 426 33,7 680 538 159 ,703 zar%an
sitelere Giye olurum.
17 Ucret ddeyerck liye oldugum 155 g6 136 108 1007 79,6 1,30 ,635 LSO
bir ddev sitesi vardir. zaman

Tabloda goriildiigii gibi 6grencilerin performans gorevlerini hazirlama amaciyla

sitelere tiye olma oranlarinin diistik oldugu goriilmektedir.
4.2 fkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Performans gorevlerinde dgrencilerin bilisim etigi
kurallarina uyma durumlari; sinif diizeyi, evde bilgisayar olma durumu, evde internet olma
durumu, anne meslegi, baba meslegi ve internete kiminle girdigi degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” biciminde belirtilmistir. Bu alt probleme cevap
verebilmek i¢in 6grencilerin ankete verdikleri cevaplarin ortalamalari Kruskal Wallis testi
yardimiyla karsilastiriimistir.
4.2.1 Smif Diizeyine Gore

Ogrencilerin ankette belirttikleri ifadelerin, smif diizeylerine gére anlamli fark
gosterip gostermedigi konusunda yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9,
10, 13, 14, 15, 16,18, 19, 21 ile 23. maddelerin anlamli farklilik gosterdigi ve 1, 8, 11, 12,
17, 20, 22 ile 24. maddelerinin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Asagidaki
tablolarda anlamli farklilik gosteren maddelere iliskin analiz sonuglar1 verilmektedir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin, “Internetten arastirma yaparken bazen 6dev
konusu disindaki sitelere girer ve arastirmamdan uzaklasirim.” seklinde olan anketin ikinci
maddesine iliskin goriislerinin - sinif diizeylerine gore anlamli farklililk gdsterip

gostermedigi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglan tablo 4.2.1.1°de

verilmistir.

Tablo 4.2.1.1

Tkinci Maddeye Iliskin Analiz Sonuglari

Siuf N Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlaml
Fark

6. Simif 421 528,42
6-8

7. Simf 427 644,18 2 79,616 ,000 6-7
7-8

8. Siif 417 727,13
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Analiz sonuglari, sinif degiskenine gore katilimcilarin maddeye iliskin goriislerinde
anlamh fark oldugunu gostermektedir (x* (2)=79,616; p<0,05). Bir baska ifade ile degisik
kademede egitim goren Ogrencilerin internette arastirma yaparken 6dev konusu disindaki
sitelere girme ve arastirmalarindan uzaklagsma durumlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile
degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda farkliligin tiim sinif diizeyleri
arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda
davranigin en fazla sekizinci sinif 6grencilerinde gergeklestirildigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, “Arastirma yaparken siteye girmeden Once site
adina dikkat ederim.” seklinde olan anketin 3. maddesine iliskin goriislerinin sinif
diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Analiz sonuglari

tablo 4.2.1.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.1.2

Uciincii Maddeye Iliskin Analiz Sonuclar:

Siuf N Sira Ortalamasi sd X p Anlamly
Fark

6. Smf 421 678,65 67

7. Smuf 427 600,93 2 14,066 ,001 6-8

8. Simif 417 619,74

Analiz sonuclari, siif degiskenine gore katilimcilarin ilicinci maddeye iliskin
goriislerinde anlamli fark oldugunu gostermektedir (x? (2)=14,006; p<0,05). Bir bagka
ifade ile degisik kademede egitim goren Ggrencilerin internette arastirma yaparken Dbir
siteye girmeden Once site adina dikkat etme durumlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile
degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda farkliligin altinct sinif ve yedinci
simif dgrencileri ile altinci siif ve sekizinci siif 6grencileri arasinda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Sira ortalamalarina dikkat edildiginde, altinct sinif O6grencilerinin diger
Ogrencilere gore site adlarina dikkat ettikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, “Odevimi hazirlarken internette tanimadigim
insanlardan gelen yardimlart kabul ederim.” seklinde olan anketin 4. maddesine iliskin
goriislerinin sinif diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.1.3’te verilmistir.
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Tablo 4.2.1.3

Dérdiincii Maddeye Iliskin Analiz Sonuclar

Sinif N Sira Ortalamasi sd X2 p Anlamh
Fark

6. Smif 421 596,80 6-7

7. Simf 427 646,24 2 14,347 ,001 6-8

8. Simif 417 655,99

Analiz sonuglari, sinif degiskenine gére maddeye iligkin goriigslerde anlamli fark
oldugunu gostermektedir (X2 (2)=14,347; p<0,05). Bir baska ifade ile degisik kademede
egitim goren 6grencilerin internette arastirma yaparken internette tanimadigi insanlardan
gelen yardimlar1 kabul etme durumlar arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili
Mann-Whitney U analizi sonucunda farkliligin altinci sinif ve yedinci siniflar ile altinci
sinif 6grencileri ve sekizinci siif 6grencileri arasinda oldugu sonucuna ulasilmigtir. Sira
ortalamalarina dikkat edildiginde altinct Siif 6grencilerinin, 6devlerini hazirlarken internet
izerinde tanimadigl insanlardan gelen yardim taleplerini kabul etme davranislarini en az
gosteren 0grenciler oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin, “Internette arastirma yaparken kullandigim
programlarin iicretinin 6denmis/yasal olmasi benim igin 6nemlidir.” seklinde olan anket
maddesine iliskin goriislerinin - sinif diizeylerine goére anlamli farklilik gdsterip
gostermedigi test edilmistir. Analiz sonuglari1, Tablo 4.2.1.4’te verilmistir.

Tablo4.2.1.4
Besinci Maddeye Iliskin Analiz Sonuclar:

Sinif N Sira Ortalamasi Sd X2 p i
Fark

6. Simf 421 723,89 6-8

7. Simf 427 614,36 2 52,306 ,000 6-7

8. Simif 417 560,33 7-8

Analiz sonuclarina gore degisik kademede egitim goren Ogrencilerin internette
arastirma yaparken 6dev konusu disindaki sitelere girme ve arastirmalarindan uzaklagma
durumlar arasinda anlaml bir farkin oldugu gériilmektedir(x® (2)=52,306; p<0,05). Bu
farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili
Mann-Whitney U analizi sonucunda farkliligin tiim sinif diizeyleri arasinda oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sira ortalamalarina dikkat edildiginde bu konuda en dikkatli
ogrencilerin altinci sinif grencileri oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, “Internette ulastigim bilgilerin dogrulugunu

kontrol etmeme gerek yoktur.” seklinde olan anketin altinci maddesine iliskin goriislerinin
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siif diizeylerine gore anlaml farklilik gésterme durumu test edilmistir. Analiz sonuglari,
Tablo 4.2.1.5’te verilmistir.

Tablo 4.2.1.5

Altinct Maddeye Iliskin Analiz Sonuglar:

Smf N Sira Ortalamasi Sd N p Anlaml
Fark

6. Smuf 421 604,39

7. Smuf 427 632,08 2 6,772 ,000 6-8

8. Sif 417 662,83

Analiz sonuglari, smif degiskenine maddeye iliskin goriislerde anlamli fark
oldugunu gostermektedir (x2 (2)=6,772; p<0,05). Bir baska ifade ile degisik kademede
egitim goren Ogrencilerin internette arastirma yaparken odev konusu disindaki sitelere
girme ve arastirmalarindan uzaklasma durumlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amac ile
degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda farkliligin altinci sinif 6grencileri
ile sekizinci simif 6grencileri arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Sira ortalamalarina
dikkat edildiginde altinci sinif 6grencilerinin internetten ulastigi bilgileri, sekizinci sinif
Ogrencilerine oranla daha fazla kontrol ettikleri gériilmektedir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin, “Internette arama yaptigimda karsima cikan ilk
sitedeki bilgileri kullanirim.” seklinde olan anketin yedinci maddesine iligskin goriislerinin
smif diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Analiz

sonuglari, Tablo 4.2.1.6’da verilmistir.

Tablo 4.2.1.6

Yedinci Maddeye Iliskin Analiz Sonuclari

Smif N Sira Ortalamasi sd NG P Anlamh
Fark

6. Smif 421 594,64 6-8

7. Sinif 427 629,80 2 12,419 ,000 7.8

8. Sinif 417 675,01

Analiz sonuglari, sinif degiskenine gére maddeye iligkin goriislerinde anlaml fark
oldugunu gostermektedir (x? (2)=12,419; p<0,05). Bir baska ifade ile degisik kademede
egitim goren Ogrencilerin internette arastirma yaparken 6dev konusu disindaki sitelere
girme ve arastirmalarindan uzaklasma durumlart arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile
degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda farkliligin altinci sinif ile sekizinci
siif dgrencileri arasinda ve yedinci simif ve sekizinci sinif dgrencileri arasinda oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Sira ortalamalarina gore, bu davranisi en fazla gosteren 6grencilerin

sekizinci siif 6grencileri oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan &grencilerin, “Internette ulastigim yazilar1 biraz degistirerek
onlar1 kendiminmis gibi 6gretmenime sunarim.” seklinde olan anketin 9. maddesine iliskin
gorlslerinin sinif diizeylerine gore anlaml farklilik gdsterip gostermedigi test edilmistir.
Analiz sonuglari, Tablo 4.2.1.7’de verilmistir.

Tablo 4.2.1.7
Dokuzuncu Maddeye liskin Analiz Sonuclar

Siif N Sira Ortalamasi sd X2 p Anlamh
Fark

6. Siuf 421 576,95 67

7. Simf 427 649,46 2 3,147 ,000 6-8

8. Simif 417 672,74

Analiz sonuglari, simif degiskenine gore katilimcilarin goriislerinde anlamli fark
oldugunu gostermektedir (x? (2)=3,147; p<0,05). Bir baska ifade ile degisik kademede
egitim goren Ogrencilerin internette arastirma yaparken 6dev konusu disindaki sitelere
girme ve arastirmalarindan uzaklasma durumlari arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile
degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda farkliligin altincit siniflar ile
yedinci ve sekizinci simif diizeyleri arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ifadede
olusan sira ortalamalarina dikkat edildiginde, altinci sinif 6grencilerinin bu davranisi diger
Ogrencilere oranla daha az gosterdikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin, “Internetten ulastigim bilgileri &devimde
kullandigimda, kullanmis oldugum web sitelerini 6dev kaynaklarinda belirtirim.” seklinde
olan anketin 10. maddesine iligkin goriislerinin sinif diizeylerine gore anlaml farklilik
gosterip gostermedigi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari, tablo

4.2.1.8’de verilmistir.

Tablo 4.2.1.8

10. Maddeye Iliskin Analiz Sonuglar:

S f N Sira Ortalamasi sd X2 p Anlaml
Fark

6. Smif 421 685,98 6-7

7. Smif 427 584,66 2 20,217 ,000 6-8

8. Sif 417 629,01 7-8

Analiz sonuglari, sinif degiskenine gore katilimcilarin goriiglerinde anlaml fark
oldugunu gostermektedir (x2 (2)=20,217; p<0,05). Bir bagka ifade ile degisik kademede
egitim goren Ogrencilerin internette arastirma yaparken 6dev konusu disindaki sitelere
girme ve arastirmalarindan uzaklagsma durumlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu

goriilmektedir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile
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degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda farkliligin tim smif diizeyleri
arasinda oldugu sonucuna ulagilmigtir. Sira ortalamalarina dikkat edildiginde kaynak
gosterme davraniginin en fazla altinci sinif 6grencilerinde oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin, “Internet sayesinde farkli kaynaklar (ansiklopedi,
kaynak kitap, dergi vb.) arastirmak zorunda kalmam.” seklinde olan anketin 13.
maddesine iliskin goriiglerinin smif dlizeylerine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigi test edilmistir. Analiz sonuglari, Tablo 4.2.9°da verilmistir.

Tablo 4.2.1.9

13. Maddeye Iliskin Analiz Sonuglar:

Sinif N Sira Ortalamasi sd X2 p Anlamh
Fark

6. Smif 421 588,23 6-7

7. Sinif 427 640,01 2 13,642 ,000 6-8

8. Sif 417 671,02

Analiz sonuglari, sinif degiskenine gore katilimcilarin goriislerinde anlamli fark
oldugunu gostermektedir (x? (2)=13,642; p<0,05). Bir baska ifade ile degisik kademede
egitim goren Ogrencilerin internette arastirma yaparken 6dev konusu disindaki sitelere
girme ve arastirmalarindan uzaklasma durumlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile
degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda farkliligin altinct siiflar ile diger
sinif diizeyleri arasinda oldugu sonucuna ulasgilmistir. Sira ortalamalarina gore, yedinci ve
sekizinci smif Ogrencilerinin internet {izerinde odev yapmalart nedeni ile basili
materyallere yonelme oranlarinin daha az oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan O6grencilerin, ‘“Performans gorevimde kullanmak amaci ile
ticretini 6demeden, internetteki sitelerden ve dosya paylasim programlarindan miizik
(MP3) indiririm.”  seklinde olan anketin 14. maddesine iligkin goriislerinin sinif
diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Analiz sonuglari,

Tablo 4.2.10’da verilmistir.

Tablo 4.2.1.10

14. Maddeye Iliskin Analiz Sonuglar:

Simf N Sira Ortalamast sd X2 p Anlamh
Fark

6. Simf 421 568,03 6-7

7. Simf 427 645,43 2 33,513 ,000 6-8

8. Simf 417 685,86

Analiz sonuglari, sinif degiskenine gore katilimcilarin goriiglerinde anlaml fark

oldugunu gostermektedir (x? (2)=33,513; p<0,05). Bir basgka ifade ile degisik kademede
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egitim goren Ogrencilerin internette arastirma yaparken ddev konusu disindaki sitelere
girme ve arastirmalarindan uzaklasma durumlart arasinda anlamli bir farkin oldugu
gorilmektedir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile
degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda farkliligin altinci siniflar ile diger
simif diizeyleri arasinda oldugu, sira ortalamalarina dikkat edildiginde ise altinci sinif
ogrencilerinin iicretini 6demeden miizik indirme davranigini en az gosteren Ogrenciler
oldugu sonucu elde edilmistir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin, “Internetteki sitelerin verdigi bilgilerin
dogrulugunu sorgularim.” seklinde olan anketin 15. maddesine iliskin goriislerinin sinif
diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Analiz sonuglari,

Tablo 4.2.1.11°de verilmistir.

Tablo 4.2.1.11

15. Maddeye Iliskin Analiz Sonu¢lar:

Sinif N Sira Ortalamasi sd X2 p Anlamh
Fark

6. Sinif 421 699,89 6-7

7. Smuf 427 601,50 2 25,786 ,000 6-8

8. Simif 417 597,72

Analiz sonuglari, sinif degiskenine gore katilimcilarin goriislerinde anlamli fark
oldugunu gostermektedir (x? (2)=25,786; p<0,05). Bir baska ifade ile degisik kademede
egitim goren Ogrencilerin internette arastirma yaparken 6dev konusu disindaki sitelere
girme ve arastirmalarindan uzaklasma durumlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile
degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda farkliligin altinci simif 6grencileri
ve diger smif diizeyindeki Ogrenciler arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Sira
ortalamalarina gore ise internet sitelerinin verdigi bilgilerin dogrulugunu sorgulama
davranigin1 en fazla altinct smif Ggrencilerinin gosterdigi, smnif diizeyi yiikseldikge
davranigin gosterme egiliminin azaldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, ‘“Arastirma yaparken sakincali adreslere
girmemeye 6zen gosteririm.” seklinde olan anketin 16. maddesine iligkin goriislerinin
smif diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis testi ile analiz

edilmistir. Analiz sonuglari, tablo 4.2.1.12°de verilmistir.
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Tablo 4.2.1.12

Maddel 6 ya Iligkin Analiz Sonuclar:

Sinif N Sira Ortalamasi sd X2 p Anlamh
Fark

6. Sinif 421 654,88

7. Stmf 427 638,78 2 6,694 ,000 6-8

8. Simif 417 604,99

Analiz sonuglari, sinif degiskenine goére katilimcilarin “Arastirma yaparken
sakincali adreslere girmemeye 6zen gosteririm.” maddesine iliskin goriiglerinde anlamli
fark oldugunu gostermektedir (x2 (2)=6,694; p<0,05). Bir baska ifade ile degisik kademede
egitim goren Ogrencilerin internette arastirma yaparken odev konusu disindaki sitelere
girme ve arastirmalarindan uzaklasma durumlart arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile
degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda farkliligin altinci sinif 6grenciler
ve sekizinci simif ogrencileri arasinda oldugu, sira ortalamalarina gore ise altinci sinif
ogrencilerinin sakincali adresler konusunda sekizinci sinif 6grencilerine gore daha dikkatli
olduklar1 sonucuna erigilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, “Internetten ulastigim yazilari oldugu gibi
kopyala-yapistir yaparim.” seklinde olan anketin 18. maddesine iligkin goriislerinin sinif
diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Analiz sonuglari,

Tablo 4.2.1.13’de verilmistir.

Tablo 4.2.1.13

18. Maddeye Iliskin Analiz Sonuglar:

Simf N Sira Ortalamast Sd X2 p Anlamls
Fark

6. Simf 421 607,72 6-8

7. Simf 427 622,46 2 7,618 ,000 7.8

8. Simif 417 669,32

Analiz sonuglar, sinif degiskenine gore katilmcilarin “Internetten ulastigim
yazilar1 oldugu gibi kopyala-yapistir yaparim.” maddesine iliskin goriislerinde anlamli fark
oldugunu gostermektedir (x? (2)=7,618; p<0,05). Bir baska ifade ile degisik kademede
egitim goren Ogrencilerin internette arastirma yaparken 6dev konusu disindaki sitelere
girme ve arastirmalarindan uzaklasma durumlart arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile
degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda sekizinci siif ogrencilerinin,

internetten ulastiklar1 yazilar1 {lizerinde degistirme yapmadan kopyala-yapistir yapma
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davraniglarinin  altinc1 ve yedinci smif Ogrencilerine oranla daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan &grencilerin, “Internette bilgi edinebilmek amaci ile
tanimadigim insanlar ile iletisim kurarim..” seklinde olan anketin 19. maddesine iliskin
goriislerinin siif diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir.

Analiz sonuglari, Tablo 4.2.1.14°te verilmistir.

Tablo 4.2.1.14

19. Maddeye fli§kin Analiz Sonuclari

Smif N Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlamls
Fark

6. Sinif 421 603,22 6-8

7. Sinif 427 621,51 2 16,899 ,000 78

8. Sif 417 674,83

Analiz sonuglari, sinif degiskenine gore katilimcilarin goriislerinde anlamli fark
oldugunu gostermektedir (x? (2)=16,899; p<0,05). Bir baska ifade ile degisik kademede
egitim goren Ogrencilerin internette arastirma yaparken 6dev konusu disindaki sitelere
girme ve arastirmalarindan uzaklasma durumlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile
degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda farkliligin sekizinci sinif
ogrencileri ile diger siiflar arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Sira ortalamalarina gore
ise, sekizinci siif 6grencilerinin tanimadigi insanlar ile iletisim kurma davraniglarinin
diger siniflara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin, “Performans gorevlerinde ulastigim bilgilerin
internet adreslerini, 6devin kaynak¢asina yazarim” seklinde olan anketin 21. maddesine
iliskin gortiglerinin siif diizeylerine gore anlamli farklilhik gosterip gostermedigi test

edilmistir. Analiz sonuglari, Tablo 4.2.1.15°de verilmistir.

Tablo 4.2.1.15

21. Maddeye Iliskin Analiz Sonuglar:

Smuf N Sira Ortalamasi sd X2 P Anlamls
Fark

6. Smif 421 678,65 67

7. Simf 427 600,93 2 15,639 ,000 7.8

8. Siif 417 619,74

Analiz sonuglari, sinif degiskenine gore katilimcilarin goriislerinde anlamli fark
oldugunu gostermektedir (x2 (2)=15,639; p<0,05). Bir bagka ifade ile degisik kademede
egitim goren Ogrencilerin internette arastirma yaparken 6dev konusu disindaki sitelere

girme ve arastirmalarindan uzaklagsma durumlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
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goriilmektedir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile
degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda yedinci sinif 6grencilerinin 6dev
kaynakcasina yazma davramisini diger simif diizeylerine gére daha az gdsterdigi bulgusu
elde edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, “Arastirdigim 6dev internette varsa ddevle tekrar
ugrasmam gerekmez.” seklinde olan anketin 23. maddesine iliskin goriiglerinin sinif
diizeylerine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Analiz sonuglari,

Tablo 4.2.1.16°da verilmistir.

Tablo 4.2.1.16

23. Maddeye lliskin Analiz Sonuglart

Sinif N Sira Ortalamasi sd X2 p Anlamh
Fark

6. Smmif 421 581,29 6-7

7. Simf 427 629,31 2 21,925 ,000 6-8

8. Sinif 417 688,99 7-8

Analiz sonuglari, sinif degiskenine gore katilimcilarin “Arastirdigim 6dev internette

2

varsa Odevle tekrar ugrasmam gerekmez..” maddesine iliskin goriislerinde anlamli fark
oldugunu gostermektedir (X2 (2)=21,925; p<0,05). Bir bagka ifade ile degisik kademede
egitim goren Ogrencilerin internette arastirma yaparken odev konusu disindaki sitelere
girme ve arastirmalarindan uzaklasma durumlart arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile
degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda farkliligm tim smif diizeyleri
arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Sira ortalamalarina dikkat edildiginde sinif diizeyi
arttikga 6grencilerin bu davranigi gésterme oranlariin artmakta oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan dgrencilerin, “Internetten hazir indirdigim ddevden yiiksek not

alinm.” seklinde olan anketin 24. maddesine iliskin goriislerinin sinif diizeylerine gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Analiz sonuglari, Tablo 4.2.1.17°de

verilmistir.

Tablo 4.2.1.17

24. Maddeye Iliskin Analiz Sonuglar:

Simf N Sira Ortalamast Sd X2 p Anlamh
Fark

6. Simf 421 599,59 6-7

7. Simf 427 646,71 2 6,492 ,039 6-8

8. Simf 417 652,69

Analiz sonuglari, sinif degiskenine gore katilimcilarin goriiglerinde anlaml fark

oldugunu gostermektedir (x2 (2)=6,492; p<0,05). Bir bagka ifade ile degisik kademede
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egitim goren Ogrencilerin internette arastirma yaparken odev konusu digindaki sitelere
girme ve arastirmalarindan uzaklasma durumlart arasinda anlamli bir farkin oldugu
gorilmektedir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile
degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda farkliligin altinci siniflar ile diger
siif diizeyleri arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda, bu
ifadeye katilan daha az altinci sinif 6grencisi oldugu goriilmektedir.
4.2.2 Bilgisayar Sahibi Olma Durumuna Gore

Ogrencilerin ankette belirttikleri ifadelerin, grencilerin bilgisayar sahibi olma
durumlaria goére anlamlh fark gosterip gostermedigi konusunda yapilan Mann Whitney
Uanalizleri sonucunda 2, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 21 ve 22. maddelerin farklilik gosterdigi ve
1, 3, 4,5, 6,7, 9, 10, 12, 17, 18, 19, 20, 23 ile 24. maddelerin farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Asagidaki tabloda farklilik gésteren maddelere iliskin Mann-Whitney U

analiz sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 4.2.2.1

Maddelere Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar:

Madde Grup N Sira Ortalamast U z p
Internetten arastirma yaparken Bilgisayar1 var 1053 645,17

bazen 6dev konusu disindaki

. ) 98807,50 -2,977 0,003
sitelere girer ve aragtirmamdan

uzakla@lrlm. Bilgisayarl yOk 212 572,57
Bilgisayari var 1053
Arastirma yaparken iiye oldugum . 624,91
sitelere ger¢ek kimlik bilgilerimi o 103100,5 -1,996 0,046
vermekte sakinca gérmem Bilgisayar1 yok 212 673,18

Arastirma yaparken karsima bir Bilgisayari var 1053 624,91
reklam sayfasi agilirsa 103100,5 -1,996 0,046

incelemeden kapatirim. Bilgisayar1 yok 212 673,18

Internet sayesinde farkli Bilgisayari var 1053 647,31
kaynaklar (ansiklopedi, kaynak

kitap, dergi vb.) arastirmak Bilgisayari yok 212
zorunda kalmam. 561,90

96545,00 -3,338 0,001

Performans gorevimde kullanmak o
amaci ile iicretini demeden, Bilgisayari var 1053 643,63

internetteki sitelerden ve dosya 100421,0 -2,813 0,005

paylasim programlarindan miizik  Bjlgjsayari yok 212 580,13
(MP3) indiririm

internetteki sitelerin verdigi Bilgisayari var 1053 642,17
bilgilerin dogrulugunu 101957,5 -2,197 0,028
sorgularim. Bilgisayar1 yok 212 587,43
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Madde Grup N Sira Ortalamast U y4 p
Arastirma yaparken sakincali Bilgisayart var 1053 642,96

adreslere girmemeye 6zen 101134,0 -2,771 0,006
gosteririm. Bilgisayar1 yok 212 583,55

Performans gorevlerinde Bilgisayari var 1053 644,35

ulastigim bilgilerin internet
adreslerini, 6devin kaynakcasina
yazarim

99663,50 -2,687 0,007
Bilgisayar1 yok 212 576,61

Odevimi yaparken yardim etmis Bilgisayari var 1053 641,53
bile olsa internette tanimadigim

insanlara kimlik bilgilerimi o
vermem. Bilgisayari yok 212 590,64

102638,0 -2,263 0,024

Tablo 4.2.2.1°de gosterilen Mann - Whitney U sonuglart incelendiginde bilgisayar
sahip olma degiskenine gore katilimcilarm “Internetten arastirma yaparken bazen ddev
konusu disindaki sitelere girer ve arastirmamdan uzaklasirim.” maddesine iliskin
goriiglerinde anlamli fark bulunmustur, (U=98807,50; p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda evinde bilgisayar1 olan dgrencilerin internette arastirma yaparken 6dev konusu
disindaki sitelere girme davraniginin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bilgisayar sahip olma degiskenine gore katilimcilarin “Arastirma yaparken iiye
oldugum sitelere ger¢ek kimlik bilgilerimi vermekte sakinca gérmem.” maddesine iliskin
goriiglerinde anlamli fark bulunmustur, (U=103100,50; p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda evinde bilgisayar1 olan dgrencilerin internette arastirma yaparken iiye olduklar
sitelere gercek bilgilerini vermeyi sakincali bulduklar1 gériilmektedir.

Katilimcilarin “Arastirma yaparken karsima bir reklam sayfasi acilirsa incelemeden
kapatirim.” maddesine iligkin goriislerinde anlamli fark bulunmustur, (U=103100,50;
p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda evinde bilgisayari olmayan 6grencilerin
internette arastirma yaparken reklam sayfalarmi incelemekten daha fazla cekindikleri
goriilmektedir.

Tablo incelendiginde bilgisayar sahip olma degiskenine gore katilimcilarin
“Internet sayesinde farkli kaynaklar (ansiklopedi, kaynak kitap, dergi vb.) arastirmak
zorunda kalmam.” maddesine iliskin goriislerinde anlamli fark bulunmustur, (U=96545,00;
p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda evinde bilgisayar1 olmayan 6grencilerin,
bilgisayar1 olan 6grencilere oranla daha fazla internet disinda farkli kaynaklara yoneldikleri
gorilmektedir.

Katilimcilarin “Performans gorevimde kullanmak amaci ile {icretini ddemeden,

internetteki sitelerden ve dosya paylasim programlarindan miizik (MP3) indiririm.”
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maddesine iligkin goriiglerinde anlamli fark bulunmustur, (U=100421,0; p<0,05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda evinde bilgisayar1 olmayan 6grencilerin, bilgisayar1 olan
Ogrencilere oranlaMP3 indirme hususunda telif hakki konusunda daha dikkatli olduklar1
gorilmektedir.

Tabloya gore, katilimcilarin “Internetteki sitelerin verdigi bilgilerin dogrulugunu
sorgularim.” maddesine iligkin gorlislerinde anlamli fark bulunmustur, (U=101957,5;
p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda evinde bilgisayar1 olan Ogrencilerin,
bilgisayar1 olmayan &grencilere gore, internetteki sitelerin verdigi bilgilerin dogrulugunu
sorgulama oranlar1 daha yiiksek goriilmektedir.

Bilgisayar sahip olma degiskenine goére katilimcilarin “Arastirma yaparken
sakincali adreslere girmemeye 6zen gosteririm.” maddesine iliskin goriislerinde anlamli
fark bulunmustur, (U=101134,0; p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda evinde
bilgisayar1 olan 6grencilerin, bilgisayart olmayan ogrencilere gore, internetteki sakincali
sitelere girmeme konusunda daha 6zenli davrandiklart goriillmektedir.

Tablo incelendiginde bilgisayar sahip olma degiskenine gore katilimcilarin
“Performans gorevlerinde ulastigim bilgilerin internet adreslerini, 6devin kaynakcasina
yazarim.” maddesine iliskin goriislerinde anlamli fark bulunmustur, (U=99663,50;
p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda evinde bilgisayar1 olan Ogrencilerin,
bilgisayar1 olan Ogrencilere gore, Odev yaparken yararlandiklari internet sitelerinin
adreslerini, odevin kaynakc¢asina yazma davranislarinin daha yiiksek oranda oldugu
gorilmektedir.

Katilimcilarin “Odevimi yaparken yardim etmis bile olsa internette tanimadigim
insanlara kimlik bilgilerimi vermem.” maddesine iliskin goriislerinde anlamli fark
bulunmustur, (U=102638,0; p<0,05). Sira ortalamalarina gore, evinde bilgisayar1 olmayan
ogrencilerin, bilgisayari olan 6grencilere gore, 6devlerini yaparken tanimadiklari insanlara
kimlik bilgilerini verme davranislarinin daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir.

4.2.3 Internet Baglantis1 Sahibi Olma Durumuna Gére

Ogrencilerin ankette belirttikleri ifadelerin, dgrencilerin internet baglantis1 sahibi
olma durumlarina gére anlamli fark gosterip gdstermedigi konusunda yapilan analizler
sonucunda 2, 6, 10, 11, 13, 14, 15, 21 ve 22. maddelerin farklilik gosterdigi ve 1, 3, 4, 5, 7,
8, 9, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 23 ile 24. maddelerin farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 4.2.3.1°de farklilik gosteren maddelere iligkin analiz sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 4.2.3.1
Maddelere Iligkin Mann Whitney U Analiz Sonuglart
Madde Grup N Sira Ortalamast U z P
{)meme,,tzf grasrma yap(‘i‘rt.e“ interneti var 864 664,01

azen odev KoTsu istndatt 1464385 -1,130 0,000
sitelere girer ve aragtirmamdan )
uzakla$1rlm_ Interneti yok 401 566,18
Internette ulagtigim bilgilerin Interneti var 864 615,66
dogrulugunu kontrol etmeme 158248,5 -2,784 0,005
gerek yoktur. Interneti yok 401 670,37
Internetten ulastigim bilgileri interneti var 364 652,59
Odevimde kullandigimda, 1563020 -3,111 0,002
kullanmis oldugum web sitelerini .
6dev kaynaklarinda belirtirim. Interneti yok 401 590,78
Arastirma yaparken karsima bir Interneti var 864 657,98
reklam sayfasi agilirsa 151647,0 -4,490 0,000
incelemeden kapatirim. Interneti yok 401 579,17
Internet sayesinde farkli interneti var 864 654,31
kgynaklar (an3|kloped|, kaynak 1548200 -3392 0,001
kitap, dergi vb.) arastirmak . )
zorunda kalmam Interneti yok 401 587,08
Performans gorevimde kullanmak }
amaci ile iicretini demeden, Interneti var 864 658,10
internetteki sitelerden ve dosya 151542,0 -4,375 0,000
paylasim programlarindan miizik  jnterneti yok 401 578,91
(MP3) indiririm.
Internetteki sitelerin verdigi Interneti var 864 656,72
bilgilerin dogrulugunu 152738,5 -3,741 0,000
sorgularim. Interneti yok 401 581,89
Performans gorevlerinde interneti var 864 648,98
ulastigim bilgilerin internet 1594280 -2,491 0,013
adreslerini, 6devin kaynakcasina )
yazarim. Interneti yok 401 598,58
Odevimi yaparken yardim etmi  jpterneti var 864 654,64
plle olsa internette ta_nln_lad_lglm 1545340 -3.783 0,000
insanlara kimlik bilgilerimi . )

Interneti yok 401 586,37

vermem.

Tablo 4.2.3.1 incelendiginde internet baglantisi sahip olma degiskenine gore

katilimcilarin “Internette arastirma yaparken bazen 6dev konusu 1gindaki sitelere girer ve

arastirmamdan uzaklasirim.” maddesine iliskin goriislerinde anlamli fark bulunmustur,

(U=146438,5; p<0,05).

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda evinde interneti olan

ogrencilerin, interneti olmayan ogrencilere gore, arastirma yaparken 6dev konusundan

uzaklagma davranislarinin daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir.
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Mann - Whitney U sonuglart incelendiginde internet baglantisina sahip olma
degiskenine gore katilimcilarin “Internette ulastigim bilgilerin dogrulugunu kontrol
etmeme gerek yoktur.” maddesine iliskin goriislerinde anlamli fark bulunmustur,
(U=158248,5; p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda evinde interneti olmayan
ogrencilerin internette ulastiklart bilgilerin dogrulugunu kontrol etme diisiincesine daha az
katilmakta olduklar1 goriilmektedir.

Internet baglantisina sahip olma degiskenine gore katilimcilarin “Internetten
ulastigim bilgileri 6devimde kullandigimda, kullanmis oldugum web sitelerini 6dev
kaynaklarinda belirtirim.” maddesine iligskin goriislerinde anlamli fark bulunmustur,
(U=156302,0; p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda evinde interneti olan
Ogrencilerin internette ulastiklar1 bilgileri 6devlerinde kullandiklarinda, kullanmis olduklar1
web sitelerini ddev kaynaklarinda belirtme davranislarinin, evinde internet baglantisi
bulunmayan 6grencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tabloya gore; katilimcilarin “Arastirma yaparken karsima bir reklam sayfasi
acilirsa incelemeden kapatirim.” maddesine iliskin goriislerinde internet baglantisi sahip
olma durumlarina gére anlamli fark bulunmustur, (U=151647,0; p<0,05). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda evinde internet baglantis1 olan &grencilerin internette arastirma
yaparken reklam sayfalarini incelemekten daha fazla ¢ekindikleri goriilmektedir.

Internet baglantisina sahip olma degiskenine gore katilimcilarin “Internet sayesinde
farkl1 kaynaklar (ansiklopedi, kaynak kitap, dergi vb.) arastirmak zorunda kalmam.”
maddesine iligkin goriislerinde anlamli fark bulunmustur, (U=154820,0; p<0,05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda evinde interneti olmayan ogrencilerin, interneti olan
ogrencilere oranla daha fazla internet disinda farkli kaynaklara yoneldikleri gortilmektedir.

Tablo incelendiginde internet baglantisina sahip olma degiskenine gore
katilimcilarin “Performans gorevimde kullanmak amaci ile iicretini 6demeden, internetteki
sitelerden ve dosya paylasim programlarindan miizik (MP3) indiririm.” maddesine iligkin
goriiglerinde anlamli fark bulunmustur, (U=151542,0; p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda evinde interneti olmayan o6grencilerin, interneti olan 6grencilere oranla telif
hakki konusunda daha dikkatli olduklar1 gériilmektedir.

Katilimeilarm “Internetteki sitelerin verdigi bilgilerin dogrulugunu sorgularim.”
maddesine iligkin gortiglerinde anlamli fark bulunmustur, (U=152738,5; p<0,05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda evinde internet baglantisi olan 6grencilerin, internetteki

sitelerin verdigi bilgilerin dogrulugunu sorgulama oranlar1 daha yiiksek goriilmektedir.
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Katilimcilarin “Performans goérevlerinde ulastigim bilgilerin internet adreslerini,
Odevin kaynakgasina yazarim.” maddesine iliskin goriislerinde anlamli fark bulunmustur,
(U=159428,0; p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda evinde internet baglantisi
olan 6grencilerin, internet baglantis1 olmayan 6grencilere gore, ulastiklar1 bilgilerin yer
aldig1 internet adreslerini 6dev kaynakgasina daha yiiksek oranda yazma davranisi
gosterdikleri goriilmektedir.

Tablo incelendiginde internet baglantisina sahip olma degiskenine gore
katilimeilari “Odevimi yaparken yardim etmis bile olsa internette tanimadigim insanlara
kimlik bilgilerimi vermem.” maddesine iliskin goriislerinde anlamli fark bulunmustur,
(U=154534,0; p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda evinde internet baglantisina
sahip olmayan 6grencilerin, internet baglantis1 olan dgrencilere gore, ddevlerini yaparken
tanimadiklar1 insanlara kimlik bilgilerini verme davranislarinin daha yiiksek oranda oldugu
goriilmektedir.

4.2.4 internete Baglandig1 Yere Gore

Ogrencilerin ankette belirttikleri ifadelerin, internete baglandiklar1 yere gore
anlamli fark gosterip gostermedigi konusunda yapilan analizler sonucunda 2, 6, 10, 11, 12,
14, 15, 16 ve 22 numarali maddelerin farklilik gosterdigi ve 1, 3, 4,5, 7, 8, 9, 13, 17, 18,
19, 20, 21, 23 ve 24. maddelerin farklilik gostermedigi belirlenmistir. Asagidaki
cizelgelerde farklilik gdsteren maddelere iliskin analiz sonuglar1 verilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, “Internetten arastirma yaparken bazen odev
konusu disindaki sitelere girer ve arastirmamdan uzaklasirim.” seklinde olan anketin ikinci
maddesine iliskin goriislerinin smif diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigi test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.4.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.4.1
Madde 2ye Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuglari
Baglant1 Yeri N Sira Ortalamasi sd X P Anlamli Fark
1 Okul 43 592,45
2 Internet kafe 169 567,52 23
3 Ev 796 657,10 4 15,763 0,003 3.4
4 Bir yakinin evi 86 565,27
5 Diger 171 629,81

Analiz sonuglari, internete farkli ortamlarda erisen 0grencilerin internette arastirma
yaparken 6dev konusu disindaki sitelere girme ve arastirmalarindan uzaklasma durumlari
arasinda anlamli bir farkin oldugu géiriilmektedir(x2 (4)=15,763; p<0,05). Bu farkin hangi

gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi
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sonucunda farkliligin ev-internet kafe, ev-bir yakinin evi arasinda oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Sira ortalamalarina dikkat edildiginde, evde internete giren Ogrencilerin
internet kafe ve bir yakininin evinde internet erisimine sahip olan 6grencilere gore internet
lizerinde arastirma yaparken 6dev konusu diginda sitelere yonelme durumlarinin daha fazla
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin, “Internette ulastigim bilgilerin dogrulugunu kontrol etmeme gerek
yoktur.” maddesine iliskin goriislerinin internet erisim ortamina gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigi test edilmistir. Analiz sonuglari, Tablo 4.2.4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.4.2

Madde 6 ya [liskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar:

Baglant1 Yeri N Sira Ortalamasi sd X P Anlamli Fark
1 Okul 43 689,15 2_3

2 Internet kafe 169 681,82 55

3 Ev 796 611,56 4 22,106 0,000 3.4

4 Bir yakinin evi 86 757,18 4-5

5 Diger 171 607,99

Analiz sonuglari, internet erisim ortamina gore katilimcilarin goriislerinde anlaml
fark oldugunu gdstermektedir (x*(4)=22,106; p<0,05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar
lehine oldugunu anlamak amaci ile yapilan analiz sonucunda farkliligin internet kafe — ev,
internet kafe — diger, ev — bir yakinin evi ile bir yakinin evi — diger arasinda oldugu
sonucuna ulagilmistir. Sira ortalamalarina dikkat edildiginde okul, internet kafe veya bir
yakininin evinde internet erisimine sahip olan 6grencilerin, bilgilerin dogruluguna daha az
dikkat ettikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katillan grencilerin, “Internetten ulastigim  bilgileri 6devimde
kullandigimda, kullanmis oldugum web sitelerini 6dev kaynaklarinda belirtirim.” seklinde
olan anketin 10. maddesine iligskin goriislerinin internete baglanma mekéanina gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Analiz sonuglari, Tablo 4.2.4.3°te verilmistir.
Tablo 4.2.4.3
Madde 10’a Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuclari

Baglant1 Yeri N Sira Ortalamasi sd X P Anlaml Fark
1 Okul 43 602,16 5 3

2 Internet kafe 169 549,40 5 4

3 Ev 796 654,49 4 14,930 0,005 5_5

4 Bir yakinin evi 86 637,07

5 Diger 171 621,28

Analiz sonuglari, farkli ortamlarda internet erisimine sahip 6grencilerin internette

arastirma yaparken 6dev konusu disindaki sitelere girme ve arastirmalarindan uzaklasma
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durumlari arasinda anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir(x? (4)=14,930; p<0,05). Bu
farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili
Mann-Whitney U analizi sonucunda farkliligin internet kafe ile ev, bir yakinin evi, diger
mekanlar arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Sira ortalamalarina gore internet kafede
Odev yapan 6grencilerin, kullandig1 web sitelerini 6dev kaynaklarinda belirtme davranigini
en az gosteren Ogrenciler oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, “Arastirma yaparken karsima bir reklam sayfasi
acilirsa incelemeden kapatirim.” seklinde olan anketin 11. maddesine iliskin goriislerinin
internet erisim ortamina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Analiz
sonuglari, Tablo 4.2.4.4’te verilmistir.

Tablo 4.2.4.4
Madde 11 e [liskin Mann Whitney U Analiz Sonuclar

2

Baglant1 Yeri N Sira Ortalamasi Sd X p Anlaml Fark
1 Okul 43 548,93 1-3

2 Internet kafe 169 537,53 2-3

3 Ev 796 657,20 4 27,398 0,000 2-4

4 Bir yakinin evi 86 633,37 2-5

5 Diger 171 635,68

Analiz sonuglari, farkli mekanlarda internet erisimine sahip dgrencilerin internette
arastirma yaparken bir reklam sayfasi agildiginda kapatma davranislar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir(x® (4)=27,398; p<0,05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar
lehine oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda
farkliligin okul ve ev ile, internet kafe ve ev, bir yakinin evi ve diger mekanlar oldugu
sonucuna ulagilmistir. Sira ortalamalarina dikkat edildiginde bu davranisin en az internet
kafede aragtirma yapan 6grencilerde gerceklestigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, “Performans gérevimi hazirlamak amaci ile ilgili
sitelere iiye olurum.” seklinde olan anketin 12. maddesine iliskin goriislerinin internet
erisim ortamlarma gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Analiz

sonuglari, Tablo 4.2.4.5’te verilmistir.

Tablo 4.2.4.5

Madde 12 ye Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuglari

Baglant1 Yeri N Sira Ortalamasi sd X2 p Anlamli Fark
1 Okul 43 730,03 1_2

2 Internet kafe 169 579,53 1.4

3 Ev 796 636,09 4 10,754 0,029 5_3

4 Bir yakinin evi 86 599,57 5.5

5 Diger 171 663,87
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Analiz sonuglari, internete farkli mekanlarda giren dgrencilerin internette aragtirma
yaparken sitelere iiye olma durumlari arasinda anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir(x®
(4)=10,754; p<0,05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci
ile degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda farkliligin hangi mekan tiirleri
arasinda oldugu tabloda gosterilmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda, internet kafede
internet erisimine sahip olan 6grencilerin, sitelere liye olma davranisini; okul, ev ve diger
yerlerde internete giren O6grencilere oranla daha az gosterdikleri goriilmektedir. Ayrica
analizlere gore bir yakiminin evinde internete giren Ogrencilerin, sitelere {iye olma
davranigini, okulda internete giren Ogrencilere gore daha az gergeklestirdikleri tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, “Performans gorevimde kullanmak amaci ile
ticretini 6demeden, internetteki sitelerden ve dosya paylasim programlarindan miizik
(MP3) indiririm.” seklinde olan anketin 14. maddesine iligskin goriislerinin internet erigim
ortamlarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglar1, Tablo 4.2.4.6’da verilmistir.

Tablo 4.2.4.6
Madde 14 e [liskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar

2

Baglant1 Yeri N Sira Ortalamasi sd X p Anlaml1 Fark
1 Okul 43 622,40 1-2

2 Internet kafe 169 607,98 1-4

3 Ev 796 654,66 4 14,082 0,007 2-3

4 Bir yakinin evi 86 620,06 2-5

5 Diger 171 566,09

Analiz sonuclari, internet erisim ortamima gore katilimcilarin “Performans
gorevimde kullanmak amaci ile tlicretini 6demeden, internetteki sitelerden ve dosya
paylasim programlarindan miizik (MP3) indiririm” maddesine iliskin goriislerinde anlaml
fark oldugunu gostermektedir (x° (4)=14,082; p<0,05). Bir bagka ifade ile farkl
mekanlarda internete giren 6grencilerin internette aragtirma yaparken iicretini 6demeden
miizik edinme durumlart arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili Mann-Whitney U
analizi sonucunda anlamli farklilik ¢ikan baglanti yerleri tabloda gosterilmistir. Sira
ortalamalarina bakildiginda okulda internete giren bir 6grencinin, internet kafe ve bir
yakininin evinde internete giren 0grenciye gore telif hakkina dikkat etmeden daha fazla

miizik indirdigi goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan ogrencilerin, “Internetteki sitelerin verdigi bilgilerin
dogrulugunu sorgularim.” seklinde olan anketin 15. maddesine iliskin goriislerinin
internet erisim ortamina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis testi

ile analiz edilmistir. Analiz sonuclari, Tablo 4.2.4.7’de verilmistir.

Tablo 4.2.4.7

Madde 15 e [liskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar:

Baglant1 Yeri N Sira Ortalamasi sd X2 p Anlamli Fark
1 Okul 43 633,35

2 Internet kafe 169 559,21 2-3

3 Ev 796 659,88 4 16,486 0,002 3-5

4 Bir yakinin evi 86 599,24

5 Diger 171 597,68

Analiz sonuglari, internete girme yeri degiskenine gore katilimcilarin “Internetteki
sitelerin verdigi bilgilerin dogrulugunu sorgularim.” maddesine iliskin goriislerinde
anlaml fark oldugunu gostermektedir (x* (4)=16,486; p<0,05). Bu farkin hangi grup ya da
gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi
sonucunda farkliligin evde internete giren ogrencilerin, internet kafe ve diger yerlerde
internete giren Ogrencilere gore bilgileri sorgulama egilimlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, “Arastirma yaparken sakincali adreslere
girmemeye 6zen gosteririm.” seklinde olan anketin 16. maddesine iliskin goriislerinin
siif diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis testi ile analiz

edilmistir. Analiz sonuglar1, Tablo 4.2.4.8’de verilmistir.

Tablo 4.2.4.8

Madde 16 ya Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonug¢lar

Baglant1 Yeri N Sira Ortalamasi sd X2 P Anlaml1 Fark
1 Okul 43 574,53 1-5

2 internet kafe 169 548,47 2-3

3 Ev 796 641,57 4 23,846 0,000 2-4

4 Bir yakinin evi 86 639,67 2-5

5 Diger 171 688,01 3-5

Analiz sonuglari, internete baglanti mekénlar1 degiskenine gore katilimcilarin
“Arastirma yaparken sakincali adreslere girmemeye 6zen gosteririm.” maddesine iliskin
goriiglerinde anlamli fark oldugunu gostermektedir (x? (4)=23,846; p<0,05). Bir baska
ifade ile farkli yerlerde internete giren dgrencilerin internette arastirma yaparken sakincali
adreslere girmeme durumlart arasinda anlamli bir fark saptanmistir. Bu farkin hangi grup

ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili Mann-Whitney U
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analizi sonucunda internet kafede, internete giren Ogrencilerin sakincali adreslere
girmemeye 6zen gosterme egilimleri daha diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, “Odevimi yaparken yardim etmis bile olsa
internette tanimadigim insanlara kimlik bilgilerimi vermem.” seklinde olan anketin 22.
maddesine iligkin gorliglerinin internete girme yerine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigi test edilmistir. Analiz sonuglari, Tablo 4.2.4.9°da verilmistir.

Tablo 4.2.4.9

Madde 22 ‘ye Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuclar

Baglant1 Yeri N Sira Ortalamasi sd X p Anlaml1 Fark
1 Okul 43 476,77 1-3

2 Internet kafe 169 576,92 1-5

2 E\llr yakinin evi ;26 ggg:g 4 28,746 0,000 5 -_53

5  Diger 171 664,35 2 ] ‘5‘

Analiz sonuglari, internete baglanti mekanlar1 degiskenine goére katilimcilarin
“Odevimi yaparken yardim etmis bile olsa internette tanimadigim insanlara Kimlik
bilgilerimi vermem.” maddesine iliskin goriislerinde anlamli fark oldugunu gostermektedir
(X* (4)=28,746; p<0,05). Bir baska ifade ile farkli yerlerde internete giren grencilerin
internette arastirma yaparken tanimadiklar insanlara kimlik bilgilerini verme durumlari
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine
oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda
performans gorevlerini evde yapan Ogrencilerin; internet kafe, okul veya bir yakininin
evinde internete giren dgrencilere oranla kimlik bilgilerini verme davraniglarini daha az
sergiledikleri goriilmektedir.

4.2.5 Ogrencinin Babasinin Egitim Durumuna Géore

Ogrencilerin  ankette belirttikleri ifadelerin, 6grencilerin babalarm egitim
durumlarina gére anlamli fark gosterip gostermedigi konusunda yapilan Kruskal Wallis
analizleri sonucunda 10, 12, 15, 16 ve 22. maddelerin farklilik gosterdigi ve 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9, 11, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 23 ve 24. maddelerin farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Asagidaki cizelgelerde farklilik gosteren maddelere iliskin analiz sonuglari
verilmektedir.

Aragtirmaya katilan grencilerin anketin “Internetten ulastigim bilgileri ddevimde
kullandigimda, kullanmis oldugum web sitelerini 6dev kaynaklarinda belirtirim.”

maddesine iliskin goriislerinin arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginmi belirlemek
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amaci ile yapilan Mann-Whitney U analiz sonucuna iligkin bulgular Tablo 4.2.5.1°de

gosterilmigtir.

Tablo 4.2.5.1

Madde 10°a fliskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar:

Baba Egitim Durumu N Sira Ortalamasi sd X2 p Anlamli Fark
Okuma yazma bilmiyor 9 231,56

Ilkokul 320 580,99

Ortaokul 301 569,65 4 13,266 0,010 1-2,34,5
Lise 245 588,68

Universite 285 595,40

Analiz sonuglari, babalarin egitim durumu degiskenine gore katilimeilarin
“Internetten ulastigim bilgileri ddevimde kullandigimda, kullanmis oldugum web sitelerini
O0dev kaynaklarinda belirtirim.” maddesine iliskin goriislerinde anlamli fark oldugunu
gostermektedir (x? (4)=13,266; p<0,05). Bir baska ifade ile babalarmimn egitim durumlar
farkli olan Ogrencilerin, yararlandiklar siteleri ddevin kaynaginda belirtme durumlari
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine
oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda
babas1 okuma yazma bilmeyen &grencilerin, diger 0grencilere oranla igeriginde yer alan
bilgilerin kullandiklar1 web sitelerini, 6dev kaynaklarinda belirtme davraniglarin1 daha az
sergiledikleri anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anketin “Performans gorevimi hazirlamak amaci
ile ilgili sitelere liye olurum.” maddesine iliskin goriislerinin arasinda anlamli bir farkin

olup olmadiginmi belirlemek amaci ile yapilan testlere iliskin bulgular Tablo 4.2.5.2°de

gosterilmistir.
Tablo 4.2.5.2
Madde 12ye Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar:
.. Sira 2 Anlamli
Baba Egitim Durumu N Ortalamast sd X P Fark
1 Okuma yazma bilmiyor 9 371,22 14
2 flkokul 320 553,28 :
3 Ortaokul 301 559,13 4 17,065 0,002 0.5
4 Lise 245 590,77 3.5
5 Universite 285 631,42

Analiz sonuglari, babalarin egitim durumu degiskenine gore katilimeilarin
“Performans gorevimi hazirlamak amaci ile ilgili sitelere iiye olurum.” maddesine iliskin
goriislerinde anlamli fark oldugunu gostermektedir (x? (4)=17,065; p<0,05). Bir baska
ifade ile babalarinin egitim durumlar1 farkli olan &grencilerin, performans gorevini

hazirlama amaci ile sitelere liye olma durumlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.
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Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amac1 ile degisik sayida ikili
Mann-Whitney U analizi sonucunda babasi iiniversite mezunu olan &grencilerin, babasi
okuma yazma bilmeyen, ilkokul, ortaokul mezunu 6grencilere gore sitelere iiye olma
davraniglarin1 daha fazla sergiledikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan grencilerin anketin “Internetteki sitelerin verdigi bilgilerin
dogrulugunu sorgularim.” maddesine iligkin goriislerinin arasinda anlamli1 bir farkin olup

olmadigini belirlemek amaci ile yapilan testlere iliskin bulgular Tablo 4.2.5.3’te

gosterilmistir.
Tablo 4.2.5.3
Madde 15 ‘e [liskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar:
o Sira 2
Baba Egitim Durumu N Ortalamas sd X p Anlamli Fark
1 Okuma yazma bilmiyor 9 565,72
2 Tlkokul 320 541,67 2.5
3 Ortaokul 301 573,05 4 12,154 0,016 3.5
4 Lise 245 587,09
5 Universite 285 626,77

Analiz sonuglar1 ile babalarinin egitim durumlart farkli olan &grencilerin,
internetteki sitelerin verdigi bilgilerin dogrulugunu sorgulama durumlari arasinda anlamli
bir fark tespit edilmistir(x? (4)=12,154; p<0,05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine
oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda
babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan
ogrencilere gore internetteki sitelerin verdigi bilgileri sorgulama oranlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anketin “Arastirma yaparken sakincali adreslere
girmemeye 6zen gosteririm.” maddesine iliskin goriiglerinin arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan testlere iliskin bulgular Tablo 4.2.5.4°te

gosterilmistir.

Tablo 4.2.5.4
Madde 16 'ya [liskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar
.. Sira 2
Baba Egitim Durumu N Ortalamast Sd X p Anlaml1 Fark
1  Okuma yazma bilmiyor 9 537,00
2 llkokul 320 548,67 24
3 Ortaokul 301 571,12 4 10,675 0,030 9.5
4 Lise 245 598,79
5  Universite 285 611,80

Analiz sonuglari, babalarin egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin

goriiglerinde anlamli fark oldugunu gostermektedir (x2 (4)=10,675; p<0,05). Bir bagka
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ifade ile babalarinin egitim durumlar1 farkli olan dgrencilerin, aragtirma yaparken girdikleri
siteler arasinda sakincali adresler bulunmamasina dikkat etmeleri durumlari arasinda
anlaml bir fark tespit edilmistir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu
anlamak amaci ile degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda babasi ilkokul
mezunu olan Ogrencilerin, babasi lise veya iiniversite mezunu olan &grencilere gore
sakincalt sitelere girmemeye Ozen gosterme konusunda daha az dikkatli olduklar
gorilmektedir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin anketin “Odevimi yaparken yardim etmis bile olsa
internette tanimadigim insanlara kimlik bilgilerimi vermem.” maddesine iliskin
goriislerinin arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan test

sonuglarina iliskin bulgular Tablo 4.2.5.5te gésterilmistir.

Tablo 4.2.5.5
Madde 22 ye Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuglari
e Sira 2 Anlamli
Baba Egitim Durumu N Ortalamas sd X p Fark
1 Okuma yazma bilmiyor 9 588,06
2 Ilkokul 320 546,83 2-4
3 Ortaokul 301 558,40 4 14829 0,006 25
4 Lise 245 602,75 3-5
5 Universite 285 622,27

Analiz sonuclari, babalarin egitim durumu degiskenine gore katilimeilarin
“Odevimi yaparken yardim etmis bile olsa internette tanimadigim insanlara kimlik
bilgilerimi vermem.” maddesine iliskin goriislerinde anlamli fark oldugunu gostermektedir
(x* (4)=14,829; p<0,05). Bir baska ifade ile babalarimin egitim durumlari farkli olan
ogrencilerin, ddevlerini yaparken, internette kendisine yardimci olan ve tanimadiklar
kisilere kimlik bilgilerini verme durumlar arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.
Yapilan Mann-Whitney U analizleri sonucunda babasi {iniversite mezunu Ogrencilerin,
babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan dgrencilere gore, internette kendilerine yardimci
olan kisilere kimlik bilgilerini verme konusunda daha dikkatli olduklari ve babasi lise
mezunu Ogrencilerin, babasi ilkokul mezunu 6grencilere gore daha dikkatli olduklari
gorilmektedir.
4.2.60grencinin Annesinin Egitim Durumuna Gore

Ogrencilerin ankette belirttikleri ifadelerin, &grencilerin annelerinin egitim
durumlarina gore anlamli fark gosterip géstermedigi konusunda yapilan Kruskall Wallis
analizleri sonucunda 6, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 18 ve 22. maddelerin farklilik gosterdigi ve 1,
2,3,4,5, 7,9, 13, 16, 17, 19, 20, 21, 23 ve 24. maddelerin farklilik gostermedigi
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belirlenmistir. Asagidaki tablolarda farklilik gdsteren maddelere iliskin analiz sonuglar
verilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  anketin  “Internette ulastifim  bilgilerin
dogrulugunu kontrol etmeme gerek yoktur.” maddesine iliskin goriislerinin arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan testlere iliskin bulgular

Tablo 4.2.6.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.6.1

Madde 6 ya [liskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar:

Anne Egitim Durumu N Sira Ortalamas1  sd X2 p Anlaml1 Fark
1 Okuma yazma bilmiyor 36 653,88

2 flkokul 407 652,65 24

3 Ortaokul 325 656,55 4 9,768 0,045 3-4

4 Lise 236 582,45

5 Universite 261 615,87

Analiz sonuglarina gore annelerinin egitim durumlart farkli olan &grencilerin,
internette ulastiklar1 bilgilerin dogrulugunu kontrol etme durumlar1 arasinda anlamli bir
fark tespit edilmistir(x? (4)=9,768; p<0,05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine
oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda
annesi lise mezunu olan 6grencilerin, annesi ilkokul ve ortaokul mezunu 6grencilere gore
internette ulastiklari bilgilerin dogrulugunu daha fazla kontrol etme egilimi gosterdikleri
anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anketin “Arastirma yaparken iiye oldugum sitelere
gercek kimlik bilgilerimi vermekte sakinca gormem.” maddesine iliskin goriislerinin
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan testlere iliskin
bulgular Tablo 4.2.6.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.6.2
Madde 8 e Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar:

Sira

Anne Egitim Durumu N Ortalamasi sd X p Anlamli Fark
1 Okuma yazma bilmiyor 36 694,11 14

2 llkokul 407 647,76 2.4

3 Ortaokul 325 661,78 4 11,856 0,018 3.4

4 Lise 236 582,03

5  Universite 261 611,80

Analiz sonuclari, annelerin egitim durumu degiskenine gore katilimeilarin
goriislerinde anlamli fark oldugunu gostermektedir (x? (4)=11,856; p<0,05). Bu farkin
hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili Mann-

Whitney U analizi sonucunda annesi lise mezunu olan 6grencilerin, annesi okuma yazma
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bilmeyen ve ilkokul ile ortaokul mezunu &grencilere gore internette {iye olduklar sitelere
kimlik bilgilerini vermeyi daha sakincali bulduklar1 anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan &grencilerin anketin “Internetten ulastigim bilgileri 6devimde
kullandigimda, kullanmis oldugum web sitelerini 6dev kaynaklarinda belirtirim.”
maddesine iligkin goriislerinin arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
amaci ile yapilan testlere iliskin bulgular Tablo 4.2.6.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.2.6.3
Madde 10’a Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar:

Sira 2

Anne Egitim Durumu N Ortalamas sd X p Anlamli Fark
1  Okuma yazma bilmiyor 36 482,83 1-2
2 Tllkokul 407 629,92 1-3
3 Ortaokul 325 614,81 1-4
4 Lise 236 641,42 4 12661 0013 g
5  Universite 261 67355 35

Analiz sonugclari, annelerin egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin
goriiglerinde anlamli fark oldugunu gostermektedir (X2 (4)=12,661; p<0,05). Bir baska
ifade ile annelerinin egitim durumlar1 farkli olan O6grencilerin, yararlandiklari siteleri
Odevin kaynaginda belirtme durumlar arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu farkin
hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili Mann-
Whitney U analizi sonucunda annesi okuma yazma bilmeyen Ogrencilerin, diger
Ogrencilere oranla yararlanmis olduklar1 web sitelerini 6dev kaynaklarinda gosterme
davraniglarin1 daha az sergiledikleri goriilmektedir. Ayrica annesi iiniversite mezunu olan
ogrencilerin, annesi ortaokul mezunu olan 6grencilere gore yararlandiklar1 web sitelerini
0dev kaynaklarinda gésterme davranislarinin daha yiiksek oranda oldugu goériilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin anketin “Aragtirma yaparken karsima bir reklam
sayfas1 acilirsa incelemeden kapatirim.” maddesine iliskin goriislerinin arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan Mann-Whitney U analiz sonucuna

iliskin bulgular Tablo 4.2.6.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.2.6.4
Madde 11 e Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar

Anne Egitim Durumu N Sira Ortalamasi sd X p Anlamli Fark
Okuma yazma bilmiyor 36 513,81 1-3
flkokul 407 608,56 1-4
Ortaokul 325 644,56 4 12,712 0,013 1-5
Lise 236 665,01 2-4

Universite 261 644,21
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Analiz sonuglari, annelerin egitim durumu degiskenine gore katilimeilarin
goriislerinde anlamli fark oldugunu gostermektedir (x? (4)=12,712; p<0,05). Yapilan
Mann-Whitney U analizleri sonucunda; annesi okuma yazma bilmeyen 6grencilerin, annesi
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu 6grencilere gore ve annesi ilkokul mezunu 6grencilerin,
lise mezunu Ogrencilere gore arastirma yaparken internette karsilarina ¢ikan reklam
sayfalarin1 kapatma davranislarinin daha diisiik oranda oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anketin “Performans gorevimi hazirlamak amaci
ile ilgili sitelere liye olurum.” maddesine iligskin goriislerinin arasinda anlamli bir farkin

olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan testlere iliskin bulgular Tablo 4.2.6.5te

gosterilmistir.
Tablo 4.2.6.5
Madde 12 ye Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar:
e Sira 2 Anlamli
Anne Egitim Durumu N Ortalamast sd X p Fark
1 Okuma yazma bilmiyor 36 581,71
2 Tlkokul 407 619,89 2-5
3 Ortaokul 325 605,01 4 18,005 0,001 3-5
4 Lise 236 619,03 4-5
5 Universite 261 707,99

Analiz sonuglari, annelerin egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin
goriislerinde anlamli fark oldugunu gostermektedir (X2 (4)=18,005; p<0,05). Bir baska
ifade ile annelerinin egitim durumlar farkli olan Ogrencilerin, performans goérevini
hazirlama amaci ile sitelere liye olma durumlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.
Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili
Mann-Whitney U analizi sonucunda annesi iiniversite mezunu olan &grencilerin, annesi
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu 6grencilere gore sitelere iiye olma davraniglarini daha
fazla sergiledikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin anketin “Performans goérevimde kullanmak amaci
ile ticretini 6demeden, internetteki sitelerden ve dosya paylasim programlarindan miizik
(MP3) indiririm.”  maddesine iligkin goriislerinin arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigini belirlemek amaci ile testlere iligskin bulgular Tablo 4.2.6.6’da gosterilmistir.
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Tablo 4.2.6.6
Madde 14 e Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuclar
. Sira 2
Anne Egitim Durumu N Ortalamas: sd X p Anlamli Fark
1 Okuma yazma bilmiyor 36 664,89
2 Ilkokul 407 607,64 2.5
3 Ortaokul 325 609,76 4 13,143 0,011 3.5
4 Lise 236 648,80
5 Universite 261 682,79

Analiz sonuclari, annelerin egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin
goriislerinde anlamli fark oldugunu gostermektedir (x? (4)=13,143; p<0,05). Bu farkin
hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili Mann-
Whitney U analizi sonucunda annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin, annesi ilkokul
ve ortaokul mezunu olan Ogrencilere gore internetteki yasal olmayan yollardan MP3
indirme davraniglarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin anketin “Internetteki sitelerin verdigi bilgilerin
dogrulugunu sorgularim.” maddesine iligskin goriislerinin arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigimi belirlemek amaci ile yapilan testlere iliskin bulgular Tablo 4.2.6.7°de

gosterilmistir.
Tablo 4.2.6.7
Madde 15’e Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar
.. Sira 2
Anne Egitim Durumu N Ortalamas sd X p Anlaml1 Fark
1 Okuma yazma bilmiyor 36 579,00
2 Ilkokul 407 592,27 24
3 Ortaokul 325 635,09 4 13,492 0,009 0.5
4 Lise 236 657,65
5 Universite 261 679,06

Analiz sonuglari, annelerinin egitim durumlart farkli olan 6grencilerin, arastirma
yaparken girdikleri siteler arasinda sakincali adresler bulunmamasina dikkat etmeleri
durumlar arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir(x® (4)=13,492; p<0,05). Bu farkin
hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili Mann-
Whitney U analizi sonucunda annesi ilkokul mezunu olan &grencilerin, annesi lise veya
liniversite mezunu olan Ogrencilere gore internetteki yer alan bilgilerin dogrulugu
konusunda daha az sorgulayici olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anketin “Internetten ulastigim yazilar1 oldugu gibi
kopyala-yapistir yaparim.” maddesine iliskin goriislerinin arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigini belirlemek amaci ile yapilan teste dair bulgular Tablo 4.2.6.8”de gosterilmistir.
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Tablo 4.2.6.8
Madde 18’e Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar:
e Sira 2 Anlamli
Anne Egitim Durumu N Ortalamas sd X p Fark
1 Okuma yazma bilmiyor 36 658,69
2 Ilkokul 407 661,00 2-5
3 Ortaokul 325 647,06 4 12,104 0,017 3-5
4 Lise 236 628,67
5 Universite 261 572,19

Analiz sonuglari ile annelerinin egitim durumlar1 farkli olan 6grencilerin, arastirma
yaparken girdikleri siteler arasinda sakincali adresler bulunmamasina dikkat etmeleri
durumlari arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir(x? (4)=12,104; p<0,05). Bu
farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili
Mann-Whitney U analizi sonucunda annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin, annesi
ilkokul veya ortaokul mezunu olan dgrencilere gore internette yazilari kopyala yapistir
yontemi ile 6dev hazirlama oranlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anketin “Odevimi yaparken yardim etmis bile olsa
internette tanimadigim insanlara kimlik bilgilerimi vermem.”  maddesine iliskin
goriislerinin arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan

analizlere iligskin bulgular Tablo 4.2.6.9’da gosterilmistir.

Tablo 4.2.6.9

Madde 22 'ye Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar

Anne Egitim Durumu N Sira Ortalamast  sd X2 p é;llil mh
1 Okuma yazma bilmiyor 9 588,06 1-5

2 flkokul 320 546,83 2-5

3 Ortaokul 301 558,40 4 14,829 0,005 3-5

4 Lise 245 602,75 4-5

5 Universite 285 622,27

Analiz sonuglari, annelerin egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin
goriiglerinde anlamli fark oldugunu gostermektedir (X2 (4)=14,829; p<0,05). Bir baska
ifade ile annelerinin egitim durumlarn farkli olan Ogrencilerin, ddevlerini yaparken,
internette kendisine yardimci olan ve tanimadiklar1 kisilere kimlik bilgilerini verme
durumlarn arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar
lehine oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda
annesi liniversite mezunu Ogrencilerin, annesi okuma yazma bilmeyen ve diger okul
tirlerinden mezun olan Ggrencilere gore, internette kendilerine yardimci olan kisilere

kimlik bilgilerini verme konusunda daha dikkatli olduklar1 anlagilmaktadir.
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4.2.7 Ogrencinin Interneti Kiminle Kullandigina Gore

Ogrencilerin  ankette belirttikleri ifadelerin, ogrencilerin interneti  kiminle
kullandiklarina gore anlamli fark gosterip gostermedigi konusunda yapilan Kruskall Wallis
analizleri sonucunda 2, 5, 8, 15, 16, 19, 20 ve 22. maddelerin farklilik gosterdigi ve 1, 3, 4,
6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 21, 23 ve 24. maddelerin farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Asagidaki ¢izelgelerde farklilik gosteren maddelere iliskin analiz sonuglari
verilmektedir.

Arastirmaya katilan &grencilerin anketin “Internetten arastirma yaparken bazen
O0dev konusu disindaki sitelere girer ve arastirmamdan uzaklagirim.” maddesine iliskin
goriislerinin arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan

Mann-Whitney U analiz sonucuna iligkin bulgular Tablo 4.2.7.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.7.1

Madde 2 ’ye Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar

: . e Sira 2 Anlamli
Interneti Kullandig1 Kisi N Ortalamas sd X p Fark
1 Yalnz 740 655,35

2 Aile fertleri 225 555,31

3 Arkadas 114 625,53 1-2
4 Diger 8 560,19 6 17,576 0,007 2-6
5  Yalniz ve aile fertleri 59 638,19

6  Yalniz ve arkadaslar 95 642,46

7  Alle fertleri ve arkadaslar 24 681,94

Analiz sonuglari, katitlmcilarin internete kullandigi kisiye gore “Internetten
aragtirma yaparken bazen Odev konusu disindaki sitelere girer ve arastirmamdan
uzaklagirim.” maddesine iligkin goriislerinde anlamli fark oldugunu gdstermektedir (x*
(6)=17,576; p<0,05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci
ile degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda performans gorevlerini
yaparken yaninda aile fertlerinden biri bulunan 6grenciler ile yalniz iken performans
gorevlerini yapan Ogrencilerin arasinda anlamli fark bulunmugtur. Sira ortalamalarina
dikkat edildiginde ddevlerini aile fertleri ile birlikte yapan 6grencilerin, diger 6grencilere
oranla internet arastirmalar1 esnasinda 6dev konusundan uzaklasarak bagka sitelere girme
davraniglarini en az gdsteren 6grenciler oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan  dgrencilerin  anketin  “Internette arastirma  yaparken
kullandigim programlarin {cretinin 6denmis/yasal olmasi benim i¢in Onemlidir.”
maddesine iliskin gorlislerinin arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini1 belirlemek

amaci ile yapilan testlere iliskin bulgular Tablo 4.2.7.2°de gosterilmistir.



65

Tablo 4.2.7.2

Madde 5 e [liskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar:

. . .. Sira 2

Interneti Kullandig: Kisi N Ortalamas: sd X p Anlamli Fark
1 Yalnz 740 614,04

2 Aile fertleri 225 702,45 1-2
3  Arkadas 114 626,22 2-3
4 Diger 8 713,38 6 14,773 0,022 2-6
5  Yalniz ve aile fertleri 59 665,26 2-7
6  Yalniz ve arkadaslar 95 617,80

7 Aile fertleri ve arkadaglar 24 552,73

Analiz sonuglari, katilimcilarin goriislerinde anlamli fark oldugunu gostermektedir
(x? (6)=14,773; p<0,05). Bir baska ifade ile interneti birlikte kullandiklar1 kisi farkli olan
Ogrencilerin, internete ulagsma amaciyla kullandiklar1 programlarin yasal olmasini énemli
gorme durumlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin hangi grup ya da gruplar
lehine oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda
aile fertlerinden birisi yanindayken ddev yapan 6grencilerin; yalniz, arkadasi ile, yalniz ve
arkadasi ile, aile fertleri ve arkadasi ile 6dev yapan 6grencilere gére bu duruma daha fazla
onem verdikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anketin “Arastirma yaparken iiye oldugum sitelere
gercek kimlik bilgilerimi vermekte sakinca gormem.” maddesine iliskin goriislerinin
arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan testlerin sonucuna

iliskin bulgular Tablo 4.2.7.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.2.7.3

Madde 8 e Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar:

: . e Sira 2 Anlaml
Interneti Kullandig1 Kisi N Ortalamast sd X p Fark
1 Yalniz 740 623,95

2 Aile fertleri 225 630,09 1-3
3  Arkadas 114 740,49 23
4 Diger 8 576,31 6 15,060 0,020 3.5
5  Yalmz ve aile fertleri 59 597,12 3.6
6  Yalmz ve arkadaglar 95 605,93

7  Aile fertleri ve arkadaslar 24 642,85

Analiz sonuglari, katilimcilarin goriislerinde anlamh fark oldugunu gostermektedir
(x? (6)=15,060; p<0,05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak
amaci ile degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda arkadaslar ile birlikte
Odevini yapan 6grencilerin, sitelere kimlik bilgilerini vermeyi diger 6grencilere gore daha
uygun buldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin anketin “Internetteki sitelerin verdigi bilgilerin

dogrulugunu sorgularim.” maddesine iligkin goriislerinin arasinda anlamli bir farkin olup
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olmadigim1 belirlemek amaci ile yapilan testlerin sonucuna iligkin bulgular Tablo
4.2.7.4’tegosterilmistir.

Tablo 4.2.7.4

Madde 15 e [liskin Mann Whitney U Analiz Sonuclar

Sira

Interneti Kullandig: Kisi N Ortalamasi sd X p Anlamli Fark
1  Yalniz 740 634,43

2 Aile fertleri 225 687,64

3  Arkadas 114 577,37 1-2

4 Diger 8 598,38 6 13,842 0,031  2-3

5 Yalniz ve aile fertleri 59 604,16 2-6

6  Yalniz ve arkadaglar 95 569,11

7 Aile fertleri ve arkadaglar 24 676,08

Analiz sonuglari, katilimcilarin goriislerinde anlamh fark oldugunu gdstermektedir
(x* (6)=13,842; p<0,05). Bir baska ifade ile interneti birlikte kullandiklar1 kisi farkli olan
Ogrencilerin, internette ulastiklar bilgilerin dogrulugunu kontrol etme durumlari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak
amaci ile degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi sonucunda aile fertlerinden biri ile
arastirma yapan ogrencilerin, yalniz veya arkadaslar ile olan 6grencilere gore internetteki
sitelerin  verdigi bilgilerin dogrulugunu sorgulama oranlarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anketin “Arastirma yaparken sakincali adreslere
girmemeye O0zen gosteririm.” maddesine iliskin goriislerinin arasinda anlamli bir farkin

olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan testlere iliskin bulgular Tablo 4.2.7.5°te

gosterilmistir.

Tablo 4.2.7.5

Madde 16 ’ya [liskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar:

. . . Sira 2

Interneti Kullandig: Kisi N Ortalamas Sd X p Anlamli Fark
1 Yalniz 740 615,68 1-2
2 Aile fertleri 225 672,02 1-7
3  Arkadas 114 585,39 2-3
4 Diger 8 625,88 6 17,418 0,008 3-5
5 Yalniz ve aile fertleri 59 689,21 3-6
6  Yalniz ve arkadaslar 95 672,13 3-7
7  Aile fertleri ve arkadaglar 24 736,63

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin performans gorevlerini yalniz veya baskalar
ile yapma durumlarina gore, arastirma yaparken sakincali adreslere girme davranislari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur(x? (6)=17,418; p<0,05). Bu farkin hangi grup ya da
gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile degisik sayida ikili Mann-Whitney U analizi

sonucunda performans gorevlerini yalniz yapan Ogrencilerin, sakincali adreslere girme
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davraniglarinin, aile fertleri ve arkadaslari ile birlikte yapanlara gére daha yiliksek oldugu
ve sakincali adreslere girmemeye 6zen gosterme davranisinin en diisiik oranda performans
gorevlerini arkadaslari ile yapan 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan &grencilerin anketin “Internette bilgi edinebilmek amac ile
tanimadigim insanlar ile iletisim kurarim.” maddesine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan testlere iligkin bulgular Tablo

4.2.7.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.2.7.6
Madde 79’a Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuclar

Sira 2

Interneti Kullandig1 Kisi N Ortalamast sd X p Anlaml Fark
1 Yalniz 740 643,71 1-2
2 Aile fertleri 225 587,16 1-3
3  Arkadas 114 706,50 1-5
4 Diger 8 496,50 2-3
5 Yalniz ve aile fertleri 59 546,54 : 27,220 0,000 2-6
6  Yalmiz ve arkadaslar 95 649,52 3-5
7 Aile fertleri ve arkadaslar 24 576,00 o

Analiz sonuglari, katilimcilarin goriislerinde anlamli fark oldugunu gostermektedir
(x* (6)=27,220; p<0,05). Sira ortalamalarma dikkat edildiginde bilgisayar basinda iken
yalniz olan &grencilerin bilgi edinebilmek amaci ile 6grencilerin tanimadigi insanlar ile
iletisim kurma davraniginin, arkadaglari ile birlikte aragtirma yapan 6grencilerde en fazla,
aile fertleri ile birlikte arastirma yapan 6grencilerde en az oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anketin “Internette ulastigim bilgilerin dogru
oldugunu diislinlirlim.” maddesine iliskin goriislerinin arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigini belirlemek amaci ile yapilan testlere iliskin bulgular Tablo 4.2.7.7°de

gosterilmistir.

Tablo 4.2.7.7

Madde 20 'ye Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuglar

: . e Sira P Anlamli
Interneti Kullandig Kisi N Ortalamasi sd X p Fark
1 Yalniz 740 646,06

2 Aile fertleri 225 608,51 1-5
3  Arkadas 114 613,37 2-7
4 Diger 8 624,94 6 13,068 0,042 3-7
5 Yalniz ve aile fertleri 59 541,04 5-6
6  Yalniz ve arkadaslar 95 639,19 6-7
7  Aile fertleri ve arkadaglar 24 757,50

Analiz sonuglari ile bilgisayar kullanimi esnasinda yalniz olan veya yaninda biri

bulunma durumlari farkli olan 6grencilerin, internette ulastiklar: bilgilerin dogru oldugunu
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diisiinme durumlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur(x® (6)=13,068; p<0,05). Sira
ortalamalarina gdre bu davranisi en fazla gosteren 6grencilerin performans gorevlerini aile
fertlerinden biriyle ve arkadaslar ile birlikte yapan 6grenciler oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan dgrencilerin anketin “Odevimi yaparken yardim etmis bile olsa
internette tanimadigim insanlara kimlik bilgilerimi vermem.” maddesine iliskin
goriislerinin arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan

testlerin sonucuna iliskin bulgular Tablo 4.2.7.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.7.8

Madde 22 ye Iliskin Mann Whitney U Analiz Sonuclar

. . .. Sira 2

Interneti Kullandig: Kisi N Ortalamas Sd X p Anlamli Fark
1 Yalniz 740 630,74 1-3
2 Aile fertleri 225 633,01 1-7
3  Arkadas 114 552,21 2-3
4 Diger 8 752,38 6 17,549 0,007 2-7
5 Yalniz ve aile fertleri 59 669,36 3-5
6  Yalnmiz ve arkadaglar 95 682,58 3-6
7  Aile fertleri ve arkadaglar 24 760,83 3-7

Analiz sonuglarma gore, 6grencilerin interneti birlikte kullandiklar1 kisilere gore,
internette tanimadigi insanlara kimlik bilgilerini verme durumlart arasinda anlamli bir fark
vardir(x® (6)=17,549; p<0,05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu
anlamak amaci ile yapilan analizler sonucunda; arastirmalarini arkadaslari ile yapan
Ogrencilerin, yalniz ve aile fertlerinden biri ile yapan 6grencilere gore kimlik bilgilerini
verme davranislarinin daha yiliksek oranda gergeklestirildigi goriilmektedir.

4.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin nitel boyutunda, Ogrencilerin performans gorevlerini yaparken
gerceklestirdikleri uygulamalar, 6gretmenlerinin bakis agisindan belirlenmeye ¢alisilmistir
ve ogretmenlerin goriisme sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen nitel bulgulara yer

verilmistir. Belirlenen temalar tablo 4.3.1°de sunulmustur.

Tablo 4.3.1

Nitel I¢erik Analizi Sonucu Belirlenen Temalar

Belirlenen Temalar Temalari Olusturan Kodlar
Internete Erisim Ortanm

Bilgiye Erisim Bilgilerin Dogrulugu

Interneti Kullamm Amacglar

. . Giivenli Olmayan Icerik
Erisilen Igerigin Ogrenciye Uygunlugu
Belirli Kaynaklara Yonlendirme
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Belirlenen Temalar Temalar1 Olusturan Kodlar

Sitelere Uyelik
Kullanic1 Gizliligi . .
Tanimadig1 Insanlarla Iletigim

Kaynak¢a Olusturma Bilgisi
Fikri Miilkiyet Kaynakga Istegi
Hazir Odev

Performans Gorevine Bakis Agisi

. Performans Gorevi Konu Kaynagi
Performans Gorevi o o
Performans Gorevinin Kalitesi

Degerlendirme

4.3.1 Bilgiye Erisim

Ik tema olan “Bilgiye Erisim”, &grencilerin, arastirmalari esnasinda bilgiye
ulasabilmek i¢in interneti kullandiklar1 fiziksel ortamlar, eristikleri bilgilerin dogrulugunu
sorgulama durumlar1 ve interneti genel kullanim amagclarinin bilgiye ulasmalarinda olan

etkisini ifade etmektedir. Bu temaya iliskin kodlar Tablo 4.3.1.1°de sunulmustur.

Tablo 4.3.1.1

“Bilgiye Erisim” Temasina Iliskin Kodlarin Dagilimi
Tema Kod

Bilgiye Erisim

Internete Erisim Ortam1
Bilgilerin Dogrulugu
Interneti Kullanim Amaglari

[k kod olan “Internete Erisim Ortami”, dgrencilerin kaynak seciminde belirleyici
etken olan internet baglantisina eristikleri ortami ve bu ortamin &grenciye olan etkisini
belirtmektedir. Bu kodun olugmasinda etkili olan bazi 6gretmen goriisleri su sekildedir:

....Ogrencilerimiz hep fakir ailelerden gelmekte, evinde internet olmayanlar da
oldugu i¢in internet odakli 6dev vermiyorum. Laboratuvarimiz her zaman agik
olmadig1 i¢in evinde internet olmayan Ogrenciler internetten yararlanmakta
zorlanabiliyorlar.(O1)

...Baz1 &grencilerin evinde interneti yok. Internet kafelere gidiyorlar ddevleri
yapmak icin. Tabi oyun da oynuyorlar ama kiifiir ve miistehcenlige orada
maruz kalabiliyorlar. Okulda c¢ogu site engelli diye internete girmek
istemiyorlar ama daha giivenli. (O7)

...Internet konusunda uyarilmas1 gereken ilk konu internet kafelerin giivenli
olmasidir. Ayrica 6dev konusu internette aratilirken zararl sitelere erigim

engellenmelidir. Evlerinde de aileleri, onlar1 kontrol etmeliler. (O11)
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Ogretmenlerin bir kismi, grencilerin sosyoekonomik durumlarinin internete erisme
durumlarimn belirledigine, evinde internet baglantisina sahip olmayan 6grencilerin internet
kafelerde internete baglandiklarima ve bu tip mekanlarin 6grenciler agisindan giivenilir
olmadigini belirtmislerdir.

Ogretmenlere, grencilerin internet araciligi ile performans gorevlerini yaparken
ulastiklar bilgilerin dogrulugu hususundaki goriisleri sorulmustur. Bu goriisler diger bir
kod olan “Bilgilerin Dogrulugu” olarak kodlanmistir ve bu koda iliskin 6gretmen goriisleri
su sekildedir:

...Bilgilerin dogrulugunu pek incelemiyorum, netten aragtirmryorum.
Ancak nadiren de olsa siiphe duydugum ¢elisen bilgiler oldugunda internetten
kontrol ediyorum... (O3)

...Site ad1 vermedigimde Ogrenciler, forum sitelerinden bilgileri
getirebiliyorlar. Internette yer alan her bilgi dogru diye diisiiniiyorlar... (O8)

...Her bilginin dogru olmadigi konusunda uyartyorum. Bu konuda onlar1
bilgilendirecek bir ders olmali. Okulumuzda bilisim 6gretmeni olmadig: icin
bizler bu konuda bir yere kadar yeterli olabiliyoruz. (010)

...Onlara gore internette yer alan her bilgi kaynak gdsterilmeden
cogaltilabilir, her bilgi dogrudur... (012)

Gorlisme yapilan dort 6gretmen, Ogrencilerin internette yer alan her bilginin dogru
oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bir 6gretmen, 6grencileri bu konuda uyardigin
belirtmis, bagka bir Ogretmen performans gorevlerini degerlendirme asamasinda
ogrencilerin performans gorevlerinde aktardiklar1 bilgilerin dogrulugu yoniinden bu
calismalar1 incelemedigini belirtmistir.

Goriisme yapilan 12 6gretmenden bes Ogretmen, Ogrencilerin interneti kullanim
amaglart ile ilgili goriis bildirmis ve bu goriisler dogrultusunda bir diger kod olan
“Interneti Kullanim Amaclar:” kodu olusmustur. Bu dgretmenlerden bazilarinin goriisleri
su sekildedir:

...Odevlerinde interneti mutlaka kullaniyorlar. Ozellikle resim bulma

konusunda kullamyorlar. Interneti arastrma amach ¢ok kullanmiyorlar.

Interneti oyun amaciyla kullanryorlar... (O1)

...Internetten yararlanmalarini istemiyorum ama kaynak problemi var. Ama

kitaplar yeterli degil. Kitaba dokunmayan bir nesil yetisiyor. Ansiklopedi

kullanmay1 bilmiyorlar. Alfabetik siraya gore bulmak onlara gore imkansiz bir

sey. Illa ki yoneliyorlar internete. Daha kolaylik geliyor onlara... (02)
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...Genelde internete girdiklerinde interneti 6dev amaci disinda kullantyorlar,

dikkatleri dagiliyor. (O3)

...Odevi ne kadar cabuk bitirirlerse o kadar kar onlar i¢in. Sanirim aileleri

onlara bilgisayar basinda belli bir siire veriyor, onlar da kisa siirede performans

gorevini bitirip kalan siirelerini oyun oynayarak degerlendirmek istiyorlar...

(06)

...Konuyla ilgili resim vs. ararken interneti daha cok kullaniyorlar. Bilgi

edinmek i¢in de kullaniyorlar ancak internet kullanma becerileri az oldugu i¢in

her zaman amacina uygun kullanmayabiliyorlar. (O8)

Bu goriislere gore iki 6gretmen, Ogrencilerin artik basili materyallere ilgilerinin
olmadigini, internete genel olarak eglence amacgli baglandiklarini, bu durumun onlarin
dikkatini dagittigini  ve performans gorevlerine ayirdiklar1 vakti etkilediklerini
belirtmiglerdir. Ayrica bir 6gretmen; dgrencilerin internet kullanim becerilerinin gelismis
olmadigindan dolay1 amaglarina uygun kullanamadiklarini belirtmistir.

4.3.2 Erisilen i¢erigin Ogrenciye Uygunlugu
Ogretmenlerin, 6grenciler internet iizerinde arastirma yaparken eristikleri bilgilerin
Ogrenci diizeyine uygun olmasi konusunda verdikleri yanitlardan; “Giivenli olmayan

icerik” ve “Belirli kaynaklara yonlendirme” kodlar1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.3.2.1
“Erigilen Icerigin Ogrenciye Uygunlugu” Temasina Iliskin Kodlar
Tema Kod

Erisilen Icerigin Ogrenciye Uygunlugu
Giivenli Olmayan Icerik
Belirli Kaynaklara Yonlendirme

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerden bazilari, Ogrencilerin arastirma esnasinda
girmis olduklar1 web siteleri konusunda gilivenli olmayan icerikle karsilastiklarini
belirtmislerdir ve bu goriisler ile “Giivenli Olmayan Icerik” kodlamalar1 yapilmastir:

...Internetin giivenilir oldugunu diisiinmiiyorum. Okuldaki internet
hatt1 daha giivenli ama buradaki internetten her zaman faydalanamiyorlar.

Ogrencilerin karsisna uygunsuz reklamlar cikabilir. Bizim de karsimiza

cikiyor. “Sitemize 10.000. ci giren sizsiniz, laptop kazandiniz” diyor mesela.

Ogrenci bunun dogru veya yanlis oldugunu algilayamayabilir... (O1)

...Internet arastirmasi igin daha ¢ok kullandiklar1 sitenin giivenirligi

konusunda uyartyorum. En ¢ok kullanilan fen sitelerini 6neriyorum. Fakat bu
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siteler de gereksiz reklamlar nedeniyle giivenilir degil. Ozellikle oyun

reklamlar1 dgrencinin ilgisini dagitiyor... (09)

Ogretmenler; dgrencilerin internet iizerinde karsilarina ¢ikabilecek yaslarina uygun
olmayan igerikleri ayirt edemeyeceklerini belirtmis ve oyun reklamlarinin 6grencileri
performans gorevlerinden uzaklasabileceklerini belirtmislerdir.

Gortismelerde, performans gorevleri arastirmalart  sirasinda  0grencilerin
ulasabilecekleri igerige yoOnelik belirli kaynaklara yonlendirme durumlar1 6gretmenlere
sorulmustur. Gorlisme yapilan 12 6gretmenden 11’1 bu konuda goriis bildirmistir ve bu
gorigler “Belirli Kaynaklara Yoénlendirme” kodu ile agiklanmistir. Bazi 6gretmenlerin
ifadeleri su sekildedir:

...Odev olarak konu ile ilgili soru ve ¢dziimii verdigim zamanlarda kaynak

kitap tavsiye ediyorum. Internette de site tavsiye ediyorum, o sitelere

giriyorlar, takip ediyorum, zaten baska sitede de bulamazlar... (04)

...Kaynak se¢imini onlara birakiyorum. Ogrencilerimiz sosyo ekonomik diizey

olarak ¢ok yetersiz ailelerin c¢ocuklari. Belirli bir yere yonlendirirsem ona

ulasma imkanlar1 olmayabilir... (O5)

...Ogrencilere smirlama getirmiyorum. Konular belli. Ister internet, ister dergi

ister ansiklopediden yararlanirlar. Ogrencileri bu konuda serbest birakmak

gerek (O7)

...Odev oncesinde onlara internette site adi veriyorum ki karsilarma uygun

olmayan icerik ¢tkmasin. (O8)

...Konu anlatimli yardimci fen ve teknoloji kitaplar1 ve interneti kaynak olarak

oneriyorum. Internette oldukca kullamssiz ddev siteleri var, onlar1 bu konuda

uyartyorum. .. (09)

...Ogrencilere internet giivenirligi hakkinda uyarilarda bulunmuyorum.

Yaglarina ve ilgilerine gore faydali olabilecegini diisiindiigiim sitelerin

adreslerini veriyorum...”(010)

...Kaynak konusunda herhangi bir kisitlama olmamasina ragmen ogrenciler

genelde internet kullanmayi tercih ediyorlar... (O11)

Gortisme yapilan baz1 6gretmenlerin kaynak konusunda bazilarinin 6grenciyi
serbest biraktigi, bazilarmin ise dgrencinin internette giivenligini saglamak veya
konular1 bulabilmeleri amaci ile gesitli bilgi kaynaklarina yonlendirdikleri tespit

edilmistir.



73

4.3.3 Kullama Gizliligi

Internet kullanicilarinin kisisel bilgilerinin gizliligi, bu bilgilerin saklandig1 yerler ve
kayitlar1 kimlerin gordiigii ile ilgili olarak, nitel bulgularin bir diger temasi1 “Kullanici
Gizliligi”dir. Bu temay1 “Sitelere Uyelik” ve “Tanimadig1 Insanlarla iletisim” kodlamalar1

ortaya ¢ikarmistir. Tablo 4.3.3.1°debu temaya ait kodlar sunulmustur.

Tablo 4.3.3.1

“Kullanic1 Gizliligi” Temasina Iliskin Kodlar

Tema Kod

Kullanie1 Gizliligi )
Sitelere Uyelik

Tamimadig1 Insanlarla iletisim

Ogrencilerin performans gorevlerini yaparken internet iizerinde kayit olduklari
sitelerle ilgili “Sitelere Uyelik” Koduna iliskin 6gretmen ifadelerine asagida yer verilmistir.

....Odev yaparken bildigim kadariyla bir yerlere iiye olmuyorlar. Karsilarma ¢ikan
sitelerden kopyala yapistir yapiyorlar sadece.” (O1)

...Ogrenciler facebook gibi sosyal medya sitelerine iiye oluyorlar. Oyun sitelerine
de... Ama 6dev yapmak ic¢in buna ihtiyaglar1 olmuyor c¢iinkii internette liyelik istemeden
tiim siteler bilgileri 6nlerine seriyorlar... (O6)

Internette web sitelerine iiyelik konusunda dgretmenler goriisii; dgrencilerin eglence
ve iletisim amagli olarak sitelere iiye olurken, internette arastirma amacgli olarak iiye
olmadiklar1 yoniindedir.

Ogrencilerin internet iizerinde, performans gorevlerini yaparken tanimadiklari
insanlarla iletisim kurmalar ile ilgili olarak “Tammadigi Insanlarla Iletisim” kodu
olusturulmustur ve bu koda iliskin olarak bir 6gretmen goriis bildirmistir.

...Gegenlerde bir 6grencimi gordiim facebook’ta, binlerce arkadasi var mesela.
Fotograflarm gdsteriyor onlara, tanimadig: insanlarla konusuyor. Ogrenciler interneti
hafife aliyorlar ama baslarina gelebileceklerden habersizler...” (O1)

Ogretmen tarafindan, dgrencilerin internette tanimadig insanlarla iletisim kurdugu
ve bu davranisin onlar agisindan riski tasiyabilecegi ifade edilmistir. Ancak ogretmenler
tarafindan Ogrencilerin  performans gorevlerini  gergeklestirdikleri esnada internet
tizerindeki bagka kisilerden yardim aldiklar1 ve tamimadiklart insanlarla iletisime

gectiklerine dair bir bulgu elde edilmemistir.
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4.3.4 Fikri Miilkiyet
Internet {izerindeki fikirlerin korunmasmi ifade eden “Fikri Miilkiyet” kavrami
dordiincii ana temadir ve “Kaynak¢a Olusturma Bilgisi”, “Kaynakca Istegi” ve “Hazir

Odev” kodlarindan yola ¢ikilarak bu temaya erisilmistir.

Tablo 4.3.4.1

“Fikri Miilkiyet” Temasina Iliskin Kodlar

Tema Kod

Fikri Miilkiyet
Kaynakga Olusturma Bilgisi
Kaynakga Istegi
Hazir Odev

Fikri Miilkiyet temasinin kodlarindan biri olan “Kaynak¢a Olusturma”, 6grencilerin
baskalarinin yazdiklarin1 kaynak gostermeden alintilamasinin Oniine gegilebilmesi igin
performans gorevlerinde yararlandiklart kaynaklar1 listeledikleri bir kaynakca
olusturmalarini ifade etmektedir. Bu kodun olugmasina katki saglayan 6gretmen ifadeleri
su sekildedir:

...Icerik dogru mu diye bakiyor ogrenci ama kaynaga bakmiyor. Zaten

gdstermiyorlar...(02)

...Kaynakgaya site adi yazmiyorlar. Site adi vermeden sadece “internet”

diyenler var. Bu kitap adi1 vermeden, kitap demek gibi bir sey...(O5)

...Kaynakcada ‘“kaynak: Google” diyorlar. Israrla bunu yapmayin diye

sdylememe ragmen... (06)

...Sadece tek internet sitesinden yararlaniyorlar ama bu sitenin adini

kaynakcada belirten de var, kaynak: internet diyen de... (O7)

...Odevi kaynak gostermeden kendileri yapmis gibi gosteriyorlar. Bunun yanlis

bir davranis oldugunu bilmediklerine eminim...(012)

Gorligme yapilan oOgretmenlerden bazilari, Ogrenciler ile kaynak¢a yazma
konusunda sikint1 yasadiklarini, Ogrencilerde kaynak¢a olusturma konusunda bilgi
eksikligi oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin performans gorevlerinde kaynak¢a olusturmalar1  konusunda,
ogretmenlerin Ogrencileri yonlendirmesi konusunda dgretmen gorisleri ise bir diger kod
olan “Kaynakca Istegi "ni olusturmustur ve 6gretmen goriisleri su sekildedir:

...Kaynakcada ben 0Ozellikle hangi kitaptan hangi siteden yararlandiklarini

belirtmelerini istiyorum. Genelde belirtiyorlar... (O1)

...Kaynakga istiyorum, yapmuyorlar... (02)

...Kaynak gosteriyorlar. Bu aliskanliklar1 olustu ve ben istiyorum bunu... (O3)
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Kaynakc¢a olusturma konusunda, 6gretmen yonlendirmesi ile bazi Ogrencilerde
kaynak¢a olusturma aligkanligi olustugu, bazi Ogrencilerde ise etkili olmadigi
gorilmektedir.

Ogrencilerin internette bazi sitelerden performans gorevlerini hazir olarak
indirmeleri  konusunda &gretmenlerin ifadeleri dogrultusunda “Hazir Odev” kodu
olusturulmustur. Bu kod ile ilgili goriisler asagida sunulmustur.

...Internetten bulup geldiklerinde okumama durumlar1 ¢ok oluyor. Okuyup

gelmeden 6dev yapabilmeleri i¢in ancak “kendiniz siir yazin” demem lazim, o

da imkansiz. En son sekizinci siniflara Tiirk Destan1 verdim, netten ¢ikarip

geldiler. Kitap 6zetleri de internette var, hazir 6zet getiriyorlar. Bunun yanlis

oldugunun farkinda olduklarini zannetmiyorum... (O5)

...Genelde internette hazir metinler bulmaya ¢alisiyorlar. Hatta verilen konu ile

birebir ayn1 6devi bulup yazma zahmetine katlanmadan ¢ikt1 alip geliyorlar.

Amaca uygun kullanan 6grenci sayim ¢ok az... (010)

...Internetten faydalandigi zamanlarda belgeyi indirip oldugu gibi sunan

ogrenciler ¢ogunlukta....Onlara gére odev ‘kopyala-yapistir’ komutlarindan

ibarettir. Yaraticiligini kullanip 6zgiin bir sunum yapan 6grenci ¢ok az. Durum

bdyle olunca internetten amacina uygun faydalanildig sdylenemez... (O12)

Ogretmen goriislerine gore, ogrencilerin genelde internette hazir devler
bulmaya yatkin olduklar1 ve gosterdikleri bu davranigin yanlis olup olmadiginin
farkinda olmadiklar1 goriilmektedir.

4.3.5 Performans Gorevi

Ogretmenler ile yapilan goriismelerde dgrencilerin etik davranislarmi etkileyecek
olan, performans gorevi ile kodlar “Performans Gorevi” temasi bashiginda toplanmigtir.
Ogrencilerin giidiillenmesi, bu calismalara istekli olmalar1 bu gorevlerin yapimi esnasinda
ogrencilerin etik davraniglarina yon vermektedir. Ayrica Ogretmenlerin tutumu da bu
konuda etkendir.

Tablo 4.3.5.1

“Performans Gorevi” Temasina Iliskin Kodlarin Dagilim:

Tema Kod

Performans Gorevi
Performans Gorevine Bakis Agist
Performans Goérevi Konu Kaynagi
Performans Gorevinin Kalitesi
Degerlendirme
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Ogrencilerin ve dgretmenlerin performans gorevleri hakkinda olan genel fikirleri
“Performans Gorevine Bakis A¢isi” kodu altinda igslenmistir. Bu koda iliskin 6gretmen
gorlslerinden bazilari su sekildedir:

...Performans goérevini saglikli bir sekilde yapmiyorlar zaten. Hep son anda

yapmaya calistyorlar...Yapmis olmak i¢in yapiyorlar 6devi... (02)

...Ogrencilerin notlar1 zaten ¢ok diisiik. Ne kadar caba gdstersem de buradaki

Ogrencilerin ¢ogu liseyi okumayacak. Sevklenmeleri i¢in ugras veriyorum ama

nafile. Performans gérevini getirmeyen 6grenci ¢ok... (O5)

...Performans d&devlerinin program kazanimlarina yardimci olmadigimi

diisiiniiyorum....(09)

Ogretmen ifadelerine gore, dgrencilerin performans gdrevleri yapmaya genellikle
isteksiz olduklari, bu isteksizliklerinin performans gorevine yansidigi, ayrica bir
Ogretmenin goriisiine gore performans gorevinin Ogretim programinin kazanimlarinin
gerceklesmesine yardime1 olmadigr goriilmektedir.

Ogretmenlerin performans gérevi konularini hangi hususlara gére sectikleri ile ilgili
gorlsler “Performans Gorevi Konu Kaynagi” kodunu olusturmustur. Bu kodu olugmasina
katki saglayan 6gretmen goriislerinden bazilari sunlardir:

...Konu olarak internetten de bulabilecekleri seyleri 6dev olarak veriyorum...

(O1)

...Performans gorevlerinde iinlii Tiirk matematikgilerin hayatlari, matematik

tarihi, son 5 yilin SBS sorular1 gibi konular1 veriyorum dgrencilere. .. (O4)

...Performans gorevi konular1 kilavuz kitapta yer aliyor. Degisik tiirdeki diiz

yazi gesitlerini tanimasina yonelik kitaplar ya da giinliige tesvik edici ddevler

veriyorum... (05)

...Islenen ders ya da konu ile ilgili 6grencilerin ¢ok zorlanmayacag, yaparken

eglenecekleri ve sonrasinda kullanabilecekleri tarzda 6devler veriyorum. Kart

ya da poster gibi... (O8)

Performans gorevi konulariin, dgretmenler tarafindan kilavuz kitaptan veya islenen
ders konularindan ilgi ¢ekici olma durumlarina gore secildigi goriilmektedir.

Ogrencilerin yapmis olduklar1 performans gérevlerinin niteligini etkileyen pek ¢ok
etmen vardir. Performans gorevi lirlinlinii etkileyen bu etmenlerin basinda 6grencinin bu
O0deve gosterdigi 6zen gelmektedir ve bu durum hakkinda 6gretmenlerin bildirdikleri
goriisler “Performans Gérevinin Kalitesi” kodunu olusturmustur. Bu goriislerden bazilari

su sekildedir:
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...Interneti bazilar1 bilingli kullaniyor ama c¢ogu okumadan kopyalayarak
geliyor... Bilgileri okumadan geldikleri i¢in dogrulugunu kontrol etmedikleri
kesin. Internetten aldiklar1 yazida yazim yanlis1 varsa, o yanhsla birlikte
getiriyor 6devi... (O1)

...Performans gorevlerinde interneti kullanmalarini istemiyorum. Yarim

yamalak yapiyorlar. Bazi sitelerde olur hani. Konunun giris kisimlart verilir,

devamu i¢in tiklaymiz yazilir. Ogrenci onu aynen kopyalamis yapistirmis. Bana
verdigi 6devde devami i¢in tikla yaziyor. Bir kere bile okumamis, 6deve 6nem
vermemis. Eskiden el ile tek tek yazilirdi. En azindan yazarken yanlis bilgiyi

fark edebiliyor 6grenci, simdi o da yok...(02)

...Genelde iki kaynaktan yararlaniyorlar, harmanliyorlar o kaynaklari. Bazilar

tek kaynaktan getiriyor sadece. Ama yararlandiklar1 siteler genelde

Google’daki ilk siteler. Otesine bakmiyorlar hig...(06)

...Odevin tamamin1 disarida yapmiyorlar. Bir kismini burada tamamlatiyorum.

Ciinkii internetten konuyu agiyor, okumuyor, ¢ikarip geliyor... (O7)

...Performans gorevlerini yapmak i¢in internetin genelde bilingsiz

kullanildigin1 diistiniiyorum. Ortaokul diizeyindeki 6grenciler ulagtigi bilginin

kullanigh olup olmadigint 6nemsemiyor. Gorsel acidan iyi diizenlenmis bir
odevi yeterli goriiyorlar... Internetten ulasilan bilgilerin dgrencileri hazirciliga
yonlendirdigini diisiiniiyorum. Ogrenciler bilingsiz arastirma yaptigi igin
seviyelerinin ¢ok tizerinde olan ya da konu dis1 olan bilgileri oldugu gibi 6dev

olarak sunuyor... (09)

...Cogu Ogrenci interneti dogru amacla kullanmaz. Ancak s6z konusu ddev

aragtirma internet {izerinde olunca birgok dgrenci hevesli goziikiir. Odevlerini

de 6zenle yapmaya calisirlar. Ben el yazisi ile yazmalarini istedigim i¢in yanlis

bilgiyi oldugu gibi getirme durumlar1 az oluyor... (O11)

Goriisme yapilan 6gretmenlerden bes 6gretmen, 6grencilerin performans gorevlerine
gereken Ozeni gostermediklerini, bu nedenle igerik ve diizen yoniinden yetersiz ddevler
teslim ettiklerini, bir &gretmen ise Ogrencilerin performans gorevlerini daha ozenli
yapmalarini saglama amaciyla onlar1 el yazisina yonlendirdigi goriilmektedir.

Performans gorevlerinin degerlendirme boyutu, 6grencinin olumlu veya olumsuz
olarak bir doniit almasini saglamakta ve bir sonraki performans gérevinin yapim agamasina
yon vermektedir. Ogretmenlerin performans gorevini nasil degerlendirdikleri ile ilgili

gorisleri “Degerlendirme’ kodunu olusturmustur ve bazi 6gretmen goriisleri su sekildedir:



78

...Yanlis bilgi, kaynak eksikliginden puan kirtyorum.... (O1)

...Ugragarak 0devini yapan Ogrenci az. Onlar da her derste bilingli olan

Ogrenciler zaten ve ¢ok azlar. Onlarin ddevlerine daha yiiksek not veriyorum.

Digerlerinden kaynak gosterilmemesi, yanlis bilgi, rastgele yapilmis 6devlere

az not veriyorum... (02)

...Odevi aldigimda siteleri tek tek kontrol etmiyorum, biliyorum zaten siteleri.

Konular zaten sinirli, climleler ayni, fark ediyorum yanlislar1 hemen. Cikti

istemiyorum, el yazisi istiyorum. Bu benim i¢in okumadan kopyalamalarini

engelliyor. Derste de sorular soruyorum, bilirse +10 puan veriyorum kontrol

ediyorum... (0O4)

...Performans gorevini getirmeyen dgrenci ¢ok. Getirdiklerinde iyi olmasa bile

yiiksek puan veriyorum... (O5)

...Bilgilerin dogrulugunu kontrol etmiyorum, okuldaki her 6grenciye bunu

yapacak vaktim yok ve eger yazilmissa internet adresinin dogrulugu ve

giivenirligine bakiyorum, degerlendirmemi ona gére yaptyorum... (O8)

...Ogrenci verilen konuya iliskin buldugunu aynen ¢ikarip geliyorsa tabi ki tam

not alamiyor. Onemli olan 6grenci internetten &grendiklerini ne kadar

yorumluyor ve kendinden bir seyler katabiliyor. Bunlara gore puanlama

yapryorum... (O10)

...Odevleri el yazsi ile yazmalarini istedigim igin ¢ikti alip gelenlerden puan

kirtyorum. Hangi kaynaktan yararlandigim1i yazmazsa da Ggrenciyi

uyartyorum... (O11)

...Sunulan 6devde en ¢ok 6zgiinliie dnem veriyorum. Zaten 6dev kendini ele

veriyor hemen. Odev puanlarmi ona gére veriyorum... (012)

Degerlendirme asamasinda iki Ogretmenin yanlig bilgi, lic O0gretmenin kaynak
eksikligi iki 6gretmenin 6devin Ozgiinliigline gore puanlama yaptiklari; bir 6gretmenin
derslerde 6grencilere performans gorevi ile ilgili soru sorarak 6grenciyi kontrol ettigi, iKi
Ogretmenin de performans gorevini bilgisayar c¢iktist halinde kabul etmedigi, bir
Ogretmenin ise performans gorevini teslim eden her &grenciye yiiksek puan verdigi

gorilmektedir.
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BESINCi BOLUM: TARTISMA VE ONERILER
5.1 Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde veri toplama araglarindan elde edilen bulgular
tartisilacaktir. Arastirmani, “Ogrencilerin performans gorevlerini hazirlarken bilisim etik
kurallarina uyma durumlari nedir?” seklindeki birinci alt probleminden elde edilen
bulgular; 6grencilerin bilisim etik kurallarina uyma durumlarinin g¢esitli degiskenlere gore
incelenmis oldugu ikinci alt problem ve 6gretmen goriislerinin incelendigi tiglincii alt
problem ile birlikte harmanlanarak, maddelerin odaklandig: etik 6gelere gore incelenmistir.

Ogrencilerin internet iizerinde bilgiye erisim saglarken karsilarma ¢ikan icerikle
ilgili davranislar1 incelendiginde; 6grencilerin internet iizerindeki bilgilerin dogrulugu
karsisinda siipheci bir yaklasim igerisinde olduklar1 ve sorgulayict davrandiklart sonucu
elde edilmistir. Bu durum Uysal (2006)tarafindan yapilan ve yiiksekdgrenimde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin arastirma yaparken bilginin dogruluguna gereken Onemi
verdikleri sonucuna ulastig1 arastirma ile paralellik gostermektedir. Ancak 6gretmenler,
Ogrencilerin goriislerinden farkli olarak 6grencilerin internette yer alan her bilginin dogru
oldugunu disiindiiklerini bu durumun onlari, igerigini okumadan sadece “Kopyala-
yapistir” komutlari ile olusturulan ddevler yapmalaria yol a¢tigini belirtmislerdir. Benzer
sekilde bazi calismalar (Aydin, 2011; Sayan, 2011; Hacisalihoglu, 2013) 6grencilerin
Odevlerini hazirlarken internetten bulduklar bilgilere duyduklar1 giiven nedeniyle bazen
okumadan ve baska kaynaktan kontrol etmeden kullandiklarini belirtmislerdir. Ogrenci ve
ogretmenlerin goriis farkliligindan yola ¢ikilarak, 6grencilerin internet iizerinde ulastiklari
bilgilerin yanlis oldugunun farkinda olmadiklari soylenebilir. Ayrica altinct sinifta 6grenim
goren, annesi ve babasi Universite mezunu olan, internete ailesi ile birlikte giren
ogrencilerin diger 6grencilere gore internette ulastiklari bilgilerin dogrulugunu daha fazla
kontrol ettikleri tespit edilmistir. Selvi (2009), okul iginde smf diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin internet kullanim becerilerinin artis gosterdigini belirtmistir. Bu bulgulara
gore, daha biiyiik yastaki 6grencilerin internet {izerindeki bilgiler konusunda daha az segici
olduklari, bunun da yiikselen siif diizeyi dogrultusunda internet kullanim becerisinin
artmasi ile internet konusunda kendilerine daha fazla giivenmelerinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Evinde bilgisayar1 bulunan ve internet baglantisina sahip 6grencilerin, internet
baglantisina sahip olmayan, bu nedenle okul, internet kafe veya bir yakininin evinde
internet baglantisina erisen 0grencilere gore internette ulastiklart bilgilerin dogrulugunu
daha fazla kontrol ettikleri goriilmiistiir. Bunun, internet baglantisina disarida erisen

ogrencinin vaktinin kisitli olmas1 ve bunun 6devine ayirdigi zamani etkilemesi ile ilgili
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oldugu soOylenebilir. Secer (2010) tarafindan, ortaokul &grencileri ile gergeklestirilen
calismada bilgisayar1 olan 6grencilerin bilgilerin dogruluguna giivenmemekte oldugu bu
arastirmanin sonucu ile Ortiistirken, Zeybek (2011), lise 6grencilerinden kisisel bilgisayara
sahip olmayan O6grencilerin bilgilerin dogrulugu konusunda daha etik goriis bildirdigini
belirtmistir. Bu ¢elisen durum, lise 6grencilerinin bilgisayar basinda gecirdikleri fazla
vaktin, etik dis1 kullanimlar1 artirdig1 yoniinde yorumlanabilir.

Anket sonuglarina gore d6grencilerin yazilar sitelerden oldugu gibi kopyala yapistir
yapma, internette hazir olarak elde ettikleri 6devle tekrar ugrasmama ve hazir olarak
bulduklar1 o6devlerden daha yiiksek not alma davraniglarinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Goriisme yapilan ogretmenler de, anket sonuglarini destekler nitelikte,
kopyala yapistir komutlar1 ile 6dev yapma ve internetten hazir 6dev indirme davranist
gosteren Ogrencilerinin oldugunu, sitede yazim yanlisi veya konu eksikligi ile birlikte
bilgileri kopyaladiklarini, 6devleri okumadan teslim ettiklerini belirtmislerdir. Bazi
calismalarda (Belet ve Girmen, 2007; Yiicel, (2007); Torun, (2007); Coskun ve digerleri,
(2009); Ersoy ve Ozden, (2011); Yilmaz ve Benli, (2011); Hacisalihoglu, (2013)dgrenci
odevlerinin bir kisminin internetten ya da basili materyalden aynen alindigi, 6grencilerin
aragtirma amaci ile interneti segme nedenlerinin arasinda internetteki bilgilere duyduklari
giiven nedeniyle bu bilgileri sorgulamadan ve bir kez dahi okumadan &devlerinde
kullandiklar1 belirtilmistir. Arastirmada goriisme yapilan Ogretmenler, Ogrencilerin
“kopyala yapistir” komutlar1 ile 6devler yapmalarinin Oniine gecebilme amaci ile
ogrencilere derste hazirladiklart bu gorev ile ilgili sorular sorduklarini, bazilar ise,
performans gorevlerini el yazisi ile yazmalarimi istediklerini belirtmislerdir. Akdag ve
Coklar (2009) ¢alismalarinda, “kopyala-yapistir” olarak adlandirilan ve aragtirmanin bizzat
ogrenci tarafindan yapilip yapilmadiginin anlagilmasini zor kilan bu davramislara kars
Oonlem alan baz1 6gretmenlerin bu uygulamalari, kimi 6grenciler tarafindan birer giigliik
olarak ifade edilmistir. Derslerde soru sorarak o6grenciyi kontrol etmek ise ders
zamanlarinin sinirlart igerisinde ve siif mevcudundan dolayr her 6gretmenin uygulamasi
miimkiin olmayan bir uygulamadir. Gerdeman’a (2000) gore dgrencileri bu tip akademik
usulsiizliige iten faktorler; bireysel 6zellikler, yontem ve egitmen, akran grubu ve kurumsal
politikalardir. Arastirma sonuglarina gére yontemde bazi sikintilar oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin her dersten bu goérevi yapiyor olmasi, gereken prosediirlerin her dgretmen
tarafindan tutarli bir sekilde 6grencilere uygulanmamasi ve hazir getirdikleri ddevlere bazi
ogretmenler tarafindan kontrol edilmeden yiiksek puan verilmesi, 6grencilerin bu konuda

ikilemde kalmalarina yol agmaktadir. Ayrica 6gretmenler, performans gorevi konularimni
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genellikle kilavuz kitaptan segtiklerini belirtmislerdir. Bu gorevler genellikle her yil benzer
sekilde kalmakta oldugundan, &grencilerin yaraticiliktan uzak ve cogunlukla benzer
gorevlerle karsilagmalari, 6grencileri bu gérevi yapmanin kolay yollarina itmektedir.

Arastirmada anket sonuglarina goére 6grencilerin bu davraniglarinin 6grencilerin
siif diizeyi arttikga artis gosterdigi, ayrica sitelerden yazilari timiiyle “kopyala-yapistir”
yapma davraniginin anne egitim durumunun ilkokul veya ortaokul oldugu 6grencilerde
daha fazla goriildiigii tespit edilmistir. Bu sonuglara gore; 6grencilerde sinif diizeyi arttik¢a
performans gorevine 0zen gosterme davraniglarinin azaldig goriilmektedir. Daha 6nceki
sonuclar ile paralel olarak, yillar gectikce her yil ve her derste gerceklestirdikleri
performans gorevlerine karsi, 6grencilerde bir isteksizlik oldugu sodylenebilir. Ayrica
Ogretmenlerin performans gorevlerini titizlikle degerlendirmemesi; Ogrencilerin, ortiik
olarak bu durumu fark etmesi ve bu durumun ilerleyen yillarda performans gorevlerine
gosterdikleri 6zenin azalmasma neden oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum
Zelyurt’un (2011) ulastig, altinct sinif 6grencilerinin, yedi ve sekizinci sinif 6grencilerine
gore performans gorevlerini daha fazla diistindiikleri sonucu ile paraleldir.

Ogrenciler; fikri miilkiyet haklarini ihlal etmeleri konusunda, performans
gorevlerinde kullandiklar1 bilgilerin yer aldigi internet sitelerini, kaynak¢ada cogunlukla
belirttiklerini, internetten ulastiklar1 bilgileri biraz degistirerek kendisine aitmis gibi yazma
davranigin1  higbir zaman gostermediklerini belirtmislerdir. Goriisme yapilan 12
ogretmenden {icii, Ogrencilerin performans gorevlerinde kaynak¢a gostermelerini
istediklerini, iki 6gretmenin Ogrencilerinde bu aligkanligin olustugunu bir 6gretmenin
Ogrencilerinin kaynakca olusturmadiklari sonucu elde edilmistir. Goriisme yapilan dort
Ogretmen ise Ogrencilerde kaynakca olusturma konusunda bilgi eksikligi oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlerin ifadeleri dogrultusunda, dgrencilerin kaynakga olusturma
bilgilerinin eksikliginden dolayr bu ifadelere olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.
Kisacasi; ogrenciler, kaynakca olusturamadiklarinin farkinda degildirler. Kisilerin
bagkalarinin ifadelerini kendisine aitmis gibi kullanmasi fikir hirsizligidir ve intihaldir.
Higher Education’de yayinlanan bir makaleye gore Amerika’da ulusal capta yapilan
aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin % 25’1 kaynak gOstermeden internetteki
materyallerden “kopyala-yapistir” yaptiklarin1 kabul etmislerdir (Kellog, 2002, s.45, akt.
Torun 2007). Edward White’a (1993) gore bazi intihal vakalariin sebebi 6grencilerin nasil
uygun alint1 yapacagini bilmemesi hatta arastirmanin kaynak gostermeden alinti yapmak
oldugunu zannetmesidir (akt. Torun, 2007). Torun (2007), anket uyguladigi lise

ogrencilerinin %75’inin internetten kaynak belirtmeden kopyala yapistir yaptiklarim
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belirtmis, Erdem’in (2008)¢alismasinda 6gretmen adaylari, kaynak belirtme konusunda
etige uygun goriis bildirmis, Aydin (2011) lise 6grencilerinin baskalarinin ¢aligmalarini
kendininmis gibi gdsterme davraniglarinin olmadigini belirtmistir. Perry’nin (2010)
arastirmasinda iiniversite birinci siiflarin %281, diger siiflarin yaklasik %801 kopyala-
yapistirin intihal olduguna inanmakta, %?24’ii sadece sozciik sozciik kopyalamanin intihal
oldugunu, %23’t ise kaynak gostermeden yapilan &devlerin kopya oldugunu
diisinmektedir. Ersoy (2014); tniversite Ogrencilerinin, tniversite Oncesi egitimleri
sirasinda yaptiklar1 proje ve performans gorevleri gibi calismalarina iligkin kendilerine
intihal, alinti kurallar1 ve bilim etigi acgilarindan yeterli ve etkili doniitler verilmemis
olmasini, tniversite egitimleri sirasinda yaptiklar intihallerin nedenlerinden biri olarak
gérmiistiir. Bu arastirmalarin genelinde ve bu aragtirmada Ogrencilerin, internetteki
bilgilerin herkesin kullanimina ac¢ik oldugunu ve kullandigina dair bir ibare gostermesinin
gerekli oldugunu bilmedikleri, dolayisiyla intihal kavramindan haberdar olmadiklari
sOylenebilir.

Ogrencilerin, fikri miilkiyet haklari ile ilgili olumlu yonde davranislari; siif diizeyi
kiiciik, evinde bilgisayar1 ve internet baglantis1 olan 6grencilerde daha yiiksek oranda,
internet kafede 6dev yapan ve babasi okuma yazma bilmeyen Ogrencilerde daha diisiik
oranda oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin 6devlerini “kopyala-yapistir” komutlar1 ile
yapmalari, smif diizeyi yiikksek ve anne egitim seviyesi diisiik olan 6grencilerde daha
yiiksek oranda goriilmiistiir, bu sonuglarin paralel oldugu goriilmektedir. Zeybek (2011)
benzer sekilde Ogrencilerin fikri miilkiyet haklar1 konusundaki davranislarinin simif
diizeyine gore farklilik gdsterdigini tespit etmistir. Bu kapsamda; 6grencilerin sinif diizeyi
arttikca ve anne-baba egitim diizeyleri diistilkge fikri miilkiyet haklarina daha az 6zen
gosterdikleri goriilmektedir. Simif diizeyi artmasi ile bu durumun gergeklesmesi;
ogrencilerin performans gorevlerine bakis acgilarinin yillar gegtikce olumsuz yonde oldugu
sOylenebilir. Zira goriisme yapilan 6gretmenler, 68rencilerin bu gorevlere karst oldukca
isteksiz olduklarini belirtmislerdir.

Fikri miilkiyetin korunmas1 amac1 ile kullanilan telif haklari, miizik ve videolarin
dijital hale gelmesinden sonra daha fazla ihlal edilir olmustur. Ogrencilere bu durum
soruldugunda, anket sonuglarina gore 6grencilerin hi¢bir zaman telif haklarini ihlal edecek
sekilde yasadis1 yollardan miizik indirmedikleri sonucu elde edilmistir. Ghazali (2003) ve
Dijle (2006), iiniversite Ogrencilerinin internetten sarki indirmenin su¢ oldugunu
bilmediklerini, Zeybek (2011), meslek lisesi 6grencilerinin fikri miilkiyet konusunda orta

diizeyde etik dis1 davrandiklarimi, saptamislardir. Ogrencilerin  miizik indirme
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davraniglarinin internet baglantisina sahip olma durumuna gore degisimine bakildiginda,
en fazla evinde internet baglantis1 olan dgrencilerin internette korsan miizige yoneldikleri
goriilmektedir. Ayrica annesi ilkokul veya ortaokul mezunu olan &grencilerin, annesi
tiniversite mezunu olan 6grencilere gore korsan miizik indirme davranislarinin daha az
oldugu goriilmektedir. Selvi’ye (2009) gore annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin,
annelerinin egitim durumlar1 daha alt diizeyde olan Ogrencilere gore ve evinde internet
baglantis1 olan 6grencilerin, evinde internet baglantis1 olmayan 6grencilere gore internet
kullanim becerileri daha gelismistir. Geng ve dig. (2013) tiniversite Ogrencilerinin
bilgisayar ve interneti kullanim becerileri arttikca daha etik dis1 kullandiklarini
belirtmektedir. Etik dis1 kullanimlarin artis nedeninin bilgisayar kullanim bilgi ve becerisi
oldugu diisiiniildiigiinde, 6grencilerin miizik indirme davranisini sergilemek i¢in gerekli
bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 yoniinde yorumlanabilir. Nitekim bu aragtirmadaki
ogrencilerin ortaokul dgrencileri olmasi dolayisiyla internetten MP3 dosyalarini indirmeyi
bilmedikleri, ancak erisenlerin de interneti daha yogun kullanan ve dolayisiyla internet
kullanim becerileri biraz daha gelismis 6grenciler oldugu sdylenebilir. Ancak 6grencilerin
internet kullanim becerilerini kendi imkanlartyla gelistirmelerinin bu tipte etik sorunlar
dogurdugu goriilmektedir.

Bilgisayarda kullanilan yazilimlarin da parasi 6denmeden korsan olarak kullanilan
tiirleri bulunmaktadir. Ogrencilerden%50 oraninda performans goérevlerini kullandiklari
sirada kullanmig olduklari programlarin yasal olmasina dikkat ettikleri goriilmektedir.
Mollavelioglu (2003), isletmelerin lisansli yazilimlarin pahali olmasindan lisansli yazilim
kullanmadiklarini, Dijle (2006), tiniversite 6grencilerinin lisanssiz yazilim kullanmanin sug
oldugunu bilmediklerini, BSA verileri(2011), Tiirkiye’deki her 100 isletmeden 62’sinin
korsan yazilim kullanmakta oldugunu, Celen(2012), ilkdgretim &grencilerinin lisanssiz
yazillm kullanmayr etik bulmadigini belirtmislerdir. Lisanssiz yazilim kullanimz;
yakalanma korkusunun olmamasi (Kohlberg, 1984), kisilerin kopya yazilim kullanilmasina
g6z yumulan bir ¢evrede yagsamalari ve telif hakki yasalarinin goz ardi edilmesi (Friedman,
1985) nedenlerinden dolay1 halen bir problem olma durumunu korumaktadir (akt. Ghazali,
2003, s.76). Mollavelioglu (2003) ise lisanssiz yazilim kullanan isletmelerin,
%38,3’llisansli yazilimlarin pahali oldugundan dolay1 lisanssiz yazilim kullandiklarini
belirtmistir. BSA verileri (2009) korsan yazilim kullanma oraninin, bilinglendirme
kampanyalar1 ve siki yaptirnmlar ile bir yil igerisinde %] oraninda geriledigini

gostermektedir.
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Ogrencilerin lisansli yazilim kullanma oraninin, daha kiigiik smif diizeyindeki ve
performans gorevlerini yaparken yaninda ailesi bulunan &grencilerde oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler bilgisayar konusunda deneyim kazandik¢a, bu durumun yanlis
oldugunu bilseler bile uygulamada karsilarinda yasal olarak bir yaptirim
bulamadiklarindan  dolayr  yillar  gectikce bu  duruma  dikkat etmedikleri
sOylenebilir.Nitekim Torun (2007) internete bagli kalma siiresi arttik¢a telif haklarina olan
tutumun olumsuzlagsmakta oldugunu tespit etmistir.

Ogrencilerin, performans gorevlerini gerceklestirebilme amaci ile iicretli veya
ticretsiz olarak sitelere iiye olmadiklari, liye olanlarin ise sitelere kimlik bilgilerini
vermedikleri goriilmiistiir. Ogretmenler ise yapilan gériismelerde genel olarak bu konuda
fikir sahibi olmadiklarini, bir 6gretmen ise Ogrencilerin internetteki derslerle ilgili
iceriklere ulasabilmek icin iiye olmalarina gerek kalmadigini ve 6grencilerin sitelere iiye
olmadiklarini belirtmistir. Aydin (2011), lise 6grencilerinin {icretli o6dev siteleri ile
Odevlerini bagkalarimi1 yaptirmadigini, Beyhan ve Tung¢ (2011) ise yiiksekdgretim
seviyesinde okuyan Ogrencilerin ddevlerini baska sitelere yaptirma oranlarinin oldukga
yiiksek oldugu bulunmustur. Durumun farkliliginin 6grencilere verilen gorevlerin 6grenim
diizeylerine gore daha st diizey ve internette hazir olarak bulunamamasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogrencilerin sitelere {iye olma davramslar1 baz1 degiskenlere
gore incelendiginde, internet baglantisina okulda erisen ve anne-babasi iiniversite mezunu
olan 6grencilerin sitelere liye olma davramiglarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica Ogrencilerin iiye olduklart sitelere gercek kimlik bilgilerini verme oranlari; evinde
bilgisayar1 olmayan, annesi okuma yazma bilmeyen veya bilgisayar1 arkadaglar ile birlikte
kullanan 6grencilerde daha fazla goriilmiistiir. Ogrencilerin gergek kimlik bilgilerini
giivenilir olmayan sitelere de verebilme ihtimalleri, onlarin giivenlikleri agisindan tehlike
arz eden bir durumdur. Giiniimiizde ¢ogu hanede bilgisayarin oldugu ve ¢ogu bireyin
okuryazar oldugunu varsaydigimizda bu davranisin daha fazla oldugu Ogrencilerin
sosyoekonomik durumlarinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica toplu halde
bilgisayar kullanan Ogrencilerin daha rahat davrandiklari, 6grencilerin birbirlerini
cesaretlendirdikleri sdylenebilir. ABD’de bu durum “Cocuklarin Cevrimigi Giivenligini
Koruma Yasas1 (COPPA)” 13 yas alt1 ¢cocuklarin kisisel bilgilerini tutan siteleri ailelerine
yonlendirme protokolii ile saglanmaktadir. Bu yastaki 6grencilerin internet konusunda
sadece bilinglendirmeleri yeterli olmayacagi i¢in lilkemizde de buna benzer kontroller

yapilmalidir.
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Web sitelerinin adlar1 ve alan uzantilari, barindirdigi igerigin dogruluguna ve
giivenilirligine dair Ogrenciye bir ipucu olabilecektir. Anket maddelerine gore
ogrencilerden bir siteye girmeden Once site adina dikkat ettikleri, en fazla dikkat eden
Ogrencilerin altinct siif 6grencileri oldugu gortilmiistiir. Goriisme yapilan 6gretmenler de
Ogrencileri site ad1 vererek yonlendirdiklerini belirtmiglerdir. Bununla birlikte 6grencilerin
arastirma yapabilmek icin kullandiklar1 arama motorlarinda, aramalarinin ilk sonuglarini
kullanim durumlarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sekizinci siif 6grencilerinin bu
davranis1 diger Ogrencilere oranla daha fazla gerceklestirdigi goriilmektedir. Goriisme
yapilan 6gretmenlerden bazilari, anket sonuclarini destekler nitelikte olarak, 6grencilerin
arama sonuclarinda karsilarina ¢ikan ilk siteleri kullandiklarini  belirtmislerdir.
Yolcu(2007), arastirma motorlarinda yapilan arastirmalarda 6dev sitelerinin  ve
Vikipedi’nin ilk siralarda yer aldigini, 6grencilerin zaman kaybetmemek i¢in bu sitelere
yoneldigini, Selvi (2009), 6grencilerin arama motorlarinda arama yapma konusunda
kullanim diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmistir. Bu durum &grencilerin performans
gorevlerini gergeklestirirken, en dogru bilgiyi en kisa silirede bulma isteklerini
gostermektedir. Ogrencilerin bu davranislarini, daha gok sekizinci simf dgrencilerinde
daha fazla goriilmesinin nedeni performans gorevlerini yapma konusunda motivasyon
eksikligi yasamalarindan, performans gorevine fazla emek harcamak istememelerinden
kaynaklandig1r soylenebilir. Nitekim, performans gorevleri, Ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi 2014 degisikligi ile kaldirilmagtir.

Ogrencilerin performans gorevleri arastirmalar1 esnasinda bilgisayar karsisinda
gecirdikleri zaman, farkli sitelere yonelmeleri ve performans gorevlerinden uzaklagmalari
davraniglar1 incelendiginde, bu durumun yiiksek oranda gerceklesmedigi gortilmiistiir.
Ogretmenler ise aksi sekilde ogrencilerin bilgisayart kullanma amaglarinin eglence
oldugunu, bu durumun performans goérevlerine ayirdiklar: zamani etkiledigini belirtmistir.
Ayrica bu davranisin gergeklesme oraninin, siif diizeyleri yiikseldik¢e artis gosterdigi
gorilmektedir ve evinde bilgisayar1 ve internet baglantisi olan Ggrencilerin
arastirmalarindan uzaklasma davranislarmin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ozellikle de
bu davranigin internet erisimine internet kafe veya bir yakinmmin evinde sahip olan
Ogrenciler ile internete ailesi ile birlikte giren 6grencilerde ¢ok az oldugu, en fazla evinde
internete giren Ogrencilerde oldugu tespit edilmistir. Yiicel (2007), bilgisayar basinda
gecirilen zamanin az bir kismi ile performans 6devinin arastirildigini, Akarsu (2008),
evinden internete baglanan dgrencilerin internetten arastirma yapmak diginda sohbet etmek

veya oyun oynamak gibi baska amagclar i¢in daha ¢ok kullanma sansinin oldugunu, Kulu
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(2010) ogrencilerin interneti en ¢ok sosyal paylasim i¢in kullandiklarmi, Kaya (2010)
ogrencilerin fazla internet kullannrmindan dolayr kendilerini kontrol etmekte
zorlandiklarii, Demirel, Yoriik ve Ozkan (2012) calismasinda sosyal aglarmn, ¢ocuklarm
%60’1n1n ders c¢alisma siirelerine olumsuz etki ettigini belirtmistir. Bu baglamda, internete
bagli oldugu mekandan dolay kisitlhi zamani olan ve internete aileleri ile birlikte baglanan
ogrencilerin internette daha odakli calistiklart sdylenebilir. Ogrencilerin performans
gorevlerini gergeklestirdikleri esnada internete bagli olduklari mekan ve yalniz olma
durumlari, Ogrencilerin performans gorevine odaklanma ve bu gorevi gerceklestirme
stireleri agisindan 6nem tegkil etmektedir.

Ogrencilerin, arastirma yaparken basili materyallerden yararlanma diizeyleri orta
seviyede, bu durumun simf diizeyi arttikga diistiigli, evinde bilgisayar1 ve internet
baglantis1 olmayan ogrencilerde daha c¢ok oldugu tespit edilmistir. Gorligme yapilan
Ogretmenler, 6grencileri yararlanacaklar1 kaynaklar konusunda serbest biraktiklarini fakat
ogrencilerin artik basili materyallere yonelmedigini, kolaylik sagladigi icin internete
yoneldiklerini belirtmistir. Goriildiigii gibi, evinde internet baglantis1 bulunan 6grencilere
internet, internet baglantisi bulunmayan Ogrencilere ise basili materyaller dogal olarak
daha kolay bir yol olarak goériinmektedir. Yiicel (2007), 6grencilerin kolaylik acisindan
internete yoneldigini ve kiitiiphanelerden soguduklarini, Secer (2010), 6grencilerin gorsel
materyalleri bulabilme amagl olarak internete yoneldiklerini fakat bu kaynaklar1 kullanim
becerilerinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin teknoloji ile i¢ ice olduklar goz
Oniine alindiginda, Prensky’in (2001) “Dijital Yerliler Dijital Gogmenler” calismasinda
belirttigi gibi birer dijital yerli olduklari, 6gretmenlerin ise bir boliimiiniin dijital gogmen
oldugunu varsayildiginda; gorlisme yapilan ve ilgili arastirmalardaki bahsedilen
ogretmenlerin teknolojiye bakis agilarindaki farklilhlk egitim uygulamalarma da
yansimaktadir. Glinlimiizde internet {izerinde bilgi artist Ongoriilemez bir hizdayken,
ogrencilerin performans gorevlerini sadece kitaplara bagli kalarak yapmalarini istemek
hem ogrencilerin kaynak sikintisina diismesine yol agacak hem de Ogrencilerin bilgi
okuryazari olmalarin1 engelleyecektir. Ogrencilerin arama motorlarinin  sagladig
hizmetlerden yararlanma diizeylerinin diisiik oldugu Selvi (2010) ve Kaddl ve digerleri
(2010) tarafindan belirtilmistir (akt. Karaduman 2011). Gelecegin basarili bireyleri bilgiyi
bilen degil, ihtiyac1 oldugunda erisebilen bireyler olacaktir. Bu baglamda 6grencilerin bilgi
okuryazar1 bireyler olarak yetistirilmeleri onemlidir. Milli Egitim Bakanligi Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersi dgretim programi égrenme alanlarmda “BIT’ini Kullanarak

Bilgiye Ulasma ve Bi¢imlendirme (web tarayicilari, eklentiler, arama motorlari,
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ansiklopediler, ¢evrimi¢i kiitiiphaneler ve sanal miizeler vb.)” ifadesi bulunmaktadir
(Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi Karari, 2012). Ancak bu dersin belirli bir kilavuz
kitabi bulunmamasi nedeni ile O&gretmenlerin Ogrencilerin  gereksinimlerine gore
planlarinda degisiklik yapabilmeleri géz oniine alinirsa, bu dersin kitabinin hazirlanmasi ve
dersin belli bir standarda erigmesi siireci daha etkili hale getirecektir.

Ogrencilerin performans gérevlerini hazirladiklar1 sirada sakincali site adreslerine
girmemeye calistiklart ve karsilarina ¢ikabilecek reklam sayfalarini hemen kapattiklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerden bazilar1 6grencilerin internet gezintilerini ebeveynlerinin
denetlemesi gerektigini belirtmistir. Demirel, Yoriik ve Ozkan (2012), cocuk ve genglerin
arttk mobil cihazlar, cep telefonlar1 ile her an her yerden internete girebilmekte ve
ebeveynlerinin kontroliinden ¢iktiklarini belirtmislerdir. Bu baglamda c¢ocuklarin ve
genclerin etkin ve giivenli internet kullanimi1 konusunda bilinglenmeleri daha dogru
olacaktir. Ayrica internet erisimine okul veya internet kafede sahip olan &grencilerin,
evinde internet baglantist bulunan ogrencilere gore reklam sayfalarii kapatma
davraniglarinin daha az oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeninin okulda giivenli internet
olmasi1 nedeniyle 6grencilerin karsilarina bu tiirde sayfalarin ¢ikma olasiliginin az olmasi,
internet kafelerde ise 6grencilerin ortamdan olumsuz etkilenerek rahatsiz edici igeriklere
kars1 daha rahat bir tavir sergiledikleri sdylenebilir. Ayrica sekizinci siif 6grencilerinin
sakincal1 adresler konusunda daha rahat davrandiklari, altinci sinif 6grencilerine oranla bu
sitelere daha fazla girdikleri goriilmektedir. Bu durumun sekizinci smif 6grencilerinin
ergenlik doneminde olmasi ile ilgisi vardir. Cocuklar ve ergenler web sayfalarinda
gezinirken, ansizin siddet, pornografi, hirsizlik, kumar, uyusturucu, alkol, sigara, silah,
yasadig1 orgiitlerle ilgili sitelerle karsilasabilir ve bunlar1 merak ederek okuyabilirler (Aktas
Arnas, 2005; Canbek ve Sagiroglu, 2007; Giindogdu, 2006; Kelleci, 2008). Cevrimigi
pornografiye rastlamak ve baska bir sey yaparken ¢ikan pornografik reklamlar gibi zararh
iceriklerle erken yasta karsilasmanin, cocuklarin ve genglerin gelisiminde ¢esitli
olumsuzluklara neden oldugu belirtilmektedir (Stock, 2004, akt. Caglar ve Savaser, 2011).
Bu nedenle 6grencilerin gilivenligini saglayabilme amaci ile gesitli filtre programlarinin
gelistirilmesi ve ailelerinin bu konuda bilin¢lendirilmesi 6grencilerin daha giivenli internet
kullanimin1 saglamasi acisindan énemlidir.

Ogrencilerin  performans gorevlerini  gergeklestirirken, internet {izerinde
tanimadiklar1 insanlarla iletisim kurmalar kisisel bilgilerinin mahremiyeti ve giivenlikleri
acisindan sakincali olabilmektedir. Ankete katilan 6grencilerin, internet iizerinde bilgi

edinebilme amaci ile tanimadiklar1 insanlar ile iletisime ge¢medikleri tespit edilmistir.
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Ogrencilerin bu konuda dikkatli olduklar1 anket sonuglari ile elde edilirken,
Ogretmenlerinin bu konuda onlar1 ¢ok sik takip etmedikleri anlagilmistir. Gorlisme yapilan
bir 0gretmen ise Ogrencisinin facebook gibi bir sosyal paylasim sitesinde tanimadigi
insanlar ile iletisim kurdugundan bahsederek bu durumun o6grenci igin tehlikeli
olabilecegini ifade etmistir. Karahisar (2014), 6grencilerin tanimadiklart insanlar1 arkadas
listelerine eklemekte oldugunu, Livingstone ve Helsper (2007) 9-19 yas araligindaki
cocuk ve genglerin internet lizerinden tanimadiklar1 insanlarla tanigip goriistiiklerini
belirtmislerdir. Son yillarda yogun bir sekilde artan sosyal medya kullanimi da bu durumu
tetiklemektedir. Cocuklar ve gengler bu gibi platformlarda sosyallesmektedirler. Ancak bu
durumun getirecegi tehlikeler, onlarin sosyallesmelerine engel olmadan, kendilerini ve
ebeveynlerini bilinglendirme yoluna giderek bertaraf edilmelidir. Milli Egitim Bakanlig1
Sosyal Bilgiler dersi altinct siif kazanimlari arasinda “Sadece internette tanidig: kisilerle
ailesinin veya &gretmeninin izni olmadan yiiz yiize goriismez.” ve “Internette tanistig
insanlar, kisisel bilgilerini istediginde, tanigmak istediginde ve ya olumsuz bir davranista
bulundugunda ailesine/6gretmenine haber verir.” ifadeleri yer almaktadir. Milli Egitim
Bakanligi Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi O6gretim programinda &grenci
ihtiyaclarma gore bilgi giivenligi konularinda da egitim verilmesi gerektigini
belirtmektedir(Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi Karari, 2012). “Bilgi ve iletisim
Teknolojilerinin  Gizlilik ve Giivenlik Boyutlar1” 6grenme alan1 altinda “Kisisel
Mahremiyet ve Taciz” boyutu bulunmaktadir. Bu arastirmanin verileri 6grencilerin
performans gorevlerini yaparken yabancilar ile iletisim kurmadigimi gosterse de
ogretmenlere ve baska arastirmalara gore Ogrencilerin sosyal medya platformlarinda
tanimadiklar insanlar ile sanal iletisim halinde oldugu goriilmektedir.
5.2 Oneriler

Bu boliimde, arastirma sonuglart dogrultusunda bir takim Oneriler yapilmistir.
Oneriler, uygulamaya &neriler ve gelecekte yapilacak olan arastirmalara yonelik oneriler
olmak tizere iki baslikta sunulmustur.
5.2.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Bilisim teknolojileri kullaniminda etik olmayan davranislarda, yeterli bilgiye sahip
olmamanin etkili oldugu bulunmustur. Bu nedenle 6grencilerin etik konusunda
egitilmeye ve bilgilendirilmeye baslanmas1 onerilebilir.
e Genel amag¢ ve yeterliklerinin arasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin etik
degerlere uygun, etkili ve tretken kullanilmasi yer alan, ortaokul 5 ve altinci

siiflarda verilen Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin 6gretmen kilavuz kitabi
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ile 0grenci ders kitabinin hazirlanmasi, bu dersin etkinliinin artmasi amaciyla
Onerilebilir.

Egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin daha iyi rol model olmasi
amaciyla bilisim etigi konusunda bilgilenmelerini saglayacak seminerler yapilmasi
Onerilebilir.

Ogrencilerin bilisim teknolojilerini etik kullanmalar1 ve internet giivenlikleri
hususunda ailelere de Onemli roller dismektedir. Ailelerin bu konuda
bilinglenmeleri i¢in kamu spotlar1 ve okullarda seminerler diizenlenebilir.

Lisansli yazilim kullanilmasi hususunda, Milli Egitim Bakanligi’'nin yazilim
sirketleri ile toplu anlagmalar yapmalar1 onerilebilir.

Ogrencilerin  interneti  kullandiklar1 sirada  dikkatini da@itacak faktdrlerin
olmasindan dolay1 ebeveynlerin bunu yoOnlendirmeleri, performans gorevleri
kalkmasi sebebiyle proje uygulamalarinda 6grencilere 6gretmenleri tarafindan daha

ilgi ¢ekici konular vermeleri 6nerilebilir.

5.2.2 Arastirmaya Yonelik Oneriler

Performans gorevlerinin kaldirilmasi nedeni ile 6grencilerin etik davranislarini
sergileyecegi tek alan olarak kalan proje gorevleri ile benzer bir calisma
gercgeklestirilebilir.

Ogrencilerin  kendilerine verilen gorevleri bilisim laboratuvarinda yapmasi
saglanarak etik davranislar, bir eylem arastirmasi ile incelenebilir.

Bu arastirmada Ogrenci davramiglarinin nedenleri, Ogretmen goriismeleri ile
harmanlanarak aktarilmaya calisilmistir. Benzer bir calisma Ogrenciler ile nitel
yontemler kullanilarak gerceklestirilebilir.

Bu veya benzeri arastirmalar, farkli kademe ve okullarda 6grenim gormekte olan
baska  Ogrencilere, Ogretmenlere, idarecilere, O0gretmen adaylarina,
akademisyenlere, hatta toplumun farkli kurum ve kuruluslarindaki calisanlara

uygulanabilir.
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EKLER
EK 1. Performans Gorevleri Uygulamalarinda Bilisim Etigi Ogrenci Davramslar
Anketi

Degerli 6grenciler,

Bu dlgek sizin performans gorevlerinizde internetten yararlanirken internet etigine uyma
davraniginizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Kimliginizi belirtmeden vereceginiz
yanitlar sadece bilimsel ¢alisma icin kullanilacaktir.

Olgek iki bdliimden olusmaktadir. Birinci béliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde ise
performans gorevlerinizde internet kullanirken internet etigine uyma durumunuzu
belirleyen maddeler bulunmaktadir. Bu bir test degildir. Dogru veya yanlis yanit
bulunmamaktadir. Sizden istenen size en uygun gelen ifadeyi isaretlemeniz ve bos ifade
birakmamanizdir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.
Melis PAKSOY
Pamukkale Universitesi

Egitim Bilimleri ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz: () Kz () Erkek

Sinifiniz: ()6 O7 ()8
Evinizde bilgisayariniz var m1? () Var () Yok
Evinizde internet baglantiniz var mi? () Var () Yok

Performans gorevlerini hazirlamak icin internetten nerede yararlantyorsunuz?

Okuldavb. () internet kafede ()  Evimde ()
Arkadasimin/Komsumun evinde () Diger (Liitfen belirtiniz) ............

Babanizin Ogrenim Durumu

Okuma yazma bilmiyor () Lise ()
Tlkokul () Universite ()
Ortaokul ()

Annenizin Ogrenim Durumu
Okuma yazma bilmiyor () Lise ()
Tlkokul () Universite ()
Ortaokul ()

Internette 6dev arastirmami
Yalniz yaparim ()
Ailemden birileri ile yaparim (anne, baba, kardes vb.) ()
Arkadaglarimla yaparim ()
Diger (Belirtiniz).............cocoeeviinannn...
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1. Internet iizerinden 6devime yardim eden insanlara, gergek kimlik bilgilerimi

vermekte sakinca gormem.

2. Internetten arastirma yaparken bazen 6dev konusu disindaki sitelere girer ve

arastirmamdan uzaklasirim.

3. Arastirma yaparken siteye girmeden Once site adina dikkat ederim.

4. Odevimi hazirlarken internette tanimadigim insanlardan gelen yardimlari

kabul ederim.

S. Internette arastirma yaparken kullandi§im programlarin iicretinin

O0denmis/yasal olmasi benim i¢in 6nemlidir.

6. Internette ulastigim bilgilerin dogrulugunu kontrol etmeme gerek yoktur.

7. Internette arama yaptigimda karsima ¢ikan ilk sitedeki bilgileri kullanirim.

8. Aragtirma yaparken {liye oldugum sitelere gergek kimlik bilgilerimi

vermekte sakinca gérmem.

9. Internette ulastigim yazilar biraz degistirerek onlar1 kendiminmis gibi

Ogretmenime sunarim.

10.  Internetten ulastigim bilgileri ddevimde kullandigimda, kullanmis oldugum

web sitelerini 6dev kaynaklarinda belirtirim.

11. Aragtirma yaparken karsima bir reklam sayfasi agilirsa incelemeden

kapatirim.

12.  Performans gorevimi hazirlamak amaci ile ilgili sitelere {iye olurum.

13.  Internet sayesinde farkli kaynaklar (ansiklopedi, kaynak kitap, dergi vb.)
arastirmak zorunda kalmam.

14.  Performans gorevimde kullanmak amaci ile licretini 6demeden, internetteki
sitelerden ve dosya paylasim programlarindan miizik (MP3) indiririm.

15. Internetteki sitelerin verdigi bilgilerin dogrulugunu sorgularim.

16.  Arastirma yaparken sakincali adreslere girmemeye 6zen gosteririm.

17.  Ucret 6deyerek iiye oldugum bir ddev sitesi vardir.

18. Internetten ulastigim yazilar1 oldugu gibi kopyala-yapistir yaparim.

19.  Internette bilgi edinebilmek amaci ile tanimadigim insanlar ile iletisim
kurarim.

20.  Internette ulastigim bilgilerin dogru oldugunu diisiiniiriim.

21.  Performans gorevlerinde ulastigim bilgilerin internet adreslerini, 6devin
kaynakg¢asina yazarim.

22.  Odevimi yaparken yardim etmis bile olsa internette tanimadigim insanlara

kimlik bilgilerimi vermem.

23.  Arastirdifim 6dev internette varsa 0devle tekrar ugragsmam gerekmez.

24.  Internetten hazir indirdigim ddevden daha yiiksek not alirim.
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EK 2. Ogretmen Goriisme Sorulari

1. Ogrencilerinize genellikle ne tiir performans gorevleri veriyorsunuz?
2. Ogrenciler performans gérevlerini yaparken ne tiir kaynaklardan yararlanmalarin
istiyorsunuz? Neden?
3. Ogrenciler performans gorevlerini yaparken internetten nasil yararlaniyorlar?
a. Amaca uygun kullandiklarini diisiiniiyor musunuz?
4. Internetten arastirma yapma konusunda ne tiir uyarilarda bulunuyorsunuz?
a. Internetin giivenirligi

b. Kaynak gosterme

c. Bilgilerin dogrulugu
d. Kisisel giivenlik

e. Raporlastirma

f.

Kullanic gizliligi
g. Uygun olmayan icerige ulagim
5. Performans gorevlerini degerlendirirken internetten ulasilan bilgilere iliskin ne tiir
degerlendirmeler yapiyorsunuz?
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EK 3. MEB izin Onay1

.
. DENIZLI VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr  :B.08,4.MEM.0.20.20.00-044.01.00.00 {8S < 7.

K : Anket Onay1.
onu nket Onay1 16 Kasm 2012

VALILIK MAKAMINA
flgi  :Pamukkale Universitesi Rektorliigiiniin 01/11/2012 tarih ve 4483 sayil yazilari.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlart ve Opretim tezli yiiksek lisans programi 6grencisi Melis PAKSOY ilgi yazi geregi
Miidiirligiimiize bagli Ortaokullarda &grencilere ve brang &gretmenlerine “Ortaokul Ogrencilerinin
Performans Gérevlerinde Internet Etik Kurallarma Uyma Durumlar”  konulu caligmasint uygulamak
istemektedir.

Yukarida adi gegen miiracaatlar ile ilgili Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora dgrencileri ve Ogretim
Gérevlilerinin ilgi yazilari ekinde belirtmis olduklari okullarda, (ilkogretim/Ortadgretim/Okuldncesi)
konulart ile ilgili anket ¢aiiymalarnin “Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri” Genelgesinde
belirtilen esaslar geregince; Okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde
2012/2013 egitim-6gretim yili igerisinde uygulamalari Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiis olup;

Olurlarmiza arz ederim.

eBahhttin AKGVL
Milli Egitim Miidiirii

Vali Yardms

. TC ) .
_ DENIZLI VALJLIiGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : B.08.4.MEM.0.20.20.00-044.01.00.00
Konu : Anket Onay1.

Kurumunuzea Miidiirliigiimiizden talep edilen aragtirma isteklerine ait Makam Q ve
Miidiirliigiimiizce Onay verilen anket formlari ekte gonderilmistir.

Vali-a:
ali Yardimeisi
Ek:
1-Anket Formlar

3o, Denizli il Milli Egitim Miidiirligii Adres: Saltak Mahallesi Oguzhan Caddesi . No: 76 20100 DENIZLI EOITMOR REFORS.
K3 _ % tibat igin S.GELMIS V.H.K.I Tel:2655 554/708 Fax:2650169 Sef E.SARIYILDIZ Daha aydilk |

A -posta : arge20@meb.gov.tr int.Adresi  :denizli.meb.gov.tr
o gelecek!
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Ek 4.
OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi Melis
Soyadi Paksoy

Dogum yeri ve tarihi

Uyrugu
fletisim Adresi ve e-posta
adresi

[kogretim

Ortadgretim

Yiksekogretim(Lisans)

(/DS (2008)

2010-2011
2011-2013

2013-.....

Denizli 01/05/1986

T.C.

Yesilkoy Ortaokulu Merkezefendi/DENIZLI
melispaksoy@gmail.com

Egitim

Hiirriyet [Ikdgretim Okulu /DENIZLI

Denizli Anadolu Lisesi/DENIZLI

Balikesir Universitesi — Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii

Yabanc Dil
61,25

Mesleki Deneyim

Bozkurt Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu Bozkurt / DENIZLI
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni

Akhan [k gretim Okulu Pamukkale /DENIZLI
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni

Yesilkdy Ortaokulu Merkezefendi/DENIZLI
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni




