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OZET

BILIMIN DOGASI ETKINLIKLERININ OGRENCILERIN KAVRAMSAL
ANLAMA, BIiLIMSEL SUREC BECERILERI VE BILiMiN DOGASI
ANLAYISLARINA ETKISI
Giilozge TURKOZ
Bu ¢aligmanin amaci bilimin dogasi etkinliklerinin ilkokul 4. Sinif 6grencilerin

kavramsal anlama, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimin dogas1 anlayislarina etkisini
arastirmaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Denizli Ticaret Odas1 Ahi Sinan ilkokulunda
2012-2013 egitim-0gretim yilinda 6grenim goren 65 4. Smuf 6grencisi olusturmaktadir.
Calisma karma arastirma yontemiyle gerceklestirilmistir. Calismada tek grup 6n 6l¢tim-son
6lctim deneme Oncesi model uygulanmistir. Calismada veri toplama araci olarak nicel
kisimda bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi (Aydogdu, 2012), arastirmacinin gelistirdigi
kavram testi; nitel kisimda ise yar1 yapilandirilmis bilimin dogas1 anlayist 6l¢egi D kismu
(Lederman ve Khishfe 2002) kullanilmistir. Calismanin uygulama kismi 9 hafta siirmiis ve
ogrencilere uygulama dncesi ve sonrasinda veri toplama araglar1 uygulanmistir. Arastirma
bulgular1 bilimin dogasi etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarinda, bilimsel
stire¢ becerilerinde son 6l¢iimler lehine gelisme oldugunu gostermistir. Bunun yaninda
nitel kisimdaki bulgular incelendiginde 6grencilerin bilim dogasi etkinlikleri uygulandiktan
sonra bilimin dogas1 anlayislarinda son test lehine, 6grencilerin tanimlamalarinda ve bilim

ve bilimin dogasina iliskin anlayiglarinda olumnlu yonde gelisme oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin Dogas1, Bilimsel Siire¢ Becerileri, Kavramsal Anlama,

Bilimin Dogasi etkinlikleri



ABSTRACT

THE EFFECT OF NATURE OF SCIENCE ACTIVITIES ON STUDENTS’
SCIENTIFIC PROCESS SKILLS, CONCEPTUAL LEARNING AND NATURE OF

SCIENCE APPROACHES

Gulozge Turkoz

The aim of this study is to investigate the effect of nature of science activities on
elementary 4th grade students’ scientific process skills, conceptual learning and nature of
science approaches. The study group of the study is 65 fourth grade students educating in
Denizli Ticaret Odast Ahi Sinan ilkokulu in the term of 2012-2013. The study was
conducted with mixed research methods. One group pretest-posttest measurement in this
study was applied to the experimental model. For quantitative data collection; scientific
process skills scale (Aydogdu, 2012), the conceptual understanding test (developed by the
researcher) and The Views of Nature of Science Scale part D (Lederman ve Khishfe 2002)
was used. The application of the study lasted 9 weeks and all students were given the

scales as pretest and posttest.

The results showed that there are significant differences between pretest and posttest
with respect to their conceptual understanding, science process skills in favor of posttests.
On the other hand it was seen that there is a significant difference between prestests and
the posttests with respect to students’ of nature of science approaches in favor of posttests

regarding the results of quantitative data.

Key words: Nature of Science, Scientific Process Skills, Conceptual Understanding,

Nature of Science Activities
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problemi tanimlanacak, amaglar1 ve 6nemi belirlenerek
sinirliliklart ortaya konulacak ve ¢alismada siklikla kullanilan 6nemli kavramlarin

tanimlar1 yapilacaktir.

1.1. Problem Durumu

Egitim disiplinler arasi, siirekli gelisen ve toplumsal paradigmalar 1s181inda sekillenen
bir ¢aligsma alanidir. Kuhn (1962)’a gore paradigma belli bir bilimsel yaklagimin dogay1
sorgulamak ve dogada bir iligkiler biitiinii bulmak i¢in kullandig1 agik ya da oriintiilii
inanglar, kurallar, degerler ve kavramsal-deneysel araglarin tiimiidiir . Toplumun genel ve
zorunlu ihtiyaglari disinda, zaman i¢inde ortaya ¢ikan sartlar ve bu sartlarin getirdigi
gereksinimlere (degerler, yargilar, kurallar..vb.) gére degisen paradigmalar yoluyla egitim
de sekillenir. Giiniimiiz egitim anlayisinda, bireyi 6grenmenin merkezine alan pragmatist
felsefe akimindan oldukga etkilenen, yapilandirmaci goriis hakimdir. Yapilandirmaci
ogrenme teorisinin iki ana kolu olan biligsel ve sosyal yapilandirmaciligin temeli J. Piaget
ve L. Vygotsky’nin goriislerinden olusmaktadir (Kdseoglu ve Tiimay, 2013,s. 9).
Yapilandirmaci goriise gore, birey bir 6greticiden, kitaplardan ya da ¢evreden bilgiyi
oldugu gibi almaz. Birey yeni bir durumla karsilastigr zaman 6ncelikle kendi deneyimlerini
gbzden gegirir ve yeni durumu kendisinde daha dnceden olusmus olan zihinsel sema veya
yapt ile karsilatirarak yapilandirir. Yine bu goriise gore dinleyerek bilgi edinimi yerine

yaparak-yasayarak ve deneyerek 6grenme onemlidir.Piaget, cocuklarin aktif birer kasif



olduklarini ve ¢evrelerini kesfederek kendi anlamalarini yapilandirdiklarini belirtmistir
(Koseoglu ve Tiimay, 2013, s. 9). Ayni anlayisla, ¢agdas paradigmalar rehberliginde, bilim

O0grenmenin en iyi yolu da bilim yapmaktir.

Bilim 6gretimi bireyin ve toplumun gelismesinde 6nemli rol oynar. Driver, Leach,
Millar ve Scott (1996) okuldaki bilim egitiminin amacini, 6grencilerin bilimsel bilgiyi
kullanmalarinin okuldaki basar1y1 saglamasi, onlarin gelecekteki yasamlarinda, mesleki
hayatlarinda, anne-baba ya da vatandas olarak basarili olmalarinin yansimasi olarak
belirtmistir. Fen egitimi bireylere bilgiye erisim yollarini ve bunu giinliikk hayatinda
kullanmay1 6gretmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle bu alanda yapilacak ¢aligmalarin alan

yazin agisindan faydali olacagi diisiintilmiistiir.

Buradan hareketle bu ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1. Bilimin dogas1 etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi
nedir?

2. Bilimin dogas1 etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerine
etkisi nedir?

3. Bilimin dogas1 etkinliklerinin 6grencilerin bilimin dogas1 anlayislarina etkisi
nedir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Alan yazinda bilimin dogasina yonelik 6gretimin 6grencilerin kavramsal anlama
diizeylerine, bilimsel siire¢ becerilerine ve bilmin dogas1 anlayislarina etkilerini ortaya
koyan arastirmalara rastlanmaktadir (Aydogdu, 2006; Aydogdu, 2009; Biiyliktagskapu ve

ark.,2012; Can,2008; Yilmaz-Tiiziin ve Ozgelen, 2012).Ancak ilkokul diizeyinde yapilan



caligmalarin azlig1 ve kapsam sinirliliklar1 dikkati ¢ekmis ve bu ¢calismada bilimin dogasina
yonelik fen 6gretiminin ilkokul dérdiincti sinif 6grencilerinin kavramsal anlama
diizeylerine, bilimsel siire¢ becerilerine ve bilimin dogas1 anlayislarina etkilerini aragtirmak

amagclanmustir.

1.3. Arastirmani Onemi

Yapilandirmaci kuram, 6grencilerin sahip olduklari bilgiyi yeniden olusturma ve bu
bilgileri kendisine gerektigi zaman yine kendisinde var olan sema ve yapilarla
karsilagtirarak bilgiyi bireyin bizzat kendisinin yapilandirdigini, boylece etrafindaki
diinyay1 anlamlandirdigini, ¢evrede var olan bilgiyi dogrudan almadigini savunur. Piaget,
cocuklarin aktif birer kasif olduklarini ve ¢evrelerini kesfederek kendi anlamalarini
yapilandirdiklarini belirtmistir (Kdseoglu ve Tiimay, 2013, s. 9). Bilimsel bilgiye ulagsmada
bilim dgretimi 6nemlidir. Bununla birlikte bilim 6gretimi yapilirken bireylerin karsilastig
yasant1 zenginligi onlarin bilgiyi yapilandirmalarinda daha ¢ok se¢enege sahip olmalarini
katkida bulunacagi i¢in, 6grencilerin sadece dinleyerek bilgi edinmeleri yerine yaparak-

yasayarak ve deneyerek 6grenmelerinin saglanmasi énemlidir.

Bu ¢alismanin ilkokul diizeyinde fen 6gretimi alaninda bilimin dogasinin 6gretiminde
yeni etkinlikler 6nerme agisindan faydali ve bilimsel siire¢ becerilerini (6zellikle temel
beceriler) 6grencilere kazandirma bakimindan 6nemli oldugu; ayrica ilkokul diizeyinde

bilimin dogas1 6gretimine farkli bir bakis a¢is1 6nerecegi diisiintilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirmada uygulanan bilimin dogasina yonelik 6gretim etkinliklerinin

ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmasinda, kavramsal anlamalarini gelistirmede



ve bilimsel bilginin dogasina yonelik anlayislarinda olumlu fayda saglayacagi

varsayilmaktir.

15. Arastirmanin Simirhhiklari
e Arastirma 2012-2013 egitim-0gretim yil1 bahar déneminde Denizli Ticaret Odas1 Ahi
Sinan Ilkokulu ile siirhdir.
e Genellemeler arastirmanin kapsadigi evren ile siirhdir.
e Arastirma 6lgme araglarinda bulunan soru sayisi ve tema ile sinirlidir.

e Arastirma uygulanan etkinliklerle sinirlidir

1.6. Tammlar
Ogrenci: Okullarda 6grenme isini yapan kisi. Calisma kapsaminda Denizli Ticaret Odas1
Ahi Sinan Ilkokulunda 6grenim goren 4. Sinif 6grencileri.

Bilimin dogasi: Bilimin dogast, bilimin ¢esitli sosyal ¢aligmalarini, tarih, sosyoloji, bilim

felsefesi, psikoloji gibi bilimlerle birlestiren ve bu sayede bilimin ne oldugu, nasil isledigi,
bilim insanlarinin sosyal bir grup olarak nasil ¢alistigi ve toplumun bilimsel ¢alismalari
nasil yonlendirdigini arastiran liretken bir melez calisma alani olarak tanimlanabilir
(McComas ve dig., i¢. McComas ed.,1998).

Bilimsel siire¢ becerileri (BSB): Fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve

yontemlerini kazandiran, 6grencilerin 6grenmede aktif olmasini saglayan, kendi
ogrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligini artiran

temel beceriler olarak tanimlamaktadir (Cepni ve digerleri,1996).



IKiNCi BOLUM

2. ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliim, aragtirmay1 yonlendiren kuramsal ¢ergevenin incelenmesiyle baslayacak,
bilim, bilime iligkin felsefi goriisler, bilimin dogasina iliskin goriisler, bilimsel siire¢

becerileri alanlarinda yiiriitiilmiis ¢alismalarin incelenmesiyle devam edecektir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde bilim, bilime iligkin felsefi goriisler, bilimin dogasina iliskin goriisler,
bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal anlama ile ilgili alanyazin taramalar1 ve konulara

iliskin agiklamalar ve 6zellikler ele alinacak ve incelenecektir.

2.1.1. Bilgi ve Bilim Kavramu ile ilgili Felsefi Tanimlamalar

Genel olarak, 6znenin amagli yonelimi sonucunda, 6zneyle nesne arasinda kurulan
iligkinin {iriinii olarak yapilan bilgi tanim1 (Cevizci, 2013, s. 236), empirist felsefenin en
yaygin ve kabul edilen bilgi tanimidir. Bu agidan bilgi, empirist felsefeye gore 6grenilen
sey olarak da tanimlanabilir. Ayrica bilgi, pozitivist bakis agisina gore olgunun igerigi ile
de esdeger olarak da kabul edilmektedir. Cevizci (2013, s. 1185-1186) olguyu, fiilen ortaya
cikan, gerceklesen olay, nitelik, baglant1 ya da durum, igsel bir yapisi olan ve ¢esitli
nesnelerle iligki ve niteliklerden meydana gelen fiili durum olarak tanimlamaktadir.
Olgunun dogal olusumlarla ilgili olma durumu, olgusal sifatiyla ifade edilmektedir. Bilgi
onermeleri epistemolojik degerleri bakimindan siniflandirildiklarinda, formel ya da

mantiksal onermelerin karsisinda yer alan 6nerme tiiriine olgusal 6nerme denmektedir.



Olgusal 6nermeler, dogruluk degeri deneyim ya da gdzlem yoluyla saptanabilen, bize dis
diinya hakkinda bir seyler sdyleyen 6nermelerdir. Olgusal 6nermelere ayn1 zamanda
empirik Onermeler, a-posteriori onermeler, sentetik 6nermeler veya totolojik olmayan
onermeler de denmektedir. Buradan yola ¢ikarak empirist felsefeden pozitivist felsefeye
uzanan bilgi tanimlamasinin esas olarak modern felsefenin temelini olusturan bilgi

goriigiinii de sekillendirmistir denilebilir.

Modern felsefenin bilgi anlayisindan yola ¢ikarak bilim anlayisina bakilacak olursa,
Cevizci’ye gore (2013) modern bilim, tanri tarafindan yaratilmig bir evrendeki olgulari,
niteliksel acidan ele alan ereksel bir agiklama tarzindan meydana gelmez. Baska bir
deyisle, modern bilim, tanri ile insan varliklarinin tiimiiyle diginda kalip zaman ve mekan
icinde her yere yayilan maddeyi veya dogal varlik alanini, kendi disindaki giicliiklerle
degil de, salt kendi terimleriyle ve niceliksel yonden agiklayan bir bilim olmak
durumundadir. Modern bilimde, dogal bir fenomeni anlamak, onun ereksel nedenini, ona
tanr1 tarafindan ytiklenmis amag ve islevi bilmeyi degil de, onun fail nedenini, yani fiziki
evrende o fenomeni doguran kosullarla etmenlerin bilgisini gerektirir. Yani modern bilim
anlayisinda ereksel agiklamanin yerini mekanik agiklama almaktadir (Cevizci, 2013, s.
1109). Buradan hareketle modern bilimin aciklamalarini, dogmatik bilgi kiimelerine
dayandirarak yapmak yerine, matematiksel, dizgisel ve sirali bir ifade anlayisina, zaman ve
mekan1 mutlak kabul ederek deneyden ve gozlemden bagimsiz olmayan, niceliksel ifade

bi¢imine dayali olarak yaptig1 sdylenebilir.

Yukaridaki aciklamalardan yola ¢ikarak modern bilim anlayisini kendisine ilke
edinen bir bilim insaninin olgulari agiklamak i¢in zamani ve mekan1 mutlak kabul ederek
deney, gbzlem ve aragtirma yapmasi ve bunu matematiksel bir yonteme dayanarak
niceliksel ifade etmesi gerekir. Ayrica bilim insaninin, bu asamalarda en yiice bilgi tiirlinii

bilimsel bilgi olarak kabul etmesi ve nesnellik dl¢iitiine biiriinmesi 6nemlidir.



Kapitalist kiiltiirde, genel kabulle bat1 diinyasinda, 20.yiizyilin son ¢eyreginde, resim,
edebiyat, mimari benzeri giizel sanatlar alaninda ve bu duruma ek olarak felsefe, sosyoloji,
bilim ve egitim alanlarinda modernizmin birgok diisiincesini ve kavramini elestirerek,
modernizmin karsisinda bir alternatif oldugunu savunan kiiltiirel hareket post-modernizm
olarak adlandirilir (Cevizci, 2013, s. 1279). Bu 6zellikleriyle post-modernizm diizenliligi,
mantik ve simetriyi yadsiyarak celigkiyi, belirsizligi, kaosu ve bilimin igerisindeki mutlak

Ogeleri reddederek yola ¢ikmaktadir.

Modernizm bati kiiltiiriinde, basta ekonomik ve sosyal gelismeye, insanla ilgili
konularda ilerlemenin ve devamliligin kaginilmazligina vurgu yaparak, belli bazi
ideolojilerin ve bu ideolojilerin felsefe, bilim ve yontemlerinin doruk noktasini ifade
etmektedir. Modernizmde ilerlemeye, devamliliga ve diizene duyulan inang; insan
hayatinin sinirsizca ama sistemli olarak gelistirilebilecegini ve bunun temelinde de teknik
ve bilimin belirleyici unsur oldugunu savunur. Post-modernizm ise bunun tam karsit tezini
gelistirerek, yasamda boliinmelerin olabilecegini, makro evrenler yerine mikro evrenlerin
daha 6nemli oldugunu, sistemsel dogrularin bulundugunu ve bilimin evrensellik ve
mutlaklik 6l¢iitiiniin kabul edilemeyecegini, bilimde olasiliklt durumlarin da oldugunu

vurgulamaktadir.

Modernizm, empirizm ve sonrasinda gelisen pozitivizmin {irlinii olan bilgiyi temel
alirken post-modernizm 6zellikler Feyerabend’in pozitivist bilgi ve bilim elestirisini temel
alir. Feyerabend felsefesinde pozitivizmin keskin ¢izgileri yoktur. Bu baglamda bilgi ile
bilgi olmayanu, bilim ile bilim olmayani birbirinden ayirt edecek kesin ¢izgiler yoktur,
varsa da bu ¢izgiler o kadar 6nemli degildir. Ciinkii bilimsel bilgi de siir, sanat, edebiyat ve
benzeri tarzinda bilgiler gibi bir tiirdiir. O’na gore, insanlarin elinde bilimsel olanla
bilimsel olmayani birbirinden iistiin kilacak ne bir 6l¢iit ne de bir yontem vardir. Buradan

hareketle Feyerabend’e gore bilimsel bilgi modernizmin ya da pozitivizmin savundugu gibi



kendiliginden aydinlatic1 ve 6zgiirlestirici niteliklere de sahip degildir (Demir, 1997, s. 97-

98).

Yukarida Feyerabend ekseninde temellendirilen post-modern bilgi anlayisina gore,
pozitivizmin nesnellik ile temellendirilmis ve sinirli yontemlerin kullanildig: bilim anlayist
kabul edilemez 6l¢iitlere sahiptir. Bu diislinceye dayanarak post-modern bilim anlayisinin
ozelliklerine bakilacak olursa; bilimde nesnel gerceklik goriindiigiinden, algilandigindan
daha karmasik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle nesnel gercekligi kisi, kendi degerleri
dogrultusunda kendisi bi¢gimlendirir. Bu baglamda gergeklik goreceli veya 6znel oldugu
i¢in onu ortaya koyanin kisiselliginden bagimsiz olamaz. Post-modernizmde “gercek
kesfedilmez, yaratilir” diye savunulur (Aydin, 2011). Post-modernistlere gore bilimsel
etkinlikte modernizmin iddia ettigi gibi nesnellikten s6z etmek olanaksiz olacaktir. Clinkii
nesnellik gii¢ ya da iktidar i¢in kullanilan bir maske goriilmektedir. Habermas “bilim
nesnel bir tutanagi olmayan ideolojidir.” demektedir (Aydin, 2011). Post-modernizmin
bilim anlayisina bu agilardan bakilacak olursa, bilginin temellendirilmesinde goreceli bir
tutum s6z konusu oldugu i¢in bilginin evrenselliginden s6z etmek olanaksiz hale
gelmektedir ve bilgide ¢cogulcu bir doneme gecilmektedir. Bu sava gore her 6znenin veya
her kiiltiiriin kendine gore bilgi ve bilim anlayis1 vardir ve bu noktada yerelligin
savunuldugu diinya, evrensel olanin yerine tercih edilmektedir. Buradan hareketle post-
modern felsefede bilgi ve bilim yorumdan ibarettir ayrica ¢ok kolay sekilde metne ve
yoruma indirgenebilir ¢linkii bir¢ok sey gorecelidir ve degisebilirligi agikc¢a ortadadir

(Aydin, 2011).

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak post-modern bilim anlayisini kendisine ilke
edinen bir bilim insani, gercekligi goreceli hale getirir, bilginin evrensellik dl¢iitiinii
savunmaz, her tiirlii bilginin 6nemli oldugunu kabul eder, makro evrenlerin yerine mikro

evrenleri koyar, bilimde ¢cogulcu yontemi kabul eder ve her yontemin bilimde
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kullanilabilirligini savunur. Bilimin yoruma indirgenebilecegini sdyler ve zaman, mekan

gibi 6geleri 6zneye bagl hale getirir.

2.1.2. Bilim Egitiminin Amaglar1 ve Kapsam

Bilim 6gretimi bireyin ve toplumun gelismesinde 6nemli rol oynar. Driver, Leach,
Millar ve Scott (1996) okuldaki bilim egitiminin amacini, 6grencilerin bilimsel bilgiyi
kullanmalarinin okuldaki basariy1 saglamasi, onlarin gelecekteki yagsamlarinda, mesleki
hayatlarinda, anne-baba ya da vatandas olarak basarili olmalarinin yansimasi olarak

belirtilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 2005 yil1 Fen ve Teknoloji 6gretim programlarinda Fen
tanimin1 “Fen, sadece diinya hakkindaki gergeklerin bir toplami degil, ayn1 zamanda
deneysel dlgiitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamayi temel alan bir aragtirma ve
diisiinme yoludur. Bilimsel metotlar; gozlem yapma, hipotez kurma, test etme, bilgi
toplama, verileri yorumlama ve bulgular1 sunma siireclerini icerir. Hayal giicii, yaraticilik,
yeni diisiincelere agik olma, zihinsel tarafsizlik ve sorgulama, bilimsel ¢alismalarda
olduk¢a 6nemlidir. Bu yiizden, fen ve teknoloji 6gretiminde, hedef bireylerin dogrudan
kesif yoluyla dogru bilgiye ulagsmay1 6grenmesi, 6grendikce diinyaya bakisini revize edip
yeniden yapilandirmasi ve giderek 6§renme hevesini gelistirmesi cok 6nemlidir” seklinde

yapmaktadir (MEB, 2005, s. 7).

Bu tanimdan da bilim &gretiminin amacinin, tiim insanlar1 bilim insan: olmak igin
egitmek olmadigi ancak tiim insanlar1 bilim okuryazari olarak yetistirmek ve bilim
insanlarinin teorileri ve kuramlari nasil kesfettiklerini, bu teori ve kuramlara ulasirken

hangi yollari izlediklerini anlamalarini saglamak oldugu ¢ikarilabilir.
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Driver, Leach, Millar ve Scott’a (1996) gore bilim egitim programi 6grencilere,
0zelde bilim egitiminin ilk agamalarini ve genelde ise temel bilimsel okuryazarlik
becerilerini kazandirmalidir. Harlen (2006) de 6grencilerin bilimin kavramlarini,
genellemeleri, teori ve yasalar1 6grenmelerinden daha ¢ok bilimin nasil yapildigini
O0grenmelerini saglayacak bilimsel siireci anlama ve kullanmalarinin énemli oldugunu

belirtmistir (Bat1, 2013).

Martin (1997) bilim egitiminin iki temel amacini fen kavramlarini ve bilimsel siireg
becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi olarak tanimlarken, Pekmez (2000) ise bilimsel
siire¢ becerilerini, 6grenmeye yardim eden, kesfetme metotlarini 6greten, dgrencileri aktif
yapan, onlarin sorumluluklarini gelistiren ve pratik ¢aligmalar1 anlamalarina yardime1 olan
temel beceriler olarak agiklamustir (Akt. Ergin, Sahin-Pekmez, Ongel-Erdal, 2005). Gott ve
Mashiter (1991) tarafindan olusturulan fen modelinden yola ¢ikarak giiniimiiz fen
Ogretiminde izlenen yaklasim kavramsal algilama ve yontemsel algilama seklinde iki
asamal1 bir yoldur denebilir. Ancak 6grencilerden esas beklenti kavramsal anlamayi birinci
asama olarak dgrenmeleri ve yontemsel algilamayi ise 6grendikleri bilgiler 1s181nda
uygulama olarak gostermeleridir. Bu da 6grencilerin yapacaklar: islem basamaklarin
tasarlamalarini, veri toplamalarini ve degerlendirmelerini ve elde ettikleri sonuglari

yorumlarini gerektirmektedir (Gott ve Duggan, 1995).
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Zihinsel
Surecler

Kavramsal Yontemsel
Algilama Algilama
Gergekler ve .
Beceriler
kavramlar

Sekil 2.1. Gott ve Mashiter (1991) tarafindan hazirlanan Fen modeli

Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda ise Fen ve Teknoloji dersinin amaglart

asagidaki gibi siralanmistir (MEB, 2005);

1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; bireysel farkliliklart
ne olursa olsun biitliin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir.

2. Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tanim olarak; bireylerin arastirma-
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri,
yasam boyu 0grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
stirdiirmeleri igin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir
bilesimidir.

3. Fen ve teknoloji okuryazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin
dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini anlayarak uygun sekillerde kullanir;
problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir; fen, teknoloji,
toplum ve cevre arasindaki etkilesimleri anlar; bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir. Fen ve teknoloji okuryazari
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bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri ¢c6zmede, fen ve teknoloji ile ilgili
sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlar1 ve eldeki se¢enekleri dikkate alarak karar

vermede ve yeni bilgi tiretmede daha etkin bireylerdir (MEB 2005, s. 5-6).

2012-2013 egitim-6gretim yilinda ilkdgretim Fen dersleri 6gretim programlarinda
yapilan degisiklik kapsaminda “Fen ve Teknoloji” dersinin ad1 “Fen Bilimleri” olarak
degistirilmis, bunun yaninda 6gretim programinin ve dersin vizyonu ise ayni kalarak “Ttim
Ogrencileri fen okuryazar bireyler olarak yetistirmek™ olarak tanimlanmistir. Ayrica, Fen
okuryazari bireylerin, fen bilimlerine iligkin temel bilgilere (biyoloji, fizik, kimya, yer, gk
ve ¢evre bilimleri, saglik ve dogal afetler) ve dogal ¢cevrenin kesfedilmesine yonelik
bilimsel siire¢ becerilerine sahip oldugu; sosyal ve teknolojik degisim ve doniisiimlerin fen
ve dogal gevreyle olan iliskisini kavradigi ifade edilmistir (MEB, 2013). Hazirlanan yeni
Ogretim programlarina gore; tiim bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaclayan

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglari sunlardir:

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal
Afetler hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iligskinin anlagilmasi
stirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip
karsilasilan sorunlara ¢6ziim tiretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil
etkiledigine iligkin farkindalik gelistirmek,

4. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,
ekonomi, dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

S. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,
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6. Giinliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari
¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasini saglamak,

7. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu
bilginin gectigi siirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya yardime1
olmak,

8. Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak ¢abasi sonucu tiretildigini
anlamaya katki saglamak ve bilimsel ¢caligmalar1 takdir etme duygusunu gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve dogal
cevredeki iligkilerin anlagilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

11. Bilimsel ¢aligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya
katk1 saglamak,

12. Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aligkanliklarini

gelistirmektir (MEB, 2013; s. 2).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda, tiim dgrencilerin fen okuryazari olmasi
vizyonunun gerceklestirilebilmesi icin Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel
Olaylar ve Diinya ve Evren konu alanlar1 ile Beceri, Duyus, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
(FTTC) 6grenme alanlar belirlenmistir. Ogretim programi, bu konu alanlarini temel alarak
hazirlanmasina karsin bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, duyus ve FTTC 6grenme
alanlar ile iligkilendirilmistir. Kazanimlar, bilimsel bilginin; beceri, duyus ve giinliik
yasamla olan iliskisi dikkate alinarak tasarlanmistir. Sonug olarak Fen Bilimleri konu
alanlari, sadece temel fen kavram ve ilkelerini degil, ayn1 zamanda bu ders kapsaminda
ogrencilere kazandirilmasi gereken beceri, duyus ve FTTC iliskilerini de igerir hale

gelmistir (MEB, 2013). Gortldiugi gibi 6gretim programlarinda vurgulanan da 6nemli
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olanin bilimsel bilginin ne oldugunun ve nasil ulasilacaginin kavranmasi ve farkinda

olunmasidir.

Tablo 2.1.

Fen Bilimleri Dersi Ogrenme Alanlari (MEB, 2013, 1)

Bilgi Beceri Duyus

Fen-Teknoloji-Toplum-
Cevre

a. Bilimsel Stire¢

Becerileri

a. Canlilar ve b. Yasam Becerileri

Hayat - Analitik diistinme a. Tutum

b. Madde ve b. Motivasyon
- Karar verme

Degisim
- Yaratici diisiinme c. Degerler
c. Fiziksel Olaylar §

T ¢. Sorumluluk
¢. Dunya ve Evren Girigimeilik
- {letisim

- Takim g¢alismasi

a. Sosyo-Bilimsel Konular
b. Bilimin Dogas1

c. Bilim ve Teknoloji iliskisi
¢. Bilimin Toplumsal Katkis1

d. Suirdurilebilir Kalkinma
Bilinci

e. Fen ve Kariyer Bilinci

Buna ek olarak, programin uygulanmasinda 3. ve 4. Smiflarda yapilandirilmis

aragtirma-sorgulama yaklagimi esas alinmistir (MEB, 2013). Buradan hareketle, bilimsel

stire¢ becerilerinin ve bilim dogasinin, arastirma-sorgulama yaklagiminin ne oldugu ile

ilgili kuramsal agiklamalar asagida verilmistir.

2.1.3. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Lagin Simsek’e (2010) gore bilimsel siire¢ becerileri, bilimin temelidir ve aragtirma

yapmay1 ve sonug¢ ¢ikarmayi saglar. Bilimsel siire¢ becerileri, kisinin etrafindaki diinya

hakkinda bilgiler iiretmesi ve diizenlemesi i¢in belki de en 6nemli araglardan biridir. Bu

yiizden, 6grencilerin, bilimsel arastirma yapmak icin gerekli anlayisa ve becerilere sahip
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olmalar1 gereklidir (NRC, 1996). Bir bagka deyisle bilimsel siire¢ becerileri bilim
O0grenmenin ve yapmanin ayrilmaz bir pargasidir. Ayrica bilimsel siire¢ becerileri sadece
bilimle ilgili bazi igerik ve alanlarda degil, bilimi anlayarak 6grenmede ve bilimin tim
igeriklerinde her zaman kullanilir (Harlen, 1999, s. 129-130).

[lkogretim seviyesindeki ¢ocuklar, bilim insanlarinin arastirmalarinda kullandiklart
yola benzer bir yol ile kendi problemlerini olusturup arastirirken bilimsel siire¢ becerilerini
kullanilirlar. Soru sorar, 6l¢lim yapar, veri toplar, topladig1 verileri yorumlar, eldeki
verilere gore ¢ikarimlarda bulunurlar (Tasdemir, 2013, s. 193).

Bilimsel siire¢ becerileri aktif diisiinme siirecinde; bireylerin problemi farketmeleri,
¢oziimler liretmeleri, karar vermeleri ve 6grenmelerinde kullandiklari temel becerileri
icermektedir. Genel olarak bu beceriler bilim insanlarinin aragtirma siirecinde problem

¢ozmek i¢in kullandiklari diisinme becerileridir (Tagdemir, 2013, s. 195).

Bilimsel siire¢ becerileri temel siire¢ becerileri ve iist diizey siire¢ becerileri olarak
baslica iki grupta incelenmektedir.

Temel siire¢ becerileri; gozlem, karsilastirma, siiflandirma, bilimsel iletisim kurma,
6l¢tim yapma, tahminde bulunma ve ¢ikarim yapma siire¢lerinden olusurken, tist diizey
stire¢ becerileri ise; degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma ve test etme,
deney tasarlama ve yapma, islevsel tanimlama, verileri yorumlama ve model kurmay1
igcermektedir (Martin, 2001, s. 32; Padilla, 1990; Bagci- Kilig, 2006; Yurt, 2013, s. 14).
Temel siire¢ becerilerinin kazanimi okul 6ncesi ve ilkdgretimin ilk yillarinda
gergeklesirken {ist diizey siirec becerilerinin kazanimai ise ilkdgretimin {ist siniflarinda

gerceklesir (Yurt, 2013, s. 14).
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Tablo 2.2.

Temel ve Ust Diizey Bilimsel Siire¢ Becerileri*

Beceriler

Gozlem yapma
Siiflandirma
Bilimsel iletisim kurma

Olgiim yapma

Temel Siire¢ Becerileri

Tahminde bulunma

Cikarimda bulunma

Degiskenleri belirleme ve kontrol etme

Hipotez kurma
Islevsel tanimlama

Deney tasarlama ve yapma

Ust Diizey Beceriler

Verileri yorumlama

Model kurma

*(Bagct Kili¢ 2006; Martin, 1997; Padilla, 1990)

Bilimin dogasinin alt1 unsuru (bilimsel bilginin kesin ama degisebilir dogast,
deneysel temelli olmasi, bilimsel teoriler ve kanun temelli olmasi, 6znel olmasi, hayalci ve
yaratic1 dogasi, sosyal ve kiiltiirel yapis1 ve gézlem ve ¢ikarim boyutlari) ile bilimsel siireg
becerilerinin (gozlem, karsilagtirma, siniflandirma, bilimsel iletisim kurma, 6l¢im yapma,
tahminde bulunma ve ¢ikarim yapma) yakindan iliskisi vardir. Gerek bilimin dogasinin
ogretiminde gerekse bilimsel siire¢ becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi siirecinde bu

iliski gbzard1 edilmeden 6gretim programlar: hazirlanmalidir.
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2.1.4. Bilimin Dogasi: Ge¢cmisi, Bugiinii ve Gelecegi

Ogrencilerin bilimin dogas1 ile ilgili sahip olduklar1 kavramlarin degerlendirilmesi 50
yil 6ncesinde baglamistir. Wilson (1954) calismasinda lise 6grencilerine “bilim tutum
anketi” uygulamis ve bilimsel bilginin kesinligi ve bilim insanlarinin dogal kanunlar1 ve
dogrular ortaya ¢ikarirken nesnel olduklarin1 bulmustur. Bunun yaninda 6grencilerin
bilimin dogas1 hakkindaki anlayiglarinin degerlendirilmesine yonelik en kapsamli ¢alisma
Mead ve Metraux (1957) tarafindan yapilan “Bilim ve Bilim Insan1 Hakkinda Ne
Diistlinliyorsunuz?” baslikli makaleleri olmug ve bu ¢calismada da Wilson’un (1954)
calismasina yakin sonuclar elde edilmistir. Bu iki ¢alismanin da daha o yillarda bilime
kars1 olan tutumu 6lgmeleri ve bilimin dogast ile ilgili calismalar olmalar1 sebebiyle ilging
bulunmuslardir (Driver, Leach, Millar ve Scott, 1996, s. 53). Fakat bu konunun Tiirkiye

icin yeni oldugu goziikmektedir (Tiirkmen ve Yalgin, 2001, s. 193).

Bugiin bilim egitimcileri bilimin dogasi ile ilgili aragtirmalar yapmalarina ragmen
bilimin dogasinin ne oldugunu tam olarak agiklayamamaktadirlar. Bilimin dogasinin ne
oldugu sorusuna verilecek cevap bilim felsefecileri ve sosyologlar1 agisindan ¢ok kolay
goriilmemekte ve sorunun cevabi i¢in genel bir uzlagmaya varmak bir hayli zor
goziikmektedir (Tirkmen ve Yalgin, 2001, s. 191). Lederman’a (1992, 2007) gére bilimin
dogasi, bilimin epistemolojisini, bilimin bir 6grenme yolu oldugunu veya bilimsel bilginin
gelisiminin dogasinda var olan degerler ve inanislari ifade eder (Akt. Abd-El-Khalick ve
dig., 1998; Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002; Yal¢inoglu ve Anagiin,
2012). Bilimsel ¢abadaki insan unsurunu tanimak, bilimin dogasin1 anlamada mihenk
tasidir (Schwartz, Westerlund, Garcia ve Taylor, 2010, s. 2). Bilimin dogasinin ne

oldugunun, bilimin ne oldugu ile birlikte diisiniilmesi gerekir. Bilimin dogasi, bilimi dogal
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cevre hakkindaki bilimsel bilgiler olarak goren anlayistan farkli bir anlayistir (Kaya ve

Cakmakgi, 2012).

Bunun yaninda Irzik ve Nola (2011, s. 596) da bilimin dogasinin yapisal bir tanimin1
vermede aktiviteler, amag ve degerler, metodoloji ve metodolojik kurallar ve {irtinler

olarak dort sistematik terimden yola ¢ikilabilecegini belirtmislerdir.

Bell ve arkadaslar1 (1998) ise bilimin dogasindan “Bilimin epistemolojisi” ve
“bilmenin yolu olarak bilim” olarak bahsederlerken, McComas, Clough ve Almazroa
(1998, s. 84) ise, bilimin dogasini tanimlarken: bilimin dogasi, tarih, sosyoloji ve felsefe
gibi sosyal alanlarla psikoloji gibi bilissel alanlar1, bilim nedir, nasil ¢alisir, bilim insanlar1
sosyal bir grup olarak nasil calisirlar ve toplum bilimsel girisimleri nasil yonlendirir
sorularinin zengin tanimlarini i¢inde birlestiren yaratici ve verimli bir alan demiglerdir. Bu
nedenle, bilimin dogasi felsefe, tarih, sosyoloji ve psikoloji gibi dort temel disiplini iginde

barindirir.

BiLIMIN DOGASI

Felsefe

Sosyoloji

Tarih

Psikoloji

Sekil 2.2. Bilimin Dogas1 Tanim1: Disiplinlerin Kesisimidir.
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Bilimin dogasinin anlagilmasinin amaci ile bilimin anlasilmasinin amaglar1 hemen
hemen aynidir. Bilim anlayis1 bilimin i¢eriginin bazi yonlerini anlama, sorgulama i¢in
bilimsel yaklasim ve sosyal bir girigsim olarak bilim anlayis1 kazanilmasini kapsarken
bilimin dogas1 da ayn1 konular1 kapsar ayni zamanda bilim okuryazarligi da bilimin
dogasinin ayrilmaz bir parcasidir. Driver ve dig.’ne (1996) gore bilimsel okuryazarligi
gelistirmek, arttirmak, ortak bir bilimsel anlay1s ortaya ¢ikarmak ve bilimsel okuryazarlik
olusturmak bilimin ve bilimin dogasinin anlagilmasinin ve 6grenilmesinin amaglarindandir.
Thomas ve Duant (1987), bilimin dogasin1 anlamanin neden énemli olduguna dair bes

argliman one siirmiislerdir.

Kaltirel
Argiman

Demokratik
Argliiman

Ahlaki Argliman

Ekonomik
argiman

Yararli argliman

*Ginlik hayatta ¢ Bilimin dogasi,

e Ulusal Refahin
saglanmasi igin
gereken
endustriyel
surecin gelismesi
ve kaliteli bilim
insanlarinin
korunmasi igin
destege ihtiyag
vardir.

karsilasilan
teknolojik stireg
ve teknolojik
esyalarin
anlasilabilmesi
icin bilimi
anlamak gerekir.

e Sosyobilimsel
konularda fikir
sahibi olabilmek
ve nelere dikkat
edilmesi
gerektigini
belirlemektir.

bilimsel
toplulugun iginde
bulundugu
toplumun genel
degerlerini temsil
eden normlari
ELERERIEINE
ve glistirmeyi
saglar.

¢ Bilim, 6nemli bir
kulturel basardir.
Herkesin bunu
anlamasi gerekir.
Kaltir bilimin
sekillenmesine
yardim eder.

Sekil 2.3. Bilimin dogasinin anlagilmasi neden 6nemlidir? (Thomas ve Duant, 1987)

Bilimin dogasinin anlasiimasi i¢in sekiz iilkede yer alan standart dokiimanlar
(Benchmarks for Science Literacy, Science Framework for California Public Schools,
National Science Education Standards, The Liberal Art of Science, America; A Statement

on Science, Avustralia; Science in the National Curriculum, England; Science in the New
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Zealand Curriculum, New Zealand; Common Framework, Canada) alan uzmanlar1

tarafindan incelenerek, 6grencilere yonelik bir takim tavsiyeler one siirmislerdir.

Bu tavsiyeler asagida sunulmaktadir:

10.

11.

12.

13.

14.

Can, 2008).

“Bilimsel bilgi stireklidir ve deneysel karaktere sahiptir.

Bilimsel bilgi gozleme, deneysel kanitlara ve rasyonel tartismalara dayanir.

Bilim yapmanin birden ¢ok yolu vardir.

Bilim dogal fenomeni agiklayan bir girisimdir.

Kanunlar ve teoriler bilimde farkl: roller ustlenirler.

Her kiiltiirden insan bilime katki1 yapmaktadir.

Yeni bilgi halka ag¢ik ve net bir sekilde ifade edilmelidir ve agiklanmalidir.

Bilim insanlar1 dogru bilgi kaydina gereksinim duyar.

Gozlemler teori yiikliidiir.

Bilim insanlar1 yaraticidir.

Bilim tarihi, gelisimsel ve evrimsel karakteri agiga vurur.

Bilim sosyal ve kiiltiirel geleneklerin bir pargasidir.

Bilimsel goriisler sosyal ve tarihsel ¢evre tarafindan etkilenir.

Bilim ve teknoloji karsilikl etkilesim igindedir” (McComas, 1998, s. 82;



Bilimin dogasinin dgretilmesine yonelik temel sebepler

_— g Bilimin dogasinin
Bilimin dogasinin - bilgisi, dgrencilerin

bilgisi bilimde Bilimin dogasinin anlayisinda bir

ba§ar|“ Olmayl b||g|S| daha sonraki insan gabaS| olarak
destekler. yasantida bilimsel bilimin degerini

bilgi kullaniminda artiracaktir.
) daha fazla bagari
saglar. )
,

Sekil 2.4. Bilimin dogasinin dgretilmesine yonelik temel sebepler

Amerika’da Ulusal Bilim egitimi standartlar1 (NRC, 1996) ilkokul 6gretmenlerinin
Ogrencilerine bilimi diger disiplin alanlarindan ayr1 bir disiplin olarak d6gretmelerini ve
bilimi anlama konusunda yardimci olmalarin1 6nermesine ragmen bir¢ok ¢alisma
Ogretmenlerin aslinda bilimin dogas1 ve sorgulama konusunda genellikle bilgi sahibi
olmadiklarini gostermistir (Akerson ve Hanuscin, 2006, s. 23). Bilimin dogasinin
anlasilmasi fen egitiminin en 6nemli amacidir (Tao, 2003, s. 147) ve bilimin dogast, bilim

egitim programlarinin temel bileseni olmustur (Sadler, Chambers ve Zeidler,2004, s. 387).

Bilimin basarili bir sekilde 6grenilmesi i¢in dncelikle bilimsel bilginin dogasini
anlamak gerekir (Driver, Leach, Millar ve Scott, 1996, s. 53). Bilimin dogasi, bilimsel
bilginin dogasini ve bilim insanlarinin ¢alismalarini da kapsar (Meichtry, 1993).
Felsefeciler, tarihgiler ve egitimciler gibi farkl: disiplinlerdeki bilim adamlari, bilimin
dogasi tanim1 hakkinda tam bir anlasmaya varamamislardir. Farkl disiplinlerdeki bilim
adamlari bilimsel bilginin 6zellikleri ile bilimin dogasini iliskilendirmislerdir (Lederman

ve ark., 1998).
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Bilimsel bilgi, dogmalara dayanmaz, aksine tekrar denenebilir ve dogrulanabilir,
kalic1 ama yenilenebilir ve yerine yenisi konulabilirdir. Ayrica deneysel kanitlara dayanir
(dogal diinyanin gozlenmesi), hakim kavramlar ¢er¢evesinde gelistirilmesi (teori-temelli
olmast), bilim insaninin degerleri, bilgisi ve 6nceki deneyimlerinden ile etkilenerek 6znel
olmasi, insan diisiincesi ve imgelemini gerektirmesi (yaraticilik) agisindan da dogmalara
dayanmaz. Ayni zamanda bilimin dogas1 bilimsel bilginin gelisiminde gézlem ve ¢ikarim
arasindaki tamamlayici rolleri ve bilimsel bilgiyi gelistirmede agiklayic, iliskisel ve
deneysel gibi farkli metotlarin gegerligini dikkate alir (Schwartz, Westerlund, Garcia

veTaylor, 2010, s. 3).

Tablo 2.3.

Bilimsel Bilgi ve Bilimin Dogasi™

BiLIMSEL BIiLGi BiLIMIN DOGASI

bilimsel teoriler bilimsel bilginin nasil tretildigi ve

hangi sartlarda gegerli oldugu ile ilgilenir

bilimsel diisiinceler bilim adamlarinin ¢alismalarin

bilimsel yasalar bilimsel yayinlar

gegici ve degiskendir
bilimsel bilgiyi kapsar

siibjektiftir

*(Can,2008)

DES/WO (1985, s. 3) bilimin dogasinin temelini siire¢ yaklagimi olarak anlamanin

yararl1 ve farkli bir argiiman oldugunu belirtmis ve bilimin dogasin bir sorgulama
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(arastirma) yontemi olarak tanimlamustir (Driver, Leach, Millar ve Scott, 1996, s. 17).
Aragtirmaya dayali bilim egitimi yaklasimi (inquiry) diisiincesinin kim tarafindan ortaya
atildig1 net olmasa da, Piaget, Vygotsky, ve Ausubel’in ¢aligmalarindan etkilendigini

s0ylemek miimkiindiir (Minner, Levy & Century, 2010).

Sorgulama (Inquiry)

Sorgulayici-aragtirmaya dayali bilim egitimi, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif
katilimini tesvik eden ve yapilandirmaci 6grenme anlayisina iligskin temel prensiplerle

uyumlu 6nemli bir 6gretim yaklagimidir (Koseoglu ve Tiimay,2013, s. 75).

Bilimsel sorgulama zihinsel gelisim diizeyini artirmak i¢in kullanilan bir yontemdir.
Aslinda bilimin dogas1 (NOS) nasil 6gretilir sorusunun cevabidir. Harlen’e gore (2004)
Ogrenciler sorgulama siirecinde, elestirel ve mantikli bicimde diisiinerek alternatif

aciklamalar yaparlar; boylece, fenle ilgili anlayislarini gelistirirler.

Genel anlamiyla bilimsel sorgulayici-arastirma yaklagimi, bilim insanlarinin ampirik
delillere dayanarak bilimsel bilgiyi yapilandirirken izledikleri yolu yansitmaktadir

(Koseoglu ve Tiimay,2013, s. 77).

Schwartz ve Crawford (2004) sorgulayici igerikteki etkili bilimin dogas1 6gretimini
dogrudan 6gretim, yansitict secenekler ve birinin yapacagi degil ama hakkinda
ogrenebilecegi bakis agis1 seklinde ti¢ unsurla agiklamigtir(Schwartz, Westerlund, Garcia

ve Taylor, 2010, s. 29-30).

Sorgulayici aragtirma etkinlikleri, her ne sekilde diizenlenirse diizenlensin,
ogrencilerin bilimsel soru sorma siirecine katildiklari, sorular1 cevaplandirirken delillere

oncelik verdikleri ve bu delillere dayal1 agiklamalar olusturup, agiklamalarla bilimsel bilgi
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arasinda bag kurduklar1 ve sonug olarak da agiklamalarini digerleriyle paylasarak tartisma

ortamlarinda savunduklari bir yapiya sahip olmalidir (Késeoglu ve Tiimay,2013; s. 78).

2.1.5. Bilimin Dogas1 ve Ogretimi

Bilimin nasil 6gretilmesi gerektigi, bilimin dogasinin bu egitimin bir pargasi oldugu
yurtdisinda uzun yillardir {izerinde tartisilan, ¢esitli programlarla uygulanan bir konudur
(Dogan Bora, 2005, s. 20). Bilim 6gretebilmek i¢in ise bilimin dogasinin anlasilmasi ve

ogrenilmesi gereklidir.

Amerikan Ulusal Bilim Egitimcileri Birligi (NSTA, 2000), bilim (fen) siniflarinda
fenin agiklamalara, genellemelere ve yontemlere odakli olarak dgretilmesini 6nermisler ve
Ogrenci ve 0gretmenlerin neleri bilmeleri gerektigine iligkin yedi maddeden olusan bir
tema listesi hazirlamiglardir (Akerson ve Abd-El-Khalick, 2005, s. 1). Abd-El-Khalick ve
digerleri (1998) ise bilimin dogasinin alt1 unsurunun (bilimsel bilginin kesin ama
degisebilir dogasi, deneysel temelli olmasi, bilimsel teoriler ve kanun temelli olmasi, 6znel
olmasi, hayalci ve yaratic1 dogasi, sosyal ve kiiltiirel yapisi ve gbzlem ve ¢ikarim
boyutlar1) anaokulundan altinci sinifa kadar olan 6grenciler i¢in giinliik yasamlari ile
iliskili olarak ulasilabilir olduguna inanmaktadirlar. Bununla birlikte Akerson ve Abd-El-
Khalick (2005) onerilen yedi temadan, ilkokul dordiincii sinif 6grencileri i¢in, (1) Bilimin
degisebilir ama giivenilir olmasi, (2) Bilimin hayalci ve yaratici olmasi ve (3) Gozlem ve
¢ikarim arasinda fark olmasinin 6gretilmesinin onlarin bilimin dogasi anlayislarini
gelistirmek i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir.

Bilimin dogasinin 6gretiminde kullanilan yaklagimlar baslica ii¢ ana baglikta

toplanabilir.

Tarihsel yaklasim: Bu yaklasim, fen 6gretiminde bilim tarihini de kapsayacak sekilde

yapilan 6gretimin, 6grencilerin bilimin dogas1 anlayiglarini gelistirmek i¢in etkili oldugunu
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onermektedir. Bununla birlikte tarihsel yaklagimin d6grencilerin bilimin dogasi

anlayislarina etkisi ile ilgili ¢alismalar bu yaklagimin en etkili yaklagim oldugunu

kanitlamakta yetersizdir (Khisfe ve Abd-el Khalick, 2002, s. 552).

Dolayli yaklagim: Bu yaklasimin kullanilmasini 6neren bilim insanlar1 6grencilerin
sorgulayici-aragtirma veya bilimsel siire¢ becerileri odakli 6gretim gibi bilimsel
etkinliklere katildiklarinda bilimin dogas1 hakkindaki anlayislarinin kendiliginden

ilerleyecegini ileri siirmektedir (Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008, s. 228-229).

Dogrudan yansitici(agik-diisiindiiriicii) yaklasim: Bu yaklasimda 6grencilere, siirekli
olarak yasadiklar1 6grenme deneyimlerini bilimin dogasi1 agisindan sorgulama, kendi
deneyimleri ile bilim adamlarinin ¢aligmalari, bilimin isleyisi ve bilimin epistemolojisi
arasinda baglanti kurma ve genellemeler yapma firsatlari verilir (Koseoglu, Tiimay ve
Budak, 2008, s. 228-229). Dogrudan kelimesi kullanilirken didaktik 6gretim veya diiz
anlatim kastedilmemektedir. Dogrudan kelimesi herhangi bir dizi bilimin dogas1
Ogretiminin ve bilimin dogasi1 anlayisi gelistirme programinin ¢iktilarini gerektirir. Diger
yandan yansitici etiketi ise 6grencilerin bilim §grenme deneyimlerini gézden gegirme sansi
veren epistemolojik ¢er¢evede yapilandirilmis ve diizenlenmis 6gretimi agiklar (Abd-El-
Khalick, 2012). Abd-El-Khalick ve digerleri (1998) bilimin dogasinin sinifta sorgulama ve
tartigmalar yoluyla ve 6zellikle bilim dogasinin ¢esitli yonlerine ve 6zelliklerine

odaklanarak dogrudan 6gretilmesi gerektigini sdylemislerdir.
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2.2. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde bilimin dogasina iliskin goriisler, bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal
anlama ile ilgili yapilmis ¢calismalar yurti¢inde ve yurtdisinda yapilmis ¢calismalar olarak

iki kisimda incelenecektir.

2.2.1. Yurticinde Yapilan Cahsmalar

Celikdemir (2006), calismasinin amacini ilkdgretim 6grencilerinin bilimin dogasin
anlama diizeylerinin arastirilmasi olarak belirtmis ve 6grencilerin bilimin dogasi
hakkindaki gériislerini degerlendirmek amaciyla on bir sorudan olusan “ Ilkdgretim Diizeyi
I¢in Bilimin Dogas1” anketi 6grencilerin bilimsel bilginin degisebilirligi, siibjektif ve
yaratict dogast; sosyal ve kiiltiirel yapisi; bilimde gozlem ve ¢ikarimlarin rolii; bilimsel
teoriler ve kanunlar; bilimsel bilginin belirsizligi hakkindaki gortislerini degerlendirmek
tizere kullanmistir. Ayrica, bu anket bilimin tanimi, bilimi diger disiplinlerden ayiran
farklar ve bilimsel yontem ile ilgili sorularda igermektedir. Ogrencilerin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini daha detayli incelemek amaciyla 12 goniillii 6grencinin (7 altinct
simif ve 5 sekizinci sinif) katildigi goriigmeler yapmustir. Sonuglara gore ilkdgretim okulu
ogrencilerinin biiylik bir boliimiiniin bilimin dogas1 konusunda geleneksel bakis acisina
sahip oldugunu ve 6zellikle 6grencilerin ¢ogunun bilimsel teori ve kanunlarin farkli birer
bilimsel bilgi niteliginde olduklarinin farkinda olmadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica,
bir¢ok 6grencinin bilimsel bilgiye ulagsmak i¢in kesin ve tanimlanmis bir bilimsel metodun
varligina inandiklar1 belirlenmistir. Bu sonuglara ek olarak, 8.sinif 6grencilerinin bilimsel
bilginin degisebilirligi, siibjektif yapis1 ve belirsizligi konularinda ¢cagdas (gercekei) goriise
sahip olduklar1 bulunurken, 6. Sinif 6grencilerinin daha ¢ok bilimde gézlem ve

cikarimlarin rolii konularinda ¢agdas goriise sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla
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birlikte, kiz 6grencilerin bilimin siibjektif ve yaratic1 dogasi konularinda erkek 6grencilere
gore cagdas diisiinceye sahip olduklar tespit edilmistir. Bu ¢aligmanin baska bir sonucu
olarak da ki-kare testi 6grencilerin bilimin dogas1 hakkindaki biitiin goriislerinde sinif
diizeylerine bagli olarak anlamli farklar oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, 6grencilerin
bilimsel bilginin siibjektif, sosyal ve kiiltiirel yapisi, yaratict dogasi, belirsizligi ve bilimsel

yontem ile ilgili goriislerinde de cinsiyete bagli olarak anlamli farklar oldugu bulunmustur.

Kiigtik (2006), yaptig1 calismanin amacini dogrudan yansitici arastirma merkezli
yaklagima dayali bilimin dogasi etkinliklerinin ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin ve bir fen
bilgisi 6gretmeninin bilimin dogas1 kavramlari tizerindeki etkisini incelemek olarak
belirtmistir. Calismasini, katilimcilarin bilimin dogasinin unsurlaria ytikledikleri
anlamlara odaklandigindan dolay1, yorumlayici bir ¢alisma olarak sunmustur. Arastirmada
bilimin; deneysel, kesin olmayan, ¢ikarima dayali, hayalci ve yaratict dogasina dayanan on
iki 0gretim etkinligi tasarlanarak 17 kisiden olusan ilkogretim 7. Sinif 6grencilerine
uygulanmistir. Bu etkinlikler 6grencilere haftada iki saat olmak {izere toplam on hafta
stirede uygulanmustir. Bu etkinlikler ayn1 zamanda kendi “bilimin dogas1” kavramlari
incelenen bir fen bilgisi 6gretmeni tarafindan yiiriitilmistiir. Veriler, ilk-son 6grenci ve
ogretmen bilimin dogas1 anketleri ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar, ilk-son tutum anketi,
ilk-son bilimsel bilginin dogas1 anketi ve her bir etkinlikten sonra 6gretmen ve 6grenciler
tarafindan yazilan yansitici yazilarla toplanmistir. Her bir 6grencinin ve 6gretmenin
calismadan Once ve sonra bilimin dogasiyla ilgili profilleri ¢ikarilmis ve karsilastiriimistir.
Bu yolla etkinliklerin katilimcilarin bilimin dogasiyla ilgili kavramlar tizerindeki etkisine
karar verilmistir. Dogrudan-yansitici bilimin dogasi etkinliklerinin 6grencilerin fen
derslerine yonelik tutumlar1 ve bilimsel bilgiyle ilgili goriisleri tizerindeki etkisini
incelemek i¢in bagimli t testi kullanilmistir. Bu ¢alisma sonunda baslangigta bilimin

dogasinin unsurlariyla ilgili zayif diistincelere sahip olan 6grencilerin ve ders 6gretmeninin
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gorislerinin “yeterli” diizeyde degistigi ortaya ¢cikmistir. Yaklasik olarak 6grencilerin
tamamina yakininin bilimin dogasinin vurgulanan dort unsuruyla ilgili diistinceleri
degismis ve 6gretmen ise bilimin dogasinin bir unsuru haricinde —bilimsel bir teori ve yasa
arasindaki fark- yeterli goriislere sahip olmustur. Etkinlikler ayrica 6grencilerin fenne karsi

tutumlarin1 da olumlu yonde degistirmistir.

Kaya, Dogan ve Ocal (2008), ilkdgretim 6, 7, ve 8. siif 6grencilerinin sahip
olduklar1 bilim insan1 imajin1 ve bu diisiincenin siif seviyeleri agisindan nasil
farklilastigin belirlemek amaciyla yaptiklar: calismada 304 6grenciye “Bir Bilim Insan1
Ciz” 6lcegini uygulamis ve nitel olarak analiz etmislerdir. Bilim insaninin 127 6grenci
tarafindan (%41,8) laboratuvar 6nliiklii, 94 6grenci tarafindan (%30,9) gozliikli, 60
Ogrenci tarafindan (%19,7) kel ve 35 6grenci tarafindan (%11,5) sakalli olarak ¢izildigi
belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir ogunlugunun (%78) bilim insanin1 erkek olarak

cizdigi gdzlemlemislerdir.

Muslu (2008), yaptig1 nitel aragtirmayla altinct sinif 6grencilerinin bilimin dogasina
bakis acilart tespit edilmeye ve gerekli goriilen noktalarda gelisiminin saglanmasina
calismustir. Bu amagla 11kdgretim altinct simf 6grencilerinin bilimin dogasina iliskin
goriisleri nelerdir? ve Ilkdgretim altinci simif dgrencilerinin bilimin dogasina iligkin
goriislerini gelistirmek amaciyla diizenlenen etkinliklerin onlarin konu hakkindaki
gelisimleri lizerine etkisi nedir? alt problemlerine yanit aramistir. Arastirmaya Gaziantep
merkez ilgede bulunan bir devlet okulunun 32 altinc1 sinif 6grencisi 16 hafta siiresince
2006-2007 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde katilmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin bilimin dogasina iliskin goriislerini tespit etmek amaciyla iki farkli 6lgek(
Bilimin Dogas1 Olgegi ve Bilimin Dogasini Degerlendirme Olgegi) birbirlerini destekler

nitelikte arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve uygulanmustir. Olgeklerin
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degerlendirilmesinde nitel arastirma veri analizi yontemleri kullanilmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin bilimin dogasina iligkin fikirlerinin gelisimi amaciyla bazilari ¢esitli
arastirmalarda kullanilmis bazilariysa arastirmaci tarafindan gelistirilmis sekiz farkl
etkinlik 15 ders saati siiresince uygulanmis, video kaydi yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin bilimin dogas1 hakkinda bazi alanlarda ¢agdas
bilim anlayis1 ¢cercevesinde fikirler sunduklari, ancak bazi alanlarda yeterli goriis
belirtmedikleri goriilmiistiir. Buradan hareketle 6grencilerin ¢agdas bilim anlayist ile
geleneksel bilim anlayis1 arasinda gegis teskil ettikleri bulunmustur. Etkinlikler sonrasinda
Ogrencilerin fikir sahibi olmadiklar1 bazi konularda goriis bildirmislerdir. Etkinliklerin
Ogrencilerin tamamu iizerinde etkili olmadigi, baz1 konularda goriislerinde degisiklik

meydana getirdigi tespit edilmistir.

Ozcan (2009), ¢alismasinda bilimin dogasinin dgretilmesinde tarihsel perspektifin
etkisini incelemistir. Tarihsel perspektif atomun yapisi1 konusunda uygulanmastir.
Calismanin 6rneklemi Tiirkiye’nin, Bolu ilindeki bir ilkdgretim okulunun 7. sinifinda
Ogrenim goren toplam 56 6grenciden olusmaktadir. Katilimcilarin, bilimin dogasinin;
bilimsel bilginin degisebilirligi, deneyselligi, hayal giicli ve yaraticilik, gézlem ve ¢ikarim,
bilimsel modeller, bilimin sosyo-kiiltiirel yapis1 gibi 6zellikleri hakkindaki goriisleri,
Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi (Views of Nature of Science Questionnaire,
VNOS) ile tespit edilmistir. Anket 7 sorudan olusmaktadir. Bilimin Dogas1 Uzerine
Gorlisler Anketi, 6grencilere uygulamadan 6nce on-test sonrasinda ise son-test olarak
uygulanmistir. Ayrica katilimcilarin bilimin dogast hakkindaki goriislerini daha detayl
ortaya koyabilmek amaciyla uygulama dncesinde ve sonrasinda 6 d6grenci ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Khi-Kare ve t-testi analizlerine gore; her iki sube
ogrencilerinin, incelenen bilimin dogasi ile ilgili bakis acilarinin olumlu yonde gelistigi

tespit edilmistir. On test sonuglarina gére akademik basarilar1 diisiik olan B subesi
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Ogrencilerinin, bilimsel bilginin iiretilmesinde ¢ok 6énemli yeri olan, hayal giicii ve
yaraticilik konusunda A subesi 6grencilerine gore daha bilgili olmalar1 oldukca dikkat

ceken bulgulardandir.

Unal Coban (2009), modellemeye dayali etkinliklerle yiiriitiilen fen ve teknoloji
dersi 7. Sinif Isik Unitesinin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerine, bilimsel siireg
becerilerine, bilimsel bilgi ve varlik anlayislarina etkisini arastirdigi ¢alismasinda deney
(n=34) ve kontrol (n=31) sinifi 6grencileri arasinda kavramsal anlama diizeyleri, bilimsel
siire¢ becerileri acisindan deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugunu belirlemistir.
Bilimsel bilgiye yonelik goriislerde ise nicel olarak her iki grup arasinda anlamli fark
goriilmezken, nitel olarak ise deney grubu 6grencilerinde kontrol grubu 6grencilerine gére

daha fazla oranda gelisme oldugunu belirtmistir.

Yiicel (2009), arastirmasina bilimin dogas1 {izerine odaklanan ve ilkogretim
Ogrencilerinin bilimin dogas1 anlayisini gelistirmeyi amacglayan Etkilesimli Kisa Tarihsel
Hikayeleri (EKTH) konu olarak almistir. ilk kez EKTH’ler yonteminin izlenerek Tiirkce
0zglin hikayelerin olusturulmasi ve 6-8. sinif 6grencilerinin hedeflenmesi arastirmanin
Onemini ortaya koymaktadir. Calismanin 6érneklemi toplam 74 6grenciden olugsmaktadir.
Bir On test, son test tek gruplu arastirma deseni kullanilmistir. Veriler, bir anketle birlikte
siif tartigmalarinin ses ve video kayitlarindan elde edilmistir. Anket, NOSQ (Roach,
1993) and POSE (Abd El-Khalick, 2002)’den se¢ilmis olan maddelerle olusturulmustur.
Bulgular EKTH kullaniminin 6grencilerin bilimin dogasi anlayisini gelistirmelerine

yardime1 oldugunu gostermektedir.

Giiltekin (2009), arastirmasinda; fen egitiminde proje tabanli 6grenme
uygulamalarinin 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerine, bilimsel siire¢

becerilerine, kavram gelisimine, basar1 ve tutumlarina karsi etkisi olup olmadigim
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incelenmistir. Arastirma, deneme modellerinden ‘On test-son test kontrol gruplu model’
kullanilarak yapilmis bir ¢alismadir. 2007-2008 egitim 6gretim yilinin birinci doneminde
Istanbul ili, Bagcilar ilgesi, Yildiztepe 1lkdgretim Okuluna devam eden 6/D ve 6/F
siniflarindaki 6grenciler katilmistir. Deney grubunda “Proje tabanli 6grenme” yontemi,
kontrol gruplarinda ise yeni ilkdgretim fen programinin yontemleri kullanilmistir.
Aragtirmaya deney grubundan 29 6grenci ve kontrol grubundan 29 6grenci olmak iizere
toplam 58 6grenci katilmistir. Fen egitiminde proje tabanli 6grenme uygulamalarinin
ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriisleri, bilimsel siire¢ becerileri, kavram gelisimleri,
basarilar1 ve tutumlarindaki degisimin arastirildig: bu ¢alismada asagidaki sonuglara
ulasilmistir: Ogrencilerin bilimsel bilginin dogastyla ilgili goriisleri agisindan gruplar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir.( p < 0,05 ). Proje tabanh
O6grenme uygulamalariin deney grubu i¢cinde 6grencilerde bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirdigi gozlemlenmistir. Uygulamanin basinda ve sonunda 6grencilere yoneltilen agik
uclu sorularin analizi sonucunda proje tabanli 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin
kavramsal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Kontrol ve deney
grubunun kendi aralarindaki 6n test ve son testleri karsilastirildiginda p <0, 05’ den kiigiik
oldugundan her iki grubun basarilarinda artig olmustur. Proje tabanli 6grenme
uygulamalarinin deney grubunda 6grenci basarisi iizerinde etkisi olmustur. Fakat gruplar
arasinda istatistiksel anlamda farklilik olusmamustir (p>0,05). Deney grubunun 6n ve son
test degerleri karsilastirildiginda deney grubunun 6n tutum ve son tutum degerleri arasinda
farklilasma olmustur. Proje tabanli 6grenme deney grubunda 6grencilerin olumlu tutum
gelistirmesi tlizerinde etkisi olmasina karsin gruplar karsilastirildiginda 6grencilerin fen ve
teknoloji dersine karsi tutumlarinda gruplar arasinda istatistiksel anlamda farklilagsma

olmadig1 gbzlemlenmistir. Ayrica arastirmada gbzlem, goriisme ve dokiimanlarin
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degerlendirilmesi sonucunda, fen ve teknoloji programinin 6grenciler iizerinde olumlu

etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aslan (2009), ilkégretim 7. smif fen ve teknoloji dersinde proje tabanli 6grenme
yaklasiminin 6grencilerin derse yonelik motivasyonlar1 ve bilimin dogasini anlama
diizeyleri {izerine etkisini belirlemeyi amagladig ¢alismasini 2008-2009 6gretim yil1 ikinci
doneminde Ankara ili, Beytepe ilkdgretim Okulu’nda toplam 75 yedinci sinif dgrencisi ile
yiiriitmiistiir. Bu 6grencilerden 39’u deney grubunu, 36’s1 ise kontrol grubunu
olusturmustur. Deney grubunda proje tabanli 6grenme yaklagimi, kontrol grubunda ise
geleneksel 6grenme yaklagimi uygulanmistir. Arastirma sonucunda proje tabanli 6grenme
yaklagiminin uygulandigi deney grubundaki dgrenciler ile geleneksel 6grenme
yaklagiminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik
motivasyon diizeyleri arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
gbzlenmistir. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin bilimin dogasini
anlama diizeylerinde; bilimsel bilginin degisebilirligi, siibjektifligi, yaratic1 dogasi, tahmin
ve belirsizligi, bilimsel yontem, sosyal ve kiiltiirel yap1 gibi boyutlar bakimindan deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir. Ancak bilimin tanimi, bilimi
diger alanlardan ayiran 6zellikler, bilimsel bilgideki gézlem ve gikarimlar, bilimsel teoriler
ve kanunlarin farklar1 bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencileri
arasinda uygulama sonras1 motivasyonun 6z-diizenleme, bilisgsel strateji kullanimi, 6z-
yeterlik, i¢sel deger alt boyutlar1 acisindan dogrusal, sinav kaygisi alt boyutu acisindan ters

yonde deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir.

Metin (2009) bilimin dogada yonlendirilmis arastirma ve bilimin dogasi

etkinliklerinden olusan bir yontemle tanitilmasini amaglayan bir yaz bilim kampi1
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programinin ¢ocuklarin bilimin dogasi hakkindaki diisiincelerini nasil etkiledigini
arastirdig1 calismasinda ¢ocuklarin bilimin siirecini, dogasini, diger alanlarla iliskisini
dogada ve zevkli etkinlikler yoluyla tanimalarini saglayacak bir Yaz bilim kamp1 programi
gelistirmistir. Yaz bilim kampina Bolu sehir merkezindeki 10 farkli ilkogretim okulundan
24 6. ve 7. siif 6grencisi goniillii olarak katilmistir. Programin ana yontemini, bilimin
stirecini 6grenmelerine yonelik yonlendirilmis arastirma (guided-inquiry) uygulamasi ve
bilimin dogasini tanitmaya yonelik ve sonugta agik mesajlarla biten bilimin dogasi
etkinliklerinin (explicit approach) bir bilesimi seklinde ag¢iklamaktadir. Calismada
¢ocuklarin bilim, bilimsel bilginin degisebilirligi, bilimsel bilginin tiretilmesinde gézlem
ve ¢ikarim arasindaki fark, bilimsel bilginin siibjektif yapisi, bilimsel bilginin
iretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin rolii ve bilimsel modeller hakkindaki diisiinceleri
nitel bir yontem kullanilarak arastirilmistir. Bu arastirmada Lederman ve Khishfe (2002)
tarafindan gelistirilen Cocuklarin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriigleri Anketi (Views of
the Nature of Science Version D, VNOS-D) 6n ve son-test olarak nitel verilerin
toplanmasinda kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde yorumlayici (interpretive) yontem
(LeCompteve Preissle, 1993) uygulanmistir. Arastirma bulgulari, bilimin dogada
yonlendirilmis arastirma ve bilimin dogas: etkinliklerinden olusan bir yontemle
tanitilmasini amaglayan Yaz Bilim Kampi’nin, dogrudan-yansitict yaklasimin kullanildig:
bilimin dogasi etkinlikleri ve yonlendirilmis arastirma modelinden olusan yonteminin
Ilkogretim 6. ve 7. sinifta okuyan ¢ocuklara bilimin dogasini tanitmakta etkili oldugunu

gOstermistir.

Erenoglu (2010),arastirmanin amacini ilkogretim 5. simif 6grencilerinin dogada
uygulamali fen egitimi almalarinin, onlarin bilimin dogasini ve isleyisini anlamalarina
etkisini arastirmak olarak belirtmis ve 2008-2009 egitim 6gretim yilinin 2. déneminde (09

Mart- 08 Mayis 2009) Izmir ili Foga ilgesinin bir kdyiindeki ilkdgretim okulunda 5. sinifta
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O0grenim goren toplam 50 6grenci (deney grubu 27, kontrol grubu 23) ile
gergeklestirilmistir. Deney grubunda agik ortamlarda 6gretici bilim etkinlikleriyle (19
calisma kagidi dizayn edilmistir), kontrol grubunda ise sinifta daha geleneksel yontemlerle
Ogrencilere bilim 6gretilmistir. Calisma kagitlar1 deney grubu 6grencilerinin bilimin dogasi
anlayislarini gelistirmek i¢in diizenlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin gozlem yaparak
veri toplamalar1 ve aragtirma ile ilgili poster sunumlar1 yapmalar1 saglanmistir. Bu
arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Her iki grup 6grencilerine
“VNOS-E Olgegi” (Lederman, & Ko 2004) ve “Fen Bilgisine Yénelik Tutum Olcegi”
inite baslangicinda 6n test ve iinite bitiminde son test olarak uygulanmistir. Ayrica 10
deney grubu 6grencisiyle yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilmistir. Elde edilen
sonuclara dayanilarak deney grubu 6grencilerinin bilimin dogasi anlayisi diizeylerinin
arttig1 belirlenmis, kontrol grubu 6grencilerinde ise bilimin dogasina iligkin herhangi bir

gelisme yasanmamustir.

(il (2010), tezinin amacini; bilimin dogas1 6gretiminde kavramsal degisim
pedagojisi, dogrudan yansitict yaklagim ve Milli Egitim Bakanlig1 kitabinin etkilerini
irdelemek olarak belirtmis ve 7. sinif Isik {initesinde, 66 6grencinin katilimi ile caligsmasini
gerceklestirmistir. Karma yontem ile yiiriitiilen calismanin verileri Bilimin Dogas1 Uzerine
Goriisler Anketi, Isik Unitesi Kavram Testi, Istk Unitesi Basar1 Testi, yar1 yapilandirilmis
miilakatlar ve yansitic yazilar ile toplanmistir. Bilimin dogasi ile ilgili goriisler yeterli,
degisken ve zayif kategorisinde analiz edilmistir. Kavramsal degisim ve akademik basari
ile ilgili verilerin analizinde Kruskall-Wallis ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilmistir. Alternatif kavramlar ile ilgili verilerin analizinde ise frekans ve yiizde
degerleri hesaplanmistir. Bilimin dogasinin kalic1 bir sekilde 6gretilmesinde en etkili yolun
kavramsal degisim pedagojisi oldugu tespit edilmistir. Ilkdgretim 6grencilerinin bilimsel

bilgilerin elde edilmesinde bilim insanlarinin fiziksel olarak aktif olmalarini gerektiren
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noktalara agirlik verdikleri, bilim insanlar1 tarafindan kullanilan zihinsel siiregleri ihmal
ettikleri belirlenmistir. Her ii¢ uygulamanin da 1s1k tinitesindeki kavramsal degisime
olumlu katkilar sagladig fakat Milli Egitim Bakanlig1 kitabinin etkilerinin kalici olmadigi
belirlenmistir. Milli Egitim Bakanlig1 kitabinin bir¢ok alternatif kavramin giderilmesinde
etkili olmadig1 tespit edilmistir. Fen derslerinde bilimin dogas1 6gretimine yer vermenin
akademik basari lizerinde olumlu veya olumsuz etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bilimin dogasinin 6gretiminde kavramsal degisim metinleri ve kavram panolarinin bir

arada kullanilmasi onerilmistir.

Altindag, Sahin ve Saka (2012), Bilimin Dogas1 Ogretimine Y6nelik Etkinlik
Ornegi baslikli calismalarinda bilim insanlarmin bilimsel arastirma yaparken gectigi
stirecleri ilkdgretim seviyesindeki 6grencilerin yasamalarina ve gozlemlemelerine imkan
saglanmigtir. Ogrencilerin bilimin dogas1 boyutlarmi égrenmeleri amaglamislardir. Bu
amagla Cavallo (2008)’dan uyarlanarak tasarlanan etkinlik bilimsel bilginin veriye dayali
olmasi, bilimsel bilginin degisebilirligi, gozlem ve ¢ikarim arasindaki fark, bilimsel
bilginin siibjektif yapisi, bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin rold,
bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilendiginin 6gretilmesine yoneliktir.
Etkinlik MEB Ilkdgretim Ikinci Kademe Fen ve Teknoloji Dersinin tiim grenme
alanlari/niteleri ile iliskilidir. Etkinlik 6., 7. ve 8. Siif diizeyi i¢in “Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FTTC)” ve “Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)” kazanimlarindan birgoguna
hitap etmektedir. Bilimin dogasi ile ilgili yapilan ¢alismalarin fen egitiminde yogunlastigi
ancak bilimin dogasinin 6gretilmesinin sadece tek bir alan1 kapsamayacagi bilimin herkes

icin oldugu alan yazinda da belirtilmistir demektedirler.

Biiyiiktaskapu, Celik6z ve Akman (2012), Yapilandirmaci Bilim Egitimi

Programi’nin 6 Yas Cocuklarinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Etkisi konulu ¢alismalarinda
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2009-2010 6gretim yilinda okul dncesi egitime devam eden 40’1 deney (18 kiz, 22 erkek),
40’1 kontrol grubu (16 kiz, 24 erkek) olmak tizere toplam 80 ¢cocuk yer almistir. Hazirlanan
fen 6gretim programinda ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini destekleyici fiziksel olaylar
ile ilgili miknatis, su, sarkag, rampa, silindir ve gélge etkinlikleri bulunmaktadir. Veriler
yine arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi”
olarak adlandirilan bir basar testi ile toplanmistir. Ayrica Yapilandirmaci Bilim Ogretimi
Programi’nin kazandirdig1 davraniglarin kaliciligini test etmek icin de yine deney ve
kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son test puan ortalamalar1 ile kalicilik testi puan
ortalamalar1 karsilastirilmistir. Arastirma sonucuna gére, Yapilandirmaci Bilim Ogretim
Programi’na katilan deney grubu ¢ocuklarmin Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri
Olgegi puanlari ortalamalari ile geleneksel 6gretim programina katilan kontrol grubu
cocuklariin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlaml1 fark
gbzlenmistir. Deney grubunun puanlari kontrol grubunun puanlarina gore daha ytiksek
bulunmustur. Bu sonug, okul dncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklara uygulanan
Yapilandirmaci Bilim Ogretim Programi’nin ¢ocuklara bilimsel siireg becerilerini
kazandirmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu aragtirma temel olarak, ¢ocuklarin
bilimsel aragtirmalar yapabilmeleri i¢in gerekli siire¢ becerilerini okul dncesi ¢aglardan
itibaren kazanabileceklerini ve arastirma becerilerini gelistirebilmek i¢in yapilandirmaci
yaklasima dayali olarak basarili bir sekilde okul 6ncesi fen programlarinin

hazirlanabilecegini ortaya koymaktadir.

Cakic1 ve Bayir (2012), ¢alismalarinin amacini rol oynamanin (bir bilim insaninin
hayatin1 oynama) ¢ocuklarin bilimin dogas1 anlayislarina etkisini kesfetmek olarak
belirtmisler ve bu kapsamdal0-11 yaslarinda olan 18 ¢ocukla galismalarini
tamamlamisglardir. Cocuklarin bilimin dogasi anlayislarindaki degisimleri tespit edebilmek

i¢cin On test ve son test olarak agik uclu sorudan olusan bir anket uygulamislar ve
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uygulamalar sonunda ¢ocuklarin uygulama 6ncesine gore bilimin dogas1 hakkinda daha
bilgili olduklarini gérmiislerdir. Cocuklarin, bilimin hayalci ve yaraticit dogasina, bilimin
dogasi anlayislarina ve bilimsel bilginin kesin olmayan dogasina yonelik goriislerinde
%40-45 dolaylarinda olumlu bir degisme gozlemislerdir. En ¢arpici degisimin ise %72 gibi

bir oranla ¢ocuklarin bilimsel metotla ilgili goriislerinde oldugunu belirtmislerdir.

Cokadar ve Demirtel (2012), yaptiklar ¢alismada dogrudan yansitici etkinliklerle
bilimin dogas1 6gretiminin, sekizinci sinif 6grencilerinin (N=17, 12 erkek, 5 kiz) bilimin
dogasi anlayislarina ve fenne yonelik tutumlarina etkisi ile bu iki degisken arasindaki
iliskiyi incelenmislerdir. Bu arastirmada tek gruplu 6n test-son test deneme Oncesi deseni
kullanilarak, Bilimin Dogasin1 Anlama Olgegi, Fenne Yonelik Tutum Olgegi ve Bir Bilim
Insan1 Cizelim Testi ile veri toplanmistir. Veriler betimsel ve istatistik teknikler
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Ogrencilerin bilimin dogas1 anlayis puanlari arasinda anlamli
bir fark bulunmasina karsin fenne yonelik tutum puanlari arasinda anlamli fark
bulunamamagstir. Bilimin dogas1 anlayis son test puanlar ile fenne yonelik tutum son test

puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski belirlenmistir.

Koksal (2010), dogrudan-baglantili-yansitict (DBY) bilimin dogasina iligkin
Ogretimin, fende Uistiin basarili 6grencilerin igerik bilgilerine, bilimin dogasina iligkin
anlayislarina ve bilimsel okur-yazarlik diizeylerine olan etkisini aragtirmay1 amacladig:
calismasini, 71 dokuzuncu sinif fen lisesi 6grencisi ile denklestirilmemis gruplari iceren
yari-deneysel desen kullanilarak gerceklestirmistir. Deney gruplarinda, DBY temelli
bilimin dogasina iligkin 6gretim yapilirken, diger grupta, diiz anlatim, gosteri ve Soru-
cevap etkinlikleri ile bilimin dogasina iligkin 6gretim yapilmistir. Bu ¢alismada, “Bilimin
dogasina iliskin goriisler anketi-C formu”, “Bilimin dogasina iligkin okur-yazarlik testi”,

“Hiicre icerik bilgisi testi” ve goriigme teknigi veri toplama araclar1 olarak kullanilmastir.
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Daha 6nceden belirlenmis olan bilimin dogasinin boyutlariyla ilgili analiz ¢ergevesi
kullanilarak, katilimcilarin kategorilere ayrilmasi, iligkili dlgtimler igin t-testi ve tek-yonlii
cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) teknikleri kullanilarak veriler analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, uygulamalardan 6nce, fen lisesi 6grencilerinin bilimin dogasinin
“bilimde tek yontemin olmamasi1”, “teori ve kanun arasinda herhangi bir hiyerarsinin
olmamas1” ve “gozlem ve ¢ikarim farki” boyutlarina iliskin yanlis anlayislara, “yaraticilik
ve hayal giiciiniin rolii” agisindan uzman goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu yanlis
anlayislarin giderilmesinde ise DBY yaklagiminin etkili oldugu tespit edilmistir. Ayni1
zamanda, yaklagimin, bilimsel okur-yazarlik ve hiicre tinitesi i¢erik bilgisinin
ogrenilmesinde de etkili oldugu belirlenmistir. Ek olarak, DBY yaklagiminin, bilimin
kontrol grubunda uygulanan geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugu belirlenmistir.

Fakat bilimsel okur-yazarlik diizeyleri agisindan iki grup arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Korkmaz ve Kavak (2010), yaptiklar1 ¢aligmanin amacinin ilkdgretim
ogrencilerinin sahip olduklar1 bilime ve bilim insanlarina yonelik imajlarin cinsiyet ve
siif diizeylerine gore belirlemek oldugunu belirtmisler ve ¢alismada Song & Kim
(1999)’in, Chambers’in (1983) “Bir Bilim insan1 Cizelim” 6l¢egine dayali olarak
gelistirdikleri 6l¢egi kullanmiglardir. Bes farkli sinif diizeyindeki (4-8) 623 6grenciden
toplanan nitel ve nicel veriler 6grenci yanitlarinda tanimlanmaig Oriintiilerin frekanslarini
hesaplamak ve cinsiyet ve sinif diizeylerine gore karsilagtirma yapmak amaciyla analiz
yapmusglardir. Cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan bazi benzerlikler ve farkliliklar
belirlemislerdir. Calismalarinin sonuglarinin fen egitiminde 6grenci 6grenmeleri, cinsiyet
ve sosyo-kiiltiirel konularla ilgilenen egitimcilere ve arastirmacilara yararl bilgiler

saglayabilecegini 6nermislerdir.
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Karademir (2012), ¢alismasinin amacini, ilkogretim beginci sinif gretmenlerinin
Fen ve Teknoloji okuryazarligina iliskin goriislerini ortaya koymak olarak aciklamis ve
arastirmasini nitel arastirma bi¢iminde desenlemistir. Maksimum cesitlilik 6rneklemesine
gore belirlenmis oldugu, Aydin ili merkez ilgede alt, orta ve list sosyo-ekonomik
diizeylerdeki ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan toplam dokuz 6gretmenle
¢alismalarini yiiriitmiistiir. Calismanin bulgulari 6gretmenlerin, Fen ve Teknoloji 6gretim
programi hakkinda bilgi eksiklerinin bulundugunu, Fen ve Teknoloji okuryazarligini tam
olarak tanimlayamadiklarini géstermistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin, fen bilimleri ve
teknolojinin dogasi, anahtar fen kavramlari, bilimsel siire¢ becerileri, fen-teknoloji-toplum-
cevre, bilimsel ve teknik psikomotor beceriler, bilimin 6ziinii olusturan degerler, fene
iliskin tutum ve degerler olarak belirtilen Fen ve Teknoloji okuryazarliginin alt boyutlarini,

kendi yiikledikleri anlamlarla tanimladiklarini belirlemistir.

Kaya ve Cakmake1 (2012), yaptiklar1 ¢calismada fen kavramlariyla iliskilendirilmis
dogrudan yansitici yaklasim stratejisi ile islenen derslerin 6grencilerin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerine ve akademik basarilarina etkisini arastirmiglardir. Aragtirma yar1
deneysel bir ¢alisma olup, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 42 6grenci ¢alisma
grubunu olusturmustur. Calismanin amaci dogrultusunda {inite kazanimlar1 ve bilimin
dogasmin temalar1 dikkate alinarak {lkdgretim 7.Smif Fen ve Teknoloji Dersi “Isik™ iinitesi
i¢in etkinlikler hazirlanmistir. Bu etkinlikler 2010-2011 6gretim yi1linda Kastamonu ilinde
bir ilkdgretim okulunda dort hafta boyunca uygulanmistir. Deney grubunda dogrudan
yansitic1 yaklasim stratejisi ile kontrol grubunda ise Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinda onerilen sekilde dersler islenmistir. Veriler Abd-El-Khalick (2002) tarafindan
gelistirilmis Bilimsel Bilginin Epistemolojisi Anketi (POSE) ve Atik (2007) tarafindan
gelistirilen “Isik” {initesi basar testi ile toplanmistir. Fen kavramlariyla iligkilendirilmis

dogrudan yansitici yaklagim stratejisi ile islenen derslerin 6gretim programinin 6nerdigi
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sekilde islenen derslere gore 6grencilerin bilimin dogasi hakkindaki goriislerini ve
akademik basarilarini gelistirmede daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismadan
elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretmenlere, egitim politikalar1 belirleyicilerine ve

arastirmacilara oneriler sunmuslardir.

2.2.2. Yurtdisinda yapilan ¢calismalar

Driver ve digerlerinin (1996), 9, 12 ve 16 yasindaki 6grencilerin bilim ile ilgili
goriislerini ortaya koymaya calistiklari kitapta 6grencilerin; bilim, bilimsel bilgi ve bilimin
dogasi anlayislar epistemolojik kavramlastirma, toplum ve bilim arasindaki iliski ve
bilimsel bilgi ve pratik konulari agisindan kesfedilmeye ¢alisilmistir. Okullarin Fen egitim
programlari da toplumun bilimi daha iyi anlamadaki rolii agisindan zaman zaman

tartigilmistir.

Akerson ve Abd-el-Khalick (2005), ¢alismalarinda ilkokul 6grencilerinin ulusal
reform Onerileri (AAAS,1993; NRC1996) dogrultusunda bilimin dogas1 (NOS)
anlayislarini ne kadar ortaya koyduklarini kesfetmeyi amaglamislardir. Arastirmacilar,
Ogrencilerin gézlem ve ¢ikarim arasindaki fark, bilim hayalci ve yaratic1 dogas1 ve bilimsel
bilginin kesin olmayan dogasi1 anlayislarini belirlemek tizere ilkokul 4. Siif 6grencileri ile
egitim yili sonunda acik uglu test kullanarak, birebir goriismeler yapmislardir. Ogrencilerin
cevaplarini yorumlayarak 6grencilerin bilimin dogast anlayislarini agiklamaya ¢alismis ve
onlarla bilimin dogasina yonelik yeni Onerileri paylagmislardir. Sonug olarak 4. Sinif
Ogrencilerinin -benzer 6nceki ¢aligmalarda da bulundugu gibi- bilimin dogas1 kavramina

iligkin diizenli bir kavramsal bilgiye sahip olmadiklarini tespit etmislerdir.
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Colak (2009), Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklestirdigi ¢alismasinda ilkokul
ve ortaokul 6grencilerinin bilimin dogasi anlayislarini arttirmak tizere hazirladigi, bilimin
dogas1 unsurlarini igeren bir egitim programinin 6grencilerin epistemolojik inanglarina
etkisi olup olmadigini arastirmistir. Egitim programi dogrudan yansitici ve sorgulama
temelli bilimin dogas1 derslerinden olusan bilim aktivitelerinden olusturulmustur. Bilimin
dogasi anlayiglarinin analizleri bireylerle yapilan goriismelerden, bireysel epistemoloji
taramalarindan ve 6grencilerin sinif igi etkinlik video ¢ekimlerinden faydalanilarak
yapilmistir. Her ne kadar 6grencilerin bilimin dogas1 anlayislari ile epistemolojik goriisleri
arasinda saglam bir iliskiye ulagilamamais olsa da 6grencilerin kisisel epistemolojik
goriislerinin bilimin dogasi anlayislari ile paralel olarak gelistigi gozlenmistir. Geng
Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarinin ve kisisel epistemolojik goriislerinin
gelistirilebilmesi i¢in egitim programlarinin daha uzun tutulmasini, 6gretmenlerin
arastirma dersleri iginde de rutin olarak bilimin dogasini 6gretmeyi planlamalarini ve bu
konuda 6gretmenlerin desteklenmesini ayrica 6gretmenlerin 6grencilerin dikkatini ¢ekecek

bilimin dogasi igerigini yansitan egitim programi ve aktiviteler hazirlamalarini dnermistir.

Peters (2009), karma metotla hazirladig1 calismasinda, bilimin dogasi bilgisi ve
icerik bilgisinin, yansitict bilimin dogasi etkinlikleri ile 6zdenetim kullanan deney
grubunda kontrol grubuna gore artig gosterip gdstermedigini saptamaya calismistir. 246
ortaokul 8. sinif 6grencisi ile yaptigi ¢calismanin sonuglarina gére deney grubu bilimin

dogasi ve igerik bilgisi 6lgiimlerinde kontrol grubuna gore anlamli farklhilik gostermistir.

Walls (2009), bilimin dogasinin bilimi anlamak i¢in en 6nemli gerekliliklerden biri
oldugu diistincesinden yola ¢ikarak hazirladigi ¢alismasinda, Afrika kdkenli Amerikali
O0gretmen ve 6grenciler i¢in bu konunun hig arastirilmamis oldugunu belirtmis ve etnik

kokeni ne olursa olsun bilim (fen) 6grenilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Amaclt
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ornekleme yontemi ile sectigi liclincli sinif Afrika kdkenli Amerikali ¢ocuklarin goriisleri
bilimi biitiin 6grenciler i¢in esit kilmay1 destekleyecektir. Orta bat1 kentsel bolgelerinden
ikisinde ve normal siniflarda ii¢ 6l¢ek kullanarak (VNOS-B, Bilim insanini tanimla ve
Bilim insani ¢izelim) verilerini toplamis ve yirmi ii¢ 6grenciden toplanan verileri nitel veri
analiz yontemlerine gore incelemistir. Veri analizleri sonucunda 6grencilerin
diisiincelerinde bilimin deneylere, icatlara ve kesiflere dayali olarak dogal diinyay1
Ogrettigini; okulun bilim 6grenmek i¢in tek segenek olmadigini diistindiiklerini; bilim
insanlarinin akilli, mutlu, ¢aliskan, bir¢ok rolleri olan kadin ve erkek olarak farkli fiziksel

ozellikleri olan ve laboratuvarda ¢alisan kisiler oldugunu diisiindiiklerini belirlemistir.

Lin, Cheng ve Chang (2010), bilim (fen) 6gretirken bilim tarihinin dahil edilmesi
hem bilimin dogasin1 anlamay1 hem de bilime (fen) kars1 tutumlari destekleyecegi
diisiincesinden yola ¢ikarak yaptiklar1 ¢calismalarinda dort ana baslik ve yirmiden fazla
etkinlik iceren bir tarihsel donem haritas1 (TDH) hazirlamislardir. 7. Sinifta okuyan 329
Ogrenciyi deney ve kontrol grubu olarak almis ve kontrol grubuna sadece ders kitabindan,
deney grubuna ise hem ders kitabindan hem de hazirladiklart TDH’yi ve yapilandirilmig
tartisma yontemini bir buguk ay siiresince uygulamislardir. Sonug olarak hazirladiklar
TDH’nin 6grencilerin bilimin dogasini anlamalarin1 ve ayn1 zamanda bilime (fen) kars1

tutumlarini destekledigini gormiislerdir.

Murphy, Murphy ve Kilfeather (2010), calismalarinda bilimin dogas1 aktivitelerinin
ilkokul fen siniflarina dahil edilmesinin 6grencilerin fenni anlama ve algilamalarinda etkisi
olup olmadigini arastirmiglardir. Dort sinifa davet ettikleri cocuklarin bilimin onlara ne
ifade ettigine iligkin goriislerini konusma, resim yapma ve yazarak alan arastirmacilar, iki
sinifta bilimin dogas1 konusunda (lisans egitimlerinin son yilinda olan) kurs alan

ogretmenler ve diger iki sinifta da bilimin dogas1 konusunda kurs almayan 6gretmenlerle
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(lisans egitimlerinin son yilinda olan) ¢alismislardir. Beklendigi gibi, bilimin dogas1 kursu
alan 6gretmenlerin sinifindaki ¢ocuklarin bilimin dogasi ile ilgili daha ayrintili kavramlar
gelistirdiklerini bulmuslardir. Daha da 6nemlisi onlarin bilim ve fen derslerine
yansimalarini derin ve sofistike sekilde dile getirdikleri, bilimsel siiregte bilim insanlarinin
kullandig1 ifadeler olan, “farkli yanitlar aliyorum”, “yapabilecegimin en iyisini
deniyorum”, ““ bazen yanlislar oluyor” ifadeleri kanitlamistir.. Bu ¢ocuklarin ayn1 zamanda

bilimin dogas1 kursu almayan 6gretmenlerin sinifindaki cocuklara gore fen derslerine daha

olumlu tutum sergilediklerini de gormiislerdir.

Akerson ve Donelly (2010), calismalarinda anaokulundan ilkokul 2. Sinifa kadar
olan 6grencilerin bilimin dogas1 anlayislarina, dogrudan yansitici bilimin dogasi
etkinlikleri kullanilmis olan “Cumartesi giinii bilimi” programinin etkisini arastirmislar ve
alt1 hafta boyunca haftalik 2,5 saatlik bir bilimin dogas1 igerik alanindan olusan bir
arastirma yiiriitmiislerdir. On test-son test dl¢iimlerinde bilimin dogas1 anlayis dlgegi D
formu (VNOS-D) kullanilmigtir. Sonuglar okuléncesinden ilkokul 2. Sinifa kadar olan
ogrencilerin bilimin dogas1 anlayiglarinin programla gelistigini, 6grencilerin gézlem ve
¢ikarim arasindaki farkina, bilimin hayalci ve yaraticit dogasina ve bilimsel bilginin
degisken yapisina iligkin kesin ve daha az derecede de bilimin 6znelligine iligkin yargilar

gelistirdiklerini bulmuslardir.

Bilica (2011), Amerikan okullarinda 6gretmenlerin biyolojik evrimlesmeyi 6gretme
konusunda siklikla anlagmazliga diistiikleri savindan yola ¢ikarak, bilimin dogasi1 egitim
programlarindan bir adim olan SE modeli ile 6grencilerin evrimi anlamalarini
kolaylastiracak bir program sunmustur. 9. Siniftan 12. Sinifa kadar olan 6grencilerle
uygulanabildigini sdyledigi program kapsaminda 6grencilere on sorudan olusan bilim

dogasi dlgegini uygulamis ve SE modelini takip etmeleri konusunda destekleyici ¢calismalar
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yapmustir. Bu sayede 68rencilerin yansitic diisiinme becerilerinin de gelistigini 6ne

stirmiustir.

Donoso ve Tibaud (2011), son ¢aligmalar sinemanin bilim 68retimi stratejileri
acisindan etkili olabilecegini desteklemektedir demisler ve sinemanin sosyal olarak
sorgulanamaz ve 6nemli rolii oldugundan yola ¢ikarak, ikinci kademe 6grencilerinin
Darwin’in teorisini ve yaratilis1 daha iyi anlamalarini1 desteklemek amaciyla, 6grencilere
Darwin ile ilgili film izletilmis ve sonrasinda film ile ilgili yapilandirilmis sorulari
cevaplamalar1 istenmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin bilimin dogasina iliskin bir

fikirleri oldugu ancak geleneksel bilim anlayisina sahip olduklarini belirlemislerdir.

Parks (2011), nitel desende yaptig1 ¢alismasinda ilkokul 5. Smif 6grencilerin
kavramsal 6grenmelerine yonelik hazirlanmis alt1 sorgulama temelli bilim (fen) dersindeki
yazil1 ve sozlii bildirimlerini incelemistir. Nitel verileri kiiclik grup goézlemleri, kiiciik grup
tartisma analizleri, 6grencilerin defterleri ve onlarla yapilan goriismelerden toplamistir.
Bulgularina gore 6grenciler kiiciik grup tartismalarinda temelde {i¢ ana siniflama yapmakta
olduklarini ve bunlardan iki tanesi defterlerinde de belirttiklerini sdylemistir. Ayrica
cinsiyet degiskeninin 6grencilerin kavramsal anlamalarinda bir fark yaratmadigini ve simif
i¢ci uygulamalarin ve derinlemesine ¢aligmalarin ilkokul fen derslerinde yapilabilecegini

Onermistir.

Akerson ve digerleri (2013), ilkokul 3. Sinif 6grencilerinin, okul donemi boyunca
aldiklar1 dogrudan yansitici fen egitimi sonrasinda bilimin dogasina yonelik dizaynlarin
arastirmay1 amagladiklar1 ¢alismalarinda, on test- ara test ve son test olarak bilimin
dogasina yonelik anlayis 6l¢egi D (VNOS-D) formunu 6grencilerin zaman igindeki
degisimlerini izlemek tizere kullanmiglardir. Veri analizleri arastirmacilar tarafindan

VNOS-D o6l¢eginden 6grencilerin aldiklar1 puanlar ve sinif i¢i ¢alismalarina dayali olarak
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diisiik-orta ve yiiksek erisi seviyelerine ayrilarak yapilmistir. Diisiik-orta ve yiliksek erigiye
sahip 6grencilerden ii¢ tanesinin anlayislar arasindaki farkliliklar yorumlanarak farkli
O0grenme alani gelistirilmis ve diisiik erisiye sahip 6grencinin bilimin dogasina yonelik
diisiinceleri tartigsabildigi, orta erisiye sahip 6grencinin bilimin dogasina yonelik
diisiinceleri hem tartisip hem yazabildigi ve son olarak yiiksek erisiye sahip 6grencinin
bilimin dogasina yonelik diisiinceleri tartisip yazdig1 ayni1 zamanda bilimin dogasina

yonelik sorular iirettigi tespit edilmistir.

Akerson, Nargund-Joshi, Weiland, Pongsanon ve Avsar (2014) tarafindan yapilan
arastirmada, bir okul y1l1 boyunca dogrudan-yansitici bilim dersi alan ilkokul ii¢lincti sinif
ogrencilerinin bilimin dogas: anlayislar1 incelenmistir. VNOS-D Olgegi okul y1li basinda,
ortasinda ve sonunda uygulanmistir. Arastirma sonunda diisiik, orta ve yiiksek basari
diizeyine sahip 6grencilerin bilimin dogas1 anlayislarina dayanarak {i¢ farkli 6grenme yolu
tanimlanmistir. Buna gore, diisiik basar1 diizeyine sahip 6grenciler bilimin dogas1 fikirlerini
tartisabilmekte; orta basari diizeyindeki 6grenciler bilimin dogas: fikirleri hakkinda
tartisabilmekte ve yazabilmekte; yliksek basar1 diizeyindeki 6grenciler ise bilimin dogasi
fikirleri hakkinda tartisabilmekte, yazabilmekte ve sorular sorabilmektedirler. Arastirma
bulgular1 15181nda, 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarini gliglendirmek i¢in dogrudan-
yansitict bilimin dogas1 §gretiminin mevcut bilim programina basarili sekilde dahil
edilebilecegi vurgulanmaistir.

Khishfe (2014) tarafindan yapilan aragtirmada dogrudan bilimin dogas1 ve dogrudan
tartisma yoluyla bir sosyo-bilimsel konunun 6gretilmesinin yedinci sinif 6grencilerinin
bilimin dogas1 anlayislarina ve tartisma becerilerine etkisi incelenmistir. Ayrica,
Ogrencilerin sosy0-bilimsel konuda 6grendigi bilimin dogas1 ve tartisma becerilerini diger
benzer konulara transfer etme diizeyleri arastirilmistir. Arastirmanin verileri egitim

programi dncesinde ve sonrasinda agik uclu soru formu uygulanarak ve goriisme yaparak
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elde edilmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin bilimin dogas1 ve tartisma becerilerinin
gelistigi ve bu becerilerden bir kismini baska konulara transfer ettikleri saptanmistir.
Lederman, Lederman, Bartos, Bartels, Meyer ve Schwartz (2014) tarafindan
gergeklestirilen ¢calismanin amaglar1 Bilimsel Arastirma Hakkinda Goriisler (Views About
Scientific Inquiry) Formunun sekillendiren bilimsel aragtirmanin ¢er¢evesini tanimlamak;
Bilimsel Arastirma Hakkinda Goriisler Formunun gelistirilme siirecini agiklamak; formun
gecerlik-gilivenirligi hakkinda bilgi vermek; formun kullanimin1 tartismak ve bilimsel
arastirma hakkindaki goriisleri zengin sekilde agiklayan formun kullanilabilirligini
tartismaktir. Calismada, son donemlerde bilim 6gretimi ile ilgili dokiimanlarin bilimin
dogasi ve bilimsel arastirma konulari iizerinde yapilan arastirmalarin ¢ogunu goz ardi ettigi
ifade edilerek; bu dokiimanlarda arastirmanin “yapilmasinin” bilimsel arastirmaya iliskin
anlayis gelistirme i¢in yeterli oldugunun dolayli olarak ileri siiriilmesi elestirilmistir.
Arastirmada ayrica, Bilimsel Arastirma Hakkinda Goériisler Anketinin bilimsel
arastirmanin 6nemli unsurlar1 hakkinda 6grencilerin anlayislarini degerlendirmek agisindan

siif 6gretmenleri ve arastirmacilar i¢in giiglii bir arag oldugu vurgulanmaistir.

Mayer, Sodian, Koerber ve Schwippert (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
dordiincii siif 6grencilerinin bilimsel akil yiiriitme becerilerini degerlendirmek
amaclanmigstir. Ayrica kontrol degiskenleri olarak, 6grencilerin zeka, mekansal beceri,
okuma becerisi ve problem ¢6zme becerisi de incelenmistir. Arastirmada 155 6grenciye
bilimsel akil yiiriitmenin dort farkl bilesenini (bilimin dogasini anlama, kuramlar: anlama,
deneyler yiirlitme, verileri yorumlama) igeren kalem-kagit sinavi kullanilmistir. Zeka
diizeyini belirlemek i¢in “Culture Fair Intelligence Test CFT 20-R” isimli test; mekansal
beceri i¢in aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir kalem-kagit testi, okuma becerisi ile

ilgili olarak “ELFE 1-6” isimli bir test ve problem ¢6zme becerisini saptamak i¢in de
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“Tower of London-Test” kullanilmistir. Rasch modelinin kullanildig1 arastirmanin sonunda
Ogrencilerin akil yiiriitme ile ilgili kalem-kagit sinavindaki sorularin biiytlik bir kismini
dogru yanitladiklar1 ve bilimin dogasi, kuramlar1 anlama, deneyler yiiriitme ve verileri
yorumlama becerilerinin tamamini yiiksek diizeyde sergiledikleri saptanmistir.

Papadouris ve Constantinou (2014) tarafindan gerceklestirilen calismada, enerji
konulu 6zel tasarlanmis 6gretim yeniliginin altinci sinif 6grencilerinin bilimin dogasi
anlayislarina etkisi arastirilmistir. Bilim 6gretiminde McDermott ve Washington
Universitesi Fizik Egitimi Grubu (1996) tarafindan gelistirilen “Arastirma yoluyla Fizik”
(Physics by Inquiry) pedagojisinin temel alindig1 bu arastirmanin verileri, 6grencilerin
acik-uclu sorulara verdikleri yazili cevaplar ve bireysel goriismeler yoluyla elde edilmistir.
Egitim programi sonunda, 6grencilerin gozlemlerin ve yorumlarin farkina varma;
epistemolojik kriterlere dayanarak gézlem ile yorum arasindaki farki anlama; bulusu
bilimin akla uygun ve 6nemli bir bileseni olarak gérme ve bulusu yorumlamalarin
formiillestirilmesi siireci ile iligskilendirme; enerjiyi kesfedilmis bir yap1 olarak gormek ve
enerjiyi gercek ile iliskilendirerek yorumlama becerilerinin gelistigi belirlenmistir.

Koerber, Osterhaus ve Sodian (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ilkokul
tiglincii sinif gocuklarinin bilimin dogasi anlayiglarint ¢oklu-segenekli (multiple-select) ve
coktan-se¢cmeli (multiple-choice) formati seklinde iki farkli 6lgme yontemi kullanilarak
uygulanan bir kagit-kalem testi ve goriisme yontemi ¢ocuklarin bilimin dogas1 anlayislarini
belirleme yeterliligi acisindan karsilastirilmistir. Coklu se¢im formati ¢ocuklarin bilimsel
olarak gelismis cevaplar1 ayr1 ayr1 kabul etmesini, denenmemis ve az gelismis cevap
alternatiflerini reddetmesini ve boylece farkli secenekler iizerinde daha derinlemesine
diistinmesini gerektiren soru maddelerini igermistir. Arastirma sonunda, ¢ocuklarin iki
farkl test tiiriinde ve goriisme yonteminde sergiledikleri performansin birbirine paralel

oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte ¢oklu-se¢meli yontem gegerli ve ekonomik



bulunurken; goriisme yonteminin de ¢ocuklarin kavram yanilgilarini belirlemede daha

uygun oldugu ifade edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Arastirma deseni olarak segilen deneme modeli, neden sonug iliskilerini belirlemeye
calismak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek istenen verilerin
tretildigi arastirma modelidir (Karasar, 2000, s. 77). Bu ¢alisma kapsaminda deneme
modeli tiirlerinden deneme 6ncesi, tek grup 6n 6l¢iim-son 6l¢tim modeli (Karasar, 2007, s.
96) kullanilmistir. Deneysel bir ¢alismada arastirmaci en azindan bir bagimsiz degiskeni
maniple eder ve bunun bir veya daha ¢cok bagimli degisken tizerindeki etkilerini

belirlemeye ¢alisir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012, s. 67).

Calisma sosyal ve insan bilimlerinde yeni sayilabilecek bir arastirma yaklagimi
olarak goriilen (Creswell, 2014, s. 217) karma arastirma yontemiyle gerceklestirilmistir.
Genel seviyede karma yontem nitel ve nicel aragtirmalar1 birlestirme giiciiyle beraber her
iki yaklagimin sinirliliklarint minimuma indirmesi sebebiyle tercih edilir (Creswell, 2014,
S. 218). Aragtirmanin nicel kisminda tek grup 6n-6l¢iim ve son-6l¢iim modeli
kullanilmistir. Karasar’a (2007) goére bu modelde amaca bagli olarak se¢ilmis bir gruba
bagimsiz degisken uygulanir. Arastirmada kullanilan 6n-6lgiim ve son-6l¢iim model Sekil

3.1.’de verilmistir.

Gl 011 X 01.2

Sekil 3.1. On-Olciim Ve Son-Olciim Deneme Oncesi Model
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Modelde O1.2> O1.1 olmasi halinin “X”” den dolay1 oldugu kabul edilir (Karasar,

2007, s. 96).

G1 : Calisma grubu,

0O1.1: Calisma grubunun 6n-6l¢iim puanlari,

X : Calisma Grubu lizerinde uygulanan 6gretim,

01.2: Calisma grubunun son-6l¢iim puanlari

Calisma grubundaki 6grencilere Fen Bilimleri dersinde kavramlar kazandirilirken
ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarini etkileyebilecegi diistiniilen faktorleri igeren

etkinliklerle (problem ¢6zme, tartisma, beyin firtinasi vb.) 6grenim yapilmastir.

Calismanin nitel kisminda ise nitel —nicel karma yontem desenlerinden yakinsayan
paralel karma yontem deseni kullanilmistir. Bu yaklagimda siklikla katilimcilarin bakis
ac1s1 hakkinda detayli nitel bilgi ve 6lgme aracina baglh olarak nicel puanlar sunulmaktadir
(Creswell, 2014, s. 219). Calisma grubundaki bagimli degiskenler 6grencilerin bilimin
dogasi anlayislari, bilimsel siire¢ becerileri ve kavramsal anlamadir. Nicel olarak 6n
Ol¢lim-son ol¢lim puanlari arasinda karsilastirmalar yapilmus, ayrica nitel olarak da 6grenci

gortgleri (VNOS-D) incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu aragtirma ilkokul 4. Sinif 6grencilerine uygulanan bilimin dogasina yonelik
ogretim etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerine, bilimsel siire¢
becerilerine ve bilimin dogas1 anlayislarina etkisini incelemektedir. Calismada amaca bagh

orneklem se¢imi yontemine gidilmistir. Bu tiir rneklemede arastirmaci kimlerin secilecegi
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konusunda kendi yargisini kullanir ve arastirmanin amacina en uygun olanlar1 6rnekleme

alir (Balci, 2010, s. 98).

Sonmez (2005)’e gore; deneysel arastirmalarda evren ve 6rneklem se¢imine
gidilmemelidir. Bu nedenle arastirmada evren genellenebilirligi géz ardi edilmis ve
calisma grubu secilmistir. Bu nedenle Denizli ili merkezinde bulunan orta sosyo-ekonomik
diizeydeki ilkokullardan Denizli Ticaret Odas1 Ahi Sinan ilkokulunda 2012-2013 egitim-
Ogretim yilinda 6grenim goren 4. sinif 6grencileri kapsaminda uygulamalar yapilmistir. Bu
okulun segilme nedeni orta sosyo-ekonomik diizeyde bir okul olmasiyla birlikte bu tarz

arastirmalar konusunda 6gretmen ve yoneticilerinden gelen taleplerdir.

Calisma grubu 35’1 erkek, 39’u kiz 6grenci olmak tizere toplam 74 6grenciden
olugmustur. Ancak veri toplama siirecinde 6grencilerin yaptiklari devamsizlik, 6n-6l¢iim
veya son Ol¢limden herhangi birisine katilamamis olma durumu ve diizgiin doldurulmayan
formlar nedeniyle; Bilimsel Siire¢ Becerileri testinde 61, Kavramsal Anlama testinde 62 ve
Bilimin Dogas1 Anlayis Olgegi D formunda toplam 65 dgrencinin dlgiimleri

degerlendirmeye alinabilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Verilerin toplanmasinda; nicel kisimda bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi (Aydogdu ve
dig., 2012), aragtirmacinin gelistirdigi kavram testi; nitel kisimda ise yar1 yapilandirilmis

bilimin dogasi anlayis1 6lgegi (VNOS-D, Lederman ve Khishfe, 2002) uygulanmustir.

3.3.1. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi

Calisma kapsaminda 6grencilerin “Bilimsel Siire¢ Becerilerini” 6lgmek i¢in
kullanilan test, Aydogdu ve Dig. (2012) tarafindan ilkégretim 6, 7 ve 8. sinif 68rencilerine

yonelik bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek gelistirme
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siirecinde temel ve iist diizey becerilere yonelik sorular (27 madde), Sivas il merkezinde
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis bes ilkdgretim okulunda 6grenim goren 6,
7 ve 8. Sinif (n=345) 6grencilerine uygulanmistir. 27 maddelik 6lgegin giivenirligi (KR—
20) 0.84 bulunmustur. Alt ve iist % 27’lik gruplarin puanlari arasindaki ayirt edicilikler
incelendiginde, 6lgegin biitlin sorularinin istatistiksel olarak anlamli bigimde (p<.05) ayirt

edici oldugu belirlenmistir.

Bu testin 4. Smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek amaciyla
secilmesinin temel nedenlerinden birisi alan yazinda Fen Bilimleri dersi kapsaminda

gelistirilmis ve yaymlanmis en yeni test olmasidir.

Zorunlu ilkégretimin 5 yi1l oldugu donemlerde, zamana sikisma pahasina programa
alinmis ¢ok sayida konu ve kavramdan kaynaklandigi diisiiniilen bu icerik fazlaligi, kimi
konu ve kavramlar ilkogretim 6, 7, 8. sinifa aktarilarak giderilmistir. Ayrica, fen
konularmin giindelik hayata ve teknolojiye yansiyan yonlerine daha ¢ok agirlik verilerek
Fen Bilgisi dersinin ad1, Fen Bilimleri olarak degistirilmis ve haftada 4 saat olarak
okutulmas1 6ngorillmistiir (MEB, 2005). 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif Fen Bilimleri dersi tinite
organizasyonlarini gosteren kilavuzlar incelendiginde 6grenme alanlar1 ve iinitelerin ayni
oldugu goriilmiistiir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda iiniteler olusturulurken goz
Oniine alinan temellerden birisinin de sarmallik ilkesi oldugu ve pek ¢ok konuya, giderek
derinlesen bir yapiya sahip olarak her sinifta yer verildigi tespit edilmistir (MEB, 2005).
Bu nedenle “Bilimsel Siire¢ Becerileri” 6lgeginin Aydogdu ve Dig. (2012)’nin yaymladig

haliyle pilot uygulama i¢in kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Bilimsel siire¢ becerileri dlgegi Rasit Ozkardes Ilkokulu’nda 6grenim géren 4. Smif
(n=110) 6grencilerine uygulanmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar “0-yanls” ve

“l-dogru” seklinde kodlanmis, kodlamalar yapilirken incelenen 6l¢eklerde isim yazilmis
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ve cevaplanmadan birakilmis anketler (n=11) degerlendirme dis1 birakilmustir. Istatistiksel

islemlere uygun olan testler (n=99) dikkate alinarak, sorulara verilen dogru ve yanlis

cevaplarin yiizdeleri ve testin giivenirlik (o=.775) hesaplar1 yapilmistir.

Olgegin gecerligini ve giivenirligini test etmek amaciyla 6ncelikle; ortalama, standart

sapma, diizeltilmis madde toplam korelasyonu, diizeltilmis madde alt 6l¢ek korelasyonu,

madde ¢ikarilinca Alfa degeri, madde diizeyinde i¢ tutarlilik hesaplanmistir. Bununla ilgili

veriler Tablo 3.3.1.”deki gibidir.

Tablo 3.3.1.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgcek Maddelerinin Ortalamast, Standart Sapmasi, Madde-

Toplam Korelasyonu

Maddeler

sl
s2
s3
s4
s5
S6
s/
s8
s9
s10
s11
s12

Ortalama

37
31
40
48
31
.52
.30
.28
44
5l
A7
37

Standart
Sapma

486
466
493
502
466
502
462
453
499
.503
502
486

Diizeltilmis Madde

Madde cikartilirsa

Toplam Cronbach

Korelasyonu Alpha degeri

491
303
327
457
275
173
279
351
273
476
359
112

758
.768
167
759
770
775
.769
.766
770
.758
.765
778

Madde
diizeyinde i¢
tutarhihk

()
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s13
s14
s15
s16
s17
s18
s19
s20
S21
S22
S23
S24
S25
S26
S27

.70
32
21
41
A7
45
.39
45
.28
18
57
40
37
.52
40

462
470
411
495
.502
.500
491
.500
453
.388
498
493
486
.502
493

.169
479
.095
433
490
455
392
255
351
191
221
.095
239
.055
77

175
759
778
.761
.758
.760
763
71
.766
773
773
779
172
182
75

75

Ozgiiven’e (1999, s. 97) gore, eger bir maddenin toplam puanla olan korelasyonu

diistik ise, bu, o maddenin dl¢ekteki diger maddelerden farkl: bir niteligi 6l¢tiigiinii
gosterir. Oner’e (1997) gore ise dlgegin toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamast igin,
madde-toplam korelasyonlariin negatif olmamasi ve hatta .25 degerinden yiiksek olmasi

gerekir, ancak bu da kesin kural degildir. Bir maddenin 6l¢ekten ¢ikarilabilmesi i¢in,

madde silinirse alfa katsayisindaki ve dl¢ek ortalamasindaki degisime bakmak gerekir.

Buna gore, test icindeki 6, 12, 13, 15, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27. maddeler disinda madde

toplam (item-total) korelasyonlarinin oldukga yeterli diizeyde giiglii ve pozitif oldugu

sOylenebilir.

27 madde tizerinde yapilan i¢ tutarlilik giivenirligi analizinde ise 6l¢egin Cronbach

Alpha (o) degeri .775 olarak bulunmustur. 6, 12, 13, 15, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27 Numarali
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maddelerin testten ¢ikarilmasi ile 17 madde {izerinde hesaplanan Cronbach Alpha (o)

degeri .790 olarak tespit edilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 3.3.2. de verilmistir.
Tablo 3.3.2.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgcek Maddelerinin Ortalamas:, Standart Sapmasi, Madde-

Toplam Korelasyonu

Maddeler Ortalama Standart Diizeltilmis  Madde Madde
Sapma Madde cikartihrsa  diizeyinde i¢
Toplam Cronbach tutarhhk
Korelasyonu Alpha degeri
()

sl 37 .486 495 71

S2 31 466 319 184

s3 40 493 349 182

s4 48 .502 484 172

S5 31 466 283 .786

s/ .30 462 232 .790

s8 .28 453 .387 179

s9 44 499 236 .790

s10 51 503 511 770 .790
s11 47 .502 344 182

s14 32 470 518 770

s16 41 495 400 178

s17 47 .502 471 173

s18 45 .500 458 A74

s19 39 491 338 783

s20 45 .500 198 793

S21 .28 453 387 779




57

3.3.2.  Ses ve Isik Unitesine Yonelik Kavram Testi

Calisma kapsaminda Ses ve Isik Unitesine yonelik uygulama dncesi 6grencilerin
kavram yanilgilar: belirlenmis, uygulama sonrasi ise “Ses ve Isik Unitesine Ydnelik
Kavram Testi (STUKT)” gelistirilmistir. STIUKT gelistirilirken Fen Bilimleri (M.E.B.,
2005) Programi 4. sinif Ses ve Isik tinitesi konu alani, kapsami géz oniinde
bulundurulmustur. Testin hazirlanmasi asamasi akis diyagrami ile 6zetlenmistir. “Ses ve

Isik” iinitesine ait kavram testi hazirlanirken Sekil 3.3.2.1°deki basamaklar izlenmistir.

Kavram haritas Onerme cimleleri

h 4

Sesve Isik linitesi alan

yazin taramasi

¥

Aok uglu  testin

gelistirilmesi

¥
Pilot test

< Gegerlilik

Y

Kavram yanilgilarin
belirleme

h 4

Testin

uygulanmasi

h 4

Testin gegerlilik glvenirlik ve

madde anzalizlerinin yapilmas

Sekil 3.3.2.1. Kavram testi hazirlama basamaklari
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Calisma konusu ve 6zelliklerine uygun olarak 4. Sinif Fen Bilimleri 6gretim
programindan kazanimlar belirlenmistir. Belirlenen kazanimlar ¢ergevesinde sorular
olusturulurken, ilkokullarda yaygin olarak kullanilan sinav sorulari, 6gretmenlerin online
forum sitelerinde paylastiklari soru 6rnekleri ve ilgili alan yazin taramasinda karsilasilan
sorular dikkate alinmistir.

Kavramsal anlama testinde “Ses ve Isik” linitesine ait her kazanima iliskin 2 soru
olacak sekilde bir diizenleme yapilmistir. ilk asamada 20 tane soru gerekgeleri ile birlikte
olusturulmus ve bunlarin kazanimlara gére siniflamasi yapilarak amaca yonelik olarak
sorular elenmistir. Hazirlanan sorular konu 6zelliklerine gore gruplandirilmistir. Uygulama
oncesi son sekli verilen test sorulari iki uzman siif 6gretmeni, bir egitim programecisi, bir
fen egitimi alan uzmani ve bir fen bilimleri 6gretmeni tarafindan degerlendirilmek tizere
uzman goriisiine sunulmustur.

Uzmanlardan alinan doniitler géz 6niine alinarak testte gerekli diizeltmeler yapilmis
ve yine Denizli il merkezinde bulunan orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullardan Kinikli
Basma ve Boyama Ortaokuluna devam eden tiim 5. Sinif 6grencilerine (n=146)
uygulanmistir. Uygulama sonunda veriler islenirken 3 adet test diizgiin doldurulmadiklar
i¢in degerlendirme dig1 brrakilmustir (n=143). Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar “0-
yanlis” “1-dogru” seklinde kodlanarak sorulara verilen dogru ve yanlislarin yiizde
hesaplart yapilmistir. “Ses ve Isik™ iinitesine ait kavram testinin gegerligini ve glivenirligini
test etmek amaciyla oncelikle; ortalama, standart sapma, diizeltilmis madde toplam
korelasyonu, diizeltilmis madde alt 6lgek korelasyonu, madde giigliik indeksi (Tablo 3.3.3),
madde diizeyinde i¢ tutarlilik hesaplanmis, ve testin 20 madde {izerinde yapilan i¢ tutarlilik
giivenirligi analizinde ise 6lgegin KR-20 degeri .792 olarak bulunmustur (Tablo 3.3.4.).

Giivenirlik hesaplamak i¢in kullanilan Cronbach a katsayist hesaplama yontemi

cevaplari ikiden fazla se¢enek barindiran 6lgekler i¢in uygundur (Fraenkel ve Wallen,
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2009). Bu nedenle Cronbach a katsayis1 hesaplama yontemi yerine bir test maddesine
verilen cevaplar dogru(1) ve yanlis (0) ile puanlandiginda kullanilan Kuder-Richardson 20
(KR20) hesaplama yontemi kullanilmistir. Testi olusturan maddelerin esit gii¢liikte oldugu
varsayimi i¢in KR21 katsayis1 kullanilirken, maddelerin esit giigliikte olmadigi
varsayiminda ise KR20 katsayisi kullanilmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Olusturulan
testteki maddelerin esit gii¢liige sahip olmadig1 varsayimindan yola ¢ikilarak testin

giivenirligi aragtirmaci tarafindan asagidaki formiile gore hesaplanmaistir.

xpq
S2 )

K
KR20 = (—=)(1 ~

Ozgiiven’e (1999, 97) gore, eger bir maddenin toplam puanla olan korelasyonu
diisiik ise, bu, o maddenin 6lgekteki diger maddelerden farkli bir niteligi 6l¢tiiglini
gosterir. Oner’e(1997) gore dlgegin toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamasi igin, madde-
toplam korelasyonlarinin negatif olmamasi ve hatta .25 degerinden yliksek olmasi gerekir,
ancak bu da kesin kural degildir. Bir maddenin 6l¢ekten ¢ikarilabilmesi i¢in, madde
silinirse alfa katsayisindaki ve 6lgek ortalamasindaki degisime bakmak gerekir. Buna gore,
test icindeki 2, 3, 4, 5. maddeler disinda madde toplam (item-total) korelasyonlarinin

oldukca yeterli diizeyde giiclii ve pozitif oldugu sdylenebilir.

Bu agsamada 4. Sinif Fen Bilimleri egitim programinda yer alan her kazanimi bir soru
karsilayacak sekilde 6lgekten madde toplam korelasyonu diisiik olan maddeler
cikarilmistir. Sonug olarak 8 soruluk Ses ve Isik tinitesine ait kavramsal anlama testi
olusturulmustur. 8 madde iizerinde yapilan i¢ tutarlilik glivenirligi analizinde ise dlgegin

KR-20 degeri .726 olarak bulunmustur.
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Ses ve Isik Unitesine Yonelik Kavram Testindeki Sorulara iliskin Dogru-Yanlis Yanitlanma
Oranlar1; Madde Giicliik Indeksi Degerleri

Soru fa“‘ﬂar 5 Madde giicliigii
v (Dogru) (Yanlhs) )

1 77 66 0.538
% 53.8 46.2

2 119 24 0.832
% 83.2 16.8

3 81 62 0.566
% 56.6 43.4

4 76 67 0.531
% 53.1 46.9

5 35 108 0.245
% 245 75.5

6 74 69 0.517
% 51.7 483

7 108 35 0.755
% 75.5 245

8 118 25 0.825
% 82.5 17,5

9 103 40 0.720
% 72 28

10 116 27 0.811
% 81.1 18.9

11 86 57 0.601
% 60.1 39.9

12 104 39 0.727
% 72.7 27.3

13 121 22 0.846
% 84.6 15.4

14 127 16 0.888
% 88.8 11.2

15 88 55 0.615
% 615 38.5

16 108 35 0.755
% 75.5 245

17 123 20 0.860
% 86 14

18 121 22 0.846
% 84.6 15.4

19 113 30 0.790
% 79 21

20 80 63 0.559
% 55.9 44.1
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Cizelge 3.3.1.

Kavram Testine Iliskin Istatistiksel Veriler

Ogrenci sayis1 143

Soru sayisi 20

Testten alinabilecek en yiiksek puan 20

Testten alinabilecek en diistik puan 1

KR20 Giivenirlik katsayist 192

Standart sapma 3.554
Tablo 3.3.4.

Kavram Testi Maddelerinin Ortalamasi, Standart Sapmasi, Madde-Toplam Korelasyonu

Maddeler Ortalama Standart Diizeltilmis Madde Madde
Sapma Madde cikartilirsa  diizeyinde i¢
Toplam Cronbach tutarhhk
Korelasyonu  Alpha
degeri KR-20

sl , 5385 , 50027 , 392 , 180

s2 , 8322 , 37503 , 192 , 191

s3 , 5664 , 49731 , 228 , 191

s4 , 5315 , 50076 , 202 , 793

s5 , 2448 , 43145 -, 065 , 807

s6 , 5175 , 50145 , 289 , 787

s7 , 1552 , 43145 , 464 , (15

s8 , 8252 , 38115 , 554 , 171

s9 , 7203 , 45044 , 444 , 176

s10 , 8112 , 39273 , 362 , 182 792

s11 , 6014 , 49133 , 394 , 7180



s12 , 1273
s13 , 8462
s14 , 8881
s15 , 6154
s16 , 1552
s17 , 8601
s18 , 8462
s19 , 71902
s20 , 5594

, 44693
, 36207
, 31634
, 48821
, 43145
, 34806
, 36207
, 40859
, 49820

, 919
, 947
, 446
, 274
, 363
, 904
, 941
, 357
, 317

, 172
, 773
, 779
, 788
, 182
, 775
, 773
, 182
, 7185
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20 madde iizerinde yapilan i¢ tutarlilik glivenirligi analizinde ise dl¢cegin KR-20

degeri .792 olarak bulunmustur.

Tablo 3.3.5.

Madde Cikarildiktan Sonra Kavram Testi Maddelerinin Ortalamasi, Standart Sapmast,

Madde-Toplam Korelasyonu

Maddeler Ortalama Standart Diizeltilmis Madde Madde
Sapma Madde cikartihrsa  diizeyinde i¢
Toplam Cronbach  tutarhhk
Korelasyonu  Alpha
degeri KR-20
sl 5175 50145 .367 .706
s7 5385 50027 464 .686
s8 71552 43145 420 .695
s9 .8252 38115 457 .691 126
s12 .7203 45044 347 .708
s14 7273 44693 .506 679
s15 .8881 .31634 434 .698
s16 71552 43145 341 .709
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8 madde tizerinde yapilan i¢ tutarlilik giivenirligi analizinde ise 6lgegin KR-20 degeri

.726 olarak bulunmustur.

3.3.3.  Yar Yapilandirilmis Bilimin Dogas1 Anlayis1 Ol¢egi (VNOS-D)

Bu ¢alismada Lederman ve Khishfe (2002) tarafindan gelistirilen Cocuklarin Bilimin
Dogas1 Hakkindaki Goriisleri Anketi D kismi (Views of the Nature of Science Version D,
VNOS-D) kullanilmistir. VNOS-D, ¢ocuklarin bilimin dogas1 unsurlarina -bilimsel
bilginin veriye dayali olmasi, bilimsel modeller, bilimsel bilginin degisebilirligi, gézlem ve
cikarim arasindaki fark, bilimsel bilginin subjektif yapisi ve bilimde hayal giicii ve
yaraticiligin rolii 6zellikleri- yonelik diisiincelerini ortaya ¢ikarmayi amaclayan yedi
sorudan olusmaktadir. Bir 6l¢me araci iginde alt1 ayr1 bilimin dogas1 6zelliginin isleniyor
olmasi, d6grencilerin, diislincelerini daha 6nceden belirlenmis se¢eneklere bagl kalmadan
ifade edebilme olanagina sahip olmasi ve ¢ocuklarin hazirbulunusluk ve olgunlagsma
diizeylerine uygun olmasi (Abd-El-Khalick ve Akerson, 2005) VNOS-D’nin bu ¢alismada

kullanilabilecegini gostermistir.

VNOS-D 6lgeginde ilk soru bilimin tanimi ve bilimin 6zellikleri ile ilgilidir. Ikinci
soru bilimin 6grenilen diger alanlardan hangi agilardan farkli oldugunu sormaktadir.
Ucgiincii soru bilimsel bilginin degisebilir dogasiyla ilgilidir ve bu soruda kitaplardaki
bilimsel bilgilerin degisip degismeyecegi sorulmaktadir. Dordiincii ve besinci sorular ise
bilimsel bilginin degisebilirligi ve gézlem ve ¢ikarim arasindaki farkin bir icerik iginde
soruldugu sorulardir. VNOS-D 6l¢eginde bulunan doérdiincii soru dinozorlarin goriiniisleri,
bilim insanlarinin, dinozorlar1 gérmedikleri halde dinozorlarin goriiniislerini nasil
olusturduklart ve bu dinozorlarin gériiniisiinden emin olup olmadiklari ile ilgilidir (Metin,

2009).
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Besinci soruda dordiincii sorudakine benzer 6zellikler hava olaylarininin olusumunu
modelleyen bilgisayar modelleri igeriginde sorulmaktadir. Bu soruda bilgisayar modelleri
yoluyla bilimsel modeller hakkinda 6grenci goriisleri alinmas1 amaglanmaktadir. Altinci
soruda bilimsel modelin ne oldugu dogrudan sorulmaktadir. Yedinci soru ise bilimsel
bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin rolii hakkindaki fikirleri ortaya

cikarmaya yoneliktir (Metin, 2009).

VNOS-D 6lgeginin ilk ve orta 6gretim 6grencilerine yonelik arastirmalarda
kullanildig1 alan yazinda (Metin, 2009; Ozcan, 2009; Lin, Cheng ve Chang, 2010;
Akerson, Nargund-Joshi, Weiland, Pongsanon ve Avsar, 2014) goriilmiistiir. Ancak
Tiirkiye’de ilkokul 4. Sinif 6grencileri ile yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle dgrencilerin sorular1 anlayip anlayamadigini test etmek icin Rasit Ozkardes
Ilkokulu 4. Simif (n=25; 14 kiz, 11 erkek) dgrencilerine pilot ¢aligma kapsaminda
sunulmustur. Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar kategorilendirilmis, tablolar ve
yiizdelikler halinde hazirlanmistir. Pilot ¢alisma sonucu olarak dgrencilerin VNOS-D

6l¢eginde yer alan sorular1 anlayarak cevaplayabildikleri ortaya ¢ikmaistir.

3.4. Arastirmada izlenen islem Basamaklar:

On 6l¢iim-son l¢iim kontrol grupsuz deneme 6ncesi modeldeki calismanin deneysel
uygulamasinin gergeklestirilebilmesi igin izlenen iglemler iki basamaktan olusmaktadir.

1. Hazirlik ¢calismalar

2. Deneysel islemler

3.4.1. Hazirhk ¢ahsmalar:

3.4.1.1. Uygulamanin Pilot Calismasi ve Degerlendirilmesi

Pilot ¢aligmaya asil ¢calismadan alt1 ay 6nce baglanmistir. Pilot calisma sirasinda

calisma yapraklarinda 6grencilerin anlamadigi ifadeler ve ¢alismalari yaparken
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karsilastiklar giigliikler belirlenmis ve anlasilirlig1 saglamaya yonelik gerekli diizeltmeler
yapilmistir.

Pilot uygulamalarinda zorluk yasanan etkinlikler ders planlarindan ¢ikarilmstir.
Ornegin 6gretim programinda yer alan “Einstein’in Biiyiik fikri: E=mc” isimli belgesel
pilot uygulama kapsaminda 6grencilere izletilmistir. Belgeselde bahsi gecen ve
anlayamadiklari fen terimlerini 6grenciler filmi izlerken arastirmaciya sormustur.
Aragtirmaci zaman zaman filmi durdurarak 6grencilerin sorularina yanit vermis ve bu da
cocuklarin belgeseli anlamaya calistigini gostermistir. Ancak belgeselin anlatimindan ¢ok
konusunun 6grencilerin sinif diizeyinde zor oldugu ve 6grencilerin hazirbulunusluklarina
ve olgunlasma diizeylerine uygun olmadigi, belgeselde ad1 gegen bilim insanlar1 hakkinda
detayl bilgiye sahip olmadiklar1 anlagilmistir. Bu nedenle bu belgesel 6gretim
programindan ¢ikarilmis ve ¢izgi film olmasi nedeniyle 6grencilerin daha fazla ilgisini
cekecegi ve anlamalarinin daha kolay olacag diisiiniilerek 20 boltiimliik bir ¢izgi dizi olan

“Little Einsteins- Kii¢iik Bilim Insanlar1” izletilmeye karar verilmistir.

3.4.1.2. Deneysel islemler

Ilkokul 4. Smif Fen Bilimleri dersi egitim programi 2012-2013 bahar déneminde
bulunan ilk iinite “Ge¢misten Giiniimiize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri” {initesidir.
Calisma grubunda bu iinite dogrultusunda dersler kendi 6gretmenleri tarafindan islenmis
ayrica asagida belirtilen etkinlikler de arastirmaci tarafindan isbirlikli 6grenme yaklagimi
ortak bir amag¢ dogrultusunda kii¢iik gruplar halinde birbirinin 6grenmesine yardim ederek
calismadir (Biiylikkaragoz ve Civi, 1996, s. 132). Uygulanan etkinliklerin bir¢ogunda ve
etkinliklerden sonraki raporlastirma siirecinde 6grenciler, siif i¢cinde belirli bir 6zellige

gore ayrim yapilmadan belirlenmis gruplar i¢inde raporlarini hazirlamislardir.
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Birinci Hafta 1. Etkinlik: Kapali Kutu :Bilimsel bilginin, deney ve gézlem
sonucu elde edilen verilere dayali ve zaman i¢inde degisebilir oldugu; gozlem ve ¢ikarim
arasindaki fark hissettirilmeye calisildi.

Ikinci Hafta 2. Etkinlik: Bilim Insan1 Resmi: Bilim insam kime denir?
Nerede calisir? Konulari tizerinde 6grencilerin diisiinmeleri saglanarak, bilimsel bilginin
0znel olma 6zelligi islendi.

Ucgiincii Hafta 3. Etkinlik: Olaylar1 Siralama: Bilimin hayalci ve yaratici

dogasi ve 6znel olma 6zelligi tizerine ¢alismalar yapildi.

Dordiincii Hafta 4. Etkinlik: Bilimsel mi? Degil mi?: Bilimsel bilginin
ozellikleri ve bilimin sosyal ve kiiltiirel yapis1 ogrencilere hissettirilmeye calisildi.
Besinci Hafta 5. Etkinlik: Geng-Yasli: Bilimsel bilginin 6znel olma 6zelligi

vurgulanmaya ¢aligildi. Bilim insaninin bakis agisinin, yaptigi gézlemin ve elde ettigi
verileri nasil yorumladiginin arastirmalari nasil etkiledigi tizerinde duruldu.

Altinc1 Hafta 6. Etkinlik: Paleontolog: Bilimsel bilginin kesin olmayan
dogasi ve hayalci ve yaratict dogas1 6grencilere hissettirilmeye ¢alisildi.

Yedinci Hafta 7. Etkinlik: Kii¢iik Bilim Insanlari: Ogrencilere “Kiiciik
Bilim Insanlar1” ¢izgi filmi izletildi. Ogrencilerin bilim, bilim insan1 ve bilim insanmin
nasil ¢alistig1 konusunda diisiinmeleri saglandi.

Sekizinci Hafta 8. Etkinlik: Kara Kutu: Cikarim ile gbzlem arasindaki fark
vurgulanmaya calisildi.

Dokuzuncu Hafta 9. Etkinlik: Ayak izleri: Bilimsel bilginin hayalci ve yaratici
dogasi ve 6znel olma 6zelligi yaninda gozlem ve ¢ikarim arasindaki farklar da 6grencilere

hissettirilmeye ¢alisildi.
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3.4.1.3. Bilimin Dogasi Etkinliklerinden Olusturulmus Ogretim Program

Kapali Kutu: Bu etkinlikte 6grencilere dncelikle agamayacaklari sekilde kapatilmis
iginden ses gelen bir kutu gosterilmistir. Her ¢ocugun bu kutuyu incelemesi ve i¢cinde ne
oldugunu tahmin etmesi istenmistir. Daha sonra 6grencilere silindir kutu gosterilmis ve ilk
basta gosterilen kutunun iginde ne oldugu sir olarak kalmistir. Ve 6grenciler kendilerine
verilen silindir kutular1 inceleyerek igerideki diizenegi tahmin etmeye ¢alismiglardir.
Kiictik (2006), bu etkinligin, 6grencilerin “bilimde ¢ikarimin roliiniin ve kurulan
modellerin gergegin kopyalar1 olmadigini” hissetmeleri ve “bilimde kurulan modellerin
stirekli bir degisim i¢inde oldugunu” anlamalar1 i¢in 6nemli bir ara¢ olarak kullanildigini
belirtmistir. Ogrenciler bu etkinlikte 3-4 kisilik gruplar halinde incelemelerini yapmis ve

raporlastirma siirecinde de birlikte ¢calismiglardir.

Bilim Insani resmi: Bu etkinlikte dgrencilerin bilim insaninin ve bilimsel bilginin

ozelliklerini kavramalar1 amaglanmistir. Ogrencilerden kendilerine verilen kagitlara
zihinlerinde canlandirdiklar1 bilim insanini resmetmeleri istenmis ve bunu yaparken
akillarindan gegenleri de yazmalar1 sdylenmistir. Bu ¢alisma esnasinda 6grenciler bireysel
calismiglar ve sinif i¢inde etkinlik sonrasi yapilan degerlendirme ¢alismalarinda da

fikirlerini bireysel olarak ortaya koymuslardir.

Olaylar: siralama: Bu etkinlikte 68rencilere karisik bir sekilde verilen resimleri

dogru siraya koymalar1 ve bunun hikayesini yazmalar1 istenmistir. Toplam 80 dakikalik iki
ders saati siiresince uygulanmistir. Etkinlik siiresince 6grenciler 3-4 kisiden olusan gruplar

halinde ¢aligmistir.

Bilimsel mi? Degil mi?:Etkinlikte 6grencilerin bilimsel bilginin 6zelliklerini, bilimin

sosyal kiiltiirel yapisini ve bilimin hayalci ve yaraticit dogasini anlamalar1 ve bunu
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kendilerine verilen 6nermelerin bilimsel olup olmadigina karar vererek gostermeleri
istenmistir. Etkinligin uygulanmasi esnasinda 6grenci gruplari i¢inde 6nermeler ile ilgili
tartismalar ¢ikmis, karar vermekte zorlandiklar1 boliimler olmustur. Ancak arastirmaci bu
noktalarda 6grencilerin tartismalarina miidahale etmemis, 6grencilerin fikirlerini ifade
etme sekillerini ve konuyla ilgili kavramlastirmalarini gozlemleme sansi elde etmistir.

Sonug olarak 6grenciler ortak karara varmislar ve agiklamalarini raporlarina yazmislardir.

Geng-Yaslh: Bu etkinlikte 6grencilerden, verilen resimde ne gordiiklerini anlatmalari
ve bu yolla bilimin dogasinin 6znel yoniinii kesfetmeleri istenmistir (Lederman ve Abd-El-
Khalick, 1998). Ogrenciler diger etkinliklerde oldugu gibi bu etkinlikte de gruplar halinde
caligmiglardir. Kendilerine verilen resimden ilk bakista ne algiliyorlarsa onu yazmak
istemiglerdir. Bu etkinlik esnasinda da 6grencilerin kendi aralarinda ¢elistikleri farkedilmis
ve arastirmaci tarafindan miidahale edilmis, raporlastirma siirecinde herkesin fikrini ayr1
ayr1 yazmasi istenmistir. Gruplarin hepsinden tek tek rapor alinmasina ragmen, raporlar

incelendiginde bireysel yazilmig boliimlerin olmasi dikkat gekmistir.

Paleontolog: Bu etkinlikte bilimin kesin olmayan dogas1 ve hayalci ve yaratici
dogas1 unsurlar1 vurgulanmistir. Birer paleontolog gibi ¢alisip, ellerindeki hazir kalint1
pargasini temizleyerek dinozor fosillerine ulagmalar1 beklenmistir (Lederman ve Abd-El-
Khalick, 1998). Bu amagla arastirmaci tarafindan, etkinlikten bir giin 6nce, okulun
bahgesine hazir kalint1 kitleri krokiler hazirlanarak gomiilmiis ve etkinlik i¢cin bahce hazir
hale getirilmistir. Etkinligin yapilacag: giin 6grenciler bahgede toplanmis ve etkinlige
iliskin yonergeler verilmistir. Hazirlanan krokiler 6grencilere birer isaret bayragi ve
kalintiy1 ortaya ¢ikarmak ic¢in kullanacaklari kazi aletleri ile birlikte dagitilmistir.
Ogrenciler yine gruplar halinde krokilerini incelemis ve kendilerine verilen ydnergelere

uyarak okul bahg¢esine dagilmislardir.
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40 dakikas1 bahgede, 40 dakikasi sinifta olmak tizere toplam 80 dakika siiren
etkinlikte 6grenciler, kalintilarin1 bahgede bulmus ve biiyiik bir 6zenle (paleontolog ve
arkeolog gibi ¢alisarak) giin yiiziine ¢ikarmislardir. Cikardiklari dinozor kalintilarini
temizleyerek birlestirmeye ¢alismislardir. Bazi gruplarin kalintilar1 eksik ¢ikmus,
arastirmacidan izin isteyerek kazi alanina geri donmiisler ancak 6grenciler eksik pargalari
bulamayinca dinozorlarini birlestirmekte basarili olamamiglardir. Bu durumu 6grenciler

hazirladiklar1 raporlarda da belirtmislerdir.

Kiiciik Bilim Insanlari: Bu etkinlik icin 6grencilere bilim insanlarinin yaptiklari

calismalarda emin olup olmadiklart sorulmus, “Kii¢iik Bilim insanlar1 isimli ¢izgi filmin 2
boliimii 6grencilere izletilmistir. Cizgi film karakterlerinin karsilastiklar: problemler
ogrencilere izletildikten sonra film durdurulmus ve 6grencilerden bireysel olarak, verilen
kagtlara ¢izgi filmin sonunu kendilerinin yazmalar1 istenmistir. Ogrenciler bu asamada
cizgi film karakterlerine tavsiyeler ve problem ¢ozmelerinde yardimci olacak yollar da
onermislerdir. Tiim 6grenciler ¢alismalarini tamamladiktan sonra ¢izgi film sonuna kadar
1izletilmis ve 6grencilerin ¢izgi film karakterlerinin karsilastiklar: problemleri nasil

¢ozdiikleri konusunda hem yazili hem de sozlii olarak (gruplar halinde) fikirleri alinmustir.

Kara Kutu: Bu etkinlikte 6grencilerin bir ¢ikarim ile gézlem arasindaki farki
anlamalar1 ve bircok kisi tarafindan yapilan gozlemin, sonucun dogrulugunu daha fazla
arttirabileceginin farkina varmalar1 beklenmektedir. (Lederman ve Abd-El-Khalick, 1998).
Sinifa getirilen diizenegi dnce dgrencilerin incelemesi istenmis ve sonrasinda diizenegin
iist tarafinda yer alan huniden 0.51t. Su dokiilerek ne olacagini tahmin etmeleri istenmistir.
Ogrenciler karton kutunun 1slanacagi, yere su dokiilecegi seklinde tahminlerde
bulunmuslardir. Su dokiiliirken karton kutunun icinden gelen sesi dinlemisler ve iceride
neler oldugunu tahmin etmeye ¢alismiglardir. Devaminda 0.51t su daha dokiilerek tekrar

gelen sesi dinlemeleri istenmistir. Sonra kutunun i¢inden ¢ikan hortuma dikkat ¢ekilmis ve
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ne olabilecegi sorularak diisiinmeleri istenmistir. Ogrenciler hortumdan su gelecegini
belirtmislerdir. Ne kadar su gelecegini tahmin etmeleri istenmistir.

Etkinlik sonunda diizenegin iistiinden dokiilen su ile hortumdan ¢ikan suyun
miktarmin birbirine esit oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerden raporlarinda bu diizenegin
seklini ¢cizmeleri ve ger¢eklesen olay1 anlatmalari istenmistir.

Ayak Izleri: Bu etkinlikte amag dgrencilerin gdzlem ve ¢ikarim arasindaki farki
anlamasini saglamak ve bilimsel bilginin iiretilmesinde ¢ikarimlarin roliine vurgu
yapmaktir (Dogan ve dig., 2012). Ogrencilere resimler sirayla gdsterilmis ve ne
gbzlemlediklerini resimlerin yaninda bulunan konusma baloncuklarina yazmalari
istenmistir. Bunu yaparken gruplar halinde ¢calismalar1 ve ortak kararlarini belirtmeleri,
karar alirken nelerden etkilendiklerini ifade etmeleri istenmistir (Lederman ve Abd-El-

Khalick, 1998).

Ogrenciler resimlerde ayak izi bulunan hayvanlar1 kendileri tahminlerde bulunarak
isimlendirmislerdir. Ayrica canlilara 6zel birer isim de vererek, resimdeki canlilarin
yasamlar1 ve o an i¢inde bulunduklar1 durumla ilgili kisa hikayeler yazdiklar

gozlemlenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nicel kisim i¢in SPSS 21.0 veri isleme paket programi
kullanilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri (BSB) testi ile Kavram testi “O=yanlis” “1=dogru*
seklinde ayr1 ayr1 kodlanarak, her 6grencinin 6n-6lgiim ve son-6l¢iim verileri birbirine

esitlenerek SPSS paket programina verilerin girisi yapilmistir.

Bulgularin yorumlamasinda kullanilan istatistiksel teknikler agagidaki gibidir:
Bilimsel Siire¢ becerileri testine iligkin verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi

Kolmogorov-Smirnov testi ile kontrol edilmis, dagilimlarin normal oldugu belirlendikten
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sonra 6n-0l¢lim ve son-6l¢iim puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimin
belirlenmesi i¢in ise “t” testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.
Kavram testine iligkin verilerin analizlerinde de verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile kontrol edilmis, dagilimlarin normal oldugu
belirlendikten sonra, 6n-6l¢iim ve son-6l¢iim puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimin belirlenmesi i¢in ise “t” testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak

belirlenmistir.

Nitel verilerin analizinde iist diizey nitel veri analiz yontemlerinden yorumsal analiz
yontemi kullanilmistir. Ekiz’e (2009, s. 77) gére, yorumsal analizin temeli gercekte
kodlama yapmaya dayanir. Kodlama, verilerin taninmasi1 ve kategorize edilmesini saglar.
Bu baglamda kodlama, verilerin tekrar tekrar incelenmesi ve iizerinde yorumlarda
bulunulmasina olanak saglar. Nitel aragtirmalarda uygulanan testlerin analizinde 6nceden
belirlenen kategorilere gore kodlama yapmak uygun degildir (Aydin, 1999). Miles ve
Huberman (1994, s. 63) nitel ¢calisma esnasinda kodlamalarin belirlenebilecegini ve siireg
icinde hem arastirmact hem de diger kodlayicilar tarafindan iizerinde diistintilerek
gelistirilebilecegini sdylemektedir. Buradan hareketle arastirmada pilot uygulama
esnasinda 6grencilerden yar1 yapilandirilmig bilimin dogas1 anlayis 6l¢egi yoluyla alinan
yanitlara gére kodlama yapilmistir. Gergek uygulama 6n 6l¢iim sonuglari incelendiginde
ise pilot uygulamada ortaya ¢ikan kodlardan farkli kodlamalarin yapilmasi gerekmis ve
kodlamalar tekrar diizenlenmistir. Ger¢ek uygulama son 6l¢iim sonuglart 6n 6lgiim
sonuglartyla karsilastirmali olarak incelendiginde ise 6grencilerin 6n 6l¢timde verdikleri
cevaplardan farkli cevaplarin oldugu ve kodlama yapilirken hicbir kategoriye konamamis
kodlamalar tespit edilmistir. Bu noktada 6grencilerin cevaplar1 bastan incelenerek,

yorumlamalarina dayali olarak uygun kod alanlarina yazilmalar1 uygun goriilmistiir.
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Kodlamalar yapildiktan sonra giivenirlik ¢alismasi1 amaciyla veriler ve analizler
alanda uzman ii¢ kisinin goriisiine sunulmustur. Arastirmacinin diger ii¢ arastirmaciyla
olan goriis ayrilig1 ve goriis birligi alanlar1 belirlenmis ve Miles ve Huberman (1994, s. 64)

tarafindan gelistirilen formiile gére hesaplanmustir.

gorusbirligi sayist

guvenirlik = TSy — -
toplam goris birligi sayist + goris ayriligt sayisi

Yukarida gosterilen formiile gore giivenirlik kodlayicilar arasindaki goriisbirligi
sayisinin toplam goriisbirligi ve goriis ayrilig sayisina boliimii ile bulunmaktadir. Miles ve
Huberman (1994)’a gore kodlayicilar arasi kodlama tutarliliginin %80 in tizerinde olmasi
beklenirken biitiin kodlayicilarin ortalama goriisbirliginin %90 ve iizerinde olmasi
beklenmektedir.Bu formiile gore hesaplanan, arastirmaci ve diger kodlayicilar i¢in, toplam

uyusum yiizdesi %94 olarak bulunmustur.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boéliimde bir 6nceki bdliimde aciklanan yontemlerle elde edilen verilerin her bir
alt problemle ilgili istatistik tekniklerle yapilan ¢oziimlemeleri, elde edilen bulgular yer
almaktadir. Bu boliim nicel verilerin ve nitel verilerin bulgulart olmak {izere iki bolimden
olugmaktadir.

4.1.  Nicel Verilerin Bulgular:

Arastirmanin birinci alt problemi; “Bilimin dogasi etkinliklerinin 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine etkisi nedir?” seklinde tanimlanmistir. Bu alt problemi sinamak

tizere yapilan t testi analizleri sonuglari, ilgili verilerle birlikte asagida sunulmaktadir.

Tablo 4.1.1.

Calisma Grubuna Ait Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Olciimlerine Gore t Olgiimii

Sonuclart
N X SS t p
On 6l¢iim 61 6,85 1,851
-2,97 0,004*
Son ol¢iim 61 7,75 2,158

*p<0,05
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Tablo 4.1.1.” de goriildiigii gibi ¢alisma grubundaki dgrencilerin deneysel islem
sonrasi kavramsal anlama testi 6n 6l¢tim-son 6l¢iim puanlarinin ortalamalarinin 6nemli bir
farklilik gosterip gostermedigini Sinamak tizere yapilan es 6rneklemli (paired samples) t
testi analizi .05 diizeyinde 6nemli bir farklilik gostermektedir [t=-2,97 p<0,05]. Bir baska
ifadeyle, deneysel islem sonrasinda ¢alisma grubunun bilimsel siire¢ becerileri agisindan

son olglim yoniinde anlamli bir fark olusmustur.

Arastirmanin ikinci alt problemi; “Bilimin dogasi etkinliklerinin 6grencilerin
kavramsal anlama diizeylerine etkisi nedir?”” seklinde tamimlanmistir. Bu alt problemi
smamak tizere yapilan t testi analizleri sonuglari, ilgili verilerle birlikte asagida

sunulmaktadir.

Tablo 4.1.2.

Calisma Grubuna Ait Kavramsal Anlama Testi Ol¢iimlerine Gore t Testi Sonuclar:

N X SS t p
On 6lciim 62 4,88 1,65
-8.42 0,000*
Son 6l¢iim 62 7,09 2,09

*p<0,05

Tablo 4.1.2.’de goriildigi gibi ¢alisma grubundaki 6grencilerin deneysel islem
sonrasi kavramsal anlama testi 6n 6l¢iim-son 6l¢tim puanlarinin ortalamalarinin 6nemli bir
farklhilik gosterip gostermedigini Sinamak tizere yapilan es 6rneklemli (paired samples) t
testi analizi .05 diizeyinde 6nemli bir farklilik géstermektedir [t= -8,42 p<0,05]. Bir baska
deyisle, deneysel islem sonrasinda ¢alisma grubunun kavramsal anlama agisindan son

Olclim yoniinde onemli bir fark olusmustur.
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4.2.  Nitel Verilerin Bulgular

Aragtirmanin tigiincii alt problemi; “Bilimin dogas1 etkinliklerinin 6grencilerin
bilimin dogas1 anlayislarina etkisi nedir?”” seklinde tanimlanmistir. Bu alt problemi
sinamak lizere yapilan nitel veri analiz sonuglari, ilgili verilerle birlikte asagida

sunulmaktadir.

4.2.1. SORU 1:“Bilim nedir?”

Bu kisimda 6grencilerin “Bilim nedir?” sorusuna verdikleri yanitlar1 ve bilim
hakkindaki goriisleri incelenmistir. Bu kategoriler bilimi; siire¢ olarak, sonug olarak,
disiplin alani olarak algilayan 6grencilerin verdikleri cevaplara gore Tablo 4.2.1 de Ki-
Kare testi sonugclar1 verilmistir. Ogrencilerin bilim hakkindaki gériisleri incelenirken Metin
(2009) tarafindan hazirlanan bilimin isleyisi modelinden faydalanilmis, herhangi bir
kategoriye alinamayan cevaplar (bilmiyorum, anlamadim ve cevap yok) anlasilmayan

seklinde ayrica kategorilendirilmistir.

Tablo 4.2.1.
SORU 1
on Ol¢iim son ol¢iim
f % f % X2 sd p
Siire¢ olarak 20 30.77 38 58.46 12,685 3 .005
Sonug olarak 22 33.84 18 27.69
Disiplin alami olarak 9 13.84 5 7.69
Anlasilmayan 14 21.55 4 6.15
TOPLAM 65 100,00 65 100

*p<0,05
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Tablo 4.2.1°de de goriildiigii gibi, Ki Kare analizi sonucunda 6grencilerin 6n-6l¢tim
ve son-ol¢iim puanlar arasinda .05 anlamlilik diizeyinde kayda deger bir baglantinin
oldugu belirlenmistir (X?>= 12.685; p< .05). Bu baglantinin hangi durumun lehine oldugunu
belirlemek amaci ile elde edilen “Gozlenen” ve “Beklenen” frekans degerleri
incelendiginde, 6grencilerin son-6l¢iim puanlarinin beklenen frekans degerlerinden yiiksek
oldugu belirlenmistir. Sonug olarak arastirmaci tarafindan uygulanan 6gretim programinin
Ogrencilerin “bilim nedir?” sorusuna iliskin diisiincelerinde belirgin fark olusturdugu

gbzlemlenmistir.

Yine tabloda verilen frekans ve yiizdelik degerleri incelendiginde 6n-6l¢iim
sonuglarina gore d6grencilerin 20 tanesinin (%30.77) bilimi bir siire¢ olarak gordiigii, bunu
tahmin, arastirma, inceleme, liretme, agiklama, bilimsel ¢alisma, dogayla yapilan sey ve
diisiinme seklinde ifade ettigi goriilmiistiir. Bilimi sonug olarak ifade eden 22 6grenci (%
33.84), teknoloji, bulus, 6grenme, bilmek, aragtirip ortaya ¢ikarmak kelimelerini
kullanmistir. Burada kodlamalar yapilirken 6grenme ifadesi hem siire¢ hem de sonug ifade
edebilecegi i¢in 6grencilerin verdigi cevaplar yaninda yaptigi aciklamalardan da
faydalanilarak sonug kategorisi igine alinmasina karar verilmistir. 9 6grenci (%13.84)
bilimi disiplin alan1 olarak ifade etmis ve ders, fen ve teknoloji, fen ve 6gretmenin anlattigi
sey ifadelerini kullanmistir. Bu da ¢ocuklarin bilimi okulda gordiikleri derslerin digsinda bir
disiplin alani olarak algiladiklarin1 gostermektedir. 14 6grenci ise (% 21.55) yazdiklar
bilimi tanimlayan kelimelerin yaninda herhangi bir agiklama yapmamis bu nedenle soruyu
anlamadiklar kanaatine varilmistir. Buradan hareketle 6grencilerin %30.77 ‘si gibi bir
cogunlugun bu konuyla ilgili dersleri disinda herhangi bir egitim, kurs vb. almadan bilimi

bir siire¢ olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz.

Son 6l¢iim sonuglarina gore ise dgrencilerin 38 tanesinin (%58.46) bilimi bir siireg

olarak gordiigli, bunu tahmin, arastirma, inceleme, liretme, agiklama, bilimsel ¢alisma,
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dogayla yapilan sey ve diisiinme seklinde ifade ettigi goriilmiistiir. Bilimi sonug olarak
ifade eden 18 6grenci (% 27.69), teknoloji, bulus, 6grenme, bilmek, arastirip ortaya
cikarmak kelimelerini kullanmistir. Burada kodlamalar yapilirken 6grenme ifadesi hem
siire¢ hem de sonug ifade edebilecegi i¢in 6grencilerin verdigi cevaplar yaninda yaptigi
aciklamalardan da faydalanilarak sonug kategorisi i¢ine alinmasina karar verilmistir. 5
ogrenci (%7.69) bilimi disiplin alan1 olarak ifade etmis ve ders, fen ve teknoloji, fen ve
O0gretmenin anlattig1 sey ifadelerini kullanmistir. Bu da ¢ocuklarin bilimi okulda gordiikleri
derslerin diginda bir disiplin alan1 olarak algiladiklarini1 géstermektedir. 4 6grenci ise (%
6.15) yazdiklar bilimi tanimlayan kelimelerin yaninda herhangi bir agiklama yapmamis bu
nedenle soruyu anlamadiklari kanaatine varilmistir. Buradan hareketle 6grencilerin %58.46
‘st gibi bir ¢ogunlugunun bu konuyla ilgili -arastirmaci tarafindan uygulanan- egitim

programi sonrasinda bilimi bir siire¢ olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz.

Grafik 4.1.

Calisma Grubunun Bilimin Dogast Anlayis Olcegi 1. Soru On Ve Son Olciimde Verdikleri

Cevaplar

m On-6l¢iim

H Son-6l¢lim
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Grafik 4.1.den anlasilacagi lizere uygulanan egitim programi sonrasinda 6grencilerin
bilim kavramina iliskin anlayiglarinda olumlu yénde bir degisim gozlenmistir. Soruyu
anlamayan ve cevap veremeyen O0grencilerin sayisinda dnemli bir azalma gézlemlenirken
bilimi bir siire¢ olarak ifade 6grencilerin sayisinda da kayda deger bir gelisme tespit

edilmistir.
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Sekil 4.1.a. Calisma Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayis Olgegi 1. Soru On Gériismede Verdikleri Cevaplar Kavram A
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Sekil 4.1.b. Calisma Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayis Olgegi 1. Soru Son Gériismede Verdikleri Cevaplarin Kavram Ag
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Bu soruyla ilgili olarak 6n-goriisme ve son-goriismede dgrencilerin verdikleri

cevaplardan bazilar1 agagidaki gibidir;

Bilim Nedir?

0-42:

Cok ders ¢alismak (on-olgiim icin verilen cevap)

Arastirarak diisiinerek deney yaparak yaptigimiz seyler (son-6l¢iim icin verilen
cevap)

0-28

Ders (6n-él¢iim igin verilen cevap)

Calisarak kegfetmek (son-6l¢iim igin verilen cevap)

0-63

Diistinmek (6n-6l¢tim icin verilen cevap)

Tahmin, ¢ikarim ve arastirma yapmak (son-6l¢iim i¢in verilen cevap)

4.2.2.  SORU 2: “Bilim Ogrendigin Diger Alanlardan (Resim, Miizik,

Matematik Gibi) Hangi Acilardan Farkhdir?”

Bu kisimda dgrencilerin “Bilim Ogrendigin Diger Alanlardan (Resim, Miizik,
Matematik Gibi) Hangi Ac¢ilardan Farklidir?” sorusuna verdikleri yanitlar: ve bilim
hakkindaki goriisleri incelenmistir. Ikinci sorunun kategorilendirilmesi yapilirken
Ogrencilerin neyi ifade etmeye calistiklari ile yazdiklar1 agiklamalar da gz ontine
alinmistir. Buna gore hazirlanan kategoriler, bilimin ¢aligma alani ve sekli agisindan,
sonucu agisindan, amaci agisindan ve anlasilmayan seklinde Tablo 4.2.2. de siralanmis ve

yiizdelikleriyle verilmistir.
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Tablo 4.2.2.
SORU 2
On 6lciim Son odl¢ciim
f % f % X2 sd p
Amaci acisindan 9 13.84 4 6.16 34501 3 .000*
Anlasilmayan 39 60 11 16.92
Sonucu ag¢isindan 2 3.08 11 16.92
Cahsma alam ve sekli acisindan 15 23.1 39 60
TOPLAM 65 100 65 100
*p<0,05

Tablo 4.2.2.°de de goriildiigii lizere, Ki Kare analizi sonucunda 6grencilerin 6n-
Olclim ve son-6l¢iim puanlari arasinda .05 anlamlilik diizeyinde kayda deger bir
baglantinin oldugu belirlenmistir (X?= 34.501; p< .05). Bu baglantinin hangi durumun
lehine oldugunu belirlemek amaci ile elde edilen “Gozlenen” ve “Beklenen” frekans
degerleri incelendiginde, 6grencilerin son-6l¢iim puanlarinin beklenen frekans
degerlerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonug olarak 6grencilerin “bilim” kavramini

giinliik hayatta karsilagtiklari alanlardan farkli gordiikleri gézlemlenmistir.

On 6l¢iim sonuglarina gore 15 8grenci (%23.1) bilimin galisma alan1 ve sekli
acisindan, 2 6grenci (%3.08) sonucu agisindan, 9 6grenci (%13.84) de amag agisindan
bilimin diger alanlardan farkli oldugunu belirtmislerdir. Uygulamaya katilan 65 6grenciden
toplamda 25 6grenci bu soruyu anlayamadigini belirtmis, 14 6grenci de yanitlamadan
birakmis ve sonug olarak anlagilamayan kategorisinde toplam 39 6grenci (%60) yer

almistir.

Son 6l¢iim sonuglaria gore ise 39 6grenci (%60) bilimin ¢alisma alan1 ve sekli

acisindan, 11 6grenci (%16.92) sonucu agisindan, 4 6grenci (%6.16) de amag agisindan
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bilimin diger alanlardan farkli oldugunu belirtmislerdir. Uygulamaya katilan 65 6grenciden

toplamda 11 6grenci (%16.92) bu soruyu yanitlamadan birakmis ve anlagilamayan

kategorisinde yer almistir.

Grafik 4.2.

Calisma Grubunun Bilimin Dogast Anlayis Olcegi 2. Soru On Ve Son Olciimde Verdikleri

Cevaplar

40
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25
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m On Olgiim

m Son Ol¢iim

Amaci agisindan  Anlasilmayan Sonucu Calisma alani ve
acisindan sekli agisindan

Grafik 4.2.den de anlasilacagi {izere uygulanan egitim programi sonrasinda

ogrencilerin bilimin kapsamina iligkin anlayislarinda olumlu yonde bir degisim

gbzlenmistir. Anlasilmayan kategorisinde sunulan soruyu anlamayan ve cevap veremeyen

ogrencilerin sayisinda dnemli bir azalma gézlemlenirken bilimin diger alanlardan farkini

calisma sekli, alan1 ve sonucu agisindan ifade 6grencilerin sayisinda da kayda deger bir

gelisme tespit edilmistir.
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Sekil 4.2.a. Calisma Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayis Olgegi 2. Soru On Gériismede Verdikleri Cevaplarin Kavram Ag
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Sekil 4.2.b. Calisma Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayis Olgegi 2. Soru Son Gériismede Verdikleri Cevaplarin Kavram Agi

Dersler 6grenmek icin kullanilir, bilim arastirma igin
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Bu soruyla ilgili olarak 6n-6l¢tim ve son-6l¢iimde 6grencilerin verdikleri cevaplardan
bazilar1 asagidaki gibidir;

Bilim, ogrendigin diger alanlardan (resim, miizik, matematik gibi) hangi acilardan

farklidir?

0-11:

Bilmiyorum (6n-ol¢iim icin verilen cevap)

Konular: farklidur, bilim arastirma yapar (Son-ol¢iim icin verilen cevap)

0-26

Bilimde deney vardir (on-olgiim igin verilen cevap)

Dersler ogrenmek i¢in kullanilir, bilim arastirma i¢in (SON-6l¢tim igin verilen cevap)
O-57

Cevap yok (on-él¢iim icin verilen cevap)

Bilimde arastirtyoruz ama derslerde bilgi 6greniyoruz (SON-6l¢tim igin verilen cevap)

4.2.3. SORU 3: “Bilim Insanlar bilimsel bilgi iiretirler. Bu bilgilerin bazilan
ders kitaplarimzda yer almaktadir. Sence bu bilgiler degisebilir mi? Cevabim ag¢iklar

misim? Bir ornek verir misin?”

Ugiincii Soru bilimsel bilginin degisebilirligi hakkinda goriis toplamay1
amaglamaktadir. Buna gore hazirlanan kategoriler, yeni gelismeler, sosyal
etkilesim/isbirligi, biiyiime, matematiksel agiklama, agiklama yok/yetersiz seklinde Tablo

4.2.3. de siralanmis ve yiizdelikleriyle verilmistir.
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Tablo 4.2.3.
SORU 3
On 6l¢iim Son 6l¢iim
f % f % X2 sd p
Degisebilir 41 63.08 51 78.48 6.96 2 .03*
Degismez 5 7.69 7 10.76
Anlasilmayan 19 29.23 7 10.76
TOPLAM 65 100 65 100
*p< .05

Tablo 4.2.3.”den de anlasilacagi iizere, Ki Kare analizi sonucunda 6grencilerin 6n-
Olclim ve son-6l¢iim puanlari arasinda .05 anlamlilik diizeyinde bir baglantinin oldugu
belirlenmistir (X?= 6.96; p< .05). Bu baglantinin hangi durumun lehine oldugunu
belirlemek amaci ile elde edilen “Gdzlenen” ve “Beklenen” frekans degerleri
incelendiginde, 6grencilerin son-6l¢iim puanlarinin beklenen frekans degerlerinden yiiksek
oldugu belirlenmistir. Sonug olarak 6grencilerin “bilimsel bilginin degisebilir dogasi”na

iliskin diistincelerinde son-6l¢iim lehine bir degisim oldugu gézlenmistir.

Yine Tablo 4.2.3.deki 6n-6lgiim verilerine bakildiginda, arastirmaci tarafindan
uygulanan 6gretim programi dncesi, 6grencilerin bilimsel bilginin degisebilir dogasi
konusunda hem fikir olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu soruda 6grencilerin 41’1 (%63.08)
bilimsel bilginin degisebilecegini yeni gelismeler, kendilerinin biiyiimesi ve matematiksel
aciklama kategorileri altinda ifade etmistir. Bunun yaninda 5 6grenci (%7.69) bilimsel
bilginin degismez oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Bu degismezligi agiklamak i¢in
sosyal etkilesim/ isbirligi kategoriSine uyan “bilgileri herkes ayni sekilde 6grenecek”
ifadesi kullanilmis ve bazi 6grencilerin de agiklama yapmadigi goriilmistiir. 19 6grenci

(9%29.23) ise bu soruyu anlamadigini belirtmistir. Bunun yaninda Tablo 4.2.3.deki son-
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ol¢tim verileri incelendiginde ise bilimsel bilginin degisebilir dogas1 konusunda
ogrencilerin 51’1 (%78.48) bilimsel bilginin degisebilecegini ifade etmistir. Bunun yaninda
7 dgrenci (%10.76) bilimsel bilginin degismez oldugunu diisiindiigiinii belirtmis ve 7

ogrenci (%10.76) ise bu soruyu anlamadigini belirtmistir.

Grafik 4.3.

Calisma Grubunun Bilimin Dogasi Anlayis Olcegi 3. Soruda On Ve Son Olciimde

Verdikleri Cevaplar

60 -

50 -

40 -~

m On-dlciim

30 - B Son-6lglim

20

10 ~

DEGISEBILIR DEGISMEZ ANLASILMAYAN

Grafik 4.3. incelendiginde, 6grencilerin bilimsel bilginin degisebilirligi konusundaki
goriislerinde olumlu yonde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Uygulanan bilimin dogasi
etkinliklerinin 6grencilerin bilimin kesin olmayan ve bilimsel bilginin degisebilir dogasi

konusuna iligkin anlayiglarinda olumlu yonde bir gelisim sagladigi sdylenebilir.
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¢ Cunki{i bu zaman kadar hep boyle devam etmistir

Bilimde gok sey yapihr ¢ a

=) =)

I:] Gelecekte daha gok gelisecek yeni bilgiler gelecek

.4@

ﬂ yetersiz aciklama Degisebilir

Ama belli olmaz. Dinozorlarin yasadidi yer degisebilir

Q

e &
|:| P blylime

Sinifi gectigim zaman kitaplarin igindekl bilgiler dedisir

=)

¢ matematiksel agiklama

Daha yeni konular gelir. Mesela insanlann kisilikleri

Q

yeni ¢ nedeniyle bu bilgiler kullanilir

m]

Daha teknolojik ve daha kolaylar ¢ikabilir mesela beyaz
tahtalarla akilli tahtalar gibi

m]

Gun gectikce yeni seyler kesfediliyor, mesela
dokunmatik telefon, tablet ve elektronik aletler

m]

Mesela sandallan kurekle gekiyorlardi simdi motoriu
gemiler yapildi daha hizlilarnni yapabilirler

Eski zamanlarda mesela matematikte yuvarlama yokmus

ama simdi var

Sekil 4.3.a. Calisma Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayis Olgegi 3. Soru On Gériismede Verdikleri Cevaplarin Kavram Agi (Degisebilir)
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Mesela énceden telefonlar tusluydu simdi ise dokunmatik

Cunkd bilim insanlan daha ¢ok aragtirma yaparlar m
Teknolojik alet kullanarak bilimsel bilgi verebilirler
Herkes ayni ayni bilgileri okuyabilir | $esitli telefonlar cikabilir veya evler. m
¢ ¢ Yeni konular gikabilir. Dinozorlarin oldu?ﬁkesinlesir
CEVAP YOK 16
m oldu
CEVAP YOK [h ¢
a CEVAP YOK bilgiler degisebilir
CEVAP YOK \ / / ¢

Cunku gelecekte yeni yeni Uretimler oluyor derslerde de

Gelecekte yeni bilgiler tretilir yeni deneylerin Gzerinde



Dedismez
Cunkt ayni bilgileri baskalar da 6grenecek

sosyal etkilesim

90

L]

11

u

Ders kitaplarinda degismez

yetersiz aciklama e ¢

Ornek dinozorlarin var olmadigi

L]

Cunki herkes ayni bilgileri 6grenir

Sekil 4.3.b. Calisma Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayis Olgegi 3. Soru On Gériismede Verdikleri Cevaplarm Kavram Agi (Degismez)
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Hep ayni konular ve dersler isienmez a
Bilgilerinin kesin oldugunu sdyleyebilirler n

Ders kitaplarindaki konular ve bilgiler degisebilir

\ Mesela bilim insanlar ¢ok farkh seyler bulabilirler
YETERSIZ ACIKLAMA —— @ @ m

Bulunan kem-kler yillar sonra gurir
¢Cunku bilim her seyi degistirir Bulduklan kemiklerin hangi dinozora ait oldugunu
[:] Her giin dedisiyor cinki tahmin ederler, bu degigebilir
Her glin dedisiyor clinkd
De«jisebihr e m m
Degisebilir Cunku bilim adamlan farkh konulan arastinyorlar ¢

Dedigebilir

[:l DEGX EBILIR ————— YENI GELISMELER NEDENIYLE Cunku degisik icatlar yapiliyor, bunlar degisebiliyor
Glinkl teknoloji nasil dedisiyorsa bilim de dyle degisir @ m
¢ BUYUME Bilim adamlarn ginden gline farkl bilgilere ulasiriar
/
Onceden (rettikleri bilgiler simdi degisebiliyor m

Bazi gezegenlerde yasam olmadig styleniyor bu
dedisebilir
m SOSYAL ETKiLESIM

MATEMATIKSEL ACIKLAMA
Clnkd bizlerin yiziinden her sey eskiyecek

Bilimsel bilgilerle cagimiz dedisebilir. Mesela 2013
¢ yilindaki bilgisayarlar ile 2020 yilindakiler bilimsel
. Bilim adamlan bir bilginin dogru olup Qimadigini deney fikirlerle daha teknolojik olabilir
SOSYAL ETKILESIM yaparak bulabilirler.

m]

Mesela canlilann yapisi ile ilgili fikirler ileride degisebilir ﬁ]

Clnku gelecekte daha gok teknoloji olacaktir, bu ylizden
bu bilgiler dedisebilir.

Sekil 4.3.c. Calisma Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayis Olgegi 3. Soru Son Gériismede Verdikleri Cevaplarin Kavram Agi (Degisebilir)
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Cinkd onun gergedi odur.

=

Cunku onun gergegi odur

= = =

Clinkii kitaplarda var Ciinki kitaplarda var ————— DEGISMEZ

SOSYAL ETKILESIM

92

m

/Deélsmez m
lg ,”Cg\ku bilim degdismez m

YETERSIZ ACIKLAMA
Nkﬁ bilim arastinnz

m Cunku ayilar her kis mevsiminde uyur

Ders kitaplanndaki bilgiler degismez

Sekil 4.3.d. Calisma Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayis Olgegi 3. Soru Son Gériismede Verdikleri Cevaplarin Kavram Ag1 (Degismez)



93

Ogrencilerin bir kism1 bilimin kesin olmayan dogasina ydnelik diisiincelerinin

soruldugu bu soruda asagidaki cevaplar1 vermislerdir:

0-25:

Degismez, 6rnek dinozorlarin var olmadigr (on-él¢iim igin verilen cevap)

Degisebilir, Bilim adamlar: giinden giine farkl bilgilere ulasirlar (SOn-él¢iim i¢in
verilen cevap)

0-30

Cevap yok (on-6lgiim igin verilen cevap)

Degisebilir, ¢iinkii her bilim kitaplarda ¢ikabilir (Son-6l¢iim igin verilen cevap)

0-42

Cevap yok (on-él¢iim icin verilen cevap)

Degisebilir, Ciinkii gelecekte daha ¢ok teknoloji olacaktir, bu yiizden bu bilgiler

degisebilir. (son-ol¢iim i¢in verilen cevap)

4.2.4. SORU 4:
4.2.4.a. Bilim Insanlar1 Dinozorlarin Gercekten Var Oldugunu Nasil

Bilebiliyorlar?

4.2.4.b. Bilim Insanlar1 Dinozorlar1 Hic Gérmedikleri Halde Gériiniislerini

Nasil Bilebiliyorlar? Bilim insanlar1 dinozorlarin goriiniislerinden ne derece eminler?

4.2.4.c. Bilim Insanlar1 Dinozorlarin Yaklasik 65 Milyon Yil Once Neslinin
Tiikendigi Konusunda Ayni Fikirdedirler. Fakat Buna Neyin Sebep Oldugu
Konusunda Anlasamamaktadirlar. Bilim insanlari, Dinozorlar Hakkinda Aym

Bilgilere Sahip Olduklar1 Halde, Sence Neden Anlasamamaktadirlar?
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Dérdiincii Soruda bilim Insanlarmin, dinozorlar1 gérmedikleri halde dinozorlarm
goriiniislerini nasil olusturduklar1 ve bu dinozorlarin gériiniisiinden emin olup olmadiklar1
sorulmaktadir. Dordiincii soru {i¢ ayr1 basamaktan olusmakta ve sorunun her basamaginda
ayri1 bir bilimin dogas1 unsuru ve 6zelligi sorgulanmaktadir. Bu sorunun sorulma amaci
bilimsel bilginin tiretilmesinde sosyokiiltiirel etkiyi ve bilimsel bilginin 6znel olmasi
Ozelligi hakkindaki diisiinceleri ortaya ¢ikarmaktir. Buna gore hazirlanan kategoriler,
fosil/kalinti/ipucu ve kemiklerden, teknik gezi, arastirma ve cevap yok seklinde Siralanmis

ve ylizdelikleriyle verilmistir.

Tablo 4.2.4.a.
SORU 4-A

On-olciim Son-6l¢iim

f % f % X2 sd p
Arastirma 14 2155 17 2615 7.74 3  .052
Cevap yok 12 18.48 2 3.08
Fosil/kalinti/ipucu/kemiklerden 32 49.23 35 53.85
Teknik gezi 9 10.74 11 16.92
TOPLAM 65 100 65 100
p>0,05

Tablo 4.2.4.a.’da goriildiigii gibi, Ki Kare analizi sonucunda 6grencilerin 6n-6lgiim
ve son-6l¢iim puanlari arasinda .05 anlamlilik diizeyinde bir baglantinin olmadigi
belirlenmistir (X?= 7.74; p> .05). Ancak elde edilen “Gozlenen” ve “Beklenen” frekans
degerleri incelendiginde, 6grencilerin son-6l¢iim puanlarinin beklenen frekans
degerlerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonug olarak arastirmaci tarafindan uygulanan
ogretim programinin dgrencilerin “bilimin isleyisi ve bilim insanlarinin ¢alisma sekilleri”

konusuna iligkin diisiincelerinde az da olsa bir fark olusturdugu gézlemlenmistir.
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Calisma Grubunun Bilimin Dogasi Anlayis Olcegi 4. Soru A Segenegi On Ve Son Olciimde

Verdikleri Cevaplar
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TarihEﬁl arastirmalar yaparak ve kanitlanini bularak

Arastirma yaparak, gozlem yaparak, galismalar yaparak

Arastirarak veya tespit ederek bilebilirler

u|

Cunkd onlar iyice arastirip 6grenmisler

m|

Biz diinyaya gelmeden 6nce onlar yasamis ve dinozorlari

gormisler [:]
Eski gorintdleri bilgi aliyorlar, bazi yerlerdk

arastiriyorlar o @

= s s i 2 . —— teknik gezi
Gegmiste herkes birbirine sdyleyerek bugiine kadar geldi

Dinozorlar arastirip ve bir yerlere gidiyorlar

m|

Kazi galismalarn yaparak kemikleri elde ederek

BILEB

8/

aiLMiYoRUtI

BILMIYORUM

=)

ARASTIRMA

=

BiLMIYORUM

BILMIYORUM

=

DINOZORLARIN GERCEKTEN VAR OLDUGUNU NASIL

Na
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m|
m|

Arastiriyorlar ve bilim adamlari konu (izerinde arastirma
yaptiklari igin

m|

Cunk bir kazi yapip dinozor kemiklerini bulduklarindan
dolay: biliyorlar

@ Yerleri kazip fosiller buluyorlar Gistiinde galisip ne tir bir
FOSIL/KALINTI/IPUCU/KEMIKLERDEN —______ canli 6greniyorlar

Bir yerlerde bulduklari kemikleri birlestirip burada
6nceden dinozor oldugunu anhyorlar

m|

Yeri kazarak, iskeletlerine bakarak ya da gegmisten
dinozorlari goriip, yayarak bugiine gelerek

m|

Dinozorlarin kemikleri var adina fosil deniyor fosillerden
gergekte var olduklarini bilebilirler

ﬂiLMiYORUM

BILMIYORUM

Sekil 4.4.a.a. Calisma Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayis Olgegi 4. Soru A Segenegi On Gériismede Verdikleri Cevaplarin Kavram A1
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Kallntllardan ve arastirarak ﬂ]

Deney ve arastirmalarla buluyorlar
Arastlrarak 6grenmisler m
Internetten arastirip, sorusturuyorlar, diisiiniiyorlar ve
neresi olabilecedini tahmin edip oraya gidiyorlar

Arastlrarak |nceleyerek

¢ Dinozorlara ait kanltlar bularak
Arastirmalar, kazilar yaparak ARASTIRMA /
¢ \ Kemiklerine ve fosillerini bularak
Yaptiklar kazilar sonucu
¢ @ @ FOSIL/KALINTI/IPUCU/KEMIKLERDEN

_ TEKNIK GEZi_ | e
Dinozor kemikleri W DINOZORLARIN GERCEKTEN VAR OLDUGUNU NASIL Fosmer bulup uzermde calistyorlar
[:] BILEB

Kalintilar inceliyorlar

[h @ Kazi yaparak dmozor parcalarini buluyorlar

CEVAP YOK
Kemiklerini buluyorlar

Ellerinde dinozor kemikleri oldugu igin biliyorlar

m|

CEVAP YOK

Sekil 4.4.a.b. Calisma Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayis Olcegi 4. Soru A Secenegi Son Gériismede Verdikleri Cevaplarm Kavram Ag
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Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplardan bazilar1 asagidaki gibidir;
0-13
Tespit Ederek (6n-6l¢iim icin verilen cevap)
Kalintilari inceliyorlar (son-ol¢iim i¢in verilen cevap)
0-34
Biliyorlar (on-ol¢iim igin verilen cevap)
Arastirarak ¢alisarak (son-olgiim icin verilen cevap)
0-62
Bilmiyorum (on-ol¢iim igin verilen cevap)

Arastirarak inceleyerek (son-olgiim i¢in verilen cevap)

Tablo 4.2.4.b.
SORU 4-B
On-blciim Son-ol¢iim
f % f % X2 sd p
Anlamadim 27 41.53 16 2461 705 3 .07
Arastirma 16 24.62 16 24,63
Kemiklerden ve doku 6rneklerinden 18 27.69 21 32.30
Tahmin ediyorlar 4 6.16 12 18.46
TOPLAM 65 100 65 100
p>0,05

Tablo 4.2.4.1.de de goriildiigl gibi, Ki Kare analizi sonucunda 6grencilerin 6n-
Ol¢clim ve son-6l¢iim puanlari arasinda .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir baglantinin
bulunmadigi belirlenmistir (X?= 7.05; p>.05). Ancak elde edilen “Go6zlenen” ve
“Beklenen” frekans degerleri incelendiginde, 6grencilerin son-6l¢tim puanlarinin beklenen
frekans degerlerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonug olarak aragtirmaci tarafindan

uygulanan bilimin dogasi etkinliklerinin 6grencilerin “bilim insanlar1 dinozorlari hig¢
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gormedikleri halde goériintislerini nasil bilebiliyorlar? bilim insanlar1 dinozorlarin
goriinlislerinden ne derece eminler?” sorularina iliskin diislincelerinde son-6l¢iim lehine
belirgin bir fark olusturdugu gozlemlenmemis olmasina ragmen 6grencilerin “anlamadim”

kategorisine giren cevaplarinda belirgin bir azalma tespit edilmistir.

Grafik 4.4.h.

Calisma Grubunun Bilimin Dogasi Anlayis Olcegi 4. Soru B Segenegi On Ve Son Olciimde

Verdikleri Cevaplar

15 - m On 6l¢iim

M Son 6lgim
10 -

Anlamadim Arastirma Kemiklerden ve Tahmin
doku ediyorlar
orneklerinden

Grafik 4.4.b. incelendiginde 6grencilerin ifadelerinde yine son-6l¢iim lehine bir artig
gozlenmektedir. Ogrenciler, bilim insanlarimi dinozorlarin goriiniisleri konusunda emin
olmadiklarini, tahmin ettiklerini ve kemiklerden ve doku 6rneklerinden ¢ikarimlar
yaptiklarini ifade etmis bunun yaninda bu soruyu anlamadiklarini belirten 6grencilerin

sayisinda da 6nemli bir azalma tespit edilmistir.
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m|

Eminler ¢linki kemikleri bir araya getirerek dinozorlari :]
m buluyorlar
Dinozor kemiklerini bulup bir araya getirdiklerinde
Kuyrugunu kalan izlerden, seklini kemiklerden rengini dinozorlarin hangi tiir oldugunu arastirip rengini seklini
tahmin ediyorlar kisaca herseyi ortaya gikariyorlar

m|

Bilimde insanlar dinozorlarin kemiklerini birlestirerek
seklini biliyorlar

m|

Dinozor kemigi bulunmasaydi zaten dinozor diye bir sey
olmazd

u|

Bilim insanlar tiim bu seyleri arastirarak 6grenirler fakat
bu bilgileri bilgisayardan degil dogal hayattan bulurlar @

u|

Bilim insanlari gok akillidir her seyi arastirdiklari gibi
dinozorlarin gorinuslerini de dyle arastiriyorlar

m|

ANLAMADIM (1)

KEMIKLERDEN VE DOKU ORNEKLERINDEN [:]

B

ANLAMADIM (1)

Arastirip dinozorlarin nasil goriindiklerini arastirip emin @ ANLAMADIM (1)
olabilirler —ARASTIRMA____

BILIM INSANLARI DINOZORLARI HiGC GORMEDIKLERI

I:] HALDE GORUNU$LERiN/ ﬂ] [:|

ANLAMADIM (1)

ANLAMADIM (1)

Arkeologlar ve bilim adamlar konu (zerinde arastirma ANLAMADIM (1)

yaptiklari igin @
¢ TAHMIN

Cunki onlar iyice arastirip 6grenmisler ve herkese

yaymislar ¢

m Tahmin ediyorlar
Pek emin degiller. Clinku kemikleri topraktan gikiyor ve

renkleri gérinmuyor ¢ Emin degillerdir

Yaraticiliklarini kullanarak ve kemiklerinden

Sekil 4.4.b.a. Calisma Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayis Olcegi 4. Soru B Segenegi On Gériismede Verdikleri Cevaplarin Kavram Ag
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m|

Eminler ¢iink( o dinozor kemiklerini birlestirince ne tur
oldugu anlasilabilir

m|

Biraz eminlerdir glinkl dinozorlara ait kanit buluyorlar

=

ANLAMADIM 1)

i <1\

ANLAMADIM (1)
ANLAMADIM (1) /

ANLAMADIM (1)

emin degiller

KEMIKLERDEN VE DOKU ORNEKLERINDEN

=

BILIM INSANLARI DINOZORLARI HIGC GORMEDIKLERT
HALDE GORUNUSLERIN

|

ANLAMADIM (1)

=)

TAHMIN EDIYORLAR

u|

Tahmin ediyorlar emin degiller fosillerden

m|

Emin degiller sadece tahmin ediyorlar

Tahmin ettikleri igin emin degiller

Kemik yapisindan yola gikarak buluyorlar tam olarak

Bulduklar kemiklere test yaparak, onlar birlestirerek
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. .

Bilim insanlar fosilleri inceleyerek renk, sekil, doku gibi
seyleri bilebiliyorlar

m|

Fosilleri birlestirip onlarin bu 6zelliklerini iyi biliyorlar

m|

Cesitli aletlerle topradi cekip neye benzediklerini

buluyorlar

== m|

Arastiriyorlar, caligiyorlar, gézlem yapiyorlar bu sayede
eminler

=)

ARASTIRMA

internetten arastirip, sorusturuyorlar, diisiiniiyorlar ve
neresi olabilecedini tahmin edip oraya gidiyorlar

m|

Bilim insanlari digerlerinin de gorislerini alip o fosil
hakkinda distintip hangi dinozora ait oldugunu bulup
internetten arastiriyorlar

m|

¢ Cok emin degiller tahmin ediyorlar

¢ Cok emin degiller tahmin ediyorlar

Sekil 4.4.b.b. Calisma Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayis Olgegi 4. Soru B Secenegi Son Goriismede Verdikleri Cevaplarin Kavram Ag1
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Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplardan bazilar1 asagidaki gibidir;

0-28

Cevap Yok (on-él¢iim igin verilen cevap)

Tamamen emin degiller. Teknoloji gelisti, makinelerle biliyorlar (SOn-ol¢iim i¢in

verilen cevap)

0-36

Ciinkii fosillerini buluyorlar (on-él¢iim i¢in verilen cevap)

Cok emin degiller tahmin ediyorlar (Son-olgiim i¢in verilen cevap)

0-65

Eminler ¢iinkii kemikleri bir araya getirerek dinozorlar1 buluyorlar (6n-6l¢iim igin

verilen cevap)

Emin degiller, Fosillerine gore (Son-él¢iim i¢in verilen cevap)

Tablo 4.2.4.c.
SORU 4-C
On 6l¢iim Son odlciim
f % f % X? sd p
Anlamadim 38 58.46 19 29.23 1239 3 .006*
Fikir uyusmazhg 14 2153 28 43.08
Hepsi farkh arastirma ve gozlem 4 5.16 g 1231
yaptig icin
Neslinin tiikenmis olmasi bilinememesi 9 13.85 10 15.38
TOPLAM 65 100 65 100
*p<.05

Tablo 4.2.4.c.’de goriildiigii gibi, Ki Kare analizi sonucunda dgrencilerin 6n-6l¢tim

ve son-6l¢iim puanlari arasinda .05 anlamlilik diizeyinde bir baglantinin oldugu
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belirlenmistir (X?= 12.39; p< .05). Bu baglantinin 6n-6lgiim veya son-olgtim lehine
oldugunu belirlemek amaci ile elde edilen “Gozlenen” ve “Beklenen” frekans degerleri
incelendiginde, 6grencilerin son-6l¢iim puanlarinin beklenen frekans degerlerinden yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Grafik 4.4.c.

Calisma Grubunun Bilimin Dogasi Anlayis Olcegi 4. Soru C Secenegi On Ve Son Olgiimde

Verdikleri Cevaplar
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¢ Hepsi de yillar 6nce éldiklerini biliyorlar ama

Bazi insanlar var olduklarina, bazilar ise éldiiklerine
inaniyor

Cunki insanlar ayni seyi disiinms olurlar ve disiinceler
ayni sekilde olmaz

: g

Ayni bilgilere sahip olsalar da farkl seyler diistiniirler

=

Cunkl 65 milyon yil 6nce olan sey ok diistindiiren bir
¢ seydir hepsinin fikri farkl olabilir

Dinozorlar farkli olabiliyorlar. Ondan pek bilemiyoruz

m]

Onlar da gegmiste ne oldugunu bilmedikleri icin

YIL ONCE NESLIN
B—
[:] NESLININ TUKENMIS OLMASI BILINEMEMESI

=
Clnki o olay oldugunda insanlar yokmus

Q

Gegmisteki olaylan bilmedikleri igin

m]

Hepsinin fikri ayni ama ilk 6nce ben buldum hayir ben
buldum gibi iglerinde tartisma gikiyor bunun igin
kabullenmiyorlar

/

FIKiR UYUSMAZLIGI

=)

BILIM INSANLARI DINOZORLARIN YAKLASIK 65 MILYON

=)

sebebindeki distinceleri birbirine uymamistir [:]

Dinozorlarin bazilarinin avlanmaktan, bazilar yedigi bir
seyden 6ldiigi konusunda tartisabilir

&

Buytikler ve korkunglar

m|

Meteor digmis onlar 6lmus :]

Yemek olmadigi igin élmus olabilirler

ANLAMADIM (1) e [:]
Dinozorlarin neslinin tilkenmesinin nedeni su biyiik
meteorun diismesi

u]

Cunk( meteor digsmis o yangindan élmusler yanar
daglardan bile élmusler

HEPSI FARKLI ARASTIRMA GOZLEM YAPTIGI iGIN

_____—m
Tam emin olmadiklarindan olabilir

=

Herkes daha gok para kazanmak istiyor

Gunki o dinozorun oldugundan pek emin olmayabilirler [:]

Hepsi farkli arastirma ve gézlem yaptidi icin

Sekil 4.4.c.a. Calisma Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayis Olgegi 4. Soru C Segenegi On Goriismede Verdikleri Cevaplari Kavram A1
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a @ o

Cevap yok Cevap yok Cevap yok
Cevap yok [h
\ Hepsi arastirmis ayni bilgiye ulasmis ¢
@ Fikirleri farkhidir ve kendi gérislerinin dogru oldugunu
disunayorlar
anlamadim

Cunki bazi bilim adamlar inaniyor, bazilari inanmiyor

m|

Clnki bazi bilim insanlari baska bir nedenle dldiklerini
m @ tahmin ediyor
B— m|

; Bri b % i — hepsi farkli arastirma ve gozlem yaptigi igin ——
Dinozorlarin gériinusleri farkh oldugu igin gos =
sl . . FIKIR UYUSMAZLIGI ——_ pinozor fosillerini ayri bulup kanstirdiklari igin
BiLIM INSANLARI DINOZORLARIN YAKLASIK 65 MiLYON anlasamamaktadirlar

YIL ONCE NESLIN
Gergek olup olmadiklarindan anlasamiyorla, karar veremiyorlar

NESLININ TUKENMIS OLMAST BILINEMEMEST Fikirleri ayni olsa da hepsi ayni sonuca varamaz. Clnkl
¢ sebebini bilmedikleri icin hayal giiglerini kullanirlar

Bilim insanlarinin her biri farkh bilgi tGretip ne olduguna

Bilginin yanlis olduguna inandiklarindan

m]

Hepsi baska konuda arastirma yapmistir

unkd nesilleri tikenmis

u|

¢ Fazla bilgi edinemedikleri igin

Neslinin ne zaman tikendigini tahmin ettikleri igin
anlasamiyorlar. ¢

Cunki gercekte nasil éldikleri bilinmiyor

Sekil 4.4.c.b. Calisma Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayis Olgegi 4. Soru C Segenegi Son Gériismede Verdikleri Cevaplarin Kavram Agi
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4.2.5. Soru 5: Hava Olaylarim Tahmin Edebilmek I¢in Meteorologlar Degisik

Bilgiler Toplarlar. Genelde Degisik Hava Desenlerinin Bilgisayar Modellerini

Olustururlar.

4.2.5.a. Sence Meteorologlar Bu Hava Desenlerinden Kesinlikle Eminler Midir?

4.2.5.b. Neden?

Besinci soru bilimsel bilginin degisebilirligi ile ilgili goriisleri 6l¢meyi

amaclamaktadir. Buna gore hazirlanan kategoriler, arag-gere¢ kullanimi, Kisisel

inang/kendine giiven, her seyi bilme, ¢ikarim, hata yapma olasiligi, tahminde bulunma, dini

inanglar ve bilmiyorum seklinde Tablo 4.2.5., 4.2.5.a. ve 4.2.5.b.“de siralanmis ve

yiizdelikleriyle verilmistir.

Tablo 4.2.5.a.
SORU 5-A

On 6l¢iim Son oél¢iim

f % f % X2 sd p
Emin degillerdir 42 64.62 45 69.23 313* 1 71
Eminlerdir 23 35.38 20 30.77
TOPLAM 65 100 65 100

*Fisher exact test

Tablo 4.2.5.a. incelendiginde, Ki Kare analizi sonucunda &grencilerin 6n-6l¢tim ve

son-6l¢iim puanlar1 arasinda .05 anlamlilik diizeyinde kayda deger bir baglantinin olmadigi

goriilmektedir (X?>= .313; p> .05). Ogrencilerin, meteorologlar tarafindan olusturulan hava

desenlerinin kesinligi hakkindaki diisiinceleri incelendiginde, 6grencilerin yaridan

fazlasinin (%64.62) hava desenlerinin kesin olmadigini diistindiikleri goriilmiistiir. Diger

23 6grencinin (%35.38) ise hava desenlerinin kesin oldugunu diisiindiigi tespit edilmistir.
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Ogrencilerin, meteorologlar tarafindan olusturulan hava desenlerinin kesinligi hakkindaki
diisiincelerinin son-6lgiim sonuglari incelendiginde ise, 6grencilerin yaridan fazlasinin 6n-
6l¢tim sonuglarinda oldugu gibi 45 6grencinin (%69.23) hava desenlerinin kesin
olmadigini diistindiikleri goriilmiistiir. Diger 20 dgrencinin (%30.77) ise hava desenlerinin
kesin oldugunu diisiindiigii tespit edilmistir. Ogrencilerin bilimsel bilginin 6znellik
boyutuna ve bilimin hayalci ve yaratict dogasina yonelik anlayislarini anlamaya yonelik
sorulan bu soru sonucunda, bilim insanlariin hazirladiklar1 hava desenlerinden emin olup
olmadiklarina iliskin 6grencilerden alinan cevaplar incelendiginde 6grencilerin
diisiincelerinde son 6l¢iim lehine az da olsa bir degisim oldugu gézlenmistir. Ancak
Ogrencilerin soruya iligskin agiklamalarina goére yapilan kodlamalarin incelenmesinin

konuya iliskin daha detaylar1 bilgi saglayacagi diistintilmektedir.

Grafik 4.5.a.

Calisma Grubunun Bilimin Dogast Anlayis Olcegi 5. Soru On Ve Son Olgiimde Verdikleri

Cevaplar

50 ~

40

30 - E On-dl¢iim
B Son-5lci
20 - Son-6lgiim

10

EMIN DEGILLERDIR EMINLERDIR
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u]

Guinkis her dedikleri dodru olmuyor

Bazen hava dedikleri gibi olmuyor Giinkii bazen yanlis tahmin ediyorlar

Giinkii he tahminimiz dodru gikmaz
Giinkis bazen hava olaylanini tutmuyor

o &

| kimse bilemez

Cnkd Allah’in

¢ a Giinki onlar bilim adami
¢ Kimse yann ne olacagini bilmiyor BILMIYORUM ﬂ
Gankil havanin nasil olacagini Allahtan baska kimse N
bilemez Giinki bu konuda gok ilerliyoriar
Filmde gérmastim
Gunki en iyisini Allah bilir @ Gunki onlar sadece tahmin ediyorlar BILMIYORUM
hata yapma olasiligi
[a Canki onlar sadece tahmin yiriitiyorlar

Giinkii havay! bilemeyiz ¢
——

dini Inanglar ) |E]
Giinkd havay! goriipte tahmin ederler n
bi
tahminde bulunma — m Cunkii codunludu doru olur
D Na olaylanini bilemiyoruz sadece tahmin edebiliyoruz
Cunki hava degiskendir u [:]
Ciinki: meteorologlar tahminde bulunduklarini kesin @ /S“"k“ onlar

olmadigini sdyldyorlar @
Kisisel i he i bil
Emin degillerdir isisel inang/hergeyi bilme

BILMIYORUM — @ / Eminlerc
bilmiyorum ¢
[: // Ganki herkes kendi yaptigindan emin olmali
BILMIYORUM ¢
BILMIYORUM ¢
Clnka ginesi goziemliyoriar ve ne zaman havanin nasil
=] olacagin bilebilirler
m kisisel inang/kendine given / m
= =] ;
Bazen hava olaylarin soylerken yanlisiik yapabiliyoriar _ cunka havayi bilgisayarlardan arastinyorlar
R bulunma\

Tahmin sonucunda nasil olacagini hissediyorfar }emq kunanum\

Giinki: onlar arastirarak buluyorfar

BiLMIYORUM

Ginki gbzlemleyip arastiniyoriar

Ciink@ onlar meteorolog emin olmalar gerekir a Giinkii hava olaylarini onlar biliyorlar

Elektronik aletlerle Sigiiyorlar
n Giinki bazen yanilal

x|

Hava olaylan her an degisebilir Giinkis onlar her seyi iyice inceliyoriar

Ganku aletle 8igip tahmin ediyoriar
a Gunki uydulardan haber génderiyoriar

Canka bir cihaz gonderiyorlar ve havaya bakabiliyorlar

=

HAVA OLAYLARI

Sekil 4.5.a.a. Calisma Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayis Olgegi 5. Soru A 1 ve 2 Seceneklerine On Gériismede Verdikleri Cevaplarin Kavram
Agl
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[

¢ Cunku bilgisayarlar her zaman dogru géstermeyebilir a
Eugku ell'u mceldetayma kadar arastirnyor ve emin olasiya [:l Diinyadan cihazlar génderiyorlar ama yine de emin
[:] adar calistyoriar Emin degillerdir ¢iinkii yanlis 8lgms olabilirler olamiyorlar
Cunki hava olayi nasilsa desenini yapiyorlar m a

Bazi zamanlarda hava durumlan yanhs olur s
yanlis Ciunkd hava durumunda olan seyler

[:] \ /erceklesmeyebiliyor
Uzaya bir alet firlatiyorlar o uzaydan geri geliyor sonra @

buluyorlar (bazen yanlis gikabilir)

[:] HATA YAPMA OLASILIGI
Ciinkd bunun igin gok arasnrma% [:]

Hava degisebilir tahminleri dogru ¢ikmayabilir ¢

u]

Onlar bilgilerini toparlayarak calisiyorlar

ARAC GEREC KULLANIMI
¢ Clnki hava olaylar degisebilir

Tahminlerini karsilagtinyorlar eminler \ TAHMINDE BULUNMA / m

Bence tahmin ediyorlar I EMINLERDIR EMIN DEGILLERDIR

Cunki hava olaylari aniden degisebilir

m tahminde bulunma ¢ Gunku meteorologlar tahmin ediyorlar

Havaya bakiyorlar Hava olaylarinin ne yapacadi belli degil

Tahmin ediyorlar

8

S = —

BILMiYORUM

=]

BILMIYORUM

u]

KISISEL INANG/KENDINE GUVEN I \ Gunkii havanin nasil olacagini Allah bilir
Cevap yok [:l
Cunku meteorologlar elektrik direklerine bakip biliyorlar

¢ Sonradan kararlarini degistirebilirler

Evet m @

Evet Kisisel inang/kendine giiven

Bilgileri yanlis olabilir bu ylizden

8

ST HAVA OLAYLARI

Sekil 4.5.a.b. Calisma Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayis Olgegi 5. Soru A 1 ve 2 Seceneklerine Son Goriismede Verdikleri Cevaplarin
Kavram Agi
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Ogrenciler bilim insanlarmin (meteorologlarin) hazirladiklar1 hava desenlerinden

emin olup olmadiklarin1 gerekgelendirirken asagidaki ciimleleri kullanmiglardir:

0-3:

Emin Degillerdir, ¢linkii bazen hava dedikleri gibi olmuyor. (6n-6l¢iim igin verilen
cevap)

Emin Degillerdir, ¢tinkii hava olaylart aniden degisebilir. (son-ol¢iim icin verilen
cevap)

0-36

Eminlerdir, ¢iinkii onlar meteorolog, emin olmalari gerekir. (on-6lgiim igin verilen
cevap)

Emin degillerdir, ¢iinkii tahmin ediyorlar. (son-ol¢iim igin verilen cevap)

0-45

Emin degillerdir, nedenini bilmiyorum (on-ol¢iim icin verilen cevap)

Emin degillerdir, ¢iinkii meteorologlar tahmin ediyorlar. (son-6l¢iim igin verilen

cevap)

Tablo 4.2.5.b.

SORU 5-A-1

EMINLERDIR On ol¢iim Son 6l¢iim

% f % X2 sd p

26.09 12 60.00 6.02 3 A1
34.78 2 10.00
13.05 2 10.00
26.09 4 20.00

Arac gerec kullanimi
Bilmiyorum

Kisisel inan¢/kendine giiven

D W 0 O —h

Tahminde bulunma

TOPLAM 23 100 20 100
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Tablo 4.2.5.b.’de goriildiigii gibi, Ki Kare analizi sonucunda 6grencilerin 6n-6l¢tim
ve son-6l¢iim puanlari arasinda .05 anlamlilik diizeyinde kayda deger bir baglantinin
olmadigi belirlenmistir (X?= 6.02; p> .05). Meteorologlarin olusturduklari hava
desenlerinden emin olduklarini belirten 6grencilere 6n-6lg¢iimde neden boyle diistindiikleri
soruldugunda, kullandiklar1 arag gere¢ (6 6grenci, %26.09), tahminde bulunmalar1 (6
ogrenci, %26.09) ve kisisel inang/kendine gilivenleri (3 6grenci, %13.05) sayesinde bu
goriislerine ulagtiklarina iligkin yanitlar alinmistir. 8 6grenci (%34.78) iSe meteorologlarin
olusturduklar1 hava desenlerinden emin olduklarini fakat nedenini bilmediklerini

belirtmistir.

Meteorologlarin olusturduklari hava desenlerinden emin olduklarini belirten
ogrencilere son-6l¢iimde neden boyle disiindiikleri soruldugunda ise, kullandiklar: arag
gereg (12 6grenci, %60), tahminde bulunmalari (4 6grenci, %20) ve Kisisel inang/kendine
giivenleri (2 6grenci, %10) sayesinde bu goriislerine ulastiklarina iliskin yanitlar alinmistir.
2 dgrenci (%10) ise meteorologlarin olusturduklar: hava desenlerinden emin olduklarini
fakat nedenini bilmediklerini belirtmistir. Istatistiksel anlamda manidar bir fark
bulunmamasina ragmen 6grencilerin verdikleri cevaplarin yiizdelikleri incelendiginde son
6l¢iim lehine bir diisiis oldugu sdylenebilir. Buna gore dgrencilerin bilimin kesin olmayan

dogasina iliskin goriislerinde az da olsa olumlu bir degisilik gdzlemlenmistir denebilir.
Grafik 4.5.b.

Calisma Grubunun Bilimin Dogasi Anlayis Olcegi 5. Soru A Segenegi On Ve Son Olciimde
Verdikleri Cevaplar
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0 T T T 1
Arac gere¢  Bilmiyorum Kisisel inang/ Tahminde
kullanimi Kendine bulunma
glven
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Tablo 4.2.5.c.
SORU 5-A-2
EMIN DEGILLERDIR On 6l¢iim Son 6l¢iim
f % f % X2 sd p
Bilmiyorum 7 16.67 2 444 13.62 4 .009*
Dini inanclar 7 16.67 1 2.22
Hata yapma olasihigi 8 19.04 19 42.22
Kisisel inan¢/kendine giiven 7 16.67 4 8.88
Tahminde bulunma 13 30.95 19 4222
TOPLAM 42 100 45 100

*p<0.5

Tablo 4.2.1°de de goriildiigi gibi, Ki Kare analizi sonucunda 6grencilerin 6n-6l¢iim
ve son-6l¢iim puanlari arasinda .05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir baglantinin oldugu
belirlenmistir (X?= 13.62; p< .05). Bu baglantinin hangi durumun lehine oldugunu
belirlemek amaci ile elde edilen “Gozlenen” ve “Beklenen” frekans degerleri
incelendiginde, 6grencilerin son-6l¢iim puanlarinin beklenen frekans degerlerinden yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda 6n-6l¢timde meteorologlarin olusturduklart hava
desenlerinden emin olmadiklarini belirten 6grencilere neden boyle disiindiikleri
soruldugunda 6grencilerin meteorologlarin hata yapma olasiliklarinin fazla olmasindan
dolay1 (8 6grenci, %19.04) ve ayrica dini inanglardan (7 6grenci, %16.67) otiirli emin
olamadiklarii belirtmeleri de diger ¢arpici Sonuglardandir. Bununla birlikte 13 6grenci
(%30.95) de meteorologlarin olusturduklar: hava desenlerinden emin olmama nedenini

tahminde bulunmalarina dayandirmistir.

Ayrica son-6l¢iimde meteorologlarin olusturduklari hava desenlerinden emin
olmadiklarini belirten 6grencilere neden boyle diisiindiikleri soruldugunda ise dgrencilerin

meteorologlarin hata yapma olasiliklarinin fazla olmasindan dolay1 (19 6grenci, %42.22)
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ve ayrica dini inang¢lardan (1 6grenci, %2.22) 6tiirii emin olamadiklarini belirtmeleri de 6n-
Olclim sonuglarina gore degisim gosteren diger dikkat ¢ekici Sonuglardandir. Bununla
birlikte 19 6grenci (%42.22) de meteorologlarin olusturduklar: hava desenlerinden emin

olmama nedenini tahminde bulunmalarina dayandirmistir.

Grafik 4.5.c.
Calisma Grubunun Bilimin Dogasi Anlayis Olcegi 5. Soru B Segenegi On Ve Son Olciimde

Verdikleri Cevaplar
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4.2.6. Soru 6: Sence Bilimsel Model Nedir?

Ogrencilerin bilimsel model hakkindaki goriisleri dogrudan bir soru ile sorulmus ve
bu konuda Tablo 4.2.6 daki sonuglara ulasilmistir. Altinc1 sorunun kategorilendirilmesi
yapilirken 6grencilerin neyi ifade etmeye calistiklari ile yazdiklari agiklamalar da g6z
ontine alinmistir. Bu soruda 6grencilerin cevaplart ve cevaplar ile ilgili agiklamalar goz
Oniine alinarak hazirlanan “fikri yok, icat, arastirma, diSiplin alan1 ve gelisim” kategorileri

altinda incelenmis ve Tablo 4.2.6 da yiizdelikleriyle verilmistir.



114

Tablo 4.2.6.

SORU 6

On 6lciim Son ol¢iim

f % f % X2 sd p

Bilim insanlarimin buldugu yeni seyler 5 7.70 8 1231 2558 4 .000*

Arastirma 6 9.22 10 15.39

Bilmiyorum 45 69.23 19 29.23

Teknoloji 7 10.77 10 15.38

Semalar 2 3.08 18 27.69

TOPLAM 65 100 65 100
*p<.05

Tablo 4.2.6.’da goriildiigii izere, Ki Kare analizi sonucunda 6grencilerin 6n-6lgiim
ve son-6l¢iim puanlar1 arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir baglantinin oldugu
belirlenmistir (X?= 25.58; p<.05). Bu baglantinin hangi durumun lehine oldugunu
belirlemek amaci ile elde edilen “Gdzlenen” ve “Beklenen” frekans degerleri
incelendiginde, 6grencilerin son-6l¢iim puanlarinin beklenen frekans degerlerinden yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin 6n-6l¢iim cevaplarmin incelenmesi sonucu, arastirmaci
tarafindan uygulanan bilimin dogasi etkinliklerinden dnce, dgrencilerin biiyiik
cogunlugunun bilimsel modelin ne oldugu hakkinda bilgisinin olmadigi (45 6grenci,
%69.23) goriilmiistiir. Ogrenciler bilimsel modeli, bilim insanlarmin buldugu yeni seyler
(5 6grenci, %7.70), arastirma (6 6grenci, %9.22), teknoloji (7 dgrenci, %10.77) ve semalar

(2 dgrenci, %3.08) olarak tanimlamiglardir.

Ogrencilerin son-dl¢iim cevaplarinin incelenmesi Sonucu 6n-dl¢iim sonuglarina gore
ogrencilerin bilimsel modelin ne oldugu konusunda az-gok fikir sahibi olduklar1 ancak
birgogunun yine bilmiyorum (19 6grenci, %29.23) olarak bu soruya cevap verdigi
goriilmiistiir. Ogrenciler bilimsel modeli, bilim insanlarmin buldugu yeni seyler (8 8grenci,

%12.31), arastirma (10 6grenci, %15.39), teknoloji (10 6grenci, %15.38) ve semalar (18



115

ogrenci, %27.69) olarak tanimlamislardir. Tablodaki yiizdelik dilimler incelendiginde
ogrencilerin ifadelerinde son-6l¢iim lehine bir gelisim gézlenmektedir. Ogrenciler, bilimsel
modelin ne oldugunun dogrudan soruldugu bu soruda 6n-6l¢iimde biiyiik oranda
bilmiyorum cevabini verirken son 6l¢iim sonuglarina baktigimizda bilmiyorum cevabini
verenlerin sayis1 6nemli dl¢lide azalmis ve diger kategorilerde artis gozlenmistir. Genel
olarak bakildiginda ise 6grencilerin bircogu bilimsel modelin ne oldugu konusunda bilgi
sahibi olmadig gibi, bilimsel model denince akillarina somut bir nesnenin kiiciiltiilmiis ya

da biiyiitiilmiis bir kopyas1 gelmemektedir.
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Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde ise bilimsel model tanimlarina uyan
ifadeleri gérmek miimkiindiir;

0-4

Bilmiyorum (6n-ol¢iim icin verilen cevap)

Bir bilgiye model yapmak(son-él¢iim i¢in verilen cevap)

0-11

Bilmiyorum (on-ol¢iim igin verilen cevap)

Bir modelin bilimsel olarak bakilmasi (SOn-ol¢iim icin verilen cevap)

0-18

Teknoloji (on-ol¢iim igin verilen cevap)

Bilim insanlarinmin yaptiklar, bilimsel arastirmalarla yaptiklart modeller (SON-6l¢tim

icin verilen cevap)

4.2.7. Soru 7: Bilim insanlari sorularim arastirmalar/deneyler yaparak
cevaplamaya ¢ahsirlar. Sence bilim insanlar: bu arastirmalari/deneyleri yaparken
hayal giiclerini ve yaraticihklarim kullanirlar m?

4.2.7.a. Eger hayir’1 isaretlediysen nedenini a¢iklar misin?

4.2.7.b. Eger evet’i isaretlediysen nedenini aciklar misin?

VNOS-D anketinde bulunan yedinci Soru bilimsel bilginin tiretilmesinde hayal giicii
ve yaraticiligin roliine iliskin goriisleri 6lgmektedir. Bu Sorunun degerlendirilmesinde
kategorilendirmeye gidilmemis, 6grencilerin evet, hayir ve bilmiyorum seklinde yazdiklari
yanitlarinin yiizdelikleri ¢ikarilmis ve yaptiklar agiklamalar g6z oniine alinarak

yorumlamaya gidilmistir.
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Tablo 4.2.7.
SORU 7

On 6l¢iim Son 6l¢iim

f % f % X2 sd p
Evet 38 58.46 56 86.15 23.67 2 .00
Hayir 7 10.77 9 13.85
Bilmiyorum 20 30.77 O 0
TOPLAM 65 100 65 100

Tablo 4.2.7.’de de goriildiigii gibi, Ki Kare analizi sonucunda 6grencilerin 6n-6lgtim
ve son-6l¢iim puanlar1 arasinda .05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir baglantinin oldugu
belirlenmistir (X?= 23.67; p< .05). Bu baglantinin hangi durumun lehine oldugunu
belirlemek amaci ile elde edilen “Gozlenen” ve “Beklenen” frekans degerleri
incelendiginde, 6grencilerin son-6l¢iim puanlarinin beklenen frekans degerlerinden yiiksek
oldugu belirlenmistir. Sonug olarak arastirmaci tarafindan uygulanan 6gretim programinin
ogrencilerin bilim insanlarinin ¢aligmalarini yaparken yaraticiliklarini kullanip
kullanmadigina iligkin diisiincelerinde son 6l¢iim lehine belirgin fark olusturdugu

gozlemlenmistir.

On-6l¢iim sonuglarina gore dgrencilerin %58.46°s1 (38 dgrenci) bilim insanlarinin
arastirmalarii/deneylerini yaparken hayal giicii ve yaraticiliklarini kullandiklarini,
%10.77’si (7 6grenci) kullanmadiklarini belirtirken, %30.77 “si (20 6grenci) de bu Soruyu
bilmiyorum olarak yanitlamigtir. Bilim insanlarinin arastirmalarini/deneylerini yaparken
hayal giicii ve yaraticiliklarin1 kullandig1 goriisiine sahip 6grenciler, bu soruya iliskin
olarak istenen agiklama kismina ¢ogunlukla dinozorlar incelerken (32 Ogrenci) yanitini

vermisler, geri kalanlar1 ise yeterli bir aciklama yapamamuslardir. Bilim Insanlarinin
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arastirmalarii/deneylerini yaparken hayal giicii ve yaraticiliklarin1 kullanmadiklarini
diisinen 6 6grenci ise herkesin arastirma yaptigini belirtmis ve bir 6grenci de “Ciinkii bu
hayal giicliyle olacak is degil” seklinde goriisiinii belirterek bu konuya iliskin agiklamasini
tamamlamistir. Son 6l¢iim sonuglarina gore ise 6grencilerin %86.15°1 (56 dgrenci) bilim
Insanlarinin arastirmalarini/ deneylerini yaparken hayal giicii ve yaraticiliklarimi
kullandiklarini, %13.85°1 (9 Ogrenci) kullanmadiklarmi belirtmistir. On-6l¢iim
sonuglarindan farkli olarak son-6l¢iimde bu soruya bilmiyorum seklinde yanit veren

Ogrenci bulunmamaktadir.

Grafik 4.7.
Calisma Grubunun Bilimin Dogasi Anlayis Olgegi 7. Soru On Ve Son Olgiimde Verdikleri
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BESINCI BOLUM

5. TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular 1s1g1inda ortaya ¢ikan sonuglar,
alanyazinla karsilastirmali olarak tartisilacak ve gelecek ¢alismalara yon verecegi
diistiniilen 6nerilerde bulunulacaktir. Bu boliim tartisma ve Oneriler olmak tizere iki

boliimden olusmaktadir.

5.1. Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi; “Bilimin dogasi etkinliklerinin 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine etkisi nedir?” seklinde tanimlanmistir. Bu ¢alismada bilimin
dogasina yonelik etkinliklerle 6grenim goren ¢alisma grubu dgrencilerinin bilimsel siireg
becerileri 6l¢egi son-ol¢iimden aldiklar: puanlarin ortalamasi, 6n-6l¢iimde aldiklar
puanlarin ortalamasindan yiiksek ¢ikmistir. Bilimsel siire¢ becerilerinden bilim insanlari,
Ogretmenler ve 6grenciler i¢in fen 6grenirken kullanilan bir dizi diisiinme becerisi olarak
da bahsedilmektedir. Bilim 6grenirken ve dgretirken bilimsel siireg becerileri bir 6gretme
yaklasimi olarak kullanilir. Bilimsel siire¢ becerileri bilgi edinme ve sonrasinda elde
edilmis zihinsel ve psikomotor becerilerin kullanimini artiran davraniglardir (Turiman,
Omar, Daud, Osman, 2011, s. 114-115). Bilimsel siire¢ becerileri fen bilimlerinde
ogrenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve yontemlerini kazandiran, 6grencilerin
ogrenmede aktif olmasini saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu

gelistiren ve 6grenmenin kaliciligini artiran temel beceriler olarak tanimlamaktadir (Cepni
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ve digerleri, 1996). Temel siire¢ becerileri ¢ocuklarin duyularini aktif olarak kullanmalari
ile baglar ve bu siiregte ¢cocuklar deneme yanilma ile 6grenirler, bilgiyi kesfederler ve
olustururlar, problemleri tanimlar ve lizerine diisliniirler. Bu sayede cesitli bilgi ve
becerileri kazanan ¢ocuklar problem ¢6zme ve karar verme siireglerinde aktif olarak rol
alabilirler (Martin, Sexton, Franklin ve Gerlovich, 2005: s. 18; Rapudi, 2004: s. 20).
Gilinlimiiziin karmasik toplumu, bireylerin konularin bilgi zeminini genisleterek analiz
etmesini gerektirir (Cuevas ve digerleri, 2005, s. 337). Bu amaca ulasabilmek i¢in ise
bireylere bilgiye ulagma, bilgiyi tanimlama, analiz etme ve yorumlama yollar1
kazandirilmalidir. TIkdgretimin ilk kademelerinde 6grencilerin bilimsel arastirma
gelistirmelerini ve bunlar1 uygulamalarini beklemek yerine bilimsel siire¢ becerilerinin
nasil kullanilacagin1 6grenmeleri gereklidir. Kandir, Yasar ve Tuncer (2011: s. 28)’e gore
bilimsel siire¢ becerileri 6grenme siireci i¢inde aktif ve bilingli sekilde kullanilarak
kazanilabilecektir. Bunun yaninda Kandir ve digerleri (2011), ¢ocuklarin siire¢ becerilerini
kazanabilmeleri i¢in onlarin yasina ve gelisim 6zelliklerine uygun yontem, teknik ve
stratejilerinin etkili sekilde kullanilmasinin 6nemli oldugunu da eklemislerdir. Benzer
sekilde Bagci-Kili¢ (2003) 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin ancak kullandikca
gelisecegini, fakat 6grencilerin yaslarinin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Bu ¢alismada da 6grenciler 6gretim programi boyunca gerceklestirilen tiim sinif i¢i
ve smif dis1 etkinliklere aktif sekilde katilmiglar ve bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirebilecek pek ¢ok deneyim elde etmislerdir. Ayrica 6grencilerin katildiklar: kapali
kutu, kara kutu, ayak izleri, bilimsel mi degil mi?, geng-yash etkinliklerinin bu becerileri
kazanmalarini destekleyici nitelikte oldugu gériilmiistiir. Ornek olarak, “kara kutu” ve
“kapali kutu” etkinliklerinde 6grenciler gozlem; “Ayak izleri” ve “Bilimsel mi degil mi?”’
etkinliklerinde siniflandirma yapma firsati elde etmislerdir. Ayrica, uygulayici tarafindan

cocuklarin bu becerilerini sergilemelerine yonelik sorular ve yonergeler kullanilmistir.
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Istatistiksel anlamda dgrencilerin &n-6l¢iim-son-ol¢iim puanlari arasinda bulunan fark,
ogrencilerin egitim programi sonrasinda bilissel diizeylerinin arttigin1 ve bunun sonucu
olarak bilimsel siire¢ becerileri puanlarinin yiikseldigini gostermektedir. Benzer sekilde
Can ve Pekmez (2010) bilimin dogasi etkinliklerinin ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesindeki etkisini arastirdiklar1 ¢galismalarinda, 6n
Olclim-son 6l¢iim kontrol gruplu deneme modeli kullanmis ve arastirma sonucunda,
bilimin dogas1 etkinliklerinin bilimsel silire¢ becerilerini kullanabilme diizeylerini arttirdig
saptamislardir. Giiltekin (2009) ise, arastirmasinda; fen egitiminde proje tabanli 6grenme
uygulamalarinin 6. siif 6grencilerinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerine, bilimsel siire¢
becerilerine, kavram gelisimine, basar1 ve tutumlarina karsi etkisi olup olmadigin
incelenmistir. Deneme modellerinden 6n 6l¢lim-son 6l¢iim kontrol gruplu model
kullanilarak yapilmis olan ¢calismanin sonucunda proje tabanl 6grenme uygulamalarinin

deney grubu i¢inde 6grencilerde bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi gozlemlenmistir.

Wu ve Hsieh (2006), 6. sinif 6grencileri ile yaptiklart calismada arastirmaya dayali
o0grenme etkinliklerinin aragtirma becerileri {izerine etkisini incelemislerdir. Calisma
sonucunda, tiim 6grencilerin etkinliklerin uygulanmasindan sonra arastirma becerilerinin
kayda deger sekilde gelistigini ve 6grencilerin arastirma beceri gelisiminin de birbirini
etkiledigini gostermistir. Simsek ve Kabapinar (2010), 5. sinif 6grencilerinin bilime kars1
tutumlarinda kavramsal anlama ve bilimsel siire¢ becerileri lizerinde sekiz haftalik
sorgulama temelli 6grenme ortam1 uygulamalarinin etkisini arastirdiklar1 calismalarinda
sonucun olumlu oldugunu gézlemlemistir.

Cuevas ve digerleri (2005) farkli kiiltiirlere sahip 3. ve 4. sinif 6grencileri igin
demografik 6zellikleri ve bilimsel arastirma beceri gelisimleri arasindaki iligskiyi
arastirmaya dayal1 egitim uygulamalariyla yaptiklar1 ¢galismada incelemislerdir. Arastirma

sonucunda, tlim 6grencilerin arastirma becerilerinin her grupta arttigini ve arastirmaya



dayali egitim uygulamalarina sinif, basari, cinsiyet, etnik koken, sosyoekonomik diizey
gibi bagimsiz degiskenlerin etkisinin olmadigini saptamislardir. Yapilan diger
arastirmalara bakildiginda bu arastirma bulgusunun alan yazinda yer alan benzer
arastirmalarin bulgular ile paralellik tagidigi sdylenebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi; “Bilimin dogasi etkinliklerinin 6grencilerin
kavramsal anlama diizeylerine etkisi nedir?” seklinde tanimlanmistir. Bilimin dogasina
yonelik etkinliklerle 6grenim goren 6grencilerin kavramsal anlama testine verdikleri
cevaplarda 6n-6l¢lim ve son-6l¢iim sonuglari arasinda son-6l¢iim lehine gelisim
goriilmektedir. Koksal’a (2006) gore kavramlar genis anlamlarinin yaninda, insanlarin
kendilerini ve gevrelerini anlamlandirmak i¢in kullandiklari s6zciikleri ya da sdzciik
gruplarini ifade etmektedir ve kavram 0gretimi ve 6greniminin, egitim acgisindan dnemi
yadirganamaz bir gercektir. Kavramsal degisim, bilimsel kavramlarin ve ilkelerin
Ogrenilmesi i¢in, 6grencilerin 6gretim Oncesi sahip olduklari kavrayislarin yeniden

yapilanmasidir (Akt. Ulu, 2011, s. 100). Koksal ‘a (2006) gore kavramsal degisimi
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gerceklestirmek icin kullanilan yontemler, hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin biligsel

olarak aktif olduklar1 bir 6gretme stilini gerektirmektedir. Cleminson’a gore ise kavram

Ogrenme lizerine yapilan ¢aligmalardan 6grenmenin, biiyiik ve pasif bir 6grenci kitlesi i¢in

bilginin giderek artan yi1gilimi1 olarak goriilmesinin aksine, kavramlarin {iretimi ve
yapilandirilmasinda 6grencinin ¢alistirildigr aktif bir uygulama olmasi gerektirdigi

vurgulanmaktadir (Akt. Koksal, 2006, s. 478).

Ulu ve Bayram (2015) Fen ve Teknoloji dersinde laboratuvar uygulamalarinda

Argumantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklagiminin 6grencilerin kavram

ogrenme diizeylerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada laboratuvar uygulamalarinin ATBO

yaklasimini temel alan aktiviteler seklinde gergeklestirilmesinin, laboratuvar

uygulamalarinin geleneksel yaklagimin kullanildig aktiviteler seklinde
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gergeklestirilmesine gore 6grencilerin kavram 6grenme diizeylerini daha ¢ok arttirdigini
bulmuslardir. Martorella (1998) ise, kavram 6gretimi i¢in kavram analizi yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Farkli bir deyisle kavramin ig¢erik 6gelerinin sunumunu
onermektedir (akt. Kilig, 2008, s. 225).

Bu aragtirmada gergeklestirilen etkinliklerde 6grenciler sinif disina ¢ikma, gercek
arac-gerecler kullanma (biiyiiteg, kaz1 malzemeleri gibi) firsatlar elde etmislerdir.
Ogrencilerin bilimsel kavramlar1 kazanmalarinda Paleontolog, Kara Kutu ve Ayak Izleri
gibi yaparak-yasayarak 6grenme etkinliklerinin énemli birer firsat oldugu goriilmektedir.
Avyrica etkinlikler sirasinda gézlem yapma, iletisim kurma, agiklama, tartigma, gibi yollarla
aktif sekilde rol alma firsatlar1 bulmasinin (Guilherme, Faria ve Boaventura, 2015: s. 8)
bilimsel kavramlar1 6grenmelerinde 6nemli bir etki yarattig1 diistiniilmektedir. BU
baglamda, Bilimin Dogas1 Etkinlikleri programai siiresince dgrenciler kavram 6gretimi ile
ilgili herhangi bir dogrudan deneyime sahip olmamalarina ragmen 6grencilerin katildiklar
etkinliklerin kavram kazanimini destekleyici nitelikte oldugu goriilmiistir.

[lkokul &grencilerinin temel bilim 6grenmelerinde 6z-yonlendirmeli (self-regulated)
ogrenme yaklagiminin kavram 6grenimine etkisini belirlemek amaciyla Chika, Obodo ve
Okafor (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 6z-yonlendirmeli 6grenme
yonteminin dgrencilerin bilimsel kavramlart anlama becerilerini giiglendirdigi
belirlenmistir. Arastirmada 6grencilerin deneme yapma, sorular sorma, sorular1 yanitlama,
arastirilan sorular1 ve cevaplar1 yazma gibi 6z-yonlendirmeli 6grenme deneyimleri
edinirken kendi 6grenmelerinin sorumluluklarini aldiklar i¢in, 6grendikleri kavramlari
daha uygun sekilde igsellestirdikleri saptanmustir.

Can (2008), 6n 6l¢tim- son 6l¢iim kontrol gruplu hazirladig calismasinda bilimin
dogasina yonelik etkinliklerle 6grenim goren deney grubu dgrencilerinin kavramsal

degisimlerini arttirdigin1 saptamistir. Unal Coban (2009), modellemeye dayali 6gretimin
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kavram 6grenimi konusunda etkili olup olmadigin 6l¢tiigii doktora ¢alismasinda deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin ortalama puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli
farklilik belirlemistir. Yapilan diger ¢alismalar incelendiginde bu arastirma bulgusunun
alan yazinda yer alan benzer aragtirmalarin bulgular ile paralellik tasidig1 s6ylenebilir.

Aragtirmanin tigiincii alt problemi; “Bilimin dogas1 etkinliklerinin 6grencilerin
bilimin dogas1 anlayislarina etkisi nedir?”” seklinde tanimlanmistir. Bilimin dogasina
yonelik etkinliklerle 6grenim goren 6grencilerin bilimin dogasi anlayis 6lgedi 6n-6l¢iim ve
son Ol¢iim sonuglar1 arasinda 6nemli farklar tespit edilmis; 6grencilerin bilimin dogasi

Ogelerini yapilan etkinlikler sonrasinda biiylik 6l¢iide anladiklar1 gézlenmistir.

Lederman’a (1992, 2007) gore bilimin dogasi, bilimin epistemolojisini, bilimin bir
O6grenme yolu oldugunu veya bilimsel bilginin gelisiminin dogasinda var olan degerler ve
inaniglar1 ifade eder (Akt. Abd-El-Khalick ve dig., 1998; Lederman, Abd-El-Khalick, Bell
ve Schwartz, 2002; Yal¢inoglu ve Anagiin, 2012). Lederman ve dig. (2002), bilimsel
bilginin 6zelliklerini bilimsel bilginin degisebilir dogasi, bilimsel bilginin deneye dayali
olmasi, siibjektifligi, bilimsel bilginin yaratict dogasi, bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel
yapisi, gozlemler, ¢cikarimlar ve bilimde teorik basliklar, bilimde teoriler ve kanunlar
seklinde agiklamiglardir. Akerson ve Abd-el-Khalick (2005) ilkokul 6grencilerinin ulusal
reform Onerileri (AAAS,1993; NRC1996) dogrultusunda bilimin dogas: anlayislarini ne
kadar ortaya koyduklarini kesfetmeyi amagladiklar1 ¢aligmalarinda 4. Sinif 6grencilerinin -
benzer onceki calismalarda da bulundugu gibi- bilimin dogas1 kavramina iligskin diizenli bir
kavramsal bilgiye sahip olmadiklarini tespit etmislerdir.

Buradan hareketle bilimin dogasi 6gretim programi igerisinde, bilimsel bilginin
ozelliklerinden en az bir tanesini i¢inde barindiran ve bu 6zellikleri kazandirmay1
amagclayan etkinlikler kullanilmistir. Bilimsel bilginin, deney ve gbézlem sonucu elde edilen

verilere dayali ve zaman i¢inde degisebilir oldugu; gézlem ve ¢ikarim arasindaki farkin
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kavranmasina yonelik ¢alismalarin yapildigi Kapali Kutu, Bilim insan: kime denir? Nerede
calisir? Konular iizerinde 68rencilerin diisiinmeleri saglanarak, bilimsel bilginin 6znel
olma 6zelligi iizerinde diisiinmeyi saglayan Bilim Insan1 Resmi bunlardan birkagidur.
Ayrica Paleontolog, Ayak Izleri ve Olaylar1 Siralama etkinliklerinde dgrenciler, ellerinde
bulunan verilerle denemeler ve arastirmalar yaptiktan sonra kendilerine gore eksik kalan
parcalar1 kendi hayal gii¢lerini ve yaraticiliklarini kullanarak tamamlamaya caligmislardir.
Aslinda yaptiklarinin gozlem ve 6l¢iimlerine dayanarak ¢ikarim yapma siireci oldugunu
fark etmemisler, bu siireci yaparak ve yasayarak deneyimlemislerdir. Kii¢lik Bilim
Insanlar etkinliginde ise izledikleri ¢izgi film karakterlerinin giinliik hayatlarinda
karsilarina ¢ikan problemlere ¢6ziim bulurken ya da arastirmalarini/ ¢aligmalarini yaparken
hayal gii¢lerini ve yaraticiliklarini nasil kullandiklarina tanik olmustur.

Bunun yaninda 6grencilere, 6gretim programinda adi gegen, bilimsel bilginin
ozelliklerini kavrayip kavramadiklarini anlamak {izere, 6n-6l¢iim ve son-6l¢iim olarak,
uygulama 6ncesi ve sonrasinda sunulan V-NOSD Olgegi de her sorusunda farkl bir
bilimsel bilgi 6zelligini sorgulamakta ve ona iligkin cevaplar aramaktadir. Bilim dogasi
etkinlikleri uygulanmadan 6nce 6grencilerin bilim, bilimsel bilgi, bilim insaninin fiziksel
ozellikleri ve calisma sekli, teori ve kanunlar ve yaraticilik gibi bilime dair tanimlama,
aciklama ve yorumlamalarda ¢ok daha yiizeysel ifadeler kullandiklar1 ve hatta birgogunu
bilmedikleri ancak uygulamadan sonra daha kapsamli, agiklayici ve tanimlayici ifadeler
kullandiklar1 saptanmistir. Bu da 6grencilerin bilim konusunda anlayislarinin gelistigi ve
fikirlerinin derinlestigini gostermektedir.

Alanyazina bakildiginda, bilimin dogas: etkinliklerinin 6grencilerin bilim
hakkindaki goriislerini olumlu yonde etkiledigini gosteren arastirmalar bulundugu
goriilmektedir (Ornek olarak; Akerson, Nargund-Joshi, Weiland, Pongsanon ve Avsar,

2013; Akerson ve Abd-El-Khalick, 2005; Muslu, 2004).
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Metin (2009) ¢alismasinda dogrudan-yansitici yaklasimin kullanildigr bilimin dogasi
etkinlikleri ve ydnlendirilmis arastirma modelinden olusan ydnteminin ilkdgretim 6. ve 7.
sinifta okuyan ¢ocuklara bilimin dogasini tanitmakta etkili oldugunu tespit etmis ve
uyguladig1 yaz bilim kampinin basinda bilimin dogas1 dgeleri konusunda fazla fikri
olmayan 6grencilerin kamp sonunda bilimin dogas1 dgelerine iliskin diisiince ve bilgilerini
daha basarili ve kapsamli ctimlelerle ifade ettiklerini belirtmistir. Paralel olarak Colak
(2009), ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin bilimin dogas1 anlayislarini arttirmak tizere
hazirladigi, bilimin dogasi unsurlarini igeren bir dogrudan yansitici ve sorgulama temelli
bilim aktivitelerinden, bilimin dogasi derslerinden olusan egitim programinin 6grencilerin
epistemolojik inanglarina etkisi olup olmadigini arastirdigi ¢alismasinda dgrencilerin
bilimin dogas1 anlayislar ile epistemolojik goriisleri arasinda saglam bir iliskiye
ulasilamamis olsa da 6grencilerin kisisel epistemolojik goriislerinin bilimin dogasi

anlayislari ile paralel olarak gelistigini gozlemistir.

Akerson ve Donelly (2010), anaokulundan ilkokul 2. Sinifa kadar olan dgrencilerin
bilimin dogas1 anlayislarina, dogrudan yansitici bilimin dogas etkinlikleri kullanilmig olan
“Cumartesi giinii bilimi” programinin etkisini aragtirmislar ve alt1 hafta boyunca haftalik
2,5 saatlik bir bilimin dogas1 igerik alanindan olusan bir arastirma yiirlitmiislerdir.
Okuldncesinden ilkokul 2. Smifa kadar olan 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarinin
uygulanan programla gelistigini, 6grencilerin gézlem ve ¢ikarim arasindaki farka, bilimin
hayalci ve yaratict dogasina ve bilimsel bilginin degisken yapisina iliskin kesin ve daha az

derecede de bilimin 6znelligine iliskin yargilar gelistirdiklerini bulmuslardir.

Bilimin dogasi etkinliklerinin ilkokul fen siniflarina dahil edilmesinin 6grencilerin
bilimi anlama ve algilamalarinda etkisi olup olmadigini arastiran Murphy, Murphy ve

Kilfeather (2010), dort sinifa davet ettikleri ¢ocuklarin bilimin onlara ne ifade ettigine
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iliskin goriislerini konusma, resim yapma ve yazarak almis ve iki smifta bilimin dogasi
konusunda (lisans egitimlerinin son yilinda olan) kurs alan 6gretmenler ve diger iki sinifta
da bilimin dogas1 konusunda kurs almayan 6gretmenlerle (lisans egitimlerinin son yilinda
olan) calismiglardir. Bilimin dogasi kursu alan 6gretmenlerin sinifindaki ¢ocuklarin bilimin

dogasi ile ilgili daha ayrintili kavramlar gelistirdikleri sonucuna ulagsmislardir.

Akerson ve digerleri (2013), ilkokul 3. Sinif 6grencilerinin, okul donemi boyunca
aldiklar1 dogrudan yansitici fen egitimi sonrasinda bilimin dogasina yonelik tasarimlarini
arastirmay1 amagladiklar1 calismalarinda, yiiksek erisiye sahip 6grencinin bilimin dogasina
yonelik diistinceleri tartisip yazdigi ayni1 zamanda bilimin dogasina yonelik sorular tirettigi
tespit etmislerdir. Benzer sekilde Walls (2009), bilimin dogasinin bilimi anlamak i¢in en
onemli gerekliliklerden biri oldugu diistincesinden yola ¢ikarak hazirladigi ¢aligmasinda,
etnik kokeni ne olursa olsun bilim (fen) 6grenilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Ogrencilerin diisiincelerinde bilimin deneylere, icatlara ve kesiflere dayali olarak dogal
diinyay1 6grettigini; okulun bilim 6grenmek icin tek secenek olmadigini diistindiiklerini;
bilim insanlarinin akilli, mutlu, ¢aliskan, bir¢ok rolleri olan kadin ve erkek olarak farkli
fiziksel 6zellikleri olan ve laboratuvarda c¢alisan kisiler oldugunu diisiindiiklerini

belirlemistir.

Akerson, Nargund-Joshi, Weiland, Pongsanon ve Avsar (2014) tarafindan yapilan
arastirmada, bir okul y1l1 boyunca dogrudan-yansitici bilim dersi alan ilkokul {i¢iincii sinif
Ogrencilerinin bilimin dogasi1 anlayiglar1 incelenmistir. Arastirma sonunda diisiik bagar1
diizeyine sahip 6grenciler bilimin dogasi fikirlerini tartisabilmekte; orta basar1 diizeyindeki
ogrenciler bilimin dogasi fikirleri hakkinda tartisabilmekte ve yazabilmekte; yiiksek basari
diizeyindeki 6grenciler ise bilimin dogas fikirleri hakkinda tartisabilmekte, yazabilmekte

ve sorular sorabilmektedirler.
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Dogrudan bilimin dogas1 ve dogrudan tartisma yoluyla bir sosyo-bilimsel konunun
Ogretilmesinin yedinci sinif 6grencilerinin bilimin dogasi anlayislarina ve tartisma
becerilerine etkisinin incelendigi Khishfe (2014) tarafindan yapilan arastirma sonunda
Ogrencilerin bilimin dogasi ve tartisma becerilerinin gelistigi ve bu becerilerden bir kismini
baska konulara transfer ettikleri saptanmustir.

Yapilan diger caligmalar incelendiginde arastirmaya iliskin bulgularin alan yazinda
yer alan benzer arastirmalarin bulgulari ile paralellik tasidigi goriilmektedir. Ogrencilerin
bilimsel bilginin dogasina iliskin anlayislarinin gelismesi farkli materyaller iizerinde ugragsmalarina,
etkinlikler siiresince sonuca kendileri ulasarak bunu yorumlamalarina baglanabilir. Ogrencilerin

bilimin dogasini yaparak yasayarak deneyimleme sans1 bulmus olmalarinin onlar1 ezberden

uzaklastirmis oldugu ve anlayarak 6grenmelerini saglamis oldugu séylenebilir.

5.2.  Oneriler

Gergeklestirilen ¢alismanin ortaya koydugu sonuglara gore asagidaki oneriler

yapilmistir:

5.2.1.  Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Bu aragtirmada 6grenciler bilimin dogasi etkinlikleri boyunca onlar aragtirmaya,
sorgulamaya ve yorumlamaya sevk eden deneyimler yasamislardir. Merak uyandiran bu
siire¢ 6grencilerin dikkatini daha fazla toplamasina ve ilgi siirelerinin artmasina da katk1
saglamistir. Ogretmenlerin, sinif i¢i ve siif dig1, egitim programlarmin igerigine bilimin
dogasi etkinliklerini daha yogun olarak dahil etmelerinin, 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerini gelistirme, kavramsal kazanimlarini kolaylastirma ve bilimin dogasin

anlamalar1 konusunda olumlu Katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Bunu yaninda ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin bilim, bilimin dogas1 ve
ogretimi konularindaki eksikliklerinin ilgili kurumlar taratindan hazirlanan hizmet igi
egitimlerle giderilmesine yonelik ¢caligmalara etkin katiliminin saglanmasinin bu alana
katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, Egitim Fakiiltelerinde egitim goren sinif 6gretmeni adaylari
O0grenimleri stiresince aldiklar1 bilim, bilimin dogas1 ve 6gretimi, bilimsel silire¢ becerileri
ve kavram kazanimi egitimlerinin yaninda konu ile ilgili hizmet 6ncesi uygulamali
seminerler verilmesinin de 6gretmen olduklar1 zaman ¢aligmalarina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bilimin dogasi etkinliklerinin uygulanmasi siirecinde sinif 6gretmenleri de informal
olarak 6grencilerle birlikte etkinliklere katilmislar ve etkinlikleri deneyimleme firsati
bulmuslardir. Ancak, arastirmada 6grencilere uygulanan egitim programinin 6gretmenlerin
bilimin dogasi anlayislarina olasi etkisi inelenmemistir. Buna karsilik, ilgili alanyazin
1s1g¢1nda bilimsel bakis acisini ve bilimin dogasi anlayisini kazanan ve etkin bir sekilde
uygulayan simif 6gretmenlerinin bilimsel siire¢ becerilerini, kavram kazanimlarini ve
bilimin dogasini 6grencilere kazandirma konusunda yardimi olacagi 6ngoriilmektedir.
Bununla birlikte, alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de Bilimin Dogas1 konusunda
ogretmenlerle yapilan ¢alismalarin daha ¢ok Fen Bilimleri 6gretmenlerine yonelik
yapildig1 goriilmektedir (Ornek olarak Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan, 2011) .
Buradan hareketle sinif 6gretmenlerinin anlayislarini gelistirmeye yonelik yapilacak
caligmalarin hem alanyazin hem de okullarda egitimin niteliginin artirilmasi agisindan

faydali olacag diisiintilmektedir.



132

Bilimin dogas1 anlayisinin ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri geregi anaokulundan
itibaren kazandirilabilecegini gdsteren ¢alismalar alanyazinda bulunmaktadir (Ornek
olarak Biiyliktaskapu, 2010). Arastirmada uygulanan 6gretim programinin ilkokullarin
farkli sinif diizeylerinde de uygulanmasinin ve bu konuda yapilan ¢alismalarin alanyazina

kazandirilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK1

KAVRAMSAL ANLAMA TESTI

ISIK VE SES

T 1T

/ N m s
Yukaridakilerden hangisi bir
aydinlatmasi i¢in en dogru modeldir?
a) I numarali aydinlatma dogrudur g¢iinkii

dogrudan havayr koseli yansitici ile

aydinlatir.

b) I numarali aydinlatma dogrudur giinkii
hem havay1 hem de etrafini aydinlatir.

¢) I numarali aydinlatma dogrudur ¢iinki
dogrudan havay1 yuvarlak yansitic1 ile
aydinlatir.

d) IV numaral aydinlatma dogrudur ¢iinkii
yuvarlak yansitict ile bulundugu ortama
daha fazla aydinlik verir.

sokak

2. 1. Elfeneri Il. Mum
II1. Giines IV. Tasarruf ampiilii
Gilindiiz evde is yaparken yukaridakilerden hangisi en
ekonomik 11k kaynagidir?

a) I ¢inkii pencerelerden dogrudan
alabiliriz.

b) T cinkii istedigimiz her yere 151k
tutabiliriz.

c¢) II ¢inkii istedigimiz kadar mum
yakabiliriz.

d) IV ciinkii en az elektirigi o kullanr.

3. I. Florasan lamba I1. Halojen lamba
III. Gaz lambas1 IV. Ampiil
Yukaridakilerden hangi 151tk kaynagi em  dnce

bulunmustur?
a) [ ¢lnkii ben dogdugumdan beri var.
b) 1 ¢linkii arabalarda kullaniyoruz.
c) I ¢linkii elektrik kullanmaz
d) IV ¢iinkii her evde bulunur.

4. 1. Geceleri egitim ve
yapilabilmektedir.
II. Fabrikalar gece caligabilmektedir.
[1II. Denizlerde arastirma yapilabilmektedir.
Yukarida verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri
aydinlatma teknolojilerinin sagladig1 kolayliklar arasinda
sayilabilir?
a) [ ¢iinkii gece okullari var ve hastaneler de gece

saglik  hizmeti

3%
=

L

II1 v

‘7&
=] =
&FZ @;
2
I II

5.
Miige yaptig1 g¢alismada aydinlatma ve 151k
kirliligini aragtirtyor. Bu aragtirmaya gore
yukardaki yontemlerden hangisi dogrudur?

a) I numarali 151k kaynagi direk yukariyi

aydmlattig1 i¢in 151k kirliligine sebep olmaz.

b) 1II numaralh 11k kaynag goz saghg icin
idealdir. Isik kirliligine sebep olmaz.

c) III numaral 151k kaynagi 15181 yanlis yonde ve
yanlis miktarda yansitmaz.

d) IV numarali 151k kaynagi goz saglhigi icin
idealdir, 151k kirliligine sebep olmaz.

6. I Hoparlor I1. Mikrofon
II1. Isitme cihazt  IV. Telefon
Yukaridakilerden hangisi isitme gl¢ligli ¢eken

insanlarm, c¢evreden gelen seslerin siddetini yiikselterek
daha iyi duymasim saglar?
a) L ¢iinkii hoparlorden yiiksek ses gelir.
b) I ¢iinkii mikrofon sesi yiikseltir.
c) 1L ¢iinkii igitma cihazi sesin siddetini yiikseltir.
d) IV. ¢linkii telefon sesin siddetini yiikseltir.

7. . Kaval 1. Radyo
II1. Riizgar IV. Piyano
Yukaridakilerden hangisi dogal ses kaynagidir?
a) Kaval sesi insan nefesinden ¢iktig
dogaldir.
b) Riizgar sesi doga olay1 oldugu igin dogaldir.
c) Radyo sesi frekansla yayildigi igin dogaldir.
d) Piyano sesi miizik aletinden geldigi
dogaldir.

i¢in

i¢in

8. L. Radyonun sesini sonuna kadar agmak
II. Kap1 zilini 1srarla basili tutmak
III. Kuslarin baharda agaglarda 6tmesi
Yukarida ses kirliligi ile ilgili verilen nedenlerden hangisi
veya hangileri dogrudur?
a) Yalmizca I dogrudur ¢iinkii etrafimizdakiler
rahatsiz olabilir.
b) T ve II dogrudur c¢iinkii ikisi de etrafi rahatsiz
eder.
¢) Yalniz II dogrudur ¢iinkii ev sakinleri rahatsiz
olabilir.
a) Il dogrudur ciinkii kuslar ¢ok yiiksek sesle
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b)
c)

d)

acik.

I ve II ¢linkii hepsinde ¢alisanlar var.

Hicbiri ¢iinkii aydinlatma olmasa da bu isler
yapilabilirdi.

I, I, I ¢iinkii aydinlatma olmadan bunlari
yapmak miimkiin olmazdi.

oOterler.
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BiLIMSEL SUREC BECERILERi OLCEGI

BiLIMSEL SUREC BECERILERI OLCEGI

1. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gdzlem sonucunu
yansitmaktadir?

A) Bitkiler biiylimiis, iyi sulanmis olmali.

B) Heykel, altindan yapilmis gibi goriiniiyor.

C) Duvardaki tablo dikdortgendir.

D) Binanin duvarlarinda ¢atlaklar var, deprem olmali.

2. Asagida verilen malzemeleri iki grupta siniflandirmaniz

isteniyor. Bu simiflamay1 dogru olarak yapabilmek icin asagidaki
seceneklerden hangisi uygundur?

Stit, sabun, zeytinyagi, peynir, su, buz, meyve suyu, ceviz, elmaj
zeytin

A)

A) Siit tiriinleri ve meyveler
B) Katilar ve sivilar
C) Meyveler ve sebzeler
D) Siit tirtinleri ve sebzeler
249
= AT . o o
3. A = ¢ Yanda baz sekiller verilmistir. Bu sekillerin
timiinii goz oniine alarak nasil bir siniflandirma yapabilirsiniz?
A) Ucgen ve dikdortgen sekiller
B) Kare ve yuvarlak sekiller
C) Dikdortgen ve yuvarlak sekiller
D) Biiyiik ve kiigiik sekiller
4. Yandaki sekilde

0zdes kaplar i¢inde aym
hacme sahip {i¢ sivi
bulunmaktadir. Bu sivilar,
0zdes ocaklarla ayni siirede
isitilmaktadir. Belli bir siire
sonra B sivisinin kaynadigi

$83

AT B cT
g6zlenmis ve derhal deney
sonlandmlmistir. Bu |—& __ & _‘I
verilere  dayali  olarak .
asagidaki ¢ikarimlardan
hangisini yapabilirsiniz?
A) A ve B sivisi aynidir, ¢linkii B sivisinin kaynamast

Onemli degildir.
B) A ve C sivist ayni degildir, ¢linkii B sivist kaynadigi
anda ikisi de kaynamistir.

C) B ve C swvilart aym degildir, ¢linkii B sivisi
kaynamustir.

D) A, B ve C swilart aymidir, ¢ilinkii kaynama 6nemli
degildir

5. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gozlem sonucuna
dayali olarak olusturulmustur?

A) Metal kirmizi, sicak olmali.

B) Akvaryumdaki baliklar turuncu renkli ve benekli.

C) Araba kaza yapmus, yoldaki buzdan olmali.

D) Ev ahgaptan yapilmis gibi goriiniiyor.

A)
B)

C)

D)

Dort adet 6zdes kagida yandaki sekilde
goriildiigii gibi farkli sekiller veriliyor.
Kagitlar ayn1 yiikseklikten ilk hizsiz yere
birakiliyor. Kagitlardan hangisinin en dnce
yere diisecegini tahmin ediyorsunuz?
(Hava stirtinmesi Vardlr)3

1 2

1 B) 2 C)3 D)4
Merve bitkinin biiylimesinde suyun etkisini
aragtirmaktadir. Ozdes iki saks1 bitkisi alip
birine hi¢ su vermezken, digerine haftada
100ml su verir. Su haricindeki diger tim
kosullart her iki bitki i¢in de ayni (6zdes)
tutar.  Merve  birkag  hafta  sonra
gozlemlerine dayali olarak deney raporunu
olusturur.  Siz  bagka Dbir degisken
eklemeksizin onun bu deneyi gelistirmesi
i¢in ne Onerebilirsiniz?

Her iki bitkiye de daha ¢ok besin vermek
Farkli iki cesit saks1 bitkisi ve onlara farkli
miktarda su eklemek

Farkli miktarlarda suyun eklenecegi daha
fazla sayida 6zdes sakst bitkisi hazirlamak.
Farkli miktarlarda suyun eklenecegi farkli
tiirden saks1 bitkileri hazirlamak.

Ayni miktar ve yogunlukta ancak farkli

sicakliklarda su igeren Ozdes kaplarin
igerisine Ozdes demis pargalart
birakilmaktadir.

Deney Oncesi

SR

Yukaridaki sekle bakarak nasil
¢ikarabilirsiniz?

IA)  Ozdes demir pargalarinin konuldugu suyun
sicakligt  arttikga, demir pargalarmin
genlesme miktar azalir.

B)  Farkli demir pargalarinin konuldugu suyun
sicakligi  azaldikca, demir parcalarmin
genlesme miktar artar.

C) Ozdes demir pargalarinin konuldugu suyun
sicakligt  arttikga, demir pargalarinin
genlesme miktar1 artar.

D) Ozdes demir pargalarmin konuldugu suyun

yogunlugu arttikga, demir

genlesmesi azalir.

pargalarinin
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9.  Asagidaki tabloda arabanin hizi, yakit miktar1 ve yakita
konan katki maddesi miktar1 verilmistir. Bu verilere goére
arabanin hizi ile yakit miktar1 arasinda nasil bir hipotez
kurabilirsiniz?

Arabanin hiz1 (km/h) 70 km/h 40 km/h 60 km/h
Arabanin yakit miktar1 (It) | 5.6 It 6.51t 5.9 km/h
Katki maddesi (gr) 100 gr 100 gr 100gr [12.Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin
A)  Arabaya konan katki maddesi miktar1 artarsa, yakit miktari problemi asagidakilerden hangisidir?
artar. A) Arabanin  aldizn  yolda  farkli
B)  Arabanin hizi artarsa yakit miktar1 artar. zeminlerin etkisi var midur?
C)  Arabanin hiz1 artarsa, yakit miktari azalir. B) Arabanin aldigr yolda egimin etkisi
D)  Arabanin motor hacmi artarsa, yakit miktari artar. var mudir?
10. Asagidaki tabloda arabanin hizi, yakita konan katki maddesi ve C) Arabanin aldigi  yolda arabanin
yakit miktar1 verilmistir. Bu verilere gore yakita konan katki kiitlesinin etkisi var midir?
maddesi _ile vyakit miktar1 arasinda nasil bir hipotez D) Arabanin aldig1 yolda arabanin hizmin

e o
kurabilirsiniz® etkisi var mudir?

anin hiz1 (km/h) 90 km/h 90 km/h 90 km/h 90 K . .
13.Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin
1 maddesi (gr) 200 gr 150 gr. 250 gr 100| hipotezi asagidakilerden hangisidir?
anin yakit miktari | 5.8 It 591t 571t 6.0 A) Araba ne kadar agir olursa, aldigt yol
[n 0 kadar artar.
A) Arabaya konan katki maddesi miktar1 artarsa, yakit B) Araba ne kadar yiiksekten birakilirsa,
miktari azalir. aldig1 yol artar.
B) Arabanin hizi azalirsa, yakit miktar: azalir. C) Zeminin piiriizii arttikca, arabanin

aldig1 yol azalir.

C) Arabaya konan katki maddesi miktar1 artarsa, yakit .
D) Arabanin hizi arttikga, aldig1 yol artar.

miktari artar.

D) Arabanin kiitlesi artarsa, yakit miktar1 artar. 14.Yuvkar1dak1w sen.aryoya gore, arastl.rn.la.mn
11. Melih sivilarin basinci ile sivi yiiksekligi arasidaki iligkiyi bagimli degiskeni a§aglqak11erden hangisidir?
aragtrmak i¢in deney yapmustir. Bir behere farkl A)  Arabanmn kiitlesi
yiiksekliklerde 6zdes sivi eklemis, her defasinda sivinin B) Arab_ar_nn }_HZI_
basincini dlgmiistiir. Asagidaki tabloda deneyden elde edilen C) Zeminin cinsi
veriler goriilmektedir. D) Arabanin aldig1 yol

15.Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin

i — } — — bagimsiz degiskeni asagidakilerden
hangisidir?
Ozdes beherler | —]

Yikseklik (cm) 4 em | S em 2cm 6 ¢m | 10 em A) Arabanln kutleSl
Basng (Pu) 0.4 Pa |  08Pa_ | 02Pa_ | 0.6 Pa | 1 Pa B) Arabanin hiz1
C) Zeminin cinsi
Tablodaki verilere gore sivinin basmg yiikseklik grafigi D) Arabanm aldigi yol

- . i o
asagidakilerden hangisidir? 16.Yukaridaki senaryoya gore arastirmanin

— kontrol degiskeni asagidakilerden hangisidir?
= O A) Yataydaki zeminin cinsi
e Z B) Arabanin kiitlesi
2 b C) Arabanin aldig yol
@ ® D) Arabanin yatay zemindeki ortalama
hiz1
. . ' 17.Ahmet, topun ziplama yiiksekliginin,
A) Ykeeidictem B) Vikseldik {cm) birakildigi yiikseklikle iliskisini arastirmak
= - istiyor. Ahmet bu problemini
a & cevaplayabilmek icin asagidaki
= o seceneklerde verilen deney diizeneklerinden
2 & hangisini tercih etmelidir?
0 @
| e¥
C) Yikseklik (cm) D) Yikseklik (cm) A Pl B) :
Senaryo: Burak, oyuncak arabanin aldig1 yolda farkli zeminlerin P P _.—,3,‘ .'."‘.;
etkisini arastirmak icin bir deney yapmustir. Burak, deney ETOE p T |
diizenegini hazirlarken, asagidaki sekilde goriilen &zdes egik P : ! i b
diizlemleri kullanmis ve egik diizlemin hemen altina ayni en ve Lo ! P
boya sahip ii¢ farkli zemin (hali, mermer, toprak) yerlestirmistir. C)- —D) - -

Burak daha sonra farkli zeminlerde oyuncak arabanin aldig1 yolu
gozlemistir.
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EK3

BIiLiMiN DOGASI ANLAYIS OLCEGI (VNOS-D)

1. Bilim nedir?

2. Bilim, ogrendigin diger alanlardan (resim, miizik, matematik gibi) hangi acilardan
farklidir?

3. Bilim insanlar1 bilimsel bilgi iiretirler. Bu bilgilerin bazilart ders kitaplariizda yer
almaktadir. Sence bu bilgiler gelecekte degisebilir mi? Cevabinmi agiklar misin? Bir 6rnek

verir misin?

4. (a) Bilim insanlar1 dinozorlarin gergekten var oldugunu nasil bilebiliyorlar?

(b) Bilim insanlar1 dinozorlar1 hi¢ géremedikleri halde goriintiglerini (renk, sekil, doku, kuyruk
yapisi vb.) nasil bilebiliyorlar? Bilim insanlar1 dinozorlarin gortiniislerinden ne derece eminler?

Neden?

(c) Bilim insanlar1 dinozorlarin yaklasik 65 milyon yil 6nce neslinin tiikendigi (hepsi 6lmiis)
konusunda ayni fikirdedirler. Fakat buna neyin sebep oldugu konusunda anlasamamaktadirlar.
Bilim insanlari, dinozorlar hakkinda ayni bilgilere sahip olduklar1 halde, sence neden

anlasamamaktadirlar?
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5.

(@)

(b)

(@)

(b)

Hava olaylarini tahmin edebilmek i¢in meteorologlar degisik bilgiler toplarlar. Genelde
degisik hava desenlerinin bilgisayar modellerini olustururlar.

Sence meteorologlar bu hava desenlerinden kesinlikle eminler midir?

EVET HAYIR

Neden?

Sence bilimsel model nedir?

Bilim insanlar1 sorularini arastirmalar/deneyler yaparak cevaplamaya calisirlar. Sence
bilim insanlar1 bu arastirmalari/deneyleri yaparken hayal giiclerini ve yaraticiliklarin

kullanirlar m?

EVET HAYIR

Eger “Hayir’1 igaretlediysen nedenini agiklar misin?

Eger “evet”i isaretlediysen, sence bilim insanlari hayal giiclerini ve yaraticiliklarini
arastirmalarinin hangi kisminda ya da kisimlarinda (planlama, deney yapma, gozlem
yapma, veri analizi, sonuglari yazma ve yorum ....) kullanirlar? Orneklerle agiklayabilir

misin?
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EK 4

ARASTIRMACININ UYGULAMALARINDAN RESIMLER

KAPALI KUTU
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BILIM INSANI RESMI
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OLAYLARI SIRALAMA
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BILIMSEL Mi? DEGIL Mi?
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13 Eger bir ayna kirarsan 7 yil boyunca Kot bir sansa suhip olacaksin,
2 Diinya dilzdiir ve herhangi biri bunu gorehiliv,
3 Biitin canli yapilar bir ya da daha ¢ok canli hiereden olusmustur. Bunu biliyorus

clinkii bugiine kadar arastiedan tim canh sapibarm bir va da birden Fazla hiicreden olustugn
bulunmustur.

4. Yeryiizinde bieakilan biitiin - cisimlerin ivime oram sabittie. Biri gelikten, digeri
plastikten yapilmis aynn hacim ve gapa sahip iki parea bir binaom tepesinden avy o anda serbest
birakiddiginda, ikisi de aym hiz ovaninda hizlanacak se avn zemanda yere diseceklerdir (hasa
direnci thmal edilmistir).

- Metan gazyla ilgili son bulgular hakkinda yapilan yorumbar, Kiresel ssmmanm msan
Kaynakl olduguna dair teorinin sarsildig yoniinde. Bilim ve teknoloji haberleri veren internet
sitesi TG Daily'e giive bu Kesif, diinva ¢apmdaki iklim  degisikliginin “tabiatin dogal

dimgiisiinde bir durak™ olabilecegini gisterivor.

1. Eger bir ayna Kirarsan 7 vil boy unea Kitii bir sansa sahip olacuksin,
2 Diinya diizdiir ve herhangi biri bunu girebilir.
e Bittin canh yapilar bir ya da daba ¢ok canh hilereden olusmustur. Bunu bilorus

clinki bugtine Kadar arastirban tim canle yapilarin bie va da bivden Gzl hiereden olustugn
bulunmustur,

4. Yeryiiziinde brakilan biitin cisimlerin snme orame sabittie. Bier eelikten, digen
plastikten yapilons aynn hacim ve ¢apa sahip iki parea bir binanm tepesinden ay nandi sevbest
birakildh@inda, ikisi de ayn bz oramnda hizlanacak s eay o zamanda yere discecklerdin thasa
direnci ihmal cdilmistir).

N Metan gazyla ilgili son bulgular hakkmnda yapilan yorumbar, Kiiresel asmmanm msan
Kaynakli olduguna dair teorinin sarsildi@a yomiinde. Bilim ve teknoloji haberlery veren ternet
sitesi TG Daily'e gire bu Kesif. dilnya gapindaki iklim  degisikligmin “tabiatin dogal

dingiisiinde bir durak™ olabilecegini gisterivor.
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GENC-YASLI
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PALEONTOLOG
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KUCUK BIiLIM INSANLARI

~




170




171

AYAK iZLERIi
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