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OZET

Tiirkiye’de Giiniimiize Kadar Yapilmis Toplumsal Dilbilim Calismalarina Genel Bir

Bakis

Ali Gliven

“Tiirkiye 'de Giiniimiize Kadar Yapilmis Olan Toplumsal Dilbilim Calismalarina
Genel Bir Bakis” baslikli tezimizde Ferdinand De Saussure’iin dil/s6z ayrimindan
hareketle, modern dilbilimin 1s181nda, dil ve toplum iliskileri ¢ergevesinde ortaya gikan
toplumsal dilbilim alanina dair, genis kapsamli literatiir taramas1 yapilmustir.

Bu tez oncelikle toplumsal dilbilim kapsam alanini belirlemis ve bu kapsamda
basliklar ve alt basliklar halinde s6z konusu disiplini ele almistir. Bu tezin asil amaci
Tiirkiye’de toplumsal dilbilim ¢alismalarini bilim 6zelligine kavusturma ¢abasina bir katki
saglamak ve elde edilen verileri artzamanl yontemle derlemektir. Tezimizin diger amact
bu alandaki kavram karmasasina son vermektir. Tezimizde bu alanda iilkemizde yapilan
uygulamalardan bazilari incelenmistir.

Calismamizda toplumsal dilbilimin tilkemizde yeterince taninmadigy, az sayida bilim
insan1 tarafindan merak edildigi, popiiler hale gelmedigi tezi savunulmustur. Nevin Selen ve
ozellikle Kamile Imer gibi bilim insanlarmin ¢aligmalar1 toplumsal dilbilimi Tiirkiye’de
tanitmugtir. “Dil planlamast, argo, dil ve cinsiyet, dil tiirleri, ikidillilik ve ddiingleme” gQibi
konularda yazilan makaleler dikkat ¢ekici sayidadir. Son yillarda insanlarin duygu ve
diigiincelerinin, tercihlerinin merak edilip anket vb. tekniklerle belirlenmesi, toplumsal

dilbilime ilginin artacagi gorisiinii destekler.

Anahtar Kelimeler: Dil, Toplum, Dilbilim, Toplumsal Dilbilim, Tiirkiye.
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ABSTRACT

A General Overview of Sociolinguistics Studies Done Until Today in Turkey

Ali Giiven

In our thesis entitled “A General Overview of Sociolinguistics Studies Done Until
Today in Turkey” we have made a comprehensive literature review in respect of
sociolinguistics field that is developed within the scope of language and community
relations in the light of modern linguistics with reference to Ferdinand De Saussure’s

language/parole distinction.

Primarily this dissertation determines the content of sociolinguistics field and
discusses the discipline in question in titles and subtitles within this framework. The
essential objective of this thesis is to contribute to striving for bringing the sociolinguistics
studies in Turkey to the feature of science and to compile the acquired data diachronically.
Another goal of our thesis is to terminate incomprehensibility in this field. Some of

practices performed in our country within this field are analysed in our thesis.

Hereby in our study it is argued that sociolinguistics is not well known in our
country, few scientists are concerned about it, and it has not caught on. Studies of scientists
such as Nevin Selen and especially Kamile Imer have introduced sociolinguistics in
Turkey. There are a considerable number of articles which are written about topics like
“language planning, argot, language and gender, language types, bilingualism and
borrowing”. In recent years, being concerned about people’s emotions, thoughts, and
preferences, and determining them through techniques such as survey etc. supports the idea

that the interest in sociolinguistics will rise.

Keywords: Language, Society, Linguistics, Sociolinguistics, Turkey.
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Sosyo-kiiltiirel degerler insan1 hayata baglayan en dnemli araclardir. insanin
niteliginin bildirisim ag¢isindan dili isaret etmesi, dilin ise toplumdan bagimsiz

diisiiniilemeyecegi gercegi yadsinamaz.

Dil (langue) Aksan’in ifadesiyle, bir toplumun bireyleri arasinda anlagsma saglayan
yerlesik dizgedir. Haberlesme araci olan insan dilinin bilimsel bir sekilde incelendigi
calisma alanina dilbilim (linguistics) denir. Dilbilim, dilin nasil ¢alistigini inceleyen ve dili
merkeze alarak dille ilgili her tiirlii ¢alismay1 yapan, dildeki hatalarin iistiine kural
koymadan giden detaylandirilmis bir alandir. Dilbilim alaninda ise yapisalciliktan topluma
dogru bir seyir izlemis olan calismalar, insani degerler iizerinde durma egiliminden
kaynaklanmaktadir. Dilbilimi meydana getiren disiplinleri yapisal ve sosyo-kiiltiirel

unsurlar olarak ikiye ayirabiliriz.

Calisilacak tezin alani dilbilimin sosyo-kiiltiirel dallar1 arasinda yer alan toplumsal
dilbilim (sociolinguistics) disiplinidir. Kavram Fransizcada sociolinguistique, ingilizcede
sociolinguistics, Almancada soziolinguistik olarak kullanilirken dilimizde sosyolinguistik
ve sosyolengiiistik adlariyla da karsimiza ¢tkmaktadir. Ayrica Imer’in aktardigina gore
kavram dilimize dilsel toplumbilim, toplumdilbilim, toplumsal dilbilim, toplumbilimsel
dilbilim adlandirmalariyla ¢evrilmistir. Uygulamada ayni olan bu alanlar kuramsal olarak
farkli gosterilmek istenmektedir. Tezimizde toplumsal dilbilim ifadesi kullanilacaktir.
Vardar (2002) toplumsal dilbilimi su sekilde tanimlar: “dil olgulariyla toplumsal olgular
arasindaki iligkileri, bunlarin birbirini etkilemesini, birbirinin degigkeni olarak ortaya
¢ikmasini, bir bagka deyisle de, bu iki tiir olgu arasindaki esdegisirligi inceleyen karma

dal.” (s. 196).



Toplumsal dilbilimin bir bilim dali haline gelmesi ve ¢ogu iilkede ortaya ¢ikip
yayilmasi kisa siirede gerceklesmistir. Toplumsal dilbilim 20. yiizyilin birinci yarisinda
Kuzey Amerika’da zencilerin konustugu dil ile standart Ingilizce arasindaki farkliliklarin
egitimde nasil ¢oziilecegi, bu iki kullanimin farkli dilsel bigimler mi oldugu vb. sorunlara
¢dziim bulma ihtiyacindan dogmus ve 6zellikle 1960°’larda ingiliz pedagog Basil

Bernstein’in ¢calismalariyla 6nemli bir bilim haline gelmistir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. “Giris ” bolimiinde problem durumu,
arastirmanin énemi, arastirmanin amaci, arastirma sorulari, arastirmanin sinirliliklarina
deginilmistir. “Dil-Dilbilim” boliimiinde dil olgusu toplum-kiiltiir-diisiince baglaminda ele
alimacak ve modern dilbilim tanitilip toplumsal dilbilime kaynaklik eden dil/s6z ayrimi
aciklanmaya ¢alisilacaktir. “Toplumsal Dilbilim” adli boliimde Toplumsal dilbilimin
tanimu, tarihgesi, ¢aligma alani, kuramlarina deginilecektir. “Tiirkiye ‘de Toplumsal Dilbilim
Calismalarr” adl1 asil boliimde toplumsal dilbilimin tilkemizde nasil tanindig, tilkemizde
bu alanda yapilan ¢alismalarin tarihgesi, toplumsal dilbilim konularinin hangilerinin nasil
anlasilip tlizerlerinde ne gibi bilimsel ¢aligmalar yapildig: ve lilkemizde bu alanda yapilan
uygulamalarim neler olduguna yer verilecektir. “Tartisma ve Oneriler” boliimiinde ise

ulagilan bulgulara yer verilip 6nerilerde bulunulacaktir.

(Calismada alan ile ilgili iilkemizdeki kaynaklarin ¢oguna ulasilmaya calisilip
veriler toplanilacak ve bu veriler karsilagtirma tekniginden gecirilerek elestirilecek ve
yorumlanacaktir. Alan ile ilgili verilerin karsilastirma, elestiri ve yorum safhalarindan
gecirilerek belirli bir diizende derlenmesi esastir. Calismanin kuramsal olarak temelinde

yer alan goriislere ve bagvurulan yontemlere ilgili basliklarda deginilmistir.



Problem Durumu

Ulkemizde toplumsal dilbilim ¢alismalar1 y1gin 6zelliginden tam anlamiyla
kurtulamamis, kapsami tam anlamiyla belirlenememis, yapilan ¢eviriler kavram
kargasasina neden olmus ve bu alanda yazilan tez, makale, kitap ¢ok az sayida sinirlanmus,
yapilan uygulamalar da yetersiz kalmistir. Tiirkiye’de toplumsal dilbilim tanitilamamis ve

yeterince gelismemistir.

Arastirmanin Onemi

Giiniimiizde bilimin ilerlemesi, konu alanlariin ve sorunlarin daha karmasik hale
gelmesi sebebiyle disiplinler aras1 ¢alismalar ¢ok 6nemli hale gelmistir. Insanin degiserek
gelismesi ve toplumun da biitiin olgulariyla birlikte degismesi, bireyi ve evreni anlamada
dil ile toplum olgularinin ortaklasa ise kosulmasini kagcinilmaz hale getirmekte, bu da
toplumsal dilbilimin ¢aga yon verecek bir bilim haline geldigini gostermektedir. Sadece
soyut bilgilere dayanilarak hipotezlere ulagsmak gercek anlamda fayda saglamamaktadir.
Toplumsal dilbilimin verileri gercek yasam ve toplumun i¢inden alinan dilsel kesitlerdir.
Ozellikle egitim politikalarina yén vermesi bakimindan, kiiltiirel degerlere sahip ¢ikma ve
devlet olma bilincini diri tutma agisindan toplumsal dilbilim ¢aligmalarina duyulan ihtiyag

artmistir.

Arastirmanin Amaci

“Tiirkiye de Giiniimiize Kadar Yapilmis Olan Toplumsal Dilbilim Calismalarina
Genel Bir Bakig” adl yliksek lisans tez ¢alismasinin amaci, lilkemizde daginik durumda

olan toplumsal dilbilim ¢aligmalarini sorgulayici bakis agisiyla bir araya getirip derlemek,



s0z konusu disiplinin lilkemizde de tam anlamiyla bilim 6zelligine kavusmasina katki

saglayip daha sistemli hale getirmektir. Alanda yapilmis ¢alismalarin tamamina yakinina

ulasilmaya caligilip, ¢calisma sahasinin sekillendirilip sistemli bir ¢at1 altinda derlenmesinin

yaninda ayrica bu alandaki kavram yanilgilarina son verilmesi amaci da glidiilmektedir.

Arastirma Sorular

“Tiirkiye 'de Giiniimiize Kadar Yapilmis Olan Toplumsal Dilbilim Calismalarina

Genel Bir Bakig” adl1 tezimizde Oncelikli olarak su sorulara yanit aranmaistir:

Toplumsal dilbilim Tiirkiye’de taninmakta midir?

Toplumsal dilbilim Tiirkiye’de ne kadar taninmaktadir?

Toplumsal dilbilim konular1 nelerdir?

Tiirkiye’de toplumsal dilbilimin hangi konularinda ¢alismalar yapilmistir?

Tiirkiye’de yapilan toplumsal dilbilim ¢aligmalar1 modern dilbilimin 15181nda, yontem

ve teknigiyle mi yapilmistir?

Toplumsal dilbilimin tilkemizdeki popiiler konular1 hangisi ya da hangileridir?

Tiirkiye’de toplumsal dilbilim konularinda yazilmis 6nemli kitap ya da makaleler

nelerdir?

Tiirkiye’de toplumsal dilbilim disiplininde yapilmis uygulamalar var midir, varsa

bunlar nelerdir ve ne gibi sonuglar ortaya koymustur?



Arastirmanin Simirhihiklar

Bu c¢alisma temelde Saussure’iin kurucusu oldugu yapisal dilbilimi disiplinine
dayanmaktadir. Modern dilbilim de denilen bu alan, dili kendi i¢inde inceler. Dili bir olgu
olarak goriir ve dil bilgisi gibi kural koymaz. Dilin toplumsal bir kurum olmasi ve s6ziin
ise bireysel bir davranis olmasindan, yani dil/s6z ayrimindan hareketle dilin toplumsal
yonii hakkinda arastirma yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu ayrimdan dogan toplumsal
dilbilimin eksiklik ve ayrilik kuramlar1 ¢cer¢evesinde ayrica Whorf’un dil-igi diinya

goriisiinti destekler nitelikte tez calismasi yapilmistir.

Calisma tilkemizdeki toplumsal dilbilim ¢aligmalarinin kitap, kitaplarda bahsi
gecen boliim ve konu, makale, tez calismalariyla sinirlidir. Ayrica bu ¢calismalarin kayda

deger olanlariyla da sinirlandirilmastir.

Yontem

Tezimizde modern dilbilimin, 6zellikle tarihsel dilbilimin kullandig1, artzamanl
yontem (diachronic) kullanilmakla beraber eszamanli yontem, betimsel yontemden

faydalanilmistir.

Dilbilimin temel amac dillerin igleyisini betimlemektir. Dilbilgisi gibi kurallar
tiretmek yerine dil olgularinin gézlemlenip betimlenmesi ve 6zelliklerinin yorumlanip
tartigilmasi esas alinmigtir. Vardar’a gore (2002) “betimsel dilbilim, bir dildeki
gerceklesmis dgelerden olusan bir biitiince araciligiyla o dilin yapisini inceleyen dilbilim

akim1” dir (s. 40).



“Bir dili eszamanli incelenmesi her seyden dnce betimseldir ve ¢esitli degisim
faktorlerine gore statik olarak diisiiniilen bir zaman pargasi i¢ginde ya da ¢ok kisa bir

tarihsel donem i¢inde dilin yapisini arastirmaktir” (Kiran, 1984, s. 95).

Ulkemizde toplumsal dilbilimle ilgili ingilizce yazilan az sayida kitap veya
makalelerden faydalanmak igin de geviri yontemi kullanilmistir. Bu alanda 6nceden
yapilmis ¢evirilerdeki bazi hatalar kavram yanilgilarina sebebiyet verdiginden farkl
arastirmacilarin tercih ettigi farkl kavramlar karsilastirilip mantik siizgecinden gecirilmek

yoluyla kullanilmustir.



IKiNCi BOLUM: DIL-DIL BiLiMi

Dil Olgusu

Insanin diisiinmesi, diisiindiigiinii ifade etmesi ve toplumla iletisim halinde
bulunmasi en 6nemli, en medeni, iistelik en gerekli 6zelliklerindendir. Bu 6zelliklerin
kullanilmasinda dil araciliginin devasa pay1 herkesce bilinir. Dolayisiyla yeryiiziindeki her
tiirlii bilimin de ortaya ¢ikisinin biricik sebebi olan insan1 anlama, anlamlandirma c¢abasi

dil olgusunu anlamaktan ge¢gmektedir.

Dil olgusunu anlamlandirmada tizerinde durulan “di/” kavramiyla belirtilmek
istenen somut, tat alma organi olan dil (Ing. Tongue, Fr. Langue, Alm. Zunge, Rus. re¢’)
degil; soyut, insanlar arasinda anlagsmay1 saglayan iletisim dizgesi olan dil (Lat. Lingua,
Ing. Language, Fr. Langue-Langage, Alm. Sprache, Rus. Yazik, Ar. Lisdn, Far. Zeban)’

dir.

Dilin felsefe i¢inde ele alindigi ilk ¢aglardan, giiniimiizdeki modern dil bilimi
arastirmalarina kadar, diistiniirler her ne kadar dilin baz1 ortak 6zelliklerini dillendirmis
olsalar da dilin farklilik gosteren tanimlari ortaya ¢ikmis, ortak bir tanim yapmanin zorlugu

anlasilmstir.

Dil olgusuna yaklagimlarin farklilik gostermesi ve dilin karmagsikliginin en 6nemli
sebeplerinden birisini cagdas dil biliminin kurucusu, Isvigreli dil bilimci Ferdinand de
Saussure (2001) baska bilimlerin 6nceden verilmis konular iistiinde islem yaptiklarini ve
bu konularin sonradan degisik agilardan ele alinabildigini belirterek dil biliminin konusu
alaninda, “konunun, goriis agisindan dnce var olmast sdyle dursun, neredeyse, goriis agisi

konuyu yaratir” der (s. 36).



Baz diistiniirler, dil bilgisi bilginleri ve dil bilimcilerin dil olgusunu ele alarak

yaptiklar1 dil tanimlarini genel bir incelemenin gerekliligi anlagilmistir.

Sausure dili (langue), dil yetisinden (langage) ayirir ve “varligin1 yalnizca, topluluk
tiyeleri arasinda yapilmis bir tiir s6zlesmeye bor¢ludur.” dedigi dil ile ilgili su tanimlari
yapar: “Dil, dil yetisinin ger¢i en 6nemli, ama yalnizca belli bir boliimiidiir. Hem dil
yetisinin toplumsal tirtiniidiir, hem de bu yetinin bireylerce kullanilabilmesi igin toplumun
benimsedigi zorunlu bir uzlagimlar biitiiniidir.” (Saussure, F., 1998, s. 38). Dili kendi
basina bir biitiin ve bir siniflandirma ilkesi kabul eden Saussure ayn1 zamanda dili
diislincenin 6n yiiziinde, sesin arka yiiziinde bulundugu bir kagida benzeterek diisiince ve

sesin birbirinden ayrilamayacagini belirtir.

Islevsel genel dil biliminin kurucusu Fransiz dil bilimci André Martinet’e gore
(1998) dil: “Bir dil, insan deneyiminin, topluluktan topluluga degisen bigimlerde, anlamsal
bir igerikle sessel bir anlatim kapsayan birimlere, bagka bir deyisle anlambirimlere
ayristirilmasini saglayan bir bildirisim aracidir.” (S. 28). Amerikali dil bilimci Edward
Sapir tarafindan ise dil, “istemli olarak iiretilen bir simgeler diizeni araciligryla diisiince,
duygu ve isteklerin bildirisiminde kullanilan, i¢giidiisel olmayan, yalnizca insana 6zgiil bir
yontem” seklinde tanimlanir (Vardar ed., 1999, s. 53). Amerikan dil bilimci Leonard
Bloomfield dili “insan davraniglarinin 6zel bir bigimi” olarak niteler (Vardar ed., 1999, s.

66).

Uretici-doniisiimsel dil bilgisi kuramini olusturan Amerikan dil bilimci Noam
Chomsky dili, “her birinin sonlu sayida 6geler kiimesinden kurulu ve sonlu uzunlukta

(sonlu ya da sonsuz) bir tiimceler kiimesi” olarak tanimlar (Vardar ed., 1999, s. 277).

Unlii Yunan diisiiniir Platon Kratylos adli yapitinda dili, “kendi 6zel diisiincelerini

sesin yardimiyla, 6zne ve yiiklemler araciligiyla anlasilabilir duruma getirmek ” seklinde



tamimlamaktir (Aksan, 2009, s.55). Dogan Aksan’in (2009) dil tanimi ise soyledir: “Dil,
diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam y6niinden ortak olan 6geler ve
kurallardan yaralanilarak bagkalarina aktarilmasini saglayan, ¢ok yonlii, ¢ok gelismis bir

dizgedir.” (s. 55). Muharrem Ergin (2005) dili séyle tanimlar:

“Dil insanlar arasinda anlagsmay1 saglayan tabii bir vasita; kendi kanunlari iginde
yasayan ve gelisen canli bir varlik; milleti birlestiren, koruyan ve onun ortak mali
olan sosyal bir miiessese; seslerden Oriilmiis muazzam bir yapi; temeli bilinmeyen

zamanlarda atilmis bir gizli antlasmalar ve sozlesmeler sistemidir.” (s. 13).

Siier Eker’e (2005) gore “dil; toplumsal yasamin bir pargasi olarak, sonsuz anlam
boyutlar1 tasiyan ve bunlar ileten; fiziksel, ruh bilimsel, fizyolojik, zihinsel, toplumsal vb.

pek ¢ok olgularla kesisimleri bulunan bir isaretler dizgesidir.” (s. 3).

Tiirk Dil Kurumu (TDK), Tiirkge Sozliikk (TS) (2005)’te dilin tanimini ti¢ baghk
altinda ele alirken soyut bir dizge olan dili sdyle tanimlamstir: “Insanlarin diisiindiiklerini

ve duyduklarini bildirmek i¢in kelimelerle veya isaretlerle yaptiklar1 anlagma, lisan,

zeban.” (s. 526).

Dil ve Diisiince

Dille diisiince arasindaki iliski eski ¢aglardan gliniimiize kadar tizerinde tartisilan,
hala 6nemini yitirmemis ve ¢oziime erdirilmemis bir konudur. “Dil olmaksizin diiiiniiliir
mii?” ya da “Dil diisiinceyi bigimlendiriyor mu?” sorulariin interdisipliner bir yaklagimla

irdelenmesiyle dil ve diigiince arasindaki siki iliski daha da anlagilir hale gelmektedir.

Sozel olmayan (dil dis1) ve sozel diisiince (dilsel) olarak diisiinme eylemini ikiye
ayiran David Crystal (1987), dil-diisiince iliskisini ti¢ durumla agiklar: Birinci durumda

insanlar diisiincelere sahiptir ve diisiinceler dil elbisesine girerler. Ikincisinde insanlarin
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dili kullanma sekli diisiince yollarmi dikte eder. Ugiincii durum ise dil ve diisiincenin

benzerlik olmaksizin sadece bazi durumlarda bagli oldugudur (s. 14).

Dil ve Toplum

Dil ve toplum ig ige olan iki yap1, kurum veya gercekliktir. Dil toplumun
anlasmasini saglarken (iletisim islevi), toplum dilin hayat bulmasini ve devamliligini
saglar. Dil olmadan toplum, toplum olmadan dil olmaz. J. Vendryes’e gore (akt. Vardar,
2001) “Dil ve toplum, baslangi¢ noktasi bizce bilinmeyen bir evrimin sonucudur.
Bildigimiz, birlikte ve birbirlerini etkileyerek dogduklaridir. Ciinkii biri olmadan 6biirii

diistintilemez.” (s. 16).

Her toplumun bir dili vardir. Dil toplumu meydana getiren yapi tasidir. Unlii
dilbilimci A. Meillet’e gore (akt. Vardar, 2001) “Dil sozciligiin tam anlamiyla toplumsal

bir olaydir.” (s. 15). Eger bir toplum yok olmussa dili de yok olur, éliir (Ornegin Latince).

Toplumun toplum olabilmesi dil araci iledir. Toplum bir araya geldikten sonra da
dilin gorevi devam eder. Toplum i¢indeki insanlarin dilsiz yasayabilecekleri durumlar
oldugu gibi dil olmadan yapamayacaklari isler de ¢oktur. Ozellikle kentsel yasamdaki
insanlarin yaptiklari isler iletisim gerektirir ve iletisimin giiclinden faydalanir. Bu yiizden
dil insanlarin paradan daha iistiin bir hazinesidir. Aksan (2009) bu konuda soyle der:

Bir ulusun yasayis bi¢imi, inanglari, gelenekleri, diinya goriisii, cesitli nitelikleri ve

hatta tarih boyunca bu toplumda meydana gelen ¢esitli olaylar lizerinde higbir

bilgimiz olmasa, yalnizca dilbilim incelemeleriyle, bu dilin s6z varliginin, s6z
hazinesinin derinligine inerek biitiin bu konularda ¢ok degerli bilgiler ve giivenilir

ipuclart edinebiliriz (s. 65).
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Unutulmamasi gereken bir nokta da sudur ki dil toplumsal yonden incelemeleriyle
dilbilimin konusu olmustur. Tiirk toplumunda bacanak, baldiz, elti, gériimce, kayinbirader
vb. akrabalik iliskilerini ifade eden kelimelerin fazla bulunmasindan Tiirklerin yasamlarina

dair akrabalik iligkilerine ¢ok onem verdigi gergcegine ulasilir.

Modern Dilbilim

Modern dilbilimin kurucusu kabul edilen Ferdinand de Saussure’iin Cenevre
Universitesi'nde 1906-1911 yillar1 arasinda verdigi {i¢ ders yilinda verdigi dilbilim dersleri
ogrencilerinin tuttugu notlar araciligiyla meslektaslar1 Charles Bally (1865-1947) ve Albert
Sechahaye (1870-1946) tarafindan kendisinin 6liimiinden sonra “Genel Dilbilim Dersleri

(GDD)” adiyla 1916°da kitaplastirilmistir. GDD modern dilbilimin basucu kitabidir.

Saussure egsiirem-artsiirem (diachronic-synchonic), dil-s6z (la langue-parole),
gosteren- gosterilen (signifier-signified), yatay dizilim-dikey dizilim (syntagmatic-
paradigmatic), dizge, buyrultusallik/nedensizlik-¢izgisellik, gostergebilim (semiology) vs.
dilbilimde ¢1g1r agan kavramlar ortaya ¢ikarir ve agiklar. Bilgin dilbilime bilimler arasinda
yer verebilmemizi onu gostergebilimin bir boliimii olarak goriip ona baglamamizla

miimkiin oldugunu belirtir.

Dilin t6z degil bigim oldugunu belirten Saussure’e gore (1998) “dil, kavramlar
belirten bir gostergeler dizgesidir, (...) dilbilimcinin gorevi, gostergesel olgular biitiinii
icinde dilin 6zel bir yeri olmasini neyin sagladigini ortaya koymaktir.” (s. 46). Dilbilim
gecmiste dilbilgisi ve filoloji caligmalart ile birlikte anilirken tam anlamryla bilim
ozelligine sahip degildi. Saussure (1998):

Onceleri, “dilbilgisi” adiyla anilan ¢alismalar yapildi. Eski Yunanlilar’in baglattigi,

ozellikle de Fransizlar’in siirdiirdiigli bu inceleme mantiga dayanir, dogrudan
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dogruya dile iligskin bilimsel ve yarar gézetmeyen her tiirlii goriisten yoksundur.

Yalniz, dogru bigimleri yanlis bi¢imlerden ayiracak kurallar koymay1 amaglar. Ar

gbzlemden sonra derece uzak, goriis acis1 da ister istemez dar kuralc bir daldir (s.

27).

Dilbilim bilim 6zelligini Saussure ile birlikte kazanmistir. Bu yiizden modern

dilbilimin tarihi Zeynel Kiran-Ayse (Eziler) Kiran (2006) tarafindan Tablo 2.1°deki gibi

Saussure Oncesi, Saussure devri ve Saussure sonrasi seklinde siniflandirtlmistir (s. 31).

Tablo 2.1

Dilbilim Tarihi

F. de Saussure oncesi dilbilim
(Artzamanli dilbilim;

Yapisalcilik 6ncesi dilbilim)

F. de Saussure ve
F. de Saussure sonrasi dilbilim;

(Yapisalcilik/Eszamanli dilbilim)

-1.0.5. yiizy1l Kuralc1 dilbilgisi
-1660 Port-Royal dilbilgisi
-1816 Karsilastirmali ve tarihsel dilbilgisi

-Yeni Gramerciler

-1857-1913 Ferdinand de Saussure
-1916 Genel Dilbilim Dersleri

-1926 Prag Dilbilim Cevresi

-1932 Kopenhag Okulu, Glossematik
-Amerikan Yapisalcilig

-1950 Z. S. Harris: Dagilimeilik
-1957 N. Chomsky:
Uretici-doniisiimsel dilbilgisi

-1960 R. Jakobson ve E. Benveniste:
Séylem ya da sdzcelem dilbilimi
-Sozcelem kuramlari

-Edimbilim

Modern dilbilimin gorevini Saussure {i¢ maddede belirtmistir:

1- Ulasabildigi biitiin dilleri betimlemek, bu dillerin tarihini incelemek, bir bagka

deyisle dil ailelerinin evrimini géstermek, her ailedeki anadillerin ilk bigimlerini

olanaklar ¢ergevesinde ortaya koymak;
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2- Biitlin dillerde siirekli ve evrensel olarak kendini gosteren giicleri arastirmak,

tarihin biitiin 6zel olaylarini agiklayabilecek genel yasalar1 bulmak;

3- Kendi smirlarimi ¢izmek ve kendi kendini tanimlamaktir (Saussure, 1998, s. 34).

Saussure (1998)’e gore “dilbilimin tek gergek konusu, kendi i¢inde ve kendisi i¢in
ele alinan dildir.” (s. 325). Saussure bu tanimiyla bir i¢ dilbilime yani yapisal dilbilime
isaret eder. Dilbilim i¢ ve dis dilbilim olmak iizere genel olarak iki sinifa ayrilabilir. Dil

olgusunun bir¢ok alanla iliskili oldugu diistiniiliirse Sekil 2.1°de goriildiigii gibi bir¢ok alt

dal ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 2.1. Cagdas dilbilimin disiplinler aras1 dogas1

Not: Sekil 2.1. http://www.dilbilimi.net/anasayfa.htm adresinden elde edildi.



http://www.dilbilimi.net/anasayfa.htm

-14 -

Saussure’iin Dil-S6z Ayrim

Dil ve s6z ayrimi toplumsal dilbilimin ortaya ¢ikmasina sebep olan etkendir.
Stiphesiz dil ve toplum iliskisini dilin i¢ iligkisi kabul edenler oldugu gibi dis iliskisi kabul
edenler de vardir. GDD dordiincii boliimde yazar “Dilbilimi ve S6z Bilimi” baglhigi altinda
dil ve sozii ayirip bu iki kavrami ayr1 bilimler kabul edip bundan sonra bu ayrimi1 higbir

zaman ortadan kaldirmayacagini belirtmistir (Saussure, 1998, s. 50).

“Dili sdzden ayirmak demek: 1. Toplumsal’1 bireysel’den; 2. Onemliyi dnemsizden ya
da rastlanti {irinii olandan ayirmak demektir” (Saussure, 1998, s. 43). Dil ve s6z ayriminda
dikkat edilecek husus sudur ki. Toplumun kullandig1 dilin tiim 6zelliklerinin konusan
kisilerde gortilebilmesine ragmen s6z bireysel ve anliktir. Saussure (1998) dil ve s6z
ayrimina iki 6rnek verir: “a. I+1+1+....=1 (Toplumsal érnek), b. (1+1'+1""+1"""...) " (s.
50). A durumu dili ifade ederken b durumu sozii ifade etmektedir. A durumunda olanlar
ayni1 dili konusan kisiler olurken b durumundaki kisiler kendine 6zgii dil kullanimlarina
sahiptir. B durumundaki kisilerin konustuklari her ifade toplami artirirken a durumundaki

kisiler toplami1 degistirmezler ve toplama esit sayida sahiptirler.
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UCUNCU BOLUM': TOPLUMSAL DiLBiLiM

Toplumsal Dilbilim Nedir?

Dil ve toplum birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyen, biri olmadan digeri
aciklanamayan ic ice iki kavramdir. “Insan demek, dil demektir, ama dil demek de birgok
bakimdan toplum demektir.” (Vardar, 2001, s.15). “Dil olmadan ortak bir yasam, ortak bir

yasam olmadan da dil diisiiniilemez” (Selen, 1989, s.1).

Aksan’a gore (1998) dil (langue) terimiyle “herhangi bir toplumun, ulusun bireyleri
arasinda anlagma saglayan yerlesik dizge” anlatilir (Tiirkge, Japonca, Bulgarca gibi) (s.51).
Genel bir ifadeyle konugma becerisi sayilan dil hakkinda modern dilbilimin kurucusu
Ferdinand de Saussure’iin “Dil varligin1 yalnizca toplum tiyeleri arasindaki bir tiir
sozlesmeye borgludur.” goriisii dili convention (insanlarin oturup kendi aralarinda dil
hakkinda anlagmalar1) boyutuyla agiklayip toplumsal dilbilim (sociolinguistics)
calismalarina temel olmustur. Bununla birlikte Saussure toplumsal 6zellikli dili (langue),

kigisel olan s6z’den (parole) ayirmustir.

Toplumsal dilbilim, dil ve toplum adina ortada bulunan her tiirlii varligin kesisim
kiimesini olusturan elemanlariin sebep-sonug iliskine dayal1 tim olgularini derinlemesine
inceleyen dilbilim dalidir. Diger bir ifadeyle dilin boyutlar ile toplumun boyutlarinin bir
araya geldiginde olusturabildikleri sistemin ¢arklarinin ¢esitli konular1 belirli bir yontemle

ele alip bilimsel bulgulara ulagsmasi1 ugrasidir.

! Bu béliim tez yazarinin “Toplumsal Dilbilimin Kapsam Alani” adli makalesinin,
konu biitiinliigii ve sdz konusu bilimin anlasilirligi agisindan diizenlenerek tez kapsamina

alinmis seklidir.
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Toplumsal dilbilim, “genel bir degerlendirmeyle, dil olgulariyla toplumsal olgular
arasindaki iligkileri, bunlarin birbirlerini etkilemesini, birbirinin degiskeni olarak ortaya
cikmasini, bir bagka deyisle de bu iki tiir olgu arasindaki esdegisirligi inceleyen karma dal”
(Vardar, 2002, s.196) olarak tanimlanabilir. Esdegisirlik kavramiyla ifade edilmek istenen

anlam bu iki olgunun karsilikli olmak sartiyla birbirlerini etkilemesidir.

Toplumsal Dilbilimin Tarihsel Gelisimi

1960’11 yillarin toplumsal dilbilim ¢alismalarinda déniim noktasi olarak genel bir
kabulii s6z konusudur. Toplumsal dilbilim teriminin ortaya ¢ikisinda farkli farkli goriisler
vardir. Imer’e gore (1980) “Sociolinguistic’in yeni bir terim oldugu ilk olarak 1952 yilinda
H. C. Currie’nin bir ¢alismasinda goriildiigii belirtilmektedir (Projection of

sociolinguistics: the relationship of speech to social status) (s. 18.).

“R.B. Le Page’e gore terimin ilk kullanimina Oxford English Dictionary
Supplement’ta (1986) rastlanir. Bu sozliige gore terim ilk olarak Eugene Nida
tarafindan 1949 yilinda yazilan Morfoloji kitabinin ikinci baskisinda kullanilmustir.
Ancak ‘bir disiplin’ ad1 olarak ‘toplumsal dilbilimi’ terimi ilk defa 1939 yilinda T.
C. Hudson’1n “Sociolinguistics in India” [Hindistan’da toplumsal dilbilimi] adl1

makalesinde zikredilmistir.” (Demirci, 2005, s. 80).

Toplumsal dilbilimin gelisimi egitim politikalarina dayanmaktadir. Toplumsal
dilbilim calismalarinin dayandigi ve temeli olan ¢alisma Kuzey Amerika’da yasayan
insanlarin konustugu standart ingilizce ile zencilerin konustugu dil arasindaki
farkliliklardan dogan sorunlari ¢6zme ugrasidir. Selen’in aktardigina gore ayni dilin farkli
bicimlerini konusan bu iki toplum arasinda davranig ayrimlar1 da gozlenmeye baslanmis ve

toplumsal dilbilimde fonksiyonu yadsinamayacak olan “davranig” (Alm. verhalten), “dil
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davranig1” (Alm. sprachverhalten) kavramlari ortaya ¢ikmistir. Amerika’da 20. yiizyilin
birinci yarisinda toplumsal dilbilim sorunlariyla ilgilenen halk bilimci Edward Sapir (1884-
1939) ve dilbilimi davranigsal olarak inceleyen Leonard Bloomfield’in ¢aligmalari
toplumsal dilbilim alanindaki arastirmalar1 baslatan iki oncii ekoldiir. Amerikali halk
bilimci olup ilk tinlii toplumsal dilbilimci de sayilan, Kizildereli dilleri {izerine ¢alisan
Sapir, 6grencisi Benjamin Lee Whorf (1897-1941) ile Sapir-Whorf hipotezini (Linguistic
determinism olarak da ifade edilen bu hipotez Tiirk¢e ifadelerle kiiltiirel izafiyet, dilsel
gorecelik adlariyla da anilir) olusturarak toplumsal dilbilim ¢aligmalarinin baslaticilarindan
olmustur.

Amerika’daki ilk ¢calismalardan sonra genel kabule gore 1960’11 yillarda toplumsal
dilbilim arastirmalarinin baslaticis1 da sayilan Ingiliz toplumbilimcisi Basil Bernstein’in
teorileriyle olusturdugu “Eksiklik Kuram:” toplumsal dilbilim ¢alismalarina yeni bir ivme,
yeni bir anlayis kazandirmistir. Ingiltere’de, 6zellikle 1970 ve 1980°1i yillarda ikidillilik,
cokdillilik, pidgin, lingua franca ve kreoller gibi toplumsal dilbilimin temelinde yer alan
konular hakkinda aragtirmalar yapan ve Avrupa’nin ¢okdilliligiyle ilgili listeler hazirlayan
toplumsal dilbilime katkilariyla bilinen Peter Trudgill, Labov ile birlikte alanin en 6n

planda yer alan arastirmacilar1 arasina ¢oktan girmistir.

Fransa’da toplumsal dilbilim ¢alismalarinin diger iilkelere nazaran daha farkli bir
gelisimi s6z konusudur. “1980’lerde Martinet’in 6grencisi Ruth Reichstein, hangi geniz
fonemlerinin anlam ayrimina neden olduguna degin Paris’te kantitativ bir aragtirma yapmis
ve yiiksek katmanin oturdugu kesimde bu geniz fonemlerinin hala anlam ayirt edici niteligi

ile kullanildigini saptamigtir.” (Selen, 2001, s.5).

Toplumsal dilbilimin 60’11 yillarda 6nem kazanmaya basladig1 diger bir iilke de

yine toplumsal yapidan kaynaklanan sorunlar1 olan ve egitim politikasinda firsat esitligi
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anlayisini giindeme getirmis Almanya’dir. Federal Almanya’ya diger iilkelerden gelen
cocuklarla birlikte sosyal yapida farkli diizeyden bir¢ok kisiler olusmustur. Sinif ortaminda
bir araya gelen ¢ocuklarin iletisimlerinde “dil engelleri” (Alm. sprachbarrieren) ortaya
cikmistir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in yapilanlar toplumsal dilbilim ¢alismalarinin tarihsel

gelisiminde 6nemli yere sahiptir.

Amerika’da baslayan toplumsal dilbilim ¢alismalar1 daha sonraki yillarda
Bernstein’in eksiklik kurami ile devam etmis, onceleri Almanya’da ¢6ziim bekleyen dil
engelleri konusuyla genislemis, Oevermann, Robinson, Hawkins ve daha bir¢ok bilim
adaminin eksiklik kurami iizerinde ¢aligmalar1 70 ve 80’11 yillarda bu kurami uluslararasi
alanda iine kavusturmustur. Trudgill’in ¢aligmalariyla ayni yillarda eksiklik kuramina
gelen elestirilerle William Labov, Klein, Stewart, Bailey, H. Biihler vb. bilim adamlarinin

goriisleriyle “ayrilik kurami” olugturmustur.

Son yillarda popiiler hale gelen toplumsal dilbilim ¢alismalari diinya ¢apinda
yayimlanan dergi ve bir¢ok kitapla ilerleme gostermistir. Demirci (2005) su 6rnekleri
verir: Language in Society [Toplumda Dil], Language Variation and Change [Dil Degisimi
ve Farkliliklar1], International Journal of the Sociology of Language [Uluslararasi Dil
Sosyolojisi Dergisi]; Coulmas, Florian (2000), The Handbook of Sociolinguistics.
Blackwell Publishers, Hudson, R.A. (1996), Sociolinguistics. Cambridge University Press,
Wardhaugh, Ronald (1995), An Introduction to Sociolinguistics, Oxford and Cambridge:
Blackwell (s. 80). Ulkemizde de bu alan hakkinda yapilan arastirmalar daha fazla giindem

olusturmaktadir.
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Toplumsal Dilbilimin Calisma Sahasi

Toplumsal dilbilim arastirmalarinin konular1 genel hatlariyla bu alanin ¢alisma
sahasini belirlemistir. Burada ¢alisma sahasina dahil olan konular ana hatlariyla belirtilip
kavramlara kisa agiklamalar getirilecektir. ilk basta belirtmek gerekir ki dilin ve toplumda
aktif durumdaki bireyin canlilik boyutu her gegen giin toplumsal dilbilim ¢alismalarinin
kapsamini genisletmektedir. Giiniimiiz diinyasinda iletisim teknolojilerinin gelismesi ve
diinyanin kiigiik bir kdy halini alma yolunda hizla ilerlemesi toplumsal dilbilime olan

ithtiyact gézler 6niine sermektedir.

Toplumsal dilbilim yapisalcilik gibi her davranisi idealize etme yoluna girmeyip
insandaki duygulari, diislinceleri 6zellikle bireysel farkliliklar1 degerli bulma egilimini
gostererek adeta deger verdigi toplumla birlikte sosyallesebilmistir. Bu baglamda

Fishman’in diisiinceleri onemlidir:

Dil ister agiklanmamus isterse de acikga belirtilmis olsun, bir igerik “tasiyicisi”
olmakla kalmaz, kendisi de bir igeriktir. Dostlugu ya da 6fkeyi belirtme aracidir,
toplumsal konumun ve tek tek kisilerin aralarindaki iliskilerin belirticisidir.
Toplumsal bir sinifin durumlarini ve bireylerini, amaglarini ve 6zlemlerini oldugu
kadar, her dilsel topluluga kendi 6zelligini veren dnemli ve biiyiik etkilesim alanini

da belirtir (Rufat, 2000, s.212).

Toplumsal dilbilimin ¢aligma sahas1 kimi alan uzmanlar1 tarafindan kuramsal
olarak makro ve mikro toplumsal dilbilim diye ikiye ayrilmaktadir: Ebneter (akt. imer,
1980) dar anlamda toplumdilbilimi olusturan {i¢ goriise yer vermektedir: Bunlar Bernstein
Okulu (toplumsal katmanlar ile katmanlara 6zgii konugma kodlar1 arasinda bagintilar

bulundugu benimsenmektedir), Labov’un ayrilik kurami (sosyoekonomik degisiklikler ile
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dilsel degisiklikler arasinda bagintilar bulundugu benimsenmektedir.) ve edimbilim
(pragmatik) ile etnometodoloji (rol ve dil kullanimi ile bildirisim durumu arasinda
bagintilar bulundugu benimsenmektedir.) olmaktadir. Genis anlamda toplumdilbilim ise;
“i¢inde daha ¢ok toplumsal yapu, kiiltiir ve dilin bulundugu bir tist kavram olarak

aciklanmaktadir.” (s. 16-17).

Toplumsal dilbilim toplumlar i¢indeki dilsel davranislarin ne tiir toplumsal yapilar
tarafindan kontrol edildigini, bu dilsel davranislari, iglevlerini ve bunlarin kullananlarin
nitelikleri tizerinde durur. Toplumsal dilbilim aragtirmalarinin bir boyutu da bildirisim
eyleminin hangi kosullar altinda gergeklestigi, sdylemlerin icerigi ve sozciik
dagarciklaridir. Buna ek olarak Matthews’e gore (akt. Demirci, 2005) 1970’lerin sonunda
toplumsal dilbilimciler sdylem analizleri (discourse analysis) {izerinde yogunlasip dil-giig,

dil-ideoloji ve dil-sosyal psikoloji iliskilerini ele almiglardir (s. 81).

Toplumsal dilbilimin ¢alisma sahasindaki konular1 kisa ve 6z olarak genel

cercevede belirtmek istersek Tercanlioglu’nun tasnifi bu noktada 6nemli bir yere sahiptir:

Icerikte yer alan baz1 6zel basliklar (Some specific topics to be covered include):

e Dil iliskisi (language contact): ddiing alma (borrowing), ¢okdillilik
(multilingualism), bir toplumda iki dil kullanilmas1 durumu/ikidillilik (diglossia),
iligki dilleri (pidgins), kreoller (creoles), geger dil (lingua franca), kod degistirimi
(code- switching)

e Diyalekt (dialects), standartlar (standarts), sosyolekt(sociolects), isoglosses

¢ Dil ve egitim (language and education)

¢ Genis ve dar kodlar (elaborated and restricted codes)

e Dil siyaseti (language policy)
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¢ Erkek ve kadin dili (male and female language)

e Dil ve kiiltiir (language and culture), dil, kiiltiir ve diisiince (language, culture and
thought, Dilsel gerekircilik/kiiltiirel izafiyet ve Sapir-Whorf hipotezi (linguistic
determinism and the Sapir-Whorf hypothesis)

e Dilsel ve toplumsal esitsizlik (linguistic and social inequality), davranigsal dil
caligmalar (attitudinal language studies), dilsel onyargilar (linguistic prejudice)

(Tecanlioglu, 2000, s.150).

Tercanlioglu’nun belirttigi toplumsal dilbilim konu basliklarina su konular

ekleyebiliriz:

Idyolekt (idiolects)

e Sabir, argo (argot), jargon

e Dil normu

o Dil engelleri

e Dil planlamalari /diizenlemeleri
e Dil devrimleri

e Dil yasaklar

e Dil standartlastirmasi

e Diller aras1 ve dil i¢i girisim

e Dil ve kimlik

e Esperanto (yapay dil)

e Bildirisimsel eding vb.

Ana hatlartyla alanin konularina degindikten sonra bazi kavramlar1 agiklama

yoluyla caligma sahasinin her gegen giin genisleyen dairesini belirlemeye calisalim.
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Dil normu, dilin kullanilmasindaki uyulmasi gereken bazi kurallar biitiiniiniin her
bir pargasidir. Ornegin bir devlet biiyiigii ile konusurken gerekli sayg ifadelerine dikkat
ederek konusmak gerekir. Dilsel normlardan sapma yasanmasi halinde toplumsal

normlarin tepkisine benzer yaptirimlarin uygulanmasi s6z konusudur.

Dil engelleri, alt sosyoekonomik aileden gelen bir cocugun okulda veya bulundugu
ortamda orta ve {ist sosyoekonomik ailelerin ¢ocuklarinin dil normlarina uyarak
konusabildigi gibi konusamamasi, kendi yerel dilinin standart dili anlamasina engel
olmasidir. Dil engellerinin ii¢ ¢esidi vardir: bolgesel ya da yoresel dil ayrimi olan diyalekt
(Iehge), toplumsal gruplarin kullandig1 sosyolekt ve her bireyin kendine 6zgii dil kullanimi
idyolekt. Diyalekt, bir dilin herhangi bir bolgede sentagmatik olarak standart dilden (resmi,
edebiyat ve okul dili) farklilagmasi olayidir. Ornegin: Standart Tiirkgede doviismek fiilinin
Yozgat yoresinde “tummak” fiili ile ifade bulmasi. Sosyolekt ise toplumda olusmus
genellikle meslek merkezli olan gruplarin kullandig1 dile denir. Bu gruplarin kullandiklar
terimsel sozciik dagarciklari da “jargon” adini alir. Bir sairin kullandig1 dil ve bir
miihendisin kullandig1 dil arasinda oldukga fark bulunmaktadir. Idyolekt ise
“Lewandowski tarafindan “ konusan kisinin dilsel davranis bi¢imi” olarak tanimlanir.”

(Selen, 2001, s.9).

Diglossia kavramiyla ilgili iki karsilik verilmektedir: birincisi bir bolgede iki farkli
dilin bulunmasi, ikincisi ise bir lilkede kullanilan dilin iki degiskeninin varligi. Birinci
durum ikidillilik (bilingualism) terimiyle ifade edilir. Ikinci durum ile ilgili olarak, Imer
(1990) tarafindan aktarildigina gore; “Diglossia” 1959’da Ch. Ferguson tarafindan ayn
dilin, kullanimda birbirinden ¢ok ayr1 6zellikler gosteren farkli iki degiskesi i¢in Onerilmis
bir terimdir.” (s. 149). Bunlardan iist degiske (Ing high variety); torenlerde, kilisede,

camide, okulda ve iiniversitede radyo (ve televizyon) haberlerinde, gazete makalelerinde
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yani basinda, (yliksek), siirde kullanilir. O halde bu degiske, tiim resmi islerde ve yazili
kullanimda s6z konusudur. Buna karsilik alt degiske (Ing low variety) halk dilidir; aile ve
arkadaslar arasindaki konusmalarda, halk yazininda, resmi olmayan durumlarda s6zli
olarak kullanilir, yani bu degiske i¢in yazili bir bi¢im gelistirilmemistir (s. 149-150).
Bahsedilen alt ve iist degiskelerin birlestirilmesi ve bunun yaninda yeni terimlerin
kullaniminda ortak hareketin saglanmasi dil standartlastirmasi ¢alismalarinin igerigini
olusturur. Dil standartlastirmasinin saglanmasi i¢in dil diizenlemeleri gerekmektedir.
Imer’in ilettigine gore dil diizenlemesi, J.A. Fishman tarafindan ulusal alanda bulunan dil
sorunlarina orgiitlii bir bicimde ¢6ziim arama olarak tanimlanmaktadir. Dil veya kod
degistirimi de ikiden fazla dilin konusuldugu toplumlarda, dillerin her ikisinin de farkli
yerlerde kullanilmasidir. Ornegin konusma dilinde farkli bir dil, okulda farkl1 bir dilin

tercihi.

Cok dilliligin bulundugu yerlerde bildirisimin saglanmas1 i¢in genellikle gecer dil
(lingua franca)’e bagvurulmaktadir. Geger dil, ortak bir dogal dile sahip olmayan bireyler
arasinda bildirisim arac1 olarak kullanilan dile verilen addir. Aslinda Trudgill’e gore:
“Fransiz dili” anlamina gelen lingua franca hagl seferlerine katilan ¢ok dilli askerler

tarafindan geger dil olarak kullanilan Provansal diliydi” (imer, 1980, s. 167).

[liski dili (pidgin) ise bir dilin sadelestirilmesiyle olusturulmus ikinci bir yeni dile
denmektedir. Iliski ingilizcesi (Pidgin-English) ve iliski Almancasi (Pidgin-Deutsch) sade,
basit ve diizenli yapilardan olusturulmus ¢cogunlukla somiirgelerin kullandig: dillerdir. Eger
bu iligki dilleri zamanla anadili haline gelmigse kreol (creol), (O. Toklu’nun aktardigina
gdre Bat1 Hindistan’da dogmus Avrupali anlamina gelir.) olarak adlandirilir. Ingiliz,
Fransiz, Ispanyol ve Portekiz kreolleri bilinen en yaygin olanlaridir. Kreoller ile anadil

arasinda higbir benzerlik bulunmamaktadir. Kreollerin olusumunu Pierre Achard (1994)
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dort sathayla agiklamaktadir: ““1. Pidgin, 2. Iletimsel ve Iletimsel asamanin tekrar
(ciftdillilik durumunda toplum i¢i yeniden uyarlamalar), 3. Kreol, 4. Dil.” (s. 45-46.). Ozel
bir dil olan Sabir, Akdeniz bélgesinde konusulan, Arapga, Fransizca, italyanca ve
Ispanyolca karisimindan olusmus ticaret dilidir. Isogloss terimiyle “bir dilin yasam

alaninin haritas1” karsilig1 verilmek istenir.

Toplumsal Dilbilim Kuramlari

Toplumsal dilbilimin sahasinda iki ana kuramdan bahsedilir: Basil Bernstein’in
eksiklik kurami ile bu kurama getirilen elestirilerden olusan William Labov’un ayrilik

kurama.

Eksiklik Kuram

Selen’in aktardigina gore Ingiliz toplumbilimcisi ve pedagog Bernstein’in 1950°1i
yillarda meslek okullarinda ders verirken 6grencileri arasinda bulunan is¢i ¢ocuklarinin
derslerde g6z ard1 edilemeyecek basarisizliklar dikkatini ¢ekmis, bunun nedenlerini
arastirmaya baslamistir. Cocuklarin okul basarilar1 genellikle zekalariyla dl¢iiliir. Zeki ve
akilli olanlarin sadece basarili olabilecegi diisiincesi giiclii bir kanidir. Bernstein sinifindaki
is¢i cocuklarinin 6teki ¢ocuklardan daha az akilli ve zeki olmadiklarini, buna karsin basari
saglayamadiklarini gérmiis ve bu basarisizligin ¢ocuklarin dilsel durumundan
kaynaklandig1 kanisina varmistir. Arastirmalar1 sonucunda bir teoriye varmistir. Bu teori
1960’larda tiim diinya tarafindan benimsenmis, 6zellikle Almanya’da sosyolog U.

Oevermann sayesinde yayilmistir.

Eksiklik kuram1 toplumsal katmanlarin kendilerine 6zgii dil kullanimlarinin oldugu

varsayimindan hareket eder. Bu katmanlar1 alt ve orta olarak ikiye ayirir. Bernstein alt
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katman iiyelerinin dil davraniglarinin orta katmandakilerden farkli oldugunu ifade eder.
“Eksiklik ise, orta katman konusuculariyla ayni toplumsal basariya sahip olmak i¢in alt
katman konusucularinda eksik olan dilsel nitelikler” olarak aciklanmaktadir (Imer, 1980, s.

21).

Bernstein, 1959 yilinda yayimladigi A public language, some sociological
implications of a linguistic form “Halk dili, dilsel bigimi belirleyen bazi toplumbilimsel
belirtiler” (Brit. J. Sociol. 10, s. 311-326) baslikli yazisinda halk dili (Ing. public
language) ile kuralli dil (Ing. formal language) arasindaki ayriliga ” deginmektedir (Imer,
1980, s.22). Bernstein yazisinda bu iki dilin 6zelliklerini maddeler halinde agiklanmuistir.

Biz bu 6zellikleri burada ele almayacagiz.

Alt sinifin kullandig1 kisa emirler, basit bildiriler ve sorularin yiiksek bir oranda yer
aldig1 dil tiiriine “halk dili” denir. Orta sinifin kullandig1 mantiksal islem olarak zengin ve
dinamik dile ise “kuralli dil” denir. Halk dili yazarin daha sonraki makalelerinde dar kod’a
(restricted code); kuralli dil ise genis kod’a (elaborated code) doniismiistiir. Bernstein’in
kuram1 diinyaya yayilirken Oevermann, Hawkins, Robinson, Dittmar gibi bir¢ok toplumsal

dilbilim arastirmacisi tarafindan tizerinde ¢alisilmis ve derinlestirilmistir.

Ayriik Kuram

William Labov’un ABD’deki biiyiik kentlerde dl¢iinlii Ingilizce (Standart English)
ve dl¢iinlii olmayan Ingilizce (Nonstandart Neger English) calismalarinin merkeze alindig1
kuram, eksiklik kuramina karsi ¢ikilmasiyla olusmustur. Ayrilik kuramina gore standart
olmayan dili kullananlarin (zenciler ya da is¢i ¢ocuklart) basarilariyla kullandiklar: dil
arasinda bir iliski s6z konusu degildir. Alt katmana mensup denilen bu kisilerin sdzel

ifadeleri karmasik ve kendilerine 6zgii bir tisluptadir.
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Ayrilik kurami ¢ergevesinde Dittmar dilsel topluluklardaki c¢esitli dilsel tiirleri
soyle siflandirmaktadir: 1. Olgiinlii tiir (standart dil), 2. Bolgesel tiirler (diyalektler), 3.

Toplumsal tiirler (sosyolektler), 4. Islevsel tiirler (en kiigiik tiir birimler).

Dittmar’a gére (akt. imer, 1990) ayrilik kurammnin belli baslh 6zellikleri olarak
sunlar belirtilebilir: “Bu kuramin savunucularina gore dil kullanimlari arasinda “daha iyi”
ya da “daha kotii” bigiminde bir ayrim gozetlemez. Ayni bigimde ““ eksiksiz” ve “eksigi
olan” ya da “yeterli” ve “yetersiz” dil tiirleri de yoktur. Dil kullanimlarinin ve tiirlerinin
hepsi ayr1 ayr1 kendine 6zgii birer dizgeyi yansitmaktadirlar. Bu nedenle dil tiirlerinden
biri, 6tekinden “daha iyi” olarak degerlendirilemez.” (s. 40). Bu ifadeler bizi Sapir-Whorf
hipotezine, linguistic determinizm kavramina bir bagka kavramla dil i¢i-diinya goriisiine
gotiirmektedir. Bu goriise gore “her yasama diizeninde kullanilan anadil icerisinde belli bir

diinyacik, bir mikrokozmos bulunmaktadir.” (Baskan, 2003, s. 171).

Sapir-Whorf Hipotezi iki prensibi birlestirir. Birincisi dilbilimci determinizm olarak
bilinir: dilin diisiinme seklimizi belirledigini bildirir. Ikincisi bundan cikar ve dilbilimci
gorecelik olarak bilinir: bir dilde diiglimlenen ayrimlarin herhangi bir diger dilde

bulunmadigini belirtir. Whorf un bu fikrini Crystal (1987) su sekilde agiklar:

Dogay: ana dillerimizce konulan ¢izgiler boyunca dikkatle inceleriz. Fenomenler
diinyasindan soyutladigimiz kategoriler ve cinsleri orada bulamayiz ¢iinkii her
gozlemcinin yliziine bakip dururlar; aksine, diinya siirekli degisen, zihinlerimiz
tarafindan diizenlenmesi gereken bir izlenimler akintis1 i¢inde sunulur- bu da biiytik
oranda zihinlerimizdeki dilbilimci sistemler tarafindan demektir. Dogay1 kiigiik
parcalara boler, kavramlara uyumlar ve 6nem ytikleriz, bunu biiyiik oranda bu
sekilde diizenlemek icin olan bir uzlagima-séylem toplulugumuz boyunca

duraklayan ve dilimizin yapilarinda sistemlestirilen bir uzlasima- ortagizdir. Bu
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uzlasim elbette Ortiik ve agikca belirtilmemis tiirdendir, fakat terimleri muhakkak
mecburidir; diizenlemeye katilma ve uzlasimin hitkkmettigi veri siniflandirmasi

disinda hi¢bir suretle konusamayiz (s. 15).
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DORDUNCU BOLUM: TURKIYE’DE TOPLUMSAL DILBILIM CALISMALARI

Tiirkiye’de Toplumsal Dilbilim

Toplumsal dilbilim diinyada 1960’11 yillar itibariyle ortaya ¢ikip hizla 6nem
kazanmaya baslamis bir alandir. Tiirkiye’de toplumsal dilbilim ¢alismalar1 6ncelikle dil

bilimi alaninda yapilan ¢alismalarin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de toplumsal dilbilim kavramini ortaya ¢ikarip, tanimini yapan “Toplumsal
Dilbilim” adl1 makalesiyle Kamile Imer’dir (1980). Ulkemizde toplumsal dilbilim, dil
biliminin bir alt dal1 olarak nitelendirilmeden 6nce toplumsal dilbilim konularina ait
makaleler ve dzellikle ‘dil devrimi’ {izerine yazilmis kitap, yazi ve makaleler
bulunmaktaydi. Bu ¢aligsmalar bir disiplin hiiviyetinde olusturulmamis olmakla birlikte

toplumsal dilbilimin iilkemizde bir dal olarak ele alinma ihtiyacin1 dogurmustur.

Ulkemizde toplumsal dilbilimin bir dal olarak bilinip iizerine yapilan ¢alismalarin
biitiinsel bir yapi teskil etmemesi bakimindan bu alan ile ilgili sistemli bir konu alant,
yontem, bakis agist ve uygulama olusturmak adina ihtiyag goriilmektedir. Tezimiz bu

konudaki gerekli ihtiyaglara cevap verme iizerine insa edilmistir.

Tiirkiye’de toplumsal dilbilim disiplininin igerisine dahil edilebilecek caligsmalar1 bazi

orneklerle birlikte su sekilde siniflandirabiliriz:

1) Kitaplar

a) Kitaba adin1 veren ya da konusunun bir kitaba ad olusturdugu: Kamile Imer, Dil
ve Toplum, Giindogan, Ankara, 1990, Nevin Selen, Toplumsal Dilbilime Giris,

Anadolu Universitesi Yayinlari; No. 1280, Eskisehir, 2001.
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b) Kitaplar i¢erisinde boliim olarak bulunan ya da kisaca deginilen: Zeynel Kiran-
Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Girig, Seckin, Ankara, 2006.

¢) Ceviri kitaplar: Pierre Achard, Dilsel Toplumbilim, Iletisim, istanbul, 1994.

d) Yabanci dilde yazilan kitaplarin i¢erisinde b6liim olarak bulunan ya da
deginilen: Leyla Tercanlioglu, Linguistics for Tefl Students, Multilingual,
Istanbul, 2000.

2) Makaleler

a) Makaleye adini veren ya da konusunun bir makaleye ad olusturdugu: Demirci,
Kerim. (2005). Kisa Bir Bakisla Toplumsal Dilbilimi, Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17.say1: 79-86.

b)Makalenin igerisinde boliim olarak bulunan ya da kisaca deginilen,

¢) Ceviri makaleler

d) Yabanc1 dilde yazilan makaleler: Cakici, Dilek (2011). Gender and Language,

CBU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:2, Say1:9, s.459-471.

3) Tezler

a) Teze adin1 veren ya da konusunun teze ad olusturdugu: Agacsapan, Asuman
(1989). Kiz ve Erkek Ogrencilerde Cinsiyetten Kaynaklanan Farkli Dil
Kullanimi, Ahmet Kanath Lisesi 'nde Uygulamalr”, Anadolu Universitesi
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

b) Tez igerisinde boliim olarak bulunan ya da kisaca deginilen,

c) Ceviri tezler,

d) Yabanci dilde yazilan tezler.

4) Dilbilim Kurultay: Bildirileri

Tezimiz kapsaminda literatiir taramasi yapilmasi sonucunda yukarida da

siiflandirdigimiz gibi iilkemizde toplumsal dilbilim adini1 tagtyan Nevin Selen’in



-30-

kitabindan baska kitaba rastlanmamistir. KAmile imer’in “Dil ve Toplum” adl1 kitaba ilgili
alan adin1 tagimasa da bu alan ile ilgili iilkemizde bagyapit kabul edilebilir. Bunlarin
disinda ve sanilanin aksine, toplumsal dilbilim disiplininin konularindan bazilar1 hakkinda
dikkat ¢ekici sayida kitaplar yazilmis (6rnegin argo, dil devrimi vb.) ve makalelerin
cokluguyla ilgi ¢eken konular oldugu goriilmiistiir. Baz1 konular ise bir eserin iginde bir
satirda ya da birkag satirda deginilmis ve bu konudaki ¢aligmalar ileriye gotiiriilmemistir.
Bu durum gosteriyor ki s6z konusu bilim alani iilkemizde taninmadan, yontemleri

bilinmeden bu bilim alanina ait yapilmis caligsmalar ¢ok¢a mevcuttur.

Tiirkiye’de Toplumsal Dilbilimin Literatiir Taramasi1 Bakimindan Tarihsel Gelisimi

Ulkemizde “harf inkildbr” (1928) ve 1932 yilinda yapilmaya baslanan “dil
devrimi” galismalar1 toplumsal dilbilim adina yapilan ilk ¢alismalar kabul edilmelidir.
TDK’nin kurulmasinin ardindan dil kurultaylar1 da diizenlenerek dil politikalarinin adim
adim hayata gecirilmesine baglanmistir. Ardindan yillarca TDK nin de destegiyle “Tiirk
Dil Devrimi” hakkinda kitaplar, makaleler ve yazilar yazilmigtir. Bu ¢aligsmalar her ne
kadar 6nceki kadar kapsamli ve genis ¢apta yapiliyor olmasa da heniiz tam anlamiyla

tamamlandig1, duraganlastig1 kabul edilemez.

Berke Vardar, Varlik Dergisi’nde 1963’te “Toplumsal Yonden Dil” adl1 bir yaz1
yazar, bu yazida dilin toplumsalligina 6zellikle deginip Saussure’iin dil-s6z ayrimini
vurgular. Ozcan Baskan’in “Lengiiistik Metodu” adl1 yapitinda dil-s6z ayriminin
“toplumsal lengiiistik” alanin1 ortaya ¢ikardigini belirterek ilk kez toplumsal dilbilim terimi
kullanilmistir (1967). Berke Vardar’in modern dilbilimin bagyapiti kabul edilen
Saussure’lin “Cours de Linguistique Générale "1 “Genel Dilbilim Dersleri” adiyla iki cilt

halinde Tiirkgeye ¢evirmesi (1976-1978) ve Saussure’iin burada bireysel nitelikli dil ile
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toplumsal nitelikli dili ayirt etmesi toplumsal dilbilimin ortaya ¢ikis sebebi olarak kabul

edilmektedir.

TDK vyaymlarinca 1976 yilinda yayimlanan Kamile Imer’in “Dilde Degisme ve
Gelisme Acisindan Tiirk Dil Devrimi” adl1 yapit1 toplumsal dilbilimin 6nde gelen
konularindan biri olan dil devrimini biitiinsel bir yaklasimla ele alirken toplumsal dilbilim
terimine deginmemistir. Bu durumu agiklar nitelikteki gercek ise Imer’in bu kitaba yazmis
oldugu 6nso6zde; tizerinden 40 yi1l gegmesine ragmen dil devriminin sadece filoloji
acisindan incelenmis olmast, ayni zamanda dilbilim acisindan bir elestirisinin yapilmasi

gerektigini saptamasidir.

Dogan Aksan “Her Yoniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim” adli yapitinda dille
toplumun ve kiiltiiriin iliskisine deginirken, dil olaylari, dil konulariyla toplumsal sorunlar
arasindaki paralellikleri, iliskileri inceleyen “dil toplumbilimi ya da dilsel toplumbilim”

adli genis bir aragtirma alan1 oldugu agiklar. (Aksan,1977, s. 64).

Cambridge Universitesi 6gretim iiyesi olan Arin Bayraktaroglu’nun Genel Dilbilim
Dergisi’nde 1979 yilinda yayimlanan “Basil Bernstein ve Dil Kullanim Tiirleri Kurami”
adli makalesi Ingiltere’de toplumsal dilbilimin kurucusu sayilan ve eksiklik kuramiyla tiim
diinyaca {linlenen Bernstein’in 1958-1972 yillar1 arasinda yazdig1 makaleler 1518inda

ozellikle “halk dili”” ve “resmi dil” gibi dil kullanim tiirleri izerinde durur.

Kamile Imer “Toplumsal Dilbilim” adl1 dokuz sayfalik makalesiyle bu bilim
hakkinda kayda deger bir tanim ve tanitim yapmakla birlikte bazi kavramlara agiklik
getirmis, bilim alanina dahil olan konulardan bahsetmistir (1980). Bu ¢alisma iilkemizde
ilk ozelligi tasimaktadir. “Toplum Dilbilimin Kimi Kavramlarina Kuramsal Bir Bakis ve

Dil Tiirleri” adli makalesi ile KAmile Imer; Humbolt, Bernstein, Chomsky, Saussure gibi
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bilim adamlarinin ¢aligmalarina deginip 6l¢iinlii, bolgesel, toplumsal ve islevsel dil

tirlerini 6rneklerle agiklamistir (1987).

Nevin Selen “Toplumsal Dilbilime Girig” adl1 bu alanin adini tasiyan ilk kitab1
1989’da yazar. Toplumsal dilbilimin tanimini, tarihini, yontemini kisaca agiklayan kitap
Bernstein’in dilsel kodlar1 agisindan bir bakis agis1 gelistirmis ve ayrica Asuman
Agagsapan’in bu alan ¢ergevesinde yapmis oldugu uygulamali yiiksek lisans tez

calismasini igermektedir.

“Dil ve Toplum” adl1 kitabiyla KAmile imer daha 6nceki makalelerini toplumsal
dilbilimi konu edinen bir kitap ile sonuca ulagtirmigtir. Toplumsal dilbilimin tanimi1 yapilip
eksiklik ve ayrilik kurami agiklanmistir (1990). “Toplumsal Katmanlara Gore Tiirkge
Kullanimi” adl alan ¢alismasin1 Ankara’daki dort okulda 6grencilerden yazili veri toplama
yontemiyle gerceklestirildigi ayrintilariyla kitabin biiyiik bir boliimiinde anlatilmistir.
Sonug olarak yazim ve dilbilgisi alaninda alt katman 6grencilerinin genel olarak
yetersizligi, orta katman 6grencilerinin Tiirk¢e kullaniminda ¢evre etkisinin belirginligi ve
iist katman 6grencilerinin dl¢iinlii Tiirkgeye en yakin kullanimi gerceklestirdiklerine
ulagilmistir. Ayrica girisim ve dil diizenlenmesi konularina kiigtik boliimler ayrilip diger
boliimde o6teki toplumsal dilbilim konular1 olarak da ikidillilik, geger dil, kreol ve iligki

diline deginilmistir.

Ahmet Kocaman Dilbilim Arastirmalar: dergisinde (1992) toplumsal dilbilim
terimlerinin Ingilizce-Tiirkce seklinde listesini verir (Bkz. Ek-A). Toplumsal dilbilim
terimlerine Tiirk¢e karsiliklar bulunmasi kavram kargasalarini en aza indirgemesi
bakimindan 6nemlidir. Toplumsal dilbilimle ilgili gliniimiizde de, 6rnegin ikidillilik ve
ikidegiskelilik kavramlarinin bazi bilim insanlarinca birbiri yerine kullanildigi

goriilmektedir.
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Pierre Achard’in “La socielogie du Langage” adli eserinin dilimize “Dilsel
Toplumbilim” adiyla ¢evrilmesiyle Fransiz dilbilimcinin ikidillilik, ¢okdillilik, kreol,
pidgin, vb. konulara toplumbilim ve dilbilimsel bakis a¢isiyla ele aldig1 goriillmektedir

(1994).

Asuman Agagsapan’in 2002°de yazmis oldugu “Dil Uzerine” adl kitapta dil ve sz,
dil ve toplum, cinsiyet ve dil kullanimi, sosyal dil engelleri gibi toplumsal dilbilim

konularini kisaca ele almistir.

Kerim Demirci “Tiirkoloji I¢in Dilbilim” (2013) adl1 kitabinda toplumsal dilbilime
bir boliim ayirmistir. Bu konuda yazmis oldugu makalelerin birikimini de bu bdliime
yansitarak ozellikle 6rtmeceler konusu iizerine yogunlasip dil-yas, dil-cinsiyet vb

baglantilari iizerinde dilbilimsel bir bakisla durmustur.

Tiirkiye’de Toplumsal Dilbilim Konulari

Tiirkiye’de tizerinde durulan toplumsal dilbilim konular1 alt basliklar halinde tek
tek ele alinacaktir. Burada ele alinan basliklar az ya da ¢ok da olsa Tiirk bilim insanlar1

tarafindan teorik olarak ¢alisilmis alan konularidir.

Tiirkiye’de ele alinan basliklarin yaninda ayrica ideal bir siniflamanin var olmasi
gerekmektedir. Toplumsal dilbilimin Tiirkiye’de ele alinan konularindan bagimsiz olarak

olmasi gereken ¢alisma sahasini Demirci (2005) soyle siralamaktadir:

A) Dilin toplumsal boyutlar1
1. Stirekli degisim halindeki dil
2. Dil degisiminin toplumsal nedenleri

3. Toplum ve agizlar



4. Dil ve cinsiyet
5. Dil ve yas
6. Dilde kabalik ve kibarlik
7. Toplumsal sesbilimi (sosyofonoloji)
8. Yazi dili ve konusma dili
9. Dilin bozulmasi (argolasma)
10. Dillerin birbirleriyle miinasebetleri

11. Yeni dil iiretimi (Esperanto)

B) Toplumun dil boyutlari
1. Dil catismalari
2. Cok dillilik
3.Dil ve kimlik
4.Dil ve 1rk
5.Dil ve meditasyon
6. Dil yasaklari
7. Dilin uluslararas1 boyutlari,sosyal siiflar ve dil

8.Din dili

C) Dilin uygulama alanlar1
1. Toplumsal dilbilimi ve egitim
2. Cok dilli egitim (multilingual edication)
3.Toplumsal dilbilimi ve hukuk
4. Dil planlamalar1
5. Dil devrimleri ve reformlari

6. Meslek gruplarinin dil farkliliklari (s. 83).

-34-
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Ulkemizde toplumsal dilbilimin konular1 {izerindeki ¢alismalar dncelikli olarak
yabanci bilim insanlarindan geviri yoluyla baglamistir. Ancak az da olsa konulara dair
Tirkge ornekler ve deginmelere Tiirk bilim insanlar1 tarafindan yer verilmesi dikkate

degerdir. Simdi Tiirkiye’deki toplumsal dilbilim konularini bagliklar halinde inceleyelim.

Dil Tiirleri

Eker (2007) dil farkliliklarina zaman, cografya ve toplumsal yapinin yansira etnik
ozellikler, egitim, aile, cinsiyet, yas, birey vb. etkenlerin sebep oldugunu belirtir (s. 127).
Goriildiigii gibi diller birgok degiskene gore siniflandirilabilir. Dil olgusunun
karmasikligindan dolay1 kesin ve yeterli bir siniflandirma yapilamamaktadir. Tezimizde dil
tiirlerini toplumsal dilbilim 1s18inda ele aldigimiz i¢in insanin ve toplumun i¢inde
bulundugu degiskenler agisindan dil tiirlerine deginilecektir. Cografya degiskenine gore
siniflandirma modern dilbilimin siniflandirma anlayisina uymadigindan, insan ve toplumun
icinde bulundugu degiskenler konumuz oldugundan tezimizde yapisal dilbilim a¢isindan
da dil tiirlerine deginilmeyecektir. Ayrica belirtilmelidir ki toplumsal agidan dil tiirleri
ifade edilirken dil kullanimlari, dil engelleri, dil durumlari, dil gériintimleri, dil
degiskenleri vb. baslik ya da alt baglik isimleri tercih edilmektedir. Bu kavramlar

calismamizda dil tiirleri ad1 altinda toplanmustir.

Dil tiirlerinden dil engeli seklinde bahseden Selen (1989) gelismemis dil ortaminda
yetisen ¢ocuklarin okulda kullanilan gelismis dili anlamasina kendi kullanageldigi dilin

engel oldugunu, dil engellerinin yoresel, toplumsal ve kisisel olarak tige ayrildigini ifade

eder (s. 4-5).

Dittmar’in ayrilik kurami cergevesinde smiflandirdign ( akt. Imer, 1990) dil tiirleri
sunlardir: 1. Olgiinlii tiir (standart dil), 2. Bolgesel tiirler (diyalektler), 3. Toplumsal tiirler

(sosyolektler), 4. Islevsel tiirler (en kiigiik tiir birimler) (s. 44). Vardar (2001) dil
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olgusunun ¢ok fazla bicimde ¢esitlendigine deginerek genel olarak dogal ve yapay diller
ayrimini tercih etmistir (. 19-154). Agagsapan (2004) dilin alt sistemleri olarak niteledigi

dil tiirlerini sosyolekt, diyalekt ve idyolekt olarak belirtir (s. 113-120).

Giinay (2004) dil tiirlerini dogal diller, dil degiskenlikleri ( lehge, agi1z, tasra agzi,
jargon, argo ve degiskenlik) ve yapay diller olarak gruplandirmistir (s. 103-111). Eker
(2007) dil tiirlerinden bahsederken ii¢ dil durumundan s6z eder: D1:Temel Dil (Basilect),
D2: Orta Dil (Mesolect), D3: Se¢kin Dil (Acrolect) (s. 128). Aksan’a gore (2009) dil tiirleri
anadili, ortak dil, konusma dili, yazi dili, 6zel diller (grup dili ya da sosyolekt), argo ve

yapma diller seklinde siiflandirilabilir (s. 80-93).

Toplumsal dilbilim agisindan dil tiirlerini soyle siniflandirabiliriz:

1- ldeal dil tiirleri (6l¢iinlii dil, standart dil, resmi dil, okul dili, yaz1 dili)
2- Bolgesel dil tiirleri (diyalekt; lehge, sive, agiz)
3- Toplumsal dil tirt (sosyolekt)
4- Bireysel dil tiirii (idyolekt)
5- Islev birimsel dil tiirleri (durum, statii, yas, meslek, cinsiyet, yakinlik, ihtiyag
vb. tiir birimlere gore dil kullanim tiirleri)
a) Duruma gore dil tiirleri: temel dil, orta dil, segkin dil.
b) Cinsiyete gore dil tiirleri: kadin dili, erkek dili.
c) Argo

d) ...

Dil tiirlerinin siniflandirilmasini temel anlamda yapmaya ¢aligsak da yine de bu
yetersiz olacaktir. Degisik islev ve ihtiyaglara gore dil tiirleri ortaya ¢ikacaktir.

Tezimizdeki bu keyfi siniflandirmanin yapilma amaci Tiirkiye’de toplumsal dilbilim
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acgisindan dil tiirlerindeki ¢alismanin temellerini olusturmak ve daha sonraki ¢alismalara

zemin ve kolaylik hazirlamaktir.
Olgiinlii Dil* ( Standart Dil)

Her dilin birbirinden farkli olmak kaydiyla birden ¢ok lehgesi bulunabilir. Bu
lehgelerden bir tanesi iilkenin resmi olarak dili kabul edilir ve 6teki lehgelere gore degeri
ve saygmlig artar. Boylece 6l¢iinlii dil, standart veya resmi dil kabul edilir. Olgiinlii dil,

varilmak istenen en tist diizey sozel ve yazili dil kullanimidir.

Bir lehge tizerine kurulan ortak dilin yazismalarda kullanilmasi, okul kitaplarinin,
bilim ve sanat yapitlarinin bununla yazilmasi sonucunda ortaya ¢ikan yazili dile yazi dili
diyen Aksan (2009) yazili dil ile yaz1 dilinin aym1 sey olmadigin agiklar (s. 86). Imer’e gore
(1990) “6l¢iinlii dil, bir dilsel toplulukta bolgeler iistii anlasma araci olarak taninip
benimsenen ve kurumsallasan dil tiiriidiir.” (s.44). Vardar (2002) 6l¢tinlii dili soyle agiklar:
“Cesitli yerel ya da toplumsal degiskenliklerin disinda kalan ve dilsel bir toplulugun ortak
paydasi olarak goriilen dil.” (S. 153). Tercanlioglu (2000) “bir toplumda kurumsallagmig
bir norm olarak kullanilan dilin saygm bir tiirii” diye tamimlay1p Istanbul Tiirkgesi (dil
bilgisi, s6z dizimi, yazim ve sdzciik dagarcigi bakimindan) érnegini verir (s.154). Olgiinlii

dil yerine bazen yazi dili terimi kullanilsa da 6l¢iinlii dil konusma dilini de icermektedir.

“Resmi tartigsmalar, demegler, ¢esitli alanlar iceren meslek konusmalari, radyo, televizyon
ve basin organlari; kisaca tiim devlet kuruluslari, kurumlar ve kitle iletisimi, hem yazilan

hem konusulan bicimiyle, dlciinlii tiiriin en sik kullamldig1 alanlardir.” (imer, 1990, s. 45).

2 Olgiinlii dil terimi yerine baska terimler de kullanilmaktadir: standart dil (standart
language), ortak dil (common language), iilke dili, ulusal dil (national language), resmi dil

(official language), birlik dili, yiiksek dil, yaz1 dili, edebi dil (literary language).
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Garvin’e gore (akt. Imer, 2009) bir dilin dl¢iinliiliik derecesinin belirlenmesinde ii¢

Olgiit bulunmaktadir:

1. “Olgiinlii bir dilin temel 6zellikleri (esnek saglamlik, entelektiiellik)

2. Bir dilsel toplulugun kiiltiirti i¢inde 6l¢iinlii bir dilin islevi (birlestirici, ayirici,
sayginlik, gonderim ¢ergevesi islevleri)

3. Dilsel toplulugun 6l¢tinlii dil karsisindaki tutumu (dile baglilik, dil gururu, norm

duyarhigi)” (s. 45).

Olgiinlii dil gecerli oldugu cografyadaki diger agiz veya sivelere drnek olan dildir.
Ayrica yerel agiz kullanan kisilerin de devlet ile iletisimini saglamaktadir. Devletin
sayginligini ve kusursuzlugunu temsil eder. Oysa farkli agizlar1 konusanlar da
kiigiimsenmez, dislanmaz. Bu kisilerin devlet ile yazismalarinda ve resmi ortamlarda
olgiinlii dili kullanmalar1 gerekir. Ornegin “bakayrum”, “bakiyom”, “baki:ram” gibi yerel
kullanimlar1 resmi yazigma hatta konugmalarda “bakiyorum” seklinde kullanirlar ya da
kullanmalidirlar. Bu konuda Giinay (2004) anadili 6gretiminin 6l¢iinli dil ile yapildigini ve

dilin kurallar1 bu dilin yazili bigimlerine gore belirlendigini bildirir (s. 104).

Tiirkgemiz ilk kez Karamanoglu Mehmet Bey tarafindan resmi dil ilan edilmistir
(13 Mayzis 1277). Bu tarih Karaman’da dil bayrami olarak kutlanmaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast 3. maddede dilimizin Tiirk¢e oldugu resmi olarak belirtilmistir. 12
Temmuz 1932 yilinda Tiirk Dil Kurumu’nun kurulmasinin ardindan 26 Eyliil 1932°de
Birinci Tiirk Dil Kurultayr’nin toplandig: giiniin dil bayrami olarak kutlanmasina karar
verilmistir. Iste biitiin bu yapilanlar 6l¢iinlii dilin birlestirici islevinin siirekliligine verilen
Oonem sebebiyledir. “Dilimize sahip ¢ikalim” ve “Tiirk¢esi varken” sloganlariyla yapilan
calismalarin da 6l¢iinlii dilin etkisinin korunmasindan bagka bir amaci olmamaktadir. Son

yillarda internet ve teknolojiyle birlikte diinyanin kiiresel bir kdy haline gelisi, insanlar
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arasi iletisimin ¢ok boyutlu olusu, farkl dil bilen kisi sayilarinin artmasi ve kiiltiirel
yozlasma seviyesinin yiikselmesiyle de 6l¢iinlii dil kullaniminda yapilan yanlisliklarin

artmasina ve Ol¢iinlii dilin birlestirici islevinin etkisinin azalmasina sebebiyet vermektedir.

Sosyolekt (Grup Dili)

“Dilin toplumsal dagilim bakimindan degisiklikler gosteren tiiriine sosyolekt (bir
toplumsal grubun dil varligimmn tiimii)” ad1 verilir (imer, 1980, s. 161). Selen (1989) dilin
toplumsal bakimdan olan degisikliklerine “sosyolekt” der (s. 6-7). Vardar (2002)
sozligiinde sosyolekti topluluk dili olarak dilimize gevirip “bir dilin belli bir toplumsal
Obege Ozgii bicimi” seklinde tanimlar (s. 196). Giinay ise (2002) terimi toplumsal kullanim
olarak adlandirir ve sosyolektin amacinin dili toplumsal siniflara gére incelemek oldugunu
ayrica jargonun toplumsal kullanim oldugunu agiklar (s. 107). Agagsapan (2002)
sosyolekti soyle tanimlar: “Bolgesel dil kullanim farkliliginin yan1 sira konusucunun
istlendigi toplumsal rol ve ait oldugu sosyal grubun gerektirdigi farkl dil kullanim

bigimleri vardir ki bunlara sosyolekt denir.” (s. 114).

Eker (2005) sosyolekti sdyle tanimlamustir: “Toplumsal dil, toplumsal hiyerarsinin,
sinifsalligin, etnik, kiiltiirel vb. ayrimlarin bir gostergesi ve isoglosudur.” (s. 53). Aksan’a
gore (2009) sosyolekt “dilcilerin grup dili ya da ézel dil adin1 verdikleri diller, bir
toplumda, bireyin i¢inde bulundugu sinifa, yasa, 6zellikle meslege gore belirlenen

dillerdir.” (s. 86).

Dil tiirlerinden biri olan sosyolektin de kendi i¢inde sayilar1 net olmayan tiirleri
oldugu gercegi gdz ard1 edilmemelidir: denizci dili, havaci dili, doktor dili vb. Reichman’a

gore (akt. imer, 1980) sosyolekte dahil toplumsal gruplar sunlardir:
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a) Toplumsal katmanlar: Bunlardan en 6nemlisi, kdylii temel katmani, orta
kentsoylu katmani ve kiiltiirlii yliksek kentsoylu katmanidir.

b) Mezhep gruplari,

c) Cinsiyet gruplari,

d) Yas gruplari,

e) So6z konusu olabilecek tiim ¢ikar gruplari,

f) Aile, akraba ve dost gruplari,

g) Egitim gruplari,

h) Meslek gruplari,

i) Politik gruplar, 6zellikle partiler (s. 162).

Insani ¢ok yonlii olmasi, degisken olmas1 sebebiyle icinde bulundugu toplumsal
gruplar hem degisebilmekte hem de gelisebilmektedir. Ayrica bir kisi ayn1 anda birden ¢ok
sosyolektin i¢inde de yasayabilmektedir. Sosyolektin kesin bir sinir1 olmayacak zaman
zaman &teki sosyolektlere, kimi zaman da ortak dile benzerlik gdsterecektir (Imer, 1980,
5.163). Aksan’a gore (2009) din-mezhep, cins, yas, aile, akrabalik ve tanidik gruplarinin

pek farkli dilleri oldugu s6ylenemez, sadece ufak ayrimlar goriilebilir (s. 88).

Eksiklik kurami, sosyolekt dil tiirlerinden olan toplumsal katmanlar aras1 dil
kullanim1 tizerinde durmaktadir. S6z konusu katmanlar tarafindan genis kod ya da dar kod
kullanilmaktadir. Genis ve dar kodun 6zellikleri sosyolektler hakkinda énemli bilgiler
vermektedir. Tablo 4.1°de genis kodu kullananlarin karmasik, uzun, zengin ciimleler
kurdugu; dar kodu kullananlarin ise basit, kisa, kalip ciimleler kullandiklar
anlasilmaktadir. Selen (1989) sosyolekt incelemelerinde kusaklar arasi dil farki gercegine
deginip meslek dilinde s6z varligini saptanmasi yoluyla brans dili s6zIiigii (terimler

sOzliigii) olusturulabilecegini agiklar (s. 7).
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Dar Kod (restringiert) /Alt Katman

Genis Kod (elaboriert) /Orta Katman

Kisa, gramer olarak basit, genellikle
tamamlanmamig climleler tercih edilir.

Bir konuyu dile getirmede yan ciimlelere az
rastlanir. “Ve”, “Sonra”, “Boylece” gibi basit
baglaglar siklikla kullanilir.

Sifat ve zarflar sinirh sayida ve hep aynilar
kullanilir.

Gizli 6zne ve belgesiz zamirler ¢ok ender
kullanilir.

Kisa emir ve sorulara sik sik basvurulur.

Bireysel farklilik dilde hissedilmez, anlatilmak
istenen ima edilir.

Geleneksel kaliplar, 6zlii sozler siklikla tercih
edilirler.

Genis anlam alanlar1 olan sembol kullanimi
azdir.

Olay saptamalar1 agiklama olarak kullanilir ve
sonugta genel bir iddia ile kendilerini ifade
ederler “Beni anlamiyorsun” gibi.

Siklikla saptamalar soru imis gibi formiile

edilip yanit beklenir. Sempati sirkiilasyonu
kurulunca konustugu kisinin onayini almis
olur.

Ifadeler temiz dilbilgisi ve sdz dizimi ile
yapilandirilmastir.

Mantiksal diizenlemeler baglac ve yan
climlelerin kullanilmasi ile gramer olarak
komplex ciimlelerle dile getirilmistir.

Gizli 6zne ve belgesiz zamir siklikla kullanilir.

Yer ve zaman edatlar siklikla kullanilir.

Kisa sorular ve emirler hemen hi¢ kullanilmaz.

Ciimleler i¢inde ve ciimleler arasindaki yap1
ve iligkilerle bireysel yeterlilik s6zel olarak
dile getirilir.

Geleneksel kaliplara ve 6zlii sozlere
basvurulmaz.

Dil kullanim1 yogun komplex bir kavramlar
silsilesine sahip olunduguna isaret eder.

Aciklayict semboller (jestler ve mimikler gibi
veya ses tonu degisikligi gibi) anlatimu
giiclendirmek i¢in ifadeye eslik eder.

Saptamalar soru imis gibi formiile edilip, yanit
beklenmez. Konusmacinin kendine giiveni tam
oldugundan ilgi ve onaylanmaya ihtiyag
duymaz (Agagsapan, 2002, s. 116-117).
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Diyalekt (Lehge)

Toplumsal dilbilim dilin bélgelere gore kullanimi konusu lizerinde durur. Cografi
olgiitlerin ise kosulmasi toplumsal dilbilimin yénteminde yer almaz. Dolayisiyla diyalekt

konusunun belirli bir isoglosu vardir ki 6zellikle dil aileleri konusu bunun disindadir.

Tiirkge Sozliik (2005) diyalekti soyle tanimlar: Bir dilin tarihsel, bolgesel, siyasal
sebeplerden dolayi ses, yap1 ve s6zdizimi 6zellikleriyle ayrilan kolu (s. 1303). Vardar
(2002) sozlugiinde diyalekti (Iehge), “bir dilin, tarihsel, toplumsal, ekinsel nedenlerle
zaman ya da uzamda soyleyis, dilbilgisi ve sozliik acilarindan ayrimlasmis bi¢cimi” olarak
tanimlar (s. 142). Ornegin Tiirkcenin Azeri lehgesi, Ozbek lehgesi vardir. Bélgesel dil
kullanim farkliliklarina isaret eden diyalekt, dil sosyal olgusunun alt sistemidir

(Agagsapan, 2002, s.113). Diyalektler zamanla degisikliklerle ayr1 bir dil olabilirler.

Dil tiirlerinin kesin sinirlar1 bulunmadigi gercegi ve diyalektte 6l¢iinlii dil gibi sozlii
ya da yazili diizenlemelerin bulunmayisindan diyalektler arasinda kelimelerin sdylenisi
(sesbilim) ile s6z varlig1 bakimlarindan farklar bulunmaktadir. Bilindigi gibi diyalekt bazi
bolgelerde konusmada, bazi bolgelerde yazilista yer alirken hem konusma ve hem yazmada
da yer aldig1 saptanmistir. Ornegin; Diizce yoresinde “gecen sene” sdzciik grubu yerine
“bildir”, “kesmek” yerine “pallamak” “gétiirmek™ yerine “eletmek” sozciikleri
kullanilmaktadir. Agagsapan (2002) diyalekti sosyal dil engeli olarak gérmekte ayni
zamanda kiiltiirel zenginlik ifadesi de saymaktadir. Ayrica kullanildigi kosullarda bireyin
aitlik ve giiven duygusunu besledigini bildirir (s. 113). Diyalektin sosyal dil engeli
sayllmasinin sebebi siiphesiz iletisimi zorlagtirmasindan kaynaklanmaktadir. Bir¢ok bilim
insanina gore diyalektin olusturdugu iletisim engelini asmak adina Sl¢iinlii dil 6gretiminin

yapilmasi gerekir.
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Diyalektik 6zellikler barindiran ve diyalektigin bir 6gesi sayilabilecek agiz ve sive
diyalekt ile karistirillabilmektedir. Eker’e gore (2005) agiz, “bir dil ya da lehgenin daha
kiiglik yerlesim bolgelerinde yazi diline oranla az ¢ok ayrilan konusma bi¢imidir.” (s. 52).
Aksan ise agz1 soyle tarif eder: “Ayni lehge iginde, daha kii¢lik yerlesim bolgelerine 6zgl
olan ve daha kii¢iik ayrimlara dayanan konusma bigimidir.” (s. 142). Ayrica Talat Tekin’e
gore (akt. Eker, 2005) “sive (accent), sadece ve sadece bir dilin farkli s6ylenis (telaffuz)
bi¢imidir (Karadeniz sivesi, Kastamonu sivesi vb. gibi)” (s. 52). Eker (2005) bolgesel dil

farkliliklarin1 Tablo 4.2°de bireysel dil, agiz, sive, lehge ve dil seklinde siniflandirmustir.

Tablo 4.2

Eker’in Dil Farkhiliklar: Siniflandirmast

bireysel dil (idiolect)

J

ag1z (accent)

J

sive (subdialect)

J

lehge/diyalekt (dialect)

J

dil (language) (s. 52)

Tiirkge Sozliik (2005) sivenin tanimini “sdyleyis 6zelligi, agi1z” olarak vermistir (s.
1871). Goriildiigl gibi diyalektik unsurlar olan agi1z ve sive terimleri arasinda kesin bir

ayrim yapilamamakla birlikte sivenin sadece sdyleyiste, agizin ise hem sdyleyiste hem de
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kismen yazilistaki bolgesel kiigiik dil kullanim farkliliklar1 oldugu diistiniilmektedir.
Imer’in 23 y1l dnceki tespiti giiniimiizde daha yogun olarak gecerligini korumaktadir:
“Ulkemizde son 30-40 yildan beri bdlgesel dil kullanim farkliliklar kitle iletisim
araglarinin yayginlasmasi ve gog sebebiyle dzelliklerini yitirmeye baslamakta ya da

dl¢iinlii dile yaklasmaktadir.” (Imer, 1990, s.49).

Idyolekt (Bireysel Dil)

Bireylerin her konudaki farkliliklar1 oldugu gibi dili kullanma konusunda da
farkliliklar1 bulunmaktadir. Toplumsal ve bolgesel farkliliklar ayri tutarak sadece bireyin
kendisinden kaynaklanan dil kullanim farkliligina idyolekt (bireye 6zgii dil) diyoruz.
“Yetistikleri bolge, meslek, cevre, 6grenim farklar1 vb. etkenler ve kisisel egilimler
dolayistyla, bir dilin kisiden kisiye degisen kullanilis1 ve konugma bi¢imlerine de kisisel dil
(idyolekt)” ad1 verilir ( Eker, 2005, s. 53). Vardar idyolekti sozliigiinde "bireysel dil”
madde bashigiyla “bir dilin belli bir bireyde aldig1 bicim” olarak tanimlamistir (2002, s.

45).

Idyolekt terimini sosyolekt ve diyalekt terimlerinden kesin ¢izgilerle ayiramayiz.
Bireyin tizerinde konustugu konu, konustugu ortam ve konustugu kisiye gore tercih ettigi
dil kullanimi idyolekti olusturur. Idyolektin olusumunda bazi islev birimsel (yas, cinsiyet,
durum vb.) dil kullanimmin kisinin dil kullanimina etkisi yadsinamaz. Idyolektin diger dil
kullanimlarinin etkisi altinda kalmas1 sebebiyle sosyolekt ve diyalekt ile olan ortak
ozellikleri daha ilgi ¢ekici olmus. “Ben” kavramina deger katmasi sebebiyle ve herhangi
bir bireyin dil kullaniminin iilkemizde bilimsel anlamda su ana kadar yeteri kadar merak

edilmemesi sebebiyle bu alandaki caligsmalar yetersiz kalmistir.
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Dil iliskileri (Language Contact )

Toplumlarin baska toplumlarla askeri, siyasi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal, teknolojik
vb. iliskileri vardir. Bu iliskiler siiphesiz dil araciligiyla olur. Diller arasi iliskide ti¢ durum
s6z konusudur. 1k olarak birinci dil gesitli dgeler veren verici dil, ikinci dil ise alic1 dil
olabilir. Ikincil olarak birinci durumun tersi s6z konusudur. Son olarak ise her iki dil de
karsilikl1 6ge aligverisinde bulunabilir. Fakat dillerin birbirlerinden aldig1 unsurlar gogu
zaman esit olamayabilir. Yiksek kiiltiire sahip, sanayi ve teknolojisi gelismis, lireten
toplumlarin dilleri etkileyen dil yani verici dil olurlar. Ancak her toplumun farkl kiiltiirel
Ogeleri sahip olmasindan dolay1 ¢ok az oranda da olsa cogu toplumun dili diger dillere 6ge
vermistir diyebiliriz. Ornegin Eker’e (2005) gore Ingilizcenin s6z varhiginm % 25
Anglosakson, % 10’u diger, % 5°1 Grek ( Eski Yunan), % 0’1 Latin ve yani % 75’1 yabanci

kokenlidir (s. 199).

Eker (2005) dil iliskilerinden iki durumdan bahseder. Birincisinde alic1 dil, verici
dilin etkisi altina girer (Ornegin Osmanl Tiirkcesi), ikincisinde ise alic1 dil, alinan dgeleri

kendi mal1 yapabilir (Ornegin Ingilizce) (s. 200).

Buran (2006) diller aras1 aligveriste iki tlirlii esastan bahseder: “ihtiyag/ bilgi
alintilar1 ve moda/6zenti alintilar1” (S. 2). Tercanliogluna gére (2000) ise diller arasi
iliskiye yon veren etkenler, gruplar arasi iliskinin uzunlugu ve yogunlugu, aralarindaki
sosyal, ekonomik ve politik iliski tiirleri, aralarindaki iletisimin yerine getirmesi gereken
fonksiyonlar ile konustuklari diller arasindaki benzerlik derecesi seklinde ifade

edilmektedir (s. 150).

Ulkemizdeki dil iliskileri konusundaki ¢alismalara 1s1k tutabilecek Lars Johanson
tarafindan 1992 yilinda yazilmis olan, Tiirkgeden hareketle gelistirilmis ve dil iligkileri

konusundaki agiklamalar i¢in de kullanilan “kod kopyalama modeli’nin anlatildig:
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“Strukturelle Faktoren in tiirkischen Sprachkontakten” adl1 kitab1 2002 yilinda Nurettin
Demir tarafindan “Tiirkce Dil Iliskilerinde Yapisal Etkenler” bashgmnda ¢evrilmistir. “Kod
kaydirimi, alinti, édiingleme, doniigiimlii kod kullanimi, girigim” gibi dil iliskilerilerine
bagli kavramlarin kafa karistirici oldugunu savunan Demir (2003) dil iligkilerinden higbir
unsurun geri verilmek {lizere yani 6diing alinamayacagini belirterek bunun yerine
Johanson’un kopyalama teriminin kullanilmasinin dil ger¢egini daha iyi yansitacagindan
bahseder (s.39). “Kod kopyalama modeli, herhangi bir dil etkilesmesinde sosyal olarak
istiin durumdaki bir dilin, yani baskin olan kodun 6gelerinin sosyal olarak zayif
durumdaki dilin (...), yani zayif koda kopyalanmasi esasina dayanip “genel, se¢ilmis ve

karisik kopyalar” olmak tizere ii¢ ¢esidi bulunmaktadir (Demir, 2003, s. 39-40).

Tiirk¢enin Fars¢a, Mogolca, Slav dilleri, Cuvasca, Azerice, Arnavutca basta olmak
iizere vb. diller ile iliskileri hakkinda birkag kitap ( Tiirkce Dil Iliskilerinde Yapisal
Etkenler, Lars Johanson; Tiirk-Mogol Dil Iliskisi ve Cuvasca, Feyzi Ersoy,; Tarih Boyunca
Slav-Tiirk Dil Iliskileri, Hayriye Siileymanoglu Yenisoy vb.) ile 6zellikle az sayida,
cogunlugu Tiirkge-Farsca dil iliskilerini inceleyen ve ¢ogu Siier Eker’e ait olan makaleler
(Tiirkce-Farsca Iliskilerinde Anlam Odiinglemeleri, Siier Eker vs.) bulunmaktadir.
Ulkemizde bu konuya, son zamanlarda yiiksek lisans ve doktora derslerinde ilginin giderek

arttig1 goriilmektedir.

Dil iligkileri konusunda popiiler durumda bulunan arastirma konusu anlam
odiinglemeleri (kelime kopyalanmasi, kavram terclimeleri vb.) basliginin olmasi bu alanda
tilkemizde bilimsel bir bakisin tamamiyla varligindan soz ettiremez. Ciinkii tilkemizde
Tiirkgenin farkl dillerle iliskileri konusunda dnyargilardan kurtulmaya ihtiyact olan bir

toplum 6zellikle az da olsa bilim insanlar1 bulunmaktadir.
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Cokdillilik (Multilingualism)

Cokdillilik (Alm. Plurilingu(al)ismus, multilingu(al)ismus, Fr. multilinguisme,
plurilinguisme, Ing. plurilingualism, multilingualism) Vardar’in sozliigiinde (2002) “Bir
bireyin ikiden ¢ok dil bilmesi ya da bir toplumda ikiden ¢ok dil konusulmas1 olarak

tanimlanmastir (s. 62).

Cokdillilik {ilkemizin durumu itibariyle iizerinde durulmamis toplumsal dilbilim

konularindandir. Cokdillilikten daha fazla ikidillilik konusu tizerinde durulmaktadir.

Ikidillilik (Bilingualism)

Tiirkiye’de ikidillilik ¢alismalarina baktigimizda genellikle makale ve bildirilerden
olustugunu gorebiliriz. Cumhuriyet kuruldugundan beri siiregelen dil politikalarinda
tilkemizde ikidillilik dil durumunun varligi g6z ardi edilmistir. Son yillarda iilkemizde
yapilan bazi sempozyumlarda konu ele alinmaktadir. Sekil 4.1.’de goriildiigii gibi
tilkemizde % 84,54 oraninda Tiirkge, %12,98 Kiirtge-Zazaca, % 1,38 Arapga, ve %1,11 ise

diger diller konusulmaktadir. Bu durumda ¢okdillilikten ve de ikidillilikten sz edilebilir.

Arapca; 1,38

Kiirtce - Zazaca;
12,98

Tiirkce; 84,54

Sekil 4.1. Tirkiye’de kisilerin konustuklar1 anadillerin oran®

¥ KONDA Arastirma ve Danismanlhik’in Milliyet gazetesi i¢in 2006’da yaptiklari
“Biz Kimiz?” adli toplumsal yap1 arastirmasi sonuglaridir.
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Ikidillilige Dogan Aksan Her Yéniiyle Dil adh eserinde, Diller Arasindaki
Iliskilerin Bir Dilin Sézvarligina Etkisi bashi@ altinda deginmistir. Weinreich “bireyin
cesitli nedenlerle ve degisik kosullar altinda birden fazla dili edinmesi, kullanmasi ya da

ikinci bir dili anadiline yakin diizeyde 6grenmesi durumuna ikidillilik” der (akt. Aksan,

2009, 5.26).

Stier Eker Cagdas Tiirk Dili adli eserinde ¢okdillilik ile ikidillilik terimlerini ayn1
tanim i¢in kullanarak ikisi arasinda bir fark gozetmemis ve soyle tarif etmistir: “Birden
fazla ana dilin konusuldugu sosyal ¢evrelerde, iletisim saglamak amaciyla, bireylerin, biri
ana dili olmak {izere, en az iki dili ana diline yakin olarak kullanabilmesidir (Eker, 2005, s.
55). Elbette Eker’in tanimi1 her iki durumu da kapsamakta fakat tezimizde s6z konusu

terimleri ayr1 ele almak tercihinde bulunduk.

Zeynel Kiran Dilbilime Giris adl1 eserinde dilbilimin dallari arasinda kabul ettigi
Toplumdilbilim bashig altinda ikidillilige bir alt baglik ayirmistir. Kiran’a gére (2010)
“ikidillilik, bir kisinin iki dil bilmesi ya da bir toplumda iki dil kullanilmas1 durumudur.”
(s. 277). Ch Ferguson (akt. Kiran 2010) “bir toplumda, yazin alaninda kullanilan saygin dil
diizeyi ile giindelik konusmalarda kullanilan yalin dil diizeyine ikidillilik (diglossia)” adini
verir (s. 277). Amerikali ruhbilimci C.E. Osgood iki tiir ikidillilik ayriminda bulunur,
bunlardan birincisi, bilesik ikidillik’te ikinci dilin yapilarinin anadilin yapilarina eklenir;
ikincisi esgiidiimlii ikidillilik’te ise her iki dilin kullanimi kesin bigimde ayr1 ve kendine

ozgidir (akt. Kiran, 2010, s. 278).

Son yillarda iilkemizde ikidillilik hakkinda yapilan ¢aligsmalar artmaktadir. 2009
yilinda Sabanci Universitesi Egitim Reformu Girisimi (ERG)’nin yayimladigi Miige Ayan
Ceyhan ve Biinser Dilara Kogbas tarafindan hazirlanan Ciftdillilik ve Egitim raporu

Tiirkiye’deki Kiirtlerin anadilde egitim talepleri bahsini ele almaktadir. Dil ve egitim
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hakkinda uluslararasi mevzuati dile getirerek Almanya’da bazi eyaletlerde zorunlu anadili
egitimi dersleri 6zellikle belirtilmistir. Raporun amaci ¢iftdillilik ve egitim iligkisinin
Tirkiye gerceklerine uygun olarak nasil kurulabilecegine iliskin tartismalar1 saglam bir

zemine oturtmak olarak belirtilmektedir (Ceyhan ve Kogbas 2009, s. 12).

Diyarbakir Siyasal ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisii (DISA)’niin 2010 yilinda
Vahap Coskun, M. Serif Derince ve Nesrin Ucarlar tarafindan hazirlanan Dil Yarasi;
Tiirkiye 'de Egitimde Anadilinin Kullanilmamasi Sorunu ve Kiirt Ogrencilerin Deneyimleri
adli 154 sayfa raporunda Tirkiye’de 1923-1950, 1950-1980, 1980 sonrast uygulanan dil
politikalarindan bahsedilmis. Bu dil politikalarinin iletisimsizlik, 1-0 yenik baslama vs. 11
tane sorun ortaya ¢ikardigi one siiriilmiistiir. Calismada (2010) bu sorunlarin ¢dziimiine

yonelik su tedbirler siralanmaistir:

Kiirt 6grencilerin egitiminde kullanilacak Kiirtge-Tiirkge ¢iftdilli egitim

modelleri gelistirilmeli,

e Baskici 6gretmen-6grenci iliskilerinin dontistiiriilmesi i¢in egitimler
verilmeli,

o (Ciftdilli 6gretmen yetistirme boliimleri agilmali,

e Ciftdilli egitim miifredat: gelistirme ve dl¢gme-degerlendirme merkezleri
kurulmali,

e Egitimde anadilinin kullanilmasi ve ¢iftdillilik hakkinda kamuoyunun tiim
kesimlerinde farkindalik yaratilmali,

e Ogretmen adaylarina dilsel ve kiiltiirel cesitlilik hakkinda egitim verilmeli,

benzer bir egitim hizmet i¢i egitim seminerleri yoluyla 6gretmenlere

verilmeli,
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e Kiirtce bilen 6gretmenlere ¢iftdilli 6gretim metodlar1 ve 6rnekleri hakkinda
kaynaklar saglanmali,

e Kiirt¢cenin konusuldugu bolgelerde ¢alisan Kiirtge bilmeyen 6gretmenler
Kiirtge 6grenmeye tesvik edilmeli,

e Kiirtce bilen 6grencilere yonelik Kiirtce okuma-yazma kurslart agilmali,

e Ebeveynlere yonelik Kiirt¢ce okur-yazarlik kurslar1 agilmali,

e Ogrencilerin Kiirtce dil becerilerini gelistirmeye yonelik TV programlar

hazirlanmalidir (s. 123).

Ikidegiskelilik (Diglossia)

Diglossia (ikidegiskelilik) kavrami ikidillilik kavramiyla karistirilmakta ya da ayni
kabul edilmektedir. Oysa diglossia bir toplumda ayni dilin iki farkli degiskesi ya da
lehgesinin birisinin okullarda, kitaplarda, televizyon ve radyoda, resmi programlarda ve
saygin ortamlarda iist degiske (Ing. high variety), bir digerinin ise samimi ortamlarda, aile
ve arkadag ortaminda yazili bir bi¢imi olmayan alt degiske (low variety) olarak
kullanilmasidir. Diglossia i¢in Ferguson’un Tablo 4.3’deki 6rneklerine goz atalim (akt.

Imer, 1990, s.150).

Tablo 4.3

Diglossik Ust ve Alt Degiskelere Ferguson Ornekleri

Ust Alt
Arapga Klasik Misir
Isvigre Almancasi Standart Almanca Isvigre Almancasi
Haiti Kreolii Fransizca Kreol

Yunanca Katharevusa Dhimotiki
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Imer Tiirk dili tarihindeki 16. yiizy1ldan baslanarak 19. yiizyil ortalarina kadar
etkisini siirdiiren ve 20. yilizyilin basinda kaybolmaya baslayan diglossik durumu kisaca ele
almistir. Osmanli sarayinda ve aydinlari tarafindan kullanilan Osmanli Tiirkgesi’nde
Arapca ve Farsca 6gelerin dilbilgisi kurallar1 ve tamlama kuruluslar ile yer almaya
baslamasiyla halk ile aydinlar arasindaki iletisimi gii¢ bir noktaya tasimistir. Imer (1990)

Baki’nin Sultan Siileyman’a yazdig1 siirinden bir dizeyi iist degiskeye ornek verir:

“Bala-nisi-i mesned-i sahan-1 tic-dar

Vala-nisan-1 ma’reke-i arsa-i keyan” (s. 151).

Alt degiske olarak da Oksiiz Dede’nin dizeleri drnegini verir:

“Dilberin ziilfi bir karis telden
Cekelim gurbeti ne geliir elden
Biilbiilii ayirmiglar gonca giiliinden

Ayri diistiim biilbiiliimden giilimden” (s. 152).

Ozellikle Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’nun gélge oyunundaki Hacivat okumus, aydin
kesimi yani iist degiskeyi temsil ederken, Karagdz ise okumamais bir halk adamini yani alt
degiskeyi temsil etmekte ve Hacivat’in kullandig1 Arapga ve Farsca kelimeleri yanlis
anliyormus gibi goriinmektedir. imer (1990) Hacivat ile Karagdz arasindaki su diyalogu

aktarir:

“Hacivat — Sirette insansin, amma, sirette hayvandan farkin yok.
Karag6z — Suratin insan ama sirtin hayvan ne demek?

Bu lafin Tiirkgesi yok mu?” (s. 155).

1839 Tanzimat Fermani ile yoniinii Batiya ¢eviren Osmanl

Imparatorlugu’nda ulusguluk akimimin da etkisiyle iist degiskedeki Arapca ve Farsca
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unsurlar yavas yavas kullanilmamaya baslamistir. Beyaz Lisan hareketiyle Omer
Seyfettin, Ziya Gokalp gibi aydinlarin onciiliik ettigi bir sadelesme ¢alismalarina
baslanmis gazeteler bu konuda iyi birer arag olarak kullanilmistir. En son olarak harf
inkilab1 ve ardindan TDK’nin yapmis oldugu 6zlestirme ile Tiirkiye Tiirk¢esi’ndeki

diglossik duruma miidahale edilmistir.

Iliski Dili (Pidgin)

“Pidgin” konusunda iilkemizde yeterince kaynak ve ¢alismaya rastlanmamaktadir.
Vardar (2002) sozliigiinde “cesitli dillerin karisimindan olusan dil” seklinde “karma dil”
adiyla pidgini tarif ederken pidginin ing. Business (is) kelimesinin bozulmasiyla
olustugunu belirtir (s. 128-129). Pidgine 6rnek olarak Pidgin-English (iliski ingilizcesi),

Pidgin Deutsch (Iliski Almancas1) vb. iliski dillerini sayabiliriz.

Pidgin gelismemis iilkelerde o iilkelere gelen gelismis topluluklarla ticaret yapmak,
iletisim kurmak vb. amaglarla iilkelerine gelen gelismis topluluklarin dilinden ¢ok fazla s6z
varhigi alarak olusturulmus karma bir dil tiirtidiir. Stier Eker (2005) pidgini “bir dilin s6z
varhigmin ve dil bilgisinin ¢ok 6nemli 6lglide bagka dilin etkisi altinda kalmas1” olarak
tamimlayip karma dillere “Ingilizce tabanli Giiney Carolina’da Gullah, Antillerde Zenci
Ingilizcesi, Hollanda Guyanas1 (Surinam)’da Taki-Taki, Fransizca tabanli Louisian, Haiti

ve Lesse Antilleri ve Curagao Papiamento” 6rneklerini siralar (s. 56-57).

1983 yilinda Hacettepe Universitesi (H.U.) Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 1. Sayisinda
Wolf Kénig’in yazmis oldugu “Pidgin, Dil Kazanilmas: ve Dil Iliskileri” adli makalesinde
“pidgin” terimini iki anlamda ele almaktadir. Birinci olarak “ilk ve dar anlamda “Pidgin-
Ingilizcesi”, Cin, Yeni Gine, Malezya, Hindistan ve Afrika’daki ingiliz sémiirgelerinde

zenciler ya da yerliler tarafindan konusulan Ingilizce”; ikinci olarak genis anlamda ise
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“Pidgin-Ingilizcesi’ne benzeyen ve benzer sartlar altinda olusan bir dil kiimesi” olarak

bahsetmekte ve iligki dillerinin temel 6zelliklerini dért maddede belirtmektedir:

1. Her iliski dili (pidgin dili) ikincil bir dildir., anadil olamaz. Her iliski dilinde
onunla ilgili olan bir temel dil vardir. Ornegin Pidgin Ingilizcesi’nin temelinde
Ingilizce, Pidgin Almancasi’nin temelinde Almanca vardir. Temel dilsiz bir iliski
dili olamaz (...).

2. 1liski dilleri anlatim bakimindan indirgelidir ya da anlamsal kapasite bakimindan
stirlidir, bir iliski dili vasitasiyla her sey sdylenemez (...). Bir iliski dili ancak
belirli durumlarda kullanilir, her zaman ve her durumda kullanilamaz (...).

3. liski dilleri yontemsiz dil kazanilmas: siirecinin sonucudur. Bagka bir deyisle,
iligki dilleri, planli 6gretim sonucu degildir, yalniz dil iligkilerinin sonucudur (...).
4. Tliski dilleri ayriskan (isolative) dil kiimesi i¢indedir. Iliski dilleri ya eksiz ya da
ek bakimindan indirgelidir (...). liski dilleriyle ilgili olan temel dillerin yapilari
farkli olduguna gore yontemsiz dil kazanilmas: siirecinde anadilden ikinci dile bir

karisma (interference) s6z konusu degildir (s. 115-118).

Almanya’ya is¢i olarak giden Tiirk topluluklarinin konustugu Pidgin- Deutsch
Almanca’nin yaninda ikincil bir dil kabul edilmektedir. Konig’in yukaridaki s6z konusu
makalesinin devaminda yazar iligki Almancasi’nin hangi bes durumda olusabilecegini
aciklamaya galigmaktadir. Konig (1983) ayni makalesinde ikincil dilin kazanilmasi

yontemlerini* soyle siralar:

% Yazar yalmizca 7 ve 8. maddelerin gerceklesmesi durumunda pidgin olusacagmni,
3,4, 5, 6. maddelerin ger¢eklesmesi durumunda programli dil olusacagini ve 1 ve 2.

maddelerin ger¢eklesmesi durumunda standart dil olusacagini agiklar.
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1. Bir ders biitiinliigii i¢inde siradan bir program

2. Dilbilgisel vasitalarin (dilbilgisel kategorilerin) kullanilmasi

3. Acik olmayan dilbilgisel vasitalar ile dil anlatimlar1 (dilbilgisel kategori
kullanmadan tistdilsel bir anlatim)

4. Anadil konusanlarin yardim amaciyla yaptig1 sistemli dil diizeltmeleri

5. Anlasilmayan dil davraniglarinin diizeltilmesi

6. Anadili konusanlarin dili kabul etmemesi

7. Gosterimsel dil anlatimlar

8. Anadili konusanlar1 gozleme (s. 113).

Zeynel Kiran (2010), Dilbilime Giris’te Picin ve Sabir basligi altinda iki paragraf
halinde bu dillerin kreollerden farkli olarak gezginler, tiiccarlar ve balikgilar tarafindan
kullanilan ve dmiirleri on bes y1l olan karisik diller oldugunu belirtir ve Sabir, Chinock,

Russenorks orneklerini verir (. 276-277).

Tercanlioglu (2000), pidgin’i dil iliskisinin ilging bir tiirli olarak belirtir ve
Japonya, Hindistan ve Cin’deki Iliski ingilizcesi, Tok Pisin, Bislama 6rneklerinden

bahseder (s. 152).

Demirci (2013) “Tiirkoloji Icin Dilbilim” adli kitabinda pidgini alt baglik olarak ele
almig ve Papua Yeni Gine’de konusulan “Tok Pisin” adli pidginden Tablo 4.4’deki

ornekleri vermistir.

Sabir

Tiirkiye’de bilinmeyen ve arastirma konusu olmayan sabir’i karma dillerin bir tiirti
kabul eden Vardar (2002), sozliigiinde “Akdeniz yoresinde rastlanan Fransizca ve

Provansca, Ispanyolca ve Katalanca, italyanca ve Arapca karisimi (...) sinirli bir alana
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ozgii, kisith birlesim kurallar1 olan anlasma araglar1” olarak tanimlayip Ispanyolca “saver”

(bilmek) kelimesinden tiiredigini agiklar (s. 128).

Tablo 4.4.

Tok Pisin Pidginin Kelimelerinin, fngilizce, Tiirkce Karsiliklar:

Tok Pisin Ingilizce Tiirkge

dok dog kopek

Pik pig domuz

Fis fish balik

painim find bulmak

hukim hook cengellemek

nogut no good koti

man man adam

baimbai by and by yakinda, ¢ok gegmeden

sekan shake hands barismak, el sikmak (s. 163-164).
Kreol

Ulkemizde yeterince bilimsel galigmalara konu olmamus kreolii, Vardar (2002)
sozliigiinde karma dil basliginda “Kreoller (Fransizca créole Ispanyolca criollo’dan) gesitli
toplumsal ve tarihsel nedenlerle anadili diizeyine yiikselmis karma dillerdir.” seklinde
tamimlamis, Haiti’de Mantinique’te, Gadeloupe’ta Fransiz Kreolleri, Jamaika’da Ingiliz

Kreolii konusuldugunu agiklamstir (s. 129).

Imer (1990) kreol (Ing. creole) teriminin, anadili durumuna gelmis olan iliski dilini
anlatmak tizere kullanildigini ve bu dillerin dogal dillerden tek farkinin alisilmamis bir

bigimde olusmalari oldugunu agiklayip Fransiz, Ingiliz, Portekiz ve ispanyol kreollerinin
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en ¢ok bilinen kreoller oldugunu bildirir (s. 173). Imer ayrica Sranan adli Ingiliz kreoliiniin
Hollanda Guyanasi olarak da bilinen Surinam sahillerinde konusuldugunu ve bu dil ile

Ingilizce arasindaki karsilikli anlagilabilirlik oranimin sifir oldugunu su drnekle sunar:

Ala den bigibigi man de na balkon e wakti en. A kon nanga en buku na
ondro en anu. A puru en ati na en ede, en a meki kosi gi den. Dan a waka g ona a

dijari, pe den gansi de.

All the important men were on the balcony waiting for him. He came with
his book under his arm. He took off his hat and bowed before them. Then he went

to garden where the geese were (Imer, 1990, s. 174).

Dilimize “Dilsel Toplumbilim” adiyla ¢evrilmis olan kitabin yazari Pierre Achard
(1994) eserinde kreolii “toplumsal a¢idan herhangi bir Avrupa diliyle iliskide bulunduktan
sonra, yerli halk tarafindan, olusum siirecini tamamlayamadan uygulanan diller” seklinde
tanimlayip kreollerin olusumunu Tablo 4.5’te goriildiigii gibi dort asamada agiklar (S. 45-

47).

Kiran (2010) kreollerin somiirgecilik zamaninda yerli diller ile Avrupa dilleri
arasindaki iliskiden dogdugunu, bu kreollerin giiniimiizde Antil, Louisiane, Guyane,
Réunion, Hind Okyonusu adalarinda sekiz milyon kisi tarafindan konusulan diller

oldugunu belirtir (s. 276).

Tercanlioglu’na gore (2000) 15. ve 19. yiizyillar sirasinda Avrupali kolonilerin
genislemesinden dolayi1 koloni dilleri ortaya ¢ikar, cogu Avrupa dillerinden kelime
hazinesi karigimiyla olusur ve kreoller dilbilimsel girdiler arasindaki anlasmay1 temsil

ederler (s. 152).
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Demirci (2013) kreolii “pidgin dillerinden ortaya ¢ikan fakat pidgin konusanlarinin

cocuklar1 tarafindan ana dili olarak 6grenilen diller” olarak tanimlar (s. 164). Kreoller

pidginlerin s6z varlig1 ve gramer agisindan gelismis yapilaridir. Her ne kadar gelisseler de

dogal bir dil seviyelerine gelmeleri ¢ok uzun zamanlar alabilir.

Tablo 4.5

Kreollerin Olusum Stireci

Dilbilimsel Dilbilimsel _ Toplumsal
Asama Islev
simiflandirma  davranis sonug
Firsat
oldugunda
1- asama Pidjin Basitlesme hi¢
yabancilarla
iliskiler
Sabitlesme,
Diizenli
2- asama iletimsel karmasiklagsmaya o Pidjin
iligkiler
dogru baslangi¢
Ciftdillilik
durumunda,
2. tekrar asamast  toplum ici
yeniden
uyarlamalar
3- asama kreol karmasiklasma Dogus
tamamlanmis tamamlanmisg
4- asama Dil Kreoller
karmasiklasma dogus
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Geger Dil (Lingua Franca)

Diinyada ¢ok fazla dilin bulunmasi fakat genis cografyada ortak, basit, dogal bir
dilin bulunmamas1 geger dil ihtiyacin1 dogurmustur. Trudgill (akt. Imer 1990) lingua
franca’nin hagli seferlerine katilan askerler tarafindan kullanilan Provansal dili oldugunu
belirtir (s. 167). “Geger dil, ortak dil” terimleriyle dilimize ¢evrilen aslinda “Fransiz dili”
anlamina gelen lingua franca, Trudgill’e gore (akt. Imer, 1990) “ortak bir dogal dile sahip
olmayan toplumlar arasinda bildirisim araci olarak kullanilan dile verilen addir.” (s. 167).
Eker (2005) gecer dili soyle tarif eder: “Cok sayida dilin konusuldugu, dolayisiyla iletisim

zorluklarinin ¢ekildigi ortamlarda, ortak anlagma araci olarak kullanilan dildir.” (. 56).

Tercanlioglu (2000) gecer dili “ortak bir dili olmayan insanlar arasindaki iletigimi
kolaylastirmak i¢in genis bir cografi alanlarda kullanilan basitlestirilmis bir anlagsma dili”
seklinde tanimlamus, 6rnek olarak da Ispanyolca, Fransizca, Yunanca ve Arapca’y1 vermis,
ayrica Fransizca’nin 18. ylizyil diplomasisinin lingua francasi oldugunu agiklamistir (s.
152). Demirci ise (2013) geger dile “aslinda ana dili olarak baska dilleri konusan fakat
cesitli sebeplerle bir arada yasayan insanlarin anlagsmasini saglayan ikinci dil” demis,

“koprii dil, is dili, araci dil, birlestiren dil” gibi adlar1 oldugunu belirtmistir (s. 162).

Giiniimiizde iilkelerin birbirleriyle iletisimlerinde genel olarak Ingilizceyi
kullandiklar1 dolayisiyla diinya genelinde gegerli olan dilin Ingilizce oldugu sdylenebilir.
Geger dil olan bir dil ile pidgin ya da sabir veya kreoller karistirilmamalidir. Geger dil,
karma diller (pidgin, sabir, kreoller) gibi birkag dilin karismasiyla ve zamanla
baskalagmasiyla olugsmamistir. Bir bolgede ¢okdillilik durumu s6z konusu ise oradaki ya da
diinya genelindeki bagka bir anadil gecer dil kabul edilip kullanilabilir. Fakat gecer dilin
yapisinda herhangi bir bozulma goriilmez, sadece geger dili kullananlar dili ¢ok islevli

kullanamazlar.
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Girisim (Interference)

Vardar’mn (2002) sdzliigiinde girisim (Alm. Interferenz, Fr. interférence, Ing.
Interference) “konusucularin ikidilli ya da ¢ok dilli olmas1 nedeniyle bir dildeki bigim ya
da anlamlarin etkisi sonucu bir baska dilde ¢esitli degisimlere yol agan siire¢” olarak
tanimlanmaktadir (s. 103). Girisim olgusu, aktarim/ édiingleme (ing. borrowing) ile
karistirllmamalidir. Girisim ikidilli ve ¢ok dilli ortamlarda dil karigsmasi olayini ifade
ederken, aktarim bir dilden bagkan bir dile yani farkli bir ortama din, ticaret, sanat,
komsuluk, spor vb. iliskiler yoluyla kelime vermesi ya da baska bir dilden kelime

almasidir.

Aksan (2009) “ikidilliligin s6z konusu oldugu durumlarda, ikidilli kimselerin
konusmalarinda, dillerden birinde, 6tekinin etkisiyle degismeler olmasina di/ karismasi
(interference)” adin1 vermektedir (s. 27). Dil karismasin1 Weinreich (akt. Aksan, 2009)
otekinde meydana gelen sapmalar” olarak; Mackey’in ise “bir dilin 6zelliklerini bagka bir
dili konusurken ya da yazarken kullanmak” seklinde tanimlar, ayrica Weinreich’in dil
karismasini sessel, dilbilgisel ve sozliiksel karigsma olarak tige ayirir (s. 28). Yazar dillerin
birbiriyle etkilesmelerini, yankatman, altkatman ve iistkatman etkisi kavramlariyla

aciklamaktadir.

Iki ayr1 dilin kars1 karstya geldigi durumlarda girisim olay1 ortaya ¢ikmakta ve bu
da ikidillilik ¢alismalariyla ic i¢e bir durumu ifade etmektedir. Ulkemizde girisim
konusunda karsilasilan problemin imer (1990) bir insandaki var olan dil dizgesine
sonradan dgrenilen yapilarin karigmasiyla yabanci dil derslerinde ortaya ¢iktigini
belirtmektedir (s. 140). Girisim yabanci dil derslerinde goriilen dilleraras: girisim ve aynm

dil ig¢indeki farkl dil tiirleri arasinda goriilen dili¢i girisim olarak ikiye ayrilmaktadir.
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Imer’e gore (1990) dilleraras1 girisim azinlik dilleri agisindan da incelenmesi gerekir,
Tiirkge ile baska diller arasinda sistkatman (Lat. superstratum), altkatman (Lat.
substratum), yankatman (Lat. adstratum) etkisiyle etkilesimler olmaktadir (s. 141).
Almanya’da galisan azinlik durumundaki Tiirk is¢ilerin durumu girisim konusuna 6rnek

verilebilir. Almancadan Tiirk¢eye girisim olarak su 6rnegi verebiliriz: (Ayrica Bkz. Ek-B)

Dedi alman 1i

“Kom!” gel buraya dedi,

Nikis, dedim, gitmedim

Kizdi, “varim?” dedi.

Sen varsan ben de varim, dedim
tepeden tirnaga siizdii beni,

“Armut”, dedi.

Ulan armut sensin, dedim.

“Du nikis gut man” dedi,

“Du nikis gut, ih nikis gut,

Du gut, ih gut, dedim.

“Morgen tiirkay ciirliik” dedi,

Tiirkay nikis ¢liriik dedim

“Ciriik, ctliriik” diye 1srar etti,

Hoyte ¢iiriik, morgen nikis dedim.
Bakt1 bakt1, “Obiirmorgen kom!” dedi,
Nikis 6biirmorgen simdi papir kom dedim
“Ya, ya” dedi bir yag cekti,

Ister yag olsun ister bal dedim... (akt. Imer 1990, s.143).
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Diligi girisim (Alm. Innersprachliche interferenz) ise bir dilin kendisine baglh
degisik agizlari, siveleri ve lehgeleri arasinda gergeklesmekte 6zellikle bolgesel tiirlerden
dl¢iinlii dile sozciikler, sdyleyisler ve dil bilgisel kullanimlar gegmektedir. imer (1990)
girisimin ti¢ sekilde oldugunu belirtir: sesbilimsel-gorevsel, sdzciik-anlamsal, dil bilgisel
(s. 144). Olgiinlii Tiirkcede “alp, lazim, laik” gibi kelimeler ince sdylenirken Anadolu
agizlarinin etkisiyle kalin sdylenmeye baglanmasi, uzun séylenmesi gereken bazi
sozclklerin kisa, kisa sdylenmesi gereken bazi sozciiklerin uzun séylenmesi gibi durumlar
seshilimsel-gorevsel girisimlere 6rnek olarak; (-gil) bicimbiriminin 6l¢iinlii Tiirkge
konusanlar tarafindan kullanilmasin1 dil bilgisel girisime 6rnek olarak; “kardes! , ustal ,
kogum! , dayi! vb.” seslenme unsurlarinin bélgesel kullanimlardan 6l¢iinlii Tiirkgeye
gecmesi de sdzciik-anlamsal girisime drnek olarak Aksan’m (akt. Imer, 1990)*“Istanbul
Agz1 Uzerine Gozlemler” adli kitabinda ve “Ortak Dilin Sézvarliginda Yeni Gelismeler ve

Etkenleri” adli bildirisinde goriilmektedir (5.145-146).

Odiin¢leme (Borrowing)

Vardar (2002) sézliigiinde aktarim (Alm. entlehnung, lehngut, Fr. emprunt, ing.
alienism, borrowing)’1 s6yle tanimlamaktadir: “Bir baska dilden dge alma; ddiingleme.”
Eker (2005) aktarimi “Yabanci dillerden sozciiklerin, sdzciik gevirilerinin, deyimlerin ve
terimlerin alinmas1” olarak tanimlar (s. 199). Odiingleme yoluyla alman sézciikler igin
aktarma (Alm. lehnwort, Fr. d’emprunt, ing. alien word, loan word, borrowed word) ddiing
sOzciik, alinma sozclik, yabanci kokenli sozciik, misafir sozciik seklinde ifadeler
kullanilmaktadir. Dilimize en fazla Fransizca, Arapga ve Farsca’dan dan kelimeler
girmistir. Tablo 4.6’ da goriildiigi gibi Tirkge birgok dille iligki iginde bulunmustur. Eker
kitabinda (2005) boliim olarak yer verdigi 6diingleme bahsi iizerine Tiirkgeye Arapga,

Farsca, Ingilizce, Fransizca, Yunanca vb. dillerden giren 6diing kelimelere ve Tiirkcenin
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Ingilizce, Fransizca, Giirciice, Farsca, Hintce, Romence, Rusca, Ukranca, Arapga,

Arnavutga, Macarca, Yunanca vs. baska dillere verdigi 6diing kelimelere her dil ayr1 ayri

olmak tiizere ¢ok fazla 6rnek vermistir.

Tablo 4.6

Yabanci Diller ve Tiirk¢e Arasinda Yapilan Odiinglemeler (Karaagag, 2015, s. 129)

DILLER ALINANLAR VERILENLER TURKCE SOZLUK

TURKCENIN

SOZLUKSEL Tiirk¢enin Alintilar Tiirk¢enin Verintiler TDK Sizligi

{LISKILERI Sozligii Sozliigii
Almanca 106 136 85
Arapga 5787 1802 6463
Arnavutga 2 2413 1
Bulgarca 18 3995
Cekee - 185 -
Cince 10 218 3
Ermenice 17 3166 23
Farsca 1203 1696 1374
Fince 2 113 2
Fransizca 5858 73 4974
Ingilizce 477 254 538
Ispanyolca 50 85 39
Italyanca 680 188 632
Latince 83 4 94
Macarca 19 1143 19
Makedonca - 1749 -
Portekizce 8 34 3
Romence 2 1548 -
Rusga 42 1468 40
Sirp-Hirvat 3 3065 24
Urduca 6 232 -
Yunanca 476 2644 503
Genel 11533 7863

Eker’e (2005) gore diller arasinda aktarim ii¢ yolla yapilmaktadir:
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- Yabanci kokenli sozciik, tamamen ya da kismen ses¢e ve anlamca yerlilesebilir:
(Diirbiin (< Far. Du:r ‘uzak’ +bi:n ‘gdérme’...)
- Sozciik anlamca ve bigimce degistirilmeden aynen alinir (patisserie, stand-by

)

- Sozciigiin yalmzca anlam1 alinir(anlam ddiinglemesi): (Ing. capital: baskent...)

(s. 201-202).

Tiirkgede anlam 6diinglemesiyle dilimize giren gok fazla kelime vardir (Bkz. Ek-
C). Sozciik diizeyinde ddiinglemeler olabilecegi gibi ek diizeyinde ddiinglemeler de

goriilmektedir: form-al, form-asyon, form-alite, in-form-al, re-form, de-form.

Tercanlioglu (2000) 6diinglemenin etkilerinin en ¢ok sozliikte belirgin oldugunu,
odiinclemelerin bizzat irtibat aracilifiyla, edebiyat, dini metinler ve sozliikler araciligiyla
gerceklestigini belirtip ayrica ilging bigimde bir dilde esdeger bir kelimenin olmasi halinde

bile d6diingleme olabilecegini agiklar (s. 151).

Karaagag’a gore (akt. Buran, 2006) diller arasindaki iliskide 6diin¢glemenin yonii
genellikle iist kiiltiirden alt kiiltlire, yonetenden yonetilene, merkezden tasraya, liretenden
tikketene dogru olup “odiing kelimeler, melez kelimeler ve anlam aktarmast” bigiminde

gerceklesir (s. 2-3).

Aksan (2009) sozciik diizeyinde 6diinglemeleri tam ¢evirme sozciikler (6rnegin:
kurbaga adam/frogman), yari geviri sézciikler (6rnegin: gam yemek), bagimsiz geviri
sozciikler (6rnegin: chef/bagkan) ve anlam etkilenmesi (6rnegin yildiz kelimesinin

sonralart “star” anlaminda kullanilmasi) olarak dorde ayirmistir (s. 34).

Demirci’ye gore (2013) “bir dilin bagka bir dile verdigi kelimelerin bazi

degisikliklerle o dile geri donmesine tekrar ddiingleme (ing. reborrowing)” denir, ayrica bu
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duruma Arapga sfr kokiinden gelen sefer kelimesi bat1 dillerinde degisiklige ugrayip safari

olmus ve bu haliyle de tekrar Arapgada kullanilir hale gelmesi 6rnegi verilmistir (s. 174).
Dil Planlamasi (Language Planning)

Dil planlamas: (language planning) terimi kapsami genis bir alan1 isaret
etmektedir. Dil planlamasi tilkemizde ¢esitli adlarla ele alinmistir. “Dil devrimi, dilbilim
alaninda dil planlamas1 (language planning) olarak anilmaktadir” (imer 1998, s. 86).
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dil planlamasi kapsamina giren ¢alismalar harf inkilabr ile
baslamaktadir. Osmanli imparatorlugunda ise Tanzimat Donemi ile dilde sadelesme
sOylemleriyle baslayan ¢esitli calismalar cuamhuriyet dénemi dil planlamasi ¢alismalarina
alt yap1 teskil etmekle birlikte bu ihtiyaci gozler dniine sermistir. Arastirmalarimiz
sonucunda tlilkemizde dil planlamasi ile ilgili kitaplarin, yazilarin sdylesilerin, makalelerin
vb. ¢oklugu gozlemlenmistir. Dil devriminin Omer Demircan tarafindan hazirlanmis genis
kaynakgas1® Dil Dernegi’nin web sayfasinda bulunmaktadir. Tiirk dil planlamas:
caligmalarinin ¢ogunlugu modern dilbilim ve toplumsal dilbilim disiplini geregince yapilan
calismalardan uzaktir. Bu nedenle bu ¢aligmalar1 akademik ve akademik olmayan
caligmalar olarak da ikiye ayirabiliriz. Dil planlamast siirecine toplumsal dilbilim disiplini
cergevesinden uzak, daha ¢ok Tablo 4,7’de goriildiigii gibi ideoloji eksenli bir bakis
sergilenmistir. Bu baglik altinda akademik ve bazi gerekli goriilen kaynaklara yer

verilecektir.

> Omer Demircan ve Aybars Erozden’in Yazi Devrimi Kaynakgas1 1992 yilinda

yayimlanan Dilbilim Arastirmalari dergisinin 117-134 sayfalar1 arasinda bulunmaktadir.
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Norm ve Kimlik Merkezli Hareket Eden Siyasal Elitin Tiirk Dil Politikasinda Ortaya

Koydugu Davranis Sekilleri (Bingol, 2004, s. 31)

AKTORLER

GRUBU

KiMLiK EKSENLI ELIT DAVRANIS

MODERNIST

GELENEKCI

KEMALISTLER

TURKCULER

ISLAMCILAR

Modernlesme/Batililasma
Uluslasma(Anadolu Tiirkliigiine
Dayali)
Latin alfabesi
Dilin 6zlestirilmesi
e Eski veya yeni tiiretilmis
Tiirk¢e kelimelere taraftar
e Arapga ve Farsca kokenli
kelimelere kars1
e Bati kokenli kelimelere
kavitsiz

Tiirklesme
Uluslasma( Dis Tiirkleri de kapsayict
irridentist)
Arap alfabesi/Latin alfabesi (D1
Tiirklerin tutumuna bagl degisken)
Dilin sadelestirilmesi
e Dis Tiirkler tarafindan da
kullanilan Tiirk¢e, Arapca, ve
Farsca kelimelere taraftar
e Dis Tiirkler tarafindan
kullanilmayan/bilinmeyen
yeni tiiretilmis kelimelere
kars1

Islamlasma
Ummetin korunmasi
Arap alfabesi
Dilin sadelestirilmesi
e Islam diinyasinda da
kullanilagelen Arapca ve
Farsca kelimelerin
korunmasina taraftar
e Yeni tiiretilmis kelimelere
kars1
e Bati kokenli kelimelere kars1
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Dil planlamasi ile ilgili iilkemizdeki ¢alismalarin gerekli goriilenlerini kronolojik
olarak siralayip bazilarini1 degerlendirelim.

Kitaplar:

e TDK, Dil Devrimi Uzerine, TDK Yayinlar1, Ankara, 1967

TDK ’nin Dil Devrimi Uzerine adl1 kitab1 29 Mayis 1965 tarihinde TDK Y 6netim
Kurulu’nun oybirligi ile aldig1 18 maddelik bir bildiri ile baglar (Bkz. EK-D). Bu bildirinin
amac1 “(...) Dil Devriminin genis 6l¢iide benimsendigi ve yayildigi bu evrede her tiirlii
yanlig anlamay1 6nlemek (...)” olarak belirtilmistir (TDK, 1967, s. 10-13). Kitabin
iceriginde dil devrimine dair ¢esitli dergilerde yayimlanmis yazilar bulunmaktadir.
Ozellikle Omer Asim Aksoy’un yazilarina daha fazla yer verilmesi de sahsiyetin dil
devrimine dair yaptig1 ¢aligmalar1 ve bu konuya onciiliik edenlerin basinda geldigini
gostermektedir. Agah Sirr1 Levend, Nurullah Atag ve daha bir¢ok dil devrimine katki
sunan kigilerin yazilar1 yer almaktadir. 291 sayfadan olusan bu kitaptaki yazilarda dikkat
ceken noktalar sunlardir: Arapca ya da Farsga bir kelimenin yaninda Tiirk¢e karsilig
verilmesi, Tlrkge bir kelimenin tarihsel gelisimi, baz1 Tiirk¢e sozliiklerden alinmis
kelimelerin verilmesi ve son olarak da dil devrimi karsit1 fikirlere verilen cevaplar. Bu
yazilarin toplumsal dilbilimin bakis agisiyla dil planlamasi disiplininde ele alinmadigi

goriilmektedir.

e Emin Ozdemir, Dil Devrimimiz, TDK Yayinlari, Ankara, 1969

Onsodzde yazarin da belirttigi gibi 85 sayfalik bu Kitapta dil devriminin ne
oldugunu, dil devrimine gelinceye degin dilimizde ne gibi gelisme ve degismelerin
oldugunu, dilimizin dil devrimiyle neler kazandigini ve dil devrimine kars1 duranlarin neler

soyledigini ele alinmaktadir. Emin Ozdemir (1969) dil devrimini sdyle tanimlamaktadar:
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“Dilimizi yabanci dillerin egemenliginden kurtarma, isleyip gelistirme, kisaca onu ulusal
ve 0z benligine kavusturma akimina dil devrimi diyoruz” (s. 11). Kitap toplumsal dilbilim

disiplininin bakis agisina uzaktir.

e Kamile Imer, Dilde Degisme ve Gelisme A¢isindan Tiirk Dil Devrimi, TDK

Yaynlari, Ankara, 1976

Tiirk dil devrimini dilbilimsel anlamda ele alan ilk kitap olmas1 bakimindan
onemlidir. Kamile imer 6nsdzde Tiirk dil devriminin bugiine kadar hep filoloji agisindan
ele alinip incelendigini sdyleyerek sunu belirtir: “(...) Tiirk Dil Devriminin dilbilimi
acisindan bir elestirisinin yapilmasi gerektigi ve bundan sonraki dogrultusunun saptanmasi
gerektigi diisiincesi, bizi bu konuda arastirma yapmaya yoneltti” (imer, 1976, s. 9). 126
sayfadan olusan kitap giris, dil devrimi, Tiirk dil devrimi ve sonug boliimlerinden
olusmaktadir. Giris boliimiinde yazar dilde degisme ve gelismenin nasil oldugunu
belirterek degisimi etkileyen etmenlerin neler oldugu tizerinde durmustur. Bu etkenleri I.
Fodor (akt. Imer, 1976) dis (extarnal) ve i¢ (internal) etkenler olarak ikiye ayirir ve dis
etkenleri sunlar olarak belirtir: “1-Tarihsel etkiler, 2-Kiiltiirel etkiler, 3- Toplumsal etkiler,
4- Cografi etkiler, 5-Yabanci toplumlarin ve komsu iilkelerin etkileri, 6-Ulusal nitelik” (s.

19).

Dil devrimi boliimiinde yazar dil devrimini sdyle tanimlamaktadir: “Dili daha ¢ok
yerli 6gelerin egemen oldugu bir kiiltiir dili durumuna getirmek amaciyla yapilan ve
devletin destegini kazanmis olan ulus ¢apindaki dili gelistirme eylemine “dil devrimi” adi
verilmektedir” (imer, 1976, s. 31). Ayn1 boliimde yazar sdzciiklerin yerlilestirilmesindeki

yontemlere deginir. Imer’e gore (1976) sdzciikleri yerlilestirmede basvurulan ortak yollar:

— Tiretme yolu
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— Birlestirme yoluyla yeni sozciikler yapma

— Bagka bir dildeki sézciigiin anlaminin dile ¢evrilmesiyle yeni 6geler
yapma

— Eskiden var olan 6gelerin yeniden kullanilmaya baslanmasi

— Halk agzinda gegen sozciikleri genel dile mal etme

Yabanci sozciikleri dilin ses sistemine yaklastirma (s. 33-35).

Boliimiin devaminda yazar Alman, Macar, Israil ve Norveg dil devrimlerini kisaca
nasil yapildiklari ele alir ve dil devriminin nasil olmas1 gerektigine dair goriislerini agiklar.
Tiirk dil devrimi boliimiinde dil devrimine kadar Tiirk¢enin durumunu iinlii yazar ve
sairlerin yazi, siir ve diisiincelerinden 6rnekler alarak inceler ve tespitlerde bulunur. Dil
devriminin baslayisi ve evrelerini imer bu béliimde siiflandirmis ve Tiirkgenin bu
evrelerdeki durumunu agiklamistir. Sonug boliimiinde ise kitapta genel olarak yapilanlara
deginilip dil devrimini konusunda yapilanlar ve bundan sonra yapilmasi gerekenler kisaca

anlatilmustir.

e Berke Vardar, Dil Devrimi Ustiine, Yank1 Yayinlari, Istanbul, 1977

o TDK, Atatiirk’iin Yolunda Tiirk Dil Devrimi, TDK Yayinlari, Ankara, 1981

e Tahsin Yiicel, Dil Devrimi ve Sonuglari, TDK Yayinlari, Ankara, 1982

e Kamile Imer, Tiirkiye de Dil Planlamasi: Tiirk Dil Devrimi, Kiiltiir Bakanlig

Yayinlari, Ankara, 1998

Dil planlamasiyla ayn1 anlama gelen islemlerin farkli terimsel adlandirilmalar
bulunmaktadir. Cooper’a (akt. imer, 1998) gore bunlarin ilki dil miihendisligi (language
engeneering, Miller 1950), daha sonra dil politikas: (glottopolitics, Hall 1951), dil

gelismesi (language development, Noss 1967), dil diizenlemesi (language regulation,
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Gorman 1973) seklindedir (s. 8). Dil siyasast (language policy) dil planlamasi yerine

kullanilirken, bahsi gecen terimler farkli amaglar i¢inde kullanilagelmistir. (Imer, 1998, s.

8). Imer eserinde ayrica Tablo 4.8’de goriildiigii gibi Haugen’in dil planlama modeli

tizerinde durur ve Karam’dan sunlari aktarir:

Dil planlamasi terimi ilk olarak 1959°da Haugen tarafindan (...) baslangicta bu

terimi Norveg’te ulusal dilin ¢cagcillastirilmasi (modernizasyon) gelistirilmesi ve

erginlestirilmesi amaciyla (...) daha sonraki yillarda Haugen (1969) (...) dili isleme

(language cultivation) olarak bilinen tiim bigimleri, dil devrimi(language reform) ve

dili dl¢iinlestirme (language standardization) tiim onerileri kapsadigini belirtmistir

(akt. Imer 1998, s. 8-9).

Tablo 4.8

Yenilenmis Dil Planlama Modeli (Haugen 1983)

Bicim (Siyasa Planlamasi)

Islev (Dil isleme)

Toplum

(konum planlamasi)

Dil

(biitiince planlamasi)

1.Se¢im (kararlastirma siireci)

a.sorunu ortaya koyma

b.normlar1 belirleme

2.Kodlama(dlgiinlestirme siirecleri)

a.yazilag(tir)ma

b.dilbilgiselles(tir)me

c.sOzciikles(tir)yme

3.Uygulama(egitimsel yayilma)

a.diizeltme siirecleri

b.degerlendirme

4.Genisletme (iglevsel gelisme)

a.terimsel ¢agcillag(tiryma

b.bicimsel geligme
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Makaleler:

= Kamile Imer. (1973). Tiirk Yazi Dilinde Dil Devriminin Baslangicindan 1965 Y1l
Sonuna Kadar Ozlesme Uzerine Sayima Dayanan Bir Arastirma, Tiirkoloji Dergisi,
5(1), 175-190.

= Kamile imer. (2002). Dil Planlamas Siirecinde Yazim Sorunlari, Lefke Tiirkiisii, 3,
39-43.

= Kamile imer. (2000). Nasil Bir Dil Planlamas1 Gereklidir?, Tiirkge’ nin
Zenginlestirilmesi Kurultay1, Bildiriler, Tartismalar, Y1ldiz Teknik Universitesi
Yayini, 86-91.

= Fidan Ozden. (2005). Dil ve iktidar Iliskileri Dogrultusunda Dil Planlamasi ve Tiirk
Dil Devrimi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7 (2), 44-
49.

= Siier Eker. (2007). Toplum-dilbilim, Dil Planlamalari ve Kamu Mensuplarinin Dil
Kullanimi, Gazi Tiirkiyat, 1, 127-135.

* Yilmaz Bing6l. (2004). Kimlik Tartismalar Isiginda Tiirk Dil Politikasi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 59 (1), 27-58.

=  Mehmet Olmez. (2000). Dil Devrimi Sonras1 Ad ve Soyadlarimiz, TUBA, 24 (2),

107-117.

Ulkemizde dil planlamasi {izerine yazilmus kitaplarin ¢ogu dil devrimini savunmak
ya da kars1 ¢ikmak adina yazilmistir. Konuya bilimsel agidan bakabilen makalelerin az da

olsa giiniimiize yakin yillarda yazildig1 goriilmiistiir.
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Ortmece (Euphemism)

Her toplumda kullanilmasi1 ayip sayilan, insanlarca hos goriilmeyen, kelimenin tam
anlamiyla dilsel tabu® haline gelmis bazi kelimeler ve sdylemler bulunmaktadir. Fakat
insanoglu her tiirlii engele ¢6ziim buldugu gibi kullanilmasi yasaklanmis sdylemlerin de
algisinin giizellestirilerek, anlaminin hafifletilerek, dolayli yolla kullanilmasi igin

ortmecelere bagvurmustur.

Vardar’a gore (2002) 6rtmece (Alm. euphenismus, Fr. euphémisme, Ing.
euphemism) “dolaysiz bigimde sdylenmesi uygun goriilmeyen bir olguyu orterek dolayl
yoldan anlatma” dir (s. 156). “Yani o6rtmece anlam degismedigi halde algilamay1
degistirmeye yonelik bir anlatim tarzidir” (Demirci, 2013, s. 137). Aksan “giizel
adlandirma” olarak bahsettigi 6rtmeceyi soyle tanimlar: “Kimi varliklardan nesnelerden
s0z edildiginde dogacak korku, iirkme, igrenme gibi duygularin, kétii izlenim ve

cagrisimlarin dnlenmesi amacina yonelen ve diinyanin her dilinde rastlanan bir degistirme

olayidir.” (Aksan, 2010, s. 98).

Demirci (2008) ortmecelere din konusunda (God i¢in gog, gosh, golly vs. ),
cinsellik konusunda (erkeklik organi i¢in kamais, alet vs.), bosaltim konusunda ( tuvalet i¢in
yiiznumara, ayakyolu vs.) 6liim ve hastalik konusunda ( 6lmek i¢in Allah’in rahmetine

kavusmak, verem igin ince hastalik) birgok 6rnek vermistir (s. 135-151).
Ulkemizde drtmece ile ilgili calismalardan bazilar1 sunlardir:

e Tiirk Halklarinda Tabu ve Ortmece Sézler, Saadet Cagatay.

® TS de tabu, kutsal sayilan baz1 insanlara, hayvanlara, nesnelere dokunulmasini,
kullanilmasini yasaklayan, aksi yapildiginda zarar1 dokunulacag diisiiniilen dini inang;

yasaklanarak korunan nesne, kelime, davranis (TDK, 2005, s. 1549).
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e Diinyada ve Tiirklerde Agza Alinmasi Yasak (Tabu) Kelimeler, Turgut Akpinar.

o Hakas Tiirkcesi’'nde Tabu Sézler ve Ortmece, Giilsiim Killi.

e Tiirkce’ de Ortmece Sozciikler Uzerine, Is11 Ozyildirm.

e Tabu-Ortmece (Euphemism) Sozler Uzerine, Ahmet Giingér.

e Bati Dillerinde ve Tiirkce’ de Giizel Adlandirmalar, Hayriye Bilginer.

e Dilde Tabu ve Ortmecenin Yeri Uzerine, Arzu Oyarkilicgil Ates.

e Ortmece (Euphemism) Kavrami Uzerine, Kerim Demirci.

o Ortmece Sézlerle Ilgili Terimler, Ahat Ustiiner.

e Divanii Liigati’t Tiirk te Ortmece Sozciikler Uzerine, Adem Aydemir.

e Tiirkcedeki Ortmece Sézler, Seyfullah Tiirkmen

e Euphemismus in der Altagssprache und in den Fachsprachen der Politik, der
Internationalen Beziehungen und des Gesundheitswesens im Deutschen und
Tiirkischen (doktora tezi), Yiiksel Ersan.

e Euphemism as a Reflecsion of Culture on Language (yiiksek lisans tezi), Umit
Soylemez.

e Giuizel Adlandirma (yliksek lisans tezi), Ahmet Gecekusu.

e Tiirkiye Tiirkcesinde Ortmece ve Tabu Kelimeler (yiiksek lisans tezi), Cengiz Celik.

Ulkemizde 6rtmeceler hakkinda yapilan galismalar diger toplumsal dilbilim
konularinin geneline gore fazla sayilabilir. Fakat caligmalarin 6rtmecelerin konu olarak

siiflandirilmasi ve bigim olarak ele alinmalarinda yogunlasmasi toplum dilbilimsel agidan

eksikliktir.

Toplumlarin kiiltiirel, ahlaki, dini degerlerinin, seving, {iziintii, korku vb.
duygularinin 6rtmecelere bakilarak hassasiyetle algilanabilecegi ortadadir. Her toplumun

kullandig1 6rtmecelerin ayni1 olmamasi ¢ok farkli kiiltiirlerin varligina isarettir. Ortmeceler
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atasozleri, deyim veya kaliplagsmis ifadeler gibi kiiltiirel zenginligin dile yansimis
sekilleridir. Toplumlarin iligkilerinde {izerinde durulmasi, yurtdis1 seyahatlerinde, is
goriismelerinde, devlet protokolii ve islerinde, basin agiklamalarinda 6rtmecelerin dikkate

alinmas1 toplumsal saygi agisindan ihtiyag, olumlu sonu¢ alma bakimindan avantajdir.

Erkek ve Kadin Dili

Ulkemizde dil ve cinsiyet baglamindaki ¢alismalarin tamamina yakin1 makale ve
bildirilerle ortaya konmustur. Bireylerin dili kullaniminin cinsiyet ile bir baglantisi olup
olmadig1 sorusu toplumsal dilbilim disiplinin ¢ok daha dncesinde merak edilegelen bir

konudur.

Tiirkgede cinsiyet ayriminda bulunan bir yap: yoktur. Ingilizcede “he” ve “she”,
Almancada “er” ve “sie” zamirleri cinsiyet farkliligin1 gostermektedir. Cinse bagl dil
kullanim bigimlerine toplumsal dilbilimciler cinslekt (genderlect) adin1 vermektedir

(Konig, 1992, s. 29).

Koénig (1992) “Dil ve Cins: Kadin ve Erkeklerin Dil Kullanimi” adli makalesinde

dil ve cins iizerine su sorular1 sorar:

e Ayni dili konusan kadin ve erkeklerin dil kullaniminda ayriliklar var midir?
e Boyle bir ayrilik varsa, bu dilin yapisindan m1 yoksa kadin ve erkeklerin
birbirlerinden degisik toplumsal rolleri benimsemeleri sonucu edindikleri davranis

bi¢imlerinden mi kaynaklanmaktadir?
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e Kimi dillerde dilbilgisel bir ulam’ olan cins (gender) ile dogal cins (sex) arasinda

bir baglant1 var midir? (S. 25).

Dil ve cins konusunda, kadinlardan soz ederken kullanilan dil ve kadinlarin
kullandig1 dil olarak iki baslikta konu {izerinde duruldugunu belirten Konig (1992) kadinlar
icin kullanilan “eksik etek, kadana, kahpe, kaltak, evde kalmws” gibi sdzciiklere 6rnek
verip, ortmece sozciiklerin erkeklerden ¢ok kadinlarla ilgili oldugunu belirtir (s. 26). Kadin
ve erkeklerin dil kullanimina iligkin ilk ilging 6rnegi, Carib adasi yerlilerinin kullandig dili
Rochefort (akt. Konig, 1992) sdyle anlatmaktadir:

Carib yerlileri Arawak kabilesinin yasadigi adalari ele gegirerek yerlestiklerinde

erkeklerin tiimiinii 6ldiirerek kadinlarla evlenmisler. Kadinlar Arawak dilini

aralarinda konugmay siirdiirmiis ve kizlarina 6gretmisler. Erkek ¢ocuklar ise
annelerinin ve kiz kardeslerinin dilini anladiklar1 halde bes alt1 yaglarindan

baslayarak babalarinin ve erkek kardeslerinin dilini kullanmaya baslamislar (s. 27).

Bir¢ok Bati kokenli bilim insanindan kadin ve erkeklerin dil davraniglarinin
farkliligina dair gortisler aktaran Konig kadin ve erkeklere dair farkli sézciik, deyim ve
atasozleri bulundugunu, kadin ve erkegin farkli sosyallesme siireclerinden gegtiklerinden

degisik dil bigimleri ve iletisim kurallar1 edindiklerini agiklar (1992, s. 34).

Ozgaliskan’in 1994 yilinda yazdig1 “Kadin ve Erkeklerin Kiifiir Kullanimi” adl
makalesi kiifiir konusuna agiklik getiren uygulamali bir ¢aligmadir. (Ayrint1 i¢in bkz.

Tiirkiye’de Toplumsal Dilbilim Uygulamalar)

” Ulam ( Alm. Kategorie, Fr. catégorie, Ing. category). Dilbilgisel ya da anlamsal
siiflandirma birimi; ¢esitli ortak dilbilgisel ve anlamsal dlgiitlere gore dil 6gelerinin

yerlestirildigi ya da olusturdugu sinif (Vardar, 2002, s. 202).
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Akiinal (Okan)’1n (1998) “Dil ve Cins: Reklam Dili Céziimlemesi” ¢alismasi bir
gazete haberini ve “Aymar-Mutfaktaki Yardimciniz” adli reklami kadinin toplumdaki rolii
ve dil kullanimi1 agisindan analiz eder, ayrica dil ve cinsiyet alanindaki su li¢ gériise yer

Verir:

e Dil toplumsal boliinme ve esitsizlikleri sadece yansitir.
(Coates’e gore toplum kadin ve erkegi farkli gordiikce dildeki
farkliliklar da devam edecektir.)

¢ Dil cinsiyet ayrimciligin yaratir.
( Dil toplumsal esitsizliklerin olugsmasinda ve siirdiiriilmesinde etkin rol
oynar. Dil diisiincenin sinirlarini belirler, Whorf kuramini destekler.)

e Dil ve toplumsal yap1 arasinda karsilikli bir iligki vardir.
(Dil toplumdaki yerimizi hem yansitir hem de siirekliliginde ve

yaratilmasinda rol oynar.) (S. 187-198).

Boérekgi ve Tercanlioglu’nun (1999) yazdiklar1 “Tiirkge ve Ingilizce de Dil ve Cins
[liskisi Uzerine Bir Deneme” adli ¢alismalarinda cins olgusunun iki dile nasil yansidigin
“Tiirkce ve Ingilizce 'nin Cinsi Ifade Bicimleri” ile “Kadin ve Erkeklerin Dil Kullanimi”
bagliklarinda inceledigi goriilmektedir. Tiirkgede cins ayrimi yapan herhangi bir
bigimbirim olmadigima “insan” gostergesini érnek verirken Ingilizce’de bu kavram
“man/mankind” gostergesiyle karsilanmakta ve ylizey yapida erkegi ifade ederek derin

yapida hem erkegi hem bayani kastederek cinsiyet ayriminin varligina isaret eder (s. 32).

Tiirk¢ede akrabalik adlarinda cinsiyet farklilig1 dogal cinsiyet (sex)
degiskenligindendir. Tiirklerin akrabaliga verdigi 6nem dogrultusunda da erkek ve kadin
akraba isimleri kullanilmigtir. Zimmerman ve West’e gore (akt. Borekgi ve Tercanlioglu,

1999) erkeklerin % 96 s1 kadinlarin séziinii keser (s. 50). S6z konusu makalede Tiirkce ve
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Ingilizcedeki cinsiyet ifade eden ya da etmeyen akrabalik isimleri Tablo 4.9°da goriildiigii

gibi belirtilmistir.

Tablo. 4.9

Tiirkge ve Ingilizce deki Cinsiyet Ifade Eden veya Etmeyen Akrabalik Adlart (Bérek¢i ve

Tercanlioglu, 1999, s. 36-37).

TURKCE INGILIiZCE
kadin erkek genel kadin erkek genel
goriimce kayin kocanin kardesi sister-in-law  brother-in- -
law
baldiz kaymn karinin kardesi sister-in-law  brother-in- -
law
yegen yegen kardes ¢ocugu niece nephew -
yenge eniste kardes esi sister-in-law  brother-in- -
law
baci kardes kiigiik kardes sister brother
abla agabey biiyiik kardes elder sister  elder brother -
teyze day1 annenin kardesi aunt uncle -
hala amca babanin kardesi aunt uncle -
kar1 koca es wife husband -
anne baba ana-baba mother father parent
(ebeveyn)
nine dede ata grandmother grandfather grandparent
kiz ogul cocuk daughter son child
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Borekei ve Tercanlioglu (1999) Tiirk¢ede ¢ocuklara verilen isimlerin onlardan
beklentilere gore sekillendigini belirtip, bu durumun toplumdilbilimsel degil ruhdilbilimsel
oldugunu savunurlar (s. 38). Makalenin genelinde cinsiyet ulami art zamanli yonteme gore
incelenmis, Goktiirk Yazitlari’ndan, Dede Korkut’tan ve Divan-1 Liigatit-Tiirk’ten alintilar
yapilip cins tizerine ¢ikarimlarda bulunulmustur. Tiirk toplumuna cinsiyet ifade eden
ulamlarin Islamiyet ile birlikte girdigi, Cumhuriyet yillarinda ise bu ulamlarin kullaniminin
azaldig1 fakat 6zellikle “Aliye, Kadriye, Hamide, Serife, Sadiye vs.” Arapca kokenli

isimlerde varligini stirdiirdiigii goriilmektedir.

Tercanlioglu 2000 yilinda yazdig: Linguistics for Tefl Students adli kitabinin
Sociolinguistics adli boliimiiniin Study of Male and Female Language [Erkek ve Kadin Dili
Calismasi] alt bashiginda dil ve cinsiyet iliskisinin kadin erkek esitliginde halkin ilgisi
sonucunda biiyiik oranda ilgi gordiigiinii belirtir. Toplumdilbilimeilerin her iki cins i¢in
gecerli olan konusmalarin tek cinsiyet iletisiminden neden farkli oldugu gibi sorulari
arastirdigi ifade edilmistir. Caligmada cinsiyete 6zel kelimelerin az oldugu fikri {izerine
teacher (6gretmen) ve journalist (gazeteci) kelimelerinin hem erkek hem kadin i¢in
kullanildig1 6rnegi verilir. Tiirkgede de cinsiyete bagl sekil degistiren kelimelerin varlig
“Serif-Serife, Miidiir-Miidiire” drnekleriyle pekistirilir. Ingilizcede bir kelimenin varliginin
biyolojisine dayandig1 ve cinsiyete dayanan, isim ve adillar i¢in ii¢ cinsiyet - eril (he), disil
(she) ve cinssiz (it) - oldugunu belirtmenin ilgingligine deginilirken Tiirkgede tiim bu ii¢

[Pk

cinsiyet i¢in “0” kullanildig1 agiklanmugtir. (Tercanlioglu, 2000, s. 156)

Agagsapan 2002°de yazdig1 “Dil Uzerine” adli eserinde “Cinsiyet ve Dil
Kullammi” adl bashk altinda Kénig, Ozcaliskan, calismalarindan alintilamalar yapmis ve

1989°da kendi yazdig1 “Kiz ve Erkek Ogrencilerde Cinsiyetten Kaynaklanan Farkli Dil
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Kullanimi (Ahmet Kanath Lisesi 'nde Uygulamall)” ylksek lisans tezinden aktarmalarda

bulunmustur (Ayrint1 i¢in bkz. Tiirkiye’de Toplumsal Dilbilim Uygulamalart).

Acikalin 2003 yilinda yazdig1 “Egitim Fakiiltesinin Farkli Boliimlerindeki Ogretim
Elemanlarimin Cinsiyetlerinden Kaynaklanan Dilsel Farkliliklar” adl1 uygulamali
calismada Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri ve Zihinsel Engelliler
bilim dallarinda gorev yapan 4 erkek 4 bayan olmak iizere 8 kisinin ders anlatirken
cinsiyetlerinden kaynaklanan dilsel farkliliklar sergileyip sergilemediklerini aragtirip
Holmes’un dil ve cinsiyet ile ilgili 6 genelcesine gore arastirmay1 degerlendirip

sonuglandirmistir (Ayrinti i¢in bkz. Tirkiye’de Toplumsal Dilbilim Uygulamalarr).

Demirci, 2004 yilindaki “Dil ve Cinsiyet: Kim Kaba, Kim Kibar?” adli
calismasinda kadinlarin ve erkeklerin dil kullaniminin on yedinci ylizyilin ilk yarisinda
misyonerlerin ve kasiflerin dikkatini ¢cekmeye basladigini Malmkjaer’den aktarir. Yirminci
yiizyilin son yarisinda ise kadin ve erkeklerin dil kullanimlarinin bedensel farkliliklardan
uzaklasip toplumsal anlamdaki farkliliklar tizerinde yogunlastigini belirtmistir. Calismada
Coates’ten aktarildigina gore farkli iki toplumsal grup kabul edilen kadinlar ve erkeklerin
dil farkliliklar1 kurgulanmis sekildedir. Coates dil ve cinsiyet konusunu iki farkl
yaklasimla aydinlatmaya ¢aligmaktadir: baskinlik ve kiiltiir. Baskinlik yaklagimina gore
kadin ve erkeklerin konugmalarini yonlendiren gizli bir anlagma, bir sosyal yap1 6ne
stiriiliir. Bu yapiya gore erkekler baskin, kadinlar ise bastirilmig kabul edilir. Erkegin fiziki
giicii bu yaklasimda rol oynar. Kiiltiir yaklagiminda ise kadin ve erkekler iki farkli alt
kiiltiire sahiptir. Erkek kiiltlirlinlin kargisina kadin kiiltiirlinlin varligiyla ¢ikan yaklagim
feminist bir manifesto olarak nitelendirilir. Cinsiyetle ilgili caligmalarin iki noktada
yogunlastig1 goriilmektedir: 1. Kadin ve erkekler farkli konusuyor, 2. Kadin ve erkekler

hakkinda farkli konusuluyor. Demirci dillerdeki gramer olarak erkekleri ifade den
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yapilarin hem erkekler hem de kadinlar i¢in kullanilmasini, dilin toplumsal yapinin
siirdiirmesindeki ara¢ olma gérevine dayandirmaktadir. Ornegin chairman (baskan)
kelimesini tiim baskanlar i¢in kullanmanin kadini1 dil agisinda yok sayma olarak
yorumlanabilecegini belirtmektedir. Dil kullanim farkliliklarina Kizilderililerin Yana

dilinden de ornekler verilir:

“Kadin Erkek
ba ba-na ‘sevgili’
yaa yaa-na ‘kisi’” (Demirci, 2004, s. 69)

Demirci (2004) ¢alismasinda Malmkjaer’in kadin ve erkeklerin dil kullanim
ozellikleri dort maddede ozetler. Erkeklerin daha bozuk bir dil kullandigini, kadinlarin
resmi ortamlarda daha saygin bir dil kullandigini, orta sinifin alt seviyesindeki kadinlarin
konusmalarinin ortama gore biiyilik degisiklik arz ettigini ve standart olmayan dil
yapilarinin kullaniminin diger erkeklerde de goriildiigiinii aktarir (s. 70). Calismada
Coates’in 1993 yilinda feminist bakis agisina gore kadin ve erkeklerin dil kullanim
farkliliklarinin konusma ortamina yansimasinin su sekiz baslikta incelenmesine deginilir:
“1.Kisa cevaplar, 2. Sorularin manast, 3. Konusma sirasi, 4. Konu degistirme, 5. Kendini
anlatma, 6. SozlIi saldirganlik, 7. Dinleme, 8. Ayni anda konusma.” ( Demirci, 2004, s.

70-71).

2012 yilinda Oztiirk (Dagabakan)’iin yazmis oldugu “Toplumdilbilimsel Bir
Kavram Olarak Kadin-Erkek Dil Ayrimina Tiirk¢e ve Almanca A¢isindan Bir Yaklagim”
adli makale iki agidan 6nemlidir: ilk olarak toplumsal dilbilim hakkinda art zamanli bir
yaklasimla s6z konusu disiplinin ne oldugu, ne gibi kuramlar1 oldugu 6zetle

anlatilmaktadir. ikincil olarak dzellikle Toplumsal dilbilimin bir degiskeni olarak kadin ve
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erkek dilini karsilastirmali bir metotla Tiirk¢e ve Almancadaki durumlari ve kadinlarin dil
kullanimlarindaki yapisal 6zellikler bahsinde kadinlardan daha kibar, daha derli toplu, daha
terbiyeli konugmalar1 beklenilmesi 6rneklerle ele alinmaktadir. S6z konusu makalede
kadinlarin dil kullanimina dair, sosyal statii geregi etki ve yetki yetersizligini savunan
eksiklik goriigii; kadinlarin temelde degistirilmesi gerekmeyen farkliliklarini savunan
ayrilik goriisii; 1990’1 yillarda cinsiyet kavramini sosyal cinsiyet (gender) olarak kabul
eden yapilandirmaci gériis kisaca tamtilmaktadir. Robin Lakoff’a gore (akt. Oztiirk, 2012)

kadin dilinin 6zellikleri soyledir:

1. Kadinlar, ilgi alanlarina ve iletisimsel niyetlerine bagl biiyiik bir kelime
hazinesine sahiptir. Ozellikler farkli sifatlar kullanirlar.

2. Kadmlar, tespitleri ve ifadeleri yumusatmak i¢in soru tonlamalar1 kullanirlar ya
da onaylatma amaciyla soru edat1 kullanirlar.

3. Kadinlar, sorulara ve ifadelere giris yaparken gorece edatini sik kullanirlar.

4. Kuvvetli duygular ve iddialar1 yumusatarak ifade ederler.

5. Kadinlar kusursuz bir dilbilgisine sahiptirler.

6. Kadinlar sik¢a 6rtmece formlar kullanirlar.

7. Kadinlar fikra anlatmazlar.

8. Kadinlar 6zellikle vurgulu konusurlar, jestler bu vurgulamada 6nemli bir
etkendir. Bu uygulamay:1 yaparlar ¢iinkii aksi takdirde konusmalarina cevap

alamazlar (s. 98-99).

Danimarkal1 dilbilimci Otto Jespersen 1924 yilinda kadinlarin daha yumusak
ifadeler, 6rtmece sozciikler ve deyimleri tercih ettiklerini; dil yeteneklerinin kotii
oldugunu, hizli konustuklarin1 ve konuskan olduklarini, yirmi bes {iniversite 6grencisine

yapti81 bir testte de hizlica yliz sozciik yazmalarin istemis ve kiz 6grenciler elbise ve
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kumaslarla ilgili, erkek 6grenciler ise tabiat ve hayvanlar alemiyle ilgili kelimeler
yazmasinin sonucunda kadinlarin kelime hazinesinin erkeklerinkinden daha dar oldugu

seklinde yorumlamistir (Oztiirk, 2012, s. 97).
Argo

Ulkemizde argo bir dénem “lisan-1 erdzil (rezillerin dili” olarak nitelendirilmis ve
dislanmis olmasina ragmen, hakkindaki ¢alismalarin toplumsal dilbilimin ¢ogu konusuna
gore daha fazla olusu, argo sozliiklerinin derlenmesi, bu konu hakkinda kitaplarin
yazilmasi ve ¢ok sayida makalenin bulunusu dikkate degerdir. Dikkat ¢eken diger bir
durum da argo hakkinda anketlerin yapilmasidir (Bkz. EK-E). Biitiin bu gelismelere

ragmen Tirk argosunun toplum dilbilimsel incelemelere ihtiyaci vardir.

Oncelikle iilkemizdeki argo hakkinda yazilmis sozliikleri ve sozliik niteligindeki

kitaplarin genelinin bir listesinin burada verilmesinin faydali olacaktir:

o Liigat-1 Garibe, A. Fikri (1890-ilk argo sozIligiimiiz)

e Lehgetii’l Hakayik, Ali Bey (1896)

e Materiaux Sur L argot Et Les Locitions Populaires Turc-Ottomans, Mikhail Mikhailov
e Argo Lugati, Osman Cemal Kaygili

e Bizde Argo, Osman Cemal Kaygili

e Istanbul Argosu ve Halk Tabirleri, Mehmet Halit Bayr

e Tiirk Argosu, Ferit Devellioglu

o Calgili Kahvelerdeki Kiilhanbey Edebiyati ve Numuneleri, Tahir Alangu

e Mecaz ve Argo Liigatcesi, Seyfettin Simsek

e Azerbaycan’da Islenen Argolar, M. S. Siraliyev

e Patrona Halil, Resad Ekrem Kocu
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Bazi Orta Dereceli Okullarda Kullanilan Argo Sozciikler, Kamil Toygar
Sivas 'ta Kiilhanbey Argosunda Kullanilan Bazi Deyimler, Haluk Cagdas
Tarihi, Degisen Yonleri ve Gizli Diliyle Istanbul Bitpazari/Bitpazari min Gizli Dili ve
Argosu, Arslan Kaynardag

Argo Sozliik, Kemal Tahir

Biiyiik Argo Soézliigii, Hulki Aktung

Eski Istanbul Hayati-Yosmalar, Kabadayilar, Ergun Higyllmaz
Tiirk¢enin Argo Sozliigii, Ali Piskiillioglu

Beyoglu Kisa Gegmigi, Argosu, Ozdemir Kaptan (Arkan)

Tiirk Argosunda Genel Dilin Bitki Adlarindan Yararlanma, Halil Ersoylu
Tiirk Argosu Uzerine Incelemeler, Halil Ersoylu

Kadin Argosu Sozliigii 1-2, Filiz Bingolge

Asker Argosu Sozliigii, Filiz Bingdlge

Futbolun Argosu Sozliigii, Filiz Bingdlce

Osmanlt Argosu Sozliigii, Filiz Bingdlge

Tiirk Kiiltiiriinde Argo, Emine Giirsoy Naskali-Giilden Sagol

Argo Kitabt, Mehmet Arslan

Tiirkiye 'deki Gizli Diller Uzerine Bir Arastirma, Zeki Kaymaz.

TS’de (2005) argo sOyle tanimlanmaktadir:

Argois. (a’rgo) Fr. argot 1. Kullanilan ortak dilden ayri olarak ayn1 meslek veya
toplumdaki insanlarin kullandig1 6zel dil veya s6z dagarcigi. 2. Her yerde veya her
zaman kullanilmayan ve kullanilmamasi gereken ¢oklukla egitimsiz kisilerin
kullanildig1 s6z veya deyim. 3. mec. Serserilerin, kiilhanbeylerinin kullandig1 s6z

veya deyim (s. 117).



Tablo 4.10

Tiirk Argosunun Gelisim Alanlart (Aktung 1998, s. 11)

SUC (?) DUNYASI

(1) Hirsiz, dolandirici, yankesici argosu

(2) Uyusturucu (kagake¢iligy, saticiligi, kullaniciligr) argosu
(3) Kumar (kumarhane, kumarbaz) argosu

(4) Kabadayi(bigkin, kiilhanbeyi, serseri) argosu

(5) Dilenci argosu

KAPALI DUNYALAR

(6) Hapishane, tutukevi (mahpus, tutuklu) argosu
(7) Yatili okul, okul (6grenci, 6gretmen) argosu
(8) Kisla (asker) argosu

(9) Denizcilik (denizci) argosu

AZINLIK DUNYASI

i
(10) Etnik azinliklar argosu

(11) Gégmen argosu
CINSEL DUNYA

(12) Cinsel argo
(13) Escinsel argosu

(14) Fuhus (genelev, fahige, genelev miisterisi) argosu
ALISVERIS DUNYASI

(15) Esnaf (satici, seyyar satic, eskici, dovizci...) argosu
(16) Sofor (kamu tagima araglari siiriiciisii, yolcusu) argosu

(17) Eglence yerleri (gazino, meyhane, miizisyen) argosu

SPOR DUNYASI

VI
(18) Spor (sporcu, taraftar) argosu
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Vardar’a gore (2002) argo, “Bir toplumdaki genelgecer dilden ayri, ama ondan
tiireme olan, belli ¢evrelerce kullanilan ve herkesce anlasilmayan, egretilemelerin biiyiik

yer tuttugu, kendine 6zgii sdzciik ve deyimlerden olusan 6zel dil.” (s. 24).

Develllioglu (1959) argo sozliikteki en sik kullanilan 6gelerin %80’in1 kadin, i¢ki,
esrar, kokain anlatan sozciikler ve dovmek, sovmek, 6lmek, kagmak, hirsizlik etmek, hapse

girmek, sarhos olmak, yalan sdylemek vb. alanlarla ilgili 6geler oldugunu belirtmektedir

(s.35).

Aktung (1998) Tiirkce 'nin Biiyiik Argo Sozliigii’nde 4600 maddebasi yazmanin
yaninda argo ile ilgili tanimlamalara, genellemelere ve deginmelere de yer vermistir. Ona
gore argo dilin gizli orgiitii, alay, yaraticilik, boyun egme, dillerin kardesligi, denizin en
uzak kiyis1 vb. anlamlara gelmektedir (2008, s. 19-20).Aktung argoyu alan argosu ve genel
argo olarak kavramlara ayirmis ve Tiirk argosunun gelisim alanlarini Tablo 4.10°da

goriildiigi gibi 18 alan ve 6 dbekte toplamistir:

Calismamizda Argo konusu hakkinda genel bir gerceve cizileceginden, argo
konusunda her tiirlii ayrintiya yer vermeye burada gerek olmadigindan belli bash

makalelerin ¢ogu sunlardir:

e Tiirkge Sozliik teki Argo Ogeler, Kamile Imer

e Argo ve Toplumsal Cinsiyet, Sibel Kocaer

e Argonun Niteligi ve Argoya Bakis A¢imiz, Musa Cift¢i

o Terzilik Terimlerin Argoda ve Mecaz Anlamda Kullanimi, Aysel Giines
e Bektasi Fikralarinda Argo, Hiiseyin Ozcan

e Argoda +Ci Eki Uzerine Bir Inceleme, Ezgi Sirt1
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Sokak Cocugu Tipi Yaratmada Argo Tercihi ve Romanlara Yansimasi, Geng Osman
Geger

e G.O.R.A. Filmindeki Argo ve Kiifiir Kullaniminin Mizahi Islevi, Hilal Aydin

o Argo ve Kiifiir Baglaminda Cinsel Eylemin Nesnesi Olarak “Kadin”, Derya Tiizin

o  Osman Cemal Kaygili'nin S6z Varliginda Argo, Mediha Mangir

o  Sanatsal Bir Disavurum Formu Olarak Argo Kavraminin Halkbilimsel Coziimlemesi,
Ozkul Cobanoglu

o Erzurum Agzi ve Argo, Hillya Tas

Grup Folkloru baglaminda Tahtakale Esnafi ve Gelistirdikleri Dilsel Kodlar, Nuran

Kekeg.

Yukarida bahsi gegen makalelerin bazilarma kisaca deginilecektir. Imer (2002)
genel argonun i¢indeki ¢ok az sézciigiin 6l¢iinlii Tiirk¢enin s6z varligi i¢cinde bulundugu
gercegini Devellioglu’nun (1959) 1557 6gesinin % 33,7’s1; Aktung’un (1958) 6500

ogesinin % 8’inin TS (1983)’nin i¢inde bulundugunu 6rnegiyle kanitlar (s. 347).

Imer (2002) yilinda “Tiirk¢e Sézliik teki Argo Ogeler” adl calismasinda
TS(1983)’deki argo ogeleri tespit edip hangi alanda yayginlastiklarini saptamistir. Buna
gdre Tablo 4.11°de goriildiigii gibi 525 argo kayd: bulunan Imer kelimelerin 357 sini ( %
68’1) 16 alanda toplayip 168’ini (% 32’si) gesitli baslig: altinda toplamustir (2002, s. 344-

345).

Kocaer (2006) Argo ve Toplumsal Cinsiyet adli makalesinde ¢ok kiiltiirlii kentsel
yerlesimin oldugu ortamlarda yiiksek tabaka genglik argosunun ortaya ¢iktigini ve bir
dizide ilk olarak “Selin” karakteriyle anlatildigini, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
kavramlarini birbirinden ayirip argo ve kiifiir kullaniminin gii¢ ve otoriteyle esdeger

tutuldugunu belirtmistir (s. 98-99).



Tablo 4.11

Tiirkge Sozliik (1983) 'teki Argo Ogeler

%

1) Yalan, dalavere, aldatma, hile 55 10.48
2) Insanlarla ilgili 6zellikler 38 7.24
3) Icki, esrar, sarhosluk 34 6.48
4) Aptallik, sersemlik 28 5.33
5) Hirsizlik 27 5.14
6) Kagma, uzaklasma, yokluk 24 4.57
7) Tembellik, belesgilik 22 4.19
8) Cinsellik ve kadin 22 4.19
9) Olmek ve dldiirmek 20 3.81
10) Sonugsuzluk 16 3.05
11) Kumar 15 2.86
12) Gozetleme 13 2.48
13) Gosteris 12 2.29
14) Sonuglandirma 11 2.10
15) Hapishane 10 1.90
16) Kiifiir 10 1.90
Alanlara Gére Toplam 357 68
Cesitli 168 32

GENEL TOPLAM 525 100
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Ciftci (2006) “Argonun Niteligi ve Argoya Bakis A¢imiz” adli galismasinda argonun
ihtiyactan dogdugunu yapma bir dil olmasina karsilik toplum i¢inde 6zel nedenler ve
anlam kaymalar1 sonucunda olustugu i¢in dogal dillerden sayildig: belirtir, ¢alismanin
devaminda argonun bazi 6zelliklerine yer verip, Aktung’un argo siniflandirmasina deginir

(s. 297-300).

Tiirk argosu 1800’lii yillarda eser verilmis bir konudur. S6zliik ¢alismalari ve
siniflandirmalarin yapilmasi da bu konudaki ugraslarin belirli bir seviyeye geldigini
gostermektedir. Argo hakkinda eser sayisinin diger konulara gore ¢ok olmasinin
sebeplerinden birini de argonun iilkemizde giinliik yasamda mizah unsuru olarak da
kullanilmasina baglayabiliriz. Argonun toplumsal dilbilim disiplininden ¢ok daha dnceleri
tizerinde duruldugu, kavramlarinin sozliiklerde toplanildigi, alanlarinin olusturuldugu
goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin meyvelerini sadece bilimsel alanda degil tilkemizdeki
tiyatro ve sinema gibi sanatlarin mesafe almasi ve icerik zenginliginde da karsilig

bulundugu izlenmektedir.

Kiifir

Kiifiir ile argo bazi noktalarda i¢ ice oldugundan karistirilmaktadir. Ozel bir dil olan
argo kiiftir 6gelerini igerebilir. Kiiflir ise gogunlukla kizginlik veya kavga aninda
davranigini harekete dokemeyen kisi tarafindan psikolojik bir rahatlama ya da saldiri
amacl kullanilan, toplumca ayip sayilan, dinlerce yasaklanan ¢ogunlukla erkeklerin
kullandig1, kadinlarin ise daha az ve yumusatarak kullandigi ahlak dis1 kelime veya
climleler toplulugu ve bunlara bagl 6zel bir dildir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir konu
vardir ki o da kiiflir konusunda insanlarin algisindan ya da konuya duygusal bakis
acisindan dolay: lilkemizde ¢ok fazla ¢aligma olmayan bir konudur. Kiifiir konusuna ilginin

argo konusuna dogru yoneldigi tezini savunmak yanlis olmasa gerektir.
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Ozel Dil

TS’de (2005) 6zel dil “Ayni meslekten olanlarin veya ayni is alaninda ¢alisanlarin
kendi aralarinda konustuklari dil: Balik¢1 dili. Kalayci dili.” seklinde tanimlanmaktadir (S.

1555).

Vardar’a gore 6zel dil (Alm. sondersparache, Fr. langue spéciale, langue de
spécialité, Ing. vocational slang).”Genel dilin belli bir ¢evrede kullanilan 6zel bigimi, dzel

bir deneyim alanina giren bilgilerin aktarildigi bildirisim durumlarinda kullanilan dil.” dir

(2002, 5. 157).

Demir &zel dili sdyle tanimlar: “Ugiincii kisilerden belli seyleri gizlemek amaciyla
kullanilan her gesit dil tiirii.” (2002, s. 422). Ozel dil kavramini bir {ist kavram olarak ele

alirsak terimin kapsadig alt kavramlar sunlardir: gizli dil, argo, jargon.

Tiirkiye’de Tiirkoloji alaninda anadolu agizlarin1 derleme ¢alismalar1 yapmis olan
Ahmet Caferoglu toplumsal dilbilimin ele aldig1 sosyolekt, 6zel dil, gizli dil vb. konularin
arastirtlmasina da alt yap1 hazirladig1 kabul edilmelidir. Caferoglu ¢aligmalarini her ne
kadar Tiirkoloji 15181nda yapsa da asagidaki caligmalari 6zel dil ¢caligmalarina kaynaklik

etmektedir:

¢ Anadolu Agizlarindan Toplamalar, Kastamonu, Cankiri, Corum, Amasya,
Nigde, ilbayliklar1, Kalayci1 Argosu, Geygelli Yoriiklerinin Gizli Dili (1943)

e Erkilet Cergilerinin Argosu Dilce (1952)

e Anadolu Abdallarinin Gizli Dillerinden Bir iki Ornek (1953)

e Pallaci, Tahtaci1 ve Cepni Dillerine Dair (1954)

Demir’in degerlendirmesine gore (2002) Caferoglu 6zel dile argo, meslek dili,

esnaf dili, sosyal dil ve gizli dil gibi kavramlar1 6rnek olarak verse de bunlarin kesin
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cizgilerle ayrilmayan i¢ i¢e kavramlar oldugu ger¢eginden hareketle 6zel dili “meslek

argosu ve gizli diller” olarak iki farkli baslikta ele almistir (s. 422- 423).

Gizli Dil

Insanlar ¢esitli sebeplerden dolay kiigiik bir topluluga mahsus gizli diller
kullanmay1 kendilerine uygun gérmiislerdir. Anadolu’nun tarih boyunca ¢ok fazla sayida
farkli dil, din, 1rk, topluluklara yurt oldugu gergegi bu topraklarda gizli dillerin varliginin

temel sebeplerindendir.

Ozel dil ile karistirilan onun bir alt tiirii oldugu halde kendi i¢inde farkl1 dzelliklere

sahip olan gizli dili Yildirim (2012) sdyle tanimlar:

Cevresindeki diger gruplarla ortak bir iist dili bulunan bir etnik grubun, diisiince ve
duygularini ¢evresindekilerden gizlemek amaciyla kullandigs; bir etnik gruba ait
olma, dolayisiyla grup kimligi olusturma, yalnizca sug sayilabilecek durumlari
degil hayatin her sahasini ifade etme yeterliligine sahip olma ve desifre olan

kelimeleri degistirmeme gibi yonlerden argodan ayrilan bir alt kiiltiir dilidir (.567).

Gizli dil hakkindaki bazi1 ¢aligmalar sunlardir:

e Kiiltiir Tarihimizde Gizli Diller ve Sifreler, (Ed.) Emine Giirsoy Naskali-Erdal
Sahin

e Darende’nin Gizli Dili, “Hazeynce”, Cemil Giilseren

e  Ozel/Gizli Bir Dil: Cepni Dili, Efdal Sevingli

e Derleme Sézliigii’ndeki Gizli Dil Verileri Uzerine, Faruk Yildirim

Yildirim’1n aktardigina gore (2002) Derleme SozIligii’nde yer alan gizli diller

Tiirkce temelli olanlar ve Tiirkge temelli olmayanlar diye ikiye ayrilir:
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A) Tirk¢e Temelli Gizli Diller
1. Abdal (Teber/Carcar) gizli dili
2. Cepni gizli dili
3. Tahtaci gizli dili
4. Tokat Geygel gizli dili
5. Dogu Anadolu gogebelerinin gizli dili
6. Kibris gurbetlerinin gizli dili
B) Tiirk¢e Temelli Olmayan Gizli Diller
1. Alacam (Bolu) Elekgilerinin gizli dili
2. Diizce Abdallarmi gizli dili
3. Dinar Geygel gizli dili
4. Posa/ Bosa dili

5. Mutrip dili (s. 567).

Tiirkiye’de Toplumsal Dilbilim Uygulamalari

Ulkemizde toplumsal dilbilim alaninda yapilan uygulamalarin az sayida oldugu
goriilmektedir. Bu yetersizligin sebebini toplumsal dilbilimin {ilkemizde yeterince
taninmamasi gerg¢egine dayandirmak yanlis olmaz.

Toplumsal dilbilim uygulamalarinda tarama yontemi, yapilan anketler, bir konu
veya atasdzili hakkinda yazilan yazilar, televizyondaki programlarda veya sokakta
kullanilan dil araciligiyla elde edilen verilerin degiskenlere gore betimlenip yorumlanip
sonuca vardirilmasi seklinde kullanilmaktadir. Yapilan uygulamalarda 6ne siiriilen
varsayimlarin desteklenip desteklenmedigine dair istatistiki sonuglara ulagildig: gibi,
bunun yaninda bazi uygulamalarda da niteliksel sonuglar elde edilmektedir. Burada bazi

uygulamalara maddeler halinde deginilecektir.
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e (1989) Asuman Agagsapan, “Kiz ve Erkek Ogrencilerde Cinsiyetten Kaynaklanan

Farklh Dil Kullanimi (Ahmet Kanatl Lisesi 'nde Uygulamali)” Yiiksek Lisans Tezi

Eskisehir’in Ahmet Kanatli Lisesi’nde okuyan 14-16 yaslarinda 100 6grencinin

hangi ekonomik katmana ait olduklarini saptamak i¢in 6grencilere 12 sorudan olusan bir

test uygulanmistir (Bkz. EK-F).

Tablo 4.12

Kiz ve Erkek Ogrencilerde Sozciik ve Sozciik Tiirleri

KI1Z OGRENCI ERKEK OGRENCI

TOPLAM % ORANI TOPLAM % ORANI
SOZCUK 1873 1535
AD 269 14.36 272 17.71
SOMUT AD 155 58.70 175 64.30
SOYUT AD 114 41.30 97 35.66
EYL. GOST. AD. 26 9.66 58 21.32
EYLEM 257 13.72 192 12.50
ETKEN 219 11.69 178 11.59
EDILGEN 15 0.80 6 0.39
YARD. EYL. 18 0.96 13 0.84
SIEAT 117 6.24 70 456
ADIL 52 2.77 31 2.01
KiSi ADILI 31 1.65 11 0.71

21 1.21 10 0.65

GOST. ADILI
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Katmanlara gore dagilim a) Alt alt katman % 0 b) Alt katman % 11.290 c) Ust alt

katman % 19.354 d) Alt orta katman % 41.129 e) Orta katman % 18.548 f) Ust orta katman

% 9.677 g) Ust katman % 0 olarak tespit edilmistir. Alt orta katmani temsil eden 10 kiz 10

erkek ogrenciye “Balik aga girdikten sonra akli basina gelir” sozii verilmis ve agiklanmasi

istenmistir. Bu metinler 6rneklem olarak secilmistir. Metinlerde ilk olarak kiz ve erkek

kullandig1 6grencilerin sozciik ve sozciik tiirleri Tablo 4.12°de goriildiigii sekildedir.

Tablo 4.13

Kiz ve Erkek Ogrencilerin Tiimce ve Tiimce Yapilari

KIZ OGRENCI ERKEK OGRENCI
TOPLAM % ORANI TOPLAM % ORANI
TUMCE 182 134
YALIN 43 23.62 34 25.37
BILESIK 139 76.36 100 74.63
I:BIRLESIK 78 56.10 65 65
a) BAGLACLI 58 74.35 42 64.60
b) DILEKLI 8 10.25 3 4.60
¢)  SARTLI 10 12.82 22 33.84
d) ILGECLI 11 14.10 8 12.30
e) OLUMSUZ 2 2.56 3 3.07
f) SORULU 2 2.56
1I: GIRISIK 91 65.46 63 63
I1I: SIRALI 19 13.66 22 22
0 0 0 0

IV: ARA
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Metinlerin incelenmesi sonucunda kiz 6grencilerin erkeklere gére metinlerinin daha
uzun oldugu, kiz 6grencilerin ad ve soyut adlar1 daha ¢ok kullandig1, erkeklerin sadece
somut ve eylem gosteren adlari kizlara gére daha ¢ok kullandiklar1 gortilmistiir. Metinler
tiimce yapilaria gore incelendiginde Tablo 4.13’te goriildiigl gibi erkeklerin kizlara gore

sartli, olumsuz ve sirali tiimceleri daha fazla kullandig1 anlagilmaktadir.

e (1994) Seyda Ozcaliskan, “Kadin ve Erkeklerin Kiifiir Kullanim:”

Calismada 12’si kadin 10’u erkek olmak iizere 22 Bogazi¢i Universitesi
Ogrencisinden olusan gruba o6zellikle Staley (1978), Lakoff (1973) olmak iizere Oliver ve
Rubin (1975), Bailey ve Timm’in (1976) kadinin kullandig1 dille toplumsal konumu
arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢alismalarindan ag¢ik ug¢lu sorular hazirlanarak su bes

varsayim hakkinda anket uygulanmistir:

1) Erkekler kadinlardan daha ¢ok agir kiifiir etmekte; kadinlar erkeklerden az
sayida agir kiifiirler etmekte

2) Kiifiir kullanim1 agisindan kadinlar erkeklerin daha agir; erkekler ise kadinlarin
daha hafif kiifiirler edecegini tahmin etmektedir.

3) Kadinlar agiz bozuklugunu (profanity) daha ¢ok kullanacaklar ve erkeklerin
tahmini de bu dogrultuda olacaktir.

4) Kiifirler birebir sdzlikk anlami igermez.

5) Kadinlarin kendilerini 6zgiir tanimlayip, tanimlamamalari kiifiir kullanimlarini

etkilemektedir.

Sonug olarak besinci varsayim hari¢ diger varsayimlar anket yoluyla kanitlanmustir.
Erkek deneklerde a¢ olmak, uykusuz kalmak, sabrin tiikkenmesi, kurallara uyulmamasi,

durumun kisiye zarar vermesi; kadin deneklerde statii farklilig, kiiftir kullanmay1
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onaylamayan kimselerin varligi, ayni cinsten kisilerin varligi kiifiir kullanimin1 kontrol
eden Ogelerdir. Kadinlar kadinlarla konusurken kadin konusma koduna (female register),

erkeklerle konusurken erkek konusma koduna (male register) gecerler (Ozgaliskan, 1994,

5. 274- 285).

e (2003) Is1l Agikalin, “Egitim Fakiiltesinin Farkli Boliimlerindeki Ogretim

Elemanlarimin Cinsiyetlerinden Kaynaklanan Dilsel Farkliiklart”

Kadin ve erkek 0gretim elemanlarinin ders anlatirken cinsiyetlerinden kaynaklanan
dilsel farkliliklari sergileyip sergilemediklerini tespit etmek amaciyla Anadolu
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri ve Zihinsel Engelliler anabilim dallaridan
4 kadin ve 4 erkek olmak tizere toplam 8 6gretim elemani ders anlatirken 45-50 dakikalik
bir ders boyunca dinlenilip veriler kaydedilmis ve analiz edilmistir. Dil ve cinsiyet iligkisi

su 6 varsayima gore degerlendirilmistir:

1) Kadinlar ve erkekler farkli dil kullanim modeli gelistirirler.

2) Kadinlar, erkeklere gore daha siklikla etkilesimin etkili islevselligi izerinde
odaklanirlar.

3) Kadinlar, erkeklere gore dayanigsma ifade eden dilsel 6zellikleri daha siklikla
kullanirlar.

4) Kadinlar, dayanigmayi kalici kilacak ve ¢ogaltacak sekilde etkilesimde
bulunurken, erkekler 6zellikle formal baglamda giiglerini ve statiilerini devam
ettirecek ve ¢ogaltacak tarzda etkilesim i¢ine girerler.

5) Ayni toplumsal baglamda ve ayni grupta kadinlar, erkeklere gére daha dl¢tinli
dil kullanmay1 yeglerler.

6) Kadinlar bigem kullaniminda erkeklere gore daha esnek davranirlar.
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Calismanin sonucunda erkek 6gretim elemanlariin “arkadaslar” ve “biz” hitabini
cok kullandiklari, kadinlarin dayanigsma olgusunu, erkeklerin ise gii¢ ve statii olgularini 6n
plana ¢ikardiklari dilsel davraniglarindan anlasilmis ve varsayimlar bu uygulamada

ispatlanmustir.

e (2010) Kadir Yalinkilig, “Universite Ogrencilerinin Dil Tutumlar: Uzerine

Toplumdilbilimsel Bir Inceleme”

On Dokuz Mayis Universitesi’ndeki 200 6grencinin dil planlamasindan dogan
unsurlara iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla tarama yontemiyle yapilmis bir
calismadir. Ogrencilerin bolgesel kullanimlara kars1 olumsuz bir tutum i¢inde olduklari,
standart dil kullananlarin hayatta daha basarili olduklarina inandiklar1, kiz 6grencilerin
erkek dgrencilere gore standart dil kullanmay1 daha fazla tercih ettikleri, yabanc dil
ogrenen dgrencilerin standart dilin 6grenilmesinin gerekliligine daha fazla inandig, kirsal
kesimden gelen 6grencilerin bolgesel kullanimlarin yerine standart dil kullanimini dogru
dil olarak tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica Tiirk¢eye son yillarda giren yabanci

sozciiklerin dilin bozulmasina sebebiyet verdigi goriisii % 91,5 oranla desteklenmektedir.

e (2012) Nalan Kuziltan, “Fikra Metinlerinin Kiz ve Erkek Ogrenciler Tarafindan

Algilanist”

Bu ¢aligmada ilkdgretim caginda cinsiyete baglh dil algilamalarinda bir degisiklik

goriilmemis, hatta bu ¢agdaki ¢cocuklar fikralar1 diizgiin algilayamamiglardir.

Toplumsal dilbilim uygulamalar1 sayilabilecek ¢aligsmalar {ilkemizde az sayida
olmakla birlikte nitelik olarak da yapisal dilbilime daha ¢ok hizmet ettigi goriilmektedir.
Toplumsal dilbilimin veri toplama tekniklerinden olan anketlerin ¢ok daha karmasik,

toplumsal yonleri ele alir tarzda gelistirilmesi gerekmektedir.
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BESINCIi BOLUM: TARTISMA VE ONERILER

Modern dilbilimin bir alt dali olan toplumsal dilbilim bir disiplin olarak ortaya
¢tkmadan Once kapsam alanina giren konular hakkinda onceleri yapilmis olan ¢alismalarin
varligi ¢esitli yanlis 6grenmelere, 6n yargilara ve yanlis yonlendirmelere sebep olmustur.
Bu duruma iilkemizdeki yansimasi olarak dil planlamasi ¢alismalarina sadece ideoloji
penceresinden bakmak hatasina diisiilmesi ile ayn1 zamanda TDK’nin yabanc1 sozciiklere
Tiirkce karsiliklar bulma cabalarindaki bazi yanlis tutumlari sebep olarak gosterilebilir.
Modern dilbilimin yontem ve tekniklerine miiracaat edilip dil planlamas1 yapilmalidir.
Ulkemizde 1928 harf inkilabiyla dile miidahalelerin baslamasi, toplumsal dilbilimin ise
ancak 1980’lerde iilkemizde adin1 duyurmasi yeni bir dil planlamasi ihtiyacin1 dogurur.
Diinyada “dil planlamast” ilk kez 1959°da E. Haugen tarafindan kullanilmistir. Ulkemizde
1998-2002 yillar1 arasinda gesitli galismalarda Kamile imer tarafindan yeni bir dil
planlamasinin gerekliligi belirtilmistir. Dil planlamasi toplumsal dilbilim yontemleriyle ele
alinmali, sorunlar belirlenmeli, ulusal dil planlama modeli hazirlanip ¢aligmalara
baslanmalidir. Dil planlamasinin bir agsamasi kabul edilen yazilagtirma alanindaki ikilikler
birkag¢ yilda bir degisen yazim kilavuzlarindaki karmasa ve tezatlarda kendini
gostermektedir. Dil miihendisligi, dil siyasasi, dil politikasi, dil gelisimi, dil devrimi gibi
kavramlar ayn1 amaca hizmet ettiklerinden bilimsel anlamda dil planlamasi terimi baglig

altinda toplanmali, kavram karmasasini ¢6zmek adina sadece bu terim kullanilmalidir.

Dil tiirleri denince akla dil aileleri gelmemelidir. Dil aileleri dil bilgisinin
konusudur. Dil engeli, dil durumu veya dil kullanimi gibi kavramlar ¢esitli bilim
insanlarinca dil tiirleri kastedilerek kullanilmistir. Bu kavramlari dil tiirleri kavrami
karsilamaktadir. Toplum ve dilin igbirliginden bakildiginda merkeze alinan unsura gore dil

tiirleri degismektedir. Ornegin cinsiyet merkezli bakildiginda dil tiirlerini erkek ve kadin
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dili olarak simiflandirabiliriz. Ulkemizde erkek ve kadinlarin dil kullanimi iizerine yapilmis
caligmalarin yabanci bilim insanlarindan aktarmalar seklinde olmasi, yalnizca birkag
ankete dayali calismanin bulunmasi, bu konunun ciddi bir sekilde milli kiiltiir ve his
acisindan irdelenmedigini gostermektedir. Bu konuda kadinlarin daha ayrintili ve kuralli
bir dil kullandig1 bilinmektedir. Kadin ve erkeklerin sadece hangi bigimbirimleri daha ¢ok
kullandiklar1 toplumsal dilbilimin konusu olamaz. Dil tiirlerinden sosyolektlerin belirli
mesleklere 6zgii olmasindan dolay1 bu mesleklerin sozliikleri olusturulmasinda toplumsal
dilbilim-tip, toplumsal dilbilim-miihendislik vb. alanlarin ortak ¢alismalar: diisiiniilmelidir.
Diyalekt konusunda ise agiz ve sive terimlerinin ¢izgileri net olarak ¢izilmeli ve bu iki
terim kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmalidir. Bu durumdaki karmasa sona erdirilip
sonuclar1 dil ve anlatim derslerinde standart olarak anlatilmalidir. Bireyin dil kullanimi
olan idyolekt, sosyolekt ve diyalekt tiirlerinin ¢atis1 altinda gelistirilen 6zgiin bir dil olarak
goriilmeli, tam bagimsiz kabul edilmemelidir. Psikolojik terapilere idyolekt calismalari

katki saglayabilir.

Ulkemizde teorik anlamda ¢okdillilikten bahsedilse, dzel dil ve gizli dillerin varligt
kabul edilse bile; pratik olarak, demografik gii¢ agisindan bakildiginda giftdillilik durumu
goriilmektedir: Tiirk¢e ve Kiirtce. Son yillarda devletin televizyon kanallarinda Kiirtceye
yer vermesi ¢iftdilliligi kiiltiirel bir zenginlik olarak kabuliinii gostermektedir. Kiirtgenin
lisans programlarinda okutulmasinin ardindan ¢iftdilli egitim modelleri konusundaki talep
edilmektedir. Toplumsal dilbilimcilerden olusan uzman bir heyet dil planlamalarinin bir
kolu olarak ciftdilliligin sinirlarin belirlemelidir. Ciftdillilik hakkinda yapilacak olan
caligmalar ortak kiiltiir, ortak din, ortak cografya ve en 6nemlisi devlet olma bilinciyle
yapilmalidir. Tiirk¢enin Arapga ve Farsca etkisindeki durumuyla halk edebiyatindaki
kullanimu iki farkli degiske olarak kabul edilmistir. Iki degiskelilik Beyaz Lisan Hareketi

ve Ozlestirme calismalarinin sonucunda ortadan kaldirilmastir.
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Istanbul Tiirkcesi dilimizin en saygin, en hassas ve kibar kullanim1 olmasiyla
birlikte 6lciinlii dil kabul edilmistir. Olgiinlii dilin korunmasi icin 6zellikle internet
ortaminda standart kullanimi1 saglayacak programlar ve sanal klavye hazirlanmasi

toplumsal dilbilimin ve bilisim alanlarinin ortak ¢alismasi olmalidir.

Pidgin, sabir ve kreol konularindaki ¢alismalar iilkemizde tanitim seviyesinde
kalmistir. Almanya’da yasayan Tiirklerin Pidgin-Deutsch (Iliski Almancas1) kullandiklar
goriilmektedir. Ulkemizin gelismislik seviyesine gore iliski Tiirkgesi gibi bir dil ile
gelecekte karsilasmak miimkiin olabilir. Giiniimiizde diinyada gegerliligi olan dil Ingilizce

sayilmaktadir.

Girisim olayinin gerceklesmesi i¢in konusucularin en az ikidilli olmalar1
gerektiginden Tiirkiye’de daha ¢ok dil i¢i girisime 6rnek sayilabilecek kaynagi agiz ve
siveler olan sozciiklerin (Ornegin —gil bicimbirimi) 6lciinlii Tiirkgeye karismasi olayidir.
Yabanci dil derslerindeki Tiirkler ya da lilkemizdeki azinliklar bireysel anlamda diller aras1

girisim olayin1 az da olsa yagamaktadir.

Bir dilin baska bir dilden c¢esitli yollarla sozciik almasinin bir¢ok sebebi olmalidir.
Ancak bunun en baginda kiiltiirler arasi etkilesim gelmektedir. Tiirk¢eye yapilan
odiinglemelerin en fazla oldugu iki dil Arapca ve Fransizcadir. Islamiyet kiiltiirii ile
Arapcadan Tanzimat Donemi kiiltiiriiyle birlikte Fransizcadan ¢esitli alanlarda
odiinglemeler yapilmistir. Odiinglemeler bir dilde olmayan kelimelerin karsilanmasi igin de
yapildigindan ddiinglemelerin incelenerek bir toplumun daha az gelismis yonleri ortaya
cikarilabilir. Ulkemizde ddiinglemeler konusunda toplum dilbilimsel ¢alismalar ve yayinlar
daha fazla yapilmalidir. Odiinglemelere sadece bigimbirim olarak bakmak yapisal

dilbilimin konusudur.
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Tiirk kiiltiirinlin mahremiyete verdigi 6nem, Tiirk toplumunun karakteristik yapisi
gibi sebeplerden dolay1 dilimiz 6rtmeceler bakimindan zengin bir dildir. Ozellikle
deyimlerimiz 6rtmeceler bakimindan birer hazinedir. Ulkemizde 6rtmeceler hakkinda
yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Cogunlugu 6rtmecelerin konular1 ve bigimleri
hakkinda olmustur. Sosyal ve kiiltiirel anlamda 6rtmeceleri ele almak toplumsal dilbilim

incelemesiyle miimkiindiir.

Tiirkiye’de gizli dillerin sayis1 ¢ok olmasina ragmen Derleme So6zIiigl hari¢ bu
diller hakkinda veriler oldukca azdir. Ozel dillerde ise A. Caferoglu’nun ¢alismalar1 bu
konuya kaynaklik etmektedir. Bu konularda ¢alismalar sinirhidir. Argo ¢alismalari ise bu
durumun tam tersine oldukga fazladir. Hazirlanan argo sozliikleri, argonun
siiflandirilmasi, argonun kitaplarda ve mizah iizerindeki etkisini konu edinen ¢alismalarin
yapilmasi ve bu ¢aligmalarin uzun yillar devam edegelmesi toplumsal dilbilim alan1
acisindan bir kazanimdir. Yine de toplum dilbilimsel yontemlerin argoya da tam anlamiyla
uygulanmasi gerektir. Kiifiir izerine iilkemizde kayda deger bir ilerleme saglanamamis, bu

konudaki ilginin argo iizerine yoneldigi diistiniilmektedir.

Ulkemizde dil bilgisi ve dil bilimi alanlar1 birbirinden tam anlamiyla ayrilmamakla
birlikte karigtirilmasi, sosyolojik aragtirmalara kaynak saglanmasindaki yetersizlik,
sosyoloji programlarinin cazibedar hale getirilmemesi, iiniversitelerde dil bilimi lisans
programlarinin sayica az olmasi, toplumsal dilbilimin ders olarak okutuldugu birkag
boliimiin oldugu gibi sebeplerden dolayi toplumsal dilbilim ¢aligmalar1 baglangi¢
asamasinda kabul edilmelidir. Tiirkiye’de toplumsal dilbilim ¢aligmalarinin azlig1, cogu
konu hakkinda arastirma yapilmamasina Chomsky’nin su ifadesi bir agiklama

getirmektedir: ““ Toplumsal dilbilim sanirim, toplumbilimin ilkelerini dil arastirmalarina
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uygulamaya ¢alisan bir bilim dalidir; ama toplumbilimden fazla destek alabildiginden

kusku duyuyorum.” (akt. Oguz, 2005, s. 197).

Toplumsal dilbilim uygulamalarinin sayica azlig1 bu konu alanin yeterince
taninmamasindan normal kabul edilmelidir. Yapilan birka¢ uygulamanin sadece tespit
diizeyinde olmasi da bu durumun dogal sonucudur. Gelecekte uygulamalarin niceligi ve
niteligi artirilip ¢esitli kurumlar tarafindan yaptirilmasi devlet tarafindan desteklenmesi,
egitim sistemi i¢cinde kullanilip doniit alinan bir sistem haline getirilmesi beklenmektedir.
Ozellikle konular hakkindaki ¢alismalarin seviyelerindeki biiyiik farkliliklar bu alani bir
biitiin ve konularin1 biitiiniin ortak amaca ulasmaya cabalayan iligkili pargalar1 olmaktan

cikarmaktadir.

Sonug olarak toplumsal dilbilim tilkemizde yeterince taninmazken, icerigi net
anlasilamiyorken, alana ait kavramlarin karistiritlmasi s6z konusuyken, toplumsal
dilbilime ait sayilabilecek ¢alismalar bilinmiyorken; bu ¢alisma toplumsal dilbilimin
taninmasina katki saglamaktadir. Tezimiz toplumsal dilbilimin kapsam alanini olusturmus,
kavram karmasasina son vermek adina ayn1 amaca hizmet eden kavramlar esit kabul edip
terim anlami dikkate alarak kavramlari bir kavram bagligi altinda toplamustir. Alanla ilgili
calismalarin fihristi niteliginde de olan bu tez iilkemizdeki toplumsal dilbilim ¢aligmalarini
ilgili konu bagliklarinda es zamanli, artzamanli ve betimsel yontemle incelemesiyle

alaninda bir ilk olma 6zelligi tagimaktadir.
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EKLER

Ek-A: Toplumdilbilim Terimleri (Ahmet Kocaman)

acceptability gegerlilik /kabul edilirlik
accommadation benzetme
acculturion kiiltiirel yenilenme
acrolect iist lehge
adjacency pair bitisken sozce
adstratum yan katman
argot argo
auxiliary language gegerli dil/ yardimer dil
basilect alt degiske
bidialectism iki lehgelilik
bilingual iki dilli
bilingualism ikidillilik
additive kazanch ikidillilik
simultaneous andas ikidillilik
substractive kayipl ikidillilik
class language katman dili
code diizenek
elaborated genis diizenek
restricted kisith
switching diizenek degistirimi
communication iletisim/bildirisim
channels iletisim kanallar1

ethnography bildirisim etnografisi
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communicative iletisimsel
act iletisim edinimi
competence iletisim yetisi
event iletisim olay1
ellipsis iletisimsel eksilti
function iletisim islevi
contact language iliski dili
context baglam
of situation durum baglami1
convergence dil benzesmesi
conversational analysis konusma ¢6ziimlemesi
co-selection in conversation konusmada ortak se¢im ilkesi
creole kirma dil
creolization dilde yerlilesme
cultural deprivation kiiltiirel yoksunluk kurami
pluralism kiiltiirel gogulculuk
systems kiiltiirel dizgeler
transmission kiiltiirel aktarim
decreolization dl¢iinlesmeye yonelme
deprivation yoksunluk
verbal s6zel yoksunluk
dialect lehge
dialectology leh¢ebilim
dialectalization lehgelesme

difference theory ayrilik kurami
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diglossia iki degiskelilik
domain alan
dominant language baskin dil
elaborated code genis diizenek
person oriented kisi yonelimli genis diizenek
topic oriented konu yonelimli genis diizenek
ethnography budunbetim
of communication iletisim budunbetimi
ethnolinguistics budundilbilim
ethnology budunbilim
ethnomethodology etkilesim yontembilimi
family language aile dili
formal language kuralli/ 6l¢iinlii dil
function islev
functional variety islevsel degiske
group language kiime dili
high variety iist degiske
honorifics incelikli anlatim bi¢imi
hypercorrection asir1 diizeltim
indexical expressions kisi 6zellikli anlatimlar
individual birey
informal 6lgiisiiz
interference girisim
grammatical dilbilgisel girisim

intralinguistic diligi girisim

-109 -



-110-

interlingual dilleraras1 girisim
lexical sozciiksel girisim
isogloss lehge sinir ¢izgisi
isolex sozciik sinir ¢izgisi
isomorph bi¢imbirim sinir ¢izgisi
isophone ses sinir ¢izgisi
isoseme anlambirimcik sinir ¢izgisi
isopleth sosyo-kiiltiirel kullanim ¢izgisi
koine yerel-6l¢iinlii
language dil
attitude dilsel tutum
barrier dil engeli
contact dil iliskisi
loss dil yitimi
loyalty dilsel dayanigma
maintenance dil strdiirimii
planning dil planlamasi
shift dil degistirimi
swithching dil degistirimi
lect islevsel degiske
lexical diffision dil degisssiminde yayilim
lingua franca gecerli dil
linguistic acculturation dilsel kiiltiir yenilenmesi
minority dilsel azinlik

relativity dilsel gorecelik



variety dilsel degiske
literacy okuryazarlik
local use yoresel kullanim

variety yoresel degiske
low variety alt degiske
matched guise eslemeli kayit
mesolect orta lehge
mode of communication iletisim tarzi
multicultural society ¢ok kiiltiirlii toplum
multilingualism ¢okdillilik
mutual intelligibility karsilikli anlasilabilirlik
nonrestrictive genis
nonstandart 6l¢linsiiz
peer group yasitlar kiimesi
performance dil kullanimi
pidgin iliski dili, karma dil
pidginize karmalasmak
pragmatics edimbilim
pronouns of address seslenme adillar
public language halk dili
register kesit
relexification yeniden sdzciiklesme
relic area eski lehge bolgesi
restricted code kisith dil

rhotic area ‘r’ sdyleyisli lehge bolgesi
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role rol
social toplumsal
meaning toplumsal anlam
mobility toplumsal hareketlilik
stratification toplumsal katmanlagsma
socialization toplumsallasma
sociolect toplumsal degiske
sociolectology toplumsal degiskebilim
sociolinguistics toplumdilbilim
sociology of language dil toplumbilimi
special parlance 6zel dil
speech act s6zeylem
speech community dilsel topluluk
standart ol¢iinli
standardization 6l¢iinlesme
status konum
substratum alt katman
superstratum {ist katman
trade language ticaret dili
transfer aktarim
turns at talking konusma sirasi
urban language kent dilleri
urban dialectology kent lehgebilimi
variety degiske

vernacular yerli dil
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Ek-B: Hollandaca-Tiirkce Dil Girisim Ornegi

1- Biz iste gecen hafta gittik. Babama bir smoes verzinnen yaptik

schoolfeestitje var diye.

‘(...) bahane uydurduk okulda parti var diye’

2- Sen diyordun hani Engels’i bir tane blonde meisje’dan aliyordun.

‘(...) Ingilizce (dersi)ni (...) sar1 sagh kizdan (...)’

3- Bu Hollanda’daki student’lerin yani odalari. Kun je zo zien hé dyle student

oldugunu.

4- Yok lan. Jaren zeventig diyom ya. Babam almadi, omdat ie... had niet
nodig. Biz bir ev aldik, ondan sonra bir ev aldik, week ik veel voor hoeveel

duizend gulden, birkag bin liraya yaptirdik.

(...) yetmisli yillar. (...) ¢linkii ona... gerek degildi (...) ne bileyim kag florine,

5- Tirkiye’de partilerde tapanca dasimak mag wel!

‘(...) olur ya!”

6- Benim sagimi normal sampuyaynan yikarim, sonra handdoek droog
yaparim, ondan sonra crémespoeling yaparim, twee drie minuten inwerken

yapiyor, ondan sonra lauw water’nan yikayinca...

7- °(...) havlu (ile) kurutuyorum (...) kremlerim (...) iki-ii¢ dakika bdyle

birakirim (...) 1lik suyla (...)" (Dilbilim Arastirmalari, 1992: 16).




Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
ing.
ing.
ing.
ing.
ing.
ing.
ing.
ing.
ing.
ing.
ing.
ing.
ing.
ing.
Ing.
Ing.
Ing.

Ing.

Ek-C: Anlam Odiinclemesi Ornekleri

capital: baskent

command of execution: icra komutu
command of preparatory: bildirim komutu
command inspection: komutan denetlemesi
general staff officer: genel karargdh subay:
territorial waters: kara sulart

target list: hedef listesi

tactial air force: taktik hava kuvvetleri
blue/red force: mavi/kirmizi kuvvetler

on call: istek tizerine

early warning: erken uyari

combat intelligence: muharebe

working group: ¢alisma grubu

stiriking force: vurucu giic

long range gun: uzun menzilli silah

area code: alan kodu

gas mask: gaz maskesi

loan wod: odiing sozciik

national defence: milli savunma

long play: uzungalar

I love you: seni seviyorum

ice berg: buz dagi

rounded table meeting: yuvarlak masa toplantisi

to break a record: rekor kirmak
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Ing.

wireless: telsiz

Fr. armament: silahlanma

Fr. désarmament: silahsizlanma

Ar. mustahsil: dretici

Ar. mustehlik: tiiketici

Ar. devre: donem

Ar. Halik: yaradan

Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.

Ing.

Ing

European Unity: Avrupa Birligi

anti-aircraft artillery: hava savunma topgusu

ground to air: yerden havaya

air defence system: hava savunma sistemi
liasion officer: irtibat subayi

heavy weapon: agir silah

wild West: vahsi bati

green peace: yesil barig

identity card: kimlik karti

light machine gun: hafif makineli tiifek
green house effect: sera etkisi

meaning borrowing: anlam édiinglemesi

behaviour sciences: davranis bilimleri

Ar. na:zir; bakan

Ar: mevzu’ :konu

Ar. sun’ :yapay

Far.

Far.

ez ca:n gozesten: candan gegmek

ez beyn borden: ortadan kaldirmak
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Far. ru:ze gereften: oru¢ tutmak

Far. zeba:n mu der avorden: dilinde tiiy bitmek

Far. zir dest-e...kar kerden: ....nin elinde yetismek
Far. nemek ruy-e zaxmes rixten: yarasina tuz basmak
Far. ser-e...solug est: (birinin) basi kalabalik

L. ( >Fr.) kiiltiir: ekin

L. ( >Fr. ) natiir: doga (Eker, 2005: 202-203).
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Ek-D: TDK’nin 29 Mayis 1965 Tarihli Dil Devrimi Uzerine Bildirisi

BIiLDIRIi

Tiirk Dil Kurumu Y6netim Kurulunun 29 Mayis 1965 giinkii toplantisinda oy

birligiyle onanmis olan “bildiri”’yi okurlarimiza sunuyoruz

Tiirk Dil Kurumu, Dil Devriminin genis 6l¢iide benimsendigi ve yayildigi bu

evrede her tiirlii yanlis anlamay1 6nlemek i¢in bir bildiri yayimlamay1 uygun bulmustur.

Kurumun ilkeleri, tiiziiglinden, Kurultay kararlarindan ve yayinlarindan da

anlasilacagi lizere s0yle 6zetlenebilir:

1. Atatiirk’lin hiikiimet organlar1 disinda 6zel bir dernek olarak kurdugu ve 6zel
bir dernek olarak yasamasini vasiyetiyle sagladig Tiirk Dil Kurumu’nun amaci

dilimizin 6zlestirilmesi ve gelistirilmesidir.

2. Tiirk Dil Kurumu bu amaca iki yoldan varir: Devrimci anlayis, bilim

yontemlerini kullanma.

3. Devrimci anlayis, dilimizi yabanct diller boyundurugundan kurtarmak igin,
yaklagik olarak yiiz elli yildan beri siiregelen 6zlesme akimini hizlandirmay:

gerektirir.

4. Dilin hizla arinmasi ve geligsmesi i¢in ona kendi yapisina uygun olarak

“miidahale” edilebilir ve edilmelidir.

5. “Dile miidahale etmemeli; onu zaman i¢inde kendi kendine gelismeye

birakmal1r” ilkesi dogru degildir. Dil dogal ve toplumsal biitiin olaylar gibi



10.

11.
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“miidahale” ile bi¢im alir. Bu durum, bagka dillerde goriildiigii gibi dilimizin

gecmisinde ve otuz yillik denememizde de goriiliir.

Devrimci ¢abamiz, dilimizi hizla kendine yeter duruma gotiirmektir. Ancak

bunun da ne kadar kisa olursa olsun bir siiresi olacaktir.

Tiirk Dil Kurumu yiizde yliz 6zlestirmeci degildir; ama bu bizi 6zlestirmeye

dogru siirekli olarak yol almaktan alikoymayacaktir.

“Konusma dilimize girmis, bugiin herkesin anladig1 yabanc1 sozciiklerin
Tiirkgelestirilmesi gerekmez” diislincesi de yerinde degildir. Clinkii bugiin,
Tiirk¢esini kullanmaya gereklik duymadigimiz yabanci bir sézciik, yarin
bulacagimiz Tiirkgesi karsisinda pek yadirganir bir duruma diisebilir. Son yirmi

otuz yil iginde bunun bir¢ok 6rnekleri goriilmiistiir.

Yabanci sozciikleri atmakla Tiirkceyi yoksullastiracagimiz kanis1 da yanlistir.
Uygun karsilig1 bulunmayan hig bir yabanci s6zciik dilden ¢ikarilmamaistir;

¢ikarilamaz da.

Kurum disinda ve yurttaglar arasinda hizla gelisen bir 6zlestirme akimi vardir.
Bir¢ok kimseler ortaya yeni yeni sozclikler atmaktadirlar. Bunlarin kimisi
basarilidir, tutunmaktadir. Kimisi de basarisizdir. Dil Kurumunu yermek

isteyenler, basarisiz olanlar1 ona mal etmektedirler.

Bagkalarmin ortaya attig1 sozciiklerden uygun olmayanlarmin kullanilmamasi
icin Dil Kurumu uyarma yapabilir. Ancak kimseye zorla bir i yaptiramaz.

Ortaya atilan sozciikler yasama giicleri varsa yasarlar.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Sozciiklerin giizelligi, tizerindeki Olgiiler ve anlayislar cok degisiktir. Son yargi

dil duygusunun olacaktir.

Dil Kurumu “uydurmaci” degildir. Dili zenginlestirmek i¢in su bilimsel
yollardan yararlanir: Halk agzindan derlemeler, eski metinlerden taramalar,
tiiretmeler. Turetmeler dilimizin kok ve eklerinden, dil kurallarina ve dil

duygusuna uygun olarak yapilir.

Ozlestirmede, terimler ve genel kiiltiir dili dncelikle ele alinmustr.

Tiirk Dil Kurumu, yalniz Arapga, Fars¢a sozciiklerin degil biitiin yabanci

dillerden gelen sozciiklerin de karsisindadir.

Ozlestirmeyi, bizi birbirimizden ayirmak, birbirimizi anlamaz duruma getirmek
icin kullanilan zararl bir yol diye gostermeye ¢alisanlar da vardir. Gergek tam
tersinedir: Ozlestirme, ayiric1 degil birlestirici, Tiirk birligini saglayici bir

nitelik tasir.

Tiirk Dil Kurumunun, 6zlestirmeyi kendi ¢ikarlar1 ugruna kullanmak isteyen
“ideolojik” ve “siyasal” akimlarin hig biriyle iliskisi yoktur. Bundan sonra da

olmayacaktir.

Ozlestirme davasi, ulusca o kadar benimsenmistir ki yeni kusaklar, Dil
Kurumunun agir yol aldigindan yakinmaya baslamiglardir. Oysa aliskanliklarin
yenilebilmesi ve ¢abalarimizin saglam temeller iizerine oturmasi i¢in, yukarida
belirttigimiz gibi, siire ilkesi de dnemlidir. Dil Kurumu bu siireyi olabildigi
kadar kisa tutmaya ¢aligsmakta, daha ¢ok kisaltmanin ise yararli olamayacagina

inanmaktadir.
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Ek-E: Farkh Liselerde Argo Kullaniminin Okul Tiiriine ve Cinsiyete Etkisinin

incelenmesi Anketi

Degerli Arkadasim,

Bu anket formu TUBITAK Ortadgretim Ogrencileri Aras1 Arastirma Projeleri
Yarigmasi’na katilmak tizere, “ Farkh liselerde argo kullaniminin okul tiiriine ve
cinsiyete etkisinin incelenmesi” adli calisma i¢in hazirlanmistir. Bunun i¢in goriislerinize
ihtiya¢ duyulmaktadir. Sorularin cevaplandirilmasinda gdstereceginiz samimiyet igin

tesekkiir ederiz.

Ankete vereceginiz yanitlar aragtirma disinda hicbir yerde kullanilmayacak ve gizli
tutulacaktir. Arastirma sonuglarinin niteligi sizin, anketteki sorular1 gergekei, igten

yanitlamaniza baglidir. Liitfen yanitsiz soru birakmamaya 6zen gosteriniz.

Not: Anket formuna liitfen isimlerinizi yazmayiniz.

ANKET SORULARI

1. Yasmniz......

2. Cinsiyetiniz 1 Kiz O Erkek

3. Hangi tiir okulda okuyorsunuz? (Anadolu/Fen/Sosyal Bilimler/Diiz/Meslek/Ozel liseler)

A) Anadolu lisesi

B) Fen Lisesi E) Meslek Lisesi

C) Sosyal Bilimler F) Ozel Lise

D) Diiz Lise G) Diger



4. Argo: “Bazi sosyal kesimlerde kullanilan, kaba, bayagi bi¢imde siislenmis anlatim

tarzidir.”

Bu tanima bakarak argoyu dogru bildiginizi diistiniiyor musunuz?

[] Evet '] Hayr

5. Giinliik dilde argo kullanir misiniz? 1 Evet 1 Hayir

6. Sik kullandiginiz argo kelimeleri yaziniz...........................

7. Sizce kiifiir bir argo mudur?

L Evet [l Haywr

8. Sizce toplumda argo kiifiir olarak m1 biliniyor?

o Evet '] Hayir

9. Cevrenizdeki argo kullanimi dili kullanim seklinizi nasil etkiliyor?

1 Olumlu 1 Olumsuz 71 Etkilemiyor 1 Diger..........

10. Arkadaslariniz arasinda argo kullanimi yaygin midir?

1 Evet "] Hayir

11. Sizce argo kullanimindaki en biiyiik etken nedir?

"1 Arkadas grubu [ Aile (] Yazili ve gorsel medya [ Diger..........

12. Sizce argo kullanim1 hangi yaslar arasinda baglar?

1 3-5 1 6-10 1 11-15 [1 16 ve lizeri

-121-



-122 -

13. Sizce argo en ¢ok hangi ortamlarda kullanilabilir?

1 Okul 1 Sokak 0 Ev O Fikrimyok [J Diger..........

14. Dili dogru kullandigimiz1 diisiiniiyor musunuz?

1 Evet "] Hayir

15. Dili iyi kullanmakla iletisim arasinda nasil bir iligki vardir?

A) Dili iyi kullanmamak iletisimde kopukluk yapar.

B) Dili dogru kullanmam kendimi ifade etmeme biiylik yarar saglar.

C) Dili iyi kullanmak ¢evremle iletisimimi etkilemez.

D) Fikrim yok

16. Kitap okumanin dili etkiledigini diisiiniir miisiiniiz?

T Evet TJ Hayir

17. Hangi siklikla kitap okursunuz?

A) Her giin B) Haftada bir C) Nadiren D) Higbir zaman

18. Dili dogru kullanisiyla sizi etkileyen birileri var mi1?

o1 Evet '] Haywr

19. Argo kullanimindan rahatsiz olur musunuz?

T Evet '] Hayir
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20. Hig argo kullanan birini uyardiginizda tepki gordiigiiniiz oldu mu?

"1 Evet "] Hayir

21. Ailenizde argo kullanan birileri var mi1?

1 Evet "] Hayir

22. Argo kullanimi nin liselere gore degistigini diisiiniiyor musunuz?

1 Evet "] Hayir

23. Sizce en ¢ok hangi okul tiirinde argo kullanim1 yaygindir?

A)Anadolu lisesi D) Diiz liseler
B) Meslek liseleri E) Sosyal bilimler liseleri
C) Fen liseleri F) Diger.................

24. Sizce bunun nedeni neye bagl olabilir?

A) Egitim diizeyi  B) Aile yapis1  C) Maddi durum D) Diger.........

25. Sizce argo kullanimi ile cinsiyet arasinda bir iliski var midir?

1 Evet '] Hayir

26. Okulunuzda erkek sayisinin fazla veya az olmasi argo kullanimi n1 nasil etkiler?

A) Erkek sayisi fazlaysa argo kullanimi artar

B) Erkek sayisi fazla degilse argo kullanimi da azdir.

C) Degismez
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27. Argo kullanmi arkadaslik iliskilerinizi nasil etkilemektedir?

A) Olumlu B) Kismen olumsuz C) Etkilemez D) Diger.........

28. Okulunuzda kiz sayisinin fazla veya az olmasi argo kullanimini nasil etkiler?

A) Kiz sayisi fazlaysa argo kullanimi artar.

B) Kiz sayisi fazla degilse argo kullanimi da azdir.

C) Degismez

29. Okulunuzda yatili 6grenci misiniz giindiizlii 6grenci mi? [ Yatilh [ Giindiizlii

30. Neden argo kullanirsiniz?

A)Kendimi daha rahat ifade edebildigim igin.

B) Karsimdakinin o dilden anladigini diistindiigiim igin.

C) Cevremdekilere uyum saglama istedigim.

D) Kompiilsif (zorlanan) bir davranis olusturdugu igin.

E) Kendimi bu sekilde daha kolay kabul ettirdigim igin.

F) Diger (Liitfen yaziniz)

(http://mebk12.meb.gov.tr/meb iys dosvyalar/26/14/967997/dosyalar/2012 12/10040230

23. pdf adresinden elde edildi).


http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/26/14/967997/dosyalar/2012_12/10040230_23.%20pdf
http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/26/14/967997/dosyalar/2012_12/10040230_23.%20pdf
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Ek-F: Ekonomik Katman Tespit Amach Anket Ornegi

1. Evinizde ka¢ oda var?
a) 2 (2 puan) b) 3 (3 puan) ¢) 4 (4 puan) d) daha ¢ok (1 puan)
2. Aile reisinin meslegi nedir?
a) Isci, memur (4 puan) b) ¢iftci (5 puan) c) serbest meslek (8 puan)
3. Aile biit¢esine giren toplam aylik gelir ne kadardir?
a) 100-200 bin (2 puan) b) 200-250 bin (3 puan) c) 250-300 bin (4 puan) d) 300-
400 puan (6 puan) e) 500 binden ¢ok (8 puan)
4. Aileniz kag kisiden olusmaktadir?
a) 3 (8 puan)b) 4 (6 puan) c¢) 5 (3 puan) d) daha ¢ok (1 puan)
5. Aileniz asagidakilerden hangisine sahiptir?
a) Ev (4 puan) b) Arsa (3 puan) ¢) Otomobil (3 puan) d) Birden ¢ok ev (10 puan)
6. Aile reisinin egitim durumu nedir?
a) Ilkokul (1 puan) b) Ortaokul (2 puan) c¢) Lise (4 puan) d) Yiiksekokul (8 puan)
7. Annenizin egitim durumu nedir?
a) Okur- Yazar degil (1 puan) b) Ilkokul (2 puan) c¢) Ortaokul (3 puan) d) Lise (4
puan) e) Yiiksekokul (8 puan)
8. Tiyatro aligkanliginiz var m1? Ayda kag kez gidersiniz?
a) 1 (3 puan) b) 2 (6 puan) c¢) Olsa daha ¢ok (10 puan) d) Gitmem (0 puan)
9. Sinema aligkanliginiz var mi1? Ayda kag kez gidersiniz?
a) 1 (3 puan) b) 2 (2 puan) c) 3-4 (6 puan) d) Gitmem (0 puan)
10. Konsere gitme aligkanliginiz var mi? Tercihiniz ne olurdu?
a) Klasik miizik (7 puan) b) Pop miizik (6 puan) c) Caz miizigi (7 puan) d) Hafif
miizik (5 puan) e) Arabesk (1 puan) f) Gitmem (0 puan)

11. Hangi gazete ve dergileri okursunuz? Asagidaki bosluklara yaziniz!
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a) Her gazete (2 puan) gazetelerini okurum.
b) Her dergi (5 puan) dergilerini okurum

12. Gazetede daha ¢ok hangi sayfalar1 okursunuz?
a) Ekonomi- Politika) (5 puan) b) Spor (2 puan)

¢) Magazin (1 puan) d) Ana basliklar 81 puan)
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