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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

OSMANLI DEVLETI’NIN SEFER ORGANiIiZASYONLARINDA
KULLANDIGI HAYVANLAR (XVI.- XVIIL YUZYILLAR)

Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Emrah iISTEK
2019, 243 sayfa

Jiiri: Do¢c Dr. Hamza ALTIN
Dr. Ogr. Uyesi Emrah ISTEK
Dr. Ogr. Uyesi Hakan KAYA

Asirlarca birgok devlete askeri bakimdan iistlinliik saglayan Osmanli Devleti,
yaptig1 kapsamli sefer organizasyonlariyla pek cok fetih gerceklestirmistir. Osmanh
Devleti’nin yaptig1 seferlerde basarili olmasinin altinda yatan dnemli sebeplerden
birisi, sefer orgilitlenmesinin biiyiik bir titizlikle planlanmasi ve askeri lojistiginin
(mithimmat, iase ve ikmal) eksiksiz bir sekilde tedarik edilmesidir. Ug kita ve yedi
iklime yayilan Osmanli Devleti, sefer zamanlarinda uzun mesafeler arasinda hizl
hareket etmek zorundaydi. Bu nedenle, askeri mithimmat ve iase gibi ihtiyaglarini
cepheye; deniz ve kara yoluyla sevk etmekteydi. Kara yoluyla gergeklestirilen
nakliyatta, donemin en Onemli ulagim araglar1 olan hayvanlarin giiciinden
faydalanilmaktaydi. Bu bakimdan askeri miihimmat, iase ve ikmal tiirlindeki her
turlii lojistik ve ihtiyag maddelerinin sevki; at, deve, 6kiiz, manda, katir ve bu
hayvanlarin  kosuldugu arabalarla saglanmaktaydi. Sefer organizasyonlar
kapsaminda farkli bircok hayvan tiiriinden istifade eden Osmanli Devleti, askerlerin
et ihtiyacin1 kargilamak amaciyla da koyun, ke¢i, kuzu, sigir, tavuk gibi hayvanlari

satin almaktaydi.

Bu calismada Osmanli Devleti’nin sefer oOrgiitlenmesinde ulagimin ve
nakliyenin saglanmasindaki en 6nemli etken olan yiik ve binek hayvanlarinin temini,
idaresi ve hangi amaglarla kullanildig1 arastirilmistir. Ayrica askeri iage amaciyla
kullanilan hayvanlarin sefer organizasyonu kapsaminda satin alinmasi ve diger askeri

iage i¢indeki onemi lizerinde durulmustur. Yine bu calismada sefer siiresi boyunca
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kullanilan bu hayvanlarin beslenmesi i¢in hayvansal gidalarin satin alinmast;
hayvanlarin tedarik edilmesi i¢in ekonomik kaynak saglama ve bu amagla yapilan
havale usulii ve hayvanlarin en fazla mubayaa edildigi veya kiralandig1 yerler
hakkinda da bilgiler sunulmustur. Ayni zamanda sefer hazirliklar1 arasinda

sayilabilecek farkli tiirdeki diger hayvanlar hakkinda da bilgiler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, sefer organizasyonu, hayvanlar, askeri

lojistik, nakliye, ulagim, iase



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

THE ANIMALS USED BY OTTOMAN EMPIRE IN THE CAMPAIGN
ORGANIZATION (16 TH- 18TH CENTURIES)

Thesis Advisor: Assist. Prof. Emrah ISTEK
2019, 243 page

Jury: Assoc. Prof. Dr. Hamza ALTIN
Assist. Prof. Emrah ISTEK
Assist. Prof. Hakan KAYA

Ottoman Empire getting the whip hand of militarily to lots of states for
centuries executed plenty conquests thanks to the well-rounded excursions they
launched. One of the significant reasons underlying to be accomplished at the
excursions Ottoman Empire launched is delicately planned excursion organization
and supplying military logistics (ammunition, subsistence and fulfiliment)
completely. Ottoman Empire deploying to three continents and seven regions had to
move swiftly among long distances at the excursion times. Therefore, they
dispatched their needs such as military ammunition and subsistence to front line by
sea and overland. When they carried out shipping overland, they made use of the
animal force being the most substantial means of transport those days. In this regard,
shipping of all kinds of logistics and supply of provisions like military ammunition,
subsistence and fulfillment was provided with horses, camels, oxen, buffaloes, mules
and vehicles hitched these animals. Ottoman Empire taking advantage of different
kinds of animals within the scope of excursion organizations also utilized animals
such as sheep, goats, lambs, cattle, and chickens with intent to meet soldiers’ meat

needs.

In this study, recruitment of draught animals and mount animals being the
most important factor to ensure transportation and shipping at the excursion
organizations of Ottoman Empire, their management and for what purpose they used
are researched. Furthermore, it is dwelled on buying animals used for military

subsistence within the context of excursion organization and importance of other



military subsistence of animals. Additionally, information about getting food of
animal origin to feed these animals used during excursion; providing economic
resource to supply these animals and for this purpose the places animals were
purchased most or they were hired is submitted in this research. Apart from these
knowledge, it is also informed about other different kinds of animals considered

among other excursion preparations.

Key Words: Ottoman Empire, excursion organization, animals, military

logistics, shipping, transportation, subsistence
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ON SOz

Hayvanlar, insanligin baslangicindan bu yana insan hayatinin maddi ve
manevi hayatinin her alaninda yer almigtir. Hayvanlar, gosteri yaptiklari sirk ve
eglence alanlarinda da insan yasaminda yer almistir. Bununla beraber insanlar,
hayvanlardan ¢ok yonlii istifade etmistir. Bu bakimdan hayvanlar, insanlar i¢in gida,
tasima araci, ekonomik kaynak ve siis olmustur. Yine hayvanlar, insan hayatinin

ziraat ve ticaret alanlarinda da dnemli bir yere sahip olmustur.

Eski ¢aglardan itibaren insan, hayvan ve tabiat arasinda kuvvetli bir baglanti
oldugundan giinlilk hayatta tas, aga¢c ve kemikten yapilmis alet ve edevatlarla
hayvanlarin avlanmasiyla ge¢im yapilmaktaydi. Ancak, biitiin bunlara ragmen, tarihi
slireg igerisinde hayvanlar daha ¢ok insan hayatina “lojistik” anlamda katk1 sagladigi
goriilmektedir. Tarihi siire¢ igerisinde, ulasim ve nakliyenin yani sira bir¢ok alanda
insanlara biiylik kolaylik saglayan hayvanlarin yerini; XVIII. yiizyilin sonunda
ortaya ¢ikan buharli makinelerle birlikte yeni bir devrin baslangici oldu. Ciinkii su ve
karayollarinda insanlarin seyahati, ulasim ve tagimacilikta tamamen yeni bir donem
basladi. Bu yeni teknoloji XIX. yiizyilda gelistikce giiven ve emniyeti arttirdigi gibi
hiz ve tagima kapasitesini yiikseltti, demiryollar1 ile daha uzak yerlere ulasilmaya
baslandi. Tasima maliyeti diistiigli gibi biiyiikk gemilerin insa edilmesiyle maliyet de
gittikge diistii. Bu bakimdan XX. yiizyilin baslarindan itibaren Halil Inalcik’in da
ifade ettigi lizere eski teknoloji sayilan “hayvan ile nakliyat ve yelkenli gemiler”
ortadan kalkmaya bagladi.

Gegmisten giinlimiize toplumlara biiyiik fayda saglayan hayvanlar, Osmanl
Devleti'nde de oOnemli amaglar i¢in kullanilmistir. Nitekim Osmanli Devleti,
hayvanlari gerek sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gerekse siirekli savas halinde olmasi
nedeniyle daha cok lojistik anlaminda olmak {izere bir¢ok amag i¢in kullanmustir. ilk
donemlerinden itibaren siirekli savas halinde olan Osmanli Devleti, yiizyillarca elde
ettigi birikim sayesinde iase, ikmal, saglik, haberlesme ve yol kosullari gibi
konularda sefer 6ncesinde ve savas sirasinda ¢ok fazla tecriibe kazanmistir. Nitekim
seferlerin basariya ulagsmasinda teknik donanimi, sefer Oncesi ve sefer sirasinda
yapilan hazirliklarin kapsamli bir organizasyon gergevesinde gergeklestirmenin de

etkisi vardir. Ozellikle giiniimiize gore nakil ve haberlesme araglarinin ¢ok daha ilkel
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ve biiylik oranda insan ve hayvan giicline dayali olarak yiiriitiildiigi donemlerde bu
tir savas oOncesi hazirliklar daha da onem kazanmaktaydi. Dolayisiyla Osmanli

Devleti’nin seferlerde kullandigi hayvanlarda tamamen bu amaca hizmet etmekteydi.

Kendine has birgok kurum ve teskilat kuran Osmanli Devleti’nin en 6nemli
teskilatlarindan birisi de askeri teskilatiydi. Devleti uzun yillar ayakta tutan askeri
teskilati, yapilan seferlerin en 6nemli unsuruydu. Osmanli ordusu, Serdar-1 Ekrem
(Padisah ya da sadrazam), askeri gruplar (yenigeriler, sipahiler vs.) ve yardimci
kuvvetlerden olusuyordu. Ancak Osmanli ordusunun igindeki gruplar bunlarla sinirh
degildi. Sefer sirasinda en onemlilerinden bazilar1 da geri hizmet birlikleri (gida,
saglik, techizat, ulasim vb. ihtiyaglarin1 karsilayanlar) ve ordu igerisinde bulunan

hayvanlard.

Osmanli Devleti, eski Tiirk savas taktigi olan Turan diger bir adiyla hilal
taktigini savas meydaninda ¢ok iyi uygulamaktaydi. Bu baglamda savas sirasinda
kullanilan bir atin hizli olmasi savasin kazanilmasinda dnemli bir yer tuttugundan
dolay1 savaglarda ¢ok sayida at kullanilmaktaydi. Ayrica Osmanli Devleti’nin klasik
cagindaki en 6nemli askeri unsurlarindan biri de akincilardi. Akiner atlar1 daha hizh
olduklarindan dolay1 bu hayvanlara biiyiik 6nem verilmekteydi. Nitekim akincilarin
zamanin ¢ogu at Ustiinde gegtiginden atlar akincilara yoldas dahi sayilirdi. At, binek

olarak kullanilmasinin yani sira tasimacilikta da kullanilirds.

Osmanli Devleti deve, 0kiiz, manda ve katir gibi agir ylike dayanikli
hayvanlardan ziyadesiyle faydalanmaktaydi. Bu hayvanlar sefer oncesi veya sefer
esnasinda kisa siirede cepheye iase ve mithimmatin nakli, ¢adirlarin, toplarin ve
silahlarin tasinmasi gibi alanlarda kullanilmaktaydi. Ayrica bu hayvanlar arabalara
da kosulmaktaydi.

Savasg1 toplumlar et tiikketimine biiylik 6nem verirlerdi. Bu nedenle Osmanli
Devleti’nde, seferlerin uzun olmasi sonucu iase olarak ¢ok fazla et tiiketmekteydi. Et
ihtiyacin1 koyun, sigir, kuzu, kec¢i ve tavuk gibi hayvanlardan karsilamaya caligirdi.
Ancak tarimda ve tasimacilik islerinde kullanilmasi nedeniyle sigir eti yerine daha
cok koyun eti tercih edilirdi. Osmanli Devleti, sefer organizasyonlar1 kapsaminda

savasa hazirlik ve sefer yliriiyiisii sirasinda avlanmak i¢in atmaca, dogan, sahin gibi
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kus tiirlerinden de faydalanmaktaydi. Bunun yani sira eski Tiirk devletlerinden gelen
bir gelenek olarak padisahin kuvvetini gostermek ve ayni zaman da askerlerin
direncini artirmak igin sefer hazirh@ swrasinda vahsi hayvanlardan da
yararlanmaktaydi. Bu sebeple vasak, yaban kedisi, aslan, kaplan, ay1 vs. ¢esit ¢esit

hayvan, zincir ya da iplere baglanarak Istanbul sokaklarinda gezdirilirdi.

“Osmanlt  Devleti’nin Sefer Organizasyonlarinda Kullandigi Hayvanlar
(XVL.- XVIII. Yiizyillar)” adli bu tez ¢alismasi dort ana bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde Osmanli Devleti’nin ordusu ve genel 6rgiitlenmesi hakkinda bilgiler
verilmigtir. Yine ordunun toplanmasi ve hareket etmesi hakkinda da bilgiler
sunulmustur. Daha sonra s6z konusu boliimde, sefer organizasyonu dahilinde sefer
kararinin alinmasiyla birlikte seferden dnce yapilan tiim hazirliklar genel hatlariyla
incelenmistir. Bu hazirliklar igerisinde sinir kalelerin ve giizergah iizerindeki yol ve
kopriilerin yapim ve onariminin yani sira askeri iagenin temin edilmesi ve iage temin
edilirken izlenen yol ve yontemler genel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Ayrica iase maddeleri gibi askeri ihtiyaclarin menzil noktalarina sevk edilmesi ve en
onemlisi sefer sirasinda kullanilan giizergahlar ve menziller gibi hususlar {izerinde
durulmustur. Son olarak yine hayvan giiciiyle sevki yapilan toplar hakkinda da genel

bilgiler verilmistir.

Ikinci béliimde Osmanli Devleti’nin sefer organizasyonlar1 kapsaminda binek
ve tagimacilikta kullandigr hayvanlar ele alinmistir. Bu boliimiin girisinde bu
hayvanlar hakkinda detayli bilgiler verildikten sonra binek ve tagimacilikta kullanilan
hayvanlar tek tek ayr1 basliklar halinde incelenmistir. Ayirca bu hayvanlarin en ¢ok
hangi alanlarda kullanildigiyla ilgili arsiv vesikalar 1s1ginda genis bilgiler verilmeye
gayret gosterilmistir. Bu boliimiin sonunda ise bu hayvanlarin kosuldugu arabalar ve

cesitleri ilizerinde durulmustur.

Uciincii boliimde Osmanli Devleti’nin avcilikta ve sefer hazirliklar siirecinde
istifade ettigi vahsi hayvanlar hakkinda bilgiler verilmistir. Bu boélimiin ikinci
kisminda ise askeri iase olarak kullandig1 hayvanlar ve sefer organizasyonu dahilinde
istifade ettigi diger hayvanlar verilmistir. Ilk olarak iase amaciyla kullanilan

hayvanlar ve tiiketilen et konusunda detayli bilgi verildikten sonra iase amaciyla
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Osmanli Devleti’nin en ¢ok kullandigi hayvan olan koyun ile birlikte diger hayvanlar

ayr1 basliklar halinde incelenmistir.

Dordiincii boliim olan son boliimde sefer organizasyonlari icerisinde izlenen
yol ve yontemler lizerinde durularak, hayvan temini ve diger unsurlar hakkinda genel
bir kanaat olusturulmasi amag¢lanmistir. Bu nedenle buarda Osmanli Devleti’nin sefer
organizasyonu dahilinde kullanmis oldugu hayvanlarin temin edilme yollari, bu
hayvanlarin iasesi olan yem tedariki ve hayvanlarin temini igin gelir giderler ele
alinmistir. Bu boliimiin sonunda ise, hayvanlarin en ¢ok temin edildigi yer olan
konargogerlerin Osmanli Devlet’inin yapist igerisindeki konumlari, yasayis kosullari,

ekonomik yasantilari olan hayvancilik hakkinda bilgiler verilmeye ¢aligilmistir.

Bu tez calismasmin belirlenmesi ve hazirlanmasi sirasinda yardimini,
destegini ve katkilarini esirgemeyen elestirileriyle, fikir ve tecriibeleriyle daha giizel
bir calisma ortaya koymami saglayan kiymetli danisman hocam Sayin Dr. Ogr. Uyesi
Emrah ISTEK e tesekkiirii bir borg bilip siikranlarimi sunuyorum. Tezin olusumunda
ve diizeltilmesinde, kiymetli goriis ve Onerilerinden dolayr degerli hocam Sayin Dr.
Ogr. Uyesi Fatih OZTOP’a, Dr. Ogr. Uyesi Hakan KAYAya ve kiymetli arkadagim
Nejla DAGDELEN’e tesekkiir ederim. Ayrica yine ydnlendirme ve tesviklerinden
dolay1 ilmi agidan biiyiik destek veren Tarih Boliimii Baskanimiz Dog. Dr. Yakup
KARATAS hocama Ve sahsinda tarih boliimiinde burada ismini zikretmedigim biitiin
hocalarima da ayr1 ayr tesekkiirlerimi arz eder, saygilarimi sunarim. Nihayet,
hayatimin her aninda oldugu gibi bu ¢alismam sirasinda da beni yalniz birakmayan
annem ve babam basta olmak {izere biitiin aileme maddi manevi katkilarindan dolay1

ve arkadaslarima da en i¢ten dileklerimle tesekkiir eder saygilarimi sunarim.
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A.Tezin Amaci

Osmanli Devleti'nde sefer organizasyonlarinda kullanilan hayvanlarin
arastirilmasiyla Osmanli Devleti’nin askeri teskilatinin ve seferlerdeki basarisinin
daha iyi anlagilmasi hedeflenilmistir. Simdiye kadar yapilan ¢alismalarda dogrudan
spesifik olarak belirli baz1 seferler hakkinda ¢alismalar yapilmasina ragmen, Osmanli
seferlerinde kullanilan hayvanlar hakkinda bdyle bir c¢alismanin yapilmamasi bu
alanda biiyliik bir eksiklik teskil etmekteydi. Bu yoniiyle incelenenen bu konu
hakkinda daha 6nceden toparlayici ve biitiinciil bir ¢alismanin bulunmamasi yapilan
calismanin en Onemli Ozelliklerindendir. Nitekim sefer organizasyonlari kendi
igerisinde bir biitiinliikk arz etmekteydi. Bu nedenle yapilan bu ¢alismada, Osmanli
Devleti’nin klasik hale gelmis sistemi ve teskilati igerisinde sefer Orgiitlenmesi
kapsaminda hayvanlardan faydalanma ve bu alandaki basarilart g6z Oniine
¢ikarilmaktadir. Ayrica bu ¢aligma ile Osmanli Devleti’nin sefer organizasyonlari
hakkinda yapilan dolayli ¢calismalar1 acgikliga kavusturarak ve kullanilan hayvanlarin
onemine dikkat c¢ekilerek, sefer organizasyonlarindaki eksiklikler giderilmeye
calisilmistir. Son olarak bu calismanin seferlerdeki basarilarin anlasilmasina da
kaynaklik etmesi beklentiler arasinda olup; daha sonra yapilacak Osmanli sefer
organizasyonlart ve lojistigi arastirmalarina da temel kaynak olusturmasi

beklenmektedir

B. Tezin Kapsam Ve Sinirhiliklan

Bu tez calismasinda XVI.- XVIIIL. yiizyillar arasinda Osmanli Devleti’nde
sefer organizasyonlar1 kapsaminda yaralanilan hayvanlar incelenmistir. Nitekim
Osmanli Devleti, kuruldugu bélge ve cografya itibariyle siirekli uzun mesafeler
arasinda hareket halinde olup, genis bir askeri orgiitlenme igerisindeydi. Askeri ve
sefer orgilitlenmesi nedeniyle devlet binek, tasimacilik, iase ve diger alanlarda birgok
hayvan tiirlinden ziyadesiyle istifade etmistir. S6z konusu yiizyillar i¢inde kullanilan
cok sayida farkl tiirdeki hayvanlarin lojistik anlamda tasimacilik- nakliyede ve iage
olarak et ihtiyacinin karsilanmasinda ve sefer hazirliklar1 kapsami istifade ettigi av
hayvanlart ve vahsi hayvanlar ele alinmistir. Ayrica bu hayvanlarin aragtirilan
yiizyillar igerisinde temin edilme yollar1 yani sira harcamalar ve tedarik edildikleri

yerler hakkinda da bilgiler igermektedir.
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Konunun tespit edilmesinde Osmanli tarih yaziciliginin ge¢ baslamis olmasi
etkili olmustur. Osmanlt Devleti’nin ilk donemleri hakkinda yeterli arsiv ve kaynak
bilgisi bulunmamaktadir. Bu nedenle tezin XVI.- XVIII. yiizyillar1 kapsamasinin en
onemli nedeni, Osmanli Devleti’nin biitiin alanlarda klasiklesmis teskilati icerisinde
sefer organizasyonlarinin bir sistem etrafinda yiiriitilmesi ve sefer hazirliklart
kapsaminda yiiriitiilen yazigmalarin fazla olmasidir. Ancak burada akla gelebilecek
ve sorun teskil edebilecek bir foktor olarak ii¢ yiiz yil gibi genis bir zaman diliminin
secilmesidir. Arsiv taramasmin yapilmasmin neticesinde Osmanli Devleti yaptigi
herseyi belli bir kanun ve sistem igerisinde gerceklestirdiginden yazigsmalarin ihtiva
ettigi igerik genellikle aynidir. Bu nedenle yapilan bu tez c¢alismast Osmanl
Devleti’nin olusturdugu sistemi uzun yillar devam ettirmesini gdsteren en iyi

ornekler arasinda olacaktir.

C.Arastirmanin Yontemi ve Kaynak Degerlendirilmesi

Osmanli Devleti’nin kiigiik bir beylikten bir cihan imparatorlugu haline
gelmesini anlamak icin onun askeri yapisini ve sefer organizasyonlarini genis bir
sekilde incelemekle miimkiidiir. Bu amagla Osmanli askeri tarihi ve buna paralel
olarak Osmanli sefer organizasyonlari ile ilgili simdiye kadar dogrudan veya dolaylh
olarak bazi ¢aligsmalar yapilmistir. Bu ¢alisma da Osmanli sefer organizasyonlarinin
farkli bir yoniine isaret ettiginden dolayi; simdiye kadar sefer organizasyonlari
hakkinda yapilan c¢aligmalardan ziyadesiyle istifade edilmeye 6zen gosterilmistir.
Ancak en O6nemli kaynagimiz arsiv kayitlarinda yer alan seferlerle ilgili defter ve

belgelerdir.

Osmanli Devleti’nde ordu sefere ¢iktigi zaman devlet erkaninin da gitmesi
nedeniyle bazi defterler de sefere gotiiriliirdii. Ancak XVIII. yiizyildan itibaren
yapilan seferlerde, padisah veya sadrazam sefere ¢ikmadigindan dolay1 defterler de
gotiirilmemistir. Bunun yerine her bir seferin komutaninin yanina birer defterdar
gorevlendirilmistir. Béylece bu defterdarlar sefer i¢in yapilan masraflar1 ve seferin

biitiin gelir ve giderlerini defterlere kaydetmistir.*

! Serdar Geng, Lale Devrinde Savas Iran Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik, Kitap Yay., Istanbul
2013, s.16.
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Osmanli Devleti’nin seferlerde kullandigi hayvanlar hakkinda net bir bilgi
sahibi olmak icin ¢ok fazla kaynak mevcut degildir. Ancak bunun i¢in baz1 giizel
ornekler mevcuttur. Ornegin bunlardan bir tanesi; 31 Aralik 1610- 5 Kasim 1611
tarihli, Osmanli Arsivi’nde, Sadaret Defterinde kayitli 435 numarali defterde
dogudaki bazi kalelerin mithimmatina dair verdigi 6nemli bilgilerdir. Bu defterin ilk
26 sayfasinda kale mithimmati ordu i¢in deve, katir, at ve koyun alimlarina dair
kayitlar mevcuttur. Sonraki sayfalarda ise bagka konular {izerinde durulmustur. S6z
konusu defterin 17-19. sayfa araliklarinda ordu agirliklarinin taginmasi igin gesitli
yollarla temin edilen develer ve bunlarin nerede kisladiklari; 20-23. sayfa araliginda
ise ordunun beslenmesi i¢in siirsat, maktu ve istira yoluyla alinan koyunlar, bunlara
ait hesaplar ve kislak yerleri listelenmistir. Ayn1 defterin 24-25. sayfalar1 da at ve
katir istirasini ihtiva etmektedir.’ Bu acidan Osmanli Devleti’nin seferlerde
kullandigi hayvanlar hakkinda oOnemli arsiv kayitlari da mevcuttur. Muhtelif
tarihlerdeki ¢ok sayidaki bu arsiv belgelerinin olmasi ve en dnemlisi bu belgelerin
ayni icerikleri ihtiva etmesi, devletin uzun bir siire i¢in slirdiirdiigli organizasyonun

sistemli bir sekilde devam ettirmesinden kaynaklanmaktadir.

Osmanli Devleti’nin seferleriyle ilgili olarak Mithimme defterleri baslica
kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bunlar Divan-1 Hiimayun’da goriistilen i¢ ve dis
meselelere ait askeri, siyasi, igtimai ve iktisadi kararlarin kaydedildigi defterler
olup®; defterlerde seferler éncesinde devletin durumu ve sefer kararimin alinmastyla
birlikte baslayan hazirlik siireci, seraskerlere gonderilen emirler, asker, iase temini,
hayvan temini ve mithimmat sevkiyatlarina dair kayitlar yer almaktadir. Bu anlamda
incelemeye konu olan tez c¢alismasi i¢cinde mithimmelerden olduk¢a fazla sayida

faydalanilmistir.*

2 Omer Isbilir, “Erzurum, Diyarbakir ve Van Kaleleri Mithimmatina Dair” Islam Oncesinden Cagdas
Tiirk Diinyasina, Istanbul 2008, s.421.

3 16. yiizyilin ortalarindan 20. yiizyilin ilk yillarina kadar ulasan uzun bir donem igerisinde muhtelif
tarihlerde kiiciik zaman bdliimleri hari¢ ortalama 350 yillik bir genis zaman dilimi itibariyle
kendine 6zgii kiiltiir ve tarih zenginligini barindiran mithimmeler, Osmanl1 tarihi arastirmalari igin
onemli kaynaklar icerisinde yer alir. Diger alanlardaki kararlariyla birlikte Osmanl savas tarihine
ait Uist diizey kararlar tegkil eder. Ayrica mithimmeler ait olduklar1 divanlar bakimindan dért grup
icerinde degerlendirilir. Detayl bilgi i¢in bk. Basbakanlik Osmanili Arsivi Rehberi, (haz. Haci
Osman Yildirim vd.), bs. 2, Istanbul 2000, 5.60-62.

* Tez igin istifade edilen hiikiimlerin alindig1 bazi mithimme defterlerinin no. su sekildedir: 3, 5, 6, 7,
9, 10, 12, 19, 21, 23, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 47, 48, 51, 53, 55, 56, 59, 62,
71,72,73,74,75, 76,77, 78,79, 80, 90, 96, 97, 98, 101, 103, 104, 141 numaral1 defterlerdir.
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Tez ¢alismasi icin istifade edilen diger arsiv fonu ise “Ali Emiri” tasnifidir.
Beylikler doneminden Abdiilmecit zamanina kadar olan siireyi ihtiva eden bu
belgeler, siyasi, askeri, timar ve zeamet tevcihleri, yabanci iilkelerle olan
miinasebetler, Divan-1 Hiimaytn'a ait meseleler maarif, insa ve tamir gibi konularda
belgeler bulunmaktadir.’ Yine kullamlan arsiv kaynaklari igerisinde Muallim Cevdet
tasnifinde® yer alan belgelerle ibniilemin tasnifi’ icerisinde yer alan askeri tarih ile
alakali belgelerden de yararlanilmistir. Ayrica muhtelif birg¢ok konuyu igerisinde
barindiran ve ayn1 zamanda da askeri tarih aragtirmalar i¢in ¢ok sayida belge igeren

Maliyeden Miidevver Defterlerinden de degisik belgeler sunulmustur.®

Cumbhurbagkanligi Osmanli Arsivi igerisinde yer alan diger degisik fon ve
kataloglarda da farkli belgelerden yararlamilmistir. Ornegin Topkap: Sarayi iginde
yer alan Topkap1 Saray1r Miizesi Arsiv Defteri® ile yurt disindaki yabanci arsivlerden

alman (Bulgaristan Arsivi)™® askeri tarih ile ilgili belgelerden de istifade edilmistir.

® Osmanli Devleti'nin kurulus yillarindan baslayarak Abdiilmecid zamanima kadar 180 bin vesikayi
ihtiva eden bir tasniftir. Vesikalar, padisahlarin saltanat siralar1 esas alinarak tasnif edilmistir.
Tasnif, padisahlara gore kronolojik olmasina ragmen, her padisaha ait vesikalar kendi i¢lerinde
tam kronolojik degildir. Padisah degistikce sira no.su 1'den baglanarak numaralanmistir. Vesikalar,
IV. Mehmed doneminden itibaren ¢ogalmaya baslar. Bu tasnif i¢in detayli bilgi i¢in bk.
Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, $.438- 439. Bu tasnif i¢erisinde yer alan, Dordiinci Mehmed
(AE.SMMD.1V.), Ikinci Siileyman (AE.SSULL.IL), ikinci Ahmet (AE.SAMD.IL.), ikinci Mustafa
(AE.SMST.IL), Ugiincii Ahmet (AE.SAMD.III) dénemlerine ait vesikalardan faydalanilmistir.

® Bu tasnif, 17 ana béliim altinda 960-1322 (1553-1904) tarihleri arasindaki kayitlari ihtiva eden
216.572 adet belgeden olugsmaktadir. Latin harfleriyle yazilmis 34 ciltlik katalogu mevcuttur.
Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, s.441. Bu tasnif altinda farkli kataloglar mevcuttur. Askeriye
(C..AS..), Hariciye (C..HR..) kataloglarindan faydalanilmustir.

7 30 katalogu bulunan bu tasnifin, 829- 1290 (1425- 1873) tarihleri arasindaki degisik konulari igeren

47.125 adet belge bulunmaktadir. ibniilemin Tasnifi 23 ana béliim altinda toplanmis olup, her

konu kendi boliimii iginde kaba bir kronolojik sira takip etmektedir. Basbakanlik Osmanli Arsivi

Rehberi, 5.440. Yapilan bu calisma da, Ibniilemin tasnifi icerisinde yer alan Askeriye (IE.AS..),

Dahiliye (IE.DH), Maliye (IE.ML.), Saray Mesalihi (IE.SM..) kataloglarindan belgeler

sunulmustur.

1945 yilinda Maliye Bakanligi'ndan y18in halinde devralinan 26.000'e yakin defterin tasnifidir.

Muhtelif Maliye kalemlerine ait defterler oldugu gibi, arazi tahriri, saray, yenigeri, mevacip vs.

gibi diger cins defterleri de ihtiva etmektedir. Detayh bilgi i¢in bk. Basbakanlik Osmanli Arsivi

Rehberi, 5.304-310.

° BOA, Topkapt Sarayi, (TS.MA.e ): No. 434, 500, 650, 755, 759, 884: BOA, Topkap1 Sarayi,
Topkapi1 Saray1 Miizesi Arsivi Defterleri (TS.MA.d).

% Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii’niin arsiv ile ilgili konularda yabaci devletlerle yaptig: ikili
isbirligi antlagsmalarinda bu {ilkelere gonderilen uzmanlarin yaptiklar1 c¢alismalar sonucunda
Osmanlit arsivine getirilen belge fotokopisi ve mikrofilmlerin kataloglar1 hazirlanarak
arastirmacilarin hizmetine sunulan kataloglardir. Bu kataloglar hakkinda detayli bilgi igin bk.
Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, 5.469.470. BOA, Yabanci Arsivler Bulgaristan Arsivi
(YB..04.) : No. 3
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Osmanl tarihi ¢aligmalar1 iginde sefer organizasyonu ile ilgili ¢calismalar son
zamanlarda artmaya baslamistir. Bu alanda ilk ¢alisma yapanlar Rhoads Murphey*
ve Caroline Finkel’dir. Ardindan Omer isbilir*?, M. Yasar Ertag*®, Hakan Yildiz',
Mehmet Inba$115, Tahir Sevingls, Serdar Genc;“, Mustafa Nuri Tiirkmen'®, Meryem
Kagan Erdogan®®, Bekir Gokpimar®’, Rukiye Isik?!, Araz Turan® gibi arastirmacilar,
Osmanli Devleti’nin XVIL.- XVIII. yiizyillarda dogu ve bati yoniindeki seferleriyle
ilgili calismalar yapmustir. Bunlarin yani sira sefer organizasyonlarinin sadece bazi

yonlerini konu edinen ¢aligmalar da mevcuttur.

! Rhoads Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas (1500- 1700), ¢ev. M. Tanju Akad, Homer Kitabevi,
Istanbul 2007.

2 Omer Isbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin lase, Ikmal ve Lojistik Meseleleri,
(Yayrmlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul,1996.

M. Yasar Ertas, Sultanin Ordusu (Mora Fethi Ornegi 1714- 1716), Yeditepe Yay., Istanbul 2007.

Y Hakan Yildiz, Haydi Osmanli Sefere! Prut Seferi’nde Organizasyon ve Lojistik, Tiirkiye is Bankasi
Yay., Istanbul 2006.

> Mehmet Inbasi, Ukrayna’da Osmaniilar Kamanige Seferi ve Organizasyonu (1672), Yeditepe Yay.,
Istanbul 2004.

18 Tahir Seving, 1695- 1696 Avusturya Seferi 'nde Organizasyon ve Lojistik, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2010.

Y Serdar Geng, Lale Devrinde Savas Iran Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik, Kitap Yay., Istanbul
2013; Serdar, “TII. Ahmet Donemi iran Seferlerinde Nakliyenin Saglanmasi Ve Nakliye Vasitalar
(1722- 1725), History Studies, 4/1.

'8 Mustafa Nuri Tirkmen, Kamanice Seferinin Lojistik Hazirliklart, (Yayimlanmamus Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih ABD (Anabilim Dalr), Ankara 2002.

¥ Meryem Kagan Erdogan, II. Viyana Kusatmas:, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2001.

20 Bekir, Varadin Seferinde Organizasyon ve Lojistik (1716), (Yayimlanmanus Doktora Tezi), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2013.

2 Rukiye Isik, Osmanli- Iran Seferlerinin Lojistik Hazirliklart (1630- 1750), (Yiiksek Lisans Tezi),
Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas 2011.

22 Turan Araz, Osmanli- Avusturya Savast (1787- 1791), (Yiksek Lisans Tezi), Abant Izzet Baysal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu 2014.
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GIRIS

1243 yilinda Kosedag Savasi’nda yenilen Anadolu Selguklu Devleti’nin
yikilma siirecine girmesiyle birlikte, kurulan beyliklerden biri olan Osmanlilar, XIV.
yiizyilin baglarindan itibaren yeni bir giic dengesi olarak ortaya ¢kt Ilk
donemlerden itibaren gaza ve cihat politikasiyla hareket eden Osmanli Devleti,
diinya tarihi igerisinde kiiltiir ve savas sanati agisindan dikkat edilecek Onemli
devletlerden birisidir. Osmanli Devleti, kurulusundan itibaren savas héalinde olmasi
nedeniyle savas kabiliyetini arttirarak, idari yapisina askeri bir 6zellik kazandirmistir.
Ozellikle idari ve mali kurumlarmi siirekli olarak savas ihtiyaclarinin karsilanmasi
icin teskilatlandiran Osmanli Devleti, sefer organizasyonlarinin basarili bir sekilde
yiirlitiilmesini saglamistir. Nitekim XIII. yiizyilda Anadolu’ya gé¢ eden Tiirkmen
beylikleri arasinda yer alan Osmanlilar yerlestikleri Bizans sinirinda kisa bir siire
icerisinde Onemli siyasi ve askeri bir giic haline geldi. Bu anlamda Osmanl
Devleti’nin savase¢i birlikler seklinde teskilatlanmis olmasimin etkisi bl'iyw[iktiir.z3 Bu
teskilatlanma nedeniyle zaman igerisinde giiclenen Osmanlilarin karsisinda olusan
hagli kuvvetleri dahi duramryordu. Nihayet Istanbul’un fethiyle birlikte imparatorluk
hiiviyeti kazanan Osmanli Devleti, bu ¢ok yonlii sefer politikasina devam ederek,

XVI ve XVII. ylizyilda en genis sinirlarina ulagt.

Tarihsel siire¢ icerisinde, biitiin devletlerin savas kazanmasinda bir¢ok somut
faktor bulunmaktadir. Bunlar icerisinde askeri egitim, silah, mithimmat, iase temini
gibi faktdrler belirleyici olmustur.”* Bu bakimdan asker, silah, cephane ve iasenin
temin edilerek kisa bir siire icerisinde ordularin hareket gilizergihlar1 tizerindeki
noktalara ulastirilmasi, tarih boyunca yapilan savaslarda daima giigliikle basarilabilen
bir husus olmustur. Askeri birlikler belli bir disiplin altinda degisik cografi
bolgelerden gelerek orduyu olusturuyorlardi. Bu insan giiciiniin ihtiyact olan savas
malzemesi ile gida maddelerinin taginmasi ordularin dayanikliligini ve uzun

mesafelerde savasabilme kapasitelerinde belirleyici en 6nemli faktorlerden olmustur.

3 Mehmet Yasar Ertas, “Osmanli Devleti’nde Sefer Organizasyonu” Osmanli, (ed. Giiler Eren), C 6,
Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, s.590; Ugur Kurtaran, “Osmanli Seferlerinde Organizasyon ve
Lojistik”, Turkish Studies, C 7, S 4, Ankara 2012, 5.2270.

2 Umit Etkin, “Osmanli Ordusunda Moral Yiikseltici Bir Kurum Olarak Ordu Seyhligi”, Sakarya
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C 10, 2008, 5.169.



Dolayisiyla harp sahasindaki strateji ve taktik planlar, ancak ordularin hareket
imkanlarin1 ve destek kaynaklarini en iyi sekilde isletecek bir organizasyonun
gerceklesmesinden sonra bir anlam ifade edebiliyodu.? Diinya tarihi icerisinde 6zel
konumu ve 6nemli bir yeri olan Osmanli Devleti yukarida ifade edilmeye ¢alisilan
sefer organizasyonlarni basarili bir sekilde yiiriittiiglinden dolayi, tiim diinyay1
etkileyen koklii bir gegmise ve gelenege sahip olmustur. Osmanli Devleti’nin yaptigi
sefer orgiitlenmesi, genelde bir biitiin ancak 6zelde farkli bir¢ok unsuru da iginde
barindirmaktaydi. Ciinkii Osmanli Devleti’nde seferler belirli bir organizasyon
etrafinda ve sistemli bir sekilde yiiriitiilmekteydi. Bu agidan bakildiginda Osmanl
Devleti, diger devletlerin etkisiyle karmasik ve en az o kadar da giiglii ve sistemli bir

lojistik Orgiitlenme kurabilmistir.

Osmanli Devleti bir sefere karar verdiginde oncelikle o bolgedeki lojistik ve
stratejik imkanlarimi1 kullanmaktaydi. Herhangi bir savas halinde ordunun tiim
hazirliklarin1 tamamlayarak savas bolgesine ulasmasinin ortalama alti aylik bir
siirede gerceklesmesi, genis topraklara sahip Osmanli Devleti i¢in biiyiik bir sorun
teskil etmekteydi. Bu durumun bilincinde olan devlet, ordunun savas alanina
ulagsmasina kadar gecen siirede diismanin muhtemel saldirilarina karsi bazi 6nlemler
alirdi. Bu ¢ergevede sefer oncesinde simirlardaki kalelerin tamir ve bakimlarimin
yapilmasi, istihkdmlarin giiclendirilmesi, sinira yakin giivenli bolgelere mithimmat
ve erzak depolanmasi bu tiir hazirliklar arasinda yer almaktaydl.26 Bu hazirliklar

kapsaminda orduya en 6nemli lojistik katki ve kolayligida hayvanlar saglamaktaydi.

Hayvanlar, Osmanli Devleti’'ne en ¢ok lojistik anlamda katki sagladigi
yukarida vurgulandi. Ancak gilintimiizde lojistigin birgok tanimi bulunmaktadir. Son
zamanlarda hizla gelisen bir sektdr olan lojistik, kelime manasi itibariyle Biiyiik
Tiirkce Sozliik’te askeri literatiiriinde “geri hizmet, geri hizmetle ilgili” olarak
tamimlanirken, Felsefe Terimleri Sozlugii’nde (1975) “hesap sanati, hesaba dayali
(logistikos)” olarak tamimlanmustir. Yine Iktisat Terimleri Sozliigii'nde kelimenin

tanmmmi, “mal ve hizmetlerin saglanmasina yénelik etkinliklerin  yonetimi,

% Metin Kilig, Osmanli Devleti 'nin Bati ve Dogu Seferlerine Konya Kazasinin Lojistik Katlast (1700~
1750), (Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2014, s.13.

% Ertas, “Osmanli Devleti'nde Sefer Organizasyonu” s.590; Kurtaran, “Osmanli Seferlerinde
Organizasyon”, s.2271.



orgiitlenmesi ve planlanmast bilimi” olarak verilmistir. Ancak kelimenin The
Council of Logistics Management tarafindan yapilmis olan ve kabul goren tanimi ise;
“miisterilerin ihtiyaglarint karsilamak tizere her tiirlii tiriiniin, servis hizmetinin ve
bilgi akisinin, baslangi¢c noktasindan tiiketildigi son noktaya kadar olan tedarik
zinciri igindeki hareketinin etkili ve verimli bir sekilde planlanmasi, uygulanmasi,
tasinmasi, depolanmasi ve kontrol altinda tutulmasi” seklinde agiklanmustir.?” Bu
lojistik tanimi, inceleme konusu olan donemde sefer Orgiitlenmesi amaciyla
yiiriitiilen biitiin siliregte, hayvanlarin lojistik ihtiyaclar i¢in temin edilmesiyle de

anlatilabilir.

%" Tiirk Dil Kurumu WEB sitesinden alinmustir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5c879f21a89
4a2.56540413. E.T. 12.01.2019.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5c879f21a894a2.56540413
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5c879f21a894a2.56540413

BOLUM I

OSMANLI DEVLETI’NiN SEFER ORGANiIiZASYONU

Osmanli Devleti’nde sefer organizasyonu farkli birgok unsurun bir araya
gelmesiyle olusmaktadir. Osmanli Devleti, bu ilkeleri belirli bir organizasyon
cercevesinde sistemlestirmesinden dolay1 savaglarda biiylik basarilar elde ettigi
sdylenebilir. Kurulus déneminde diger Tiirk Islam devletleri yani sira Bizans’in
sistemini uygulayan Osmanli Devleti, daha sonra kendine &zgii kurum ve
teskilatlarmni olusturdur. Iste bu noktada teskil edilen kurum ve teskilatlardan bazilari

da Osmanli Devleti’nin sefer organizasyonu igerisinde yer almaktadir.

Osmanli Devleti her ne kadar biiyiik ordular olusturacak giice sahipse de,
askeri girisimde biiytikliik tek basina zaferi ve basariy1 getirememektedir. Osmanli
askeri performansini etkileyen bes faktér bulunmaktadir. Teknolojik kisitlamalar,
maliyet kisitlamalar, fiziki engeller-cevresel kisitlamalar, motivasyonla ilgili
sinirlar, devlet giicii veya zorlamanin smirlartydi.?® Bu bakimdan sefere karar veren
Osmanli Devleti’'nin basar1 elde etmesinde birtakim 6nemli fonksiyonlart mevcuttur.
Bunlar, ordunun askeri giicii ve yeterliligi, smnir istihkdmlar1 olan kaleler yapim
onarim, giizergahlarin glivenligi ve gerekli yerlerde kopriilerin insa edilmesi, ulagim
ve nakliye hizmetleri, askeri iase olan zahirenin temini ve sevki gibi sefer

hazirliklardi.

1.1.0Osmanh Devleti’nin Ordusu
Osmanli Devleti’nin askeri tarihine bakildig1 zaman kendisinden 6nceki diger
Islam devletleri ve Bizans gibi devletlerden etkilendigi goriilmektedir. Ancak bu
etkilenme diger Osmanli kurumlar1 ve teskilatlarina oranla daha az kalmaktadir.
Nitekim Osmanli Devleti’nin ordusu kendine 6zgi bir yapisi ile “kaptkulu askerleri
olan yeniceri ve sipahiler; “eyalet askerleri olan timarl sipahilerle birlikte hudut

askerleri ve donanma” olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir.?®

%8 Bu faktorler hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas, $.35-57.

# fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C 1, TTK (Tiirk Tarih Kurumu) Yay., Ankara 1988,
s.444; Siileyman Polat, “Ankara Savag’inda Osmanli Ordusunun Sefer Organizasyonuna Dair Baz1
Tespitler”, 1402 Ankara Savasi Uluslararast Kongresi Bildiri Kitabi, (ed. Mustafa Alkan), TTK
Yay., Ankara 2014, s.217; Siilleyman Polat, “Kirim’dan Bagdat’a: 1638 Bagdat Seferinde



Osmanli Devleti, askeri temeller {izerine oturtulmus varligi ile Anadolu,
Kafkasya, Balkanlar, Orta Avrupa, Afrika ve Orta Dogu’da hakimiyet kurmustur.
Osmanli Devleti’nin kurulus donemindeki askeri teskilati; Anadolu Selguklu Devleti,
[lhanli ve Memliiklerin askeri teskilatina benzer o6zellikler taslmlstﬂ.go Osmanl
Devleti’nin kara ordusunun sayisinda muhtelif tarihlerde degisiklik goriilmektedir.
Omegin, XVI. yiizyihn ilk geyreginde yapilan Caldiran Savasi sirasinda Osmanl
Devleti’nin kara ordusunun toplami 120.000 kisidir. Bunlarin 80.000’1 siivari yani

ath askerlerden olusmaktayd:.*

Kurulus yillarinda Osmanli Devleti, teskilatlanma yoluna heniiz gitmedigi
donemde askeri birligi de yoktu. Herhangi bir sefer yapilacagi zaman gazilerden
olusan ve tamami atli birliklerden (siivari) olusan asiret kuvvetlerinin bir yerde
toplanmasiyla sefere cikilirdi. Sefer doniisii savasa katilan askerler dagilarak islerinin
basimna donerlerdi. Asiret kuvvetleri ile birlikte bazi1 gruplarin olusturdugu
kuvvetlerde sefere istirak ederlerdi. Bunlar igerisinde “Gaziyan-i: Rum, Ahiyan-1 Rum

5932

ve Abdalan-: Rum”* gibi teskilatlarin kuvvetleri yer almaktaydilar.*

Osmanli Devleti’nin ilk askeri birlikleri olan Yaya ve Miisellemler, Bursa’nin
fethinden sonra Orhan Bey tarafindan olusturulmustur. Miisellemler atli askerler

sinifi igerisinde yer almaktaydi.®* Ancak daha sonra fetihlerin artmasiyla birlikte

Yardimecr Kirim Kuvvetlerinin Menzil ve lase Organizasyonu” Karadeniz Arastirmalari, S 42,
2014, s.86.

%0 Ugur Unal, Sultan Abdiilaziz Devri Osmanli Kara Ordusu (1861- 1876), Genelkurmay Askeri Tarih

ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yay., Ankara 2008, s.1.

Bu savas sirasinda konumuz igerisinde yer alan hayvanlardan birisi olan atlarin, beslenme

eksikliginden dolay1 zayif distiikleri ifade edilmektedir. J Von Hammer, Osmanii Tarihi, (Yay.

haz. Hiiseyin Tekinoglu), Kamer Yay., Istanbul 2015, 5.183.

Omer Liitfi Barkan tarafindan kolonizatér dervis olarak nitelendirilen ve kurulus déneminde

Osmanli padisahlar1 tarafindan birer miicahit gazi olarak goriilen, devletin kurulusunda ve

ozellikle Anadolu’da Islamiyet’in yayilmasinda biiyiik rol oynayan ahi ziimreleridir. bk. Omer

Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kolonizatdr Tiirk Dervisleri” Tiirkler, C 9, Yeni

Tiirkiye Yay., Ankara s.242-278; Omer Liitfi Barkan, Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk

Dervisleri ve Zaviyeler, Insan ve Insan Bilim Kiiltiir Sanat ve Diisiince Dergisi, 2, S 5, 2015,

s.537; Muhammet Kemaloglu, “XI.- XIII. Yiizyil Tirkiye Selguklu Devleti’nde Sosyal Ziimreler”

Giimiishane Universitesi, Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, S 4, 2011, s.145- 158.

% Abdiilkadir Ozcan, “Ordu”, Di4, TDV Yay., C 33, Istanbul 2007, 5.362; Ozen Tok, “Osmanl
Askeri Teskilat1”, Osmanli Teskilat Tarihi, (ed. Tufan Giindiiz), Grafiker Yay., Ankara 2012,
s.119-120.

% Yaya ve miisellemler hakkinda genis bilgi igin bk. Feridun Emecen, “Yaya ve Miisellem” DI, C
43, TDV Yay., Istanbul 2013, 5.354-356; Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, C 1, 5.445-446; Abdiilkadir
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Osmanli Devleti’nin siirekli silah altinda bir kuvvet bulundurma ihtiyaci hasil oldu.

Bu sebeple Sultan I. Murat zamaninda “Kapikulu Ocagr”® teskil edildi. Ilk

zamanlarda “Pencik Sistemiyle™*® daha sonra “Devsirme Sistemiyle”’, kapikulu

ocaginin asker ihtiyacini karsilanmak i¢in ¢ocuklar alinip yetistirilmekteydi.

Sinirlar1 genislemeye baglayan Osmanli Devleti’nde zaman igerisinde merkez

ordusu da genisleyerek; Acemi Ocag®, Yeniceri Ocagi®®, Cebeci Ocagi®,

35
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Ozcan, “Osmanlilar” Did, TDV Yay., C 33, Istanbul 2007, 5.509-512; Polat, “Ankara Savas1”,
5.323.

Osmanli Devleti’nin merkez ordusunu olusturan maasli askerlerin genel adidir. Detayli bilgi i¢in
bk. Abdiilkadir Ozcan, “Kapikulu”, DIi4, TDV Yay., C 24, Istanbul 2001, s.347-349.

Osmanli vergi ve asker kaynaklarindan birini olusturan uygulamaya verilen isimdir. Detayli bilgi
icin bk. Abdiilkadir Ozcan, “Pencik”, DI4, C 34, TDV Yay., Istanbul 2007, 5.226-228; Tok,
Teskilat Tarihi, S.123.

Osmanli Devleti’nde cesitli hizmetlerde kullanilmak tizere Osmanli tebaasi bazi Hiristiyan
cocuklarinin bir kanun dahilinde toplanmasi isine verilen genel isimdir. Bunun i¢in detayh bilgi
icin bk. Abdiilkadir Ozcan, “Devsirme”, DI4, C 9, TDV Yay., Istanbul 1994, 5.254-257; Tok,
Teskilat Tarihi, $.124-129; ilber Ortayh, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat, bs. 3,
Ankara 2008, s5.240-242.

Osmanli Devleti’'nde kapikulu ocaklarina asker yetistiren acemi oglanlarini yetistiren ocaga
denilir. Bk. Miicteba Hgﬁrel, “Acemi Oglan1”, Di4, C 1, TDV Yay., Istanbul 1988, s.324-325;
Tok, Teskilat Tarihi, s.130-133; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C |, 5.446-447; Yusuf Halagoglu,
XIWV- XVII. Yiizylarda Osmanlilarda Devlet Tegkilati ve Sosyal Yapi, TTK. Yay., Ankara 2014,
5.45-50; Giilgen Ugel- Aybet, Avrupali Seyyahlarin Goziiyle Osmanli Ordusu (1530- 1699),
fletisim Yay., Istanbul 2010, 5.51-87.

Osmanli askeri teskilatinda 6zel konumlu, maash, daimi yaya ordusudur. ilk teskil edildikleri
zaman sayilar1 1.000 kisi iken, 1520 tarihinde 12.000, 1595°te 45.000, 1789’da 110.000, 1808°de
140.000 kisiye kadar yiikselmistir. Detayli bk. Kemal Beydilli, “Yeniceri”, Di4, C 43, TDV Yay.,
Istanbul 2013, 5.450-462; Cengiz Eroglu- Hiilya Yarar, Goktiig Demirdz, Osmanli Ordu Teskilat:,
TTK Yay., Ankara 1999, s.13; Tok, Teskilat Tarihi, 5.133-148; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C 1,
5.448-451; Halagoglu, Devlet Teskilati, $.50-53; Ugel- Aybet, Avrupali Seyyahlarin, $.87-172.
Yenigeriler “ulufe” denen maag aliyorlardi. Ayrica padisahlarin ciilusunda da “ciilus bahsisi”
aliyorlardi. Osman Tiftik¢1, Osmanli’dan Giiniimiize Ordunun Evrimi, Sorun Yay., Istanbul 2006,
s.15.

Osmanli Devleti’nin merkez kuvvetlerini olusturan kapikulu ocaklarindan biridir. Genis bilgi i¢in
bk. Yasemin Kiligarslan, “Cebeci”, DI4, C 7, TDV Yay., Istanbul 1993, 5.182-183; Tok, Teskilat
Tarihi, 5.148-151; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C 1, s.451; Halagoglu, Deviet Teskilati, $.53.



Humbaract Ocagi*’, Lagimer Ocagi*, Topeu Ocagi®®, Toparabacilart Ocagr™ ve

Kapikulu Siivari Ocaklar1® olusturuldu.

Seckin savasct birlikler olarak Osmanli ordusunun merkezi kuvvetini
olusturan kapikulu askerleri, seferlerde 6nemli bir rol tistlenmekteydi. Bu birliklerin
sayilari, XV-XVI. yiizyillarda 10-15 bin civarlarinda olup 6nemli bazi meydan
savaslarinda ve kale kusatmalarinda belirleyici bir gérev almaktayd:.*® Kanuni Sultan
Siileyman devrinde sadece yenigerilerin sayis1 14-16 bin*’ kisiden ibaret iken, XVIL
yiizyilin basinda 40 bin kisilik ¢ok yiiksek bir sayiya ulasmlstlr.48 Bazi tarihgilere
gore ise, Osmanli Devleti’nin kapikulu ocaklarinin sayisin1 Kanuni Sultan Siileyman

zamaninda 74 bin kisi olarak belirtmektedir.*

Osmanli Devleti’nin ordu teskilatinin ana unsurlarinda ikincisi ise eyalet
kuvvetleridir. Kurulus agamasinda ve yiikselme devrinde Osmanli Devleti’nde eyalet
ordusunun temelini olusturan “amar sistemi”,° koken olarak Tiirk-Islam
geleneginden gelmekteydi. Timar sistemine gore devlet, timar sahibine bir miktar
toprak vermekte, timar sahibi ise vergi karsiliginda orduya asker yetistirmekte ve

sefer sirasinda timarl siivarilerin (ath asker) tiim ihtiyacini karsilamaktaydi. Bu usul

* Osmanli Devleti’nde merkezi bir askeri simftir. Kapsamli bilgi i¢in bk. Ahmet Halagoglu,

“Humbarac1”, DI4, C 18, TDV Yay., Istanbul 1998, s.349-350; Tok, Teskilat Tarihi, s.151-52;

Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, C 1, 5.151.

Osmanlilarda yer altinda tiineller agmak ve kaleleri yikmakla gorevli askeri sinifi olusturuyor.

Detayl bilgi i¢in bk. Abdiilkadir Ozcan, “Lagimc1 Ocag1”, DIA, C 27, TDV Yay., Istanbul 2003,

s.49-50; Tok, Teskilat Tarihi, 5.152-153.

Osmanli’nin top lretimini yapan askeri siniftir. Genis bilgi i¢in bk. Tok, Teskilat Tarihi, $.153-

156; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C 1, 5.451-452; Halagoglu, Devlet Teskilati, S.53.

Uretilen toplart sevk ve idaresi i¢in olusturulan askeri siniftir. Bk. Tok, Teskilat Tarihi, $.157;

Halacoglu, Devlet Teskilati, $.53.

Osmanli askeri tegkilatinda alt1 boliik halki da denilen kapikulu siivarilerinin en segkin grubu.

Merkez ordusunun atli boliiklerinden olusuyor. Ath kapikulu ocaklari sipah, silahdar, ulufeci (sag-

sol) ve gureba (sag- sol) boliklerinden olusmaktadir. Detayli bilgi igin bk. Erhan Afyoncu,

“Sipahi”, DI4, C 37, TDV Yay., istanbul 2009, 5.256-258; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C 1,

5.452-453; Ugel- Aybet, Avrupali Seyyahlarn, s.173-194; Tok, Teskilat Tarihi, $.158-161; Ozcan,

“Kapikulu”, s.347-349; Polat, “Ankara Savas1”, s.220.

% Ozcan, “Ordu”, 5.363.

4 Jorga’ya gore Kanuni zamanindaki yenigeri sayilar1 10-12 bin kisi idi. Y1lda toplam 3 milyon altin
tutarindaki harcamalar iginde 500 bin altin1 yenigerilerin maaslarina ayrilirdi. Nicolae Jorga,
Kanuni ve Dénemi Yenilmez Tiirk, (¢ev. Niliifer Epgeli), Yeditepe Yay., Istanbul, s.10.

8 Ortayh, Tiirkiye Teskilat, 5.243.

* Bu dénemde Osmanli Devletinin genel ordu mevcudunun sayisim ise 299.012 kisi olarak ifade

etmektedirler. Eroglu- Yarar- Demirdz, Osmanli Ordu Teskilati, 5.13-14.

Timar Osmanli Devleti’'nde; devlete ait topraklarin askeri ve idari sebeplerle kisilere tahsis

edilmesine dayali sistemdir. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bk. Halil Inalcik, “Timar”, DI4, TDV

Yay, C 41, Istanbul 2012, 5.168-173; Ucel- Aybet, Avrupali Seyyahlarin, .209- 250.
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sayesinde devlet sefer zamaninda hi¢cbir masrafa girmeden askeri birlige sahip

olmaktayd:.>

Osmanl1 Devleti’nin merkezi ordusunun bir unsuru olan yenigeriler, padisah
nerede bulunursa, onlarda orada bulunmak zorundaydi. Eyalet ordusu ise, timar
sistemi ¢er¢evesinde meydana gelen timarli sipahilerden olusmaktaydi. Timarl
sipahiler hafif siivari 6zellikleriyle savas zamaninda, Osmanli ordusunun en énemli
vurucu giiclinii olusturuyordu.52 Timar sistemi dahilinde kendisine toprak tahsis
edilen sipahi, sefer zamaninda cebelii denilen zirhli, techizatli ve miikemmel ath
siivariler gotirmek zorundaydi.® Fatih Sultan Mehmed’in kanunnamesine gore
mizrak, kilig, ok, yay ve kalkan gibi silahlar kullanan cebeliiler, siivari yani ath
birlikler olarak sefere katilmak zorundaydilar.>® Sipahilerin biitiin at ve techizatin
teftis etmek gorevi de, alaybeyi, defterdar kethiidasi, timar tezkirecisi, ¢avuslar
kethiidas1 ve c¢avuglarina verilmistir. Fermanlarda; “ziiemd ve erbab-i timar
alaybegileri ve defter kethiidasi ve ¢avusanp simdiden atlari ve silahlart hazir u
dmade kaniin-1 kadim iizere egerli at ve bargire biniip miikemmel ve miisellah yivli
tiifengleriyle geliip...” ifadeleri ile timarli sipahi ve askeri techizatina verilen 6nemi

gdstermistir. >

Savaglardaki rolleri XVII. ylizyilda giderek azaldi. At lizerinde tiifek ve
tabanca kullanabilen siivarilerin 6nemi ise XVIII. yilizyildan itibaren artti. Ayrica

Osmanli Devleti’nin eyalet ordusu icerisinde timarli sipahilerin yani sira, yaya,

957

“miisellem, azab®® ve Rumeli hudutlarinda bulunan akincilarda gésterilmektedir.58

51
52

Polat, Ankara Savasinda Osmanli, $.221.

Mehmet Alaaddin Yalginkaya, “Uyanis ve Toparlanma Cabalar’” Osmanit Tarihi El Kitab:, (ed.
Tufan Gindiiz), Grafiker Yay., bs. 2, Ankara 2012, 5.247.

5% Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C |, 5.444-455.

* Tok, Teskilat Tarihi, 5.162.

® M. Hilmi Arig, 17. Asrin Ikinci Osmanl Savas Teknigi ve Timarl: Sipahiler, (Yiiksek Lisans Tezi),
Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih ABD, Sivas 2010, s.43.

Osmanli askeri teskilatinda kara ve deniz hafif piyade askerler i¢in kullanilan bir terimdir. Azeb’de
denilmekteydi. Genis bilgi i¢in bk. Idris Bostan, “Azeb”, DIA, TDV Yay., C 4, Istanbul 1991,
5.312-313.

Osmanli Devleti’nin klasik donemde, hafif siivari birliklerinden bir tanesidir. Detayli bilgi i¢in bk.
Abdiilkadir Ozcan, “Akinc1”, DIA, TDV Yay., C 2, Istanbul 1989, s.249-250; Arif Koday,
Osmanli Ordu Teskilatinda Akinct Ocag, (Yiiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, islam Tarihi ve Sanatlart ABD, Elaz1g 2001.

Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. |, 5.444; Polat, Ankara Savasinda Osmanl, $.221.
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Osmanli eyalet ordusu igerisinde son olarak yardimeci kuvvetler® yer almaktayd.
Seferlerde devletin kendi biinyesi igerisinde ¢ikardig1r askerler disinda ihtiyag
durumunda yardimci kuvvetlere basvurulmaktaydi. Savas esnasinda ise ordunun
kanatlarinda gorev yapmaktaydilar. Bu kuvvetler icinde en etkili olanlar1 Kara
Tatarlarlydl.so Ayrica yardimcr kuvvetler igerisinde oncli kuvvetler, geri hizmet®*

birlikleri ve kale kuvvetleri de yer almaktayd:.®?

1473’te Anadolu timarli ordusu 20 bin, Rumeli ordusu 24 bin civatrmdatydl.63
Sultan II. Bayezid zamaninda bir savas esnasinda Anadolu Beylerbeyinin emrinde
mevcutlar1 13 bine varan bir askeri kuvvet mevcuttu.® 1527-1528 tarihinde timarls
askerlerin sayis1t 37.500 kisi olarak verilmektedir. Bu say1 i¢inde 9563’i hisar eri

(kale muhafizi1), geri kalanlar seferlere katilan siivariler yani eskincilerdi.®® Ancak

% Sefer zamanlarinda Osmanli Devleti’nin mevcut askerleri disinda seferin durumuna gore ihtiyag
halinde yardimer kuvvet olarak tabir edilen birliklere ihtiya¢ duyulmaktaydi. Polat, “Kirimdan
Bagdat’a”, s.86. Ayrica yardimci kuvvetler hakkinda detayli bilgiler igin bk. Ugel- Aybet,
Avrupali Seyyahlarn, $.339-351; Ekmeleddin Thsanoglu (ed.) Osmanl Devleti ve Medeniyeti
Tarihi, C 1, Yildiz Yay., Istanbul 1994, 5.353-356; Polat, “Kirimdan Bagdat’a”, s.86- 109.

Polat, Ankara savaginda Osmanli, $.222. Kirim tatarlar1 olarak da bilinen bu askeri grup XVIL

yiizyilin sonlarindan itibaren iran ve Avrupa devletleriyle baslayan uzun savas doneminde

Osmanli askerinin cephelerde yetersiz kalmasi sebebiyle, yedek olarak Osmanli askeri kuvvetine

dahil olan yardimci kuvvetlerdendir. Kapsamli bilgi i¢in bk. Seving, 1695 ve 1696 Avusturya

Seferi, s.63- 65; Maria Ivanics- Res, “Osmanli- Habsburg Savaslarinda Kirim Tatarlarinin Roli

(1593- 1606)” Tiirkler, C 10, Ankara 2002, s. 456-464; Polat, “Kirimdan Bagdat’a”, s.87- 94.

Geri hizmet birlikleri maasli ve kadrolu olduklar1 kadar gegici statii igerisinde de yer alarak

hizmette bulunmaktaydilar. Bu gruplar icerisinde, Beldar, orducu esnaf, cerehor, klavuz, voynuk,

mesaleci ve akam yani sira seferlerde gorev alan diger yardimci birlikler yol, kdprii, su kanali
tamir, onarim ve bakimu ile kale kusatmasi ve tamirinde galisan marangoz, lagimei, hazneci, tasgct,
kazmaci1 ve suyolcu olarak tabir olunan hizmet siniflar1 yer almaktaydilar. S6zii edilen gruplar

hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Bilge Keser, “Geri Hizmet Kitalar1” Osman/i, (ed. Giiler Eren), C 6,

Yeni Tirkiye Yay., Ankara 1999, s.598-604; Tahir Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferinde

Organizasyon ve Lojistik, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat

Arastirmalart Enstitiisti, Yenicag Tarihi, ABD, Istanbul 2010, s.69- 84.

82 Genis bilgi i¢in bk. thsanoglu, Osmani: Devleti, 5.353-356.

%% nalcik, “Timar”, s.169.

 Tok, Teskilat Tarihi, 5.165.

% fnalcik, “Timar”, s.169; Tok, Teskilat Tarihi, s.165. Eskinci; Osmanhlarda sefere ¢ikan askerler
icin kullanilan bir terim. “Hizli yiirlimek, atla hizli hizli gitmek” anlamindaki esmek fiilinden
yapilan eskin (eskiin) kelimesi “cabuk yiriylisli at” demektir. “Atli postact” veya “yolcu”
manasina gelen eskinci ise terim olarak sipahilerin ve bazi geri hizmet birliklerinin sefere
katilanlar1 hakkinda kullanilirdi. Ayrica fermanlari bir yere ulastiranlara da eskinci denirdi. Timarli
sipahi eskincilerinden kalelerde oturanlara “kale eri” veya “miistahfiz” adi verilirdi. Daimi ordu
statiisiindeki kapikulu askerlerinin ise tasra kalelerinde nébetci, Istanbul ve Edirne’de bekgi,
muhafiz veya oturak (emekli) olup sefere katilmayanlari disindakilere ise eskinci denirdi. Yenigeri
eskincileri sefere c¢ikma isini kesinlikle baskasina devredemezlerdi. Detayli bilgi i¢in bk.
Abdiilkadir Ozcan, “Eskinci” DI, C 11, TDV Yay., Istanbul 1995, 5.469-471.
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baska bir kaynakta ise; 1528 yilinda timarl sipahilerin mevcudu 60 bin kisi oldugunu
tahmin edilmektedir. Ancak bu sayiya azaplar dahil edilmemektedir.®

XV ve XVI. yiizyillarda Anadolu ve Rumeli Beylerbeyilerinin bayragi altinda
sefere katilan timarl sipahilerin sayisi cebeliileriyle birlikte 80- 100 bin kisiye kadar
<;1kmaktayd1.67 Baz1 kaynaklar Osmanli Devleti’nin eyalet kuvvetlerinin sayisi,
Kanuni Sultan Siileyman zamaninda 174 bin kisi olarak vermektedir.®® Buna mukabil
olarak da Ortayli, bu dénemde Osmanli Devleti’nin eyalet ordusunun sayisi 100 bin
kisiyi asan®™ bir say1 olarak belirtmektedir ki, net bir rakam belirtmemektedir. Ancak
genel anlamda 1528 tarihinde ortalama Osmanli kara kuvvetlerinin toplam mevcudu

150.000 kadard1.”

Osmanli askeri teskilati igerisinde yer alan {igiincii grup ise deniz
kuvvetleriydi. Kurulug déneminde Osmanli Devleti’nin denize kiyis1 olmadigindan
dolayr donanmasi da yoktu.”* Anadolu beyliklerinin Osmanli Devleti’ne ilhak
edilmesiyle birlikte ilk bahriye faaliyetleri basladi. Baslangigda, Karesiogullari,
Aydmogullari, Menteseogullart ve  Saruhanogullari, daha sonralar ise
Candarogullarinin gemileri ve gemi yapan tezgahlarindan faydalandllar.72 XV.
yiizyilin ilk yarisindan itibaren canlilik kazanmistir. Nitekim Sultan Il. Murad
zamaninda Karadeniz’de faaliyette bulunan Osmanli donanmasi sayesinde Trabzon

Rum Imparatorlugu vergiye baglandi. Istanbul’'un fethinden sonra Osmanl

Inalcik, Osmanli Imparatorlugu 'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (1300- 1600), C 1, Eren Yay., bs.
1, Istanbul 2001, s.130.

7 Ozcan, “Ordu”, 5.363.

68 Eroglu- Yarar- Demirdz, Osmanli Ordu Teskilati, 5.14.

%9 Ayrica eyalet ordusunun 150 sene sonra 20 bin kisiye kadar diistigiinii ve islevsiz hale geldigini
de belirtmektedir. Yine azalan bu sayinin yerine de kapikulu askerlerinin doldurmadigina ifade
etmektedir. Ortayly, Tiirkiye Teskilat, 5.243.

Ozcan, “Ordu”, s.363. Osmanli imparatorlugu’nda timar sisteminin uygulandig1 eyaletlerdeki
timarlar ve timar sahiplerinin maiyetinde sefere giden cebelilerin adedi hakkinda Sofyali Ali
Cavus’un 1654 yilinda yazdig: risale 6nemli bilgiler verir. Buna gore; XVII. ylizyilin ortalarinda
56.000 timar sahibi mevcut olup, bu timar sahiplerinin cebelileriyle birlikte teskil ettikleri askeri
kuvvetin toplami 200 bini bulmaktadir. Sofyalt Ali Cavus’un hazirladig1 kanunname hakkinda bk.
Midhad Sertoglu, Sofyali Ali Cavus Kanunnamesi, Osmanli Imparatorlugu’nda Toprak Tasarruf
Sistemi’nin Hukuki ve Mali Miieyyede ve Miikellefiyetleri, Marmara Universitesi, Yay., No.515,
Istanbul 1992; Giindiiz, Osmanii Tarihi, s.247; Eser Unlii, Klasik Dénem Osmanli Devieti Timar
Sisteminin Tasra Idaresine Etkisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bolu, 2012, s.8.

Eroglu- Yarar- Demirdz, Osmanli Ordu Teskilati, 3.52.

2 Ali Ihsan Gencer, “Bahriye”, DIA, TDV Yay., C 4, Istanbul 1991, 5.502; Eroglu- Yarar- Demirdz,
Osmanli Ordu Tegkilat, s.52; Mehmet Ali Unal, Paradigma Osmanli Tarih Sézliigii, Paradigma
Yay., istanbul 2011, 5.206.
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donanmasinda ciddi bir ilerleme saglanmasina ragmen istenilen seviyede
olamamistir. Ancak XVI. yiizyilin baglarindan itibaren ozellikle Yavuz Sultan
Selim’in girisimleri ile birlikte, takip eden donemde Kanuni Sultan Siileyman
zamaninda Osmanli Devleti’nin donanmas1 birer savunma donanmasindan ziyade
dénemin en 6nemli deniz giiciine sahip Venedik ve Ceneviz donanmalarindan iistiin
bir duruma gelmistir. Zira Osmanlt donanmasi bundan sonra deniz asir1 fetihlerin en

onemli giicii hiiviyetini almistir.”

Osmanl1 Devleti’nin deniz seferleri en masrafli askeri girisimiydi. Akdeniz’de
bliyllk donanma giicii bulundurmak zorundaydi. Bu bakimdan baglica iisleri,
Gelibolu, Galata, izmit, Egriboz, Sinop, Avlonya ve Iskenderiyye’de biiyiik deniz
giicline sahipti. Bunun disinda yine ¢esitli kiy1 kesimlerinde de koruma birliklerini
konuslandirmisti. Ayrica donanma seferlerinde Tunus ve Cezayir gibi Kuzey Afrika

Beylerbeyiliklerinden de birlikler de donanmaya dahil olmaktaydilar.™

Osmanli donanmasi1 Sefere eksiksiz ¢ikabilmek ig¢in kis mevsimini
hazirliklarla gec;irirdi.75 Baharin yaklagsmasiyla yavas yavas Besiktas Oniinde
toplanirlar ve gelenege gore Hidrellez giinii denize agilmaya hazir hale gelirlerdi.
Ilkbaharda, mayis ayiyla birlikte sefere ¢ikan donanma’®, ekim aymmin sonlar ile
kasim ayinin baslarinda yaklasik yedi ay sonra seferi tamamlayip tersaneye
dénerdi.”” Bazi kaynaklar Osmanli Devleti’nin deniz kuvvetlerinin sayisini Kanuni

Sultan Siileyman zamaninda 50.672 kisi olarak belirtmektedir.”®

& Gencer, “Bahriye”, s.502-504; Unal, Osmanli Tarih Sozliigii, $.206-207. Ayrica Osmanli
Devleti’nin donanmas1 hakkinda bk. Idris Bostan, “Tersane-i Amire”, Di4, C 40. TDV Yay.,
stanbul 2011, s.513-516. Ayrica bk. Idris Bostan, “Kapudan Pasa”, Did, C 24, TDV Yay.,
Istanbul 2001, s.354-355. Ayrica Tiirk denizciliginin baslangic1 ve Osmanli kurulus déneminde
beyliklerin 6zellikle Aydmoglu Umur Beyin faaliyetleri hakkinda bk. Ali Riza isipek, Oguz
Aydemir, 1770 Cesme Deniz Savasi 1668-1774 Osmanli Rus Savaslari, Denizler Kitapevi,
Istanbul 2006, s. 14-26.

" inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s.136.

”® Bu durum hem kara hem de deniz savasi i¢in gecerlidir. Hammer, Osmanl: Tarihi, s.199. Ornegin,
Osmanli Devleti’nin Kibris Seferi hazirlilari igin detayli bk. Feridun Bilgin, “Kibris’in Fethi I¢in
Yapilan Hazirliklar (Arsiv Belgelerine Gore)” Mukaddime, 6 (1), 2015, s.78-100.

® BOA (Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi), A.(DVNSMHM.d. .., (Mithimme Defterleri) 5/499.

" Senay Ozdemir, “Osmanli Donanmasmnin Bir “Seyir Defteri” ve XVIIL Yiizyil Osmanl
Denizciligine Iliskin Bazi Gézlemler”, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih
Boliimii Aragtirmalart Dergisi, C 24, S 37, Ankara 2004, s5.120. Ayrica Osmanli kara ordusu, bir
devlete kars1 savag ilan ettiginde, sefere ¢ikarken Osmanli donanmanin bir sicak savag durumu
olsun veya olmasin her yil baharda yapilan térenle birlikte denize agilmasina 'mevsim-i evvel-i
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1.2.Sefer Organizasyonu ve Fiziki Hazirhklar

Osmanli Devleti, idari ve mali kurumlarimi devamli olarak savas
ihtiyaclarinin kargilanmasi igin teskilatlandirmis ve sefer organizasyonlariin basarili
bir sekilde yliriitiilmesini saglamistir. Bu ¢er¢cevede Osmanli Devleti, sinirlarindaki
devletlerle yaptig1 savaslar sirasinda, ordunun sinir bolgelerinde ve rakip devletlerin
topraklarindaki askeri faaliyetlerini basarili bir sekilde yliriitebilmek ig¢in, gerekli
silah, cephane, erzak, yem ve mali kaynaklarin temini ve ihtiya¢ duyulan bolgelere
hizl1 bir sekilde ulastirilmasi konusuna son derece 6nem vermistir. Giinlimiizde
lojistik olarak adlandirilan, sefer Oncesi ve sefer sirasinda yiiriitiilen bu tiir

faaliyetlerin biitiiniine Osmanli literatiiriinde iase ve ikmal denilmistir.”

Osmanli Devleti’nde sefer kararinin alinmasindan sonra, sefere ¢ikacak
ordunun her tiirlii ihtiyacinin karsilanmas: igin ilgili yerlere emirler verilirdi. Ilk
emirler genellikle, lojistik ihtiyaclarin bir an once tamamlanmasina yé')neliktir.so
Lojistik, {irtin hizmet ve asker gibi kaynaklarin istenilen zamanda ve istenilen yerde
temin edilmesi i¢in bir aractir. Bu nedenle lojistigin “hiikmii mutlak, tesiri kati’dir”
denilmektedir. Osmanli Devleti, herhangi bir sefere ¢ikmadan oOnce bir takim

asamalardan ge(;mektedir.81

Ordunun sefere ¢ikmasina bizzat padisah karar vermekteydi.82 Daha sonraki
devirlerde, durumu gériismek iizere bir divan toplanirdi.®* Bu yéniiyle genellikle
padisahin sefer kararini sozlii olarak belirtmesinden sonra sadrazam ve seyhiilislam
ile devlet ve ordunun iist diizey yoneticilerinin katilimiyla “Megsveret-i Azime’de”
istisare edildikten sonra sefer karari verilirdi. Cilinkii sefer organizasyonunun icrasi
kadar sefer kararinin alinmasi da o kadar zor bir konuydu. Sultan I1l. Ahmet, 1710

yilinda Rusya seferine ¢ikmadan Once danisma kurulunu toplayip sefer kararinin

sefer-i derya " sonbaharda geri doniisiine ise “ahir-i sefer-i derya” adi verilirdi. Ozdemir, “Seyir
Defteri” s.114.

Eroglu- Yarar- Demirdz, Osmanli Ordu Teskilati, $.14.

Orhan Isik, “Osmanl Sefer Organizasyonlarmin Cevreye Etkileri” Osmanh Imparatorlugunda
Cevre ve Sehir, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve Istanbul Medeniyet Universitesi, Istanbul 2015,
s.157.

%0 BOA, A(DVNSMHM.d... 32/84; 44/141.

81 Adil Aykut Biger, Klasik Dénem Osmanh Kara Ordusunda Sefer Organizesi, Yason Yay., Ankara
2014, 5.22-23.

Biger, Osmanli Kara Ordusunda Sefer Organizesi, s.13.

Hammer, Osmanii Tarihi, 5.186.

~N
© ®

82
83

12



tartigilmasini istemistir.®* Savas kararimin alinmasinin islam hukukuna uygunlugunu
ve gerekliligini onaylamak i¢in Seyhiilislam’a bagvurulurdu.®* Osmanli Devleti’nin
sefere ¢ikacaginin baska bir belirtisi ise, tug-1 hiimayunun ordunun kurulacagi
karargaha dikilmesiyle anlasiimaktaydi. Genellikle Davutpasa ya da Uskiidar
sahralar1 karargah yeri olarak tercih edilmekteydi.®® Bu ise seferin yapilacagi yone

gore secilirdi.

Toplanilan divanda istisare edildikten sonra sefer kararinin verilmesiyle
birlikte hazirliklara baslanilir®, biiyiin kis sefer hazirliklariyla gecer®, ilkbahar ile
birlikte harekete gecilir®™ ve kisin gelmesiyle askeri harekat son bulurdu.®® Sefere
baslanacagi zaman gidilecek taraftaki beylerbeyi ve sancakbeylerine de sefer igin
izin verilirdi. Emirleri altindaki askerleri ve techizatlariyla birlikte eksiksiz bir
sekilde sefere hazir olmalart yoniinde emir verilmekteydi.?* Kosullar bslgelere gore

degisse de, kis aylarinda sefere ¢gikilmasina olabildigince kaginilmaktaydi. Bunun en

8 Biger, Osmanli Kara Ordusunda Sefer Organizesi, s.13. Aym eserde sefer kararmimn farkli bir

kaynaga gore su sekilde alindigi ifade edilmektedir; Belli cografi bolgelerde siyasi dengeleri

bozacak faaliyetlere girisin yabanci bir iilkeye sefer yapacagi zaman diplomatik yonden o iilkenin

hiikiimdarina durumu bildirirdi. El¢i ile mektup gonderilirdi. Bu mektup siyasi bir uyart niteliginde

olurdu. Bu uyar1 ayn1 zamanda bir savas ilamdir. Yavuz Sultan Selim’in 1514 iran ve 1516-1517

Misir seferleri bu tiirden sefer kararlaridir. Biger, Osmanli Kara Ordusunda Sefer Organizesi, $.15.

Biger, Osmanli Kara Ordusunda Sefer Organizesi, $.14. Islam dininde, savas karar1 alindiktan

sonra bile savasin en az zararla sonuglanmasi igin (hangi safthasinda olursa olsun) her sey den dnce

mutlaka barig yollarinin aranmasini istemektedir. Allah ve Resulii, Miislimanlara savas hususunda
uymalar1 gereken Olgiiler ortaya koymustur. Bu 6lgiilere gore, savasta sivil halkin canina, malina
dokunulmaz, yagma yapilamaz, esirlere kotii muamele ve iskence yapilmaz. Oliilerin uzuvlar
kesilmez, savas Ooncesinde ve sonrasinda talana izin verilmez. Sahsi ¢ikar, irk asabiyeti, maddi
menfaat, 6¢ alma duygusu, somiirii gibi insanlik dis1 duygular etkili olmaz. Isik, “Osmanli Sefer

Organizasyonlarinin” s.156.

Kilig, Konya Kazasimin Lojistik Katkist s.12; Isik, Osmanli- Iran seferlerinin Lojistik Hazirhiklart,

s.23.

Hammer, Osmanli Tarihi, 5.186.

8 XVI vyiizythn sonlarindan itibaren savaglarin uzun siirmesiyle birlikte ordu kislaklara
dagilmaktaydi. Bu durumda da kisinda ordu i¢in zahire temin edilerek menzillere getirilmekteydi.
Bu durumda hem kis hem de yaz zahire stoklanmaktaydi. BOA, A.(DVNSMHM.d... 12/718.

% BOA, A(DVNSMHM.d... 5/491; 5/492; 5/494; 5/496; 5/494; 5/499; 5/516; 5/569; 5/573; 5/576;
5/577; 5/611; 5/650; 32/84; 32/468; 44/141; 87/390; BOA, C.AS.., (Cevdet Tasnifi, Askeriye),
129/5762; 292/12110; 60/2838; 842/35958; N. Beldigeanu, “1484 Osmanli Seferi Askeri
Hazirliklar1 ve Kronolojisi”, Belleten, (¢ev. Zeki Arikan), C 45, S 186, TTK Yay., Ankara 1984,
5.593. Sefer harekatinin baglamasi ig¢in en uygun zaman bahar mevsiminin baslariydi. Ancak
Osmanli tarihinde ilk kez Kirim sorunun halletmek ig¢in Kefe’den donen Osman Pasa kis
mevsiminde sefere ¢ikmustir. Bicer, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, S.46.

% Murphey, Osmanii’da Ordu, $.42.

%% BOA, A.(DVNSMHM.d... 5/491; 5/492; 5/494; 5/516; 5/569; 5/573; 5/576; 5/577; 5/611; 5/650;
44/141; Geng, Lale Devrinde Savas, s.20.
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Oonemli sebebi, insan ve hayvanlarin kitlesel olarak etkili bir sekilde hareket edebilme

kabiliyetinin yilin belli zamanlarindaki iklimsel kosullara bagli 0|mas1yd1.92

Osmanl1 Devleti bir sefere karar verdiginde ilk olarak o bolgedeki lojistik ve
stratejik imkanlarin1 devreye koymaktaydi. Herhangi bir savas durumunda ordunun
tim hazirliklarini tamamlayarak savas bolgesine ulagsmasinin ortalama alt1 aylik gibi
bir siirede gergeklesmesi nedeniyle genis topraklara sahip Osmanlilar i¢in zor bir
durumdu.®® Bu sebeple Osmanli Devleti, bir sefere ¢ikmadan dnce veya sefer
esnasinda bir takim 6nlemler alarak bazi diizenlemeler yapmaktaydi. Yollarin bakim
ve onarimi, ordunun gilizergahi lizerindeki kopriilerin tamiri, erzak ve iagenin temini
ve menzillere nakli, muharip ve yardimci kuvvetlerin sevk ve idaresi, alet ve

edevatin tedariki ve nakledilmesi gibi hususlar halledilmeye calisilmaktaydi.

Osmanli Devleti, kendine has basarili bir stratejik planlama, hazirlik ve
hareket sistemi gelistirmistir. Yapilacak seferin onemine gore daha dnceki seferlerin
planlarindan yararlanilir ve savas meclisinde ciddi istisareden sonra karar verilir.
Bunun ardindan ordunun gegecegi koprii ve yollarin bakimi yaplhrdl.94 Sefer lojistigi
kapsaminda devletin en 6nemli alt yapisi haberlesmenin ve nakliyenin yapildigi
karayoludur. Bu nedenle sefer giizergahindaki yollarin ve kopriilerin diizenlenmesi,
onartlmasi gerekiyordu.” Seferler genellikle ekim ve kasim aylarinda planlanirdi®
ve ordu sefere ¢ikmadan 6nce kullanilacak giizergah belirlenirdi. Bunun i¢in ¢esitli
yollar iizerindeki kadiliklara fermanlar géndermekteydi. Gelen raporlara gore hangi

yolun kullamlacagina karar verilirdi.®’

Sefer giizergahindaki yollarin yenilenmesi ve gerekli yerlere kopriilerin insa

edilmesi i¢in Osmanli Devleti, tasraya (beylerbeyi ve sancakbeylerine) fermanlar

1,98

gondermekteydi. Fermanlarda ‘“ehem ve ciimleden akdem olup yani diger

% Murphey, Osmanli’da Ordu, $.42.

% Isik, “Osmanli Sefer Organizasyonlarinin™ s.158.

% Selim Hilmi Ozkan, “Tiirk Tarihinin Kirilma Noktasi: Zenta Facias1”, Tirkish Studies, 413, 2009,
s.1780.

Mustafa Nuri Tirkmen, Kamanige Seferinin Lojistik Hazirlvklar:, (Yayimlanmamig Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih ABD, Ankara 2002, s.40.

Isik, “Osmanli Sefer Organizasyonlarinin” s.158.

Mehmet inbasi, Ukrayna’da Osmanlilar s.56; Abdiilkadir Giil, “Osmanli Déneminde Erzincan
Kazasinda Ulasim ve Haberlesme”, History Studies, 3/1, 2011, s.115.

Tirkmen, Kamanige Seferinin, S.40.
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hazirliklardan 6nce halledilmesinin istenmesi, yol ve kopriilerin yapimina verilen
onemi gostermektedir. Osmanli Devleti bu sekilde yol ve kopriilerin tamir islerine
ehemmiyet vermesi, sefer sirasinda daha hizli hareket etme ve en Onemlisi kara
tasimaciliginda yani nakliyatta kullanilan hayvanlarin ¢ok fazla zarar gormemesi ve
menzillere daha hizli varmak istemesidir. Ornegin, Zigetvar Seferi’nde Edirne’ye
kadar olan kadilara verilen emirde, yol ve kopriilerin teftis edilerek tamir edilmesi
istenmekteydi. Ayrica Sirem Beyi Bali Bey’e gonderilen emirde Vulkovar
kopriisiintin iki araba gegecek sekilde tamir ettirilmesi; Semendire beyinin Vidak
koyiinde koprii yaptirmasi, Zemun’un karsi kiyisina koprii kurulmasi, Kalanka
koyiine koprii kurulmas1 ve daha bircok gerekli yere de kopriilerin yapilmasi igin
emirler verilmistir.*® 1634 yilinda ¢ikilan Revan Seferi’nde de, Diyarbakir’da yapilan
ordu divaninda, Diyarbakir ile Erzurum arasindaki yollarin diizeltilmesi i¢in, biitiin
kadi, beylerbeyi, sancakbeyi, alt1 boliik halki, kethiidayeri, yenigeri serdari, kale
dizdarlari, neferleri ve timarlilarina genel bir ferman gonderilmistir. Verilen bu emir
dogrultusunda gilizergah iizerindeki yollarin temizlenmesi, hasar goérmiis yerlerin
diizeltilmesi ve tamir edilmesi istenilmistir. Ayrica gorevin teftis edilmesi icin

yenigeri agast ve alti boliik agas1 gorevlendirilmistir.'*

Osmanli Devleti sefere ¢ikmadan 6nce ¢ozmeye galistigi lojistik alt yap:
meselelerinde biri de insan giicii, hayvanlar, nakil araglar ile her tiirlii 1ase, silah ve
mithimmatin dogal cografik engeller iizerinden nakledilebilmesi igin kopriilerin

tamiri veya yeni kopriilerin insa edilmesidir.%*

Bu bakimdan yol sisteminin énemli
bir parcasini olusturan kopriilerin bakimi ve onarimi da sefer hazirlilar1 kapsaminda
onemli bir yer tutmaktadir. Kopriiler, bir ¢ay ya da biiyiik bir nehir tizerine yapilirdi.
Kara yolu trafiginin yogunlugu nedeniyle ihtiya¢ duyulmasi halinde yo6re halkinin
talebi ile devlet veya vakif tarafindan inga edilirdi. Kopriilerin bakim ve onarimui ile

kopriictiler gé’)revlendirilirdi.102 Ancak Osmanli Devleti’nde ulasim islerine bakan ve

% Tsik, “Osmanli Sefer Organizasyonlarinin™ s.158.

100 polat, Revan Seferinde Organizasyonu, s.77.

01 ¥ 1li¢, Konya Kazasinin Lojistik Katkast, $.22.

192 Siileyman Polat, IV. Murat’in Revan Seferi Organizasyonu ve Stratejisi, Genelkurmay Personel
Bagkanligi (ATASE) Yay., Ankara 2015, s.78. Ornegin, XVII. yiizyilin son ¢eyregin de yapilan
Avusturya seferlerinde yol, kopril insasi, tamiri, mithimmati ve ihtiyaglarin temini i¢in detayl bk.
Meryem Kagan Erdogan, /. Viyana Kusatmasi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2001, 5.68-83.
Ayrica, sefer giizergdhinda bulunan kopriiler, vakif ve miri kdpriiler olmak tizere iki ¢esit olup;
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ulasim1 diizenleyen 6zel bir miiessese yoktu. Bu gdrev her birinin kendine ait
nizamlar1 olan meslek simiflar1 tarafindan yapilmaktaydi. Derbentciler, kopriiciiler,
suyolcular, kaldirimcilar ve belderanlar bu islerle vazifeli teskilattilar.’® Ayrica
Osmanlilarda sefere gidilirken ordunun gegecegi yollarin acilip temizlenmesi
silahtarlara aitti. Bunun i¢in bir grup nefer ile kethiida veya ¢avus bu ise memur
edilirdi. Silahtarlar, yollar1 agtirir, kdpriileri tamir ettirir ve gegilmesi gii¢ olan yerleri
temizlettirerek yore halkini bu isle vazifelendirirdi. Yol agmak igin gerekli olan

kazma, kiirek vb. aletler, Cebeci Ocagi’ndan temin edilerek katirlarla nakledilirdi.%*

Osmanli Devleti’nin gerek sefer dncesi gerekse sefer sirasinda 6nem verdigi
konulardan bir tanesi de kale tamiriydi. Diisman saldirilarina karsi devletin direnis ve
savunma noktasint olusturan kaleler, istihkdmlarin gii¢lendirilmesi, mithimmat ve
cephane bakimindan da takviye edilmesine 6zen gosterilmekteydi. Cilinkii kaleler bir
askeri depo ve ayn1 zamanda da bir ileri karakol vazifesi gérmekteydi.'® Bu amagcla

Osmanli Devleti, tamir isiyle kalelerin savunma giiciinii arttirmaktaydi.*®

Sefer kararindan sonra kalelerin onarilip giiclendirilmesi ve ihtiyag olan yeni

o devlet, kaleleri askeri s olarak

kalelerin yapilmasina Oncelik veren
kullanmaktaydi. Kalelerin icerisinde erzak, askeri cephanenin siirekli olarak dolu
olmas1 gerekmekteydi. Ciinkii bu kaleler, diisman saldirilarina karsi ilk ¢arpigsmanin

oldugu yerlerdir.lO8 Herhangi bir savas durumunda, ordunun toplanip savas noktasina

vakif kopriilerin onarimi bagli bulunduklar1 vakfin sahibi veya miitevelli heyeti sorumlulugunda,

masraflar1 ise vakif tahsisatindan karsilanmaktaydi. Miri kopriilerin tamiri ise bir takim vergi

muafiyeti karsiliginda koprii yakininda bulunan koéylere birakilmaktaydi. Biger, Osmanli Kara

Ordusunun sefer Organizesi, $.26-27.

Tirkmen, Kamanice Seferinin, s.40.

Isik, “Osmanli Sefer Organizasyonlarmin” s.159.

105 febilir, “Erzurum, Diyarbakir ve Van Kaleleri”, s.420-422.

1% 1s1k, “Osmanh Sefer Organizasyonlarinin” s.159.

197 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, 5.29.

198 Bicer, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, s.23. Istanbul ve diger yerlerdeki tophane,
cephane ve baruthanelerden bu kalelere top, tiifek, kursun, giille ve barut gibi savas malzemesi
yani sira savaslarin uzun siirmesi durumunda ordunun ve hayvanlarin uzun siire beslenecekleri,
arpa, bugday, un, yem, odun ve komiir gibi iase malzemeleri de yine stoklanan ihtiyaglar
arasindaydi. Isik, “Osmanli Sefer Organizasyonlarinin” s.159; Kili¢, Konya Kazasimin Lojistik
Katkisi, s.14.
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gelmesi uzun siirmekteydi. Bu sebeple, ordu gelene kadar sinir kalelerinin diisman

saldirilarina dayanabilmesi igin, dayanikli ve muhkem hale getirilirdi.*®

[lkbaharda mart ayinda kalelerdeki tamir ve insaat ¢alismalar1 baslar, ordu
gelene kadar calismalar bitirilirdi.™™® Yine sefer sirasinda énceden tahrip olan
kalelerin tamiri yani sira yeni kalelerin de yapildig1 goriilmektedir.™'* Kalelerin tamir
edilmesi ve yeni ihtiya¢ duyulacak kalelerin yapimi i¢in oncelikle kesif yapilmasi
lazimd1. Istanbul’dan génderilen mimarlar kaleleri gezip rapor tutmaktaydilar. Bu
raporlar arsiv kaynaklarinda “defter-i miifredar” denilmektedir.**> Bu raporlarmn
icinde kullanilacak malzeme, isgiicli, maliyet bedeli ve yapilacak diger isler
bulunurdu. Bu raporlar incelendikten sonra onarim isleri i¢in mimar ve kalfalar
gorevlendirilirdi. Mimarlar yanlarina marangoz (neccar), tasci, tuglact vb. meslek
gruplarma mensup insaat ustalarini alarak kale tamiri icin giderlerdi. Isler ise
Istanbul’daki mimarbasi tarafindan kontrol edilirdi."*® Kale tamiri igin gerekli
malzeme ve is giicii finansmani genellikle Istanbul’dan karsilanirdi. Miibasirlerin
yaninda getirdikleri nakit paralarin yani sira hazineden de miifredat defterleri dikkate
alinarak para havale edilirdi. Seferin baslamasina kadar merkezden gonderilen

masraf bedeli, ordunun hareketinden sonra yerel hazineden karsilanmaktayds.***

Sefer yapilacagi kararlaginca tuglar ¢ikarilir, karargah kuracagi yer tespit
edilirdi. Bu arada ordunun hareketinden sonra konaklayacagi yerlerde tespit
edilirdi.™ Osmanli ordusu sefere ¢ikarken Otag-1 Hiimayun, Bat1 yoniindeki seferler

igin Istanbul disinda Davutpasa Diizliigiinde, Dogu yoniindeki seferler icin ise

199 Kilig, Konya Kazasinin Lojistik Katkast, 5.14.

10 Seving, 1695- 1696 Avusturya Seferi, .29.

U Rukiye Isik, Osmanli- Iran Seferlerinin Lojistik Hazirliklari (1630- 1750), Cumhuriyet

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas 2011, s.48.

Bu belgelerde “ibtida-y1 halde kesf ve mu‘dyeneye muhtac olduguna binden kesfi iclin ferman-1

‘all sadr olmagla” seklinde ifade edilen bir arastirma yaparlar ve ilk olarak kalelerde tamire

ihtiyaci olan kale duvari, burg, kapi, tabya, cephane, ambar gibi tinitelerin tespitini yaparak deftere

kaydederler. Kilig, Konya Kazasimin Lojistik Katkist, s.15; 11k, Osmanli- Iran Seferlerinin, $.49.

3 Biger, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, s.23; Kilig, Konya Kazasimin Lojistik Katkust,
s.16.

1 Ertas, “Osmanli Devleti’nde Sefer Organizasyonu”, s.590; Kilig, Konya Kazasinin Lojistik Katkst,
s.16.

5 Hacr Ali Geng, XVI- XVIII. Yiizyillarda Osmanli Ordularinin Sefere Gidis Merasimleri, (Yiksek
Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Islam Tarihi ABD, Kayseri 2006,
s.89.
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Uskiidar’da Cirpict Cayirr’nda ya da Dogancilar’daki ordugdhta kurulurdu.’® Bu
sirada Istanbul’daki kapikulu birliklerinin komutanlar1 ile Rumeli ve Anadolu
eyaletlerindeki askeri kuvvetlerinin komutanlarina mart ay1 sonlarindan mayis’in
baslarina kadar olan siire i¢inde Istanbul ya da Edirne’deki ana toplanma merkezine
gelmeleri igin fermanlar gonderilirdi.*” Bu fermanlar sefer kararnmn alinmasindan
en az bir iki hafta gonderilirdi.**® Kapikulu askerleri devlet merkezinde bulunduklari
icin sefer aninda kolaylikla savas diizeni i¢in toparlanabiliyordu. Ancak iilkenin
muhtelif yerlerine dagilmis timarli sipahilerin toplanmasi ve merkez orduya dahil
olmalart uzun bir siire¢ ve calisma gerektirirdi. Eyalet askerlerinin sefere katilma
usulii, disiplini uzun yillar degismeden yapildigindan sistematik bir hal almigtr. ™
Daha sonra Osmanli ordusu, mesela; Rumeli’ye sefer diizenleyecegi zaman siirekli
olarak orta menzilleri takip ederek Edirne’ye kadar giderdi akabinde ana istikametine
yonelirdi. Istanbul ile Edirne arasindaki bu giizergahta toplam alti menzil
bulunmaktaydi.’?® Eyalet askerleri ise daha sonraki menzillerde orduya dahil

olurdu.*?*

Yani ana toplanma merkezinde hazirliklarini tamamlayan Osmanli ordusu,
zaman kaybetmemek icin eyalet kuvvetlerini beklemeden yola c¢ikardi. Eyalet
askerleri de sefer yiiriiyiisii sirasinda orduya yetistikleri yerde dahil olurlardi.*® Kis
aylarinda menzillerde fazla zaman kaybedilmesi ve son donemlerde de kuvvetlerin

. . 12
umursamaz tavirlar1 nedeniyle, ana toplanma merkezine ge¢ kalintyordu. 3

Osmanl1 ordusunun merkezden itibaren savas alanina kadar olan hareketine
yiiriiyiig denilmekteydi.*** Orduda yiiriiyiis iki sekilde gergeklesirdi. Birincisi, iilke

igerisinden harp alanina gitmek icin yapilan yiiriiyiistiir. Ikinci ise, stnir mevkilerinde

Y6 Tok, Teskilat Tarihi, s.182; Ugel Aybet, Avrupali Seyyahlarin, 5.420.

" BOA, A(DVNSMHM.d... 123/8; 123/9; 123/10; 123/11; 123/12- 25. Ayrica bazen geg kalinmasi
durumunda ikinci bir hiikiim gonderilir ve bir an once orduya katilmalari konusunda uyari
verilirdi. BOA, A.(DVNSMHM.d... 123/41-52 arasi hiikiimler.

118 Biger, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, s.46; Bekir Gokpinar, Varadin Seferinde
Organizasyon ve Lojistik (1716), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Erzurum 2013, s.111.

119 Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.112.

120 Ertag, Sultanin Ordusu, s.31. Osmanlilara baskentlik yapmus iki dnemli merkez istanbul ile Edirne
arasindaki menzillerin XVII. yiizyilin sonlarindaki durumu hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Sema
Altun, “XVII. Yiizy1l Sonlarinda Istanbul- Edirne Arasindaki Menziller ve Bazi Menzilkes
Koyler”, Tarih Arastirma Dergisi, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Yay., C 25, S
39, Ankara 2006, s.75- 99.

121 Geng, XVI- XVIII. Yiizyilarda Osmanlt, $.93.

122 K ili¢, Konya Kazasinin Lojistik Katkst, 5.34-35.

128 Biger, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, 5.46.

124 Tsik, “Osmanli Sefer Organizasyonlarinin® s.157.
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veya diisman topraklarinda yapilan ylriiyiistiir. Askeri biirokrasi iki ylriiyiiste de
ozel sartlar1 goz dniinde bulundurarak disiplini korumustur.*® Giivenli olan arazideki
yliriiyiis, yorucu olacagindan alay tertibi ve savas diizeninde gerceklesmezdi. Ancak
sinir bolgelerinde ve diismanla karsilasmanin muhtemel olan yerlerde yiiriiyiis ve
konaklama sirasinda savas diizeninde hareket edilmesine &zen gdsterilirdi.'®
Askerlerin yliriiylis sirasinda kanunlara uygun ana giizergadhtan ayrilmamasi,
yerlesim merkezlerinde konaklamamasi ve halka zahmet verilmemesi i¢in 6zen
gosterilirdi.*’

Ordunun giinliik yiiriiylis mesafesi, 20- 30 kilometreydi. Giindiiz yapilan
yiirliyliste 6gle sicagina kalmamak i¢in tan agarmadan yola ¢ikilirdi. Giines battiktan
sonra ve gece yapilan yiiriiylislerde yollar, binlerce fener, mesale ve c¢ira ile
aydinlatilirdi. Yiiriiyiis sirasinda ordu bazen biitiin gece yol alirdi. Arap mesalecilerin
tuttuklart mesalelerle yola devam edilirdi.”® Seferlerde kullamlan mesale
mithimmatinin baginda pamuk yagi, katran, pacavra, mesale topu ve mesale demiri

yer alirdi.*?

1.3.Sefer iasesi Temini
Askeri  menzillerin esas  fonksiyonu ordularin  lojistik  ihtiyacini
karsllam:':151yd1.130 Osmanli Devleti’nin sefere ¢ikmaya karar verdigi zamanlarda
karsilastigr en biiyiik problem, seferin devlet maliyesine yiikledigi agir yikiin
hafifletilmesi i¢in hazine temininin yani sira, asker i¢in erzak, iase ve ordunun

agirliklarini tagiyan hayvanlar i¢in yem ha21rlanma51yd1.131 Gergekten de savas karari

125 Sadece bir istisna olarak 1715 yilindaki Mora seferinde serbest yiiriiyiis yapilmustir. Hakan Yildiz,
ordunun yiiriiyiistini dort boliimde incelemistir. Bunlar igin detayli bilgi i¢in bk. Yildiz, Haydi
Osmanly Sefere!, 5.148.

26 Ordunun sefere gidis ve doniisiinde diizenin korunmasi, disiplini, ordunun gectigi mahallerde

yagma, tecaviiz ve taarruzda bulunulmamasi durumu da Avrupalilarda hayranlik uyandirmistir.

Isik, “Osmanli Sefer Organizasyonlarinin Cevreye Etkileri” s.157.

Kilig, Konya Kazasinin Lojistik Katkust, S.35.

128 Mesale ve ¢ira temini ile ilgili olarak da menzille ilgilenen kadilara hiikiim gonderilmis ve
ordunun biiyiikliigiine gore satin alinmasi emredilmistir. Ayrica Ingiliz seyyah Aaron Hill’in
anlattiklar1 i¢in bk. Biger, Osmanii Kara Ordusunun sefer Organizesi, s.55.

129 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya, s.114.

30 Turan Araz, Osmanli- Avusturya Savast (1787- 1791), (Yiiksek Lisans Tezi), Abant izzet Baysal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu 2014, 5.25- 26.

31 BOA, A(DVNSMHM.d..., 3/98; 3/209; 19/64; 78/1243; 78/3068; 80/1222; Siileyman Polat,
“Osmanli Sefer Organizasyonunda Pratik Coziimler: 1634- 1635 ( H. 1044) Tarihinde Karahisar-1
Sarki’de “Miikellefiyet Seklinde Yiiriitiilen Istira” ile Zahire Temini”, Akademik Bakis, C 4, S 8,
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alan bir devletin ordunun ihtiyacin1 belirli menzillerde toplanmasi Onemli
tedbirlerden bir tanesini olusturmaktaydi.’** Nitekim tarihte hareket halindeki bir
ordunun ikmalinin iki sekilde yapilabildigi ifade edilmektedir.** Bunlardan birincisi
ordularin hareket ettikleri hat boyunca, halkin tahil stoklari ile hayvanlarina el

koymak suretiyle gerekli olan besin maddelerinin temin edilmesiydi.***

Digeri ise
ordularin karargahlari ile cepheye kadar olan yol hatt1 boyunca ve savasin cereyan
edecegi alanlarda belirli yerler tespit ederek, lojistik maddelerinin buralara sistemli
bir sekilde nakledilmesi yoluyla saglanmasiydi.**® Bu ikinci uygulamada esas olan,
sefer esnasinda gerekli olan ihtiyag maddelerinin vergi karsiligi veya satin alma
yoluyla temin edilerek, tasarlanan yiiriiyiis glizergdhi iizerinde belirli noktalarda
depolanmamydl.136 Osmanl1 Devleti, bu uygulamalardan ikincisini tercih etmekteydi.
Bununla birlikte s6z konusu uygulamanin kullanilmasi bazi etkenlere bagliyd,
bunlarin basinda hububat*®’ gelmekteydi. Y1l igerisinde bugday (hinta) ya da arpanin

bol ve kit olmasi, sefer kararimin en belirgin 6zelliklerindendi.*® Ayrica hububat

pahada hafif yiikte agir oldugundan nakliyeside biiylik bir sorun oldugu gibi masraf

Ankara 2011, s.162; Omer Isbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin lase, Ikmal ve Lojistik
Meseleleri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 1996, s.11.

32 fsbilir, Sark Seferlerinin lase, s.11.

33 nalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s.137; Hakan Karagéz, 1737- 1739 Osmanli- Avusturya Harbi

ve Belgrad'in Geri Alinmasi, (Yayimlanmams Doktora Tezi), Silleyman Demirel Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2008, s.84.

Inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s.137. Uygulamalardan ilki bir miiddet sonra kdyliilerin iiretim

yaptiklar1 yerlesimleri terk etmelerine sebep oldugu igin, nihayetinde daha sonraki seferlerde

ordularin ihtiyaglarinin karsilanacagi sahalarin yok olmasina sebebiyet veriyordu. Bu birinci
modele en uygun 6rnek Cengiz Han donemindeki Mogol ordulari ve daha sonra Timur’un ordulari
verilebilir. Oysa askerlerin ihtiyaglarini vergiye karsilik sayarak veya bedelini ddeyerek temin
etmek ise, ordunun lojistik desteginin saglandigi alanlarin kiiglilmesini ve yok olmasini
engellemekteydi. Bu ikinci model islam imparatorluk gelenegi lojistik sistemini temsil eder.

Ancak bu modele gore askerlerin ihtiyaglarinin karsilanmasi devletler igin, altindan kalkilmasi

olduk¢a giic mali bir yiik getirmektedir. Polat, “Ankara Savasi’nda Osmanlilar”, s.230; Araz,

Osman/i- Avusturya Savasi, S.25-26.

Osmanli Devleti bu sistemi uygulamistir. Bu uygulamanin aksi yoniinde hareket edenlere ise ceza

verilmistir. BOA, A(DVNSMHM.d... 104/1198.

138 Karagoz, Osmanhi- Avusturya Harbi, s.84. Bu uygulama vergi ve rant sistemine dayalidir. Bu
bakimdan koyliiniin tiretkenligini ve ordunun ikmalinin diizenliligini garanti altina almaktadir.
Inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s.138.

37 Hububat, arpa, bugday, un, bulgur ve piring gibi tahil tiriinleriydi. Seving, 1695-1696 Avusturya
Seferi, 5.215.

138 Polat, “Ankara Savasi’nda Osmanlilar”, s.231.
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gerektiriyordu. Hububatin nakliyesi hayvanlarin sirtinda yapildigr i¢in nakliye

iicretleri hububatin satin alindig: fiyattan daha fazla olabiliyordu.™*®

Osmanl1 sefer karar1 alirken onemli bir etken olan hubabat miktarin1 goz
ontinde bulundurmak zorundaydi. Sefere ¢ikabilmek igin iilkenin i¢inde bulundugu
durum Onemliydi. Soyle ki, bir sefer arifesinde iilke genelinde bugday ve arpa
tiretiminin ¢ok ya da az olmast o seferin ilan kararini1 etkileyen en Onemli
unsurlardandi. Devletin ilgili mercileri, iklim ne olursa olsun ordunun ham maddesi
olan hububati saklamak i¢in “miri ambarlar’” insa ettirirdi. Miri ambarlar sinir
bélgelerine insa edilirdi. Bunun sebebi, sefer esnasinda kolaylik saglamastydi.*?
Ancak bazi durumlarda zahirenin stoklanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan sayida ambar

bulunmadigr icin sefer glizergdhi iizerindeki kalelerin ambar ve mahzenlerinde

muhafaza edilmesi uygun goriilmiistiir.***

Orduya yeterli tahil ulastirilmasi meselesi, Osmanli ordularinin oldugu gibi
donemin biitiin ordularmin temel problemiydi. Osmanlilar, Asya ve Avrupa’daki
eyaletlerinin tlimiinii baglayan merkezi kara yolu sistemi iizerinde, stratejik olarak
yerlestirilmis kapsamli tahil depolar1 sisteminin daha erken bir tarihte
gerceklestirilmesi acisindan, Avrupa devletlerinin ordular1 arasinda énemli bir yere
sahipse de menzilhane agindan kolay ulasim saglanamayacak bolgelerde uzun stireli
faaliyet gostermek zorunda kalmaktaydi. S6z konusu ag, sinir bélgelerini tiimiiyle
kapsamiyordu ve ordu diisman bdolgelerinin igerisinde ilerledik¢e ulasim daha da zor
hale gelebilmekteydi. Dolayisiyla ikmal merkezlerinin uzaginda kalan Osmanl
ordusu, yiyecek ve yem getiren ¢ok biiyiik sayilarda nakliye hayvani ile birlikte

hareket etmek zorundaydl.142

Osmanli Devleti, sefere hazirlikli olabilmek ve ordunun hareket kabiliyetini

artirmak i¢in sefer glizergahi iizerinde zahire ambarlar1 kurmustur. Bu ambarlarin

139 Liitfi Giiger, XVI- XVII. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan
Alinan Vergiler, istanbul Universitesi Yay., Istanbul 1964, s.28-29.

140 Bjcer, Kara Ordusunun Sefer Organizesi, s.15.

! Bu anlamda 1695 tarihindeki Sakiz seferi sirasinda, Edirne’den Izmir’e kadar olan giizergahta
yeterli miktarda ambar ve mahzen tutulmas: miimkiin olmadigindan, eldeki ordu zahiresi bazi kaza
kalelerindeki ambar ve mahzenlere stoklandiktan sonra miktar1 deftere kaydedilerek merkeze
bildirilmistir. Tahir Seving, “1695 Sakiz Seferinde Organizasyon ve Lojistik”, Siileyman Demirel
Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S 21, s.70.

12 Karagdz, Osmanli- Avusturya Harbi., s.75.
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yilin her mevsiminde dolu kalmasina 6zen gosterilmek suretiyle siirekli olarak
depolama yapilmaktaydi.'*® Stoklama yapmak amaciyla ve iklim kosullarimin
elverissizligini en aza indirgemek igin depolar insa edilmekteydi. Ozellikle sinir
bolgelerine ihdas edilen bu miri ambarlara hububat, genellikle bugdaydan {iretilip
uzun siire dayanabilen peksimet'* depolanmaktaydi. Bu cer¢evede organizasyon
kapsaminda uzun vadeli yapilan planlar dogrultusunda hububat, zahire tiiriindeki iase
maddelerinin bir kismi seferden Once bu ambarlara stoklanmaktayd1.145 Ayrica
ordunun tiikettigi gida maddeleri arasinda, ekmek (nan)l46, koyun ve sigir eti, diger
hububat ¢esitleri (arpa, bugday (hinta), bulgur, piring ve un (dakik) gibi tahil
iiriinleri)**” de yer almaktadir. Ordu’da i¢ecek olarak da en fazla suyun tiketildigi
goziikmektedir. Yine suyun yaninda bal'*® ve pekmezin sulandirilmasiyla cesitli

serbetler, meyve suyu ve giiniimiizde de varligin1 koruyan boza tl'ike‘[ilmekteydi.149

Osmanli Devleti, gerekli zahire ordunun hareketinden Once menzillerde
hazirlanmasi ve hazirlanan zahirenin kayit altina alinarak miibasire teslim edilmesi

icin kaza kadilarina emir gonderilmekteydi. Ordunun nerede ne kadar konaklayacagi

%3 Geng, Lale Devrinde Savas, s.110. Stoklanan bu iase maddeleri ordunun hareketiyle birlikte
giizergah tizerindeki biitiin menzillerde yollara indirilmek suretiyle bekletilirdi. Bu konu da biiyiik
bir titizlikle hareket edilmistir. BOA, A.(DVNSMHM.d... 42/685.

14 Osmanh Devleti'nde donanmada gorevli gemi miirettebatimin giinliik temel besin maddesi olan
peksimet, Ozellikle deniz seferlerinde gemi miirettebatina ve leventlere verilmek {izere
hazirlanmaktaydi. Bununla beraber uzun siiren ve ekmek tedariki miimkiin olmayan kara
savaglarinda da en 6nemli besin maddesi olarak kullanilmaktaydi. Detayl1 bilgi i¢in bk. Seving,
1695-1696 Avusturya Seferi, s.229-235; Geng, Lale Devrinde Savas, $.89- 92; Ertas, Sultanin
Ordusu, s.157-161.

145 Ppolat, “Osmanli Sefer Organizasyonunda Pratik Coziimler”, s.162.

148 Ekmek hakkinda detayl1 bilgi i¢in bk. Geng, Lale Devrinde Savas, S.78-83; Ertas, Sultanin Ordusu,

5.154-156.

Detayl1 bilgi i¢in bk. Geng, Lale Devrinde Savag, 5.92- 94. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli

konulardan bir tanesi de sefer esnasinda sayilan bu ihtiyaglar i¢in sarf edilen hazinedir. Nitekim

bunlarin temini igin biiyiik 6l¢ii de hazine ayrilmaktaydi. Ornegin XVII. yiizyilin ortalarina dogru

IV: Murad’in yaptig1 Bagdad Seferinde ordunun ihtiyaci olan, arpa, ekmek, un, bal, tereyagi,

piring vd. zahire i¢in toplam 2.829.950 akge sarf edilmistir. Bu nedenle sefer esnasinda iase yan

sira hayvanlarin beslenmesi igin arpa ve ot igin biiyiik bir hazine ayrilmasi gerekmekteydi. S6z
konusu seferin masraflari hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Mehmet inbasi, “Dérdiinci Murad’in

Bagdad Seferi Masraf Defteri” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii, Dergisi, S

12, Erzurum 1999, s.277-287.

1“8 BOA, A.(DVNSMHM.d..., 59/331; 59/334; 59/335.

9 Tiiketilen bu hubabatlar, diger iase cesitleri ve igecekler hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Biger,
Osmanli  Kara Ordusunun Sefer Organizesi, $.68-79; Seving, “1695 Sakiz Seferinde
Organizasyon™ s.72-75.
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onceden diisiiniilerek ona gore zahire stoklamasi yapilirdi."®® Osmanli Devleti’nin
siirlarin 6tesinde savasacak ordularinin iagesi Dogu seferleri i¢in genel olarak Van,
Erzurum Kaleleri®®*, Diyarbakir™ ve Bayburt Kaleleri™®; Bati seferleri icin de

Belgrad kalesi*™* gibi stratejik noktalarda stoklanmaktayd.'>

laseyi temin ederken devlet ¢ogu zaman nakliyat: da halkin kendi arabasi ve
hayvanlarin1 kullanarak gerceklestirirdi."®® Boylece devlet satin aldigi zahireyi
kendisi nakletmek yerine satin aldig1 iasenin fiyatina nakil iicretini de katarak nakliye
zorlugundan kurtulmaya g:athsmaktaydl.ls7 Zahire tedarikinde bazi vilayetlerden
gelen raporlar da, o bolgede istenilen yeterlilikte zahirenin olmadigi, bu bakimdan
temin edilmesi imkansiz oldugu belirtilmekteydi. Bu durumda, devlet bolgenin zor
durumda birakilmamasi i¢in, miimkiin olan zahirenin toparlanip gonderilmesi

yoniinde emir génderilmekteydi.158

Iste bu noktada askerin fizyolojik ihtiyaclarinin karsilanmasi sefer
organizasyonun bir pargasidir. Bunun i¢in Osmanli Devleti herhangi bir sefer
organizasyonunda hem insan hem de hayvanlarin su ihtiyacini karsilayabilmesi icin

sefer glizergdhlarim1 su kaynaklarinin bol oldugu yerlerden veya yakinindan

150 BOA, A.(DVNSMHM...., 101/239. Ayrica bk. Seving “1695 Sakiz Seferi’nde Organizasyon
$.69. Ancak bazi durumlarda gerekli zahire ve hayvan tedariki zamaninda yapilmadigindan dolay1
miibasirler bu isten mesul tutulmaktaydilar. BOA, A (DVNSMHM.d... 101/239.

Inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s.141.

Osmanli- iran ve Irak arasinda tampon bolge olan Diyarbakir, dogu seferleri igin; “seferlerin
merkez iissii” olarak kullanilmistir. Ibrahim Yilmazgelik, “ Yiizyilda Diyarbakir Sehrinin Niifus
ve Niifus Hareketleri” Tiim Yénleriyle Diyarbakir 2. Sempozyumu, 16-17 Aralik 2010, Efil
Yayinevi, Ankara 2011, s.31.

Omer Isbilir, “Osmanli Ordusunun lase ve ikmali: I. Ahmed Devri iran Seferleri Ornegi”, (ed.
Giiler Eren), Tiirkler, C 10, Ankara 2002, s.279.

Belgrad, bolgedeki devletlerin siyasi ve askeri yonden yogun g¢aba gosterdikleri startejik bir
sehirdir. 1521 tarihimde Kanuni Sultan Siileyman tarafindan Osmanli Devleti’nin topraklarina
ilhak edilen Belgrad’in en 6nemli niteligi askeri yontidiir. Belgrad’r askeri olarak onemli kilan
ozellikleri, stratejik konumu ve yiiksek giivenirlikli kalesidir. Bu bakimdan Belgrad’a hakim olan
devletler i¢in dnemli bir askeri iis niteligi tagimaktaydi. Bu sehrin tarihi ve Osmanli Devleti’ne
katilmasindan sonra idari, iktisadi sosyo- kultiirel hayati hakkinda detayli bk. ilhan Tiirkmen, XVI.
Yiizyilda Belgrad Kazasi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisli, Ankara 2014.

1% inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 5.141.

16 BOA, AE.SSUL.IL (Ali Emiri, ikinci Siileyman), 31/3007.

Y7 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, 5.94.

¥ BOA, A.(DVNSMHM.d. .. 48/602.
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gecirmeye Ozen gosteriyordu. Suyun tasgimmasinda da saka beygirleri

gorevlendiriliyordu.'*®

Osmanlt Devleti ordunun ihtiyacin1 karsilamak i¢in birka¢ yontem
uygulamlstlr.160 Bunlar; niizul, siirsat, istira ve mubatyaatdlr.161 Bunlarin yani sira
tiiccarlarinda rayi¢ bedelle orduya zahire getirip satilmasi miimkiindii.'®> Avariz
hanelerine dolaysiz vergiler salinmasiyla ayni olarak toplanan zahireyi ifade eden
(avariz) niizul vergisiydi. Reayaya onceden belirlenen askeri menzil noktalarina
erzak getirip, devletin belirledigi fiyatlarla satma yiikiimliiliigline siirsat; sabit yerel
piyasa fiyatlar1 iizerine yapilan mal alimlarma ise istira denilmekteydi. Farkli
zamanlarda ortaya ¢ikan bu uygulamalar, XVII. yiizyllda aym1 anda da

uygulanm1§t1r.163

XVIIL yiizyildan sonraki donemlerde de istira yerine mubayaa
adiyla yeni bir yontemin ortaya ¢ikmasiyla birlikte genel anlamda dort sekilde iase

temin edilme yolu vardir.

Sozliikkte “konaklama yeri, misafir i¢in hazirlanan yiyecek” anlamlarindaki
“niizul”, Osmanli maliyesinde, sefere ¢ikan ordunun yiyecek ihtiyacini karsilamak
icin bugday ve arpa gibi hububattan alinan ayni vergidir.*®* Askeri ve mali bir terim
olarak askeri birliklerin beslenmesi icin cins ve miktar1 Onceden belirlenmis

zahirenin yol giizergahlarina insa edilen ambarlara gétiiriilmesidir.'®®

159 Ertas, Sultanin Ordusu, s.50; Isbilir, “Erzurum, Diyarbakir ve Van Kaleleri”, 5.425.

180 Orhan Kilig, “1585 Yilinda Tebriz Seferi’ne Cikan Osmanli Ordusunun Ikmal ve lasesi”, Askeri
Tarih Biilteni, S 46, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yay., Ankara 1999,
s.109.

81 Geng, Lale Devrinde Savas, s.26; Hakan Karagoz, “Venedik (1716) ve Habsburg (1716- 1717)
Seferlerinde Vidin Sehrinin Askeri ve Lojistik Onemi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, C 30, S 2, 2013, s.89; Ertas, “Osmanli Devleti’nde Sefer Organizasyonu”, s.591.

2 BOA, A.(DVNSMHM.d...168/1040; 168/1368; 168/1427; 168/1428.

183 Inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s.139; Gier, XVI- XVII Aswlarda Osmanl
Imparatorlugunda Hububat Meselesi, $.75; Polat, “Osmanli Sefer Organizasyonunda Pratik
Coziimler”, s.162-163.

184 Omer Isbilir, “Niiziil” D4, C 33, TDV Yay., Istanbul 2007, s.311; Ertas, “Osmanli Devleti’nde
Sefer Organizasyonu”, s.592; Giiger, XVI- XVII. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Hububat
Meselesi, s.69.

185 Hasan Arslan, 17. Yiizyilda Maras Sancagi, Siyasi, Idari, Iktisadi ve I¢timai Tarihi, Maras Kiiltiri
Tarih Yay., Kahramanmarag 2014, s.272.
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XVI. ylizyilin sonlarina dogru devletin halktan niizul adiyla topladigi bugday
ve arpa smur kalelerinde ordunun ihtiyaci igin stoklanmaktayd:.*®® Stoklanan bu
maddeler ordunun hareket etmesi ile birlikte, merkezden gilizergah tizerindeki biitiin
kadiliklara gonderilen emirlerle ordunun gecgecegi yollara indirilerek hazir
bekletilirdi.'®” Niizul zahiresi olarak istenen arpa miktar1 ¢ogunlukla undan daha
fazla olmaktaydi. Bunun sebebi orduda kullanilan yiik ve binek hayvanin miktarinin
fazla olmasidir. Ilk baslarda sadece savas zamaninda alinan niizul XVI. yiizyi1lin sonu
ve XVIL yiizyilin ilk geyregine kadar savaslarin kesintisiz devam etmesi nedeniyle
avariz ile birlikte yillik vergi haline geldi.’® Un ve arpa nispetleri degisiklik
gostermektedir. 1/3 un, 2/3 arpa; 1/4 un, 3/4 arpa; 1/5 un, 4/5 arpa seklindeki

169

degisiklikler arpa nispetinin siirekli olarak fazla olmasidir. Toplanmasi ve

dagitilmasi avariz hanesi denilen vergi birimini tespit amaciyla yapilan tahrirlere
gore yapilirdi. Eyaletlerin durumlarina gore her avariz hanesinden kag kile*” un veya
arpa vermesi gerektigini kaza idarecilerine bildirilirdi. Niizul vergisi XVI. ylizyilin

sonlarma dogru nakit olarak alinmaya baslandi.*"™

Ordu iasesinin temin edilmesinde “stirsat vergisi” basvurulan ikinci yoldu.172

Yillik vergi haline gelen niizul nedeniyle ordunun iagesini temin etmek amaciyla
siirsat vergisi alinmaya basland.*” Nakliye iicretlerinin yiiksek olusu, tasima

masraflarinin halka biiylik yiik getirmesi, verginin uzak bolgelerden nakit olarak

166 Sefere gidis ve doniislerinde arpa ile birlikte diger hayvansal gidalarm tamamu satin alinarak
menzillerde stoklanmaktaydi. BOA, AE.SMST.I. (Ali Emiri, Ikinci Mustafa), 61/6368;
123/13468.

" BOA, A DVNSMHM.d... 42/685.

%8 Geng, Lale Devrinde Savas s.26. Avariz, Osmanl Maliyesinde bir vergi terimidir. Ozellikle savas
zamanlarinda olmak iizere olaganiistii hallerde alinirdi. Konu hakkinda bk. Omer Liitfi Barkan,
“Avariz”, I4, MEB Yay., Istanbul 1979, s.13-19. Halil Salihlioglu, “Avariz”, Did, TDV Yay., C4,
Istanbul 1991, 5.108-109. Bazen niizul ve avarizin alinmadig1 yerlerden bunlar yerine hayvan
tedarik edilerek nakilde kullanilmaktaydi. BOA, A.(DVNSMHM.d... 38/377.

169 fbilir, “Sark Seferleri”, s.15-16.

70 fstanbul kilesi oran alinarak, 20 okka gelen hububat Ol¢iisii birimidir. 25,656 kg civarindadir.
Devlet imparatorluk genelinde Istanbul kilesi standart olarak belirlemis, mahalli kileler Istanbul
kilesine gore degerlendirmis. Unal, Osmanli Tarih Sozligi, s.354. Imparatorlugun degisik
yerlerinde bulunan farkli 6lgiilerde olan bu 6l¢ii birimi vardi ancak hesaplar Istanbul kilesi
iizerinden yapilmaktaydi. Bu degisik 6l¢ii birimleri hakkin da detayli bilgi igin bk. Unal, Osmanli
Tarih Sozliigii, 5.405-406; Geng, Lale Devrinde Savas, 5.100-102. Ayrica 1 okka, 400 dirhem; bir
dirhem 3,207 gramdir. Dolayisiyla 1 okka 1283 gramdir. M. De M. D’Ohsson, XVIII. yiizyil
Tiirkiyesi’nde Orf ve Adetler, (¢ev. Zehran Yiiksel) Terciiman Gazetesi, Kervan Kitapgilik,
Istanbul, s.37.

7 febilir, “Niiziil”, s.311.

172 fsbilir, Sark Seferlerinin lase, 5.17.

8 Geng, Lale Devrinde Savas, 5.26.
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toplanmast ve ordu giizergahina yakin yerlerden ihtiya¢ maddelerinin satin alma
yoluyla teminine gidilmesine neden oldu. Bu amacgla XVI. yiizyilin sonundan
itibaren ordudaki iase ihtiyacini belirli bir meblag 6deyip karsilamaya yonelik

“stirsat” denilen yeni bir vergi daha ortaya ikt 1

Siirsat, savas zamanlarinda “halktan tekalifi” harbiye suretinde alinan mallar
hakkinda kullanilan bir tabirdir. Onceden belli ve tayin edilen bir fiyat karsiliginda
alinan mallar; hayvan, un, ekmek, bugday, arpa, musir, yulaf, yag, bal, odun, saman
vs. gibi seyle:rdi.175 Ordugah yakinlarinda bulunan yerler bir takim mintikalara
ayrilirdi. Ihtiyag olan seyleri tedarik etmek icin her muntikaya birer memur
gonderilirdi. Sirsatin halk i¢in olumsuz tarafi alinan mallarin parasinin hemen
verilememesiydi. Bedelin bir kismu nakit verilirdi. Geriye kalan kismi i¢in senet

verilirdi. Bu senet ise bazen uzun gecikmeler neticesinde ddeniyordu.*™

Sefer hazirliklar1 kapsaminda kadilara gonderilen emirlerde her kazanin
stirsat kapsaminda hangi menzile ne miktar un, ekmek, arpa, koyun, yag, bal, odun,
saman vs. getirmekle yiikiimlii oldugu 6nceden belirlenmekteydi.'”” Miikellefler, adi
gecen mallar1 devletin belirledigi fiyatin altindan satmak zorundaydl.178 Her kadilik
istenen erzaki menzile zamaninda getirmek zorundaydi. Sirsat vergisi ordunun

gececegi yerlerden ayni olarak, uzakta kalan yerlerden de nakdi olarak almird,.}

Niizul, “tevzi-i avdriz hdnesi” esasina gore yapilirken siirsatta boyle bir
durum s6z konusu degildi. Bunun yani sira niizul vergisi i¢in zaman zaman cesitli
sebeplerle gecerli olan muafiyetler siirsatta uygulanmiyordu. Siirsat, XVII. yiizyilin
ilk ¢eyreginden itibaren hem nakit hem de ayni olarak malin kendi cinsi iizerinden

tahsil edilmistir. Ancak uygulamalarda bazen niizuliin iiriin olarak alinmasi usuliiniin

174 fsbilir, “Niiziil”, s.311.

' Giiger, XVI- XVIIL Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Hububat Meselesi, 5.93; Ertas, “Osmanli
Devleti’nde Sefer Organizasyonu” , 5.592; Arslan, /7. Yiizyilda Maras Sancagi, S.281.

76 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih ve Terimleri Sozliigii 111, MEB Yay., Istanbul 1983, s.300;
Arslan, 17. Yiizyilda Maras Sancagi Siyasi, 5.281.

1 Geng, Lale Devrinde Savas, S.26.

78 sbilir, “Niiziil”, s.311.

' Geng, Lale Devrinde Savas, s.26. Hayvan temininde de ayni yol tercih edilmekteydi. Sefer
giizergahina uzak kalan yerlerde, ihtiya¢ duyulan hayvanlar temini yerine, hayvanlarmin
bedellerinin toplanip génderilmesi istenmekteydi. BOA, IE.DH (ibniilemin, Dahiliye), 14/1269.
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strdiiriildiigii, XVIIIL. yiizyilin sonlarindaki savaglarda da ayni tahsilatin yapildigi

goriilmektedir.*®

Iki uygulama arasindaki en dnemli farklar su sekilde zetlenebilir:

a. Niizuliin 6zellikle un ve arpa olarak alinmasina karsilik; siirsat, un ve
arpanin yani sira yag, bal, koyun, ekmek, saman, ot ve odun gibi maddelerin
tedarik edilmesini icermektedir.

b. Niizuliin tam anlamiyla bir miikellefiyet arz etmesine mukabil, siirsat,
almacak zahirenin devlet tarafindan belirlenmis bir fiyat karsiliginda

odenerek satin alinmasidir.*8!

Sefere c¢ikan ordunun iasesinin temin edilmesindeki bir diger husus
“istira”dir.*® lstira sefere ¢ikan ordunun zahire ithtiyacinin piyasa fiyati lizerinden
veya devletin belirledigi fiyat iizerinden halktan satin alinmasidir. Bu usul hem
askeri ambarlara zahire temin etmek, hem de sefer yiiriiylisii esnasinda ordunun

iagesini saglamak iizere XVI. yiizyildan itibaren kullanilmigtir.*®

Niizul ve siirsatin uygulanmasi zor oldugu zamanlarda veya bu uygulamalarla
elde edilen zahirenin yetersiz kaldigi zamanlarda ortaya cikan bu uygulama184,
serbest istira ve miikellefiyet halinde istira seklinde ikiye ayrilmaktaydi.’® Bu yolla
temin edilen zahirenin nakli devlete aitti. Bununla beraber XVII. yiizy1l boyunca

sefer organizasyonlarinda zahirenin temin edilmesinde en ¢ok bu yol

186 187

izlenmekteydi.”™ Bu yolla elde edilen zahireye de “istira zahiresi” denilmekteydi.
Istira zahiresi igin merkezden gorevliler gonderiliyordu. Mahalli idarecilere

gonderilen emirnamelerde bu gorevlilere her tiirli yardimin yapilmasi igin

180 febilir, “Niiziil”, s.311-312.

181 Arslan, 17. Yiizyilda Maras Sancagi, s.282; Isbilir, Sark Seferlerinin Iase, s.17.

182 istiranin cesitleri hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Giiger, XVI- XVII Asiwrlarda Osmanli
Imparatorlugunda Hububat Meselesi, $.115-135.

183 Geng, Lale Devrinde Savasg, $.27.

184 Arslan, 17. Yiizyilda Maras Sancag, $.289.

185 Arslan, Maras Sancagi, s.290; Isbilir, Sark Seferlerinin Iase, 5.28-29. Ozellikle XVIL. yiizyilda
sefer organizasyonlar1 kapsaminda yiiriitiilen bu uygulamalar ve bu uygulamalarin halka yiikledigi
yiikii ve 1634-1635 yillar1 arasindaki kiyaslama hakkinda detayli bilgi icin bk. Polat, “Osmanl
Sefer Organizasyonunda Pratik Coziimler”, s.161-171.

186 polat, “Osmanli Sefer Organizasyonunda Pratik Céziimler”, s.162- 163.

7 Isik, Osmanli- Iran seferleri, $.55.
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uyarilmaktaydilar. Satin alinan zahire ¢ogu zaman konargécerlerin davarlariyla

birlikte emniyetli bir sekilde ambarlara tasmnmaktaydi.*®

Ordunun iasesini temin etmek amaciyla olusturulan son usul “mubayaa”dir.
Ordunun iasesini saglanmasi kapsaminda halktan belirli bir licretle zahire, koyun, vs.
gibi iasenin satin alinmasiydi. Bu yontem XVIII. yiizyilda oldukga yaygindi. Bu usul
niizul ve stirsatin nakdi olarak karsilanmasindan sonra ortaya ¢ikti. Ayrica devlet,
ordunun ihtiyacini karsilamak {izere bu usul ile halktan miri ve alim fiyati lizerinden

iase atlmak‘[aydl.189

Osmanli Devleti, cephedeki ordunun iage ihtiyaglarin1 diger usullerde
karsilamada yetersiz kaldiginda satin alinmak {izere merkez hazineden parasi
O0denmek suretiyle satin alma islemi gerceklestirilmekteydi. Satin alinan iase ve
ikmal maddelerinin basinda da savasacak askeri birliklerin beslenmesi i¢in hububat
ve et gibi gerekli gida maddeleri disinda, ordudaki ulasim ve tagima hizmetlerinde
kullanilacak olan nakil hayvanlar1 ve diger vasitalarda gelmektedir. Burada hemen
belirtmek gerekir ki, devletin mubayaa usulil ile temin edilecek erzak ve malzemeler
icin belirledigi miri fiyatlar, piyasa fiyatlarina nazaran oldukca diisiiktii. Bununla
birlikte devletin hangi fiyattan olursa olsun halki, ordu icin istenilen malzemeleri
satmaya mecbur tutmasi, aslinda mubayaanin da olaganiistii bir savas yiikimliligu

oldugunu gostermesi agisindan kayda degerdir.190

1.4.Sefer Mithimmati ve Cephane Temini
Silah ve mithimmat ordunun teknik donanimini meydana getiren ve taarruz
giiclinli olusturan en 6nemli unsurlardandi. Dolayisiyla seferlerde asker ve zahire ile
birlikte basrol oynamaktaydi. Zira ongoriilen silah ve mithimmati tamamlanmadan
ordunun sefer i¢in hareket etmesi miimkiin degildi.191 Ancak burada savaslarda

kullanilan kilig, kalkan, ok, yay gibi192 aletlerden ziyade ¢api daha genis olan ve

188 Arslan, 17. Yiizyilda Maras Sancag, $.290.

189 Geng, Lale Devrinde Savas, S.27.

99 Kilig, Konya Kazasinin Lojistik Katkst, 5.94.

%1 Geng, Lale Devrinde Savas, s.114.

192 Savas sirasinda kullanilan gerek savunma gerekse saldiri arag ve geregler hakkinda detayli bilgi
icin bk. Salim Aydiiz, “Osmanl Silahlari, Silah Uretim Merkezleri ve Literatiirii Tarihi”, Tarih
Okulu, S 10, 2011, s.2-10; Ugur Demlikoglu, “Osmanli Devleti’nin 18. Yiizyilda Bazi Sark
Kalelerinde Bulundurdugu Harp Malzemeleri” Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C 24, S
2, Elaz1g 2014, 5.282- 292,
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193 glarak tabir

savas noktasina hayvan giiciiyle ¢ekimi gerekli olan “atesli silahlar
edilen toplardan bahsedilecektir. Diinya savas tarihi agisindan atesli silahlarin icadi
ve yayillmasi 6nemli bir doniim noktasidir.*** Savaglarda topun kullanimi ¢ok énemli
olup, taarruz silahi olmasimin yaninda kale kusatmalarinda ve savunmasinda tercih

edilen silahlardan biriydi.'*®

Osmanli Devleti’nde silah ve miihimmat Istanbul’da Cebehdne-i Amire ile
Tobhane-i Amire’de'*® imal edilmekteydi. Henliz ordu sefer yiiriiyiisiine baglamadan
once bu tesislerde tiretim faaliyetlerine hiz kazandirilarak sevk edilecek silah ve
miithimmat hazirlanmaktaydi. Ozellikle uzun siiren muhasaralarda Istanbul ile cephe
arasinda silah ve miihimmat sevkiyatinin devami bir zorunluluktu. Ciinkii bu
asamada yasanacak olas1 gecikmeler cephedeki ordunun zor durumda kalmasina

197 .. . .
Bu nedenle seferden O6nce mithimmat konusunda ihtimamin

198

neden olurdu.
gosterilmesi i¢in bizzat padisah tarafindan hattt hiimayunlar c¢ikarilmaktaydi.
Osmanli Devleti’nin seferlerde kullandig1 baslica silahlar, top, tiifek, kilig, ok ve
yaydi. XVIII. yiizyilda sefere gotiiriilen toplarin gesitleri ile ilgili defterlerden elde
edilen bilgiler su sekildedir; “sahi, kebir top, balyemez, sere top, havan-: kebir ve

havan-: sagir”dir. Seferlerde kullalan havan toplar degisik ¢aplarda olurdu.**®

Sultan II. Murat déneminde kurulup ve onun doneminde biiyiik gelismeler
gostermis olan Topgu ocag1,2°° XIV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren savaslarda ve
kale kusatmalarinda kullanilmigti. Fatih Sultan Mehmed déneminde topguluk biiyiik

gelisme gostermisti. Kanuni Sultan Siileyman doneminde ise seferlerin basarisinda

193 Barutun bulunmasi XI. yiizy1lin baslarma kadar geri gitmektedir. Ancak barutun atesli silahlarda
kullanilmast XIV. yiizyilda oldugu ve muhtelif tarihler seklinde kayitlidir. Daha XIII. yiizyilda
Endiiliis Miisliimanlar1 tarafindan kullanildigi belirtilen atesli silahlarin etkisi hakkinda bilgiler
mevcut degildir. XIV. yilizyilda Avrupa’dan Balkanlara ve oradan da Osmanli cografyasinda
kullanilmaya baglanan atesli silahlarin yayginlagsmasi XV. yiizyildan itibaren olmustur.
Demlikoglu, “Harp Malzemeleri” s.10.

194 M. Hilmi Arig, 17. Asrin Ikinci Yarisinda Osmanli Savas Teknigi ve Timarli Sipahiler, (Yiiksek
Lisans Tezi), Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas 2010, s.37.

1% Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.171.

19 Osmanli Devleti’nde belli bagli bazi muhtelif yerlerinde, gerek Avrupa gerekse Anadolu’da, top
iiretim merkezleri vardi. Osmanli Devleti’ndeki silah ve mithimmat {iretim merkezleri hakkinda
detayl bilgi igin bk. Aydiiz, “Silah Uretim Merkezleri”, s.14-23; Gokpinar, Varadin Seferinde
Organizasyon, s.172-174.

197 Geng, Lale Devrinde Savas, $.114.

* BOA, TS.MA e, 808/8.

199 Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.172; Geng, Lale Devrinde Savas, 5.117.

2% flgiirel, “Atesli Silahlar”, s.606.
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topun etkisi biiyiik olmustu. Cilinkii bu donemde topgulugun ve askeri teknolojinin
zirveye ¢iktigi donemdir. Tophane gelistirilmis, yeniden teskilatlandirilmis, top
dokiimii yaninda ¢ok sayida top dokiicii ve top atici yetistirilmisti.201 XVII. yiizyila
kadar da Tiirk topgusu diger topgulara gore iistiinliigiinii devam ettirdi.? Topguluk
konusunda Avrupalilara gore ileride olan Osmanli XVIII. yiizyilin ikinci yarsisindan

sonra bu konularda gelisme gosterememistir.?*®

Osmanli toplari tung,”* demir®®, kalay?®® ve bakirdan®®’ dokiilmekle birlikte
en Onemlisi bakirdan dokiilen toplardl.208 Genel olarak yedi c¢esit top kullanan
Osmanli Devleti, kullanilan toplarin isimleri su sekildeydi; sayka, balyemez,
bacaluska, kolomborna, darbzen, prangi Ve sakaloz du. Bahsedilen toplarin ilk dordii
(Sayka, balyemez, bacaluska, kolomborna) daha ¢ok kusatmalarda, son tigii (darbzen,
prangi, sakaloz) meydan savaslarinda ve gemilerde kullanilirdi. Topguluk
sahasindaki dstiinliikklerini XVII. yilizyilin sonlarina kadar siirdiiren Osmanlilar
XVIII. ylizyihn ikinci yarisindan sonra Avrupa'daki gelismelere gore top iiretimini
gerceklestirmeye calismiglar ve yeni top g¢esitleri gelistirememistir.zo9 XVIII.
yiizyildan itibaren toplarin namlular1 kisalmis, agirligi azalmis, hareket kabiliyetleri

arttirllmis, yiv agilmis, agizdan dolma yerine kuyruktan doldurulmaya baglanmis ve

201 Gokpmnar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.171.

202 Cemalettin Taskiran, “Yiikselme Doneminde Osmanli Ordusu”, Osmanli, C 6, Yeni Tiirkiye Yay.,
Ankara 1999, s.562.

23 Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas, $.37.

24 BOA, AE.SAMD.II. 15/1617; BOA, C.AS.. 79/3710; 160/7042; 1164/51811; 901/38850;
460/19184; 969/42190; BOA, C..BH.. (Bahriye), 154/7312; 209/9781; BOA, C..SM.. 71/3599.

% BOA, A.(DVNSMHM.d...5/828; 5/832; 7/1722; 15/884; 16/20; 16/47; 16/48; 16/467; 16/592;
29/512; BOA, C..AS.. 460/19184; BOA, C..BH..209/9781; 221/10263. BOA, AE.SAMD.III
85/8487.

% BOA, A(DVNSMHM.d...5/828; 5/832; 5/834; 18/165; BOA, AE.SMST.IL 115/12477; BOA,
C..AS.. 142/6297; 292/12110; 923/39910; 652/27438; 305/12613; 884/37986; 334/13836.

27 BOA, A.(DVNSMHM.d...6/1058; 7/663; 16/151; 23/238;2 4/719; 30/554; 33/477. BOA,
AE.SAMD.I.. 5/475; BOA, IE.DH 9/862; 13/1214; BOA, AE.SAMD.II. 15/1617; BOA, SMST.II.
37/3698; 50/39; 50/5040. Osmanli Devleti, zarar gérmiis ve ¢atlamis toplar toplanarak bakir
dokiilerek saglamlastirimaktaydi. BOA, A.(DVNSMHM.d...24/899. BOA, C..AS.. 993/43400. Ya
da zarar gormiis bu toplar eritilerek yeni saglam toplar dokiiliirdi. BOA,
A.(DVNSMHM.d...32/287.

2% Gokpmnar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.172.

2% Top dokiimii konusunda Avrupa’dan geri olmasma ragmen Avrupa’dan getirilen uzmanlar
sayesinde bu durum ortadan kaldirildi. Cemalettin Taskiran, “Yiikselme Doneminde Osmanli
Ordusu”, Osmanli, C 6, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 1999, 5.562.
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yeni top cesitlerine gore bir siniflandirmaya tabii tutularak daha etkin bir silah

yapilmugtir.?*°

Osmanli ordusunda ¢esitli isimler altinda ve degisik caplarda toplar
bulunmaktaydi. XV. yiizyilin ortalarinda ve Istanbul’un fethinde sayka, pranki ve
havayi denilen havan toplar1 kullanildr.?* Ayrica tungtan sahi (ejder) adi verilen top
doktiiriildii. Bu topun cevresinin 12 karis oldugu, granit giillelerinin agirliginin ise
1200 okkay1 bulmaktaydi. Bu topun giinde 8 atis yapabildigi ve 2 saatte doldugu
bilinmektedir.?> Kanuni Sultan Siileyman topguluga, top dokiimiine Gnem
verdiginden Fatih doneminde yaptirilan tophane binasin1 yiktirmig ve yerine daha
biiyiik bir bina yaptirdi. Tophane-i Amire de ¢alisanlarin sayisini artirarak daha fazla
top tiretiminin saglanmasi amaclanmaktadi.?*® Nitekim devlet, ordusu icin ok sayida
topun dokiimiinii sagladigi gibi bu toplarin uzak mesafelere giilleler atmasina,
isabetli atiglar saglamasma ve etkili bir tesir giiclinlin bulunmasma O6nem
vermekteydi. XVI. yiizyilda bacalasko, zarbazen, havayi, sayka, pranki isimlerinde
cesitli toplar kullaniliyordu. XVII. yiizyilin ortalarina kadar da zarbazen, miyéane,
sahi, sakaloz, pranki, marten, kolonborna miyane ve havan toplar1 vardi. Bu toplar

icin de muhtelif agirliklara sahip ¢esitli giilleler imal ediliyordu.214

Savaglarda gerek taarruz gerekse savunma amaciyla kullanilan atesli silahlar,
ilk donemlerden itibaren kullanilmakta olup, kullanilmasi ve savas noktasina

taginmast zor malzemelerdir. Bunun yani sira kullanan taraf i¢inde tehlike arz
215

edebilmekteydi.”™ Toplarin kullanim1 devletler i¢in biilyiik 6nem tasidigindan dolayi,

savasl kazanan devletin rakip devletin toplarini ele gegirmesi de biiytlik bir sayginlik

ve giiven kaynagini olusturmaktaydi.?°

219 Aydiiz, “Osmanh Silahlar”, s.11.

2IDemlikoglu, “Harp Malzemeleri” s.279.

212 {1giirel, “Atesli Silahlar”, 5.606.

23 Demlikoglu, “Harp Malzemeleri” s.280.

2 Demlikoglu, “Harp Malzemeleri” s.280.

215 Arig, 17. Asrin Tkinci Yarisinda Osmanly, $.37.

218 1716 yilinda Petervaradin Savasi’nda Avusturyalilarin Osmanh Devleti’nde ele gecirdigi silahlar
ve toplar hakkinda bk. Hakan Karagdz, “Petervardin Muharebesinde (1716) Habsburglarin
Osmanlilardan Ele Gegirdigi Silahlar ve Harp Teghizat1”, Tarih Dergisi, S 59, 2014, s.79-112.
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Havan topu®’

atis agis1 biiyiik olan, kale ve mevki savaglarinda goriilmeyen
hedefleri vurmada kullamlan dik mermi yollu bir silahti. Ilk defa Istanbul
kusatmasinda kullanildi.?*® Atis agis1 biiyiik, kale ve mevki savaslarinda goriilmeyen
hedefleri vurmada kullanilan havan XIV. yiizyillda Avrupa'da ortaya ¢ikmis ancak
fonksiyonel olarak XV. yiizyilin ortalarinda Osmanlilar tarafindan gelistirilmis bir

219

silaht1.” Havan toplar1 diger toplara gore daha kisa namlulu olmakta ve kuyruk

kisminda bulunan muylular sayesinde istenilen yiikseklik ve ac1 Verilebilmekteydi.220
Osmanlilar havan topunu hevayi top®®* olarak adlandirmakta ve top alarak kabul
etmekteydi. Kundak tabiri de top namlu kisminin iizerine konuldugu, muylular
araciligiyla mesafe, irtifa ve istikamet veren namluya yataklik eden silahin goévde
kismina verilen isimdi. Kundaklar atistan sonra ortaya c¢ikan sarsilmalara ve
carpmalara dayanikli olmalar1 ve agirliklarinda namlunun agirligina uygun olmasi

gerekmekteydi.??

Sayka topu??® kale kusatmalarinda kullanilmakta olup biiyiik ¢apta giille atan
bir toptur. Tek parca halinde ve tun¢ madeninden yapilabildigi gibi demirden ve iki
par¢a halinde yapilanlar da vardi. Macarca’da “sajka” kokiinden geldigi
sdylenmektedir.”** Sayka toplar kale doévmeye ve kalelerde kullanmaya mahsus
toplar oldugu ve bu toplarin biiyiik, orta ve kiiclik sayka olmak iizere ii¢ kisimdan
olustugu ifade edilir. 20 karis?® uzunluga sahip sayka topu biiyiik, 18 karis uzunluga
sahip sayka topu orta, 16 karis uzunlugu sahip sayka topunu ise kii¢lik sayka topu

olarak siniflandirilabilmektedir.??

217 BOA, C..AS.. 57/2681; 913/39422; 215/9192; 1121/49666; BOA, A (DVNSMHM.d...31/308;
BOA, IE.ML.. 30/2945; BOA, AE.SSUL.IL. 19/1973; BOA, IE.DH 18/1667; BOA, iE.BH.. 9/808;
BOA, AE.SMST.II. 24/2312.

218 Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, 5.172.

219 Aydiiz, “Silah Uretim Merkezleri”, s.13.

220 Demlikoglu, “Harp Malzemeleri” s.281.

21 BOA, A.(DVNSMHM.d... 7/1271; 7/1214; 7/1215.

222 Demlikoglu, “Harp Malzemeleri” s.281; Aydiiz, “Silah Uretim Merkezleri”, s.13.

2 BOA, A.(DVNSMHM.d... 5/292; 5/566; 5/1199; 5/1201; BOA, iE.AS.. 5/417; 26/2313; BOA,
AE.SIBR (Sultan Ibrahim), 4/460; BOA, IE.BH.. (Bahriye) 5/415; 12/1067.

224 Gokpmar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.172.

2% Salim Aydiiz, bir karigt 22 cm olarak hesaplanustir. Demlikoglu, “Harp Malzemeleri” s.280.
dolayistyla 20 karis uzunluguna sahip bir sayka topu 440 cm uzunlugundadir.

228 Demlikoglu, “Harp Malzemeleri” s.280.
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Sahi topu®’, bityiik top anlaminda kullanilmakta olup, bash basina bir top
ismi degildi. Kalelerde bulunan sahi toplari bir okka, yarim okka, yiiz dirhem giille
atanlar1 mevcuttu. Kaynaklarda daha biliyiikk giille atabilen sahi toplarina

229

rastlanilmaktadir.??® Balyemez toplar1® Osmanlilarin XVI. yilizyildan XIX. yiizyilin

baslarma kadar ozellikle kale kusatmalarinda kullandiklari uzun menzilli batarya

230

toplariydi.”™ Miyane topu231 zarbazen denilen topun ii¢ ¢esidinden biriydi. Miyane,

orta biiyiikliikkte bir top olup, sefer zamanlarinda yogun olarak kullanilan bir top
¢esididir. Miyane toplarmin 1 (1.283 g.) ve 0,5 okka (641,5 g.) arasinda findik**?

alabildigini belirtmistir.

Sakaloz/ ¢akaloz, sahi darbazen topundan biiyiik Piranki’dan kii¢lik olan bir
top cesididir. Kaz yumurtas1 biiyiikliiglinde giille atabilen ve 30 (38,5 kg.) okka
agirliginda olan bir toptur. Biyiikliigii tiifege ¢ok yakin oldugu icin sakaloz tiifegi
olarak da ge¢mektedir. Anadolu’da bulunan bir tiifek icin biiyiik sakaloz tiifegi
anlamuna gelen tiifeng-i biiziirg sakaloz tabiri kullanilmistir.”®® Osmanli Devleti’nde
top tasimaciliginda kullandig1 en 6nemli hayvan mandaydl.234 Yine top arabalarina®®
da en fazla manda kosulmaktaydi. Dogu seferlerindeki engebeli yollar, mandalarin
nakliyede zorlanmalarina neden olmaktaydi. Bu nedenle top nakliyatinda bazen

omuzlarda ve kizaklarla ¢ekilerek yapllmaktaydl.236

1.5. Ordunun Seferlerdeki Ana Giizergahlar1 ve Menziller
Cografya ve iklim kosullarma gore sekillenen yol sistemleri, tarih icerisinde
ekonomik, askeri ve sosyal agidan biiyiik bir 6neme sahip olmustur. Ticari ve

ekonomik faaliyetler, haberlesme, seyahat, ordularin sevk edilmesinde ve her tiirli

27 BOA, A.(DVNSMHM.d...16/20; 31/649; 35/843; 40/62; 52/487; 53/828; 75/195; BOA,
IE.AS..89/8157; BOA, AE.SAMD.III 96/9462; BOA, AE.SMHD.l.. 8/522.

228 Demlikoglu, “Harp Malzemeleri” s.280.

» BOA, A.(DVNSMHM.d...86/73; BOA, IE.DH 9/860. BOA, C..AS.. 797/33778; 827/ 35205;
842/35958; 959/41706; BOA, AE.SAMD.III 6/508; 88/8783;

2% Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.172.

21 BOA, A.(DVNSMHM.d...74/367; 74/368; 75/195;

2% Eskiden kullamlan yivsiz tiifeklerin mermilerine verilen isimdir. Demlikoglu, “Harp Malzemeleri”
s.281.

23 Demlikoglu, “Harp Malzemeleri” s.281.

24 BOA, AE.SABH.I.. (Ali Emiri, Abdiilhamid I) 108/7362; BOA, IE.DH 9/860; BOA, C..AS..
55/2594; 293/19666.

% Temin edilen arabalar icin, sancaklara gonderilen emirlerde araba hayvam tedarik edilmesi
emredilmekteydi. BOA, A.(DVNSMHM.d... 33/750. Ornegin Eflak voyvodasma gonderilen
emirde sefer i¢in 160 araba beygiri istenmistir. BOA, A (DVNSMHM.d... 33/751.

238 Oztiirk, Osmanlilarin Kuzey ve Dogu Seferleri”, 5.124.
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tasimacilikta yollarm &nemi biyiktir.”®” Bu ¢ergevede Osmanli Devleti de,
kendisinden 6nce Anadolu ve Rumeli’de hiikiim siirmiis olan Roma, Bizans ve

Selguklu Devleti gibi, genis bir yol agini kurmugtur.?®

Osmanli Devleti’nde menziller®>®

hem Anadolu’da hem de Rumeli’de iiclii
yol ag1 tlizerinde beliri noktalarda olusturulmus konaklama merkezleridir. Birinci
islevleri Osmanli Devleti’nin resmi haberlesme hizmetini hizli bir sekilde yerini
getirmektir. Bunun yami sira bulunduklar1 yerin ve yollarin giivenligini saglamak,
yoreye sosyal ve ekonomik hareketlilik kazandirmak; sefer sirasinda ordunun
konaklama ihtiyacim karsilamak gibi fonksiyonlara sahiptir. Ozellikle sefer sirasinda
ordudaki asker ve hayvanlarin yem ve zahire ihtiyaglarinin karsilandigi merkezlerdir.
Bu yénleriyle biiyiik askeri fonksiyonlara sahip giizergahlardir.?*® Ancak burada
dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, sefer organizasyonlarindaki menzil ile ulak
menzilinin birbirine karigtirilmamasidir. Ulak menzili siirli sayida yolcuya hizmet
veren yerler olmasina karsilik sefer menzilleri on binlerce askerin c¢adirlarinin
kuruldugu, iasenin verildigi kisaca tiim organizasyonun goriildiigii noktalardir. “Bu

iki menzilin bolgeleri ayni, islevleri birbirinden farkhdzr.”241

27 Omer Demirel, “Osmanlh Dénemi Sivas Menzilhanesi”, Osmanlilar Déneminde Sivas Sempozyum
Bildirileri, (ed. Seref Boyraz), C 1, Sivas 2007, s.169; Polat, “Ankara Savas1”, s.232-233.
28 jzzet Sak- Cemal Cetin, “XVIL ve XVIIL Yiizyillarda Osmanli Devleti’nde Menziller ve
Fonksiyonlari: Aksehir Menzilleri Ornegi”, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S 16, Konya 2004,
s.181; Polat, Revan Seferi Organizasyonu s. 75.
Menzil, sozliikte bir giinliik yol, yol tizerindeki konak yerleri veya ev anlamlarindadir. Terim
anlamu ise, Osmanli Devleti’nde, hareket halindeki bir ordunun konakladigi, bir kervanin geceyi
gecirdigi, resmi evrak tagimakla gorevli memurlarin at degistirmek, dinlenmek veya geceyi
gecirmek icin mola verdigi yer ya da bina i¢in kullanilan bir sézciiktiir. Sak- Cetin, “Osmanli
Devleti’nde Menziller”, s.180. Ayrica bk. Unal, Osmanl Tarih Sozliigii, s.453. Ayrica ordunun
sevk ve idaresi yani sira iagenin temini noktasinda menzillerin 6nemli bir unsur oldugu
goriilmektedir. Kiirsat Celik, “1722- 1723 (H. 1135) Tarihli Harput Menzil Defteri Uzerine Bazi
Degerlendirmeler” Firat Universitesi Harput Arastirmalar: Dergisi, C 4, S 2, Elazig 2017, s.2;
Cemal Cetin, Ulak Yol Durak, Anadolu Yollarinda Padisah Postalar: (Menzilhaneler)1690- 1750,
Hikmetevi Yay., istanbul 2013.
240 Altun, “XVIL Yiizy1l Sonlarinda Istanbul- Edirne”, s.76; Inbasi, Ukrayna’da Osmanllar, $.55;
Polat, “Ankara Savagi’nda Osmanlilar”, s.233; Isik, “Osmanli Sefer Organizasyonlarinin” s.160;
Demirel, “Osmanli Dénemi Sivas Menzilhanesi”, s.169.
Ornegin Kamanige Seferi sirasindaki Aydos menzili aym zamanda ulak menzilidir. Fakat sefer
durumunda bu menzilin islevleri farklilik gosterir. Ciinkii sefer sirasinda ve sefer dncesinde
haberlesme yogunlugu ve menzil yiikleri dahi farklidir. Mustafa Nuri Tirkmen, “XVII. Yiizyil
Sefer Menzillerinin Ekonomik Yonii ve Esnafin Katkis1”, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, C 22, S 34, Ankara 2003, s.136.

239

241
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Menziller arast mesafeler giinliik yiiriiylis kapasiteleri ve hizlar1 birbirinden
farklidir.**? Menziller arasinda 3 ile 18 saat arasinda degisen mesafe vardir.?*®
Osmanli Devleti’nin hem kara hem de deniz yol giizergahlar1 hakkinda detayl bilgi
veren 1594/1595 tarihli ilk menzil defterinde, menziller arasindaki mesafeler saat
cinsi iizerinden hesaplanmig olup, bir saat yaklasik olarak 5.685 km. mesafeye denk
gelmistir.*** Ancak Osmanli Devleti, Islam medeniyetinin etkisiyle ilk olarak mil**®
ve fersah1246 daha sonra ise zikredilen mesafeler ile birlikte daha c¢ok saat

24" Osmanli ordusu bir sefer sirasinda toplandig1 yerden savas yerine

kullanilmustir.
gitmek icin glinde bir menzil mesafe gitmektedir. Osmanli’nin savas neticesi
tizerinde Onemli etkisi olan bu menzillerdeki faaliyetler hakkinda yeterince bilgi

mevceut degildir.248

Osmanli ordusu sefer yiiriiyiistinden 6nce yol gilizergahlar: tizerinde bulunan
menzillerin sartlart belirlenirdi. Seferde kullanilacak giizergahlar kararlastirildiktan
sonra yollarin durumu hakkinda bdlge kadiliklarindan raporlar alinirdi. Bu raporlara
bagli menziller aras1 uzaklik su kaynaklari, yol ve koprii durumu, menzillere zahire
ve hayvan yemi stoklari, araba ve hayvan mevcudu ve diger hizmetler hakkinda
yeterliligi tespit edilirdi.?*® Yine bu giizergahlar iizerindeki kadiliklardan, o bélgede
ne kadar zahire toplanilacagi hakkinda bilgi gonderilmesi is‘[enmekteydi.z‘r’O Bazi
sancaklarin zahireyi vermeye giicii yetmedigi durumlarda halkin zorlanmamasi ve
zahirenin bagka yerlerden toplanmasi i¢in yeni hiikiimler glkarllmaktayd1.251 Eksik

olan biitiin zahire ve iage maddelerinin isimleri, cins ve miktarlar1 yazilarak temin

242 Cemal Cetin, “Osmanlilarda Mesafe Olgiimii ve Tarihi Siireci”, Prof. Dr. Nejat Géyiing Armagan,
Tarih¢ilige Adanmis Bir Omiir, Selguk Universitesi Matbaa, Konya 2013, 5.443.

3 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, s.43. XVIIL yiizyilda menzilhaneler genellikle 6 ile 12 saat
arasindaydi. Buda yaklagik olarak 40 ile 70 km mesafeydi. Ayrica az niifuslu bolgelerde menziller
arasindaki mesafe 24 saate kadar da ¢ikabilmekteydi. Celik, “Harput Menzil Defteri” s.2.

24 Cemal Cetin, “Anadolu Iskeleleri ve Kara Yolu Baglantilar1 (XVI. Yiizyil Sonlar1), International
Journal Of Social Sciense, no. 28, 2014, s.350.

25 Bir uzunluk 8l¢ii birimi olan mil, Romalilar basta olmak iizere bir¢ok Islam devleti yani sira
Osmanli Devleti’nin de kullandig1 bir mesafe 6l¢iimii birimidir. Detayli bk. Cengiz Kallek, “Mil”,
DIA, C 30, TDV Yay., Istanbul 2005, s.53-54.

28 Ozellikle Araplar yani sira bazi devletlerinde kullanmis oldugu bir yol mesafe dlgiisii birimidir.
Genis bilgi igin bk. Yusuf Halagoglu, “Fersah”, DI4, C 12, TDV Yay., istanbul 1995, s.412.

27 Osmanli Devleti’ndeki diger 6lgii ve mesafeyi tanimlayan ifadeler hakkinda detayli bk.Cetin,
“Osmanlilarda Mesafe Ol¢iimii”, s.444-466.

28 Tiirkmen, “Sefer Menzillerinin Ekonomik Yénii”, s.135.

9 yusuf Halacoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme (Menziller), Ankara 2002. s.51; Inbas,
Ukrayna’da Osmanlilar, s.56; Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, s.43; Isbilir, “Mekkare”, s.554.

20BOA, A.(DVNSMHM.d... 3/99.

»1 BOA, AE.SAMD.III (Ali Emiri Tasnifi, Ugiincii Ahmet), 156/15292.
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edilip stoklanmasi igin kadiliklara emirler génderilmekteydi.®®® Ordunun hareket
etmesi ile birlikte bu zahire ve hayvan yemleri giizergah iizerindeki biitiin yollarda

hazir bekletilirdi.?>

Anadolu ve Rumeli’de sag, sol ve orta kol olmak {izere ii¢ ana giizergahtan

olusan bu vyollar, tali yollarla da birbirine baglanmaktadir.?>*

Anadolu’daki sag kol; Uskiidar, Gebze, Eskisehir, Aksehir, Konya, Adana, Antakya

Buna gore,

yoluyla Halep ve Sam iizerinden Mekke ve Medine’ye ulasir.>® Orta kol; Uskiidar,
Gebze, iznik, Bolu, Tosya, Merzifon, Tokat, Sivas, Hasan Celebi, Malatya, Harput,
Diyarbakir, Nusaybin, Musul ve Kerkiik’e ulasmaktadir.”® Sol kol ise; orta kolla
Merzifon’a kadar aymi giizergahi takip edip, buradan Ladik, Niksar, Karahisar-1
Sarki, Kelkit, Askale, Erzurum yoluyla Hasankale tizerinden bir kolu Kars’a, diger

bir kolu da Tebriz’e ulaslrdl.ZS7

Rumeli giizergahi ise, sag kol; Istanbul’dan Vize, Kirklareli, Prevadi, Karasu,
Babadagi, Ishak¢i, Akkirman yoluyla Ozi ve Kirim’a ulagirdi. Orta kol; Istanbul,
Silivri, Edirne, Filibe, Sofya, Nis, Yagodina lizerinden Belgrad’a ulagmaktaydi.
Romalilarin “Via Egnatia” dedigi sol kol ise Istanbul’dan baslaylp Tekirdag,
Malkara, Firecik, Dimetoka, Giimilcine, Praviste, Lanzaka, Yenisehir, Izdin yoluyla

Istefe’ye kadar giderdi.?*®

2 Ordunun kislaklara dagitilmas: durumunda da temin edilen zahire orduya teslim edilmekteydi.
BOA, A.(DVNSMHM.d... 5/1544; 5/1608; 5/1609; 5/1632; 5/1663; 5/1706; 7/92; 103/417;
103/428; 104/180.

%3 Ornegin doguya yapilacak sefer igin Kiitahya’dan Erzurum’a kadar olan kadiliklara gonderilen
hiikiimlerde, tedarik edilen arpa, saman, ot, odun, zahire vs. yiyecekler yollara indirilerek hazir
bekletilmesi istenmekteydi. BOA, A DVNSMHM.d... 42/685.

%4 Bu yol sistemi hem karayolu tagimacili hem de deniz yolu tasgimacili igin gegerli olup; deniz
yolarinda Anadolu sol kolu, Uskiidar- Fas arasi; sag kol, Uskiidar- Sebde Bogaz1 arasidir. Ayrica
diger kollar ve deniz yollarinin karayollartyla baglantist hakkinda genis bilgi i¢in bk. Cetin,
“Anadolu Iskeleleri”, s.349-367.

2% Anadolu’daki sag kol ayn1 zamanda hac yolu olarak da bilinir. Giil, “Osmanli Déneminde Erzincan
s.114; Temel Oztiirk, Osmanlilarin Kuzey ve Dogu Seferlerinde Savas ve Trabzon, Serander Yay.,
Trabzon 2011, s.33.

2% Orta kol, Bagdat- Basra yolu olarak geger. Giil, “Osmanli Déneminde Erzincan” s.114; Celik,
“Harput Menzil Defteri” s.2.

37 Sak- Cetin, “Osmanli Devleti’'nde Menziller”, s.182; Bicer, Osmanli Kara Ordusu’nun sefer
Organizesi, s.24-25; Polat, Revan Seferinde Organizasyon, s.75; Oztiirk, Osmanlilarin Kuzey ve
Dogu Seferleri” s.34; Celik, “Harput Menzil Defteri” s.2.

258 Sak-Cetin, “Osmanli Devleti’nde Menziller ve Fonksiyonlar1”, s.182; Biger, Osmanli Kara
Ordusunun Sefer Organizesi, s.25; Polat, Revan Seferinde Organizasyon, s.75. Ayrica Osmanli
Devleti’ndeki yol ve menziller hakkinda bk. Hiidai Semtiirk, “Tanzimat Devrine Kadar Osmanh
Devleti’nin Ulasim Teskilat1 ve Yol Sistemine Genel Bir Bakis”, Tiirkler, C 10, Ankara 2002;
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Osmanli ordusu seferdeyken gidis ve gelis glizergahlar1 birbirinden farklidir.
Gelis giizergahi gidis giizergdhinin ancak yaris1 kadardir. Ornegin; IV. Murad’in
1638 yilinda ki Bagdad seferi sirasinda gidis ve gelis menzilleri su sekilde
hesaplanmistir. Gidis sirasinda Istanbul ile Diyarbakir 77 menzil sayisina karsilik
doniiste 45 menzil olarak hesaplanmis. Ayn1 sekilde yine gidiste Diyarbakir ile
Bagdad arasi 42 menzil iken doniiste bu say1 yarisindan az olup 19 menzil olarak
belirlenmistir. ®° Bunun en énemli sebebi, menzillerdeki iage ve miihimmat gidis
sirasinda tiiketilmis oldugundan sefer doniisiinde menzillere 6nce iase ve mithimmat
ikmalinin yapilmasiydi. Ancak mevsim ve cografi kosullar ile glivenlik gbz Oniine

alindiginda bu kosullarin zorlugu da disiiniilmekteydi.?®°

Fatih Miiderrisoglu, “Menzil kavrami ve Osmanli Devleti’nde Menzil Yerlesimleri”, Tiirkler, C
10, Ankara 2002; Yusuf Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme, Ankara 2002; Celik,
“Harput Menzil Defteri” s.2.

29 Aybet, Avrupali Seyyahlarin, 5.442-43.

20 Avbet Avrupali Seyyahlarin, $.442-43; Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, 5.125.
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BOLUM II

OSMANLI DEVLETI’NIiN SEFER ORGANiIiZASYONLARINDA BiNEK VE
TASIMACILIKTA KULLANDIGI HAYVANLAR

Giiniimiizde baz1 zor arazi sartlarinda bile insan ve yiik tasimaciligi, yiik ve
binek hayvanlariyla gerceklesirken; modern ulasim ve tagima araglarmin olmadigi
zamanlarda énemli bir rol iistlenmekteydi.”®* Eski ¢aglardan itibaren en dnemli giic
kaynagint hayvanlar olusturmaktaydi. Heniiz enerji kavrammin bilinmedigi
donemlerde  hayvanlar, giicleriyle insan toplumuna biiyilk kolayliklar
saglamaktaydl.262 Bu nedenle insanligin motor giiciinden heniiz daha yararlanmadigi
endiistri 6ncesi®® dénemde ulasim ve tasima isleri cogunlukla hayvan giicline dayali
olarak yapilmaktaydi.?®® Ancak hayvanlardan faydalanma konusunda bolgeler
arasinda degiskenlik vardir. Anadolu’da hayvanlardan faydalanma oram1 c¢ok
yiiksektir.”®® Sosyal hayatta kullanildig1 kadar askeri amaglarla da son derece lojistik
acidan stratejik bir kaynak teskil eden yiik ve binek hayvanlart hakkindaki
arsivlerdeki belgelerin cesitliligi bu hayvanlardan faydalanma hakkinda detayli

bilgiler vermektedir.?*®°

Fetih politikasiyla genis bir cografya ilizerine yayilan Osmanli Devleti’nde;
birgok hayvan tilirli yasamaktaydi. Bunlar igerisinde eti ve siitli nedeniyle yani

oncelikle besin degeri icin yetistirilen hayvanlar oldugu gibi; sanayi devrine kadar

261 M. Mert Sunar, “Hayvanlar”, Osmanli Imparatorlugu’nda Cevre ve Sehir, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 ve Istanbul Medeniyet Universitesi, istanbul 2015, s.117.

%2 Murat Belge, Osmanli’da Kurumlar ve Kiiltiir, istanbul Bilgi Universitesi Yay., bs. 2, Istanbul
2008, 5.287.

263 Toplumlarin gelisiminde biiyiik etkisi olan ulagim, insanlarin birbirine daha ¢ok yaklasmasinda,
kargilikli sosyal ve ekonomik iligkilerinin artmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir. Ulastirma tarihi
genel anlamda incelendiginde iki doneme ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, endiistri devrimine kadar
olan insan, hayvan ve riizgar giiciine dayali olan donem; digeri ise, buhar, gelik, elektrik ve
makinelerin kullanildig1 endiistri donemidir. Sedat Murat- Levent Sahin, Diinden Bugiine
Istanbul’da Ulasim, Inter Basim Yay., (Istanbul Ticaret Odas), Istanbul 2010, s5.43.

264 Umit Ekin, XVI.- XVIII. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu 'nda Ulagim ve Iletisim Orgiitlenmesi
Uzerine Bir Arastirma, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2002, s.39; ilhan Sahin, Osmanli Déneminde Konar- Gécerler, Incelemeler-
Arastirmalar, Eren Yay., Istanbul 2006, s.201. Eski ¢aglarda, bugiinden farkl olarak deve, at, katir
ve esek gibi hayvanlarin sirtinda ya da 6kiiz, at ve mandalar tarafindan ¢ekilen konforsuz ve ilkel
arabalarin istiinde esya ve insanlar, iklim kosullarinin ortaya g¢ikardigi giicliikler ve giivenlik
sorunlar1 altinda giinliik 35- 40 km gibi mesafeler asilarak bir yerden baska bir yere tagimacilik
yapilabilirdi. Ekin, Osmanli Imparatorlugu’nda Ulasim, $.39.

265 Belge, Osmanlii’da Kurumlar ve Kiiltiir, $.287.

286 Sunar, “Hayvanlar”, s.117.
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toplumlarin baslica enerji kaynagi olan giicii ya da yiin ve derisi i¢in beslenen
hayvanlar da vardi.?®” Osmanh Devleti’nin en énemli ekonomik kaynaklarmdan biri
olan hayvancilik genel olarak; koyun ve kegi gibi kiigiikbas hayvancigin yani sira
sigir ve manda gibi biliyiikbas hayvanciligl ve at, katir, esek gibi yiik hayvanciligi
yapilmaktaydi. Yine Anadolu gogebeleri arasinda gelisme gostermis bir hayvancilik
tiri de deve yetistiriciligiydi. Zor kosullarda yiik tasiyabilen develer, Yoriikler
tarafindan ana sermaye olarak kullanilirdi. At ve katirin iki kat1 yilik tasiyabilen
develer, biiyilk miktarlarda yiikiin ¢ok daha ucuz maliyete nakledilmesini
saglamaktaydi.?®® Ayrica kiimes hayvanciligi da yapilmaktaydi.?® Istanbul basta
olmak tizere, Bursa ve Edirne gibi biiyiik kentlerin et tiiketimleri, dericilik sanayinin
cok ileri seviyede bulunmasi ve Avrupa’da yapilan ihracat nedeniyle hayvancilik,
kazangli bir sektérdii. Nitekim Anadolu’dan ve Rumeli’den Avrupa’ya yapilan

ihracat tiriinleri arasinda yiin ve deri ilk siralarda yer almaktayd:.?”

Osmanlt Devleti’nde yetistirilen degisik cinsteki hayvanlardan farkli
sekillerde faydalanilirdi. Bu bakimdan hayvanlarin kullanildigi alanlardan bir tanesi
de sefer organizasyonlaridir. Sefer kararlarinin alinmasiyla birlikte devleti mesgul
eden en onemli meseleler arasinda gerekli olan sefer iasesi ve askeri mithimmatin
nakledilmesiydi.?”* Sefer hazirliklari sirasinda ve sefer esnasinda tagimacilik seferin
basartya ulasmasindaki en &nemli etkenlerden bir tanesiydi. Ozellikle sefer siiresi
icerisinde, kusatma savaglarinda askeri lojistiginin 6nemi g6z Oniine alindiginda

tagimaciligin 6nemi de daha iyi anlasilmaktadir.?"

XVI. yiizyll baglarinda top arabacilart birligi hari¢, Osmanli Devleti’nin
nakliye sistemi herhangi bir organizasyon dahilinde olmadan gelisigiizel bir sekilde
yiriitiildiiglinii soyleyen bazi aragtirmacilar, bu donemde yollarin bakimsizligi ve
nakliye vasitalarin ilkel olmasindan da kaynaklandigini belirtmistir. Bazen

arabalarinda kullanildigi Osmanli nakliye sisteminde cografi sartlar ve engebeli

267 Belge, Osmanlii’da Kurumlar ve Kiiltiir, 5.286.

%8 Faruk Bal, Osmanli Devleti- Ispanya Iktisadi Iliskileri (16.-18. Yiizyillar), (Yaymmlanmanms
Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Ana Bilim Dali, Istanbul
2011, s.109.

29 Mehmet Ali Unal, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Paradigma Yay., Istanbul 2012, s.105.

20 Bal, Osmanl Devleti- Ispanya $.109.

21 BOA, A.(DVNSMHM.d... 71/81; Oztiirk, Osmanlilarin Kuzey ve Dogu Seferleri”, $.123.

272 polat, Revan Seferinde Organizasyonu, s.81.
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arazilerden dolay1 genellikle hayvanlar tercih edilmekteydi.?’”® Sefer i¢in toplanan
zahire ve mithimmat, ¢esitli kara ve su nakil araglari ile birlikte yiik hayvanlari
vasitastyla hareket halindeki orduya ulastirilmaktaydi. Buradaki amag, sefer
yliriiyiisii yapan ya da diismanla savasan orduya nerede olursa olsun hizli,*™* diizenli
ve kesintisiz ikmal yapabilmekti. Nakliyat sisteminin her an kullanima hazir olmasi,

Osmanli sefer lojistiginin en 6nemli 6zelliklerinden biriydi.275

Vilayet kadiliklaria
gonderilen emirlerde yapilacak sefer igin, biitiin beyler, zeamet ve timar sahiplerinin
at, katir ve deve gibi hayvanlarin yani sira diger mithimmatin hazirlanmasi
emredilmekteydi.?”® Ayrica yine sefer organizasyonuna bagli olarak eyalet ve
sancaklara gonderilen emirlerde ihtiyag duyulan hayvan ve diger biitiin ara¢ ve
gereclerin  temin edilmesi belirli kanunlar c¢ergevesinde yapilmasi ferman

olunmaktaydl.277

Osmanli Devleti’nde sefer i¢cin gerekli olan her tiirli iase, ara¢ ve gereg

nakliyat1 “kara, deniz ve nehir yolu” ile yapilirdi.?”® Deniz tasimaciligindan daha

279 e oo e
Gunimiuzde kara

280

pahali olmasina ragmen karayolu tasimaciliginin 6nemi biiytikti.
tasimaciliginda ve ulasgiminda trenlerin ve motorlu tasitlarin oynadigi roli;
Osmanli Devleti’nde yiik hayvanlar1 ve hayvanlarin kosuldugu arabalar olmak iizere
iki sekilde gerceklestirilirdi.?®" Seferlerdeki kara nakliyati, genelde cok pahaliya mal

olmaktaydi. Satin alman gida maddelerinin fiyatlari, nakliye bedellerinin de

273 fsbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin, S.65.

2% Sefer nedeniyle ihtiya¢ duyulan, gerek insani gerekse hayvansal iase maddeleri i¢in merkez ile
tagra arasinda ciddi bir biirokrasi isleyisi olmaktaydi. BOA, A (DVNSMHM.d... 96/29; 96/210.

25 Kilig, Konya Kazasunn Lojistik Katkist, 5.41.

2 BOA, A.(DVNSMHM.d... 71/81; 102/616; 94/38; BOA, AE.SABH.I.. 232/15392.

2TBOA, A.(DVNSMHM.d... 102/617.

28 En ¢nemli nehir tagimaciliklari arasinda Tuna, Dicle ve Firat nehirleri yer almaktaydi. Oztiirk,
Osmanlilarin Kuzey ve Dogu Seferleri”, $.123. Deniz ve nehir yolu tasimacilig: i¢in detayli bilgi
icin bk. Geng, Lale Devrinde Savags, $.54-62; Polat, IV. Murat’in Revan Seferi, 5.101-105; Ertas,
Sultanin Ordusu, 5.106-115; Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.87- 96; Serhat Kuzucu,
Osmanli Ordusu ve Sefer Lojistigi (1453-1789), Kitabevi Yay., Istanbul 2017, 5.52.

2" [nalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, s.610. Ayrica Osmanli Devleti’nde ki suyollarinin da az olmast
karayolu tagimacilifinin ¢ok daha fazla tercih edilmesinde ki bagka bir sebeptir. Osmanli
Devleti’nin ulagim sebekeleri olan nehir tasimaciligi ve kervan yollar1 hakkinda detayl bilgi i¢in
bk. Inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, s.610-616. Diger taraftan 6zellikle dogu seferleri icin
bilyiik dnem arz eden deniz nakliyati hakkinda detayl bk. isbilir, Sark Seferlerinin lase, $.62-65;
Gokpmar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.87- 95.

280 Sunar, “Hayvanlar”, s.117.

281 Ertas, “Osmanli Devleti’nde Sefer Organizasyonu”, s.594; Omer Isbilir, “Savas ve Bolgesel
Ekonomi: Iran Savaslarinda Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu”, Ankara Universitesi Osmanl
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), S 21, 2007, s.25.
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eklenmesiyle normal fiyatinin birkac katina yiikselebilmekteydi. Su yoluyla yapilan
nakliyat ise kara yolu nakliyatina gore daha hizli ve ucuzdu. Ayrica gemilerle, bir
defada kara nakil araglarindan ¢ok daha fazla yiik tasiabilirdi. Bu nedenle ordu icin
gerekli biitiin ihtiyagc maddeleri miimkiin oldugunca deniz ya da nehir yoluyla
nakledilmeye calisilirdi.®®® Dogu seferlerinde Istanbul ve Tuna havzasi yoluyla
gonderilen mithimmat ve iase Karadeniz lizerinden gemilerle Trabzon Limani’na
ulastirilmaktaydi. Trabzon Limani’ndan ise temin edilen yiik hayvanlariyla (kira
hayvanlari veya arabalar)®®®, Giimiishane- Bayburt yolu takip edilerek Erzurum
Kalesi’ne nakledilerek orada depolanmaktaydi. Buradan Hasankale, Mecingerd, Kara
Hamza, Kars yolu takip edilerek Tiflis veya Revan’a ulasim saglanirken; diger
yandan da Mecingerd, Veli Baba, Molla Siileyman, Yoncali, Diyadin ve Bayezid

tizerinden Tebriz’e nakliye Saglal’llrdl.284

Osmanli Devleti, sefere katilan askerlerin esya ve agirliklarini tasimak, top

arabalarin1 ¢ekmek, gemiler i¢in kereste tasimak ve en Onemlisi ordunun iase ve

ikmalini tasimak i¢in karayollarinda binlerce hayvan istthdam etmekteydi.285

Osmanli Devleti’nde karayoluyla gerceklestirilen nakliye ise genel olarak; deve

(sttiiran), at (beygir), katir (ester/esteran), merkep, okiiz ve manda (camiz/camis)

287

gibi yiik ve binek hayvanlarin®® yaninda arabalarla saglanmaktaydi.”®” Bu agidan

%82 BOA, A.(DVNSMHM.d... 47/49; Kili¢, Konya Kazasinn Lojistik Katkist, 5.41.

%83 BOA, A.(DVNSMHM.d... 32/211; 32/315; BOA, AE.SAMD.III, 6/508. Dogu seferlerinde zaman

zaman temin edilen bazi ihtiyag maddelerinin kira hayvanlarinin temin edilemediginden dolayi

nakledilmesinde de baz1 zorluklar ¢iktig1 kaydedilmistir. BOA, A.(DVNSMHM.d... 46/696.

Erzurum ile Tebriz arasinda baglantiyr saglayan baska bir menzil ise, Hasankale, Ercis ve Hoy

iizerindendir. Ornegin Lale Devri’'nde Iran seferleri icin takip edilen kara, deniz ve nehir

glizergahlari i¢in bk. Geng, Lale Devri’nde Savag, $.31-62; Hakan Kaya, Osmanli-Iran Siirinda

Bir Serhad Sancagi: Bayezid (1578-1848),5.141.

%8 Giiger, XVI- XVII. Aswrlarda Osmanli Imparatorlugunda Hububat Meselesi, $.30.

286 Ulagim vasitast olan deve, katir, 6kiiz ve at gibi yiik ve binek hayvanlarimn sayilarmm ¢ok fazla
oldugu gbze carpmaktadir. Ornegin, Busbecq; Kanuni Sultan Siileyman’in iran seferinde sadece
deve ve katir sayisinin 80.000 oldugu belirtilmektedir. Seferin ilerleyen safhalarinda bu say1 artmis
ve 100.000’i bulmustur. Ogier Ghiselin de Busbecq, Tiirk Mektuplar: Kanuni Doneminde Avrupali
Bir Elcinin Gézlemleri (1555-1560), (¢ev. Derin Tiirkdmer), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., bs.
4, Istanbul 2016, s. 120; Bicer, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, $.31.

%7 BOA, A.(DVNSMHM.d... 94/38; BOA, AE.SABH.L., 292/19631; 248/16604; BOA,
AE.SAMD.IL., (Ali Emiri, Tkinci Ahmed) 9/906; BOA, MAD.d.. (Maliyeden Miidevver Defterler)
3127. Ayrica bk. inbasi, Ukrayna’da Osmanlilar, s.81; Geng, Lale Devri’'nde Savas, s.27; Karagoz,
“Vidin Sehrinin Askeri ve Lojistik”, s.98; Polat, Revan Seferinde Organizasyon, s.81; Oztiirk,

284

Biitiin bu hayvanlarin tedariki sirasinda halka zulmedilmemesi ve kanuna gore hayvan temin
edilmesi devletin lizerinde sik¢a durdugu bir durumdu. AE.SABH.I.., 248/16604; 268/16608.
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gerek devlete gerekse topluma biiylik bir fayda sagladigindan dolayr bu hayvanlarin

dis satimi1 yani ihra¢ edilmesi yasaktl.288

Seferlere gotiiriilen en 6nemli ategli silahlar olan degisik ¢aptaki toplarin
nakledilmesinde kullanilan arabalara eskiden beri manda ve atlar kosulmaktaydi.
Bogdan ve Eflak’in giiglii atlar1 ve cesitli yerlerden temin edilen mandalar bu agir
islerde kullamlrnaktaydl.289 Osmanli sefer organizasyonun yonetimi igin bu
hayvanlarin temini ve beslenmelerine 6zen gosterilmekteydi.?® Ancak mevsim
sartlar1, yollarin yapisi, arazinin durumu gibi cografi etkenler zaman zaman bu

»! Yiik hayvanlari olarak Snem

siirecin kesintiye ugramasina neden olmaktaydi.
sirasina, arazi ve iklim sartlarina gore cesitli deve, at, katir ve nadiren de merkep
kullanildig1r goriilmektedir. Manda ve okiiz ise daha ¢ok arabalara kosulmakta ve

2%2 By baglamda incelendigi

ozellikle de top arabasi ¢ekiminde kullanilmaktaydi.
zaman, Osmanlilarda biiyiikkbas hayvanlar genellikle yiikk hayvan1 olarak
yetistirilmekteydi. Bu nedenle ¢ogu zaman vergiden muaf ve kayit dis1 kalmistir.
XVI. yiizyilda Adana ve Tarsus civarindaki asiret topluluklarindan yetistirdikleri
mandalar karsiliginda yillik sekiz akge halebi tutarindaki “resm-i camus” ya da dort
olagan akge bir istisna olusturmaktadir.”®® Ayrica vergiden muaf olma karsilinda

bircok koy ve kasabada at yetis,tirilmekteydi.294

II. Bayezid déneminde c¢ikarilan Istanbul Ihtisab kanunnamesinde yiik
hayvanlarma dilsiz ama canli olmalari nedeniyle sefkatle davranilmasi

emredilmekteydi. Nitekim ayn1 emirlerde yiik tasiyan hayvanlardan, sakat, nalsiz ya

%8 BOA, A.(DVNSMHM.d... 7/1369.

289 BOA, C..AS.., 57/2681; Ertas, “Osmanli Devleti’nde Sefer Organizasyonu”, s.594; Tiirkmen,
Kamanige Seferinin, $.52.

20 BOA, A.(DVNSMHM.d... 168/1150; 168/1151; 168/1152; 168/1153; 168/1154.

#1 By konuda Osmanli Devleti’nin savas sistemi iizerinde simrlamalar ve degismez kosullarin
oldugunu belirten Murphey, bunlari; teknolojik kisitlamalar, maliyet kisitlamalari, fiziki engeller
ve cevresel kisitlamalar, motivasyonla ilgili sinirlamalar, devlet giicii ve zorlamanin simirlar
seklinde bes baslik altinda incelemistir. Detayli bilgi i¢cin bk. Murphey, Osmanli’da Ordu ve
Savag, $.35-58. XVIII. yiizyilda Iran seferlerinin ulasimin 6niindeki engeller olan; mevsim
kosullar1 ve arazi yapisi, giivenlik, nakliye vasitalarinin yetersiz olmasi, ihmal ve yolsuzluk i¢in
detayli bk. Geng, Lale Devri’'nde Savasg, 5.63-73.

292 (zellikle merkezden deniz yoluyla gonderilen toplar iskelelerden manda ve okiizlerle cepheye sevk
edilmekteydi. BOA, AE.SMHD.I.. (Ali Emiri, Mahmud 1) 199/15652; 230/18314; BOA, C.AS..
863/36967; 995/43498. Ayrica bk. Isbilir, “Savas ve Bolgesel Ekonomi”, s.25.

2% Suraiya Faroghi, Osmanli Sehirleri ve Kirsal Hayat, (gev. Emine Sonnur Ozcan), Dogu Bati Yay.,
bs. Il, Ankara 2010, s. 74.

2% Faroqhi, Osmanli Sehirleri, $.83.
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da zayif olan hayvanlara yiik tasitilmamasi ve yine hayvanlara tasiyacaklari yiikten
fazla ylik yiikklenmemesi, ayrica yiik tasirken veya tasidiktan sonra binilmemesi
yoniinde kesin emirler vardi. Ornegin yiik tasimmasinda kullanilan katir ve atlara
binilmesini 6nlemek i¢in tedbiren, hayvan semerlerinin ortalarina disa doniik ¢ivi
cakilmasi yoniinde hiikiim yer almaktaydi. Yine bu kanunname de yiik hayvanlarinin
sabah ile ikindi arasi calistirilmast ve ikindi vaktinden sonra caligtirllmamast ve

Cuma giinleri ise tatil yapmalar1 hiikiimler arasmdayd1.295

XVIII. yiizyilda Osmanlilar hakkinda bilgi veren D’Ohson’a gére Istanbul
sokaklarinda hayvanlarina asir1 yiik yiikleyen sahiplerini durduran zabita ve asayis
gorevlilerinin fazla yiiklerini indirmeleri sik gériilen bir uygulamaydi.®® Yiik
hayvanlarina fazla yiik yiiklemek belirli bazi standartlara bagli oldugu igin bu
standartlara uymayanlar zabita tarafindan cezalandirilirdr.®®” Osmanli Devleti bu
hassasiyeti devletin sonuna kadar devam etmistir. Yine devletin farkli yerlerinde yiik
hayvanlarina fazla yiik yiiklenmemesi ve yiik havyalarina iyi davranilmasi
noktasinda emirler ¢ikarilmistir. Osmanlh miiftiilerinin ¢ikardigi fermanlarda, atinin
nalinin diistiiglini bilen bir kisi atinin nalin1 degistirmeden bozuk yollarda gitmeye
zorlamas1 sonucunda falaka cezasina carptirilacagini sdylemistir. Ciinkii Islam dinine
gore Allah’in insanlarin hayvanlara karsi isledikleri suglardan da yargilayacagina

inanilird1,?%®

% Osmanli Devleti, bu emirlerin gikarilmasinda farkli sebepler vardi. Birinci sebep, dini agidan
hayvanlara merhamet ve sefkatle davramilmas: gerekliligidir. Diger bir sebep ise devletin bu
hayvanlart stratejik bir kaynak olarak goérmesi ve bu kaynagin dogru olarak kullanilmasi ve
korunmasiin gerekliligiydi. Baska bir sebep ise hayvanlarin bilingsizce kullanilmast sonucu
olusan kazalardi. Nitekim yilik hayvanlari sefer sirasinda ordu i¢in baris zamaninda ise toplum igin
hayati 6neme sahipti. Sunar, “Hayvanlar”, s.118.

2% Avrupa’da hayvanlarin korunmasini 6ngoren yasalar ancak XVII. ylizyilda ¢ikarilmistir. Bunlar ise
sadece istisnai bir rnek olarak kalmistir. Ornegin, 1821°de ingiltere Parlamentosu’nda atlara iyi
davranilmas: hakkinda sunulan bir yasa tasarisina kahkaha atilarak “herhalde yakinda sira
eseklere, kedilere ve kopeklere gelecek” denilerek reddedilmistir. Buna ragmen Avrupa’daki
hayvan haklar1 konusundaki duyarlilik ancak XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda gelismistir. Sunar,
“Hayvanlar”, s.119.

7 Ebubekir Subast, Tarihin Kara Kutusu, Mavi Lale Yay., istanbul 2013, 5.94.

2% Avrupa’da hayvanlarin korunmasim 6ngoren yasalar ancak XVII. yiizyilda ¢ikarilmugtir. Bunlar ise
sadece istisnai bir drnek olarak kalmistir. Ornegin, 1821°de Ingiltere Parlamentosu’nda atlara iyi
davranilmas1 hakkinda sunulan bir yasa tasarisina kahkaha atilarak “herhalde yakinda sira
eseklere, kedilere ve kopeklere gelecek” denilerek reddedilmistir. Buna ragmen Avrupa’daki
hayvan haklar1 konusundaki duyarlilik ancak XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda geligmistir. Sunar,
“Hayvanlar”, s.119.
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Osmanli Devleti i¢in biiylik bir ekonomik kaynak yani sira gesitli amaglarla
kullanim1 nedeniyle biiyiik 6nem arz eden hayvanlar, Osmanli Devleti’nin diger
devletlerle yaptig1 antlagmalarda da diisiintilmekteydi. Nitekim Osmanli Devleti i¢in
bir gerileme donemi baslangici sayilan Karlofca Antlagsmasi’nda Avusturya ile siir
sayilan Mors ve Tisa nehirlerinde balik avi yapilmasi, ticaretin devam edilmesi
yaninda yiik ve binek hayvanlarinin su igmesinin de serbest birakilmasi1 da maddeler

icinde yer almaktadir.?*

Ciinkii Osmanli Devleti, yiik hayvanlarii stratejik bir
kaynak olarak degerlendirmekteydi. Nitekim ticaret ve ozellikle savas sirasinda
Osmanli Devleti’ne sagladigi kolaylik bunun en 6nemli sebebidir. Yiik ve binek
hayvanlari, devlete oldugu kadar topluma da yararli bir kaynakti. Ciinkii Osmanli
sehirlerinin biiylikk boliimii kara yollar1 ile birbirine bagliydi. Bu bakimdan
sehirleraras1 ticaret ve ulagimi saglayan ve kervanlari olusturan yiikk ve binek
hayvanlar1 ile bunlar siiren deveci ve katircilar toplum nezdinde dnemli bir sektor
olusturuyordu. Kervanlarda deve ve katirin yani sira atlar da yer almaktaydi. Bu
hayvanlardan deve ve katirlar yiik tasimaciliginda kullanilirken, atlar binek olarak
kullaniliyordu. Ancak yiik ve binek sahibi olmak 6nemli bir sermaye sahibi olmay1

gerektirirdi.*®

Osmanl seferleri sirasinda tedariki gereken en Onemli seylerden biri de
tagimacilikta kullanilacak hayvanlarin temin edilmesiydi. Sefer mithimmatinin ve
gerekli her tiirli esyanin taginmasi i¢in yeterli yiikk hayvani ve arabalarin olmasi
gerekirdi. Dogu ve bat1 seferleri igin Balkanlardan, Anadolu’dan ve Suriye’den temin
edilen hayvanlarin gerekli yerlere ulastirilmasi genis bir organizasyon ve yazigsmalara
bagliydi.®** Osmanl Devleti’nin belgelerinde zahire ve miihimmat nakli ile ilgili
emirlerde genellikle nakliyede kullanilacak deve, beygir, katir, 6kiiz, manda gibi
hayvanlarin isimleri tek tek zikredilmesine ragmen bazi emirlerde yiik hayvanlarinin

59302 59303

isimleri tek tek zikredilmek yerine sadece “davar ya da “miri davar tabiri

% Ugur Kurtaran, Osmanli- Avusturya Diplomatik Iliskileri (1526- 1791), (Yiiksek Lisans Tezi),
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat 2006, 5.210. Yine ayni eserde 1739
tarihli Belgrad Antlagmasinda da ayni durumun sart kosuldugunu gérmekteyiz.

3% Sunar, “Hayvanlar”, s.121.

30! Sunar, “Hayvanlar”, s.122.

%92 BOA, A.(DVNSMHM.d... 55/285; BOA, AE.SMMD.III (Ali Emiri, Ugiincii Mehmed) 1/1; Geng,
Lale Devrinde Savas, $.45-46. Sozliikte davar, koyun ve kegiler i¢in kullanilan bir tabir oldugu
ifade edilmektedir. Unal, Osmanli Tarih Sozligii, $.185.

%93 polat, Revan Seferinde Organizasyon, s.81.
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kullanilirdi. Yine belgelerde at, bargir (beygir) olarak belirtilmesine karsin; katir ve
deve zaman zaman aymi isimlerle nitelendirilirdi.*® Ayrica askeri nakliyatta
kullanilan yiik hayvanlari, araba ve bunlarin sahipleri i¢in genel olarak “mekkare”
denilirdi.*® Ordunun agirliklarin nakletmek iizere temin edilen kira hayvanlar: igin
de kullanilirdi. Sefer zamaninda halkin elinde bulunan hayvanlara da bedeli 6denerek
veya kira karsiliginda temin edilirdi. Askeri nakliyede kullanilan bu hayvanlar

isletenler “mekkareci”, reislerine de “mekkarecibasi” denilirdi.>*

Ordu i¢in temin edilen binek ve yik hayvanlarindan en iyi sekilde
faydalanabilmek igin bunlarm birtakim dzelliklere sahip olmalari gerekirdi. Istenilen
ozellikleri tagimayan hayvanlar, sahiplerine geri iade edilirdi. Sefer donemlerinde bu
sekilde aksaklik yaratacak sorunlarin yasanmamasi i¢in belgelerde, hayvan
secimlerine dikkat edilmesi gerektigi sikca Vurgulanmlstlr.Bo7 Yine kot hava sartlari
ve kis mevsimi sebebi ile hayvanlardan yararlanilmamasi ya da yiik hayvanlarinin
telef olmasi ordu igin gii¢ bir durum haline geliyordu.**® Tagimacilik i¢in hayvanlarin
yetersiz kalmasi halinde eksiklerin hemen tamamlanip nakliyenin yapilmasi yoniinde
kesin emirler vardi. Sevkiyat i¢in satin alinan veya kiralanan hayvanlara devletin
hizmetine girdiklerine dair devletin damgasi vurulurdu.*® Boylece devletin
hizmetine giren bu hayvanlarin tatbikati kolaylasmaktaydi. Ayrica hayvan stiriilerinin
bir yolsuzluk girisiminde bulunmalar1 engellenebilmekteydi. Damga vurma usuliiyle
sevkiyatta kullanilan hayvanlardan yolda Olenlerin tespiti de miimkiin hale

310

gelmekteydi.

Osmanli Devleti XVII. ve XVIII. yilizyllda uzun savaslar donemine

girmesiyle, kis mevsiminde hayvanlar1 askerleri cepheye yakin giivenli bolgelerdeki

311

kislalara dagitma yolunu kullanmaya basladi.™" Bu sayede ertesi bahar hududa yakin

%4 Inbag, Ukrayna’da Osmanlilar, s.81. Yiik tagiyan atlara bargir (beygir) denilirdi ve tasimacilikta

kullanilird1. Birgok sehirde at ticaretinin yapildig1 at pazarlar1 vardi. Unal, Osmanli Sosyal ve
Ekonomik Tarihi, s.107.

305 Kelimenin ash Arapga “miikari”dir. Sézliikte “Mekari, Mekare, Miikariin” olarak gecen kelime
“kira ile tutulan hayvan, yiik hayvan1” anlaminda kullanilmistir. Develioglu, Ansiklopedil Sozliik,
5.721; Omer isbilir, “Mekkare”, DIA, C 28, TDV Yay., istanbul 2003, s.554-555.

306 Unal, Osmanli Tarih Sozliigii, 5.457.

so7 Isik, Osmanl- Iran seferlerinin, S.24.

%08 Sunar, “Hayvanlar”, s.122.

*“ BOA, C..AS.., 73/3435.

310 Oztiirk, Osmanlilarin Kuzey ve Dogu Seferleri”, 126.

11 BOA, A.(DVNSMHM.d..., 7/92; 12/718.
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bir yerde orduyu daha erken toplayabiliyor ve hareket i¢in daha genis bir zamana
sahip oluyordu. Bu durumda askerin sinir boylarinda giivenle barinacagi kale ve
palangalarin 6nemini bir kat daha arttirmaktaydi. Ancak bu yeni uygulama bir takim
zorluklar1 da beraberinde getirdi. Siirekli cephede kalan, askerlerin ve orduda

bulunan hayvanlarin ihtiyaglarim karsilamak giin gegtikge daha da zorlasiyordu.®*?

2.1.At
Toynakli hayvanlarin tek parmak (tek toynak) takimina ait bir hayvan olan
at;*® binme, yik ¢ekme, tasimacilik gibi islerde kullanilir. Erkek olan damizlik
atlara, “aygir”, disi olana “kisrak”, yavrularina “kulun” biraz biiylimiis olan yavruya

314 5

“tay” denir.”™" Islam tarihine de bakildig1 zaman 6zellikle ilk donemlerde develerin

sayist ¢ok olmasma ragmen kullanilan atlardan ve silivarilerden ¢okga
bahsedilmektedir. Atlara “feres” binicilerine ise “faris” denilirdi. Hz. Peygamber ™
disi atlara feres terimini kullanirdi, bu kelime ise disi cinse aitti. Ama modern
bedeviler arasinda tiim atlar, sadece kisrak doguran birkag istisnasi digsinda herhangi

bir at anlamina gelmektedir.°

Hayvanlar icerisinde insanlara en yak1n317, duygulu, itaatli, cesur, fedakar®

ve insanlarin en eski dostu olarak tanimlanan at, ilk kez M.O. 3000 yillarinda, Orta

Asya’da evcillestirilmistir. Kimi kaynaklar, M.O. 3000 yillarindan énce de 6n

312 Turan Araz, Osmanli- Avusturya Savast (1787- 1791), (Yiiksek Lisans Tezi), Abant izzet Baysal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Bolu 2014, s.19; Polat, IV. Murat’in Revan Seferi
Organizasyonu ve Stratejisi, s.39; Ertas, “Osmanli Seferlerinde Olaganiistii Bir Kislak:
Kastamonu”, s.138.

313 «At”, Yeni Hayat Ansiklopedisi, s.386. Giiniimiizde atin evrimsel gelisimi ile ilgili fosil buluntulari
sayesinde ¢ok iyi bir sekilde incelenebilmektedir. At; Gergedan, Tapir ve bazi soylar1 tikenmis tek
toynaklilar (perissodactyla) arasindadir. Bunlarin 6zelligi topuk (astragalu) kemiginin istiindeki
eyer bigimli ¢ikintidir. Atin evrimi ile ilgili daha ¢ok bilgi ve gorsel igin bk. Kogkar, At Irklar: ve
Dagilimi, $.11-19.

314 Tutel, At ve Atcilik, s.5; “At”, Yeni Hayat Ansiklopedisi, s. 386- 387; Emiroglu- Yiiksel, Yoldasimiz
At, 5.44-45,

315 Hz. Peygamber (s.a.v.) savaslarda en ¢ok deve ve at kullanirdi. Kendisi ata binmede mahir ve
ustaydi. Ciplak ata dahi binerdi. Mustafa Agirman, Hz. Peygamber’in Savas Stratejisi,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enst. Erzurum 1992, 5.106.

31 Donald Routledge Hill, “ilk Arap Fetihlerinde Deve ve Atin Rolii”, (¢ev. Mehmet Nadir Ozdemir),
Marife Dini Arastirmalar Dergisi, S 12, 2012, 5.142.

317 Baska bir kaynakta da insanlarin yakin arkadaslik kurduklari hayvanlar olarak, kedi, kopek ve ati
siralamaktadir. Kudret Emiroglu- Ahmet Yiiksel, Yoldasimiz At, Yap1 Kredi Yay., bs. 2, Istanbul
2003, s.11.

318 Eser Tutel, At ve Atcilik, Tletisim Yay., Istanbul 1998, s.5.
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Asya’da evecillestirildigini belirtmektedir.**® Gerek tarimda gerekse ulasimda binek
ve tasimacilikta 6nemli bir yer edinen at, ge¢mis yillardan giiniimiize kadar c¢iftlik
hayvanlar igerisinde en fazla yer tutan hayvanlardan bir tanesidir. Tiim zamanlarin
kara ordularinda gerek siivari gerekse mekkare yani yiik tasinmasinda, toplarin
¢ekiminde istthdam edilmiglerdir. Osmanli Devleti’nde oldugu gibi birgok Tiirk ve
yabanci devletlerde atlarin yetistirilme sebebi, daha ¢ok kara ordularinda
kullanilmasidir.’*® Bu acidan bakildiginda ulasimda, tarihsel siire¢ igerisinde atin

evcillestirilmesi  biiyiik bir yenilik ve geligim®*

olarak degerlendirilmektedir.
Nitekim at sirtinda, hem insan ve yiik tasimasi; hem de arkasinda kizak ve araba

¢ekebilen 6nemli bir vasita hayvanidir.*?

Diinyada ¢esitli yerlerde cok farkli irk ve cins atlar bulunmaktadir.®?

Insanlar, degisik doga kosullar altinda yetisen bu at irklarini kendi doga kosullarina
uygun gelen atlar1 1slah etmeye ¢aligmistir. Bu amagla, yapay yollarla yiizyillarca
yeni melez at wrklarini {iretip, yetistirme yoluna gitmistir. Atlar, genel olarak, dogu
atlar1 olan sicakkanli; bati atlar1 olan sogukkanli olmak iizere iki biiyiik boliime
ayr11maktad1r.324 Sicakkanli atlar, daha c¢ok binek olarak kullanip; hizlariyla
bilinmektedir. Kemikleri ince, govdeleri narin; yiikseklikleri ve uzunluklar1 esittir.

Bu tiir atlar en ¢ok, Tiirkiye, Iran, Suriye, Arabistan, Tiirkistan ve Kuzey Afrika

319 «At”, Yeni Hayat Ansiklopedisi, C 1, Dogan Kardes Yay., s.386. yine atin M.0. 4000 ile 3000
yillart arasinda evcillestigi ifade edilmektedir. Tekin Kockar, A¢ Irklari ve Dagilimi, Eskisehir
Osmangazi Yay., Eskisehir 2012, s.11. Asya’da ilk olarak yaban at1 evcillestirildigi bilinmektedir.
Tutel, At ve At¢ilik, s.73-75. Buna karsin ¢ok daha sonra da evcillestirildigini ifade eden
kaynaklarda mevcuttur. Murat- Sahin, Idtanbul’da Ulasim, $.43.

320 Rafet Arpacik, At Yetigtiriciligi, Ankara Universitesi, Veteriner Fakiiltesi Yay., bs. 3, Ankara 2010,

s.1.

Atin tarihsel siire¢ igerisinde insanlik kiiltiirii i¢in biiyiikk bir yenilik sayilmasi nedeniyle,
gliniimiizde batili milletler atin evcillestirilmesini ve ata binme sanatin1 kendilerinde basladigin
iddia etmektedirler. Bunun en 6nemli sebebi ise, batili toplumlarinin kendi atalarini yiiceltme
amacidir. Eyiip Aktug, “Tiirk Tarih ve Kiiltiirinde At”, Anadolu Kuitasi, Islamivet ve Tiirkler
(Haftalik Fikir Dergisi), S 1, 2012, s.18.

%22 Murat- Sahin, Idtanbul’da Ulasim, 5.43.

323 Bu dagilim hakkinda da bk. Kogkar, At Irklar ve Dagilimi, 5.20-38. Yine ayni eserde Avrupa’daki
ve Asya’daki at irklar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bk. 91-244. Mustafa Garip, “At Yetistiriciligi”,
At Yetistiricilik, Tedavi, Anestezi, Viral Asilar, Klinik Beslenme, (ed. Enver Yazar) Nobel Yay.,
Istanbul 2011, s.3-11.

Bazi bilim adamlar1 1likkanli (orta diizey) atlarida sayarak genel olarak {i¢ grupta inceler. Ilikkanli
atlar hakkinda bk. Kogkar, At Irklar: ve Dagilimi, 5.20-25; Arpacik, At Yetistiriciligi, S.9.

321

324
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iilkelerinde yetisir.** ikincisi sogukkanli atlar1 ise, genellikle biiyiik, kalin gévdeli,

agir hayvanlardir. Daha ¢ok tarim, yiik tasimacilig1 gibi agir islerde kullamilir.*®

Gogebe uygarliklarin her yoniiyle gelismesini saglayan ara¢ kullanimi kadar
etkili olan biiyiikbas hayvanlardan biri de at olmustur. Eski gocebe topluluklar,
yeryliziinlin her yerine tirettikleri bilgiyi, beceriyi atin hizli hareket etmesi nedeniyle
birbirlerine tasimistir. Insanoglu, at vasitasiyla iirettiklerini degistirme, gelistirme ve
sosyal, kiiltiirel aligsveris imkanini yakalamistir. Bu agidan insanlik tarihinde iktisadi
ve siyasi olaylarin gelismesinde atin onemli bir rolii olmustur. Boylece at, kisa
stirede gogebe toplum hayatinda 6nemini artirarak “atl: kiiltiir” olarak bilinen kiiltiir
sathalarindan birinin olusmasinda rol oynamistir. At ile insanoglu arasindaki iliskiler,
her toplulukta bir kiiltiirel zenginligin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini saglamlstlr.327
At, tarimda, ulasimda, tasimacilikta, iletisimde ve askeri alanda her zaman insanlarin

en biiyiik yardimeist olmustur. Bu amagla atlar, efsanelerin, halk edebiyatinin®® ve

kiiltiir tarihinin en 6nemli temalarindan birini olugturmustur.®*

Yabani halde yasadiklar1 bilinen tiirlii cinsten atlarin zaman igerisinde
ehlilestirilerek insan hizmetine verilmesi tarihte biiylik bir yenilik sayilmaktadir.
Ciinkii ot yiyen hayvanlar igerisinde en fazla adale kuvvetine sahip, tabiattaki
zorluklara en dayanikli, degisik iklimlere dayaniklilik bakimindan en giiclii ve
stirekli hizda rakipsiz olan at; tarihi ve ictimai hayatta oldugu gibi din, edebiyat ve
sanat alanlarma da konu olmustur. Ilk defa at sayesinde fark edilen siirat kavrami,
mesafelerin kisalmasi ve kazanilan zaman dolayisiyla insanliga derin bir zihniyet
degisikligi getirmis, 6zel bir beceri ve cesaret isteyen ata binme isi, at tistiinde olanin,

yayalar iizerinde maddi ve manevi hakimiyet kurma yolunu agmustir. Ulke, niifus

325 «At”, Yeni Hayat Ansiklopedisi, 5.386-387; Kogkar, At Irklart ve Dagilumi, 5.20-22. Sicakkanli atlar
hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Kogkar, At Irklar: ve Dagilimi, 22-23.

326 «At”, Yeni Hayat Ansiklopedisi, 5.386-387; Kogkar, A¢ Irklari ve Dagilimi, $.20-21. Sogukkanli
atlara birkag¢ Ornek olarak; American Cream Draft, Belgium Heavy Draft, Black Forest Chestnut,
Clydesdale, Freiesian, Haflinger, Noriker, Percheron, Shire, Suffolk Punch, Ardennes verilebilir.
Yine sogukkanl atlar hakkinda genis bilgi i¢cin bk. Kocgkar, At Irklar: ve Dagilimi, s.21.

%27 Kayrat Belek, “Eski Tiirklerde At ve At Kiiltiirii (Diinden Bugiine Kirgiz Kiiltiirel Hayati Ornegi)”,
Gazi Tiirkiyat, Bahar 2015-2016, s.113-114.

328 Dadaloglu’nun su misrasi bu konuda olduk¢a 6nemlidir. “Dadaloglu ata der, askin denizi; Higbir
sey bilmiyor sanmayin bizi. Detayl bilgi i¢in bk. Emiroglu- Yiiksel, Yoldasimiz At, 5.15- 23.

329 Kogkar, At Irklart ve Dagilimi, s.11. drnegin atlarla ilgili birgok atasozii dillendirilmistir. Bunlar
icinde birkag tanesi soyledir: Ata bakma dona bak, i¢indeki cana bak. At yigidin yoldasidir. Ata
arpa, yigide pilav. At1 alan iiskiidar gegti. At binenin, kili¢ kugananin. Yine at ile ilgili daha fazla
bilgi igin bk. Tutel, At ve At¢cilik, 5.135- 136.
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miktari, idare bakimlarindan dar smirlar iginde kapali eski site sehir devletleri
siirlarint asarak kitalara yaygin, ¢ok kavimli ve o 6lgekte hukuki yapilara sahip
genis imparatorluklar kurma sartlarini hazirlamistir. Atin 6zellikle savas vasitasi
olarak kullanilmasi1 diinya harp tarihinde, ordularin makinelestirildigi II. Diinya

Savasi’na kadar “ar ¢agi” olarak ifade edilmektedir.®*

Bu baglamda, batili birgok
aragtirmaci, Tirk Medeniyetini tasvir ederken “atli  kiiltiir”  seklinde

isimlendirmektedir.>3

Kutup bolgeleri ve Afrika’nin sik ormanlari hari¢ diinyanin her yerinde

yetistirilen atlar®*?

genel olarak, ii¢ yasindan itibaren kosulmali veya binek olarak
kullanilmahidir. 1k yillarda agir islere kosulmamalidir. Yalniz, binek ya da yaris
atlar1 ¢ok erken gelistikleri i¢cin bunlar ikinci yasindan itibaren alistirilmaya

baslanabilir.333

2.1.1.0smanh Devleti’nden Once Tiirklerde At

Kutadgu Bilig’de yer alan bilgilere gore; eski Tiirk¢ceden baglayarak tarihi ve
cagdas lehcelerde goriilen at, rengine ve tiirlerine gore pek cok isimle anilmistir.
Bunlar, “Ak at, boz at, toruk at, kewel at, arkun” vb isimlerdir.*** Koklii ve siirekli
bir at kiiltiiriine sahip olduklar bilinen Tiirkler,**® bozkir kiiltiiriine gére at, giinliik
hayatin bir par(;as1d1r.336 Tiirkler at1 cinsine, cinsiyetine, yasina, rengine gore ¢ok

degisik isim veya deyimle s6z etmistir. Bu kelime zenginligi arasinda en yaygin

%0 ibrahim Kafesoglu, “At”, DIA, C 4, TDV Yay., Istanbul 1991, s.26; Serhat Kuzucu, “Osmanl
Sefer Organizasyonunda Atlarm Yeri ve Onemi, 1768- 1774 Osmanli- Rus Savast Ornegi” Askeri
Tarih arastirmalary Dergisi, (ed. Rezzan Unalp, Fatma Ilhan), ATASE Yay., Ankara 2014, s.21.

3! Kuzucu, “Osmanl Sefer Organizasyonunda Atlar” s.22; Belek, “Eski Tiirklerde At”, s.115.

332 Atlarm kutup golgelerinde yetismemesinin sebebi, “gece” denilen sineklerin olmasidir. Bu sinek,
uyku hastaligina neden oldugu igin atin yasamasina engel olmaktadir. “At”, Yeni Hayat
Ansiklopedisi, 5.386-387.

333 Safkan Arap atlar1 ii¢ yasinda, safkan Ingiliz atlar1 iki yasinda kosulmaya baslanabilir. “At”, Yeni

Hayat Ansiklopedisi, 5.389.

Kewel, Arap ati kiiheylan; arkun, yaban aygiriyla evcil kisraktan olan cins at anlaminda

kullanmilmigtir. Kutadgu Bilig’de yer alan diger at tiirleri hakkinda da genis bilgi i¢in bk. A. Deniz

Abik, “Kutadgu Bilig’de Hayvan Adlar”, Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari, Cem Dil¢in Armagan: I,

(Yay. Cemal Kafadar- Goniil A. Tekin), C 33/1, 2009, s.1- 8.

835 Ko6ymen, “Alp Arslan Zamani Selguklu”, 5.55-56; Kesik, At Ustiinde Selcuklular, $.98.

3% Giiniimiizde de devam eden at yarislari ilgi toplayan bir spor ve eglenceydi. Her Cuma, bayram
giinleri, diigiin, s6len, erkek cocugun dogumu gibi senliklerde, doga kosullarinin elverisli oldugu
ilk ve sonbahar aylarinda at yarislar1 Tiirklerin eski geleneklerinden bir tanesidir. Bunun yani sira
iilkemizde devam eden at yariglar1 ve 6rnekleri igin detayli bk. Sivrikaya, “At Kiiltiiri”, s.564-573.
Arpacik, At Yetistiriciligi, s.2; Garip, “At Yetistiriciligi”, s.2. Ayrica Kirgiz Tirklerindeki at
yarislar1 ve at oyunlar ile ilgili olarak bk. Belek, “Eski Tiirklerde At”, s.122-124.

334
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olanlar1 “at, aygw, kulan, kisrak ve yund”dur. Bu sekilde yalniz Asya Hunlari’'nda
tic, Goktiirk ¢aginda on bir cins at sayilmistir ki, Cincelestirilmis adlarin Tiirkce

asillar bilinmemektedir.>*’

Eski Tirk toplumlarinda, adeta bir din ve inan¢®*® sayilan at, sosyal hayatta
ve cenaze torenlerinde at yarislarina yer vermekteydiler. Olen bir kisi atin1 cocuklart
arasinda en zeki, en cesur olana miras birakilirdi. Cok sayida at yetistirerek nam ve
sohret kazanan eski Tiirk toplumlari, yetistirdikleri atlarin gogunu yabanci tilkelere

satarak gegimlerini de saglamaktatydllar.339

Tarihin her doneminde Tiirkler attan fevkalade bir sekilde faydalanmislardir.
Savag teknikleri geregi hizli atlara sahip olmak 6nemliydi. Her erkek daha kiigiik
yasta ata binmeyi Ogrenir ve ata binme isi ise koyunlarin sirtina binilerek
baslanilirdi.®* Tiirklerde at, hem ekonomik alanda hem de savaslarda yaygin bir
sekilde kullanilmaktaydi. Ancak, Tiirkler atlar1 ekonomik bir kazang saglamaktan
ziyade bir savas araci olarak kullanmalar1 6n plana ¢ikmistir. Onlarda at, bir askeri
giic kaynag seklinde goriilmiistiir. Bu sebeple eski Tiirk devletlerinde askeri birlikler
daha cok ath siivari birlikleri seklinde olusturulmustur.gﬂ'1 Ayrica atin hizli ve giicli

olmasi nedeniyle de akinlarda atlara 6nemli bir rolii olmaktaydi.>*?

Islam medeniyeti tarihi i¢inde énemli bir savas unsuru olan at, Islamiyet’in
Ispanya’dan Hindistan’a kadar yayilmasinda, Anadolu’nun fethinde, Biiyiik Selcuklu

Devleti ve Osmanli Devleti’nin genis cografyalarda yayilmasinda atin siirati ve

337 K afesoglu, “at”, 5.27-28.

338 At, eski Tiirk toplumlari tarafindan gokten indirildigine inanilarak kutsallagtirilmus bir hayvandr.
Torenlerle 6len sahibinin mezarina veya hususi bir mezara gomiilerek, matem alameti olarak kabul
edilmekteydi. Cogu kez de savasta hayatini kaybeden at sahibinin yanina, atin kuyrugu kesilerek
gomiilmekteydi. Kafesoglu, “At” s.27. bunun yani sira daha bircok inang vardir. Ornegin, 6len bir
insanin atinin gozii defin sirasinda yash ise, o kisinin cennete gidecegine, at sirt iistii aglanirsa
havalarin bozulacagina, hamile kadinlar atlarin yaninda ¢ok gezerse, dogumlarinin kolay olacagi
gibi daha bir¢ok seye inanilir. Bk. Saadettin Yagmur Gomeg, “Tiirk Kiiltiirinde At”, Uluslar arasi
Sempozyum: Gegmisten Giintimiize Bozkir, (Bildiri Kitab1), (ed. Hasan Bahar vd.), Sel¢uk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Konya 2016, 5.827.

33%Tutel, At ve Atcilik, .81; Saadettin Yagmur Gomeg, “Tiirk Kiiltiiriinde At”, s.820-822.

0 Muharrem Kesik, At Ustiinde Selcuklular, Tiirkiye Sel¢uklulari’nda Ordu ve Savas, Timas Yay.,
bs. 2, Istanbul 2014, 5.96. Yakin zamana kadar, 6zellikle Anadolu’nun dogu kesimlerinde de
koglara binilirdi. Daha ¢ok koyun ile koglarin ¢iftlesme zamanina denk getirilen koglara binme
uygulamasi eskiye dayanan ata binmeyi 6grenmek i¢in koyunlara binme uygulamasindan geldigi
diisiinilebilir.

341 Kuzucu, “Osmanli Sefer Organizasyonunda Atlar”, s.24; Sahin, Konar- Gégerler, 5.201.

%2 Belek, “Eski Tiirklerde At”, s.114.
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dayanikhiligmin  etkisi  biiyiiktiir.>*®  Siirati ve dayanikhiligi sebebiyle, ortagag

toplumlarmim hepsinde de, insanm en biiyilkk yardimcist olan at,***

Tiirklerle ilgili
bircok efsane, destan ve hikayede, “sahibinin yakin arkadasi, zafer ortagi, en degerli
varligi” olarak goriilmektedir. Savaslardaki belirleyici rolleri nedeniyle kuvvet ve
kudret timsali de olmuslardir. Eski toplumlarda at siiriilerinin olmasi zenginligin

ifadesi sayrlmigtir.**®

Tirkler i¢in at, diger rakip devletlere karsi kullandiklar1 en onemli savas
araclarindandi. Diger devletlerin de at1 savaslar da kullanmasi onu ehlilestiren Orta

346

Asya kavimleri kadar etkili olmamustir.”™ Cilinkii Tirkler gocebe Orta Asya

halklarindan gelip ve tarih sahnesine at yetistirme ozellikleriyle girmislerdir.®*’
Cinliler onlarin, “hayatlart atlarina baghdr” sozlerini sdylemekteydi. Eski Tiirkce
metinlerde ve Arap, Cin kaynaklarinda Tiirklerin antik caglardan itibaren at
yetistirdigi ve bir ticari unsur olarak gordiikleri i¢in yetistirdikleri ve atlar1 komsu
iilkelere satarak gecimlerini sagladiklarni yazmaktadirlar.®*® Yine Tirk savas
sisteminin olusumunda, gelisiminde ve uygulamasinda en onemli vazifeyi yine at
gormiistiir. Dolayisiyla, Tiirklerin diinya tarihinde oynadiklari rol, biiyiik dlgiide at
sayesinde oldugu soylenebilir. At, Tiirklerin sadece siyasi ve askeri tarihinde degil,
medeniyet tarihinde de &nemli bir rol iistlenmistir. Islamiyet’ten once Tiirkler,
kendilerine “atli gocebe medeniyeti” adin1 verdikleri medeniyeti olusturmuslardi. Bu
medeniyet sayesinde, Tiirkler bozkirlart ve ¢olleri kolaylikla gegmisler ve biiyiik

cografyalara yayilan biiyiik imparatorluklar kurmuslardir.®*®

3 islam’mn ilk yillarinda Arabistan’da attan ¢ok fazla yararlanilmamustir. Ciinkii bircok eserden
anlagildigr kadariyla o donemde ata sahip olmanin zenginliin simgesi, alameti sayilmasi
nedeniyle herkeste bulunmamaktaydi. Buradan hareketle Islam’in ilk yillarinda Arap
cografyasinda atlar oldukg¢a pahali oldugu sonucu da ¢gikmaktadir. Ayrica Islamiyet devrinde atlar
ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Yusuf Halagoglu, “At”, DI4, C 4, TDV Yay., istanbul 1991, 5.28-29.

3% Inbas1, Ukrayna’'da Osmanllar, 5.82.

¥ Omer Sivrikaya, “At Kiiltiirii ve At Yarislari- Diizce Ornegi” Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Dergisi, C 7, S 2, Karabiik 2017, s.564.

348 Ahmet Nurullah Ozdal, Selcukiu Cografyasinda Tiirklerin Savas Sanati (XI-XIV. Yiizyil.), Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, (Yiiksek Lisan Tezi), Istanbul 2005, s.42.

7 Bagka bir kaynak; at ve Tiirklerin farkli zamanlarda tarih sahnesine ¢iktiklarini belirtmektedir.
Sivrikaya, “At Kiiltiirii” s.564.

348 Sayan Ulusan Sahin, “Turk Kiiltiirinde At Arabas1”, Bilig, S 32, 2005, s. 165.

%9 Mehmet Altay Kéymen, “Alp Arslan Zamani Selcuklu Askeri Teskilat1”, Ankara Universitesi Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalart Dergisi, C 5, S 8-9, Ankara Universitesi Yay.,
Ankara 1967, s.53. Ayn1 zamanda burada yine Tiirklerin basarisinin en 6nemli unsurunu at ile
birlikte insan ve silah (6zellikle ok ve yay) oldugunu ifade etmektedir.
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Atlar hakkinda birgok atasozii sdylenmistir. Bunlardan biri, “kus gayesine
kanatlartyla, Insan da muradina atla erigir” atasdziidiir. Ornegin; “At Tiirkiin
kanadidir” ifadesi atin Selguklular zamaninda insan hayatinda oynadigi rolii gok
giizel bir sekilde ozetlemektedir.*° Orta Asya’dan Sel¢uklu Devleti’ne gelen atlar,
donemin kaynaklarma gore “Tiirkmen ati” adiyla anilmakta olup, Tirkistan nesli
atlardir.®®" Bazi yazarlara gore, “at, baska bir kavmi sadece surtinda tasir, fakat Hun
kavmi at sirtinda ikamet eder”. Avrupalilar, Hunlar “ata yapisik kavimler” diye
adlandirmislar. Hatta Tirklerin atlara olan sevgisi, at insan iligkisini ve insanin ata
bagliligmi gdstermesi bakimindan defin torenlerinde kendini gdstermektedir.
Tiirklerde 6len kisiler atiyla birlikte gomiilmiistiir. 7- 10. yiizyilda Bizans kaynaklari
da, “Tiirkler sanki at iistiinde dogmusglardir, yerde yiiriimesini bilmezler” demektedir.
Bu sebepledir ki Orta Asya’da yasayan Tiirkler, baz1 arastirmacilarin “at kiiltiiri”

diye adlandirdiklart bir yagsam bigimi siirdiirmiislerdir.**?

Orhun Abidelerine gore tespit edilen Tiirk sosyal yapist geregi hiir olan Tiirk

topluluklarinda her geng ata binerdi.*

Eski Tiirklerce gokten indigi kabul edilerek
adeta kutsallastirilmis olan at, ¢ok kere torenle sahibinin yanina veya hususi
mezarlara gomiilmiistiir. Ayrica yas tutmak amaciyla, binicisinin savasta Olimi
halinde kabrine konmak i¢in kuyruklar kesilmistir.s‘r’4 Osmanlilarda da eski Tiirk
gelenegi olarak ata biliyilk onem verilmistir. Orta Asya Tiirk gelenegi olarak
Osmanlilarda da devam eden atlarin gomiilmesi hadisesidir. Nitekim Osman Gazi,
Sisli Kir isimli atinin gomiildiigii ve hatta mezar taginin dahi yapildig:i sdylenmistir.
Oyle ki, Karaca Ahmet’te atlara 6zel mezarlik vardi ve buna At Mezarlig
denilirdi.** Buradan hareketle islamiyet 6ncesi Tiirklerde ayni zamanda Islamiyet

sonras1 Tiirk devletleri i¢in hayvan yetistirmek, 6zellikle at go¢ebe hayatin en 6nemli

parcastydi.

80 Kesik, At Ustiinde Selcuklular, $.98.

1 Halagoglu, “At”, s.29.

%2 Ulusan Sahin, “Tiirk Kiltiirlinde At Arabas1”, s.165-166.

%53 Vecihi Enver Yasarbas, Uygaritk Tarihi, Bakanlar Matbaacilik, Erzurum 2002, s.159.

4 Kafesoglu, “At”, 5.27. Dede Korkut’a gore, atkuyrugu kesmek, sahibi 6lmiis atin yas alameti olarak
kuyrugu kesilerek yasa girmektir. Unal, Osmanli Tarih Sézliigii, s.60; Kuzucu, “Osmanl Sefer
Organizasyonunda Atlar” s.22.

3% Unal, Osmanl: Tarih Sézligii, 5.60.
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At, bozkirda yasayan toplumlarin her seyi sayilirdi. Onunla adeta ayrilmaz
birer par¢a haline gelmistir. Onun {izerinde go¢ eder, siirlileri yonetir, avlanir, savasa
gider, dini inang¢larina uygun nadiren kurban edilirdi. Ayrica et ve siitiinden de
yararlanilirdi. Bozkir atlar1 kiiglik boyda olmasina karsi siiratli, ¢evik ve vahsi

36 Tiirkmenlerin at

olduklarindan dolay1 at terbiyesinden de s6z edilmektedir.
yetistirmedeki ilk satha da yetistirilecek olan tay, attan ayrilir; kiigiikk yastayken
tizerine ¢ocuk bindirilmeye baslanir. Cevgan ve mizrak oyunlarinda oynatilarak, top
ve mizrak korkusu da yok edilmeye ¢alisilmaktadir. Atlar arpa yemeye alistirilir, diiz
ve ters yonde kosturularak, duvardan atlama, su iistiinde atlama ve yokus- inis
kosularina alistirllmaya calisilmaktadir. Hem yalmizlik hem de carsi kalabaligina
alistirilarak tirkmeleri ortadan kaldirmaya yol agmaktadir. Bu sekilde egitilen at 5
yasinda binilme ve savaglarda kullanilmaya uygun hale getirilir. Bu atlardan 12

yasina kadar c¢ok iyi sekilde istifade edilmeye g¢alisilir. Bu yas sinir1 Arap atlarinda
15°dir. >’

Tiirklerin at kiiltiiriindeki siireklilik ve kokliilik 6zelligi Tiirk at tipinde de
kendini gé')stermistir.358 Anadolu, tarih ve cografya bakimindan birgok toplumun
ugrak noktasi olmasi nedeniyle cesitli atlarda burada kaynasip karismistir. Ancak
birbirine karisan Anadolu atlar1 arasinda, farkli 6zellikleriyle yerli at irklar1 vardir.
Bu yerli atlarin ortalama yiiksekligi 1.34 metredir. Ayrica Cukurova atlari, Sivas’in
giineyindeki Uzunyayla atlar1®, Kars’ta Malakan atlari®®°, Canik atlar;, Rumeli a1,
Karacabey, Ayvacik Midillisi, Gemlik ati1 ve Arap etkisinde kalmis atlarda yerli

atlarin yaninda sayllabilir.361

Anadolu atlar iizerinde hem Mogol atlar1 Przewalskiy
tipi362, hem de Dogu atlar1 olan Tarpan tipi atlarin etkisi coktur.®®® Tiirk atlarimin
dikkat ¢eken 6zelligi orta ve bazen de kisa boylu olmalaridir. Diger 6zelikleri ise,
atin bas1 kiiclik ve bigimli olmasidir. Yine kulaklar1 da dikkat ¢ekecek kadar

kiigiiktiir. Gozleri tesirli, canli ve her an hiicuma hazir durumdadir. Agz1 yumusak,

%% yasar Bedirhan, Islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii, Nobel Akademik Yay., bs. 3, Ankara 2011,
s.24; Kafesoglu, “At”, s.27; Gomeg, “Tirk Kiiltiirlinde At”, s.821.

%7 Ozdal, Sel¢uklu Cografyast, 5.43.

8 Kesik, At Ustiinde Selcuklular, $.98.

%9 Bu atlar hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Kogkar, At Irklart ve Dagilimi, 5.45-55.

%%0 Malakan atlar1 igin detayh bilgi igin bk. Ertugrul Giileg, Ardahan Ati (Malakan Ar), Ankara 1997.

6L «At”, Yeni Hayat Ansiklopedisi, 5.387; Kogkar, At Irklar: ve Dagilimi, 5.41-42.

%2 By atlar hakkinda detayl bk. Emiroglu- Yiiksel, Yoldasimiz At, 5.34- 37.

%3 Kogkar, At Irklari ve Dagilimu, $.40.
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sik ve oldukga uzun yelelidir. Ggsii ve sagrilar1 kuvvetlidir.*** Bu bilgiler Bizans ve
Hagli kaynaklarinda da yer almakta olup, “riizgar gibi siiratli olan Tiirk atlar’”

olarak tabir edilmektedir.>®

Bu o6zellikleri ve atin giivenli kullanilmasinm
kolaylastiran teghizata sahip Tirk atinin asil stiinligi, hizli ve dayaniklilik
gostermesidir. Kaynaklarda degisik zamanlarda atin siirat ve mukavemetini belirten

hikayeler yazilmistir.>®

Anadolu Selguklu Devleti doneminde Marco Polo, Anadolu’dan gegerken
Tirkmenlerin miikkemmel atlar ve c¢ok iyl katirlar yetistirdiklerini kaydetmektedir.
XIll. ylizyillda Anadolu’da yabancilar, atlar1 en fazla Yabanlu Pazari ile biiyiik bir
ticaret merkezi olan Sivas’tan satin aliyorlardi. Atlar Selguklular i¢in ordunun en
onemli savas araciydi. Nitekim savasin kazanilmasinda belirleyici rol almaktaydi.
Savas sirasinda hayatta kalabilmenin ve savasin kaybedilmesi durumunda esir
diismemek i¢in atlar en 6nemli faktordii. Yine ordu at sayesinde diigmani yakalar,
takip eder ve at sayesinde donemin en onemli savas taktiklerinden olan vur kag

taktigini ¢ok 1yi uygulardl.367

Selcuklu devrinde Tiirk atciligt c¢ok gelistigi
anlasilmaktadir. Nitekim Omer Hayyam, Tiirklerin bu alanda rakipsiz oldugunu
sOylemektedir. Ona gore daha eski zamanlarda, atgilikta, atin hiinerleri ve kusurlarini
bilmekte, Iranlilar basta gelmekteydi. Arap ve Acem’deki biitiin iyi atlar onlara
getirilmekteydi. Hayyam’a gore Selguklular devrinde ise at¢iligr en iy1 bilen millet

Tiirklerdir. Ciinkii onlarin sosyal yasantisinda gece giindiiz biitiin isleri atlaridir. >

Selguklularda atin beslenmesi®® bahar aylarinda sorun teskil etmezdi.
Nitekim siiriiler halinde cobanlarin idaresinde, degisik taze otlar1 yiyen atlar
beslenmeleri kolay olmaktaydi. Boylelikle atlar kendiliginden Semizlesirdi. Ancak

yaz mevsiminin baglarinda yesil hububat veya ot verildigi zaman at 6zel besiye

%4 Halagoglu, “At”, s.29; Koymen, “Alp Arslan Zamam Selcuklu”, s.56; Kesik, At Ustiinde

Selcuklular, $.99.

35 Ozdal, Selcuklu Cografyas, 5.42.

%% Halagoglu, “At”, s.29. Ornegin bir defasinda ordunun yaptigi 100 fersahlik (yaklasik bes
kilometrelik bir uzunluk 6l¢iisii) mukavemet kosusunu orta boylu bir Tirkmen ati rahatlikla
bitirdigi halde diger atlar yolda kalmistir. Kosuyu diizenleyen kumandan atin sahibine, bu at gibi
bes yedek ata sahip olmasit durumunda bu kosuyu basariyla bitirecegini sdylemisti. Ayrica bagka
hikayeler igin de bk. Kdymen, “Alp Arslan Zamani Selguklu”, s.56- 57.

37 Kesik, At Ustiinde Selcuklular, s.97.

%68 K symen, “Alp Arslan Zamani Selcuklu”, 5.57.

%9 Genel olarak atlarin beslenmeleri ve yetistirilmeleri ile ilgili detayli bk. Adnan Sehu, At Besleme,
Ankara 2002.
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cekilirdi. Eserinde her tiirlii besi sistemini siralayan Miibarek Zengi, ilk olarak yesil
arpa ile besleme sisteminden s6z etmektedir. Arpanin tanesi siitlenmeye baglayinca
seher vaktinde bi¢ilir ve golgelik alana birakilir. Gece nemlenen arpa besideki ata
verilir. Zengi’ye gore nem at1 zinde yapar ve cigerlerini sular, attan harareti alir. 25
giin siire ile gece giindiiz bu sekilde beslenen at semizlesirdi. ikinci beslenme sekli
de ata, bahge (bag) atlarinin verilmesidir. Buda arpa gibi nemli verilir ve at
semizlesinceye kadar devam edilir. Ugiincii olarak ise bahar ya da sonbahar da yas
otun arpa gibi kiyilarak ata verilme usuliidiir. Yine besinci usul olarak da yas
yoncanin ata verilmesidir. Bu usul ise sonbaharda uygulanirdi. Hava serin olmasi
durumunda saman ile kanstirlarak verilirdi.®”® Islamiyet dncesi ve sonrasi Tiirk
devletlerinde av, g¢evgen ve yarislar gibi athi sporlarin ¢ok yaygin oldugu

bilinmektedir.3"*

2.1.2.0smanh Devleti’nde At

Orta Asya’da yasayan Tiirkler, ilk kez diinyanin o bdlgelerinde evcillesmis
olan at1 kullanmiglar ve gocebelik hayati insan ile ati “et ile tirnak” emsali birbirine
yaklastlrmlstlr.372 Insan ile at arasindaki bu yakinlik ilk Tiirk toplumlarinda Osmanli
Devleti’ne kadar gelmistir.’”® Orhan Bey, Bursa’yr alir almaz ilk isi, Bursa’da
giinlimiizdeki “Balikli Koyii ile Aticilar Meydan arasindaki sahayr yaris yeri (kosu
yeri)” olarak vakfetmek olmustu. Bursalilar bayramlarini, burada yarislar tertip
ederek ve atlarla oyunlar oynayarak gecirirlerdi. Bu alan Osmanlilarin ilk yaptig
spor alanidir. Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u fethettikten sonra, At Meydani diye
anilan simdiki Sultan Ahmet Meydani’n1 hig¢ bir sekilde bozmamistir. Aksine restore

ettirmistir. Eski zamanlarda, Rum halkinin en ¢ok sevdigi at ve araba yarislar1 bu At

370 Her beslenme sisteminde kendine has bakimlari da vardir. Her sistemde verilecek su ve tuz miktart
ve zamani degistigi gibi, atin timar edilmesi gibi unsurlarda degisir. Kdymen, “Alp Arslan
Zamani Selguklu ”, 5.61-62. Yine ayni eserin devaminda da Selguklular zamanin atin nasil terbiye
edildigi ile ilgili bilgi de mevcuttur.

1 Sjvrikaya, “At Kiiltiri” s.565.

2 Belge, Osmanli’da Kurumlar ve Kiiltiir, s.288. Ayrica insan ve at arasindaki bu uyumun
destanlasmis ornekleri igin bk. Halil Ozek, “Dogada Gii¢ Birlikteligi; Insan ve At Sergisi”,
Dogada Gii¢ Birlikteligi; Insan ve At Sergisi, Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1 Yay., Istanbul 2003, s.7-
9; Cigdem Girgin, “At ve Insan: Birlikteligin Binlerce Yillik Oykiisii”, Dogada Gii¢ Birlikteligi;
Insan ve At Sergisi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., istanbul 2003, s.11-15; Veysel Donbaz,
“Civi Yazili Kaynaklar Isiginda At”, ”, Dogada Gii¢ Birlikteligi; Insan ve At Sergisi, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhig1 Yay., Istanbul 2003, s.16- 19; Rahmi Asal, “Destans1 Devirlerde At”, ”, Dogada
Gii¢ Birlikteligi; Insan ve At Sergisi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Istanbul 2003, s.20-35.

373 Kuzucu, “Osmanl Sefer Organizasyonunda Atlar”, s.23; Sunar, “Hayvanlar”, s.125.
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Meydani’nda (Hipodrom) yapilmistir. At Meydani’na bu adin verilmesine neden,
fetihten sonra binicilik egitimi yapacak baska genis alanin olmamasi yani sira
yenigerilerin, sipahilerin, saray ve sadrazam binicilerinin bu alanda egitim
yapmalarindan otiiriiydii. Tiirk gengleri ve ¢ocuklar1 da, bu At Meydani’nda ata
binmesini, ok atmasi ve cirit oynamasmi ogreniyorlardi.*”* Anadolu beylikleri
zamaninda da at yetistirme gelenegi devam etmistir. At yetistirme konusunda

Ozellikle Germiyanogullar1 yani sira Osmanlilar devam ettirmistir.>"

Eski Tiirk toplumlarindaki att gomme gelenegi Osmanli Devleti’'nde de
devam etmistir. Mesela, Fatih sultan Mehmed’in atina ait mezar Eyiip’te Piyerloti
Kahvesinin bahgesinde, Sultan Il. Osman’in “sisli Kirat” isimli atinin mezari
Uskiidar’da Kavak Sarayi bahgesindedir.®”® Bu bakimdan Osmanli Devleti’nin
padisahlarinin atlara olan diiskiinliikleri tarihe ge¢mis Onemli olaylardan bir
tanesidir. Ornegin Sultan IV. Murad’in atlara olan diiskiinliigii donemin iinlii sairi

ey - o 3 Jn g 77 7
Nef’i’nin bu atlar iizerine iki kaside®’’ yazmasina sebep olmustur.*’®

Savasta oynadigi belirleyici rolii ve Osmanli toplumundaki diger 6nemli
istihdam alanlar1 nedeniyle, ihrac1 yasak olan bir hayvand1.379 Osmanli Devleti’nde
atin baska devletlerin eline gegmemesi i¢in de bazi onlemler alinirdi. Atlarindan

ithaline izin verilirken, ihra¢ edilmesinin yasaklanmasi bunlardan biriydi. Atlarin

374 Sjvrikaya, “At Kiiltiiri” 8.565.

875 Halagoglu, “At”, s.30.

%7 I1. Osman’m atina ait mezar zaman igerisinde kutsal sayilarak, halk arasinda “at evliyasi” ismiyle

meshur olmustur. Kuzucu, “Osmanlt Sefer Organizasyonunda Atlar”, s.23; Sunar, “Hayvanlar”,

s.125.

Nef’i kasidelerinde degisik at isimlerini zikreder; “Bad-i Saba, Tayyar, Evren, Mercan, Edhem,

Giilgtin, Cebeli Dorusu, Aga Alcasi, Daglar Delisi, Ser-efraz, Dil-niivaz, Tiima, Rahg” gibi. At ile

ilgili kasidelerinden bir beyit ise su sekildedir:

“Barek Allah zihi rahg-1 hiimayin-sima

Ki komig ndmimi sultan-1 cihdan bdad-1 Saba”, Ali Balalan, “Nef’i’nin Kasidelerinde Miibalaga

Sanatindaki Ayrintilar”, Turkish Studies, 7/3, 2012, s.463.

Nef’i sultanin atlarina methiyeler diizerek, padisahin atlara olan diiskiinliigiinden faydalanarak

padisahin iltifatina mazhar olmak amacinda oldugu da diisiiniilebilir. Naima’nin Sultan Murad’in

cenaze toreninde sultanin sefere gittigi {i¢ atin ters eyerlenerek tabutunun oniinde yiiriitildigiinii
yazmasi, bu diiskiinliikle agilanabilecek bir durumdur. Sunar, “Hayvanlar”, s.125. Nef’i bu
siirlerini yazarkende iran’daki Sebk-i Hindi akim sairlerinden olan Urfi-i Sirazi’den etkilenmistir.

Nuray Memis, “Nef’i ve Urfi’de “At” Tasfirleri”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi 4, S 24,

2016, ss.177-185.

9 BOA, A.(DVNSMHM.d...5/1130; 5/1419. Ornegin; iskenderiyye Kalesi muhafizlarindan bir grup
askerin, Miislimanlardan at satin alarak beslediklerikleri ve ihraci yasak olan bu atlar1 para
karsiliginda diismanlara sattiklar1 anlagildigindan dolay1r cezalandilmalari igin istanbuldan emir
gonderilmistir. BOA, A.(DVNSMHM.d...5/1106.

377

378
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muhafaza edilmesi yoniindeki bu tedbirlerin dikkate deger en Onemli sebebi ise,
Osmanli ordusunun temelini olusturan, timarl sipahiler, akincilar ve kapikulu siivari
birliklerinin dogrudan atli birliklerden olugmasidir.*®® Atlarin Hristiyanlarin eline
gecmemesi i¢in gosterilen cabaya®® en iyi orneklerden birisi Selanik beyine
gonderilen bir hiikiimde, bazt Rum ve Arnavud gayrimiislim Istanbul’a gelerek at ve
katir satin aldikart haberi alinmig ve bunun i¢in Vardar Koprii’siinde yollar1 kesilerek
bu hayvanlar1 onlardan alinarak Miisliimanlara satilmasi istenmistir.’®  Atlarin
diisman devletlerin eline gegmesine miisaade edilmemesinin en giizel 6rneklerden bir
tanesi de; Leh elgisi tarafindan krallar i¢in dort tane atin satin alinmasinin talep
edilmesidir. Ancak merkezden, Bogdan’a kadar yol iizerindeki biitiin kadiliklara
gonderilen emirde, Leh elgisi tarafindan alinan atlar ¢ok iyi atlar olmas1 durumunda

buna izin verilmemesi istenmekteydi.*®

Osmanli ordusunun seferleri sirasinda, tasima ve seyahat amagl kullanilan
hayvanlardan 6kiiz ve camus gibi agir yiik tastyanlarin yaninda at, katir, deve gibi

hayvanlardan da genis Ol¢iide istifade edilmekteydi. Bunlardan katir, at ve deve
384

belgelerde beygir (bargir)™" ismiyle sik¢a anilmaktadir. S6z konusu yiik hayvanlari,

kara tagimaciliginda ¢ok onemli bir katki saglamaktaydi. Nitekim top arabalarinin

cekilmesi isi, dkiizler ve mandalar ile birlikte atlar ile de gerceklestirilmekteydi.*®®

Ayrica beygirler, katirlar ile birlikte yiik tasiyan hayvanlar olarak belgelerde “miikari

59386 387

davarlar”®® seklinde adlandirilmaktadr.

%80 Fatih Sultan Mehmed’in Kanunnamesinde, at hirsizlig yapanlarinin elleri kesilmesi veya 200 akge
ceza verilmesi hilkkmi yer almistir. Halagoglu, “At”, s.30.

%1 BOA, A.(DVNSMHM.d...19/16; 19/17; 19/18.

%2 Mesela yine Mora’ya gonderilen bir hiikiimde, hristiyan ahalini elindeki atlarm almarak;
Miisliiman gazilere satilmasi emredilmistir. BOA, A (DVNSMHM.d...19/17.

%3 BOA, A.(DVNSMHM.d...52/628.

%4 BOA, AE.SMMD.IV. (Ali Emiri, Dordiincii Mehmed) 74/8766. Osmanlilarda degisik isimlerde
kullanilan at yerine, Fars¢a bir isim olan yiik tutan, kaldiran anlamina gelen bargir ifadesi
kullanilmigtir. Seving, 1695-1696 Avusturya Seferi, s.168. Osmanli belgelerinde bargir veya beygir
cesitli anlamlarda kullanilmig bazen at anlaminda kullanilan bu terim bazen de diger hayvanlar
yani sira tek basina farkli bir hayvani niteleyen bir isim seklinde de kullanildig1 goriilmektedir.

%8 Karagdz, Osmanli Avusturya Harbi, s.75-76.

386 Ash “miikari” olan bu kelime “mekare, mekari, miikariin, mekkare” olarakda gecmektedir. Kira ile
tutulan hayvan, yiik hayvani anlaminda kullanilan bir terimdir. Develioglu, s.721.

%7 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, $.90. Sefer kararinin alinmasi durumunda bir bélgede sadece bir
hayvan tiirii (6rnegin deve) istendigi zaman, o bolgede yeterli hayvan bulunmamasi durumunda
yerine bagka hayvan tiirii (6rnegin deve yerine katir) génderilmekteydi. Ornegin Petervaradin
Seferi sirasinda Kastamonu Yoriikk ve Tiirkmenlerinden deve istenmisti ancak bolgenin taslik ve
sarp olmasinda ve ayrica ahalinin durumunun iyi olmamasindan dolay: istenilen miktarda deve
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Osmanli Devleti’nde, at oncelikle bir binek hayvaniydi. Bu 6zelligiyle savas
etkinligi i¢inde son derece onemli bir yeri vardir. Ancak yakin donemlere kadar
savag teknolojisinde atesli silah ve piyade giicii onem kazandikg¢a, atin savastaki

belirleyiciligi de azaldi.®® At, dzellikle seferlerde sipahilerin®®® binek hayvani olarak

390 By bakimdan atlar

ihtiyag alanlarina gore; “mekari beygiri” mithimmat ve zahire naklinde®*; “topkesan

beygiri® toplarin cephaneye naklinde®*®; “saka beygiri” ordunun su ihtiyact

393

kullanilmakla birlikte, farkli islerde de istihdam edilmekteydi.

hizmetinde; “menzil beygiri” haberlesme hizmetinde®™” ve seyishane (sayishane)

beygiri sefere giden askerlerin yiiklerinin tasnmasinda istihdam edilmekteydi.***

Klasik donemde Osmanli ordusunun savas tarzi ve taktigi, atesli silahlarin
devreye girisine kadar bozkir savascilarinin bilinen vur kag¢ saldirilarina dayaliydi.
Pachymeres ve Kantakuzenos gibi Bizans kaynaklarinda verilen bilgilere gore

Osman Gazi ve Orhan Gazi donemindeki savaslarda asiretlerin atli birliklerinden

gonderilmemisti. Bunun igin geriye kalan ihtiya¢ i¢in de deve yerine katir tedarik edilerek

gonderilmigti. Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.77. iste bu nokta da 6yle bir durumla

kargilagmamak icin ihtiyag duyulan hayvan sayisi kadar davar tabiri hepsinin yerine
kullanilmaktaydi.

Belge, Osmanli’da Kurumlar ve Kiiltiir, 5.288.

Sipahiler temel anlamda atli askeri sinifin1 teskil ederler. Bu nedenle sipahilerden sefer igin istenen

temel unsurlardan bir tanesi de ise yarar birer at getirmeleridir. M. Hilmi Arig, /7. Aswrin Ikinci

Yarismda Osmanli Savas Teknigi ve Timarli Sipahiler, (Yiksek Lisans Tezi), Cumhuriyet

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih ABD, Sivas 2010, s.44-52.

%0 fnbast, Ukrayna’da Osmanlilar, s.82; Sahin, Konar- Gégerler, 5.201.

%1 BOA, A.(DVNSMHM.d... 38/244; BOA, AE.SMHD.I.., 236/18981. Ornegin Eflak ve Bogdan
voyvodalarisina gonderilen emirlerde 160 araba beygiri istenmis ve bunlarin gérevli kisiye teslim
edilmesi emredilmistir. BOA, A.(DVNSMHM.d... 33/751; 38/96.

%2 BOA, A.(DVNSMHM.d... 85/583; BOA, C..AS.., 1105/48851; BOA, AE.SAMD.III, 146/14249;

57/5713; BOA, AE.SMST.II. 64/6744; BOA, AE.SMST.III (Ali Emiri, Mustafa I11) 318/25624;

BOA, IE.HR.. (ibniilemin, Hariciye) 11/1093. Bu hayvanlar icinde kaza kadiliklarina gonderilen

emirlerde arpa temin edilerek baslarindaki ¢obanlara teslim edilmesi istenmekteydi.

Osmanli Devleti diger bir¢ok alanda oldugu gibi haberlesme konusunda da kendisinden 6nceki

birgok devletten etkilenmistir. Osmanli Devleti’ne kadar bir¢cok devlet muhtelif tarihlerde, posta

teskilatlar1 ve menziller kurmustur. Tlk¢ag uygarliklarindan olan Asurlular ve Akadlardan, ilk Tiirk

Devletlerine, Yunanistan’dan fran’a, Romalilardan Cin’e ve Islam’in ilk devirlerinden diger

Miisliiman Arap devletlerine kadar bir¢ok devlet haberlesme teskilatini kurmustur ve dénemin en

hizl1 haberlesme teskilatlarina sahip olmuslardir. Osmanli Devleti’nin yayildig1 cografyalarda da

bu teskilatlanma s6z konusu oldugundan dolayi, kendinden 6nceki bu olusumlardan faydalanmasi
kaginilmaz bir durum olmustur. Bu konuda detayli bilgi i¢in bk. Faris Cer¢i, “Haberlesme

Hizmetleri ve Osmanli Devleti’nde Ulak Organizasyonu (Gelibolulu Mustafa Ali’nin Bu

Konudaki Goriisleri)”, Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum 2010, s.191-205;

Biger, Osmanli Kara Ordusunun Sefer Organizesi, $.33; GoOkpmar, Varadin Seferinde

Organizasyon, s.82.

304 Geng, Lale Devrinde Savas, 5.40-41; Geng, “IIl. Ahmet Dénemi Iran Seferleri” s.241; Biger,
Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, s.33; Gokpimnar, Varadin Seferinde Organizasyon,
s.82.
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olusan Osmanli ordusunun en etkin taktigi ani, beklenmedik saldirilar ve diismani
pusuya diisiirmekti. Diizenli Bizans ordularina nazaran sayilart daha az ve Bizans
kuvvetlerine karsi savas tecriibesi heniiz yeterli olmayan Osmanli giicleri meydan
savaglarindan ziyade beklenmedik anlarda yapilan yipratici saldirilari tercih ederdi.
Diger rakip kuvvetleri bu taktigi uygulayarak bozguna ugrattiktan sonra Osmanli
atlilar1, daha onceden yaptiklar kesifler sonucu ¢evrede tespit ettikleri gliven ve

savunma saglayan yerlere geri g:ekiliyorlard1.395

Osmanli Devleti’nin ilk zamanlarindan itibaren en 6nemli giiciinii siivari
olarak bilinen athi askeri kuvvet olusturuyordu. Nitekim siivarinin orduda 6nemli rol
oynadigi donemlerde Anadolu’da iyi cins at yetistiriciligi oldugu bilinmektedir.
Zamanla bu cinsler yok oldu ve yine diinyaca iinlii Arap atlar1 onlarin yerini ald1.>®
Jeremy James Osmanli atlarini olaganiistii atlar seklinde tanimlayarak c¢ok giizel
yetistirildiklerini ve ayni zamanda cesitli cins atlarin melezlestirilerek Tiirk asilli
atlar meydana getirildiklerini belirtmistir. Bu atlarinda Arap atlarim geride

biraktigini ve Arap atlarindan tamamen farkli oldugunu ifade etmistir.>’

Osmanli Devleti’nde, ilk siivari birliklerin ¢ekirdegini kurulus déneminde
Kose Mihal Bey tarafindan olusturulan, “akincilar” teskil ederdi.®®® Ayrica
Osmanlilarin ilk askeri teskilatinin olusturulmasinda “miisellem” adiyla atli askeri
birliklerinde 6nemli bir yeri vardi.®*® Ancak zamanla Orhan Bey zamaninda kurulan,
Osmanli Devleti’nin asil gliciinii “sipahiler” olusturdu.*%° Sipahi gurubu igerisinde
ise, timarli sipahiler yani toprakli siivariler en kalabalik smifini meydana
getirmekteydi. Timarli sipahiler, toprak sistemine bagli olarak seferler sirasinda

miithim gorevi iistlenen, Osmanli Devleti’nin atli askeri birlikleriydi. Bunun disinda

3% Gabor Agoston, “Savas” Did, C 36, TDV Yay., istanbul 2009, 5.198.

396 Belge, Osmanii’da Kurumlar ve Kiiltiir, $.288.

%7 Bu bilgileri 17. yiizyilda kaleme aldigi Tiirk atlari hakkindaki kitabinda dogrulayan Newcatle
Diikii, su ifadelere yer vermistir. “ Viicut yapilart farkli olsa da, hepsi boylu, son derece giizel,
hareketli ¢ok giicliidiiv... Bu atlar Arap atlarindan belirgin bir sekilde farklhidir.” Kogkar, At
Irklart ve Dagilimi, 5.43.

3% Arpacik, At Yetistiriciligi, s.3. Osmanli Devleti’nin klasik dénem askeri giigleri igerisinde yer alan
akincilarin tamami ath birliklerden olusmaktaydi. Sahin, Konar- Géogerler, 5.201.

399 Halagoglu, “At”, s.30; Sahin, Konar- Gégerler, 5.202.

%0 Orhan Gazi’nin kardesi sadrazam sehzade Alaaddin tarafindan kurulan sipahi teskilati, farkli
gruplar halindeydi. Bunlardan bir kismi, sipahi ocaklar1 ad1 verilen ocaklarda yetistirilip merkezde
hazir bekletilirdi. Diger bazi kisimlar1 da vilayetlerde sipahi kuvveti olarak devletin biitiin
bolgelerine dagitilmists. Thtiyag duyulmasi durumunda hepsi toplanarak savasa katilirdi. Bk.
Arpacik, At Yetistiriciligi, S.3.
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yine merkeze baghi kapikulu ath siivari birlikleride savasa katilird.**" Buradan
hareketle bakildiginda Osmanli Devleti’nin ordusu daha ziyade atli askerlerden
olusmaktaydi. Bu nedenle bir savas durumunda sadece askerlerin bindikleri binlerce

at kullanilmaktayda.

Atli siivari birliklerini olusturan sipahinin tiim at ve techizatin1 kontrol ve
idaresi, alaybeylerinin ile birlikte, defter kethiidasi, timar tezkirecisi, ¢avuslar
kethiidas1 ve g¢avuslara verilirdi. “Ziiemd ve erbdb-i1 timar alaybegileri ve defter
kethiidas1 ve timar defterdar: ve timar tezkirecisi ve ¢avuslar kethiidasi ve ¢avusant
simdiden atlari ve silahlart hazir u amade kantin-1 kadim iizere egerli at ve bargire
biniip miikemel ve miisellah yivli tiifengleriyle geliib”. Buradan da anlasilmaktadir ki
askerlerin eksiksiz bir sekilde orduya katilmasi i¢in 6zel bir itina gés‘[erilirdi.ﬂ'o2
Osmanli Devleti’'nde at hizli ulasim ve yiik tasima aract hem de bir hayvan
oldugundan dolay1, siivari askeri sinif at lizerinde yasardi. Bu nedenle devletin
topraklarinin genelinde siiriiler halinde at beslenip satilirdi. Padisah ve {imeranin
binlerce ati vardi.*®® Osmanli Devleti’nin askeri kuvveti igersindeki siivari giicii ise
XVI. yiizyilda 200 bin*** ath askerden olusmaktaydi. Nitekim buda dénemin en
onemli savas giiciinii teskil etmekteydi.*® Evliya Celebi, eserinde XVII. yiizyilin
ortalarinda, Rumeli’de 74 bin, Anadolu’da da 90 binden fazla siivari askeri birligin
oldugunu belirtmektedir. Ancak daha sonraki yillarda bu siivari birliklerin sayisinin

200 bine ¢iktigimi ifade etmektedir.*%

01 At iistiindeki Osmanli askeri’nin hiinerlerini, Ingilizler XVIIL. yiizyilda su sekilde nakletmistir.
“Tiirk stivarileri atlarina ¢cok hakimdir. Giinlerinin ¢ogunu at iistiinde gecirirler. Egitimleri sert ve
cok disiplinlidir. Atlarint daima savas meydaninin gereklerine gore egitirler. Egitimde Tiirk stivari
atimi alevlerle biiriinmiis figilara, silah ateslerine dogru siirer ve diiz duvarlardan asardi. Bu
yiizden Tiirk ati savas alanina girince tirkmezdi. Tiirk siivarisinin atini siirmekteki kabiliyeti kadar
dortnala giderken nisan almasi ve ¢ok keskin bir nisanct olmasit da meshurdur. Kuzucu, “Osmanli
Sefer Organizasyonunda Atlar” s.25; Sahin, Konar- Gégerler, 5.202.

2 Arig, 17. Asrin Ikinci Yarisinda Osmanl, $.42.

“93 Unal, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Tarihi, 5.107.

% Halagoglu ise, XVI. yy da, bir savas durumunda Osmanli’nin askeri atl birliklerinin mevcudu 100
bin dolaylarinda oldugunu ifade etmektedir. Halagoglu, “At”, s.30.

405 Kogkar, At Irklar: ve Dagilimi, s.42. Arpacik, At Yetistiriciligi, 5.3. bu askeri birlikler, 1396 tarihli
Nigbolu Savasi’nda 40 bin iken; 1526 Moha¢ Meydan Muharebesinde 166 bin kadardi. Arpacik,
At Yetistiriciligi, s.3. Yine kaynaklara gore, Kanuni Sultan Siileyman’in 1532 tarihli Alman Seferi
sirasinda ise, 120 bin ile 140 bin arasinda atli siivari asker oldugu kaydedilmistir. Halagoglu, “At”,
$.30. Kuzucu, “Osmanli1 Sefer Organizasyonunda Atlar” s.25.

% Tutel, At ve Atcilik, 5.105- 106.
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Osmanli Devleti’'nde atin binek olarak kullanilmasi yani sira, nakliyeye
verilen 6nem nedeniyle, tasimaciliktada ¢ok fazla at kullanilirdi. Ancak atin yerine,
diiz sahalarda deve, daglik bolgelerde ise alternatif olarak merkep ve katir
kullamlirdi.**”  Ancak ihtiya¢ duyuldugunda sefer miihimmatini, ozellikle top
arabalarini ¢ekmede atlardan yararlamlir ve bunlara “topkesan beygir (bargir) **° adi
verilirdi. Top ¢ekiminde kullanilacak bu beygirlerin secilmesinde gorevli memurlara
ozellikle dikkatli olmalar1 ve zen gdstermeleri hususunda emirler verilmekteydi.*®
Binek hayvanlari iginde 6nemli bir ulasim hayvani olan at, yiik naklinde de ¢ok fazla
kullanililir ve bu hizmetlerin Gtesinde seferlerde top arabalarma da kosularak agir
toplarin naklinde istihdam edilirdi.**® Beygirlerin sarp arazilerde yiik tasiyabilmeleri
tercin edilmelerinde etkiliydi. Bu sebeple dogu seferlerinde o6zellikle iran
seferlerinde ¢ok sayida beygirden faydalanilmaktaydi. Ornegin bir kita sahi topun
cekilmesi i¢in 6 beygir topa kosulurken, her kita igin birer beygirde yedekte

tutulurdu.*

Seferlere katilan yenigeri, cebeci, topgu gibi kapikulu askerlerine ait esyalari
tagimak iizere de beygirler kullanilmaktaydi. Bununla birlikte develere de bu esyalar

yiiklenmekteydi. Buna gore, mesafe ve yol sartlarma bagli olarak®"?

askerlerin
esyalarinin taginmasinda istihdam edilen bir beygir 7 ile 11 arasinda askerin esyasini
taslyabilirdi.413 Ornegin Selanik taraflarindan Inebahti, Golos ve Atina kalelerin
muhafazasi i¢in gonderilen yenigerilerin esyasini tagimak iizere 7-8 askerin esyasini

bir beygir tasiyordu. Yine Inebaht’ya gonderilen 1272 askerin esyasini tagimak

407 Halagoglu, “At”, s.30; Kuzucu, “Osmanli Sefer Organizasyonunda Atlar” s.27; Seving, 1695-1696
Avusturya, s.169; Geng, Lale Devrinde Savasg, S.42.

%8 Yiik tagtyan beygir anlamimdadir. Unal, Osmanli Tarih Sézliigi, s.86. Belgrad seferinde de toplarm
naklinde kullanilan beygirlerin cesitli merkezlerden temin edildigi goriilmektedir. Beygirlerin
temin edildigi yerler ve miktarlar1 su sekildedir: Ahi (45), Semt (45), Berevadet (45), Dersanci
(45), Babadagi (45), Tortuy (45), Silistre (70), Nigbolu (70), Yasakg¢1 (10), Destevi (35),
Peykerhisar1 (40), Edirne (41) olmak tizere 1739 Belgrad seferi igin toplam 526 topgeken beygir
temin edilmistir. Ayrica hazir bulunmasi i¢in yine muhtelif kazalardan (Asitane 140, Siroz 120,
Manastir 100, Selanik 150, Yenisehir 150, Kesiiye 80, Maye 80, Eyi 80, Bursa 30, Sima 34)
toplam 954 beygir daha temin edilmistir. Seferin ilerleyen sathalarinda da 1000 adet olmak iizere
bu sefer esnasinda toplam 2480 topgeken beygiri kullanilmistir. Bu beygirler i¢in hazineden
49.600 gurus 6denmistir. Karagdz, Osmanli Avusturya Harbi, S.76-76.

99 [s1k, Osmanhi- Iran seferlerinin Lojistik Hazirliklari, $.24.

MO BOA, A.(DVNSMHM.A... 53/544; Exrdogan, II. Viyana Kusatmas, 5.89.

Al Geng, “III. Ahmet Dénemi Iran Seferleri” s.242.

412 Ertas, Sultanin Ordusu, $.98-99.

413 Isbilir, “Mekkare”, s.554; Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, $.92; Ertas, Sultanin Ordusu, $.99.
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tizere 115 bargir temin edildi. Buda 11 askerin esyasini bir atin tasidigi anlamina

gelmektedir. Hatta bir atin 12 askerin esyasini taslmaktaydl.414

Osmanlt Devleti’nde atlarin  kullanim alanlarinin  ¢esitliligi  yukarida
vurgulandi. Bu agidan at, seferlede suyun taginmasinda kullanilirdi. Suyu tasiyan ya
da suyu getirmekle sorumlu olan saka teskilati su sebekelerinin evlere kadar
ulagsmadigi donemlerde evlere su getirmekle ilgilenmekteydi. Sefer sirasinda ise
askerlere su tasimakla sorumluydu. Ciinkii su ordu i¢in hayati oneme sahipti. Sakalar
sularini kirba*™® denilen sigir derisinden yapilmis tulumlarla tagirlardi.**® Kurbalar
atlarin iki yanimna asilarak taginirdi. Atla su tagiyan sakalara ise “atli saka” denilirdi.
Atlarin tizerindeki kirbalara, sakarlar kovalarla su doldururlardi. Hortum vasitasiyla

417

suyu bosaltmaktaydilar.”" Buda seferler esnasinda askerlerin su ihtiyacini daha hizli

karsilamasini saglamaktaydi.

Osmanli Devleti’nin askeri birliklerin igerisinde siivari adi verilen ath
birlikler biiyiik bir gorevi vardi.**® Daha ¢ok savaslarda siivari askerler tarafindan
kullanilan at, haberlesme ve tasimacilikta ana vasita olarak kullanilirdi. Ancak savas
ve haberlesmedeki degeri dolayisiyla nakliye islerinde yaygin olarak tercih
edilmezdi.**® Haberlesme hizmetinde kullanilan menzil beygiri, devlet habercilerinin
hizli yol alabilmeleri i¢in menzilhanelerde daima hazir olarak bulundurulan atlardi.
Ulak adi verilen haberci atlarla iki menzil arasini asar, orada atin1 degistirerek

yenisini alirdi, eskisi siiriiciiler vasitasiyla ait oldugu menzilhaneye iade edilirdi.*?

Seferler sirasinda menziller arasinda yapilan harcamalar normal zamana gore
iki kat daha fazlaydi. Nitekim haberlesmenin saglanmasi, ulaklarin sayisinin artmasi

ve buna paralel olarak kullanilacak beygirlerin sayisi da artmaktaydi.*?* Menzillere

4 Ertas, Sultanin Ordusu, s.99. Ancak orda bir yanhislik yaparak her bir askere 11 at diistiigiinii ifade

etmistir. Ancak hesaplama yapildigi zaman tam tersi bir durum s6z konusu oldugu anlasilacaktir.

15 Kirba, su kabinin adidir. Kosele alt tarafi dort kose olan bir tahtanin iizerine demir ¢cemberlerle
eklenirdi. Kirbanin Alt tarafi genis, agz1 on santim olup yaklasik bir metre yiiksekligi vardi.
Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, C 2, 5.269.

416 Biger, Osmanii Kara Ordusunun sefer Organizesi, s.79; Tirkmen, Kamanige Seferinin, s.46.

“7 pakali, Tarih Deyimleri ve Terimleri, C 2, 5.269.

M8 Arpacik, At Yetistiriciligi, s.3.

419 Halagoglu, “At”, s.30. Sahin, Konar- Gégerler, s.202; Kuzucu, “Osmanli Sefer Organizasyonunda
Atlar” s.27.

“0nal, Osmanl Tarih Sézligii, 5.463.

2! Erdogan, II. Viyana Kusatmast, $.51-57.
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gonderilen emirlerde, haberlesmeyi saglayan gorevliye ihtiya¢ duydugu ati1 bedeli
karsiiginda satin alarak yardimer olmasi emredilmekteydi.*” Yine menziller arasi
haberlesmenin kesintisiz ve hizli bir sekilde devam edebilmesi i¢in beygirlerin sayisi

arttirilir, sefer sonunda tekrar normal duruma déniiliirdii. 23

Uzun siire isleyisini siirdiiren Menzil Teskilati’'nda 1691°de degisiklik olmus
ve devam eden savaslar nedeniyle 1697 tarihinde yeni Menzil Teskilati uygulanmaya
baslamistir. Yapilan diizenleme ile gorevli ulaklara “i’nam hiikmii” adiyla bir berat
verilmis, her menzilde aldiklar1 beygirlerin sayis1 belirterek, her beygirin karsiligi
saat basina 10 akce seklinde kararlastirilmistir.*** Ulaklar menzillerden aldiklari
beygir i¢in devletin kendilerine verdigi bargir ticretini menzilcilere dderlerdi. Ayrica
menzil masraflarinin karsilanmasinda diger bir uygulama ise; giimriik gelirleri ile
ocaklik seklinde bir bélgenin mukataa mallari menzillere ayrilarak, menzillerin sahip

oldugu fonksiyonlar1 devam ettirmeleriyle saglanmaktaydi.*?®

Her menzil kendi igerisinde farkli bir 6neme sahipti. Ancak bazi menzillerin
diger menzillere gére 6nemi daha biiyliktii. Dolayisiyla temin edilen beygirlerin
sayllart da bu durumdan etkilenmekteydi. Farkli sayida menzillerde bulunan
beygirler, menzilin mali olup, ulaklar tarafindan baska bir menzile gotiiriildiiklerinde
menzilin siirticiileri aracilig1 ile geri getirilirlerdi. Ulaklara verilen her beygirden
menzilciler belli bir ticret alirlar ve menzil masrafini karsilarlardi. Menzillere beygir

biiyiik oranda imdadiye vergisi ile temin edilmekteydi.*?

Seferlerde ulasim amaciyla kullanilan hayvanlar i¢inde 6nemli yeri olan

atlarin, temin edilmesi ile ilgili olarak, (kiralanan veya satin alinan atlarin) geng,

2 BOA, A.(DVNSMHM.d... 5/1019.

2 Menzil masraflarm 6nemli bir kismi, sefer giizergdhindaki ahalinin avariz ve niizul bedelleri
karsiliginda yapilan hizmetler ve ulak ticretlerinden karsilaniyordu. Ayrica reaya, menzil islerini
gérmenin disinda menzil akgesi ve imdadiye adiyla menzile belirli miktarda para vermekteydi.
Ayrica menzilin ihtiyaci olan bazi malzemelerini de karsilarlardi. Erdogan, II. Viyana Kusatmasi,
$.51-57.

24 Yapilan bu yeni diizenleme ile ulaklari ihtiyag fazlasi beygiri almasini énlemek ve ulaklarin kendi
0zel islerinde beygirleri kullanmasini Onlenmeye c¢alisilmistir. Ancak bu sistem ihmalleri
Oonleyememis ve 1777’den itibaren menzilhaneler kiraya verilmek suretiyle islenmeye
baglanmustir. Celik, “Harput Menzil Defteri” s.3-4.

%25 Erdogan, II. Viyana Kusatmast, $.51.

6 XVII. yiizyilin son ¢eyregin Avusturya seferleri sirasinda bargir temini hakkinda detayli bk.
Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, 5.56- 60.
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saghikli ve dayanikli olmasi istenmekteydi.*?’

Busbeq’in Osmanli topraklarinda
gordiigii atlar hakkindaki izlenimleri soyledir: “Koyliiler taylara kiigiikken sevgi ve
ihtimamla  biiyiitiirler. Onlari oksayip sevgi ile beslerler. Oyle ki nerdeyse
sofralarina alip ¢ocuklarindan ayirt etmeyecekler. Taylarin boyunlarinda kem
gozlere karst nazarliklar takilidir. Cok fazla sopaya basvurmazlar. Sonugta ise atlar
insanlara biiyiik sevgi duyarlar. Bundan dolayr da atlar cifte atmaz insanlari
istrmaziar. ”428Ayrlca Busbeq Tirk atlar1 hakkindaki izlenimlerine séyle devam
etmektedir. «“ ... Tiirk atlart ¢ok yasiyorlar. Yirmi yasindaki bir Tiirk ati, bizim sekiz
vasindaki atlarimiz kadar diri ve canlidir. 40-50 yaslarina kadar yasiyorlarmais.
Tiirkler, yazin atlar kapali yerde tutmazlar, iizerine bir ¢ul pargasi orterek ayaza

»429 Iyi egitilmis soylu atlar ¢ok

citkarirlar. Tiirkler atin ince uzun, narinini severler.
kiymetliydi, bundan dolay1 binlerce altina satilirdi. Ayrica devletlerarasinda at en
onemli hediyeler arasmdaydl.430 Bunun yami sira kirsal kesimde ve oOzellikle
Istanbul’da atlar yiik tasinmasinda hayati éneme sahip olmasi nedeniyle, yiik tastyan
hayvanlara kars1 merhametli davranilmasinin ve sebebi olarak, bu hayvanlarin dilsiz
ama can sahibi varliklar olarak tanimlanmasi1 dikkat (;ekmektedir.431 Bu nedenle
Osmanli Devleti’nde yiik hayvanlar ile ilgili en dikkat ¢ekici belgeler bu hayvanlarin
istismarmi onlemek ve iyi bakim yapilmasina yonelik ¢ikarilan hiikiimlerdir. Yiik
tasiyan katir ve atlar, hem sehirlerde hem de kdylerde insanlarin besin ve diger

onemli ihtiyaclariin taginmasinda gorev l'istlenmekteydi.432

Osmanli seferleri disinda iilke smirlar1 icinde at, tarimda o©kiiz yerine
kullanilmamaktaydi.**® Istanbul’da padisah ailesi disinda ileri gelen ¢ok az viizera ve

ulema araba ve at bulundururdu. Bu yiizden halkin ¢ogu yaya gidip geliyordu.

4271§bilir, “Mekkare”, s.554; Oztiirk, Osmanhilarin Kuzey ve Dogu Seferleri”, 5.128; Busbecq, Tiirk
Mektuplari, $.117-118.

28 Bushecg, Tiirk Mektuplari, $.117- 118.

429 Busbecg, Tiirk Mektuplari, s 118; Biger, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, $.32. Atlar
ortalama 25-30 yil yasarlar. Ancak nadiren 40 yil ve daha uzun yasayanlarda vardir. 19. Yiizyilda
Old Billy adli bir at 62 yil yasadigt bilinmektedir. Son zamanlarda ise, Guinness Rekorlar
Kitabi’'nda 56 y1l yasayan Sugar Puff isimli bir at kayd1 mevttur. Kogkar, At Irklar: ve Dagilimi,
s.19.

*0BOA, A.(DVNSMHM.A...7/242; Unal, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Tarihi, s.107.

! Sunar, “Hayvanlar”, s.118.

2 Sunar, “Hayvanlar”, s.117-118.

3 Cumhuriyet sonras1 dénemden itibaren baslamak suretiyle 6zellikle 1980°den sonra, okiiz ve sigir
tiriindeki hayvanlarin tarimdaki 6zelliklerini kaybetmesiyle birlikte, gliniimiizde dahi tarimda en
fazla kullanilan hayvan attir.
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Dolayisiyla at 6ncelikle bir binek hayvaniydi, ama at sahibi sivil insan azdi.*** Yiik
ve binek hayvanlara sahip olmanin ciddi bir sermaye gerektirdigini yukari da ifade
etmistik. Nitekim XVI. yiizyilin sonlarina dogru niteliksiz bir atin bile yiiz ak¢eden
fazla bir fiyata satildig1 distiniiliirse, yiik ve binek hayvanlarmin ¢ok degerli oldugu
sonucuna ulagilabilir. Yine o donem igin iyi bir at veya deve sahibi olmanin,
hayvanin bakimi, yiik tagimasi ve binmek i¢in gerekli malzeme i¢in harcanan para ile
giinlimiizde bir kisinin likks bir arabaya sahip olmasi es degerdir.435 At1 en ¢ok
savagta kullandiklarindan dolay1r sivil insanlarda az, askerlerde c¢ok bulunurdu.
Devletin genelinde sivil insanlarda atin az bulunmasimin en 6nemli sebeplerinden
biri, sivil insanlarin ¢ogu koyli ve tarimla ugrasmalarindan dolay: attan ¢ok oOkiize

ihtiyacglarinin olmasiydi.

Busbecg’e gore; Osmanlilar atlarina biraz arpa karistirilmis kuru ot verirlerdi.
Ciinkii atlarinin ince uzun olmasini isterlerdi. Bdylece uzun yolculuklara ve her tiirlii
ise daha dayanikli olduklarini diistiniiyorlardi. Hayvanlarin iistiine yaz kig orttiikleri
ortiiler hava kosullarina gore degisebilirdi. Ortii &rtmelerinin en belirgin sebebi,
tilylerinin yatik ve diizglin kalmasi yani sira atlart sicak tutup, soguk almalarim
engellemekti. Ciinkli bu hayvanlar kotli hava kosullarina karsi hassas olduklarindan
hasta olma ihtimalleri y1"1ksekti.436 Atin yakalanabilecegi hastaliklarin biiytlik
cogunlugu mikroplu hastaliklardi. Baz1 at hastaliklar1 da kétii bakimdan, beslenme
bozuklugundan, agir isten ileri gelirdi. Mikroplu at hastaliklarinin en 6nemlisi ruam
(sakagr veya mankafa) hastaligiydi. Bu hastalik hem bulasiciydi, hem de biiyiik at
kiranlarina neden olmaktaydi. Attan baska, esek, katir hatta insana bile bulasabilirdi.
Oldiiriicii bir hastalikti. At frengisi ise, ciftlesme sirasinda hasta atlardan saglam
olanlara gecerdi. Ayrica, mide kurdu, at solucani, deri ve altinda yasayan boceklerde
atlarda hastaliklara yol agmaktaydi. Yine at vebasi da, gece sinekleri ve kenelerden

bulasan diger bir hastalikti. Solugan (kornaj), atlarin i¢ hastaliklarindan biriydi. Bu

434 Belge, Osmanlii’da Kurumlar ve Kiiltiir, 5.288.

5 (9zellikle sermaye sahibi kesimler icin yiik ve binek sahibi olmak iyi bir yatirim araciydi. Yine yiik
hayvanlar1 alim satim ve miras konularinda 6nemli bir kalemi olusturuyordu. Bu yiizden Osmanli
donemindeki mahkeme kayitlarinda ticaret ve veraset kayitlarinda anlagmazliklarin sikga
yaganmasi gibi konulardan bahsedilmesi yiik ve binek hayvanlarinin dnemli bir argiiman oldugu
anlasilmaktadir. Sunar, “Hayvanlar”, s.121-122.

438 Busbecg, Tiirk Mektuplari, s 119.
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hastalik ¢cok zorlanan atlarda géoriiliirdii. I¢ hastaliklarindan biri de lekeli tifoydu.437

Osmanli seferleri sirasindada birgok at hastaliktan veya dogal sartlara bagli telef
olmaktaydi. Ornegin Habes beylerbeyinin nezaretindeki ¢ogu at ve katirin savas
sirasinda hastaliktan telef olmasi nedeniyle; Mekke Serifi, Misir ve Yemen
beylerbeyisi’ne gonderilen emirde eksik olan bu hayvanlarin yerine yenisinin temin

edilmesi istenmekteydi.**®

Yiik hayvanlarina tasidiklar1 malzemenin cinsine gore farkli oranlarda agirlik
yiiklenmekteydi. Yiik tasiyan atlar, genel olarak en fazla 2.5 kantar**® (141.025 kg.)
yiik tastyabilir. Bu 5.5 kile™® (141.12395 kg.) veya 110 okka**' (141,12395 kg.) ile
esdegerdir. 1635 yilinda develerin normal yiikii ortalama yiik atindan yaklasik yiizde
70 daha fazlaydi bu da 9.5 kile veya 190 okka gibi bir yiik anlamini ifade

etmektedir.*4?

XVII. yiizyilin sonlarinda bir beygire, 103 kg. (4 kile) yiik yiiklenirdi. Sefer
sirasinda erzak tasiyan bir beygire 225 kg. (4 kantar) yiiklenirken; cephane
mithimmatinda bu miktar 154 kg. (120 Vukiyye) civarmdadir.**® XVIIIL yiizyilin ilk
yarisinda ise zahire naklinde kullamlan beygire 5-6 Istanbul kilesi zahire
yiklenmistir. Buda beygirlerin  125-150 kg. arasinda yiik tasidiklarini
gé')stermektedir.444 Beygirler katirlara gore bir kile fazla yiik tasidig: tespit edilmistir.
Ayni zamanda beygirlerin yiikii biraz daha artirilabilmektedir. **° Ornegin; XVIII.

7 «At”, Yeni Hayat Ansiklopedisi, 5.389; Isik, “Osmanli Sefer Organizasyonlarimin® s.156.

% BOA, A.(DVNSMHM.d...48/11. Ayrica konuyla ilgili olarak da, Habes Beylerbeyisi'ne emir
gonderilerek s6z konusu yerlerden bu hayvanlarin talep edilmesi istenmekteydi. BOA,
A.(DVNSMHM.d... 48/12

9 Osmanli agirlik 6l¢ii birimlerinden birisi olan kantar, 44 okkaya (56.41 kg.) esittir. Pakalin, Tarih
Deyimleri ve Terimleri, C 2, 5.161.

M0 X VI. yiizyilda 1 Istanbul Kilesi 20 okkaya esdegerdi. 20 okka’da 25.6589 kg. idi. Cengiz Kallek,
“Kile”, DI4, C 25, TDV Yay., istanbul 2002, 5.569; Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, C 2,
s.281.

#! Osmanli Devletinde kullanilan 6l¢ii birimlerinden biri olan okka; XVI. ylizyilda 1 okka 1. 282945
kg. denk gelmekteydi. ilhan Ekinci, “Osmanli Deniz Ticaretide Olgii Birimlerinin Batililasmasina
Bir Omek: Kile’den Tonilatoya, Moorsom Usulii’niin Uygulanmas1”, Uluslar aras: Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, C 4, S 17, 2011, s.314.

442 Bicer, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, S.32.

*3 Erdogan, II. Viyana Kusatmast, $.92.

4 Halil Inalcik, 19. Yiizyilda katirlarin ve atlarin 210 kilogram eseklerin de 85 kilograma kadar yiik
tastyabildigini ifade etmektedir. Inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, C 2, 5.937.

445 Geng, Lale Devrinde Savas, s.42. Erzurum’dan Tasuc’a 3000 kile arpa nakletmek iizere 500 at
kiralanmig ve her ata ortalama 6 kile yani 150 kg arpa yiiklenmistir. Yine Erzurum’dan Hoy’a
nakledilecek olan 648 Istanbul kilesi arpa 108 re’s ata yiiklenmis ki bu durumda her birine altisar
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yiizyilda dogu seferlerinde kullanilan beygirlere 22 batman** yiik yiiklenmistir. Bu

durumda bir beygir ortalama 170 kg. mithimmat tastyabilmekteydi.**’

Agir islerde istihdam edilen atlar, beslenmeleride 6zen gerektirirdi. Ornegin
top arabalarini ¢eken beygirlerin beslenmelerine biiyiik 6nem verilirdi. Beygirler
seferlerden ii¢ ay kadar 6nce beslendikleri**® gibi giinliik yemleri de diger beygirlere
gore daha fazlaydi. Top arabalarina kosulan beygirlerin bir giinlik yem tiiketimi 6.4
kg. (0.25 kile) arpa, 5.8 kg. (0.10) saman seklindeydi.**

Seferler igin at, gerektiginde satin alimmasimin yani sira iicret karsiliginda
kiralanarak tedarik edilmistir.**® Sefer kararinin alinmasiyla birlikte sefer
giizergdhina yakin yerlerde at tedarik edilirdi. Satin alma veya kiralama usuliiyle
temin edilen atlar dogrudan askerlerin hizmetine verilmemekteydiler. Ciinkii
Osmanli ordusunun atl sinifin1 olusturan siivari birlikleri 6ncelikle kendi atlariyla
savasa istirak etmekteydiler.451 Osmanli Devleti’nde at yetistirme farkli gdgebe
unsurlari tarafindan yapilmaktaydi. XVI. yiizyilda Halep Tiirkmenleri i¢inde yer alan
Yiva Asireti’nden, at yetistirmeleri nedeniyle “hayl- yiva” adiyla taninan bir grup
vardi. Yine Beydili’ye bagl bir cemaat, “At Giiden Bey” adli boy beyi idaresinde
beylerinin ismiyle anilmaktaydi. Osmanlh kaynaklarinda Esbkesan (Atceken) ulusu
olarak isimlendirilen grup, vergilerini yetistirdikleri atlar iizerinden vermekteydi.**?

Bu bakimdan Osmanli Devleti tedarik ettigi atlar1 bu konargdger at yetistiricilerinden

saglamaktaydi.

kile arpa yiiklenmistir. Diger taraftan konuyla ilgili ¢aligmalart olan Murphey atlarin yiik tasima
kapasiteleri olarak maksimum 5,5 kile oldugunu ifade etmektedir. Geng, “IIl. Ahmet Dénemi iran
Seferleri” s.242.

8 Osmanli Devleti’nin 6l¢ii birimlerinden birisi olan batman, XVI. ve XVII. yiizyillarda 6 okkaya
denk gelmektedir. 1 okka 1. 282945 olduguna gore 1 batman 7,69767 kg.’dir. Pakalin, Tarih
Deyimleri ve Terimleri, C 1, 5.174.

*7 Geng, “IIl. Ahmet Dénemi Iran Seferleri” s.242.

7 Geng, Lale Devrinde Savas, 5.42.

448 Ertas, Sultanin Ordusu, $.96.

9 Erdogan, II. Viyana Kusatmast, $.90.

0 Seving, 1695-1696 Avusturya Seferi, 5.169.

! Savag karariyla tedarik edilen atlar, ncelikle toplarm nakli, haberlesme ve askerlerin esyalarini
tagimada istihdam edilmesi yani sira farkli birgok gorevde kullanilmiglardir. Kuzucu, “Osmanli
Sefer Organizasyonunda Atlar” s.28-30.

2 Halagoglu, “At”, s.30. Bu konargcer unsurlar hakkinda detayh bilgi, bu ¢aligmanm son
bolimiinde yer alan hayvanlarin temin edildigi yerler konusunda konargogerler basligi altinda yer
almaktadir.
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Osmanli Devleti’nde kullanilan hayvanlar bazi defterlere kaydedilmekteydi.
Hayvanlarin teminiyle ilgili olarak, nerelerden kimler vasitasiyla alindiklar1 hakkinda
bilgi verilmekteydi. 1610-11 tarihinde at ve katirlarin teminiye ilgili olarak su
bilgiler yer almaktadir: istira, taahhiid ve muhallefattan 1910 adet at ve 51 adet katir
temin edildi. Toplam 2021 adet at ve katirin 540 adeti Van’a gonderildi; 1481 adeti
ise orduda kaldi. Bunlar en basta saka®® beygirler olarak kullanilmaktaydi. Ayrica
top, cephane, yem, tug ¢ekme ve ordudaki bazi yiiksek riitbelilerin hizmetlerinde
istihdam ediliyordu.** XVIII. yiizyilda ise, beygirler daha ¢ok Ankara, Aydin,
Ayintab, Bolu, Cankiri, Cildir, Diyarbekir, Erzurum, Gerger, Hamidili, Harput,
Hiidavendigar, Karesi, Kars, Kastamonu, Kiitahya, Malatya, Maras, Mentese, Rakka,

Saruhan, Sigla, Sivas, Sultanénii, Teke, Tokat vb. yerlerden temin edilmekteydi.**

Temin edilen beygirler ayrim yapilmaksizin tiim cephelerde kullanilabiliyordu.**®

Beygirler genellikle tiger aylik kiralantyor ve kira tcretleri pesin
6deniyordu.*’” Beygirler iki ayr1 usul ile kiralaniyordu. Cephe ardinda ve cephede
nakliye hizmetinde kullanilacak olan bu hayvanlar gorevlendirilen miibasir ve
basbuglarin denetiminde yola ¢ikariliyordu. Yolda hayvanlarin bakimi ve giivenli bir

sekilde yerine ulastirilmasi i¢in her katarda harbende®®

459

denilen ¢obanlar

bulunduruluyordu.

Gilinlik kiralama usuliinden bagka beygirler, hizmet siireleri hesaba
katilmaksizin yapacaklar1 is i¢in toplam bir ticret belirlenerek de kullanilmislardir.
Glizergahlar ayn1 olmasina ragmen her parti beygir i¢in farkli miktarda 6deme
yapilmistir. Ornegin Trabzon ve Erzurum arasinda mithimmat nakleden beygirlerin

her birine 5’er kurus, Trabzon-Kars arasinda 8’er kurus iicret 6denmistir. Yine

453 Yeniceri ¢orbalarindan sakabasi isminde bir kiginin gézetiminde bulundurulan kapikulu ocaklarinin
en alt smifi sayilir. Sakalarmn, sakabasindan bagka subaylar1 yoktur. Sefer organizasyonlari
sirasinda gerekli suyu saglamak tizere gorevlendirilmekteydiler. Eroglu- Yarar- Demirdz, Osmanli
Ordu Tegskilati, $.16.

454 Isbilir, “Erzurum, Diyarbakir ve Van Kaleleri”, s.424-425.

45 Geng, Lale Devrinde Savas, s.41; Geng, “IIl. Ahmet Dénemi Iran Seferleri” s.241.

496 Geng, “III. Ahmet Dénemi iran Seferleri” s.241.

7 BOA, MAD.d..., 2373. Bazen birer aylik bazen de alt1 aylik iicretleri hayvanlarm yiike girdigi
andan itibaren pesin 6denirdi.

%8 Harbende, esek, katir, gibi yiik hayvanlarina bakan kimse, seyis anlamina gelmektedir. Geng, “III.
Ahmet Dénemi Iran Seferleri” 5.243.

*9 Geng, Lale Devrinde Savas, 5.42-43.
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Erzurum’dan Tiflis’e 3 ila 9,5 kurus, Erzurum’dan Hoy’a 10 kurus iicret

6denmistir.*®

Nakliye hizmetinde kullanilan beygir ve katirlar birkag istisnai durum
haricinde giinliik is giicii iizerinden kiralanmiglardir. Buna gore bir beygir veya
katirin  giinliik iicreti 20 ila 30 akge arasinda degismistir. Ornegin Revan
muhasarasinda Kars’taki zahirenin nakli i¢in 2.300 civarinda beygir ile 1.555 katir
Kiralanmis ve giinliik kira ticreti 20’ser akge olarak belirlenmistir. Hayvanlar
genellikle li¢ aylik siire ile kiralanmislar ve bu bedeller pesin olarak sahiplerine
6denmistir.*®* Ornegin, Mora seferinde de istihdam edilen atlara kira bedeli giinliik
25 akge, aylik 750 akge (6 kurus ve 1 rub’) olarak belirlendigi halde Yenisehir’den
kiralanan atlara giinliik 20 ak¢e yevmiye, Arnavutluk taraflarinda kiralanan atlara da

giinliik 24.5 akg¢e yevmiye verilmistir.*®?

Cephe ardinda ve cephede nakliye hizmetinde kullanilacak olan bu hayvanlar
gorevlendirilen miibasir ile bagbuglarinin denetiminde yola ¢ikarilmaktaydi. Ayrica
yolda hayvanlarin bakiminin saglanmasi ve giivenli bir sekilde istenilen yere
ulagtirilmalar1 i¢in her katarda horbend denilen gorevliler bulundumlmustur.463
Osmanli sefer organizayonlarinda kullanilan bu hayvanlar hakkinda dikkat edilmesi
gereken 6nemli husulardan bir tanesi de, atlar1 denizlerden ve nehirlerden gegirmek
icin gemilerin yapilmasidir. Bu gemiler vasitasiyla hem asker hem de binek
hayvanlar1 olan atlar karsi tarafa gegcirilirdi. Bu sebeple ihtiyag duyulan gemiler

yapilarak iskelerde bekletirdi.***

2.2. Deve
Tiirkgenin ¢esitli lehgelerinde “devey, tevey, teve, tive, dive, téve ve tebe” gibi

sekillerde goriilen kelimenin etimolojisi yapllamamlstlr.465 Arapcada deveye verilen

460 Geng, Lale Devrinde Savasg, s.44.

! Geng, “IIl. Ahmet Donemi Iran Seferleri” s.242. Geng doktora cahismasinda da 20-30 akgelik
saylyl vermesine karsin; kitap haline getirdigi aymi eserinde ise, beygir ve katirlarin giinliik
iicretinin 25- 30 ak¢e arasinda oldugunu belirtmektedir. Geng, Lale Devrinde Savas, $.43.

462 Ertas, Sultanin Ordusu, $.103.

463 Geng, Lale Devrinde Savasg, $.45.

“* BOA, A.(DVNSMHM.d...5/1471; 5/1491; 5/1629; 5/1728; 5/1859.

%5 Onkal- Bozkurt, “Deve”, s.223.
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isimler pek ¢ok olmakla beraber en fazla kullamlanlar “ibil, cemel, bair*®, ndika,
hecin®®’, filic, rahile, rikab ve buht tur. XX. yiizyildan itibaren cinsi fark etmeksizin
bedeviler tek bir deveye “bair”, yetiskin disi deveye “ndka” (naga), tek horgiiclii*®®
deveye “Arap devesi” anlaminda “wrab”, ¢ift horgiicli Asya devesine de (Horasan

469 §

devesi, Baktrian camel) falic veya buht denilmektedir.”™ Iyi kosan develere verilen

“hecin” adi, bu develer daima tek horgiiglii oldugundan Tiirkgede “tek horgiiclii

0 Yine “cemel”, erkek bir deve iken “rahile”, disi bir

deve” anlamini kazanmustir.
binek deve ismiydi. “Rikab” ise Kur’an-1 Kerim’de binek deve anlaminda ve develeri
atlardan ayirmak i¢in kullanilmis. Ayrica binek ve su ¢eken anlaminda “nadih”
kullanilirken, binek at1 anlaminda da “dalul ve matiye” isimleri kullanilmakla birlikte

59471

geng develer i¢in “bikr”, bazen de “dabbe””"" terimi kullanilirdi.

Deve uzak mesafelerde tasimaciliga uygun yapisiyla collerde yasayan
gdgebeler igin hayati bir 6nem arz eder.*’? Bundan dolay1 ézellikle Araplar arasinda
biiyiik bir deger tasimakta ve “sefinetii s-sahra” (¢ol gemisi) adiyla da anilmaktadir.
Ibn Hald(in’a gore sadece deve yetistiren bedeviler, deve ile birlikte davar ve sigir
yetistiren diger gdcebelerden daha bedevidir. Araplar, sehirde yasayan insanlara
tarimla ugrastiklar1 i¢in “ehl-i hadar”, ¢6lde yasayanlara ise deve yiiniinden
yaptiklari ¢adir, elbise ve diger esyaya izafeten “ehl-i veber” demislerdir. ibn Haldin
deve yetistirmeyi sadece bedeviligin olgiisii sayarsa da deve, eski ¢aglardan itibaren

kitalar aras1 ticarette oynadigi rolle medeniyetin gelismesine biiyiik katkida

466 Arapca kaynaklarda deve igin en ¢ok kullanilan isim bair’dir bu isim disi cins ismidir. Donald
Routledge Hill, “ilk Arap Fetihlerinde Deve ve Atin Rolii”, (cev. Mehmet Nadir Ozdemir), Marife
Dini Arastirmalar Dergisi, S 12, 2012, 5.139.

*7 Hecin devesi tek horgigliidiir. Daha gok Afrika’da yasar. “Deve”, Yeni Hayat Ansiklopedisi,
5.1024.

%8 Gorgiig, deve viicudundaki yaglar1 yakarak, bir siire kendisini besleyebilecegi i¢in, saatlerce higbir
sey yemeden dayanabilmesini saglar. “Deve”, Yeni Hayat Ansiklopedisi, 5.1024.

469 Asya develeri, Hecin devesinden kiigliktiir. Daha ¢ok Tiirkistan, Afganistan, Bati Cin, Kuzey
[ran’da yasarlar. “Deve”, Yeni Hayat Ansiklopedisi, 5.1024.

% (Onkal- Bozkurt, “Deve”, 5.224; Hill, “ilk Arap Fetihlerinde”, s.139. Yiizyillarca tek horgiiclii
develer, Arabistan ile deniz veya biiyilk dag engeli olmaksin irtibati olan biitiin ¢6l ve step
alanlarinda Arap fetihlerinden once ehlilestirilmisti. Bu arazinin ugsuz bucaksiz olusu ve deve
kiiltiirli, kaynaklardaki tiim delillerle birlikte bu bdlgedeki savas ve nakliye ydntemlerinin
Arabistan’da kullanilana ¢ok benzedigi; tek horgiiclii develerin de uzun mesafe nakliye araci
olarak vazgegilmez olduklari hemen hemen kesindi. Hill, “ilk Arap Fetihlerinde”, s.140-141.

*! Fakat bu kelime ile biitiin binek ya da siirii hayvanlar kastedilebilir. Kadinlar, agagtan yapilmis bir
tiir za’ina diye bilinen bir kafesle taginirdi. Ayni terim ilave olarak dizginleri tutan kadinlar igin de
kullamlirdr. Hill, “Ilk Arap Fetihlerinde”, s.139-140.

2 Seving, 1695-1696 Avusturya Seferi, 5.160.
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bulunmus bir hayvandir.*”

Deve kervanlarim1 gemilere benzeten Braudel;
“Kervanlarmmin, ¢olleri ve bozkirlarinin kuru denizleri iistiinden gidis gelisleri
olmaksizin Islam”t kavramak miimkiin degildir.” Gergekten de ¢6l yani dolayisiyla
deve, diinyanin bu bdlgesinin karakteristik nesneleridir. Deve, on binlerce yillik
evriminde ¢olle basa c¢ikabilen bir yap1 edindigi icin, ¢dle karsi kendi iradesini

gerceklestirmeye calisan en biiyilik yardime1 olmustur.*™

Kur’an-1 Kerim’de, Kureys
kabilesinin deve ile yaz ve kis seferleri seklinde diizenledikleri ticaret kervanlarinin
siikrii gerektiren bir nimet oldugu belirtilir.*”® Nitekim Islam tarihinde biiyiik yer
edinmis olan deve, Hz Omer’in sefer sirasinda konaklama yeri igin devenin
hoslanacagi bir yerin seg¢ilmesi konusunda emir vermesi deveye verilen énemi ve

476 By durum Islam tarihinde de sefer

savaslardaki belirleyiciligini gostermektedir.
organizasyonlar1 kapsaminda devenin iistlenmis oldugu rolii gostermesi bakimindan

Onem arz etmektedir.

Birkag¢ mil yolculuga dahi deve sirtinda gidilmekteydi. Arabistan, Suriye, Irak
ve Mezopotamya’da Arap birlikleri deveyi bir nakliye araci olarak kullanirlardi.
Ornegin, Misir’1 fetheden Amr b. el-As’in ordusunun siivari birligini develerden
olusmaktaydi. “Nikio John Miisliimanlarin deve swrtinda degil, siirekli at sirtinda
olduklarina vurgu yapmistir. Baska bir yerde develerin hem Misir hem de Kuzey
Afrika 'da bulunduklarindan soz edilmektedir. Tek horgiiclii develer Misir ve Kuzey
Afrika’da  evcillestirildiginden  ihtiyaglarimi  karsilayabileceginden — Misir’a
girdiklerinde, Miisliimanlar develeri ganimet olarak almayr umut ediyorlardi. Amr’in
ordusu diger savag alanlarindaki Miisliiman ordularindan daha biiyiik oranda siivari
bulunduruyor olabilir. Ama muhtemeldir ki fetih giicleri ve Magrib’e askeri
seferlerde nakliyat, ¢ogunlukla deveye dayaniyordu™.*’" Seferin 6zelligine, giiclerin
yapisina bagl olarak yiirilylis hiz1 degisibiliyordu. En hizli develer iizerinde yiik,

kadin ve c¢ocuk engeli olmayanlardi. 250 milin iizerindeki bir mesafe olan

" Onkal- Bozkurt, “Deve”, 5.223.

" Belge, Osmanli’da Kurumlar, s.289.

*® Onkal- Bozkurt, “Deve”, 5.223.

476 jslam Tarihinde develerle ilgili ¢okga anlatilan bilgiler ve hikdyeler vardir. Bunun disinda hatta
peygamberler tarihine de bakildiginda yine ¢ok ilging hadiseler mevcuttur. Ornegin Hz. Salih’in
kissast bu konuya verilebilecek en 6nemli ornektir. Kissa i¢in bk. Nuray Korkmaz, Kuran-:
Kerim’de Gegen Peygamberler, Kissalari, Hikayeleri, Dualari, Muallim Yay., Istanbul 2016, s.70-
72.

Bir mil yaklasik 2 km’dir. Buda 4000 ser’i arsin yani l/e fersaha esittir. Hill, “Ilk Arap
Fetihlerinde”, s.140.

477
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Mekke’den Medine’ye seyahat, ii¢ ya da dort giin alird.*”® Buradan hareketle bir

devenin giinliik ortalama 60 ile 90 mil yol alabildigi anlasilmaktadir.

Tek horgliclii develer, yiizyillarca Arabistan ile biiyilk dag engellerini
tanimaksizin  biitiin  ¢6l ve stepler arasinda Arap fetihlerinden Once
ehlilestirilmislerdir. Bu arazilerin ugsuz bucaksiz olmast ve deve kiiltiiri,
kaynaklardaki bilgi 1s1ginda bu bolgedeki savas ve mnakliye yoOntemlerinin
Arabistan’da kullanilana ¢ok benzedigi ve tek horgiiclii develerin de uzun mesafeli

ulagim araci olarak vazgec¢ilmez oldugu da bir ger(;ektir.479

Gevis getiren memeli hayvanlardan olan deve; ™ eti, siitii*®, derisi, giibresi
ve yiiniinden faydalanilan bunun yaninda sicak ve kurak ikliminin oldugu bolgelerde
uzak mesafeler arasindaki tasimacilik i¢in en uygun yapida hem binek hem yiik
hayvamdlr.482 Giliniimiizden bes bin yil Once insanlar tarafindan evcillestirilen
deve;*® sicak ve susuzluk gibi olumsuz kosullara kars1 dayanikliligi nedeniyle uzun
mesafelerde tercih edilen bir yiik ve binek hayvanidir. Develer, bir kez yedikleri yem

ve su ile 6 giin idare edebilmektedirler.*®*

*®\Miisenna b. Harise’nin tahminen 670 mil olan Medine’den Hire’ye deve ile on giinde gittigi
sOylenir. Modern yazarlar tarafindan verilen yiriiylis siireleri bu rakamlarla uyusmaktadir.
Thesiger, 450 millik yolu dokuz giinde kat ederken Musil, 94 millik bir yolculugu binekli iki ulak
tarafindan 24 saatte alindigimi aktarmakta baska bir zaman binekli bir adam 160 mili gece
uyumadan giin dogumundan giin batimma kadar kat etmis ve ertesi giin aym1 yolu yine giin
dogusundan giin batimina kadar geri donmiistiir. Bir adam gece uyumak sartiyla giindiiz 160 mil
yol aliyordu. iki ath da giin dogumundan giin batimma 94 mil aliyordu. Doughty’e gore (dhaliil)
bir binek deve normal sartlarda kisa bir yolculukta giinde 70 mil alabilir. Bir haftalik yolculukta
giinde 60 ila 65 mil ve iki haftalik yolculukta ise 50 mil yol alir. Sonug¢ olarak ulaklarin fetihler
boyunca hizlar1 konusunda su varsayimda bulunulabilir: Bir akinci giinde yaklasik 100 mil,
haftada 400 mil ve iki haftada 700 mil yol alabilir. Hill, “ilk Arap Fetihlerinde”, s.141-142.

Tek horgiiclii develer ayni1 zamanda Araplar arasinda zirai islerde de kullanilirdi. Hill, “Ilk Arap

Fetihlerinde”, s.140-141.

80 «Deve”, Yeni Hayat Ansiklopedisi, C 2, Dogan Kardesler Yay., Istanbul 1982, s.1024.

481 Fikihta, alimler 6zel hiikiimlerde devenin etinin yenmesi, zekati, kurbanlik olarak kesilmesi, diyet
olarak 6ddenmesi ve diyet miktarinin tespitinde 6l¢ii olarak kabul edilmesi ve ganimetteki pay1 gibi
belli bash konularda ele almmustir. Bu konular hakkinda detayli bilgi i¢inde bk. Salim Ogiit,
“Deve” DIA, TDV Yay., C 9, Istanbul 1994, s.226- 227.

%82 Ahmet Onkal- Nebi Bozkurt, “Deve” Did, C 9, TDV Yay., Istanbul 1994, 5.223; Polat, Revan
Seferinde Organizasyon, s.81. Tagimaciliktaki bu vazgecilmez onemi yaninda, devenin eti, siitii
gibi 6nemli ekonomik getirileri yoktur. Nicelik¢e ¢ok fazla kazang saglamayan devetiiyii, niteligi
geregi iyi bir kazang kaynagidir. Belge, Osmanli’da Kurumlar ve Kiiltiir, $.288.

83 Vedat Caliskan, Kiiltiirel Bir Mirasin Cografyasi: Tiirkiye'de Deve Giiresleri, Selguk- Efes Kent
Bellegi Yay., istanbul 2010, s.9.

484 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, s.83; Sahin, Konar- Gdégerler, s.202; Kilig¢, Konya Kazasinin
Lojistik Katkisi, $.106.
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Eski tarihlerden beri insanlara biiyiik fayda saglayan deve, dayaniklilig: ile
kurak bolgelerde atin yerini almistir. Cogu zaman ¢ok az arpa, bugday, biraz kuru
fasulye veya bes on hurma ile biitiin bir giinii ge¢irmesine yetmektedir. Ayrica

develer ¢ok az hayvanin yiyebildigi sert dikenleri bile yiyerek dayanatbilmektedir.485

(6l insanlarinin glindelik hayatlarinda vazgecilmez olan deve, ¢cok saglam ve
kuvvetli bir hayvandir. Bacaklar1 viicuduna gore ¢ok uzundur. Ayaklari iki
parmaklidir. Tabanlar1 yastik gibi yumusak oldugundan dolay1 ¢olde ayaklari kuma
batmadan ¢ok rahat bir sekilde yliriiyebilmektedir. Develer burun deliklerini istedigi
zaman istedigi gibi kapatabilmektedir. Bu nedenle o6zellikle kum firtinalarinda
burnunu kapatarak kum girmesini onleyebilmektedir.”®® Bazi arastirmacilar, deveyi
su sekilde tasvir etmektedir: “Deve olmazsa Arap yarimadasi, insanlar tarafindan
vasanabilir olmaktan ¢ikardi”. Yine kuzey bolgelerin yerlesik halklar1 da deveyi,
hem kisin sertligine direnmeye, hem de maisetin karin altinda toplamaya ayarlanmis

7

olarak ifade ederler.®” Bu nedenle deve, kuzeyin u¢ noktalarindan giiney

paralellerine kadar uzanan uzun bir cografyaya lazim gelen bir hayvandir.

488

Deve, hafizasiyla giiclii bir hayvandi.™ Deveye pek fazla yaklasmaya

gelmez, ortada higcbir sey yokken birden bire kizabilir, o6fkelenebilir ve
cevresindekileri tekmeleyebilir. Kindar bir hayvan oldugu i¢in kendisine kotiiliik

eden bir kisiyl uzun zaman unutmaz. Sahibini ¢ogu zaman tanimaz, nadiren tanir.

Ofkeli, inatg1, anlayissiz bir hayvan oldugundan dolayi, giiniimiizde kullamlan

489

“deveye hendek atlatmak” sozt buradan gelmektedir.™ Ayrica bir¢ok yerde hatta

“SHatta firsat buldugu zaman yularim dahi geveler, hasir, sepet gibi seyleri bile yemeye
kalkisabiliyor. “Deve”, Yeni Hayat Ansiklopedisi, 5.1024.

% «Deve”, Yeni Hayat Ansiklopedisi, 5.1024.

7 David Urquhart, Osmanli'min Askeri Giicii, Kitabevi Yay., istanbul 2014, s.8-9.

8 A. Hilal Tuztas- Hormunlu “Sarikegili Yériik Yasaminda Deve” Deve Kitabi, (ed. Emine Giirsoy

Naskali- Erkan Demir), Kitabevi Yay., Istanbul 2014, s.80.

“Deve”, Yeni Hayat Ansiklopedisi, s.1024; Tuztas- Hormunlu “Sarikecili Yo6riik Yasaminda Deve”

s. 80. Yine develer iizerine sdylenen atasozleri ve deyimler hakkinda detayl: bilgi i¢in bk. Hasan

Ozer- Hazel Yasan, “Tiirkiye Tiirkgesinde Deve Ile Ilgili Atasdzii ve Deyimler”, Deve Kitabi, (ed.

Emine Giirsoy Naskali, Erkan Demir), Kitabevi Yay., Istanbul 2014, 5.321-326. Ayrica devenin

diger ozellikleri ve bakimi hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Tuztag- Hormunlu “Sarikegili Yoriik

Yasaminda Deve”, s.80- 87.
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giinimiizde de devam eden deve giiresleri, develeri kigkirtmak suretiyle

yapilmaktadir.**

Deve genelde uysal ve hassas bir hayvandir; {izlintiisiinii ve sevincini belli
eder ve miizikten ¢ok hoslanir. Bunun i¢in Arap edebiyatinda 6nemli bir yeri olan ve

“hida” (hudé) denilen deveci ezgileri sdylenerek yonetilir.***

Ancak Araplar kadar
yaygin olmamakla birlikte Tiirkler tarafindan da deve yetistirilmis ve Ozellikle
tasimacilikta ¢ift horgiiclii develerden faydalanilmustir. Bilhassa Ortagagda ipekyolu
tizerinde bulunan Tiirk iilkeleri, deve kervanlarinin devamli gectigi yerler haline
gelmistir.** Selcuklular zamaninda da develer kullanilmistir. Uzun siirede ve uzun

mesafe icin ulasimda develer kullanilmustir.**

2.2.1.0smanl Devleti’nde Deve

Giiniimiiz Turkiye’sinde deveye ancak belirli bolgelerde ve ¢ok ender
rastlanilir.*®*  XX. yiizyilda demiryolu agmn tamamlanmasiyla, Anadolu’da
yetistirilen deve sayisinda azalma basladi.*® Ancak buna ragmen XXI. yiizyilin
basina kadar Anadolu’nun deve sayisi fazlaydi. Clinkii bu hayvan kervanlarin en
verimli ulagim Vas1tas1yd1.496 Tiirklerin eski gecim kaynaklarindan biri olup, koyun,
ke¢i ve attan sonra en ¢ok yetistirilen hayvan deveydi. Ulasimda ve yiik tasinmasinda
kullanilan devenin, ¢ogu zaman da derin sulari ge¢mek amaciyla arabalarada

kosulmaktaydi.*®’

Ulasim ve nakliyede deve, diger tim devletlerde oldugu gibi
Osmanli Devleti i¢in de 0 kadar 6nemli bir ulagim ve nakliye vasitasiydi. Seferler

sirasinda at, savas ve siivari hayvani olarak tstlendigi 6nemli gorevi, beslenmesi

*0 Deve giiresleri ve bu giireslerde kullamlan donammlar hakkinda detayl bilgiler igin bk. Aysegiil
Koyuncu Okca, “Geleneksel Deve Giiresleri ve Deve Donanmimlar1”, Deve Kitabt, (ed. Emine
Giirsoy Naskali- Erkan Demir), Kitabevi Yay., Istanbul 2014, 5.46-66; Caliskan, Kiiltiirel Bir
Mirasin Cografyasi. Sileyman Yiikeii, ki Kiiltiir Iki Giires, Deve Giiresi- Boga Giiresi, Altin
Nokta Yay., bs.1, Izmir 2012.

“1 Onkal- Bozkurt, “Deve”, 5.226.

92 Seving, 1695-1696 Avusturya Seferi, s.160.

3 Biger, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, $.34.

% Ornegin Ege’de ¢ok fazla yetistirilirdi. Belge, Osmanli’da Kurumlar ve Kiiltiir, 5.288; Faroghi,
Osmanli Sehirleri, 5.83; Inbasi, Ukrayna’da Osmanlilar, $.90-91.

%% Inalcik, Sosyal ve Ekonomik Tarih, 5.77.

496 Belge, Osmanli’da Kurumlar ve Kiiltiir, 5.288; Faroghi, Osmanli Sehirleri, $.83; Inbast,
Ukrayna’da Osmanlilar, 5.90-91.

497 Okca, “ Geleneksel Deve Giiresleri”, s.43.
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kolay oldugu icin develerde yiikk hayvani olarak tagimacilikta miithim bir rol

498
oynardi.

[k olarak Orta Asya’da evcillestigi diisiiniilen devenin diinyada “Arabistan/
Afrikali tek horgiiclii (Dromedarian)” ve “Asyali ¢ift horgiiclii (bactrian)” olmak
tizere iki cinsi vardir. Osmanli Devleti’nin Arap illeri diginda kalan bolgelerinde ve
Anadolu’da ¢ift horgiiclii Asya devesinin melezlestirilerek*®® daha dayanikli ve giiglii
hale getirilmis bir cinsi yaygindi. Ancak bu cins kisa zamanda yozlasiyor, dolayisiyla
tek ve cift horgiigliileri siirekli elde bulundurup ciftlestirerek yeni kirma elde etmek

gerekiyordu.>®

Osmanli Devleti’nde, Anadolu igin yeni bir deve melezi
yetistirmenin en 6nemli sebebi, Anadolu’daki iklimin Arabistan develeri i¢in uygun
olmamasiydi. Bu agidan Osmanli Devleti, Anadolu’da tasimacilikta kullanmak iizere
yeni deve cinsine ihtiyag duymaktaydi. Devlet i¢in gerek duyulan bu develeri
yetistirmek icin halk arasinda “bugurcu” denilen gorevliler vardi.®™ Anadolu’nun
cografyast ve yagisli iklimine uygun olan yeni melez develer, Tavernier’e gore,
Istanbul ile Tebriz arasinda kullanilmaktaydi. Bu yeni tiiriin tek horgiiclii Arap
develerinden daha biiylik oldugunu ve daha fazla yiik tasiyabildigini ifade etmistir.

Bu hayvanlar kendilerini camurdan rahatca kurtarabiliyordu.®®

Bakimi birtakim ustalik gerektiren melez develer, nakliyede en fazla
kullanilan hayvandl.503 Bu develer 250 kilo kadar yiikii rahat¢a tasirlardi. Bu yiik at
veya katirin kapasitesinin iki kat1 kadardi. Hem at ve katira gore hem de arabaya gore
develerin bakimlari da gok kolaydi.>® Diger hayvanlara oranla daha az bir maliyete
temin edilen develer vasitasiyla, Osmanli ordusunun biitiin silah ve agirliklart kisa

stirede Firat boylarindan Tuna boylarina kadar nakledilebilirdi. Bu yoniiyle Osmanli

% ibrahim Yarkin, Kegi- Deve- Domuz Yetistirmesi, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yay.,

Ankara 1965, s.100.

9 Latince “hidridasyon” olan deve melezlemeleri; tek horgiiclii ve ¢ift horgiiclii develerin kendi
aralarinda saf olarak yetistirildigi gibi iklime, bolgeye ve sartlara gore iki tiir arasinda da yapilarak
yetistirilmekteydi. Bu konu da genis bilgi i¢in bk. Yarkin, Ke¢i- Deve, s.119- 120.

500 Belge, Osmanli’da Kurumlar ve Kiiltiir, 5.288; Faroghi, Osmanli Sehirleri, $.83; Inbast,
Ukrayna’da Osmanlilar, $.90-91.

S0 Bugurcu denilen bu deveciler 6zellikle Tiirkmen asiretleri arasinda se¢ilmekteydi. Biger, Osmanli
Kara Ordusunun sefer Organizesi, s.34; inbasi, Ukrayna’'da Osmanlilar, $.91.

%92 inalcik, Sosyal ve Ekonomik Tarih, .77.

503 Faroghi, Osmanli Sehirleri, s.83.

%% inalcik, Sosyal ve Ekonomik Tarih, s.77; Belge, Osmanli’da Kurumlar ve Kiiltiir, s.288; Kilig,
Konya Kazasimin Lojistik Katkist, S.106.
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ordusunun ikmali olan un, bugday ve arpa gibi biitiin ihtiya¢ maddelerinin taginmasi
daha diisiik bir maliyetle olabilmekteydi.® Sefer organizasyonlari kapsaminda gok
sayida deve temin edilmesinin diger bir nedeni de, devletin ayni1 anda birden fazla
yone sefer diizenlemesiydi."® Orta Asya’dan itibaren deve yetistirme konusunda
tecriibe sahibi olan Tiirk toplumlar1 Anadolu’da da bu gelenegi siirdiirdii.>®" Bu
develer eskiden beri tiiccarlar tarafindan nakliye vasitasi olarak kullamlirdi.*®®
Selguklu ve Osmanlilarin askeri teskilatinda onemli bir yeri olan deve hakkinda
Marsigli sunlar1 aktarmistir; ¢6llerden ve sicak iilkelerden getirilen develerin Tiirkler
tarafindan kullanildiklar1 miiddet¢e iyi bakildiklarini ifade etmistir. Ona gore

% ve hecin®®

Osmanlilarin develeri “maya, [0 diye iice ayrilmaktaydi ve
sonunculari yani hecin bunlarin en degerlisiydi. Kara Mustafa Pasa’nin Viyana
kusatmasi sirasinda, orduda bulunan iki hecin devesi sayesinde, savas alanina

getirilen bazi mukaddes emanetleri kurtarabildigini sdylemektedir.”**

Osmanlilar deve icin Farsca’dan alinmis “sitirliistiir” kelimesini de
kullanirlardi.®™? Osmanh biinyesinde bas deveci ve deveciler kurumu bulunmaktayda.
Deveci ortalarinin savaslarda siper hizmetindeki vazifeleri disinda sefere giderken ve
gelirken Yeniceri agasinin develerini yiikleyip agirliklarint nakletmek gibi hizmetleri
de vardi. Deveciler sorguglarina balikeil tiiyii takarlardi.®*® Yeniceri Ocagi’ndaki
devecilere “siitiirban” denilirdi.>** XVII. yiizyilm ikinci yarisinin baslarinda cemaat
ortalarindan yirmi besinin deveci ortast oldugu anlagilmaktadir. En fazla saygi géren
zabitlerden olan ve “giitiirban aga” denilen deveci ortast kumandanligina

yayabasiliktan gegilirdi. Bunlarin en kidemlisine “basdeveci” denilir ve bu aga terfi

%% fnalcik, Sosyal ve Ekonomik Tarih, s.77.

%06 Nitekim 1695 ve 1696 yillarinda Mora ve Sakiz seferlerinin de olmasi ve ayrica develerin Belgrat’a
yapilan barut naklinde kullanilmasi deveye olan ihtiyaci artirmigti. Deve ihtiyacinin artmasi ile
devlet tarafindan 1695 yilinda sadece Anadolu’dan deve kiralama yoluna gidilirken, 1696 yilinda
Anadolu’daki livalarin yani sira Rumeli’deki kazalardan da kiralanmisti, Seving, 1695 vel696
Avusturya Seferi, s.165.

%7 Geng, Lale Devrinde Savas, 5.33.

%% Geng, “IIl. Ahmet Dénemi iran Seferleri” s.236-237.

¥ BOA, A.(DVNSMHM.d...51/318; 62/438.

S0 BOA, A.(DVNSMHM.d... 28/351; BOA, AE.SMHD.L.. 101/7103; 101/7104.

11 Ahmet Yiiksel, Osmanli Sefer Organizasyonlarina Tasradan Bir Bakis: Sivas Sehrinde Sefer
Hazirliklari, (1787- 1850), (Yiiksek Lisans Tezi), Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sivas 2009, s.118; inbas1, Ukrayna’da Osmanhlar, $.91.

512 pakalin, Tarih Deyimler ve Terimleri, 5.434.

3 Biger, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, $.36.

>4 Yenigeri ocagim olusturan 196 ortadan 29’uncu ortaya verielen isimdir. Bu ortaya Atik Siitiirban
aga’da denilirdi. Pakalin, Tarih Deyimler ve Terimleri, 5.434.
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ettiginde haseki aga (hiinkar hasekisi) veya Acemi Ocagi’nin Rumeli agas1 olurdu.
Devecilere XVI. yiizyilin ilk yarisinda 28.000 akge ile zeamet verilirdi. Sarayin
develerine bakanlara “sarban” veya “sarvan”, reislerine de “sdrbanbasi” denilirdi.
XVII. yiizyilin ortalarnda Has Ahir’a bagli develerin sayis1 1.000 kadardi.®*® Bu
develer Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden tedarik edilerek cinsiyetlerine gore ayrilirdi.
Disi develere bakanlara “sdrbdn-1 mdde”, erkek develere bakanlara “sarbdan-1 ner”
adi verilir, bunlarin yaninda ayrica develerin techizatini saglayan ve bu kismin diger

516

ihtiyaclarin1 goren baska gorevliler de bulunurdu.”™ Devlet tekelinde yetistirilen bu

develer genel olarak sefer hizmetinde ordunun lojistik ihtiyaglarini tasimak ve

saraydan ¢ikarilan Surre Alaylarini Hicaz’a gondermek igin kullanllmaktaydl.517

Ayrica Surre Alay1 yani sira halk da hacca yine develer ile gitmekteydi.>*®

Osmanli belgelerinde siitiiran*®

olarak da gecen deve, ¢ok agir yik
tastyabilir, soguk ve sicaga, aclik ve susuzluga uzun miiddet dayanirdi.”®® Busbecq’e
gore deve, timara ihtiyag duyulmadan elbise siipiiriir gibi firgalanarak temizlenirdi.
Cok fazla yem olmadigi zaman diken ve bogiirtlen ¢ignerdi. Bunu yaparlarken ne
kadar agizlar1 kanarsa o kadar hoslarina giderdi. Develerin bazilart Sahralar
diyarindan ama biiyiikk bir kism1 Sina ile Suriye’den gelirdi. Deve olduk¢a ucuz
oldugundan dolay1 soylu bir kisrak yiiz deve ile degisebilirdi. Ciinkii develer

geldikleri yerde oldukca fazla yetistirilmekteydi.”?!

Savaglardaki hayvan ihtiyact nedeniyle Osmanli Devleti, seferlerde

kullanmak tizere deve yetistiriyordu. Ancak toplumda asil deve sahipleri Yoriikler

*15 Osmanli belgelerinde develer “katar” olarak ifade edilir. Marsigli’ye gore 1 katar 7 deve’ye esittir.
Ancak bazi belgelerde bir katarin 6 deveden de olustugu anlagilmaktadir. Yiiksel, Osmanli Sefer
Organizasyonlarina, s.118; Inbasi, Ukrayna’da Osmanhilar, $.91; Gokpmar, Varadin Seferinde
Organizasyon, s.68; Kili¢, Konya Kazasimin Lojistik Katkist, $.106.

516 Onkal- Bozkurt, “Deve”, .225; Sahin, Konar- Gécerler, 5.203.

17 Sahin, Konar- Gégerler, $.203. Surre alaylarimin nakledilmesi igin detayli bk. Osmanli
Belgelerinde Surre Alaylari, (Yay. komisyonu Mustafa Budak vd.), Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Midirliigii, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Ankara 2010, s.114- 158.

%8 Onkal- Bozkurt, “Deve”, 5.225.

519 Osmanl belgelerin ¢ogunda deve “giitiiran” bazen de “soforan” olarak belirtilmistir. BOA,
AE.SABH.I.. 232/15392; BOA, AE.SAMD.III 144/14037; 63/6384; 63/6385; 63/6386; BOA,
AE.SMST.II. 124/13672; 66/6988.

520 Onkal- Bozkurt, “Deve”, 5.225- 226; Gokpmar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.68- 69.

%21 Busbeq’e gore develerin ucuzlugu degil kisraklarin pahali olmasi ilgingtir. Ciinkii iyi cins kisraklar
¢ok degerli sayilmaktaydi. Bir kisraga sahip kisi kendini zengin sayardi. Kisragin miikemmelligini
dik bir yamagtan tistiinde biniciyle tokezlemeden son siirat inebilmesi belirleyicidir. Busbecg, Tiirk
Mektuplari, s 119-120.
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yani konargdcerlerdi.®®* Osmanli ordusu, tasima ve lojistik hizmetleri bakimindan
deve sahipleri olan gocebelere bagimliydi. Osmanlilar hayvanlart sert tas yiizeyli
yollarda kosmamaya dikkat etmekteydi. Bunun en 6nemli nedeni deve ve diger
hayvanlarin yipranmasini 6nlemekti. Sultanin esyasinin taginmasi ig¢in saraymn
nispeten az sayida deve bulundurmasina karsilik, sefer zamaninda ordu i¢in on
binlerce deve ve gogebe siiriiciiler tutulmaktaydi.®® Ancak bu nedenle
konargogerlerin ellerinde ne kadar deve oldugunu bilmek miimkiin olmamaktadir.
Yalniz konargdgerlerden kiralanan develerin sayis1 hakkinda fikir edinmek
miimkiindiir. Oyle ki her sefer esnasinda 9 ila 150 bas deve kiralandig
goriilmektedir. Sadece konargogerlerden deve talep edilmeyerek, Anadolu ve

Rumeli’deki bir¢ok sancak ve kazadan da temin edilirdi.>%*

Osmanli  Devleti’nde karayollar1 tagimaciliginda ulasimi  saglayan

hayvanlardan biri olan deve, Osmanli seferlerinde ulasimin saglanmasinda yiik

525

hayvanlar1 arasinda ilk siray1 almaktaydi.”” Ciinkii develer diger hayvanlara gére

daha fazla dayanikli olmasi yani sira, bagka bir 6zelligi de diger ulasim hayvanlarina

526

gore daha fazla yiik tasiyabilmesiydi.”” Bu baglamda Osmanli Devleti seferler

boyunca yiik ve binek hayvani olarak binlerce deve kullanirdi.”?” Nitekim bu konuda

528

busbecq, Osmanlilarin en ¢ok faydalandigi iki seyden biri, tahil olarak piring”* iken;

522 Ornegin; 19 Ocak 1643 tarihli bir belgede Boz Ulus Tiirkmenlerin elinde 330 bin civarinda koyun
ve 5.109 deve bulundugunda bahsedilmektedir. Geng, Lale Devrinde Savas, s.34; Geng, “IIL.
durumlarda Tiirkmenlerden ne kosullarda olursa olsun deve géndermelerini istemekteydi. Ornegin
1585 tarihinde Bozulus taifesinden ordu i¢in taahhiit edilen 1500 deveyi ve 20 bin koyunu ne
olursa olsun gondermelerini emretmisti. BOA, A (DVNSMHM.d... 59/208. Yine ordu igin
Tiirkmenlerden talep edilen develeri zamaninda vermeyen cemaatlerden zimmetlerindeki
develerden alinmaktaydi. BOA, A.(DVNSMHM.d... 79/708.

°2 [nalcik, Sosyal ve Ekonomik Tarih, s.78.

%24 Kilig, Konya Kazasimn Lojistik Katkist, s.106. Osmanli Devleti’ndeki tasima amaciyla temin
edilen hayvanlar genellikle konargbger asiretlerden temin edilmekteydi. Ancak Anadolu ve
Rumeli’den de bazi kaza ve sancaklardan da temin edilmekteydi. Isbilir, “Mekkare”, s.554.

525 Geng, Lale Devrinde Savas, s.33; Serdar Geng, “IIl. Ahmet Donemi iran Seferlerinde Nakliye’nin
Saglanmas1 Ve Nakliye Vasitalar1 (1722- 1725)”, History Studies, 4/1, s.236; inbas1, Ukrayna'da
Osmanlilar, s. 90; Kilig, Konya Kazasinin Lojistik Katkist, S.42.

52 Biger, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, $.35.

52" Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, 5.83.

°28 Onun 1555°te soyledigi ifadeye gore, piring dayamkliligi nedeniyle Osmanli seferlerinin esas besin
kaynagiydi. Inalgik, Sosyal ve Ekonomik Tarih, s.77.
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digeri nakliyede kullanilan deve ifadelerini kullanmigtir. Ciinkii bu ikisi uzak seferler

icin en iyi iki seydir seklinde belirtmistir.”?®

Osmanl1 Devleti’nde hem ordusunun silah ve cephanesi ile ikmal malzemesi
ve her tiirli levazimat, hem de hantal ve hacimli ticari mallar gibi her gesit yiik
deveyle tasinirdi.”®® Bu nedenle deve, dayanikliligindan dolayr ulasgimda en uzun
mesafelerde kullanilan bir tagima vasitasiydi. Seferler esnasinda zahirenin yan1 sira
cebehane, tophane, matbah ve c¢adir takimlari gibi sefer levazimatinin ve

mithimmatlarin nakli hizmetinde develerden genis 6lgiilerde istifade edilirdi.>

Osmanli Devleti’'nde develerin sayisi gidilecek sefer ve yone gore gesitlilik
gostermekteydi.’® Kanuni Sultan Siileyman sefere ¢ikarken yaminda 40.000 deve
vardi. Ayn1 zamanda bir o kadar da yiik katir1 vardi. Ozellikle dogu seferlerinde bu
hayvanlarin ¢oguna tiirlii tahillar ve en ¢ok da piring yiiklenmekteydi. Develerle
katirlar c¢adirlari, silahlar1 ve sefer igin her tiirlii arag, gere¢ ve miithimmati
tagirlard.>®® Ornegin 1597 tarihli Vasit®* Seferi’ne 800 katar (5.600 deve), 1621
tarihli Lehistan seferinede 1.200 katar (8.400 deve) erkek ve disi deve gotiiriilmustiir.
Seferlerde ayrica zahire ve miithimmat nakli i¢in Tirkmen asiretlerinden kira ile
tutulan devecilerden de faydalamlmaktaydl.535 Yine incelemeye konu olan dénemde
Osmanli Devleti’nin biiyiik seferlerinde kullanilan develerin sayist 40-50 bine
ulagildigr ifade edilmektedir.”®® Burada ki 40-50 bin deve ve bir o kadar da katir
ifadesi abartili olarak goriilebilir. Fakat unutulmamasi gereken sudur ki; bu orduda

bagka yiik hayvanlarmmin Kullanilmasindan bahsedilmezken; ayrica yine dogu

529 Bushecg, Tiirk Mektuplari, s 119; inalcik, Sosyal ve Ekonomik Tarih, s.77.

5% fnalcik, Sosyal ve Ekonomik Tarih, s.77.

531 Yiksel, Osmanli Sefer Organizasyonlarina, s.118; Geng, Lale Devri’'nde Savas, s.33; Inbast,
Ukrayna’da Osmanlilar, s.82; Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.69; Yarkin, Keci-
Deve, 1965, 5.100; Kilig, Konya Kazasinmin Lojistik Katkist, $.106.

532 Inbasi, Ukrayna’'da Osmanlilar, $.91; Onkal- Bozkurt, “Deve”, s.225; Gokpinar, Varadin Seferinde
Organizasyon, s.68.

%% Busbecg, Tiirk Mektuplari, s 120. Yine Kanuni Sultan Siileyman’in 1529 yilinda yaptig1 Viyana
Seferi sirasinda da orduda 20 bin deve istihdam etmisti. Caliskan, Kiiltiirel Bir Mirasin
Cografyasi, s.11.

%34 Bugiin Irak simrlari igerisinde bulunan tarihi bir sehirdir. Kanuni Sultan Siileyman zamaninda
Osmanli Devleti topraklarina dahil olmus. 1623- 1638 yillar1 arasinda [ranlilarin eline gegtiyse de,
IV. Murad’in 1638’de sehri tekrar ele gecirmesiyle birlikte 1921°de Irak Kralliginin kurulusuna
kadar Osmanli Devleti’nin elinde kalmigtir. Memmet Mahfuz Soyleme, “Vasit” DIA, C 42, TDV
Yay., Istanbul 2012, 5.541-544.

>3 (Onkal- Bozkurt, “Deve”, s.225; Gokpnar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.68.

536 Yarkin, Keci- Deve, s.100.

79



yoniindeki arazinin engebeli olmasindan dolay1 kullanilabilecek en ideal hayvanlar
deve ve katir oldugundan bu hayvanlarin sayisi abarti olarak degerlendirilebilir,

ancak bu hayvanlarin sayilarinin ¢ok az da olmadigi bilinmelidir.

Seferler i¢in beylerbeyi, sancakbeyi, kadi, kale dizdarlar1 ve neferat agalarina
gonderilen emirlerle deve temin edilmeye calisilmaktaydi.®®” Ancak emirnamenin
gonderildigi kadiliklarda deve temini miimkiin olmazsa, deve bedellerinin hizlica
gonderilmesi istenmekteydi.”®® Seferde istindam edilen develerin mesafe dolayisiyla
oncelikle cephelere en yakin eyalet ve sancaklardan temin edilmesine Ozen
gosterilirdi. Ancak sayimin yeterli gelmemesi durumunda 6rnegin, dogu seferleri igin

Anadolu’nun en batisindan hatta Rumeli’den dahi deve tedarik olunmaktayd.>*®

Sefer ulasiminda arabalarin, deveye gore daha fazla yiik tagimasi ve daha
hizl1 olmasina ragmen, sefer icin yeterli miktarda araba tedarikinin zor olmasi, araba
maliyetinin deveye gore daha yiiksek olmasi ve devenin uzun yol kosullarina uygun
ve dayanakli olmasi deve tedarikini gerekli kilmistir.>*® Seferden 6nce veya sefer
sirasinda deve temin edilmesi merkezde divan’dan ¢ikarilan kararlarla kazalardan
alacak deve sayisi tahrir suretiyle dnceden belirlenerek gergeklestirilirdi.”** Develer

542

kiralama ve satin alma® (mubayaa) yontemiyle tedarik edilmekteydi. Temin edilen

develerin geng, giiclii ve yiike dayanlkh543 olmalar1 yani sira, 4-5 yaslarinda olmasina

zen gosterilirdi. Temin edilen develer rahtlariyla®** birlikte damgalanarak Istanbul’a

545

veya ordugaha getirilirdi.”™ Develer bakima alinarak yaglanir, ondan sonra sefere

7 BOA, A.(DVNSMHM.d... 78/839; 79/1085.

*® BOA, IE.DH 14/1269.

539 Geng, Lale Devri’'nde Savasg, 5.33.

%0 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.160.

1 Deve temin edilecek yerin beylerbeyi, sancakbeyi veya kadiliklarma emirler gonderilirdi. Yine
devlet temin edilecek develer igin gorevli kisilerde vazifelendirilirdi. BOA, A (DVNSMHM....
21/296; 38/377; 39/40; 59/208; Sahin, Konar- Gdgerler, s.203; Seving, 1695 ve 1696 Avusturya
Seferi, 5.161.

2 BOA, TS.MA.e (Topkapi Saray1) 650/32.

>3 BOA, A.(DVNSMHM.d... 21/296.

>4 Raht, at ve diger hayvanlarin yol takimlari anlamindadir. Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri,
s.791.

¥SBOA, AE.SAMD.III 63/6384; 63/6385; 63/6386; Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.70-
73. Sefer icin kullanilan develerin rahtlar1 mitkemmel bir sekilde islenmekteydi. Ornegin 1585
tarihinde sefer doniisiinde Karaman Eyaletinde kislayan deve, katir ve atlara raht lazim
oldugundan dolay1 720 katar deve, 47 katar katir ve 50 adet hassa beygiri ve 600 adet top arabasi
beygirinin rahtlar1 giizel islenerek, miikemmel rahtlariyla sefere gonderilmesi igin divan-1
hiimayundan hiikiim ¢ikarilmistir. BOA, A.(DVNSMHM.d... 55/285.
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cikilirdi. Topgular Katibi Abdiilkadir Efendi, “...Ordu-y: Hiimdyin'da sarvdnlar
kethiidds: davet olunur. Gog¢ ferman oldukta iistiirler revganlari (rugan, deri) dadet
tizre yaglanmaynca yiikler ¢ekilmez” demekte ve Anadolu yoniinde sefere ¢ikarken

develerin bakiminin Iznik civarinda yapildigini belirtmektedir.>*®

Osmanli Devleti’nin kendine ait miri develeri vard:.>*’

Bu develere cesitli
yerlerde bakilmaktaydi. Ancak bir savas durumunda ihtiyaca cevap verecek sayida
degillerdi. Bu nedenle seferlerden Once ilk Tiirkmen asiretlerden deve temin
edilmekteydi.>*® Asil gorevleri hayvan yetistirmek olan bu gruplar ¢ok fazla sayida

549

deveye sahiptiler.”™ Yoriik beyleri sefer durumundan faydalanarak develerini kiraya

vererek normal zamanda yaptigi isteki kazancindan daha fazla kazanmaktaydi.>*
Seferler sirasinda ihtiyag duyulan develer, zahire ve mithimmatin indirildigi iskeleler

%1 Mesela

ve cephelere yakin yerlerden de temin edilmesine 6zen gosterilmekteydi.
1730 yilinda doguya yapilan sefer icin Istanbul’dan Trabzon iskelesine gonderilen
mihimmat ve toplar ile Karadeniz iskelelerinden mubayaa olunan zahire ve
Trabzon’a diger eyaletlerden getirilen zahirenin nakli i¢in develere ihtiyag
duyulmasindan dolay1 Sivas Eyaleti’nden 400 deve hizlica Trabzon’a génderilmesi
emredilmistir.>>* Ancak bazi durumlarda saymn yeterli olmasi nedeniyle uzak
yerlerden de deve tedarik edilebilmekteydi. Nitekim agirlikli olarak dogu
seferlerinde kullanilan develerin az olmasi durumunda Rumeli’den dahi tedarik

%3 Mesela bir iran seferinde Revan Seraskeri Ahmed Pasa’nin

edilebilmekteydi.
istegi dogrultusunda Rumeli’deki Bergos, Yanbolu, Ipsala, Ferecik, Kesan ve Evrese
civarinda 500 deve tedarik edilmistir. Bunun yani sira mallarin naklinde kullanilacak
develerin tespitinde, devletin gonderdigi emirlerde Anadolu ve Rumeli’de kimin

elinde ne miktarda devenin oldugunu tespit etmeye calistigi da dikkat cekiyor.”>*

5 Onkal- Bozkurt, “Deve”, .225; Gokpmar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.68.

>7 1698 tarihinde Orduyu hiimayun’a génderilen Hazine-i Biruni miihimmati nakli igin miri develer
kullanilmistir. BOA, IE.SM.. 3/223.

¥ BOA, IE.DH (ibniilemin, Dahiliye) 8/778.

549 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, s.84; Geng, Lale Devri'nde Savas, s.34. Oregin, 19 Ocak 1643
tarihli bir belgede Bozulus Tiirkmenlerinin elinde 330 bin civarinda koyun ve 5109 deve
bulundugundan bahsedilmektedir. Geng, “IIl. Ahmet Dénemi iran Seferleri”, s.237.

550 Belge, Osmanlii’da Kurumlar ve Kiiltiir, $.288.

551 Geng, “III. Ahmet Dénemi Iran Seferleri” s.237.

%2 Biger, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, $.35.

>3 Geng, “III. Ahmet Dénemi Iran Seferleri” 5.237.

%% Geng, Lale Devrinde Savas, 5.33.
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Konargdgerler cogunlukla Sivas, Tokat, Aksaray, Kiitahya, Bozok, Aydin, Tarsus,
Adana, Halep ve Musul civarinda yogun olarak yasamaktaydilar.>>

XVII. ylizyilda Bozok, Corum, Kiitahya, Nigde, Aksaray, Aksehir, Konya,
Beysehir ve Kayseri deve yetistiren baslica merkezlerdir. Ornegin yine XVIII.
yiizyilda Iran seferleri sirasinda deve temin edilen Konargdcerler Adana, Aksaray,
Amasya, Ankara, Aydin, Aymtab, Bozok, Corum, Haleb, Kirsehir, Kiitahya,
Malatya, Marag, Musul, Sivas, Tarsus ve Tokat civarinda yasamaktatydllar.556
Konargogerlerin ellerinde bulunan toplam deve sayisini belirlemek ¢ok zordur. Sefer
esnasinda her bir gdcer asiretten asagi yukar1 90-150 bas deve kiralanmisti.”™’ Bu
baglamda her ne kadar konargdcerlerin elindeki deve sayisini tespit etmek miimkiin

. .. . . . . .. 1. D558
goziikmese de, sefer sirasinda kiralanan deve miktarlarini belirlemek miimkiindiir.

Tablo 1: XVIII. yiizyilda seferlerde deve kiralanan konargdgerlerden bazilar

Sancak Konargogerler

Sivas-Tokat IIbeylii

Aksaray Danismendli

Bozok Mamiili Cerid

Aydm- Karahisar Bozulus

Adana- Teke Agcakoyunlu, Behliivanli, Yeni-il
Halep Yeni-il, ifraz-1 Zii’l Kadriye
Ankara Tabanli Bozulus

Karaman Bozulus

Kiitahya- Karahisar-1 Sahib Danismend, Karalu, Sermayelii
Rakka- Teke-ili Rakka ve Teke-ili Tiirkmenleri
Kirsehir Kogekli, Cerid

Corum Heceli/ Hecelii

% Geng, “III. Ahmet Donemi Iran Seferleri”, s.237.

% Geng, Lale Devrinde Savas, 5.33-34.

7 Biger, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, s.35; Geng, Lale Devri’nde Savas, $.35-36.
Konargogerlerden talep edilen develerin sayisi ve asiretlerin adlari hakkinda bk. Ayrica bu
donemde Yeni il Tiirkmenlerin elinde deve fazla oldugundan dolay1 en ¢ok deve temin edilen
konargdger grup Yeni il Tiirkmenleriydi. Ayni sekilde IV. Murat Devrinde de Bagdat seferinde
develer bu gdcer gruptan kiralanmisti. Geng, Lale Devri’'nde Savas, $.35-36.

%58 Bu tarihler de konargdcer agiretleri arasinda Yeniil Tiirkmenlerinin farkli bir 6nemi vardir. Ciinkii
Iran seferleri sirasinda Yeniil Tiirkmenlerinin elinde ¢ok sayida deve bulunmustur. Zira 1638
yilindaki Bagdat seferi sirasinda da bu Tiirkmenlerin develeriyle Birecik’ten Bagdat’a zahire ve
miihimmat nakli yapilmisti. Geng, “IIl. Ahmet Dénemi iran Seferleri” s.237.
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Amasya Milli/ Milli*®

1724’te Anadolu’daki konargdcerlerden talep edilen deve sayist 1500°diir.
Ancak o donemde talep edilen deve sayisi bunlarla smrli degildir. Kiirt

%0 sancak ve kazalardan

konargdgerler olmak iizere daha bir¢ok Anadolu ve Rumeli
da deve temin edilmekteydi.”® XVIIl. yiizyihn sonlarnda savaslarm
kaybedilmesinin sebeplerinden biri, iase maddelerinin uzak vyerlerden tedarik
edilmesiydi.”®® Bu da savasta ekstra masraf anlamma geliyor ki, devletin giigsiiz

oldugu bir donemde savasin kaybedilmesi demekti.

Osmanli Devleti, seferlerde kullandigi hayvanlarin kiglanmasi, bakim ve
beslenmelerinin yapilmasi igin ¢esitli bolgeleri kislak olarak belirlemisti.”®®
Geleneksel hale getirilen bu usulle bir bolgedeki mevcut kaynaklar tizerindeki sikinti
hafifletilmeye gallsllmaktayd1.564 Ornegin, Osmanli Devleti’nin Revan seferi igin
gotiirdligli develerin sayisi oldukga fazlaydi. 1634 senesinde kislak olarak dagittig
deve sayilar1 su sekildedir. Sivas Eyaletine 500 katar (3.500), Trablus Eyaleti’ne 90
katar (630), Adana Eyaleti’ne 70 katar (490), Halep Eyaleti’ne bagh ti¢ kazaya 60
katar (420), Antakya’ya 50 katar (350) ve Havas-1 Azaz’a 50 Katar (350) olmak
tizere toplam 820 katar deve génderilmisti.565 Dolayisiyla Revan Seferi’ne toplam

olarak 5740 deve gotiiriilmiistiir.

% Geng, “IIl. Ahmet Dénemi Iran Seferleri” s.239; Geng, Lale Devri'nde Savas, 5.34-35.

%%Develerin temin edildigi Rumeli'deki kazalar, Bergos/ Burgos, Evrese, Ferecik, Hatunili, 1psa1a,
Kavak, Kesan ve Yanbolu’dur. Zira bu déonemde bu kazalardan temin edilen deve miktari 1700
kadardir. Once Istanbul’a getirilen develer oradan da Van’a gonderilmistir. Rumeli ile cephe
arasindaki mesafe 2000 kilometre olmasina ragmen, ihtiya¢ durumunda deve temin edilmesindeki
hassasiyet noktasinda énemli bir durumdur. Geng, “IIl. Ahmet Dénemi Iran Seferleri” s.239.

%! Geng, Lale Devrinde Savas, 5.34-37. Bu donemde Iran seferleri sirasinda develeriyle Osmanli
ordusuna zahire ve mithimmat tasiyan baska bir grup ise Abdalli devecileridir. Bunlar Osmanli
ordusunun Hemedan Muhasarasi sirasinda Bagdad’da bulunan mithimmat ve zahirenin cepheye
nakli isini iistlenmisledir. Ellerindeki deve sayisi ise 500- 600 kadardir. Geng, “III. Ahmet Dénemi
Iran Seferleri” 5.238- 239.

%62 Gabor Agoston, Osmanli’da Savas ve Serhad, (¢ev. ve haz., Kahraman Sakul) Timas Yay.,
Istanbul 2013, 5.107.

%3 BOA, A.(DVNSMHM.d... 55/285; BOA, AE.SMMD.IIL 1/1.

%4 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, .87.

%% polat, Revan Seferi, s.45. Bu develerin 220 katar1 (1540) ilkbaharda istanbul’dan hareket edecek
ordu i¢in merkeze gonderilmisti. Dolayisiyla kiglalara gonderilen deve sayis1 600 (4200) katardi.
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Develer hastalandig1 ve yaralandigi zaman iyilesmesi zordu, bu sebeple 6zel
bir bakima ihtiyact vardir.”®® Sefere ¢ikilmadan ve sirtina yiik vurulmadan 6nce
sineklerin rahatsiz edip yiikiinii atmasina sebep olmamasi i¢in arkasmma ve
yaralanmamasi i¢in kolanlarn®®’ geldigi yerlere “piise” denilen katranla karistirilmis
yag siiriiliirdii.”®® Develere yiik yiikleme isi diger hayvanlara gére daha kolaydi.
Topraga diz ¢okerek yiikleme yapilirdi. Eger yiikleri tasiyabileceklerinden agir ise

homurdanir ve yerden kalkmazd:.>*®

1610-1611 tarihinde ordu agirliklarinin ¢ekilmesi igin temin edilen “develerin
fivatlart 1.626 akge ile 5.264 akce arasinda degisen 1.602 adet deve bedelleri
odenmek suretiyle (toplam 3.798.100 akge) satin alinmig; 1008 adet devenin
ticretleri odenmemis; 1920 adet deve ise muhallefat ve taahhiiden gelmistir. Boylece
bu tarihte yapilan seferlerde kullaniimak iizere toplam 4.530 adet deve temin
edilmistir. Tebriz seferi sirasinda 798 adet deve olmiis ve gerive 3.732 adet deve
kalmistir. Bunlardan da 264 tanesi Istanbul’a gonderilmis, gerive kalanlar:i da
kislaklara gonderilmisti. Burada develerin 6liim oram (%17,6) yiiksek olmasinin
sebebi belirtilmemis, agr sartlar altinda bakimlarin yapilmamasi muhtemel sebep
olabilir.®™ 1730 tarihinde sark seferleri icin 400 deve, 1769 tarihinde ordugiha
gonderilmek tizere 400 deve kiralama usulii, 1782 Edirne ve Hayrabolu ahirlarina
500 adet deve, 1787 ayn1 yere 240 deve satin alma usulii ile 1789 tarihinde 400 deve

ordugaha sevk edilmek icin satin alma usulii ile temin edilmistir.>"*

% (Onkal- Bozkurt, “Deve”, s.223. Busbecg develerin ¢ok az bakima ihtiyaglarmm oldugunu
belirtmistir. Burada ¢ikan sonu¢ ise su sekilde degerlendirilebilir. Develerin 6zel bakima
ihtiyaglar1 vardir. Ancak diger hayvanlar kadar siirekli bakima ihtiyaclar1 yoktur. Ornegin diger
hayvanlar gibi develere siirekli yem verilmez, ya da alti deveyi bir kisi idare edebilmekteydi.
Busbecg, Tiirk Mektuplari, s 119. Hastalanmasi da iyilesmesi de zor olan develerin hastaliklari ve
tedavileri hakkinda detayli bilgi igin bk. Tuztag- Hormunlu “Sarikecili Yoriik Yagaminda Deve”,
s.90- 91.

Devenin iizerinde GOybent, dos ve kasik kolani olmak iizere {i¢ kolan bulunur. Bu kolanlar gatibi

ad1 verilen islemeli kalin dokuma iplerdir, havutun sabitlenmesinde kullanilir. Tuztas- Hormunlu

“Sarikecili Yoriik Yasaminda Deve”, s.93.

%8 nkal- Bozkurt, “Deve”, 5.226.

569 Busbecg, Tiirk Mektuplar, s 119.

570 Isbilir, “Erzurum, Diyarbakir ve Van Kaleleri”, s.424.

! Devlet seferlerden dnce zahire ambarlarimi nasil siirekli dolu tutmaya calistyorsa ayni sekilde
devlet ahirlarina bagl olan Edirne ve Hayrabolu kislaklarindaki deve sayisinda da herhangi bir
sebeple meydana gelebilecek eksiklikleri gidererek deve miktarini da her zaman seferler igin
yeterli seviyede tutmaya galigmistir. Ayrica 1730 tarihinden 1828’e kadar Sivas Eyaletinden satin
ve kiralama usuliiyle temin edilen develerin sayis1 ve gonderildikleri yerin tablosu hakkinda bk.
Yiksel, Osmanli Sefer Organizasyonlarina, $.118-119.

567
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Nakliyede kullanilan develer yevmiye veya mesafe Ol¢ii alinmak {izere iki
sekilde kiralanmaktaydi. Buna gore donemsel farkliliklar yani sira, XVIIL. yiizyilin
baslarinda, yevmiye hesabiyla develerin gilinliik kiralar1 24-30 akee®? arasinda
degismekteydi. Develerin kiralanmasindaki diger husus olan mesafe hesabi, seferler
sirasinda lojistik iistlerden gecilecek gilizergahlar goz Oniine alinarak kira iicreti
odenirdi. Ucret miktar1 ne olursa olsun devlet deve kiralarmin pesinen édenmesine
dikkat etmistir. Bu dogrultuda deve sahiplerine iiger aylik iicretleri pesin ddenirdi.>"
Deve sahiplerine mesafe ayni olmasina ragmen nakledilen malin cinsine gore farkl
iicretle 6deme yapilirdi. Ornegin II. Viyana Kusatmas i¢in temin edilen develerden,
barut tasiyan deve sahibine, tasima ticreti olarak bir kantara 600 ak¢e Odenirken;

erzak tastyan deve sahiplerine tasima iicreti olarak 375 akge verilmekteydi.>™

Kiralanan develerin iicretleri, biitiin diger hayvanlar da oldugu gibi yiike

girdikleri zaman yani sefer ihtiyaclarini tasimak tizere sahiplerinden alindiklari andan

> flgili biitiin vesikalarda da tekrar edildigi tizere, develerin

itibaren verilmekteydi.
giiclii, kuvvetli (tuvana), yiik tagimaya elverisli ve gayet giizide olmalar1 onlarda
aranilan baslica 6zelliklerdendir. Develerden bir tanesinin dahi kocamis, boz veya
uyuz olmamasina, sarbanlarin son derece dikkat etmeleri istenmistir. Bu fiziki
ozelliklerinden bagka nakliye hizmetlerinde kullanilabilmeleri i¢in havut (deve

576

semeri)”’®, girar (guval)577, urgan gibi ara¢ gerecglerin de develerin {izerinde

%2 Ornegin 1725 tarihinde Sivas’tan Tebriz’e nakliyatta kullanilacak develerin yevmiyeleri 30 akge
iken ayn1 y1l ayn1 giizergahta kullanilan bagka develer i¢in 25ak¢e yevmiye verilmistir. Geng, Lale
yarisinda giinliik deve sahiplerine 6denen ticret 27.5 akge’dir. Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, S.85.

573 BOA, MAD.d.., 2373; Geng, Lale Devrinde Savas, s.39. Kiralanan hayvanlarin bazen bir aylik
bazen alt1 aylik iicretleri pesin ddenirdi. Oztiirk, Osmanlilarin Kuzey ve Dogu Seferleri”, s.126-
127.

" Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, 5.86.

515 Oztiirk, Osmanlilarin Kuzey ve Dogu Seferleri”, s.121.

56 Havut hakkinda detayli bk. Okca, “ Geleneksel Deve Giiresleri, s.52-53; Tuztag- Hormunlu
“Sarikeg¢ili Yoriik Yagaminda Deve”, 5.92.

57 Kadiliklara gonderilen emirlerde ordu igin gerekli olan sayida guval hazirlanip, vaktinde orduya
ulastirilmast istenmekteydi. BOA, A.(DVNSMHM.d... 96/22. Kiralik olarak génderilen develerin
her birinde bir ¢ift guval bulunmasi zorunluydu. Tirkmen, Kamanige Seferinin, $.59.
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bulunmasi ve bunlarin da yeni olmasi sart kosulmustur.>”® Girar adi verilen ¢uvallar

her yerde bulunmayip, siparis iizere 6zel yaptirilirlardi.>”

Ordu hizmetinde kullanilmak {izere temin edilen develer i¢in Oncelikle

miibasirler gorevlendirilirdi.”®

Miibasirler, satin alinan develeri istenilen bolgelere
sevk etme ve sefer siiresince bunlarin gorecegi hizmetleri idare etmekle
sorumluydu.®® Beylerbeyi, sancak ve kazalara gonderilen hiikiimlerde, deve almakla
sorumlu miibasirlere yardim etmeleri, deve satin alinmasi sirasinda halka
zulmetmeyip, haklarinin tamami verilmesi emredilmekteydi.”®® Deve tedarikinden
once bir miibasir veya mekari sarbanbasinin kethiidas1 gorevlendirilerek, kazalardan
almacak deve sayisi tahrir sureti ile Onceden belirlenmisti. Develerin tahrir ve
tedarikinden sonra miibasirler tarafindan yerlerinden hareketleri saglanmisti. Ancak
deve tedarikine gonderilen miibasire, bazi deve sahipleri, develerini vermeye pek
yanasmayip “deve vermeye imkdnimiz yoktur” diyerek problem ¢ikarmislardi. Sefer
mithimmat ve esyasinin naklinde develer dnemli bir yer tuttugundan, develerini
vermeye direnen sahiplerine hapis cezasi verilerek, develerin zorla alinmasi igin
gorevlilere emir verilmekteydi. Bir kisim kaza ahalisi ise develerini teslim etmeye
imkanlar1 olmadigindan, sarbanbasindan yardim talep etmekteydi. Bu durumu
sarbanbasinin merkeze arz etmesiyle, develerin teslimi i¢in gerekli yardim yapilir ve

iicretleri fazlastyla 6denmekteydi.”®

Istira olunan develeri istenilen bdlgelere sevk etme ve sefer siiresince de

bunlarin gorecegi hizmetleri idare etme sorumlulugu genellikle miibagir tarafindan

8 Kihg, Konya Kazasimn Lojistik Katkist, s.107; Yiiksel, Osmanli Sefer Organizasyonlarina
Tasradan Bir Bakis, $.119-120; Geng, Lale Devrinde Savas, s.39; Inbas1, Ukrayna’da Osmanlilar,
s.98; Turkmen, Kamanige Seferinin, $.58.

°¥ Kamanige Seferi sirasinda bununla ilgili olarak, Biga, Karesi ve Hiidavendigar sancaklarmin siirsat
bedelini tahsil eden memurlara yazilan fermanda, sefer i¢in 500 ¢ift biiyiik girarlarin her ¢ifti i¢in
125 akge verilmesi emredilmistir. Yine bagka girarlarin farkli iicretlerden temini i¢in de ferman
verilmisti. Bk. Inbas1, Ukrayna’da Osmanhlar, $.98- 99.

%80 Geng, Lale Devrinde Savas, s.38; Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.74.

%81 Miibasirlerin once ki gorevleri arasinda deve mubayaasi da vardi. Daha sonra ise yara deve segmek
amaciyla, Istabl-1 Amire’den yanina birde sarban tayin edildi. Son zamanlarda bu uygulama terk
edilmistir. Biger, Osmanii Kara Ordusunun sefer Organizesi, s.35; Kilig, Konya Kazasinin Lojistik
Katkisi, 5.106-107.

2 BOA, A.(DVNSMHM.d... 21/296; 71/98.

%83 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, 5.161-162.
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secilen giivenilir ve isgiizar sarbanlara verilirdi.*®*

Tutulacak sarbanlarin, gilivenilir
kefillerinin olmas1 ve kefillerinin taninan kimselerden seg¢ilmesi devlet tarafindan
iizerinde durulan bir husustu.’® Ayrica deve sahiplerinden bir kismi, kaza ayani,
voynuk ve yenigeri olmalar1 dolayisiyla develerini vermeyerek firar edebilirlerdi. Bu
durumun Oniine gegilmek i¢in miibasirler tarafindan develerin yerlerinden hareketle
Davutpasa Sahrasi veya Edirne’de gorevli sarbanbasina teslim olunarak mevkufat
defterine kayit olunurdu. Ayrica tedarik edilecek develere yiiklenecek mithimmat,
cephane ve zahirenin konulmasi i¢in ¢uvala ihtiya¢ oldugundan, deve sahiplerinden

beraberinde her bir deve i¢in birer ¢ift quvalin getirilmesi istenirdi.*®

Miibasirler ve yardimcist olan sarbanlar, ahaliden toplanan develeri tek tek
kontrol ederek devletin istedigi Ozelliklere uygun olmasma dikkat ederlerdi.”®’
Seferde kullanilacak develer, yiike yarar, giicli ve kuvvetli olmalar1 aranilan
ozelliklerdendi.”®® Bunun disinda deve siiriisiiniin basmna bir basbug ile yolda siiriiniin
kontroliinii saglamak tizere “grup” ya da “birim” anlamima gelen her katara birer
sarban yani ¢oban tayin edilmekteydi. Bir katar alt1 veya yedi®®® deveden meydan
gelmekte olup, ortalama 500 devenin oldugu bir siiriide 83 sarban yer almaktaydi.
Ayrica sarban sayist fazla tutularak yolda deve kontroliinii saglamlagtirma

amaglanmaktaydi.”®

Sarbanlar, katar basina veya deve sayisina gore tayin edilmekteydiler.
Sarbanlar kendilerine teslim edilen develeri istenilen bdlgeye gotiirme sirasinda,
bunlarin telef olmamas i¢in son derece dikkatli olmak durumundaydilar. Bunun i¢in

de sarbanlarin, develerin yem ve yiyeceklerini thmal etmemeleri gerekirdi. Miibasir

584 Yiiksel, Osmanli Sefer Organizasyonlarna, s.119; Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.162;
Isbilir, “Mekkare”, s.554.

%% Tagima isini yerine getirecek bu ¢obanlarin kefilli olmalarinin en énemli nedeni malin giivenli bir
sekilde nakledilebilmesidir. Taginan malin bagina bir is gelmesi durumunda ise, ya ¢oban ya da
kefil karsilamaktaydi. Isbilir, “Mekkare”, 5.554.

%8 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, 5.162.

7 Kilig, Konya Kazasimn Lojistik Katkist, s.107. Ornegin Viyana seferi i¢in gorevlendirilen miri
sarbanlar, Halep ve Bozulus Tiirkmenlerinden temin edilecek develerin se¢imi sirasinda istenilen
ozelliklerde olmalari igin dikkatli olmalar1 istenmisti. Erdogan, /. Viyana Kusatmasi, $.85. Sancak
veya kazalarda, devletin istedigi 6zelliklerde deve satin alinmamas: durumunda ise bu develer
satilip yerine iyi deve alinmasi, alman develerin miktarinin merkeze bildirilmesi istenmekteydi.
BOA, A.(DVNSMHM.d... 39/40.

8BOA, A.(DVNSMHM.d. .. 21/296; 39/40; Erdogan, II. Viyana Kusatmas, 5.85.

%89 Kamanige Seferi iizerine ¢alima yapan Tiirkmen’e gore, bir deve katar1 25 deveden olusmaktadir.
Tiirkmen, Kamanige Seferinin, $.59.

590 Geng, Lale Devrinde Savas, s.38; Biger, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, S.35.
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tarafindan kendilerine saglam bir vaziyette teslim olunan develerden yolculuk
esnasinda telef olan veya is goremeyecek bir duruma diisenlerin bedellerinin
sarbanlardan tazmin olunacagi, Tlstelik bdylesi bir duruma sebebiyet veren
sarbanlarin da gerekirse cezalandirilacaklar1 da su ifadelerle dile getirilmekteydi:
“...Soyle ki zikr olunan develer mukaddema irsal olunan defterden noksan gelmek ve
vahud gonderilen develer giiclii ve kuvvetli yiike yarar olmayup ve ordu-yi
hiimdyinumla hareket vaktine degin mevcid bulunmayup meks ba’is olmak ihtimali
olur ise sonrada bir diirlii ‘6zr ve cevabiniz mesmii-1 hiimdyinum olmayup ciimlenize
esedd-i ‘ukubet ile ceza tertip olunacagin mukarrer bilesin ana gére basiret ve
intibah tizere bu vakt-i sd’ir vakte kiyds ile te’hire miicib ve yahud defterden noksan

olmakdan be -gdyet ihtirdz ve ictindb eyleyesiniz...”**

Nakliye ve ulasimda karsilasilan en biiylik sorunlardan bir tanesi de
hayvanlarin telef olmasiydi. 1789 tarihinde Sivas, Yildizeli ve Sivasili’nde mubayaa
olunarak Memis isimli sarban idaresinde ordugaha gonderilmek iizere yola ¢ikarilan
41 deveden 6 tanesi telef olmustur.”®* Ancak biitiin uyari, tehdit ve tedbirlere ragmen
develerin istenilen bolgeye siirlilmesi esnasinda telef olma hadiselerinin Oniine
gecilememekteydi. Nitekim Istabl-r Amire’nin®® ihtiyaci i¢in Sivas Sancagi’ndan
miibayaa olunacak 40 katar (240 adet) deveden 64 tanesi tertip olunup Istanbul’a
dogru yola ¢ikarilmigken bunlardan biri Kazabad kazasi yakinlarinda telef olmustur.
Yine 1798 tarihli bir belge de Sivas Eyaleti’nden mubayaa olunan 187 deveden 22

tanesi yine yolculuk esnasinda telef olmustur.”®*

XVII. yilizyilin sonlarinda batili devletlere kars1 yapilan ¢ok cepheli

savaglarda da develer satin alindig1 gibi, ticret karsiliginda kiralanmisti. Eyalet ve

1 Kilig, Konya Kazasiun Lojistik Katkist, $.107-108. Sarbanlarin gormiis olduklar1 bu hizmetleri
karsiliginda alacaklari ticretler muhtemelen idare ettikleri deve sayisina veya develeri siirecekleri
mesafeye gore degismekteydi. Bu sebepten olacak ki ilgili vesikalarda bazen yevmiye olarak
bazen de toplu bir sekilde olmak suretiyle kaydedilen sarbanlarin {icretleri i¢in birbirinden farkl
rakamlara tesadiif olunmustur. Yine de sarbanlarin almis olduklar: iicretlerle ilgili genel bir kani
olusturabilmek i¢in su drnegi nakletmek fayda saglayacaktir: 1761 tarihli bir vesikaya gore; Sivas
Beylerbeyi Caparzade Ahmed Pasa marifetiyle Bozok ve Mamolu ve diger havalilerden
miibayaas1 ferman olunan develeri Sivas’tan Uskiidar’a nakledecek sarbanlara 60’ar kurus harcirah
verilmesi kararlastirilmistir. Yiiksel, Osmanli Sefer Organizasyonlarina, $.120.

%92 Biger, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, $.35.

53 |stabl-1 Amire’de kullanilacak develerin diger develerden daha bakimli olmasi gerekmekteydi.
Tirkmen, Kamanice Seferinin, $.59.

% Yiiksel, Osmanli Sefer Organizasyonlarina, 5.120.
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sancaklardan tedarik edilen develerin basinda sarbanlar, sarbanlarin basinda ise bir
sarbanbasi bulunmustu. Develer sarbanlarla Edirne’ye getirilerek sarbanbasinin
kontrolinde deve sahipleri ve kefilleri deftere kaydedildikten sonra iicretleri

6denmistir.5g5

XVIII. ylizyilin sonlarma ait bir ferman suretinden anlasildig lizere; onceleri
deve mubayaasiyla gorevlendirilen miibasirlerin yanina, ise yarar develeri segmek
icin Istabl-1 Amire’den®® bir de sarban tayin olunmustur. Son zamanlarda ise bu
uygulamanin terk edilmesinden dolayr mubayaa yapilan memleketin ileri gelenleri
kendi keyiflerine gore miibasirlere koca ve sakat develeri vermeye baglamislardi.
Dolayisiyla bu sekilde temin edilerek mirl damgas: vurulan yasl ve sakat develer
ithtiya¢ duyulan zamana kadar yasamiyorlar veya yasayanlarinin da artik yiik altina
girecek giigleri kalmiyordu. Bu durum devleti bir hayli zarara ugrattigindan sz
konusu tarihten itibaren eski usule doniilmiistiir. Yani yine merkezden tayin olunan
sarbanlarla birlikte miibagirlerin mubayaa yapacaklar1 mahallere gonderilmesine
karar verilmistir. Boylece ahaliden toplanacak olan develer sarbanlar tarafindan tek
tek kontrol edilecek ve develerin istenilen 6zelliklere sahip olup olmadiklarina son

derece dikkat gosterilecektir.”®’

Develer normal sartlarda 200-300 kg. taslyabilmektedir.598 Tavernier,
develerin 500 kg. yiik tastyabildigini hatta tiiccarlar glimriiklere yaklastiginda, daha
az vergi vermek i¢in develerine 750 kg. yiik yiiklediklerini ifade etmektedir.®®® Bir
deve 170-282 kg. (3-5 kantar) yiik tasiyabilmekteydi. Ancak daha fazla yiik
yiiklenmemesi i¢in bazi sinirlamalar getirilirdi.®” Bunun i¢in develere ortalama 9-10

601

Istanbul Kilesi yani 225-250 kg. arasinda zahire yiiklenirdi.””* Baska kaynaklarda bir

5% Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, 5.161.

5% Ahur, padisah saraymin ahir seklinde kullanilan bir terimdir. Develioglu, Tarih Deyimleri, s.474.

37 Yiiksel, Osmanli Sefer Organizasyonlarina, 5.119.

°% Inbas1, Ukrayna’da Osmanlilar, s.91; Unal, Osmanli Tarih Sozligii, 5.193.

9 Unal, Osmanl: Tarih Sézligii, 5.193.

%0 Erdogan, II. Viyana Kusatmas, 5.85.

% Geng, Lale Devrinde Savas, s.39. ilber Ortayh, ticari nakliyata bagh olarak uzun mesafeli yollarda
bir deve 70 ile 130 kg (3-5 kantar) yiik tasiyabildigini sdylemektedir. ilber Ortayli, “Devenin
Tasima Maliyeti Egrisi Uzerine Bir Deneme” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C 28, S 1, Ankara 1973, s.189. Develer, 225 kg agirhigmnda bir yiikii giinde 24- 32 km
mesafe rahatlikla gidebilirdi. Ali Efdal Ozkul, “Osmanh Idaresinde Kibris Adasinda Deve ve
Deveciler” Deve Kitab:” (ed. Emine Giirsoy Naskali- Erkan Demir), Kitabevi Yay., Istanbul 2014,
s. 110. Kur’an- Kerim’de yer alan bir ayeti kerime de devenin yaratilisina dikkat cekilirken,
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devenin tasiyacagl azami yiik miktar1 240-270 kg. olarak belirtilmektedir.*® Bu
yiikte atlara oranla iki ile ii¢ kattir.®*® Her deve aym zamanda yaklasik olarak 13-14

askerin esyasini da taslmaktaydl.604

Bir deve yiiklendigi yiikii giinde 24 ile 32 kilometre mesafeye kadar
tastyabilirdi.?”® Ayrica Deve temin eden deve sahibinin baska yiikiimliiliikleri de
vardi. Her deve de birer ikiser ¢ift ¢uval ile urgan, yular, semer ve havut (deve

semeri) bulunmalhydl.606

Ciinkii semeri ve yular1 bulunmayan devenin, kontroliinde
ve nakliye hizmetinde kullanilmalarinda zorluklar yasanlyordu.607 Ayrica deveyle
birlikte bu malzemelerin talep edilmesinin nedeni sefer gibi olaganiistii bir durumda
zaman tasarrufu olarak da degerlendirilebilir.®® Yine yiyecek olarak “ot, diken, ve
lop” denilen kepekli ve tuzlu bir hamur verilirdi.®”® Daha fazla yiik tasidiklart i¢in
daha fazla da yiyecek tiiketmekteydiler. Ornegin bir devenin ortalama giinliik

istihkaki 4.6 kg. (0.16 kile) arpa, 9. 4 kg. (0.16 kantar) samand:.*™°

2.3.Katir
Osmanli Seferleri boyunca ulasimin saglanmasinda kullanilan diger hayvan
tiirdi ise katirdir. Sefer organizasyonlar1 boyunca ulagimin saglanmasinda kullanilan

beygir ve develer gibi katirlarin da, daglik arazilerde yiik tasiyabilmeleri tercih

devenin yemeden igmeden giinde 200 km mesafe alabildigine isaret etmistir. Onkal- Bozkurt,
“Deve”, s.224.

%2Bicer, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, $.35; Yiksel, Osmanl Sefer
Organizasyonlarina, s.118; Inbas1, Ukrayna’da Osmanlilar, $.91.

%03 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, $.85.

604 Isbilir, “Mekkare”, s.554; Ertas, Sultanin Ordusu, $.99; Tiirkmen, Kamanice Seferinin, $.58.

%05 fnalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, C 2, 5.937. Urquhart, bir deve, giinde 25 milli yani yaklasik
olarak 40 km’lik mesafeyi gidebilir ve 700 poundluk buda yaklasik olarak 317 kg yik
tastyabildigini ifade etmistir. Urquhart, Osmanli 'nin Askeri Giicii, S.0.

806 Geng, “Ill. Ahmet Dénemi iran Seferleri” s.240. deve semerleri biliyilk 6nem arz etmekteydi.
Nitekim zayi olan semerler yerine yenilerinin hemen temin edilmesine dikkat edilmekteydi. BOA,
AE.SAMD.II. 9/969.

87 Geng, Lale Devrinde Savas, s.39.

608 Geng, “III. Ahmet Dénemi Iran Seferleri” 5.240.

%09 Onkal- Bozkurt, “Deve”, 5.226.

810 Arif Sar1, “Osmanli Kara Tagimacihiginda Deve ve Tiirkmen Deveciler”, Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Biimler Enstitiisii Dergisi, C 21, S 1, 2019, s5.313.
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edilmelerinde neden olmaktaydi.®*! Dayanikli hayvanlar olduklarindan daglhk

bolgelerde hafif yiiklerin tasinmasinda kullanilmaktaydi.®*?

Kisrak ile damizlik erkek esek aygirindan dogan katir, esekten biiylik olup at
bityiikliigiine yakin bir hayvandir. Inat¢i, kaba ve huysuz yonleriyle tanmnan bu
hayvan giiclii, uyanik, dayanikli ve yem konusunda kanaatkar oldugundan o6zellikle
daglik ve engebeli arazilerde her zaman kullanilirdi. Baslica iki tipi olan katirin
kiiciik tipleri hafif yilike, biiylik tipleri ise agir yliik ve kosuma elverisliydi.
Yaslanincaya kadar giiciinii yitirmeyen bu hayvan Latince’de “Equus mulus %3,
Osmanli belgelerinde ise “ester-esteran®* olarak adlandirilirdi. Atlarla ile birlikte

katirlar da, belgelerde “miikari davarlar” seklinde belirtilir.®*

Osmanli ordusunun seferleri sirasinda, tasima ve seyahat amagl kullanilan
diger hayvanlarla birlikte katirlardan da genis Olciide istifade edilirdi. Katir, at ve

develerle beraber belgelerde bargir®*®

(beygir) ismiyle de anilmaktadir. S6z konusu
bu yiik hayvanlari, kara tasimaciliginda ¢ok 6nemli bir katki saglamaktaydi. Nitekim
top arabalarmin ¢ekilmesi isi, atlar, okiizler ve mandalar ile gerceklestirilirken;
katirlar da develerle birlikte, ordunun yiiklerinin tasinmasinda kullanilirdi.®"’
Ornegin, Busbecq’e gore Kanuni Sultan Siileyman’in ordusunun yiiklerini tagimak
icin 40 bin deve yaninda 40 bin tane de katir istthdam edilmisti.618 Osmanl
Devleti’'nde 6zellikle kisa mesafelerde deve yerine katir tercih edilmekteydi. Cilinkii

deveye gore daha hizliydi. Ornegin, Halep ile Latakya arasinda develer 5-9 giinde

611 Kilig, Konya Kazasimin Lojistik Katkisi, s.42; Geng, “IIl. Ahmet Donemi Iran Seferleri” s.242;
Geng, Lale Devrinde Savas, s.40; Karagdz, Osmanli Avusturya Harbi, S.76.

612 inbasl, Ukrayna’da Osmanlilar, s.81.

613 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.157-158.

81 BOA, C..AS.. 935/40526; BOA, AE.SAMD.III 144/14037. Katirc1 baslarma ise “ser-esteran”
denilmekteydi. Biitiin katirlar bu kisilerin sorumluluklarindaydi. Seving, 1695 ve 1696 Avusturya
Seferi, 5.157-158.

%15 Brdogan, II. Viyana Kusatmas:, $.90; Gokpnar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.77.

%18 BOA, AE.SMMD.IV. 74/8766. Osmanllarda degisik isimlerde kullanilan at yerine, Fars¢a bir isim
olan yiik tutan, kaldiran anlamima gelen bargir ifadesi kullanilmistir. Seving, 1695 ve 1696
Avusturya Seferi, s.168. Osmanli belgelerinde bargir veya beygir ¢esitli anlamlarda kullanilmig
bazen at anlaminda kullanilan bu terim bazen de diger hayvanlar yani sira tek basina farkli bir
hayvani niteleyen bir isim seklinde de kullanildig1 goriilmektedir.

o1 K aragdz, Osmanl: Avusturya Harbi, s.75-76.

%18 Bushecg, Tiirk Mektuplari, s 120; isbilir, “Mekkare”, s.554. Kanuni Sultan Siileyman, Belgrad
Seferi’ne ¢iktig1 zamanda barut ve kursunu nakletmek i¢in 3 bin, erzaklarin sevki iginde 30 bin
olmak iizere toplam 33 bin deve kullanilmistir. Ilhan Tiirkmen, XVI. Yiizyilda Belgrad Kazasi,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2014, s.24.
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giderlerken, katirlar 4-5 giinde gidebiliyordu.®’® Bu nedenle katirlarin sarp arazilerde

yiik tagiyabilmeleri tercih edilmelerinde etkili olmusgtur.®%

Osmanl1 Devleti’'nde yiik hayvanlar ile ilgili en dikkat c¢ekici belgeler bu
hayvanlarin istismarmi Onlemek ve iyt bakim yapilmasina yonelik ¢ikarilan
hiikiimlerdi. Yiik tastyan katir hem sehirlerde hem de kdylerde insanlarin besin ve

621 Katirlarm satmn

diger 6nemli ihtiyaglarinin tasinmasinda gorev istlenmekteydi.
alinmasi ve yetistirilmeleri esnasinda bazi gorevliler yolsuzluk etmekteydiler. Oysa
sefer i¢in Anadolu’dan katir temini esnasinda reayadan fazla ticret alarak halkin zor
durumda birakilmamas1 konusunda memurlara uyarilar yapilirdi. Ornegin, 1716
tarihindeki sefer i¢in Ayas Kazasi’'ndan her katar1 125 kurustan 15 katir satin
alinmasi igin emir verilmesine ragmen mubayaa memuru Ali Aga tarafindan
gotiiriilen Seyyid Mehmed “hizmet” namiyla verilen 51 kurusla yetinmeyerek,
Ankara reayasindan 65 kurus aliyordu. Hatta baz1 kazalardan katir aldiginda her bir
katar katir i¢in 10-11 kurus almadik¢a katirlar1 kabul etmiyordu. Sonugta bu
meblaglar1 almadik¢a da katirlar1 mubayaa memuru Ali Aga’ya getirmedigi
belirtiliyordu. Bu sebeple sefer hizmetinin gecikmesine neden olan Seyyid

Mehmed’in mahpus edilmesi emredilmekteydi.®?

Katirlar sadece zahirenin ordugdha ulastirilmasinda degil ayni zamanda
cepheye gelen askerlerin esyalari, cebehane gibi mithimmatin®® taginmasinda da
istihdam edilmislerdi. Katirlarm sayisi seferden sefere degismistir. Ornegin 1724 yili
nisan ve mayis ayinda 29 giinliik siirede kiralanarak ordu hizmetinde istihdam edilen
bu kisilere ait katir sayis1 1402°dir. Fakat yolda katirlardan bazilar1 sakatlanmis veya
telef olmustur. Ornegin 1725 yilinda 120 bas hayvan is gdremez oldugu icin nakliye
hizmetinden glkarllmlstlr.624 Mora Seferi sirasinda da 100 katar katirin alinmasi

uygun gérﬁlmﬁstﬁ.625

%19 Byrada katirlar igin ifade edilen hususlar at ve esek icinde zikredilmektedir. Inalcik, Ekonomik ve
Sosyal Tarih, C 2, 5.937.

620 Geng, Lale Devrinde Savasg, 5.42.

%21 Sunar, “Hayvanlar”, s.117-118.

622 Gokpmar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.68.

623 Isik, Osmanli- Iran seferlerinin, s.24; Geng, Lale Devrinde Savas, $.53.

624 Katirlarm giinliik kira bedelleri 1 rub (dortte bir, ¢eyrek, bir seyin dort kismindan bir kismidir.)
olarak belirlenmistir. Detayl1 bilgi icin bk. Ferit Devellioglu, Osmanlica- Tiirk¢e Ansiklopedik
Sozliik, bs. 23, 2006, 5.896. Ucretler genellikle aylik ordu hazinesinden édenmekteydi. Bu 6deme
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Katirlar genelde Anadolu’dan talep edilmekteydi. Bunlarin tedariki kiralama
ve mubayaa (satin alma)®?® seklindeydi. Sefer hazirliklar1 bagladigi sirada oncelikle
Istabl-1 Amirede (Saray ahir1) bulunan katirlarin mevcudu tespit edilip; bunlarin nal,
semer gibi mithimmatlarinin bakimi yapllmalktaydL627 Seferler icin ihtiya¢ duyulan
diger katirlar ise Anadolu’daki vilayet kadiliklarina gonderilen emirlerle temin
edilmeye c¢alisilmaktaydi. Bu emirlerde katirlar1 satin almakla gorevlendirilen

gorevlilere yardim edilmesi kadilardan is‘[enmekteydi.628

629 katirlar,

Daha ¢ok Istabl-1 Amire mithimmatini tasimak {izere temin edilen
temin edilirken eyer ve semerleriyle birlikte alinmasi istenmekteydi.®®® Bunun yam
sira sefer igin istenen katirlarin da bazi 6zelliklerinin olmasi gerekmekteydi. Katilarin
4-5 yaslarinda olmasi, giiclii, kuvvetli olmasi, ylike uygun olmasi, hasta ve yash

63t 7632 jle satin alinmasina

olmamasina dikkat edilirdi.”®" Katirlarin “miikemmel rahti
karar verilirdi. Ayrica satin alinacak katirlarda bulunmasi gereken 6zellikler 6nceden
belirlenirdi. Devlet tarafindan satin alinacak katirlar; “ise yarar”, “sag-salim”,
“geng”, “glicli” ve “kuvvetli” olmasina dikkat edilirdi. Kazalardan satin alinan
katirlara, Istabl-1 dmireye teslim olunana kadar beslenmesi i¢cin nafaka bedeli

verilirdi. Katirlara verilecek nafaka bedeli, gérevli miibasirler tarafindan 6denirdi.®®

kayitlarina gore 1725 yilinda alti aylik zaman diliminde bu miitesebbislere kira bedeli olarak
61.162 kurus 6deme yapilmistir. Geng, Lale Devrinde Savas, $.53.

525 Ertas, Sultamin Ordusu, s.100. Burada 500 adet olarak belirtilmis. Ancak bazi kaynaklarda her bir
katar 6-7 adet olarak belirtildigi i¢in 600- 700 adet de olabilir.

%2 BOA, AE.SAMD.I11 21/1999.

827 Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.66. Seferi hiimayun kapsaminda istihdam edilen
katirlar yant sira at, camus, okiiz gibi yiik ve binek hayvanlarin seferden dnce nallari kontrol edilip
eksik olan nallarda satin alinarak tedarik edilmek suretiyle hazirlik yapilirdi. BOA, AE.SAMD.III
104/10284; BOA, A(DVNSMHM.d... 78/317.

628 Daha ¢ok hazineden akge verilmek suretiyle satin alma yoluna gidilirdi. BOA, A(DVNSMHM.d...
62/221.

%29 BOA, C..SM.. 19/966. XVII. yiizy1l sonlarindaki Avusturya seferleri sirasinda da Anadolu’nun
cesitli sancaklarindan katir mithimmat nakli igin satin alinmisti. Seving, 1695 ve 1696 Avusturya
Seferi, 5.157.

30 BOA, C..SM.., (Cevdet, Saray) 19/966.

%31 Gokpmar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.66.

632 Raht, yiik, binek ve tasima amaciyla kullamlan hayvanlarda, nakliye amaciyla havanlarin iizerine
binme, esya ve yiik koyma amaciyla kullanilan takimdir. Ferit Develioglu, Osmanlica- Tiirk¢e
Liigat, Ankara, 1995, s.874. Sefer organizasyonunda kullanilan hayvanlarin (katir, deve, at vs.)
rahtlart islenmek suretiyle milkemmel hale getirilerek Oyle sefere katilmaya ozellikle 6zen
gosterilmekteydi. BOA, A (DVNSMHM.d... 55/285.

833 fsbilir, “Mekkare”, s.554; Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.158.
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Yiike dayanikli olan bu hayvanlar bati seferleri i¢in genellikle Eflak ve
Bogdan’dan talep edilmekteydi. Dogu seferleri i¢in ise daha c¢ok Adana ve
cevresinden temin edilmekteydi®** XV111. yiizyilda katirlar; Ankara, Aydin, Ayntab,
Bolu, Cankir1, Cildir, Diyarbekir, Erzurum, Gerger, Hamidili, Harput, Hiidavendigar,
Karesi, Kars, Kastamonu, Kiitahya, Malatya, Maras, Mentese, Rakka, Saruhan, Sigla,
Sivas, Sultanonii, Teke, Tokat vb. yerlerden temin edilmekteydi.635 Temin edilen
katirlar ayrim yapilmaksizin tiim cephelerde kullanllmaktaydl.636 Ayrica katirlarin
her katar1 5 adetti. 1716 seferinde katar1 125 kurusa satin alindigindan, her bir katirin
ticreti 25 kurus (3000 akge) olmaktaydi. Sancak ve kazalardan satin alinan katirlarin

iicreti genellikle havale yoluyla 6denmekteydi.®*’

Katirlar da, diger hayvanlar gibi genellikle tiger aylik kiralaniyor ve kira

ticretleri pesin é')deniyordu.638

Develerde oldugu gibi katirlarda iki ayr1 usul ile
kiralaniyordu. Cephe ardinda ve cephede nakliye hizmetinde kullanilacak olan bu
hayvanlar gorevlendirilen miibasir ve basbuglarin denetiminde yola ¢ikariliyordu.
Yolda hayvanlarin bakimi ve giivenli bir sekilde yerine ulastirilmasi i¢in her katarda

639 640

harbende®” denilen ¢obanlar bulunduruluyordu.

Giinliik kiralama usuliinden bagka katirlar hizmet siireleri hesaba
katilmaksizin yapacaklar1 is icin toplam bir iicret belirlenerek de kullanilirdi.
Giizergahlar ayni olmasina ragmen her parti katir i¢cin farkli miktarda 6deme
yapilabilirdi. Ornegin Trabzon-Erzurum arasinda miihimmat nakleden katirlar igin,
her birine 5’er kurus, Trabzon-Kars arasinda 8’er kurus ticret 6denebiliyordu. Yine
641

Erzurum- Tiflis arasinda 3- 9,5 kurus, Erzurum- Hoy aras1 10 kurus ticret 6denirdi.

1726 tarihindeki seferde zahire, cebehane gibi mithimmat i¢in istihdam olunan 53

634 Ertag, “Osmanli Devleti’nde Sefer Organizasyonu”, s.594; II. Viyana seferi i¢in, Eflak’tan 350,

Bogdan’dan 250 adet yiik bargiri talep edilmisti. Adana ve ¢evresinde ise 1100 (220 katar) katir
istira edilmisti. Erdogan, Il. Viyana Kusatmasi, 5.90-91.

%% Geng, Lale Devrinde Savas, s.41; Geng, “IIl. Ahmet Dénemi Iran Seferleri” s.241.

%% Geng, “III. Ahmet Dénemi Iran Seferleri” s.241.

837 Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.66. Havale usulii devlet tarafinda herhangi bir yerin
gelirini dogrudan satin alinan hayvan i¢in gonderilmesidir.

%38 BOA, MAD.d... 2373. Bazen birer aylik bazen de alt1 aylik iicretleri hayvanlarin yiike girdigi
andan itibaren pesin 6denirdi.

%39 Harbende, esek, katir, gibi yiik hayvanlarma bakan kimse, seyis anlamina gelmektedir. Geng, “IIL.
Ahmet Donemi Iran Seferleri” s.243.

%0 Geng, Lale Devrinde Savas, 5.42-43.

! Geng, Lale Devrinde Savas, 5.44.
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katirin 53 giinliik kiralar1 19.956 kurus tutmaktaydi. Yine aynt donemde Mardin’den
400, Musul’dan 380 ve Bagdad’dan 772 adet olmak iizere toplamda 1.152 katir
istenmisti.®** Nakliye hizmetinde kullamilan katirlar birkag istisnai durum haricinde
giinliik is gilicii lizerinden kiralanirdi. Buna gore bir katirin giinliik ticreti 20 ila 30
akce arasinda degisebilirdi. Ornegin Revan muhasarasinda Kars’taki zahirenin nakli
icin 2.300 kadar beygir ile birlikte 1.555 katir kiralanmig ve giinliik kira iicreti
yirmiser akg¢e olarak belirlenmisti. Hayvanlar genellikle ii¢ aylik siire ile kiralanmig

ve bu bedeller pesin olarak sahiplerine odenmisti.®*®

Seferlere katilan yenigeri, cebeci, topgu gibi kapikulu askerlerine ait esyalari
tasimak tizere katirda kullanilmaktaydi. Bununla birlikte develere de bu esyalar

k,%* askerlerin

yiiklenmekteydi. Buna gore, mesafe ve yol sartlarina bagh olara
esyalarmin tasinmasinda istihdam edilen bir katir, atta oldugu gibi 7 ile 11 tane
askerin esyasini taslyabilirdi.645 Yiik hayvanlarina tasidiklari malzemenin cinsine
gore farkli oranlarda agirlik yiiklenmekteydi. XVII. yiizyilin sonlarinda bir katira 103
kg. (4 kile) yiik vurulabilirdi. Sefer sirasinda erzak tasiyan bir katira 225 kg. (4
kantar) yiiklenirken; cephane miihimmatinda bu miktar 154 kg. (120 Vukiyye)

646

civarindadir.”™ XVIIIL. ylizyilin ilk yarisinda ise zahire naklinde kullanilan katirlara

5-6 Istanbul kilesi zahire yiiklenmistir. Bu da katirlarin 125-150 kg. arasinda yiik

tasidiklarini gésterir.647

Cephe ardinda ve cephede nakliye hizmetinde kullanilacak olan bu
hayvanlarda atlar gibi merkez tarafindan goérevlendirilen miibasir ile bagbuglarinin

denetiminde yola ¢ikarilmaktaydi. Ayrica yolda hayvanlarin bakiminin saglanmasi

2 [s1k, Osmanli- Iran seferlerinin Lojistik Hazirliklari, 5.24.

3 Geng, “Ill. Ahmet Dénemi Iran Seferleri” s.242. Gen¢ doktora calismasinda da 20-30 akeelik
saylyl vermesine karsin; kitap haline getirdigi ayni eserinde ise, beygir ve katirlarin giinliik
tcretinin 25- 30 ak¢e arasinda oldugunu belirtmektedir. Geng, Lale Devrinde Savas, $.43.

644 Ertas, Sultanin Ordusu, $.98-99.

645 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, s.92; Ertas, Sultamin Ordusu, s.99. Ornegin Selanik taraflarindan
Inebaht1, Golos ve Atina kalelerin muhafazasi igin génderilen yenigerilerin esyasini tasimak iizere
7-8 askerin esyasini bir beygir tasgimistir. Yine Inebahti’ya gonderilen 1272 askerin esyasini
tasimak {izere 115 bargir temin edilmistir. Buda 11 askere 1 at diistigii anlamia gelmektedir.
Hatta bir ata 12 askerde diistiigli de olabilir. Ertas, Sultanin Ordusu, s.99. Ancak orda bir yanliglik
yaparak her bir askere 11 at diistiiglinii ifade etmistir.. Ancak hesaplama yapildig1 zaman tam tersi
bir durum s6z konusu oldugu anlasilacaktir.

% Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, 5.92.

%7 Halil Inalcik, 19. Yiizyilda katirlarin ve atlarin 210 kilogram eseklerin de 85 kilograma kadar yiik
tastyabildigini ifade etmektedir. Inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, C 2, 5.937.
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ve giivenli bir sekilde istenilen yere ulastirilmalari i¢in her katarda horbend denilen

gorevliler bulundurulmaktayds.®*

2.4.0kiiz
Osmanli Imparatorlugunun temel birimi olan koyliiliik, tarim yapmak igin
okiize ihtiya¢ vardi. Her koyli ailenin sabanimi ¢ekmek i¢in bir ¢ift okiiz
bulundururdu. Okiizii bulunmayan ciftci biiyiik ekonomik zorluk ¢ekmekteydi. Bu
temel iglevin yan1 sira, dkiizler manda ile birlikte araba ¢ekmekte, yani tagimacilikta
da kullaniliyordu. Anadolu’da son zamanlara kadar kullanilan iki tasiti, kagni ve
yayl1 arabalartydi. Ancak bunlar i¢inde daha ¢ok yiik tasiyan kagniy1 6kiiz; insanlari

tastyan yayliya ise at kosulurdu.®*°

Nakliye arabalarini ve top arabalarini ¢ekmekte kullanilan 6kiiz ve camus,

" 7851 ceklinde de ge<;mektedir.652 Sefer durumunda

belgelerde “gav ya da “kav
Divan-1 Hiimayun sefer giizergahi tizerindeki kadiliklara gonderdigi emirlerle sefer
mithimmatinin taginmast ve nakliyede kullanilacak arabalara kosulmak iizere okiiz
temini i¢in fermanlar ¢ikarmaktaydi. Bu fermanlarda gerekli olan okiizlerin fermana
uygun olmast ve zamaninda tedarik edilerek gonderilmesi 6zellikle

belirtilmekteydi.®*®

Sefer zamaninda diger hayvanlarla birlikte mithimmat ve zahirenin
tasinmasinda kullanilan 6kiiz ve mandalar dogu seferlerinde (genellikle Erzurum-
Tiflis, Erzurum- Revan ve Erzurum- Tebriz giizergdhinda) kullanilirdi. Ancak arazi
yapist engebeli olmasi nedeniyle Trabzon- Bayburt, Trabzon- Erzurum yolunda
kullanilmazdi.®** Okiiz, manda ile birlikte genellikle arabalara kosulurdu.®®® Bu

yoniiyle arabalarin islemesine elverigli arazide yani Erzurum ve Tiflis; Erzurum ve

648 Geng, Lale Devrinde Savas, S.45.

649 Belge, Osmanlii’da Kurumlar ve Kiiltiir, 5.287.

®9 BOA, AE.SMMD.IV. 67/7878; BOA, AE.SMST.II. 44/4370; 50/5033; 52/5235; 77/8202; BOA,
AE.SAMD.II. 19/2081.

*1 BOA, AE.SMHD.I.. 190/14835; 190/14835.

%52 K aragdz, Osmanli Avusturya Harbi, s.75; inbas, Ukrayna’da Osmanlilar, s.100.

3 BOA, (DVNSMHM.d... 59/291; 102/616; 104/1161; BOA, AE.SMST.IL., 44/4370. Ornegin 1693

tarihli sefer i¢in Edirne’den Selanik, Yenisehir ve Yanya’ya kadar yol {izerinde bulunan kadilara

gonderilen emirlerde, sefer i¢in temin edilen zahirenin okiiz ve Okiiz arabalartyla bir an 6nce

Belgrad’a ihra¢ emilmesi emir edilmisti. BOA, (DVNSMHM.d... 104/1161.

Biger, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, s.36; Geng, Lale Devrinde Savas, $.45.

%5 BOA, AE.SAMD.IL. 13/1367; BOA, (DVNSMHM.d... 104/1161; 59/291.

654
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Revan; Erzurum ve Tebriz giizergahlarinda nakliye islerinde 6kiiz ve manda istihdam
edilirdi. Buna karsin Trabzon ve Bayburt/ Erzurum ve Bagdat- Hemedan hatlarinda

okiiz, manda kullanilmis olup, dolayisiyla da arabalar hemen hig kullanilmamigtir.®*®

Okiizler daha ¢ok cephane ve tophane mithimmatinin naklinde
kullanilmaktaydi.®®"  Ayrica nakliyede kullanilan okiizler, arabalara kosulmak
suretiyle zahirenin nakli gibi islerde de kullamlirdi.®*® Deniz yoluyla nakliyati
gerceklestirilen zahire, iskelelerden O©kiiz arabalar1 araciligiyla cepheye sevk
edilirdi.®®® Arabalara kosulan okiizlerin giiclii olmalarina énem gosterilirdi.®®® Yolda
hayvanlarin telef olmalarina karsi1 her on hayvana bir yedek tahsis edilirdi. Okiiz ve
mandalar arazi yapist dolayisiyla beygirler gibi eyerlenip, nallanmaktaydi.
Hayvanlarin bakimi igin ¢obanlar goérevlendirilir, ¢obanlara bu isleri karsiliginda

belirli bir ticret tidenmekteydi.661

Okiizlere bakan coban ve siiriiciileri zaman zaman firar ederlerdi. Bunun igin
cikarilan fermanlarla bunlar tekrar yakalanarak orduya getirilirdi.®®> Ornegin; 1738
Belgrad seferinin hazirliklar1 sirasinda, ordunun zahiresi ve gesitli ara¢ gerecin
nakledilmesi icin o©kiiz arabalarina (mekari) ihtiya¢ duyulmus ve bunun igin
Selanik’ten 200, Edirne’den 48, Izmir’den 167 adet okiiz arabasi talep edilmisti.
Ayrica 1739 seferi i¢in gerekli nakliye vasitalarina olan ihtiyaci karsilamak amaciyla
muhtelif kazalardan araba temin etme yoluna gidilmistir. Bunun i¢in Yenikdy
kazasindan 65 adet Okiiz arabasi, Silivri kazasindan 30 adet okiiz arabasi Karinabad
kazasindan 65 adet Okiiz arabasi satin alinmisti. Ordunun zahiresinin Nis’e
nakledilebilmesi i¢in de Samako kazasindan 100 adet araba gonderilmesi

istenmigti.®®

656 Geng, Lale Devrinde Savas, S.45.

7 BOA, AE.SAMD.II. 13/1367; BOA, C.AS.. 995/43498.

®* BOA, AE.SMMD.IV. 61/7199; BOA, AE.SMHD.1.. 190/14835.

9 BOA, A.(DVNSMHM.d... 32/211; 97/147.

%0C karilan emirlerde temin edilen Okiizlerin ise yarar olmalarma 0&zellikle dikkat edilmesi
istenmekteydi. BOA, (DVNSMHM.d... 59/291.

%! Geng, Lale Devrinde Savas, S.45; Faroghi, Osmanli Sehirleri, s.83; Isik, “Osmanli Sefer
Organizasyonlarinin Cevreye Etkileri” s.160.

%2 1691 tarihli sefer sirasinda gav (Skiiz) sirmeye memur edilmis olan Mustafa Aga’nin Malkara
yakinlarinda devlete ait miri at1 alarak firar ettigi ve Edirne’de oldugu haber alininca tekrar orduya
gonderilmesi emredilmisti. BOA, AE.SAMD.II. 19/2081.

%03 Karagdz, Osmanli Avusturya Harbi, 5.78-79. Genel olarak bakildiginda 6kiiz arabalarmin iicretleri
hazineden 6dendigi goriilmektedir. BOA, AE.SMHD.I.. 190/14835.
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Tablo 2: 1739 tarihindeki Belgrad Seferi i¢in okiiz arabasi temini gosterir tablo

Kaza Okiiz Arabas1 Adeti Toplam Akge Fiyati
Yenikdy 65 140.000

Silivri 30 70.000

Karinabad 65 110.000

Samako 00 |-

Toplam 260 | e

Sefer organizasyonlarinda istihdam edilen o6kiizler, hem satin almma®®* hem
de kiralama usuliiyle temin edilmekteydi. Diger bazi hayvanlar gibi okiizlerde
konargdcer asiretlerden temin ediliyor ve diger ylik hayvanlarinda oldugu gibi hem
yevmiye hem de mesafe hesabryla kiralanmaktaydi. Ornegin XVIIIL. yiizyilin
yevmiye hesabiyla giinliik kirkar akce nakliye {icreti 6denirken; mesafe hesabiyla
(6rnegin, Kars- Tiflis giizergahinda) bir ile bir buguk kurus 6denmistir. Fakat zaman

zaman Okiiz ve mandalarin ¢ifti 45 kurustan satin alindig1 da oluyordu.665

2.5.Manda

Sigir tliriinlin diinyaca yaygin ikinci ¢esidi olan manda ekonomik bakimdan
daha az degerlidir. Sulak yerleri seven mandanin en c¢ok, kaymak iretiminde
kullanilan, yag orani yiiksek siitiine deger verilir. Eti ¢ok fazla tiiketilmediginden
dolayr giinlimiizde dahi Tiirkiye’de sayilari ineklerin yirmi de biri kadardr.®®®
Sozlikte, “camis, camus, camus” olarak ifade edilen mandalar, Osmanli tarimsal
yapisinin temel unsurlarindan olan okiiz ile birlikte, sefer i¢in kullanilan diger
hayvanlar gibi mithimmat ve zahirenin naklinde kullanilirdi. Bu hayvanlarda okiizle
birlikte genellikle arabalara kosulurdu.®®” Bu yOnilyle arabalarin islevselligi olan

arazilerde okiizlerle birlikte mandalar kullamlmaktaydl.668

** BOA, AE.SMST.II. 110/11964.

%85 XVIIL. yiizyilda iran seferleri sirasinda Kars ve Tiflis arasindaki nakliyatta 1130 ¢kiiz, Erzurum ve
Tebriz arasinda 6000 okiiz kullanilmistir. Geng, Lale Devrinde Savas, S.46.

666 Belge, Osmanlii’da Kurumlar ve Kiiltiir, 5.286.

%7 BOA, C..AS.. 357/14789. Osmanli devleti miihimmatin tasinmasinda kullamlacak manda ve
manda arabalarimin temin noktasinda hicbir zaman bahane kabul etmeyerek hassasiyetini
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Osmanli Devleti’'nde camus yetistiricilerinden alinan vergiye ise “Resm-i
Camus” denilirdi. Osmanli Devleti’nde bazi cemaatler sadece camus yetistirmekle
ugrastiklarindan dolayr tahrir defterlerinde “Cemmasin (Camuscu)” olarak

669

zikredilmekteydiler.”™ Verginin miktar1 belli olmamasina karsi bolgeden bolgeye de

degisiklik gostermekteydi. Ayrica camus vergisinin alinmadigi yerlerde vardi.®
XVI. yilizyilda Adana ve Tarsus civarindaki agiret topluluklarindan yetistirdikleri
mandalar karsiliginda alinan yillik sekiz akge halebi tutarindaki “resm-i camus” ya
da dort olagan akge, Kanuni Sultan Siileyman zamaninda kaldirilmisti. Kanuni
Sultan Siileyman’dan sonra tekrar vergi alinmaya baslandigi i¢in s6z konusu
yorelerdeki hayvan sayilarini tespit edilebilir. Bu bolgedeki asiret topluluklarinin
manday1, gdcebe geleneginin et ve siit kaynagi olmasindan ziyade, daha cok yiik
hayvani olarak kullandiklar1 tahmin edilmektedir. Mandalar ciftciler arasinda daha
giicli ve kuvvetli olmalar1 nedeniyle genel olarak cift siirmekte kullanilmaktaydi.

Ancak yalnizca ¢ok az sayida koyliiniin bu hayvani almaya giicii vardi.®”

Seferlerde cephane naklinde kullanilmak tizere “gav ya da kav” adi verilen

672

camuslar (manda)”’“, okiiz ile birlikte genellikle kusatmalar i¢in gotiiriilen toplarla,

mithimmatin®”® nakledilmesi i¢in top arabalarma kosulmaktayd:.®”*

Top arabasina
kosulacak mandalar, sahipleri olan Ydrikler ile birlikte istenmekteydi.675 Ciinkii bu

Yoériikler temin edilen mandalara ¢obanlik etmekteydi.®”® Ancak bazen Yriikler

gostermistir. BOA, A.(DVNSMHM.d... 103/682; BOA, IE.SM.., (ibniilemin, Saray Mesalihi)
28/2973; BOA, AE.SABH.I.. 108/7362.

%8 Geng, Lale Devrinde Savas, s.45; Geng, “IIl. Ahmet Donemi Iran Seferleri” s.243. Sarp arazilerde
oldugu kadar, camurlu yollarda esya ve toplarin tasinmasinda mandalardan faydalanilmaktaydi.
BOA, (DVNSMHM.d... 103/648.

%9 Ornegin, 1536 tarihli Nablus’un Beni Sa’b nahiyesinin Ilyas Koyiine bagh iki ayri camuscu
cemaati vardi. Unal Tagkin, “Rise In Agnam (Sheep) Tax In The Recent Years Of Ottoman State”,
Turkish Studies, 8/5, Ankara 2013, 5.791.

%70 Tagkin, “Rise In Agnam (Sheep)” s.791.

*"! Faroqhi, Osmanli Sehirleri, 5.75.

%72 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.154.

2 BOA, (DVNSMHM.d... 77/84.

¢ BOA, C.AS.., 959/41706. Camus-1 topkesan (topceken camuslar) seklinde nitelendirilmekteydiler.
BOA, AE.SMMD.IV. 35/3998. Ayrica bk. Kilig, Konya Kazasimin Lojistik Katkist, $.42; Geng,
“III. Ahmet Donemi Iran Seferleri” 5.243; Oztiirk, Osmanlilarin Kuzey ve Dogu Seferleri”, s.124.

675 1665 tarihindeki seferi hiimayunda top naklinde kullanilmak icin Yériikleriyle birlikte toplam 150
¢ift manda gonderilmesi istenmistir. BOA, A.(DVNSMHM.d... 5/792.

®Camus ¢obanlarinin ihtiyaglar1 ise devlet tarafindan karsilanmaktaydi. BOA, AE.SMMD.IV.
12/1268.
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verilen gorevi yerine getirememekteydi. Bu durumda da para cezasina

<;arptlrllrnaktaydllar.677

Osmanli Devleti kusatmalar ic¢in biiyiikk toplara ihtiya¢ duymaktaydi. Her
captaki topun nakledilmesi i¢in mandalara ihtiyag vard1.®’® Top nakli agir bir is
oldugundan top arabalarina kosulan camuslarin son derece ding, gii¢lii, kuvvetli ve
geng olmalart gerekmekteydi. Bu nedenle camus temininde bu 6zelliklere uygun
olmalarina o6zellikle dikkat edilmekteydi.679 Zahirenin taginmasi yani sira ¢ok agir

680 683 tonbaz®®* kale

686

islerde kullanilan mandalar®® $ahi®®, havan, sayka®? Balyemez

topu®® gibi biiyiik ve kiiciik toplarin cepheye tasinmasinda istihdam edilmekteydi.

Omegin biiyiik toplardan biri olan badaluska topunun tasmnmasinda 20 ciftden fazla

687

camus gerekmekteydi.”™" Bu nedenle camuslarin da diger hayvanlar gibi temin

edilmesi, beslenmesi ve top arabalarin tasinmasinda kullanilmasi Osmanli sefer
organizasyonu i¢in énemli bir husustu.®® Ayrica mandalar, sefere katilan askerlerin

zahire, cebehane gibi mithimmatinin naklinde ve bunlarin nakli i¢in gerekli top

arabalarina da kosulmaktaydi.®®

Mandalar daha ¢ok top arabalarini cekmede®® kullanilmakta olup, bunlara

691

“top¢eken camus (camus-1 topkesan) ad1 verilirdi. Sefer hizmetinde kullanilacak

7 BOA, AE.SAMD.II. 2/200.

8 BOA, AE.SAMD.III 67/6750; 67/6750; BOA, C..AS.. 43/1970; 57/2681; 863/36967.

679 BOA, C.AS.. 959/41706. Ayrica bk. Isbilir, “Mekkare”, s.554; Erdogan, II. Viyana Kusatmasi,
5.87-88; Ertas, Sultanin Ordusu, s.96; Tirkmen, Kamanige Seferinin, $.52.

680 Ertas, Sultanin Ordusu, $.95.

%81 BOA, AE.SMMD.IV. 101/11836.

%82 BOA, AE.SAMD.III 67/6750.

683 1694 seferi hiimayun i¢in balyemez toplalarinin nakledilmesi i¢in mandalar temin edilmisti. BOA,
C.AS., 959/41706; BOA, AE.SAMD.111 88/8783.

%8 BOA, AE.SAMD.111 88/8783; 67/6750; BOA, C..AS.. 1140/50637.

8 BOA, C..AS.. 1140/50637.

%8 BOA, AE.SAMD.III 67/6750; BOA, C.AS.. 863/36967. Ayrica bk. Tiirker, “Kamanice Seferi”
s.52; Ertas, Sultanin Ordusu, 5.84.

%7 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, s.87.

688 Ertas, Sultanin Ordusu, $.95.

58 BOA, AE.SAMD.II1 104/10286; 115/11360; BOA, C..AS.. 507/21172.

%0 BOA, AE.SAMD.III 115/11360; BOA, IE.SM.. 28/2973; BOA, C..AS.. 959/41706; 863/36967;
BOA, A.(DVNSMHM.d... 77/84.

%1 BOA, AE.SMST.IL 60/6233; BOA, AE.SMMD.IV. 35/3998; BOA, iE.ADL. (ibniilemin, ibnii’l-
Emin Adliye) 3/218; 3/220; 6/352.

100



mandalar satin alma yoluyla temin edilmekteydi.®® Agir iste calistirilmalari
nedeniyle, camuslarin temin edilmeleri, beslenmeleri ve top arabalarina kosulmalari
gibi sebepler nedeniyle sefer yonetimi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.*®
Kusatmalarin en onemli silahlar1 olan biiyiik toplar ile sahilerin ve miihimmatin
naklinde top arabalarmma yine oOkiizle birlikte mandalar kosulmaktaydi. Ornegin
XVIII. ylizyilda Erzurum’dan Tiflis’e on adet biiylik topun nakli i¢in 220 ¢ift manda
temin edilmisti. Buradan bir kita topun 20 ¢ift mandayla nakledildigi
anlagilmaktadir.®®* Yine XVIII. yiizyillda, Mora Seferi sirasinda kara yolu ile
gotiiriilen 93 adet degisik captaki toplar i¢in 1.200 ¢ift manda, tombaz arabalari i¢in
de 300 ¢ift (600 adet) temin edilmisti. Seferin ilerleyen safhalarinda ihtiyag¢ halinde
tekrar mandalar temin edilmisti. Sonradan temin edilenlerle birlikte Osmanl

ordusunda top arabalarina kosulan manda miktar1 4524 adet (2262 ¢ift) olmugtur.®®

Manda satin alinmasi i¢in hususi miibasirler gtinderilmisti.696 Miibasirlere
kaza kadisi, nazir, ayan ve vilayet is erleri yardimci olurlardi.®®” Satin alinan
mandalar uygun bir ¢ayirlikta toplamr,698 siiriilmesi i¢in ¢obanlar tutulur ve ¢obanlar
camuslarin bakimi ile sorumlu oldugu kadar top arabalarinin ¢ekimi sirasinda
Toparabaci Ocagi askerlerine mandalarla ilgili yardimci olurlardi. Devlet tarafindan

699

tutulacak ¢obanlarin giivenilir ve kefillerinin olmasina dikkat edilirdi.”> Cobanlara

gorevde olduklart her ay i¢in licret 6denmekteydi. Satin alinan her 5 manda’® veya
10’ar ¢ift Okiiziin idaresi i¢in bir ¢oban tutulmaktaydi. Cobanlar camuslarin uygun

yerlerde otlatilmasi ve zamaninda orduya ulastirilmasindan da sorumluydular. Ayrica

%92 Ornegin 1695 Avusturya seferinde, Camus satin almacak kazalar ve bunlara 6denecek para miktar
¢ok evvelden belirlenerek, mevkufat defterine ‘‘tahrir’> olunmustu. Seving, 1695 ve 1696
Avusturya Seferi, s.154.

693 Ertas, Sultanin Ordusu, $.95.

84 Geng, Lale Devrinde Savas, s.45; Bicer, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, $.36; Geng,
“TII. Ahmet Dénemi Iran Seferleri” s.243.

%% Hepdi Rumeli’den temin edilen bu camuslarin dagilimi su sekildedir. Tirnovi, Zistovi, Hotali¢ ve
Lofca’dan 250 tane; Vidin’den 250, Silistre 400, Filibe, Tatarpazari, Cirpan, Zagra-1 Atik’den 300,
Siroz, Nevrekob, Dirama ve Zihre havalisinden ise 300 ¢ift temin edilmistir. Seferin ilerleyen
safhalarinda ihtiyag¢ olan mandalar yine aynmi bolgelerden temin edilmistir. Ertas, Sultanin Ordusu,
5.95-96.

8% BOA, AE.SAMD.III 115/11360; BOA, iE.DH 17/1572.

%97 Devletin istedigi mandalari hazirlama gorevi yine kaza kadilarina aitti. BOA, iE.DH 17/1572.

698 Ertas, Sultanin Ordusu, $.97.

%% Bunlarin firar etmesi durumundan verilen paralar kefillerden alinmaktaydi. BOA, C..AS.. 58/2718.

" BOA, C.AS.. 959/41706.
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okiizler ile birlikte mandalarin da yollarda rahatca ilerleyebilmesi i¢in ayaklar altina

nal ¢akilmas1 gerekli goriilerek, bunun i¢in de bir ¢orbaci gt')revlendirilirdi.701

Miibasirler tarafindan satin alinacak mandalarda bulunmasi gereken nitelikleri
devlet 6nceden belirlemekteydi. Camuslarin “sag salim”, “tuvana” ( giiclii, kuvvetli)
ve “ala ve giizide” olmasina Ozen gosterilirdi. Belirtilen 6zelliklere sahip camus
bulunmadigi zamanda ise her bir araba i¢in ikiser ¢ift karasigir okiizii tedarik
edilebilirdi.”® Ayrica orduya manda satin alinirken 6-7 yaslarinda genc ve giiclii
olmasina, top ¢ekmeye dayanikli olmasina dikkat edilirdi.””® Bununla birlikte telef
olma ihtimalleri géz Oniine alinarak, her on manda i¢in bir yedek mandada sefere
gotiiriiliirdii. Yedek mandalar tim mandalarin % 10’u kadardi.”® Sefer i¢in temin
edilen mandalardan ihtiyac fazlasi olanlar aynmi fiyattan tekrar satilirdi.”® Seferde
istihdam edilmek tiizere temin edilen bu hayvanlarin {iger aylik kira bedelleri

sahiplerine pesin 6denmekteydi.’®

Osmanli Devleti, seferlerde kullandigi hayvanlarin kis mevsiminde,
kislanmasi, bakim ve beslenmelerinin yapilmasi i¢in ¢esitli bolgeleri kislak olarak
segmekteydi. Bu baglamda mandalar da beslenmek amaciyla kiglaklara
dagitilmaktaydi. Kislaklara dagitilan mandalar damgalanmak suretiyle teslim
alinmaktayd1.””” Okiizler de mandalarla birlikte arazi yapist dolayisiyla beygirler gibi
nallanir, hayvanlarin bakimi ve kontrolii i¢in baslarinda ¢obanlar gorevlendirilirdi.

Cobanlara yaptiklar bu is karsiiginda belirli bir iicret 6denirdi.’® Giidiicii denilen

701 Geng, Lale Devrinde Savas, s.45; Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.154; Tiirkmen,
Kamanige Seferinin, $.53.

702 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.154; Geng, Lale Devrinde Savas, s.45. Karasigir okiizleri,
camuslarla birlikte arabalara kosulan bir hayvan olup, kislaklara da beslenmeleri igin
damgalanmak suretiyle dagitilirdi. BOA, AE.SMMD.IV. 35/3998.

"% BOA, C..AS.. 959/41706; isbilir, “Mekkare”, s.554. Gokpnar, Varadin Seferinde Organizasyon,

s.63; Ertas, Sultamin Ordusu, s.96; Geng, “III. Ahmet Dénemi Iran Seferleri” s.243; Tiirkmen,

Kamanige Seferinin, $.52.

Ertas, Sultanin Ordusu, $.96; Geng, “III. Ahmet Dénemi Iran Seferleri” s.243; Tiirkmen, Kamanice

Seferinin, s.52; Geng, Lale Devrinde Savas, S.45.

"% Gokpmar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.65.

"® BOA, C..AS.. 507/21172; 782/33082.

" BOA, AE.SMMD.IV. 35/3998; BOA, C..AS.. 73/3435.

"%Geng, “III. Ahmet Dénemi iran Seferleri” s.243. Mandalarin bakimum yapacak gobanlar
secilmeden once kefil gdstermek zorundaydilar. Camuslarin uygun goriilen yerlerde otlatilmas: ve
istenilen zamanda orduya ulastirmakla goérevli ¢obanlara XVIII. yiizyilda aylik iicret olarak 5
kurus verilmekteydi. Ayrica ¢obana aylik olarak belirli miktarlarda da un verilmekteydi. Ertas,
Sultamin Ordusu, 5.96-97.

704
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cobanlar, sefer boyunca her on ¢ift mandaya bir ¢coban’®, bazen bes mandaya bir

9 bakacak sekilde beslenmeleriyle de ilgilenmekteydiler. Miibasir tarafindan

¢oban
temin edilen mandalarin boynuzlar1 damgalanip ferman olunan mahallerde vakti ile
hazir edilmesi istenmekteydi. Manda tedariki i¢in manda ficreti, ¢oban iicreti ve
miibasirinin masrafi ve harcirah {icreti i¢in genelde uygun yerlerden havale yoluyla

6deme yapilirdi.”* Manda bazen pesin para ile de satin alinmaktayd:.”*?

Seferlerde tasimacilikta kullanilacak miri mandalar oldugu gibi, gerek istira
ve gerekse kira yoluyla camuslar tedarik edilirdi. Seferlerde top naklinde kullanilan
miri mandalar, seferin diizenlendigi taraftaki bdlge halkina sefer bitiminde
beslenmek tlizere dagitilmaktaydi. Ancak bu is, camuslarin bir bedel {izerinden halka
satilmas1 seklinde gerceklesirdi. Yine ihtiyag durumunda dagitilan fiyat iizerinden
tekrar mandalar halktan satin aliirdr.’*® Ornegin, 1672 tarihli Kamanige Seferi icin
Rumeli’nin mubhtelif yerlerinden manda temin edilmisti. Nigbolu’dan ¢ifti 30
kurustan 200 manda satin alinmis ve bunlarin fiyati ise, 1671-1672 yilina ait Filibe
Mukataas1 malindan 2.000 kurus, Filibe avariz ve nuziiliinden 2.000 kurus, Berkafca,
Sofya, Sehirkdy ve Pasa’nin siirsatindan da 2.000 olarak karsilanmistir.”** Bu
bakimdan toplamda 6.000 kurus 6denmis olup ve bir mandanin fiyati 3.000 akgeye

denk gelmektedir.”

Diger yiik hayvanlar1 gibi mandalarda kirkar ak¢e yevmiye, bir ile bir buguk
kurus mesafe hesabiyla iki sekilde de kimlamyordu.716 Ornegin Mora seferi igin

Rumeli’nin belirli yerlerinde manda temin etmek i¢in Topal Mustafa, Hiiseyin Aga,

709 Ertas, Sultanin Ordusu, $.96.

"9 BOA, C..AS.. 959/41706.

! Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.64.

2 1695 tarihli sefer i¢in miihimmat nakli ¢ifti otuz bes kurustan manda satin alinmisti. BOA, C..AS..
959/41706.

™3 1672 Kamanige, 1678 Cehrin seferleri sonrasinda Nigbolu sancagindaki kazalara tevzi usuliiyle
camuslar satilmisti. Tevzi edilen bu camuslar II. Viyana Kusatmasi i¢in halktan istira edilmistir.
Erdogan, /1. Viyana Kusatmasi, $.88-89.

™ Yine ayni tarihli bagka bir fermanda Delvine, Tatarpazari ve Berkafca kazalarindan istirast
istenilen 160 ¢ift mandanin her ¢ifti 37 kurus verilmesi ve {icretleri i¢in kazalarin avariz, niizul ve
stirsatindan 4800 kurus havale edilmesi istenmistir. Geriye kalan iicretin merkezden nakit olarak
O6denmis olmas1 muhtemeledir. Tiirckmen, Kamanice Seferinin, 5.53-54.

5 Bicer, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, $.37.

"% Geng, Lale Devrinde Savas, 5.46.

103



Kiird Hiiseyin Aga, Mehmed Efendi, Mustafa Aga adli kisiler vazifelendirildiler.”*’
Mora seferinde satin alinan mandalarin fiyati (35 kurus) 2.100 akcedir.”*® Fakat
Yenisehir ve Tirhala taraflarindan bir ¢ift mandanin fiyati 600 ak¢e zam yapilarak
4.800 akgeden ahnmlstl.”g Hatta bazen ¢ifti 45 kurustan satin alindig1 da oluyordu.
Bunun yani sira toplarin tasinmasi s6z konusu oldugunda bir giinde kat edilecek
mesafe degisik arazi yapilarina gore, mandalarin giinde ortalama 18,8 km mesafe kat

ettigi anlagilabilmektedir.”®

2.6.S181ir

Gilinlimiizde dahi kirmiz1 et ve siit iiretiminde biiyiikk pay sahibi olan sigr,
diinya siit {iretiminin neredeyse tamamini et tiretiminin de yaklasik dortte birini tek
basina saglamaktadir.’? Osmanlh Devleti’nde de sigur, eti ve siitii nedeniyle beslenen
biiyiikbas hayvanlardandi. Genellikle halkin kendi ihtiyaci i¢in besledigi birkac inek
bulunurdu. Bazi insanlar siiriiler halinde sigir besleyerek ¢ogaltir ve satarlardi.’?
Ancak iklim ve bitki Ortiisii kosullart nedeniyle, Osmanl topraklarinda ¢ok fazla
onemli s1g1r cinsleri yetisemiyordu. Holstein ve Jersey gibi siit verimi yiiksek cinsler
goriilmezdi. Devletin degisik bolgelerine gore cesitli kirma soylar yetisirdi.’*®
Osmanli Devleti’nin tarim toplumu olmasi nedeniyle sigir eti, pek fazla talep

gormezdi. Gerek tarimda kullanilmasi gerekse sefer esnasinda ordunun erzak ve

"7 yazifeli miibagirlerin Rumeli’den manda satin almak i¢in gorev aldiklar yerler su sekildedir. Topal

Mustafa, Tirnovi, Zistovi, Hotali¢ kazalari; Hiiseyin Aga, Vidin taraflarindan; Kiird Hiiseyin Aga,
Silistre’de; Mehmd Efendi, Filibe ve Tatarpazart mevkilerinde; Mustafa Aga ise, Siroz, Zihne,
Dirama bolgelerinde camus satin almakla gorevlendirilmis miibagirlerdir. Ertas, Sultanin Ordusu,
s.97.

"8 By durumda mandalarin gifti 4200 akge iizerinden alinmustir. Oztiirk, Osmanlilarin Kuzey ve Dogu
Seferleri”, s.126; Ertas, Sultanin Ordusu, s.97; Biger, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi,
$.36. bu seferden Onceki seferler sirasinda da mandalarin ¢ifti 35 kurustan temin edildigi
goriilmektedir. BOA, C.AS.. 959/41706.

9 Ertas, Sultanin Ordusu, $.97-98; Biger, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, S.36.

2 Geng, Lale Devrinde Savas, 5.46.

721Slglrlarm diinya besin maddesi iiretiminde etkin olmasinin baslica sebepler vardir. Eti, siitii, derisi
gibi baslica {irlinlerin elde edilmesinde kullanilan sigirlarin; kaba yemleri hayvansal degere
doniistiirmesi, ¢cok farkli iklimlere uygun olmasi ve farkli cinslerinin olmasi, yiiksek diizeyde siit
iiretimi ve iyi oranda et liretiminin olmas1 yam sira daha birgok etken sayilabilir. Bunun igin sigir
yetistiriciliginin énemi ve amaglar1 hakkinda detayl: bilgi i¢in bk. Serap Goncii, Sigir Besiciligi,
Akademisyen Kitabevi, Ankara 2014, s.7-10. Bunun yam sira giiniimiizde Tiirkiye’de besiye
alinan sigir wrklar, 6zellikle et tipi sigir cinsleri ve bunlarin fonksiyonel 6zellikleri, agirliklari,
bakimlari, barinaklari, yemlik ve suluklar1 hakkinda detayl bilgi igin bk. Goncii, Sigir Besiciligi,
$.12-50. Ayrica, besiye alinacak sigirlarin bazi 6zelliklere sahip olmasi lazimdir. Bunun igin besiye
alinacak hayvanlarin se¢imi 6nemlidir. Bk. Kara, Sigir ve Koyun Besisi, S.7.

22 Unal, Osmanl: Sosyal ve Ekonomik Tarihi, 5.107.

723 Belge, Osmanlii’da Kurumlar ve Kiiltiir, 5.286.
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mithimmatinin naklinde kullanilmas1 nedeniyle kesimi fazla olmazdi. Bunun disinda
yine koyun etinin tercih edilmesi nedeniyle sigir eti ¢ok fazla tercih edilmemekteydi.
Buradan hareketle baktigimiz zaman Osmanli Devleti’nin seferlerde kullandig:
hayvanlardan biri olan sigirdan en genis anlamiyla ii¢ sekilde faydalanmaktaydi.
Birinci kullanim alani tarim alaninda sabana kosularak istifade edilmesiydi. Ikinci
kullanim alani, sefer sirasinda nakliye de yani tagimacilikta ve {igiincii son kullanim
alan1 ise etiydi. Her ne kadar koyun kadar tercih edilmese de zaman zaman yeterli
olmayan koyun eti yaninda sigirin da kesildigi oluyordu. Ancak Osmanli Devleti’nde

sigirin Oncelik kullanim alani tarim alaninda ve tagimacilikta kullanilmasiydi.

Koyun etine gore sigir eti daha ucuzdu. Ornegin 1725 yilinda Uskiidar’da
koyun etinin vukiyyesi (okka)’?* 12 akce iken; sigir etinin vukiyyesi yedi akge olarak
belirlenmistir. Yine aymi tarihlerde Edremit’te koyun etinin vukiyyesi on iki akge
iken; sigir eti dokuz; okiiz etinin vukiyyesi alt1 akge idi.”*® Fakat yukarida da ifade
edildigi tizere si@irm hem tarimsal hem de seferde nakliye hizmeti gormesi

nedeniyle, orduda si8ir eti yerine koyun etinin tercih edildigi anlagilmaktadir.

2.7.Hayvan Giiciine Dayal Olarak Tasimacilikta Kullamlan Arabalar

Milattan dnce 2.000-800 yillari arasindaki devirde iiretilmeye baglanan araba,
Cin’de daha erken devirlerden itibaren kullanilmaya baslanmistir. Eski devirlerde
Mezopotamyalilarin tekerlegi icat etmesiyle birlikte arabayi da icat etmislerdi. O
devirlerde Mezopotamyalilar at1 bilmediklerinden dolay: arabalarda sigir ya da esegi

726 Tiirkce, Arapca ve Fars¢a bazi kaynaklarda da gegen “araba”

kullanmislard.
kelimesinin kokeni hakkinda farkli gortisler ileri siirilmistiir. Tirk¢enin Azeri,
Kagar, Cagatay lehgelerinde de ayni sekilde kullanilan bu kelime, kiigiik telaffuz
farklariyla Balkan ve Slav dillerine de ge¢mistir. Tiirklerin yasadigi Orta Asya
bozkirlarinda da eskiden beri kullanilmakta olup, bdlge halkinin giinliik hayatinda
onemli rol oynamistir. Bu bolgede iki tiirlii arabanin bulundugu bilinmektedir. Biri
stirliciiniin arkaya oturup dizginle idare ettigi Harizm ve Kasgar arabasi, digeri ise

stirliciiniin at lizerine binip kisa gem ile idare ettigi Tirkistan ve Hokand arabasidir.

724 Okka, Osmanli’min bir agirlik 6l¢iisii birimidir. Osmanli Okka i¢in farkl: tarihlerde farkl sekillerde
kullanmugtir. Detayl bilgi i¢in bk. Cengiz Kallek, “Okka”, Di4, C 33, TDV Yay., Istanbul 2007,
5.338-339.

2 Geng, Lale Devrinde Savas, 5.84.

726 Ulusan Sahin, “At Arabasi”, s.166.
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Halk dort tekerlekli, at, okiiz ve deve ile ¢ekilen araba kullanmistir. Araba Osmanli
Tiirkcesi'nden Arapga'ya gecmis ve deve, at, Okiiz gibi hayvanlar tarafindan
cekilmistir. Yavuz Sultan Selim'e karsi savasan Memliiklii ordusunda darpzen

tastyan ve okiizlerle ¢ekilen 100 kadar tahta araba bulunmustur.727

Eski Tirklerde gogcebe yasam nedeniyle arabalar sosyal yasanti icinde
tagimacilikta kullanilan en 6nemli vasitaydi. Erkeklerin giinliik gorevi at iizerinde
stiriileri otlatmak ve avlanmakti. Biitiin kabile veya boy ise yeni otlaklar bulmak
amaciyla, diger belirli baz1 yorelere go¢ ederdi. Bu amagla cografyanin
yonlendirmesiyle yaylaklar ve kislaklar arasinda gogebe yasam siirerlerdi. Yaslilar,
cocuklar biitiin agirlik ve techizat ile birlikte arabalarda gog¢ ederlerdi. Arabalar okiiz

ve sigirlarla ¢ekilirdi.”®

Bu bakimdan arabay1 “bir hayvan kogsma kiiltiirii” olarak da
ifade edilebilir. Cin kaynaklarma gore ath araba M.O. 2000 yilinda Tiirkler
tarafindan kullanilmis ve “Hunlarda araba yapan ustalar yoktur, ¢iinkii orada herkes
araba yapabilir’ kaydi, arabamin Tiirklerde kullamldigimi gostermektedir.’®® Mete
Han bir mektubunda Cinlilere dostluk sembolii olarak bir adet deve, iki adet binek ati

ile birlikte sekiz tane de araba at1 gonderdigi belirtilmektedir.

Eski Tirk toplumlarinda oldugu gibi Osmanlilarda kara tagimaciliginda
hayvanlarin yani sira arabalar kullanirlardi.”  Seferler sirasinda, hem askeri
birliklerin savas meydanmna nakledilmesi hem de ordunun lojistik ihtiyacinin
tasinmasinda hayvanlarim yani sira arabalar da kullanilirdi. Osmanli Devleti,
menzillerde ihtiyag olarak kullanilacak arabalar1 menzil etrafindaki kazalardan belirli
sartlar gercevesinde temin etmeye 6zen gosterirdi.”*? Araba Osmanlilarin kurulusuyla
birlikte sik¢a kullanilan bir tasima araci olup, Anadolu ve Rumeli’de yiik tasima ve

nakliyede uzun mesafelerde deve ile saglanirken kisa mesafelerde arabalar daha ¢ok

2" Mehmet ipsirli, “Araba” DI4, TDV Yay. C 3, istanbul 1991, 5.242.

28 Bedirhan, Islam Oncesi Tiirk Tarihi, .25.

' Ulusan Sahin, “At Arabasi”, 5.166. Ayrica M.O. gerek Tiirklerde gerekse Cinli kaynaklarda at ve
arabalar hakkinda detayli bilgi igin bk. Ayni eser, s.165-176.

30 Byradan anlagilmaktadir ki, arabaya kosulan atlar ile binek atlart birbirinden farklidir. Ulusan
Sahin, “At Arabas1”, s.166-167.

1 Oztiirk, “Osmanlilarin Kuzey ve Dogu Seferleri”, s.136; Isbilir, “Savas ve Bolgesel Ekonomi”,

s.25.

Her kaza imkanlar1 dahilinde belirlenen miktarda araba temin etmek zorundaydi. Detayli bilgi i¢in

bk. Ertas, Sultanin Ordusu, S.85- 87.

732

106



tercih edilen vasitalardan biriydi.”® Sefer kararmin alinmasiyla birlikte, sefer
giizergahindaki kadiliklara gonderilen emirlerde sefer mithimmatinin naklinde
kullanilacak arabalarin belirlenen yerlerden, belirlenen sekilde ve zamaninda temin
edilerek gonderilmesi ferman olunurdu.”™* Ayrica seferde kullanilacak arabalarin

ustalari tarafindan saglam yapilmast istenirdi.”®

Arabalar seferler sirasinda yiik hayvanlariyla birlikte, Osmanli ordusunun
zahire”™®, miihimmat ve esya naklinde ve sefer sirasinda esir edilenlerin taginmasinda
yaygin bir bigimde kullanilmustir.”®’ Seferler sirasinda arabalar en ¢ok top naklinde
kullanilmistir.”®® Askeri alanda biiyiik toplarin taginmasinda kullanilan arabalardan

daha ¢ok faydalanmak amaciyla top arabacilar1 ocagi teskil edilmistir.”*®

Sefer sirasinda hafif agirliklarin tasinmasinda kog¢i ve sirem arabalari
kullanilmis olmakla birlikte, asil yiik arabasi olarak manda ve sigirlar tarafindan
cekilen okiiz arabalarmdan’® istifade edilirdi. Okiiz arabalarinin bazilari, sefer
miiddetince hizmette bulunmak iizere, bir savas mikellefiyeti olarak halktan

kiralanirdr.”**

Bunun yani sira, licret mukabili tasima yapan arabacilar da ordu
hizmetine alinirdi. Arabalarin agirlik tasima kapasiteleri ise soyleydi: Tek atin ¢ektigi
arabalar 150 kg. ¢ift at kosulan arabalar ise 400-500 kg. iki tekerlekli okiiz arabasi
156 kg. dort tekerlekli 6kiiz arabasi 333 kg. yiik ¢ekerdi. Ayrica dort tekerlekli ve iki

okiiziin ¢ektigi araba ise 800 vukiyye yani ortalama 1.025 kg. agirlik

s Ipsirli, “Araba”, 5.243; inbas1, Ukrayna’da Osmanhlar, s.78; Seving, 1695-1696 Avusturya, s.141;
Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon s.48.

" BOA, A.(DVNSMHM.d... 102/616; BOA, AE.SAMD.III 22/2121.

5 BOA, A.(DVNSMHM.d... 38/88.

" BOA, A.(DVNSMHM.d...104/1156.

37 Ipsirli, “Araba”, s.243; Kilig, Konya Kazasmmn Lojistik Katkisi, s.114; Seving, 1695 ve 1696
Avusturya Seferi, s.141; Erdogan, Il. Viyana Kusatmasi, $.93.

%8 Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.48.

™ Bu ocagin ne zaman kuruldugu ile ilgili kesin bilgiler mevcut olmamakla birlikte istanbul
Kusatmasi sirasinda Fatih zamaninda kullanildig1 ile ilgili bilgiler mevcuttur. Ipsirli, “Araba”,
5.243.

7 Manda arabalar1 seklinde de telaffuz edilmektedir. BOA, (DVNSMHM.d... 77/84.

a Ertas, “Osmanli Devleti'nde Sefer Organizasyonu”, s.594; Yiiksel, Osmanli Sefer
Organizasyonlarina, s.123; Kilig, Konya Kazasimn Lojistik Katkisi, $.114; Hakan Kaya, Osmanii-
Iran Sinurinda Bir Serhad Sancagi: Bayezid (1578-1848), (Yayimlanmamus Doktora Tezi),
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2018, s.130.
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tasiyabilmekteydi. Genellikle oOkiizlerle ¢ekilen arabalar 600-1.000 kg. arasinda

degisen miktarlarda ytik talslmaktaydl.742

Osmanl1 sefer organizasyonlarinin bir pargasi olan yiik hayvanlar1 ve onlarin
cektikleri arabalara dayali genis, karmasik ve ¢ogu zaman iyi isleyen bir sistem
iizerine kurulmustur.”*® Osmanli Devleti’nde deniz’™** ve kara ulasimi seklinde ikiye
ayrilmistir. Kara ulasiminin nakliye vasitalari, binek hayvanlar1 deve, at, katir, camus
ve merkeplerin yani sira iki tekerlekli kagm745 ve dort tekerlekli yayli arabalarla
saglanmistir.”* Tek atla ¢ekilen arabalar, Kirim Tiirkleri arasinda yaygindi. Alti atla
cekilen arabaya “Hinto” adi verilirdi. Yayli, kapanli ve dort tekerlekli olup, bir iki
veya li¢ atla ¢ekilenler “Ko¢u/Kogi”, dort atla ¢ekilen ve genelde Rumeli’de yaygin

olan arabaya da “Bogdan arabasr” denilmekteydi.™’

Osmanli Devleti’nde uzun mesafeler i¢in deve, kisa mesafeler icin ise

arabalar tercih edilmekteydi.”®

Osmanli  seferlerinde  kullanilan nakliye
vasitalarindan biri olan arabalar, 6zellikle toplarin ve diger sefer mithimmatinin nakli
icin kullamlirdi.”*® Sefer mithimmati kapsaminda doktiiriilen toplarin nakledilmesi
i¢in devlet top arabalarinin yaptirilmasi i¢in emir verilirdi. Arabalarin yaptirilmasi
icin topgubast ve toparabacibasi gorev almaktaydi. Arabalarin yapiminda

kullanilmak iizere ise demir, Karahisar koselesi, kereste ve katran tedarik edilirdi.”®

74z Isbilir, “Mekkare™, s.554; Kilig, Konya Kazasimin Lojistik Katkist, s.114; Yiiksel, Osmanl: Sefer
Organizasyonlarma, S.123.

743 Sunar, “Hayvanlar”, s.122.

" BOA, A.(DVNSMHM.d... 5/743. Deniz ve nehirlerde tagimacilikta kullanilan gemilere genel
olarak “sefine” denilmekte olup; bunun disinda deniz ve nehir ulasiminda kullanilan diger gemiler,
firkate, sayka, kalite, iistii agik ve miriborozan seklindedir. Bu miri gemiler yani sira ticari
gemilerde seferlerde ulasimda kullanilmaktaydi. Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.141;
Karagoz, “Vidin Sehrinin Askeri ve Lojistik”, s.102. Ayrica konu hakkinda detayl bilgi i¢in bk.
Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.175- 188.

> BOA, (DVNSMHM.d... 59/291; BOA, C..AS.. 77/7250; 797/33778. Dogu seferlerinde kagn
arabalar1 ve diger arabalardan ¢ok hayvanlar ile sevk yapilirdi. BOA, C..AS.. 1214/54453.

™ inbagi, Ukrayna’da Osmanhlar, s.78; Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.141; Karagoz,
“Vidin Sehrinin Askeri ve Lojistik”, s.98.

ar Bicer, Osmanli Kara Ordusunun Sefer Organizesi, s.31; inbasl, Ukrayna’da Osmanlilar, S.78;
Seving, 1695-1696 Avusturya Seferi, s.141.

8 Biger, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, $.31.

™ Geng, Lale Devrinde Savas, s.46; Karagoz, “Vidin Sehrinin Askeri ve Lojistik”, 5.98.

™0 Seving “1695 Sakiz Seferi’nde Organizasyon s.62.
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Arabalar, hasta ve vyaralilarin tasinmasi ve cenazelerin nakli i¢in de

751

kullanilmaktaydi. Arabalarin  yeni olmasma Ozen gosterilirken, arabanin

cekilmesinde kullanilacak hayvanlarinda gen¢ ve saglikli olmasi tercih edilirdi.”®?
Osmanli seferleri tizerinde yapilan incelemelerden anlasildigi kadariyla arabalar daha
cok bat1 yoniindeki seferlerde kullanilirdi. Arabalar, deve ve beygirlere nazaran ¢ok
daha fazla yiik tagima kapasitesine sahipti. Ciinkii bir arabaya ortalama 600-1000 kg.
yiik yiiklenebilirdi.”® Bununla birlikte, yollarin daha diizgiin olmasi da diger bir
etkendi.” Osmanli Devleti’nin dogu seferlerinde miihimmat ve zahire naklinde
arabalar fazlaca kullanilmazdi.”® Bu durum bélgenin cografi sartlar, 6zellikle de
arazi yapisiyla baglantiliydi. Zira bu seferlerde cephe gerisi olarak
niteleyebilecegimiz dogunun arazi yapisinin engebeli ve ylikseltisinin fazla olmasi
bazi yerlerde arabalarla nakliyatin yapilmasina engel teskil ederdi. Bu nedenle
arabalar ancak arazinin diiz oldugu yerlerde kullanilirdi. Buralarda da “demir

55756 757

tekerlekli kagni” ™ arabalar1 tercih edilirdi.

Dogu yoniinde arabalarin yiikk hayvanlarina gére az olmasmin nedeni;
arabalarin kendi dogasi ve mekanizmasindan kaynaklanan nedenlerden ¢abuk
bozulabilir olmasi ve tamirlerinin zor olmasidir. Devenin ise susuzluga dayanikli
olmas1 ve bakimi kolaydir. Ayrica okiizlerle ¢ekilen her arabayi idare etmek icin bir
kisi gorevlendirilirken alt1 deve veya beygirin idaresinde bir kisi gorevlendiriliyordu.
Bunun yani sira bdlgenin cografi sartlar1 geregi arazi yapisinin elverissiz olmasindan

kaynakli dogu seferlerinde araba miktarinda azalma gé’)fl'jlmektedilr.758

Yine dogu
yoniinde yapilan seferlerde nakliyatin 6zellikle deniz {izerinde yapilmasi nedeniyle
arabalar ¢ok daha az tercih edilmekteydi. Ozellikle toplarin ve bazi sefer

mithimmatinin nakli arabalarla gergeklestirilmis olup, Osmanli seferleri iizerine

™1 BOA, AE.SMST.II. 8/772. Ayrica arabalarin farkli tasima fonksiyonlari da mevcuttur. Ornegin

sehir ici tasimacilik icin bk. Ipsirli, “Araba”, s.243; Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon,
5.48.

7521§bilir, “Mekkare”, s.554; Biger, Osmanli Kara Ordusunun Sefer Organizesi, s.31; Gokpinar,
Varadin Seferinde Organizasyon, s.53.

753 Geng, “III. Ahmet Dénemi Iran Seferleri” s.244; Geng, Lale Devrinde Savas, 5.46.

™ Biger, Osmanli Kara Ordusunun Sefer Organizesi, $.31.

S BOA, A.(DVNSMHM.d... 104/1156.

" BOA, IE.ML.. (ibniilemin, Maliye) 77/7250.

e Geng, “TII. Ahmet Dénemi fran Seferleri” s.244-245.

™8 Geng, Lale Devrinde Savas, 5.46-47.
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yapilan caligsmalarda, arabalarin daha ¢ok arazinin az engebeli oldugu bati1 yonli

seferlerde kullanildig1 goriilmektedir.”®

Ordunun agirliklarimin ve zahirenin nakli i¢in ¢ogunlukla uzun yollara
dayanikli olan deve ve katir kullanilmakta olup, bu tiir isler i¢in 6kiiz ve mandalarin

¢ektigi arabalar’®

nadir olarak kullanilmaktaydi. Bunun sebebi ise at, katir ve
devenin hemen her tiirli yol sartlarinda ilerleyebilmesine ragmen, arabanin
ilerlemesi i¢in bazi is kollarinin gelistirilmesinin gerek duyulma51yd1.761 Bu agidan
sefere giden zahire’®” ve mithimmatinin naklinde arabalar kullamlmus, sefere giden
top arabalarinda her hangi bir problemle karsilagildiginda sorunun giderilmesi i¢in
ustalar gonderilmisti. Top arabalarinin tamiri i¢in, sefere katilan orducu esnafi
icerisindeki demirci, marangoz, nalbant ve saraglardan istifade edilmesinin yan1 sira,
sayis1 bilinmemekle beraber ¢esitli yerlerden demirci, nalbant, marangoz ve saraglar

tutulmustu. Belgrat Kalesi’ndeki sahi, havan, cephane ve miithimmat arabalarinin

tamiri igin kale muhafiz1 gérevlendirilmisti.”®

Arabalar kiralanirken kira tcretleri aylik olarak belirlenirdi. Arabalarin
nakliye hizmetinde kullanilacaklar1 siire tam olarak belli olmadigindan sahiplerine
birer aylik kira iicretleri pesin olarak 6denmekteydi.’®* Devletin araba sahiplerine
paralarin1 zamaninda 6deme gibi yiikiimliiliigli bulunurken araba sahiplerinin de bazi
yiikimliliikleri vardi. Yolda arabalarin tamiri gerektiginde veya hayvanlar is
goremez duruma geldiklerinde bunlarin yenilenmesi araba sahiplerinin goreviydi.
Bunun karsilifinda arabalarin sefer hizmetindeki isleri sona erdiginde arabalar ve

okiizler sahiplerine teslim edilecekti.”®®

™ Kilig, Konya Kazasun Lojistik Katkist, 5.114-115.

780 1717 tarihli seferi hiimayun igin askerin zahiresi ve cephanesi gibi mithimmatinin taginmasi igin
mekari camus arabalarina ihtiya¢ duyulmustu. BOA, AE.SAMD.III 104/ 10286. Yine 1716 tarihli
sefer igin gorevlendirilen miibagir tarafindan Hezargrad kazasi ve civarindan askeri iage i¢in camus
arabasi temin edilmesi istenmekteydi. BOA, AE.SAMD.III 115/11360.

®1 Kulg, Konya Kazasinn Lojistik Katkist, 5.114.

2 BOA, A.(DVNSMHM.d... 97/147.

783 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, 5.142.

764 Arabanin kiralandig1 kisilere iicretlerinin tamamen verilmesine devlet 6zen gésterirdi. Bu hususta
gorevli kisi merkeze bilgi vermek zorundaydi. BOA, TS.MA.e 1073/2.

7% Ornegin 1724 senesinde Mustafa Pasa’nin yanina sevk edilmek iizere kiralanan her araba icin aylik
5 kurus iicret 6denmistir. Yine Erzurum’dan Tiflis ve Tebriz’e un ve top nakleden arabalar i¢in de
kira bedeli olarak aylik 5 kurus fiyat belirlenmistir. Fakat bu iicret tiim sefer boyunca gegerli sabit
bir iicret degildir. Clinkii bazen bir araba i¢in aylik 7,5 kurusa kadar 6deme yapilabilmistir. Kira
bedellerinin degiskenliginde arabalarin yeterlik durumlariyla nakliyenin bir an evvel
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Seferlerde kullanilacak arabalarin temin edilmesi igin ilgili yerlere miibasirler
gorevlendirilmekteydi. Genellikle Dergah-1 Ali"® cavuslarindan secilen miibasirler,
tasrada bulunan kadi ve idari gorevlilerin yardimu ile ihtiya¢ duyulan sayida araba
temin edilmekteydi. Miibasirler topladigi arabalari ilgili yerde bulunan arabacibasina
teslim etmekteydi. Gonderilen ilgili hiikiimlerde gerekli 6zenin gdsterilmesi ve
herhangi bir engelin olmamas igin kesin emirler yer almaktaydi.”® Sefer i¢in araba
tedarikinde ihmal gosterenlere siirgiin cezast dahi verilmekteydi.”®® Arabalar
Anadolu ve Rumeli’nin ¢esitli bolgelerinde avariz karsiligi, satin ve duruma gore
kiralama seklinde tedarik edilmekteydi. Sefer siiresince kullanilacak arabalara giinliik
veya aylik ticret, kazalardan menzillere veya iskelelere zahire tasiyan arabalari ise
tasidiklar kile veya mesafeye gore iicret verilirdi.” Ayrica Osmanli Devleti iage ve
ikmal nakli i¢in ¢ok sayida araba bulundurmak zorundaydi. Ancak bazen hem araba
temin etmek hem de nakletmek zorunda da kalmamak i¢in nakil iicretini de ilave

ederek erzaki satin alirds.”"°

2.7.1.0Kkiiz Arabasi (Araba-1 Kav)

1 73

Belgelerde, “araba-: kav'™, Gkiiz arabasi’’’, camus arabasi’”, mukari

. 774 . .. .. 775
arabasi, mukari okiiz arabasi''”, miri okiiz arabasi, miri araba' "> ve otluk arabast”

olarak adlandirilan ve kagm adi verilen bu tiir arabalara hem 6kiiz'"® ve karasigir’’’

gerceklestirilmesinin pay1 olsa gerek. Zira kagni arabasi temini ile ilgili bir dizi sikintilarin
yasanmasi, arabalarinin kapasitelerinin fazla olmast ve Hoy’da kislamakta olan Osmanli
askerlerinin zahireye olan ihtiyaglart bu iicreti zorunlu kilmis olabilir. Geng, “III. Ahmet D6nemi
Iran Seferleri” s.246-247; Geng, Lale Devrinde Savas, $.49.

7% padisah kapisi anlaminda kullanilan bir terimdir. Develioglu, Tarih Deyimleri Sézligii, $.209.
Buradan anlagiliyor ki araba temini i¢inde dogrudan merkezden atanan kisiler tarafindan temin
edilmekteydi.

®" Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, 5.94.

"® BOA, C..AS.. 724/30360.

78 Tiirkmen, Kamanige Seferinin, 5.49.

" Brdogan, II. Viyana Kusatmast, 5.94.

™ Belgelerde “araba-i gav” seklinde de yazilmaktaydi. BOA, AE.SMMD.IV. 67/7878; BOA,
AE.SMST.Il. 50/5033; BOA, AE.SMHD.I. 236/18981. Ayrica bk. Inbasi, Ukrayna'da
Osmanlilar, s.100; Gokpmar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.51.

2 BOA, AE.SAMD.III 146/14249; BOA, iE.ADL. 6/352; BOA, iE.AS.. 86/7773.

" BOA, A.(DVNSMHM.d... 103/682; BOA, AE.SAMD.III 115/11360.

" Mekari 6kiiz arabasi seklinde de gegmekteydi. BOA, AE.SMST.III 347/27926.

s Bicer, Osmanli Kara Ordusunun Sefer Organizesi, s.33; Ertas, Sultanin Ordusu, $.82.

" BOA, AE.SAMD.I11, 146/14249; Ertas, Sultamin Ordusu, s.83; Seving, 1695 ve 1696 Avusturya
Seferi, 5.141-144.

""BOA, C..AS.. 58/2718; BOA, AE.SMST.II. 32/3193.

111



hem de manda gibi hayvanlar kosulmaktaydi.””® Bu arabalar degisik isimlerle
adlandirilmalarina ragmen tamami ayni ¢esit arabalar i¢in kullanilmakta olup, sefer
organizasyonlarinda benzer hizmetlerde istihdam edilmekteydi. Kullanilan isimler,
hep aym arabalar i¢in ve belgelerde birbirleri yerine kullanilmistir. Sigir arabalar
olarak verilen liste ile diger isimlerde verilen listeler birbirine benzemektedir.
Dolayistyla bu arabalar temin edilirken hangi hayvanin kosulacag: fark edilmeksizin
temin edilmekteydi.””® Temin edilen bu arabalarin da kiralar: yine ticer aylik pesin
t')denmekteydi.780 Kira bedelleri ise daha ¢ok hazineden karsllanmaktaydl.781 Bazen,

bu arabalar sefer siiresince savas miikellefiyeti olarak da kiralanmaktayd:.”®?

Okiiz arabalari, ordu icin temin edilen hububat ve diger malzemelerin satin
alindig1 yerden sefer yolu iizerindeki menzillere tasinmak iizere kullamhyordu.783
Yine daha iktisatli olmasi nedeniyle deniz yoluyla gerceklesen zahire ve diger iase
maddeleri de iskelelerden cepheye okiiz arabalari araciligiyla sevk edilirdi.”® Ayrica
sefer yolu {izerindeki menzillerde, ihtiya¢ duyulmasi halinde savag techizatlarini ve

agirliklart tasimak iizere hazir bekletilirdi.’®

Bu arabalarin en 6nemli sayilabilecek
kullanim amaglar1 bir¢ok hiikiimde agik¢a ifade edildigi gibi askerin zahire, cephane,
tophane vesair mithimmat ve agirliklarini’® seferin yapilacag: ana ve tali istikamete
tasimaktir. Zahireler hem savas alanina hem de sefer yolu lizerindeki menzillere
onceden tayin edilen miktar kadar satin alinip tasinirdi. Ayrica bu arabalar sefer i¢in

stratejik dneme sahip yer ve kalelerin tamiri, korunmasi i¢in de her tiirlii nakliye

hizmetini gerceklestirirlerdi. Bu nakliye isinde mithimmatin yaninda zahire nakli de

" BOA, C..AS.., 58/2718; 357/14789; Erdogan, II. Viyana Kusatmast, s.98; Ertas, Sultanin Ordusu,
5.83; Inbas1, Ukrayna’da Osmanlilar, $.100.

" Ertas, Sultanin Ordusu, s.83; Gokpnar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.51.

"®*BOA, C..AS.. 507/21172; 782/33082.

L BOA, AE.SMMD.IV. 49/5680; BOA, AE.SAMD.III 146/14249.

’82 Ertas, “Osmanli Devleti’nde Sefer Organizasyonu”, s.594.

"8 Ornegin 1693 tarihli sefer icin Edirne’den Selanik, Yenisehir ve Yanya’ya kadar yol iizerinde
bulunan kadilara gonderilen emirlerde, sefer i¢in temin edilen zahirenin 6kiiz ve okiiz arabalartyla
bir an 6nce Belgrad’a ihra¢ emilmesi emir edilmisti. BOA, (DVNSMHM.d... 104/1161.

% BOA, A.(DVNSMHM.d... 97/147.

78 Inbas1, Ukrayna’da Osmanlilar, s.100; Tiirkmen, Kamanice Seferinin, $.47.

% BOA, AE.SAMD.II. 13/1367; BOA, AE.SAMD.IIl 146/14249; BOA, C..AS.. 357/14789;
507/21172.
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yer almaktaydi.”® Yine bu arabalarm yabanci elgilerin agirhklarimi ve getirdigi

hediyeleri tagimak tizere de istihdam edildigi anlagilmaktadir.”®

Bir okiiziin ¢ekecegi arabaya, 18 kile veya 160 okka yani yaklasik 500 kilo
yiik tasima kapasitesi vardir. Bir arabaya birlikte kosulan bir ¢iftin bir ton tasima

e 789
kapasitesi vardir.

Bir Okiiz arabasi ortalama yolun fiziki durumuna goére 800
vukiyye (1026 kilo) tasimaktaydi.’®® Sefer organizasyonlar: dahilinde camus veya
okiiz arabalar1 basta top ve cephane olmak iizere her tiirlii mithimmat ve erzakin

1 GQefer sirasinda kullanilan bu arabalarin  fiziksel

tasinmasinda  kullanilirdi.
ozellikleri hakkinda yeterli bilgi bulunmayan bu arabalar i¢in kayitlarda sadece tistii
ortiilii ve geng Okiizler tarafindan cekilmesi ve ikiser ¢ift olarak kosulmalari
noktasinda bilgi verilmektedir.”*? Seferde okiiz arabalardan her birine kosulan camus
ve Okiiz sayilar1 da farkliydi. Sahi top arabalarindan her birine ikiser, havan topu
arabalarina {iger, cephane arabalarina birer ¢ift 0kiiz veya ikiser ¢ift karasigir okiizii

ve otluk arabalarina birer cift 6kiiz kosulurdu.”

Arabalar ¢eken hayvanlar eger camus ise bir ¢ift, eger karasigir ise iki ¢ift
olmasi1 gerekmekteydi. Arabacilarda geng, tecriibeli kisilerden segilmesi ve araba

"% Temin edilen arabalarin zamaninda

tamirinden anlamalarina dikkat edilmekteydi.
orduya teslim edilmesi i¢in her kazadan kendisine giivenilen bir kisi arabaci basi
tayin edilir. Bu kisiler ayrica halk arasindan da tanman gilivenilir kisiler olmasina
dikkat edilirdi. Seferde kullanilan arabalarin sayisi fazla ise her 50 araba igin bir
arabaci bagi tayin edilir.”®® Bazen sefer igin istenilen arabalar, ya eksik ya da hi¢
gonderilmemekteydi. Bu durumda devlet bu arabalarin bedellerini istemekteydi.

Ihtiya¢ duyulan bu arabalar ise farkli bolgelerden kiralanmaktaydl.796

"87 Gokpmar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.51.

8 BOA, C..HR.. (Cevdet, Hariciye) 121/6031.

® Biger, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, s.33.

%0 Brtas, “Osmanli Devleti’nde Sefer Organizasyonu”, s.594; Tiirkmen, Kamanice Seferinin, $.47.

1 Avusturya tizerine XVII. yiizyilin sonlarinda diizenlenen seferde Mithimmat Tuna Nehri iizerinden
gemilerle saglanmisti. Ancak Tuna’ya kadar mithimmat arabalarla nakledilmisti. Seving, 1695 ve
1696 Avusturya Seferi, 5.142.

%2 fsbilir, “Mekkare”, s.554; Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, s.100; Gokpmar, Varadin Seferinde
Organizasyon, s.53.

73 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, 5.145.

o4 Ertas, Sultanin Ordusu, s.86-87; Tiirkmen, Kamanice Seferinin, S.48.

™ Tiirkmen, Kamanice Seferinin, S.48.

" BOA, AE.SMST.III 347/27926.
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Seferlerde kullanilan Okiiz arabalar1 da, genellikle iki veya ii¢ sekilde
kullanilmaktaydi. Birincisi, ordu i¢in temin edilen hububat, iage ve diger yiyeceklerin
satin alindiklar1 yerden ya da depolandiklar1 ambarlardan sefer yolu iizerindeki
menzillere ve ordunun bulundugu yerlere tasinmasi kullanilmaktaydi. Ikincisi ise,
sefer ylirliyligiiniin basladig1 andan itibaren ordu ile birlikte hareket ederek her tiirlii
savas ara¢ ve gereclerinin nakledilmesini saglamaktaydi. Ayrica savagta hasta ve
yaralilarin nakli ile cenazelerin tasinmasi da bu arabalarla yapllmaktaydl.797 Yine
ihtiya¢ duyulmalar1 halinde kullanilmak {izere her bir menzilde 60 araba bekletilmek
suretiyle istifade edilmekteydi.”® Ornegin 1695 ve 1696 Avusturya seferlerinde,
Tophane, Cebehane, Daire-i hiimayun ve Istabl-1 amire mithimmati, basmuhasebe ve
mevkufat defterleri, Hazine-i amire miihimmati Okiiz arabalariyla tasinmisti.
Yenigeri, Cebeci, Top¢u ve Toparabaci ocaklari agirliklarinin taginmasinda da bu

arabalar kullanilmustr.”*®

Mora seferinde ise, bu arabalardan ¢ sekilde
faydalanilmistir. Ordu i¢in satin alinan hububatin ve diger malzemelerin, satin alinan
yerden sefer menzillerine tasinmasinda, istanbul’dan Mora’ya kadar ordunun savas
techizatinin tasinmasinda ve hizmet arabalari adi altinda her menzilde 60 adet
bekletilmesi seklinde yararlanilmistir. Yine Prut Seferi’nde de bu arabalardan iki
sekilde faydalanilmistir. Bir kismi, ordudaki asker ve hayvanlarin erzakinin
taginmasinda, diger okiiz arabalar1 ise ordunun hareket ettigi yerden ordu ile birlikte

hareket ederek ordunun gida ve ihtiyag maddelerini ve her tiirlii savas arac,

gereglerinin nakledilmesinde kullamlmlsur.soo

Sefer i¢in istenen arabalarin yeni, saglam, dayanikli, iistlerinin ortiilii olmast,
okiizlerin de gen¢ ve kuvvetli olmasi, eger karasigir olursa iki ¢ift veya dorder
okiizlli, camus olursa bir ¢ift olmasi gerekmekteydi. Arabacilarin hizmete kadir

olmamasi, arabalarinin ciirlik olmasi, Okiizlerinin yollarda 6lmesi sonucu sefer

7 ipsirli, “Araba”, s. 243; Kilig, Konya Kazasimn Lojistik Katkisi, s.115. 1696 tarihli seferde
hastalanan 590 askerin Belgrad’dan Rusguk’a Tuna gemileriyle sevk edildikten sonra tedarik
edilen arabalar ile hizlica Edirne’ye gonderilmeleri emredilmistir. BOA, AE.SMST.II. 8/772.

798 Ertas, Sultanin Ordusu, S.83.

™ Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.144.

890 Bicer, Osmanli Kara Ordusunun Sefer Organizesi, 5.33-34.
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hizmetlerinin aksamasina sebep olurlarsa bunlarin bedellerinin ahaliden alinmasi

emredilmisti.®*

Hayvanlarin sahip olduklar1 gilice paralel olarak daha agir ¢aptaki
mithimmatin nakledilmesi yine bu arabalarla saglanirdi. Okiiz arabalari ile cebehane,
tophane miithimmati, otag ve mehterhane mithimmati, kdprii yapiminda kullanilan
malzeme, hububat, erzak ve bazi esyalar tasmnmaktaydi.’®® Cevre kazalardan temin
edilen bugday, arpa, un, saman, odun ve komiir gibi maddeler arabalara yiiklenerek

menzillere ta$1nll’d1.803

Sefer oncesinde veya sefer sirasinda hangi kazadan, sancaktan ne kadar okiiz
arabasi temin edilecegi belirtilmekteydi.*** Zaman zaman zahire nakli yapilirken
tedarik edilen arabalarin yeterli gelmemesi iizerine tiiccar arabalari kiralanmisti.
Ancak bu arabalarin da yetmeyecegi anlasilinca deve, at, katir ve esek tedarik
olunmaktayd1.®”® Arabalarin yiik tasima kapasiteleri, tasidiklar1 yiikiin cinsine gore
degismekteydi.®® Her bir arabanin, bugday, arpa, un gibi zahirenin gercek yiik
tasima kapasitesi yaklasik 800 Vuklyyedir.807 Bir okiiz arabasi ile 451.5 kg. (2’ser
¢eki) odun, 564 kg. (10 kantar) erzak, 452- 564 kg. (8-10 kantar) cebehane ve
tophane mithimmati, 256.6 kg. (200 vukiyye) ot, 282 kg. (5 kantar) saman, 1539 kg.

(60 kile) piring tagmabilirdi.®®

Arabacilara istthdam edildikleri mesafenin uzakligina ve hava kosullarina
gore farklh ticretler verildigi gibi giinliik olarak da belli bir {icret tayin edilmisti.
Bunun yani sira hava sartlari fiyatlarin artmasina bir sebepti. Ornegin kis sartlarinin

sert gecmesi fiyatlara zam gelmesine neden olmaktaydi.®”® 1672 tarihli bir hesap

801 Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.53.

802 Ornegin 1I, Viyana seferi oncesi Istanbul’dan Tekirdag: iskelesine getirilen sadece cebehane
mithimmatinin Edirne’ye kadar nakli i¢in toplam 98 tane Okiiz arabasina ihtiyag duyulmustur.
Erdogan, II. Viyana Kusatmast, S.99.

803 Ertas, Sultanin Ordusu, $.83.

804 inbas1, Ukrayna’da Osmanlilar, 5.100.

805 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.145; Ertas, Sultanin Ordusu, 5.83.

806 Erdogan, II. Viyana Kugsatmasi, s.100; Ertas, Sultanin Ordusu, 5.84.

807 Ertas, Sultanin Ordusu, S.84.

808 Erdogan, II. Viyana Kugsatmasi, s.100; Ertas, Sultanin Ordusu, 5.84.

899 Ornegin, Filibe- Belgrad arasinda esya ve miihimmat naklinde gorevlendirilen arabacilardan her
birine, Filibe- Sofya arasindaki mesafe i¢in 6 giinde 500 akge, Sofya- Nis mesafesi i¢in 5 giinde
400 akge, Nis- Belgrad mesafesi i¢in 10 giin i¢in de 700 akge iicret ddenmistir. Kis sartlarina baglh
olarak daha dnce 600 akce ddenen iki merkez arasi icin 900 ak¢eye kadar ¢ikmaktaydi. Erdogan,
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pusulasinda Edirne civarinda temine edilen 0kiiz arabalarin ticreti 600.000 (6 yiik)
akce ve Karasu Menzili'nden Isak¢1’ya cephane tasiyan iki arabaya da 1200 akge

verilmigti®*

2.7.2.Sirem Arabalar1

At, manda, si181ir ve okiizlerle ¢ekilen arabalarla, kosulan hayvanin tiiriine gore
farkli agirliklarda malzeme tasginmistir. Arpa, bugday, un, piring gibi hububat
tiirlinden erzaklar ile cebehane ve tophane mithimmatinin naklinde dkiizlerle ¢ekilen

811

arabalar®™ kullanilirken, daha hafif agirliklarin tasinmasinda sirem arabalari tercih

edilmistir.%'?

Ancak arsiv belgelerine gore sirem arabalarinin arpa gibi agirliklarin
tasinmasinda da kullamldigi goriilmektedir.2® Ayrica bu arabalar, padisahin cadiri,
devlet erkaninin ¢adirlar,®™ has atlar i¢in ot tasima ve Matbah-1 amire i¢in yakacak

815

odun tasimada da,®*® askeri donanim, kilim tarzindaki dokuma ortiileri®®® ve yabanci

elciler i¢in®’ sirem arabalari tahsis edilmekteydi.

Sirem arabalarina dair belgelerde yazilan hiikiimlerde seferde kullanilacak
arabalar, genel olarak agirlik tasima seklindedir. Ancak agirlik hububat gibi iase ve
erzak degil, daha cok kullanilacak ara¢ ve gereglerdi. Ornegin ¢adir ve devlet
adamlarin esyalarini ‘[aslrlardl.818 IV. Mehmed’in Harem-i Hiimayun’u ve devlet
gorevlilerin esyalar ile para, ¢esitli malzemeler, ara¢ ve geregler sirem arabalari ile

taslnmaktaydl.819 Yine mehterhane mithimmatin tasinmasinda sirem arabalari

1I. Viyana Kusatmasi, $.99. Buda olaganiistii durumlarda yiizde elli zam anlamina gelmektedir ki,
ekstradan devlete masraf demektir.

810 Tirkmen, Kamanice Seferinin, S.49.

® BOA, C..AS.. 507/21172.

812 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, $.93.

813 1682 tarihli Cehrin Kalesi seferinde sair (arpa) naklinde sirem arabalar1 kullanilmis olup, ticretleri
Sirem ve Bogera niizul bedelinden kargilanmigtir. BOA, AE.SMMD.IV. 1/4.

814 BOA, AE.SSLM.III (Ali Emiri, Selim 111) 117/7131; BOA, AE.SMMD.IV. 49/5680.

815 1695-96 Avusturya seferi sirasinda da kullanilan bu arabalar ayrica, Enderun ve Harem-i hiimayun
ile Hazine-i amire ve Hazine-i hassa, Kiler, Seferli ve Birun agirhiklarin1 da tasimistir. Seving,
1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.141-142. 1715 yilinda Mora seferi sirasinda sirem arabalari
sefere katilan padisah, haren ve iist diizey devlet adamlarinin esyalarin1 ve askerlerin ¢adir ve
konaklama malzemelerini tagimak iizere tedarik edilmisti. Gokpimnar, Varadin Seferinde
Organizasyon, s.49.

816 Tiirkmen, Kamanice Seferinin, S.47.

817 Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.49.

818 Ertas, Sultanin Ordusu, S.81.

819 1682°de Istanbul’dan Edirne’ye hareket eden Miifettis Efendi, Muhasebe-i Haremeyn, Mukataa-y1
Haremeyn ve Ser halife-i Muhasebe-i Haremeyn’e 7 tane sirem arabasi tahsis edilmisti. Enderun-1
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istihdam edilmekteydi.?”® Sefer i¢in kiralanan bu arabalar Rumeli’de bir¢ok sancak

821

ve kazadan temin edilmekteydi. Sancaklara gonderilen fermanlarda sirem

arabalarinin saglam ve arabalarin ¢ekiminde kullanilacak beygirlerin gii¢lii olmasina

dikkat edilmesi istenmekteydi.???

XVIIIL. ylzyildaki belgelerde “Sirem arabasi, Edirne arabasi ve at arabasi”
ifadeleri ¢gogunlukla birbiri yerine ya da beraber kullanilmaktaydi. Dolayisiyla sirem
arabalarinin genellikle beygirlerle ¢ekilen arabalar oldugu anlagilmaktadir.%? 1672
tarihinde gonderilen bir emirde, Sirem ve c¢evresinde sefer siiresi boyunca

kullanilmak tizere 3 beygirle gekilen, toplam 280 sirem abas1 istenmistir.?**

XVIIIL. yiizyilin baglarindan itibaren hem saray hem de sehir ici
seyahatlerinde de kullanilan bu arabalar; at ve okiizle ¢ekilen genellikle iistii ortiili
arabalardir.’”® Seferlerde kullanilan bu arabalara kosulacak hayvanlarin son derece
ding ve dayanikli olmalar1 ve arabalarin da saglam olmasi vurgulanmaktaydi.®*® Bu
arabalar 1715 yilindaki Mora seferinde 6zellikle hafif agirliktaki esyalarin taginmast

827, iist diizey devlet adamlarinin

icin kullanilmisti. Bu arabalarla padisah, harem
esyalar1 ve askerlerin cadirlarin tasinmasi icin kullanilmisti. Mesela Istanbul’da
yaptirtlan 20 adet matbahin Edirne’ye gonderilmesi i¢in ii¢ sirem arabasi

kullamlmw‘ur.828

Hiimayun hazinesinden Edirne’ye gonderilen 400 kese akgenin tasinabilmesi i¢in 5 sirem, 100
kese akge i¢in de 1 sirem arabasi tahsis olunmustu. Ayrica diger malzemeler i¢in ¢ok sayida sirem
arabaninda tahsis edildigi goriilmektedir. bk. Erdogan, Il. Viyana Kusatmasi, s.96.

820 Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.50.

821 1773 tarihinde sefer igin Sirem arabalarmi temin edildigi yerler; Asitane, Edirne, Filibe,
Tatarpazari, Yanbolu, Karinabad, Aydos, Prevadi, Zagra-y1 Atik ve Cedid, Cirpan, Ruscuk,
Islimiye, Akcakizanlik ve Silistre kazalaridir. BOA, AE.SMST.III 183/14449.

%22 BOA, AE.SSLM.I11 117/7131.

823 Brdogan, II. Viyana Kusatmast, 5.94-95.

824 Tiirkmen, Kamanice Seferinin, S.4

825 Ertas, Sultanin Ordusu, s.81; Bicer, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, s.32; Gokpinar,
Varadin Seferinde Organizasyon, s.48.

825 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, .95.

827 BOA, IE.SM.. 14/1461.

828 Ertas, Sultanin Ordusu, s.81; Bicer, Osmanli Kara Ordusunun Sefer Organizesi, s.32; Gokpinar,
Varadin Seferinde Organizasyon, s.48. Mora Seferi sirasinda ordu Istanbul’dan hareket edince
toplam 111 sirem arabasi istihdam edilmisti. Ayn1 sekilde seferden sonra da kullanilan bu arabalar,
Edirne il Istanbul arasinda toplam 148 sirem arabas1 kullamilmustir. Ertas, Sultanin Ordusu, $.82.
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Ihtiyag duyulmas: halinde devlet tarafindan da yaptirilan sirem arabalari,

829 ve kira bedelleri genellikle hazineden karsilanirdi.®®® Araba

genellikle kiralanird:
yapiminda usta olan kisiler getirildigi gibi, araba yapiminin yogun oldugu kazalarin
kadilarina da araba yapimi i¢in emirler gonderilirdi.®** 1695-96 seferinde ordu, sefer
yiirliylisti sirasinda Sofya Sahra’sinda birkag gilin konaklayacagi i¢in Sirem arabasina
ihtiya¢ duyuldu. Bunun i¢in Sofya kadisina verilen emirde yaptirilacak arabalarin
“listii a¢ik”, “kavi ve miistahkem” olmasi istenmekteydi. Yaptirilan arabalardan her
biri 10’ar kurusa mal oldu. Ordu Belgrad’a vardiginda da has atlara otluk ve Matbah-
1 amireye odun ¢ekmede kullanilacak sirem arabalarina ihtiya¢ duyuldu. Arabalarin
yaptirilmasi igin Belgrad Muhafiz1 Cafer Pasa gorevlendirildi. Yapilacak arabalarin
“ziyade kavi” ve tekerleklerinin “miistahkem” olmasi, ordu Belgrad’a vardiktan sonra
hazirlanmas1 ve arabalar i¢in gereken iicretin Hazine-i Amire’den karsilanacag

belirtilmekteydi.®

Sefer hizmetinde kiralik olarak kullanilan sirem arabacilarin ticretleri gesitli
sekillerde &denirdi. Ornegin XVII. yiizyihn son g¢eyreginde Viyana Kusatmasi
oncesinde Istanbul ve Edirne arasindaki esya, hazine ve malzeme tasiyan sirem
arabacilarina kira bedeli olarak 1000 akg¢e Odenmisti. Ayrica arabacilarin yol
boyunca nafaka masraflar1 da karsilanmisti. Ayn1 mesafe de esya nakleden at
arabalarinda lira bedeli 1200 akgeydi.?* 1737 yilinda Belgrad seferinin hazirliklari
siirecinde, ordunun cesitli arag ve gereclerinin nakliyesi i¢in, Edirne ve Filibe
dolaylarindan toplam 145 sirem arabasi tertip edilmis ve karsiliginda hazineden
7642.5 gurus 6denmisti. At ve Okiizle ¢ekilen, ordunun muhtelif ara¢ ve gerecini

tasiyan ve genellikle {istii oOrtiilii olan sirem arabalarina Belgrad seferi dncesinde de

829 XVII. yiizy1l sonlarinda Avusturya Seferi sirasinda kiralanan sirem arabalarina giinliik 80 akge
ticret 6denmekteydi. Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, 5.143.

9 BOA, AE.SMMD.1V. 49/5680.

831 [psirli, “Araba”, 5.243; Seving, 1695-1696 Avusturya Seferi, 5.141-142. Ornegin 1695-96 seferinde
top ve mithimmat tasinmasinda ihtiya¢ duyulan arabalarin yaptirilmasi i¢in Vize ve Piarhisar
kazalarindan alt1 tekerlek¢i gorevlendirilmisti. Tekerlekgiler merkeze gonderilerek her bir araba
tekerlegi icin otuzar adet ispit (tahta pargasi) ile altmigar adet parmak (tahta veya metal pargasi)
temin edilmisti. imal edilen arabalar, top arabaci bagina teslim edilmisti.

832 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, 5.142-143.

833 Ayrica gesitli bolgeler arasindaki mesafe ve kira iicretleri hakkinda bk. Erdogan, 1. Viyana
Kusatmasi, 5.96- 97.
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ihtiyag duyulmus ve c¢esitli bolgelerden s6z konusu ihtiyag karsilanmaya

calisilmugtr.®*

2.7.3. Ko¢i Arabalari

Osmanli Devleti tarafindan tasimacilikta kullanilan arabalardan biri olan
Koci, yayli ve kapali dort tekerlekli bir cins arabadir. iceriden perdeli pencereleri
vard1.®?*®> Asli “Kogi” olan bu arabalar, oda bi¢iminde dist sade olup, siissiiz dort
tekerlekten olusmaktaydi. Uzeri egri tabir olunan ¢emberlerle mahfuz, pencereleri
kafes bi¢cimindeydi. Kapilar1 arkadan acilir, i¢lerine ii¢ dort basamakli bir merdiven
ile girilirdi. Kullamlan merdiven kapmim arkasinda ¢ivi ile asilmaktaydi.®*® Bu

arabalara beygirler kosulmaktaydi.®’

XVII. ylizyilin sonlarinda batiya diizenlenen seferlerde de yaygin olmamakla
beraber ko¢u arabasi da kullanilird1.%*® Ustii ortiilii ve yanlar1 acik olan bu arabalarin
kaplamalar1 ¢igek, oyma ve altin yaldizla siislii olup ici siislii siltelerle kapl
bulunmaktaydi. Minderleri sirma seritli ihramlar ile 6rtiilii yastiklari kadifeliydi.®*
Arabalarin zemini diiz, kenarlar1 tekne seklinde ve iizerinde gilineslik gorevi goren,
dort direkli bir tentesi vardi. “Kocu-yu siirh” adi verilen ve muhtemelen c¢adirinin
renginden dolayr bu ismin verildigi bu arabalarda seferlerde kullanilmaktaydi.

Arabacilar kogu arabasinin yaninda degil, 6kiizlerin yaninda yiiriirlerdi.?*

XVIIL yiizyilin baslarindan itibaren yukarida edildigi lizere sirem arabalariyla
birlikte koci arabalar1 da Istanbul’da hem saray hem de sehir ici seyahatlerin de
yaygin olarak kullanilmistir. Ormegin, bu arabalar 1715 yilindaki Mora Seferi’nde
hafif agirliklarin tasinmasinda istifa edilmistir. Ayrica kogi arabalariyla, sirem
arabalariyla birlikte padisahin, haremin ve iist diizey devlet gorevlilerin esyalarini,
askerlerin ¢adirlar1 gibi malzemeleri®** ve askeri donanimini®*? tasinmugstir. Yine dis

iilkelerden gelen yabanci devlet adamlarina da bu arabalardan tahsis edilmistir.®*®

834K aragdz, Osmanl Avusturya Savast, 8.79.

835 Unal, Osmanli Tarih Sozliigii, $.408.

836 Pakalin, Osmanli Tarih ve Terimleri Sozligii, C 2, 5.286.

87 BOA, A.(DVNSMHM.d... 34/323.

838 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.144.

839 Pakalin, Osmanli Tarih ve Terimleri Sozligii, C 2, 5.286.

80 Brdogan, II. Viyana Kusatmast, 5.98.

81 Brtas, Sultanin Ordusu, s.81. Tirkmen, Kamanice Seferinin, $.47.
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Kadin ve cocuklarin uzun yolculuklarinda kullanilan bu arabalar onceleri
okiizlerle gekilirken, daha sonra atlar tarafindan gekilenler de yaptirildi.*** Kogulari
iki beygir ¢ekerdi. Koguya yalniz kadmlar binerdi, erkekler ise ata binerlerdi.?*®> Bu
arabalar kime ve ne kadar verilecegi seferden once tespit edilmekteydi.®*® Padisahin
bizzat sefere katilmasiyla valide sultanin agirliklarinin Edirne’ye gonderilmesi igin
[stanbul glimriik emini, tersane emini, baruthane nazir1 ve darphane emini tarafindan
Istanbul’da Karagiimriik’ten 5 kogu arabasi temin edilmisti. Sefer doniisiinde ise
Edirne’den Istanbul’a génderilecek Harem-i Hiimayun esyasinin tasimnmasi igin 2
kogu arabasi kiralanarak arabalardan her birine 10’ar kurus ticret denmisti.*” II.
Viyana Seferi i¢in kogu arabalarinin iist diizey devlet adamlarina ve Harem dairesine
tahsis edildigi hatta haseki sultanin hizmetinde 80 civarinda kogu arabasinin

bulundugu gt')riilmektedir.848

2.7.4. At Arabasi

Ulagim konusunda en onemli hayvanlardan biri olan at, temin edilmesi
konusundaki belgelerde, diger hayvanlar gibi gen¢ ve saglikli olmasina azami
derecede dikkat edilmesi emredilmekteydi. Atlarin yiik tasima kapasiteleri hakkinda
yukarida gerekli bilgiler verildiginden burada iizerinde fazla durulmayacaktir. Top
¢ekiminde de kullanilan atlar i¢in her kita i¢in bir at yedek tutulmaktaydl.849 Sefer
organizasyonlar1 kapsaminda Otag1 Hiimayun gibi agirliklarin taginmas1,%*° Harem-i

851

Himayun agalarmin bir takim esyalarinin  tasinmasi at arabalaryla

842 Tirkmen, Kamanice Seferinin, S.47.

83 BOA, A.(DVNSMHM.d... 34/323.

844 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.144.

845 Pakalin, Osmanli Tarih ve Terimleri Sozligii, C 2, 5.286.

848 Ertas, Sultanin Ordusu, $.81.

87 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.144.

88 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, $.98. drnegin, XVIIL yiizyil baslarinda yapilan Mora Seferi
sirasinda Haremi hiimayun’a 63 sirem arabasiyla birlikte 29 tane de koci arabasi tahsis edilmisti.
Enderun i¢in 13 kogi arabasi, sultanin hizmetine 4 kogi arabast ve vakaniivis Ragid Efendi’nin
hizmetine 1 araba verilmistir. Ertas, Sultanin Ordusu, s.81. Buna gore seferde kullanilmak iizere
tahsis edilen 47 kogi arabasinin nerelerde kullanilacagi seferden once karar verildigi gibi
kullanilmistir. Buda gosteriyor ki Osmanli seferleri belli bir organizasyon ve sistem dahilinde
idare edilmektedir.

$9BOA, C.AS.. 422/17500; Bicer, Osmanli Kara Ordusunun Sefer Organizesi, $.33.

%0 BOA, AE.SMMD.IV. 48/5523.

81 BOA, [E.SM.. 21/2188.
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saglanmaktaydi. XVIII. yiizyildaki belgelerde “Sirem arabasi, Edirne arabasi ve at

arabasi” ifadeleri gogunlukla birbiri yerine ya da beraber kullanilmaktaydi.®*?

2.7.5. Tombaz Arabalar1

Bu tiir arabalar koprii yapiminda kullanilan tombazlar1 tasimak igin
kullanllmaktaydl.853 Bu arabalarin ¢ekiminde kullanilan hayvan manda®* ve
karas1g1rd1.855 Her tombaz arabas1 dért manda tarafindan ¢ekilmekteydi. imal ettirilen
150 tombaz arabasi i¢in Plevne ve civarindaki kazalardan tanesi 17,5 kurustan 600
manda tahsis edilmistir. Ornegin; bu arabalar, Prut Seferi i¢in Dobrak ve Belgrad’da
yaptirilmist1.?®® Bu acgidan sefer organizasyonlart kapsaminda tombaz arabalari,
muhtelif yerlerden ihtiya¢ duyulan miktarda yaptirilarak kullanilan arabalardan

birisiydi.

82 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, 5.94.

83 Biger, Osmanli Kara Ordusunun Sefer Organizesi, $.32.

*BOA, C..AS.. 1140/50637; 58/2718.

5 BOA, C..AS.. 58/2718.

856 17,5 kurus 2100 akgeye denk gelmektedir. Biger, Osmanli Kara Ordusunun Sefer Organizesi, 5.31-
32.

121



BOLUM 111

OSMANLI DEVLETI’NiIiN SEFERLERDE KULLANDIGI DIiGER
HAYVANLAR

Osmanli Devleti’nin ¢ok fazla hayvan tiirlinden istifade ettigi yukarida ifade
edildi. Tasimacilik ve binek olarak kullanilan hayvanlarin yani sira Osmanli Devleti
sefer Orgiitlenmesi sirasinda ve cepheye giderken de bazi hayvan tiirlerinden
faydalanmaktadi. Bu amagla sefer hazirliklart kapsaminda bircok vahsi hayvan
tiirlinden istifade ettigi goriilmektedir. Yine sefer yiirlisii sirasinda av igin dnceden
temin edilen av kuslar1 ve av kopekleri kullanilmaktaydi. Osmanli Devleti’nin
istifade ettigi diger hayvan tiirleri de askeri iagse amaciyla kesilen hayvanlardi. Sefer
organizasyonu dahilinde basta koyun olmak {izere bir¢ok hayvan tiiriinii askeri iage
olarak kullandig1 bilinmektedir. Bu nedenle bu bdliimiin ikinci kisminda bu

hayvanlar incelenmektedir.

3.1.0smanh Devleti’nin Sefer Hazirhklar1 Kapsaminda Kullandig:
Hayvanlar

Eski Uygur dilinde “u¢an canlilar” seklinde nitelendirilen kuslar,®®” Osmanli
Devleti’nde kullanilan ugan bir hayvan tilirliydii. Rumlarin yakaladiklar1 kuslar1 satin
alarak serbest birakirlardi. Boylelikle Rumlar onlar sayesinde zengin olurlard1.®*®
Yine bir seyyahin anilarindan anlasildigina gére XVI. yiizyilda Hiristiyan bir Rum
bes alt1 saka kusunu sattigi sirada bir Miisliman onlar1 satin alarak Allah diye
bagirarak salivermisti. Bunun sebebi olarak ise Allah ve Hz. Peygamberin iltifatina
kazanma arzusuydu. Ciinkii kuglar1 salinca daha sonra bu davraniginin karsiligini

alacagina inanmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.®*°

Osmanlilar biitiin hayvanlara 6zellikle kuslara sefkatle davranirlardi. Kuslar
arasinda en gozde olan1 ¢aylaklardi. Bu kuslarin sehirleri temiz tuttuklarina

inanirlardi. Dolayisiyla burada ¢ok sayida ¢aylak bulunuyordu. Korkacaklar1 kapan

87 Hacer Tokyiirek, “Eski Uygurcada Hayvan Adlari ve Bunlarin Kullamm Alanlar”, TUBAR, C 33,
2013, s.225. Ayrica ayni eserde gegen diger kus tiirleri ve bunlarin isimleri hakkinda detayli bk.
Ayni eser, s.226- 240.

88 Ebubekir Subast, Tarihin Kara Kutusu, Mavi Lale Yay., istanbul 2013, 5.94.

89 Baron V. Vratislav, Baron Vratislav’'in Anilari, XVI. Yiizyil Osmanli Imparatorlugu 'ndan Cizgiler,
( ¢ev. M. Siireyya Dilmen) Milliyet Yay., bs. 3, AD Kitapgilik, Istanbul 1998, s.61.
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ve silah olmadigindan ehlilestikleri sdylenebilir. Havaya firlatilan yiyecekleri, 1slik
calinmasiyla hemen gelip pengeleriyle yakaliyordu. Busbecq’de koyun kestirip
bagirsaklarini pargalayarak havaya atinca birden ¢aylaklar ¢ogaliyordu. O kadar ¢ok
sayida caylak geliyormus ki hanin iizerini golge kapliyormus. Oyle ki baz1 ¢aylaklar
insanlarin elinden eti kapacak kadar da ehlilestiklerini ifade ediyor. Busbecq gelen
kuslar1 avliyormus, halktan da tepki ¢ekmemek icin kapilar siirgiileyerek
yatpmaktaymls.860 Istanbul’da bundan baska bazi yesil kuslara &gretilen hiinerleri
goren Vratislav; kafesten ¢ikarilan bu kuslardan bir tanesi uzak mesafedeki bir kisi
elini kaldirinca oraya dogru uctugunu ve o kimsenin elindeki akgeyi sahibine
getirdigini nakletmektedir. Bu hiiner karsilinda sahibinden yem kapmaktayd:.®®*
Osmanli Devleti’nde ehlilestigi ifade edilen kuslar, o6zellikle haberlesmelerde,
haberin daha hizli bir seklide yerine ulastinlmas1 i¢in “giivercinler”
kullanilmaktaydi.®®* Ordularin bir yerden baska bir yere sevki haberlesme ile
saglanmaktaydi. Haberlesmede de serilik, ¢abukluk evladir, bu da devletler igin

hayati 6neme sahipti.®®

Savas¢t ve avci toplumlarda biiylik 6neme sahip olan hayvanlardan olan
kuglar; Tirklerde de biiyiik 6neme sahiptirler. Ciinkii av merasimi savasa hazirlik
olarak gériilmektedir.s64 Orta Asya’dan gelen av kiiltiirii Osmanli Devleti’nde daha
da geliserek koklii kurumlar haline gelmisti.865 Osmanl1 Devleti'nde avcilik teskilat
olarak en miikemmel seviyede idi. Osmanlilarda av partileri diizenlenmesi, devletin
kurulus yillarma kadar uzanmaktadir. Avcr kusuyla av yapma usulii erken devir
hiikiimdarlarinda goze ¢arpan bir husustur. Bir rivayete gére Rumeli fatihi Siileyman
Pasa (6. 1359) bir av sirasinda 6lmiistiir. Ayni sekilde I. Murad, Hiinername'de bir av
sirasinda doganini salarken resmedilmistir. Padisahlarin siirek avlarina doganci ve
sikar halkindan bagka Has Oda agalari, peykler, zagarcilar, sekbanlar, solaklar ve

yiiksek riitbeli devlet erkani, hatta yenigeriler ve bostancilar da katilirdi. “Bu tir

80 Bushecg, Tiirk Mektuplari, s. 113-114.

81 \ratislav, Baron Vratislav’'m Anilari, s.61.

82 Haberlesme Osmanlilarda ayrica, ates kuleleri, kosucular, haberci atlilari ile de saglanmaktayd. .
Halacoglu, Osmanli Devlet Teskilati, s.146; Demirel, “Osmanli Doénemi Sivas Menzilhanesi”,
s.169; Yusuf Halagoglu, Osmanli Imparatorlugu’nda Menzil Teskilati Hakkinda Baz1 Miilahazalar,
Osmanli Arastirmalar: 11, (ed. Halil Inalcik vd.), Istanbul 1981, 5.123-132.

853 Haberlesme yine merkezle idari birimler arasinda ve kervanlarla ticari emtianin nakli keyfiyeti en
eski donemlerden yakin tarihe kadar gelmistir. Halagoglu, Osmanlii Devlet Teskilati, 5.146.

84 Tokyiirek, “Eski Uygurcada Hayvan Adlar1”, 5.223.

85 Biger, Osmanli Kara Ordusunun Sefer Organizesi, $.57.
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avlar bir yandan dinlenme ve eglenme amact giiderken ote yandan da savasa

hazirlik, halkla irtibat kurma ve teftise de vesile olurdu” 5%

Osmanli padisahlar1 ve sehzadelerinin av seferlerine ¢ikmasi devletin
kurulusundan itibaren baslamistir. Nitekim avcilia olan diiskiinliiglinden dolay1
Sultan IV. Mehmed “avcr” lakabini alarak, sefer sirasindaki avlanmalariyla dikkat
cekmistir. Ornegin, 1672 Kamanige Seferi giizergdhinda bulunan Ilicalar, Karasu,

Miiftii Yaylasi, Isak¢1, Usunlu menzillerinde ava (;1km1§t1r.867

Avcilik, Avrasya ve Avrupa’daki hiikiimdarlarin da 6ncelikli bir aktivitesiydi.
Osmanlilarda da av ve avcilikla ilgili cesitli saray kurumlari ve pozisyonlar: vard:.®®®
Osmanlilarda avcilik miiessesiyle gorevli kisilere “av halki” denilmekteydi. Av halki
avlanmada kullanilmak tizere “pars, tazi, zagar ve ywtici kuslari egiterek” ava
alistirmaktaydi. Avcilik ve av kopekleriyle ilgilenen Sekbanlar, Samsoncular,
Zagarcilar ve Zurnacilar gibi kurumlar teskil edilmisti.?*® Osmanlh sarayinda Sikar
Agalar denilen sahincibasi, cakircibasi®”°, atmacacibasi®* ve dogancibasi’nin idare
altinda gorev yagan ¢ok sayida gorevli vardi. Bunlarin bir kismi1 sarayda dogrudan bu
kuslarin bakimi ve av zamaninda kullanimindan sorumlu iken, bir kismi da tasra da
yakalanmasi ve yetistirilmesinden sorumluydu.872 Ayrica bazi koylilerde saray
yararina avcilikta kullanilmak {izere sahin, dogan ve diger cesitli bazi hayvanlar
yetistirmislerdir. Bu uygulama genellikle onlarin vergiden muaf tutulmalarina sebep

olrnak'[aydl.873

Avcilikta kullanilan kuslarla ilgili saray gorevlilerinin yani sira dogrudan av
kopeklerini yetistirmek ve bakmakla sorumlu Yenigeri Ocagimma mensup Yeniceri

ortalar1 ve zabitleri ile bizzat avlanmakla gbrevli bir orta ve baslarinda avcibasi tabir

86 Ahmet Isik, “Aver” Did, TDV Yay., C 4, istanbul 1991, s.113.

87 Biger, Osmanli Kara Ordusunun Sefer Organizesi, $.57.

88 Sunar, “Hayvanlar”, s.133.

89 Bicer, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, s.57.

870 Cakircibasi ve atmacaci baslari padigsahin av i¢in atlarin1 da yetistirmek zorundaydilar. BOA,
C..SM.. 149/7455.

S1BOA, (DVNSMHM.d... 27/740; 30/225. Osmanli Devletinde sikar agalarindan biri olup, hassa
atmacacilar cemaatinin amiriydi. Bunlarin gorevleri, devletin bazi belirli noktalarindan av igin
yakalanip gonderilen kuslarin bakimin1 yapmak ve padisahla birlikte ava ¢ikmakti. Detayli bilgi
icin bk. Abdiilkadir Ozcan, “Atmacacibasi”, Di4, TDV Yay., C 4, Istanbul 1991, s.82.

812 Isik, “Avct” s.113; Sunar, “Hayvanlar”, s.133.

873 Faroqhi, Osmanli Sehirleri, $.83.

124



edilen zabitleri vardi. Zagar ad1 verilen sultanin av kopeklerini yetistirmekle gorevli
yenigerin 64. Cemaati zagarcilar, baslarinda bulunan c¢orbaciya ise zagarcibasi
denilmekteydi. Yine sakson ya da bazen samson adi verilen iri av kopeklerini
yetistirme isi de yenigerin 71. Cemaatine verilmisti. Saksonlarin basinda ise

- 874
saksonbas1 denilen ¢orbaci vardi.

Avecilikta; atmaca®”® dogan, sahin, ¢akir®”® gibi kus tiirleri kullanilmaktaydi.
Sultan IV. Murad’in Revan ve Tebriz Seferi sonrasi yolda gelirken sekizden fazla
keklik ve iki siilin avladigi ifade edilmektedir.®”’ Aveilikta kullanilan bu kus
tiirlerinin  bedelleri de bazi bolgelerin  avariz ve niizul bedellerinden®”®

kargilanmaktaydi.

Osmanli Devleti, av i¢in degisik tiirden kuslar1 kullanmasi1 disinda, vahsi
hayvanlardan da sefere katki saglanmasi amaciyla faydalanmaktaydi. XVI. yiizyilin
{inlii seyyah1 Busbecq, Istanbul’da cesitli hayvanlarin yasadigini belirtmistir.
Vasak87g, yabankedisi, panter, leopar, ziirafa, ay1 ve aslan gibi hayvan tiirlerinin

oldugunu yazmistir. Bu vahsi hayvanlar egitilerek ehlile@tirilmekteydi.sgo Ayrica

874 Sunar, “Hayvanlar”, s.134.
85 BOA, (DVNSMHM.d... 27/740. Baz1 belgelerde atmacalar vahsi hayvan seklinde de belirtilmistir.
BOA, (DVNSMHM.d... 30/225.
6 BOA, SAMD.III, 131/12903. Devlete bu kuslari bazen getirip teslim etmeyen muaf bazi
Miisliiman ve zimmi kuscularla ogullarindan arusane vergisi, bad-1 heva, beytiilmal gibi vergisi
alinirds.
Biger, Osmanli Kara Ordusunun Sefer Organizesi, S.57.
¥ BOA, AE.SMMD.IV. 39/4486; 39/4487; 39/4488; 39/4489; 39/4490; 39/4491; 39/4492.
879 Vasak ,Osmanh Devleti’nde derisinden de sik¢a faydalanilan bir hayvandir. Kiirkii kiymetli olan
cok 6nemli bir vahsi hayvandir. Eski belgelerde “post-i vasak” olarak ifade edilmektedir. Unal,
Osmanly Tarih Sozliigi, s.716. Yine Osmanli belgelerinde “iisek postu” seklinde de gectigi
goriilmektedir. BOA, AE.SMMD.IV. 65/7665; BOA, TS.MA.d 23520136. Hem devlet merkezinin
hem de halkin sik sik kullandig1 devletin tasraya gonderdigi hiikiimlerde anlagilmaktadir. Burada
ozellikle devletin ve halkin ihtiyaci karsilanmadan disartya ihraci dahi yasaklanmaktaydi. BOA,
A.(DVNSMHM.d... 27/752; 28/882; 29/229; 41/847; 41/903; 48/743. Cinki Dig iilkelere
satilmasi nedeniyle vasak derilerinde ciddi bir fiyat artis1 gelmekteydi. BOA, TS.MA.d 23520063.
Vasaklarin avlanmasi ile ilgilenen avcilara devlet destek vermekte ve bunlara kolaylik
saglamaktaydi. BOA, A.(DVNSMHM.d... 82/336; BOA, iE.DH, 1/9; BOA, IE.MHH. (Ibniilemin,
Mubharrerat-1 Husussiye) 1/55. Vasak derisinin kiymetli olusundan dolay1 devletin bazi adamlari
zorla halktan aldiklar1 merkeze bildirildiginden, devlet bu adamlarin engellenmesi i¢in hiikiimler
¢ikarilmaktaydi. BOA, A (DVNSMHM.d... 85/593.
Oyleki sahibinin yemesi i¢in aslana verdigi bir koyunu agzindan ¢ekip almasina ragmen aslan hig
kipirdamamistir. Koyunun kanini tatmasina ragmen sakin kalmistir. Ayrica gezgin, oldukca geng
bir fil yavrusuyla karsilasmis dans edip topla oynamasina taniklik etmistir. Ogier Ghiselin de
Busbecq, Tiirkiye'yi Boéyle Gordiim, (haz. Aysel Kurutluoglu), Kervan K.itap¢ilik, s.47. Vratislav,
Baron Vratislav'in Anilari, $.60-61. Bir filin oynamasina inanmayan okuyuculara da Seneca’y1
hatirlatmigtir. Nitekim oda eserinde gergin bir ip {izerinde yiiriiyen, Pliny, Yunan alfabesini bilen
bir filden bahsetmistir. Busbecg, Tiirkiyeyi Boyle Gordiim, S.47.
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burada pars, sirtlan, maymun ve yilanda bulunmaktaydi. Arslanhane adi verilen
yerde bulunan vahsi hayvanlarin bazen gegit torenlerinde bakicilar1 esliginde
katildiklar1 ve seyirciler arasinda yar1 uyusturulmus sekilde zincirlerle ve kargilarla
kontrol altinda tutularak dolastirilmaktaydi. Ayn1 zamanda bu térenlerde ay1, kegi ve

kuslarin da yer aldigini belirmek gerekmektedir.®®*

Osmanli Devleti’'ne Dogu’dan ve Afrika’dan gelen bu vahsi hayvanlara karsi
ilgisinin ne zaman basladig1 konusunda kesin bir bilgi mevcut degildir. Sarayin bu tip
vahsi hayvanlar1 beslemesi, bu hayvanlarin herkes gibi padisahlarin ve saltanat
ailesinin de ilgisini ¢ekmesi ile kismen de agiklanmaya calisilsa da bu yeterli
degildir. Eski caglardan itibaren hiikiimdarlarin canli olarak yakaladiklari aslan,
kaplan®®?, fil ve diger tiir vahsi hayvanlar1 sergilemesinin giic gosterisinin yanindan
ilgisi de vardir. Hiikiimdarlarin eskiden beri bu hayvanlar {izerinde kontroliinii
sergilemesi sadece kendi halkina kars1 degil ayn1 zamanda diger devletlere kars1 da
bir giic ve hasmet gosterisinden ileri gelmektedir. Bu sebeple vahsi hayvanlarda
hiikiimdarlar ve devletleraras1 hediyelesme, aliverisinde 6nemli bir kisminmi tegkil
etmektedir.®®® Osmanlilar cogu zaman diger devletlerden hediye veya yakalanarak
gelen vahsi hayvanlarin bakimi ve gerektiginde sergilenmesi i¢in genis bir
organizasyona ve gorevlilere ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle “arslanhane” gibi kii¢iik

de olsa ilgi ¢ekici bir miiessesenin de teskil edilmesine neden olmustur.884

Osmanl arsiv belgelerine gore vahsi hayvanlarin beslenmesi ve bakimi ile
ilgili tespit edilen en eski bilgilere XVI. ylizyilin baslarmma denk gelmektedir. Bu
belgelerde saraya ait aslanlarin, arslanhane denilen bina da tutuldugu, arslanhane
muhafizlar1 denilen gorevliler tarafindan bakimi yapildigi ve iase olarak giinliik et

ihtiyaglarini karsiladiklarini belirtmektedir.®

881 Sunar, “Hayvanlar”, s.122.

82 Bu tarz hayvanlarin kullamm alanlarindan biri de derilerinden faydalanmaktir. Kaplanlarinda
derileri devlet ve halk tarafindan c¢ok fazla kullanildigindan ihract yasaklanmisti.
A.(DVNSMHM.d... 41/847; 41/903; 48/743.

83 1187 ZA 8 Tarihinde Sadrazamin bayram hediyesi olarak padisaha vasak kiirkii gondermistir.
Sadrazamin arzi ve bunun {izerine yazilan hatt-1 hiimayun i¢in bk. BOA, TS.MA.e 792/41.

884 Sunar, “Hayvanlar”, s.127.

85 Arslanhane olarak kullamlan binanin Ayasofya’mn giineydogusunda bulunan Isa Kilisesi ya da
Sapeli ad1 verilen Kii¢iik Bizan kilisesi oldugu ve fetihten sonra bu binanin i¢ine saraya ait vahsi
hayvanlar yetistirildigi belirtilmektedir. XV ve XVI. yiizyilda istanbul’u ziyaret eden seyyahlarin
Ayasofya yakinindaki kilise de tutulan hayvanlardan bahsetmesi bunu dogrulamaktadir. XVII.

126



3.2. Osmanh Devleti’nin Seferlerde Iase Olarak Kullandign Hayvanlar
Seferlerde Osmanli ordusunun beslenmesi yalnizca askerin bu siiregteki
beslenme ihtiyaclarinin degil, aynt zamanda seferde kullanilan hayvanlarin
beslenmesini de igeren genis bir organizasyondu. Bu baglamda beslenme temel
ihtiyaglardan olup askerlerin motivasyonunun yiiksek tutulmasinda ve savasa tesvik

edilmesinde son derece etkiliydi.?®

Savas sirasinda ordularin ihtiyaglarinin
karsilanmasinin ancak iyi bir organizasyon ve lojistik ile olabilmekteydi. Bu nedenle
Osmanli Devleti, ordusunun iasesi i¢in canli olarak yiiz binlerce biiyiik ve kiigiikbas

hayvanin sevk ve idaresini ¢ok daha basarili bir sekilde yiiriitmekteydi.®®’

Osmanli Devleti’nin sefer iasesi icerisindeki maddelere yukarida deginildi.
Konuyla dogrudan baglantili olan askeri iase igerisinde yer alan et®®, beslenme
acisindan hayvansal kaynakli besin maddelerin en miihim olanlarindan biridir.
Ciinkii et, insan viicudu icin en 6nemli protein kaynagidir. Insanlarin bedensel ve
zihinsel faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve saglikli kalabilmeleri i¢in icerisinde azot
bulunan besin maddelerini almalari gerekmektedir.®® Bunun nedenle gecmisten
giiniimiize kadar ordularin beslenmesinde yer alan en 6nemli besin ve protein
maddelerinden biri olan et, ordudaki askerlere verilen miktar1 devletlere ve zamana
gore degismektedir. Bu degisiklige ragmen et mutlaka askerin iasesi icerisindeki
yerini almaktaydi.®*® Bu yéniiyle yapay yiyecekler ve konserveciligin ortaya ¢ikisina
kadar tarihi siiregte biitiin ordularin seferler sirasinda kullandigi besin maddeleri

icerisinde Ogiitlilmiis veya kavrulmus tahillarin yani sira, kurutulmus ya da tuzlanmis

yiizyilda Istanbul’u ziyaret eden Polonyali Simeon seyahatnamesinde buradan arslanhane olarak
taninan eski kilise olarak bahsediliyor. Evliya Celebi’de XVII. yiizyilda arslanhanenin {ist
katindaki hiicrelerden bahsediyor ve saray nakkaslarinin burada kaldigini belirtiyor. Sunar,
“Hayvanlar”, s.127-128.
886 Ertas, “Osmanli Devleti’nde Sefer Organizasyonu”, s.593; Geng, Lale Devrinde Savas, S.77.
87 Brdogan, | Viyana Kusatmasi, s.146; Gokpnar, Varadin Seferinde, s.295. Ornegin IV. Murad
Bagdat Seferi sirasinda sadece et ihtiyact i¢in 100.000 koyunu yenigeri ve sipahiler igin satin
almigtir. Erdogan, 1. Viyana Kusatmasi, $.146.
Osmanli ordusunun c¢iktig1 seferlerde yiiksek protein degeri ile askerlere verilen gida
maddelerinden ekmekle birlikte {ist siralarda yer alan bir iase maddesidir. Karagdz, “Vidin

888

89 Protein, sudan sonra, viicudun bityiimesi, gelismesi ve hastaliklardan korunmasi igin gerekli olan
en 6nemli besin maddesidir. Cilinkii her canli mutlaka protein igerir. Protein organizmanin su
dengesi, asit- baz) dengesini kontrol ederken, hormonlarin olusumuna da yardim eder. Diger
o6nemli bir gorevi de hemoglobin yapimini saglamaktir. Hemoglobin, hiicrelere oksijen gotiiriip
karbondioksit alan kan proteinidir. Goncti, Sigir Besiciligi, $.10- 11.

890 Erdogan, II. Viyana Kusatmas, s.145; Biger, Osmanli Kara Ordusunun Sefer Organizesi, S.72.
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balik ile et 6nemli bir yer isgal etmistir. Balik etinin®"

893

tiketilmedigi Osmanl

ordusunda baslica et iiriinleri koyun®¥ ve sigir etiydi.?*® Nitekim savasct bir toplum

olan Osmanlilar i¢in et vazgecilmez temel bir gida maddesiydi.®*

Osmanli ordusu seferler esnasinda kurutulmus etten daha c¢ok taze et
tilketmekteydi. Ancak Osmanli ordusu 1593-1606 yillar1 arasinda Avusturya ile
girdigi uzun savas déneminde pastirma dahi titketmisti.?*> Osmanli ordusunda iase
olarak en ¢ok kullanilan ve en 6nemlisi olan koyun ile birlikte s1g1r896 ve sigir
tiiriindeki inek®’, 6kiiz®*® gibi biiyiikbag hayvanlar yam sira kuzu®®®, keci®® gibi

kiigiikbas hayvanlar ile tavuk eti®™

tiketilirdi. Osmanli Devleti’nde biiyiikbas
hayvanlar, ordunun agirlilarinin tasginmasinda kullanildig1 i¢in daha ¢ok koyun eti
tercih edilirdi. Sigir ve sigir tiiriindeki hayvanlarin eti ise zaman zaman ihtiyag

halinde tiiketiliyordu.**

Osmanli Devleti hakkinda bilgi veren yabanci seyyahlardan biri olan
Busbecq, seferler sirasinda bazi zor durumlarda Osmanli Devleti’nin ordusundaki
askerlerin at eti de tiikettigini ifade etmektedir. Ona goére biiyiikk bir orduda ¢ok
sayida at Olir ve bunlarin iyi durumda olanlarin askerler igin iyi besin kaynagi

oldugunu belirtmektedir.*®® Ancak islam dininde biitin yirtict kuslar, yirtici

81 Osmanlilar av hayvanlart gibi baliktan da ¢ok hoslanmazlardi. Cok az balik yerler, 6yle ki midye,
istakoz, karides vs. asla sofralarinda bulundurmazlardi. D’Ohsson, XVIII. Yiizyil Tiirkiyesi nde Orf
ve Adetler, s.28.

82 1.5 yasindan sonra damizlhiga yarayish disi kiigiikbas hayvanlara “koyun” ve “ana¢ koyun”
denilmektedir. Ayrica diger biitiin koyun ¢esitleri ve bunlarin tiremeleri hakkinda genis bilgi i¢in
de bk. Kemal Bryiklioglu, Koyunculukta Yetistirm, Bakim, Yemleme ve Idare Isleri, Atatiirk
Universitesi Ziraat Fak. Zirai Arastirma Enstitiisii, Teknik Biilten no. 12, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1967, s.5-7.

53 BOA, AE.SAMD.III 42/4153; BOA, MAD.d... 2221; 71/47; Seving, 1695 ve 1696 Avusturya
Seferi, s.236; Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, s.145; Geng, Lale Devrinde Savas, s.84; Ertas,
Sultanin Ordusu, $.161-162; Gokpmar, Varadin Seferinde, s.294; Biger, Osmanli Kara Ordusunun
Sefer Organizesi, s.72.

84 jsbilir, “Osmanli Ordularinin fase ve Ikmali: I. Ahmed Devri iran Seferleri Ornegi”, s.280; Biger,
Osman/: Kara Ordusunun sefer Organizesi, S.72.

895 Erdogan, II. Viyana Kusatmast, 5.148.

8% BOA, AE.SAMD.III 42/4153.

%" BOA, C.AS.. 687/28854.

5% BOA, AE.SMST.II. 38/3797.

%9 BOA, AE.SMST.II. 50/4986.

%0 AE.SABH.I.. 275/18509.

%1 BOA, A.(DVNSMHM.d... 53/632; isbilir, “Osmanli Ordularimin lase ve ikmali: I. Ahmed Devri
fran Seferleri Ornegi”, 5.282.

%02 Ts1k, “Osmanli Sefer Organizasyonlarmnin” s.159.

903 Busbecg, Tiirk Mektuplari, s 121.
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memeliler, siirlingenler, yilan, akrep, karga ve saksagan haramdir. Ayn1 sekilde esek
ve katir da haram oldugu gibi at eti ise yasaklanmistir. Hz. Peygamber bu durumu
Hayber seyahati sirasinda ifade etmistir. At yasaktir, ¢linkii savas¢ilarin elinde
oldiirticti bir silah olarak kullanilmaktadir. Dort biiyiik mezhebin kuruculari ise bu
hususta ayni fikirde degillerdir. Mezhep kuruculari, Hz. Peygamberin bu seyahatte

sadece katir ve esegin haram oldugunu ifade ettigini belirtmislerdir.***

Bu yiizden at
etinin yenilmesi eski Tiirk devletlerinden beri gelen bir gelenektir. Nitekim at eti
Tirkler tarafindan Cinlilere satilarak oOnemli bir ekonomik kaynakta teskil

905 B Ce . o
Ayrica Islam dininin geregi olarak savas esnasinda, zorunluluk arz

etmekteydi.
etmedikce, diigmana ait hayvanlara dahi zarar verilemez. Nitekim Hz. Ebubekir
Sam’a gonderdigi orduya hitaben konusmasinda koyun, keci ve diger hayvanlari
yemenin disinda bir ama¢ disinda kesilmemelerini ve telef edilmemelerini

istemistir.”*®

Fatih Sultan Mehmed zamaninda pahalilik karsisinda yenigerilerin et sikintisi
cekmemesi i¢in bazi tedbirler alinmisti. Buna gore, et fiyati ka¢ akgeden satilirsa
satilsin, yeniceriler okkasini ii¢ ak¢eden satin alabilecekler, aradaki fark ise Fatih
Sultan Mehmed’in vakfettigi 24 bin altindan karsilanacakti. Ancak zamanla bu
paranin asli disina uygun harcanmamasi neticesinde Kanuni Sultan Siileyman
zamaninda yeni odalarda Et Meydani tesis olunarak ii¢ ak¢eden fazlasimnin devlet
tarafindan karsilanmasi kararlagtirildi. Belgelerdeki ifadesiyle “zarar-: lahm” denilen
bu uygulama, XVII. yiizyilin baglarinda halen vyiiriirliikteydi. Ornegin 1611 tarihinde
Van Kalesi’nin muhafazasinda bulunan yenigerilerin et ihtiyaci igin vukiyyesi yedi
akceden et satm almmusti. Ug akgesini yeniceriler ddemisken, dort akcesini yani
toplam da 34.800 akge devlet tarafindan (idenmisti.go7 1672 Kamanice Seferi
sirasinda Midye’den 240 bin akge karsiligi 2.000 koyun, Ohri’den 44 bin akce
karsilig1 olmak {iizere yaklasik 370 koyun alinmis ve bu koyunlar 120 akceden
toplam 284 bin ak¢e harcanmustir.>®

% D’Ohsson, Orf ve Adetler, s.17. At eti, Safii, Hanbeli mezhepleriyle Malikiler’den gelen bir
rivayete gore yenilmesi mubahtir. Salim Ogiit, “At” Di4, TDV Yay., C 4, Istanbul 1991, 5.32.

%05 Kafesoglu, “At”, s.26-27.

9% 151k, “Osmanli Sefer Organizasyonlarimn®, s.156-157.

%7 jsbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin, S.46.

%8 Tiirkmen, Kamanice Seferinin, s.131.
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Sefer sirasinda et sikintisi da yasanmamasi i¢in ve 6zellikle uzun siiren savas
donemlerinde diger iase maddeleri ile birlikte ¢cok fazla et hazirda bekletilmesi dikkat
edilen bir husustu. Devlet bu konuda ihmalkarlik gosteren kisilerin gorevleri
sonlandirilarak cezalandirilacagini bildirirdi.®® Bu baglamda sefer giizergahlari

tizerindeki depo ve menzillerde yeterli miktarda koyun eti hazir bekletilirdi.?*

Osmanli Devleti, gerek savas sirasinda gerekse barig doneminde iilkenin ve
ordunun et ihtiyactm1 karsilamada eskiden beri uyguladigi bir sistem vardi.
“Celepkesan” ad1 verilen bu sistem ile sigir ve koyun yetistiriciligi agisindan zengin
olan bolgelerden Eflak, Bogdan, Balkanlar (Kosova, Iskenderiye, Bosna) ve
Anadolu’dan satin alinan biiyiik ve kiiglikbas hayvanlari siiriiciileri vasitasiyla
istenilen yere yonlendirilirdi. Buralarda koyun emini®** veya kasapbasi teslim alirdi.
Hayvanlarin temin edilmesinde devlet, ilgili bolgelerden maktu yolla gelen hayvanin
yaninda siirsata da bagvururdu.® Ancak Osmanli Devleti’nde koyun ve sigir eti
ihtiyacini, ¢cogunlukla seferin yapildig1 istikamete gore Anadolu veya Rumeli’den
canli hayvan alimiyla karsilanirds.?® XVI. ve XVII. yiizyillarda siirsat ve maktu
usulii ile temin edilen, XVIII. yiizyillda ise tamamen parasi ile satin alinmaya
baglanan bu hayvanlarda sefer sirasinda siiriiler halinde ordu ile birlikte gotiiriiliirdii.
Orduda dagitilan et miktari, etin cinsine ve askerlerin boliiklerine ve gorev yerlerine
gore belirlenirdi. Koyun eti 192 ve 320 gr arasinda degisen miktarlarda dagitilirdi.
Koyun etinin yerine si1gir eti dagitildigi zamanlarda ise, askere verilen et miktar1 iki

kat artards.**

S9BOA, A.(DVNSMHM.A... 5/1162; 53/604; 59/115.

S0 BOA, A.(DVNSMHM.d... 5/1544.

%11 BOA, A.(DVNSMHM.d... 59/341. Koyun emini, istanbul’un et ihtiyacini karsilamakla yiikiimlii
kisidir. Bu kisi sefer zamaninda ordu ihtiyaci i¢in koyun temin etmekle yiikiimlidiir. Kendisine
koyun igtirasi i¢in hazineden para verilir ve oda bag muhasebeye karsi sorumluydu. Her sene bu
kalemde hesab1 goriiliirdii. Bu nedenle et fiyatlarinin artmasina ve ihtikara engel olunurdu. Unal,
Osmanli Tarih Sozligi, s.411.

9121683 Viyana seferinde askerin iasesini karsilamak itizere Eflak’tan 12.000 bas siirsat koyunu talep
edilmisti. Siirsat koyunlarin siiriiciisii istenilen bu koyunlar1 Hassa kasapbasiya teslim etmistir.
Sefer sirasinda Bogdan’dan da diger iageler bedelleri istenmesine ragmen koyunlar ayni olarak
istenmistir. Erdogan, /1. Viyana Kusatmasi, $.146.

s Ertag, “Osmanli Devleti’nde Sefer Organizasyonu”, s.593; Ertas, Sultanin Ordusu, S.163.

o4 Ertas, “Osmanl Devleti’nde Sefer Organizasyonu”, s.593; Isbilir, “Osmanli Ordularimin Iase ve
Ikmali: I. Ahmed Devri fran Seferleri Ornegi”, 5.280; Yiiksel, Osmanli Sefer Organizasyonlarina,
s.124; Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, $.148.
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Et tayinati askerlerin ordudaki riitbesi ve simifina gore degismekteydi.”™

Osmanli askerlerine sefer sirasinda tayin olunan et miktari, c¢agdas Avrupa
devletleriyle karsilastirildiginda daha diisiik oldugu goriiliir.™® Nitekim XVI. ve
XVII. yizyillar boyunca Habsburg, XVII. ylizyilin sonlarinda Fransiz, XVIII. yiizyil
baglarinda Macar ordularinda askere giinliik 454 gr (1 pound) et veriliyordu. Ancak
Marsigli’nin ifadesine gore Osmanli askerlerine giinliik 200 gr (60 dirhem) et™’
verildigi belirtilirken, Osmanli kaynaklarinda eyalet ve kapikulu askerlerine verilen
giinliik et miktarinin zamana ve yere gore degistigi gt')riilmektedir.918 1611°de Van
Kalesi muhafazasinda bulunan askerlerin giinliik et tayinati1 160 gr idi.”*® 1715 Mora
Seferi’nde ise kapikulu askerlerine giinliik verilen koyun eti miktar1 213-513 gr

arasinda degisirken, eyalet askerlerine verilen sigir eti 641 glramdl.920

1683 Viyana Seferi sirasinda 14.856 yenigeri askerine giinliik 2.300 kiyye et
verilirdi. Buna gore bir yenigerinin giinliik et hakki 0.154 kiyye (yaklasik 199 gr)
civarindaydi. Cebeci ve topgulara daha fazla verilirdi, buda giinliik 213-214 gr et
kadardi. Dergah-1 ali yenigerileri, Sadrazam ve Serdar-1 Ekrem Kara Mustafa Pasa ile
yaninda bulunan cebecilere 256 gr koyun eti verilmekteydi. Aym sekilde top
arabacilarin her birine de 256 gr et verilmekteydi.®”* 1695 Sakiz Seferi sirasinda,
sefere katilan kapikulu askerlerinin her birine 256 g. koyun eti verilirken;
leventlerden her birine 641 g. (0,5 kiyye) si8ir eti verilmistir. Diger bazi askerlere ise

Edirne’de temin edilen et dagitilmistir. Ayrica sefer tahrir eminine ise 2,5 kg. (2

%5 Erdogan, II. Viyana Kusatmast, 5.148.

%16 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, 5.236-237.

o Ertas, Sultamn Ordusu, s.162; Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, $.146-149; Omer Isbilir, XVII.
Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin lase, Tkmal ve Lojistik Meseleleri, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul 1996, s.45; Tiirkmen, Kamanice Seferinin, $.152; Gokpmar, Varadin Seferinde,
S.294. 1683 Viyana seferinde Yenigeri Agasina yevmiye 50 kiyye (1 kiyye 1.283 kg), Konake1
Pasa’ya 10 kiyye, Muhzir Aga’ya 6 kiyye, Sipahi ve Silahtar ocaklarinin ser boliiklerine 1’er kiyye
et verilmekteydi. Seyhiilislamin et tayinati ise giinliik 15 kiyye’dir. Erdogan, II. Viyana Kusatmast,
5.146-149. Gliniimiizde dahi, tilkemiz gelismis tilkelere gore et tikketiminde kiyaslanamayacak
kadar geri kalmistir. Bunun getirdigi sonuglar hakkinda bk. Goncii, Sigir Besiciligi, s.11. Osmanl
askerinin tayinlar1 arasinda et ile birlikte pilav, sogan ve ekmekte yer almaktaydi. Erdogan, II.
Viyana Kusatmasi, S.145-146.

1685 tarihli kayda gore, Ordu-y1 Hiimayun Kasapbasisi’na gonderilen tezkire’de orduda gorevli
kopriibasindaki isgilere verilecek sigir ve koyun eti miktar1 dahi farklidir. (30 vakiyye sigir eti
verilirken, koyun eti 10 vakiyye verilmekteydi.) BOA, AE.SMMD.IV. 86/10264; 86/10265.

Isbilir XVIIL. yiizyiln baslarindaki bu rakami Marsigli’nin verdigi bilgiye yakin oldugunu
belirterek tespitinin dogru oldugunu belirtmistir. Isbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin,
s.145; Ertas, Sultanin Ordusu, s. 162.

920 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, 5.236-237.

%21 Brdogan, II. Viyana Kusatmast, 5.149.

918

919
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kiyye) et verilmistir.*?> XVIII. yiizyilda iran Seferleri sirasnda Osmanl askerinin
giinliik et istihkaki 213-256 gr arasindaydi.*?® Birbirine cephe alan bu devletlerin et
tiikketimleri arasinda biiyiik bir fark vardi. Osmanli askerinden iki kattan daha fazla et
tilketen diger devletler dolayisiyla Osmanli’dan daha ¢evik duruma gelmekteydi. Bu

durumun da savas sonucuna etki ettigini soylemek miimkiin hale gelmektedir.

3.1.1.Koyun
Koyun ve keci gibi kiiciikbag hayvanlar; etinden, siitiinden, derisinden ve
yiliniinden istifade edilebilen ekonomik olarak verimli hatyvamlardlr.924 Osmanl
Devleti’'nde de koyun yetistiriciligi ¢ok yaygindi. Tahrir defterlerinde koyun ve
kegiden iki koyuna bir akg¢e seklinde vergi alindigindan, koyun ve keg¢i yetistiriciligi
hakkinda genis bilgiye sahip olunmaktadir. Anadolu ve Rumeli’nin gesitli
yerlerindeki mera ve yaylalarinda binlerce siirii koyun yetistirilmekteydi.*”®> Osmanli

926 glarak ifade

Devleti’de koyundan alinan vergi “adet-i agnam ya da resm-i agnam
edilmekteydi. Bu baglamda hayvanlarin sayisin1 tahmin etmek miimkiin olmaktadir.
Ancak hayvan sahiplerinin koyunlarin1 vergi memurlarindan saklamasi da kolay bir
durumdu. Vergi oranlari sancaktan sancaga degisebilirdi.g27 Adet-i agnamin miktar:
Fatih Kanunnamesine goére {i¢ koyuna bir iken, XVI. yiizyilda iki koyuna bir
:akc;eydi.928

Topraklarinin biiyiik ¢ogunlugu Akdeniz g¢evresinde yayilan ve bu nedenle
Akdeniz iklimine ve bitki Ortiisiine bagli olan Osmanli Devleti’nde genel olarak

kiiclikbas hayvancilik biiylikbas hayvanciliga gore daha yaygmdl.929 Bu amagla

%22 Seving, “1695 Sakiz Seferinde” s.74.

92 Osmanl askeri sevkiyatta menzillerde yol boyunca kadiliklara gonderilen emirlerde ekmek ile
birlikte et iagesinin hazirlanmasi istenmekteydi. Bu emirlere gore askerin giinliik et istihkaki her 5-
6 askere 1 vakiyye et verilmesi istenmistir. Buna gore sefer katilan her bir askerin daha cepheye
gitmeden giinliik istihkaki 213- 256 gr arasindadir. Geng, Lale Devrinde Savasg, S.87.

924 Demiryiirek, “Tiirkiye’de Merinos Koyunu” s.3.

%25 Unal, Osmanl: Sosyal ve Ekonomik Tarihi, 5.16.

926 Mehmet Ali Unal, Osmanli Devrinde Sinop, (XV. Yiizyildan XVIII. Yiizyila Sinop Kazast), TTK
Yay., Ankara 2014, s.180. Ayrica farkli tliirden vergiler de alinmaktaydi. Bu konuda Osmanl
Devleti'nde koyundan alman vergiler hakkinda bk. Uzun, Istanbul’un lasesinde Devletin Rolii:
5.43-66; Ali Riza Goniilld, “Milli Miicadele ve Cumhuriyet Déneminde Hayvanlar Vergisi (1920-
1962)”, SUTAD, 2015 (38), s.71-74.

%27 Mc Govan’n iizerinde ¢alistigt Danune bélgesi ve Konya yoresine ait bir karsilastirmada, birbirine
benzer iki bdlge olan Danune bdlgesi, Konya ydresinin iki kati kadar et tiiketmistir. Faroghi,
Osmanli Sehirleri, s.75.

%28 Tagkin, “Rise In Agnam, s.791.

%29 Belge, Osmanli’da Kurumlar, s.286.
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Osmanli Devleti’nde, en genis capta, kolay beslenilen ve en ¢ok yararlanilan
hayvanlardan biri koyundu. Koyunu da en ¢ok yetistirenler Rumeli, Anadolu,
Karadeniz’in kuzeyi ve Arap illerine yayilmis olan konargdgerlerdi. Yerlesik
koyliilerde az da olsa yetistirirlerdi.930 Bir koyun, beslenme sartlar1 ve cinsine gore et
verimi bolgeden bolgeye degisiklik gostermekteydi. Ortalama 10-15 kg. arasinda

931

degismekteydi.”" Koyunlarin az kilo vermesi nedeniyle seferler esnasinda c¢ok

sayida koyundan istifade edilmesine sebep olmaktaydi.

Osmanli ordusunda, yiiksek protein degeri ile askerlere tahsis edilen en
6nemli besin maddelerinden birisi koyun etiydi.*** Bu nedenle ordunun et ihtiyaci
biiyiik oranda koyun etinden karsilanmaktaydi.®*® Gerek ordu icin gerekse baskent
Istanbul igin koyun eti kiymetli bir besin oldugundan bazen, iilkenin bazi
kesimlerinde koyun kesimi yasaklanmaktaydi. Devlet, koyun yerine sigir veya kegi

934

kesilmesini istemekteydi.”™" Hatta bazen sehirlerde koyun etinin az tiiketilmesi igin

koyun eti fiyatlar1 artirilmakta, sigir eti fiyatlari da ucuzlatilmaktaydi.®®® Yine
gayrimiislim halkin da bazi bolgelerde ¢ok sayida koyun etini tikettigi
anlagildigindan dolayr koyun eti yasaklanip yerine ke¢i ve sigir kesilmesi
istenmekteydi.**® Sefer masraf defterlerinde ve ordu kasapbagilarinin hesaplarini

937 938 93955

iceren muhtelif kayitlarda et genellikle; “lahm-: ganem™", lahm™" ya da giist

930 Belge, Osmanli’da Kurumlar ve Kiiltiir, $.287; Yunus Emre Konuk, Sultan IV. Murad in Bagdad
Seferi ve Kasri Sirin Antlagmasi, (Yiiksek Lisans Tezi), Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Bolimii, Afyonkarahisar 2005, s.62.

Erdogan, II. Viyana Kugatmas, 5.150.

%2 BOA, A.(DVNSMHM.d... 30/30; Omer isbilir, “Osmanli Ordusunun lase ve ikmali: I. Ahmet
Devri iran Seferleri Ornegi”, (ed. Giiler Eren), Tiirkler, C 10, Ankara 2002, s.152; Kilig, Konya
Kazasimin Lojistik Katkisi, s.36; Geng, Lale Devrinde Savas, s.83. Koyun eti, asker iasesi agisindan
oldugu kadar, baskent olan istanbul i¢inde 6nemli bir gida maddesiydi. Et temini ve devletin bu
konuda yaptig1 diizenlemeler hakkinda detayli bilgi icin bk. Uzun, Istanbul 'un lasesinde Devletin
Rolii, 5.1-39.

%83 Tiirkmen, Kamanice Seferinin, 5.152.

%4 BOA, A.(DVNSMHM.d... 30/30; 40/56. Ornegin Rumeli’nin sag giizergahinda bulunan biitiin
kadiliklara gonderilen emirde de, koyun kesimi yasaklanip, keci ve sigir kesilmesi emredilmisti.
Ise yarar biitiin koyunlarin ise Istanbul’a gdondermeleri istenmekteydi. BOA, A (DVNSMHM.d...
35/479. Bazen de istanbul’da et sikintisi oldugundan dolayr Rumeli kadiliklarina génderilen
hiikiimlerde koyun, kegi, sigir ve diger kasaplik hayvanlarin hepsini Istanbul’a génderilmesi
istenmekteydi. BOA, A.(DVNSMHM.d... 40/700; 42/260.

%35 1579 tarihinde 6zellikle Istanbul’da et sikintis1 oldugu i¢in, kazalarda koyun etinin narhi ii¢ yiiz
dirhem ve s1g1r etinin bir vakiyye olmasi istenmistir. BOA, A (DVNSMHM.d... 40/260.

%3975 $ 10) tarihinde Selanik’te Yahudiler tarafindan her y1l 150 bin civarinda sagmal ve kivircik
koyun kesildigi merkeze bildirilince koyun eti yasaklanmis ve bunun yerine kegi ve sigir kesilmesi
bildirilmisti. BOA, A (DVNSMHM.d... 7/834.

%7 AE.SABH.I.. 275/18509; BOA, AE.SAMD.II1 109/10766.

931
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olarak ifade edilmistir. Fakat dogrudan lahm-1 bakar (sigir veya o6kiiz) veya lahm-1
sigir ifadelerine rastlamlmamistir.*® Ancak bazi belgelerde de et, “matbah tayinat”
seklinde ifade edildigi gérﬁlmektedir.94l Osmanli ordusunun ihtiyact olan et,

toplanma yerinde hareket ettigi glinden itibaren verilmesi uygun gt')riilmekteydi.942

Koyun eti, sigir etine oranla daha ¢ok tercih edilmesinin en miihim
sebeplerinden birisi de, sigirin hem tarimsal {iretimde etkin bir yere sahip olmasi hem
de seferlerde nakliye islerinde istihdam edilmis olmasidir. Koyunlarin kesimi isini
kasaplar yapar iken, debbaglar derisini, haffaflar ise yiinlerini degerlendirirdi.’*®
XVI. yiizyildan itibaren Istanbul’un et ihtiyaci Anadolu ve Rumeli’den getirilen
koyunlarla karsilanmaktaydi. Hatta Osmanli’da et denildigi zaman koyun ve kuzu®*
etinin anlasilmas1 koyun etine olan ilginin yeterince anlasilmasina sebep
gésterilebilir.945 Ordu heniiz toparlanma asamasinda iken asker i¢in gerekli olan
koyun etinin bir kismi1 Anadolu veya Rumeli’den tedarik olunan canli hayvandan
temin edilirken, etin biiyiikk ¢ogunlugu Istanbul ve Edirne’deki kasap esnafindan

tedarik olunmaktalydl.946

Toparlanma asamasindaki orduya Bursa’dan da koyun
temin edilmekteydi. Ancak, ordunun et ihtiyaci, daha ¢ok seferin yapilacag taraftaki,
Anadolu ve Rumeli’den canli hayvan seklinde alimird.®*’ Zaman zaman et
thtiyacinin karsilanmasi i¢in pazarlardan da satin ahnmaktaydl.948 XVI. ve XVII.
yiizyillda seferler sirasinda harcanan etin 6nemli bir kisminin temini halka

miikellefiyet olarak yﬁklenmisti.949 Ayrica XVI. ve XVIL yiizyilda sefer dncesinde

* BOA, AE.SMST.II. 20/1906.

%9 BOA, AE.SMRD.IV. 1/56; 1/57; 1/96; 6/571; BOA, AE.SMST.II. 77/8267; BOA, AE.SSLM.III
116/7035; BOA, IE.SM.. 30/3199; BOA, AE.SMHD.I... 235/18857; 236/18978. Tek basma giist
olarak gectigi gibi giist-ii ganem olarak dogrudan belirtilmistir.

940 Geng, Lale Devrinde Savas, $.84.

I BOA, AE.SMST.II. 50/4986.

%2 (1151 Z 22) tarihinde verilen bir emir Seferi hiimayun i¢in Davutpasa Sahrasindan itibaren hareket
edilecek giinden itibaren et verilmesi ifade edilmisti. AE.SMHD.I... 236/18978.

%3 Kulig, Konya Kazasinn Lojistik Katkast, $.36.

%4 yedi ayliga kadar (7. Ay hari¢) olan koyun yavrularina kuzu denilmektedir. Bunlardan da 4 ayliga
kadar olanlar1 siit kuzusu ve yashlarina da ot kuzusu denilmektedir. Biyiklioglu, Koyunculukta
Yetistirme, Bakim, s.5.

945 Geng, Lale Devrinde Savas, $.84.

%6 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.237; Karagoz, “Vidin Sehrinin Askeri ve Lojistik”, 5.98.

%7 [sbilir, “Osmanli Ordusunun lase ve Ikmali, s.152; Kilig, Konya Kazasmmin Lojistik Katkisi, $.36.

%8 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, 5.237.

%9 Osmanli Devleti, et ihtiyaci icin genellikle halktan diisiik fiyatla hayvan satin almaktaydi. Bu
durum halka agir ekonomik sorun olusturdugundan dolayi, ¢ogu zaman hayvan tahsil iglemi
imkansiz bir hal almaktaydi. Uzun, Istanbul 'un lasesinde Devletin Rolii, $.66.
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ordunun et ihtiyacini karsilamaya yonelik koyun ve sigirlarin bir kismi, siirsat ve
maktu seklinde dnceden tespit edilen miktarlarda bazi kazalardan alindigi gibi®®,
parasi ile de satin alinarak da temin edilmekteydi. XVIII ylizyilda ise diger iase
maddeleri gibi et de bedel olarak alinmiyor, biiyiik cogunlugu mubayaa ediliyordu.951
Boylelikle siiriiler halinde ordu ile birlikte gotiiriiliirdii.®? Ciinkii Ordu i¢in yeterli

miktarda et temin edilerek hizli bir sekilde génderilmesi 6nemli bir husustu.**

Seferler esnasinda koyunlarin genellikle sefer bolgesine yakin olan smir

bolgelerinden de temin edilirdi. Yani doguya yapilan seferlerde®*

, Dogu ve
Glineydogu Anadolu’dan; batiya yonelik seferler esnasinda da Rumeli’den koyun
tedarik edildigi anlasilmaktadir. Koyunlarin bu sekilde temin edilmesinin birkag
sebebi vardir. Birincisi, bu sancak ve kazalarin sefer mahalline daha yakin
olmalariydi. Koyunlarin, ¢obanlar vasitasiyla orduya ulastirildigindan, mesafenin
yakin olmasi hizli olunmas1 agisindan 6nemliydi. Ikincisi ise, bu bolgelerde yer alan
kaza, sancak ve konargogerlerde bulunan koyun sayisinin fazla olmastydi.**> Koyun
temini sirasinda halka higbir zorluk ¢ikartilmamasi ve kararlastirilmis fiyat tizerinden
koyun satin almmasina 6zel hassasiyet gosterilirdi.™®® Ancak bazi durumlarda,

zorunlu sartlarda kadiliklara gonderilen emirlerde, ordu icin gerekli koyunlarin

temini i¢in kimin elinde olursa olsun fark etmeksizin koyun tedarik edilerek

%0 isbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin, s.46; Isik, “Osmanh Sefer Organizasyonlarmin”
s.159.

%1 BOA, AE.SSUL.IL 10/969. Satin alinan hayvanlarin parasi ya hazineden kasapbasiya ya da bazi
muhtelif vilayet gelirlerinin havale edilmesi ile karsilanmaktaydi. Ertas, Sultanin Ordusu, $.165.
%2K oyun istiras1 yapilirken, bazen yakin yerlerde koyun bulunmadigindan dolay1 uzak mesafelerde de
koyun istiras1 yapilmaktaydi. BOA, IE.DH 2/159; Isik, “Osmanli Sefer Organizasyonlarinin”
5.159; Isbilir, “Osmanli Ordusunun fase ve Tkmali, s.152; Kili¢, Konya Kazasinin Lojistik Katkas,

s.36.

%3 BOA, A.(DVNSMHM.d... 5/1809.

%4 Ornegin XVIIL. Yiizyilda Osmanli Devleti’nin iran’a yaptig1 sefer i¢in Bayburt, Bitlis, Bozok,
Cidir, Diyarbakir, Eleskird, Erzurum, Kars, Kurugay, Malazgirt, Mecingerd, Pasin, Sivas, Selve ve
Van gibi merkezlerin yakin olmasi ve buradaki yoriiklerin koyunlarmin fazla olmasi nedeniyle
satin alimmustir. Geng, Lale Devrinde Savas, $.85.

95 Kilig, Konya Kazasimin Lojistik Katkist, s.100; Geng, Lale Devrinde Savasg, s.85. 6rnegin Erzurum
Beylerbeyisine ve kadiliklarina gonderilen bir hiikiimde ordu ihtiyact i¢in Tiirkmenlerin
koyunlarindan yeterli sayida koyun temin ederek gondermeleri emredilmisti. BOA,
A.(DVNSMHM.d... 32/190.

% BOA, A.(DVNSMHM.d... 141/721.

135



gonderilmesi istenmekteydi.957 Ote yandan zaman zaman Iran’daki asiretlerden de

koyun satin alindigina dair belgelerde meveuttur.**®

959

Ordu i¢in temin edilen koyunlar orduda bulunan koyun eminine™> teslim

edilirdi. Bunun yani sira devlet bazen de parasiyla koyun alip orduyu hiimayuna

960

gotiiriip satacak isinin ehli kisiler yoluyla koyun nakletmekteydi.™ Yine ordu i¢in

koyun temin edilerek, koyun sahipleri veya vekilleriyle birlikte orduya satmak tizere
g('inderilirdi.961 Devlet bazen siirsat koyunun bedel olarak toplanmasi usuliinii de
tercih edebiliyordu. Boyle durumlarda genellikle koyun basina 120 akge tahsil

edilmekteydi. Bu usulle genellikle, siirsat ferman olunan yerin cepheden uzak oldugu

durumlarda nakliye zorluklarini devre dis1 birakmak amaciyla uygulamaktaydi.*®?

Koyunlarin dagitilmas: ve gerektiginde de satilmast koyun emini tarafindan

963

yapilmaktaydi.”™ XVIIL. yiizyilin sonlarina kadar kiiciikbas ve biiyiikbas hayvanlarin

satin alinarak orduya dagitilmasi gérevini “koyun emini (emin-i ganem)” yaparken,*®*

55965

XVIIL ylizyildan itibaren “kasapbasinin sorumluluguna birakildi.*®® Seferlerde

%"Bu hususta Goynitk, Beypazari ve Mudurnu kadilarina génderilen hiikiim igin bk. BOA,
A.(DVNSMHM.d... 3/221.

%8 Mesela 1723-24 Iran seferi sirasinda Kirmansah’ta kislayan Osmanli ordusu et ihtiyact i¢in bir
kisim koyun Kirmansah gevresindeki asiretlerden temin edilmis. Geng, Lale Devrinde Savasg, S.85.

%9 Koyun emini, baz1 belgelerde ise agnam emini seklinde ge¢mektedir. BOA, AE.SMMD.IV.
91/10798.

%0 Ornegin, Igel Beyi tarafindan 1570 tarihinde, 6nceden kasaphk yapan birinin Kibras’ta kasaplik
yapmasi karsiliginda kendi parasiyla 50 bin koyun satin aldirarak Kibris’a gotiirerek Orduyu
hiimayuna satmasini kabul etmisti. BOA, A (DVNSMHM.d... 12/334; 12/337.

%! Ornegin ordu i¢in 10 bin bas veya daha fazla kesimlik koyun temin edilerek sahiplerine
stirdiiriilerek sattirilmaktaydi. BOA, A.(DVNSMHM.d... 5/952; 5/965; 5/969; 5/1808; 5/1841;
9/131; 53/793.

%2 Kuyucu Murad Pasa, Tebriz Seferi’nden sonra Diyarbakir’da kislayan ordunun ertesi yil sefere
¢ikarken zaman kazanmasi i¢in Kostendil Sancagi’nda bulunan madenci, kdmiircii, derbentgi vs.
muaf ve miisellem olup avariz hanesine tabi olmayanlarin muafiyetleri kaldirilarak her ii¢
neferinden bir koyun bedeli olarak 120 akge gonderilen memura teslim edilmesi istenmistir. Isbilir,
XVII. Yiizyl Baslarinda Sark Seferlerinin, S.47.

%3 Ts1k, “Osmanli Sefer Organizasyonlarimnin” s.159.

%4 Gerek istira ve siirsat gerekse diger yollarla temin edilen koyunlarin hesabmi koyun emini
yapmaktaydi. Istiray1 kim yaparsa yapsin koyun eminin verdigi tezkireye gére muamele ve 6deme
yapilmaktaydi. isbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin, s.47-48; Ertas, Sultanin Ordusu,
s.164.

% Bazi belgelerde dogrudan Hassa Kasapbasi olarak belirtilmistir. Et tayinati i¢in de hayvan temin
eden kasapbasilar yolda ¢oban harcamalarin1 da kendileri kargilamaktaydilar. Ertas, Sultanin
Ordusu, 5.164-165; Karagoz, “Vidin Sehrinin Askeri ve Lojistik”, 5.98.

% BOA, YB..04. (Yabanci Arsivler, Bulgaristan Arsivi) 3/15. Temin edilen koyun ve sigir etinin
askere dagitimi isi konusunda “Hassa Kasapbas1” gorevlendirilmistir. Gokpinar, Varadin Seferinde
Organizasyon, s.297.
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her cephede bir kasapbasi tayin edilmekteydi.’®’ Kasapbasi, ordu hazinesinden
kendisine tahsis edilen belli bir miktar para ile et tacirlerinden ve kasaplardan gerekli
eti temin ederdi.*®® Bununla birlikte bazi cephelerde Niizul emini ayni zamanda
Kasapbagi1 vekili olarak gorev atlmaktaydl.969 Her bir kapikulu ocaginin kendine ait
bir kasab1 vardi. Bu kasaplar et ihtiyaci i¢in kendi paralariyla canli hayvan alarak
askerlerin et ihtiyac1 karsilanirdi.’”® Ancak herhangi bir sefer kararin alinmasiyla
birlikte, kasaplar ¢cok sayida koyun istirast yapmak icin gerekli parayr hazineden
almaktaydi. Teslim alinan para koyun satin alinmak {izere koyun eminine teslim
edilirdi.®  Ordunun et ihtiyacim karsilamak amaciyla, ¢esitli tarihlerde
gerceklestirilen mubayaalar genellikle koyun ve kecilerle sinirliydi. Ordunun et
ihtiyacim1 karsilamak i¢in ne kadar koyunun alinacagina, merkezde veya ordu
merkezinde bulunan kasapbasi karar verirdi. Diger iase ve ikmal malzemelerinin
temin edilmesinde oldugu gibi koyun aliminda da sorumluluk, yerel idarecilerin yan1
sira merkezden tayin olunan mibagir ile “sayici” ismindeki gorevlilerin
sorumlulugundaydi. Sayicilarin baslica vazifeleri; koyunlar1 tek tek inceleyip,
bunlarin arasindan tavli ve ise yarar olanlarini segmekti. Ayrica merkez veya ordu
kasapbasisi tarafindan kendilerine teslim edilen veya havale olunan parayla, satin
alimacak koyunlarin bedellerini sahiplerine nakit olarak 6demek de sayicilarin bir

972

diger vazifeleriydi. Satin alinan koyun ve sigirlar kasapbasi tarafindan

gorevlendirilen  kasapbast  vekili tarafindan  kesildikten sonra askerlere

dagltllmaktaydl.g73

%67 Geng, Lale Devrinde Savas, S.85.

%8 BOA, AE.SMMD.IV. 91/10798; Kilig, Konya Kazasimin Lojistik Katkisi, s.100; Geng, Lale
Devrinde Savas, $.84-85.

969 Geng, Lale Devrinde Savas, S.85.

%0 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, $.146-147.

%1 Geng, Lale Devrinde Savas, s.85; Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, 5.146. 1683 yilinda yapilan
Viyana Seferinde daha kis aylarinda seferde iage olarak kullanilacak koyunun satin alinabilmesi
icin Koyun eminine 35.000 kurus verilmisti. Hatta verilen paranin ordunun et ihtiyacini
karsilayamayacag1 distiniilerek Kasapbasiya da 5.000 kurus verilmisti. Erdogan, Il. Viyana
Kusatmasi, $.146-147. Ornegin 1665 tarihli sefer icin, Belgrad Kislagi’nda bulunan sipahiyan ve
cebeciyan cemaatlerine koyun etinin satin alinmasi igin agnam eminine para verilmisti. BOA,
AE.SMMD.IV. 91/10798.

o7z Yiksel, Osmanli Sefer Organizasyonlarina, s.124; Uzun, Istanbul 'un Iasesinde Devletin Rolii,
s.68. Ayrica sayicilarin gorevlendirilmesi esaslar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Ahmet Uzun,
Istanbul 'un lasesinde Devletin Rolii: Ondalik Agnam Uygulamas: 1783- 1857, TTK Yay., Ankara
2006, s.80- 86.

%73 Seving, “1695 Sakiz Seferinde” s.74.
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Kasapbasgilar, yaptiklart masraflar ordu hazinesinden karsilaniyordu.”™

Seferler dolayisiyla temin edilen koyunlarin masraflari, niizul bedellerinden®’®, cizye
gelirlerinden®® ve siirsat bedellerinden””’ de karsilanmaktaydi. Bu sistem sayesinde
Osmanli Devleti seferlerin masraflarint merkezi hazineden dogrudan para ¢ikmadan
karsilamaktayd1.””® Bir sefer esnasinda, giinliik ortalama 750 koyun®”® kesilmekteydi.
Sefer i¢in her koyunun 200 akgeye genel olarak satin alindig1 6ngoriiliirse; Osmanli
Devleti’nin bir sefer i¢in et iasesine ayirdigi miktar 150.000 akge olarak
hesaplammaktaldlr.980 Bu rakam da dénem iginde devlet i¢in agir bir yiiktiir. Ornegin
yine 1585 yilinda ¢ikilan Tebriz Seferi igin giizergah iizerindeki yerlerden toplam
142.900 koyun tedarik edilmisken;*® 1610-1611 yillar1 arasinda Tebriz Seferi
sirasinda bir yilda toplam 87.194 koyun harcanmist1.®® 1695 Sakiz Seferi iginde
askerin et ihtiyaci, Edirne’den Izmir’e kadar ordunun konaklayacagi menzillere,
Hiidavendigar, Kiitahya, Aydin, Biga ve Sigla sancaklarindan koyun ve sigir eti satin
alimmisti. Satin alinan koyunlar i¢in miibasirler gorevlendirilmisti. Miibagirlere satin
aliacak koyun ve sigirlarin geng, besili ve ise yarar olmasina dikkat edilmesi i¢in
emir verilmisti. Her koyunun birer, her sigirin 4’er kurusa satin alinmasi istenmisti.
Yine bu sefer sirasinda kuzu da satin alinmig, satin alinan koyun ve kuzular
kasabbas1 tarafindan gorevlendirilen miibasirlere teslim edilmisti.”®® Ordunun et
thtiyact i¢in temin edilen koyunlarin sag salim getirilmeleri, istenilen zamanda yerine
ulastirilmast ve yolda higbir zorlugun yasanmamasi icin gilizergah tizerindeki ilgili

biitiin kadiliklara da emirler génderilmekteydi.984

“BOA, AE.SMMD.IV. 91/10798; Geng, Lale Devrinde Savas, 5.85.

> BOA, AE.SMST.II. 77/8200; 121/13269; BOA, YB..04. 3/15.

%6 BOA, AE.SMST.IL. 60/6257; 77/8200; 121/13269; BOA, AE.SSUL.IL. 10/969; BOA, iE.HR..
9/893; BOA, IE.ML.. 32/3115.

" BOA, AE.SMST.II. 47/4623; 50/4986; 77/8200; 121/13269.

978 Karagdz, “Vidin Sehrinin Askeri ve Lojistik”, 5.89.

%% XVII. yiizyilin sonlarinda yapilan seferler sirasinda sadece yenigeri ocagi i¢in giinliik 250-300
koyun kesilmekteydi. Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, s.149. 1672 yilindaki Kamanice Seferi
sirasinda da giinliik 750 koyun kesildigi goriilmektedir. Mustafa Nuri Tirkmen, “XVIIL. Yiizyil
Sefer Menzillerinin Ekonomik Yonii ve Esnafin Katkis1” Tarih Arastirmalar Dergisi, C 22, S 34,
Ankara 2003, 5.138.

%0 Biger, Osmanli Kara Ordusunun sefer Organizesi, s.73.

%82 151k, “Osmanli Sefer Organizasyonlarimn” s.159.

%3 Seving, “1695 Sakiz Seferinde” s.73; Biger, Osmanli Kara Ordusunun Sefer Organizesi, s.72.

%4 BOA, AE.SAMD.II. 19/2085.
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Tablo 3: 1695 Sakiz seferi sirasinda et ihtiyacinin karsilanmasi i¢in temin edilen
koyun ve sigir sayis1 ve temin edilen yerleri gosterir tablo.*®

Koyun ve Sigir Alman | Satin Alinan Koyun Sayis1 | Satin Alinan Sigir Sayisi
Yer

Hiidavendigar 10.435 510

Kiitahya 3886 644

Biga 2559 1697

Karasi 4229 -

Sigla 1643 -

Saruhan 5296 373

Aydin 5189 862

Toplam 33.237 4086

Yukarida 1685 Sakiz Seferi’nde belirtilen sancaklardan toplam 33.237 adet
koyun miibasir tarafindan satin alinmisti. Koyunlar ikiser kurustan satin alinarak
toplam 66.474 esedi kurus®™® Sdenmisti. Yine miibasirler tarafindan, belirtilen
sancaklardan 4086 adet sigir satin alinmisti. Her bir sigira 82’ser kurus verilmek
suretiyle toplam 32.688 esedi kurus O0denmisti. Satin alinan koyun ve sigirlarin
bedelleri kazalarin stirsat bedellerinden karsilanmisti. Devlet tarafindan koyuna birer,
sigirlara da dorder kurus istemesi sonucu bolge halki fiyatin iki katini istemisti.
Devlette bunu kabul ederek halkin talep ettigi fiyattan satin alinmasini kabul

etmi§ti.987

Sefer mevsiminin sonunda ihtiyag¢ fazlasi koyunlarin olmasi ya da seferlerin
uzun siirmesi nedeniyle kis mevsiminde sinira yakin bolgelere kislak olarak
dagitilird1. Kiglaklarda beslenmeleri igin muhtelif kimselere dagitilirdi. Ornegin
Nasuh Pasa’nin sadareti ve serdarligi zamaninda Dogu Anadolu’daki Tiirkmen ve
Kiirt timerasina beslenmeleri i¢in toplam 12.914 koyun teslim edilmisti. Bu durum
tekrar ordunun sefere ¢ikacagmi ve hazir bulunulmasindan kaynaklanmaktaydi.*®®
Yine 1610-11 tarihli bir defterde koyunlarla ilgili kisimda, siirsat ve maktu olarak

28.027 ve istira suretiyle 19.673 adet olmak {iizere toplam 47.700 koyun temin

%3 Seving, “1695 Sakiz Seferinde” s.73.

%6 Osmanli Devleti tarafindan 6zellikle XVII. yiizyildan itibaren kullamlan bir para birimidir. XVI. ve
XVILI. yiizyilda riyal kurus (80 akge) ve arslanli kurus (70 akge) ilizerinden deger gérmiistiir. Daha
¢ok arslanli kurus iizerinden deger géren esedi kurus hesap parasi olarak kullanilmus. ilk esedi
kurusun basilmast ise 1701 tarihinde olmustur. Halil Sahillioglu, “Esedi” DI4, C 11, TDV Yay.,
Istanbul 1995, 5.368-369

%87 Seving, “1695 Sakiz Seferinde” s.74.

%8 Bu koyunlar muhtemelen sonraki yil dogacak kuzulariyla birlikte teslim alinmaktaydi. Isik,
“Osmanli Sefer Organizasyonlarinin” s.159.
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edilmisti. Daha sonra ise nereden geldigi belirtilmeyen 800 koyunun da eklenmesiyle
toplam 48.500 koyun ordu igin temin edilmisti. Bunlardan 33.132 adeti sipahi,
silahdar, yenigeri ve Diyarbakir kasaplarina teslim edilmis ve 15.368 adet ise
umumiyetle Kiirt imera ve beylerine verilmisti. Koyunlarin siirsattan kimden ve kag
akceden alindig1 defterde kaydedilmis. Yine kislaklara dagitilan koyunlardan hangi
beye kac¢ koyun verildigi ayrmtil1 bir sekilde yazilmigtir.*®

Tablo 4: 1610-11 tarihinde tedarik edilen koyun miktar1 ve temin edilis seklini

gosterir tablo.
Koyun Sayisi
Stirsat ve maktu 28.817
Istira 19.669
Toplam 48.486

“Koyun eti i¢in kasapbasina yapilan édemeler incelediginde et fiyatiminda
cepheden cepheye farklilik gostermektedir. Kirmansah ve Hemedan cephelerinde 11
kiyye 1 kurug hesabi tizerinden 6deme yapilmisti. Bu durumda koyun etinin kiyyesi
yaklagik 11 akgedir. Fakat Tebriz cephesinde fiyat biraz daha yiiksektir. Burada etin
kiyyesi 14—15 akcedir. Tiflis cephesinde ise fiyatlar koyun basina belirlendiginden
ortak bir fiyattan soz edilemez. Ciinkii her bir koyun i¢cin 6denen ticret 150- 270 akge
arasinda degismekteydi. Bu ¢ercevede bir koyunun ortalama iicreti 223 ak¢eydi. Bir
koyuna 16 kiyye et hesabi tutuldugu géz oniinde alimirsa etin kiyyesi ortalama 14
akge olmaktaydi. Netice itibariyla, Iran seferinde bir kiyye koyun etinin fiyati 11- 15
akge arasinda degismistir. Nitekim 1714 Mora ve 1711 Prut seferlerinde benzer bir
fiyat tablosu vardir. Mora seferinde koyun etinin kiyyesi 12- 15 akg¢e arasinda
degisirken Prut seferinde 13 akgedir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak 1710-1725 yillar
arasinda seferdeki askerlerin tayinatini karsilamak iizere satin alinan koyunlarin
aslinda piyasa fivatina yakin bir fiyattan satin alindig1 anlasimaktadir. Zira daha
once de belirtildigi iizere iizere 1725 yilinda koyun etinin kiyyesi Uskiidar’'da ve
Edremit’te 12 akge iken 1723 Kasim ayinda Rodos¢uk’ta da koyun etinin kiyyesinin
12 akge oldugu tespit edilmistir. Cephe ardinda fiyatlarin biraz daha yiikselebilecegi

%9 jsbilir, “Erzurum, Diyarbakir ve Van Kaleleri”, s.424.
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ve spekiilasyonlarin olabilecegi asikar olmakla birlikte devletin koyun satin alirken

narha yakin bir fiyat iizerinden islem yaptigi ortaya ¢ikmaktadir” >

Sefer icin mubayaa olunan koyunlarda bazi 6zellikler aranmaktaydi.
Seferlerde temin edilecek koyunlarin 3-4 yaslarinda, saglikli ve besili olmasi

konusunda hassasiyet gosterilirdi.

3.1.2.1ase Olarak Kullanilan Diger Hayvanlar

Osmanli sefer organizasyonunda iase amaciyla kullanilan diger hayvanlar,

% inek®3, skiiz™ gibi biiyiikbag hayvanlar yam sira kuzu®®, kei®®

k997

kuzu®* sigir®
gibi kiiclikbas hayvanlar ile tavu seklindeydi. Ancak koyundan sonra eti en ¢ok
tercih edilen hayvan sigirdi. Sefere ¢ikan Osmanli ordusu igin temin edilen koyun
etinin yeterli olmamasi veya koyun teminin miimkiin olmadig durumlarda sigir
cinsindenki hayvanlarin satin alinmasina basvurulmaktaydi.”®® Bununla beraber
yukarida da ifade edildigi iizere, Osmanli Devleti’nin ordusunda yer alan askerlerin
en onemli besin maddelerinden birisi olan et ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla, bazi

olaganiistii durumlarda orduda yer alan at ve eseklerin kesilmesi suretiyle de

karsilanmaktaydi.

Osmanli Devleti’nin uzun seferleri sirasinda ¢ogu zaman iase sikintisi bag
gostermekteydi. Uzun mesafeler ve devam eden savaslar nedeniyle iase temininde
bliylik bir sorun teskil etmekteydi. Bu nedenle olaganiisti bir doénem olmasi
nedeniyle askerler savag durumunda olmasi1 sebebiyle at ve esekleri kesmek suretiyle
et iasesini karsilamaktaydi. Nitekim 1626 tarihindeki Bagdat kusatmasi sirasinda

muhasaranin uzamasi nedeniyle Osmanli ordusu biiyiik bir iase sorunuyla karsi

%0 Geng, Lale Devrinde Savas, 5.88.

¥l BOA, AE.SMST.II. 50/4986.

92 BOA, AE.SAMD.III 42/4153.

93 BOA, C.AS.. 687/28854.

% BOA, AE.SMST.II. 38/3797.

%5 BOA, AE.SMST.II. 50/4986.

9% AE.SABH.I.. 275/18500.

*¥TBOA, A.(DVNSMHM.d... 53/632.

8 Uzun, Istanbul 'un Iasesinde Devletin Rolii, $.66.
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karsiya kaldi. Netice itibariyle Osmanli ordusundaki neredeyse biitlin at ve esekler

askerlerin et ihtiyaci i¢in kesilmisti.>

Osmanli ordusundaki en 6nemli iase maddelerinden birisini teskil eden et i¢in
daha ¢ok koyun ile birlikte sigir eti ‘fiiketilmekteydi.1000 Si1gir eti koyun etine gore ¢cok
daha az tiiketilmekteydi. Genel bir durumu yansitan bu olay, koyun etinin lezzetli
olmasinin yaninda biiylikbas hayvanlarin daha c¢ok giiciinden istifade etmekten
kaynaklanmaktaydl.1001 Sigirlarin, daha fazla miktarda ve daha kaliteli et elde
edebilmek i¢in kesimden once iyi bir beslenmeye ihtiyaci vardi'®® Osmanl
mutfaginda sigir etine kiyasla ¢ok daha fazla talep goren koyun eti i¢in; Faroghi,
Osmanli mutfaginda et denildiginde koyun veya kuzu etinin anlasildigini ifade
etmesi koyun etinin 6nemini gostermektedir. Oysa sigir eti koyun etine gore daha
ucuzdur. Ornegin; 1715 yilinda Mora seferi sirasinda ordunun et ihtiyaci igin satin
alian bir sigirin fiyat1 960-1.100 akge, bir koyun 170-180 akge ve bir kuzunun fiyati
da 120 akg¢eydi. Kesilmis taze et fiyatlar1 ise degiskenlik gostermekteydi. Koyun etini
kiyyesi 14 akge iken sigir etinin kiyyesi 8 ak(;eydi.loo3 1725 yili temmuzunda
Uskiidar’da koyun etinin vakiyyesi 12 akge iken sigir etinin vukiyyesi 7 akceydi.
Yine ayni tarihlerde Edremit’te koyun etinin vukiyyesi 12, sigir eti 9 ve okiiz eti 6

akgeydi. "

Osmanli Devleti diger biiylik bas hayvanlarin1 da ihtiyag durumunda
kesebilirdi. Ornegin “18 Ocak- 15 Mayis 1639 tarihleri arasinda Bagdat Seferi
swrasinda ordu ganem emini araciligryla Kirim Hani ve askerlerine et tayinatini
gosteren belgede toplam 280 koyun ile birlikte 20 gav (okiiz, dana, inek), 30 camus
(manda) olmak tizere 50°si biiyiikbas toplam 330 hayvan et ihtiyaci igin

%9 Bu sefer sirasinda Osmanli ordusu yam sira iran kuvvetler de biiyiik zahire sikintisi yasamisti.
Oyleki hurmalarin yaprak ve kabuklarini yemislerdi. Mustafa Cezar, Osmanli Tarihi, C 4, 5.1915.

1000 jebilir, “Osmanli Ordusunun fase ve ikmali, s.152; Kilig, Konya Kazasinmin Lojistik Katkist, $.36.

1001 febilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin, s.46; Tiirkmen, Kamanice Seferinin, $.153.

1002 Besicilige kaba (dane) yemler, seker, nisasta, bira, meyve suyu ve konserve yapiminda ortaya
¢ikan sanayi artiklar1 yani pek ¢ok tan sanayi Uriinleri ile insan beslenmesinde kullanilmayan yem
maddelerinin fabrikada isletilmesi ile yapilir. Sigir tiiriindeki hayvanlarin pazarlarda talep edilmesi
ve tiikketim konusunda tercih edilmesinden dolayr besiciligi yapilmaktadir. Besicilik teknigine
uygun yapilan faaliyetler sonucunda hayvanin kaslar1 gelismesini ve dolgunlasmasini
tamamlamakta bdylece, canli agirligi ve et kalitesi artmig olmaktadir. Serap Gonci, Sigwr
Besiciligi, Akademisyen Kitabevi, Ankara 2014, s.7- 8.

1003 ¥ rtas, Sultanin Ordusu, 5.166.

100% Geng, Lale Devrinde Savas, 5.83-84.
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kesilmistir.”**® Sefere katilan Tatar askerleri, piyade levent askeri ile diger eyalet

1006 yrim Han’1 ve askerlerine

askerlerinin et ihtiyaglart sigir etinden karsilanirdi.
daha ¢ok sigir tiriinden hayvanlarin et verilmekteydi nitekim bu durum Viyana
Kusatmas1 sirasinda da gozlemlenmektedir. Sefer sirasinda iase olarak gotiiriilen
1.000 okiiziin Kirim Han’i ve askerlerine verilmek iizere Kasapbasinin yaninda
bulundugu belirtilmektedir. Ayrica kusatmadan sonra Segedin Sancagi’nda kigslamak
iizere Tatar askerlerinede iki yiiz okiiz temin edilmisti.’®’ Buradan hareketle
Osmanl1 Devleti’nde Istanbul, Edirne ve Bursa gibi énemli sehirler yani sira ordunun
asil gilicii hiiviyetinde olan kapikulu ve timarli sipahilere daha ¢ok koyun eti
verilirken, yardimci kuvvetler olan Kirim Han’1 ve askerleri ile Tatarlar’a sigir

tiiriinden hayvanlarin eti Verilmekteydi.1008

Tatar askerlerinin yani sira piyade leventlerinin de et ihtiyacini karsilamak
icin kazalardan satin alinan sigirlar, ¢obanlar gozetiminde ordunun konaklayacagi
menzillere ve Belgrad’a nakl olunarak kasapbasina teslim edilmekteydi. Ancak
kasapbasi bizzat ordu ile beraber hareket ederek askerlere et tedarikinin yani sira,
temin edilen etin dagitilmasindan da sorumluydu. Eyalet askerleri i¢in tedarik edilen
sigirlarin  nevruzdan Once Belgrat’a ulastirilarak kasapbasina teslim edilmesi
gerekmekteydi. Kasapbasi ordu ile beraber hareket ettiginden, yerine her zaman igin
vekil bir kasapbasi gorevlendirilmekte ve ordunun varmasina kadar temin edilen
sigirlarin teslim alinmasi1 ve muhafazasi bu kisinin sorumlulugunda olmaktaydi. Bazi
kazalardan sigir tedarik edilememisti. Piyade levent ve Tatar askerlerinin et
yoniinden sikinti gekmemeleri i¢in sigirlarin temin olunarak, nevruzdan on giin dnce

miibasirlerle Belgrat’a gonderilerek vekil kasapbasi tarafindan gorevlendirilen kisiye

1005 Byradaki belgede gav tabiri ozellikle kesimlik bityiikbas hayvana karsilik belirtilmistir. Polat,
“Kirimdan Bagdat’a”, s.97-98.

1006 geving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.238.

1907 Viyana Seferi’ni miiteakip yillarda da biiyiikbas hayvan alinmustir. 1687-88 seferinde Rumeli’nin
cesitli kazalarindan Kasapbasgi tarafindan istira ile 24.530 bas koyun satin alinmigken sadece 760
adet sigir satin alinmistir. Buradan da net anlasilmaktadir. Osmanli askerini et ihtiyacinin en fazla
karsilandig1 hayvan koyundur. Erdogan, /1. Viyana Kusatmasi, $.148.

1008 1577 tarihinde cikarilan bir hiikiimde istanbul’da et sikintisi oldugundan dolay: ilgili bazi
kadiliklarda erkek koyun kestirmek yasaklanmis ve koyun yerine sigir veya kegi kestirilmesi
istenmistir. BOA, A, (DVNSMHM.d... 30/30. Ayrica koyun etinin kesimi yasaklanip, koyunlarin
Istanbul’a gonderilmesi i¢in ¢ikarilan baska bir hiikiim i¢in bk. BOA, A.(DVNSMHM.d... 35/479.
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teslim olunmasi, aksi halde askerler i¢in et problemi bas gosterecegini, bunun

sorumlularinin cezalandirilacagi yoniinde emirler yazilmist.***

Seferler i¢in temin edilen hayvanlardan elde edilen et miktar1 hakkinda zaman
zaman yeterli bilgiye ulagilamiyor. Bosna’dan temin edilen sigirlarin ortalama 166-
167 kg. et alinmistir. Kasapbasi tarafindan satin aliman 801 sagmal ke¢i ve oglaktan
toplam 4206 kiyye et ¢ikmis olup, bu da her birinin ortalama 6.5 kg. et verdigini
gostermektedir. Bunun yani sira hayvanlarin cinsine, yetistigi cografyaya ve yasina

bagli olarak verdigi et miktar1 da de:gismektedir.1010

Kirim Hami ve askerleri geri doniisii sirasinda yine et ihtiyaglarin1 gdsteren
belge 26 Mayis 1639 tarihlidir. Buna gére Musul ve Nusaybin arasindaki menziller
icin 60 koyun ile birlikte 20 6kiiz, Nusaybin ile Diyarbakir arasi i¢in 60 Koyun ile 20
okiiz ve Diyarbakir ile Malatya arasindaki menziller i¢in 75 koyun ile birlikte 25
okiiz, Malatya ile Sivas arasindaki menziller i¢in yine 75 koyun ile 25 6kiiz, Sivas ile
Samsun arasindaki menziller i¢in 105 koyun ile 35 6kiiz temini i¢in yol tlizerindeki

kadiliklara emir gé’)nderilmistir.1011

Sigir eti, daha ¢ok Rumeli’deki kazalardan canli olarak satin alinan
sigirlardan temin edilirdi. Sigirlarin satin alinmasi i¢in miibasirler gérevlendirilirdi
ve satin aldiklar sigirlarin agirligina dikkat ederlerdi. Rumeli’den satin alinacak her
bir sigirm 90 vukiyye (115 kg.) agirliginda olmasi sart kosulmaktaydi. Satin alinan
sigirlar mevkufat defterlerine kaydolunurdu. Ancak Rumeli’deki bazi kaza halki,
sigir satisindan muaf tutulmustu. Buna ragmen, gorevliler sigir satist icin muaf
olanlara baski yapmislardi. Bu durumun Oniine ge¢mek igin sigir satisinda muaf
olanlarla, olmayanlarin iyice ayirt edilerek muaf tutulanlara baski yapilmamasi

yoniinde emir verilmisti. "2

Eyalet ordusu i¢in temel et kaynagi olan sigirlarin tedariki ve Belgrat’a

gonderilmesi, her zaman igin saglikli bir siire¢ icerisinde cereyan etmemistir. Sigir

109G eving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, 5.238-239.

1000 Ertag, Sultanin Ordusu, s.167. ornegin keci daha ¢ok daglik alanlarda yetistirilirdi. Unal, Osmanl:
Sosyal ve Ekonomik Tarihi, s.16.

101 Belgede okiiz tabiri kullanilmistir. Ancak burada kastedilmek istenen kesimlik erkek sigirdur.
Ancak belgenin aslina uygun olarak 6kiiz tabiri kullanildi. Polat, “Kirimdan Bagdat’a”, s.99-104.

1012 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.238.
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satin alma ve yerine ulastirma isi ile miibasirler sorumlu kilindiklart halde, bu isten
kazang saglamak isteyen bir kisim tiiccar (deruhteci tayfasi) kar giidiisiiyle hareket
ederek bu siireci olumsuz etkilemisti. Bu kisiler devletin halktan satin aldig1 sigirlari,
teslim etme karsihiginda “okiiz akgesi” adi altinda iicret alarak, sigirlart uygun
gordiikleri bir yerde zayif ve giigsiiz Okiizlerle degistirmislerdi. Yeterli ve iyi sigir
tedarikinin miimkiin olmadigi durumda, ordunun iyi beslenememesi ve sefer
siirecinin olumsuz etkilenecegi gerekcesiyle sigir temin etmekle sadece miibasirlerin
yetkili kilindig1, bunun disinda hareket eden “deruhteci tayfasinin” engellenmesi,

uymayanlarin cezalandirilmas igin kaza kadilarina emir verilmisti.'"®

1013 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.239.
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BOLUM IV

SEFER ORGANIZASYONLARINDA KULLANILAN HAYVANLARIN
TEMINIi VE DiGER HUSUSLAR

Osmanli Devleti sefer kararini verirken belli basl yol ve yontemler izleyerek
bazi kriterleri dikkate alarak bir organizasyon etrafinda hareket etmekteydi. Bu
nedenle askeri harekatta kullanmakta amaciyla binek veya tasimacilikta kullanacagi
hayvanlart sistemlestirdigi bazi kanunlar c¢ergevesinde tedarik etmekteydi. Bu
nedenle bu yol ve yontemler iizerinde durularak sistemin isleyisi irdelenmektedir.
Ayrica sefer orglitlenmesi igerisinde kullanilan hayvanlar i¢cin de hayvansal gidalarin
da belirli baz1 kanunlar ¢ercevesinde temin edildigi goriilmektedir. Burada {izerinde
durulmasi gereken en dnemli konulardan birisi de organizasyon gergevesin kullanilan
biitiin hayvanlar i¢in kullanilan ekonomik finans ve bunun teminidir. Yine kullanilan
hayvanlarin nereden temin edildigi lizerinde hassasiyet durulmasi gereken 6nemli
hususlardan birisidir. Iste bu noktada bahsi gecen konular bu béliim altinda

incelenerek sefer organizasyonlarinin basarist daha iyi anlasilmasi saglanacaktir.

4.1. Sefer Organizasyonlari icin Hayvan Temin Etme Yollari

Sefer organizasyonlarmin her safhasinda oldugu gibi, hayvanlarin temin
edilmesi sirasinda da devlet, ordu icin talep edilen hayvanlarin zamaninda ve
eksiksiz bir sekilde tedarik edilmesini istemekteydi. Bunun i¢in de gerek memurlarin
gerekse reayanin gorevlerini tam olarak yerine getirmeleri gerekirdi. Ayrica devlet
tarafindan talep olunan iase ve ikmal malzemelerinin miktarinda artirma veya
azaltma yoluna gidilmeme konusunda gorevlilerin son derece dikkat etmeleri
gerekmekteydi. Ayni sekilde memurlar, merkezi hazineden kendilerine havale
olunan paranin bir akgesine dahi dokunmadan bunu iase maddeleri ile birlikte
hayvanlari alinan fakir halka 6demek mecburiyetindeydiler. Ayrica satin almakla
gorevli memurlariin ahaliden haksiz taleplerde bulunmamalar1 gerekiyordu. Bu
hususlarda yasanacak herhangi bir aksiligin sonucunda, buna sebep olanlarin en agir

sekilde cezalandirilacagi hususu fermanlarda siirekli tekrarlanmaktaydl.1014

104 yiiksel, Osmanli Sefer Organizasyonlarina, 5.140.
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Seferler esnasinda ordunun ulagim ve nakliye hizmetlerini yerine getirmek
tizere kiralik olarak veya satin alinmak suretiyle cesitli ve olduk¢a fazla sayida
nakliye hayvanlari temin edilirdi. Bunlar arasinda basta deve (siitiiran), at (esb), katir
(ester), Okiiz, sigir, merkep, camus ve top ¢eken beygir gelirdi. Bu hayvanlardan
baska at ve okiiz arabalar1 da ordu hizmetinde kullanilirdi. Ozellikle de araba ve
devenin gidemeyecegi kadar bozuk olan yollarda beygir ve katirlardan istifade
edilirdi.’®®® Bu hayvanlarin temini i¢in sefer hazirliklari sirasinda bircok kaza ve
sancaga gonderilen hiikiimlerde ihtiya¢ olan hayvanlarin, devletin belirledigi sayida

ve ticrette tedarik edilerek gonderilmesi emredilmekteydi.'**®

Seferler sirasinda kullanilacak hayvanlarin temini igin tasradaki idari
birimlere yazilan emirlere bakildiginda, devlet, Anadolu ve Rumeli’de hangi bolgeler
de ve kimlerin elinde ne kadar hayvan bulundugu ile ilgili 6n hazirlik denilebilecek
raporlar hazirlanirdi ve buna gore nereden ne kadar hayvan alinacagini

belirlemekteydi.***’

Deve disindaki diger yiik hayvanlarindan olan ve vesikalarda
genellikle beygir ve “topkesan bargir” olarak zikredilen at ve katir, top naklinde
istihdam edilirken; yiik ve top arabalarini ¢ekmekte de at, manda, sigir, camus ve
Okiizden istifade edilirdi. Ancak ordu hizmetinde kullanilacak olan binek ve yiik
hayvanlarinin temin edilmesi i¢in ¢ikarilan emirler genellikle Anadolu ve
Rumeli’deki biitiin kazalara hitaben “genel emirler” seklinde yazildigi igin bu
hayvanlarin hangi sehirde hangi sayilarla temin edildigi hususunda yeterli bilgi elde

edilememektedir.1°*®

Osmanli Devleti’nde nakliye isi usul olarak ii¢ sekilde gerceklestirilirdi.

Bunlardan birincisi, devletin kendi sahip oldugu miri hayvanlar ve arabalarla, ikincisi

1019 1020 k1021

kiralama usuliiyle™ ™ ve ii¢linciisli ise miikellefiyet™ " olarak reayaya yiikleme

YKalg, Konya Kazasinin Lojistik Katkist, s.105; Yiiksel, Osmanl Sefer Organizasyonlarina, $.117.

1016 Isbilir, “Mekkare”, s.554.

1047 Geng, Lale Devri’'nde Savasg, s.33.

1018 BOA, A.(DVNSMHM.d... 168/1391; Yiiksel, Osmanli Sefer Organizasyonlarina, s.122; Kilig,
Konya Kazasinmin Lojistik Katkist, $.109.

1019 Gmer isbilir, “Savas ve Bolgesel Ekonomi”, s.25.

1020 S5zliikte, “yiikiim, mecburiyet, yapmaktan kaginilmayan is veya bir isi yapmaktan ka¢inilmama
hali” anlaminda kullanilan bir tabir olarak belirtilmektedir. Ferit Develioglu, Liigat, s.856; Isbilir,
“Mekkare”, s.554.

1921 BOA, AE.SSULL.IL 31/3007. Seferler sirasinda ordunun ihtiyaglar haklatan olaganiistii vergiler

olarak istenmekteydi, halkta bunlar1 karsilayip, nakletmek zorundaydi. Ozellikle bu sistemde
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suretiyle gerceklestirilirdi. Devlet her {i¢ usulii uygularken de hakkaniyet Glgiilerine
riayet ederdi.'®® Sefer i¢in hayvan toplama diizenine bakildiginda, hayvanlarin i
asamada toplandig1 goriilmektedir. Ornegin dogu seferleri igin, ilk olarak ordunun
merkezden hareketinden itibaren agirliklarini tastyabilmek i¢in hayvanlar Uskiidar’a
toplanirdi. Daha sonra Anadolu’nun cesitli bolgelerinden hayvanlar toplanarak,
iskelelerde bulunan mithimmat ve zahireleri Erzurum, Bayburt, Van, Bitlis,
Diyarbakir gibi merkezlere tasirdi. Yine bu merkezlerde toplanan mithimmat ve
zahireleri harp sahasina tasiyan hayvanlar, o bolge ve civarinda bulunan sancak ve

nahiyelerden toplanird:.**®

Seferlerde kullanilacak yiik hayvanlar1 cogunlukla kiralama yontemiyle temin
edilirdi. Kiralanacak hayvanlar genel olarak iiger aylik seklinde kilralanmaktaydl.1024
Devlete ait miri hayvanlarin telef olmalar1 nedeniyle sayilarinda azalma olmaktaydi.
Bu durumda hayvan satin alma yoluna gidilirdi.'®® Ozellikle sefer ihtimalinin ortaya
cikmasiyla birlikte hayvanlarin temin edilecegi bolgelerdeki kadilara emir
gonderilerek  ihtiya¢  duyulan hayvanlarin = satin  alinarak = gonderilmesi
istenmekteydi.'?® Ancak sefer zamaninda bazen ihtiya¢ duyulan hayvanlarin tedariki
baz1 sebeplerden dolayr miimkiin olmadigindan istenilen hayvanlarin bedellerinin

toplanip gonderilmesi emredilmekteydi.'*’

Devlet, nakliyeyi hayvanlarin Kkiralanmasi veya satin alinmasi Yyoluyla
gergeklestirirken, “hem  hakkaniyeti hem de mali gercekleri géz oniinde
bulundurmak” zorundaydi. Stratejik olarak hayvanlarin en ¢ok ihtiya¢ duyulduklar
zamanda ve yerde kiralanabilmesinin getirdigi kolaylik, fayda, ekonomik kazanimi

ve kislanmalari; bu hayvanlar1 otlatmasi ve bakim yiikiinden kurtulmasi devlete ciddi

avariz hanesi temel teskil etmekteydi. Hans Georg Majer, "XVII. Yiizyil Sonlarinda Avusturya ve
Osmanli Ordularinin Seferlerdeki Lojistik Sorunlar1", Osmanli Arastirmalar: 1, Istanbul 1981,
5.192.

1022 Bmer Isbilir, “Savas ve Bolgesel Ekonomi”, s5.25.

1023 Isik, Osmanli- Iran seferlerinin, S.25.

1024 Geng, Lale Devrinde Savas, S.39.

1925 Rilig, Konya Kazasimin Lojistik Katkist, s.109; Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.63.

1028 Tiirkmen, Kamanice Seferinin, $.59.

19271694 tarihinde Seferi hiimayun igin Mentese Sancagindan deve temin edilmesi miimkiin
olmadigindan, bedelleri hizli bir sekilde gonderilmesi i¢cin Mentese miitesellimine emirname
gonderilmistir. BOA, IE.DH 14/1269.
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bir avantaj saglamaktaydi.'®® Satin alma ve kiralama usuliinde, maliyet ve kolaylik
faktorleri goz oniinde bulundurulurdu. Ornegin, deve fiyatlar1 maliyet agisindan
devlete daha cazip gelmekteydi. Ancak sefer mevsiminin haricinde kullanilmamalari,
bakim, barmma ve beslenmelerinin masrafli olmasi ilk bagta goriilen maliyet

avantajlarini dezavantaja doniistirmekteydi.**?

XVII. ylizyilin sonlarinda devletin kiraladigi hayvanlara 6dedigi nakliyat
ticretinin az olmasi nedeniyle itirazlar artmis bu nedenle hayvan sahipleri temin etme
ve yiik tagimada isteksiz davraniyorlardi.*®® Bu anlamda binek ve yiik hayvanlarinin
halktan satin alinmasi ve kiralanmasi sirasinda 6nemli giiglikkler yasanirdi. Kiralama
ticretlerinin azligindan veya telef olan hayvanlarmin bedelleri yani zararlarinin
karsilanip karsilanamayacagi noktasinda yasanan kararsizliklardan dolayi, halkin
kendi hayvanlarim1 devletin kiralik olarak nakliye islerinde kullanilmasina pek razi
olmadig1 anlasilmaktadir. 1725 yilinda iran seferleri sirasinda devlet, Kiirt beyleri ile
mutasarriflarin sefer sonunda 6denmesi gereken Okiiz ve beygir iicretlerini daha fazla
talep etmeleri neticesinde kendilerine gerekli cezanin verilecegi noktasinda tehdit
edildikleri gé’)rl'ilmektedir.1031 Ornegin, 1777 tarihinde, Sivas’tan satin alinan 37.000
kile zahireyi Diyarbakir’a nakletmek i¢in bolge halkindan kiralanan beygirlerin
sahipleri, beygirlerine 3 Istanbul kilesinden (yaklasitk 72 kg.) fazla zahire
yiklenmesine razi olmamuslardi. Ayrica sonradan kiralanan 100 adet beygirin
sahipleri de beygirlerinin bazilarmi yiikten kurtarmak i¢in bunlardan 10 tanesinin
kendi adamlar i¢in, 10 tanesinin de yine kendi yiyecekleri i¢in ayrilmis oldugunu
belirttikleri gibi “8—10 r’es bargir zayiatimiz vardwr deyu hileye” bagvurduklar
merkeze gonderilen sikayette ifade edilmisti.1032 Ancak Osmanli Devleti, kiralanan
hayvanlar1 sefer sonunda sahiplerine iyi durumda iade etmek durumundaydi, aksi
halde tazminat 6demek riski tagiyordu ve bu nedenle de kiralanan hayvanlar1 asir

calistirmakta dnemli bir fayda saglamamaktaydi.’®®® Bunun icin devlet, nakliye isi

1928 Murphey, Ordu ve Savas, 5.98-99; Kilig, Konya Kazasimin Lojistik Katkist, $.105-106.

1929 Rukiye Isik, Osmanli- Iran Seferlerinin Lojistik Hazirliklar: (1630- 1650), (Yiiksek Lisans Tezi),
Cumbhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas 2011, s.22; Isbilir, “Savas ve Bolgesel
Ekonomi”, s.26; Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.63.

1930 Erdogan, II. Viyana Kusatmas, 5.84.

1931Hakan Kaya, Osmanli- Iran Sinirinda Bir Serhad Sancagi: Bayezid (1578-1848), (Yayimlanmanus

Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2018, s.146.

Yiksel, Osmanl Sefer Organizasyonlarina Tasradan Bir Bakig, S.146.

1033 Kulig, Konya Kazasimin Lojistik Katkist, 5.108.

1032
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icin mutasarriflarin bizzat kendilerinin hazir bulunmalarint istemekteydi. Ayrica
nakliyede kullanilan hayvanlar icin yeterli kisinin istihdam edilerek giivenli bir

sekilde tasimaciligin yapilmasini e:mretmekteydi.1034

Kiralama usulii olduk¢a pahali olmasina ragmen sefer halindeki ordunun
hareket kabiliyetini artirmaktaydi. Ayrica gerektigi zaman ordunun giizergahim
degistirmesi acisindan da biiylik bir kolaylik saglardi. Dahasi sadece ihtiyag
duyuldugu donemlerde hayvan kiralanmasi, devleti sefer harici donemlerde yiik
hayvanlarinin barinma, bakim, yem ve ot masraflarindan ve bu isle vazifeli gorevli
giderlerinden de kurtarmaktaydi. Boylece kiralama usulii tasima maliyeti yiiksek

olmasina ragmen daha avantajli duruma gelmekteydi.'**

Ordu i¢in temin edilen binek ve yiikk hayvanlarindan en iyi sekilde
faydalanabilmek i¢in bunlarin bir takim 6zelliklere sahip olmalari gerekirdi.lo36 Bu
Ozellikler arasinda hayvanlarin ise yarar, geng, saglikli, ding, kuvvetli, yiike
dayanikli, tabiat sartlarina dayanikli, degisik iklimlere uyum saglamalari

1937 By 6zellikleri tasimayan hayvanlarm sahiplerine iade edilirdi. Ornegin

gerekirdi.
1787 tarithinde gonderilen bir hiikiimde; top ¢ekme hizmetinde kullanilmak iizere
Istanbul’a génderilen beygirlerin ¢ok zayif olmalar1 sebebiyle bir ise yaramadiklari,
bu yiizden de iade edildikleri ve diger gonderilecek olanlarin arasinda da boyle zayif

beygir varsa onlarin da degistirilecegi belirtilmis. %

Osmanli Devleti sefer sirasinda nakliyede kullanilacak hayvanlari “yevmiye
ve mesafe kistasli” olmak iizere iki sekilde kiralamaktaydi. Yevmiye hesabina gore
hayvan sahibi iicretini giinlik almaktaydi.'®® Hayvan kiralanmasindaki diger husus

olan mesafe hesabi ise seferler sirasinda belirli tistlerden gecilecek giizergahlar goz

1034 aya, Osmanli- Iran Simirinda Bir Serhad Sancagi: Bayezid (1578-1848),5.146.

1035 fsbilir, “Savas ve Bélgesel Ekonomi”, s.26.

1036 yiiksel, Osmanli Sefer Organizasyonlarina, 5.118.

137 BOA, A.(DVNSMHM.d... 21/296; BOA, C..AS.. 959/41706; isbilir, “Mekkare”, s.554;
Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.63; Ertas, Sultanin Ordusu, s.96; Geng, “III. Ahmet
Dénemi Iran Seferleri” s.243; Tiirkmen, Kamanice Seferinin, s.52; Kafesoglu, “At”, 5.26; Kuzucu,
“Osmanli Sefer Organizasyonu”, s.21; Oztiirk, Osmanlilarin Kuzey ve Dogu Seferleri”, $.128;
Busbecg, Tirk Mektuplar:, s.117-118; Seving, 1695-1696 Avusturya, s.158; Erdogan, Il. Viyana
Kusatmasi, $.87-88.

1938 yiiksel, Osmanli Sefer Organizasyonlarina, $.118.

1039 Ornegin XVIII. yiizyilin baslarinda yevmiye hesabiyla kiralanan develerin giinliik {icretleri 24 ile
30 akge arasinda degismistir. Kili¢, Konya Kazasimin Lojistik Katkisi, 5.108.
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oniine alinarak kira iicreti ddenirdi. Ucret miktar1 ne olursa olsun devlet hayvan
kiralarinin pesinen 6denmesine dikkat ederdi. Bu dogrultuda hayvan sahiplerine tiger
aylik ticretleri pesin 5denirdi.’®® Kiralarin belirlenmesinde lojistik tisler civarindaki
hayvan ¢oklugu ile mevsim kosullar1 ve cephelerin taleplerinin ivedilikle yerine

getirilmesi gibi zorunluluklarin da etkisi vardi. '

Sefer organizasyonu kapsaminda nakliye i¢in kullanilacak hayvanlar,
oncelikle “konargécer asiretlerden, yiik hayvani alip satan tiiccarlardan ve davar

sahiplerinden” kiralanmaktayd.'%*

Ciinkii kiralik hayvanlarin ¢ogu konargocer
asiretlerin elindeydi.’®*® Seferler sonunda miri hayvanlar beslemek iizere Anadolu
ve Rumeli’deki bazi kazalar halkina dagitilmaktaydi. Bu sekilde halka sattigi
hayvanlar1 olas1 bir sefer durumunda tekrar hayvani sattig1 fiyat {izerinden satin

almaktaydl.1044

Merkezi yonetim, talep ettigi ve temin edilen hayvanlarin zamaninda
gelmesine biiyiik 6nem verirdi. Bu nedenle bazen gonderdigi ikinci emirde; talep
edilen hayvanlarin eksiksiz ve hazir bir sekilde padisahin hareketinden 6nce Davud
Pasa Sahra’sinda olmasina dikkat ve 6zen gdsterilmesi gerektigi dile getirilmekteydi.
Hayvanlarin belirtilen miktardan eksik gelmesi, hayvanlarin kuvvetli ve yiikke yarar
olmamalari veyah zamaninda Ordu-y1 Himayunda mevcut olmamalari halinde

sorumlularin “esedd-i ‘ukubet” ile cezalandinlacagida dzellikle ifade edilirdi.***®

Hayvan temin edilirken tasradaki miilki ve askeri idarecilerin yani sira
genellikle merkezden gonderilen miibasirler yapardi. Miibasirlerin talep olunan
hayvan miktarlarinda veya hayvan sahiplerine daha 6nceden tespit olundugu iizere
O0denecek olan iicret lizerinde ve hayvanlarin yol boyunca yem ihtiyaglarini
karsilamak tlizere kararlagtirllmis olan nafaka bahalarinda herhangi bir oynama
yaparak fukara ahaliye eziyet etmemeleri hususlarinde uyarilirdi. Bu kurallar hayvan
temini isinde vazife alan biitiin yerel memurlar ve gorevliler i¢in de gecerliydi. Aksi

takdirde miibasirin veya digerlerinin sozlerine itibar edilmeksizin en siddetli sekilde

1040 Geng, Lale Devrinde Savas, S.39.

1041 R 1lig, Konya Kazasimn Lojistik Katkist, 5.108.

104z Ertas, Sultanin Ordusu, $.101.

193 Giiger, XVI- XVII. Asiwrlarda Osmanl Imparatorlugunda Hububat Meselesi, $.31.
104 Erdogan, II. Viyana Kusatmast, $.90.

1095 Kulig, Konya Kazasinn Lojistik Katkist, $.108-109.
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1046

cezalandirilacaklardi. Temin edilecek hayvanlarin sag salim getirilmeleri,

zamaninda istenilen yere ulastirilmalart ve Ozellikle yolda higbir zorlukla

karsilastimamast i¢in ilgili biitiin kisilere emirler génderilmekteydi.’**’

Sefer organizasyonlar1 kapsaminda askerin et iasesi amaciyla temin edilen
hayvanlarda da bazen sorun yasanmaktaydi. Zira ordu uzak mesafeler arasinda
hareket halinde oldugundan yakin bdlgelerde et sikintist i¢in hayvan temini
zorlasmalktatydl.1048 Zira Osmanli sefer organizasyonlarinda ordunun iase ihtiyaci en
onemli konulardan bir tanesini teskil etmekteydi. Ordunun en 6nemli besin kaynagini
koyun ve sigir eti idi. Bu nokta da et ihtiyacini karsilamak icin, daha ¢ok seferlerin
yapildigi yondeki Anadolu ve Rumeli’den canli hayvan satin alinmasiyla
karsilanmaya calisilmaktaydi. XVI. ve XVIL yiizyilda siirsat ve maktu sistemiyle
karsilanmaya c¢alisilan koyun ve sigir; XVIIL yiizyilda tamamen dogrudan para ile
satin alinarak ordu ile birlikte siiriiler halinde gbtiiriilmekteydi.’®*® Bir sefer
durumunda et iasesi i¢in ¢ok sayida hayvan gotiiriiliirdii. Ornegin, 1610- 1611 yillar
arasinda Tebriz seferi sirasinda bir yilda toplam 87.194 koyun kullanilmistir.
Toplanan koyunlarin bir kismu stiriiler halinde orduyla gotiiriiliitken bir kismi da
onceden belirlenen menzillerde hazir bulundurulurdu. Ayrica satin alindiklar1 andan
itibaren beslenmelerine de 6zen gosterilirdi. Yolda hasta ve giigsiiz olan koyunlar da
satilird’.'® Gerek seferden 6nce gerekse sefer esnasinda gerekli et ihtiyaci bir kismi

1052

sﬁrsat1051, bir kismu istira ile temin edilirken; bir kismi da maktu ve taahhtd

yoluyla da et temin edilmekteydi. Gerek istira ve siirsat gerekse diger yollarla temin

10% iiksel, Osmanli Sefer Organizasyonlarina, 5.118-119.

7 BOA, AE.SAMD.II. 19/2085.

1048 1679 tarihinde Edirne’de kislamakta olan ordu igin et sikintisi bas gostermis ve bundan dolay
koyun temini zorunlulugu olmustur. Ancak yakin bdlgelerde koyun bulunmadigindan koyun
istiras1 Selanik, Samakov, Hacioglu’na gidilmesi gerektigini Kasapbasi tarafindan bir ariza
verilmistir. BOA, IE.DH 2/159.

1049 Arslan, 17. Yiizyilda Maras Sancagi, $.293; Isik, “Osmanli Sefer Organizasyonlarnimn” s.159.

1050 T1k, “Osmanli Sefer Organizasyonlarinin” s.159. seferler sirasinda gesitli nedenlerden dolay1
askerin et ihtiyact olarak kesilmeyip satilan koyunlarin satis1 yine koyun eminin nezaretinde
olmaktaydi. Isbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin, s.48.

1051 Sefer kapsaminda temin edilen kuzularin bedelleri de siirsat gelirinden karsilanmaktaydi. Ornegin
1698 tarihindeki seferi hiimayunun et ihtiyaci i¢in temin edilen kuzu etinin parasi Karaman
Eyaleti’nin siirsat bedelinden karsilandig1 anlagilmaktadir. BOA, AE.SMST.II. 50/4986.

%2 BOA, [E.DH 2/159; BOA, YB..04. 3/15.
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edilen koyunlarin hesabini koyun emini yapmaktaydi. Istirayr kim yaparsa yapsin

koyun eminin verdigi tezkireye gére muamele ve 6deme yapilmaktaydi. %

Nakliye hayvanlar1 ve vasitalarin temin edilmesinde ve cepheye sevk
edilmesinde 6nemli {i¢ gorevli tarafindan yapilmaktaydi. Bunlar miibasirler, basbug

1054y ve sarban (harbende)'%*®

(mekarecibasi idiler. Miibasirler, sefer organizasyonu
kapsaminda ihtiya¢ duyulan sayida nakliye vasitasinin sancak ve kazalardan satin
alinmasi1 veya kiralanmasi igin gorevlendirilirdi. Basbug, temin edilen yiik
hayvanlarin, 6zellikle deve ve beygir, yol boyunca organizasyonu ve cepheye
teslimi ve burada nakliye hizmetinde devam etmelerinden sorumluydu. Cepheye
ihra¢ olunacak katar sayisina gore basbug sayisi artmakta veya azalmaktaydi. Bazi
kaynaklarda 100 katar deve igin iki basbug goérevlendirilirdi. Miisliimanlarin yaninda
gayrimiislimlerin de mekkaricibasi olarak isimleri ge¢mektedir. Bu gorevlilerin
yaninda hayvanlarin eksiksiz olarak yerlerine ulagmalari i¢in her katarda birer sarban

veya horbend (harbende) bulunmaktayd:.***®

Sefer ihtiyaglarina ait tiim nakliyat bedellerinin halk tarafindan karsilanmasi
pek miimkiin degildi. Bu nedenle devletde ilgili yerlere gonderdigi miibasirler
aracihgiyla yiik arabalarmi temin etmekteydi.'®™’ Arabalar, sefer boyunca ihtiyag
duyulan araba sayisinin garanti altina alinmasi ve nakliyatta sikint1 yasanmamasi igin
seferin tahmini siiresi olarak diisiiniilen @i¢ aylik siireyle kiralanmaktaydi.'®®
Ornegin; 1695 ve 1696 Avusturya seferlerinde liva, kaza ve kdylerden arabalar
kiralanmas1 karar1 alindi. Alinan bu karardan sonra kazalardaki halkin durumu ve
araba sayisina arabalar paylastirildi. Hangi kazadan ne kadar araba kiralanacagi

belirlendikten sonra, araba kiralanmasi isiyle miibasirler sorumlu tutulurdu. Gorevli

miibasirler kazalara gonderilerek kaza kadisi, ayan1 ve halkin Oniinde o kazanin

1053 {sbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin, s.46-48. Koyun emininden baska Kasapbasi’da
istira yapmaktaydi. BOA, IE.DH, 2/159; BOA, YB..04., 3/15.

> XVII. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti’ndeki nakliyeci gruplar birer esnaf tesekkiilii haline
gelmis ve ¢esitli vilayetlerde bulunan bu gruplarin bagina devlet tarafindan seyh tayin edimles olup
ve Divan-1 Hiimayunda ¢ikan hiikiimlerde “mekkarecibasi” veya “miikaribasiya” hitaben yazilan
emirlerde bunlarin artik birer esnaf grubu seklinde teskilatlandigi anlasilmaktadir. Isbilir,
“Mekkare”, s.554.

9% BOA, C..AS.. 935/40526.

1056 Geng, Lale Devrinde Savasg, 5.69-70.

T BOA, AE.SMST.II. 105/11431.

1058 Kulig, Konya Kazasimin Lojistik Katkast, 5.115.
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kiralik olarak vermesi gereken araba sayisini yiiksek sesle ilan etmesinden sonra

arabalarin kiralama islemleri hemen baslatilirds.*%

Arabalarin kiralanmasindan sonra yerlerinden hareketle belirtilen yerde
bulunmalarini saglama goérevi de miibasirlere verilirdi. Hareketinden once arabalar
lizerine birer arabact ve tiim arabalar iizerine bir arabacibasi tayin olunurdu.
Arabacibasimin se¢iminde kefil gdsterilmesi sart kosularak, kefillerinin isimleri ve

meskin olduklar1 kdyler mevkufat defterine kaydedirlirdi.**®

Arabacilarin se¢imi de devlet tarafindan 6nemli bir husus olarak goriilerek,
araba siriiclilerinin glivenilir olmasina dikkat edilirdi. Bu nedenle arabacilarin
“oglan”, usak, asker ve “Cingene” tayfasindan olmamasmna 6zen gosterilirdi.
Bunlarin disinda secilecek arabacilara, giivenilecek kefillerinin olmasi sarti
getirilirdi. Araba kiralanan kazalarin kadis1 ve diger idarecilerine belirtilen hususlara
dikkat etmeleri istenirdi. Ancak her ne kadar dikkat edilse de bazi arabacilarin vefati
tizerine, yerlerine tutulan arabacilarin asker ve ¢ingene mukaveleleri bulundugundan,
bu kisiler gorevdeyken arabalarin1 birakarak firar ederlerdi Bu durum karsisinda,
yeni tutulan arabacilarin giivenilir kisiler arasindan secilmesine daha c¢ok 6zen
gosterilmesi i¢in emir verilirdi.’®" Kiralanan arabalarin seferde hazir bulunmamalari
da ayr1 bir problem olusturmaktaydi. Sefer mithimmatin1 tagimak {izere kiralanan
okiiz arabalari, her zaman i¢in goéreve gelmeyip gelse bile firar edenler olmaktayd.
Firar eden araba sahiplerinden kendilerine Odenen paradan fazlas1 alinarak

ceZalandlrllmak‘[aydl.1062

Araba sahiplerine, tutulduklari andan itibaren yerine getirilen goreve gore
giinliik, aylik ya da toptan iicret 6denirdi. Odenen iicret miktar1, yiiklenen seyin cinsi
ile gidilen yolun uzunluguna gore degisirdi. Menzillere zahire naklinde kullanilan
arabalardan her birine 30’ar, yol ve koprii tamirinde calisanlara 40’ar ak¢e yevmiye
verilirdi. Misir’dan Gelibolu’ya gelen askerlerin esyalarimi1 Edirne’ye tasiyan her bir

arabaya 5’er kurus; Edirne’de bulunan top arabalarmin atlarina otluk g¢ekecek

1059 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, 5.145.

1050 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, 5.146.

1%%1geving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.146. firar edenlerden verilen pesin para arabacilardan
veya kefillerinden alinmaktaydi. BOA, C..AS.. 721/30216.

1062 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.146.
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arabalara 300’er, cephane mithimmatin1 Tekirdag’dan Edirne’ye getirenlere 500’er
akce Odenmisti. Cephane mithimmatini Varna’dan Nigbolu’ya nakledenlere 6’sar,
firkate ve kalite mithimmatin1 Varna’dan Rusguk’a gotiirenlere ise 3’er kurus iicret
verildi. Ordu ile beraber hareket eden arabalar sefer siiresince kiralandigindan
bunlara 1.000’er ak¢e ddenmesi uygun goriilerek, iki buguk aylik {icretleri pesin
ddenirdi. '

Satin alinan iase malzemelerinin nakli bir mikellefiyet isi olarak halka
yiiklenmekteydi.!®* Bu sebeple cephelere zahire tasiyan arabalarin sayilar hakkinda
yeterli bilgiler mevcut degildir.'®®® Nakliye iicretleri de zahire fiyatlarina eklenerek
pesin 6denmekteydi.’% Sefer i¢in tutulacak arabalarda bulunmas: gereken Szellikler
devlet tarafindan onceden belirlenirdi. Buna gore arabalarin “kavi”, “miistahkem” ve
“tizerlerinin ortiilii” olmasmin yani sira, arabalari cekecek Okiizlerin gen¢ ve
dayanakli olanlarindan segilmesi dikkat edilen hususlardandi. Bu nedenle araba
kiralanacak kazalarin kadilarina, kiralanan arabalarin saglam ve miistahkem, bunlari
cekecek camuslarin tiivana ve dayanakli olmasi, eger bulunmaz ise her bir araba icin

birer ¢ift karasigir 6kiizii tedarik edilebilirdi. %’

Her kaza imkanlar1 dahilinde belirli miktarda araba temin etmek zorundaydi.
Kadiliklara gonderilen fermanlarda miibasirler yardimci olmak suretiyle araba
tedarik edilmesi emredilmekteydi. Kazalarda ise, kadi, kethiidayeri, yeniceri serdari,
ayan ve vilayet i erleri miibasirlere yardimci olmakla miikelleftiler. Her kazadan
orduya gonderilmesi gereken araba miktar1 belirlenerek tevzi defteri hazirlanarak

miibasire teslim edilirdi.

4.2.Seferlerde Kullanilan Hayvanlarin Ot ve Yem Temini
Osmanli Devleti’de sefer organizasyonlar1 kapsaminda orduyla hareket eden
ve ordunun agirhiklarint tagiyan yiik hayvanlari ile birlikte, siivarilerin binek

hayvanlar1 ve askerlerin iase amagl gotiiriilen binlerce koyun ve sigirla beraber

1063 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, 5.146.

1064 BOA, AE.SSULL.IL 31/3007.

1065 Ertas, Sultanin Ordusu, 5.83.

1066 Ertas, Sultanin Ordusu, $.83.

1067 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.146; Ertas, Sultanin Ordusu, 5.86-87.
1068 Ertas, Sultanin Ordusu, $.86.
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1089 B} nedenle Osmanli Devleti’nin

Osmanli ordusu biiyiik bir boyut kazanmaktaydi.
sefer organizasyonlar1 sirasinda karsilastigi sorunlarin basinda askerlerin erzaklar
yani sira agirliklar1 tasiyan yiilk ve binek hayvanlar igin yem ve ot temini
gelmekteydi.’®”® Nitekim devletin sefer karart vermesini etkileyen en &nemli
unsurlardan bir tanesi de iilkedeki bugday ve arpanin yeterli olup olmamasiydi.*o"*
Sefer karari ile birlikte Osmanli Devleti, kaza ve kadiliklardan arpa ve bugdayin

yeterli olup olmadigi ile ilgili olarak rapor istemekteydi. "2

Ciinkii arpa, bugday, ot,
saman gibi hayvansal gidalar savas giiciinde 6nemli unsurlardan olup, devletin savas
politikasina dahi yon verebiliyordu. Bu konuda; “arpa hasad: yoksa savas da

yo ktU r”1073

ifadesi durumun agiklanmasinda Onemli bir ifadedir. Ciinkii sefer
sirasinda kullanilacak insan ve hayvanlarin iasesi icin gerekli erzaklarin basinda
bugday ve arpa gelmekteydi. Bunlar sefer sirasinda askerin iasesi ve kullanilan

hayvan yemi igin hayati deger tasimaktaydi.

Sefer sirasinda hayvan temini oldugu kadar bu hayvanlarin ihtiyaci olan yem
ve otun teminide oldukca 6nemli ve giic bir durumdu. Ciinkii bu savas sonucunu
dogrudan etkileyen bir husustu. Ornegin, 1585 tarihinde Anadolu Beylerbeyisi’ne
gonderilen bir hilkiimde askerlerin hayvanlarina ot yediremediklerinden dolayi sefere
istirak edemeyecekleri kararini aldiklar1 ve buna karsilik, 5-6 giin icinde Erzurum’da
zamaninda orduya dahil olmamalar1 neticesinde dirliklerinin ellerinden alinarak

cezalandirilacagi bildirilmigtir.**"*

1069 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, s.152; Tiirkmen, Kamanice Seferinin, s.122; Inbas1, Ukrayna 'da
Osmanlilar, $.277.

1070 mer Isbilir, “Osmanli Ordusunun lase ve Ikmali: I. Ahmet Devri Iran Seferleri Ornegi”, (ed.
Giiler Eren), Tiirkler, C 10, Ankara 2002, s.278; Oztiirk, Osmanlilarin Kuzey ve Dogu Seferleri”,
s.91.

W07Giileyman Polat, “Osmanli Sefer Organizasyonunda Pratik Coziimler: 1634- 1635 (H. 1044)
Tarihinde Karahisar-1 Sarki’de “Miikellefiyet Seklinde Yiiriitillen Istira” ile Zahire Temini”,
Akademik Bakis, C 4, S 8, Ankara 2011, s.162; Isik, “Osmanli Sefer Organizasyonlarinin s.160;
Inbas1, Ukrayna’da Osmanlilar, $.244.

1072 BOA, A.(DVNSMHM.d... 5/570; Kilig, “1585 Yilinda Tebriz Seferi’'ne Cikan Osmanlt
Ordusunun fkmal ve lasesi”, s.124-125.

197 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, s.152. Ornegin, 1448 tarihli Viyana Savasi’ni anlatan bir anonim
Osmanli kronigi, hacli liderlerinin soyle ifade ettiklerini belirtmistir. “Tiirkler siirekli olarak
ilkbaharda ilk ot filizlerinin ¢itkmasini gozlerler. Ot topraktan biter bitmez arayi kapatip, vizerimize
geleceklerdir.” Murphey, Osmanli’da Ordu, s.43. Buda Osmanli Devleti’nin sefere karar
vermesinde hayvansal gidalarin ilk zamanlarindan itibaren 6nemli oldugunu gostermektedir.

W4 BOA, A(DVNSMHM.d...53/831.

156



Osmanli Devleti, herhangi bir yere sefer karar1 alirken, o yil iilkede bugdayin
ve arpanin bollugu ve kitlig1 iizerinde ciddiyetle dururdu. Dolayisiyla devlet
maliyesinde ve harplerin finansmaninda bu kadar miihim yeri bulunan ve ordularin
savagsma giiclinde bu derece etkili olan hububatin (arpa, bugday vs.), Osmanh
Devleti’nin harp siyasetinde de onemli bir etkisi vardi. Bu nedenle Osmanli Devleti,
hareket halindeki ordusunun hububat, erzak ve miihimmat ile hayvan yemi
ihtiyaclarimi karsilamak icin sistemli bir organizasyon kurmustu. Cilinkii ordunun
savasma giiciiniin devamu i¢in cephe gerisinden gelen yiyecek maddelerinin 6nceden
tespit edilen yere ulastiritlmasi lazimdi. Halktan alinan her tiirlii esyanin zamaninda
ve eksiksiz teslim edilmesi, ordunun gelisinden evvel belirlenen yere nakledilmesi

1075

gerekmekteydi.” "> Kazalara gonderilen hiikiimlerde ihtiya¢ duyulan arpa, saman, ot
gibi hayvansal gida maddelerin temin edilmesi de, maliyeden gonderilen fermana
uygun olarak istenilen kazalardan istenilen fiyat iizerinden temin edilip ve istenilen
yere vaktinde ulastirilmasi devletin 6zellikle iizerinde durdugu bir husustu.®”® Bu
acidan Devletin saman satin alirken fiyatlar1 daha diisiik tuttugu goriilmektedir.®”
Kadiliklara gonderilen hiikiimlerde seferlerde istihdam edilen hayvansal gidalarin
temini sirasinda halkin zor durumda birakilmamasi, gilicli yetmeyen reayanin

1078

vergilerden de muaf tutulmasi istenmekteydi. Niyekim yapilan seferlerin

basarisinin  6nemli sebeplerinden birisi de biiylik oOlgiide ordunun sinir ve

garnizonlarinin ikmalinin iyi 6rgiitlenmesine baghydl.1079

Orduyla birlikte hareket eden at, deve, katir, manda ve dkiiz gibi yiik ve binek
hayvanlarinin yiyeceklerinin temini, menzillere ya da kalelere daha Onceden

depolanan arpa, saman ve ot gibi iase maddelerinden karsﬂanmaktaydl.loso Bunun

Y7 Kilig, Konya Kazasinn Lojistik Katkist, 5.96.

076 BOA, A.(DVNSMHM.d... 5/750; 5/1524; 5/1837; 96/287; 102/617; 102/660; 104/1124;

104/1125; BOA, AE.SAMD.II. 11/1131.

Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, S.156.

%% BOA, A.(DVNSMHM.d... 118/1607; 168/1145; 168/1146; 168/1147; 168/1148; 168/1149;
168/1150; 168/1151; 168/1152; 168/1153.

Y Kilig, Konya Kazasinn Lojistik Katkist, 5.96.

1080 BOA, A.(DVNSMHM.d... 5/1099. Menzil iizerindeki bu konaklama noktalarinin her birine
ihtiya¢ kadar hayvansal gidalar stoklanmaktaydi. Bu gidalar devlet tarafindan cins ve miktarlari
onceden belirlenerek bolge kadiliklarina gonderilmek suretiyle temin ettirilirdi. BOA,
A.(DVNSMHM.d... 5/1144; 5/1155. Ayrica bk. Kilig, Konya Kazasimin Lojistik Katkist, .37,
Seving, 1695-1696 Seferi, s.244. IV. Murad’mn Bagdad Seferi sirasinda, kullanilan hayvanlarin
ihtiyac1 olan arpa, farkli yerlerden Istanbul kilesi ile (1 kile arpa 22.25 kg) 81.473 Kile ile tedarik

1077
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icin de seferden once kullanilacak gilizergahlar iizerindeki kadiliklardan o bolgedeki
hayvan yeminin yeterliligi hakkinda bilgi alimnird. ' Saman ve ot, sefer giizergahina

yakin yerlerden temin edilirken; arpa daha uzak yerlerden temin edilebiliyordu.1082

Sefer sirasinda hem askeri sevkiyatin yapilmasinda hem de siivari birliklerin
binek ihtiyacinin karsilanmasinda kullanilan hayvanlarin sayisi oldukea fazlayd:.'*®®
Bu agidan bakildiginda yiik ve binek hayvanlar1 ordu i¢inde ¢ok dnemliydi. Cilinkii
savas donemlerinde sevkiyatin yapilmasinda, erzak ve miihimmatin taginmasinda
onemli gorevleri vard1.’®®* Savasta kullanilan hayvanlarin, insan niifusunun ortalama
ikide biri ve ya ligte biri kadar olup, bir hayvanin giinliik istihkakinin insanlara gore
iic, dort kat daha fazla’® hatta bu istinkakin bes'®® ile on kat oldugu da
soylenmektedir. Clausewitz, eserinde bir okiiziin sekiz giin igerisinde tasidigi tim

yiyecegi tiikettigini ifade etmektedir.'%®

Bu durumda hayvanlarin, insanlardan on kat
fazla tiiketmesi yami sira, saman, ot gibi yemlerin hacimsel olarak fazla yer
kaplamasi, tasinmasinda biiyiik zorluklari da beraberinde getirdigi gibi'®®® fazladan
da hazineden veya havale usuliiyle biitce ayrilmasi gerekmekteydi. Bu durum ayni
zamanda da Osmanli ordusunu yiyecek depolarina (askeri menzillere) olan
bagimlilig1 arttirdig1 gibi, askeri tarih boyunca hayvan yeminin temin edilerek menzil

noktalarina ulastirilmast zorlugunu c¢ok iyi idare ettigini gdsteren genis bir iase

organizasyonudur.’®® Hayvanlar da askerlerin sevki gibi menzil giizergahlar takip

edilmis olup; bunun i¢in 2.009.175 akge sarf edilmistir. Arpanin tedarik edildigi yer, kile ve
harcanan akge i¢in detayli bk. Inbas1, “Bagdad Seferi” s.279- 280.

1081 BOA, A.(DVNSMHM.d... 5/570; Halagoglu, Ulasim ve Haberlesme, s.51; Inbas1, Ukrayna’da
Osmanlilar, s.56; Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, S.43.

1082 Brtag, “Osmanli Devleti’nde Sefer Organizasyonu”, s.593.

1083 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.244; Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.308;
inbasl, Ukrayna’da Osmanlilar, $.277.

1984 inbas1, Ukrayna'da Osmanhilar, 5.277.

1085 fnbag, Ukrayna’da Osmanlilar, s.277. Bazi1 kaynaklarda orduda istihdam edilen hayvanlarin insan
sayisinin dortte bir ile tigte biri kadar oldugudur. Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon,
5.308. Buradan hareketle bunun en bariz sebebi daha 6ncede degindigimiz gibi gidilecek sefere
gore hayvan sayilarinin da azalip artmasidir.

1086 Ertas, “Osmanli Devleti’nde Sefer Organizasyonu”, s.593.

1987 fnbast, Ukrayna’da Osmanllar, s.277; Biger, Osmanli Kara Ordusunun Sefer Organizesi, s.80;
Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.244; Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, s.152; Tirkmen,
Kamanige Seferinin, $.156. Ayrica Clausewitz orduda bulunan hayvanlarin, insanlara gore
yaklagik, ii¢, dort ve bes kat daha fazla yiyecek tiikettigini belirmistir. Biger, Osmanli Kara
Ordusunun Sefer Organizesi, s.80.

1088 Tiirkmen, Kamanice Seferinin, $.156.

1989 inbas1, Ukrayna’da Osmanlilar, $.277; Tirkmen, Kamanice Seferinin, s.156-157.
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edilerek yol boyunca hayvanlarin dinlenmesi ve yem verilmesi igin mola verilirdi.
Bu nedenle hayvanlar menzillere ulasmadan once gerekli miktarda arpa ve saman
buralarda stoklanmak suretiyle hazir bulundurulurdu.'®® Doyurulan hayvanlar hanlar
ve ahirlarda dinlendirilirdi. Bu kapsamda yapilan tiim harcamalar miibasirler

tarafindan karsilamrd.****

Menziller, askerlerin ve ordunun agirliklarini tasiyan yiik hayvanlarinin
iagelerinin temin edilmesi konusunda Onemli bir gorev istlenirdi. Sefer sirasinda

1092

ordunun iase organizasyonunun temelini olusturan, menziller i¢in gerekli olan

zahire, menzillere yakin kazalardan temin edilmeye 6zen g(isterilirdi.1093 Kazalardan
tedarik edilen zahire XVI. yiizyilin sonlarinda mubayaa usulii ile satin alinird..®*
Zahire mubayaasinda her hangi bir asir1 dalgalanmaya firsat vermemek i¢in fiyatlar
devlet tarafindan belirlenirdi. Ayrica hayvansal gidalarin satin alinmasi igin gesitli
islerle vazifeli miibagirler gorevlendirilirdi. Yapilacak yem mubayaasinda
miibagirlere yardimei olunmasi igin de kaza kadilar1 gorevlendirilirdi. Kazalardan
yapilacak yem tedarikinde halka zor kullanilmamasi, gidalarin sadece elinde bulunan
kisilerden satin alinmasi yoniinde emir verilirdi.'*% Ayrica nakliye isiyle alakali
olarak sancakbeyleri de gorevliydi. Sancakbeyleri kadilar nezaretindeki mallar1 kendi

sancaklarindan ii¢ giin mesafedeki bagka bir yere ulastirmakla yﬁkl'imh'iydii.1096

Sefer giizergahindaki kadiliklara emirler gonderilerek istenilen miktarda

hayvan yemi temin edilmesi ve bu hususta higbir sikintinin yasanmamasi i¢in gerekli

109 BOA, A.(DVNSMHM.A... 5/1144; Kilig, Konya Kazasiun Lojistik Kathisi, s.101; Isbilir,
“Mekkare”, s.554.

1091 Geng, Lale Devrinde Savasg, 5.50-51.

1092 161k, “Osmanli Sefer Organizasyonlarmin™ s.160.

199 Ornegin XVIL. yiizyl sonlarinda ki Avusturya seferleri sirasinda kullamlan hayvanlarin yem
ihtiyaclar1 icin, kaza ve nahiyelerle koy, ¢iftlik, ambar sahipleri, rengber tayfasi ile kiira zabitleri
ve Istabl-1 amire ocakligi olan birtakim kazalardan tedarik edilmeye g¢alisilmusti. Seving, 1695-
1696 Avusturya, s.245.

1% BOA, AE.SMST.II. 123/13468.

10% Seving, “1695 Sakiz Seferi” 5.69. Ornegin 1695 yilindaki sakiz seferi sirasinda Edirne’den izmir’e
kadar ordunun konaklayacag1 menzillere zahire temini i¢in mubayaa miibagsiri olarak; Giyah Emini
Ismail Aga ve Otluk Emini Recep Aga, araba kethiidalari Mustafa ve Osman ustalar, Cukadar
Mustafa ve Berber Ahmet ustalar gorevlendirildikleri gibi, merkezden gonderilenler arasinda
Karakas-zade Ali Aga gibi mibasirler de bulunmaktaydi. Ayrica g¢evre sancaklarin
yoneticilerinden Aydin Muhassilt Abdiilbaki Paga da zahire temini ile goérevlendirilen miibagirler
arasinda idi. Seving, “1695 Sakiz Seferi” s.70.

109 Kilig, “1585 Yilinda Tebriz Seferi’ne Cikan Osmanli Ordusunun ikmal ve fasesi”, s.125.
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tedbirlerinin alinmasi ferman olunmaktaydi.'®’ Bilahare sefer yolu iizerindeki
sancak ve kazalardan siirsat gseklinde hayvanlarin ihtiyact olan eksik yiyecek
maddeleri olan arpa, saman, taze ve kuru ot istenilen miktarda tedarik
edilmekteydi.’®® Hatta temin edilecek hayvansal gida maddelerin fazla hazirda
bekletilmesi istenmekteydi. Bu konuda ihmalkarlik edenlerin devlet gorevinden

atilarak cezalandirilacag ifade edilmekteydi.'*

Ordu hareket ettikten sonra giizergah iizerindeki biitiin kaza kadilarina
gonderilen emirlerde menzillere depolanan hayvansal gidalar ile birlikte diger zahire
ve iase maddeleri yollara indirilerek dnceden hazir bekletilmesi istenirdi.**® Ayrica
kadiliklara gonderilen emirlerde ordunun konak yerlerine arpa, saman ot gibi

1101 ve bu

hayvansal gidalar1 getirip hazir bekletilip askerleri narh iizerinden satilmasi
konuda her tiirli kolayligi saglamalarini istenirdi.’*% Bu sayede ordunun sikinti
yasamamasi ve gerekli tedbirlerin 6nceden alinmasi saglanirdi.*® Yine bu amagcla

ordunun daha hizli hareket etmesi amaglanmaktaydi.

Sefer doniisiinde de ayni 6zenle menzillere gerekli olan arpa, bugday, ot,
saman gibi hayvansal iase satin alinmak suretiyle depolanmaktayd1.1104 Ot genel
olarak sefer giizergahindaki koy ve kasabalardan temin edilerek menzillere

depolanmaktaydi. Hayvan yemi olarak temin edilen bu otlar kuru ve yas olarak iki

1097 BOA, A.(DVNSMHM.d... 5/1099; 5/1161; 5/1524; 5/1546; 102/616. Ornegin dogu seferlerinde
¢ikarilan hiikiimlerde Erzurum’a kadar yol {izerindeki biitiin kadiliklara ve bir sureti Bagdad’a
kadar yol tizerindeki biitiin kadiliklara gonderilen emirlerde hayvan yemi tedarik edilerek sikinti
cektirmemeleri emredilmekteydi. BOA, A.(DVNSMHM.d... 38/183.

9¥BOA, A.(DVNSMHM.... 5/1150; 5/1459; 5/1518; 5/1609; 53/632; BOA, MAD.d.. 3668.
Belgelerde arpa sair, saman gah, kuru ot (giyah-1 husk), taze ot (giyah-1 taze), kiyah (ot) isimleri
ile adlandirilmiglardir. BOA, AE.SMHD.I.. 63/4093; 92/6359; 165/12508; 229/18307; BOA,
AE.SMMD.IV. 54/6280; 55/6411; BOA, AE.SMST.II. 32/3137; 44/4319; BOA, 1E.SM.. 29/3059;
Inbas1, Ukrayna’da Osmanlilar, 3.277- 278; Kilig, “1585 Yilinda Tebriz Seferi’ne Cikan Osmanl
Ordusunun Tkmal ve Tasesi”, s.124. Baz1 durumlarda depolanan fazla otun ¢iiriimemesi icin kislak
ve otlaklara tevzi yoluna gidilirdi. BOA, AE.SAMD.l111 200/19323.

109 BOA, A(DVNSMHM.... 5/1150; 5/1519; 5/1632; 5/1837; 53/604.

HOOBOA, A(DVNSMHM.d. .. 42/685.

ML BOA, A (DVNSMHM.d... 39/563. Devlet ordunun iase ve ikmali igin ihtiya¢ duyulan ve halktan
kiralanmak veya satin alinmak suretiyle temin edilen levazimatin bedellerini degisik sekillerde ve
piyasa fiyatlarinin da hayli altinda olmak suretiyle 6demistir. Bu fiyatlar herkesin uymasi gereken
resmi fiyatlardi. Ancak gercek fiyatlarla aralarindaki farklara bakilarak bunlarin sembolik bir bedel
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Yiiksel, Osmanli Sefer Organizasyonlarina, $.129.

12 BOA, A(DVNSMHM.d... 59/282.

HB3BOA, A(DVNSMHM.... 5/1100; 5/1837.

1M BOA, A(DVNSMHM.... 5/1351; BOA, AE.SMST.IL 61/6368; 123/13468.
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195 Ciinkii kuru ot muhafaza

cesit olup; kuru ot, taze yani yas ottan daha kiymetliydi.
edilirken, yas otun bozulma ihtimali yiiksekti. Osmanli ordusunda kullanilan
hayvanlar i¢in temin edilen besin maddelerinden*® biri olan saman da ot gibi hafif
ve fazla yer kapladigindan dolay1 uzak yerlerden temin edilmemekteydi. Bu nedenle

sefer giizergdhindaki kdy ve kasabalardan satin aliarak depolanmaktayd:. %’

Osmanli ordusunda 6nemli bir gida maddesi olan arpa, besin degeri ¢avdar ve
bugday arasinda olup sindirimi giic bir tahil maddesidir. I¢inde bulunan gluten
(esnek protein) yiizdesi diisiik oldugundan dolay1 ekmek yapiminda pek fazla tercih
edilmemektedir. Ancak tanesinde ¢orba ve unundan da ekmek yapilmasina ragmen,
Osmanli Devleti’nin ordusunda 6zellikle tagimacilikta kullanilan hayvanlarin yemi
olarak kullanilmaktaydi. Yine arpa, diger hayvan yemlerine gore tasinmasi da kolay

bir tah1l maddesidir.**%®

Bunun yani sira Osmanli Devleti bazi durumlarda doga
sartlarindan da ¢ok iyi faydalanmistir. Hayvanlar icin tedarik edilen yem ve samani
tagimaktan ziyade; sefer organizasyonunu kapsaminda yiiriitiilen sistem igerisinde
yol {lizerindeki otlak, cayirlik ve mera gibi dogal alanlardan da hayvan iasesi

karsilanmaya gah@maktaydl.llog Sefer giizergdhinin tespiti sirasinda konak

1105 Ornegin, Kamanice Seferi sirasinda miibasirler, orduda istihdam edilen hayvanlar icin bedeli 40
ile 50 akge arasinda 28.090 araba ot satin alarak, karsiliginda 1.292,820 ak¢e ddemistir. Ayrica
3970 araba ot ise Rumeli siirsatindan toplanmustir. Tiirkmen, Kamanige Seferinin, $.159.

1% Hayvan ve yemlerin yapisinda bulunan ve hayvan organizmasinda bulunan gesitli fizyolojik
fonksiyonlara katilan organik ve inorganik kimyasal maddelere besin maddesi denir. Besin
maddeleri viicuda enerji saglayan veya organizmanin bir pargasi olan ya da metabolizma olaylarin
katalize eden organik ve inorganik maddelerdir. Bu besin maddelerin hepsi hakkinda bk. Sehu, At
Besleme, s.21-23.

197 Saman emini tarafindan, Kamanice Seferi sirasinda satin alman 44.061,5 kantar saman karsilig1
440.615 akge (kantar1 10 akge) dir. Ayrica sefer sirasinda 100 kantar saman daha alinmistir.
(istanbul kantar1, 56.41 kilo olduguna gore 44.161.5 kantar toplam 2.491.150,2 kilo eder ki bu da
yuvarlama say1 olarak 2500 ton saman eder. Kantar1 10 akc¢eden 441.615 akce olarak
hesaplanmuistir.) Tiirkmen, Kamanice Seferinin, s.160.

198 Arpa hem giizergah iizerindeki kdy ve kasabalardan hem de ulagim olarak yakin olan deniz asiri
bolgelerden saglanmaktaydi. Ornegin, Kamanige Seferi'nde miibasirler orduda kullanilan
hayvanlar igin, Istira olarak 882.859 kile arpa (18.753,570 akce); havale yoluyla 358.551 kile arpa;
stirsat olarak 130.725 kile arpa; Bogdan’dan 79.306 kile arpa ve ¢esitli yerlerden de 99,753 kile ve
Bolu’dan da 66.500 kile arpa olmak iizere toplam 1.511.941 kile arpa satin alinmistir. Buda kilesi
25 ile garpildiginda 40.000 ton arpa etmektedir. Tiirkmen, Kamanice Seferinin, 5.157- 158.

1109 BOA, C..AS.. 781/33071; Ertag, “Osmanli Devleti’'nde Sefer Organizasyonu”, s.593; Tiirkmen,
Kamanice Seferinin, $.157; Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.244. XVII. yiizyilin
sonlarinda Avusturya seferi sirasinda Miibasirlerin satin aldig1 camuslar iki merkezde toplanmust.
Nigbolu ve Silistre livalarindan satin alinan okiizler, sefer mevsiminden evvel dinlenip otlatilmasi
icin Rumeli yoniindeki cayir ve otlaklara gonderilmisti. Rumeli’deki kazalardan satin alinan
camuslar otlatilmak iizere Nigbolu’da Yantora Nehri kenarinda bulunan Sartyar Cayiri’na
gonderilmisti. Bunlarin otlatilmas1 isi i¢in de Yorik beyi ile beraber eskinci Yoriikler
gorevlendirilmisti. Sefer vakti geldiginde okiizler, Topgu Ocagi’ndan gdrevlendirilen miibasirler
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noktalarinin tespitinde otlag1 bol olan yerler tercih edilirdi.”*° Ordunun konakladig:
sirada ise hayvanlarin mera ve cayirliklar otlatilip, ordunun hareketine kadar
hayvanlara herhangi bir yem tayinati Verilmemekteydi.llll Yine sefer gilizergahlari
tizerindeki menzillerde ordunun konakladigi sirada hayvanlarin otlatilmasi igin
devlete ait cayirlik ve mera alanlarda mevcuttu. Bu konuda kadiliklara gonderilen
hikkiimlerde bu alanlarin zarar gormemesi konusunda hassasiyet gostermeleri

istenilmekteydi.'**?

Hayvan yemlerinin ¢ok yer kaplamasindan dolayr depolarda saklanmasi
uygun goriiliirdi. Rakip devlete yakin bolgelerde depolara yaklagsmak tehlikeli
oldugundan, nehir kenarlarindan ot bigilerek kurutulur ve hayvanlara verilirdi.
Ornegin, Prut Seferi sirasinda gonderilen bir fermanda ordudaki atlar, iyice
beslenmeleri ve istirahat etmeleri i¢in c¢ayira salinmalar istenmisti.1113 Ancak
Osmanli Devleti’nin arpaya karsi hassasiyeti ve cayirlik alanlarin korunmasi gibi
sebepler nedeniyle ordunun takip ettigi askeri yol boyunca ekili alanlardan gegilmesi
sirasinda ¢ok dikkat ederdi. Hatta halkin ekinine zarar veren, atina yediren sipahiler
ve diger askerlere agir cezalar verilir ve zarar géren halkin zaran karsilanirdi ™'

Sefer karar1 ve ordunun hareketi ilkbahara denk geldiginden dolayi, gilizergahi

tizerinde halkin ekili tarlalarinin ve halka ait ¢ayirliklarin zarar gérmemesi ve ayn

tarafindan Sofya Sahrasi’nda orduya dahil edilmisti. Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.155.
Ornegin yine Mora seferine cikilirken atlar Siroz ve Selanik ¢ayirlarinda otlatilmistir. Tiirkmen,
Kamanige Seferinin, $.157.

10 Brag, “Osmanli Devleti’nde Sefer Organizasyonu™, s.593.

HIBOA, C..AS.. 1121/49699.

112 Ornegin 14 Ekim 1564 tarihinde Budin Beylerbeyine gonderilen bir emirde askerin konakladig
sirada limera ve askerlerin atlarinin otlatildig1 cayirlarinin zarar gérmemesi istenmisti. BOA,
A.(DVNSMHM.d... 6/250; 59/189.

W3 Bicer, Osmanli Kara Ordusunun Sefer Organizesi, 5.81.

14 BOA, A.(DVNSMHM.d... 41/65. II. Viyana Seferi’ne ¢ikilmadan 6nce ordunun gegecegi yol
giizergahi lizerindeki bir¢ok ¢ayir ve mera alanlar1 vardi. Yol iizerindeki ¢ayirliklar: kontrol etmek
lizere bolgeye memurlar gonderildi. Yerinde g¢ayirliklart kontrol eden memurlar deftere
kaydetmisler. Ayrica ordunun gecisinden dnce miri ¢ayirlarin bigilerek anbarlara stoklanmasi igin
hazirliklara baslamlmistir. Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, $.152-153. Ornegin yine onceki
senesinde sefer sirasinda Kirim Tatar askerlerinin Dobruca’dan gecerken halkin elinde yiyecek ve
hayvan birakmadigi i¢in o sene i¢inde yapilan sefer sirasinda o bolgenin zorda kalmamasi i¢in
temin edilen zahire ile yetinilmesi istenmistir. BOA, IE.DH, 5/455. Yine iase temini sirasinda
halktan fazla ak¢e almasi sebebiyle Orduyu hiimayuna sevk edilen memur hakkinda bk. BOA,
A.(DVNSMHM.d... 104/1198.
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zamanda kimseden karsiliksiz hi¢bir seyin alinmamasi, askerlerin kontrol altinda

tutulmasi icin ordu komuntanlarina emir verilirdi.***®

Osmanli ordusunda yer alan hayvanlar i¢in 6nemli bir besin degeri olan
arpanin hayvanlara verilmesi ise belirli bir kanuna bagliydi. Ancak diismanla ne
kadar savagilacagi belli olmadigindan dolayr arpanin tasarruflu kullanilmas: igin
cayir mevsiminde kanuna gore belirlenen miktarin  yarisini  vermeye
(;&thmatktalydl.ll16 Bu uygulama sadece cayir mevsiminde uygulanmaktaydi. Cayir
mevsiminin gegmesiyle hayvanlarin giigten diigmemesi i¢in tekrar kanuna gore arpa
verilmekteydi.''*” Ayrica cobanlarin bazen hayvanlara yeterli miktarda tayinat
vermediginden dolay1r hayvanlarin telef olmalarmma sebep olduklarindan dolay:

tayinat meselesi belirli bazi kanunlar ile nizama baglanmasi gerekmekteydi.1118

Osmanli ordusu seferlere ilkbaharla birlikte ¢iktigindan dolay: taze yetisen bu
otlaklardan ziyadesiyle faydalanirdi. Menziller ve konaklama yerlerinin se¢iminde
yine otlaklar g6z oniinde bulundurularak, ot ve suyun bol oldugu merkezler tercih
edilirdi.™® Ciinkii Hayvanlarin tiikettigi yiyecek askerlerin tiikettiginden cok daha
fazlaydi ve ordu iasesi i¢in temin edilen zahirenin biiyiik pay1 hayvanlara aitti."?° Bu
sebeple cayirlik ve mera gibi otlaklardan faydalanmasi, hayvanlar1 diger iasesi olan
yem, saman, kuru ot ve arpanin masraflarindan kurtulmasi, devlet hazinesi i¢in
bliylik bir kazancti. Kis aylarina yaklasmasiyla nedeniyle otun hem bigilmesi hem de
zamaninin gegmesinden dolay1 azalmaktaydi. Dolayisiyla hayvanlara saman agirlikli
ot ve yem beslenmesi gerekmekteydi. Buda ordu da bulunan hayvanlar i¢in ot

thtiyacinin artmasina sebep olmaktaydi.

U BOA, A(DVNSMHM.. .. 5/1767.

HYBOA, AE.SMST.III 1/50; 2/104.

T BOA, AE.SMST.III 212/16722; 258/20641.

8 BOA, AE.SMST.III 82/6082.

"90megin II. Viyana seferi sirasinda tekip edilen menziller daha cok akarsuya sahip ve etrafi
cayirliklarla kaplh yerler tercih edilmistir. Ornegin Edirne, Genis otlak ve meralara sahipti. Yine
Macaristan’daki seferler sirasinda Sirem 6nemli su kaynaklar1 ve ¢ayirliklara sahipti. Keza biitiin
Macaristan’a zengin otlaklara sahiptir. Ayrica Avusturya elcisi Busbecq Macaristan’in zengin
otlaklar1 hakkinda sunlar1 nakleder. “Macaristan’a girer girmez o kadar uzun otlar gordiik ki cogu
zaman Oniimiizde giden birini bu otlarin uzunlugundan takip edemiyorduk”. Erdogan, Il. Viyana
Kusatmasi, 5.152.

120 Ky, Konya Kazasimin Lojistik Katkast, 5.100.
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Ot, gerek menziller gerek ise kislaklar i¢in istira suretiyle satin alinmaktaydi.
Istira menziller igin s6z konusu oldugunda “narh-: cari” iizere, kislakta ise devletin
belirledigi fiyatlar iizerinde satin almird.*® Ordu icerisinde bulunan yiik ve binek
hayvanlari, kislak siiresince sikinti ¢ekilmemesi i¢in daha onceden belirli plan ve
program dahilinde hareket edildigi yukarida belirtildi. Ornegin, 1584 yilindaki Kirim
Seferi sirasinda kislamak iizere Kastamonu’ya girilmeden dnce merkez ve kazalarin
kislak olarak ozellikleri, yerli idareciler tarafindan bildirilmisti. Kastamonu kadisina
gonderilen hiikiimde, sehirde kislamanin miimkiin olup olmadig1 ve yeterli miktarda
evin olup olmadigi, ordunun beslenmesi igin yeterli erzak stoklanmasi hakkinda
cevap istenmisti. Ayrica cevre sancak ve kazalar hakkinda da malumat istenmisti.**?
Yine Kirim Seferi sirasinda, Kastamonu’da ordu konaklayinca boélgedeki halk
sikintiya girmisti. Devlet yoredeki halki daha fazla sikintiya sokmamak i¢in, ordu
icindeki yilik ve binek hayvanlarini diger bazi sancak ve kazalara gondermisti. Diger
yorelere boliistiiriilen hayvanlar masraflar1 gonderilen yore halki tarafindan
karsilanmisti. Develerin ylikleri kislak olan Kastamonu’ya birakildiktan sonra
Ankara, Kangir1 ve Amasya sancaklarina gonderilmisti. Kislaga gelindigi tahmin
edilen 1050 deveden, Ankara’ya 360 (60 Katar), Kangiri’ya 240 (40 katar), Corum’a
240 (40 Katar), Gedegra kazasina ise 270 (45 katar) adet deve gonderilmisti. Bir
devenin giinliik tiikettigi yem 5 kile arpa, 9 kile samandir. Buradan anlasiliyor Ki,
Kastamonu 5 ton arpa ve 9 ton saman miikellefiyetinden kurtulmustur. Bu sefer
sirasinda kullanilan diger yiikk ve binek hayvanlari da Kastamonu’ya alinmayarak
diger ¢evre sancaklara dagitilmistir. Ornegin, top arabasi beygirleri Tosya ve Saz
kazalarma gonderilmisti. Ciinkii Osmanli yoneticileri yore halkinin sikintiya

girmesini istememekteydi.**?

Orduda bulunan yiik ve binek hayvanlari arpa yan1 sira yulafi ot ve samanla
da beslenmekteydi. Osmanli pazarlarini inceleyen Bogdan Murgescu, bir atin

ortalama olarak giinde 2 kile arpa ve yulaf, 5 kile kuru ot ya da 3 kile saman

Y2 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, s.154.

122 Mehmet Yasar Ertas, “Osmanli Seferlerinde Olagandis1 Bir Kiglak: Kastamonu” Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S 18, Ankara 2010, s.143.

123 Ertag, “Olagandisi Bir Kislak: Kastamonu” s.144; Biger, Osmanli Kara Ordusunun sefer
Organizesi, s.81.
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tiiketebilmekteydi.'*** Bagka bir kaynak ise bir at giinliik 6. 4 kg. arpa ile 5. 2 kg.

saman, bir deve de 4 kg. arpa ile 9. 4 kg. saman tiiketmekteydi.'*°

Top arabalarina
kosulan beygirlerin bir giinliik yem tiiketimi 6. 4 kg. (0. 25 kile) arpa, 5. 8 kg. (0. 10)
saman seklindeydi.1126 Menzillere toplanan arpa, ot ve saman niizul emini tarafindan

hayvanlara dagitilirdi. ™’

Osmanli Devleti’nde askeri iase gibi hayvansal gidalarin temini i¢in de, tarihi
boyunca degisik yollar ve usullere basvurmustur. Fakat bunlardan 6zellikle iki tanesi
cok sik kullanilmustir. Birincisi; “iase daha ¢ok merkezi hazinenin masraflarini
diisiirmek amaciyla savag, kithk vs. gibi olaganiistii durumlarda divamn aldig

151128

kararla ¢ikarilan “Avariz-1 Divaniye miikellefiyeti” ile yiiritiiliirdii. Ikinci

yontem ise, “zirai mahsullerin iiretim ve dagitimini takip edebilmek amaciyla

olusturulan devlet mekanizmaszydz”.llzg

Osmanli belgelerinde avariz-1 divaniye ve tekalif-i orfiye diye gecen vergiler
¢ok yonlii ve oldukga gesitliydi. Askerin gegecegi yollar boyunca tesis edilen
menzillere belirlenen ¢esitli ve miktarda zahire satmak, ordunun ihtiyaci olan harp
malzemesini ve arpa, saman gibi ihtiya¢ maddelerini tedarik etmek ve nakletmek;
gerekirse amele, araba, hayvan bulmak, kiirek¢i, azap, cerahor, kavas isimleri altinda
orduya yardimci siniflar temin etmek; hisar yapmak ve avariz akgesi ya da avariz
bedeli akce 1ile seferin masraflarina istirak etmek avarniz vergilerinin

bashcalarlydl.1130

Seferler esnasinda temin edilen ot ve yem hakkindaki 6rneklerden bazilari
soyledir: Kamanice Seferi sirasinda Edirne’den Isak¢1’ya kadar Osmanli Devleti, her

menzilde hayvan ihtiyaci kargilanmak tizere 8 bin kile arpa (178 bin kg.), 700 araba

124 Bicer, Osmanli Kara Ordusunun Sefer Organizesi, 5.81.

1z Kilig, Konya Kazasimin Lojistik Katkisi, s.101; Geng, Lale Devrinde Savas, S.51.

126 Brdogan, I1. Viyana Kusatmast, 5.90.

127 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.245.

128 Osmanli devleti, ilk zamanlardan itibaren savaslarin maliyeye getirdigi yiikii hafifletmek icin bazi
tedbirler almistir. Gerekli para, esya ve hizmetleri, “avariz-1 divaniye” adi ile olaganiistii bir
vergiydi. Isbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin, s.73. Ayrica, Avariz vergisi divan-1
hiimayun tarafindan miktar1 belirlendigi igin, avariz-1 divaniye de denilmekteydi. Unal, Osmanli
Tarih Sozliigii, 5.64.

129 K, Konya Kazasimin Lojistik Katkast, $.37.

130 Kilg, Konya Kazasimin Lojistik Katkast, $.37.
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ot (140 bin kg.) temin edilerek hazir bekletilmesi emredilmisti."™*! 1I. Viyana Seferi
sirasinda Edirne’den hareket eden Osmanli ordusu, ilk menzilden (Kemalgayiri)
Viyana’ya kadar 56 menzilden konaklayarak toplam 105 giinde yiriyisilni
tamamlamisti. Kemalgayiri menzilinden Belgrad’a kadar menzillerin her birinde
hayvan yemi olarak 10.000 kile (256.560 kg.) arpa, 4.000 kantar (225.772 kg.) saman
ve 150 araba (1 araba 200 kiyye yani 256 kg.) 38.490 kg. ot stoklanmasi
planlanmisti. Ancak Hasan Pasa Palangasi, Kolar, Hisarcik ve Belgrad menzillerine
sadece ot stoklanmistir. Ordunun menzillerde dinlendigi giin sayisina goére hayvan

yem miktar1 da artmigtr. 2

4.3.Seferlerde Kullanilan Hayvanlara Yapilan Harcamalar icin Kaynak
Temini

Burada yiik hayvanlari olan at, deve, katir, 6kiiz, manda ve sigir ile birlikte
arabalarin kira bedelleri ve ya satin almak i¢in harcanan paralar ile iase amaciyla
kullanilan koyun veya diger hayvanlarin satin alinmasinda Osmanli Devleti’nin

yaptig1 harcamalar ele alinmistir.

Ekonomik kaynak, savaslarda seferber edilerek tiikenme durumuna geldigi
icin ekonomi ile savaglar arasinda oldukca yakin bir baglanti vardir. XVII. ylizyil
Avusturya generali olan Raimund Montecuccoli’ye gore, “Savasi devam ettirmenin
ti¢ yolu vardwr; para, para ve yine paradir. Bunu ifade eden Avusturya devlet adami
olsa dahi, Osmanli nezdinde diger devietler icinde gecerlidir”*** Herhangi bir
savasta kullanilan ekonomik giderlerin ve kaynaklarin telafisi ise ancak savaglarin
zaferle sonuclanmasina baglidir. Bu nedenle gerek savas Oncesi askeri lojistigin
tamamlanmast ve gerekse savas esnasinda savasin basarili bir sekilde devam
ettirilerek zaferle sonuglanmasi igin devletin, mali kaynaklari temin ederek bu
kaynaklar1 organize bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Nitekim Osmanli maliye

organizasyonu, genis anlamda devlet, dar anlamda ise ordu ve savas finansmanin

131 inbas1, Ukrayna’da Osmanhilar, 5.278.
1132

Viyana seferi sirasinda ordunun menzillerdeki havyan yemi hakkinda detayli bk. Erdogan, II.
Viyana Kusatmasi, $.152-155.

"3Hans Georg Majer, "XVIL. Yiizyil Sonlarinda Avusturya ve Osmanli Ordularimin Seferlerdeki
Lojistik Sorunlar1", Osmanli Arastirmalart |1, Istanbul 1981, s.187; Isbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda
Sark Seferlerinin, s.72; Isbilir, “Osmanl Ordularmnin Iase ve ikmali: I. Ahmed Devri iran Seferleri
Ornegi”, 5.282.
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gereklerine gore sekillenmisti. Zaman igerisinde hem devlet hem de savas
organizasyonlar1 dénemin kosullarma paralel olarak gelisme gostermisti.**** Savaslar
ile ekonomi arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Ekonomi bir savasin nedeni
olabilecegi gibi savaslarin sonucuna da etkileyecek potansiyele sahiptir. Nitekim
savaglar zaferle sonu¢landiginda ekonomiden alip tiikettigi kaynaklar telafi
edilebilirken yenilgiyle sonuglandiginda ekonomik kayiplart da beraberinde
getirebilirdi.***®

Osmanli Devleti’nin klasik doneminde, defterdarin idaresi altinda bulunan
maliye teskilatt XVIII. yiizyilin sonlarina kadar biri, devletin gelirlerinin toplandigi
ve masraflarinin yapildigi yer olan Hazine-i Amire, Dis Hazine, Tasra Hazinesi,
Birun Hazinesi, Maliye Hazinesi, Divan-1 Himayun Hazinesi gibi ¢esitli isimlerle
anilan esas hazine; digeri ise zorunlu hallerde hazinenin yetersiz kaldigi durumlarda
basvurmak iizere olusturulan Enderun Hazinesi, I¢ Hazine veya Hazine-i Hassa
olmak tizere genel anlamda iki tiirlii hazine vardi.™® Osmanli Devleti’nin izlemis
oldugu bu sistem 1790’lara kadar bazi1 degisikliklerle birlikte belirli bir sistem
etrafinda dondiigli igin tek hazineli donem olarak ifade edilmektedir. Bu tarihten
sonra mali agidan Hazine-i Amire nin yaninda askeri harcamalar igin Irad-1 Cedid ve
akabinde teskil edilen Mansure Hazinesi Osmanli tarihinde ¢oklu hazine devri olarak
nitelendirilmektedir. Tanzimat devrinin baslamasiyla birlikte Osmanli maliyesinde
kokli degisimlerin yasandigi yeni bir donem oldu. Bu siiregte modern anlamda mali

tecriibeler, klasik dénemin geleneksel politikalarinin yerini aldi. ™’

W4 Kalig, Konya Kazasimin Lojistik Katkisi, s.43; isbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin,
5.72; Isbilir, “Osmanli Ordularinin {ase ve Tkmali: I. Ahmed Devri ran Seferleri Ornegi”, s.282.

1135 Geng, Lale Devrinde Savasg, 5.184.

1136 padisahin bizzat katildigi seferlere esas hazine olan Hazine-i Amire’de gétiiriiliirdii. Bu anlamda
hazine gotiiriildiigii i¢in bas defterdar da sefere katilirdi. Padisahin katilmadigi seferler ise, ordu
hazinesi ve ordu-y1 humayun defterdar1 sefere katilirdi. Isbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark
Seferlerinin, s.70; Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti'nin Merkez ve Bahriye Teskilati,
TTK Yay., Ankara 1988, 5.364-366.

W7 Osmanli mali yapisinin sathalar1 olan kurulus, gelisim donemleri, gelir gider durumu hakkinda
detayli bk. Erol Ozvar, “Osmanlilar”, D[4, C 33, istanbul 2007, s.521-525; Ismail Hakki
Uzungarsili, “Osmanli Devleti Maliyesinin Kurulusu ve Osmanli Devleti I¢ Hazinesi”, Belleten, S
65, Ankara 1978, s.67-93; Miibahat Kiitiikkoglu, “Osmanl iktisadi Yapis1” Osmanli Devleti ve
Medeniyeti Tarihi, (haz. Ekmeleddin Thsanoglu), C 1, Istanbul 1994, 5.553-560; Ahmet Tabakoglu,
Tiirk Iktisat Tarihi, Istanbul 1994; Sevket Pamuk, Osmanl fmparatorlugu ‘nda Paramin Tarihi,
Istanbul 1999; Sevket Pamuk, “Osmanli Imparatorlugunda Para: 1326- 1914” Osmanh
Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi: 1600-1914, (haz. Ayse Berktay vd.), C 2, Istanbul
2004, s.1055- 1093. XVII. yiizy1l baglarinda Cigalazade Sinan Pasa’nin sark seferleri sirasinda
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Osmanli Devleti’nde tagimacilik alaninda buhar makinelerin icadindan sonra
da yiik hayvanlarina olan ihtiyag¢ tren hatlarinin ¢ok yaygin olmamasi sebebi ile ¢ok
azalmadan devam ediyordu. Bu sebeple Osmanli Devleti’'nde klasik donemden
devletin sonuna kadar yiik hayvanlarinin tedariki i¢in hem savas zamaninda hem
diger zamanlarda askeriye icin gerekli hayvanlarin biiyiik kismi halktan temin
edilmekteydi. Bu hayvanlar devletin belirledigi ticretler karsiliginda satin alinir veya
kiralanirdi. Her ne kadar fiicretler devlet tarafindan belirlenmisse de, {licretler

belirlenirken ahali ile belli bir pazarligin yapilmasi da zorunlu bir durumdu.***®

Biitiin diger devletlerde oldugu gibi Osmanli Devleti i¢in de savaslar biiyiik
giderleride beraberinde getirmekteydi. Bu masraflar savasin galibiyetle sonuglanmasi
durumunda kazanca g¢evirebilmekteydi. Ancak maglubiyetle sonuglanmasi devleti
kotii anlamda etkilemekteydi. Cilinkii savas i¢in biiyiik harcamalar yapilmaktayd.
Oyle ki IV. Murad’m Bagdat Seferi sirasinda ordu i¢in temin edilen iase ile birlikte
kullanilan hayvanlar i¢in tedarik edilen arpa da dahil olmak iizere toplam 2.829.950

1139 By dénemin sartlarina nazaran biiylik bir ekonomik masraf

akce harcama yapildi.
sayllmaktadir. Osmanli Devleti’nde sefer organizasyonlari kapsaminda askerlerin
maas1 olan mevacibten sonra en biiyiilk payr askerin ekmegi manasma gelen asker

tayinatlari**

gelirdi. Osmanli Devleti’nde askerlere verilen tayinat, maas ve bunlar
disindaki arpa, un, bugday, peksimet, tereyagi, et gibi yiyecek maddeleri; at, deve,
katir, sigir gibi yiik hayvanlar ile bunlarin yem ve kosum takimlari, top arabalar1 ve
top mithimmati, hazine, defterhane, cephane levazimi, nakliye iicretleri vs. gibi ¢ok

cesitli konular i¢in yapilan masraflardan olusmaktaydl.1141

Osmanli Devleti’nin XVI. yilizyilda igteki ve distaki olaylara paralel olarak

hazinesi bosaliyordu. Bu nedenle ihtiya¢ halinde bazen i¢ hazineden bor¢ almaya

gelir tablosu, Tebriz seferi gelir tablosu, Azam Nasuh Paga zamaninda ordu hazinesi gelir tablosu,
Kara Mehmed Pasa’nin Revan seferi gelir tablosu hakkinda detayli bilgi igin bk. Isbilir, XVII.
Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin, .78-136.

1138 Qunar, “Hayvanlar”, s.123.

139By sefer ile ilgili tutulan masraf defterinin sonunda verilen ozette 2.829.959 akge olarak
belirtilmistir. Inbasi, “Bagdad Seferi”, s.279.

140 Tayinatlar, tayin kelimesinin goguludur.

4 Ornegin 1V. Murad, Bagdad seferi sirasinda 6,5 ayli siirede ordunun ihtiyaci olan, arpa, ekmek,
un, bal, tereyagi, piring ve diger zahire igin 2.829.950 akce harcamistir. Kurtaran, “Osmanl
Seferlerinde Organizasyon,” s. 2279.

168



mecbur kaliniyordu. Daha ¢ok yenigeri ve kapikullarinin maaslarin1 6demek tizere bu
yola bagvurulurdu."* XVI. yiizyilda hazine fazlasmi basarili bir sekilde yiiriiten
Osmanli Devleti, 1586 yilinda giimiis devaliiasyonundan sonra artan sikke kitlig1 ile
savas uygulamasinda topraga bagli, mevsimsel olarak seferber edilen timarli sipahi
yerine, nakit ddeme yapilan daimi piyade askerlerine olan ihtiyac1 zorunlu hale
getirdi. Bu da merkezden yapilan askeri harcamalari siirdiirebilir boyutlar igerisinde

tutmasini giderek daha zor hale getirdi.***®

Osmanl1 Devleti’nde gelirlerin en biiylik kismi asker maaglarina dolayisiyla

orduya ayrilmaktaydi.™*

Kurulus doneminden itibaren siirekli savas halinde olan
Osmanli Devleti, savaglarin mali kaynaklarina ¢ok onem vermekteydi. Osmanli
Devleti, kendisiyle ayn1 donemde varligini siirdiiren diger devletlerden farkli olarak,
savaslar1 disaridan ekonomik yardim ve destek disinda bizzat kendi 6z kaynaklari ile
devam ettirmekteydi.'* Gelir kaynaklarinin idaresi hususunda “ademi merkeziyet¢i”
bir tavir sergileyen Osmanli Devleti, donemin sartlarinda devlete ait gelirlerin cogu

merkezi hazineye ulagsmadan toplanilan bolgede harcanmakta olup, bl'it(;eyel146

1142 1609 yilinda celali seferi sirasinda Sadrazam Kuyucu Murad Pasa, i¢ hazineden 500 bin altin borg
almig, bunun 100 bini maliye hazinesine birakilmistir. Geriye kalan 400 bin altin1 da Sadrazam
beraberinde gotiirmiistiir. Isbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin, $.73.

1143 Murphey, Osmanii’da Ordu, $.38-39.

1% Tnalcik, Sosyal ve Ekonomik Tarih, s.130. Osmanli ordusu igin en biiyiik ekonomik hisseyi her
zaman yenigeri, kapikulu askerinin 6demeleri yer almaktaydi. Bunun en 6nemli sebebi, mevacibin
zamaninda ve eksiksiz olarak dagilmaya verilen onemden ileri gelmektedir. Kilig, Konya
Kazasimin Lojistik Katkisi, s.44. Bu anlamda hazinenin giderlerinin zaman zaman %60-80’i
yenigeri ve kapikulu askerlerinin maasina ayrilmaktaydi. Isbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark
Seferlerinin, s.72. ayrica XVIIL. yy da dogu seferlerinde asker maaslar1 ve bahsisleri i¢in bk. Geng,
Lale Devrinde Savas, $.193- 198.

195 jnalcik, Sosyal ve Ekonomik Tarihi, C 2, s.596; Kili¢, Konya Kazasumn Lojistik Katkisi, S.43.
Majer bu konuda 0Ozellikle Osmanli Devleti ile Avusturya’yt XVII. yiizyilin baslarinda
kiyaslamaktadir. Bu devirde Avusturya Imparatorlugu baris zamaninda bile para bulmakta
zorlanirken ve 6zellikle Papa’dan destek aliyorken, Osmanlilar savag zamaninda kimseden yardim
almadan kendi 6z kaynaklartyla yetinmekteydi. Isbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin,
S.72.

14%80smanli biitceleri hakkinda bk. Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlu Biitgelerine Dair,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, XV//1-4, Istanbul 1960, s.238-250; Omer Liitfi
Barkan, H. 933-934 ( 3-1. 1527-1528) Mali Yilina Ait Biitce Ornegi”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, XV/ 1-4, Istanbul 1954, s.251- 329; Omer Liitfi Barkan, "1070-1071 ( 1660-
1661) Tarihli Osmanl Biitgesi ve Bir Mukayese" Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
XVII1/1-4, Istanbul 1956, s. 304-347; Omer Liitfi Barkan, "H. 954-955 (M. 1547-1548) Mali
Yilina Ait Bir Osmanl Biitgesi" Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, XIX/ 1-4,
Istanbul 1958, 5.219-276; Omer Liitfi Barkan, "H. 974-975 (M. 1567-1568) Mali Yilna Ait Bir
Osmanl Biitcesi", Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, X1X/ 1-4, Istanbul 1958,
§.277-332.
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1147

akseden rakamlar genellikle padisah haslarindan olusmaktaydi. Bu agidan

Osmanli Devleti’nin maliye sisteminde gelirlerin toplanmasinda veya giderlerin
karsilanmasinda “havale sistemi”**® gecerliydi. Havale sistemi Osmanli maliye
sistemin temel yapi taglarindan biri sayilmaktaydi. Devlet gelirlerini belirli bir hizmet
karsiliginda timar ve iltizama vermek suretiyle havale ederdi. Yine devlet
harcamalar1 kargilamak icin belirli gelirlerini havale ederdi. Devletin herhangi bir
yerinde yapilacak olan hizmetin masraflari, o bolgeye yakin olan yerlerdeki gelirler
havale edilmek suretiyle karsilanirdi.***® Genellikle ddemeler gelirin yani vergilen
toplandig1 yerde vergiyi toplayan kisi tarafindan tespit edilirdi. “Nakit paranin
naklindeki zorluk ve ozellikle sehirlerde ticari muamelelerin vergilendirmesinden
olusan gelirin gayet yavas birikmesi gibi nedenlerle bu sistem pratik bir sistem
olarak tercih edilmekteydi.” Bu isle sorumlu olan defterdar ise, uzak vilayetlere ait

gelirlerin idaresi iizerinde ¢ok siki bir kontrol saglamaktaydi.'**°

Osmanli Devleti, savas masraflarin1 diger biitliin ihtiyaclarin1 kargilamak
amactyla ilk olarak “avariz-1 divaniye” adi verilen bir sistem kurmustu. Bu sistem

sayesinde ordunun erzak ve kullanilan hayvanlarin yem temini ve bunlarin cepheye

1151

nakledilmesiyle ilgili hizmetleri icermekteydi. Hayvanlarin temin edilmesinde

gerek istira ve gerekse kiralama usuliinde hayvan sahiplerine hazineden ve ait

olduklar1 bdlgenin avariz, siirsat™™? ve niizul™>* bedellerinden karsllanmaktaydl.1154

147 Malinde harcanan devlete ait gelirler daha ¢ok, sipahi, timar sahibi, memleket idari, din kiiltiir

miiesseselerinin kurulmasi ve gelistirilmesi, yol, koprii, hastane gibi sosyal ve kiiltiirel vs. umumi
hizmetlere harcanmaktaydi. Isbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin, $.71-72..

1% Havale, Islam devletlerinde 6deme emri karsiliginda kullanilan bir terim olup, hem 6deme emri,
hem de 6denen belirli miktar igin kullamlmaktaydi. ilk kez Abbasiler zamaninda kullanilan bir
kelimedir. Selcuklu Devleti, Ilhanllar ve iran’da kurulan baz devletlerde de kullanilmistir. Bunun
icin havale ile ilgili bk. Halil Inalcik, “Havale” DI4, TDV Yay., C 16, Istanbul 1997, 5.512.

14 Tiirkmen, Kamanice Seferinin, 5.122.

1500smanh askeri ziimresinde yer alan timar ve zeamet uygulamalari bu sistem icerisinde yer

almamaktadir. Inalcik, “Havale”, s.512.

Hans Georg Majer, "XVII. Yiizyil Sonlarinda Avusturya ve Osmanli Ordularinin Seferlerdeki

Lojistik Sorunlar1", Osmanli Aragtirmalar: 11, istanbul 1981, s.187.

192 BOA, AE.SMST.II. 105/11431.

155 BOA, AE.SMMD.IV. 44/4954.

154 XVII. yiizyilin sonlarinda temin edilen bargirlerden her biri 2.000 akgeye istira edilmistir. Yine
satin alinan katirlarin bedelleri de Mentese sancaginin niizul bedelinden karsilanmisti. Erdogan, II.
Viyana Kusatmasi, $.92.

1151
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1155 1156

Osmanli Devleti’nde, Hazine-i Amire’ye girmesi gereken “mukataa™, cizye
gelirleri,"™>" cebelii bedelleri***® ve tekalif-i Grfiye” adi altindaki vergilerde Osmanl
Devleti’nin sefer masraflari i¢in havale edilmek suretiyle kullanilirdi. Baz1 eyalet ve
sancaklarin istira bedelleri tahsil edilerek, sefer masraflari i¢in gt')nderilrnekteydi.1159
Istanbul’dan nakit para génderilmesi zor ve bir o kadar da riskli oldugundan sefer
bolgesine yakin sancak ve kazalarin vergi gelirlerinin ordu masraflari igin havale

edilmesi daha pratik bir uygulatmaydl.1160

Osmanli Devleti istira edilecek hayvanlarin bedelini havale sistemi ile
karsilayamadigr durumlarda hazineden nakit para ile bedellerini 6demeye

g:ahsmaktaydl.1161

Bu ag¢idan da yine hazinesinden ¢ikan nakit para (kese- Kise) ile de
sefer harcamalari yapllmaktaydl.1162 Ancak zaman zaman hayvanlarin temini icin
havale sisteminde bazi aksakliklar olmasina ragmen devletin bu konuda taviz

vermedigi ve kesin hiikiimler verdigi anlasiimaktadir.*®® Buradan hareketle genel

15Sefer zamanmin gelmesi ile birlikte havale sistemi yaninda hazinede nakit sikintist oldugundan
dolayr bazen cizye ve siirsat gibi gelirleri dogrudan hazineye gonderilmekteydi. BOA,
A.(DVNSMHM.d... 98/433.

19 BOA, AE.SMMD.III 1/1; BOA, A.(DVNSMHM.d... 10/525; BOA, AE.SAMD.III 21/1999.

7 BOA, C..AS.. 679/28544; BOA, AE.SMST.IIl. 40/3994; 60/6233; 50/5033; 119/12954;
134/14844; 60/6257; 6/535; 135/14938; 135/14938; BOA, AE.SSUL.IL 1/78; 10/969; BOA,
AE.SMHD.I.. 193/15099; BOA, IE.ML.. 102/9678; 102/9679; 52/5027; BOA, IE.HR.. 11/1093.
Osmanli Devleti’'nden alinan ser’i vergilerden birisidir. Gayrimiislim halktan askerlik hizmeti
karsiliginda korunmalari i¢in devlete verdikleri bas vergisidir. Kurtaran, “Osmanli Seferlerinde
Organizasyon,” s.2278. Belgelerde bazen tevabii cizye-i gebran seklinde de gegmektedir. BOA,
AE.SMST.II. 60/6233; 109/11801. 1713 tarihli seferde top ve mithimmat arabalarina kosulacak
yiik hayvanlarin ticretleri i¢in Zistovi Voyvodasi ve Tirnova Cizyedarlarina génderilen hiikiim i¢in
bk. BOA, AE.SAMD.III 88/8783. Yine sefer organizasyonunda kullanilan hayvanlarin
cobanlarinin icretleri de ¢gogu zaman cizye gelirlerinden karsilanmaktaydi. BOA, AE.SMST.II
65/6838. Yine ordunun et ihtiyaci i¢in temin edilen koyunlarin parasi icinde cizye gelirlerinden
kargilanmaktaydi. BOA, AE.SMST.IIL. 60/6257.

"8 BOA, AE.SMST.II. 28/2779.

U BOA, A.(DVNSMHM.d... 98/468.

1160 K amanice Seferi sirasinda tedarik olunan 200 ¢ift camusun bedeli, 1081-1082 seneleri Filibe
nezareti mukataa malindan 4000 kurus ve diger baz1 kazalarin siirsat bedellerinden karsilanmistir.
Inbas1, Ukrayna’da Osmaniilar, $.102.

161 BOA, AE.SMST.IL. 128/14154; BOA, IE.AS.. 26/2370; Tiirkmen, Kamanice Seferinin, $.54.
Seferlerin et ihtiyact icin temin edilecek koyunlar icin de hazineden para verilmekteydi. BOA,
AE.SMMD.IV. 91/10798.

182 Geng, Lale Devrinde Savas, $.210. 1672 tarihinde gerceklesen Kamanice Seferi sirasinda 1200
adet okiiz i¢in hazineden 600.000 akge tahsis edilmisti. Ancak Bir dkiiziin 3000 ak¢eden alindigi
bu donem igin 600 bin rakami az kalmaktadir. Geriye kalan para da farkli mecralardan havale
edildigi anlagilmaktadir. Inbas1, Ukrayna’da Osmanllar, $.100.

185 Ornegin 1698 tarihli seferi hiimayun i¢in tasimacilikta kullamlacak hayvanlarin masrafi olarak
havale edilen Aydin Sancag1 Bedel-i Beldaran malima havale edilen ancak Izmir Kazasimn Urla
Nabhiyesi ile Nif ve Yenisehir-i Aydin kazalariin baz1 kodylerinde halk tarafindan tesviyesinde
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anlamda sefer harcamasi iki yolla telafi edilmekteydi. Aslinda havale sistemi
Osmanli Devleti’nin nakit paranin ¢ok fazla harcanmasimi Onlemek {izere yine
hazineye gelir elde edecek kaynaklarin havale yontemiyle sefer harcamalar1 igin

gondermesiydi.

Sefere katilmak iizere Anadolu ve Rumeli’den yazilan askerlerin bahsis, ulufe

ve tayinat masraflar ile cepheye zahire ve mithimmat nakli i¢in 6ddenecek nakliye

1164 11165

ticretleri i¢in de sancak ve kazalarin avariz , slirsat bedeli1166, Gebran

Cizyesi™®’, Yahudiyan akgesi*'®® gelirlerinden havale edilirdi.***® Ayrica devletin zor

, hlizu

durumda kalmasi durumunda bazi devlet adamlarminda, gerek merkezdekilerin

gerekse tasradaki gorevlilerin ordu hazinesine para vermek suretiyle yardim ettikleri

1170

goriilmektedir.””"~ Hatta sefer masraflar1 nedeniyle padisahtan bile ordu hazinesi i¢in

imtina olunan miktarin ¢ok acil tahsil edilmesi yoniinde mahalli yoneticilere hiikiim verilmistir.
BOA, AE.SMST.II. 87/9411.

1% BOA, AE.SMST.II. 125/13781; BOA, AE.SMHD.I.. 246/20005; BOA, C..SM.. 139/6966; BOA,
IE.SM.. 30/3201; BOA, IEHR.. 5/511. Avariz, avariz-i divaniye veya tekalif-i érfive, XVI.
ylizyilin sonlarina kadar, olaganiistii hallerde alinan ve ne kadar alinacagi dogrudan divan-1
hiimayun tarafindan tespit edilen bir vergi tiirtidiir. Osmanlilarin kurulusunda Tanzimat’a kadar
devam eden bu vergi tahakkuk ve tarh usulleri bakimindan diger vergilerden farklidir. Halktan
nakit olarak toplanabildigi gibi ayni veya hizmet olarak da istenebilmekteydi. 17. Yiizyila kadar
genellikle sefer masraflarinin karsilanmasi igin toplanmig ve bu yoniiyle arizi bir 6zellik gosteriri.
16. Yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanli para sisteminin ¢okmesi sonucu avariz her yil diizenli
olarak alinmaya baslandi. Daha fazla bilgi igin bk. Ornegin; niizul zahiresi ayni olarak, kiirekgi
bedeli ise hizmet bedeli olarak alimrdi. Unal, Osmanli Tarih Sézligi, $.63-64. Peter Varadin
Seferi sirasinda Kirsehir taraflarinda alinan 48 adet devenin iicreti Karaman Eyaleti’nin avariz ve
niizul bedellerinden karsilanmisti. Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.74.

1% BOA, AE.SMMD.IV. 103/12051; BOA, AE.SMST.II. 39/3858; 44/4370. 52/5235; 59/6171.
BOA, AE.SMHD.I.. 246/20005; BOA, C..SM.. 139/6966; BOA, IE.SM.. 30/3201; BOA, YB..04.,
3/34. 1712 tarihinde gerceklesen sefer i¢in, biiyiik top, koprii tombazi vb. miihimmatin nakli i¢in
temin edilen hayvanlarin bedeli, 6nceki sene Nigbolu’ya bagli kazalarin avariz ve bedel-i
niizuliinden karsilanmis olup, daha sonra gerek kalmadifi icin ise, Hazineye iade edilen akge
miktari i¢in bk. BOA, AE.SAMD.III 67/6750; BOA, C..AS.. 43/1970. Ayrica iase amactyla temin
edilen hayvanlarin da iicretleri niizul bedellerinden karsilanmaktaydi. Ornegin 1681 tarihli seferi
hiimayun nedeniyle koyun satin alinmasi i¢cin Mentese Sancagi’nin bedel-i niizul malindan on yiik
akge havale edilmesi i¢in hazineden tezkire verilmistir. BOA, YB..04. 3/15.

1186 BOA, AE.SMMD.IV. 49/5722; BOA, AE.SMST.II. 115/12451; 12/1193; 49/4804; 73/7729;
93/10034; BOA, IE.AS.. 53/4807; BOA, AE.SAMD.III 144/14037.

17 BOA, AE.SAMD.III 110/10792; 40/3974; 109/10766; BOA, AE.SMST.II. 64/6744; 77/8267;
109/11801; 118/12928; 60/6233; BOA, IE.SM.. 30/3199. Hayvanlarin yem ihtiyaci iginde temin
edilen arpa iicretleri de gebran ve yahudiyan akgesinden odenmekteydi. BOA, AE.SMST.IL
118/12929; 118/12930; 12/12931.

18 BOA, AE.SAMD.1I1 40/3974; BOA, AE.SMST.II. 77/8267; 118/12928; 60/6233.

1% Lale devrinde iran iizerine yapilan seferlerin biitiin gelir kaynaklari i¢in detayh bk. Geng, Lale
Devrinde Savas, 5.210-225.

10 BOA, C.AS.. 576/24238. 11. Viya Seferi i¢in vezirlerden ikiser kese (100.000 akge) ve birer
donanmis at ile beylerbeyinden birer kese (50.000 akge) ve egerlenmis birer at vermeleri
istenmisti. Erdogan, /1. Viyana Kusatmasi, $.165.
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para istenmekteydi.”'’* Sefer masraflart i¢in tasrada gorevli bazi gorevlilerin

zamaninda devletin hazinesine girmesi gereken gelirleri toplamadigi igin sefer

ihtiyaclarinin karsilanmasinda aksakliklar da olmaktayd1.1172

Seferlerde kullanilan hayvanlarin masraflar1 konargoger Tiirkmenlerin stirsat

1173

bedelleri ve mukataat gelirlerinden de elde edilmeye calisilmaktaydi. Nitekim

XVII. ylizyilin sonlarinda ki ¢ok cepheli savaslar esnasinda hayvan temini igin
yapilan deve istirasinda Halep ve Yen Il Tiirkmenlerinin siirsat bedelleri ile ayni
bélgenin mukataa gelirleri havale edilmisti.**™* XVIII. yiizyilin baslarindan itibaren

1175

bunlara ek olarak seferleri finanse etmek amaciyla “imdad-: seferiye™ "> ve imdad-:

1176

hazeriye” vergileri alinmaya baslanmistir. Zira XVII. yilizyilin baslarinda

savaslarin yarattig1 ekonomik krizi agmak i¢in Osmanli Devleti varlikli kisilerden
borg alma yoluna gitmistir. Buna imdadiye ya da imdad-1 seferiye denilmektedir.**’’
Osmanli Devleti savas zamanindaki harcamalar1 karsilamak igin 6rfi vergilerinden
biri olan imdad-1 seferiyeyi devletin hazinesinde yeterli miktarda nakit para olmadigi

zamanlarda asker olmayanlardan alarak kargilardi.*'"®

1686 yilmin sonlarina dogru Macar sinirinda yasanan yenilgiden sonra
Osmanli Devleti biitiin sehir ve kasabalarda yasayan dyan ve esraftan bor¢ para
almaya karar vermistir. Ayni zamanda valilerden, saray kadinlarindan ve

Istanbul’daki ulemanin da katki saglanmasi istenmis fakat ulema kars1 ¢iktigindan

" BOA, TS.MA.e 473/5.

1172 A (DVNSMHM.d... 101/292.

"7 BOA, AE.SMST.II. 105/11431.

14 Ornegin savaslarin  baslangic1 sayilan II. Viyana Kusatmasi i¢in temin edilen Halep
Tiirkmenlerinden 525 deve, Bozulus Tiirkmenlerinden 250 deve olmak {izere toplam 575 devenin
Osmanli’ya maliyeti, 46.500 esedi kurus (5.580.000 akge) idi. Bunun 13.500 kurusu Halep ve
Yeni il Tiirkmenlerinin siirsat bedellerinden, 18.500 kurusu ayn1 bolgenin Mukataa gelirlerinden,
geriye kalan 15.000 kurusu da Bozulus Tiirkmenlerinin siirsat bedellerinden karsilanmust.
Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, S.84.

"5 BOA, AE.SMHD.I.. 193/15075; 193/15094; 207/16405; 52/3202; BOA, AE.SABH.I.. 107/7300;
BOA, AE.SMST.III 9/644; BOA, C..AS.. 1008/44145; BOA, C..ML.. (Cevdet, Maliye)
282/11569; 748/30475; BOA, AE.SAMD.IIT 89/8898. Bu vergiyi vermekle yiikiimlii reayadan,
vergisini vermeyenlerde cezalandirilmaktaydi. BOA, C..AS.. 321/13268; AE.SAMD.III 89/8898.

76 Tekalif-i 6rfiye, imdad-1 seferiye ve hazariye vergilerinin toplanmas: sirasinda halktan fazla
verginin toplanmamasi ve vergilerin belirtilen miktarda, belirtilen sekilde toplanmasi igin
merkezden kesin hiikiimler ¢ikartilmaktaydi. BOA, AE.SABH.I.. 107/7300; BOA, AE.SMHD.I..
52/3202.

1177Geng, Lale Devrinde Savasg, s.185.

Y78 pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri, C 2, 5.63-64. Osmanli Devleti’nin 18. Yiizyildaki uygulamasi
icin bk. Karagoz, Belgrad in Alinmasi, $.88- 89.
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bunlar imdadiyeden muaf tutulmuslardi. 1688 yilinda ise kapikullar
Seyhiilislam’dan da fetva alarak devletin simirlart icerisindeki herkesten imdadiye
toplanmasina karar verilmistir. Bunun yaninda 1698 yilinda yine savas masraflarini
karsilamak amaciyla yiiksek riitbeli devlet gorevlileri, Misir {imeras1 ve vakif
gelirlerinden imdadiyye toplanmistir. 1717 yilina gelindiginde Avusturya karsisinda
alinan yenilgiden sonra Divan, imdad-1 seferiyye vergisi ile ilgili yeni bir diizenleme
yapmustir. Buna gore imdad-1 seferiyye vergisinin yarisi ile valilerin emrindeki
sekban leventlerin masraflari, diger yarisiyla da kapi halklarinin masraflarinin
karsilanacakti. Baris zamanlarinda ise imdad-1 hazariyye vergisi ihdas edilmisti.
Imdad-1 hazariye seferiye vergisinin yaris1 oraninda olup taksitle tahsil edilmisti.**"
Bu vergilerin toplanmasinda bazen devlet ve halk arasinda bazi sorunlar meydana
gelmekteydi. Bu problemler gorevlilerin halka karsi gdsterdigi tutum ve
davraniglardan kaynaklandigi gibi halkin devletin kendilerini sorumlu tuttugu

yiikiimliiliikleri yerine getirmek istememesinden de kaynaklanmakmaktaydi.***°

Seferlerin istikametine gdre zaman zaman bazi vilayetlerin gelirlerinin
tamami veya bir kismi da ordu hazinesine tahsis edilirdi. Ornegin 1578 yilinda
Gircistan ve Sirvan seferlerinde, askerlerin maasi ve harp levazimati i¢in Erzurum,
Diyarbakir, Karaman, Haleb ve Sam hazinelerinden degisik zamanlar da tamami ve

bir kism1 ordu hazinesine gonderilmesi emredilmistir. "

Osmanli Devleti seferlerin masraflarin1 karsilamak amaciyla XVI. ylizyilin
ortalarindan itibaren, divanin karar1 ve Padisahin emri ile savas masraflarim
karsilamak {izere sefer zamanlarinda toplanan avariz vergisi de zamanla siirekli
aliman nakdi bir vergiye doniigsmiistiir. Bunun yaninda yine sefer zamanlarinda
ordunun ihtiyacini1 karsilamak amaciyla hububattan ayni olarak alinmak {izere niizul
vergisi de, avarizda oldugu gibi XVI. ylizyilin sonu ve XVII. yiizyilin baglarindaki
savaglar dolayisiyla siirekli alinan nakdi bir vergi haline gelmistir. Bu sliregte sefere
¢ikan ordunun iasesini belli bir meblag 6deyip karsilamak icin siirsat denilen yeni bir

vergi ortaya ¢ikmistir. Bu verginin niizulden farki un ve arpadan baska yag, bal,

1179Geng, Lale Devrinde Savas, 5.185.
1180 Hakan Kaya, Osmanli-Iran Sinirinda Bir Serhad Sancagi: Bayezid (1578-1848), s.131.
18 jobilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin, S.74.
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koyun, ekmek, saman, ot ve odun gibi maddeleri de icermekte olmasidir. Siirsat,

sefer yolunun uzaginda kalan kazalardan nakdi olarak tahsil edilmistir.*®

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, Osmanli Devleti’nin kurulusundan
itibaren belli temellere dayali ve giderek sistemlesen bir mali yapisi vardi. Ulkenin
kaynaklar1 dogrudan merkezden idare edilmesi yerine verimli kullanilacak sekilde
devletten beklenen hizmetleri yerine getiren ¢esitli teskilatlara ayrilmisti. Timar
teskilati, stirekli olarak savasa hazir bir ordunun beslenmesi ve hazirlanmasini
sagliyor, vergileri karsiliginda ocaklik olan isletmeler ise, devletin erzak ve
mithimmatint tedarik ediyorlardi. Devletin diger gelir kaynaklari arasinda kendi

memurlar1 veya Ozel sahislar araciligiyla islettigi mukataalar, baglarda olaganiistii

1183 11184 1185

iken sonralar siirekli hale gelen avariz™", niizu ve slirsat tiirlinden vergiler
ile cizye vergisi gelirleriydi. Diizenli gelirler yani sira diizensiz sayilan devlet
gelirleri de vardi. Bunlar igerisinde de yer alan gelirlerden biri muhallefatt1.***® Bazi
durumlarda da temin edilen hayvanlarin bedeli hara¢ vergisinden karsilandigi da

gén’ilmek‘[edir.1187

Osmanli Devleti’nin ordu hazinesi i¢in gelir kalemleri yukarida belirtilen
vergilerle birlikte kiirek¢i bedelleri, muhallefat, askere dagitilan zahireden elde

edilen para, koyun eti satis1 gelirleri, istikraz**®®

ve savastan kazanilan ganimet gibi
unsurlardan olusmaktaydi. Bu unsurlar igerisindeki en biiyiik geliri mukataa
olustururdu.™® Ornegin, XVIII. yiizyilin baslarinda ¢ikilan Petervaradin Seferi icin,
Kasapbasi’dan koyun ve sigir istiras1 istenmigstir. Sefer hazirliklarinin hemen basinda

511.500 kurus (61.380.000 akge) verilmesi istenmistir. Bunun 70.000 kurusu

1182 Geng, Lale Devrinde Savasg, 5.184.

1% BOA, AE.SMST.II. 125/13781; BOA, AE.SAMD.111 67/6750.

1 BOA, AE.SAMD.II 67/6750.

185 Sefer sirasinda temin edilen hayvan ve hayvanlarin kosuldugu arabalarin temini sirasinda da
iicretler siirsat bedelinden karsilanmistir. BOA, AE.SMST.II. 105/11431; BOA, AE.SMMD.IV.
49/5720; 74/8766.

18 Muyhallefat; Olen bir insanm para, esya, mal ve alacak gibi terk ettigi seyler olup, Osmanl
Devleti’nde 6len devlet ricalinin padisahin kulu olmasindan dolay kalan mallarinin devlet namina
zapt olunarak, varislerine padisahin uygun gordiigii miktarda verilmesi sistemidir. Ugur Kurtaran,
“Osmanl Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik”, Turkish Studies, C 7, S 4 Ankara 2012 s. 2278.

1187 1584 tarihinde Eflak’a gonderilen bir hiikiimde (bir sureti de Bogdan Voyvodasina) ihtiyag
duyulan 500 ise yarar atin, bolar ve papaslardan satin alinarak Asitane’ye gonderilmesi ve bedelini
ise haraclarindan karsilanmasi istenmistir. BOA, A.(DVNSMHM.d... 53/544.

188 (diing yada faizle para almak. Kurtaran, “Osmanl Seferlerinde Organizasyon,” s. 2278.

U8 urtaran, “Osmanli Seferlerinde Organizasyon” s.44.
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hazineden karsilanmasi emir edilirken geriye kalan kisminda mukataa, avariz, niizul

ve cizye mallarindan havale sistemiyle karsilanmasi istenmistir."**°

Bu baglamda
incelenen donem igerisinde ulagim ve nakliye hizmetlerinde istihdam olunmak veya
ordunun et ihtiyacini kargilamak amaciyla mubayaa olunan hayvanlarin bedellerini
temin etme noktasinda taksitle 6deme sekline siklikla basvurulmusken konu zahire
bedellerinin karsilanmas1 olunca s6z konusu bedellerin yerel kaynaklardan
saglanmasi yoluna gidilmistir.1191 Omegin Lale Devri'nde Iran iizerine yapilan
seferlerde finans kaynaklar1 ve masraf i¢indeki oranlar1 su sekildedir; “Kirmangsah
Seferi swrasinda harcama kaynaklarinin %64°ii Hazine-i Amire’den nakit, %14 i
Bagdat irsaliyesi, %9 'u Mardin mukataasi gelirleri, %7 si Basra irsaliyesi, %06 st ise
Bagdat Giimriigiinden karsilannustir. Tiflis Seferi’nde Cizye’'den %78, mukataa’dan
%15, avariz’dan %4, Misir iradindan da %3” gelirleri ile harcama yapilmistir.
Tebriz finansmanina baktigimiz da ise, harcamalarin “%063 ’ii Hazine-i Amire, %16 st
eski defterdardan, %10 cizye, %6 ’s1 mukataa, %3 pengik vergisi ve %2 side diger
vergilerden” karsilanmistir. Ayn1 donemde Revan {izerine yapilan seferde ise,
finansman kaynaklari ise soyledir. “Hazine-i Amire 'den nakit olarak %49, cizyeden
%18, mukataadan %16, mubayaa- istiradan %10, pengikten %3 ve diger vergilerden
de %4 (muhallefat, caize ve mevacip fazlalarindan)” seklinde karsilanmugtir. 2
Mora Seferi sirasinda ordunun et ihtiyacinin temini i¢in kasapbasina toplam
504.950.5 kurus (60.594.060 akge) verilmisti. Bu paranin sadece 37.500 kurusu
(4.500.000 akce) hazineden verilmisti. Diger geriye kalan kismi ise, Rumeli
kazalarmin avariz ve cizye mallarindan havale edilmisti. “Hazineden verilen para

disinda geriye kalan 467.950.5 kurus (56.154.060) tutarinin 364.000 kurusu cizye,
65.000 kurusu avariz ve niizul, 25.000 kurusu agnam, 8.000 kurusu mukataa

190 Gskpinar, Varadin Seferinde, s.2945.

1910 megin, Sivas Eyaleti’ndeki baslica yerel kaynaklar, eyalet hazinesi ile eyalet dahilindeki mukataa
gelirlerinden, cizye kaleminden ve seferiyye vergisinden miitesekkildir. Bu gelirlerin mubayaa
bedellerini karsilamak i¢in sarf olunmasina dair merkezden Sivas’a birgok emir gonderilmistir.
Nitekim 1777 senesinde, Sivas Eyaleti’ndeki yerlesim birimlerinden mubayaa olunan 100.000 kile
bugday ile 150.000 kile arpanin 58.333 kurus tutarindaki toplam bedelinden 15.000 kurusun Sivas
hazinesi ile Tokat Voyvodaligi Mukataasimin o seneki gelirlerinden karsilanmasina karar
verilmistir. Yiksel, Osmanli Sefer Organizasyonlarina, $.138.

1192 Kirmangah Seferin toplam irad1 389.500 kurus; Tiflis irad1 ise 483.375 kurus, Tebriz seferinde
yapilan bir yillik harcama 401.963.5 kurustur; Revan seferinin de toplam harcamasi ise 504.490
kurustur. Geng, Lale Devrinde Savas, 5.206- 210.
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gelirlerinden, geriye kalan 5.450.5 kurusu ise muhtelif yerlerden havale” edilmek

suretiyle karsilanmigtr. ™%

Osmanli Devleti, seferler icin Anadolu ve Rumeli’den satin aldigi
hayvanlarin alig fiyatlari, kalitelerine ve sahipleriyle yapilan pazarliga gore
degismekteydi. Osmanli yoneticileri, satin alinacak hayvanlar icin sahiplerinin
mutlak surette rizasini almak ve pazarlik yapmalarini istemekteydi. Belgelerde sikca
kadilara ve miibasirlere su ifadelerle pazarlik yapilmasi ig¢in sik sik emirler
gonderilerek vurgu yapilmistir. “ ve bahasi dahi vech-i ma ’kul olmaga ihtimam edub,
bahalar: bazar edu olunub, sinini sabikada olunandan daha noksan baha ile giizide

ve tuvane olmak sartiyla” seklindeki hiikiimlerdir.****

Osmanli Devleti’nin Avusturya ile XVI. yiizyilin sonlarindan baslayan ve
XVII. ylizyilin baslarina kadar devam eden uzun savas doneminde, 1602 ile 1605
yillarinda ordunun et ihtiyacini karsilamak tizere satin aldigi bir koyunun fiyat1 120
akee (1 kurus) iken™; 1L Viyana Kusatmasi dncesinde yaptigi Orta Macaristan
seferi sirasinda bir koyunun fiyat1 170 akceydi. 1639 yilinda Bagdat Seferi
doniisiinde devlet sadece Kirim Hani ve askeri i¢cin Musul ve Samsun arasindaki
menzillerde, 375 koyun ile 125 okiiz et ihtiyaci igin satin almistir. Burada devletin
toplam harcamasi ise, biitlin menzillerde koyun i¢in 562.5 kurus, okiiz i¢cinde 375
kurustur.1196 Buradan hareketle devlet Musul ve Samsun arasindaki menzillerde
Kirim Hani ve askerlerinin et ihtiyaci i¢in toplam 937.5 kurus harcamistir. Ancak
Viyana Seferi sirasinda koyunun fiyati artarak, tanesi 200 ak¢eden satin alinmusgti.
XVII. ylizyilin sonlarinda seferler dolayisiyla kisa siire igerisinde koyunlarin fiyati
gittikce artmisti. Bu nedenle zahire icin, Anadolu’da hayvancilikla ugrasan
Tiirkmenlerde dahil, koyun istiras1 yerine bedel alinma yoluna gidilmisti. Bir koyun

i¢in siirsat bedeli olarak 200 akce alinmasi kararlastirildi. Tiirkmen cemaatlerinden

198 Ertas, Sultanin Ordusu, 5.165.

1194 Ertas, Sultanin Ordusu, $.102.

1% XVIL. baslarinda koyun fiyatlarinda degiskenli arz etmekteydi. Nitekim 120 akgeden baslayan
fiyatlar 420 ak¢eye kadar yiikselmekteydi. Fiyatlarin bu sekilde degiskenlik gdstermesi; koyunun
cinsine, temin edilmesindeki gii¢liige, kis mevsimi nedeniyle gekilen sikintiya bagliydi. XVII.
yiizy1l baglarinda en diisiik fiyata satin aliman koyun sayis1 1390 civarinda iken en fazla sayida
alinan 3200 koyun 340 akgeye istira edilmistir. Yine aradaki bu farkin sebebi, koyun cinsi ve
donemin sikintilariyla alakali bir durumdur. isbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin, .49.

1% yine burada menzil adlari, menzillerde yapilan harcamalar ve yine diger iaseler; arpa, un, piring,
yag hakkinda da detayli bilgi i¢in bk. Polat, “Kirimdan Bagdat’a”, s.99-105.
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sadece koyun istenmis ve siirsat bedeli olarak her birine 165 akg¢e (1. 5 kurus)
verilmigtir. Seferin ilerleyen sathalarinda devletin artan masraflari nedeniyle koyun

daha diisiik fiyata istira edilmistir.1197

Viyana Kusatmasi’ndan sonra bir sigir ise 330 ak¢e’den satin alinmistir. Satin
alinan sigirlarin her biri 1.282 kg. (100 vukiyye) agirliginda olmalari istenmistir.
Ayrica belgelerde giist veya lahm ifadeleri kullanmasi nedeniyle hangi hayvanin eti
oldugu net bir sekilde anlasilmasa da, koyun etinin kiyyesi 12-15-16 akge, sigir
etinin kiyyesi 5-7 akg¢e arasinda satin alinmasindan dolayr hem hayvanlarin sayisi

hem de hayvanlara harcanan akgeleri bulmak miimkiin hale gelmektedir.1198

II. Viyana Seferi’nden birka¢ sene 6nce Orta Macaristan’a yapilan seferde
yenigeriler ve diger askere, hem sefer sirasinda hem de kislaklarda verilecek bir
senelik koyun eti icin 59.737 koyun gerekmekteydi. Koyunun tanesi 170 akgeden
istiras1 diistiniilerek 156.290 akgelik masraf ¢ikarildi. Bu masraf i¢in duyulan paranin
“I milyon akgesi, 1682 senesi Budin ve Temesvar bedeli niizuliinden; 252 bin akgesi,
1681 senesi Mora Vilayeti bedeli timar malindan, 1 milyon 200 bin akgesi, (02. 06.
1682 yilnda) Hazine-i Amire’den; 420 bin akgesi, (20. 07. 1682 yilnda) Hazine-i
Amire’den; 1 milyon 200 bin akge ise Ordu hazinesi giist-i ganem mall ve miri nan-i
yenigeriyan havalesinden olmak iizere 4 milyon 72 bin ak¢e ve Zeynel Pasa’nin
tahsiline memur oldugu maldan da 6 milyon 82 bin 790 akg¢e olmak iizere toplamda

10 milyon 154 bin 790 akge” harcanmustir.**°

XVII. yiizyilda ulagim hizmetinde kullanilan develer i¢in, sahiplerine 6denen
ticretler giinliik isgiicii tizerinden hesaplanmis ve bir deve giinliik 24 ile 30 akgeye
kiralanmigti. Ornegin 1725 yili Ekim aymda Sivas’tan Tebriz’e zahire nakleden
develer icin giinliik 30 akge iicret belirlenirken ayni y1l ayn1 gilizergahta kullanilan bir
baska deve katar1 icin giinliik 25 akge iicret belirlenmisti. Yine 1725 yilinda 75 giin
stire ile Tiirkmen asiretlerinden kiralanan develerin her biri icin sahiplerine giinliik
30 akge iicret iizerinden 6deme yapilmusti. Ucret belirlenirken hangi kistaslarin goz

onilinde tutulduguyla ilgili herhangi bir bilgi mevcut degildir. Fakat bunlarin deve

W7 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, 5.150.

Y98 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, s.151.

1%Burada havale ve hazineden gelen paralar verilen listedeki hesaplamalar birbirini tutmamaktadr.
Aradaki 500 akgelik farkin sebebi ise bilinmemektedir. Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, S.147.
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sahipleri ile yapilan pazarlik neticesinde belirlenmis olmasi muhtemeldir. Ucret
miktar1 her ne olursa olsun devlet, deve sahiplerine kira bedellerinin pesin olarak
O0denmesi hususuna siirekli vurgu yapmistir. Bu dogrultuda deve sahiplerine iiger

aylik ticretleri pesin olarak ddenmistir. %

Nakliye hizmetinde kullanilan beygir ve katirlar birkac istisnai durum
haricinde giinliik is giicii iizerinden kiralanirdi. Buna gore bir beygir veya katirin
giinliik {icreti 20 ila 30 akge arasinda degisirdi. Ornegin Revan muhasarasinda
Kars’taki zahirenin nakli i¢in 2.300 civarinda beygir ile 1.555 katir kiralanmis ve
giinliik kira ticreti yirmiser akge olarak belirlenmisdi. Hayvanlar genellikle {i¢ aylik
siire ile kiralanmis ve bu bedeller pesin olarak sahiplerine denmisti.**** Ote yandan
yukarida belirtildigi tlizere istisnai durumlar da yasaniyordu. 1724 yili ekiminde
Osmanli ordusu i¢in gereken zahirenin nakliyesinde kullanilacak beygirler igin
sahiplerine 6denecek nakliye bedelleri tagidiklari yiikiin miktarina gore belirlenmisti.

Buna gére her beygire 1,5 somar'?® 1203

yiikklenmis ve kile basina 90 ak¢e 6denmisti.
Giinlik kiralama usuliinden baska beygir ve katirlar hizmet siireleri hesaba
katilmaksizin yapacaklari is i¢in toplam bir licret belirlenerek de kullanilmigslardir.
Glizergahlar ayn1 olmasina ragmen her parti beygir i¢in farkli miktarda 6deme
yapilmistir. Ornegin “Trabzon-Erzurum arasinda miihimmat nakleden beygirlerin
her birine 5’er kurus, Trabzon-Kars arasinda sekizer kurus iicret odenmistir. Yine
Erzurum’dan Tiflis’e 3 ila 9, 5 kurug, Erzurum’dan Hoy’a 10 kurus” fcret

ddenmistir. 2%

Sefer hizmetleri i¢in kullanilan arabalarinda ftcretleri de Hazine-i

Amire’den™® bazi bélgelerin cizye gelirleri’®®, bazi bélgelerin bedel-i siirsat

geliri,*°" ve cesitli kazalarin mukataat gelirlerinden karsllanmaktaydl.1208

1200 Geng, “TII. Ahmet Donemi Iran Seferleri” s.241.

1201 Geng, “TII. Ahmet Donemi Iran Seferleri” s.242.

1202 Somar, bugday ve arpa igin kullanilan bir dlgek olup genellikle dogu Anadolu bdlgesinde
kullanilmstir. Fakat bu 6lgegin standart bir karsiligi bulunmamaktadir. Kaynaklar incelendiginde
Erzurum’da kullanilan somarin 8 Istanbul kilesi, Erzincan’da ise 205,248 kg oldugu belirtilmistir.
Halil Inalcik ise 1 somar1 12 Istanbul kilesi/307,966 kg oldugunu kaydetmistir. Geng, “IIl. Ahmet
Donemi Iran Seferleri” s.243.

1203 Geng, “IIl. Ahmet D6nemi Iran Seferleri” s.243.

1204 Geng, “IIl. Ahmet D6nemi Iran Seferleri” s.243.

1205 1684 tarihinde zahire ve cephane tasinmasi i¢in temin edilen 6kiiz arabalarinin iicretleri Hazine-i
Amire’den 6denmistir. BOA, AE.SMMD.IV. 61/7199.
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Son olarak hayvansal gidalarin temini i¢inde baz1 vergiler tahsis edimekteydi
ve bu konu igin ayrilan biitgede biiyiik dlgekte olabilmekteydi. Oregin konunun
toparlayicili i¢in su 6rnek olduk¢a 6nemlidir. Bir araba ot yaklasik 256 kg. (200
vukiyye) gelmekteydi. Viyana Seferi basladigi zaman bir araba ot 40 ak¢eden satin
alinmigken, daha sonra arabanin 80 akg¢eye alindig1 goriilmektedir. Satin alinan otun
tasinma masrafiyla birlikte bu fiyat 90-100 akceye kadar ¢ikmaktaydi. Oyle ki otun
arabas1 300 akceye kadar ¢iktigida olabilmekteydi. Ayni kusatmadan sonra bir araba

ot 210 akg¢eden alimi satlhyordu.1209

4.4 Sefer Organizasyonlarinda Kullanilan Hayvanlarin Temininde Gocebe
Asiretlerin Rolii

Osmanli Devleti’nde sefer orgiitlenmesinde birgok hayvan tiirii kullanilirdi.
Tasimacilikta biiylikbas ve iase amaciyla kullanilan kii¢iikbas hayvanlar daha ¢ok
konargoger gruplardan tedarik edilirdi. Konargégerler yani sira Anadolu ve

Rumeli’nin cesitli kaza ve sancaklarindan da temin edilirdi.**** Kiralik hayvanlarin

1211

¢ogu konargocer agiretlerin elindeydi. Osmanli Devleti’nde kara yolu

nakliyesinde at, deve ve katir gibi hayvanlar kullanilmaktaydi. Bu hayvanlar gerek
ticaret kervanlarinda gerekse savas zamanlarinda ordunun erzak ve miithimmat

naklinde kullanilmaktaydi. Bu baglamda oldukg¢a degerli olan bu hayvanlar ihtiyag

1212

halinde konargogerlerden temin edilmekteydi.™“ Cok genis hayvan siiriilerine sahip

konargoger asiretler sefer zamaninda zahire ve ordunun mithimmatin1 tagimakla

gérevliydiler.1213

Osmanli toplumu hayat tarzlari bakimindan genel olarak iki kisimdan

olusurdu. Bunlardan biri toplumun biiyiik bir kismini olusturan “yerlesikler” digeri

»di 1214

ise, “gogebeler Yerlesikler, sehir ve kasaba merkezleri ile kirsal kesimde

2% BOA, AE.SMST.II. 50/5033.

27 BOA, AE.SMST.II. 105/11431.

1298 Brdogan, II. Viyana Kusatmasi, .100.

129 Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, .155.

1210 Isbilir, “Mekkare”, 5.554; Konuk, Sultan IV. Murad in Bagdad Seferi, $.62.

21 Giiger, XVI- XVII. Asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Hububat Meselesi, $.31.

1212 Arslan, 17. Yiizyilda Maras Sancagi, $.187.

1213 Giiger, XVI- XVII. Asirlarda Osmanh Imparatorlugunda Hububat Meselesi, s.15-16.

12¥%yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Iskan Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, TTK Yay., bs. 5, Ankara 2014, s.15-18. G6¢ebe unsurlarin kurulus asamasinda
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yagar ve halkin ¢ogu esnaf, sanatkar, ticaret ve bag, bahge isleriyle mesgul olurken,
kirsaldakiler ¢ogunlukla ziraatla ugrasirdi. Gogebeler ise ekonomik bakimindan
hayvancilikla ugrasmakta ve hayvanciliga bagl hayatlarin1 devam ettirdikleri yaylak
ve kislaklar arasinda hareket halindeydi.1215 Gogebelerin  yaklagik dortte {igii,

K*° ya da daha sonra Kizilbas™*t" gibi isimlerle

1219

“Tiirkmen, Yori
zikredilmekteydi.**’® Ayrica “taife-i yoriikan” ismiyle de anilmaktaydilar.
Osmanli fetih hareketlerin paralel olarak konargdgerler, biiyilk ¢ogunlugu yeni
yerlere iskan edilirdi.***® Buda konargocerlerin zaman igerisinde yerlesik hayata da

1221

gectiklerini gostermektedir.™ " Yerlesik hayata gegen bir kisim konargéger asiretler

yine besledikleri deve ve Kkatirlarla, tiiccarlarin mallarin1 kira karsiliginda

taslmaktaydllar.1222

Osmanli toplumu igerisinde konargogerler merkezi hiikiimetin kontroliinden

miimkiin oldugu kadar bagimsiz olmakla birlikte, yine de kendileri i¢in diizenlenmis

dahi Osmanli Devleti i¢in mithim gérevler tstlendigi goriilmektedir. Devletin kurulusunda bile rol
iistlenen konargdgerlere, Sultanlar tarafindan da bazi ozel statiiler verildigi goriilmektedir.
Konuyla ilgili olarak detayli bk. Abdullah Saydam, “Sultanin Ozel Statiiye Sahip Tebaas1: Konar-
Gogerler”, Siileyman Demirel Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, S 20,
2009, s.9-31.

25 Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugu’nun Iskan Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, s.18; 1lhan Sahin, Osmanli Déneminde Konar- Gogerler, Incelemeler-
Arastirmalar, Eren Yay., Istanbul 2006, s.185; Hakan Kaya, Osmanli-Iran Sumirinda Bir Serhad
Sancag: Bayezid (1578-1848),5.180.

1218 Unal, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Tarihi, s.16. Yoriik adimin ayni zamanda “yiiriimek” fiilinden
tiretildigi ve yiiriiyen, sefere kocan c¢adir haki, bir yerde durmayip siirekli olarak yer degistiren
gocebe anlaminda kullamlmustir. Tufan Giindiiz, Bozulus Tiirkmenleri (1540- 1640),
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1996, s.15;
Aysegiil Hiiseyniklioglu, Karaman Beylerbeyligi’'nde Konar-Géger Niifus (1500- 1512),
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g 2008, s.4.

12171520°1i yillarda Sinop’tan Antalya Korfezine kadarki genis cografya da yasayan konargdgerler,
Anadolu Beylerbeyiligi niifusunun yaklasik ylizde 15’ini olusturmaktaydilar. Yaya ve miisellem
gibi askeri kokenli gruplarda dahil edildiginde bu say1 yiizde 27’leri bulmaktayd:. Halil Inalcik,
Osmanl Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, Eren Yay., C 1, Istanbul 2004,
s.71.

1218 Unal, Osmanl: Sosyal ve Ekonomik Tarihi, $.16.

1289 Halagoglu, XVIII. VYiizyilda Osmanl Imparatorlugu’'nun Iskan Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, s.19; Mehmet Ipcioglu, Bir Osmanli Biitcesi Ornegi: 1622 Tarihli Ruznamge
Defteri  (XVIL.  Yiizyil Bagslarinda Osmanli  Kamu  Ekonomisinin  Tahlili  Denemesi),
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Esntitiisii, Ankara, 1996,
s.17. Ornegin, Halep Tiirkmenleri igin Yoriikkan-1 Halep; Dulkadir Tiirkmenleri igin Y®oriikan-1
Maras; Bozok Tirkmenleri i¢in Yoriikan-1 Bozok seklinde nitelendirilmisler. Giindiiz, Bozulus
Tiirkmenleri, s.17; Hiseyniklioglu, Karaman Beylerbeyligi’'nde Konar-Gdger, S.2-3.

1220 Ihsanoglu, Osmanli Devleti, 5.480.

1221 Unal, Osmanl: Sosyal ve Ekonomik Tarihi, s.16; Thsanoglu, Osmanli Devleti, 5.480.

1222 Arslan, 17. Yiizyilda Maras Sancag, 5.187.
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kanunlar ¢er¢evesinde bir hayat siirdiiriiyorlardi.’??

1224

Kendi gruplar igerisinde bir

hiyerarsiye sahip konargdcer ziimreler =", “il ya da ulus” ismindeki topluluklar

olusturuyorlardl.1225 Sosyal yapi1 olarak “aile” ve “cemaatten” olusan gruplar aile ve

cemaat arasinda kiiciik pargalar “oba”, ‘“mahalle”, “oymak” gibi isimlerle

1226

anilmaktaydilar.”“> Baslarinda bir kethiida, “boy beyi, oymakbasi: veya asiret beyi”

bulunmaktaydi.*?*’ Araplarda ise “seyh” gocebe unsurlarin basindaydi. Gogebelerin

baginda bulunan kisiler, boyun devletle olan iliskilerini diizenlemekteydi.**®

Yerlesik ile gogebe hayat arasinda bir hayat tarz1 yasadiklarindan dolay1 kanunlarda

konargécer olarak nitelendirilir.*#?®

Tiirkce konusan konargdcerlere Tiirkmen,
sehirdekilere Tiirk denilirdi, daha sonra sehirlilere Osmanli, koylilere ise Tiirk
denildi.®®° Yaylak ve kislak arasinda belirli zamanlarda gidip gelen ve aslinda

1231

hayvancilikla ugrasan konargogerler, ayn1 zamanda kislaklarda ziraat ile de

ugrasirlardi. Bu anlamda tam bir gdcebe hayati yasadiklart sdylenemez.'?*
Konargdger hayat tarzi olarak kisin genellikle daha sicak eski sehir ve kasabalarin
yakinindaki iskan merkezlerine inerler, yazlan ise siiriilerine otlak ve su bulmak
amactyla otlaklarin fazla oldugu ve serin olan yaylalara gé’)c;erlerdi.1233 Ziraatla

ugrasan yerli topluma zarar vermesini 6nlemek ve kendi iglerindeki anlagmazliklar

123 hsanoglu, Osmanli Devleti, s.480. Ancak bazen bu Tirkmen gruplar iskana zorlanmamustir.

Ornegin, 1695 tarihinde Mamulu Tiirkmenlerinin Rakka kasabasi etrafinda yerlesmeleri

emredilmis. Ancak bunlarin yarisi zaten Bozok’ta yerlesmeleri, diger yarisinin kendiiglerinde olup

eskiyalik yapmadiklarindan dolay1 ve seferi hiilmayuna yiik hayvanlariyla katilmalari ve biran dnce

Istanbul’a gelmeleri emredilmesi nedeniyle zorlanmadig1 anlasiimaktadir. BOA, IE.DH. 12/1117.

Hava Selguk, “Osmanli Devleti’nde XV. Ve XVII. Yiizyillarda Konar-Goger Asiretlerin Sosyal ve

Iktisadi Hayatlar1, ICANAS 38, Tiirkiye 10-15, C 6, 5.2699.

YBHalagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Iskin Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, s.21; ihsanoglu, Osmanli Devleti, $.480; Hakan Kaya, Osmanli-Iran Simirinda Bir
Serhad Sancagi: Bayezid (1578-1848),5.179.

YHalagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Iskin Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, s.21; Selcuk, “Konar-Goger Asiretlerin Sosyal ve iktisadi Hayatlari, s.2699;
Ahmet Kog, “Osmanli Tasrasinda Konargdcer- Devlet Iliskisi: Ankara’da Tabanli Tiirkmen
Asireti’nin Iskanmi” Yenifikir, S 9, 2012, s.126; Hakan Kaya, Osmanli-Iran Simirinda Bir Serhad
Sancagi: Bayezid (1578-1848),5.179.

1227 Unal, Osmanl: Sosyal ve Ekonomik Tarihi, $.17.

1228 fhsanoglu, Osmanli Devleti, 5.481.

1229 Arslan, 17. Yiizyilda Maras Sancagi, $.179.

1230 Unal, Osmanl: Sosyal ve Ekonomik Tarihi, s.16.

8L Halagoglu, XVII. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugu’nun Iskdn Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, $.22; Arslan, 17. Yiizyilda Maras Sancagi s.179; 1hsan0glu, Osmanli Devleti,
5.481.

1232 Ornegin bu konuyla alakali olarak, Bozulus Tiirkmenlerinin bir kolu olan Tabanli Asiretinin
devlet ile iligkisi ve bunlarin sosyo- kiiltlirel hayat1 hakkinda genis bk. K¢, “Osmanli Tasrasinda
Konargdger” s.126- 148.

1233 Arslan, 17. Yiizyilda Maras $.179.
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engellemek i¢in devlet, konargdger gruplarin yaylak ve kislaklarini belirlerdi. Biitiin
agiret ve oymaklarin yaylak ve kislak arasindaki yol giizergahlari dahi merkezi idare
tarafindan belirlenirdi.’*** Devlet, hayvancilikla ugrasan asiretlerle yerlesik halk
arasinda ¢ikacak sorunlarin 6niine gegmek amaciyla bdyle bir yol takip etmekteydi.
Ancak ¢ogu zaman bu olaylarin 6niine gecilemiyordu. Siirtiler halkin ekili tarlasina

zarar verdiklerinden sorunlar meydana gelmekteydi.'?*

Osmanlilar, genellikle kendisine zengin gelir kaynagi temin eden reayadan bir
sinif goziiyle baktig1 konargdgerleri, kontrol altinda tutmak amaciyla hayat tarzlarini
da goz linlinde bulundurarak onlarin toplu gruplar halinde yasayanlarindan kadiliklar
ve sancaklar teskil etmis ve bu ylizden onlar da idari ve mali bir teskilatin {iyesi
haline gelmisleridi. Bu sayede devlet, konargbger asiretlerin yaylak ve kislak
yollarindaki idari teskilatin disina c¢ikarak vergi vermekten kagmalarina engel
olurken, diger taraftan da 6zellikle ordunun ve biiylik sehirlerin ihtiya¢ duydugu et ve
siit mamullerinin karsilanmasinin da devamhligimi saglamaktaydi.’**® Her guruba
yaylak ve kiglaklariyla bir yurt veriliyordu. Devlet tahrir defterlerine kaydettigi bu
yurtlarin smirlarim1 da belirliyordu. Gogerler bu yurtlarda hayvanciligin yani sira
tarimla da ugraslyorlardl.1237 Ormanlik ve bataklik alanlarini tarima agarak hem
kendi ihtiyaglarini karsiliyorlardi, hem de pazarlamak tizere bugday, pamuk ve piring

yetistiriyorlards.*?*®

Konargdoger asiretlerin seferlerde lojistik ikmalinin saglanmasinda rol almalar:
hatta bunun kendileri i¢in bir gelir kaynagi olmasi ilk domenlerden itibaren gelen

durumdu.*?®® Seferde lojistik nakli yapmak iizere konargdcerden temin edilen

1234 Unal, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Tarihi, s.16. Giger, XVI- XVII. Asirlarda Osmanh
Imparatorlugunda Hububat Meselesi, 5.13. Osmanlar cogu zaman ciftgilikle ugrasan koylii lehine
de diizenlemeler yapmaktaydi. Konargdger ziimreler hakkinda kanunnameler tanzim etmesine
ragmen bazen yerli kdyliiniin ekinlerine zarar vermesine kars1 bazi cezalar uygulamistir. Ornegin,
“Ve ceraim-i hayvnat iciin dahi ya at veya sigir ekine giriip ziyanlk eyleye her sigir veya at basina
beser ak¢a ciirmiin alalar ve ekin sahibinin ziyanhgin dahi 6deyeler ve beser aga¢ dahi uralar her
haneden maktu’ ak¢a almayalar” Unal, Osmanh Sosyal ve Ekonomik Tarihi, s.17.

1255 Giiger, XVI- XVII. Asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Hububat Meselesi $.16.

1236 Giindiiz, Bozulus Tiirkmenleri, s.17- 18; Arslan, 17. Yiizyilda Maras Sancagi, $.180.

37 Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugu nun Iskan Siyaseti ve Agiretlerin

Yerlestirilmesi $.23.

1238 jnalcik, Sosyal ve Ekonomik Tarih, s.75; Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu nun
Iskan Siyaseti ve Agiretlerin Yerlestirilmesi .24-25.

1289 Geng, Lale Devrinde Savas, 5.51.
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hayvanlar, sahipleri ile birlikte istenmekteydi.’**® Sefer yollar1 iizerinde
bulunanlardan gegici askeri hizmete alinanlarda vardi. Bazi oymaklar da devlet igin
ok ve yay imal ederler ve vergilerini bu sekilde 6demis olurlardi. Asiretlerden ayrica,
yol ve kavsaklarin ve dag gecitlerinin korunmasinda, yol yapimi ve onariminda,
koprii, kale ve liman yapimlarinda ve kervanlarin korunmasinda yararlanilirdi. Sehir
ve deniz yakinlarinda yasayanlar donanma i¢in malzeme saglamak ve gemi yapimina
yardim etmek zorundayd1.1241 Suyollarmin yapimi, menzillere zahire toplanmasi, top
nakliyatida diger gorevleri arasmdayd1.1242 Baslangi¢ta muharip bir kuvvet olan***
Konargdger gruplar, merkezden gelen istek dogrultusunda zaman zaman atl birlikler
seklindede orduya katilmaktaydi.**** Sefer esnasinda devletin tespit ettigi kadar asker
gondererek muharebelerde bulunurlardi. Sefere katilan Y6riik kuvvetlerinin basinda

Halep Yoriikleri gelirdi.1245

Osmanli tahrirlerine gore XVI. yiizyilda Anadolu’da yasayan niifusun beste

birini olusturan™?*®

ve idari bakimdan bir sancak veya sancaga bagl bir kaza i¢inde
yer alan gogebeler, devlete mali bakimdan vergi veren reaya grubu igerisinde yer
alirlardi. Yerlesik yasam tarzi siiren reaya gibi gogebelerde, yaptiklari hizmetler

karsiiginda muaf olabilirlerdi.'*"’

Konargogerler, adet-i agnam (koyun vergisi),
yaylak- kislak vergisi, resm-i agil, adet-i ¢oban, resm-i doniim (resm-i zemin) ve
diger bircok vergi vermekle yﬁkﬁmlﬁydﬁ.1248 Yine bu vergiler yani sira bedel-i
mekkari ve bedel-i kiirek¢iyan vergilerini de vermek zorundaydilar.'**® Ornegin

kanunlar baglaminda genellikle, konargdgerler iki koyun i¢in bir akg¢e, 300 koyundan

1290 BOA, A.(DVNSMHM.d... 5/792.

1241 Ihsanoglu, Osmanli Devleti, s.481; Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.68; Ipcioglu, Bir
Osmanli Biit¢esi Ornegi, s.17.

1242 Seferde top nakliyati igin istenen hayvanlar ile birlikte Yoriiklerde cagirilmaktaydi. BOA,
A.(DVNSMHM.... 5/792.

123 Erdogan, . Viyana Kusatmasi, s.39; Ipcioglu, Bir Osmanl: Biit¢esi Ornegi, s.17. Ornegin, 1683
Viyana Seferi sirasinda konargécerler, top nakliyati ve topkesan camuslarin siiriiliip muhafaza
altina alinmasi gibi zor ve agir gérevler almuslar.

12441683 tarihli Viyana Seferi sirasinda Yeniil ve Halep Tiirkmenlerinden ve diger bazi gdgmen
gruplar atlariyla birlikte seferi katilmislardi. Sahin, Konar- Gégerler, 5.202.

1295 Seving, 1695 ve 1696 Avusturya Seferi, s.68.

1248 Unal, Osmanl: Sosyal ve Ekonomik Tarihi, s.17.

1247 Sahin, Osmanli Déneminde Konar- Gégerler, $.186.

1248 (Ornegin, bennak vergisi, miicerred vergisi, avariz tiirii vergilerin yam1 sira resm-i arus (gerdek
vergisi), yave akgesi, ciirm-ii cinayet, bad-1 heva tiirlinden vergiler vermekle yiikiimliiydiiler.
Yerlesik hayata gecen konargogerler ayrica, elde ettikleri zirai iiriiniin vergisini de 6demek
zorundaydilar. Arslan, /7. Yiizyilda Maras Sancagi, $.180-181.

29 fpcioglu, Bir Osmanl: Biitcesi Ornegi, $.17.
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olusan her siirii i¢in devlete bes akce ag1 vergisi 6derdi. Ayrica otlaklar karsiliginda

kislak ve yaylak vergilerini de dderlerdi.'?*°

Osmanlt Devleti’nin ¢esitli bolgelerde bakilan miri hayvanlar1 vardi.
Herhangi bir sefer durumunda ihtiya¢ duyulan hayvanlari temin etmek amaciyla ilk
basvurulan yer konargocer asiretlerdi.’®" Asil isleri hayvan yetistirmek olan ve bu
yolla ge¢imini saglayan bu unsurlar, sefer durumunda ordunun ihtiyaglarin
karsilama da 6nemli bir gorev iistlenmekteydiler. Ornegin devletin en fazla deve
temin ettigi yer onemli miktarda deveye sahip olan konargdcerlerdi. Tiirkmenlerin
sahip oldugu gocebe yasam tarzi geregi siirekli hareket halinde olmalari nedeniyle

devletin istenilen zamanda ve yerde hayvan teminini zorlastirryordu. %2

XV-XVII. yiizyillarda'®®, konargocerlerin belirli uluslarin cografi yayilisi

soyledir; Kara Ulus, Van goliiniin giineyinde; Boz Ulus, Diyarbakir bolgesinde'?*;

Dulkadirli ve Yeni il, Maras ve Sivas arasinda; Bozoklzss, Kizilirmak agzinda; Ug
Oklu ve Ramazanli Toroslar’da yasamaktaydi. Bunlar ¢ok genis bir sahaya

konargdgerlerdi.*?®

Bu konargéger gruplar igerisinde “Halep Tiirkmenleri” adiyla
bilinen grup onemli bir yere sahipti. Ciinkii Anadolu’daki diger gogebe gruplarin
olusmasinda miithim bir gorev iistlenmislerdi. Anadolu’da genis bir cografya iizerine
yayilan gogebe unsurlarin basinda ise “Dulkadirli Tiirkmenleri” gelmekteydi. En

onemli merkezleri Marag ve Elbistan bt')lgesiydi.1257

1250 1hsan0glu, Osmanli Devleti, 5.481.

L BOA, IE.DH 8/778.

1252 Brdogan, II. Viyana Kusatmasi, $.84.

123X VIII. yiizyildaki konargdger asiretlerin Osmanli Devleti'ndeki durumlari ve cografi yayihs

alanlar1 igin genis bilgi icin bk. Halacoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Iskan

Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi, $.15-179.

Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Iskdn Siyaseti ve Asiretlerin

Yerlestirilmesi, $.32.

1 Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’'nun Iskan Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, $.31-32. Osmanli Devleti’nin topraklarinda genis bir yer edinen Bozok
Tirkmenlerinin XVI. yiizyilda iskan, niifus, taife ve cemaatleri hakkinda genis bilgi icin bk.
Sadullah Giilten, XVI. Yiizyilda Bozok Tiirkmenleri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Pervane Yay.,
Istanbul 2015.

1256 Ihsanoglu, Osmanli Devleti, 5.481.

“"Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nun Iskan Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, s.32. Bu boy, taife ve cemaatler hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Sahin, Osmanl
Doneminde Konar- Gégerler, 5.189- 191. Ayrica Maras ve ¢evresinde yasayan gogebelerin siyasi,
idari, iktisadi ve sosyal hayat1 hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Arslan, /7. Yiizyilda Maras Sancagi
(siyasi, Idari, Iktisadi ve I¢timai Tarihi, Maras Kiiltiirii Tarih Yay., Kahramanmaras 2014. Peter

1254
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XVI. yiizyilda Anadolu’da Ankara, Kiitahya, Mentese, Aydin, Saruhan, Teke
ve Hamid sancaklarinda toplam 80.000 hane civarinda konargdger niifus vardi.'?®
Anadolu’nun gesitli yerlerine yayilan gogebe gruplarindan bir tanesi de “Bozulus”
ismiyle anilmaktaydi ve kendi aralarinda il veya ulus ad1 ile gruplamm1slard1.1259
Bunlar Diyarbakir Merkez olmak iizere kuzeyde Erzurum, Giircistan; giineyde ise
Mardin’in giineyindeki Deyr-i Zor’a kadar uzanan bir cografyaya yayilmuslards.*?®
XV- XVII. yiizyillarda 40.000 kisilik bir grubu olusturan ve tahmini olarak iki
milyon kii¢iikbas hayvan besleyen Bozulus Tirkmenleri Mardin’in giineyinde kislar
ve zaman zaman Giircistan ve Irak’a kadar giderek Diyarbakir ve Erzurum
bolgelerinde Anadolu platosu {izerinde yasarlardi. XVII. yiizyildan itibaren devletin
konargogerleri yerlestirme politikasi bunlar farkli yerlere dagilarak yerlesmek
zorunda kaldilar. Boz Ulus’a bagli boy ve oymaklar, XVII. yiizyilin bagindan XIX.
yiizyilin ortalarina kadar, Karaman, Aksehir, Kiitahya, Saruhan, Aydin, Kusadasi ve

1261 jskan edilen Bozulus

hatta Rodos ve Istankdy’e kadar yayilarak iskan edilmisler.
Tiirkmenleri kendilerine tahsis edilen bolgelerde oturmak Zorundaydllar.1262 Bu
Tirkmen grubun temel iktisadi faaliyeti koyun vyetistiriciligiydi. Bozulus
Tiirkmenleri yetistirdikleri koyunlar sayesinde Istanbul’un biiyiik oranda et ihtiyac1
yani sira Bursa ve Edirne’nin de et ihtiyacin1 ve en 6nemlisi, diger konargéger

gruplar gibi Bozulus Tiirkmenleri de ordunun sefere hazirlig1 sirasinda et ihtiyacim

Varadin Seferi sirasinda Bozok Tiirkmenlerinden 70 katar deve istenmisti. Gokpinar, Varadin
Seferinde Organizasyon, s.76.

1258 By konargogerler arasinda yer alan bazi asiretler su sekildedir: Selmanlu-i kebir ve sagir, Kasike1,
Golegir, Mevasiler, Sermayelii, Karalar ve Horbendelii cemaatleridir. Genis bilgi i¢in bk.
Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Iskdan Siyaseti ve Agiretlerin
Yerlestirilmesi, s.157-159. Osmanlilarda XVI. yiizyilin ilk yarist ile ikinci yarisi arasindaki niifus
artis1 yiizde 42°dir. Bu artis igerisinde gocerlerin oranmi yiizde 52°dir. Gogerlerin bu artist ise
dogrudan alinan goglerle agiklanmaktadir. inalcik, Sosyal ve Ekonomik Tarih, s.71-72.

129 Bozulus Tiirkmenlerine, Boz sifatinin hangi sebeple verildigi tam olarak bilinmemektedir. isimleri

tam olarak bilinen yaklasik 101 ayr1 agiretten meydana gelmektedir. Kog, “Osmanli Tasrasinda

Konargdger, s.126; Giindiiz, Bozulus Tiirkmenleri, $.30-31. Gé¢ebe gruplarin igerisinde en fazla

hayvana sahip gruplardan bir tanesi de Bozulus gdgebeleridir. Ornegin, , 19 Ocak 1643 tarihli bir

belgede Bozulus Tiirkmenlerinin elinde 330 bin civarinda koyun ve 5109 deve bulundugu ifade

edilmektedir. Geng, “III. Ahmet Dénemi iran Seferleri”, 5.237.

Sahin, Osmanli Doneminde Konar- Gégerler, s.192. Bozulus Tiirkmenlerinin cemaat yapisi ve

agiretleri ile ilgili olarak detayl bilgi i¢in bk. Glindiiz, Bozulus Tiirkmenleri, $.32- 112.

1261 Ihsanoglu, Osmanli Devleti, s.481. Peter Varadin Seferi sirasinda Bozulus Tiirkmenlerinden 20
katar deve istenmisti. Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon, s.76.

1262 Asiretlerin belirli bolgelerde zorunlu iskan edilmesi, yani istenilen bolgeden ¢rkmamasinin bagka
nedenleri de; hem agiretler lizerindeki vergi yiikiimliiliiglinii kontrol etmek, hem de bu asiretlere
ihtiya¢ halinde kolaylikla ulagilmasimi saglamaktaydi. Ko¢, “Osmanli Tasrasinda Konargoger”
5.126.

1260
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yetistirdigi koyunlar araciligiyla karsilamasiydi.®®® Bozulus Tiirkmenlerinin yine
koyun ile birlikte en fazla yetistirdigi hayvan deveydi. Sefer hizmetinde kullanilmak

izere temin edilen develerin ¢ogu yine bu Tiirkmen gruplarindan almnird:. %

Gogebe gruplarin Anadolu’da yogun olarak yasadigi baska bir yer ise
Sivas’di. Daha ¢ok Halep ve Dulkadirli Tiirkmenlerine mensup bazi gogebe gruplarin
buray1 yaylak se¢mesiyle birlikte “TZirkman-1 Yeniil” ismiyle yeni bir idari ve mali
statli kazandilar. Yine Anadolu’da 6nemli bir baska gogebe grup ise “Ulu Yorik”
adiyla bilinen gogebelerdir. Tokat, Ankara ve Kirsehir bolgesine kadar genis bir
cografyaya yayilmiglardi. Diger gdgebe gruplar daha c¢ok “cemaat” yapilanmasi
seklindeyken bunlar “boliik” seklinde idari ve sosyal bir yapilanma
i<;elrisindeydiler.1265 Gogebelerin toplu olarak yasadigi baska bir yer ise Cukurova
bolgesiydi. Daha ¢ok Adana Sancagi igerisinde yasayan gdgebe gruplarin ¢ogu
Ramazanogullarindan gelmislerdi. Bunlar XVI. ylizyilin ortalarindan itibaren Adana
merkez kazast olmak Ttzere ¢evre kazalara yayilarak yasamlarini devam

ettirmisler.1266

Anadolu’da genis bir cografya ilizerine yayilan gogebe gruplarin basinda

Esbkesan (Atgeken) adiyla bilinen grup1267

gelmekteydi. Esbkesanlar, Ankara’nin
giineyinden baglayan ve Toroslara kadar uzanan Konya ovasini yurt edinmislerdi.
Atcekenler bagh gruplarin farkli yerlerden ve farkli gdgebe gruplarindan gelmislerdi.
Nitekim bir kism1 Ramazanogullarindan, bir kism1 Mogollardan kacarak, Asya’dan

gelen kabilelere mensuptu.'®

Konya Ovasi’nda yasayan ve hayvancilikla geginen
bu grup, iyi cins at yetistirmeleri nedeniyle bu ismi almiglardi. Osmanlilar i¢in 6zel
bir statiiye sahiptiler. Ziraatle ugrasmayan bu cemaat, at, koyun ve sigir gibi hayvan

tirlerini yetistirdikleri i¢in baz1 vergilerden de muaftlar. “A¢ akgesi, resm-i ganem,

1263 Koyun vyetistiriciligine bagli olarak, et, tereyagi, peynir, yapagi, deri ve kege lretimi de
yapilmaktaydi. Glindiiz, Bozulus Tiirkmenleri, 5.128.

1264 X V1. yiizyilin sonlarinda iran Seferleri sirasinda ¢ok sayida deve Bozulus Tiirkmenlerinde temin

edilmistir. Bu durum bunlarin ¢ok sayida deveye sahip oldugunun géstergesidir. Giindiiz, Bozulus

Tiirkmenleri, 130- 131.

Sahin, Osmanli Doneminde Konar- Gégerler, $.192.

Sahin, Osmanli Déneminde Konar- Gégerler, $.193.

267 jrkgede  gekmek kelimesi Anadolu’nun  birgok yerinde hayvanlarin ¢iftlesmesi igin

kullanilmaktaydi. 1lyi cins atlar yetistiren ve bu tiir atlarin neslini korumak amaciyla bunlar

ciftlestiren kisilere atgeken denilmistir. Hiiseyniklioglu, Karaman Beylerbeyligi 'nde Konar-Goger,

5.45.

Sahin, Osmanli Doneminde Konar- Gogerler, $.194.

1265
1266

1268
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resm-i agil, resm-i aruz ve curm-ii cinayet” vergilerini 6derlerdi.®®® Atcekenler daha
sonra gelirleri mukataaya baglanmis ve Konya merkezli Afyon, Kayseri bdlgelerini
yurt edinerek, Turgut, Eski-il ve Bayburd olmak iizere {i¢ idari bdolgeye
ayrllmlstlr.l270 Ayrica At ¢eken adi verilen bazi gocebe topluluklar da harag olarak,
at bor¢clu olduklarindan 6nemli say1 da at yetistirmislerdir. Bazi reaya resmi ulak

hizmeti i¢in at (ulak beygirleri) yetistirmekle gorevlendirilmislerdi.*?"*

Mugla, gocebe gruplarin yasadigi onemli bolgelerden bir tanesidir. Bu gruplar
Osmanli idaresi altina girdikten sonra XVI. yiizyilda Oturak, Barza, Giine, Barza,
Kiire, Kayi, Iskender Bey, Horzum, Balkig, Kizilca ve Karacakoyunlu gibi isimlerle

1272 Bolu gogebelerin  yasadigi bagka bir sehirdi. Isminden de

anilmaktaydi.
anlasilacag1 gibi burada yasayan gocebeler “Bolu Yériikleri’ydi. Osmanli hanedanin
ortaya ¢iktigr Sogiit’te ise “Sogiit Yoriikleri” yasamaktaydilar. Bunlar da oldukca
genis bir cografyaya yayilmislardi.*?"®

Yukarida zikredilen biiylik konargocer tesekkiilleri yani sira kiigiik olan
konargoger tesekkiilleri de hukuki bakimdan vergi miikellefiydiler. Dolayisiyla,
“Bursa havalisinde yaylayan ve Soke kazasinda kislayan Karakegili cemaati;
Nevsehir ve Aksaray havalisindeki Boynu Incelii Tiikmenleri; Manisa civarinda Kayo
ve Coban Yoriikleri; Aksaray, Kirsehir, Aydin ve Adana bélgelerinde yasayan
Danismendli Tiirkmenleri” bu kiigiik gécebe gruplarindan sadece birka¢ tanesiydi.
Yine Rumeli’de bulunan Ydriiklerde belirli nizam ¢ercevesinde yonetilmekteydiler.
Onceleri cemaat reislerinin adlartyla, daha sonra yasadiklar1 bdlgelere gore, Selanik,
Vize, Ofcabolu, Aktug, Oktav, Tekirdag, Naldéken, Kocacik**™ gibi isimlerle anilan
bu Yoriikler, has, timar ve bir evkaf topraginda miikellefiyet altina girmis veya yagci,
kiireci gibi tesekkiillere dahil olarak ayri bir hukuki nizama baglanmlslard1.1275

Osmanlilar XVI. ve XVIL yiizyillarda Bati Anadolu’daki konargégerleri dereceli ve

bilingli bir iskan politikasi ile Rumeli’ye sevk etmelerinden sonra bulunduklari

1269 Unal, Osmanl Tarih Sozliigii, $.59.

1270 Ipcioglu, Bir Osmanl Biit¢esi Ornegi, s.19; Giindiiz, Bozulus Tiirkmenleri, s.18; Hiiseyniklioglu,
Karaman Beylerbeyligi’nde Konar-Gdger, $.45.

1211 Faroghi, Osmanli Sehirleri, 5.83.

1272 By gigebe gruplar icin bk. Sahin, Osmanli Déneminde Konar- Gégerler, $.194-195.

1273 Sahin, Osmanli Déneminde Konar- Gégerler, $.196.

27 pcioglu, Bir Osmanl: Biitgesi Ornegi, $.17.

1275 Sahin, Osmanli Déneminde Konar- Gogerler, 5.195-196.
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bolgelere gore, niifus itibariyle yerlesiklere gore az orana sahip olmalarina ragmen,

Rumeli’deki askeri giiciin yarisina yakin miktarini olusturmaktaydilar.*?"®

Osmanl1 Devleti konargogerlerden ¢ok farkli sekillerde muhtelif zamanlarda
faydalanirdi. Ozellikle hayvancilikla ugrasmalar1 ve biiyiik hayvan siiriilerine sahip
olmalari, devletin bu konuda duyulan ihtiyaglarii1 gidermesine olanak saglardi.
Ozellikle ordunun zahiresi ve miihimmatinin nakledilmesi, yukarida sayilan diger
gorevler yani sira i¢ ayaklanmalarin bastirilmasi giivenlik ve asayisin saglanmasi gibi
hizmetleri de bulunmaktayd1.1277 Ayrica deve ve at yetistiren konargdgerler yaya ve

miisellem teskilatinin insan kaynagim olusturmaktaydilar. "

Gogebelerin devlete yaptiklar1 baska bir ekonomik katki da isletmeler
acisindan imparatorlugun ulagimini tekellerinde bulundurmalariydi. Nitekim onlar
icin en dnemli hayvan deveydi. Ciinkii zor kosullarda malzeme tasiyabilmeleri yan
sira dayanikli olmasi ile deve, konargdcerlerin sistematik bir bicimde tagimaciliktan
para kazanmak igin kullanilmaktaydi. Ana sermaye olarak gordiiklerinden dolayi
devenin etinden faydalanmak i¢in kesmezlerdi.*" Ayrica deveden baska, en ¢ok
yetistirdikleri hayvanlar, koyun, ke¢i ve at’tir. Hayvanlardan elde ettikleri deri, yiin,
et, silit, yogurt, peynir ve tereyagi gibi {iriinleri Anadolu ve Rumeli’nin ¢esitli
pazarlarinda satmaktaydilar.®®® Bunun yam swa farkli havyan tiirlerini de
yetistirdikleri goriilmektedir. Hem tarim hem de hayvancilikla ugrastiklarinda dolay:

kendi ihtiyaclarini karsilayabilecek ekonomik duruma sahip konurndaydllar.1281

1216 Giindiiz, Bozulus Tiirkmenleri, $.17.

1217 Arslan, 17. Yiizyilda Maras Sancagi, $.185.

1218 Unal, Osmanl: Sosyal ve Ekonomik Tarihi, s.18.
1279 inalcik, Sosyal ve Ekonomik Tarih, s.77.

1280 Unal, Osmanl: Sosyal ve Ekonomik Tarihi, $.18.
1281 Arslan, 17. Yiizyilda Maras Sancagi $.179.
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SONUC

Osmanli Devleti, seferler esnasinda ordunun biitiin ihtiyaglarini ve diger sefer
hazirliklarmin  tamamini belirli bir organizasyon etrafinda sekillendirmistir. Bu
kapsamda Osmanli Devleti sefer lojistigi, fiziki hazirliklar, yollarin giivenligi,
ulasimda kullanilacak hayvanlarin tedariki, hayvanlarin bakimi i¢in ¢oban ve
hayvanlarin beslenmesi i¢in yem tedariki gibi sefer sirasinda yasanabilecek tim
eksiklik ve nakliyat sorunlarinin oniine gegmeye biiyilk 6zen gostermistir. Sefer
oncesinde ve sefer sirasinda ordunun ihtiyaglar1 olan, zahire, silah ve mithimmat gibi
lojistik ihtiyaclarini biiylik oranda yilik ve binek hayvanlariyla menzil noktalarina
veya cepheye sevk etmistir.

Binek hayvanlar ordunun hizini ve intikalini kolaylastirmaktaydi. Genis bir
cografyaya sahip ve 0zellikle uzak mesafeler arasinda hareket halinde olan Osmanl
Devleti i¢in binek hayvani elzem bir hayvandi. Binek hayvanina sahip askerler ¢cok
fazla yorulmadiklar1 i¢in savas esnasinda daha basarili olmaktaydi. Yine tagimacilik
alaninda kullanilan deve, katir, 6kiiz, manda, sigir gibi yiik hayvanlari vasitasiyla
ordunun ihtiyaglar1 zamaninda ve eksiksiz bir sekilde ulastirildigindan dolay: seferin

basaril bir sekilde neticelenmesine vesile olmaktaydi.

Osmanli Devleti, dogu- bati1 olmak {iizere gerceklestirdigi seferlerde cografi
etkenler nedeniyle cesitli hayvan tiirii ve araclardan istifade etmistir. Ornegin dogu
seferlerinde cografi etkenlere bagl olarak mevsim sartlar1 ve bolgenin daglik arazi
yapist nedeniyle nakliyede daha ¢ok hayvanlar kullaniliyordu. S6z konusu faktorlere
bagl olarak ¢ogu zaman sorunlar meydana geldiginden sefer sirasinda aksakliklar
yagsanmaktaydi. Bu nedenle normal sartlara gére daha fazla hayvan kullanma ihtiyaci
olmaktaydi. Arazinin elverissiz ve kotii mevsim sartlar1 nedeniyle nakliyede
kullanilacak hayvanlarin temin edilememesi yaninda tagima fiyatlarinda da artis
oluyordu. Ancak bat1 seferleri i¢in bakildiginda, doguya nazaran; arazi yapisi ve daha
fazla yiik tasimas1 bakimindan arabalar tercih ediliyordu. Bu arabalara ise hayvanlar
kosuluryordu. Ancak arabalarin temini, yapimi ve tamir edilmesi zor oldugundan

dolay1 hayvanlara gore de daha az tercih ediliyordu.
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Seferler sirasinda Osmanli Devleti, ordunun en onemli iase maddelerinden
olan ve protein degeri yiliksek olan et ihtiyacin1 kaza ve sancaklardan satin aldigi
hayvanlardan karsilamistir. Osmanli Devleti askeri gida maddesi olan eti gidilecek
sefere ve seferin siiresine gore ¢ok sayida basta koyun olmak {izere sigir ve tavuk
gibi hayvanlardan karsilamistir. Bu sayede savasan askerler ding ve kuvvetli
kaliyordu. lase amaciyla temin edilen bu hayvanlarda seferin zaferle
sonu¢lanmasindaki en 6nemli etkenler arasindaydi. Ayrica askerlerin direncini ve
kuvvetini artirmak amaciyla sefer Orgiitlenmesi kapsaminda kullanilan hayvan
tiirlerinden bir taneside vahsi hayvanlardi. Sefer hazirliklari igerisinde padisahin giic
gosterisi yapmak amaciyla zincirlerle sokaklarda gezdirdigi vahsi hayvanlar, askerler

icinde bir moral kaynagiydi.

Genis bir organizasyonda bu derece ¢esitli ve fazlaca hayvan tiirii
kullanilmast incelenen donem itibariyle, devletin en ¢ok masraf yaptigi alandir.
Ciinkii hayvanlarin tasima araci olarak kullanildigr ve ekonomik bir kaynak teskil
ettigi bir donemde hayvanlar1 satin alma fiyat1 ve kira bedelleri i¢in ¢ok para
harcanmaktaydi. Sefer organizasyonu kapsaminda temin edilen bu hayvanlarin
bakim ve beslenmeleri de ekstra harcama gereken bir durum oldugundan dolayi sefer
masraflart devlet icin biiyiik bir sikinti teskil etmekteydi. Nitekim yaptig1 sefer
orgiitlenmesi nedeniyle birgok savastan galip ¢iktigi i¢in hazineye de gelir
saglamaktaydi. Ancak seferin basarisiz olmas: durumunda devletin biitgesinde sorun
olusmaktaydi. Yine tedarik edilen hayvanlar daha 6nce devlet tarafinda belirlenen
fiyatlar iizerinden gerek satin alma gerekse kiralik olarak en ¢ok konargdcerleden

olmak tizere halktan saglanmaktaydi.
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EKLER

Ek 1: Osmanli Devleti’nin yol giizergahlarini gosterir harita'?®?
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1282y yusuf Halagoglu’ndan alinarak gelistirilmis bir haritadir. Bk. Cemal Cetin, “Anadolu Iskeleleri ve
Kara Yolu Baglantilart (XVI. Yiizy1l Sonlar1)”, International Journal Of Social Science, 2014,
$.367.
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1283

Ek 2: Elgi ve maiyetinin istanbul’a girisi

Ek 3: Osmanh Devleti’nde Has Ahir*?®*

1283 salomon Schweigger, Ein newe Reyfbeschreibung auf Teutschland Nach Constantinopel und
Jerusalem : Darinn die gelegenheit derselben Léinder, Stdidt, Flecken, Gebew etc. d. innwohnenten
Volcker Art, Sitten, Gebreuch, Trachten, Religion vnd Gottef3dienst etc. Insonderheit die jetzige
ware gestalt defp H. Grabs, der Stadt Jerusalem vnd anderer heiligen Oerter..., Lantzenberger,
Niirnberg 1608, s.50.

1284 Schweigger, Ein newe Reyf3beschreibung auf$ Teutschland, s.151.
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Ek 4: Osmanl Devleti’nin zafer yiirtiyisii'2®®

Ek 5: Osmanli Devleti’nde kervan yiiriiyiigii'?*®

12855chweigger, Ein newe Reyfbeschreibung auf$ Teutschland, s.154.
1286 Schweigger, Ein newe Reyf3beschreibung auf$ Teutschland, s.285.
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Ek 6: Osmanli Devleti’nde yiik hayvanlar1 ve 6kiiz arabalari

1287 K aragoz, Belgrad'in Alinmast, $.402.
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Ek 7: Osmanli toplari (12 librelik) ve kundaklar1**®*®
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Ek 8: Beygirlerin yem ihtiyacini nakledenler
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1288 Karag6z, Belgradin Alinmasi, s.401.
1289 Karag6z, Belgradin Alinmasi, $.410.
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Ek 9: Toplar™®®

1290 Karag6z, Belgradin Alinmasi, $.416.
1291 Qunar, “Hayvanlar”, s.197.
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Ek 11: XVIIL yilizyilda Osmanli’nin kirsal alanda hayvanlari kullanmasi

Ek 13: Siislii kosumlariyla bir yiik
katir1***

12%2Qunar, “Hayvanlar”, s.195.
1293 Qunar, “Hayvanlar”, s.201.
124 Sunar, “Hayvanlar”, s.203.
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