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OZET

Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katihmli Cevre Egitimi Programinin
5-6 Yas Cocuklarimin Cevreye Yonelik Farkindalik ve Tutumlarina

Etkisinin incelenmesi

Ahmet EROL

Bu arastirmanin amaci, 5-6 yas c¢ocuklarmmin cevreye yonelik farkindalik ve
tutumlarinda proje yaklasimina dayanan aile katilimli g¢evre egitimi programinin etkisinin
incelenmesidir. Ayrica proje yaklagimina dayanan gevre egitimi programi ve aile katilim
etkinliklerinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutumlari lizerindeki etkisi farkli
calisma gruplarinda incelenmistir. Bu dogrultuda programlar, birlikte ve tek basina
uygulanmis ve kii¢iik ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutumlari tizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirmanin diger bir amaci, proje yaklasimina dayanan aile katilimli ¢evre
egitimi programinin anne-babalarin ¢evreye yonelik tutumlarina etkisini incelemektir.

Arastirmada On test, son test ve izleme testi kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmada, Deney Grubu 1 (Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli
Cevre Egitimi Programi (PAKCEP) uygulanan grup), Deney Grubu 2 (Proje Yaklagimina
Dayanan Cevre Egitimi Program1 (PCEP) uygulanan grup), Deney Grubu 3 (Cevre Egitimi
Aile Katilmi Etkinlikleri (CAKE) uygulanan grup) ve Kontrol Grubu (Herhangi bir
program uygulanmayan ve mevcut okul dncesi egitime devam eden grup) olmak tizere dort
grup yer almaktadir. Deney Grubu 1°de 22 ¢ocuk, 22 anne, 22 baba; Deney Grubu 2’de 21
cocuk, 21 anne ve 21 baba; Deney Grubu 3’de 22 cocuk, 22 anne, 22 baba; Kontrol
grubunda 23 cocuk, 23 anne, 23 baba yer almaktadir. Arastirmada veriler, Kisisel Bilgi
Formu, Cocuklara Yonelik Cevre Tutum Olgegi Okul Oncesi Versiyonu (CATES-PV),
Okul Oncesi Cocuklar1 igin Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi (EAASPC) ve Cevre
Tutum Olgegi aracilifiyla elde edilmistir. Arastirmada veriler g¢ocuklarla bireysel
goriigmeler yoluyla ve anne babalarin ilgili 6lgme aracini bireysel olarak doldurmalar
seklinde elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde vardamsal istatistiksel
tekniklerden Iliskisiz orneklemler icin T testi, Iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA), Iliskili Orneklemler igin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), Kovaryans (ANCOVA) analizi, Basit ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

teknikleri kullanilmistir.

vii



Arastirma siirecinde elde edilen bulgulara gore; Proje Yaklasimina Dayanan Aile
Katilimli Cevre Egitimi Programinin (PAKCEP) Deney Grubu 1, Proje Yaklagimina
Dayanan Cevre Egitimi Programinin (PCEP) Deney Grubu 2 ve Cevre Egitimi Aile
Katilimi1 Etkinliklerinin (CAKE) Deney Grubu 3’ deki 5-6 yas g¢ocuklarinin gevreye
yonelik farkindalik ve tutumlar iizerinde pozitif yonde anlamli derecede etkili oldugu
sonucuna ulasiimistir (p< .01). Ug deney grubu icerisinde gevresel farkindalik ve tutum
puan ortalamasinda en yiiksek diizeyde artisin oldugu grup, Deney Grubu 1 olarak
belirlenmistir. Deney gruplari igerisinde ¢evresel farkindalik ve tutum puan artisinda ikinci
sirada Deney Grubu 2, son sirada ise Deney Grubu 3 yer almistir. Kontrol grubunda yer
alan cocuklarin 6n test, son test ve izleme testi 6l¢timlerinde ¢evreye yonelik farkindalik ve
tutum puanlarina iliskin anlamli farklilik bulunmazken (p> .05), cevreye yonelik
farkindalik son test puanlar1 ile izleme testi arasinda son test puanlari lehine anlamli
farkliligin oldugu belirlenmistir (p< .05).

Annelerin ¢evreye yonelik tutumlarinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik ve
tutumlar1 iizerindeki yordayici etkisi incelendiginde, Deney Grubu 1’in 6n test 6lgiimiinde
annelerin c¢evreye yonelik tutumlarinin ¢ocuklarin cevreye yonelik farkindaliklarini ve
tutum-farkindalik toplam puanlarini anlamli bir sekilde yordadigi belirlenmistir (p< .01).
Deney gruplar1 ve kontrol grubunun diger tiim Slgiimlerinde annelerin ¢evreye yonelik
tutumlarmin ¢ocuklarin cevreye yonelik farkindalik ve tutum diizeylerini istatistiksel
olarak anlamli bi¢imde yordamadigi belirlenmistir (p> .05). Aile katilimi etkinlikleri
uygulanmayan (Deney Grubu 2 ve Kontrol Grubu) anne ve babalarin 6n test, son test ve
izleme testi Olclimlerinde ¢evreye yonelik davramis puanlari anlamli bir farklilik
gostermezken (p> .05), cevreye yonelik diisiince ve toplam puanin izleme testi ile son test
Olclimleri arasinda son test Ol¢iimleri lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir
(p< .05).

Babalarin ¢evreye yonelik tutumlarinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik ve
tutumlar lizerindeki yordayici etkisi incelendiginde, Deney Grubu 1’in 6n test dl¢iimiinde,
Deney Grubu 3’ iin son test 6l¢iimiinde ve Deney Grubu 3’iin izleme testi dl¢limiinde
babalarin ¢gevreye yonelik tutumlarmin ¢ocuklarin ¢gevreye yonelik tutumlarini anlaml bir
sekilde yordadigr soOylenebilir (p< .05). Kontrol Grubunun izleme testi Ol¢limiinde
babalarin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin c¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum ve
farkindalik toplam puanlarinin anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir (p<.05). Deney

gruplart ve kontrol grubunun diger tiim oOl¢iimlerinde babalarin ¢evreye yonelik
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tutumlarinin ¢ocuklarin c¢evreye yonelik farkindalik ve tutum diizeylerini istatistiksel
olarak anlamli bi¢imde yordamadigi belirlenmistir (p> .05).

Cevre Egitimi Aile Katilimi Etkinliklerinin 5-6 yas c¢ocuklarmin annelerinin ve
babalarinin ¢evreye yonelik diisiince, davranis ve tutum toplam puanlari {izerinde anlamli
derecede etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (p<.01). Aile katilim1 uygulanmayan ¢evresel
davranisg, tutum ve farkindalik puan ortalamasinda anne ve babalarin ise 6n, son ve izleme
testi Olglimleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmistir (p> .05). Ayrica 5-6
yas cocuklarinin 6n test 6l¢iim puanlarinin ve farkli gruplarda olma degiskenlerinin son
test puanlarint anlaml bir sekilde yordadigi belirlenmistir (p< .01).

Anahtar Kelimeler: Proje yaklasimi, ¢evre egitimi programi, okul dncesi donemde

cevre egitimi, aile katilimi, ¢cevreye yonelik farkindalik ve tutum.



ABSTRACT

Investigation of the Effect of Environmental Education Program With
Family Involvement Based On Project Approach On 5-6 Year Old

Children’s Awareness And Attitudes Towards the Environment

Ahmet EROL

The purpose of this study is to investigate the effect of environmental education
program with family involvement prepared with project approach on 5-6 year old
children’s awareness and attitudes towards the environment. In addition, the effect of the
environmental education program prepared with project approach and the family
involvement activities on the children’s awareness and attitudes towards the environment
was examined in different study groups. In this direction, programs were carried out
together and alone and their effect on young children’s awareness and attitudes towards the
environment was investigated. Another aim of the study was to examine the effect of the
environmental education program with family involvement prepared with project approach
on the parents’ attitudes towards the environment.

In the study, quasi-experimental design with pre-test, post-test and follow-up test
with control group was used. In the study, there were four groups consisting of
Experimental Group 1 (the group to whom Environmental Education Program with Family
Involvement Prepared with Project Approach (PAKCEP) was implemented), Experimental
Group 2 (the group to whom Environmental Education Program Prepared with Project
Approach (PCEP) was implemented), Experimental Group 3 (the group to whom
Environmental Education Family Involvement Activities (CAKE) were implemented) and
Control Group (No program was implemented in this group continuing to the current pre-
school education). There were 22 children, 22 mothers, and 22 fathers in Experimental
Group 1; There were 21 children, 21 mothers, and 21 fathers in Experimental Group 2;
Experimental Group 3 had 22 children, 22 mothers, and 22 fathers; The Control Group
consisted of 23 children, 23 mothers, and 23 fathers. The data of the study were obtained
via Personal Information Form, Children’s Attitudes towards the Environment- Preschool
Version (CATES-PV), Environmental Awareness and Attitude Scale for Preschool
Children (EAASPC), and Environment Attitude Scale. The data of the study were obtained

by conducting individual interview with children and having parents to fill the related



assessment instrument personally. In the analysis of the obtained data, independent
samples t test among inferential statistical techniques, One-Way Analysis of Variance for
Independent Samples (ANOVA), One-Way Analysis of Variance for Dependent Samples
(ANOVA), Covariance (ANCOVA) analysis, Simple and Multiple Linear Regression
Analysis Techniques were used.

According to the results obtained during the study process; it was concluded that
Environmental Education Program with Family Involvement Prepared with Project
Approach (PAKCEP), Environmental Education Program Prepared with Project Approach
(PCEP) and Environmental Education Family Involvement Activities (CAKE) had
significant positive effects on 5-6 year old children’s environmental awareness and
attitudes (p< .01) in Experimental Group 1, Experimental Group 2, and Experimental
Group 3, respectively. The group in which the highest level of increase was observed in
environmental awareness and attitude mean score was Experimental Group 1 among three
experimental groups. In the increase of environmental awareness and attitude scores
among the experimental groups, Experimental Group 2 was the second and Experimental
Group 3 was at the last rank. While no significant difference was found for scores of the
awareness and attitude towards the environment in the pre-test, post-test and follow-up test
measurements of the children in control group (p> .05), a significant difference was
determined between environmental awareness post test scores and follow-up test in favor
of post-test scores (p< .05).

When the predictive effect of mothers’ attitudes towards the environment on the
children’s environmental awareness and attitudes was investigated, mothers’ attitudes
towards the environment were found to predict significantly the children’s environmental
awareness and attitude total scores in the pretest measurement of Experimental Group 1
(p< .01). In all the other measurements of Experimental groups and control group,
mothers’ attitudes towards the environment did not predict the children’s environmental
awareness and attitude levels in a statistically significant way (p> .05). In pre-test, post-
test, and follow-up test measurements of the mothers and fathers (Experimental Group 2
and Control Group) to whom Family involvement activities were not applied; while
environmental behavior scores did not show a significant difference (p> .05), it was
determined that environmental thoughts and total score differed significantly between
follow-up test and post-test measurements in favor of post-test measurements (p< .05).

When the predictive effect of the fathers’ attitudes towards the environment on

children’s environmental awareness and attitudes was examined; in the pre-test
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measurement of Experimental Group 1, post-test measurement of Experimental Group 3
and follow-up test measurement of Experimental Group 3, fathers’ attitudes towards the
environment can be asserted to predict children’s attitudes towards the environment
significantly (p< .05). In the follow-up test measurement of the Control Group, fathers’
environmental attitude scores were determined to be a significant predictor of the
children’s environmental awareness and attitude total scores (p< .05). In all other
measurements of experimental groups and control group, it was determined that fathers’
attitudes towards the environment did not predict the children’s environmental awareness
and attitude levels in a statistically significant manner (p> .05).

Environmental Education Family Involvement Activities were concluded to be
effective significantly on total scores of environmental thoughts, behavior, and attitudes of
5-6 year old children’s mothers and fathers (p< .01). No significant difference was found in
the mean score of environmental behavior, attitude and awareness with no family
involvement and between mothers and fathers’ pretest, post-test, and follow-up test
measurements (p> .05). In addition, it was found that pre-test measurement scores and the
variables of being in different groups in 5-6 year old children predicted the post-test scores
significantly (p<.01).

Keywords: Project approach, environmental education program, environmental
education in pre-school period, family involvement, awareness and attitude towards the

environment.
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ULUSAL CEVRE ANDI!

"Simdiki ve gelecek kusaklarin temiz ve saglkli bir ¢cevrede yasama hakkina
sahip oldugu, gergeginden hareketle,
Cevreye duyarh bir kalkinmadan yana oldugumu vurgulayarak;
Dogal kaynaklarin ekonomik kalkinmanin hem kaynagini hem sinirini
olusturdugunu bilerek,
Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesinde bireysel katki ve katilimin geregine ve
onemine inanarak;
Cevresel degerlere sahip ¢ikip zarar verenleri uyaracagima,
Dogal kaynaklardan faydalanirken tutumlu davranacagima,
Sirdirdlebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda hareket edecegime,
Bu yonde is birligi ve dayanisma anlayisi igerisinde hareket ederek,
Cevre konusunda herkese ornek olacagima,

S6z veriyorum.”

!Cumhurbaskani Siileyman Demirel, TBMM Baskani Hiisamettin Cindoruk, Basbakan Tansu Ciller ve Cevre
Bakani Riza Akgali tarafindan onaylanmaistir.
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

“Doga ile iliskinizi kaybederseniz,

insanlik ile de baginizit kaybedersiniz.

Doga ile hi¢bir iligkiniz yok ise, zamanla katile déniisiirsiiniiz;
yavru foklari, balinalari, yunuslari, insanlar: ¢ikar igin,
“spor” olsun diye, yiyecek i¢in ya da bilgi i¢cin ldiiriirsiiniiz.
O zaman doga sizden korkar, giizelliklerini geri ¢eker.
Agaclar arasinda uzun yiiriiyiislere ¢ikabilir,

bos mekdnlarda kamp yapabilirsiniz, ama yine de katilsinizdir,
dolayiswyla o giizellikler ile dostlugunuzu kaybedersiniz”.

(J. Krishnamurti’ nin giinliigiinden, 2012, s. 119)2.

Egitime gereksinim duyan tek varlik insandir. Bundan dolay1 da ihtiya¢ duydugu bu
egitimin siirekli olarak gozden gegirilerek diizeltilip gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii
insan dogasinin milkemmeliyetinin biiyiik sirr1 egitimde saklidir. Egitimle nesillerin birbiri
ardina insanhigin mitkemmeliyetine dogru bir adim daha ilerlemeleri miimkiindiir. Bu
dogrultuda ancak giinlimiizde bu konu hakkinda bir seyler yapilabilir. Ciinkii ilk kez
insanlar iyi bir egitimin ger¢ekten parcasi olan seyleri dogru bir sekilde anlamaya
baslamislardir. insanin dogasina uygun bir egitimle tabiatinin siirekli geliseceginin farkina
varmak sevindiricidir. Clinkii bu bize gelecekte daha mutlu bir insan soyu beklentisinin
yolunu gostermektedir (Kant, 2013, s. 31).

Bireyin hayatiin biitiin evrelerinde yaygin bir sekilde kullanilan ve uygulanan bir
kavram olan egitim, insanin sosyal bilinci igerisinde bireyin katilimiyla gergeklesmektedir
(Dewey, 2014, s. 1; Yildirim, 2011, s. 11). Bu siire¢, dogumla bagslar. Aile, okul ve sosyal
cevrede hayat boyu devamli olarak bireyin becerilerini sekillendirir, bilincini zenginlestirir,
karakterini saglamlastirir, fikirlerini gelistirir, duygu ve hislerini uyandirir (Atasoy, 2015,
Ss. 140; Dewey, 2014, s. 1). Birey, farkinda olarak veya olamadan aldigi bu egitim
araciligiyla, insanligin bir araya getirmekte basarili oldugu ahlaki ve zihinsel kaynaklari
paylasir ve bu yolla medeniyet hazinesinin miras¢ist haline gelir ve insan egitimin alicisi,
vericisi ve yaraticisi konumuna yiikselir (Dewey, 2014, s. 1). Bu agidan egitim zamanla,
bireyin yasam alaninin vazgegilmez bir dgesi olarak bireyin hayatinda yerini alir ve etkisi
yasam boyu devam eder (Atasoy, 2006, s. 104; Yildirim, 2011, s. 11).

Insan yasammin vazgecilmez bir parcasi haline gelen egitim, bir konuyla ilgili
uygulamal1 bir deneyime sahip oldugumuz ve bilginin farkina vardigimiz bir etkinliktir
(Bartlett ve Burton, 2014, s. 29). Baska bir agidan egitim “kuslar1 dinlemek, gokyiiziiniin,

bir agacin, bir tepenin, bir nehrin seklinin olaganiistii giizelligini gorebilmek ve

2 Jiddu KRISHNAMURTI’ nin Nurgiil DEMIRDOVEN ve Deniz DEMIRDOVEN tarafindan Tiirkgeye cevrilen “Doga
ve Cevre Uzerine: Toplu Eserleri — 3” adli kitabindan alinmistir (Basim Yili, 2012, s. 119).



hissedebilmek, bunlarla ger¢ekten ve dogrudan iliski igerisinde olmak” demektir
(Krishnamurti, 2008, s. 13).

Insanin, yasami boyunca devamli ihtiya¢ duydugu seyleri dgrenme siirecindeki
temel yap1 taslarini egitim ve Ogretim olusturmaktadir. Bu kapsamda bilingli yapilan
eylemlerin ¢ogu 6grenme lriiniidiir. Giiniimiizde ortaya ¢ikan, ¢evre sorunlarinin kaynagi
da insanlarin tutum ve davraniglart olduguna gore, bu durum o&zii itibariyle bir egitim
sorunudur. Bu dogrultuda bireylere biligsel, psikomotor ve duyussal anlamda bilgi, beceri,
davranis ve olumlu tutum kazandirma siireci olan egitimden, ¢evre sorunlarina yonelik
bireyi bilinglendirme ve bireylerde farkindalik olusturma araci olarak yararlanabiliriz.
Ciinkii her nesil, zamaninin ortaya ¢ikardig: isteklere yeni bir sekil vermek icin egitime
yon vermektedir ve zamanimizin ortaya ¢ikardigi Onemli isteklerden birisi gevre
sorunlarina ¢6ziim arayisidir (Bozkurt, 2015, s. 210; Bruner, 2009, s. 1).

Egitime yeni bir yon vermezsek doga ile ilgili iliskimizi kaybedebiliriz. Bir
diistince veya bir iligki, tipk1 bir hayvanin ve bir bitkinin neslinin tiikenmesi gibi yok olup
gidebilmektedir. Giiniimiizde bu diisiince veya iliskiden kastedilen kurallar1 gergevesinde
dogan ve dlen, ona uyum saglamis insanoglundan bagimsiz, ayr1 ve vahsi bir alan olan
dogadir (McKibben, 2015, s. 63). Dogay1 korumak i¢in dogru davraniglar sergilemek
gerekir; dogru davranis i¢in dogru diisiinmek, dogru diistinmek i¢in kendini bilmek;
kendini bilmek ise iligki ile miimkiindiir; bu iliskide egitimle gerceklesebilir, dogaya kars1
dogru davranig ancak bundan dogar (Krishnamurti, 2012, s. 16). Eger insanin zihninde
gevreye karst dogru sablonlar olusturulmamis ise akil ve diisiince dogru fonksiyona
ulasmada yetersiz kalir ve c¢evre insan davramiglar1i dogrultusunda tehdit altina girer
(Krishnamurti, 2012, s. 16).

Gecis zamanlardan itibaren doganin bir kismin1 bozduk, kirlettik, zarar verdik,
tahrip ettik ama bu yaptiklarimiz onu incittigi, rahatsiz ettigi ve onu kétiilestirdigi halde,
dogaya dogrudan bir zarar vermiyordu. Insanoglu ise “Dogayr mahvediyoruz” gergegini
aklina bile getirmiyordu. Ancak giiniimiizde insan faaliyetleri sonucunda ormanlar yok
olmakta, nehirlerimiz kurumakta, su kaynaklarimiz kirlenmekte, dogadaki biyolojik
zenginligimiz her gecen gilin kaybolmaktadir. Ayrica iklim degisikligi, toprak erozyonu,
zehirli atiklar, asit yagmurlari gibi tehlikelerle diinyamiz gittik¢e daha fazla karsi1 karsiya
kalmaktadir. Bu dogrultuda ise doganin gormiis oldugu zararin ciddi boyutlara ulagmasi,
doganin hayati organlarini, beynini ve kan dolagimini etkilemesi doga ile ilgili
diisiincelerimizi yeniden gézden gegirme ve sorgulama ihtiyaci dogurmustur (McKibben,

2015, s. 63; Ozdag, 2014, s. 19).



Doga ile ilgili disiincelerimizi yeniden sorgulamamiz “Bizlerde bireyleri kiigiik
yaslardan itibaren ¢evre konusunda egitmeliyiz.” diisiincesinin olusumuna zemin
hazirlamistir. Cocuklarimizi ¢evre konusunda egitmek ise son derece onurlu ve hakli bir
caba olarak degerlendirilebilir (Sobel, 2014, s. 21). Cocuklar kiigiik yaslardan itibaren
tabiat varliklarinin ¢ok degerli olduklar1 hakkinda bilgilendirilmeli ve ¢ocuklarin ¢evre ile
iligkileri giiclendirilmelidir (Ayvaz, 1998, s. 11). Ciinkii diisiincenin dogru yonlendirilmesi
ancak gevre ile dogru iliskiler kurulup, tabiattaki varliklarin anlam tasidiklar1 gercegini
kavradiktan sonra miimkiindiir. Bu kavrayis ve iligki, okul Oncesi yillardan itibaren
olusturulmaya baslanmalidir (Ayvaz, 1998, s. 11). Cocuklar kisithh kaynaklarin agir
kullanilmasinin yarattigi sonuglar bilirlerse tasarruflu lambalar kullanarak, evde ve okulda
kullandiklar1 esyalar1 geri doniistiirerek diinyada ki kirlilik oranmi azalmasia katkida
bulunabilirler (Sobel, 2014, s. 22). Eger cocuklar kiiclik yaslarda cevre ile iliski kuramaz
ve topraga baglanmazlarsa ne doganin sundugu psikolojik ve manevi degerleri alabilir ne
de uzun vadede ¢evreye karst sorumluluk hissedebilirler (Louv, 2012, s. 192).

Cocukluk doneminde kazanilan davraniglarin biiyiik bir kismi yetigkinlikte bireyin
kisilik yapisini, tavir, aliskanlik, inan¢ ve deger yargilarini bi¢imlendirmektedir (Oktay,
2013, s. 2). Okul oncesi yillarda gevre egitimiyle kazanilan davranislar kisiligin bir parcasi
olarak omiir boyu yasami olumlu etkileyecek ve yonlendirecektir (Ayvaz, 1998, s. 14).
Ayrica okul 6ncesi yillar ¢cevreye karsi tutum ve davraniglarin olusmasinda énemli bir yer
tutmaktadir (Basile, 2000, s. 21; Yoleri, 2012, s. 34). Erken ¢ocukluk yillarinda verilecek
cevre egitimi ¢ocugun dogaya karsili saygili, duyarli bir yetiskin olmasina ek olarak
gelisiminin biitiinciil olarak desteklenmesi adina da énemlidir (Yayla Ceylan ve Ulker,
2014, s. 37). Bagka bir agidan ise ¢evre gibi, giincel bir konunun okul 6ncesi programinda
yer almast ¢ok yonlii gelismeyi hedefleyen okul 6nce egitimin kalitesini de artiracaktir
(Giilay ve Onder, 2011, s. 67).

Cocuklara yonelik ¢evre egitiminde resmi miifredat ve ders kitaplarinin
sinirlamalarina bagli kalmak ise ¢ogu zaman Ogretmenin okul g¢evresinde bulunan ve
ogrenme i¢in ¢ok eglenceli seyleri géz ardi etmesi ve ¢ocuklarin 6grenmelerinin yiizeysel
kalmas1 anlamina gelmektedir (Jarrett, 2013, s. 6). Bu dogrultuda cevre egitimi
kapsaminda cocuklarin kendi deneyimlerini olusturacaklar1 farkli 6grenme yaklasimlarin
secilmesi ve uygulanmasi onemlidir. Proje yaklasimi kiigiik ¢ocuklara cevre egitimi
vermede kullanilabilecek yaklagimlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Proje
yaklagimi disiplinler arasi bakis acistyla ¢ocuklara somut yasantilar sunarak yeni kesifler

yapmalarina firsatlar saglar, cocuklarin aragtirma, inceleme, hipotezleri test etme ve liretme



gibi becerilerini destekler ve kalict 6grenmelerine olanak tanir (Curtis, 2002, s. 50; Onder
ve Ozkan, 2013, s. 122). Cocuklarin gesitli kaynaklari kullanarak grup igerisinde isbirligine
dayali, derinlemesine arastirma ve inceleme yapma becerilerini gelistirir ve sosyal,
gevresel konulara olan duyarliligini artirir (Frank ve Barzilai, 2004, s. 42; Oguz, Gizir ve
Akyol, 2014, s. 1). Ayrica proje yaklagimi icerisinde bulundugu yerel ve kiiltiirel
ozellikleri bir egitim siireci icerisinde en yiiksek sekilde kullanilan bir anlayis oldugundan,
cesitli kiiltiir ve bolgelerde rahatlikla kullamilabilir (Oztiirk, 2013, s. 438). Yapilan
arastirmalarla da proje yaklasiminin etkili bir yontem oldugu ortaya konmustur (Angin,
2013; Bradford, 2005; Brooks ve Wangmo, 2011; Chard, 1999; Curtis, 2002; Cabuk ve
Haktanir, 2010; Elizondo ve Valencia, 2006; Freda Yuen, 2010; Katz, 1999; Obali, 2009;
Oguz, 2012).

Cevre egitiminde secilen 6grenme yaklagimi kadar ¢evre egitimine ailenin katilimi
da olduk¢a onemlidir. Anne ve babalar tiim konularin ve kavramlarin 6gretiminde oldugu
gibi c¢evrenin tanitilmasi, sevdirilmesi, ¢evre bilincinin olusturulmasinda aktif rol
iistlenmeli ve okulda yapilan etkinlikleri evde yapilan destekleyici etkinlikler ile cocugun
gelisimine katki saglamaldirlar (Giilay ve Oznacar, 2010, s. 4). Ancak bu sayede
cocuklara yonelik diizenli bir g¢evre egitim programi istenilen amaca ulasabilir ve
cocuklarimiz doganin essiz giizelligi ile tanisabilirler. Cilinkii ailelerin ¢ocuklarin egitimine
katiliminin  ¢ocuklara, Ogretmenlere ve ailelere yonelik bircok yonden olumlu
kazanimlarinin oldugu arastirmalarla desteklenmektedir (Arnold, Zelijo ve Doctoroff,
2008; Brooks, 2004; Giirsimsek, 2003; Giiven, 2004; Kiziltag, 2009; Marcon, 1999; Meyer
ve Mann, 2006; Ozcan ve Aydogdu, 2014; Percival, 1995; Starr, 2003; Yang, 2005; Yasar
Ekici, 2013).

Ozetle, dogay deneyimlemek insanlara 6zgiiven ve farkindalik kazandiriyor olsa da
insanlarin ¢ogu dogaya giivenlik ve adalet aramaya veya bulmaya gitmezler, giizellik
bulmaya giderler ve biz ¢ocuklarimiza doga temelli bir egitim vermedigimizde ve
¢ocuklarimizdan dogayi esirgedigimizde bu giizelligi de esirgemis oluyoruz. Sonug olarak
cevreciligi ve ¢evreyi korumak istiyorsak soyu tehlikede olan bir tiirli de korumaliyiz,
dogadaki son ¢ocugu ve bu cocugu kiiciik yaslardan itibaren etkili ve kalict 6grenmeler
icin uygun Ogretim yaklasimlariyla ve aileleri de isin icerisine katarak g¢evre egitimi
dogrultusunda egitmeliyiz (Louv, 2012, s. 192-225).

Cevre egitiminin 6nemi, ¢evre egitiminde proje yaklasimi ve ailelerin 6nemi ile
ilgili sunulan bilgiler dogrultusunda, arastirmanin bu bdliimiinde problem durumu

(problem cilimlesi, alt problemler, hipotezler), arastirmanin énemi, arastirmanin sorulari,



arastirmanin amaci, arastirmanin sinirliliklari, arastirmanin varsayimlari ve aragtirmada

kullanilacak olan tanimlara yer verilmistir.
1.1.  Problem Durumu

Diinyamiz bizlere nefes almamiz igin hava, igmemiz i¢in su, yakmamiz i¢in yakit
ve bir seyler insa etmemiz i¢in metal gibi malzemeler yani ihtiya¢ duydugumuz biitiin
kaynaklar1 saglamaktadir (Rothschild, 2008, s. 36). Bu durum giiniimiiz insaninda, doganin
sonsuza kadar devam edecegi ve diinyanin ihtiyaglarimizi aymi sekilde karsilayacagi
diisiincesinin olusumuna zemin hazirlamistir. Aslinda dogal diinyamizin siirekliligine dair
rahatlatic1 olan duygumuz, dogal ¢cevremiz, degisecekse de yavas yavas ve algilanmayacak
derecede olacagina iliskin diislincemiz ¢arpitilmis bakis agimizin bir sonucudur
(McKibben, 2015, s. 27). Ciinkii son zamanlarda toplum, okullar, aileler, hatta baz1 kurum
veya kuruluslar bile cocuklara ve genclere, dogrudan veya dolayli olarak doga
deneyimlerinden uzak durmay1 6giitlemektedir (Louv, 2012, s. 3).

Kurumlarimiz, sehirlerimizin ve ¢evresinin fiziksel ve kiiltiirel yapisi, tutumlarimizi
farkinda olmadan dogay1 felaketlerle 6zdeslestirmekte, doganin seving duygusuyla ve
dinlenmeyle olan iligkisini yadsimaktadir. Iyi niyetle hareket eden kamu okullari, kitle
iletisim araglari, yoneticiler ve anne babalar ger¢ekte cocuklari ormanlardan, kirlardan ve
dogal gevreden uzaklastirmaktadir. Yiiksekogretimde de ¢evre, hayvan ve bitki gibi
dogrudan deneyimlere dayali bilimlerin yerini de getirisi yiiksek olan bilimlere birakirken
bizler de doganin oliimiine bir anlamda taniklik ediyoruz (Louv, 2012, s. 3; Sanera ve
Shaw, 1999, s. 11).

Inanilmaz bir hizla ilerleyen teknoloji ise insanlar, diger canli veya cansiz varliklar
ve makineler arasindaki ayrimi karmagiklastirmakta ve insanmi dogaiistii bir varlik olarak
gostermektedir. Gergekligin yalnizca bir kurgudan ibaret olduguna dair post-modern
diisiince insanlar i¢in sinirsiz olanaklar vaat ederken, zamaninin daha azin1 dogal ¢evrede
geciren ¢ocuklarimizin fiziksel becerileri ve dogaya karsi bazi duygulari koreltmekte,
deneyimleri giderek fakirlesmektedir (Atasoy, 2006, s. 132; Louv, 2012, s. 3).

Deneyimlerin fakirlesmesi sonucunda, yeni nesiller i¢in doga bir gerceklikten Gte
bir soyutlamaya doniismekte ve giin gectikce, seyredilecek, tiiketilecek, giyinilecek ve
hatta gérmezden gelinecek bir meta haline gelmektedir (Louv, 2012, s. 3). Bu dogrultuda
olumsuz insan davraniglar1 ¢evre sagligini etkilemekte, yanlis tutum ve davraniglar gevre

sorunlarini tetiklemektedir (Evans, Brauchle, Haq, Stecker, Wong ve Shapiro, 2007, s.



636). Ayrica insanoglunun dogaya yonelik saldirilarinin en korkuncu olan denizleri,
irmaklari, havayr ve topragi tehlikeli hatta oldiiriici maddelerle kirletmesine ve dogay1
amansiz bir sekilde tahrip etmesine yol agabilmektedir (Carson, 2011, s. 5). Neden
oldugumuz bu tarz ¢evre sorunlarinin ¢ogu, eylemlerimizin gelecegin insanlar1 iizerindeki
etkilerini gézden gecirmeye bizi zorlamaktadir (Des Jardins, 2006, s. 190). Dolayisiyla da
evrendeki varliklar igerisinde farkli bir konumu olan insanin yagam faaliyetleri sirasinda
ortaya ¢ikan davranis tiplerinin gevreye zarar vermeyen bigimde olmasi ancak egitimle
miimkiin goziikmektedir (Ayvaz, 1998, s. 6).

Cevre sorunlarmin kiiresellesmesi ve gezegendeki yasami tehdit eder noktaya
gelmesi insanlart ¢evre ile ilgili davraniglarini sorgulamaya ve bireylerin dogaya karsi
iistlendikleri gérev ve sorumluluklan tekrar gézden gecirmeye, ¢evre ahlaki, ekonomik
kiiltiir ve g¢evre sorunlarmi tanimlamaya y&neltmistir. Ozellikle bu noktada cevresel
sorunlarin 6nlenmesine yonelik gelecek nesillerin egitimi irdelenmeye baslanmistir. Bu
dogrultuda d6gretmenlerin, okullarin, ders programlarinin ¢evre duyarlilifi ve ¢evreyle ilgili
bilinci yerlestirmeye uygun bir sekilde tekrar sorgulanmaya baslanmistir. Bunlarin
sonucunda ise erdem, ahlak, hosgorii, denge, ekonomi, etik gibi kavramlar ekolojik agidan
tekrar ele alinmaktadir (Atasoy, 2015, s. 20; Giilay ve Onder, 2011, s. 1).

Cevre icin egitimin gerekliligi, 6nemi, islevi ve etkileri sorgulanirken derslerin
cevreye uygun olmasi ve okullarda 6grencilere ¢evre bilinci verilmesi konusu tartisilmaya
acilmistir (Atasoy, 2015, s. 21). Ozelliklede erken dénemde bu egitimin ele alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Cocuklarm nasil “Iyi beslenmeye ve yeterli bir uykuya ihtiyaci
varsa, artik doga ile temasa da o kadar ihtiyaclar1 vardir.” anlayis1 tiim diinya tarafindan
kabul goren bir diisiince haline gelmistir (Louv, 2012, s. 4). Ciinkii doga hissimizi,
mizacimizi, ruhumuzu besler ve diisiince anlayisimizi zenginlestirir (Ayvaz ve dig, 1999, s.
6). Ayrica erken yillarda g¢ocuklara yonelik verilen g¢evre egitimi, ¢evre sorunlarinin
olugmasinda ve Onlenmesinde koruyucu bir faktor olarak anahtar gorevi gormektedir
(Giilay ve Oznacar, 2010, s. 1).

Cevre sorunlarinin en biiyiik nedeni insandir. Bu nedenle sorunlarin ¢oziimii de
yine insan1 egitmekle miimkiindiir. Erken yaslardan itibaren baslanarak insanliin ihtiyag
duydugu gevreye karst olumlu tutum, davranis, ¢evre bilinci ve anlayisi gelistirilmelidir.
Bu biling, tutum, davranis ve anlayisin kazandirilmasi i¢in de c¢ocuklarin kendi
ogrenmelerini yapilandiracaklari, aktif bir sekilde 6grenecekleri 6gretim yontemlerinin
secilmesi 6nemlidir. Cocuklar bu deneyimleri edinirken ailelerin katiliminin saglanmasi ve

cocukla beraber 6grenmelerine firsatlar verilecek sekilde egitim programlarinin yeniden



yapilandirilmas1 gerekmektedir. Diinya dogasini degistirebilecek kadar onemli bir giic
kazanmis bir canl tiiriine sahiptir: insan (Carson, 2011, s. 5). Bu nedenle insan mutlaka
gevresel yonden egitilmelidir. Aksi takdirde gevresel sorunlar katlanarak artmaya devam
edecektir. Unutulmamalidir ki insan degismeden toplum degistirilemez, toplum
degismeden de ¢evre degisemez (Krishnamurti, 2012, s. 95).

Bizler, ¢evre problemlerinin var oldugunu ve ilk yillarinin gelisiminde 6nemli bir
yeri oldugunu diisiinliyorsak, ¢evre egitimine okul oncesi donemden itibaren belli bir
program dahilinde yer vermenin bir zorunluluk oldugunu ve bu programin g¢ocuklarin
seviyelerine uygun bir sekilde sunulmasi gerektigini de kabul etmeliyiz (Ayvaz ve dig,
1999, s. 26). Bugiin karsilasilan ¢evre sorunlarinin temelinde yatan sebeplerin bilingsizlik
oldugu ve bunun ancak okul dncesi donemeden yiiksek6gretime kadar uzun soluklu bir

cevre egitimi ile giderilebilecegi unutulmamalidir (Geng ve Karabal, 2010, s. 134).
1.1.1. Problem Ciimlesi

Okul 6ncesi yillarin ¢ocuklarin tutumlarinin ve davranislarinin sekillendigi yasamin
kritik yillar1 olmasi ve bu donemde kazanilan davraniglarin kaliciliginin ileriki yillarda da
devam etmesi yoniinden sihirli yillar olarak adlandiriimaktadir (Yayla Ceylan ve Ulker,
2014, s. 37). insan hayatinin en 6nemli 6grenme periyodunu olusturan bu yillar ¢evre
egitimi acisindan da Onem tasimaktadir. Bu noktada cocuklarin yaparak yasayarak
o0grenmelerini temel alan proje yaklasimini, ¢ocuklara yonelik verilecek ¢evre egitiminde
kullanmak etkili ve verimli 6grenmeler adina Onemlidir. Ayrica 6grenmeler arasinda
kopukluk olmamasi ve egitimde siirekliligi saglamak amaciyla ailelerinde ¢evre egitimine
katilim1 bu tarz etkili 6grenmeleri desteklemektedir.

Anlatilanlar 1s183inda bu arastirmanin problem ciimlesini; “Proje Yaklasimina
Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programinin 5-6 yas cocuklarinin ¢evreye yonelik
farkindalik ve tutumlarina istatistiksel agidan anlamli diizeyde etkisi var midir?”, “Proje
Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programinin 5-6 yas c¢ocuklarinin gevreye yonelik
farkindalik ve tutumlarina istatistiksel agidan anlamh diizeyde etkisi var midir?”, “Cevre
Egitimi Aile Katilimi Etkinliklerinin 5-6 yas ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik farkindalik ve
tutumlarina istatistiksel agidan anlamli diizeyde etkisi var midir?” seklinde ifade etmek
mimkiindiir. Ayrica diger bir problem cilimlesini “Cevre Egitimi Aile Katilimi
Etkinliklerinin anne-babalarin ¢evreye yonelik tutumlarina istatistiksel agidan anlamli

diizeyde etkisi var midir?” seklinde ifade edilebiliriz.
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1.1.2. Alt Problemler

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin alt problemleri belirtilmistir.
Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin 6n test, son test ve izleme testi
Olciimlerinde ¢evreye yonelik farkindalik ve tutum puanlart arasinda istatistiksel
acidan anlaml diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?
Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin anne ve babalarinin 6n test, son test ve
izleme testi Olgiimlerinde ¢evreye yonelik davranis, diisiince ve toplam tutum
puanlart arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?
Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi’nin, Deney grubu
1’deki ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutum puanlari iizerinde istatistiksel
acidan anlamli diizeyde etkisi var midir?
Proje Yaklagimma Dayanan Cevre Egitimi Programi’nin, Deney grubu 2’ deki
cocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutum puanlari tizerinde istatistiksel agidan
anlamli diizeyde etkisi var midir?
Cevre Egitimi Aile Katilim1 Etkinliklerinin, Deney grubu 3’deki ¢ocuklarin ¢evreye
yonelik farkindalik ve tutum puanlar iizerinde istatistiksel agidan anlamli diizeyde
etkisi var midir?
Cevre Egitimi Aile Katilim1 Etkinlikleri uygulanan ¢ocuklarin (Deney Grubu 1 ve
Deney Grubu 3) anne-babalarinin ve Aile Katilimi Etkinlikleri uygulanmayan
cocuklarin (Deney Grubu 2 ve Kontrol Grubu) anne-babalarinin gevreye yonelik
davranig, diisiince ve toplam tutum puanlari 6n test, son test ve izleme testi
Olclimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?
Deney ve kontrol gruplarinda 6n test, son test ve izleme testi 6l¢iimlerinde anne-
babanin ¢evreye yonelik diisiinceleri ve davraniglarinin ¢cocuklarinin ¢evreye yonelik
farkindalik ve tutum puanlar tizerinde istatistiksel agcidan anlamli diizeyde yordayici
etkisi var midir?
5-6 yas ¢ocuklarinin, farkli islem grubunda olma ve deneysel islem Oncesi (6n test
puanlar1) c¢evreye yonelik farkindalik ve tutum puanlari, birlikte deneysel islem
sonrasi (son test puanlari)) cevreye yonelik farkindalik ve tutum puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli bir yordayicist midir?
Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutum puanlari
on test, son test ve izleme testi Ol¢limlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilasmakta midir?
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1.1.3. Istatistiksel Hipotezler (Denenceler)

Arastirmanin bu béliimiinde ¢alismanin hipotezleri belirtilmistir.
Deney ve kontrol gruplarindaki g¢ocuklarin on test, son test ve izleme testi
Olciimlerinde ¢evreye yonelik farkindalik ve tutum puanlart arasinda istatistiksel
acidan anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir.
Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin anne ve babalarinin 6n test, son test ve
izleme testi Ol¢iimlerinde ¢evreye yonelik davranis, diisiince ve toplam tutum
puanlart arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir.
Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi’nin, Deney grubu
1’deki ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutum puanlari iizerinde istatistiksel
acidan anlaml diizeyde etkisi yoktur.
Proje Yaklagimma Dayanan Cevre Egitimi Programi’nin, Deney grubu 2’ deki
cocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutum puanlari tizerinde istatistiksel agidan
anlamli diizeyde etkisi yoktur.
Aile Katilim1 Etkinlikleri uygulanan ¢ocuklarin (Deney Grubu 1 ve Deney Grubu 3)
anne-babalarinin ¢evreye yonelik davranis, diisiince ve toplam tutum puanlari 6n test,
son test ve izleme testi Olglimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir.
Aile Katilimi Etkinlikleri uygulanmayan cocuklarin (Deney Grubu 2 ve Kontrol
Grubu) anne-babalarinin gevreye yonelik davranis, diisiince ve toplam tutum puanlari
On test son test ve izleme testi dl¢limlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir.
Aile Katilimi Etkinliklerinin, Deney grubu 3’deki c¢ocuklarin c¢evreye yonelik
farkindalik ve tutum puanlari iizerinde istatistiksel agidan anlamli diizeyde etkisi
yoktur.
Aile Katilim1 Etkinliklerinin, anne-babalarin ¢evreye yonelik davranis, diislince ve
toplam tutum puanlar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkisi yoktur.
Deney ve kontrol gruplarinda on test, son test ve izleme testi dlglimlerinde anne-
babanin ¢evreye yonelik davraniglarinin ve diisiincelerinin ¢ocuklarinin cevreye
yonelik farkindalik ve tutum puanlar lizerinde istatistiksel acidan anlamli diizeyde
yordayici etkisi yoktur.
5-6 yas cocuklariin, farkli islem grubunda olma ve deneysel islem 6ncesi (6n test

puanlar1) ¢evreye farkindalik ve tutum puanlari, birlikte deneysel islem sonrasi (son
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test puanlar1) ¢evreye yonelik farkindalik ve tutum puanlarmin istatistiksel olarak
anlamli bir yordayicisi degildir.

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutum puanlari
On test, son test ve izleme testi Ol¢limlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilagsmamaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, 5-6 yas cocuklarinin ¢evreye yonelik farkindalik ve

tutumlarina proje yaklasimina dayanan aile katilimli ¢evre egitimi programinin, proje

yaklasgimina dayanan c¢evre egitimi programinin ve c¢evre egitimi aile katilimi

etkinliklerinin etkisini birlikte ve ayri ayri olarak incelemektir. Ayrica arastirma

dogrultusunda asagidaki alt amaclar belirlenmistir.

Deney gruplart ve kontrol gruplari arasinda 5-6 yas ¢ocuklarinin 6n, son ve izleme
testi Olgtimlerinde g¢evreye yonelik farkindalik ve tutum puanlari arasinda anlamli
farklilasma durumunu belirlemek.

Deney gruplar1 ve kontrol gruplari arasinda 5-6 yas ¢ocuklarinin annelerinin ve
babalarinin 6n, son ve izleme testi dl¢limlerinde ¢evreye yonelik davranis ve diislince
toplam puanlar arasinda anlamli farklilasma durumunu belirlemek.

5-6 yas ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutumlarini proje yaklasimina
dayanan g¢evre egitimi program ile birlikte ¢evre egitimi aile katilim ¢aligmalariyla
desteklemek, proje yaklasimina dayanan ¢evre egitimi programi Ve g¢evre egitimi aile
katilim etkinliklerinin ayr1 ayr1 cocuklar tizerindeki etkililigini ortaya koymak.

5-6 yas c¢ocuklarinin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutumlarini proje yaklasimina
dayanan ¢evre egitimi projeleri araciligiyla artirmak.

5-6 yas c¢ocuklarinin gevreye yonelik farkindalik ve tutumlarini gevre egitimi aile
katilim ¢aligmalartyla artirmak.

5-6 yas c¢ocuklarinin anne ve babalarinin ¢evreye yonelik tutumlarini ¢evre egitimi
aile katilim etkinlikleriyle artirmak.

Anne ve babalarin cevreye yonelik tutumlarimin cocuklarinin g¢evreye yonelik
farkindalik ve tutumlarini yordama durumunu belirlemek.

Okul 6ncesi egitimin ve bu siire igerisinde gegen zamanin 5-6 yas g¢ocuklarinin

cevresel farkindalik ve tutumlarina etkisini incelemek.
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1.3.  Arastirmanin Onemi

Cevre sorunlarinin insanda bulunan ag¢gozliilik, kiskanglik, tatminsizlik,
vurdumduymazlik, sorumsuzluk, tembellik gibi hos karsilanmayacak davranis
orlintiilerinin, teknolojinin de gelismesiyle yeryiiziine yansitilmasi sonucu ortaya ¢iktigi;
niifus artigi, sanayi ve enerji kullanimma dayali bir yasam sekli ile fosil yakitlarin
tilketiminin artmasiyla da bu sorunlarin kiiresel boyutlara geldigi diisiiniilmektedir (Ayvaz,
1998, s. 5; Unal, Manguhan ve Alp Sayar, 2001, s. 6). Bdyle bir ¢agda yasarken cogu
bolgelerde ¢evre sorunlarinin iginden ¢ikilmaz bir hal almasinin nedeni bireylerin
ilgisizligi, duyarsizligi ve kendi ¢ikarlar i¢in dogay1 bencilce tahrip etmesi olabilecegi
gibi, asilida bu sorunun nedeni ¢evresel bir bilince ve anlayisa sahip olmayislaridir (Unal,
Manguhan ve Alp Sayar, 2001, s. 6). Bu noktada insanlarin ¢evre bilinci dogrultusunda
davraniglar sergilemesi ve gilnliikk davramiglarinin ¢evre iizerinde olusturacagi etkiler
hakkinda bilgi sahibi olmasi igin g¢evre egitimi tartisilmaz bir gerekliliktir (Sanera ve Shaw,
1999, s. 12; Unal, Manguhan ve Alp Sayar, 2001, s. 6).

Boyutlar1 giderek artan ¢evre sorunlarinin 6nlemesi ve mevcut sorunlarin ¢oziimii
noktasinda toplumun tiim kesimlerinin oldugu gibi o6zellikle okul O©ncesi donem
cocuklariin egitilmesi gerekmektedir (Giliven, 2004, s. 438). Clinkii okul 6ncesi yillardan
itibaren kiiciikk ¢ocuklarla gerceklestirilecek ¢evre egitimi calismalari, ¢ocuklarin gevreyi
tanimalarima ve c¢evre sorunlarina ¢oziim iiretebilmelerinin yani sira g¢evreye karst
duyarhiliklarinin artmasma da yardimer olacaktir (Giilay ve Oznacar, 2010, s. 1). Bu
dogrultuda c¢ocuklara verilecek ¢evre egitimi hem onlarin ¢evre bilinglerini ve ekolojik
bilgilerini artiracak hemde ¢evre duyarliligi agisindan insan-doga iliskisine yonelik yeni bir
sayfa agacaktir (Atasoy, 2015, s. 103; Sanera ve Shaw, 1999, s. 9). Ayrica ¢ocuklarin okul
oncesinden itibaren kendisiyle ve cevresiyle yasadigi olumlu deneyimler, diinyaya bakis
acilarmin temel dinamiklerini olusturacaktir (Karmozyn, Scalise ve Trostle, 1993, s. 225).

Ancak son zamanlarda biiylik sehirlerdeki siniflardan kiigiik bolgelerdeki tek
derslikli simiflar kadar her yerde 6gretmenler ¢ocuklara dogayi hikayeler ve etkinlikler
araciligiyla 6gretmektedir. Kiiresel 1sinmayi, kaynaklarin korunmasini ve hava olaylarim
anlayabilmek i¢in bilgisayarlar ve boya kalemleri tercih edilmektedir. Artik c¢evre
korumacilar ve arazi kullanim plancilar1 ¢evresel degerlerin gelecek kusaklara
aktarilmasinin farkina varmiglardir. Ancak doga egitimi karsisinda artan bu ilgi karsisinda,
Ogretmenler farkli yaslar i¢in neyin uygun olabilecegini pek diisiinmeden, cesitli

malzemeleri bir arada kullanmaktadirlar. Giiniimiize ¢evre egitiminin gerekliligi artik
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kabul edildigine gore simdi bir adim geri gelip bu egitimin yontemlerini ve verdigi
mesajlar1 yeniden ele almamiz gerekmektedir (Sobel, 2014, s. 19).

Cocuklarda ckolojik duyarliligi ve ¢evresel sorumlulugu ve bilinci gelistirecek
egitim stratejileri arasinda deney, 6rnek olay yontemi, geziler, kii¢iik grup tartigmalari,
kaynak kisilerden yararlanma, ikilemler {izerinde tartigma, drama, oyunla 6gretim, dogal
ortam c¢alismalar1 basta olmak tizere ¢ocuklarin doga ile biitiinlesmesini saglayacak biitiin
gevre icin egitim faaliyetleri Ornek verilebilir (Atasoy, 2015, s. 103). Cevre egitimi
kapsaminda ¢ocuklarin ¢evresel bilincini, tutumlarini sorumluluklarini gelistirmek igin ele
alinan bu egitim faaliyetlerini sunma konusunda proje yaklagimi etkili bir yontem olarak
kullanilabilir.

Proje yaklasimi, ¢ocuklarin kalici 6grenmelerine ve gelisim alanlarinin biitliniine
oldukga katki saglayan bir yaklasim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Cocuklar proje
caligmalariyla kendi 6grenmelerinin merkezinde yer almaktadirlar. Proje calismalari ile
cocuklar karar verme, sorumluluk alma, fikirlerini savunma, problem ¢dzme, baskalar ile
isbirligi icinde ¢alisma ve yaraticilik becerileri kazanmalarina ek olarak ¢ocuklarin sosyal
iletisim ve yeterliliklerini gelistirmektedir (Frank ve Barzilai, 2004, s. 42; Ustiin ve Cakar,
2004, s. 15-16). Baska bir agidan ise proje yaklasimi, bireylerin gercek diinya
problemleriyle karsilagsmalarina firsat saglamaktadir (Blumenfeld, Soloway, Marks,
Joseph, Guzdial ve Palincsar, 1991, s. 369-398). Ayrica okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
temel cevre bilgisine sahip olabilecekleri ve c¢evreye karst olumlu bir tutum
gelistirebilecekleri bir egitim vermenin en uygun yolu, ¢ocuklarin sorun ¢ézebildikleri,
uretebildikleri, deneyerek, yasayarak Ogrenme firsatinin yakalayabildikleri proje tabanli
yaklasim oldugu goriilmektedir (Salli, 2011, s. 7). Ozellikle okul 6ncesi yillarda gocuk
soyut kavramlar1 anlayamadigindan bir seyler 6gretmek isteniyorsa mutlaka o konuyu
yagsamasi saglanmalidir (Ayvaz, 1998, s. 14).

Okul oncesi yillarda verilecek olan ¢evre egitiminde kullanilacak 6gretim yontemi
kadar ailelerinde isin igerisine katilimi1 6nemlidir. Ciinkii aile katilim g¢alismalar kiigiik
cocuklara verilecek cevre egitimini sekillendirebilecek bir unsurdur (Giilay ve Oznacar,
2010, s. 3). Ailenin ¢ocuk lizerindeki kisa ve uzun vadeli etkileri dogrultusunda okul
oncesi donemde ailelerin ¢evre egitimine katilmalar1 ve ¢ocuklarinin 6grenmelerine dahil
olmalar1 desteklenmelidir (Giilay Ogelman ve Ersan, 2014, s. 246). Erken yillarda aile
katilimiin amaci, egitimde biitiinliigli ve devamliligi saglamak, okulda verilen egitimin
ailede, ailede verilen egitiminde okulda desteklenmesi ve bu sayede ¢ocuklarin basarisini

arttirma, cocugu gidiileme, katilim saglama, kendine giiven ve olumlu davranislarin
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gelismesine yardimer olmaktir (Giiler, 2012a, s. 300). Yapilan bir arastirmada Starr (2003)
ailelerin egitime katildigi cocuklarin akademik basarilarinin yiliksek oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica erken yillarda aile katiliminin anne babalara, annelik ve babalik
deneyimleri, yetiskin rolleri, kisisel gelisim, toplumsal iliskilerde destek ve ¢ocuklari ile
iliskilerine yardimci olabilecek bilgi, anlayis ve becerileri kazandirdigi ortaya konmustur
(Gestwicki, 2004, akt: Unliier, 2012, s. 99).

Cevre egitimi dogrultusunda okul oOncesi donem ¢ocuklarina yonelik yurtici
arastirmalara bakildiginda, genel egilimin mevcut durumu betimlemeye yonelik olan
tarama ve iligskisel tarama c¢alismalari yoniinde oldugu goriilmektedir (Akgay, 2006;
Biiyiiktaskapu Soydan ve Oztiirk Samur, 2014; Can Yasar, Inal, Kaya ve Uyanik, 2012;
Cabuk, 2001; Durkan, Fetihi, Erol ve Giilay Ogelman, 2015; Geng, 2015; Giilay, 2011;
Haktanir ve Cabuk, 2000; Kahriman Oztiirk, 2010; Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009;
Lacin Simsek, 2007; Oztiirk Aynal, 2013; Sungurtekin, 2001; Sahin, 2008; Taskin ve
Sahin, 2008). Bunun yani sira deneysel olarak gergeklestirilen c¢aligmalara da
rastlanilmaktadir (Akdag ve Erdiler, 2006; Ahi, 2015; Dilli ve Bapoglu Diimenci, 2015;
Cevher Kalburan, 2009; Cevher Kalburan, 2014; Fetihi ve Giilay, 2011; Giilay Ogelman,
2013; Giilay Ogelman ve Durkan, 2014; Giilay Ogelman, Onder, Durkan ve Erol, 2015;
Giiler, 2012; Kurt Gokgeli, 2015; Kogak Tiimer, 2015; Sahin, 2008; Salli, 2011; Salls,
Dagal, Kiiciikoglu ve Tezcan, 2013; Ozdemir ve Uzun, 2006; Tanriverdi, 2012; Uslucan,
2016; Yalgin, 2013; Yasar, inal, Kaya ve Uyanik, 2012). Bu calismalar dogrultusunda
Tiirkiye’de okul oncesi donemde cevre egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6zellikle son
bes yilda 6nemli bir artis goriilmektedir. Calismalar incelendiginde, kiigiik cocuklara
yonelik proje yaklagimi temelli ve aile katiliminin etkisinin birden fazla deney grubu ile
ortaya konulmasina yonelik bir deneysel ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu arastirma, iic
deney ve bir kontrol grubu ile yiiriitiilmistiir. Birden fazla deney grubunun yer almasi ile
okuldaki ve evdeki etkinin daha net ortaya konulmasi amaglanmaistir.

Yapilan g¢alismalar 1s18inda, bu arastirmada, proje yaklasim esas alinarak aile
katilml1 bir ¢evre egitimi programi hazirlanmasi ve bdylece ¢ocuklarin dgrenmelerini
yapilandirabilecekleri ve farkli disiplinlerle iliski kurabilecekleri bir egitim ortaminin
olusmast planlanmistir. Ayrica proje yaklasimi ile cocuklar aktif 6grenme imkani
bulabilecekleri ve oOgrendiklerini yasamlarmin diger evrelerine aktarabilecekleri
diistiniilmektedir. Aile katilim caligmalariyla da okulda ve evde 6grenmeler arasinda bir
biitiinliik ve siireklilik olusturularak ¢ocuklarin Ogrenmelerini kalici hale getirmek

amaclanmistir. Bu dogrultuda g¢alismanin, 5-6 yas c¢ocuklarinin g¢evreye karsi olumlu
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tutum, farkindalik, davranis, aliskanlik ve ¢evre bilinci kazanmalari, kalici 6grenmenin

saglanmasi, Ogrenilenlerin hayatlarinin ileriki donemlerine aktarilmasi agisindan Snem

tasidig1 ve bu noktalarda alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anlatilanlar dogrultusunda yapilan bu arastirmanin bulgularinin;

Okul oOncesi donemde ¢evre egitimi programlarmin  planlanmasinda,
diizenlenmesinde ve uygulanmasinda sonraki ¢alismalara rehberlik edebilecegi,
Proje yaklasiminin okul Oncesi egitimi programinin Dbiitiin asamalarina
kaynastirilmasinda etkin bir rol oynayacagi,

Aile 6gretmen iletisim ve igbirligine yonelik bir 151k tutacagi,

Anne ve babalarinin ¢evreye yonelik tutumlarini artirmak amaciyla aile katilim
calismalarinin 6nemine dikkat ¢ekecegi,

Yapilacak olan caligmalara yeni bir bakis agis1 kazandiracagi timit edilmektedir.

1.4. Arastirmanin Smmirhhiklar

Yapilan bu g¢alismada bazi smirhiliklar bulunmaktadir. Bu smirhiliklar asagida

belirtilmistir.

1)

2)

3)

4)

Yapilan bu g¢alisma, 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Denizli ilinde okul Oncesi
egitim kurumlarina devam etmekte olan ve bu arastirmanin calisma grubunu
olusturan ¢ocuklar, anneleri ve babalariyla smirhidir. Calisma grubunda 5-6 yas
grubundan Deney Grubu-1’de 22 ¢ocuk, 22 anne ve 22 baba, Deney Grubu-2’de 21
cocuk, Deney Grubu-3’de 22 ¢ocuk, 22 anne ve 22 baba, Kontrol grubunda 23
cocuk, 23 anne ve 23 baba bulunmaktadir.

Arastirma, okul dncesi donem c¢ocuklarinin ¢evreye karsi tutum ve farkindaliklarini
olgmek icin kullanilan Cevreye Yonelik Tutum Olgegi: Okul Oncesi Versiyonu
(CATES-PV) ve Okul Oncesi Cocuklari igin Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi-1’
in 6lgmiis oldugu nitelikler ile sinirlidir.

Arastirma, anne ve babalarin c¢evreye karsi tutumlarini belirlemek i¢in kullanilan
Cevreye Kars1 Tutum Olgegi’ nin dlgmiis oldugu nitelikler ile sinirlidar.

Yapilan bu ¢alisma okul 6ncesi egitimi kurumlarinda 6grenim gormekte olan 5-6 yas
cocuklarinin ¢evreye karst farkindaliklarini ve olumlu tutumlarini artirmak igin
aragtirmaci tarafindan hazirlanan proje yaklasimina dayanan aile katihmli gevre
egitim programi ve bu program hazirlanirken kullanilan kaynaklar ile

sinirlandirilmastir.
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Cevre egitimi aile katilimi calismalar1 arastirmaci tarafindan diizenlenen seminer,
veli goriismeleri, mektup ve hazirlanan aile katilimi etkinlikleri sinirlidir.

5-6 yas okul O6ncesi donem g¢ocuklarina yonelik ¢evre egitimi projesi gezi yapilan
alanlar, oyun, drama, Tirkce-dil, miizik, sanat ve okuma yazmaya hazirlik,

matematik ve fen gibi etkinlik tiirleri ile sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

Yapilan bu calismada varsayilan bazi noktalar bulunmaktadir. Bu varsayimlar

asagidaki gibi ifade edilebilir.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

5-6 yas okul Oncesi cocuklarna yonelik hazirlanan aile katilimi g¢evre egitimi
projesini uygulama yapan bireylerin objektif ve amacina uygun bir sekilde
uyguladigi varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin ¢evreye karsi tutum ve farkindalik gibi
ilgili 6zellikleri dl¢tiigii varsayilmaktadir.

Arastirmada cocuklarin ¢evreye yonelik farkindaliklarini ve tutumlarimi 6lgmek
amactyla kullanilan CATES-PV ve EAASPC o6lgeklerinin maddelerine, 5-6 yas
cocuklarinin igten, samimi ve nesnel bir bakis acisiyla cevap verdikleri
varsayilmaktadir.

Arastirmada anne ve babalarin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
kullanilan ¢evresel tutum 6l¢egine, ailelerin igten, samimi ve nesnel bir bakis agisiyla
cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Arastirma kapsaminda kullanilan ve okulda gerceklestirilen etkinlikleri destekleyici
olarak evde yapilmas istenen, aile katilim etkinliklerini ailelerin istenilen bir sekilde
gerceklestirdikleri varsayilmaktadir.

Aragtirma kapsaminda c¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin deneysel islem
digindaki biitin kosullarin benzer oldugu ve kontrol altina alinamayan bazi
degiskenlerin (cevre, bireysel oOzellikler, zeka vb.) her gruptaki cocuklar1 ayni

derecede etkiledigi varsayilmaktadir.
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1.6. Tanmmlar

Yapilan bu ¢alismada hem egitim programinin hazirlanmasinda hemde kuramsal ve
kavramsal ¢ergeve yazilirken en sik kullanilan tanimlara asagida yer verilmistir.

Proje Yaklasgimi: Ogrenmeye deger olan bir konunun ¢ocuklarmn bir kisminin veya
bir smifin tamami tarafindan Ogretmenin rehberligi esliginde derinlemesine olarak
incelenmesi veya ele alinmasi olarak tanimlanmaktadir (Katz, 1994).

Aile Katimi: Anne babalarin dogumdan yetiskinlige kadar ¢ocuklarinin
gelisimlerinin her agamasinda yer almalar1 seklinde ifade edilmektedir (National Parent
Teacher Association, 2000; akt: Erkan, 2015, s. 29).

Cevre: Yerkiiredeki biitiin olaylar1 igeren, politik, ekonomik, kimyasal, fiziksel,
biyolojik, toplumsal ve dogal diinyanin tamami ¢evreyi meydana getirmektedir (Young,
2008). Cevre dogal ve kiiltiirel olarak iki baslik halinde incelenmektedir.

Dogal Cevre: insanin olusumunda bir etkisinin olmadig1 ve katkisinin bulunmadig
dogumla beraber hazir olarak buldugu cevre dogal cevre olarak adlandirilmaktadir (Keles
ve Hamamci, 1998, s. 21; Atasoy, 2006, s. 18).

Kiiltiirel (Yapay) Cevre: Tarihsel siire¢ igerisinde insanligin etkisi ve katkisi
yoluyla meydana gelen ¢evre, kiiltiirel gevre olarak ele alinmaktadir (Gormez, 1991;
Atasoy, 2006, s. 18).

Cevre Egitimi: Cevre korumaya yonelik olarak bireylerde tutum, deger yargilari,
bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ve bu yonde bireylere ¢evre dostu davranislar kazandirma
stirecidir (Erten, 2004, s. 2009).

Cevreye Yonelik Tutum: Cevre ile iliskili olan konulara olumlu bakma, bakmama
ya da tarafsiz kalma seklinde ortaya ¢ikan tutarli Ogrenilmis bir tepki olarak
tanimlanmaktadir (Isyar, 1999, s. 2).

Cevre Yonelik Farkindalik: Cevreyi meydana getiren unsurlarin hakkinda genel
bir bilgiye sahip olmak, cevreye karsi daha duyarli olmak ve c¢evreyi koruma ve
giizellestirmeye yonelik aktif bir sekilde davranis gostermeyi ifade etmektedir (Grodzinska

Jurczak, Stepska, Nieszpotek ve Bryda, 2006).
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IKINCi BOLUM: ALAN YAZIN TARAMASI

“Yabanil hayatin gecici sahipligini kabul etmek, merak ve ilginin,

bilgi ve eglencenin kaynagi olan ¢esitli hayvan ve bitkilerin

tiim zenginligini gelecek kusaklara devretmetk,

bugiin yasamakta olan tiim bireylerin sorumlulugudur.

Bu giinkii kugaklarin bencillikle, diistincesizlikle ya da uluslararasi yitkimla
ya da ihmalle gelecek kusaklari

bu zengin mirastan mahrum etmeye hi¢cbir hakki yoktur!

Diger canlilarin yok edilmesi, insanlik igin yiizkarasidir.
(World Wildlife Charter)3.”

Calismanin bu boliimi, kuramsal ve kavramsal cergeve ve daha 6nceden alan
yazinda yapilmis ilgili calismalar olmak iizere iki ana baslik seklinde kurgulanmistir. Bu
dogrultuda alan yazin taramasi yapilmig ve arastirmanin amacina uygun bir gergeve

cizilerek ilgili boliim temellendirilmistir.
2.1. Kavramsal ve Kuramsal Cerg¢eve

Arastirmanin bu asamasinda, 1. Cevre ve Cevre Ile ilgili Kavramlar, 2. Insan —
Doga Etkilesimi ve Cocuk — Doga Arasindaki Iliski, 3. Cevre Egitimi ve Boyutlar1, 4. Okul
Oncesi Donemde Cevre Egitimi ve Boyutlari, 5. Cevre Egitiminde Okul Aile isbirligi ve 6.
Okul Oncesi Dénemde Cevre Egitiminde Kullanilabilecek Yéntem ve Teknikler olmak
lizere c¢alismanin kavramsal ve kuramsal cercevesini olusturan ana basliklara yer
verilmistir. Bu dogrultuda ilgili temalara ait basliklar ve bu basliklar1 destekleyecek olan

alt bagliklarla yer verilerek kavramsal ve kuramsal ger¢eve olusturulmustur.
2.1.1. Cevre ve Cevre Ile Ilgili Kavramlar

Yakin gegmisimize kadar ¢evre denildiginde iki farkli kavram akla gelmekteydi:
bireyin i¢inde yasamim siirdiirdigli ev, mahalle, kdy ve sehir gibi farkli mekanlardan
olusan cografi ¢evre ve arkadaslar, akrabalar, komsular ve aile iiyelerinin olusturdugu
toplumsal ¢evre seklindeydi ama bu tanimlar sorgulanmaya baslandi ve ¢evre kavrami hem
genisledi hemde karmagik boyutlara (kiiltiirel, politik, iktisadi, ekolojik, sosyal, psikolojik,
felsefi, ekonomik, vb.) ulasti. Giinlimiizde ise ¢evre kavraminin ¢ok boyutlu, karmagsik ve
disiplinleraras1 bir iligki ve etkilesimler zincirinden olustugu goriisii savunulmaya
baslanmistir. Bu dogrultuda c¢evre kavrami siyasi, felsefi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve

etik boyutlari ile tartigmalarin odak noktasinda yerini almaktadir. Bu tartismalar sonucunda

3 Aktaran: Tuna Ekim, Uluslararas1 Ekoloji ve Cevre Sorunlart Sempozyumu: Cevre Egitimi, Ankara, 2000.



18

ise bir¢ok iilkede ¢evre bakanliklart kurulmus ve bu yonde Orgiitlenen siyasi partiler ve
sivil toplum kuruluslar olusmaya baslamistir (Atasoy, 2015, s. 40).

Degisen c¢evre kavrami, cevre ile ilgili farkli disiplinlerin olusumuna zemin
hazirlamistir. Bu dogrultuda gevre, ele alindigi disiplin g¢ergevesinde farkli sekillerde
tanimlanmistir. Bu tanimlamalar dogrultusunda g¢evre ile ilgili birgok kavram ortaya
cikmistir. Bu kavramlar mevcut disiplin ¢ergevesinde g¢evre ile ilgili kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu kavramlarin temel diizeyde bilinmesi, ¢evre ve gevre ile
iliskisi olan diger disiplinleri anlama adina 6nem tasimaktadir. Konunun daha iyi
anlasilmas1 adina cevre ve cevre ile iligkili bazi1 kavramlarin tanimlarina ve genel
ozelliklerine yer verilmistir.

2.1.1.1. Cevre: Insanin sosyal, biyolojik ve kimyasal biitiin faaliyetlerini devam
ettirdigi bir ortam olmasina ek olarak daha genis bir ifadeyle jeoloji, hidroloji — mineraloji
kaynaklarinin yaninda dogal olan veya olmayan bitki Ortiistinii, diinyay1 saran ve yasami
olanakl1 kilan gazlar1, yeryiiziiniin biiyiik bir kismin1 kaplayan sular1 ve insanlarin ve biitiin
karada yasayan canlilara yuva olan ve dogrudan etkisinde bulundugu yiizeysel topragi da
icine almaktadir (Billington, 2011, s. 2-17; Cerrah Ozsevgeg, 2009, s. 13; Usak, 2015, s. 1-
9). Bu kadar genis bir kavram olan g¢evre ¢ok boyutludur ve birgok disiplin gevre ile iligki
igerisindedir. Bu disiplinler ve yaklasimlar dogrultusunda ¢evre kavrami alan yazinda
farkli sekillerde tanimlanmistir. Cevre kavraminin tanimlanmasindaki bu cesitlilik, ¢evreyi
meydana getiren unsurlarin nicelik ve nitelik farkliliklarindan kaynaklanmaktadir (Giilay
ve Onder, 2011, s. 5).

Alan yazinda yer alan ¢evre kavraminin tanimlarindan bir kacim su sekilde ifade
etmek miimkiindiir. “Belirli bir zamanda dolayli ya da dolaysiz olarak kisiyi etkileyen,
ferdin maddi, manevi gelismesini ve yasam kosullarin1 belirleyen biyolojik, cografi ve
toplumsal etkenlerin tamamidir” (Cansaran ve Yildirim, 2014, s. 1). Bagka bir agidan ise
cevre, insanlarim ve diger canli cansiz biitlin varliklarin yasam boyu iligkilerini
stirdiirdiikleri yeryiiziiniin politik, sosyal, etik, felsefi ve ekonomik yonlerini igeren fiziksel
ve dogal diinya g¢evre dedigimiz kavrami meydana getirmektedir (Altag, 2013, s. 15;
Young, 2008). Smyth, (2006) ise ¢cevrenin tam anlamiyla tiim canlilarin yasadig1 ve cansiz
varliklarinda bulundugu, dogal, yapilandirilmis, uzamsal, sosyal bir alan oldugundan sz
etmektedir. Temel olarak bir canlinin gevresi seklinde kastedilen, onun her tiirlii biyolojik,
sosyal, kiiltiirel, kimyasal, ekonomik ve biitiin faaliyetlerini siirdiirdigi yasamin temel
kosulu olan beslenme, iireme ve barinma ihtiyacini karsiladigi bir ortamdir (Usak, 2015, s.

4; Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2011, s. 14). Canlilarin i¢inde yasadig1 ve hayati baglarla
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bagli olduklar etkilendikleri ve etkiledikleri ortam olarak da ele alinabilir (Aydin, 2010, s.
14). Aym anlama gelebilecek birgok taniminin yapildigi ¢evre kavraminin
tanimlamalarinin ortak paydasi, ¢esitli varlik ve nesnelerin bir araya gelerek meydana
getirdigi bir biitiinliigii ifade etmesi olarak belirtilebilir (Giilay ve Onder, 2011, s. 4).
Kisacasi ¢evre kavrami ¢ok genis bir anlam icermektedir (Miller ve Spoolman, 2010, s. 6).

Cevre kavrami farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Bu ¢evre kavraminin bir¢ok
disiplin ile iligski icerisinde olmasindan ve c¢ok boyutlu bir kavram olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda ¢evre kavraminin ¢ok boyutlulugunu daha iyi anlama
adina asagida Atasoy’un belirttigi ¢evre kavraminin ¢ok boyutlulugunu ifade eden sekle

yer verilmistir.

Nitelik acisindan
Fiziksel cevre
Toplumsal ¢evre

Birey acisindan
(dis cevre)
Politik ¢evre
Ekonomik ¢evre
Kiiltiirel gevre

A

Mekan acisindan

A 4

Yf.:_rel cevre P 4 N Toplumsal gevre
Bélgesel cevre Tarihi ¢evre
Ulusal cevre Cevre kavrammnin Mimari

‘ C cevre
Uluslararas1 gevre cokboyutlulugu ¢ Teknolojik gevre
Kiiltiirel ¢evre .
Evrensel gevre N y Birey acisindan

- A (i¢c cevre)

C.ogr'afi acidan Diistince cevresi
Flzﬂﬂ'gevre .| Ahlak cevresi
Beseri gevre ) Manevi ¢evre
Ekonomik ¢evre  [* Bilgi cevresi
Kirsal-Kentsel Duygu ¢evresi
cevre Psikolojik cevre

Sekil 2. 1. Cevre Kavraminin Cok Boyutlulugu (Atasoy, 2015, s. 46)

2.1.1.2. Cevre ile ilgili kavramlar. Cevre ¢ok sayida unsurdan meydana geldigi
icin ¢evre ile ilgili kavramlarin sayis1 oldukca fazladir. Cevrenin disiplinler {istli bir bilim
olmas1 nedeniyle ¢evre ile iligkisi olan bilim dallarinda ¢evre ile ilgili bir¢ok kavramin
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Bu agidan giiniimiizde degisen ¢evre goriisii anlayisi,
farkli disiplinleri igerisinde barindiran ¢evre kavraminin bir¢ok taniminin yapilmasina ve
cevreyl olusturan kavramlarin ayri ayr1 olarak ele alinmasia olanak saglamistir. Cevre
egitimi kavrami ise c¢evreyl olusturan biitiin kavramlar1 kapsamakta ve kavramlar
arasindaki  karsilik etkilesim, bazi durumlarda kiiclik detaylarla ancak ayirt

edilebilmektedir (Giilay ve Onder, 2011, s. 3). Bu dogrultuda cevreyi olusturan
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kavramlardan bazilarinin tanimimna g¢evre egitimini daha derinlemesine anlama adina
asagida basliklar halinde yer verilmistir.

2.1.1.2.1. Dogal ¢evre: Dogal etkenlere ve siireclere bagli olarak olusan, canlilarin
degistiremedigi, insanlarin olusumuna katida bulunmadig1 ama diinyaya ayak basmasi ile
hazir olarak buldugu tiim dogal varliklar dogal gevre olarak adlandirilmaktadir (Keles ve
Hamamci, 1998; Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2011, s. 14). Bu tanim bizlere doga
tanmimini ¢agristirmaktadir. Ciinkii Kalvaitis (2007) doga kavramini, insanlarin herhangi bir
etkisi olmadan kendiliginden meydana gelen hava, su, topraga ait seylerin biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Bu bakimdan doga ve dogal ¢evre kavramlari benzer sekillerde
tanimlanabilir. Bu kapsamda dogal ¢evre; ormanlar, denizler, daglar, c¢oller, goller ve
ovalar gibi daha birgok seyi igerisinde barindirmaktadir. Dogal ¢evre ilgili alan yazinda
(ilgili literatiir) ekosistem olarak da bilinmektedir.

2.1.1.2.2. Kiiltiirel (yapay) ¢evre: Insanhigin varolusundan giiniimiize kadar gegen
siirede ve siirecte biiyilk oranda dogal cevreden de yararlanilarak insanlar tarafindan
Olusturulmus deger ve varliklarin biitiiniinii yapay g¢evre olarak ele almabilir (Gérmez,
1991; Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2011, s. 14). Bu dogrultuda insanlarin yasamlarini
devam ettirmek i¢in liretmis olduklar1 kopriiler, binalar, barajlar, kiiltiirler, parklar ve
teknolojik biitiin gelismeler kiiltiirel ¢evre igerisinde yer almaktadir. Bu kapsamda sosyal
cevre olarak da adlandirdigimiz ¢evre aslinda kiiltiirel ¢evre icerisinde yer almaktadir.
Ciinkii sosyal cevre insanin kiiltiirii ile bire bir iligkilidir.

Cevre incelenirken dogal ve kiiltiirel sekilde ele alinmaktadir. Bu yaklasim
dogrultusunda gevrede Usak (2015)’1n belirttigi li¢ diizey ayirt edilebilir;

Mikro — Cevre: Kisisel veya bir guruba 6zgii olan mekan,

Mezo — Cevre: Evler, komsuluk gibi iligkiler, mahalle,

Makro — Cevre: Kent ve kentsel topluluk gibi bolgeler (Usak, 2015, s. 4).

2.1.1.2.3. Ekosistem: Canli varliklarin, gevrelerinde bulunan diger canli veya
cansiz varliklar ile iliski ve etkilesim ig¢inde olmasi, yasamin siirdiirebilmesi i¢in gerekli
kosullara sahip, kendini yenileyebilen, sinirlar1 belli olan, dogal sisteme ekosistem
denilmektedir. Ekosistemlerde ¢evre gibi, hava, su, toprak ve enerji gibi cansiz varliklar ile
insan, bitki, hayvan ve mikro organizmalar gibi canli varliklardan olusur. Ekosistemin
cevreden farki cevrenin belli bir sinirmin olmayisidir ve daha genis olmasidir.
Ekosistemler madde ve enerji dongiistiniin gerceklestigi, kendisine yetebilen, yenilenebilen
ve ¢evreye oranla sinirlari belli yagsam ortamlaridir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2011, s.

14-15),
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Ekosistemler bulunduklar1 sistem ve sahip olduklar1 boyutlar farkli olsa bile bazi

ortak dzellikler sergilemektedirler (Aydin, 2010, s. 23).

cevreleriyle

Ekosistemlerin sinirlari sabit ve kesin degildir.
Ekosistemler dinamik bir yapiya sahiptir.
Ekosistemler homeostasi 6zelligine sahiptir.

Ekosistemler arasinda iliskiler vardir.

Ekosistemler zamanla olumlu veya olumsuz bir sekilde degisebilirler (Aydin, 2010,

s. 23).

2.1.1.2.4. Cevre bilimi: Insanlarin ve diger canl tiirlerinin birbirleriyle ve cansiz

(madde ve enerji) nasil bir iliski igerisinde olduklarini, bu iliskinin

bozulmasiyla ortaya ¢ikabilecek sorunlart ve ¢dziim Onerilerini inceleyen bilim dali ¢cevre

bilimi olarak adlandirilmaktadir (Cerrah Ozsevgec, 2009, s. 16; Yildiz, Sipahioglu ve
Yilmaz, 2011, s. 16). Usak (2015, s. 2) ise ¢evre bilimini benzer bir bigimde su sekilde

tanimlamistir; canlilarin  birbirleriyle ve c¢evreleriyle olan karsilikli etkilesimlerini

inceleyen bilim dalidir. Baska bir acidan ise ¢evreyi meydana getiren tiim unsurlarin ve

cevre ile ilgilenen bilim alanlarinin olusturdugu disiplinler Ustii bir bilim dalidir (Giilld,

2007). Bu nedenle gevre bilimi birgok disiplin ile iliski igerisindedir. Bu durum asagidaki

sekil araciligiyla somutlastirilmistir.

Botanik Zooloji Fizyoloji Paleontoloji Fizik
Bitki Bitki
Ekolojisi Beslenme
Anatomi Pedoloji
Mineraloji Limnoloji
Uzay Yaban
Ekolojisi EKOLOJI Hayati
Jeoloji Meteoroloji
Hayvan Cevre
Sevgisi Biyolojisi
Insan Yaban
Ekolojisi Hayati
\1/
Patoloji Jeomorfoloji Morfoloji Kimya Klimatoloji

Sekil 2. 2. Cevre Bilim ve Diger Bilim Dallari Arasindaki Iliski (Usak, 2015, s. 7).
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2.1.1.2.5. Ekoloji: Ekoloji kavrami ilk zamanlarda biyolojinin alt bilim dali olarak
gelismistir (Aydin, 2010, s. 12). Zamanla bu alanda yapilan ¢aligmalar sonucunda ise
ekoloji ayr1 bir bilim dali olarak adlandirilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda,
organizmalarin ¢evreyle iliskilerini inceleyen bilim dali olarak adlandirilan ekoloji, ¢evreyi
olusturan canli veya cansiz tiim varliklarin karsilikli olarak etkilesimini i¢ine alan genis bir
yapidir (Long, 2007; Wyman ve Stevenson, 2001). Spurgeon, (2014, s. 4) ise ekolojiyi
dogal ¢evrede yasayan canlilar1 ve bunlarin canli cansiz cevreleri ile olan etkilesimini
inceleyen bilim dali olarak tanimlamaktadir.

Ekoloji icerisinde birgok kavrami barindirmaktadir. Bu kavramlardan temel olanlar1
su sekilde belirtmek miimkiindiir. Ortam, canlilarin hayatsal baglarla bagli olduklar
esinlendikleri ve etkiledikleri biyolojik cografi ve toplumsal etkilerinin tamamina ortam
denilmektedir. Birey ekonomisi, ekolojinin bir tiiriine ait ya da birey ortamiyla olan
iligkisini imceleyen kismi, Popiilasyon, belirli sinirlar igerisinde yagamakta olan, ayni tiire
ait canli topluluklaridir. Komuinite, belirli bir alanda bulunan uyumlu popiilasyonlarin
olusturdugu topluluktur. Biyosfer, canlilarin yasamasina uygun atmosferdir. Habitat,
poplilasyon i¢indeki bireylerin biyosfer tabakasindaki kalitsal yapisina uygun yasama
bolgesidir. Nig, habitat i¢cindeki popiilasyonuna ait bireyin kendini ve cevresini etkileyen
yasama bi¢imidir. Biotop, canlilarin yasamlarini siirdiirebilmeleri igin uygun g¢evresel
kosullara sahip cografi bolgedir. Flora, belli bir bolgeye adapte olmus ve o bolgede
yasamani siirdiiren bitki toplulugudur. Fauna, belli bir bolgeye adapte olmus ve orada
yasamini siirdiiren hayvan toplulugudur. Endemik tiir, belirli bir bolgede yasayan ve
yeryiiziiniin diger alanlarinda olmayan tiirdiir (Aydin, 2010, s. 14-16; Kiyici, 2009, s. 47;
Usak, 2015, s. 8).

Bu dogrultuda maddenin organizasyon basamaklarini su sekilde ifade edebiliriz;
Atomik parcalar (proton, elektron, noétron), atomlar, molekiiller, protoplazma, hiicreler,
dokular, organlar, organ sistemleri, organizmalar, popiilasyonlar, komiinite, ekosistemler,
biyosfer (ekosfer), diinya, gezegenler, giines sistemi, galaksiler ve evren (Yildiz,
Sipahioglu ve Yilmaz, 2011, s. 25).

2.1.1.2.6. Cevrecilik ve Cevresel bilgi: Cevrecilik dogal c¢evreyi koruma,
giizellestirme, gelistirme ve yenilemeyi igerisinde barindiran ¢ok boyutlu bir kavramdir
Cevresel bilgi ise yasam, biyolojik, cesitlilik, ekosistem, ¢evre sorunlari, insan cevre
etkilesimi gibi ¢evre konularina farkindaligini igerisinde barindirmaktadir (Scott, 2007,

Meyer, 2001, akt. Giilay ve Onder, 2011, s. 7).
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2.1.1.2.7. Siirdiiriilebilirlik: Strdiirebilirligin esas1; dogal kaynaklarin daha verimli
kullanilmasina, tiiketim sonucu olusan atiklarin azalmasina ve kaynaklarin geri
dontistimlerinin saglanmasina, gelecek nesillerin ihtiyaglarina cevap verebilecek seklinde
cevrenin siirekli bir sekilde korunmasina dayanmaktadir (Onder ve Ozkan, 2013, s. 44).
Siirdiiriilebilir gelisim, insan ve doga arasinda denge kurma ve dogal kaynaklar
tilketmeden, gilinlimiiz ve gelecek nesillerin ihtiyaglarinin karsilanmasina ve kalkinmasina
olanak saglayacak bir sekilde bugiiniin ve yarmin yasamini, ihtiyaglarmi ve kalkinmasini
tehlikeye atmadan planlama olarak tanimlanabilir (Giilay ve Onder, 2011, s. 7-8).
Siirdiirtilebilir cevre ise, gelecek kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklar1 tehlikeye atmadan
bugiiniin ve gelecek kusaklarin cevresini olusturan tiim c¢evresel degerlerin 1slahi,
korunmasi ve gelistirilmesi siirecidir (Erkul, 2012, s. 1).

2.1.1.2.8. Ekolojik ayak izi: Sinirlar1 belli bir yasam kalitesi ve tiiketim
aliskanliklarina sahip olan bir insanin veya ekolojik bir toplulugun gereksinim duydugu
kaynaklarm {retildigi, meydana getirildigi ve ortaya cikan atiklarin da zararsiz hale
getirildigi, sinirlar1 belli ekolojik yonden tiretken bir alan (sulanabilir arazi, ormanlik,
otlak, deniz, ovalar, daglar) ve karbondioksitin emildigi bir alan seklinde tanimlamak
miimkiindiir (Marin, 2004). Giiniimiiz mevcut teknolojisi ve kaynak yonetimiyle bir
bireyin, toplulugun ya da faaliyetin tiikettigi kaynaklar: tiretmek ve tiiketim sonucu ortaya
cikan atig1 tekrar kullanmak icin gereken biyolojik olarak verimli toprak ve su alanlaridir
(Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak Izi Raporu, 2012).

Ekolojik ayak izi kavraminin alt boyutlarindan bazilarini su sekilde belirtebiliriz.
Biyolojik Kapasite: Bir cografi bdlgenin yenilenebilir dogal kaynaklart {iretme
kapasitesinin gdstergesidir. Tiiketimin Ekolojik Ayak Izi: Dogal kaynaklari saglayan
cografyadan bagimsiz olarak, bir kisi ya da bir topluluk tarafindan tiiketilen {iriinlerin
{iretimi igin kullanilan yenilenebilir dogal kaynaklar1 ifade eder. Uretimin Ekolojik Ayak
Izi: Bir iilkeden ya da bir cografi bolgeden saglanan biyolojik kapasitenin kullanimim ifade
eder (Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak Izi Raporu, 2012).

2.1.1.29. Cevre okuryazarhgr: Cevresel sistemleri anlama, degerlendirme,
yorumlayabilme ve c¢ikarim yapabilme kapasitesi, ¢evresel sistemlerin devamliliginin
yeniden kurulmasi veya mevcut sistemin yeniden diizeltilmesi i¢in yapilmasi gereken
duruma uygun davranis, tutum ve becerileri gerekli kilmaktadir. Bu agidan c¢evre
okuryazarlig1 bireyin, ¢evre veya ¢evreye yonelik tehditler (¢evre sorunlari) hakkinda bilgi
diizeyi, cevre ve cevre sorunlarina yonelik tutum, beceri ve davranig, ¢evre sorunlarinin

¢oziimiine yonelik ¢alismalar yapmak igin isteklendirme, yasam ve g¢evrenin nitelikli
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dengesinin saglanmasi ic¢in aktif caba gostermesi, ¢evre sorunlarini analiz etmesi ve
tanimlama becerisi ile ilgili durumlar1 gergekg¢i bir bakis agisi ile degerlendirme olarak
tanimlanabilir (Moriarty, 2009; Roth, 1992).

2.1.1.2.10. Cevre duyarhiligi. Cevresel sorunlara ve ¢evrede meydana gelen olaylari
ve ¢evreyi koruma, giizellestirme ve iyilestirmeye yonelik tutum, deger ve davraniglar
cevre duyarliligi kavramini ifade etmektedir (Long, 2007). Bu dogrultuda ¢evre duyarliligi
olan birey g¢evresine karst daha hosgoriilii, koruyucu, empatik ve iyilestiricidir. Ayrica
cevre duyarlilifi, ¢evre ile empati kurma olarak ele alinabilir (Ramsey ve Hungerford,
2002, s. 154, akt. Benzer, 2010, s. 73). Ciinkii ¢evreye karsi duyarlilik ilk olarak ¢evreye
kars1 gelistirilen empati ile baslamaktadir (Giilay ve Onder, 2009, s. 9).

2.1.1.2.11. Cevre farkindaligr: Cevre farkindalig1 kavrami ¢evreyi meydana getiren
unsurlarin hakkinda genel bir bilgiye sahip olmak, cevreye karsi daha duyarli olmak ve
cevreyi koruma ve giizellestirmeye yonelik aktif bir sekilde davranis gostermeyi ifade
etmektedir (Grodzinska Jurczak, Stepska, Nieszpotek ve Bryda, 2006). Cevresel
farkindalig1 olan veya ortaya ¢ikabilecek ¢evresel sorunlarin topluma ve kendisine etkisi
oldugunun farkinda olan bireylerin, hayatlarin1 siirdiiriitken her faaliyetlerinde ¢evreyi
Oonemseyerek davranmasi beklenmektedir (Gadenne, Kennedy ve McKeiver, 2009).
Cevreye yonelik farkindaligi gelismis birisi, ¢evre sorunlarindaki neden sonug iliskisini
kurabilir ve bu sorunlara yonelik tanimlayict ve yorumlayici bir bakis agisina sahiptir
(Giilay ve Onder, 2009, s. 10).

Cevreye iliskin farkindalik diizeyimiz, bizim c¢evreye duyarlilik ve cevre
diizeylerimizi belirlemektedir. Sahip oldugumuz c¢evre bilinci diizeyi ise ekolojik
kiiltiirimiizii, diinyaya karst1 bakis acimizi doga ile ilgili olan iliskimizi
bicimlendirmektedir. Farkindalik; ev, sokak, mahalle, kdy ya da kasabadan baslar yore,
bolge, diinya ve evrene kadar genis bir cografyayr kapsar. Bu agidan bazilar igin
farkindalik kavrami kendi ¢ikar ¢evresine yonelik olurken bazilari i¢in goriilmeyen iilke,
bitki ve hayvanlar1 kapsar. Bu dogrultuda farkindaligin cografyas: Kkiiltiiriimiiziin,
diisiincelerimizin, duygu ve bilincimizin cografyasi, diinya gorlisiimiiz, yasam ve evren
anlayisimiz ile sinirhdir. Kisacasi ¢evreye olan farkindaligimiz bizim ile sinirhdir (Atasoy,
2015).

2.1.1.2.12. Cevre kirlenmesi ve sorunu: Yasadigimiz ortamin, havanin, sularin
¢opler, deterjanlar, tarim ilaglari, endiistriyel atiklar, zehirli dumanlar gibi maddelerin
etkisiyle bozulmasi ¢evre kirlenmesi olarak ele alinirken ¢evrenin insan faaliyetleri sonucu

yikimi veya bozumu da ¢evre kiyimi olarak adlandirilmaktadir. Cevresel baski ise dogal
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ortaminin insanlarca bozulmasidir ve bu bir anlamda c¢evre kirliligi olarak da
degerlendirilmektedir (Gliney, 2006). Cevre sorunu ise yapay bir ¢evre meydana getirmeye
calisan insanin dogal olan ¢evre lizerinde olusturdugu olumsuz etkiler sonucu dogal
kaynaklarin yanlis kullanimi1 ve dogal ¢evrenin tahribine ek olarak ortaya ¢ikan sorunlardir
(Ertiirk, 2012).

Bagslica ¢evre sorunlart;

Hava kirliligi: “Havanin dogal ve beseri faaliyetler sonucu, atmosfere karisan kati,
sivl ve gaz halinde bulunabilecek kirleticilerin etkisi ile dogal 6zelligini kaybederek insan
ve diger canlilar1 olumsuz yonde etkileyebilecek duruma gelmesidir” (Ogun, 2005, s. 87).

Su kirliligi: Su kalitesinin mevcut fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin
herhangi bir kullanim seklini engelleyebilecek derecede bozulmasidir (Cansaran ve
Yildirim, 2014, s. 127).

Toprak kirliligi: Dogal veya yapay yollarla topragin, fiziksel ve biyolojik
ozelliklerinin bozulmasidir (Cokadar, Tiirkoglu ve Gezer, 2015; s. 88).

Guiriltii Kirliligi: Hosa gitmeyen, rahatsiz edici duygular uyandiran, bir akustik
olgu veya istenmeyen sesler toplulugu olarak ele aliabilir (Cepel, 1995, akt. Seving, 2010,
s. 104).

Cevre sorunlariin bir¢cok nedeni vardir. Atasoy (2006) ¢evre sorunlarini tetikleyen

bazi faktorleri agagidaki sekilde oldugu gibi ifade etmistir.

Sanayﬂeg'{r}e Surekli Buyime Asin Nufus Artist Ulkelerin Farkl Kapitalist
Teknoloji ve L o o
ve Gelismiglik Diizenin Yagadigi
ve Hizla Kalkinma Yoksulluk Seviyeleri I¢ Kriz
Kentlegme
Politik Bilingsiz
Etkenler Titketim
Yonetimsel Yetersiz
Etkenler Uluslararas1
CEVRE Calismalar
SORUNLARI
Hukuksal Yetersiz
Etkenler Cevre Egitimi
Fizik ve Etik Gelismemis
Etkenler Cevre Ahlaki
Dinsel Kiiltiirel Ekolojik . ' Bireysel ve Bencil ve Cikarct
ve e Insan Merkezci Toplumsal o .
. Bilgisizlik ve . o Diigiince Ile
Metafizik Bilingsizlik Diinya Goriisii Davranis D 1
Nedenler Bozukluklari avranigiar

Sekil 2. 3. Cevre Sorunlarini Etkileyen Baglica Faktorler (Atasoy, 2006, s. 35).



26

2.1.1.2.13. Cevre bilinci: Yiizyillardir insanlarin gevreye karst gostermis olduklari
olumsuz tutumlarinin sonucunda ¢evre kirliligi ortaya ¢ikmis ve bu durum beraberinde
cevre bilinci kavramindan séz edilmeye baslanmistir (Giilay ve Onder, 2011, s. 10). Ciinkii
cevre bilinci disiinsel, duygusal ve davranigsal boyutlarinin olmasina ek olarak cevreyle
ilgili kararlari, ilkeleri, yorumlar1 igeren diisiincelerden, bu diisiincelerin yasama
aktarilmasi olan davranislardan ve duygulardan olusmaktadir (Giillii, 2007; Karatasg, 2011).
Cevreye yonelik davranis ve bilgi kaynaklari tizerine yapmis oldugu ¢alismasinda Meerah,
Halim ve Nadeson (2010) 6grencilerin ¢evresel bilgi kaynaklar1 gazeteler ve televizyon
oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda bu tarz kitle iletisim araglarinin g¢evreye duyarli
yayinlar yapmalari ¢evresel bilinci etkileyebilecektir.

Cevre bilinci, bireylerin (¢ocuk, yetiskin v.b), kiiltiirlerin veya toplumlarin ¢evre ile
saglikli bir iletisim kurmalart i¢in sahip olmalar1 gereken diisiinme, farkindalik, tutum,
davranis ve hissiyat bi¢imidir. Baska bir bakis agisiyla ise ¢evre bilinci, insanin kendisini
doganin bir pargasi oldugunu fark etmesi, i¢inde bulundugu dogaya zarar vermemesi,
dogaya zarar1 olabilecek unsurlar1 azaltmasi ve bu davramislardan kaginmasi doganin
kendini yenilemesine yardim etmesi seklinde tanimlanabilir (Basal, 2015, s. 8-9). Cevreci
biling ise toplum-gevre iligkilerinde sorunlar1 ve ¢oziimlerini yansitan gorislerin,
kuramlarin tamamidir (Ovsyannikova, Guseva ve Yakovenko, 2004, s. 414).

Cevre bilincinde amaglanan; cevreye yonelik tutumlar (“Cevre sorunlarindan
kaynaklanan korkular, kizginliklar, huzursuzluklar, deger yargilar1 ve ¢evre sorunlarinin
¢Ozlimiine hazir bulunusluk gibi kisilerin ¢evreye yararli davraniglara olan olumlu veya
olumsuz tavir ve disiincelerinin hepsidir”), c¢evreye yararli davramslar (“Cevrenin
korunmasi igin gosterilen gergek davraniglardir”) ve ¢evre bilgisi (“Cevreye ait sorunlar,
bu sorunlara aranan ¢oziim yollari, ekolojik alandaki gelismeler ve doga hakkindaki tiim
bilgiler demektir”) gibi davramiglarin kazandirilmasidir (Erten, 2005, s. 91). Cevre
sorunlarinin sebebi nasil insansa ¢oziimii de yine 0 insana g¢evre bilinci vermekten

gecmektedir. Bu durum asagidaki sekilde somutlagtirilmistir.
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Davranis bigimi Cevreye iligskin
degerler ve yargilar

|

Cevreye iliskin davranis

—>| Cevre Bilinci

Ozendirme Eylemleri Somut davranislar (sonuglar)

Sekil 2. 4. Cevreye Karsi Bilingli Davranislar Igin Etkilesim Semasi (Giilay ve Onder, 2011, s. 11).

2.1.1.2.14. Geri doniisiim: Kullanilan bir nesnenin veya esyanin ayristirma,
toplama, isleme gibi islemlerden sonra ve bu siireglerin en sonunda kullanilan o nesnenin
farkli olarak veya benzer bir sekilde yeniden kullanilmasi siirecinin diger bir adi geri
doniisim olarak adlandirilmaktadir. Bu siire¢ sonunda kullanilan materyaller benzer
sekilde yeniden kullanilmakta veya yeni materyaller meydana getirilerek, diinyadaki
kaynaklarmin etkin olarak yeniden kullanilmasi saglanmaktadir (Erek, Kirgiz, Eroglu,

Akdogu, 2003).

Sekil 2. 5. Geri Déniistim Sembolii.

Mrema (2008), egitim programlari araciligiyla geri doniisiim kavraminin 6nemi ve
etkililigi dogrultusunda yapmis oldugu ¢alismasinin sonuglarinda, 6grencilerinin biiytlik bir
boliimiiniin geri doniisiim konusunda yeterli diizeyde bilgiye sahip olduklari belirlenmistir.
Katilimcilarin kendilerini yeterli gérmelerine ek olarak arastirmanin diger bulgusuna gore;
katilimcilarin %40°lik bir boliimiiniin her zaman geri doniisiim kutusunu kullandiklarini,
%78’1ik bir kisminin ise evlerinde geri doniisiim kutusu kullandiklarini belirtmislerdir.

2.1.1.2.15. Cevre koruma: Sirdiriilebilir degerlerin ve ekolojik dengenin
bozulmasimi1 ve yok olmasimi Onlemeye, ekolojik denge iizerindeki mevcut sorunlari
gidermeye, cevreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye ve ¢evre kirliligini dnlemeye yonelik

caligmalarin tamamidir (Erkul, 2012, s. 1).
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Cevre koruma, gevresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve
ortadan kalkmasimi onlemeye, mevcut bozulmalar1 gidermeye, cevreyi iyilestirmeye ve
gelistirmeye, ¢evre kirliligini dnlemeye yonelik ¢alismalarin biitiiniidiir (Ugisik ve Ugisik,
2013, s. 18).

2.1.1.2.16. Cevre hakki: Dogal ortama olumsuz etki ve zararlar1 6nlemek ve dogal
ortama ve yasama olumsuz etkide bulunanlar1 cezalandirmak amaciyla devletlerin gerekli
Onlemleri alma daha genel bigimde, her insanin saglikli ve ekolojik olarak bir cevre
hakkina saygi i¢cinde esya ve mallarin kullanimi olarak ele alinabilir (Kabaoglu, 1992).

2.1.1.2.17. Cevre zarari: Bu kavram agik olarak tanimlanmamis ve bu kavramin
tanimlanmasinda bu kavramla baglantili baz1 ¢evre koruma, ekolojik denge, ¢evre kirliligi,
kirleten, atik ve alict ortam gibi terimler agiklanmistir. Ekolojik denge, insan ve diger
varliklarin gelisimlerini dogal yapilarina uygun bir sekilde siiriindiirebilmeleri icin gerekli
olan sartlardir. Cevre kirliligi, cevrede canlilarin saglhigini, ¢evresel degerleri ve ekolojik
dengeyi olumsuz etkileyen her tiirlii seydir. Kirleten, faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda
dogrudan veya dolayl1 olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina
neden olan tiizel kisidir. A7k, herhangi bir faaliyet sonucu olusan gevreye atilan veya
birakilan her tiirli maddedir. 4A/ic: ortam, hava, su, toprak ortamlari ile bunlar ile iliskili
ekosistemlerdir (Ugisik ve Ugisik, 2013, s. 18-25).

2.1.1.2.18. Cevre saghgi: Cevre (fiziksel, biyolojik ve sosyokiiltiirel) sagligi olumlu
veya olumsuz biitiin faktorlerin sagaltilmasi ¢alismalarinin tamamidir (Erkul, 2012, s. 77).
Cevre sagligi kavrami 6zellikle gliniimiizde {izerinde ¢ok fazla durulan bir kavram olarak
One ¢ikmaktadir.

2.1.1.2.19. Cevre politikast: Uretim siirecinde yontem ve kalite kadar, kamu saghig
ve ¢evre kaynaklarmin korunmasi anlamini tagiyan cevre kalitesiyle de ilgili siyasal ve
yonetsel karalarin biitiinlidiir. Cevre yonetimi ise, ekolojik dengenin saglanmasi amaciyla
kaynaklarin rasyonel kullanimina yonelik yonetim siireglerindeki asamalar olan planlama,
orgiitleme, personel alma, esgiidim-iletisim, fayda-maliyet hesaplamalar1 yiiriitme ve
denetim iglemleridir (Toprak, 2003: Akt. Erkul, 2012, s. 2).

2.1.1.2.20. Cevre ekonomisi: “ Cevreyi koruyan teknolojiye ve ekolojik ilkelere
dayali sanayi etkinligi” olarak tanimlanmaktadir (Y1ildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2011, s.
259).

2.1.1.2.21. Cevre etmenleri: Ekolojik etmenler olarak da adlandirilan g¢evre
etmenleri canlilarin yasayip gelismesini saglayan ve onlar siirekli olarak etkileri altinda

bulunduran fiziksel, kimyasal ve biyolojik etmenlerin biitiiniinii ifade etmektedir. Cevre
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etmenleri dort kiime seklinde ele alinabilir: 1. Klimatik etmenler (sicaklik, 151k, nem ve
hava hareketleri), 2. Relif etmenler (yeryiizii sekli, baki, yiikselti, nem vb.), 3. Edafik
etmenler (toprak varligi) ve 4. Biyotik etmenler (hayvan, insan ve mikroorganizmalar)
(Giiney, 2006).

2.1.1.2.22. Cevre yonetimi: Toprak, su ve hava gibi dogal olan kaynaklarin ¢evresel
acidan kabul edilebilir uygulamalar yoluyla kullanilmast g¢evre yoOnetimi olarak
adlandirilmaktadir (Giiney, 2006).

2.1.1.2.23. Cevre etigi: Genel olarak c¢evre etigi, insanlar ile dogal cevreleri
arasinda bulunan ahlaki iliskilerin sistemli olarak incelenmesidir. Cevre etigi, ahlak
kuralarinin insanlarin dogal cevre karsisindaki davraniglarini yonettigini ve yonetmesi
gerektigini varsayimsal olarak ele almaktadir (Des Jardins, 2006, s. 46).

2.1.1.2.24. Cevresel sorumluluk: Insanoglunun cevreye kars1 tutumlari, alternatif
davranig bigimleri, davranis sekilleri, olagan degisime etkileri ve bu degisime Onciiliik
etme bicimlerini degerlendirmelerinin ve Oziimsemelerinin yani sira ¢evre ile ilgili
caligmalara aktif bir sekilde katilmayi ifade etmektedir (Laing, 2004).

2.1.1.2.25. Cevresel yeterlilik: Yerkiirede bulunan mevcut sistemleri anlama,
kavrama, 6ziimseme ve degerlendirmenin yani sira, bu sistemlerin daha iyi islemesine ve
calismasina yonelik etkili bir sekilde beceri, tutum, farkindalik ve davranis diizenleme ve
gosterme durumunu igermektedir (Smyth, 2006).

2.1.1.2.26. Biyolojik ¢esitlilik: Organizmalarin g¢esitlerini, alan ya da hacim birimi
basina sayist; belli bir zamanda belli bir yerdeki tiirlerin birlesimidir (Omca Cobanoglu,
2009, s. 105; Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2011, s. 27).

2.1.1.2.27. Cevreye yonelik problem ¢ozme becerisi ve Cevresel davranig: Mevcut
problemleri ¢6zmek i¢in c¢evreye yonelik olan bilgiyi kullanarak arastirma ve inceleme
yapma, gercekei ¢oziimler bulma plan yapma, uygulama, gelistirme becerilerini kullanma,
olumlu tutum olusturma ve kisisel degerleri igerisinde barindirir. Cevresel davranis ise
cevre ve yasam kalitesini ele alan alanlarda ve mevcut problemlerin ¢6ziimiine yonelik
grup veya bireysel ¢alismalar1 kapsamaktadir (Willis, 1999, s. 48).

2.1.1.2.28. Cevreye yonelik tutum: Tutum, bireyin kendisine ya da cevresindeki
herhangi bir nesne, toplumsal konu ya da olaylara karsi deneyim, bilgi, duygu ve
giidiilerine dayanarak oOrgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki ve On
egilimidir (inceoglu, 2010, s. 13). Insanlarmn davramslarini belirleyen etmenlerden en
onemlisi sahip olduklar1 tutumlardir (Bradley, Waliczek ve Zajicek, 1999, s. 18). Ozellikle

gevreye yonelik tutumlar bireylerin gevresel davranislarini sekillendirmektedir. Poortinga,
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Steg ve Vlek (2004), yapmis olduklar1 arastirmalarinda bireylerin ¢evreye karst
davraniglarinda, mevcut bilgilerin yani sira ilgi ve tutum gibi degiskenlerinde etkili
olabilecegini vurgulamiglardir. Cevreye yonelik tutumdan kastedilen ¢evre sorunlarindan
kaynaklanan korkular, kizginliklar, huzursuzluklar, deger yargilar1 ve ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiine hazir bulunusluk gibi kisilerin ¢evreye yararli davranislara olan olumlu veya
olumsuz tavir ve diigiincelerinin hepsidir (Erten, 2005, s. 91). Ayrica ¢evreye karsi tutum,
cevre ile iligskili olan konulara olumlu bakma, bakmama ya da tarafsiz kalma seklinde
ortaya ¢ikan tutarli, 8grenilmis bir tepki olarak da tanimlanmaktadir (Isyar, 1999, s. 2).
Bireylerin ¢evreye olan tutumlar1t ve davranislart bircok faktor tarafindan
etkilenmektedir. Bu faktorlerden bazilarmi asagidaki sekilde oldugu gibi belirtmek

mumkindiir.

Ekolojik
Bilgi

Cevre
Bilinci

Cevresel
Tutum
Ve

Davranis

Egitim
ve Kiiltiir
Seviyesi

Gelir ve
Maddi
Durum

Sosyal ve
Yasam
Ortami

Sekil 2. 6. Bireylerin Cevresel Tutum ve Davraniglarini Belirleyen Baslica Etkenler
(Atasoy, 2015, s. 256).

Ilgili alan yazin incelendiginde yukaridaki sekilde yer alan degiskenlerin bireylerin
cevreye yonelik tutumlarmi farkli degiskenler dogrultusunda ele alan c¢aligmalar
gortilecektir. Bu degiskenleri cinsiyet (Davidson ve Freudenberg 1996; Degirmenci, 2013;
Erten, 2012; Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; Kopnina, 2011; Paraskevopoulos,
Korfiatis ve Pantis, 2003; Sarkar, 2011; Sulaiman, Chun ve Samah, 2012; Uitto, Juuti,
Lavonen, Byman ve Meisalo, 2011; Teksoz, Sahin ve Ertepinar, 2010), anne baba egitim
diizeyi (Degirmenci, 2013; Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; Sama 2003), yag-sinif
diizeyi (Sama, 2003; Ulucimar Sagir, Arslan ve Cansaran, 2012;), gelir diizeyi (Sadik,
Cakan ve Artut, 2011; Uyeki ve Holland, 2000; Yilmaz, Boone ve Andersen, 2004),
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akademik basar1 diizeyi (Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; Yilmaz, Boone ve
Andersen, 2004), yasadiklar1 yerlesim birimi (Durkan, Fetihi, Giing6r, Erol ve Giilay
Ogelman, 2015; Sarkar, 2011; Sama, 2003; Taskin ve Sahin, 2008), anne baba meslegi
(Sama, 2003), ¢evre egitimi alip almama (Cheong, 2005; Erten, 2005; Degirmenci, 2013;
Denis ve Geng, 2007; Farmer, Knapp ve Benton, 2007; Ozdemir, 2010), sosyal ve yasam
ortam1 (Olofsson ve Ohman, 2006; Yardimecr ve Bagc1 Kilig, 2010;) seklinde belirtmek

miimkiindiir.
2.1.2. insan — Cevre Etkilesimi ve Cocuk — Doga Arasindaki iliski

Insanlar ¢evre kelimesini duyduklarinda cogunlukla bunun diinyayr koruyan
kisilerle ilgili bir kavram olarak diigiiniiyor, ancak c¢evre kelimesi bilimsel bir terimdir ve
diinya iizerindeki tiim canli ve cansiz varliklar anlamina gelmektedir (Amsel, 2012, s. 1).
Bilimsel bir kavram olan doga, canli cansiz varliklari igerisinde barindiran, etkilenen,
etkileyen, degisebilen, degistirebilen ve yenilenebilme 6zelligine sahip olan insan etkisi
disinda meydana gelen ve kendi mekanizmalar1 ve kanunlar olan, ¢ok farkli olgu, varlik,
iligkileri, etkilesimleri ve siiregleri kapsayan belli bir sinirlandirmasi olmayan bir sistemdir
(Atasoy, 2015, s. 101) ve iginde yasadigimiz bu sistem insanlarin yasamlarini farkli
sekillerde etkilemekte ve ayni zamanda bu sistem insan aktivitelerinin bir Uriinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Van Den Berg ve Steg, 2015, s. 304).

Ozellikle son yilarda ¢evre duyarliliginmn artmasi ve insan-doga iliskisinin yeniden
sorgulanmas1 insan-doga iliskisini ¢O6zlimlemeyi ve yeniden tanimlamayi amaclayan
diisiinsel etkinliklerin olusumuna zemin hazirlamistir (Tufan, 2004, s. 173). Bu baglamda
yeniden sorgulanan iliskiler, i¢inde bulundugumuz cevre ile insani siirekli bir etkilesim
halinde oldugunu vurgulamistir. Kisacas1 dogada bulunan su, hava, giiriiltii gibi cansiz
varliklara ek olarak hayvanlar, bitkiler gibi canli varliklarla da etkilesim halindeyiz. Bu
dogrultuda hem ¢evremizi etkilemekte hemde ¢evreden etkilenmekteyiz. Konu ile alakali

fleri (2004) insan gevre etkilesimini asagidaki sekilde oldugu gibi sembollestirmistir.
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CEVRE BiLMi

CEVRE TEKNOLOJISi
VEYA CEVRE
MUHENDISLIGi

CEVRE BiLMi EGITIiMI

Sekil 2. 7. Insan Cevre Etkilesimi (Ileri, 2004, s. 393).

Doga ile siirekli bir etkilesimde olan insan, hem dogadan etkilemis hemde var giicii
ile onla savagmis, onu sekillendirmis baz1 donemlerde ona boyun egmis bazi dénemlerde
ise doga ile anlamsiz bir gii¢ savasina girmistir (Atasoy, 2015, s. 99). insan dogaya uyum
stireci iginde, cevresi lizerinde kaginilmaz degisikliklere, ya da cevre Ogeleri i¢inden
gelebilecek yeni gerilimlere sebep olmus ve karsiliginda, kendi etkinligi sonucu olusan
yeni gevresel giigler ile de basa ¢ikmak zorunda kalmustir (Turan, 1980, s. 31). Ortaya
cikan gevresel faktorler sonucunda ise insanlar dogadan uzaklasmaya baslamis ve bu
durum en ¢ok ¢ocuklarimiz etkilemistir. Bu dogrultuda ¢ocuklarimizla doga arasindaki
iliski zedelenmis, yeni kusak icin doga gerceklikten ¢ok bir soyutlamaya doniismiistiir
(Louv, 2012, s. 3). Bundan dolay1 gelecege emin adimlarla yiiriimek istiyorsak, bitkiler,
hayvanlar ve doga ile ilgili kitaplar okutarak ¢ocuklarimizin ¢evre bilinci, duyarliligi,
cevresel tutumlarini gelistirilmeli ve c¢evrelerine karsi ilgili olmalarini saglamaliy1z
(Atasoy, 2015, s. 116).

Anlatilanlar dogrultusunda su ¢ikarimi yapmak miimkiin goziikmektedir; insan
cevre ve toplum birbirlerine yasamin var oldugu andan itibaren kenetlenmis birbirine
kiskanglikla sarilan ama her biri ayn kisiligini, saygmligint ve yararlarini da yine ayni
kiskanglikla koruyan, {i¢ yeryiizii giizelligidir ve bu giizellikler arasindaki iliskinin olumlu
yoniinde olmasi i¢in g¢alismalar yiiritilmelidir (Ekinci, 2004, s. 190; Sirin, 2015).
Ozelliklede ¢ocuklarimiza doga arasindaki iliski yeniden sorgulanmali ve ¢oziim onerileri
ortaya konarak daha saglikli insan-doga iliskisinin temelleri ¢ocukluk doneminden itibaren
atilmalidir. Bu baglamda insan-doga etkilesimi ve ¢ocuk-doga iliskisine ayrintili olarak

asagida basliklar halinde yer verilmistir.
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2.1.2.1. insan — cevre etkilesimi. Diinyadaki yasamn tarihi ashinda canlilarin
cevreleriyle olan etkilesimin tarihidir (Carson, 2011, s. 4). Bu tarih igerisinde yeryliiziinde
ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren cansiz varliklar ve diger canlilar ile insan bir biitiini
meydana getirdiginden dolayi siirekli bir etkilesim halindedir (Siiliin ve Siiliin, 2015, s. 98;
Aydin, 2010, s. 10). Dolayisiyla da insan, ¢evrenin bir unsuru olmakla birlikte hem g¢evreyi
etkilemekte hemde cevreden etkilenmektedir (Giilay ve Onder, 2011, s. 17). Bu baglamda
icerisinde yasadigi c¢evreden insani ayri tutmak olanaksizdir. Ciinkii irmakla, kuslarla,
agaclarla aksaminin olaganiistii 1s181yla ya da suyun iistiine vuran giin 1s181yla etkilesim
halindeyiz ve herhangi bir seyle aranizda etkilesim ya da bag yoksa 6lii bir insansinizdir
(Krishnamurti, 2012, s. 27). Eger yasiyor ve nefes aliyorsak ¢evremiz ile karsilikli olarak
stirekli bir etkilesim halindeyiz ve bu durum hayatimizin sonuna kadar devam edecektir
(Onder ve Ozkan, 2013, s. 9). Kisacasi anlatilmak istenen ¢evremizi etkiledigimiz dlciide
cevreden etkilenmekteyiz ve tiim canlilar gibi yasamimizin temel gereksinimleri igin
cevremize bir anlamda bagimliyiz (Spurgeon, 2014, s. 6).

Insan ve doga etkilesimi yiizyillar dncesine dayanmaktadir. Ilkel zamanlarda insan
dogal ¢evreyi oldugu gibi kabul etmis ve onu degistirmeye ¢alisamamistir. Aksine onu
yiiceltmistir. Dogaya bagliligin1 kabul ederek dogayi tanimaya, algilamaya ve dogaya
uyum saglamaya calismis ve boyun egmistir. Ardindan yerlesik hayat gegen ve tarim
yapmaya baglayan insan dogayr kontrol altina almayr Ogrenmis ve degistirmeye
baslamistir. Boylece ilkel donemdeki insanin yerini bitki ve hayvanlara hiikmetmek
isteyen, dogadaki kaynaklar1 kullanmaya baslayan ve diinyay1 kontrol altina almak isteyen
insan almistir. Bu durumun sonucunda ise doga insana boyun egmeye baslamistir.
Sanayilesme ve kentlesme doneminde ise teknolojik gelismelere bagli olarak insan dogay1
somiirmeye baslamis ve Ustlinligiinii dogaya kabul ettirmistir. Bunun sonucunda ise gevre
sorunlar1 artmaya baslamis ve insan ¢evre etkilesimi yeni bir boyut kazandirmistir (Atasoy,
2015, s. 23-40; Ertiirk, 2012, s. 56-132; Unal, Mancuhan ve Alp Sayar, 2001, s. 3-5).

Toplum yasaminda her tiirlii degeri paranin ve tiiketimin belirledigi giiniimiizde
tiiketici insan, baskalarinin gevresel degerlerine saygili olmak soyle dursun kendi ¢evresine
dahi ne Kadar zararlar verdigini diisiinme zahmetine bile katlanmamaktadir. Unlii
diisiiniiriin diisiiniiyorum Oyleyse varim 6zdeyisinin yerini giinlimiizde saki tliketiyorum
Oyleyse varim kurali almis durumda. Sehirlerin nasil gelisecegini, hangi degerlerin nasil ve
ne Olciide korunagma toplumun yarari ilkesi degil, insanlarin bencil egilimleri
belirlemektedir. Bu noktada gliniimiiz tiiketim kiiltiiriinde yasam kalitesinin tiiketim

maddelerini artirarak ylikselebilece§i anlayisi hakimdir. Oysa insanin yasam kalitesinde
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piyasada alinip satilan mallarin disinda havanin, suyun, topragin ve i¢inde bulunulan
kentin kalitesi girmektedir. Yiksek yasam kalitesi ancak insan ile doganin uyumlu
iliskisinden dogabilir (Ertiirk, 2004a, s. 117; Keles, 1992, s. 1).

Krishnamurti’ nin (2012) dedigi gibi her yeni giin, her yeni sabah diinyanin
mitkemmelliginin ve olaganiistiiliigiiniin bir kanit1 ve biz onu birbirimizle olan iliskimizle,
doga ile olan iliskimizle ve diinyadaki biitiin canlilar ile olan iliskimizle yok ediyoruz (S.
111). Gelecege giivenle bakmak ve doga ile iliskilerimizi yok etmek istemiyorsak; dogaya
kars1t sorumluluklarimizi bilmeli, onu iyi tanimali, dogayla iligskilerimizde temel inang ve
degerlerimizi yeniden sekillendirmeli, dogay1 kendi istek ve arzumuz dogrultusunda
bilingsizce kullanmaktan vazge¢meli ve dogayla yeniden biitiinlesmenin yolunu aramaliyiz
(Atasoy, 2015, s. 96). Ciinkii doga ile olan iliskiden ve deneyimlerden mahrum kalirsak
“yerimizi unuturuz ve yasamimizin bagh oldugu biiyiik Orgliyii unuturuz” demektedir
Chawla (Louv, 2012, s. 119).

2.1.2.1.1. Cevrenin insana olan etkileri. Canlimin hayatin1 saglikli olarak
siirdlirebilmesi ¢evresi ile olan uyumuna baglhdir; c¢ilinkii ¢evrede meydana gelen
degismelerin etkilerini canlinin hayatinda gérmek miimkiindiir (Siiliin ve Siiliin, 2015, s.
98). Dolayisiyla gevrenin insana olan etkisi insanin yasam seklini etkileyebilecek kadar
giicliidiir (Giilay ve Onder, 2011, s. 20). Insan davranislarin1 etkileyebilecek kadar giiglii
olan gevre insanlarin amag¢ ve davranislarini etkileyen ipuglart gonderir, bu ipuglarinin
normatif davranisa etkileri vardir ve bu etkiler toplumsal diizen agisindan Snemlidir
(Lindenberg, 2015, s. 127). Ayrica ¢evrenin toplumsal diizene etkisi kadar insanin fiziksel
ve ruhsal sagligina olan etkileri de yadsinamayacak derecededir.

Doga ile i¢ ice yasamanin faydalar1 arastirmacilar tarafindan arastirilmis ve doganin
insan iizerinde birgok etkisi oldugu ortaya konmustur (Ulrich ve Parson, 1992; akt, Onder
ve Ozkan, 2013, s. 11). Ozellikle dogayla ve dogal ortamla iliski kumanim insan sagligina
olum etkiledigine dair diisiinceler uzun siiredir tartisilmaktadir (Van Den Berg, Joye ve De
Vries, 2015, s. 48). Doganin insan psikolojisi ve dolayisiyla da fiziksel saglik tizerindeki
etkisine yonelik yapilan arastirmalarda calistiklar1 yerlerden agaglari, ormanlari, ¢igekleri
vb. yerleri gorenlerin bu tarz yerleri gormeyenlere gére daha az yasadiklari, islerinde daha
mutlu olduklar1 gézlenmistir (Onder ve Ozkan, 2013, s. 11-12; Ozgiiner, 2004, s. 97).
Yapilan ilging bir calismada ise Moore (1982) kaldiklart mekanlarin pencereleri dogal
cevreye doniik olan tutuklularin hapishane stresi olarak kabul edilen sindirim sistemi
rahatsizliklarina, bas agrisina ve ilgili bazi rahatsizliklara daha seyrek maruz kaldiklarim

bulgulanmistir. Ayrica agaglar ve yapraklar igeren dogal yesil ortamlarda calisan
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kosucularin, spor salonlarinda ve benzer alanlarda ¢alisan kosuculara gore ayni derecede
kalori yakmalarina ragmen kendilerini daha rahat ve dinlenmis hissettikleri, daha az 6fkeli
ve huzursuz olduklar1 arastirma sonuglariyla ortaya konmustur (Louv, 2012, s. 58).

Giiriiltii, kalabalik ve trafik gibi durumlarda yasamak ya da g¢alismak zorunda
olanlarin olumsuz ruh hali ve rahatsizlik gibi etkilerine ek olarak motivasyonlarinda da
diisiis goriilmektedir ( Bilotta ve Evans, 2015, s. 33). Wells ve Ivans (2003) yapmis
olduklar1 ¢aligsmalarinda ise sehirde yasayan ¢ocuklarin, doga ile i¢ ige yasayan ¢ocuklara
oranla daha az stres yasadiklarimi bulgulamislardir (akt. Onder ve Ozkan, 2013, s. 12).
Cocukluk doneminde yasanan bu stresin ileriye doniik bir¢ok etkisi de bulunmaktadir
(Raleigh, 2009). Bu ¢alismaya benzer sekilde ¢ocukluk doneminde g¢evreyle etkilesime
girmis ve ¢evrede vakit gecirmis kisilerin yetiskinlikte de ¢evreye bagliliklarinin daha iyi
oldugu yapilan bir arastirma ile ortaya konmustur (Ewert, Place ve Sibthorp, 2005).

2.1.2.1.2. Insamin ¢evreye olan etkileri. Insanoglu ge¢mis zamanlarda
ekosistemlere miidahalesi orman alanlarini tarim yapmak icin tahrip etmesi seklinde iken
niifusun heniiz etkili bir sekilde artmamis olmasinda dolay1 gevreyi etkilemekten cok
cevreden etkilenen bir pozisyonda idi. Ancak artan niifus ve teknolojik gelismelere bagl
olarak insan g¢evresini etkilemeye ve degistirmeye baslamistir. Bu degisim ise giiniimiizde
gevre agisindan olumsuz sonuglar ortaya g¢ikarmistir. Ormanlarin tahrip eden sulak
alanlarin yok eden, toprak yapisinin degistiren, kimyasallar1 yogun olarak kullanan ve
kendi tiiriinii bile gérmezden gelen insanoglunun bu davranisini ne kadar siirdiirecegi ise
bilinmemektedir (Kiziroglu, s. 272; Semenderoglu, 1992, akt. Onder ve Ozkan, 2013, s.
13).

Insanoglunun g¢evreye en biiyiik etkisi, ¢evreye zarar vererek gevre sorunlarmi
tetiklemektir. Insanlar asir1 niifus artistyla birlikte hizla gelisen bilimsel, ekonomik
(Brown, 2004a, s. 17-32) ve teknolojik devrin sonucunda ¢evresindeki canli cansiz
varliklar1 somiirerek, tahrip ederek diinyanin fiziksel ve biyolojik yapisini degistirmis, tim
canlilarin yasam temellerini yikmis ve yasanabilir bir diinyay1 yasanmaz hale getirmistir
(Cepel, 2004b, s. 47; Isik, 2004, s. 155). Bu baglamda gezegenimizdeki iiretim, tilketim ve
niifus artis1 dogaya baskiy1 ve ¢evre sorunlarini artirmistir (Atasoy, 2015, s. 102) ve bunun
sonucu olarak da 6zellikle bilimin, sanayinin gelismesi ve teknolojik gelismelere bagh
olarak insan sulari, topragi, trafigi ve soldugu havayi kirletmistir (imam, 2004, s. 195).
Ozellikle hizl1 niifus artis1 beslenme sorunlarinda, mekan ve enerji bunalimlarina kadar ¢ok
cesitli sorunlar ortaya ¢ikarmistir (Cepel, 20044a, s. 67; Engelman, Halweil ve Nierenberg,
2004, s. 127-128). Niifus artisina bagh olarak da, kendi gereksinimleri dogrultusunda
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hayvan iireticiligi ve bitki yetistiriciligini yegleyen insanoglu bunu yaparken her zaman
fazla {iriin alama pesinde olmus ve dogaya karsi ciddi zararlara yol agmistir (Kiziroglu,
2004, s. 272). Bu baglamda da bitki Ortiisiiniin biiytik bir kismin1 ortadan kaldirarak
erozyonun geri doniilmez yok edici siirecini hazirlamistir (Kiziroglu, 2004, s. 272).

Insanin dogaya olan etkilerinden bir tanesinde siiphesiz kiiresel 1smmadir.
Diinyamizdaki 1s1 giin gectikce ylikselmektedir. Bu dogrultuda buzullarin erimesi kiiresel
1sinmanin en kuvvetli belirtisi olarak gosterilebilir. Buzullarin erimesine paralel olarak
deniz seviyesi yiikselmektedir. Deniz seviyesinin yiikselmesine bagli olarak tuzlu su
miktar1 artarken nehirlerimiz kurumakta ve tatli su oraninda bir azalma goriilmektedir. Bu
durumda gelecekte yasanacak su krizlerinin kapisin1 aralamaktadir. Ayrica giliniimiizde
kullanilan fosil yakitlar ve atmosfere verilen fazla miktarda karbon orami gibi zararh
gazlarin ozon tabakasi iizerinde yaptigi olumsuz tahribatta su krizi kadar 6nemli bir diizeye
gelmistir. Buna bagli olarak yagsanan biitin bu degisimler, gezegenimizdeki biyolojik
cesitlilik iizerinde korkung bir etki yapmaktadir. Bu durum sonucunda bu giin diinyamizda
birgok hayvanin ve bitkinin neslinin tilkenmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmustir (Brown,
2004b, s. 69-84; Brown, Flavin ve Postel, 2004, s. 91, 93, 94).

Biitiin bu kirliliklerin sebebi asir1 iiretimin ve tiiketimin getirmis oldugu denge
sorunlaridir. Cevre kirlenmesi denilen sey aslinda insanin kirlenmesi ve yasamin
Kirlenmesiyle ilgilidir. Insan ruhsalligmnin kirliliklerini diinyaya yansitir. Diinyamiz bu
baglamda iki plastik sise veya bir kutu ile kirlenmis degildir. Onlarda kendi agilarindan
kirlilik sayilabilir ancak asil kirlilik insanin kirlenmesidir. Asil kirlilik insanin ruhunun
kirlenmesi ve bunu dogaya yansitmasidir. Bu noktada bizlere diisen goérev bu gercegin
bilincine varmak, dogaya kars1 gelme anlayisindan vazgegmek ve doga ile biitiinlesmenin
yollarin1 aramak olmalidir. Bu dogrultuda gelecek kusaklar boyunca gorevimiz endiistriyel
iiretim modelini yeniden tasarlamak, siirdiiriilmez {iretim siireglerini doniistiiriilebilir ve
stirdiiriilebilir siireglerle degistirmek olmalidir (Cepel, 2004b, s. 47; Dodson Gray, 2004, s.
243; Timugin, 2004, s. 223).

Cevre kirliligi ve sorunlarinin bas aktorii olan insan, insan merkezli diisiinceden
vazgecmeden, cevre merkezli tutum davramis ve aligkanliklart benimsemeden, bireysel
arzularin1 toplumsal diizen ve kiiresel isteklere feda etmeden, tiiketim aligkanliklarini
gelecege yonelik degistirmeden, dogayr somiirme anlayisindan vazge¢cmeden, dogayi
istedigi gibi tiiketebilecegi anlayisindan vazgegmeden ic¢inde bulundugumuz bu ekolojik

bunalim ¢evre sorunu degil insan sorunu olmaya devam edecektir (Atasoy, 2015, s. 259).
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Sonug olarak; ¢evre sorunlariin diinya ¢apinda ekolojik bir bunalim haline gelmesi
ve insanligin gelecegi igin tehdit olusturmasi iizerine, bu sorun biitiin boyutlariyla ele
alinmaya, insan doga iligkilerinin mesruiyet zemini; tarihi boyutu, insan doga iliskilerinin
arkasindaki diinya goriisii tartisilmaya ve yeniden iizerinde diisiiniilmeye baslanmistir.
Yeniden sorgulanan bu iligki, insan yasami ve sayginliginin dogayla uyum iginde
olmasinin bilimsel yontemlerle olabilecegi diisiincesinin olusumuna zemin hazirlamistir.
Ciinkii ¢evre sorunlarina akile1r diisiincenin, egitilmis ve siizgecten gecirilmis bakigini
yonelterek bu sorunlarin bazi boyutlar1 aydinlatilabilir. Bunlarin kalic1 ve evrensel yasalar
vardir. Bunlart ancak mantik giiciiyle ele aldigimizda ¢oziimleyici bir yol bulabiliriz. Boyle
bir asama, insan, doga ve bilimsel yontemin i¢ ige birbirini tamamlayan olgular haline
gelmesini saglar. Bu durumda dogal gevreyi bozmadan, diger canlilara zarar vermeden bir
yasamin ger¢eklesmesi demektir. Bunun i¢inde bilimsel teknoloji {iriinleri dogay1 ve dogal
varliklar1 tehdit edici olmamalidir. Bu noktada unutulmamasi gereken ise “dogaya yabancit
bir sey koymazsaniz o orada olmaz” ilkesi olmalidir (Erdem, 2004, s. 97; Kiziroglu, 2004,
s. 277; Ozdemir, 2004, s. 280).

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda bireyde istendik diisiince, davranis, deger
yargisi, bilgi ve beceri kazandirma siireci olan egitimden cevre sorunlarimin ¢éziimiinde
bireyleri degistirme araci olarak yararlanabiliriz (Geray, 2004, s. 312).

2.1.2.2. Cocuk — doga arasindaki iliski. Doganin insanlar iizerindeki etkisini bir
onceki boliimde arastirmalar ekseninde ortaya koymustuk. Bu dogrultuda insanalar
tizerinde birgok olumlu etkisi olan doga cocuklarimiz i¢inde vazgecilmez bir sagaltim
sunmaktadir. Bunun i¢in c¢ocuklarimizla doga arasindaki iliskinin saglamlastirilmasi
gerekmektedir. “Ciinkii doga ¢ocugu psikolojik olarak rahatlatan faktorlerden biridir ve
doga sayesinde c¢ocuklar yasama sevinci tatmaktadir. Dogada ¢ocuk i¢in ¢ok cazip ve
¢ekici olaylar mevcuttur. Bu olaylara aktif katihim zevk, eglence ve goniil hosnutlugu
vermektedir. Suda yalinayak yiiriimek, deniz dalgalariyla bogusmak, yagmurda 1slanmak,
dogay1 dinlemek, karda yuvarlanmak, suda gemi yiizdiirmek, kizgin kumlarla bogusmak,
hayvan ve bitkilerle ilgilenmek, agik havada zaman gegirmek, vs. gibi olaylar ¢ocuk ile
doga arasindaki iligkiyi gliclendirmekte ve ¢ocugun hayatinin eglence, mutluluk, paylasim,
algak gontilliik gibi yapi taglarini olusturmaktadir” (Atasoy, 2006, s. 80).

Cocuklarin doga ile direk, engelsiz etkilesime girmesi onlarin davranislari,
aligkanliklar1 ve deneyimleri {izerinde olumlu etkilere sahiptir. Ciinkii ¢ocuklar
cevrelerinde ne olursa olsun dag, ova, orman, ¢0l veya beton, asfalt, park alan1 ya da

gokdelenler, bilim insan1 gibi davranmay1 ve diisiinmeyi bu kaynaklar sayesinde, yani
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dikkatli gozlemler yaparak, kayit tutarak, verileri biriktirerek kullanarak ogrenebilirler,
hatta hipotez test etmeyi bile 6grenebilirler. Biitiin bu kazanimlar1 giines, su, hava iklim,
bitkiler, hayvanlar, yerel endiistriler, besinler, bayram ve senlikler, kayalar, toprak gibi
cevrelerinde bedava bulabilecekleri kaynaklart kullanarak edinebilirler. Ayrica ¢ocuklar
yemek pisirme, sinif miizesi organize etme ve bahge bitkileri yetistirme ya da agirlik
6lgme, uzunluk 6lgme ve basit makinelerin kullanimini iceren projeler gibi etkinliklerle
hayat1 6grenebilirler (Atasoy, 2006, s. 94; Jarrett, 2013, s. 8).

Dogumdan itibaren c¢ocuklarin doga ile etkilesimlerine bakildiginda dogayla
yirtimek, kosmak gibi dolayli ve pencereden disariyr seyretmek gibi dolaysiz yollarla
etkilesime girdikleri ve bu baglamda doga ile duygusal bir bag kurduklar1 goriilmektedir
(Giilay ve Onder, 2011, s. 20). Ancak anne baba bilgisizligi, ¢ocuklara ydnelik bilimsel
kitaplarin azligi, 6gretmenlerin ve miidiirlerin bu konuda duyarsiz kalmalar1 ve doga
kavraminin ailede, okulda ve medyada yeteri kadar ele alinamamasi gibi nedenlerden
dolay1 ¢ocuklarimiz ile doga arasindaki iliski giderek zayiflamaktadir (Atasoy, 2015, s.
105). Zayiflayan iliskide ¢ocuklarimizi dogadan uzaklagtirmaktadir. Bu dogrultuda egitim
programlarimizi doga ve yaparak yasayarak dgrenme temelli olmasina 6zen gostermemiz
gerekmektedir. Cinkii ¢ocuklar doga c¢evrelerinde meydana gelen degisimleri
gozlemleyebilir, anlamlandirabilir ve gerekli ¢ikarimlar1 yaparsa cevresi ile biitiinlesmis
dogadaki olaylarin farkina varmis olurlar (Atasoy, 2015, s. 110).

Cocuklar dogadaki degisiklerin bazen kendiliginden bazen insan eliyle olustugunu,
doganin insana tepkilerinin bazen kisa bazen uzun siireli oldugunu, doganin insanlari
olumlu ve olumsuz sekillerde etkileyebilecegini ve ¢evrenin insan eliyle olumsuz sekillere
etkilendigini, kirliliklerin kaynagmmn insan oldugunu anlamakta giiclik c¢ekmektedir
(Atasoy, 2006, s. 79). Bundan dolay1r g¢ocuklarin doga ile iliskilerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii gliniimiiz ¢ocuklart doga ile ilgili bircok sey biliyor olabilir ancak
bu sadece kavramlar1 ezberleme seklinde olmakta ve c¢ocuklar bu kavramlari
anlamlandirmakta zorlandiklar1 goriilmektedir. Konu ile alakali olarak Louv (2012)
giinimiizde ¢ocuklarin belki eski zamanlara oranla daha fazla sey bildiklerini ancak ile

doga arasindaki iligkilerinin zayif oldugunu su sozleriyle 6zetlemektedir.

“Cocukken benim ormanlarimla diger biitlin ormanlar arasinda ekolojik bir bag oldugundan
habersizdim. 1950’ ler de asit yagmurlarindan, ozon tabakasindaki delikten veya kiiresel 1sinmadan
s0z etmiyordu. Ama ormanlarimi ve kirlarimi taniyordum; derenin her kivrimimi yiirtimekle
sertlesmis toprak patikalardaki biitiin egilimleri biliyordum. Bu giin her g¢ocuk biiyiik olasilikla
amazon yagmur ormanlarini duymustur, ama en son ne zaman bir ormani kesfe gittigini ya da bir
cayirda riizgarin sesini dinleyerek ve bulutlarin gegisini izleyerek uzandigint sorsaniz, hicbir sey
anlatamaz (s. 2).”
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Dolayisiyla giiniimiizde ¢ocuklarimizla doga arasindaki bagi giiclendirmeye
ihtiyacimiz var, sadece estetik ve vicdani duygularimiz nedeniyle degil, kendi fiziksel ve
ruhsal sagligimizda buna bagh oldugu i¢in. Ayn1 zamanda burada yer kiirenin de sagligi
s0z konusu ve gen¢ kusaklarin dogaya bakis agilar1 ve kendi ¢ocuklarini da yetistirme
bicimleri, sehirlerimizi ve yasam seklimizi etkileyecegi icin. Gelecegi sekillendirecek olan
suan ki cocuklarimiz oldugu icin. Eger ¢ocuklarin gelismesini ve gercekten giiclenmelerini
istiyorsak, diinyay1 kurtarmalarini istemeden ve doganin faydalarini saymalarini istemeden
once dogay1 sevmelerine ve dogayla olumlu baglar kurmalarina ve iginde rahat etmelerine
izin vermeliyiz. John Burroughs konu ile ilgili olarak “Sevgi olmadan bilgi kalic1 olmaz
ama sevgi once gelirse bilgi arkasinda gelir” demektedir (Louv, 2012, s. 4; Sobel, 2014, s.
31-79).

2.1.2.2.1. Dogada ¢ocuk olmak. Dogada ¢ocuk olmak dogada yetiskin bir insan
olmaktan farklidir. Yetigkinler dogaya faydaci bir anlayisla bakarken cocuklar daha saf ve
temiz bir bakis acgisiyla sadece eglenmek ve zevk almak icin bakmaktadir. Bu agidan
cocuklarimizin dogada daha fazla zaman gecirmelerine olanak tanimaliyiz ve
cocuklarimizi yasadiklar1 doganin zenginligi ve ¢esitliligi hakkinda bilgilendirmeliyiz.
Ciinkii cocuklar yasadiklar1 bolgelerin zenginligini ve ¢esitliligini anladik¢ca kendi
tiirlerinin roliinii, etkisini ve dnemini de anlayacaklardir (Omiir, 1991, akt. Atasoy, 2006, s.
76). Cocuklarin doganin zenginligini ve ¢esitliligini anlamasi i¢in ¢ocugun dogal ortamda
dinlenmesi oynamas1 ve zaman gegirmesi gerekmektedir (Atasoy, 2015, s. 110). Dogada
gecirilen zaman, empati ve kesif ile desteklenip cocuk gelisiminin uygun ve kritik
donemlerinde tesvik edildiginde doga ile kurulan bag toplumsal eylemligin kaynagi olarak
rol oynayabilecektir (Sobel, 2014, s. 71). Bundan dolay1 cocuklarin empati becerilerinin
gelismesi i¢inde en iyi yontemlerden biri ¢ocuklarin hem gercek hemde hayali hayvan ve
bitkilerle iliskilerini tesvik etmektir (Sobel, 2014, s. 37).

Glinlimiizde sayilar1 giderek artan cevre ve insan sagligi arastirmacilari, dogal
yasam ve ¢evresinin kaybolmasinin ya da doganin erisilebilir oldugu durumlarda dogayla
baglantinin kopmasinin insan ve ¢ocuk saglig1 tizerinde biiyiik yikimlara yol acabilecegini
diistinmektedirler (Louv, 2012, s. 52). Bu kapsamda dogal alanlarin ve g¢evrenin insan
saglhig lizerinde iyilestirici etkisi aslinda ¢aglar 6ncesinden itibaren siiziilerek giinlimiize
yansimis bir diisiincedir (Louv, 2012, s. 53). Ciinkii eski Cin uygarliklarinin psikolojik
rahatsizliklarin  ¢oziimiinde bu tarz doga temelli tedavi yontemleri kullandiklar
bilinmektedir (Louv, 2012, s. 53). Dogal alanlar disinda insan tedavisi i¢in kullanilan diger

bir saglik koruma yaklasimi da ev hayvan terapisidir (Louv, 2012, s. 54). Ozelliklede
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kiigiik cocuklar icin bu yontem etkili olabilmektedir. Yapilan arastirmalar da durumu
destekler niteliktedir. Ciinkli arastirmalarla ev hayvani sahibi olmanin kan basincini
Onlemede, kalp krizi sonrasi hayatta kalmada ve kalp hastalariin 6liim oraninda azalma
saglamada etkili oldugu bulgulanmistir (Louv, 2012, s. 54). Bunun disinda doga daha
birgok yonden c¢ocuklara ve yetiskinlere katki saglamaktadir. Louv (2012) doganin

cocuklara birgok armaganin oldugunu su sozleriyle ifade etmektedir.

“Cocuklar icin doganin bir¢ok yonii vardir. Yeni dogmus bir buzagi, yasayip bir giin dlen bir ev
hayvani, agaclar arasinda eski bir patika, 1sirgan otlarina biiriinmiig bir kale, bos bir arsanin nemli,
gizemli bir kdsesi. Doga, hangi bigcimde goriiniirse goriinsiin, bir ¢ocuga anne ve babasinin
diinyasindan farkli, daha yash ve daha biiyiik bir diinya sunar. Televizyondan farkli olarak, zamanini
¢almak sOyle dursun, onu genisletir. Yikict bir aile ortaminda ya da gevrede yasayan bir ¢ocuk igin
sifa sunar. Cocuga, lizerinde kiiltiiriin hayal iiriinlerini ¢izip yeniden yorumlayabilecegi bos bir yap-
boz tahtasi verir. Gorsel imgeleme giiclinii ve duygularini tam kullanimini tegvik ederek ¢ocugun
yaraticiligini destekler. Kendisine bir sans taninan ¢ocuk diinyanin karmasasini kirlara gétiirecek,
derelerde yikanacak, tersyiiz edecek ve ardindan ne olduguna bakacaktir. Doga bir ¢ocugu
korkutabilir ama bu korkuda bir amaca hizmet eder. Cocuk dogada 6zgiirliik, hayal giicii i¢in alan
genisligi ve mahremiyet bulur: yetiskinlerin diinyasindan uzak bir yer ve farkli bir huzur (s. 9-10).”

Doga ile temas cocuklara bircok yonden olumlu kazanimlar saglamaktadir.
Ornegin; doga cocuklarin gelisiminde énemli rol oynayan ve ¢ocugun meslegi sayilan
oyun iizerinde bile olumlu etkiler gosterebilmektedir. Nitekim Isve¢’ te yapilan bir
arastirmada asfalt ¢cocuk bahgesinde oynayan ¢ocuklarin oyunlariin kesintili oldugu ve
uzun siire oynamadiklar1 belirtilirken dogal bahgelerde yer alan oyun alanlarinda oynayan
cocuklarin kesintisiz ve uzun siireli oynadiklar1 ortaya konmustur (Louv, 2012, s. 107).
Oyunun ¢ocuklarin yasaminda ne denli etkili oldugu diisiiniiliirse doganin buna kats1 daha
iyl anlasilacaktir. Baska bir agidan ise doga c¢ocuklarin duygusal yaralarini iyilestirir
(Louv, 2012, s. 58) ve ¢ocuklarinin yaraticiliklarini artirir. Ayrica hayvanlarla ve bitkilerle
girilen iliskilerde ¢ocuklarin biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerinin gelisimini
desteklemesine ek olarak yardim etme, sahip ¢ikma, koruma, biiyiitme, besleme,
sorumluluk alma, empati kurma, benimseme gibi tutum ve davraniglarinin gelismesine
olanak tanir (Atasoy, 2006, s. 97). Doga cocuklara bu diinyada yalniz olmadiklarini, bagka
boyutlarin da var oldugu bilincini kazandirir (Louv, 2012, s. 347) ve agiklamalarin Gtesine

gecerek ve algak goniillilligi dgretir (Louv, 2012, s. 10).
2.1.3. Cevre Egitimi ve Boyutlar:

Arastirmanin kuramsal ve kavramsal cercevesini olusturan bu boliimiinde c¢evre
egitimi kavrami, cevre egitiminin Oonemi ve ¢evre egitiminin boyutlar1 olan, cevre
egitiminin kademeleri, ¢evre amaglari, ¢evre egitiminin ilkeleri, 1977 Tiflis Bildirgesine

gore cevre egitiminin hedef, amag ve esaslari, ¢cevre egitiminin seviyeleri, ¢evre egitiminde
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modeller, ¢evre egitiminde kullanilabilecek konular ve g¢evre egitimi yaklasimlart olmak
tizere cesitli bagliklar kullanilarak ilgili boliim temellendirilmistir.

2.1.3.1. Cevre egitimi. insanoglu varolusundan itibaren doga ile iliski igerisindedir.
Bu iligki, insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla dogayi1 kullanmasiyla baglamis
ancak bu bakis acis1 giiniimiize kadar doganin smirsiz bir kaynak olarak algilanmasi
sonucu geri donilisii olmayan ¢evre sorunlarinin olusumuna zemin hazirlamistir. Bu
dogrultuda ise yasadigimiz gezegen niifus artisi, kentlesme, sanayilesme ve ekonomik
kaygilar altinda hizla yok olusa dogru ilerlemektedir. Bu durumun iistesinden gelebilmek
icin ise insana diisen gorev cevre ve cevre sorunlari hakkinda bilinglenmek ve
bilgilenmektir. Bu dogrultuda dogal ve yapay g¢evrenin bozulmasi durumunda birey ve
birey topluluklarinin biiylik zorluklarla karsilasacagini bilmesi ve anlamasi i¢in her tiirlii
egitim imkanlarindan faydalanarak onlara ¢evre bilincinin verilmesi gerekmektedir. Cilinkii
bireylere, bireysel ve toplumsal olarak g¢evreye karsi duyarli davranis mantigi ve gevre
bilinci kazandirmak ancak bireyin sosyal davranislarini temelden degistirmeyi amaglayan
cevre egitimi ile miimkiindiir (Geng ve Karabal, 2010, s. 128, 131, 132; Yildiz, Sipahioglu
ve Yilmaz, 2011, s. 225).

Glinlik yasantimizda amaglarimiza ve hedeflerimize ulasmada birgok sorun
karsimiza ¢ikar ve bizler bu sorunlarin listesinden gelmek igin ¢esitli araclar kullaniriz.
Bunun gibi amacma uygun, birey merkezli ve diizenli olarak yiiriitiilen ¢evre egitimi de
diinyanin sonunu getirebilecek sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve iistesinden gelinebilmesi
adina vazgecilmez bir aragtir. Bu bakimindan gevre egitimi, ¢evre bilimi veya diger
ekolojik igerikli egitimlerden biraz farklilik gostermektedir. Ciinkii ¢evre egitimi bireylere
cevresel bilgiyi 6gretme disinda cevreye yonelik olumlu tutum, davranist ve c¢evresel
konulara aktif katilimi da igerisinde barindirmaktadir (Erten, 2004).

Cevreyi korumak icin tabiati1 sevmek tabiat1 sevmek icinde onu tanimak gereklidir;
hayvanlari, bitkileri ve canli cansiz biitiin varliklar1 (Ayvaz, 1998, s. 5). Cevreyi tanimakta
ancak diizenli bir sekilde yiiriitilen g¢evre egitimi ile miimkiindiir. Ciinkii cevreyi
korumanin en iyi yolu alinan birgok onlemin yaninda gevre bilinci tasiyan ve cevresel
konulara ilgili bireyler yetistirmektir (Balkan Kiyici, 2009, s. 174). Kawashima (1998, s.
34-48)’ da g¢evre tahribatin1 dnlemede cevre egitiminin énemli bir rol oynayabilecegini
belirtmistir. Bu dogrultuda ¢evreye zarar veremeyen, gelistiren, koruyan, giizellestiren ve
yeniden sekillendiren insanimn kaliteli bir egitim almasi gerekmektedir (Oznacar, Turan
Giillag ve Giilay, 2010, s. 13). Ciinkii ¢evre bilincinin ¢ocuklarda filizlenip yesermesinde,

doga sevgisi ve korumaciliginin kalic1 davraniglara doniismesinde alinan kaliteli egitimin



42

etkisi biiyiik rol oynamaktadir (Atasoy, 2015, s. 153). Bunun iginde ¢evre egitiminde amag
cocuklara kuramsal ve ezbere dayali bilgileri dayatmak degil ¢cocuklarin olumlu tutum ve
davranis olusturabilecekleri aktif bir egitim benimsenmelidir. Aksi takdirde egitim amacina
ulagsmaz ve zaman, para, emek kaybina yol agabilir.

Cevre egitimin disiplinler arasi bir egitim olarak yaparak yasayarak 0grenmeye
dayanmasi, problem ¢dzme becerilerini desteklemesi, ¢ocuklarin deneyim kazanmalarina
yardimci olmasi ve aktif katilim gerektirmesinden dolayr bilim egitimi olarak da kabul
edilebilir (Gardner, 2009; Sugg, 2008). Bilim egitimi ile 6zelestirilen gevre egitimini,
insan, kiiltiir ve biyofiziksel ¢evre arasindaki iligskiyi anlamak ve kabul etmek i¢in énemli
tutumlar, beceriler ve davraniglar gelistirmek amaciyla diislinceleri anlagilir kilma ve
degerleri onaylama siireci olasina ek olarak ayni zamanda, gevre kalitesiyle ilgili sorunlar
hakkindaki davranig sifresinin bireysel olarak ¢oziilmesinde ve karar almada uygulama
yapmayi gerekli kilan bir kavram olarak tanimlamak mimkiindiir (Palmer, 1998). Erten,
(2004) ise c¢evre egitimini cevrenin korunmasi i¢in insanlarin tutumlarin, deger
yargilarinin, bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ve insanlar tarafindan c¢evre dostu
davraniglarin gosterilmesi ve bu davranislarin sonuglarinin goriilmesi siireci olarak
adlandirmaktadir. Cevre egitimi, ¢cevreyi ve ¢evre sorunlarini egitim araciligiyla ele alan ve
gevreye yonelik ilgi, duyarlilik, bilgi, beceri, tutum, giidi, kisisel ve toplumsal sorumluluk
duygusunu vermeye calisan, hayat boyu devam eden, disiplinler arasi bir yaklasimdir
(Young, 2008; Moseley, 2000, s. 24). Kisacas1 ¢evre egitiminin en kisa ve 0z tanimi
doganin dilini 6grenmektir (Ozaner, 2004, akt. Benzer, 2010, s. 31).

Cevre egitimi bireylerin ¢evrenin farkinda olmalarini saglayan, gelecek kusaklara
cevresel sorunlar1 ¢6zmek icin bilgi, beceri, deger ve deneyim kazandirmayi amaclayan
ogrenme stirecidir (Balkan Kiyici, 2009, s. 178). Yiicel ve Morgil (1998, s. 89) bu 6grenme
stirecinin etkili ve verimli olmasi adina su ¢ergeve seklinde bir yol izlenmesinin daha
saglikli olabilecegini ifade etmislerdir:

e (Cevre ve gevre ile ilgili konularda bilgilenme ve bilgilendirme,

e Cevre ve ¢evre sorunlarina karsi bilinglenme ve bilinglendirme,

e (evre icin kalici, olumlu davranis degisikligi kazanma ve kazandirma,

e Cevre icerisinde bulunan dogal, kiiltiirel ve estetik degerleri koruma, korunmasini
saglama ve katkida bulunma.

e Dogadan, dogaya zarar vermeden ve dogayr yok etmeden faydalanma ve bu

dogrultuda 6rnek olma.
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e Kirlenen, tahrip olan, bozulan ve yipratilmis ¢evreyi geri kazanma ve kazandirmaya
yardimc1 olma.

e Cevre ve cevre ile ilgili etkinliklere aktif katilimi gosterme ve ¢evre sorunlarmin
¢Oziimiinde gorev alma ve gorevlendirme.

Dogayla sadece izlemek bile bireylere bir¢ok kazanim saglamaktadir. Ciinkii bu
seyrediste Ogrenme vardir, belki bir seye odaklanmamissinizdir, higbir sey
seyretmiyorsunuzdur, ama bu higlikte bile her sey vardir (Krishnamurti, 2012, s. 94). Bu
dogrultuda diizenli bir program dahilinde yiiriitiilen ¢evre egitimlerinin bireylere ve
topluma bircok yonden olumlu kazanim saglamaktadir. Bu kazanimlardan bir kismini su
sekilde belirtebiliriz.

Cevre egitimi;

e Oncelikli olarak ¢evre sorunlarin &nlenmesinde ve mevcut sorunlarin
¢oziilmesinde onemlidir ve bireylere ¢evre konular1 ve problemleri hakkinda dogru ve
tutarl bilgiler verir (Ayvaz, 1998, s. 6; Balkan Kiyici, 2009, s. 178).

e Cocuklarin ¢evre hakkindaki diisiincelerini giin yliziine ¢ikarma ve degerlendirme
konusunda insani ve kisisel olan degerlerin farkindaliklarini yiikseltir ve bireylere i¢inde
yasadiklar1 ¢evrenin 6nemini, ¢evresel sorunlara kars1 duyarliligi, ¢evre bilincini aktarir ve
cevresel konularda bireylerin sorumluluk duygusunu yiikseltir (Disinger, 2001, s. 30;
Gegmis ve Sali, 2014, s. 28).

e Toplumsal duyarlilik, farkindalik ve ilginin artmasini ¢evre korumasina yonelik
bilginin edinilmesini ve gevre korumaya yonelik ¢6ziim Onerilerinin aragtiritlmasini saglar.
Bireylerin ve ¢evrelerinin yagsam kalitesini artirir (Dresner ve Blatner, 2006).

¢ Bir yandan ekolojik bilgileri aktarirken diger yandan da bireylerde ¢evreye yonelik
tutumlarinin  gelismesini ve bu tutumlarin  beceriye ve davranisa doniismesini
saglamaktadir. Ayrica ¢evre egitimi, 6grencilerin bilissel, duyugsal, psiko — motor 6grenme
alanlarina, sosyal ve 6zbakim becerilerini desteklemektedir (Erten, 2004).

e Ogrencilere toplumsal ¢alismalar, fen bilimleri, dil sanat ve matematikte yarar
saglamasinin yaninda sinav notlarini ve genel not ortalamalarini yiikseltmekte ve sorun
¢ozme, karar verme ve elestirel diislinme gibi birgok becerilerini gelistirmektedir. Ayrica
tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji gibi bilimlerinde daha derin anlagilmasina olanak tanir
ve disiplinler aras1 bir 6grenme imkani sunarak daha kalic1 davranislarin olusmasina zemin

hazirlar (Louv, 2012, s. 247).
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e Cocuklarin giinliikk yasamlarmin kalitesini artirir ve onlarin bedensel ve psikolojik
sagliklarina olumlu katkilar saglar ve g¢evreyle ilgili dogru tutum davranis ve becerileri
gelistirerek cevreye kars1 farkindalik ve duyarliligi artirir (Giilay ve Onder, 2011, s. 47;
Giilay ve Oznacar, 2010, s. 3).

e Cevre bilgisi, pozitif tutumlarin gelistirilmesini ve ¢evreye karsit davraniglardan
sorumlu olma konularin1 yasam tarzi olarak belirlemede siirdiiriilebilir kalkinmaya katk1
saglamaktadir (Meyer, 2004, akt. Gegmis ve Sal1, 2014, s. 25).

e Sadece ¢ocuklarin degil ayn1 zamanda toplumunda davranis becerilerini destekler
ve toplumun ¢evreye yonelik degerlerini yiikseltir (Laing, 2004, akt. Cevher Kalburan,
2009, s. 5).

e Kisacasi yasam boyu Ogrenme, disiplinlerarasi, biitlinciil, 6grenci-merkezli, yerel
baglantili, yerelden genele, kalite ve deger iizerine vurgu yapma, problemi agik ve kesin bir
sekilde ifade etme, tek diize diisinmekten ziyade sistematik diisiinme, bilis ile
biitiinlestirilmis, esnek ve uyum saglayabilir, ileriyi goren, yorumlayict ve sentez edici,
alan tabanli, konu tabanli ve eylem odaklidir ve bundan dolay1 bireylere bir¢ok yonden
olumlu kazanimlar saglamaktadir (Smyth, 2006, s. 253, akt. Benzer, 2010, s. 31).

Cevre egitiminin Onemi dogrultusunda alan yazinda yer alan kazinmalar
incelendiginde ortak noktanin gelecek nesillere yonelik ¢evre bilinci ve duyarliliginin
verilmesi ve bu yonde ¢evre sorunlarina karsi toplumun farkindalik diizeyini artirilmasi
oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢evre egitiminin istenilen amacina ulagmasi i¢in 6grenci
merkezli bir egitim ve disiplinler aras1 bir bakis agisiyla bu egitimin verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu noktada c¢evre egitiminin insanin yagamini siirdiirdiigii ¢evresinin
saglikli olmasiyla da iligkisi ¢evre egitiminin Onemini artiran unsurlarin basinda
gelmektedir.

Cevre egitimine olan ihtiyacimiz aslinda yagamimizin devami ig¢in gerekli olan
kosullar1 saglama isteginden dogmaktadir. Ciinkii ¢evrenin iyi veya kotli olmasi saglimizi
dogrudan etkilemektedir. Bu dogrultuda insanin var olma ve saglikli gelisimi icin gerekli
olan dogal kosullarin eksik oldugu durumlarda diger her sey anlamini kaybetmektedir. Bu
yiizden ¢evre egitimi egitimin sisteminin yapisina dahil olmakla kalmamali egitimin temel
esaslarindan bir olarak iglev gormelidir. Eger tarih ve edebiyat kiiltiirel degerlere sahip
¢ikmak icin, fen bilimleri tabiat kanunlarini 6grenmek i¢in gerekliyse dogaya karsi insancil
davraniglarin  olusturulmasi, sosyal ve dogaci kanunlarin, normatif davranislarin

belirlenmesi iginde ¢evre egitimi gereklidir (Mamedov, 2004, s. 326).
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Unutulmamalidir ki ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi konusunda
gosterilen gabalar insanlarin daha saglikli ve giivenilir sekilde yasamalarinin saglanmasini
amaclamaktir. Bunu saglayacak olanda insanin kendisidir. Buda ancak insan kaynagini
gelistirmekle mimkiindiir. Cevre egitimi de bu kaynagin gelistirilmesini saglayacak tek
unsurdur (Simsekli, 2005, s. 175).

2.1.3.2. Cevre egitiminin boyutlar1. Cevre egitimi kendi igerisinde sadece bilimsel
bilgiyi bireylere aktarmamali ayn1 zamanda sosyal bilimler ve matematik, edebiyat, miizik,
resim ve sanat gibi bir¢ok disiplinin tarzlarin1 ve ahlaki, hukuki, degerlerler ilgili konular1
da igerisinde barindirmali ve aktif katilim ile bireylerin kendi 6grenmelerinin merkezinde
yer almalarina izin vermelidir. Cevre egitimin amacina ulasmasi i¢in bu bir gereklilik
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii gevre egitimi genis bir kavramdir ve farkli disiplinler bu
kavram cevresinde birlesebilmektedir. Ornegin ¢evre sorunlar ile ilgili ¢evre miihendisligi
gibi bir alanin ortaya cikmasi, psikolojik acidan insan ig¢inde bulundugu sosyal g¢evre
bizlere bu noktada 6rnek olusturabilir. Bu agidan Mamedov (2004, s. 330-331) bireylere
yonelik c¢evre egitiminin iceriginin asagidaki maddeler dogrultusunda ele alinabilecegini
belirtmektedir:

1. Bilimsel: Cevremize kars1 bilimsel, kavramci bir yaklasim ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu dogayi, insani, toplumu, {iretimi ve bunlarin iligkisini karakterize eden teori, anlayislar
ve kuramlar1 igermektedir.

2. Degersel: Dogal ¢evreye karsi estetik ve ahlaki bakis acgisini olusturmaktadir.
Gereginden fazla iiretimi engeller, gelecek nesillerin sadece dogadan zevk almakla
kalmayip dogay1 korumak i¢inde aktif gorevler alabilecegini igerir.

3. Kuralci: EKolojik kural, kaide ve yasaklari iceren bir sistemdir. Her tiirlii zoraki
davraniglara kars1 uzlasmaz tavir tasir.

4. Aktiflik: Ekolojik karakterdeki kavrama kabiliyetini, pratik ve sanatsal beceriyi
olusturmaktadir. Azimlilik 6zelligini gelistirir, ekolojik problemlerin ¢éziimiinde kararl
diisiinmeyi ve davranmay1 ogretir.

Cevre egitiminin bir¢ok disiplin ile i¢ ige olmasi ¢evre egitiminin boyut sayisini
artirmigtir. Cevre egitimi ile ilgili alan yazin incelendiginde ¢evre egitiminin kademeleri,
amaclari, 6zel amaglar1 ve ilkeleri gibi bircok boyutunun yer aldigi goriilecektir. Bu
dogrultuda ¢evre egitiminin kademeleri, genel ve 6zel amaclari ve ilkeleri asagida bagliklar
halinde sunulmustur.

2.1.3.2.1. Cevre egitimimin kademeleri. Cevre egitim siireci igerisinde bazi

kademeler mevcuttur. Bu dogrultuda Kuzey Amerika Cevre Egitimi Birligi (NAAEE)
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¢evre egitiminin kademelerini asagidaki maddeler halinde belirlemis ve bu kapsamda alan
yazina katki saglamigtir.
e Cevreye kars1 hassasiyet, duyarlilik ve ilgi;
e Dogal sistemin isleyisi hakkinda bilgilendirme;
e (Cevreye olumlu bakis, tutumu saglayan deger yargist;
e (evre gilizellestirme ve koruma igin aktif katilm ile katkida bulunabilme
becerisinin kazandirilmast;
e Cevre sorunlarmi Onleme ve ¢dzmede deneyim kazanma ve uygulama (Ayvaz,
1998, s. 12).
2.1.3.2.2. Cevre egitiminin amaclari. Cevre egitiminde amag sadece ¢evre ile ilgili
bilgileri 6grencilere aktarmak degil ayni zamanda bu bilgilerin tutuma ve davranisa
dontistiiriilmesini saglayacak yasantilarla ¢ocuklarin becerilerini artirmaktir (Gegmis ve
Sali, 2014, s. 24). Sadece bilgileri ezberletmeyi amaglayan bir ¢evre egitiminin mevcut
sorunlarin ve gelecek olan ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde hicbir etkisi olmayacaktir. Bu
konuda gevre ile ilgili bilgi, tutum, davranis, beceri ve anlayisin kazanilmasi, 6zellikle
bireyin davraniglarin1 gevrenin kalitesini koruma ve gelistirme agisindan destekleyebilir
(Giilay ve Onder, 2011, s. 52). Bu dogrultuda cevre egitiminin amaglarindan bazilarim
asagidaki gibi belirtmek miimkiindiir.
Cevre egitiminin amact;

e Hem alisilagelmis geleneksel konularin yeni bir sekilde 6gretilmesini ve hayata
gecirmeyi, hemde dogayla insan iliskilerini ortaya koyan yeni disiplinleri olusturmaktir
(Mamedov, 2004, s. 328).

eCevresel problemler ve alternatifler hakkinda formal bir egitim vermek ve
insanlarin tasarlanmis bir diinyadan haberdar olama diizeylerini artirmak ve toplumun tiim
kesimlerini ¢evre konusunda bilinglendirerek, bilgilendirerek olumlu davramis degisikligi
kazandirmak ve bireylerin aktif katilimlarin1 saglamaktir (Géregenli, 2015, s. 216; Inang
ve Kurgun, 2004, s. 426).

¢ Diinyanin kars1 karsiya bulundugu sorunlarin farkinda olan, bu sorunlari bilen ve bu
sorunlara ¢oziim yollar1 ve stratejileri iiretmeye goniilli olan bireyler yetistirmektir
(Gegmis ve Sali, 2014, s. 23; Fisman, 2005, s. 40).

e Ben merkezli diisinme ve bu dogrultuda yasayan insan yetistirmek degil; gevre,
kiiltiir, sanat anlayistyla beraber bilimsel anlayisla donanmis ve bu kapsamda kalp kafa

dengesine erigmis iilkesinin ve insanhigin gelecegine hizmet edebilecek, biz merkezli
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disiinebilen, yasatma sevgisiyle yasayan ve ¢Ozim iireten insanlart topluma
kazandirmaktir (ileri, 1998, s. 4)

e Cevre okuryazari bireyler yetistirme ve bireylerin kendi davranig ve tutumlarinin
cevreye olan etkilerini fark etmelerine olanak saglamaktir (Balkan Kiyici, 2009, s. 180;
Gahl Cole, 2007, s. 39; Hsu, 2004, s. 37; Woodward, 2004).

e Insanlarin ekolojik gevre dizgileri igerisindeki yerlerini kavramalarina, toplumlarin
gezegenle nasil uyum igerisinde yasayabileceklerine yonelik goriis gelistirmelerine ve
cevre icin etkin ve goOniillii katilim becerileri kazanmalarina yardimci olmaktir. Bu
dogrultuda alinan egitimin nihai sonucu, bireyin bu alandaki ¢aligmalar1 izlemekten ¢ok
aktif olarak katilmasi olmalidir (Giilay ve Onder, 2011, s. 52; Geray, 2002, s. 292).

e Insanlarin ekolojik ¢evrelerini ve bu ¢evre icerisindeki yerlerini kavramalarina,
insanlarin  gezegenlerle nasil uyum igerisinde yasayabileceklerine iliskin gdriis
gelistirmelerine, etkin ve sorumlu katilim icin gerekli becerileri kazanmalarina yardim
etmektir (Bozkurt, 2015, s. 210).

e Cevre ile ilgili konular1 analiz etmek, degerlendirmek, belirlenen problemler i¢in
uygun ¢Oziim yollarini arastirmak ve sonucta ortaya olumlu bir ¢evresel davranig ortaya
koymalarina yardimci olmaktir (Pooley ve O’ Connor, 2000).

e Cocuklart veya biitiin bir insanlig1 ¢evre i¢in dogru kabul edilen degerler, bilgi,
tutum, farkindalik ve becerilere sahip aktif vatandaglar olarak yetistirmektir Bu noktada
cevreye ve ¢evre sorunlaria karsi farkindalik ve duyarliligin gelistirilmesi s6z konusudur.
(Giilay ve Onder, 2011, s. 52; Travis, 2007).

e Cevre bilincine sahip, ¢evresini seven, koruyan ve giizellestiren, dogal kaynaklar
makul kullanan, c¢evre kirliligine karsit onlemler alan bireyler yetistirilmek ve g¢evresini
koruyacak ve gelistirecek sekilde bireylerin tutum ve becerilerini desteklemektir (Erten,
2004; Yiicel ve Morgil, 1998).

e Bireylerin ¢evre ile ilgili dogru se¢imlerde bulunmalarini ve ¢evre ile ilgili olumlu
tutum kazanarak yasadiklari g¢evrelerin kalitesini yiikseltme konusunda giidiilenmesini
saglamaktir. Bunun saglanmasi i¢in bireyin i¢inde bulundugu toplumun bakis agisindan ve
aligkanliklarindan uzaklasabilmesi ve yeni davranis kaliplarini se¢mesi gerekmektedir
(Giilay ve Onder, 2011, s. 52).

e Cevre ile ilgili karar verme giiciine sahip kuruluslar1 ve yetkililikleri etkileme
cabasia girisme ya da ortak etki ¢abalarina katki saglamaktir (Giilay ve Onder, 2011, s.
52).
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e Yeryliziinin ve dogal c¢evrenin giizelliklerinin siirdiiriilebilirligini  saglamak
amaciyla bireylerdeki sorunluluk duygusunu agiga ¢ikartmak ve desteklemektir (Palmer,
1998, s. 143).

e insanlarmm dogal cevrelerini, cevreyi olusturan bilesenleri ve bu bilesenler
arasindaki iligkileri kavratmayi, bu dogal iliskinin bozulmamasini saglayacak sekilde
bilince sahip, doga ile uyum icinde yasayacagini bilen, ¢evre konularinda etkin ve
sorumluluk alabilen bireyler yetistirmektir (Geng ve Karabal, 2010, s. 132).

e Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve ¢evre sorunlar1 hakkinda biling ve duyarlilik
kazamamalari, bilgi ve deneyim sahibi olmalarini, ¢evreyi koruma iyilestirme yoniinde
deger yargilarin1 kazanmalarini saglamaktir (Simsekli, 2005, s. 177).

Onder (2003) ise cevre egitimin amaglarmi su maddeler halinde belirterek alan
yazina bu kapsamda katkida bulunmustur;

Cevre egitiminin amaci bireylerin;

e Dogal yasami ve cevreyi sevme ve giizellestirmelerini saglama,

e Dogal gevreyi inceleme, arastirma, tanima ve izlemelerine olanak tanima,

e Dogal ¢evreyi koruma, bu tutum ve davranisi hayat boyu siirdiirmelerini saglama,

e Dogal gevreyi ve yasami gelistirme ve katki saglamalarini desteklemektir (akt.

Giilay ve Onder, 2011, s. 51).

Yukarida belirtilen ¢evre egitimin amaglar1 incelendiginde ortak paydanin insanlara
doga sevgisinin yaninda olumlu g¢evresel tutum, farkindalik, beceri, davranis ve ¢evre ile
ilgili etkinliklere aktif bir sekilde katilmay: ele alindigi goriilmektedir. Uygulamali bir
disiplin olan ve birgok bilim dali ile iliski icerisinde bulunan c¢evre bu anlamda aktif
katilmay1 gerektirmektedir. Cocuklarin kendi 6grenmelerini yapilandiracaklar1 bir ¢evre
egitimi ile ulasilmak istenen amaclara ulasilabilir. Sadece kuramsal olan ve cevre
uygulamalarina inmeyen bir egitimin bu amaglara ulasilmasi olanaksiz gériinmektedir.

2.1.3.2.3. Cevre egitiminin ilkeleri: Cevre egitimin beklenen amaglarina
ulasabilmesi icin goz Oniinde bulundurulmasi gereken bazi ilkeler bulanmaktadir. Bu
ilkeler ¢evre egitimi niteligini artirmak, etkili ve kalict Ogrenmeleri bireylerin
yapilandirmalari i¢in 6nemlidir. Bu dogrultuda ¢evre egitiminin kalitesini artiracak ilkeleri
asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir.

e Doga ve doganin elemanlari, kanunlari, ¢ok boyutlulugu, énemi ve &zelliklerini
bilmeden bireylere doga sevgisi kazandirmak giiclesmektedir. Bu dogrultuda bireylerin

seviyelerine uygun bir sekilde bu konulara 6ncelikli olarak yer verilmelidir.
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e Cevre egitimi konular ilgili egitim programinin biitiin asamalarina dagitilarak
diger program temalar1 ile c¢evre egitiminin kaynastirilmast ve biitlinlestirilmesi
saglanmalidir. Boylelikle farkli disiplinlerin arasinda iliski kurularak ¢ok yonli bir ¢evre
egitimi programi planlanmalidir.

e Bireylerin dogal ¢evresiyle etkilesimi sirasinda onlarin fiziksel, zihinsel ve
duygusal katilimi kolaylastirmalidir. Bu dogrultuda yakindan uzaga ilkesi geregi cevre
egitimine bireyin yakin ¢evresinden baslanmalidir.

e Ezber ve kaliplara dayali 6grenmelerden daha ¢ok kavramlari anlamaya, analiz,
sentez ve degerlendirmeye dayali 6grenme gerceklestirilmelidir. Bu kapsamda bireylerin
problem ¢ézme ve elestirel diisiinme, yansitici diisiinme gibi becerileri ¢evre egitimi
kapsaminda gelistirilmeye calisilmalidir.

e Cevre egitiminde aktivitelere ve malzemelere agirlik vermenin yaninda iletilen
mesaja da agirlik verilmelidir. Sinifta yapilacak her tiir etkinlik veya oyun dogrudan veya
dolayli olarak dogaya yonelik bir mesaj tasimalidir.

e Bireylerin farkli bitkiler, havyanlar, su, hava, toprak gibi doga ile pozitif
etkilesimlerini saglayici etkinlikler planlanmalidir. Yapay ve doga ¢evre egitimin igerisine
katilmal ve iki ayr1 diinya olarak degil bir biitiin olarak sunulmalidir.

e Bireylerin tabiat ve dogal sistemler iizerine soyut deneyim yasamasi yerine somut
deneyim yasamlar1 tercih edilmelidir. Bireylerin giivenli, hos, unutulmaz deneyimler
edinebilecegi sinif ve okul dis1 faaliyetler i¢cin zaman ve mekan ayarlanmalidir. Bu
dogrultuda bireylerin ¢evre farkindaliklarint ve duyarliliklarini artiracak materyaller
diizenlenmelidir.

e Cevre egitiminde birey merkezli bir egitim anlayis1 sergilenmeli ve bireylerin
bizzat deneyimlerine dayanan yaparak yasayarak Ogrenmeyi merkeze alan bir anlayis
sergilenmelidir. Bu dogrultuda pasif 6grenme faaliyetleri yerine aktif 6grenme faaliyetleri
tercih edilmelidir. Ciinkii J. Dewey’ nin de belirttigi gibi deneyim demokraside dahil

olmak tizere her tiirlii bilginin kaynagidir.

“Ogrencilerin kendi deneyimlerine dayanan bir pedagoji, bir taraftan Ogrenci deneyimlerini
sekillendiren baskin ilgi ve deneyimlerini analiz etmemize yardimci olur; diger taraftan ise
ogrencilerinin belli bagl alt bilgi formlarini inceleyebilmeleri igin gerekli araglari saglamaya calisir.
Ogretmenler, ogrencilerin algt ve kimliklerini olusturan farkli yollarla iligkili bir anlayis
gelistirmedikleri siirece, Ogrenciler en yararli diyebilecegimiz bir sekilde &grenemezler.
Ogretmenlerin giindelik yasamimin gesitli alanlarinda {iretilen deneyimlerin, nasil déniip de
ogrenciler tarafindan kendi diinyalarina anlam vermek i¢in kullandiklar1 farkli seslere doniigtiigiinii
ve buna bagli genis toplum katmanlarinda kendi varliklarini nasil irettiklerini anlamalar1 gerekir.
Ogrenilenlerin kaliciligi da bu deneyimlere baghdir diyebiliriz. Bundan dolay1 da sosyal diinyanin
ogrenciler tarafindan nasil tecriibe edildiginin ve iiretildiginin egitimciler tarafindan anlasilmasi
bliyllk 6nem tagimaktadir. Bunu anlamada basarisiz olmak, &gretmenlerin, 6grencilere kendi
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benzersiz ifade tarzlarini veren diirti, ilgi ve duygudan faydalanmasini engellemekle kalmaz, ayni
zamanda Ogrenmenin kendisi i¢in gerekli ivmeyi saglamasini da giiglestirir (McLaren, 2011, s.
355).”

e Cevre egitimi ile ¢evre sorunlarmin ve ekolojik, ekonomik, sosyal etkenlerin
sonuglar1 kaynastirilmali ve bu sayede etkili ¢6ziim seg¢eneklerinin tiretilmesi saglamalidir.
Bu kapsamda, cevre egitimi, “kafa, kalp ve kol” uyumunu saglamali ve bireylerin
duygulari, pratikleri ve diinya goriisleri biitiinlestirilmelidir. Bu baglamda g¢evre egitimi
belli bir donemde ele alinmamali hayat boyu devam edecek sekilde planlanmalidir.

e Bireyler arasinda sosyal etkilesim, yardimlagsma ve igbirligi olusmasi saglanmalidir.

e Cevre egitimi ile degerler egitimi bir biitiin olarak sunulmalidir.

e Cevre egitimi etkinliklerinde bireylerin yaninda aileleri de isin i¢ine katilmasi ve
okul aile igbirliginin saglanmasi 6grenme adina dnemlidir.

e Cevre egitimi planlanirken kesin sinirlar konmamali gerekli yerlerde degisebilecek
ve uygulanabilecek sekilde esnek olmalidir.

e Ogretmene ve 6grenciye dayali yonlendirmelerle ortaya konulan kesif ve deneyler
arasindaki dengenin gozetilmesi gerekmektedir.

e Bireylerin zihinlerine c¢ok kiiltlirlii perspektif kavramini yerlestirmek i¢in farkli
kiiltiirlerin dogal ¢evre ile olan etkilesim bi¢imleri analiz edilmelidir.

e icinde bulunulan yerel ve kiiltiirel oOzellikler dogrultusunda cevre egitimi
programlar1 yapilandirilmalidir. Farkli kurum ve kuruluslardan c¢evre egitimi konusunda
destek almmalidir. Bu dogrultuda ulusal ve uluslararasi boyutlarda cevre egitimi ele
alimmalidir.

e Egitim sadece Ogrenciler yonelik olarak yiritilmemeli tiim halka yonelik
olmalidir. Bu kapsamda ¢esitli kurum ve kuruluslarin onciiliigiinde agacak dikimi gibi
etkinlikler gergeklestirilerek halka doga sevgisi asilanmalidir.

e Doganin en 1yi dogada Ogrenilecegi unutulmamali, uygulamali etkinliklerle
cevreden Ogrenmek ve Ogretmek amaci giidiilmelidir. Ayrica egitim ve Ogretimin
vazgecilmez 6gesi olan 6gretmenlerde mutlaka ¢evre egitimi konusunda egitilmelidir.

e Ayrica fiziksel ¢evrenin ve egitim programinin 6zel gereksinimli bireylere uygun
bir sekilde ayarlanmasi gerekmektedir (Atasoy, 2015, s. 151; Ayvaz ve dig., 1999, s. 36-
47; Basal, 2015, s. 15-28; Bakir, 2014, s. 27; Geng ve Karabal, 2010, s. 134-135; Giilay ve
Onder, 2011, s. 56-61; Kocalar, 2012, s. 37-41; Ozdemir, 2007; Soydan, Samur, Kogyigit
ve Ozen Kiremitoglu, 2013, s. 22-24; Unal ve Dimsik1, 1999, s. 144-146).
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Cevre egitimi programinin kullanan ilkelerin programlari incelendiginde genel
olarak Tiflis Bildirgesinin dikkate alindigi goriilmektedir (Bozkurt, 2015, s. 213). Bu
nedenle Tiflis Bildirgesine gore ¢evre egitiminin hedef, ama¢ ve esaslar1 asagida
sunulmustur.

2.1.3.2.4. 1977 Tiflis Bildirgesi'ne Gore Cevre Egitiminin Hedef, Amag¢ ve

Esaslar.

Cevre egitiminin hedefleri:

o “Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar arasindaki baginlagsmanin
bilincini ve duyarliligini gelistirmek;

e Cevreyi korumak ve iyilestirmek i¢in bireylerin gerekli bilgiyi, deger yargilarini, tutum, sorumluluk
ve becerileri kazanmalar1 yolunda imkéan saglamak;

e Bireylerde ve biitiin olarak toplumda, cevreye doniik yeni davranis bicimi yaratmak (Unal ve
Dimgiki, 1999, s. 144-146).

Cevre egitiminin amaclari:

e Biling: Bireylerin ve toplumlarin, tiim ¢evre ve sorunlar1 hakkinda biling ve duyarlilik kazanmasini
saglamak;

e Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve sorunlari hakkinda temel bilgi ve deneyim sahibi
olmalarini saglamak;

e Tutum: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre i¢in belli deger yargilarini ve duyarliligini, ¢evreyi koruma
ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini kazanmalarini saglamak;

e Beceri: Bireylerin ve toplumlarin gevresel sorunlari tamimlamalar1 ve ¢oziimlemeleri igin beceri
kazanmalarini saglamak;

o Kanlim: Bireylere ve toplumlara, ¢evre sorunlarina ¢oziim getirme ¢aligmalari- na her seviyeden
aktif olarak katilma imkani saglamak (Unal ve Dimsiki, 1999, s. 144-146).

Cevre egitiminin esaslari:

e Cevreyi dogal ve yapay; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kiiltiirel, tarihi, ahlaki ve estetik)
Ogelerden olusmus bir biitiin olarak ele almalidir;

e Okuloncesi egitimden baslayip tiim orgiin ve yaygin egitim agamalarinda, dmiir boyu siiren bir
egitim olmalidir;

e Her disiplinden ilgili kisimlari, dengeli ve biitiinlestirici bir sekilde bir araya getiren disiplinler arasi
bir yaklagimla yiriitmelidir;

e Oprenicilerin degisik cografi bolgelerdeki cevre sartlan hakkinda 6ngérii sahibi olmalar igin temel
¢evre sorunlarini yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi agilardan ele almalidir;

e Mevcut ve potansiyel ¢evre sartlarinin {izerinde dururken tarihsel ve kiiltiirel boyutu da gz dniinde
tutmalidir;

e (Cevre sorunlarina kars1 6nlem almak ve ¢dziim getirmek icin yerel, ulusal ve uluslararasi isbirliginin
degerini ve gerekliligini 6ne ¢ikarmalidir;

e Kalkinma ve biiylime i¢in yapilan planlarda ¢evre boyutunu géz dniinde tutmalidir;

e Ogrenicilerin, 6grenme yasantilarmin planlanmasinda rol sahibi olmalarini saglamali; karar almalar
ve aldiklar1 kararin sonuglarini kabul etmeleri i¢in firsat tanimalidir;

e (Cevre duyarliligi, bilgisi, problem ¢dzme becerisi ve deger yargilarinin bigimlendirilmesi her yas
grubuna hitap edecek sekilde verilmeli; erken yaslarda Ogrenicilerin kendi toplumlarina yonelik
cevre duyarlilig1 lizerinde 6zellikle durmalidir;

e Ogrenicilerin, ¢evre sorunlarinin gergek nedenlerini kendilerinin bulmasina yardime1 olmalidir;

e (Cevre sorunlarinin karmasikligini ve bu yiizden de elestirel diislincenin ve problem ¢dzme
becerisinin geregini vurgulamalidir;

e Uygulamali etkinlik ve ilk elden deneyimlerin {izerinde &zellikle durarak, ¢cevre hakkinda ¢evreden
ogrenmek/0gretmek igin degisik 6grenme ortamlarindan ve egitim yaklasimlarindan faydalanmalidir
(Unal ve Dimgiki, 1999, s. 144-146).”

2.1.3.2.5. Cevre Egitimi Hedeflerinin Seviyeleri.

“Yukaridaki amaglar, 1992'de Rio de Janeiro' da gergeklesen Diinya Zirvesinde (UNCED)
giindeme alan siirdiiriilebilir kalkinma boyutunu da igerecek sekilde, Hungerford ve Peyton
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tarafindan her Ogrenici grubuna goére program gelistirmede uygulanabilirligi olan dort seviyeli
hedefler kiimesi haline getirilmistir (akt. Unal, Manguhan ve Alp Sayar, 2001, s. 16-18).”

“]. Seviye'de (Ekolojik Temeller), 6grenicilerin gevreyle ilgili dogru kararlan alabilmesi i¢in
ekoloji hakkinda bilgilendirilmeleri hedeflenmektedir (Bilgi sinifi amaglarimin yerine getirilmesi).

Il. Seviye (Kavramsal Bilinglenme), Bilgi ve Biling ve Tutum smmfi amaglara cevap
vermektedir; insanlarin ¢evreye donuk davranisiyla ilgilidir.

I11. Seviye(inceleme ve Degerlendirme), Bilissel Siire¢ veya Beceri seviyesidir; arastirma,
inceleme, degerlendirme becerilerinin kazandirilmasi ve deger yargilarinin bigimlendirilmesiyle
ilgilidir.

IV. Seviye (Cevreye Doniik Girisimeilik Becerisi), ¢evre sorunlarim ¢6ziimlenmesiyle ilgili
olarak Katilim Becerilerini gelistirme seviyesidir.”

“Cevre egitimi goren Ogrenicilerin egitim sureleri sonunda, asagidaki nitelikleri kazanmis
olmalar1 beklenir (Unal, Manguhan ve Alp Sayar, 2001, s. 16-18).”

“l. Seviye Hedefler: Ekolojik Temeller

Bireyler, popiilasyonlar, kommuniteler, ekosistemler, biyojeokimyasal dongiiler, enerji {iretimi ve
akisi, baglasma, nis, uyum saglama, ardilik, homeostasis ve ekolojik bir degisken olarak insan i¢ine
alan temel ekolojik kavramlar1 kullanabilmeli.

Cevre sorunlarinin analizinde ekolojik kavram bilgisini kullanabilmeli ve ilgili ekolojik esaslar1
tamamlayabilmeli.

Cevre sorunlari igin Onerilen ¢oziimlerin doguracagi sonuglar hakkinda kestirimde bulunurken
ekolojik kavram bilgisini kullanabilmeli.

Cevre sorunlarinin incelenmesi, degerlendirilmesi ve ¢oziimlenmesi dogrultusunda uygun bilimsel
veri kaynaklariin se¢ip kullanmasi igin ekolojinin esaslarini anlayabilmeli.

Siirdiiriilebilir kalkinma dogrultusunda yapilan ¢alismalarda ekolojik kavram bilgisini kullanabilmeli
ve ilgili ekolojik ilkeleri tamamlayabilmeli (Unal, Manguhan ve Alp Sayar, 2001, s. 16-18).

I1. Seviye Hedefler: Kavramsal Bilin¢clenme

Insamin kiiltiirel etkinliklerinin (dinsel, ekonomik, politik, sosyal ve digerleri) ¢evreyi nasil
etkiledigini ekolojik bir perspektif icinde anlayabilmeli ve bagkalarina duyurabilmeli.

Birey davranisinin g¢evre lzerindeki etkilerini ekolojik bir perspektif igcinde anlayabilmeli ve
baskalarina duyurabilmeli.

Cesitli yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi ¢evre sorunlarinin ve bu sorunlarin dogurdugu ekolojik
sonuglart tamamlayabilmeli.

Ciddi cevre sorunlarmi gidermek yolunda alternatif ¢6ziim yollarim1 ve bu ¢6ziim yollarmin
doguracag kiiltiirel ve ekolojik sonuglari tamamlayabilmeli ve baskalarina duyurabilmeli.

Cevre sorulamyla ilgili dogru karar almada 6n sart olarak inceleme, arastirma ve degerlendirmenin
geregini anlayabilmeli.

Farkli inang ve deger yargilarinin ¢evre meselelerindeki roliinii ve ¢evreyle ilgili kararlarda ¢evreye
doniik olumlu tutumlarin geregini anlayabilmeli.

Cevre sorunlarinin ¢dztiimiinde sorumlu yurttas girisimlerinin geregini anlayabilmeli,

Yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde yiiriitillen basarili siirdiiriilebilir kalkinma
senaryolarini tamlayabilmeli ve gelistirebilmeli (Unal, Manguhan ve Alp Sayar, 2001, s. 16-18).

111. Seviye Hedefler: inceleme ve Degerlendinse

Sorunlar1 tanimlamak, incelemek ve arastirmak; toplanan verilerden bir sonug ¢ikarabilmek igin
gereken bilgi ve beceriyi gosterebilmeli.

Doguracagi ekolojik ve kiiltiirel sonuglara gore ¢evre sorunlarinin ve, bu sorunlarla ilgili gértslerin
analizini yapabilme yetisini gosterebilmeli,

Onemli ¢evre meselelerine getirilen ¢oziimleri ve ilgili bakis acilarim degerlendirme yetisini
gosterebilmeli.

Doguracagi ekolojik ve kiiltiirel sonuglara gore, onemli ¢cevre meselelerine getirilen ¢éziimleri ve
ilgili bakis agilarin1 degerlendirme yetisini gosterebilmeli

Onemli ¢evre sorunlari ve coziimleriyle ilgili olarak kisisel deger yargilarmi tamimlama ve
belirginlestirme yetisini gosterebilmeli.

Yeni bilgiler 1siginda deger yargilarimi degerlendirme, netlestirme ve degistirme yetisini
gosterebilmeli.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklesmesi igin basarili projeleri analiz etme yetisini gosterebilmeli
(Unal, Manguhan ve Alp Sayar, 2001, s. 16-18).

V. Seviye Hedefler: Cevreye Yonelik Girisimcilik Becerisi

Ikna, tiiketim, politik ve yasal eylemler gibi gesitli yurttas girisimciliginde yeterlik ve beceri
sergileyebilmeli.
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e Dogurabilecegi ekolojik ve kiiltiirel sonuglar 1g18inda yurttas girisimlerini degerlendirebilmeli.

e Herhangi bir ¢evre sorununu ¢o6ziimlemek veya ¢o6ziimiine yardimci olmak igin girisim
becerilerinden bir veya birkag m1 kullanma yetisini gosterebilmeli.

e Herhangi bir siirdiiriilebilir kalkinma senaryosu gelistirmek icin yurttas girisim becerilerinden birini
kullanma yetisini gosterebilmeli (Unal, Manguhan ve Alp Sayar, 2001, s. 16-18).”

2.1.3.1.6. Cevre egitiminde modeller. Tiflis bildirgesinden sonra ¢evre egitiminde
amagc bu bildirgedeki amag hedef ve ilkelerin nasil uygulanacagi noktasina gelmistir. Konu
il alakali Hungerford ve arkadaglar1 Tiflis bildirgesi dogrultusunda ¢evre egitimin amacini
su sekilde ortaya koymuslardir. *“ Ogrencilerin, yasam kalitesi ile cevre kalitesi arasindaki
dinamik dengeyi saglamak ve/veya korumak i¢in bireysel ve toplu olarak ¢calismaya istekl,
cevre hakkinda bilgili ve daha onemlisi becerili ve sorumluluk duygusu olan insanlar
haline gelmelerine yardimct olmak”. Egitimde ise bu temel amaca ulasmak igin iki model
kullanilabilir (akt. Unal, Manguhan ve Alp Sayar, 2001, s. 15).

1. Tek ders modeli (disiplinlerarasi): Tek ders modeline gore ¢evre egitimi fen
matematik ve sosyal bilimlerin ilgili kisimlarini iceren ve kendi basina bir igerigi ve
programi olan bir ders olarak dgretim programlarina yerini almaktadir (Unal, Manguhan ve
Alp Sayar, 2001, s. 15).

2. Yaygin model (¢ok disiplinli): Yaygin modele gore ¢evre egitimi, uygulanmakta
olan §gretim programlarinda yer alan fen, matematik, sosyal bilimler, giizel sanatlar, dil ve
edebiyat derslerinin icine ilgili konularla birlikte yer verilir (Unal, Manguhan ve Alp Sayar,
2001, s. 15).

21.3.1.7. Cevre egitimi icin kullanilabilecek konular. Cevre egitimi
gerceklestirilirken dogal cevreyle ilgili anlama, tanima, koruma, yerine koyma, siirdiirme,
gelistirme gibi temel unsurlart igerisinde barindiran su konu bagliklar1 tercih edilebilir
(Giilay ve Onder, 2011, s. 53).

e iklim degisikligi,

e Su kaynaklari, suyun énemi,

e Sera etkisine yol agan gazlar,

e Yasamin kaynag olarak toprak,

e Enerjinin korumasi ve enerji kaynaklarinin gelistirilmesi (elektrik, 1s1, yakitlar vb.),
e Hava, su, toprak ve giiriiltii kirliligi vb.,

e Geri doniistim diistincesi ve kaynaklar tizerindeki etkisi,

e Deniz ve okyanustaki canli yasam,

e Ormanlar ve bitki Ortiisi,

e Hayvanlar diinyas1 ve 6zellikle nesli tilkenmekte olan hayvanlar,
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e Kimyasallar ve insan saghigi,
e Radyasyon, radon gazi ve insan sagligi.
2.1.3.1.8. Cevre egitimine yonelik yaklasimlar. Cevre egitimine yonelik olarak {i¢
yaklagim one ¢ikmaktadir. Bu yaklasimlari gevreye yonelik egitim, ¢cevre yoluyla egitim ve
gevre igin egitim (Geray, 2002; Kalvaitis, 2007; Palmer, 1998) seklinde belirtmek

miimkiindiir. Bu yaklasimlarin sekli ve agiklamalarina asagida yer verilmistir.

Cevre hakkinda egitim Cevre igin egitim

Bilgi-Anlayis
Konular
Beceriler

Cevre aracihigiyla egitim

Sekil 2. 8. Cevre Egitimi Yaklasimlari: Cevre Hakkinda, Cevre Icin ve Cevre Araciligiyla
Egitim (Palmer, 1998, s. 144-145).

2.1.3.1.8.1. Cevre hakkinda egitim. Genellikle okul ve sinif ortaminda verilen
egitimi ifade etmektedir. Cevre icin bilgi, anlayis ve beceri kazanmalarima yardimci
olurken ayni zamanda bu bilgi dogrultusunda olaylara ve durumlara elestirel bir sekilde
degerlendirme yapma bakis agisini ifade etmektedir (Cevher Kalburan, 2009; Giilay ve
Onder, 2011).

2.1.3.1.8.2. Cevre araciligiyla egitim. Bu egitim anlayis1 ise ¢evreyi ¢evre i¢in bir
ortam olarak gormekte ve g¢evre merkezli cevrecilik anlayisinin yaninda iitopyact bir
yaklasimi yansitmaktadir. Cocuklarin dogrudan cevre ile iliski kumasina yonelik bir
yaklasimdir ve egitim doga da ¢ocuklarin g¢evreyle bire bir etkilesimleri dogrultusunda
gergeklestirilir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin iletisim, olumlu tutum ve davranig ve problem
¢dzme gibi becerilerinin gelisimine yardimei olur (Cevher Kalburan, 2009; Soydan, Oztiirk
Samur, Kogyigit ve Ozenoglu Kiremit, 2013).

2.1.3.1.8.3. Cevre icin egitim. Genel olarak ¢evrenin yaraticisi, 6gesi ve kullanicisi

olan insanin g¢evre agisindan ve cevre baglaminda egitilmesini kapsar. Cevreye yonelik
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degerler, tutumlar ve olumlu olan davranigalar ifade etmektedir. Ayrica bu yaklagimi
cevreyi koruma ve siirdiiriilebilirlik i¢in egitim kavramlarini iciresinde barindirmaktadir.
Ayrica g¢evre i¢in e8itimin amaci, bireylerin ¢evresini bir biitiin olarak kavramasi, ¢evre ile
etkilesimde elestirici bir bakis acisi, ¢evre ile ilgili olan konularda duyarlilik, bilinglilik
giriskenlik sahibi biri olarak yetismesidir (Geray, 1992; Giilay ve Onder, 2011; Soydan,
Oztiirk Samur, Kogyigit ve Ozenoglu Kiremit, 2013;).

Ekolojik felsefeye gore ¢evre igin egitimin baslica amaglarini su sekilde siralamak
miimkiindiir.

e (Cevre sorunlarinin nedeni olan yanlis insan merkezli diinya goriisii yerine dogru
olan ekolojik diinya goriisiinii gelistirmek,

e Dogaya insan merkezli bir acidan bakmay1 degil de ¢evreyi merkeze alan bir agidan
bakmay1 6gretmek,

e Ogrencilere ekolojik bilgi temelli kavramlar, ilkeler, tamimlar ve ezber bilgi
kaliplart yerine olumlu deger, inang, tutum, davranis ve diisiince sistemi inga
etmek,

e Ogrencilere doga ile empati kurma becerilerini kazandirmak,

e Cevre bilinci ¢evre duyarliligi yliksek, ¢cevre sorunlarina yonelik aktif gorev alan,
cevreci eylemlere goniilli katilm gosteren bilgi, deger, tutum, davranig ve
diisiinceleri ile ekolojik goriisii savunan ve yayginlagsmasi i¢in ¢aba gosteren
bireyler yetistirmek (Atasoy, 2015, s. 97).

Cevre hakkinda egitim ya da cevre araciligiyla egitim yerine ¢evre i¢in egitimi
savunanlar ¢evreyi bigimlendiren, koruyan, gilizellestiren ve ¢evre yararina olan kararlarin
alinmasi konusunda siyasal ve aktoresel bir uyaniklik, bilinglenme ve yaratma amacini
vurgulamaktadirlar (Geray, 1992). Cevre i¢in egitim, ekolojik duyarlilig1 ve ¢evre bilinci
yiiksek eko-birey yetistirmeye yonelik bir egitim olmasiin yani sira saglikli yagama ve
sorumluluk almanin, siirdiiriilebilir yasamin, toplumsal yasam ve kiiltiirel barisin, ¢evre
icin kiiltiirlin, sorumluluk alma duygusunun, g¢evreye yonelik davranis degisikliginin,
olumlum cevresel tutum olusturmanin, ¢evreyi koruma ve giizellestirmenin ve g¢evreciligi

bir yagsam felsefesi haline getirmenin egitimidir (Atasoy, 2015).
2.1.4. Okul Oncesi Dénemde Cevre Egitimi ve Boyutlar

Bu asamada okul 6ncesinde ¢evre egitimi, 6nemi ve gerekliligi gibi genel konular

irdelenirken ayn1 zamanda okul Oncesi donem c¢evre egitiminin O6nemli boyutlar
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aciklanmaya calisilmistir. Bu dogrultuda bu basghiga ait ilgili kuramsal ve kavramsal
cergeve asagida sunulmustur.

2.1.4.1. Okul 6ncesi donemde c¢evre egitimi. Okul 6ncesi egitim, 0-72 aylik yas
grubu ¢ocuklarina, gelisim diizeylerine uygun, zengin bir uyarici ¢evre olanagi sunan ve
yaraticilik becerileri basta olmak iizere ¢ocuklarin biitiin gelisim alanlarin1 destekleyen,
cocuga yakin ¢evresinin ve ulusun sosyo-kiiltiirel degerleri ile birlikte evrensel degerleri
bir tutarlilik i¢erisinde tanitmay1 amaglayan, istege bagli ve planl bir davranis kazandirma
stirecidir (Agyar, 2014, s. 115). Baska bir acidan ise okul oncesi donem, anne karnindan
itibaren baglayan 6grenmenin hayat boyu ulasabildigi biiyiik bir hizla ve kalici bir sekilde
ilerledigi yasamin diger donemlerinden farkli bir zaman dilimidir (Giilay ve Oznacar,
2010, s. 2). Gelisimsel ozellikleri dikkate alindiginda okul oncesi donem, ¢ocuklarin
merakli ve kesfetmeye istekli olduklar1 ayrica tutum ve davranis kazanma potansiyelinin
en yiiksek oldugu yillar1 kapsamaktadir (Cevher Kalburan, 2009, s. 1). Bu dogrultuda
cevreyle ilgili yeterli bilgi, olumlu tutum, davranis ve aliskanlik gelistirmede, ¢ocugun
ailesinin ve ogretmenlerinin ¢ocuga Ornek olmasinin yaninda erken yillarda verilecek
nitelikli ¢cevre egitimi kritik 6nem tasimaktadir (Cevher Kalburan, 2009, s. 2).

Cevre egitimi, bireylerin g¢evreyi anlamasma katki saglamak, degerlerini ve
davraniglarint olumlu yonde degistirmek i¢in planlanir. Cevre egitimin temel amaci
cevreye karst duyarlihi@in gelistirilmesi ve bu yonde ¢evre koruma davraniginin bireylere
kazandirilmasidir. Hayat boyu edindigimiz degerler ve aligkanliklar yasamimizin ilk
yillarinda olusmaya basladigindan ve etkisini hayatimizin sonuna kadar hissettigimizden
dolay1 g¢evre egitiminin bireylere verilmesine ilk ¢ocukluk yillarindan itibaren baslamak
gerekmektedir. Cilinkii c¢evreye karsi gelistirilen olumlu davranis, tutum ve cevresel
bilginin olusumunda okul dncesi donemden itibaren verilen sistemli bir ¢evre egitiminin
etkisi biuiyliktiir (Ayvaz ve dig., 1999, s. 3; Basile, 2000, s. 22; Basal ve Erbas, 2004, s.
377).

Giliniimlizde c¢ocuklar dogal diinyadan soyutlanmis bir sekilde biiylimektedirler.
Cevre ile iligkiler olduk¢a kisithidir. Dogal diinyadan kopuk ilgisiz bir hayat siirmekte ve
zamanlarinin ¢ogunu evde teknolojik oyun araglar ile gecirmektedirler. Sonug¢ olarak
cocuklar dogal yasamin bir parcasi olarak degil ondan ayr1 bir hayat yasadiklarina inanarak
bliytimektedirler. Bu nedenle, okula baglayacak olan kiiciik ¢ocuklarin ¢evre konusunda
egitilmeleri iki nedene bagldir diyebiliriz, birincisi ¢evre egitiminin tiim c¢ocukluk

boyunca kesintisiz ve sistemli olarak gelisimin biitiin yonlerini desteklemesi ve ikincisi ise
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temel ¢evre kiiltiiriiniin ¢ocugun dogayla olan iliskisinin olusmasi asamasinda kritik rol
oynamasidir (Ayvaz ve dig., 1999, s. 3; Vinogradova, 2004, s. 408).

Saglikli toplumun saglikli bir ¢evrede gelisebilecegi ilkesinden hareketle okul
oncesi donemden itibaren verilecek bir ¢evre egitimi ile g¢evre sorunlarinin daha iyi
anlasilmasi ve sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kalkinmanin saglikli bir ¢evreyle olan iligkisi
daha iyi anlasilacaktir (Inang ve Kurgun, 2004, s. 428). Ayrica ¢ocuklar ne kadar erken
yaslarda uygulamaya doniik ¢evre egitimi ile egitilmeye baslarlarsa, ne kadar ¢ok sayida
doga tanima ve arastirma gezileri, doga ile ilgili etkinliklere katilirlarsa, ¢evre ahlaki
onlarin deger yargilar icinde o kadar kalic1 temeller insa eder (Irfan, 1999, akt. Atasoy,
2015, s. 269). Baska bir agidan ise konu ile alakali Ayvaz ve dig. (1999, s. 7) okul 6ncesi
dénemde ¢evre egitiminin baglamasinin ii¢ zorunlu sebebi oldugundan bahsetmektedirler.
Bu sebepleri asagidaki gibi belirtmek miimkiindiir.

a- Tabiat bir model olmasi1 yoniiyle okul oncesi egitim programinda cekirdek bir
yer tutmaktadir. Dogal ¢evre ile olan etkilesim, 6grenmeyi zenginlestirir, farkli bir bakis
acist kazandirir ve hayat kalitesini yiikseltir. Erken yillar ¢ocuklar i¢in bilinglenmenin,
sosyal davraniglarin ve deger yargilarinin gelisimi acgisindan kritik bir donemdir.

b- Diinyamiz her gegen giin bozulmaktadir ve ekolojik problemlere ¢oziimler
bulacak geng nesillere ihtiya¢ vardir. Biitiin gelisim diizeyindeki ¢ocuklar, temel bir dogal
cevre anlayisina ve bu dogrultuda g¢evresel konulara merak duymali ve ilgilenmelidirler.
Ciinkii ilk 6grenme yillar ¢evreye karsi ilginin olugsmasinda temel bir donemdir ve bu
donemde kazanilan olumsuz tutumlar ileride degistirmek oldukc¢a zordur.

c- Cevre egitimi bizzat kisinin kendisi i¢in 6nemlidir. Ciinkii dogal diinya
bireylerde ilhan ve bir esinti meydana getirir ve huzur i¢inde yasamayi saglar. Bu
maddelerin disinda bir¢ok anlayislarda okul 6ncesi donemde g¢evre egitiminin onemini
ifade etmektedir. Bunlar;

e Dogal ¢evrenin var oldugu ve bizim ona bagimli olup ondan bagimsiz olmadigimiz
gercegi, onun bir pargasi oldugumuz gercegi.

e Insanlarin davranislarinin dogal ¢evre iizerinde derin bir etkisinin oldugu.

e Cevrenin bilinmesi ic¢in kendisinden ders alinmasi gerekmesi ve yine kendisine
kars1 sorumluluk duyulmasi gereken bir olgu oldugu.

e Kiiclik yaslardan itibaren dogal cevreden elde edilen olumlu deneyimlerin,
bireylerin anlayislarinda, tutumlarinda, deger yargilarinda ve davranislarinda kalici

etkileri olabilecegi gibi anlayiglardir (Ayvaz ve dig., 1999, s. 7-8).
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Okul oncesi donemde kiigiik ¢ocuklara yonelik gevre egitimin verilmesi gerektigi
bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir (Essa ve Young, 2003; Russo, 2001;
Vadala, Bixler ve James, 2007). Ozellikle konu ile alakali bircok pedagojik yaklasim 6ne
stiriilmiistiir. Vinogradova (2004, s. 408) 5-10 yas ¢ocuklarinin ¢evre konusunda egitilmesi
problemlerine deginen pedagojik yaklasimlarin igeriklerini su sekilde siralamistir.
1. Teorik (¢evre egitimi i¢in gerekli olan metodik ve teorik temellerin belirlenmesi).
2. Arastirma (bu yaslardaki ¢cocuklarin ¢evre konusunda egitilmesi ile ilgili model ve
yaklagimlarin deneysel olarak kontrol edilmesi).
3. Tartisma (farkli bakis agilarina gore ¢evre egitimin amaglarinin ve ilkelerinin
belirlenmesi).
4. Ogretici (bilimsel olarak egitimin cevresellestirme bakimimdan ele alinmasi,
metodik sistemin yeniden gézden gecirilmesi).
5. Pratik (hem ders hemde grup c¢alismalart ile dogada cesitli pratik faaliyetlerin
gerceklestirilmesi).
2.1.4.1.1. Okul oncesi donemde gevre egitiminin onemi. Cevre egitimi, gevreye
dair terimleri, kavramlari, yasalari, iligkileri, kurallar1, kuramlari, ¢evre koruma, ¢evredeki
canlilarla ve c¢evredeki olaylara iligkili bilgi sahibi olma, dogayr koruma, giizellestirme,
gelistirme ve siirdiirebilirligini saglama, ¢evre sorunlarinin ele alinmasi, tedbir ve koruyucu
onlemlerin gelistirilmesi ve kazanilmasi, insan-cevre arasindaki etkilesimin ve ¢ocuk doga
arasindaki iligkinin kavranmasi igin verilen egitimdir (Agyar, 2014, s. 112). Bu kadar genis
bir anlam ifade eden gevre egitimi gelecege yonelik ¢evre sorunlarinin énlenmesinde bir
ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Nitekim Sabo (2010) erken ¢ocukluk déneminde verilen
cevre egitiminin ileriye doniik birgok kazanimimin oldugunu ve bireylerin yetiskinlikteki
cevreye yonelik tutumlarini etkiledigini ifade etmistir. Wells ve Lakies (2006)’ da yapmis
olduklar1 aragtirmalarinda ¢ocukluk doneminde doga ile olan etkilesimin yetigkinlikte daha
cevreci bir bakis agis1 gelistirdigini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda ¢evre egitimine tutum,
aligkanlik ve davraniglarin kazanilmaya baslandigi ve hayat boyu etkisini stirdiirdiigii okul
oncesi donemden itibaren baslamak gerekmektedir. Clinkii erken yaslarda olusan ilgiler ve
tutumlar gocuklarin gelecekteki istenilir davraniglarinin temelini olugturmasina ek olarak
Ozellikle erken yaglarda olusan deger yargilar1 ¢ocuk ile doga arasindaki empatinin
gelismesine ve dogaya karsi sevgi beslemesine yardimci olmaktadir (Giiler, 2011, s. 192).
Vygotsky cocugun ¢evresindeki bireylerle 6grenme tizerindeki etkisine deginmis ve
cocugun cevresinde var olan arkadaslar ve 6gretmenin olusturdugu sosyal ortamla beraber

dis diinya ile dogruda etkilesime girerek dil ve isbirligi icerisinde Ogrenmeyi
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gerceklestirdigini sdylemektedir. Vygotsky cevrenin en iyi sekilde oyun yoluyla ve
cocuklarin bizzat kendi deneyimleri sonucunda yaparak yasayarak oOgrenebileceklerini
vurgulamistir. Cilinkii ¢evre ile dogrudan deneyime giren ¢ocugun bilimsel diigiinme
becerileri desteklenmis olur (Basal, 2015, s. 15).

Cevre egitimi ¢cocugun fiziksel, bilissel, duyussal, 6zbakim ve ahlak gibi biitiin
gelisim alanlarini desteklemektedir (Ayvaz ve dig, 1999, s. 4). Bu nedenle ¢ocuklara doga
egitimi onemli bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir (Caglar, 2004, s. 305). Doga egitimi ve
cocuk egitiminin bir arada yiiriitiilmesinin hem doga hemde ¢ocugun gelisimi i¢in 6nemli
faydalarinin oldugu agiktir (Basal ve Erbas, 2004, s. 377). Okul 6ncesi donemde verilen
cevre egitiminin kiicik c¢ocuklara birgok kazanimi bulunmaktadir. Bu kazanimlardan
bazilarin su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Okul 6ncesi yillarda verile cevre egitimi;

e Cocuklarin dogayla ilgili pozitif deneyim yasamalarina olanak taniyarak, dogal
diinyanin ne oldugunu anlamlarina ve kendilerinin de kim oldugunu anlamlarina yardim
eder.

e Cocugun her yonden gelisimini giiclendirir ve estetik gelisimi gibi gelisim
alanlarin1 destekler. Doga ¢ocuklarin ruhunu, mizacini, dimagini besler.

e Cocuklardaki biitliinsellik duygusunun yerlesmesini saglar. Ruhsal, fiziksel ve
mental diinyanin bir arada bulundugunun anlagilmasina olanak tanir ve bu biitlinsellik
duygusu ¢ocuklarin kisilik yapilarini olumlu yonde etkiler.

e Cocuklarin ¢evreye kars1t farkindaliklarini, duyarliliklarimi  ve tutumlarim
gelistirmesine ek olarak yetiskinlikte de ¢ocuklarin yurttag olarak ¢evre karsi sorumlu ve
saygili olmalarini saglar.

e Cocuklarin bedensel gelisimini artirir, kas gelisimini destekler, sosyal duygusal
uyumu ve empati becerisini gelistirir, 6z gilivenlerini ve 6z-kontrollerini ylikseltir,
yaraticilik becerileri destekler ve ¢ocuklarin yeni kavramlar ve kelimeler 6grenmesine
olanak tanir.

e Okul oncesi egitimin kalitesini artir, yoksulluk ve kirlememin olumsuz etkilerini
dengeleyebilir (Ayvaz ve dig., 1999, s. 5-6; Giilay ve Onder, 2011, s. 67-69).

Montessori, ¢ocuklara yonelik verilecek olan ¢evre egitimi i¢in okullara, bahgeler,
tarlalar ve hayvanlar ile ilgili alanlarin kurulmasimi ve bu alanlarin aktif bir sekilde

kullanilmasimi  6nermektedir. Bu alanlarin ¢ocuklara bir¢ok olumlu kazanimlar
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saglayacagint belirtmistir. Bu dogrultuda bu alanlarin saglayacagr kazanimlardan bir

kismin1 asagidaki gibi ifade etmektedir.

etkisi

Canlilarin gelisimini gézlemek; cocuk bitki ve hayvanlarin gelisimini gozlemler.
Gozlem siirecinde ¢ocugun bitki ve hayvanlara karsi ilgi ve dikkati artar. Boylelikle
cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri gelisimi desteklenmis olur.

Sabirlt olmay1 ve beklemeyi 6grenme; bu kisilik 6zelligi ya da yasam felsefesi
topraktaki bitki tohumunun filizlenmesinin gozlemlenmesindeki en iyi yoldur.
Cocuk hayatin anlamin1 bu yolla kavrayabilir.

Dogaya ve canlilara kars1 empati ve gliven duymak; bitki ve hayvanlarla ilgilenen
bir ¢ocuk canli varliklara karsi sevgi ve gliven hissi duyar. Onlarla iletisim kurmaya
calisir ve iletisim becerileri de desteklenmis olur.

Isin icyiiziinii anlamas1 ve kendi kendine egitimi gelistirmesi; cocugun hayatta baz1
gorevleri oldugunu kavramasina yardimei olur ve cocuk kendi Ogrenmesini
yapilandirir

Insanin dogal evrim ¢izgisini izlemek: Insanligin cevre ile iliskisinin gelisimini
cocuk kavramis olur (Akytiiz, 1979).

Okul 6ncesi yillardan itibaren bireylere verilen ¢evre egitiminin uzun siireli birgok

bulunmaktadir. Ozellikle bu yillarda kazanilan tutum, davranis, beceri ve

farkindaliginin hayatin biitiin evrelerinde devam ettigi ve bireylerin hayat felsefelerini

sekillendirdigi arastirmalarla desteklenmektedir (Eagles ve Demore, 1999; Sabo, 2010;

Wells ve Lakies, 2006). Bu dogrultuda asagidaki sekilde erken gocukluk yillardan itibaren

baslanarak bireylere verilen ¢evre egitiminin kisa ve uzun siireli etkileri sekil yoluyla

somutlastirilmastir.
‘ Cevre Egitimi |
Egitimsel - s Yurtta§' 5 Cevresel
Sonuglar Hareketi Etkiler
Biligsel Tutumlar i . : s
. Insan merkezli Biyoloji
Beceriler Davramislar etkiler < > | merkezli etkiler

NN

Fiziksel Fluvh Biyogesit Sistem
: sagligma 1
etkiler ilgi . lfin lilik diizenligi
etkiler

Sekil 2. 9. Cevre Egitiminin Kisa ve Uzun Siireli Etkileri (Short, 2010; akt. Giilay ve Onder, 2011, s. 68).
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Yapilan arastirmalarla okul oncesi donemde c¢evreye karst olumlu tutum ve
davraniglarin ileriki donemlerde de devam etigi ortaya konmustur. Robertson (2008)
yapmis oldugu calismasinda erken yaslarda ¢evrelerini bilen ve ¢evrelerine kars1 duyarli ve
korumaci bir davranis sergileyen bireylerin hayatlarinin sonraki evrelerinde de bu tutum ve
davraniglarint devam ettirdiklerini belirtmistir. Ayrica okul dncesi donemde okul dis1 ¢evre
ile ilgili faaliyetlere aktif katilmanin sonraki donemlerde de devam ettigi arastirmalarla
desteklenmektedir (Raleigh, 2009; Sabo, 2010). Smith (2001) ¢evreye yonelik tutumun
okul oncesi donemde temellerinin atilmaya baslandigini ve bu yillarda kazanilan ¢evresel
bilincinin ¢evreye yonelik olumlu tutumlar sekillendirdigini ifade etmektedir.

2.1.4.2. Okul 6ncesi donem ¢evre egitiminin boyutlari. Okul 6ncesi donem ¢evre
egitiminin amaglari, ilkeleri, okul 6ncesi donem ¢evre egitiminde kullanilabilecek konular,
yaklagimlar ve okul 6ncesi donemde etkili bir ¢evre egitimi programi gibi temel disiplinler
bu baslik altinda incelenmistir.

2.1.4.2.1. Okul éncesi donemde cevre egitiminin amaclari. Okul 6ncesi donemde
verilecek bir ¢evre egitiminin amaci; ¢ocukta biligsel, duyussal ve psikomotor diizeyde ve
insan doga arasinda karsiliklt saygiya dayali, ¢evreye zarar vermeyecek davranmiglar
olusturabilecek saglikli bir iletisim kurabilme becerisi ve ¢evreyi korumak ic¢in tutum ve
davraniglarin kazandirilmasidir (Basal, 2015, s. 28). Giiven (2004, s. 438) ise c¢ocuklara
verilecek bir ¢evre egitiminin iki amaci oldugundan bahsetmektedir; Birincisi, toplumsal
ve kiiltlirel birikimi gelecek kusaklara aktarmak ve ¢ocuklari ¢evresel kiiltiirle donatmak,
ikincisi ise, ¢evre sorunlar1 ve sorunlarin ¢oziimii konusunda ¢ocuklarin sorumlu olduklari
noktalarda bilgi vermektir. Haktanir, (2007, s. 16) okul Oncesi donemeden itibaren
cocuklarin kazanmasi gereken amaglar: asagidaki gibi belirtmistir.

e Farkindalik (Awareness): Cocuklarin ¢evrelerine ve gevre problemlerine yonelik
duyarlilik, farkindalik ve olumlu tutum kazanmalarin1 desteklemek, uyaricilari algilama ve
ayirt etme becerilerini gelistirmek ve bu algilart belli bir siire¢ igerisinde Ozlestirip
gelistirerek yeni kazanilan beceriyi farkli alanlarda kullanmasina olanak tanimak.

e Bilgi (Knowledge): Cocuklarin ¢evrenin fonksiyonu, insanlarin gevreyle olan
etkilesimleri ve g¢evreyle ilgili olan konularin ve problemlerin nasil ortaya ¢ikip
coziimlendigi hakkinda temel bir anlayis kazanmalarina yardimer olmaktir.

e Beceriler (Skills): Cocuklarin c¢evresel problemleri belirlemek, arasgtirmak ve bu
problemlerin, ¢Oziimiine katki saglamak icin gerekli olan becerileri kazanmalarina

yardimci olmak.
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e Katilim (Participation): Cocuklarin ¢evresel konu ve problemlerin ¢oziimiine karsi
diisiinceli ve olumlu eylemler baglatmak igin gerekli bilgi ve becerileri kullanmada
deneyim kazanmalarina yardimci olmak (Haktanir, 2007, s. 16).

Erken ¢ocukluk donemindeki g¢evre ile ilgili olan etkinlikler ¢cocugun gelisimsel
olarak egilim gosterdigi dogal diinya ile empati kurma konusuna yonelmeli ve orta
cocuklukta kesfetme basamagi Oncelik kazanmali ergenlik doneminde ise toplumsal
eylemlilik daha merkezi bir rol iistlenmelidir (Sobel, 2014, s. 35). Bu dogrultuda asagidaki

tabloda siif diizeyine gore bireylere kazandirilmasi gereken amaglar siralanmastir.

Tablo 2. 1.
Sinif Diizeyine Gore Ele Alinmasi Gereken Cevre Egitimi Amaglarin Dagilimi (Braus ve
Wood, 1993, akt. Haktanir, 2007, s. 16 ).

Ogrenim Basamagi Oncelikli Ele Alinmas1 Gereken Amaclar ~ En Az Ele Alinmas1 Gereken Amaglar

Anasinifi-3. Smf Farkindalik, Tutumlar Beceriler, Tutumlar, Katilim
3.— 6. Smuf Bilgi, Tutumlar Farkindalik, Beceriler, Katilim
6. — 9. Smf Bilgi, Beceriler, Tutumlar Farkindalik, Katilim

9. - 12. Simuf Bilgi, Beceriler, Tutumlar, Katilim Farkindalik

Tablo 2. 1. incelendiginde, okul oncesi dénemin (0-6 yas) son yillarinda gevre
egitiminin baslayabilecegi ve erken cocukluk doneminin (0-8 yas) sonuna kadar
farkindalik gelistirme ve dogru tutumlar kazandirma amagclarinin, bilgi ve beceri edindirme
ile katilm amaglarina gore daha ¢ok ele alinmas1 gerektigi goriilecektir. Bu dogrultuda
okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarin biligsel, duyussal, psikomotor ve ahlaki gelisim
ozellikleri dikkate alindiginda uygun bir gruplandirma ve asamalandirma yapildig
goriilmektedir (Minik Tema Egitim Programi, 2013, s. 8).

Okul 6ncesi donemde c¢ocuklara verilecek ¢evre egitimin 6zel amaclarini ise Shin
(2008) su sekilde belirtmistir.

Cocuklarin,

e Yasadiklar ¢evreye ve topluma kars1 merak duymalarini saglayarak sosyal uyum
becerilerini desteklemek,

e Doga ve doga olaylarina kars1 merak duymalarini saglamak,

e Estetik algilarini gelistirmek,

e Bilimsel bakis acilarin1 gelistirmek (akt. Giilay ve Onder, 2011, s. 67).
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2.1.4.2.2. Okul oncesi egitimde cevre egitiminin ilkeleri. Okul 6ncesi donemde
cevre egitiminin bazi ilkeleri vardir. Bu ilkeleri asagidaki gibi belirtmek miimkiindiir.

e Sistemler: Cocuklar belli bir sisteminin igerisinde yasamaktadirlar. Bu sistem aile,
toplum, hayvanlar ve bitkilerden meydana gelir ve ¢cocuklar bunlar hakkinda bilgi sahibi
olurlar.

e Karsilikli bagimhilik: Insanlar dogayr etkilerken aym1 zamanda da dogadan
etkilenmektedirler bu iliski karsilikli olarak devam etmektedir. Doganin {izerimizde oldugu
kadar bizimde doga tizerinde etkimiz vardir.

o Yasadigimiz yerin onemi: Cocuklarin yasadiklari yeri bilmeleri, tanimalar1 ve
sevmeleri olduk¢a onemlidir. Cevrenin daha bilingli kullanilmasi ancak bu yolla miimkiin
gozikmektedir.

o Birlestirip biitiinlestirme: Cevre egitimi diger disiplinlerden ayr1 olarak ele
alinmamalidir. Yaraticilik, sanat, fen, matematik, saglik gibi disiplinlerin igerisinde dahil
edilmelidir.

e Gergek hayattan temel alimmali. Cocuklar cevre egitiminde bizzat yaparak
yasayarak ogrenmeleri temel alinmalidir. Bu dogrultuda kendi deneyimlerini olusturacak
etkinlikler planlanmalidir.

e Yasam boyu o6grenme. Cocuklarin diinya hakkindaki meraklarini artirmak,
yaraticiliklarin1  desteklemek, problem ¢ozme becerilerini gelistirmek, yasam boyu
ogrenme icin giiglii bir dayanak saglar (NAAEE, 2010, akt. Akdag, 2014, s. 253).

Zamanlarinin ¢ogunu cocuklarla geciren ve cocuklara ¢evre konusunda egitim
vermek isteyen egitimcilerin cocuklarin ¢evre duyarliliklarini ve farkindaliklarini artirmak
i¢cin lizerinde durmalar1 gereken bir¢ok nokta bulunmaktadir (Dinger, 2004, s. 388). Bu
dogrultuda okul Oncesi yillarda g¢evre egitimi gergeklestiren egitimcilerin g6z Oniinde
alinmas1 gereken bazi ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeleri asagidaki gibi aktarmak
miimkiindiir.

e Okul oncesi yillarda ¢ocuklarin merak duygusu ¢ok fazladir. Cevre egitiminde bu
duygudan yararlanarak c¢ocuklarin eglenceli kesifler yapmalarina olanak taninmalidir.
Egitimciler, ¢ocuklarda var olan istek ve hevesleri farkli 6gretim yontemleri kullanarak
desteklemelidirler.

e Cocuklar i¢in en uygun 6grenme ortaminin oyun oldugu unutulmayarak oyun bir

O0grenme araci olarak kullanilmalidir. Bu dogrultuda ¢evre egitimi proje, 6rnek olay, drama
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gibi yontemlerle cevre egitimi verilmelidir. Ayrica ¢ocuklarin doga ile ilgili konular
oyunlastirmalar1 desteklenmelidir.

eCevre egitimi, cevre koruma, giizellestirme ya da fen-doga iligkisine yonelik
kitaplar okunarak, ¢ocuklarda ¢evre bilinci olusturulmali, ¢evresine karst ilgili, duyarli ve
kesfetmeye istekli olmalar1 saglanmalidir.

e Zaman zaman sinif icerisinde yer verilen etkinlikler disariya tasinmali ve ¢ocuklar
dogayla i¢ iceyken siir yazmalari, hayallerini resme dokmeleri ya da degisik tasarim
yapmalar1 desteklenmelidir. Bu nokta da dogada ¢ocuklara hikaye kitaplar1 da okunabilir.

e Okul Oncesi siniflarinda gevre ile ilgili 6grenme merkezleri hazirlanmali ve bu
merkezler diizenli olarak gilincellenmelidir. Bu kapsamda c¢ocuklara yonelik disarida
bulunan oyun alanlar1 da c¢evre sevgisine yonelik olarak diizenlenmelidir. Bu dogrultuda
cocuklarin dogal ortamda olumlu deneyim kazanmalari saglanmalidir.

e Cevre egitimi dogrultusunda kiigiik ¢ocuklara sanat egitimi verilerek, giizelliklere
kars1 duyarhiliklar: artirilmalidir.

e Cocuklarin ilgisini cekebilecek ve motivasyonlar1 artiracak etkinliklere yer
verilmeli ve aileler ¢evre egitimi kapsaminda gocuklari ile 6grenmeleri desteklenmeli ve
yapilan etkinliklere katilimlar1 saglanmalidir.

e Cocuklarin soru sormalar1 tesvik edilmeli ve ¢ocuklarin kendi aralarinda etkilesim,
yardimlasma ve isbirligi olusturulmasi saglanmalidir.

e Cocuklara yonelik yiiriitiilen ¢evre egitiminde basit deneyimler ile baslanmali ve
oncelikli olarak cocugun bildigi, tanmidigr ve kendini ait hissettigi yakin g¢evresinden
baglanmalidir. Cocuklarin yakin ¢evrelerinde gormedigi hayvan ve bitkiler ise belgeseller
yardimiyla ¢ocuga iletilmelidir ve izlenen gorseller degerlendirilmelidir.

e Cocuklarin toprak, su, agag, ¢im vb. seylerle etkilesimini ele alan, doga ile ilgili
hissettiklerini tutum ve davranisa doniistiirmeyi saglayan ayrica sevgi, hos gori, sefkat vb
gibi degerleri igeren etkinlikler planlanmali ve bu etkinliklere ¢ocuklarin aktif kalimlari
desteklenmelidir.

eCevre gezileri cocuklara dogayla ilgili bilgileri sunma noktasinda harika bir
olanaktir. Bu dogrultuda ¢ocuklar ile birlikte doga gezisine ¢ikilmali ve ¢cocuklarin dogayla
i¢ ice olmalar1 ve ¢evrelerini gdzlemeleri saglanmalidir.

e Uygulamali bir disiplin olan ¢evre egitimi erken yillarda diger disiplinlerle ortak
bir payda da bulusturulmali ve acik havada, yerinde egitim yapilmalidir. Bu kapsamda

cocuklar dogada bulunan bitki ve hayvanlara zarar vermeden sevmeleri saglanmalidir.
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e Ayrica ¢ocuklar g¢evre egitimi konusunda anaokulunda ve cevrelerinde gevreye
yonelik aktiviteler katilmalar1 konusunda yonlendirilmeli ve ¢ocuklara ¢evre koruma ve
giizellestirme konusunda model olunmalidir (Ayvaz ve dig., 1999, s. 36-47; Basal, 2015, s.
15-28; Digne, 1993; Dinger, 2004, s. 388-391; Giilay ve Onder, 2011, s. 56-61; Haktanr,
2007; Soydan, Oztiirk Samur, Kogyigit ve Ozen Kiremitoglu, 2013, s. 22-24; Unal ve
Dimsiki, 1999, s. 144).

2.1.4.2.3. Okul éncesi ¢cevre egitimi icin kullanilabilecek konular. Soydan (2013,
s. 16) okul oncesi donemde kullanilabilecek ¢evre egitimi konularmi asagidaki gibi
siniflandirmustir.

e Yasadif1 cevreyi tanima ve koruma. Cevredeki canlilar1 tanima ve koruma. Bu
kapsamda bitkileri koruma, hayvanlar1 koruma.

e Hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, giirtiltii kirliligi.

e Davranislarinin ¢evre iizerine olan etkilerini bilme ve zararli davranislardan
kaginma.

e Enerji ve su tasarrufu- yeniden kullanma-geri doniistim.

2.1.4.2.4. Okul oncesi donem ¢ocuklart icin cevre egitimi yaklasimlari. Okul
oncesi donem c¢ocuklarinin gelisim seviyelerini dikkate alarak Digne (1993) okul oncesi
donem cocuklarinin ¢evre bilinglerini, farkindaliklarini ve duyarhiliklarini artiracak gevre
egitimi yaklasimlarini su sekilde siralamistir.

2.1.4.2.4.1. Sevgi yaklasimi: Cocuklarin dogaya sevgi ile yaklagsmalarini temel alan
bu yaklasim kii¢iik ¢ocuklarin dogaya karst olumlu duygu ve diislinceler gelistirebilmesi
dogayla i¢ ice olmalarint onermektedir. Ciinkii dogay1 seven cocuklar yetiskinlikte de
dogay1 korur ve giizellestirir. Bunun i¢in bu donemlere ¢ocuklarin dogayla i¢ ige
olabilecegi etkinliklerin diizenlenmesi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Digne,
1993, akt. Soydan, 2013, s. 10-11).

214.242. Tamma yaklagimi: Dogayr taniyabilmek icin c¢ocuklara dogada
bulunanlarin 6nemli ve degerli oldugu belirtilmelidir. Cocuklarin yaparak yasayarak
cevrelerini 6grenmeleri temel alinmali ve egitim ona gore planlanmalidir. Ciinkii bu
yaklasimin temel noktasint cocuklar en iyi sekilde gercek nesnelerle Ogrenirler
olusturmaktadir. Tanima yaklasimin uygulayicist olan bir 6gretmen c¢ocuklardaki cosku,
merak, saskinlik ve heyecan1 paylasmali, cocuklara dogrudan 6gretim yapmak yerine kendi

O0grenmelerini olusturacaklar firsatlar sunmalidir (Soydan, 2013, s. 11).
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21.4.24.3. Yapma yaklasimi: Bu yaklasimin temelini ¢ocuklarin, ¢evresel
sorunlarin farkinda olmalar1 ve doga kaynaklar1 koruma arasindaki iligkiyi anlamlarini
saglamak olusturmaktadir. Kiiclik ¢ocuklar dogaya verdikleri zararin sonuglarini goriirlerse
cevrelerine karsi daha saygili olacaklardir (Soydan, 2013, s. 11). Ornegin tek kullanimlik
kagit tabaklar yerine dayanikli malzemeden yapilmis tabakalari tercih etmek ve bu
durumun sebebini ¢ocuklara anlatmak iyi bir ¢evre egitimi uygulamasi olabilmektedir
(Holt, 1989, akt. Soydan, 2013, s. 11).

2.1.4.2.4. Etkin bir okul éncesi cevre programumin ézellikleri. Okul Oncesi
egitimin gocuklarin gevreye yonelik olumlu tutum ve davranig gelistirmede 6nemli bir pay1
oldugu gercektir. Bu durumun yerine getirilmesi ise bir¢ok unsura baghdir ve bu
unsurlardan biri cocuklara uygulanan egitim programidir. Bu programin ¢ocuklarin gelisim
ozelliklerini dikkate almasi ve esnek yapida olmasi ulasilacak amacglar1 gergeklestirme
konusunda anahtar niteligindedir. Ogretmenlerin ¢ocuklara uyguladiklari programin
dayandig1 temel ilkeleri bilmeleri etkili bir program ortaya koyma adina énemlidir (Oluk,
2008; Evren, 2008, akt. Onder ve Ozkan, 2013, s. 109).

Okul oncesi donem ¢ocuklar1 i¢in basarili bir program hazirlamanin anahtari,
cocugun gelisim seviyesine uygun etkinliklerin belirlenmesinde yatmaktadir. Kayalarin
lizerine tirmanmak, bir kurbaga gibi sigramak, kertenkele gibi siirlinmek, kus gibi ugmaya
calismak, agaglarin gdvdelerine sarilmak, topraga dokunmak, suyun sesini dinlemek; biitiin
bunlar ¢ocugun doga ile iligkisine ve ¢ocugun gelisimine katki saglar. Ayrica doganin
cocugunun gelisimine katkilar1 mevcuttur. Bu dogrultuda bir ¢gocugun fiziksel, duygusal ve
sosyal gelisimini biitiin olarak desteklemek isteyen bir 6gretmen, doga egitimine agirlik
vermeli ve ¢cocuk merkezli bir egitim programini benimsemelidir (Ayvaz ve dig., 1999, s.
55).

Ayvaz ve digerleri (1999) ozellikle ilk yillarda kiiglik ¢ocuklara verilecek cevre
egitimi programlarinin c¢ocuklara saglayacagi bazi imkéanlardan bahsetmektedirler. Bu
imkanlar1 agagidaki gibi belirtmek miimkiindiir.

¢ Birinci elden cevre tecriibesi kazanilmasi ve ¢evreyle kisisel iliskinin kesfedilmesi.

e Grup c¢alismasi, drama, rol alma gibi sosyal etkilesim tecriibesi.

e Cevre ile ilgili konularda c¢aligarak topluma ait birey olma duygusunun
gelistirilmesi.

e Cevreye ait korku ve duygularin analizi, tartismasi, diger grup ve kiiltiirlerdeki

durumun farkina varilmasi.
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e Cevre sorunlarina kiiresel bir bakisin kazanilmasi.

e Kisilerin yerel ve kiiltiirel olarak sorumluluklarini bilmesi, c¢evre kalitesinin
olusumunu fark etmelerini saglamak.

e Cocuklarin gevre ile ilgili yayinlar1 anlamalarinin saglamasi.

e Toplumun diger kesimlerinin de ihtiya¢ ve haklarinin oldugunun kavranilmasi (s.
10).

Wilson (1996) ise okul oncesi donem c¢ocuklarina ¢evre egitimi verilirken, ¢evre
egitimi programini yapilandirirken goéz oniine alinmasi gereken bazi noktalara dikkat
edilmesi noktasinda Onerilerde bulunmaktadir. Bu maddeleri su sekilde belirtmek
miimkiindiir.

e Cevre egitimine kiiclik, basit ve g¢ocuklarin ilgilerini ¢ekebilecek deneyimlerle
baslamak gerekir.

e Cocuklarin sik sik acik havada olumlu deneyimler edinmesine olanak taninmalidir.

e Ogretmen merkezli bir egitim yerine yaparak yasayarak &grenmeyi amaglayan
ogrenci merkezli bir egitimi tercih edilmelidir.

e Dogal diinyanin ilgi ¢ekici ve eglenceli bir alan olabilecegini ve birgok aktivite
yapilabilecegini ¢ocuklara gostermek gereklidir.

e Dogal cevreye karst saygili, sevecen ve korumaci olunmasi noktasinda iyi bir
model olun ve ¢ocuklart bu tarz davranislar gostermesi konusunda destekleyin (s. 3-4).

Ayvaz ve digerleri (1999) kii¢iik ¢ocuklar i¢in ¢evre egitimi programi hazirlanirken
NAEYC’ nin yayinladigi bazi yonlendirici kurallari, ¢ocuklarin gelisimlerine yardimci
olacag i¢in asagidaki gibi aktarmiglardir.

Okul 6ncesi donem g¢evre egitimi programlar1 yardimiyla,

e Cocuklarn ihtiyaclarini karsilayan fiziksel, duyussal, sosyal, biligsel 6grenmelerini
tesvik eden biitiinleyici tecriibeler yasatin.

e Cocuklara yetiskinlerle, diger cocuklarla ve ¢esitli malzemelerle etkilesime girerek
birlikte aktif kesfetme, merak ve karsilikli iletisim becerilerini destekleyin.

e Cocuklara ¢esitli malzemelerle somut 6grenme faaliyetlerinde bulunmalarini ve
biiyiiklerin hayat tecriibelerinden ¢ocuklara uygun olanlarini anlatmalarini saglayin.

e Cocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistirin ve genellikle, birden fazla cevap
oldugunu kabul edin. Ac¢ik uglu sorular sorun ve her ¢ocugu siirece dahil edin.

e Cocuklarin kendi sagliklarini ve giivenliklerini korumalarina yardimer olun.
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e Cocuklara, kaslarin kullanmalari, sanat ve miizik yoluyla estetik ifade ve
degerlendirmelerde bulunmalar1 konusunda firsatlar saglayin.
e Cocuklara, kendilerini ¢evreleyen diinyay1r anlamlarim1 saglayacak olan tabiata
kars1t merak ve arzularini, onlar1 6grenme faaliyetlerine sokacak sekilde planlayn (S. 56).
Etkili bir cevre egitimi Programininda olmasi gereken bazi temel oOzellikler
bulunmaktadir. 2013 Minik Tema Egitim Programinda etkin bir ¢evre egitimi programinin

Ozellikleri asagidaki gibi siralanmastir.

e “Egitim verilen grup iyi taninmalidur.

e Kiiresel diisiiniip yerel hareket etmek gereklidir.

e Cevre egitimi sadece fen konulariyla ilgili olmamalidir.

e Uzman olmaya gerek yoktur.

e Cevre egitimi, orgiin egitimde farkl: sekillerde yer alabilir.

e Ogretmen merkezli ve geleneksel egitim metodu kullanilmamalidir.

e Acik havada, yerinde egitim yapilmalidir.

e Dogal gevre ve yapay ¢evrenin insanlarin siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in gerekli tutumlarini hangi
yonlerde etkiledigi, teknolojinin dogal ve insan gevresini nasil kontrol ettigi ve yeni teknolojilerin
kullanilmasinin etik sorulari ¢gevre egitimi iginde tartigilmalidir (Braus ve Wood, 1993).

e Cocuklart dogal ve yapay g¢evredeki ger¢ek problemlerin oldugu yerlere gotiirmek ve gergek
deneyimler edinmelerini saglamak sadece programi zenginlestirmez.

e Iyi bir cevre egitimi programi cocuklarin hem yaratict hem de elestirel bir sekilde diisiinme
yeteneklerinin gelistirilmesine yardim etmelidir.

e Cevre egitimi degerlerle ¢ok uygun bir sekilde iliskilidir.

¢ Bir ¢evre egitimi programi, ¢ocuklarin ve yakin ¢evresindekilerin yagam kalitesinin artmast igin
onlar giiclendirir ve yardimeci olur.

® Cocuklara verilecek egitim ailenin ¢ocuk yetistirme tutumlarindan, okuldaki egitim programindan,
Ogretmen tutumlarindan ve ¢evre diizenlenmesinden etkilenir” (Minik Tema Egitim Programi, 2013,

s. 9-11).
2.1.5. Cevre Egitiminde Okul Aile Isbirligi

Bu baglik ii¢ ana tema seklinde irdelenmistir. Bu temalar1 Egitimde Aile Katilima,
Okul Oncesi Egitimde Aile Katilim1 ve Cevre Egitiminde Aile Katilimi ve Onemi seklinde
ifade etmek miimkiindiir. Ilgili temalara ait kavramsal ve kuramsal gergeve ele alindig
sirayla asagida sunulmustur.

2.1.5.1. Egitimde aile katihmi. Aile, dogum 6ncesi donemden itibaren g¢ocugun,
ilk tecriibelerini kazandigi, tutum ve inanglarinin gelistigi, aligkanliklarinin, becerilerinin
ve davraniglarinin temellerinin atildigi, ilk sosyal iligkilerin kuruldugu ve ¢ocugu yasam
boyu etkileyen toplumsal bir yap1 olmasi bakimindan énem tasimaktadir (Uniivar ve
Senemoglu, 2010; Bartan ve Tezel Sahin, 2012). Ayrica aile kurumu ¢ocuklar1 belli bir
grubun iglevsel iiyesi haline getirme ve grubun diger {iyelerinin inanglarini, degerlerini ve
davraniglarini ¢ocuklara kazandirma ve c¢ocuklarin toplumsallagmalarini saglama gibi bir

gorev tasimasi bakimindan da 6nemlidir (Gander ve Gardiner, 2001, s. 297). Bu bakimdan
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bireylerin yasaminda 6nemli bir konumu olan, yasamlarina birgok yonden etki eden ve
hayata bakig acilarini etkileyen aileyi; cocugun kendisini tanidigi, hayata dair farkindalik
kazandigi ve Kkisilik gelisiminin basladigi toplumsal bir birim olarak tanimlamak
mimkiindiir (Giiler, 2012a, s. 284; Yilmaz, 2004).

Aile ¢ocugun beslenme, korunma gibi fiziksel gereksinimlerini, sevgi, giiven gibi
duygusal gereksinimlerini karsilamakta ve c¢ocuk hayata dair ilk egitimini ailede
almaktadir. Bu yiizden aile, ¢ocugun hayatin1 etkileyen temel bir yapi1 tasi gorevi
gormektedir. Bundan dolay1 da ailenin ¢ocuklarinin egitimine katilmasinin desteklenmesi
ve ailelerin bu konuda bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda ailelerin
cocuklarmin egitimine katilimini, ailelerin desteklenmesi, egitilmesi ve ¢ocuklarinin
egitimine katilmalarinin saglanmasi, ¢ocuklarinin deneyimlerinin artmasi ve 6gretmen aile
iletisim ve isbirliginin saglanmasina yonelik sistematik bir yaklasim olarak ifade edilebilir.
Ayrica aile katilimi, anne babalarin ¢ok yonlii bir sekilde dogumdan yetiskinlige kadar
cocuklarmin gelisimlerinin her asamasinda aktif rol almalar1 seklinde ifade edilmektedir
Bagka bir acidan ise aile katilimi, bilgi paylasma ve iliski kurma siirecidir. Aile katilimi
calismalari; Ogretmenleri evde, anne babalar1 ise sinif ortaminda yapilanlar hakkinda
bilgilendirerek okul ve ev arasinda egitimin siirekliligini saglamasi agisindan 6nem
tasimaktadir (Comert ve Erdem, 2011, s. 3-12; Giiler, 2012b, s. 284; Fantuzzo, McWayne,
Perry ve Childs, 2004, s. 468; Kagitgibasi, 1999, s. 25).

2.1.5.1.1. Aile katilim ¢calismalarinin amaclari. Aile katilim galismalarinin birgok
amaci bulunmaktadir. Bu kapsamda aile katilim c¢alismamalarinin baslica amaglarini;
cocuklarin gelisim alanlariin biitiin yonden desteklenmesi, aileleri bilinglendirmek, okul-
Ogretmen ve aile iletisim ve igbirliginin saglanmasina olanak tanimak, ¢ocuklarda istendik
davraniglarin kazanimini kolaylastirmak ve egitimde siirekliligi saglamak olarak belirtmek
miimkiindiir. Bu dogrultuda asagida yer alan baslica amaglar aile katilim ¢alismalar1 ile
hedeflenmektedir.

e Ogrencilerin okul ortammda o6grendiklerine ev ortaminda destek olmak ve
Ogrenilen bilgilerin kaliciligi saglamanin yani sira dgrenmenin kesilmemesi ve stirekliligi
saglamaktir.

e Bilissel, duyussal, psikomotor, 6zbakim, sosyal beceriler gibi gelisim alanlarinin
timiini gelistirmek ve desteklemektir. Ayrica ¢ocugun Sosyallesmesine ve grup igerisinde
uyumlu bir birey olmasina uygun bir model olusturmak ve bireyi toplumun bir pargasi

haline gelmesine olanak saglamaktir.
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e Bireylerin olumlu davranis degisikligi kazanmalarina olanak tanimak ve bu
degisikligin kalic1 olmasina katkida bulunmaktir.

e Ailenin kendi ¢ocugunun hayatindaki 6neminin farkina varmasini saglamak ve bu
duyguyu pekistirmektir. Ayrica aileleri ¢cocuklarinin hayatinda ne kadar 6nemli oldugu
gercegini hatirlatmaktir.

e Egitim Ogretim siirecinde veya toplumsal yapida ortaya g¢ikabilecek problemlere
kars1 6nlem almak ve mevcut problemlere ¢ézliim getirmektir.

e Ayrica aileyi okulda yapilanlar hakkinda ve evde yapilabilecekler hakkinda
farkindalik kazandirmak ve bu konuda bilgilendirmektir (Eryorulmaz, 1993, s. 91, akt.
Comert ve Erdem, 2011, s. 11).

2.15.1.2. Aile katthm ¢alismalarinin yararlari. Aile katiliminin ¢ocuklar, anne
babalar, egitimciler ve okul acisindan yararlari bulunmaktadir. Egitimin siirekliligini
saglamasi ve bu yonde ¢ocugun gelisimine olanak saglamasina ek olarak ¢ocuklar ile aile
arasindaki iletisimi de artirmaktadir. Bunun yani sira aile katilim calismalarinin ¢ok
boyutlu olarak paydaslarina olumlu yonde bir¢ok kazanimi bulunmaktadir. Bu dogrultuda
bu kazanimlardan bir ka¢in1 asagidaki gibi belirmek miimkiindiir.

2.1.5.1.2.1. Cocuklar yonelik kazammlar: Egitime aile katilimiyla g¢ocugun
okuldaki etkinliklere katilimi artar, ev ve okul arasindaki egitim farkliliklar1 azalir ve
egitimde siireklilik saglanmis olur. Ayrica ¢ocuklar, aile denetiminin daha ¢ok farkina
varirlar ve ailelerine olan saygilar1 artar. Arastirmalarda bu durumu destekler niteliktedir.
Cinkii  ailesi egitime katilan c¢ocuklarin  basarilarinin  artti§i  arastirmalarla
desteklenmektedir. Baska bir ac¢idan ise aile katilim ¢alismalar1 ¢ocuklarin kendilerini
okulun bir pargasi olarak hissetmeleri konusunda yardimci olur ve gocuklarin okula daha
diizenli devam etme diizeyleri artabilir (OBADER, 2013, s. 72).

2.1.5.1.2.2. Ailelere yonelik kazanimlar: Aile katilim ¢alismalar1 sayesinde aileler,
cocuklar1 hakkinda daha ayrintili bilgiye sahip olurlar, ¢ocuklarini sosyal ortam icinde
daha yakindan tanima firsatina erisirler ve ailelerin kendi beceri ve yetenekleri
konusundaki giivenleri artar. Ayrica 6gretmenlerin ¢ocuklarla etkilesimlerini gérme
imkanina sahip olan aileler, hangi yaslarda hangi davraniglarin daha uygun oldugu
konusunda bilgi sahibi olurlar. Bagka ailelerle tanigma ve onlarla ortak problem ve
deneyimlere sahip olduklarini 6grenme imkanina kavusurlar (OBADER, 2013, s. 72).

2.1.5.1.2.3. Egitimcilere yonelik kazanmimlar: Aile katilim etkinliklerinin 6gretmen

ve diger egitimcilere de birgok katkis1 bulanmaktadir. Oncelikle dgretmenler ¢ocuklarm
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onceki deneyimleri ve 6grenmeleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olurlar ve ¢ocuklarin
ile ailelerin ilgi ve gereksinimlerini daha iyi anlayarak gerekli durumlarda egitim
programlarinda degisiklik yapma firsatini elde ederler (OBADER, 2013, s. 72).

Okul ile aile arasindaki isbirligi ve iletisimin saglikli bir sekilde saglanmasi
gerekmektedir. Ciinkii okul aile iliskilerinin canli tutulmasi ve olumlu yodnde
gelistirilmesinin her iki tarafa fayda saglayacagi gibi cocuklarin gelisimine de katki
saglayacagl unutulmamalidir. Bu baglamda anne baba ve ogretmenler ancak dayanisma
yoluyla bazi problemlerin iistesinden gelebilirler. Dolayisiyla bireylerin gelisiminin biitiin
yonlerinin desteklenmesi adina aileler ve 6gretmen isbirligi i¢inde ¢alismasi gerekmektedir
(Comert ve Erdem, 2011, s. 9).

Asagida yer alan sekilde aile katilm calismalarinin siirecleri ve ¢ocuklarin

gelisimsel siireglerine olan etkileri yer almaktadir:

Anne-Babahik
Anne-baba-cocuk iletisimi
Cocuk merkezli etkinliklere

katilim

Ogrenme Ciktilary

Okuryazarlik geligimi
Sézciik dagarciginin gelisimi
ifade edici dil
Genel gelisim

Sosyal yeterlilik -
Bilissel gelisim =
Akran, yetiskin ve 6grenme fr g g
ortamlarina pozitif katilim = Zz
Iletisim becerileri g =

Z

Aile-cocuk etkilesimleri

Ogrenmede sorunluluk alma
Evde 6grenme etkinlikleri

Sekil 2. 10. Aile Katilimi Stiregleri ve Gelisimsel Yararlari (HFRP, 2006, akt. Avci, 2013,
s. 381).

2.1.5.2. Okul oncesi egitimde aile katilmi. Okul 6ncesi egitim, kiiciik cocuklara
yonelik planli ve programli bir egitim siireci olarak ele alinmaktadir. Bu planli egitim
siireci icerisinde yapilan etkinliklerin evde de yapilmasi ve egitimde biitlinliigiin
saglanmast amaclaniyor ise okul Oncesi egitimi programlart hazirlanirken sadece
cocuklarin degil ayn1 zamanda ailelerinde isin i¢in katilmasi sekilde diizenlemesi 6nem
tasimaktadir. Ciinkii okul aile isbirligi ¢ocuga istenilen davraniglarin kazandirilmas: adina
onemli bir unsur olarak ele alinmaktadir. Bunun icin evde ve okulda egitimin siirekliligini

saglanmas1 gerekmektedir ve bu sirekliligin saglanmasi da ancak aile katilim
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calisgmamalart ile miimkiin goériinmektedir (Temel, Aksoy ve Kurtulmus, 2015, 359;
Comert ve Erdem, 2011, s. 10).

Ailelerin ¢ocuklarinin egitimine ve gelisim siirecine katkida bulunmalarin yardimeci
olmak amaciyla planlanan etkinlikler olan aile katilimlarinda ilk olarak ailelerin
bilin¢lendirilmesi ve katilima istekli olmalar1 gerekmektedir (Inal, 2011, s. 193). Ciinkii
okul oncesi yillarda ailelerin egitime katilmasinin egitimde siirekliligi saglamasi ve bu
yonde ¢ocuklarin gelisimine olanak tanimasinin yaninda bir¢ok yonden olumlu katkilari
oldugu aciktir. Bu dogrultuda okul oOncesi donemeden itibaren gergeklestirilen aile
katilimlarinin anne baba, cocuk, 6gretmen ve bir¢ok paydasa yararlarini Zembat ve
Unutkan, (1999, s. 153), Oktay, Polat Unutkan, Zembat ve Giirkan, (2006, s. 153)
asagidaki gibi ifade etmislerdir.

Okul 6ncesi donemde aile katilimi etkinlikleri;

e Anne ve babanin okul 6ncesi egitimi kurumlarina ve 6gretmenlerine olan giivenini
artirmakta, pekistirmekte ve karsilikli giivenin saglanmasina yardimci olmaktadir. Ayrica
aile ortam1 ve okul ortaminin ortak noktada birlestirerek daha gilivenli, mutlu ve uyumlu bir
ortamin olugsmasina olanak tanimakta, ¢cocuklarin etkinliklere etkili ve verimli katilimini
saglamakta ve cocugun gilinliik yasaminda olumlu kazanimlar edinmesine yardimci
olmaktadir.

e Anne ve babanin c¢ocugu ile birlikte etkinlige katilmaktan zevk almasma ve
cocugun ihtiyact olan 6grenme durumlarinin farkina varmasina olanak tanimaktadir. Bu
durum ise daha etkili ve kalict1 6grenmelere zemin hazirlamaktadir. Ayrica 6gretmenin
cocugun yasadigi ortami ve ihtiyaglarini 6grenmesi, aile ile iletisimini artirmasi, egitim
programint hazirlarken aileleri de isin igerisine katmasi, ortaya ¢ikan problemlerin
¢oziimiinde ailelerle birlikte hareket etmesi gibi becerilerini gelistirmektedir.

¢ Bu etkinliklerle ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmelerine yonelik dogrudan ve detayli
bilgi elde edebildigi icin dgretmen yaptig1 caligmalarda kendini giivende hissetmekte ve
daha verimli olma adina ipuglari edinebilmektedir. Bagka bir agidan ailenin egitime
katilimi ile yonetimsel ve egitimsel konularla ilgili islemlerin az siirede ve daha etkin bir
bicimde yiiriitiilmesini saglanmakta, c¢aliganlarin meslek doyumunu yiikseltmekte ve
ailenin yonetim ve okulda uygulanan etkinliklere olan giiveni ve destegi artmaktadir.

e Anne ve babalara destek saglamakta, aile liyelerinin iletisimini kolaylagtirmakta ve
diger ailelerle bilgi paylasimina yardimci olmaktadir. Bu dogrultuda birlikte calisma

becerilerini desteklemektedir. Ayrica ailelerin kendi ilgi, yetenek, davranis ve becerilerini
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farkina varmalarin1 saglamakta, ¢ocuklart ile saglikli iletisim kurmalarini desteklemekte,
cocuklarinin ev ortaminda edinecegi bilgiler hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 saglamakta,
aileleri programin 6nemli bir pargasi olduklarina inanmalari saglama ve kendilerini
kurumun bir parcasi olarak gormelerini desteklemektedir.

Anlatilanlar dogrultusunda okul 6ncesi egitimin kalitesinin artiritlmasi ve amacina
ulagsmast i¢in ailelerin ¢ocuklarmin egitimine katilimimnin gerekliligi giin yliziine
¢ikmaktadir. Bu kapsamda okul oncesi egitim kurumlarinda egitimin kalitesini artiracak,
stirekliligini saglayacak, ¢ocuklarin gelisimine olanak taniyacak ve bu yonde amacina
ulastiracak olan aile katilimi i¢in kullanilabilecek etkinlikleri su sekilde siralayabiliriz;
¢ocugun okula getirilis ve okuldan alinis saatleri, veli goriismeleri, bireysel goriisme, 6zel
gereksinimi olan aileler ile calismalar, ev ziyaretleri, bilgilendirme toplantilari, rapor
yazma, biilten panolari, okul i¢i etkinlik diizenleme, egitim programina aileleri dahil etme,
egitim toplantilari, dilek Kkutusu, geziler, sergiler, telefon goriismesi, konferanslar,
seminerler, mektuplar, kitapgiklar, brostirler, afisler, fotograflar, kasetler, e-mail, internet,
video kayitlari, portfolyo dosyalari, iki yonlii yazigsmalar vb. (Aral, Yasar ve Kandir, 2002,
s. 171-172; Comert ve Gileg, 2004, s. 137-143; Hohmann ve Weikart, 2000, s. 80;
Omeroglu, Yazic1 ve Dere, 2003 s. 443-445; Temel, Aksoy ve Kurtulmus, 2015, s. 330-
355).

Yapilan aragtirma sonuglari  dogrultusunda da egitimde aile katilim etkinliklerinin
cocuklara, 6gretmenlere ve anne babalara birgok olumlu kazanim sagladig1 arastirmacilar
tarafindan ifade edilmektedir. Ornegin; Meyer ve Mann (2006) yapmis olduklari
arastirmalarinda ev ziyaretlerinin okul aile isbirligini giiclendirdigini, ailelerin ¢ocuklariyla
iletisimini artirdigin1 ve bu etkilerin ¢ocuklarin basar1 diizeylerine olumlu etki ettigini
ortaya koymuslardir. Arnold, Zelijo ve Doctoroff (2008) anne ve babalarin egitime
katilimlarinin ~ artmasinin  ¢ocuklarin  okuryazarlik becerilerini  artirdigin1  ortaya
koymuslardir. Benzer sekilde Bennet, Wiegel ve Martin (2002)’de ailelerin ¢ocuklarinin
egitime katilmalarimin cocuklarin dil ve okuma-yazma becerilerini olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Kiziltag (2009) ve Giliney Bilaloglu (2014) arastirmalarinda
egitime aile katiliminin ¢ocuklarin dil becerilerinin gelisimine olumlu yonde bir etkisi
bulundugunu vurgulamistir. Ozcan (2012) cocuklarin akademik benlik saygisi ile egitime
anne-baba katilimi arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugundan bahsetmektedir.
Pelletier ve Brent (2002) ise aile katiliminin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklarina olumlu
etkiledigini bulgulamiglardir. Benzer sekilde egitime anne ve baba katiliminin akademik

basartyr artirdigini arastirma sonuglariyla desteklenmektedir (Cift¢i, 2014; Lam ve
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Ducreux, 2013; Dehyadegary, Yaacob, Juhari, Talib, 2011; Hill, 2011; Meyer ve Mann,
2006; Taylor ve Allen, 2004).

2.1.5.3. Cevre egitiminde aile katihmi ve 6nemi. Aile ¢evresi, cocugun canli ve
cansiz ortamla ilk temas kurdugu, zaman ve mekan kavramlarini algilamaya basladigi,
doga ile etkilesime girdigi, ¢evre bilincinin ve duyarliliginin olusmaya basladigi, cevre
yonelik tutumlarinin sekillendigi, ¢evre kiiltliriiniin temellerinin atildigi, ¢evresel davranig
ve aligkanliklarmin kazanilmaya baslandigi sosyal bir kurum olmasi yoniinden &nem
tasimaktadir (Yanakieva, 2000, akt. Atasoy, 2006, s. 86). Dolayisiyla aile, okul ve iginde
bulunulan g¢evre, ¢evre egitimi agisindan énemli unsurlar olarak degerlendirilebilir (Bener
ve Baloglu, 2008, s. 5). Ciinkii ¢cevre egitimi ilk olarak ailede baglar ve okulda gelistirilir
(Soydan, 2013, s. 36; Fegebank, 1990, s. 185-191). Bunundan dolay1 da ¢evre egitimini
Ogrenci, aile, kitle iletisim organlari, sivil toplum orgiitleri, okul yonetimi ve &gretmen
birlikte galisarak sekillendirmelidir (Kiziroglu, 2004b, s. 337). Ancak bu yolla etkili ve
verimli bir egitim ger¢eklestirilebilir.

Cevre egitimi, cocugun evinde ve yakin c¢evresinde baslamaktadir. Cocuklar
cevrelerinde olup bitenleri Oncelikli olarak anne ve babasi ile kurduklar iletisim
araciligiyla anlamaya baglamaktadirlar. Bunun i¢in bu konuda anne ve babalar ¢ocuklarina
ileride oOrnek olusturabilecek c¢evresel davranislar konusunda model olmalar
gerekmektedir. Ciinkii aile bireylerinin ¢evre anlayisi; ev igerisindeki diizen, bitki ve
hayvanlara verilen deger, evin bahgesinde yetistirilen cicekler ve agaglar, elektrik, su, gida
ve yakit gibi kaynaklarin kullanilmasinda gosterilen savurganlik veya tutumluluk ¢ocugun
cevresel davranislarini olumlu veya olumsuz anlamda etkilemektedir (Atasoy, 2015, s.
121; Onder ve Ozkan, 2013, s. 109).

Anne ve babalarin ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik davraniglari, tutumlar ve
farkindaliklar1 {izerindeki belirleyici etkisi biiyliktiir. Dolayisiyla anne ve babalar tiim
konularin ve kavramlarin 6gretiminde oldugu gibi ¢evrenin tanitilmasi, sevdirilmesi ve
cevre bilincinin olusturulmasinda da katki saglayacaklardir. Bu noktada ailelerin ¢ocuklara
cevre bilinci kazandirmak i¢in daha once denenmemis etkinlikler yapmalarina gerek
yoktur. Ciinkii aile katilimi1 olarak gerceklestirilen calismalarin biiyiik bir kismi cevre
egitiminde de etkili olarak kullanilabilmektedir (Giilay Ogelman, Koriik¢ii, Glingdér ve
Erten Sarikaya, 2014, s. 98). Bundan dolay1 okul 6ncesi egitimcileri anne babalar1 da aile
katilimi ¢aligmalariyla hem bilgilendirmeli hemde egitimin devamliligin1 saglayict hale
getirmelidirler (Giilay ve Oznacar, 2010, s. 4). Ciinkii ¢evre egitimine aile katiliminin

anne, baba, c¢ocuk, Ogretmen ve daha bir¢ok paydasa olumlu kazanimlar1 oldugu
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aragtirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda c¢evre egitiminde aile
katiliminin saglayacag yararlar su sekilde ifade edilmistir.
e Anne-baba, cocuk ve Ogretmen arasindaki iletisimi artiracak ve daha etkili ve
nitelikli hale getirecektir.
e Anne ve babalarin ¢evre konularinda egitilmelerini, farkindaliklarini artiracak ve
cevre duyarliliklarin yiikseltecektir.
o C(Cevre egitimi programlart ¢ok yonli bir sekilde degerlendirilebilecektir

(Ballantyne, Connell ve Fien, 1998; Istead, 2009: akt. Giilay ve Oznacar, 2010, s.

4).

Yukarida ele alinan kazanimlara ek olarak; panzehir olarak doga, stres azaltimi,
daha iyi fiziksel saglik, daha derin bir manevi yasam, daha fazla yaraticilik, bir oyun
duygusu ve hatta daha giivenli bir yasam; bunlar ¢ocuklarmin yasaminda dogaya daha
fazla yer acacak olan aileleri bekleyen Odiiller arasinda yer almaktadir (Louv, 2012, s. 195-
196).

Gilinimiizde doganin g¢ocuklara ve yetiskinlere bir¢ok faydasinin oldugu herkes
tarafindan bilinmektedir. Ancak bu bilgimizi uygulama asamasina gecirmekte
zorlanmaktayiz. Ciinkii anne ve babalar doganin ¢ocuga sunacagi sinirsiz zenginlikleri
bilmelerine  ragmen  c¢esitli  bahaneler One  siirerek  ¢ocuklarim1  dogadan
uzaklastirmaktadirlar. Dogadan uzaklasma sonucunda ise ¢ocuklarimiz sadece kitaplardan
okudugu ve televizyonlardan izledigi kadariyla kuramsal ve kavramsal olarak dogay1
tanirken, dogadaki yasantisinin azlifindan dolayr doganin igerisine girdiginde dogayi
anlamlandirmakta zorlanmaktadirlar. Bunun i¢in bu konuda ailelere biiyiik sorumluluk ve
gorevler diismektedir. En biiyiik sorumluluk ve gore ise kuskusuz ¢ocuklarin doga ile ilgili
kavramlar1 ezberlemeden Once dogada yasamayr ve dogayr sevmelerini saglamak
olmalidir. Cilinkii Rachel Carson, yaptig1 genis gézlemlerde bilmenin, hissetmenin yarsisi
kadar bile 6nem tasimadigini gérmiistiir (Gokler ve Yilmaz, 2004, s. 442). Konu ile alakal
Sahn (2014) ve Louv (2012) yetiskinlerin gocuk ile doga arasindaki iliskiyi anlayis

bi¢imlerini su seklide ifade etmektedirler.

“Yetigkinler olarak bizler veriler ve olgularin degerini biliriz ve bu nedenle ¢ocuklarimizin da doga
hakkindaki ¢esitli detaylari, agaclarin, kuslarin ve jeolojik olusumlarin isimlerini bilmelerini isteriz.
Ancak bu bilgilerin kok salacagi yerde bir empati temeli olugmamigsa, bu isimler akilda kalmaz.
Bizler gelecegin yetiskinlerini, onlara miras biraktigimiz ekolojik yikimlarla basa c¢ikmaya
hazirlamaya calisirken, onlar1 insan-doga iligkilerinin barindig1 olumlu olasiliklar yerine sorunlar
hakkinda bilgilendirme egilimine gideriz. Onlara kiiresel sorunlar1 ve sorunlu eylemliligi 6gretme
telagi iginde, kiiciik c¢ocuklarin sadece Onlerinde duran seyle ilgilendiklerini, kavramsal
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genellemelerden ziyade duyusal deneyimler gerektiren inanilmaz bir meraklar1 oldugunu g6z ardi
ederiz” (Sobel, 2014, s. 17-18, Ed. Jennifor Sahn)*.

“Basitce ifade etmek gerekirse, birgogumuzun, ¢cocuklarimizla yaptigimiz herhangi bir seyin, dogru
yapmadigimiz siirece yapilmaya deger olmadig1 diisiincesini asmamiz gerekiyor. Eger ¢ocuklarinizi
dogaya gotiirmek bir kusursuzluk arayist ya da bir baska angarya olursa, kusursuzluga ya da
angaryaya olan inang, sevinci yener. Doga hakkinda daha fazla sey 6grenmek ve bunlar1 ¢ocuklarla
paylasmak iyi bir seydir; bir yetigkin ile bir cocuk doga hakkinda birlikte bir seyler dgrenirlerse, bu
daha da iyidir ve ¢ok daha eglencelidir” (Louv, 2012, s. 196).

Cocuklarimizin dogayla bag kurmasinin en etkili yolu bu bagi ilk olarak kendimizin
kurmasidir. Eger anne ve babalar dogada zaten zaman gegiriyorlarsa bile bunun daha
fazlasin1 yapmaya caligmalidirlar. Ciinkii bir yetiskinin gercek coskusunu hisseden ¢ocuk
bu ilgiyi kendi i¢inde de gergeklestirecektir. Bu konuda anne babalarin ve 6gretmenlerin
yapmis oldugu hatalardan birisi dogadaki olaylar1 ve unsurlar1 kendi goriisleri ¢cergevesinde
“lyi” “kotii”, “yararll” “yararsiz” ve ‘“glizel” “cirkin” diye nitelendirmeleri ve bu
diisiinciilerini agik¢a cocuga yansitmalaridir. Ayrica masal kitaplarinda ve hikayelerde
“korkun¢ ve acimasiz kurt” “tembel tilki” gibi yakistirmalarla ¢ocuklara hayvan ve bitki
sevgisi kazandirilmaya calisilmaktadir. Bunun i¢in ¢ocuklarin iyi birer gézlemci olduklar
unutulmamali ve ailelerin ve ¢cocugun yakin ¢evresinde bulunanlarin tavir ve davranislari
doga unsur ve olaylarina kars1 6rnek teskil etmelidir (Louv, 2012, s. 199; Atasoy, 2006, s.
87).

Bu asamada unutulmamasi gereken ise anne ve babalar dogaya dinleme, iiretme,
gezip gorme, kar saglama, faydaci ve g¢ikarci bakarken, ¢ocuklarin goziinde doga kesif,
eglence, deney ve oyun alanidir. Bagka bir acidan doga ¢ocugun hem fiziksel ve yasam
cevresini hemde eglence ve oyun cevresini olusturmaktadir. Biiyiiklerin aksine ¢ocuklar
dogal cevrede daha mutlu olmaktadirlar. Cocuklar doga iliskilerinde biiyiiklerden daha
samimi, bitki ve hayvanlarla olan iligkilerinde daha igtendirler. Dolayisiyla yetiskinler
olarak bizler ¢ocuklarimizin dogada daha fazla zaman gegirmelerine firsat vermeliyiz
(Atasoy, 2006, s. 91).

Ailenin cevre ile ilgili lizerinde durmasi1 gereken durumlardan bazilarini su sekilde
belirtmek miimkiindiir.

e Kagit, plastik, pet, cam, pil toplamali ve geri doniisiim konusunda ¢ocuklarina
model olmalidirlar. Ayrica bu tiir malzemelerden yapilan ambalajlar daha az tercih

edilmeli geri dontigebilir doga dostu malzemeler secilmelidir.

4 David Sobel’ in yazmis oldugu, Ekofobiyi Asmak: Doga Egitiminde Kalbin Yeri adli kitabin giris boliimiinden Editor
Jennifor Sahn’ in yazmis oldugu kisimdan almmustir.
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e Her tiirlii deterjan yeterli olgiide kullanilmali, asir1 ve gereksiz kullanimin hem
cevresel problemlere yol acacagi hemde ekonomik yonden zarar verecegi akildan
¢ikartlmamalidir.

e Su ve elektrik gereksiz olarak tiiketilmemeli, daha az kullanim olanagi varsa bu
degerlendirilmelidir. Bu konuda 1518in gerekli alanlarda kullanilmasi, sularinin bosa
akitilmamasi, dinlenmeyen radyo ve televizyonun kapatilmasi ve daha az enerji tikketmek
i¢in 1s1 yalitimu gibi tedbirler alinabilir.

e Kullanilmig piller ayr1 olarak toplanmali ve ¢ocuklara bu konuda oynamasi igin
verilmemelidir. Pillerin nikel ve kadmiyum maddeler igerdigi unutulmamali, doldurulabilir
piller tercih edilmelidir.

e Ev ve is yerlerinde kullanilan yakita dikkat edilmeli ve hava kirliligini
artirmayacak yakitlar tercih edilmelidir.

e Konu ile alakali kampanyalara kars1 duyarli olunmali, katilmali ve cevreye karsi
uyarict olunmalidir. Markasiz, etiketsiz plastik malzemeler kullanilmamalidir. Bu
kapsamda kullanilan ara¢ ve geregler tercih edilirken estetik Olciitler g6z oniine alinabilir
(Giiven, 2004, s. 436; Unlii, 1992, akt. Safak ve Erkal, 2004, s. 435).

Cocugun diinyaya gelmesinden itibaren kendi kurallar1 olan bir grubun iiyesi
oldugu ve kendinin de yapmasi gerekli bazi gorevlerinin oldugunun anlatilmasi anne
babanin gorevleri arasinda yer almaktadir. Anne ve babalarin ylikiimli olduklar1 temel
ebeveynlik gorevlerinden biri ise ¢evre konusunda cocugun duyarliligmi artirmaktir
(Giiven, 2004, s. 439). Bu konuda anne ve babalar asagidaki onerileri dikkate alarak
cocuklaria cevre egitimi veridelerse kalict davraniglarin ve aliskanliklarin olugumuna
katki saglayabilirler.

Anne babalar;

e Cocuklarnyla yasamlarini gezilerle, gozlemlerle ve ev disinda uyguladiklar1 ¢evre
koruyucu davranislariyla zevkli hale getirebilirler. Bu dogrultuda aile {iyelerinin katildig
bir kir gezisine ¢ikma, hayvanat bahgesine gezi diizenleme, botanik bahgelerine veya
miizelere gitme, gezilere katilma, doga tatillerine girme, bahgeye cicek, aga¢ dikme,
hayvan besleme, birlikte alis verise ¢ikma ve alinan {iriinlerin tercihinde ¢evre konusunu
gozetme gibi faaliyetler ¢ocuklarin ¢evreyi tanima ve koruma konusunda bilinglenmeleri
acisindan onemlidir. Ayrica ¢ocuklara kullandigimiz ve yasamimiz devami igin gerekli
olan seyleri dogadan edindigimiz ve doganin sonunun bizimde sonumuz olacagi

belirtilerek ¢cocuklarimiza ¢evre sevgisini asilamaliyiz.
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e Cocuklarina g¢evre koruyucu davranislar kazandirmak amaciyla israftan kaginmay1
ogretmelidirler. Bu konuda su ve elektrik tasarrufu, asir1 kagit kullaniminin Oniine
gecilmesi, ¢oplere atilan cam, kagit, plastik gibi malzemeleri ayr1 ayr1 gruplandirmak
atilmas gibi davranig 6rnekleri sergileyebilirler.

e Cocugun gecgek cevresinin evi oldugunu unutmayarak, ¢evreyi ¢ocuga tanitirken
verilmesi gereken mesaj bu ortamin kendisine ait oldugu ve kendisinin bu ortamin parcasi
oldugu vurgulamalidirlar. Boylece ¢ocuk da c¢evreyi benimseme ve aitlik duygusu
gelisecektir. Bundan sonraki asama ise sorumluluk duygusudur. Ciinkii ¢ocuklar kii¢iik
yaslarda g¢evreye karsi sorumluluk duygusu duyarlarsa g¢evreyi koruyucu davranislara
yonelirler. Bu noktada anne babalar evi temiz, diizenli ve saglikli tutmanin 6nemini
anlatarak ve uygulayarak ¢evreyi koruyucu davranislarin ¢ocuk da filizlenmesine olanak
taniyabilirler.

e Ozon tabakasina zarar veren gazlar iceren, parfiim ve spreylerin, canlilara zarar
verecek olan deterjanlarin, dogada ¢oziinmesi ¢ok zor olan plastiklerin, yakildiklarinda
zararli gazlar agiga c¢ikaran maddelerin kullanilmamasi ve satin alinmamasi ig¢in
cocuklarina ¢evre korum egitimi vermeleri gerekmektedir. Ayrica bu konuda aileler ¢evre
koruma konusunda pek ¢ok konuyu ele alabilirler.

e Acikcast cocuklarin okul Oncesi yaslarda cok iyl birer gozlemci ve taklitci
olduklar1 unutmayarak g¢evresel davraniglar konusunda onlara 6rnek olmalidirlar (Giiven,
2004, s. 438-439).

Alilerin ¢evre egitiminde yanlis bir diisiincede su sekildedir. ~ Anne-babalar
cocuklara cevre egitimi verirken her seyi bilmediklerini ve bundan dolayr bu egitim
stirecine girmedikleri goriilmektedir; tabiattaki varliklarin kimliklerini tespit etmek
mutlaka faydalidir ancak isimler ¢cok 6nemli degildir; 6nemli olan bu varliklar1 ¢cocuklara
basitce 6gretmektir (Gokler ve Yilmaz, 2004, s. 442).

Kisacas1 anlatilanlart 6zetleyecek olursak, bireylerin ilk egitimini aldig1 en kiigiik
sosyal birim olarak kabul edilen aile, ¢evre egitiminin verilmeye baslandigi bir yer
olmalidir. Anne ve babalar ¢ocuklarin kaynak tasarrufu, temiz bir ¢evreninin 6nemi, insan
cevre etkilesimi ve her bireyin temiz bir ¢evrede yasama hakki oldugu fikrini asilamasi
gerekmektedir. Bunun gergeklesmesi de tabi ki anne ve babalarin bu konuda bilingli
olmalarina baghdir. Bu durumda ancak egitimciler, akademisyenler, Ogretmenler,
biirokratlar olmak iizere tiim topluma yayilacak dogru ve etkili ¢evre egitimi ile miimkiin

goziilkmektedir. Ayrica anne ve babalar cocuklarina egitim i¢in kaynaklarini seferber
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ederken gelecekte onlara yasanabilir bir ¢evre birakma sorumlulugunu tasidiklarini da
akillarindan ¢ikarmamalidirlar (Duygu, 2004, s. 298; Unal, Manguhan ve Alp Sayar, 2001,
s. 7).

2.1.6. Okul Oncesi Dénemde Cevre Egitiminde Kullanilabilecek Yéntem ve

Teknikler

Erken c¢ocukluk yillarinda etkili ve kalici davraniglar dogrultusunda cevre egitimi
vermek i¢in egitim siirecinde kullanilan bazi egitim yaklasimlar1 ve 6gretim yontem ve
teknikleri bulunmaktadir. Ozellikle ¢ocuklarm gelisim seviyelerine uygun olarak ve
yerlesim biriminin ¢esidine bagli olarak bu yaklagimlar ve yoOntem-teknikler
kullanilabilmektedir. Bu yaklagimlardan ve yontem-tekniklerden bazilarini asagidaki gibi
maddeler halinde belirtmek miimkiindiir.

e Proje yaklagimi

e [Egitici drama yontemi

e Isbirligine dayali gretim yontemi

e Problem ¢6zme yontemi

e Beyin firtinas: teknigi

o Gezi-gozlem yontemi

e Soru-cevap teknigi

e Deneyler

e Kavram haritalar1 ve kavram karikatiirleri

2.1.6.1. Proje yaklasimi. Proje yaklasimi; Ogretmen ya da cocuklarin merak
ettikleri bir olayl, konuyu veya problemi derinlemesine incelemesi olarak
tamimlanmaktadir (Katz, 1994, s. 1). Ayrica proje, ¢ocuklarin ilgisi dogrultusunda
belirlenmis bir konunun, ¢éziim bekleyen bir problemin yine ¢ocuklarin girisimleri ve
Ogretmenin rehberliginde bir egitim programi c¢ercevesinde incelenmesi ve ¢ozlime
kavusturulmasi yoluyla gergeklestirilen etkinlikler olarak da tanimlanabilir (Abaci, 2003, s.
262; Oztiirk, 2013, s. 407-408). Bir konunun farkli yonleriyle arastirilmasma olanak
taniyan proje yaklagiminin ¢ocuklarin biitiin gelisim alanlarina hitap etmesi ve yasadiklar
cevreleri derinlemesine olarak incelemelerine olanak tanimasi bakimindan okul Oncesi
yillarda etkili olarak kullanilabilmektedir (Katz, 1994, s. 1; Inan, 2012, s. 61).

Ozellikle son yillarda kiiciik cocuklarm ogrenmeleri konusunda yapilan

aragtirmalarda, Ogrenmenin bireysel bir ¢aba oldugu, 6grenmeyi O6grenmenin bilgiyi
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hafizaya depolamadan daha 6nemli oldugu, cocuklarin 6grenme siireglerine aktif olarak
katilmalar1 gerektigi, isbirlikli ortamlarin daha kalici 6grenmeler sagladigi ve ¢ocuklari
O0grenmeye motive ettigi, arastirma-inceleme ve kesfetme deneyimlerinin 6grenme
tizerinde oldukea etkili oldugu gibi sonuglar ortaya konmustur. Bu ¢alisma bulgular1 proje
yaklagiminin 6nem ve gerekliligini ortaya koymasi adina dnem tasimaktadir. Clinkii proje
yaklagimi ¢ocuklarin aragtirmalarina, kesfetmelerine, dogal meraklarint sorularla
gelismelerine olanak taniyan somut 6grenmeye dayali bir sistemdir (Giirkan, 2013, s. 293;
Oguz, Gizir ve Akyol, 2014, s. 7).

Proje ¢alismalarinin 6grencilere, 6gretmenlere ve ailelere yonelik birgok kazanimi
bulunmaktadir. Oncelikli olarak proje calismalar1 &grenenlerin 6grenme becerilerini
gelistirmekte ve zenginlestirmektedir. Ogrenenlere birlikte ve bilimsel calisma aliskanligs,
problem ¢dzme becerisi, aragtirma giicli, yaratici fikirler iiretme becerisi ve planlama,
yiriitme ve degerlendirme becerisi kazandirmaktadir. Yasam boyu O6grenmeyi
saglamaktadir. Ogrenenlere gercek performanslarmni sergileme sansi vermektedir. Egitim
ortaminda olusabilecek riskleri en aza indirerek, cocuklarin neden sonuc iliskisi
kurabilmelerini ve yaratici diisiinmelerini desteklemektedir. Ayrica ailelere ¢ocuklarinin
egitimine katilma firsat1 saglamaktadir. Ogretmenlere ise basarili bir sinif yonetimi sansi
tanimaktadir (Giirkan, 2013, s. 308; Hemiger, 1987, s. 168).

2.1.6.1.1. Proje yaklasimimin ozellikleri. Proje yaklagimiin bazi ozellikleri
bulunmaktadir. Bu 6zellikleri asagidaki gibi belirtmek miimkiindiir.

e Proje yaklagimi disiplinler aras1 bir yaklasimdir. Bu dogrultuda hazirlanacak olan
projeler diger dersler ile iligkilendirilmelidir. Bu yolla hem 6gretimde biitiinliik saglanmig
olur hemde 6grenme kalic1 hale gelir.

¢ Proje yaklagimi basindan sonuna kadar 6grencilerin aktif olarak yer aldigr dinamik
bir siirectir. Bu dogrultuda 6grenciler arasinda kiyaslama ve dgrencinin etkinliklere zorla
katilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

eProje yaklasimi bireylerin zekalarinin tim yonleriyle gelisimi temel alir. Bu
kapsamda Ogrenciler ilgi ve yetenekleri dogrultusunda calisacaklari i¢cin hangi zeka
boyutunda daha gii¢lii iseler o tiir etkinliklere daha etkin katilabilirler.

e Proje yaklasiminda ele alinacak konular ger¢ek yasam temelli ve gercek yasam i¢in
onemli konulardir. Bu kapsamda Ogrenenler daha istekli ve daha derinlemesine

caligmaktadirlar.
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e Proje yaklasimi agik uglu bir problem ¢dzme siireci olarak da ele alinmaktadir. Her
proje kapsaminda bir problem ¢6ziilmektedir.

e Proje yaklasimi islevledir. Ogrenene teorik, pratik ve bir¢ok agidan katki saglar.

e Proje yaklasiminda bilmekten ¢ok uygulama ve iiretme onceliklidir. Ogrenenler
pasif bir sekilde degil bilgiyi yapilandirarak kazanir.

e Projeler bir hedef degil bireylere davranis ve kiiltiir kazandirmada bir aragtir. Alt
yap1 unsurudur.

e Proje yaklasiminda sadece ortaya giden {liriin ele alinmaz {iriine giden yolda
degerlidir (Giirkan, 2013, s. 301).

2.1.6.1.2. Proje yaklasiminin amaglari. Proje yaklasiminin bazi temel amaglari
bulunmaktadir. Bu amaclar1 Katz ve Chard (2000) asagidaki gibi belirtmislerdir.

1. Zihinsel gelisimi desteklemek

2. Etkinlikler arasinda denge olusturmak

3. Okul ile yagamu biitiinlestirmek

4. Grup igerisinde topluluk ruhunu gelistirmek

5. Egitimde zorluklarla bas edebilmek

6. Demokrasi bilincini agilamak (akt: Oguz, Gizir ve Akyol, 2014, s. 12-13).

1. Zihinsel gelisimi desteklemek: Erken c¢ocukluk doneminde c¢ocuklarin
deneyimlerinin artmasi ve i¢inde bulunduklari diinyay1 anlamalarina yardimer olabilecek
ortamin saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda proje ¢alismalari ¢ocuklarin bilissel
gelisimlerini desteklemenin yani sira estetik, duygusal, fiziksel, 6z bakim gibi bir¢ok
becerilerini de desteklemektedir. Ayrica proje calismalari sirasinda g¢ocuklarin merak
ettikleri bir soru, sorun ya da durumla ilgili olarak arastirma yaparlar ve sorunu ¢ézmeye
caligirlar ve bu g¢alismalar onlarin zihinsel gelisimini destekler (Giirkan, 2013, s. 302;
Oguz, Gizir ve Akyol, 2014, s. 13).

2. Etkinlikler arasinda denge olusturmak: Proje yaklasimi, uygulanan erken
cocukluk egitimi programinin igerisine veya etkinliklere yerlestirilebilmektedir. Boylece
proje calismalar1 ¢ocuklarin verimliligini artirmak amaciyla kullanilabilmektedir. Ayrica
proje c¢alismalar1 giin igerisindeki serbest oyun ve yapilandirilmis etkinlikler arasinda
denge olusturacak bir sekilde siirdiiriilmelidir (Giirkan, 2013, s. 302; Tahta ve Ivrendi,
2007, s. 40).

3. Okul ile yagami biitiinlestirmek: Proje yaklasiminin amaglarinda biriside okulun

gercek yasam olarak goriilmesini saglamaktir. Bu kapsamda ¢ocuklarin okuldaki
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deneyimleri gercek yasam deneyimleri olmalidir. Ayrica proje yaklagimi uygulayan
okullarin programlar1 gercek hayatla biitiinlesiktir. Okuldaki cocuklar kendi 6grenme
yontemlerini kullanarak ihtiyaglar1 olan 6grenmeyi gergeklestirirler (Giiven, 2011, s. 81,
Tahta ve Ivrendi, 2007, s. 40).

4. Grup igerisinde topluluk ruhunu gelistirmek: Cocuklarin bir topluluk olarak sinif
ortamin1 yasamalar1 ve birlikte 6grenmeleri egitimin diger bir amacidir. Ayrica grup
igerisinde ¢ocuklarin bir grubun {iyesi olma ve topluluk ruhunu kazanmalari
gerekmektedir. Bu kosul ise ancak ¢ocuklarin birlikte ¢alismalar1 ile miimkiin olmaktadir.
Proje yaklasimi bize bu dogrultuda olanak saglamaktadir. Proje ¢aligmalari ¢ocuklara
gruptaki diger arkadaslar1 ile hareket etme, kendi diisiincelerini grupla paylasma ve bir
problemi birlikte ¢ézme gibi becerileri kazandirmasi agisindan topluluk ruhu amacini
saglar niteliktedir (Glirkan, 2013, s. 303; Giiven, 2011, s. 81).

5. Egitimde zorluklarla bag edebilmek: Proje yaklagimin baska bir amacini egitimde
var olan zorluklarin iistesinden gelebilmek olarak belirtmek miimkiindiir. Siniftaki ¢ocuk
sayisinin fazla olmasi, ayni 6gretim mekanini giinlinlin farkli saatlerinde farkli 6grenci
gruplart tarafindan kullanilmasi gibi bazi1 zorluluklara ragmen Ogretmenlerin Ogrenci
gereksinimlerini temel alan, bireysel farkliliklara 6zen gdsteren ve ¢ocuklarin kendi
ogrenmelerinin merkezinde olan 6gretim yontemlerini kullanmalar1 gerekmektedir. Proje
yaklasimi bu tarz zorluklarin iistesinden gelme firsat1 verir (Giirkan, 2013, s. 303).

6. Demokrasi bilincini asilamak: Proje caligmalarini programa dahil etmenin
amaglarindan birsi de ¢ocuklar1 demokratik bir topluma hazirlamaktir. Bu kapsamda proje
calismalar1 ¢ocuklara konular, sorumluluklar ve yapilan isin tim boyutlariyla se¢im
yapabilme ve karar verme becerilerini gelistirir (Katz ve Chard, 2000, 2011; akt: Oguz,
Gizir ve Akyol, 2014, s. 15).

2.1.6.1.3. Proje etkinlikleri. Proje calismalar1 planlanirken ¢ tiir etkinlik goz
oniinde bulundurulmaktadir. Bu etkinlikler arastirma, yapim ve dramatik oyun seklinde
siralanmaktadir. Bu etkinlik tiirlerine iligskin aciklamalar asagida sunulmustur.

1. Arastirma etkinlikleri: Proje genellikle bir ¢esit arastirmayr i¢ermektedir. Bu
aragtirmalar ¢ocuklarin kendini ifade edebilecegi ve yeni kazanimlarin olacagi seklindedir.
Aragtirmalar bilgiye ulasmada, ilgiyi ig¢sellestirmede ve meraki gidermede biiyiik rol
oynamaktadir. Arastirma etkinlikleri soru sorma, tahmin, gozlem, hipotez kurma, deney
yapma, dinleme ve okuma gibi etkinlikleri igermektedir. Bu dogrultuda ¢ocuklarla yapilan
geziler, incelmeler bu kapsamda degerlendirilir (Ulugiar Sagir ve Karamustafaoglu, 2014,

s. 130; Tahta ve ivrendi, 2007, s. 41).
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2. Yapim etkinlikleri: Proje yaklasiminin temel 6zelliklerinden birisi sinif i¢erisinde
cocuklarin etkin olarak yer aldigi 6grenme ortamlarinin olusturulmasidir. Bu etkinlikler
cocuklarin grup olarak calistiklar1 ve ortaya somut bir sey ortaya koyduklari etkinliklerdir.
Yapim etkinlikleri, kesme, yapistirma, model olusturma, yazma, agiklama ve tartisma gibi
etkinliklerdir (Tahta ve Ivrendi, 2007, s. 41).

3. Dramatik oyun: Proje yaklasiminin bir diger 6zelligi ¢ocuklarin tecriibelerini,
hikayelerini ve bilgilerini ¢esitli sekillerde ortaya koymamalar1 seklinde anlatabilecegimiz
dramatik oyunlardir. Bu tarz etkinlikler proje konusuna yonelik rollerin canlandirilmasi
iceren etkinliklerden olusmaktadir. Dramatik oyun dogrultusunda cocuklar giyinme,
varliklar1 farkli amagta kullanma, ortamda degisiklik yapma, diger ¢ocuklarla konusma
gibi etkinlikler yaparlar (Ulucinar Sagir ve Karamustafaoglu, 2014, s. 130; Oztiirk, 2013,
s. 417).

2.1.6.1.4. Proje yaklastmimin asamalari. Proje c¢alismalari {i¢ asamada
gerceklestirilmektedir. Bu agamalar1 projeyi baglatma, arastirma-degerlendirme ve sergi
olarak belirtmek miimkiindiir. Sekil 2. 11° de proje ¢alismalarinin asamalar1 ve asamalarda
ne gibi etkinlikler yapilacag: ayrintili olarak aciklanmastir.

2.1.6.1.4.1. Birinci Asama: Projeyi Baslatma (Baslangi¢c - Hazirlik Asamasi). Proje
calismalar1 konu se¢imi ile baslamaktadir. Bu dogrultuda konu ¢ocuklarin ihtiyaglar1 dogrultusunda
Ogretmen tarafindan belirlenecegi gibi cocuklar tarafindan da belirlenebilmektedir. Bu
konuda Katz (1994, s. 1), Diffily (1996, s. 72), Tahta ve Ivrendi (2007, s. 42) ve Giirkan
(2013, s. 304) Ogretmenin g¢ocuklara konuyu Onermede bazi noktalara dikkat etmeleri
gerektigini asagidaki gibi agiklamiglardir:

e Konular segilirken ¢ocuklarin deneyimleri dikkate alinmali, secilen konu yakin
cevrede inceleme, arastirma yapma agisindan elverisli olmalidir. Ayrica segilen konu en az
bir hafta arastirilacak nitelikte olmalidir. Ancak secilen konun niteligine gore bu siire
degisebilmektedir.

e Konu se¢iminde ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclari dikkate alinmalidir. Cocuklarin
ilgisini ¢ekebilecek konular proje konusu olarak belirlenmelidir. Konular ¢ocugu yas ve
seviyesine uygun olmalidir

e Konular secilirken aile ve toplum Ozellikleri dikkate alinmalidir. Ciinkii proje
yiiriitiiliirken ailenin destegine ihtiya¢ duyulacaktir bu dogrultuda ailelinin ve toplumun

ozellikleri de konu belirlemede bir etkendir.
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¢ Proje konular1 disiplinler arasi iligkiyi kurabilecek nitelikte olmalidir. Ayrica proje
konusu belirlenirken proje kapsaminda kullanilacak ara¢ ve gerecin kolay ulasilabilir
olmasina 6zen gosterilmelidir.

Cocuklarla birlikte calisilacak olan konu belirlendikten sonra galisilacak konu ile
ilgili konu ag1 olusturulur. Bu dogrultuda ¢ocuklarin konu ile ilgili olarak neler bildikleri
beyin firtinas1 yoluyla ortaya konur. Ardindan projenin sorulari olusturulur ve projeye
uygun bir kavram haritast yapilir. Bu dogrultuda kavram haritasi c¢ocuklarla birlikte
hazirlanabilir ya da onceden hazirlanmig bir kavram haritast tercih edilebilir. Ayrica
egitimci bu asamada c¢ocuklarin neler 6grenmek istediklerini, neleri merak ettiklerini
kavram haritasinda belirtir. Kavram haritasinda siire¢ igerisinde degisiklikler yapilabilir

(Ulugmar Sagir ve Karamustafaoglu, 2014, s. 131).

| Birinci A sama ‘ | ikinci Asama | | Uciincii Asama |
» MMuhtemel konunun Yeteneklerin ve \
ortaya pkmast komjj_.—'u bi@iﬁne Bilgi edinme,
N baglamak igin cocuklarigin
‘Eoml_d arn E paviasmava vonelik
gOEEE!ﬂITL-l_ e . sonug verica olay
K onunun planl;nan g?ﬂenm tammlama, projenin
GEretmen }tmden_ gc_*ZdE'ﬂ hikédvesini anlatma
tarafindan gegirilir /
belirlenmesi
A
\ / N A
Muhtemel sorular J Y
Mifredat programi iizerine . Alan ) Sonuglanan
aragtirma tamamlamr. Faiymast v olay ve
Mevcut uzmanhik siteleri ve uZman 1¢in i -.l'kl
kavnaklar arastinlir hazidiklar Ftian s oer
- ¥ ) tamamlanr
Simf veya grup igin ortak A
denevimler ve A
odaldamla_cal{ gddnlilder N Proje gozden
belirlenir. gedrilir ve
l degerlendirilir.
- A
Konunn uygun ve pratik -
olup olmadigina karar Yazma,
wverilir. gzme, Arastirma: Uzmanlhik
dramatik sitelerine bakalir,
/ \ ovunlar rivaretgler ve difer
Hawir Evet uzmanlaria konugulur,
]'Zlg:i_-az figi 1iﬁc=ek denevler vapilir
amagla.ra_ hedeflere
uygun degil. uyumiu Cocuk Etkinligi
pratik degil pratik —
Ne §grenildigi I:l Ogretmen Ftkinlizi
ortaya konulur
ve telorar
K avram Aragtirma vapilir Ogretmen ve Gocuk
haritas: scrrulan N Etkinligi
hazirlanr belirlenir

A Aile K atilma Firsat

Sekil 2. 11. Bir Projenin Asamalari (Helm ve Katz, 2001, akt: Oztiirk, 2013, s. 422).
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2.1.6.1.4.2. Ikinci Asama: Arastirma Asamasi (Alan Calismast). Bu asama projenin
zenginlestirilip gelistirildigi evredir. Bu asamada proje konusu ile ilgili arastirma gezileri
yapilir. Cocuklar gezi sirasinda gozlem yaparlar. Ardindan gozlemlerini kagida cizerler.
Yeni Ogrendiklerini genisletirler, tahminde bulunurlar, dramatize ederler, tartisirlar ve
arastirama yaparlar. Bu dogrultuda bu asama proje calismasinin en Onemli kismini
olusturmaktadir. Alan c¢alismasi sonrasit ¢ocuklar yaptiklar1 caligmalar1 degerlendirerek
yeni modelleri insa etmeye baglarlar (Uluginar Sagir ve Karamustafaoglu, 2014, s. 131;
Uyanik Balat ve Onkol, 2011, s. 110).

2.1.6.1.4.3. Uciincii Asama: Sergi (Projenin Degerlendirilmesi ve Paylasimi). Proje
calismalarinin ~ {iglincli  asamasinda, projenin tamamlanmast ve d&grenilenlerin
degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu dogrultuda proje kapsaminda elde edilen veriler
tartigilir, gcocuklar proje boyunca hazirladiklar1 materyalleri ve ulastiklar: bilgileri aileleri
ve diger arkadaslariyla paylasirlar (Diffily, 1996, s. 72; Giirkan, 2013, s. 305).

Proje calismasinin son asamasinda degerlendirme etkinlikleri yapilmalidir. Ciinkii
proje calismalarinda degerlendirme sadece cocuklarin konuyu anlayip anlamadiklarini
ortaya koymaz ayni zamanda c¢ocuklarin okul i¢i disinda yasamlarin1 devam ettirmede
gereksinim duyduklart becerilerin gelisimiyle de ilgilidir. Bu kapsamda degerlendirme
asamasinda sadece ortaya ¢ikan {riiniin degerlendirilmesi degil ayni zamanda o {iirene
ulasmada izlenen siirecinde degerlendirilmesi s6z konusu olmalidir. Ayrica
degerlendirmede sadece egitimci degil ayn1 zamanda ¢ocuklarda hem kendilerini hemde
arkadaslarin1 degerlendirmelidirler (Oguz, Gizir ve Akyol, 2014, s. 37).

2.1.6.1.5. Proje c¢aliymalarimin ogrenme ¢iktilari. Proje yaklasima egitimde
ogretim plani hazirlanirken egitimcilerin ne 6gretmek istiyoruz? Cocuklar ne 6grenecek?
Gibi sorular sormalar1 gerekmektedir. Kisacast proje ¢aligmalarinin amaglart agik bir
sekilde ortaya konmalidir. Bu dogrultuda proje ¢alismalarindaki 6grenme ¢iktilar1 bilgiler,
beceriler, egilimler ve yaklasimlar olarak incelenebilir (Oguz, Gizir ve Akyol, 2014, s. 36).

Proje c¢aligmalariyla ortaya konmak istenen Ogrenme c¢iktilart su sekilde
aciklanabilir. 1. Bilgiler: Kavramlar, bilgiler, tanimlar semalar, fikirler, yapilar, dykiiler
gibi aklimizdaki her seydir. Proje ¢aligmalariyla ¢ocuklar birgok yeni bilgiye ulasirlar. 2.
Beceriler: Proje yaklasiminda gocuklar birgok becerileri gelisir. Beceriler gbzlenebilen
eylemler olarak da tanimlanmaktadir. Proje yaklagiminda cocuklarin fiziksel, biligsel,
sosyal ve iletisim becerileri desteklenmis olur. 3. Egilimler: Zihnin aligkanliklar1 ya da

olaylara verilen tepkiler olarak adlandirilmaktadir. Proje caligmalar1 ¢ocuklarin gayret
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gosterme, coOmertlik, uzmanlagma ve micadele gibi tutumlarini gelistirmeyi
amaclamaktadir. 4. Yaklagimlar: Duygular olarak da ifade edilmektedir. Proje yaklasimiyla
cocuklarin duygularin1 tanimalar1 ve ifade etmeleri saglanmaktadir (Katz ve Chard, 2000;
Katz ve Chard, 1997; akt: Tahta ve Ivrendi, 2007, s. 41).

Alan yazinda yapilan calismalar incelendiginde proje yaklasgiminin etkili bir
Ogretim yaklagimi oldugu goriilecektir. Bu dogrultuda, Morgil, Oskay ve Yavuz (2004)
arastirmalarinda, cevre problemleri konusundaki proje yaklasiminin &grencilerin bilgi
seviyelerini ve c¢evre bilinglerini arttirdigini  ortaya koymuslardir. Thomas (2000)
caligmasinda proje yaklagiminin aktif katilimi attirdigini, 6zgiiveni yiikselttigini, yaraticilik
becerilerini destekledigini, iletisim kurma ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini
ifade etmektedir. Angin (2013) ise okul Oncesi cocuklarmin calismasinda kavram
gelisimlerine proje yaklagiminin olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur. Brooks ve
Wangmo (2011) yapmis olduklar1 c¢alismalarinda proje calismalarinin ¢ocuklarin daha
yaratict olmalarini sagladigini ortaya koymuslardir. Brewer (2010) ise yapmis oldugu kaz
projesi ile ¢ocuklarin c¢evreye olan ilgilerinin ve meraklarinin arttifini belirtmektedir.
Benzer sekilde Gallick ve Lee (2009)’ de proje galismasi sonucunda g¢ocuklarin, isbirligine
dayali ¢alisma, inisiyatif alma, takim ¢alismasi ve mevcut problem birlikte sorunlari ¢c6zme
gibi birgok beceriyi kazandiklarimi ortaya koymuslardir. Alan yazin incelendiginde
yurticinde bir¢cok ¢alismanin proje c¢aligmalar ile cevre egitimine yonelik calismalarin
yapildig1 goriilmektedir (Ornek; Benzer ve Sahin, 2013; Giiven, 2014; Yucasu, 2015).

2.1.6.2. Egitici drama yontemi. Drama kavrami, i¢inde eylem olan, bir ya da
birden ¢ok insanin birbiriyle, dogayla ya da baska canli cansiz varliklarla etkilesime
girerek yasadiklar1 i¢sel ve digsal devinimler ve onlarin yasam durumlarini genis 6l¢iide
iceren etkinlikler olarak ifade edilebilir ve drama etkinligine katilabilme konusunda
yalnizca bazi zihinsel yetenekler ayni zamanda sosyal becerilerinde kazanilmis olmasi
gerekmektedir (Adigiizel, 2013, s. 1; Onder, 2010, s. 7). Egitici drama; miimkiin oldugunca
esnek olmakla birlikte, temel haklar1 6nceden ve disaridan belirlenmis, bir grupta yasanan
yetiskin bir lider tarafindan yonlendirilen ya da en azindan baglatilan ve cocuklar
tarafindan bir grup oyunu gibi algilanabilen ¢ok biiylik motor hareket yaptiklari, ifade
etmeye, rol oynamaya canlandirmaya ve tartismaya dayali grup etkinliklerdir (Onder,
2010, s. 6-7). Bu dogrultuda drama g¢alismalar1 okul 6ncesi yillarda ¢ocugun kendilik
kavrami, insanlarla iletisim ve kavram gelisimlerine katkida bulunabilecek Onemli bir
aractir (Onder, 2010, s. 56). Ozellikle okul 6éncesi donem ¢evre egitiminde hayvan taklidi

yapma, bir hikayeyi canlandirma gibi etkinlikler aracilifiyla kullanilabilmektedir.
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Cocuklarin empati becerilerini aritmasindan dolayr ¢evre ile empati araci olarak
kullanilabilir.

2.1.6.3. Isbirligine dayah égretim yontemi. Isbirligi insanoglunun yasaminm her
kademesinde farkinda olmadan kullandig1 ¢alisma yontemidir (Tahta ve Ivrendi, 2007, s.
63). Isbirligine dayali dgrenme ise &grenenlerin ortak bir amaca ulasmak icin kiigiik
gruplar halinde birlikte ¢alistig1 ve isbirlikli basarilari i¢in ddiillendirildikleri 6gretimsel
siiregleri betimlemek igin kullanilan bir kavramdir (Ekinci, 2011, s. 94). isbirligine dayal
O0grenme, gruptaki tiim bireylerin becerilerinden faydalanmayi, birlikte hareket etme
becerilerini gelistirmeyi ve sorumlulugu paylasmayi kolaylagtirmasina ek olarak grup
aidiyetini, kisiler arasi iligkileri ve akran dayanismasini artirmaktadir (Leighton, 2003).
Isbirligine dayali 6grenme bireylere grupla calisma ve ortak hareket etme becerileri
kazandirmaktadir. Bu dogrultuda okul oncesinde cocuklara g¢evre egitimi verilirken
cocuklarin birlikte ¢aligma becerilerini desteklemek ve Ogrendiklerini yapilandirmalarini
saglamak amaciyla isbirligine dayali 6gretim yontemi kullanilabilmektedir.

2.1.6.4. Problem ¢6zme yontemi. Problem ¢dzme, iist diizey beceriler gerektiren,
zihinsel siirecleri kullanarak bilgileri sorgulamayi, anlamlandirmayi ve yapilandirmayi
gerektirmektedir (Erdem Giirlen, 2011, s. 82). Problem ¢6zme yontemi g¢ocuklarin
diisiinme, analiz ve sentez etme ve akil yiirlitme, cesitli kaynaklardan elde ettiklerini
birlestirme, sorumluluk duygusu, bagimsiz diisiinme ve cocuklarin tutum becerilerini
gelistirmenin yani sira konularin daha ilgi ¢ekici hale gelmesinde ve ¢ocuklarin ilgilerinin
artirtlmasinda etkili olarak kullanilabilmektedir (Uluginar Sagir ve Karamustafaoglu, 2014,
Ss. 136). Arsmstrong ve Savage (1990) problem ¢dzme yonteminde asagidaki adimlarin
izlenmesi gerektigi ifade etmislerdir;

Problemin hissedilmesi ve farkina varilmasi,

Problemin tanimlanmasi,

Olasi1 ¢oziimlerin tiretilmesi,

Coziimlerin secilmesi ve veri toplama,

Hipotezlerin testi ve kabul veya ret edilmesi,

Sonucun degerlendirilmesi ve dnerilerde bulunulmasi (akt: Erciyes, 2013, s. 280).

Cok yonli gelisimi destekleyen problem ¢ozme yoOntemi g¢evresel problemlerin
belirlenmesi ve ¢ozlime kavusturulmasi: amaciyla ¢evre egitimi kapsaminda etkili olarak
kullanilabilmektedir. Ozellikle g¢evre kirliligi, cevre koruma ve giizellestirme, geri
dontisim gibi konular problem ¢6zme yontemi dogrultusunda etkili olarak ele

alinabilmektedir.
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2.1.6.5. Beyin firtinas1 teknigi. Soru cevap tekniginden bazi yonleriyle farklilik
gosteren beyin firtinasi teknigi bir problemi ¢ézmek, bir konu hakkindaki farkli goriis ve
diisiinceleri ortaya c¢ikarmak, bununla birlikte bireylerdeki kavram yanilgilarini, bir
konuyla ilgili diisiinme bi¢imini ortaya koymak gibi amaglarla kullanilabilmektedir
(Ulugmar Sagir ve Karamustafaoglu, 2014, s. 147). Bu teknik kisa siirede bir¢ok fikrin
tiretilmesine olanak tanimaktadir. Beyin firtinasinin 6grenmeye motive etmesi, yaraticiy1
diisiinceyi gelistirmesi, farkli diisiincelere saygi anlayisim1 gelistirmesi ve sinif ortamini
canli hale getirmesi bakimindan okul 6ncesi donemde kullanilmalidir (Zembat, 2013, s.
226). Ayrica dgrencilerin kendini ifade etme becerilerini destekler. Ozellikle etkili ve
verimli kullanildiginda bireylere bir¢ok kazanimi olan bir tekniktir. Bu dogrultuda beyin
firtinas1 tekniginde cevre egitimine baslamadan 6nce ¢ocuklarin mevcut bilgi seviyelerini
O0grenmek, ¢evre problemlerine karsi olast ¢éziim Onerileri liretmek gibi farkli sekillerde
kullanilabilir.

2.1.6.6. Inceleme ve gezi-gozlem yontemi. Gezi-gézlem belli amaglar
dogrultusunda ve bir plan dahilinde bir olay veya olgunun dogal ortaminda incelenmesi
icin gerceklestirilen etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Balim ve Mutlu, 2005). Ozellikle
cevre egitiminde ilk elden veri alma, olaylar1 ger¢ek durumu ile tanima ve dogal ortamda
egitim agisindan bu yontem etkili olarak kullanilabilmektedir. Ayrica inceleme gezisi
etkinlikleri okul 6ncesi programini her yoniiyle giiclendirmek ve zenginlestirmek amaciyla
kullanilabilmektedir (Uyanik Balat ve Onkol, 2011, s. 103). Gezi etkinlikleri sayesinde
cocuklar gozlem yapma yetenekleri gelismekte ve birinci elden Ogrenmeler
gerceklestirmektedirler. Bunun i¢in gezi etkinlikleri iyi planlanmali ve ¢ocuklara etkinlik
ile ne dgrenecekler agikca ifade edilmelidir. Gezi sonrasi degerlendirmeler yapilmali ve
ogrenilenler pekistirilmelidir. Gezi etkinliklerinin etkililigi bir¢ok arastirma sonuglariyla da
desteklenmektedir.

Farmer, Knapp ve Beton (2007) 6grenciler i¢in c¢evre egitiminde kullanilan alan
gezilerinin 6grencilerin ekolojik ve gevresel bilgi ve tutumlarini gelistirmede uzun dénem
etkilerini arastirmiglardir. Aragtirma kapsaminda Biiyiik Smoky Daglar1 Milli Parkina alan
ziyaretleri gerceklestirilmis ve elde edilen veriler fenomonolojik analiz yardimiyla
¢coziimlenmistir. Aragtirmanin sonucunda ise, bir yillik deneyim sonucunda 6grencilerinin
ekolojik ve ¢evreye karsi bilgileri artmis, ¢cevresel tutumlar1 gelismistir.

2.1.6.7. Soru-cevap teknigi. Sozel bir etkilesim yontemi olarak da adlandirilan
soru-cevap yontemi dgrencilerin konuyu anlayip anlamlandirmalarina yardim etmelerine

olanak tanir, elestirel diisiinme becerilerini destekler ve kendini ifade etme gibi birgok
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becerilerini gelistirir (Tok, 2013, s. 165). Bu dogrultuda dogru ve yerinde soru sormak
gerekmektedir. Cilinkii dogru soru diisiinmeyi ve dogru cevap vermeyi, Ogrencilerin
kendilerini sozlii ve yazili olarak ifade etmelerini saglar (Erciyes, 2013, s. 293). Bu
dogrultuda soru cevap teknigi c¢evre egitimde degerlendirme yapma ve g¢ocuklarmin bir
konuyu anlamlandirma becerilerini desteklemek i¢in kullanilabilmektedir.

2.1.6.8. Deneyler. Deney bilimsel bir gergegi ispat etmek igin yapilan isi stnamak
olarak tanimlanabilmektedir (Uyanik Balat ve Onkol, 2011, s. 98). Bu kapsamda deneyler
cocuklarin kalict 6grenmeler edinmelerini, olaylara iliskin neden sonug¢ baglantilarini
kurmalarini, kendi 6grenmelerinin merkezinde yer almalarini ve soyut kavramlari daha
kolay ogrenmeleri agisindan olduke¢a elverislidir (Sahin, 2000, s. 31). Okul Oncesinde
deneyler dogada olup bitenin ¢ocuklar tarafindan daha iyi 6grenilmesi amaciyla yapilir
(Tahta ve Ivrendi, 2007, s. 50). Bu dogrultuda bitkilerin biiyiimesi, erozyon, riizgar,
cirtime, kirlilik vb. bircok c¢evre egitimi konusunun Ogretiminde deneyler
kullanilabilmektedir. Deneylerin etkili ve verimli olmasi adina 6gretmenlerin gocuklari
arastirmaya ve kesfetmeye yoOnlendirmeleri ve deney etkinliklerine katilimlarim
desteklemeleri 6nemlidir.

2.1.6.9. Kavram haritalar1 ve kavram Kkarikatiirleri. Kavram, insanin zihninde
anlamlandirdig: farkli obje, olay ve olgularin degisebilen ortak noktalarini ifade eden bilgi
formu yapist olarak adlandirilir ve kelimelerle ifade edilir (Ulgen, 2004, s. 100). Lev
Semenovich Vygotsky (1998, s, 124) kavramimnin bellek tarafindan belli bagh isler
sonucunda olusturulan baglarin ve aliskanliklarin 6tesinde, karmasik ve gercek manada bir
diisinme yetenegi oldugunu vurgulamaktadir. Insanin zihinsel eylemleri ile ilgi olan
kavram, kavram haritalar1 ve kavram karikatiirleri ile somutlasmakta ve bir egitim araci
olarak kullanilabilmektedir.

Kavramlar arasindaki iliskinin grafiksel olarak elde edilmesi kavram haritalar
olarak tanimlanmaktadir (Sahin, 2000, s. 33). Bu kapsamda cevre egitimi ile ilgili
kavramlar kii¢iilk cocuklara kavrama haritalar1 yardimiyla aktarilabilir. Boylelikle
kavramlar arasindaki iligki bir diizen igerisinde organize edilerek c¢ocuklarin
anlamlandirmasi kolaylastirilir. Ayrica bireylerin diislinceler veya insanlar arasindaki
iligkileri nasil gordiiklerini belirtmeyi amaglayan 6gretim araglari kavram haritasi olarak
adlandirilmaktadir (Gunstone, 1992, s. 15; akt, Girgin, 2012, s. 105). Bu dogrultuda
kisilerin birbiriyle olan ve doga ile olan etkilesimlerini ¢ocuklara 6gretme adina kavram

haritalarindan yararlanilabilir. Ciinkii kavram haritalar1 okul 6ncesi yillarda gocuklarin
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kavramlar1 kazanmalarinda oldukea etkilidir (Alisinanoglu, Ozbey ve Kahveci, 2007, s.
51).

Kavram haritalarinin bir¢ok faydasi bulunmaktadir bunlardan bir kismini su sekilde
ifade etmek miimkiindiir.

Egitimciye planlamada yardimc1 olur,

Egitimcinin kendi 6grenmesini motive eder,

Ogretim arac1 olarak kullanilabilmektedir,

Ayni1 zamanda Ogrenilenleri degerlendirme araci olarak da kullanilabilmektedir
(Sahin, 2013, s. 268).

Kavram karikatiirii ise, her bir karikatiir karakterinin gilinliikk yasamdaki bir olaya
iligkin farkli bakis acilarimi savundugu ilgi cekici ve sasirtict karikatiir bigimindeki
cizimlerdir (Keogh ve Naylor, 1999; Martinez, 2004; akt. Inel, Balim ve Evrekli, 20009, s.
3). Kavram karikatiirleri genellikle insan veya hayvan figiirleri ile kavramlarin bilimsel
aciklamalarinin ve kavram yanilgilarinin tartisildigi bir uygulamadir (Uluginar Sagir ve
Karamustafaoglu, 2014, s. 149). Kavram karikatiirleri ¢evre egitimini eglenceli hala
getirebilmektedir. Bunun i¢in kavram karikatiirleri kiigiik cocuklara ¢evre egitimi vermede

bir arag olarak kullanilabilir.
2.2, llgili Arastirmalar

Calismanin bu boliimiinde, aragtirmanin daha verimli olabilmesi ve alan yazinda
yer alan bazi ¢alismalarin sonuglarini gorebilmemiz adina okul oncesi donemde cevre
egitimi ve genel olarak diger egitim kademelerinde yapilan ¢evre egitimi gibi ¢alismanin
temel ¢ikis noktasini olusturan konular ile ilgili yapilan yurti¢i ve yurtdisi arastirmalarin
amaclarina ve sonuglarina yer verilmistir. Bu asamada yer verilen ¢alismalar secilirken
arastirmanin amaci ve alt problemleri dikkate alinarak genel bir ¢ergeve ¢izilmistir. Segilen
caligmalar giincel olandan baslanarak daha eskiye dogru siralanmistir. Ayrica ele alinan

aragtirmalardan genel bir ¢ikarim yapilarak ilgili baslik altinda degerlendirilmistir.
2.2.1. Tiirkiye’ de Yapilan Arastirmalar

Uslucan (2016) 60-72 aylik okul oncesi dénem c¢ocuklarinin ¢evreye yonelik
tutumlarini belirlemek ve hazirlanan Cevre Egitim Programiyla ¢ocuklarin ¢evreye yonelik
tutumlarini artirmay1 amaglamistir. Caligma sonucunda, Cevre  Egitim  Programinin

uygulanmasindan sonra deney ve kontrol grubundaki cocuklarin "Cocuklar I¢in Cevresel
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Tutum Olgegi’ nden aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik
oldugunu belirlenmistir. Ayrica arastirmada cocuklarin g¢evreye yonelik tutumlarinin;
cinsiyet, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi, anne yas, baba yas degiskenlerine
gore farklilagsmadigi belirlenirken, okul 6ncesi kurumuna devam edip etmeme degiskenine
gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Ahi (2015) okul 6ncesi egitim programina destek olarak dahil edilen ¢evre egitimi
programi yardimiyla 48-66 aylik cocuklarin ¢evre kavrami hakkindaki zihinsel model
gelisimine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmasinda on test-son test ve kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanmistir. Aragtirma On test islemi olarak ¢aligma gruplarina
bir resim g¢izmeleri istenmis ve ardindan ¢izimler hakkinda yapilandirilmig goriisme
yapilmustir. On test kapsaminda deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklardan toplam 45
farkli kod elde edilmistir. En fazla ¢izilen kodlar sirasiyla giines, ev, ¢imen, insan, bulut ve
agag¢ oldugunu belirtilmistir. Son test kapsaminda kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son
test cevre ¢izimlerinde 23 farkli kod elde edilmistir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar en
cok sirastyla giines, insan, kelebek ve ¢icek ¢izdiklerini belirlenmistir. Deney grubunda ise
toplam 40 farkli kod tespit edilmistir. Deney grubunda yer alan gocuklar en ¢ok sirasiyla,
giines, insan, aga¢ ve bulut kodlarmi kullandiklarini belirlenmistir. Arastirma verilerine
gore okul dncesi egitimine kaynastirilan ¢evre egitimi programi ¢ocuklarin ¢evre kavrami
hakkindaki zihinsel geligsimlerine olumlu etki gosterdigini ortaya konmustur.

Dilli ve Bapoglu Diimenci (2015) arastirmalarinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarina
Anadolu’da yasamis ve nesli tilkenmis olan hayvanlarin 6gretilmesinde miizelerin etkisini
incelemislerdir. Alt1 yas grubundan 13 6grenci grubu 3 hafta buyunca haftada 6 saat
toplam 18 saatlik program ile yiirlitmiis olduklar1 caligmalarinda miize egitiminin
Anadolu’da yasamis ve nesli tiikenmis hayvanlarla ilgili biligsel becerileri anlamli diizeyde
etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Arastirmada veriler nitel ve nicel yaklasimlar
dogrultusunda elde edilmistir.

Durkan, Giingor, Fetihi, Erol ve Giilay Ogelman (2015) yapmis olduklari
arastirmalarinda, kdy ve sehir merkezinde okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarinin, c¢evreye yonelik tutumlari ile deneyim ve bilgilerini karsilagtirmay1
amaclamislardir. Calismanin elde edilen sonuglara gore kdyde ve sehir merkezinde
yasayan okul Oncesi donem c¢ocuklarinin g¢evreye yonelik tutumlari, sehir merkezinde
yasayan ¢ocuklarin lehine anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ve Cinsiyetler agisindan iki
gruptaki ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlar: bir farklilik géstermedigi, ayrica ¢alismada,

cevreye yonelik deneyim agisindan kdyde yasayan ¢ocuklar, sehir merkezinde yasayanlara



92

gore gerek evde gerek disarida daha fazla tiirde hayvan besledigi, koyde yasayan
cocuklarin, sehir merkezinde yasayanlara gore daha ¢ok fidan diktikleri ve kdyde yasayan
cocuklar, sehir merkezinde yasayanlara gore daha ¢ok bitki ve agac tiirii sdylediklerini
bulgulanmustir.

Geng (2015) okul 6ncesi donem ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlar ile ¢evreye karsi
tutumlarmin inceledigi ¢alismasinin sonucunda, okul oOncesi donemdeki ¢ocuklarin
kisilerarasi-sosyal zeka alanlar1 ile ¢evresel tutum puanlari arasinda anlamli bir iligki
bulunurken, 6grencilerin cinsiyetlerine gore c¢evresel tutum puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig ortaya konmustur.

Gililay Ogelman, Erol, Yildirim, Coskun ve Kiling (2015) okul Oncesi egitimi
Ogretmenlerinin aylik planlarinda ve giinliik egitim akislarinda ¢evre egitimi etkinliklerine
yer verme diizeylerinin belirlenmesini amagladiklar1 ¢alismalarinin ~ sonucunda,
Ogretmenlerin tamami yaymevleri tarafindan hazirlanan aylik planlari ve gilinlik egitim
akiglarimi kullandiklar1 ortaya konmustur. Ayrica 6gretmenler, ¢evre egitimi ile ilgili ilk
olarak fen ve doga etkinlikleri-alan gezileri konu basliklar1 diistinmektedirler.
Ogretmenlerin gogunlugu g¢evre egitiminin {i¢ yasindan itibaren baslamasi gerektigi
belirtmislerdir. Ogretmenlerden ¢evre egitimine haftada iki ve daha fazla yer verenler ile
ayda bir yer verenlerin aym diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlere gdre cevre
egitimi i¢in en uygun etkinlik tiirleri fen, deney ve alan gezileridir. Ogretmenlerin
cogunlugu c¢evre egitimi programi ve ¢evre egitimine yonelik aile katilimi caligmalar
hazirladigini ifade etmistir. Arastirmanin bulgulari dogrultusunda, ¢evre egitiminin okul
oncesi egitimdeki giinliik egitim akisinda ve aylik planlarda daha diizenli olarak yer almasi
gerektigini ortaya koymuslardir.

Giilay Ogelman, Onder, Durkan ve Erol (2015) Tipitop ve arkadaslari ile toprag
tanoyoruz-6 isimli projenin 2015 yilinda yapilan uygulamalarin etkililigini ortaya koymay1
amacladiklar1 ¢alismalarinda, deney grubu lehine g¢ocuklarin toprak bilgisi ve cevreye
yonelik tutumlarinda anlamli farkhiliklar oldugu bulgulanmistir. Cinsiyetler acisindan
deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin toprak bilgi diizeyleri ve c¢evreye yonelik
tutumlarmin 6n, son ve izleme testlerinde anlamli bir farklilhik gdstermedigi sonucuna
ulasilmistir.

Huz (2015) eko-okullar etiketi bulunan ve eko-okullar etiketi bulunmayan
anaokullarinin bahgelerini karsilagtirmali olarak incelemeyi amacladiglr calismasinin
sonucunda, eko-okul etiketi bulunan okullarin zemin &zeliklerinin daha fazla gesitlilik

gosterdigi, bahge ozelliklerinin tirmanma duvarlari, oyun evleri, kamelyalar gibi seklinde
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cesitlendigi ve icerisinde daha fazla dogal unsur igerdigi goriilmiistiir. Ancak her iki okul
tiiri icinde bahgede gecirilen siire (Ort. 30 dk) ve gerceklestirilen etkinlikler acisindan
birbirine benzer ozellikler tagimakla birlikte, eko-okul etiketi tasimayan anaokulundaki
Ogretmenlerin ¢ocuklarin serbest oyunlarina katilim oranimnin daha yiiksek oldugu bu
calismada ortaya konmustur.

Kogak Tiimer (2015) okul 6ncesi ¢ocuklari i¢in ¢evre 6l¢egi’ nin gelistirilmesi ve
hazirlanan ¢evre egitim programinin ¢ocuklarin ¢evreye karst tutumlarma etkisini
incelemek amaciyla yapmis oldugu calismasinda, programin etkisinin deney grubu lehine
anlamli oldugunu belirtmistir. Olgegin gelistirme siirecinde ise gerekli alan yazin taramasi
yapilmis ve uzman gorisii alindiktan sonra pilot uygulama yapilmistir. Verilerin
analizinden sonra son sekli verilen dlgme araci programin etkililigini 6lgmek amaciyla
arastirmada kullanilmistir.

Kurt Gokgeli (2015) Cevre Egitimi Programi’ nin 48-66 aylik ¢ocuklarin ¢evresel
farkindaligina etkisinin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yaptigi ¢alismasinda 6n
test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanmistir. Arastirma sonucunda deney ve
kontrol gruplan karsilastirildiginda cocuklarin g¢evresel farkindaliklarina "Cevre Egitim
Program1" nin deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu
ortaya konmustur.

Cevher Kalburan (2014) Denizli ilinde bulunan resmi ve 06zel anaokullarinin
bahcelerinin fiziksel ozellikleri, kullanim1 ve gelistirilmesine yonelik uygulamalar1 ve
karsilasilan problemleri inceledigi ¢alismasinda, resmi ve 6zel anaokullarinin bahgelerinde
dogal unsurlarin yeterli 6l¢iide bulunmadigl ortaya konmustur. Ayrica resmi ve oOzel
anaokullari, okul bahgesine iliskin yazili kurallar ve okul bahgelerinin gelistirilmesi i¢in
isbirligi ¢alismalar1 agisindan farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Her iki kurumda da ise
okul bahgelerinin 6zelliklerini belirlemede c¢ocuklarin katilimi yeterli diizeyde olmadigi
belirlenmistir.

Soydan ve Oztiirk Samur (2014) 60-66 aylik okul oncesi donem cocuklarinm
cevreye yonelik tutumlarini belirlemeyi ve onlarin annelerinin gevreye yonelik tutumlari
ile c¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlart arasindaki iligkiyi ortaya koymay1
amaclamislardir. Calisma iligkisel tarama deseniyle ylriitiilmiistiir. Calisma kapsaminda
elde edilen verilerin analiz sonucunda, 60-66 aylik c¢ocuklarin genel olarak g¢evresel
farkindalik ve tutumlarin ve annelerinin ¢evresel tutumlarmin yiiksek oldugu

belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklar ile annelerin gevresel tutumlari arasinda anlamli iligkinin
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oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda annelerin ¢evresel tutumlart ile ¢ocuklarin gevresel
tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir.

Salli, Dagal, Kiigiikoglu, Niran ve Tezcan (2013) geri doniisiim kavraminin
kaliciligin1 saglamak amaciyla gelistirdikleri aile katilimli proje tabanli programin 60-72
aylik cocuklar iizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu dogrultuda ¢alismada
On-test ve son-test kontrol gruplu deneysel arastirma modelli kullanmiglardir. Arastirmanin
sonucunda deney grubunda olan ¢ocuklarin kontrol grubunda olan ¢ocuklara oranla geri
doniisiim konusunda daha 1yi diizeyde olduklar1 bulgulanmistir.

Yalgin (2013) calismasinda dogal g¢evreyi koruma etkinliklerine dayanan cevre
egitimi programinin, okul dncesi 6grencilerin gevrelerine yonelik tutumlarina etkisini ve
cevreye yonelik tutumlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlenmeyi
amaclamigtir. Arastirmanin ¢aligma grubu 20 deney grubunda, 20 kontrol grubunda olmak
tizere toplam 40 Ogrenciden olusmaktadir. Veriler The Children Attitudes Toward The
Environment Scale — Preschool Version (Musser ve Diamond, 1999) isimli &lgegin
Tiirkiye uyarlamas1 ve goriisme sorulariyla elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore
dogal c¢evreyi koruma programinin, O&grencilerin dogal ¢evreye yonelik tutum
degistirmelerinde olumlu etkiye sahip oldugu ortaya konmustur.

Yagar, Inal, Kaya ve Uyanik (2012) ¢alismalarinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin
geri doniisiim ile ilgili farkindalik diizeylerini tespit etmeyi amacglamistir. Calismada,
cocuklarin geri donilisgim ile ilgili farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve agik uclu sorulardan olusan “Cocuk Goziiyle Geri
Dontistim Anket Formu™ kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin gogunlugunun
geri doniisiim sozciigii ile semboliiniin anlamini bildikleri ortaya konmustur. Cocuklarin
cinsiyetleri ile geri doniisiim anket formuna verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkin olmadigi belirlenirken, anne O6grenim diizeyi ile geri doniisiim
semboliinlin anlamin1 bilme, baba 6grenim diizeyi ile geri doniisiim sézcligiinii duyma ve
bu semboliin anlamini bilme arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu
ortaya konmustur.

Tanriverdi (2012) calismasinda yaratici drama yontemi ile verilen egitimin okul
oncesi 0grencilerinin ¢evre farkindaligina etkisinin belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
katilimcilarint deney grubunda 22, kontrol grubunda 22 6grenci olmak iizere toplam 44
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada, nicel veriler Gozlem Formu Ile nitel veriler ise
Ogrenciler ile yapilan bire bir goriismeler yoluyla elde edilmistir. Arastirmanin sonuglarina

gore, deney grubunda uygulanan g¢evre egitimi konulariyla olusturulan yaratict drama



95

etkinliklerinin, kontrol grubunda uygulanan O&gretmen kilavuz kitaplarima dayal
etkinliklere gore, Ogrencilerin c¢evreye iliskin bilgi ve farkindalik diizeylerini anlamli
derecede arttirdigi bulgulanmistir.

Fetihi ve Giilay (2011) c¢alismalarinda, “Deprem Bilinci Artirma Programinin
(DEBAP)” 6 yas ¢ocuklart tizerindeki etkisini incelmeyi amaglamiglardir. Egitim programi
toplam 10 etkinlikten meydana gelmektedir. Etkinlikler siifin 6gretmenleri tarafindan
cocuklara uygulanmustir. Calismanin katilimecilari, Istanbul’da okul &ncesi egitime
devam eden 6 yas grubundan toplam 105 cocuk olusturmaktadir. Egitim programinin
etkisini ortaya koymak amaciyla 6n ve son test islemlerinde sekiz maddelik bir 6l¢me araci
kullanilmistir Caligmanin sonuglarina gore, program alt1 yas ¢ocuklarinin depremle ilgili
bilgi ve biling diizeyleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Sall1 (2011) ¢alismasi ile okul 6ncesi kurumlara devam eden 48-60 aylik ¢ocuklara
geri doniisiim kavraminin kazandirilmasinin etkisi incelenmistir. Calismasinin amaci proje
tabanli O0grenme yaklasimi ile 48-60 aylik c¢ocuklarin geri doniisim kavraminin
kazandirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmaci tarafindan proje tabanli 6grenme
yaklagimina dayanarak hazirlanan geri doniisiim programinin 48-60 aylik ¢cocuklarin geri
doniistim kavraminin gelistirmesine etkilerini incelemek i¢in on-test ve son-test kontrol
gruplu deneysel arastirma modelli bir aragtirma yiiriitilmiistiir. Deney grubundaki
cocuklar, 8 hafta siiresince her giin proje tabanli 6grenme yontemiyle hazirlanan geri
doniislim programina katilmigtir. Proje tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan geri
doniisiim programinin alt boyutlarini; atik gidalar, kiyafetler, kagitlar, camlar, kutular, geri
dontisiim konularint olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, proje tabanli 6grenme
yaklasimiyla hazirlanan geri doniisiim programina katilmis olan deney grubundaki
cocuklarin geri doniislim kavrami kazaniminin, kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha
fazla gelistigi ve programin etkili oldugu bulunmustur.

Kahriman Oztiirk (2010) okul éncesi dénem c¢ocuklarin tiiketim kaliplari, cevreyi
koruma, geri doniisiim ve geri kullanma, yasam aligskanliklar1 gibi ¢evresel konulara karsi
tutumlarin1 ve cinsiyetin bu tutumlar {izerindeki etkisini incelemistir. Calismanin
sonuclarina gore, okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin ¢cogu, ¢evre ile ilgili konulara kars1 ilk
bakista ekosentrik tutumlar gdstermistir. Ayrica yapilan analizler sonrasinda ¢ocuklarin
cevre ile ilgili tutumlarinin altinda yatan nedenlerin antroposentrik oldugu ortaya
konmustur. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari ise cinsiyete gore

degisiklik gostermedigi bulgulanmistir.
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Cevher Kalburan (2009) okul oncesi donem c¢ocuklarinin ve ebeveynlerinin
cevresel tutumlarmi gelistirmeye odakli uygulanan ¢evre egitimi programinin gevresel
tutum diizeylerine etkisini arastirmistir. Deney gurubu 26 ve kontrol gurubu 25 olmak
tizere toplam 51 c¢ocuk ve aileleri ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Veriler arastirmaci
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Cocuklar i¢in Cevresel Tutum Olgegi ve Yeni Ekolojik
Paradigma Olcegi yardimiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda gelistirilen egitim
programinin ¢ocuklarin ¢evreye karsi tutumlarimi gelistirdigi ve kaliciliginin devam ettigi
ortaya konmustur.

Giler (2009) 12 giin boyunca gevre egitimine katilan 6gretmenlerin doga ve ¢evre
egitimine kars1 gortslerindeki farkliliklart ortaya koymayir amagladigi arastirmasinin
sonucunda, 6gretmenler, doga egitimi sonucunda cevre egitimine yoOnelik ¢ok yonlii
bilgiler edindiklerini belirtmislerdir. Ayrica gerek kendi yeterlilik diizeylerinin
yiikseldigini, gerekse ¢evrenin korunmasi ile ilgili goriislerinin olumlu yonde degistigi
belirtmislerdir. Ogretmenler, cevre egitimi ile ilgili edindikleri bilgileri ve deneyimleri
ogrenciler ve yakin ¢evrelerindekilerle paylasma ve ¢evre bilinci kazandirmada sorumluluk
alma konularinda kendi alanlarinda yapabilecekleri pek cok etkinligin olduguna karar
vermislerdir. Baska bir bulgu ise dogay1 bir laboratuvar olarak kullanmanin énemini ve
gereginin vurgulanmasidir.

Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evreye karsi
tutumlarini ortaya koymay1 amaglamislardir. Arastirmanin katilimcilarini 60-72 aylik 353
¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Cevresel Tepki Envanteri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin ¢evreye karsi tutumlarinin; yasanilan yer,
annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, ailenin aylik geliri, annenin meslegi ve
babanin meslegine gore farklilasmadigi, cinsiyete gore ise anlamli diizeyde farklilastig
sonucuna ulagilmistir.

Sahin (2008) ¢alismasinda ¢evre kavraminin okul 6ncesi alt1 yas grubu ¢ocuklari
tarafindan nasil algilandigin1 ve bu algilayislar1 potansiyel olarak etkileyen faktorlerin
neler oldugunu aciklamayr amaglamistir. Caligmada altt yas grubu okul Oncesi
ogrencilerinin ¢evre kavraminit algilayislariin yasadiklar1 yerlesim yerleri ve ailelerinin
sosyo-ekonomik durumlarma gore farklilik gosterip gostermedigini incelenmistir.
Calismanin sonuglarina gore, farkli sosyo-ekonomik diizeyden gelen ve farkli yerlesim
birimlerinde yasayan alti yas grubu cocuklar ¢evre kavramini farkli algilamaktadirlar.
Ayrica cocuklarin ¢evre kavramini algilayislart ozellikle yasamlarinda var olmasini

istedikleri metalara bagl olarak daha ¢ok maddesel degerleri isaret etmektedir. Ust gelir
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grubundan gelen ailelerin ¢ocuklar1 ¢evrede yasanan sorunlarin farkinda iken gelir diizeyi
diistik olan ailelerin ¢ocuklar1 bu farkindaliga sahip olamadiklar: belirtilmistir.

Tagkin ve Sahin (2008) alt1 yas okul 6ncesi donme ¢ocuklarinin ¢evre kavramini
algilayislarinin yasadiklar yerlesim bolgeleri ve ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarina
gore incelemisleridir. Arastirmanin sonucunda, sosyo-ekonomik diizeyi ve yasadiklari
yerlesim  bolgeleri farkli olan alti  yas c¢ocuklart ¢evre kavramini farkl
algilayabilmektedirler. Cocuklarin yasadiklar1 bolgelere gore yasamlarinda var olasini
istedigi ozelliklere gore degisebilirken, orta ve diisiik ekonomik diizeye sahip ailelerin
cocuklart ekonomik seviyesi diisiikk ailelerin ¢ocuklarina goére c¢evre sorunlarinin
farkindadirlar.

Akdag ve Erdiller (2006) ¢alismalarinda okul 6ncesi donem g¢ocuklarina denizler ve
sualtt yasami hakkinda bilgi vermeyi ve ¢ocuklara denizleri ve sualti yasami koruma
bilinci kazandirmayr amaglamislaridir. Calismada ¢ocuklara su altt yasamini ve sualtinda
yasayan canlilar ve dogal giizelliklerin nasil korunacagini 6gretmek amaciyla birkag farkli
kurum birlikte calismistir. Calisma deneysel olarak yiiriitiilmiistiir. Veriler ise nitel ve nicel
tekniklerle elde edilmistir. Cevre egitimi programi sualti1 yasami, nasil korunacagi, serbest
dalis malzemeleri ve kullanilis amaclarim1 icermektedir. Program uygulamalarindan sonra
arastirmacilar oyun, drama ve yaratic1 sanat gibi aktiviteler uygulamiglardir. Calismanin
sonucunda c¢ocuklarin denizler ve sualtt yasam hakkindaki bilgisinin ve denizleri ve sualti
yasam1 koruma bilinglerinin arttig1 ortaya konmustur.

Cabuk (2001) caligmasinda okul oncesi donme c¢ocuklarmin c¢evre ile ilgili
farkindaliklarin1 ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 3-6 yas arasi okul
oncesi donem ¢ocuklari ile ¢alismistir. Arastirmanin sonuglari, ¢ocuklarin cinsiyetleri, yas
gruplari, ailelerine iliskin 6zellikleri dikkate alinarak incelenmistir. Cocuklarin cinsiyetleri
ve ailelerine iliskin Ozellikleri onlarin dogal ¢evre konusundaki diisiincelerini anlaml
yonde etkilemezken, yaslan ilerledik¢e cevre algilarmin giiclendigi ve gevre ile ilgili
farkindalik diizeylerinin de yiikseldigi belirlenmistir.

Haktanir ve Cabuk (2000) c¢alismalarinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal ve
dogal cevreye yonelik diislincelerini ortaya koymayr amaglamiglardir. Calismanin
katilimeilarini, iist sosyo-ekonomik ile alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen ailelerin
bulundugu bolgelerde oturan ve okul dncesi egitimi kurumlarina devam eden 4 ve 6 yas
arasinda bulunan toplam 80 olusturmaktadir. Calismada, ailelere yonelik veriler, “Aile

Bilgi Formu” ve ¢ocuklara yonelik veriler, on sekiz problem durumunu igeren 6l¢gme araci
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yardimiyla elde edilmistir. Calismanin sonucunda, iist sosyoekonomik diizeydeki ailelerin
cocuklarinin ¢evre bilincinin daha yiliksek oldugu belirtilmistir.

Yapilan arastirmalarin sonuglari incelendiginde okul 6ncesi donem ¢evre egitimine
yonelik yurtiginde yapilan calismalarin son bes yilda agirlik kazandigi goriilmektedir.
Ayrica genel olarak yapilan ¢aligmalarin meveut durumu betimlemeye yonelik ¢aligmalar
oldugu goriilmektedir. Ancak bunun yami sira Ozellikle son zamanlarda gevre egitimi
dogrultusunda yapilan deneysel c¢alismalar dikkat c¢ekmektedir. Cevre egitimini
programlar1 yardimiyla gergeklestirilen bu deneysel caligmalilarda proje yaklasimi en ¢ok
kullanilan yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira yaratici drama, drnek
olay gibi 6gretim yontemleri dogrultusunda da hazirlanan gevre egitimi programlari ilgili
alan yazinda mevcuttur. Alan yazinda yer alan g¢evre ile ilgili ¢aligmalar nitel, nicel ve
karma seklinde ytiriitiilerek cesitli ¢aligmalar ortaya konmustur. Konu ile alakali 6zellikle
son yillarda nitel ve karma ¢alismalarin artmasi ise dikkat gekicidir. Giilay Ogelman ve
Glingdr (2015) 2000-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’ de okul dncesi donmede ¢evre egitimi
konusunda gerceklestirilen arastirmalar1  (tezler ve makaleler) incelemislerdir.
Arastirmalarinda, yapilan calismalarin yetersiz oldugunu, yurtiginde boylamsal olarak
gerceklestirilen bir calismanin ulasilmadigimi ve c¢evre ile ilgili farkli konularin ele
alinmadigin1 vurgulamislardir. Ayrica yast kii¢iik olan c¢ocuklara (3 yas) yonelik cevre
egitimi ¢aligmalarinin olmadigini ve okul dncesi donemde yapilan galigmalarin genellikle

bati illerinde biiylik sehirlerde gerceklestirildigini belirtmislerdir.
2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Karimzadegan (2015) ¢evre egitimi programi aracilifiyla anaokulu ¢ocuklarinin
cevresel bilgilerini ve olumlu c¢evresel tutumlarini artirmayr amaglamistir. Calismanin
orneklem grubunu Iran’ 1n Rasht sehrinde okul 6ncesi egitime devam eden 104 cocuk
olusturmustur. Calismada yar1 deneysel desen kullanmistir. Veri toplama aract olarak
Cevreye Yonelik Tutum Olgegi Okul Oncesi Versiyonu (CATES-PV) kullanilmustir.
Calisma kapsaminda elde edilen verilerin analizi sonucunda okul Oncesi donem
cocuklariin ¢evresel bilgilerinin ve olumlu ¢evre tutumlarinin arttigini belirtmistir.

Liefldnder (2015), Almanya‘da okullarda kullanilan Sudaki Hayat, Hayattaki Su
adli dort giinliik ¢evre egitim programini yart deneysel olarak degerlendirmeyi
amaclamiglardir. Calisma yas1 biiylik olan ve kii¢iik olan Ogrencilerle yiiriitilmistiir.

Calismanin sonuglar1 incelendiginde ise, yast kiiciik olan 6grenciler baslangigta dogaya
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yast biiylik olan ogrencilerden daha giiglii bir baghilik gdsterdikleri bulgulanmistir.
Programin etkililigi incelendiginde ise iki yas grubu ig¢in, ¢evre egitim programi kisa
donemde etki gostermistir. Ayrica ¢alismanin sonucunda iKi yas grubunda da ¢evresel bilgi
diizeyinin ylikseldigi ve programin kaliciliginin devam ettigi vurgulanmastir.

Schneller, Johnson ve Bogner (2015) yapmis olduklari ¢caligsmalarinda, Meksika‘da
yasayan c¢ocuklarin gevresel tutum ve degerlerinin 6l¢iilmesi ve Ekolojik Degerler Model
Testinin yeniden test edilmesini incelemislerdir. Calismanin 1. kisminda g¢ocuklarin
gevresel diizeni 6grenme programina etki eden degerleri ve gevresel tutumlar1 belirlemek
amaciyla Olgek kullanilmigtir. Programin etkileri 6n test-son test kullanilarak deneysel
olarak incelenmistir. Ayrica kiiltiirel anlayislar ve 1. Kismin sonuglar1 temel alinarak
Olcegin bazi maddeleri degistirilmistir. Bu asamadan sonra ise ¢alismanin 2. Kisimda 335
cocuk iizerinde 6l¢me araci tekrar kullanilmistir. Kaynaklarin bakimi ve destekleme amaci
tastyan iki benzer madde hari¢ genel olarak, temel tutumlarin altinda yatan etmenler
yeniden test edilmistir.

Ernest (2014) calismasinda erken ¢ocukluk yillarinda 6grenme bakimindan dogal
dis mekanlar1 kullanmay1 6zendirmek i¢in bir strateji izlemistir. Bu dogrultuda 46 erken
cocukluk egitimcisi aragtirmasinin katilimcilarini olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina
gore egitimcilerin sahip oldugu dogal mekan kullanimina dair inanglardan, dogal
mekanlarinin kullanimindaki zorluk ve olumlu kullanimina iligkin olmak iizere iki boyut
seklinde ele alinmistir. Calismanin sonuglarinda ise olumsuz boyuta dair inanglardan kis
mevsimi, giivenlik endisesi, dogal mekanlara ulagma sorunlar1 gibi egitimcilerin sahip
oldugu inanglar ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda erken cocukluk egitimcilerinin egitimde
dis mekanlar1 kullanmalarin1 destekleyecek etkinlikler yapmalar1 yoniindeki inanglar
gelistirmek icin etkinlikler aragtirmacinin onerileri arasinda yer almaktadir.

Cincera ve Krajhanzl (2013) yapmis olduklart aragtirmalarinda Cek
Cumhuriyetinde bulunan Eko-Okullar1 incelemisledir. Bu kapsamda 6grencilerin ¢evreci
davraniglar dogrultusunda gostermis olduklar1 eylem becerilerini etkileyen faktorleri ortaya
koymay1 amaglamislardir. Bu asamada belirtilen eylem yetenegi, 6grencilerin yasadiklari
bolgelerde su ve enerji tiiketimi ile ilgili gergek yasam sorunlari ile bas etme yetenegi ve
bu konuda bilgi sahibi olma anlami tagimaktadir. Calisma eko okullara devam eden ve
etmeyen Ogrencilerle yiritilmiistiir. Arastirma siiresinde elde edilen verilerin analiz
sonucunda 6grencilerin eylem yeteneginin Eko-Okul' un programda yer alma siiresine veya

okulun &diil alip almamasina bagli olmadigi ortaya konmustur. Ayrica Eko-Timde yer
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alan, uygulamalara ve alinan kararlara katilan 6grencilerin eylem yeteneginin gelistigi
bulgulanmastir.

Kos ve Jerman (2013) calismasinda ag¢ik alanlarin okul ©ncesi ¢ocuklarin
O0grenmelerine olan etkisini ve 0gretmenlerin acik alan egitimine yonelik bakis agilarinin
diizeyini aragtirmiglardir. Bu dogrultuda Sloven ¢ocuklarla ve 6gretmenlere ¢alismislardir.
Bu dogrultuda 6gretmenlerin dogal alanlarda ve bahgelerde ¢ocuklarin 6grenmelerine ne
kadar zaman tanidiklari, 6gretmenlere gore agik alan etkinliklerine hangi faktorlerin engel
olabilecegini ortaya koymaya calismislardir. Ayrica dis mekan egitimine bakis agilarda
calisma kapsaminda ele alinmistir. Caligma siiresince elde edilen verilerin analizi
sonucunda ise, 6gretmenlerin agik alanlar1 yeteri kadar kullanmadiklar1 ortaya ¢ikarken,
ailelerin ise agik havada oyun ve egitimi destekledikleri ortaya konmustur. Ogretmen ve
aileler cocuklarin dogal mekanlarda zaman gec¢irmesinin derslerine olumlu sekilde
yansidigi belirtmislerdir.

Karppinen (2012) okul disinda gergeklestirilen macera egitimi programinin Orgiin
egitimime  kaynastirilmast  lizerine  Finlandiya’da  gerceklestirdigi  arastirmasi
dogrultusunda, sinif ortaminda ele alinan konularin bir kez daha okul disina tasimak ve dis
mekan egitimi gerceklestirme suretiyle etkinlikler planlamistir. Programin etkililigini
ortaya koymak i¢in program uygulamasi boyunca goriismeler, fotograflar, videolar ve alan
notlar1 gibi veri toplama tekniklerini kullanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
ogrencilerin okul disinda gerceklestirilen bu etkinlikler katilmaya yonelik istekli olduklar
sonucuna ulagsmistir. Ayrica okul disinda uygulanan macera etkinliklerinin 6grenme igin
motivasyonu attirdig1 arastirmanin bulgulariyla ortaya konmustur.

Song (2012) ¢aligmasinda, bilimsel sanat yoluyla verilen g¢evre egitiminin
cocuklarin yaraticilik becerilerini artirmaya, elestirel diistinmelerini gelistiremeye ve
cocuklarin birer diinya vatandasi olma yoniinde verilen programin ne derece etkili
oldugunu arastirmistir. Nitel olarak yiiriitmiis oldugu ¢alismasinda Song ¢alisma verilerini
coklu yontem kullanarak toplamistir. Arastirma kapsaminda 6grenciler kaybolan bir dogal
hayat1 tekrar dogaya kazandirmislardir. Arastirmasinin sonucunda ise, dgrenciler sadece
okul onarimi sebebiyle kaybolan bir dogal hayati degistirmemis, ayni zamanda
Ogrencilerin, dogal yasama iliskin bocekler, glibreleme, besin zinciri ve doga hakkindaki
diisiinceleri de o Olciide gelismis ve degismistir.

Strife (2012), calismasinda 6grencilerin ¢evre problemleri konusunda goriis ve
diisiincelerini ortaya koymayr amaclamistir. Calima nitel aragtirma yaklasimiyla

yiritilmistiir. Arastirmada 6grencilerin  ¢evre problemleri konusunda duygu ve



101

diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular 6grencilere yoneltilmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda ise, grubun % 82’lik bir kismimin olumsuz goriis ortaya
koydugu bulgulanmistir. Ayrica bu 6grenciler ¢evre problemleri konusunda konusulurken
mutsuzluk, korku ve kizginlik gibi duygusal ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Calismanin
diger bir sonucunda ise ¢ogu ¢ocugun ekofobiye yonelik davranislar sergiledikleri ortaya
konmustur.

Kopnina (2011) arastirmasinda Hollandali ¢ocuklarin ¢evreyle ilgili diinya
gorlisiinii ortaya koymay1 amaclamistir. Bu dogrultuda kullanilan ¢evre ile ilgili bilgi ve
tutum Olgeklerini incelemistir. Incelemeler sonuncunda sosyal ve Kkiiltiirel boyut
kapsaminda Ogrencilerin bilgi kaynaklarinin incelenmesinin gerektigini de belirtmistir.
Ayrica aile ve akranlarin ¢evreye bakis acilar1 gibi 10 ile 12 yag aras1 6grencilerle yaptigi
goriismelerde Ggrencilerin bazilarimin modern yasami, bu dogrultuda, televizyon, cep
telefonu gibi araglarin, ¢evreye zarar verdigini, bazilarinin ise yasadiklari biiytiksehirlerde
cevre kirliligi olabilecegini ama tersi yonde olan ¢olde cevre kirliliginin olmayacagini
ifade ettiklerini ortaya koymustur.

Uitto, Juuti, Lavonen, Byman ve Meisalo, (2011) arastirmalarinda 6grencilerin
cevre ile ilgili konulara olan ilgileri, tutumlar1 ve degerleri arasindaki iliskiyi okuldaki fen
egitimi  dogrultusunda ortaya koymayr amaglamiglardir. Arastirmanin sonuglari
dogrultusunda, tutum ile ilgi ve degerler arasinda gii¢lii bir iliski ortaya konurken, ilgi ve
degerler arasindaki iligkinin olduk¢a diisiik oldugu vurgulanmigstir. Ayrica 6grencilerin
tutum ve degerleri cinsiyet faktoriine gore anlamli bir sekilde degismekte oldugu
belirtilmektedir. Bu dogrultuda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu ortaya
konmustur. Arastirmanin bagka bir sonucu ise, 6grenciler ¢evresel konular ile ilgilenenleri
sonucunda cevre ile ilgili gerekli olan sorumluluklara karsi daha olumlu yaklastiklari
bulgulanmustir.

Christenson (2009) ¢ocuklar yonelik olarak kaleme alinmis edebi eserlerin geri
donilisim kavrami1 ve c¢evre egitimi agisindan c¢ocuklara olan katkilarini arastirmistir.
Calisma, arastirma yaklasimlarinda nitel arastirma yaklagimi ¢ercevesinde ytiriitilmiistiir.
Arastirma kapsaminda ¢ocuklara yonelik yazilan kitaplar incelenmistir. Bu dogrultuda ele
alinan yirmi ¢ocuk kitab:1 degerlendirmeye alinmstir. Incelenen kitaplarda yer alan geri
dontisim ile ilgili kavramlar bu kapsamda irdelenmistir. Arastirmanin sonuglari
dogrultusunda ise kitaplarin geri donilisim ile ilgili konularin aktarilmasi ve cevre
egitiminde kullanilmasinin faydali oldugu goriilmesine ragmen, 6grencilerin dikkatini geri

doniisiim kavramina ¢gekmede yetersiz kaldigi bulgulanmistir.
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Dobrinski (2008) cevre egitimi i¢in Onemli sayilan bilgi ve yeterliklerin, ¢evre
egitimi veren egitimcilerin ilgi ve arzularini etkileyen deneyimlerin ve egitimcilerin
Ogretim uygulamalariyla ¢evre egitimini nasil birlestirdiklerini inceledigi ¢alismasinda,
cevre egitimcilerinin goriisleri dogrultusunda arastirmasii planlamistir.  Arastirma
sonucunda 12 tema ortaya ¢ikmistir. Temalar dogrultusunda 6gretmenler en ¢ok sinif disi
etkinliklerin ve ogrencilerin kendi deneyimlerini olusturduklar1 bir egitim vermeyi
yeterlilik olarak belirtmisledir. Ayrica katilimcilar g¢evre egitimin Ogretmen egitim
programlarinda zorunlu olmasi gerektigini belirtmisledir.

Hye-Eun Chu, Eun Ah Lee, Hee Ryung Ko, Dong Hee Shin, Moon Nam Lee,
Byeong Mee Min ve Kyung Hee Kang (2007) calismalarinda Koreli ¢ocuklarin ¢evresel
okuryazarlik diizeylerini ve c¢evresel okuryazarlik diizeylerini etkileyen degiskenleri
incelemeyi amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda Koreli ¢ocuklar i¢cin demografik
degiskenler kullanilarak dort farkli boyutu iceren (bilgi, tutum, davranis ve beceri) Cevre
Okuryazarligi Olgegi (ELIKC) arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda, bilgi ve davranis, tutum ve davranis arasinda anlamli iliskiler
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda arastirma sonucu, bilgi ve davranig
arasindaki iliski zayif ise tutum ve davramis arasindaki iliski giliclii oldugunu
gostermektedir. Ayrica, ¢ocuklarin cinsiyeti, ebeveynlerin okula yonelik bilgileri ve
cocuklarin ¢evreye yonelik bilgisi c¢evre okuryazarligimin tim boyutlarini etkiledigi
sonucuna ulagilmistir.

Elm (2006) arastirmasinda okul 6ncesi ¢ocuklartyla yiirlitmiis oldugu roportajlarla
cocuklarn ¢evresel sorunlara yonelik goriislerini belirlemeyi amaglamigtir.  Yapilan
goriismeler sonucunda elde edilen verilerin analizi dogrultusunda, c¢ocuklarin ¢evresel
problemleri ayrintili olarak diisiindiikleri, yasam alanlarinin giderek azaldigini ve ayni
zamanda kentlesme ve niifus artist gibi tehlikeler ile dogal kaynaklarmm azalmaya
basladiginin farkinda olduklar1 ortaya konmustur.

Grodziéska-Jurczak, Stepska, Nieszporek ve Bryda (2006) c¢alismalarinda okul
oncesi donem ¢ocuklarinin ¢evreye karsi tutumlarini incelemek ve ¢ocuklar ve ailelerinin
cevresel bilgi diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin  sonuglar
dogrultusunda alt1 yasinda olan okul 6ncesi donem cocuklarinin gevre ile ilgili temel
kavramlar1 tamidigimi ve g¢evreye yonelik uygunsuz davranist tespit edebildiklerini
gostermistir. Ancak daha detayli ¢cevre sorunlari konusunda ¢ocuklarin bilgi diizeyleri ve
cevre korumaya yonelik pratik uygulama yeterli diizeyde olmadigr belirtilmistir.

Arastirmadan elde edilen baska bir sonug¢ ise okul oncesi donem c¢ocuklarinin gevreye
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yonelik tutumlarmin ikamet ettikleri yere (kasaba / kdy) bagl oldugudur. Bu kapsamda
kirsal alanlarda yasayan cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu
calismayla desteklenmistir. Cocuklarin ebeveynlerinin ise genellikle olumlu ¢evresel tutum
gosterdikleri ama onlarin her zaman aligkanliklarini degistirerek ¢evrenin korunmasina
yonelik fedakarlik yapma konusunda istekli olmadiklar1 belirtilmistir. Ayrica onlarin
ebeveynlerin ¢evresel tutumlari cinsiyet ve egitim diizeyine bagli olarak degismektedir.

Huang ve Yore (2004) calismalarinda g¢ocuklarin ¢evresel davranis, algi ve
anlayislar1 tizerindeki kiiltiirel etkileri ortaya koymayi ve c¢ocuklar icin cevre ile ilgili
sorumlu bir davranis modeli gelistirmeyi hedeflemislerdir. Bu kapsamda Kanadali ve
Tayvanli ¢cocuklar1 karsilagtirmali olarak incelemislerdir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizi sonucunda, her iki grupta da gevreye yonelik bilgi kaynaginin en 6nemli aracinin
televizyon oldugu vurgulanirken Kanadali ¢ocuklarin Tayvanli ¢ocuklara oranla daha
cesitli doga deneyimlerine sahip olduklar1 bulgulanmistir. Ayrica her iki iilke ¢ocuklarinin
olumlu ¢evresel tutum ve davraniglara sahip olduklari, ¢evreye yonelik yiiksek duygusal
egilim gosterdikleri ve orta diizeyde gevresel bilgiye sahip olduklari ortaya konmustur. Bu
kapsamda gelistirilen ¢evresel davranis modelinin uygun olmadigi goriilmiis ve alternatif
modeller gelistirilmistir.

Myers Jr, Saunders ve Garrett (2004) c¢alismalarinda ¢ocuklarin evcil
hayvanlarindan hareketle diger hayvanlarin ihtiyaclar1 hakkinda ne diisiindiiklerini yas
degiskenine gore ortaya koymayr amaglamiglardir. Bu dogrultuda Kuzey Amerika
hayvanat bahgesi ziyareti sirasinda, yaslar1 4 ile 14 arasinda degisen 171 ¢ocuk
gorlisiilmiistiir ve ¢ocuklara favori hayvanlarmin ihtiyaglar1 hakkinda sorular sorulmus
cocuklardan sorulara yanit olarak ¢izimler yapmalari istenmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglar cocuklarin gelisim o6zelliklerine gore degisiklik gostermistir. Bu kapsamda kiigiik
cocuklar hayvanlarin daha c¢ok temel fizyolojik ihtiyaclarin odaklanmiglardir. Orta
cocuklukta ise genel olarak hayvanlarla ilgili koruma davranis1 ve ekolojik koruma ihtiyaci
on plan c¢ikmistir. Ayrica ¢ocuklarin kendi deneyimlerinin hayvanlarini ihtiyaglar
konusundaki diislincelerini sekillendirdigi ortaya konmustur.

Kwon (2003) calismasinda alti yasindaki ¢ocuklarin okul oncesi egitimi donem
stiresince verilen egitim sonucunda canli varliklar ile ilgili kavramlarinin degisimi ve
gelisimini belirlemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda bir anasinifina devam eden alt1 6grenci
ile gorigmeler yapmistir. Ayrica ¢ocuklara uygulanan yasantiya yonelik etkinlikleri ve
ogretmen-cocuk iletisimini gozlemlemis ve Ogretmenin gilinliiklerini incelemistir.

Calismanin sonuglarina gore, cocuklarin formal 6gretimden 6nce canli-cansiz varliklar ile
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ilgili fikirlerinin gilinliikk deneyimlerine dayali oldugu ortaya konmustur. Uygulanan
etkinlikler sonrasi ise ¢ocuklarin canli varliklar ile ilgili baz1 kavramlar1 degistirmedikleri
ve bu varliklar1 tamimlarken kullandiklar1 Olgiitleri  degistirmekte zorlandiklari
bulgulanmistir. Ayrica ¢alismanin sonuglarina gore Ogretim yaklagimi ¢ocuklarin canli
varliklarla ilgili bilimsel diisiincelerinin gelisimini kolaylastirmistir.

Fleer (2002) yaslar1 5-12 yas arasinda degisen ¢ocuklarin yetiskin bir birey
olduklarinda (anne/baba) ¢evrelerin nasil gériinecegine dair diisiincelerini ele almis oldugu
calismasinda, ¢ocuklarin diisiincelerini resim yoluyla ifade etmelerini istemistir. Arastirma
sonucunda, ¢ocuklarin yasi arttikca cevreleri ile ilgili gelecege daha olumsuz baktiklar
saptanmistir. Ayrica yasi bliylik cocuklar gelecege yonelik daha teknolojik araglarin
gelistirilecegini belirtirmislerdir. Baz1 ¢ocuklar bu asamada, giiriiltii ve hava kirliliginin
artacagini ifade ederken bazilar1 ise yeni savaglarin ¢ikabilecegini ifade etmislerdir. Bu
noktada gelecekte yeni canli tiirlinlin de ortaya ¢ikabilecegini belirten sonuglar elde
edilmistir.

Tikka, Kuitunen ve Tynys (2000) 6grencilerin, ¢evresel tutumlari, ¢cevreye ile ilgili
aktivite diizeyleri ve gevresel bilgi diizeyleri konusunda egitsel ge¢mislerinin etkisini
incelemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirma siiresince elde edilen veriler
dogrultusunda teknolojik gelismeler ve ekonomi konularina ilgili olan 6grencilerin gevreye
kars1 olumlu tutum gdsterdikleri ve cevresel konulara daha az ilgi duyduklar1 ortaya
konmustur.

Yurtdisinda cevre egitimi konusunda yapilan caligmalar incelendiginde genel
egilimin sorunu ortaya koymak ve bu soruna ¢0ziim iretmek {zerine oldugu
goriilmektedir. Ayrica dogal mekanlarin egitimde kullanilmasi gerektigi yoniinde oldukga
calisma yapilmistir. Bu dogrultuda ozellikle verilerin karma (nitel ve nicel) olarak
toplandig1 deneysel ve c¢alismalarin varligt géze carpmaktadir. Yurtiginde yapilan
caligmalara oranla daha farkli bakis acilar sunan yurtdisi caligmalar1 betimsel ve deneysel
olarak farkli sekillerde gerceklestirilmistir. Ozellikle yurtiginde yapilan cevre egitimi
calismalarina oranla siirdiiriilebilirlik ve c¢evre egitimi, ¢evresel vatandaslik gibi bir¢ok
konu alaninin daha fazla ele alindig1 goriilmektedir. Son yillarda yapilan caligmalar ise
yurti¢i ¢alismalar gibi daha c¢ok deneysel olarak ve nitel nicel arastirma yaklagiminin
birlikte kullanildigi karma arastirmalar seklinde yiiriitiilmesi dikkat ¢ekmektedir. Green
(2015) calismasinda son 10 yilda (2004-2014) erken c¢ocukluk ¢evre egitimi
aragtirmalarinda kullanilmig olan teorileri, metodolojileri ve yontemleri incelemistir. Bu

kapsamda, erken cocukluk doneminde gevre egitimi alaninda 36 ¢alisma belirlemistir.
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Incelenen calismalarin iicte birinde katilimer olarak cocuklarin ele alindig goriilmiistiir.
Yapilan c¢aligmalarda arastirmacilarin ortaya g¢ikarmis oldugu genel egilim, ¢ocuklarin
bakis agilarin1 kapsayan yontemlerin ¢ocuklar1 arastirmaya dogru yonelttigini géstermistir.
Bu asamada erken cocuklukta ¢evre egitimi konusunda yapilan arastirmalarda katilimci
metodolojileri ve kullanilan yontemler arasinda bir eksiklik tespit edilmistir. Arastirmalar
cocuklarla yapilan c¢alismalarda, g¢ocuklardan birinci elden olarak veri toplanmasi
gerektigini belirtmelerine ragmen ¢evre egitimi konusunda ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda

hala yetiskinler araciligiyla veri elde edildigi ortaya konmustur.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

“Egitimle doga arasinda biiyiik bir benzerlik vardir,

clinkii egitim insani tamamen degistirir

ve bu egisim sonucu insan yepyeni bir dogaya,

yepyeni bir karaktere kavusmug olur”

(Demokritos).

Yontem; 6zneyi, dogruya gotiiren en kisa yol olarak tanimlanmaktadir (S6nmez ve
Alacapinar, 2013, s. 193). Bilimsel yontem ise olgusal nitelikli problem ¢d6zmenin, bilim
tiretmenin bilinen ve belirli bir siireci olan en gilivenilir yoludur (Karasar, 2014, s. 12).
Alan yazinda bilimsel yOntemin asamalari genel olarak su sekilde siralanmaktadir.
Sorunun fark edilmesi, sorunun tanimlanmasi, ¢dziim Onerilerinin tahmini, arastirma
yonteminin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi, karar verme ve yorumlama
(Bailey, 1987; Cohen ve Mainon, 1988; Mason ve Bramble, 1978, akt: Biiylikoztiirk,
2014, s. 7). Bu dogrultuda bu boliimde ¢alismanin nasil yapilacagi gibi arastirmanin teknik
bilgilerine yer verilmistir. Bu kapsamda ¢alismanin deseni, evren orneklem/katilimcilar,
veri toplama araglari, veri toplama siireci ve toplanan verilerin analizi ve deneysel islem

siirecinin nasil yapilacagi gibi bilgiler ayrintili olarak ayr1 ayr1 basliklar halinde asagida

aciklanmustir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Bilimsel arastirma, belli amaclarla ve sistemli siirecler yoluyla veri toplama,
toplanan verilerin analizi ve yorumlanmasi olarak tanimlanmaktadir (McMillan ve
Schumacher, 1984; akt. Balci, 2013, s. 15). Alan yazin incelendiginde birgok bilimsel
arastirma  yaklasimin  oldugu  goriilecektir. Bu arastirma bilimsel arastirma
yaklasimlarindan olan nicel arastirma yaklasimi dogrultusunda yiiriitiilmistiir. Creswell
(2013, s. 12), nicel arastirmayr “degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyerek nesnel
kuramlar1 test etme yaklasimi” seklinde tanimlayarak, bu degiskenlerin genelde 6l¢me
araglarmi Ol¢limlenebilir sayisallastirilmis veriler {izerinden islemler yapilarak analizler
edilebilecegini ifade etmistir. Ayrica nicel arastirma yapanlarin, teorileri tlimdengelimsel
olarak test etme, Onyargilara karsi baz1 6nlemler alma, alternatif agiklamalar1 kontrol etme,
bulgularin genellenebilirligini ve tekrarlanabilirligi gibi varsayimlart vardir. Arastirma
deseni ise, bir aragtirmanin sorularini cevaplamak ya da hipotezlerini test etmek amaciyla
arastirmaci tarafindan kasitl olarak gelistirilen bir plandir (Biyiikoztiirk, 2014, s. 4). Bu
dogrultuda yapilan bu ¢alisma nicel arastirma desenlerinden olan deneysel desen ekseninde

yiritilmistir. Blylikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2014, s. 17)
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deneysel arastirmalarin bilimsel yontemler i¢inde en kesin sonuglarin elde edildigi
arastirma tiiri oldugunu ifade etmektedirler. Deneysel model arastirmacinin kontrolii
altinda degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmek icin gozlenmek istenen
verilerin tiretildigi aragtirma alanidir (Biiylikoztiirk ve dig, 2014, s. 195; Karasar, 2014, s.
87). Christensen, Burke Johnson ve Turner (2015, s. 187) ise deneysel arastirmayi farz
edilen nedenlerin etkilerini kesfetmek icin tasarlanan nicel bir yaklasim olarak
tanimlamaktadirlar.

Deneysel desenlerin bir¢ok tiirii bulunmaktadir. Yapilan bu ¢alismada ise yari
deneysel desen kullanilmistir. Karasar (2014, s. 99) yar1 deneysel (deneme) modellerin,
bilimsel deger bakiminda ger¢ek deneme modellerinden sonra geldigini ve gergek deneme
modellerinin saglanamadig1 ya da onlarin yeterli olmadigr durumlarda kullanilabilecegini
belirtmistir. Alan yazinda yar1 deneysel (deneme) modeller farkli sekillerde
belirtilmektedir. Bu arastirmada Karasar (2014, s. 99)’ in belirttigi yar1 deneysel (deneme)
modellerinden on test (Deneysel orneklem gruplarinin bagimsiz degiskene maruz
kalmadan 6nce bagimli degiskenin 6lgiimii 6n test olarak ifade edilebilir (Ozmen, 2014, s.
50).) son test (Orneklem gruplarinin bagimsiz degiskene maruz kaldiktan sonra bagiml
degiskenin tekrar dlgiilmesi son test olarak ifade edilir (Ozmen, 2014, s. 50). ) ayr1 6rnek
grup (separete — sample pretest prosttest) modeli kullanilmistir. On test son test ayr1 grup
modelinde yansiz atama ile belirlenmis iki ayr1 6rnek gruba ayni bagimsiz degisken diizeyi
uygulanir ve deney 6ncesi 6l¢menin bagimli degiskeni etkileme olasiliginin yiiksek oldugu
durumlarda tercih edilir (Karasar, 2014, s. 102).

Arastirmada kullanilan deneysel arastirma deseninin simgesel goriiniimiini
asagidaki tabloda oldugu gibi agiklamak miimkiindiir.

Tablo 3.1

On Test, Son Test ve Izleme Testli, Kontrol Gruplu Yar: Deneysel Desen Sembolik
Gosterimi*

Calisma Yansiz Atama On Test Uygulanan Son Test izleme

Gruplar1 Durumu Program Tiirii Testi
GD1 R 011 PAKCEP 01.2 01.3
GD2 R 02.1 PCEP 02.2 02.3
GD3 R 031 CAKE 03.2 03.3
GK R 041 e 042 -

*Tablo Biiyiikoztiirk iin (2014, s. 21) yar1 deneysel desen gosterimine gore hazirlanmigtir.

GD1: Proje yaklasimina dayanan aile katilimli gevre egitimi programi verilen grubu,
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GD2: Proje yaklagimina dayanan ¢evre egitimi programi verilen grubu,
GD3: Yalnizca aile katilim1 etkinlikleri uygulanan grubu,
GK: Kontrol grubunu,
R: Deneklerin gruba yansiz atandigini (Bu asamada her smuf farkli bir grup olarak
belirlenmis ve yansiz olarak deney gruplari ve kontrol grubu olarak atanmaistir),
01.1 ve O1.2: Deneme grubu — 1 6n test-son test 6l¢iimlerini,
02.1 ve 02.2: Deneme grubu — 2 6n test-son test 6l¢iimlerini,
03.1 ve 03.2: Deneme grubu — 3 6n test-son test 6l¢iimlerini,
04.1 ve O4.2: Kontrol grubu 6n test-son test 6l¢timlerini,
01.3, 02.3 ve 03.3: Deneme grubu izleme testi 6l¢iimlerinti,

PAKCEP (Proje Yaklasimma Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi),
PCEP (Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programi) ve CAKE (Cevre Egitimi Aile
Katilimi Etkinlikleri) deneme gruplarina uygulanan bagimsiz degiskenleri gostermektedir.
CAKE programimna katilan anne babalar etkinlikleri c¢ocuklar1 ile birlikte evde
gerceklestirmiglerdir. Bu dogrultuda deney ve kontrol gruplar1 arasinda programin
etkililigini belirlemek igin kullanilan 6lgme araglar1 ve gruplara uygulanan program tiirii
asagida yer alan tablolarda agiklanmustir.

Tablo 3. 2’ de arastirma kapsaminda deney grubu-1 igin 6n test, son test, izleme
testi i¢in kullanilan 6l¢gme araglar1 ve gruba uygulanan egitim programinin deneysel acilimi
yer almaktadir.

Tablo 3. 2
Deney Grubu [ I¢cin Deneysel Desenin A¢ilimi

Grup  On Test Deneysel Islem Son Test Lzleme Testi

Cates-PV (Cevre
Olgegi- Cevreye Karsi
Tutum Okul Oncesi

Cates-PV (Cevre
Olgegi- Cevreye Karst

Kisisel Bilgi Formu Tutum Okul Oncesi

Versiyonu) Versiyonu)

et o s EAASPC — Okul EAASPC — Okul

Tutui Okul 0)1}1 cesi Proje Yaklasimina Oncesi Cocuklart I¢in ~ Oncesi Cocuklart I¢in

Versiyonu) Dayanan Cevre Egitim Cevre Farkindalik ve Cevre Farkindalik ve
GD1 Programinin ve Cevre Tutum Olgegi — | Tutum Olgegi — |

EAASPC — Okul Egitimi Aile Katlim

Oncesi Cocuklart Icin ~ Etkinliklerinin Yetiskinler Icin I -

Cevre Farkindalik ve Uygulanmast Yetiskinler I¢in )

¢ Cevresel Tutum ..
Tutum Olgegi — | ) lcegi Cevresel Tutum Olgegi

Yetiskinler Igin
Cevresel Tutum Olgegi
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Tablo 3. 3’ de arastirma kapsaminda deney grubu-2 i¢in 6n test, son test, izleme

testi i¢in kullanilan 6lgme araglar1 ve gruba uygulanan egitim programinin deneysel a¢ilimi

yer almaktadir.

Tablo 3. 3

Deney Grubu 2 I¢cin Deneysel Desenin A¢ilimi

Grup  On Test Deneysel Islem Son Test Lzleme Testi
Cates-PV (Cevre C-:-ates:.P V(Cevre
Olgegi- Cevreye Karsi Olgegi- Cevrqy e Karst
Kisisel Bilgi Formu K . Tutum Okul Oncesi
Tutum Okul Oncesi -
. Versiyonu)
Versiyonu)
C"atesv-.PV(Cevre EAASPC — Okul EAASPC —Okul .
Olg¢egi- Cevreye Karsi . - . - Oncesi Cocuklart I¢in
K . Proje Yaklasimina Oncesi Cocuklart I¢in
Tutum Okul Oncesi . Cevre Farkindalik ve
: Dayanan Cevre Egitim  Cevre Farkindalik ve ar
Versiyonu) s, Tutum Olgegi — |
GD2 Programinin Tutum Olgegi — |
EAASPC — Okul Uygulanmast
Oncesi Cocuklar: I¢in e -
Cevre Farkindalik ve getinier [d

Tutum Olgegi — |

Yetiskinler Icin
Cevresel Tutum

Cevresel Tutum

Tablo 3. 4’ de arastirma kapsaminda deney grubu-3 i¢in On test, son test, izleme

testi i¢in kullanilan 6lgme araglar1 ve gruba uygulanan egitim programinin deneysel a¢ilimi

yer almaktadir.
Tablo 3. 4
Deney Grubu 3 I¢cin Deneysel Desenin A¢ilimi

Grup  On Test Deneysel Islem Son Test Lzleme Testi
Cates-PV (Cevre Cates-PV (Cevre
.. . Olgegi- Cevreye Karsi  Olcegi- Cevreye Karsi
Kisisel Bilgi Formu Tutum Okul Oncesi Tutum Okul Oncesi
Versiyonu) Versiyonu)
Cates-PV (Cevre EAASPC — Okul EAASPC - Okul
Olgegi- Cevreye Karsi Oncesi Cocuklar I¢in ~ Oncesi Coculklari I¢in
Tutum Okul Oncesi Cevre Farkindalik ve Cevre Farkindalik ve
GD3 Versiyonu) Cevre Egitimi Aile Tutum Olgegi — | Tutum Olgegi — |
Kathim Etkinliklerinin
EAASPC — Okul Uygulanmast .
Oncesi Cocuklart I¢in Yetiskinler I¢cin Yetiskinler Iin
Cevre Farkindalik ve Cevresel Tutum Cevresel Tutum Olcedi
Tutum Olgegi — | Olgegi ces

Yetiskinler Icin
Cevresel Tutum
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Tablo 3. 5’ de arastirma kapsaminda kontrol grubu i¢in 6n test, son test, izleme testi
icin kullanilan 6lgme araglar1 ve gruba uygulanan egitim programinin deneysel agilimi yer
almaktadir.

Tablo 3.5
Kontrol Grubu I¢in Deneysel Desenin A¢ilimi

Grup  On Test Deneysel Islem Son Test Izleme Testi

Cates-PV (Cevre
Ol¢egi- Cevreye Karsi

Kisisel Bilgi Formu Tutum Okul Oncesi

Versiyonu)
Cates-PV (Cevre
Olgegi- Cevreye Karsi
Tutum Okul Oncesi
Versiyonu) EAASPC — Okul

Mevcut Okul Oncesi = . -
Esitim P Oncesi Cocuklart I¢in
GK EAASPC — Okul Oncesi gium Frogramimun Cevre Farkindalik ve

Cocuklart Icin Cevre g;g ggr{z?g.lfgfma Tutum Olgegi — |
Iiarkmdalzk ve Tutum ' ra.

Olgegi — |

Yetiskinler I¢in Cevresel Yetiskinler Icin )
Tutum Olgegi Cevresel Tutum Olgegi

Deneysel arastirmalar, sistematik bir yontem kullanmak suretiyle belli bir
miidahalenin kontrol altina alinmis kosullarda belli bir sorunun ¢oziimiinde ne derece etkili
oldugunu ortaya koymak adina yapilir (Ozmen, 2014, s. 49). Yapilan bu arastirma, proje
yaklagimina dayanan aile katilimli ¢evre egitimi programinin, proje yaklasimima dayanan
cevre egitimi programi Ve ¢evre egitimi aile katilim etkinliklerinin 5-6 yas ¢ocuklarinin
cevreye yonelik farkindalik ve tutum puanlan iizerindeki etkililigini ortaya koymak adina
yapilmistir.

Kavramsal bir biitiinliiglin, ¢esitli Ol¢iitlere gore ayrilmasi degisken olarak ifade
edilmektedir (Celebi, 1991; akt. Kus, 2012, s. 22). Benzer bir sekilde Creswell (2013, s.
52) degisken kavraminin bir ¢alisma kapsamindaki bireyler ve kurumlar arasinda degisimi
gosteren Olglilebilecek ve gozlemlenebilecek bir karakteristigi veya 6zelligi ifade ettigini
belirtmistir. Arastirmalarda kullanilan degiskenler neden sonug iligkisi igerisinde ise
bagimli ve bagimsiz seklinde iki kisima ayrilmaktadirlar. Bu dogrultuda bir arastirmada
bagimh degisken arastirmacinin manipiile edemedigi, bagimsiz degiskene bagli olarak
ortaya cikan ve aragtirmanin sonucunda bagimsiz de§iskenin etkisi sonucu ortaya ¢ikan
degisken iken bagimsiz degisken ise arastirmacinin manipiile edebildigi, ilgisini
yogunlastirdigl, arastirmanin sonuglarimi etkileyen ya da degistirme olasiligi olan nitel

veya nicel olabilen bir degiskendir; baska bir anlatimla ise bir arastirmada degiskenligi
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arastirilan ve sonug olan degisken, bagimli degisken, degiskenligi sonucu etkileyen ya da
etkileyecek olan degisken, bagimsiz degiskendir (Biiyiikoztiirk, 2013, s. 3; Creswell, 2013,
s. 52-53).

Yapilan bu aragtirmada ii¢ farkli deney (deneme) grubu kullanildigr i¢in ti¢ farkl
bagimsiz degisken ve bir tane bagimli degisken bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan
desende bagimli degisken 5-6 yas cocuklarinin ¢evreye yonelik farkindalik, tutumlarinin
ve ailelerin gevreye yonelik tutumlarinin gelisimidir. Bagimsiz degiskenler ise 5-6 yas
cocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutumlarinin gelisimleri tizerine etkisi incelenen
“Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi” (Deney grubu — 1),
5-6 yas c¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutumlarinin gelisimleri iizerine etkisi
incelenen “Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programi” (Deney grubu — 2), 5-6
yas ¢ocuklarin cevreye yonelik farkindalik ve tutumlarimin gelisimleri {izerine etkisi
incelenen “Cevre Egitimi Aile Katilimi Etkinlikleridir” (Deney grubu — 3). Arastirmada
deney grubuna segilen ¢ocuklara bulunduklar1 ortamdaki yasantilarina ve deneyimlerine ek
olarak arastirmaci tarafindan proje yaklasimina dayanan aile katilimli g¢evre egitim
programi (Deney grubu-1), proje yaklasimina dayanan g¢evre egitimi programi (Deney
grubu-2) ve yalnizca ¢evre egitimi aile katilimi etkinlikleri (Deney grubu-3) uygulanirken,
kontrol grubuna segilen gocuklara ise 6gretmenleri tarafindan mevcut okul 6ncesi egitimi
programin (Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Programi) uygulanmasina devam
edilmistir. Cevre egitimi aile katilimi etkinlikleri okulda yapilanlar1 destekleyici olarak
evde ailelerle cocuklarmin etkinliklere katilmalart saglanmistir. Bu dogrultuda
bilgilendirici yonergelerle birlikte yapilmasi istenen etkinlik ¢ocuklar araciligiyla ailelere

ulastirilmistir.
3.2.  Orneklem/ Calisma Grubu

Bu ¢alismanin ¢alisma grubunu (katilimcilarini) ise Denizli ili Pamukkale il¢esinde
bulunan Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl bir ilkokulun anasinifina devam eden
ve kolay ulasilabilir 6rneklem yoluyla segilen toplam 88 ¢ocuk olusturmaktir. Alan yazin
incelendiginde 6rneklem belirleme isleminin birgok yolu oldugu goriilecektir. Yapilan bu
aragtirmada kolay ulasilabilir 6rneklem segme yonteminden yararlanilmistir. Patton (2015,
S. 198) kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminden zaman, emek ve maliyet kaybini en aza
indirmek i¢in yararlanilabileceginden bahsetmektedir. Ayrica kolay ulasilabilir 6rneklem

arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).
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Deneysel arastirmalarda orneklem biiylikligli sorunu arastirmacilar tarafindan
cevaplanmasi gii¢ sorular arasinda yer almaktadir. Konu ile alakali Roscoe (1975) “siki
deneysel kontrol (eslenmis ¢iftler, vb.) altindaki basit bir arastirma i¢in 10-20 kadar kiigiik
bir 6rneklem genisliginin basarili bir arastirmayr miimkiin kilabilecegini belirtmektedir”
(akt: Biiylikoztiirk ve dig., 2014, s. 94).

Yapilan agiklamalar dogrultusunda ¢alismanin ¢alisma grubunu Denizli’de il Milli
Egitim Miidirligi’ ne bagh ilkokula bagl bir anasinifinda egitim- 6gretime devam eden, 5-
6 yas c¢ocuklarindan 88 okul dncesi donem ¢ocugu olusturmaktadir (Deney grubu 1: 22,
Deney grubu 2: 21, Deney grubu 3: 22 ve Kontrol grubu: 23). Arastirma kapsaminda
calisma gurubunu {i¢ deney ve bir kontrol olmak {izere dort grup olusturmaktadir. Caligsma
grubu ile ilgili olarak ayritili bilgiler asagidaki tablolarda mevcuttur.

Tablo 3.6

Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarinin Anne ve Babalarinin Calisma Gruplarina Gore
Dagilimlar

Anne Baba
Grup No f % f %
Deney Grubu 1 22 25.0 22 25.0
Deney Grubu 2 21 23.9 21 23.9
Deney Grubu 3 22 25.0 22 25.0
Kontrol Grubu 23 26.1 23 26.1
Toplam 88 100.0 88 100.0

Tablo 3. 6 incelendiginde arastirmanin katilimeilarinin anne ve babalarinin % 25.0°
tiniin (N=22) birinci grubu, % 23.9” iinlin (N=21) ikinci grubu, % 25.0° smin (N=22)
ticiincii grubu ve % 26.1° sinin (N=23) dordiincii grubu olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 3. 7

Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarinin Calisma Gruplarina Gore Dagilimlart

Grup No f %

Deney Grubu 1 22 25.0
Deney Grubu 2 21 23.9
Deney Grubu 3 22 25.0
Kontrol Grubu 23 26.1
Toplam 88 100.0

Tablo 3. 7 incelendiginde arastirmanin katilimeilarinin % 25.0” iniin (N=22) birinci
grubu, % 23.9’ tiniin (N=21) ikinci grubu, % 25.0° sinin (N=22) ii¢iincii grubu ve % 26.1°

sinin (N=23) dordiincii grubu olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 3. 8

Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarimin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Gruplar Kiz Erkek Toplam
Cinsiyet f % f % f %
Deney Grubu 1 13 59.1 9 40.9 22 25.0
Deney Grubu 2 10 47.6 11 52.4 21 23.1
Deney Grubu 3 12 54.5 10 455 22 25.0
Kontrol Grubu 14 60.9 9 39.1 23 26.1
Toplam 49 55.7 39 44.3 88 100.0

Tablo 3. 8 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin % 55.7° inin

(N=49) kiz ve % 44.3’ sinin (N=39) ise erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9

Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarimin Yasa Gore Dagilimlar

Gruplar 5 Yag 6 Yas Toplam

Yas f % f % f %
Deney Grubu 1 1 4.5 21 95.5 22 25.0
Deney Grubu 2 5 23.8 16 76.2 21 23.1
Deney Grubu 3 4 18.2 18 81.8 22 25.0
Kontrol Grubu 2 8.7 21 91.3 23 26.1
Toplam 12 13.6 76 86.4 88 100.0

Tablo 3. 9 incelendiginde ¢aligma grubunda 5 yas grubunda 12 (% 13.6), 6 yas
grubunda 74 (% 86.4) ¢ocuk yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 3. 10
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarinin Anne Egitim Durumuna Gére Dagilimlart
Dene Dene Dene Kontrol
Gruplar Grubuyl Grubuyz Grubuy3 Grubu Toplam
Anne Egitim Durumu f % f % f % f % f %
Okuryazar Degil 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Okuryazar 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 100.0 1 1.1
Ilkokul Mezunu 12 25.5 16 34.0 9 19.1 10 213 47 534
Ortaokul Mezunu 7 24.1 5 17.2 9 31.0 8 27.6 29 33.0
Lise Mezunu 3 27.3 0 0.0 4 36.4 4 36.4 11 125
Universite Mezunu 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Toplam 22 25.0 21 239 22 25.0 23 26.1 88 100.0

Tablo 3. 10 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin annelerinin %
1.1’ (N=1) okuryazar, % 53.4’ uniin (N=47) ilkokul mezunu, % 33.0’ sinin (N=29)
ortaokul mezunu, % 12.5’ inin (N=11) lise mezunu oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢alisma
grubunu olusturan ¢ocuklarin annelerinden okuryazar olmayan ve {iniversite mezunu olan

bulunmamaktadir.
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Tablo 3. 11
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarimin Baba Egitim Durumuna Gore Dagilimlari
Deney Deney Deney Kontrol
Gruplar Grubu 1 Grubu 2 Grubu 3 Grubu Toplam
Baba Egitim Durumu f % f % f % f % f %
Okuryazar Degil 1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 1.1
Okuryazar 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Ilkokul Mezunu 5 14.7 12 353 9 26.5 8 23.5 34 38.6
Ortaokul Mezunu 7 28.0 6 24.0 4 16.0 8 32.0 25 28.4
Lise Mezunu 9 34.6 2 7.7 8 30.8 7 26.9 26 295
Universite Mezunu 0 0.0 1 50.0 1 50.0 0 0.0 2 2.3
Toplam 22 25.0 21 239 22 25.0 23 261 88 100.0

Tablo 3. 11 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin babalarinin %
1.1° inin (N=1) okuryazar olmadigi, % 38.6° sinin (N=34) ilkokul mezunu, % 28.4’ iiniin
(N=25) ortaokul mezunu, % 29.5’ inin (N=26) lise mezunu ve % 2.3’ iiniin (N=2) ise
tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 12

Calisma Grubunda Yer Alan Annelerin Yaslarina Gore Dagilimlart

Deney Deney Deney Kontrol
Gruplar Grubu 1 Grubu 2 Grubu 3 Grubu Toplam
Anne Yas f % f % f % f % f %
20-30 yas arast 9 409 5 23.8 9 409 8 34.8 31 352
31-40 yag arast 12 545 14  66.7 12 545 14 60.9 52 591
41 ve listii yas 1 45 2 9.5 1 4.5 1 4.3 5 5.7
Toplam 22 100.0 21  100.0 22 100.0 23 100.0 88  100.0

Tablo 3. 12 incelendiginde ¢aligma grubunda yer alan annelerden 31° i (% 35.2) 20-
30 yas arasi, 21” si (% 59.1) 31-40 yas arasi, 5’ 1 (% 5.7) ise 41 ve istii yas grubunda yer
aldig1 goriilmektedir.
Tablo 3. 13

Calisma Grubunda Yer Alan Babalarin Yaglarina Gére Dagilimlar

Dene Dene Dene Kontrol
Gruplar Grubuyl Grubuy2 Grubuy3 Grubu Toplam
Baba Yas f % f % f % f % f %
20-30 yas arasi 3 13.6 1 4.8 3 13.6 4 174 11 125
31-40 yas arasi 17 773 15 714 18 81.8 14 60.9 64 727
41 ve Ustii yas 2 91 5 23.8 1 45 5 21.7 13 148
Toplam 22 100.0 21 100.0 22 100.0 23 100.0 88 100.0

Tablo 3. 13 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan babalarin 11° i (% 12.5) 20-
30 yas arasi, 64’ i (% 72.7) 31-40 yas aras1, 13” i (% 14.8) ise 41 yas ve iistii grubunda yer
aldig1 gortilmektedir.
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Tablo 3. 14
Calisma Grubunda Yer Alan Annelerin Mesleklerine Gore Dagilimlart

Deney Deney Deney Kontrol
Gruplar Grubu 1 Grubu 2 Grubu 3 Grubu Toplam
Anne Meslek f % f % f % f % f %
Ev Hanimi 18 818 15 714 16 727 14 60.9 63 716
Memur 0 00 0 00 0 0.0 0 00 0 0.0
Isei 4 182 6 28.6 6 27.3 8 333 24 273
Serbest Meslek 0 0.0 0 00 0 0.0 1 43 1 1.1
Emekli 0 00 0 00 0 0.0 0 00 0 0.0
Toplam 22 100.0 21 100.0 22 100.0 23 100.0 88  100.0

Tablo 3. 14’ da gorildigi gibi ¢alisma grubunda yer alan annelerin % 71.6
(N=61)’u ev hanimi, % 27.3 (N=34) unun is¢i ve % 1.1 (N=1)’ i ise serbest meslek gibi
mesleklerle mesgul olmaktadirlar. Ayrica tablo incelendiginde memur ve emekli anne

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3. 15
Calisma Grubunda Yer Alan Babalarin Mesleklerine Gore Dagilimlart

Deney Deney Deney Kontrol

Gruplar Grubu 1 Grubu 2 Grubu 3 Grubu Toplam
Baba Meslek f % f % f % f % f %
Calismiyor 0 0.0 1 4.8 0 0.0 0 0.0 1 1.1
Memur 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Isci 17 77.3 19 90.5 18 81.8 18 78.3 72 81.8
Serbest Meslek 4 18.2 1 4.8 4 18.2 4 17.4 13 14.8
Emekli 1 45 0 0.0 0 0.0 1 4.3 2 2.3
Toplam 22 100.0 21 100.0 22 100.0 23 100.0 88 100.0

Tablo 3. 15° da goriildiigii gibi caligma grubunda yer alan babalarin % 1.1
(N=1)’inin ¢alismadigi, % 81.8 (N=72)’ iiniin is¢i, % 14.8 (N=13)’ inin serbest meslekle
ugrastigi ve % 2.3 (N=2)’ {iniin ise emeklidir. Ayrica tablo incelendiginde memur olan

baba olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3. 16
Calisma Grubunda Yer Cocuklarin Kardes Sayilarina Gore Dagilimlart

Deney Deney Deney Kontrol
Gruplar Grubu 1 Grubu 2 Grubu 3 Grubu Toplam
Kardes Sayisi f % f % f % f % f %
Kardesi Yok 3 13.6 1 4.8 5 22.7 1 4.3 10 114
1 Kardesi Var 9 40.9 12 57.1 10 45.5 16 69.6 47 53.4
2 Kardesi Var 7 31.8 4 19.0 4 18.2 4 17.4 19 21.6
3 Kardesi Var 1 4.5 2 9.5 2 9.1 1 4.3 6 6.8
4 ve 4’ ten Fazla 2 91 2 95 1 45 1 43 6 6.8

Kardesi Var
Toplam 22 1000 21 100.0 22 100.0 23 100.0 88 100.0
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Tablo 3. 16 incelendiginde ¢alisma grubunda bulunan c¢ocuklarin % 11.4° {iniin
(N=10) kardesinin olmadigi, % 53.4” inin (N=47) bir kardesi oldugu, % 21.6" sinin (N=19)
iki kardesi oldugu, % 6.8” inin (N=6) ii¢ kardesi oldugu ve % 7.0’ inin (N=6) dort ve

dortten fazla kardesi oldugu goriilecektir.

Tablo 3. 17
Calisma Grubunda Yer Cocuklarin Kardes Cinsiyetine Gére Dagilimlart

Deney Deney Deney Kontrol
Gruplar Grubu 1 Grubu 2 Grubu 3 Grubu Toplam
Kardes Sayisi f % f % f % f % f %
Kiz Kardesi Var 4 21.1 6 30.0 7 38.9 9 40.9 26 32.9
Erkek Kardesi Var 6 31.6 7 35.0 5 27.8 11 50.0 29 36.7
HemKizHemErkek 9 474 7 350 6 333 2 91 22 304
Kardesi Var
Toplam 19 100.0 20 100.0 18 100.0 22 100.0 79 100.0

Tablo 3.17 incelendiginde g¢alisma grubunda yer alan g¢ocuklarm % 32.9” unun
(N=26) kiz, % 36. 7’ sinin (N=29) erkek ve % 30.4’ iiniin (N=22) ise hem kiz hemde erkek
kardese sahip oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar: (Teknikleri)
Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araclari asagida agiklanmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu aragtirmaci tarafindan arastirmaya etkisi olabilecegi diisiiniilen
baz1 kisisel bilgileri (degiskenleri) 6grenmek ve Orneklem grubunu daha iyi tanimak
amaciyla hazirlanmistir. Formda okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin yas, cinsiyet, anne baba
egitim diizeyi, anne baba yasi, kardes sayist ve kardes cinsiyeti gibi bilgilerini 6grenmeyi

amaglayan alt maddeler mevcuttur.

3.3.2. Cevreye Yonelik Tutum Olgegi: Cocuklara Yonelik Cevre Tutum
Olcegi Okul Oncesi Versiyonu (CATES-PV)

CATES-PV olgeginin orijinal versiyonu Musser ve Markus (1996) tarafindan okula
devam eden cocuklarin ¢evreye karsi tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu
Ol¢ekten hareketle de Musser ve Diamond (1999) 6l¢egi kiigiik ¢ocuklara uygun bir sekilde
okul 6ncesi versiyonunu gelistirmislerdir. Olgegin okul dncesi ¢ocuklar i¢in gelistirilen

versiyonu Giilay (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmstir. Olgegin okul dncesi versiyonu,
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ilk versiyonunda var olan 25 maddenin okul 6ncesine uygun olan 15 maddesinden
olusmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi i¢in yapilan arastirmanin katilmcilarmi 5-6
yas okul dncesi kuruma devam eden 171 ¢ocuk olusturmaktadir. Katilimcilarin 79’u kiz ve
92’si erkektir. Arastirma Denizli ilinde gerceklestirilmistir. Orneklem grubu ailelerin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore diisiik, orta ve yiiksek olanlar arasindan basit rastgele
orneklem secimi yontemi ile belirlenmistir.

CATES-PV olgegi dort ve alt1 aras1 yasinda olan ¢ocuklar igin gelistirilmistir. Fakat
yapilan uyarlama (gecerlilik ve gilivenilirlik) ¢alismasinda 4 yas cocuklari i¢in dlgegin
uygun olmadigi diisiiniilmiis ve 10 ¢ocuk ile yapilan uygulama ¢aligsmasi ile bu diisiincenin
dogrulugu ispat edilmistir. Bu nedenle 6lgegin Tiirkiye’ye uyarlama ¢alismasi 5 ve 6 yas
cocuklart i¢in gerceklestirilmistir.

CATES-PV Olgeginin Tiirkge’ye Terciimesi: ilgili alanda ¢alisan 5 akademisyen
olegi Tiirkce’ye cevirmistir. Tiirkiye’de yasayan, ama anadili Ingilizce olan bir kisi
ceviriyi tekrar Ingilizceye ¢evirmis ve iki durum birbiri ile kiyaslanmistir. Resim bdliimii
Ogrencileri de Olcekte kullanilan resimleri c¢izmislerdir. CATES-PV  Giivenilirlik
Calismasi: Giivenilirlik katsayis1 ve madde bazh istatistiksel analizler gergeklestirilmistir.
Ayrica calismada test tekrar test analizi de gerceklestirilmistir. CATES-PV Gegerlilik
Calismasi: En az 10 yil tecriibesi olan 5 akademisyen ol¢ekteki maddelerin yas grubuna
uyumu, maddeler arasi tutarliblk ve Tirk kiiltiiriine uyumu agisindan degerlendirme
yapmuslardir. Elde edilen veriler dogrultusunda CATES-PV 0lgeginin  Tiirkiye’de
uygulanabilir bir 6l¢ek oldugunu ortaya konmustur (Gtilay, 2011).

CATES-PV Olgeginde bulunan bazi konu alanlart;
e Dis fircalama sirasinda sular1 kapatma,
e Toplu ulagim araglarini tercih etme,
e Kagidin iki tarafin1 da kullanma (Tasarruf),
e Evde oyun oynama ve disarida oyun oynama,
e Geri Dontistim ile ilgili seyler,
e Yabani hayvanlar korunmaya ihtiyaci,
e Hayvan sevgisi,
e [siklarin kapatilmasi (Musser ve Diamond, 1999).
Cates-PV her 6ge i¢in, ¢cocuklarin belli bir ¢evre sorunu gosteren bir ¢izgi ¢izimi ile

sunulmaktadir ve ilgili madde ¢ocuklara okunur. Uygulayici resimleri sirayla (6nce ilk

climle sonra diger ciimle) kutudaki ciimlelerle parmagiyla da ciimleye eslik edere gosterir.
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Cocuklara kendilerine okunan maddelerden sonra onlara iki resim gosterilerek: Sen
bunlardan hangisini seviyorsun? Cocugun cevabi dinlendikten sonra Sen bu ¢ocuklart ne
kadar seviyorsun? Biiyiik daire gosterilerek ¢ok mu seviyorsun? Kiiciik daire gosterilerek
az mi1 seviyorsun? (Bu asamada ¢ocugun cevabi gostermesi beklenir) Cocuk eger cevabi
gostermezse dairenin cevapla ortlismedigi belirtilir, cevap tekrarlatilir. Cocugun sdyledigi
ve gosterdigi daire dogru ise dairenin puam kayit edilir. Olgekte her 6ge 1-4 skoru arasinda
capraz bir sekilde puanlanir. Olgek elde edilecek en yiiksek ve en diisiik skorlar sirasiyla
60 ve 15 seklindedir. Olgekten alinan toplam puan cevreci davranislar yiiksek seviyesini
gosterir. Olgek tek tek ¢ocuklara uygulanir. Olgek 5-6 yas arast gocuklar icin

gelistirilmistir.

Yapilan bu ¢alisma i¢in O6lgme aracinin Cronbach Alpha giivenilirligi a=.85

seklinde belirlenmistir.

3.3.3. Okul Oncesi Cocuklar I¢in Cevre Farkindahk ve Tutum Olcegi — |
Environmental Awareness and Attitude Scale for Preschool Children (EAASPC)

Olgeginin gegerlilik giivenilirlik calismas: Biiyiiktaskapu Soydan ve Oztiirk Samur
(2014) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek 5-6 yas cocuklarinin ¢evreye kars1 tutumlarini
ve cevreye yoOnelik farkindaliklarimi belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Arastirmanin
katilimcilarint (6rneklemini), 160 erkek, 150 kiz olmak iizere 60-66 ay araligindaki 310
¢ocuk olusturmustur. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin Konya ve Aydin’daki diisiik,
orta ve yiiksek sosyoekonomik diizey ailelerin ¢ocuklar1 olusturmaktadir.

Aragtirmada kapsaminda 1998-2007 yillar1 arasinda yapilmis olan ¢aligmalar
incelenerek gelistirilen 6l¢ek 28 maddeden olugmaktadir. Bu maddelerin bazilar1 pozitif
dil ile ifade edilirken bazilar1 negatif dil ile ifade edilmektedir. Her bir madde i¢in iki tane
bir birinin tezatti resim olusturulmustur. Olusturulan 56 tane resim 5 akademisyenden
olusan bir uzman paneli tarafindan degerlendirilmis ve gelistirmeler sonucunda
onaylanmugtir.  Olgegin gelistirme siireci dogrultusunda 50 g¢ocukla pilot uygulama
yapilmis, giivenilirlik katsayis1 .80 bulunmustur. Iki madde (5. ve 28. maddeler) madde
ayirt edici 6zellige sahip olmadigi i¢in dlgekten cikartilmistir. Son hali ile 6lgek, 26 madde
ve onu temsil eden 52 resimden olusmaktadir. Elde edilen resimlerden 30’u gevre tutum alt
boyutuna, 26’s1 ise ¢evre farkindaligr alt boyutuna yoneliktir.

Olgegin Cevresel Tutum Alt Boyutunda c¢ocuga iki durumun resmi bir soru

esliginde gosterilerek ¢ocugun soruya cevabi alinmaktadir. Ornegin; Cevresel Tutum Alt
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Boyutu ornek 1: Bu g¢ocuk ¢evreyi kirletenleri uyariyor, ama diger ¢ocuk g¢evreyi
kirletenleri umursamiyor bile. Sende diger ¢ocuk gibi gevreyi kirletenleri her zaman
umursamaz misin? Bazen uyarir bazen umursamaz misin? Her zaman kirleten insanlari
uyarir misin? Cevresel Tutum Alt Boyutu 6rnek 2: Bu ¢ocuk bahg¢ede oyun oynamayi
seviyor. Diger cocuk televizyon izlemeyi seviyor. Her zaman bu ¢ocuk gibi televizyon mu
izlersin? Bazen televizyon izler, bazen de bah¢ede mi oynarsin, Her zaman bahgede mi
oynarsin? Olgme aracina iliskin 6rnek gorseller ekler béliimiinde sunulmustur.
(Biiyiiktaskapu Soydan ve Oztiirk Samur, 2014).

Cevresel Farkindalik Alt Boyutunda ise g¢ocuklara her bir durum igin resim
gosterilmistir. Eger gosterilen durumlar dogruysa yesil karti, yanligsa kirmizi karti,
bilmiyorsa sar1 kart: vermesi istenmistir. Ornegin; Cevresel Farkindalik Alt Boyutu Ornek-
1: Hayvanlar1 hayvanat bahgesine goétiirmek yerine onlar aileleri ile yasamasi i¢in ormana
birakilmalidir. Cevresel Farkindalik Alt Boyutu Ornek-2: Fabrika bacalar1 ve araba egzoz
dlciimleri almmalidir (Biiyiiktaskapu Soydan ve Oztiirk Samur, 2014).

Okul oOncesi donem c¢ocuklar1 i¢in hazirlanan c¢evresel tutum ve farkindalik
Olgeginin puanlamasi su sekilde yapilmaktadir. Cevresel tutum alt boyutunda her madde
puanlandirilmasinda su sekilde bir yol izlenmistir. Eger c¢ocuk cevresel tutum alt
boyutundaki bir maddedeki pozitif davranisi segtiyse 2, bazen secenegini sectiyse 1,
olumsuz davranisi sectiyse 0 puan seklinde gergeklestirilmistir. Cevresel farkindalik alt
boyutunda ise her bir madde i¢in dogru verilen cevaba 2, bilmiyorum/fikrim yok cevabina
1, yanlis cevaba 0 verilmistir. Olgekten elde edilen ham puanlar, en diisiigii 0, en yiiksegi
ise 58 puan olacak sekilde standart puanlara doniistiiriilmiistiir. Alt 6lgeklerden elde edilen
puanlara karsilik gelen diizeyler su sekilde 6zetlenebilir: 0-19: Diisiik Diizey; 20-39: Orta
Diizey; 40-58: Yiiksek Diizey. Bu sekilde hesaplanan veriler iizerinde ¢ocuklarin gevresel
tutumlarini belirlemeye doniik olarak frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma
puanlar1 hesaplanmistir (Biiyiiktaskapu Soydan ve Oztiirk Samur, 2014).

Yapilan gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalart sonucunda gelistirilen 6lgegin 60-66
aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in kullanim1 uygun bulunmustur. Ayrica dlgek her bir
cocuga bireysel olarak uygulanmakta ve bir cocuga dl¢egin uygulama siiresi yaklagik 15dk
kadar stirmektedir.

3.3.3.1. Gecerlik. Toplam iki alt boyut ve 26 maddeden meydana gelen 6lcegin
arastirmacilar tarafindan yapilan istatistiksel analizleri sonucunda Cevreye Karst Tutum
Alt Boyutu toplam varyansin % 44.02’sini, Cevre Farkindaligi Alt Boyutu ise toplam

varyansin % 40.94’{inii agikladig1 ortaya konmustur. Her iki alt boyutta, tiikketim, canlilari
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koruma ve gevre kirliligi gibi alt faktorlerinden olusmaktadir. Cevreye Karst Tutum Alt
Olgeginde yer alan maddelerin faktdr yiik degerleri .42-.74 arasinda; Cevre Farkindalig
Alt Olgegi’ nde ise .39-.74 arasinda degismektedir. Cocuklarin Cevre Farkindalig1 Alt
Olgegi faktorler aras1 korelasyon katsayisi sirasiyla r=.80, .78 ve .83; Cevreye Kars1 Tutum
Alt Olgegi faktorler arasi korelasyon katsayist sirasiyla r=.70, .79 ve .72’dir (Biiyiiktaskapu
Soydan ve Oztiirk Samur, 2014).

3.3.3.2. Giivenilirlik. Cevreye Kars1 Tutum Alt Olgeginin giivenirlik calismasi
igin yapilan istatistiklerde Sperman Brown giivenirlik katsayisi 0,75; Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist ise 0.73; Cevre Farkindaligi alt 6lgegi Sperman Brown giivenirlik
katsayisi .65, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise .66; 6lgegin tiimiine iliskin Sperman
Brown giivenirlik katsayist .60; Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise .67 olarak
hesaplanmstir (Biiyiiktaskapu Soydan ve Oztiirk Samur, 2014).

Yapilan bu ¢alisma i¢in Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist Cevresel Tutum Alt
Olgegi icin a=.72; Cevresel Farkindalik Alt Olgeginin, a=.76 ve dlgme aracinin biitiiniine
yonelik olarak a=.74 seklinde belirlenmistir.

3.3.3.3. Madde analizi. Olgegin ayirt ediciligini tespit etmek amaciyla yapilan %
27 arasindaki farkin anlamliligina iliskin t-testi sonuglaria gore st grup lehine anlamli bir
fark goriilmektedir. Olgegin madde ayirt edicilik giiciiniin birinci faktdr i¢in 0.34 ile 0.47
ve ikinci faktor i¢in 0.32 ile 0.40 arasinda degistigi goriiliirken; 6l¢egin ortalama madde
ayirt edicilik giicii ise .38 oldugu ortaya konmustur (Biiyiiktaskapu Soydan ve Oztiirk
Samur, 2014).

3.3.4. Cevre Tutum Olcegi

Olgek Uzun ve Saglam, (2006) tarafindan yetiskinlerin ¢evresel tutumlarini dlgmek
amaciyla gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak kaynak taramasi yapilmis ve
madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda, 5°li likert tipi 50
maddelik bir test hazirlanarak 90 lise Ogrencisine 6n uygulama yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 5 maddenin uygun olmadigi goriilmiis ve bu maddeler testten
cikarilarak 45 maddelik test uygulamaya hazir hale getirilmistir. Olgegin gecerlik ve
giivenilirlik ¢alismasi yapilirken ¢esitli orta 6gretim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan,
490’1 (9%50.6) kiz ve 479°u (%49.4) erkek olmak iizere toplam 969 Ogrenci ¢alismanin
arastirma grubunu olusturmustur. Olgek kagit kalem ile yapilan ve kendini

degerlendirmeye yoneliktir. Olgek 27 madde ve iki alt dlgek, bu iki dlgekte alti boyuttan
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meydana gelmektedir. Alt boyutlar1 su sekilde belirmek miimkiindiir (Uzun ve Saglam,
2006).

Orneklem grubundan elde edilen verilere uygulanan faktdr analizi uygulanmustir.
Analiz sonucunda Olgegin iki boyut seklinde oldugu ve birinci boyuttaki maddelerin
ogrencilerin cevreye yonelik davranislarini, ikinci boyutta yer alan maddelerin ise
Ogrencilerin ¢evreye yonelik diigiincelerini 6l¢tiigli ortaya konmustur. Bu dogrultuda 6l¢ek,
Cevresel Davranis Alt Olgegi ve Cevresel Diisiince Alt Olgegi seklinde iki alt boyutlu
olarak degerlendirilmistir. Ayrica Cevresel Davranis Alt Olgegi “Cevresel ilgi”, “Cevresel
Duyarlilik” ve “Cevresel Biling” gibi faktorlerden meydana gelirken, Cevresel Diisiince
Alt Olgegi ise “Cevresel Goriis”, “Cevresel Kirlilik” ve “Cevresel Sorunlar” gibi
faktorlerinden olusmaktadir (Uzun ve Saglam, 2006).

Olgegin degerlendirilmesinde olumsuz anlamli maddeler ters kodlanmaktadir. Bu
dogrultuda Slgekten alinan yiiksek puan yiiksek ¢evresel tutumu ifade ederken Olgekten
alman diisiin puan ise diisiik ¢evresel tutumu ifade etmektedir. Olcek toplam puana gore
hesaplanabildigi gibi alt dlgeklerde tek tek puanlanabilmektedir (Uzun ve Saglam, 2006).

3.3.4.1. Gegerlik. Elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel analizler sonucunda Cevresel Davranig Alt
Olgeginin faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayist .91 seklindedir. Ayrica cevresel alt dlgegi li¢ alt boyutta
olusmaktadir ve ¢evre ile ilgili alt boyuttaki maddelerin ylik degerleri .58 ile . 74, ¢evresel
duyarlilik alt boyutunda yer alan maddelerin yiik degerleri .62 ile .78 ve gevresel biling alt
boyutundaki maddelerin yiik degerleri ise .54 ile .79 arasinda deger almaktadir. Cevresel
Diisiince Alt Olgegiyle ilgili elde edilen verilerin faktdr analizi igin uygun olup olmadigin
incelemek amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ise .88 seklinde ortaya
konmustur. Cevresel diislince alt 6l¢eginin {i¢ alt boyutu oldugu ortaya konmustur. Bu
dogrultuda gevresel sorunlar alt boyutundaki maddelerin yiik degerleri .53 ile .82, ¢evresel
kirlilik alt boyutundaki maddelerin yiikk degerleri .50 ile .73 ve gevresel goriis alt
boyutundaki maddelerin yiik degerleri .39 ile .70 arasinda degismektedir (Uzun ve Saglam,
2006).

3.3.4.2. Giivenilirlik. Olcek 5°li likert tipili olmak iizere toplam 27 maddeden
olusmaktadir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenilirlik sayis1 .80 iken sperman Brown iKi
yar1 test korelasyonu ise .76 seklinde bulgulanmigtir. Bu dogrultuda Cevresel Tutum
Olgeginin, giivenirlik katsayilar1 su sekildedir; a=.80 ve .76 (Sperman Brown iki yar1 test
korelasyonu) seklindeyken, Cevresel Davranis Alt Olceginin a=.88 ve .81 (iki yar test



122

korelasyonu); Cevresel Diisiince Alt Olgeginin ise, a=.80 ve .75 (iki yar1 test korelasyonu)
seklindedir (Uzun ve Saglam, 2006).

Yapilan bu ¢alisma i¢in Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 Cevresel Davranis
Alt Olgegi icin a=.82; Cevresel Diisiince Alt Olgeginin, a=.76 ve dlgme aracinin biitiiniine
yonelik olarak a=.81 seklinde belirlenmistir.

3.3.4.3. Madde Analizi. Diizeltilmis toplam madde korelasyonlarinin gevresel

PR

davranig alt 6lgeginin .51 ile .66 arasinda degistigi ve ¢evresel diisiince alt 6lgeginin ise .33

PR

ile .51 arasinda degistigi ortaya konmustur (Uzun ve Saglam, 2006).
3.4. Veri Toplama Siireci

Veri kavramini Galtung, (1973) su sekilde tanimlamaktadir; Gozlenen ve
kaydedilen sey (akt. Karasar, 2014, s. 132). Bu dogrultuda bu ¢alismada veriler ailelerin
kendi hakkindaki ¢evreye yonelik tutum raporlari ve ¢ocuklarla yapilan ¢ocuklarin ¢evresel
tutumlarini belirlemek igin bire bir ¢alismalar yoluyla elde edilmistir.

Deneysel arastirmalarda ¢ogunlukla 6n test, son test ve izleme testi olarak veriler
toplanmaktadir. On test deneysel miidahale 6ncesinde hem kontrol grubuna hemde deney
gruplarina uygulanir. Bu uygulamanin amaci deney oncesinde gruplar istatiksel olarak esit
oldugunu ortaya koymak ve esit degilse gruplarin esitlenmesini saglamaktir. Son test ise
uygulama sona erdikten sonra yine hem kontrol grubuna hemde deney gruplarina
uygulanir. Boylelikle deneyin etkililigi ortaya konmaya ¢aligilir. Ayrica deney gruplarina
deneysel miidahalenin etkililiginin devam edip etmedigini belirlemek amaciyla izleme testi
yapilabilir (Ozmen, 2014, s. 53).

Yapilan bu arastirmada veri toplama siireci su sekilde yiiriitiilmiistiir: Ik olarak &n
testlerin 6lgme araglar1 araciligiyla kontrol grubundaki ve deney gruplarindaki g¢ocuklara
bire bir uygulanmistir. Ayrica ailelerin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
ilgili 6lgme aract anne ve babanin ayri ayr1 doldurmasi i¢in cocuklar1 araciligiyla
ulagtirllmistir. Hazirlanan ¢evre egitimi programin uygulamasinin bitmesinden sonra son
testlerin 6lgme araglar1 aracilifiyla deney ve kontrol gurubundaki ¢ocuklara bire bir
uygulanmistir. Cevre egitimi programinin kaliciliginin devam edip etmedigini belirlemek
amaciyla ise deney grubunda bulunan c¢ocuklara kalicilik testinin Olgme araglar
araciligiyla bire bir uygulanmamustir. Cates-PV (Cevre Olgegi- Cevreye Karst Tutum Okul
Oncesi Version) ve Environmental Awareness and Attitude Scale For Preschool Children

(EAASPC) — Okul Oncesi Cocuklari igin Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi-I arastirmaci
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tarafindan uygulanmistir ve uygulama siiresi her ¢ocuk icin yaklasik olarak 15 dk kadar

sirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma nicel arastirma yaklagimi dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Bu tarz
arastirmalarda arastirmaci ham verileri kullanilabilecek hale doniistiirmek icin her cevaba
sayisal puanlar atamak kosuluyla verileri puanlayarak, veri tabanindaki veri giriglerinin
hatalarin1 ayiklayarak ve olumsuz sorulan sorular varsa puanlar ters ¢evirerek Olgek
maddelerini yeniden kodlama veya 0Olg¢egi olusturan coklu maddeleri kapsayan yeni
degiskenleri hesaplama gibi gerekli olabilecek degiskenleri olusturarak ise baslamalidir.
Bu dogrultuda veri analizinde aragtirmaci soru ve hipotez tiiriine bagli olarak verileri analiz
etmeli ve bu sorulara veya hipotezlere yanit aramak i¢in uygun istatiksel testleri
kullanmalidir (Creswell ve Plano Clark, 2014, s. 218).

Balci, (2013, s. 225) nicel verilerin analizi igin sirasi ile su basliklardan so6z

etmektedir.

Arastirma verilerinin analizi
Betimsel istatistik
Kestirisel istatistik
Anlamlilik testleri

Arastirma desenleri ve istatiksel ¢6ziim

o g k~ w Db F

Uygun istatiksel teknigin se¢ilmesi (Veri analizinde kullanilacak istatiksel

teknigin arastirmanin desenine gore secilmesi gerekmektedir).
3.5.1. Verilerin Analizi Icin Kullamlan istatiksel Teknikler

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi konusunda aragtirmanin
problemine iligkin istatistiksel yontemin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada uyun
istatistiksel teknigin belirlenmesi i¢in elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigi
kontrol edilmelidir. Bu konuda ortalamanin, ortancanin ve modun esit olmasi normal
dagilimi gostermektedir (Biiylikoztirk, 2013, s. 40). Carpiklik katsayisinin standart
hatasina béliinmesiyle elde edilebilecek z-istatistiginin a=.05 i¢in 1.96 ve a=.01 igin
2.58’den kiiclik c¢ikmasi dagilimm normalden asir1 sapma gostermedigi seklinde

yorumlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2013, s. 41). Bu noktada Kolmogorov-Smirnov ve
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Shapiro-Wilk normal dagilimi belirlemede kullanilan testlerdir. Biiyiikoztiirk (2013, s. 41)
grup biiyiikliigliniin 50’den fazla olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov testinin 50’den
az olmast durumunda ise Shapiro-Wilk testinin verilerin normallige uygunlugu igin
kullanilabilecegini ifade etmistir. Bu c¢alismada normallik degerleri i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi sonuclari dikkate alinmistir. Yapilan bu calismada kullanilan o6lgme
araglarindan elde edilen verilerin normalligine iligskin analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda

sunulmustur.
3.5.1.1. On Test Ol¢iimlerine Yonelik Normallik Testi Sonuclar

Tablo 3. 18

Deney Gruplart ve Kon{rol Gru?u Icin CATES-PV Cevre Olcegi- Cevreye Karst Tutum
Okul Oncesi Versiyonu On Test Olgiimlerine Yonelik Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Deney Grubu 1 154 21 .200" .956 21 440
Deney Grubu 2 .158 19 .200" 947 19 .347
Deney Grubu 3 .104 22 .200" .939 22 .186
Kontrol Grubu 148 23 .200" .934 23 133

*p>.05

Tablo 3. 18 incelendiginde On test Olgiimlerinde deney gruplarinin ve kontrol
grubunun normal dagilim gosterdigi gorilmektedir (p=.200, p>.05).
Tablo 3. 19

Deney (._?ruplar_{ ve Kor)_trol Grubu I¢in Okul Oncesi Cocuklar Icin Cevre Farkindalik ve
Tutum Olgegi On Test Olgiimlerine Yonelik Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic ~ df Sig.
Deney Grubu 1 151 21 .200" 944 21 .257
Deney Grubu 2 154 19 .200" 927 19 151
Deney Grubu 3 142 22 .200" .951 22 .334
Kontrol Grubu 145 23 .200" .948 23 .261

*p>.05

Tablo 3. 19 incelendiginde 6n test Ol¢limlerinde deney gruplarmin ve kontrol
grubunun normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p=.200, p>.05). Okul Oncesi
Cocuklar1 igin Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi, Cevresel Farkindalik ve Cevresel
Tutum olarak iki alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar i¢in normallik testi yapildiginda
cevresel tutum alt boyutu i¢in Deney Grubu 1 i¢in Ks (Z)=.122, Deney Grubu 2 i¢in Ks
(Z)=.184, Deney Grubu 3 icin Ks (Z)=.184, Kontrol Grubu i¢in Ks (Z)=.142 ve cevresel
farkindalik alt boyutu i¢in Deney Grubu 1 i¢in Ks (Z)=.168, Deney Grubu 2 i¢in Ks
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(Z)=.158, Deney Grubu 3 i¢in Ks (Z)=.145, Kontrol Grubu i¢in Ks (Z)=.154 seklindedir
(p>.05). Z puanlar incelendiginde g¢evre tutum ve farkindalik 6lgeginin alt boyutlarinin
caligma gruplarina gore normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 3. 20

Deney Gruplar: ve Kontrol Grubu Anneleri Icin Cevre Tutum Olgegi On Test Olgiimlerine
Yonelik Normallik Testi Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Deney Grubu 1 .148 21 .200" .954 21 407
Deney Grubu 2 145 19 200" .925 19 139
Deney Grubu 3 115 22 .200" 973 22 772
Kontrol Grubu .140 23 200" 971 23 716

*p>.05

Tablo 3. 20 incelendiginde 6n test Olgiimlerinde deney gruplarinin ve kontrol
grubunun normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p=.200, p>.05). Cevre tutum o&lgegi
cevresel diisiinme ve gevresel davranig olarak iki alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar
icin normallik testi yapildiginda ¢evresel diisiinme alt boyutu igin Deney Grubu 1 igin Ks
(2)=.163, Deney Grubu 2 i¢in Ks (Z)=.184, Deney Grubu 3 icin Ks (Z)=.176, Kontrol
Grubu i¢in Ks (Z2)=.090 ve ¢evresel davranig alt boyutu igin Deney Grubu 1 i¢in Ks
(2)=.105, Deney Grubu 2 igin Ks (Z)=.158, Deney Grubu 3 i¢in Ks (Z)=.137, Kontrol
Grubu i¢in Ks (Z)=.137 seklindedir (p>.05). Z puanlari incelendiginde g¢evre tutum
Olceginin alt boyutlarinin gruplara gére normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Tablo 3. 21

Deney Gruplar: ve Kontrol Grubu Babalar: I¢in Cevre Tutum Olgegi On Test Olgiimlerine
Yonelik Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic ~ df Sig.
Deney Grubu 1 162 21 .158 .893 21 .025
Deney Grubu 2 153 19 .200" 973 19 .828
Deney Grubu 3 128 22 .200" .949 22 .296
Kontrol Grubu .140 23 .200" 971 23 716

*p>.05

Tablo 3. 21 incelendiginde 6n test Olgiimlerinde deney gruplarinin ve kontrol
grubunun normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p=.200, p>.05). Cevre tutum Olgegi
cevresel diistinme ve cevresel davranis olarak iki alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar
icin normallik testi yapildiginda cevresel diisiinme alt boyutu i¢in Deney Grubu 1 i¢in Ks
(2)=.115, Deney Grubu 2 i¢in Ks (Z)=.173, Deney Grubu 3 icin Ks (Z)=.145, Kontrol
Grubu i¢in Ks (Z2)=.112 ve g¢evresel davranig alt boyutu i¢in Deney Grubu 1 igin Ks
(Z2)=.124, Deney Grubu 2 i¢in Ks (Z)=.164, Deney Grubu 3 i¢in Ks (Z)=.076, Kontrol
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Grubu i¢in Ks (Z)=.148 seklindedir (p>.05). Z puanlan incelendiginde ¢evre tutum

6l¢eginin alt boyutlarinin gruplara gére normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
3.5.1.2. Son Test Ol¢iimlerin Yonelik Normallik Testi Sonuclar:

Tablo 3. 22

Deneyn Gruplar: ve Kontrol Grul?_u Icin CATES-PV Cevre Olcegi- Cevreye Karst Tutum
Okul Oncesi Versiyonu Son Test Olg¢iimlerine Yonelik Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Deney Grubu 1 154 21 .200* .958 21 440
Deney Grubu 2 195 19 .058 .936 19 .052
Deney Grubu 3 124 22 .200* .964 22 578
Kontrol Grubu 146 23 .200* 929 23 .106

*p>.0.

Tablo 3. 22 incelendiginde son test olgimlerinde deney gruplarinin ve kontrol
grubunun normal dagilim gosterdigi gorilmektedir (p=.200, p>.05).
Tablo 3. 23

Deney q;’uplarl ve Kontro] Grubu Icin Okul Oncesi Cocuklart Icin Cevre Farkindalik ve
Tutum Olgegine Son Test Olgiimlerine Yonelik Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic ~ df Sig.
Deney Grubu 1 152 21 .200* .944 21 .258
Deney Grubu 2 127 19 .200* .965 19 .681
Deney Grubu 3 146 22 .200* .936 22 .165
Kontrol Grubu .182 23 .097 941 23 .188

*p>.05

Tablo 3. 23 incelendiginde son test Olgiimlerinde deney gruplarinin ve kontrol
grubunun normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p=.200, p>.05). Okul Oncesi
Cocuklar1 igin Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi, Cevresel Farkindalik ve Cevresel
Tutum olarak iki alt boyuttan olugmaktadir. Alt boyutlar i¢in normallik testi yapildiginda
cevresel tutum alt boyutu i¢in Deney Grubu 1 i¢in Ks (Z)=.183, Deney Grubu 2 i¢in Ks
(2)=.182, Deney Grubu 3 i¢in Ks (Z)=.175, Kontrol Grubu i¢in Ks (Z)=.180 ve gevresel
farkindalik alt boyutu i¢in Deney Grubu 1 i¢in Ks (Z)=.178, Deney Grubu 2 icin Ks
(2)=.167, Deney Grubu 3 i¢in Ks (Z)=.172, Kontrol Grubu i¢in Ks (Z)=.156 seklindedir
(p>.05). Z puanlar incelendiginde g¢evre tutum ve farkindalik 6lgeginin alt boyutlarinin

caligma gruplarina gore normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 3. 24

Deney Gruplari ve Kontrol Grubu Anneleri Icin Cevre Tutum Olgegi Son Test Olgiimlerine
Yonelik Normallik Testi Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Deney Grubu 1 149 21 .200* 942 21 .239
Deney Grubu 2 142 19 .200* 927 19 155
Deney Grubu 3 146 22 .200* 913 22 .055
Kontrol Grubu 130 23 .200* 976 23 .824

*p>.05

Tablo 3. 24 incelendiginde son test Olg¢iimlerinde deney gruplarinin ve kontrol
grubunun normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p=.200, p>.05). Cevre tutum OSlgegi
cevresel diistinme ve cevresel davranis olarak iki alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar
icin normallik testi yapildiginda c¢evresel diisiinme alt boyutu i¢in Deney Grubu 1 i¢in Ks
(2)=.105, Deney Grubu 2 i¢in Ks (Z)=.158, Deney Grubu 3 i¢in Ks (Z)=.137, Kontrol
Grubu icin Ks (Z)=.137 ve gevresel davranis alt boyutu i¢in Deney Grubu 1 igin Ks
(2)=.136, Deney Grubu 2 i¢in Ks (Z)=.184, Deney Grubu 3 i¢in Ks (Z)=.180, Kontrol
Grubu i¢in Ks (Z)=.100 seklindedir (p>.05). Z puanlar1 incelendiginde g¢evre tutum
Olceginin alt boyutlarinin gruplara goére normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Tablo 3. 25

Deney Gruplart ve Kontrol Grubu Babalar: I¢in Cevre Tutum Olgegi Son Test Ol¢iimlerine
Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic ~ df Sig.
Deney Grubu 1 .094 21 .200* .984 21 972
Deney Grubu 2 146 19 .200* 970 19 .786
Deney Grubu 3 145 22 .200* 913 22 .059
Kontrol Grubu 134 23 .200* 976 23 .823

*p>.05

Tablo 3. 25 incelendiginde son test Ol¢imlerinde deney gruplarinin ve kontrol
grubunun normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p=.200, p>.05). Cevre tutum OSlgegi
cevresel diistinme ve cevresel davranis olarak iki alt boyuttan olugsmaktadir. Alt boyutlar
icin normallik testi yapildiginda cevresel diisiinme alt boyutu i¢in Deney Grubu 1 i¢in Ks
(Z)=.115, Deney Grubu 2 i¢in Ks (Z)=.173, Deney Grubu 3 i¢in Ks (Z)=.145, Kontrol
Grubu icin Ks (Z)=.112 ve gevresel davranig alt boyutu i¢in Deney Grubu 1 i¢in Ks
(2)=.189, Deney Grubu 2 i¢in Ks (Z)=.171, Deney Grubu 3 i¢in Ks (Z)=.146, Kontrol
Grubu icin Ks (Z)=.117 seklindedir (p>.05). Z puanlar incelendiginde cevre tutum

6l¢eginin alt boyutlarin gruplara gére normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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3.5.1.3. izleme Testi Olciimlerine Yonelik Normallik Testi Sonuclar

Tablo 3. 26

Deney Gruplart ve Kontrol Grubu fgin CATES-PV Cevre Olcegi- Cevreye Karst Tutum
Okul Oncesi Versiyonu Izleme Testi Olgiimlerine Yonelik Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Deney Grubu 1 .156 21 .200* .958 21 440
Deney Grubu 2 177 19 118 827 19 .003
Deney Grubu 3 143 22 .200* .960 22 490
Kontrol Grubu 162 23 122 .950 23 .287

*p>.05

Tablo 3. 26 incelendiginde izleme testi 6l¢timlerinde deney gruplarinin ve kontrol
grubunun normal dagilim gosterdigi gorilmektedir (p=.200, p>.05).
Tablo 3. 27

Deney C";I’uplalfl ve KontroluGrubu Icin Okul Oncesi Cocuklart I¢in Cevre Farkindalik ve
Tutum Olgegi Izleme Testi Olgiimlerine Yonelik Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic ~ df Sig.
Deney Grubu 1 146 19 .200* .970 19 .786
Deney Grubu 2 184 19 .089 950 19 401
Deney Grubu 3 139 22 .200* 937 22 170
Kontrol Grubu .186 23 .053 .928 23 .099

*p>.05

Tablo 3. 27 incelendiginde izleme testi 6l¢iimlerinde deney gruplarinin ve kontrol
grubunun normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p=.200, p>.05). Okul Oncesi
Cocuklar1 igin Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi, Cevresel Farkindalik ve Cevresel
Tutum olarak iki alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar i¢in normallik testi yapildiginda
cevresel tutum alt boyutu i¢in Deney Grubu 1 i¢in Ks (Z)=.186, Deney Grubu 2 i¢in Ks
(2)=.169, Deney Grubu 3 i¢in Ks (Z)=.124, Kontrol Grubu i¢in Ks (Z)=.119 ve gevresel
farkindalik alt boyutu i¢in Deney Grubu 1 i¢in Ks (Z)=.168, Deney Grubu 2 icin Ks
(2)=.148, Deney Grubu 3 i¢in Ks (Z)=.169, Kontrol Grubu i¢in Ks (Z)=.194 seklindedir
(p>.05). Z puanlar incelendiginde g¢evre tutum ve farkindalik 6lgeginin alt boyutlarinin

caligma gruplarina gore normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 3. 28

Deney Gruplart ve Kontrol Grubu Anneleri Icin Cevre Tutum Olcegi Izleme Testi
Olg¢timlerine Yonelik Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Deney Grubu 1 149 21 .200* 942 21 .239
Deney Grubu 2 112 19 .200* ,943 19 293
Deney Grubu 3 128 19 .200* ,969 19 763
Kontrol Grubu 154 23 .168 ,951 23 301

Tablo 3. 28 incelendiginde izleme testi 6lgiimlerinde deney gruplarinin ve kontrol
grubunun normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p=.200, p>.05). Cevre tutum OSlgegi
cevresel diistinme ve cevresel davranis olarak iki alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar
icin normallik testi yapildiginda c¢evresel diisiinme alt boyutu i¢in Deney Grubu 1 i¢in Ks
(2)=.162, Deney Grubu 2 i¢in Ks (Z)=.153, Deney Grubu 3 icin Ks (Z)=.161, Kontrol
Grubu icin Ks (Z)=.153 ve gevresel davranis alt boyutu i¢in Deney Grubu 1 i¢in Ks
(Z)=.125, Deney Grubu 2 igin Ks (Z)=.168, Deney Grubu 3 i¢in Ks (Z)=.114, Kontrol
Grubu icin Ks (Z)=.081 seklindedir (p>.05). Z puanlart incelendiginde cevre tutum
Olceginin alt boyutlarinin gruplara gore normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 3. 29

Deney Gruplari ve Kontrol Grubu Babalari Icin Cevre Tutum Olgegi Izleme Testi
Olgtimlerine Yonelik Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Deney Grubu 1 148 21 .200* 972 21 .780
Deney Grubu 2 128 19 .200* .969 19 763
Deney Grubu 3 127 19 .200* .969 19 .766
Kontrol Grubu .095 23 .200* .982 23 .938

*p>.05

Tablo 3. 29 incelendiginde izleme testi 6l¢timlerinde deney gruplarinin ve kontrol
grubunun normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p=.200, p>.05). Cevre tutum OSlgegi
cevresel diistinme ve cevresel davranis olarak iki alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar
icin normallik testi yapildiginda ¢evresel diisiinme alt boyutu i¢in Deney Grubu 1 i¢in Ks
(2)=.141, Deney Grubu 2 i¢in Ks (Z)=.133, Deney Grubu 3 icin Ks (Z)=.146, Kontrol
Grubu i¢in Ks (Z)=.145 ve cevresel davranis alt boyutu i¢in Deney Grubu 1 i¢in Ks
(2)=.134, Deney Grubu 2 i¢in Ks (Z)=.159, Deney Grubu 3 i¢in Ks (Z)=.183, Kontrol
Grubu i¢in Ks (Z)=.184 seklindedir (p>.05). Z puanlarn incelendiginde cevre tutum

6l¢eginin alt boyutlariin gruplara gére normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.



130

Bir arastirmada parametrik testlerin kullanilmasimin bazi kosullart bulunmaktadir.
Bu kosullari su sekilde belirtmek miimkiindiir:
e Degiskenlerden birisi siirekli olmalidir.
e Normal dagilim gostermelidir.
e N sayisi genel olarak 30’un asag1 olmamalidir. Ancak bu kosul gerekli olmayabilir.
e Iki grup bulunmali, ya da en az iki 6l¢iim olmalidir (S6nmez ve Alacapnar, 2013,

s. 142).

Eger verileriniz normal dagilim o6zellikleri gosteriyorsa, homojense, Orneklem
biiyiikliigii 20’nin iizerindeyse, incelediginiz bagimli degisken aralik (interval) ya da oran
(ratio) Olgegine (SPSS’ de bu iki 6l¢ek Scale olarak adlandirilir) uygunsa parametrik test
yontemleri kullanilir (Eymen, 2007, s. 142). Yukarida yer alan normallik testleri sonuglari
incelendiginde arastirma verilerinin normal dagilima sahip oldugu sdylenebilir ve
orneklem biiyiikligiiniin gruplarda 20’nin {izerinde oldugu goriilmektedir. Parametrik
yontemlerin kullanilmast i¢in alan yazinda Orneklem grubunun genellikle 30’un
yukarisinda olmasinin gerekliligi soylenir. Ancak bu kosulun gerekli olmadigi ve
yukaridaki gibi bazi aragtirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Bu dogrultuda yapilan bu
caligmada parametrik vardamsal istatistik teknikleri arastirmanin amacina ulagmasi
amaciyla kullanilmisgtir.

Arastirmada veri analizi igin istatistiksel teknikler belirlenmeden once verilerin
normal dagilim dagilmadigint gérmek i¢in Kolmogorov Smirnov Testi yapilmistir.
Calismada veri analizine baslamadan 6nce gerekli istatistiksel islemler yapildiktan sonra
veri analizine baglanmistir. Bu dogrultuda hazirlanan egitim programin etkisini belirlemek
amaciyla 5-6 yas ¢cocuklarindan elde edilen verilerin, SPSS 23.0 paket programi yardimiyla
Iliskisiz 6rneklemler igin T testi, Iliskisiz Orneklemler I¢in Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA), Iliskili Orneklemler igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Kovaryans
(ANCOVA) analizi ve Basit ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi gibi vardamsal

istatistiksel analiz yontemleri kullanilmigtir.
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3.6. Deneysel islem Siireci

3.6.1. 5-6 Cocuklarmma Yonelik Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimh
Cevre Egitimi Programimin Hazirlanmasi ve I¢cerigi

Projenin Adi: 5-6 Yas Cocuklaria Yonelik Cevre Egitimi Projesi

Projenin Uygulanacag: Yas Grubu: 5-6 yas okul 6ncesi donem ¢ocuklari

Projenin Amaci: Bu projenin ii¢ temel amact bulunmaktadir. Birincisi 5-6 yas
cocuklariin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutumlarini proje yaklasimi esas alinarak aile
katilml1 bir gevre egitimi programi yardimiyla artirmaktir. Ikincisi proje yaklasimina
dayanan c¢evre egitimi programi yardimiyla 5-6 yas ¢ocuklarmin cevreye yonelik
farkindalik ve tutumlarini gelistirmektir. Ugiinciisii gevre egitimi aile katilim etkinlikleriyle
5-6 ¢ocuklarinin ve ailelerinin ¢evreye karsi davranis, diisiince ve tutumlarini artirmaktir.
Egitim programi hazirlanirken ilk olarak c¢evre egitimine yonelik olarak amaclar
belirlenmistir. Amaclar dogrultusunda proje yaklasimi temelli etkinlikler hazirlanmistir.
Programin amaglart belirlenirken okul 6ncesi donemde gevre egitiminin amaglari, milli
egitimin amaclar1 ve uluslararasi ¢cevre egitimi amaglari dikkate alinmistir. Ayrica amaclar
arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin maddeleri dogrultusunda da sekillendirilmistir. Bu
dogrultuda programda alt amaclar olarak asagidaki maddeler belirlenmistir.

e 5-6 yas cocuklarina doga sevgisi kazandirmak. Bu dogrultuda bitki ve hayvan
sevgisi kazandirmak.

e 5-6 yas c¢ocuklarmin dogal yasami koruma ve giizellestirme konularinda
bilinglendirmek.

e 5-6 yas cocuklarinin ¢evre sorunlarina ve cevre kirliligine yonelik tutum ve
farkindalik diizeylerini gelistirmek.

e 5-6 yas ¢cocuklarinin geri doniisiim ve tasarruf kavramlarina yonelik duyarliliklarini
artirmak.

e Aile katilhm etkinlikleri ile ailelerin g¢evreye olan tutumlarimi ve c¢ocuklarinin
egitimine katilimini artirmak.

Belirlenen amagclara wulagsmak i¢in yontem olarak proje yaklagimindan
yararlanilmigtir. Hazirlanan egitim programu ilgili alan yazin taranarak proje yaklagimi
dogrultusunda ele alinmig ve proje yaklasimmin amagclari, ilkeleri ve asamalari
dogrultusunda hareket edilmistir. Cevre Egitimi Programi hazirlandiktan sonra programin
etkinliginin tam olarak ortaya konmasi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan

cevre egitim programinin hedef ve kazanimlarinin g¢evre egitimi programinin amacina
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uygunlugu, egitim durumlarmin yeterliligi, kullanilacak materyallerin uygunlugu ve
yeterliligi ve etkinliklerde verilen yonergelerin ve siiresinin uygunlugu agisindan
degerlendirmeleri ve Onerilerini belirtmeleri istenmistir. Ayrica etkinliklerin programa
uygunlugu, etkinliklerin amagclara uygunlugu, etkinliklerin belirlenen yas grubuna
uygunlugu, aile katilim etkinliklerinin smif i¢i yapilan etkinliklere uyumlulugu,
etkinliklerin birbiri ile uyumlulugu ve etkinliklerin programin geneline uygunlugu
hakkinda goriisleri istenmistir. Uzmanlardan gelen goriis ve oneriler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilarak programa son sekli verilmistir.

Proje yaklagimi dogrultusunda hazirlanan ¢evre egitimi programini uygulamak i¢in
ti¢ deney grubu (Deney Grubu — 1, Deney Grubu — 2, Deney Grubu — 3) ve bir kontrol
grubu olusturulmustur. Bu dogrultuda Deney Grubu — 1 proje yaklagimina dayanan egitim
programi ve aile katilim etkinlikleri uygulanmistir. Ayrica Deney Grubu — 2 sadece proje
yaklagimi dogrultusunda hazirlanan programa dahil olurken Deney Grubu — 3 ise sadece
aile katilimi g¢aligmalarina dahil olmuslardir. Kontrol grubuna dahil olan g¢ocuklara ise
herhangi bir islem yapilmamis ve buradaki ¢ocuklar mevcut milli egitim bakanligi okul
Oncesi egitimi programina devam etmislerdir. Program uygulamalarindan once calisma
yapilacak ¢ocuklarin velileri ile bir toplant1 yapilmis ve program hakkina bilgi verilmistir.
Ayrica ailelere bu siire¢ igerisinde yapmalar1 gereken etkinliklerin oldugu sdylenmis ve
aile katilim ¢aligsmalarinin icerigi ve 6nemi hakkinda bilgi verilmistir.

Deney gruplarima uygulanan programlarin igerigi analiz edildiginde; Deney
Grubul’e PAKCEP programi uygulanmistir. Bu dogrultuda Proje Yaklasimina Dayanan
Cevre Egitimi Program ile birlikte Cevre Egitimi Aile Katilimi Etkinlikleri (CAKE) bu
gruba uygulanmistir. Uygulamalarin proje boyutu okulda c¢ocuklar ile birlikte
gerceklestirilirken aile katilim boyutu ise anne-babalar ¢ocuklariyla birlikte evde
gerceklestirmiglerdir. Deney Grubu 2° ye yalmizca PCEP programi uygulanmistir. Bu
kapsamda ilgili gruba sadece Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programi
uygulanmistir. Bu grubu olusturan gocuklar ve ¢ocuklarin anne ve babalar1 evde herhangi
bir etkinlik yapmalar1 istenmemistir. Deney Grubu 3’e yalnizca CAKE programi
uygulanmistir. Bu grubu olusturan ¢ocuklar evde aileleri ile birlikte ilgili programa dahil
olan etkinlikleri ger¢eklestirmislerdir. Bu grupta bulunan ¢ocuklar okulda her hangi bir
uygulama yapilmamis ¢ocuklar mevcut egitimlerine devam etmislerdir. Kontrol Grubuna
ise hem okulda hem de evde herhangi bir uygulama yapilmamis sadece mevcut

egitimlerine devam etmeleri istenmistir.



133

Program hazirlanirken okul dncesi ¢evre egitimi programinda belirtildigi gibi Sanat,
Tiirkge, Matematik, Fen ve Doga, Okuma Yazmaya Hazirlik, Oyun ve Hareket etkinligi
gibi etkinliklerle okul 6ncesi donemde ¢evre egitimi biitiinlestirilerek olusturulmustur. Bu
dogrultuda 102 etkinlik ve 48 gecis etkinligi planlanmistir. Yapilan etkinliklerin 24 tanesi
aile katilimi olarak planlamig ve programin uygulamamalarinin yapildigt giinler ailelere
cocuklar araciligiyla gonderilmistir. Program kapsaminda dort kez alan gezilerine
cikilmistir. Alan gezileri Denizli ili igerisinde bulunan “Camlik Mesire Alan1”, “Eskihisar
Park1” ve “Kent Ormanina” yapilmistir. Gezilerin igeriginde ise hayvanat bahgesine
ziyaret, doga yiiriiylisleri, dogal ortamda oyunlar, alan incelemesi gibi etkinliklere yer
verilmistir. Kalan diger etkinlikler ise okula yakin bir park alaninda, siif ortaminda ve
okulun bahcgesinde yliriitiilmiistiir. Ayrica etkinlikler biiylik grup, kiiciik grup ve bireysel
olmak tizere farkli sekillerde planlanmistir. Bu asamada disiplinler arasi bir bakis agisina
gore hareket edilmistir. Etkinlikler uygulanirken aktif pasif dengesine dikkat edilmistir.
Her etkinligin sonunda o etkinlik i¢in bir degerlendirme ve giin sonu giinii degerlendirme
calismalar1 yapilmistir. Degerlendirme calismalari, acik uc¢lu sorular, canlandirilmalari,
drama, oyun, resim yapma, hikaye ve siir olusturma, parmak oyunu, kisa videolar izleme
ve tartisgma gibi farkli tekniklerle yiiriitiilmiistiir. Boylece cocuklarin birgok gelisim
alaninin da gelistirilmesi planlanmistir.

Hazirlanan ¢evre egitimi programinin igeriginde ele alinacak konular su sekildedir;
Geri doniisiim, hayvan ve bitki sevgisi, ¢cevre koruma, ¢evreyi gilizellestirme, ¢evreye karsi
farkindalik, tasarruf, ¢evre sorunlar1 ve kirliligi gibi konu bagliklar1 dogrultusunda cevre
egitimi programinin igerigini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, bu konular1 kapsayan dort
kiiciik proje planlanmigtir. Bu projelerin toplami ¢evre egitim programinin igerigini
olusturmaktadir. Bu projelerin isimleri su sekildedir;

e 1. Proje - Dogay1 Seviyoruz; Bitki ve Hayvan Sevgisi
e 2. Proje - Dogal Yasami Koruyalim; Cevre Koruma ve Giizellestirme
e 3. Proje - Ihtiyacimiz Kadar Kullanalim; Tasarruf ve Geri Doniisiim

e 4. Proje - Temiz Bir Gelecek Istiyoruz; Cevre Sorunlari ve Kirliligi
3.6.1.1. Dogay: Seviyoruz Projesi: Bitki ve Hayvan Sevgisi

Amag: Bu projenin temel amaci, 5-6 yas ¢ocuklarina doga ve yasadiklari ¢evrenin
sevgisini kazandirmaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagida belirtilen bazi alt amaglar

g6z onilinde bulundurulmustur.
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e 5-6 yas ¢ocuklarina hayvan sevgisi kazandirmak.

e 5-6 yas ¢ocuklarina bitki sevgisi kazandirmak.

e 5-6 yas cocuklarinin nesli tilkenen bitki ve hayvanlar hakkinda bilgi sahibi olmasin
saglamak.

e 5-6 yas cocuklarinin yasadiklari c¢evreye karsi tutum kazandirmak ve gevreye
yonelik ilgilerini artirmak.

e 5-6 yas ¢ocuklarinin ¢evreye karsi duyarliliklarini, farkindaliklarini gelistirmek.

e 5-6 yas ¢ocuklarinin ¢evre bilinci diizeylerini artirmak.

e 5-6 yas cocuklarinin ailelerini aile katilimi ¢alismalari ile ¢ocuklarinin egitimine
dahil etmek ve c¢evreye olan duyarliliklarini, tutumlarini, farkindaliklarini ve
cevresel bilgi diizeylerini artirmak.

e 5-6 yas ¢ocuklarinin akran iliskileri becerilerini desteklemek.

Bu projenin amacina ulagmasi i¢in 22 etkinlik, 12 gegis etkinligi ve 6 aile katilimi
etkinligi gergeklestirilmistir. ilgili proje iki hafta siirmiistiir. Proje kapsaminda ¢ocuklarin
dogay1 sevmelerini desteklemek adina hayvanat bahgesine gezi diizenlenmistir. Ayrica
doga gezisine c¢ikilmis ve bitki ve bocekler incelenmistir. Dogal alanda yapilan
etkinliklerin resimleri ¢ekilmis ve sinifa doniilince resimler bilgisayar yardimiyla
yansitilarak yapilan etkinlikler hakkinda konusulmustur. Proje sonunda iiretilen triinler
sergilenmistir ve sergiye okul yoneticileri diger Ogrenciler ve velilerin katilimi
saglanmustir. Proje ile ilgili uygulanan etkinliklerin isimleri ve uygulama ¢izelgesi eklerde

mevcuttur.
3.6.1.2. Dogal Yasami Koruyalim Projesi: Cevre Koruma ve Giizellestirme

Amag: Bu projenin temel amaci 5-6 yas cocuklarina dogal yasami koruma
etkinlikleriyle ¢ocuklarin g¢evresel duyarliligini, c¢evreye yonelik tutumlarimi ve
farkindaliklarin1 artirmaktir. Bu temel ama¢ dogrultusunda asagida belirtilen bazi alt
amaglarda g6z o6niindii bulundurulmustur.

e 5-6 yas cocuklarinin ¢evre koruma ve gilizellestirme davranislarini gelistirmek.

e 5-6 yas cocuklarinin yasadiklar1 ¢evreye olan ilgilerini, tutumlarini artirmak ve
cevre duyarliliklarini gelistirmek.

e 5-6 yas okul Oncesi donem cocuklarinin yasadiklari ¢evreye olan tutumlarini,
ilgilerini artirmak ve ¢evre duyarliliklarini, farkindaliklarini gelistirmek.

e 5-6 yas ¢ocuklarinin ¢evre bilinci diizeylerini artirmak.
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e 5-6 yas c¢ocuklarinin ailelerini aile katilimi ¢alismalari ile ¢ocuklarinin egitimine
dahil etmek ve g¢evreye olan duyarliliklarini, tutumlarini, farkindaliklarini ve
cevresel bilgi diizeylerini artirmak.

e 5-6 yas ¢ocuklarinin akran iliskileri becerilerini desteklemek.

Bu projenin amacina ulagmasi i¢in 19 etkinlik, 12 gegis etkinligi ve 6 aile katilimi
etkinligi gerceklestirilmistir. ilgili proje iki hafta siirmiistiir. Proje kapsaminda ¢ocuklarin
dogal yasami koruma becerileri desteklemek adina kent ormanina gezi diizenlenmistir.
Gezi sirasinda ¢evre incelemeleri yapilmig ve gevreye zarar veren durumlarin listesi
cikartlmistir. Cocuklarla bu durumu nasil ¢oziilecegi konusulmustur ve ¢éziim Onerileri
dogrultusunda dogal yasami koruma ve giizellestirme konusunda etkinlikler yapilmistir. Bu
asamada cicek dikme, aga¢ dikme ve tohum ekme gibi dis mekan etkinlikleri
gerceklestirilmistir. Ayrica ¢evre temizligi yapilmistir. Dogal alanda yapilan etkinliklerin
resimleri ¢ekilmis ve sinifa doniiliince resimler bilgisayar yardimiyla yansitilarak yapilan
etkinlikler hakkinda konusulmustur. Proje sonunda firetilen iirlinler sergilenmistir ve
sergiye okul yoneticileri diger 6grenciler ve velilerin katilimi saglanmistir. Proje ile ilgili

uygulanan etkinliklerin isimleri ve uygulama ¢izelgesi eklerde mevcuttur.
3.6.1.3. Thtiyacinz Kadar Kullanalim Projesi: Tasarruf ve Geri Doniisiim

Amag: Bu projenin temel amaci 5-6 c¢ocuklarma tasarruf ve geri doniisiim
kavramlarmi kazandirmaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagida belirtilen bazi alt
amaglarda g6z onilindii bulundurulmustur.

e Kullandigimiz esyalarin tekrar kullanilabilecegi aliskanligi kazandirmak.

e Esyalarin gereksiz kullanimindan kaginmak.

e 5-6 yas cocuklarmin yasadiklari ¢evreye olan ilgilerini artirmak ve cevre
duyarlhiliklarini gelistirmek.

e 5-6 yas cocuklarinin ¢evre bilinci diizeylerini artirmak.

e 5-6 yas ¢ocuklarmin yasadiklar1 ¢evreye olan ilgilerini, tutumlarini artirmak ve
cevre duyarliliklarin1 gelistirmek.

e 5-6 yas cocuklarinin yasadiklar1 ¢evreye olan tutumlarini, ilgilerini artirmak ve
cevre duyarliliklarini, farkindaliklarini gelistirmek.

e 5-6 yas c¢ocuklarinin ailelerini aile katilimi g¢aligmalari ile ¢ocuklarin egitimine
dahil etmek ve ¢evreye olan duyarliliklarii, tutumlarini, farkindaliklarini ve

cevresel bilgi diizeylerini artirmak.
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e 5-6 yas ¢ocuklarinin akran iliskileri becerilerini desteklemek.

Bu projenin amacina ulagmasi i¢in 19 etkinlik, 12 gecis etkinligi ve 6 aile katilim1
etkinligi gergeklestirilmistir. ilgili proje iki hafta siirmiistiir. Proje kapsaminda ¢ocuklarin
tasarruf ve geri doniistim hakkinda bilgi diizeylerini artirmak i¢in etkinlikler planlanmigtir.
Proje kapmasinda ¢evre gezileri yapilmis ve tekrar kullanabilece§imiz ancak ¢ope atilan
esyalar tespit edilmistir. Bu esyalarin tekrar nasil kullanilabilecegine yonelik Oneriler
ortaya konmustur. Okul igerisinde gereksiz su ve elektrik kullanim alanlar1 belirlenmis bu
alanlarin nasil verimli kullanilacagina yonelik ¢dziim Onerileri iiretilmistir. Proje sonunda
iiretilen triinler sergilenmistir ve sergiye okul yoneticileri diger 6grenciler ve velilerin
katilimi saglanmustir. Proje ile ilgili uygulanan etkinliklerin isimleri ve uygulama gizelgesi

eklerde mevcuttur.
3.6.1.4. Temiz Bir Gelecek Istiyoruz Projesi: Cevre Sorunlar ve Kirliligi

Amag: Bu projenin temel amact 5-6 yas ¢ocuklarina ¢evre sorunlar1 ve kirliligine
yonelik farkindalik kazandirmaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagida belirtilen bazi
alt amaglarda g6z 6niindii bulundurulmustur.

e b5-6 yas cocuklarinin toprak, su, hava ve giriltii kirliligi konusunda bilgi
diizeylerini artirmak.

e 5-6 yas ¢ocuklarinin ¢evre bilinci diizeylerini artirmak.

e 5-6 yas cocuklarinin gevre koruma ve gilizellestirme davranislarini gelistirmek.

e 5-6 yas cocuklarinin yasadiklar1 ¢evreye olan tutumlarini, ilgilerini artirmak ve
cevre duyarliliklarmni, farkindaliklarini gelistirmek.

e 5-6 yas c¢ocuklarin ailelerini aile katilimi ¢aligmalar1 ile ¢ocuklarinin egitimine
dahil etmek ve cevreye olan duyarliliklarini, tutumlarini, farkindaliklarini ve
cevresel bilgi diizeylerini artirmak.

e 5-6 yas ¢ocuklarinin akran iliskileri becerilerini desteklemek.

Bu projenin amacina ulasmasi i¢in 19 etkinlik, 12 gecis etkinligi ve 6 aile katilimi1
etkinligi gerceklestirilmistir. Ilgili proje iki hafta siirmiistiir. Proje kapsaminda ¢ocuklarin
cevresel sorunlara yonelik farkindaliklarini artirmak i¢in etkinlikler planlanmigtir.
Cocuklarin dikkatlerini ¢evre kirliligine ¢ekmek amaciyla park, bahge, okul avlusu, sehir
merkezi gibi alanlara geziler yapilmis ve bu alanlarda mevcut c¢evresel problemler tespit
edilmistir. Bu alanlarda su, toprak, hava ve giiriltii kirliligine yonelik etkinlikler yapilmis

ve alanlarin resimleri ¢ekilerek ses kayitlar1 alinmistir. Smifa doniildiigiinde ilgili
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materyaller incelenmis ve sorunlar hakkinda ¢6ziim Onerileri tretilmistir. Proje sonunda
tiretilen iriinler sergilenmistir ve sergiye okul yoneticileri diger dgrenciler ve velilerin
katilimi saglanmustir. Proje ile ilgili uygulanan etkinliklerin isimleri ve uygulama ¢izelgesi
eklerde mevcuttur.

Her bir projenin uygulama siiresi iki hafta olarak planlanmistir. Bu dogrultuda
cevre egitimi programi sekiz hafta boyunca haftada ii¢ giin siirecek sekilde planlanmistir.
Bu giinler sirayla Pazartesi, Carsamba ve Cuma olarak belirlenmistir. Ayrica her proje igin
kiiciik bir sergi ve projelerin hepsi tamamlandiktan sonra biiyiik bir sergiye yer verilmistir.
Gelistirilen egitim programinda dis mekanin i¢ mekana gore daha fazla kullanilmasi
planlanmis ve dis mekan olarak yakindan uzaga 6gretim yolu dogrultusunda okul bahgesi
ve okulun ¢evresi etkin kullanilmistir. Bu dogrultuda Cevre Egitim Programi deney grubu-
1 ve deney grubu-2 ye uygulanmistir. Kontrol grubu 6grencileri mevcut okul Oncesi
egitimi programina devam edilmistir. Deney grubu — 3’ e ise ¢evre egitimi programi
uygulanmayacak yalnizca aile katilimi ¢aligmalar1 uygulanmistir. Bunun diginda deney
grubu — 3 mevcut okul Oncesi egitimi programina devam edecektir. Cevre egitimi
programinin etkililigini 6lgmek amaciyla CATES-PV (Cevre Olgegi- Cevreye Karst Tutum
Okul Oncesi Versiyonu) ve Environmental Awareness and Attitude Scale for Preschool
Children (EAASPC) — Okul Oncesi Cocuklar1 i¢in Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi — |
Ol¢me araglar1 kullanilmstir.

Cevre Egitimi Programi kapsaminda sekiz hafta boyunca, haftada en az ii¢ kez
olmak iizere, aile katilim caligsmalar1 gerceklestirilmistir. Aile katilim c¢alismalarini anne-
babalar cocuklariyla evde gergeklestirmislerdir. Tiim bunlara ek olarak ailelerin ¢evresel
davranig, tutum ve farkindaliklarini artirmak amaciyla “Bunlar1 Biliyor Musunuz?” baglikli
cevre ile ilgili ilging ve carpici bilgilerin yer aldigi bilgilendirme brosiirleri evlere
gonderilmistir. Bu sekilde 6gretmen veli isbirliginin artmasi ve velilerinde c¢evreye karsi
olumlu davranislar, beceri, tutum ve farkindalik diizeylerin gelismesinin saglanmasi
amaglanmistir. Her veliye katilim formu dagitilarak etkinliklere nasil ve ne sekilde
katilacaklar belirtilmistir. Ayrica velilerle yliz yilize gorligmelere ve mektuplar araciligiyla
aile katilimi etkinlikleri ulastirilmistir. Aile katilim c¢alismalari; grup toplantilari, anne
babalarin smiftaki etkinliklere katilmalari, gériismeler, brosiirler, biilten panolari, geziler
ve deneyler gibi farkli sekiller de gergeklestirilmistir. Hazirlanan Aile Katilim Calismalari
deney grubu 1 ve deney grubu 3’e uygulanmistir. Deney grubu — 2 ve Kontrol grubuna aile
katilm etkinlikleri uygulanmamigtir. Aile katilimi ¢aligmalarinin ailelere yonelik

etkililigini 6lgmek amaciyla Cevresel Tutum Olcegi kullanilmistir.
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3.6.2. Projeye On Hazirhik

Cevre Egitimi Projesinde konular ve alt projeler belirlendikten sonra uygulama i¢in
milli egitim miidiirligi ile iletisime ge¢ilmis ve uygulama i¢in izin alinmistir. Milli Egitim
Miidiirliigliniin onayindan sonra projenin gergeklestirilecegi ilkokul ile iletisime gecilmis
ve uygulamanin yapilacagi siniflarin 6gretmenlerine proje yaklagimi ve program hakkinda
bilgi verilmistir. Okul yoOneticisi de uygulama hakkinda bilgilendirilmistir. Ayrica
programin uygulanabilirligi hakkinda okul yoneticisinden ve sinif 6gretmenlerinden bilgi
alinmistir. Uygulama i¢in belirlenen siniflarin daha 6nce proje yaklagimi dogrultusunda bir
egitim almamasina dikkat edildigi i¢in ¢ocuklar bu konuda bilgilendirilmislerdir.
Boylelikle ¢ocuklarda ilgi ve merak uyandirilmasi amaglanmistir. Uygulanan programlar
aile katilmli olacagi icin uygulamadan Once bir veli toplantist yapilmis ve program
hakkinda kisa bir bilgi verilmistir. Her aileden c¢ocuklarinin ve kendilerinin ¢alismaya
katilacagina dair onay alinmustir.

Gerekli izinler alindiktan sonra proje yaklasgimiyla ilgili uygulama yapilacak
simiflarin 6gretmenlerine ve uygulama yapilacak cocuklara yonelik bir haftalik proje
yaklasiminin temelleri ve uygulanacak olan projeler hakkinda bilgiler verilmistir. Tahmini
bir isleyis planm1 hazirlanarak genel bir cerceve cizilmistir. Bu belirlenen program
Ogretmenlere verilmis ve biiylik bir karton ilizerine yazilarak ilgili panoya asilmustir.
Buradaki amag velilerin projenin isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve takip etmelerini
desteklemektir.

Projede uygulanacak etkinlikler dogrultusunda gerekli materyaller hazirlanmis ve
etkinliklerde yapilacak alan gezileri igin gerekli hazirliklar yapilmistir. Her giin yapilacak
olan etikliklerde kullanilacak malzemeler uygulama yapilacak olan simifin dgretmenine
tanitilacaktir. Ayrica alaninda uzman bir arastirmaci ile goriisiilmiis ve cocuklara gerekli
bilgileri vermesi ve ¢ocuklarin sorularmi cevaplamasi i¢in bilgi verilmistir. Uzman kisi

proje hakkinda bilgilendirilmistir.
3.6.3. Hazirlanan Programin Uygulanmasi

Hazirlanan ¢evre egitimi programi uygulanmadan once 6n test islemi yapilmistir.
Bunun i¢in ¢ocuklarin kendilerini rahat hissedecekleri bir ortama bireysel olarak alinarak
CATES-PV ve Okul Oncesi Cocuklar1 i¢in Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi — |
Olcekleri bireysel olarak arastirmaci kontroliinde cevaplandirmalart saglanmistir. Ayrica

ailelere yonelik olarak Cevresel Tutum Olgegi doldurmalar icin ulastirilmistir. Uygulama
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oncesinde gerekli izinler alinarak c¢alisma yasal olarak yiiritilmistir. Bu asamada
cocuklara yonelik kisisel bilgiler alinarak arastirmaya olan etkisine yonelik bir ¢alisma
yapilmustir.

On test isleminin ardindan yapilan istatistiksel analizler araciligiyla ortalama
puanlar karsilagtirilarak kontrol ve deney gruplari belirlenmistir (Bu asamada bir kontrol
gurubu ve li¢ tane deney gurubu belirlenmistir). Gruplarin homojen olasina dikkat edilmis
ve programin etkinliginin tam olarak ortaya ¢ikmasina yonelik 6nlemler alinmstir.

Program dahilinde hazirlanan ¢evre egitimi programi ve aile katilim g¢aligmalarinin
her ikisi de deney grubu — 1’e uygulanmigtir. Bunun yani sira sadece gelistirilen gevre
egitimi programi deney grubu — 2’ ye uygulanmis ve aile katlimi da yalnizca deney grubu
— 3’¢ uygulanmistir. Aile katilimi cergevesinde aileler sinif ici etkinliklere ve dogal
ortamda yapilan etkinliklerin bazilarina davet edilmisler ve c¢ocuklaryla birlikte
etkinliklere katilmiglardir. Ayrica aileler uygulamalardan 6nce ve sonra ¢ocuklar ile
birlikte ¢evreye yonelik ne tiir etkinlikler yapabilecekleri hakkinda arastirmaci tarafindan
seminer verilmistir. Ailelere yonelik yapilan uygulamalar sadece deney grubu 1 ve deney
grubu 3 ile sinirlandirilmistir. Calisma kapsaminda yer alan biitiin ailelere yonelik olarak
gerceklestirilmemistir. Uygulamalarin  sonucunda kiiclik bir degerlendirme yapilarak
cocuklarin goriisleri alinmistir. Bu degerlendirmelerle bir sonraki etkinliklerin daha iyi
planlamasi yapilmigtir. Uygulama sonrast ve Oncesi Olglimler yapilmustir. Gruplar
arasindaki anlaml farkliliklar dikkate alinarak hangi yontemin daha etkili olduguna dair
arastirma sonuglari raporlanmistir.

Uygulama sonrasinda 6n teste oldugu gibi kullanilan 6l¢gme araclari tekrar son test
Olclimleri yapilarak sonuclar karsilagtirilmistir. Kullanilan yontemlerden daha etkili olan
yontem raporlandiktan sonra bir aylik bir siire sonrasinda kalicilik testi yapilmis ve egitim
programinin etkinliginin devami Ol¢iilmiistiir. Bu siire zarfinda hazirlanan ve daha etkili
oldugu kanitlanan yontem etik kurallar geregi kontrol grubuna da uygulanmistir.

Gergeklestirilen projeler hakkinda sohbet edilmistir ve biitiin projeler hakkinda
genel bir degerlendirme yapilmistir. Cocuklar siire¢ boyunca edinmis olduklar1 deneyimleri
canlandirmalar ve resimler yaparak ifade etmiglerdir. Egitimci siire¢ icerisinde
gerceklestirmis olduklart calismalar1 sergileyeceklerini soylemis ve sergi hazirliklar
yapilmistir. Calismalar yerlestirildikten sonra ailelere, okuldaki diger Ogretmenlere,

cocuklara, yoneticilere ve calisanlara davetiyeler hazirlanmis ve dagitilmistir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Doga ve kitaplar,

Onlar: gorebilen gozlere aittir

(George Eliot).

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin bulgularina yer verilmistir. Bu dogrultuda

arastirma kapsaminda cevabi aranan alt problemler tek tek ele alinmis ve ayrintili analizler

tablolariyla birlikte sunulmustur.

4.1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin On Test, Son Test ve izleme Testi
Olciimlerinde Cevreye Yonelik Farkindahk ve Tutum Puanlar1 Arasinda istatistiksel
Acidan Anlamh Diizeyde Bir Farklihk Bulunmakta Midir? Alt Problemine iliskin
Bulgular

4.1.1. On Test Ol¢iimlerine Yonelik Bulgular

Tablo 4.1

Deney Gruplart ve Kontrol Grubu Arasinda Cocuklarin On Test Olgiimlerinde Cevreye
Yonelik Tutum Puanlarina lliskin lligkisiz Olgiimler Igin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Kareler df Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Guruplar Aras 130.671 3 43.557 1.608 194
Cevreye Yonelik Tutum Gruplar Ici 2275.147 84 27.085
Toplam 2405.818 87

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Not: CATES-PV Ol¢me Aracina iliskin Bulgular

Tablo 4. 1 incelendiginde deney gruplari ve kontrol grubu arasinda g¢ocuklarin
gevreye yonelik tutum puanlarina iliskin 6n test dlgiimlerinde istatistiksel olarak anlamli

bir farkliligin olmadigi séylenebilir [(F=1.608; p> .05)].

Tablo 4. 2 incelendiginde deney gruplari ve kontrol grubu arasinda g¢ocuklarin
cevreye yonelik tutum, farkindalik ve toplam puanlarina iliskin 6n test Glgiimlerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi soylenebilir [(F=.108, .358, .309;
p>.05)].
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Tablo 4. 2

Deney Gruplar: ve Kontrol Grubu Arasinda Cocuklarin ‘On T est._Olgiimle;finde Cevreye
Yonelik Tutum, Farkindalik ve Toplam Puanlarina Iliskin liskisiz Olg¢iimler Igin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kareler df Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Guruplar Arast 1.650 3 .550 .108 .955
Cevreye Yonelik Tutum Gruplar i¢i 429.066 84 5108
Toplam 430.716 87
Guruplar Arast 3.920 3 1.307 358 783
Cevreye Yonelik Farkindalik Gruplar I¢i 306.524 84 3.649
Toplam 310.443 87
Cevreye Yonelik Tutum ve Guruplar Arasi 7.029 3 2.343 309 819
Farkindalik Toplam Puan Gruplar Ici 636.426 84 7.576
Toplam 643.455 87

Deney Grubu 1: Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

4.1.2. Son Test Ol¢iimlerine Yonelik Bulgular

Tablo 4. 3

Deney Gruplart ve Kontrol Grubu Arasinda Cocuklarin Son Test Ol¢iimlerinde Cevreye
Yonelik Tutum Puanlarina lliskin lliskisiz Ol¢iimler Icin T-Testi Sonuclart

Karsilikli Olgiimler N x S Sd T p
Deney Grubu 1 22 59.27 .88 41 3.39 .002**
Deney Grubu 2 21 55.52 5.11
g Deney Grubu 1 22 59.27 .88 42 6.64 .000*
E Deney Grubu 3 22 51.68 5.29
~ Deney Grubu 1 22 59.27 .88 43 15.65 .000*
S Kontrol Grubu 23 43.96 451
:>C-f Deney Grubu 2 21 55.52 5.11 41 2.42 .020**
S Deney Grubu 3 22 51.68 5.29
g Deney Grubu 2 21 55.52 511 42 7.98 .000*
S Kontrol Grubu 23 43.96 451
Deney Grubu 3 22 51.68 5.29 43 5.28 .000*
Kontrol Grubu 23 43.96 451

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Not: CATES-PV Ol¢me Aracina Iliskin Bulgular
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Tablo 4. 3 incelendiginde son test 6l¢iimlerinde, deney grubu 1 ile deney grubu 2
arasinda ¢evreye yonelik tutum agisindan deney grubu 1 (¥=59.27) lehine istatistiksel
olarak anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=3.39; p< .05)]. Deney grubu 1 ile
deney grubu 3 arasinda gevreye yonelik tutum agisindan istatistiksel olarak deney grubu 1
(x=59.27) lehine anlamli bir farkliligin oldugu gorilmektedir [(t=6.64; p< .01)]. Deney
grubu 1 ile kontrol grubu arasinda gevreye yonelik tutum agisindan deney grubu 1
(x=59.27) lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir [(t=15.65;
p< .01)]. Deney grubu 2 ile deney grubu 3 arasinda ¢evreye yonelik tutum agisindan deney
grubu 2 lehine (x=55.52) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
[(t=2.42; p< .05)]. Deney grubu 2 ile kontrol grubu arasinda ¢evreye yonelik tutum
acisindan deney grubu 2 lehine (¥=55.52) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir [(t=7.98; p< .01)]. Deney grubu 3 ile kontrol grubu arasinda ¢evreye yonelik
tutum acisindan deney grubu 3 lehine (X=51.68) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir [(t=5.28; p< .01)].

Tablo 4. 4

Deney Gruplari ve Kontrol Grubu Arasinda Cocuklarin Son Test Olciimlerinde Cevreye
Yonelik Tutum Puanlarina Illiskin lliskisiz Olgiimler I¢in T-Testi Sonuglart

Karsilikl1 Olgiimler N x S Sd T p
Deney Grubu 1 22 31.64 49 41 20.03 .000*
Deney Grubu 2 21 24.14 1.68

§ Deney Grubu 1 22 31.64 .49 42 33.78 .000*

=  Deney Grubu 3 22 20.32 1.49

= Deney Grubu 1 22 31.64 49 43 29.79  .000*

£ Kontrol Grubu 23 16.65 2.31
> Deney Grubu 2 21 24.14 1.68 41 7.90 .000*
%  Deney Grubu 3 22 20.32 1.49
E Deney Grubu 2 21 24.14 1.68 42 12.20 .000*

O Kontrol Grubu 23 16.65 231
Deney Grubu 3 22 20.32 1.49 43 6.30 .000*
Kontrol Grubu 23 16.65 231

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilmli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Not: EAASPC Olgme Aracina Iliskin Bulgular

Tablo 4. 4 incelendiginde 6lgiimlerinde, deney grubu 1 ile deney grubu 2 arasinda
cevreye yonelik tutum agisindan deney grubu 1 (x¥=31.64) lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=20.03; p< .01)]. Deney grubu 1 ile deney
grubu 3 arasinda cevreye yonelik tutum acisindan istatistiksel olarak deney grubu 1

(x=31.64) lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=33.78; p< .01)]. Deney
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grubu 1 ile kontrol grubu arasinda g¢evreye yonelik tutum agisindan deney grubu 1
(x=31.64) lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir [(t=29.79;
p<.01)]. Deney grubu 2 ile deney grubu 3 arasinda ¢evreye yonelik tutum agisindan deney
grubu 2 lehine (x=24.14) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
[(t=7.90; p< .01)]. Deney grubu 2 ile kontrol grubu arasinda ¢evreye yonelik tutum
acisindan deney grubu 2 lehine (X=24.14) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmektedir [(t=12.90; p< .01)]. Deney grubu 3 ile kontrol grubu arasinda cevreye
yonelik tutum acisindan deney grubu 3 lehine (x¥=20.32) istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir [(F=6.30; p< .01)].

Tablo 4.5

Deney Gruplar: ve Kontrol Grubu Arasinda chuklarm Son Test Olciimlerinde Cevreye
Yonelik Farkindalik Puanlarina Iliskin lliskisiz Olciimler I¢cin T-Testi Sonuclart

Karsilikli Olgiimler N x S Sd T p
Deney Grubu 1 22 25.73 .55 41 12.55 .000*
~  Deney Grubu 2 21 22.38 112
E Deney Grubu 1 22 25.73 .55 42 18.23 .000*
£ DeneyGrubu3 22 19.32 155
S Deney Grubu 1 22 25.73 .55 43 32.81 .000*
=  Kontrol Grubu 23 13.22 1.70
:g Deney Grubu 2 21 22.38 1.12 41 7.39 .000*
> Deney Grubu 3 22 19.32 1.55
% Deney Grubu 2 21 22.38 1.12 42 20.87 .000*
E Kontrol Grubu 23 13.22 1.70
O Deney Grubu 3 22 19.32 1.55 43 12.53 .000*
Kontrol Grubu 23 13.22 1.70

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4. 5 incelendiginde deney grubu 1 ile deney grubu 2 arasinda ¢evreye yonelik
farkindalik agisindan deney grubu 1 (x¥=25.73) lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklili@in oldugu goriilmektedir [(t=12.55; p< .01)]. Deney grubu 1 ile deney grubu 3
arasinda gevreye yonelik farkindalik agisindan istatistiksel olarak deney grubu 1 (¥=25.73)
lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=18.23; p< .01)]. Deney grubu 1 ile
kontrol grubu arasinda g¢evreye yonelik farkindalik agisindan deney grubu 1 (¥=25.73)
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir [(t=32.81; p< .01)].
Deney grubu 2 ile deney grubu 3 arasinda g¢evreye yonelik farkindalik acisindan deney
grubu 2 lehine (x=22.38) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
[(t=7.39; p< .01)]. Deney grubu 2 ile kontrol grubu arasinda ¢evreye yonelik farkindalik
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acisindan deney grubu 2 lehine (x¥=22.38) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir [(t=20.87; p< .01)]. Deney grubu 3 ile kontrol grubu arasinda gevreye
yonelik farkindalik agisindan deney grubu 3 lehine (x=19.32) istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=12.53; p< .01)].

Tablo 4.6

Deney Gruplart ve Kontrol Grubu Arasinda Cocuklarin Son Test Olciimlerinde Cevreye
Yonelik Toplam Puanlarina lligkin Iligkisiz Olgiimler Igin T-Testi Sonuglar

Karsilikli Ol¢iimler N x S Sd T p
Deney Grubu 1 22 57.36 79 41 21.66  .000*
o _ Deney Grubu 2 21 46.52 221
= S Deney Grubu 1 22 57.36 79 42 31.73  .000*
2 ‘£ Deney Grubu 3 22 39.64 2.50
*- £ Deney Grubu 1 22 57.36 79 43 4389  .000*
< = Kontrol Grubu 23 29.87 2.83
:5 4 Deney Grubu 2 21 46.52 2.21 41 9.57 .000*
S Deney Grubu 3 22 39.64 250
&' £ Deney Grubu 2 21 46.52 2.21 42 21.61  .000*
3 £ Kontrol Grubu 23 29.87 2.83
Deney Grubu 3 22 39.64 2.50 43 1224  .000%
Kontrol Grubu 23 29.87 2.83

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4. 6 incelendiginde 6n test 6lgiimlerinde, deney grubu 1 ile deney grubu 2
arasinda c¢evreye yonelik tutum ve farkindalik toplam puan agisindan deney grubu 1
(x=57.36) lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=21.66;
p< .01)]. Deney grubu 1 ile deney grubu 3 arasinda ¢evreye yonelik farkindalik ve tutum
toplam puan acgisindan istatistiksel olarak deney grubu 1 (¥=57.36) lehine anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=31.73; p< .01)]. Deney grubu 1 ile kontrol grubu
arasinda cevreye yonelik farkindalik ve tutum toplam puan acisindan deney grubu 1
(x=57.36) lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=43.89;
p< .01)]. Deney grubu 2 ile deney grubu 3 arasinda ¢evreye yonelik farkindalik ve tutum
toplam puan agisindan deney grubu 2 lehine (¥=46.52) istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=9.57; p< .01)]. Deney grubu 2 ile kontrol grubu
arasinda ¢evreye yonelik farkindalik ve tutum toplam puan agisindan deney grubu 2 lehine
(x=46.52) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=21.61; p<

.01)]. Deney grubu 3 ile kontrol grubu arasinda ¢evreye yonelik farkindalik ve tutum
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toplam puan agisindan deney grubu 3 lehine (¥=39.64) istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=12.24; p< .01)].

4.1.3. Izleme Testi Ol¢iimlerine Yonelik Bulgular
Tablo 4.7

Deney Gruplart ve Kontrol Grubu Arasinda Cocuklarin Izleme Testi Olgiimlerinde
Cevreye Yonelik Tutum Puanlarina Iliskin Iliskisiz Olgiimler Igin T-Testi Sonuglart™**

Karsilikli Olgiimler N x S Sd T p
Deney Grubu 1 22 58.95 .950 41 3.51 .001**
Deney Grubu 2 21 55.24 4.87
g Deney Grubu 1 22 58.95 .950 42 6.76 .000*
E Deney Grubu 3 22 51.50 5.09
= Deney Grubu 1 22 58.95 .950 43 14.85 .000*
2 Kontrol Grubu 23 45.65 4.10
2 Deney Grubu 2 21 55.24 4.87 41 246  .018**
S Deney Grubu 3 22 51.50 5.09
g Deney Grubu 2 21 55.24 4.87 42 7.09 .000*
& Kontrol Grubu 23 45.65 4.10
Deney Grubu 3 22 51.50 5.09 43 4.26 .000*
Kontrol Grubu 23 45.65 4.10

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Not: CATES-PV Ol¢me Aracina iliskin Bulgular

Tablo 4. 7 incelendiginde izleme testi Olglimlerinde, deney grubu 1 ile deney
grubu 2 arasinda cevreye yonelik tutum agisindan deney grubu 1 (¥=58.95) lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=3.51; p< .05)]. Deney
grubu 1 ile deney grubu 3 arasinda g¢evreye yonelik tutum agisindan istatistiksel olarak
deney grubu 1 (¥=58.95) lehine anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=6.76; p<
.01)]. Deney grubu 1 ile kontrol grubu arasinda ¢evreye yonelik tutum agisindan deney
grubu 1 (x=58.95) lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriillmektedir
[(t=14.85; p< .01)]. Deney grubu 2 ile deney grubu 3 arasinda g¢evreye yonelik tutum
acisindan deney grubu 2 lehine (x=55.24) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir [(t=2.46; p< .05)]. Deney grubu 2 ile kontrol grubu arasinda ¢evreye yonelik
tutum acisindan deney grubu 2 lehine (X=55.24) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir [(t=7.09; p<.01)]. Deney grubu 3 ile kontrol grubu arasinda ¢evreye
yonelik tutum acisindan deney grubu 3 lehine (¥=51.50) istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=4.26; p< .01)].
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Tablo 4. 8

Deney Gruplar: ve Kontrol Grubu Arasinda Cocuklarin Izleme Testi Olgiimlerinde
Cevreye Yonelik Tutum Puanlarina lliskin Iliskisiz Olgiimler Igin T-Testi Sonuglart

Karsilikli Olgiimler N x S Sd T p
Deney Grubu 1 22 31.09 1.02 41 12.01 .000*
Deney Grubu 2 21 26.48 1.47

g Deney Grubu 1 22 31.09 1.02 42 14.97 .000*
=  Deney Grubu 3 22 23.14 2.27
=  Deney Grubu 1 22 31.09 1.02 43 18.83 .000*
£ Kontrol Grubu 23 1787 3.4
> Deney Grubu 2 21 26.48 1.47 41 5.69 .000*
% Deney Grubu 3 22 23.14 2.27
E Deney Grubu 2 21 26.48 1.47 42 11.46 .000*
©  Kontrol Grubu 23 17.87 3.14
Deney Grubu 3 22 23.14 2.27 43 6.42 .000*
Kontrol Grubu 23 17.87 3.14

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Not: EAASPC Olgme Aracina Iliskin Bulgular

Tablo 4. 8 incelendiginde izleme testi dlg¢imlerinde, deney grubu 1 ile deney
grubu 2 arasinda cevreye yonelik tutum agisindan deney grubu 1 (x¥=31.09) lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=12.01; p< .01)]. Deney
grubu 1 ile deney grubu 3 arasinda g¢evreye yonelik tutum agisindan istatistiksel olarak
deney grubu 1 (x¥=31.09) lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=14.97; p<
.01)]. Deney grubu 1 ile kontrol grubu arasinda ¢evreye yonelik tutum agisindan deney
grubu 1 (x=31.09) lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriillmektedir
[(t=18.97; p< .01)]. Deney grubu 2 ile deney grubu 3 arasinda g¢evreye yonelik tutum
acisindan deney grubu 2 lehine (x=26.48) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir [(t=5.69; p<.01)]. Deney grubu 2 ile kontrol grubu arasinda ¢evreye yonelik
tutum acisindan deney grubu 2 lehine (¥=26.48) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir [(t=11.46; p< .01)]. Deney grubu 3 ile kontrol grubu arasinda
cevreye yonelik tutum agisindan deney grubu 3 lehine (¥=23.14) istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(F=6.42; p< .01)].
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Tablo 4.9

Deney Gruplart ve Kontrol Grubu Arasinda Cocuklarin leeme Testi Olgiimlerinde
Cevreye Yonelik Farkindalik Puanlarina Iliskin Iliskisiz Olgiimler Igin T-Testi Sonuglart

Karsilikli Olgiimler N x S Sd T p
Deney Grubu 1 22 25.60 .503 41 19.75 .000*
~  Deney Grubu 2 21 19.62 1.32
E Deney Grubu 1 22 25.60 .503 42 30.34 .000*
£ DeneyGrubu3 22 16.59 1.30
S Deney Grubu 1 22 25.60 .503 43 18.65 .000*
= Kontrol Grubu 23 14.57 2.73
:g Deney Grubu 2 21 19.62 1.32 41 7.58 .000*
> Deney Grubu 3 22 16.59 1.30
% Deney Grubu 2 21 19.62 1.32 42 7.70 .000*
E Kontrol Grubu 23 14.57 2.73
O Deney Grubu 3 22 16.59 1.30 43 3.16 .003*
Kontrol Grubu 23 14.57 2.73

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4. 9 incelendiginde izleme testi dlgiimlerinde, deney grubu 1 ile deney grubu
2 arasinda ¢evreye yonelik farkindalik agisindan deney grubu 1 (x¥=25.60) lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=19.75; p< .01)]. Deney
grubu 1 ile deney grubu 3 arasinda ¢evreye yonelik farkindalik agisindan istatistiksel
olarak deney grubu 1 (x¥=25.60) lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
[(t=30.34; p< .01)]. Deney grubu 1 ile kontrol grubu arasinda g¢evreye yonelik farkindalik
acisindan deney grubu 1 (¥=25.60) lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir [(t=18.65; p< .01)]. Deney grubu 2 ile deney grubu 3 arasinda gevreye
yonelik farkindalik agisindan deney grubu 2 lehine (X¥=19.62) istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin oldugu goériilmektedir [(t=7.58; p< .01)]. Deney grubu 2 ile kontrol grubu
arasinda ¢evreye yonelik farkindalik agisindan deney grubu 2 lehine (x¥=19.62) istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=7.70; p< .01)]. Deney grubu 3 ile
kontrol grubu arasinda cevreye yonelik farkindalik acisindan deney grubu 3 lehine
(¥=16.59) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=3.16; p<
01)].
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Tablo 4. 10

Deney Gruplart ve Kontrol Grubu Arasinda Cocuklarin leeme Testi Olciimlerinde
Cevreye Yonelik Toplam Puanlarina Iliskin lliskisiz Olgiimler I¢in T-Testi Sonuglart

Karsilikli Olgiimler N x S Sd T p
Deney Grubu 1 22 56.68 1.09 41 18.74  .000*
o  Deney Grubu 2 21 46.19 2.38
= S Deney Grubu 1 22 56.68 1.09 42 28.71  .000%
2 ‘£ Deney Grubu 3 22 39.73 255
*> € Deney Grubu 1 22 56.68 1.09 43 3022 .000%
S 1= Kontrol Grubu 23 31.95 3.69
5 4 Deney Grubu 2 21 46.19 2.38 41 859  .000%
> 'S Deney Grubu 3 22 39.73 255
%' £ Deney Grubu 2 21 46.19 2.38 42 1505  .000*
3 £ Kontrol Grubu 23 31.95 3.69
Deney Grubu 3 22 39.73 2.55 43 819  .000*
Kontrol Grubu 23 31.95 3.69

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4. 10 incelendiginde izle testi 6lgtimlerinde, deney grubu 1 ile deney grubu
2 arasinda g¢evreye yonelik tutum ve farkindalik toplam puan agisindan deney grubu 1
(x=56.68) lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=18.74;
p< .01)]. Deney grubu 1 ile deney grubu 3 arasinda c¢evreye yonelik farkindalik ve tutum
toplam puan agisindan istatistiksel olarak deney grubu 1 (¥=56.68) lehine anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=28.71; p< .01)]. Deney grubu 1 ile kontrol grubu
arasinda cevreye yonelik farkindalik ve tutum toplam puan acisindan deney grubu 1
(x=56.68) lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=30.22;
p< .01)]. Deney grubu 2 ile deney grubu 3 arasinda g¢evreye yonelik farkindalik ve tutum
toplam puan agisindan deney grubu 2 lehine (X¥=46.19) istatistiksel olarak anlamli bir
farklili@in oldugu goriilmektedir [(t=8.59; p< .01)]. Deney grubu 2 ile kontrol grubu
arasinda ¢evreye yonelik farkindalik ve tutum toplam puan agisindan deney grubu 2 lehine
(x¥=46.19) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=15.61; p<
.01)]. Deney grubu 3 ile kontrol grubu arasinda ¢evreye yonelik farkindalik ve tutum
toplam puan agisindan deney grubu 3 lehine (¥=39.73) istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=8.19; p< .01)].
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4.2. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Anne ve Babalarmim On Test,
Son Test ve izleme Testi Ol¢iimlerinde Cevreye Yonelik Davrams ve Diisiince
Puanlari Arasinda Istatistiksel A¢idan Anlamh Diizeyde Bir Farkhlik Bulunmakta
Midir? Alt Problemine iliskin Bulgular

4.2.1. On Test Olciimlerine Yonelik Bulgular

Tablo 4. 11

Deney Gruplar:t ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Annelerinin Cevreye Yonelik
Davrams, Diisiince ve Toplama Puanlarimin On Test Olgiimlerine Iliskin liskisiz Olgiimler
I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Kareler df Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Guruplar Arast 276.888 3 92.296 1.009 .393
Cevreye Yonelik Davranig Gruplar gi 7686.010 84 91.500
Toplam 7962.898 87
Guruplar Arast 163.351 3 54.450 .653 .584
Cevreye Yonelik Diisiince Gruplar Ici 7008.239 84 83.431
Toplam 7171.591 87
Cevreye Yonelik Tutum Guruplar Arast 341.371 3 113.790 792 501
Toplam Puan Gruplar ci 12062.709 84 143.604
Toplam 12404.080 87

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4. 11 incelendiginde deney gruplari ve kontrol grubunda yer alan
cocuklarinin annelerinin gevreye yonelik davranis, diisiince ve toplam puanlarina iliskin 6n
test Olclimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliin olmadigi soylenebilir

[(F=.1.009, .653, .792; p>.05)].

Tablo 4. 12 incelendiginde deney gruplar1 ve kontrol grubunda yer alan
cocuklarinin babalarinin gevreye yonelik davranig, diisiince ve toplam puanlarina iligkin 6n
test Olgiimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigr sdylenebilir

[(F=.1.243, 1.277, 1.607; p>.05)].
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Tablo 4. 12

Deney Gruplari ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Babalarinin Cevreye Yonelik
Davranis, Diisiince ve T oplam Puanlarmmin On Test Olgiimlerine lliskin Iliskisiz Ol¢iimler
I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Kareler df Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Guruplar Arast 427.818 3 142.606 1.243 .300
Cevreye Yonelik Davranig Gruplar i¢i 9296.535 81 114.772
Toplam 9724.353 84
Guruplar Arast 530.190 3 176.730 2.277 .086
Cevreye Yonelik Diisiince Gruplar I¢i 6285.622 81 77.600
Toplam 6815.812 84
Guruplar Arast 789.526 3 263.175 1.607 194
Cevreye Yonelik Tutum Gruplar igi 13267.226 81 163.793
Toplam Puan Toplam 14056.753 84

Deney Grubu 1: Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

4.2.2. Son Test Olgiimlerine Yonelik Bulgular

Tablo 4. 13

Deney Gruplari ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Annelerinin Cevreye Yonelik
Davranis Puanlarimin Son Test Olciimlerine Iliskin Iliskisiz Olciimler Igin T-Testi

Sonuglar
Karsilikl1 Olgiimler N x S Sd T p
Deney Grubu 1 22 60.95 1.99 41 11.94 .000*
Deney Grubu 2 21 36.95 9.21
£ Deney Grubu 1 22 60.95 1.99 42 891 378
E Deney Grubu 3 22 59.95 4.87
2 Deney Grubu 1 22 60.95 1.99 43 12.60 .000*
= Kontrol Grubu 23 36.22 8.99
8 Deney Grubu 2 21 36.95 9.21 41 -10.30 .000*
> Deney Grubu 3 22 59.95 4.87
> Deney Grubu 2 21 36.95 9.21 42 .268 .790
£ Kontrol Grubu 23 36.22 8.99
“  Deney Grubu 3 22 59.95 4.87 43 10.93 .000*
Kontrol Grubu 23 36.22 8.99

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4.13 incelendiginde son test Olglimlerinde, deney grubu 1 gocuklarinin

anneleri ile deney grubu 2 ¢ocuklarinin anneleri arasinda ¢evreye yonelik davranis puanlari
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acisindan deney grubu 1 ¢ocuklarinin anneleri (X¥=60.95) lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin oldugu gorilmektedir [(t=11.94; p< .01)]. Deney grubu 1 ¢ocuklarinin
anneleri ile deney grubu 3 ¢ocuklarinin anneleri arasinda g¢evreye yonelik davranis
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir [(t=.891; p>
.05)]. Deney grubu 1 ¢ocuklarinin anneleri ile kontrol grubu ¢ocuklarinin anneleri arasinda
gevreye yonelik davranis agisindan deney grubu 1 (¥=60.95) ¢ocuklarin anneleri lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goériilmektedir [(t=12.60; p< .01)]. Deney
grubu 2 g¢ocuklarinin anneleri ile deney grubu 3 ¢ocuklarnin anneleri arasinda gevreye
yonelik davranis agisindan deney grubu 3 ¢ocuklarinin anneleri lehine (x=59.95)
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=-10.30; p< .05)]. Deney
grubu 2 gocuklarmin anneleri ile kontrol grubu gocuklarinin anneleri arasinda g¢evreye
yonelik davramis acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin  olmadigi
goriilmektedir [(t=.268; p> .05)]. Deney grubu 3 cocuklarinin anneleri ile kontrol grubu
¢ocuklarinin anneleri arasinda gevreye yonelik davranis agisindan deney grubu 3 lehine
(x¥=59.95) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=10.93; p<
.01)].

Tablo 4. 14

Deney Gruplari ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Annelerinin Cevreye Yonelik
Diisiince Puanlarimin Son Test Olciimlerine liskin Iliskisiz Olctimler I¢cin T-Testi Sonuclart

Karsilikl1 Olgiimler N x S Sd T p
Deney Grubu 1 22 65.45 1.87 41 8.22 .000*
Deney Grubu 2 21 51.05 7.99

S Deney Grubu 1 22 65.45 1.87 42 .369 714
% Deney Grubu 3 22 65.23 2.20
2 Deney Grubu 1 22 65.45 1.87 43 6.51 .000*
= Kontrol Grubu 23 51.43 9.92
S Deney Grubu 2 21 51.05 7.99 41 -8.009  .000*
> Deney Grubu 3 22 65.23 2.20
> Deney Grubu 2 21 51.05 7.99 42 -.142 .888
£ Kontrol Grubu 23 51.43 9.92

“  Deney Grubu 3 22 65.23 2.20 43 6.37 .000*

Kontrol Grubu 23 51.43 9.92

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4.14 incelendiginde son test Ol¢limlerinde, deney grubu 1 ¢ocuklarinin
anneleri ile deney grubu 2 ¢ocuklarinin anneleri arasinda gevreye yonelik diislince puanlari

acisindan deney grubu 1 ¢ocuklarinin anneleri (X=65.45) lehine istatistiksel olarak anlamli
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bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=8.22; p< .01)]. Deney grubu 1 ¢ocuklarinin
anneleri ile deney grubu 3 ¢ocuklarinin anneleri arasinda g¢evreye yonelik diisiince
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir [(t=.369; p>
.05)]. Deney grubu 1 ¢ocuklarinin anneleri ile kontrol grubu ¢ocuklarinin anneleri arasinda
cevreye yonelik diislince agisindan deney grubu 1 (x¥=65.45) cocuklarinin anneleri lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=6.51; p< .05)]. Deney
grubu 2 cocuklarmin anneleri ile deney grubu 3 cocuklarinin anneleri arasinda gevreye
yonelik diisiince agisindan deney grubu 3 c¢ocuklarinin anneleri lehine (x=65.23)
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=-8.009; p< .01)]. Deney
grubu 2 cocuklariin anneleri ile kontrol grubu arasinda ¢ocuklarinin anneleri gevreye
yonelik diislince acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin  olmadigi
goriilmektedir [(t=.-142; p> .05)]. Deney grubu 3 c¢ocuklarinin anneleri ile kontrol grubu
cocuklarmin anneleri arasinda ¢evreye yonelik diisiince agisindan deney grubu 3 Iehine
(x=65.23) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=6.37; p<
.01)].

Tablo 4. 15

Deney Gruplari ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Annelerinin Cevreye Yonelik
Toplam Puanlarinin Son Test Olgiimlerine lligkin lliskisiz Olgiimler Igin T-Testi Sonuglart

Karsilikl1 Olgiimler N x S Sd T p
Deney Grubu 1 22 126.41 2.36 41 1823 .000%
£ DeneyGrubu2 21 88.00 9.59
& Deney Grubu 1 22 126.41 2.36 42 880 384
s Deney Grubu 3 22 125.18 6.09
2 Deney Grubu 1 22 126.41 2.36 43 14.94  .000%
> § Kontrol Grubu 23 87.65 11.94
T & Deney Grubu 2 21 88.00 9.59 4 1525  .000*
£ Deney Grubu3 22 125.18 6.09
> Deney Grubu 2 21 88.00 9.59 42 106 916
& Kontrol Grubu 23 87.65 11.94
8 Deney Grubu3 22 125.18 6.09 43 13.19  .000*
Kontrol Grubu 23 87.65 11.94

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4.15 incelendiginde son test Ol¢limlerinde, deney grubu 1 c¢ocuklarinin
anneleri ile deney grubu 2 c¢ocuklarinin anneleri arasinda ¢evreye yonelik toplam puanlari
acisindan deney grubu 1 cocuklarmin anneleri (¥=126.41) lehine istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=18.23; p< .01)]. Deney grubu 1



153

cocuklarin anneleri ile deney grubu 3 g¢ocuklarinin anneleri arasinda g¢evreye yonelik
toplam puan agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir
[(t=.880; p> .05)]. Deney grubu 1 ¢ocuklarinin anneleri ile kontrol grubu g¢ocuklarinin
anneleri arasinda c¢evreye yonelik toplam puan agisindan deney grubu 1 (x¥=126.41)
cocuklariin anneleri lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
[(t=14.94; p< .01)]. Deney grubu 2 g¢ocuklarinin anneleri ile deney grubu 3 g¢ocuklarinin
anneleri arasinda g¢evreye yonelik toplam puan acisindan deney grubu 3 cocuklarinin
anneleri lehine (x=125.18) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
[(t=-15.25; p< .01)]. Deney grubu 2 c¢ocuklarinin anneleri ile kontrol grubu ¢ocuklarinin
anneleri arasinda g¢evreye yonelik toplam puan agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadigi goriilmektedir [(t=.-106; p> .05)]. Deney grubu 3 ¢ocuklarinin anneleri
ile kontrol grubu ¢ocuklarin anneleri arasinda ¢evreye yonelik toplam puan acisindan
deney grubu 3 lehine (x¥=125.18) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir [(t=13.19; p< .01)].

Tablo 4. 16

Deney Gruplar: ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Babalarimin Cevreye Yonelik
Davranis Puanlarmmin Son Test Olctimlerine Iligkin Iliskisiz Olgiimler Igin T-Testi
Sonuclart

Karsilikli Olgiimler N x S Sd T p
Deney Grubu 1 22 59.09 2.14 38 11.16  .000*
»  Deney Grubu 2 21 35.53 9.42
§  Deney Grubu 1 22 59.09 2.14 41 881 384
Z  Deney Grubu 3 22 58.23  3.99
2  Deney Grubu 1 22 59.09 2.14 42 7.41 .000*
T Kontrol Grubu 23 3865  12.46
£ Deney Grubu 2 21 35.53 9.42 39 -10.39 .000*
©  Deney Grubu 3 22 58.23 3.99
£ Deney Grubu 2 21 35.53 9.42 40 -901 373
& Kontrol Grubu 23 38.65 12.46
Deney Grubu 3 22 58.23 3.99 43 7.03 .000*
Kontrol Grubu 23 38.65 12.46

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4.16 incelendiginde son test Olglimlerinde, deney grubu 1 cocuklarinin
babalar1 ile deney grubu 2 ¢ocuklarinin babalar1 arasinda ¢evreye yonelik davranis puanlari
acisindan deney grubu 1 ¢ocuklarinin babalar1 (X¥=59.09) lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=11.16; p< .01)]. Deney grubu 1 ¢ocuklarmin

babalar1 ile deney grubu 3 cocuklarinin babalari arasinda g¢evreye yonelik davranis
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acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir [(t=.881; p>
.05)]. Deney grubu 1 ¢ocuklarinin babalari ile kontrol grubu ¢ocuklarinin babalar1 arasinda
gevreye yonelik davranig agisindan deney grubu 1 (¥=59.09) ¢ocuklarinin babalar1 lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=7.41; p< .01)]. Deney
grubu 2 cocuklarinin babalar1 ile deney grubu 3 cocuklarinin babalar1 arasinda gevreye
yonelik davranis agisindan deney grubu 3 ¢ocuklarinin babalar1 lehine (x¥=58.23)
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir [(t=-10.39; p< .01)]. Deney
grubu 2 cocuklarinin babalar1 ile kontrol grubu gocuklarinin babalar1 arasinda ¢evreye
yonelik davranis acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig
goriilmektedir [(t=-.901; p> .05)]. Deney grubu 3 ¢ocuklarinin babalari ile kontrol grubu
cocuklarinin babalar arasinda c¢evreye yonelik davranis agisindan deney grubu 3 lehine
(x=58.23) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir [(t=7.03; p<
01)].

Tablo 4. 17

Deney Gruplari ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Babalarimin Cevreye Yonelik
Diistince Puanlarinin Son Test Olgiimlerine Iliskin lliskisiz Olgiimler I¢in T-Testi Sonuglar

Karsilikli Ol¢iimler N X S Sd T p
Deney Grubu 1 22 62.81 3.91 38 6.80 .000*
Deney Grubu 2 21 47.84 9.23

§ Deney Grubu 1 22 62.81 3.91 41 .552 .584

(2« Deney Grubu 3 22 62.05 5.07

2 Deney Grubu 1 22 62.81 3.91 42 6.51 .000*

= Kontrol Grubu 23 50.39 7.90

.5  Deney Grubu 2 21 47.84 9.23 39 -6.22 .000*

> Deney Grubu 3 22 62.05 5.07

2 Deney Grubu 2 21 47.84 9.23 40 -965 .340

z  Kontrol Grubu 23 50.39 7.90

“  Deney Grubu 3 22 62.05 5.07 43 5.86 .000*
Kontrol Grubu 23 50.39 7.90

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilmli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4.17 incelendiginde son test Olgiimlerinde, deney grubu 1 cocuklarinin
babalar1 ile deney grubu 2 ¢ocuklarinin babalar1 arasinda ¢evreye yonelik diislince puanlari
acisindan deney grubu 1 ¢ocuklarinin babalar1 (X¥=62.81) lehine istatistiksel olarak anlaml
bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=6.80; p< .01)]. Deney grubu 1 ¢ocuklarinin
babalar1 ile deney grubu 3 c¢ocuklarinin babalar1 arasinda g¢evreye yonelik diisiince

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir [(t=.552; p>
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.05)]. Deney grubu 1 ¢ocuklarinin babalari ile kontrol grubu ¢ocuklarinin babalari arasinda
cevreye yonelik diislince agisindan deney grubu 1 (x¥=62.81) cocuklarinin babalar1 lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=6.51; p< .01)]. Deney
grubu 2 cocuklarinin babalar1 ile deney grubu 3 cocuklarinin babalar1 arasinda gevreye
yonelik diisiince agisindan deney grubu 3 c¢ocuklarinin babalari lehine (x¥=62.05)
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goériilmektedir [(t=-6.22; p< .01)]. Deney
grubu 2 c¢ocuklarinin babalar ile kontrol grubu ¢ocuklarinin babalar1 arasinda g¢evreye
yonelik diisiince acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmektedir [(t=-.965; p> .05)]. Deney grubu 3 ¢ocuklarinin babalari ile kontrol grubu
cocuklarin babalar arasinda gevreye yonelik diisiince agisindan deney grubu 3 lehine
(x=62.05) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=5.86; p<
.01)].

Tablo 4. 18

Deney Gruplari ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Babalarimin Cevreye Yonelik
Toplam Puanlarinin Son Test Ol¢iimlerine lliskin lliskisiz Ol¢iimler I¢in T-Testi Sonuglari

Karsilikli Olgiimler N x S Sd T p
Deney Grubu 1 22 121.90 4,92 38 13.51 .000*
5 DeneyGrubu2 21 8337 1202
§- Deney Grubu 1 22 121.90 4.92 41 .378 439
s Deney Grubu 3 22 120.27 8.28
‘g Deney Grubu 1 22 121.90 4,92 42 10.33 .000*
:—_E S Kontrol Grubu 23 89.04 13.79
Té o Deney Grubu 2 21 83.37 12.02 39 -11.58 .000*
;3 Deney Grubu 3 22 120.27 8.28
© Deney Grubu 2 21 83.37 12.02 40 -1.41 167
5 Kontrol Grubu 23 89.04  13.79
5 Deney Grubu 3 22 120.27 8.28 43 9.16 .000*
Kontrol Grubu 23 89.04 13.79

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4.18 incelendiginde son test Olglimlerinde, deney grubu 1 cocuklarinin
babalari ile deney grubu 2 ¢ocuklarinin babalari arasinda ¢evreye yonelik toplam puanlari
acisindan deney grubu 1 cocuklarmin babalar1 (¥=121.90) lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklihgin oldugu goriilmektedir [(t=13.51; p< .01)]. Deney grubu 1
cocuklarinin babalar ile deney grubu 3 cocuklarimin babalar1 arasinda c¢evreye yonelik
toplam puan agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir

[(t=.378; p> .05)]. Deney grubu 1 cocuklarinin babalari ile kontrol grubu g¢ocuklarinin
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babalar1 arasinda c¢evreye yonelik davranis agisindan deney grubu 1 (x¥=121.90)
cocuklarinin babalari lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
[(t=10.33; p< .01)]. Deney grubu 2 g¢ocuklarinin babalar1 ile deney grubu 3 g¢ocuklarinin
babalar1 arasinda g¢evreye yonelik toplam puan agisindan deney grubu 3 ¢ocuklarinin
babalar1 lehine (¥=120.27) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
[(t=-11.58; p< .01)]. Deney grubu 2 g¢ocuklarinin babalari ile kontrol grubu ¢ocuklarinin
babalar1 arasinda g¢evreye yoOnelik toplam puan agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriillmektedir [(t=-1.41; p> .05)]. Deney grubu 3 ¢ocuklarinin babalari
ile kontrol grubu ¢ocuklarmin babalar1 arasinda ¢evreye yonelik toplam puan agisindan
deney grubu 3 lehine (x=120.27) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir [(t=9.16; p< .01)].

4.2.3. Izleme Testi Olciimlerine Yonelik Bulgular

Tablo 4. 19

Deney Gruplari ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Annelerinin Cevreye Yonelik
Davranis Puanlarimin Izleme Testi Olciimlerine Iliskin Iliskisiz Olgiimler I¢cin T-Testi
Sonuglar

Karsilikli Olgiimler N x S Sd T p
Deney Grubu 1 22 60.82 2.26 41 14.89 .000*
Deney Grubu 2 21 36.33 7.36

g Deney Grubu 1 22 60.82 2.26 42 1.00 322

E Deney Grubu 3 22 59.68 4.81

2 Deney Grubu 1 22 60.82 2.26 43 15.56 .000*

= Kontrol Grubu 23 37.74 6.59

.§  Deney Grubu 2 21 36.33 7.36 41 -12.36  .000*

> Deney Grubu 3 22 59.68  4.81

2 Deney Grubu 2 21 36.33 7.36 42 -.668 .508

E Kontrol Grubu 23 37.74 6.59

54 Deney Grubu 3 22 59.68 4.81 43 12.70 .000*
Kontrol Grubu 23 37.74 6.59

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programi1 Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4.19 incelendiginde izleme testi 6l¢iimlerinde, deney grubu 1 ¢ocuklarinin
anneleri ile deney grubu 2 ¢ocuklarinin anneleri arasinda ¢evreye yonelik davranis puanlari
acisindan deney grubu 1 cocuklarinin anneleri (X=60.82) lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=14.89; p< .01)]. Deney grubu 1 ¢ocuklarinin

anneleri ile deney grubu 3 cocuklarinin anneleri arasinda cevreye yonelik davranig
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acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir [(t=1.00; p>
.05)]. Deney grubu 1 ¢ocuklarinin anneleri ile kontrol grubu ¢ocuklarinin anneleri arasinda
gevreye yonelik davranis agisindan deney grubu 1 (¥=60.82) ¢ocuklarinin anneleri lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goériilmektedir [(t=15.56; p< .01)]. Deney
grubu 2 cocuklarinin anneleri ile deney grubu 3 cocuklarinin anneleri arasinda gevreye
yonelik davranis agisindan deney grubu 3 ¢ocuklarinin anneleri lehine (x¥=59.68)
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir [(t=-12.36; p< .01)]. Deney
grubu 2 cocuklarinin anneleri ile kontrol grubu cocuklarinin anneleri arasinda g¢evreye
yonelik davranis acisindan istatistiksel olarak anlamli  bir farkliligin olmadig
goriilmektedir [(t=-.668; p> .05)]. Deney grubu 3 ¢ocuklarinin anneleri ile kontrol grubu
cocuklarmin anneleri arasinda c¢evreye yonelik davranis agisindan deney grubu 3 lehine
(x=59.68) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=12.70; p<
01)].

Tablo 4. 20

Deney Gruplari ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Annelerinin Cevreye Yonelik
Diisiince Puanlarimin Izleme Testi Olciimlerine Iliskin Iliskisiz Olciimler I¢in T-Testi
Sonuclart

Karsilikl1 Olgiimler N x S Sd T p
Deney Grubu 1 22 65.36 1.97 41 15.10 .000*
Deney Grubu 2 21 45.67 5.78

8  Deney Grubul 22 65.36 1.97 42 .802 427
2» Deney Grubu 3 22 64.86 1.17
a Deney Grubu 1 22 65.36 1.97 43 9.98 .000*
= Kontrol Grubu 23 49.09 7.40
8 Deney Grubu 2 21 45.67 5.78 41 -14.55 .000*
> Deney Grubu 3 22 64.86 1.17
2 Deney Grubu 2 21 45.67 5.78 42 -1.70 .097
z  Kontrol Grubu 23 49.09 7.40

54 Deney Grubu 3 22 64.86 1.17 43 9.61 .000*

Kontrol Grubu 23 49.09 7.40

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4.20 incelendiginde izleme testi dlg¢iimlerinde, deney grubu 1 c¢ocuklariin
anneleri ile deney grubu 2 ¢ocuklarinin anneleri arasinda gevreye yonelik diislince puanlari
acisindan deney grubu 1 ¢ocuklarinin anneleri (X=65.36) lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=15.10; p< .01)]. Deney grubu 1 ¢ocuklarinin
anneleri ile deney grubu 3 cocuklarmin anneleri arasinda cevreye yonelik diisiince

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir [(t=.802; p>
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.05)]. Deney grubu 1 ¢ocuklarinin anneleri ile kontrol grubu ¢ocuklarinin anneleri arasinda
cevreye yonelik diislince agisindan deney grubu 1 (x¥=65.36) cocuklarinin anneleri lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu gorilmektedir [(t=9.98; p< .01)]. Deney
grubu 2 cocuklarinin anneleri ile deney grubu 3 cocuklarinin anneleri arasinda gevreye
yonelik diisiince agisindan deney grubu 3 c¢ocuklarinin anneleri lehine (x¥=64.86)
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriillmektedir [(t=-14.55; p< .01)]. Deney
grubu 2 c¢ocuklarinin anneleri ile kontrol grubu arasinda ¢ocuklarinin anneleri ¢evreye
yonelik diisiince acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir [(t=-1.70; p> .05)]. Deney grubu 3 ¢ocuklarinin anneleri ile kontrol grubu
cocuklarmin anneleri arasinda ¢evreye yonelik diisiince acisindan deney grubu 3 lehine
(x=64.86) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=9.61; p<
.01)].

Tablo 4. 21

Deney Gruplari ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Annelerinin Cevreye Yonelik
Toplam Puanlarimin Izleme Testi Olgiimlerine lliskin Iliskisiz Olgtimler Igin T-Testi
Sonuglar

Karsilikli Olgiimler N x S Sd T p
Deney Grubu 1 22 126.18 2.56 41 24.07 .000*
E  DeneyGrubu? 21 8238 813
& Deney Grubu 1 22 126.18  2.56 42 1.18 247
e  Deney Grubu 3 22 124.55 6.01
% Deney Grubu 1 22 126.18 2.56 43 18.69 .000*
'~ & Kontrol Grubu 23 8683  9.55
75 o Deney Grubu 2 21 82.38 8.13 41 -19.40 .000*
S Deney Grubu 3 22 124.55 6.01
o Deney Grubu 2 21 82.38 8.13 42 -1.65 105
©  Kontrol Grubu 23 86.83 9.55
g Deney Grubu 3 22 124.55 6.01 43 1477 .000*
Kontrol Grubu 23 86.83 9.55

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimlt Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4.21 incelendiginde izleme testi Olgtimlerinde, deney grubu 1 ¢ocuklarinin
anneleri ile deney grubu 2 c¢ocuklarinin anneleri arasinda gevreye yonelik toplam puanlari
acisindan deney grubu 1 cocuklarmin anneleri (¥=126.18) lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=24.07; p< .01)]. Deney grubu 1
cocuklarinin anneleri ile deney grubu 3 cocuklarinin anneleri arasinda cevreye yonelik
toplam puan agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir

[(t=1.18; p> .05)]. Deney grubu 1 cocuklarinin anneleri ile kontrol grubu gocuklarinin
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anneleri arasinda ¢evreye yonelik toplam puan agisindan deney grubu 1 (¥=126.18)
cocuklarinin anneleri lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu gortilmektedir
[(t=18.69; p< .01)]. Deney grubu 2 g¢ocuklarinin anneleri ile deney grubu 3 g¢ocuklarinin
anneleri arasinda cevreye yonelik toplam puan agisindan deney grubu 3 c¢ocuklarinin
anneleri lehine (x=124.55) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
[(t=-19.40; p< .01)]. Deney grubu 2 g¢ocuklarinin anneleri ile kontrol grubu ¢ocuklarinin
anneleri arasinda c¢evreye yonelik toplam puan agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadigi goriilmektedir [(t=-1.65; p> .05)]. Deney grubu 3 ¢ocuklarinin anneleri
ile kontrol grubu g¢ocuklarinin anneleri arasinda ¢evreye yonelik toplam puan agisindan
deney grubu 3 lehine (x=124.55) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir [(t=14.77; p< .01)].

Tablo 4. 22

Deney Gruplari ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Babalarimin Cevreye Yonelik
Davranis Puanlarimin Izleme Testi Olciimlerine Iliskin Iliskisiz Olgiimler I¢cin T-Testi
Sonuglar

Karsilikli Ol¢iimler N x S Sd T p
Deney Grubu 1 22 59.05 2.18 38 14.81 .000*
»  Deney Grubu 2 21 35.53 6.92
§ Deney Grubu 1 22 59.05 2.18 41 977 335
Z  Deney Grubu3 22 58.09  3.85
< Deney Grubu 1 22 59.05 2.18 42 16.81 .000*
S Kontrol Grubu 23 34.04 6.48
’>Ci Deney Grubu 2 21 35.53 6.92 39 -13.05 .000*
L Deney Grubu 3 22 58.09 3.85
£ Deney Grubu 2 21 35.53 6.92 40 716 478
& Kontrol Grubu 23 34.04 6.48
Deney Grubu 3 22 58.09 3.85 43 14.94 .000*
Kontrol Grubu 23 34.04 6.48

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilmli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4.22 incelendiginde izleme testi Ol¢limlerinde, deney grubu 1 ¢ocuklarinin
babalar1 ile deney grubu 2 ¢ocuklarinin babalar1 arasinda ¢evreye yonelik davranis puanlari
acisindan deney grubu 1 ¢ocuklarinin babalar1 (X¥=59.05) lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=14.81; p< .01)]. Deney grubu 1 ¢ocuklarinin
babalar1 ile deney grubu 3 ¢ocuklarmin babalar1 arasinda g¢evreye yonelik davranig
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir [(t=.977; p>
.05)]. Deney grubu 1 ¢ocuklarinin babalar ile kontrol grubu ¢ocuklarinin babalari1 arasinda

cevreye yonelik davranis acisindan deney grubu 1 (¥=59.05) ¢ocuklarinin babalari lehine
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istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=16.81; p< .01)]. Deney
grubu 2 cocuklarin babalari ile deney grubu 3 cocuklarinin babalar1 arasinda g¢evreye
yonelik davranis agisindan deney grubu 3 ¢ocuklarmin babalar1 lehine (x¥=58.09)
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=-13.05; p< .01)]. Deney
grubu 2 c¢ocuklarinin babalar ile kontrol grubu ¢ocuklarinin babalar1 arasinda g¢evreye
yonelik davranis acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin  olmadig
goriilmektedir [(t=-.716; p> .05)]. Deney grubu 3 ¢ocuklarinin babalari ile kontrol grubu
cocuklarinin babalar1 arasinda ¢evreye yonelik davranis agisindan deney grubu 3 lehine
(x=58.09) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=14.94; p<
.01)].

Tablo 4. 23

Deney Gruplari ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Babalarinin Cevreye Yonelik
Diistince Puanlarimin Izleme Testi Olgiimlerine Iliskin Iliskisiz Olciimler Igin T-Testi
Sonuglar

Karsilikl1 Olgiimler N X S Sd T p
Deney Grubu 1 22 62.19 3.97 38 8.59 .000*
Deney Grubu 2 21 44.68 8.36

8  Deney Grubu1 22 62.19 3.97 41 104 918

(2« Deney Grubu 3 22 62.05 5.07

2 Deney Grubu 1 22 62.19 3.97 42 13.79  .000*

= Kontrol Grubu 23 40.30 6.20

£ Deney Grubu 2 21 44.68 8.36 39 -8.16 .000*

> Deney Grubu 3 22 62.05 5.07

>  Deney Grubu 2 21 44.68 8.36 40 1.95 .059
z  Kontrol Grubu 23 40.30 6.20

“  Deney Grubu 3 22 62.05 5.07 43 12.84 .000*

Kontrol Grubu 23 40.30 6.20

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4.23 incelendiginde izleme testi dl¢limlerinde, deney grubu 1 cocuklariin
babalar1 ile deney grubu 2 ¢ocuklarinin babalar1 arasinda ¢evreye yonelik diislince puanlari
acisindan deney grubu 1 ¢ocuklarinin babalar1 (X=62.19) lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=8.59; p< .01)]. Deney grubu 1 ¢ocuklarinin
babalar1 ile deney grubu 3 cocuklarinin babalar1 arasinda g¢evreye yonelik diisiince
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir [(t=.104; p>
.05)]. Deney grubu 1 ¢ocuklarinin babalar ile kontrol grubu ¢ocuklarinin babalar1 arasinda
cevreye yonelik diisiince agisindan deney grubu 1 (x¥=62.19) cocuklarinin babalari lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goériilmektedir [(t=13.79; p< .01)]. Deney
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grubu 2 cocuklarin babalari ile deney grubu 3 cocuklarinin babalar1 arasinda g¢evreye
yonelik diistince agisindan deney grubu 3 c¢ocuklarinin babalari lehine (x¥=62.05)
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=-8.16; p< .01)]. Deney
grubu 2 cocuklarinin babalar ile kontrol grubu ¢ocuklarinin babalar1 arasinda g¢evreye
yonelik dislince acisindan istatistiksel olarak anlamli  bir farkliligin  olmadig
goriilmektedir [(t=1.95; p> .05)]. Deney grubu 3 cocuklarinin babalari ile kontrol grubu
cocuklarinin babalar1 arasinda ¢evreye yonelik diisiince agisindan deney grubu 3 Ilehine
(x=62.05) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [(t=12.84; p<
01)].

Tablo 4. 24

Deney Gruplari ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Babalarimn Cevreye Yonelik
Toplam Puanlarimin Izleme Testi Olciimlerine Iliskin Iliskisiz Olgtimler Igin T-Testi
Sonuclart

Karsilikli Olgiimler N x S Sd T p
Deney Grubu 1 22 121.24 4,99 38 14.66 .000*
E  DeneyGrubu2 21 80.89  11.48
§- Deney Grubu 1 22 121.24 4,99 41 528 .601
g  Deney Grubu 3 22 120.14 8.23
‘g Deney Grubu 1 22 121.24 499 42 20.77 .000*
:—_E S Kontrol Grubu 23 74.35 9.18
Té o Deney Grubu 2 21 80.89 11.48 39 -12.70 .000*
;3 Deney Grubu 3 22 120.14 8.23
© Deney Grubu 2 21 80.89 11.48 40 2.06 .052
& Kontrol Grubu 23 7435 918
5 Deney Grubu 3 22 120.14 8.23 43 17.59 .000*
Kontrol Grubu 23 74.35 9.18

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimh Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4.24 incelendiginde izleme testi dl¢limlerinde, deney grubu 1 ¢ocuklarinin
babalar ile deney grubu 2 ¢ocuklarinin babalar1 arasinda ¢evreye yonelik toplam puanlari
acisindan deney grubu 1 cocuklarmin babalar (¥=121.24) lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklihgin oldugu goriilmektedir [(t=14.66; p< .01)]. Deney grubu 1
cocuklarinin babalar1 ile deney grubu 3 cocuklarinin babalar1 arasinda cevreye yonelik
toplam puan agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir
[(t=.528; p> .05)]. Deney grubu 1 cocuklarinin babalar1 ile kontrol grubu g¢ocuklarinin
babalar1 arasinda cevreye yonelik davranig agisindan deney grubu 1 (x¥=121.24)
cocuklarinin babalari lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir

[(t=20.77; p< .01)]. Deney grubu 2 g¢ocuklarinin babalari ile deney grubu 3 ¢ocuklarinin
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babalar1 arasinda ¢evreye yonelik toplam puan acisindan deney grubu 3 cocuklarinin
babalar1 lehine (X=120.14) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
[(t=-12.70; p< .01)]. Deney grubu 2 g¢ocuklarinin babalari ile kontrol grubu ¢ocuklarinin
babalar1 arasinda g¢evreye yonelik toplam puan agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir [(t=2.06; p> .05)]. Deney grubu 3 ¢ocuklarinin babalar1
ile kontrol grubu cocuklarinin babalar1 arasinda ¢evreye yonelik toplam puan agisindan
deney grubu 3 lehine (x¥=120.14) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir [(t=17.59; p< .01)].

4.3. Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katihmh Cevre Egitimi Programi’min, Deney
Grubu 1’deki Cocuklarin Cevreye Yonelik Farkindahk ve Tutum Puanlari Uzerinde
Istatistiksel A¢idan Anlamh Diizeyde Etkisi Var Midir? Alt Problemine iliskin

Bulgular

Tablo 4. 25

Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitim Programi (PAKCEP) Uygu_lanan
5-6 Yas Cocuklarimin Cevreye Yonelik Tutum Diizeylerinin On Test, Son Test ve Izleme
Testi Olgiimiine Yonelik Betimleyici Istatistikleri

Olgiimler N X S
Cevreye Yonelik Tutum

On Test 22 41.12 5.67
Son Test 22 59.27 .88
Izleme Testi 22 58.95 .95

Not: CATES-PV Ol¢me Aracina iliskin Bulgular

Tablo 4.25° de “Proje Yaklasimma Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi
Programi” uygulanan 21 ¢ocuk i¢in gevreye yonelik tutum 6lgegi 6n, son ve izleme testi
Olglimlerinde, On test puan ortalamalari X=41.12, son test ortalamalar1 X¥=59.27 ve izleme
testi ortalamalar1 ise X¥=58. 95 seklinde belirlenmistir. Cevresel tutuma yonelik son test
puan ortalamasinin (¥=59.27) izleme testi puan ortalamasina (¥=58.95) gore daha yiliksek
oldugu goriilmektedir. Olgiimlerde 6n test puan ortalamasi (¥=41.12) en diisiik, son test

puan ortalamasi (¥=59.27) en yiiksek puan olarak bulgulanmistir.
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Tablo 4. 26

Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitim Programi (PAKCEP) nin
Uygulandig1 5-6 Yas Cocuklarimin Cevreye Yénelik Tutum Diizeylerinin On Test, Son Test
ve Izleme Testi Olciimiine Yonelik Iliskili Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Denekler arast 218.364 21 10.398 2-1
Olgiim 4741121 2 2370.561 202.552 .000 3-1
Hata 491.545 42 11.703
Toplam 5451.03 65

Not: 1: On Test, 2: Son Test, 3: izleme Testi (CATES-PV Olgme Aracina iliskin Bulgular)

Tablo 4.26 incelendiginde “Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli Cevre
Egitim Programi” nin, 5-6 yas cocuklarinin (Deney Grubu 1) g¢evreye yonelik olumlu
tutumlarina etkisine yonelik yapilan iliskili 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, okul 6ncesi donem ¢ocuklariin ¢evreye yonelik tutumlarinin 6n
test, son test ve izleme testi Olglim puanlari arasinda istatistiksel yonden anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (F(2-38 )=202.552, p<. 01). Bu dogrultuda 6n test 6l¢iim
puanlar1 ile son test Olglim puanlart ve On test Ol¢lim puanlan ile izleme testi dlgiim
puanlar1 son test 0l¢lim puanlart ve izleme testi 6l¢lim puanlart lehine anlamli farklilik
gostermektedir. Ote yandan son test dl¢iim puanlari ve izleme testi 6lgiim puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmamustir.
Tablo 4. 27

Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitim Program: (PAKCEP) Uygulanan
5-6 YagCocuklarlmlz Cevreye Yonelik Tutum ve Ij“arkzndalzk Diizeylerinin On Test, Son
Test ve Izleme Testi Olgiimiine Yonelik Betimleyici Istatistikleri

Olgiimler N X S
Cevreye Yonelik Tutum
On Test 22 17.05 2.01
Son Test 22 31.63 49
Izleme Testi 22 31.09 1.01
Cevreye Yonelik Farkindalik
On Test 22 12.81 2.17
Son Test 22 25.73 .55
Izleme Testi 22 25.59 .50
Cevreye Yonelik Toplam Puan
On Test 22 29.86 291
Son Test 22 57.36 .79
Izleme Testi 22 56.68 1.09

Tablo 4.27° da “Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi

Programi1” uygulanan 22 gocuk igin gevreye yonelik tutum alt 6lgegi 6n, son ve izleme testi
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Ol¢timlerinde, On test puan ortalamalar1 X¥=17.05, son test ortalamalar1 ¥=31.63 ve izleme
testi ortalamalar1 ise X=31. 09 seklinde belirlenmistir. Cevresel tutum yonelik son test puan
ortalamasimnin (x¥=31.63) izleme testi puan ortalamasma (x¥=31.09) goére daha yliksek
oldugu goriilmektedir. Olgiimlerde 6n test puan ortalamasi (¥=17.05) en diisiik, son test
puan ortalamasi (¥=31.63) en yiiksek puan olarak bulgulanmstir.

Cevreye yonelik farkindalik alt 6lgegi 6n, son ve izleme testi 6l¢limlerinde, 6n test
puan ortalamalar1 Xx=12.81, son test ortalamalar1 x=25.73 ve izleme testi ortalamalar1 ise
x=25. 59 seklinde belirlenmistir. Cevresel farkindalik yonelik son test puan ortalamasinin
(x=25.73) izleme testi puan ortalamasina (¥=25.59) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Olgiimlerde 6n test puan ortalamasi (¥=12.81) en diisiik, son test puan
ortalamasi (¥=25.73) en yiiksek puan olarak bulgulanmistir.

Cevreye yonelik tutum ve farkindalik 6lgegi toplam puanlarin 6n, son ve izleme
testi Olglimlerinde, 6n test puan ortalamalari X=29.86, son test ortalamalari X=57.36 ve
izleme testi ortalamalar1 ise x=56. 68 seklinde belirlenmistir. Cevresel farkindalik ve tutum
son test puan ortalamasinin (¥=57.36) izleme testi puan ortalamasina (¥=56.68) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgiimlerde on test puan ortalamasi (¥=29.86) en diisiik, son
test puan ortalamasi (X¥=57.36) en yiiksek puan olarak bulgulanmistir.

Tablo 4. 28

Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitim Programi (PAKCEP) nin
Uygulandigi 5-6 Yas Cocuklarinin Cevreye Yonelik Tutum ve Farkindalik Diizeylerinin On
Test, Son Test ve Izleme Testi Olciimiine Yonelik Iliskili Orneklemler Icin Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler F p Anlamli
Ortalamast Farklilik

Cevreye Yonelik
Tutum
Denekler aras1 35.288 21 1.680 2-1
Olgiim 3010.091 2 1505.045 825.482 .000 3-1
Hata 76.576 42 1.823
Toplam 3121.955 65
Cevreye Yonelik
Farkindalik
Denekler arasi 28.864 21 1.374 2-1
Olgiim 2418.576 2 1209.288 618.705 .000 3-1
Hata 82.091 42 1.955
Toplam 2526.531 65
Cevreye Yonelik
Toplam Puan
Denekler arast 67.939 21 3.235 2-1
Olgiim 10823.485 2 5411.742 1530.438 .000 3-1
Hata 148.515 42 3.536
Toplam 11039.939 65

Not: 1: On Test, 2: Son Test, 3: izleme Testi
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Tablo 4.28 incelendiginde “Proje Yaklasimma Dayanan Aile Katilimli Cevre
Egitim Program1” nin, 5-6 yas ¢ocuklarinin (Deney Grubu 1) ¢evreye yonelik tutumlarina
etkisine yonelik yapilan iligkili 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin 6n test, son test
ve izleme testi Ol¢lim puanlart arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (F(2-38 )=825.422, p<. 01). Bu dogrultuda on test 6l¢iim puanlari ile son test
Olclim puanlar1 ve 6n test 6l¢lim puanlari ile izleme testi 6l¢lim puanlari, son test dlgiim
puanlar1 ve izleme testi 6l¢iim puanlari lehine anlamli farklilik gostermektedir. Ote yandan
son test Ol¢lim puanlart ve izleme testi Olgiim puanlart arasindaki fark anlamli
bulunmamastir.

“Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitim Programi” nin, 5-6 yas
cocuklarinin (Deney Grubu 1) ¢evreye yonelik farkindaliklarina etkisine yonelik yapilan
iligkili 6rneklemler icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul Oncesi
donem ¢ocuklarinin g¢evreye yonelik farkindaliklarinin 6n test, son test ve izleme testi
6lglim puanlari arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F(2-
38)=618.705, p<. 01). Bu dogrultuda 6n test 6l¢iim puanlari ile son test 6l¢iim puanlart ve
On test Ol¢clim puanlart ile izleme testi 6l¢iim puanlari, son test 6l¢glim puanlar1 ve izleme
testi 6lgiim puanlari lehine anlaml farklilik gdstermektedir. Ote yandan son test dlgiim
puanlar1 ve izleme testi 6l¢lim puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

“Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitim Programi” nin, 5-6 yas
cocuklariin (Deney Grubu 1) ¢evreye yonelik tutum ve farkindaliklarina etkisine yonelik
yapilan iligkili 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi donem cocuklarinin ¢evreye yonelik tutum ve farkindaliklarinin toplam puanlarinin
On test, son test ve izleme testi dl¢lim puanlar1 arasinda istatistiksel yonden anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (F(2-38 )=1530.430, p<. 01). Bu dogrultuda 6n test 6l¢iim
puanlart ile son test Ol¢lim puanlar1 ve On test Ol¢ciim puanlar ile izleme testi dlglim
puanlari, son test 0l¢lim puanlart ve izleme testi 6l¢iim puanlari lehine anlamhi farklilik
gostermektedir. Ote yandan son test Sl¢iim puanlart ve izleme testi Slgiim puanlari

arasindaki fark anlamli bulunmamustir.
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4.4. Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programi’nin, Deney Grubu 2’
Deki Cocuklarin Cevreye Yonelik Farkindalik ve Tutum Puanlari Uzerinde
Istatistiksel Acidan Anlamh Diizeyde Etkisi Var Midir? Alt Problemine iliskin

Bulgular

Tablo 4. 29

Proje Yaklasumina Dayanan Cevre Egitim Programi (PCEP) Uygulanan 5-6 Yay
Cocuklarimin Cevreye Yonelik Tutum Diizeylerinin On Test, Son Test ve Izleme Testi
Olgiimiine Yonelik Betimleyici Istatistikleri

Olgiimler N X S
Cevreye Yonelik Tutum

On Test 21 41.52 5.89
Son Test 21 55.52 5.11
Izleme Testi 21 55.23 4.87

Not: CATES-PV Olgme Aracina iliskin Bulgular

Tablo 4.29° da “Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programi” uygulanan
21 gocuk i¢in gevreye yonelik tutum oOlcegi 6n, son ve izleme testi Ol¢limlerinde, 6n test
puan ortalamalar1 X=41.52, son test ortalamalar1 x=55.52 ve izleme testi ortalamalar1 ise
x=55. 23 seklinde belirlenmistir. Cevresel tutuma yonelik son test puan ortalamasinin
(x=55.52) izleme testi puan ortalamasina (x¥=55.23) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Olgiimlerde 6n test puan ortalamasi (¥=41.52) en diisiik, son test puan
ortalamasi (¥=55.52) en yiiksek puan olarak bulgulanmistir.
Tablo 4. 30

Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitim Programi (PCEP) min Uygulandigi 5-6 Yas
Cocuklarinin Cevreye Yonelik Tutum Diizeylerinin On Test, Son Test ve Izleme Testi
Ol¢iimiine Yonelik Iliskili Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynag Toplam1 Ortalamasi Farklilik
Denekler arasi 760.095 20 38.005 2-1
Olgiim 2689.143 2 1344.571 62.524 .000 3-1
Hata 860.190 40 21.505
Toplam 4309.428 62

Not: 1: On Test, 2: Son Test, 3: izleme Testi (CATES-PV Olgme Aracina iliskin Bulgular)

Tablo 4.30 incelendiginde “Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitim Programi”
nin, 5-6 yas c¢ocuklarinin (Deney Grubu 2) g¢evreye yonelik olumlu tutumlarina etkisine
yonelik yapilan iliskili 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin 6n test, son test ve izleme

testi Ol¢lim puanlar1 arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
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(F(2-38 )=62.524, p<. 01). Bu dogrultuda 6n test 6l¢iim puanlari ile son test Glglim
puanlar1 ve On test 0l¢lim puanlar ile izleme testi 6l¢iim puanlari, son test Sl¢lim puanlart
ve izleme testi dl¢iim puanlari lehine anlaml farklilik gostermektedir. Ote yandan son test
Olclim puanlar1 ve izleme testi 6l¢iim puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamuistir.
Tablo 4. 31

Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitim Programi (PCEP) Uygulanan 5-6 Yas
Cocuklarinin Cevreye Yonelik Tutum ve Farkindalik Diizeylerinin On Test, Son Test ve
Izleme Testi Ol¢iimiine Yonelik Betimleyici Istatistikleri

Olgiimler N X S
Cevreye Yonelik Tutum
On Test 21 17.29 1.90
Son Test 21 24.14 1.68
Izleme Testi 21 26.48 1.47
Cevreye Yonelik Farkindalik
On Test 21 13.38 2.01
Son Test 21 22.38 1.11
Izleme Testi 21 19.62 1.32
Cevreye Yonelik Toplam Puan
On Test 21 30.67 2.03
Son Test 21 46.52 2.20
Izleme Testi 21 46.19 2.38

Tablo 4.31° da “Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programi” uygulanan
21 ¢ocuk i¢in ¢evreye yonelik tutum alt 6lgegi 6n, son ve izleme testi 6l¢timlerinde, 6n test
puan ortalamalar1 ¥=17.29, son test ortalamalar1 x=24.14 ve izleme testi ortalamalari ise
x=26. 48 seklinde belirlenmistir. Cevreye yonelik tutum son test puan ortalamasinin
(x=24.14) izleme testi puan ortalamasma (x¥=26.48) gore daha disik oldugu
goriilmektedir. Olciimlerde on test puan ortalamasi (X=17.29) en diisiik, izleme testi puan
ortalamasi (¥=26.48) en yiiksek puan olarak bulgulanmistir.

Cevreye yonelik farkindalik alt 6lgegi 6n, son ve izleme testi 6l¢limlerinde, 6n test
puan ortalamalar1 X=13.38, son test ortalamalar1 x=22.38 ve izleme testi ortalamalari ise
x=19. 62 seklinde belirlenmistir. Cevreye yonelik farkindalik yonelik son test puan
ortalamasimin (x=22.38) izleme testi puan ortalamasina (x¥=19.62) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Olgiimlerde 6n test puan ortalamas: (¥=13.38) en diisiik, son test
puan ortalamasi (x=22.38) en yiiksek puan olarak bulgulanmistir.

Cevreye yonelik tutum ve farkindalik 6l¢egi toplam puanlarin 6n, son ve izleme
testi Ol¢limlerinde, On test puan ortalamalari X=30.67, son test ortalamalar1 X=46.52 ve
izleme testi ortalamalar1 ise X=46. 19 seklinde belirlenmistir. Cevreye yonelik farkindalik

ve tutum son test puan ortalamasinin (¥=46.52) izleme testi puan ortalamasina (x¥=46.19)
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gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgiimlerde 6n test puan ortalamasi (¥=30.67) en
diisiik, son test puan ortalamasi (X=46.52) en yiiksek puan olarak bulgulanmistir.
Tablo 4. 32

Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitim Programi (PCEP)'min Uygulandigi 5-6 Yas
Cocuklarimin Cevreye Yonelik Tutum ve Farkindalik Diizeylerinin On Test, Son Test ve
Izleme Testi Olgiimiine Yonelik Iliskili Orneklemler Icin Tek Faktorli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlaml
Toplami Ortalamasi Farklilik

Cevreye Yonelik
Tutum
Denekler arasi 75.937 20 3.797 2-1
Olciim 958.508 2 479.254 199.360 .000 3-1
Hata 96.159 40 2.404 3-2
Toplam 1130.604 62
Cevreye Yonelik
Farkindalik
Denekler arasi 44,984 20 2.249 2-1
Olgiim 892.794 2 446.397 186.245 .000 3-1
Hata 95.873 40 2.397 2-3
Toplam 1033.651 62
Cevreye Yonelik
Toplam Puan
Denekler arasi 160.984 20 8.049 2-1
Olgiim 3447.841 2 1723.921 521.773 .000 3-1
Hata 132.159 40 3.304
Toplam 3740.984 62

Not: 1: On Test, 2: Son Test, 3: Izleme Testi

Tablo 4.32 incelendiginde “Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitim Programi”
nin, 5-6 yas ¢ocuklarmin (Deney Grubu 2) ¢evreye yonelik tutumlarma etkisine yonelik
yapilan iligkili 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi donem ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin 6n test, son test ve izleme testi
6l¢iim puanlari arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F(2-
38)=199.360, p<. 01). Bu dogrultuda 6n test 6l¢iim puanlari ile son test dl¢iim puanlari ve
On test olglim puanlari ile izleme testi 6l¢iim puanlari, son test dlgiim puanlar1 ve izleme
testi 6l¢lim puanlar1 lehine anlamli farklilik géstermektedir.

“Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitim Programi” nin, 5-6 yas c¢ocuklarnin
(Deney Grubu 2) gevreye yonelik farkindaliklarma etkisine yonelik yapilan iligkili
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul oncesi déonem
cocuklarinin ¢evreye yonelik farkindaliklarinin 6n test, son test ve izleme testi 6l¢iim
puanlar1 arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F(2-

38)=186.245, p<. 01). Bu dogrultuda 6n test 6l¢iim puanlari ile son test dlglim puanlari ve
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On test Ol¢lim puanlari ile izleme testi 6l¢iim puanlari, son test 6l¢iim puanlart ve izleme
testi 6l¢iim puanlari lehine anlamli farklilik gostermektedir.

“Proje Yaklasimima Dayanan Cevre Egitim Programi” nin, 5-6 yas ¢ocuklarinin
(Deney Grubu 2) g¢evreye yonelik tutum ve farkindaliklarina etkisine yonelik yapilan
iligkili Orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul Oncesi
donem g¢ocuklarinin ¢evreye yonelik tutum ve farkindaliklarinin toplam puanlarinin 6n test,
son test ve izleme testi 0l¢lim puanlar1 arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur (F(2-38 )=521.773, p<. 01). Bu dogrultuda on test 6l¢iim puanlari ile
son test 6l¢lim puanlar1 ve On test 6l¢iim puanlari ile izleme testi 6l¢iim puanlari, son test
dlciim puanlar ve izleme testi 6lciim puanlar1 lehine anlaml farklihk géstermektedir. Ote
yandan son test Ol¢iim puanlart ve izleme testi 6l¢iim puanlart arasindaki fark anlaml

bulunmamustir.

4.5. Cevre Egitimi Aile Katilimi Etkinliklerinin, Deney Grubu 3’deki Cocuklarin
Cevreye Yonelik Farkindalik ve Tutum Puanlar Uzerinde Istatistiksel Acidan

Anlamh Diizeyde Etkisi Var Midir? Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 4. 33

Aile Katilim Efkinlikleri (CAKE) U_ygulanan 5-q Yas Cocuklarinin Cevreye Y(:)'nelik Tutum
Diizeylerinin On Test, Son Test ve Izleme Testi Olgiimiine Yonelik Betimleyici Istatistikleri

Olgiimler N X S
Cevreye Yonelik Tutum

On Test 22 43.41 4.97
Son Test 22 51.68 5.29
zleme Testi 22 51.50 5.09

Not: CATES-PV Olg¢me Aracina iliskin Bulgular

Tablo 4.33° de “Aile Katilim Etkinlikleri” uygulanan ¢ocuklar igin gevreye
yonelik tutum o6lcegi On, son ve izleme testi Olgiimlerinde, 6n test puan ortalamalari
X=43.41, son test ortalamalar1 ¥=51.68 ve izleme testi ortalamalar1 ise x=51. 50 seklinde
belirlenmistir. Cevresel tutuma yonelik son test puan ortalamasinin (¥=51.68) izleme testi
puan ortalamasina (¥=51.50) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ol¢iimlerde on test
puan ortalamasi (¥=43.41) en diisiik, son test puan ortalamasi (¥=51.68) en yiiksek puan

olarak belirlenmistir.
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Tablo 4. 34

Aile Kanlm Etkinlikleri (CAKE)’ nin Uygulandigi 5-6 Yas Cocuklarinin Cevreye Yonelik
Tutum Diize){lerinin On Test, Son Test ve Izleme Testi Olciimiine Yonelik Iliskili
Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Farklilik
Denekler arasi 1183.773 21 56.370 2-1
Olgiim 982.182 2 491.091 44.279 .000 3-1
Hata 465.818 42 11.091
Toplam 2631.773 65

Not: 1: On Test, 2: Son Test, 3: izleme Testi (CATES-PV Olgme Aracina iliskin Bulgular)

Tablo 4.34 incelendiginde “Aile Katilim Etkinlikleri” nin, 5-6 yas ¢ocuklarinin
(Deney Grubu 3) gevreye yonelik olumlu tutumlarina etkisine yonelik yapilan iligkili
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul Oncesi donem
cocuklariin ¢evreye yonelik tutumlarinin 6n test, son test ve izleme testi dl¢iim puanlar
arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F(2-38 )=44.279,
p<. 01). Bu dogrultuda 6n test 6lgiim puanlar ile son test 6l¢iim puanlart ve 6n test olgiim
puanlari ile izleme testi 0l¢iim puanlari, son test dlglim puanlart ve izleme testi 6l¢iim
puanlar1 lehine anlaml farklilik géstermektedir. Ote yandan son test dlgiim puanlari ve
izleme testi 6l¢iim puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamastir.
Tablo 4. 35

Aile Katilim Etkinlikleri (CAKE) Uygulanan 5-6 Yas Cocuklarmm Cevreye Yonelik Tutum
ve Farkindalik Diizeylerinin On Test, Son Test ve Izleme Testi Olgiimiine Yonelik
Betimleyici Istatistikleri

Olgiimler N X S
Cevreye Yonelik Tutum
On Test 22 17.0 2.83
Son Test 22 20.31 1.49
Izleme Testi 22 23.14 2.27
Cevreye Yonelik Farkindalik
On Test 22 13.23 1.72
Son Test 22 19.32 1.55
Izleme Testi 22 16.59 1.30
Cevreye Yonelik Toplam Puan
On Test 22 30.23 3.18
Son Test 22 39.63 2.50
Izleme Testi 22 39.73 2.55

Tablo 4.35’de “Aile Katilim Etkinlikleri” uygulanan ¢ocuklar igin ¢evreye yonelik
tutum alt 6lgegi On, son ve izleme testi 6l¢iimlerinde, 6n test puan ortalamalar1 ¥=17.0, son
test ortalamalar1 x=20.31 ve izleme testi ortalamalar1 ise X=23. 14 seklinde belirlenmistir.

Cevreye yonelik tutum son test puan ortalamasinin (x¥=20.31) izleme testi puan
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ortalamasina (¥=23.14) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ol¢iimlerde 6n test puan
ortalamas1 (x=17.0) en diisiik, izleme testi puan ortalamasi (x=23.14) en yiliksek puan
olarak bulgulanmistir.

Cevreye yonelik farkindalik alt 6lgegi 6n, son ve izleme testi dlgiimlerinde, On test
puan ortalamalar1 x=13.23, son test ortalamalar1 X¥=19.32 ve izleme testi ortalamalari ise
x=16. 59 seklinde belirlenmistir. Cevreye yonelik farkindalik son test puan ortalamasinin
(¥=19.32) izleme testi puan ortalamasina (¥=16.59) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Olgiimlerde 6n test puan ortalamasi (¥=13.23) en diisiik, son test puan
ortalamasi (¥=19.32) en yiiksek puan olarak bulgulanmistir.

Cevreye yonelik tutum ve farkindalik 6lgegi toplam puanlarin 6n, son ve izleme
testi Ol¢climlerinde, 6n test puan ortalamalar1 Xx=30.23, son test ortalamalar1 X=39.63 ve
izleme testi ortalamalar1 ise x=39. 73 seklinde belirlenmistir. Cevreye yonelik tutum ve
farkindalik son test puan ortalamasinin (¥=39.63) izleme testi puan ortalamasina (¥=39.73)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgiimlerde 6n test puan ortalamasi (¥=30.23) en
diisiik, izleme testi puan ortalamasi (¥=39.73) en yiiksek puan olarak bulgulanmustir.

Tablo 4. 36

Aile Katilim Etkinlikleri (CAKE) 'nin Uygulandigi 5-6 Yas Cocuklarimin Cevreye Yonelik
Tutum ve Farkindalik Diizeylerinin On Test, Son Test ve Izleme Testi Olciimiine Yonelik
Iliskili Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlamli
Toplami Ortalamasi Farklilik

Cevreye Yonelik
Tutum
Denekler arasi 113.152 21 5.388 2-1
Olgiim 415.121 2 207.561 41.470 .000 3-1
Hata 210.212 42 5.005 2-3
Toplam 738.485 65
Cevreye Yonelik
Farkindalik
Denekler arasi 26.864 21 1.279 2-1
Olciim 409.576 2 204.788 71.030 .000 3-1
Hata 121.091 42 2.883 3-2
Toplam 557.531 65
Cevreye Yonelik
Toplam Puan
Denekler arasi 176.439 21 8.402 2-1
Olgiim 1311.121 2 655.561 90.906 .000 3-1
Hata 302,879 42 7.211
Toplam 1790,439 65

Not: 1: On Test, 2: Son Test, 3: izleme Testi
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Tablo 4.36 incelendiginde “Aile Katilim Etkinlikleri” nin, 5-6 yas c¢ocuklariin
(Deney Grubu 3) ¢evreye yonelik tutumlarina etkisine yonelik yapilan iligkili 6rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul oncesi donem cocuklarinin
cevreye yonelik tutumlarinin 6n test, son test ve izleme testi dlglim puanlar1 arasinda
istatistiksel yonden anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F(2-38 )= 41.470, p<. 01).
Bu dogrultuda 6n test 6lglim puanlari ile son test dl¢lim puanlari ve 6n test Sl¢lim puanlari
ile izleme testi Olglim puanlari, son test 6lglim puanlar1 ve izleme testi olglim puanlari
lehine anlamli farklilik gostermektedir.

“Aile Katilim Etkinlikleri” nin, 5-6 yas c¢ocuklarinin (Deney Grubu 3) g¢evreye
yonelik farkindaliklarina etkisine yonelik yapilan iliskili o6rneklemler i¢in tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul oncesi donem cocuklarinin ¢evreye yonelik
farkindaliklarinin 6n test, son test ve izleme testi Ol¢iim puanlar1 arasinda istatistiksel
yonden anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F(2-38 )= 71.030, p<. 01). Bu dogrultuda
On test Ol¢iim puanlart ile son test 6l¢iim puanlari ve 6n test 6l¢iim puanlar ile izleme testi
Olclim puanlari, son test 6l¢iim puanlar1 ve izleme testi 6l¢iim puanlart lehine anlamli
farklilik gostermektedir.

“Aile Katilim Etkinlikleri” nin, 5-6 yas cocuklarinin (Deney Grubu 3) cevreye
yonelik tutum ve farkindaliklarina etkisine yonelik yapilan iliskili orneklemler icin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul oncesi donem g¢ocuklarinin g¢evreye
yonelik tutum ve farkindaliklarinin toplam puanlarmin 6n test, son test ve izleme testi
6l¢lim puanlar arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F(2-
38)=90.906, p<. 01). Bu dogrultuda 6n test 6l¢iim puanlari ile son test 6l¢lim puanlari ve
On test Ol¢lim puanlar ile izleme testi 6l¢iim puanlari, son test dl¢lim puanlari ve izleme
testi 6lgiim puanlari lehine anlamli farklilk gdstermektedir. Ote yandan son test dlgiim

puanlar1 ve izleme testi 6l¢lim puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir.
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4.6. Cevre Egitimi Aile Katihmm Etkinlikleri Uygulanan Cocuklarin (Deney Grubu
1 ve Deney Grubu 3) Anne-Babalarmin ve Aile Katihm Etkinlikleri Uygulanmayan
Cocuklarin (Deney Grubu 2 ve Kontrol Grubu) Anne-Babalarinin Cevreye Yonelik

Davrams, Diisiince ve Toplam Tutum Puanlari1 On Test Son Test ve Izleme Testi

Olciimlerine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Sekilde Farkhlasmakta Midir? Alt

Problemine Iligkin Bulgular

4.6.1. Aile Katinn Etkinlikleri Uygulanan Cocuklarin Anne-Babalarinin
Cevreye Yonelik Davranis, Diisiince ve Toplam Tutum Puanlarn On Test Son Test ve
izleme Testi Ol¢iimlerine Yonelik Bulgular
Tablo 4. 37

Aile Katilim Etkinlikleri (CAKE) Uygulanarl 5-6 Yas Cocuklarin Annelerinin_Cevreye
Yonelik Diisiince ve Davrams Diizeylerinin On Test, Son Test ve Izleme Testi Olgiimiine
Yonelik Betimleyici Istatistikleri

Olgiimler N X S

Cevreye Yonelik Davranis

On Test 44 33.70 9.89
Son Test 44 60.45 3.71
Izleme Testi 44 60.25 3.76
Cevreye Yonelik Diisiince

On Test 44 53.37 8.94
Son Test 44 65.34 2.02
Izleme Testi 44 65.11 2.06
Cevreye Yonelik Toplam Puan

On Test 44 87.07 12.65
Son Test 44 125.80 4.61
Izleme Testi 44 125.36 4.64

Tablo 4. 37°de “Aile Katilim Etkinlikleri” uygulanan ¢ocuklarin anneleri igin
cevreye yonelik davranis alt 6lgegi on, son ve izleme testi Ol¢limlerinde, 6n test puan
ortalamalar1 X=33.70, son test ortalamalar1 X=60.45 ve izleme testi ortalamalar1 ise X=60.
25 seklinde belirlenmistir. Cevreye yonelik tutum son test puan ortalamasinin (¥=60.45)
izleme testi puan ortalamasma (x¥=60.25) gore daha yiikksek oldugu goriilmektedir.
Olgiimlerde 6n test puan ortalamasi (¥=33.70) en diisiikk, son test puan ortalamasi
(x¥=60.45) en yiiksek puan olarak bulgulanmstir.

Annelerin ¢evreye yonelik diislince alt 6lgegi 6n, son ve izleme testi dlglimlerinde,
Oon test puan ortalamalar1 x¥=53.37, son test ortalamalar1 x¥=65.34 ve izleme testi
ortalamalar1 ise X=65. 11 seklinde belirlenmistir. Cevreye yonelik farkindalik son test puan

ortalamasinin (X¥=65.34) izleme testi puan ortalamasina (¥=65.11) gore daha yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Olgiimlerde 6n test puan ortalamas1 (¥=53.37) en diisiik, son test
puan ortalamas1 (x=65.34) en yiiksek puan olarak belirlenmistir.

Annelerin ¢evreye yonelik tutum Slgegi toplam puanlarin 6n, son ve izleme testi
Ol¢timlerinde, 6n test puan ortalamalar1 X=87.07 son test ortalamalar1 ¥=125.80 ve izleme
testi ortalamalar1 ise x=125. 36 seklinde belirlenmistir. Cevreye yonelik tutum ve
farkindalik son test puan ortalamasinin (¥=125.80) izleme testi puan ortalamasina
(¥=125.36) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgiimlerde 6n test puan ortalamasi
(x=87.07) en diisiikk, son test puan ortalamasi (¥=125.80) en yiiksek puan olarak
bulgulanmastir.

Tablo 4. 38

Aile Kanlim Etkinlikleri (CAKE) 'nin Uygulandigi 5-6 Yas Cocuklarin Annelerinir]‘ Cevreye
Yonelik Diiﬂincg ve Davrang Diizeylerinin On Test, Son Test ve Izleme Testi Olgiimiine
Yonelik Iliskili Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlamli
Toplami Ortalamasi Farklilik

Cevreye Yonelik
Diisiince
Denekler arasi 1354.848 43 31.508 2-1
Olgiim 4129.682 2 2064.841 72.668 .000 3-1
Hata 2443.652 86 28.415
Toplam 7928.182 131
Cevreye Yonelik
Davranig
Denekler arasi 2133.545 43 49.617 2-1
Olgiim 20830.561 2 10415.280 273.854 .000 3-1
Hata 3270.773 86 38.032
Toplam 26234.879 131
Cevreye Yonelik
Toplam Puan
Denekler arasi 3494.576 43 81.269 2-1
Olgiim 43509.106 2 21754.553 357.753 .000 3-1
Hata 5229.561 86 60.809
Toplam 52233.243 131

Not: 1: On Test, 2: Son Test, 3: Izleme Testi

Tablo 4. 38 incelendiginde “Aile Katilim Etkinlikleri” nin, 5-6 yas ¢ocuklarinin
annelerinin ¢evreye yonelik diigiincelerine etkisine yonelik yapilan iliskili 6rneklemler i¢in
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, annelerin ¢evreye yonelik diisiincelerinde
On test, son test ve izleme testi Olciim puanlari arasinda istatistiksel yonden anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (F(2-38 )=72.668, p<. 01). Bu dogrultuda 6n test 6l¢iim
puanlar1 ile son test Ol¢lim puanlar1 ve On test 6l¢lim puanlart ile izleme testi Ol¢iim

puanlar arasinda, son test 6l¢lim puanlari ve izleme testi l¢liim puanlar lehine istatistiksel



175

olarak anlaml1 farklilik gostermektedir. Ote yandan son test dlgiim puanlari ve izleme testi
Olclim puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

“Aile Katilm Etkinlikleri” nin, 5-6 yas ¢ocuklarinin annelerinin gevreye yonelik
davraniglarina etkisine yonelik yapilan iligkili 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, annelerin ¢evreye yonelik davraniglarinda on test, son test ve izleme
testi Ol¢lim puanlar1 arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(F(2-38 )=273.854, p<. 01). Bu dogrultuda 6n test 6l¢iim puanlar1 ile son test Glgiim
puanlar1 ve On test 6l¢iim puanlari ile izleme testi 6l¢iim puanlar1 arasinda, son test dl¢iim
puanlart ve izleme testi Olgiim puanlart lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Ote yandan son test dlgiim puanlari ve izleme testi Slgiim puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

“Aile Katilim Etkinlikleri” nin, 5-6 yas cocuklarinin annelerinin ¢evreye yonelik
tutumlarina etkisine yonelik yapilan iligkili 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, annelerin ¢evreye yonelik tutum toplam puanlarinin 6n test, son test
ve izleme testi Ol¢iim puanlar arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (F(2-38 )=357.753, p<. 01). Bu dogrultuda 6n test 6lgiim puanlari ile son test
Olclim puanlar1 ve 0n test 6l¢lim puanlart ile izleme testi 6l¢lim puanlar1 arasinda, son test
Olclim puanlar1 ve izleme testi 6l¢lim puanlar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Ote yandan son test dlgiim puanlari ve izleme testi dlgiim puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

Tablo 4. 39

Aile Kanlm Etkinlikleri (CAKE) Uygulanan 5-6 Yas Cocuklarin Babalarimin Cevreye
Yénelik Diistince ve_Davran15 Diizeylerinin On Test, Son Test ve Izleme Testi Olgiimiine
Yonelik Betimleyici Istatistikleri

Olgiimler N X S

Cevreye Yonelik Davranis

On Test 43 36.12 10.32
Son Test 43 58.65 3.22
Izleme Testi 43 58.56 3.21
Cevreye Yonelik Diisiince

On Test 43 54.07 8.93
Son Test 43 62.42 4.50
Izleme Testi 43 62.12 451
Cevreye Yonelik Toplam Puan

On Test 43 90.19 12.46
Son Test 43 121.07 6.82
Izleme Testi 43 120.67 6.78

Tablo 4. 39’de “Aile Katim Etkinlikleri” uygulanan ¢ocuklarin babalarinin

cevreye yonelik davranis alt 6lgegi On, son ve izleme testi Slgiimlerinde, 6n test puan
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ortalamalar1 Xx=36.12, son test ortalamalar1 X=58.65 ve izleme testi ortalamalar1 ise x=58.
56 seklinde belirlenmistir. Cevresel davranisa yonelik son test puan ortalamasinin
(x=58.65) izleme testi puan ortalamasina (x¥=58.56) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Olgiimlerde 6n test puan ortalamasi (¥=36.12) en diisiik, son test puan
ortalamas1 (x¥=58.65) en yiiksek puan olarak bulgulanmistir.

Babalarin ¢evreye yonelik diisiince alt 6lgegi 6n, son ve izleme testi 0l¢limlerinde,
Oon test puan ortalamalar1 x¥=54.07, son test ortalamalar1 x¥=62.42 ve izleme testi
ortalamalar1 ise x=62. 12 seklinde belirlenmistir. Cevresel diistinmeye yonelik son test
puan ortalamasinin (¥=62.42) izleme testi puan ortalamasina (¥=62.12) gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Olgiimlerde 6n test puan ortalamas: (¥=54.07) en diisiik, son test
puan ortalamasi (Xx=62.42) en yliksek puan olarak bulgulanmistir.

Babalarin ¢evreye yonelik tutum 6lgegi toplam puanlarin 6n, son ve izleme testi
Ol¢timlerinde, 6n test puan ortalamalar1 ¥=90.19, son test ortalamalar1 X¥=121.07 ve izleme
testi ortalamalar1 ise ¥=120. 67 seklinde belirlenmistir. Cevresel tutuma yonelik toplam
puan son test puan ortalamasmin (¥=121.07) izleme testi puan ortalamasina (¥=120.67)
gore daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Olgiimlerde 6n test puan ortalamasi (¥=90.19) en
diistik, son test puan ortalamasi (¥=121.07) ise en yiiksek puan olarak bulgulanmustir.
Tablo 4. 40

Aile Kanlim Etkinlikleri (CAKE) 'nin Uygulandigi 5-6 Yas Cocuklarin Babalarimn Cevreye Yonelik
Diigiince ve Davrantg Diizeylerinin On Test, Son Test ve Izleme Testi Olgiimiine Yonelik Iliskili
Orneklemler Icin Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlaml
Toplami Ortalamasi Farklilik

Cevreye Yonelik
Davranis
Denekler arast 2188.481 42 52.107 2-1
Olgiim 14497.690 2 7248.845 193.161 .000 3-1
Hata 3152.310 84 37.528
Toplam 19838.481 128
Cevreye Yonelik
Diisiince
Denekler arasi 2248.093 42 53.526 2-1
Olgiim 1928.419 2 964.209 28.869 .000 3-1
Hata 2805.581 84 33.400
Toplam 6982.093 128
Cevreye Yonelik
Toplam Puan
Denekler arasi 5337.597 42 127.086 2-1
Olgiim 26996.853 2 1349.426 223.680 .000 3-1
Hata 5069.147 84 60.347
Toplam 37403.597 128

Not: 1: On Test, 2: Son Test, 3: Izleme Testi
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Tablo 4. 40 incelendiginde “Aile Katilim Etkinlikleri” nin, 5-6 yas cocuklarinin
babalarinin ¢evreye yonelik davraniglarina etkisine yonelik yapilan iliskili 6rneklemler igin
tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda, babalarin ¢evreye yonelik davranislarinda
On test, son test ve izleme testi O0l¢lim puanlar1 arasinda istatistiksel yonden anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (F(2-38 )=193.161, p<. 01). Bu dogrultuda 6n test 6l¢iim
puanlari ile son test 0l¢lim puanlart ve On test Olglim puanlart ile izleme testi Ol¢iim
puanlar1 arasinda, son test 6l¢iim puanlari ve izleme testi dl¢iim puanlari lehine istatiksel
anlamli farklilik bulunmaktadir. Ote yandan son test dl¢iim puanlari ve izleme testi dlgiim
puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

“Aile Katilm Etkinlikleri” nin, 5-6 yas c¢ocuklarinin babalarinin gevreye yonelik
diisiincelerine etkisine yonelik yapilan iliskili 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, babalarin ¢evreye yonelik diisiincelerinin 6n test, son test ve izleme
testi 0l¢im puanlari arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(F(2-38 )=28.869, p< .01). Bu dogrultuda 6n test Ol¢lim puanlari ile son test Olglim
puanlar1 ve On test 6l¢iim puanlari ile izleme testi 6l¢iim puanlar1 arasinda, son test dlgiim
puanlar1 ve izleme testi Ol¢iim puanlar1 lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Ote yandan son test dlgiim puanlari ve izleme testi Slgiim puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

“Aile Katilim Etkinlikleri” nin, 5-6 yas c¢ocuklarinin babalarinin gevreye yonelik
tutumuna etkisine yonelik yapilan iligkili 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, babalarin ¢evreye yonelik tutum toplam puanlarinin 6n test, son test
ve izleme testi 6l¢lim puanlari arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (F(2-38 )=223.680, p<. 01). Bu dogrultuda 6n test 6lgiim puanlari ile son test
6l¢iim puanlart ve 6n test dl¢lim puanlart ile izleme testi dl¢lim puanlari arasinda, son test
6l¢lim puanlar ve izleme testi 6l¢iim puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Ote yandan son test dlgiim puanlari ve izleme testi 6lgiim puanlari

arasindaki fark anlamli bulunmamastir.
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4.6.2. Aile Katihm Etkinlikleri Uygulanmayan Cocuklarin Anne-Babalarinin
Cevreye Yonelik Davranis, Diisiince ve Toplam Tutum Puanlarn On Test Son Test ve
Izleme Testi Olciimlerine Yonelik Bulgular
Tablo 4. 41

Aile Katilim Etkinlikleri (CAKE) Uygulanmayan 5-6 Yay Cocuklarin Annelerinin Cevreye
Yénelik Diisiince ve Davranis Diizeylerinin On Test, Son Test ve Izleme Testi Olciimiine
Yonelik Betimleyici Istatistikleri

Olgiimler N X S

Cevreye Yonelik Davranig

On Test 44 36.73 9.09
Son Test 44 36.57 8.99
Izleme Testi 44 37.07 6.93
Cevreye Yonelik Diisiince

On Test 44 51.50 9.22
Son Test 44 51.25 8.95
Izleme Testi 44 47.45 6.83
Cevreye Yonelik Toplam Puan

On Test 44 88.22 11.30
Son Test 44 87.81 10.76
Izleme Testi 44 84.70 9.79

Tablo 4. 41°de “Aile Katilim Etkinlikleri” uygulanmayan c¢ocuklarin anneleri i¢in
cevreye yonelik davranis alt 6lgegi On, son ve izleme testi Olglimlerinde, 6n test puan
ortalamalar1 X=36.73, son test ortalamalar1 X=36.57 ve izleme testi ortalamalar1 ise X=37.
07 seklinde belirlenmistir. Annelerin gevreye yonelik diisiince alt 6lgegi 6n, son ve izleme
testi Olgtimlerinde, On test puan ortalamalari X¥=51.50, son test ortalamalari X=51.25 ve
izleme testi ortalamalar1 ise X=47. 45 seklinde belirlenmistir. Annelerin ¢evreye yonelik
tutum Olcegi toplam puanlarin 6n, son ve izleme testi Ol¢limlerinde, 6n test puan
ortalamalar1 X=88.22 son test ortalamalar1 Xx=87.81 ve izleme testi ortalamalar1 ise Xx=84.

70 seklinde belirlenmistir.

Olgiimlere iliskin olarak cevreye yonelik davranis agisindan en yiiksek puanin
izleme testi Ol¢limiine (¥=37. 07) ait oldugu en diisilk puanin ise son test Ol¢limiine
(x¥=36.57) ait oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Cevreye Yonelik Diisiince agisindan en
yiiksek puan ortalamasi 6n test 6lgtimlerine (x¥=51.50) ait iken en diisiik puan ortalamasinin
ise izleme testi Olglimlerine (X=47. 45) ait oldugu goriilmektedir. Cevreye Yonelik Toplam
Puan bakiminda ele alindiginda ise en yiiksek Ol¢iim ortalamasinin 6n test olglimlerine
(¥=88.22) ait oldugu en diisiik ortalama puanin ise izleme testi dlgtimlerine (x¥=84. 70) ait

oldugu saptanmustir.
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Tablo 4. 42

Aile Katilim Etkinlikleri (CAKE) nin Uygulanmadigi 5-6 Yas Cocuklarin Annelerinin
Cevreye Yonelik Diisiince ve Davranis Diizeylerinin On Test, Son Test ve Izleme Testi
Olciimiine Yonelik Iliskili Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlaml
Toplamu Ortalamasi Farklilik
Cevreye Yonelik
Davranis
Denekler arasi 704.258 86 8.189
Olgiim 5.742 2 2.871 351 J05 0 e
Hata 8400.061 43 195.350
Toplam 9.110.061 131 206.410
Cevreye Yonelik
Diisiince
Denekler arasi 876.439 86 10.191
Olgiim 452.227 2 226.114 22.187 .001 1-3;2-3
Hata 8227.720 43 191.342
Toplam 9.556.386 131 427.647
Cevreye Yonelik
Toplam Puan
Denekler arasi 1390.015 86 16.163
Olgiim 326.652 2 163.326 10.105 .000 1-3;2-3
Hata 12621.417 43 293.521
Toplam 14338.084 131 473.010

Not: 1: On Test, 2: Son Test, 3: Izleme Testi

Tablo 42 incelendiginde Aile Katilimi Etkinlikleri uygulanmayan c¢ocuklarm
annelerinin ¢evreye yonelik davranig puanlarinin 6n, son ve izleme testi dlgiimlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05). Ancak
cevreye yonelik diisiince On test ile izleme testi 6lglimleri arasinda, on test 6l¢timleri lehine
anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05). Ayrica son test 6l¢iimleri ile izleme testi
Olclimleri arasinda, son test Olgiimleri lehine anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir
(p<.05).Cevreye yonelik toplam puan agisinda on test ile izleme testi 6l¢iimleri arasinda,
On test olgtimleri lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05). Ayrica son test
Olgtimleri ile izleme testi 6lglimleri arasinda, son test Slgimleri lehine anlaml farkliligin

oldugu belirlenmistir (p<.05).
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Tablo 4. 43

Aile Katilim Etkinlikleri (CAKE) Uygulanmayan 5-6 Yas Cocuklarin Babalarinin Cevreye
Yonelik Diistince ve.Davranlsv Diizeylerinin On Test, Son Test ve Izleme Testi Ol¢iimiine
Yonelik Betimleyici Istatistikleri

Olgiimler N X S

Cevreye Yonelik Davranig

On Test 42 37.55 11.27
Son Test 42 37.24 11.17
Izleme Testi 42 34.71 6.64
Cevreye Yonelik Diistince

On Test 42 49.38 8.55
Son Test 42 49.24 8.51
Izleme Testi 42 42.29 7.49
Cevreye Yonelik Toplam Puan

On Test 42 86.93 13.35
Son Test 42 86.48 13.17
Izleme Testi 42 77.31 10.67

Tablo 4. 43’de “Aile Katilm Etkinlikleri” uygulanmayan c¢ocuklarin babalarinin
cevreye yonelik diisiince alt 6lgegi On, son ve izleme testi dlglimlerinde, On test puan
ortalamalar1 Xx=37.55, son test ortalamalar1 ¥=37.24 ve izleme testi ortalamalar1 ise x=34.
71 seklinde belirlenmistir. Babalarin ¢evreye yonelik davranig alt 6lgegi 6n, son ve izleme
testi Ol¢limlerinde, On test puan ortalamalar1 Xx=49.38, son test ortalamalar1 Xx=49.24 ve
izleme testi ortalamalar ise x=42. 29 seklinde belirlenmistir. Babalarin ¢evreye yonelik
tutum Olcegi toplam puanlarin 6n, son ve izleme testi Ol¢limlerinde, 6n test puan
ortalamalar1 ¥=86.93, son test ortalamalar1 X¥=86.48 ve izleme testi ortalamalar1 ise x=77.

31 seklinde belirlenmistir.
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Tablo 4. 44

Aile Katilim Etkinlikleri (CAKE) nin Uygulanmadigt 5-6 Yas Cocuklarin Babalarinin
Cevreye Yonelik Diisiince ve Davranis Diizeylerinin On Test, Son Test ve Izleme Testi
Olciimiine Yonelik Iliskili Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlamli
Toplamu Ortalamasi Farklilik
Cevreye Yonelik
Davranis
Denekler arast 1620.429 82 19.761
Olgiim 202.905 2 101.452 4.134 057 e
Hata 10512.167 41 256.394
Toplam 12335.501 125 377.607
Cevreye Yonelik
Diisiince
Denekler arast 1032.222 82 12.588
Olgiim 1381.778 2 690.889 54.884 .001 1-3;2-3
Hata 7243.873 41 176.680
Toplam 9657.873 125 880.157
Cevreye Yonelik
Toplam Puan
Denekler arast 2962.048 82 36.123
Olgiim 2474.619 2 1237.310 34.253 .000 1-2;1-3;2-3
Hata 16134.190 41 393.517
Toplam 21570.857 125 1.666.950

Not: 1: On Test, 2: Son Test, 3: Izleme Testi

Tablo 44 incelendiginde Aile Katilimi Etkinlikleri uygulanmayan c¢ocuklarin
babalarinin ¢evreye yonelik davranis puanlarinin 6n, son ve izleme testi ol¢limlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi gorilmektedir (p> .05). Ancak
cevreye yonelik diisiince On test ile izleme testi 6l¢limleri arasinda on test olgiimleri lehine
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p< .05). Ayrica son test dl¢limleri ile izleme
testi Olgiimleri arasinda son test Ol¢timleri lehine anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir
(p< .05). Cevreye yonelik toplam puan agisinda 6n test ile izleme testi 6l¢iimleri arasinda
On test Ol¢iimleri lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p< .05). Ayrica son test
Olctimleri ile izleme testi Olgiimleri arasinda son test dl¢limleri lehine anlamli farkliligin

oldugu belirlenmistir (p<.05).
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4.7. Deney ve Kontrol Gruplarinda On Test, Son Test ve izleme Testi
Olciimlerinde Anne-Babanin Cevreye Yonelik Tutumlarimin Cocuklarinin Cevreye
Yonelik Farkindalik ve Tutum Puanlar1 Uzerinde Istatistiksel Acidan Anlamh
Diizeyde Yordayici Etkisi Var Midir? Alt Problemine liskin Bulgular

4.7.1. Annelerin Cevreye Yonelik Tutumlarmmim Cocuklarimin Cevreye
Yonelik Farkindahk ve Tutum Puanlari Uzerinde istatistiksel Acidan Anlamh

Diizeyde Yordayici Etkisine Yonelik Bulgular

Tablo 4. 45

Deney Gruplarinda ve Kontrol Grubunda On, Son ve Izleme Testi Olciimlerinde Annelerin
Cevreye Yonelik Tutum Puanlarimin Cocuklarin Cevreye Yonelik Tutumlar: Uzerinde
Istatistiksel Acidan Anlamli Diizeyde Yordayici Etkisine Yonelik Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuglar:

Grup Degiskenleri R R? F B Std. E B T P

Deney Grubu 1 On Test .153 .023 478 074 .107 153 .691 497
Deney Grubu 1 Son Test .079 .006 125 -.029 .083 -.079 -.354 127
Deney Grubu 1 Izleme Testi .016 .000 .005 -.006 .083 -.016 -.072 944
Deney Grubu 2 On Test .050 .003 .052 .030 132 .052 229 .822
Deney Grubu 2 Son Test 128 016 315 -.068 JA21 -.128 -.561 581
Deney Grubu 2 Izleme Testi .245 .060 1.214  -147 133 -245  -1102 284
Deney Grubu 3 On Test 225 .051 1.064 .084 .082 .225 1.032 315
Deney Grubu 3 Son Test .307 .094 2.078  -.266 184 -307 -1.442 165
Deney Grubu 3 izleme Testi .188 .035 736 -.159 .186 -.188 -.858 401
Kontrol Grubu On Test .394 155 3.861 .140 071 .394 1.965 .063
Kontrol Grubu Son Test 403 162 4.064 152 .075 403 2.016 .057
Kontrol Grubu izleme Testi .081 .006 137 -.035 .093 -.081 -371 715

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programn Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Not: CATES-PV Ol¢me Aracina iliskin Bulgular

Tablo 4. 45 incelendiginde 6n, son ve izleme testi 6lglimlerinde annelerin gevreye
yonelik tutum diizeylerinin ¢ocuklarinin gevreye yonelik tutumlar: iizerindeki yordayici
etkilerine yonelik bulgular goriilmemektedir. Bu dogrultuda Deney Grubu 1 ¢ocuklarinin
on test (F(1-20) = .478; p>.05), son test (F(1-20) = .125; p> .05) ve izleme testi (F(1-20) =
.005; p> .05) olclimlerinde annelerin ¢evreye yonelik tutumlarinin ¢ocuklarin gevreye
yonelik tutumlarin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadig: sdylenebilir. Deney
Grubu 2 ¢ocuklarmin 6n test (F(1-19) = .052; p> .05), son test (F(1-19) = .315; p> .05) ve
izleme testi (F(1-19) = 1.214; p> .05) 6l¢timlerinde annelerin gevreye yonelik tutumlarinin

cocuklarin gevreye yonelik tutumlarimi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadig:
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sOylenebilir. Deney Grubu 3 ¢ocuklarinin 6n test (F(1-20) = 1.064; p> .05), son test (F(1-
20) = 2.078; p> .05) ve izleme testi (F(1-20) = .736; p> .05) olglimlerinde annelerin
gevreye yonelik tutumlarinin ¢ocuklarin gevreye yonelik tutumlarmi istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yordamadigi sdylenebilir. Kontrol Grubu ¢ocuklarmin 6n test (F(1-21)
= 3.861; p>.05), son test (F(1-21) = 4.064; p> .05) ve izleme testi (F(1-21) = .137; p> .05)
Ol¢iimlerinde annelerin ¢evreye yonelik tutumlarinin g¢ocuklarin ¢evreye yonelik
tutumlarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigi sdylenebilir.

Tablo 4. 46

Deney Gruplarinda ve Kontrol Grubunda On, Son ve Izleme Testi Olciimlerinde Annelerin
Cevreye Yonelik Tutum Puanlarinin Cocuklarin Cevreye Yonelik Tutum Puanlar: Uzerinde
Istatistiksel Acidan Anlamli Diizeyde Yordayici Etkisine Yonelik Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar:

Grup Degiskenleri R R? F B Std. E B3 T P

Deney Grubu 1 On Test 193 .037 77 .033 .038 193 .882 .388
Deney Grubu 1 Son Test 134 .018 .365 .028 .046 134 .604 552
Deney Grubu 1 Izleme Testi 213 .045 947 .085 .087 213 973 342
Deney Grubu 2 On Test .299 .089 1.868  -.059 .043 -299 -1.367  .188
Deney Grubu 2 Son Test .025 .001 012 -.004 .040 -0.25 -.108 915
Deney Grubu 2 Izleme Testi 179 .032 .630 -.032 .041 -.179 -.794 437
Deney Grubu 3 On Test .066 .004 .087 -.014 .048 -.066 -.296 170
Deney Grubu 3 Son Test 101 .010 .205 -.025 .054 -.101 -.453 .655
Deney Grubu 3 izleme Testi -.029 .001 017 011 .085 .029 130 .898
Kontrol Grubu On Test .014 .000 .004 -.002 .037 -.014 -.062 951
Kontrol Grubu Son Test .001 .000 .000 .000 .042 -001  -.006 .995
Kontrol Grubu izleme Testi .087 .008 161 -.029 .071 -.087 -.401 .692

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Not: EAASPC Ol¢gme Aracina iliskin Bulgular

Tablo 4. 46 incelendiginde 6n, son ve izleme testi dlglimlerinde annelerin gevreye
yonelik tutum diizeylerinin ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik tutumlarini iizerindeki yordayici
etkilerine yonelik bulgular goriilmemektedir. Bu dogrultuda Deney Grubu 1 ¢ocuklarinin
on test (F(1-20) =.777; p>.05), son test (F(1-20) = .365; p> .05) ve izleme testi (F(1-20) =
947; p> .05) oOl¢limlerinde annelerin g¢evreye yonelik tutumlarinin ¢ocuklarin gevreye
yonelik tutumlarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigi sdylenebilir. Deney
Grubu 2 ¢ocuklarinin 6n test (F(1-19) = 1.868; p> .05), son test (F(1-19) = .012; p> .05) ve
izleme testi (F(1-19) = .630; p> .05) dlgiimlerinde annelerin ¢evreye yonelik tutumlarinin
¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarimi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigi
sOylenebilir. Deney Grubu 3 ¢ocuklarinin 6n test (F(1-20) = .087; p> .05), son test (F(1-
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20) = .205; p> .05) ve izleme testi (F(1-20) = .017; p> .05) dlglimlerinde annelerin gevreye
yonelik tutumlariin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yordamadigi sGylenebilir. Kontrol Grubu ¢ocuklarinin 6n test (F(1-21) = .004; p>
.05), son test (F(1-21) = .000; p> .05) ve izleme testi (F(1-21) =.161; p> .05) 6l¢timlerinde
annelerin ¢evreye yonelik tutumlarinin gocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarmi istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yordamadig1 sdylenebilir.

Tablo 4. 47

Deney Gruplarinda ve Kontrol Grubunda On, Son ve Izleme Testi Olciimlerinde Annelerin
Cevreye Yonelik Tutum Puanlarinin Cocuklarin Cevreye Yonelik Farkindalik Puanlar
Uzerinde Istatistiksel A¢idan Anlamli Diizeyde Yordayici Etkisine Yonelik Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglari

Grup Degiskenleri R R? F B Std. E B T P
Deney Grubu 1 On Test 570 .325 9.635 .106 .034 .570 3.104  .006**
Deney Grubu 1 Son Test .053 .003 .057 .012 .052 .053 .238 .814
Deney Grubu 1 Izleme Testi .061 .004 .074 .012 .044 .061 271 .789
Deney Grubu 2 On Test .052 .003 .051 .011 .047 .052 .226 .824
Deney Grubu 2 Son Test 210 .044 .878 -.024 .026 210 .937 .361
Deney Grubu 2 i._zleme Testi 163 .027 .519 .027 .037 .163 721 480
Deney Grubu 3 On Test .084 .007 144 .011 .029 .084 379 .709
Deney Grubu 3 Son Test .021 .000 .009 -.005 .057 -.021 -.096 .925
Deney Grubu 3 izleme Testi .286 .082 1.787 .062 .046 .286 1.337 196
Kontrol Grubu On Test 361 130 3.148 .048 .027 .361 1.774 .091
Kontrol Grubu Son Test .361 131 3.153 .052 .029 .361 1.776 .090
Kontrol Grubu Izleme Testi .168 .028 .610 .048 .061 .168 781 444

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4. 47 incelendiginde 6n, son ve izleme testi dlglimlerinde annelerin gevreye
yonelik tutum diizeylerinin ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik farkindaliklar iizerindeki
yordayici etkilerine yonelik bulgular gorilmektedir. Bu dogrultuda Deney Grubu 1
cocuklarinin 6n test (F(1-20) = .9.635; p> .05) dlglimlerinde annelerin gevreye yonelik
tutum puanlarinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindaliklarinin anlamli bir yordayicisi
oldugu soylenebilir. Ayrica annelerin ¢evreye yonelik tutum puanlar1 ¢cocuklarin deney
grubu 1 cocuklarinin cevreye yonelik farkindaliklarinin toplam varyansinin %33 iinii
aciklamaktadir. Son test (F(1-20) = .057; p> .05) ve izleme testi (F(1-20) = .074; p> .05)
Olgtimlerinde ise annelerin ¢evreye yonelik tutumlarinin cocuklarin ¢evreye yonelik
farkindaliklar1 istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigi sdylenebilir. Deney
Grubu 2 ¢ocuklarmin 6n test (F(1-19) = .051; p>.05), son test (F(1-19) = .878; p> .05) ve

izleme testi (F(1-19) = .519; p> .05) dlgiimlerinde annelerin ¢evreye yonelik tutumlarinin
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cocuklarin ¢evreye yonelik farkindaliklari istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamadigi sdylenebilir. Deney Grubu 3 ¢ocuklarinin 6n test (F(1-20) = .144; p> .05),
son test (F(1-20) = .009; p> .05) ve izleme testi (F(1-20) = 1.787; p> .05) ol¢timlerinde
annelerin ¢evreye yonelik tutumlarinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindaliklar
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigi soylenebilir. Kontrol Grubu
cocuklarinin 6n test (F(1-21) = 3.148; p> .05), son test (F(1-21) = 3.153; p> .05) ve izleme
testi (F(1-21) = .610; p> .05) olglimlerinde annelerin gevreye yonelik tutumlarinin
cocuklarin c¢evreye yonelik farkindaliklarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamadigi sdylenebilir.

Tablo 4. 48

Deney Gruplarinda ve Kontrol Grubunda On, Son ve Izleme Testi Olciimlerinde Annelerin
Cevreye Yonelik Tutum Puanlarinin Cocuklarin Cevreye Yonelik Toplam Puanlar
Uzerinde Istatistiksel A¢idan Anlamli Diizeyde Yordayici Etkisine Yonelik Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglari

Grup Degiskenleri R R? F B Std. E B T P
Deney Grubu 1 On Test 559 312 9.067 139 .046 .559 3.011  .007**
Deney Grubu 1 Son Test 121 .015 .295 .040 .074 121 543 593
Deney Grubu 1 izleme Testi 228 .052 1.093 .097 .092 .228 1.045 .308
Deney Grubu 2 On Test 229 .052 1.047  -.048 .047 -229  -1.023 319
Deney Grubu 2 Son Test 125 .016 .303 -.029 .052 -.125 -.551 .588
Deney Grubu 2 izleme Testi 017 .000 .005 -.005 .067 -.017 -.074 942
Deney Grubu 3 On Test .013 .000 .003 -.003 .054 -.013 -.059 .954
Deney Grubu 3 Son Test 074 .005 .109 -.030 .091 -.074 -.330 .745
Deney Grubu 3 Izleme Testi 172 .029 .608 .073 .093 472 .780 445
Kontrol Grubu On Test 216 .047 1.027 .046 .045 216 1.014 322
Kontrol Grubu Son Test 216 .047 1.031 .051 .051 .216 1.015 322
Kontrol Grubu izleme Testi .361 130 3.151 139 .079 .361 1.775 .090

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4. 48 incelendiginde 6n, son ve izleme testi 6l¢iimlerinde annelerin ¢evreye
yonelik tutum diizeylerinin ¢ocuklarinin g¢evreye yonelik toplam puanlarini iizerindeki
yordayici etkilerine yonelik bulgular goriilmektedir. Bu dogrultuda Deney Grubu 1
cocuklarinin 6n test (F(1-20) = .9.097; p> .05) dlglimlerinde annelerin g¢evreye yonelik
tutum puanlarmin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik toplam puanlarini anlamli bir yordayicisi
oldugu soylenebilir. Ayrica annelerin ¢evreye yonelik tutumlarmin c¢ocuklarin deney
grubu 1 g¢ocuklarinin ¢evreye yonelik toplam puan varyansinin %31’ini agiklamaktadir.
Son test (F(1-20) = .295; p> .05) ve izleme testi (F(1-20) = 1.093; p> .05) dlglimlerinde ise

annelerin cevreye yonelik tutumlarmmin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik toplam puanlarim
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istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigi soylenebilir. Deney Grubu 2
cocuklarinin 6n test (F(1-19) = 1.047; p> .05), son test (F(1-19) = .303; p> .05) ve izleme
testi (F(1-19) = .005; p> .05) olglimlerinde annelerin gevreye yonelik tutumlarinin
cocuklarin ¢evreye yonelik toplam puanlarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamadigi sdylenebilir. Deney Grubu 3 g¢ocuklarinin 6n test (F(1-20) = .003; p> .05),
son test (F(1-20) = .109; p> .05) ve izleme testi (F(1-20) = .608; p> .05) olgiimlerinde
annelerin ¢evreye yonelik tutumlarinin c¢ocuklarin g¢evreye yonelik toplam puanlarini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigr sdylenebilir. Kontrol Grubu
cocuklarinin 6n test (F(1-21) = 1.027; p> .05), son test (F(1-21) = 1.031; p> .05) ve izleme
testi (F(1-21) = 3.151; p> .05) olgtimlerinde annelerin ¢evreye yonelik tutumlarinin
cocuklarin c¢evreye yonelik toplam puanlarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

yordamadig1 sdylenebilir.

4.7.2. Babalarin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Cocuklarinin Cevreye Yonelik
Farkindalik ve Tutum Puanlar1 Uzerinde Istatistiksel Acidan Anlamh Diizeyde
Yordayici Etkisine Yonelik Bulgular
Tablo 4. 49

Deney Gruplarinda ve Kontrol Grubunda On, Son ve Izleme testi Olgiimlerinde Babalarin
Cevreye Tutum Puanlarinin Cocuklarin Cevreye Yonelik Tutumlar: Uzerinde Istatistiksel
Ag¢idan Anlamli Diizeyde Yordayici Etkisine Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuclart

Grup Degiskenleri R R? F B Std. E B T P
Deney Grubu 1 On Test 522 272 7.107 274 .103 522 2.666  .015**
Deney Grubu 1 Son Test .040 .002 .030 .007 .041 .040 173 .864
Deney Grubu 1 izleme Testi .037 .001 .027 -.007 .043 -.037 -.163 872
Deney Grubu 2 On Test 138 .019 .329 .059 .103 138 574 574
Deney Grubu 2 Son Test .090 .008 137 -.038 103 -.090 -371 715
Deney Grubu 2 izleme Testi .051 .003 .043 -.022 .103 -.051 -.209 .837
Deney Grubu 3 On Test .362 131 3.009 133 077 .362 1.735 .098
Deney Grubu 3 Son Test 522 .302 8.763  -.353 119 -522  -2.960 .008**
Deney Grubu 3 izleme Testi 448 .200 5.008 -.277 124 -448  -2.238 .037**
Kontrol Grubu On Test .045 .002 .043 .015 .072 .045 207 .838
Kontrol Grubu Son Test .057 .003 .069 .019 071 .057 .262 .796
Kontrol Grubu izleme Testi 315 .099 2306  -.140 .092 -315  -1.519 144

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Not: CATES-PV Ol¢me Aracina Iliskin Bulgular
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Tablo 4. 49 incelendiginde 6n, son ve izleme testi dlglimlerinde babalarin gevreye
yonelik tutum diizeylerinin ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik tutumlar: iizerindeki yordayici
etkilerine yonelik bulgular goriilmektedir. Bu dogrultuda Deney Grubu 1 ¢ocuklarinin 6n
test (F(1-20) = 7.107; p> .05) olglimlerinde babalarin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin
cocuklarin cevreye yonelik tutumlarinin anlamli bir yordayicist oldugu sdylenebilir.
Ayrica babalarin ¢evreye yonelik tutum puanlari ¢ocuklarin deney grubu 1 ¢ocuklarinin
cevreye yonelik tutumlarinin toplam varyansinin %27’sini agiklamaktadir. Son test (F(1-
20) = .030; p> .05) ve izleme testi (F(1-20) = .027; p> .05) 6l¢iimlerinde ise babalarin
gevreye yonelik tutumlarinin ¢ocuklarin gevreye yonelik tutumlarmi istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yordamadigi sdylenebilir. Deney Grubu 2 ¢ocuklariin 6n test (F(1-19)
= .329; p> .05), son test (F(1-19) = .137; p> .05) ve izleme testi (F(1-19) = .043; p> .05)
Olclimlerinde babalarin ¢evreye yonelik tutumlarimin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik
tutumlarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigi sdylenebilir. Deney Grubu 3
cocuklarinin 6n test (F(1-20) = .144; p> .05) oOlgimlerinde babalarin gevreye yonelik
tutumlarinin ¢ocuklarin gevreye yonelik tutumlarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamadigi sOylenebilir. Son test (F(1-20) = .009; p> .05) ve izleme testi (F(1-20) =
1.787; p> .05) olgiimlerinde ise babalarin g¢evreye yonelik tutum puanlarinin g¢ocuklarin
cevreye yonelik tutumlarinin anlamh bir yordayicisi oldugu sdylenebilir. Ayrica babalarin
cevreye yonelik tutum puanlar1 ¢ocuklarin deney grubu 3 ¢ocuklarmin c¢evreye yonelik
tutumlarmin son test 6l¢iimlerinde toplam varyansinin %30’unu izleme testi 6l¢iimlerinde
ise %20’sini agiklamaktadir. Kontrol Grubu ¢ocuklarinin 6n test (F(1-21) = .043; p> .05),
son test (F(1-21) = .069; p> .05) ve izleme testi (F(1-21) = 2.306; p> .05) ol¢timlerinde
babalarin ¢evreye yonelik tutumlarinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarini istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde yordamadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4. 50

Deney Gruplarinda ve Kontrol Grubunda On, Son ve Izleme testi Ol¢iimlerinde Babalarin
Cevreye Yonelik Tutum Puanlarinmin Cocuklarin Cevreye Yonelik Tutum Puanlar: Uzerinde
Istatistiksel Acidan Anlamli Diizeyde Yordayici Etkisine Yonelik Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar

Grup Degiskenleri R R? F B Std. E B T P

Deney Grubu 1 On Test .002 .000 .000 . 000 .043 .002 .010 .992
Deney Grubu 1 Son Test 311 .097 2.039 .031 .022 311 .1.428 170
Deney Grubu 1 izleme Testi 120 014 276 -.025 .048 -.120 -.526 .605
Deney Grubu 2 On Test .068 .005 .078 -.009 .031 -.068 -.280 .783
Deney Grubu 2 Son Test 319 102 1.930 .041 .030 329 1.389 183
Deney Grubu 2 Izleme Testi .025 .001 011 .003 .033 .025 103 919
Deney Grubu 3 On Test .075 .006 112 -.016 .047 -075 -.0335 741
Deney Grubu 3 Son Test 174 .030 .623 .031 .040 174 .789 439
Deney Grubu 3 izleme Testi .220 .049 .001 1.020 .061 .060 220 325
Kontrol Grubu On Test .043 .002 .038 .007 .035 .043 .196 847
Kontrol Grubu Son Test .160 .026 .555 027 .036 .160 .745 464
Kontrol Grubu izleme Testi .148 .022 472 -.051 .074 -.148 -.687 499

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Not: EAASPC Olgme Aracina iliskin Bulgular

Tablo 4. 50 incelendiginde 6n, son ve izleme testi dlgtimlerinde babalarin gevreye
yonelik tutum diizeylerinin ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik tutumlarini iizerindeki yordayici
etkilerine yonelik bulgular goriilmektedir. Bu dogrultuda Deney Grubu 1 ¢ocuklarinin 6n
test (F(1-20) = .000; p> .05), son test (F(1-20) = 2.039; p> .05) ve izleme testi (F(1-20) =
276; p> .05) oOlclimlerinde babalarin g¢evreye yonelik tutumlarinin ¢ocuklarin gevreye
yonelik tutumlarin istatistiksel olarak anlaml bir sekilde yordamadig1 sdylenebilir. Deney
Grubu 2 ¢ocuklarinin 6n test (F(1-19) = .078; p> .05), son test (F(1-19) = 1.730; p> .05) ve
izleme testi (F(1-19) = .011; p> .05) dlglimlerinde babalarin ¢evreye yonelik tutumlarinin
cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigi
sOylenebilir. Deney Grubu 3 ¢ocuklarinin on test (F(1-20) = .112; p> .05), son test (F(1-
20) = .623; p> .05) ve izleme testi (F(1-20) = .001; p> .05) dlglimlerinde babalarin gevreye
yonelik tutumlariin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yordamadigi sGylenebilir. Kontrol Grubu ¢ocuklarinin 6n test (F(1-21) = .038; p>
.05), son test (F(1-21) = .555; p> .05) ve izleme testi (F(1-21) = .472; p> .05) dlgtimlerinde
babalarin ¢evreye yonelik tutumlarinin gocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarini istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde yordamadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4. 51

Deney Gruplarinda ve Kontrol Grubunda On, Son ve Izleme testi Ol¢iimlerinde Babalarin
Cevreye Yonelik Tutum Puanlarimin Cocuklarin Cevreye Yonelik Farkindalik Puanlar
Uzerinde Istatistiksel A¢cidan Anlamli Diizeyde Yordayici Etkisine Yonelik Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclart

Grup Degiskenleri R R? F B Std. E B T P

Deney Grubu 1 On Test .245 .060 1.213 .049 .044 .245 1.101 .284
Deney Grubu 1 Son Test .255 .065 1.322 .028 .024 .255 1.150 .264
Deney Grubu 1 izleme Testi .280 .078 1.610 .028 .022 .280 1.269 .220
Deney Grubu 2 On Test 176 .031 545 -.026 .035 -.176 -.738 470
Deney Grubu 2 Son Test .296 .088 1.634 -.029 .023 -296  -1.278 218
Deney Grubu 2 1nzleme Testi .262 .069 1.253 .028 .025 .262 1.119 279
Deney Grubu 3 On Test .337 114 2.568 .043 .027 .337 1.603 125
Deney Grubu 3 Son Test 152 .023 473 .029 .042 152 .688 499
Deney Grubu 3 izleme Testi .349 122 2.774 .055 .033 .349 1.665 111
Kontrol Grubu On Test .020 .000 .008 .002 .027 .020 .090 .929
Kontrol Grubu Son Test .002 .000 .000 .000 .027 .002 .007 .955
Kontrol Grubu izleme Testi .259 .067 1.506 077 .063 .259 1.227 233

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimh Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4. 51 incelendiginde 6n, son ve izleme testi dlgtimlerinde babalarin gevreye
yonelik tutum diizeylerinin ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik farkindaliklart iizerindeki
yordayict etkilerine yonelik bulgular goériilmemektedir. Bu dogrultuda Deney Grubu 1
cocuklarinin 6n test (F(1-20) = 1.213; p> .05), son test (F(1-20) = 1.322; p> .05) ve izleme
testi (F(1-20) = 1.610; p> .05) olgtimlerinde ise babalarin ¢evreye yonelik tutumlarinin
cocuklarin c¢evreye yonelik farkindaliklari istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamadigi sdylenebilir. Deney Grubu 2 ¢ocuklarinin 6n test (F(1-19) = .545; p> .05),
son test (F(1-19) = 1.634; p> .05) ve izleme testi (F(1-19) = 1.253; p> .05) ol¢timlerinde
babalarin ¢evreye yonelik tutumlarinin cocuklarin c¢evreye yonelik farkindaliklari
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigi sOylenebilir. Deney Grubu 3
¢ocuklarmin 6n test (F(1-20) = 2.568; p> .05), son test (F(1-20) = .473; p> .05) ve izleme
testi (F(1-20) = 2.774; p> .05) olgtimlerinde babalarin ¢evreye yonelik tutumlarinin
cocuklarin c¢evreye yonelik farkindaliklar1 istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamadigi sdylenebilir. Kontrol Grubu ¢ocuklarinin 6n test (F(1-21) = .008; p> .05), son
test (F(1-21) = .000; p> .05) ve izleme testi (F(1-21) = 1.506; p> .05) olgiimlerinde
babalarin ¢evreye yonelik tutumlarimin c¢ocuklarin c¢evreye yonelik farkindaliklarim

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigi sdylenebilir.
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Tablo 4. 52

Deney Gruplarinda ve Kontrol Grubunda On, Son ve Izleme testi Ol¢iimlerinde Babalarin
Cevreye Yonelik Tutum Puanlarinin Cocuklarin Cevreye Yonelik Toplam Puanlar
Uzerinde Istatistiksel A¢cidan Anlamli Diizeyde Yordayici Etkisine Yonelik Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclart

Grup Degiskenleri R R? F B Std. E B T P
Deney Grubu 1 On Test .185 .034 .676 .049 .060 .185 822 421
Deney Grubu 1 Son Test .363 132 2.890 .059 .035 .363 1.700 105
Deney Grubu 1 izleme Testi .015 .000 .004 .003 .051 .015 .066 .948
Deney Grubu 2 On Test .203 .041 727 -.034 .040 -.203 -.853 406
Deney Grubu 2 Son Test .069 .005 .080 .013 .045 .069 .283 781
Deney Grubu 2 izleme Testi 132 .017 .300 .028 .051 132 547 591
Deney Grubu 3 On Test 116 .013 272 .027 .052 116 521 .608
Deney Grubu 3 Son Test 198 .039 .820 .060 .066 198 .906 .376
Deney Grubu 3 izleme Testi 374 .140 3.257 116 .064 374 1.805 .086
Kontrol Grubu On Test .046 .002 .045 .009 .043 .046 213 .834
Kontrol Grubu Son Test 132 .017 .370 .027 .044 132 .0609 549
Kontrol Grubu izleme Testi 442 196 5.112 178 .079 442 2.261  .034**

*p< .01, **p< .05

Deney Grubu 1: Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup
Deney Grubu 2: Proje Yaklagimina Dayanan Cevre Egitimi Programi Uygulanan Grup

Deney Grubu 3: Aile Katilimli Cevre Egitimi Etkinlikleri Uygulanan Grup

Kontrol Grubu: Herhangi Bir Uygulama Yapilmayan Grup

Tablo 4.52 incelendiginde 6n, son ve izleme testi 6l¢iimlerinde babalarin ¢evreye
yonelik tutum diizeylerinin ¢ocuklarmin cevreye yonelik toplam puanlarni iizerindeki
yordayici etkilerine yonelik bulgular goriilmektedir. Bu dogrultuda Deney Grubu 1
cocuklarinin 6n test (F(1-20) = .676; p> .05), son test (F(1-20) = 2.890; p> .05) ve izleme
testi (F(1-20) = .004; p> .05) olglimlerinde ise babalarin gevreye yonelik tutumlarinin
cocuklarin ¢evreye yonelik toplam puanlarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamadigi sdylenebilir. Deney Grubu 2 ¢ocuklarinin 6n test (F(1-19) = .727; p> .05),
son test (F(1-19) = .080; p> .05) ve izleme testi (F(1-19) = .300; p> .05) olglimlerinde
babalarin ¢evreye yonelik tutumlarinin c¢ocuklarin ¢evreye yonelik toplam puanlar
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigi soylenebilir. Deney Grubu 3
cocuklarinin 6n test (F(1-20) = .272; p> .05), son test (F(1-20) = .820; p> .05) ve izleme
testi (F(1-20) = 3.257; p> .05) olgtimlerinde babalarin ¢evreye yonelik tutumlarinin
cocuklarin ¢evreye yonelik toplam puanlart istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamadigi sdylenebilir. Kontrol Grubu ¢ocuklarinin 6n test (F(1-21) = .045; p> .05), son
test (F(1-21) = .370; p> .05) ol¢iimlerinde babalarin ¢evreye yonelik tutumlarinin
cocuklarin ¢evreye yonelik toplam puanlar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamadig1 sdylenebilir. zleme testi (F(1-21) = 5.112; p> .05) 6l¢iimlerinde ise babalarin

¢evreye yonelik tutum puanlarinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik toplam puanlarinin anlaml
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bir yordayicisi oldugu soylenebilir. Ayrica babalarin ¢evreye yonelik tutum puanlari
cocuklarin kontrol grubu c¢ocuklarinin g¢evreye yonelik toplam puanlarinin toplam

varyansinin %20’sini agiklamaktadir.

4.8. 5-6 Yas Cocuklarimin, Farkli islem Grubunda Olma ve Deneysel islem Oncesi
(On Test Puanlar1) Cevreye Yonelik Farkindalik ve Tutum Puanlari, Birlikte
Deneysel islem Sonrasi (Son Test Puanlar1) Cevreye Yonelik D Farkindalik ve Tutum
Puanlarinin Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Yordayicis1t Midir? Alt Problemine
Tliskin Bulgular

Tablo 4. 53

5-6 Yas Cocuklarimin Cevreye Yonelik Tutum On Test Puanlari ve Bulunduklar: 'Grup
Degiskenine Gore Cevreye Yonelik Tutum Son Test Puanlarimin Yordanmasiyla Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std. E B 132 t p
On test .236 .089 173 -.790 2.647 .010
Grup -5.240 414 -.830 -.013 -12.658 .000
Sabit 55.639 3.734 - - 14.901 .000
R=.808 R?=.653

F=80.137 p=.000
Y=55.639+.2360N TEST+-5.240GRUP

Not: CATES-PV Olgme Aracina Iliskin Bulgular

Tablo 4. 53 incelendiginde, analize bagimsiz (yordayici) degiskenler olarak dahil
edilen On test ¢cevreye yonelik tutum ve farkli islem grubunda olmanin 5-6 yas ¢ocuklarinin
deneysel islem sonrasi ¢evreye yonelik tutum puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
yordayicist olduklari, yani ¢evreye karsi tutumlar tizerinde etkili olduklart gériilmektedir
(R=.81, R*=.65, p<.01). Bu dogrultuda deneysel islem Oncesi 6n test puanlart ve farkl
gruplarda olma toplam varyansin %65’ini agiklamaktadir. Bu sonuca iligkin test
istatistiklerine bakildiginda ise On test degiskenlerine ait regresyon Kkatsayisinin
anlamliligia iliskin t=2.647 degerinin, ANCOVA analizindeki ayn1 degiskenin son test
puanlarindaki etkisine iliskin hesaplanan F=7.006 degerinin karekokiine esit oldugu ve
ayni p=.010 degerine sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde grup degiskenine iliskin
regresyon analizinde grup degiskenine ait regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t=-
12.608 degerinin de ANCOVA analizindeki grup degiskeninin temel etkisine iliskin
F=158.96 degerinin karekdkiine esit oldugu ve ayni anlamlilik diizeyine (p=.000) sahip
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 54

5-6 Yas Cocuklarinin Cevreye Yonelik Tutum ve Farkindalik On Test Puanlari ve
Bulunduklart Grup Degiskenine Gore Cevreye Yonelik Tutum ve Farkindalik Son Test
Puanlarinin Yordanmaswyla Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Std. E B 132 t p
On test 156 .092 041 -.975 1.705 .092
Grup -8.952 220 -.975 021 -40.780 .000
Sabit 61.023 2.822 - - 21.623 .000
R=.975 R?=.951

F=831.895 p=.000
Y=61.023+.1560N TEST+-8.952GRUP

Not: EAASPC Olgme Aracina Iliskin Bulgular

Tablo 4. 54 incelendiginde, analize bagimsiz (yordayict) degiskenler olarak dahil
edilen On test gevreye yonelik tutum ve farkindalik toplam puanlari ve farkli islem
grubunda olmanin 5-6 yas cocuklarinin deneysel islem sonrasi ¢evreye yonelik tutum ve
farkindalik toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicist olduklari, yani
cevreye karsi tutum ve farkindalik tizerinde etkili olduklar1 goriilmektedir (R=.98, R?=.95,
p<.01). Bu dogrultuda deneysel islem Oncesi 6n test puanlari ve farkli gruplarda olma
toplam varyansin %95’ini agiklamaktadir. Bu sonuca iligskin test istatistiklerine
bakildiginda ise on test degiskenlerine ait regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin
t=1.705 degerinin, ANCOVA analizindeki ayn1 degiskenin son test puanlarindaki etkisine
iliskin hesaplanan F=2.907 degerinin karekokiine esit oldugu ve aym p=.092 degerine
sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde grup degiskenine iligkin regresyon analizinde
grup degiskenine ait regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t=-40.780 degerinin de
ANCOVA analizindeki grup degiskeninin temel etkisine iliskin F=1.663.01 degerinin
karekokiine esit oldugu ve ayn1 anlamlilik diizeyine (p=.000) sahip oldugu goriilmektedir.

4.9. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cevreye Yonelik Farkindahk ve
Tutum Puanlar1 On Test Son Test ve izleme Testi Ol¢iimlerine Gore Istatistiksel
Olarak Anlamh Bir Sekilde Farklilasmakta Midir? Alt Problemine iliskin Bulgular
Tablo 4. 55

Kontrol Grubunda Yer Alan 5-6 Yas Cocuklarimin Cevreye Yonelik Tutum Diizeylerinin On
Test, Son Test ve Izleme Testi Olgiimiine Yonelik Betimleyici Istatistikleri

Olgimler N X S
Cevreye Yonelik Tutum

On Test 23 44.00 4.55
Son Test 23 43.96 451

Izleme Testi 23 45.65 4.09
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Tablo 4.55” de Kontrol grubunda yer alan gocuklarin ¢evreye yonelik tutum o6lgegi

Oon, son ve izleme testi Olglimlerinde, On test puan ortalamalar1 x=44.00, son test

ortalamalar1 Xx=43.96 ve izleme testi ortalamalar1 ise x=45. 65 seklinde belirlenmistir.

Cevresel tutuma yonelik son test puan ortalamasimmin (x¥=43.96) izleme testi puan

ortalamasina (¥=45.65) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ol¢iimlerde 6n test puan

ortalamasi (¥=44.00) en diisiik, izleme testi puan ortalamasi (¥=45.65) en yiiksek puan

olarak bulgulanmustir.

Tablo 4. 56

Kontrol Grubunda Yer Alan 5-6 Yas Cocuklarimn Cevreye Yonelik Tutum Diizeylerinin On
Test, Son Test ve Izleme Testi Olgiimiine Yonelik Iligkili Orneklemler I¢in Tek Faktorlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Denekler arasi 507.681 44 11.538
Olgiim 42.986 2 21.493 1.863 67 -
Hata 764.493 22 34.750
Toplam 1315.16 68 67.781

Not: 1: On Test, 2: Son Test, 3: Izleme Testi (CATES-PV Ol¢me Aracina iliskin Bulgular)

Tablo 56 incelendiginde kontrol grubunda bulunan cocuklarin ¢evreye yonelik

tutum puanlarinin 6n, son ve izleme testi 6l¢limlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (F=1.863; p>.05).
Tablo 4. 57

Kontrol Grubunda Yer Alan 5-6 Yas Cocuklarimin Cevreye Yonelik Tutum ve Farkindalik
Diizeylerinin On Test, Son Test ve Izleme Testi Ol¢iimiine Yonelik Betimleyici Istatistikleri

Olgiimler N X S
Cevreye Yonelik Tutum
On Test 23 16.91 2.17
Son Test 23 16.65 2.31
Izleme Testi 23 17.87 3.14
Cevreye Yonelik Farkindalik
On Test 23 13.26 1.71
Son Test 23 13.22 1.70
[zleme Testi 23 14.57 2.73
Cevreye Yonelik Toplam Puan
On Test 23 30.17 2.72
Son Test 23 29.87 2.83
[zleme Testi 23 31.96 3.69

Tablo 4.57° de Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin gevreye yonelik tutum alt

Olcegi On, son ve izleme testi dlgiimlerinde, 6n test puan ortalamalar1 ¥=16.91, son test

ortalamalar1 X=16.65 ve izleme testi ortalamalar1 ise x=17. 87 seklinde belirlenmistir.

Cevresel tutuma yonelik son test puan ortalamasimin (x¥=16.65) izleme testi puan
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ortalamasina (¥=17.87) gore daha diisiik oldugu gériilmektedir. Ol¢iimlerde son test puan
ortalamasi1 (¥=16.65) en diisiik, izleme testi puan ortalamasi1 (Xx=17.87) en yiiksek puan
olarak bulgulanmistir.

Cevreye yonelik farkindalik alt 6lgegi 6n, son ve izleme testi Slgiimlerinde, 6n test
puan ortalamalar1 x=13.26, son test ortalamalar1 X¥=13.22 ve izleme testi ortalamalari ise
x=14. 57 seklinde belirlenmistir. Cevresel farkindaliga yonelik son test puan ortalamasinin
(x=13.22) izleme testi puan ortalamasina (¥=14.57) gore daha disik oldugu
goriilmektedir. Olgiimlerde son test puan ortalamasi (¥=13.22) en diisiik, izleme testi puan
ortalamasi (¥=14.57) en yiiksek puan olarak bulgulanmistir.

Cevreye yonelik tutum ve farkindalik 6lgegi toplam puanlarin 6n, son ve izleme
testi Ol¢climlerinde, 6n test puan ortalamalar1 Xx=30.17, son test ortalamalar1 X=29.87 ve
izleme testi ortalamalar1 ise x=31. 96 scklinde belirlenmistir. Cevresel tutum ve farkindalik
toplam puana yonelik son test puan ortalamasinin (¥=29.87) izleme testi puan ortalamasina
(x=31.96) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgiimlerde son test puan ortalamasi
(x=29.87) en distik, izleme testi puan ortalamasi (¥=31.96) en yiiksek puan olarak
bulgulanmustir.

Tablo 4. 58

Kontrol Grubl{nda Yer Alan 5-6 Yas Cocuklarinin Cevreye Yonelik Tutum ve Farkindalik
Diizeylerinin On Test, Son Test ve Izleme Testi Olgiimiine Yonelik 1liskili Orneklemler Igin
Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlaml
Toplami Ortalamasi Farklilik
Cevreye Yonelik
Tutum
Denekler arasi 209.101 44 4.752
Olgiim 18.899 2 9.449 1.988 149 e
Hata 228.551 22 10.389
Toplam 456.551 68 24.590
Cevreye Yonelik
Farkindalik
Denekler arasi 83.681 44 1.902
Olgiim 26.986 2 13.493 7.095 .002 3-2
Hata 208.319 22 9.469
Toplam 318.986 68 24.864
Cevreye Yonelik
Toplam Puan
Denekler arasi 185.536 44 4.217
Olgiim 58.464 2 29.232 6.932 .002 3-2
Hata 453.333 22 20.606
Toplam 697.333 68 54.055

Not: 1: On Test, 2: Son Test, 3: Izleme Testi
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Tablo 58 incelendiginde kontrol grubunda bulunan cocuklarin ¢evreye yonelik
tutum puanlarinin 6n, son ve izleme testi dlglimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir (F=1.988; p>.05). Ancak ¢evreye yonelik farkindalik
ve toplam puan agisinda izleme testi ile son test dlgiimleri arasinda, izleme testi dlgiimleri
lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F=7.095; p<.05). Ayrica On test
Olgtimleri ile izleme testi l¢iimleri arasinda anlaml farkliligin olmadigi saptanmistir (F=

6.932; p> .05).
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BESINCI BOLUM: SONUC TARTISMA VE ONERILER

Biz gelir gelmez
bir kita ¢abucak yaglaniyor.
(Ernest HEMINGWAY)

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular alan ¢er¢evesinde degerlendirilmis
ve agiklanmigtir. Bu dogrultuda arastirma sonuglart ayri ayri olarak ele alinmig ve her
bulgu ilgili alan yazin ile tartisilmigtir. Tartisma kapsaminda, konu ile ilgili yurtigi ve
yurtdisinda yapilan arastirma sonuglar1 ve kuramsal-kavramsal ¢er¢evenin sunmus oldugu
bakis acistyla ¢alisma dogrultusunda elde edilen sonuglarin ayrintili  olarak
degerlendirilmesi amaglanmistir. Ayrica ¢alisma siirecinde elde edilen sonuglara ve bu
sonuclar dogrultusunda, yapilacak olan arastirmalara, egitimcilere, ailelere ve

arastirmacilara yonelik cesitli 6nerilere yer verilmistir.
5.1.  Sonug ve Tartisma

5-6 yas okul dncesi donem cocuklarinin cevreye yonelik farkindalik ve tutum
diizeylerini “Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilmli Cevre Egitimi Programi
(PAKCEP)®”, “Proje Yaklasimma Dayanan Cevre Egitimi Programi (PCEP)®” ve “Cevre
Egitimi Aile Katihm Etkinlikleri (CAKE)™ ile artirmay1 amaglayan uygulanan egitim
programlarinin hangisinin daha etkili olabilecegini ele alan ve alan yazina bu ydnde bir
katk1 saglamayr amaclayan bu calisma kapsaminda ayrica 5-6 yas cocuklarinin anne ve
babalarinin cevreye yonelik tutumlart da “Cevre Egitimi Aile Katilim Etkinlikleri
(CAKE)” araciligiyla artirilmaya ¢aligilmastir.

Bu dogrultuda hazirlanan egitim programlarinin 5-6 yas c¢ocuklarmin gevreye
yonelik farkindalik ve tutumlarima etkisini test etmek amaciyla farkli deney gruplari
olusturulmustur. Deneysel islem i¢in her gruba farkli bir program uygulanarak hangi
programin ¢ocuklar ilizerinde daha etkili oldugu anlasilmaya calisilmistir. Ayrica aile
katilim etkinlikleri uygulanan gruplardaki ¢ocuklarin anne ve babalarinin ¢evreye yonelik
tutumlaria ¢evre egitimi etkinliklerinin etkisi arastirma kapsaminda degerlendirilmistir.
Aile katilim etkinlikleri aileleri bilgilendirici ve ¢ocuklariyla farkli aktiviteler yapmalarini
saglamaktadir.

Bundan dolay1 ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutumlarimi artiracagi

gibi ailelerinde ¢evreye yonelik tutumlarii destekleyecegi diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda

S PAKCEP Deney Grubu 1 Cocuklarma Uygulanmustir.
® PCEP Deney Grubu 2 Cocuklarma Uygulanmistir.
" CAKE Deney Grubu 1 ve Deney Grubu 3 Cocuklarma ve Ailelerine Uygulanmustir.
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arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar, sonuglara ilisin degerlendirmeler ve tartigmayi

asagidaki bagliklar halinde agiklamak miimkiindiir.

5.1.1. 5-6 Yas Cocuklarimin Cevreye Yonelik Farkindahk ve Tutum
Puanlarmmmm On Test Son Test ve Izleme Testi Olciimlerine iliskin Sonuclarin

Tartismasi ve Yorumu

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda deney gruplart ve kontrol grubu
arasinda cocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutum puanlarina iligkin 6n test
Olclimlerinde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Bu sonug
dogrultusunda arastirmanin ilk asamasinda belirlenen ¢ocuklarin c¢evreye yonelik
farkindalik ve tutumlarini artirmaya yonelik olan ilgili programlarin test edilip karsilandig:
goriilmistiir. Deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel ¢alismalarda uygulanan programlarin
veya etkinliklerin etkililigini 6lgmek i¢in deney grubuna ve kontrol grubuna dahil edilen
bireylerin her yonden miimkiin oldugunca esit olmalarmma dikkat edilmelidir. Bu
dogrultuda gruplarin esit olmalar1 gereken en 6nemli nokta, “6n test dlgtimlerinde ilgili
degiskenlere iligkin puan ortalamalar1 arasinda anlamli olabilecek bir farkliligin olmamasi”
seklinde ifade edilebilir.

Son test dl¢timlerinde Deney grubu 1 ile kontrol grubu arasinda c¢evreye yonelik
tutum agisindan deney grubu 1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde deney grubu 2 ile kontrol grubu arasinda g¢evreye yonelik
tutum agisindan deney grubu 2 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. Ayrica deney grubu 3 ile kontrol grubu arasinda g¢evreye yonelik tutum
acisindan deney grubu 3 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. Kontrol grubu ¢ocuklar1 ile deney gruplarinda yer alan ¢ocuklar arasinda
belirlenen bu farkliliklar: referans alacak olursak, deney gruplarina uygulanan egitim
programlarinin hepsinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum ve farkindaliklari {izerinde
olumlu etkileri oldugu sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda son test ve izleme testi 6l¢iimlerinde, deney grubu 1 ile
deney grubu 2’ de yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalar1 arasinda gevreye yonelik tutum ve
farkindalik agisindan deney grubu 1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. 1ki grup arasinda anlamli farkliigin olusmas: beklenen bir durumdur. Bu
dogrultuda arastirmanin bu yondeki hipotezinin karsilandig1 goriilmektedir. Deney grubu 1

cocuklarmma deney grubu 2 cocuklarindan farkli olarak aile katlimi etkinlikleri
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uygulanmistir. Alan yazinda da ifade edildigi gibi aile katilim etkinlikleri bireylere tutum
ve farkindalik kazandirmada etkili olabilmektedir. Okul dncesi donemde ¢ocuklara gevre
egitimi verilirken secilen yaklasim kadar egitimde biitiinliigli saglama adina, aile katilim
caligmalarinin, kiiciik ¢ocuklara verilecek cevre egitimini sekillendirebilecek bir unsur
oldugu arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (Giilay ve Oznacar, 2010). iki grup
arasinda anlamli farkliligin ¢ikmasi ise uygulanan aile katilimi ¢alismalarinin ¢ocuklarin
cevreye yonelik tutum ve farkindaliklarina anlamli bir sekilde etki ettigi seklinde
yorumlanabilir.

Deney grubu 1 ile deney grubu 3’ de yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalari
arasinda c¢evreye yonelik tutum ve farkindalik agisindan istatistiksel olarak deney grubu 1
lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin nedenlerine bakildiginda,
deney grubu 1 ve deney grubu 3 gruplarinda yer alan c¢ocuklara farkli egitim
programlarinin uygulandigi goriilmektedir. Bu kapsamda uygulanan programin niteligi
cocuklarin ¢evresel tutum ve farkindaliklart tizerinde farkli etkiler gosterebilmektedir. Bu
dogrultuda proje yaklasimina dayanan ¢evre egitimi programi Ve ¢evre egitimi aile katilim
etkinliklerinin birlikte uygulandigi grup ortalama puan agisindan sadece gevre egitimi aile
katilim etkinliklerin uygulandigi gruba goére daha yiliksek bulunmustur. Bu sonug
beklenilen bir durumdur ve ilgili hipotezin test edilip karsilandigini gdstermektedir.
Gruplar arasindaki farklilik dogrultusunda aile katilim c¢aligmalarinin ¢ocuklar iizerinde
etkili oldugu ancak proje ¢aligmalariyla birlestirildiginde daha fazla etkili olabilecegi
sOylenebilir.

Deney grubu 2 ile deney grubu 3’ de yer alan gocuklarin puan ortalamalari
arasinda c¢evreye yonelik tutum ve farkindalik agisindan deney grubu 2 lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda her iki gruba farkli bir
egitim programi uygulanmistir. Dolayistyla deney grubu 2 ¢ocuklarina uygulanan egitim
programinin deney grubu 3 ¢ocuklarina uygulanan egitim programina oranla cocuklar
tizerinde cevreye yonelik tutum ve farkindalik konusunda daha etkili sonuglar ortaya
koydugu sdylenebilir. Her iki gruba yonelik uygulanan programlar incelendiginde okul
ortaminda ve diger ¢ocuklarla birlikte yiiriitiilen egitim programlar1 sadece aile ile ¢ocuk
arasinda uygulanan egitim programlarina nazaran daha etkili olabilecegi yorumu
yapilabilir. Nitekim Goktas (2015) c¢alismasinda, kiigiik ¢ocuklara yonelik sosyal beceri
programt ile aile katilim etkinliklerini uyguladig1 grubun ortalama puanlarinin sadece aile
katilimi etkinlikleri uygulanan grubun ortalama puanlarindan anlamli derecede yliksek

oldugunu belirtmistir.
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Deney gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum,
ve farkindalik puanlari arasinda, son test ol¢limlerinde elde edilen sonuglarin izleme testi
Ol¢timlerinde de benzer sekilde bulunmasi ve gruplarin son test lgiimleri ile izleme testi
Olcim puanlar1 arasinda anlamli farkliliin bulunmamasi uygulanan programlarin
kaliciligin1 gostermesi acisindan dnemlidir. Ayrica kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin
On test son test ve izleme testi dl¢lim puanlari arasinda anlamli farkliligin bulunmamasi
uygulanan her egitim programin c¢ocuklar lizerinde ilgili degiskenlere yonelik etki
gosterdigi ve zamana gore kaliciliginin devam ettigi seklinde yorumlanabilir.

Analizler sonucunda gruplar arasi farklilik incelendiginde deney grubu 1’in
(PAKCEP uygulanan grup) cevreye yonelik tutum ve farkindalik agisindan diger
gruplardan daha iyi oldugu cikarimi yapilabilir. Benzer sekilde deney grubu 2 (PCEP
uygulanan grup) deney grubu 1 hari¢ diger gruplardan cevreye yonelik tutum ve
farkindalik agisindan daha iyi bir konumdadir. Ayrica deney grubu 3 (CAKE uygulanan
grup) ise deney grubu 1 ve 2 hari¢ kontrol grubundan ¢evreye yonelik tutum ve farkindalik
acisindan daha 1yi bir konumda oldugu ifade edilebilir. Yapilan bu arastirmada ti¢ farkl
deney grubu bulunmaktadir. Her gruba fakli bir egitim programi uygulanmistir. Uygulama
sonrasi gruplar arasindaki farka bakildiginda en yiiksek puanin proje yaklasimina dayanan
aile katilimli ¢evre egitimi programinin uygulanan grup oldugu goriilmektedir.

Kisacasi aragtirmanin bu alt problemi dogrultusunda aile katilim etkinliklerinin ve
proje yaklagimina dayanan cevre egitim programin ayri ayrt uygulanmasi ve birlikte
uygulanmasina iliskin benzer sonuglar ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Ancak proje
yaklasimina dayanan gevre egitim programi uygulanan grubun gevreye yonelik tutum ve
farkindalik puanlar1 anlamli derecede sadece aile katilimi ¢calismalar1 uygulanan gruba gore
daha yiiksek bulunmugstur. Her iki programin uygulandigi grubun puanlari incelendiginde
ise diger iki gruba gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla
cocuklarla okul ortaminda yapilan ¢alismalarin ailelere yapilmasinin tek basina uygulanan
aile katilim calismalarina gore daha 1yi oldugu, her ikisinin birlikte uygulanmasinin ise ayri
ayr1 olarak uygulanmasinda daha iyi oldugu sdylenebilir.

Yapilan bu caligma genel olarak incelendiginde uygulan egitim programlarinin
cocuklarin cevreye yonelik tutum, farkindaliklari iizerinde olumlu etkiler gosterdigi
belirlenmistir. Kii¢iik ¢ocuklara yonelik belli bir program cgergevesinde verilecek olan
cevre egitiminin ¢ocuklarin biligsel, duyussal ve sosyal yonden bir¢cok gelisim alanin
destekledigi sdylenebilir. Ozellikle siif ortamma ele alinan konularin agik alanda ve

yerinde yapilan egitim yoluyla desteklenmesi ¢ocuklar i¢cin daha faydali olabilmektedir.
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Yapilan bu arastirmalarda da oldugu gibi ¢ocuklara yonelik verilecek olan cevre
egitiminde acgik alanlarin kullanilmasi ¢ocuklarin bir¢ok becerisini artirdigi belirtilmistir.
Bu dogrultuda parklarda, kirlarda, ormanlarda, bahgelerde, vb. yapilan bazi ¢alismalarin
sonuclar1 bu durumu destekler niteliktedir.

Isvec, Avusturalya, Kanada ve A.B.D’ de yesil yesil alanlar ve yapay oyun alanlari
iceren okul bahgelerinde yapilan calismalarda, ¢ocuklarin yesil Oyun alanlarinda daha
yaratict oyun oynadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica bir okul bahgesinin daha yesil olmasinin
erkek ve kiz ¢ocuklarinin daha esitlik¢i sekillerde oynama olanagi saglayan, hayal giicline
ve rol yapmaya dayali oyunlar tesvik ettigini ve ¢ocuklarin merak duygusunu artirdigini
bulunmustur. Danimarka’ da yapilan bir ¢alismada ise bir grup geleneksel anaokuluna
devam etmis bir grup ise bir okul yili boyunca “dogal anaokuluna” devam etmistir.
Arastirma sonucunda ise dogal anaokuluna devam eden ¢ocuklarin daha dikkatli,
bedenlerini kullanmada daha becerikli ve kendi oyunlarini yaratmaya onemli derecede
daha yatkin olduklar1 saptanmistir. Isve¢’ te yapilan bir calismada ise asfalt gocuk
bahgesinde oynayan cocuklarin oyunlarinin kesintili oldugu yani ¢ocuklarin bir oyunu
uzun siire devam ettiremedikleri, dogal oyun bahgelerine oynayan ¢ocuklarin ise uzun
soluklu oyun oynadiklari belirlenmistir (Louv, 2012, 107-108).

Cevre egitimi ¢alismalar1 belli bir program gergevesinde yiiriitiillmesinde olumlu
sonuglari ortaya ¢iktigi alan yazinda yer alan arastirmalarda goriilmektedir (Ahi, 2015;
Dilli ve Bapoglu Diimenci, 2015; Giilay Ogelman, Onder, Durkan ve Erol, 2015; Kurt
Gokeeli, 2015; Kocak Tiimer, 2015; Giilay Ogelman ve Durkan, 2014; Giilay Ogelman,
2013; Salli, Dagal, Kiigiikoglu, Niran ve Tezcan, 2013; Yalgm, 2013; Giiler, 2012;
Tanriverdi, 2012; Yasar, Inal, Kaya ve Uyanik, 2012; Fetihi ve Giilay, 2011; Sall1, 2011;
Cevher Kalburan, 2009; Sahin, 2008; Akdag ve Erdiler, 2006; Ozdemir ve Uzun, 2006,
Uslucan, 2016). Sonug olarak, alan yazinda yer alan ¢aligmalarin sonuglar1 incelendiginde

yapilan bu ¢alismanin bulgulari ile ortiistiigii sdylenebilir.

5.1.2. 5-6 Yas Cocuklarinin Ailelerinin Cevreye Yonelik Diisiince, Davrams
ve Tutum Puanlarmin On Test Son Test ve izleme Testi Olciimlerine iliskin

Sonuclarin Tartismasi ve Yorumu

Arastirmanin ikinci alt problemi cergevesinde deney gruplar1 ve kontrol grubunda
yer alan g¢ocuklarinin annelerinin ve babalarinin g¢evreye yonelik davranis, diisiince ve

tutum toplam puanlarina iligskin 6n test dl¢limlerinde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
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olmadigi belirlenmistir. Bu dogrultuda ebeveynlerin deneysel islem dncesi ¢cevreye yonelik
davranis, diisiince ve tutum toplam puanlarinda 6n test dlgtimleri arasinda anlamli farklilik
yoktur hipotezinin test edilip karsilandig1 goriilmektedir.

Son test 6l¢iimlerinde Deney grubu 1 ¢ocuklarinin anneleri ve babalari ile kontrol
grubu cocuklarinin anneleri ve babalar1 arasinda c¢evreye yonelik davranig, diisiince ve
tutum toplam puanlar1 agisindan deney grubu 1 g¢ocuklarinin anneleri ve babalart lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu ortaya konmustur. Bu dogrultuda aile
katilimi etkinliklerinin (CAKE) uygulanmadig1 deney grubu 2 c¢ocuklarinin anneleri ve
babalart ile kontrol grubu g¢ocuklarinin anneleri ve babalari arasinda cevreye yonelik
davranig, diisiince ve tutum toplam puanlarina agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 saptanmistir. Ayrica deney grubu 3 cocuklarinin anneleri ve babalari
ile kontrol grubu c¢ocuklarinin anneleri ve babalar1 arasinda g¢evreye yonelik davranis,
diisiince ve tutum toplam puanlarina deney grubu 3 lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda aile katilim etkinlikleri
uygulanan c¢ocuklarin anne ve babalarinin c¢evreye yonelik tutum diizeylerinin
uygulanmayan anne ve babaya gore daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla
uygulama yapilan gruplar ve uygulama yapilmayan gruplar arasinda belirlenen bu farklilik
dogrultusunda aile katilimi etkinliklerinin ailelerinde becerilerini destekleyebilecegi
yorumu yapilabilir.

Son test 6l¢iimlerinde, deney grubu 1 ¢ocuklarinin anneleri ve babalar ile deney
grubu 2 ¢ocuklarinin anneleri ve babalar1 arasinda ¢gevreye yonelik davranis, diisiince ve
tutum toplam puanlarina puanlari agisindan deney grubu 1 cocuklarinin anneleri ve
babalar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu
farkliligin nedenlerine iliskin olarak gruplara uygulanan programlar incelendiginde deney
grubu 1 ebeveynlerine aile katilimi etkinlikleri uygulandigi deney grubu 2 ebeveynlerine
ise bu tarz bir uygulamanin yapilmadig goriilmektedir. Dolayisiyla gruplar arasinda
anlamli farkliligin nedeni uygulanan egitim programinin niteligine baglanabilir.

Deney grubu 1 ¢ocuklarmin anneleri ve babalar1 ile deney grubu 3 cocuklarinin
anneleri ve babalar1 arasinda g¢evreye yonelik davranis, diisiince ve tutum toplam
puanlarina agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmistir. Bu
sonu¢ kapsaminda arastirmanin deney grubu 1 cocuklarinin anne ve babalari ile deney
grubu 3 ¢ocuklariin anne ve babalar1 arasinda c¢evreye yonelik tutum puanlari arasinda

anlaml farklilik yoktur hipotezinin karsilandig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda her iki gruba
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da aile katilimi etkinliklerin uygulandigi goéz oniine alinirsa elde edilen bu sonucun
beklenilen bir durum oldugu sdylenebilir.

Deney grubu 2 ¢ocuklarinin anneleri ve babalar1 ile deney grubu 3 ¢ocuklarinin
anneleri ve babalar1 arasinda g¢evreye yonelik davranis, diisiince ve tutum toplam
puanlarina agisindan deney grubu 3 ¢ocuklarinin anneleri ve babalari lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu dogrultusunda arastirmanin ilgili
hipotezinin karsilandig1r goriilmektedir. Bu farkliligin nedenlerine iliskin olarak gruplara
uygulanan programlar incelendiginde deney grubu 3 anne ve babalarina aile katilimi
etkinlikleri uygulandig1 deney grubu 2 anne ve babalarina ise benzer bir uygulamanin
yaptlmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla bu farkliligi olusturan uygulanan aile katilim
etkinlikleridir yorumu yapilabilir.

Deney gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin anne ve babalarinin
cevreye yonelik diisiince, davranig ve tutum toplam puanlari arasinda, son test
Olciimlerinde elde edilen puan ortalamalari ile izleme testi Slglim ortalama puanlari
arasinda anlamli farkliligin bulunmamasi uygulanan egitim programinin kaliciligin
gostermesi agisindan Onemlidir. Ayrica kontrol grubu ve deney grubu 2’ de yer alan
cocuklarin anne ve babalarinin 6n test, son test ve izleme testi 6l¢clim puanlar1 arasinda
anlamli farkliligin bulunmamasi uygulanan her egitim programin aileler tizerinde ilgili
degiskenlere yonelik etki gosterdigi ve zamana gore kaliciliginin devam ettigi seklinde
yorumlanabilir.

Sonug olarak, calismanin bu alt problemi ¢ergevesinde yapilan analizler sonucunda
aile katilim etkinliklerin (CAKE) uygulandig1 deney grubu 1 ve deney grubu 3’ de yer alan
cocuklarin annelerinin ve babalarinin diger gruplardan ¢evreye yonelik davranis, diislince
ve toplam tutum puanlarinin daha iyi oldugu bu iki grup arasinda ise anlaml farkliligin
olmadig1 belirlenmistir. Bu kapsamda O6zellikle c¢evre egitiminde aile katilimi ailelere
bircok yonden yarar saglamaktadir. Ayrica aile katilim etkinliklerin sadece cocuklara
yonelik degil ayni zamanda anne ve babalar agisindan da g¢evreye yonelik olumlu
davraniglar acisinda faydali olabilecegi alan yazinda ifade edilmektedir. Bu dogrultuda,
alan yazinda; g¢evre egitimine yonelik aile katilim etkinlikleri ile panzehir olarak doga,
cevreye yonelik olumlu davranis tutum ve diisiinceler, ¢evresel biling, stres azaltimi, daha
1yi fiziksel saglik, daha derin bir manevi yasam, daha fazla yaraticilik, bir oyun duygusu ve
hatta daha giivenli bir yasam; bunlar ¢gocuklarinin yasaminda dogaya daha fazla yer agacak

olan aileleri bekleyen odiiller arasinda yer aldig: ifade edilmektedir (Louv, 2012, s. 195-
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196). Bu dogrultuda aragtirmanin bu sonucunun alan yazin ile tutarlilik gosterdigi

sOylenebilir.

5.1.3. 5-6 Yas Cocuklarima Uygulanan “Proje Yaklasimina Dayanan Aile
Katihmh Cevre Egitim Program” Sonucunda Elde Edilen Bulgulara fliskin

Sonuclarin Tartismasi ve Yorumu

Arastirmanin {igiincii alt problemi dogrultusunda “Proje Yaklasimina Dayanan Aile
Katilimli Cevre Egitim Programi” nin, 5-6 yas c¢ocuklarinin (Deney Grubu 1) gevreye
yonelik tutum ve farkindaliklarina iliskin etkisini ortaya koymak amaciyla yapilan analizler
sonucunda, ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum ve farkindalik puanlar1 arasinda istatistiksel
yonden anlamli bir farklilik belirlenmistir. Eldeki bulgulara gore, uygulanan program
sonrasinda program Oncesine gore anlamli farklilik saptanmistir. Buna ek olarak yapilan
analizlerde, izleme testi puanlar1 ile son test puanlart arasinda anlamli farklilik
bulanmamistir. Bu dogrultuda proje yaklasimi ve aile katilimi etkinlikleri ile uygulanan
egitim programinin etkili oldugu ve kaliciligini siirdiirdiigli sdylenebilir. Ayrica elde edilen
bulgular alan yazinda yapilan diger arastirma sonuglari ile de paralellik gostermektedir.

Alan yazinda, ¢ocuklara yonelik uygulanan ¢evre egitimi programlarinin ¢ocuklarin
cevreye yonelik farkindalik ve tutumlarina iliskin olumlu yonde etkiledigini ortaya koyan,
proje yaklasimi, hikaye temelli, oyun temelli, aile katilimi etkinlikleri gibi caligmalara
rastlanmaktadir. Konu ile ilgili Lieflinder (2015), Almanya‘da okullarda uygulanan
“Sudaki Hayat, Hayattaki Su” adli1 dort giinliik ¢evre egitim programinin hem yas1 biiytik
olan hem de yas1 kiigiik olan cocuklarin g¢evresel bilgi diizeyini artirdigini ve edinilen
bilgilerin uzun siireli devam ettigini belirtmistir. Giilay Ogelman ve digerleri (2015) toprak
egitimi projesi sonucunda c¢ocuklarin c¢evrelerine yonelik tutumlarinin ve toprak
konusundaki bilgilerinin arttigin1 belirlemislerdir. Ayrica Karppinen (2012), okul disinda
gerceklestirilen macera egitimi programinin ¢ocuklarin 6grenmeye olan motivasyonlarini
artirdigin1 ortaya koymustur. Bunlarin yaninda Salli ve digerleri (2013) geri doniisiim
kavraminin kaliciligimi saglamak amaciyla gelistirdikleri aile katilimli proje tabanli ¢evre
egitimi programinin, programa katilan 60-72 aylik cocuklar tlizerinde etkili oldugunu
bulmuslardir. Bir diger calismada da Brewer (2010), kaz projesi ile cocuklarin gevreye
olan ilgilerinin ve meraklarmin arttigini bulmustur. Ilgili alan yazinda cevre egitiminin
belli bir program dahilinde yiiriitiildiigiinde, ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari iizerinde

olumlu sonuglar1 oldugunu goésteren g¢alismalar bulunmaktadir (Benzer ve Sahin, 2013;
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Geng, 2015; Giiven, 2014; Hadzigeorgiou, Prevezanou, Kabouropoulou ve Konsolas,
2011; Karimzadegan, 2015; Song, 2012; Uslucan, 2016; Yucasu, 2015).

Dilli ve Bapoglu Diimenci (2015) okul 6ncesi donem c¢ocuklarina Anadolu’da
yasamis ve nesli tiikkenmis olan hayvanlarin 6gretilmesinde miizelerin etkisini bir program
araciligiyla incelemislerdir. Calisma sonucunda, miize egitiminin Anadolu’da yasamis ve
nesli tilkenmis hayvanlarla ilgili biligsel becerileri anlamli diizeyde etkiledigi sonucuna
ulagmiglardir. Kwon (2003) calismasinda alt1 yasindaki ¢ocuklarin okul Oncesi egitimi
siiresince verilen egitim sonucunda canli varliklar ile ilgili kavramlarinin degisimi ve
gelisimini belirlemeyi amaglamistir. Caligmanin sonuglarmma gore, cocuklarin formal
ogretimden Once canli-cansiz varliklar ile ilgili fikirlerinin giinliik deneyimlerine dayali
oldugu ortaya konmustur. Uygulanan etkinlikler sonrasi ise ¢ocuklarn canli varliklar ile
ilgili baz1 kavramlar1 degistirmedikleri ve bu varliklar1 tanimlarken kullandiklar1 dl¢iitleri
degistirmekte zorlandiklari bulgulanmistir. Ayrica ¢alismanin sonuglarina goére Ogretim
yaklagimi  ¢ocuklarin canli varliklarla ilgili bilimsel diisiincelerinin  gelisimini
kolaylastirmistir.

Kiiciik c¢ocuklara c¢evre egitimi verme konusunda yararlanilabilecek bir¢ok
yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan birisini Waldorf yaklasimi olarak belirtmek
miimkiindiir. Waldorf yaklasiminda, okul ve smif ortaminda kullanilan malzemelerin
dogal ve cogunlukla el yapimi olmasi, c¢evre diizenlemesine 6nem verilmesi, okullarin
cevreye uygun mimari anlayisla tasarlanmasi ve dogal yapiya uygun olarak planlanmasi
dogrultusunda ¢ocuklara ¢evreye karsi tutum, farkindalik, ¢cevre bilinci ve ¢evreye yonelik
olumlu kazandirilmasinda onemeli katiklilar1 olacagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda
ozellikle okul 6ncesi donem ¢evre egitiminde etkili olarak kullanilabilecek bir yaklagimdir
ve baska bir agidan okullarda giinliik yasam becerilerine yer verilmesi ise ¢ocuklarda
sosyal ve duygusal gelisim alanlarin1 desteklemektedir (Kurtulmus, 2013, s. 97). Waldorf
yaklagimi gibi erken yillarda ¢evre egitimi kapsaminda kullanilabilecek diger bir yaklasim
ise proje yaklasimi olarak ele alinabilir. Proje yaklasimi felsefesi ele alindiginda cevre
egitimi konusunda etkili olabilecegi goriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgulara gore, uygulanan programda proje
yaklasimmin ve aile katilimi etkinliklerinin birlikte etkin bir sekilde kullanilmasimin
cocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutumlarinda olumlu yonde degisim
goriilmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Proje yaklagiminin felsefesi géz Oniinde
alindiginda proje calismalarinin ailelere ¢ocuklarinin egitimine katilma firsati sagladig

gorilmektedir (Giirkan, 2013, s. 308; Hemiger, 1987, s. 168). Bu dogrultuda alan yazin
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incelendiginde, proje yaklasimmn ve aile katilimin birlikte yiiriitiildiigli caligmalarin
cocuklarin g¢evreye yonelik tutumlarini diizeltmede ve farkindaliklarini arttirmada etkili
oldugu goriilmekte ve bu durum Salli ve digerleri (2013) tarafindan yapilan calisma
sonuglari ile de benzerlik gostermektedir.

Sonu¢ olarak arastirma kapsaminda, proje yaklasimma dayanan c¢evre egitimi
programinin ve aile katilim etkinliklerinin birlikte ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik
ve tutumlan iizerinde etkili oldugu, her iki programinda ayri ayri kullanilmasina gore
ikisinin birlikte kullanilmasinin daha olumlu sonuglar ortaya ¢ikardigi, elde edilen
bulgularin alan yazin ile de Ortlistigli ve sonuglarin yapilan diger arastirmalar ile

desteklendigi goriilmektedir.

5.14. 5-6 Yas Cocuklarina Uygulanan “Proje Yaklasimina Dayanan Cevre
Egitim Program” Sonucunda Elde Edilen Bulgulara iliskin Sonuc¢larin Tartismasi

ve Yorumu

Arastirmanin dordiincli alt problemi cercevesinde “Proje Yaklasimina Dayanan
Cevre Egitim Programi” nin, 5-6 yas ¢ocuklarmnin (Deney Grubu 2) ¢evreye yonelik tutum
ve farkindaliklarina etkisi ortaya konulmaya ¢aligilmigtir. Arastirma siirecinde ele edilen
verilerin analizi sonucunda okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin gevreye yonelik tutum ve
farkindaliklarinin 6n test, son test ve izleme testi Ol¢lim puanlari arasinda istatistiksel
yonden anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu dogrultuda 6n test, son test ve
izleme testi 6l¢lim puanlari, son test dl¢iim puanlari ve izleme testi 6l¢tiim puanlari lehine
anlaml farklilik gostermektedir. Ayrica son test ve izleme testi 6l¢lim puanlar1 arasinda
cevreye yonelik tutum ve farkindalik acisindan farklilik gostermektedir. Bu farkliligin
nedenlerine iliskin agiklamalar asagida verilmistir.

Arastirma kapsaminda son test Ol¢lim puanlart ve izleme testi 6l¢lim puanlari
arasinda cevreye yonelik tutum puanlarinda izleme testi dl¢im puanlart lehine anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. izleme testi 6l¢iim puanlarmin son test dlgiim puanlarina
gore daha yiiksek bulunmasi sonucunda programin zamana gore ¢evreye yonelik tutum
lizerinde artis saglayabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu artis, uygulanan egitim
programin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarini gelecege doniik olarak destekledigi ve
bu anlamda amacma ulagtigim1 gostermesi agisindan Onemli bir bulgu olarak

degerlendirilmektedir.
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Cevreye yonelik farkindalik puanlarinda son test dl¢lim puanlarinin izleme testi
Olciim puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu ¢ercevesinde
cocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik puanlarinin azalma egilimde oldugu goriilmektedir.
Bu azalmanin 6rneklem grubundan ve 6lgme aracinin ilgili yeterliligi 6l¢gme sinirliligindan
ortaya ¢ikmis olabilecegi gibi uygulanan egitim programin ¢ocuklarin ¢evreye farkindalik
becerilerini ¢evreye yonelik tutum becerilerine oranla daha az desteklemesi olarak da
gosterilebilir. Ayrica izleme testi 6l¢limlerinin 6n test 6l¢iim puanlarina gore anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu ¢ergevesinde programin ¢ocuklarin
cevreye yonelik farkindaliklari iizerinde bir etkisinin oldugu ancak zamana karsi azalma
egilimi gosterdigi yorumu yapilabilir. Proje yaklasimiyla yiriitiilen ¢evre egitim
programinin aile katilimi ile desteklendigi deney grubu-1 ¢ocuklarinin gevreye yonelik
farkindalik agisindan son test ve izleme testi 6l¢iim puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Sadece proje yaklagimiyla yiiriitiilen ¢evre egitim programi uygulanan
deney grubu-2 ¢ocuklarinin gevreye yonelik farkindalik puanlari {izerinde bu farkliligin
bulunmasi, aile katilm c¢alismamalarinin ¢evreye yonelik farkindalik puanlarimi
destekledigi sdylenebilirken, sadece proje yaklasimiyla yiiriitiilen programin bu konudaki
eksikligini de aile katilim ¢aligmalarinin kapattig: ifade edilebilir.

Cevreye yonelik toplam tutum ve farkindalik puanlarinda ise son test Ol¢iim
puanlari ile izleme testi 6l¢lim puanlari arasinda anlamli farkliligin olmadig: belirlenmistir.
Cevreye yonelik tutum ve farkindalik alt boyut olarak ayr1 ayri analiz edildiginde ortalama
puanlarin son test ve izleme testi Ol¢limlerindeki farklilik gevreye yonelik tutum ve
farkindalik toplam puani analizlerinde goriilmemektedir. Arastirma kapsaminda ele alinan
cevre yonelik tutum puanlart son test ve izleme testi Olclimleri acisindan
karsilagtirildiginda ise anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmistir. Bu dogrultuda
uygulanan egitim programin ¢evreye yonelik tutum ve farkindalik toplam puani ve ¢evreye
yonelik tutum puani iizerinde kalict etkiler gosterdigi sdylenebilir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgulara gore, uygulanan programda proje
yaklagiminin etkin bir sekilde kullanilmasinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik ve
tutumlarinda olumlu yonde degisim goriilmesinde etkili oldugu gorilmektedir. Proje
yaklasiminin, c¢ocuklarin biitiin gelisim alanlarina hitap etmesi, yasadiklar1 cevreyi
derinlemesine incelemelerine olanak tanimasi, ¢ocuklarinin merak etme, kesfetme,
gozlemleme, inceleme, siniflama, siralama gibi bilissel ve duyussal becerilerinin
gelismesine destek olmasi acisindan okul oncesi yillarda etkili bir sekilde kullanildigi alan

yazinda da belirtilmektedir (Inan, 2012; Katz, 1994; Helm ve Katz, 2001, akt. Ozkubat,
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2013). Bu kapsamda gevre egitiminin bireylerin elestirel diisiinmelerini desteklemesi,
problem c¢ozme becerilerini gelistirmesi, sorgulama becerilerini artirmasi, yaraticilik
becerilerini desteklemesi, c¢evresel davramis diisiince, tutum, farkindalik ve biling
diizeylerini artirmasi ve disiplinler arasi bir bakis agsiyla ele alinmasi i¢in proje temelli
O0grenme gibi yaklasimlarin bakis acisiyla bireylere sunulmasi gerektigi arastirmacilar
tarafindan ifade edilmektedir (Uzunoglu, 1997; Mastrilli, 2005; akt. Giiven, 2014, s. 26).

Proje yaklasimina dayanan veya belli bir program cergevesinde yiiriitiilen ¢evre
egitimi programlarm kiiciik cocuklara yonelik olumlu etkileri olabilmektedir. Ozellikle
yapilan bu c¢alisma ve alan yazinda yapilan diger ¢aligsmalarin bulgular1 incelendiginde bu
tarz programlarin etkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica alan yazinda yer alan ¢alisma
bulgular1 ile yapilan bu ¢alismanin bu bulgusunun benzer 6zellikler gosterdigini belirtmek
miimkiindiir. Bu dogrultuda alan yazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde sonug¢ daha iyi
anlasilacaktir.

Salli (2011) proje tabanli Ogrenme yaklasimiyla hazirlanan geri doniisiim
programina katilmis olan deney grubundaki c¢ocuklarin geri donilisim kavrami
kazaniminin, kontrol grubundaki ¢ocuklara goére daha fazla gelistigi ve programin etkili
oldugu belirtmistir. Brewer (2010), kaz projesi ile ¢ocuklarin ¢evreye olan ilgilerinin ve
meraklarinin arttigim1 saptamistir. Morgil ve digerleri (2004) proje yaklasiminin gevre
egitimi iizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, ¢evre sorunlari konusunda proje
yaklagimmin 6grencilerin ¢evre ile ilgili bilgi diizeylerini ve ¢evre bilincini arttirdigini
saptamislardir. Lomigo (2002) 6grencilerin ¢evresel bilgi, tutum ve davraniglar tizerinde
proje yaklagiminin etkisini incelemis ve olumlu sonuclar elde etmistir. Alan yazinda
yapilan ¢aligmalar incelendiginde proje yaklagimin ¢evre egitimini bireylere iletmede bir
arag¢ olarak kullanildig1 ve olumlu sonugclar elde edildigi calismalar goriilmektedir (Benzer,
2010; Borhan ve Ismail, 2011; Giilay Ogelman ve Durkan, 2014; Giiven, 2014; Lieflander,
2015; Shacter ve Edgerly, 1999; Salli, 2011; Salli ve digerleri, 2013).

Song (2012) ¢alismasinda, bilimsel sanat yoluyla verilen ¢evre egitimi araciligiyla
cocuklarin yaraticilik becerilerini artirmayi, elestirel diistinmelerini gelistirmeyi amacglamis
ve program sayesinde 6grencilerin dogal yasama iliskin bocekler, giibreleme, besin zinciri
ve doga hakkindaki disiincelerinin gelistigini ortaya koymustur. Uslucan (2016)
calismasinda 60-72 aylik ¢ocuklarin ¢evreye karsi tutumlarimi hazirlamis oldugu cevre
egitimi programi yardimiyla artirmay1 amaglamig ve deney grubunda bulunan ¢ocuklarin
kontrol grubunda bulunan ¢ocuklara oranla ¢evreye karsi tutum agisindan daha iyi diizeyde

oldugunu belirtmistir. Hadzigeorgiou ve digerleri (2011) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
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agaclarin 6nemi konusundaki tutumlart artirmak amaciyla hikaye yaklasimi gercevesinde
zihinsel imajlar, gizem ve merak, aga¢ dikme odakli faaliyetler gerceklestirmislerdir. On
bir haftalik program sonunda hikdye yaklasiminin ¢ocuklarin agaglara yonelik olumlu
tutumlar lizerinde geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Karimzadegan (2015) c¢evre egitimi programi aracilifiyla anaokulu ¢ocuklarinin c¢evresel
bilgilerini ve olumlu c¢evresel algilarini artirmayr amacgladigi calismasinda uygulama
yapilan ¢ocuklarin ¢evresel bilgilerinin ve olumlu ¢evre algilarinin arttigini belirtmistir.

Tahmin-gozlem-agiklama destekli proje tabanli Ogrenme yoOnteminin ¢evre
sorunlart tizerinde tutum ve davranislar iizerindeki etkisinin incelendigi bir ¢alismada,
O0gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davraniglarinin olumlu yonde
degisigi belirlenmistir (Giiven, 2014). Benzer sekilde proje tabanli 6grenme yaklasiminin
lisans Ogrencelerinin c¢evreye yonelik problem ¢d6zme becerilerine etkisi incelenmis ve
proje tabanli 6grenmenin gevreye yonelik problem ¢dzme becerileri lizerinde etkili oldugu
saptanmistir (Benzer ve Sahin, 2013).

Sonug olarak, proje yaklagimina dayanan gevre egitim programinin ¢ocuklarin
cevreye yonelik tutum ve farkindaliklari iizerinde etkili oldugu ve kaliciliginin devam
ettigi soylenebilir. Ayrica bu arastirmanin bulgulan ile alan yazinda yapilan diger

arastirmalarin sonuglarinin benzer 6zellikler gosterdigi ifade edilebilir.

5.1.5. 5-6 Yas Cocuklar1 ile Ailelerine Uygulanan “Cevre Egitimi Aile
Katilmm Etkinlikleri” Sonucunda Cocuklarin Cevreye Yonelik Farkindahk ve Tutum

Puanlarma Yonelik Elde Edilen Bulgulara Mliskin Sonuclarin Tartismasi ve Yorumu

Arasgtirmanin besinci alt problemi dogrultusunda “Aile Katilim Etkinlikleri” nin, 5-
6 yas ¢ocuklarinin (Deney Grubu 3) ¢evreye yonelik tutum ve farkindaliklarina etkisine
yonelik yapilan analizler sonucunda, cocuklarin ¢evreye yonelik tutum ve farkindaliklari
On test, son test ve izleme testi Ol¢iim puanlari arasinda anlamli farklilar oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda 6n test 6l¢iim puanlari ile son test dl¢lim puanlari ve on test
Olclim puanlart ile izleme testi 0lclim puanlari, son test 6lgiim puanlart ve izleme testi
Olciim puanlart lehine anlamli farklilik gostermektedir. Ayrica g¢evreye yonelik tutum
puanlar1 son test dl¢iimleri ile izleme testi dlglimlerinde izleme testi dlglimlerine yonelik
anlamli bir farklilik belirlenirken, cevreye yonelik farkindalik acisinda ise son test

Olgtimleri ile izleme testi Ol¢limleri arasinda son test 6l¢limleri lehine anlamli bir farklilik
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oldugu saptanmistir. flgili ol¢iimler arasindaki farkliliga iliskin yorumlar asagida
belirtilmistir.

Arastirma kapsaminda son test Ol¢iim puanlar1 ve izleme testi Ol¢lim puanlari
arasinda ¢evreye yonelik tutum puanlarinda izleme testi 6l¢iim puanlari lehine anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. izleme testi dl¢iim puanlarmin son test dl¢iim puanlarina
gore daha yiiksek bulunmasi sonucunda programin zamana gore ¢evreye yonelik tutum
tizerinde artis saglayabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Cevreye yonelik farkindalik puanlarinda son test 6l¢iim puanlarinin izleme testi
Olcim puanlarina gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu ¢ercevesinde 5-6 yas
cocuklarinin ¢evreye yonelik farkindalik puanlarinin  azalma egilimde oldugu
goriilmektedir. Bu azalmanin uygulanan aile katilim etkinliklerinin ¢ocuklarin g¢evreye
farkindalik becerilerini gevreye yonelik tutum becerilerine oranla daha az desteklemesi
olarak gosterilebilir. Ayrica izleme testi Ol¢limlerinin 6n test Slglim puanlarina gore
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu g¢ercevesinde programin
cocuklarin ¢evreye yonelik farkindaliklar1 {izerinde bir etkisinin oldugu ancak zamana
kars1 azalma egilimi gdsterdigi yorumu yapilabilir. Aile katilim etkinliklerinin ve proje
yaklagiminin birlikte yiiriitiildiigli deney grubunun cevreye yonelik farkindalik boyutunda
izleme testi Olgiimlerinde azalma goriilmemesi aile katilim etkinliklerinin bu konudaki
yetersizligini proje yaklagimina dayanan egitim programin giderdigi ve birlikte daha
olumlu sonuglar ortaya koydugu ifade edilebilir.

Cevreye yonelik toplam tutum ve farkindalik puanlarinda ise son test Ol¢iim
puanlari ile izleme testi 6l¢giim puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir.
Cevreye yonelik tutum ve farkindalik alt boyut seklinde ayri ayri analiz edildiginde
ortalama puanlarin son test ve izleme testi dl¢limlerindeki farklilik ¢cevreye yonelik tutum
ve farkindalik toplam puani analizlerinde goriilmemektedir. 5-6 yas ¢ocuklarinin ¢evreye
yonelik tutum puanlarina iligkin son test 6l¢lim puanlar1 ve izleme testi 6l¢lim puanlari
incelendiginde anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda ¢evre egitimi aile
katilim etkinliklerin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutum toplam puanlar
tizerinde kalic1 etkiler gdsterdigi sdylenebilir.

Aile katilim etkinliklerinin ¢ocuklarin becerilerini destekledigi alan yazinda ifade
edilmektedir. Ozellikle okulda Ogrenilenlerin  evde aile katilimi calismalariyla
desteklenmesi egitim Ogretimde biitiinlilk saglamasi agisindan onem tasimaktadir. Bu
dogrultuda egitime aile katilimiyla ¢ocugun okuldaki etkinliklere katilimi artar, ev ve okul

arasindaki egitim farkliliklar1 azalir ve egitimde stireklilik saglanmis olur. Ayrica ¢ocuklar,
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aile denetiminin daha ¢ok farkina varirlar ve ailelerine olan saygilar1 artar. Arastirmalarda
bu durumu destekler niteliktedir. Ciinkli ailesi egitime katilan ¢ocuklarin basarilarinin
arttig1 arastirmalarla desteklenmektedir. Bagka bir acgidan ise aile katilim calismalari
cocuklarin kendilerini okulun bir pargasi olarak hissetmeleri konusunda yardimei olur ve
cocuklarin okula daha diizenli devam etmelerini saglayabilir (OBADER, 2013, s. 72).

Aile katilim caligmalar1 diger biitlin konularin 6gretilmesinde oldugu gibi ¢evre
egitiminde de etkili olarak kullanilabilmektedir. Ozellikle ¢ocuklarin anne ve babalarimni ve
yakin ¢evrelerinde bulunan bireyleri 6rnek alabilecekleri diisiiniildiigiinde ¢evreye yonelik
olumlu tutum ve davranig agisindan ailelere biiyiik sorumluluklar diigmektedir. Dolayisiyla
aile, okul ve i¢inde bulunulan cevre, ¢evre egitimi agisindan Onemli unsurlar olarak
degerlendirilebilir (Bener ve Baloglu, 2008, s. 5). Clinkii ¢evre egitimi ilk olarak ailede
baglar ve okulda gelistirilir (Soydan, 2013, s. 36; Fegebank, 1990, s. 185-191). Bundan
dolay1 da ¢evre egitimini 6grenci, aile, kitle iletisim organlari, sivil toplum orgiitleri, okul
yonetimi ve Ogretmen birlikte calisarak sekillendirmelidir (Kiziroglu, 2004b, s. 337).
Ancak bu yolla etkili ve verimli bir ¢evre egitimi gerceklestirilebilir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgulara gore, uygulanan programda aile
katilim1 etkinliklerinin etkin bir sekilde kullanilmasinin c¢ocuklarin ¢evreye yonelik
farkindalik, tutum, diisiince ve davraniglarinda olumlu yonde degisim goriilmesinde etkili
oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklara c¢evre egitimi verilirken segilen
yaklasim kadar egitimde biitlinliigii saglama adina, aile katilim ¢alismalarimin, kiigiik
cocuklara verilecek cevre egitimini sekillendirebilecek bir unsur oldugu arastirmacilar
tarafindan ifade edilmektedir (Giilay ve Oznacar, 2010). Ayrica Urie Brofenbrenner (1917-
2005) ekolojik sistem teorisinde, ¢cocugun farkli diizeylerde ¢evreden etkilenen karmasik
bir sistem icinde gelistigini ve ¢ocugun biyolojik olarak getirdigi egilimleri, gevresel
faktorlerle birlestirerek gelisimini sekillendirdigini belirtmistir (Berk, 2013). Bu dogrulta
ozellikle bu sistemin en i¢inde bulunan ve mikro sistem olarak adlandirilan aile ve yakin
cevre c¢ocuga yonelik cevre egitimi verme acisindan Onemli bir faktér olarak
degerlendirilebilir. Mikro sistem, yakin c¢evresinde olan aktiviteleri igermektedir.
Dolayisiyla okulda 6grenilenlerin egitim ve dgretimin devamliliini siirdiirmek adina evde
desteklenmesi 6nemli gortilebilir.

Sonug olarak, ¢evre egitimi aile katilimi etkinliklerinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik
tutum ve farkindaliklar tizerinde etkili oldugu ve kaliciliginin devam ettigi soylenebilir.

Ayrica bu aragtirmanin bulgular ile alan yazin ile paralellik gosterdigi belirtilebilir.
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5.1.6. 5-6 Yas Cocuklarn Ile Ailelerine Uygulanan “Cevre Egitimi Aile
Katihmi Etkinlikleri” Sonucunda Ailelerin Cevreye Karsi Diisiince, Davranis ve
Tutumlarima Yoénelik Elde Edilen Bulgulara Iliskin Sonuclarin Tartismas1 ve

Yorumu

Arastirmanin altinct alt problemi dogrultusunda “Aile Katilim Etkinlikleri” nin, 5-6
yas ¢ocuklarinin annelerinin ve babalarinin ¢evreye yonelik davranis, diislince ve toplam
cevreye yonelik tutum puanlar lizerindeki etkisine yonelik yapilan analizler sonucunda,
annelerin ve babalarin ¢evreye yonelik davranis, diisiince ve toplam tutum On test, son test
ve izleme testi Ol¢iim puanlart arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Bu dogrultuda 6n test 6l¢ciim puanlari ile son test 6l¢iim puanlari ve 6n test
Olclim puanlar ile izleme testi 6l¢lim puanlar1 arasinda son test 6lglim puanlar1 ve izleme
testi Olglim puanlar1 lehine istatiksel anlamli farklilik gostermektedir. Ayrica son test
Ol¢iim puanlart ve izleme testi Ol¢im puanlari arasindaki fark anlamli olmadig
belirlenmistir. Bu dogrultuda ¢evre egitimi etkinliklerinin 5-6 yas ¢ocuklarinin annelerinin
ve babalariin ¢evreye yonelik tutum puanlari iizerine kalic1 oldugu sdylenebilir.

Aile katilimi etkinliklerinin ¢ocuklara oldugu kadar ailelere de birgok faydasinin
oldugu arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Bu dogrultuda aile katilim c¢aligmalari
sayesinde aileler, cocuklar1 hakkinda daha ayrintili bilgiye sahip olurlar, ¢ocuklarini sosyal
ortam iginde daha yakindan tanima firsatina erisirler ve ailelerin kendi beceri ve
yetenekleri konusundaki giivenleri artar. Ayrica 6gretmenlerin ¢ocuklarla etkilesimlerini
gdrme imkanina sahip olan aileler, hangi yaslarda hangi davranislarin daha uygun oldugu
konusunda bilgi sahibi olurlar. Bagka ailelerle tanisma ve onlarla ortak problem ve
deneyimlere sahip olduklarin1 6grenme imkanina kavusurlar (OBADER, 2013, s. 72).

Aile katilimi etkinlikleri uygulanmayan anne ve babalarin 6n test, son test ve
izleme testi Olgiimlerinde c¢evreye yonelik davranig puani anlamli bir farklilik
gostermezken, ¢cevreye yonelik diisiince ve toplam puanin izleme testi ile son test 6l¢iimleri
arasinda son test Ol¢limleri lehine anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Bu
dogrultuda aradan gecen siire dogrultusunda anne ve babalarin ¢evreye yonelik davranis ve
diisiincelerinin degisiklik gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Sonu¢ olarak, cevre egitimi aile katilimi etkinliklerinin ¢ocuklarla birlikte
cocuklarin ebeveynlerinde c¢evreye yonelik olumlu davranig ve tutumlarmi destekledigi

soylenebilir.
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5.1.7. 5-6 Yas Cocuklarmn On, Son ve izleme Testi Olciimlerinde Ailelerinin
Cevreye Yonelik Tutum Diizeyleri Cocuklarin Cevreye Yonelik Farkindahk ve
Tutum Diizeyleri Uzerindeki Yordayic1 Etkisine Yonelik Sonuclarin Tartismas: ve

Yorumu

Arastirmanin yedinci alt problemi cercevesinde deney gruplarinda ve kontrol
grubunda yer alan 5-6 yas ¢ocuklarinin 6n, son ve izleme testi 6l¢iimlerinde annelerinin ve
babalarinin ¢evreye yonelik tutum diizeylerinin ¢ocuklarmin g¢evreye yonelik tutum ve
farkindalik diizeyleri tizerindeki yordayic etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda annelerin ve
babalarin ¢evreye yonelik tutum puanlart ile ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik farkindalik ve
tutum puanlari lizerinde yapilan analizler sonucunda baz1 gruplar arasinda yordayici etki
bulunurken gruplarin ¢ogu agisindan anlamli bir yordayici etki bulunamamistir. Bu
dogrultuda yordayici etki bulunan gruplar agsagida agiklanmugtir.

Deney Grubu 1 ¢ocuklarinin 6n test dl¢iimlerinde annelerin ¢evreye yonelik tutum
puanlarinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindaliklarinin anlamli bir yordayicis1 oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda annelerin ¢evreye yonelik tutum puanlari ile deney grubu 1
cocuklarinin ¢evreye yonelik farkindalik puanlari arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski
oldugu sdylenebilir. Ayrica Deney Grubu 1 ¢ocuklarinin 6n test ol¢timlerinde annelerin
cevreye yonelik tutum puanlarinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum ve farkindalik toplam
puanlarinin anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda annelerin ¢evreye
yonelik tutum puanlari ile deney grubu 1 ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik tutum ve farkindalik
toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir.

Alan yazinda yapilan arastirma sonuglari dogrultusunda annelerin ¢evreye yonelik
tutumlarmin ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik tutum ve farkindaliklarini etkileyebilecegi
belirtilmistir. Bu dogrultuda anne ve gocuklarin ¢evreye yonelik tutumlart arasinda pozitif
yonde iligski oldugu arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (Malkus, 1992; Musser ve
Diamond, 1999; akt. Soydan, 2014). Soydan (2014) ¢alismasinda 60-66 aylik ¢ocuklarin
cevreye yonelik tutum ve farkindaliklar ile annelerinin ¢evreye yonelik tutumlari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Bu kapsamda yapilan bu
arastirmanin sonuglarinin alan yazin ile ortiistiigii ifade edilebilir.

Deney grubu 1 ¢ocuklariin 6n test, deney grubu 3 ¢ocuklariin son test ve izleme
testi dl¢limlerinde babalarin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik
tutumlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda babalarin ¢evreye

yonelik tutum puanlari ile deney grubu 1 ve deneye grubu 3 ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik
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tutum puanlarn arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Kontrol grubu
cocuklarinin 6n test dl¢limlerinde babalarin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin ¢ocuklarin
cevreye yonelik tutum ve farkindalik toplam puanlarinin anlamli bir yordayicist oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda babalarin ¢evreye yonelik tutum puanlari ile deney grubu 1
cocuklarinin ¢evreye yonelik tutum ve farkindalik toplam puanlar arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu sdylenebilir.

Grodziéska-Jurczak, Stepska, Nieszporek ve Bryda (2006) calismalarinda okul
oncesi donem ¢ocuklarinin ¢evreye karsi tutumlarini incelemek ve ¢ocuklar ve ailelerinin
cevresel bilgi diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin  sonuglari
dogrultusunda alt1 yasinda olan okul 6ncesi donem cocuklarinin gevre ile ilgili temel
kavramlar1 tanidigint ve c¢evreye yonelik uygunsuz davranmisi tespit edebildiklerini
gostermistir. Cocuklarin ebeveynlerinin ise genellikle olumlu ¢evresel tutum gosterdikleri
ama onlarin her zaman aligkanliklarin1 degistirerek ¢evrenin korunmasina yonelik
fedakarlik yapma konusunda istekli olmadiklar1 belirtilmistir. Ayrica onlarin ebeveynlerin
cevresel tutumlar cinsiyet ve egitim diizeyine bagl olarak degismektedir.

Sonu¢ olarak; arastirma kapsaminda babalarin c¢evreye yonelik tutumlarinin
annelerin ¢evreye yonelik tutumlarina oranla gruplar iizerinde daha fazla yordayici etki
gosterdigi soylenebilir. Ilgili alan yazin incelendiginde annelerin gevresel tutumlarinm
cocuklarin ¢evresel tutumlarina etkisinin babalarin g¢evresel tutumlarinin ¢ocuklarinin
cevresel tutumlarina etkisine oranla daha fazla calisildig goriilmektedir. Ancak bu ¢aligma

dogrultusunda babalarinda ¢ocuklari tizerinde etkili olabilecegi goriilmektedir.

5.1.8. On Test Cevreye Yonelik Tutum ve Farkindalik Puanlar ile Farkh
Islem Grubunda Olmanin Birlikte 5-6 Yas Cocuklarinin Deneysel Islem Sonrasi
Cevreye Yonelik Farkindalik ve Tutum Puanlari Uzerindeki Yordayier Etkisine

Yonelik Sonu¢larin Tartismasi ve Yorumu

On test gevreye yonelik tutum ve farkindalik puanlari ile farkli islem grubunda
olmanin birlikte 5-6 yas ¢ocuklarmin deneysel islem sonrasi ¢evreye yonelik tutum ve
farkindalik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicist olduklari, yani ¢evreye
kars1 tutumlar1 lizerinde etkili olduklar1 belirlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda deney
gruplar1 ve kontrol grubunda bulunma ayrica ¢ocuklarin 6n test 6l¢iimlerinde elde etmis
olduklar1 puanlarin son test dl¢imlerinde elde edilen puanlar iizerinde anlamli diizeyde bir

etkisinin oldugu soylenebilir.
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Arastirma kapsaminda farkli gruplarda olma degiskenin cocuklarin c¢evresel
farkindalik ve tutum etkisinin belirlenmesi, farkli gruplara uygulanan egitim
programlarinin etkili oldugunun bir bagka goOstergesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica
cocuklarin 6n test puanlarinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin belirlenmesi
cocuklarin 6n bilgilerinin egitim agisindan O6nemli oldugunu gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin on test, son test ve izleme testi 6lgiimlerinde
cevreye yonelik tutum puanlarina iligkin anlamli farklilik bulunmazken, ¢evreye yonelik
farkindalik son test puanlari ile izleme testi arasinda son test puanlari lehine anlamli
farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu farklilik dogrultusunda okul 6ncesi egitimin ve aradan
gecen siirenin ¢ocuklarinin g¢evreye yonelik farkindaliklari {lizerinde etkili olabilecegi
sonucu ¢ikarilabilir.

Sonug olarak arastirma siirecinde elde edilen bulgulara gore; Proje Yaklagimina
Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programinin (PAKCEP) Deney Grubu 1, Proje
Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programinin (PCEP) Deney Grubu 2 ve Cevre
Egitimi Aile Katilimi Etkinliklerinin (CAKE) Deney Grubu 3’ deki 5-6 yas ¢ocuklarinin
cevreye yonelik farkindalik ve tutumlari ilizerinde pozitif yonde anlamli derecede etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. U¢ deney grubu icerisinde gevresel farkindalik ve tutum
puan ortalamasinda en yiiksek diizeyde artisin oldugu grup, Deney Grubu 1 olarak
belirlenmistir. Deney gruplari igerisinde ¢evresel farkindalik ve tutum puan artisinda ikinci
sirada Deney Grubu 2, son sirada ise Deney Grubu 3 yer almistir. Kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin 0n test, son test ve izleme testi dlglimlerinde ¢evreye yonelik farkindalik ve
tutum puanlarina iligkin anlamh farklilik bulunmazken, ¢evreye yonelik farkindalik son
test puanlari ile izleme testi arasinda son test puanlari lehine anlamli farkliligin oldugu

belirlenmistir.
5.2.  Oneriler

Glinimiiz toplumunun en biiyiik sorununu ¢evresel problemler olarak ifade
edebiliriz. Ozellikle teknolojik gelismeler ve niifus artiginin beraberinde getirmis oldugu
asirt tiiketim, cevre sorunlarimi tetiklemektedir. Bu dogrultuda insanoglunun, soludugu
havay1, beslendigi topragi, ictigi suyu ve kullandig1 diger yasam i¢in gerekli faaliyetlere
zarar vermeye baslamasi ¢evre konusunda bilingli nesillerin yetismesi gerekliligini ortaya

cikarmistir. Bu konuda yapilan c¢alismalarin odak noktasi ise bireylerin kiiglik yaslardan
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itibaren ¢evre konusunda bilinglendirilmesi gerektigidir. Ciinkii okul Oncesi dénemde
kazanilan olumlu tutum ve davranislarin yasam boyu devam ettigi aragtirmacilar tarafindan
ifade edilmektedir.

Cevre konusunda ¢ocuklarin bilinglendirilmesi isi ise 0gretmenlere diistiigli kadar
ailelerin, yoneticilerin, arastirmacilarin, egitimcilerin ve toplumun diger kesimlerinin
sorumlulugundadir. Ciinkii ¢evre sorunlari giiniimiizde ¢ok boyutlu bir sekil almistir ve bu
sorunun ¢oziilmesi de ¢ok boyutlu bir bakis acisiyla ailelerin, arastirmacilarin,
egitimcilerin, yoneticilerin ve ilgili biitiin paydaslarin katilimiyla gergeklesecektir. Ayrica
hem ailelerin hem de egitimcilerin gevreye yonelik davraniglar konusunda kiigiik cocuklara

olumlu yonde model olmalari bu yaslarda oldukga etkili olabilmektedir.
5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Yapilan bu calismanin odak noktasi, okul Oncesi donem c¢ocuklarma farkli
disiplinler ile birlikte ¢evre egitiminin biitiinlestirilip belli bir program dahilinde verilmesi
gerektigidir. Cilinkii disiplinler arasi bir yaklasim c¢ocuklara farkli bakis agilar1 sunmasi
yoniinden degerlidir ve c¢evre egitimi bizlere disiplinler arasi yaklasimin yolunu
gostermektedir. Yapilan bu ¢alisma kiiglik ¢ocuklarla birlikte yiiriitilmistiir. Bu konuda
kiiciik cocuklarla gevre egitimi ¢aligmalari yapilirken dikkat edilmesi gereken bazi noktalar
mevcuttur.® Caligma siiresince ve galisma igin yapilan hazirliklar dogrultusunda yapilacak
olan uygulamali ¢alismalara ve ¢ocuklar i¢in hazirlanacak olan ¢evre egitimi programlarina
yonelik aragtirma kapsaminda bazi 6nerilerde bulunulmustur. Bu Onerileri asagidaki gibi
ifade etmek miimkiindiir.

e Gliniimiiz mevcut ¢evre sorunlarinin 6nlenmesi konusunda okul oncesi yillardan
itibaren g¢evre egitimine baglamak gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin ¢evrelerine
kars1 duyarh ve saygili olmalarina ek olarak ¢evreye yonelik olumlu tutum ve farkindalik
kazanmalarin1 destekleyici etkinliklerin uygun yontemlerle okul Oncesi donemde
cocuklarla birlikte yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda proje yaklasimi ¢ocuklara uygun
bir yaklagim olarak okul dncesi donemde ¢evre egitimi ve diger konularin dgretilmesi
amaciyla bir arag olarak kullanilabilir.

e Cevre egitimi okul Oncesi egitiminin biitiin asamalarina dagitilmali ve programin
igerisine kaynastirilmasinin saglanmasi disiplinler arasi egitimi saglama agisindan 6nem

tagimaktadir. Cevre egitimi bilimler arasi bir yaklasimi esas aldigindan ¢ocuklarin aktif

8 Bkz. Okul dncesi gevre egitimi ilkeleri adli konu bashg
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olabilecekleri ve kendi Ogrenmelerini yapilandirabilecekleri egitim ortalamalarinin
hazirlanmasi kalict ve etkili 6grenmeler adina 6nemlidir. Bu kapsamda okul dncesi egitim
programinin biitiin yonlerine sanat, miizik, resim, tiyatro ve degerler egitimi gibi bilim
dallariyla ¢evre egitimi biitiinlestirilerek kii¢iik c¢ocuklara ¢evre sevgisi ve bilinci
kazandirilmaya ¢aligilmalidir.

e Cocuklarin tabiatla iliskilerini giiclendirici, etkili deneyimler edinebilecekleri okul
ici ve okul dis1 6grenme ortamlari hazirlanmalidir. Ciinkii ¢ocuklarin ihtiyaglarina cevap
veren tecriibeler yasamasi fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimleri agisindan 6nem
tasimaktadir. Ozellikle okul dis1 grenme faaliyetleri, cocuklarla bitkiler, hayvanlar, dogal
cevre ile etkilesimlerini saglayici nitelikte olmalidir. Bu kapsamda ¢esitli ekosistemlere
geziler diizenlenebilir. Cesitli bitki ve hayvanlar sinif ortamina getirilebilir. Tabiat model
almarak sanat projeleri yapilabilir. Caligmalar yilin belli donemlerinde her mevsimi
kapsayacak sekilde planlanabilir.

e Cocuklara yonelik hazirlanacak olan ¢evre egitimi programlari, isbirligi artirici,
sosyal yardimlagmay1 destekleyici nitelikte olmalidir. Bu dogrultuda yetiskinler ile isbirligi
yapilabilir. Aileler ¢ocuklarla birlikte ¢alisabilir veya ilgili kurum ve kuruluslarin destegi
alinabilir. Toplumun ilgili paydaslari ile ¢ocuklarin birlikte 6grenmesi desteklenmelidir.
Ozellikle ailelerin ¢cocuklarinin egitimine katilmalar1 6zendirilmelidir.

e Cocuklar i¢in en iyi Ogrenme araglarindan birinin oyun oldugu goz Oniinde
bulundurularak oyun ¢evre egitimi kapsaminda bir 6grenme aracit olarak kullanilmalidir.
Okul 6ncesi donemde cevre egitimi programlari planlanirken etkinliklerin oyun temelli
olmasina 6zen gosterilmelidir.

e Kiigiik ¢ocuklarla c¢evre egitimi g¢aligmalari yapilirken dogal ortamda bulunan
yaprak, agac kabuklari, kozaklar, dal pargalari gibi malzemeler kullanilmalidir. Bu
dogrultuda bu tarz materyaller simif ortamina getirilebilecegi gibi dogal ortamda da
cocuklarm gozlemler ve deneyler yapmasi seklinde kullanilabilir. Ozellikle ¢evre egitimi
caligmalarinda cocugun topragi kazmasi, incelemesi, bitki toplamasi, cesitli doga
koleksiyonlar1 yapmasi 6zendirilmelidir.

e Diger egitim uygulamalarinda oldugu gibi ¢evre egitimi c¢alismalarinda da
ogretmen 6nemli bir faktordiir. Ciinkli 6gretmen programin tasarlayicisi ve uygulayicisi
olarak egitim sisteminin en 6nemli 6geleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla okul 6ncesi
Ogretmen yetistirme programlar1 ¢evre egitimi agisinda ele alinabilir ve bu tarz dersler

Egitim Fakiiltelerinin Okul Oncesi Egitimi programinda zorunlu hale getirilebilir.
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e Yapilan bu c¢alismayla proje yaklasiminin kii¢lik cocuklara olumlu katkilarinin
oldugu bulgulanmistir. Bu kapsamda Okul Oncesi Egitim programi, proje yaklasimi
dogrultusunda ¢ocuklara sunulabilir.

e Proje calismalarina baslamadan Once 6gretmenler, aileler ve 6grencilere yonelik,
gerekli alt yapmin olusmasi ve uygulamanin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi igin
caligmalarin igerigi hakkinda bilgilendirme toplantilar1 yapilmalidir.

e Proje calismalar1 kapsaminda ailelerin, uzmanlarin ve yoneticilerinde igin igine
katilmalar1 desteklenmelidir. Bu dogrultuda ilgili katilimcilar proje ¢alismalarindan 6nce
haberdar edilmelidir.

e Yapilan calismalarin ¢iktilar1 toplumsal farkindalik olusturmak ve bireyleri
giideleme adina ilgili paydaslarla gazete, televizyon ve dergi gibi iletisim araglariyla
paylasilmalidir.  Ozellikle okul oncesi donemde yapilan cevre egitimi calismalari
ciktilarinin televizyon, gazete, dergi gibi araglarla halka aktarilmasi toplumsal farkindalik
acisindan onem tasimaktadir. Konu ile alakali 6zellikle ¢cocuklarin ¢evre ile ilgili yapmis
oldugu sanat ¢alismalari, projeler, resimler sergilenmeli ve sergiye diger bireyler davet
edilmelidir.

e Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi programinda yer alan gevre ile ilgili
kazanimlar ve kavramlara yonelik olarak planlanan etkinlikler dis mekéanlarda
gerceklestirilerek 6grencilerin aktif oldugu 6grenme siiregleri izlenmelidir.

e Cocuklarla birlikte ¢alisilan bu arastirma kapsaminda geri doniisiim ayr1 bir proje
konu olarak ele alinmistir. Geri doniisiimii ¢ocuklarin daha iyi anlamalar1 adina alan
etkinlikleri yapilmigtir. Bu konuda toplumu geri donisim hakkinda bilgilendirmek
amaciyla cesitli etkinlikler diizenlenebilir. Ozellikle kitle iletisim araclar1 bu konuda etkin

olarak kullanilabilir.
5.2.2. Arastirmacilara ve Yapilacak Olan Arastirmalara Yonelik Oneriler

Calismanin 6nemi kisminda da belirtildigi gibi bu aragtirmanin gelecek ¢aligsmalara
151k tutacagi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin bulgular1t kapsaminda
yapilacak olan ¢aligmalar i¢in asagidaki onerilere yer verilebilir.

e Bu calisma kapsaminda okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin ¢evreye yonelik tutum,
farkindalik ve bilgi diizeylerini artirmaya yonelik sekiz haftalik proje yaklasimina dayanan
aile katiliml1 bir gevre egitimi programi hazirlanmistir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin gevresel

tutum ve farkindaliklarini artirmaya yonelik problem ¢dzme yontemine dayali, 6rnek olay
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temelli, drama yontemi gibi farkli yaklagim, yontem ve teknikler kullanilarak okul 6ncesi
donem cocuklarina yonelik cevre egitimi programlari hazirlanabilir. Ayrica hazirlanan
programlar aracilifiyla ¢ocuklar ile ¢evre arasindaki iliskilerin farkli boyutlar1 yapilacak
olan ¢alismalarla degerlendirilebilir.

e Aragtirma i¢in hazirlanan egitim programinin igerigini, doga, hayvan ve bitki
sevgisi, cevre giizellestirme ve koruma, geri doniisiim, ¢evre kirliligi, tasarruf gibi konu
basliklar1 olusturmustur. Bu dogrultuda ¢evre ile ilgili topragin 6nemi, canlilar i¢in su, 151k
kirliligi gibi farkli konularin {izerine yogunlasan ¢alismalar yapilabilir.

e Okul oncesi donem cocuklarinin ¢evreye olan tutumlarina yonelik boylamsal
calismalar yapilarak, silire igerisinde yasa bagli olarak c¢ocuklarin ¢evreye olan
tutumlarindaki degisiklik ortaya konabilir. Ayrica ¢ocuklara yonelik hazirlanan c¢evre
egitimi programlarinin etkisi boylamsal olarak o6l¢iilebilir.

e Bu calisma kapsaminda ailelerin ¢evreye karsi tutumlart aile katilim galigmalar
araciligiyla artirtlmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda ailelerin gevrelerine karsi tutumlarinin
artiracak daha kapsamli ¢caligmalar yapilabilir.

e Yapilan bu arastirma 5-6 yas cocuklar iizerinde yliriitilmiistiir. Benzer sekilde
proje yaklasimiyla cevre programlari hazirlanabilir ve daha kii¢lik ¢ocuklarin cevresel
tutumlarina etkisine yonelik calismalar yapilabilir. Ayrica kiiciik cocuklarin cevreye
yonelik tutumlarin1 6lgmek amaciyla 6lgme araglar gelistirilebilir.

e Bu calisma dogrultusunda c¢ocuklarin g¢evrelerine olan tutumlarini belirlemede
nicel yaklasim dogrultusunda veri toplama ve analiz islemi yapilmistir. Bu isleme ek
olarak yapilacak olan ¢alismalarda ¢ocuklarla goriisme, gézlem, dokiiman analizi gibi nitel
teknikler kullanarak uygulanan programin etkisi degerlendirilebilir.

¢ Bu calisma kapsaminda okul dncesi donem cocuklarina yonelik dogal cevrelerine
kars1 tutumlari, dogal cevreyi koruma, tasarruf, geri doniisiim gibi konu basliklar1 temel
alinmistir. Benzer sekilde okul oncesi donem ¢ocuklarmin kiiltiirel ¢evrelerine yonelik
algilar1 ve tutumlar1 deneysel c¢alismalar aracilifiyla incelenebilir. Cocuklarla kiiltiirel
cevre olanaklari bulunan alanlara geziler diizenlenebilir. Daha genis icerikli olarak ise
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde kiiglik ¢ocuklara yonelik kiiltiirel ¢evre koruma ve
devamliligini saglama konusunda etkinlikler tasarlanabilir.

e Bu calismada proje yaklasiminin c¢ocuklarin cevresel tutumlarina olan etkisi
arastirilmis ve proje yaklasiminin ¢ocuklara cevresel tutum kazandirmak icin etkili bir

yontem oldugu ortaya konmustur. Bu dogrultuda ¢ocuklara farkli konularda tutum beceri
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ve farkindalik kazandirmak adina proje yaklasimi dogrultusunda egitim programlari
hazirlanabilir.

e Alan yazin incelendiginde Tiirkiye’ de okul 6ncesi donem cocuklarin ¢evresel
farkindalik ve tutumlarmi 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgme araglarinin sinirli oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda ilgili yazina katki saglamak amaciyla arastirmacilar
tarafindan ¢ok boyutlu dlgme araglar gelistirilebilir veya yurtdisinda gelistirilmis ilgili
olgme araclarinin Tiirkge uyarlamalar1 yapilabilir. Ozellikle yurtdisinda uygulanan ve
bircok yonden ¢ocuklarin olumlu gelisimlerine olanak taniyan programlar incelenerek

tilkemiz i¢in bir ¢evre egitimi programi hazirlanabilir.
5.2.3. Ailelere Yonelik Oneriler

Yapilan bu arastirmada ailelerin ¢ocuklar ile birlikte 6grenmeleri amaglanmis ve
bu dogrultuda ¢esitli etkinlikler ile ailelerin ¢ocuklarmin egitimine katilmalari
desteklenmistir. Calismada oncelikli amag ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarini artirmak
olsa da ailelerinde g¢evresel tutumlar1 ve farkindaliklari ¢alisma siiresince artirilmaya
calisilmigtir. Calisma sonuglari incelendiginde ise ailelerin sadece ¢ocuklarinin egitimine
katilmasinin bile kendilerine olumlu yansimalari oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda
aragtirma kapsaminda ailelere yonelik bazi Onerilerde bulunulmustur. Bu Onerileri
asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir.

e Anne-babalar, ¢ocuklarimin hayatlarinda ne kadar Onemli olduklarinin ve
¢ocuklarin anne-babanin davranislarini 6rnek alabileceklerini géz oniinde bulundurarak
cocuklaria ¢evresel davraniglar konusunda 6rnek olmalidirlar. Cevresel konulara yonelik
gerekli yerlerde ¢ocuklara agiklamalar yapmalidirlar. Bu kapsamda cevre egitiminin ilk
bagladig1 yer aile kurumu olmalidir.

e Okulda yapilan g¢aligmalara ek olarak anne-babalar ¢ocuklari ile ev ortaminda,
disarida veya herhangi bir alanda c¢evre ile ilgili etkinlikler yapmalidirlar. Bu asamada
etkinlikler belirlenirken c¢ocugun seviyesine uygun olma durumunu ¢ocuklarin
ogretmenleri ile kararlastirilmalidir. Bu sayede aile 6gretmen isbirligi de desteklenmis
olacaktir. Ayrica ¢ocuklar icin belirlenen etkinlikler ¢ocuklarin aktif katilimini icermeli ve
cocuklarin bes duyusuna da hitap etmelidir.

e Ailelerin 6gretmen ile iletisim ve isbirligi icinde olmalar1 gerekmektedir. Ozellikle
okul ile evde yapilan etkinlikler arasinda kopukluk olmamasi i¢in aileler dgretmenle

stirekli bir iletisim halinde olmasi ¢ocuklarin kalic1 ve etkili 6grenmeleri adina énemlidir.
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Bu dogrultuda mektup, telefon, e-mail, eve etkinlik génderme, ¢ocuklar1 okula birakma ve
okuldan alma saatleri gibi farkl: iletisim araglar1 6gretmen aile iletisimi saglama adina arag
olarak kullanilabilir.

e Ogretmenlerin evde uygulanmasi i¢in gonderilen etkinliklere ailelerin katilmas1 ve
bu tarz etkinliklerin ¢ocugun 6grenmeleri adina 6nemli oldugu ailelere bildirilerek ailelerin
aile katlim c¢alismalarina aktif ve icten katilmalar1 saglanmalidir. Ayrica ailelerin
cocuklara daha iyi yardimci olma adina gevre ile ilgili bilgi ve farkindaliklarini artirict
kitap, dergi, makale okuma ve ¢esitli internet adreslerini inceleme gibi etkinlikler yapmasi
ve On bilgilerini artirmasi 6nemli goriilmektedir.

e Atiklarin toplanmasi, ayristirtlmasi ve geri doniislim yoluyla tekrar kullanilmasi
konusunda belediyeler yetersiz kalmaktadir. Ayrica yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanilmast ise oldukga diisiik seviyelerdedir. Bu kapsamda aileler evlerde kullandiklari
esyalar1 ayr1 ayri kutularda toplayarak geri doniisiim konusunda ilgili makamlara yardimci
olabilirler. Bu konuda g¢ocuklarina rol model sergileyebilirler. Evde giines enerjisi gibi
yenilenebilir enerji kaynaklarini tercih edebilirler. Gereksiz enerji ve esya kullanimindan
kaginarak tasarruf i¢in 6nlemler alabilirler.

e Resmi kurumlar, iiniversiteler, dgretmenler ve ilgili biitiin paydaslar isbirligi
icerisinde hareket ederek ailelerin ¢evreye karsi bilinglenmesini saglayici etkinlikler
diizenlemelidirler. Ayrica bu tarz etkinliklere ailelerin katilimi 6zendirilmeli ve aileler
konu ile ilgili olarak bilin¢lendirilmelidir. Konu ile alakali ailelerin basvuracagi basili
materyaller hazirlanmali ve ailelere ulastiriimalidir.

e Tiirkiye’de okul oncesi egitimi zorunlu degildir ve cocuklarin masraflari aileler
tarafindan karsilanmaktadir. Bu dogrultuda biitiin ¢cocuklarin bu egitimden yararlanmasi
giiclesmektedir. Bundan dolay1 6zellikle okul 6ncesi egitime devam edemeyen ¢ocuklarin
ebeveynlerinin ¢evreye karsi biling ve tutum konusunda ¢ocuklarina daha fazla destek
sunmasi gerekmektedir.

e Yapilan bu arastirma sonucuna gore ailelerin ¢evreye karsi tutumlari ¢cocuklarinin
cevreye karst tutumlarimi anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu dogrultuda ailelerin
cevresel tutamlarini artirict etkinliklerin yapilmasi gerekmektedir.

e Aileler, ¢ocuklart ile birlikte ¢evre egitimi kapsaminda bulunduklari sehirlerde
hayvanat bahgesi varsa oralara geziler, botanik bahgesi ziyaretleri, dogal yagam alanlarina
geziler, ormanlik alanlarda yiirtiylisler gibi ¢esitli etkinlikler yaparak ¢ocuklarinin ¢evresel

tutumlarina ve farkindaliklarinin artmasina katki saglayabilirler.
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Oneriler dogrultusunda anne-babalar olarak bizlerin ¢ocuklarimiza en biiyiik

hediyesi yasanilabilir dogal bir ¢gevre miras birakmak olmalidir.
5.2.4. Egitimcilere Yonelik Oneriler

Okul 6ncesinde ¢ocuklara verilecek olan ¢evre egitiminde egitimci kritik bir dneme
sahiptir. Dolayisiyla ¢evre egitimini verecek olan egitimcinin gevresel konularda bilingli,
bilgili ve mesleki becerilere sahip olmasi 6n kosul niteligindedir. Bu dogrultuda arastirma
kapsaminda egitimcilere yonelik bazi dnerilerde bulunulmustur. Bu Onerileri agsagidaki gibi
ifade etmek miimkiindiir.

e Okul o6ncesi donemde g¢ocuklarin gevrelerine karst olumlu tutum gelistirmeleri
konusunda 6gretmenlere ¢ok is diismektedir. Bu agidan egitim programlariin uygulayicisi
ve degerlendiricisi olan dgretmenler cevre egitimi i¢in kritik 6neme sahiptirler. Bundan
dolayi ¢evre egitimi konusunda ilk olarak dgretmenin yeterli olmas1 gerekmektedir.

e Okul Oncesi Egitimi 6gretmenlerine erken gocukluk déneminde gevre egitiminin
Onemi, uygulamasi ve konu ile alakali program ve etkinlik hazirlama konusunda hizmet i¢i
egitim verilmelidir. Bu kapsamda seminerler, konferanslar, atdlye ¢alismalar1 bilimsel
toplantilar vb. kullanilabilir. Bu dogrultuda egitimcilerin bu tarz etkinliklere katilmasinin
desteklenmesi katilimi artirict olmasi bakimindan géz 6niinde bulundurulabilir.

e Gelecegin okul oOncesi Ogretmenleri olacak olan Ogretmen adaylarina Egitim
Fakiilteleri programlar1 dogrultusunda teorik ¢evre egitimi vermenin yani sira uygulamaya
yonelik ¢evre egitimlerinin verilmesi ve adaylik siiresi i¢eresinde ¢evre ile ilgili konulari
cocuklarla ¢aligma imkénlarinin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarina
cevre ile ilgili konulart ¢ocuklara anlatirken hangi yontem ve teknikleri
kullanabileceklerine iliskin teorik bilgilerin verilmesi gerekmektedir.

e Erken ¢ocukluk doneminde gocuklara gevre egitimi verilirken 6gretmen, yonetici,
aile, Universiteler ve bu dogrultuda caligmalar yapan kuruluslarin isbirligi yapmasi
desteklenmelidir. Konu ile alakali ¢evre egitimi kapsaminda &gretmenler aile katihim
calismalarina yer vermelidirler. Ayrica aile katilim calismalar1 evde etkinlik yaptirmanin
Otesine gegmeli ve farkli sekillerde (veli goriismeleri, ailelerle geziler, brosiirler, deneyler
vb.) planlanmalidir. Aile katilimi olarak planlanan etkinlikler ¢ocuklarin biitiin gelisim
alanlarina hitap etmeli ve aileleri de konu hakkinda bilgilendirici ve farkindalik uyandirici
nitelikte olmalidir. Aileler caligmalara katilmaya O6zendirilmeli, sonuglar ailelerle

paylasilmalidir. Ayrica belediyeler botanik bahgesi, kiiciik hayvanat bahgeleri, doga
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parklari, yiriiyiis alanlari, acik hava miizeleri, doga miizeleri gibi ¢aligmalarla c¢evre
egitimine katki saglamalidirlar.

e Okul Oncesi Egitimi 6gretmenleri ¢ocuklara cevre egitimi verirken farkli yontem
ve teknikler kullanmasi tesvik edilmelidir. Ayrica ¢evre egitiminden sonra degerlendirme
asamasi da sadece soru cevap teknigi kullanilmamali bu teknige ek olarak farkli yontem ve
tekniklerde kullanilmalidir. Bu dogrultuda probleme dayali 6grenme, drama, 6rnek olay,
miizikle 6gretim ve resim yoluyla 6gretim ve degerlendirme gibi yontem ve teknikler Okul
Oncesi Egitimi 6gretmenleri tarafindan tercih edilebilir. Okul 6ncesi dénemde g¢evre
egitimi, ¢ocuklarin ¢evresel problemlerin farkina varmasini saglamasi, mevcut problemlere
¢Oziim tretebilmesi, ¢evresel farkindaliklarini artirici nitelikte olmasi, gevre ile ilgili bilgi
ve biling diizeylerini gelistirici ve ¢evresine karsi olumlu tutumlar gelistirmesine olanak
tantyict olmalidir.

e Cevre egitimi verecek olan egitimciler ¢ocugun dogal diinya ile etkilesimi
sirasinda  zihinsel ve fiziksel katilimimi saglamali ve ¢ocugun aktif katilimini
desteklemelidir. Ayrica yapilacak olan etkinlikler cocuklarin gérme, tatma, isitme ve
dokunma gibi duyu organlarmma hitap eden etkinlikler planlamalidirlar. Etkinlikler
planlanirken c¢ocuklara somut yasantilar sunulmali ve etkinliklerde kullanilacak olan
materyaller kolay ulasilabilir, anlasilir, yeniden iiretilebilir ve saglik agisindan uygun
olmalidir.

e Egitimciler yapilandirilmis etkinlikler yerine yapilandirilmamis veya yari
yapilandirilmis  etkinlikler hazirlamalidirlar.  Cocuklarin  hangi materyalleri nasil
kullanacaklar1 konusunda 6zgiir birakmalidirlar. Etkinlikler ¢ocuklara eglence ve zevk
sunmali, ¢cocuklarin heyecan ve basar1 hissi yasayabilecegi tliirden ve ¢ocugun seviyesine
uygun olmalidir. Ayrica planlanan etkinlikler cocuklara sebep sonug iligkisini ayrintili bir
sekilde sunmalidir. Cocuklarin fikirleri alinmalidir ve etkinlikler planlanirken ¢ocuklarda
isin igerisine katilmalidir. Cocuklarin deneyimleyerek Ogrenmesi amaglanmalidir. Bu
dogrultuda ezbere dayali 6gretim yerine sentez ve analiz gibi iist diizey becerileri harekete
gecirecek 0gretimin tercih edilmesi gerekmektedir.

e Egitimciler ¢ocuklara problem ¢ézme imkéani saglamalidirlar. Bu konuda tek bir
cevaba yonelik degil birden fazla dogru cevabi olan problemler ¢ocuklarin gelisimleri
acisindan 6nemlidir. Bu konuda ¢ocuklara ¢evrelerini taniyabilecekleri, 6grenmeye merak
uyandiracak ve diinyay1 anlamalarini kolaylastiracak firsatlarin taninmasi gerekmektedir.

Ayrica smifta geri doniisiim kutularinin bulunmasi, ¢esitli yerlerde uyarilarin olmasi, geri
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doniisim semboliinlin panoda bulunmasi, farkli atiklar i¢in farkli toplama kutularinin
olmasi ¢ocuklara uygulama yapma sansi tanimasi agisindan énemlidir.

e Egitimciler sinif ortaminda 6grenme merkezlerini stirekli olarak giincellemeli ve
ozellikle fen merkezinde ¢evre egitimi ile ilgili materyaller sergilenmelidir. Ayrica kitap
merkezinde c¢evre ile ilgili kitaplar bulunabilir ve diger biitiin koseler ¢evre egitimi
kapsaminda giincellenebilir. Cevre egitimi dogrultusunda kiigiik ¢ocuklara bitki bakimi ve
hayvan besleme sorumluluklar: verilebilir. Okulun kii¢lik bir alan1 bu amag¢ dogrultusunda
kullanilabilir. Cocuklarla yapilan sanat c¢aligmalari dogal malzemeler kullanilarak
gerceklestirilebilir. Kozalak, yaprak gibi malzemeler sanat calismalari i¢in oldukca
uygundur.

e Deneyler cocuklara somut yasantilar sunmasi adina olduk¢a 6nemlidirler. Bunun
icin egitimcilerin ¢evresel konulart deney yontemi ile anlatmasi ve deneyleri ¢ocuklarin
bizzat yapmasini saglamasi etkili 6grenmeler i¢in anahtar gorevi tasimaktadir. Bu noktada
her ¢ocugun siirece aktif katilmasina dikkat edilmelidir.

e Aragtirmacilar ve ilgili paydaslar okul 6ncesi donemde uygulamali bir ¢evre egitimi
konusunda galismalar yapabilirler ve ¢evre egitimine yonelik Okul Oncesi Egitimi
Ogretmenlerinin etkin olarak yararlanabilecekleri kitap, dergi gibi basili materyaller
hazirlamalidirlar.

e Okul oncesi yillarda ¢ocuklarin iyi bir gézlemci olduklari ve 6gretmenlerini model
aldiklar1 unutulmamali ve 6gretmenler her konuda oldugu gibi ¢evreye yonelik tutum ve

davranig konusunda da ¢ocuklara iy1 bir sekilde 6rnek olmaya ¢alismalidir.
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EK- 1. Etkinlik Uygulama Yonergeleri

Dogay1 Seviyoruz Projesi Etkinlik Uygulama Yonergesi

252

Tarih Proje Ad Uygulanacak etkinlik Siire Durum
On Cahsma — Proje Hazirlik Etkinlikleri
Dogay1 Seviyoruz Proje Hazirlik Caligmasi 15 dk
Dogay1 Seviyoruz Giidiileme ve Dikkat Cekme 15 dk
Birinci Asama: Projeyi Baslatma (Baslangi¢c - Hazirhk Asamasi)
Dogay1 Seviyoruz Kavram Haritas1 Yapiyoruz 30 dk
Dogay1 Seviyoruz Neler Ogrenmek Istiyoruz 30 dk
Aile Katilimi Calismasi:
Ikinci Asama: Arastirma Asamasi (Alan Calismasi)
Dogay1 Seviyoruz Cevremi Taniyorum 30 dk
Dogay1 Seviyoruz Doga Miizesi Olusturma 30+30 dk
Aile Katilimi Calismasi:
Dogay1 Seviyoruz Canlilar ve Yagam 30 dk
Dogay1 Seviyoruz Denizaltindaki Canlilar ve A. 30 dk
Dogay1 Seviyoruz Insanlar Bizden Korkmasin 30 dk
Aile Katilimi Calismasi:
Dogay1 Seviyoruz Nesi Var 30 dk
Dogay1 Seviyoruz Hayvanlarin ayak izleri 30 dk
Aile Katilimi1 Calismasi:
Dogay1 Seviyoruz Dogay1 Dinleme Oyunu 30 dk
Dogay1 Seviyoruz Agacina Saril 30 dk
Dogay1 Seviyoruz Pencereden Goriinen Manzara 30 dk
Aile Katilimi1 Calismasi:
Dogay1 Seviyoruz Ekolojik Oyun Cark1 30 dk
Dogay1 Seviyoruz Biyolojik Cesitlilik 30 dk
Dogay1 Seviyoruz Nesli Tiikenen Bitki ve Hay 30 dk
Aile Katilimi Calismasi:
Dogay1 Seviyoruz Bir Tasla Ug Kus 30 dk
Dogay1 Seviyoruz Agackakan 30 dk
Dogay1 Seviyoruz Kap Mendili 30 dk
Aile Katilimi Calismasi:
Uciincii Asama: Sergi (Projenin Degerlendirilmesi ve Paylasimi)
Dogay1 Seviyoruz Genel Degerlendirme 60 dk
Dogay1 Seviyoruz Sergi 1 giin




Dogal Yasami Koruyalim Projesi Etkinlik Uygulama Yonergesi

253

Tarih Proje Ad1 Uygulanacak etkinlik Siire Durum
On Cahsma — Proje Hazirhk Etkinlikleri
Dogal Yasami Koruyalim Proje Hazirlik Calismast 15 dk v
Dogal Yasami Koruyalim Giidiilleme ve Dikkat Cekme 30 dk v
Birinci Asama: Projeyi Baslatma (Baslangic - Hazirhik Asamasi)
Dogal Yasami Koruyalim Kavram Haritas1 Yapiyoruz 45 dk v
Dogal Yasami Koruyalim Neler Ogrenmek Istiyoruz 30 dk v
Aile Katilimi1 Calismast:
Ikinci Asama: Arastirma Asamasi (Alan Calismasi)
Dogal Yasami Koruyalim Aycanin Kedisi 30 dk v
Dogal Yasami Koruyalim Hayvanlar1 Koruyalim 30 dk v
Dogal Yasami Koruyalim Hayvanlar R:in Neler Yapabiliriz? 30 dk v
Aile Kattlimi1 Calismast:
Dogal Yasami Koruyalim Agagclar1 Sevelim 30 dk v
Dogal Yasami Koruyalim Cigek Yetigtirelim 30 dk v
Dogal Yasami Koruyalim Agaclar ve Tohumlar 30 dk v
Aile Katilimi Calismasi:
Dogal Yasami Koruyalim Ormanlar 30 dk v
Dogal Yasami Koruyalim Dur Canli Nereye Gidiyorsun? 30 dk v
Dogal Yasami Koruyalim Cevremizi Koruyalim 30 dk v
Aile Katilimi1 Calismast:
Dogal Yasami Koruyalim Dogadaki Canlilar1 Koruyalim 30 dk v
Dogal Yasami Koruyalim Cevreyi Korumak Igin 30 dk v
Dogal Yasami Koruyalim Biiyiiyen Tohumlar Dramasi 30 dk v
Aile Katilimi Calismasi:
Dogal Yasami Koruyalim Cevremi Giizellestiriyorum 30 dk v
Dogal Yasam Koruyalim | Kiigiik Peyzaj Mimarlari 60 dk v
Aile Katilimi1 Calismast:
Uciincii Asama: Sergi (Projenin Degerlendirilmesi ve Paylasimi)
Dogal Yasami Koruyalim Genel Degerlendirme 60 dk v
Dogal Yasami Koruyalim Sergi 1 gilin v




Intiyacimiz Kadar Kullanalim Projesi Etkinlik Uygulama Cizelgesi
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Tarih Proje Ad1 Uygulanacak etkinlik Siire Durum
On Cahsma — Proje Hazirhk Etkinlikleri
Ihtiyacimiz Kadar Kullanalim | Proje Hazirhik Calismasi 15 dk v
Ihtiyacimz Kadar Kullanalim | Giidiileme ve Dikkat Cekme 30 dk v
Birinci Asama: Projeyi Baslatma (Baslangic - Hazirhik Asamasi)
Ihtiyactmiz Kadar Kullanalim | Kavram Haritas1 Yapiyoruz 45 dk v
Ihtiyacimz Kadar Kullanalim | Neler Ogrenmek Istiyoruz 30 dk v
Aile Katilimi1 Calismast:
Ikinci Asama: Arastirma Asamasi (Alan Calismasi)
Ihtiyacimiz Kadar Kullanalim | Toprakta Ne Olacak 60 dk v
Ihtiyacimiz Kadar Kullanalim | Kutular Yapiliyor Copler Ayrilyor 30 dk v
Ihtiyacimiz Kadar Kullanalim | C6pler Kovaya 30 dk v
Aile Kattlimi1 Calismast:
Ihtiyacimz Kadar Kullanalim | Yeni Kagit 30 dk v
Ihtiyacimz Kadar Kullanalim | Yeniden Déniisiim 30 dk 4
Ihtiyacimz Kadar Kullanalim | Farkli Kullanalim 30 dk v
Aile Katilimi Calismasi:
Ihtiyactmiz Kadar Kullanalim | Geri Déniistiirelim 30 dk v
Ihtiyacimiz Kadar Kullanalim | Cevreci Robot 45 dk v
Ihtiyacimiz Kadar Kullanalim | Biz Ne Olacagiz 30 dk 4
Aile Katilimi1 Calismast:
Ihtiyacimz Kadar Kullanalim | Sular Bitmesin 60 dk v
Ihtiyacimz Kadar Kullanalim | Suyum Kalmazsa 30 dk v
Ihtiyacimz Kadar Kullanalim | Az Tiiketelim 30 dk v
Aile Katilimi Calismasi:
Ihtiyacimiz Kadar Kullanalm | Yap-Yapma 30 dk v
Ihtiyacimiz Kadar Kullanalim | Sinifimiz Igin 30 dk v
Ihtiyacimz Kadar Kullanalim | Yenilenebilir Enerji 30 dk 4
Aile Katilimi1 Calismast:
Uciincii Asama: Sergi (Projenin Degerlendirilmesi ve Paylasimi)
Ihtiyacimiz Kadar Kullanalim | Genel Degerlendirme 60 dk v
Ihtiyacimiz Kadar Kullanalm | Sergi 1 glin v




Temiz Bir Gelecek Istiyoruz Projesi Etkinlik Uygulama Cizelgesi
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Tarih Proje Ad1 Uygulanacak etkinlik Siire Durum
On Cahsma — Proje Hazirhk Etkinlikleri
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Proje Hazirlik Calismasi 15 dk
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Giidiileme ve Dikkat Cekme 15 dk
Birinci Asama: Projeyi Baslatma (Baslangic - Hazirhik Asamasi)
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Kavram Haritas1 Yapiyoruz 30 dk
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Neler Ogrenmek Istiyoruz 30 dk
Aile Katilimi1 Calismast:
Ikinci Asama: Arastirma Asamasi (Alan Calismasi)
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Kirli Hava 30 dk
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Bizi Saran Hava 30 dk
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Temiz Tren 30 dk
Aile Kattlimi1 Calismast:
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Sularimiz Temiz Kalsmn 30 dk
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Toprak Neleri Sakliyor 30 dk
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Kirlenmemesi Igin Ne Yapmaliyiz? 30 dk
Aile Katilimi Calismasi:
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Deniz Olduk 30 dk
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Su Kirliligi 30 dk
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Sulari Temizleyen Makine 30 dk
Aile Katilimi1 Calismast:
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Topraklarimiz Kirlenmesin 30 dk
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Naylon Poset Kullanmiyoruz 30 dk
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Topragin Onemi 30 dk
Aile Katilimi Calismasi:
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Giiriiltii Kirliligi 30 dk
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Seni Duyamiyorum 30 dk
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Sessiz Olalim 30 dk
Aile Katilimi1 Calismast:
Uciincii Asama: Sergi (Projenin Degerlendirilmesi ve Paylasimi)
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Genel Degerlendirme 60 dk
Temiz Bir Gelecek Istiyoruz | Sergi 1 glin

Cevre Egitimi Projeleri Sonucunda Yapilan Genel Degerlendirme ve Biiyiik Sergi




256

Hafta Proje Adi Tarih Etkinlik Ad1 Etkinlik Aile Katilim Etkinlik | Toplam
Siiresi Calismasi Sayisi Etkinlik

15.02.2016 | Proje Hazirlik Calismast 15 dk
15.02.2016 | Giidiileme ve Dikkat Cekme 15 dk

15.02.2016 | Kavram Haritasi Yapiyoruz 30dk | Aile Katilim Caligmas1 — 1 5
15.02.2016 | Neler Ogrenmek istiyoruz 30 dk
L 16.02.2016 | Cevremi Taniyorum 30 dk

HAFTA | Dogayr [1602.2016 | Doga Miizesi Olusturma — 1 30dk | Aile Katilim Calismasi — 2 4

Seviyoruz 716022016 | Doga Miizesi Olusturma — 2 30 dk 16

17.02.2016 | Canlilar ve Yasam 30 dk

17.02.2016 | Denizaltindaki Canlilar ve Avcilar 30dk | Aile Katilim Calismasi — 3 4
17.02.2016 | insanlar Bizden Korkmasin 30 dk

18.02.2016 | Hayvanlarin ayak izleri 30dk | Aile Katilim Caligmast 3
18.02.2016 | Nesi Var 30 dk
22.02.2016 | Dogay1 Dinleme Oyunu 30 dk

22.02.2016 | Agacina Saril 30dk | Aile Katilim Calismasi — 4 4
22.02.2016 | Pencereden Goriinen Manzara 30 dk
24.02.2016 | Ekolojik Oyun Carki 30 dk

2. Dogay: 24.02.2016 | Biyolojik Cesitlilik 30dk | Aile Katilim Caligmasi — 5 4 12

HAFTA [ Seviyoruz [402.2016 | Nesli Tiikenen Bitki ve Hay 30 dk
26.02.2016 | Bir Tasla Ug Kus 30 dk

26.02.2016 | Agagkakan 30 dk Aile Katilim Caligsmasi — 6 4
26.02.2016 | Kap Mendili 30 dk
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Hafta Proje Adi Tarih Etkinlik Ad1 Etkinlik Aile Katilim Etkinlik | Toplam
Siiresi Calismasi Sayisi Etkinlik

29.02.2016 | Proje Hazirlik Calismast 15 dk

29.02.2016 | Giidiileme ve Dikkat Cekme 15 dk 5

29.02.2016 | Kavram Haritas1 Yapiyoruz 30dk | Aile Katilim Calismas1 — 1
29.02.2016 | Neler Ogrenmek Istiyoruz 30 dk
3. 02.03.2016 | Ayganin Kedisi 30 dk 13

HAFTA | Dogal 02032016 | Hayvanlart Koruyalim 30dk | Aile Katilim Calismasi — 2 4
Yasamu [0 03.2016 | Hayvanlar I¢in Neler Yapabiliriz? 30 dk
Koruyalm ["57°035016 | Agaclart Sevelim 30 dk

04.03.2016 | Cicek Yetistirelim 30dk | Aile Katilim Caligmasi — 3 4
04.03.2016 | Agaglar ve Tohumlar 30 dk
07.03.2016 | Ormanlar 30 dk

07.03.2016 | Dur Canli Nereye Gidiyorsun? 30dk | Aile Katilim Calismasi — 4 4
07.03.2016 | Cevremizi Koruyalim 30 dk
4. 09.03.2016 | Dogadaki Canlilar1 Koruyalim 30 dk

HAFTA Dogal 09.03.2016 | Cevreyi Korumak I¢in 30dk | Aile Katilim Calismasi — 5 4 12

Yasami [ 09 03.2016 | Biiyiiyen Tohumlar Dramast 30 dk
Koruyalm [777°63 016 | Gizemli Yolculuk 30 dk

11.03.2016 | Cevremi Giizellestiriyorum 30dk | Aile Katilim Caligmasi — 6 4
11.03.2016 | Kiiciik Peyzaj Mimarlari 30 dk
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Hafta Proje Adi Tarih Etkinlik Ad1 Etkinlik Aile Katilim Etkinlik | Toplam
Siiresi Calismasi Sayisi Etkinlik

14.03.2016 | Proje Hazirlik Calismasi 15 dk

14.03.2016 | Giidiileme ve Dikkat Cekme 15 dk 5

14.03.2016 | Kavram Haritas1 Yapiyoruz 30dk | Aile Katilim Caligmas1 — 1
14.03.2016 | Neler Ogrenmek Istiyoruz 30 dk
5. Ihtiyacimiz [ 16.03.2016 Toprakta Ne Olacak 30 dk
HAFTA | Kadar 16.03.2016 | Kutular Yapiliyor Copler Ayriliyor 30dk | Aile Katilim Calismasi — 2 4 13

Kullanahm |16 03 2016 | Cépler Kovaya 30 dk
18.03.2016 | Yeni Kagit 30 dk

18.03.2016 | Yeniden Doniisiim 30dk | Aile Katilim Calismasi — 3 4
18.03.2016 | Farkli Kullanalim 30 dk
21.03.2016 | Geri Doniistiirelim 30 dk

21.03.2016 | Cevreci Robot 30dk | Aile Katilim Calismas1 — 4 4
21.03.2016 | Biz Ne Olacagiz 30 dk
Ihtiyacimiz 733032016 | Sular Bitmesin 30 dk

6. Kadar 23.03.2016 | Suyum Kalmazsa 30dk | Aile Katilim Calismast — 5 4 12

HAFTA | Kullanalim ['53 03 2016 | Az Tiiketelim 30 dk
25.03.2016 | Yap-Yapma 30 dk

25.03.2016 | Smifiniz Igin 30dk | Aile Katilim Calismasi — 6 4
25.03.2016 | Yenilenebilir Enerji 30 dk
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Hafta Proje Adi Tarih Etkinlik Ad1 Etkinlik Aile Katilim Etkinlik | Toplam
Siiresi Calismasi Sayisi Etkinlik
28.03.2016 | Proje Hazirlik Caligmasi 15 dk
28.03.2016 | Giidiileme ve Dikkat Cekme 15 dk 5
28.03.2016 | Kavram Haritas1 Yapiyoruz 30dk | Aile Katilim Calismasi — 1
28.03.2016 | Neler Ogrenmek istiyoruz 30 dk
7. HAFTA | TemizBir [30.03.2016 | Kirli Hava 30 dk
Gelecek  1'30.03.2016 | Bizi Saran Hava 30dk | Aile Katilim Calismasi — 2 4 13
istiyoruz  |'30,03.2016 | Temiz Tren 30 dk
01.04.2016 | Toprak Neleri Sakliyor 30 dk
01.04.2016 | Sular Temiz Kalsin 30dk | Aile Katilm Calismasi —3 4
01.04.2016 | Kirlenmemesi I¢in Ne Yapmaliy1z? 30 dk
04.04.2016 | Deniz Olduk 30 dk
04.04.2016 | Su Kirliligi 30dk | Aile Katilim Caligmasi —4 4
04.04.2016 | Sular1 Temizleyen Makine 30 dk
06.04.2016 | Topraklarimiz Kirlenmesin 30 dk
8. HAFTA Temiz Bir ["06.04.2016 Naylon Poset Kullanmiyoruz 30dk | Aile Katilim Calismas1 — 5 4 12
Gelecek 06.04.2016 | Topragin Onemi 30 dk
Istiyoruz [ Ge 575076 [ Gardia Kirliligi 30 dk
08.04.2016 | Seni Duyamiyorum 30dk | Aile Katilim Calismasi — 6 4
08.04.2016 | Sessiz Olalim 30 dk
08 — 12 Subat On testlerin uygulanmasi, 11 — 15 Nisan 2016 son testlerin uygulanmasi
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EK- 2. Aile Katihm Calismasi Ornekleri

Aile katilimi g¢alismalarinda ailelere ¢ocuklarinin giin igerisinde okulda ne yaptiklarini
sormalarini ve bu konuda ¢ocuklarini dinlemeleri hatirlatilir.

Aile Katihmi1 Cahsmasi — 1: Ailelerden cocuklar1 ile dogal yasam ve ¢evremiz hakkinda
cesitli resimler bulmalar1 ve bu resimler dogrultusunda ¢ocuklari ile beraber doga sevgisi ile kiigiik
bir hikdye ve bir sarki yazmalar: istenir. Hazirlanan hikayeler uygun olarak cocuklar aileleri ile
beraber resim yaparlar ve resimli bir hikdye kitab1 olustururlar. Ayrica diger etkinliklere 6n kosul
olmasi durumundan dolay1 ailelerin dogal hayat ve yasadiklar1 gevre iizerine kisa bir arastirma
yapmalar1 istenir. Cocuklar yazmis olduklar: siir ve hikayeleri sinif ortaminda diger arkadaslariyla
paylasirlar.

Ailelerden cocuklarma doga sevgisi ile ilgili bildiklerini ve ne 6grenmek istedikleri
hakkinda konusmalar istenir. Ayrica velilerden ¢ocuklarin ¢evrelerinde olan degisiklikten haberdar
olmalar1 c¢ocuklar1 ile okula gelip giderken ¢evrede meydana gelen degismeler hakkinda
konusmalar1 ve konusulanlar1 not etmeleri istenir.

Aile Katithm Calismasi — 2: Ailelerden gocuklari ile beraber en yakin hayvanat bahgesine
bir gezi diizenlemeleri ve c¢ocuklarimi goézlemlemeleri istenir. Hayvanat bahgesinde ¢ocuklarin
hayvanlarin resimlerini ¢ekmeleri ve eve gelince onu resimlere tekrar bakarak hayvanlar hakkinda
sohbet edilmesi saglanir. Ayrica ailelere hayvanat bahcesine gitmeden orda bulunan hayvanlar
hakkinda kisa bir aragtirma yapmalari ve gezi sirasinda bu bilgileri ¢ocukla paylagmalari hatirlatilir.

Aile katiliminda aileler miizeyi gérmeye davet edilirler. Cocuklar miizedeki gorevliler
olurlar. Cocuklarla miize biletleri yapilir ve ailelerine miizelerine gelmeleri i¢in davet edilirler.
Cocuklar gelen ailelere miize hakkinda bilgi verirler. Onceden cekilmis miizenin gorselleri ailelere
dagtilir.

Aile Katimn Cahsmas1 — 3: Ailelerden c¢ocuklar1 ile beraber gazete, dergi, kitap v.b
materyaller yarimiyla ¢cocuga yonelik bir dogada bulunan canli ve cansiz varliklarla ilgili fotograf
albiimii hazirlamalar1 istenir. Albiimde bir onceki etkinlik olan hayvanat bahgesi gezisi
fotograflarina da yer verilebilir. Albiimde canli veya cansiz varliklarin resimleri ve altinda ismi yer
alacak sekilde bir kagidin tizerine yapistirlar. Etkinlik daha sonra doga miizesinde sergilenir.
Cocuklar yapmis olduklar1 albiimii sinifta diger arkadaslariyla paylasirlar.

Not: Aile katilim g¢alismalar1 kapsaminda ailelere yonelik olarak yukaridaki etkinliklere
benzer etkinlikler ¢ocuklar araciligiyla ulastirilmistir. Ayrica ailelere yonelik olarak uygulamalarin
baslangicinda bu siire¢ igerisinde ne yapacaklarina iligkin ve uygulama sonucunda g¢ocuklariyla
bundan sonra ¢evre egitimi konusunda neler yapabileceklerine yonelik seminerler diizenlenmistir.
Tim bunlara ek olarak ailelerin ¢evresel davranig, tutum ve farkindaliklarini artirmak amaciyla
“Bunlar1 Biliyor Musunuz?” baglikli ¢evre ile ilgili ilging ve carpici bilgilerin yer aldig
bilgilendirme brosiirleri evlere gonderilmistir. Aile katilim ¢alismalar1 sonucu ortaya konan {iriin

diger giin ¢ocuklar araciligiyla sinif ortamina getirilmis ve degerlendirilmistir.
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EK- 3. Valilik Uygulama Izni

i I )
DENIZLI VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr :16605029/44-E.1359515 07/02/2016
Konu : Anket izni

VALILIK MAKAMINA

ilgi  : Pamukkale Universitesi Rektorliigiiniin 21/01/2016 tarih ve 1384 sayili yazilari,

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, ilkogretim Anabilim Dali .Okul Oncesi Egitimi
Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Ahmet EROL * Proje Yaklagimlariyla Hazirlanan Aile Katithmli
Cevre Egitimi Programimnin 5-6 Yas Cocuklarinin Cevreye Yonelik Tutumlarina Etkisinin incelenmesi * konulu
tez ¢alismasina yonelik hazirlamis oldugu 6l¢ek formunu lgi yazi geregi Miidiirliigiimiize bagli Merkezefendi ve
Pamukkale [lgelerinde bulunan Anaokulularinda egitim goren 5-6 yas grubu dgrencilere uygulamak istemektedir.

Yukarida adi gegen miiracaatlar ile ilgili (Lisans/Lisansiistii/Doktora) ogrencileri ve Ogretim
Gorevlilerinin ilgi yazilar ekinde belirtmis olduklar okullarda, (Ortadgretim/ilkdgretim/Okuldncesi) konulari
ile ilgili anket calismalarinin “Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar
geregince; Okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde ve bu arastirma kapsaminda
elde edilen verilerin cd ortaminda Miidiirliigiimiize teslim edilmesi kaydiyla 2015/2016 egitim-6gretim yih
icerisinde uygulamalar Midirliigiimiizee uygun goriilmiistir.

Olurlarimiza arz ederim.
Mahmut OGUZ

Milli Egitim Midiirti

Givent! ERrktrontk Imzah OLUR
16 sk bagyoucr 07/02/2016
ol Ali SANLIER
Vali a.

Memur Vali Yardimcisi

TE
DENIZLI VALILIGI
il Milli Egitim Midiirltigi

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzca Midirligiimizden talep edilen aragtirma isteklerine ait Makam Onayr ve
Miidirlugiimiizce Onay verilen anket formlari ekte gonderilmistir.
Geregini rica ederim.

Ali SANLIER
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:
I-Anket Formlari

Strakaptlar Mah. Saltuk Cad. No:76 Merkez - DENIZLI Bilgticmn : S.GELMIS
el No: (0 258) 26555 54 Faks No: (0 258) 265 01 69 V.HK
=postas strate}i 206 meb oV Ir Internet Adresi h!lp' denizl meb vov tr Tel: (0 258) 268 55 54/ 708

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmistir. http: evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 9d89-d085-353¢-852f-7423 kodu ile teyit edilebilir
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EK- 4. Kisisel Bilgi Formu

Formun Dolduruldugu Tarih:.........ccconvreevnnnee

Cocugun AdI- SOYAdIz....ccuiieiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiei et
Sube- SImif:. .o,
Cinsiyet:.. Kiz (1) ........ ,Erkek (2) .......
Yas (Giin/ Ay/ Yi):.....ooooiiii,
OKUL AL ..o e e
Anne Egitim Durumu:(1) Baba Egitim Durumu:(2)
1. Okur Yazar Degil ..... 1. Okur Yazar Degil ........
2. Okur Yazar............. 2. Okur Yazar...............
3. flkokul Mezunu....... 3. Ilkokul Mezunu..........
4. Ortaokul Mezunu...... 4. Ortaokul Mezunu..........
5. Lise Mezunu............ 5. Lise Mezunu..............
6. Universite Mezunu .......... 6.Universite Mezunu.........
Annenin Yas1:(3) Babanin Yasi: (4)
1.20-30.......... 1.20-30............
2.31-40......... 2.31-40.............
3. 41 ve usti...... 3.41 veistl...........
Annenin Meslegi: (5) Babanin Meslegi: (6)
1. Ev hanimu........ 1. Calismyor.......
2. Memur........... 2. Memur............
3. Is¢iii. CT 1o PO
4. Serbest Meslek.... 4. Serbest Meslek....
5. Emekli.............. 5. Emekli..............
Kardes Sayisi: (7) Kardes Cinsiyeti: (8)
1. Kardesi Yok........ 1. Kiz Kardesi var.........
2. 1 kardesi var....... 2. Erkek kardesi var.........
3. 2 kardesi var...... 3. Hem kiz hem erkek kardesi var.....
4. 3 kardesi var......
5.4 ve 4’ ten fazla kardesi var........

LUTFEN ARKA SAYFAYI CEVIRINIZ...©
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EK- 5. Cevreye Yonelik Tutum Olgegi: Cocuklara Yonelik Cevre Tutum Olgegi Okul
Oncesi Versiyonu (CATES-PV)

Yonerge: Olcegi uygulayan kisi her bir maddeye iliskin resimleri cocuga gdstermelidir.
Cocuklar, soru ifadesinde belirtilen iki grup cocuktan sevdigini se¢melidirler. Cocuklar karar
vermeden once her bir maddede yer alan kiiciik ve biiyiik daireler tanitilmalidir. Cocuk sectigi
maddeyi ¢ok seviyorsa biiyiik daireyi, az seviyorsa kiiciik daireyi se¢melidir. Her madde 1°den 4’
kadar puanlanmaktadir. 4 puan en st diizeyde Onciil ¢evresel cevabi ifade etmektedir. Her
maddenin puanlamast maddenin altindaki kutularda yer almaktadir. Biiylik daireler “daha ¢ok”,

kiiciik daireler de “daha az” cevabini ifade etmektedir.

Uygulayicit resimleri sirayla (6nce ilk ciimle, sonra diger ciimle) kutudaki ctimlelerle
parmagiyla da cimleye eslik ederek gosterir.

Baz1 kizlar dislerini fircalarken g¢esmeyi agik birakmaktan hoslanirlar. Fakat Diger
kizlar resim yaparken ya da yazi1 yazarken kagidin sadece bir tarafin1 kullanirlar.

Cimleler gosterildikten sonra iki resim gosterilerek: Sen bu ¢ocuklardan hangisini
seviyorsun? Cocugun cevabi dinlenildikten sonra: Bu ¢ocuklari ne kadar seviyorsun? Biiyiik daire
gosterilerek: Cok mu seviyorsun? Kiiciik daire gosterilerek: Az mi seviyorsun? (Cocugun
parmagiyla, sdyledigi cevabi ifade eden daireyi gostermesi beklenir. Eger gostermezse dairenin
cevapla ortlismedigi belirtilir, cevabi tekrarlattirilir. Cocugun sdyledigi cevap ile gosterdigi daire
dogru ise puani kaydedilir. Puanlar yukaridaki dairelerin iginde yer alan rakamlardir. Cocuk hangi
daireyi dogru olarak gostermigse o dairedeki puan kaydedilir.

Not: arastirmada cocuklarin cevreye yonelik tutumlarim belirlemek amaciyla kullanilan olgme
aracimin birinci maddesine yer verilmistir.
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EK- 6. Okul Oncesi Cocuklari i¢in Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi (EAASPC)

a- Cevresel Tutum Alt Boyutu

Yonerge: Simdi sana bazi resimler gosterecegim. Her seferinde masaya iki farkli resim
koyacagim ve bu resimde anlatilan olay1 sana sOyleyecegim. Bu olaylar yasadigimiz diinya
hakkindaki duygu, diisiince ve davraniglarimizi igeriyor. Her resimde birbirinden farkli iki durum
ifade ediliyor. Sana bu resimler ile ilgili soru soracagim.

Ornegin; oyuncaklarmi toplayan bir cocuk resmi ve oyuncaklarini odaya dagitan bir cocuk
resmi gostererek “Bu ¢ocuk oyuncaklarii dagittiktan sonra topluyor. Ama bu ¢ocuk oyuncaklarin
oynadiktan sonra etrafa atiyor.” Diye agiklamada bulunun. “Peki, sen bu ¢ocuk gibi oyuncaklarini
oynadiktan sonra her zaman etrafa mi1 atarsin? Bazen toplar bazen de etrafa mi atarsin? Yoksa her
zaman oyuncaklarini toplar misin?”’ diye sorun.

R / .
. Oy \ v g "l N\ .m
1o m -

Bu ¢ocuk yiiksek sesle televizyon izliyor. Bu cocuk ise televizyonun sesini duyabilecegi
kadar ag1yor.
Sen bu ¢ocuk gibi her zaman televizyonu yiiksek sesle mi izlersin? 0
Bazen yiiksek sesle bazen duyabilecegin sesle mi izlersin? 1
Yoksa televizyonun sesini her zaman duyabilecegin kadar m1 agarsin? 2

Not: arastirmada ¢ocuklarin ¢evreye yénelik farkindalik tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilan
6lgme aracinin tutum alt boyutuna iliskin érnek bir maddesine yer verilmistir.
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b- Cevresel Farkindalik Alt Boyutu

Simdi sana bazi1 resimler gosterecegim. Her seferinde bir resim gosterecegim ve bu
resimlerde ne anlatildigini sana sdyleyecegim. Sende bu resimlerde anlatilan durum dogru ise yesil,
yanlis ise kirmizi, bilmiyorsan sar1 renkli kart1 bana vermeni istiyorum.

Ornegin; biitin ¢ocuklar okula gitmeli ciimlesi dogru ise yesil, yanls ise kirmzi,

bilmiyorsan sar1 kart1 bana ver.

Hayvanlar hayvanat bahgesine getirilmek yerine kendi aileleri ile yagamasi i¢in ormanda
birakilmali.

Kirmizi Kart 0
Sar1 Kart 1
Yesil Kart 2

Not: arastirmada ¢ocuklarin ¢evreye yénelik farkindalik tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilan
6lcme aracinin farkindalik alt boyutuna iliskin 6rnek bir maddesine yer verilmistir.
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EK- 7. Cevre Tutum Olcegi
Sevgili Veliler,

Bu uygulama, bir aragtirmayla ilgilidir. Bunun sonucunda size herhangi bir not
verilmeyecektir. Dolayisiyla, litfen adimizi yazmayimiz. Sorulart iyice okuyarak ictenlikle
cevaplamaniz, ¢alismanin daha nitelikli olmasini saglayacaktir. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.
Asagidaki climlelerde size uygun gelen segenegi carpt (X) koyarak isaretleyiniz. Liitfen higbir

climleyi bos birakmayiniz.

% ;e
_— E118)8]8]|x
a- Cevresel Davrams Alt Olcegi
1- TV ve radyolarda ¢ikan gevre ile ilgili programlart izliyorum. () () () () ()
2- Cevreyle ilgili gelismeleri giinliik gazetelerden takip ediyorum. () () () () ()
3- Cevreyle ilgili konular1 isleyen belgeseller izliyorum. ¢y ) ) () O
E e
4 W IEANE R R EAE:
b- Cevresel Diisiince Alt Olcegi
1- Erozyon artik iilkemizde goriilmemektedir. () () )y ) ()
2- Tarimda kullanilan bocek ilaglari gevre i¢in faydalidir. () () )y () ()
3- Tiirkiye’nin énemli sorunlarindan biri ¢arpik kentlesmedir. () () )y ) ()

Not: arastirmada yetiskinlerin ¢evreye yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla kullanilan élgme

aracinin bazi maddelerine yer verilmigtir.
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EK- 8. Uygulama Gorselleri
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Egitim Bilgileri

Tkggretim

Ertugrul Gazi ilkégretim Okulu

Ortaggretim

Sorgun Lisesi

Yiiksekagretim (Lisans)

Celal Bayar Universitesi

Yiiksekogretim (Yiiksek Lisans)

Pamukkale Universitesi

Yabanci Dil Bilgileri

Yabanc: dil adi —=SINAVADI-Sinavin
yapudig: ay ve yil

Ingilizce- YDS-2013-Bahar-66.25




