T.C.

PAMUKKALE UNIiVERSITESI
EGITiM BIiLIMLERI ENSTITUSU
TURKCE EGITIMIi ANABILIM DALI
TURKCE EGITIMI BiLiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI

YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRENENLERIN

YAZMAYA YONELIK TUTUM VE KAYGILARI

Serdar AKBULUT

DENIZLi - 2016



T.C.

PAMUKKALE UNIiVERSITESI
EGIiTIiM BiLIMLERI ENSTITUSU
TURKCE EGIiTiMi ANABILiM DALI
TURKCE EGIiTiMi BiLiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRENENLERIN

YAZMAYA YONELIK TUTUM VE KAYGILARI

Serdar AKBULUT

Danmisman
Dog. Dr. Derya YAYLI



YUKSEK LISANS TEZi ONAY FORMU

Bu galigma, Tirkge Egitimi Anabilim Dali'nda jurimiz tarafindan Yiksek Lisans
Tezi olarak kabul edilmigtir.

Bagkan: Prof. Dr. Nurettin OZTURK
Uye: Dog. Dr. Derya YAYLI

Uye: Dog. Dr. Nihat BAYAT

Pamukkale Universitesi - Egitim Bilimleri Enstittst Yonetim Kurulw'nun 261052046
tarih ve 30’.4.(1 sayil karari ile onaylanmistir.

. G

Prof. Dr. Stikran TOK
Enstiti Mudura



ETiK BEYANNAMESI

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiis, tez yazim kurallarina uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

e Tezigindeki biitlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

e Gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarma uygun
olarak sundugumu,

e Bagkalarnin eserlerinden yararlanilmast durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e Atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,

e Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,

e Bu tezin herhangi bir béliimiinti bu tiniversitede veya baska bir tiniversitede baska

bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Im%a

Serdar AKBULUT



OZET

Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin

Yazmaya Yonelik Tutum ve Kaygilar:

Serdar AKBULUT

Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirk¢ce dgrenenlerin yazma kaygilar
ve tutumlar: belirlenmeye calisilmigtir. Calismada karma arastirma yontemlerinden veri
gesitlemesi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunun 6rneklemini 3 devlet
tiniversitesinde 6grenim goren 309 (N=309) katilimci olusturmaktadir. Arastirmanin nitel
boyutunun orneklemi nicel veri toplama kismma katilan 30 (N=30) katilimci
olusturmaktadir. Calismanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu”, ‘‘Yar1 Yapilandirilmis
Goriisme Formu’’, “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Yazma Kaygisi Olgegi” ve “Yabanci Dil
Olarak Tiirkce Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen
veriler nitel ve nicel olarak ayri ayr1 analiz edilerek birlikte yorumlanmistir. Nitel veriler
icerik analizi yontemi, nicel veriler ise istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.
Veriler yorumlanirken nitel ve nicel verilerin birbirini desteklemesine 6nem verilmistir.
Arastirmada, katilimcilarin yazma kaygisi ve yazmaya yonelik tutumlari cinsiyet, siif
diizeyi, anadili degiskenleri agisindan ele alinmis, bu degiskenler ile yazma kaygisinin alt
boyutlar1 olan degerlendirilme, stres ve iiriin kaygisi arasinda ve yazmaya yonelik tutum
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina bakilmistir. Ayrica yazma kaygisi ile yazma
tutumu arasindaki iligki belirlenmeye ¢alisilmistir.  Yapilan gorismeler yoluyla
katilimcilarin yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenirken yazma becerisi hakkinda neler
diisiindiikleri de ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet ve sinif
diizeyi agisindan bir farklilik bulunamazken, anadili farkliligindan kaynaklanan yazma
kaygis1 ve yazmaya yonelik tutum diizeylerinde anlamli farkliliklar otaya cikmistir.
Anadili Arapga olan 6grencilerin yazma kaygilari yiiksek, yazmaya yonelik tutumlar ise
diisiik ¢ikmistir. Bu duruma neden olan etmenler; alfabe farkliliklari, s6zdizim farkliliklar
ve dilbilgisi kurallarinin zorlugu olarak yapilan goriismeler sonucunda ortaya ¢ikarilmistir.
Ayrica yazma kaygisi ve yazmaya yonelik tutum arasinda ters yonlii bir iliski saptanmugtir.
Katilimcilar, yapilan goriismelerde Tiirkce yazmay iletisim saglama ve akademik basari
icin bir gereklilik olarak gordiiklerini, yazmada karsilastiklari sorunlarin dilbilgisi

kurallarindan kaynaklandigini ve siirece yayilan bir gelisim gerektirdigi i¢in zorlandiklarim



sOylemiglerdir. Ayrica yazmaya hazirlik asamasi ve yazma sirasinda stres yasadiklarini
yazma islemi bitince kendilerini daha rahat hissettiklerini belirtmislerdir. Yabancilara
Tirkge 6gretiminde kiiltlirel farklar dikkate alinmali ve yazma eyleminin dogal zorlugu da
gbz Oniine aliarak bir egitim siireci gerceklestirilmelidir. Yazmayi sevdirecek ve
Ogrenenleri giidiileyecek etkinliklerle bu beceri gelistirilmeye ¢aligilmalidir.

Anahtar Sozciikler: Yabancilara Tiirkge Ogretimi, Yazma Egitimi, Kaygi, Tutum

vi



ABSTRACT

Attitude and Apprehension of People Learning Turkish as a Foreign Language

Towards Writing

Serdar AKBULUT

This study aimed to determine the attitudes and apprehension of learners of Turkish
as a foreign language in Turkey, regarding writing. In the study, triangulation method
among the mixed research methods was used. Sample of the quantitative aspect of the
study consisted of a total number of 309 (N=309) participants who studied at three state
universities in Turkey. The sample of the qualitative aspect of the study consisted of 30
(N=30) participants who participated into collection of quantitative data. The data of the
study were obtained through “Personal Information Form”, “Semi-Structured Interview
Form”, “Turkish as a foreign Language Writing Apprehension Scale”, and “Turkish as a
foreign Language Writing Attitude Scale”. The obtained data were analyzed both
quantitatively and qualitatively. The qualitative data were analyzed with content analysis
method, quantitative data were analyzed by using statistical package for social sciences.
When interpreting the data, it was made sure that quantitative and qualitative data support
each other. In the study, writing apprehension and attitudes towards writing of the
participants were examined in terms of variables of gender, class level, and native
language. It was also examined whether there was a significant correlation between these
variables and the subscales of writing apprehension, and attitude towards writing such as
evaluation, stress, and product apprehension. Additionally, it was tried to determine the
correlation between writing apprehension and writing attitude. Through interviews, what
the participants were thinking about writing skills while they were learning Turkish as a
foreign language was investigated. While no difference was found in terms of gender and
class level at the end of the study, significant differences were found in writing
apprehension and attitude levels for writing arising from native language differences. It
was found that writing anxieties of the students whose native language was Arabic were
high; however, their attitudes towards writing were low. As a result of interviews, it was
found that the factors causing this situation were alphabet differences, syntax differences,
and grammatical rules of Turkish. Also, a reverse correlation was found between writing

apprehension and attitude towards writing. In the interviews, the participants stated that

Vii



they considered writing in Turkish as a necessity for academic success and
communication, and the problems they faced in writing were caused by grammatical rules,
and they had difficulty because writing requires a long developmental process.
Furthermore, they stated that they felt stressed in writing preparation phase and during the
writing yet they felt more comfortable when the writing process was over. Cultural
differences should be considered in teaching Turkish to foreigners and an educational
process should be implemented by considering natural difficulty of writing act. This skill
should be developed with activities that will motivate the learners and make them enjoy

writing.

Keywords: Teaching Turkish to Foreigners, Writing Education, Apprehension, Attitude
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BIiRINCI BOLUM: GIRiS

Dil, bir iletisim araci, kiiltiir tastyicist ve diisiinme sistemi olarak insan yasaminin
ayrilmaz bir pargasidir. Hayatta ¢ok 6nemli bir yer tutan dil, Kkiiltiirlerarasi etkilesimlerin
hizla arttig1 gliniimiizde biiylik deger tasimaktadir. Dilin tanimiyla ilgili alanyazinda birgok
tanim yapilmistir. TDK dili insanlarin disiindiiklerini ve duyduklarimi bildirmek igin
sozciiklerle veya isaretlerle yaptiklart anlagsma olarak tanimlamistir. Bu tanimi biraz daha
genisleten Aksan’a (2015, s.55) gore dil; diislince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve
anlam yoniinden ortak olan 6geler ve kurallardan yararlanarak baskalaria aktarilmasini
saglayan ¢ok yonlii, ¢ok gelismis bir dizgedir.

Dilin iletisim arac1 oldugunu 6ne ¢ikaran tanimlar oldukga fazladir. Dil, insanlar
arasi iliskilerde bag kuran toplumsal bir olgu, diisiinme ve iletisim aracidir. Duygu ve
diistinceler ancak dil araciligiyla toplumsal etkilesim siirecinin bir {irinii olabilirler (Kavcar
ve Kantemir, 1986, s.8). Dil, bir iletisim aracidir ve insanlar arasindaki en etkili iletisimi
saglar (Demirel, 2002, s. 2). Yine bu tanimlara benzer sekilde Ozbay (2002, s.15)’a gére,
dil bir toplumun anlagma araci oldugu gibi kiiltiir tastyicist ve aktaricisidir.

Bir dili nasil 6greniyoruz? Chomsky (1972) bu basit gibi goriinen soru i¢in énemli
bir uyarida bulunmaktadir. Bir dilin anadili konusurlar1 o dille ilgili biiyik bir bilgi
birikimine sahiptirler. Bu nedenle c¢ok bilinen veya alisik olunan olgular1 aciklama
thtiyacin1 gézden kagirabilirler ve agiklanacak ya da zorlanilacak higbir sey yokmus gibi
diisiiniilebilirler. Oysaki bunun gercekle uzaktan yakindan ilgisi yoktur ( Akt. Aitchison,
2008, s.7).

Oziidogru ve Dilman’a (2014. s.2) gore, insanin dogdugu anda atti1 ¢igliklarla
baglayan, ailede ve ¢evrede gelisen ve ilerleyen anadili edinimi, yabanci dil grenimiyle
kiyaslandiginda son derece zahmetsiz ve kolay gerceklesen bir siirectir.

Yabanci dil 6grenmedeki zorluk, anadili ile olan kaginilmaz ¢atismadan meydana
gelir. Anadiline benzeyen yabanci diller bu bakimdan daha kolay 6grenilebilir olarak akla
gelebilir. Ne var ki; her yabanci dil, anadiline ayni oranda benzerlik gostermeyeceginden,
her birisinin 6grenilmesindeki ¢atismanin da, ayr1 derecelerde olmasi beklenmemelidir. O
halde, her yabanci dili 6grenmenin zorluk derecesi de, o dile gore degismektedir (Baskan,
2006, s.40-41).

Birey, anadilini edinirken diisiinme ve deger sistemleriyle gevreyi algilar. Yabanci

bir dil 6grenirken de farkli deger sistemleri, algilama ve diisiinme bigimleriyle karsilasir.



Yabanci bir dil ya da diller, bu dillerin diinyay: algilama bigimlerini ve deger sistemlerini
tanitir. Boylece o dillerin kiiltiirleriyle donanmis kisilerle her alanda daha iyi iletisim
kurabilir, kiiltiirler arasinda etkilesim saglanabilir. (Ozil, 1991, s. 96)

Bir dilin yabanci dil olarak bagkalarima Ogretiminin tarihi ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Hengirmen’e (1997, s.3) gore tarihte ilk yazili ve sozlii dil 6gretimi;
Akadlar’m MO 2225°te kendilerinden daha gelismis bir uygarlik olan Siimerlerin iilkesini
ele gecirdikten sonra onlarin dilini 6grenmeleridir.

Gegmisten giiniimiize degisen dil 6gretimi anadili ve yabanci dil 6gretimi olarak
ikiye ayrilmistir. Son yiizyilla birlikte ulagimin ve iletisimin gelismesi sonucu kiiresellesen
diinya birden fazla dil bilmeyi 6nemli hale getirmistir (Ozbay, 2010, s.10-11). Bu
durumdan etkilenen dillerden biri de Tiirkcedir.

Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretiminin tarihi, Orhun yazitlar1 ve Uygur donemine
ait kaynaklara dayandigina dair iddialar olsa da sistemli bir dil 6gretimi yapildigina iliskin
kesin bir bilgi yoktur (Agar, 2004, s.1). Bu konuda ilk 6rnek, Kaggarli Mahmud’un
Tiirkcenin Arapga ve diger dillerden asagi olmadigini kanitlamak ve Arapga bilenlere
Tiirkceyi 6gretmek i¢in yazmis oldugu Divanii Liigati’t- Tiirk adli eseridir (Ungan, 2006,
5.223). Daha sonra Osmanli Devleti’nin biiyilk bir imparatorluk olmasi dolayisiyla
Batililarda Tiirkge 6grenme ve kendi kullandiklar1 Latin alfabesiyle Tiirk¢e okuyup yazma
ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da Tiirkgenin 6grenilmesi ve 6gretilmesi i¢in arag olarak
Tiirkge 6gretimiyle ilgili eserler yazilip basilmustir (iscan, 2012, 5.22-23). Son dénemde ise
Avrupa’da Tirkgenin ikinci dil ortaminda anadili olarak Ogretimi is gogiinden sonra
baslamistir. Orada yasayan Tiirk vatandaslarinin ¢ocuklart Tiirkge egitimi almaktadirlar.
Bunun yaninda Bati Avrupa iilkelerinde orta §gretim kurumlarinda Tiirk¢e yabanci dil
olarak dgretilmektedir. Tiirkge Almanya’da yasayan birgok aile i¢in iletisim dilidir. Iki dil
konusan ikinci ve {i¢iincii kusaklarin artmas1 Tiirkg¢enin statiislinii daha da yiikseltecek ve
daha ¢ok kisinin Tiirk¢e 6grenmesine yol agacaktir. (Yagmur, 2006, s.32-37).

Yabancilara Tiirkce Ogretimi yurt icinde liniversitelerin veya farkli kurumlarin
yabancilara Tirk¢e 0gretim merkezleri/birimleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Ortadogu’da
yagsanan sorunlar, Tirkiye’nin dis politikas1 ve {niversitelerin 6grenci degisim
programlariyla birlikte Tiirkce 6grenmek isteyen ¢ok sayida yabanci 6grenci vardir. Bu
talebin karsilanmast i¢in iilke igerisinde devlet {iniversiteleri ve Ozel iiniversiteler

biinyesinde 83 yabancilara Tiirkge 6gretimi birimi kurulmustur (Dil Bilimi Sitesi, 2016).



Yurt disinda ise dnceleri TIKA, TOMER, MEB, Bakanliklar aras1 Ortak Kiiltiir
Komisyonu gibi kurumlarin gegmiste listlendigi gorevi, bu alanda esgiidiim saglamak i¢in
kurulan Yunus Emre Enstitiisii ve Tiirk Dili ve Kiiltiirii Merkezleri devralmistir (Y1ldiz ve
Tuncgel, 2012, s.118). Ozellikle Yunus Emre Enstitiisii, Tiirkiye ve diinyanin birgok
tilkesindeki subeleri araciliiyla yabancilara Tiirkge egitimi vermektedir.

Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretilmesi son yillarda 6nemli bir konuma gelmistir.
Devlet kurumlari, vakiflar ve 6zel kurumlar araciligiyla yapilan bu egitim sistemli ve ortak
hedefe yonelmis hale getirilmeye calisilmaktadir. Bu hedef; dil 6gretiminin ayn1 zamanda
kiiltiir 6gretimi olmasidir.

Yabanct dil 6gretiminde ogretilen dilin kiiltiirel 6gelerine yer vermek; dilin
dilbilgisi kurallarinin yani sira, temel kiiltiirel 6zelliklerini de 6grencilere aktarmak, hem
Ogrenilen dili 6grenciler i¢in daha anlamli hale getirecek hem de yabanci dil 6grenmenin
zor, sikict ve uzun zaman alan bir ugras yerine daha zevkli ve kisa siirede 6grenilen bir
ugras olarak algilanmasini kolaylastiracaktir (Er, 2006, s.11).

Kiiltiirtin treticisi toplum, tasiyicisi dildir. Bir toplumda kullanilan dil konusma dili
ve yazili dil olmak iizere ikiye ayrilir. Konusma dili yazili dile oranla daha hizli bir
degisme gelisme igindedir. Konusma dilinde olusan bu hizli degisimin nedenleri; kisa
anlatim istegi, ¢esitli vurgulama istekleri ve soyleyisten ileri gelen farkliliklardir. Yazili dil
bir gelenegi, kendine 6zgii kurallari, bigimleri olan dildir. Yazili dil konusma diline gore
daha ol¢tilii ve daha kurallidir. Konusma dilinde goriilen degisiklikler ¢ok yayginlasinca
yazili dile bu degisiklikler gecer. (Aksan, 2015, s.83-84). Yazili dil, sozlii dile gore daha
kalic1 ve daha uzun donemlerin 6zelliklerini gésteren bir nitelik gosterir. Bu yoniiyle sozli
dilden ayrilir ve daha fazla 6nem tasir.

Birey, kiiltiiriin tasiyicis1 olan dil 6gretiminin merkezinde yer alir. Yabanci dil
ogrenen kisi, anadili 6greniminden farkli olarak hedef dile ait yeni bir kiiltiirle karsilasir.
Bu kiiltiirii ve dili 6grenebilmesi i¢in hedef dildeki dil becerilerini (dinleme, okuma,
konusma, yazma) gelistirmesi gerekir. Yazma ve konusma anlatmaya doniik beceriler,
okuma ve dinleme ise anlamaya doniik becerilerdir.

Yazili anlatimin yasamda biiylik bir yeri vardir. Yazili anlatim sirasinda dilin belirli
kurallarina uyma zorunlulugu kendini daha ¢ok gosterir. S6zIii anlatimda yapilan yanlislar
hemen diizeltilebilir, eksikler tamamlanabilir. Yazili anlatimda ise yanlis ve eksikleri
diizeltmek ve tamamlamak daha giigtiir. (Kavcar, Oguzkan ve Hasirci, 2016, s.14).

Dilin 6nemi, dil 6gretiminin tarihgesi, yabanci dil 6gretimi ve yazma becerisi ile

ilgili sunulan bilgiler dogrultusunda, arastirmanin bu bdliimiinde problem durumu



(problem cilimlesi, alt problemler, hipotezler), arastirmanin 6nemi, arastirmanin sorulari,
arastirmanin amaci, arastirmanin sinirliliklari, arastirmanin varsayimlari ve arastirmada

kullanilacak olan tanimlara yer verilmistir.

1.1.  Problem Durumu

Bilim ve teknolojideki gelismeler, kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi, turizmin
Oonem kazanmasi, kiiltiirel ve ticari iligkilerin artmasi ve iletisimin saglanmasi ile birlikte
baska tilkelerin dillerini 6grenme gereksinimini artirmistir (Demirel, 2001, s.123-142).

Dil 6gretimi konusunda sistemli ve ortak bir diizen olusturma diisiincesinin
sonucunda Avrupa Birligine iiye ve aday iilkeler tarafindan Avrupa Konseyi Yabanci
Diller Ortak Basvuru Metni (The Common European Framework of Reference for
Languages) hazirlanmistir. Bu program, Avrupa egitim sistemindeki 0gretim programlari,
ders kitaplari, sinavlari, 6gretim yontem ve teknikleri ile 6gretim Stratejilerini kapsayan ve
rehber niteligi tasiyan ortak bir calismadir. Avrupa Konseyi’ne bagl iilkelerin birgogu,
kendi dillerini yabancilara 6gretmek igin, “Avrupa Konseyi Yabanci Dil Ogretimi Ortak
Bagvuru Metni” baglaminda ders programlarimi hazirlamaktadirlar. Hazirlanan bu
programlarin verimliligi, 6gretim ve o6grenmedeki kolayligi, hedef dili ¢ekici duruma
getirmektedir.

Son yillarda, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik i¢in ¢aligmalarma tim kurum ve
kurulusglar1 ile hiz veren Tiirkiye’de de Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi de dnem
kazanmistir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminin, Ortak Bagvuru Metni temeline
dayandirilmasi, giderek Onem kazanan Tirkiye Tiirkgesinin Ogrenilmesinde ve
ogretilmesinde fayda saglayacaktir. Ortak Bagvuru Metninin amaglarindan biri de dilleri
kolay 6grenilir kilmaktir (Kose, 2005, s.9).

Cesitli tilkelerde hazirlanacak olan dil 6gretim programlarinin islevsel ve diinyada
gecerli olabilmesi i¢in ortak bagvuru metninde ortak dil diizeyleri belirlenmistir. Ortak
basvuru metninde dil diizeylerinin temel, orta, yiiksek olmak {izere {i¢ ana diizeyden
olustugu goriilmektedir. Belirlenen bu diizeyler tiim Avrupa dillerinde ortak bir nokta
olusturmak i¢in A, B, C olmak iizere ii¢c ana boliime ayrilmis ancak her diizey de kendi
icinde alt diizeylere boliinmiistiir. Ortak basvuru metninde belirtilen dil diizeyleri genel
olarak sOyledir:

A1 (Breakthrough): Giris ya da Kesif Diizeyi

A2 (Waystage): Ara Diizey ya da Temel Gereksinim Diizeyi
B1 (Threshold): Esik Diizey

B2 (Vantage): Ileri Diizey

C1 (Effective Operational Proficiency): Ozerk Diizey

C2 (Mastery): Ustalik



Yukarida belirtilen dil diizeylerine uygun olarak dil 6grenen bireylerin 6grendikleri
dildeki okuma, yazma, konusma, dinleme yeterliliklerini belirlenen bu standartlara gore
degerlendirmesi planlanmistir. Belirlenen bu dil diizeyleri ayrintili olarak tanimlanmus,
yapilan tanimlamalarla dil 6grenen kisinin bulundugu dil diizeyi dogrultusunda neleri
yapabilecegi belirtilmistir. Belirlenen dil diizeylerine gore yapilan tanimlamalardan
yararlanarak dil 0grenen bireyler 6grenim siirecinin neresinde olduklarini, hedeflerine
ulagmak i¢in neleri 68renmeleri gerektigini gorebilirler. Ayrica dil 6greticileri de bu
tanimlamalar sayesinde hedeflerine ulasip ulasmadiklarin1 ve neleri nasil 6greteceklerini
planlayabilirler (Biiyiikikiz, 2011, 5.32-33)

Tablo 1°de belirlenen genel dil diizeylerinin tanimlamalarina yer verilmistir.

Tablo 1. Genel Dil Diizeyleri

Okudugu ve duydugu hemen hemen her seyi kolayca
c2 anlayabilir. Farkli yazili ve sozli kaynaklardan edindigi
bilgileri tutarli bir bigimde 6zetleyerek yeniden olusturabilir.
fleri Diizey Kendini son derece akici ve kesin olarak ifade edebilir ve
karmagik konularla baglantili ince ayrintilar1 fark edebilir.
Kullanici
Uzun ve karmasik metinleri anlayabilir ve ortiik anlamlari
kavrayabilir. Kendini sozciiklerini ¢ok fazla aramadan dogal
ve akici bir bicimde ifade edebilir. Sosyal, akademik ve
mesleki amagclar i¢in esnek ve etkili bir dil kullanabilir.
Karmagik konularda iyi yapilandirilmis, anlasilir, ayrintili
metinler tiretebilir.

C1

Kendi uzmanlik alanindaki teknik tartismalar dahil somut ve
soyut konulardaki karmagik metinlerin ana fikrini anlayabilir.
Her iki taraf i¢in de zorlanmadan anadil konusucusuyla akici
bir dlgiide ve rahatlikla iletisim kurar. Genis bir konuda agik
ve detayl1 bir metin {retebilir, giincel bir konuya iligkin goriis
Ara Diizey bildirebilir ve g¢esitli olasiliklarin olumlu ve olumsuz
Kullanici yanlarin1 ortaya koyarak bir konu hakkindaki goriislerini
aciklayabilir.

B2

Acik ve standart bir dil kullanildiginda is, okul, eglence, vb.
gibi bildik seyler hakkindaki ana konular1 anlayabilir. Dilin
konusuldugu iilkede seyahat ederken ortaya g¢ikabilecek
sorunlarin iistesinden gelebilir. Bildik ya da ilgi alanina giren
konularla baglantili metin tiretebilir. Tecriibelerini, olaylari,
hayallerini, umutlarini ve hedeflerini anlatabilir, goriislerinin
ve planlarinin sebeplerini kisaca agiklayabilir.

Bl

Sik kullanilan ifadeleri ve kendini ilgilendiren yakin
konularla ilgili (en temel kisisel ve ailevi bilgiler, alig veris,
yakin ¢evre, is) ciimleleri anlayabilir. Bilinen ve rutin
Temel konularda basit ve dogrudan bilgi alis verisi gerektiren
Diizey iletisim kurabilir. Kendi ge¢misini, yakin ¢evresini ve acil
Kullanici ihtiyaclarin basit ifadelerle tanimlayabilir.

A2

Bilinen giinliik ifadeleri ve somut ihtiyaglar1 kargilamaya
yonelik ¢ok temel kaliplart anlayabilir ve kullanabilir.
Kendini veya bagkasini tanitabilir ve kisisel detaylar,
yasadig1 yer, sahip oldugu seyler, vb. konular hakkinda

Al




sorular sorabilir ve cevaplayabilir. Kendisiyle konusan kisi
yavas ve anlagilir yardimc1 olacak bigimde konusuyorsa basit
bir sekilde iletisim kurabilir.

(CEF,2001, s.24, akt. Biiyiikikiz, 2011, s.34)

Tablo 1°de goriildiigii gibi genel dil diizeyleri alt1 seviye olarak belirlenmis ve
seviyelere ait tanimlamalara yer verilmistir. Ortak bagvuru metninde bu diizeylerin
esneklik gosterebilecedi ve zorunlu olarak bu siiflamaya bagli kalinmamasi1 gerektigi
belirtilmistir.

Tablo 1°de yapilan tanimlamalardan yola ¢ikilarak bu calismada, kullanilan
Olceklerin ve yapilan goriismenin sonucunda ortaya ¢ikan verilerin anlamli ve gilivenilir
olmasi i¢in B1 diizeyi temel alinmustir.

Calismaya konu olan yazma becerisinin de yer aldig1 dil becerileri Ortak Basvuru
Metni’nde 5 Kkategori olarak belirlenmistir. Bunlar: Dinleme/ Anlama, Okuma/Anlama,
Karsilikli Konusma, S6zlii Anlatim ve Yazili anlatimdir. Ogrenenin bu bes dil becerisinde
nerde oldugunu gorebilmesi icin dil diizeylerine gbre tamimlamalar yapilmistir. Dil
diizeylerine gore yazma/yazili anlatim yonelik yapilan tanimlamalar asagida verilmistir:
Yazma/Yazil1 Anlatim
Al
Kisa ve basit climlelerle kartpostal yazabilirim. Tatil kartpostaliyla selam géndermek gibi
kisisel bilgi iceren formlar doldurabilirim. Ornegin; otel kayit formuna isim, uyruk ve

adres yazmak gibi.

A2

Kisa, basit notlar ve iletiler yazabilirim. Tesekkiir mektubu gibi ¢ok kisa kisisel mektuplar
yazabilirim.

Bl

Bildik ya da ilgi alanima giren konularla baglantili, basit bir metin yazabilirim. Deneyim
ve izlenimlerimi betimleyen kisisel mektuplar yazabilirim.

B2

Ilgi alanima giren ¢ok cesitli konularda anlasilir, ayrintili metinler yazabilirim. Belirli bir
bakis agisina destek vererek ya da karsi ¢ikarak bilgi aktaran ve nedenleri agiklayan bir
kompozisyon ya da rapor yazabilirim. Olaylarin ve deneyimlerin benim igin tasidiklar

Oonemi On plana ¢ikaran mektuplar yazabilirim.



C1
Gortiglerimi uzun uzadiya, acik ve iyi yapilandirilmis metinlerle ifade edebilirim. Bir
mektup, kompozisyon ya da raporda, onemli oldugunu diisiindiigiim konularin altini
cizerek karmasik konular hakkinda yazabilirim. Okuyucu kitlesine uygun bir {islup
segebilirim.
C2
Uygun bir islupla, agik, akict metinler yazabilirim. Okuyucunun 6nemli noktalar1 fark
etmesine yardimci olacak etkili, mantiksal bir yapilandirmayla bir durum ortaya koyan
karmasik mektuplar, raporlar ya da makaleler yazabilirim. Mesleki ya da edebi yapit
Ozetleri ve elestirileri yazabilirim.

Bagvuru metninde yazma becerisine bu sekilde bir c¢erceve cizilmis ve bu
tanimlamalarin degisiklik gosterebilecegi vurgulanmistir. Bu degisikliklerle iilkelere gore

farkli programlar yapilirken kolaylik ve esneklik saglamak istenmistir.

Kiling ve Tok (2012, s.256) yazma becerisini, gereck anadilinin edinilmesinde
gerekse bir dilin ikinci dil ya da yabanci dil olarak dgrenilmesinde temel beceriler iginde
gelistirilmesi en zor dil becerisi olarak gostermislerdir. Bireylerin sirayla dinleme,
konusma, okuma ve yazma becerilerini edindikleri goriiliir. Bunun nedeni yazma
becerisinin egitim almadan gelismeyen bir beceri olmasidir. Ikinci dil ediniminde de
yazma en son kazanilan beceridir.

Bireyler; kendilerini anadilinde ifade etmekte ve baskalariyla iletisim kurmakta
giicliik cekmezler fakat yabanci dilde bunlar1 yaparken zorlanirlar ve bu durumu kendi
benlik algilar1 i¢in bir tehdit olarak goriirler (Batumlu ve Erden, 2007, s.26). Dilin
dogasindan kaynaklanan zorluklarin ve daha 6zelde yazma becerisinin dogasindan
kaynaklanan karmasiklik yazma kaygisina neden olur (Karakaya ve Ulper, 2011, s. 691).
Yazma kaygisi, yazmaya kars1 gelistirilen iki yonlii (olumlu-olumsuz) bir tepkidir. Corbett-
Whittier’e (2004, s.88) gore yazma kaygisi, bireyi, yazma becerisinin tiim diizeylerinde
etkileyebilir ve bireyin yazmaktan kaginmasina neden olabilir. Yazmaktan kaginma bir kez
bile gerceklestiginde, yazma kaygisini belirleme ve yazma becerisini gelistirme firsatini
yakalamak ¢ok zordur (Akt. Ozbay ve Zorbaz, 2011, s.34).

Bu calismada yazma becerilerinde basariyr etkileyen kaygi ve tutumun yabanci dil
olarak Tiirk¢e Ogrenenlerde ne diizeyde oldugu, hangi degiskenlere gore farklilik

gosterdigi lizerinde durulacaktir.



1.1.1. Problem Ciimlesi
Bu arastirmanin problem ciimlesi: “Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirkge

Ogrenenlerin yazmaya yonelik tutum ve kaygilari ne dilizeydedir? » seklinde ifade
edilebilir.

1.1.2. AltProblemler
Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin alt problemleri belirtilmistir.
1)  Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenenlerin yazma kaygilari anadiline goére farklilik
gostermekte midir?
2)  Yabanci dil olarak Tirkge 6grenenlerin yazmaya yonelik tutumlar1 anadiline gore
farklilik gostermekte midir?
3)  Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin yazma kaygilari dil diizeylerine gore farklilik
gostermekte midir?
4)  Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin yazmaya yonelik tutumlar dil diizeylerine
gore farklilik gostermekte midir?
5)  Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenenlerin yazma kaygilari cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?
6)  Yabanci dil olarak Tiirkge Ggrenenlerin yazmaya yonelik tutumlari cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?
7)  Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin yazmaya yonelik tutum ve kaygilari arasinda
iliski var midir?

8)  Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin yazmaya yonelik goriisleri nelerdir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin yazmaya
yonelik tutum ve kaygilarinin hangi diizeyde oldugunu anadili, dil diizeyi ve cinsiyet

degiskenleri agisindan belirlemektir.
1.3.  Arastirmanin Onemi

Dilin sosyolojik, toplumsal, birlestirici, ayirt edici vb. 6zellikleri yaninda psikolojik
bir boyutu da bulunmaktadir. Kaygi ve tutumlar dil 6grenmede bu psikolojik boyutun
onemli gostergeleridirler. Dil 6grenmede psikolojik boyut 6grenenler iizerinde etkili
olmakta ve basariya ulasmada engel olusturabilmektedir. Bu psikolojik boyutlarla ilgili

tilkemizde 6z yeterlilik caligmalarindan daha ¢ok egitim alaninda faydalanilmistir. Yabanci



dil olarak Tiirkge 6grenenlerin yazma becerisine iligkin kaygi ve tutumlarinin birlikte ele

alindig1 bir calisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu c¢alisma Yabancilara Tiirkce

Ogretimi alaninda yazmaya yonelik tutum ve kaygi etkenlerinin iliskisinin arastirildig ilk

calisma olmasi sebebiyle onemlidir.

1.4. Arastirmanin Smmirhhiklar

Yapilan bu c¢alismada bazi smirliliklar bulunmaktadir. Bu sinirliliklar asagida

belirtilmistir.

1)  Arastirma ortak bagvuru metninde belirlenen B1, B2, C1, C2, dil diizeylerinden B2
diizeyi Olciitleri hedef alinarak siirlandirilmistir.

2)  Osman Gazi Universitesi TOMER, Istanbul Universitesi DIL-MER, Pamukkale
Universitesi PADAM’da Tiirkce 6grenen B1, B2, C1 seviyesindeki 309 yabanci
ogrenciyle simirlandirilmstir.

3)  Arastirmada kullanilan ve arastirmaci tarafindan uyarlanan “Yabanci Dil Olarak
Tiirkge Yazma Kaygis1 Olgeginden elde edilen verilerle smirlandirilmugtir.

4)  Arastirmada kullanilan ve arastirmaci tarafindan uyarlanan “Yabanci Dil Olarak
Tiirkce Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi”’nden elde edilen verilerle smirlandirilmustir.

5)  Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” ve
goriisme sirasinda kaydedilen videolardan elde edilen verilerle,

6)  Arastirmaci tarafindan gelistirilen ““ Kisisel Bilgi Formu”ndan elde edilen verilerle
sinirlandirilmastir.

15. Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir;

1)  Ogrencilerin biitiin sorulara igtenlikle yanit verdikleri,

2)  Elde edilen verilerin 6grencilerin gercek durumlarini yansittigi,

3) Arastirmada kullanilan yabanci dil olarak Tiirk¢e yazma kaygisi 6lgeginden elde
edilen verilerin 6grencilerin yazma kaygilarini yansittigi,

4)  Arastirmada kullanilan yabanci dil olarak Tiirk¢e yazmaya yonelik tutum 6lgeginden
elde edilen verilerin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarini yansittigi,

5) Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve goriigme sirasinda

kaydedilen videolardan elde edilen verilerin tutum ve kaygilarina yonelik nedenleri

yansittig1 varsayilmaktadir.
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1.6. Tammlar

Yapilan bu ¢aligmada en sik kullanilan tanimlara asagida yer verilmistir;

Yazma: Bireyin yasantilarini, isteklerini, diisiincelerini anlatmak i¢in kullandig1 bir
iletisim araci ve zihinde tasarlanan ve elle gerceklestirilen bir eylemdir.

Kaygi: Herhangi bir tehlikenin korkusunun yansimasi olarak insanda ortaya ¢ikan
tedirginlik ya da akil dis1 korku durumu (Manav, 2011, s.202).

Tutum: Belirli kisilere, nesnelere olaylara vb. Kars1 her zaman ayni tiirden (olumlu,
olumsuz ya da yansiz ) davranmamiza neden olan siirekli ve degismez bir inang, duygu ve
egilim (Onciil, 2000, s. 1083).

Anadili: Insanmn cocukken anasindan, evindekilerden ve soyca bagli oldugu
topluluktan 6grendigi dil (Tiirkge Sozliik, 2016).

Yabana dil: Bireyin yasadigi iilkede yasayan halk tarafindan geleneksel olarak

konusulmayan ve farkli amaglarla sonradan 6grendigi dil.
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IKINCi BOLUM: ALANYAZIN TARAMASI

Calismanin bu boélimi, kuramsal ve kavramsal cerceve ve daha Onceden
alanyazinda yapilmis ilgili ¢alismalar olmak {izere iki ana baslik seklinde olusturulmustur.
Bu dogrultuda alanyazin taramasi yapilmis ve arastirmanin amacina uygun bir sekilde ilgili

boliim temellendirilmistir.
2.1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

2.1.1. Yazma ile Tlgili Kavramlar

Maltepe (2006, s.16-17), iletisimin dort temel dil becerisi kullanilarak
gerceklestirildigini ve bunlarin anlama becerileri olan dinleme ve okuma; anlatma
becerileri olan konugma ve yazma oldugunu belirtmistir. Saglikli bir dil ortaminda
biiyliyen her bireyin dogal yollardan dinleme ve konusma becerisini kazandigi, fakat
okuma ve yazma becerilerini egitim yoluyla 6grendigi belirtilmistir. Karadag ve Maden
(2013, 5.266) yazma becerisini, aktarilmak istenen anlamlarin harf adi verilen sembollerle
kodlanmasi olarak tanimlamistir. Kodlama, tizerinde uzlasilmis ortak kod ve sembollerle
gerceklesir. Bireyin kendini aktarma isteginin sonucu olarak gergeklesen yazma isi, esasen
diisiincenin disa vurumu olarak tanimlanmaktir. Ungan (2007, s.462) yazma becerisini en
etkili iletisim arac1 olarak gormektedir. Cilinkii okulda, isyerinde, aile igerisinde, arkadas
cevresinde vb. sosyal ortamlarda yazma becerisine gereksinim duyulmakta bununla birlikte
ozellikle egitimde yazma becerisi 6grencinin basarili olmasina olumlu katki saglamaktadir.

TDK yazmayi, “s6z ve disiinceyi ozel isaret ve harflerle anlatma” olarak
tanimlamaktadir. Bununla birlikte alanyazini incelendiginde yazma ile ilgili pek ¢ok farkli
tanimin yapildig goriilmektedir. Ozbay’a (2009, s. 115) gore yazma; duygu, diisiince, istek
ve olaylarin belli kurallara uygun olarak sembollerle ifade edilmesidir. Insanin dogasi
geregi kendini disa vurma bi¢imlerinden biridir.

Yazmanin diislinsel bir siire¢ icerdigini ardindan eylemin gerceklestigini yapilan
tanimlarda gormek miimkiindiir. “Yazma, zihnimizdeki duygu, diisiince, istek ve olaylarin
belli kurallara uygun olarak ¢esitli sembollerle anlatilmasidir. Bir bagka ifadeyle zihinde
yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesi iglemidir. Dil gelisiminde 6nemli bir alan
olmakta, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmak icin kullandiklar1 yazma islemini
icermektedir. Ayrica zihinsel ve fiziksel siirecleri igeren ve ge¢ gelisen bir beceri
olmaktadir” (Giines, 2014, s. 157). “Yazma ya da yazili anlatim; zihinde yapilandirilmisg
duygu, diisiince ve bilgilerin diizenlenerek anlamli bir yap1 olusturan birtakim sembollerle

kagida veya bagka bir ylizeye dokiilmesi islemidir” (Simsek, 2015, s. 2558). “Diisiincelerin
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ortaya ¢ikarilip nasil ifade edileceginin belirtilmesi, bunlarin biitiinliik i¢inde okuyucuya
aktartlmasidir” (Nunan, 2003, s.88).

Yazma, baskalar1 ile iletisim kurmanin kendimizi baskalarina anlatmanin bir
yoludur (Sever, 2004, s.24). Yapilan tanimlardan hareketle yazma, bireyin yasantilarini,
isteklerini, diislincelerini anlatmak icin kullandigi bir iletisim aracidir. Yazma, zihinde
tasarlanan ve elle gerceklestirilen bir eylemdir. Bu yoniiyle yazma biligsel ve psiko-motor
becerilerin gelismis olmasini gerektirir. Ayrica yazma becerisi tipki okuma becerisi gibi
kendiliginden gelisen bir beceri degildir. Demirel’e (2002, s. 100) gore yazma becerisi dil
becerileri arasinda en son kazanilan beceri oldugundan mekanik degil elestirel bir diisiinme

surecidir.

2.1.2. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi

Yabanci bir dil 6grenmek yeni bir diinyaya kapilarin1 agmak, yeni yerler gérmek,
yeni insanlar ve kiiltiirle tanismak, tanidik kavramlara ve diistincelere degisik agilardan
bakmak gibi farkli deneyimler yasatan bir siiregtir (Bayyurt ve Yayli, 2014, s.1).

Yabanci bir dilde yazma, anadilinde yazmayla benzerlik gosterse de daha karmasik
bir silire¢ igerir. Yabanci dilde yazarken sozciik se¢imi, dilbilgisi, yazim ve noktalama
kurallarina uyma ve disiinceyi aktarabilme becerilerine sahip olma 6nemlidir.
(Hedge,2005), (Akt. Yayl, 2015, s.288). Yabanci dilde yazmanmn anadilinde yazmadan
farkli olarak ele alinmasi, 1980’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki okuyan ve
anadili Ingilizce olmayan birgok 6grencinin yasadigi sorunlarin fark edilmesiyle olmustur.
Yabanci dilde yazarken anadilinin yapilari ve kiiltiirel yansimalar1 yazma siirecini olumsuz
etkilemektedir (Yayl, 2015, s.288).

Yabanci dil 6greniminde anlatma becerilerini kullanmak 6nemli ve gii¢ ulasilan bir
hedeftir. Ogrenciler de &gretenler de anlatma becerilerinin gelismesiyle ne kadar
ogrendiklerini gormeye baslarlar (Cakir 2010, s.165). Yabanci dil 6gretiminde yazma
becerisi Ogrencilerin en zorlandigi beceridir. Tiryaki’ye (2013, s.38) gore, yabanci dil
olarak Tiirkce Ogretiminde yazma becerisini gelistirmede amag bireyin diisiincelerini
Tiirkcenin yapisina ve kurallarina uygun bigimde planli olarak yaziya aktarmasini
saglamaktir.

Yabanct dil O6grenme ve Ogretme silirecinde yazma egitimi Onemli bir yer
tutmaktadir. Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenenlerin Ogrenme siirecinde yasadigi
eksiklikler siireci olumsuz etkilemektedir. Ogrencilerin eksiklikleri somut sekilde tespit
edilerek dogru doniitler verilmesi 6dnemlidir. Bu noktada yazma becerisindeki hedefler

dikkate alinmalidir. Cakir’a (2010, $.167) gore, yazma becerisin hedefleri;
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e Ogrenme siirecini kontrol etme,

o Ogrencilerin seviyelerini belirleme,

e Ogretilen yapilarin ve sozciiklerin kalic1 olmast,

¢ Dil yanlislarinin ortaya ¢ikmasi,

e Noktalama isaretlerinin 6gretilmesi,

e Diger dil becerileriyle biitiinliik saglamasi,

e Ogrencilerin dil yetilerinin gelismesi,

e Ogrencilerin yaratic diisiinme becerisi kazanmast,

e Bilgilerin giinliikk yagsamda kullanilabilir hale gelmesi olarak siralanmugtir.
Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenler yazma becerilerine hayatin birgok noktasinda ihtiyag
duyarlar. Bunlar;

e Giindelik yasam ihtiyaglarini karsilama,

e Egitim,

o Arkadas edinme,

e Cevreyle iletisim,

e Resmi yazismalar,

e Sosyal medya kullanimi, gibi alanlarda yazma becerisini kullanmak yabanci dil

Ogrenen birey i¢in dnemlidir.

2.1.3. Kaygi

TDK (tdk.gov.tr)’ya gore kaygi kavrami “liziintii, endise duyulan diisiince ve tasa”
olarak tanimlanmaktadir. Genel anlamiyla kaygi, herhangi bir tehlikenin korkusunun
yansimasi olarak insanda ortaya ¢ikan tedirginlik ya da akil dist korku durumu olarak
tanimlanabilir (Manav, 2011, s.202). Kaygimin korkudan farki nesnesiz olmasidir.
Korkunun insan ya da bir olay gibi nesnesi belli iken kayginin nesnesi belirsizdir (Budak,
2000, s.437). Dag’a (1999, s.181) gore, kaygili kisi bir seyden korkuyormus gibidir,
kendini rahatsiz hisseder ve kuruntulu bir ruh hali i¢cinde goriiniir.

Korku, kisinin kars1 karsiya kaldigi herhangi bir seyi ya da olay1 tehdit olarak
algilamasiyla dogar. Kaygi ise bu duruma gergegin disinda anlamlar yiiklenmesi ile ortaya
cikar. Yani durum ya da olaya gergekei olarak fiziksel tehdit olarak bakiliyorsa korku,
fizikselligin disinda diisiinceler iiretiliyorsa kaygi yasamr (Ozer, 2008, s.11). Kaygi, insan
yeni bir durumla karsilastiginda ortaya ¢ikar. I¢inde bulunulan durumun terk edilmesi ve

yeni bir duruma gecilmesiyle beraber ortaya ¢ikar. (Sayar, 2000, s.74-75).
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Kaygiy1t hem olumlu hem de olumsuz bir duygu bi¢imi olarak gérmek miimkiindiir.
Kaygiy1 olumsuz olarak nitelendiren nedenler, akla uygun olmayis1 ve ruhsal faaliyetleri
yani diislinceleri rahatsiz etmesidir. Kaygiyr olumlu olarak nitelendiren nedenler ise,
korkulan seylerle karsilasinca kisiyi uyarmasi ve tedbir aldirmasi, kisiyi daha mutlu ve
basarili olmaya yonlendirmesi ve en Onemlisi karakter ve kisilik gelisiminde etkili
olmasidir (Ersevim, 2005, s.304-305).

Kayginin nedenleri arasinda; olumsuz bir sonug bekleme, i¢ celiski, belirsizlikler ve
var olan destegin ¢ekilmesi sayilabilir. Bu noktada kayginin yararli m1 zararli mi1 oldugunu
bilmek i¢in iki etkenin (kayginin derecesi ve bagarmayi amaglanan gérevin zorluk diizeyi)
bilinmesi gerekir. Kaygi ile 6grenme arasindaki iliski, giidiillenme ve basari arasindaki
iliskiye benzer. Ogrenilen malzeme basit ve kolaysa, yiiksek kaygi derecesi bunun ¢abuk
ogrenilmesini saglar. Ogrenilen malzeme karmasik ve zorsa, o zaman yiiksek kaygi diizeyi
O0grenmeyi zorlastirir. Kaygi diizeyi de bireylerde 6nemli bir durumdur. Eger kaygi diizeyi
yiiksek ise insanlarin daha kati, daha basit davraniglara gerilemesine, endigeli davraniglar
sergilemesine ve memnun etmeye asiri odaklanmasina neden olmaktadir. Diger yandan
kaygi orta diizeyde ise kayginin organizmay1 uyarici, koruyucu ve motive edici 6zelligi
vardir. Kaygi iyi yonetildiginde, bireyin basari i¢in daha fazla ¢aligmasina, yasanacak
olumsuzluklara kars1 6nlem almasina yardimei olmaktadir (Ciiceloglu, 2006, s.440-441).

Ellis’e (1994) gore; kaygmin kisilik, durum ve olay olmak iizere ii¢ farkli tiirii
vardir. Baz1 kisilerde siirekli bir durum olarak karsilasilan kisilik kaynakli kaygi, insan
kisiliginin bir parcasidir. Durum kaynakl kaygi, belirgin bir duruma kars: belirli bir zaman
icinde verilen tepkidir. Ugiincii kaygi tiirii olan olay kaynakli kaygi, belirgin olaylar
karsisinda yasanmaktadir (Akt. Aydin ve Zengin, 2008, $.84). Yazma kaygisi durum
kaynakl kaygi olarak gortilebilir.

2.1.4. Yabana Dil Ogrenme Kaygisi

Kaygi, psikoloji alaninda 1iyi bilinen ve sik¢a kullanilan bir kavramdir. Kayginin dil
ogrenmede etkisine yonelik bazi ¢caligmalara (Gardner ve Maclntyre, 1993, s.2) gore; kaygt
dil 6grenmede ¢ok etkin bir rol oynar. Kendine giivenen 6grencilerin yabanci dil 6grenme
kaygilar1 onlarin 6grenmelerine engel olmayacak seviyededir (Brown, 1994, s.141).

Yabanct dil &gretiminin amaci anadilinde oldugu gibi farkli davranislar
kazandirmak olmasa da dil 6grenenler kendilerini yeni ve farkli bir ortamda bulurlar. Bu
durumu kendi benliklerine bir tehdit olarak algilayabilirler. Boylece dil 6grenme, heyecan
verici olmaktan ¢ikip korku duyulan bir olgu haline gelebilir (Allwright ve
Bailey,1991,5.175).
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Anadilinde kendilerini ifade etmekte ve baskalarini anlamakta zorlanmayan
bireyler, yabanct bir dilde bunlari yaparken zorlanmakta ve yabanci dilde
gerceklestirmeleri gereken her tirli islemi, benlik algilar1 i¢in bir tehdit olarak
algilamaktadirlar (Batumlu ve Erden, 2007, s.26).

Alanyazinda dil 6gretimi ile iliskilendirilen kaygmin belirlenmesine yonelik ¢ok
sayida c¢alisma yapilmistir. Bu c¢alismalar ilk asamalarda bir tek dil becerisine
odaklanmaktan ¢ok genel olarak dil 6gretiminde kayginin etkisini arastirmaya yonelikti.
Bu konuda yaygin olarak gondermede bulunan ¢alismalarin basinda Horwitz, Horwitz ve
Cope’un (1986) yabanci dil siniflarinda kaygiyr inceledikleri ¢alisma gelmektedir
(Karakaya ve Ulper, 2011, 5.692).

Horwitz, Horwitz ve Cope’a (1986, s.125-132) gore yabanci dil 6grenme kaygisi
diger derslerde yasanan kaygidan ayr1 diisiiniilmelidir. Bir¢ok insan yabanci dil 6grenmek
istediginde zihinsel bir engelle karsilasir. Ayrica diger derslerde basarili olan bireylerin
dahi yabanci dil Ogrenirken kaygi duyduklari belirtilmistir. Onlara gore yabanci dil
Ogrenme siireci oldukca karmasik deneyimlerden meydana gelir. Bu siire¢ genellikle sinif
ortaminda gectiginden Ogrenenlerin; algilarini, inancglarini, duygularini ve davranislarim
sinif ortaminda kontrol etmelerini gerektirir. Bu durum c¢ocuklarda daha az kaygi
yaratirken yetigkinlerde biiyiikk sorunlara neden olabilmektedir. Cocuklarda kendini
algilama, tanima ve kontrol etme mekanizmalari heniiz fazla gelismedigi i¢in hata
yapmaktan korkmazken yetiskinlerde tersi bir durum ortaya ¢ikar.

2.1.4.1. Yabana dil 6grenme kaygis1 tiirleri. “Horwitz, Horwitz ve Cope’a
(1991) gore, yabanci dil 6grenme kaygisi 6zelinde ti¢ farkli kaygi tiiriinden s6z edilebilir.
Bunlar ‘iletisim korkusu’, ‘sinav kaygisi’ ve ‘olumsuz degerlendirilme korkusu’ dur.
Iletisim korkusu, insanlarla iletisim kurmada duyulan, korku ya da kayg ile kendini
gosteren bir utangaghk tiiriidiir. Degerlendirilme korkusu ise bireyin olumsuz
degerlendirilecegini diisiinmesiyle ortaya ¢ikar. Olumsuz degerlendirilecegini diisiinen
birey, baskalarinin degerlendirmelerinden ve degerlendirilme ortamlarindan kaginir. Bir
diger kaygi tiirii olan Smav kaygisi, akademik degerlendirme ortamlarinda duyulan
basarisiz olma korkusundan kaynaklanan bir tiir performans kaygis1 olarak tanimlanabilir
(Akt. Batumlu ve Erden, 2007, s.26).

Aydin ve Zengin’e (2008, s.85) gore yabanci dil 6greniminde kaygi doguran etkenler
sunlardir:
e Yabanci dil 6grencilerinin yeterlik diizeyleri,

e Sinav uygulamalari,
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e Ogretmenlerin davranislar:

e Yabanci dil derslerinin zorluk diizeyi,
e Ogrencilerin dildeki yetenek diizeyleri,
o Kiiltiirel farkliliklar.

Young’a (1991, s.426-429) gore yabanci dil Ogrenme kaygisi Ogrenciden,
ogretmenden ve egitimin niteliginden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin kisisel problemleri,
iletisim problemleri, diisiik benlik algisi, kimligini kaybetme korkusu, rekabet¢ilik,
ogrenmeye iliskin ger¢ekei olmayan inang ve beklentiler kaygi olusumuna yol agmaktadir.
Ogretmenlerden bazilarinin, dgrencileri motive etme ydntemi olarak korkutma yontemini
se¢meleri, hatalarini diizeltme ve doniit verme sirasinda sert ve asagilayici bir tutum iginde
olmalar kaygiy arttiran nedenler arasindadir.

Yabanci dil becerileri ve diizeyleri yiikseldik¢e yabanci dil 6grenme kaygisinin yok
oldugu gozlenmektedir. Baz1 &grencilerde ise yasanan bu kaygi, stirekli kaygiya
dontisebilmekte ve o kisilerde siirekli hale gelmektedir. Yabanci dil siniflarinda yasanan
kaygi stirekli bir hal almaya basladiginda, yabanci dilde performansi ve basariy1 olumsuz
etkilemektedir. (Batumlu ve Erden, 2007, s.25).

2.1.4.2. Yabanc dil 6gretiminde kaygi diizeyleri. Yabanci dil 6gretiminde kaygi
ti¢ farkli diizeyde ele alinabilir (Erdil, 2016, s.8). Bu diizeyler sunlardir:

2.1.4.2.1. Yiiksek kaygt diizeyi. Yabanci dil ortamlarinda, bireyin sahip oldugu
yiiksek kaygi diizeyi dil edinimi siirecini yavaslatabilir. Bunun yaninda anlatiya dayali
becerilerde korku ve stres yaratabilir.

2.1.4.2.2. Orta kaygt diizeyi. Ogrencinin performansini olumlu etkilemekte ve
ogrenmeyi kolaylastirict etki yapmaktadir.

2.1.4.2.3. Diisiik kaygt diizeyi. Yiksek kaygi diizeyine sahip olmanin yani sira
disiik kaygi diizeyine sahip olmak da bireyin 6grenmesini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Bas, 2013, s.51).

Yabanci dil 6grenme kaygist diisiik veya kabul edilebilir orta seviyede olan
Ogrencilerin yabanci dil 6greniminde daha basarili olduklar1 goriilebilir (Sallabas,2012,
s.2217). Yabanci dil 6grenme siireci i¢inde kayginin, Ogrencinin basari diizeyi ile
arasindaki iligki onemlidir (Geng, 2009, s.1082). Yiiksek seviyelerde olan kaygi tasiyan
bireyin, hata yapmaya yatkin oldugu sdylenebilir(Aydin ve Zengin, 2008, s.88).

Yurt disinda yabanci dil 6grenme kaygisi ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen

arastirmalar, kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha yiiksek kaygi diizeyine sahip
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olduklarin1 ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglar
ise daha farklidir. Ornegin Sarigiil (2000) kiz ve erkek &grenciler arasinda yabanci dil
O0grenme kaygi diizeyi acgisindan anlamli bir fark olmadigini ileri stirmektedir, fakat kiz
ogrencilerin erkeklere gore daha yiiksek siirekli kaygi diizeyine sahip olduklarini
belirlemistir (Batumlu ve Erden, 2007, s.27).

Yabanci dil 6grenme kaygisinin egitim siirecindeki degisimini inceleyen ¢alismalar
da bulunmaktadir. Cassado ve Dereshiwsky (2001), ispanyolca dersleri alan birinci dsnem
ve ikinci donem Ogrencilerini gozlemledikleri bir ¢alisma yapmislardir. Bu aragtirma
sonucunda 6grencilerdeki yabanci dil 6grenme kaygi diizeyinde ikinci donem bir miktar

artis oldugunu gozlemlemislerdir (Batumlu ve Erden, 2007, s.27).

2.1.5. Yazma Kaygisi
Yazma eylemi hem o6grenenler hem de o6gretenler igin i¢inde zorluklar barindiran bir
stiregtir. Bu durum yazma siirecinde yasanan psikolojik, dil bilgisel ve biligsel sorunlardan
dolayr ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2012, s.60). Yabanci dil grenimi sirasinda, yazma
becerisinin zorlugundan kaynaklanan Onyargilar nedeniyle Ogrenciler yazmaktan
kagiabilirler. Hem anadili hem de yabanci dil 6gretiminde ve 6zelde yazma becerisinin
gelistirilmesinde kaygi 6nemli bir etkendir (Maden, Dingel ve Maden, 2015, s.754).

Kaygi, yazma becerisini olumsuz yonde etkileyebilir. Yazma kaygisi, yazma
istegine ve yazma becerisindeki basartya engel olusturabilir. Yazma kaygisi,
degerlendirilme korkusuyla yazmaktan kagmnma durumu olarak goriilebilir (Iseri ve
Unal,2012, s.69). Yazma kaygis1 yasandiginda ortaya ¢ikan belirtiler; yazma sirasinda
yasanan {ziintli, kizginlik, korku ya da daha ileri seviyede viicudun cesitli bdlgelerinin
kasilmasidir (Ozbay ve Zorbaz, 2011, s.34).

Daly (1991, s.3), dil kaygis1 yasayan insanlarin yazarken zorlanmalarinin nedenini,
miikemmel bir yaz1 yazma istegi ve buna bagli olarak duyduklar1 heyecan ve korku olarak
belirtmistir. Yazma kaygisi; bireyin yazdiklarimin degerlendirilecegi diisiincesiyle
yazmaktan kacinmasi olarak ifade edilebilir. Diger bir deyisle yazma kaygis1 yazmaya
kars1 bir tepkidir. Yazmaya kars1 gelistirilen bu tepki; yazma o6devi, derste yapilan bir
yazma etkinligi ya da sinav sirasinda yazma gibi yazmanin zorunlu oldugu durumlarda
ortaya ¢ikar (Daly ve Wilson, 1983, s. 327).

Cheng, Horwitz ve Schallert (1999) yabanci dil smif kaygis1 ile yabanci dilde
yazma kaygisi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu iki kaygi arasinda bir iligki oldugunu

ancak bu kaygilarin iki farkli yap1 oldugunu ifade etmislerdir. Onlara gére yabanci dil sinif
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kaygis1 daha genel bir kaygiyla iliskili bir durumken, ikinci dilde yazma kaygisi 6zel bir dil
becerisi ile stirl bir kaygidir (Akt. Karakaya ve Ulper, 2011, 5.693).

Yazma kaygisi, yazma slirecinde dikkate alinmasi gereken onemli bir etmendir.
Ogrencilerin yazma kaygilarina ve bu kaygilara neden olan etmenlere iliskin saptamalar
yapmak, yasanan bu kayginin ortadan kaldirilabilmesi a¢isindan 6nemlidir. Yazma kaygisi
yasamayan Ogrenciler, yazma siirecinde daha yetkin bir metin iiretebilme olanagina sahip
olabilir (Karakaya ve Ulper, 2011, 5.693).

Bireyler yazma kaysini yazma becerisinin biitiin diizeylerinde hissedebilir ve bu
yiizden yazmaktan kagmabilirler. Bu durum bir kez gergeklestikten sonra daha agik bir
ifadeyle birey artik yazmaktan kaginmaya basladiginda; bireyin yazma kaygisini belirleme
ve yazma becerisini gelistirme zorlasmaktadir (Zorbaz, 2011, s.2272).

Yazma kaygisinin ortaya c¢ikmasinda yazma becerisindeki yetersizlik etkili
olmaktadir. Plan yapmada sorun yasayan, bir biitiin olarak metin olusturmada sorun
yasayan, sozciik bilgisi ve ifade becerisi zayif olan bireyler hata yapacagini diislinebilirler.
Yazma kaygisinin bir diger nedeni de olumsuz benlik algisidir. Yazma becerisi zayif olan
bireylerde daha belirgin olarak goriillen yazmaktan kacinma davranisi olumsuz benlik
algisini ortaya koyar (Zorbaz, 2011, 5.2272).

Yazma kaygisi, yazma ile ilgili olumsuz tecriibelerle iligkilidir. Yazili anlatim
calismalariyla ilgili olarak 6gretmenlerden olumsuz geri bildirimler alan ve kompozisyon
puant diisiik olan bireylerde yazili anlatim olumsuz bir ¢agrisim yaratmaktadir. Bireyde
olusan bu olumsuz ¢agrisim nedeniyle yazma kaygist dogmaktadir. Ogretmenin
kompozisyonlar1 acimasizca elestirmesi ve kompozisyonlarla ilgili doniit verirken siirekli
olumsuz yénlere vurgu yapmasi yazma kaygisma sebep olur. Ogrenciler hata yapma ve
sert bir bi¢gimde elestirilme korkusundan dolayr yazmaktan korkmaktadirlar. Bunun
sonucunda kaygiyla birlikte yazmadan kaginma durumu da ortaya ¢ikar (Zorbaz, 2011,
5.2273).

Daly (1985, s.56-57), yaptig1 ¢alismada daha Once belirledigi diisiik ve yiiksek
kaygili 6grencilere esit siireler vererek istedikleri konuda metin olusturmalarini istemistir.
Kaygi diizeyi diisiik 6grenciler tarafindan olusturulan metinlerin sdzciik sayis1 ve ciimle
yapisi olarak daha iistiin oldugunu belirlemistir.

Yazma kaygis1 diisiik bireyler, yazmaya karst daha olumlu tutum gosterirler,
ozgilivenli yaklagirlar ve yazmaktan hoslanirlar (Matthews,2001,s.23). Yazma kaygisi ile
ilgili ¢aligmalardan hareketle yiiksek diizeyde yazma kaygisi olan bireylerin 6zellikleri

farklilik gostermektedir (Bishop, 1989, s.35-39).
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Yazma kaygisi diistik bireylerin 6zellikleri;

Yazma becerisi gerektiren alanlardan kaginmazlar,

Dilin estetiginde zevk alirlar,

Yazma becerilerini glinliik yagsamda etkin olarak kullanirlar,
Yazma konusunda sorun yasadiklarinda saplanip kalmazlar,
Yazim yanliglar1 daha az goriiliir,

Farkl1 ciimle yapilarini kolaylikla kullanabilirler,

Daha uzun ve anlamsal biitiinliigii olan metinler yazabilirler,
Yazma amacina uygun hareket edebilirler,

Yazmaya baslamadan once plan yaparlar,

Yazma stiresini ayarlayabilirler,

Cevreden gelebilecek olumsuz tepkileri diisinmeden yazabilir ve ¢ekinmeden
yardim alabilirler,

Taslak ¢ikartarak ¢alismayi severler.

Yazma kaygis1 yiliksek bireylerin 6zellikleri;

Yazmay1 yorucu ve hos olmayan bir siire¢ olarak goriirler,

Yazarken sik sik ara verirler ve genis aralar verebilirler,

Diistince gelistirmede kendilerini engellenmis hissederler,

Yazilarim1 hata yapmaktan korktuklar i¢in daha kisa tutmaya ve bildikleri yapilar
kullanarak tamamlamaya caligirlar,

Karar verirken korku hissederler,

Yazma istekleri distiktiir,

Yasamlarinda miimkiin oldugunca yazmaktan kaginirlar.

Bu konuda bagka bir ayrim yapan ve kaygi diizeylerine gore bireysel 6zellikleri ayiran

Reeves’in (1997) ¢alismasina gore (Akt. Zorbaz, 2011, s.2274), yazma kaygisi yiiksek olan

ogrencilerin davraniglar sunlardir:

Yazma becerisini ¢ok az gerektiren ya da hi¢ gerektirmeyen bir meslek segme
egilimindedirler,

Universite egitiminde, her giin yazmanin gerekli oldugu dersler ve bdliimlerden
kaginma egilimindedirler.

Smif disinda ¢ok az yazarlar,

Evde, okulda ve toplum icinde yazma becerisi yoniinden 1iyi bir Ornek

olusturmazlar,



20

Sozel beceri testleri, okudugunu anlama ve iiniversiteye giris sinavlarinda yapilan
standart yazma becerisi testlerinden diisiik puan alirlar.

Yazmaya yonelik motivasyonlari ister istemez diisiiktiir,

Reeves’in (1997) calismasina gore (Akt. Zorbaz, 2011, s.2274), yazma kaygis1 yiiksek olan

Ogrencilerin tutumlar1 sunlardir:

Benlik kavramlar1 ya da kendilerini algilama diizeyleri diisiiktiir, 6zgiivene ihtiyag
duyarlar.

Okulda yapilan yazma ¢alismalarindaki basar1 diizeyleri diisiiktiir.
Ogretmenlerinden, yaptiklart yazma denemeleriyle ilgili olumsuz geribildirim
alirlar.

Kigisel duygularini, inanglarint ve tecriibelerini yazili olarak anlatmalari
istendiginde kayg diizeyleri ¢ok ytiksektir.

Kisisel duygularin katilmayacagi ve birinci kisinin bakis agisinin kullanilmayacag1

tartismact/ikna edici yazilar yazarken kaygi diizeyleri diisiiktiir.

Reeves’in (1997) ¢alismasina gore (Akt. Zorbaz, 2011, s.2274), yazma kaygisi yiiksek olan

Ogrencilerin yazil tirlinleri su 6zellikleri gosterir:

Ne yazacaklariyla ilgili diisiince liretmekte, bir bulus yapmakta cok giicliik ¢ekerler.
Oldukgca az sayida sozciikten olusan kiiciik metin parcalari iiretirler.

Biitlinciil degerlendirme yapildiginda yazilarmin kalitesinin diigiik oldugu tespit
edilir.

Sozdizimsel yetkinlik diizeyleri hesaplandiginda diisiik puan alirlar.

Kullandiklar1 her climle, az miktarda bilgi icerir.

Yazmada mekanik unsurlar (imla, noktalama) ve kullanimda (dilbilgisi, anlatim
bozuklugu) ¢ok zorluk ¢ekerler.

Ciimle yapilarinin ¢esitliligi azdir.

Yazma kaygisinin her yasta, her egitim kademesinde bireyleri olumsuz etkiledigi

ortadadir. Ortaya ¢ikan yazmin nitelik eksikligi ve yazma becerisi iizerinde olumsuz

etkileri olmasmin yaninda yazma kaygisi; yazmaktan kaginma, istememe ve yazili

anlatimla iligkili alanlardan uzak durmaya neden olmaktadir. Yazmayir olumsuz ydnde

etkileyen bu durumun 6gretim siirecinde goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

2.1.6. Tutum

“Tutum kavrami Latince “uyum” anlamindaki “aptus” kokiinden gelmektedir.

Tutumlar insanin herhangi bir konu, nesne, durum, olay vb. karsisinda sahip oldugu 6n
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algilama bicimi olarak tanimlanabilir. Tutum, bir bireye atfedilen ve o bireyin bir
psikolojik nesne ile ilgili duygu, diisiince ve davraniglarini diizenli bir bigimde olusturan
bir egilimdir (Temizkan ve Sallabas, 2009, s.155).

Inceogluna (2010, s.13) gore ise tutum, bireyin kendisine veya cevresindeki
herhangi bir nesne, toplumsal konu ya da olaya karsi deneyim, bilgi, duygu ve
motivasyonuna dayanarak Ogiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki oOn
egilimidir. Baska bir deyisle tutum, belirli kisilere, nesnelere olaylara vb. karst her zaman
ayni tiirden (olumlu, olumsuz ya da yansiz ) davranmamiza neden olan siirekli ve degismez
bir inang, duygu ve egilim olarak tanimlanabilir. (Onciil, 2000, s.1083)

Sozer (1996, s.9), tutumu bireyleri belli insanlar, nesneler ve durumlara karsi belli
davraniglar gostermeye yonelten 6grenilmis egilimler olarak kabul etmekte ve tutumun
insanlarin giinliilk yasantilarinin yan riinleri olarak ortaya ¢iktigini belirtir. Tutumlar
dogustan degildir ve 6grenildikten sonra degistirilmeleri zordur. Bununla birlikte tutumlar
dogrudan gozlenebilen davranislar degil, davranisa hazirlayan egilimlerdir. Tutumlar,
bireyin davranislarin1 yonlendiren, giidiilenmeye hazirlayan 6nemli bir etmendir. Ayrica
tutumlar, Ogrencilerin bir dersle ilgili duyussal o6zelliklerini belirleyen en O6nemli
gostergelerden biridir (Erden, 1995, 5.99).

Tutum, Ortiik bir tepkidir. Olumlu, olumsuz ya da g¢ekimser olabilir. Tutum bir
kisiye atfedilen bir egilimdir, yani tutum dogrudan goézlemlenebilir bir 6zellik degildir.
Ancak kisinin gozlenebilen davranislarindan dolayli olarak c¢ikartilan varsayimlardir.
Tutum davranis degil, davranisa hazirlayici egilimdir. Bireyin bir obje ya da olaya yonelik
gelistirdigi tutumun ne olduguna karar verebilmek icin, bireyin o objeye gosterdigi
tepkinin degisik ortamlarda gozlenmesi gerekir. Tutum degismeye kars1 direnglidir
(Arkonag, 1998, s.443-444).

Kirkiz (2010, s.24) tutum kavraminin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamustir:
e Tutumlar 6grenmeyle olusurlar ve degisken bir yap1 gosterir,
e Toplumsal yap1 ve tutumlarla ilintilidirler,
e Tutumlar dogrudan gozlemlenemez ancak insan davraniglarindan yordama
yapilarak anlagilabilir,
e Tutumlar gelip gegici degildir, belli bir donem etkisini siirdiiriir,
e Tutumlarin olusmasi ve bi¢imlenmesi i¢in birbirleriyle karsilastirilabilir birgok
Ogenin bir arada bulunmasi gerekir,

e Tutumlarin bir yonii (olumlu, olumsuz, yansiz) vardir,
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e Tutumlarin hem bireysel hem de toplumsal boyutu vardir,
e Tutumlar bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir bu nedenle
olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir,
e Tutumlar insan davranisina yon verme noktasinda bilissel, duygusal ve davranigsal
Ogeleri blinyesinde barindirirlar.
Bir bireyin becerilerini gdsterebilmesinde, yapmakta oldugu etkinliklerde basarili
olmasinda, o ise ya da etkinlige yaklasiminin etkisi vardir. Ozetle tutum, bireyin herhangi
bir durumla ilgili duygu ve dislincelerini s6z ve davranislariyla disa vurmasi olarak

aciklanabilir.

2.1.7. Tutumun Ogeleri

Inceoglu’na (2010, s.8) gére, tutumlar bilissel, duygusal ve davranissal olmak iizere
ic 6geden olusur ve bu 6geler arasinda genellikle i¢ tutarlilik oldugu diisiiniiliir. Buna gore
bireyin bir konu ile ilgili bilgileri o konuya olumlu bakmasini gerektiriyorsa (biligsel 6ge),
birey o konuya iliskin olumludur (duyussal 6ge). Bunu sozleri ya da davranislar
(davranigsal 0ge) ile gosterir. Boylece tutumun O6geleri arasinda uyumluluk davranisa
yansimis olur.

2.1.7.1. Bilissel 6ge. Bir tutumun biligsel 6gesi kisinin tutum gosterilen varliga ya
da olaya iliskin diisiince, bilgi ya da inanglarindan olusur. Ornegin bir kisi bilgisayar
teknolojisine ya da bilgisayar kullanmaya kars1 olabilir. Boyle bir tutumun biligsel dgesi,
kiginin bilgisayarin insan viicuduna olan etkilerine ya da bilgisayar kullaniminin insani
degerleri yok edecegine yonelik bilgileri ve inaniglar1 yaratabilir. Bu ve buna benzer bilgi
ve inanglar tutumun biligsel 6gesini olustururlar. Deniz (1994, s.10).ve Eren’e (2001,
s.180) gore de inanglar igerdikleri bilgi ve inan¢ derecelerine gore tutumlar
farklilastirmaktadir.

Zihinsel 6ge, bireyin disiinsel isleyis siireciyle baglantilidir ve diisiinsel ya da
zihinsel isleyisin sistemlestirilmesi ve siniflandirilmast ile ilgili bir 6gedir. Tutumun
konusunu olusturan kisi, olay veya nesneyle ilgili her tiirlii bilgi, deneyim, inang ve
diisiinceyi iceren zihinsel ya da biligsel 6ge, tutumun 6nemli bir bolimiinii olusturur.
(Temizkan ve Sallabas, 2009, s.156).

2.1.7.2. Duyussal d6ge. Inceoglu’na (2010, s.15-16) gore, duyussal dgede cevre ile
ilgili bilgi, duyum ve deneyimlerin siniflandirilmasi, bu siniflandirmalarin olumlu ya da
olumsuz olaylarla, istenen ya da istenmeyen amaglarla iligkilendirildigi goriilir ve bu

iligkinin varligr tutumun duygusal Ogesini isaret eder. Bireyin herhangi bir tutum
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konusunda olumlu ya da olumsuz duygular i¢inde olmasi 6nceki deneyimlerine baghdir.
Eger herhangi bir uyarici grubuna iliskin bireyde olumlu duygular olusmugsa, bu demektir
ki; bireyin bu uyaricilarla daha 6nce iligkisi olmus ve bunlar1 kabullenmistir. Birey ne
zaman bu uyarilari animsasa olumlu tutum i¢inde olacaktir.

2.1.7.3. Davramgsal 6ge. Bireyin inan¢ ve bilgileri neticesinde ortaya ¢ikan
diisiincesi onu bir nesneye kars1 olumlu veya olumsuz yonlendirecektir. Iste bu olusum
tutumun davranis 6gesidir. Eger birey herhangi bir objeye karsi olumlu bir tutuma sahip ise
o nesnenin geregi dogrultusunda davranmaya hazir olacaktir (Ustiindag, 2001, s.28).

Aydin’a (1987, s.295) gore tutum genellikle bir bireyi tutum nesnesine iliskin
davraniglarda bulunmaya yoneltir. Bir nesneye karsit olumlu tutumu olan bir birey, bu
nesneye karst olumlu davranmaya, ona yaklasmaya, yakinlik gostermeye, onu
desteklemeye ve yardim etmeye egilimli olacaktir. Bir nesneye karsi tutumu olumsuz olan
bir birey ise, bu nesneye ilgisiz kalma ya da ondan uzaklasma, elestirme, hatta ona zarar

verme egilimi gosterecektir.

2.1.8. Tutum Kayg iliskisi

Kisginin inang, bilgi ve deneyimleri sonucunda olusan yargisi onu bir nesneye karsi
olumlu veya olumsuz egilimli duruma getirir. Kagit¢ibasi’na (2008, s.120) gore, insanlar
tutumlara sahip olarak dogmazlar, tutumlar1 sonradan 6grenirler. Eger birey herhangi bir
nesneye karst olumlu bir tutuma sahip ise o nesneye geregi dogrultusunda davranmaya
hazir olacaktir.

Bir nesneye iliskin olumlu tutumu olan bir birey, bu nesneyi olumlu olarak
degerlendirecek ve bu nesneye karsi olumlu duygular besleyecektir. Buna karsin, olumsuz
tutumlar i¢inde oldugu bir nesneyi ise olumsuz olarak degerlendirecek ve bu nesneye karsi
olumsuz duygular besleyecektir (Aydin, 1987, s.295). Ornegin; matematik dersine karsi
olumlu tutumu olan bir kiginin derslere katilmaktan zevk alip eglenceli bulmasina yol
acacaktir.

Diger yandan 6grenme ortamlarinda yasanan kaygi ile akademik basari arasinda
ters yonde bir iliski vardir. Ogrencinin derslerindeki akademik basarisindaki diisiisle o
derse yonelik artan kaygis1 arasinda iliski vardir (Huberty, 2009, s.12-16). Buna gore,
kaygis1 yiliksek bir 6grencinin akademik anlamda basarisiz olacagi sdylenebilir. Dil
ogrenme kaygisi ve basari diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarda Horwitz
(2001), Kilig (2007), Batumlu (2006) yabanci dil 6grenme kaygisi ile akademik basari
arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugunu ve yabanci dil 6grenme kaygisinin akademik

basariy1 olumsuz yonde etkiledigini belirtilmiglerdir.
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Dil 6grenmeye iligkin yapilan bu degerlendirmenin dil becerileri i¢in de gegerli
olmas1 beklenir. Yazma kaygisinin olusmasini etkileyen en 6nemli etken yazmaya yonelik
tutumdur. Yazma hakkindaki olumlu tutum, yazma becerilerindeki basarili gelisimle ve
yazmadaki siireklilikle ilgilidir (Daly, 1985, s.44). Bu gelisim siirecinde aksakliklar ya da
stireklilikte kopmalar olursa yazmaya kars1 olumsuz tutum gelistirilebilir. Bireyde yazmaya
yonelik gelisen olumsuz tutum zamanla basariya etki ederek yazma kaygisinin olusmasina
neden olacaktir.

Sonug olarak yazmaya yonelik kaygi ve tutum iligkisi akademik basariy1 etkileme
tizerinden degerlendirilirse ters yonlii bir iliski ortaya ¢ikmasinin beklendigi sdylenebilir.
Olumlu tutumlar basariy1r arttirirken, yiiksek kaygi basariyr diisiirmektedir. Bu durumda
yiiksek kaygili bireyin yazmada basarisiz olmasi, olumlu yonde yiiksek tutumu olan

bireyin ise basarili olmasi beklenir.
2.2. 1lgili Aragtirmalar

2.2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar
Bu boliimde yazma kaygist konusu hakkinda yurt i¢inde yapilan ve ulasilabilen ¢aligmalar

asagida verilmistir.

Kurt ve Atay (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ikili 6grenci geri bildiriminin
Tiirk Ingilizce dgretmen adaylarmin yazma kaygilar iizerindeki etkileri arastirilmistir.
Deney ve Kontrol grubuna ayrilan &grencilere, tekli geri bildirim ve ikili geri bildirim
verilerek geribildirim vermenin yazma kaygisina etkisi arastirilmistir. Arastirma verilerinin
sonuclarina gore, ikili geri bildirim alan 6grencilerin yazma kaygis1 anlamli sekilde diisiik
cikmustir. Ogretmen adaylari, arkadaslar tarafindan verilen geribildirimlerle yazilarindaki
hatalarin farkina vardiklarini, yazilar1 i¢in arkadaslarinin farkli fikirler verdiklerini ve
yazilarina bagka bir boyuttan bakmalarini sagladiklarini sdylemislerdir.

Erdem (2007) tarafindan ilkokul o6grencilerinin Ingilizce yazmaya yonelik
tutumlarini belirlemek i¢in yazma dersi tutum dlcegi gelistirilmistir. Olgme araci; yazma
tutumunu belirlemek icin gelistirilen Slgcek 28 icermektedir. Olgekten alman puanlar
artttkca yazmaya yonelik olumlu tutumun arttigi, diistiikce ise azaldigr sdylenebilir.
Yapilan analizler sonucu 6lgme aracinin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.

Olgek, bu calismada da kullanilmustr.
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Temizkan ve Sallabas (2009), 6gretmen adaylarinin yazmaya yonelik tutumlarini
tespit etmek igin yaptig1 calismada 25 maddelik “Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi”
gelistirmistir.

Yaman (2010) tarafindan yazma kaygis1 dlgegi gelistirme c¢alismasi yapilistir.
Calisma sonucunda ortaya ¢ikan 19 maddelik oOlgek iilkemizde gelistirilen ilk yazma
kaygist 6lgegi olarak one ¢ikmaktadir. Yaman’in yapmis oldugu c¢alismanin sonuglarina
gore; Tiirkce dersini sevme, sinif diizeyi, aile gelir diizeyi, bir ayda okunan kitap sayis1 ve
el yazis1 diizgiinliigii degiskenlerine gore 6grenci puanlari arasinda anlamli fark ortaya
cikarken, cinsiyet degiskenine gore anlamli fark ortaya ¢ikmamustir.

Ozbay ve Zorbaz (2011) tarafindan yapilan ¢alismayla, 1975 yilinda Daly ve Miller
tarafindan gelistirilen yazma kaygisi 6lgeginin Tiirk¢eye uyarlamast yapilmgtir. Olgek, bu
calismada oldugu gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan yazma kaygisinin belirlenebilmesi i¢in
kullanilmastir.

Zorbaz (2011) tarafindan yapilan g¢alismada yazma kaygisinin yazili anlatim
becerilerini olumsuz olarak etkiledigi belirtilmistir. Ayrica, yazma kaygisi i¢in daha 6nce
gelistirilmis olan dlgeklerle ilgili de bilgilere yer verilmistir.

Karakaya ve Ulper (2011) tarafindan yapilan calismada 35 maddeden olusan tek
boyutlu bir yazma kaygis1 olgegi gelistirilmistir. Calismadaki degiskenlerle (anne-baba
egitim diizeyleri, cinsiyet) yazma kaygisi arasinda anlamli bir iligki saptanamamustir.

Erarslan (2011) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasi, yabanci diller
yiiksekokulunda orta-alt, orta ve orta-iist diizey olmak iizere 3 diizey grubunda Ingilizce
O0grenen 783 Ogrenci ile yapilmistir. Yazma dersini almaya baslamadan 6nce ve aldiktan
sonra Ogrencilere uygulanan anketler yoluyla, yazma dersine yonelik algi ve tutumlarini
ders oOncesi ve ders sonrasi degisimi belirlenmeye calisilmistir. Buna ek olarak,
Ogrencilerin genel tutum ortalamalart ile donem sonu yeterlik sinavinda yazma
boliimiinden aldiklar1 puanlar arasindaki baginti incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore,
On test uygulamasinda, 6grencilerin biliyiik bir ¢ogunlugunun yazma dersini almadan 6nce
derse karst olumlu bir tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Son test uygulama sonuglar1 da
ogrencilerin dersi aldiktan sonraki tutumlarinin yine olumlu oldugunu ancak 6n test
tutumlar1 ile kiyaslandiginda, dersi aldiktan sonraki tutumlarinda istatistiksel olarak
anlamli olmayan bir diisiis ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica; 6grencilerin yazma dersine
yonelik tutumlar ile basarilart incelendiginde, tutumun basari {izerinde olumlu bir etkisi

oldugu bulgulanmustir.
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Karatay (2011) yaptig1 c¢aligmada “Siirece Dayali 4+1 Planli Yazma ve
Degerlendirme Modeli”nin 6gretmen adaylarin yazili anlatima kars1 tutumlart ve yazili
anlatim becerilerini gelistirme iizerindeki etkisini incelemistir. Ogretmen adaylarinimn
Tirkge ve yazili anlatim dersine iligskin tutumlarini ortaya ¢ikarmak i¢in arastirmaci 22
maddelik “Yazili Anlatim Tutum Olgegi” gelistirmistir.

Tiryaki (2012), calismasinda cinsiyet ve alan degiskenlerine gore Mustafa Kemal
Universitesi’nde dgrenim goren dgrencilerin yazma kaygilarini incelemistir. Bu ¢alismada,
Daly ve Miller (1975) tarafindan gelistirilen, Ozbay ve Zorbaz (2010) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan yazma kaygisi dlgegi kullanilmustir. Ogrencilerin yazma kaygilar ile cinsiyet ve
alan (sozel, esit agirlik, sayisal) degiskenleri arasinda anlamli bir fark goriillmemistir.

Iseri ve Unal (2012) tarafindan yapilan arastirmada &gretmen adaylarmin yazma
kaygi diizeyleri incelenmistir. Katilimcilarin yazma kaygilar1 ile cinsiyetleri, smif
diizeyleri, barinma durumlari, aylik gelirleri, iiniversiteye gelmeden oOnceki barinma
durumlar1 ve bir donemdeki okuduklar: kitap sayilari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamistir. Aragtirmaya gore; anlaml farkliligin oldugu tek degisken yazma
durumlandir, yazma sikligi arttikca yazma kaygisi diismekte, yazma siklig1 azaldikca
yazma kaygisi da artmaktadir.

Glizel (2014) tarafindan yapilan yiikksek lisans tez ¢alismasinda Ogretmen
adaylarinin okuma ve yazmaya yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugunu belirlenmeye
calistlmistir. Yapilan ¢alismada Mus Alparslan Universitesinde dgrenim gdren dgretmen
adaylarinin okuma ve yazma tutumlarinin belirlenmesi i¢in 50 sorudan olusan "Okuma ve
Yazma Tutum Olgegi" uygulanmustir. Olgek verileri dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
okuma ve yazma tutumlarinin cinsiyete, boliime, sinif diizeyine gore farklilik gdsterip
gostermedigi ve bunlar arasindaki iliski saptanmistir. Arastirmanin sonucunda; cinsiyet ve
smif diizeyi degiskenleri acgisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Boliim degiskenine
gore ise Tiirkge Ogretmenligi Programi dgrencilerinin okuma ve yazma tutumlarinin, diger
boliim 6grencilerine gore daha olumlu oldugu gorilmiistiir.

Ozdemir (2014) tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda analitik yazma ve
degerlendirme modelinin Tiirkce Ogretmeni adaylarinin yazma becerilerine ve yazmaya
yonelik tutumlarma etkisi arastirilmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubunda 62
tclincli smif Ogrencisi yer almistir. Dersler deney grubunda analitik yazma ve
degerlendirme modeline uygun etkinliklerle, kontrol grubunda YOK'iin belirledigi ders
icerigine gore islenmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore dgrencilerin

yazma basarilarinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir. Analitik yazma ve
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degerlendirme modeli deney grubu 6grencilerinin yazma basarilarinda fikirler, diizenleme,
ifade bi¢imi, sozciik se¢imi, ciimle akiciligi ve sunum asamalarina yonelik Olciitlerde
istatistiki olarak anlamli bir farklilik yaratmustir.

Goger (2014) tarafindan yapilan ¢alisma ile Marcia ve digerleri (1984) tarafindan
gelistirilen yazma tutum o6lgeginin (YTO) Tiirkce uyarlamasi yapilmustir. Arastirmact
tarafindan yapilan analizler sonucunda 5 alt boyuta sahip olan 6lgegin gegerli ve giivenilir
bulundugu ve arastirmalarda kullanilabilir oldugu belirtilmistir.

Aytan ve Tungel (2015) tarafindan yapilan ¢aligma ile bu alanda 6nemli bir eksiklik
giderilmis ve yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda gelistirilen ilk 6l¢ek olmustur.
Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen Al ve A2 diizeyindeki toplam 422 katilimciya 6n
uygulama yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda 35 maddelik “Yabanci Dil Olarak Tiirkge
Yazma Kaygis1 Olgegi” olusturulmustur. Giivenirlik ve gegerlik ¢alismalari tamamlanan
Olcek 4 alt boyuttan olusmaktadir.

Akaydin ve Kurnaz (2015), lise 6grencilerinin yazma tutumlarimi belirlemek igin
bir dlgek gelistirmislerdir. Olgegin giivenirlik ve gecerlik calismalari yapilmis, agimlayict
faktor analizi sonucunda Slgegin on bes maddeden olusan iki faktorlii (katki, tutku) bir
yaptya sahip oldugu belirtilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore Olgegin egitim
arastirmalarinda kullanilabilecek bir yapiya sahip oldugu ortaya konmustur.

Yazma kaygis1 lilkemizde son yillarda iizerine ¢okga c¢alismalar yapilan bir
konudur. Tiirkiye’de bu konu hakkinda Zorbaz ve Ozbay (2010) tarafindan uyarlamasi
yapilan “Yazma Kaygis1 Olgegi” ve Yaman (2010) tarafindan gelistirilen “Yazma Kaygis
Olgegi” ile birlikte yapilan calismalar artis gdstermistir. Aytan ve Tuncel (2015) tarafindan
gelistirilen “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Yazma Kaygis1 Olgegi” ile yabanci dil olarak
Tiirkge 6gretimi alaninda da ¢aligmalar artacak ve cesitlenecektir. Ayrica yazmaya yonelik
tutum ile ilgili arastirmalardan hareketle yazmaya yonelik tutum 6lgeklerinin ¢ogunda
calisma grubu olarak 6gretmen adaylarinin kullanildigi sdylenebilir. Ancak yurt iginde
yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenenlere yonelik herhangi bir yazma tutumu calismasina

rastlanmamuistir.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Daly ve Miller (1975) yaptiklar1 ¢alismada yazma kaygist 6l¢egi gelistirmislerdir.
Alanyazin1 incelendiginde en c¢ok kullanilan yazma kaygist Olgegi olarak goze
carpmaktadir. Calismaya gore; yazma kaygisi yasayan kisiler, zorunlu yazma derslerine
girdiklerinde dersleri aksatirlar, yazilarini geg teslim ederler ya da hi¢ vermezler, siifin en

arkasina otururlar ve siirekli konusurlar.
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Bloom (1980) yapmis oldugu calismada, kaygisiz yazarlarin etken ve iiretken
oldugu vurgulanmistir. Kaygisi diisiik olanlarin yazma sirasinda daha dikkatli olduklari,
yeni fikriler iiretmede daha iistiin olduklar1 belirtilmistir. Calismada yer alan 6grenciler,
yazma siiresi boyunca fiziksel birtakim sorunlardan sikayet¢i olmustur. Bu fiziksel
sorunlardan sikayetci olan Ogrenciler o kadar kaygihidir ki yazmayr tamamen
reddetmislerdir. Yazma kaygisi tasiyan 6grenciler bununla miicadele etmek yerine kaginma
yolunu se¢mislerdir.

Daly ve Wilson (1983) yapmis olduklar1 ¢alismada kaygi ile 6zgiliven arasindaki
iligskiyi ortaya ¢ikarmak igin 6gretmenleri ve is adamlarini incelemistir. Calisma sonucunda
kayg1 ile 6zgiliven arasinda ters bir iligki oldugunu bulunmustur. Arastirma sonucuna gore
asil problemin kaygi degil onunla basa edememek oldugu sdylenmistir.

Bannister (1992) calismasinda; yazmaya yonelik yiiksek kaygi tasiyan 6grencilerin
yazma slirecinde ¢ok az planlama yaptiklarini, ortaya c¢ikardiklari triinlerin diisiik
kaygililara kiyasla daha kalitesiz oldugunu belirtmistir. Bu g¢alismada; yiiksek kaygili
Ogrenciler siireyi kisaltmak icin planlamay1 kisa tutmuslardir. Diisiik kaygililar ise aksine
daha iyi bir iirlin ortaya ¢ikarmak i¢in planlama kismina daha fazla siire ayirmislardir.
Kaygili yazarlar geri donmek istemediklerinden miimkiin oldugunca az gézden gegirme
yapmiglar ayrica ya yaziy1 kisaltmislar ya da yazmay1 ertelemislerdir.

Petzel ve Wenzel(1993) yazma kaygisini 6lgmek i¢in bir 6lgek gelistirilmistir. Bu
Olcekte duygudaslik, aciklama, degerlendirilme, giidiilenme, diizenleme, agirdan alma,
0zsaygl, teknik beceriler ve yazma kaygisindan olusan dokuz alt boyut vardir.

Cheng (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen
Cinli o6grencilerin yazma kaygilarim1 dlgmeye yonelik bir 6lgme araci gelistirilmigtir.
Calisma sonucunda 22 maddeden olusan ¢ alt boyutlu yazma kaygisi Olgegi
gelistirilmistir. Bu dlgek yabanci dilde yazma kaygisinin dl¢iilmesinde kullanilabilir.

Hashemian ve Heidari (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, motivasyon/tutum ile
ikinci dil olarak Ingilizcede yazma becerisinin iliskisi incelenmistir. Arastirma sonucuna
gore; olumlu tutum ile yabanci dilde yazma basarisi arasinda pozitif bir iliski saptanirken,
olumsuz tutum ile yazma basarisi arasinda bir iligki bulunamamustir.

Kassim, Daun ve Daud (2013) tarafinda yapilan calismada; motivasyon, dil
yetenegi, dil yeterliligi, yazma kaygisi ve tutumunun yazma performansi tizerindeki etkileri
incelenmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore yazma kaygisi, motivasyon ve dil yeterliligi
yazma performansi iizerinde oldukca etkilidir. Yazma tutumu ise yazma performansin

etkilememistir.
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Yapilan caligmalara gore yazma kaygisi yazma basarisin1 olumsuz etkilerken,

olumlu yonde gelisen yazma tutumu yazma basarisini arttirmaktadir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin deseni belirtilmis, evren ve Ornekleme
iliskin bilgiler verilmis, veri toplama araglar1 ve veri toplama siireciyle ilgili agiklamalar

yapilmustir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin yazmaya yonelik tutum ve kaygilarinin
arastirildigl bu ¢alismada karma aragtirma yontemlerinden veri cesitlemesi (triangulation)
yontemi kullanilmistir. Veri gesitlemesi yonteminde arastirmaci nitel ve nicel verileri
eszamanli olarak toplar, nicel ve nitel verileri ayr1 ayr1 analiz ederek bulgu ve sonuglarda
verileri harmanlayarak birlikte yorumlar (Snyder, 2006, s.404; Creswell ve Plano Clark,
2015, 5.203-204).

Zaman Sirasi

Es zamanl Sirali
NICEL == NITEL
Esit statii NICEL+NITEL NITEL == NiICEL
Paradigma Vurgusu
NITEL + nicel NITEL == nicel
Baskin statii NICEL == nitel
NICEL+ nitel NICEL == nitel
NITEL == nicel

Sekil 3.1.Karma Yontem Desen Matrisi (Christensen, Johnson, Turner,2015, s.427)
Deseni anlamak i¢in ilk olarak gosterimin anlasilmasi gerekmektedir. Christensen,
Johnson, Turner (2015, 5.427)’a gore gosterimin agiklamasini asagidaki gibi belirtilebilir:
e NICEL ve nicel ikisi de nicel arastirmaya karsilik gelmektedir.
e NITEL ve nitel ikisi de nitel arastirmaya karsilik gelmektedir.
e Biiytik harfler 6nceligi ve arttirilmis agirligi veya vurguyu belirtmektedir.

e Kiictik harfler daha diistik 6nceligi ve agirlig1 veya vurguyu belirtmektedir.
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e Art1 isareti (+) nitel ve nicel kisimlarin es zamanli gergeklestirildigine isaret
etmektedir.( Ornegin; verilerin toplanmasi)

e Tamam isarcti (== ) nitel ve nicel kisimlarin sirayla gerceklestirildigine isaret
etmektedir.

Karma yontem matrisinde (2x2 veya zaman ve paradigma vurgusu) kullanilan iki
boyuttan biri matrisin diizeylerinin esit onemde olmasi digeri ise birinin daha baskin
olmast durumunu gostermektedir (Christensen, Johnson, Turner,2015, s.426). Bu
calismada ilgili gosterim goéz Oniinde bulunduruldugunda esit statii ve es zamanh
(NICEL+NITEL) desen kullanilmustir.

Arastirmada, katilimcilarin yazmaya yonelik tutum ve kaygilarini sadece
betimlemek degil ayn1 zamanda yazmaya yonelik olusan tutum ve kayginin nedenleri
ayrintili olarak ortaya koymak, nicel ve nitel verileri birbiriyle destekleyerek daha
giivenilir veriler elde etmek amaciyla veri gesitlemesi yontemi tercih edilmistir. Veri
cesitlemesi yontemi nicel ve nitel arastirmalarin giiclii yonlerini 6ne ¢ikarirken zayif
yonlerini geri planda birakir. Bu sayede daha kapsamli bilgiye ulagsmayr ve resmin

tamamini gormeyi saglar (Snyder, 2006, s.405).
3.2. Evren Orneklem/Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki 83 6zel ve devlet liniversitesinde bulunan yabanci dil
olarak Tiirkce Ogretim birimlerinde 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Evrenin
tamamina ulasilamayacagindan evrenden bir Orneklem kesiti segilmistir. Bilgilerin
ornekleme yapilarak toplanmasi ¢ok daha az insan kaynaginin ve maddi kaynagin
kullanilmasi, ek olarak bilgilerin daha kisa siirede toplanmasi nedeniyle arastirmacilara
biiyiikk bir kolaylik saglamaktadir (Biylikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2014, 5.81).

Arastirmanin nicel ve nitel boyutu i¢in kolay ulasilabilir Ornekleme tiirii
kullanilmistir. Patton’a (2015, s. 242) gore kolay ulasilabilir 6rneklem tiirii hizli ve kolay
olan1 yapma ve maliyetin diisiiriilmesi noktalarinda kullanilan bir 6rnekleme tiirtidiir.

Arastirmanin nicel boyutunun 6rneklemini, 3 devlet iiniversitesinde 6grenim goren

309 (N=309) katilimci olusturmaktadir.
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Tablo 3.1
Nicel Verilerin Toplandigi Orneklem Grubuna Iligkin Betimleyici Istatistikler

N %
Kadin 127 41,1
Cinsiyet Erkek 182 58,9
B 187 60,5
Ogrenci Diizeyi C 122 39,5
Ingilizce 30 9,7
Fransizca 19 6,1
Arapga 68 22,0
Anadili Farsga 29 94
Diger 163 52,8
Toplam 309 100,0

Tablo 3.1 incelendiginde orneklem grubunu katilimcilarin % 41,1°1 kadin
(N=127),% 58,9’u ise erkek (N=182) katilimc1 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %
60,5’'t B (N=187) seviyesinde,% 39,5’1 ise C (N=122) seviyesinde yer aldig
goriilmektedir. Katilimeilar anadili degiskeni bakimindan incelendiginde % 52,8’inin dige
diller grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutunun 6rneklemini, 3 devlet iiniversitesinde 6grenim goren
30 (N=30) katilimc1 olusturmaktadir.

Tablo 3.2
Nitel Verilerin Toplandigi Orneklem Grubuna Iliskin Betimleyici Istatistikler

N %
Kadin 11 36,7
Cinsiyet Erkek 19 63,3
B 20 66,4
Ogrenci Diizeyi C 10 33,6
Ingilizce 6 20
Fransizca 3 10
Arapga 8 26,7
Anadili Farsca 3 10
Diger 10 33,3
Toplam 30 100

Tablo 3.2 incelendiginde 6rneklem grubunu katilimcilarin % 36,7’s1 kadin (N=11),
% 63,371 ise erkek (N=19) katilimc1 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin % 66.4’i B
(N=20) seviyesinde,% 33,6’s1 ise C (N=10) seviyesinde yer aldig1 goriilmektedir.
Katilimcilar anadili degiskeni bakimindan incelendiginde % 33,3 iiniin diger grubunda yer

aldig1 goriilmektedir.
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Nitel ¢aligmada goriisme yapilan katilimcilar secilirken goniilliiliik esas1 ve nicel

verilerdeki katilimc1 6zelliklerinin dagilimina uygun olmasi dikkate alinmigtir.
3.3. Veri Toplama Araclar:

3.3.1. Yazma Kaygsi Olcegi

Daly ve Miller (1975) tarafindan gelistirilmis olan 6lgme araci, 26 maddeden
meydana gelmektedir. Ozbay ve Zorbaz (2011) tarafindan 6lgegin Tiirkceye uyarlanmasi
yapilmigtir.  Olgek; yazma kaygisim belirlemek amaciyla “tamamen katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum “seklinde besli
likert modelinde olusturulmustur. Yazma Kaygis1 Olgeginde olumlu olan (1, 4, 5, 7, 8, 13,
16, 18, 21, 22, 24, 25, 26) maddeler puanlanirken “tamamen katiltyorum” ifadesi 1 puan,
“katiliyorum” 2, “kararsizim” 3, “katilmiyorum” 4 ve “kesinlikle katilmryorum™ ifadesi 5
puan; olumsuz (2, 3, 6,9, 10, 11, 12, 14, 15, 17,19, 20, 23) maddelerde ise bu puanlamanin
tersi bir puanlama yapilarak “tamamen katiliyorum” ifadesi 5 puan, “kesinlikle
katilmryorum” ifadesi 1 puan seklinde puanlandirilmistir. Olgekten alinan puanlar diistiikce
yazma kaygisinin arttigi, yiikseldik¢e azaldigi goriilmektedir. Daly-Miller (1975) 6lgegi
kullanilarak, ilkdgretim ikinci kademeden {iniversite diizeyine kadar farkli 6grenim
diizeylerindeki bireylerin yazma kaygisi 6l¢lilmeye ¢aligilmastir.

Olgme aracinin Ozbay ve Zorbaz (2011) tarafindan gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. Sonuglara gore KMO degeri ,91, i¢ tutarlilik katsayisi ise ,901 olarak
belirlenmigtir. Ayrica 6lgegin madde toplam test korelasyonlart ,33 ile ,67 oldugu
belirlenmistir. Yapilan bu ¢alisma i¢in i¢ tutarlilik katsayisi ,89 olarak belirlenmistir.

Alanyazin incelendiginde bu ¢alismada kullanilan yazma kaygisi 6l¢eginin farkl alt
boyutlar1 ortaya ¢ikmistir; Burgoon ve Hale (1983), Shaver (1990), Bline, Lowe, Meixner,
Nouri, ve Pearce (2001), Ozbay ve Zorbaz (2011). Bu alt boyutlar, yas ve dgrenim
diizeylerine gore farklilik gosterebilmektedir. Bu ¢alismada 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmig
formu ve orijinal formu iizerinde konuya uygun degisiklikler yapilmistir. Yapilan
degisikliklerden sonra 6lgme aracina yonelik pilot uygulama 38 katilimci ile yapilmis ve
uzman goriisii alinmistir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 6lgegin Tiirk¢e formunun
yaninda orijinal formu da c¢alisma grubunu olusturan katilimcilara verilmistir. Bunun
amaci, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen katilimcilarin 6l¢me aracindaki sorular1 daha iyi
anlayabilmesidir. Olgme aracinin orijinal formu katilimcilara ulastirildigi igin orijinal

caligmadaki alt boyutlar dikkate alinmastir.
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3.3.2. Yazmaya Yénelik Tutum Olgegi

Olgek, Erdem (2007) tarafindan ilkokul &grencilerinin Ingilizce yazma dersine
yonelik tutumlarin1 belirlemek i¢in gelistirilmistir. Erarslan (2011) tarafindan yabanci dil
olarak Ingilizce &grenen iiniversite Ogrencilerinin yazma dersine yonelik tutumlarmi
belirlemeye ydnelik olarak dlgegin uyarlanmasi yapilmistir. Olgme araci; yazma tutumunu
belirlemek amaciyla “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”,
“kesinlikle katilmiyorum” seklinde besli likert modelinde olusturulmustur. Yazmaya
Yénelik Tutum Olgme araci, 28 maddeden meydana gelmektedir. Olgekte olumlu olan (1,
2,5,8,9,10, 14, 15, 18, 19, 23, 24, 26, 28) maddeler puanlanirken “tamamen katiliyorum”
ifadesi 5 puan, “katilyorum” 4, “kararsizim” 3, “katilmiyorum” 2 ve “kesinlikle
katilmiyorum™ ifadesi 1 puan; olumsuz (3, 4, 6, 7, 11, 12, 13, 16, 17, 20, 21, 22, 25, 27)
maddeler ise bu puanlamanin tersi bir puanlama yapilarak “tamamen katiliyorum” ifadesi 5
puan, “kesinlikle katilmiyorum” ifadesi 1 puan seklinde puanlandiriimistir. Olgekten alinan
puanlar arttik¢a yazmaya yonelik olumlu tutum artar, diistiik¢e azalir. Erdem (2007) ve
Eraslan (2011) tarafindan yapilan analizler sonucu 6lgme aracinin tek faktorlii bir yapiya
sahip oldugu belirlenmistir. Olcek, bu ¢alismada da onceki calismalarda oldugu gibi tek
faktorlii olarak ele alinmustir.

Olgme araci iiniversite diizeyine uyarlandiktan sonra Erarslan (2011) tarafindan
gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda i¢ tutarlilik katsayisi ise ,91 olarak
belirlenmistir.

Bu c¢alisma icin yapilan analizler sonucunda i¢ tutarlilik katsayisi ,91 olarak
belirlenmistir.

Bu calismada dlgegin iiniversite diizeyine uyarlanmis Tiirkce ve Ingilizce formunun
tizerinde konuya uygun degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisikliklerden sonra 6lgme
aracia yonelik 38 katilimer ile pilot uygulama yapilmis ve uzman goriisii alinmigtir.
Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra caligma grubunu olusturan katilimcilara dlgegin
Tiirkce ve orijinal formunun birlikte verilmesiyle yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen

katilimcilarin 6l¢gme aracindaki sorular1 daha iyi anlayabilmesi amag¢lanmaistir.

3.3.3. Acik Uclu Soru Formu

Arastirmanin nitel boyutu goriisme yoluyla gerceklestirilmistir. Goriisme i¢in yar1
yapilandirilmis  goriisme yontemi tercih edilmistir. Merriam, (2013, s.88) yari
yapilandirilmis goriigmenin katilmeinin algiladigir diinyayr kendi gdziinden yeniden

aktarmasini sagladigini ifade etmistir.
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Arastirmanin nitel kisminda yabanci dil olarak Tirk¢e Ogrenenlerin yazmaya
yonelik tutum ve kaygilarma iliskin goriisler alinmistir. Bu baglamda arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Yazmaya Y6nelik Tutum
ve Kaygilarini Belirlemek Icin Acik Uglu Soru Formu” uygulanmistir. Soru formu
hazirlanirken 6ncelikle kaynak taramasi yapilmis, yapilan tarama sonrasi hazirlanan taslak
form i¢in pilot uygulama yapilmistir. Ardindan alaninda uzman 2 6gretim iiyesi, 3 okutman
ve 1 6lgme ve degerlendirme uzmanindan uzman goriisii alinmistir. Arastirma kapsaminda
hazirlanan ve bes sorudan olusan soru formunun giivenirlik katsayisini belirlemede bir
yardimcr uzmandan yardim alimmistir. Her iki arastirmaci tarafindan belirlenen kodlarin
giivenirlik katsayisi belirlenerek arastirmanin giivenirligi giiclendirilmeye calisilmistir. Her
bir soru i¢in ayr1 ayr1 hesaplamada Miles ve Huberman’in (2015, s. 64) (nitel ¢alismalar
icin hazirlamis oldugu giivenirlik formiilii [Giivenirlik= Goriis Birligi / (Goriis Birligi +
Gortis Ayrilig)] kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore ilk soru i¢in giivenirlik katsayisi
,89, ikinci soru i¢in ,95, ii¢iincii soru igin ,92 , dordiincii soru i¢in ,96 ve besinci soru igin
,88 bulunmustur.

3.3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen Olgme araglar1 gerekli izinler
alindiktan sonra uzman goriisii (2 6gretim iiyesi, 3 okutman ve 1 dlgme ve degerlendirme
uzmani) alinmistir ve pilot uygulamasi yapilmistir. Olgme araglarma son sekli verildikten
sonra uygulama asamasina geg¢ilmistir. 3 devlet {liniversitesinde uygulamalar yapilmistir.
Uygulama oncesinde 6grencilere dlgme araclarinin amaci ve temel 6zellikleri hakkinda
bilgi verilmis ve uygulamalar yaklasik olarak birer saat slirmiistiir. Ayrica uygulama
asamasinin goérlisme boliimiinde veriler video kayit cihazi araciligiyla kayit edilmistir.

Arastirmadaki katilimcilar goniilliiliik esasina gore se¢ilmistir.

3.4. Verilerin Analizi
Elde edilen veriler nitel ve nicel olarak iki kisimda incelenmis ve farkli sekillerde
analiz edilmistir. Bu dogrultuda nicel veriler igin istatistik programi kullanilmistir.
Calisma kapsamindaki verilerin normal dagilim gosterdiginin kabul edilmesinde
dagilama iliskin basiklik ve carpiklik katsayilarinin ideal olarak +1 ve -1 arasinda olmasi
dikkate alinmistir (Biiylikoztiirk, 2011, s.40). Arastirma degiskenlerine ait ¢arpiklik ve

basiklik katsayilar tabloda verilmistir.
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Tablo 3.3
Yazmaya Yonelik Tutum Olcegi ve Yazma Kaygus: Olgegi Sonuclarimin Normallik Testi
Istatiksel Dagilimi
N N Ss Carpiklik Basiklik Degeri
X o
Degeri
Tutum 309 3,69 0,46 -,525 941
Kayg1 309 3,66 0,52 ,004 ,057
1.Alt boyut: 309 3,40 0,62 -,090 ,014
Degerlendirilme
2.Alt Boyut: 309 3,60 0,68 -,172 -,128
Uriin Kaygist
3. Alt Boyut: 309 3,40 0,50 ,115 ,031
Stres

Yapilan normal dagilim analizi sonucunda arastirma kapsaminda elde edilen
verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu kapsamda t-Testi ve ANOVA ve
ANOVA’da belirlenen anlamli farkliliklarin yoniinii belirlemek i¢in post hoc Tukey
istatistik test yontemleri kullanilmstir.

Nitel veriler igin i¢erik analizi yapilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2013, s.259) gore
icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere
ulagmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, i¢erik analizinde daha derin
bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu
analiz sonucu ortaya ¢ikarilabilir.

Bu c¢alismada veriler, sirayla okunup kodlar1 ortaya cikarilmistir. Ayrica benzer
kodlar gruplandirilarak temalar ortaya konmus, temalardan da yola ¢ikilarak analiz

yapilmustir.
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Arastirmanin bu asamasinda arastirmanin sorularina yanit aranmistir. Bu baglamda

ilgili bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Nicel Bulgu ve Yorumlar

4.1.1. Anadili degiskenine gore istatistiksel analiz sonugclari
4.1.1.1. Yazmaya yonelik kayg: toplam puanlari.
Tablo 4.1

Anadiline Gére Tiirkce Yazmaya Yonelik Kaygi Toplam Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Anadili N X SS

Ingilizce 30 3,52 0,58
Fransizca 19 3,54 0,69
Arapca 68 3,21 0,46
Farsga 29 3,59 0,43
Diger 163 3,41 0,78

Tablo 4.1°de anadiline gore Tirkce yazmaya yonelik kaygi puanlarinin

ortalamalari, Ingilizce igin Y=3,52, Fransizca i¢in Y=3,54, Arapga igin Y=3,21, Farsca

i¢in X =3,59 ve digerleri i¢in X =3,41 seklinde bulgulanmustir.
Tablo 4.2

Anadiline Gére Tiirk¢e Yazmaya Yonelik Kaygt Toplam Puanlarinin ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p

Gruplar aras1 4,262 4 1,066 4,371 ,002 3-1, 34, 3-5
Gruplar igi 74,098 304 0,244

Toplam 78,360 308

(Not: 1: ingilizce, 2: Fransizca, 3: Arapga, 4: Farsca, 5: Diger)

Analiz sonuglart incelendiginde; katilimcilarin Tiirk¢e yazmaya yonelik kaygi

diizeyleri arasinda, anadili farklihgindan kaynaklanan anlamli bir farkin oldugu

goriilmektedir (F(4, 308)= 4,371). Bir baska deyisle; anadili farklilastik¢a katilimcilarin

Tiirk¢e yazmaya yonelik kaygi diizeyleri de degismektedir. Gruplar arasi farkin hangi

anadilinden kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore,
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Arapga (Y=3,21) konusanlarin Tiirkce yazmaya yonelik kaygi diizeylerinin Ingilizce
(Y:3,52), Farsga (Y:3,59) ve diger (Y:3,41) anadilini konusanlara oranla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

4.1.1.1.1. Birinci alt boyut: Degerlendirilme kaygist.
Tablo 4.3
Anadiline Gére Yazmaya Yonelik Kaygimin Degerlendirilme Alt Boyutu Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Anadili N X SS

Ingilizce 30 3,46 0,60
Fransizca 19 3,53 0,72
Arapca 68 3,22 0,47
Farsca 29 3,55 0,44
Diger 163 3,36 0,50

Tablo 4.3’te anadiline gore Tiirkce yazmaya yonelik kayginin degerlendirilme alt
boyutu puanlarinin ortalamalari, Ingilizce i¢in 3,46, Fransizca igin 3,53, Arapea igin 3,22,
Farsga igin 3,55 ve digerleri i¢in 3,36 seklinde bulgulanmustir.

Tablo 4.4
Anadiline Gére Yazmaya Yonelik Kaygimin Degerlendirilme Alt Boyutu Puanlarinin
ANOVA sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi 3,257 4 0,814 3,059 ,017 3-4
Gruplar igi 80,923 304 0,266

Toplam 84,180 308

(Not: 1: Ingilizce, 2: Fransizca, 3: Arapga, 4: Farsca, 5: Diger)

Analiz sonuglart incelendiginde; katilimcilarin Tirk¢ce yazmaya yonelik kaygi
6lgeginin birinci alt boyutu olan degerlendirilme kaygisi acisindan, anadilden kaynaklanan
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (F(4, 308)= 3,059). Bir baska deyisle;
katilimeilarin anadili farklilastik¢a, Tiirkge yazdiklarinin degerlendirilmesine yonelik kaygi

diizeyleri de degismektedir. Gruplar aras1 farkin hangi anadilinden kaynaklandigini bulmak

amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gére, Arapga (Y =3,22) anadilini konusanlarin
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degerlendirmeye yonelik kaygi diizeylerinin Fars¢a (Y =3,55) anadilini konusanlara oranla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
4.1.1.1.2. Ikinci alt boyut: Uriin Kaygis.
Tablo 4.5
Anadiline Gore Yazmaya Yonelik Kaygimn Alt Boyutu Uriin Kaygisi Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri

Anadili N X SS
Ingilizce 30 3,62 0,14
Fransizca 19 3,65 0,20
Arapca 68 3,35 0,85
Farscga 29 3,70 0,11
Diger 163 3,69 0,49

Tablo 4.5’te anadiline gore Tiirk¢e yazmaya yonelik kayginin {iriin kaygisi alt
boyutu puanlarinin ortalamalari, Ingilizce igin 3,62, Fransizca igin 3,65, Arapea igin 3,35,

Farsga igin 3,70 ve digerleri igin 3,69 seklinde bulgulanmustir.

Tablo 4.6

Anadiline Gére Yazmaya Yonelik Kaygimn Uriin Kaygist Alt Boyutunun Puanlarinin
ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark

Gruplar aras1 5,733 4 1,433 3,208 ,013 3-5

Gruplar i¢i 135,806 304 0,447

Toplam 141,539 308

(Not: 1: Ingilizce, 2: Fransizca, 3: Arapga, 4: Farsca, 5: Diger)

Analiz sonuglar1 incelendiginde; katilimcilarin Tiirkge yazmaya yonelik kaygi
6lgeginin ikinci alt boyutu olan iiriin kaygisi agisindan, anadili farkliligindan kaynaklanan
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (F(4, 308)= 3,208). Bir baska deyisle; anadili
farklilastik¢a katilimeilarin Tiirkge yazarak iiriin ortaya koymaya yonelik kaygi diizeyleri

de degigsmektedir. Gruplar aras1 farkin hangi anadilinden kaynaklandigini bulmak amaciyla

yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, Arapga (Y =3,35) anadilini konusanlarin Tiirkce
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iiriin ortaya koymaya yonelik kaygi diizeylerinin diger (Y:3,69) anadilini konusanlara
oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
4.1.1.1.3. Ugiincii alt boyut: Stres.

Tablo 4.7

Anadiline Gore Yazmaya Yonelik Kaygimin Stres Alt Boyutunun Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Anadili N X SS

Ingilizce 30 3,63 0,12

Fransizca 19 3,47 0,16

Arapca 68 3,16 0,70

Farsga 29 3,64 0,10

Diger 163 3,41 0,47

Tablo 4.7’de anadiline gére Tirk¢e yazmaya yonelik kayginin stres alt boyutu
puanlarinin ortalamalari, Ingilizce i¢in 3,63, Fransizca i¢in 3,47, Arapea igin 3,16, Farsca

icin 3,64 ve digerleri i¢in 3,41 puanlar1 seklinde bulgulanmustir.

Tablo 4.8

Anadiline Gére Yazmaya Yonelik Kaygimin Stres Alt Boyutunun Puanlarimin ANOVA
sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi 7,191 4 1,798 4,995 ,001 3-1, 3-4,3-5
Gruplar igi 109,412 304 0,360

Toplam 116,603 308

(Not: 1: Ingilizce, 2: Fransizca, 3: Arapca, 4: Farsca, 5: Diger)

Analiz sonuglar1 incelendiginde; Ogrencilerin Tiirkce yazmaya yonelik kaygi
Olgeginin iglincli alt boyutu olan stres agisindan, anadili farkliligindan kaynaklanan
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (F(4, 308)= 4,995). Bir baska deyisle; anadili
farklilastik¢a Tiirkge yazarken ortaya ¢ikan katilimcilarin stres diizeyleri de degismektedir.

Gruplar arasi farkin hangi anadilinden kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Tukey

testinin sonuglarina gore, Arapca (Y =3,16) anadilini konusanlarin Tiirk¢e yazarken ortaya
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cikan stres diizeylerinin ingilizce (Y =3,63), Farsca (Y =3,64) ve diger (Y =3,41) anadilini
konusanlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.1.2. Anadili degiskenine gore yazmaya yonelik tutum puanlari.
Tablo 4.9

Anadiline Gére Tiirkce Yazmaya Yonelik Tutum Puanlarimn Betimsel Istatistikleri

Anadili N X SS

Ingilizce 30 3,79 0,93
Fransizca 19 3,65 0,16
Arapga 68 3,50 0,05
Farsca 29 3,77 0,09
Diger 163 3,74 0,03

Tablo 4.9°da anadiline gore Tiirkge yazmaya yonelik tutum puanlarinin
ortalamalari, ingilizce icin 3,79, Fransizca i¢in 3,65, Arapga icin 3,50, Farsca i¢in 3,77 ve
digerleri i¢in 3,74 seklinde bulgulamistir.

Tablo 4.10

Anadiline Gore Tiirk¢e Yazmaya Yonelik Tutum Puanlarinin ANOVA sonuglart
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi 3,424 4 0,856 4,186 ,003 1-3,5-3
Gruplar igi 62,161 304 0,204

Toplam 65,585 308

(Not: 1: Ingilizce, 2: Fransizca, 3: Arapga, 4: Farsca, 5: Diger)

Analiz sonuglar incelendiginde; katilimcilarin Tiirk¢e yazmaya yonelik tutum
diizeyleri arasinda, anadili farkliligindan kaynaklanan anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (F(4, 308)= 4,186). Bir baska deyisle; anadili farklilastik¢a katilimcilarin
Tirkce yazmaya yonelik tutumlart da degismektedir. Gruplar arast farkin hangi

anadilinden kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore,
Ingilizce (Y=3,52), ve diger (Y:3,41) anadilini konusanlarin Tiirkge yazmaya yonelik

tutum diizeylerinin Arapca (Y=3,21) anadilini konusanlara oranla daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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4.1.2. Dil diizeyi degiskenine gore istatistiksel analiz sonuclari.

Tablo 4.11
Dil Diizeyleri Degiskenine Gore Tiirk¢e Yazmaya Yonelik T-Testi Sonuglart
Dil Diizeyi N X S sd t p
Tutum B 187 3,68 0,49 307 0,327 744
C 122 3,70 0,41
Kaygi B 187 3,36 0,53 307 0,063 ,949
C 122 3,37 0,52
1. Alt Boyut B 187 3,42 0,61 307 0,554 ,580
Degerlendirilme
C 122 3,38 0,63
2. Alt Boyut B 187 3,57 0,70 307 1,209 ,228
g C 122 366 064
3. Alt Boyut B 187 3,40 0,51 307 0,094 925
Stres
C 122 3,40 0,50

Katilimcilarin Tiirkge yazmaya yonelik kaygi toplam puani ve kaygi alt boyut
puanlarinin dil diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>,05).
Katilimcilarin Tiirkge yazmaya yonelik tutumlari, dil diizeylerine gore anlaml1 bir

farklilik gostermemektedir, t (307)=0,327, p>,05.

4.1.3. Cinsiyet degiskenine gore istatistiksel analiz sonuglari.

Tablo 4.11
Cinsiyet Degiskenine Gore Tiirk¢ce Yazmaya Yonelik T-Testi Sonuglari
Dil Diizeyi N X S sd t p
Tutum Kadm 127 3,69 0,51 307 0,030 976
Erkek 182 3,69 0,42
Kaygi Kadin 127 3,38 0,53 307 0,581 ,562
Erkek 182 3,42 0,49
1. Alt Boyut Kadin 127 3,35 0,55 307 0,467 ,641
Degerlendirilme Erkek 182 3,38 0,50
2. Alt Boyut Kadin 127 3,58 0,71 307 0,624 ,533
Uriin Erkek 182 363 065
3. Alt Boyut Kadin 127 3,38 0,63 307 0,523 ,601
Stres Erkek 182 3,42 0,60

Katilimcilarin Tiirkge yazmaya yonelik kaygi toplam puami ve kaygi alt boyut

puanlarmnin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>,05).
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Katilimeilarin  Tiirkge yazmaya yonelik tutumlari, cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir, t (307)=0,030, p>,05.
4.1.4. Kaygi ve tutum olcegi korelasyon analizi sonuglari.

Tablo 4.11. Yazma Kaygis1 Olgeginden Alman Puanlarla Yazmaya Yo6nelik Tutum
Olgegi Puanlart Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Korelasyon Analizi

Sonuglari

Tablo 4.11.

Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi ve Yazma KayQisi Olcesi Korelasyon Analizi Sonucu

Istatistikleri

E A

— T _ £ % g
: H $32 ¢ 2 2
A Q = A = o A
= = = 3 8 < _ =

Degiskenler = ¥ B A M M B & D M

Tutum Puani 1

Kaygi Toplam Puan ,614** 1

Degerlendirilme Kaygisi 4947 942%* 1

Alt Boyutu Puam

Stres Alt Boyutu Puant ,611** ,872%* ,704** 1

Uriin Kaygis1 Alt Boyutu 580% 667 508** 530%% 1

Puani

**p< .01

Tablo 4.11°de, yazma kaygisi Olgeginden ve alt boyutlarindan alinan puanlarla
yazmaya yonelik tutum 6l¢egi puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek lizere yapilan Pearson
Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,01
diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir (r=-,61; p< ,01). Bu dogrultuda
tutum puani ile kaygi toplam puam arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (r=,614,p <,01).

Yapilan korelasyon analizine gore oOlgeklerden birinden alinan yiiksek puan
digerinden de yiiksek puan alinacagimi gostermektedir. Bu arastirmada kullanilan; yazma
kaygist Olgeginden alinan puanlar arttikga yazma kaygisinin diistiigii, yazmaya yonelik
tutum Olceginden alinan puanlar arttikca yazmaya yonelik olumlu tutumun arttig
diistintildiiginde yazma kaygisi ile yazma tutumu arasinda negatif yonde bir iliski oldugu

sOylenebilir.
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4.2. Nitel Bulgu ve Yorumlar

4.2.1. Yabancr dil olarak Tiirkce 6grenenlerin yabanci bir dilde yazmanin
onemine ait bulgular.
Yabanci bir dilde yazmanin 6nemi hakkinda ne diisiinliyorsunuz? sorusuna
verdikleri yanitlar Tablo 1’de sunulmustur.
Tablo 4.12.
Yabanct Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Yabanci Bir Dilde Yazmann Onemine Ait

Goriislerinin Dagilimi

fadeler f
1 Dil 6grenimi agisindan dnemlidir 21
2 Akademik basar1 a¢isindan énemlidir 5
3 Iletisim agisindan 6nemlidir 5
4 Bireysel gelisim i¢in dnemlidir 3
5 Onemsizdir 1
Toplam 35

Tablo 4.12°de yer alan veriler incelendiginde katilimcilar yabanci bir dilde yazi
yazmanin onemine iliskin en ¢ok degindikleri nokta “dil 6grenimi agisindan Snemlidir”
olarak ortaya ¢cikmistir. Gorlisler derinlemesine incelendiginde dil 6grenimi agisindan su
noktalara deginmislerdir: “Yazma bir dilin 6greniminde olmazsa olmaz kosuldur, ayni
zamanda dilbilgisi ve sozciikk 6grenmeyi kolaylastirir”, “O dilde daha kolay diisiinmeyi
saglar”, “Kendi dilinden farkli yapidaki bir dili 6grenmenin en 6nemli yoludur”, “Bir dili
tam 0grenmeyi saglar’. Bu yargilari destekleyecek ornek ifadeler;

“O dilde okuma yazmak ¢ok onemli ¢iinkii o dilde egitim gérmek istiyorsaniz eger
baska sansiniz yok.”(K16, E, B, Ar.),

“Herhangi bir dilde yazmak ¢ok onemli. Bir dili agzi olan herkes konusabilir ama
en onemli sey bence yazmak. Bir dilde bir sey yazarsan kelimeleri unutmazsin. Bence
yazmak ¢ok onemli.” (K10, K, B, Fr.),

“Bir dili yazmakla daha iyi gésteriyoruz; gramer olarak, dogru ciimleler olarak,
nasil ciimle kurabilirsin, nasil diisiincelerini ifade edebilirsin” (K15, K, B, Diger)

Akademik basar1 agisindan su noktalara deginmislerdir: “bilimsel metinler
okuyabilmemizi saglar”, “ iiniversite egitimi alacak olanlar i¢in olmazsa olmazdir”. Bu

yargiy1 K16 (E, B, Ar.),’nin su sozlerinden anlasilabilir:
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“Egitim olacaksa isin i¢inde tiniversite varsa okuma yazma ¢ok onemli”.

Iletisim acisindan su noktalara deginmislerdir: “diisiinceyi dogru aktarmay1 saglar”,
“daha 1iyi anlasilabilmeyi saglar”, “konusmanin miimkiin olmayip yazigsmanin miimkiin
oldugu anlarda iletisimi saglar”. Bu yargilar1 destekleyecek ifadelerden bir tanesi:

“Bazi zamanlar mesaj atiyoruz arkadasla konusuyoruz. Yazmak ile biz
konusabiliriz vakit yok, yoksa olmaz”. (K12, E, B, Fa.)

Bireysel ozelliklerin gelisimi agisindan su noktalara deginmislerdir: “yazmay1
sevmek”, “diistince becerilerini gelistirmek”. Bu yargilar1 destekleyecek ifadelerden biri:

“Yazmak diinyada ¢ok énemli bir sey, yazmayi seviyorum”. (K5, E, B, Fr.)

Bir 6grencide sadece konugmayi 6nemli gérmekte, yazmay1 6nemli gérmemektedir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu yabanci dilde yazmayr 6nemli gérmektedirler. Dil
Ogrenme slirecinde yararli oldugu, akademik basar1 i¢in gerekligi ve bir iletisim tiirii olarak

goriilmesi Onemine vurgu yapmaktadir.

4.2.2. Yabanc1 dil olarak Tiirkce ogrenenlerin Tiirkce yazmaya iliskin
diisiincelerine ait bulgular.
Tiirkge yazma konusunda ne diigiinliyorsunuz? sorusuna verdikleri yanitlar Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 4.13.
Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Tiirkgce Yazmaya Iliskin Gériislerinin Dagilimi
Ifadeler f f
Dilbilgisinden dolay1 11
Siire¢ gerektirdigi i¢in 6
ZOR Anadilinden ¢ok farkli oldugu igin 5 23
Cok pratik gerektirdigi i¢in 1
STRES Kesin hata yaparim diigiincesinden dolay1 2 5
YAPIYOR  Disiincelerini ifade edemeyecegini diisiindiigiinden 3
dolay1
Onemli oldugu igin
ZOFS. Anadiline yakin oldugu igin 2 7
DEGIL Cok fazla pratik yapma sansina sahip oldugu igin 2

Tablo 4.13’te yer alan veriler incelendiginde katilimcilarin ¢gogunlugunun Tiirk¢e
yazi yazmanin zor oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Bunun en biiyiik nedenleri olarak
dilbilgisi ve siire¢ gerektirmesi gosterilmektedir. Farkli nedenlerden dolayr stres yapan
ogrencilerin yaninda zor olarak gérmedigini sdyleyen 6grenciler de vardir. Bu yargilar

destekleyecek ornek ifadeler;
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“Biraz zor. Ciinkii ciimle diizeni farkl: fiil en son ve bu ¢ok zor yani. Ingilizce ve
Arapgadan ¢ok farkl ve nasil yazacagimi bilmiyorum.” (K8, E, B, Ar.),

“Tiirkce yazi yazmak zor. Tiirk¢e yazi yazmak istiyorsan sadece Tiirkce
diistineceksin. Ama bizim problem Arapca diisiiniip sonra ¢evirmek.” (K17, E, B, Ar.),

“Biraz korkuyorum. Bizim sinavimizda dinleme var okuma var konugsma var yazma
da var. Yanlhs yapmaktan ¢ok korkuyorum. Yazarken ¢ok dikkatli oluyorum. Bu yiizden ¢ok
seri yazmryorum korkuyorum. Diistintiyorum ama yazmiyorum.” (K10, K, B, Fr.),

“Cok zor ve stres yasiyorum. Yani nasil yazacagim bilmiyorum ¢iinkii mantik farkl:,
fiiller gramer farkli. Bu durum beni korkutuyor. Yazmak ¢ok zor yani bence” (K4, E, B,
Ar)),

“Plan yaziyorum, bu yapi onemli ve bu beni rahat yapiyor. Tiirk¢e yazmay:
seviyorum.” (K1, K, B, Ing.),

“Ben dokuz ay once sadece 'merhaba, nasilsin?' yaziyordum simdi bir konu
vazmak ¢ok zor degil. Hata ¢cok ama zor degil.” (K2, K, B, Diger).

Verilen 6rnekler incelendiginde 6zellikle anadili Arapga olan katilimcilarin Tiirkge
yazi yazmay1 zor olarak gordiigli ve bazilarinin da stres yasadig1 goriilmektedir. Tiirkge ile
Arapganin yapisal farkliligi ve anadilinde diisiinmenin devam etmesi nedeniyle bu sonucun
ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir. Anadili Ingilizce ve digerleri olan katilimcilarin daha

olumlu yaklastig1 ve basarabileceklerine olan inanglarini belirttikleri goriilmektedir.

4.2.3. Yabanc1 dil olarak Tiirkce oOgrenenlerin Tiirkce yazma siirecinde
yasadiklarina iliskin bulgular.

Tiirkge yazma siirecinde neler yasiyorsunuz? sorusuna verdikleri yanitlar Tablo
4.14.1.de sunulmustur.
Tablo 4.14.1.
Yabanc: Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Tiirkce Yazma Siireci Asamalarinda

Hissettiklerinin Dagilimi

Ifadeler f
Yazma 6ncesinde Iyi 8

Stresli 21
Yazma sirasinda Iyi 12

Stresli 18
Yazma bitiminde Iyi 20

Stresli 10
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Tablo 4.14.1°de yer alan veriler incelendiginde katilimcilarin, yazma siirecinde
hangi asamalarda sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Goriisler derinlemesine incelendiginde;
her asamada stres olmasinin birkag¢ nedeni oldugu goriilmektedir. Bu nedenler tablo 4.2°de
sunulmustur.

Tablo 4.14.2
Yabanc: Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Tiirkge Yazma Asamalarinda Stresli Olmalarinin

Nedenlerinin Dagilimi

Tfadeler f
Konu hakkinda fikir ircetememek 8
Yazma o L
Sncesinde Anadilinde diisiinmek 4
Plan yapamamak 3
Dilbilgisi kurallarin1 bilmemek 5
Yazma
sirasinda Yeterli sozciik bilmemek 2
Zaman yetersizligi 2
Sinav korkusu 2
Yazma Dabha iyisini yapabilirdim diisiincesi 2
bitiminde
Hata yapmis olma diisiincesi 1

Tablo 4.14.2.de yer alan veriler incelendiginde katilimeilarin yazmaya baglamadan
once genellikle konu hakkinda diisiiniirken anadilini kullandiklart i¢in; baglanti
kuramamalar1 ve plan yapamamalar strese yol agmaktadir. Bu yargilari destekleyen
ifadelere ornekler vermek gerekirse;

“Yazmadan once ben diistindiim Tiirk¢ede aymi, benim iilkede anadili var, burada
aynt dil var. Burada fiil farkly zarf farkl sey, isim farkl.” (K11, E, B, Fa.),

“Stres ve ne yapacagim ve hangi konuda yazacagim, ne yazacagim, plan nasil
olacak, ka¢ paragraf olacak? (K4, E, B, Ar.),

Yazma sirasinda genellikle dilbilgisi kurallarindan dolay1 stres yasadiklar
goriilmektedir. Bu yargiy1 destekleyen ifadelere 6rnek verilecek olursa;

“Kelime yazarken dogru dilbilgisi kullanmaya c¢alistyorum hata yapmaktan
korkuyorum. Ozellikle akademik Tiirkcesi olarak daha iyi bir dilbilgisi olmali. O zaman
hata yapmaktan korkuyorum bazen.” (K15, K, B, Diger),
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“Nasil biz yazacagiz hata yapacagiz fiili nasil edilgen yapacagiz yazacagiz biraz
daha farkl bir sey. Yazi yazarken bazen ben diigiiniiyvorum burada ben nasil yazacagim,
edilgen yazacagim, fiil burada hangisi, bu dogru mu ya da yanhs mi biraz merak
ediyorum.” (K11, E, B, Fa.).

Katilimeilarin ¢ogu yazma bitiminde daha iyi hissettiklerini sdylemektedir. Bunun
nedeni ortaya bir {irlin koyabilmis olmalaridir. Baz1 katilimcilar ise ortaya ¢ikan yazidan
daha 1iyisini yazabilecegini ya da ¢ok hata yapmis olabilecegini diisiindiigii i¢in streslerinin
devam ettigini ifade etmislerdir. Bu yargilar1 destekleyen 6rnek ifadelere;

“Tiirk¢e icin biraz korku... Ciimle dizimi korkutuyor, yazarken diisiinmemeye
calistyorum, yazi bitince merak ediyorum nasil hata yaptim hangisi” (K8, K, B, Ar.),

“Bitirdikten sonra bazen konuyu iyi ve uzun yaziyorum ¢ok iyi hissediyorum
rahatliyorum. Kétii yazmigsam tedirginlik oluyor.” (K6, E, B, Ing.).

Katilimcilar, yazarken hazirlik asmasi ve yazma sirasinda korktuklarini yazma
bitiminde ise bu korkunun ortadan kalktigin1 sOylemislerdir. Yazma siirecinin dogal
zorlugu ve yabanci dilde yazilacak olmasi bu durumu anlasilir kilabilir. Yazma bitiminde
cogunlugun korkulart ortadan kalkmasina ragmen Arapga anadili olan &grencilerin

korkularinin devam ettigi goriilmektedir.

4.2.4. Yabana dil olarak Tiirkce Ogrenenlerin yazmaya yonelik olumsuz
diisiincelere sahip olmanin Tiirkce derslerindeki performansi nasil etkiledigine iliskin
goriislerine ait bulgular

Tirkce yazma ile ilgili olumsuz bir diislinceye sahip oldugunuzda Tiirkce
derslerindeki performansiniz nasil etkileniyor? sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4.15.
Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlerin Yazmaya Yonelik Olumsuz Diisiincelere Sahip

Olmann Tiirkce Derslerindeki Performansi Etkilemesine Iliskin Goriislerinin Dagilimi

Ifadeler f
1 Etkilemiyor 25
2 Anadilimden farkli oldugu i¢in etkiliyor 3

Tablo 4.15’te yer alan veriler incelendiginde katilimcilarin yazma konusunda
olumsuz diislincelere sahip olmalarinin Tiirk¢e derslerindeki basariy1 etkilemeyecegini

diistindiikleri goriilmektedir. Bu yargilar1 destekleyecek ornek ifadeler;
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“Insan zaten her zaman Ogreniyor. Korkarsa hichir zaman 6grenemeyecek. Bazen
zor seyler var ama bu durum diger dersleri etkilemiyor.” (K14, E, B, Diger),

“Ogrenirken hata yapabiliriz sonra daha iyi olacaktir. Bu sekilde diisiinerek
korkumu yeniyorum.” (K25, E, C, Fr.).

Bu verilere gore yazma becerisinde yasanan sorunlarin Tiirk¢e dersindeki basariyi

etkilemeyecegi ve yazmayla ilgili yasanan sorunlarin daha 6zel oldugu kanisina varilabilir.

4.2.5. Yabanc1 dil olarak Tiirkce 6grenenlerin yazma konusunda sorun
yasadiginda bu durumun iistesinden gelmek icin neler yaptiklarina ait bulgular
Tiirk¢e yazma konusunda sorun yasadiginizda bu durumun iistesinden gelmek i¢in
neler yapiyorsunuz? sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 4.16.
Yabanc: Dil Olarak Tiirkgce Ogrenenlerin Tiirkce Yazma Konusunda Sorun Yasadiginda Bu

Durumun Ustesinden Gelmek I¢in Yaptiklarimin Dagilimi

Ifadeler f

Cok calismak/pratik yapmak 13
Fikrim yok

Arkadas/ Ogretmen yardimi
Okumak

Kendini giidiilemek

Derin nefes alip rahatlama

~N o g b~ W N e
= N B O1 OO ©

Film izleme

Tablo 4.16’da yer alan veriler incelendiginde katilimcilarin yazma konusunda
olumsuz diisiincelere sahip olduklarinda sorundan kurtulmak adina bagvurduklari yol “cok
calismak/pratik yapmak™ olarak one ¢ikmaktadir. Bu yargiyr destekleyecek ornek ifadeler;

“Kendim ¢alisacagim ve bu durumu asacagim. Baska ne yapabilirim ki!” (K15, K,
B, Diger),

“Yurtta odami degistirdim Tiirklerle yatmak istedim. Kiiciik hikaye kitaplar: aldim.
Yazmadan once korkuyordum hi¢ yazmiyordum simdi ¢alisma kitabimin  aynisin
yaziyorum.” (K24, K, C, Diger).

Verilen oneriler incelendiginde katilimecilarin, dil becerilerinin bir biitiinliik
gosterdigini ve bir becerinin gelismesinin diger becerilere bagli oldugunu bunun yaninda
dil 6grenmenin bir siire¢ gerektirdigini anladiklar1 goriilebilir. Okuma, dinleme, konusma

caligmalarinin yazma becerisinin gelismesine etki edecegi ongoriilebilir.
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BESINCi BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Anadili Ingilizce, Arapga, Farsca, Fransizca ve diger diller grubundan olan
ogrencilerin Tiirkce yazmaya yonelik kaygilart incelendiginde, anadiline gore yazma
kaygisinin degistigi goriilmektedir. Anadili Arapca olanlarin yazmaya yonelik kaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonucun alanyazinda yer alan benzer
calismalarin sonuglariyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Maden, S., Dingel, O. ve Maden, A.’nin (2015) c¢alismasinda Ogrencilerin
uyruklarma gore yazma kaygilarinin farklilik gosterdigini ve en diisiik kaygiya Azerbaycan
uyruklu 6grencilerin, en yiiksek kaygiya ise Filistin, Almanya ve Hollandali1 6grencilerin
sahip oldugunu belirlemislerdir. Ayrica yabanci uyruklu 6grencilerin iilkelerinde kullanilan
alfabelere gore Tiirkge yazma kaygilarmin degistigini vurgulamistir. Yazma kaygist en
diistik Latin alfabesi kullanan, en yiiksek ise Arap alfabesi kullanan iilkelerden gelen
ogrencilerde oldugunu saptamistir. Bu konudaki diger bir calisma da Yogurtcu, K. ve
Yogurtcu, G.(2013) tarafindan yapilmis ve Kirgiz 6grencilerin yabanci dil 6grenim
kaygisinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica Sen ve Boylu (2015, s. 23), ¢alismalarinda
Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenen Iranli Ogrencilerin Tiirkce konusurken kaygi
duyduklarini ancak bu kayginin yiiksek olmadigini ortaya koymustur.

Katilimcilarin anadili degiskenine gore Tiirkge yazma kaygilart incelendiginde;
anadili Arapga olanlarin degerlendirilme kaygisi, yazma siirecinde yasadiklari stres ve iiriin
ortaya koymalar1 bakimindan daha yiiksek kaygi yasadiklar1 goriilmektedir. Yapilan benzer
calismalarda bu ¢alismanin sonucuyla ortiisen bulgular goriilmektedir.

Iscan (2015), Urdiinlii &grencilerin Tiirkge yazma becerilerine iliskin yaptigi
calismada, Ogrencilerin kompozisyonlarinin 6gretmenlerce olumsuz degerlendirilecegi
korkusu, Ozgiiven eksikligi ve zaman sinirlamasi nedeniyle kendilerini baski altinda
hissettiklerini sdylemistir. Bu c¢alismadaki bulgunun aksine Melanlioglu ve Demir (2013)
yaptiklar arastirmada, Tirkg¢eyi ikinci dil olarak 6grenen 6grencilerin konusma kaygilari
acisindan lilke degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigini tespit
etmislerdir.

Anadiline gore Tiirkge yazmaya yonelik tutum incelendiginde anlamli bir fark
oldugu goriilmiistir. Anadili Arapga olan katilimeilarin yazmaya yonelik tutumlarinin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu calismada ortaya konan sonuglara benzer az sayida

caligmaya rastlanilmistir.
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Maden, S., Dingel, O. ve Maden, A.’nin (2015) calismasinda, grencilerin farkli
kiiltiirel 6zelliklere sahip olmalarmin Tirk¢eyi 0grenirken ve kullanirken farkli beceri ve
tutum sergilemelerine neden oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak Tiirk¢e yazma kaygisi ve yazma tutumu anadile gore degiskenlik
gostermektedir. Bu dogrultuda anadili degiskeninin Tiirkge yazmaya yonelik kaygi ve
tutumu etkileyen onemli bir degisken oldugu sdylenebilir. Ozellikle anadili Arapga
olanlarin yazma kaygilarinin ytiksek, tutumlarinin ise diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
durumun nedenlerine iliskin olarak alfabe farkliligi, anadilinden olumsuz aktarim,
sOzdizimi farkliliklar1 gosterilebilir. Bu bulguyu destekler sekilde; Boliikbas (2011)
calismasinda, dilbilgisi, so6zdizimi, sozciik se¢imi, yazim ve noktalama yanliglart ve
olumsuz aktarimdan kaynaklanan nedenlerden dolayr Arap Ogrencilerin Tiirtkce yazma
becerisinin gelismesinde sorun yasadiklarini ortaya konmustur.

Katilimcilarin Tiirkge yazma kaygilart incelendiginde dil diizeylerine gore belirgin
bir farkin olmadigi belirlenmistir. Bu konuda baska arastirmalarda da benzer sonuglar
ortaya cikmistir. Ornegin; Maden, S., Dingel, O. ve Maden, A.’nin (2015) calismasinda,
yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirkce yazma kaygilarinin 6grenim gordiikleri yiliksekokul
ve fakiiltelere, Tiirkce 0grenme siirelerine gore farklilik gostermedigi ifade edilmistir.
Ayrica Akpur (2005) yabanci dil hazirlik sinifinda A, B, C kurlarinda okuyan iiniversite
Ogrencilerinin yabanci dil 6grenme kaygisi diizeylerinin yazma becerisindeki basariyi
etkilemedigini belirtmistir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin yazmaya yonelik tutumlaria bakildiginda
dil diizeylerinden kaynaklanan bir farklilik olmadigi saptanmistir. Alanyazin
incelendiginde calismanin bu sonucunu destekleyen bir arastirmaya rastlanilmamastir.

Dil diizeylerinden kaynaklanan yazma kaygist ve yazmaya yonelik tutumda
farklilagmanin bulunamamasimin sebebi olarak her seviyeye uygun yeni hedeflerin
belirlenmesi ve 6grencilerde bu hedeflere ulagmalari gerektigi algisi olabilir. Bu durum dil
diizeyleri gelistikce yeni sartlara uyma egiliminin yliksek oldugunu gosterir.

Katilimeilarin - Tiirkge yazmaya yonelik kaygilarinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi saptanmistir. Alanyazinda bir¢ok calismada bu degiskene iliskin bulgular
ortaya konmustur. Bazi ¢alismalarda cinsiyet degiskeninin yazma kaygisi tizerinde farklilik
yarattig1 goriiliirken bazilarinda ise bir fark yaratmadigi gériilmiistiir.

Yaman (2010), Karakaya ve Ulper (2011), Tiryaki (2012), iseri ve Unal (2012)

caligmalarinda yazma kaygisinin cinsiyete gore degismedigini saptamiglardir. Diger
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yandan Uggun (2011), Asilioglu ve Ozkan (2013) kiz dgrencilerin erkek ogrencilere
kiyasla yazma kaygilarinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugunu saptamislardir.

Cinsiyet etkeninin bu calismada yer alan katilimcilarin Tiirk¢e yazmaya yonelik
tutumlarinda bir farklilik olusturmadigi bulgulanmistir. Bu sonucun aksine yazmaya
yonelik tutum ve cinsiyet iligkisini inceleyen diger calismalarda, cinsiyet degiskeninin
yazmaya yonelik tutumu etkiledigi bulunmustur.

Katstra, Tollefson, Gilbert (2006) yaptiklar1 ¢aligmada yazma tutumunun kizlar
lehine anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymuslardir. Baska bir arastirmada Ceran
(2013), kiz dgretmen adaylarinin yazma egitimi dersine yonelik tutumlarinin daha olumlu
oldugunu belirtmistir.

Yazmaya yonelik tutum ve yazma kaygisinin cinsiyete gore degisimi
incelendiginde yapilan bir¢ok arastirmada farkli sonuglar bulunmustur. Bu farkliliklarin
nedeni olarak; uygulanan O6l¢me araglari, yas, kiiltirel farkliliklar ve Ogretmenler
gosterilebilir.

Bu calismanin temelini olusturan yazma kaygisi ve yazmaya yonelik tutum arasinda
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Calismada ortaya ¢ikan veriler 1s1ginda yazma
kaygist diistiikge yazmaya yonelik tutumun olumlu yonde arttigi ya da yazma kaygisi
arttikga yazmaya yonelik tutumun diistiigii belirlenmistir. Ornegin anadili Arapga olanlarin
yazma kaygilar1 yiiksek yazmaya yonelik tutumlar ise diisik ¢ikmistir. Buna benzer
caligmalarda benzer sonuglar elde edilmistir.

Sallabas (2012) yabanci dil olarak Tiirkge O08renen 68 Ogrenci ilizerinde bir
arastirma yapmustir. Arastirmanin  sonucunda, Tirkgenin zor bir dil olmadigini
diistinenlerin, zor oldugunu diisiinenlere gore, anlamli diizeyde kayg: diizeylerinin diisiik
oldugunu tespit etmistir.

Bu bulguyu destekleyen bir arastirma da yurtdisinda Gardner, Tremblay ve
Masgoret (1997) tarafindan yapilmistir. Calisma sonucunda, kaygi diizeyiyle yabanci dil
basarisi arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunurken, yabanci dil
basaris1 ve tutum arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski saptanmigtir.
Caligmaya gore yabanci dil 6grenme kaygisi arttikca yabanci dil basarisi azalmakta,
yabanci dile kars1 tutum arttik¢a basar1 artmaktadir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen katilimcilar, yazma becerisini Tiirk¢e 6grenme
ve Tiirkiye’deki egitim siiregleri agisindan O6nemli gdrmektedirler. Katilimcilarin ¢ogu
Tiirk¢e yazmay1 zor olarak gordiiklerini belirtmiglerdir. Bu zorluga neden olarak Tiirk¢enin

yapisal ve dil bilgisel farkliligimi gostermektedirler. Ayrica yazma becerisinin siireg
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gerektiren bir gelisim gosterdigini de ifade etmislerdir. Bu durum katilimcilarin
sOzlerinden hareketle yazma asamasinda kendini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin ¢ogu,
yazmaya hazirlik ve yazma sirasinda stresli oldugunu belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak
yazma Oncesinde; konu hakkinda fikir iiretme sorunu, anadilinden olumsuz aktarimlar
yazma sirasinda ise dilbilgisi kurallarin1  bilmemekten kaynaklanan zorluklar
gostermislerdir. Yazma iglemi bitince katilimcilarin ¢ogu rahatlama hissettiklerini
belirtmiglerdir. Stresi devam eden katilimcilarin  degerlendirilme kaygis1 tasidigi
soylenebilir. Ozellikle anadili Arapga olan katilimcilar bu duruma ornek verilebilir.
Katilimcilar yazma becerisinde sorun yasadiklarinda Tiirk¢e dersindeki basarilarinin ¢ok
fazla etkilenmeyecegini diisiinmektedirler. Yasadiklar1 sorunla bas etme yollar1 olarak ise
yazma konusunda cok pratik yapmak ve diger dil becerileriyle de dil 6grenim siirecini
desteklemek olarak belirtmislerdir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin yazmaya yonelik
tutum ve kaygilarinin belirlenmeye calisildigi bu calismada cinsiyet ve dil diizeyi
degiskenlerinin anlamli bir fark yaratmadigi, alanyazinda da bu bulgular1 destekleyecek
bilgiler oldugu soylenebilir. Diger yandan anadili degiskeninden kaynaklanan anlamli bir
farkin hem yazma kaygisinda hem de yazmaya yonelik tutum diizeylerinde ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bu farklilik anadili Arapga olan katilimcilarin aleyhinde olusmustur.
Anadili Arapca olan katilimcilarin yazma kaygilari yiiksek, yazmaya yonelik tutumlari ise
diisiik cikmistir. Yapilan diger calismalarda dil 6grenme kaygisinin artmasina neden olarak
alfabe farkliligi ve anadilinden olumsuz aktarmalara dayandirildigi bu durum, galismanin
sonucuyla ortiismektedir. Burada ortaya ¢ikan yazma ve tutum arasindaki ters yonlii iliski
yazma kaygist ve yazmaya yonelik tutum o6l¢eginden alinan puanlarla benzesmektedir.
Alanyazina bakildiginda, yazma kaygisi ve yazmaya yonelik tutum arasindaki iligkinin
daha once incelenmedigi goriilmiistiir. Bu acidan bu ¢alismanin alanyazina katki sunacagi
distiniilebilir.

5.2. Oneriler

Bu arastirma kapsaminda ulasilan sonuclar dogrultusunda olusan oneriler asagida
verilmistir.

Calisma sonucuna gore yazmaya hazirlik asamasinda ve yazma sirasinda
Ogrenenlerin stres yasadigi, yazma islemi bitince ise bir rahatlama oldugu gériilmektedir.
Yazma derslerinde egitim verenlerin bu noktada 6grenenleri destekleyici olmalari ve siireci

kolaylagtirma adina adim adim yazma etkinlikleri yaptirmalar1 yararl olacaktir.
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Yazma kaygisimnin en biiylik sebepleri; dilbilgisi kurallarinin zorlugu, siireg
gerektiren bir beceri olmasi, sézdizim farkliliklari, anadilinden olumsuz aktarimlar olarak
siralanabilir. Bunlara yonelik 6zellikle Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Merkezlerinde
calisan ogreticilere tiniversitelerin ilgili boliimleriyle isbirligi yapilarak hizmet i¢i egitimler
verilebilir. Boylece 6grencilerin yazma kaygi seviyeleri daha diisiik seviyelere ¢ekilebilir.

Yazma egitimi veren kurumlar yazma kaygisini azaltmak ve yazmaya yonelik
olumlu tutumu arttirmak i¢in yazma yak

Yazma egitimi alaninda, yazma kaygisini azaltmak i¢in silire¢ odakli ve okur odakl
yazma egitimine agirlik verilmesi yararli olacaktir. Bunun yaninda 6zel amagl dil 6gretimi
oldugu gibi icin 6zel amaglh yazma egitimi de yapilabilir. Yazma egitiminde yapilacak bu
tip calismalar yazma becerisinin gelismesine katki saglayacaktir.

Aragtirmada ortaya ¢iktigi gibi anadili Arapga olan ogrencilerin Tiirk¢e yazma
kaygilar yliksek, tutumlar ise distiktiir. Dil 6gretimi ve temel becerilerin kazandirilmasi
sirasinda kiiltiirel farkliliklar g6z Oniine alinarak 6gretim faaliyetleri buna uygun sekilde
yiirtitiilmelidir.

Kiilttirel farkliliklarin dil 6grenme siirecini etkiledigi ve bunun psikolojik etkiler
yarattig1 alanyazinda yapilan ¢aligmalarla ortaya konmustur. Dil 6gretim faaliyeti yiiriiten
kurum ve kuruluslarda c¢alisan 6greticiler bu konuda bilinglendirilmeli ve duyarli olmalari
konusunda 6zendirilmelidir.

Yazma derslerinde, smf ici etkinlikler yiiriitiiliitken ya da ders malzemeleri
hazirlanirken Ggrenenlerin 1ilgi alanlarma ve kiiltiirel farkliliklarina uygun segimler
yapilmasi1 yazmaya yonelik olumsuz tutumlar kirilabilir. Ders malzemeleri, sinif kitapligi
ve sinif diizenlemesi ve kullanilan kiitiiphane buna uygun olarak yeniden diizenlenebilir.

Yazmaya kars1 gelistirilen olumsuz tutumun ve bunun sonucu ortaya ¢ikan yazma
kaygisinin  degerlendirilme korkusuyla yakidan iligkili oldugu bu c¢alismada ve
alanyazindaki diger ¢aligsmalarda ortaya konmustur. Dil 6gretimi siirecinde yapilan sinav
ve degerlendirmelerin 6grenenler acisindan tehdit unsuru olmaktan ¢ikarilarak siirecin bir
pargasi olarak goriilmesi adina diizenlemeler yapilmasi faydali olacaktir.

Bu caligmada yazma kaygisinin ve yazmaya yonelik tutumun Tiirkiye’de yabanci
dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerdeki seviyesi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu ¢alisma toplam ii¢
tniversitede egitim veren birimleri kapsamaktadir.  Tiirkiye’de toplam 83 adet
tiniversitelere baglh Tiirkge 6gretim merkezi bulunmaktadir. Bundan sonraki ¢alismalarda

daha fazla sayida 6grenciye ulagilarak daha genis kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.
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Bu calismada yazma kaygisi ¢esitli degiskenlere gore belirlenmistir. Bundan
sonraki ¢caligmalarda daha ¢ok deneysel ¢aligmalara agirlik verilmesi yararli olacaktir.

Bu calisma kesitsel bir aragtirmadir. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin egitim
siirecinde yazma kaygi ve tutumlarinin boylamsal bir arastirmayla da ortaya konmasi
faydali olacaktir.

Gerek bu ¢alismada gerekse de alanyazinda yapilan diger ¢alismalarda ortaya ¢ikan
yazma kaygisinin, azaltilmasina yonelik arastirmalar yapilmalidir. Yazmaya yonelik
olumlu tutumun artmasi ig¢in yapilmasit gerekenler de yapilacak calisma igerisinde
arastirilabilir.

Bu calisma, Tiirkiye’de iiniversite diizeyinde yabanct uyruklu kisilere yapilmistir.
Tiirkiye’de yasayan ve ilkokul, ortaokul ve lise yasayan lise egitimi alan yabanci uyruklu
Ogrencilerin yazma kaygilarini belirlemeye yonelik ¢aligmalar yapilmasi faydali olacaktir.

Bu calisma, Tiirkiye’de iiniversite diizeyinde yabanci uyruklu kisilere yapilmistir.
Yurtdisinda yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin yazma kaygilarimi ve tutumlarimi
belirlemeye yonelik ¢aligmalar yapilmas1 faydali olacaktir.

Bu calisma, kiiltiirel farkliliklarin Yabanei dil olarak Tiirkce 6grenenlerin yazma
kaygi ve tutumlarmi etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Bundan sonra yapilacak ¢aligmalara
etnografik boyut eklenebilir.

Bu calisma, anadili Arapga, Farsca, Fransizca, Ingilizce ve diger diller ayrimi
yapilarak yiiriitiilmiistiir. Bundan sonraki ¢aligmalar farkli dillerle ilgili arastirmalara konu
olabilir. Ayrica arastirmalar diinya genelinde farkli kitalar ve tilkeler karsilastirilarak da

yapilabilir.
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Ek A: Yabana Dil Olarak Tiirkce Yazma Kaygisi Olgegi

SORMACA FORMU

Degerli Katilimet,

Bu anketle toplanan veriler “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlerin Yazmaya Y&nelik Tutumlar ve
Kaygilar1” konulu yiiksek lisans tez ¢aligmasinda kullanilacaktir. Arastirmaya katilmak size herhangi bir
yarar saglamayacak ya da zarar1 olmayacaktir. Arastirmaya katilmak istemezseniz, formu bos birakabilir ya
da istediginiz zaman yanitlamaya son verebilirsiniz. Anketi tamamlamaniz ve teslim etmeniz bu
calismaya katilmay1 onayladigimiz anlamina gelir.

Bu formu cevaplamada gostereceginiz 6zenden dolayi tesekkiir ederiz.

Dog. Dr Derya YAYLI Serdar AKBULUT

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkge Egitimi Anabilim Dali Tiirkge Egitimi Anabilim Dali

Kisisel Bilgiler
Cinsiyet:
Kiz () Erkek ()

Yas:
A

Ogrenci Diizeyi:
A: Al/A2 B: B1/B2 C. ci1/c2

Anadiliniz:
A: Ingilizce B: Rusga C: Arapgca D: Farsca E: Diger
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Kesinlikle Katiliyorum

Strongly Agree

Katiliyorum

Agree

Kararsizim
Neutral

Katilmiyorum
Disagree

Kesinlikle Katilmiyorum

Strongly Disagree

Tiirkcede yazma becerimi miimkin oldugunca
gelistirmek isterim.

| want to improve my writing skill in Turkish as much as
possible.

Tirkce yazma, 6nem verilmesi gereken dil
becerilerinden biridir.
Writing in Turkish is one of the significant language skills.

Turkce yazma dersinde kendimi tedirgin ve mutsuz
hissederim.
| feel nervous and unhappy in Turkish writing course.

Tirkcede yazma becerimi gelistirmek ilgimi cekmez.
I am not interested in improving my Turkish writing skill.

Tirkge yazmayi 6grenmek bana ¢ok eglenceli gelir.
| find it enjoyable to learn writing in Turkish.

Tlirkce yazma becerileri haftalik ders saatinin
azaltilmasini isterim.

I would like the weekly hours of Turkish writing skills course to
be reduced.

Zamanimi Turkcede yazma becerilerini 6grenmeye
¢alisarak harcamaktansa, baska seylerle ilgilenmeyi
tercih ederim.

| would like to deal with something else rather than trying to
learn Turkish writing skills.

Tlirkce yazma dersinde, farkli dil ve kilttrleri tanimak
ilgimi ceker.

I am interested in learning about different languages and
cultures in Turkish writing course.

Tiirkge 6grenmenin hayat boyu bana yararli olacagini
distnirim.
| believe learning Turkish will be useful for me all my life.

10

Tiirkce yazma becerileri dersini iple cekerim.
I look forward to Turkish writing skills courses.

11

Tiirkge yazma dersinde 6grendigim kelimeleri veya
climle kaliplarini unuttugumda ders ¢alisma istegim
azalir.

In Turkish writing course, | lose my interest when | forget the
words or phrases | have learned.

12

Bir konu hakkinda Turkge yazi yazmak zorunda
oldugumda kendimi ¢ok sikintili hissederim.
| feel uneasy when | have to write about something in Turkish.
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13

Tirkcede yazili olarak iletisim kurmanin anlamsiz
oldugunu dastnirim.

I think it is meaningless to try to communicate in writing in
Turkish.

14

Tirkce yazmayi 6grenmek insanin bakis agisini
genisletir.
It widens one’s perspective to learn writing in Turkish.

15

Turkce mektuplasabilecegim bir arkadasim olsun
isterim.

I would like to have a pen pal with whom | could correspond
in Turkish.

16

ileride Tiirkce yazih iletisim kullanmami gerektirecek bir
meslek se¢meyi diistinmem.

I wouldn’t think to have a job in the future which would
require my corresponding in writing in Turkish.

17

Tiirkce yazma dersiyle ilgili bir problemim oldugunda
¢alisma hevesimi kaybederim.

I lose my interest when | encounter a trouble in Turkish
writing courses.

18

Tirkce yazma derslerinde zamanin nasil gegtigini
anlamam.
It feels like time passes fast in Turkish writing courses.

19

Tiirkge yazma derslerinde ileride bana gerekli olan
becerileri kazandigimi hissederim.

| feel that in Turkish writing courses | get skills I’ll need in the
future.

20

Tiirkge yazma dersi zorunlu olmasa, Tiirkce 6grenmek
icin hi¢ caba harcamam.

I wouldn’t attempt to learn Turkish if the Turkish writing
course were not compulsory.

21

Tiirkce yazma becerilerini 6grenmenin glnlik hayatta
bir yarari olmayacagini disindrim.

I don’t think that acquiring Turkish writing skills will be useful
in life.

22

Tirkge yazma dersi, gereksiz bir derstir.
Turkish writing course is unnecessary.

23

Tiirkge yazma dersinde yeni seyler 6grenmek hosuma
gider.
I like learning new things in Turkish writing course.

24

Tirkce yazma dersi sevdigim dersler arasindadir.
Turkish writing course is among the courses | like most.

25

Tirkce yazmayi 6§renmek zorunda olmayi istemezdim.
I wouldn’t like it to be compulsory to learn writing in Turkish.

26

Tiirkgemi ve yazma becerilerini gelistirmek i¢in daha
fazla ders almak isterim.

I would like to take more lessons to improve my Turkish and
writing skills.

27

Tiirkce yazma derslerinden nefret ederim.
I hate Turkish writing lessons.

28

Bos zamanlarimi Tirkge yazma Uzerinde ¢alisarak
gecirmekten zevk alirm.
I like studying writing in Turkish in my free times.
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Ek B: Yabanci Dil Olarak Tiirkce Yazmaya Yonelik Tutum Olcegi

SORMACA FORMU
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1 | Tirkge yazmaktan kaginirim.
I avoid writing in Turkish.
2 | Tirkcede yazdiklarimin degerlendirilmesinden korkmam.
I have no fear of my writing in Turkish is being evaluated.
3 | Tirkce derslerinde distincelerimi yazmayi sabirsizlikla
beklerim.
I look forward to writing down my ideas in Turkish classes.
4 | Turkce derslerinde yazdiklarimin degerlendirilecegini
disinince yazmaktan korkarim.
I am afraid of writing essays when | know they will be evaluated
in Turkish classes.
5 | Tirkge yazma dersi almak benim igin ¢ok korkutucu bir
tecrubedir.
Taking a Turkish composition course is a very frightening
experience.
6 | Turkce derslerinde kompozisyonu teslim etmek kendimi
iyi hissetmemi saglar.
Handing in a composition makes me feel good in Turkish classes.
7 | Tirkce derslerinde kompozisyon yazmaya basladigimda
akhmdan her sey silinmis gibi olur.
My mind seems to go blank when | start to work on my
composition in Turkish classes.
8 | Turkge derslerinde disiinceleri yazarak ifade etmek
zaman kaybi olarak gériintyor.
Expressing ideas through writing seems to be a waste of time in
Turkish classes.
9 | Tirkce derslerinde dlstincelerimi yaziyla ifade etmeyi
severim.
I like to write down my ideas in Turkish classes.
1 | Tirkge derslerinde dislincelerimi agik bir sekilde yazarak
0 | ifade etme yetenegime gliveniyorum.
| feel confident in my ability to express my ideas clearly in
writing in Turkish classes.
1 | Tirkge derslerinde yazdiklarimi arkadaslarima okutmak
1 | hosuma gider.
I like to have my friends read what | have written in Turkish
classes.
1 | Turkge yazma konusunda gerginim.
2 | I'm nervous about writing in Turkish.
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1 | Tiarkge yazdiklarimdan, arkadaslarimin hoslandiklarini
3 | dustnlyorum.
People seem to enjoy what | write in Turkish.
1 | Tirkge yazmaktan zevk aliyorum.
4 | | enjoy writing in Turkish.
1 | Dusilncelerimi higbir zaman acik bir sekilde Turkcede
5 | yaziya dokemedigimi dislinlyorum.
I never seem to be able to write down my ideas clearly in
Turkish.
1 | Tirkge yazmak cok eglencelidir.
6 | Writing in Turkish is a lot of fun.
1 | Daha derse girmeden Tiirk¢ce yazma dersinde basarisiz
7 | olacagimi dusiniyorum.
I expect to do poorly in Turkish composition classes even before |
enter them.
1 | Turkge derslerinde dislincelerimi kagit Gzerinde gérmeyi
8 | seviyorum.
| like seeing my thoughts on paper in Turkish classes.
1 | Turkce derslerinde yazdiklarimi baskalariyla tartismak
9 | eglenceli bir istir.
Discussing my writing with others is enjoyable in Turkish classes.
2 | Tirkce yazma dersinde, diistincelerimi diizenlerken ¢ok
0 | sikintili anlar yasiyorum.
I have a terrible time organizing my ideas in a Turkish
composition course.
2 | Turkce bir kompozisyonu teslim ettigimde basarisiz
1 | olacagimi biliyorum.
When | hand in a Turkish composition, | know I'm going to do
poorly.
2 | Tirkgede iyi kompozisyonlar yazmak benim igin cok
2 | kolaydir.
It's easy for me to write good Turkish compositions.
2 | Tirkce derslerinde diger arkadaslarim kadar iyi yazdigimi
3 | disinmiyorum.
I don't think I write as well as most other people in Turkish
classes.
2 | Tirkce kompozisyonlarimin degerlendirilmesinden
4 | hoslanmam.
I don't like my Turkish compositions to be evaluated.
2 | Turkge yazili anlatimda iyi degilim.
5 | I'm not good at writing in Turkish.




Ek C: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Kisisel Bilgiler
Cinsiyet:
Kiz () Erkek ()

Yas:
A:

Ogrenci Diizeyi:
A Al/A2 B: B1/B2 C: Ccl/c2

Anadiliniz:
A: Ingilizce B: Rusg¢a C: Arapca D: Farsca E: Diger

Yabanci bir dilde yazmanin 6nemi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
Tiirk¢e yazma konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Tiirkge yazma neler yasiyorsunuz

A w e

derslerindeki performansiniz nasil etkileniyor?

70

Tiirkge yazma ile ilgili olumsuz bir diislinceye sahip oldugunuzda Tiirkce

5. Tiirk¢e yazma ile ilgili sorun yasadiginda bu durumun iistesinden gelmek i¢in neler

yaptyorsunuz?
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EK E: OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi

Serdar

Soyad:

AKBULUT

Dogum yeri ve tarihi

Golhisar/ 11.01.1990

Uyrugu

Tirkiye Cumhuriyeti (T.C)

Tletisim adresi ve e-mail adresi

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirk¢e Egitimi Bolimii No: A0328

serdarakbulut@pau.edu.tr

Egitim Bilgileri

Tkggretim

Kozagag Ilkogretim Okulu

Ortaggretim

Golhisar Lisesi (YDA)

Yiiksekagretim (Lisans)

Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Yiiksekogretim (Yitksek Lisans)

Pamukkale Universitesi

Yabanci Dil Bilgileri

Yabanc: dil ad: —Sinav adi-Sinavin
yapuldig: ay ve yil

Ingilizce- YDS-2015-Bahar-51.25






