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OZET

Ilkokul 2. Simif Ingilizce Ogretim Programimin Katihme1 Odakhi Program

Degerlendirme Yaklasimiyla Degerlendirilmesi

Anil KANDEMIR

Bu ¢alismanin amaci ilkokul 2. siif Ingilizce 6gretim programini katilime1 odakli
program degerlendirme yaklasimi ile degerlendirmektir. Karma yontem desenlerinden
aciklayici sirali desene dayali olarak yiiriitiilen bu ¢alismada veri toplama araglar1 olarak
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve 62 maddeden olusan 6gretmen goriigleri anketi, yar1
yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu, yari1 yapilandirilmis odak grup goriisme formu ve
yar1 yapilandirilmis gézlem formu kullanilmistir. Arastirmanin nicel kisminda Denizli ili
Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki ilkokullarin 2. simiflarinda Ingilizce derslerini
yiiriiten 104 Ingilizce 6gretmenine anket uygulanmistir. Arastirmanin nitel kisminda ise alti
Ingilizce 6gretmeni ile goriismeler yapilmis ve sekiz 6grenci olmak ile odak grup goriismesi
gerceklestirilmis, dort farkli sinifta toplam 16 ders saati siiresince gozlem notu tutulmus ve
bir okul miidiiri ile goriisme yapilmustir. Nicel verilerin analizinde yiizde, frekans ve
aritmetik ortalama, degiskenlere iliskin yapilan istatistiksel analizlerde ise bagimsiz gruplar
t testi ve tek yonli varyans analizi kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel
analiz kullanilmig, analiz sonucunda alt1 tema ve 18 koda ulasilmistir. Arastirmanin nicel
bulgularmma gore Ogretmenlerin programin geneline iliskin goriislerinin katiliyorum
diizeyinde oldugu, kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve dlgme ve degerlendirmeyle ilgili
gorislerinin ise kararsizim diizeyinde sekillendigi bulunmustur. Ayrica, programin geneline
iligkin olarak ifade edilen alti maddeye yonelik 6gretmen goriislerinin mezun olunan
yiiksekdgretim programina gore farklilik gosterdigi ve Ingilizce 6gretmenligi programindan
mezun olmus olan 6gretmenler lehine anlamli bir farkin ortaya ¢iktigi bulunmustur. Bu
farkliligin disinda; programa iliskin goriislerde cinsiyet, mezun olunan yiiksekdgretim
programi, mesleki kidem, onceki yil ders yiiriitme durumu ve kullanilan ders kitabi
degiskenlerinin anlamli bir farkliliga neden olmadigi goriilmiistiir. Arastirmanin nitel
bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglarda ise ingilizce 6gretmenlerinin programin
belli 6gelerinde bazi diizenlemeler isteseler bile programi genel anlamda iyi ve uygulanabilir

bulduklar1 ve onerileri dikkate alindiginda da programin etkili bir sekilde uygulanabilecegi
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goriisiinde olduklari, ancak ders saatlerinin artirilmasi gerektigi, ekinliklerin grenci ilgisini
¢ekmeye doniik daha etkili ve keyifli olacak sekilde giincellenerek ve artirilarak ders
kitaplarinin giincellenmesi gerektigi sonuglarina ulagilmistir. Bunun yamisira, Smif
ogretmeni, veli ve okul yoneticilerinin bu simif diizeyinde Ingilizce 6gretimi ve bu derse
iliskin algi ve tutumlariin iyilestirilerek, birbirlerini desteklemeleri amaciyla rollerinin daha
net bir sekilde tanimlanmasinin da programin basariya ulasmasinda etkili olabilecegi ve
Ogretmenlerin smif i¢i uygulama ve Ogretim yaklasimlarinin programin basariya
ulagmasinda oldukga etkili olmas1 nedeniyle bu uygulamalarin iyilestirilmesini ve program
ile Ortiisen bir hale getirilmesini saglayacak caligmalarin tasarlanarak uygulanmasi gerektigi
sonucuna da ulasilmistir. Ayrica, smif mevcutlarinin azaltilarak siniflardaki teknolojik
altyap1 ve teknolojiye erisim imkanlarinin arttirilmasinin programin uygulanmasinda etkili
olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte yapilan gozlemlere dayali olarak
ogretmenlerin farkli nedenlerden kaynakli olmak iizere hedeflenen iki becerinin (dinleme ve
konusma) disinda da oOgretim faaliyetlerine giristikleri ve kimi noktalarda programla
ortiismeyen sinif i¢i uygulamalarin gergeklestigi sonucuna ulagilmistir. Calisma kapsaminda
programin daha etkili uygulanmasi icin ders saatlerinin artirilmasi, ders kitaplarinin
giincellenerek 6grencilerin yas, ilgi alanlar1 ve diizeylerine uygun sarki, oyun ve farkli egitici
etkinlikleri icerecek hale getirilmesi, sinif mevcutlarinin dil 6gretimine elverisli olabilecek

sayilara ¢ekilmesi ve siniflardaki oturma diizeninin degistirilmesi onerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Ingilizce 6gretim programi, program degerlendirme, katilimer odaklt

program degerlendirme, 2. sinif Ingilizce dersi.
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ABSTRACT

An Evaluation of 2nd Grade English Curriculum within a Participant Oriented
Program Evaluation Approach

Anil Kandemir

The aim of this study is to evaluate primary second grade English curriculum with a
participant oriented program evaluation approach. In this study which was designed with a
sequential explanatory design of mixed method research, teacher views survey consisted of
62 items, semi-structured interview form, semi-structured focus group interview form and
semi-structured observation form which were developed by the researcher were used as data
collection tools. In the quantitative part of the study, the survey was applied to 104 English
teachers who are working and teaching second grade English courses in the primary schools
of Pamukkale and Merkezefendi districts of Denizli province. In the qualitative part of the
study, an interview was conducted with six English teachers, two focus group interviews
were conducted with eight students including four students in each, 16 lesson hours of
observation notes were taken in four different classes and an interview was conducted with
a school principal. In the analysis of quantitative data, percentage, frequency and mean and
in the statistical analysis of variables, independent samples t- test and one-way analysis of
variance (ANOVA) were used. In the analysis of qualitative data, descriptive analysis was
used and as a result of analysis six themes and 18 codes were obtained. According to
quantitative findings of the study, it was found that teachers’ general views on the program
were gathered in the level of agree, teachers’ views on the objectives of program, content
of the program, the teaching and learning process of the program and evaluation part of the
programme were gathered in the level of nor agree or disagree. In the results of the study
based on qualitative findings, it was found that teachers found the programme good and
applicable in general although they requested some arrangements in certain elements of
program, and they thought that when their offers were taken into account, the program may
be applied more effectively. Likewise, it was also found that the increase in the allocated
time of the lesson is needed, an update in textbooks by including and enhancing activities so
as to be more effective and enjoyable and attract the attention of students is required.

Besides, improving the perceptions and attitudes of primary teachers, parents and school



administrators to teaching English in this class level and to this lesson and defining their
roles more clearly to support each other may be effective in achieving success of the program
were found. Also, it was found that due to the fact that teachers’ practices and teaching
approaches are so effective in program’s achieving success, it is needed to improve those
practices and design and apply such activities providing to create a consistency between
teachers’ practices and the program. Furthermore, it was found that decreasing class sizes
and improvement of technological infrastructure and possibilities of access to technology
may be effective in application of program. Moreover, based on observations done it was
also found that teachers were carrying out teaching activities apart from targeted two skills
(listening and speaking) mainly driven by various reasons, and some classroom activities
that do not overlap with the program were realised. In scope of the study, in order to
implement program more effectively it is recommended that allocated time of lesson should
be increased, and textbooks should be updated by making them include various songs, plays
and activities that are appropriate for students’ age, interests and levels. It is also
recommended that class sizes should be decreased to the level that is suitable for language

teaching and learning, and the seating arrangements should be redesigned in classrooms.

Keywords: English program, program evaluation, participatory evaluation, 2nd grade

English lesson.



Xi

ICINDEKILER
ETIK BEYANNAMESI ..o iv
TESEKIKUR ... ..o e e e e e e eenaeee Vi
OZET ... vii
A B ST R A C T ittt ettt ettt ettt ettt et ettt ettt ettt ettt ntennennn e 15:¢
TABLOLARLISTESI ... Xiv
SEKILLER LISTESI ... XVi
L G RIS o 1
1.1, Problem DUIUMU.......cccoiiiiiiii s 1
1.2. Problem CUmMIESI.......cueiriiiiiiiiieii e 5
1.3, AL PIOBIEMIET ... 6
1.4, AraStirmManin AINACT ......ccoiiueeeiiiiieeesiitieeeesitteeeesitreeeestaeeeestaeeeesasaeeeesatteeessassesessaseseessssseneeans 7
1.5. Arastirmaninn ONEMi.........cceevevvieueueiesieieceete et esesesee e te s esesssee s et s s enessese s s s s seseseaesesenees 7
1.6. Arastirmanin SIITIIKIAIT ... 9
L7, SAYIIILAT ..t r e r e n e r e 9
1.8, TANMIMIAT ...ttt e bt nr e e e bt s e e resneennenre e 9
1.9, KISAIMALAT ......oeiiiiiicic s 9
2. ALANYAZIN TARAMASI ..ottt 10
2.1, KAVIAMSA] COIGEVE ...vvviuiiiiie i it siie sttt sttt ettt st st e te e sbe e sbeeseeesntesnbe s beesbeesbeesbeesnneas 10
2.1.1. EZItIM PTOGIAMI ...couviiiiiiiiiiiii ittt bbbt 10
2.1.2. OFretim PrOZIAMI.....c..ccviiiiviiieieeiiseteicee sttt bbb 11
2.1.2.1  Hedefler ... 12
2.1.2.2. IGOITK vttt 14
2.1.2.3. EZitim DUrtumlari.........ccceeiiiiiiiiiiiieee et 15
2.1.2.4. Degerlendirme (sinama durtumlar) ............coveeriiiieiiienieniese e 16
2.1.3. ingilizce Ogretiminde Ogretim Programi (syllabus) ...........ccccevvveviicieiicrsiieeeiennns 18
2.1.4. Program Degisikligi ve OFIetmMeNn.........ccc.vveviveiviiiriierieeieseseiesese e seseaans 22
2.1.5. Program Degerlendirime ............ccocveriiieiiiiieiisiesie st 25
2.1.5.1. Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri............cccooovnviiinininenns 27
2.1.5.1.1. Hedefe dayali program degerlendirme yaklagimi............c.......... 28
2.1.5.1.2. Sistemlere dayali degerlendirme yaklagimi ...........ccoccevvriennenens 28
2.1.5.1.3. Isbirlik¢i degerlendirme yaKIlasimi .............ccccceveveveeceerererencnnene, 29
2.1.5.1.4. Katilimc1 odakli degerlendirme yaklagimi...........c.coeevvniennnnens 29
2.1.5.1.5. Rakip yonelimli degerlendirme yaklagimi..........cc.coovvvrirennennns 32

2.1.5.1.6. Niteliksel degerlendirme yaklagimi ...........c.ccooeeviriiiciinicnennns 32



xii

2.1.5.1.7. Uzmanlik yonelimli degerlendirme yaklasimi............cccccceevrnnee. 32

2.1.5.1.8. Miisteri yonelimli degerlendirme yaklagimi..........ccccoevvennnens 32

2.1.5.1.9. Diger program degerlendirme yaklagimlari...........cc.ccococenirnnnnns 33

2.1.6. Tiirkiye’de Yabanci Dil (Ingilizce) EItimi .......c.coceveveverercrerieereiieciesesesseee s 33
2.1.7. Tiirkiye’de ilkogretim Ingilizce Dersi Ogretim Programlart ............ccooeveveveveirinennns 36
2.1.7.1. 1997 PIOGIAIML ...c.vviviiiiiieie sttt sttt sttt st b bbb bbb e b 37
2.1.7.2. 20006 PTOGIAIIIL ...e.vevveveaieeresieeeesnesee e stee e sre e re e snesreesresresneennesreennenre e 40

2.1.7.3. 2013 PIOGIAIML ..ottt ettt sttt sttt b et sb et nbesbe e e b 42
2.1.7.3.1. 2.smif Ingilizce dersi OFretim programi ............ceeevreverrvrerennne, 42

2.1.8. Erken Yas Dil Ogrenenleri (Young Learners) ..........cococoeueveuevreeerevseeresisssssensesssnnns 44
2.1.8.1. Yasin ikinci dil 6Zrenmeye etKisi.......cocverereeiininiieniseee e 44

2.1.9. Erken Yas Dil Ogrenenlerinin Ozellikleri ve Yetiskinler ile Aralarindaki Farklar....46

2.1.10. Ilkokul 2.smif Ogretim Programinda Hedeflenen Beceriler (Dinleme ve Konusma).

.................................................................................................................................................. 50
2.1.11. Dil Egitiminde Erken Sinif Diizeyinin Onemi ...........ccocovevevrieveiiirereniesssieessenans 50
2.1.12. Yabanci Dil Ogretimi {lke ve YONtEMIETi.......ccovvevevieririreiiicreiiseresesessee s 51

2.1.12.1. Dil ve dil 6gretim teori ve yaKlagimlari.........cccooerverieiieieniinenienesenesieens 52

2.1.12.2. Yabanci dil 6gretiminde temel alinan ilkeler ...........ccocevvivncniniieinnnnnn, 52

2.1.13. Yabanci Dil Ogretim YONteMIETi........c.c.cueviveruerieeeiereeieseeseeesesseseseseseseess e senneans 53
2.1.13.1. DilbilgiSi-Ceviri YONTEMI .....ccveveeeiiiiiriisiisie e 54

2.1.13.2. Dogrudan 6gretim (diizvarim) YONtEMI ......ccveruerveriieeniiesiee e e e 55

2.1.13.3. Kulak-dil aligkanligl yONteMI .......coevrieriiiiriinienieieieee e 55

2.1.13.4. SesSIZIIK YONTEMI......vviviiiiieriircie e e 56

2.1.13.5. Tim fiziksel tepki YONEEMI......eivviieriiriieieriieiesie e 57

2.1.13.6. lletisimsel dil dgretme yaKIasimi............cccvevereveicuensisererissereseee e, 58

2.2, TII1 ATASHITNALAT ....c..oocececece et a et en et enae s snans 59
2.2.1. Yurtiginde Yapilan Caligmalar.........cccccevciiiieiieiiieniie et 59
2.1.1.1. 2006 programina iligkin ¢aligmalar .............cceoiiiiiiiiniiniiee 59

2.1.1.2. 2013 programina iligkin ¢ali$malar ...........cccvvvverieeriieiinninsie e 62

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Caligmalar...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiesie e 66

B YONTEM ...oooooiiiiiiieiiiiiees e 70
3.1, AraStirmanin DESENI......cuiiuieiieeiiiisiiisie ettt e st seesbe ettt e et nbe e sre e sre e reenes 70
3.2. EVIen Ve OMMNEKIEML.....cvoviieiieiieiicieieee ettt 71
3.3, KatIIMCIIAT. ..o s 71
3.4, Veri Toplama ATAGIATT.........cciuiiieiiiiiie sttt bbb 73

BuA L. ANKEL ..t 73



3.4.2. Yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme fOrmu .......ccvevveviieiieeiiieiie e sneesee e e 77
3.4.3. Yar1 yapilandirilmig odak grup goriisme formu ..........cocvvvvnieiiniceieneneee e 78
3.4.4. Yart yapilandirilmig gozlem fOrmul.........coceeiiiiiiiiiiinie s 78
3.5, Veri Toplama STICCI «..vviuveiveeiieeiieiiiisieeieesteesteeseessae s e be e beesreestaeanbeesbeenteesreesraesnneaeeenees 78
3.6. Verilerin ANAlZi.........coooviiiiiiiiii 80
3.7. Gegerlik Ve GUVENITIIK ...ociviiiiiiic ettt ettt e e sare e 81
3.8. ArastirmacinIn ROI .......cuoiiiiiiiiii e 82
4. BULGULAR VE YORUM ..ot 84
4.1. Nicel ve Nitel Bulgulara [liskin VEriler ...........cccoovieueiviiueiiceeiesieeesee e 85
4.1.1. Kisisel Bilgilere Iliskin BUIGUIAT...........ccccvvveveiireieiiieiiiere e 85
4.1.2. Programin Geneline Iliskin Goriislere Dair Bulgular............ccccocvvevceerecceereceeiennnans 87
4.1.3. Kazanimlara Iliskin BULGUIAL ............ccocueviiiieriieeriiciesese e 93
4.1.4. Igerige Tliskin BUIGUIAT.........cccoiveviiriveiiiscreieeies et 100
4.1.5. Egitim Durumlarma Tliskin BUlGUIAr ............cccooocuevricuereeeeeeeeeesece e 107
4.1.6. Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Bulgular.............ccccoveveiiveinicreisicreeseese s 117

4.1.7. ilkokul 2. sinif Ingilizce Dersi Egitim Durumlari ile Gergeklesen Egitim
Durumlarina [ligkin Bul@ular ...........cccoooiiiiiiii s 124

4.1.8. Programin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara ve Programin Etkili

Uygulanmasina Doéniik Onerilere [ligkin Bulgular...........ccooooiiiiiiiiiiie 126
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER ..........cc.cooooiiiioioioeeeeeeeeceeeeeeee e, 134
LT T I 451 5 V- PR OTSRRTR 134
.2, OMNETIIET ...ttt bbbttt 140
KAYNAKQCA bbb bbb bbbttt 143
EILER .. bbbttt b 155
EK 1. Anket Uygulama [Z0i ......cccevevvieiiiiiiiisiciceieeseeie et 156
EK 2. ANKEL ...t 157
Ek 3. Katihimet R1za FOIMU ......ooiviiiiiiiiicce e 161
Ek 4. Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen GOriisme FOIMU ........c.ocevevcviiirireiceeisiceesese e 162
Ek 5. Yar1 Yapilandirilmis Odak Grup Ogrenci Goriisme FOrmu .........ccoovvvevcvevricrerienennnn. 163
Ek 6. Yar1 Yapilandirilmig GOzlem FOrmu ...........ccoovoiiiiiiiiiicicceceee e 164

[07./€) 00317 1 15O 166



Xiv

TABLOLAR LISTESI

Tablo 2.1. Degerlendirme yaklagimlart ..........c.ccccooiiiiiiiiiiniiiie e 17
Tablo 2.2. Erken Yas ve Daha Ge¢ Yasta Dil Ogrenenlerin Ozellikleri .........cocoovuvvevevnnnnee. 46
Tablo 3.1. Goriisme Yapilan Ogretmenlerin OZelliKIEri ...........cccovevevevereicreiieererieeeenenas 72
Tablo 3.2. Madde Analizi SONUGIAIT..........cociiiiiiiiiiic e 74
Tablo 4.1. Tema Ve KOO LISTESI........ccoiiiiiiiieiiirieses s 84
Tablo 4.2. Cinsiyet BilGIEri ..o 85
Tablo 4.3. Mezun Olunan Yiiksekdgretim Programi.........ccoccceevveviniiiiiiiiiiiccssne, 85
Tablo 4.4. Mesleki Kidem Bil@ileri........cccooiiiiiiiiiiiiiiccc e 86
Tablo 4.5. 2013-2014 Ogretim Yilinda 2. Smiflarda Ingilizce Dersini Yiiriitme Durumu . 87
Tablo 4.6. Kullanilan Ders KitabI..........ccooiiiiiiiiiiiiiieie e 87
Tablo 4.7. Programin Geneline Iliskin GOIUSIET..........cccceveveveeererereieeccee e, 88
Tablo 4.8. Cinsiyete Gére Programa Iliskin Genel GOIiiSIer.........coovvvveveriviecerereriieennne, 89
Tablo 4.9. Mezun Olunan Yiiksekdgretim Programima Gére Programa iliskin Genel

GOTUSIET . ettt e s st e sab e e snb e e e nab e e e nnbeeennneas 90
Tablo 4.10. Mesleki Kideme Gére Programa Iliskin Genel GOIisler ...........c.covvevevvennen, 91
Tablo 4.11. Onceki Y1l Ders Yiiriitme Durumuna Gére Programa iliskin Genel Goriisler 91
Tablo 4.12. Kullanilan Ders Kitabia Gore Programa Iliskin Genel Gériisler.................... 92
Tablo 4.13. Programim Kazanimlarma Iliskin GOIGSIEr ...........ccoeveveveerererieieeceeeeeseeeeee, 94
Tablo 4.14. Cinsiyete Gore Programim Kazanimlarma Iliskin GOriisler ...........ocovuvveueuennne.. 96
Tablo 4.15. Mezun Olunan Yiksekogretim Programina Gore Programin Kazanimlarina
LR G AN € L] 1 ] 1S USSP 97
Tablo 4.16. Mesleki Kideme Gére Programin Kazanimlarina Iliskin Goriisler-.................. 97

Tablo 4.17. Onceki Y1l Ders Yiiriitme Durumuna Gére Programin Kazanimlarina iliskin
(61043 ] 1< RSO PRRRSTPRR 98

Tablo 4.18. Kullanilan Ders Kitabia Gore Programin Kazanimlarina iliskin Gériisler ... 98

Tablo 4.19. Programin Igerigine Iliskin GOIUSIET ........ceveveveveeeeeeeeeececcecececeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 100
Tablo 4.20. Cinsiyete Gore Programin Igerigine Iliskin GOriiSler........ocovvvrveerereererenenen. 103
Tablo 4.21. Mezun Olunan Yiiksekdgretim Programia Gére Programin Igerigine iliskin

L€ 03 1] [ SO OT RO 104
Tablo 4.22. Mesleki Kideme Gére Programin Igerigine iliskin Goriisler .........occovuvvnee... 104

Tablo 4.23. Onceki Y1l Ders Yiiriitme Durumuna Gére Programin Igerigine Iliskin
(1043 ] 1< SRS 105

Tablo 4.24. Kullanilan Ders Kitabina Gére Programin Igerigine Iliskin Goriisler............ 105



XV

Tablo 4.25. Programin Egitim Durumlarina iliskin GOrtisler........oovvvvveeeereeereerreeeenen. 108
Tablo 4.26. Cinsiyete Gore Programim Egitim Durumlarma Iliskin Gériisler................... 111
Tablo 4.27. Mezun Olunan Yiiksekdgretim Programina Gore Programin Egitim
Durumlarina THSKin GOITSIET.........cvivieiieieeceiee ettt 112
Tablo 4.28. Mesleki Kideme Gére Programin Egitim Durumlarina Iliskin Goriisler ....... 113
Tablo 4.29. Onceki Y1l Ders Yiiriitme Durumuna Gére Programin Egitim Durumlarina
TISKIN GOTUSIET 1.vvovvivvericviisete ittt sttt 113
Tablo 4.30. Kullanilan Ders Kitabina Gére Programin Egitim Durumlarina iliskin Gériisler
........................................................................................................................................... 114
Tablo 4.31. Programin Olgme ve Degerlendirme Ogesine Iliskin Goriisler ..................... 117
Tablo 4.32. Cinsiyete Gore Programin Olgme ve Degerlendirme Ogesine iliskin Goriisler
........................................................................................................................................... 120
Tablo 4.33. Mezun olunan Yiiksekdgretim Programina Gére Programim Olgme ve
Degerlendirme Ogesine [liskin GOITSIET ..........covveveiiveiiseresiieieicse s 121

Tablo 4.34. Mesleki Kideme Gére Programin Olgme ve Degerlendirme Ogesine Iliskin
[0 ] 1< PRSPPI 121

Tablo 4.35. Onceki Y1l Ders Yiiriitme Durumuna Gére Programin Olgme ve
Degerlendirme Ogesine Iliskin GOTTSIET .........cccvevieevercreriecieieeeee e 122

Tablo 4.36. Kullanilan Ders Kitabia Gére Programin Olgme ve Degerlendirme Ogesine
TISKIN GOITSIET ..v.vvvvcvcecvcecvcececececeeeeeetetesetetesessaeaesesesesesesesesesesesesesssesesesesesesesesnsesesesesesnsees 122



XVi

SEKILLER LISTESI
Sekil 2.1. Program Degerlendirme Yaklagimlari..........ccccoovviiiiiiiiiniiennie e 27
Sekil 2.2. Katilimc1 DeZerlendirme ...........cooiiiiiiiiiiieiiciec e 29
Sekil 2.3. TOEFL 2011 SONMUGIATT ....ccviiiiiiiiiiieeiie et 35
Sekil 2.3. 2007-2011 SBS Ingilizce Ortalama Net Say1lart.............ccccovvecverrerererecrersieeennnn, 35

Sekil 3.1. Aragtirmada Kullanilan Ag¢iklayict Sirali Desenin Gorsel Sunumu.................... 71



1. GIRIS

Giris boliimiinde ilk olarak ele alinan probleme iliskin durum aktarilmaya
calistlmistir. Ardindan calismanin amaci agiklanmis, ¢alismanin 6nemine deginilerek
calismay1 diger benzer ¢alismalardan farkli kilan durumlara yer verilmistir. Daha sonra ise
arastirma sorusu ve alt problemler belirtilip ¢alismanin smirliliklart ve varsayimlarina

deginilmistir. Son olarak ise tanimlar ve kisaltmalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, toplumun bireylerini gelecege hazirladig: gibi var olan kiiltiiriin aktarilmasini
da saglayan bir siirectir. Birey, egitim siirecinde bir yandan var olan bilgileri edinirken diger
bir yandan da kendi kisisel 6zelliklerini kesfederek yeni seyler iiretir, kendi benligini ve
varligmi gelistirir. Giliniimiiz egitim anlayisinda bireyin 21. yilizyil becerileri olarak
adlandirilan yaraticilik, elestirel diistinme, problem ¢ozme ve isbirligi becerilerinin
kazandirilmasinin yani sira yabanci dil 6grenme ve en az bir ya da iki yabanci dilin etkin bir
kullanicist olma da bireyde bulunmasi gereken ve One ¢ikan Ozellikler olarak ortaya

cikmaktadir.

Pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yabanci dil egitimi dzelde de Ingilizcenin
ogretimi uzun yillardir egitim diinyasinin giindeminden diismemis olan bir konudur. Hala
yabanci dil egitiminin sorunlari tartisilmaya ve bu egitimin Kalitesini artirma ¢aligmalarina
devam edilmektedir. Ingilizce dgretimi ile ilgili uzun yillar pek ¢ok ¢alisma yapilmis,
diizenlemeye gidilmis ve 1997 yilina kadar Ingilizce 6gretimi Tiirkiye’de en erken ortaokul
diizeyinde verilirken, 1997 yilinda sekiz yillik kesintisiz egitim sistemine gec¢is ve yeni
diizenleme ile ilkdgretim okullarinda 4. smiftan itibaren Ingilizce 6gretimi baslatilmistir.
2006 yilinda ise yapilandirmacilik anlayisinin etkisi ile egitim programlarinda yeni
diizenlemelere gidilmesi ve giincellemelerin yapilmas: ihtiyaci hissedilerek Ingilizce
ogretim programi da giincellenmis ancak yine Ingilizce egitiminin 4. simftan itibaren
verilmesine devam edilmistir. Ancak son yillarda Ingilizce egitimi alaninda yapilan
caligmalar ve diger lilkelerde yapilan degisikliklerin etkisi sonucunda yabanci dil egitimine
daha erken yaslarda baglama egilimi goriilmektedir. Boylece bu egilim Tiirkiye’de kendisini
gostermis ve ayrica egitim kademelerinde yapilan 8+4 sisteminden 4+4+4 olarak
adlandirilan yeni sisteme gecis ile 2013 yili itibariyle 6gretim programlarin bazilar
(llkdgretim Fen Bilimleri, Ilkdgretim Ingilizce, Ortaokul Matematik, Ortadgretim Biyoloji,
Ortadgretim Fizik, Ortadgretim Kimya ve Ortadgretim Matematik programlari)



giincellenmistir. Ayrica, ingilizce gretiminin 2. smiftan itibaren baslamasi kararlastirilarak
bu karara uygun olarak Ingilizce 6gretim programlari yenilenmis ve yeniden diizenlenerek
kademeli olarak ilkokullarda uygulanmaya baslanmistir. Egitim programlari, ulusal ya da
uluslararasi diizeyde kaliteli bir egitim sistemi kurma, lilkenin kalkinmasini ve gelismesini
saglayacak nitelikli insan giicii yetistirme, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin korunmasini ve
gelistirilmesini destekleme gibi amaglara yonelik olarak gelistirilirler. Bu bakimdan,
Varig’in (1988, s.17-18) ve Kisakiirek’in (1969) de vurguladig1 gibi, egitim programlari
egitilenlerin ya da 6grenenlerin davranis standartlarindan, 6grenme ve 6gretme etkinliklerine
kadar olan pek cok c¢alismaya kilavuzluk etmektedir. Milli Egitim temel politikalarinin
uygulamaya doniistiirilmesi egitim programlari yoluyla gerceklestirilmektedir. Buna gore,
Tiirk Ulusunun, birlik ve biitiinliik i¢cinde kalkinmasina dayanan milli egitim politikasinin,
iilkenin en uzak kosesine kadar yayilmasi ve gerceklesmesinde programlar koprii gorevi
gormektedir. Egitim programlar1 ayrica, insan davraniglarini sosyal, politik ve ekonomik
diizende etkinlik saglayacak bigimde gelistirmek i¢in uygulanan bir ara¢ olarak da islev

gormektedir.

Eksi’nin (2013, 5.324) de belirttigi gibi “1980°li yillarin baslarinda Ingilizce ¢ok az
tilkenin devlet ilkokullarinda yabanci dil olarak okutulmaktaydi. Ancak, giintimiizde kiiresel
captaki egilim ve gereksinimleri takiben, ¢cogu iilke ya Ingilizceyi devlet ilkokullarmda
dgretmekte ya da miimkiin olan en kisa zamanda bunu yapmay1 planlamaktadir. Ozel okullar
ise, buna daha fazla nem vermekte ve Ingilizce 6gretimine daha erken yaslarda baslamakta
ayrica daha fazla ders saatini Ingilizce 6gretimine ayirmaktadir. Ingilizce ortak bir dil (lingua
franca) haline gelmistir ve diinyanin diger llkeleri ile uyum saglamanin en 6énemli araci
olarak goriilmesinden dolay1 da popiilerlik kazanmistir.” Ingilizcenin bu konumuna, daha
erken dil 6grenmeye baslayan ¢ocuklarin avantajli oldugunu 6neren ¢esitli ¢alismalar da
katki saglamistir. Sonug olarak, erken yasta Ingilizce 6gretimi drgiin egitime hizli bir giris
yapmustir. Pek ¢ok hiikiimet i¢in ¢ocuklara yabanci dil 6gretimi son on yilda kenara itilen
bir konudan ¢ok iizerinde calisilan esas meselelerden biri haline gelmistir. Giderek daha
fazla iilke ikinci ya da yabanci bir dilin 6gretimine 6grencilerin okul yasamlarinda daha
erken bir yasta baglamaktadir. Ancak yapilan degisikliklerin pek ¢ok durumu da beraberinde
ortaya cikarabilecegi diistiniilmektedir. “Bir karar alindig1 zaman degisimi miimkiin olan en
hizli zamanda hayata gegirmek, siyasetin dogasi olarak goriilmekte ancak, hiza yapilan
vurgu, ilkeli kararlar alinmasini, detayl planlamalar yapilmasini ve siirekli bir arastirmanin

yapilmasint miimkiin kilmamaktadir” (Williams, 2011, s.204). Haznedar (2012, s.52) ise bu



konuyu “0te yandan, reform yapicilarin, yapilan yeniliklerden istenilen ¢iktilarin elde
edilmesinde 6gretmenlerin kritik roliiniin farkinda olup olmadiklar1 da belli degildir. Belki,
yapilan reformun temel zayifliklarindan birisi de gérev yapmakta olan 6gretmenlerin yeni
yaklasimlar1 uygulamada yeterli olup olmadiklar1 konusunda karar vermedeki yetersizliktir”

diyerek belirtmisgtir.

Tiirkiye’de de program degisiklikleri 6n deneme yapilmadan hemen uygulanmakta
ve gerekli altyap1 (hem insan hem de ara¢ gere¢ ve fiziki ortam) hazirlanmadan isleme
konulmaktadir. Yapilan program degisikligi koklii bir degisiklik getirerek Ingilizce
Ogretiminin daha kiigiik yasta baslatilmasini saglamis ancak 6gretmenlere programla ilgili
bir bilgilendirilme yapilmayip, kendi baslarina bu durumun i¢inden ¢ikmalar1 ve merkezden
gonderilen Ogretim programini anladiklar1 kadari ile uygulamalar1 beklenmistir.
Ogretmenler, ilk kez bu kadar kiigiik bir yas grubu ile &gretim yapacaklardir ve
Ogretmenlerin bu yas grubunun gelisim diizeylerine, ilgi ve ihtiyaglarina iliskin bilgi ve
becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Ayrica merkezi olarak hazirlanan programlarin ve
ders kitaplarinin okullarda uygulanmasi sirasinda da 6gretmenlerin karsilastiklar: sorunlarda
destek alabilecekleri herhangi bir birim de bulunmamaktadir. Yapilan her degisiklik pek ¢ok
farkl1 felsefi anlayis1 da beraberinde getirmektedir. Ozellikle 2. simf ve 3. sinif diizeyinde
yalnizca dinleme ve konusma becerisinin hedeflenmesi ve diger becerilerin
hedeflenmeyerek yalnizca bu becerilerin gelistirilmeye calisilmasi anlayist uzun siiredir dort
becerinin dgretimini birlikte yapan égretmenler igin oldukga yeni bir durumdur. Ote yandan,
eger programin uzun vadede basariya ulasmasi hedefleniyorsa ve Milli Egitim sisteminde
Ingilizce Ogretimine iliskin yeni bir karar olarak uygulanan becerilerin ayni anadil
ediniminde kazanilan sira ile 6gretilmesi konusunda da basar1 saglanmak isteniyorsa; uzun
yillardir dort becerinin (dinleme, konusma, okuma ve yazma) biitlinciil bir sekilde 6gretimini
yapan Ogretmenlerin bu aligkanliklarinin degistirilmesi ve bu yeni anlayisa uyum
saglamalar1 gerekmektedir. Ayrica, bu arasgtirmanin sonuglart da programin 6ngordiigi
becerilerin 0gretimini yapmalart konusunda da gerekli bilgilendirmelerin 6gretmenlere
yapilmasi ve bu anlayisin benimsetilmesinin programin basariya ulasmasina katki getirebilir.
Yapilandirmacilik anlayisina geciste uygulanan bu anlayisin 6gretmenlere anlatildigi ve
tamitildig1 seminerlerin benzerleri 2. ve 3. simflarda Ingilizce 6gretimi yapan dgretmenlere
hangi becerilerin hedeflendigi ve ni¢in bu kararin alindigi, becerilerin siralanigt vb. gibi

konularda yeni programin tanitimi ve gelistirilmesi i¢in de uygulanmasi faydali olabilir.



Kirkgdz (2005, s.165), “Tiirkiye’de Ingiliz dili egitimi ulusal diizeyde genis capta
tartigilan bir konu olagelmistir. Tartisma genellikle Ingilizce 6grenmeye yonelik imkanlarin
ve Ingiliz dili egitiminin kalitesinin arttirilmasina odaklanmistir. Ancak, her zaman ideal dil
politikalar ile ger¢ek siif uygulamalar1 arasinda bir bosluk ve farklilik olmustur.” diyerek
Tiirkiye’deki Ingilizce 6gretimine iliskin durumun bir boyutunu 6zetlemistir. Yabanci dil
Ogretimi ve Ogreniminin Tiirkiye’de uzun yillardir {izerinde calisilan ancak istenilen
sonuglarin alinamadig1 bir alan haline geldigi sdylenebilir. Ozellikle ingilizce 6gretiminin
yetersiz oldugu yoniinde goriislerin birgok ortamda hem bu isi yiiriiten kisiler (6gretmenler)
ve alanin akademisyenleri hem de veliler, sivil toplum kuruluslar1 gibi pek ¢ok kisi ve
gruptan geldigi goriilmektedir. Tiirk egitim sisteminde yabanci dil egitimine Ozelde ise
Ingilizce 6gretimine ayrilan emek, zaman ve para ile ters orantili bir sekilde iiriinler elde
edildigi belirtilmekte ve diger iilkeler ile kiyaslandiginda dgrencilerin Ingilizce konusma
becerisinde sorunlar yasadiklarina yonelik goriisler toplumun pek ¢ok kesimi tarafindan
ortaya atilmaktadir. Bunun sonucu olarak Ingilizce gretimi nasil yiiriitiilmektedir? ve
Ingilizce dgretiminde hangi noktalarda eksiklerimiz var veya ne gibi yanhslar yapiyoruz?,
Ingilizce 6gretiminde ve programlarinda ne tiir diizenlemelere ve yeniliklere ihtiyac vardir?
gibi sorular karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Tiirk Milli Egitim sisteminde Ingilizce
ogretiminin temeli olacak olan 2. smif Ingilizce dersi ve dgretim programmin oldukga
onemli bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Ingilizce 6gretiminin temeli sayilabilecek
bu siif diizeyinde yapilacak yanlis uygulamalarin bu dille yeni tanisan 6grencileri 6zellikle
duygusal yonden, yabanc1 dile ve bu dili 6grenmeye iligskin tutumlar1 ve motivasyonlari gibi
acilardan ¢ok daha fazla etkileyebilecegi ve isin temelde sistematik bir sekilde ele alinarak
istenilen bir sekilde yiiriitiilmesinin 6nemli oldugu soylenebilir. Bu noktada bu smif
diizeyindeki programin degerlendirilmesinin bu sorularin bazilarina yanit getirebilecegi
diisiiniilmektedir. Program degerlendirmenin sonucunda beklenen hedeflere ulasilip
ulasilmadigr 6nemli olmakla birlikte; programin nasil calistigi, programi daha iyi hale
getirmek i¢in yollarin ve seceneklerin olup olmadigini belirlemek de program
degerlendirmenin konular1 arasinda bulunmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2009, s.274).
Egitim programimin degerlendirilmesi siirecinde saglam veriler toplamak ve bu verilerin
yorumlamak i¢in bir dizi arastirma yapilmasi gerekir. Degerlendirmeden alinan sonuglar
programin daha 1yi gelistirilmesi, daha verimli {irtin alinmasi i¢in kullanilir (Varis, 1988, s.
252). Ogretmenler ve dgrenciler programin birinci elden kullanicilart olduklari igin egitim
programinin degerlendirilmesi sirasinda onlardan goriis alinmast biiyiik bir role ve dneme

sahiptir. Bu arastirmada degerlendirme calismasi sonuglarindan elde edilecek verilerin



islevsel olmasini saglamak amaciyla, Ingilizce 6gretim programi, programin uygulayicilart
olan Ogretmenler, bu uygulamalardan etkilenebilecek Ogrenciler ve okul miidiirlerinin
gorisleri dogrultusunda degerlendirildigi i¢in ¢alismanin katilimct odakli bir degerlendirme
anlayisini yansittigi sOylenebilir. Katilimci degerlendirme; degerlendirilen hedef kitle, proje,
gelisim, program icerisinde yer alan topluluk, grup ya da bireylerle herhangi bir sekilde is
birligi i¢inde ¢alisan, profesyonel degerlendirmeciler, yardimcilar ve aragtirmacilar1 kapsar
ve katilim odakli degerlendirme yaklasimi, program degerlendirmesi alaninda gittikge 6nemi
artmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004, s. 141-142). Bu ¢alismada katilimci
gozle programin biitiin 6gelerini degerlendirmek amaclanmistir. Katilimcilara doniik olarak
veya katilimcilarla birlikte yapilacak her is ve etkinligin degerlendirilmeye calisilan
programin etkili bir sekilde uygulanmasinda katkisinin ve Oneminin biiyilk oldugu
diistiniilmektedir. Bu ¢alismada dikkate alinan ve katilimc1 odakli degerlendirme olarak
ifade edilen degerlendirme yaklasimi Cousins, Earl ve Whitmore” un (1992; 1995; 1998)
katilimc1 degerlendirme (participatory evaluation) yaklasimina dayanmaktadir. 2. sinif
Ingilizce dersi dgretim programimin katilimer gériislerine basvurularak degerlendirilmesi bu
programin daha etkili bir yabanci dil 6gretimine gore diizenlenmesini saglayabilir. Ayrica,
yenilenen programin hazirlanmasi sirasinda dikkate alinmasi gerektigi halde alinmayan
durumlarin neler oldugu, 6gretmen goriislerine goére programin uygulanabilirligi ve ne
derece basarili oldugu, 6gretmenlerin bu programin uygulanmasi sirasinda karsilastiklar
sorunlar ve bu sorunlara yonelik Onerilerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak ve karar
vericilere bu programin ileriye doniik uygulanabilirliine iliskin 6nerilerde bulunmak

acilarindan katki getirebilir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirma, Ilkokul 2. smf Ingilizce &gretim programinin dgelerine iliskin
(kazanimlar, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme) olarak katilimeci odakli program
degerlendirme yaklasimina dayal1 gerceklestirilen ¢abalarin bir sonucudur. Bunun yani sira,
yapilan gozlemler ile de 6gretim programinin egitim durumlart ile gergeklesen programin
egitim durumlarinin nasil oldugunu agiklamak ve katilimcilarin goriislerine dayali olarak
programi uygulama asamasinda karsilasilan giigliikler ve programin gelistirilmesine yonelik
Onerilerin belirlenmesi de hedeflenmistir. Bu amacla genel anlamda su problem ifadesine

yanit aranmigtir:



[lkokul 2. sinif ingilizce dgretim programina iliskin katilimcilarm (6gretmen, 6grenci
ve okul miidiirii) gorlisleri nelerdir ve bu program ile gerceklesen programin egitim

durumlar1 nasildir?
Bu ¢ergevede gergeklestirilen arastirmada asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

1.3. Alt Problemler

1. Ilkokul 2. simf Ingilizce 6gretim programimnin geneline ydnelik dgretmenlerin goriisleri
nelerdir ve 6gretmen goriisleri;
a) cinsiyet
b) mezun olunan yiiksekdgretim programi
c¢) mesleki kidem
d) onceki yil ders yiirlitme durumu ve
e) kullanilan ders kitabina gore farklilasmakta midir?
2. 1lkokul 2. smif ingilizce dgretim programinin kazanimlar 6gesine yonelik dgretmenlerin
goriisleri nelerdir ve 6gretmen goriisleri;
a) cinsiyet
b) mezun olunan yiiksekdgretim programi
c¢) mesleki kidem
d) onceki y1l ders yiirlitme durumu ve
e) kullanilan ders kitabina gore farklilasmakta midir?
3. Ilkokul 2. simf Ingilizce 6gretim programinin igerik 6gesine yonelik dgretmenlerin
goriisleri nelerdir ve 6gretmen goriisleri;
a)cinsiyet
b) mezun olunan yiiksekogretim programi
c¢) mesleki kidem
d)onceki yil ders yliriitme durumu ve
e)kullanilan ders kitabina gore farklilagmakta midir?
4. Tlkokul 2. simf Ingilizce 6gretim programmin egitim durumlari O8esine yonelik
Ogretmenlerin goriisleri nelerdir ve 6gretmen goriislert,
a)cinsiyet
b) mezun olunan yiiksekdgretim programi
c¢) mesleki kidem
d)onceki yil ders yiiriitme durumu ve

e)kullanilan ders kitabina gore farklilagmakta midir?



5. llkokul 2. simf Ingilizce dgretim programinin dlgme ve degerlendirme 6gesine yonelik
Ogretmenlerin goriisleri nelerdir ve 6gretmen goriisleri;
a)cinsiyet
b) mezun olunan yiiksekogretim programi
c¢) mesleki kidem
d)onceki yil ders yliriitme durumu ve
e)kullanilan ders kitabina gore farklilasmakta midir?
6. Ilkokul 2. smf Ingilizce ogretim programmin &ngordiigi egitim durumlari ile
gerceklesen egitim durumlart nasildir?
7. llkokul 2. smif Ingilizce &gretmenlerin programin uygulanmasinda karsilastiklari
sorunlar ve programin etkili bir sekilde uygulanmasina yonelik Onerileri ile diger

katilimcilarin (68renci ve okul miidiirii) goriisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkokul 2. siif Ingilizce 6gretim programinin katilime1 odakls
program degerlendirme yaklagimiyla degerlendirilmesidir.

Bu arastirma ile ilkokul 2. simifta uygulanmakta olan Ingilizce dersi ogretim
programinin (kazanimlar, igerik, egitim durumlar1 ve 6lgme ve degerlendirme boyutlarinda)
ilk elden kullanicilari olan programi uygulayan ogretmenler ve dogrudan etkilenen
ogrenciler ve bir okul miidiiriiniin goriislerine ve yapilan ders i¢i gézlemlere dayali olarak
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu arastirma, ikinci siniflarda yiiriitiilen programin daha
etkili bir yabanci dil 6gretimine bu sinif diizeyinde uygulanan 6gretim programi konusunda
katilimci gortiglerine basvurarak katki getirmeyi amaglamistir. Ayrica, yenilenen programin
hazirlanmasi sirasinda dikkate alinmasi gerektigi halde alinmayan durumlarin neler oldugu,
Ogretmen goriislerine gore programin uygulanabilirligi ve ne derece basarili oldugu,
Ogretmenlerin bu programin uygulanmasi sirasinda karsilastiklar: sorunlar ve bu sorunlara
yonelik Onerilerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak ve karar vericilere bu programin ileriye

dontik uygulanabilirligine iliskin 6nerilerde bulunmak da bir diger amagtir.

1.5. Arastirmanmn Onemi

Arastirmanin yeni program (2013 programi) hakkinda alan yazinda ¢ok az ¢alismaya
ulagilmasindan dolayr eldeki ¢alismanin alan yazindaki bu boslugu giderecegi

diisiiniilmektedir. Ote yandan, bu programla ilgili uygulayici olan Ogretmenlerin



goriislerinin belirlenmesi ve bu siirecte yasanan sorunlarin ortaya konulmasi bakimidan da
program gelistiricilere Oneriler getirmesi agisindan da dnemlidir. Programin ifade edilen
sorunlarin dikkate alinarak yeniden diizenlenmesine katkisi olabilecegi sOylenebilir.
Uygulayicilar olan 6gretmenler agisindan da programi uygularken yasadiklar1 sorunlara
yonelik diger 6gretmenlerin ne gibi ¢oziim Onerilerinin oldugunu gérmeleri yoniinden de
faydali olacagi diistinlilmektedir. Ayrica yapilan 6grenci odak grup goriismelerinin de bu yas
grubu dgrencilerinin Ingilizce ‘ye iliskin nasil bir beklenti i¢inde olduklarmi gdstermesi

noktasinda da ¢alismanin alanyazina bir katkisinin olmasi beklenmektedir.

Onceki yillarda Ingilizce programlarna iligkin olarak &gretmen goriislerinin
incelenmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalar genel olarak birinci kademe ya da ortaokul diizeyi
ve agirlikli olarak 2006 programina doniik olarak yiiriitiilmiistiir. Baz1 ¢aligmalar (Erbilen
Sak, 2009; Kiigiik, 2008; Ormeci, 2009; Yaman, 2010) birinci kademeye yani 4. ve 5.
siniflara yonelik olarak; bazi ¢alismalar (Giines, 2009; inam Celik, 2009; Karc1, 2012;
Oraket, 2012; Seckin, 2011; Yori, 2012) ise yalnizca birinci kademe ya da ortaokul
diizeyinden bir sinif diizeyini ele almistir. Yapilan ¢alismalar agirlikli olarak 2006 Ingilizce
Ogretim programinin uygulanmasindan sonra yliriitilmiistiir ve desen olarak ¢ogunlukla
betimsel tarama deseni secilerek yiiriitilmislerdir. 2013 programina iliskin olarak yiiriitiilen
calismalarda da benzer bir durum ortaya ¢ikmis ve agirlikli olarak bu ¢alismalar betimsel
nitelikte ve programa veya ders kitabina iligkin goriisler seklinde olmus, yalnizca anket veya
goriisme teknikleri kullanilmis ve yalnizca bir yonteme dayali olarak sinirli katilimer ile bu
caligmalar yuriitiilmistiir. 2013 programina doniik olarak yapilan bir caligmada ise basari
testi gelistirilmistir (Alkan ve Arslan, 2014; Demir ve Duruhan, 2015; Ekus ve Babayigit,
2013; Kiigiiktepe, Kiigiiktepe ve Baykin, 2014; Oziidogru ve Adigiizel, 2015; Sad ve
Karaova, 2015; Yasar, 2015; Yildiran ve Tanriseven, 2015). Bu programa iliskin olarak
yapilmis ve herhangi bir degerlendirme yaklasimini temele alan bir program degerlendirme
calismasina rastlanmamistir. Bu ¢alisma 2013 programinin 2. sinif diizeyine yonelik olarak
karma yontem anlayisiyla yiiriitilmistiir. Eldeki calismayi diger caligmalardan ayiran
Ozelliklerden biri inceledigi program ve ele aldigi siif diizeyi iken, caligmanin karma
yontem deseninde olmasi da bir diger farkliliktir. Ayrica aragtirmayi farkl kilan bir yon ise
temele aldigrt program degerlendirme yaklagimi olan katilimci odakli program

degerlendirme yaklagimidir.



1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:
Bu calisma,

1. Nicel kisimda Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde gorev yapip, 2013-2014
velveya 2014-2015 egitim-6gretim yillart boyunca ilkokul 2. siniflarda Ingilizce dersi
ogretim programini uygulayan 104 ingilizce dgretmeni, nitel kisimda goriisme yapilan altt

Ingilizce 6gretmeni, sekiz dgrenci, bir okul miidiirii ve gdzlem yapilan ii¢ okul ile,
2. Yontem agisindan karma yontem desenlerinden agiklayici sirali desen,

3. Veri toplama araglar1 agisindan anket, bireysel ve odak grup goriisme formlar1 ve gézlem

formu ile sinirlidir.

1.7. Sayiltilar

1. Ingilizce dgretmenlerinin 2. Smmf Ingilizce 6gretim programinm 6geleri (hedef, igerik,

egitim durumlar1 ve degerlendirme) hakkinda bilgi sahibi olduklar1 varsayilmistir.

1.8. Tanimlar

1. Ingilizce Ogretim Programu: ingilizce’yi bir yabanci dil olarak 6gretmeye yonelik olarak
MEB tarafindan 2013 yilinda hazirlanmis olan program.

2. Erken Yas Dil Ogrenenleri: 5- 12 yas araliginda bulunan &grenciler.
1.9. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

ADOCEP: Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi

ADP: Avrupa Dil Portfolyosu

AB: Avrupa Birligi

AK: Avrupa Konseyi

TFT: Tiim Fiziksel Tepki
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2. ALANYAZIN TARAMASI

2.1. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde, ilk olarak aragtirmanin dayandigi kuramsal temeller ve arastirma
problemiyle ilgili agiklamalar ve ele alinan problemle iliskili goriilen kuramsal aciklamalara
yer verilmistir. Bagliklar tek tek incelendiginde ise; ilk olarak egitim programi ve dgretim
programi ve ogeleri, Ingilizce Ogretiminde o&gretim programi, program etkililiginin
incelenmesi, programda 6gretmenin yeri ve dnemine deginilmistir. Ardindan ise Tirkiye’de
yabanci dil egitimi bashiginda yabanci dil egitiminin tarihsel gelisimine yer verilmis,
Tiirkiye’de ilkdgretim birinci kademe Ingilizce dersi 6gretim programlari (1997, 2006 ve
2013 programlari) aciklanmis ve erken yas dil 6grenenleri (young learners) ile yasin ikinci
dil 6grenmeye etkisi konularina deginilmistir. Erken yas dil 6grenenlerinin 6zellikleri ve
yetiskinler ile aralarindaki farklar agiklandiktan sonra ilkokul 2. sinif 6gretim programinda
hedeflenen beceriler (dinleme ve konusma becerileri) baslig1 altinda bu becerilerin 6nemi
vurgulanmig ve dil egitiminde erken siif diizeyinin 6nemi de ayri bir bashik altinda
incelenmistir. Daha sonra, yabanci dil 6gretimi ilke ve yontemleri {izerinde durulmustur. Son
olarak ise, arastirma problemi ile ilgili olarak yapilmis olan yurtici ve yurtdisi ¢alismalarina

yer verilmistir.

Egitim siirecinde egitim programlarinin 6nemli bir rolii vardir. Egitim programi
yoluyla bireylerin istenilen 6zellikleri kazanmalar1 saglanmaya ¢alisilir. Egitim ve 6gretim
programi kavramu ilgili alan yazinda pek ¢ok farkli arastirmaci tarafindan degisik agilardan

tanimlanmaya calisilmistir.

2.1.1. Egitim Programm

Egitim program: kavramimi Ertirk (2013, s.105) “tasarlandik durumlarin
gerceklestirilmesi igin gerekli egitim faaliyetlerini zaman ve sira belirterek gosteren”
seklinde tanimlamigtir. Varig’a (1969, s. 27-28) gore ise, egitim programi ‘“ne amaglar,
dersler ve konular listesidir, ne de 6gretmenin eline verilen ve uymasi istenen basili bir
kitaptir. Egitim programi kavrami, belli bir taksonomi i¢inde diizenlenen amaglari, bu
amaglarin dile getirdigi davraniglarin gerceklesmesi igin gerekli muhtevayi, uygulamada
kullanilan metodlari, degerlendirmeyi, amaglar1 destekleyen kol faaliyetlerini ve ders disi
faaliyetleri kapsar”. Usun (2012, s.2), egitim programini “bir igin nigin yapilacagini (hedef),

boliimler ile bolimlerin sirasint (igerik), ve nasil?, nerede?, ne zaman? ve kim? ile
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yapilacagini (egitim durumlari) gosteren dnceden hazirlanmig bir ¢izelge (izlence)” olarak
tanimlamistir. Demirel (2012, s.4) tarafindan ise “Egitim programi; 6grenene, okulda ve okul
disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir” diyerek
tanimlanmistir. Posner’a (1995, s.5) gore ise egitim programi hem o6gretme hem de
degerlendirme siirecine karar vermeye olanak saglayan 6grenme iiriinleri dizisi ya da bir
alanin hedef ve degerlendirme boyutlar: ile tiim 6grenilecek konularin plani veya igerik
tasarimidir. Egitim programu, igerigi (dis olgiitler ve yerel hedeflerden) alir ve onu etkili bir
Ogretim ve 6grenmeyi nasil olusturacagina iliskin bir plan olarak sekillendirir. O, bu ylizden
bir konular listesinden ve 6nemli bilgi ve beceriler (girdi) listesinden daha fazlasidir. O,
istenilen 6grenci performansi ¢iktisinin nasil basarilacaginin bir haritasidir. Ayrica onun
icinde 6grencilerin istenilen sonuglara erismesini daha olast kilmak i¢in uygun 6grenme
etkinlikleri ve degerlendirme yontemleri de onerilir (Wiggins ve McTighe, 2006, s. 6).
Goriilecegi gibi egitim programina iliskin pek ¢ok farkli tanim bulunmaktadir, ancak
tanimlardaki ortak nokta her bir tanimin genel kabul olarak programi olusturan 6geler olan
hedef, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme 6gelerine dogrudan ya da dolayli olarak
atifta bulunmalaridir. Egitim programlarinin en 6nemli yansimalari ve detaylandirilip,

netlestirildikleri yerler ise 6gretim programlaridir.

2.1.2. Ogretim Program

Egitim programiyla iligkili temel kavramlardan birisi de Ogretim programudir.
“Ogretim programi bir dersle ilgili 6grenme-6gretme siirecinde nelerin, nigin ve nasil yer
alacagini gosteren bir kilavuz, baska bir deyisle bu nitelikte bir proje plani” olarak
tanimlanabilir (Ozgelik, 2010, s.4). Demir (2006, s.1) “Ogretim programi, milli egitimin ve
okullarin amagclar1 dogrultusunda 6grenmeye ve 6gretime iliskin hazirlanan etkinlikler ve
yasantilar icermektedir” demistir. Ogretim programini yetisek olarak ifade eden Ertiirk
(2013, s.14) ise, ogretim programinda yetistirilmek istenen kisinin gegirmesi tasarlanan
yasantilarin belli esaslara gore diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. Egitim programi
icinde agirlik tastyan kesim 6gretim programuidir. “Ogretim programi, genellikle belli bilgi
kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan bilgi
ve becerinin egitim programinin amacglari dogrultusunda ve planli bir bicimde
kazandirilmasina yonelik programdir” (Kiigiikahmet, 2009, s. 9). Giileryiiz (2001; akt. Tan,
Kayabasi ve Erdogan, 2003, s.11) ise, “belli bir 6gretim basamagindaki siniflarda okutulacak
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derslerin, amaglarini, icerigini, siiresini, egitim yasantilar1 ve degerlendirme siire¢lerini

kapsayan ¢aligmalar1” 6gretim programi olarak tanimlamaktadir.

Egitim programinin genellikle dort 6geden olustugu kabul edilmektedir (Demirel,
2012, s.5 Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2003, s.11) ve bu ogeler; hedef, igerik, egitim
durumlart ve degerlendirme (sinama durumlari) dir. Her bir 6genin 6zellikleri ve neleri
igermesi gerektigi, nasil hazirlanmasi gerektigi ve bu 6gelerin programa olan etkisi bagliklar

halinde asagida agiklanmaya ¢alisilmistir.

2.1.2.1. hedefler.

Sonmez (2012, s.31), “toplumsal gergek, konu alani, kisi ve dogay1 géz oniine alip,
bunlardan birine ters diismeden, onlarla dirik bir denge kurarak saptanan hedeflere aday
hedefler” adin1 vermistir. Ayrica bu aday hedeflerin de egitim psikolojisi, egitim ekonomisi,
egitim felsefesi ve egitim sosyolojisi slizgeclerinden gegerek olasi hedeflere doniistiiglinii
belirtir. Demirel (2012, s.95), ise hedefleri 6grenciye kazandirilmak iizere segilen istendik
ozellikler olarak tanimlamis ve bu 6zelliklerin de bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar,
ilgiler, aligkanliklar vb. olabilecegini belirtmistir. Demirel (2012, 5.95),egitimde hedeflerin
ti¢ diizeyde oldugunu belirtmistir:

Ulkenin politik felsefesini yansitan ve oldukga genel olarak belirtilen uzak hedef,
Uzak hedefin yorumu ayni zamanda da okulun is goriisiinii yansitan genel hedef,

Ogrenciye kazandirilmas1 uygun gériilen 6zellikler ve bir disiplin ya da bir galisma alan1 igin
hazirlanmis olan hedefler de ézel hedefler olarak tanimlanmistir. (vurgu ve italikler metnin

aslinda var.)

Uzak hedefler, bir iilkenin egitim hedeflerinin en iist seviyesini olusturmaktadir. Bu
hedefler iilkenin siyasi felsefesinin yansitmakta ve oldukga genel ifadelerle belirtilmektedir
(Demirel, 2012, s.95; Bilen, 2002, s.11; Kablan, 2013, s.129). Uzak hedefler, egitim
sisteminin yetistirmeyi ongordiigii insan niteliklerini iceren ifadelerden olusur. Tiirk Milli
egitiminin uzak hedefleri, 1973 yil1 14574 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu’nda s6yle belirtilmistir:

Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,
Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk

milliyetciligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve
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daima yiiceltmeye c¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel
ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyetine karsi gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline
getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya
gorisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kars1
sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte is gorme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek
sahibi olmalarini saglamak

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas
uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagr yapmaktir (Resmi Gazete, 1973; say,
14574).

Uzak hedeflerin daha somut, ulasilabilir ve uygulanabilir kilinmasi i¢in uzak
hedeflere gore belirlenen genel hedefler belli bir egitim ya da okul tiiriiniin ulagilmasi
gereken konumu belirleyen daha sinirlandirilmis genel nitelikler olarak ifade edilmektedir
(Sozer, 2003, s.35; Celik, 2006; akt. Kablan, 2013, 5.129). Ertiirk’e (2013, s.15) gore genel
hedefler iki diizeyde diisiiniilebilir. Bunlar egitim genel hedefleri ve okulun genel
hedefleridir. Egitimin genel hedefleri uzak hedeflerin bir bakima yorumlanmasidir. Egitimin
genel hedefleri belirlenirken, {ilkenin mevcut sartlari ile varilmak istenen sartlar arasindaki
farkin giderilmesi dogrultusunda bireyin sahip olmasi gereken oOzellikler diisiiniilerek

belirlenir.

Ozel hedefler ise; belli bir konu alam ya da calisma alaninda ogrenciye
kazandirilmas1 uygun goriilen bilgi, beceri, yetenek, tutum ve aliskanlik gibi 6zelliklerdir.
Bu acidan “6zel hedefler, belli bir seviyedeki belli bir ders kapsaminda &6grenciye
kazandirilmas1 uygun goriilen 6gretim hedefleri olarak tanimlanabilir” (Kablan, 2013,
s.130). Ertiirk (2013, s.16) ise 6zel hedeflerin dgrenciye kazandirilmasi uygun goriilen
ozellikler olup bir disiplin ya da ¢aligma alan1 i¢in hazirlandigin1 ve belli bir 6grencinin
yetistirilmesi igin gerekli egitim durumlariin kararlastirilmasinda ve degerlendirilmesinde
bu hedeflerin yakindan ise kosuldugunu belirtir. Ozel hedefler olarak Ingilizce 6gretim

programinda her smif diizeyi i¢in belirtilen hedefler 6rnek olarak gosterilebilir.

Ornstein ve Hunkins (2009, s.229), postmodern kamptaki egitimcilerin hedeflerin

davranigsal olarak ifade edilmesine tamamen kars1 ¢iktiklarini ve hedeflerin yalnizca genel
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olarak ifade edilmesi taraftar1 olduklarimi ifade etmektedirler. Doll, (1993, s. 170-174) ise
hatta bazi postmodern egitim programcilarinin egitimcilerin insanlarin neyi 6grenmesi
gerektigi, nasil davranmasi gerektigi ve hangi becerileri edinmesi gerektigine karar vermeye
haklar1 olmadigin1 savunduklarini belirtir. Giiniimiizde egitim uygulamalarina yon veren ve
gittikge yayginlasan olusturmaci [yapilandirmaci] egitim anlayisi da amaglarin davranigsal
olarak dnceden belirlenmesine karsi ¢ikmakta ve olusturmaci 6gretim deseninde kazanilacak
amaclari ve igerigi degisik alan ve basamaklarda bilgi, beceri, deger, tutum gibi ayirmanin
uygun olmadigim1 sdylemektedirler. Bunlar yasamda i¢ igedir. Olusturmaci Ogretim
uygulamalarinda Ogrenci Once amaglari kendine gore yorumlamali ve kabul edip
benimsemelidir. Bu amaglarin kat1 ve davranisa doniik olmamasi gerektigi, daha esnek
olmas1 geregi agiktir. Ayrica bu amaclar, 6gretim ve degerlendirme siirecinde baskin bir
sekilde sunulmamalidir (University of Alberta, 2001; akt. Doganay ve Sari, 2010, s.61).
Wilson” a (1996, s. 208) gore “Yapilandirmact 6grenmede amag, 6grenenlerin 6nceden belli
bir hiyerarsiye gore belirlenmis hedeflere ulagsmalarina yardimci olmak degil; 6grenenlerin
bilgiyi zihinsel olarak anlamlandirmalari i¢in 6grenme firsatlar1 saglamaktir”. Celik (2006,
S. 14) ise hedeflerin 6nemini “Egitim programlarinin belki de en 6nemli 6gesi hedeflerdir.
Hedefler, ulagilmasi beklenen diizey ya da agamadir. Toplumlar1 gelecege tagimada egitimin
onceden planlanmis, tasarlanmig Ongoriileri, kisaca hedefleri olmalidir” seklinde ifade
etmistir. Egitim programlarinda yer alan hedefler 6gesinden sonraki bir diger boyut ise

igeriktir.
2.1.2.2. igerik.

Bilen (2002, s5.18), egitim programlarinin gelistirilmesinde ikinci asamanin igerik
boyutu oldugunu belirtir. Varis (1988, s. 21), program gelistirmeyi “okul i¢inde ve diginda,
milli egitimin ve okulun amaglarini gergeklestirmek iizere diizenlenen igerik ve etkinliklerin
uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik yapilan koordine ¢aligmalarinin timii”
olarak tanimlamaktadir. Demirel (2012, 5.122-127) ise; igerigi kiiltiiriin belli bir boliimiinii
inceleyen konu alanlarindan, egitimsel hedefler dogrultusunda segilen olgu, kavram, ilke ve
genellemelerin bazi sistematik baglarla birleserek olusturduklari bilgi biitiinii olarak ele
almaktadir. Ayrica “igerik 6grenciden kazanmasi beklenen bazi bilgi ve yeterliklerle ilgili
konu alanlaridir” (Lunenberg, 2011, s.1). Varis’a (1988, s. 155) gore igerik, olgularin
ezberlenmek lizere ansiklopedik bir sekilde bir araya getirilmesi degil, fakat yasama
alanlarinin anlam tagiyan boliimlerinin aktif bir cabayla diizenlenmesidir. Bu sebeple, belli

bir disiplinde anlam tasiyan boliimleri saptayan, aktif caba gostererek diizenleyen bilim
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adamlarmin ¢aligmalar1 ve yapitlan ile igerik arasinda iliski kurmakta yarar oldugunu
belirtmistir.

Icerik diizenlenirken hedef davranislar1 kazandiracak bicimde iinite ve konularmn
diizenlenmesine dikkat edilmelidir. Bir dersin igerigi asamalilik ilkesine gore
diizenlenmelidir. Yani; igerigin hedef davraniglarla tutarli, 6grencinin hazir bulunusluk
diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora ve birbirinin 6n kosulu
ve bilinenden bilinmeyene seklinde diizenlenmesi gerekmektedir (Tan, Kayabasi ve
Erdogan, 2003, s.40).

Secilen konular, oncelikle toplumsal ve bireysel yarar saglamalidir. Segecegimiz
konular 6grenmeye deger olmali ve bilgi diinyasinda yeri olmalidir. Konular gegerli ve
giivenilir ayrica sosyal gerceklerle de tutarli olmalidir (Kemertas, 2001, s.38). Icerik,
program gelistirme ¢aligmalari i¢inde lizerinde en az durulan program 6gesidir (Ornstein ve
Hunkins, 2009, s.233). Cogu zaman igerik istendigi takdirde ¢agrilip programa
yerlestirilebilecek sabit bir 6ge islevi olarak deger goérmistir (Bilen, 2002, s.19).
Gilinlimiizde icerigin sec¢imi, yapist ve icerige iliskin kavramlar iizerinde arastirmalara
gittikce daha ¢ok yer verilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2009, s.234). Hedefler ve
hedeflere uygun igerik belirlendikten sonra egitim durumlar1 boyutu ele alinarak hedef ve
icerige uygun 0grenme yasantilari hazirlanir.

2.1.2.3. egitim durumlari.

Lunenberg, (2011, s.4) “Ogretim i¢in bir planm gelistirilmesi ve uygulanmasinda
bize yardimci olan pek ¢ok temel soru vardir. Tanimdan ya da yaklagimdan bagimsiz olarak
bir egitim programi ii¢ ana bilesen halinde organize edilebilir; hedefler, i¢erik veya konu
alan1 ve 6grenme yasantilari. Hedefleri bir yol haritasi gibi (nereye gidiyoruz?), igerigi “ne”
ve 6grenme yasantilarini da “nasil” olarak diisiinebiliriz” diyerek egitim durumlarinin egitim
programinin ana bilesenlerinden bir oldugunu dile getirmistir. Sonmez (2012, 5.149), egitim
durumu O6gesini “hedef davramiglart Ogrenciye kazandirmak igin gerekli uyaricilarin
diizenlenip ise kosulmasi” olarak tanimlar. Egitim durumlar, Ogrencilere istendik
Ozelliklerin kazandirilmasini saglayan 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi boyutu ve
dgrenme siirecini kontrol etmek icin yapilan diizenlemeler olarak ifade edilebilir. Ogrenme
ve Ogretme yasantilari, programin hedefler ve igerik boyutundan anlamli bir yolla
olusturulmali ve yasantilar, 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor hedeflere
ulagmasini kolaylastiracak sekilde orgiitlenmelidir (Baykara, 2013, 5.173 ). Demirel (2012,

5.135), egitim durumlarinin, program gelistirme ¢aligmalarinin siire¢ boyutunu olusturmakta
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oldugunu, Ogrencilere istenilen davraniglarin  kazandirilmasini  saglayan 6grenme
yasantilarinin diizenlenmesinin bu asamada ele alinmakta oldugunu belirterek egitim
durumlarimin 6grenci agisindan 6grenme yasantilari diizenegi, Ogretmen agisindan da
ogretme yasantilar1 diizenegi olarak diisiiniilebilecegini savunur. Ogretim siireglerinde
(egitim durumlari) ise “nasil 6gretelim” sorusuna yanit aranmakta oldugunu ve bireylerde
istenilen davranislarin kazandirilmasini saglayan 6grenmeye iliskin diizenlenmelerin bu
asamada ele alimmmakta oldugunu vurgular. “Egitim hedeflerinin segilen ders konu ve
etkinlikler aracilig1 ile gerceklesmesi egitim durumlar1 asamasinda gerceklesir ve egitim
durumlari 6zet olarak 6grenme-6gretim durumunu etkileyen tiim degiskenle kapsar ” (Varis,
1988, s.343). Ertiirk'e (2013, s.87) gore ise; egitim durumlari, planl egitim faaliyetleri ile
istendik davraniglart meydana getirici 6grenme deneyimlerinin olusturulmasidir.

“Egitim durumlar1 &esi, bir programmin omurgasidir. Ihtiyac analizleri ile
belirlenen egitimsel ihtiyaglar birer hedef haline gelip egitim durumlar1 asamasinda
karsiligint bulur. Belirlenen hedeflere ulasilabilmesi i¢in egitim durumlarindaki 6grenme
deneyimlerinin etkili bir bicimde diizenlenmesi s6z konusudur” (MacKeracher, Suart ve
Potter, 2006). Bir egitim durumu belirlenmis bir zaman birimi i¢inde bireyi etkileme
giiclinde olan dis kosullardir. Ayrica egitim durumunda hedefin gerektirdigi igerik, arag-
gere¢ ve kaynaklar ile yontem, bulunmasi gerekli 6gelerdendir. Bunlarin yan1 sira egitim
durumu; pekistireg, doniit, ipucu, etkin katilmi saglayan ogeler, 6gretmen, 6grenci,
ogrencilerin saglik durumu, dil yetenegi gibi diger 6geleri de igermektedir (Bilen, 2002,
s.17). Bir programda son 6ge olarak degerlendirme boyutunda nasil bir degerlendirmenin

yapilacagi ve ne tiir islemlerin uygulanacagina bu asamada karar verilir.

2.1.2.4. degerlendirme (stnama durumlari).

Demirel’e (2012, s.152) gore, “sinama durumlari Ogrencide goézlemeye karar
verdigimiz istendik davranislarin kazanilip kazanilmadig1 hakkinda bir yargiya varma isidir.
Yetistirilen Ogrencinin istendik davraniglara sahip olup olmadigina bakarak simama
durumlar1 diizenlenebilir. Bu amagla her davranisi yoklayan bir 6lgme aract ya da test
maddesi ile davranisin Ogrenilip Ogrenilmedigini ortaya c¢ikarmak olasidir”. Ayrica
“ogrencide gozlemeye karar verdigimiz dogrudan ve dolayli davraniglart onun kazanip
kazanamadigini, kazandiysa ne 6l¢iide kazandigini, kazanmadiysa neden kazanamadigini,
kazanabilmesi i¢in egitim sisteminde neler yapilmasi gerektiginin belirlenmesi sinama
durumunun kapsami igindedir” (Sonmez, 2012, 5.451) ve degerlendirme, “6l¢me sonuglarini

bir dl¢iite vurup yargiya varma siirecidir” (Ozgcelik, 1981, 5.160). Egitim programi tasarisinin
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en son 0gesi degerlendirmedir. Bu agamada, 6grencilerin hedeflere ulagsma dereceleri ¢esitli
6l¢me araclari ile saptanir. Degerlendirme sonucu elde edilen bulgular, 6grencilere hedeflere
ulagsma dereceleri, 0gretmenlere ise gergeklestirdikleri 0gretim faaliyetlerinin etkililigi
hakkinda doniit saglar (Erden, 1998a, s.21). Ozgelik’e (2010, s. 231) gore “degerlendirme,
eldeki bilgilere bir anlam verme, onlar1 belli amaglara elverislilik, belli kosullari karsilama,
belli anlamlarda olup olmama vb. bakimindan yorumlama isidir”. Kiigiikahmet (2009, s.247)
ise Ozgelik’ten farkli olarak smif i¢i degerlendirmenin &gretmenler tarafindan diizenin
devamini saglamak, 6gretime rehberlik etmek ve notlar1 belirlemek amaciyla yapildigin
belirtmektedir. Degerlendirme genellikle 6gretmen tarafindan 6grencilerin bilgi, beceri ve
tutumlarini belirlemeye yonelik olarak yapilan etkinlikleri tanimlar. Etkinlikler; dogrudan
Olcme araclarindan elde edilen verileri (hedefe dayali testler) veya dolayl verileri (gbzlem
listesi) igerebilir. Ogretmenler genellikle dgrencilerden aldiklar proje veya yazili testleri
sayisal puan, harf, not veya agiklayicilari siralama olarak notlandirmaktadirlar (Marsh, 2004,

S. 49).

Yapilandirmaci degerlendirmede ise, degerlendirme yapilsa da 6grenme devam eder.
Geleneksel Olgme araglari yerine, Onceki Ogrenmelerin yeni durumlara uygulanmasi
degerlendirilir. Bu noktada ezberlenen bilgiler degil, 6ziimsenen bilgiler degerlendirilir
(Brooks ve Brooks, 1999, s.122). “Yapilandirmaci degerlendirmede iriin degil siireg
degerlendirilir. Ozgiin, performans ve tiimel degerlendirme gibi degerlendirme teknikleri
kullanilir. Yapilandirmaci degerlendirme, 6grenenleri birbirleri ile karsilastirmak yerine
onlara d6grenmelerini paylagsmalar1 ve daha fazla 6§renmeleri i¢in firsatlar verir” (Sasan,
2002). Temel (2010, s.6) ise, giinlimiizde olabildigince sik ve ¢ok ¢esitli arag ve gozlemlere
dayali 6lgme ve degerlendirmeler yapilmas: gerektigi yargisinin eskiye gore daha pekismis
gOziiktiigiinii vurgulamis ve bu nedenle, uygulanmasi ve uygulanmamasi gereken eski-yeni

yaklasim ve teknikleri karsilastirmali olarak soyle belirtmistir (bkz. Tablo 2.1).

Tablo 2.1

Degerlendirme yaklasimlart

DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI

ESKI YENI
e “Ogretimi planlama”, “uygulama” ve e “Ogretimi planlama”, “uygulama” ve
“degerlendirme” birbirinden kopuk “degerlendirme” birbiriyle sik1 sikiya ilintilidir.

stireglerdir.
e Olgme ve degerlendirme bir ya da iki e Dengeli sekilde degisik dlgme ve degerlendirme
teknige dayali olarak yapilir. teknikleri kullanilir.
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DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI

ESKI

YENI

Degerlendirmede 6gretmen kendisini
tek yetkili olarak gortir.

Bir tek bildirim ve geri-bildirim
teknigi kullanilir.

Ogrenciden tek dogru  cevap
beklenilir.

Her iinite sonunda birikime dayali
smav yapilir.

Olgme ve degerlendirmede yalnizca
not verme amaglanir.

Yeni konular planlanirken ve
ogretilirken, 6grencilerin Onceden

ogrendikleri géz oniine alinmaz.

Ogrencinin sadece bilgisi &l¢iiliir ve

Ana-baba diger Ogretmenlerin, arkadaslarin, en
onemlisi de  Ogrencinin  kendi  kendini
degerlendirmesiyle, ¢ok yonlii bir degerlendirme
yapilir.

Degisik bildirim ve geri-bildirim teknikleri
kullanilir.

Ogrencinin konunun &ziinii ve konu ile ilgili
kavramlar anlayip anlamadigina bakilir.

Her inite sonunda &grencinin  birikimi
degerlendirilerek diistinmesi saglanir.

Ogrencilerin ~ 6lgme  ve  degerlendirmeyi,
6grenmenin Onemli bir pargasi olarak gérmeleri
saglanir.

Yeni konular planlanirken, dgrencilerin dnceden
ogrendikleri ve  Dbirikimleri g6z  Oniinde
bulundurulur.

Ogrencinin bilgisi ile birlikte bilgiyi uygulama

degerlendirilir. becerisi degerlendirilir.

e Cezalandirma veya odiillendirmeye e  Gelistirme-yetistirme temelli degerlendirme.
dayali yapilan degerlendirme.

Not: Tablo 2.1 Temel (2010)’dan faydalanarak olusturulmustur.

2.1.3. Ingilizce Ogretiminde Ogretim Programu (Syllabus)

Ogretim programu (syllabus) kavrami program gelistirme alan yazinina ek olarak
Ingiliz dili 6gretimi (ELT) alan yazininda da tanimlanmaya ve ortaya konulan farkl tiirleri
ile baz1 ¢aligmalarda ifade edilmeye calisilmistir (Krahnke, 1987; Nation ve Macalister,
2010; Reilly, 1988; Richards, 2013; Ur, 2007). Ur (2007, s.176) 6gretim programini
genellikle liste igeren bir dokiiman olarak tanimlarken, bu listenin “derste 6gretilecek olan
her seyi agikga belirten bir yapida oldugunu; listenin ana elemanlarinin icerikte yer alacak
maddeler (kelimeler, yapilar ve konular) ya da siiregler (gorevler, yontemler)” oldugunu
sOyler. Krahnke (1987, s.2) ise dgretim programinin egitim programindan daha 6zel ve
somut oldugunu ve egitim programinin ¢ok sayida Ogretim programini igerebilecegini
belirtir. Krahnke (1987, s.2) ayrica; egitim programinin yalnizca hedefleri belirtebilecegini

(0gretim sonunda Ogrenenlerin neleri yapabilece8i); ancak Ogretim programinin ise
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Ogrencileri bu hedeflere tasimak i¢in kullanilacak derslerin igerigini de agikca belirttigi

gorusuni savunur.

Krahnke (1987, s.10-13) alt1 farkli 6gretim programui tasarim tiirii (yapisal, islevsel,
durumsal, beceri tabanli, gorev tabanli ve igerik tabanli) oldugunu belirtirken; Ur (2007,
5.178-179) ise 10 farkli 6gretim programi tiirli olduguna deginir. Krahnke (1987, s.10-13)

alt1 farkli 6gretim programu tiiriinii s6yle agiklamistir:

1. Yapisal (Structural/formal): Bu 6gretim programi tiirliniin dil 6gretiminin igerigini
Ogretimi yapilan dile iliskin genellikle dil bilgisel formlar ve yapilarin bir biitiinii oldugunu
belirtir. Yapilarin genellikle; isimler, fiiller, sifatlar, sorular, karmasik ctimleler, bagiml
ciimlecik seklinde oldugunu ayrica sesletim ve yapibilim gibi 6geleri de icerebilecegini

ekler.

2. Islevsel (Notional/functional): Bu &gretim programu tiiriinde igerik dil kullanildiginda
gosterilen islevler ya da dille ifade ederken gerekli olan islevlerden olusur. islev &rnekleri
sunlar igerir; bilgilendirme, kabul etme, 6ziir dileme, isteme, s6z verme vb. Kavramlar ise

boyut, yas, renk, karsilastirma, zaman vb. olabilir.

3. Durumsal (situational): Bu 6gretim programi tiiriinde dil 6gretiminin igerigi, dilin ortaya
ciktig1 ya da kullamildig1 gergek ya da hayali durumlardan olusur. Bir durum genellikle belirli
bir ortamda birkag¢ katilimcinin bazi1 etkinliklerde yer almasini igerir. Bu durumlarda ortaya
¢ikan dil kullanim1 pek ¢ok islevi igerir. Durumsal 6gretim programinin en temel amaci,
durumlarda ortaya cikan, goriilen dili 6gretmektir. Durum Ornekleri sunlari igerir; dis
hekimini gorme, ev sahibine yakinma, kitap¢ida bir kitap alma, yeni, bir 6grenciyle —

tanigma, farkli bir sehirde yol sorma vb.

4. Beceri tabanli (skill-based): Bu 6gretim programi tiirtinde dil 6gretiminin igerigi dili
kullanirken yer alan belirli becerilerinin toplamindan olusur. Beceriler kisilerin dilin ortaya
¢iktig1 durum ya da yerden bagimsiz olarak yeterlige sahip olmasi gereken ozelliklerdir.
Durumsal program tiirii; islevleri belirli bir dil kullanim ortamina gore gruplarken, beceri
tabanl program tiirii dil yeterliklerini (sesletim, kelime bilgisi, dil bilgisi, toplumsal dilbilim
ve sdylem) genel davranis tiirlerine gdre bir araya getirir. Ornegin, konusulan dili ana fikri
anlamak icin dinleme, iyi yapilandirilmig paragraflar yazma, etkili sozlii sunular yapma, dil
testleri yapma, vb. Beceri tabanli O6gretimin birincil hedefi belirli dil becerilerini
kazandirmaktir. Muhtemel ikincil bir amaci ise dilde de genel bir yeterlik gelistirmek, dil

becerilerini uygularken herhangi bir bilgiyi de tesadiifen 6grenmek.
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5. Gorev tabanli (task-based): Gorev tabanlt tiir ile igerik tabanli tiir oldukga birbirine benzer,
her ikisi de 6grenilen dilin dil bilgisel 6zelliklerine gore diizenlenmez, diger baz1 prensiplere
da gercgeklestirmeleri gerekli olan bir dizi karmasik ve amagh gorevlerden olusur. Gérevler
dil 6grenmeden baska amaglar1 olan etkinlikler olarak tanimlanir ancak goérev tabanli
Ogretim programinda gorevleri yerine getirmeye ikinci dil yetenegini gelistirme amaciyla
yaklasilir. Gorevler, dil (ve diger) becerileri dil kullaniminin belirli ortamlarinda
biitlinlestirir. Gorevler, durumlardan su acgidan ayrilir, durumsal 6gretimde amag belirli
durumda ortaya ¢ikan dili —6nceden belli olan iirlin- 6gretmek iken, gorev tabanli 6gretimde
ise amag Ogrencilere bir gorevi tamamlamak i¢in gerekli olan kaynaklardan yararlanmay:-
siireg- Ogretmektir. Ornek olarak, ise bagvurma, telefonda konutla ilgili bilgi alma,
biirokratik belgeleri doldurma, bir ders i¢in ders kitabin1 okuma, bagka bir ders i¢in 6dev

hazirlama gibi gorevler verilebilir.

6. Icerik tabanli (content-based) : Bu tiir aslinda tam anlamiyla bir dil 6gretim programi
degildir. Bu program tiiriine gore yapilan 6gretimde temel amag¢ 6grencilerin 6grenmekte
olduklar1 bazi bilgi ya da icerigi bu dille 6gretmektir. Ogrenciler es zamanli olarak dil
ogrencileri ve gretilen herhangi bir icerigin 6grencileridir. Icerigin 6gretimi dil dgretimi
etrafinda diizenlenmez tam tersi yapilir. igerik tabanli dil 6gretimi bilgiyle ilgiliyken, gérev
tabanl dil 6gretimi ise iletisimsel ve bilissel siireclerle ilgilenir. Icerik tabanl dil 6gretimine
ornek olarak ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 ya da 6grenmek istedikleri dille fen bilgisi

dersinin dgretilmesi verilebilir.
Ur (2007, 5.178-179) ise bu 10 farkli 6gretim programu tiiriinii 6zetle sdyle agiklar:
1.Dilbilgisel (grammatical)

Bir genis zaman, sifatlarin karsilastirilmasi, sifat ciimlecigi gibi genellikle zorluk ve/veya

Oonem derecesine gore siralanarak boliimlere ayrilan dil bilgisel yapilarin listesi.
2. Sozciiksel (lexical)

Bir sozciikler ve s6z obekleri listesi (kiz, erkek, gitmek...) deyimler, genellikle boliimlere

ayrilip siralanmais bir sekilde.
3. Dilbilgisel-sozciiksel (grammatical-lexical)

Cok yaygin olan bir program tiirlidiir, hem yapilar hem sézciikler ya dersin ilgili iinitesinde

bir arada ya da iki ayr liste olarak ayrintili bir bigimde belirtilir.
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4.Durumsal (situational)

Bu 6gretim programlari, dilin ger¢ek yasam baglamlarini kendilerine temel olarak alirlar.

Boliimler; yemek yeme, sokakta gibi durumlar veya yerler olarak isimlendirilir.
5.Konu tabanli (topic-based)

Bu tilir durumsal program gibidir; ancak basliklar yiyecek, aile gibi daha genel konularla

ilgilidir. Bu tiir net bir sekilde hangi sozciiklerin yer alacagini belirtir.
6.Kavramsal (notional)

Nosyonlar dille ifade edilebilen kavramlardir. Genel kavramlar sayilar, zaman, yer, renk gibi

iken daha 6zel kavramlar ise erkek, kadin, 6gleden sonra gibi sézciiklere odaklanir.
7.Islevsel-kavramsal (functional-notional)

Islevler, dil ile yapabileceginiz seylerdir. Kavramlardan farkli olarak tanimlama, inkar etme,
sOz verme gibi iglevleri de ifade edebilirsiniz. Tamamuyla islevsel programlar ¢ok nadirdir

genellikle islevler ve kavramlar programda birlestirilir.
8.Karma ya da ¢ok asamali (mixed or ‘multi-strand”)

Giderek artan bir egilimle, modern programlar 6gretmen ve dgrencilere yardimer olmak ve
tamamen kapsamli olmak amaciyla farkli agilar1 birlestirmektedir. Bu tiir programlarda
konularin, gorevlerin, islev ve kavramlarin en az dilbilgisi ve sozciikler kadar acikca

belirtildigini gortirsiiniiz.
9.islemsel (procedural)

Bu tiir 6gretim programlar1 dilin kendisinden ya da hatta onun anlamindan daha ¢ok 6grenme
gorevlerini ayrintili olarak agiklar. Gorev drnekleri; harita okuma, bilimsel deneyler yapma,

hikaye yazma gibi.
10.Siire¢ (process)

Bu 6gretim programi 6nceden belirlenmeyen tek tiirdiir. Dersin igerigi, dersin baslangicinda
ve ders silirecinde 6grencilerle ortaklasa kararlastirilir. Ayrica, uygulamada da geriye doniik

olarak listelenir.

Yukaridaki agiklamalar ve ifade edilen farkli tiirler agisindan c¢alismada ele alinan

ilkokul 2. simf Ingilizce dersi 6gretim programi incelendiginde; bu programin hem
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sOzciikleri ve yapilart hem de genel olarak konu basliklar1 halinde genel kavramlar1 da
icerdigi goriilmiistiir. Ayrica, programin bazi iglevler ve becerileri de igerdigi goriilmiistiir.
Buradan hareketle ele alinan programin Ur’un (2007) tanimladig1 karma ya da ¢ok asamali

tiire uygun bir yapida oldugu soylenebilir.

2.1.4. Program Degisikligi ve Ogretmen

Erden (1998a, s.54) egitim programlarinin dinamik olgular oldugunu belirterek
cagdas bir egitim i¢in programlarin toplumsal gelisme ve degismeye paralel olarak
degistirilmesi gerektigini vurgulayip programlarin islerliginin siirekli kontrol edilmesi ve
egitim siirecinin Uriinii degerlendirilerek aksakliklarin giderilmesi gerektigini sdylemistir.
Nunan (2006, s.185) ise degerlendirmenin yalnizca bilgi toplamay1 igermedigini ancak deger
yargilar1 olusturarak bu bilgiyi yorumladigimni belirterek aslinda deger sozciigiiniin
degerlendirmeyi anlamsal olarak iginde barmdirdigin1 iddia eder. Ote yandan dil programlart
ile ilgili bilginin felsefi bir yansima olarak toplanmayip bir dahaki sefere farkli seyler
yapmak i¢in toplandigini da ekler. Ayrica, Erden (1998a, s.54) yapilan degerlendirme
sonucunda ayni zamanda programin saglamlik ve ise yararliligi ortaya konularak egitim
Ogretim calismalarinin ne derece etkili oldugunun anlasilabilecegini ve egitim programinin
en onemli kismini 6gretim programlart olusturdugu icin, egitimcilerin genellikle 6gretim
programlarini degerlendirmeye ¢alistiklarin1 da ekler. Yaman (2010, s.2), her bir yeni
programin; eski programin eksikleri olmasi, yeterli olmamasi, caga ve degisen teknolojiye
uyum saglamamasi gibi nedenlerle uygulamaya gegirilmekte oldugunu belirtmistir. Ote
yandan bu noktada ise 6gretmenin kilit bir rol tistlendigini belirterek programi uygulamaya
gecirecek olan 6gretmenlerin yeni getirilen programlara yonelik olarak yaptigi ¢alismalar,
incelemeler, arastirmalar ve katildiklar1 seminerlerin programin amacina ulagmasinda
oldukca 6nemli oldugunu da vurgulamaktadir.

Bir programin asil yiiriitiiclisii olarak goriilen 6gretmenler programlart ilk elden
deneyimleyen kisiler olarak goriilebilir. Bu noktada pek ¢ok goriis Ogretmenlerin
programlarin basariya ulasmasinda yadsinamaz bir rolii oldugunu belirtmektedir. Erden
(1998b, 5.63), 6gretmenlerin programlarin esas uygulayicilart oldugunu belirtmistir. Ayrica
bu nedenle egitim programlarinin tiim Ogretmenler tarafindan anlasilacak ve
uygulanabilecek bigimde hazirlanmasi gerektigini ve 6gretmenlerin programlari uygulamasi
sirasinda  karsilastiklart  sorunlar1 ¢6ziimlemek ve daha etkin bir egitim ortami

saglayabilmeleri icin ¢esitli konularda meslek ici egitim, kurs ve seminerleri diizenlenmesi
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gerektigini de vurgulamistir. “Program degisiklikleri 6gretmenlerin inanglarini, goriislerini
ve davraniglarini dikkate almay1 gerektirir. Degisim hem uygulamay1 hem de kisilerin rolleri
ve sorumluluklari ile algilarin1 degistirmeyi de igerir” (Bennett, Crawford ve Riches, 1992;
akt. Ekiz, 2003, s.51). Herhangi bir egitimsel degisikligin basaris1 6zellikle de program
degisikligi gibi biiyiik ¢apta olanlar biiyiik oranda 6gretmenlerin onu nasil algiladiklarina ve
onu uygulamak i¢in ne yaptiklarina baghdir ¢linkii “ degisikligi yansitan, yeni fikir ve
gelismeleri 6ziimseyen ve kullanan dgretmenlerdir” (Ekiz, 2004, s. 341). Ogretmenler kendi
caligmalar1 ve ¢alistiklar1 okul ile ilgili pratik goriis ve deneyimlere sahiptirler. Bu yiizden,
yeni program degisikliklerini degerlendirmeyi yonelik herhangi bir ¢alisma, kendi
kosullarinda ve baglamlarinda bu degisiklikleri deneyimleyen ogretmenleri kesinlikle
icermelidir (Zehir Topkaya ve Kiiciik, 2010). Bir yeniligin basaris1 dgretmenlerin bu
degisikligi miimkiin, 6nceki uygulamalardan daha iyi ve ayn1 zamanda anlasilabilir ve var
olan fikirlerle uyumlu bulmasina dayanir. Stoller (1994), program yeniliklerinin,
(kullanighlik veya yeniligin faydaliligt acgisindan) uygulanabilirligin diistiniilmesi ile
basladigini, ardindan memnuniyetsizliklerle ilgili ¢alisma (6nceki uygulamalar ve gelisim
icin umutlar) “dengeli bir fikir ayriligin1” (yeni 6nerilerin aciklig1 ve anlasilabilirligi, gecmis
uygulamalarla uyumu gibi) dikkate aldigin1 belirtir. Eger; Stoller’in fikri dogru ise; yeni bir
programin ilk olarak degisimin faydali olduguna 6gretmenleri ikna etmesi daha sonra da var
olan uygulamalara dayali olan daha iyi bir program arzusu yaratmasi ve son olarak da
Ogretmenlerin yeni programin prensiplerini ve uygulamalarini kavrayislarini gelistirmesine
ihtiyact vardir (Akt. Mirici, 2006, s.157). Nunan (1998, s. 10) ise dgretmenleri “egitim
kurumuna yonelik planlanan girisimleri belirleyen ve bu girisimlerde calisan program
planlamacilar1” olarak adlandirir. Bu yiizden, bag aktorler olan 6gretmenlerin en az diger
paydaslar olan yoneticiler, 6grenciler, akademisyenler, profesyoneller ve digerleri gibi
Ogretimi planlama, uygulama, degerlendirme ve tasarlama siire¢lerinde yer almalari
kacmilmazdir der. Dahasi, Richards’in  (2001) program gelistirmenin asamalarinda
degindigi basliklardan biri olan “etkili bir 6gretim saglama” i¢in de, kurumlarin,
Ogretmenlerin yeni programlart planlamalar1 ve uygulayabilmeleri i¢in gerekli olan
egitimleri saglamakla ytlikiimlii olduklar1 yoksa &gretmenlerin ilgili programin yeniligine
yonelik bir biling artinmi saglamayacaklarini belirtir (Akt. Cincioglu, 2014, s.35).
Ogretmenler, bir programdaki eksiklikleri ve problemleri tespit edebilecek ve bunlari telafi
edebilecek olan kisilerdir (Richards, 2001, s.296); bu da gergek ortam olan siniftan 6gretim
programina bir geribildirim saglama imkani dogurur (Candlin ve Rodgers, 1985, s.104).

Ogretmenler degisimdeki temel dge iken, baglam da olduk¢a énemlidir, tiim yenilikler her
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bir baglamda kolaylikla uygulanamazlar (Nonkukhetkhong, Baldauf Jr. ve Moni, 2006, s.3).
Bir 6gretim programi planini uygulamada 6gretmenlere yapilacak etki, program planinin
gelecekteki kullanimini arttiracaktir. Sayisiz program plan1 6gretmenlerin ya programi
anlayamamasindan ya da programin altinda yatan prensipleri kabul etmemesinden dolay1
basarisizlikla sonuglanmustir (Saylor, Alexander ve Lewis, 1981, s.48). Ogretmenler,
program hakkinda karar verme asamasinda merkezi bir konuma sahiptirler ve yeni
gelistirilmis veya kullanilmakta olan programin hangi kisimlarini belirli bir sinifta uygulama
ya da vurgulama konusunda karar verici konumundadirlar. Ote yandan, dgretmenler
program gelistirme calismasimin her asamasinda yer almalidirlar. Ogretmenler, yalmzca
program ve Ogretim sistemlerini hazirlamada es tasarimcilar olarak degil ayn1 zamanda
uygulanan programin etkililigi konusunda es arastirmacilar olarak da gorev yapabilirler. Pek
cok okul, 6gretmenleri sorumlu olduklar1 programlar1 gelistirme veya se¢me konusunda
Ozgiir birakmaya baslamistir (Ornstein ve Hunkins, 2009, s. 241). Hughes (2014, s.331), bu
yas grubundaki erken yas dil 6grenenleri olan &grencilere yonelik olarak ders yiiriiten
Ogretmenler i¢in program, Ogretim yontemi ve dersin ni¢in o sekilde yapilandirildig
konusunda oldukca net ve tam olarak agik bir rehber bulunmasi gerektigine ve
Ogretmenlerin, ders donemi boyunca O0gretim programinin net bir agiklamasina, her bir
asamada her bir iiniteyi, dersi ve etkinligi nasil en iyi sekilde anlatabilecegine iligkin net
aciklamalara ihtiya¢ duyduklarina deginmistir. Ayrica 6gretmenlerin sinif yonetimi, farkli
yeteneklerdeki gruplarin ihtiyaglarini nasil karsilayacagi ve ders sirasinda ortaya ¢ikan
Ingilizce okuryazarligini nasil destekleyecegi konularinda da bir dgretim rehberine ihtiyag
duyacaklarini eklemistir. Richards (2013, s.45) ise teorileri pratige yansitirken 6zellikle
programa yonelik kararlarin baslarinda, yansitmalar yoluyla degerlendirme asamasinda
teoriye pratikten gelen ¢iktilarin katki saglamasinin olas1 bir durum oldugunu belirtmistir.
Ayrica burada dikkate alinmasi gereken en 6nemli noktalardan birisinin de 6gretmenlerin
program yenilikleri siirecinde 6gretmen egitimcilerinin destegine ihtiya¢c duyduklar1 ve
Ogretmenlerin kars1 karsiya kalabilecekleri zorluklar1 6ngoérmek ve iistesinden gelmek icin

Ogretmen egitimcileri ile beraber ¢aligmaya ihtiya¢ duyabileceklerini de ekler.

Ornstein ve Hunkins (2009, s.259) ise herhangi bir degisimin {i¢ asamasinin
bulundugunu belirterek bu agamalar1 soyle agiklamiglardir: Bir program degisikligi temelde
lic asamayi igerir: baslatma, uygulama ve siirdiirme. Degisimi baglatma asamas1 uygulama
asamasi i¢in ortami hazirlamaktadir. Bu agsamada okulun planlanan yenilige iliskin goriisi

ve kabulii alinir. Planlayicilar kimlerin yer alacagi, ne tiir bir destegin beklendigi, yenilik
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icin kisilerin ne kadar hazir oldugu gibi onemli sorular1 dile getirirler. ideal olan ise,
degisikligi baslatma asamasiyla ilgili sorularin program gelistirme siirecinde yer alan
paydaslar siirece dahil oldugunda sorulmasidir. Uygulama agamasi, yeniligi ortaya koyma
ve ilgili kisilerin bu yeniligi smiflarinda ya da diger uygun egitim ortamlarinda
uygulamalarini saglamaktir. Mike Schmoker, etkili okul programlarinin uygulanmasi igin,
okullarin &grenme topluluklari olusturmalari gerektigini vurgular. Bu topluluklar
Ogretmenleri onlara destek olacak elemanlar ve yeniligin sonuglarinin tartisilabilecegi
planlanmis firsatlar ile donatirlar. Siirdiirme asamasi ise, yeniligin tanitildiktan sonra
izlenmesi asamasidir. Siirdiirme asamasi planlanmadik¢a, yenilikler ya tamamen ortadan
kalkar ya da var olma/varligini siirdiirme miicadelesi verir. Bu tiir durumlarda, yenilik
kurumsallasamaz ve 6gretmenler de onu siniflarinda uygulamada basarili olamazlar. Pek cok
Ogretmen, yeni programla ilgili devam eden bir destek olmadiginda, sorumlulugu bir

baskasina yiiklemektedir.

Ogretmenler, programa iliskin herhangi bir yeniligin ya da gelismenin merkezinde
olmalidirlar. Henry Giroux, 6gretmenlerin programin gelistirilmesine ve uygulanmasina yol
acan diisiincenin ayrilmaz birer parcasi oldugunu &ne siirmiistiir. Ogretmenler kendi
smiflarindaki uygulamalarla bu siirecin i¢inde dogrudan yer alirlar (Ornstein ve Hunkins,
2009, s. 266).

Ustte siralanan pek ¢ok goriis incelendiginde &gretmenlerin programlarin hayata
gecirilmesinde ve islevsel bir sekilde yliriitiilmesi ve devamliligin siirdiiriilmesinde ne kadar
biiyiik bir 6neme ve kritik bir role sahip olduklar1 ve onlarin programa iliskin goriislerinin
oldukca degerli oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Bu yiizden bu calismada da
Tiirkiye’deki dil ogretimine koklii bir anlayis degisikligi getirmeyi hedefleyen ve
dgretmenlerin uygulamalarini degistirmeyi dngdren yeni Ingilizce dersi 6gretim programini
uygulayan ve bu degisikligi birincil elden deneyimleyen Ogretmenlerin goriislerine

basvurulmustur.

2.1.5. Program Degerlendirme

Program degerlendirme caligmalariyla ilgili goriisler incelendiginde alanyazinda
birgok farkli goriisiin var oldugu goriilmiistiir. Bir program degerlendirme ¢aligsmasinin ne
oldugu ve neleri kapsadigina dair degisik goriislerin ortaya atildigi, sadece hedef bazinda bir
degerlendirme yapmanin da bir program degerlendirme oldugunu savunanlarin var oldugu

Ote yandan bazi program uzmanlarinin ise bir programin tiim 6gelerinin ele alinmadan bir
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program degerlendirmenin olamayacagi gibi goriislerinin oldugu goriilmektedir. Program
degerlendirmeye doniik bir ¢aba olan bu calismada amacin katilimci olan 6gretmenler ve
ogrencilerin goriislerine dayanarak programla ilgili uygulamaya yonelik ¢6ziimler sunmak
ve bilgi vermek olmasindan dolay1 bu anlamda ¢alismanin katilime1 odakli bir degerlendirme
anlayisini yansittigi sdylenebilir. Ele alinan herhangi bir egitim programinin etkililigini
belirlemeye yonelik olarak kullanilabilecek pek cok program degerlendirme yaklasimi
vardir. Bu c¢alismada katilimci gozle programin biitiin  6gelerini  degerlendirmek
amaclanmistir. Programi uygulayan kisilerin diisiincelerinden yola ¢ikarak pratik ¢oziimler
tiretmeye yonelik caba harcandigi i¢in katilimci odakli bir yaklasim ise kosulmaya
calisilmigtir. Bu ¢alisma, sinirli sayida katilimei ile yiiriitiilen anket ve goriisme, yapilan
gézlem ve dokiiman analizine dayanan katilimci odakli bir program degerlendirme

yaklagiminin iirtintidiir.

Oliva (2009, s.421) program degerlendirmenin, “egitim programinin uygulamada
isleyip islemedigini ve degistirilmesi gereken yonlerinin neler oldugunu, var olan programin
etkililigini, okullarin iirlinlerinin yliksekogretim ve is yasaminda basarili olup olmadigini,
programlarin maliyet agisindan uygun (cost effective) olup olmadigini ve mesleki yonden
akreditasyonun gerceklesip gerceklesmedigini belirlemeyi” amagladigini  belirtir.
Kristoffersen (2003, s.161), ise program degerlendirmeyi “bir biitiin olarak program veya
programin belirli yonleri ile ilgili bir siire¢” olarak tanimlar. Program degerlendirme, egitim
programinin yenilesmesini, (curriculum innovation) gelistirilmesi veya yiiriitiilmesini
desteklemek icin gergeklestirilir ve program degerlendirmeyle programin stirekliligi
saglanmaya calisilir. Ayrica, program degerlendirme bir programin veya uygulamanin nasil
gelistirilebilecegine yonelik anlayis saglamadan programin uygulanmasiyla elde edilen
verimlilik ve etkililikle ilgili kanitlar saglamaya kadar farkli amaclara hizmet eder
(Klenowski, 2010). Program degerlendirmenin sonucunda beklenen hedeflere ulasilip
ulasilmadigr 6nemli olmakla birlikte; programin nasil calistigi, programi daha iyi hale
getirmek i¢in yollarin ve seceneklerin olup olmadigini belirlemek de program
degerlendirmenin konular1 arasinda bulunmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2009, s.275).
Goziitok (1999), program degerlendirmenin programin tim boyutlarinin  birbirini
etkilemekte oldugundan hareketle karmasik bir siire¢ oldugunu belirtir. McNeil (1996,
s.286), program gelistirmede, degerlendirme asamasindan iki sekilde faydalanilmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Bunlardan birincisi, degerlendirme sonuglarinin amaglar

kuvvetlendirici yonde kullanilabilecegini, ikinci sekilde ise, 6zellikle programin etkinliginin
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arttirilmasi konusunda yetersiz 6grenme yasantilarinin diizenlenerek yeterli hale getirilmesi
konusunda bizlere rehberlik edebilecegini vurgular. Bu noktada Kelly (1999, s.140),
benimsenen program gelistirme modeli ile program degerlendirme modellerinin ayni olmasi
gerektigini aksi durumda program gelistirme modeli ile degerlendirme modellerinin yanlis
eslesmesinden dolay1 bir takim sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini belirtir.

2.1.5.1. program degerlendirme yaklasim ve modelleri.

Program degerlendirme alan yazininin bir kismu (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2004; McNeil, 1996; Ornstein ve Hunkins, 2009; Posner, 1995; Usun, 2012; Yiiksel ve
Saglam, 2014) incelendiginde karsimiza pek c¢ok smiflamanin ¢iktigi, bu siniflamalarin
program degerlendirmeye iliskin yaklasim ve modelleri siniflayarak birbirinden ayirmaya
ve birbirlerinden ayrilan yonlerini agiklamaya calistigi goriliir. Ertiirk (2013, s. 121-122)
program degerlendirme yaklagimlarini; “program tasarisina bakarak, egitim ortamina
bakarak, basariya bakarak, hedefe bakarak, 6grenmeye bakarak ve {iriine bakarak™ yapilan
degerlendirmeler olmak {izere alti grupta toplamistir. Bu tiir siniflamalarin program
degerlendirmeye iliskin yaklasim ve modelleri sahip olduklari 6zellikler, temele aldiklar
felsefi anlayis, siirecte yapilan is ve iglemler, ne tiir yollarla veri toplandig1 ve bu siirecte
kimlerle isbirligi yapildig1 gibi pek cok farkli husus incelenerek yapilabildigi goriilmiistiir.
Bu ylizden program degerlendirme yaklasim ve modelleri tanitilmis ve bu caligmanin
dayandig1 katilimci degerlendirme anlayist agiklanmis ve bu yaklasimin giiglii ve zayif
yonlerinin belirtilerek bu ¢alismada nasil kullanildig1 agiklanmaya calisilmistir (bkz. Sekil
2.1).
—

\”‘ Hedef Yonelimli Degerlendirme Yaklagim

) Sistemlere Dayali (Yonetim Yonelimli) Degerlendirme Yaklagimi
g Igbirlik¢i Degerlendirme Yaklagimi

Katilime: Yonelimli Degerlendirme Yaklagimi

Rakip Yonelimli Degerlendirme Yaklaginm
W Niteliksel Degerlendirme Yaklasimi
Uzmanlik Yonelimli Program Degerlendirme Yaklagimm
Miigteri Yonelimli Program Degerlendirme Yaklagim

Diger Program Degerlendirme Yaklagimlar

Sekil 2. 1. Program degerlendirme yaklagimlari
Not: Sekil 2.1 Usun (2012)’den yararlanilarak olusturulmustur.
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Program degerlendirme modelleri, sonuglarin Olclilmesi ve programa mal
edilebilmesi i¢in gerekli mantiksal temeli olustururlar (Usun, 2012, s.130). Usun’un (2012)
siniflamas1 dikkate alinarak program degerlendirme yaklasimlari kisaca su sekilde

aciklanmaya caligilmistir:

2.1.5.1.1. hedefe dayali program degerlendirme yaklagsimu.

Hedefe dayali program degerlendirme yaklasiminin ayirict 6zelligi bir etkinligin
hedeflerinin belirlenip daha sonra degerlendirmenin bu hedeflerin ne diizeyde basarildigina
odaklanmasidir. Hedefe dayali degerlendirme ile elde edilen bilgiler etkinligin hedeflerini,
etkinligin kendisini, degerlendirme asamalarini ya da araclarini yeniden diizenleme amaciyla
kullanilabilir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004, s.71). Her egitim programinda ¢esitli
hedef davraniglar bulunur, degerlendirme sonucunda egitim programinin hangi agilardan
etkili oldugunu ve hangi acgilardan gelistirilmeye ihtiya¢ duydugunu belirlemek olasidir.
Degerlendirme siireci aslinda hedef davranislarin, egitim programi ve 6gretim yoluyla
uygulamada ne derece gergege donistiiriildiigiini belirleme stirecidir (Tyler, 1949, 5.105-
106).

Hedefe dayali degerlendirme siirecinde yer alan agamalar soyledir (Fitzpatrick, Sanders ve

Worthen, 2004, s.72) :

a. Programin hedeflerini belirleme

b. Hedefleri siniflama

c. Hedefleri davranislar olarak ifade etme

d. Hedefe ulasilip ulagilamadigin1 gosterecek durumlari belirleme
e. Olgme tekniklerini gelistirme veya segcme

f. Performansina iligkin veri toplama

g. Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma.

2.1.5.1.2. sistemlere dayali (yonetim yonelimli) degerlendirme yaklasimi.

Bu yaklasima gore degerlendirmenin amaci program hakkinda karar verme yetkisine
sahip olan kisilere bilgi vermektir. Bu yaklasimda kararlara dayanak olacak bilgilerin
toplanmas1 i¢in programin dort farkli asamasinin (baglam, girdi, siire¢ ve {iriin)

degerlendirilmesi yapilir. Uriiniin degerlendirilmesinde degerlendirmeciler programdan elde
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edilen son {irlinlin bekledikleri ile ne derece uyumlu olduguna karar vermek amaciyla bilgi

toplarlar (Stufflebeam, 1980; akt. Ornstein ve Hunkins, 2009, s. 287-288).

2.1.5.1.3. igbirlik¢i degerlendirme yaklasimi.

Usun (2012, s.102-108); paydaslara dayali, yetkilendirme degerlendirmesi,
demokratik degerlendirme, yararlanma odakli degerlendirme, mantik modeli ve orgiitsel
o6grenme modellerini isbirlik¢i degerlendirme yaklasimi bagligi altinda bir araya getirmistir.
Bu c¢alismada katilimc1 odakli degerlendirme modeli olarak ifade edilen model Usun (2012,
s. 102) tarafindan paydaglara dayali degerlendirme modeli olarak isimlendirilirken Yiiksel
ve Saglam (2014, s.83) tarafindan katilime1 degerlendirme, Fitzpatrick, Sanders ve Worthen
(2004, s. 141-143) tarafindan ise katilimci odakli degerlendirme yaklasimi bashigi altinda
katilime1 degerlendirme olarak isimlendirilmistir. Bu c¢alismada Cousins, Whitmore ve
Earl’iin (1995, 1998) modellerini katilimci degerlendirme (participatory evaluation) olarak
isimlendirmelerinden 6tiirii katilimer degerlendirme yaklagimi altinda siiflanmasinin daha

uygun oldu diistintilm{istiir.

2.15.1.4. katilimci odakh degerlendirme yaklasimi

Bu calismada dikkate alinan ve katilimc1 odakli degerlendirme yaklasimi olarak ifade
edilen degerlendirme yaklasimi Cousins ve Whitmore’un (1998) katilimet
degerlendirmesine (participatory evaluation) dayanmaktadir. Bu yaklasimin ii¢ belirgin
ozelligi bulunmaktadir. Bunlar; degerlendirme siirecinin kontrolii, paydaslarin se¢imi ve
katilimin derinligi olarak ifade edilebilir. Bu yaklagimin 6zellikleri Cousins ve Whitmore

(1998, s.11) tarafindan su sekilde gorsellestirilmistir (bkz. Sekil 2.2).

Arastirmac,
Kontrofj

a)Degerlendirme
Siirecinin Kontrolii

Birincil
Kullamcﬂar
Danisma
. yasal Detin Katihim ¢)Katilimin
e Derinligi
b)Katilimeilarin Gruplar

Secimi

Uygulayici
Kontrolii
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Sekil 2.2. Katilime1 degerlendirme
Not: Sekil 2.2. Cousins & Whitmore (1998)’den uyarlanarak olusturulmustur.

Cousins ve Earl (1995, s.12) ise, bu yaklasimin programin uygulanmasi hakkinda
bilgi edinme ve programin uygulanmasini gelistirme niyetinde olan degerlendirme
calismalarina en uygun diisecegini belirtmislerdir. Ayrica, Cousins ve Whitmore (1998, s.6-
8), iki tiir katilimc1 degerlendirme oldugunu ifade etmisler ve bu iki tiirii; pratik (practical
participatory evaluation [p-pe]) ve doniistiiriicii (transformative participatory evaluation [t-
pe]) katilme1 degerlendirme olarak isimlendirmislerdir. ki tiir arasindaki temel farkin
yapilan degerlendirmenin amaci ve islevinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Pratik
katilimc1 degerlendirmede amacin daha ¢ok pratik problem ¢dzmeye odaklandigini ancak
dontistiirticii katilimer degerlendirmede ise vurgunun daha ¢ok katilimcilar giiclendirme ve
onlarin programa iliskin algilarin1 ve felsefelerini doniistiirme iizerine yapildigini
belirtmislerdir. Bu aragtirmada daha ¢ok deneyimlere dayali olarak belirtilen sorunlara ve
katilimcilarin ¢6ziim Onerilerine odaklanildigindan yapilan calismanin pratik katilimci

degerlendirmeye daha yakin oldugu séylenebilir.

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004, s.133-134), katilimc1 odakli degerlendirme
siirecini soyle aciklar: Katilime1 odakli degerlendirmeler tiimevarimsal bir mantiksal
diisiinmeye dayanir: bir konuyu ya da olayr anlama siireci, gozlem ve kesfetmeden gelir.
Katilimer odakli program degerlendirmede birbirinden fakli bir¢ok veri kullanilir.
Degerlendirilen olgularin, 6znel- nesnel ve nitel-nicel 6rnekleri kullanilir. Katilimer odakli
program degerlendirme ¢alismalarinda sabit bir plana bagh kalinmaz; degerlendirme siireci,
katilimei, etkinlik igerisinde deneyim kazandikga gelisir. Katilimer odakli program
degerlendirme ¢alismalarinda tekli gergekliklerden ¢ok, cogul gergeklikler dikkate alinir:
birey nesneleri goriir ve onlar1 farkli sekillerde yorumlar. Birey kendi deneyimlerinin
gercekligini tam ve dogru olarak bilebilir, bu nedenle tiim bakis agilar1 dogru kabul edilir.
Degerlendirmecilerin ana gorevi bu gergekliklerin hepsini ele almak ve programin yapisina
zarar vermeden gormek ve betimlemektir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004, s.142-
143) Cousins ve Earl’iin 1992 ve 1995 yillarinda yaptiklar1 ¢alismalarindan hareketle

katilimc1 degerlendirmenin kendine 6zgiiliigiinii su iki agidan ortaya koyduklarini belirtir:
Ik olarak katilimc1 degerlendirme, degerlendirme verilerini teori gelistirme veya
birey ya da gruplarin giiglendirilmesi ya da sosyal esitsizligin diizeltilmesi i¢in degil aksine

pratik problem ¢dzme amactyla kullandigini, ikinci olarak ise katilimcr degerlendirmede



31

degerlendirmecilerin uygulayicilar ile bir ortaklik i¢inde ¢alistiklarini, birkag¢ anahtar ortagin
degerlendirmenin tiim boyutlarinda yer alabilecegini, ancak degerlendirmecinin teknik
destek, egitim ve kalite kontroliinden sorumlu bir koordinatér oldugunu ve ayrica ¢alismanin
yiiriitiilmesinin ortak bir sorumluluk oldugunu eklemislerdir. Ayni arastirmacilar ayrica,
katilimc1 degerlendirmenin bazi 6zel avantajlariin oldugunu da iddia etmislerdir. Katilime1
degerlendirme yerel ihtiyaclara cevap verici niteliktedir, bir yandan gelebilecek olasi
elestirileri karsilamak amaciyla yeterli teknik 6zen gosterilirken 6te yandan da yerel baglam
igindeki kullanim artirilir. Bu 6zelligi katilimci degerlendirmeyi diger benzer uygulama
odakli arastirma etkinliklerinden ayiran noktadir (1995, s.9). Katilimer degerlendirme,
degerlendirmeyi yaparken arastirmaci, kolaylastirici ya da uzman degerlendirmecilerin,
degerlendirmeye tabi tutulan program ya da projede bir sekilde yer alan ve kararda pay1 olan

bireyler, gruplar veya topluluklarla belli bir diizeyde isbirligi yapmasi anlamina gelir.

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, (2004, s.147), bilgi toplamada kullanilan nitel
metotlar ve katilim odakli degerlendirme yaklasimlar1 arasinda ayrim yapilmasinin énemli
oldugunu ve katilm odakli yaklagimlarin, nitel ve nicel metotlarin her ikisini de
kullanabilecegini belirtmistir. Bu yaklasimin diger avantajlari; esnekligi, degerlendirme
stirecinin bir boliimii olarak degerlendirmede kullanici yetistirilmesine verdigi Onem,
baglamsal farkliliklara verdigi 6nem ve inanilir zengin ve ikna edici bilgiler
saglayabilmesidir. Ayrica, katilim odakli okullardaki degerlendirmeciler, degerlendirme
stirecinin disinda tutulan sessiz ve gii¢siiz paydaslarla diyalog kurmada basarili olmuslardir.
(Fetterman, 2000; House ve Howe, 1999; Mertens, 1999; akt. Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004, s.147).

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, (2004, 5.149), bu yaklasimin genel 6zelliklerinin su
sekilde oldugunu belirtir. Katilmc1  odakli  degerlendirme  yaklasimlarinda,
degerlendirmeciler program paydaslarinin ¢oklu ihtiyaglarini, degerlerini ve bakis agilarini
resmetmeye calisir. Katilim odakli yaklasimlar1 temel alan degerlendirmeler ¢oklu bilgi
kaynaklarini kullanir, sabit bir plan1 takip etmez ve tepki gergekliklerinden ziyade ¢oklu
gerceklikleri tanimlar. Paydaglarin devamli etkilesimleriyle birlikte degerlendirme planina
paydas gruplarinin genel kavramlarinin dahil edilmesi durumu degerlendirmecinin paydas
kavramlarma ve ihtiyacina cevap verici olmasint ve degerlendirme nesnesinin
kavranmasinda paydashigi ve iletisimi arttirmasini saglar. Degerlendirmeci, 6grenen
roliindedir ve paydaslar 6gretmen olarak hizmet eder. Amag paydaslarin farkli bakis

acilarma dahil olurken, programin tamamen tanimlanmasidir.
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Stake’in uygunluk ve yanitlayic1 program degerlendirme modelleri ve Parlett ve
Hamilton un aydinlatic1 degerlendirme modeli Usun (2012, 5.108-111) tarafindan katilimci
yonelimli program degerlendirme yaklasimi altinda incelenmis ve genel olarak bu
modellerin katilimci yonelimli oldugu kabul edilmistir. Ayrica isbirlik¢i ve katilimer
degerlendirme yaklagimlarinin ve modellerinin katilimcilik ve programin uygulanmasina

yaptiklari 6nemli vurgudan dolay1 birbirine benzer yanlarinin bulundugu da sdylenebilir.

2.1.5.1.5. rakip yonelimli degerlendirme yaklasimi.

Bu yaklagimda Wolf un tiizel modeli ve rakip yonelimli model yer almistir. Rakip
yonelimli yaklasimda birbirine zit, karsit bakis acilari dikkate alinarak programin
yorumlanmasi yoluna gidilerek gerekli ve uygun bilgilerin sunulmasi amaglanir (Usun,
2012, 5.114).

2.1.5.1.6. niteliksel degerlendirme yaklagimu.

Bu yaklasimda ise Usun (2012, s.116), yalnizca Patton’un nitel degerlendirme
modeline yer vermis ve Patton’un program degerlendirmeye nitel bir anlayisla baktigi ve bu
modelin bigimlendirici bir degerlendirme hedeflendiginde olduk¢a uygun oldugunu
belirtmistir. Ayrica, Patton’un nitel verilerin programa katilanlarin degerlendirme siirecinde
oldukca etkili olan hikayeleri ile bir nevi programin hikayesini anlattiklar1 ve bu verilerin
program degerlendirme siireclerinde etkili bir sekilde kullanilabilecegini belirttigini

aktarmustir.

2.1.5.1.7. uzmanlk yonelimli degerlendirme yaklasimi.

Bu yaklasimda program degerlendirmede uzmanlarin rolii ve Onemine vurgu
yapilmakta ve degerlendirme siirecinde degerlendirme uzmanlarin yapmasi gerekenler, nasil
bir yol izlemeleri, ne tiir verilere ulagsmalar1 gerektigi egitsel elestiri modelinde yer
almaktadir. Eisner’in modeline dayali degerlendirme ¢alismalar1 yapan degerlendirmeciler
ogrenci ¢alismalarmin detayli analizlerini yapar, programin uygulamadaki durumunu
betimlemeye ¢alisir (Ornstein ve Hunkins, 2009, s. 289). Bu baslik altinda Eisner’in egitsel
elestiri modeli ve uzman/akreditasyon modeline Ornstein ve Hunkins (2009, s.288-289)

tarafindan yer verilmistir.

2.1.5.1.8. miisteri yonelimli degerlendirme yaklasimi.

Bu yaklasim baglig1 altinda sadece Scriven’in hedefsiz (goal-free) degerlendirme

modeline yer verilerek bu modelin 6nemli noktalar1 agiklanmigtir. Usun (2012, s.118) bu
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modelde degerlendirmecinin programin 6zel olarak tasarlanip, ortaya konulmus amag ve
hedeflerinin farkina varmaksizin kasitli olarak alana girdigini ve program ve ¢iktilari ile ilgili

tiimevarimsal bir yaklasim ile bilgi edindigini ifade eder.

2.15.1.9. diger program degerlendirme yaklagimlari.

Diger program degerlendirme yaklasimlart ile ilgili olarak da postmodern
degerlendirme yaklasimi, geleneksel degerlendirme yaklasimi, pragmatik degerlendirme
yaklasimi, hiimanist degerlendirme yaklasimi, akademik degerlendirme yaklasimlar1 gibi
yaklasimlar yer almistir (Usun, 2012, s.120-130; Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004,
5.152-169).

2.1.6. Tiirkiye’de Yabanci Dil (ingilizce) Egitimi

Tiirkiye, Arapga ve Farscanin idari, sosyal ve dini konularda 6énemli bir rol oynadigi
Osmanli doneminden baglayarak yabanci dil 6gretimi ile ilgili uzun bir ge¢gmise sahiptir
(Ekmekgi, 2003; akt. Haznedar, 2012, s.39). “Tiirkiye i¢in diisiiniildiigiinde, Ingilizce
Ogretiminin amaci, zaten ana dilleri ayn1 olan Tiirklerin kendi aralarinda iletisim kurmalarini
saglamak degil, Tiirk vatandaslarinin yabancilar ile anlagsmalarini saglamak i¢in, ortak bir
dili etkin bir sekilde kullanmalarina hizmet etmek ve bu sayede iilkenin politik, bilimsel,
askeri, ekonomik ve sosyal alanlarda hak ettigi ileri diizeye ¢ikmasini gergeklestirmektir”
(Demirel, 2007). Ancak, uzun bir ge¢cmise sahip olmasina ragmen Tirkiye’de yabanci dil
egitimi problemli olagelmistir. Geleneksel 6gretim yontemleri, kalabalik siniflar, 6gretim
materyallerinin yetersizligi ve egitimsel planlama ve Ogretmen yetistirmedeki ciddi
zayifliklar gibi durumlar bu problemlere katki getirmistir (Haznedar, 2012, .39). Tiirkiye’de
de yabanci dil 6gretmenin amaci, 6grenenlerin diger {ilke vatandaslariyla anlagmalarini
saglamak icin ortak bir dili etkin sekilde kullanmalarina hizmet etmek ve bu sayede
ilkemizin politik, bilimsel, askeri ve ekonomik diizeyde ileri diizeye ¢ikmasim
kolaylastirmaktir. Yabanci dil 6greniminin gerekgeleri olarak bilim diinyasina daha kolay
girebilme, gelismis iilkelerle biitiinlesmenin kolaylasmasi, yabanci bilim c¢evreleriyle
etkilesim ve iletisimin gelismesi gosterilebilir. Ayrica, teknoloji kullaniminin daha iyi
saglanmasi, bireylerin iyi imkanlarla is bulma olanaginin artmasi gibi konular da yabanci dil
ogreniminin gerekceleri olarak sayilabileceginden dolayr Tirk egitim sisteminde de
bireylerin en az bir yabanci dili 6grenerek yetismeleri dnemli goriildiigiinden en az bir bazen
de birden fazla yabanci dilin 6gretimi zorunlu veya seg¢meli ders olarak egitim

programlarinda yer almaktadir (inam-Celik, 2009, s.8). Kiiresellesme anlaminda giderek
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“kiigiilen” dlinyamizda, bir yandan farkli toplumlar hakkinda eksik ve yanlis bilgilerden
dolayi ortaya ¢ikan Onyargilarin ortadan kaldirilmasi diger yandan da insanlarin birbirlerini
daha iyi ve daha yakindan taniyabilmeleri i¢in olmazsa olmazlardan biri haline gelen saglikli
bir iletisim i¢in yabanci dil 6grenme, artik bir amag olmaktan ¢ikmis ve bir amaca ulasmak
i¢in onemli bir ara¢ haline doniismiistiir (TELC, 2012, s.6).

Demirel (1999, s.5) ise yabanci dilin Oonemini ve Ogretilmesinin gerekgesini soyle

vurgulamaktadir:

“Bugiin Tiirkiye’de ilkdgretimden tiniversiteye kadar tiim egitim kurumlarinda yabanci dil
ogretimine 6nem verilmekte ve farkli program uygulamalari ile bagariya ulasmanin yollari
aranmaktadir. Okullarda yabanci dil 6gretimi i¢in harcanan zaman ve ¢abaya karsilik elde
edilen sonuglarin yeterli olmadigi konusunda tartismalar yogunluk kazanmaktadir. Bu
tartigmalar ‘yabanci dil nasil etkili bir sekilde &gretilir?’ sorusuna cevap aramaya
yoneliktir.”

Ogretimin hangi kademesi olursa olsun- hem ilkdgretim hem de ortadgretim-
Ingilizce &gretimi bireylerin geleceklerini yonlendirmelerinde ¢ok onemli bir rol
oynamaktadir. Ciinkii Tiirkiye’deki gengler, devlet okullarindan mezun olduktan sonra
nitelikli bir meslege sahip olmak istediklerinde karsilarina en az bir yabanci dil- Ingilizce

ortak konusulan dil oldugu i¢in- bilme zorunlulugu ¢ikmaktadir (Mirici, 2001, s.3).

Tiirkiye’de bir 6grenci, 12 yillik ilk, orta ve lise egitimi boyunca yaklasik 1.296 saat
civarinda Ingilizce dersi gormektedir. 1.296 saatin 720 saatini ilkokul ve ortaokul
déneminde, ortalama 576 saatini ise lise egitiminde almaktadir. ilkokuldaki Ingilizce egitimi
4.smiftan baglamakla birlikte, 4+4+4 uygulamasinin hayata gegirilmesiyle, 2.smiftan
itibaren Ingilizce dersleri haftalik ders saati ¢izelgesine yerlestirilmistir. Bu kadar saat dersin
sonunda belli bagh okullar ve 6grenciler harig, lise mezunlarinin en azindan %95°1 “Biraz
sonra su kapidan ¢ikacagim” gibi basit bir climleyi dahi kuramiyor. Tiirkiye’deki tiim ilk,
orta ve lise egitim kurumlarinda toplam 392.959 subede, resmi rakamlarda 1.350.000 saat,
ancak fiiliyatta haftalik 1.575.836 saat Ingilizce dersi okutulmaktadir. Bir yilda okutulan
Ingilizce ders saati sayis1 iilke genelinde 56.586.096° a ulasmistir. Bu kadar yogun bir ders
yiikii olmasina ragmen, Tiirk ¢ocuklarinin Ingilizce seviyeleri hem ulusal hem de
uluslararasi platformda beklentinin ¢ok altindadir. Ornegin okulda verilen egitimin disinda
0zel olarak hazirlanilan TOEFL sinavinda bile Tiirkiye’nin puan ortalamalar1 pek i¢ agici

degildir (TED, 2014, s.1).
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Sekil 2.3. TOEFL 2011 sonuglari

Not: Sekil 2.3 TED, (2014)’ten alinmastir.

Sekil 2.3.’de yer alan TOEFL 2011 sonuglarina gore; Tiirkiye 4 dil becerisi toplam

puanlarinda 77 puanla Avrupa lilkeleri arasinda son sirada yer almistir (Kaynak: TED, 2014,

s.2). Bu sonug bu sinava giren Tiirk vatandaslarinin diger Avrupa iilkelerinin vatandaglarina

kiyasla dil yeterliklerinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yabanci dil 6gretimi

acisindan diger iilkelerle kiyaslamali olarak olduk¢a diisiindiiriicii bir sonug olarak ele

almabilir. Tiirkiye’nin uluslararas1 sinavlardaki durumuna benzer bir durum ulusal

siavlarda da kendisini gostermektedir. Benzer bir durum SBS’deki Ingilizce puan

ortalamalar1 ve net cevap sayilart icin de gecerlidir. Ogrencilerin SBS Ingilizce net

ortalamalari her sene giderek diismiistiir (bkz. Sekil 2.4).

2007-2011 INGILIZCE ORTALAMA NET SAYILARI
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Sekil 2.4. 2007-2011 SBS Ingilizce ortalama net sayilar

Not: Sekil 2.4 TED, (2014) adresinden alinmustir.
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Diger taraftan, EF (Education First) tarafindan 2012 yilinda yapilan, iilkelerin
Ingilizce yeterlilik diizeyleri calismasinda da Tiirkiye alt siralarda yer almistir. 54 iilke
arasinda 32. sirada yer alan Tirkiye'nin ‘Yeterlilik diizeyleri 5 kategoriye ayrilan testlerde
Ingilizce yeterlilik diizeyi 4'iincii sirada, 'diisiigiin biraz iistiinde' olarak konumlanmistir.
Tiirkiye bu derece ile Vietnam, Tayvan ve Peru gibi iilkelerin arasinda yer almistir. Yeterlilik
diizeyinde ilk 10 iilke Isve¢, Danimarka, Hollanda, Finlandiya, Norveg, Belgika, Avusturya,
Macaristan, Almanya ve Polonya olarak siralanmistir (EF Education First, 2012; 5.26-32,
http://www.ef.com.tr/__/~/media/efcom/epi/2012/full_reports/ef-epi-2012-report-master-

Ir-2.pdf). Yukarida siralanan karsilastirmali sonuglar Ingilizce 6gretimi alaninda uzun
yillardir dert yanilan Ingilizce dgretememe sorununun ulusal ve uluslararas: diizeydeki sinav
sonuclari ile bir kez daha teyit edilmesidir. Elbette yukaridaki sonuglara benzer durumlar
MEB’i harekete gecirerek dil 6gretimin programlarinin gelistirilmesi ve giincellemeye

gidilmesini destekleyen ve hizlandiran nedenler olarak da goriilebilir.

Giiniimiizde Ingilizce diinya ¢apinda ortak bir dil haline gelmistir ve pek gok iilkede
de genellikle okul 6ncesi dénemden baslayarak Ingilizce 6gretimi amaciyla programlar
okullarda uygulamaya konulmustur. Bu programlarin amaci anadillerine bakilmaksizin bir
digeri ile iletisim kurabilen kiiresel vatandaslari egitmektir. Yeni programlar; yeni
yontemler ve yeni Ogretim programlarint ve bu yeni programlar1 uygulayacak olan
ogretmenlere yardimei olacak egitimleri de zorunlu hale getirmektedir. Avrupa’daki yabanci
dil uzmanlar1 yabanci dil bilgisinin Avrupa’daki birligin gelismesi ve komsu {ilkeler
arasindaki kiiltiirel ve ekonomik baglantilarin kurulmasi i¢in olmazsa olmaz bir 6zellik
olduguna inanmaktadirlar (Kaplan ve Baldauf, 2005; akt. Bayyurt, 2013, s.89). Tiirkiye’nin
uzun yulardir kendisine koydugu bir hedef olan AB ile uyum ve AB’ye tam iiye olarak bu
birligin igerisinde yer alma amaci1 géz oniine alindiginda; Tiirkiye’de yabanci dile giderek
artan bir onem verilmesi ve ayrica ¢ok dilli diinya vatandaglarinin yetistirilmeye c¢alisilmast
ve bu hedefler dogrultusunda yenilikler getirilmesi de bu amaca iliskin olarak yapilan

uygulamalar olarak ele alinabilir.

2.1.7. Tiirkiye’de ilkégretim Ingilizce Dersi Ogretim Programlari

Milli Egitim Bakanlig1, ingilizce 6gretimini 1997 yilinda gikan yasayla ilkdgretimin
birinci kademesinde zorunlu kilmistir. Boylelikle Ingilizce, haftada iki ders saatlik siire

ongoriilerek, ilkdgretim birinci kademe ders programina girmistir. Tirkiye’de ilk ve


http://www.ef.com.tr/__/~/media/efcom/epi/2012/full_reports/ef-epi-2012-report-master-lr-2.pdf
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ortadgretim okullarinda Ogretimi yapilacak yabanci diller, Milli Giivenlik Kurulu’nun
goriisii alinarak Bakanlar Kurulu karariyla saptanmaktadir (Resmi Gazete, 1983; sayi, 24).
Nitekim s6z konusu kararlar dogrultusunda, 1997 yilindan itibaren, resmi ve 6zel Tiirk ilk
ve ortadgretim okullarinda -genelde- yabanci dil olarak Ingilizce, Almanca ve Fransizca
okutulmaya baslanmistir. Okullarda da 6grencilerin neredeyse tamami (% 98.4) birinci
yabanci dil olarak Ingilizce 6grenmeye baslamis; Almanca ve Fransizca ise, birinci yabanci
dil olarak fazla talep gormemis (% 1.6), daha ¢ok ikinci yabanci dil olarak ogretilme
durumlar s6z konusu olmustur. (Geng, 1999). ilkdgretim birinci kademede yabanci dil
dersleri ilk kez 1997 yilinda 144 tarihli Talim Terbiye Kurulu karartyla baglamistir (Demirel,
1999, 5.27). Ayni yil ilkdgretimin sekiz yila ¢cikmasiyla, 4. ve 5. siniflarda Ingilizce dersi
zorunlu olarak okutulmaya baslanmis, boylelikle yabanci dili 68renmeye baslama yasi
dokuz yas olmustur. {lkdgretim okullarinda 4-5. smiflarda zorunlu yabanci dil dersi Ingilizce
haftada iiger saat 6-7-8. smiflarda yabanci dil zorunlu dersi Ingilizce dort saat olarak
verilmekteydi. Ayrica 4. siniftan itibaren baslanan segmeli yabanci dil dersi haftada iki saat
olarak belirlenmisti (Inam-Celik, 2009, s.19). 1997 yili dncesinde, dgrenciler Ingilizce
o6grenmeye ortaokul diizeyinde 6. sinifta baglamaktaydi. 1997 yilinda, ilkokul egitiminin 5
yildan 8 yila ¢ikarilmasiyla Ingilizce 6gretimi de ilkokullarda 4. ve 5. simiflarda verilmeye
baslandi (Akyel, 2012, s.28; Bayyurt, 2012, s.305; Haznedar, 2012, s.39; Kirkgoz, 2005,
5.163-164). Daha sonra 2000 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 bir resmi belge yayinlayarak
yabanci dil egitiminin ilkokullarda okul dncesi, birinci, ikinci ve ti¢lincii siniflar gibi daha
onceki smiflarda da baslayabilecegini duyurmustur (Tebligler Dergisi, 2000; say1, 2511).
Ancak, yabanci dil egitimi derslerinin bu siniflarda baslama karar1 ilkokul yoneticilerine
birakilmis ve ilkokullarin 6nceki agamalarinda verilen yabanci dil derslerinin resmi kayitlar
incelendiginde, devlet ilkokullarinin ¢ogunlugunda dordiincii siniflardan 6nce bu derslerin

verilmedigi goriilmiistiir (Caner, Subasi ve Kara, 2010, s.63).

2.1.7.1.1997 programu.

1997 yili programi Ingilizce 6gretiminin Tiirkiye’de ilk kez ilkokul diizeyinde
verilmeye baslandig1 programdir. 1997-1998 egitim ve 6gretim yilindan itibaren 4. siniftan
baslayarak Ingilizce dersleri programlara zorunlu ders olarak eklenmistir. 2481 sayili
Tebligler Dergisinde 17.09.1997 tarih ve 144 karar sayis1 ile yayimlanan Ilkégretim Okulu
4 ve 5. siif Yabanci Dil (Ingilizce) Ogretim Programi (Tebligler Dergisi, 1997; say1, 2481)
ile ilgili verilen aciklamalar asagida Ozetlenerek verilmis ve programin genel amaclari

belirtilmistir.
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1. Iletisim teknolojilerinin bas déndiiriicii hizla gelistigi diinyanizda yabanci dilin
vazgecilmez bir iletisim araci oldugu kabul edilmektedir. Ulkemizin biitiin diinya iilkeleri
ve Ozellikle Avrupa iilkeleri ile iligkileri yaninda bilim diinyasinda da hak ettigi yeri almasi
ve ¢agdas uygarliga ulagsmasi i¢in bir yabanci dil bilmek gerekmektedir. Kisa vadede ikinci,

hatta ti¢lincii yabanci dil ihtiyact da kaginilmaz olacaktir.

2 1lkdgretim okullarma 4. siniftan itibaren konulan zorunlu yabanci dil 6gretimi ile
ogrencilerin 8 yillik temel egitim sonunda Ingilizcede orta seviyeye getirilmeleri,
ortadgretim kurumlarini bitirdiklerinde ise ileri diizeyde yabanci dil bilgisine sahip

kilinmalar1 hedeflenmistir.

3. Dil bilimciler 6grencilerin birden bire zor dil bil 6gretimi siirecine girmelerinin

kendileri tizerinde dil 6grenimi yoniinden olumsuz etkiler birakacagina inanmaktadirlar.
Bu dersin egitim ve 6gretiminde
a) Yabanci dile ilgi ve merak uyandirici etkinliklere yer verilmelidir.

b) Sinif ortaminda hazirlanacak durumlar oyun agirlikli olmali, eglenirken 6grenme

boyutu verilmelidir.

¢) Ogrencilerin ugrasacag dil etkinlikleri 3.madde b sikinda belirtilen durumlar

yaratilarak, karsilikli konugsmalar bi¢iminde yogunluk kazanacak sekilde ele alinmalidir.

d) Ogrencilerin kullanacag dil yapilar1 6zellikle 4. Siniflar igin diiz anlatima dayal:

bir yaklasimla ele alinmamalidir.

e) Ogrencilerin ugrasacag1 genel kavramlar ve konular soyut yaklagimlardan ¢ok

cevre ile baglantili olarak ele alinmalidir.

f) Okulun mevcut imkanlart ¢ercevesinde gorsel-isitsel otantik dokiimanlar

kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.

4. Cocuklarin kendilerini 1y1 hissedebilecekleri, 6grenme istegini stirekli
gelistirebilecek bir ortam yaratilmali, ders 6grenci merkezli olmalidir. Ogretmen, yardimet,

yol gosterici roliinii iistlenerek bilgi aktarir ve ¢gocuklar da dersin merkez noktasini olusturur.
5. Bu yas grubu i¢in 6gretmen su ilkeleri prensip edinmelidir:

a) Baslangi¢ seviyesinde basartyr degerlendirme yazili ve sozlii olarak 6grenme

istegini azaltacak sekilde olmamali ve miimkiin oldugunca goze ¢arpmadan yapilmalidir
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b) Yalnizca derste 6gretilen ve uygulanan ¢aligmalar kontrol edilmelidir.

c) Testler ve yazil1 sorular1 Ingilizce dersinin tiim 6grenme amaglarimi kapsayacak
sekilde hazirlanmalidir. Bir bagka deyisle, li¢ beceri kelime hazinesi (dinleme-yazma-

konusma), dilbilgisi ve kiiltiirler aras1 anlama birlikte degerlendirilmelidir.

d) Ogretmen 6dev ve alistirma tipleri ile ilgili genis bir degerlendirme tablosu

gelistirmeli ve degerlendirme sonuglarini bu tabloya yerlestirmelidir.
Genel Amaclar
1. Tiirkg¢e’den bagka dillerin de oldugunun farkina varma
2. Yabanci dili 6grenmeye istekli olma
3. Yabanci dilde iletisim kurmaya istekli olma
4. Ogrendigi yabanci dilin Tiirkge’den farkli seslere sahip oldugunu kavrayabilme
5. Ogrendigi yabanci dilin tonlama ve telaffuzunu kavrayabilme
6. Ogrendigi yabanci dilin kaliplarini kuralina uygun olarak kullanabilme
7. Ogrendigi yabanci dili giinliik hayatta kullanabilme
8. Ogrendigi dilde diizeyine uygun diyaloglari okuyabilme
9. Ogrendigi dilde diizeyine uygun diyaloglari anlayabilme
10. Ogrendigi yabanci dildeki sozciik ve ciimleleri yazabilmedir.

1997 programi incelendiginde 2013 programindaki dil farkindaligi olusturma ve dil
ogrenmeye iligkin sevgi olusturma amaglarinin ortak oldugu, ancak 1997 programinin
davranig¢1 bir yaklasim ile daha detayli 6zel amaglar (hedef-davranislar) halinde ifade
edildigi goriilmiistiir. Ote yandan, 2013 programinda ise giiniin sartlari ve aragtirmalarin da
katkis1 ile kazanimlarin smirlandigr ve yalnizca iki becerinin (dinleme ve konusma)
hedeflendigi sOylenebilir. Ayrica 2013 programinda 6grenciler i¢in daha eglenceli ve ilgi
cekici olabilecek ve yas grubunun da 1997 programinda var olan 4. simif yas grubundan
farkli olmasi nedeniyle daha ¢ok boyama ve el isleri (art and crafts) gibi etkinliklerin

Onerildigi goriilmektedir.
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2.1.7.2. 2006 programi.

MEB 2006 yilinda yapilandirmaci yaklasimi 6gretim programlarina yansitmak
amaciyla ilkogretim programlarmi giincelleme ihtiyaci hissetmis ve bu dogrultuda 2006
yilinda Ingilizce dgretim programi da giincellenmistir. MEB 2006 6gretim programi,

programin girisinde bulunan agiklamalara dayal1 olarak su sekilde 6zetlenebilir:

b 1Y

Dil ogretiminde ortaya atilan son yaklagimlarda dikkatlerin “lirinden” “siire¢”’e
dogru gittigi goriiliir. Son yillarda 6gretmen merkezli yaklagimlardan 6grenci ve 6grenme
merkezli yaklasimlara gecildigini géz Oniine alarak, program tasarimlarinda siire¢ odakli
yaklasimlarin benimsenmesi gerektigi soylenebilir. Siire¢ odakli yaklagimlardaki temel
hipotez, her dil davraniginin altinda, dgrencilerin soylemi anlamak veya iiretmek igin
kullandiklar1 belirli beceri ve stratejilerin oldugudur. Ogrenme ortami &nemlidir ¢iinkii
Ogrenciler O0grenme ortamlarinda yeteneklerinin ve potansiyellerinin farkina varirlar.
Ogrenmenin nasil meydana geldigini anlamak da gok énemlidir, ¢iinkii bu, dgrencileri hedef
dil gorevleri ile kendi baslarina basa ¢ikmaya 6zendirir. Boyle bir sey 6grenciye bagimsiz
calismay1 Ogrettigi i¢in ders disinda da Ogrencilerin isine yaramaya devam eder. Amag,
Ogrencinin dili dogru ve uygun kullanma yetenegini artirmak oldugu icin, program
gelistirme yaklagimlarinin giiclii yonleri bir araya getirilerek izlence tiirlerinin hepsinden
yararlanilabilir. Boylelikle ortaya c¢ikarilan program yaklagimina karma yaklasim
denmektedir. Bu programda yapisal (dilbilgisi yapilar1), durumsal (iletisim ortamlari),
konu odakl, Kkavramsal/islevsel (Dilbilgisi Kurallari/Kavramlar+Yapilar  ve
Kullanim/Tutarli Séylemde slevler), siire¢/gorev odakl (6grencinin gercek diinyadaki dil
problemleriyle ilgili gorevler) ve beceri odakh (dilsel ve akademik beceriler)
yaklasimlardan yararlanilmistir.

Karma tip program gelistirme modeli kullanildiginda, Avrupa Dil Pasaportunun
programla kolayca biitlinlesebilecegi goriilmektedir. Avrupa Dil Pasaportunun, 6grencilerin
iletisim yeterliklerini gelistirmeyi amaglayan her yabanci dil programini desteklemektedir.
Dolayistyla programda iletisimsel yon (islevler ve kavramlar) bulunmalidir. Bu program i¢in
sarmal format (cyclical format) tercih edilmistir. Cilinkii bu format Ogrencilerin ve
Ogretmenlerin ayni1 konuyu birden fazla ¢alisabilmelerini saglar. Bu sekilde bir konunun bir
defa ele alinip sonra unutulmaya terk edilmesi Onlenmis olur ve ayni konu degisik
zamanlarda degisik goriiniimlerle tekrar edilerek pekistirilir. Hangi yasta olurlarsa olsunlar
cocuklarin anlasilir, gelisim diizeylerine uygun, farkli kaynaklardan tekrar edilen dogru

(uygun kelime se¢imi ve telaffuz ile dilbilgisi olarak diizgiin) girdiye ihtiyaglar1 oldugu
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unutulmamalidir. Cocuklar dili islevsel ve iletisimsel yonii ile 6grenmek isterler. Ancak dilin
dogru olarak modellenmesi ve ¢gocuga pratik yapmak icin bol bol firsatlar verilmesi gerekir.
Cocugun dili kullanirken kendini rahat hissedebilmesi i¢in sinif ortaminin destekleyici ve
giidiileyici olmas1 gerekir. Buna ek olarak iletisimsel ve gercekei dil kullanimi da ¢ocugun
dili kullanmasi i¢in daha dogal bir ortam yaratacaktir. Cocugun bilgi sahibi oldugu konular1
temel almak ve bunlar hakkinda sik sik konugmak yararlidir. Cocuk yanlis yaptiginda direkt
diizeltme yerine uygun ve zengin doniit verme (dogal iletisim akisin1 bozmadan diizeltme ve
doniit verme) yontemi secilmelidir. Bir 6gretmen velilerden destek almadigr siirece bir¢ok
sorunla ugrasmak zorunda kalir. Bu nedenle oncelikle ebeveynler dil 6gretimi alaninda
gerceklesen yenilikler konusunda bilgilendirilmelidir. Ancak bu sayede okulun dil 6gretim
politikasina, Ogretmenin kullandigi yontemlere ve tekniklere miidahale etmemeleri
saglanabilir. Programda, daha sonra ise ergenlerin 6zelliklerine deginilerek dikkat edilecek
noktalar belirtilmis, ardindan ise bir terimler sozligii verilmistir.

Ingilizce olarak yazilan kisimda ise; ingilizce 6gretiminde bulunan gesitli yaklagim
ve yoOntemler agiklanmis, nasil bir ders tasarimi benimsendigi konusu aciklanmis,
degerlendirme konusunda Avrupa Dil Portfolyosu (ADP) kullanim1 vurgulanmais, son olarak
ise Ingilizce Ogretiminde kullanilabilecek materyaller ve materyallere iliskin detayl:
aciklamalar ile bu materyaller tanitilip sunulmustur.

2006 programi incelendiginde, 2013 programimin 2006 programinda yapilan
onerileri yadsimadig1 ve dikkate aldigi, benzer Onerilerde bulundugu hatta bu Oneriler de
dikkate alinarak hazirlandig bile sdylenebilir. Yani, programlar arasinda bir kopukluk degil
aksine bir tutarlilik ve bir gelisimin oldugu savunulabilir. 2013 programinda 2. ve 3. simif
ogrencilerinin yas gruplart ve bu yas gruplarinin Ozellikleri dikkate alinarak 2006
programindaki anlayisa uygun olarak bir giincellemeye gidildigi sdylenebilir. Ote yandan
2006 programimin Onerdigi ve kullanimmi acgikladigi materyallerin de yine 2013
programinda Onerilen materyaller arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yine 2013
programinda da 2006 programinda oldugu gibi Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve
Programi (ADOCEP)nin, ADP’nun kullanimma deginilmis ve ADOCEP’te yer alan
onerilerin de dikkate alinmasi gerektigi bir kez daha hatirlatilarak bu dokiimanlarda yer alan

etkinlik ve degerlendirme oOnerileri vurgulanmustir.
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2.1.7.3. 2013 programi.
2.1.7.3.1. 2.simif Ingilizce dersi 6gretim programu.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’nin merkezi bir yapida olmasi nedeniyle her bir
Ogretim programi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanarak iilke ¢apinda bulunan
tiim okullarda kullanilmak {izere yayimlanir. 2013 yilinda yapilan program degisikliginin
gerekgesi olarak Ingilizce 8gretiminin 2. siniftan itibaren baslamasiyla beraber cagdas egitim
yaklasimlarina paralel giincel ve etkili bir program ihtiyaci ve Tiirk egitim sistemimizdeki
8+4 egitim modelinden 4+4+4 sistemine gecisle birlikte 6gretim programlariin buna gore
yeniden tasarlanmasi ihtiyaci gdsterilmektedir. Ayrica, bu yeni sistem Ingilizce gretiminin
4. smif yerine 2. siniftan itibaren baglamasini gerektirmektedir. Son olarak var olan program
8-8.5 yaslarindaki ¢ocuklar i¢in tasarlanmisken simdi ¢ocuklar 6-6.5 yaslarinda ingilizce ile
tanigacaklarindan yeni program kiiciik yas grubundaki ¢ocuklarin ihtiyaclarini da dikkate
almalidir (MEB, 2013, s.2). 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren yeni Ingilizce
ogretim programinin kademeli olarak hayata gegirilmesi ile Ingilizce 6gretimi ilkokul 2.
Sinif diizeyine inmis ve bu yas grubunun (6-7 yas) 6zellikleri ve 4+4+4 sistemine gegis gibi
nedenlerle ingilizce dgretim programu giincellenmistir. Yenilenen dgretim programi 2013-
2014 dgretim yilinda 2. ve 5. smiflarda, 2014-2015 yilindan itibaren 3.,4.,6. ve 7. siniflarda,
2015-2016 ogretim yilindan itibaren ise 8. siniflarda uygulanmistir. Boylece 2., 3., ve 4.
siniflarda 2 ders saati Ingilizce dersi, 5.,6.,7., ve 8. simiflarda ise 4 ders saati ingilizce dersi
haftalik ders cizelgelerine konulmustur.

Yeni program (2013 programi) incelendiginde 6zellikle temel diizey olarak ele alinan
2. smifta yalnizca dinleme ve konusma olmak {izere iki beceri (dinleme ve konusma)
tizerinde kuruldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda diger becerilerin (okuma ve yazma)
hedeflenmedigi ve asil ana hedeflerin 6grencilerin bu siirecte yabanci dile iliskin bir
farkindalik kazanmalar1 ve bu 6grencilerde yabanci dil 6grenme sevgisi olusturmak oldugu
ifade edilebilir. Ote yandan, bu yas grubunun o6zellikleri dikkate almarak programdaki
etkinlik orneklerinin hazirlandigi da goriilmiistiir. Yine, programda 6grencilerin bu dili
dgrenmeyi sevebilmeleri igin dgretmenlere bu siiregte Ingilizce kullanimima yénelik oyunlar
oynatmalari, sarki ve videolar gdstermeleri Onerilmistir. Programin dayandigi 6gretim
yaklagiminin ise tiim fiziksel tepki (TFT) olmasinin yan1 sira drama, boyama ve el islerine
(arts and crafts) yonelik etkinlikler de programda onerilmistir (Arikan, 2013). Ayrica
programda yaklasim olarak iletisimsel dil gretiminin (communicative approach) onerildigi

gbze carpmaktadir.
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2. smuf Ingilizce 6gretim programi MEB (2013, s.1) tarafindan ise su sekilde

aciklanmistir:

Ingilizce dgrenmeye yeni baslayan cocuklarin yabanci dil 6grenmeyi sevmeleri ve bir
yabanci dili 6grenirken kendilerine giivenerek, dil 6greniminin zevkli bir siire¢ oldugunu
benimsemeleri onemlidir. ikinci simf Ingilizce dgretim programi iste bu gereksinim
iizerine kurulmus olup esas hedefi dili 6grenen/kullananlarda yabanci dil 6grenme
sevgisini olusturmaktir. ikinci smnifin kazanimlari renkler, sayilar, smifta kullandigimiz
esyalar, hayvanlar, meyveler, bedenimizdeki organlar ve evimizdeki oda ve esyalarla
ilgili temel sozciikleri Ingilizcenin ses bilgisiyle iliski kurarak &grenmis olmak ve
selamlagma, kendini tanitma, esyalar1 betimleme gibi temel giinlik dil islevleriyle
Ogrenilen sozciikleri kullanarak yabanci dili severek 6grenmektir. Bunu yaparken de, dili
ogrenen/kullananlarin eglenceli gorsel, isitsel ve gorsel-igitsel araclarla zenginlestirilmis
oyun temelli etkinlikler aracilifiyla Ogrenmeleri planlanmistir. Baglam olarak
ogrencilerin/dil kullanicilarinin yakin gevrelerini olugturan sinif, oyunlar, lunapark, kir,
piknik ve geziler, evimiz ve okul bahgesi gibi ortam ve mekanlar secilmistir. Dili
ogrenen/kullananlarin dinleme ve konusma becerilerinin agirlikli olarak kullanildigi
iletisimsel bir 6grenme ve 6gretme yontemi resimli sozliikler, sarkilar, masal ve ¢izgi film
kahramanlari, boyama ve kesme-yapistirma gibi sanat ve oyun temelli etkinlikleri temel
almistir. Ayrica on s6zciigii gegmeyen okuma ve yazma etkinlikleri ders disi etkinliklerde
(ev 6devi, proje ve portfolyo ¢alismalari gibi) kullanilmaktadir.

2. sinif 6gretim programinda egitim alan dgrencilerin Temel diizey kullanici giris ya
da kesif diizeyinde olduklar belirtilerek Temel Diizey Kullanic1 Giris ya da Kesif Diizeyi
(A1) Ortak Yeti Agiklamalari ise su sekilde verilmistir:

Siradan ve giindelik deyislerle somut gereksinimleri karsilamay1 hedefleyen son derece
yalin ifadeleri anlayabilir ve kullanabilir. Kendini veya bir baskasini tanitabilir ve bir
kisiye, kendisiyle ilgili sorular — Ornegin oturdugu yer, iliskileri, sahip oldugu seyler, vb.
lizerine — ayni tiirden sorulara yanit verebilir. Eger kendisiyle konusan kisi yavas ve tane
tane kendisine yardimct olacak bi¢imde konusuyorsa, basit bir bigimde iletisim kurabilir
(MEB, 2013, s.1).

Bu 6gretim programiyla 2. siifin sonunda 6grencilerin iistte agiklamasi yer alan Al temel
diizey kullanicisindan beklenen davranislar1 gosterebilmesi hedeflenmistir. Al ortak yeti
aciklamasi incelendiginde de Ogrencilerden beklenen becerilerin yalnizca dinleme ve
konusma ile smirli oldugu bir kez daha goriilmiistiir. Ogrencilerin bu programi
tamamladiklarinda basit bir sekilde somut ihtiyaclar1 i¢in yalin ifadelerle iletisim
kurabilmeleri beklenmektedir. Ote yandan programda kazanim ifadesinin yani sira yakin
anlamli olarak iletisimsel islevler ve beceriler (communicative functions and skills) terimi
kullanilmis ancak bu ¢alismada bu ifadenin yerine alisilagelen kazanim ifadesinin bu terim

ile es anlaml1 olacak sekilde kullanimi tercih edilmistir.

2.smif ogretim programi incelendiginde 10 tema/iinitenin yer aldigi goriilmistiir.
Ogretim programinda yer alan temalar/iiniteler ise;
1. Kelimeler, 2. Arkadaslar, 3. Sinifta, 4. Sayilar, 5. Renkler, 6. Oyun bahgesinde 7. Viicudun
bolimleri, 8. Evcil hayvanlar, 9. Meyveler, 10. Hayvanlardir.
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Programda yer alan ve iistte isimleri verilen igerik incelendiginde; igerikte yer alan
konularin bu yag grubunun ilgisini ¢ekebilecek, somut ve onlarin giinliik yagsamina deginen
ve onlan siirece dahil edebilecek bir sekilde hazirlandigi sdylenebilir. Ayrica igerigin
Ogrencileri merkeze alan; 6rnegin smif ve oyun bahgesi gibi zaman gecirdikleri yerler,
renkler, sayilar, hayvanlar ve meyveler gibi giinliik yasamda siirekli karsilastiklari obje veya
canlilar1 iceren bir yapida oldugu da soylenebilir. Programda yer alan kazanimlar
incelendiginde ise her bir {initede icin en fazla iic ya da dort kazanimin verildigi ve
kazanimlarin benzer sekillerde ifade edildigi goriilmiistiir. Ote yandan kazanimlarin kazanim

yazma ilkelerine uygun olarak 6grencinin yapacaklar1 yoniinden yazildig1 da goriilmustiir.

2.1.8. Erken Yas Dil Ogrenenleri (Young Learners)

Erken yas dil 6grenenleri kavrami pek ¢ok farkli uzman tarafindan tanimlanmaya
calisilmistir. Alan yazin incelendiginde farkli yas araliklarinin bu kavram ile tanimlanmaya
calisildigr goriilmiistiir. Ancak, genellikle bu kavramin alt ve iist limitleri degiskenlik
gosterse bile bu calisma kapsaminda ele alinan 7-8 yas aralifinda bulunan 2.sinif 6grencileri
icin alan yazinda bu kavramin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu ylizden bu kisimda erken yas dil
Ogrenenlerini tanimlanmaya, onlarin O6zellikleri aciklanmaya ve diger yaslarda dil

ogrenenlerden ne gibi farkliliklar1 oldugu agiklanmaya ve belirlenmeye ¢alisiimistir.

2.1.8.1. yasin ikinci dil 6grenmeye etkisi.

Dil gelisiminde yas faktoriinli inceleyen aragtirmacilar “kritik donem” kavramini
ortaya atmiglardir. Yule (2006, s.145) kritik donemi soyle tanimlamaktadir: “Cocukluk
doneminde insan beyninin girdileri almaya ve belirli bir dili 6grenmeye en hazir oldugu bir
donem vardir. Bu da kritik donem olarak bilinir”. Chomsky’nin 6ne siirdiigii dil edinim
aygit1 (language acquisition device) diisiincesiyle beraber, Lenneberg (1967; Randale, 2007,
S. 12-13) ergenlige kadar olan donemde insan beyninin dil 6grenmeye son derece hazir
oldugunu one siirerek, ergenlik sonrasinda bu yetenegin giderek azaldigindan bahseder.
Ergenlige kadar olan bu donem, gerek anadil gerekse yabanci dil 6greniminde “kritik yas
donemi” veya hassas dénem diye adlandirilir (Akt. Oziidogru ve Dilman, 2014, s.57 ).
Littlewood (1988, s. 65; Mirici, 2001, s.39 ) beynin daha esnek oldugu ve dil 6grenimin daha
kolay gerceklestigi bir kritik donemin var oldugunu ve bu dénemin ergenlik ¢aginda son

buldugunu sdyler, dolayisiyla yetiskinler “dogal 6grenme” kapasitelerini yitirirler ve dil
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O0grenme yapay bir slire¢ haline gelir diyerek yas faktoriinliin ve beyin gelisiminin dil
O0grenme tizerinde etkilerini vurgulamistir.

Kritik déonem hipotezi (critical period hypothesis) ve yasin hem anadil hem de
yabanci/ikinci dil 6grenme tizerindeki etkisi halen iizerinde yogun tartismalarin yapildigi bir
alandir. Bu konuda pek cok karsit goriis kendi savundugu tezi dogrulayacak galismalar ile
goriiglerini ortaya atmakta ve yapilan ¢aligmalara atifla her iki taraf da kendi goriisiine destek
aramaktadir. Ancak, bu tezin konusu bu ayrim olmadigi i¢in tartismalara iliskin her iki
tarafin da gorislerine yer verilerek, ¢alismayla baglantili olan yas kavrami, erken dil
ogrenenler agisindan ele alinmistir. Ote yandan bir diger gergek ise; Tiirkiye nin de icinde
bulundugu pek ¢ok iilkedeki uygulamalara bakilacak olursa “ne kadar erken o kadar iyi”
anlayismin uygulamada hakim oldugu sdylenebilir. Ote yandan ise yabanci dil egitimiyle
ilgili politika yapicilarin, karar verici konumda olanlarin ve bu iilkelerde bu konularda
fikirlerine danisilan akademisyenlerin erken yasta dil 6gretimine baslanmasi goriislinii
dikkate aldiklart ve savunduklart bu {iilkelerdeki uygulamalara bakilarak sdylenebilir.
Tiirkiye’de de yasin yabanci dil 6grenme lizerinde etkisi oldugu goriisiine uygun olarak
zorunlu olarak yabanci dil 6gretimi 2. smiflarda 7-8 yas grubu cocuklarda verilmeye

baslanmugtir.

Yasin ikinci dil 6grenmeye etkisine iliskin pek ¢ok birbirine zit sonuglara ulasan ve
karsit goriisleri savunan caligsmalar alan yazinda bulunmaktadir (Cook, 1994; DeKeyser,
2000; Littlewood, 1988; Marinova-Todd, Marshall ve Snow, 2000; Munoz, 2010; Newport,
2006; Yule, 2006).

Calismalardan bazilar1 “ne kadar erken o kadar iyi” goriisiinii savunurken; bazi
calismalarin ise yasmn ikinci dil 6grenme iizerinde abartildigi kadar bir etkiye sahip
olmadigin1 savunmaktadir. Hatta kritik donem kavraminin anadil konusucusu telaffuzuna
erismede etkisinin biiylik oldugunu ama daha ge¢ dil 6grenenlerle karsilastirildiginda erken
yas dil 6grenenleri iizerinde diger becerilerin gelisimine etkisinin az ya da hi¢ olmadigi da
savunulan bir diger goriistiir. Hatta daha gec yasta dil 6grenenlerin dil 6§renme siirecinin
basinda 6grenme hizlarinin daha fazla oldugu ve dilbilgisi yapilarin1 daha iyi 6grendikleri

de kimi ¢alismalarda savunulmaktadir.

Yasin, ikinci dil edinimindeki etkisine iligkin ise Ellis (1985, 5.67-69) su agiklamalar1
yapmistir:



46

1) Dil 6grenmeye baslama yasi ikinci dil edinimindeki siralamayr degistirmez.

Edinim siralamasinda farkliliklar olsa da bunlar yastan kaynakli degildir.

2) Baglama yas1; dilbilgisi ve kelime agsindan 6grenme oranini etkilerken, dile
maruz kalma siiresi ayni oldugunda ergenlik doneminde olan 6grenenler hem ¢cocuk hem de

yetiskin 6grenenlerden daha iyi yaparlar. Telaffuz konusunda ise bariz bir fark yoktur.

3) Dile maruz kalinan yil ve baslama yasinin her ikisi de basar1 diizeyini etkiler. Dile
maruz kalinan y1l sayis1 6grenenlerin genel iletisimsel akiciligina biiyiik katki saglar ancak

baslama yas1 6zellikle telaffuz konusundaki dogrulugun diizeyini belirler.

2.1.9. Erken Yas Dil Ogrenenlerinin Ozellikleri ve Yetiskinler ile Aralarindaki
Farklar

McKay (2006, s. 1), pek ¢ok iilkenin egitim sisteminde erken yas 6grenenlerinin ilk
ve ortaokullardaki cocuklar oldugunu; yas yoniinden ise erken yas dil Ogrenenleri
kavraminin yaklagik 5 ila 12 yas araliginda bulunan 6grencileri kapsadigini belirtir. Erken
yasta yabanci dil 6gretimi, Cuq (2003, s.199) tarafindan anaokulu ve ilkokul dénemindeki
cocuklara yabanci dil veya ikinci dil 6gretimi olarak tanimlanmaktadir. Scott ve Ytreberg
(1990, s.1) erken yasta yabanci dil 6gretiminde bahsettigimiz erken yas kavramini 5-10 yas
arast, Cameron (2001: xi) ise 5-12 yas arasi1 olarak ifade etmektedirler. Drew ve Hasselgren
(2008, s.1); erken yas dil 6grenenlerin bes yagindan 12-13 yasina kadar olan 6grenenleri yani
ilkokul egitiminin alt ve st limitini kapsadigini sdyler. Bu yasta, 68rencilerin biiyiiylip
gelismekte, okuma yazmayir O0grenmekte ve yaslari geregi de savunmasiz bir halde
olduklarini ancak, yeni seyleri 6grenmeye ve kesfetmeye istekli ve yeni bir dil 6grenmeye
cosku ile yaklagtiklarini belirtir. Pinter (2006, s.2) ise erken yas dil 6grenenlerinin 3 ila 15
yas arasindaki kisiler oldugunu belirterek bu yas grubu ile daha ileri (15 ve iizeri) yaslarda

dil o6grenenlerinin farkli 6zellikleri bulundugunu belirterek bu 6zellikleri su sekilde

siralamistir:
Tablo 2.2
Erken Yas ve Daha Ge¢ Yasta Dil Ogrenenlerin Ozellikleri
Erken yas dil 6Zrenenleri Daha ge¢ yasta dil 6grenenler
e  Cocuklar okul 6ncesi veya ilkokullarin ilk birkag e  Bu dgrenciler okula ve okulun rutinlerine
yillarindadir. alismiglardir.
e  Genellikle, dile kars1 biitiinciil bir yaklasimlar1 e  Analitik yaklagimlara karg1 biiyliyen bir
vardir, yani anlamli mesajlari anlayabilirler ancak ilgileri vardir, yani dili soyut bir sistem

heniiz dili analiz edemezler. olarak ele almaya ilgi duyarlar.
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e Kendileriyle ve 6grenme siireciyle ilgili diisiik bir e Dil &grencisi olarak kendileri ve kendi
diizeyde farkindaliga sahiptirler. ogrenmeleri ile ilgili giderek artan bir
e  Anadillerinde bile siirli okuma ve yazma diizeyde farkindalik gésterirler.
becerisine sahiptirler. e  Okuma ve yazma gibi iyi geligmis becerilere
e  Genellikle, bagkalarindan daha ¢ok kendileri ile sahiptirler.
ilgilidirler. e  Bagkalari ve onlarin goriislerine kars1 giderek
e Diinya ile ilgili sinirli bilgiye sahiptirler. artan bir farkindaliga sahiptirler.
e  Onlar hayal kurmaktan ve hareketten zevk alirlar. e Onlarn ¢evrelerindeki diinyaya karsi da

giderek artan bir farkindaliklar: vardir.
e  Gergek yasam olaylarina ilgi gbstermeye
baglarlar.

Cocuklarla yetiskinlerin yabanci dil 6grenmede farkli yonleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e (Cocuklar yabanci sesleri ayirt etme ve yeniden iiretmede yetiskinlere gore daha
yeteneklidirler.

e (Cocuklar sag ve sol beyinleri arasindaki giiclii ag nedeniyle dilsel esneklikte
yetiskinlerden daha avantajhdirlar.

e Cocuklar dili kullanmada birer acemi olsalar bile yetiskinlere gore daha az
cekingenlik gosterirler.

e Yetiskinlere gore cocuklar yaraticilik, hareket ve taklidin yer aldigi oyunlara daha
aciktirlar (Elsner ve Wedewer, 2007, s.11; akt. Hanbay, 2013, s.19).

Harmer (2001, s.38) ise dokuz ile on yasina kadar olan ¢ocuklarin; yasca daha biiyiik

cocuklar, ergenler ve yetiskinlerden bazi agilardan farkli 6grendiklerini belirterek;

Cocuklarin tek tek sozciikleri anlamasalar bile anlama cevap verdikleri, siklikla
dogrudansa dolayl bir sekilde 6grendiklerini ¢iinkii bilgiyi her taraftan alabildikleri ve
onlara Ogretilen belirli bir konuya odaklanmaktansa c¢evrelerindeki her seyden
ogrendiklerini, onlarin anlamalarinin yalnizca agiklamalara dayanmayip asil gordiikleri ve
duyduklart ve en Onemlisi de dokunma ve etkilesime ge¢me imkanlar1 oldugunda
gerceklestigini belirtmistir. Ayrica, ¢ocuklarin genellikle etraflarindaki diinya hakkinda
merak ve Ogrenme hevesi gosterdiklerini, 6gretmenden bireysel 6zen ve onaya ihtiyag
duyduklarii ve kendileri hakkinda konusmaya hevesli olup kendileri ve onlarin yasamlari
smifta esas konular olarak kullanildiginda 6grenmeye iyi bir sekilde cevap verebilecekleri
ve cocuklarm smirli bir dikkat siirelerinin oldugunu ve etkinliklerin son derece g¢ekici
olmadiginda kolaylikla sikilabilecekleri ve on dakika ve sonrasi gibi bir siirede ilgilerini

kaybedeceklerini eklemistir.
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Yukaridaki ozellikler 15181nda Harmer (2001, s.38), iyi 6gretmenlerin; 6grencilerini
cesitli kaynaklardan bilgi edinmeye tesvik eden 6grenme deneyimleri saglamalar1 gerektigi
cikariminm1 yapmistir. Ayrica, Ogretmenlerin verilen ders siiresi i¢in pek cok etkinlik
tasarlamas1 gerektigi ve 6grencilerinin sikildigini anladiginda bir diger etkinlige gecebilme
esnekligine sahip olmalar1 gerektigini de vurgulamistir. Levada (2013, s.8) da 6grencilerin
oyun, hayal giicii ve eglenmeye iliskin ihtiyaglar1 ve kapasiteleri farkli etkinlikler ile
karsilanmalidir ¢iinkii dikkat siireleri kisa oldugundan rutine ve tekdiizelige yol agmamak
i¢cin zengin cesitlilige sahip etkinliklerin kullanilmas1 gerektigini yoksa motivasyonlarinin

cok yiiksek oranda etkilenebilecegini vurgular.

Bu noktada 2. siniflarda 6gretim yapan Ogretmenlerin bir ders siiresi icerisinde
Ogrencilerinin 6zelliklerini g6z Oniine alarak pek ¢ok farkli etkinlik hazirlamasi ve bunlar
ok iyi bir sekilde planlayarak ders igerisinde kullanabilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin
cocuklarin yukarida siralanan 6zelliklerini dikkate alarak derslerini planlamalar1 ve pek ¢ok
farkli etkinligi bir arada kullanabilmeleri ve etkinlikler arasinda geg¢is yapabilmeleri
Oonemlidir. Ancak, 6gretmen yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerinin programlari
incelendiginde Ingilizce &gretmeni adayr olan &grencilere 2007 yilina kadar ¢ocuklara
yabanci dil 6gretimi ile ilgili herhangi bir dersin verilmedigi goriilecektir. Yalnizca 2007
yilindan itibaren bu programlarda bulunan 6gretmen adaylar1 bu dersi almaktadir. Boylece,
su anda gorev yapmakta olup bu yas grubuna 6gretim yapan 6gretmenlerden 2007 yilindan
once mezun olanlar ile Ingilizce 6gretmenligi programi disinda diger alanlardan mezun olup
pedagojik formasyon egitimi alarak gorev yapan Ogretmenlerin de bu yas grubunda nasil
Ogretim yapacagl, bu yas grubuna uygun etkinlikleri ve materyalleri nasil hazirlayip
kullanacagyla ilgili bir egitiminin olamayabilecegi sonucuna ulagilabilir. Bu da ¢ocuklara
yabanci dil egitimi veren ilkokullarda gérev yapan Ingilizce dgretmenlerin bir kismimin bu

noktada bdyle bir egitim gereksinimi olabilecegini akla getirmektedir.

Erken yasta yabanci dil 6grenmeye baglanmasinin dil dis1 davranislar yoniinden de
cocuklar tizerinde olumlu etkilerinin oldugu da alanyazinda deginilen bir bagka husustur.
[lkokul déneminde yabanci dil 6grenmeye baslayan ¢ocuklarin tek dilli yetisen cocuklara
gore daha {iistiin Ozellikleri vardir. Erken yabanci dil 6grenme ¢ocugun tiim kisiliginin
gelisimine belirgin katkilarindan dolayr bir¢ok Avrupa iilkesinde ilkokuldan itibaren
baslatilmaktadir. Bireyin kisiliginin olusumunda 6nemli bir etkisi olan benlik tasarimi
tizerinde yabanci dil 6grenmenin etkili oldugu arastirmalarla ortaya koyulmustur (Koydemir,

2001). Vilke (1980), ise cocuklarin erken yasta iki dille birden yetismelerinin onlarin genel
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ve zihinsel gelisimi iizerinde de etkili oldugunu vurgulamaktadir. Vilke, bu ¢ocuklarin
zihinsel olarak daha hizli, kavrayis giicii yliksek, ¢ok yonlii 6grenmeye daha yatkin
olduklarinmi belirtmistir. Ruck (1992) ise, erken yasta yabanci dil 6grenmenin zihinsel ve
ruhsal gelisim agisindan onemli etkilerinin yani sira ¢ocukta temel sosyal yeterliliklerin
gelisimine de katkilari oldugunu belirtmektedir. Ruck, yabanct dil 6gretiminin, ¢ocugun
farkli yasam bicimlerine, farkli kiiltiirlere agik bir kisilik olarak yetismesini saglayacagini
belirtmektedir (Akt. Koydemir, 2001, s.22). Yasla ilgili tartismada Cook (1994, s5.84),
Ogretmenlerin miimkiin olan en erken yasta ¢ocuga ikinci bir dil 6greterek onlarin

ogrenmedeki kolayliklarini bir avantaj olarak kullanmalar1 gerektigini belirtir.

Cihan (2001, s.22-23), erken yasta yabanci dil 6grenmeye baglamanin dil digindaki
davraniglar acisindan da c¢ocuklar iizerinde olumlu etkileri oldugunu, ilkokul déneminde
yabanci dil 6grenmeye baslayan ¢ocuklarin tek dilli yetisen ¢ocuklara gore daha tistiin
ozelliklerinin oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Cihan (2001, s.37), yabanci dili 6grenmenin,
cocugun tiim kisiliginin gelisimine 6nemli katkilarindan dolay1 bircok Avrupa iilkesinde
1960’11 yillardan beri ilkokuldan itibaren yabanci dil 6gretimine baslandigini ve giinlimiiz
ilkdgretim egitiminde en giincel ve en Onemli konulardan birinin yabanci dil 6gretimi
olduguna deginmektedir. Biboletova and Trubaneva (2004, s. 2) ise; erken yastan itibaren
cocuklarin hedef dilin konusuldugu iilkelerin kiiltiirlerine maruz kaldiklarina ve diger
insanlara hosgorii ve sempati duyarak yetistiklerine deginerek 5 yasin tizerindeki ¢ocuklarin,
viicutlarinin durusu, jestler ve konusmalar ile duygu ve fikirlerini ifade ettiklerini syler. Bu
da ¢ocuklara bagkalarin1 deneyimlerini kendi hayatlari ile ilgili hale getirmelerine yardim
eder. Onlar, kendi duygu ve diisiincelerini 6zlimserler ve drama ve rol yaparak onlar1 gergek
diinyada sergilerler. Bu yas grubuna yapilan 6gretimde Onceliklerin de su sekilde olmasi
gerektigini belirtmislerdir:

1) Ingilizce 6grenmeye iliskin motivasyonu saglama
2) Giiven olusturma

3) Cocuklari sahip olduklari herhangi bir dille iletisim kurmalar1 konusunda cesaretlendirme

(jestler, mimikler, vb.)
4) Giivende hissedecekleri bir ortamda ¢ocuga dile iliskin ¢esitli deneyimlerin saglanmasi

5) ingilizcenin zevkli ve eglenceli oldugunu gosterme (akt. Achkasova, 2013, 5.389-390).
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2.1.10. ilkokul 2. Stmf Ogretim Programinda Hedeflenen Beceriler (Dinleme ve

Konusma Becerileri)

Dinleme becerisi bizim kazandigimiz ilk dil yetisidir. Ana dilimizi onu dinleyerek
Ogreniriz. Yasamimiz boyunca, 6zellikle hayata tiretken katilim konusunda o ¢ok 6nemli bir
role sahiptir. Giinliik iletisim siireglerinde temel becerilere ayrilan zamanin ortalama olarak
% 40’1 dinlemeye, % 35’1 konusma, % 16’s1 okuma ve % 9’u yazmaya ayrilmaktadir
(Burley-Allen,1995; akt. Yiiksel, 2013; Rivers ve Temperley, 1978; Oxford, 1993; Celce-
Murcia,1995; akt. Hedge, 2000, s.228). Philips (2001, s.57) ise ingilizceyi ilk olarak
dinleme ve konusmayla, ardindan okuma ve son olarak da yazmayla tanitmanin en iyi yol

oldugunu belirtmistir.

Genellikle, erken yas dil 6grenenleri i¢in olusturulan standart planlanmis programlar
ozellikle ilk iki yilda dinleme ve konusma becerileri iizerine odaklanir. Okuma ve basit
yazma becerisi ise ¢ocugun yasina ve egitimin tamamen hedef dilde yapilip yapilmadigina
bagli olarak kademeli bir sekilde Ogretilebilir (McKay, 2006, s.3). Oysa bir dili
kullanabilmek demek, daha ¢ok o dilde konusmak ve sdylenenleri anlamak demektir. Bir
dili bildigini sdyleyen kisi, muhtemelen o dilde konugmay1 bildigini ve dili anlayabildigini
ifade etmektedir. Bu kisi s6z konusu dili tam olarak okuyup yazamasa da, o dili bildigini
sOyleyebilir. Bu yiizden de yabanci dilde dinleme ve konusma becerilerinin gelistirilmesi
hayati 6neme sahiptir (Lynch, 2008).

Dinleme becerisi hem dil edinimde hem de yabanci dil 6grenmede ilk asamadir. Bu
yiizden, yabanci dil 6gretmenlerinin 6grencilerini etkili dinleme ile ilgili gerekli olan
stratejiler ile donatmasi gerekir. Sharpe (2001; akt. Sevik, 2012, s.11) tarafindan tartisildig1
gibi ¢ocuklarin konusma ve dinleme becerilerinin tesvik edilmesi ilkokul programinda yer
alan tiim derslerin etkili 6grenilmesinin merkezinde yer alan noktadir. Boylece, ¢cocuklarin
dinleme becerisini gelistirmek ilkokul 6gretiminin anahtar bir hedefi olmalidir. Boylelikle,

cocuklara etkili ve elestirel dinleme dgretilmelidir.

2.1.11. Dil Egitiminde Erken Simif Diizeyinin Onemi

Cihan (2001, s.18-19), ilkdgretimin, egitim sistemi iginde belirleyici ve birikimlerin
iist 6gretim kademelerine aktarilmasini saglayan gii¢ verici bir nitelige sahip oldugunu,
baslangi¢ degil, egitim sisteminin temeli konumunda bulundugunu ve ilkgretimde meydana

gelen bir sorunun bir anlamda egitim sisteminin tim kademelerinin, kisaca tiim tilkenin
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sorunu oldugunu ifade etmektedir. Ilkdgretimde 6grenmeyi giiclendirmek igin 6grencilere
ogrenme isinin faydali oldugu hissettirilmeli, dersin veya etkinligin amaci anlatilmali, hayal
diinyalar1 beslenmeli ve 6grenciler basarili olabilecekleri konusunda yiireklendirilmelidir.
Ogrenme isinin faydali oldugunu ve basarabileceklerini hissetmek Ogrencilerin
motivasyonunu ve kendine giiven duygularini gii¢lendirirken, hayal diinyalarinin beslenmesi
onlar1 yaratici hale getirmekte ve meraklarini uyandirmaktadir (Hayes, 2008, 5.26-29).
Tiirkiye de Avrupa Birligi (AB) ile biitiinlesmeyi hedef almis ve bu dogrultuda egitim
konusunda da uyum caligmalarina baglamistir. Egitim sisteminde yapilacak tim yenilik¢i
calismalarin Avrupa ile uyumlu olmasina 6zen gosterilmesinde yarar goriilmektedir. Bu
baglamda, yabanci dil 6gretim programlarinin, Avrupa Konseyi Yasayan Diller boliimiiniin
gelistirdigi standartlara gore diizenlenmesi 6nemli goriilmektedir (Demirel, 2014, 5.22).
Avrupa Konseyi (AK)’nin (1998, s.34-35) Modern Dillerle ilgili Bakanlar
Komitesinin R (98) 6 numarali 6neri dokiimaninin B béliimiinde erken dil 6grenimi (11
yasina kadar) ile ilgili ilk ti¢ Onerisi s0yledir:
1- Okulun ¢ok baslarindan ya da miimkiin olan en erken zamanda, her bireyin Avrupa’nin
dilsel ve kiiltiirel ¢esitliliginin farkinda olmasi saglanmalidir.
2- Tiim ¢ocuklar i¢in, modern dillerin ulusal ve yerel durumlara uygun yollarla ve kosullarin
el verdigi her yerde erken yaslarda 6grenilmesi tesvik edilmeli ve desteklenmelidir.
3- Ogrencilerin bir dgretim kademesinden digerine gecisinde dil 6grenmelerinin sistematik
bir siirekliligi oldugundan emin olunmalidir.
Ilkokul Ingilizce dersi dgretim programi incelendiginde de AK’nin iistte yer alan
onerilerinin dikkate alindig1 ve miimkiin olan en erken yasta; 6grencilere, dilsel ve kiiltiirel
cesitliligin fark ettirilmeye calisildig, erken yasta dil gretimine baslandig1 ve sistematik bir

stirekliligin bir siniftan digerine gegiste saglanmaya calisildigi soylenebilir.

2.1.12. Yabanc Dil Ogretimi ilke ve Yontemleri

Yabanci dil 6gretimine pek cok farkli agilardan yaklasilarak pek ¢ok farkli ilke ve
yontem ortaya konulmustur. Siire¢ igerisinde ikinci dil ediniminin etkisi, dil bilim teorileri,
sosyo-dilbilim teorisi, davranig¢ilik ekoliiniin dil 6gretim yontemlerine etkileri, pragmatik
teoriler, Vygotsky’nin sosyal yapilandirmaciligi ve yakinsal gelisim alam1 kavrami,
Bruner’in scaffolding teorisi gibi teoriler ve terimler 15181nda yabanci dil 6gretimde farkli
teorileri temele alan pek c¢ok farkli yaklagim, yontem ve teknik ortaya atilmis ve uzun
yillardir bu ydntemler kullanilagelmistir. Ozellikle son 20 yili askin bir donemde ise

yontemler sonrasi (postmethod era) dénem kavrami tartisilmakta ve bu siire yontemler
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sonrasi donem olarak adlandirilmakta ve bu kavramin alan yazinda tartigilmasina halen
devam edilmektedir (yontemler sonrasi donemle ilgili bkz. Arikan, 2006; Brown, 2002;
Kumaravadivelu, 1994; Liu, 2004; McMorrow, 2007; Tasnimi, 2014).

2.1.12.1. dil ve dil 6gretim teori ve yaklasimlari.

Dil 6gretimi basli basina dilin kendisi ve dil edinimi siireci gibi oldukca karmasik
siireclerin bulundugu bir kavramdir. Yillar igerisinde dil ve dil edinimine iligskin teoriler
ortaya atilmis kimi teoriler kabul goriip bazi lilkelerde taraftar toplamis ve bu teorilere uygun
yaklasim ve yontemler ile dil 6gretimi yapilmistir. Uygulanan dil 6gretim yaklasimlar
temelde dayandiklar1 dile iligkin teori ve dil edinim siirecine iligkin teoriler ile birbirlerinden
ayrilmaktadir. Farkli dil ve dil 6grenme teorileri farkli dil 6gretim yaklasim, yontem ve
tekniklerinin ortaya ¢ikmasina imkan saglamistir. Ayrica dil 6gretim yaklagim ve yontemleri
incelendiginde 6grenmeye iligkin ortaya atilan teorilerle de paralellik gosterdikleri ve genel
ogrenme teorilerinden de etkilendikleri goriilebilir. Ornegin; davranis¢1 ekole uygun olan
dilbilgisi ¢eviri yontemi, biligselci 6grenme teorilerine uygun olan kulak dil aligkanlig1 ve
yapilandirmaci yaklagima uygun olarak nitelendirilebilecek iletisimsel yaklasim gibi. Bu
acilardan bakildiginda dil teorileri ve dil 6grenme teorilerinin kisaca 6zetlenmesinde fayda

goriilmektedir.

2.1.12.2. yabanci dil 6gretiminde temel alinan ilkeler.

Yabanci dil 6gretimi ile ilgili bazi genel ilkelerin var oldugu diisliniilmektedir.

Demirel’e (2014, 5.29-32) gore yabanci dil 6gretiminde temele alinan ilkeler sunlar olmalidir:

-Dort temel beceriyi gelistirme

Dil, dort temel beceri olarak kabul edilen dinleme, konugma, okuma ve yazma becerilerinin
islevsel biitiinliigiinden olugsmaktadir.

-Ogretim etkinliklerini nceden planlama

Ogretim etkinlikleri; yillik, {inite ve giinliik ders planlar1 olmak iizere ii¢ asamada
planlanmaktadir.

-Basitten karmasiga somutta soyuta dogru 6gretme

Ogretilecek konular belli bir siraya konulmalidir. Bu konular, basitten baslayarak karmasiga
dogru, somut kavramlardan soyuta dogru 6gretilmelidir.

-Gorsel ve isitsel araglar1 kullanma
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Yabanci dil 6gretiminde gorsel ve isitsel araglar, 6gretimin daha etkili olmasini saglamakta,
ogrenci ilgisini derse ¢ekmekte, Ogretilen sozciik, kavram ve yapilarin daha kolay
anlasilmasina ve sinif iginde dogal ortamin olusmasina yardimci olmaktadir.

-Anadili gerekli durumlarda kullanma

Yabanci dil derslerinde 6grencilerin 6grenilen dili daha ¢ok duymalar1 ve kullanmalar1 esas
olmalidir. Baglangicta 6grencilerin anadili kullanmalarina izin verilmeli ancak 6grenilen
dildeki basit climlelerle iletisim kurmalarina 6zen gosterilerek, gerek duyulmadike¢a anadili
kullanmaya ¢ok zaman ayrilmamalidir.

-Bir seferde tek yapiyr sunma

Sinif-i¢i uygulamalarda her seferinde bir tek sdzciligli, sorunu ya da ciimle yapisini 6gretmek
temel ilke olmalidir.

-Verilen bilgilerin giinliik yasama aktarilmasini saglama

Smif icinde Ogretilen bilgilerin giinliik iletisimde nasil kullanilacaginin 6grencilere
gosterilmesi gerekir.

-Ogrencilerin derse daha etkin katilmalarimi saglama

Tiim 6grencilerin sinif-i¢i etkinliklere katilmalar1 saglanmalidir. Tekrar alistirmalari, soru-
cevap, rol yapma, grup tartismasi, ikili ve {i¢li calismalar, benzetim (simulasyon) gibi
tekniklerle 6grencilerin derse daha etkin katilmalar1 saglanmalidir.

-Bireysel farkliliklar1 dikkate alma

Ogrencilerin ilgi, yetenek ve 6grenme hizlari birbirinden farklidir. Ogretmen bu 6zellikleri
dikkate alarak 6gretim etkinliklerine cesitlilik getirmeli, sinif iginde zengin 6grenme ortami
saglamalidir.

-Ogrencileri giidiileme ve cesaretlendirme

Giidiileme, basariy1 olumlu yonde etkilemektedir. Her derse baslamadan 6nce, 6grencileri

o0grenmeye kars1 glidiilemek 6gretmenin en 6nemli gérevlerinden birdir.

2.1.13. Yabanci Dil Ogretim Yontemleri

Uzun yillar boyunca dil 6gretiminde ortaya atilmis ve tartisilmis pek ¢cok yaklasim,
yontem ve teknik vardir. Siire¢ icerisinde bu yontemlerden bazilar1 6ne ¢ikmis ve popiiler
hale gelmistir. Ayrica, yapilan 6gretimin amaciyla iliskili olarak da bazi yontemlere 6ncelik
verildigi gortilmistiir. Tiirkiye’de de degisen yillar icerisinde bazi yontemlerin dil 6gretim
alanina baskin bir sekilde hakim oldugu 6zellikle 2000’11 yillara kadar geleneksel yontem

olarak da adlandirilan dilbilgisi-¢eviri yonteminin devlet okullarinda bagat yontem olmasi
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gibi. Daha sonraki yillarda ise, farkli yontemlerin de dil &gretiminde ise kosuldugu
goriilmektedir. Yapilan program degisiklikleri beraberinde yeni dil Ogretim yaklasim,
yontem ve tekniklerinin benimsenmesini de getirmektedir. 2013 programinda ise iletisim
sel dil 6gretim yaklagimi ve yontem olarak tiim fiziksel tepki yontemi vurgulanmis ve

kullanilmalar1 6gretmenlere Onerilmistir.

2.1.13.1. dilbilgisi-¢eviri yontemi (grammar-translation method).

Bu yontem, Latince ogretiminin etkisiyle gelistirilmis ve glinimiize kadar
kullanilmis bir yontemdir (Demirel, 1999, s.37). Chang (2011; akt. Arikan, 2014, s.3) klasik
yontem olarak da bilinen bu yaklagimin 18. ve 19. ylizyillarda 6zellikle dil 6greniminin
hedefinin sozlii iletisimden ziyade okuma becerisi oldugu baglamlarda dil 6gretiminde
hakim bir yol oldugunu belirtir. Demirel, (1999, s.38) ise bu yontemin belli bir 6grenme
kuramina gore gelistirilmedigini bu yontemde daha ¢ok akla dayali ¢oziimlemeler, kural
O0grenme ve karsilastirilmali caligmalara yer verildigini belirtir. Dilbilgisi ¢eviri bir dili
calisirken ilk olarak onun dilbilgisi kurallarinin detayli bir incelemesini ile baslayip, bu
bilgilerin hedef dile ve hedef dilden ciimle ve metinleri ¢evirme gorevi ile devam eder
(Richards ve Rogers, 2001, s.5).

Prator ve Celce-Muria (akt. Arikan, 2014, s.5) bu yontemin genel 6zelliklerini soyle ifade
eder:

1. Dersler, hedef dilin ¢ok az etkin kullanimi ile ana dilde yiirtitiliir.

2. Sozctikler birbirinden ayr1 olarak listeler halinde 6gretilir.

3. Dilbilgisindeki karigikliklara iliskin uzun ve detayli agiklamalar yapilir.

4. Dilbilgisi, sozciikleri bir araya getirmek icin kurallar1 saglar ve 6gretim de genellikle
yapilara ve sozciiklerin ¢ekimine odaklanir.

5. Zor klasik metinleri okuma erkenden baslar.

6. Metinlerin igerigine az dnem verilerek, metinler dil bilgisel ¢éziimleme i¢in bir alistirma
olarak gortiliir.

7. Genellikle, birbirinden kopuk ciimlelerin hedef dilden ana dile gevrilmesi etkinlikleri
alistirmalar1 olusturur.

8. Sesletime az 6nem verilir ya da hi¢ 6nem verilmez.
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2.1.13.2. dogrudan 6gretim (diizvarim) yontemi (direct method).

Bu yontem, dilbilgisi-¢eviri yontemine karsit bir tepki olarak 1950’lerde ortaya
cikmis, diinyada ve Tiirkiye’de ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmigtir. 1880°lerde dil
ogretimine yeni bir 6ge-fiziksel etkinlik eklenmis ve Gouin, Art d’enseigner et D etudier
Les Langues (Dillerin incelenmesi ve Ogretme Sanati) adli eserinde bugiinkii diizvarim
yonteminin temelini olusturan goriisleri ortaya atmistir. Gouin, bu kitabinda, modern
psikolojideki fikirleri yabanci dil 6grenmeye uygulamistir. Dil 6nce kulakla isitilecek, dille
pekistirilecek ve elle de okunup yazilacaktir. Dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerinin gelistirilmesine iliskin ilk goriisler béylece Gouin tarafindan ortaya atilmistir.
Gouin, yabanci dil 6grenimini fiziksel etkinlik (yaparak 6grenme) sekline getirmistir
(Demirel, 1999, 5.39). Bu yontem dogal dil ediniminin ilkelerini temele alir ve tiimevarimci
dil 6gretimi geleneksel yontemine tepki olarak gelistirilmistir (Sarag, 2014, s.17). Stern
(1991; akt. Sarag, 2014, s.17) bu yontemin temel 6zelliginin, hedef dilin 6ncelikli ara¢ olarak
hem 6gretim hem de siniftaki iletisimde kullanilmasi oldugunu belirtmistir.

Larsen-Freeman (2000, s. 29) ise bu yontemin 6zelliklerini kisaca soyle agiklamigtir:
Bu yontemi kullanan Ogretmenler Ogrencilerinin anlamla hedef dili dogrudan
iliskilendireceklerine inanirlar. Bunu yapmak i¢in 6gretmen hedef dildeki bir sdzciik ya da
sO0z Obegini tanitirken anlamini da gergek nesneler, resimler ya da pantomim yardimi ile
gosterir ancak asla dgrencilerin ana diline ¢evirmez. Ogrenciler hedef dilde konusur ve sanki
gercek durumdaymiscasina iletisim kurarlar. Dahasi, bu yontemde kullanilan 6gretim
programi da durumlar (bankada, aligveriste vb.) ya da konulara (cografya, para, hava durumu
gibi) dayanir. Dilbilgisi tiimevarimsal bir sekilde dgretilir ve 6grencilere pek ¢ok ornek
sunularak orneklerden kurala ya da genellemelere ulagsmalar1 saglanir. Ogrenciler yeni

sOzciikleri biitiin ciimleler igerisinde kullanarak alistirma yaparlar.

2.1.13.3. kulak-dil aliskanhigr yontemi (audio-lingual method).

Bu yontem, 1940’11 ve 50’li yillarda ortaya ¢ikmis ve davranisci psikologlarla,
yapisalci dilbilimcilerin goriislerinin etkisi altinda kalmistir. Kolej 6grencilerinin yabanci dil
ogrenmeleri i¢in Fries ve Lado tarafindan gelistirilen Michigan Yontemi ile yine Michigan
tiniversitesi tarafindan gelistirilen ordu yonteminin bir benzeri olarak kabul edilmektedir
(Demirel, 1999, s.42). Bu yontemin dayandig1 teori, dile olan yapisalc1 bakistir. Ogrenme
biligsel bir siire¢ olarak goriilmez ve davranis¢t yaklasimin destekledigi gibi mekanik bir is

olarak goriiliir (Demirezen, 2014, s.31).
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Davranig¢1 psikolojinin kulak-dil aligkanligi yontemine etkilerini Demirel (1999,
5.43) sOyle Ozetlemistir:
1.Yabanci dil 6grenme mekanik bir aliskanlik olusturma siirecidir. lyi aliskanliklar dogru
cevaplar verilerek olusturulur. Dil, s6zIii bir davranis bi¢cimidir.
2. Amag dilde 6grenilecek konular yazili olarak goriilmeden dnce sozlii olarak sunulursa dil
becerileri daha iyi 0grenilir. Diger dil becerilerinin gelismesi i¢in oncelikle dinleme ve
konusma becerilerine, yani kulak ve dil egitimine 6nem verilmelidir.
3. Dil 6grenmede karsilastirmali caligmalar analitik calismalardan daha onemlidir. Bu
nedenle uzun dilbilgisi agiklamalarina yer verilmemelidir.
4. Amag dildeki sozciikler o dili konusanlar i¢in tasidiklar1 anlamda ve kiiltiirel baglamda
Ogrenilmelidir.

Bu yontem 1960’11 yillarda oldukga popiilerken daha sonraki yillarda dayandigi hem
dil ve 6grenme teorisine hem onun uygulamalarina yapilan elestiriler 6rnegin Chomsky’nin
(1966, s.153) ortaya attig1 “ Dil bir aliskanlik yapisi degildir. Siradan bir dil davranisi;
yeniligi, biiyiik soyutluk ve karmasikliga uygun olarak yeni ciimle ve yapilarin {iretilmesini
icerir” tezi yontemin diislisiine neden olmustur. Yonteme iliskin olarak ogrencilerin
edindikleri becerileri ger¢ek iletisim ortamlarina aktaramadiklart ve bu yoOntemin
tekniklerinin sikic1 ve tatmin edici olmadigi gibi elestiriler gelmistir (Akt. Richards ve
Rodgers, 2001, s.65).

2.1.13.4. sessizlik yontemi (the silent way).

Sessizlik yontemi, Gattegno tarafindan 1972 yilinda gelistirilmistir. Bu yontemle
ders islenirken sadece Ogrenciler degil, ogretmenler de sesSiz kalmay1 yeglemektedir.
Ogrenciler yabanci dildeki ciimle kaliplarini tekrar etmezler. Ogrencilerden, daha ¢ok
ogretmenin rehberligi altinda yapilan hareketlere uygun ciimleleri diisiiniip sdylemeleri
ogretmenin ve sinif arkadaslarinin séylediklerini dinlemesi ve buradan anlamlar ¢ikarmaya
calismasidir (Demirel, 1999, s.63). Dayandig1 teori ise Ogrencilerin kendi 6grenmelerini
kontrol ve yonlendirme sorumlulugunda olduklari ve Ogretmenlerin ise Ogrencilerin
ogrenmeye iliskin farkindaliklarini arttirmak amaciyla temel yapilart sunma gorevi

oldugudur (Yiiksel ve Caner, 2014, s.42).
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2.1.135. tiim fiziksel tepki yontemi (total physical response).

Calisma kapsaminda ele alinan programin dayandigi ve 6nerdigi yontemlerden olan
tiim fiziksel tepki yontemi, konusma ve hareket koordinasyonu lizerine kuruludur ve dili
fiziksel (motor) etkinlikler yoluyla 6gretmeye calisir (Richards ve Rodgers, 2001,s.73). Bu
yontem, Psikoloji profesorii James Asher tarafindan gelistirilmistir. Bu yontem, psikolojide
yer alan 6grenme kuramlarindan iz kurami (trace theory) ile baglantilidir. Bu yontemde,
cocuklara yoneltilen konusmalar daha ziyade g¢ocuklarin fiziksel bir sekilde tepkide
bulunduklari, yanit verdikleri emirlerdir. Fiziksel tepki sozlii tepkiden Once gelir. Bu
yontemle yabanci dil 6gretimi emir kipleri ile baslar. Bu tiir alistirmalar fiziksel tepkiyi
gerektirir. Bu yontem daha ¢ok baslangic diizeyinde yapilan yabanci dil 6gretimi
calismalarinda yararli olmaktadir (Demirel, 1999, s. 63).

Asher, ikinci/yabanci dil 6grenmeyi birinci dil edinimine paralel bir siire¢ olarak goriir ve su
li¢ siireci temel olarak ifade eder:

-Cocuklarda konugma becerisi gelismeden 6nce dinleme yetisi gelisir. Birinci dil ediniminin
erken donemlerinde ¢ocuklar tiretemedikleri ya da taklit edemedikleri karmasik ifadeleri
anlayabilirler.

-Cocuklar dinleme becerisini edinirler ¢ilinkii cocuklarin anne babalarmin verdikleri sozlii
komutlara fiziksel olarak yanit vermeleri gerekir.

-Dinleme becerisinde bir temel olusturulduktan sonra konusma dogal bir sekilde gaba
harcamadan ortaya ¢ikar (Richards ve Rodgers, 2001, s.74).

Tiim Fiziksel Tepki yontemi (TFT) o6zellikle 7-11 yas arasindaki ¢ocuklara sinifa
getirdikleri Ozelliklerden dolayr yapilan 6gretimde popiilerdir (Giirsoy, 2012; Halliwell,
2012; akt. Giirsoy, 2014, s.119). Cocuklar goriirler ve yaparlarsa daha iyi 6grenirler bu
yiizden hareket onlarin 6grenmeleri i¢in gereklidir. Onlar i¢in yetiskinlerin yaptiklar1 gibi
dinlemek ve notlar almak zordur onun yerine dolayl bir sekilde dgrenirler (Halliwell, 1992;
akt. Giirsoy, 2014, s.120). Cocuklar dogalar1 geregi yaraticidir ve hayal giicleri yiiksektir.
Siniftaki etkinlikler ve dil 6gretimi de bu yaraticiliga yer agmali ve ¢ocuklarin kendilerini
ifade etmelerine izin vermelidir. Ayrica, onlar eglenmek isterler (Giirsoy, 2012; Moon, 2000;
akt. Giirsoy, 2014, 5.119-121).

TFT yontemi, ogrencilerde 6zsaygi olusturur. Verilen komutlara fiziksel olarak cevap
verirken, 6grenciler kendilerini giivenli hisseder ¢iinkii hareketlerin anlagilmasi ve takip
edilmesi kolaydir ve boylece herhangi bir sinirlama olmadan iletisim kurma yetenegine sahip

olurlar. Bu kesinlikle bir giiven olusturur ve diisiik diizey 6grenciler olsalar bile kendilerini
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dil smiflarinda gereksiz veya hayal kirikligina ugramis hissetmeden etkinliklere 6zgiirce
katilmalarina cesaret verir (Celestino, 1993; Akt. Richards ve Rodgers, 2001, s.75). Asher,
tim fiziksel tepki yonteminin diger yontemler ve teknikler ile baglantili bir sekilde
kullanilmas1 gerektigini vurgular. Ayrica, bu yontemin uygulayicilart bu Oneriyi takip
ederler ve bu yontem, diger yaklagimlarla uyumlu olan kullanigh bir teknikler kiimesi de
sunar (Richards ve Rodgers, 2001, s.79). 2.smif 6gretim programi bu yontemin ortaya
koydugu etkinliklerin kullanilmasin tesvik etmekte ve pek ¢ok iinitede tiim fiziksel tepki

etkinlikleri 6gretmenlere Onerilen etkinlikler arasinda yer almaktadir.

2.1.13.6. iletisimsel dil 6gretme yaklasimi (communicative language

teaching).

Diger yontemlerin aksine iletisimsel dil 6gretme bir yaklagimdir ancak belirli bir
yontem igcermez. Bunun yerine iletisimsel dil 6gretme yaklasimi diger pek c¢ok farkli
yontemle kullanilabilecek kapsayici bir dil 6gretim yaklasimini igeren bir dizi ilkeleri ortaya
koyar. Bu ilkeler Berns (1990; akt. Celik, 2014, 5.187) tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:
1.Dil 6gretimi dilin bir iletisim oldugu goriisiine dayanir. Yani, dil, konusucularin anlami
olusturduklar1 ve bir amag i¢in birisine bir seyi yazili ya da s6zlii olarak anlatmak amaciyla
iletisim kurduklar1 sosyal bir arag¢ olarak goriiliir.
2.Farklilik, birinci dil kullanicilarinda oldugu gibi ikinci dil 6grenenleri de dil gelisiminin
bir pargasi olarak goriiliir.

3. Bir 6grenenin yeterligi kesin olarak degil goreceli bir kavram olarak goriiliir.

4.Dilin birden fazla kullanim tiirii 6grenme ve 6gretme igin uygulanabilir bir model olarak
gortliir.

5.Kiiltiir, konusucularin iletisim yetisini sekillendirmede bir ara¢ olarak goriiliir.

6.Tek bir yontem ya da belirli teknikler biitiinii 6nerilmez.

7.Dil kullannmimin diisiinsel, kisileraras1 ve metinsel islevleri oldugu kabul edilir ve
Ogrenenin her birindeki yetisi ile iligkilendirilir.

8.0grenenlerin dil ile bir seyler yaparak mesgul olmalar1 gereklidir yani, 6grenimin tiim
asamalarinda dili pek ¢ok farkli amagla kullanirlar.

Ayica Richards ve Rodgers (2001, s.170-173) ise bu yaklagimda siniftaki etkinliklerin
amacinin otantik ve anlamli iletisim olmasi gerektigi, akiciligin iletisimin énemli bir boyutu
oldugu, iletisimin farkli dil becerilerinin biitiinlestirilmesini ig¢erdigini ve Ogrenmenin
yaratict bir yapilandirma siireci oldugunu ve ayrica deneme ve yanlislari da igerdigini

belirtmistir.
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2.2. Tlgili Arastirmalar

Eldeki ¢aligmayla ilgili alanyazin incelenirken 2013 programini ele alan ¢ok az
sayida ¢aligmaya ulagilabilmis ve bu nedenle bir 6nceki program olan 2006 programinda ilk
sinif diizeyi olan 4. ve 5. siiflara yonelik olarak yapilan ¢alismalar da ilgili ¢alismalar olarak
ele alimmigtir. Ardindan ise 2013 programina iliskin yapilan ¢alismalardan tarama sonucu
ulagilabilenler aktarilmaya calisilmis ve yurtdisinda erken yas dil 6grenenlerine yonelik

olarak yapilan bazi ¢aligmalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurticinde Yapilan Cahsmalar

2.2.1.1. 2006 programina iliskin ilgili calismalar.

Erbilen Sak (2008) “ilkdgretim 1. kademe Ingilizce 6gretim programimin 6gretmen
gortislerine gore degerlendirilmesi” baglikl yiiksek lisans tezinde ilkdgretim birinci kademe
Ingilizce programina iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla betimsel nitelikte bir
calisma yiiriitmiistiir. Calismada Bolu ili ve ilgelerinde baz1 ilkogretim okullarinda Ingilizce
dersine giren 50 6gretmen tesadiifi yolla segilerek 40 sorudan olusan bir anket uygulanmastir.
Arastirmada ankete katilan Ogretmenlerin programin uygulanabilirligi hakkinda genel
anlamiyla olumlu goriislere sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Ayrica, Ogretmen
goriisleri cinsiyet, mesleki kidem ve mezuniyet durumlarina gore incelendiginde kazanimlar,
igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme ile ilgili cinsiyet, kidem ve mezuniyet agisindan

gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu da goriilmiistiir.

Kiigiik (2008) “Birinci kademedeki Ingilizce 6gretim programimin degerlendirilmesi
ve programla ilgili 6gretmen goriisleri” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda Ingilizce
ogretmenlerinin fikirleri 1s181inda, devlet okullariin ilkdgretim 1. kademesinde (4. ve 5.
siniflar) uygulanmakta olan 2006 Ingilizce Ogretim programini genel &zellikler,
hedef/kazanimlar ve igerik agisindan degerlendirilmesini amaglamistir. Betimsel tarama
modelinde olan ¢alismada Istanbul Beyoglu ilgesinde 4. ve 5. sinif seviyesinde dersleri
yiiriiten 35 6gretmene 53 maddeden olusan Ogretmen goriisleri anketi uygulanmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, katilimci 6gretmenler yeni programin genel o6zellikleri,
hedef/kazanimlar1 ve igerigi hakkinda ilimh 6l¢iide olumlu goriise sahip olmalarina ragmen
yine de ilkdgretim 1. kademe Ingilizce 6gretim programimin yeniden gdzden gegirilmesi ve

gelistirilmesi gereken yetersiz bdliimleri oldugunu distindiikleri ortaya ¢ikmigstir.
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Calismanin sonuglaria gore yeni ilkdgretim 1. kademe Ingilizce dgretim programinin genel
ozellikler, hedef/kazanimlar ve igerik bakimindan bazi agilardan verimsiz oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica, programin hedef/kazanimlar1 gozden gecirilip daha ¢ok duyussal ve
psikomotor hedetf/kazanimlar eklenmesi ve igcerige daha fazla iletisimsel ve yaratici kisimlar

eklenmesi Onerilmistir.

Giines (2009), “ilkdgretim 5. sinif Ingilizce dersi dgretim programina iligkin
ogretmen goriisleri” baslikl1 yiiksek lisans tezinde ilkdgretim 5. sinif Ingilizce dersi dgretim
programina yonelik Ogretmen goriislerini belirlemek amaciyla betimsel yonteme dayali
olarak 288 Ingilizce Ogretmeni ile 48 maddeden olusan anket uygulamasi ve dokuz
Ogretmene de 15 soruluk goriisme formu uygulamasi yapmistir. Arastirmada hedef
ifadelerinin 6gretmenler tarafindan anlasilir ve 6grencilerin yas grubuna gelisim ve 6grenme
ozelliklerine uygun bulundugu, icerigin hedeflerle tutarli oldugu, 6gretmenlerin igerigi
Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte buldugu ve tlinitelerin genel olarak basitten karmasiga,
somuttan soyuta, kolaydan zora dogru yazildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 0gretme-
ogrenme etkinliklerinin 6grencilerin derse aktif sekilde katilmasini ve etkili 6grenmesini
sagladig, Ogrencilere bagimsiz calisma Ozelligi kazandiracak nitelikte oldugu, arac-
gereglerin O6grencilerin yas grubuna ait gelisim ve 6grenme Ozelliklerine uygun oldugu da
bulunmustur. Bunlara ek olarak da programin hedeflerle tutarl olarak 6l¢me-degerlendirme
teknik ve yontemleri onerdigi ve 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme teknik ve
yontemlerinden en fazla 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesini kullandiklar1 da

ulasilan sonucglardandir.

Inam-Celik (2009) “ilkdgretim okullar1 4. siif Ingilizce dersi dgretim programinin
degerlendirilmesine iliskin 6gretmen goriisleri” bashiklr ilkdgretim 4. siif Ingilizce Ogretim
Programina iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla betimsel nitelikte olan yiiksek
lisans tez caligmasinda Aydin il merkezinde 45 ilkogretim okulunda goérev yapan 83
Ogretmene bir anket uygulamistir. Uygulanan anket 6gretmenlerin Kisisel bilgilerine iligskin
5 soru ve 6gretmenlerin programa dair genel goriislerine iliskin agik uglu 2 soru ve program
Ogelerine iliskin 77 sorudan olusmaktadir. Arastirmada sonu¢ olarak yeni programin
uygulanmasinda haftalik ders saatinin yetersiz oldugu, bu yas seviyesindeki 6grencilerin dili
ogrenmeye istekli olmalarma karsin giinliik hayatta dili etkin kullanamadiklari,
ogretmenlerin okuma, yazma, dinleme ve konusma ile ilgili kazanimlarin ger¢eklesmesinde
zaman zaman sorunlar yasadiklari bulunmustur. Ayrica programda yer alan etkinliklerin

sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi sebebiyle uygulanamadigi, materyal bulmada zaman
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zaman sikintt ¢ekildigi, yeni programla ilgili 6gretmenlere hizmet igi egitim seminerleri

verilmesinin faydali olacagi da ulasilan sonuclar arasindadir.

Ormeci (2009) “Ilkdgretim okullarmmn 4., 5., ve 6. smiflarinda uygulanmakta olan
Ingilizce 6gretim programimin dgretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi” adli yiiksek
lisans tezi kapsaminda ilkdgretim okullarinin 4., 5., ve 6. siniflarinda uygulanmakta olan
Ingilizce &gretim programinin degerlendirilmesini 6gretmen goriislerine dayali olarak
yapmistir. Betimsel tarama modelinde olan ¢alismada Burdur il merkezi ve ilgelerindeki
ilkdgretim okullarmnin 4., 5., ve 6. siiflarinda programi uygulayan 70 Ingilizce dgretmenine
66 maddelik anket uygulanmis ve ayrica Ogretmenlerle goriismeler de yapilmustir.
Arastirmada elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin genel anlamiyla 6gretim programi hakkinda
olumlu diisiincelere sahip oldugunu gostermistir. Ancak Ogretmenlerin, o6gretim
programinin, yetersiz 6gretmen kilavuzlar ve ders saatleri, baz1 gergeklestirilemeyen hedef
ve davraniglar, yogun igerik, 6grenci seviyesinin iizerinde yontemler, yetersiz degerlendirme
aciklamalar1 ve Ornekleri gibi bazi olumsuz ve eksik taraflari oldugunu da belirttikleri
sonucuna ulagmistir. Ayrica, 6gretmenlerin daha iyi bir uygulama ic¢in programin eksik
taraflarinin gbézden gegirilmesi gerektigini vurgulamakta olduklar1 ve ¢6ziim Onerilerinde

bulunduklar1 da ¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglardandir.

Seckin  (2010) “Ilkdgretim 4. smif Ingilizce dersi &gretim programimin
degerlendirilmesi” bashikli doktora tez calismasinda Ilkogretim 4. siif Ingilizce dersi
Ogretim programinda belirtilen kazanimlara Ogrencilerin ulagma diizeyini, programin
ogrencilerin akademik Ozgiivenlerine etkisini ve programa iliskin 6gretmen gorislerini
belirlemeyi hedeflemistir. Bu kapsamda betimsel tarama modelinde olan ¢alismada 415
ilkdgretim 4. simf dgrencisi ve 147 Ingilizce 6gretmeni rnekleme dahil edilmis ve “Yil
Diizey Belirleme Testi”, “Akademik Benlik Kavrami Olgegi”, “Anket”, “Goriisme” ve
“Gozlem” formlar1 veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretim
stireci sonunda 0.75 diizeyinde kazanima en fazla ulagabilen okullar iist, orta ve alt diizey
okul gruplari olarak siralandigi, hedeflenen kazanimlara ulagsma diizeyleri agisindan gruplar
degerlendirildiginde, iist grubun orta ve alt gruptan; orta grubun ise alt gruptan anlamli
diizeyde yiiksek bulundugu goriilmiistiir. Programin her okul diizeyinde Ogrencilerin
akademik &zgiivenleri iizerinde etkili oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin programa iliskin
goriisleri olumlu olmakla beraber programin dgelerine yonelik eksiklikler oldugu yoniinde
goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda mezun olduklar

okul ve kidemleri agisindan anlamli bir farkin olmadig1 da tespit edilen sonuglar arasindadir.
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Yaman (2010) “ilkdgretim birinci kademe Ingilizce dersi 6gretim programinin
ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi (Gaziantep ili Ornegi)” baslikl1 yiiksek lisans
tez calismasinda 6gretmen goriislerine basvurarak programin temel 6geleri olan hedef,
igerik, Ogretme Ogrenme siireci, degerlendirme boyutlarinin, programin eksikliklerin ve
uygulamada karsilasilan sorunlarin degerlendirilmesi amacini giitmiistiir. Betimsel tarama
modelinde olan bu ¢alismada Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerindeki 4.
ve 5. smiflarda Ingilizce dersi veren 121 &gretmen random (tesadiifi) yontemle segilerek
orneklem olarak belirlenmis ve bir anket yoluyla goriisleri alinmistir. Uygulanan veri
toplama araci kigisel bilgilere yonelik 7 sorudan, programinin temel 6geleri ile ilgili 50
soruluk ve programla ilgili de 5 genel sorudan ve agik uglu bir sorudan olusan bir ankettir.
Arastirmada sonug¢ olarak, Ogretmenlerin programin uygulanabilirligi hakkinda genel
anlamiyla olumlu goriislere sahip olduklar1 cinsiyetleri, mezun olduklar1 bdliimler,
calistiklar1 okullardaki statiileri, okuttuklari simniflar, hizmet i¢i egitime katilimlar1 ve
katildiklart egitim veya seminerlerin programla ilgili gereksinimleri karsilamasi agilarindan

ise; sadece bazi 6gelerde anlamli farkliliklar ortaya ¢iktigi bulunmustur.

2.2.1.2. 2013 programina iliskin ilgili calismalar.

Babacan (2013) “2006-2013 Ingilizce dersi programlarinin (5.-6.smif) incelenmesi”
adli ¢aligmasinda 2006 programi ile 2013 programinin 5. ve 6. smif diizeylerine iliskin
kisimlarin1 dokiiman incelemesi yoluyla karsilastirarak incelemistir. Programlar kazanim
0gesi yoniinden karsilagtirildiginda; 2006 programinda tekrar eden kazanimlar yer alirken
yeni programda tekrar eden kazanimlarin ¢ikarilarak bunlarin yerine konulara yonelik 6zgiin
kazanimlarin yazildigi; 2013 programinda yazma alanina iligkin kazanimlarin ¢ikarilarak
kiiltiirleraras1 farkindalik basligi ile kazanimlarin eklendigi ve ayrica yeni programa onceki
programdan dogrudan aktarilan kazanimlarin yaninda birlestirilerek alinan kazanimlarin da
oldugu sonucuna ulasmstir. Icerik ile ilgili ise; bazi konularin c¢ikartilarak igerigin
yogunlugunun azaltildigini, ancak birkag¢ iinitede yas grubuna uygun olmayan ve yogun
nitelikte konularin bulundugunu da belirtmistir. Calismada ayrica 2006 programinda yontem
ve tekniklerin genel ¢ercevede verilirken, 2013 programinda her bir iiniteye yonelik farkl
yontem ve tekniklere yer verildigi saptanmistir. Yapilan karsilastirma neticesinde
degerlendirme yoniinden ise 2006 programinda daha ¢ok konunun pekistirilmesi
amagclanirken 2013 programinda 6grenilen dilin giinliik yasamda uygulanabilirligine doniik

bir degerlendirmenin benimsendigi sonucuna ulasilmistir.
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Ekus ve Babayigit (2013), “llkokul 2. smftan itibaren yabanci dil egitimi
verilmesine iliskin siif ve Ingilizce 6gretmenlerinin gériislerinin incelenmesi” baslikli
calismalarinda Ingilizce dersi hakkinda siif ve Ingilizce &gretmenlerinin goriislerine
basvurmuslardir. Tarama modelinde olan arastirmada 10 smif ve 10 Ingilizce dgretmeni ile
goriisme yapmuslardir. Arastirma sonuglarina gore smif ve Ingilizce dgretmenlerinin
goriigleri arasinda bazi benzerlik ve farkliliklar bulunmustur. Sinmif Ggretmenlerinin
cogunlugunun bu siif diizeyinde egitim verilmesini destekledikleri, yarisinin bu dersin sinif
Ogretmenleri tarafinda verilmesi gerektigini belirttikleri, tamaminin ders saatini yeterli
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ingilizce 6gretmenlerinin tamaminin bu sinif
diizeyinde Ingilizce egitimi verilmesini destekledikleri, yine tiim Ingilizce dgretmenlerinin
bu dersi Ingilizce dgretmenlerinin vermesi gerektigini ve yine hepsinin bu yas diizeyinin
erken olmadig1 hatta daha bile erken yas diizeyinde verilebilecegini diistindiikleri sonucuna
ulasilmistir. Ayrica Ingilizce dgretmenlerinin tamamiin 2 saat olan ders saatinin yeterli
oldugu ancak 6gretmenlerin yarisinin ders saatinin daha fazla olabilecegini de belirttikleri

bulunmustur.

Alkan ve Arslan (2014) “ikinci smif Ingilizce 06gretim programinin
degerlendirilmesi” baglikli makalelerinde tarama modeli kullanarak 6gretmen goriiglerine
basvurmuslar ve ikinci sinif programinin 6gelere doniik degerlendirme yaklasimina dayali
olarak bir degerlendirmesini yapmislardir. 163 Ingilizce 6gretmene uygulanan 42 maddelik
anketlerden elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin programda yer alan hedeflerin gézden
gecirilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri, 6gretim programinin G&gretmenlere
tanitilmasinin yetersiz kaldigini belirttikleri ve programin tam olarak uygulanabilmesi igin
okullarin fiziki imkanlarmin gelistirilmesi gerektigi gibi goriislere ulasilmistir. Ayrica,
ogretmenlerin Ingilizce 6gretimine ikinci smifta baglanmasini olumlu bir gelisme olarak
gordiikleri, haftalik ders saatinin programin uygulanmast igin yetersiz oldugunu, programin
degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda yeterince bilgilendirici olmadigin1 ve
programin iilke genelinde Ingilizce dilinin 6gretiminde bir baslangig icin yeterli olmadig1

goriiglerini de belirttikleri sonucuna ulagilmistir.

Kiiciiktepe, Kiiciiktepe ve Baykin (2014) “Ikinci simf Ingilizce dersi ve dgretim
programina iliskin gretmen goriislerinin incelenmesi” adli calismalarinda Istanbul ilindeki
ilkokullarin ikinci siniflarinda gorev yapmakta olan ve ¢alismaya goniillii olarak katilan
Ingilizce dgretmenleri ile gelistirdikleri yapilandirilmis goériisme formu ile goriismeler

yapmislardir. Sonug olarak, Ingilizce dgretmenlerinin yeni programla ilgili olumlu gériislere
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sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun programin kazanimlarini
ogrencilerin zihinsel ve sosyal gelisim diizeylerine uygun bulduklar1 ve Ogretmenlerin
kullandiklarini soyledikleri etkinlikler ile programin onerdigi etkinliklerin de Ortiistiigu
bulunmustur. Ancak, Ingilizce 6gretmenlerinin 6grenme-dgretme siireclerinde yazma
etkinlikleri de yaptirdiklar1 bulunmustur. Bu etkinlikleri baz1 6gretmenlerin ders iginde

kullanmalarinin programda 6nerilen etkinliklerle zitlik gosterdigi de belirlenmistir.

Demir ve Duruhan (2015) “Ilkokul 2. Sinif ingilizce dersi programi uygulamalarina
iliskin 6gretmen goriisleri” isimli calismalarinda fenomenoloji desene dayali olarak ilkokul
2. siuf Ingilizce dersi programini 6gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirmeyi
amaglamislardir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu Malatya ili merkezinde 2. siniflarda derslere
giren 20 Ingilizce 6gretmeni olusturmustur. Ogretmenlerin bu programin yiiriitiilmesinde en
fazla karsilastiklar1 giicliikklerin 6grenci seviyesinin yetersizligi ve teknoloji materyal
eksikligi ile ders kitaplarinin uygunsuzlugu oldugu, 6gretmenlerin programin giiclii yonleri
olarak ise programin dil 6gretimine faydali ve 6grenci goriislerini destekleyici ve kelime

Ogrenimini destekleyici bulduklar aragtirmadan elde edilen sonuglar arasindadir.

Oziidogru ve Adigiizel (2015), “Ilkokul 2. sinif Ingilizce dersine yonelik dinleme ve
konusma testinin gelistirilmesi” isimli ¢alismalarinda ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretim
programina devam etmekte olan 6grencilerde ongdriilen amaclarin gerceklesme durumunu
ortaya cikarmak amaciyla dinleme ve konugsma becerilerine odaklanan basar1 testi
gelistirilmeyi amacglamiglardir. Hazirlanan taslak basari testinin gecgerliligini saglamak i¢in
lic yabanci dil alan uzmaninin ve ii¢ 2. sinif Ingilizce 6gretmeninin goriisleri almarak taslak
basar1 testinde yer alacak madde sayis1 belirlenmis ve sonrasinda madde ayirt edicilik ve
madde giicliik analizleri hesaplanmistir. Hazirlanan taslak basari testinin dinleme bdliimiinii,
2013-2014 egitim 6gretim yili bahar doneminde 202, basar1 testinin konusma bolimi ise
125 ilkokul 2. sinif 6grencisine uygulamislardir. Dinleme boliimiinde analizler sonucunda
18 madde ¢ikarilarak ve geriye kalan 22 maddeden puanlama kolaylig1 saglamasi agisindan
maddelerin giliglik dagilimlar1 arasindaki denge de gozetilerek 2 kolay madde daha
cikarilarak nihai testte 20 maddenin yer almasini saglamiglardir. Testin konusma boliimiinde
ise sadece madde giicliik analizi sonrasinda 4 madde ¢ikarilmis ve puanlama kolaylig
acisindan bir maddenin Ol¢me aracindan ¢ikarilmasina karar verilerek nihai testte 20
maddenin yer almasi saglanmistir. Testin i¢ tutarliligi i¢in KR-20 degerine bakilmis ve
dinleme testinin .70, konugsma testinin .81 olarak yeterli bir giivenirlige sahip oldugu

sonucuna varmiglardir.
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Sad ve Karaova (2015), “ilkokul ikinci smmif Ingilizce dersi baglaminda dinleme
becerisi 0gretimi: Bir durum calismas1” isimli ve biitiinciil ¢oklu durum deseninde olan
calismalarinda ii¢ farkli dgretmenin (anadili Tiirkce olan Ingilizce dgretmeni, ingilizce dersi
yiiriiten simif 6gretmeni ve anadili Ingilizce olan Ingilizce 6gretmeni) cocuklara yabanci dil
Ogretimi ve dinleme becerisinin kazandirilmasi durumlarini detayli bir incelemis ve
karsilagtirmiglardir. Arastirmacilar verilerin toplanmasinda goézlem, goriisme, dokiiman
analizi ve gelistirdikleri dinleme becerisi basar1 testinden faydalanmigslardir. Elde edilen
sonuglar ise basar1 testi sonuglarina gdre en basarili grubun anadili ingilizce olan
dgretmeninin dgrencileri, daha sonra anadili Tiirk¢e olan Ingilizce 6gretmeninin dgrencileri
ve son olarak da smf 6gretmeninin &grencileri oldugunu gostermistir. Yapilan diger
analizlere de dayali olarak arastirmacilar anadili Ingilizce olan gretmeni ve anadili Tiirkce
olan Ingilizce dgretmeninin ¢ocuklara yabanci dil 6gretimi, dzelde ise dinleme becerisinin
gelistirilmesinde nispeten daha basarili olduklart ancak sinif 6gretmeninin bu konularda ve
yabanci dil yeterligi, ¢ocuklara yabanci dil 6gretimi hususlarinda kendisini gelistirmesi
gerektigini bulmuslardir. Ayrica Ogrencilerin kendilerini rahat, olumlu ve gilivende
hissedecekleri bir sinif ortami yaratma konusunda da dgretmenlere iliskin olarak benzer
sonuclara ulagsmislardir. Arastirmada ayrica okullarin fiziki kosullarinin gorsel ve isitsel

materyal kullanimi saglayacak araglarla desteklenmesi gerektigi onerilmistir.

Yasar (2015), “Ilkokul 2. simf Fun with Teddy Ingilizce ders kitabinin &gretmen
gorisleri dogrultusunda degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda ders kitabini kitabin amaci,
kitabin dil 6grenim ve 6gretimine yaklagimu, kitaptaki gorsel 6geler, kelime ve dil 6gelerinin
sunumu ve anlatimi, etkinlikler ve alistirmalar, organizasyon ve konu siralamasi,
destekleyici kaynaklar ve destekleyici materyaller agsisindan 6gretmen goriislerine dayal
olarak degerlendirmeyi amaclamistir. Bu kapsamda 51 maddelik ders kitab1 degerlendirme
dlgegini 68 Ingilizce 6gretmenine uygulanmistir. Sonug olarak dgretmenlerin; ders kitabinin
amaci, kitabin dil 6grenim ve 6gretimine yaklasimi, kitaptaki gorsel 6geler, kelime ve dil
Ogelerinin sunumu ve anlatimi, etkinlikler ve alistirmalar, organizasyon ve konu siralamast,
destekleyici kaynaklar ve destekleyici materyaller agsisindan ders kitabina bes iizerinden
ortalama olarak 3,19 puan verdikleri bulunmustur. Bdylece kitabin 6gretmenlerin

beklentilerini karsilar nitelikte olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Yildiran ve Tanriseven (2015) “Ingilizce dgretmenlerinin ilkokul 2. Sinif Ingilizce
dersi Ogretimi programi hakkinda goriisleri” baslikli ¢alismalarinda  Ingilizce

dgretmenlerinin, ikinci sinif Ingilizce dersi dgretim programinin dgrencilerin sevilerine
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uygunlugu, programin Ogrenciler iizerindeki etkisi, 0gretmenlerin programi uygulama
yeterlilikleri ve programi uygulama siirecinde yasadiklari sorunlar ile bu sorunlara yonelik
¢Ozlim Onerilerini incelenmeyi amaclamislardir. Mersin ili Tarsus ilgesindeki alt1 farkli
devlet okulunda gérev yapmakta olan yedi Ingilizce 6gretmeni arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmustur. Aragtirmada odak grup gorligmesi yoluyla veriler toplanmigtir. Arastirmanin
ulastigi sonuglar arasinda sunlar yer almistir; 6gretmenlerin programin O6grencilerin
sevilerine uygun bulduklari, programin 6grencilerin yabanci dil 6grenmeye yonelik olumlu
tutum gelistirmelerine katki sagladigin1 ve 6gretmenlerin de programi uygulamaya yonelik
yeterlilik algilarinin gii¢lii oldugu goriisiinii tasidiklar: ancak 6te yandan programi uygulama
stirecinde ders kitabi ile program uyusmazliginin énemli bir sorun oldugu, kalabalik sinif ve
haftalik ders siiresinin yetersizligi nedeniyle etkinlikleri gerceklestirmekte zorlanildigi
bulunmustur. Bunlarin yanisira 6gretmenlerin, degerlendirme siirecinde 6nemli sorunlar

yasadiklar1 da arastirmanin sonuglari arasindadir.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Alwan (2006) “An analysis of English language teachers’ perceptions of curriculum
change in the United Arab Emirates” isimli doktora tez ¢alismasinda Birlesik Arap
Emirlikleri’nde bir 6nceki ve mevcut uygulanan programa iliskin deneyimi olan 16 kadin
Ingilizce 6gretmeninin program degisikligine iliskin bakis agiklarini anlamak amaciyla nitel
desende yorumlayici paradigmaya dayali bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Arastirma tekrarlanan
yar1 yapilandirilmig yiiz yiize goriismeler, odak grup goriismeleri ve dokiiman analizinden
yararlanilmigtir. Arastirma sonuclarina gore programin materyaller ile uyumlu oldugu,
katilimeilarin kitaplar disinda herhangi bir seyin degismedigine iliskin goriis birliginde
oldugu, program degisikligine iliskin 6gretmenlerin bazi1 duygusal tepkiler gosterdikleri,
degisiklikteki bazi kisimlar1 onaylarken bazi durumlardan ise rahatsiz olduklar1 ancak zaman
i¢cinde programi tanidik¢a bu duygularin olumluya dogru doniistiigii sonuglarina ulagilmigtir.
Ayrica, arastirmada 6gretmenlerin program degisikliklerinde is garantilerinin olmamasi,
hiyerarsik bir yap1 ve kontroliin olmasindan dolayr s6z sahibi olmadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin program gelistirme siireclerine dahil edilerek s6z
sahibi olmalarimin saglanmasi Onerilmistir. Arastirmada ayrica programin Ogrenci

degerlendirme yontemlerinin giincellenmesi ve uygulanmamis olan ihtiyag¢ analizi, program
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degerlendirme, Ogretmenlerin hizmetci egitimleri ve program destegi noktalarinda
programin iyilestirilmesi 6nerilmistir.

Nonkukhetkhong, Baldauf Jr. ve Moni (2006), “Learner-centeredness in teaching
English as a foreign language” isimli ¢alismalarinda Tayland’da ortaokul diizeyindeki okul
baglamlarinda Ingilizce 6gretiminde 6grenen merkezli yaklasimin uygulanmas: ve buna
doniik 6gretmen algilarini incelemislerdir. Bes farkli baglamdan okuldaki 6gretmenler ile
yapilan goriismeler, gozlemler ve kendini tanimlamalar1 (self-report) yoluyla elde etikleri
verilerin sonucunda Ogretmenlerin 6grenen merkezli yaklasimi uygulamaya calistiklari,
ancak onun altinda yatan teori ile ilgili ¢ok emin olmadiklar1 ve 6gretmenlerin bunu
uygulama diizeylerinin bu teoriyi kendi uygulamalarindaki baglamsal sinirliklar igerisinde
nasil anlamlandirdiklarima bagli oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ayrica yeni politikanin
Ogretmen ve Ogrencilerin yeni 6gretme ve Ogrenme stratejileri gelistirmesini isterken
okullar yeterli olanak, kaynak ve 6grenme ortamlari ile donatmadig1 veya desteklemedigi
boylece amaglananin gercek¢i olmadigi ve basariya ulasmasmin imkansiz oldugunun
goriildiigi de belirtilmistir. Ayrica yeni politikanin yayginlastirilmasi asamasinda uygulama

stirecinde tiim paydaslarin dikkate alinmasi gerektigi de 6nerilmistir.

Graves (2008), “The language curriculum: A social contextual perspective” isimli
caligmasinda dil programina sosyal baglamsal bir bakisla yaklasarak bu yaklasimin
programin dgretme Ogrenme, planlama ve degerlendirme boyutlarina katkilarini ortaya
cikarmaya calismistir. Hedef dilin gomiilii oldugu ve hedef dilin barinmadig: iki farkl
baglamin dil programinm1 planlama ve siirdirme asamalarindaki farkliliklar ve bu
baglamlarda nasil program gelistirme ¢aligmalar1 yapilmasi gerektigini agiklamaya calismus,
stif ortamini bir 6grenme toplulugu olarak ele almistir. Ayrica ¢alismada Tirkiye
baglamina da oOrnek olarak yer verilmistir. Basarili bir program gelistirmenin nelere
dayanmasi gerektigini ve yenilesmenin de hem yukaridan asagiya hem de asagidan yukari

olmak tizere iki yonlii saglanmasi gerektigini de belirtmistir.

Lopriore ve Djigunovic’in (2010) ve (2011) ELLIE arastirma projesi kapsaminda
yaptiklar1 “What do learners feel about English lessons?” isimli bildiri caligmalarinda ve
aragtirmanin sonug raporunun ilgili boliimiinde Ispanya’nin Katalonya dzerk bolgesinde
ogrencilerin erken yas diizeyinde aldiklar1 Ingilizce Ogrenimine iligkin tutumlari,
motivasyonlari gibi bireysel farkliliklarini incelemisler ve genel olarak 6grencilerin Ingilizce
ogrenmeye iligkin olumlu tutuma sahip olduklar1 ve egitimin ikinci y1li ile dordiincii yilinda

egitimleri kiyaslandiginda &grencilerin yarisinin benlik algilarinin degistigi, Katalonya
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okullarinda 6grencilerin tutumlari tizerinde 6zellikle erken yas dil 6greniminin ilk yillarinda
ogretmenlerin agik bir sekilde etkili olduklari, 6grencilerin aldiklar1 yabanci dil egitimini az
diizeyde zor algiladiklari, kelime 6grenmenin &grenci motivasyonunu etkileyen birincil
faktor oldugu sonuglarina ulagmislardir. Ayrica 6gretmenlerin erken yas dil 6grenenlerinin
tutumlari, motivasyonlar1 ve benlik algilarindaki degisimlerinin farkinda olmalar

gerektigini dnermektedirler.

Nguyen (2011) “Primary English language education policy in Vietnam: insights
from implementation” isimli ¢aligmasinda Vietnam’da 2011 yilindan itibaren ilkokul 3.
siiflarda uygulanmaya baglanan programin uygulanmasini incelemistir. Bu programin
uygulanmasindaki hedefler acisindan bir devlet ve bir 6zel okulu incelemistir. Agiklayici
durum deseninde olan ¢alismada smif i¢i gozlemler ve pek ¢ok farkli paydasla yapilan
goriigmeler yoluyla veriler toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore iki okuldaki
uygulamada arasinda farkliliklar bulundugu, 6zel okulda daha iyi sonuglarin alindigi
bulunmustur. Programin ilkokul diizeyinde Ingilizce’ye yeni bir baslangic olmasina ragmen
bazi alanlarda bu politikanin uygulanmasi ve gelistirilmesine ¢ok az katkisi oldugu ve
okullarda etkili Ingilizce 6gretimini aksattig1 sonucuna ulagilmigtir. Arastirmanin sonunda
mevcut durumda programin uygulanmasinda goriilen sorunlara yonelik bazi Oneriler

getirilmistir.

Stec (2011) “Early language teaching and syllabuses” isimli ¢alismasinda erken yas
dil 6grenenlerine yabanci dil 6gretim siirecini, dgretim programinin roliinii, se¢imini ve bir
ilkokul smifinda uygulanmasini betimlemeyi amaglamistir. Bu amagla Polonya’da Ingilizce
derslerini gézlemis ve program tasarimi ve programin uygulanmasin etkileyen faktorleri
incelemistir.  Arastirmanin sonucunda yaptig1 gozlemlerden yola ¢ikarak bir cerceve
program Onerisinde bulunmus ve bu ¢erceve program igerisinde program tasariminin nasil
olmas1 gerektigini asamalar seklinde agiklamistir. Ayrica programin uygulanmasi sirasinda

ogretmenlere de belli baslt Oneriler getirmistir.

Gimenez ve Tonelli (2013) ¢alismalarinda Brezilya’daki devlet okullarinda erken yas
dil 6gretimine iligkin olarak okulun Ogretmenleri, liniversite 0gretim iiyeleri ve egitim
otoritelerinin katilimiyla bir yerel program gelistirme deneyimini betimlemislerdir.
Sosyokiiltiirel 6grenme yaklasimi cergeve olarak temele alinarak eglenceli ve anlamli
o0grenme, disiplinler aras1 bilgi yapilandirmasi, etkilesimli gorevler, kiiltiirel farkindalik,

sarmal program, biitiinciil birey ve biitlinciil dil bakis acilar1 gibi belli bash ilkeler dikkate
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alinarak ortaklasa gelistirilen program, uygulayici gruplar tarafindan gegerli kabul edilip
uygulanmistir. Bu programin bu dille isleyen bir diinyaya erisime iliskin olarak goriilen
kiiresel baskidan dolay1 okullasmanin erken dénemlerinde Ingilizcenin tanitilmasina olan

ihtiyaca cevap vermesi beklendigi belirtilmistir.

Chien (2014) “Integration of school features into Taiwanese elementary school new
English curriculum” isimli ve 2010 yilindan itibaren New Tapei sehrinde uygulanan ilkokul
Ingilizce programi ve Ingilizce 6gretmenlerinin kirsal bolgelerdeki okullarin 6zelliklerini
programin uygulanmasina nasil yansittiklarini inceleyen bir durum g¢alismasi desenindeki
calismasinda dgrencilerin bu programa iliskin olumlu tutumlara sahip olduklari, 6grencilerin
Ingilizceyi pek c¢ok farkli etkinlikte kullanmayi ve alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerini tercih ettikleri bulunmustur. Ayrica, arastirmada Ingilizce 6gretmenlerin
uzmanlhigl ve egitimsel yeterliginin diger 0gretmenlerle isbirligi yaptiklarinda gelistigi

sonucuna ulasilmistir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin deseni, ¢aligma grubu ve veri toplama araglari, veri toplama
siireci, arastirmanin gegerlik ve giivenirligine dair yapilan islemler ve verilerin analizine yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma ile ilkokul 2. simifta uygulanmakta olan Ingilizce dersi ogretim
programinin (kazanimlar, igerik, egitim durumlari ve 6lgme ve degerlendirme boyutlarinda)
ilk elden kullanicilari olan programi uygulayan Ogretmenler ve dogrudan etkilenen
ogrenciler ve bir okul miidiiriiniin goriislerine ve yapilan ders i¢i gézlemlere dayali olarak
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu ¢aligmada goriismeler yoluyla toplanan nitel veriler
nicel veri olarak toplanan anketle elde edilen ve agiga ¢ikarilmaya galisilan goriislerin
iligkilerini (destekleyen ve celisen noktalar1) agiklamak ve detaylandirmak amaciyla
kullanilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada karma yontem deseni benimsenmistir. Nicel yolla
(anketlerle) elde edilen verileri, nitel bir anlayigla yapilan goriismeler ve gozlemler ile
gelistirip, derinlestirerek ayrintili bir sekilde sunmak; acgiklamak ve her iki verinin
birbirlerini tamamlamasi ya da bir digerinin eksiklerini gidererek daha kapsamli bir sonuca
ve yoruma ulastirmasi nedeniyle bu arastirmada karma yontem desenlerinden agiklayici
siralt desen benimsenmistir. Ayrica, aragtirmanin besinci, altinci ve yedinci problemlerine
nitel asamada yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ve gézlemler yoluyla yanit aranmustir.
Bu ¢alismada karma yontem “nitel ve nicel arastirmalar birlestirme giiciiyle beraber her iki
yaklasimin smurliliklarini en aza indirmesi sebebiyle” tercih edilmistir (Creswell, 2014,
5.218). Bir karma yontem arastirmasi, hem nicel ve/veya nitel verinin bir arastirma icerisinde
eszamanli ya da sirali bir sekilde; bir oncelik verilerek toplanmasi ve analiz edilmesini ve
arastirma siirecinin bir ya da daha fazla asamasinda verilerin biitiinlestirilmesini igerir
(Creswell, Plano Clark, Gutmann ve Hanson, 2003, s.165). Agiklayict sirali desen;
arastirmacinin nicel bir agamay1 yoneterek basladigi ve ikinci bir asamayla 6zel sonuglar
aramaya basladig1 bir karma yontem desenidir (Creswell ve Plano Clark, 2014, s.89), . Bu
desenin amaci; nitel asamay1 nicel verinin i¢indeki iligkileri ve yonelimleri agiklamak igin
kullanmaktir (Creswell ve dig., 2003, s.178). Bu yaklasimin gerekgesi, nicel verilerin ve bu
verilerin analizinin arastirma sorusuna genel bir bakis saglamasidir. Bu ¢alismada nitel

veriler ve bu verilerin analizi, katilimcilarin goriislerini derinlemesine inceleyerek nicel
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asamada elde edilen istatistiksel sonuclar1 gelistirmis ve agiklamigtir. Bu desenin 6nemli bir
avantaji da her iki asamada yalnizca bir tiir verinin toplanmasi ve analiz edilmesi yani
asamalarin birbirinden bagimsiz olarak ayrn yiiriitiilmesinden dolay1 tek bir arastirmacinin

arastirmayi yiiriitmesine olanak vermesidir.

=N

1.Asama

Sekil 3.1. Arastirmada kullanilan agiklayici sirali desenin gorsel sunumu
Not: Sekil 3.1. Creswell ve Plano Clark (2014)’ten yararlanilarak olusturulmustur.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin nicel boyutunda calisma evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi il¢elerinde gorev yapmakta olup ilkokul 2. siniflarda
Ingilizce dersini yiiriiten ingilizce gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem alma yoluna
gidilmeyip 2014-2015 egitim ve Ogretim yilinin bahar doneminde gorev yapan tim
Ogretmenlere ulasilmaya calisilmistir. Boylece 104 6gretmene ulasilmis ancak eksik veya
yanlis doldurulan anketler ¢ikarildiktan sonra 94 6gretmenin cevap vermis oldugu anketler

nicel kisimda veri kaynagini olusturmustur.

3.3. Katilimeilar

Nitel agsamada ise maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi ile 6 6gretmen ile yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Maksimum cesitliligi saglamak amaciyla

cinsiyet, mesleki kidem, onceki yil ders yliriitme ve kullanilan ders kitab1 gibi durumlar
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dikkate alinmistir. Goriismelere katilan 6gretmenlerin Ozellikleri ise Tablo 3.1° de

verilmisgtir.
Tablo 3.1
Goriigsme Yapilan Ogretmenlerin Ozellikleri
Katilime1  Cinsiyeti  Mezun oldugu Mesleki Onceki yil ders Kullandigt ders
yiiksekdgretim programi  kidemi yirlitme durumu  kitabi
01 Kadn Ingilizce Ogretmenligi 6-10 y1l Evet Fun with Teddy,
TED (2013, 2014)
02 Kadn Ingilizce Ogretmenligi 16 ve iizeri Evet Fun with Teddy,
yil TED
(2013, 2014)
03 Kadin Ingilizce Ogretmenligi 16 ve iizeri Evet Fun with Teddy,
yil TED
(2013, 2014)
04 Erkek Iktisat (Ingilizce) 11-15 vl Evet Fun with Teddy,
TED
(2013, 2014)
05 Erkek Kimya (Ingilizce) 16 ve iizeri Hayir Fun with Teddy,
yil TED
(2013, 2014)
06 Kadm Sinif Ogretmenligi (Alan 11-15y1l  Evet Fun with Teddy,
Degisikligi) TED

(2013, 2014)

Tablo 3.1 incelendiginde, 6gretmenlerin dordii (% 66.7) kadin; ikisi (% 33.3) ise
erkektir. Gorligme yapilan 6gretmenlerin besi programin uygulanmaya baslandigi ilk yil olan
2013-2014 egitim ve 6gretim yilinda programi uygulamis hem de 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda da halen uygulamaya devam etmektedir. Ogretmenlerden dordii Ingilizce
ogretmenligi programindan, iigii ise Iktisat (Ingilizce), Kimya (Ingilizce) ve Smmf
Ogretmenligi gibi diger yiiksekdgretim programlarindan mezun  olmuslardur.
Ogretmenlerden biri 6-10 yil, ikisi 11-15 yil ve iigii de 16 ve iizeri y1l mesleki kideme
sahiptir. Ogrenci odak grup goriismelerinde 6grenciler ise gdzlem yapilan siiflardan

ogretmene danisilarak ve cinsiyet degiskeni gbz Oniine alinarak se¢ilmistir.

Tipik durum 6rneklemesi ile segilen bir okul miidiirii ile de yapilandirilmamis bir
goriisme gerceklestirilmistir. Okul midiiri erkek ve 22 yillik yoneticilik kidemine sahiptir.
Son 3 yildir (2012°den beri) ayni okulda yoneticilik yapmaktadir. MEB (2013) programi ise
bir dokiiman olarak ele alinmis ve bir veri kaynagi kabul edilerek dokiiman analizine tabii

tutulmustur.
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3.4. Veri Toplama Araclari
3.4.1. Anket

Anket, belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagli olarak bir evren
ya da 6rneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle sistemli veri toplama
teknigi olarak tanimlanabilir (Armagan, 1983; akt. Balci, 2011, 5.150). Thomas (1998; akt.
Biiytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013, s.124) ise anketi
insanlarin yasam kosullarini, davraniglarini, inanglarini veya tutumlarini belirlemeye yonelik
bir dizi sorudan olusan bir arastirma materyali olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmada da
Ingilizce Ogretmenlerinin programa iliskin goriislerini belirlemek amaciyla anket
kullanilmistir. Arastirmanin ilk asamasi olan nicel kisminda kullanilan anketin gelistirilmesi
icin Oncelikle ilgili alanyazin taranmistir. Daha 6nce benzer konuda diger kademe ve siniflar
diizeyinde yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezleri (Erbilen Sak, 2008; inam Celik,
2009; Karagoz, 2010; Kaymakamoglu, 2010; Yaman, 2010; Orake¢1, 2012; Yori, 2012)
incelenerek kullanilan anketlerin maddeleri gézden gecirilmis ve bazi maddelerin benzer
ifadelerle bu calismalarda kullanildigir goriilmiistiir. Daha sonra ise ikinci siif §gretim
programina 0zgii olan durumlar ve yas grubunun 6zellikleri de dikkate alinarak incelenen
alanyazina uygun olarak maddeler olusturulmus, incelenen bazi maddeler yeniden revize
edilmis ve 66 maddeden olusan taslak bir anket olusturulmustur. Bu taslak anket
olusturulduktan sonra Egitim Programlar1 ve Ogretim alanindan bes ve Ingilizce dgretimi
alanindan 3 6gretim tiyesinden taslak anket ile ilgili uzman gortisii alinmistir. Gelen uzman
gorlslert dikkate alinarak ankette yer alan bazi maddelerdeki ifade veya sozciikler
diizeltilmis, baz1 maddeler anketten ¢ikarilmis ve baz1 yeni maddeler eklenerek anket 6n
calisma icin son haline getirilmistir. On ¢alisma icin drneklemin disinda kalan ilgelere
ulasilmadan 6nce de bu anket ii¢ Ingilizce dgretmenine incelettirilerek onlarin da goriisleri
alinmis ve Ogretmenlerin Onerileri dikkate alinarak bazi ifadeler gilincellenmistir. Bir
Ingilizce 6gretmeninden anket maddelerini sesli olarak okumasi istenmis ve anlasilmayan
ifade olup olmadig1 sorularak anketin anlagilabilirligi kontrol edilmistir. On ¢alismada

kullanilan ankette 62 madde yer almistir.

Ankette yer alan sorular (5) Tamamen katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kararsizim,
(2) Katilmiyorum (1) Hi¢ Katilmiyorum seklinde besli Likert tipinde hazirlanmistir.
Katilimeilara ait kisisel bilgiler (cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan yliksekdgretim

programi, bir onceki yil ders yliriitme durumu ve kullanilan ders kitab1) anketin A
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boliimiinde yer alan bes sorudan elde edilmistir. Anketin B bdliimiiniin birinci kisminda
genel gortslere iliskin maddeler, ikinci kisminda kazanimlara iliskin maddeler, ii¢lincii
kisminda igerik Ogesine iliskin maddeler, dordiincli kisminda egitim durumlarina iliskin
maddeler ve besinci kisimda ise degerlendirmeye iliskin maddeler yer almis ve uzmanlardan
bu maddelerin yer aldiklar1 boyutlarin kontrol edilmesi de istenmis ve gelen uzman

goriislerine dayali olarak bu maddelerin bes boyutta kullanilmasina karar verilmistir.

62 maddeden olusan taslak anketin gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmasi i¢in drneklemin
disinda kalan ilgelerde uygulanmasina yonelik Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izin almmustir (bkz. Ek-1) On ¢alisma kapsaminda asil calismanin yiiriitiildiigii
Pamukkale ve Merkezefendi ilgeleri disinda kalan ilgelerden en fazla ilkokulun bulundugu
ve digerlerine nispeten daha kolay ulasilabilen ilgelere (Acipayam, Tavas ve Saraykoy)
ulagilmaya ¢alisilmistir. Acipayam, Tavas ve Saraykdy ilgelerinden toplam 52 6gretmen 6n
calismaya katilmistir. On calisma veri toplama siireci Aralik 2014- Subat 2015 tarihleri

arasinda gerceklesmistir.

On ¢aligma kapsaminda elde edilen 52 veriye uygulanan analiz sonuglari Tablo
3.2°de verilmistir. Ankete iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .976 olarak
bulunmustur. Anketten elde edilen dl¢limiin giivenirligine dair sonu¢ alan yazina dayali
olarak incelendiginde Likert tipi bir ankette yeterli sayilabilecek giivenirlik katsayisinin
olabildigince 1’e yakin olmasi1 vurgulandigindan (Tezbasaran, 2008) elde edilen alpha degeri
sonucunda anketin giivenilir oldugu sdylenebilir. Boylece anketle elde edilen Slgiimiin
giivenilir oldugu sonucuna ulasilmis ve anketin asil caligmada kullanilmasina karar

verilmistir.

Tablo 3.2
Madde Analizi Sonuclart

- Madde-toplam t

Madde No N X Ss Korelasvonu (Alt %27-Ust
Y %27)
MO1 52 3.08 1.118 .63 5.34
MO02 52 3.63 1.085 .57 4.56
M03 52 3.79 977 .68 5.58
M04 52 2.96 .969 .46 3.14

MO05 52 3.73 1.069 .63 4.42
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Madde-toplam

t

Madde No N X Ss Korelasyonu (Alto%27-Ust

627)
MO06 52 3.29 1.091 57 3.84
MO7 52 3.21 1.177 .69 6.80
M08 52 3.35 1.064 e 7.98
M09 52 3.38 1.105 73 7.51
M10 52 3.17 .985 .61 4.92
M11 52 3.37 .886 .50 3.58
M12 52 3.42 .848 .69 6.90
M13 52 3.71 .848 .53 3.88
M14 52 3.23 1.059 .79 8.45
M15 52 3.21 1.177 .61 5.58
M16 52 3.10 1.176 12 7.88
M17 52 2.42 1.258 .60 5.20
M18 52 3.27 1.069 .69 7.07
M19 52 3.17 1.133 .68 5.93
M20 52 3.29 .936 .53 4.88
M21 52 3.73 819 a7 6.46
M22 52 3.38 1.069 a7 6.53
M23 52 3.21 1.035 .69 6.00
M24 52 2.60 1.107 46 3.08
M25 52 3.04 1.066 .61 4.26
M26 52 3.21 1.054 .70 5.48
M27 52 2.81 1.155 54 3.91
M28 52 2.87 1121 49 4.28
M29 52 3.31 .805 .63 5.20
M30 52 2.96 1.009 43 3.69
M31 52 3.19 1.011 .61 5.58
M32 52 3.56 .895 74 7.21
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Madde-toplam

t

Madde No N X Ss Korelasyonu (Alto%27-Ust

627)
M33 52 3.52 1.057 12 5.79
M34 52 3.42 1.073 .82 7.54
M35 52 2.87 1.067 .66 5.90
M36 52 3.33 1.061 47 2.66
M37 52 3.46 917 12 4.91
M38 52 2.92 1.186 51 4.18
M39 52 2.88 1.166 .60 4.85
M40 52 2.56 1.074 .55 4.03
M41 52 3.54 .959 .56 3.44
M42 52 3.67 901 .63 3.99
M43 52 3.54 979 .66 5.34
M44 52 3.42 1.091 .78 7.07
M45 52 3.50 .960 12 6.09
M46 52 3.12 1.247 .66 5.79
M47 52 3.38 973 Al 5.91
M48 52 3.29 1.177 12 6.54
M49 52 3.19 .930 12 8.10
M50 52 3.33 .985 12 7.08
M51 52 3.90 975 43 2.42
M52 52 3.17 .985 .68 4.62
M53 52 3.21 .893 12 5.51
M54 52 3.19 .908 12 5.34
M55 52 3.17 .964 .65 441
M56 52 3.42 .997 .65 4.73
M57 52 3.29 977 .56 3.80
M58 52 3.17 .923 .62 4.69
M59 52 3.19 .886 .69 5.34
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- Madde-toplam t

Madde No N X Ss Korelasvonu (Alt %27-Ust
Y %27)
M60 52 2.92 1.100 .60 4.95
M61 52 3.08 1.169 .66 4.78
M62 52 3.25 947 .55 3.88

Tablo 3.2. incelendiginde goriis anketinde yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam
korelasyonlarinin .41 ile .82 arasinda degistigi ve t-degerlerinin anlamli (p<.05) oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, goriis anketinde yer alan maddelerin giivenirliginin yiiksek
oldugu seklinde yorumlanabilir Boylece bu sonug, goriis anketiyle elde edilen Slgiimiin

yiiksek bir glivenirlige sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Anket Ek 2°de verilmistir.

3.4.2. Yan Yapilandirilms Ogretmen Goriisme Formu

Gorligme, nitel arastirmada kullanilan en yaygin veri toplama yontemlerinden
birisidir. Bunun nedeni bireylerin verilerini, gériislerini, deneyimlerini ve duygularini ortaya
acikca c¢ikarma yoniinden oldukca giiclii olmasi ve iletisimin en yaygin bi¢imi olan
konusmay1 temele almasindan dolayr (Yildirim ve Simsek, 2011, s.127) arastirmada veri
toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu ve 6grenci odak grup
goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin nitel kisimda yer alan gdriigme formlari i¢in
ilgili alanyazina dayali olarak ve nicel ¢alismanin bulgulari ve arastirma problemini
detaylandiracak  sekilde goriisme sorular1 hazirlanarak {i¢ uzmanin  goriisiine
bagvurulmustur. Yar1 yapilandirilmis bireysel goriisme formunda ilk olarak programin
ogretmenlerin Ingilizce dgretimine bakigini nasil etkiledigi, programda yer alan becerilere
(kazanimlara), tema/iinitelere, Ogretim siirecinde programin oOnerdigi etkinliklerin
uygulanmasina iligskin goriisleri, onerilen degerlendirme etkinlikleri ile ilgili diisiinceleri ve
programin etkili bir sekilde uygulanmasina iligkin Onerilerinin neler oldugu gibi temel
sorular ve bu sorular1 detaylandiracak bazi sonda sorular yer almistir. Dogas1 geregi yari
yapilandirilmis goriismelerde goriisiilen kisinin konuyla ilgili belirtmek istedikleri de
dinlenerek dikkate alinmis ve analiz siirecinde bunlardan da faydalanilmistir. Goriisme

formu Ek 4’te verilmistir.
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3.4.3. Yapi Yapilandirilmis Odak Grup Ogrenci Gériisme Formu

Ogrencilerle yapilacak odak grup goriismeler i¢in hazirlanan ankette yer alan ve bu
anketle elde edilen verilerin analizinden elde edilen bulgular da dikkate alinarak bir goriisme
formu hazirlanmis ve li¢ uzmandan alinan goriislere uygun olarak bu form diizenlenmis ve
kullanilmistir. Gelistirilen 6grenci odak grup goriisme formunda bes soru yer almistir.
Ayrica, odak grup goriismeleri gergeklestirilmeden Once bir 6grenciye formda yer alan
sorular okunmus ve sorularin anlasilirligi 6grenciden gelen tepkilere gore test edilmis ve
baz1 ifadeler yeniden diizenlenmistir. Gelistirilen odak grup goriisme formu Ek 5°te

sunulmustur.

3.4.4. Yan Yapilandirilmis G6zlem Formu

Derste yapilacak gozlemler i¢in arastirmaci aragtirmanin amaci ve alt problemlerini
dikkate alarak bir yar1 yapilandirilmis gozlem formu gelistirmis ve ti¢ uzman goriisii almistir.
Alinan uzman goriisleri dogrultusunda kimi degisiklikler yapilarak gézlem formuna son hali
verilmis ve arastirmada kullanilmigtir. Goézlem formunda genel olarak, derse giris
etkinlikleri, ders siireci etkinlikleri, degerlendirme etkinlikleri, dersi bitiris etkinlikleri,
Ogrenciyi glidileme davraniglari, sinif i¢i etkilesim, 6grenci performans: basliklart yer

almistir. Gelistirilen gézlem formu Ek 6’da sunulmustur.

3.5. Veri Toplama Siireci

Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde yer alan ilkokullarda gérev yapan Ingilizce
ogretmenlerine Nisan 2015- Haziran 2015 tarihleri arasinda anket uygulanmistir. Asil
calisma kapsaminda anketlere iliskin veri toplama silirecine Nisan 2015 tarithinde
baslanmasinin nedeni programi ilk kez uygulayabilecek oOgretmenlerin olabilecegi
diigiiniilerek; onlarin programin ¢ogunlugunu uygulamalarini beklemek ve bu siire igerisinde
program hakkinda goriis gelistirmeleri i¢in yeterli zamani tanimaktir. Bu siiregte devlet
ilkokullarindaki 2. siniflarda ders yiiriiten Ingilizce 6gretmenleri dikkate alinmis ve 104
O0gretmene anket uygulanmis ancak eksik ya da yanlis doldurulan anketlerden otiirii 94 anket
veri analizinde kullanilmistir. Goriismeler i¢in 6gretmenlerle ve dgrencilerle goriisiilerek
uygun olduklar1 zamanlar kararlastirilarak okullarinda uygun olan bir ortamda (genellikle
rehber 6gretmen odasi, yonetici odalar1 gibi) ve katilimcilarin izinleri alinarak ses kayit
cihazina kaydedilerek vyiiriitiilmiistiir. U¢ farkli okulda yiiriitiilen gdzlemlerde ise sinifin en

arka sirasia oturularak gézlem notlar1 tutulmasi yoluyla arastirmaci tarafindan gézlemler
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yiriitiilmiistiir. Goriisme siirecinde anketlerin toplandig1 siire icerisinde Ogretmenlere
arastirmanin ikinci agamasinin bulundugu ve bu asamada ise katilimcilarla goriigmeler
yapilacag1 belirtilmis ve bdylece goriismeler i¢in anketler toplanirken gonillii olan
Ogretmenlerin iletisim bilgileri alinmustir. Daha sonra ise nicel verilerin ve analiz
sonuclarinin daha detayli olarak aciklanabilmesi amaciyla yapilan goriismeler ilk asamada
goniillii olan ve maksimum ¢esitliligi saglayan alti 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir. Goriisme
stirecinde 6gretmenler ile iletisim kurularak (cep telefonu ile veya okullarina giderek ) uygun
olduklar1 zamanlar belirlenmis ve goriisme i¢in okullarinda uygun ortam (ses, 1s1k vb.
acisindan) secilmistir. Gortismelerden once 6gretmenlere riza onam formu (bkz. EK-3)
verilmis ve okuyarak imzalamalar1 istenmistir. Ayrica goriisme siirecinde ses kayit cihazi
kullanma istegi belirtilmis ve katilimcilar izin verdiklerinden tiim goriismelerde ses kayit
cihaz1 kullanilmistir. Gorlismeler yaklasik 20 ile 32 dakika arasinda siirmiistiir. Her bir
goriigmenin ardindan ise veri kaybimi onlemek i¢in zaman kaybedilmeden goriismeden
hemen sonra ses kayitlar1 bilgisayar ortaminda yaziya gecirilmis ve gozden gecirilerek
tamamlanmistir. Boylece ilk olarak her bir goriismeci i¢in ayr1 dosyalar halinde ham veri

olarak transkriptler elde edilmis ve bu veriler veri analizine hazir hale getirilmistir.

Ogrenci odak grup goriismeleri ise gdzlem yapilan siniflardan secilen dgrencilerle
her bir odak grup gériismesinde 4 6grenci olmak {izere 2 ayr1 oturumda toplam 8 6grenci ile
yapitlmistir. Odak grup goriismelerinde katilimcilar 6gretmene danisilarak ve cinsiyet
dengesi gozetilerek istekli olan Ogrencilerle yiiriitiilmiistiir. Gozlem yapilan smiflardan
Ogrencilerin goriigmeler i¢in se¢ilmesinde amag dgrencilerin arastirmaciyi gozlem siirecinde

az da olsa tanimis olmalar1 ve goriislerini daha rahat ifade edebileceklerinin diistiniilmesidir.

Gozlemler goriisme siirecinde goniillii olan 6gretmenlerin siniflarinda her birinde 4
ders saati olmak iizere ii¢ ayr1 okulda toplam 16 ders saati boyunca ylriitiilmistiir.
Aragtirmaci ilk olarak 6gretmenler ile goriiserek ilk hafta herhangi bir not tutmadan yalnizca
dersleri gozlemlemis ve ortamin dogalligin1 bozmamak adina en arka sirada oturarak dersleri
takip etmistir. Sinifa ikinci kez girdiginde gozlem notlar1 tutmaya baglamistir. Boylece,
aslinda her bir okul i¢in 6 saat gdzlem yapilmis ancak 4 ders saatinin gdzlem notlar1 tutularak
calismada bu veriler kullanilmistir. Gorlismeler ve gozlemlere iligkin veri toplama siireci
Kasim 2015’1n ilk haftasi ile Aralik 2015’in ilk haftasi tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Gozlem yapilan smiflar genel olarak 21 ile 32 6grenci arasinda degismekte ve iki okulda
alisilagelmis klasik diizende siralarda 6grenciler oturmaktayken bir okulda gruplar seklinde

siralar  boliinmiis haldeydi. Ug okuldaki smiflarda da bilgisayar, projeksiyon
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bulunmaktayken iki okuldaki sinifta sabit bir ses sistemi varken bir okulda 6gretmen kiiciik

iki hoparlorii kendisi sinifa getirmekteydi.

3.6. Verilerin Analizi

Elde edilen nicel veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve verilerin analizinde
istatistiki ¢oziimleme i¢in SPSS (Statistical Packet for The Social Science) 21.0 paket
programindan yararlanilmistir. Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerini degerlendirirken frekans
ve yiizde, ankette yer alan maddelerle ilgili diisiincelerine iliskin olarak da frekans, ylizde ve

aritmetik ortalamalar hesaplanmuistir.

Anketten elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
icin ve hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in Kolmogorov-Smirnov
(K-S) testi kullanilmistir. Ayrica goriislere iligskin degiskenlerle ilgili olarak cinsiyet, mezun
olunan ytiksek 6gretim programi, 6nceki yil ders yiiriitme durumu ve kullanilan ders kitab1
icin bagimsiz gruplar i¢in t testi ve mesleki kidem degiskeni i¢in tek yonlii varyans analizi

kullanilmis ve yapilan istatistiksel analizlerin tiimiinde .05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

secenek sayisi—1

Ankette yer alan maddelerden elde edilen verilerin yorumlanmasinda
secenek sayisi

formiilii dikkate alinarak hesaplanan her bir diizey i¢in puan araliklar1 asagidaki gibidir:

1-1.80 aras1 “ Hi¢ Katilmiyorum”
1,81-2,60 aras1 “Katilmiyorum”
2,61-3,40 aras1 “Kararsizim”
3,41-4,20 aras1 “Katiliyorum”

4,21-5,00 aras1 “Tamamen Katiliyorum”.

Nitel kisimda ise 6gretmenlerle yapilan bireysel yar1 yapilandirilmis gériismelerden,
ogrencilerle yapilan odak grup goriismelerinden elde edilen ses kayitlari ve gdozlem notlari
bilgisayar ortaminda yaziya gegirildikten sonra nitel verilerin analizinde betimsel analiz
kullanilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler, “daha 6nceden belirlenen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularimin ortaya koydugu temalara gore
diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siire¢lerinde kullanilan sorular ya da boyutlar
dikkate alinarak da sunulabilir” (Yildinm ve Simsek, 2011, s.224). Betimsel analiz
yapilirken programin Ogeleri ve arastirma sorular1 dikkate alinarak belli bir cergeve
olusturulmus ve ardindan ise bu ¢erceveye dayali olarak goriisme metinleri okunarak ilgili

boliimler uygun alintilar halinde bir araya getirilmistir. Bu asamada Ogretmenlerin
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programin geneline iligkin, programin kazanimlari, igerigi, egitim durumlar1 ve dlgme ve
degerlendirme 6gelerine iliskin goriisleri ile programi uygularken karsilastiklart sorunlar ve
programin etkili uygulanmasina iligski onerileri birer tema olarak kabul edilmis ve ilgili
goriisme, gozlem notlar1 ve 6grenci grup goriismelerinden elde edilen uygun alintilar bir
arada verilmistir. Ayrica, programin uygulanmasinda yasanilan zorluklar, programin giiclii
ve zayif yonleri ve yasanilan zorluklara iligkin bulunan ¢oziimler ve 6gretmenlerin onerileri
de hazirlanan ¢ergevenin i¢inde kabul edilmis ve elde edilen veriler bu temalara uygun olarak
analiz edilmis ve temalarn en iyi sekilde agiklayan alintilar bulgularda verilmeye
calisilmigtir. Ayrica, gozlem notlarindan ilgili bulgular elde edilirken 2013 programina
dokiiman analizi uygulanarak programin 6ngordiigii egitim durumlari ile ger¢eklesen egitim
durumlan karsilastirilmistir. Bu yoniiyle program bir dokiiman kabul edilerek dokiiman
analizine tabii tutulmustur. Elde edilen nitel verilerin analizi siirecinde Egitim programlari
ve Ogretim alaninda uzman ve nitel calismalar yapmis olan bir 6gretim elemanindan drnek
bir veri setini kodlamasi istenmistir. Ardindan kodlayicilar ars1 uyusum yiizdesi (Miles ve
Huberman, 1994, s.64) hesaplanmig ve 18 koddan 15’inde uyusma bulundugundan
kodlayicilar arasi uyusum yiizdesinin % 83 oldugu goriilmiistiir. Nitel verilere uygulanan

betimsel analiz sonucunda alt1 tema ve bu temalarin altinda 18 koda ulasilmistir.

3.7. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmada “gecerlik” bilimsel bulgularin dogrulugu, “giivenirlik” ise bilimsel
bulgularin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2011, 5.255). Bu dogrultuda

arastirmanin gegerligi ve giivenirligi artirmak i¢in ¢alisma boyunca bazi énlemler alinmistir:

e Arastirmanin i¢ gegerligini (inandiriciligini) arttirmak i¢in goriisme formu
gelistirilirken ilgili alanyazin incelemesi sonucunda konu ile ilgili kavramsal bir
cergeve olusturulmustur. Bu kavramsal ¢ergeveye dayali olarak olusturulan goriigme
ve gozlem formlarina iligskin Egitim programlari ve 6gretim alaninda uzman olan ii¢
Ogretim iiyesinden uzman gorisii alinmigtir. Diger taraftan goriismeler yapilmadan
once anketlerin elde edilmesi siirecinde 6gretmenlere ikinci asamada goriisme
yapilacagi ve gorligmelerin amaci ile bilgilendirilme yapilarak gorligmelere goniillii
olanlarla karsilikli bir gliven olusturulmaya calisilmistir. Ayrica aragtirmanin
amacinin detayli olarak belirtildigi katilimci riza formlar1 yoluyla katilimcilarin
onayl alinmistir. Boylelikle, goriisme siirecinde toplanan verilerin katilimcilarin

durumlarina iligkin gercek goriislerini yansitmasi saglanmaya ¢aligilmistir.
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e Arastirmanin dis gecerligini (aktarilabilirligini) arttirmak i¢in aragtirma siireci ve bu
siirecte yapilanlar ayrintili bir sekilde agiklanmaya g¢alisilmistir. Bu baglamda,
arastirmanin deseni, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci, veri-
lerin analizi ve yorumlanmasi yontem boliimiinde ayrintili bir bigimde agiklanmustir.

e Arastirmanin i¢ giivenirligini (tutarhiini) artirmak i¢in bulgular verilirken veri
cesitlemesi saglanmaya ¢alisilmis, birbiriyle ¢elisen katilimci goriisleri de dogrudan
verilmistir. Ayrica goriismelerden elde edilen veriler iizerinde aragtirmaci disinda
nitel arastirma konusunda deneyimli bir 6gretim elemani de incelemeler yapmis ve
verilen dogrudan alintilarin o durumu yansitip yansitmadigi karsilikli olarak
tartisilmig ve ortak bir karara varilmaya calisilmistir.

e Arastirmanin dig gilivenirligini (teyit edilebilirligini) artirmak i¢in arastirmaci,
arastirmanin raporu olan bu tezde siirecte yapilan islemleri ayrintili bir bicimde
aciklamistir. Ayrica, elde edilen ham veriler (anketler, gériisme kayitlart ve gézlem
notlar1) baskalar1 tarafindan incelenebilecek sekilde hem dijital veri olarak hem de

basili kopyalar halinde arastirmaci tarafindan saklanmaktadir.

3.8. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda dikkate alinmasi gereken bir husus da arastirmacinin
calismadaki roliiniin agiklanmasi gerekliligidir. Bu nedenle bu arastirmada arastirmaci kendi
roliinii agiklamaya calismis ve c¢alismayr etkilememek icin ne gibi Onlemler aldigim
belirtmistir. Oncelikle arastirmaci tam bir nesnelligin miimkiin olmadigini kabul ederek ve
siiregte calismay1 kendi kullandig1 veri toplama araclarinin etkileyebilecegini 6ngorerek
belli 6lciide bir 6znelligi kabul etmistir. Yildirim ve Simsek’e (2011, s.43) gore “nitel
arastirmact bizzat alanda zaman harcayan, deneklerle dogrudan iletisime gegen ve
gerektiginde deneklerin deneyimlerini yasayan, alanda kazandig1 perspektifi ve deneyimleri
toplanan verilerin analizinde kullanan kisidir”. Nitel arastirmada arastirmacinin nesnelligi
kimi gevrelerce tartisma konusu olmustur. “Hi¢bir zaman tam anlamiyla ulasilamayacak
olan tam nesnellik ugruna arastirmact veri kaynaklarina yakin olarak elde edecegi daha
gecerli bilgileri kaybetmemelidir. Arastirmacinin burada bu 6znelligin kendisine verdigi
sorumlulugu kabul ederek bulgular1 acik bir bigimde ortaya koymasi 6nemlidir” (Yildirim
ve Simsek, 2011, 5.273-274) ifadesine dayali olarak arastirmaci 6zellikle veri toplama siireci
ve katilimcilarla olan iliskisinde bu hususlara dikkat etmistir. Ayrica, aragtirmact mezun
oldugu yabanci dil agirlikli lisenin yabanci dil alan1 ve ardindan Akdeniz Universitesi

Yabanci Diller Béliimii, Ingilizce Ogretmenligi programinda aldig1 lisans egitimi (6zellikle
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Cocuklara Yabanci Dil I ve II isimli iki ders) ile yabanci dil ve Ingilizce 6gretiminin
kuramsal ve uygulama alanlarinda belli bir deneyime ve Ingilizce 6gretimi alanindaki terim,
yaklasim ve yontemler hakkinda belli bir diizeyde bilgi birikimine sahiptir. Arastirmaci
lisans mezuniyetinden sonra kisa bir siire (Ekim-Ocak, 2012 arasinda; yaklasik 4 ay) bir
devlet ilkdgretim okulunun 6. ve 7. siniflarinda Ingilizce 6gretmenligi yapmis ve az da olsa
uygulama deneyimi kazanmistir. Bu noktada arastirmacinin egitimi ve deneyimi bu

calismayi yiiriitmesi agisindan yeterli ve 6nemli goriilebilir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirmanin karma yontem deseninde olmasi nedeniyle nicel yolla
anketlerden elde edilen bulgular ve nitel yolla bireysel gériismelerden elde edilen bulgular
aralarindaki 1iliskileri (destekleyen ve celisen noktalar1) agiklamak ve detaylandirmak
amactyla bir arada sunulmustur. Bu nedenle her bir baglik altinda ilk olarak anketlerden elde
edilen nicel bulgulara ardindan goriismelerden elde edilen iliskili bulgulara yer verilmistir.
Nicel bulgular ankette yer alan kisisel bilgiler, programa iliskin genel goriisler, programin
kazanimlarina, igerigine, egitim durumlarina ve 6lgme ve degerlendirme Ogesine iliskin
goriigler olmak tizere bes ayr1 baglik halinde sunulmustur. Nitel yolla elde edilen bulgular
sunulurken ise uygulanan betimsel analize dayali olarak katilimci goriislerinden veya
gbzlemlerden ilgili durumu en iyi aciklayan ya da durumla ¢elisen dogrudan alintilar
verilmeye ¢aligilarak aragtirma sorularina yanit aranmistir. Nitel bulgular sunulurken ayrica
nicel bulgularla ortiisen ya da ortiismeyen, destekleyen veya desteklemeyen noktalarin neler
oldugu da agiklanmaya calisilarak duruma iliskin biitiinciil ve zenginlestirilmis bir sekilde
bulgular1 sunmak amaglanmistir. Boylece ilk bes alt probleme iliskin hem nicel hem nitel
bulgular sunulmus, altinci ve yedinci alt problemlere nitel bulgularla cevap arandigindan bu
problemlere iliskin sadece nitel bulgular, altinci alt problemde gozlemlerden, yedinci alt
problemde goriismelerden elde edilen alintilar sunulmustur. Nitel verilere uygulanan
betimsel analiz sonunda alt1 tema ve bu temalarin altinda 18 koda ulasilmistir. Tema ve kod

listesi Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1
Tema ve Kod Listesi

Tema ve Kod Listesi |

Programin Genel ~Kazanimlar Igerik Egitim Olgme ve Paydas
Yaklagimina Durumlari Degerlendirme Goriisleri
Miskin Goriisler
Iki becerinin Kazanimlarmn seviyeye — Icerigin Etkinlikler Olgme ve deg. Ogretmen
hedeflenmesi uygunlugu seviyeye etkinliklerinin

uygunlugu uygunlugu
Tkinci simifta Kazanmmlarin Icerigin ilgi Materyal Yénetici
Ingilizce dersi gergeklestirilebilirligi cekiciligi
Tiim fiziksel Igerigin somut  Igerik-egitim Ogrenci
tepki yontemi olmasi durumlari

uyumu

Igerik - Stire

kazanim

uyumu

Pekistireg
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Tablo 4.1 incelendiginde, temalar olusturulurken alt problemler ve ankette yer alan
boliimlerin dikkate alindig1 ancak yine de analiz siirecinde hem temalara hem de kodlara

bazi eklemelerin (6rn; paydas goriisleri temasi gibi) yapildig1 goriilecektir.
4.1. Nicel ve Nitel Bulgulara liskin Veriler

Bulgular sunulurken dncelikli olarak nicel bulgulara yer verilmis ve ardindan iliskili
olan (destekleyen veya gelisen) nitel bulgular goriisme verilerinden uygun alintilar

sunularak ilgili duruma iliskin zengin ve biitiinciil bir bakisla ag¢iklanmaya ¢alisiimistir.

4.1.1. Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular

Ik olarak, anketin birinci béliimiinde yer alan kisisel bilgilere verilen yanitlar

sunulmustur. Ankete yanit veren 6gretmenlerin cinsiyetlerine iligkin bulgu Tablo 4.2°de

verilmigtir.

Tablo 4.2

Cinsiyet Bilgileri
Cinsiyet n %
1. Kadin 68 73.2
2. Erkek 26 21.7

Tablo 4.2 incelediginde, ankete yanit veren 6gretmenlerin 68’inin kadin (%73.2) ve

26’s1min da erkek (% 27.7) oldugu goriilmiistiir.

Kisisel bilgilerle ilgili en son mezun olunan yiiksek 6gretim programi sorusuna

iliskin katilimcilarin verdigi yanitlar Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3

Mezun Olunan Yiiksekogretim Programi
Mezun olunan yiiksekdgretim n %
programi
1. Ingilizce Ogretmenligi 61 64.9
2. Ingiliz Dili ve Edebiyati 8 8.5
3. Ingiliz Dil Bilimi 2 2.1
4. Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati 3 2

5. Diger 20 21.3
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Tablo 4.3 incelendiginde, ankete katilan 6gretmenlerin en ¢ok verdikleri cevaplarin
61 (%64.9) ile Ingilizce Ogretmenligi programi oldugu, en az mezun olunan programin ise
2 ile Ingiliz Dil Bilimi programi (% 2.1) oldugu goriilmiistiir. Ayrica diger olarak belirtilen
alana ise 6gretmenlerin agirlikli olarak yan alan, siyaset bilimi, sinif gretmenligi, Ingiliz
dili ve edebiyati yiiksek lisans, brang degisikligi gibi cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Ancak
veriler vardamsal istatistik ile analiz edilirken Ingilizce 6gretmenligi disindaki segeneklere
verilen cevaplarin azlig1 nedeniyle ingilizce 6gretmenligi disinda kalan yanitlarm tiimii diger

olarak kabul edilmis ve analiz bu sekilde yapilmistir.

Kigisel bilgiler boliimdeki ii¢lincii soru olan mesleki kidem kismia iliskin

ogretmenlerin verdikleri yanitlar Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4

Mesleki Kidem Bilgileri
Mesleki kidem bilgileri n %
1.0-5y1l 38 40.4
2.6-10 y1l 29 30.9
3.11-15y1l 16 17
4.16-20 y1l 9 9.6
5. 20 ve tizeri y1l 2 2.1

Tablo 4.4 incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun 38 (%40.4) ile 0-5 yil
araliginda mesleki kideme sahip olduklar1 goriiliirken, 6gretmenlerin en az olarak ise 2
(%2.21) ile 20 ve tizeri mesleki kidem araliginda bulunduklart gériilmiistiir. Yine burada da
yalnizca iki 6gretmenin 20 ve iizeri kideme sahip oldugu ve varyans analizinde iki kisi ile
38 kisinin kiyaslanmas1 uygun bulunmadigindan mesleki kidem dort kategorili olarak en son

16 ve lizeri yil olarak diizenlenip analizler bu sekilde gergeklestirilmistir.

Kisisel bilgiler boliimiindeki dordiincii soru olarak ise “2013-2014 6gretim yilinda 2.
siniflarda Ingilizce dersini yiiriittiiniiz mii?” sorusu bulunmaktadir. Ogretmenlerin
programin ilk olarak uygulandigi 2013-2014 egitim-6gretim yilinda 2. simiflarda Ingilizce

dersini yiiriitme durumlarina iligkin bilgiler Tablo 4.5’te verilmistir.



87

Tablo 4.5

2013-2014 Ogretim Yilinda 2. Simiflarda Ingilizce Dersini Yiiriitme Durumu
2013-2014 6gretim yilinda 2. Siniflarda n %
Ingilizce dersini yiiriitme durumu
1. Evet 61 64.9
2. Haywr 33 35.1

Tablo 4.5 incelendiginde, bu soruya 0gretmenlerin 61’1 (%64.9) “evet okuttum”
olarak cevap verirken, 33l (%35.1) ise hayir okutmadim seklinde yanit vermisglerdir.

Kisisel bilgiler boliimiiniin besinci ve son sorusu ise “Kullanmakta oldugunuz ders
kitab1 hangisidir?” seklindedir. Ogretmenlerin kullanmakta oldugu kitaba iliskin bilgiler
Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6

Kullanilan Ders Kitabt
Kullanilan ders kitab1 n %
1. Fun with Teddy, TED 78 83
2. Tlkokul 2. Sinif ingilizce, MEB Komisyon 16 17

Tablo 4.6 incelendiginde 6gretmenlerin 78’1 (%83) Fun with Teddy, Ted kitabini
kullanmakta oldugunu belirtirken, 16’s1 (%17) ise Ilkokul 2. simif Ingilizce, MEB Komisyon

kitabin1 kullanmakta oldugunu belirtmistir.

4.1.2. Programin Geneline iliskin Gériislere Dair Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi ilkokul 2. smif Ingilizce dgretim programinin

geneline yonelik 6gretmenlerin goriisleri nelerdir ve 6gretmen goriisleri;

a) cinsiyet

b) mezun olunan yiiksekdgretim programi
c¢) mesleki kidem

d) onceki yil ders yiiriitme durumu ve

e) kullanilan ders kitabina gore farklilagsmakta midir? seklinde ifade edilmistir.
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Anketin bu boliimiinde toplam 6 (M1-M6) ifade yer almaktadir. Bu kisimda 6gretmenlere
programin tiimiinii ele alarak degerlendirebilecekleri nitelikte sorular sorulmustur. Bu

boliimdeki sorulara verilen yanitlara iliskin bulgular Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7
Programin Geneline Iliskin Goriisler
Programin geneline iligkin goriisler 1 2 3 4 5
n % n % n % n % n % )_(

1. Program, §gretmene yeterince 9 96 26 277 14 149 36 383 9 96 311
rehberlik etmektedir.

2. Programda yalmzca dinleme ve 3 32 19 202 16 170 35 372 21 223 355

konusma becerilerinin
hedeflenmesi dogru bir
karardir.

3. Program ile ogrencilere 0 0 12 128 15 160 43 457 24 255 384
Ingilizce 6grenmeye iliskin
olumlu tutum kazandirmak
miimkiindiir.

4. Program, 6grencilere hedef dile 6 64 30 319 26 277 24 255 8 85 298
iliskin  kiiltiirel ~ farkindalik
kazandiracak niteliktedir.

5. Program, 6grencilerin ingilizce 0 0 17 181 17 181 34 362 26 277 3.73
ogrenmekten zevk almalarini
saglamaktadir.

6. Program, Ogretmen ve 4 43 17 181 20 213 41 436 12 128 343
ogrencilere bir konuyu birden
fazla kez c¢alisabilme imkani
vermektedir (sarmal yapt).

Not: I:hi¢ katilmiyorum; 2:katilmiyorum;  3:kararsizim; 4:katiliyorum; S5:tamamen

katiliyorum.

Tablo 4.7 incelendiginde; bu boliimde ilk olarak yer alan “Program, 6gretmene
yeterince rehberlik etmektedir.” ifadesine 6gretmenlerin 36’s1 (% 38.3) katiliyorum seklinde
yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise
3.11°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasmin “kararsizim” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. “Programda yalnizca dinleme ve konusma becerilerinin hedeflenmesi dogru
bir karardir.” ifadesine ise 6gretmenlerin 35’1 (% 37.2) katiliyorum olarak yanit vermislerdir.
Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.55’tir. Bu deger
Ogretmen gorilislerinin ortalamasmin “ katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
“Program ile oOgrencilere Ingilizce Ogrenmeye iliskin olumlu tutum kazandirmak
miimkiindiir.” ifadesine ise en yiiksek diizeyde 43 6gretmen (% 45.7) katiliyorum olarak
yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 0gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise
3.84’tir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir. “Program, 6grencilere hedef dile iligkin kiiltiirel farkindalik kazandiracak
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niteliktedir.” ifadesine ise Ogretmenlerin 30°u (% 31.9) katilmiyorum olarak yanit
vermislerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi ise 2.98’dir. Bu
deger Ogretmen goriislerinin  ortalamasinin  “kararsizim”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir.  “Program, ogrencilerin  Ingilizce o6grenmekten zevk almalarii
saglamaktadir.” ifadesine Ogretmenlerin 34’4 (% 36.2) katiliyorum olarak yanit
vermislerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.73’tiir. Bu

(13

deger Ogretmen goriislerinin  ortalamasinin katiliyorum”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. “Program, 6gretmen ve 6grencilere bir konuyu birden fazla kez calisabilme
imkan1 vermektedir (sarmal yapi1).” ifadesine ise 0gretmenlerin 41°1 (% 43.6) katiliyorum
olarak yanit vermiglerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise
3.43’tlir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “ katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Programin geneline iliskin goriislerin ortalamasi x= 3.44 olarak bulunmustur.
Boylece Ogretmenlerin programin geneline iliskin olarak sunulan ifadelere verdikleri

cevaplar sonug olarak “katiliyorum” diizeyinde yer almistir.

Programin geneline iligkin goriislerin cinsiyet, mezun olunan yiliksekdgretim
programi, mesleki kidem, Onceki yil ders yiiriitme durumu ve kullanilan ders kitabi
degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigina bakmak ve hangi istatistiksel teknigin
kullanilacagina karar vermek igin tek orneklem Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
uygulanmis ve Ogretmenlerin programin geneline iligkin goriislerinin normal dagilim
gosterdigi  gorilmiistir (K-S Z=1.017; p>0.05). Bu nedenle programa iliskin genel
goriislerin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin

bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir (bkz. Tablo 4.8).

Tablo 4.8
Cinsiyete Gére Programa Iliskin Genel Gériisler
Cinsiyet n X Ss t p
Kadmn 68 3.47 .82
Programa
iliskin genel 724 AT72*
goriisler
Erkek 26 3.35 75

*(p>0.05)



90

Tablo 4.8 incelendiginde; programa iliskin genel goriisler agisindan kadin

6gretmenlerin ortalamasinin  (x = 3.47), erkek Sgretmenlerin ortalamasindan (x = 3.35)

yiiksek olmasina ragmen aralarindaki fark anlamli degildir ( t@e)=.724; p>0.05).

Ogretmenlerin programa iliskin genel goriislerinin mezun olduklar yiiksekdgretim
programina gore degisip degismedigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi

kullanilmistir (bkz. Tablo 4.9).

Tablo 4.9

Mezun Olunan Yiiksekogretim Programina Gore Programa Iliskin Genel Gériisler
Mezun n X Ss t p
Olunan
Yiiksekogrt.
programi

Programa  Ing. Oprt. 61 3.56 .85
iliskin genel 2.223 0.03*

*(p<0.05)

Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucunda programa iliskin genel goriislerin
mezun olunan yiiksekdgretim programina gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir

(te1)=2.223; p<0.05). Ingilizce dgretmenliginden mezun olan dgretmenlerin programa iliskin
genel goriisleri (x = 3.56), diger yiiksekdgretim programindan mezun olan dgretmenlerden

(x= 3.21) daha yiiksektir. Bu bulgu, programa iliskin genel goriisler ile mezun olunan
yiiksekogretim programi arasinda anlaml bir iliskinin oldugu seklinde de yorumlanabilir.
Bu farkin Ingilizce 6gretmenlerinin lehine olmasi onlarin yeni programin geneline iliskin

maddelerde belirtilen durumlart daha olumlu bulduklar seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin programa iliskin genel goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore
degisip degismedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmistir (bkz. Tablo

4.10).
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Tablo 4.10
Mesleki Kideme Gore Programa Iliskin Genel Gériisler
Degigken n X Ss F p
0-5yil 38 3.50 .80 .665 .229*
6-10 y1l 29 3.44 .70
Programa
iliskin genel 11-15 yil 16 3.20 .92
goriisler
16 ve tizeri yil 11 3.57 .93
Toplam 94 3.44 .80
*(p>0.05)

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore programa iligkin genel goriislerin
mesleki kideme gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmistir (F=.665; p>0.05).

Ogretmenlerin programa iliskin genel goriislerinin 6nceki y1l ders yiiriitme durumuna
gore degisip degismedigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir (bkz. Tablo
4.11).

Tablo 4.11
Onceki Yil Ders Yiiriitme Durumuna Gére Programa Iliskin Genel Goriisler
Onceki y1l n X Ss t p
ders yliriitme
durumu
Evet
Programa 61 3.50 81
iliskin genel 1.091 279%
goriisler
Hayir 33 3.32 78
*(p>0.05)

Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucuna gore; programa iliskin genel
goriisler acisindan 6nceki yil ders yiiriiten 6gretmenlerin ortalamasimin (X = 3.50), énceki

yil ders yiiriitmeyen Ggretmenlerin ortalamasindan (x = 3.32) yiiksek olmasma ragmen

aralarindaki fark anlamli degildir (t49)=1.091; p>0.05).

Ogretmenlerin programa iliskin genel goriislerinin kullanilan ders kitabina gore

degisip degismedigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir (bkz. Tablo
4.12).
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Tablo 4.12
Kullanilan Ders Kitabina Gére Programa lliskin Genel Goriisler
Kullanilan n )_( Ss t p
Ders Kitab1
Fun with
Teddy, TED
Programa 78 3.51 a7
iligskin genel 1.624 .120*
goriisler
MEB 16 3.11 90
Komisyon
*(p>0.05)

Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucuna gore programa iliskin genel
goriislerin kullanilan ders kitabina gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmiistiir (t19=1.624; p>0.05).

Programin genel yaklasimina iliskin goriisler

Programin genel yaklasimina iligkin goriisler temasi altinda, iki becerinin
hedeflenmesi, ikinci smifta Ingilizce dersi ve tiim fiziksel tepki yontemi kodlarina

ulasilmstir.

Iki becerinin hedeflenmesi

Iki becerinin (dinleme ve konusma) hedeflenmesine iliskin olarak gériisme yapilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu bu kararin dogru ve uygun oldugunu belirtirken yalnizca iki
ogretmenin karar dogru olsa bile 6zellikle ikinci donemde sinirli diizeyde yazma becerisi
Ogretimi yapilmasi ve okuma ve yazmanin tamamen ¢ikarilmamas: gerektigini dile
getirdikleri goriilmiistiir. Bu noktada 6gretmenlerin goriisleri arasinda belli bir uyum oldugu,
yalmzca bir 6gretmenin (O3) yazma becerisinin ozellikle ikinci dénemde programa
eklenmesini istedigi goriilmiuistiir.

...... Eger amacimiz Ingilizce dgretmek, Ingilizce konusabilen ¢ocuklar yetistirmekse boyle
olmasi lazim zaten programin o kismina bir sey demiyorum.” (Gorlisme Kaydi, O1).

“2. siniflar igin yazma kullaniimasin deniliyor ben ona katiimiyorum ama ¢iinkii niye birinci
swnifta zaten bunlar harfleri tanmidilar, ben de ilk iinitede alfabeyi ogretiyorum, o alfabeyi
kullanmay1, gordiigii zaman tamimayi, okumayi, yazmayr hafizasinda kaldi yapabilmesi
lazim birinci dénem olmasa bile ikinci donem, Ikinci donem bence eklenmesi lazim”.
Goriisme Kaydi, O3).

“Okuma ve yazmanin tamamen soyutlamak, belki program bunu gerektiriyor ama biz ¢ok
da soyutlamiyoruz, soyutlamiyorum ben, en azindan ¢ocuklara yeni ogrendikleri kelimeleri
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bir kez olsun yazdirmaya gayret ediyorum, dogrudan yazdiriyorum, bir defterleri var,
ogrendigimiz konunun 6nemli kelimelerini, kitaplarimiz da o sekilde hazirlanmis, doldurma
yapiyorlar, teste girecek bu ¢ocuklar test yapryor 6gretmenleri 10 soru Ingilizce koyuyor,
konusma dinleme ile isi yiiriitemiyoruz yani, ben diger becerileri de katmadan yapamuvyorum
actkgasi.” (Goriisme Kaydi, O5).

Tkinci simifta Ingilizce dersi

Katilimeilarm tiimii 2. sinifta Ingilizce dersinin olmasimi dogru ve yerinde bir karar
olarak gordiiklerini ve bunun gec¢ kalinmis olsa da iyi bir uygulama oldugunu hatta daha
erken yaslarda bile Ingilizce 6gretimine baslanabilecegini belirtmislerdir. Bu konuda

Ogretmen goriisleri arasinda bir uyum vardir.

“hani ¢ocuklara kiictik yasta verilmesi noktasindaki tezimizi savundugumuz seyi kabul etmis
olduk ... bu yasta veriliyor olmasini, yapilan isi de ¢ok takdir ediyorum fakat bu saatle
miimkiin degil, 2 saatle miimkiin degil.” (Goriisme Kaydi, O2).

“Bence olumlu hatta daha erken baslarsak eger daha ¢abuk edindirebiliriz daha kolay
i¢sellestirebilirler gibi geliyor.” (Goriigme Kaydi, O1).

“Ilkokulda ¢calismamin nedeni yas kiiciik oldugu zaman &grencilerin daha giizel
ogrenebilmesi, .... Memnunum iyi ki ikilerde Ingilizce var, bu da ¢ok giizel bir sey Tiirkiye
acisindan diinyaya bakarsak hani en azindan bir yerlerden yakalaniyor, bir yerden de
gercgekten ihtiyag¢ oldugu anlasiliyor yabanci dil bilen insan diinyaya farkli bakiyor yani,
diinya insani olmak istiyorsak yabanci dil muhakkak gerekiyor tabii ilgi ve istek de gercek
olmali.” (Goriisme Kaydi, O3).

“Ikinci simiflarda olayin baslamis olmast bile aslinda bir artidir ama yeterli midir o da var
bizden beklenilen nedir verilen saat nedir bunu kiyasladigimizda tam bir ortiisme yok gibi
biraz eksik kaliyor, istenenler sunulan olanaklar karsilagmuyor, tabii siniflarin kapasitesi
var her simifta tutmuyor ayni sey,” (Goriisme Kaydi, O5).

Tiim Fiziksel Tepki yontemi

Ogretmenler programin dnerdigi dgretim yontemi olan tiim fiziksel tepki yontemine

iliskin olumlu goriislere sahip olduklarin1 ve bu yontemi uyguladiklarini dile getirmislerdir.

“Mesela ben ders siirecinde ne yapiyorum, bir kere sarki bol bol zaten, sarkisiz, hareketsiz
tpr (tiim fiziksel tepki) yapmadan miimkiin degil, bol bol onu kullaniyoruz.” (Goriisme kaydi,
02).

4.1.3. Kazammlara iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi ilkokul 2. siif Ingilizce dgretim programinin

kazanimlar 6gesine yonelik 6gretmenlerin goriisleri nelerdir ve 68retmen gortisleri;

a) cinsiyet

b) mezun olunan yliksekogretim programi
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c¢) mesleki kidem

d) onceki yil ders yiirlitme durumu ve

e) kullanilan ders kitabina gore farklilasmakta midir? seklindedir. Anketin bu
boliimiinde toplam 12 (M7-M18) ifade yer almaktadir. Bu kisimda 6gretmenlere
programin kazanimlarini degerlendirebilecekleri nitelikte ifadeler sunulmustur. Bu

boliimde yer alan ifadelere iligskin bulgular Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13

Programin Kazammlarina Iliskin Goriisler

Programin kazanimlarina iliskin gortisler 1 2 3 4 5

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kazanimlar, agik ve anlagilir bir 10 106 13 138 11 117 51 543 9 9.6 3.38
sekilde ifade edilmistir.

Kazanimlar, kendi aralarinda 3 32 22 234 12 126 48 511 9 98 341
tutarlidir.

Programda Ogrencilere 5 53 17 181 16 170 47 500 9 98 341
kazandirilmasi amagclanan

kazanimlar ile programin genel

amaglar1 tutarlidir.

Kazanimlar, toplumun beklentive 5 53 20 213 28 298 35 372 6 64 318
ihtiyaclarina uygundur.

Kazanimlar, 6grencilerin biligsel 3 3.2 15 16 22 234 44 468 10 106 3.46
gelisim diizeylerine uygundur.

Kazanimlar, ogrencilerim 1 1.1 17 181 16 170 52 553 8 85 352
duygusal gelisim diizeylerine

uygundur.

Kazanimlar, ogrencilerim 2 21 9 96 13 138 55 585 15 16.0 3.77
psikomotor gelisim diizeylerine

uygundur.

Kazanimlar, Ogrencilerin 6 64 19 202 17 181 47 500 5 53 3.28
ihtiyaclarna ~ donilk  olarak

yazilmistir.

Dinleme becerisi ile ilgili 12 128 19 202 20 213 31 330 12 128 3.13
kazanimlar gerceklestirilebilir

niteliktedir.

Konusma becerisi ile ilgili 10 106 22 234 14 149 41 436 7 74 314
kazanimlar gerceklestirilebilir

niteliktedir.

Haftalik 2 saatlik ders igerisinde 30 319 28 298 15 160 15 160 6 64 235
kazanimlara erigilebilir.

Kazanimlar,  ginlik yasamla 10 106 22 234 23 245 35 372 4 43 301
ilgili iletigim becerileri

kazandiracak niteliktedir.

Not:

l:hi¢ katilmiyorum; 2:katilmiyorum;  3:kararsizim; 4:katiliyorum; 5:tamamen

katiliyorum.

anlasilir bir sekilde ifade edilmistir.’

Tablo 4.13 incelendiginde; bu boéliimde ilk olarak yer alan “Kazanimlar, acik ve

b

ifadesine 6gretmenlerin 51’1 (% 54.3) katiliyorum

seklinde yanit vermiglerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
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ise 3.38’dir. Bu deger Ogretmen goriislerinin ortalamasmin “kararsizim” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. “Kazanimlar, kendi aralarinda tutarlidir” ifadesine ise
ogretmenlerin 48’1 (% 51.1) katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen gorislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.41°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin
ortalamasinin ““ katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Programda 0grencilere
kazandirilmasi amaglanan kazanimlar ile programin genel amaglari tutarlidir.” ifadesine ise
ogretmenlerin 47’°si (% 50) katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen gorislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.41°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin
ortalamasinin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Kazanimlar, toplumun
beklenti ve ihtiyaglarina uygundur” ifadesine ise 6gretmenlerin 35’1 (% 37.2) katiliyorum
olarak yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise
3.18°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. “Kazanimlar, 6grencilerin biligsel gelisim diizeylerine uygundur” ifadesine
ise 6gretmenlerin 44’1 (% 46.8) katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.46’tir. Bu deger 6gretmen gorislerinin
ortalamasinin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Kazanimlar, 6grencilerin
duygusal gelisim diizeylerine uygundur” ifadesine ise Ogretmenlerin 52°si (% 55.3)
katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamasi ise 3.52°dir. Bu deger Ogretmen goriislerinin ortalamasmin “katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Kazanimlar, 6grencilerin psikomotor gelisim
diizeylerine uygundur” ifadesine ise dgretmenlerin 55’1 (% 58.5) katiliyorum olarak yanit
vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.77°dir. Bu
deger Ogretmen goriislerinin  ortalamasimnin ~ “katiliyorum”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. “Kazanimlar, 6grencilerin ihtiyaglaria doniik olarak yazilmistir” ifadesine
ise ogretmenlerin 47’si (% 50) katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi ise 3.28°dir. Bu deger 6gretmen gorislerinin
ortalamasinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Dinleme becerisi ile ilgili
kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir” ifadesine ise ogretmenlerin 31’1 (% 33)
katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamas1 ise 3.13’tlir. Bu de8er Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Konusma becerisi ile ilgili kazanimlar
gerceklestirilebilir niteliktedir” ifadesine ise 6gretmenlerin 41°1 (% 43.6) katiliyorum olarak
yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise

3.14’tiir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu
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gostermektedir. “Haftalik 2 saatlik ders igerisinde kazanimlara erisilebilir” ifadesine ise
ogretmenlerin 30°u (% 31.9) hi¢ katilmiyorum olarak yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 2.35’tir. Bu deger 6gretmen gortslerinin
ortalamasimin “katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. “Kazanimlar giinliik
yasamla ilgili iletisim becerileri kazandiracak niteliktedir” ifadesine ise 0gretmenlerin 35’1
(% 37.2) katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamasi ise 3.01°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim”
diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin kazanimlara iliskin olarak sunulan ifadelere verdikleri cevaplarin
genel ortalamasi olarak x= 3.25 bulunmustur. Bu durum O6gretmenlerin kazanimlarin
geneline iliskin goriislerinin “kararsizim” diizeyinde sekillendigini ortaya koymustur.
Boylece, 6gretmenlerin kazanimlara iliskin olarak kararsizlik yasadiklar1 baz1 maddelerde
olumlu goriis bildirirken bazilarinda ise 6zellikle ders saati ile kazanim iligkisi ifadesine
Ogretmenlerin biiylik oranda hi¢ katilmadiklart veya katilmadiklar1 ve sonug olarak
kazanimlarla ilgili kesin bir goriise sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

Programin kazanimlarina iliskin goriislerin cinsiyet, mezun olunan yiiksekogretim
programi, mesleki kidem, 06nceki yil ders yliriitme durumu ve kullanilan ders kitab1
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigina bakmak ve hangi istatistiksel teknigin
kullanilacagina karar vermek igin tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
uygulanmistir ve 6gretmenlerin kazanimlarin geneline iliskin goriislerinin normal dagilim
gosterdigi goriilmistiir. (K-S Z=.990; p>0.05). Programin kazanimlarina iliskin goriislerin
cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar
t testi uygulanmis ve gorislerin cinsiyete gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmiistiir (bkz. Tablo 4.14).

Tablo 4.14
Cinsiyete Gore Programin Kazamimlarina Iliskin Goriisler
Cinsiyet n X Ss t p
Kadin
kaz%?ggg?na % 32 0 -328 745
gorisler Erkek 26 3.29 78
*(p>0.05)

Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucuna gore programin kazanimlarina

iligskin gortislerin cinsiyete gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi
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goriilmiistiir (ts)=-.328; p>0.05). Bu sonug, kazanimlara iliskin olarak erkek dgretmenlerin
goriislerinin aritmetik ortalamasinin (x=3.29) kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamasindan
(x=3.23) daha yiiksek olmasina ragmen 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigi ve kazanimlara iliskin goriisler noktasinda cinsiyetin bir etkisinin bulunmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin programin kazanimlarina iliskin goriislerinin mezun olduklari
yiiksekdgretim programina gore degisip degismedigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar

t testi analizi kullanilmistir (bkz. Tablo 4.15).

Tablo 4.15
Mezun Olunan Yiiksekogretim Programina Gore Programin Kazammlarina Iliskin Goriigler
Mezun n X Ss t p
Olunan
Yiiksekogrt.
programi
Programin  Ing. Ogrt. 61 3.30 .82
kazammlarina 894 374
LIS Diger 33 3.26 72
goriisler
*(p>0.05)

Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucuna gore programin kazanimlarina
iliskin goriislerin mezun olunan ytliksekdgretim programina gore 0.05 manidarlik diizeyinde

anlaml1 bir farklilik gostermedigi goriilmustiir (t73=.894; p>0.05).

Ogretmenlerin programm kazamimlarmna iliskin goriislerinin mesleki kidem
degiskenine gore degisip degismedigini test etmek i¢in tek yoOnlii varyans analizi

kullanilmistir (bkz. Tablo 4.16).

Tablo 4.16
Mesleki Kideme Gore Programin Kazammlarina Iliskin Goriisler
Mesleki N X Ss F p
Kidem
0-5 yil 38 3.26 70
6-10 y1l 29 3.23 .84
Programin
kazanimlarina 11-15y1l 16 3.06 91 915 437*
iligkin goriisler
16 ve tizeri yil 11 3.57 .78
Toplam 94 3.25 .79

*(p>0.05)
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Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore programin kazanimlarina iliskin
goriislerin mesleki kideme gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi

gorilmistiir (F=.915; p>0.05).

Ogretmenlerin programin kazanimlarina iliskin goriislerinin dnceki y1l ders yiiriitme

durumuna gore degisip degismedigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir
(bkz. Tablo 4.17).

Tablo 4.17
Onceki Y1l Ders Yiiriitme Durumuna Gére Programin Kazanimlarina Iligkin Goriisler
Onceki yil n M Ss t p
ders yiiriitme
durumu
Evet
P
kaz;(;lglfiﬁ::na 61 3.32 82
e 1 1.250 .215*
iliskin
gortisler Hayir 33 3.11 72
*(p>0.05)

Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucuna gore programin kazanimlarina
iliskin goriislerin 6nceki yil ders yiiriitme durumuna gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1

bir farklilik géstermedigi goriilmistiir (t73)=1.250; p>0.05).

Ogretmenlerin programin kazanimlarma iliskin goriislerinin kullanilan ders kitabina
gore degisip degismedigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir (bkz. Tablo
4.18).

Tablo 4.18
Kullanilan Ders Kitabina Gore Programin Kazanimlarina Iliskin Goriisler
Kullanilan n X Ss t p
Ders Kitabi
Fun with
Programin Teddy, TED 78 3.29 72
kazgmm}arma 844 409*
iliskin
goriisler
MEB 16 3.05 1.06
Komisyon

*(p>0.05)
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Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucuna goére programin kazanimlarina iliskin
goriiglerin kullanilan ders kitabina gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermedigi gortilmiistiir (t17)=.844; p>0.05).

Kazanimlar

Kazanimlar temasi1 altinda kazanimlarin seviyeye uygunlugu ve kazanimlarin

gerceklestirilebilirligi kodlarina ulagilmistir.

Kazamimlarin seviyeye uygunlugu

Goriisme yapilan alti 6gretmen de programda yer alan kazanimlarin 6grencilerin
seviyelerine uygun oldugunu zaten temel bir 6gretim yapildigini ve oldukca basit diizeyde

kazanimlarin oldugundan bu noktada herhangi bir sikinti yasanmadigini dile getirmislerdir.

“Kazammlarda sikinti yok” (Goriisme Kaydi, O2).

“Evet, yani bazisi tabi sinifa gore degisiyor orda bazi siniflar daha fazlasini alabiliyor hatta
programda olmayan seyleri de bazi siniflar alabiliyor” (Goriisme Kaydi, O4).

“Kazanimlar 2. Swniflar i¢in bence uygun, sonugta ¢ocuklar bu yas diizeyi kiiciik bir yas
diizeyi degil, bana kalirsa yani, gercekten ilgili olan seven ¢cocuklar su an artik boyle kendini
ifade edebilecek amaglanan dlgiide tabii.” (Goriisme Kaydi, O5).

Kazamimlarin gerceklestirilebilirligi

Seviyeye uygunluk koduna benzer bir sekilde 6gretmenler kazanimlarin yilsonunda
gerceklestirilebilir oldugunu ve 6grencilerin beklenen kazanimlar1 elde ederek belirli tepki
ve davranislar1 gdsterdikleri ve Ingilizce iletisim kurmaya istekli olduklarmi gdzlediklerini
ancak stirenin bu konuda kendilerini kisitladigini dile getirerek kalict 6grenmenin hangi
sartlarda gerceklestigini sdyle belirtmislerdir.

“Hedeflenen davranis evet ogrencilerde yapilabiliyor fakat zaman yeterli olmadigi icin
kalict bir ogrenme saglanmuyor yani kalict nasil 6grenme saglaniyor yani ¢ok spesifik seyler
kaliyor ¢ocuklarda ya da gergek hayatta karsiligint buluyorsa kaliyor ya da ailenin bildigi

atryorum sayilar, hani ¢evreden bildiklerinin, yani bir yerden desteklenenler kalryor ama
onun disindakiler tabii ki kalici 6grenme saglanmiyor.” (Goriisme Kaydi, O2).

“...belli seylerde temel diizeyde bir seyler ifade edebilecek noktada yani ¢ocuklar, siniflarin
kalabaligi ve 2. Saati géz ardi edersek gerceklestirebiliyoruz.” (Goriisme Kaydi, O3).

“2. swimifta kitabin belirttigi biitiin kazanimlara ulastik hepsini gézlemledik sikinti yoktu
ulasilamayacak amaclar degildi.” (Goriisme Kaydi, O6).

Gortismelerden elde edilen verilerle, ilgili anket maddelerinden elde edilen verilerin

birbirlerini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
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Arastirmanin {iciincii alt problemi ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretim programinin

icerik 0gesine yonelik 6gretmenlerin goriisleri nelerdir ve 6gretmen goriisleri,

a) cinsiyet

b) mezun olunan yiiksekdgretim programi

c¢) mesleki kidem

d) onceki yil ders yiiriitme durumu ve

e) kullanilan ders kitabina gore farklilasmakta midir? seklinde ifade edilmistir.

Anketin bu bolimiinde toplam 12 (M19-M30) ifade yer almaktadir. Bu kisimda

Ogretmenlere programin igerigini degerlendirebilecekleri nitelikte ifadeler sunulmustur. Bu

boliimde yer alan ifadelere iliskin bulgular Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19
Programin Icerigine Iliskin Goriisler

Programin igerigine iliskin goriisler

%

%

%

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Icerik, oOgretim ilkelerine
(6grenciye gorelik, basitten
zora, yakindan uzaga vb.) gore
diizenlenmistir.
Igerik,  gercek
baglantilidir.
Igerik, ogrenciler igin zevkli

yasamla

bir O0grenme ortami
olusturmaya elveriglidir.
Icerik, &grencilerin dinleme
becerisini gelistirebilecek
niteliktedir.

Icerik, ogrencilerin konusma
becerisini gelistirebilecek
niteliktedir.

Haftalik 2 saatlik ders, icerikte
yer alan bilgi ve becerileri

ogretmek icin yeterlidir.

25 26.6

12

13

10

22

26

35

12.8

13.8

10.6

23.4

21.7

37.2

19

30

20

19

21

17

20.2

31.9

21.3

20.2

22.3

18.1

49

42

52

35

39

14

52.1

44.7

55.3

37.2

41.5

14.9

12 128

11 117

3.31

3.33

3.70

3.22

3.14

2.31




101

Programin icerigine iliskin goriisler

25. Her inite igin ayrilan
zaman,  ilgili {nitenin 9 9§ 22 234 24 255 33 351 6 6.4 3.05
giicliik derecesi ile
uyumludur.

26. Igerik; basit, sade ve 5 53 18 1901 16 170 49 521 6 64 3.35
anlagilirdir.

27. Programdan  c¢ikarilmasi
gerektigini  diisiindiigim
konular yoktur.

28. Programa eklenmesi
gerektigini  diistindiigiim
konular yoktur.

29. Igerikte yer alan konular

13 138 21 223 17 181 37 394 6 64 3.02

13 138 27 287 22 234 29 309 3 32 281

1 11 20 213 24 255 42 447 7 74 336

birbirini destekler
niteliktedir.
30. icerik, diger derslerle
iliskilendirilebilir 9 9.6 24 255 30 319 27 287 4 43 293
niteliktedir.

Not: 1:hi¢c katilmiyorum; 2:katilmiyorum;  3:kararsizim; 4:katiliyorum; S5:tamamen
katiltyorum.

Tablo 4.19 incelendiginde; bu béliimde ilk olarak yer alan “Igerik, 6gretim ilkelerine
(6grenciye gorelik, basitten zora, yakindan uzaga vb.) gore diizenlenmistir.” ifadesine
ogretmenlerin 49’u (% 52.1) katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi ise 3.31°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin
ortalamasmin “kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Igerik, gercek yasamla
baglantilidir” ifadesine ise Ogretmenlerin 42’si (% 44.7) katiliyorum olarak yanit
vermisglerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.33’tiir. Bu
deger Ogretmen goriislerinin  ortalamasinin  “kararsizim”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. “Icerik, dgrenciler i¢in zevkli bir 6grenme ortami olusturmaya elverislidir.”
ifadesine ise Ogretmenlerin 52’si (% 55.3) katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Bu
maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.70’tir. Bu deger 6gretmen
goriislerinin ortalamasinin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Icerik,
ogrencilerin dinleme becerisini gelistirebilecek niteliktedir.” ifadesine ise 6gretmenlerin 35°1
(% 37.2) katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Bu maddeye iligkin 0gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamasi ise 3.22’dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Igerik, &grencilerin konusma becerisini
gelistirebilecek niteliktedir.” ifadesine ise 6gretmenlerin 39’u (% 41.5) katiliyorum olarak

yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise
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3.14’tiir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. “Haftalik 2 saatlik ders, icerikte yer alan bilgi ve becerileri 6gretmek icin
yeterlidir.” ifadesine ise 6gretmenlerin 35’1 (% 37.2) katilmiyorum olarak yanit vermislerdir.
Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 2.31°dir. Bu deger
Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Bu durum ogretmenlerin haftalik 2 saatlik ders siiresinin igerigin ogretimi i¢in yeterli
olmadigmi diistindiiklerini ortaya ¢ikarmistir. Benzer bir durum nitel bulgularda da
gorilmektedir. “Her iinite i¢in ayrilan zaman, ilgili linitenin gii¢liik 6grencilerin dinleme
becerisini gelistirebilecek niteliktedir.” ifadesine ise Ogretmenlerin 33’4 (% 35.1)
katiltyorum olarak yanit vermislerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamast ise 3.05°dir. Bu deger O6gretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. “icerik; basit, sade ve anlasilirdir.” ifadesine ise
ogretmenlerin 49’u (% 52.1) katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.35’tir. Bu deger 6gretmen gorislerinin
ortalamasinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu géstermektedir. “Programdan ¢ikarilmasi
gerektigini diislindiigim konular yoktur.” ifadesine ise Ogretmenlerin 37°si (% 39.4)
katiltyorum olarak yanit vermislerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamast ise 3.02°dir. Bu deger Ogretmen gorilislerinin ortalamasinin “kararsizim”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Nitel bulgularda O6gretmenlerin  programdan
cikarilmasini diisiindiigii konularla ilgili veriler sunulmustur. O2, bu hususta dzellikle
alfabenin 6gretilmesinin yer almayabilecegini belirtmistir. “Programa eklenmesi gerektigini
diisiindiiglim konular yoktur.” ifadesine ise 6gretmenlerin 29’u (% 30.9) katiliyorum olarak
yanit vermislerdir. Bu maddeye iligskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise
2.81°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “ kararsizim” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. “Igerikte yer alan konular birbirini destekler niteliktedir.” ifadesine ise
Ogretmenlerin 42’si (% 44.7) katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi ise 3.36°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin
ortalamasmin “kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Igerik, diger derslerle
iligkilendirilebilir niteliktedir.” ifadesine ise 6gretmenlerin 30°u (% 31.9) kararsizim olarak
yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 0gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise
2.93’tlir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu
gostermektedir.

Ogretmenlerin programin igerigine iliskin olarak sunulan ifadelere verdikleri

cevaplarin genel ortalamasi olarak x= 3.13 bulunmustur. Bu durum G6gretmenlerin
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programin igeriginin geneline iliskin goriislerinin “kararsizim” diizeyinde sekillendigini
ortaya koymustur. Boylece, 6gretmenlerin icerige iligskin olarak kararsizlik yasadiklar1 bazi
maddelerde olumlu goriis bildirirken bazilarinda ise oOzellikle ders saatinin igerigin
Ogretilmesi i¢in yeterli oldugu ifadesine 6gretmenlerin biiylik oranda hi¢ katilmadiklar1 veya
katilmadiklar1 ve sonug olarak icerikle ilgili tereddiitleri oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin

icerigi tam olarak ne begendikleri ne de begenmedikleri sdylenemez.

Programin igerigine iliskin goriislerin cinsiyet, mezun olunan yiiksekogretim
programi, mesleki kidem, Onceki yil ders yliriitme durumu ve kullanilan ders kitab1
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina bakmak ve hangi istatistiksel teknigin
kullanilacagina karar vermek igin tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
uygulanmistir ve 0gretmenlerin programin igerigine iligkin goriislerinin normal dagilim
gosterdigi gorilmistiir. (K-S Z=1.228; p>0.05). Programin igerigine iliskin goriislerin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin bagimsiz gruplar

t testi uygulanmistir (bkz. Tablo 4.20).

Tablo 4.20
Cinsiyete Gore Programin Igerigine Iliskin Goriisler
Cinsiyet n X Ss t p
Programin Kadin
igerigine 68 3.10 12
S -.507 .614*
iligkin
gorlisler Erkek 26 3.18 67
*(p>0.05)

Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucunda igerige iligkin goriislerin cinsiyete
gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (tse)=-.507,
p>0.05). Bu sonug, igerige iligkin olarak erkek Ogretmenlerin goriislerinin aritmetik
ortalamasinin (x= 3.18) kadin 6gretmenlerin gdriislerinin aritmetik ortalamasimdan (x =
3.10) yiiksek olmasina ragmen goriisler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: ve igerige

iliskin goriisler noktasinda cinsiyetin bir etkisinin bulunmadig: seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin  programin igerigine iliskin goriislerinin mezun olduklar
yiiksekogretim programina degisip degismedigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t

testi analizi kullanilmistir (bkz. Tablo 4.21).
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Tablo 4.21
Mezun Olunan Yiiksekogretim Programina Gore Programin Icerigine Iliskin Goriisler
Mezun n % Ss t p
Olunan
Yiiksekogrt.
programi
Programmn  Ing. Ogrt. 61 3.15 74
o 384 702
thskin Diger 33 3.09 65
goriisler
*(p>0.05)

Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucuna gore programin igerigine iliskin
goriislerin mezun olunan yiiksekdgretim programina gore 0.05 manidarlik diizeyinde

anlaml1 bir farklilik gostermedigi goriilmiustiir (tz3)= .384; p>0.05).
Ogretmenlerin programin igerigine iliskin goriislerinin mesleki kidem degiskenine

gore degisip degismedigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi kullanilmistir (bkz.
Tablo 4.22).

Tablo 4.22
Mesleki Kideme Gore Programin Igerigine Iliskin Gériisler
Mesleki N X Ss F p
Kidem
0-5 yil 38 3.12 .67
Programn 6-10 yil 29 3.15 78
igerigine 11-15 yil 16 3.01 77 309 819*
iligkin
gortisler 16 ve iizeri yil 11 3.27 .55
Toplam 94 3.13 AN
*(p>0.05)

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore programin igerigine iliskin
goriislerin mesleki kideme gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik géstermedigi

goriilmiistiir (F=.309; p>0.05).

Ogretmenlerin programin icerigine iliskin goriislerinin onceki yil ders yiiriitme
durumuna gore degisip degismedigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmigtir
(bkz. Tablo 4.23).
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Tablo 4.23
Onceki Yil Ders Yiiriitme Durumuna Gore Programin fg’erigine liskin Gériisler
Onceki y1l n X Ss n .
ders yiiriitme
durumu
Programin Evet
icerigine 61 3.15 74
S .358 721*
iligkin
gorisler Hayir 33 3.09 o
*(p>0.05)

Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucuna gore programin igerigine iliskin
goriislerin onceki yi1l ders yiiriitme durumuna gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir

farklilik gostermedigi gortilmustiir (t(74=.358; p>0.05).

Ogretmenlerin programin igerigine iliskin goriislerinin kullanilan ders kitabina gore
degisip degismedigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir (bkz. Tablo
4.24).

Tablo 4.24
Kullanilan Ders Kitabina Gore Programin Icerigine Iliskin Goriisler
Kullanilan n X Ss t p
Ders Kitabi
Fun with
Programm 1eddy, TED 78 3.17 66
igenigine 1.090 290*
iligkin
gorisler
M,.EB 16 291 91
Komisyon
*(p>0.05)

Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucuna gore programin icgerigine iligkin
gorlslerin kullanilan ders kitabina gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmiistiir (t(18y=1.090; p>0.05).
Icerik

Icerik temasi altinda icerigin seviyeye uygunlugu, igerigin ilgi cekiciligi, icerigin

somut olmasi ve i¢erik- kazanim uyumu kodlar1 belirlenmistir.
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Icerigin seviyeye uygunlugu

Ogretmenler igerige iliskin olarak ise icerigin Ogrencilerin seviyesine uygun
oldugunu belirterek icerikle ilgili Ogrencilerin herhangi bir zorluk yasamadiklarini
belirtmislerdir. Ancak igerigin seviyeye uygun olmasinin disinda igerigin kendi igerisindeki
boliinme diizenine iliskin olarak bir 6gretmen (06) iki iinitenin birbirinin benzeri oldugunu
ve bu iki linitenin birlestirilebilecegini Onermistir.

“Muhtegem, icerikte sikintumiz yok hatta dedigim gibi sonuna kadar destekliyorum*...bir
iki tane tabii ki atryorum alfabe bana gore olmamasi gereken bir iinite, 1. Unite, yani ¢ok

zorluyor mu ? Zorlamiyor ama yoruyor gereksiz bana gére yani ama onun disinda iyi”
(Goriisme Kaydi, O2).

“2. Smiflarla ilgili konulari zaten temel hani; nasilsin, sayilar, renkler, playground bunlar”
(Goriisme Kaydi, O4).

“Son tinitelerde birbirine benzeyen animals ve pets iiniteleri var pets tinitesinde animalsin

cogunu veriyoruz ikisi birbirine ¢ok benzer tek iinite iginde olabilirdi” (Goriisme Kaydi,
06).

Icerigin ilgi cekiciligi

Ogretmenler icerigin ilgi ¢ekiciligine iliskin olarak programda yer alan igerigin zaten
olduke¢a temel diizeyde oldugunu ve 6grenciler i¢in zaten dilin yeni ve farkli olmasindan
otiirti de ilgi ¢ektigini ifade etmislerdir.

“Iigi cekiyor hani sonucta yeni bir dil onlar icin farkl bir sey 6greniyorlar ama diyorum ya
hep ayni sikinti 2 saat olmasindan kaynakli” (Goriisme Kaydi, O1).

“...tema olarak evet ama ufak tefek ne gerek vardi ya dedigimiz seyler elbette ki var ama
yvani genel manada haywr degil yani ben su ana kadar ozellikle 2. Siniflarda ¢ok saglam,
kalict 6grenmeler sagladigim siniflar oldu.” (Goriisme Kaydi, O2).

“Ilgi ¢ok fazla ciddi bir ortami buldugu zaman cocuklarda ilgi var, ilgide sorun yok ilgililer
ama bizim ogrencilerimizde davranig, sorunu var, kalabaligin icindeki davranislar
diizeltseler o ilgi daha da fazla ortaya ¢ikacak” (Goriisme Kaydi, O3).

“Cok ilgi gosteriyorlar cok seviyorlar derste. ”(Goriisme Kayd, O4).

“Se¢ilmis konular fena degil, giincel seyler yapilmaya ¢alisilmus, giincellik de ¢ocuklar da
ilgi cekiyor.” (Goriisme Kaydi, O5).

fgerig“in somut olmast
Ogretmenler igerigin ilgi cekiciligi koduna benzer olarak igerigin aym1 zamanda
somut oldugunu ¢iinkii 6grencinin giinliik yasamda i¢inde bulundugu ortamlar ve esyalar ve

dilsel ifadelerin igerikte yer almasindan otiirii 6grenciler i¢in olduk¢ca somut oldugunu

belirtmislerdir.
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“Ogrenilmeyecek bir sey ogretmiyoruz zaten, cok basit Ingilizceyle baslyoruz, sumf icindeki
kelimler, sayilar, bahge, yani otur kalk emir ciimleleri bunlar giinliik hayatta bunlar konular
uygun.” (Goriisme Kaydi, O3).

“Etrafinda gordiigii, yapabilecegi seyler o acidan uyumlu.” (Gériisme Kaydi, O5).

“Temalar bizim giinliik hayatta kullandigimiz temalar, ... giinliik etrafta kullandigimiz
kelimeler hani orada bir sikinti yok, ¢ocuklarin hayatta kullanabilecegi uygulayabilecegi
kelimelerdi, soru kaliplart....” (Goriisme Kaydi, O6).

Icerik kazanim uyumu

Ogretmenler icerigin programda yer alan kazanimlar ile de uyumlu oldugunu ve
kazanimlara erisme noktasinda var olan igerigin uygun oldugunu ve bu igerikte herhangi bir
degisim gerekmedigini belirtmislerdir.

"“I'g:erikle beceriler kazandirilabilir ama daha fazla vakit ayirmam lazim.” (Goriisme Kaydi,
ol).
“Bizim hedeflediklerimizle bu icerik uyusuyor.” (Goriisme Kaydi, O2).

“Evet tabi kullanmaya ¢alryorlar ama bu iiniteler artik¢a kullanma azalryor yani biraz
karmasiklastikca ama ilk seyler hep kullanmaya ¢alistyorlar merhaba, good afternoon
mesela onlart kapryorlar.” (Goriisme Kaydi, O4).

“Igerik, diger derslerle iliskilendirilebilir niteliktedir.” ifadesine iliskin bulguya benzer
olarak goriisme yapilan O2 igerigin diger derslerle iliski kurmaya miisait olmadigimi, ne
diger dersleri etkiledigini ne de diger derslerdeki igerikten &tiirii Ingilizcenin olumlu ya da
olumsuz etkilenmedigini belirtmistir. Ayrica ankette igerige iliskin pek ¢ok maddede
ogretmenlerin kararsiz olduklar1 ancak goriismelerde ise Ogretmenlerin genel anlamda
icerigi begendikleri, icerigin seviyeye uygun, ilgi ¢ekici ve kazanimlarla uyumlu oldugunu

belirttikleri ve igerik hakkinda olumlu goriislere sahip olduklari bulunmustur.

4.1.5. Egitim Durumlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemi ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinin

kazanimlar 6gesine yonelik 6gretmenlerin goriisleri nelerdir ve 6gretmen goriisleri;

a) cinsiyet

b) mezun olunan yiiksekogretim programi
c¢) mesleki kidem

d) onceki yil ders yiirlitme durumu ve

e) kullanilan ders kitabina gore farklilasmakta midir? seklindedir.
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Anketin bu bolimiinde toplam 21 (M31-M51) ifade yer almaktadir. Bu kisimda

Ogretmenlere programin egitim durumlarint degerlendirebilecekleri nitelikte ifadeler

sunulmustur. Bu boliimde yer alan ifadelere iliskin bulgular Tablo 4.25°te verilmistir.

Tablo 4.25

Programin Egitim Durumlarina Iligkin Goriisler

Programin egitim durumlarina iliskin goriisler 1
X
n % n % n % n % n %

31. Programda Onerilen etkinliklerin 4 43 22 234 22 234 39 415 7 74 324
uygulanmas: ile ilgili yeterli bilgi
verilmistir.

32. Programda oOnerilen etkinlikler, bu yas 1 11 13 138 18 191 51 543 11 117 3.62
grubu i¢in uygundur.

33. Programda onerilen etkinlikler, Ingilizce 2 21 20 213 15 16.0 45 479 12 128 3.48
O0gretimi i¢in zevkli bir 6grenme ortami
hazirlamaktadir.

34. Etkinlikler, kazanimlann 4 4.3 17 181 21 223 43 457 9 96 3.38
gerceklestirebilecek niteliktedir.

35. Etkinlikler, ogrencilerin bireysel 12 128 27 287 29 309 23 245 3 32 277
farkliliklar1 dikkate alinarak
hazirlanmistir.

36. Programda Ogrencilerin yaraticiliklanm 6 6.4 24 255 21 223 38 404 5 53 313
gelistirebilecekleri etkinlikler yer
almaktadir.

37. Etkinlikler, 6grencilerin derse etkin bir 2 21 16 170 23 245 46 489 7 74 343
sekilde katilimini saglamaktadir.

38. Etkinliklerin uygulanmasi ic¢in verilen 12 128 23 245 19 202 34 362 6 64 299
stire yeterlidir.

39. Etkinlikler, okullarin mevcut kogullarimda 13 13.8 19 202 19 202 40 426 3 32 301
uygulanabilir niteliktedir.

40. Kalabalik siniflarda da uygulanabilir bir 17 181 31 330 23 245 21 223 2 21 257
programdir.

41. Ogretmen kilavuz  kitabi, ogretim 5 53 10 106 20 213 50 532 9 96 351
programu ile tutarhidir.

42. Ders kitabi, O&gretim programu ile 4 43 12 128 16 170 53 564 9 96 354
tutarlidir.

43. Oprenci caligma kitab1, 6gretim programn 4 43 13 138 18 191 50 532 9 9.6 350
ile tutarhdir.

44, Ders kitabi, ogrencileri Ingilizce 3 32 19 202 22 234 38 404 12 128 3.39
ogrenmeye tesvik etmektedir.

45. Programda Onerilen arag-gere¢ ve 5 53 17 181 19 202 45 479 8 85 3.36
materyaller 6grenciler i¢in ilgi ¢ekicidir.

46. Programda sarkilar ve oyunlar 6gretim 15 16.0 24 255 12 128 37 394 6 64 295
aract olarak yeterli diizeyde yer
almaktadir.

47. Etkinlikler, iletisime dayali 6grenmeyi 6 6.4 20 213 23 245 37 394 8 85 322
tesvik edici niteliktedir.

48. Etkinlikler, ogrencilerin dinleme 10 106 23 245 18 191 33 351 10 106 3.11
becerisini gelistirmeye uygundur.

49. Etkinlikler, Ogrencilerin konusma 6 64 22 234 26 277 36 383 4 43 311
becerisini gelistirmeye uygundur.

50. Etkinlikler, ogrenciler arasi iletisim ve. 4 43 24 255 25 266 33 351 8 85 318
etkilesimi saglayacak niteliktedir.

51. Etkinlikler, dgretmeni bilgi ve iletisim 3 3.2 10 106 13 138 44 468 24 255 381

teknolojilerini
yonlendirmektedir.

kullanmaya

Not

. 1:hi¢ katilmiyorum; 2:katilmiyorum; 3:kararsizim; 4:katiliyorum; 5:tamamen katiliyorum.
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Tablo 4.25 incelendiginde; bu boliimde ilk olarak yer alan “Programda Onerilen
etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili yeterli bilgi verilmistir.” ifadesine 6gretmenlerin 39°u (%
41.5) katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamasi ise 3.24’°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Programda oOnerilen etkinlikler, bu yas grubu igin
uygundur.” ifadesine 6gretmenlerin 51’1 (% 54.3) katiliyorum seklinde yanit vermislerdir.
Bu maddeye iliskin 68retmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.62°dir. Bu deger
O0gretmen goriislerinin ortalamasinin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.
“Programda &nerilen etkinlikler, ingilizce Ogretimi igin zevkli bir 6grenme ortami
hazirlamaktadir.” ifadesine Ogretmenlerin 45’1 (% 47.9) katiliyorum seklinde yanit
vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.48°dir. Bu
deger Ogretmen gorlislerinin  ortalamasinin ~ “katiliyorum”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir.  “Etkinlikler, kazanimlar1 gerceklestirebilecek niteliktedir.” ifadesine
Ogretmenlerin 43’1 (% 45.7) katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iligkin
ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi ise 3.38°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin
ortalamasinin “kararsizzim” diizeyinde oldugunu goéstermektedir. “Etkinlikler, 6grencilerin
bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak hazirlanmistir.” ifadesine 6gretmenlerin 29°u (% 30.9)
kararsizim seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamasi1 ise 2.77°dir. Bu deger Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Programda  ogrencilerin  yaraticiliklarini
gelistirebilecekleri etkinlikler yer almaktadir.” ifadesine Ogretmenlerin 38’1 (% 40.4)
katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamasi ise 3.13’tlir. Bu deger Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Etkinlikler, 6grencilerin derse etkin bir sekilde
katilimini saglamaktadir.” ifadesine 6gretmenlerin 46°s1 (% 48.9) katiliyorum seklinde yanit
vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.43’tiir. Bu
deger Ogretmen goriislerinin  ortalamasinin ~ “katiliyorum”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. “Etkinliklerin uygulanmasi igin verilen siire yeterlidir.” ifadesine
ogretmenlerin 34’1 (% 36.2) katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi ise 2.99°tiir. Bu deger 6gretmen goriislerinin
ortalamasimin “kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Etkinlikler, okullarin
mevcut kosullarinda uygulanabilir niteliktedir.” ifadesine Ogretmenlerin 40’1 (% 42.6)
katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik

ortalamasi ise 3.01°dir. Bu de8er Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim”
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diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Kalabalik siniflarda da uygulanabilir bir programdir.”
ifadesine 6gretmenlerin 31’1 (% 33) katilmiyorum seklinde yanit vermiglerdir. Bu maddeye
iliskin Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 2.57’dir. Bu deger o6gretmen
goriislerinin ortalamasinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Ogretmen
kilavuz kitabi, 0gretim programu ile tutarlidir.” ifadesine dgretmenlerin 50°si (% 53.2)
katiltyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamasi ise 3.51°dir. Bu deger Ogretmen goriislerinin ortalamasimnin “katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Ders kitabi, 6gretim programu ile tutarlidir.” ifadesine
Ogretmenlerin 53’1 (% 56.4) katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.54’tiir. Bu deger 6gretmen goriislerinin
ortalamasmin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Ogrenci ¢alisma kitab,
Ogretim programu ile tutarlidir.” ifadesine 6gretmenlerin 50°si (% 53.2) katiliyorum seklinde
yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise
3.50°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. “Ders kitab1, dgrencileri Ingilizce grenmeye tesvik etmektedir.” ifadesine
ogretmenlerin 38’1 (% 40.4) katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iligkin
Ogretmen gorislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.39’dur. Bu deger 6gretmen gorislerinin
ortalamasinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Programda onerilen arag-
gere¢ ve materyaller 6grenciler i¢in ilgi ¢ekicidir.” ifadesine 6gretmenlerin 45’1 (% 47.9)
katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamasi ise 3.36’dir. Bu de8er Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Programda sarkilar ve oyunlar 6gretim araci olarak
yeterli diizeyde yer almaktadir.” ifadesine 6gretmenlerin 37°si (% 39.4) katiliyorum seklinde
yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise
2.95°tir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. “Etkinlikler, iletisime dayali 6grenmeyi tesvik edici niteliktedir.” ifadesine
ogretmenlerin 37’s1 (% 39.4) katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.22°dir. Bu deger 6gretmen gorislerinin
ortalamasinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Etkinlikler, 6grencilerin
dinleme becerisini gelistirmeye uygundur.” ifadesine Ogretmenlerin 33’4 (% 35.1)
katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamas1 ise 3.11°dir. Bu deger Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Etkinlikler, 6grencilerin konusma becerisini

gelistirmeye uygundur.” ifadesine 6gretmenlerin 36°s1 (% 38.3) katiliyorum seklinde yanit
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vermislerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.11°dir. Bu
deger Ogretmen gorislerinin - ortalamasinin  “kararsizim”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. “Etkinlikler, 6grenciler arasi iletisim ve etkilesimi saglayacak niteliktedir.”
ifadesine 6gretmenlerin 33’1 (% 35.1) katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye
iligkin Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.18’dir. Bu deger 6gretmen
goriislerinin ortalamasinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Etkinlikler,
Ogretmeni bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya yonlendirmektedir.” ifadesine
ogretmenlerin 44’1 (% 46.8) katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.81°dir. Bu deger 6gretmen gorislerinin
ortalamasinin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin programin egitim durumlarina iliskin olarak sunulan ifadelere

verdikleri cevaplarin genel ortalamasi olarak x= 3.25 bulunmustur. Bu durum
Ogretmenlerin programin egitim durumlarin geneline iliskin goriislerinin “kararsizim”

diizeyinde sekillendigini ortaya koymustur.

Programin egitim durumlarina iliskin goriiglerin cinsiyet, mezun olunan
yiiksekdgretim programi, mesleki kidem, 6nceki yil ders yiiriitme durumu ve kullanilan ders
kitab1 degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigina bakmak ve hangi istatistiksel
teknigin kullanilacagina karar vermek igin tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
uygulanmistir. Ogretmenlerin programin egitim durumlarina iliskin gériislerinin normal

dagilim gosterdigi goriilmiistiir (K-S Z=1.004; p>0.05).

Programin egitim durumlarina iligkin goriiglerin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini test etmek icin bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir (bkz. Tablo

4.26).

Tablo 4.26
Cinsiyete Gére Programin Egitim Durumlarina Iliskin Genel Gériisler
Cinsiyet n X Ss t p
Programin Kadin
durumlarina -.439 .663*
iligkin
gorisler Erkek 26 3.30 74

*(p>0.05)
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Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucunda goriislerin cinsiyete gore 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (ts2)=-.439; p>0.05).
Bu sonug, egitim durumlarina iliskin olarak erkek Ogretmenlerin goriislerinin aritmetik
ortalamasinin ( x = 3.30) kadin 6gretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamasima ( x = 3.23)
gore daha yiiksek olmasina ragmen goriisler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: ve
egitim durumlarina iliskin goriisler noktasinda cinsiyetin bir etkisinin bulunmadig: seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmenlerin programin egitim durumlarma iliskin goriislerinin mezun olduklari
yiiksekdgretim programina degisip degismedigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t

testi uygulanmistir (bkz. Tablo 4.27).

Tablo 4.27

Mezun olunan Yiiksekégretim Programina Gére Programin Egitim Durumlarina Iligkin
Goriisler

Mezun n )_( Ss t -
olunan
program
Programin Ingi}izce
egitim Ogrt. 61 330 0
durumlarina 1.258 .213*
iligskin
goriisler Diger 23 i1s .
*(p>0.05)

Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucuna gore programin igerigine iliskin
goriiglerin mezun olunan yiiksekdgretim programima goére 0.05 manidarlik diizeyinde

anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmistiir (t71y=1.258; p>0.05).

Ogretmenlerin programin egitim durumlarma iliskin gériislerinin mesleki kidem
degiskenine gore degisip de8ismedigini test etmek i¢in tek yoOnlii varyans analizi

kullanilmistir (bkz. Tablo 4.28).
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Tablo 4.28
Mesleki Kideme Gore Programin Egitim Durumlarina Iliskin Goriisler
Mesleki N X Ss F p
Kidem
0-5 yil 38 3.30 .63
Programin 6-10 y1l 29 3.26 79
egitim
durumlarina 11-15 yl 16 3.05 -85 563 .641*
iligkin 16 ve iizeri yil 11 3.34 54
gorisler
Toplam 94 3.25 71
*(p>0.05)

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore programin egitim durumlarina
iligkin goriislerin mesleki kideme gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmistiir (F=.563; p>0.05).

Ogretmenlerin egitim durumlarina igerigine iliskin goriislerinin dnceki yil ders
yirlitme durumuna gore degisip degismedigini test etmek icin bagimsiz gruplar t testi

uygulanmistir (bkz. Tablo 4.29).

Tablo 4.29
Onceki Yil Ders Yiiriitme Durumuna Gére Programn Egitim Durumlarina Iliskin Goriisler
Onceki yil n X Ss t p
ders yiiriitme
durumu
Programin Evet
egitim 61 3.28 74
durumlarma 534 .595*
iliskin
*(p>0.05)

Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucuna gore programin egitim durumlarina
iliskin goriislerin 6nceki y1l ders yiirtitme durumuna goére 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli

bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (t71)=.534; p>0.05).

Ogretmenlerin programin egitim durumlarina iliskin gériislerinin kullanilan ders
kitabina gore degisip degismedigini test etmek icin bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir
(bkz. Tablo 4.30).
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Tablo 4.30
Kullanilan Ders Kitabina Gére Programin Egitim Durumlarina Iliskin Goriisler
Kullanilan n % Ss t p
Ders Kitab1
Fun with
Programin
&1 Teddy, TED 78 3.29 62
egitim
durumlarina 927 .367*
iligkin
e MEB
goriisler ) 16 3.04 1.04
Komisyon
*(p>0.05)

Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucuna gore programin egitim durumlarina
iliskin goriislerin kullanilan ders kitabina gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir

farklilik gostermedigi gortlmistiir (t(17)=.927; p>0.05).

Egitim Durumlar

Egitim durumlart temas: altinda etkinlikler, materyal, igerik-egitim durumlari

uyumu, siire ve pekistire¢ kodlart belirlenmistir.

Etkinlikler

Etkinliklere iliskin 6gretmen goriisleri genellikle olumsuzdur. Ogretmenler ders
kitabinda yer alan etkinliklerin sikic1 ve az oldugunu belirtmislerdir. Igerik sabit kalmasina
ragmen kendilerinin farkl etkinlikleri sinifta uyguladiklarini, dile getirmiglerdir. Yine ders
kitabinda yer alan etkinliklerden 6grencilerin ¢ok c¢abuk sikildiklarini bir etkinligi ikiden
daha fazla kez uygulamada sikint1 ¢ektiklerini ancak kendilerinin getirdigi etkinliklerde bu

tiir bir isteksizligin daha az ortaya ¢iktigini soylemislerdir.

“(ders)kitaplari zaten sey hani sikict biraz biz renklendirmis oluyoruz hani orada verdigi
sadece “Simon says” oyunuyla bir ders gitmiyor ¢iinkii cocuklarin zaten konsantrasyon belli
10 dk. En fazla 15 dk. Sonra iptal yani ayni oyunu, sarki ogrenirken, sarki izlerken bile bir
daha mi izleyecegiz of cok sikici seyini duyuyoruz yani degistir.” (Gériisme Kayd1,O1).

“Etkinlik, MEB’in verdigi kaynaklar olarak diyorsamz sikinti tabii yani kazanimlart
acamiyorsunuz, listening parcalarini bulamiyorsunuz, ¢ok diizgiin saglayamiyorsunuz ama
ogretmen bireysel olarak yaparsa zamani saymazsaniz evet... 2 kitap da kétii ama Fun with
Tedyy buna gére (Sunshine kitabini kastederek) daha iyiydi. ” (Goriisme Kaydi, O2).
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“...Dedigim gibi bazi dinleme metinlerinde sarkilarda sikinti olabiliyor da hani ¢ok agir
olabiliyor bazen” (Goriisme Kaydi, O4).

“Bazen yapilan ¢alismalar kimisine ilgi ¢ekici gelmiyor bir artik anasinifi ¢ocugu muyuz
boyama mi yapacagiz diye... ... Kitaptaki etkinlikler bence etkinlik olarak yetersiz, ¢iinkii
onlara baglh kalarak degil, gelistirdigim, internet ortamindan arastirdigim var, etkinlikler
hem sumirlt hem de ¢ok ilgi ¢ekici bulmadi ¢ocuklar, mutlaka uyguladigimiz kistmlari da oldu
ama ¢ocuklar hani kitabin degil de sizin yaptiginiz etkinligi daha ¢ok eglendim gibi doniisler
duyduk.” (Goriisme Kaydi, O6).

Materyal

Ogretmenler etkinliklerin sikicihign  ve azlhigindan 6tiirii ek materyallere
yoneldiklerini ve ek materyallere ihtiyaglarinin azaltilmasi gerektigini, bu hususta ders

kitaplariin giincellenerek bu durumun diizeltilmesi gerektigini soylemislerdir.

“...aynen o anlamda yetersiz kitap daha da etkinlik anlaminda ikinci sinifa kiiciik yas
grubuna yénelik daha fazla daha yaratici etkinlikler olabilir hani bize kolaylik agisindan”
(Goriisme Kaydi, O1).

“Cok giizel yayinlar var, eskisi gibi degil yani ¢ok fazla secenek var onlarin hepsinden
yararlaniyoruz” (Gorligme Kaydi, O2).

“Mesela kelime bulma seyi mesela bulmaca gibi yapryorum bazen kitaplardan hem kendim
hazirliyorum onlari seviyorlar hani kelime oyununda sonra bir 10dk. oyun oynuyoruz. Sonra
boyamayr onu da ¢ok seviyorlar bu 2. Sunif 3.siniflar sonra sarki bazen kendim bile hello
hello how are you ondan da sarki yapryorum.” (Goriisme Kaydi, O4).

“Ders saati sikintisi var biz ek kaynaklar da aliyoruz, fasikiiller de kullanmaya ¢alistyoruz.,
bazi ilgili simiflarda velilerin de destegiyle oluyor bir seyler.” (Goriisme Kaydi, O5).

Icerik- egitim durumlart uyumu

Ogretmenler, bazi olumsuzluklara ragmen igerik ile egitim durumlarinin uyumlu

oldugunu etkinliklerin icerik dikkate alinarak hazirlanmis oldugunu belirtmislerdir.
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. tamam hani bu etkinlikler ile konular birbiriyle alakali gidiyor diyoruz ayrica
konularda bir sonrakini bir éncekiyle kullaniyoruz” (Gériisme Kaydi, O1).

Stire

Ogretmenlerin hepsi siire konusunda ders saatinin ¢ok az oldugunu ve dgretme
ogrenme siirecinde tekrar yapamadiklarini, bazi etkinlikleri ya yapamadiklarini ya da ders
dis1 zamanlarda 6grencilere 6dev olarak vermek zorunda kaldiklarini ve acilen ders saatinin

en az 4 veya 6 ders saati olacak sekilde degistirilmesini istediklerini belirtmislerdir.
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“Stireyi ¢ogaltsinlar kesinlikle siireyi ¢ogaltsinlar yani 2 saat ¢ok yetersiz bana yetmiyor
yani yetmez bana yetmiyor degil ¢ocuklar iki saatte ogrenme konusunda hani i¢sellestirmeyi
zaten gegtim 6grenemiyorlar ki bile yani tekrar edemiyorum ben... Siirenin arttirilmasi
gerekiyor ama gereksiz dersleri var hani gereksiz bence var hani onlardan alimp Ingilizceye
verilebilir” (Goriisme Kaydi, O1).

“Saat, zaman yani, fazladan ekstra zaman vermek en az 4 bana gore verirse keske en az 6
aslinda ama kesinlikle en az 4 haftada en azindan 2 kere gérmeli ¢ocuk bizi” (GOriisme
Kaydi, O02).

“Iki saat ¢cok az olmasina ragmen yine de pek cok sey yapiyoruz.... Ogrencilerin bunlari
kullanmalart i¢in zaman eklenmesi lazim.” (Goriisme Kaydi, O3).

“Cocuk en azindan bizi haftada iki kez gorse illaki ¢ok fark olur, su anda iki saat yetersiz,
ama miifredat giizel amaglanan sey giizel.” (Goriisme Kaydi, O5).

“Zaman agisindan sikinti var yetistiremiyoruz, yetistirebildigimiz kadar yapmaya
calisiyoruz, Smiling kitabinda etkinlikleri ogrenciler de seviyor zaten, belli seyleri eve
birakmak zorunda kaliyyoruz, Meb’in kitabinit da bizim kullandigimiz kaynagi da gercekten
da hakkini vererek kullansak kesinlikle kalan etkinlikler olacak, oyun kartlarini derste
yaptirsam daha giizel olurdu ama evde yaptirmak durumunda kaldim ama evde yapip
getirenlerle sinifta oynadik ama o bile ben bazi seylerden feragat ederek” (Goriisme Kaydi,
05).

“Stireyle ilgili pek sitkinti yasamadim gayet rahat yetisti sonlara dogru hani tekrarlarimiz
bile oldu, sene sonundaki gosterimize yonelik seylerdi o gosteriye kadar biitiin tiniteleri
yetistirebildim ama stire artarsa speaking ¢alismalari yapilir ¢iinkii su anda yeterli sayida
yok”(Gériisme Kaydi, O6).

Pekistirec

Ogretmenler 6gretme ve Ogrenme siirecinde iki tiir pekistire¢ kullandiklarini
belirtmislerdir. Ik olarak Ogretmenler ders siirecinde etkinlikleri uygularken katilim
gosteren ve etkinlikleri dogru bir sekilde yapan ogrencilere yildiz vb. gibi sticker
verdiklerini, giidiileyici ifadeler bulunan renkli baskilar kullandiklarini, kiigiik odiiller
verdiklerini, hatta bazilar1 panoya astiklarini ya da Ogrencilerin muhafaza ettigi yildiz
tablolarin oldugunu ve belli yildiz sayisina ulasinca kiigiik odiiller verdiklerini
belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler ise kiigiik ddiillerin yaninda s6zlii olarak, aferin, well done,

good gibi ifadeleri pekistire¢ olarak kullandiklarini dile getirmislerdir.

“Swf icinde sunu kullantyorum bir de iste bu role play tarzinda yaptigimiz seylerde daha
cok cesaretlendirmek ya da iste ¢ikmayanlari heyecanlandirmak adina iste onlara sticker
dagitryorum iste giilen yiiz veriyorum, seker veriyorum.” (Goriisme Kaydi, O1).

“varis1 seviyorlar rekabetli oyunlart seviyorlar hareketli oyunlar: seviyorlar 6diil vermeye

calisiyoruz, sticker tarzi, baskilar var ya very well tarzinda onlart seviyorlar hani ¢ocuklar”
(Goriisme Kaydi, O4).
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Egitim durumlar ile ilgili 6gretmen goriisleri nitel kistmda nicel bulgulara benzer
bulgular ortaya koymaktadir, 6gretmenler ders kitabinda sunulan etkinlikleri yeterli
bulmamakta ve kendilerinin ek materyaller hazirlamalar1 ya da 6grencilere ek yayinlar,
fasikiiller aldirmak durumunda kaldiklarini belirtmektedirler. Nicel bulgularda ise egitim
durumlarina iliskin 6gretmen goriislerinin genellikle kararsizim diizeyinde oldugu, bazi
maddelerde olumlu goriis bildirirken bazilarinda ise Ornegin “Kalabalik siniflarda da
uygulanabilir bir programdir.” ifadesine 6gretmenlerin biiyiik oranda hig¢ katilmadiklar1 veya
katilmadiklar1 ve sonug¢ olarak egitim durumlarinin bazilar ile ilgili tereddiitleri oldugu
sdylenebilir. Ogretmenlerin bu tereddiitleri, nitel kisimda etkinliklerin azlig1 ve sikicilig,

stirenin yetersizligi seklinde ortaya ¢ikmis oldugu sdylenebilir.

4.1.6. Ol¢me ve Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretim programinin

kazanimlar 6gesine yonelik 6gretmenlerin goriisleri nelerdir ve 6gretmen goriisleri;

a) cinsiyet

b) mezun olunan yiiksekdgretim programi

c¢) mesleki kidem

d) onceki yil ders yiiriitme durumu ve

e) kullanilan ders kitabina gore farklilasmakta midir? seklindedir.
Anketin bu bolimiinde toplam 11 (M52-M62) ifade yer almaktadir. Bu kisimda
Ogretmenlere programin dlgme ve degerlendirme 68esini degerlendirebilecekleri nitelikte
ifadeler sunulmustur. Bu boéliimde yer alan ifadelere iliskin bulgular Tablo 4.31°de
verilmistir.
Tablo 4.31

Programin Ol¢me ve Degerlendirme Ogesine Iliskin Goriisler

Programin 6l¢gme ve deg. 6gesine iliskin goriigler 1 2 3 4 5

n % n % n % n % n %

52. Programda Onerilen dlgme ve 3 32 27 287 24 255 33 351 7 74 315
degerlendirme teknikleri ( iriin dosyasi,
proje odevleri) kazanimlari Glgmeye
uygundur.
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Programin 6lgme ve deg. dgesine iliskin goriisler 1 2 3 4 5

53. Programda  Onerilen  Olgme  ve
degerlendirme etkinlikleri agik ve
anlasilirdir.

54. Olgme ve degerlendirme etkinlikleri,
O0gretmenlere Olgme araclart 2 21 26 277 25 266 37 394 4 43 3.16
gelistirmeleri  konusunda  yardimci
olmaktadir.

55. Onerilen 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleri ~ 6grenci  diizeyi icin
uygundur.

56. Programda iki becerinin (dinleme ve
konugma) birlikte degerlendirilmesi
miimkiindiir.

57. Programda tamamlayict Oleme
degerlendirme teknikleri (iirlin dosyasi
ve proje ddevleri) yer almaktadir.

58. Omerilen 6lcme ve degerlendirme
teknikleri ile Ogrencilerin gelisimini
izlemek kolaydir.

59. Ogrencilere verilen odevler,
ogrencilerin  Ingilizce bilgi ve 7 7.4 20 213 30 319 33 351 4 43 307
becerilerini ger¢ek yasam durumlarina
aktarmalarimi saglamaktadir.

60. Olcme ve degerlendirme etkinliklerini
uygulamak, zaman  agisindan
olanaklidir.

61. Olgme ve degerlendirme etkinlikleri
icin gerekli olan arag-gere¢ ve
materyallere kolaylikla ulasilabilir.

62. Olgme ve degerlendirme etkinlikleri
icin gerekli olan arag-gere¢ ve
materyaller ekonomiktir.

Not: 1:hi¢ katilmiyorum; 2:katilmiyorum;  3:kararsizim; 4:katiliyorum; S:tamamen

2 21 21 223 27 287 40 426 4 43 324

4 43 22 234 24 255 41 436 3 32 318

5 53 16 170 27 287 38 404 8 85 330

5 53 22 234 22 234 41 436 4 43 318

2 21 25 266 28 298 35 372 4 43 315

10 106 28 298 21 223 30 319 5 53 291

8 85 17 181 20 213 43 457 6 6.4 3.23

5 53 16 170 17 181 52 553 4 43 336

katiliyorum.

Tablo 4.31 incelendiginde; bu boliimde ilk olarak yer alan “Programda Onerilen
O0lcme ve degerlendirme teknikleri (lirlin dosyasi, proje odevleri) kazanimlari 6lgmeye
uygundur.” ifadesine 6gretmenlerin 33’1 (% 35.1) katiliyorum seklinde yanit vermislerdir.
Bu maddeye iliskin 0gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.15°tir. Bu deger
Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
“Programda Onerilen 6l¢gme ve degerlendirme etkinlikleri agik ve anlagilirdir.” ifadesine
ogretmenlerin 40°1 (% 42.6) katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.24’°tiir. Bu deger 6gretmen gorislerinin
ortalamasinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Ol¢me ve degerlendirme
etkinlikleri, 6gretmenlere 6l¢me araglar1 gelistirmeleri konusunda yardimer olmaktadir.”
ifadesine d6gretmenlerin 37’si (% 39.4) katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye

iliskin Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.16’dir. Bu deger o6gretmen
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goriiglerinin ortalamasinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. “Onerilen
6leme ve degerlendirme etkinlikleri 6grenci diizeyi i¢in uygundur.” ifadesine 6gretmenlerin
41’1 (% 43.6) katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
gorislerinin aritmetik ortalamasi ise 3.18’dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Programda iki becerinin (dinleme ve
konusma) birlikte degerlendirilmesi miimkiindiir.” ifadesine dgretmenlerin 38’1 (% 40.4)
katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamasi ise 3.30’dur. Bu deger Ogretmen gorislerinin ortalamasinin “kararsizim”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Programda tamamlayici Olgme degerlendirme
teknikleri (lirtin dosyasi ve proje 6devleri) yer almaktadir.” ifadesine 6gretmenlerin 41°1 (%
43.6) katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamasi ise 3.18°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Onerilen &lgme ve degerlendirme teknikleri ile
ogrencilerin gelisimini izlemek kolaydir.” ifadesine 6gretmenlerin 35’1 (% 37.2) katiliyorum
seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
ise 3.15°tir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. “Ogrencilere verilen 6devler, dgrencilerin ingilizce bilgi ve becerilerini
gercek yasam durumlarina aktarmalarini saglamaktadir.” ifadesine d6gretmenlerin 33’1 (%
35.1) katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamasi ise 3.07°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. “Olgme ve degerlendirme etkinliklerini uygulamak,
zaman agisindan olanaklidir.” ifadesine 6gretmenlerin 30°u (% 31.9) katiliyorum seklinde
yanit vermislerdir. Bu maddeye iligskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise
2.91°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. “Olgme ve degerlendirme etkinlikleri igin gerekli olan arag-gereg ve
materyallere kolaylikla ulasilabilir.” ifadesine 6gretmenlerin 43’1 (% 45.7) katiliyorum
seklinde yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamast
ise 3.23’tiir. Bu deger Ogretmen gortslerinin ortalamasinin “kararsizim” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. “Olgme ve degerlendirme etkinlikleri igin gerekli olan arag-gereg
ve materyaller ekonomiktir.” ifadesine 6gretmenlerin 52’s1 (% 55.3) katiliyorum seklinde
yanit vermislerdir. Bu maddeye iliskin 0gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise
3.36’dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasiin “kararsizim” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.
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Ogretmenlerin programin dlgme ve degerlendirme gesine iliskin olarak sunulan

ifadelere verdikleri cevaplarin genel olarak x = 3.18 bulunmustur. Bu durum dgretmenlerin
programin dlgme ve degerlendirme 6gesine iliskin goriiglerinin “kararsizzim” diizeyinde

sekillendigini ortaya koymustur.

Programin 6lgme ve degerlendirme 6gesine iliskin goriislerin cinsiyet, mezun olunan
yiiksekdgretim programi, mesleki kidem, 6nceki yil ders yiiriitme durumu ve kullanilan ders
kitab1 degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigina bakmak ve hangi istatistiksel
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
uygulanmistir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme dgesine iliskin goriislerinin normal

dagilim gosterdigi gortiilmistiir. (K-S (Z)=.806; p>0.05).

Programin 6l¢gme ve degerlendirme 6gesine iligkin goriislerin cinsiyete gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir

(bkz. Tablo 4.32).

Tablo 4.32
Cinsiyete Gore Programin Ol¢me ve Degerlendirme Ogesine Iliskin Goriisler
Cinsiyet n X Ss t p
Programin Kadin
Olgme ve 68 3.17 75
deg. 6gesine -.041 .968*
iligkin
goriisler Erkek 26 3.18 69
*(p>0.05)

Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucunda goriislerin cinsiyete gore 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (ts)=-.041; p>0.05).
Bu sonug, 6lgme ve degerlendirme 6gesine iliskin olarak kadin ve erkek ogretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ve dlgme ve degerlendirme Ogesine
iliskin goriigler noktasinda cinsiyetin bir etkisinin bulunmadigi, anlamli bir farkliliga yol

acmadigr seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin programin Slgme ve degerlendirme ogesine iliskin goriislerinin
mezun olduklar1 yiiksekogretim programina degisip degismedigini test etmek amaciyla

bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir (bkz. Tablo 4.33).
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Tablo 4.33

Mezun olunan Yiiksekogretim Programina Gére Programin Ol¢me ve Degerlendirme
Ogesine lliskin Gortisler

Mezun n X Ss t p
olunan
program
Programin 1ngi}izce
slgme ve Ogrt. 61 3.24 74
deg. 6gesine 1.183 241*
iligkin
gortisler Diger 33 3.06 70
*(p>0.05)

Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucuna goére programin Olgme ve
degerlendirme 6gesine iliskin goriiglerin mezun olunan yiiksekdgretim programina gore 0.05

manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmistiir (t@es)=1.183; p>0.05).

Ogretmenlerin programin 6lgme ve degerlendirme &gesine iliskin gériislerinin
mesleki kidem degiskenine gore degisip degismedigini test etmek icin tek yonlii varyans

analizi kullanilmistir (bkz. Tablo 4.34).

Tablo 4.34
Mesleki Kideme Gore Programin Olgme ve Degerlendirme Ogesine Iliskin Goriigler
Mesleki N X Ss F p
Kidem
Programin 0-5 yil 38 3.15 .65
Olgme ve
de.ogesine 6-10 y1l 29 3.26 19 382 766*
iliskin 11-15 yil 16 3.03 82
goriisler
16 ve iizeri yil 11 3.26 74
Toplam 94 3.18 73
*(p>0.05)

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore programin 6lgme ve degerlendirme
Ogesine iligkin goriislerin mesleki kideme gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmiistiir (F=.382; p>0.05).
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Ogretmenlerin programin 6lgme ve degerlendirme &gesine iliskin gériislerinin
onceki yil ders yliriitme durumuna gore degisip degismedigini test etmek i¢in bagimsiz

gruplar t testi uygulanmistir (bkz. Tablo 4.35).

Tablo 4.35

énceki Yil Ders Yiiriitme Durumuna Gore Programin Ol¢me ve DeSerlendirme Ogesine
1liskin Goriisler

Onceki y1l n X Ss t p
ders yiiriitme
durumu
Programin Evet
Olgme ve 61 3.22 75
deg. 6gesine .861 .392*

iligkin
goriisler Hayir 33 3.09 .69

*(p>0.05)

Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucuna goére programin Olgme ve
degerlendirme 6gesine iliskin goriislerin 6nceki yil ders yiirlitme durumuna gore 0.05

manidarlik diizeyinde anlaml1 bir farklilik gostermedigi goriilmistiir (tzzo)= .861; p>0.05).

Ogretmenlerin programin dlgme ve degerlendirme 6gesine iliskin goriislerinin
kullanilan ders kitabina gore degisip degismedigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar t testi

uygulanmistir (bkz. Tablo 4.36).

Tablo 4.36

Kullanilan Ders Kitabina Gére Programin Olgme ve Degerlendirme Ogesine Iliskin
Gortisler

Kullanilan n % Ss t p
Ders Kitabi
Fun with
Programin
8 Teddy, TED 78 321 66
Olecme ve
deg. 6gesine .669 512*
iligkin
gorisler MEB 16 3.03 1.03
Komisyon

*(p>0.05)
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Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucuna goére programin Olgme ve
degerlendirme 6gesine iliskin goriislerin kullanilan ders kitabina goére 0.05 manidarlik

diizeyinde anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmistiir (t(17)=.669; p>0.05).

Olcme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme temas: altinda Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin

uygunlugu koduna ulasilmistir.

Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin uygunlugu

Olgme ve degerlendirme etkinliklerine iliskin olarak égretmenlerin hepsi programda
Onerilen 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin bu sinif diizeyi i¢in uygun oldugunu dile
getirerek bu etkinliklerle beraber 6zellikle sinif i¢i gozlem yaparak dgrencilerin verdigi
tepkileri takip ederek ve Ogrencilerin donem boyunca olusturduklari etkinlikleri

biriktirdikleri iirlin dosyalarini kullanarak degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir.

“Degerlendirme, bir olcegim var benim kazamimlara uygun olarak hazirlanmig, onu
degerlendiriyorum, iste ¢ocuklarin yaptigt portfolyo dosyalari, yaptiklarint biriktirdigimiz
onlar var, onun disinda da boyle ¢ok keskin net bir degerlendirme ya da sinirlandirma zaten
yok, bana gore duydugu, gordiigii, tepki verdigi her seyi ben ok kabul ediyorum.” (Goriisme
Kaydi, 02).

“Ikilerde degerlendirmeyi sadece &gretmen olarak yapiyoruz, zaten not olarak
degerlendirme yok, nota gerek de yok zaten, davranista goriilen bir sey, notun yiiksekligi bir
sey ifade etmiyor, ben ogrettiklerimi davraniglarinda da gérebiliyorsam bence basart o.
Etkinlikleri biriktiriyor 6grenciler, onlari da kullantyorum, % 100 olarak uygulanmasa da
triin dosyast gibi ogrenciler biriktiriyor, onu da kullaniyoruz, ben kendim gormem
agisindan da bir kiigiik quiz yapacagim, ders esnasinda zaten siirekli olgme yapiyorsun bir
de belgeyle 6l¢cme yapmak da 6gretmenin degerlendirmesi icin iyi.” (Gériisme Kaydi, O3).

“Bazilari dosya yapiyor kendilerine ben bir dosyaniz olsun sene sonu bakacagim dedim o
sekilde, yani hani ¢ok bazi ¢ocuklar eksik falan olmasin tabi onemlide gene ¢ocuklara 2.
Swiflarda not yok zaten iyi ¢ok iyi gelistirilebilir cogu iyi zaten ortalama hig gelistirilebilir
dedigim yok zaten Ingilizce agisindan soyliiyorum ... derse katilim yapiyorlar mi zaten onu
cogunlukla gozlemliyoruz” (Goriisme Kaydi, O4).

“Su an ben iiriin dosyast seklinde degil de onlar: alarak haftalik notlandirip geri veriyorum
swifin listeleri oluyor yapti, yapamadi veya iyi yapti kétii yapti arti yarim arti gibi, bu da
elimizde veri oluyor, sene sonuna geldigimizde bir de derse katildi katilmadi gibi gozlemler
oluyor, ” (Gériisme Kaydi, O5).

“Zaten ¢ocuklarin hepsinde bir sekilde ulasmak istediginizi gozliiyorsunuz, sinifta verdigi
tepkiler herkes ayni sekilde olmasa da bir noktada o belirtiler oluyor, ¢ocukta da birebir
degerlendirme formlarina bagh kalmayp gozlem ve istege bagli ¢ocuktaki ders katilimi,
yapmuis oldugu ¢alismalart tamamlayici, 2.sinif ¢ocugu zaten bunlar, ¢ok sikinti bir ¢ocuk
degilse hepsinde olumlu degerlendirme yapiyorum..... vildiz tablomuz var hepsinin
defterine yapistirdik benim de artik yildiz baski makinem var o kadar oldu yani artik 6dev
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kontroliinde ve derste olumlu davranis gésterene yidizimiz var sene sonunda en ¢ok yildizi
toplayana édiiliimiiz var diyerek.... Ingilizce sertifikasi verecegimi séyledim karneyle
beraber olumlu davranmis gosterenlere, o sekilde motivasyonla, motivasyonu arttirmak
degerlendirme dedigimiz sey.” (Goriisme Kaydi, O6).

Ayrica Ogretmenlerden birisi Ogretmenlerin degerlendirme noktasinda dikkatli
davranmasi gerektigini bu yas grubunda yapilacak bir olumsuz degerlendirmenin 6grencinin
hayatinin geri kalaninda Ingilizce’den sogumasina, bu dile karst olumsuz bir tutum

gelistirmesine sebep olabilecegini soyle ifade etmistir:

“2. simif ¢ocugu bunlar en ufak olumsuz bir sey oldugu zaman biitiin hayati boyunca
Ingilizce den sogumasina da sebep olabilirsiniz yani o anda bir degerlendirme formu alip
sana arti eksi gibi degil,” (Goriisme Kaydi, O6).

4.1.7. Tlkokul 2. Simf Ingilizce Dersi Ogretim Programimin Egitim Durumlar ile

Gerceklesen Egitim Durumlarina Tliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi ile “Ilkokul 2. smnif Ingilizce dgretim programinin
ongordiigii egitim durumlar ile gergeklesen egitim durumlari nasildir?” sorusuna bu
bolimde yamit aranmustir. Yapilan gozlemler ve 2013 programima doniik olarak
gerceklestirilen dokiiman analizi sonucunda elde edilen bulgular bu baslik altinda
sunulmustur. Ug degisik okulda dort farkli ikinci siif subesinde yapilan toplamda 16 ders
saati siiresince yapilan gézlemler ile MEB (2013) tarafindan yayimlanan programin 6geleri
ve Ozellikle egitim durumlar1 karsilastirilmis ve bazi 6nemli goriilen durumlar agiklanmistir.
Yapilan gozlemlerde genel olarak dgretmenlerin programin belirttigi kazanim ve icerige
uygun davrandiklar1 ve derslerde bu kazanimlar ve igerige iliskin egitim durumlarmin
gergeklestigi sdylenebilir. Ote yandan, dgretmenlerin egitim durumlan siireclerinde kitapta
yer alan etkinlikleri uyguladiktan sonra arta kalan zamanlarda ozellikle iinite sonlarinda
tekrar caligmalar1 kapsaminda, fasikiiller, ¢alisma kagitlar1 gibi ek kaynaklar kullandiklar
da goriilmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin programi uyguladigini ancak yetersiz bulduklari
etkinlikleri kendilerinin veya bazi yaymevleri tarafindan hazirlanmis olan etkinlikler ile
desteklediklerini gdstermektedir. Bu durum da ders kitabinin bazi1 acilardan yetersiz
kaldigin1 gostermekte, Ogretmen ve Ogrencilerde ek kaynaklara yonelme ihtiyacin
dogurmaktadir. Ayrica, Ogretmenler bir yandan ders saatinin azligindan sikayet
etmekteyken, 6te yandan ders saati igerisinde ek kaynaklar da kullanabilmektedirler. Aslinda

bu noktada bir ¢eliski oldugu sdylenebilir. Ancak burada da ders kitabinda bulunan bazi
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etkinlikleri ders siirecinde uygulamak yerine 6dev olarak dgrencilerin ders dis1 siireclerde
yapmalarint istemelerinin bu duruma iliskin olarak ortaya koyduklar1 ¢6ziim oldugu
sOylenebilir. Yine, ilging bulunan bir diger husus da bir okulda gézlem yapilan smifta
ogrencilerin Ingilizce dersine ait olan bir defterleri bulundugu ve dgretmenin bazi kelimeleri
tahtaya yazdigi ve Ogrencilerin de bu kelimeleri defterlerine yazdiklar1 goriilmiistiir. Bu
durum iki beceriyi (dinleme ve konusma) hedefleyen 6gretim programi ile ¢elismektedir.
Ancak yapilan goriismelerde kimi 6gretmenler de bu hususta okulda uygulanan deneme
sinavlarindan ve veli baskisindan dolay1 sinirli da olsa yazma c¢alismasi yaptirdigini
belirtmektedir. Bir 6gretmen (O5) ise aliskanhigin getirdigi bir durum olmasi nedeniyle de
okuma ve yazma becerilerini tam anlamiyla yaptig1 6gretimden soyutlamadigini belirtmistir.
Gozlem notlarindan verilen alintilarda resmi programin 6ngdrdiigli ve Ogretmenlerin
uyguladiklart durumlar ile programin 6ngérmemesine ragmen 6gretmenlerin yaptirdiklari

etkinliklerden 6nemli goriilenler agiklanmaya ¢aligilmistir.

“Ogretmen iiciincii iiniteyle ilgili sozciikleri (stand up, sit down, turn right, lefi, cut, draw,
color, glue, stick vb.) tahtaya yaziyor ve dgrencilerin bir yayinevine ait olan almig olduklart
English notebook isimli defterlerine bunlari yazmalarint istiyor, ardindan ayni yayinevine
ait olan ¢alisma kitabinda (activity book) yer alan ilgili iinitenin etkinliklerini yapmalarini
istiyor.” (Gozlem notu 12).

“Ogretmenin derste onerilen ders kitabimin disinda baska kaynaklari kullaniyor, ders
kitabint islemek yerine ogrencilere aldirmis oldugu fasikiilden bir onceki derste islenen
tiniteye iligkin tekrar ¢alismalari yaptiriyor.” (Gozlem notu 3).

“Ogretmen simfta ders kitabinda yer alan etkinligi sesli olarak dinletip ilk olarak
ogrencilerin yalnizca dinlemelerini sonrasinda dinlerken eslestirme ¢alismasinda hangisi
oldugunu bulmalarini istedi ardindan ise ogrenciler teker teker parmak kaldirarak cevap
verdiler ve ogretmen dogru cevap verenlerin kimisine well done, aferin , very well gibi
pekistireglerle doniit verdi.” (G6zlem notu, 2).

“Ogretmen sit down stand up 'la ilgili bir oyun oynatiyor ilk olarak ayrica kelimeleri tahtaya
da yaziyor, ogrenciler 6gretmenin komutuna gore oturuyor veya ayaga kalkvyorlar, yanlis
vapanlart ilk olarak o&gretmen diizeltiyor, boylece bu komutlar: tanmitiyor ogretmen
sonrasinda bunu bir oyuna c¢evirerek 6grenciler yaristyor en son kalan ogrenciyi diger
ogrenciler alkisliyorlar. Oyun oynanirken ozellikle yanlis yapanlarin tahtanin oéniinde
birikmesiyle bazen giiriiltii sorunu oluyor. Ardindan ikinci kez oyunu oynamak istiyor
ogrenciler bu kez bir ogrenciden komutlari vermesini istiyor dgretmen yine son ogrenci
kazanana kadar oyunu siirdiiriiyorlar.” (Gézlem notu, 5).

“Ogretmen tahtaya bazi resimler asti Fun with teddy kitabindan bazi resimler burada bazi
komutlarin gérselleri vardi, open the door, close the window, cut, glue, color, paint vb. gibi,
ilk olarak ogretmen bu komutlar: bir sark: esliginde hareketlerini yaparak kendisi gosterdi
ardindan dorderli gruplar halinde 6grenciler tahtaya ¢ikarak bunlar: yaptilar daha sonra
ise ogrencilerden ikisi tahtaya c¢ikti, bir ogrenci ise tahtada asili duran resimlerdeki
komutlari verdi hangi 6grenci once yaparsa veya gorsele dokunursa o one ge¢mis oldu ilk
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olarak 4 puan toplayan ogrenci kazanmis oldu ve ogretmen bu ogrencilerin alnina birer
vildiz yapistirarak odiillendirdi. ” (G6zlem notu, 8)

“Ogretmen cut draw paint, color glue gibi kelimeleri dgrettikten sonra bu kelimeleri
pekistirme amaciyla ogrencilerin her birine birer kagit vererek, ve onlarin boya kalemi,
makas, yapistirict giib aletleri dolaplarindan ¢ikarmalarini isteyerek bir ilk olarak bir robot
cizeceklerini soyledi. Ancak her seferinde ilk olarak komutu kendisi verdi ve bitirenlerin
diger ogrencileri beklemesini istedi, ilk olarak draw a robot diyerek komutu verdi,
ogrenciler ¢izdiler ardindan cut the robot gibi devam etti, her bir 6grenci oldukga istekli bir
sekilde etkinlige katildi ve bir sonraki adima hep beraber gegtiler, en son boyama komutunu
verdikten sonra tahtaya renkli bir karton asti ve glue the robot diyerek 6grencilerden gelip
yaptiklart robot ¢izimlerini yapistirmalarini istedi, Ogrenciler yaptiklar: ¢izimleri
vapistirdilar, ardindan aym uygulamayla ogretmen ogrencilerden kendisini ¢izmelerini
istedi ve yine hepsi tahtaya gelip kartona yapistirdilar son olarak ise ayni sekilde bu kez
kendilerini ¢izmelerini istedi ve onlart da yapistirdilar, dersin sonunda bu karton siniftaki
bir panoya asildi. Her asamaya gegiste 6gretmen bu komutlari tekrar tekrar verdi ve bu
siirecte sinifta gezinerek her bir 6grencinin hangi asamada oldugunu hepsinin bir adimi
bitirmis oldugunu kontrol ederek diger adimin komutunu verdi.” (G6zlem notu, 15).

4.1.8. Programin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara ve Programin Etkili

Uygulanmasina Déniik Onerilere iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi ile “Ilkokul 2. smmif ingilizce 6gretmenlerin
programin uygulanmasinda karsilastiklar1 sorunlar ve programin etkili bir sekilde
uygulanmasina yonelik onerileri ile diger katilimcilarin (68renci ve okul miidiirii) gortisleri

nelerdir?” sorusuna bu boliimde yanit aranmustir.

Paydas Goriisleri

Bu tema altinda 6gretmen, yonetici ve 6grenci kodlar1 belirlenmis ve paydaslarin
programin uygulanmasinda yasanan sorunlar ve programin etkili bir sekilde uygulanmasina
doniik onerileri sunulmustur. Ozellikle &gretmenlerin programi uygulama kisminda
yasadiklar1 sorunlar ve sorunlara iligkin Onerilere bu kisimda yer verilmistir. Okul
miidiiriiniin Ingilizceye iliskin ifadeleri de yonetici kodu altinda yer almistir. Ogrenci odak
grup goriismelerinden elde edilen genellikle 6grencilerin beklentilerini ve Ingilizce’ye olan

ilgilerini ortaya koyan bazi ifadeler de yine bu baslik altinda verilmistir.
Ogretmen

Ogretmenler uygulamada yasanan sorunlara iliskin olarak ders saatinin azligindan
yakinmiglardir. Yine 6gretmenler diger paydaslarin (veli, sinif 6gretmeni, okul miidiirii)
programi uygularken Ozellikle yazma becerisi yaptirma ve defter tutma konusunda

kendilerini etkilediklerini dile getirmislerdir. Ogretmenler ayrica ders kitaplarmin yetersiz
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oldugunu ve gilincellenmesi gerektigini ve bu hususun egitim durumlarin etkiledigini ifade

etmislerdir.

“O yiizden siirekli hani kitap bize yetersiz geliyor biz bir sey iiretmek zorunda kaliyoruz”
(Goriisme Kaydi, O1).

“Ozel okullarda 8-10 saat uygulaniyor biz burada sadece 2 saatle, zaten ara ¢ok agiliyor
bizim 6grencilerin sansi en azindan hi¢ duymamis olmuyorlar, ilerde tabii bu durum iyice
agimis oluyor” (Goriisme Kaydi, O3).

“Almanya’da bile Ingilizce egitim veren anaokullari var, sadece Ingilizce egiten bir toplum,
bir diinya var karsimizda biz bu diinyaya karst duyarsiz degilim, gozlemlemiyorum, bir
ucundan kapr a¢mis oluyoruz, gercekten egitimli bir toplum gercekten Ingilizce dgretmek
isteniyorsa 2 saat yetmez, anaokullarinda bile Ingilizcenin olmasinin bence ¢ok faydasi var”’
(Gériisme Kaydi, O3).

“Ingilizce kitap basilmis Milli Egitimde, ama bunun nasil uygulanacag detayli verilmemis,
internette surada ses kayitlari var, alin uygulayin, daha kolay olmast lazim, ulasilabilir
olmast lazim mesela ses kayitlarimin, kitaplarin okullarda bilgisayarlarda kayitli olmast
lazim bence ogretmen kilavuzu falan burada kayith olmast bile yeter.” (Goriisme Kayd,
03).

“Kitaplar daha uygulanabilir olmali, ¢cocuk da zevk almali, Teddy’i begenmemistim ama
Sunshine gelince Teddy daha iyiymis falan dedim, oyle diisiindiim, karikatiir kitabi gibi
demistik ama en azindan iizerinde konusabiliyormusuz, ona bagli kalmiyoruz hani ek
kaynaklar aliyoruz velilerin onaywla, ... ” (Gériisme Kaydi, O6).

Ogretmenler paydaslarin etkisine paralel olarak okulda uygulanan deneme
sinavlarmin da benzer sekilde yapilan 6gretimi bir Slclide etkiledigini ¢linkii bu sinav
sonuclarinin veli ve okul yoneticileri tarafindan bir Slgiit olarak kabul edildigini ve bu
yizden deneme sinavlarinda c¢ikabilecek kelimeleri ve ifadeleri yazdirmak zorunda
kaldiklarini istemeseler de programda hedeflenmeyen bir beceriyi 6grencilere kazandirmaya
calismak zorunda kaldiklarin1 ve bunun da ek bir siire ve materyal ihtiyacin1 beraberinde
getirdigini dile getirmislerdir. Ancak 6gretmenler, programin 6geleri ile ilgili baz1 kiigiik
olumsuzluklar (i¢erikte kimi degisiklik talepleri, egitim durumlarinin azlig, sikiciligi, vb.
gibi) olmasina ragmen programin genel olarak iyi hazirlanmig bir program oldugunu ve
ortaya koyduklar1 Onerileri dikkate alindiginda etkili olarak uygulanabilecegini
belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin ilgili olduklarini, istekli davrandiklarmi ve genel

anlamda da programin iyi oldugu goriisiinde olduklarini belirtmislerdir.

“lik sene bildiginiz Don Quixote misali o kadar c¢ok sikdyetler aldim, dedim
yaptirmayacagim yani zaten ben yanls bir is yapmiyorum ama velilerin seyi, ama o zaman
da séyle bir sey oluyor cocuk Ingilizceye karsi bir tepki olusturmaya basliyor yapamiyorum,
annem bana kiziyor; o zaman ne yapalim ufaktan ufaktan sisteme uyalim diye mecburen biz
de ufak ufak bir seyler vermeye calistyoruz, ha Tiirk insanimin genel yapisi da buna ¢ok
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miisait, hani ruhu bunu istivor yazdir 10 kere, deneme sinaviarinda mecburen Ingilizce
¢tktigt icin ¢ocuklar da onunla karsilasmadigi ve veli bunu ciddi bir kistas olarak aldigi igin.
Ben ilk geldigim sene hi¢ yazi yazdirmadim o kadar ¢ok sikayet aldim ki sonradan bu
denemelerden dolayr baski hissettigimiz i¢in minik minik yazdirma, writing de yaptiriyoruz
mecburen.” (Goriisme Kaydi, 02).

“Stmif ogretmenleri ilk ikinci simiflarda Ingilizce oldugunda negatifti, cok negatifii, simdi
yavas yavas bakiyorlar, bir de iki saatte bir dolu sey yapildigini goriince, benim
soyleyecegim o 30 saati bana verseler ben neler yaparim diyorsun yani.” (Gorisme Kaydi,
03).

“... bende hig veli baskis1 olmadi yazi konusunda onun haricinde ilk basta ben istedim ama
sonra ihtiyacta oluyor ufak tefek seylerde hedefim degil ama ihtiya¢ oldugunda hic¢
diisiinmeden kullaniyorum.” (Goriisme Kaydi, O4).

“... bu yas grubu ile 2-3-4 hem daha zevkli geciyor hem daha istekliler yani daha alicilar
her seyi ¢ok daha rahat aliyorlar istekli olduklar: icin tabi bence giizel bir program.”
(Goriisme Kaydi, O4).

“Okuma ve yazmay: geri planda tutmaya ¢alisiyorum ama agik¢asi deneme sinavlari olmasi,
ona istinaden gordiigiinde tanisin anlaminda iste ufak tefek yazma ¢alismalari, tracing
calismalar, ... kiiciik ciimleler, kaliplar veriyoruz.... Bazen de veli gormek istiyor ama oyle
olunca da olumlu olmuyor. Sadece konusma temelli de giderse sinif igerisindeki hareketlilik
de sorun olabiliyor, ¢ocuklarin hepsi katilim icerisinde olmak istiyor, onu oyun goziiyle
gordiigii icin parcast olmak istiyor onun.” (Goriisme Kaydi, O6).

Ogretmenler 6neri olarak ise Ingilizce ders saatinin artirilmasini, en az 4 ders saati
olarak uygulanmasi gerektigini ve ders kitaplarinin giincellenmesini onerdiklerini ifade
etmislerdir. Ayrica, 6gretmenler yine ek materyallere ihtiyacin azaltilmasi gerektigini, bu
hususta bakanligin énlem almasi gerektigini, sinif dgretmenlerinin Ingilizce dersine iliskin
bakis ve algilarinin degistirilmesi igin onlara Ingilizce’nin bu yas grubuna dgretimine iliskin

seminer verilmesini Onermektedirler.

“ikinci sinifa ¢ektiler diye ¢ok sevindim ama 2 saati duyunca hayal kirikligina ugradim yani
en azindan 4 saat olsaydi dedim yani mesela.... zaman en biiyiik sikinti bence zaman o evet
bence program iyi giizle hog ama zaman yeterli degil yani zamanla o programin icerigi
tutarlz degil yani birbiriyle.” (Goriisme Kaydi, O1).

“Bana gore ilkokullarda asil eksiklik sumf 6gretmenlerinin kesinlikle Ingilizceyle ilgili seye
gitmesi, seminer almast lazim, ¢iinkii 6gretmenin tutumu 6grenciyi ¢ok etkiliyor ya iste
benim ¢ocuklar yazmiyor, hoca hanim yazdirmamigsiniz, bunlar 5 kere yazsa mi falan tarzi
cocuklart ve velileri doldurdugu icin bana gore bu programda ilk olarak kesinlikle sinif
ogretmenleri seminere alinmaliydi” (Gériisme Kaydi, 02).

“Ders saatlerinin artmasi birincisi ders saati artabilir Ciinkii 6zel okullar da en az 9 10 saat
var birinci siniftan itibaren mesela yani bu farkl: farkl ogretmen mesela ben 2 saat gelirim
2 saatte farkli 8 saat ayni 6gretmeninde girmemesi gerekir bence Bu iste ¢ocukta tekrar
olmas: gerekir biz haftada 2 saatte yapamiyoruz.” (Gériisme Kaydi, O4).
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“Ders saati yetersiz, en azindan aslinda su an 2 arti iki olabilir hi¢ olmadi arti bir olabilir
ikinci bir tekrar giiniine ihtiyag¢ var bu bir olabilir iki olabilir.” (Goriisme Kaydi, O6).

Yine Ogretmenler programin etkili uygulanabilmesi i¢in simiflardaki teknolojik
altyapt ve erisimin gelistirilmesini ve siiflarda klasik oturma diizeninden U oturma
diizenine gegilmesini ve siif yonetimi sorunlar1 yasamalarindan dolay1 sinif mevcutlarinin
azaltilmasi gerektigini 6nermektedirler. Ayrica smiflarin kullanimiyla ilgili bir 6gretmen

(06) de yasadig sikintiy1 dile getirmistir.

“Standart siralarin olmasi bence method olarak yanhs, ¢ocuklarin psikolojisini etkiliyor,
daha boyle yiiz yiize daha boyle yuvarlak, u diizeni, daha az ogrenci sayisiyla o zaman daha
farkly olacak. ” (Goriisme Kaydi, O3).

“Ashinda sinif mevcutlart 20-25 arasinda olsa daha iyi, degisiyor mesela 25 ila 32
arasidaki sinif yonetimi, sinif yonetimi oradan da bozuluyor hani ¢ocuk derse katiimak

istiyor firsati olmuyor baska firsat olamayinca da o da stkinti yaratiyor” (Goriisme Kaydi,
04).

“Sinifin kullammuyla ilgili stkintilar olabiliyor hani bir panoyu ¢ocugun olusturdugu viriinler
icin, bu sene Ingilizce sinifi projemiz var koridoru Ingilizce sokag, sinifi da Ingilizce sinifi
vapacagiz, In the classroom fiinitesinde siniftaki esyalarin masanin dolabin iizerine
isimlerini yapistirtyordum ama idareden doniis aldik onlar da milli egitim miidiiriiniin bu
tarz swmiflardaki donanmimlara yapistirmalart sevmedigini soyleyerek bu konuda uyar
alindigimi, normal hamur yapistiricilarla yapistiriyorduk ashinda window door gibi
vapiyorduk onlari da artik yapmiyoruz, ¢ocuk okumasa bile beyni kodluyordu, bakis
alaminda vardi onun igin yeterli oluyordu.” (Goriisme Kaydi, O6).

Ayrica programin etkili uygulanabilmesi i¢in asil 6nemli olanin programi uygulayan
ogretmenlerin uygulamalarmnin doniistiiriilmesi oldugunu belirten dgretmenlerden biri(04)
uygulamalarin gelistirilmesine doniik egitim fakiiltelerindeki akademisyenlerin destegi ile

bazi egitimlerin uygulanmasini 6nermektedir.

“hani ya 6gretmenlerin tiniversiteye yakin olmasi lazim ya da sizin buraya sik stk gelip her
okula mesela koordinatér bir Dogent olabilir egitimden Ingilizce égretmenliginden Iste
mesela o6gretmenlerle hani ya bir 6gretmen, arastirma gorevlisi, bir Dogent bir makale
yazdiklarinda ona bir 6diil verilebilir Tiibitak tan, teori orda, pratik burada gibi” (Goriisme
Kaydi, O4).

“Biitiin Ingilizce 6gretmeleri egitim yapilmisti Denizli’de Milli Egitim’in diizenledigi ama
bu programla ilgili degil [ biitiin Ingilizce 6gretmenleri 5 giin boyunca derse gitmistik tarihi
falan hatirlamiyorum da 2.sumif programu ile alakali degildi de Ingilizce 6gretimi teknikleri
ile ilgiliydi Ankara’dan falan akademisyenler pek ¢ok sehri dolasiyorlardr zaten, bu tiir
etkinlikler yapilabilir.” (Goriisme Kaydi, O4).

Ayrica, O5 Ingilizce 8gretiminde Tiirkiye’de basarisizligin sebebinin 6grencilerin
okulun disinda Ingilizce iletisim kurabilecekleri ortamlarin bulunmamasi ve Ingilizce’yi

kullanmak zorunda olacaklart durumlarla karsilagsmamalari oldugunu belirtmistir. Bu durum
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her ne kadar programdan kaynakl1 olmasa bile iilkenin genel Ingilizce sorununa iliskin bir

Ogretmen goriisii olarak ele alinabilir.

“En biiyiik sikintilardan biri de giinliik yasamda kullanmayisimiz, okul disinda Ingilizceyle

yiiz yiize gelmemesi, iletisim oldugunun fark edilmemesi, hep diyorlar ya hani git 3-4 ay kal
yurtdisinda, biz bunu da Tiirkiye’de ¢ozemiyoruz, zorunluluk olmayisi, zorunlu olsa bu
cocuklar gidip su yemekhanede yemek istemek zorunda kalsa, Ingilizce istemek zorunda
kalsa, nasil istemesi gerektigini de 6grenecek, su an igin ¢ok da onemli degil yani onun igin,
en biiyiik sikintimiz bence bu ders saati, vb. gibi seylerden ote basarisiz olmamizin belki de
en biiyiik sebebi bu diye diigiiniiyorum.” (Goriisme Kaydi, O5).

Yasanan bir diger sorun olarak ise O5, sinifinda yer alan iran ve Suriye’den gelmis
olan Ogrencilerle iletisim kuramamay1 gostermistir. Bu durum da genel egitim politikalar
ve dzelde de bu yabanci dgrencilere Tiirkce ve Ingilizce’nin dgretiminde neler yapilmasi

gerektigi gibi sorular1 akla getirmektedir.

“Her simfta okuma yazma bilmeyen yabanci égrenciler var Iran’dan Suriye’'den gelen
ogrenciler var, onlarla sikinti yasadim mesela Tiirk¢e de bilmiyorlar, Ingilizce de
bilmiyorlar, kitap da almiyorlar, biz onlarla hichbir iletisim kuramiyoruz, onlara da yazik
yani 2.sinifta var 4. Sinifia var. Ogrencilere yilsonu not vermiyoruz, gelistirilebilir gibi zaten
genelde de pozitif yaklasiyoruz isin asl.” (Gériisme Kaydi, O5).

Yonetici

Bir okul miidiirii ile yapilan yapilandirilmamis goriigmeye dayali olarak okul
miidiiriiniin Ingilizce programi ve 6gretimine bakisina iliskin baz1 durumlar ve goriisleri
ortaya ¢ikmustir. Okul miidiirti, sinif 6gretmeleri ile Ingilizce 6gretmenleri arasinda bir fikir
ayrilig1 oldugunu velilerin bazi konularda kendilerine gelerek bu durumlar1 aktardiklari,
velilerin bazi konularda (6gretim siirecleri, materyal kullanimi gibi) ¢ok fazla miidahil
olmaya ¢alistiklarini dile getirmistir. Yine, okul miidiirii bu yas diizeyinde defter kullanimina
kars1 oldugunu ciinkii artik bu ¢agda arsivleme mantigindan vazgecilerek belki yazilip
silinebilen adina pano veya yazi tahtasi denebilecek bir tiir materyalin kullanilabilecegini ve
ogrencinin ilkokul diizeyinde yalnizca buraya yazip silerek alistirma yapmasinin yeterli
olabilecegini zaten ilkokul diizeyinde Ogretilenlerin ¢goguna internet ortaminda kolaylikla
ulasilabilecegini belirtmistir. Ingilizcenin 6gretimi noktasinda ise okul miidiirii anadil
edinimi ile olan benzerlige vurgu yaparak Tiirkce 6gretiminde izlenen yola benzer bir yolun
izlenmesi gerektigini dnermistir. Ayrica Ingilizce dgretiminde mekan sinirlamasinin disina

cikilarak okul bahgesi gibi alanlarin da Ogretim ortami olarak kullanilabilecegini ifade
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etmistir. Ote yandan haftalik bes ders saati olan fiziksel oyunlar dersinin iki saatinin ingilizce

olarak yiiriitiilmesini 6nermistir.

“Bana gore metin kartonu denen bir sey olmast lazim. Ustiine her sey yazilip silinebilen bir
sey defter ogrenciye ¢ok sikintili bir sey, kenart kivrilyyor, biz bundan vazge¢meliyiz, dilde
¢ok onemli bu, 6grencinin etkinlik siiresince kullanacagiz bir karton bu, bunun mutlaka
olmasi gerekir, hem dil de hem Tiirkge, adina ne derseniz deyin, biz defterden vazgecmek
zorundayiz, diin ¢ok kaliteli bir seydir, artik saklamaya gerek yok, bilgi arsivlemesinden
artik vazgecilmesi gerekir. Lisede bunu kullanmaya bilirsin, en nihayetinde sonunda sinav
var, ama 1-4’te sinav yok, degerlendirme usullerini de degistirmigiz, notla degerlendirme
vok, smav unsuru yoksa bilgi arsivlemesinden vazgegilmeli.” (Gorlisme Kaydi, Okul
Midiiri).

“En nihayetinde Ingilizce ve Tiirkge olarak ayri bakmamak lazim, ikisinin de pozisyonu ayni
su anda ¢ocuk Ingilizce okuma yazmayr da yeni 6greniyor, Tiirkceyi de yeni 6greniyor
sayilir... Sinif ogretmeni bu gozle bakmuyor, buradaki en biiyiik sikintilardan biri bu, baska
smiflardaki brang 6gretimi gibi degil, Tiirkce ogretimi yontem tekniklerine yer verilmeli, dil
ogretimi en nihayetinde, soyle bakilmamal, 4. Swmiftaki Ingilizce gretim metot ve
tekniklerini 2. Sumifiaki Ingilizce ogretim metot ve teknikleri ile ortiistiiremezsin, ¢ocuk iki
dili birden égreniyor, bir tane Ingilizce 6gretmeni bunun farkinda degil. ” (Gériisme Kaydi,
Okul Miidiirti).

“Veliler dil egitimi konusunda miidahil olmak istiyorlar, ¢ok ahkdm kesen veli var bizde ben
olmasaydim ¢ocuk Ingilizceyi 6grenemeyecekti, ama eldeki kaynagi dejenere etmis
kendince, bence Ingilizceyle ilgili her tiirlii dokiiman okulda kalmali, dilde yanhs ogretilenin
telafisi yok, bu ¢cok onemli, dil ogretimine aile, Tiirk¢ede de ayni sikintist yasiyoruz, bir ses
veriyoruz onu farkli yapuryorlar, aileyi ogretimden uzaklastirip egitimde sadece katki
sunmalarini istiyorum. Veli en fazla evde bir nesnenin adini yazip birakabilir orada kalmali,
veli kaynaga ulastiginda pek ¢ok sikinti ¢ikabiliyor. Veli kaynaga ulastiginda ogretmeye
kalkryor.” (Goriisme Kaydi, Okul Miidiiri).

“Bir de Ingilizce’de mekan degisimi sart, bu haliyle olmuyor, Ingilizce ortaminin sinif disina
ctkmast lazim, bahgede oyun oynanacak yerler olmasi lazim, belli bir alan ¢izilmis olmali,
cocuga kelime ogretilecekse, bunun aktivitesi diizenlenmeli, ¢cocuga milk 6gretilecekse, siit
gtinii diizenle mesela” (Goriisme Kaydi, Okul Midiiri).

“Fiziksel oyunlar dersi ile Ingilizce dersi értiismiiyor, fiziksel oyunlar dersi 5 saat bu dersin
iki saati Ingilizce ogretimine verilmeli. Ben bunu énceki okulda denedim ve miithis bir sey
oldu, ¢ok orijinal bir sey ortaya ¢ikacak, 2 saat yetmiyor, pekistire¢ yok, bu iki saatte
Ingilizceyi oyunla égretebilirsin, bu siirecte de cocuk Tiirkge konusmuyor, bildigi kelimelerle
bir seyler yapmaya ¢alisiyor.” (Goriisme Kaydi, Okul Miidiirii).

Ogrenci

Ogrenci odak grup goriismelerinde 6grencilerin genellikle Ingilizce dgrenmekten ve
Ingilizce dersinden keyif aldiklari ve ogrencilerin siireye iliskin goriisleri farklilik
gostermekle birlikte cogunlugunun Ingilizce ders saatinin artirilmasi yoniinde goriis
bildirdikleri yalnizca birinin ders saatinin yeterli oldugu goriisiinde oldugu goriilmiistiir.

Ogrenciler Ingilizcenin ders saatine iliskin olarak goriislerini su ifadeleri belirtmislerdir.
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“Ben biraz daha az olmasin isterim ¢iinkii hi¢ kalkmiyordum Ingilizcede genelde o yiizden
bana iki ders yeter.” (Odak grup gériismesi 2, O4).

“daha ¢ok Ingilizce égretmesini” (Odak grup gériismesi 2, O2).

“daha ¢ok olmasini, égretmenin daha ¢ok kalmasini istiyoruz”. (Odak grup goriismesi 2,
03).

“Evet daha ¢ok olmaswn istiyorum.” (Odak grup goriismesi 2, O1).

Ogrenciler ayrica agirlikli olarak sarki, video izleme, drama ve boyama etkinliklerini
uyguladiklarint ve daha fazla bu tir etkinlikler yapmak istediklerini belirtmisledir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu ise dinleme etkinligini konusma etkinligine tercih ettigini ve daha
fazla dinleme etkinliginin olmasi istediklerini 6zellikle daha fazla sarki 6grenmek ve
boyama, ¢izme etkinlikleri yapmak istediklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler derste ne tiir
etkinlikler yaptiklarina ve hangi etkinlikleri yapmay1 daha ¢ok sevdiklerine iliskin olarak su

yanitlart vermislerdir.

“Yeni kelimeler égreniyoruz daha ¢ok.” (Odak grup gériismesi 1, O1).
“Ingilizce sozciikler 6greniyoruz.” (Odak grup goriismesi 1, O3).
“Ingilizce harfleri 6reniyoruz.” (Odak grup goriismesi 1, 04).

“Kalemlik yaptik, boyama yapiyoruz, Ingilizce égretmeni bizi giildiiriiyor,” (Odak grup
goriismesi 2, O4).

“Yarisma yapiyoruz, etkinlikler yapiyoruz, boyama yapiyoruz. Ingilizce &greniyoruz,
kalemlik yapiyoruz.” (Odak grup goriismesi 2, O3).

“Evet resim yapryorum, ondan sonra boyama yapmayi seviyorum.” (Odak grup goriismesi
2, 02).

“Yani ben oyun seviyorum.” (Odak grup goriismesi 1, 02).

“Boyama, yani bir sey ¢izmeyi.” (Odak grup goriismesi 1, O1).

“Ben sarki séylemeyi seviyorum.” (Odak grup goriismesi 1, O3).

“Ben ogretmeni dinlemekten hoslaniyorum.” (Odak grup goriismesi 1, O2).

“Cuinkii konusunca yani ogretmenimiz bize yardimci oluyor, yani konusunca daha iyi
soyleyebiliyoruz daha iyi o6greniyorum.... konustugumuz zaman yanliy soyledigimizde bizi
uyariyor, hi¢ yapamazsak tak diye bize séyliiyor dogru cevabini.” (Odak grup goriismesi 1,
01).

“Dinlemeyi seviyorum ... ¢iinkii dinleyince ¢ok giizel oluyor.” (Odak grup goriismesi 2, O1).

“Ben konusmay: daha ¢ok seviyorum” (Odak grup gériismesi 2, O4).
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Ingilizce 6gretmenlerinin onlar1 nasil degerlendirdigine iliskin olarak dgrencilerden birinin

cevabi su sekildedir:

“Ilk basta 6gretmenimiz égretiyor diger hafta onla yarismalar yapiyor, o zaman égrendik
mi 6grenmedik mi ol¢iiyor” (Odak grup goriismesi 2, O3).

Ogrenciler, daha farkl1 ve daha fazla ne gibi etkinlikler yapmak istediklerine, ne tiir

beklentileri olduguna dair olarak ise su sekilde yanitlar vermislerdir:

“Herkesle, ogretmenle oyun oynayarak, daha zevkli oluyor.” (Odak grup gériismesi 1, O2).
“Ben resim yapmak istiyorum arkadasimla” (Odak grup goriismesi 1, O4).
“Ben boyama yapmak istiyorum Ingilizce.” (Odak grup goriismesi 1, O3).

“Ingilizcenin ben baskamni égrenmek isterim, Ingilizlerin basini 6Srenmek isterim ... yani
baskanlarimi” (Odak grup goriismesi 1, O2).

“Yok yok defter tutmuyoruz sadece resim defteri ... yapistirmiyoruz ¢iziyoruz” (Odak grup
goriismesi 2, O2).

“Ben genelde disarda agaglarin Ingilizcesini filan 6gretsin diye diisiiniiyordum ama,” (Odak
grup goriismesi 2, O4).
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismada elde edilen sonuglar ilgili alanyazin ¢ercevesinde tartigilarak
sunulmustur. Veriler arasindaki iliskileri betimlemek, cogul gergeklikleri gostermek ve
farkli bakis agilarini yorumlamak i¢in hem nicel hem de nitel yontemlerle elde edilen veriler
bir arada verilmistir. Arastirmanin sonuglari, bu programin degerlendirilmesine yonelik
siirli sayida olan farkli aragtirmanin sonuglariyla karsilastirilarak yorumlanmistir. Ayrica
elde edilen sonuglara dayali olarak programi uygulamakta veya uygulayacak olan
Ogretmenler, program gelistirme uzmanlari ve gelecekteki arastirmalar i¢in Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. Tartisma

Aragtirmanin nicel bulgularina gére 6gretmenlerin genellikle programin geneline
iliskin gortislerinin katiliyorum diizeyinde oldugu, kazanimlar, igerik, egitim durumlar ve
6lgme ve degerlendirme ile ilgili goriislerinin ise kararsizim diizeyinde oldugu bulunmustur.
Programin, dgretmenlere rehberlik etme, iki beceriyi hedeflemesi, 6grenciye Ingilizce’ye
iliskin olumlu tutum ve Kkiiltiirel farkindalik kazandirma, Ingilizce 6grenmekten zevk
almalarint saglama ve sarmal yapida olmasi ifadelerine iliskin goriislerin katiliyorum
diizeyinde oldugu ve O&gretmenlerin programin genelini etkili bulduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Ancak 6gretmenlerin programin 6geleri olan kazanim, igerik, egitim durumlari
ve Olgme ve degerlendirme ile ilgili kararsiz kaldiklar1 ve programin 6geleri ile ilgili
Ogretmenlerin yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica, arastirmanin
nitel bulgularindan elde edilen programin geneline iligskin sonuglarin nicel bulgulardan elde
edilen sonuglarla oOrtlistiigli gorilmistiir. Nicel sonuglar agisindan,  6gretmenlerin
kazanimlara iligskin goriislerinde kararsiz olduklar1 gézlenmis, ancak goriisme sonuglarina
gore Ogretmenlerin kazanimlardan memnun olduklari, kazanimlar1 seviyeye uygun ve
gerceklestirilebilir bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Kazanimlara iliskin olarak anketten
elde edilen verilere gore Ogretmenler bir kararsizlik yasarken; nitel kisimda ise
Ogretmenlerin  kazanimlar1 iyi, seviyeye uygun ve gerceklestirilebilir bulduklar
goriilmiistiir. Ayrica, nicel sonuglarda ortaya ¢ikan igerige, egitim durumlarina ve dlgme ve
degerlendirmeye 1iliskin goriisler ile nitel kisimdan elde edilen sonuglar arasinda bir
paralellik oldugu, icerik, egitim durumlar1 ve dlgme ve degerlendirme boyutlarina iligkin
kararsizim sonucu ile nitel sonuglarda ise 6gretmenlerin bu boyutlarda sorunlar yasadiklar

ve belli basl diizenlemeler ve iyilestirmeler talep ettikleri sonucuna ulasilmistir. Anketten
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elde edilen verilerde 6gretmenlerin igerige iligkin olarak kararsizlik yasadiklari, bazi
maddelerde olumlu goriis bildirirken, 6zellikle ders saatinin igerigin 6gretilmesi igin yeterli
oldugu ifadesine bliyiilk oranda hi¢ katilmadiklar1 veya katilmadiklari, sonug¢ olarak
programin igerik boyutu ile ilgili sorunlar yasadiklar1 sdylenebilir. Gérlismeden elde edilen
verilerde ise Ogretmenlerin igerigi kazanimlarla uyumlu, 6grenci seviyesine uygun, ilgi
cekici ve somut bulduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin programin egitim durumlarina
iliskin olarak da kararsizlik yasadiklar1 baz1 maddelere olumlu goriis bildirirken ifadelerden
¢oguna ise biiyiik oranda hi¢ katilmadiklar1 veya katilmadiklari ve sonug olarak egitim
durumlart ile ilgili sorunlar oldugu soylenebilir. Goriismeden elde edilen verilerde ise
ogretmenlerin egitim durumlarinda yer alan etkinlikleri az ve sikici, egitim durumlarinin ek
materyallere yonelme ihtiyaci olusturdugu ve siirenin egitim durumlarini uygulamak i¢in
yetersiz oldugunu ancak egitim durumlari ile icerigi uyumlu bulduklar1 gériilmiistiir. Ayrica,
Ogretmenlerin programin 6lgme ve degerlendirme Ogesine iliskin olarak tiim ifadelerde
kararsizlik yasadiklar1 ve sonug olarak 6lgme ve degerlendirme durumlar ile ilgili sorunlar
oldugu soylenebilir. Ancak goriismelerden elde edilen verilerde ise Ogretmenlerin
programda yer alan 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerini uygun bulduklar1 goriilmiistiir.
Alanyazinda 2006 programinin ilkdgretim okullarinin ilk kademesine (4. ve 5.smniflar)
yonelik olarak yiiriitilen caligmalarda 2006 programinin igerik ve egitim durumlar
ogelerinde sorunlar yasandigi bulunmustur (Erbilen-Sak, 2008; Giines, 2009; Kiigiik, 2008;
Ormeci, 2009; Seckin, 2010; Yérii, 2012). 2013 programia déniik olarak ise 5. ve 6.sinif
diizeyinde uygulanan programin igerik ve egitim durumlar 6gelerinde de sorunlar
bulundugu sonucuna Babacan (2013) de calismasinda ulagmistir. Egitim durumlarimi
uygulamak i¢in yeterli siirenin bulunmadigi sonucuna 2013 programina doniik olarak
yapilan g¢alismalarda da ulasilmistir (Alkan ve Arslan, 2014; Demir ve Duruhan, 2015;
Kiigiiktepe, Kiiciiktepe ve Baykin, 2014; Yildiran ve Tanriseven, 2015).

Aragtirmanin nicel bulgularina dayali olarak, aragtirmada dikkate alinan
degiskenlerden yalnizca mezun olunan yiiksekogretim programinin programin geneline
iligkin olarak yazilmis olan altt maddeye yonelik olan goriislerde anlamli bir farklilik
olusturdugu ortaya ¢ikmustir. Bu fark ingilizce 6gretmenligi yiiksekdgretim programlarindan
mezun olan dgretmenlerin lehinedir. Bu farkin Ingilizce dgretmenligi programindan mezun
olan 6gretmenlerin lisans egitimleri siiresinde almis olabilecekleri 2007 den itibaren egitim
fakiilteleri lisans programlarinda verilmeye baslanan Cocuklara yabanci dil 6gretimi I ve 11

ve egitim ile ilgili aldiklar1 diger derslerden kaynaklanabilecegi, egitim fakiiltesi mezunlari
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ile diger programlardan mezun olup pedagojik formasyon alarak 6gretmenlik yapanlarin
lisans egitimlerinin farkli olmasi ve pedagojik formasyon programlarinin programa iliskin
goriiste etkili olamamasinin buna neden olabilecegi soylenebilir. Ingilizce dgretmenligi
yiiksekOgretim programindan mezun olan Ogretmenlerin  program O6gelerine doniik
goriiglerinin daha olumlu olduguna ve olumlu olmadigina iliskin alanyazinda c¢aligmalar
bulunmaktadir. Yaman (2010) ve Yorii (2012) bu ¢alismaya benzer bir sonuca ulasirken,
Ormeci (2009) ve Seckin (2010) mezun olunan programin gériislerde anlamli bir farka yol
agmadigini, Celen (2011) ise Ingiliz dili ve edebiyati programi ve diger programlardan
mezun olan dgretmenlerin Ingilizce dgretmenligi programindan mezun olan 6gretmenlere

gore programin 6zel hedeflerine iliskin daha olumlu goriis bildirdikleri sonucuna ulagmaistir.

Bunun disinda programin 6gelerine (kazanim, icerik, egitim durumlari ve 6lgme ve
degerlendirme boyutlari) iligskin olarak goriislerde cinsiyetin, mezun olunan yiliksekdgretim
programinin, mesleki kidemin, onceki yil ders yiiriitme durumunun ve kullanilan ders
kitabinin anlamli bir farkliliga yol agmadigi sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet ve mesleki
kideme iliskin olarak bu ¢aligmanin sonuglarina benzer bir sonuca 2006 programinin ilk sinif
diizeylerinde (4. ve 5. Smif) yapilan ¢alismalarda da ulasilmistir (Celen, 2011; Erkan, 2009;
Kiiciik, 2008; Ormeci, 2009; Seckin, 2010). Ancak 2006 programina iliskin olarak
programin 6gelerinde cinsiyetin ve mesleki kidemin anlamli bir farkliliga yol agtigina ulagan

kimi ¢alismalar (Erbilen-Sak, 2008; Yaman, 2010; Yorii, 2012) da vardir.

Ingilizce 6gretmenlerinin programin belli &gelerinde diizenlemeler isteseler de
programi genel anlamda iyi ve uygulanabilir bulduklar1 ve getirdikleri onerileri dikkate
alindiginda da etkili bir sekilde uygulanabilecegi goriisiinde olduklari sonucuna ulagilmigtir.
Bu programla ilgili diger ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Alkan ve Arslan,
2014; Demir ve Duruhan, 2015; Kiiciiktepe, Kiiciiktepe ve Baykin, 2014; Yildiran ve

Tanriseven, 2015).

Ogrencilerin Ingilizce dersinden genel olarak memnun olduklari, dersi ilgi ¢ekici
bulduklar1 ve uygulanan etkinliklere severek katildiklari, 6grencilerin ¢gogunlugunun daha
fazla Ingilizce ders saatinin olmasini istedigi sonucuna ulasilmistir. Program incelendiginde,
programda 2. smf diizeyinde &grencilerin Ingilizce dersine iliskin olumlu tutum
gelistirmeleri ve Ingilizce’nin farkina varmalarmim hedeflendigi goriilmiis ve odak grup
goriismelerinde de sunulan 6grenci alintilarinin bu hedeflerin gergeklestirilmesine doniik

nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir Ayrica, ispmar’in (2005) calismasinda da “cocuklarin



137

yabanci dil 6grenmeye iliskin tutumlarinin olumlu oldugu ve kayitsiz sartsiz 6grenmeye de
istekli” olduklar1 belirtilmistir. Okul miidiiriiniin ise Ingilizce nin gretimini destekledigi,
ders saatlerini yetersiz buldugu ve Ingilizce’ye ayrilan ders saatinin artirtilmasini dnerdigi,
bu smif diizeyinde yapilan anadil 6gretimi ile Ingilizce dgretimin ortiistiigiinden hareketle
bu iki dilin 2. smif diizeyinde Ogretiminde benzer yol ve ydntemlerin uygulanmasi

gerektigini belirttigi gorilmistiir.

Calismanin 6nemli sonuglarindan birisi katilimc1 6gretmenlerin tiimiiniin tizerinde
onemle durduklar etkinlikleri verilen zaman igerisinde yetistiremediklerinden dolay1 ders
saatlerinin artirtlmasini istedikleri sonucudur. Bu sonuca alanyazindaki ilgili ¢alismalarda
da ulasgilmistir. Alkan ve Arslan’in (2014), Demir ve Duruhan’in (2015), Kiigiiktepe,
Kiiciiktepe ve Baykin’in (2014), Sad ve Karaova’nin (2015), Yildiran ve Tanriseven’in
(2015) ¢alismalar1 bu sonucu destekler niteliktedir. Boylece, ders saatinin pek ¢ok fakli
Ogretmen icin 6nemli bir sorun yarattiglr ve 6gretmenlerin ders saatinin artirilmasini talep
ettikleri soylenebilir. Ekus ve Babayigit (2015) ise, calismalarma katilan Ingilizce
Ogretmenlerinin ders saatini yeterli bulduklari ancak yarisinin da buna ek olarak daha fazla
olabilecegini ekledikleri sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismanin sonucu kismen de olsa Ekus ve
Babayigit’in (2015) calismasimnin bu noktadaki sonucu ile celismektedir. Ciinkii bu
calismada yer alan Ogretmenlerin tiimii tekrar tekrar ders saatlerinin yetersizliginden

yakinarak ders saatlerinin artirilmasini talep etmislerdir.

Goriismelerden elde edilen verilerde 6gretmenlerin etkinliklerin daha etkili ve keyifli
olacak sekilde giincellenerek ve artirilarak ders kitaplarinin yetersiz kaldig1 durumlarin ele
alinarak kitaplarin giincellenmesi gerektigini belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Caligmanin
bu sonucu Demir ve Duruhan’in (2015), Ekus ve Babayigit’in (2015), Yasar (2015) ve
Yildiran ve Tanriseven’in (2015) c¢alismalarini destekler niteliktedir. Boylece farkhi
orneklemlerdeki ingilizce 6gretmenlerinin ders kitabina iliskin olarak benzer gériislere sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Bu yas diizeyinde etkinliklerin somut materyallere dayali ve ilgi ¢ekici olmasi
gerektigi sonucuna da ulagilmistir. Mirici’ye (2001, S.9) gére dgrencilerin yas, ilgi alanlar
ve diizeylerine uygun sarki, oyun ve degisik egitici etkinliklere yer verilmelidir. Benzer bir
sonuca erken yas dil 6grenenleriyle ilgili olarak Degirmenci Uysal ve Yavuz’un (2015) ve

Aslan’in (2008) calismalar1 da ulasmistir. Ayrica Kirkland ve Patterson (2005) da bu yas
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diizeyinde ¢ocugun ilgisini ¢ceken, uygun ve erisilebilir etkinlik ve materyallerin ¢ocugun

sozel acidan dil gelisimini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

Goriismelerde 6gretmenlerin siniflarindaki oturma diizeninin sorunlar yarattigini
belirttigi goriilmiistiir. Smiflarda ingilizce dersine 6zgii olarak U oturma diizenine gegilmesi
iletisimi kolaylastiracagindan miimkiinse okullarda ayr Ingilizce derslikleri olusturulmasi
ancak bu miimkiin olmazsa da bu oturma diizeninin mevcut dersliklerde uygulanmasini
istedikleri ulasilan sonuglardandir. Ayrica, kitaplara ek olarak etkinlik ve gorsel
materyallerin gonderilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin dinleme metinleri
ve gorsel materyallerin (flashcard vb.) kitaplarla birlikte gonderilmesi veya bu tir
materyallerin okullarin bilgisayarlarinda hazir halde donem baslamadan nce bulunmasinin
saglanmasimi istedikleri goriilmiistiir. Boylece, oOgretmenlere materyalleri saglama
konusunda destek olunmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Karc1 ve Akar-Vural (2011);
Ogretmenlere gore, gorsel ve isitsel ara¢ ihtiyact kurum tarafindan karsilanabilir seklinde

benzer bir sonuca ulasmustir.

Goriigmelerde ogretmenlerin sinif mevcutlarinin fazla olmasinin kaynakli sorunlar
ve teknolojik materyallere erisimde sorunlar yasadiklarini belirttikleri goriilmistiir. Sinif
mevcutlarmin azaltilmasinin bu yas diizeyinde verilen Ingilizce egitimini olumlu ydnde
etkileyebilecegi ve siniflardaki teknolojik altyapi (bilgisayar, projeksiyon, ses sistemi vb.)
ve teknolojiye erisim imkanlarinin arttirllmasmin  6grenci ilgisinin  ¢ekilmesini
kolaylastirarak verilen egitim kalitesini arttiracagindan bu tiir iyilestirmelerin programin
uygulanmasinda etkili olabilece§i sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda benzer sonuglara
ulasan ¢alismalar mevcuttur (Akiizel, 2006; Alkan ve Arslan, 2014; Demir ve Duruhan 2015;
Giines, 2009; Inam-Celik, 2009; Orake1, 2012; Ormeci, 2009; Seckin, 2010; Zehir Topkaya
ve Kiigiik, 2010). Ayrica, Ingilizce 6gretmenlerinin programin etkili uygulanabilmesi icin
sinif dgretmenlerine de bu yas ve okul diizeyinde Ingilizce 6gretimi ile ilgili seminer

verilmesini istedikleri sonucuna ulagilmistir.

Ikinci siniflarin ikinci déneminde programa yazma becerisinin eklenmesi ve sinirli
diizeyde de olsa yazma caligsmalarina baglanmasinin olumlu olacag bir katilime1 tarafindan
belirtilse de Sad ve Karaova’'nin (2015) da belirttigi gibi erken yas dil 6grenme diizeyinde
olan ¢ocuklarda 6nemli ¢ikt1 6grencilerin hedef dilde konusabilmesi ve bunun 6nkosulunun
da dinleme becerisinin yeterince gelismis olmasi oldugundan yalnizca iki beceri (dinleme ve

konusma) olarak var olan programin devam ettirilmesinin daha uygun olacag
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diistiniilmektedir. Ayrica, okuma ve yazma becerileri daha soyut ve st diizey bir 6gretim
gerektirdigi icin hedeflenmemeli ve dinleme ve konugma becerileri hedef dili anlamada,
o0grenmede ve kullanmada hayati 6neme sahip oldugundan oncelikli beceriler olarak
goriilmelidir (Cameron, 2001; Edelenbos, Johnstone, ve Kubanek, 2006; Lynch, 2008;
Pinter, 2006). Bu sonug yazma etkinliklerinin ¢aligma kitabinda yer almasi onerisini getiren
Demir ve Duruhan’in (2015) ¢alismasinin 6nerisi ile ¢elisirken bu sinif diizeyinde kesinlikle
yazi kullanilmamasi ve dgretim programinin daha ¢ok Ingilizce’yi sevdirmeye yonelik
olmas1 Onerisinde bulunan Ekus ve Babayigit’in (2015) calismasinin 6nerisi ile paralellik

gostermektedir.

Yapilan siif i¢i gdzlemlere dayali olarak ise gdzlem yapilan siniflarda gerceklesen
program ile uygulanmasi gereken resmi program arasinda farkliliklar (hedeflenen beceriler,
uygulanan etkinlikler, Ogrencilerin defter kullanmasi gibi) bulundugu, 6gretmenlerin
hedeflenen beceriler noktasinda programi dikkate almadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Sad ve
Karaova (2015) da benzer sonuclara ulasmis ve 6gretmenlerin kimi noktalarda programin
disina ¢iktiklarini bulmustur. Bu noktada 6gretmenlerin yalnizca iki becerinin 6gretiminin
altinda yatan teorilere ne kadar inandiklar1 ve yalnizca iki beceri 6gretimini destekleme
noktasinda nasil tavir aldiklar1 onemlidir. Ciinkii, Nonkukhetkhong, Baldauf Jr. ve Moni’nin
(2006) de belirttigi gibi bir yeniligin basarili olabilmesi noktasinda 6gretmenlerin o yeniligin

altinda yatan nedenleri kabul etmesi ve bunun gerekliligine inanmasi yatar.

Smif 8gretmeni, veli ve okul yoneticilerinin bu smif diizeyinde Ingilizce 6gretimi ve
bu derse iliskin algi ve tutumlarmin iyilestirilerek, rollerinin daha net bir sekilde
tanimlanmas1 programin basartya ulasmasinda etkili olmaktadir. Velilerin dil 6gretim
programlarinin uygulanmasinda yer almalarina iliskin olarak Yazici ve Geng ilter’in (2008)
ve Goldenberg, Hicks ve Lit’in (2013) ¢alismalar1 da benzer sonuglara ulasarak bu konuda

veli katilimina iligkin Oneriler getirmistir.

Gorlismelerde ogretmenlerin kendi sinif i¢i uygulama ve ogretim yaklasimlarinin
programin basariya ulasmasinda oldukga etkili oldugundan bu uygulamalarin iyilestirilmesi
ve program ile Ortlisen bir hale getirilmesini saglayacak ¢aligmalarin tasarlanarak
i¢ci uygulama ve yaklasimlarinin 6nemli olmasi nedeniyle bu konuya yonelik ¢alismalarin

uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Benzer bir sonug¢ Stec’in (2011) Polonya’da
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erken yas dil 6gretimi ve programlar ile ilgili yaptig1 ¢aligmasinin sonunda gelistirdigi

cergeve programda da vurgulanmistir.

Bu g¢alismanin zaman ve imkan olanaklarindan kaynakli belli basl sinirliliklar
oldugu sonuglar yorumlanirken, baska durumlara aktarilirken dikkate alinmalidir.
Calismadan elde edilen sonuglar 6zellikle nitel verilere dayali olan sonuglarin katilimcilarin
durumlarina 6zgii oldugu ve belli bir siirliligt icinde barindirdigi dikkate alinarak
yorumlanmalidir. Katilimcilarin alti 6gretmen, sekiz 6grenci ve bir okul miidiiriinden ve
gozlemlerin ti¢ okul ve iki haftalik verilerden olusmasi ¢alismanin baslica bir sinirliligidir.
Baska katilimcilar ile yapilacak benzer ¢alismalardan elde edilecek bulgular, bu ¢alismanin
bulgular ile kiyaslanarak baska okul ortamlarinda benzer durumlarin olup olmadiginin

anlasilmasini saglayacaktir.

5.2. Oneriler

Ingilizce 6gretiminin bu yas diizeyinde baglamasinin dogru bir karar oldugu yoniinde
Ogretmenlerin hepsinin goriis birliginde oldugu, bu karar1 destekledikleri ancak diger
paydaslardan (veli, sinif 6gretmeni ve okul yoneticileri) gelen baski ve etkiler sonucunda
programin hedefleri ile ¢elisen uygulamalara 6gretmenlerin yonelmek durumunda kaldiklari
soylenebilir. Bu duruma iliskin olarak Ingilizce 6gretmenlerinin bu yas diizeyine ve
programin anlayisina uygun olarak yaptiklari uygulamalarin desteklenmesi ve diger
paydaslarin bu hususa iliskin bakiglarinin degistirilmesi ve Ogretimin nasil olmasi
gerektigine iligskin baskilarinin azaltilmasi noktasinda hem okul yoneticilerinin hem de siif
ogretmenlerinin egitilmeleri saglanabilir. Buna iliskin paydaslara yonelik olarak il, ilge ve
okul bazinda egitim etkinliklerinin, paydaslara iligkin toplantilarin diizenlenmesi
Onerilebilir. Ayrica yine okul yoneticilerine ve smif dgretmenlerine bu yas diizeyinde
Ingilizce 6gretiminin ana yaklasimi ve uygulamalar1 ve Ingilizce 6gretmenlerine nasil destek
olabilecekleri ve ozellikle velilerle olan iletisimde ortak bir dil kullanmalar1 ve Ingilizce
Ogretmenlerinin sdylemleri ve uygulamalar1 ile c¢elisen durumlar yaratmamalar1 ve

paydaslarin ortak hareket etmesi onerilebilir.

Ote yandan ders kitaplarinin giincellenerek o6grencilerin yas, ilgi alanlart ve
diizeylerine uygun sarki, oyun ve farkli egitici etkinlikleri igerecek hale getirilmesi de

Onerilebilir.
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Ayrica, Ingilizce 6gretmenlerinin derste uygulayacaklari etkinliklere uygun somut ya
da sanal materyaller gelistirerek sinif ortaminda kullanmalarinin programin etkili
uygulanmasimi kolaylastiracag: diisiiniildiigiinden Ingilizce dgretmenlerinin kendilerinin de

ders materyalleri gelistirmeleri 6nerilebilir.

Ders saatlerinin yeniden diizenlenmesi ve Ingilizce ders saatine en az iki ders saati

daha eklenerek haftalik dort ders saatine ¢ikarilmasi da dnerilebilir.

Siniflarda Ingilizce dersine 6zgii olarak U oturma diizenine gecilmesi dgrenciler arasi
etkilesimi artiracagt ve konusma etkinliklerinin uygulanmasini kolaylastiracagindan
miimkiinse okullarda ayr1 ingilizce derslikleri olusturularak bunun saglanmasi ancak bu
miimkiin olmazsa da bu oturma diizeninin mevcut dersliklerde uygulanmasi dnerilmektedir.
Ayrica smif mevcutlariin dil 6gretimine elverisli olabilecek sayilara ¢ekilmesine iliskin

caligsmalar yapilmasi da onerilebilir.

Ingilizce dgretmenleri her ne kadar belli diizeyde bir farkindaliga sahip olsalar bile
ogretmenlere erken yas dil 6grenenlerinin 6zellikleri ile ilgili egitim etkinliklerinin yiiz yilize
veya online olarak diizenlenerek programin temele aldigi anlayisin aciklanmasi ve
programin bu sinif diizeyinde ana hedefinin dili sevdirmek ve olumlu tutum gelistirmek

oldugunun seminerlerde bir kez daha vurgulanmasi nerilebilir.

Program gelistirme ve degerlendirme siireclerinde 6zellikle 6gretmenler basta olmak
tizere diger paydaslarin katilimini arttirmaya yonelik c¢aligmalar yiiriitilebilir ve ders
kitaplarin1 secme ve programlart kendi okul ortamlarina goére adapte etme hususlarinda
ogretmenlere belli bir esneklik taninabilir. Ozellikle program gelistirmenin ihtiyag analizi
asamasinda hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin roliiniin artirilmasi da bireylerin pargasi

olacaklar1 bir degisimi daha kolay benimsemelerini saglayabilir.

Ileride yapilacak calismalara doniik olarak ise daha ¢ok katilimei ile nitel arastirma
desenlerine dayali olarak yapilacak calismalarla program ve programin isleyisine iliskin
daha detayl1 sonuglara ulagilabilir. Ayrica, alan yazinda gelistirilmis basar1 testlerinin diger
veri toplama araclariin yanisira kullanilmasi veya baska degerlendirme modellerinin temele
alinmasi ile yiiriitiilecek program degerlendirme ¢alismalarinin sonuglari da programa iliskin
farkli durumlar1 ortaya koyabilir. Bununla birlikte daha uzun siireli veri toplamaya dayali

olarak program degerlendirme ¢aligsmalarinin yapilmasi 6nerilebilir. Ayrica ders kitaplarinin
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degerlendirilmesi ve gelistirilmesine ve etkinlik 6rneklerinin tasarlanarak uygulanmasina

doniik caligmalar da yapilabilir.
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e-posta: strateji20@meb.gov.tr Belgegeger :(0258) 26501 69

Bu evrak guveni: elektronik imza ile imzalanmistir http //evraksorgu meb gov tr adresindende 1 c-3d08-2e49-bb09-462b kodu ile teyit edilebilir
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ILKOKUL 2. SINIF INGILiZCE OGRETIiM PROGRAMI OGRETMEN GORUSLERI ANKETI

Degerli Ogretmenler,

Bu anket, 2013-2014 6gretim y1linda uygulamaya konan ilkokul 2.Sinif ingilizce Ogretim Programina (kazanimlar,
icerik, egitim durumlart ve Olgme-degerlendirme boyutlarinda) iliskin 6gretmen goriislerinin incelenmesi amaciyla
hazirlanmigtir. Ankete vereceginiz cevaplar bu programin degerlendirilmesine ve belirlenen eksikliklerin giderilmesine katki
sunacaktir. Bu nedenle tiim sorulara cevap vermeniz oldukca énemlidir. Vereceginiz cevaplar sadece arastirma amaciyla
“Ilkokul 2. Smif Ingilizce Ogretim Programimin Katilime1 Odakli Degerlendirme Yaklasimiyla Degerlendirilmesi” adli
yiiksek lisans tezi kapsaminda kullanilacaktir.
Anketteki sorulart dikkatlice okuduktan sonra liitfen se¢eneklerden size en uygun olanini bosluklara (x) isareti koyarak
yanitlayiniz.

Arastirmaya yapacaginiz katkilardan dolay: sizlere tesekkiir ederim.

Dog. Dr. SUKRAN TOK

Pamukkale Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Boliimii

Egitim Programlari ve Ogretim ABD.

Ars. Gor. ANIL KANDEMIR
Pamukkale Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim

1
1
2

N =

(=)}

4

1

5
1

.Cinsiyetiniz
. ( ) Kadin 2. () Erkek
. En son mezun oldugunuz yiiksekogretim programi

. () Ingilizce Ogretmenligi

. () Ingiliz Dili ve Edebiyati

. () Ingiliz Dil Bilimi

. () Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati
. () Miitercim Terciimanlik

. () Diger (Litfen yaziniz) .............cccoeevvinnnnn.

3.Mesleki Kideminiz
1.()0-5y1
2.()6-10yl
3.()11-15y1l
4.()16-20 y1l

5.( ) 20 ve iizeri y1l

. 2013-2014 dgretim yihnda 2. Simflarda Ingilizce dersini yiiriittiiniiz mii?

. () Evet 2.( ) Hayrr

. Kullanmakta oldugunuz ders kitab1 hangisidir?

.(') Fun with Teddy, TED 2.( Hilkokul 2. Sinif Ingilizce, MEB Komisyon
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B. PROGRAMIN GENELINE iLiSKiN GORUSLER
g g =
© > > f =) =] =)
E = 2 g £ = £
SE3 |3 |3 5
| s 2 ¥
1| Program, 6gretmene yeterince rehberlik etmektedir. 2 1
2| Programda yalnizca dinleme ve konusma becerilerinin 2 1
hedeflenmesi dogru bir karardir.
3| Program ile dgrencilere Ingilizce 6grenmeye iliskin 5 4 3 2 1
olumlu tutum kazandirmak miimkiindiir.
4| Program, 6grencilere hedef dile iliskin kiiltiirel 5 4 3 2 1
farkindalik kazandiracak niteliktedir.
5| Program, 6grencilerin Ingilizce dgrenmekten zevk 5 4 3 2 1
almalarini saglamaktadir.
6| Program, 6gretmen ve 6grencilere bir konuyu birden 5 4 3 2 1
fazla kez ¢aligabilme imkan1 vermektedir (sarmal yapi).
C. PROGRAMIN KAZANIMLAR OGESINE ILISKIN GORUSLER
c E| E g E 5
s S| = £ = = Z
e £ 2 g E = E
S5E |3 |3 s
=] = 2 ¥
1. | Kazanimlar, agik ve anlasilir bir sekilde ifade 5 4 3 2 1
edilmistir.
2. Kazanimlar, kendi aralarinda tutarlidir. 5 4 8 2 1
3. | Programda 6grencilere kazandirilmasi amaglanan 5 4 3 2 1
kazanimlar ile programin genel amaclari tutarlidir.
4. | Kazanimlar, toplumun beklenti ve ihtiyaglarina 5 4 3 2 1
uygundur.
5. | Kazanimlar, 6grencilerin biligsel gelisim diizeylerine 5 4 3 2 1
uygundur.
6. | Kazanimlar, 6grencilerin duygusal gelisim diizeylerine 5 4 3 2 1
uygundur.
7. | Kazanimlar, 6grencilerin psikomotor geligim 5 4 3 2 1
diizeylerine uygundur.
8. | Kazanimlar, 6grencilerin ihtiyaglarina doniik olarak 5 4 3 2 1
yazilmistir.
9. | Dinleme becerisi ile ilgili kazanimlar 4 3 2 1
gergeklestirilebilir niteliktedir.
10] Konusma becerisi ile ilgili kazanimlar 4 3 2 1
gergeklestirilebilir niteliktedir.
11| Haftalik 2 saatlik ders icerisinde kazanimlara 4 3 2 1
erisilebilir.
12| Kazanimlar, giinliik yasamla ilgili iletisim becerileri 4 3 2 1
kazandiracak niteliktedir.
D. PROGRAMIN IiCERIK ( KONULAR) OGESINE iLiSKiN GORUSLER
= =
© > > Lm- =] — =]
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1. | Icerik, 6gretim ilkelerine (6grenciye gorelik, basitten 4 3 2 1

zora, yakindan uzaga vb.) gore diizenlenmistir.




159

niteliktedir.

2. Icerik, gergek yasamla baglantilidir. 4 3 2 1
3. | Igerik, dgrenciler i¢in zevkli bir dgrenme ortami 4 3 2 1
olusturmaya elverislidir.
4. | Icerik, 6grencilerin dinleme becerisini gelistirebilecek 4 3 2 1
niteliktedir.
5. | Igerik, 6grencilerin konusma becerisini gelistirebilecek 4 3 2 1
niteliktedir.
6. | Haftalik 2 saatlik ders, igerikte yer alan bilgi ve 4 3 2 1
becerileri 6gretmek icin yeterlidir.
7. | Her {inite i¢in ayrilan zaman, ilgili {initenin gliglik 4 3 2 1
derecesi ile uyumludur.
Icerik; basit, sade ve anlastlirdir. 4 3
Programdan ¢ikarilmasi gerektigini diistindiigim 4 3
konular yoktur.
10| Programa eklenmesi gerektigini diigiindiigiim konular 4 3 2 1
yoktur.
110 jcerikte yer alan konular birbirini destekler niteliktedir. 4 3 2 1
121 jcerik, diger derslerle iliskilendirilebilir niteliktedir. 4 3 2 .
E. PROGRAMIN EGITiM DURUMLARI OGESINE IiLISKIN GORUSLER
E
celg | |§ |5
o5 = = ] I >
eEl: |3 B |E
EEE |E |E |3
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1. | Programda o6nerilen etkinliklerin uygulanmas ile ilgili 4 3 2 1
yeterli bilgi verilmistir.
2. | Programda onerilen etkinlikler, bu yas grubu i¢in 4 3 2 1
uygundur.
3. | Programda &nerilen etkinlikler, ingilizce dgretimi igin 4 3 2 1
zevkli bir 6grenme ortami hazirlamaktadir.
4. | Etkinlikler, kazanimlari gerceklestirebilecek 4 3 2 1
niteliktedir.
5. | Etkinlikler, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate 4 3 2 1
almarak hazirlanmistir.
6. | Programda 6grencilerin yaraticiliklarini 4 3 2 1
gelistirebilecekleri etkinlikler yer almaktadir.
7. | Etkinlikler, 6grencilerin derse etkin bir sekilde 4 3 2 1
katilimini saglamaktadir.
Etkinliklerin uygulanmasi igin verilen siire yeterlidir.
Etkinlikler, okullarin mevcut kosullarinda
uygulanabilir niteliktedir.
10 Kalabalik simflarda da uygulanabilir bir programdir. 4 3 2 1
11, Ogretmen kilavuz kitab1, 6gretim programu ile 4 3 2 1
tutarhidir.
12| Ders kitab1, 6gretim programu ile tutarlidir. 4 3 2
13,/ Ogrenci galisma kitab1, dgretim progran ile tutarlidir. 4 3 2
14, Ders kitabi, 6grencileri Ingilizce 6grenmeye tesvik 4
etmektedir.
15| Programda Onerilen arag-gere¢ ve materyaller 4 3 2 1
Ogrenciler icin ilgi ¢ekicidir.
16.| Programda sarkilar ve oyunlar 6gretim araci olarak 4 3 2 1
yeterli diizeyde yer almaktadir.
17, Etkinlikler, iletisime dayali 6grenmeyi tesvik edici 4 3 2 1
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18.

Etkinlikler, 6grencilerin dinleme becerisini
gelistirmeye uygundur.

19.

Etkinlikler, 6grencilerin konugma becerisini
gelistirmeye uygundur.

20,

Etkinlikler, 6grenciler arasi iletisim ve etkilesimi
saglayacak niteliktedir.

5

4

21,

Etkinlikler, 6gretmeni bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmaya yonlendirmektedir.

5

4

F. PROGRAMIN OLCME VE DEGERLENDIRME OGESINE ILISKiN GORUSLER

Tamamen

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig

Katilmiyorum

Programda 6nerilen 6lgme ve degerlendirme teknikleri
(tirtin dosyast, proje 6devleri) kazanimlart 6lgmeye
uygundur.

N

Programda 6nerilen 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleri agik ve anlagilirdir.

Olgme ve degerlendirme etkinlikleri, dgretmenlere
Oleme araglart gelistirmeleri konusunda yardimci
olmaktadir.

Onerilen 6l¢gme ve degerlendirme etkinlikleri 6grenci
diizeyi i¢in uygundur.

Programda iki becerinin (dinleme ve konusma) birlikte
degerlendirilmesi miimkiindiir.

Programda tamamlayici 6lgme degerlendirme
teknikleri (iirtin dosyasi ve proje 6devleri) yer
almaktadir.

Onerilen 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile
ogrencilerin gelisimini izlemek kolaydir.

Ogrencilere verilen ddevler, 6grencilerin Ingilizce bilgi
ve becerilerini gergek yasam durumlarina aktarmalarini
saglamaktadir.

Olgme ve degerlendirme etkinliklerini uygulamak,
zaman ag¢isindan olanaklidir.

10.

Olgme ve degerlendirme etkinlikleri igin gerekli olan
arag-gereg ve materyallere kolaylikla ulagilabilir.

11.

Olgme ve degerlendirme etkinlikleri i¢in gerekli olan
arag-gere¢ ve materyaller ekonomiktir.

-Deneyimlerinizden yola ¢ikarak program hakkinda eklemek istediklerinizi liitfen belirtiniz.
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EK 3. Katilimer Riza Formu

RIZA FORMU

Degerli Katilimet,

Oncelikle yapacagim bu galismaya gosterdiginiz ilgi ve bana ayirdiginiz zaman igin tesekkiir
ederim. Bu form, aragtirmanin amacini ve sizin bir katilimer olarak haklarini tanimlamay1
amaclamaktadir.

Bu arastirmanm amaci, Ilkokul 2.sinif Ingilizce dgretim programimin katilimer odakl
program degerlendirme yaklasimi ile degerlendirmektir. Bu kapsamda sizinle 2.simif
Ingilizce dgretim programi hakkinda goriismek istiyorum. Goriisme, uygulayici olarak sizin
bu program hakkindaki goriislerinizi ve bu siiregte yasadiginiz sorunlari ortaya ¢ikarmak ve
Onerilerinizi almak amaciyla yapilacaktir.

Aragtirmaya goniillii olarak katilmanizin ve ifade edeceginiz goriislerinizin ¢aligmaya 11k
tutacagina ve bilylik katkilar1 olacagma inaniyorum. Size 6zel bilgileri agiklamanizda
herhangi bir zorlama olmayacaktir. Aragtirmamin gegerlik ve giivenirligini saglamak, ayrica
goriisme sirasinda ortaya ¢ikabilecek olasi kesintileri dnleyebilmek amaciyla gériismenin
ses kaydini almak istiyorum. Kayda alinacak bu goriisme, yalnizca bilimsel bir veri olarak
bu arastirma i¢in kullanilacak ve bunun disinda hi¢bir amacla kullanilmayacaktir. Veriler
sadece arastirmacinin ulasabilecegi giivenli bir ortamda sakli tutulacaktir. Arastirmanin
gecerligini saglamak ve olasi yanlis anlagilmalari 6nlemek amaciyla goriismenin ses
kaytlar1 yazili dokiiman haline getirilecektir. Isterseniz yazili dokiimanlar incelemeniz iizere
size verilecektir. Sizin isteginiz dogrultusunda ses kayitlar1 ve veriler yazili dokiiman haline
getirildikten sonra  diizeltilebilecek veya paylasmak istemediginiz  kisimlar
cikartilabilecektir. Calismanin yazili hale getirilmesinde yapilacak tiim alintilar i¢in gergek
isminizin yerine takma bir isim (Orn: K1, O1 gibi) kullamlacak; sizi desifre edecek her tiirlii
unsur, degisik bir isimle ya da ortiik olarak ifade edilecektir. Istediginiz zaman goriismeyi
kesebilir ve ¢aligmadan ayrilabileceginizi belirtmek isterim. Boyle bir durumda yaptigimiz
ses kayitlar1 ve yazilan raporlari size teslim edecegim. Dilerseniz goriisme yaptiktan sonra
da aragtirmadan cekilebilirsiniz. Bu durumda biitiin kayitlar size teslim edilecek ve
aragtirmada kesinlikle kullanilmayacaktir.

Bu s6zlesmeyi okuyup, bu arastirmaya goniillii olarak katildiginiza ve arastirma kapsaminda
benim size verdigim giivenceye iliskin olarak bu formu imzalamanizi rica ediyorum. Bu
sOzlesmeyi okuyarak imzaladiginiz i¢in tesekkiir ederim. Ayrica, altta yer alan iletisim
bilgilerinden benimle arastirmayla ilgili 6neri, soru ve elestirileriniz i¢in her zaman iletisime
gecebilirsiniz.

Goriisiilen Katilimer: Gériismeci: Ars. Gor. Anil KANDEMIR
Pamukkale Universitesi
Egitim Programlar1 ve Ogretim
Anabilim Dali
Tel: 0(258) 296 10 75

e-mail: anilk@pau.edu.tr



mailto:anilk@pau.edu.tr
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EK 4. Yan1 Yapilandirilmis Ogretmen Gériisme Formu

Ogretmen Bireysel Goriisme Formu
1. 2. Smif Ingilizce dgretim programu sizin ingilizce 6gretimine bakisinizi nasil
etkiledi?

-Olumlu veya olumsuz durumlar

2. Programda yer alan becerilere (kazanimlara) iliskin goriisleriniz nelerdir?
- Seviyeye uygunluk (bilissel, duygusal, psikomotor)
- Gergeklestirilebilirlik

3. Programda yer alan tema/iinitelere iliskin goriisleriniz nelerdir?
-Gelistirilmesi hedeflenen becerilere uygunluk
-Diger derslerle iliski
-Temalarin birbirini desteklemesi

-Ogrenci ilgi, ihtiyag ve seviyesine uygunluk

4. Ogretim siirecinde programim &nerdigi aktivitelerin uygulanmasina iliskin
diistinceleriniz nelerdir?
-Onerilen aktivitelerin daha ¢ok hangilerini yapiyorsunuz?
-Sorunlar yasiyor musunuz?
-Aktiviteler sirasinda materyaller kullantyor musunuz? Ne tiir materyalleri

ogrencilere yaptirtyorsunuz?

5. Programda onerilen degerlendirme etkinlikleri hakkinda ne diisiintiyorsunuz?

-Degerlendirme etkinliklerini nasil gerceklestiriyorsunuz?

6. Bu programin etkili bir sekilde uygulanmasina iliskin onerileriniz nelerdir?

-Eklemek ya da ¢ikarmak istedikleriniz
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EK 5. Yan1 Yapilandirilmis Odak Grup Ogrenci Goriisme Formu

Ogrenci Odak Grup Goriisme Formu

1. Ingilizce dersinde neler yapryorsunuz?

2. Hangi etkinlikleri yapmaktan hoslaniyorsunuz?(ilgi, ihtiyag, seviyeye uygunluk)
3. Dinleme etkinligini mi konugma etkinligini mi tercih edersiniz, Neden?

4. Ogretmen sizin dgrenip dgrenmediginizi nasil degerlendiriyor/belirliyor?

5. Ingilizce dersini nasil islemek istersiniz?



EK 6. Yar1 Yapilandirilmis G6zlem Formu

2.Smif ingilizce Dersi Gozlem Formu

Unite-Tema:
Kazanim:
I¢erik:

1. Derse giris etkinlikleri

2. Ders siireci etkinlikleri (6gretme-6grenme siireci)

-Kullanilan materyaller

3. Degerlendirmeye iliskin etkinlikler

4. Dersi bitiris etkinlikleri

164

Tarih:
Saat:
Okul ve Sinif:
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5. Ogrencileri giidiileme davranislari

6. Sinifigi etkilesim
-Ogrenciler aras1 etkilesim

-Ogrenci-6gretmen etkilesimi

7. Ogrenci performansi-etkin katilim

8. Diger notlar
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Ozgecmis
Kisisel Bilgiler
Adi Anil
Soyadi Kandemir
Dogum yeri ve tarihi 18.12.1990 Turgutlu
Uyrugu T.C.

Iletisim adresi ve e-mail adresi

Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Binas1 4. Kat, 417 Nolu Oda Kinikl1
Kampusu, 20070, Denizli.

053555586 17
kandemiranilk@gmail.com
anilk@pau.edu.tr

Egitim

[kdgretim Kamil Semizler ilkdgretim Okulu, Turgutlu,
Manisa (1996-2004)
Ortadgretim Niyazi Uzmez Yabanci Dil Agirlikli Lisesi,

Turgutlu, Manisa (2004-2008)

Yiiksekogretim (Lisans)

Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Yabanci Diller Egitimi Boliimii, Ingilizce
Ogretmenligi, Antalya (2008-2012)

Yiiksekogretim (Yiiksek Lisans)

Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dals,
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dals,
Denizli (2013-2016).

Yabanc Dil

Ingilizce -KPDS; Mayis, 2012

91.25

Mesleki Deneyim

Yil

Mesleki deneyim

Ekim, 2012- Ocak, 2013

Ingilizce Ogretmeni- Turgutlu TEV Cemile
ve Samiye Bayar I[lkdgretim Okulu/
MANISA

Subat, 2013- Agustos, 2013

Arastirma Gorevlisi- Agr1 Ibrahim Cegen
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim
Bilimler1 Boliimi, Egitim Programlar ve
Ogretim Anabilim Dali /AGRI

Agustos, 2013-

Arastirma Gorevlisi- Pamukkale
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali/
DENIZLI
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