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OZET

11. Smif Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri, Ogrenme Stratejileri ve Diisiinme Stilleri

ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliski
Diren Celik

Toplumlarin gelecegi, diisiinebilen, yaratici ve muhakeme giicii yiliksek bireyler
yetistirilmesiyle yon bulacaktir. Degisime ugrayan yasam kosullar1 egitim sistemine farkli
bir bakis a¢is1 kazandirmistir. Giiniimiizde egitimin amaci sadece bilginin kazandirilmasi,
bilginin sorgulanmadan kabul edilip, davraniglarin bu dogrultuda sergileyen bireylerin
yetistirilmesi olmaktan ¢ikmistir. Bunun yerine edinilen bilgiyi 6ziimseyen, kendi tarzina
uygun bir sekilde bicimlendiren, bagimsiz diislinme becerilerine sahip, yaraticilik ve
problem ¢6zme i¢in st diizeyde diisiinme stratejilerini gelistirip diizenleyebilen, nitelikli
bireyler yetistirmesi amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda bireyin sahip oldugu tutum,
kisilik ozellikleri, fiziksel ve ruhsal ihtiyaclar gibi etkenler tespit edilmelidir. Elde edilen
bilgiler 1s181nda, bireyin en iyi sekilde diisiince yapisinin ortaya ¢ikarilmasi, cok karmasik
olan insanoglunu bir nebze olsun anlamamiza yardimc1 olabilecek ve gelecege yonelik daha

saglikli adimlarin atilmasina olanak saglayacaktir.

Ogrenmeyi 6grenme etkili 6grenme siirecinde bireylerde gelistirilmesi amagclanan
boyutlardan birisidir. Modern ¢agla birlikte, bilgiye kolay erisebilen, onu kullanip {iretimine
katki saglayabilen, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme giicii ile elestirel diisiinme
becerilerine sahip olan, arastiran, sorgulayan, yaratici ve bagimsiz diisiinebilen 6grencilere
gereksinim duyulmaktadir. Bunun i¢in bireyin uygun diisiinme stilini kullanmasi, hem
bilgilinin elde edilmesinde hem de 6grenme siirecinde kullandig1 uygun 6grenme stratejileri

i¢in zihinsel taktikler vermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bireyler yeni bilgiyi edinmek ve bir 6grenme gorevini gerceklestirmek i¢in diisiinme
stillerini ve 6grenme stratejilerini kullanirlar. Diisiinme stilleri, bireylerin karsilastiklar
cesitli olgu, olay ve problemlere kars1 zihinsel bir tercih yoludur. Ogrenme stratejileri ise
ogrenen kisinin 6grenme sirasinda gergeklestirebilecegi zihinsel taktikleri kapsamaktadir.
Ayrica 6grenme stratejileri, 6grenilen konunun bellege yerlestirilmesi ve geri getirilmesi
islemlerini de ele alan, 6grenenin 6grenmesini etkileyen, 6grenen tarafindan kullanilan
davranig ve diisiinme siiregleridir. Goriildiigi gibi diisiinme stilleri ve 6grenme stratejileri,

birbirini tamamladiginda anlam kazanan, birbirlerine yakin iki ayr1 &gedir. Bireylerin
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yalnizca kendi diisiinme stillerini ya da yalniz 6grenme stratejilerini bilmeleri yeterli
degildir.

Egitim agisindan diisiiniildiiglinde de bilginin diisiinme siirecine nasil yansidigi 6nem
tasimaktadir. Nasil ki bireyler goriiniisleri, ilgileri, zevkleri, fiziksel yetenekleri, bilgi
birikimleri itibariyle birbirlerinden farkli 6zellikler gosteriyorlarsa, zihinsel gelisimlerinde
(zihinsel semalarinda), 6grenme ve disiinme etkinliklerinde (stillerinde) de farkliliklar

sergilerler.

Egitimde hedeflenen basariya ulasabilmek igin; bireylerin diisiinme stillerini ve
Ogrenme stratejilerini  gelistirmelerinin, kullandiklart diistinme stilleri ile 6grenme
stratejilerinin farkinda olmalarinin, kendi 6grenmelerinden sorumlu hale gelmelerinin
saglanmasi atilacak énemli adimlardan bir kagidir. Ogrencilerin diisiinme stilleri ile 6grenme
stratejilerini hangi siklikla kullandiklarinin belirlenip, aradaki iliskinin ortaya koyulmasi
O0grenmeyi 0grenme acisindan Onemlidir. Bu sebeple 6grencilerin diisiinme stilleri ile
ogrenme stratejilerinin belirlenmesi, egitimde ulasilmak istenen noktaya erismek adina
gelecege yonelik yapilmasi gereken yatirimlardir. Diisiinme stili ile 6grenme stratejisi
arasinda bir uyum olmas1 da bu agidan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu aragtirmanin amaci
arastirmaya katilan 6grencilerin kullandiklar1 diistinme stilleri ile 6grenme stratejilerini
belirlemek ve onlarin diistinme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya

cikarmaktir.

Calisma genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeline gore desenlenmistir.
Arastirma evrenini 2014-2015 6gretim yilinda Denizli ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl
ortadgretim kurumlari; 6rneklemini ise bu kurumlardan rastlantisal olarak segilen 5 farkli
okul tiirliniin (Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Endiistri
Meslek Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi) 11. simiflarinda 6grenim goéren 389 Ogrenci
olusturmustur. Arastirmada diigiinme stilleri ile ilgili elde edilen veriler Sternberg ve Wagner
(1992) tarafindan gelistirilen, Tiirkge giivenirlik ¢alismalar1 Bulus (2006) tarafindan yapilan
Diisiinme Stilleri Olgegi kullanilarak belirlenmistir. Ogrenme stratejileri ile ilgili elde edilen
veriler ise Weinstein ve Mayer (1986) tarafindan gelistirilen Giiven (2008) tarafindan
uyarlanan Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi kullanilarak toplanmustir. Verilerin
¢oziimlenmesinde; say1, yiizde, ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi,

Tukey HSD testi, Kruskal Wallis testi ve Pearson Momentler Carpimi analizi yapilmistir.
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Arastirma bulgularma gore; 11. sinif 6grencilerinin 1. Tip diisiinme stilleri olarak
kavramsallastirilan yasama, hiyerarsik, yargi ve liberal diisiinme stillerini siklikla tercih
ettikleri goriilmistiir. Bunun yanmi sira muhafazakar, oligarsik, lokal ve global diisiinme
stillerini ise en az tercih ettikleri saptanmustir. Ogrenme stratejilerinde ise grencilerin
anlamlandirma stratejilerini ve anlamayi izleme stratejilerini yogun olarak kullandiklari,
duyugsal stratejileri, yineleme stratejilerini ve orgiitleme stratejilerini ise daha az
kullandiklar1 belirlenmistir. 11. sinif 6grencilerinin cinsiyete, 6grenim goérdiikleri alana ve
okul tiiriine gére hem diisiinme stillerinde hem de 6grenme stratejilerinde farkliliklar ortaya
¢iktigt sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik, 6grencilerin anne ve babalarimin egitim
durumlarina gore sahip olduklar1 diigiinme stilleri ile kullandiklar1 6grenme stratejilerinde
bir degisiklik olmadigi belirlenmistir. 11. sinif 6grencilerinin sahip oldugu diisiinme stili ile
kullandiklar1 6grenme stratejileri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in tiim okul tiirlerinin
toplam korelasyonuna bakildiginda, 6grencilerin kullandiklari diisiinme stilleri ile 6grenme
stratejileri arasinda negatif yonde bir iligski oldugu tespit edilmistir. Okul tiirleri ayr1 ayri
incelediginde ise yargi diisiinme stili ile yineleme ve oOrgiitleme stratejileri arasinda;
muhafazakar diisiinme stili ile anlamay1 izleme stratejileri arasinda; global diisiinme stili ile

anlamay1 izleme stratejileri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Diisiinme stili, Ogrenme stratejisi, Lise 6grencileri
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ABSRACT

Thinking Styles of 11" Grade Students, Learning Strategies and the Relationship
Between Learning Strategies and Thinking Style.

Diren Celik

The future of society, thinking, creativity and the reasoning of power will find
direction with cultivating of high individuals. Change in the subject of the living conditions
has brought a different perspective to the education system. Today, the aim of education is
only to gain knowledge, acception of knowledge without questioning, in this kind of
direction the behavior of exhibiting individuals is not enough to be mature. Instead of
assimilating the acquired information, the format in accordance with its own style, with
independent thinking skills, will develop their creativity and can organize high-level
thinking strategies for problem solving, which aims to educate qualified individuals. For this
purpose attitude owned by individuals, personality traits and other factors such as physical
and spiritual needs should be determined. In light of the information obtained, the best way
to reveal the individual's thinking is to get the help to understand a little bit of the complexity
of human beings, which will allow more robust steps to be taken in the future.

Learning to learn, process to develop effective learning is one of the intended size.
In modern era students are needed who can think creatively and independently, can have
easy access to information, which can contribute to the production, analysis, with the
synthesis and evaluation of critical thinking skills with power to do, investigating and
questioning etc. Using both appropriate for that individual thinking styles and obtaining
information is very important in terms of providing mental tactics to appropriate learning

strategies in the learning process.

Individuals use, thinking styles and learning strategies to acquire new knowledge
and to perform a learning task. Thinking styles, various cases encountered by individuals, is
a preferred way to the mental problems. Learning strategies in mental tactics can perform
during the learning of the learner. In learning strategies behavior and thought processes are
used by the learner like, the placing of the memory of subject matter and bringing back it to
dealing process, many things affects the learning of the learner. As we have seen that
thinking styles and learning strategies are two separate items close to each other, which
makes sense if it complete each other. Only knowing the thinking styles and learning

strategies of individuals of their own is not enough.
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In terms of education it is also important to think that how the process information
Is being reflected. If the views of individual, interests, taste and physical abilities, show the
difference from each other according to the knowledge, then in the mental development (the

mental scheme) the learning and thinking activities (styles) will also vary some differences.

In order to achieve the targeted success in education; individuals’ thinking styles
and learning strategies for the development, thinking styles they use to be aware of the
learning strategy is the provision of a number of important steps to be taken to become
responsible for their own learning. By identifying of learning strategies and thinking styles
of students that how they frequently use it, are important to help in intervening to determine
from learning to learn. Therefore identifying the learning strategy with thinking styles of
students are important to achieve in order to reach the desired point in education are
necessary investments for the future. In this aspect the harmony between thinking styles and
learning strategies are also having the great importance. The aim of this research is to
determine of learning strategies and thinking styles and uncover the relationship between

learning strategies and thinking styles of the students participating it in.

The study was designed according to the relational model of the survey method.
Research depends on the Ministry of Education of Denizli in the 2014-2015 academic years
of secondary schools; sample is selected at randomly from these 5 different types of schools
(High School Science High School, Vocational and Technical High School, Vocational
School and Social Sciences College) has 389 students from 11™ grade classes. Sternberg-
Wagner (1992) Thinking Styles Inventory, whose reliability and validity studies were
performed by Bulus (2005) and Weinstein - Mayer (1986), learning strategies determining
scale, whose reability and validity studies were performed by Giiven (2004) employed as
data gathering instrument in this study. To analyze the data; number, percentage, mean,
standard deviation, t-test, one-way ANOVA, Tukey HSD test, Kruskal-Wallis test and
Pearson Product Moment analysis was performed.

According to research findings; 11th grade students use legislative, hierarchical,
justice and liberal thinking styles as Type 1 conceptualized styles frequently. It was observed
that students use conservative, oligarchic, local and global thinking styles at least. The
strategy used by students in learning strategies and understanding the meaning of the
intensive monitoring strategies, affective strategies, recurrence strategies and organizational
strategies are determined to use less. Gender of the students of 11" grade arouse differences

between the learning strategies of both in school and outside area. In contrast, according to



students’ parents’ education level, it is observed that there is no difference between thinking
styles they have and learning strategies they use. Students of 11th grade think with their
own style to reveal the relationship between learning strategies, when looking at the total
correlations of all types of schools, thinking styles used by students are found to have a
negative correlation between learning strategies. The types of schools are examined
separately with judicial thinking style between rehearsal and organizational strategies;
conservative thinking styles between comprehension monitoring strategies; and between
global thinking style that was determined to be a positive correlation between comrehension

monitoring strategies.

Key words: thinking style, learning strategy, high school students
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BiRINCi BOLUM: GIRIi$

Bu boliimde problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler, amag, 6nem,
sinirliliklar, sayiltilar ve tanimlar ile arastirmaya dayanak olusturan kuramsal g¢ergeve
bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanin davranislarini anlamak ve bu davramslarin altinda yatan sebepleri
O0grenebilmek i¢in; insana gore daha temel diizeyde olan hayvan davranislari izlenerek basit
temel dislince yapilar1 gozlemlenmistir. Boylece psikoloji biliminin temelleri atilmistir.
Insanoglu tipk1 psikoloji biliminin geliserek alt boyutlara ayrilmasi ve kategorize edilmesi
gibi gelisimsel degisimlere ugramistir. Bu gelisme ¢evreye uyum saglama konusunda hem
diisiinsel hem de fiziksel boyutlarda gerceklesirken, insana ait baz1 fonksiyonlarin daha
belirgin hale gelmesine, bazi fonksiyonlarin da kisitlanmasina sebep olmustur. Bu noktada
dogayr anlamak insani anlamakla esdeger tutulmus ve insan doganin farkli bir yansimasi
olarak goriilmiistiir. insanoglunu anlamak adina dnce bir insanin en temel ve en belirgin
ozelligi olan, onu diger varliklardan ayiran olgular iizerinde durulmasi gerekliligi ortaya
cikmistir. Bu durum yapilan ¢alismalarin diisiinme eylemi iizerinde yogunlasmasina neden
olmustur.

Arkonag’a (1998) (akt. Cubukgu, 2004b) gore "Diisiinme siireci, dis diinyadaki nesne
ve olaylar1 semboller haline ¢evirme olarak tanimlanmaktadir. Buna goére beyin, semboller
tizerinde anlam ¢ikarma, hipotez kurma, hesaplama ve daha sonraki sembolleri iiretmek gibi
bir siirli islem yapar. Daha sonra bu sembolleri tekrar dis diinyadaki nesne ve olaylara gevirir.
Boylelikle de var olan “gercek” durumla basarili bir sekilde basa ¢ikilir” (s. 87). Diisiinme,
aktif olarak i¢inde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla yapilan, amaca yonelik
organize edilmis zihinsel siirece verilen addir (Cubukgu, 2004b). Baron’a (2000) gore ise
diisinme, en genel anlamiyla; “Olasiliklarin, olasit eylemlerin, inaniglarin ve kisisel
hedeflerin bulunmasi ve bulunan olasiliklar arasinda se¢cim yapilmas1” anlamina gelmektedir
(s. 8). “Diisiinme; gozlem, tecriibe, sezgi, akil yiirlitme ve diger kanallarla elde edilen
malumati yogurup sekillendirmenin disipline edilmis seklidir” (Ozden, 2008, s. 139).
Eflatun ise “Diisiinmek, ruhun kendi kendine konusmasidir.” seklinde ifade ederek diisiinme
tanimina farkli bir yorum katmuistir.

Diisiinme siireci birtakim alt boyutlarin birbirleriyle etkilesim halinde caligmasi
dogrultusunda gergeklesir. Kauchak ve Eggen’e (1993) (akt. Kaya, 2009) goére bu alt
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beceridir, dogrudan 6gretilebilir ve 6gretilmelidir. Birinin diisiinme yetenekleri iyi diisiinme
araclar1 kullanilarak gelistirilebilir.

Toplumlarin gelecegi, diisiinebilen, yaratici ve muhakeme giicii yliksek bireyler
yetistirilebilmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda, egitimin amaci, sadece bilginin
kazandirilmasi degil, yaraticilik ve problem ¢6zme i¢in {ist diizeyde diisiinme stratejilerinin
diizenlenmesi ve gelistirilmesini de kapsamalidir (Cubukgu, 2004b). Bu amag dogrultusunda
bireyin sahip oldugu tutum, kisilik 6zellikleri, fiziksel ve ruhsal ihtiyaglar1 gibi etkenler
tespit edilmelidir. Elde edilen bilgiler 1s18inda, bireyin en iyi sekilde diisiince yapisinin
ortaya ¢ikarilmasi, ¢ok karmasik olan insanoglunu bir nebze de olsun anlamamiza yardimci
olabilecek ve gelecege yonelik daha saglikli adimlarin atilmasina olanak saglayacaktir.

Insanim diisiinme becerileri (stilleri) hakkindaki bilgiler sayesinde; diisiincenin alt
boyutlar tespit edilmeye calisilacaktir. Boylece bireyin sahip oldugu beceriler, ilgiler ve
tutumlara yonelik farkli hedefler gozetilip bireyden hem istenen verimi almak hem de
bireyin diisiincesi dogrultusunda bir ilerleme kaydedilmesine olanak saglanmis olacaktir.
Ciinkii diistinme stili bilgiye ulasmak icin tercih edilen yol olarak goriilmektedir. Aslinda
bilginin kaynagi hakkindaki bilinenler de diisiince yapimizin temelleri hakkinda bize yol
gostermektedir. Bu durum bilis, bilgi, diisiinme ve stil kavramlariin iizerinde durulmasina
olanak saglayarak, stilleri dnemli bir konuma tagimistir.

Stiller, insan {izerinde etkili olan bireysel farklilik degiskenlerinden biri olarak uzun
yillardan beri incelenmektedir. 1950’lerden 1970’lerin sonlarina kadar stillerle ilgili pek ¢cok
kuram ve model olusturulmustur (Zhang, 2000). Egitim psikolojisinde 6grenme stili, biligsel
stil ve diistinme stili ad1 verilen belli basl li¢ degisik stil kavram1 goze ¢arpmaktadir. Bu
farkli isimler kimi zaman ayn1 kavrami ifade etmede kullanilmis, kimi zaman da ayni1 isim
farkli kavramlara verilmistir (Eyiipoglu, 2010). Ilgili literatiirde otuza yakin stili inceleyerek
tamamini iki ana smifta toplamis olan Riding ve Cheema (1991) (akt. Eyiipoglu, 2010, s.
584) sdyle ifade etmektedir: “Ogrenme stili/bilissel stil iizerinde arastirma yapan pek ¢ok
aragtirmaci diger Stil tiirlerinin varligindan bahsetmemisler; sonug olarak degisik kuramcilar
degisik kavramlarla calisarak bu kavramlari 6grenme stili veya biligsel stil olarak
adlandirmiglardir. Bu daginik ekolleri birlestiren ¢aligma yok denecek kadar azdir”. Riding
ve Cheema’a (1991) (akt. Eyiipoglu, 2010, s. 584) gore “Bilissel stillerin egitim ve 6gretime
uygulanmasinda 6nemli ilerlemelerin olmasini engelleyen temel zorluk, 6grenme stili,
biligsel stil kavramsallastirmasini kusatan tanimlardaki insani1 hayrete diisliren kargasa ve
diizensizliktir.” Buna benzer sekilde literatiirde biligsel stil ve 6grenme stili kavramlar ile

ilgili bir kavram karmasasinin oldugu ifade edilmektedir. Enwistle’e (1981) gore bilissel stil



ve dgrenme stili ayn1 olgudur ve bu kavramlar birbirinin yerine kullanilabilir (akt. Giiven,
2004). Das’a (1988) gore ise bunlar tamamiyla farkli kavramlardir ve tanimlart farkli
olmalidir. 1970’lerde daha genel bir terim olarak, biligsel stil yerine 6grenme stili
kullanilmus, diger stilleri de kapsayan bir semsiye olarak goriilmiistiir (akt. Giiven, 2004).
Ayrica, 6grenme stilinin uygulama ve etkinlige yonelik olarak da kullanildigi, fakat teoride
ve akademik tanimlarda bu terim yerine bilissel stilin kullanildig1 da goriilmektedir. Riding
ve Cheema’a (1991) gore “Bilissel stil ve 6grenme stili arasindaki temel fark, dikkate alinan
stil eleman1 (6gesi) sayisidir. Bilissel stil, ¢ift kutuplu bir boyutken (6rnegin, analitik —
biitiinsel), 6grenme stili genellikle bu ya da digeri seklinde ifade edilemeyen ¢ok sayida
eleman1 gerektirir” (s. 194). Ogrenme stillerinde karsimiza ¢ikan ¢ok sayidaki elemana en
iyi 6rnek Kolb’un 6grenme stillerini ayristiran, degistiren, 6ziimseyen ve yerlestiren seklinde
ayristirmasidir (Eyiipoglu, 2010). Allport (1937) bilissel stili kisinin tipik ve alisilagelmis
problem ¢6zme, diisiinme, algilama ve hatirlama yolu, iislubu olarak tanimlamistir. Witkin
ve digerleri (1977), bilissel stili bireylerin bilgiyi alma, diizenleme, kullanma, hatirlama ve
gerektiginde kullanmak {izere bellekte tutabilme siirecinde tercih ettikleri yol, yontem olarak
tanimlamislardir (akt. Riding ve Cheema, 1991). Riding ve Rayner (1998) ise bilissel stili,
bireyin bilgiyi diizenlerken ve temsil ederken tercih ettigi yaklasim olarak tanimlamaktadir.
Felder ve Silverman (1988), Riding’in bilisel stil olarak adlandirdig1 kavrami 6grenme stili
olarak isimlendirmis ve 6grenme stilini 6grencinin bilgiyi alma ve isleme yollar1 olarak
tanimlamiglardir.

Sternberg (1997) ise stili digerlerinden farkli olarak bireylerin bir seyi yaparken ya
da diisiiniirken kullanmay1 tercih ettigi yol veya bireyin yeteneklerini kullanmada tercih
ettigi yol olarak tanimlamaktadir. Sternberg’e gore stil degisebilir, 6grenilebilir, 6gretilebilir
bir yapidir. Riding ve Rayner’e (1998) gore ise stilin fiziksel bir temeli vardir ve biitiiniiyle
bireye 6zgii, sabit ve degismez bir yapidir. Sternberg ve Zhang, 2001; Siinbiil, 2004; akt.
Bulus, (2005) bu durumu sdyle aciklamistir: Ogrencilerin dgrenme davranislarr pek ¢ok
faktorden etkilenmektedir. Bireyler arasinda bu faktorlerden etkilenme ve Ogrenme
davranigini gosterme siklig1 acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, her birey
i¢in gegerli oldugu gibi her 6grenci, farkli yollarla diisiinmekte ve 6grenmektedir. Ogrenciler
gerek giinliik yasamlarini siirdiirtirken gerekse Ogrenme siirecinde istendik davraniglar
edinmeye calisirken bazi egilimler gostermekte ve ¢esitli yollar tercih etmektedir. Zihnin
kullanimindaki bu tercihe dayali farkliliklar, farkli stilleri olusturmaktadir. “Anlatma,
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sahip olunan yeteneklerin kullanimindaki tercihtir. Ayrica, yeteneklerden daha c¢ok
egilimleri ifade etmektedir.

Emir, (2013) ve Eyiipoglu’na (2010) gore bilissel stil ya da 6grenme stili bashig
altinda ¢ok farkli stil tiirleri gbze carpmakta olup hemen her arastirmaci tanimladig stil
kavrami i¢in ayr1 bir de olgek gelistirmistir. Bu arastirmada da diisiinme stilleri 6lgegi
kullanilmistir.

Sternberg stil kuramlarini bilis merkezli, kisilik merkezli ve aktivite merkezli olarak
3 gruba ayirmistir. Bilis merkezli yaklagim bir stildeki performans dlgiimiine dogru ya da
yanlis olmas1 agisindan yaklasir. Ote yandan, kisilik merkezli yaklasimda performans ile
ilgili bir degerlendirme yoktur, daha c¢ok ortaya konan performansin niteligine
bakilmaktadir. Etkinlik merkezli yaklasim ise bilis ve kisilik merkezli yaklagimlarin bir
karisimi olarak ele alinmaktadir (Entwistle, 1981) (akt. Emir, 2011). Bu stil kavramlari
insanlarin zihinsel fonksiyonlarimi test etmede kullanilmistir (Zhang ve Sternberg, 2002).
Son zamanlarda daha genel olarak ifade edilen biligsel, 6grenme ve diisiinme stilleri
kuramlar1 kullanilmaktadir. Emir’e (2011) gore “bu kuramlarin ilki Kolb’un (1976)
yakinsak, 1raksak, benzetim ve yerlestirme seklinde ayristirdigi 6grenme stillerinin dordiinii
temele alan kuranudir. ikincisi Riding’in (1991a,b) Bilissel Stillerin Boyutu kuramudir,
liciinciisii Biggs (1987), Entwistle (1981), tarafindan &ne siiriilen Ogrenme Yaklasimlary/
Stilleri kuramudir. Dordiinciisii ise bu c¢alismanin da temellerinden birini olusturan
Sternberg’in (1988, 1990, 1994a, 1997) Diisiinme Stilleri kuramidir” (s. 78).

Zihinsel 6zyonetim olarak da bilinen Sternberg’in Diisiinme Stilleri Kuramu,
diistinme stilleri {izerine en yeni ve etkili kuramlardan birisidir (Xie vd., 2013) (akt. Varol,
Ertiirk ve Dursun, 2014). Insanlarin ge¢misten giiniimiize kadar karsilasmis olduklari
problemlere gosterdikleri tepkilerin, ideallerin ve olaylara ¢éziim {iretme ydntemlerinin
farkli olmas1 sonucunda diistinme stilleri olusmustur (Catalbas, 2006). Diisiinme stili bir
kisinin bir bilgiyi 6grenirken veya 6grendigi bilgiyir daha sonra nasil diistinecegiyle ilgili
tercih ettigi yontemi tanimlamada kullanilabilir (Zhang, 2003). Farkli bireyler yeni bilgiyi
edinmek, bir 6grenme goérevini gerceklestirmek ve ona yaklasmak i¢in farkli diisiinme stilleri
kullanirlar. Bunu yaparken de kendilerini en rahat hissettikleri stili segerler (Zhang ve
Sternberg, 2000; Kaya, 2009). “Diisiinme stilleri, bireylerin karsilastiklari ¢esitli olgu, olay,
problem, durum ve degiskenlere kars1 zihinsel siiregler sonucunda sergiledikleri yaklagim,
egilim ve yaptiklari tercihlerdir” (Siinbiil, 2004, s. 26). Diisiinme stilleri bireyin ge¢mis
tecriibeleri sonucu gelistirdigi sartlanmis bir davranig tarzi oldugu kadar kisisel tercihlerinin
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bir karisimini benimseyebilir (Jones, 2006) (akt. Ozdemir, 2012). Sternberg’e (1988, 1990)
gore toplumu yonetmenin bir¢ok sekli oldugu gibi gilinliik aktivitelerimizi yonetmenin ve
diizenlemenin de birgok sekli vardir. Zihinsel Ozydnetim Kuramina gore insanlarin diisiinme
stilleri diinyaca yaygin olan yonetim dallar1 ve yonetim tiirleriyle de (liberal, yargisal,
monarsik, hiyerarsik, oligarsik gibi) benzerlik gostermektedir (Balgalmis ve Baloglu, 2010).
Zihinsel Ozyénetim Kuraminda; fonksiyonlar, formlar, diizeyler, konu—alanlar ve egilimler
olarak siniflandirilan bes farkli boyutta 13 diisiinme stilinden s6z edilmektedir (Black, 2008;
Saracaloglu, Yenice, Karasakaloglu, 2008; Cubukg¢u, 2004b; Duru, 2004; Zhang ve
Sternberg, 2001; Bulus, 2005, 2006).

Insam diger bireylerden ayiran degiskenlerden biri olarak stiller, diisiinme siireci ile
baslayip 6grenme siireciyle devam etmektedir. Bu anlamda 6grenme siirecine doniik bireysel
farkliliklarin da ortaya konmasi gerekmektedir. Ogrenme siirecine doniik bu farkliliklar
ogrenme stilleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gliven’e (2004) gére Hunt (1979), 6grenme
stilini 6grencinin ne dgrendiginden ziyade nasil 6grendigi seklinde tanimlamaktadir. Keefe
(1991) 6grenme stilini; biligsel, duyussal ve psikomotor davranis 6zelliklerinin bilesimi
olarak goriir ve bireylerin 6grenme isteklerine nasil yanit verdiklerini, 6grenme ¢evresi ile
nasil etkilesime girdiklerini ve 6grenme cevrelerini nasil algiladiklarini belirleyen bir
gosterge olarak tanimlar. Dunn ve Dunn (1993) cevresel, duygusal, sosyal, psikolojik ve
fizyolojik etkenlerin 6grenmeyi etkileyen 6zellikler oldugunu; bireyin bu 6zellikleri dikkate
alarak karsilastig1 yeni ve zor bilgiyi anlama siirecindeki yeteneginin 6grenme stili olarak
adlandirilmasi gerektigini ifade etmistir. Kolb’a (1983) gore ise 6grenme stilleri, bir kiginin
bilgiyi alma ve isleme siirecinde kisisel olarak tercih ettigi yontemdir (akt. Giines ve Gokgek,
2012).

Ogrenme stratejileri ise Subast (2000) tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir:
Ogrenen kisinin 6grenme sirasinda gerceklestirebilecegi ve onun kodlama siirecini
etkilemesi umulan davranislar ve diisiincelerdir. Ogrenilen konuyu bellege yerlestirme ve
geri getirme islemlerini kapsayan, dgrenenin 6grenmesini etkileyen, dgrenen tarafindan
kullanilan davranis ve diisiinme siirecleridir. Bireyin 6grenme sirasinda duyularina gelen
uyarilar1 kisa ve uzun siireli bellege transfer etmesini ve uzun siireli bellegine islemesini
saglayan tekniklerdir. Kisacas1 6grencinin kendi kendine Ogrenebilmesi icin kullandigi
islemler biitiiniidiir. Literatiir incelendiginde 6grenme stratejilerine iliskin olarak yapilmis
cesitli siniflamalar goriilmektedir. Temel olarak en genel bi¢cimiyle 6grenme stratejileri;

Yineleme Stratejileri, Anlamlandirma Stratejileri, Orgiitleme Stratejileri, Anlamay1 Izleme



Stratejileri ve Duyussal Stratejiler seklinde siniflandirilabilir (Ozer, 1998; Giiven, 2004;
Weinstein ve Mayer, 1986).

Her 6grencinin kendine uygun bir 6grenme stratejisi vardir ancak kendisi i¢in en
uygun olan 6grenme durumunu heniiz kesfetmemis olabilir. Ogrencilerin dgrenme
stratejilerini etkili bir sekilde kullanamamalarinin temelinde bilgi yetersizligi yatmaktadir
(Pressley ve Harris, 1990). Ozellikle ilkdgretim 6grencilerinin kendilerine 6gretilmeden
O0grenme stratejilerini kullanmalar1 oldukca glictiir. Yapilan kimi arastirmalar sonucunda
ulasilan bulgular, 6gretim silirecinde 6grenme stratejileri kullanmanin akademik basariy1
artirdig1 yoniindedir (Talu, 1997; Yildiz, 2003; Belet, 2005). Hem 6grencinin kendi basina
Ogrenmeyi saglamasi, hem de akademik bagariyr artirmasi nedeniyle 6nem tagiyan 6grenme
stratejileri, ilkdgretimin birinci kademesinden bagslanarak Ogrencilere Ogretilmelidir.
[Ikogretim kademesinde gerceklestirilecek bu tiir calismalar ile 6grenme giicliigii ¢eken ya
da 6grenme i¢in dogru ve etkili ¢alisma aliskanligin1 kazanamamis 6grencilerin 6zgliven
kazanmalarina destek saglanabilir ve kimi derslere yonelik olusan olumsuz tutum ya da 6n
yargilarin ortadan kaldirilmasina da yardimci olunabilir (Tunger ve Giiven, 2007). Bu konu
tizerinde yapilan ¢aligmalarin temel sonuglarina bakildiginda 6grencilerin sahip olduklari
ogrenme stilleri ve 6grenme stratejileri belirlenmis olup, buna uygun egitim diizenlemeleri
yapilmas1 konusunda Onerilerde bulunulmustur. Ornegin; Dogan (2002a) ¢alismasinda,
strateji Ogretiminin G&grencilerin okudugunu anlama becerileri iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagmugstir. Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri belirlenip bu konuda
farkindalik saglanmalidir. Strateji programlar1 ve ogretimiyle ilgili yaklagimlar hakkinda,
Ogretmenlere bilgiler vermeye yonelik seminerler ve hizmet i¢i egitim etkinlikleri
diizenlenmelidir.

Ogrenme stratejileri {izerine yapilmis calismalarin sonuglari incelendiginde, egitim
sisteminde karsilagilan temel problemlerin ¢oziimii i¢cin Oncelikle bireylere &grenme
stratejilerini dogru kullanabilme yeterliliginin kazandirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Yasadigimiz ylizyillda egitim alani, kisinin yalnizca davranislarinda degil duyus ve
diistinlisiinde de degisim yaratmay1 hedeflemekte, kisinin kendine 6zgii potansiyelini ortaya
cikaracak Ogrenme ortamlarini desteklemekte ve kisiyi Ogrenirken sececegi yolu
yapilandirmada 0zgiir birakmaktadir. Kisiler arasi bu farklilik, 6grenme ortamlariin
diizenlenmesinden, 6gretim yontemlerine ve 6gretmenin kullanacag: teknik ile stratejilere
kadar 6nemli bir alani etkilemektedir. Ayrica bireylerin 6grenirken farkli yollar tercih
etmeleri, insan zihninin ¢esitliligini ve her beynin kendine 6zgii bir yapist oldugunu da

ortaya koymaktadir. Bu nedenledir ki bireysel farkliliklarin analizi egitim psikolojisi



alaninda biiyiik bir ilgi gormiistiir (Cano ve Hughes, 2000). Yapilan arastirmalar kisilerin
ogrenme stilleri ya da diistinme stilleri arasinda cinsiyet, yas, kiiltiir gibi pek ¢cok degiskene
gore farkliliklar oldugunu gostermektedir (Esmer, 2013).

Alan yazinda 11. smf Ogrencilerinin diistinme stilleri ile 0grenme stratejileri
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir ¢aligmaya ulasilmamistir. Uygun diislinme siireci
hem diisiinme stilleri hem de 6grenme stratejileri i¢in vazgegilmez bir noktadadir. Bu
nedenle diistinme stilleri ile 6grenme stratejileri arasinda dogrusal bir iligkinin bulunup
bulunmadiginin sorgulanmasi gerekmektedir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

On birinci sif 6grencilerinin diisiinme stilleri ile 6grenme stratejileri nelerdir ve

aralarinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

1.1.2. Alt Problemler

a. 11. smif d6grencilerinin diistinme stilleri nelerdir?

b. 11. sinif 6grencilerinin diisiinme stilleri, 6grenim gordiikleri okul tiirii ve alani ile sahip
olduklar1 cinsiyet ve anne-babasinin egitim durumu acisindan farklilasmakta midir?

c. 11. simif 6grencilerinin 6grenme stratejileri nelerdir?

d. 11. smuf 6grencilerinin 6grenme stratejileri, 6grenim gordiikleri okul tiirii ve alani ile
sahip olduklari cinsiyet ve anne-babasinin egitim durumu agisindan farklilasmakta midir?

e. 11. sif dgrencilerinin diisiinme stilleri ile 6grenme stratejileri arasinda iliski var midir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 11. simif 6grencilerinin diisiinme stillerini ve 6grenme
stratejilerini ortaya ¢ikarmak; katilimcilarin 6grenim gordiikleri okul tiirii ve alani ile sahip
olduklari cinsiyet ve anne-babasinin egitim durumu degiskenleri agisindan farklilik gosterip
gostermedigini incelemek; diisiinme stili ile Ogrenme stratejileri arasindaki iliskiyi
saptamaya ¢aligmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimde hedeflenen basariya ulasabilmek igin; bireylerin kendi &grenme
stratejilerini gelistirmelerinin, kullandiklar1 6grenme stratejilerinin farkinda olmalarinin,
kendi 6grenmelerinden sorumlu hale gelmelerinin saglanmasi atilacak énemli adimlardan
bir kagidir. Ogrencilerin hangi 6grenme stratejilerini hangi siklikla kullandiklarinimn
belirlenip diisiinme stilleri ile oOrtiigiip Ortiismediginin tespit edilmesi, akademik basarinin
O0grenme stratejilerine gore degisip degismediginin ortaya koyulmast ve etkili 6grenme

stratejilerinin belirlenmesi egitimde ulasilmak istenen noktaya erismek adina gelecege



yonelik yapilmasi gereken yatirimlardir. Diisiinme stili ile 6grenme stratejisi arasinda bir
uyum olmasi da bu agidan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Icinde bulunulan vyiizyillda, &grencilerde bulunmasi gereken en Onemli
yeterliliklerden birisi 6grenmeyi 6grenmedir. Cilinkii 6grenciler bu 6zellige sahip olduklari
stirece bilgiye ulagsma, bilgiyi diizenleme ve bilgiyi kullanma olanagina sahip olurlar. Bu
arastirma ve daha sonra gerceklestirilecek arastirmalarin, 6grenmeyi Ogrenme {izerine
toplumlarin farkindaligini arttiracagi diistiniilmektedir. “Bir yiizyil sonra su noktada olmak
i¢in sunlarin yapilmasi gerekmektedir” savi, somut bir sonuca hemen ulagsmadigi i¢in toplum
tarafindan c¢ok Onemsenmemektedir. Ancak nasil Ogrenebilecegini bilen bireylerin
ulagacaklar1 nokta somut bir 6rnek olarak toplumun ilgisini ¢ekecek ve toplumda basarili
olmanin en Onemli sartlarindan birinin de diisiinme stiline goére 0grenme stratejilerini
kullanmak; yani 6grenmeyi 6grenmek adina bir adim atmak oldugu ortaya koyulacaktir.

Ogrenmeyi dgrenme adina yapilan ¢alismalar diisiinme stili ve 6grenme stratejileri
ile ilgili ¢esitli siniflamalar1 beraberinde getirmistir. Ayrica bu ¢alismalardan elde edilen
verilerin egitim Ogretim ortamlarina uygulanmasi ve bu verilerden en iyi sekilde
faydalanilmasi1 konusunda bazi problemler mevcuttur. Mevcut problemlerin ¢éziim igin
diistinme stilleri belirlenen 6grencilerin 6grenme stratejilerini egitimde etkin olarak kullanip
kullanamadiklarinin arastirilmasi gerekmektedir.

Bu arastirmadaki bulgularin, diisiinme stili ile 6grenme stratejisi arasindaki iliskiyi
acikca ortaya cikararak, 0grenme siirecinde bunlarin nasil daha etkili kullanilabilecegi
konusunda ilgililere bilgi saglayacag diisiiniilmektedir. Hangi diistinme stiline sahip
Ogrencilerin hangi 6grenme stratejisini daha etkin kullanabilecegi konusunda elde edilecek
olan veriler; 6grenme siirecinde Ogrencilerde, Ogretme siirecinde ise Ogretmenlerde
farkindalik yaratacaktir. Diistinme stili ve 6grenme stratejileri konularinda bilgi sahibi olan
ogretmenler, 0gretme siirecinde dgrencileri kendi diisiinme stillerine en uygun olan 6grenme
stratejilerine  yonlendirebilecek ve basarilarmi  olumlu yonde etkileyebilecekleri
umulmaktadir.

Ayrica bu calismadan elde edilecek sonuglarin daha sonra gerceklestirilecek
calismalara 1s1k tutmasi, Ogrenme siirecinde dikkatin bu iki kavram iizerinde
yogunlasmasina katki saglamasi ve bundan sonra diisiinme stilleri ile 6§renme stratejileri

kavramlariin birlikte kullanilmasina yardimci olmasi beklenmektedir.



1.4. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirma, Denizli ilindeki liselerde 2014-2015 egitim Ogretim yilinda ¢esitli
ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 11. siif 6grencileri ve 5 farkli okul tiiriiyle sinirlt
tutulmustur.

Arastirma sirasinda mevcut verilerin dagitimi ve 6grencilere ulagtirilmasi konusunda
bazi sorunlarla karsilagilmistir. Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesinde ¢ok
fazla zorlukla karsilasilmazken; Mesleki Teknik Anadolu Lisesi ile Endiistri Meslek
Lisesinde bazi aksakliklar meydana gelmistir. Ornegin, &grencilerden bazilar1 formda
kodlama yaparken formu yirtmislar, {izerinde resim ¢izmisler veya biitiin segenekleri ayni
olarak isaretlemislerdir. Bu durum bazi verilerin degerlendirilmeden iptal edilmesine sebep
olmustur. Bu degerlendirme ayn1 zamanda bulgularla birlikte daha da anlam kazanacaktir.

Mevcut literatiir incelendiginde diisiinme stillerine veya 6grenme stratejilerine iliskin
yapilmis caligmalarin genellikle iiniversite 6grencileri ve 6gretmenlere yonelik ele alindigi
goriilmektedir.

Bu aragtirmanin 11.smiflarla smirli tutulmasinin nedenleri sdyle agiklanabilir:
[Ikogretimden liseye gecis siirecinde karsilasilan bocalama ve ergenlik durumu géz 6niine
aliarak 9. ve 10. sinif 6grencileri elenmis, 11. ve 12. siiflar ele alinmak istenmistir. Ancak,
ilkokuldan beri alinan egitimin ve hazirlanilan sinav sistemlerinin (Gss, ygs, lys gibi
sinavlara hazirlanan 6grencilere belirli bir diisiinme becerisi ve stratejisi empoze edilmeye
calistimaktadir. Ornegin, sinava yonelik testlerde istenilen hiz, bilgi ve ezber gibi) bu
diizeyde bir 6grencinin 6grenme stratejisi ve diisiinme stilini belirli bir yonde ya da aldiklari
tekdiize egitimden etkilenmis olabileceginden, ¢alismamizin amacina uygun olmayacagi
diisiiniilerek 12. siiflar ¢ikarilmistir. Ayrica sinavlara hazirlanma durumlarinin 6grencilerin
tizerlerinde stres ve baski olusturmasi nedeniyle de uygun verimin alinmayacag diisiiniilerek
calisma 11.smiflar iizerinde sinirlandirilmistir.

Son olarak mevcut liselerdeki yoneticiler dokuzuncu ve onuncu siif 6grencilere
uygulanmasi konusunda izin vermemislerdir. Bu durumu ise, Ogrencilerinin miisait
olmadiklar1 ve yogun olduklari ile agiklamiglardir.

1.5. Sayiltilar

Eldeki arastirma katilimcilarin goniilliiliik esasina dayali olarak yapilmistir. Bunun
yaninda gegerliligi ve giivenilirligi Onceden istatistiki olarak kanitlanmis Olgekler
kullanilmistir. Tiim bu oOnlemler dahilinde elde edilen verilerin gilivenilir oldugu

diistiniilmektedir.
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1.6. Tanmimlar

Diisiinme: “Bireylerin kisisel gézlem, deneyim ve duyularla ulastiklart bilgileri
kavramsallastirmalari, analiz etmeleri, degerlendirmeleri ve farkli durumlara uygulamalari
icin gergeklestirdikleri zihinsel bir etkinliktir” (Saban, 2000, s. 117).

Stil: Bireylerin bir ¢alismayi, projeyi, isi yapmayi diisliiniitken ya da yaparken
kullanmay1 tercih ettikleri yoldur (Sternberg, 1997 ve Zhang, 2000). “Yetenek ile kisilik
arasinda bir baglantidir; bireyin yeteneklerini kullanmadaki tercihi, bilgi ve becerisini
uygularken kullanmay tercih ettigi yoldur” (Fer, 2005a, s. 33)

Diistinme _Stili: “Bilgiyi isleyip diizenledigimiz; gordiigiimiizii, isittigimizi,

sOyledigimizi ve yaptigimizi anlamlandirmak i¢in tecriibe ettigimiz yoldur. Kisacast hayati
ve diinyay1 anlamlandirma yoludur” (Davis ve Schwimmer, 1981, s. 449).

Profil: Ogrenci profili kavrami, dar anlamda, kuramsal ve imgesel olarak iiretilmis
bir biitiinliik olan, yani kavramsal bir soyutlamadan ibaret olan 6grencinin ampirik varliginin
resmi ya da resmedilmemis halidir. (Ozsoy, 2004).

Ogrenme: Yasant {iriinii ve nispeten kalic1 izli davranis degismesi (Ertiirk, 1994).

Ogretme: Ogrenmeyi kilavuzlama ve saglama etkinligi (Ertiirk, 1994).

Bilgi Deposu: Bilgileri saklamaya yarayan duyusal bellek ve uzun siireli bellegin her
biri.

Bilissel Siiregler: Bilginin alinmasini ve bir bilgi deposundan 6tekisine aktarilmasini

saglayan biligsel etkinlikleri kapsayan siiregler (Senemoglu, 1997).

Bilis: Diinyay1 6grenmeyi ve anlamayi igeren zihinsel etkinlikler (Eripek, 1998) (akt.
Giiven, 2004)

Bilisbilgisi: Dikkat, algi, yineleme, kodlama ve geri getirme gibi biligsel siirecleri
denetleyen ve yonlendiren bilesen (Ozer, 2001).

Etkili &grenme: Ogrencinin planlama, izleme ve yansitma siiregleriyle ilgili

biligbilgisini etkin olarak kullanmasini gerektiren 6grenme (Ozer, 2002).

Ogrenmeyi Ogrenme: Bireyin 6grenme ¢alismalarinin iizerinde kendisinin s6z sahibi

olmasi (Weinstein, 1986).

Ogrenme Stili: Bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yollar (Kolb,

1984).

Ogrenme Stratejisi: Ogrenme amaclarini basarmak icin kullanilan bir gesit plan

(Woolfolk, 1998).
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IKINCi BOLUM: ALANYAZIN TARAMASI

On dokuzuncu ve yirminci ylizyillarda yapilan bilimsel kesif ve icatlar insanligin
hayatini, hayata bakisini, algilayisini ve yasam tarzini dolayisiyla bu kosullara uyum
saglayabilecek insan tipini de degistirmistir. Bu degisimler 6zellikle giiniimiiz egitim ve is
diinyasin1 da etkilemis olmakla birlikte, modern cagimiz bilgiye kolay erisebilen, onu
kullanip tiretimine katki saglayabilen, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme giicii ile
iletisim ve elestirel diisiinme becerilerine sahip olan, arastiran, sorgulayan, yaratici, evrensel
degerleri 6ziimsemis kendisini siirekli gelistiren, bagimsiz diisiinebilen, liretken, yapici ve
demokratik degerler ile biitlinlesmis bireylere gereksinim duymaktadir (Saracaloglu, 2006).

Degisime ugrayan yasam kosullariyla birlikte giiniimiizde egitimin amaci da artik
bilgiyi sorgulamadan kabul edip, davranislarin1 bu dogrultuda sergileyen bireyler degil;
edindigi bilgiyi 6ziimseyip kendi tarzina uygun bir sekilde bigimlendiren, bagimsiz diisiinme
becerilerine sahip, nitelikli insan yetistirmektir. Diislinme, insanoglunu makinelesmekten
ayiran, hayatimizi essiz ve anlamli kilan bilincimizin temel aktivitesi olarak
nitelendirilmektedir. insan, diisiinebildigi ve aklina hitap edebildigi icin diger canlilardan
ayr1 konumdadir (Birkok, 1998). Ciinkii insan, davraniglarini bilingli bir sekilde stirdiirmek
zorundadir. Plan yaparken, girisimde bulunurken, bir problemle ugrasirken ya da hayal
kurarken diisiinmeye ihtiyact vardir. Kisacasi, insan, hayatin her aninda bilingli ya da
bilingsiz olarak binlerce diisiinceyle mesguldiir. Bu nedenle, insanlarin yasamlarini
siirdiirebilmeleri i¢in yiyecek, su ve hava ne kadar 6nemli ise, basarili ve konforlu bir yasam
icin de diistinme o denli 6nemlidir. Diislinen insan bilginin {reticisi, kullanicis1 ve
degerlendiricisidir; fakat diisiinemeyen insan bilginin nasil kullanilacagini bilemez
(Semerci, 1999). Bu cercevede, gelismekte olan diinyaya; diisiinebilen ve neyi nasil
diislindiiglinii bilen bireylerin uyum saglamasi gerekir. Diisiinme, Ogrenilebilen ve
olusturulan diisiince lizerine alistirma yapilabilen ve gelistirilebilen bir beceridir. De Bono,
(2007) (akt. Dinger, 2009) diisiinmeyi, bisiklet kullanmay1r O6grenmeye benzeterek
gelistirilmesi gerektigini diislinmektedir. Ayrica nasil ki bisikletin amaci siiriiciisiinii istedigi
yere gotiirmekse, diistinmenin amaci da kisiyi ulasmak istedigi hedefe ulastirmaktir. Bisiklet
daha az enerji harcayarak, daha hizli bir sekilde, daha uzak yerlere gitmeye yarar. Aym
sekilde diistinme de farkli kombinasyonlarmn en kisa siirede gozden gegirilerek hedefe
ulagimini saglamaya yoneliktir. Paul ve Elder’e (2002) gore, insanlarin ne yaptigl, ne
hissettigi ve ne istedigi onlarin diistinme kalitesine baglidir; ayni1 sekilde hayat kaliteleri de

diistinmeyi en iy1 sekilde etkin kilmalariyla miimkiindiir. Ciinkii insanlar diistindiikleri
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kadardir. Sozleriyle diisiinmenin énemini ifade etmistir. Nitekim Doganay ve Unal’in (2006)
(akt. Demir ve Erginsoy Osmanoglu, 2011) belirttigi gibi tiim insanlar kendi dogalar1 geregi
disiiniirler. Ancak etkili diisiinme becerileri ve aliskanliklart kazanmamuslarsa, insanlar
genelde On yargili, eksik, yanlis ve amaca doniik olmayan bilgilere dayali olarak diisiiniirler.
Diislinme, bireyin i¢inde bulundugu durumu anlayabilmesine yonelik etkinlikleri ele alan ve
0zel diigiinme becerilerinin tiimiinden olusan, dolayisiyla tek bir agidan tanimlanamayacak
kadar karmasik zihinsel bir stiregtir. Diistinme, mevcut bilgileri kullanma, onlar1 birlestirme,
ayirma ve siiflandirma, degerlendirme etkinligidir (MEB, 2007). Bu dogrultuda diyebiliriz
ki insan bildigi kadar diisiinmekte ve diislinerek 6grenmektedir.

Egitim acisindan disiiniildiigiinde ise bilginin diisiinme siirecine nasil yansidigi
Oonem tasimaktadir. Nasil ki bireyler goriintisleri, ilgileri, zevkleri, fiziksel yetenekleri, bilgi
birikimleri itibariyle birbirlerinden farkli 6zellikler gosteriyorlarsa, zihinsel gelisimlerinde
(zihinsel semalarinda), 6grenme ve diistinme etkinliklerinde (stillerinde) de farkliliklar
sergilerler. Bu farkliliklar, insanlarin yeteneklerini farkli yollarla kullanmalarma ve
dolayisiyla farkli tepkiler vermelerine yol ag¢maktadir (Dinger, 2009). Dolayisiyla
Sternberg’in (1997) de belirttigi gibi bireyler sadece yetenekleriyle degil, ayn1 zamanda
stilleriyle de ortiisen meslekler segme egilimindedirler. Bu tespit, tiniversiteye ayni puanla
girmis 6grencilerden bazilarinin donem sonunda ni¢in bir¢ok dersten basarisiz oldugunu
hatta okulu bitiremedigini; ayni yeteneklere sahip 6grencilerin okulu bitirdikten sonra nigin
farkli mesleklere yoneldiklerini; iyi bir miithendis ya da doktor olur diye diisiiniilen ve bu
sekilde yonlendirilen 6grencilerin yillar sonra nasil basarili bir miizisyen ya da ressam olarak
karsimiza c¢iktiklarin1 agiklamaya yardimci olmaktadir. Basarinin, sadece yeteneklerle
aciklanamayacagin1 gdsteren bu tip 6rnekler beraberinde 6grenci basarisinin altinda yatan
bireysel farkliliklarin en Onemlilerinden olan stillerin arastirilmasinin 6nemine dikkat
cekmistir.

Stil, genel olarak bireylerin bilgiyi islerken kullanmayi tercih ettikleri yol olarak
tanimlanmaktadir (Sternberg, 1997; Zhang, 2000; Zhang ve Sternberg, 2000; Sternberg ve
Zhang, 2005). Bugiin hayatimizda bir¢cok (moda, sanat dallari, spor, medya vb.) alanda
arasgtirtlan stil kavrami, son yillarda egitim psikologlar tarafindan oldukga ilgi ¢eken ve
tizerinde birbirinden farkli anlamlarda birgok kavram tiiretilen bir konu haline gelmistir.
Bunlarin i¢inde biligsel stiller, 6grenme stilleri ve diisiinme stilleri en siklikla kullanilandir.
Stilin basariyla iligkisi hala tam olarak belirlenememekle birlikte yurtdisinda yapilan
calismalardaki bulgular bize sunu gostermektedir: Stil ve basarinin bazi yonlerden

birbirleriyle iliskili oldugu ve uygun stilin basariyr arttirdigi yoniindedir. Ozellikle son
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yillarda tlilkemizde bireysel farklilik degiskeni olan stilin dogas1 ve egitim ortamlarinda
Ogrencilerin basarisindaki etkisi iizerindeki ¢aligmalara yon vermistir. Stillerin 6grencilerin
diisiinme yollarin1 ve buna bagli olarak 6grenmeyi etkiledigi, bunun sonucunda da bir ¢ok
degisken gibi (kisilik, yetenek, motivasyon, tutum) basariy1 da etkiledigine inanilmaktadir
(Bulus, 2005).

Bireylerin gergeklestirecekleri her aktivitenin igerisinde diisiinme stilinin bir
yansimasi vardir. Bu da diisiinme stilinin son yillarda ilgi ¢eken bir konum haline getirmistir.
Diisiinme stilleri tizerine dnemli ¢alismalariyla alan yazinda yerini alan Sternberg ve Zhang
(2005) diistinme stilini, “yapilan sey ya da diistinmenin tercih edilen sekli ve bireylerin sahip
oldugu yetenegin kullaniminda bir tercih yolu” olarak tanimlamaktadir (s. 245). Bireyler bir
probleme yonelik olarak bircok diistinme bi¢imine sahiptir, fakat 6zel durumlara gore
bunlardan bazilarin1 agirlikli olarak kullanmaktadirlar (Siinbiil, 2004). Sternberg’e (1997)
gbre “bireyler tek bir stilden cok stil profiline sahiptirler. Ornegin derslerinde veya
mesleginde kural tanimayan, yeniliklere agik olarak nitelendirilebilen bir kisi, mutfakta
yemek yaparken kurallara bagli kalmay1 tercih edebilir; ya da bir tlirk¢e dersinde ¢oktan
secmeli bir testte basarisiz olan bir Ogrenci, klasik smavda ¢ok yiiksek performans
gosterebilir” (s. 83). Bu sebeple stiller iyi ya da kotli olarak siniflandirilamaz. Bireyler
kendileri i¢in en uygun olan stili secerken, istemleri dogrultusunda ve kendileri i¢in en iyi
olan1 tercih ederler. Boylelikle her bir stilin miktarinda degisiklik gosterdigi bir stil profili
mevcuttur, ancak herhangi bir profile bagimli degildir. Fakat farkli durumlara gore stil
degisebilir (Bulus, 2005). Ornegin; yasamin erken donemlerinde dzellikle ilkokul yillarinda
yasama ve yargl gibi diisiinme stilleri islevsel olarak kullanilamazken, zihinsel gelisimle
birlikte sonraki donemlerde daha etkili kullanilabilir (Duru, 2004).

Palut’a (2004) gore bireyin i¢inde bulundugu ortamin ve gergeklestirmesini istedigi
islerde sahip oldugu stiller arasinda ortiisme saglanmadiginda ve bir simetri olugmadiginda,
bireyin beklenen beceri veya yetenege hatta gerekli zeka seviyesine bile sahip olmadigi
diisiiniilebilmektedir. Oysaki hayatimizda gerek sosyal iligkilerimizde gerekse akademik
alanda iligki ve basarilarimiz1 belirleyici faktorlerden en Onemlilerinden birini sahip
oldugumuz diisiinme tarzimiz olusturmaktadir. Diisiinme stillerinin anlagilmasi ve tespit
edilmesi ¢ocuk-yetigkin, 6gretmen-6grenci, isveren-calisan vb. esler arasindaki iliskilerde
ortaya c¢ikan yanlis anlamalarin ortadan kalkmasinda etkili olabilecegi gibi taraflarin
birbirlerini daha iyi anlamalarin kolaylastirmada yarar saglayacagi diisiniilmektedir.

Diistinme stilleri, is yasaminda, kisiler aras1 iliski siireglerine bagl olarak giinliik

yasamda ve akademik yasamda (akademik performans, 6grenme ve yaraticilik gibi) olduk¢a
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etkili bir degisken oldugunu gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Ogrencilerin diisiinme
stillerinin belirlenmesi, bu stillere uygun 6gretim programlarinin ve 6gretim ortamlarinin
olusturulmasi, 6gretmen ve egitimle ilgili tiim taraflara katki saglayacaktir (Duru, 2004).

2.1. Diisiinme Stilleri

Diisiinme sozciigiinlin tanimlar1 incelendiginde diisiinmenin kisiye 6zgii oldugu
goriilmektedir; bundan dolayidir ki kisinin diisiiniirken kullandig: stillerin de farklilik
gostermesi dogaldir. Diistinme stilleri, kisinin tercihlerine gore degisen ve zekadan
faydalanma giiclinii maksimize etmeyi gostermektedir (Cano ve Hughes, 2000). Siinbiil
(2004, s. 2) diistinme stillerini; “bireylerin karsilastiklar1 ¢esitli problemlere, olaylara,
olgulara ve degiskenlere karsi zihinsel siiregler sonucu sergiledigi egilimler” olarak
tanimlamistir. Palut (2004, s. 214) diisinme stilini, “bireyin zihninde olup bitenlerin ve
diisiinme siireglerinin farkli sekillerde disa yansimasi” olarak tanimlanmaktadir. Ortak bir
tanim olarak diisiinme stilini gerceklestirilen diisiinme eyleminde tercih edilen yol seklinde
ifade edilebilir. Alan yazi incelendiginde ilk olmasa da diistinme stilleri konusunda bilimsel
temellere dayali en detayli yapilan ¢aligmalarin Sternberg (1993, 1994a, 1994b, 1997) ve
Zhang (2001a, 2001b, 2005) tarafindan yapildigi goriilmektedir. Sternberg (1997, s. 19)
diisiinme stilini “yapilan sey ya da diisiinmenin tercih edilen sekli ve bir yetenek olarak degil,
bireylerin sahip oldugu yetenegin kullaniminda bir tercih” olarak tanimlamistir. Tanimlamis
oldugu diistinme stillerinin genel 6zelliklerini 15 ilke ¢ergevesinde su sekilde belirtmistir.

2.1.1. Diisiinme Stillerinin Genel Ozellikleri

Stenberg (1997) Diisiinme Stillerinin Genel Ozelliklerini asagidaki sekilde
belirtmistir:

1. Stiller yetenekleri kullanmadaki tercihlerdir; kendileri yetenek degildirler:
Strenberg’e gore stil, yetenek degil bir diisiinme bi¢imidir. Bireyin sahip oldugu yetenek ve
becerileri isleme tarzidir. Yetenek bireyin bir isi ne derece iyl yaptigim gosterirken, stil
kisinin bir seyi yapmaktan hoslandig1 tarzdir. Bu nedenle ayn1 yetenek ve becerilere sahip
bireyler farkl: stillere sahip olabilirler. Dolayisiyla, bir 6grencinin nasil yaratict olduguyla
(yetenek), ne kadar yaratici olmast gerektigi (stil) arasinda fark vardir. Ayrica Sternberg
(1997) stil ve yetenekleri karsilastirmanin, onlar1 bir araya getirmekten ¢ok ¢atisma yarattigi
clinkii beceriler kadar stillerin de giinliik yasamda kullanildig1 belirtmektedir.

2. Stil ve yeteneklerin uyumu parcalarimin toplamindan daha fazla sinerji yaratir:
Yaraticilig1 seven ve yaratict olan fakat analitik yetenegi olmayan bireyler veya analiz

yapmayi seven fakat yaratici yetenegi olmayan analitik bireyler; analiz yapmay1 tercih eden
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ve yaraticl yetenegi olan veya yaratmayi seven ve analitik yetenegi olan bireylerden daha
avantajli konumdadirlar (Sternberg, 1997).

3. Hayat segimleri yetenekler kadar stillerle de wuyumlu olmalidr: Kisiler
yeteneklerini sergilerken uygun stiller tercih ederlerse basariy1 yakalarlar. Cevremizde hayat
standartlar1 yiiksek olmasina ragmen yaptiklari isten mutsuz bir¢ok kisiyle karsilagmak
miimkiindiir. Belki hayat sartlar1 sebebiyle, belki ailelerinin baskisiyla yeteneklerine uygun
fakat stillerine uygun olmayan meslekleri tercih edenlerin de ¢ogu zaman islerinde ¢ok da
umutlu olmadiklar1 ve tatmin olmadiklar1 goriilmektedir.

4. Insanlar tek bir stile degil stil profiline sahiptirler: Diisiinme stillerinin her biri,
farkl1 bireyler tarafindan farkli derece ve diizeylerde kullanilabilir. Insanlar tercih ettikleri
diistinme stillerine bagl olarak bir stil profiline sahiptirler. Stil profili her bireyin hangi
diisiinme stilini ne diizeyde kullandigi ile iligkilidir. Bu nedenle her birey stil profili
acisindan diger bireylerden farklik gosterir (Duru, 2004).

5. Stiller goreviler ve durumlara gore farklilik gosterirler: Insanlar stillerinde
farkliliklar ~ gosterdikleri i¢in yaptiklariyla uyumlu stillerini  kullanma  egilimi
igerisindedirler. Ornegin, meslegi hakimlik olan bir kadin disarida isi geregi yargi ve
yiriitme stillerini baskin olarak kullanirken; evde annelik gorevini {stlendiginde
cocuklartyla oyun oynarken ya da yemek yaparken yasama ve hiyerarsik diisiinme stillerini
tercih edebilir (Dinger, 2009). Benzer sekilde bir 6grenci makale yazarken yasama stilini
kullanirken, projeksiyon cihazini kurarken kilavuza bagl kalmay1, yani muhafazakar stilini
kullanmayt tercih edebilir.

6. Insanlar stil tercih giiclerinde farklilik gésterirler: Bazi kisiler giiclii bir sekilde
belirli stilleri tercih ederken, digerlerinin bu konuda gii¢siiz tercihleri vardir; stillerinden
kolaylikla vazgegebilirler ya da onlara siki sikiya bagli kalmayi tercih edebilirler (Stenberg,
2007; akt. Dinger, 2009).

7. Kisiler stilistik esneklikleri bakimindan farklhilik gosterirler: Uyum, stilistik
esneklik konusunun anahtar kelimesidir. Hayatimizin her alaninda, okulda, evde, iste,
arkadas iligkilerimizde esneklik olduk¢a O6nemli bir degerdir. Ciinkii herkes cevresinde
baskin olarak kullandig: stillerle karsilagma olanagina sahip degildir. Bu sebeple bireyler
stilleri arasinda ne kadar esnek olabilirlerse, yeni ortama o kadar cabuk uyum saglarlar. Baz1
kisiler stiller arasinda kolaylikla ge¢is yapabilirken bazilar1 yapamaz (Stenberg, 2007; akt.
Dinger, 2009).

8. Stiller sosyallesme siire¢leri ile etkilesim halindedirler: Stiller toplumsal siire¢

cercevesinde edinilirler. Diistinme stilleri bir anlamda toplumsal anlam tasir ve insanlarin
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yasadig1 cevresel faktorlerin etkisiyle degisip gelisebilir (Bulus, 2005). Ciinkii stiller okul,
ev, i3, sosyal yasam gibi yasamin ¢esitli alanlarinda kullanilabilir. Bireyler bir isi yaparken
ya isi stillerine ya da stillerini ise uyumlu hale getirirler (Grigeronko ve Sternberg, 1997;
Sternberg, 1997; Sternberg ve Grigorenko, 1993, 1997; Zhang ve Sternberg, 2000).

9. Stiller hayat boyu c¢esitlenebilirler: Stiller, sabit ve kati tercihler degildirler.
Insanlar stillerini zamanla degistirebilirler (Stenberg, 2007; akt. Dinger, 2009).

10. Stiller olciilebilir: Stiller dlgeklerle uygun g¢evre ve laboratuvar kosullarinda
ol¢iilebilir (Stenberg, 2007; akt. Dinger, 2009).

11. Stiller égretilebilir: Ogrenciler stilleri dgrendikleri zaman, diisiindiiklerinden
daha farkl1 yollar gelistirebilecekleri fark edebilirler ve kendi diistinmelerini iyi ya da koti
olarak smiflandirmazlar (Stenberg, 2007; akt. Dinger, 2009).

12. Stillerin degeri zaman kosullarina gore degisebilir: Bir yerde ve zamanda degerli
olan bir stil, baska bir yerde ve zamanda etkili olmayabilir. Kisinin su anda diisiindiigii yol,
gecmiste diisiindiigii ya da gelecekte diislinecegi yol olmayabilir. Bireylerin baskin stilleri
yasam boyu degisebilir, farklilasabilir, ¢esitlenebilir veya gelisimsel degisimlere ugrayabilir.
Sternberg’e gore (1997) bireyler farkli yaslarda farkli stilleri kullanma egilimi gosterirler.
Ornegin, okul 6ncesi dénemde yaraticiligin baskin oldugu yasama stili, iiniversite yillarinda
ise karsilastirma ve analiz gerektiren ddevler ve projeler nedeniyle yargi ve yiiriitme
gerektiren stiller tegvik edilmektedir (Dinger, 2009).

13. Bir durumda degerli olan bir stil, baska bir durumda degerli olmayabilir:
Hepimizin her bir stilin miktarinda degisiklik gosterdigimiz bir profilimiz mevcuttur, ancak
herhangi bir profile bagimli degiliz. Farkli gorev ve durumlara uyum saglamak i¢in
stillerimizi degistirebiliriz (Bulus, 2005).

14. Stiller orta, iyi veya kotii degildirler: Tip alanindaki bir akademisyen, analiz,
yaraticilik gerektiren diisiinme stilini kullanirken, hukuk fakiiltesindeki bir akademisyen var
olan prosediir ve kurallar cercevesinde islerini yapma egilimindedir. Yaraticilik veya
kurallara uyma her iki is i¢in gereklidir fakat farkli diizeylerde agirlikli olarak kullanilirlar.
Bir 6gretmenin iyi olarak nitelendirdigi, digeri tarafindan kotii olarak nitelendirilebilir.
Bireyin i¢inde bulundugu ortamin ve gerceklestirmesi istenen islerde bulunmasi gerekli
stiller ile bireyin sahip oldugu stiller arasinda ortiisme saglanmadiginda, bireyin beklenen
beceri veya yetenege hatta gerekli zeka seviyesine bile sahip olmadigi diistiniilebilmektedir

(Palut, 2004).
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15. Yeteneklerin seviyeleriyle stilistik uyum karistirilmaktadir: Genellikle bireyler ya
da kurumlar dogal olarak kendilerine benzeyen kisileri kendi istedikleri gibi, daha yetenekli
gorme egilimi gostermektedirler (Bulus, 2001).

Alan yazin incelendiginde, dogrudan sinif i¢i durumlara, 6grenme-08retme ve
degerlendirme siire¢lerine iliskin en kapsamli kavramsallastirmanin Sternberg’in (1997)
Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami ile yapildigi goriilmektedir. Sternberg’in kurami bir
diistinme stilleri kuramidir. Kuram temelindeki arastirmalar 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nde Robert Sternberg ve arkadaslar1 ile Hong Kong’da Li Fang Zhang tarafindan
yapilmistir. Tiirkiye’de Bulus (2001, 2006), Balkis ve Isiker, (2005) ve Duru, (2004)
tarafindan yapilan calismalarin disinda heniiz ilgililerde yeterli bir anlayis olusturacak
diizeyde caligmaya rastlanamamaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismanin kuramsal alt yapisin
Sternberg’in s6z konusu kurami olusturmaktadir.

Gecmis yillardaki bilis, aktivite ve kisilik merkezli ¢aligmalar1 temel alan stil
modelleri ve arastirmalara bir alternatif olarak Sternberg (1988, 1990, 1994a, 1997)
diisiinme stillerini temel alan ve daha genel bir teori niteliginde olan Zihinsel Benlik-
Yonetimi Kuramin gelistirmistir (Zhang, 2000).

2.1.2. Sternberg’in Zihinsel Benlik - Yonetimi Kuram (The Theory of Mental Self -
Government)

1990’11 yillarin baglarinda gelistirilen Zihinsel Benlik-Y6netimi Kurami Sternberg
tarafindan gelistirilen bir diisiinme stilleri kuramidir. Kuramdaki temel goriis, diinyaca
yaygin olan yonetim dallarina ve yonetim tiirlerine benzer sekilde insanlarin da farkh
diistinme stillerine sahip olmasidir. Zihinsel Benlik-Yo6netimi Kuramindaki temel fikir,
toplumun diizenini saglamak ic¢in kurdugumuz diizenlerin (formlarinin) rastlantisal
olmayisidir. Tipk: toplumsal yonetim bigimlerinde oldugu gibi insanlarin da kendilerini bir
sekilde yonetmeye ve ginliik etkinliklerini diizenlemeye gereksinim duyduklar1 bir
toplumsal metaforun parcast oldugunu ileri stirmektedir (Bulus, 2005). Sternberg (1997)
hiikiimet metaforuyla diinyayr anlamlandirmak i¢in diistinmelerimizi organize etmekte
kullandigimiz stilleri bagdastirmaktadir. Nasil ki bir toplum kendini yonetme ihtiyaci
duyuyorsa bizim de kendimizi yonetmeye ihtiyacimiz vardir. Sternberg (1997, s. 20) kuram1
su sekilde aciklamistir: “Herkesin zihninde bir hiikiimet vardir ve tipki hiikiimet gibi kendini
farkli yollarla yonetir, dnceliklerini belirlemeye, diinyadaki degisimlere kendi inang ve
degerleri dogrultusunda tepki vermeye ihtiyact vardir. Bu cercevede diislincelerini ve
eylemlerini i¢ ve dig gereksinimlere uygun bir bigimde organize etmektedir. Diinyadaki

hiikiimet formlarina bakildiginda birbirinin ayn1 olmadig1 goriilmektedir.” Bu sebeple
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kurama gore formlar, diisiinmeyi organize eden bireyin zihninin dig diinyaya yansimasina

olanak tanimakta ve diislinmelerimizi organize etmedeki farkli yollar1 temsil etmektedir

(Sternberg, 1997). Kuramda bireylerin giinliik biligsel aktivitelerini nasil diizenleyip,

yonettikleri olduk¢ca Onemli bir yer tutmakla birlikte insanlar giinliik faaliyetlerini

diizenlemede kendileri i¢in en uygun ve kendilerini en rahat hissedebilecekleri diisiinme

stillerini tercih etme egilimindedirler (Duru, 2004).

Insanlarin kullandiklar1 diisiinme stilleri aslinda kullandiklar1 diisiinme yollar1 olarak
aciklanmaktadir. Bu baglamda Zihinsel benlik yonetimi kuraminin;

» Yukarida bahsedilen (gegmisteki) diger stil teori modelleri ya da stil teorilerinin zayif
yanlarinin {istesinden gelmeyi bagsarmig olmasi,

» Kuramsal yapisi, i¢cyapt gecerligi ve dis gegerliginin tanimlanmasi (Sternberg ve
Grigorenko, 1997).

» Bireyleri birgok stilin bilesiminden olusan bir yap1 olarak tanimlamasi ve bu yapimin da
insanlarin diisiinme yapilarindaki gergekligi yansitmasinda ¢ok benzer nitelikler tagimasi
dolayisiyla ¢ok yonlii bir teori olma 6zelligi tasimaktadir. Bu da kuramin literatiirde 6zel
ve anlamli bir yeri oldugunu gdstermektedir (Sternberg ve Wagner, 1992).

Ayrica Sternberg (1997) olusturdugu zihinsel benlik yonetimi kuraminin diger
kuramlardan {istlin yanlarini, hilkkiimet metaforu 1s18inda su sekilde agiklamistir:

1. Hem teoriler arasinda hem de teorilerin icerisinde bircok stili iceren biitiinlestiren bir

model ya da metafor yoktur.

Bazi stiller ¢ok fazla yeteneklere benzerken, bazilar kisilik 6zelliklerini yansitmaktadir.

Gergek diinyada, stillerin varliginin bir gésterimi sunulmamastir.

Genel olarak stil teorileri ile psikolojik teoriler arasinda yeterli baglantilar yoktur.

Teorilerde ortaya atilan stil yaklagimlar1 bazen merak uyandirict degildir.

Stil teorilerinin uygulamaya, ¢oklu dl¢iimlere dontik yeterli kullanimlar1 yoktur.

Stillerin yararliligin1 gosteren yok denecek kadar az ¢aligma vardir.

© 2 kA WD

Teoriler, tamamen stillerin teorisi olarak goriinmemektedir, aksine daha ¢ok stilleri
etkileyen degiskenlerdir.
9. Teoriler tarafindan belirlenen stiller, diisiinme stillerinin bazi hatta birgok kriterini
tastmamaktadir.
Bu ¢alismada, belirtilen {istiin yanlarindan 6tiirii Sternberg’in (1988, 1990, 1994a,
1997) zihinsel benlik yonetimi kuramina dayali olarak oOnerdigi diisiinme stilleri temel
alinmustir. Sternberg’in yaklasiminda hiikiimetin isleyisine benzer bir yap1 olarak Islevler,

Bicimler, Diizeyler, Kapsam ve Egilimler adi altinda bes kategori (temel boyut, faktor)
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altinda 13 diistinme stili goriilmektedir. Sternberg’e (1994a) gore tercihlerimiz yere ve
duruma gore degisse de her kategoriden bir diisiinme stili yegleme egilimindeyiz. Ornegin,
i$ yasaminda yasama (yeniliklere agik olma, yaratict ) diisiinme stilini tercih eden bir
O0gretmen evde aile diizenini devam ettirebilmesi ve sorumluluklarindan dolay1 yiiriitmeci
stili tercih edebilir. Sosyal bilimler derslerinde liberal stili tercih eden bir 6grenci beden
egitimi dersinde ya da yabanci dil dersinde muhafazakar stili tercih edebilir (Sternberg,
1994a). Bu konuda calisan akademisyenlerin ayni diisiinme stiline farkli isimler verdikleri
goriilmektedir. Bu c¢alismada Bulus (2005) tarafindan adlandirilan smiflama temel
alimmustir. Kurama dayali olarak 13 diisiinme stilinin karakteristik 6zellikleri ayrintili olarak

orneklerle Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1

Zihinsel Benlik Yonetimi Kuramina Gére Diigiinme Stilleri

DUSUNME STIiLLERi DUSUNME STIiLLERININ GENEL OZELLiKLERI ORNEKLER
ISLEVLER
v Yaraticy, icat edici, yenilik¢i, fikir tireten, islerinde kendi Fen projeleri yapmayi, siir veya hikdye yazmayi, orijinal sanatsal isler
asama
yollari kullanmaktan hoslanan. yaratmay1 severler
- Problem ¢6zmeyi, belirli konulara iliskin yaz1 yazmay1, modellerden sanat
Yiiriitme Verilen talimatlari izleyen, ne denildiyse yapmayi tercih eden. i .
icra etmeyi severler.
Digerlerinin islerini elestirmeyi, elestirel yazilar yazmay1, doniit ve tavsiye
Yargt Yargilamayi, degerlendirmeyi seven. .
vermeyi severler.
FORMLAR / BICIMLER
X Fen bilimleri, tarih, sanat hangi alanda olursa olsun tek bir projeyle
Monarsik Tiim enerjileriyle ayn1 anda tek ise ve amaca odaklanan. L X
ilgilenmeyi severler.
) } Enerjilerini 6nem dereceleri ayni olan farkli islere yoneltmeyi severler,
Hiyerarsik Zamant iyi degerlendirerek birgok isi ayni anda yapan.
boylece tiim islerine zaman ayirabilirler.
ol & Bir kerede bir¢ok isi yapan ve oncelik belirlemede sorun Okuma anlamaya, sorunlarina yeterli zamani ayirmay1 severler fakat
igarsi
yasayan. standart sozel - yetenek testini bitiremeyebilirler.
A & Problemlere rastgele bir yaklagim sergileyen, sistemlerden ve Konusmalarinda bir noktadan digerine atlar, islere baslar fakat
narsi
rehberlikten kaginan bitiremezler.
DUZEYLER
Global Resmin biitiiniiyle, genel gergeve ve soyut diisiinceyle ugrasan. Biitiinsel mesaj veren yazilar yazmay, sanat eserleri olusturmayi severler.
Sanatin detaylarini tarif edici ve birbirleriyle iliskilerini tarif eden yazilar
Lokal Detaylar, 6zel ve somut diigiincelerle ugrasan.
yazmay1 severler.
KONU/ALANLAR
. . Kendi kendine yapabilecegi fen bilimleri ya da sosyal bilimlerde yapmay1
Igsel Yalniz ¢aligmay1 seven icedoniik, kendine yeten.
severler.
Digerleriyle ¢aligmay1 seven, sosyal, digadoniik, kargiliklt
Dissal Takim arkadaslariyla ¢alisabilecegi projeleri tercih ederler.
bagiml.
EGILIMLER
X Onerilen yol olmasa da yeni bir aletin nasil ahistirilacagiyla ugrasmay1
Liberal Yeni yontemleri denemeyi seven, geleneklere karsi koyan
severler.
. Geleneksel, denemis yolla bir aleti ¢aligtirmayi, geleneksel smif
Muhafazakir Denenmis ve dogru yollari kullanmayi seven, gelenekgi.

ortamlarinda ¢alismayi tercih ederler.

(Stenberg, 1994: 38; Park ve ark, 2005: 88; Fer, 2005: 1; akt. Dinger, 2009: 37; Dinger & Saracoglu, 2011)
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Zihinsel Benlik-Y6netimi Kurami bes farkli boyutta 13 diisiinme stilinden s6z eder.
Bu boyutlar: islevler (yasama, yiiriitme, yargi), bicimler (monarsik, hiyerarsik, oligarsik,
anarsik), diizeyler (global, lokal), konular-alanlar (igsel, dissal) ve egilimler (liberal,
muhafazakar) dir. S6z konusu bu boyutlara iliskin agiklamalar ise su sekildedir:

2.1.1.1. Zihinsel benlik - yonetiminin islevleri. Toplumsal yonetiminde var olan
yasama, yiirlitme ve yargi islevlerinin insan zihnindeki yansimasi, zihnin yasama islevi
yaraticilik, kendi kurallarini olusturma, zihinde canlandirma ile yiirlitme islevi yerine
getirme-icra etme ile yargi islevi ise yargilama, degerlendirme ve karsilastirma ile iligkilidir
(Bulus, 2005). Zihinsel Benlik-Yo6netiminin ilk boyutu olan islevler yasama, yiiriitme ve
yargi stillerinden olusur.

Yasama Diigiinme Stili (Legislative): Yasama stilini tercih eden kisiler aktivitelerini
kendi tarzlariyla yapmayi, ne yapacaklari ve nasil yapacaklar1 hakkinda kendileri plan
yapmayi, kendi kurallarin1 olusturmayr ve yaptiklart islerde kendilerine 6zgii olmay1
sevmektedirler. Bu sebeple okulda 6gretmenlerinin onlardan istedikleri yollardan bir isi
yapmak istemeyebilirler. Daha 6nceden yapilandirilmamis problemleri, kendileri olusturup,
belli bir kaliba bagli kalmaksizin yaraticilik gerektiren islerle ugrasmayi severler. Ornegin,
matematik dersinde kitaplardaki matematik problemlerini ¢dzmekten ¢ok kendileri bir
matematik problemi olusturmayi, Tirkce dersinde yazilan hikayeleri 6zetlemekten ¢ok
kendileri hikdye yazmay1; resim dersinde verilen herhangi bir objenin resmini ¢izmekten
cok kendi orijinal fikirlerini resmetmeyi severler. Yasama stilini tercih eden kisiler uyumsuz
olarak nitelendirilebilir ve bu davranislari sebebiyle digerleri i¢in sikint1 verici olabilirler.

Yasama stilindeki kisiler yaraticilik gerektiren meslekleri sectiklerinde; yazar,
besteci, bilim adami, ressam, yatirime1, mimar vb. olarak basariliya ulagmalar1 muhtemeldir.
Bunlara kisaca, yenilik¢i, yaratici, fikir iireten ve mucit tipler denilebilir (Fer, 2005b).

Yiiriitme (Executive) Diisiinme Stili: Yiriitme stiline sahip bireyler uygulamacidir.
Kendi kurallarina ya da digerlerinin talimatlarina uymay1 severler ve daha ¢ok kendisine
sOylenenleri yapma egilimindedirler (Sternberg, 1994a; Park, Park ve Choe., 2005).
Onceden yapilandirilan problemleri, bilinen yollarla ya da kendilerine sdylenen sekilde
yapmay1 tercih etmektedirler. Yiiriitme stilini tercih eden bireyler, yasama stilini tercih eden
bireylerin aksine verilen talimatlar1 yerine getirmeyi tercih ederler. Kendileri bir siir yazmak
yerine verilen bir siiri ezberlemeyi, gelecek hakkinda bir yazi yazmak yerine gecmis
olaylarla ilgili eserleri anlatmayi, bir fen bilimleri projesi olusturmaktan ¢ok, verilen bir fen
projesindeki adimlar1 uygulamay1 tercih ederler (Sternberg, 1997). Kisacasi, Yiiriitme

diisiinme stiline sahip olan bireyler daha ¢ok yapilacak isin acik bir sekilde ifade edildigi,
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bir takim rehberlik dnciiliigiinde isleri uygulamay1 ve yapmay tercih eden, uyumlu, diizenli
ve verilen talimatlari izleyen kisilerdir (Zhang, 2001a; Fer, 2005b). Bu sebeple geleneksel
Ogretimin uygulandig1 okul ortamlarinda basarili olma egilimi gostermektedirler. Yasama
ve ylriitmeci kisiler bir proje ¢alismasini birlikte yiiriittiikklerinde birbirlerini tamamladiklar
icin basarili olurlar. Ozellikle, polis memurlugu, askerlik, 6gretmenlik, yoneticilik yiiriitme
stiline sahip bireyler i¢in ideal tercihlerdir.

Yarg1 (Judical) Diistinme Stili: Yargr diisiinme stili baskin bireyler baskalarinin
aktivitelerini, lirtinlerini yargilamay1 severler. Degerlendirme, analiz etme, karsilastirma ve
benzer yonlerini bulma, var olan fikirleri, stratejileri, projeleri yargilamayi gerektiren
gorevleri, projeleri ya da durumlari tercih ederler (Akbulut, 2006). Yarg: diisiinme stilinde
birey, diger bireylerin eylemlerinin sonuglarim1 dikkate alir, onlar1 degerlendirmeye
odaklanirlar. Bu gercevede diyebilir ki analiz edebildigi, degerlendirebildigi problemler
tizerinde c¢aligmay1 tercih etmektedirler (Cubukgu, 2004b). Degerlendirmek ve hiikiim
vermek bu stilin temel 6zelligidir. Yarg stilini tercih eden 6grenciler okulda, 6rnegin tarih
derslerinde savaslarin kronolojik sirasini hatirlamak yerine savaslarin baglama nedenlerini
irdelemeyi ya da matematik dersinde O6gretmenin gosterdigi matematiksel bir ispati
hatirlamak yerine, bu ispatin dogrulugunu ya da yanlis taraflarin1 bulmayi severler ya da
tirk¢e dersinde bir hikdyede kurduklar1 karakterin ne zaman ne yaptiklarini hatirlamak
yerine s6zii gecen karakterleri karsilastirmay1 ve benzerliklerini bulmay1 tercih ederler
(Sternberg, 1997). Bu sebeple yarg: stili tercih eden bireyler yargilayan, analiz eden,
elestiren, farkli fikirler sunan ve goriis belirten kisiler olduklari i¢in, haber, moda ya da
edebiyat kritikleri, danigmanlik, yargi¢clik, avukatlik, program degerlendirme uzmanlig
alanlarinda basarili olma egilimindedirler.

Sternberg’in (1997) de belirttigi gibi yasama, yiirlitme veya yargi diisiinme stillerini
kendi igerisinde iyi ya da kotii olarak siniflandirmak yanlistir; sadece bazi durumlarda bazi
stiller daha ¢ok ise yarayabilir. Ornegin grup ¢alismasi yapilarak olusturulacak bir proje
odevinde, orijinal fikirler iretmekten hoslanan yasama stiline sahip 6grencilere oldugu kadar
projenin gerektigi talimatlara uyacak yiiriitmecilere ve yapilanlarin dogru olup olmadigini
elestirip degerlendirecek yargilayici stile sahip 6grencilere de ihtiyag vardir. Bu durum sinif
icerisinde her stile uygun O6grenci profilinin olmasi gerekliligi agisindan 6neme sahip
olmaktadir.

2.1.2.2. Zihinsel benlik - yonetiminin formlari. Zihinsel Benlik-Y 6netiminin ikinci
boyutu formlar, hiikiimetlerin ve toplumlarin ydnetim bigimlerine, formlarma benzer.

Formlar; hiyerarsik, oligarsik, monarsik ve anarsik diisiinme stillerinden olusur.
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Hiyerarsik (Hiyerarchic) Diigiinme Stili: Bu diislinme stili ayn1 anda bir¢ok isin
istesinden gelmeyi basarabilen, Onceliklerinin farkinda olan ve bdylece bir¢ok goérevi ayni
basartyla nasil yerine getirebilecegini bilen kisilerden olusur (Sternberg ve Zhang, 2005).
Bu kisiler tiim hedeflerini ayn1 diizeyde ger¢eklestiremeyeceklerinin farkinda olduklari igin,
baz1 hedeflerinin digerlerinden 6nemli oldugunun ayrimini yaparak, problem g¢ozerken ya
da karar verirken sistematik ve organize olma egilimi gosterirler (Sternberg, 1997). Bu
Ozellikleri onlar1 okulda ya da calistiklar1 yerlerde avantajli konuma getirebilir ve basariya
ulagmalarina yardimci olabilir. Bu bireyler zamani etkili kullanan ¢ok isi, ayni anda, 6ncelik
belirleyerek yapan kisilerdir (Fer, 2005Db).

Monarsik (Monarchic) Diisiinme Stili: Monarsik diisiinme stiline sahip olan bireyler
zihinsel olarak ayni anda bir tek amag {izerinde yogunlasma egiliminde olmalarindan dolay1
belli bir ise kendilerini odaklarlar ve higbir seyin araya girmesine izin vermezler. Bu da
ortada yer alan diger problemlere yogunlasmay1 engellemektedir. Bu nedenle sanat, bilim,
tarih, ticaret vs. sahalarda tek bir projede olmaktan hoslanirlar (Park ve ark. 2005). Monarsik
diisiinme stili baskin bir 6grenci, zamaninin biiyiikk bir kismimi yalniz bir etkinlik i¢in
gecirebilir 6rnegin, kendini bir spora adayip tiim vaktini sevdigi sporu yaparak gecirebilir ya
da sevdigi derslerden birini segerek digerlerini eleyerek miimkiin oldugunca onunla vakit
gecirmek isteyebilir (Sternberg ve Zhang, 2005).

Oligarsik (Oligarchic) Diisiinme Stili: Oligarsik diislinme bigimine sahip bireyler bir
anda bircok isi yapmayi severler, ancak onlar1 hiyerarsik diisiinme stilinin bir 6zelligi olan
oncelikleri belirlemede giiclik ¢ekerler (Zhang, 2001b; Zhang ve Sternberg, 2002).
Oligarsik bireyler esit diizeyde 6neme sahip amaglar, durumlar ve projelerle ugragsmaktan
zevk alirlar fakat; birkag isi Oncelik belirlemeden ayni zaman dilimi i¢inde yapmayi tercih
etmeleri nedeniyle gerilim ve problem yasarlar (Sternberg ve Zhang, 2005). Birbirlerine esit
diizeylerdeki islere rahatlikla adapte olabilirler ve harika isler ¢ikartabilirler; fakat 6nem
dereceleri birbirinden farkli islerde zorluk ¢ekerler. Bu sebeple dncelik belirleme konusunda
disaridan yardim alabilirler. Ornegin, oligarsik diisiinme stili baskin dgrenciler, verilen kisa
ve uzun donemli proje ddevleri s6z konusu oldugunda sadece birine odaklanip digerini ihmal
edebilirler; ya da test sinavlarinda her bir boliimdeki test sorularina farkli zaman ayirmalart
gerekirken esit derecede zaman verip basarisiz olabilirler.

Oligarsik stilin, monarsik ve hiyerarsik stille benzer yonleri vardir; monarsik stil gibi
dogal bir 6ncelik belirleyici degildir; fakat hiyerarsik stil gibi bir¢ok isi ayn1 anda yapabilir
(Sternberg, 1997).
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Anarsik (Anarchic) Diisiinme Stili: En genel anlamda anarsik stili baskin bireyler,
sisteme karst ¢ikan bireylerdir (Sternberg, 1997; Sternberg ve Zhang, 2005). Kurallara
uymak istemeyen ve ¢ogu zaman ac¢ik olmayan sebeplerden oOtiirli sistemi kiiglimseyen
kisilerdir. Kendi sistemlerini kurmada basarili olamadiklar1 gibi bagkalarininkine de uymak
istemezler. Anarsik diisiinme stiline sahip bireyler i¢in kurallar, prosediirler ve yonergelerin
higbir anlam1 olmamakla birlikte sistemlerden, yonlendirmelerden ve simirlamalardan
hoslanmazlar. Anarsik diisiinme stiline sahip bireyler, problemlere gelisigiizel yaklagsma
egilimi gostermelerinin yani sira sistemli ve organize bir motivasyona sahip degildirler
(Duru, 2004). Kisacas1 anarsik stil diger stil tanimlamalarindan farkli olup baslangigta
olumsuz bir stil gibi algilansa da, bu tip kisiler kural tanimaz ve esnek yaklagimlarindan
dolay1 digerleri tarafindan sabirla karsilanirlarsa ve bulunduklari ortama ya da kuruma
yiiksek yaraticilik potansiyelleri sayesinde 6nemli katkilarda bulunabilirler.

2.1.2.3. Zihinsel benlik - yonetiminin diizeyleri. Bircok iilkede oldugu gibi,
hiikkiimetler veya yonetimler saglikli gelisimler kaydedebilmeleri i¢in ulusal, bolgesel,
eyalet, belediye gibi farkli diizeylerde islerini yiiriitmektedirler. Benzer olarak insanlarin
zihinsel benlik yonetimlerinde de resmin biitiiniine odaklanan global ve detaylara 6nem
veren lokal diisiinme stilleri olmak tizere iki diizey vardir.

Global (Global) Diisiinme Stili: Global diisiinme stilini tercih eden kisiler soyut
diisiinceyi gerektiren kavramlarla ilgilenmeyi severler. Kisacasi, global insan bilgiyi
kavramsallastirip diisiince diinyasini bir pargas1 yapmayi sever (Bulus, 2000). Bu, diisiinme
stiline sahip 6grenciler, bir konunun ana fikrini genel olarak kolaylikla kavrayabilir fakat
konu igerisinde gegen detaylari tanimlamada zayif kalabilirler. Ornegin izledigi bir filmin
konusunu ya da ana temasini rahatlikla sdyleyebilirler; fakat konuda gegen karakterlerin
ozelliklerini, olaylarin gegtigi mekan, zaman gibi birgok detayr gézden kagirabilirler. Bu
sebepten dolay1, detaylar1 sorgulamayan, ana hatlartyla bir konunun anlatilmasini gerektiren
sinavlarda basarili olurlar (Sternberg ve Zhang, 2005).

Lokal (Local) Diistinme Stili: Lokal stili baskin bireyler, globallerin aksine isin 6zel
detaylarinda calisabildikleri islerle mesgul olmay1 sevmektedirler. Lokal diisiinme stilini
kullanan bir 6grenci kiigiik ve fazla sayida egzersizin bulundugu bir ev ddevinden zevk
alirken, genel kavramsal analiz gerektiren bir konudan da kaginmaktadirlar. Bu diisiinme
stiline sahip bireyler detaylar ¢ok fazla 6nemsendigi i¢in Onemliyle 6nemsizi ayirmakta
zorlanabilmektedirler (Duru, 2004).

2.1.2.4.  Zihinsel benlik - yénetiminin konu/alanlari. Ugiincii boyut olarak

adlandirilan alanlar; i¢sel ve digsal diistinme stillerini igermektedir. Toplumlarin ve
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hiikiimetlerin yonetimlerinde i¢ ve dis konularla ilgilenen birimlerin olmasi gibi, insan zihni
de igsel ve digsal sorunlarla ayri olarak ilgilenir. Bu sekilde, Zihinsel Benlik-Yonetimi
Kuraminda da igsel ve digsal diisiinme stilleri birbirinden ayrilmistir.

I¢sel (Internal) Diisiinme Stili: Igsel stile sahip bireyler, ice doniiktiirler ve grup
calismalarindan hoslanmazlar. Bu tip Ogrencilere 6rnek olarak arkadas toplantilarina,
partilere katilmaktan hoslanmayan ve baskalariyla iletisimlerinde kendilerini grup iginde
rahatsiz hisseden ya da gruptaki diger insanlarla konusmaktan kac¢inan kisiler verilebilir
(Sternberg, Grigorenko ve Zhang, 2008; Sternberg ve Zhang, 2005). I¢csel diisiinme stili
baskin olan bireyler i¢sel, konu merkezli, soguk, ilgisiz ve daha diisiik diizeyde sosyaldirler
(Sternberg, 1997). Temelde tercihleri digerlerinden bagimsiz olarak, kendi ilke ve
diisiinceleri dogrultusunda hareket etmekte ve c¢alismalarini isbirligine dayali 6grenme
aktiviteleri ile degil kendi baglarina tamamlamaktan haz alirlar (Balkis ve Isiker, 2005;
Zhang, 2001b). Bu bireyler igsel, bagimsiz, iletisimden kaginan, kendi kendilerine yeten
tiplerdir. Fen bilimleri veya sosyal bilimlerde bireysel projeler yapmay1, grup ¢alismasindan
cok bireysel olarak yapabilecekleri isleri ve gorevleri tercih etmektedirler. Tek baslarina
calismay1 sevmektedirler (Fer, 2005b).

Dussal (External) Diistinme Stili: Digsal diistinme stiline sahip olan bireyler igsel stile
sahip olanlarin aksine insan merkezli, kisileraras: farkindalik diizeyleri daha yiiksek, sosyal
olarak daha hassas kisilerdir (Sternberg, 1997). Diger insanlarla etkilesim i¢inde olmalarina
imkan veren islerde calismaktan hoslanirlar (Zhang, 2001b). Bireysel ¢aligsmalardan ziyade
grup calismasi yapmay1 tercih eden, atilgan, dissal, cana yakin ve sosyal kisilerdir (Fer,
2005D).

2.1.25. Zihinsel benlik - yonetimi egilimleri. Zihinsel Benlik-Yonetiminin
egilimleri liberal (liberal) ve muhafazakar (conservative) diistinme stillerini icermektedir.
Sternberg’e (1997) gore stiller politik anlamda liberallik ve muhafazakarlikla iligkili
degildirler. Muhafazakar olan bir kisi baz1 durumlarda liberal stili tercih edebilecegi gibi,
liberal bir birey de durum ve kosullara bagli olarak muhafazakar stili tercih edebilir (akt.
Akbulut, 2006). Ayrica Stenberg’e gore, eger kisi, temelde muhafazakar 6zellige sahip olan
yeni fikirlerden ve davranig bigimlerinden hoslaniyorsa, birbirlerine zit gibi algilansa da hem
yasama hem de muhafazakar diisiinme stilini bir arada barindirabilir (Bulus, 2001a).

Liberal (Liberal) Diisiinme Stili: Liberal stili baskin 6grenciler, var olan kurallarin
veya prosediirlerin 6tesinde degisikligin en yliksek diizeyine firsat veren gorev, proje ve
sorumluluklardan hoslanmaktadirlar (Sternberg, Grigorenko ve Zhang, 2008; Sternberg ve

Zhang, 2005). Bu kisiler geleneksele alternatif ve tanidik olmayan yollar ararlar. Ornegin bir
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besteyi alisilmisin diginda bir tarzla farkli bir sekilde yorumlayan &grenciler 6rnek olarak
verilebilir. Bu diistinme stilini kullanan insanlar kurallari, prosediirleri dikkate almadan
hareket etmekten ve yaraticiliklarini kullanabilecekleri gorevler tistlenmekten hoslanirlar.
Akademik ya da akademik olmayan ortamlarda belirsiz, hatta alisilagelmemis durumlari
denemeyi severler ve risk almaktan c¢ekinmezler (Sternberg ve Zhang, 2005). Kisacasi
yenilik¢i, gelenege karsi ¢ikan, hayalci tipler olarak nitelendirilebilirler (Fer, 2005b).

Muhafazakar (Conservative) Diistinme Stili: Agirlikli olarak muhafazakar diisiinme
stilinde olan bireyler var olan kurallara ve yonergelere uymay: tercih edip degisime
direnmeyi ve miimkiin oldugu siirece belirsiz durumlardan uzak durmay1 severler. Islerini
degisikligin ve belirsizligin en aza indirgendigi standart yollarla yapmay1 tercih ederler.
Daha gergekgi, dogruluguna emin oldugu durumlarda kendilerini daha rahat hissederler.
Ornegin geleneksel bir gretmen derslerini daha énceden denenmis geleneksel yontemlerle
anlatmayi tercih eder ve yeni yontemleri denemekten rahatsiz olur (Sternberg ve Zhang,
2005). Bu stile sahip 6grenciler sik sik sorarak dogru yapip yapmadiklarina iligkin doniit
almak isterler, bir 6dev veriliginde 6devin nasil yapilacagi hakkinda 6gretmenine ilk soruyu
soranlar arasindadirlar (Sternberg, Grigorenko ve Zhang, 2008; Sternberg ve Zhang, 2005).

Bazi arastirmacilar tarafindan diigiinme stilleri 6grenci basarisinda bir anahtar olarak
goriilmektedir. Bu konu {izerinde yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular, 6zellikle
yetenek diizeyleri kontrol altina alindiginda diisiinme stillerinin akademik basarinin
tahmininde 6nemli bir unsur oldugunu kanitlar niteliktedir (Grigorenko ve Sternberg, 1997;
Sternberg, 1990; Sternberg ve Grigorenko, 1997). Bu nedenle O6grencilerin 6grenme
siirecindeki etkinligini basarili bir sekilde gerceklestirmeleri i¢in oncelikle kendilerinin nasil
diistindiiklerini, bir isi yaparken hangi diisiinme stillerini agirlikli olarak kullandiklarin
bilmeleri gerekmektedir. Buna gore, kendi baslarina m1 yoksa arkadaglartyla m1 6grenmeyi
tercih ediyorlar, olaylara ya da durumlara biitiinciil bir yaklasgim mi1 yoksa detayci bir
yaklasim mu sergiliyorlar, bir konu hakkinda daha 6nce denenmemis yeni fikirler iiretmeyi
mi yoksa geleneksel olarak talimatlar1 takip etmeyi mi tercih ediyorlar? gibi sorularin
yanitlar1 bireyler i¢in basaril bir gelecegin kapisin agabilir.

Diistinme  stilleriyle 1ilgili bir diger nokta da boyutlarniyla ilgili farkli
kavramsallastirmalar olmasidir. Ornegin, diisinme stillerinin simiflamasina iliskin olarak
gerceklestirdigi bir ¢ok calismada Zhang, (2007) diistinme stillerini 1. Tip stilleri: yasama,
yargl, global ve liberal olarak dort tane; 2. Tip diigiinme stilleri olarak da yiriitme, lokal ve
muhafazakar ii¢ tane stili siniflandirmis ve toplam yedi stili incelemistir. Aym sekilde

Zhang, (2003) Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuraminda {i¢ tip stile indirgenerek
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incelenebilecegini belirtmistir. Buna gore “l1. Tip diislinme stilleri yaratict temelli ve
kompleks yiiksek biligsel diizeyleri igeren yaratict Ozelligi baskin olan yasama, diger
insanlar1 veya iirlinleri degerlendiren yargi, bir anda bir ¢ok isi yapabilen hiyerasik, resmin
biitiiniiyle ilgilenen global ve gorevlere yeni yaklasimlar getiren liberal stil; 2. Tip diisiinme
stilleri norm temelli ve biligsel karmagikligin daha diisiik diizeylerde goriildiigii verilen
gorevleri uygulayan yliriitme, detaylarla ilgilenen lokal, bir anda bir isle ugrasan monarsik,
ve olaylara geleneksel yaklagim sergileyen muhafazakar stillerdir. 3. Tip stiller ise rastgele
calismay1 yegleyen anarsik, gorevleri dncelik sirasinda koymakta zorlanan oligarsik, kendi
basina ¢alismay1 seven igsel ve grupla ¢alismaktan hoslanan digsal stillerdir” (akt. Dinger,
2009, s. 46). Bu aragtirmada olusturulan tablolar Zhang’in (2003) da belirttigi 3 tip stile gore
olusturulmustur.

2.1.3. Diisiinme Stilleri Konusunda Yapilan Diger Simiflamalar

2.1.3.1. Myer-Briggs diisiinme bi¢cimi simiflamasi. Catalbas (2006); Veznedaroglu
ve Ozgiir'e (2005) gore Isabel Myers ve Katherine Cook Briggs (1962) tarafindan Carl
Jung’un (1923) calismalarina dayanilarak gelistirilen bir kisilik degerlendirme aracidir. Jung
calismalari sirasinda insan davranislarinda pek ¢ok benzerlik oldugunu kesfetmistir. Bunun
yaninda pek ¢ok farklilik oldugunu da tespit ederek bu farkliliklara dayali bir kuram ortaya
koymustur. Jung temelde disadoniik ve icedoniik olmak iizere iki insan tipi {izerinde
durmustur. Her insanda kisilik ya i¢edéniik, ya da disa déniiktiir. ice doniik tip, kendi igine
kapanik ve dis diinyanin etkisini kabul etmeyen bir tiptir. Diga doniik tip ise dis diinyaya
acik bir kisiliktir. Uyaranlari ¢evreden gelir. Her bireyde bu iki egilim bir arada bulunur ama
her zaman bir tanesi agir basar. Jung, bu smiflamanin devami olarak temel kisilik ve
duyussal 6zellikleri birbiriyle ikili olusturan dort kiimeye ayirmistir. Arag, 16 kisilik tipi
iceren dort farkl 6zellik ¢iftinden olusmaktadir. Bunlar su sekilde siralanmisgtir:

2.1.3.1.1. I¢ediniikliige karsi disadoniikliik. Bu ozellik ¢ifti bireyin kendisi ve
digerleri olmak iizere iki tiir ilgi bi¢imini igerir ve bireyin mental enerjisinin kaynagi
lizerinde yogunlasir. Igedoniik insanlar enerjilerini kendilerinden, disaddniikler ise diger
insanlardan alirlar.

2.1.3.1.2. Duyulanima karst sezgisellik. Bu 6zellik bireylerin bilgi isleme algilama
bicimleri ile ilgilidir. Buna gore duyulanime kisiler bilgiyi bes duyu organlariyla, sezgisel
olanlar ise iliskiler, hipotezler duygular ve ilk izlenimler gibi daha diisiik diizeyde dogrudan

alg1 yoluyla edinirler.
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2.1.3.1.3. Diisiinmeye karst duygulanim. Bu kisilik tipi ¢iftinde kisinin bilgiyi
aldiktan sonra karar vermek i¢in kullandig1 yargilama bi¢imi iizerinde durulur. Duygusal
bi¢imi kullanan insanlar kendi i¢sel degerlerine bagl kalarak duygusal zekalarini kullanarak
karar verirler. Diistinme bi¢imini kullanirlar ise mantik ve olusturduklar1 nesnel kriterler
gercevesinde karar verirler.

2.1.3.1.4. Yargilamaya karsi algilama. Kisinin karar vermeye ne kadar yavas veya
hizli ulagtig1 ile ilgili psikolojik tiplemelerdir. Yargilayici tip yapacagini bir an Once
sonlandirma gereksinimi duyar. Bu nedenle var olan eldeki hazir bilgiyi kullanarak hizlica
sonuca ulasmaya ve buna gore hareket etmeye calisir. Algilama tipinde olanlar ise
seceneklerini acik tutmayi tercih ederler ve karar vermek icin yeterli oldugunu diistindiikleri
bilgiyi elde edinceye kadar beklerler. Yargilama tipinde olanlar kesinlik netlikten; algilama
tipinde olanlar ise belirsizlikten hoslanirlar-zevk alirlar (Leonard ve Straus, 1997; akt.
Catalbas, 20006).

2.1.3.2. N. Parlette ve R.Rae’nin diisiinme stilleri simflamasi. Parlette ve Rae
(1993)’e (akt. Catalbas, 2006) gore farkinda olunsa da olunmasa da, biitiin insanlar belirli
diisiinme, soru sorma ve karar verme bicimleri tercih eder ve kullanirlar. Onlara gore,
deneysel ve alan aragtirmalarinda 5 tiir diisiinme stili tanimlamasi tizerinde durulmaktadir.
Baz1 insanlar kendilerinde bu stillerin her birinin belirli 6zelliklerini barindirarak hepsini,
bazilar1 ise yogun olarak bir veya ikisini kullanirlar. Parlette ve Rae bu diistinme stillerini
asagidaki sekilde siniflamiglardir.

2.1.3.2.1. Sentezci (sentez yapan). “Elestiren, sorgulayan, entegre eden, siireg
merkezli bir 6zellige sahip diistinme bi¢imidir. Sentezciler durumlar, nesneler, olaylar ve
olgular arasinda digerlerinin bulamadig: iliskiler baglantilar kurarlar. Bu sekilde diigiinenler
giiclii bir zithiklar veya uclar duyusuna sahiptirler, ¢iinkii her plan icin karsit planlar
gelistirirler ve farkli fikirleri yeni, yaratict kombinasyonlarla Dbirbirleriyle
iliskilendirebilirler” (Catalbas, 2006, s. 33).

Catalbas’a (2006) gore ‘“‘sentezci diisiinenler konsensus veya uyusma aramanin
yerine diyalektik bir yaklagim kullanirlar. Bu insanlar davranislarina, ¢eliski yoluyla daha
yaratici ¢oziimler olugturma diisiincesine dayandirirlar. Gergegi nasil durumlarda, olgularda
degil, bunlara verilen anlamda ararlar. Onlar giizelligin gozleyenin bakis agisinda ve diger
kisinin algisinin ger¢cek olduguna inanirlar. Sentezciler konular, varsayimlar her yoniiyle
ortada ancak karmasik oldugunda ve agiklanmalar1 gerektiginde daha basarili olurlar” (s.
33).
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2.1.3.2.2. Idealist. Yeni diisiincelere acik, yenilik¢i, dziimleyici ve gereksinim
merkezli bir diisiinme tarzidir. Idealistler gercegi, yeni bilgileri var olanlarla olan
benzerlikleri dogrultusunda 6ziimseyerek (asimile ederek) bir biitiin olarak yasarlar. Bu
nedenle, idealistler diger tiirden diisiinenlerin agik¢a fark edemedigi iliskilerin ve karsilikli
bagimliliklarin farkinda olma egilimindedirler. insanlarmn idealist diisiinme igin giiglii
nedenleri oldugunda, cok 6nemli baz1 gergekleri goz ard edebilirler. Ornegin, para ile ilgili
edinimlere ¢ok az dikkat yoneltirler, yiiksek gerceke¢i olmayan amaglar belirlerler veya
herkesin sorunlarina ¢oziim getirecek genis kapsamli programlar planlarlar. Idealistler
yiiksek kisisel standartlara sahip olma ve ideal bir amag belirlendiginde fikir birliginin her
zaman olabilecegine inanma egilimindedirler (Catalbas, 2006).

2.1.3.2.3. Pragmatist. Catalbas’a (2006) gore “Kosullara uyumlu, ¢ikarci ve eklektik
bir diisiinme bi¢imidir. Pragmatistler isleri azar azar, ¢ikarimsal yaklagimlar kullanarak
yapmaya calisma egilimindedirler. Gergekler ve degerler onlar i¢in esit dneme sahiptir.
Dogruluk degil ¢alisabilirlik onlar i¢in 6nemlidir. Problemlerin uzun vadeli sonuglarin
gozardi ederek onlar1 ¢6zmek yerine onlarla ugrasmayi tercih ederler. Cikar ve
beklentilerinden ¢ok az 6zveride bulunurlar. Genellikle taktik ve stratejiler formiile etme
yetenegine sahiptirler” (s. 35).

2.1.3.2.4. Analist. Oneri verici, mantikls, biitiinciil (holistik) ve metot merkezli bir
yaklagimdir. Analistler diinyay1 yapilandirilmis, organize olmus ve tahmin edilebilirler
olarak goriirler. Onlara gore, her seyi en iyi sekilde yapmanin bir yolu olmalidir. Analistler
problemlerin ve karalarin her zaman bir metot veya sistem sorunu olduguna inanirlar ve bu
nedenle de buluslar veya sezgilerden ¢ok prosediirler {izerinde dururlar. Analiz ve planlama
yapmaktan hoslanirlar. Metot, veriler ve yapi ilizerinde yogunlastiklarindan, karar verme
siirecinde olabildigince sistematik olurlar ve arti ve eksilerini dikkate alirlar (Catalbas,
2006).

2.1.3.2.5. Realist (gergekgi). “Deneysel (ampirik), nesnel ve konu merkezli bir
diistinme stilidir. Realistler tiimevarimcidirlar, gercegi temelde gozlemlerine ve
yasantilarina dayanarak kavramaya calisirlar. Bu iddiaci, eylem merkezli stil grup
dinamiklerinin domine edilmesinde etkin bir yaklasimdir ve ¢ogu yoneticiler bu diisiinme
kategorisinin 6zelliklerini gdsterirler. Problemlere bir an 6nce ¢dziim getirme isteklerinden
dolay1 detaylara ve analiz yapmaya fazla yogunlasmazlar. Bu yoniiyle pragmatistlere
benzerler (Catalbas, 2006). “Diinyay1 ¢ogunlukla yanlis olan yonleriyle goriirler. Hizlica ve

giic kullanarak hareket ederler. Ancak bir kararin dogrulugunu onaylamak i¢in de
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konsensiise destek verirler. Eger uzmanlar yeterince giliven verici olurlarsa onlardan
etkilenme egilimine girerler” (Catalbag, 2006, s. 37).

2.1.3.3. Bilissel yasantisal benlik teorisi. Diisiinme stilleri ile ilgili bir diger 6nemli
kuram, Bilissel Yasantisal Benlik Kuramidir. Epstein ve Kirkpatrick (1992), Epstein ve
Teglasi (1998) ve Klaycynski’e (1998) (akt. Duru, 2004) gore Biligsel Yasantisal Benlik
Kuramu birbirlerinden bagimsiz, fakat birbirleriyle etkilesim halinde olan iki tiir bilgi isleme
sistemi Onerir: Yasantisal-Sezgisel ve Rasyonel-Analitik Sistem. Bu teoride temelde
duygulara dayali olarak ortaya ¢ikan otomatik, sezgisel yasantisal bir sistem ile bilgiyi nesnel
olarak isleyen, bilin¢ ve derinlemesine diisiinmeye dayali rasyonel bir sistem karsilastirlir.
Cevre ve benlik hakkindaki yasantisal ve rasyonel inang¢lar ve bunlarin iliskileri, davranisi
farkli bicimlerde yonlendiren semalar1 olustururlar. “Yasantisal bilgi isleme sistemindeki
biling-disilik sema teorisi ve farkindalik dis1 bilgi islemenin Onemine deginen biligsel
bilimlerdeki arastirmalar ile uyusmaktadir. Bilingli karar verme ve biligsel ¢aba, yiiksek
diizeyde dikkat kapasitesi gerektiren ve goreceli olarak daha fazla g¢aba ile isleyen bir
stiregtir” (Erdogan, 2008, ss. 17-18).

Rasyonel sistem, yerlesik mantik ve kural ve kanitlarina baglh bilgi isleme siirecleri
ile iliskilidir. Yasantisal sistem, rasyonel sisteme gore daha temel ve otomatik bir siirectir.
Kurama gore, yasantisal sistem, ayrica gegmise doniik tarihsel degerlendirme siirecini de
igerir. Soyut sembollerden ziyade, somut yasam durumlari ile ilgili formlar1 temsil eder.
Bilingli farkindaliktan ziyade otomatik olarak isler. Hizli ve eylem yonelimli bir sistemdir.
Bununla birlikte bilgi islemesi, rasyonel sisteme gore sinirlidir. Birey bu stille motive oldugu
zaman, diisiinmenin mantikli modlarina yonelebilir, bu durum yasantisal sistemden analitik
sisteme gegisi temsil eder (Epstein ve ark., 1992, 1996; akt. Duru, 2004). Rasyonel sistem
bilingli diizeydedir ve analitik, sozel ve duygulardan bagimsizdir. Yasantisal sistem
bilingsiz, otomatik, sdzel ve duygularla iliskilidir. Rasyonel diisiinme stili, olduk¢a agir bir
sekilde ego giicli, yasantiya aciklik, bilinglilik/duyarlilik (consciousness) ve bireyin kendi
diinya hakkindaki baskin temel inanclariyla dogru, nevrotiklik ve muhafazakarlikla
(conservation) ters iligkilidir. Yagantisal diisiinme stili disa doniikliik, yasantiya aciklik, hem
fikirlilik ile dogru, toleranssiz olma ve kategorik diisiinmeyle ters iligkilidir (Pacini ve
Epstein, 1999; akt. Duru, 2004). Bilissel-Yasantisal Benlik Teorisi’ne gore, insanlar bilgi
isleme ve bdylece cevrelerine uyum saglama siirecinde rasyonel ve yasantisal diisiinme
bicimlerini kullanma derecelerinde 6nemli bireysel farkliliklar gdsterirler. Cevre ile uyum
stirecinde, bu iki diistinme bi¢imi, bir¢ok degisik davranis ile iliskisi agisindan 6nem kazanir.

Ornegin, basa ¢ikma becerisi, uyum, cinsiyet farkliliklar1, basar1 ve kisiler arasi iliskiler bu
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degiskenlerin bir kacini olusturur (Erdogan, 2008). Yasantisal sistem yiiksek diizeyde uyum
saglayict (adaptive) kabul edildigi halde, giiniimiiziin teknolojik olarak gelismis ve modern
toplumuna uyumda yetersiz kalmaktadir. Derinlemesine diisiinmeye dayali analitik-rasyonel
sisteme karsi, yasantisal sistem bilgiyi otomatik, hizli, somut, ¢agrisimsal ve biitlinciil
(holistik) olarak isleyen bir sezgisel sistemdir (Epstein ve ark., 1996; akt. Erdogan, 2008).
2.1.4. Diisiinme Stilleri Ile Tlgili Yurt i¢i ve Yurt Disi1 Arastirmalar

Sternberg ve Grigorenko (1997) ¢alismalarinin amaci, Amerika’da Yale yaz okulu
psikoloji programina katilan 199 lise Ogrencisi ile yiriittiikkleri ¢alismada 6grencilerin
diisiinme stilleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Veriler, Diisiinme
Stilleri Olgegi ile toplanmustir. Bulgular, yargi stili ile akademik performans arasinda pozitif
yonde bir iligki oldugunu gdstermistir.

Zhang ve Sternberg (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, Hong Hong
Universitesinde okuyan 622 iiniversite 1. simif dgrencisinin diisiinme stilleri ile akademik
basarilar1 arasindaki iliski aragtirllmistir. Muhafazakar, i¢sel ve hiyerarsik stillerin ileri
seviye basar1 testiyle pozitif yonde iliskili olurken; yaraticiligi temel alan yasama ve liberal
stiller ile grupla calismay1 tercih eden digsal stille negatif yonde korelasyon oldugu
saptanmistir.

Bu caligmada ayrica cinsiyet farkliligi da ortaya konmustur. Erkek 6grencilerin
akademik basar1 puanlarinin yarg: stiliyle pozitif yonde korelasyonu bulunmustur. Bu
bulgulara gore, diisiinme stillerinin akademik basariyr yordayici bir gosterge olarak
kullanilabilecegi sonucuna ulasiimistir. Fakat kiz 6grencilerin yarg: stiliyle akademik basari
arasinda negatif yonde bir iligki tespit edilmistir.

Cano ve Hughes (2000) “Ogrenme ve Diisiinme Stilleri: Akademik basari iizerindeki
etkileri ve karsilikl iligkilerinin analizi” adli ¢aligmalarinda diger ¢alismalar1 destekleyen
bir sonuca varmislardir. Calisma grubunda yer alan 210 tiniversite 6grencisinin diisiinme
stilleri ve 6grenme stilleri arasindaki iliski arastirilmis ve stillerin akademik basariya etkisi
olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen verilere gore Marshall ve Merrit’in 1986’da
gelistirdikleri ve 40 maddeden olusan Ogrenme Stilleri Envanteri ile Sternberg -Wagner’in
(1991) 105 maddelik diisiinme stilleri dlgegi ile toplanmistir. Ayrica basari puanlarinin
temini i¢in 6grencilerin lise boyunca aldiklari notlar kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore her iki stil arasinda ortalama bir diizeyde iliski oldugunu
gostermistir. Yapilan analizi sonucunda; 6grenci basarisinin diisiinme stiliyle iligkili oldugu
ortaya konmustur. Buna gore, akademik basari ile igsel ve yliriitmeci diisiinme stilleri

arasinda pozitif; yasama yiiriitme stili ile negatif yonde bir korelasyon bulunmustur. Benzer



31

olarak, soyut deneyim 6grenme stili ile akademik basar1 arasinda da pozitif yonde bir iligki
saptanmistir. Ayrica akademik basarinin 0grenme ve diisiinme stillerinin birbirlerinden
bagimsiz olmadigini ve en iyi puani1 alan 6grencilerin genellikle ayni sekilde diisiindiiklerini
ve 0grendiklerini ortaya koymustur. Buna gore, kurallara ve prosediirlere uymayi tercih eden
yiirlitme diisiinme stili ile kendi basina ¢alismayi tercih eden igsel diislinme stili, yaratmay,
formiile etmeyi ve problem ¢oziimlerine plan yapmay tercih etmeyen diisiinme stillerini
agirlikli olarak kullanan 6grencilerin akademik basarilarinin digerlerine oranla daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Yasama stiliyle akademik basar1 arasinda negatif yonde korelasyon
bulunmustur.

Verma (2001) Hindistan’1n ti¢ boliimiindeki mesleki ve mesleki olmayan derslere ait
203 yiiksekogretim Ogrencisinin diistinme stillerindeki farkliliklar1 cinsiyet, kurs ve
yasanilan yer degiskenlerini gbz oOniine alarak incelemistir. Bu arastirmada veri toplama
arac1 olarak Sternberg - Wagner Diisiinme Stilleri Olgegiyle kullanilmistir. Arastirmadaki
bulgulara gore, mesleki olmayan derslerde dgrencilerin oligarsik ve anarsik stillerde daha
yiiksek puan aldiklari, mesleki derslerde 6grencilerin global stil puanlarinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur ve yapilan analizlerde cinsiyet, kurs tiirli ve yasanilan yerin
belirli diistinme stillerine etkileri oldugunu ortaya koymustur.

Zhang, (2001a) “Ortadgretim Ogrencileri arasinda diistinme stilleri 6nemli mi ?”
isimli makalesinde 399 Hong Hong ortadgretim erkek okulu 6grencisinin (186 6grenci 4.
siif, 213 6grenci 5. siif 6grencisi) diisiinme stillerini demografik 6zellikler ve akademik
basarilarin1 esas alarak incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Sternberg -
Wagner (1992) Diisiinme Stilleri Olgegi ve Sternberg’in (1985) bireylerin kendilerini rapor
etmeye dayali li¢lii zeka teorisini temel alan onlu likert tipi Ug¢lii yetenek Olcegi
kullamilmistir.  Ayrica Ogrencilerin  demografik  ozellikleri (yas, dogum sirasi,
sosyoekonomik statiisii) ve durumsal 6zellikleri (liderlik deneyimi, seyahat tecriibesi gibi)
de kisisel bilgi formuyla alinmistir.

Yapilan analiz sonuglarinda yetenek testinin akademik basariya pozitif katkisi
olmamakla birlikte, basar1 ile yetenek puanlariyla negatif korelasyon saptanmustir.
Korelasyon katsayisi hesaplanarak diisiinme stilleri ¢esitli degiskenler arasindaki iliski
incelenmistir. Yaratici temelli diisiinme stilleri ile akademik basar1 arasinda negatif yonde
bir iliski bulunmustur. Ogrenci 6zellikleri incelendiginde sadece yas ile hiyerarsik stil
kullanim1 arasinda negatif yonde bir korelasyon bulunmustur. Bulgular, belirli diisiinme
stillerinin yas, liderlik deneyimi, seyahat deneyimi ve bir¢ok hobiyle iligkili oldugunu ortaya

koymustur.
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Zhang (2001b) “Yeteneklerin 6tesinde diisiinme stilleri akademik basariya etki eder
mi?” isimli ¢alismasinda Cin’deki 215 ve Hong Hong’daki 209 iiniversite dgrencisinin
diistinme stilleri ve akademik basarilar1 arasindakini iliskiyi incelemistir. Veriler Sternberg
-Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi ile Sternberg’in (1985) insan zekasinin iiglii teorisine
dayanan analitik, yaratici ve pratik yetenekleri O0lgmeye dayali 6l¢egi kullanilmistir.
Akademik basar1 puanlari, Hong Hong calisma grubu icin {iniversite giris puanlari
degerindeki ileri diizey seviye testi ile Cin ¢alisma grubu i¢in 6grencilerin liniversite giris
puan ortalamalar1 alinmustir.

Arastirma sonuglara gére Amerikali 6grencilerin yliriitme diisiinme stilinin akademik
basar1 puanlariyla pozitif yonde bir iliski bulundugu yoniindedir. Cin 6rneginde 6grencilerin
kendilerini degerlendirdikleri yeteneklerden ne analitik ne de yaratici yetenegin dgrenci
basarisin1 yordamadigimi gostermistir. Diisiinme stilleri ve akademik basar1 acisindan
kiiltiirel farkliliklar nedeniyle iki ¢alisma grubunda farkliliklar goriilmiistiir.

Bernardo, Zhang ve Callueng (2002) tarafindan “Filipinli 6grencilerin diisiinme
stilleri ve akademik basarilar1” adli calismanin sonuglarinin da Hong Hong 6rnegindekilerle
tutarli oldugu sonucuna varilmistir. 429 Filipinli iiniversite 6grencisinden olusan 6rneklem
grubuna Sternberg ve Wagner’in (1992) Diisiinme Stilleri Olgegi uygulanarak veriler
toplanmistir. Madde analizi, dlgek korelasyonlar1 ve faktdr analizi sonuglart kuramdaki
degerlerle tutarli bulunmustur. Ayrica diisiinme stilleri ile Ogrencilerin basar1 puan
ortalamalar1 arasindaki korelasyon analizi, diistinme stillerinin akademik basar1 iizerinde
etkili oldugunu gostermistir. Ozellikle, yarg: stilinin akademik basartyr olumlu ydnde
etkiledigi; diger calismalarin aksine yliriitme stili ile negatif yonde bir iliski oldugu
bulgusuna varilmistir. Genel olarak, uyumu, otoriteye saygiy1 ve kurallara uymay1 gerektiren
stillerin akademik basariyla pozitif yonde korelasyon olusturdugu saptanmustir.

Yukarida 6zetlenen {i¢ ¢calisma sonucunda, diisiinme stillerinin akademik basarida
etkili oldugunu ortaya koymustur. Dahasi farkli kiiltiirel gruplar tizerinde de belirli diisiinme
stillerinin akademik basariyla olan iliskisinin benzer oldugu sonucuna varilmistir.
Amerika’da tstiin yetenekli ve iistiin yetenekli olmayan 6grenciler tizerinde yiiriitiilen ve
Cin iniversitesi 6rnegi disindaki calismalar yiirlitme, muhafazakar ve monarsik stilin,
hiyerarsik stil kadar akademik basariya olumlu yonde etkisi oldugu gostermektedir. Diger
yandan yaraticilia, yaratmaya yonelik olan yasama ve liberal stilleri ile akademik basar1
arasinda da negatif yonde bir korelasyon oldugu bulunmustur. Yarg: diisiinme stilinin ise
Hong Hong oOrnegindeki kiz ogrenciler haricinde erkek ogrencilerde pozitif yonde

korelasyon oldugu saptanmastir.
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Zhang, (2005) “Ogretimde diisiinme stillerinin dengeli kullanim1 6grenci basarisini
arttirir m1?” Baglikli ¢alismada 6grencilerin basarisini arttirmada diisiinme stillerinin dengeli
kullaniminin etkisi arastirilmustir. ki deneysel ¢alismadan meydana gelen makalede birinci
orneklemi Sangay’daki bir iiniversitede bilgisayar programinda 6grenim goren 95 1. simif
ogrencisi olusturmus ve uygulamaci olarak ayni {iniversiteden fizik 6gretmeni adaylarina
Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami ve degerlendirme metotlariyla ilgili bilgi verilmistir.
Ogrenciler dort farkli stil dogrultusunda egitim gormiislerdi. ilk deney grubunda
muhafazakar stil, ikinci deney grubunda yargi stili, Ticlincii deney grubunda yiiriitme stili ve
dordiincii deney grubunda ii¢ stilin karisimini igeren 45 dakikalik “6zel goreliligin kurulusu”
isimli bir konu iizerine 6gretim verilmistir. Daha sonra 6grencilerden Diigiinme Stilleri
Olgegini (Sternberg - Wagner, 1992), Sternberg Uclii Yetenek Testi (STAT) ve Standart
Stire¢ Matris Testini (Raven, 1996) doldurmalar: istenmistir. Yapilan analizlere gore, ii¢ stil
karigimi igeren dersleri goren gruptaki Ogrenciler toplam puanda yasama ve yiiriitme
grubundakilere oranla daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Genel olarak ii¢ karigimi i¢eren
egitim goren 6grencilerden digerlerine oranla daha yiiksek puan almislardir ve bu 6grenciler
aynt zamanda yasama ve Yyiriitme stillerini kullanmalarini gerektiren bdliimlerde de
digerlerine oranla daha yiiksek basar1 gostermislerdir. Ayni amagla gergeklestirilen ikinci
calismada, Ekonomi ve Is yonetimi boliimiinde 6grenim goren yine ayni iiniversitenin 1.
smif 0grencileri {lizerinde yapilmistir. Ay siire¢ ikinci deney grubu dgrencileri i¢in de
uygulanmigtir.

Yapilan analizler sonucu yasama stili ile ders anlatilan 6grenci grubu yasama test
maddelerinde digerlerine oranla daha yiiksek puan elde etmislerdir. Bununla birlikte yasama
stil agirlikli ders gdren Ogrenciler tiim testten digerlerine oranla da daha yiliksek puan
almislardir. Ikinci calisma, arastirmada cevabi aranan “dengeli bir stil kullanimi basariy
arttirict bir faktdr olabilir” hipotezini desteklemiyor gibi goriinse de her iki ¢alismadan
cikarilacak sonug stil 6gretiminin 6grencinin 6grenmesinde farklilik yarattigidir; bu sebeple
ogretmenlerin stil konusunda daha duyarli olmalar1 gerektigi 6nerilmektedir.

Bulus (2005) “Ilkdgretim boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri profili agisindan
degerlendirilmesi” adli calismasinda Pamukkale {iniversitesinde okuyan 1. ve 4. Smmf
ogrencilerinin diisiinme stilleri profillerini ortaya koymay1 amaclamistir. Veri toplama araci
olarak Sternberg-Wagner (1992) Diisiinme Stilleri Olgegi kullamlmustir. Ogrencilerin
akademik bagar1 puanlar1 olarak dnceki donemlere ait not ortalamalari esas alinmistir. Ayrica
ogrencilerin demografik ve psikososyal 6zellikleri de kisisel bilgi formuyla alinmistir. Elde

edilen veriler sonucunda orneklem genelinde, zihinsel benligin yasama islevi, hiyerarsik
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bicimi, global diizeyi, dissal alani-konusu ve liberal egilimi ortalamasi daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Akademik basar1 ve diisiinme stilleri iligkisi goz oniine alindiginda, 6rneklem
genelinde yasama, dordiincii smiflarda hiyerarsik diisiinme stilleri ile akademik basar1
arasinda pozitif iliskiler bulunurken, yine 6rneklem genelinde digsal ve muhafazakar, birinci
smiflarda ise lokal ve muhafazakar diisiinme stilleri ile akademik basar1 arasinda negatif
iliskiler bulunmustur. Ogrencilerin bulunduklar1 siifa (1. ve 4. smiflar) gére, yasama
diisinme stillerini  kullanma diizeyleri a¢isindan anlamli derecede farklilagsma
bulgulanmustir.

Bu bulgular dordiincii sinif 6grencilerinin birinci sinif dgrencilerine gore yasama
diisiinme stilini daha ¢ok ve digsal diisiinme stilini ise daha az kullandiklarin1 géstermektedir.
Cinsiyet agisindan yapilan analizlere gore, orneklem genelinde erkeklerin kizlara gore
global, i¢csel ve muhafazakar; birinci siniflarda erkeklerin yine global, i¢sel ve muhafazakar,
kizlarin ise yiiriitme; dordiincii siniflarda erkeklerin yine global ve yargisal diisiinme
stillerini daha ¢ok kullandiklarin1 gostermistir. Demokratik-hosgoriilii, koruyucu-kollayici,
otoriter-baskici ve ilgisiz aile ortamlarini algilama bi¢imlerine gore diisiinme stillerindeki
farklilasmalar incelendiginde, sadece dordiincii sinif Ogrencilerinden aile ortamlarinm
koruyucu kollayici olarak algilayanlarin demokratik-hosgoriilii olarak algilayanlara gore
dissal diistinme stilini daha yiiksek diizeyde kullandiklarini gostermistir. Arastirmada yas ile
yasama ve hiyerarsik diisiinme stilleri arasinda pozitif iliski varken lokal diisiinme stili
arasinda ise negatif iligkiler bulunmustur. Diger insanlara glivenme psikososyal degiskenine
iligkin olarak yapilan analizler sonucunda; “tamamen giivenirim” diyen 6grencilerin “hig
giivenmem” diyenlere gore daha yiiksek dissal diisiinme stili ortalamasina sahip olduklarini
gostermistir.

Lise Ogrencilerinin matematik basarilar1 ile diisiinme stilleri arasindaki iliskiyi
arastiran Balgamis ve Baloglu (2005) “Lise 6grencilerinin matematik basarilari ile diistinme
stilleri arasindaki iliski” adli ¢alismalarinda, veri toplama araci olarak Siinbiil (2004)
tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri
Olgegi kullanilmistir. Ogrencilerin matematik dersindeki basar1 notlar1 1. yariyil sonu
aldiklar1 karne notlariyla belirlenmistir. Calismanin 6rneklemini Tokat ili merkez ve
ilgelerine devam eden 216 lise 6grencisi olusturmaktadir. Calismada en ¢ok tercih edilen
diisiinme stili 6zerk (yasama), kuralci (yliriitme) ve yargilayic (yargi) diisiinme stili iken
Ogrenciler tarafindan en az tercih edilen diistinme stillerini gelenek¢i (muhafazakar),
disadoniik (digsal) ve kuralsiz (anarsik) diisiinme stilleri olusturmaktadir. Ogrencilerin

matematik basar1 puanlari ile diisiinme stilleri karsilastirildiginda esdegerci (oligarsik),
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kuralsiz (anarsik) diistinme stili ve ayrintict (lokal) diisiinme stilinde istatistiksel olarak
anlamli farklar bulunmustur. Matematik basarisi daha iyi olan 6grenciler daha kuralcidir.
Benzer sekilde matematik notu daha yiiksek olanlarin, diisiik notu olanlara oranla oligarsik
ve lokal diistinme stillerini tercih ettikleri goriilmektedir.

Bulug (2006) “Diistinme stilleri 6l¢egi’nin giivenirligi ve gegerligi, akademik basari
ve Ogretmen adaylart oOzellikleri” adli g¢aligmasini iic temel ama¢ dogrultusunda
gerceklestirmistir. 1lki, Sternberg’in Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuramina dayanilarak
gelistirilen Diisiinme Stilleri Olgegi’nin bir grup dgretmen aday1 iizerinde gegerligini
arastirmak; ikincisi diisiinme stilleri ile akademik basari iligkisini incelemek ve tiglinciisii de
Ogretmen adaylarina iligkin cinsiyet, sinif, boliim ve algilanan ebeveyn stilleri gibi 6zellikler
ile diisiinme stilleri arasindaki iliskiyi test etmektir. Arastirmaya Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde ¢esitli bolimlerde 6grenim goren 649 birinci (291) ve dordiincii (358)
smif dgrencisi (245 erkek ve 403 kiz) katilmistir. Kuramda belirtilen 13 diistinme stilinden
sadece ikisinin (anarsik ve muhafazakar) akademik basari ile iliskili (negatif) oldugu
bulunmustur. Erkek 6grencilerin diisiinme stillerinde daha yargisal, anarsik, global, i¢sel ve
liberal olduklar1 tespit edilmistir. 1. sinif 6grencilerinin, son sinif 6grencilerine oranla daha
cok digsal ve muhafazakar stilleri tercih ettikleri goriilmistiir. Bununla birlikte, sosyal
bilimlerdeki 6grencilerin ¢ocuk gelisimi dgretmenlerine oranla daha ¢ok global diisiinme
stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Calisma sonuglari, Diisinme Stilleri Olgegi’nin
Tiirkiye’de, 6gretmen adaylarinda diisiinme stillerini 6lgmede kullanilabilecek giivenilir ve
gecerli bir ara¢ oldugunu gostermistir. Bunlara ek olarak, arastirmada belirli diisiinme
stillerinin incelenen 6grenci 6zellikleri ile anlamli diizeyde iliskili oldugu da goriilmiistiir.

Albaili (2007) “Diisiik, orta ve basarili {iniversite Ogrencilerinin diistinme
stillerindeki farkliliklar” isimli calismasinda Birlesik Arap Emirliklerindeki 228 {iniversite
ogrencisinin diisiinme stillerindeki farkliliklart incelemistir. Veri toplama araci olarak 65
maddelik Diisiinme Stilleri Olg¢eginin Arap versiyonu kullanilmistir. Bulgulara gére, basari
puanlart diisiik olan 6grencilerin yliriitme, hiyerarsik, anarsik, lokal, muhafazakar ve igsel
stillerinin de diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica ayristirict analiz sonuglarma gore
basar1 puanlar diisiik 6grencilerle, basar1 puanlar1 yiliksek 6grencileri ayirict en onemli
ayirict faktorler arasinda yiirlitme ve muhafazakar stillerin olduklar1 ortaya konulmustur.
Basar1 puanlarinda orta ve yliksek dgrenciler arasinda ise anlamli farklilik goriilmemistir.

Zhang, (2008) ogretmenlerin diisiinme stilleri ile 6gretme stillerinin uyumlu olup

(13

olmadigini aragtirdigr  Ogretmenlerin diisiinme stilleri” adli makalesinde, veri toplama

aract olarak Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami temeline dayanan gozden gecirilmis
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Diisiinme stilleri Olgegi (Sternberg-Wagner, 1992) ve Ogretimde Diisiinme Stilleri Olgegi
kullanilmistir.  Arastirmanin  Orneklemini  Sangay’daki 194 lise ve {niversite
ogretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmada elde edilen verilere gore, katilimcilarin yasi,
cinsiyeti, okul deneyim siiresi, okul seviyesi, akademik disiplin ve dgretilen ortalama sinif
mevcudu kontrol altina alindifinda 6gretmenlerin 6gretme stillerinin diisiinme stillerine
bakilarak istatistiksel olarak tahmin edilebilecegi saptanmistir. Her diisiinme stili istatistiksel
olarak kismi korelasyonla kendine uyan bir 6gretim stiliyle eslesmesine ragmen yiiriitme ve
yargl stilinin hi¢bir 6gretim stiliyle eslesmemis oldugu goriilmektedir. Genel olarak,
distinme ve Ogretme stillerinin birbirleriyle iligkili fakat farkli yapilar oldugu
belirtilmektedir.

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin
diisiinme stillerinin ¢esitli degiskenler agisindan karsilastirilmast” isimli ¢alismalarinin
amac1, Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Sosyal Bilgiler,
Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren dgrencilerin diisiinme
stili profillerini incelemek ve akademik basarilari ile diisiinme stilleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini belirlemektir. Arastirmada, Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan
gelistirilen ve Bulus (2006) tarafindan tiirkgeye uyarlanan “Diisiinme Stilleri Olgegi” ile
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmis ve 6grencilerin lise diploma not ortalamalar1 ve ders
basar1 notlar1 Egitim Fakiiltesi Ogrenci Islerinden temin edilmistir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore, 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin anabilim dallarina, lise boliimlerine,
sosyoekonomik diizeylere ve iiniversite not ortalamalarina gore bazi farkliliklar oldugu
ortaya konulmustur. Katilimcilarin daha ¢ok yasama, hiyerarsik, yiirlitme ve yargi diisiinme
stillerine sahip olduklar1 saptanmistir. Sosyoekonomik diizeylerine gore oOgrencilerin
diisiinme stili puanlarinin i¢sel ve muhafazakar diisiinme stillerinde farklilastigi; buna karsin
diistinme stili puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmektedir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda diisiinme stili ile cinsiyet, yas, sosyoekonomik
diizey ve akademik basar1 arasinda iliskiler bulunmustur. Ayrica bulgulara bakildiginda
diisiinme stillerinin 6grenme siirecinde, akademik basar1 agisindan énemli bir etken oldugu
goriilmektedir. Bu durum akademik basariy1 arttiran ve bu arastirmanin da diger bir unsuru

olan 6grenme stratejilerini 6n plana ¢ikarmaktadir.
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2.2. Ogrenme Stratejileri

Ogrenen kisinin, 6grenme sorumlulugunu yiiklenmesi ve dgrenmeye etkin olarak
katilmas1 geregi lizerinde duran bilissel 6grenme kuramlar1 bu alandaki ¢alismalarini, son
yillarda 6grenme stratejileri lizerinde yogunlasmistir (Subasi, 2000). Strateji kavrami biligsel
psikolojinin bir tirtiniidiir. Genel olarak bir kisinin bir goreve yaklasimini, akademik ya da
sosyal bir problemi bagimsiz olarak nasil ¢ozdiiglinii tanimlamak i¢in kullanilir (Lenz,
1992). Ogrenme stratejileri ise alan yazinda cogunlukla bilissel stratejiler olarak
adlandirilmaktadir. Ogrenme stratejilerinin dSnemine ve yararliligina iliskin bir goriis birligi
olmakla birlikte, belirli bir tanimlama ve siniflama olusturabilmek oldukca giictiir. Bu
nedenle 6grenme stratejileri ile ilgili birgok tanim yer almaktadir (Giiven, 2004). “Ogrenme
stratejileri bireyin 6grenirken kullandigi ve onun kodlama siirecini etkileyen davranig ve
diistinceler sistemidir” (Weinstein, 1986; akt. Stinbiil, 1998, s. 18). Deshler ve Lenz (1989)
ise, Ogrenme stratejilerini bir konuyla ilgili performansi sergilerken 6greniciye yol gosteren
biligsel ve davranigsal 6geler olarak tanimlamaktadirlar (akt. Lenz, 1992). Weinstein ve
Mayer’e (1986) gore 6grenme stratejileri, 0grencilerin 6grenme aninda gosterdikleri bilgiyi
edinme stirecini bilgi isleme modelinin, bellege depolama ve gerektiginde ona yeniden
ulagma siire¢lerine benzeterek bu dogrultuda beklenen davranis ya da diisiincelerin olusmasi
olarak tanimlamustir. Ornegin 6grenen bir dgrenme durumunda kaygilarindan kurtulmak igin
kendisiyle olumlu konusmalar yapabilir, zihinsel imgeler olusturabilir, okudugu bir metni
Ozetleyebilir ya da not alabilir. Tiim bu etkinlikler 6grenme stratejilerine 6rnektir. Bu
tanimlardan 0grenme stratejilerinin 6grenenin 6grenirken ne diisiinmesi ve ne yapmasi
gerektigi konusunda ona zihinsel taktikler saglamasidir denilebilir.

Tanimlarin ortak 06zelligi ise hepsinin temelinde bilgiyi isleme modelindeki
stireglerin isleyisinin etkisi oldugu goriilmektedir (Tay, 2002). Boyle diistiniildiiglinde
O0grenme stratejilerini; “Ogrenenin bilgiyi duyusal kayittan kisa siireli bellege aktarmasini,
kisa siireli bellege gelen bilgiyi etkili olarak islemesini, kisa siireli bellekten uzun siireli
bellege transferini, uzun siireli bellekten geri getirmesini kolaylastiran yollardir” seklinde
tanimlayabiliriz. Bilissel psikologlar stratejileri biligsel stratejiler ve yiirlitiicii bilis
stratejileri olmak {lizere ikiye ayirirlar. Bilissel stratejiler bilginin islenmesi siireci iken,
yiriitiicii bilis stratejileri ise biligsel stratejilerin sec¢ilmesi, kullanilmasi ve izlenmesi

stirecidir (Lenz, 1992).
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2.2.1. Ogrenme Stratejileri Konusunda Yapilan Diger Simiflamalar

Alan yazinda 0grenme stratejileri baslhigi altinda ele alinan bu stratejiler, farkli
sekillerde siiflandirilmistir. Bu smiflamalar 6grencilerin 6grenmede izledigi yollar1 goz
Oniine alarak olusturmuslardir. Bu noktada ge¢mis yillarda yapilan siiflamalari1 Gliven’nin
(2004) agiklamalar1 dogrultusunda asagidaki sekilde tablo haline getirilmistir.
Tablo 2.2

Gegmis Yillardaki Ogrenme Stratejileri Siniflamalari

Strateji
Yil Yazar Simflamalart Aciklamalar
Bireyin kendi bilissel stirecleri ile ilgili bilgisidir.
O’Malley ve B%l@sbilgisi erelliklé bilginin edinilmesi ve kullanilmasiyla ilgili
(1985) Stekiler Bilissel zihinsel siiregler
Sosyo-Duyugsal Sosyal etkinlik ortamlar1 ve digerleri ile iliskileri
saglama
Merkezi Merkezi stratejiler, stil 6grenme yaklagimi
Nisbet ve Makro stratejiler, biligbilgisiyle yakindan iliskili olan
(1986) - Makro . e s ..
Shucksmith Mikro yonetici stratejiler.
Mikro stratejiler, yonetici siiregler.
(1986) Derry ve . Madd_gler_, listeler ve yabanci sozciikleri belleme
Murphy stratejileri
(1988)  Levin ﬁ?lfnns]:;na, Ne, n_a_sﬂ, ne zaman ve neden kavramlarina yonelik
stratejiler
Uygulama
Dikkat, Kisa siireli
belekte depolamay1r  Altini ¢izme ve not tutma
arttirma, Kodlamay1  Yineleme, gruplama ve ana fikir ¢ikarma
(1988) Gagne giiclendirme, Geri Ozetleme, not tutma, bilgi haritas
getirmeyi Benzetim, canlandirma ve soru sorma
kolaylastirma, Soru sorma ve denetleme

izleme-y&netme

Olusturulan tabloya yonelik agiklamalar su sekildedir:

2.2.1.1. O’Malley ve otekilerin strateji simiflamasi. Stratejiyi 3 bashkta ele
almiglardir.

2.2.1.1.1. Bilisbilgisi stratejileri. On orgiitleyiciler, dogrudan dikkat, segici dikkat,
kendini yonlendirme, 6n hazirlik, kendini izleme ve kendini degerlendirme.

2.2.1.1.2. Bilissel stratejiler. Yineleme, not tutma, ¢ikarimda bulunma, yeniden
birlestirme, imgeleme, sunma, yapisallastirma, anlamlandirma, aktarma ve sonug ¢ikarma.

2.2.1.1.3. Sosyo-duyussal stratejiler. Isbirliginde bulunma ve meraki gidermek igin
sorular sorma.

2.2.1.2. Nisbet ve Shucksmith’in strateji simiflamasi. Merkezi stratejiler, mikro
stratejiler ve makro stratejiler olmak tizere 3 boyutta ele almislardir.

2.2.1.2.1. Merkezi stratejiler. Bireyin kendisini kesfetmesine yonelik stratejileri ele

almaktadir.
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2.2.1.2.2. Mikro stratejiler. Konu, tinite, ders tasarlamak i¢in kullanilir.

2.2.1.2.3. Makro stratejiler. Miifredat (6gretim programi) tasarlamak i¢in kullanilir.

2.2.1.3. Derry ve Murphy’in 6grenme stratejileri siniflamasi. Derry ve Murphy
gore Ogrenme stratejileri 6grenenin 0grenme durumuyla ilgili olarak kullanabilecegi su
stratejileri ele alir; maddeler, listeler ve yabanci sozciikleri belleme stratejileri. Bu stratejiler
zihinsel taktikleri kapsayip 6geleri en iyi sekilde bellege aktarmaya olanak saglar.

2.2.1.4. Levin’in 68renme stratejisi simiflamasi. Levin 08renme stratejilerinin
biligsel boyutunun “ne” ve “nasil” 6grenmesi gerektigini kapsadigini, bilisbilgisi boyutunun
ise “ne zaman” ve “neden” kavramlarina yonelik olarak uygun biligsel stratejilerin se¢imi ve
secilen biligsel stratejilerin yararliligi ve etkililiginin goézlenmesi islemlerini kapsadigini
belirmistir.

2.2.1.5. Gagne’in 6grenme stratejisi siniflamasi. Gagne smiflamay1 yaparken
Ogrencilerin bilgiyi en iyi sekilde islemelerine olanak saglayacak sekilde siniflandirmistir.
Bu noktada siiflamasini 5 ana baslikta degerlendirmistir bunlar:

2.2.1.5.1. Dikkat stratejileri. Anahtar s6zciiklerin ya da temel goriiglerin altini ¢izme
ve metin kenarina not alma gibi 6grenilecek bilginin iizerine dikkat ¢ekmeyi saglayan
stratejiler.

2.2.1.5.2. Kisa stireli belekte depolamayr arttirma stratejileri. Zihinsel yineleme,
gruplama grafik ¢izme anahtar sozciik ya da ana fikirleri ¢ikarma ve ana ve alt basliklar
¢ikarma stratejilerini igerir.

2.2.1.5.3. Kodlamay: giiclendirme stratejileri. Ozetleme, not tutma, bilgi haritas:
cikarma, bilgiyi ¢izelgelestirme, gibi stratejileri ele alir.

2.2.1.5.4. Geri getirmeyi kolaylastirma stratejileri. Benzetimler kurma, zihinde
canlandirma, kendi kendine soru sorma gibi stratejileri igerir.

2.2.1.5.5. Izleme-yonetme stratejileri. Bireyin kendi 6grenme ve diisiinme yollarmin
bilincinde olma, kendi 6grenmesini etkili olarak saglayan soru sorma ve kendi kendini
denetlemesi gibi stratejilerdir.

2.2.1.6. Weinstein ve Mayer’in Ogrenme Stratejileri Simflamasi. Cok degisik
Ogrenme stratejileri siniflamalar1 olmasina karsilik, bu konudaki ¢aligmalara temel olusturan
siniflamanin  Weinstein ve Mayer tarafindan yapilan smiflama oldugu sdylenebilir.
Weinstein ve Mayer (1986) (akt. Giliven, 2004) bu konuda 8 gruptan olusan bir siniflama

yapmuslardir. Bu 6grenme stratejileri soyle adlandirilmistir.



40

Tablo 2.3

Weinstein ve Mayer’in Ogrenme Stratejileri Siniflamast

Yil (1986) Stratejiler

Temel yineleme stratejileri
Karmagik yineleme stratejileri
Temel anlamlandirma stratejileri
Karmasik anlamlandirma stratejileri
Temel orgiitleme stratejileri
Karmagik orgiitleme stratejileri
Anlamay1 izleme stratejileri
Duyussal stratejiler

Bu smiflama kimi arastirmacilar tarafindan da temel ve karmasik stratejiler
birlestirilerek ele alinmistir (Ozer, 1988; Demirel, 1993; Weinstein, 1988; akt. Giiven, 2004).
Buna gore stratejiler yineleme, anlamlandirma, orgiitleme, anlamay1 izleme ve duyussal
stratejiler olarak besli bigimde siniflandirilmistir. Eldeki arastirmada da bu siiflama esas
alinmistir.

Tablo 2.4

Ozer, Demirel ve Weinstein’e gore Ogrenme Stratejileri Simiflamast

Stratejiler Agiklamalar

Yineleme stratejileri Bilgilerin tekrarlanmasi, okuma ve kodlama

Anlamlandirma stratejileri Mliskilendirme, déniistiirme ve 6zetleme

Orgiitleme stratejileri Diizenleme, bag kurma ve siralama

Anlamayi izleme stratejileri Denetleme, diizenleme ve yiiriitme

Duyussal stratejiler Dikkati odaklama, yogunlagsmayi siirdiirme ve kendini giidiileme

Giiven, (2004) yararlanilarak olusturulmustur.

S6z konusu boyutlara iligkin agiklamalar su sekildedir:

2.2.1.6.1. Yineleme stratejileri. Yeni karsilasilan bilgileri tekrarlayarak kisa siireli
bellek ile uzun siireli bellek arasinda bir baglanti kurarak bilginin kodlanmasini saglayan
stratejilerdir (Selguk, 2007). Bu strateji, bir metin ya da anlatimdaki belirli ifadeleri tekrar
etme, okuma, s6zel bir ciimleyle bagka bir ciimleyi bir araya getirme, yazili bir metindeki
konu ciimlelerini ve ayrintilar1 tanimlama gibi siirecleri igermektedir (Demirel, 2007).

2.2.1.6.2. Anlamlandirma Stratejileri.  Ogrencilerin yeni bilgiyi daha 6nce
ogrendikleri bilgilerle iliskilendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2001). Bir paragrafi
okuyup 6zetleme, smifta 6grendiklerini kendi sozciikleri ile not alma, yeni gelen bilgiler
hakkinda gorsel imaj olusturma, igerigin gegmis yasantilarla iligskilendirilmesi, zihinsel imge
olusturma, baska sozciiklerle anlatma, sozel bilgileri ¢izelge, sekil, grafik gibi baska
bicimlere doniistiirme, benzetim yaratma, not alma, soru yanitlama, 6zetleme gibi stratejiler

anlamlandirma stratejileri arasinda yer almaktadir (Ozer, 2001; Akman ve Erden, 2007).
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2.2.1.6.3. Orgiitleme Stratejileri. Ogrenilecek bilgilerin yeniden diizenlenip
yapilandirilarak  grenilmesini saglayan stratejilerdir. Orgiitleme stratejileri, anlamay1
kolaylastirmak icin kullanilan stratejilerdir. Anlamlandirma ve orgiitleme stratejileri, bilgiler
arasinda igsel ve dissal baglar kurma olanagi saglamaktadir. Orgiitleme stratejileri,
materyalde verilen degisik ornekler arasinda ortak 6zellikleri gruplamak, verilen sdzciikleri
anlam biitlinliigiinii g6z Oniine alarak siralamak ve karmasik bir seyi yeniden diizenlemek
amaciyla kullanilmaktadir. Temel 6greneler i¢in kullanilan en basit Orgiitleme stratejisi
kiimelendirmedir (Ozer, 1998; Giiven, 2004).

2.2.1.6.4. Anlamayr izleme stratejileri. Ogrencilerin 6grenmeye yonelik olarak
gerceklestirdikleri etkinlikleri denetlemelerini temel alan stratejilerdir. Bu stratejiler,
Ogrencilerin kendi 6grenme Ozelliklerini belirleyip diizenlemesine yiiriitmesine ve
denetlemesine yardimei olur (Ozer, 1998). Anlamayi izleme, bir dgrencinin herhangi bir
ogrenme etkinligi i¢in Ogrenme amaglart olusturmasini, bu amaglara ulasma diizeyini
degerlendirmesini ve gerekirse amaglara ulasmada kullandigi stratejileri belirlemesini
kapsamaktadir (Weinstein ve Mayer, 1986). Eger Ogrenciler, 6grenme siirecindeki
gelisimleri iizerinde etkili bir denetim kurmazlarsa, anlamadiklar1 konular1 anladiklarini
diistinebilirler. Anlamay1 izleme Ogrencilerin bilis bilgisine sahip olmasini gerektirir. Bu
nedenle, anlamay1 izlemede bilisbilgisi stratejileri kullamlabilir (Ozer, 1998). Bilissel
stratejiler; tekrarlama, diizenleme, ¢ikarimda bulunma, 6zetleme, sonug ¢ikarma, imgeleme,
aktarma ve genisletme stratejilerinden olusurken; iistbiligsel stratejiler grubuna ise segici
dikkat, planlama, izleme ve degerlendirme stratejileri girmektedir (O’Malley & Chamot,
1990). Ust biligsel stratejileri, ogrencilerin kendi 6grenme &zelliklerini belirleyip
diizenlemesine, yiiriitmesine ve denetlemesine yardime1 olmaktadir (Ozer, 2001). Ustbilis,
herhangi bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil 6grendiginin de farkinda olma
veya nasil 6grendigini bilmedir. Ustbiligsel stratejiler bireyin kendi bilis sistemi, yapisi,
calismas1 hakkindaki bilgisini ise kostugu stratejilerdir (Senemoglu, 2010).

2.2.1.6.5. Duyussal Stratejiler. Ogrenmede ortaya ¢ikan giidiisel ve duyusal engelleri
kaldirmaya yardime1 olan stratejiler duyussal stratejilerdir (Subasi, 2002). Disaridan gelen
ve 0grenmeyi engelleme olasilig1 bulunan her tiirlii uyaricilara kars1 uyanik olma, dikkati
odaklama, yogunlagmayi siirdiirme, kendini giidiileme, digsal dikkat dagiticilar1 gidermek
lizere c¢alisacak sessiz bir yer se¢cme, calismanin gereksiz yere uzamamasi i¢in oncelikli
konular belirleme, basarisiz olma korkusunu ya da kaygisin1 gidermek {izere kendi kendine

olumlu pekistirmede bulunma ve c¢alisma i¢in ayrilacak zamanlari etkili olarak
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kullanabilmek iizere bir zaman c¢izelgesi olusturma duyugsal stratejilere girmektedir
(Witrock, 1986).
2.2.2. Ogrenme Stratejileriyle lgili Yurt i¢ci ve Yurt Dis1 Arastirmalar

Loranger (1994) calismasinda, basarili ve basarisiz lise 6grencilerinin kullandigi
O0grenme ve ¢alisma stratejilerini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin sonunda basarili ve
basarisiz 6grencilerin farkli ¢alisma ve 6grenme stratejilerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu
calismada basarili 6grenciler konunun amacini belirleme, 6grenmeyi planlama, ge¢mis
bilgileri harekete gecirme, iliskili-iliskisiz bilgileri birbirinden ayirt etme, 6zetleme ve not
tutma etkinliklerinde basarisiz 6grencilere gore daha etkin olduklari ortaya ¢ikmustir.

Dogan 1n (2002b) yaptig1 aragtirmada, soru-yanit iliskisi ve resim ¢izme stratejisinin
Ogretiminin Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri lizerindeki etkileri arastirilmastir.
Aragtirma, 2000-2001 6gretim yil1 Giiz déneminde Karamehmet ilkdgretim Okulu ve Ahmet
Uyar ilkogretim Okulu 105 dérdiincii smiflarinda 6grenim gérmekte olan toplam 154
Ogrenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda soru-yanit iligkisi ve resim ¢izme
stratejileri uygulanmis, kontrol grubunda ise geleneksel stratejiler kullanilmistir.
Arastirmada, deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerinin, kontrol grubu
Ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerine gore daha anlamli diizeyde gelistigi sonucuna
ulastlmistir.

Baykan, Nagar ve Mazicioglu'un (2007) calismasinda, Ogrencilerin dgrenme
stratejilerinin belirlenmesi ve basarilarina etkisinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
calisma 155 Tip Fakiiltesi Donem bir 6grencisi lizerinde yiiriitiilmiis, tanimlayici tipte bir
calismadir. Calismada anket yontemi kullamlmustir. Ogrencilerin %53,5°1 ders calisirken
kendi ders notlarini tercih ettiklerini sdylemislerdir. Planli ¢alisan 6grenciler %32,3 {inii
olusturur ve bu Ogrencilerin not ortalamalarmin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Okurken veya dersi dinlerken onemli bilgilerin altini ¢izen ve not alan
Ogrencilerin not ortalamalar1 anlamli dl¢iide yiiksek bulunmustur. Bir 6nceki dersin notlarini
gozden gecirerek derse giren, soru sormak iizere dnceden soru hazirlayan, derste anlamadigi
noktalar1 soran ve derste sorulan sorulara cevap vermeye calisan 6grenciler istatistiksel
olarak daha basarili bulunmuslardir. Arastirmada Ogrencilerin derse aktif bir sekilde
katilmadiklarin1 ve arastirma yapmadan sadece ders notlarindan ¢alistiklar1 bulunmustur.

Dikbas ve Kafin (2008) “Ogrenme stratejileri 6gretiminin ve ders islenisinde
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisi” adli ¢alismasinda,
sosyal bilgiler dersinde Ogrenme stratejileri 6gretiminin ve kullaniminin 6grencilerin

akademik basarilarina, kaliciliga ve tutumlarina etkisini arastirmaktir. Arastirma deneysel
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arastirma modellerinden tek grup on test - son test modelinde tasarlanmistir. Arastirma,
Adana ili Ydiregir ilgesindeki bir ilkogretim okulunun besinci siniflarindan birinde
gerceklestirilmistir. Veriler 6grenme stratejileri anketi, akademik basari testi ve tutum olgegi
ile toplanmigtir. Verilerin analizi sonucunda 6grenme stratejileri 6gretiminin 6grencilerin
akademik basarisim1 arttirdigi, derse karsi tutumlarina olumlu katki sagladigi ortaya
cikmustir.

Sahin ve Uyar (2010) “Ogrenme stratejileri kullaniminin akademik basariya
yansimalar1” adli ¢alismalarinin amaci egitim fakiiltesi 6grencilerinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerini belirlemek ve akademik basarilarinin 6grenme stratejilerine gore degisip
degismedigini ortaya ¢ikarmaktir. Calismada tarama yonteminden yararlanilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 1. smifta 6grenimini
siirdiiren toplam 103 dgrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Ogrenme Stratejileri
Olgeginden ve dgrencilerin akademik basarilarin1 gosteren 2010-2011 Giiz Dénemi ortak
derslerinin donem sonu notlarmin aritmetik ortalamalarindan yararlanilmistir. Arastirma
sonuclarina gore d6grencilerin %411 tekrar, %23l anlamlandirma, %20si dikkat, %81 iist
bilissel, %6 s1 duyussal ve %2“si hatirlama stratejilerini kullanmaktadir. Ayrica analiz
sonuglar1 6grencilerin akademik basarilarimin kullandiklar1 6grenme stratejilerine gore
anlamli bir sekilde degistigini gostermektedir.

Aydin (2011) arastirmasimin amaci, ortadgretim O6grencilerinin cografya dersinde
kullandiklar1 6grenme stratejilerini, farkli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmaya,
2009-2010 egitim-Ogretim yilinda, Manisa ilinin Turgutlu ilgesindeki liselerde 6grenim
goren 298 6grenci katilmistir. Genel tarama modelinin kullanildig: aragtirmada veri toplama
araci olarak Toy (2007) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullamlmistir.
Ortadgretim 6grencilerinin cografya derslerinde en ¢ok “Orgiitleme stratejilerini” en az ise
“planlama stratejilerini” kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin cografya dersinde
kullandiklar1 6grenme stratejileri Ol¢egine iliskin gorlisleri “cinsiyet” ve “6grenim
gordiikleri sinif diizeyleri” degiskenlerine gére anlamli farklilik géstermistir.

Yiicel ve Tasdemir (2012) calismalarinda, Fen ve teknoloji derslerinde, temelde
ogrencilerin, daha sonrasinda 6gretmenlerin 6grenme stratejilerini bilmeleri, farkindaliklar
ve bu siirecleri 6ziimseyip kendilerine uyarlamalar1 ile “daha iyi nasil 6grenebiliriz?”
sorusuna da biiyiik 6l¢iide cevap bulunabilmeyi amaclamislardir. Calismanin evrenini 2010-
2011 egitim Ogretim yili Yozgat ili Sorgun ilgesi ilkogretim 5. simf o6grencileri
olusturmustur. Ders olarak “5. sinif Fen ve Teknoloji” dersi se¢ilmis ve ¢alisma 6 haftayi

kapsamustir. Ogrencilerin ders calisirken kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek icin
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Oztiirk (1995) tarafindan gelistirilen “Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir. Calismada Ogrencilerin  “Yasamimizdaki Elektrik” {initesi problem
¢Ozlimlerinde kullandiklar1 6grenme stratejileri hem kendi hem de arastirmaci gézlemleri
sonucunda belirlenmis ve 08renme stratejileri ile baz1 degiskenler arasi iliskinin varligi
arastirilmistir. Arastirma betimsel bir aragtirma olup, calismada hem nicel hem de nitel
arastirma yontemleri kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgularina gore, 6grencilerin kendi goriisleri sonucunda;
hatirlama, bilis, dikkat, anlamlandirma ve zihne yerlestirme stratejilerini her zaman
kullanirken, tekrar stratejilerini siklikla ve duyugsal stratejileri ara sira kullanmaktadirlar.
Arastirmact gozlemlerine gore belirlenen ise; dikkat stratejileri, bilis stratejileri, tekrar
stratejileri 6grencilerin en fazla kullanilan stratejiler iken anlamlandirma stratejileri en az
kullanilmaktadir. Ogrenci ve arastirmaci gdzlemleri sonucunda ortaya konulan dgrenme
stratejileri karsilagtirildiginda, belirlenen her bir 6grenme stratejisi ve genel ortalamalar
arasinda herhangi bir iligki saptanamamistir. Bu sonug 6grencilerin gorisleri ile belirlenen
O0grenme stratejileri ve arastirmaci gozlemleri sonucu belirlenen 6grenme stratejilerinin bir
birini desteklemedigini gostermektedir.

Ghafournia (2014) calismasinda, 6grencilerinin 6grenme stratejilerinin se¢imi ve
kullanilma siklig1 ile okuma basarisiyla iligki arastirilmistir. Arastirmada Mashhad
tiniversitesinin ingilizce kursunda Ogrenim goéren BA seviyesinde 307 katilimcidan
olugmaktadir. Calismada dil 6grenmek icin miikemmel bir etki gosteren okuma
calismalarinin kolaylastirmak i¢in 6grencilerin 6grenme stratejilerine daha ¢ok meyilli
olduklar1 ve bunun da okuma basarisin1 gelistirdigi sunucuna varilmistir.

Chen (2014) calismasinda, Ogrenme stratejilerinin kullaniminda yasin etkisi
arastirtlip, farkli egitim seviyesinde olan Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma
durumlarn arasindaki farklar aragtirllmistir. Aragtirmada istatistikler 6grenme stratejilerinin
kullanimi ile gruplarin yaslar1 arasinda 6nemli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug,
arastirma sosyal ve islevsel stratejilerin daha ¢ok vurgulandigi ve olasi bir sekilde yasa bagl

olarak artt1g1 gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, evren ve drneklem/ ¢alisma grubu, veri toplama araci
ve teknikleri, veri toplama yontemi ve siireci, verilerin analizine iligkin agiklamalar yer
almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Diistinme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayan bu
arastirmada iliskisel tarama modelinden (Karasar, 1998) yararlanilmustir. Iliskisel tarama
modeli, katilimcilarin diistinme stilleri ile 6grenme stratejilerini belirlemek ve arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya yonelik olarak kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem/ Calisma Grubu

Aragtirma evrenini 2014-2015 o6gretim yilinda Denizli ilinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagl ortadgretim kurumlari olusturmustur. Orneklemi ise bu kurumlardan
rastlantisal olarak segilen 5 farkli tiirdeki okulun (Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi) 11. siniflarinda
Ogrenim goren 389 0grenci olusturmustur. Katilimcilara ait bilgiler tablo 3.1°de sunulmustur.
Calismada sadece 11. smiflarin yer alma nedeni arastirmanin sinirliliklar kisminda

anlatilmistur.

Tablo 3.1

Calisma grubunda yer alan 6grenci sayilari

Okul Tiirii Kadin Erkek Toplam
Anadolu Lisesi 58 43 101
Fen Lisesi 39 25 64
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 59 33 92
Endistri Meslek Lisesi 0 67 67
Sosyal Bilimler Lisesi 41 24 65
Toplam 197 192 389

3.3. Veri Toplama Araglari ve Teknikleri

Arastirmanin amacint gerceklestirmek icin iki tlir veri toplanmasina gereksinim
vardr. ilk veri Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami’nin éngoriileri dogrultusunda, Sternberg
ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen, Tiirkce giivenirlik ¢alismalart Bulus (2006)
tarafindan yapilan Diisiinme Stilleri Olgegi ile toplanmustir. S6z konusu 6l¢egin madde sayis
65, alpha gegerlik katsayis1 ise 0.81 olarak belirlenmistir. Ikinci veri ise Weinstein ve Mayer

(1986) tarafindan yapilan smiflandirmanin temel alindigi ve Giiven (2008) tarafindan
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gelistirilen Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi ile toplanmistir. S6z konusu 6lgegin

madde sayis1 39, Alpha gecerlik katsayisi ise 0.88 olarak belirlenmistir.

Glivenirlige iliskin olarak bu c¢alismadan elde edilen veriler de su sekildedir:
Diisiinme Stilleri Olgegi’ine ait alpha gecerlik katsayis1 ise 0.96 olarak belirlenmistir.

Olgegin alt dlceginin giivenirlik katsayilari ise tablo 3.2°de verilmistir

Tablo 3.2

Diigiinme stilleri alt ol¢eklerinin giivenirlik katsayilart

Diisiinme stilleri Giivenirlik katsayilar:
Yasama .87
Yiiriitme .83
Yargt .86
Monarsik 74
Hiyerarsik .84
Oligarsik .78
Anarsik 81
Global .80
Lokal .81
Icsel .82
Disgsal .83
Liberal .85
Muhafazakar .86

Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi’ne ait alpha gegerlik katsayist 0.91’dir.

Olgegin alt 6lgeginin giivenirlik katsayilar1 ise tablo 3.3’de verilmistir. .

Tablo 3.3

Ogrenme stratejileri alt 6lceklerinin giivenirlik katsayilar

Strateji Giivenirlik katsayisi
Yineleme stratejisi .66
Anlamlandirma stratejisi 74
Orgiitleme stratejisi 75
Anlamayi izleme stratejisi .75
Duyussal stratejiler .61

3.4. Veri Toplama Yontemi ve Siireci

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarmin uygulamalari, 2014-2015 6gretim
yilinda Denizli Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli izin alinarak il merkezindeki liselerde
uygulanmistir. Ardindan anketin uygulanacagi liselerden randevu alinarak anketlerin ne
zaman uygulanabilecegi konusu goriisiilmiistiir. Kararlastirilan zamanlarda, ilgili liselere
gidilerek bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan 6grencilere gerekli goriilen agiklamalar
yapilarak dgrencilerin anketleri doldurmalari saglanmistir. Olgekleri nasil dolduracaklarina

dair yonerge okunmustur. Uygulama agamas1 2014-2015 egitim-6gretim y1l1 ikinci yariyil
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dénemi boyunca siirmiistir. Envanterler, 6grencilere birarada sunulmustur. Birinci
béliimiinde Ogrenme Stratejileri Olcegi (39 madde), ikinci bdliimiinde Diisiinme Stilleri

Olgegi yer almustir (65 madde).

3.5. Verilerin Analizi

Bilgi toplama aracinin “Diisiinme Stilleri Olgegi” ile “Ogrenme Stratejilerini
Belirleme Olgegi” béliimlerine iliskin verilerle farkli islemler gergeklestirilecegi igin ayri
dosyalara almmustir. Ayrica, Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi’ ne iliskin verilerin
bilgisayara girilmesinde 6l¢ekte olumlu olarak diizenlenmis 38 maddenin her biri i¢in bana
tamamen uygun secenegine 5, bana olduk¢a uygun segenegine 4, bana biraz uygun
secenegine 3, bana pek uygun degil segenegine 2, bana hi¢ uygun degil secenegine 1 puan
verilmesi; bunlarin disinda kalan 1 olumsuz madde (34) i¢in de ters puanlama yapilmasi yolu
benimsenmistir.

On birinci sinif 6grencilerinin bilgi toplama aracina verdikleri yanitlar, arastirmanin
amacina yonelik sorularin yanitlanmasina uygun bi¢cimde ¢ézlimlenmistir. Bunun igin, 11.
siif dgrencilerinin diigiinme stilleri ile 6grenme stratejilerini dgrendikleri kaynaklarin
belirlenmesinde “say1 ve yiizde”lerden yararlamlmgtir. Ogrencilerin diisiinme stilleri ile
Ogrenme stratejilerini belirlenmesinde “aritmetik ortalama ve standart sapma” kullanilmistir.
Bunlarin yani sira, 11. sinif 6grencilerinin diigiinme stilleri ile 6grenme stratejilerinin ¢esitli
degiskenler acisindan farklilagma durumunu belirlemek amaciyla ikili  kiime
karsilastirmalarindan “t testi’nden, ikiden ¢ok kiime karsilastirmalarinda ise tek yonlii
varyans ¢ozlimlemesi testinden yararlanilmistir. Karsilastirmalardaki farkliligin kaynaginin
bulunmasi amaciyla “Tukey HSD testi’nden yararlanilmistir. Normal dagilim gostermeyen
gruplarda (Anne-Baba egitim durumu) tek yonli analiz yerine Kruskal Wallis Testi
uygulanmustir. Ayrica diigiinme stili ile 6grenme stratejileri arasindaki iligki ise korelasyon
analiziyle stnanmistir. Arastirmada yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerinde anlamlilik diizeyi
.05 olarak benimsenmistir.

Arastirmada verileri istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayarda SPSS 22 (Statistical
Package fort he Social Sciences) paket programi kullanilarak yapilmistir. Analizlerden elde

edilen sonugclar tablolara yerlestirilerek gerekli aciklamalar yapilmistir.



48

DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “11. sinif 6grencilerinin diisiinme stilleri nasil bir
dagilim gostermektedir?” seklinde ifade edilmistir. 11. siif Ogrencilerinin diisiinme
stillerini kullanma diizeylerinin nasil bir dagilim gdsterdigini bulmak i¢in diigiinme stilleri

puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanarak tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1

11. Sumif Ogrencilerinin Diisiinme Stillerini Kullanma Durumlari

Diisiinme Stilleri N X Ss

Yasama 389 23.88 7.829
o  Liberal 389 22.23 7.135
~  Global 389 21.40 6.769
= Yargi 389 22.51 7.417

Hiyerarsik 389 22.28 7.320
o Lokal 389 20.13 6.789
£  Monarsik 389 21.69 6.558
—  Muhafazakar 389 19.87 7.627

Yiiriitme 389 23.35 7.162
o  Anarsik 389 20.34 6.991
= Oligarsik 389 20.66 6.764
= Igsel 389 22.21 7.119
~  Digsal 389 21.36 7.128

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmaya katilan 11. sinif 6grencilerinin sirasiyla en ¢ok
kendi kurallarin1 olusturmay1 ve yaptiklar1 islerde kendilerine 6zgli olmay1 seven yasama
diisiinme stilini (Y=23.88); kendi kurallarina ya da digerlerinin talimatlarina uymay1 seven
ve kendisine sOylenenleri yapan yiirlitme diisiinme stilini (X=23.35); degerlendirme,
yargillama, karsilastirmayr seven yargi disinme stilini (X=22.51) tercih ettikleri
goriilmiistiir. Bunun yani sira islerini geleneksel yollarla yapmayi1 seven muhafazakar
diistinme stilini (i=19.87); detaylara 6nem veren lokal diisiinme stilini (2220.13); islerin
oncelik sirasini belirlemekte giigliik ceken oligarsik diisiinme stilini (X=20.66); problemlere
rastgele bir yaklasim sergileyen anarsik diisiinme stilini (X=20.34) en az tercih ettikleri
gorilmektedir.

Bu durum 11. sinif 6grencilerinin yaraticilik, analiz, karsilastirma ve planlama
gerektiren etkinliklerde yer almayi tercih ettiklerinin; islerini ya da gorevlerini prosediirlere
bagli kalmadan yapmay1 sevdiklerinin gostergesi olabilir. Ayrica bu donemde cocuk
benligini bulma ve ortaya ¢ikarma ¢abasi igerisinde oldugu igin, bu davranislar ergenlige

0zgii olabilir. Stenberg’e (1997) gore yaraticilik temelli stiller olan Yasama, Hiyerarsik ve
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Yarg: diisiinme stilleri i¢in en uygun Ogretme metotlar1 diisiinmeye dayali sorgulama,
sokratik tartigma ve proje ¢aligmalaridir.

Eldeki arastirma bulgusu Cubukcu, (2004a); Bulus, (2005); Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu, (2008); Dinger, (2009); Balgamis ve Baloglu, (2005) tarafindan yapilan

aragtirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi, “11. sinif 6grencilerinin diisiinme stilleri cinsiyete,
O0grenim goriilen alana, okul tiirline ve anne babanin egitim durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

4.2.1. Cinsiyet ve Diisiinme Stili
On birinci smif dgrencilerinin diisiinme stillerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve bulgular Tablo

4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2

11. Sumif Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Diisiinme Stillerini Kullanma Durumlar

Diisiinme stili Cinsiyet N X Ss t p
Yesama g 192 2 res 414 000
Lieral  Ef 199 oates  7o2 8 408

= clobal Erek 197 om e B2 A1
Yarg: Erek 197 7o s 198 0%
Higerarsik g 192 o095  qog 3576 000
- SomBEOE

s N BOER O,

= Muhafazakir 13; ;g:;g ;gg 1782 075
e S B B2 8 e o
Avarsik 192 oo 7o T8 6

o E BB,

S m,oBOBR B
Dissal Erek 192 o098 eos L0497 2%

**p < .01
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Tablo 4.2 incelendiginde 11. sinif 6grencilerinin diisiinme stillerinin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde, bu farkliligin yasama,
hiyerarsik, yiiriitme ve igsel stil tercihlerinde kiz 6grencilerin lehine oldugu goériilmektedir.
Kiz dgrencilerin yasama (X=25.46), hiyerarsik (X=23.57), yiiriitme (X=24.58) ve icsel
(X=23.25) stil puanlarmin erkek Ggrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Sternberg’in (1997) Zihinsel Benlik-Y 6netimi kuraminda 6ngoérdigi gibi, diistinme
stil tercihlerinin kizlar ve erkekler arasinda farklilastigi yoniindeki bulguya ek olarak,
gecmiste yapilan bazi arastirmalarda “Cilliers ve Sternberg, (2001) kizlarin erkek
Ogrencilere oranla yiiriitme stilini tercih ettiklerini bulmuslardir. Armstrong, (2000)
calismasinda kiz Ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha analitik diisiinme egiliminde
olduklarini ortaya koymustur” (akt. Dinger, 2009, s. 90). Bu bulgular mevcut arastirmadaki
bulgular1 destekler niteliktedir. Ayrica Dinger’e (2009) gore diisiinme stillerinin sosyal
cevreden bagimsiz olmadig1 aksine kiiltiirden etkilenmesi, ataerkil bir toplum yapisina sahip
olunmasi, dogduklarindan itibaren erkeklerin ve kizlarin daha farkli yetistirilmeleri cinsiyete
gore distinme stillerinde karsilagilan farkliliklar: ortaya ¢ikarmis olabilir.

Bunlarin digsinda bazi arastirmalarda erkeklerin lehine sonu¢lanmigtir. Bunlar;
Sternberg ve Zhang, (2001) erkeklerin yargi stilinde kizlara oranla yiiksek puan aldiklarini;
Wu ve Zhang, (1999) erkek 6grencilerin liberal ve monarsik stil puanlarinin kizlara oranla
yiiksek oldugunu, Bulus, (2005) 6rneklem genelinde erkeklerin kizlara goére daha global,
i¢sel ve muhafazakar; Bulus, (2006) erkeklerin kizlara gore daha yargisal, anarsik, global,
i¢sel ve liberal; Fer, (2005b) erkek 6grencilerin monarsik ve muhafazakar stil puanlarinin
kiz 6grencilere oranla daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Benzer sekilde Siinbiil, (2004)
erkeklerin daha anarsik, i¢sel ve muhafazakar diistinme stillerini tercih ettiklerini
saptamistir.

Elde edilen aragtirma bulgular1 Cubukgu, (2004b) tarafindan yapilan cinsiyetin
diisiinme stilleri lizerinde farklilik yaratmadigina dair ¢aligma sonuglariyla celismektedir. Bu
calismada elde edilen bulgular Zihinsel Benlik-Y 6netimi Kuraminda belirtilen 6ngoriilenleri
destekler niteliktedir. Diisiinme stillerinin cinsiyete gore farkli dagilim gdstermesi segilen

diistinme stilinin sosyal ¢evreden ve kiiltiirden etkilendigini gostermektedir.

4.2.2. Ogrenim Gériilen Alan ve Diisiinme Stili
Arastirmanin diger bir alt problemi, “11. sinif 6grencilerinin diisiinme stilleri lisede

ogrenim gordiikleri alanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
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seklinde ifade edilmistir. 11. sif Ogrencilerinin diisiinme stillerinin lisede 6grenim

gordiikleri alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

tek yonlii varyans analizi yapilmistir ve bulgular Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3
11. Stif Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Alana Gore Diigiinme Stillerini Kullanma
Durumlar
Diisiinme stili Alan N X Ss F p
Sayisal 226 24.93 7.566
Yasama Esit Agirlik 96 23.52 8.838 7.505 .001*
Diger 67 20.82 6.269
Sayisal 226 23.14 6.877
Liberal Esit Agirlik 96 20.91 8.226 4.412 .013*
Diger 67 21.09 5.825
o Sayisal 226 21.64 6.896
~  Global Esit Agirlik 96 21.54 7.177 .864 422
- Diger 67 20.42 5.644
Sayisal 226 23.64 7.201
Yargt Esit Agirlik 96 21.29 8.268 6.605 .002*
Diger 67 20.48 6.128
Sayisal 226 23.25 7.079
Hiyerarsik Esit Agirhik 96 21.40 8.290 5.321 .005
Diger 67 20.27 6.064
Sayisal 226 20.15 6.812
Lokal Esit Agirlik 96 20.20 7.474 021 .980
Diger 67 19.99 5.685
Sayisal 226 22.33 6.288
o Monarsik Esit Agirlik 96 20.96 7.239 2.618 .074
= Diger 67 20.60 6.262
= Sayisal 226 19.66 7.706
Muhafazakar  Esit Agirlik 96 19.71 8.389 .627 .535
Diger 67 20.82 6.093
Sayisal 226 24.55 6.776
Yiiriitme Esit Agirhik 96 23.07 7.712 12.672 .000*
Diger 67 19.70 6.394
Sayisal 226 20.77 6.641
Anarsik Esit Agirlik 96 20.05 7.875 1.203 .302
Diger 67 19.33 6.776
Oligarsik Saylsal 226 20.56 6.492
a Esit Agirlik 96 20.60 7.553 152 .859
[ Diger 67 21.07 6.554
= Sayisal 226 23.48 6.686
— gsel Esit Agirlik 96 21.43 8.052 11.363 .000*
Diger 67 19.04 5.971
Sayisal 226 21.96 7.034
Digsal Esit Agirlik 96 20.88 7.882 2.139 19
Diger 67 20.06 6110
*p<.05

Tablo 4.3 incelendiginde sayisal alan dgrencilerinin en fazla yasama, yiiriitme ve

yarg1 diistinme stillerini; Tiirkce-Matematik alan1 6grencilerinin yasama, yliriitme ve global

diisiinme stillerini; diger alan 6grencilerinin ise yargi, liberal ve oligarsik diisiinme stillerini
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tercih ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte siklikla kullanilan diigiinme stili puan
ortalamalarinin 11. smif 6grencilerinin alanlart bakimindan birbirlerine yakin oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica tablonun geneline bakildiginda, sayisal alaninda 6grenim goren
Ogrencilerin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, matematik
Ogretiminin muhakeme giiciinii destekledigi yoniinde agiklanabilir.

Muhafazakar diisiinme stilinin ii¢ boliim icinde de en az tercih edilen stil oldugu
goriilmektedir. Bu durumun iki temel sebebinden birinin diisiinme stillerinin sosyal ¢evreden
etkilenmesi digeri ise 0gretmen adaylarinin yenicagin gerektirdigi Tiirk egitim sisteminin
geleneksellikten ve kaliplardan ¢ok yaraticiliga 6nem veren anlayisi benimsemesinin getirisi
oldugu diisiiniilmektedir. Elde edilen sonuglar bu yoniiyle Dinger, (2009) ¢alismasindaki
bulgularla tutarlilik géstermektedir.

Ayrica bu arastirmada 11. simif 6grencilerinin alanlar1 sayisal, sézel, esit agirlik ve
diger (Endiistri Meslek Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimlerde fakl
branslarda 6grenim goren 6grenciler) alanlar olarak belirlenmesine karsilik mevcut veriler
icerisinde sozel boliimde 6grenim gdren dgrenciler yer almamaktadir. Bu durum veri elde
etme siirecinde baz1 verilerin uygun olmayip iptal edilmesiyle agiklanabilir.

On birinci smif 6grencilerinin diisiinme stillerinin 6grenim gordiikleri alanlara gore
farklilagtigr ve bu farkliligin yasama (F= 7.505, p<.005; p=.001), liberal (F=4.412, p<.005;
p=.013), yarg1 (F=6.605, p<.005; p=.002), yiiriitme (F=12.672, p<.005; p=.000) ve igsel
(F=11.363, p<.005; p=.000) diistinme stilinde oldugu goriilmektedir. Gozlenen bu farkliligin
kaynagini bulmak amactyla yapilan Tukey HSD testi yapilmis olup sonuglart Tablo 4.4’de

verilmistir.

Tablo 4.4
11. Smf Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Alana Gére Diisiinme Stillerini Kullanma

Durumlari Arasindaki Farklarin Kaynaklar

Olcek Alan Sayisal Esit Agirhk Diger
Sayisal - 141 4117
Yasama Esit Agirlik -1.41 - 2.70
Diger -4.11" -2.70 ---
Sayisal - 2.23" 2.04
Liberal Esit Agirlik -2.23" - -.183
Diger -2.04 .183 -
Sayisal --- 2.34" 3.16"
Yargi Esit Agirhk -2.34" - .81
Diger -3.16" -81 ---
Sayisal - 1.48 4.85"
Yiiriitme Esit Agirhk -1.48 - 3.37"
Diger -4.85" -3.37" -
Sayisal --- 2.05" 4.43"
Igsel Esit Agirlik -2.05"

--- 2.38
Diger -4.43" -2.38 ---
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Yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore, yasama diisiinme stilinde, sayisal-diger
alanlarinda sayisal lehine, liberal diisiinme stili ve yargi diisiinme stillerinde, Sayisal- Tiirk¢e
Matematik alanlarinda sayisal lehinde, yiiriitme diisiinme stillerinde, Tiirk¢e-Matematik ile
diger alanlarinda, Tiirk¢e-Matematik lehinde iken sayisal-diger alanlarinda sayisal lehinde,
icsel diisiinme stillerinde, sayisal- diger alanlarinda Sayisal alan lehinde goriilmektedir.

Bu durum sayisal alaninda okuyan 11. sinif 6grencilerinin yasama diisiinme stilleri
ile yargi diiginme stillerini diger alanlara gore daha yogun kullandiklar1 seklinde
yorumlanabilirken, yiiriitme diisiinme stillerini hem sayisal alan1 6grencileri hem de Tiirkge-
Matematik ogrencilerinin diger alaninda 6grenim goren Ogrencilere gore daha yogun

kullandiklar1 sdylenebilir.
4.2.3. Okul Tiirii ve Diisiinme Stili

Arastirmanin diger alt problemi, “11. sinif 6grencilerinin diisiinme stilleri okul tiirline
gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilagmakta midir?” bi¢iminde ifade
edilmistir. 11. Smif 6grencilerinin diistinme stillerinin okul tiirline gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi yapilmistir ve

bulgular Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5

11. Sumif Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gére Diisiinme Stillerini Kullanma Durumlar

Diisiinme stili Okul tiirii N X Ss F p
Anadolu Lisesi 101 2440 7.864
Fen Lisesi 64 24.92 8.222
Yasama Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 92 25.76 6.775 4,960 .001*
Endiistri Meslek Lisesi 67 20.82 6.269
Sosyal Bilimler Lisesi 65 22.52 9.187
Anadolu Lisesi 101 22.07 7.171
Fen Lisesi 64 23.34 7.192
Liberal Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 92 23.48 6.690 2.200 .068
Endiistri Meslek Lisesi 67 21.09 5.825
Sosyal Bilimler Lisesi 65 20.82 8.472
Anadolu Lisesi 101 20.59 7.171
a Fen Lisesi 64 20.61 6.955
=  Global Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 92 23.55 6.365 3.338 .011*
= Endiistri Meslek Lisesi 67 20.42 5.644
Sosyal Bilimler Lisesi 65 21.42 7.071
Anadolu Lisesi 101 2283 7.736
Fen Lisesi 64 23.95 7.074
Yargt Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 92 23.92 7.047 3.813 .005
Endustri Meslek Lisesi 67 20.48 6.128
Sosyal Bilimler Lisesi 65 20.71 8.289
Anadolu Lisesi 101 2213 7.511
Fen Lisesi 64 23.06 7.021
Hiyerarsik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 92 23.84 7.045 2.685 .031*
Endiistri Meslek Lisesi 67 20.27 6.064

Sosyal Bilimler Lisesi 65 21.60 8.415
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Diisiinme stili OKkul tiirii N X Ss F p
Anadolu Lisesi 101  20.14 7.244
Fen Lisesi 64 19.48 6.824
Lokal Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 92 20.30 6.741 .265 .900
Endiistri Meslek Lisesi 67 19.99 5685
Sosyal Bilimler Lisesi 65 20.66 7.272
Anadolu Lisesi 101 2140 6.642
Fen Lisesi 64 22.20 6.698
Monarsik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 92 23.12 5.741 2.061 .085
Endiistri Meslek Lisesi 67 20.60 6.262
-E- Sosyal Bilimler Lisesi 65 20.75 7.404
= Anadolu Lisesi 101 19.36 7.363
Fen Lisesi 64 19.06 8.096
Muhafazakar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 92 20.55 7.927 171 .545
Endiistri Meslek Lisesi 67 20.82 6.093
Sosyal Bilimler Lisesi 65 19.52 8.544
Anadolu Lisesi 101 2449 7.132
Fen Lisesi 64 23.98 7.816
Yiiriitme Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 92 25.16 5.622 7.491 .000*
Endiistri Meslek Lisesi 67 19.70 6.394
Sosyal Bilimler Lisesi 65 22.17 7.859
Anadolu Lisesi 101 20.11 7.274
Fen Lisesi 64 20.19 7.337
Anarsik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 92 21.68 5.924 1.279 .278
Endiistri Meslek Lisesi 67 19.33 6.776
Sosyal Bilimler Lisesi 65 20.00 7.712
Anadolu Lisesi 101  20.06 6.770
' Fen Lisesi 64 20.19 6.787
Oligarsik  Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 92 2147 5971 676 .60
Endiistri Meslek Lisesi 67 21.07 6.554
-E‘ Sosyal Bilimler Lisesi 65 20.49 7.965
= Anadolu Lisesi 101 2201 7.224
Fen Lisesi 64 22.72 6.902
Icsel Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 92 24.89 6084 7.292 .000*
Endiistri Meslek Lisesi 67 19.04 5971
Sosyal Bilimler Lisesi 65 21.48 8.229
Anadolu Lisesi 101 21.07 6.460
Fen Lisesi 64 21.77 7.704
Digsal Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 92 22.75 7.080 1637 164
Endiistri Meslek Lisesi 67 20.06 6.110
Sosyal Bilimler Lisesi 65 20.80 8.335

*p<.05
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Tablo 4.5 incelendiginde, farkli okullarda okuyan 11. sinif 6grencilerinin diisiinme
stil puan ortalamalarinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu gorilmektedir. 11. simif
Ogrencilerinin diistinme stilleri arasinda okul tiirii degiskenine gore yasama diisiinme stili
puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 25.76 ile Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 6grencilerinde oldugu saptamistir. Bu puani sirastyla 24.92 ile Fen Lisesi,
24.40 ile Anadolu Lisesi, 22.52 ile Sosyal Bilimler Lisesi ve 20.82 ile Endiistri Meslek
Lisesinde okuyan 6grenciler takip etmektedir.

Liberal diisinme stili puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 23.48
ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri olugturmaktadir. Fen Lisesi 6grencileri ise
23.34 ile bu ortalamaya yakin bir deger almistir. Sonrasinda sirasiyla 22.07 ile Anadolu
Lisesi dgrencileri, 21.09 ile Endiistri Meslek Lisesi 0grencileri, 20.82 ile Sosyal Bilimler
Lisesi gelmektedir.

Global diistinme stili puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 23.55
ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 21.42 ile
Sosyal Bilimler Lisesi 6grencileri, 20.61 ile Fen Lisesi 6grencileri, 20.59 ile Anadolu Lisesi
ogrencileri ve 20.42 ile Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri takip etmektedir.

Yargi diisiinme stili puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamaya 23.95
ile Fen Lisesi 6grencilerinin ulagtigi goriiliirken; en diisiik ortalamaya 20.48 ile Endiistri
Meslek Lisesi 6grencilerinin sahip oldugu goriilmektedir. Daha sonra 23.92 ile Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri, 22.83 ile Anadolu Lisesi 6grencileri son olarak 20.71 ile
Sosyal Bilimler Lisesi 6grencileri yer almaktadir.

Hiyerarsik diisiinme stili puan ortalamalarina bakildiginda, en yliksek ortalamanin
Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinde oldugu goriilmektedir. Bunu, 23.06 ile Fen Lisesi
ogrencileri, 22.13 ile Anadolu Lisesi 6grencileri, 21.60 ile Sosyal Bilimler Lisesi ve 20.27
ile Endiistri Meslek Lisesi takip etmektedir.

Lokal diistinme stili puan ortalamalarina bakildiginda ortalamalar birbirine yakin
olmakla birlikte en yiiksek ortalama 20.66 ile Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinde
goriiliirken, en diisiik ortalama 19.48 ile Fen Lisesi 6grencilerindedir.

Monarsik diisiinme stili puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin
23.12 ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinde oldugu tespit edilmistir. Bunu
sirastyla 22.20 ile Fen Lisesi 6grencileri, 21.40 ile Anadolu Lisesi 6grencileri, 20.75 ile
Sosyal Bilimler Lisesi 6grencileri, 20.60 ile Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri takip

etmistir.
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Muhafazakar diigiinme stili puan ortalamasina gore en yiiksek ortalamaya 20.82 ile
Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri sahiptir. Diger ortalamalar da mevcut oranlamaya yakin
olmakla birlikte sirasiyla 20.55 ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri, 19.52 ile
Sosyal Bilimler Lisesi 6grencileri, 19.36 ile Anadolu Lisesi 6grencileri, 19.06 ile Fen Lisesi
ogrencileri gelmektedir.

Yiiriitme diisiinme stili puan ortalamasina gore en yiiksek ortalamaya 25.16 ile
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri sahip olmustur. Bunu sirasiyla, 24.49 ile
Anadolu Lisesi 6grencileri, 23.98 ile Fen Lisesi 6grencileri, 22.17 ile Sosyal Bilimler lisesi
ogrencileri, 19.70 ile Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri takip etmektedir.

Anarsik diiginme stili puan ortalamasina gore en yiiksek ortalamaya 21.68 ile
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin sahip oldugu goriilmektedir. Diger
ortalamalar birbirine yakin olmakla birlikte en diisiik ortalamaya 19.33 ile Endiistri Meslek
Lisesi 6grencileri sahip olmustur.

Oligarsik diisiinme stili puan ortalamasina gore en yiiksek ortalamaya 21.47 ile
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri sahipken en diisiik ortalamaya 20.06 ile
Anadolu Lisesi 6grencileri sahip oldugu tespit edilmistir.

Icsel diisinme stili puan ortalamasina gdre yasama, liberal, monarsik, yiiriitme,
anarsik ve oligarsik diisiinme stillerinde oldugu gibi en yiiksek ortalamaya 24.89 ile Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin sahip oldugu goriiliirken; 19.04 ile Endiistri Meslek
Lisesi 6grencileri en az ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Dissal diisiinme stillerinde yine en yiiksek ortalamaya 22.75 ile Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 6grencilerinin sahip oldugu tespit edilmistir. Bunu sirasiyla 21.77 ile Fen
Lisesi 6grencileri, 21.07 ile Anadolu Lisesi 6grencileri, 20.80 ile Sosyal Bilimler Lisesi ve
20.06 ile Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri takip etmektedir.

Tablo 4.5’te 11. smif Ogrencilerinin alt dlgeklerden aldiklari puan ortalamalari
tizerinde yapilan varyans ¢ozlimlemesi sonucunda yasama, global, hiyerarsik, yliriitme ve
i¢sel diisiinme stilleri alt 6l¢eklerinden elde edilen F degerleri (sirasiyla 4.960, 3.338, 2.685,
7.491, 7.292) .05 anlamlilik diizeyinde F tablo degerinden biiyiik bulunmugstur. Bu degerler,
farkli okul tiirlerinde 6grenim goren Ogrencilerin yasama, global, hiyerarsik, yliriitme ve
i¢sel diistinme stillerini kullanma durumlarini betimleyen puan ortalamalari arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Farkl1 okul tiirlerinde 6grenim goren dgrencilerin iligkin puan ortalamalart arasindaki
anlaml farkliligin hangi gruplar aras1 farkliliktan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla

Tukey HSD testi yapilmistir. Test sonucun da elde edilen degerler Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4. 6
11. Simf Ogrencilerinin Okul Tiirime Gére Diisiinme Stillerini Kullanma Durumlart

Arasindaki Farklarin Kaynaklari

Anadol r _I}_/Iekslgli:i Ve Endiistri Sosyal
Olgek Okul Tiirii Li’;‘gsio u |i§25i Aia?jlolu Meslek Bilimler
L Lisesi Lisesi
Lisesi
Anadolu Lisesi -.52 -1.36 3.57" 1.87
Fen Lisesi 52 -.83 4.10" 2.39
Yasama ~ Viesleki ve Teknik 1.36 R 4.94" 3.23
Anadolu Lisesi
Endiistri Meslek Lisesi -3.57" -4.10" -4.94" — -1.70
Sosyal Bilimler Lisesi -1.87 -2.39 -3.23 1.70
Anadolu Lisesi -.015 -2.96" 17 -.82
Fen Lisesi .015 -2.94 19 -.80
Global ~ Mesleki ve Teknik 206" 294 - 313" 213
Anadolu Lisesi
Endiistri meslek Lisesi -176 -.19 -3.13" --- -.99
Sosyal bilimler Lisesi .82 .80 -2.13 .99
Anadolu Lisesi -.93 -1.70 1.86 .52
Fen Lisesi .93 =77 2.79 1.46
. . Mesleki ve Teknik -
Hiyerarsik Anadolu Lisesi 1.70 g7 --- 3.56 2.23
Endiistri Meslek Lisesi -1.86 -2.79 -3.56" --- -1.33
Sosyal Bilimler Lisesi -.52 -1.46 -2.23 1.33
Anadolu Lisesi .50 -.67 4.784" 2.31
Fen Lisesi -.50 -1.17 4.283" 1.81
Yiritme ~ Mcoieki ve Teknik 67 117 - 5.462" 2.99
Anadolu Lisesi
Endiistri Meslek Lisesi -4.78" -4.28" -5.46" - -2.46
Sosyal Bilimler Lisesi -2.31 -1.81 -2.99 2.46
Anadolu Lisesi -.70 -2.88" 2.96 53
Fen Lisesi .70 -2.17 3.67" 1.24
: Mesleki ve Teknik . . .
Igsel Anadolu Lisesi 2.88 2.17 5.84 341
Endiistri Meslek Lisesi -2.96 -3.67" -5.84" -—- -2.42
Sosyal Bilimler Lisesi -.53 -1.24 -3.417 2.43

Tablo 4.6 incelendiginde yasama diisiinme stilleri alt 6l¢egindeki puan ortalamalari
arasindaki farkin Anadolu, Fen, Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinde 6grenim goren
ogrenciler ile Endiistri Meslek Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin puan ortalamalari
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu fark Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde 6grenim goren 6grenciler lehinedir. Buna gore, Anadolu, Fen, Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim 6grenciler yasama diigiinme stilini Endiistri Meslek
Lisesinde 6grenim goren 6grencilere gére daha yogun kullandiklar1 sdylenebilir.

Hiyerarsik diisiinme stili alt 6l¢egindeki puan ortalamalar1 arasindaki farkin Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri ile Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri arasinda oldugu

goriilmektedir. Bu fark Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri lehinedir. Buna gore
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Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim goren dgrenciler hiyerarsik diisiinme stilini
Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerine gore daha yogun kullandig1 sdylenebilir.

Global diisiinme stili alt 6lgegindeki puan ortalamalar1 arasindaki farkin Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri ile Anadolu ve Endiistri Meslek Lisesi 0grencileri
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu fark Anadolu Lisesi ve Endiistri Meslek Lisesine gore
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi lehindedir. Buna gére Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin global diisiinme stilini Anadolu Lisesi ve Endiistri Meslek Lisesi
Ogrencilerine gore daha yogun kullandig1 sdylenebilir.

Icsel diisiinme stili alt dlgegindeki puan ortalamalar: arasindaki farkin Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri ile Anadolu, Endiistri Meslek ve Sosyal Bilimler Lisesi
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu fark Anadolu Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi ve Sosyal
Bilimler Lisesine gore Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi lehindedir. Buna gére Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin i¢gsel diisiinme stilini Anadolu Lisesi, Endiistri Meslek
Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerine gore daha yogun kullandig1 soylenebilir.

Yiiriitme diisiinme stili alt 6lcegindeki puan ortalamalar1 arasindaki farkin Anadolu
ve Fen Lisesi ile Endiistri Meslek Lisesi dgrencileri arasindadir. Bu fark Anadolu Lisesi
ogrencileri ve Fen Lisesi 6grencileri lehinedir. Buna gore Anadolu Lisesi 6grencileri ve Fen
Lisesi 6grencileri yiiriitme diistinme stilini Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerine gore daha
yogun kullandig1 sdylenebilir.

Tablo 4.6’de yer alan sonuglara gore, 11. sinif 6grencilerinin diisiinme stilleri tercih
nedenleri arasinda yer alan okul tiirline gore anlamhi farkliklar mevcuttur. Bu farkliligin
diistinme stillerine gére yasama yiiriitme hiyerarsik global ve igsel stillerinde en belirgin
oldugu okul, Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri ile diger okullarda 6grenim géren dgrenciler
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum, okul yonetiminin ve 6gretmenlerin tutumunun

ogrencilerin diigiinme stillerini etkiledigi yoniinde agiklanabilir.

4.2.4. Anne- Babanin Egitim Durumu ve Diisiinme Stili

On birinci smif 6grencilerinin diisiinme stillerini tercih etmelerinde etkili olan yasama,
liberal, global, yargi, hiyerarsik, lokal, monarsik, muhafazakar, yiiriitme, anarsik ve oligarsik
diistinme stilleri faktorlerinin anne ve babanin egitim diizeylerine gore anlamli sekilde
farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in Kruskal Wallis analizi yapilmis, sonuglar Tablo

4.7°de verilmistir.
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11. Sumf Ogrencilerinin Anne- Baba Egitim Durumlarina Gore Diisiinme

Kullanma Durumlar
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Stillerini

R ore Anne-Babanin Egitim Sira
Diisiinme stili Durumlar: ¢ N ortalamasi d. x2 P
Tlkokul 168 179,60
Ortaokul 31 198,98
Anne  Lise 97 199,07 4 7,265 ,123
Lisans 88 215,74
Yasama Lisansﬁstii 5 243,70
Ilkokul 119 176,31
Ortaokul 45 193,44
Baba Lise 89 208,82 4 5,703 222
Lisans 125 201,03
Lisansiisti 11 223,18
Tlkokul 168 187,05
Ortaokul 31 201,76
Anne Lise 97 210,23 4 3,608 ,462
Lisans 88 188,80
Liberal Lisansﬁstﬁ 5 233,90
Ilkokul 119 180,86
Ortaokul 45 220,23
Baba Lise 89 185,72 4 6,929 ,140
Lisans 125 202,16
Lisansiisti 11 238,55
Tlkokul 168 202,90
Ortaokul 31 174,47
Anne Lise 97 208,71 4 6,842 144
Lisans 88 173,85
= Lisanstistii 5 163,00
7 Global flkokul 119 189,73
Ortaokul 45 202,21
Baba Lise 89 218,60 4 6,535 ,163
Lisans 125 183,27
Lisansuisti 11 164,82
Tlkokul 168 184,37
Ortaokul 31 205,60
Anne Lise 97 192,13 4 4,429 ,351
Lisans 88 214,02
Yarg Lisansﬁsu’i 5 207,40
Ilkokul 119 183,52
Ortaokul 45 177,11
Baba Lise 89 194,44 4 5,464 ,243
Lisans 125 210,05
Lisanstistii 11 225,91
Tlkokul 168 187,82
Ortaokul 31 193,79
Anne Lise 97 195,58 4 2,130 712
Lisans 88 206,43
Hiyerarsik Lisansﬁstii 5 231,40
Ilkokul 119 183,32
Ortaokul 45 197,18
Baba Lise 89 198,22 4 3,069 ,546
Lisans 125 199,39
Lisansiisti 11 236,50




Tablo 4.7 (Devami)

i - Anne-Babanin Egitim Sira
Diisiinme stili Durumlan N ortalamasi d. x2 P
Tlkokul 168 195,39
Ortaokul 31 193,89
Anne  Lise 97 198,76 4 3,667 ,453
Lisans 88 195,88
Lokal Lisansﬁstii 5 100,40
Ilkokul 119 191,49
Ortaokul 45 224,12
Baba  Lise 89 200,11 4 5,154 272
Lisans 125 187,59
Lisansiisti 11 156,64
Tlkokul 168 190,52
Ortaokul 31 194,85
Anne  Lise 97 198,29 4 ,869 ,929
Lisans 88 198,05
Monarsik Lisansﬁstii 5 228,80
Ilkokul 119 187,71
Ortaokul 45 198,92
Baba  Lise 89 197,08 4 1,579 ,812
o Lisans 125 196,09
i I__isansiistii 11 228,55
= Ilkokul 168 201,88
Ortaokul 31 182,82
Anne  Lise 97 196,52 4 1,790 74
Lisans 88 185,64
N Lisanstusti 5 174,50
Muhafazakar ilkokul 119 198,02
Ortaokul 45 225,61
Baba  Lise 89 194,46 4 5,621 ,229
Lisans 125 184,66
Lisansiisti 11 158,95
Tlkokul 168 184,17
Ortaokul 31 180,50
Anne  Lise 97 201,43 4 4,827 ,306
Lisans 88 211,72
Yiiriitme Lisansﬁstﬁ 5 229,80
Tlkokul 119 179,14
Ortaokul 45 192,71
Baba  Lise 89 193,67 4 5,205 ,267
Lisans 125 211,82
Lisansiisti 11 195,55
Tlkokul 168 188,65
Ortaokul 31 205,65
Anne  Lise 97 198,96 4 3,086 ,544
a Lisans 88 202,75
i= . Lisansiisti 5 128,90
_  Anarsik flkokul 119 188,50
- Ortaokul 45 214,16
Baba  Lise 89 187,09 4 3,866 424
Lisans 125 203,02
Lisansusti 11 159,82




Tablo 4.7 (Devami)

Tlkokul 168 191,77
Ortaokul 31 204,23
Anne  Lise 97 198,21 4 883 927
Lisans 88 192,53
Oligarsik Lisanstistii 5 227,30
Tlkokul 119 198,86
Ortaokul 45 184,83
Baba  Lise 89 201,40 4 2,828 587
Lisans 125 194,67
Lisansiistii 11 146,77
Tlkokul 168 190,41
Ortaokul 31 190,16
Anne  Lise 97 198,11 4 1,200 878
Lisans 88 199,78
]% fcsel Lisansﬁstii 5 234,80
= Tkokul 119 177,07
Ortaokul 45 205,03
Baba  Lise 89 202,76 4 4,445 1349
Lisans 125 202,96
Lisansiistii 11 194,68
Ilkokul 168 187,81
Ortaokul 31 214,24
Anne  Lise 97 210,63 4 5,934 204
Lisans 88 181,59
Dissal Lisansﬁstii 5 250,10
Tlkokul 119 186,16
Ortaokul 45 208,21
Baba  Lise 89 187,65 4 3,057 ,548
Lisans 125 200,96
Lisansiistii 11 228,27

Tablo 4.7 incelendiginde 11. smif dgrencilerinin diisiinme stilleri tercih nedenleri
arasinda yer alan etkilenme faktorii olan anne ve babanin egitim durumuna iliskin anlaml
bir fark bulunmamustir (p>.05). Istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da, sira
ortalamalar1 karsilastirildiginda diistinme stillerinin anne ve babanin egitim diizeyleri
agisindan farkliliklar gosterdigi soylenebilir. Ornegin; oligarsik stilde anne egitim diizeyi
agisindan en diisiik ortalama ilkokul mezuniyeti ile (X=191,77) iken baba egitim diizeyi
agisindan lisansiistii (X=146,77) derecesindedir. Ote yandan yasama, muhafazakar ve liberal

stilde en diisiik ve en yiiksek ortalamalar anne-baba egitim diizeyi agisindan paralellik

gostermektedir.
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On birinci sinif lise 6grencilerinin yasama diisiinme stili ile liberal diisiinme stillerini
kullanma durumlarinin anne ve baba egitim diizeyleri ile olan iligkisine bakildiginda, annesi
ve babasi lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin yasama ve liberal diistinme stillerinde diger
Ogrencilere gore daha yliksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Global diisiinme
stili alt boyutunda anne ve babasi lise mezunu olan 6grencilerin diger 6grencilere gére daha
yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Yarg: diistinme stili alt boyutunda
annesi lisans, babasi lisansiistii mezunu olan 6grencilerin diger 6grencilere gore daha yiiksek
bir ortalamaya sahip olduklar1 tespit edilmistir. Hiyerarsik diistinme stili alt boyutunda anne
ve babasi lisansiistii mezunu olan 6grencilerin diger dgrencilere gore daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklari tespit edilmistir. Lokal diistinme stili alt boyutunda annesi lise ve
babas1 ortaokul mezunu olan 6grencilerin diger 6grencilere gore daha yiiksek bir ortalamaya
sahip olduklar: tespit edilmistir. Monarsik diisiinme stili alt boyutunda anne ve babasi
lisansiistii mezunu olan d6grencilerin diger 6grencilere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip
olduklart belirlenmistir. Muhafazakar diisinme stili alt boyutunda anne ilkokul baba
ortaokul mezunu olan 6grencilerin diger 6grencilere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Yiiriitme diisiinme stili alt boyutunda anne lisansiistii baba lisans
mezunu olan dgrencilerin diger 6grencilere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari
belirlenmistir. Anarsik diisiinme stili alt boyutunda anne ve babasi ortaokul mezunu olan
Ogrencilerin diger Ogrencilere gére daha yliksek bir ortalamaya sahip olduklari tespit
edilmistir. Oligarsik diisiinme stili alt boyutunda anne lisansiistii baba lise mezunu olan
ogrencilerin diger Ogrencilere goére daha yiliksek bir ortalamaya sahip olduklari
belirlenmistir. I¢sel diisiinme stili alt boyutunda anne lisansiistii baba ortaokul mezunu olan
ogrencilerin diger Ogrencilere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar tespit
edilmistir. Son olarak dissal diisiinme stilinde anne ve baba lisansiistii olan 6grencilerin diger

ogrencilere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar belirlenmistir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Diistinme stilleri i1le 6grenme stratejileri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik
gerceklestirilen bu arastirmada yaniti aranan tglincli soru, “l11. smf Ogrencilerinin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin neler oldugudur”. Bunu belirlemek amaciyla 11. sinif
Ogrencilerinin 6grenme stratejilerini belirleme 6lgeginin alt 6l¢eklerinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 bulunmustur. 11. sinif 6grencilerinin alt 6lgeklerden aldiklar1 puan ortalamalari

ile puan dagilimlarinin standart sapmalari tablo 4.8’da verilmistir.
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Tablo 4.8

11. Sinif Ogrencilerinin Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlar:

Olgek N X Ss

Yineleme Stratejileri 389 14.45 4.456
Anlamlandirma Stratejileri 389 28.22 7.236
Orgiitleme Stratejileri 389 19.90 5.474
Anlamay1 izleme stratejileri 389 22.65 6.410
Duyussal Stratejiler 389 14.80 4.345

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi, 11. smf O6grencileri 6grenme stratejilerinin alt
Ol¢ceklerinde farkli puan ortalamalarma sahiptir. Buna gore, dgrenciler anlamlandirma
stratejileri alt Olgeginde 28.22 puan ortalamasi ile en yiliksek puani elde etmislerdir.
Ogrenciler anlamlandirma stratejilerinden sonra en yiiksek puan ortalamasini anlamayi
izleme stratejilerinden elde edilmislerdir. 11. simif Ogrencilerinin bu Olgekteki puan
ortalamasi 22.65 olarak hesaplanmistir. Bu stratejiden sonra en ¢ok kullanilan strateji puan
19.90 ortalama ile orgiitleme stratejisidir. 11. sinif 6grencilerinin bu stratejiden sonra en ¢ok
kullandiklar strateji 14.80 ortalama ile duyussal stratejilerdir. Bununla birlikte, 11. sinif
Ogrencilerinin diger stratejilere gore daha az kullandiklar strateji puan ortalamasi 14.45
olarak hesaplanan yineleme stratejisidir. 11. sinif 6grencileri anlamlandirma stratejileri ve
anlamay1 izleme stratejilerini daha ¢ok kullanirken orgiitleme stratejileri, duyussal stratejiler
ve yineleme stratejilerini daha az kullanmaktadir. Bu bulgular kimi arastirma bulgular1 ile
tutarlilik gostermektedir. Giiven (2004), aragtirmasinda orta 6gretim Ogrencilerinin en ¢ok
anlamlandirma stratejileri (%41) ile anlamay1 izleme stratejilerini (%34), en az ise yineleme
ve Orgiitleme stratejiler (%23) olarak bulmustur. Bu bulgular, bu c¢alismada bulunan
anlamlandirma stratejilerinin daha ¢ok ve oOrgiitleme stratejilerinin daha az kullanildig:
bulgularini desteklemektedir.

Farkl egitim diizeylerinde 6grenim goren 6grenciler lizerinde yapilan ¢alismalarda
da bu arastirmanin bulgularina benzer sonuglar elde edilmistir. Giiven’e (2004) gore
Weinstein ve Mayer (1979) tarafindan yapilan c¢alismada, anlamlandirma stratejilerinin
farkli egitim diizeylerinde (yiiksek lisans 6grencilerinin %83°1, lisans 6grencilerinin %41°1,
lise 6grencilerinin %27’si ve ortaokul mezunlarinin %24°1) siklikla kullanildigi, yineleme
stratejilerinin ise yliksek lisans ve lise 6grencileri tarafindan daha az kullanildigy, lise ve
ortaokul mezunu Ogrencilerin ise bu stratejileri siklikla kullandiklar1 belirlenmistir. Bu
bulgular, arastirmada bulunan anlamlandirma stratejilerinin daha ¢ok, yineleme
stratejilerinin daha az kullanildigi bulgular ile tutarlilik géstermektedir.

Sonug olarak, anlamlandirma stratejileri ile anlamayi izleme stratejilerinin 11. simif

ogrencileri tarafindan yogun olarak kullanilan 6grenme stratejileri oldugu sdylenebilir. Bu
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stratejilerin daha yogun tercih edilmesinin nedeni, 11. smif 6grencilerinin kendi 6grenme
caligmalarin1  diizenleyebilecek olgunluk ve yeterlik diizeyine ulagmis olmalarina

dayandirilabilir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “11. siif 6grencilerinin 6grenme stratejileri
Cinsiyete, 0grenim goriilen alana, okul tiiriine ve anne babanin egitim durumuna gore anlamli
bir farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu amagla, 6nce 6grencilerin 6grenme stratejileri belirleme 6l¢eginin alt 6lgekleri
olan yineleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri, 6rgiitleme stratejileri, anlamay1 izleme
stratejileri ve duyussal stratejiler alt 6lgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalari ile puan
dagilimlarinin standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ardindan bulunan puan ortalamalari
birbiriyle karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmada goriilen farklarin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini belirlemek igin t testinden ve tek yonlii varyans ¢oziimlemesinden
yararlanilmistir. Ayrica, karsilagtirmalardaki farkliligin kaynagini bulmak i¢in Tukey HSD
testi kullanilmastir.

4.4.1. Cinsiyet ve Ogrenme Stratejisi

Calismanin dordiincti alt problemine iliskin ilk olarak, 11. sinif dgrencilerinin,
O0grenme stratejilerini kullanma durumlarmin cinsiyete gore degisip degismedigine
bakilmigtir. Bunun icin, 11. Smf o6grencelerinin Ogrenme Stratejilerini Belirleme
Olgegindeki her bir alt 6lgege iliskin puan ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore
¢Ozlimlenmesi yapilmistir. Coziimleme sonunda elde edilen degerler Tablo 4.9’da

verilmistir.

Tablo 4.9

11. Sumif Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlar

Olcek Cinsiyet N X Ss
Yineleme Stratejileri Kiz 197 13.23 4.151
) Erkek 192 15.69 4.424
e . Kiz 197 26.21 6.692
Anlamlandirma Stratejileri Erkek 192 3027 7213
- L Kiz 197 18.58 5.418
Orgiitleme Stratejileri Erkek 192 2195 5206
Anl il trateiileri Kiz 197 20.82 5.869
n amayl zlieme stra eJl er1 Erkek 192 2453 6414
D | Strateiil Kiz 197 13.72 4,187
uyussal Stratejier Erkek 192 15.92 4.232

Tablo 4.9’daki degerler incelendiginde, kiz ve erkek oOgrencilerin Ogrenme
stratejilerine iligkin alt 6l¢eklerden farkli puan ortalamalar elde ettikleri goriilmektedir. Bu

baglamda, erkek Ogrenciler alt 6l¢eklerin tiimiinde kiz 6grencilerden daha yiiksek puan
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ortalamalar1 elde etmislerdir. Bununla birlikte, kiz ve erkek Ogrencilerin yineleme,
anlamlandirma, anlamayi izleme ve duyussal stratejileri kullanma durumlarinin belirgin bir
bi¢cimde farkli oldugu goriilmiistiir.

Kiz ve erkek 6grencilerin 6grenme stratejilerine iliskin 6l¢eklerden elde ettikleri
puan ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amactyla t testinden yararlanilmistir. C6ziimleme sonunda elde edilen degerler Tablo 4.10°da
verilmistir.

Tablo 4.10
11. Sumif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlar:

Arasindaki Farklar

Olcek Cinsiyet N X Ss t p
Yineleme Stratejileri Iérliek 13; 1223 jigi 5.655 -000*
Anlamlandirma Stratejileri Iérliek 13; ég% Sgig 5.753 -000*
Orgiitleme Stratejileri Iérliek 18; ;?gg ggég 4.956 -000*
Anlamay1 izleme stratejileri Iérliek 18; gggg 22?2 5.944 -000*
Duyussal Stratejiler Iérliek 18; ig;g j;g; 5.144 -000*
*p<.05

Tablo 4.10°daki degerlere gore kiz ve erkek Ogrencilerin yineleme stratejileri,
anlamlandirma, orgiitleme, anlamay1 izleme ve duyussal stratejiler alt dlgeklerinden puan
ortalamalarinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Erkek 6grencilerin yineleme,
anlamlandirma, anlamay1 izleme ve duyssal stratejileri kiz Ogrencilere goére daha cok
kullandiklar1 sdylenebilir. Orgiitleme stratejilerinde ise kizlarin erkeklere gére daha g¢ok
kullandiklar1 gortilmektedir.

Giiven’e (2004) gore “farkl1 egitim basamaklarinda yapilan aragtirmalarda da benzer
sonuglar elde edilmistir. Kolony tarafindan tiniversite 6grencileri lizerinde yapilan ¢calismada
da kiz ogrenciler ile erkek Ogrencilerin kullandiklar1 stratejiler arasinda anlamli farklar
oldugu belirtilmistir” (s. 123). Bu farklar daha ¢ok kiz &grencilerin stratejilerini erkek
ogrencilere gore daha yogun olarak kullandiklarma yonelik iken, bu ¢alismada 11. simf
erkek Ogrencileri ile kiz 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ozellikle erkek 6grenciler yineleme, anlamlandirma,
anlamay1 izleme, orgiitleme ve duyussal stratejileri kiz Ggrencilere gore daha yogun
kullanmaktadir. Buna dayanarak Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin

cinsiyetlerine gore degisiklik gosterdigi sdylenebilir.
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4.4.2. Ogrenim Gériilen Alan ve Ogrenme Stratejisi

Aragtirmanin dordiincii alt problemine iliskin ikinci olarak, 11. Smif 6grencilerinin
O0grenme stratejilerini kullanma durumlarinin alanlarina gore degisip degismedigine
bakilmistir. Bunun i¢in, 11. simif 6grencilerinin 6§renme stratejilerini belirleme 6lgeginden
elde ettikleri puan ortalamalarinin 6grenim gordiikleri alanlara gére varyans ¢oziimlemesi
yapilmistir. Coziimleme sonunda elde edilen degerler Tablo 4.11°de verilmistir.
Tablo 4.11

11. Sumif Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Alana Gére Ogrenme Stratejilerini Kullanma

Durumlar
Olcek Alan N X Ss F p
Sayisal 226 13.96 4.301
Yineleme Stratejileri Esit Agirlik 96 14.77 4.993 3.961 .020*
Diger 67 15.62 3.926
Sayisal 226 27.03 6.781
Anlamlandirma Stratejileri Esit Agirlik 96 29.16 7.992 8.735 .000*
Diger 67 30.88 6.767
Sayisal 226 19.62 5.291
Orgiitleme Stratejileri Esit Agirlik 96 19.54 6.198 2.840 .060
Diger 67 21.34 4.778
Sayisal 226 21.69 6.173
Anlamay1 izleme stratejileri  Esit Agirlik 96 22.70 6.730 11.166 .000*
Diger 67 25.80 5.763
Sayisal 226 14.40 4.633
Duyussal Stratejiler Esit Agirlik 96 15.00 4.070 3.270 .039*
Diger 67 15.91 3.484
*p<.05

Tablo 4.11°deki degerler incelendiginde, 11. sinif 6grencilerinin 6grenim gordiikleri
alanlara gore 6grenme stratejilerine iliskin alt Slgeklerden farkli puan ortalamalari elde
ettikleri goriilmektedir. Diger egitim alaninda o6grenim goren oOgrenciler, yineleme,
anlamlandirma, anlamay1 izleme, orgiitleme ve duyussal stratejiler bakimindan en yiiksek
puan ortalamalarini saglamislardir. Buna karsin Sayisal alaninda 68renim goren dgrenciler
yineleme, anlamlandirma ve duyussal stratejilerde, Tiirkge-Matematik alaninda 6grenim
goren Ogrenciler ise orgiitleme stratejisinde en diisiik puan ortalamalarini elde etmislerdir.

Tabo 4.11°de goriildiigi iizere farkli alanlarda 6grenim gore 11. sinif 6grencilerinin
alt 6l¢eklerden aldiklari puan ortalamalari tizerinde yapilan varyans ¢oziimlemesi sonucunda
yineleme, anlamlandirma, anlamay1 izleme ve duyussal stratejiler alt 6lgeklerinden elde
edilen F degerleri (sirasiyla 3.961, 8.735, 3,270 ve 11.166) .05 anlamlilik diizeyinde F tablo
degerinden biiylik bulunmustur. Bu degerler, farkli alanlarda 6grenim goren 6grencilerin
yineleme, anlamlandirma, anlamayi izleme ve duyussal stratejileri kullanma durumlarin

betimleyen puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gdstermektedir. Buna
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karsilik, yapilan varyans ¢oziimlemesi sonucunda oOrgiitsel stratejiler alt 6lgeginden elde
edilen F degerlerinin (2.840) .05 anlamlilik diizeyinde F' tablo degerinden daha kiigiik
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, 11. sinif 6grencilerinin 6grenim gordiikleri alanlara gore
orglitleme stratejilerini kullanma durumlarini betimleyen puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark olmadigin1 géstermektedir.

Farkli alanlarda 0grenim goren Ogrencilerin yineleme, anlamlandirma, anlamay1
izleme ve duyussal stratejilere iliskin puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliligin hangi
gruplar aras1 farkliliktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilistir.
Test sonucun da elde edilen degerler Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.12
11. Sumif Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Alana Gére Ogrenme Stratejilerini Kullanma

Durumlari Arasindaki Farklarin Kaynaklar

Olcek Alan Sayisal Esit Agirhk Diger
Sayisal --- -.80 -1.65*
Yineleme Stratejileri Esit Agirhik .80 -.85
Diger 1.65* .85 ---
Sayisal --- -2.13* -3.84*
Anlamlandirma Stratejileri Esit Agirhik 2.13* --- -1.71
Diger 3.84* 1.71 -
Sayisal --- -1.00 -4.10*
Anlamay1 izleme stratejileri Esit Agirlik 1.00 --- -3.09*
Diger 4.10* 3.09* -
Sayisal --- -.59 -1.50*
Duyussal Stratejiler Esit Agirhik .59 --- -91
Diger 1.50* 91 ---

Tablo 4.12°deki degerlere gore yineleme stratejileri alt 6l¢egindeki puan ortalamalari
arasindaki farkin, sayisal alaninda 6grenim goren ve diger egitim alaninda 6grenim goren
ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu fark diger egitim alaninda
ogrenim gore 0grenciler ile Sayisal alaninda 6grenim goren 6grenciler lehinedir. Buna gore,
diger alaninda 6grenim goren Ogrencilerin yineleme stratejilerini, Sayisal alanda 6grenim
goren Ogrencilere gore daha yogun kullandiklar: sdylenebilir. Anlamlandirma stratejisi alt
Olcegindeki puan ortalamalari arasindaki farkin ise, Tiirkge-Matematik alanlarinda 6grenim
goren Ogrencilerle sayisal alaninda 6grenim goren 0grencelerin puan ortalamalar1 arasinda
oldugu gozlemlenmistir. Bu bulguya dayali olarak, Tiirkge-Matematik alalarinda 6grenim
goren Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini, sayisal alanda 6grenim goren Ogrencilere
gdre daha yogun kullandiklar1 sdylenebilir. Ote yandan anlamayi izleme stratejileri alt
Olcegindeki puan ortalamalar1 arasindaki farkin ise, diger alaninda G6grenim goren
ogrencilerin sayisal ve Tiirkge-Matematik egitim alaninda 6grenim goren 6grenciler arasinda

oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak, diger alaninda 6grenim goren dgrencilerin



68

anlamay1 izleme stratejilerini sayisal ve Tiirkce-Matematik alanlarinda 6grenim goren
Ogrencilere gore daha yogun kullandiklar1 sdylenebilir. Son olarak duyussal stratejiler alt
Olcegindeki puan ortalamalar arasindaki farkin, diger alaninda 6grenim goren 6grencilerin
sayisal alaninda O0grenim goren Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
dayanarak, diger alaninda 6grenim goren 0grencilerin duyussal stratejileri, sayisal alaninda
Ogrenim goren dZrencilere gore daha yogun kullandiklart soylenebilir.

Sonug¢ olarak, Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin  6grenim
gordiikleri alanlara gore farklilik gosterdigi, baska bir deyisle, Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri alan ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir iliski oldugu

sOylenebilir.

4.4.3. Okul Tiirii ve Ogrenme Stratejisi
On birinci smif dgrencilerinin 6grenme stratejileri arasinda okul tiirii bakimindan
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek tizere, 0.05 anlamlilik diizeyinde yapilan varyans

sonuglari Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13

11. Sumif Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gére Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlar

Olcek OKul Tiirii N X Ss F p

Anadolu Lisesi 101 14.47 4.767

Fen Lisesi 64 15.10 4.364
Ymelg_me_ I\/!eslt_akl ve Teknik Anadolu 9 13.19 3.928 3436 009*
Stratejileri Lisesi

Endiistri Meslek Lisesi 67 15.62 3.926

Sosyal Bilimler Lisesi 65 14.33 4.909

Anadolu Lisesi 101 28.64 7.430

Fen Lisesi 64 27.62 6.722
Al’l|an.l.lanfhrma Meslgkl ve Teknik Anadolu 92 26.45 6.732 3973 004%
Stratejileri Lisesi

Endiistri Meslek Lisesi 67 30.88 6.767

Sosyal Bilimler Lisesi 65 27,90 7.901

Anadolu Lisesi 101 20.00 5.708

Fen Lisesi 64 19.98 5.292
Orgut!f:me_ I\/!eslt_ekl ve Teknik Anadolu 9 19.68 5 205 2344 054
Stratejileri Lisesi

Endiistri Meslek Lisesi 67 21.34 4778

Sosyal Bilimler Lisesi 65 18.47 6.062

*p<.05
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Tablo 4.13 (devami)

Olcek Okul Tiirii N X Ss F p
Anadolu Lisesi 101 21.82 6.846
Anlamays Fen Lisesi 64 22.25 6.044
izleme Mesteld ve Telaik Anadolu g, 21.94 5841 5149  .000*
stratejileri Endilstri Meslek Lisesi 67 25,80 5.763
Sosyal Bilimler Lisesi 65 22.10 6.668
Anadolu Lisesi 101 14.46 4.622
Fen Lisesi 64 14.82 4,551
Duyus__sal I\/!eslt_ekl ve Teknik Anadolu 92 14.28 4560 1596 175
Stratejiler Lisesi
Endiistri Meslek Lisesi 67 15.91 3.484
Sosyal Bilimler Lisesi 65 14.93 4.092

Tablo 4.13’te 11. smif Ogrencilerinin 0grenme stratejileri arasinda okul tiirii
degiskenine gore yineleme stratejileri puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek
ortalamanin 15.62 ile endiistri meslek lisesi Ogrencilerinde oldugu saptanmistir. Bu
ortalamayi sirastyla 15.10 ile Fen Lisesi, 14.47 ile Anadolu Lisesi, 14.33 ile Sosyal Bilimler

Lisesi ve 13.19 ile Mesleki Teknik Anadolu Lisesinde okuyan 6grenciler takip etmektedir.

Anlamlandirma stratejileri ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 30.88
ile Endiistri Meslek Lisesinde oldugu saptanmistir. Sonrasinda, 28.64 ile Anadolu Lisesi
27.90 ile Sosyal Bilimler Lisesi, 27.62 ile Fen Lisesi, 26.45 ile Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi takip etmektedir.

Orgiitleme stratejileri ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 21.34 ile
Endiistri Meslek Lisesinde oldugu tespit edilmistir. Sonrasinda 20.00 ile Anadolu Lisesi,
19.98 ile Fen Lisesi, 19.68 ile Mesleki Teknik Anadolu Lisesi, 18.47 ile Sosyal Bilimler
Lisesi oldugu goriilmektedir.

Anlamay1 izleme stratejileri ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin
25.80 ile Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinde oldugu tespit edilmistir. Bu ortalamay1 22.25
ile Fen Lisesi, 22.10 ile Sosyal Bilimler Lisesi, 21.94 ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
21.82 ile Anadolu Lisesi takip etmektedir.

Duyussal stratejiler ortalamalarina bakildiginda, en yiliksek ortalamanin 15.92 ile
Endiistri Meslek Lisesine ait oldugu tespit edilmistir. Bunu 14.93 ile Sosyal Bilimler Lisesi,
14.82 ile Fen Lisesi, 14.46 ile Anadolu Lisesi, 14.28 ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
izlemektedir.

Tablo 4.13’te goriildigii gibi, okul tiirlerine gore 11. simf Sgrencilerinin alt
Ol¢ceklerden aldiklari puan ortalamalar1 lizerinde yapilan varyans ¢dziimlemesi sonucunda
yineleme, anlamlandirma ve anlamay1 izleme stratejileri alt 6l¢eklerinden elde edilen F

degerleri (sirastyla 3,436, 3,973 ve 5,149) .05 anlamlilik diizeyinde F tablo degerinden
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biiyiikk bulunmustur. Bu degerler, farkli alanlarda 6grenim goren Ogrencilerin yineleme,
anlamlandirma ve anlamayi izleme stratejilerini kullanma durumlarii betimleyen puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Yapilan varyans
¢Ozlimlemesi sonucunda ise orgiitsel ve duyussal stratejilerin alt 6lgeklerinden elde edilen F
degerlerinin (2,344, 1,596 ) .05 anlamlilik diizeyinde F tablo degerinden daha kiigiik oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, 11. siif 6grencilerinin 6grenim gordiikleri alanlara gore orgiitleme
ve duyussal stratejileri kullanma durumlarini betimleyen puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark olmadigini gostermektedir.

Farkl1 alanlarda 6grenim goren 6grencilerin yineleme, anlamlandirma ve anlamay1
izleme stratejilerine iliskin puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar
aras1 farkliliktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Test
sonucunda elde edilen degerler tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14
11. Simf Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gére Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlar

Arasindaki Farklarin Kaynaklari

Meslgki ve Endiistri Sosyal
Oloek Okul Tiirii Anadolu  Fen — Teknik Meslek  Bilimler
Lisesi Lisesi Anadolu L L
. Lisesi Lisesi
Lisesi
Anadolu Lisesi -.63 1.27 -1.15 13
Yineleme Fen Lis_esi _ .63 1.91 -51 g7
Stratejileri Mesleki ve Teknik 27 427 243 -114
Anadolu Lisesi
Endiistri Meslek Lisesi 1,15 51 2,43" 1.28
Sosyal Bilimler Lisesi  -.13 =77 1.14 -1.28
Anadolu Lisesi 1.01 2.18 -2.23 .73
Fen Lisesi -1.01 1.16 -3.25 -.28
Anlamlandirma  Mesleki ve Teknik *
Stratejileri Anadolu Lisesi -2.18 -1.16 442 145
Endiistri Meslek Lisesi  2.23 3.25 4.42" --- 2.97
Sosyal Bilimler Lisesi  -.73 .28 1.45 -2.97
Anadolu Lisesi -42 -12 -3.98" -.28
Anlamays Fen Lis_esi _ 42 .30 -3.55" 14
izleme Mesleki ve Teknik 1 -30 386" -16
stratejileri Anagolg Lisesi .. " " . "
Endustri Meslek Lisesi  3.98 3.55 3.86 --- 3.69
Sosyal Bilimler Lisesi .28 -.14 .16 -3.69"

Tablo 4.14 incelendiginde yineleme stratejileri ile anlamlandirma stratejileri alt
6l¢egindeki puan ortalamalar1 arasindaki farkin, Endiistri Meslek Lisesinde 6grenim goren
ogrenciler ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde grenim goren Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu fark Endiistri Meslek Lisesinde 6grenim
goren Ogrenciler ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim goéren Ogrenciler

lehinedir. Buna gore, Endiistri Meslek Lisesinde 0grenim goren Ogrenciler yineleme
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stratejisini, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim goéren Ogrencilere gore daha
yogun kullandiklar1 sdylenebilir.

Ote yandan orgiitleme stratejileri ile anlamayi izleme stratejileri alt dlgegindeki
puan ortalamalar1 arasindaki farkin ise, Endiistri Meslek Lisesinde 6grenim goren 6grenciler
ile Sosyal Bilimler Lisesinde 6grenim goren dgrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya dayanarak, Endiistri Meslek Lisesinde 6grenim goren 0grencilerin orgiitleme ve
anlamay1 izleme stratejilerini Sosyal Bilimler Lisesinde 6grenim goren &grencilere gore
daha yogun kullandiklar1 sdylenebilir.

Sonug olarak, dgrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin okul tiirline gore
farklilik gosterdigi, bagka bir deyisle, 6grencilerin okul tiirii ile kullandiklar1 6grenme

stratejileri arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir.

4.4.4. Anne- Babanmin Egitim Durumlari ve Ogrenme Stratejisi

Aragtirmanin dordiincii alt problemine iligkin son olarak 11. smif 6grencilerinin
Ogrenme stratejileri ile anne-babanin egitim durumlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini1 belirlemek {izere, Kruskal Wallis analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.15°te

verilmistir.

Tablo 4.15
11. Sumif Ogrencilerinin Anne- Babamn Egitim Durumlarina Gore Ogrenme Stratejilerini

Kullanma Durumlar: Arasindaki Farklar

Ogrenme Anne-Babann Egitim N Sira 2
Stratejisi Durumlari ortalamasi x P
Ilkokul 168 200,79
Ortaokul 31 190,82
Anne Lise 97 175,84 4 4,206 ,379
Lisans 88 205,78
Yineleme Lisansﬁstii 5 208,20
Ilkokul 119 198,63
Ortaokul 45 206,21
Baba Lise 89 194,58 4 1,603 ,808
Lisans 125 186,26
Lisanstisti 11 212,55
Tlkokul 168 201,04
Ortaokul 31 192,76
Anne Lise 97 184,12 4 1,996 ,736
Lisans 88 194,06
Anlamlandirma Lisansﬁstii 5 233,30
Ilkokul 119 201,99
Ortaokul 45 196,49
Baba Lise 89 195,90 4 1,478 ,831
Lisans 125 185,90

Lisansustii 11 209,45
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Tablo 4.15 (devami)

Ogrenme Anne-Babanin Egitim N Sira d )
Stratejisi Durumlari ortalamasi ' x P
Ilkokul 168 202,14
Ortaokul 31 195,06
Anne Lise 97 188,55 4 1,339 ,855
Lisans 88 188,15
Orgiitleme Lisansﬁstii 5 200,20
Ilkokul 119 196,11
Ortaokul 45 194,41
Baba Lise 89 200,98 4 ,520 ,972
Lisans 125 189,94
Lisansiistii 11 194,59
Tlkokul 168 209,49
Ortaokul 31 193,13
Anne Lise 97 183,02 4 5,443 ,245
Lisans 88 183,39
Anlamay! izleme Lisansﬁstii 5 156,40
Ilkokul 119 213,64
Ortaokul 45 199,10
Baba Lise 89 194,86 4 7,027 ,134
Lisans 125 175,73
Lisansiistii 11 196,68
Tlkokul 168 201,06
Ortaokul 31 193,47
Anne Lise 97 192,44 4 1,195 ,879
Lisans 88 188,48
Duyussal Lisansﬁstii 5 165,30
Ilkokul 119 195,35
Ortaokul 45 199,24
Baba Lise 89 195,79 4 ,123 ,998
Lisans 125 192,77
Lisansiistii 11 192,82

Tablo 4.15 incelendiginde 11. sinif lise 6grencilerinin yineleme ve anlamlandirma
stratejilerini kullanma durumlarinin anne-babanin egitim diizeyleriyle olan iliskisine
bakildiginda, annesi ve babasi lisansiisti mezunu olan ¢ocuklarin yineleme ve
anlamlandirma stratejilerinde diger stratejilere gore daha ytiksek ortalamaya sahip olduklar
soylenebilir. Orgiitleme stratejisinin annesi ilkokul ve babasi lise mezunu olanlarin, diger
egitim durumlar arasinda en yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Anlamay1
izleme stratejilerinde hem anne hem de babasi ilkokul mezunu olan g¢ocuklarin diger
stratejiler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 tespit edilmistir. Duyussal
stratejilerde ise annesi ilkokul babasi ortaokul mezunu olan &grencilerin diger egitim
durumlar arasinda en yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.15’de yer alan sonuglara gore, 11. sinif 6grencilerinin 6grenme stratejilerini
kullanma durumlan ile anne ve babanin egitim durumlar arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05). Bununla birlikte 11. sinif 6grencilerinin anne ve babanin egitim

diizeyleri agisindan belirli bir stratejiye yogunlastirdigi s6ylenebilir.
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4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin olarak, 11. Sinif 6grencilerinin diisiinme
stilleri ile 6grenme stratejileri arasinda istatistiksel olarak iligki olup olmadig1 belirlemek
amaciyla korelasyon dagilimlarina bakilmistir.

Tablo 4.16 Incelendiginde 11. simif dgrencilerinin diisiinme stillerinin ve dgrenme
stratejilerinin bazi alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak iliskiler oldugu belirlenmistir.
Diisiinme stillerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde negatif yonlii iliskilerin
agirlikli oldugu goriilmektedir. Diisiinme stillerinin alt boyutlar1 arasinda ki en yiiksek
iliskinin yargi ile yasama diistinme stilleri arasinda oldugu goériilmektedir (r=0,668, p<0,01).
Bu iligki diizeyini monarsik ile yiiriitme diistinme stilleri arasindaki iliski (r=0,636, p<0,01)
ve yliriitme ile yasama (r=0,631, p<0,01) diisiinme stilleri arasindaki iligki takip etmektedir.
Ayrica diisiinme stillerinin bazi alt boyutlarinda (birbirleriyle olan iliskilerinde) anlaml
diizeyde iligki bulunamamuistir (p> 0,05).

Ogrenme stratejileri alt boyutlar1 arasinda ki en yiiksek iliskinin ise anlamay1 izleme
ile anlamlandirma stratejileri arasinda oldugu goriilmektedir (r=0,740, p<0,01). Bu iliski
diizeyini sirasiyla Orgiitleme ile anlamlandirma stratejileri (r=0,691, p<0,01) ve
anlamlandirma ile yineleme stratejileri (r=0,672, p<0,01) takip etmektedir.

Tablo 4.16’a gore diisiinme stili alt boyutlar ile 6grenme stratejileri alt boyutlar
arasinda cogunlukla negatif yonde iliski oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu kapsamda negatif
yonde en yiiksek iligkinin hiyerarsik diisiinme stili ile anlamay: izleme stratejileri ve
duyussal stratejiler arasinda oldugu tespit edilmistir (r=-0,342, p<0,01). Bu siralamay1
yasama diisiinme stili ile duyussal stratejiler (r=-0340, p<0,01), hiyerarsik diisiinme stili ile
anlamlandirma stratejileri (r=-0,336, p<0,01) takip etmistir.

Diistinme stili ile 6grenme stratejileri arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada
negatif yonde ¢ikan korelasyonun daha iyi agiklanabilmesi adina, okul tiiriine gore (Anadolu
Lisesi, Fen Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi ve Sosyal
Bilimler Lisesi) ayr1 ayr1 ele alimmistir. Tk olarak Anadolu Lisesi dgrencilerinin diisiinme
stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskiye bakilmis ve analiz sonuglart Tablo 4.17°de

verilmistir.
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Tablo 4.16

11. Simif Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Alt Boyutlar: ile Ogrenme Stratejilerinin Alt

Boyutlart Arasindaki Korelasyon Dagilimlart
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Tablo 4.17
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Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki

Korelasyon Dagilimlart

Anadolu Lisesi Yineleme  Anlamlandirma  Orgiitleme  Anlamay1izleme  Duyussal
Yasama -,394 -,541 -,327 -,539 -,482
Yiiriitme -,408 -,491 -,272 -,496 -,454
Yargi -,417 -,561 -,415 -,568 -,427
Monarsik -,416 -,375 -,329 -,390 =277
Hiyerarsik -,500 -,585 -,445 -,610 -,598
Oligarsik -,300 -,337 -,388 -,430 -,272
Anarsik -,347 -,423 -,277 -,455 -,438
Global -,244 -,126 -,092 -,062 -,258
Lokal -,390 -,433 -,280 -,405 -,407
fgsel -,349 -,452 -,387 -,360 -,366
Daigsal -,399 -,400 -,306 -,433 -,482
Liberal -,180 -,386 -,262 -,393 -,408
Muhafazakar -,121 -,029 -,040 ,062 -,107

Tablo 4.17 incelendiginde negatif yonde iliskiler gbze ¢arpmaktadir. Hiyerarsik

diistinme stili ile anlamay1 izleme stratejileri arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde bir

korelasyon oldugu goriilmektedir (r=-0,610). Buna gore, Anadolu Lisesi 6grencelerinin

stratejileri ile uyumlu bir stil veya stillerine uygun bir strateji kullanmadiklar1 sdylenebilir.

Anlamayi izleme stratejileri ile muhafazakar diistinme stili arasinda anlamli bir korelasyon

olmamakla birlikte pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Ikinci olarak Fen Lisesi dgrencilerinin korelasyon dagilimlarina bakilmis ve analiz

sonuclar1 Tablo 4.18°de verilistir.

Tablo 4.18

Fen Lisesi Ogrencilerinin Diistinme Stilleri ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Korelasyon

Dagilimlar
Fen Lisesi Yineleme Anlamlandirma  Orgiitleme  Anlamay1 izleme  Duyussal
Yasama ,037 -,113 -,038 -,166 -,327
Yiiriitme -,242 -,012 -112 -,164 -131
Yargi ,253 ,107 ,204 ,118 -,035
Monarsik -, 127 ,010 -,052 -,046 -,006
Hiyerargik -,088 -,053 -,040 -,142 -,165
Oligarsik -,063 -,081 ,069 ,031 -,147
Anarsik -,164 -,194 -,224 -,227 -,243
Global -,041 -,044 -,095 -,016 ,101
Lokal -,077 -,140 -,027 -,160 -,259
Icsel -,004 -,045 -,005 -,134 -,140
Digsal -,203 -,016 -,094 -,070 -,055
Liberal ,083 -,039 -,091 -,065 -,147
Mubhafazakar -,026 ,071 ,038 147 ,092

Tablo 4.18 incelendiginde en yiiksek iliskinin yargi diisiinme stili ile yineleme

stratejileri arasinda pozitif yonde ve alt diizeyde iliski oldugu goriilmektedir (r=0,253). Buna
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gore, Ogrenciler 0grenirken tekrar etmekte ve yargilayip denetlemektedirler. Fen lisesi
ogrencilerinin akademik basarilarinin diger liselere gore daha yiiksek oldugu géz Oniine
alindiginda; yargi diisiinme stili ile yineleme stratejisini kullanan 6grencilerin basarisini
olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu siralamay1 yargi diisiinme stili ile
orgiitleme stratejileri takip etmektedir (r=0,204). Bu verilerden yola ¢ikilarak Fen Lisesi
ogrencilerinin bilgiyi belirli bir plana gore diizenledigi ve bunu yaparken zihinsel olarak

tartisip uygun sekilde orgiitledigi sdylenebilir.

Fen Lisesi 6grencilerinin diisiinme stilleri ve 6grenme stratejileri arasinda genellikle
negeatif bir korelasyon goriilmektedir. En diigiik korelasyonun negatif yonde ve diisiik
diizeyde lokal diisiinme stili ile duyussal stratejiler arasinda oldugu saptanmustir (r=-0,259).
Buna gore, 6grenme i¢in uygun ortamlar1 hazirlayip uygun detaylara dikkat eden 6grenciler
aym1 zamanda tek baslarina calismaktan hoslanmaktadir. Iliskinin negatif yonde ¢ikmasi,
pozitif yonde bir iliski olmas1 yoniindeki beklenti ile ¢elismektedir. Bu durum, aslinda egitim
sistemimizin 6grencileri, detaylara takilmalarindan daha ¢ok sinava yonelik bir ¢alisma

stratejisine yonlendirmesi ile agiklanabilir.

Ugiincii olarak Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgrencilerinin korelasyon

dagilimlarina bakilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri ile Ogrenme Stratejileri

Arasindaki Korelasyon Dagilimlart

Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi Yineleme  Anlamlandirma  Orgiitleme Anlamay1 izleme  Duyussal

Yasama -,267 -,293 -,173 -,234 -,333
Yiiriitme -,243 -,151 -,083 -,050 -171
Yargi -121 -,125 -,213 -,166 -,292
Monarsik -,317 -,170 -121 -,069 -,186
Hiyerarsik -,260 -,264 -,356 -,217 -,260
Oligarsik -,288 -,198 -,292 -,120 -,280
Anarsik -,214 -,108 -,161 -,084 -,336
Global -,056 ,123 ,086 ,281 ,156

Lokal -,233 -,129 -,094 -,089 -,196
Igsel -,011 ,036 ,043 ,135 ,089

Dissal -,160 -,087 -,154 -,036 -,170
Liberal -,201 -,175 -,162 -212 -,283
Muhafazakar -,092 ,039 ,071 ,208 ,052

Tablo 4.19 incelendiginde, iliskinin global diisiinme stili ile anlamay1 izleme
stratejileri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde odlugu goriilmektedir (r=0,281). Buna
gore, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri bir durumla karsilastiklarinda biitiiniine

bakmakta ayrintilara dikkat etmemektedirler. Ayn1 zamanda bu 6grenciler anlamay1 izleme
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stratejilerini de kullanarak bilgileri kategorize edip siniflandirmaktadirlar. Bu simiflamay1

yaparken global diigiinme stillerinin etkili oldugu séylenebilir.

Ayrica Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin muhafazakar diisiinme stili
ile anlamayi izleme stratejileri arasinda bir iliski mevcuttur (r=0,208). Buna gore, denenmis
ve dogru yollar1 kullanmayr seven muhafazakar 6grencilerin, 6grenirken denetleme ve
diizenlemeyi se¢en anlamayi1 izleme stratejilerini kullandiklart soylenebilir.

Dordiincii olarak Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin korelasyon dagilimlarina

bakilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20
Endiistri Meslek Lisesi Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki

Korelasyon Dagilimlar

Endiistri Meslek Anlamay1

S Yineleme  Anlamlandirma  Orgiitleme : Duyugsal

Lisesi izleme

Yasama -,062 -,122 -,096 -,033 -112
Yiiriitme -,085 -,007 -121 -,011 -,226
Yargi -,222 -,152 -,205 -,220 -,114
Monarsik -,196 -,032 -,118 -,154 -,288
Hiyerarsik -,204 -,245 -,339 -,280 -271
Oligarsik ,001 -,021 -,051 ,060 -,189
Anarsik -,010 ,097 -,055 ,081 -,184
Global -,091 -,105 -,163 -,091 -,248
Lokal -,175 -,160 -,225 -,191 -,265
Igsel ,026 ,089 ,088 ,055 -,076
Digsal -,046 ,087 ,093 ,043 -,097
Liberal -,220 -,175 -,143 -,258 -,097
Mubhafazakar ,045 -,077 -,044 -,099 -,059

Tablo 4.20 incelendiginde, iliskisel olarak negatif yonde ve diisiik bir korelasyon
mevcuttur. Bunun yani sira hiyerarsik diisiinme stili ile orgiitleme stratejisi arasinda (r=-
0,340), hiyerarsik disiinme stili ile anlamay1 izleme stratejileri (r=-0,280) arasinda ve
hiyerarsik diigiinme stili ile duyussal stratejiler arasinda (r=-0,270) negatif yonde ve orta
diizeyde bir iligki vardir. Bu baglamda hiyerarsik diisiinme stiline sahip Ogrencilerin
Ogrenme stratejilerinden Orgiitleme stratejilerini, anlamay1 izleme stratejilerini ve duyussal

stratejileri kullanmaktan uzaklastig1 s6ylenebilir.

Bu durum Endiistri Meslek Lisesi 0grencilerinin uygun stil ve strateji se¢me
konusunda bilgilendirilmeleri gerektigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica akademik
basarilarinin diger okullara gore daha diisiik oldugu goz oniine alinarak diisiince yapilarina
uygun strateji belirlemede sorun yasadiklari sonucuna ulasilabilir.

Son olarak Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin korelasyon dagilimlarina bakilmis

ve analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21
Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri Ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki

Korelasyon Dagilimlart

SQSya.ll Bilimler Yineleme Anlamlandirma  Orgiitleme .Anlamayl Duyussal
Lisesi izleme

Yasama -,155 -, 172 -,217 -,206 -,140
Yiiriitme -,128 -,118 -,124 -,131 -,102
Yargi -,144 -,256 -,292 -,195 -,237
Monarsik -,133 -,101 -,163 -,063 -,154
Hiyerarsik -,096 -,245 -,241 -,207 -,269
Oligarsik -,069 -, 157 -,117 -,166 -,296
Anarsik -,138 -,184 -,217 -,184 -,159
Global -,007 -,170 -,208 -,033 -,157
Lokal -,221 -,217 -,242 -,230 -,318
Iesel -,120 -,217 -,266 -,328 -,173
Digsal -,167 -,238 -,174 -,212 -,149
Liberal -,058 -,226 -,202 -,129 -,114
Muhafazakar -,141 -,143 -,076 -,169 -,162

Tablo 4.21 incelendiginde, iligkisel olarak biitiin stil ve stratejilerde negatif yonde bir
korelasyon mevcuttur. En yiiksek iliski i¢sel diisiinme stili ile anlamay1 izleme stratejileri
arasindadir (r=-0,330). Bunu lokal diisiinme stili ile duyussal stratejiler (r=-0,320) ile
oligarsik diistinme stili ile duyussal stratejiler (r=-0,300) takip etmektedir. Buna gore,
Ogrenciler islerini kendileri yapmaktan hoslanmaktadir fakat buna uygun strateji ile negatif
yonde bir iliski goriilmektedir. Bu durum 6grencelerin stillerine uygun bir strateji ya da
stratejilerine uygun bir stil secememelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablolarin geneline bakildiginda 6grencilerin diisiinme stillerine uygun 6grenme
stratejileri ya da 6grenme stratejilerine uygun diistinme stili belirlemede zorluk yasadiklar
sOylenebilir. Akademik basarilar1 yliksek olan okullarda diisiinme stilleri ile 6grenme
stratejileri arasindaki iliski negatif yonde ancak diisiik diizeydedir. Akademik basarilari
diisiik okullarda ise diisiinme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iligski negatif yonde
ancak yiiksek diizeydedir.

Ayrica akademik basarilar yiiksek olan okullar ile daha diisiik olan okullar
arasindaki iligkide, Ogrencilerin negatif yonde olan korelasyonlarina teker teker
bakildiginda, negatif yondeki korelasyonun diistligii, hatta baz1 okullarda pozitif yonde bir

artis oldugu gortilmiistiir.
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BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu boliimde, Denizli ilinde farkli okullarda (Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi) 0grenim goren
11. sinif 6grencileri tizerine yapilmig olan arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan
sonuclara ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6nerilere yer verilmistir. Bes temel alt
problem seklinde sunulan degiskenler teker teker incelenerek sonuglar sdyle ifade edilmistir.

1. Arasgtirmanin birinci alt problemi dogrultusunda; 11. sinif 6grencilerinin diisiinme
stillerinin nasil bir dagilim gosterdigi incelenmistir. Arastirmaya katilan 11. sif
Ogrencilerinin yaraticilik temelli olan ve 1. Tip diisiinme stilleri olarak da adlandirilan
yasama, hiyerarsik, yargi ve liberal diisiinme stillerini olduk¢a sik tercih ettikleri
gOriilmiistiir. Bunun yani sira norm ve kurallara uymay1 tercih eden 2. Tip diisiinme
stillerinden muhafazakar, lokal ve global diisiinme stillerini ve 3. Tip diisiinme stillerinden
oligarsik diistinme stili en az tercih ettikleri goriilmiistiir.

2. Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda; 11. simif 6grencilerinin diisiinme
stillerinin cinsiyete, 6grenim gordiikleri alana, okul tiirlerine ve anne ve babanin egitim
durumuna degisip degismedigine bakilmistir. Cinsiyete gore yasama, hiyerarsik, yiirlitme ve
icsel stil tercihlerinde kiz 6grencilerin erkek 0grencilere oranla daha ¢ok tercih ettikleri
gorilmiistiir.

On birinci sinif 6grencilerinin diigiinme stillerinin 6grenim goriilen alana goére
yasama, yargi ve yiriitme alanlarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore, Sayisal
alaninda okuyan 11. sinif 6grencilerinin yasama diisiinme stilleri ile yargi diisiinme stillerini
diger alanlara gore daha yogun kullandiklar1 seklinde yorumlanabilirken, yiiriitme diistinme
stillerini hem Sayisal alani 6grencileri hem de Tirkge-Matematik Ogrencilerinin diger
alaninda 6grenim goéren dgrencilere gére daha yogun kullanmaktadir.

On birinci simif 6grencilerinin diisiinme stillerinin okul tiirlerinde yasama, global,
hiyerarsik, yiiriitme ve igsel diistinme stillerini kullanma durumlarimi arasinda anlaml
farkliliklar oldugunu goriilmiistiir. Buna goére, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim Ogrenciler yasama diigiinme stilini, Endiistri Meslek
Lisesi’nde 6grenim goren o6grencilere gore daha yogun kullandiklar goriiliirken; Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren 6grenciler hiyerarsik diisiinme stilini, Endiistri

Meslek Lisesi 6grencilerine gore daha yogun kullandig1 goriilmiistiir. Sonrasinda, Mesleki
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Teknik Anadolu Lisesi 0grencileri global diisiinme stilini, Anadolu Lisesi ve Endiistri
Meslek Lisesi’ne gore daha yogun kullandigi goriiliirken; Mesleki Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencileri i¢sel diisiinme stilini, Anadolu Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi ve Sosyal Bilimler
Lisesi ogrencilerine gore daha yogun kullandig1 goriilmiistiir. Son olarak, Anadolu Lisesi
ogrencileri ve Fen Lisesi Ogrencileri yiirlitme diisiinme stilini Endiistri Meslek Lisesi
Ogrencilerine gore daha yogun kullandigi tespit edilmistir. Sonug¢ olarak bu farkliligin
diisiinme stillerine gore yasama, yiirlitme, hiyerarsik, global ve igsel stillerinde en belirgin
oldugu okul, Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri ile diger okullarda 6grenim goren dgrenciler
arasinda oldugu goriilmektedir. 11. sinif 6grencilerinin diistinme stilleri tercih nedenleri
arasinda yer alan etkilenme faktorii olan anne ve babanin egitim durumuna iliskin anlamli
bir fark bulunmamastir.

3. Aragtirmanin tigiincii alt problemi dogrultusunda; 11. sinif 6grencilerinin 6grenme
stratejilerinin nasil bir dagilim gosterdigine bakilmistir. Bu baglamda, 11. sinif 6grencileri
anlamlandirma stratejileri ve anlamayi izleme stratejilerini daha ¢ok kullanirken, 6rgiitleme
stratejileri duyussal stratejiler ve yineleme stratejilerini ise daha az kullandiklar
goriilmiistiir.

4. Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda; 11. smif Ogrencilerinin,
Ogrenme stratejilerini kullanma durumlarinin cinsiyete, dgrenim gordiikleri alana, okul
tiirlerine ve anne ve babanin egitim durumuna degisip degismedigine bakilmistir. Buna gore
cinsiyete gore farkliliklar bulunmustur. Ozellikle erkek grencilerin yineleme stratejileri,
anlamlandirma stratejileri, anlamay1 izleme stratejileri ve duyussal stratejileri kiz 6grencilere
gore daha ¢ok kullandiklari sdylenebilir. Orgiitleme stratejilerinde ise kizlarm erkeklere gore
daha yogun kullandiklar tespit edilmistir.

On birinci smif 6grencilerinin 6grenme stratejilerinin 6grenim goriilen alana gore
yineleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri, anlamayi izleme stratejileri ve duyussal
stratejileri alanlarinda farkin oldugu goriilmiistiir. Buna gore, diger alaninda 6grenim gbren
ogrencilerin yineleme stratejilerini Sayisal alanda 6grenim goren Ogrencilere gére daha
yogun kullandiklari; Tiirkge-Matematik alalarinda 6grenim  goren  &grencilerin
anlamlandirma stratejilerini Sayisal alanda 6grenim goren 6grencilere gore daha yogun
kullandiklari; diger alaninda 6grenim goéren Ogrencilerin anlamayi izleme stratejilerini
Sayisal ve Tiirkce-Matematik alanlarinda 6grenim gdren Ogrencilere gore daha yogun
kullandiklari; diger alaninda Ogrenim goren Ogrencilerin duyussal stratejileri Sayisal

alaninda 6grenim goren dgrencilere gére daha yogun kullandiklari tespit edilmistir.
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On birinci siif G6grencilerinin okul tiirline gore, yineleme, anlamlandirma ve
anlamayi izleme stratejilerine arasinda anlamli farklar goriilmiistiir. Bu durum, Endiistri
Meslek Lisesi’nde 6grenim goren Ogrenciler ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde
O0grenim goren Ogrenciler lehinedir. Buna gore, Endiistri Meslek Lisesi’nde 6grenim goren
Ogrenciler yineleme stratejisini, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren
Ogrencilere gore daha yogun kullandiklar1 tespit edilmistir. Endiistri Meslek Lisesi’nde
O0grenim goren Ogrencilerin Orgiitleme ve anlamay1 izleme stratejilerini Sosyal Bilimler
Lisesi’nde 6grenim goren Ogrencilere gére daha yogun kullandiklar tespit edilmistir. 11.
simif dgrencilerinin dgrenme stratejilerinde tercih nedenleri arasinda yer alan anne ve
babanin egitim durumuna iligkin anlamli bir fark bulunmamustir.

5. Aragtirmanin besinci alt problemi dogrultusunda; 11. sinif 6grencilerinin diisiinme
stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirmada okul tiirlerinin
toplam korelasyonuna bakildiginda negatif yonde bir iligski olmakla birlikte, okul tiirleri ayri
ayrt incelediginde yargi diislinme stili ile Orgiitleme stratejisi arasinda; muhafazakar
diisiinme stili ile anlamay1 izleme stratejileri arasinda; global diisiinme stili ile anlamay1

izleme stratejileri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler
1. On birinci smif d6grencilerin tarafindan en ¢ok tercih edilen diisiinme stillerinin yaratici
temelli olarak nitelendirilen 1. tip diisiinme stilleri oldugu goriilmektedir. Bu nedenle orta
Ogretim alan1 adaylarina verilecek egitimde yaratici temelli diistinme stillerine daha iy1 hitap
etmeleri saglanmalidir. Diislinmenin bireysel oldugu dikkate alinarak, orta 6gretim alan
adaylarina oncelikle kendi diistinme stillerine iliskin farkindalik diizeyinin arttirilmasinin
saglanmasi gerekli goriilmektedir. Bunun i¢in de okullarda diisiinmenin 6nemi ve diigiinme
stillerine yonelik konularin ders iceriklerine alinmasi ya da diisiinme egitimini temel alan
yeni derslerin eklenmesi, kurs, seminerler ya da konferanslar diizenlenebilir.
2. On birinci smif O&grencilerine uygulanacak egitimde, farkli yontem ve teknikler
kullanilarak 6gretimin zenginlestirilmesinin uygun olacagi diistiniilmektedir. Bu yontem ve
tekniklere diisinmeye dayali sorgulama, isbirlikli 6grenme, proje hazirlama gibi ornekler
verilebilir.
3. Diisiinme stilleri ve 6grenme stratejileri, esneklik ve cesitlilik odakli olmasi dikkate
alinarak egitim programlarinin (amag, igerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve Olgme-

degerlendirme) cergevesinde diizenlenmesinin faydali olacagi diistiniilmektedir. Ayrica
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Olgme degerlendirme tekniklerinin de diisiinme stillerinin ¢esitliliginin géz oniinde
bulundurularak diizenlenmesi gerektigi disiiniilmektedir. Bdylece baskin 6grenme

stratejileri disindaki stratejilere gore 6lgme ve degerlendirme yapilabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

l. On birinci smif oOgrencilerinin sahip olduklar1 diisiinme stillerinin ve O6grenme
stratejilerinin 6zelliklerinin hem Ogrenciler hem de 6gretmenler tarafindan taninmasina
yonelik caligmalar yapilabilir. Bu amagla gerek ogrenciler gerekse Ogretmenler igin
bilgilendirme ve tartisma toplantilar1 diizenlenebilir.

2. On birinci smif dgrencilerinin sahip olduklar diisiinme stilleri ve 6grenme stratejilerinin
O0grenme ve O0gretme slireglerinde yararlanilmasina olanak veren diizenlemelere gidilebilir.
Bu kapsamda 6grencilerin 6grenmelerinde diisiinme stillerinden ve 6grenme stratejilerinden
nasil yararlanabilecekleri 6rneklendirilerek aciklanabilir.

3. On birinci smif 6grencilerinin sahip olduklart 6grenme stratejilerinin 6zellikle de daha az
kullandiklar1 orgiitleme stratejileri ve duyussal stratejileri 6grenmede kullanimiyla ilgili
bilgiler ve uygulamaya doniik beceriler saglanabilir.

4. Benzer arastirmalar farkli fakiilte ve boliimlerde okuyan o&grencilerin diisiinme
stillerindeki farklilik ya da benzerlikleri ortaya koymak amaciyla yapilabilir.

5. ilk ve ortadgretim dgrencilerinin diisiinme stillerini lgmeye yonelik farkli degiskenler
dikkate alinarak daha kapsamli deneysel calismalarla 6grencilerin diislinsel gelisimlerine
bagli olarak kullandiklar1 diistinme stilleri ve Ogrenme stratejileri arasindaki iliski
incelenebilir. Eger anlamli sonuglar elde edilirse, egitimde daha ilkégretimden itibaren
ogrencilerin diisiinme stilleri belirlenip, diisiinme stillerine uygun 6grenme stratejisine
yonlenmeleri saglanabilecek ve basar1 diizeylerinin artirilabilecegi diisliniilmektedir.

6. On birinci siuf 6grencilerinin demografik 6zelliklerinin yaninda yurtdisinda yapilan
caligmalara paralel olarak diisiinme stilleri ile yetenek, bilissel stiller ve 6grenme stilleri gibi
bireysel farklilik degiskenleri ¢oklu karsilastirmalarla incelenebilir. Bu gibi yeni

caligmalarin literatiirin kuvvetlendirilmesine olanak saglayacagi diistiniilmektedir.
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EK A: Diisiinme Stilleri Olgegi ve Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi

Sevgili 6grenciler,

Bu arastirma, 11. simif 6grencilerinin diisiinme stilleri ile 6grenme stratejilerini
belirleyebilmek amaciyla uygulanmaktadir. Diisiinme stillerine iligskin ciimleler ile her bir
climlenin karsisinda yedi secenek verilirken, O0grenme stratejileri i¢in bes secenek
verilmistir. Liitfen her climleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun olan secenege (x)
isareti koyunuz. Olgekteki ciimlelere dogru ya da yanhs cevap verme gibi bir durum soz
konusu degildir. Burada sizden istenen ve Onemli olan, bu climlelerle ilgili sizin
goriisiiniizdiir. Bu nedenle gergek ve samimi duygu ile diislincelerinizi yansitmaniz son
derece onemlidir. Liitfen her maddeyi yamitlayimz.

Size sunulan kitap¢igin lizerine adinizi yazmayiniz, kimliginizi belirtecek herhangi bir isaret
koymayniz.
Yanitlariiz higbir Kisiye ya da kuruma gosterilmeyecektir.

Arastirmaya sagladiginiz katkida dolayr simdiden tesekkiir ederim.

Diren CELIK
Pamukkale Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Smif Ogretmenligi ABD

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Bu 6lgek, insanlarin diisiinme stillerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir. Her maddeyi dikkatlice

okuduktan sonra, maddenin size ne dl¢lide uygun oldugunu se¢eneklerden birini isaretleyerek (X) cevaplayiniz.

Liitfen bos birakmayiniz. Secenekler agsagidaki sekilde siralanmaktadir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

HUD: Hi¢ Uygun Degil
CUD: Cok Uygun Degil
BU : Biraz Uygun

OU : Olduk¢a Uygun
U :Uygun

CU : Cok Uygun

TU : Tamamen Uygun

HUD | CUD BU |OU cU |TU

1 Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢6zmek icin kendi
fikirlerimi ve stratejilerimi kullanirim.

2 Bir konu Uzerinde ¢alisirken kendi fikirlerimle baglamaktan
hoslanirim.

3 | Bir konuya baglamadan Once, ¢aligmay1 nasil yapacagimi
belirlemekten hoslanirim.

4 |Bir is hakkinda neyi nasil yapacagima kendim Kkarar
verebildigim zaman mutlu hissederim.

5 | Kendi fikir ve yontemlerimi kullanabilecegim durumlardan
hoslanirim.

6 | Yapisi, plam1 ve amaci agikga belli olan projelerden
hoslanirim.

7 |Rolimiin veya katilim seklimin agik¢a tanimlandigt
ortamlardan hoslanirim.

8 | Bir problemin nasil ¢oziilecegini, belli kurallar: takip ederek
tasarlamaktan hoslanirim.

9 | Yonlendirmeleri takip ederek yapabilecegim seyler iizerinde
caligmaktan zevk alirim.

10 | Bir problemi ¢ozerken veya bir isi yaparken bilinen belirli
kurallar1 veya yonlendirmeleri takip etmekten hoslanirim.

11 | Celisen fikirlerle karsilastigimda birseyler yapmanin dogru
yolunu kararlastirmaktan hoslanirim.

12 |Birbiriyle ¢elisen bakis acgilarimi veya fikirleri kontrol
etmekten ve degerlendirmekten hoglanirim.

13 |Farkli bakis agilarin1 ve fikirleri g¢alisabilece§im ve
degerlendirebilecegim projelerden hoslanirim.

14 |Bir karar verirken, karsit (gelisen) bakis acilarini
karsilagtirmaktan hoslanirim.

15 | Birseyleri yapmanin farkli yollarini karsilagtirabilecegim ve
degerlendirebilecegim durumlardan hoslanirim.

16 | Fikirler hakkinda konusurken veya yazarken, temel bir fikre
bagl kalirim.

17 | Detaylar veya gergeklerden ok, temel islerle veya konularla
ugrasmaktan hoslanirim.

18 | Yapilmasi gereken birkag 6nemli sey oldugunda, bana gore
en dnemli olanini yaparim.

19 |Bir anda sadece bir tek konu {izerinde yogunlasmaktan
hoslanirim.

20 | Elimdeki projeyi bitirmeden bir digerine gegmem.
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21 |Isleri yapmaya baglamadan énce, onlar1 dncelik sirasina gore
diizenlemekten hoslanirim.

22 | Fikirleri konusurken veya yazarken, konular1 6nem sirasina
gore organize etmekten hoslanirim.

23 | Zorluklarla ugrasirken her birinin ne kadar 6nemli oldugunu
ve onlarla bagetme sirasini belirleme konusunda iyi duyulara
sahibim.

24 | Yapilmas1 gereken bircok sey oldugunda, onlar1 siraya
koyma konusunda agik, iyi bir duyuya sahibim.

25 | Herhangi bir seye basladigimda yapacaklarimin listesini
olusturmaktan ve onlar1 Onemine goére siralamaktan
hoslanirim.

26 | Birden fazla sorumlulugu iistlendigimde, herhangi birinden
baslamaya esit dl¢iide hazirimdir.

27 | Calismamda deginmem gereken ayni 6nemde birkag¢ konu
oldugunda, miimkiin oldugunca hepsini birlikte ele almaya
caligirim.

28 | Genellikle yapmam gereken seyler oldugunda zamanimi ve
dikkatimi bu islere esit olarak ayiririm.

29 |lisler arasinda gegis yapabilmek icin birkag isi birden
yapmaya ¢alisirim.

30 | Genelde bir proje tizerinde ¢alisirken, projenin hemen hemen
biitiin yonlerini esit onemde gérme egilimindeyimdir.

31 |Onemsiz goriinenler dahil her tiir problemle ugragmaktan
hoslanirim.

32 | Bir problemi ¢ézmenin genellikle bir o kadar énemli olan
bir¢ok diger probleme yol ac¢tigini bilirim.

33 | Karar vermeye calisirken bitiin bakis acilarini hesaba
katarim.

34 | Yapilmas: gereken bircok onemli is oldugunda, sirasi ne
olursa olsun yapabildigim kadarini yapmaya caligirim.

35 | Bir ise basladigimda en uygunsuz olani dahil, olas1 biitiin
yontemleri diisiinmekten hoglanirim.

36 |Detaylarla ugrasmam gerekmeyen gorev ve durumlardan
hoslanirim .

37 | Yapmak zorunda oldugum bir isin detaylarindan ¢ok genel
etkilerini 6nemserim.

38 | Spesifik konulardan ¢ok genel konular Gzerinde
yogunlasabilecegim durumlardan hoslanirim.

39 | Detaylara ¢ok az dikkat etme egilimindeyim.

40 | Ufak tefek detaylar: igeren projeler yerine genel konularla
ilgili projeler lizerinde ¢aligmaktan hoglanirim.

41 |Ozel (spesifik) problemlerle ugrasmayi genel olanlarina
tercih ederim.

42 | Bir problemi biitiiniine bakmadan, ¢dzebilecegim birgok
kiiciik pargaya bolme egilimindeyimdir.

43 |Detaylarina  dikkat etmem gereken problemlerden
hoslanirim.

44 | Konularin bir biitiin olarak etkilerinden veya 6neminden ¢ok
boliimlerine dikkat ederim.

45 | Bir konu iizerinde tartigirken veya yazarken, detaylarin ve
gergeklerin biitlinden daha 6nemli oldugunu diigiiniiriim.

46 |Baskalarina  bagli  kalmaksizin  kendi fikirlerimi
uygulayabilecegim durumlari tercih ederim.

47 |Fikirleri tartisirken veya yazarken, sadece kendi
diisiincelerimi kullanmaktan hoglanirim.

48 | Bagimsiz olarak tamamlayabilecegim projelerden

hoslanirim
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49

Bir problem ile karsilastigimda onu kendi basima
¢6zmekten hoslanirim.

50

Bir konu veya problem iizerinde yalniz c¢aligmaktan
hoslanirim.

51

Daha ¢ok bilgiye gereksinim duyarsam, konuyla ilgili olarak
okumaktansa digerleri ile konugsmayi tercih ederim.

52

Takimin bir parcast olarak bagkalar1 ile etkilesime
girebilecegim faaliyetlere katilmaktan hoslanirim.

53

Bagkalarryla birlikte ¢alisabilecegim projelerden hoslanirim.

54

Herkesin birlikte ¢alistignt ve digerleriyle etkilesime
girebilecegim durumlardan hoslanirim.

55

Bir proje iizerinde ¢alisirken, fikir alis verisi yapmay1 ve
diger insanlardan bilgi edinmekten hoslanirim.

56

Yeni yontemler deneyebilecegim durumlardan hoslanirim.

57

Bir isi yapmada kullanilan yontemleri gelistirmek igin
alisilmis olani degistirmekten hoslanirim.

58

Eski fikirleri veya uygulamalar1 elestirmekten ve daha
iyilerini olusturmaktan hoglanirim.

59

Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢dzmek igin yeni
stratejileri veya metodlari denemeyi tercih ederim.

60

Duruma yeni bir perspektiften bakmama olanak veren
projelerden hoslanirim.

61

Tamamlamak ig¢in, sabit kurallar1 olan gorevlerden ve
problemlerden hoglanirim.

62

Bir seyleri yapmanin standart kurallarina veya yollarina
bagli kalirim.

63

Bir dizi alisilmis kurali takip edebilecegim durumlardan
hoslanirim.

64

Bir problem ile karsilagtigimda, onu geleneksel bir yolla
¢ozmekten hoslanirim.

65

Yerine getirecegim roliin geleneksel oldugu durumlardan
hoslanirim.
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OGRENME STRATEJILERINi BELIRLEME OLCEGI

Aciklama; Asagida 6grenme stratejileri ile ilgili 39 adet 6nermeye (ifade) yer verilmistir. Her bir 6nermenin
karsisinda yamitlama amaciyla kullanabileceginiz “bana tamamen uygun, bana olduk¢a uygun, bana biraz
uygun, bana pek uygun degil, bana hi¢ uygun degil” bi¢iminde en olumludan en olumsuza dogru bir
derecelendirme 6l¢egi bulunmaktadir. Her bir dnermeyi dikkatle okuduktan sonra, bunun size ne dlgiide uygun
oldugunu 6l¢egin tizerinde ayrilan yere (X) isareti koyarak belirtiniz. Bir dnermeyi okuduktan sonra ilk anda
size uygun gelen secenegi isaretleyiniz. Liitfen isaretsiz madde birakmayiniz. Anketi yanitlamak 25 dakikanizi
alacaktir.

Ogrencinin;

Cinsiyeti: Kadin () Erkek ( )

Smifi: ..o, Alant: TM () SAY( ) SOZ () Diger ( ): ceoiiiiiiii
Annenin egitim durumu: ...l Babanin egitim
durumu:. ...
Bana Bana Bana Bana Bana
~- tamamen | olduk¢a | biraz pek hi¢
Onermeler
uygun uygun uygun | uygun | uygun

degil | degil

1. Ders ¢alisirken, 6nemli gordiigiim adlari,
kavramlari, tarihleri birkag kez sessiz okuyarak
tekrar ederim.

2. Calistigim konuya iliskin bilgileri kisa bir ykii
olusturarak zihnimde canlandirmaya ¢aligirim.

3. Calisacagim konunun ne ile ilgili oldugunu ve
ne tiir bilgileri kapsadigini anlamak i¢in ana
basliklar1 gézden gegiririm.

4. Ders calisirken konuyla ilgili kendime sorular
cikararak onlar1 yanitlarim.

5. Ders galisirken dikkatimi sadece galistigim
konu {izerine yogunlagtiririm.

6. Ogrenecegim konudaki ana diisiinceleri sema
¢ikararak caligirim.

7. Ogrenmemi saglayan bir stratejiyi sonraki
o0grenmelerimde kullanmaya galigirim.

8. Ilgimi cekmeyen derslerde bile yapmam
gereken ¢aligmalari tam olarak yaparim.

9. Ders calisirken kavramlar gesitli simgelerle
zihnimde canlandiririm.

10. Derslere ve sinavlara c¢alisirken konuyu en
ayrintisina varincaya kadar birkag defa sesli
okuyarak tekrar ederim.

11. Ders ¢alisirken 6ncelikle konunun ana
diisiincesi ile yardimci diigiincelerini belirlemeye
caligirim.

12. Ogrenecegim konuyla ilgili olgular, kavramlar
ve ornekler arasindaki iligkileri gdsteren bilgi
haritalar1 olustururum.

13. Ders calisirken metni sessiz bigimde icimden
okuyarak tekrar ederim.

14. Ders calisirken farkli bicimde yazilmis sézctik
ya da climlelere (italik, koyu, alt1 ¢izili vb.) daha
¢ok dnem veririm.

15. Yeni bilgiyi daha 6nce 6grendigim baska bir
bilgiyle benzerligini kurarak 6grenmeye ¢aligirim.

16. Ders ¢alismaya baglamadan dnce ¢aligmami
engelleyecegini diisiindiigiim giiriiltii, dagimiklik,
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kalabalik gibi olumsuz durumlari ortadan
kaldiririm.

17. Ders galisirken konunun igerisindeki sekil ve
cizelgelerin agiklamalarina dikkat ederim.

18. Ogrenmem gereken bilgileri ortak
ozelliklerine gdre gruplandirarak dgrenirim.

19. Ders calisirken konuyu metinde verildiginden
farkli olarak kendi climlelerimle anlatmayi tercih
ederim.

20. Metinde 6nemli gordiigiim bilgileri metinde
gegen bicimiyle aynen not alirim.

21. Ogretmenimin yaptigim ddevlerle ilgili doniit
vermesini isterim.

22. Eksik 6grenmelerimi tamamlamak ya da
yanlis 6grenmelerimi diizeltmek i¢in kendime
yeni 6grenme stratejileri belirlerim.

23. Ders calisirken konuda gegen islemlerin
asamalarini sekille gosteririm.

24. Ders ¢alisirken verilen metnin 6zetini
¢ikaririm.

25. Ders ¢alismaya baglamadan dnce plan yapar
ve bu plana gore ¢alismami yiiriitiirim.

26. Calistigim konuda sinavda soru olarak
cikabilecegini diisiindiigiim yerleri igaretlerim.

27. Calistigim metinde 6nemli gérdiigiim yerlerin
altini ¢izerek bunlari tekrar ederim.

28. Calistigim materyalde metin kenarlarina kendi
climlelerimle a¢iklamalar yaparim.

29. Calisma sonunda yeterli diizeyde dgrenip
o0grenmedigimi belirlemek i¢in kendime sorular
sorar ve yanitlar veririm.

30. Derslerde basarimin kendi ¢abama bagli
olduguna inanirim.

31. Yeni bir sozciigli 6grenirken gerektiginde onu
ciimle i¢inde kullanarak 6grenmeye caligirim.

32. Caligirken bir konuyla ilgili bilgileri ¢izelge
bi¢iminde diizenlerim.

33. Eksik ya da yanlis 6grendigim noktalari nigin
O0grenemedigimi aragtiririm.

34. Yeni seyler 6grenmek bana zevk vermez.

35. Derste 6nemli gordiigiim ve 6gretmenimin
vurguladigi noktalari not alirim.

36. Ders ¢aligirken tuttugum ders notlarint kendi
kendime sesli tekrar ederek ezberlemeye
caligirim.

37. Ders ¢aligma yontemimi konunun 6zelligine
gore belirlerim.

38. Ogrenmeye giidiilenmek icin gelecegimle
ilgili amaglarimi diistiniiriim.

39. Ogrenecegim konunun dncelikle ana hatlarini
ve bunlar1 olusturan alt bilgilerini ¢ikartirim.
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