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OZET

KAMU YONETICILERININ SiYASAL VE YONETSEL AHLAKI
DAVRANIS TiPLERi: PAMUKKALE UNiVERSITESI ORNEGI

KUzU, Kamile
Yiiksek Lisans Tezi
Siyaset Bilimi ve Yonetimi ABD
Siyaset Bilimi ve Y6netimi Programi1
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Ferthan POLAT

Kasim 2019 VIII+112 sayfa

Calismada siyasal-yonetsel ahlak ve siyasal-yonetsel yozlasma kavramlari
incelenmistir. Siyasi ve yonetsel yozlasamaya sebep olan ahlaki davramslar
aciklayabilmek icin bireyin ahlak gelisimini anlatan teoriler iizerinde durulmustur.
Giiniimiiz Tiirkiye’sindeki siyasi ve yonetsel yozlasmalar sadece bugiine ait olmayip
gecmisten giiniimiize miras olarak gelmislerdir. Bu durumun nedeni de iilkenin
gecirmis oldugu siyasi Kkiiltiirel ve ekonomik degisimler olarak aciklanabilir.
Pamukkale Universitesi yoneticileri iizerinde Steinberg ve Austern’in ¢alismasindan
hareketle yapilan bu ¢alismanin Tiirk Kamu Yonetiminde yoneticilerin hangi tiir
ahlaksal davrams tipini sergiledigi konusunda bir fikir vermesi amac¢lanmstir. 121
yoneticiden olusan 6rneklem grubundan elde ettigimiz sonuglar da Tiirk Kamu
Yonetiminde yonetici personelin daha cok gorevci bir ahlaksal tutum sergiledigi
gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Ahlak, Etik, Siyasal ve Yo6netsel Etik, Siyasal ve Yonetsel
Yozlasma



ABSTRACT

POLITICAL AND ADMINISTRATIVE MORAL BEHAVIOR TYPES
OF PUBLIC ADMINISTRATORS: CASE OF PAMUKKALE UNIVERSITY

KUzU, Kamile
Master Thesis
Department of Political Sicience and Public Administration
Political Sicience and Public Administration Program
Supervisor: Assocrate Prof. Dr. Ferihan POLAT

November 2019, 112 pages

In this study, the concepts of political-administrative morality and political-
administrative corruption are examined. In order to explain the moral behaviors
that cause political and managerial degeneration, theories about the moral
development of the individual are emphasized. The political and administrative
corruption in Turkey is not only the results of today’s events but also comes from
the past to the break down of today as an inheritance. The reason for this situation
can be explained as the political, cultural and economic changes experienced by the
country. Based on Steinberg and Austern's work on the administrators of
Pamukkale University, this study is intended to give an idea about what kind of
moral behavior the administrators exhibit in Turkish public administration. In the
results, which obtained from the sample group consisting of 121 managers, it was
seen that the administrative personnel in Turkish public administration exhibite a
moral attidue more based on merits and rules.

Key words: Ethics, Political and Managerial Ethics, Political and Managerial
Degeneration
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GIRIS

Siyaset genel anlamda kiigiik bir azinhigin biiyilk ¢ogunlugu yonetmesi
anlamindadir. Yoneten taraf, yonetilenler iizerinde karar alirken bu karart alma hakkinin
var olduguna hem kendisini hem de yonetilenleri inandirmak zorundadir. Siyasetin
Oziinde ciddi bir ahlak sorunu yatmaktadir. Ciinkii ahlak, insan ve yasamdan yana ise
insanlar arasinda esitlik en temel ahlaki degerdir. Bu nedenle siyaset ile ahlak arasinda
karmagsik iliskiler bulunmaktadir. Siyaset¢iler ve siyasal olaylar karsilastirilir iken
siyasetciler ahlaksizlik ile suglanmaktadir. S6z konusu ahlaksizligin siyasetin dogasi
geregi bir ahlaksizlik m1 yoksa siyasetcinin kisiligi geregi bir ahlaksizlik m1 oldugunun
ayirilabilmesi oldukg¢a 6nemlidir. Siyasetten kaynaklanan ahlak sorunlarinin siyaset¢inin
ahlak sorunu gibi algilanmasi siyasetin sayginligini diistirmektedir. Bu sorunlar bizi resmi
ahlak ve resmi olmayan ahlak ayirimina gotiirmektedir. Toplumun resmen kabul ettigi
yasalar ile zorunlu kilinan egitim yolu ile benimsetilen ahlak diizeni resmi ahlaktir.
Toplumsal kosullar hizla degiskenlik gosterir ve bu degiskenlige ayak uyduran ahlak tiirii
de resmi olmayan ahlak tiiridiir. Bu iki ahlak tiirii arasinda mesafe agilir ise siyasi
yozlasma meydana gelmektedir. Siyasal ahlakin kapsami da ahlakin kapsami ile aynidir.
Yapilmamasi istenen davranislarla yapilmamasi beklenen davraniglardan olugsmaktadir.

Tiirk siyasal ahlakinin kendine 6zgii nitelikleri vardir. Tiirk siyasal hayatina devlet
ve sivil toplum arasindaki catisma Osmanlidan miras kalmigtir. Osmanlidaki geng
modernlesme ile birlikte devlet i¢in toplum fitne kaynag: haline gelmistir. Batidaki gibi
bir sivil toplum gelismedigi i¢in devletin degerlerini paylagacagi burjuvazi ve aristokrasi
gelismemistir. Netice olarak devlet normlarim1 kendi olusturmus, sivil toplumda
olusmasinda katkis1 olamayan normlart zor benimsemistir. Devlet ise normlari
benimsetmek i¢in zor kullanmistir.

Tiirk siyasetinin ikinci bir 6zelligi de siyasal giic karisinda kendi grubundan
olmayan kimselere duyulan giivensizliktir. Devlet ve toplum arasindaki ¢atisma birbirini
tanimayan insanlarin birbirlerine glivenmedikleri bir ortam dogurmustur. Bu olaym
siyasal yansimasi da siyasal kayirma, kollama ve patronaj iliskileri olmustur.

Tiirk siyasi ahlaki ile ilgili yapilan akademik c¢aligmalarin 1980°li yillarda
yogunluk kazandig1 ve bu ¢aligmalarin daha ¢ok tarihsel okumalar yapan teorik metinler
oldugu goriilmektedir. Ancak Tiirk yonetsel ahlakina iliskin caligmalar gérece daha
yenidir ve Tiirk siyasal ve yonetsel ahlakinin tabiri caizse “kemiklesen” sorunlar1 2000°1i

yillardan sonra yapilan bir takim hukuki diizenlemeler ile giderilmeye c¢alisiimistir. 2004



yilinda c¢ikarilan “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un ve 2005’te kurulan “Etik Kurulu” gibi
caligmalarla Tiirk siyasal ahlakinin ge¢cmisten getirdigi problemler kamu hizmetlerinin
sunumunda kamu yonetici ve personelini baglayan bir takim etik ilkenin kabul edilmesi
ve ihlali halinde cezai yaptirima baglamasi; Tiirk siyasal ahlakinin niteliklerini evrensel
ilkelere yaklastirma konusunda 6nemli bir caba olarak degerlendirilmektedir. Bu
calismada, Kamu yoneticilerinin ahlaksal davranis tipleri agiklanirken; ahlak kavramini,
ahlak psikolojisi ve ahlak felsefesi icinde ele alinacak; kamu hizmetlerinin yiiriitiimiinde
personeli uluslararasi etik standartlara tabi kilan Etik Kanunu irdelenecektir.

Ahlak ile etik her ne kadar birbirinden farkli kavramlar olsa da yonetsel alanda
“etik” kavram1 daha ¢ok kullanilmaktadir. Bu nedenle ¢aligma Tiirk siyasal ve yonetsel
ahlakini konu alirken “kamu etigi” gibi olgulara oldukg¢a genis yer vermektedir. Ayrica,
Tiirk siyaset adamlarina ulagsmanin zorlugu nedeni ile Tiir siyasetinin ahlaki niteligini
ortaya koymaya yonelen bu alan arastirmasi, kamu gorevlilerinin ahlaki davranislarini
¢oziimlemeye odaklanmistir. Bu amagla, Pamukkale Universitesi’nde bulunan atanmis
kamu yoneticilerine anket uygulanmistir. Alan arastirmasinin 6rneklem grubu kamu
yoneticilerinden olustugu i¢in calismanin ikinci ana sorunsali da kamusal etik alani
olmustur. Siyasetin, halkin ve devletin oldugu yerde biirokrasi ve kamu etigi oldukca
onemli bir yer tutmaktadir. Clinkii Siyasal alan ile kamusal alan uygulamada birbiri i¢ine
geecmis bulunmaktadir. Siyasal ve yonetsel yozlasmay1 birbirinden ayirin temel ve basit
ayrim yolsuzlugu yapan tarafin kimligidir. Siyasal ve yonetsel alanda yasanilan ahlak
sorunlarinin en temeli bireyin ahlak anlayigina, yasanilan zaman ve toplumun yapisina
gore degiskenlik gosterse de kamusal alanda evrensel bir etik sistemi olusturmak
miimkiindiir. Kamusal amag¢ dogrultusunda yapilmasi gereken davranislar ve
yapilmamasi gereken davraniglar yasalar araciligiyla belirlenerek olusturulabilir.

Calismanin birinci boliimiinde kavramsal ¢erceve ¢izilerek ana kavram olan ahlak,
etik, siyasal ve yonetsel ahlak, kamu etigi, kamu gorevlisi ve kamu hizmeti kavramlar
agiklanacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde bireyin ahlaksal davranisin gelisim merhaleleri
0zellikle de anket sorularin1 gelistiren Steinberg ve Austern’in de metodolojisinin kaynagi
olan Kolberg’in gelisim teorisi iizerinde durulmustur. Siyasal ve yonetsel yozlagma

kavramlar1 anlatilmis ve Osmanli’dan giiniimiize kadar siyasal ve yonetsel ahlak tarihi



incelenerek ulusal mevzuatimizda yapilan diizenlemelerle kamusal alanda kamu etigi
olusturmaya yonelik kanun ve yonetmelikler anlatilmaktadir.

Uciincii ve son béliime gelindiginde Pamukkale Universitesi yoneticilerine
uygulanan Steinberg ve Austern’in ahlaksal ikilim sorularinin bulundugu anket sorulari
Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’te belirlenen etik davranis ilkeleri ile yozlagma tiirleri cercevesinde
degerlendirilerek kamu yoneticilerinin ahlakli, gérevei ve yoldan ¢ikarici ahlaksal

davranig tipinden hangisine sahip oldugunun degerlendirilmesi yapilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Ahlak

Insanin sahip oldugu nitelikler arasinda en onemlilerinden biri olarak onun akli
gosterilmektedir ve insana akilli hayvan denilmektedir. Insan; akil sahibi bir varlik olarak
gbzlemleyen, seyreden, baglanti kuran yani bilen varlik olma yaninda tasarlayan,
amaclayan ve amacina uygun ara¢ yapan, se¢im ve tercihlerde bulunan, bunlara gore

eyleme gegen bir varliktir.

Eylemleri belli amaglar i¢in arag¢ kullanarak yonlendirme yetisine sahip olan pratik
akil, insanlara toplumsal is bolimii icerisinde alet yapma ve yeni aletler icat edip
gelistirme ve bu aletleri bireysel ve toplumsal ihtiyaglarda kullanma, yasamini daha rahat
kilma olanag1 vermistir. Kisi bu teknik akil yetisini sadece ara¢ iiretmekle kalmayip
eylemleri yonlendirmede de kullanmistir. Eylemlerini “iyi”, “k6ti”, “dogru”,” yanlhs”
sozciikler araciligiyla bir seyi degerli bulma ya da degerli bulmama yoluyla
degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeler, her insan toplumunda bulabilecegimiz bir
takim duygusal kokenli egilimler, yerlesik diisiinceler, inanclar, tore, aligkanlik gibi

bir¢ok agidan yapilabilir.

Tiim toplumlarda, tarihsel donemlerde ve tiim kiiltiirlerde insanlar olmasi1 gerekeni
ifade ederken aslinda iyi ve kotii olarak adlandiran eylemlerde bulunurlar. Birey dogar
dogmaz boyle bir ortamin i¢inde yasamaya baslar ve daha sonrada toplumun, kiiltiiriin ve
icinde bulundugu tarihin etkisi altinda eylemde bulunur. Bireyin veya bir insan
toplulugunun belli bir tarihsel dénemde belli tiirden egilim, diisiince, inang, tore,
aliskanlik, géreneklerle ve tiim bunlarla igerilmis olan deger, buyruk, norm ve yasaklara
gore diizenlenmis ve bu haliyle geleneklesmis yerlesmis yasama bigimine ahlak

denilmektedir (Dogan, 2014: 20).

“Ahlak nedir” sorusu bir¢ok tartigmayr beraberinde getirmektedir. Soru ayni
zamanda egitim, psikoloji, sosyoloji, felsefe, teoloji, politika gibi bir¢ok disiplini
ilgilendiren ¢ok boyutlu bir sorudur. Bu nedenle yanit vermeden 6nce ilgilendirdigi diger
sorular burada yanitlanmamis olsalar dahi sorulmus olmalar1 6nemlidir, ¢linkii ahlak

sorusunu diisiinmek baska sorular1 da diisiinmeyi gerektirmektedir (Cift¢i, 2001a: 296).



“Ahlak nedir, goreceli midir, toplumdan topluma cagdan c¢aga degisir mi,
kurallarla olan iliskileri nedir, bireyin kurallara uyma sebebi nedir, kurallara uyar m1 ya
da 6zgiir bilinci ile mi seger bireyin ahlakinin temeli olan dogru yanlisi, hakli-haksiz
karsisindaki duyarliligi toplum i¢inde mi kazanir yoksa dogrudan gelen bir yetenek midir,
olgun ahlaki davraniglarin 6lgiitli nedir, ahlak 6grenilir mi, 6gretilir mi? (Cift¢i, 2001a:
298). Ahlak genellikle iginde yasanilan topluma karsi sorumluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Peki ya diger toplumlara karsi olan sorumluluk nedir. Evrene ve diinyaya
kars1 olan sorumlulugumuz nedir. Denizlerde yapilan atom bombasi denemeleri viriislerle
yay1p interneti ¢okertme ile yapilan suglar1 nasil degerlendirmek gerekir? Biitiin bunlarin

ahlak ile bir iliskisi var midir?

Ahlak nedir sorusu kurallarin varligim1 ve gerekliligi konusu giindeme getirir.
Birey sosyal bir varlik olmasi sebebiyle gruba ait olmak, grup tarafindan takdir edilmek,
grup i¢inde basarili olmak gibi ihtiyaglar1 vardir. Bu ihtiyaglar1 bireyin baska kisilerle
beraber yasama zorunlulugunu dogurmaktadir. Diger yandan birey 6zgiir olmak, kendini
gelistirmek, kendi mutlulugu ve basarisi i¢in ¢abalamak gereksinimi de duyar. Bu iki
farkli ihtiyag¢ birbiriyle catisabilir. Kurallar, bu c¢atismanin en aza indirgenmesine
yaramaktadir. Kurallar, bireyin hem diger bireylerle birlikte daha uyumlu
yasayabilmesini, hem de 6zgiir olabilmesini saglamaktadir. Bunlar bireye, ihtiyaci olan
Ozglirligli garanti eden kurallardir. Kurallar, bireyin kendi 6zgiirliigiinii yasalarken baska
bireylerin 6zgiirliigline zarar vermesinin de Oniine ge¢cmektedir. Boylece bir yandan
bireyin 6zgiirlikk alanin1 kisitlarken, diger yandan bagka bireylerin 6zgiirliiklerinin bireyin
Ozglirliglinii engellemesini sinirlayarak bireye ihtiyaci olan 6zgiirliigii vermektedir. Bu
anlamda kurallar, bireyin ihtiyaci olan 6zgiirliiglinlin garantisidir. Bireysel ahlak ise bu
tirden kurallara bireyin 6zgiir irade ve bilinci ile uymasi ve bireyde boyle bir bilincin
olusmasi siirecidir. Boylece ahlak, toplumsal alanda insanlar aras iliskilerde bireylerin

uymasi beklenen ve talep edilen davranislar1 olarak da tanimlanir (Polat ve ikiz, 2015:
141).

Ahlak bireyin diger toplumsal diizen kurallarmin etkisi olmadan kendini
denetlemesi ve bir tiir kendisine hakim olmasidir. Ahlak iradeye vicdana ve duygulara

bagli olarak bireyi iyilige gotiiren kuvvet olarak tanimlanmaktadir (Usta, 2011: 42).



1.2. Etik

Ahlak denilince akla gelen bir diger kavram da etik kavramidir. Etik ahlak iizerine
diisiinebilme etkinligidir. Bu konuda Harald Delius: "Moral (ahlak) ve etik sozciikleri
arasinda gilinliik dildeki ¢ok anlamlilifa ragmen, her iki s6zciigii birbirinden ayirmak
konusunda 6l¢iit vardir. Ahlak, olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir sey iken, etik ise bu
olguya yonelen felsefe disiplininin ad1 olmaktadir. Bu nedenle, giinliik dilde bir ahlaksal
problemden s6z edildiginde, aslinda bunu bir etik problemi olarak anlamak
gerekmektedir. Ama kelimelerin kokenini inceledigimizde her iki kelime de "tore",
"gelenek", "aliskanlik", gibi anlamlari i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle, N. Hartmann,
ahlakin birden fazla olmasina karsilik etigin bir tane olmasindan s6z etmektedir. Bir
felsefe disiplini olarak etik tektir ve disiplin olarak etigin gorevi, herhangi tiirde bir ahlak
gelistirmek ve bu ahlaka uyulmasini 6giitlemek degil; tersine ahlaksal (moralisch)
bagintilarin niteligi lizerine genel goriis elde etmektir (Dogan, 1997: 336).

Etigin konusu olan sorular kendi yasamimizda veya kamusal yasamimizda
kararlar alacagimiz zaman ve kararlar neticesinde eylemde bulundugumuzda yiiz yiize
geldigimiz veya gormezlikten geldigimiz etik sorunlarla ilgili sorulardir. Etige dair
sorular, eylem ve degerlendirmeyle ilgili yasanan sorunlara felsefi disiplinle ya da felsefi
bakisla bakmanin iirlinii olan sorulardir. Her birimizin yagsamimizin ¢esitli anlarinda farkl
eylem olanaklar1 arasinda kaldigimiz o anda neyi yapmanin dogru olacagina karar
vermede glicliik ¢ektigimiz durumlar i¢inde kalmaktayiz. "Kars1 karsiya bulundugumuz
belirli bir anda ne yapmanin dogru olacagi" sorusu, yalniz o durumu yasayanin
yanitlayabilecegi bir soru olup, yanitlanmasi kimi olgusal ve felsefi bilgiler gerektirse
bile, yanitin kendisi hi¢ de felsefe bilgisi olmayacaktir. Buna karsilik, belirli bir durumun
Otesinde "degerli olanin" ya da "dogru veya degerli eylemin ne oldugunu soran sorular"
etigin sorularidir; bu sorularin yanit1 da dogal olarak felsefe bilgisine dayanacaktir. Ciinkii
kisilerin tek tek durumlarda verdikleri dogru kararlarin, belirli durumlarda yaptiklar
dogru eylemlerin Otesine gecerek, biitin bu baglamlarda kullanilan dogru
degerlendirmenin, dogru eylemin ne oldugunu sormak, tiim bu eylem ve
degerlendirmelere felsefeyle, felsefece bakmay1 gerektirir, bunun sonucu da dogru
eylemin ne oldugunun belirlenmesi olacaktir. Filozoflar yiizyillardir bu tiirden sorulari
yamtlayarak, etik bilgiler ortaya koymaktadirlar. Oncesini bir yana birakirsak, Eskicag
‘da Sokrates-Platon ve Aristoteles'le baslayan, 18. yiizyilda 1. Kant, 19. yiizyilda



Schopenhauer, Nietzsche ve yilizyilimizda Max Scheler, N. Hartmann ile siiriip giden etik
goriislerine bakilarak hep ayni ¢abanin sergilendigi goriilmektedir (Tepe, 1998: 16).

Sokrates ve Platon yiizyillar 6ncesinden erdemli davranis tizerine ¢esitli goriisler
one slrmislerdir. Sokrates konusmalartyla, ortaya koydugu eserlerle ve yasamiyla
erdemin ne oldugunu, erdemli yasamanin nasil olanakli oldugunu gostermektedir.
Bilgisiz erdemli olunamayacagini, kendisi de bir erdem olan bilgelik ile diger erdemler
arasindaki zorunlu baglantiyr vurgulamaktadirlar (Tepe, 1998: 18).

Platon'a gore herkes iyiyi ister, en azindan iyi oldugunu disiindiigii seyi
istemektedir. Ciinkii erdem ve erdemin sonucu olan mutluluk yalmiz bu yolla
gelebilecektir. Birey iyi diye kotii bir sey yapmissa, bunun nedeni olsa olsa bilgi
eksikligidir, bilgisizliktir. Neyin iyi neyin kotli olduguna iliskin bilgisizlik, kisaca erdeme
iligkin bilgisizliktir. Onun i¢in felsefenin Oncelikle erdemin ne oldugunu arastirmasi
gerekmektedir. Erdemin ne oldugunun arastirilmasi siyaset icin de gerekli olan bir
arastirmadir. Ciinkii siyasetin de amac1 insanlarin ya da yonetilenlerin mutlulugudur. Bu
nedenle siyaset i¢in insanlari mutluluga gotiiren erdemin arastirilmasi gerekmektedir.
Insanin ne oldugu bilinmeden, dogal olarak, kisinin nasil erdemli nasil mutlu
kiliabilecegi de bilinemeyecektir. Platon'a gore, insanin ya da ruhun ii¢ yani, bu {i¢ yana
karsilik da li¢ erdem vardir: Bilgelik (sophia), cesaret (andreia), dl¢iiliiliikk (sophrosyne);
ruhun bu ii¢ yani arasindaki dengeyi saglayan sey olan adalet (dikaiosyne) ise dordiincii
temel erdem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insandaki ii¢ yandan, yani arzular-egilimler
yani, bilen yani ile isteyen yanindan, her biri isini yaparsa ya da arzulayan yan ile bilen
yanin ¢ekismesi istemeyle (iradeyle) ne kadar dengelenebilirse; kisi o derecede adil
olabilmektedir. Bireyde adalet, yanlarin dengelenmesi yoluyla olurken; toplumda adaletin
gerceklesmesi ise toplumda var olan yoneticilerin, lireticilerin ve koruyucularin kendisine
diisen 6devleri yerine getirmesiyle gerceklesmektedir. Diger erdemler gibi adalet de
ancak bilgiyle ya da ancak bilgelikle miimkiin olabilmektedir. Platon bu nedenle, {inlii
"ya yoneticiler filozof ya da filozoflar yonetici olmalidir" s6ziinti sdylemistir (Tepe, 1998:
17).

Aristoteles de her sanat ve arastirmanin, her eylemin, her tercihin bir iyiyi
amacgladigin1 bu nedenle, dogru olarak, iyinin biitiin seylerin amagladig1 sey olarak
diistintildiiglinti belirtir. Ona gore, bireyler kendisi i¢in iyi olanlarin toplamina mutluluk
adin1 vermektedir. Aristoteles'e gore mutluluk, 'ruhun tam erdeme gore etkinligidir';

bireyin mutlugu da 'ruhun akla gore etkinligi' biciminde yanitlamaktadir. Boylece erdem,



mutlulugun temel kosulu olarak goriilmektedir. Aristotales, erdemin, bireyde Gviilen
huylar oldugu kanaatine varmistir "Erdem, diisiine diisiine tercih edilen bir huydur, bize
gore orta olan, akil tarafindan ve uslu kisinin belirleyecegi sekilde belirlenen bir huydur."
(Akarsu, 1982: 116).

Aristotales erdemi kendi i¢inde ikiye ayirmistir: Ogretilerek ya da yapilarak edilen
bu erdemlerin bir kisminin, diisiinme yetisinin (dianoianin) erdemleri, bir kisminin ise
karakterin (ethosun) erdemleri oldugu goriiliir. Amaglarimizin nasil bir niteligi oldugu
irademize baglidir, irademizin nasil bir niteligi oldugu da erdemimize baglidir, boylece
dogru goriis (pratik bilgelik) de dogru olan ortayr bularak bu amaca uymay1 irademize
ogretmektedir. Bundan dolay1 etik erdem ile kisinin karakteri karsilikli olarak birbirine
baglidir. Etik erdem bireyin iradesine iyiye giden bir dogrultu vermekte dogru goriis de
bize hangi eylemin iyi oldugunu bildirmektedir (Akarsu, 1982: 116).

Kant etik konusunda doniim noktasi olusturan diislince tarihinin Onemli
filozoflarindan biridir. Etik alaninda aklin nasil pratik olabilecegini, nasil sentetik yargilar
ortaya koyabilecegini, kendi adlandirmasiyla bir ahlak metafiziginin nasil olanakli
oldugunu gostermektedir. Etik alaninda genel gecer ve zorunlu bir bilginin, kisaca bir
yasanin varligina isaret etmektedir. Bu onun "ahlak yasasi1" adin1 verdigi yasadir (Kant,
1994: 174).

Kant'a gore, "Ahlak yasasi, gercekte, 6zgiirliikk araciligiyla nedenselligin yasasidir,
dolayisiyla duyular iistii bir doganin olanaginin yasasidir" ve bu yasa "herkese, hem de
tam olarak kendi kendine uymay1 buyurur ¢linkii ahlakliligin kesin buyrugunu yerine
getirmek, her zaman herkesin elindedir" (Kant, 1994: 54). Her kisi kendinde tasidigi bu
olanagi gerceklestirebilir, eylemlerinin temelinde yatan istemelerinin belirleyicisi, kisinin
kendi arzu ve egilimleri yerine, ahlak yasasi olabilmektedir. Kisi her defasinda, kendi
istemesinin temelinde yatan 6znel ilkenin (maksimin), genel gecer bir yasa olmaya
elverisli olup olmadigini sorabilir, "herkes bu maksime goére hareket ederse" bu maksim
ayakta kalabilir mi?" diye sormaktadir. Boylece Kant ahlakliligin bir 6l¢iitiinii sunar ama
bu 6lclit eyleme degil, eylemin arkasinda yatan istemeye ya da iradeye iliskin olmaktadir.

Giliniimilize gelindiginde ise modern toplumlarda yasanan celiskiler ahlaki
davranig Olgiilerini  yipratmig ve toplumsal yasam yozlasmaya baglamistir. Bu
yozlagsmalar kamusal alanlara da yansimaktadir. Kamu kurumlarinda yasanan bu
olumsuzluklar hukuk sistemini etkiledigi gibi etik disiplinini de etkilemektedir (Usta,
2011: 40). Diinya geneline bakildiginda bir¢ok iilkede skandallarin yasandigi ve



yonetimlere kars1 glivensizliklerin olustugu goériilmektedir. Kamu yoneticilerine giiven
azaldiginda demokrasinin de islerligini saglamak giiclesecektir. Bu konuda hukuksal
diizenlemelerin yetersiz kaldig1 noktada etik disiplinine basvurulmaya baglanmaistir.

Genel olarak etik disiplininin inceledigi konular; insan eyleminin amacini, ahlaki
yiikiimliiliigliniin niteligini, vicdanini, 6dev kavramini ve bunlar1 inceleyen ¢esitli felsefi
sistemler olmaktadir (Pazarli, 1980: 35). Etigin konusu insanin tutum ve davranislaridir.
Ahlak, davraniglarin toplumsal kurallarindan meydana gelirken; etik ise ahlak ile ilgili
insan davraniglarinin neden ve gercgekleri hakkinda degerlendirme yapmaktadir.

Etik, bir eylemi ahlaki acidan 1yi bir eylem yapan niteliksel durumu
sorgulamaktadir ve ahlak, iyi, 6dev ve gereklilik gibi kavramlar1 ele almaktadir. Boylece
eylemini etik agidan temellendirmek isteyen kimseye fikirlerini dayandiracag stratejiler
sunulmus olmaktadir. Sunulan stratejiler yardimiyla, insan eylemlerine iliskin ahlaki
sorunlart ve celiskileri, sorun ve ¢eliski olarak gormek miimkiin olup olast ¢6ziim
Onerileri gelistirebilmek, ahlaki sonuglar {izerinde diisiinebilmek ve belirli bir ¢dziime
karar verebilmek miimkiin olmaktadir (Pieper, 1999: 17). Felsefi anlamda ahlaki
degerlerin 6ziinlii ve temellerini arastiran etik bilimi, insanin bireysel ve toplumsal
yasamindaki ahlaksal davraniglar ile ilgili sorunlari inceleyen felsefenin bir dali olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle etik kavrami, iyi nedir? Ya da dogru hareket nedir?
Sorularina yanit bulmaya ¢alismaktadir (Akarsu, 1984: 62). Etik ile Ahlak arasindaki
iligkiyi ele alan Pazarli ’ya gore, 1yilik yapmak, yoksullara yardim etmek, kimsesizleri
korumak, yararli derneklerde gorev almak, toplumda zayif olanlari korumak hep
uygulamali ahlak konusuna girmektedir. Insanin sagligin1 korumasi, ailesine bakmasi,
ulusunu ve yurdunu sevmesi bir davranigtir. Bu davraniglarin her biri uygulamali ahlakin
konusu olmaktadir. Ancak, bu davranisin niteligi nedir, kisi neden bu davranislar1 yapmak
zorundadir. Bu zorlamay1 yapan kuvvet nedir? Sorularinin cevabi ise etigin konusudur
(Pazarli, 1980: 36).

Genellikle 1yi bir yasam amaci i¢in “etik” terimi ve bu amaca ulagmak i¢in ise
zorlama/kisitlama etkisi olan “ahlak™ terimi kullanilmaktadir. Amag ile norm arasindaki
ayirimda temel bunlarin teorilerinin farkli olmasidir. Etik, Aristoteles¢i yaklagimin ileri
stirdiigii teleolojik perspektifle (amag odakli bakis agis1) karakterize edilmekte, ahlak ise
Kantg1 yaklagimin ileri siirdligli deontolojik bir bakis acistyla tanimlanmaktadir. Bu iki

yaklasim arasindaki iliski ise sdyle tanimlanabilir:
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“Ahlak etigi oncelemektedir. Etik amacin ahlaki norm siizgecinden ge¢me
zorunlulugu vardir. Ahlaki norm pratigi ¢ikmaza girdiginde etige basvurulmasi dogaldur.
Ahlak, etik amacin mesru ve hatta vazgegilmezi olmakla birlikte sinwrli  bir
gerceklesmesini olusturur ve etik bu anlamda ahlaki kusatir. Bu anlamda ahlak ve etik

kuramlar birbirlerini tamamlamaktadwrlar.” (Ricoeur, 2010: 233).

1.3. Siyasal ve Yonetsel Ahlak

Toplumlarda yoneten ve yonetilenler oldugu miiddetce yonetilenlerin, kendilerini
yonetenler ve yonetim bicimi hakkinda konusmalari, begendiklerini Ovmeleri,
begenmediklerini yermeleri dogaldir. Bu anlamda, asil amaci topluma hizmet olan ve
aynit zamanda toplumun yansimasi olan siyaset ve biirokrasi, her zaman elestirilerin
merkezinde olmuslardir. Varligini ve devamliligini halka borglu olan siyaset ve biirokrasi
toplumdan bagimsiz olamaz. Bu nedenle toplumun beklentileri, talepleri ve ihtiyaglari da
siyaset ve biirokrasinin yoniinii ve yapisini belirlemede etkilidir. Toplumdan siyaset
kurumuna yonelen taleplerin bir kismi ile siyaset¢ilerin karsilastiklari olaylar sirasinda
gosterdigi davraniglar, ahlaki tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir (Akytiz, 2009:
93).

Kapani’ye gore siyaset nedir, sorusunun bir¢cok cevabi bulunmaktadir. Bir goriise
gore siyaset, yasayan insanlar arasinda bir miicadele ve catisma hali olarak tasvir
edilmektedir. Insanlarin sosyo-ekonomik durumlar1 geregi farkl fikirleri ve menfaatleri
vardir. Aralarindaki farkliliklardan dogan egilimler ve ¢atigmalar siyasetin varlik sebebini
olusturmaktadir. Bu ¢atisma ise iktidar giicline sahip olmak icin toplumdaki degerlerin
paylasilmasi ¢abasindan meydana gelmektedir. insanlar, fikirlerini ve ideallerini bu yolla
uygulayabileceklerini diisiinmektedirler. Buna, iktidarin ele gecirilmesi ve onun sagladigi
yararlarin paylasimi denilebilir. Max Weber’e gore de siyaset, devletleraras1 ya da bir
devlet i¢indeki guruplar arasinda iktidar1 paylagsmak ya da iktidarin paylasgiminda ekin
olmak i¢in verilen miicadele olarak tanimlanir (Kapani, 2007: 26).

Siyaset kendine has anlatimla bireylerin inanglarini etkiler, inanglar1 olusmamais
olanlar1 inan¢ sahibi kilmak ve sonunda bireyleri kendi taraftar1 yapmak amacindadir.
Boyle yaklasildiginda siyasetin sorun ¢6zme sanati olmaktan ¢ok, yonlendirme 6zelligi
ortaya ¢ikmaktadir. Siyaset sanatinda kitleleri ikna etme becerisi 6nemlidir. Siyaset belli
bir diinya goriisiinden yola ¢ikarak halki yonetmek, bunun i¢in bir organizasyon kurmak

demek olduguna gore, fikir ve yonelislerin de tasiyicist olmaktadir (Akyiiz, 2009: 95).
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Siyaset genis anlamui ile iktidar miicadelesi olarak tanimlanirken dar anlami ile
bazi insanlarin diger insanlar1 yonetmesi olarak ifade edilir. Yonetenlerin higbir birincil
iliskide bulunmadig1 yonetilenlerin kaderlerini tayin edebilme yetisi, siyasetin i¢inde
yoneten yonetilen iliskisini hiyerarsik bir yapiya biirlimektedir. Bu hiyerarsik yap1
igerisinde dengeyi kuran kimi zaman maddi kuvvet kimi zaman ikna olsa da siyasetin
dogasinda var olan giic iliskisinin niteligi de§ismemektedir. Siyasetin bu hiyerarsik yapisi
icinde yonetilenler kendilerini yOnetenlerin getirdigi yasaklamalara boyun egme, bazi
insanlarin kendilerinden daha {istlin oldugunu ve kendi yagami hakkinda karar verecek
nitelige sahip oldugunu kabullenme gibi egoyu zorlayan kosullari iglerine sindirmeleri
gerekmektedir. Yonetenler ise baskalarinin hayati {izerine karar alirken, bunu yapmaya
haklar1 oldugunu hem kendilerine hem de yonetilenlere inandirmak zorundadirlar (Polat
ve Ikiz, 2015: 162).

Siyaset¢inin ahlak konumu siradan bir insanin ahlak konumundan ¢ok biiyiik bir
farklilik gosterir. Bu farkliligi kavramaya ¢alismak ve nedenleri iizerinde kafa yormak,
siyaset — ahlak iliskisinin 6zgiilliigiinii ortaya koymak i¢in zorunlu olmaktadir. Siyasal
ahlak konusunda yapilabilecek her tartisma ve ¢oziim Onerisi, ancak bu 6zgil niteligin
g6z onilinde bulundurulmasi ile anlam kazanacaktir (Alkan, 1993: 107).

Siyasetin varligindan dogan bir ahlak sorunu vardir. Ahlakin insanlar arasinda
esitligi kabul ettigini diisiiniirsek varligindan kaynakli yoneten ve yonetilen arasindaki
esitsizligi kurumsallastiran siyaset, ahlaka aykiri diismektedir. YoOnetenlerin neden
yonetilenlerin yonetme haklar1 oldugu konusunda ikna etmeye dayanan g¢ok cesitli
mesruiyet teorileri iiretilmis, bu teoriler siyaset bilimi ve siyaset felsefesinin baglica
konular1 arasinda yer almustir. Siyasal ahlak, siyasal farklilasma ile ilgili yapilarin,
kurumlarin, rollerin, diisiincelerin ve eylemlerin; toplumsal yagamin olanakli, uyumlu,
olumlu, verimli siirmesini saglayan toplumsal normalardir. Siyasal ahlakin kapsami da
ahlakin kapsami gibi yapilmamasi istenen davranislarla yapilmasi beklenen
davranislardan olusmaktadir (Polat ve Ikiz, 2015: 168).

Siyasi ahlak konusunda iki temel yaklagimdan bahsedilir Platon ve Machiavelliye
ait yaklagimlar. Platoncu yaklasim, mutlak evrensel degerlerin bulundugu varsayimindan
hareketle devletin amaci bu degerleri yasama gecirmek oldugunu ileri siirer. Devlet
erdemin kendisidir ve yurttaslari ahlaka yonlendirme hakki vardir. Machiavelci yaklagim
ise ahlaki degerler toplumun varlig1 i¢in biiyiik 6nem tagir ama siyaset¢inin ve siyasal

alanin bu degerlere uymamasi gerekir. Siyaset¢ci kamusal insan oldugu i¢in kendisini
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sinirlar icine koymamalidir. Siyasetin amaci basaridir ve siyaset ahlaki degerlere
baglanilarak yapilamaz anlayisina sahiptir.

Birbirinden farkl: siyasal ahlak anlayisinin kesistigi nokta ise bireyi ezen bireyin
haklarin1 ve Ozgiirliiklerini yok sayan bir siyasal iktidar anlayisina varmalardir.
Dolayisiyla toplumda var olan siyasal ahlakin bigimi siyasal rejimleri de etkilemektedir.
Bu yaklagimlarin olumsuz siyasal sonuglarindan sakinabilmek i¢in devletin ahlaki
degerlerini gelistiren ve topluma dayatirken kendisinin de bu kurallara uyma zorunlulugu
olmast gerektigini savunan bir lglincli yaklasim gelismistir. Bu yaklasiminda 6zii,
degerlerin evrensel olmasidir. Giinlimiiz demokrasilerinin temeli insan haklar1 ise
hiimanist ahlakin sistemine dayali siyasal sistemlerin tiretilmesi zorunludur.

Yapilmasi istenen davraniglar toplumdan topluma farklilik gosterse de somut ve
evrensel siyasal ahlak ilkelerinden bahsedilebilir. Ornegin; siyasal gercekligi saptirmama,
halki aldatmama gibi yapilmasi beklenen davranislar ise siyasal gorevlerin yerine
getirilmesi, verilen sozlere uyulmas: seklinde drneklendirilebilir. Genel olarak siyasal
ahlakta “yapmamalisin” kalemi “yapmalisin” kaleminden fazladir. Bunun nedeni de
toplumsal evrimin yapilmamasi gereken davranisi saptayip yapilmasi gereken davranisi
saptayacak diizene erisememis olmasidir. Ayrica siyasal ahlak yonetim bi¢imine de gore
degisiklik gosterir. Monark bir sistemle temsili sistemlerde siyasal ahlak kurallari
farklilik gosterir. Siyasal ahlakin yapilmamasi gereken davranislar ve yapilmasi beklenen
davraniglar siitunlarindan olusan giindemine bir géz atmak bile igerigin biiyiik 6l¢ii de
kurulu toplumsal siyasal diizenin bi¢cimine bagli olarak degistigini gosterir (Senel, 1993:
258-260).

Uygulamaya gegildiginde ise siyasal alan ile yOnetim alaninin i¢ ice gectigi
goriilmektedir. Bu nedenle siyasal ahlak kadar yonetsel ahlak kavramini da tanimlamak
olduk¢a 6nemlidir. En temel anlatimiyla yonetsel ahlak, yoneticilerin is ve is1 yapanlara
kars1 tutumlarini iyi ve kotii olarak anlatmaya caligmaktadir. Siyasal ahlakta da oldugu
gibi yonetsel ahlak da kamu yoneticisinin kamu hizmetini yerine getirirken yapmasi
beklenen ve yapmasi beklenmeyen davraniglarini aciklamaya g¢alismaktadir. Ahlaki
davranig cok onemli ise kamu yonetiminde de ahlakli olmak 6nem kazanmaktadir. Ancak
sadece kamu yonetimi ahlaki {izerine diisiinmek tek asina yetersiz kalmaktadir. Kamu
yonetimini de yeniden diisiinmek gerekmektedir. YoOnetim anlaminda ahlaki

yozlagmalarin kalici ¢6ziimii kamu yoneticilerinin kamu hizmetini yerine getirirken
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sergiledigi davranislarin ahlaki degerlere gore standart hale getirerek miimkiin olmaktadir
(Kilavuz, 2003: 32-44).

Yonetsel ahlak, kararlarin verilmesinde tutarli, tarafsiz ve gergeklere dayali
olmayi, bireylerin varlik ve biitiinliigiine saygi, herkes icin en iyi olacak eylemlerin
secilmesini ve eylemlerde adalet, esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, sorumluluk, saygi, agiklik,
sevgi, demokrasi, hosgorii gibi evrensel degerleri temel almay1 saglayan, yoneticilere

eylemlerinde yol gosteren davranis ilkeleri olarak tanimlanmaktadir.

1.4. Kamu Yonetimi Etigi

Kamu yonetimi etigi 1970’1 yillarda Diinya da ve Tiirkiye de tartisiimaya
baslanmustir. Ozellikle Bat1 iilkelerinde siyasal ve ydnetsel olaylardan sonra kamu
gorevlisinin etik davranislar1 sorgu konusu olmaktadir (Oktem ve Omiigéniilsen, 2005:
231).

Kamu yonetiminde kamu hizmetini yerine getiren kamu gorevlilerinin yapmis
olduklart eylemler ile ilgili karar asamasinda ortaya koyduklar1 diislincenin temeli,
davranigin ahlaki ve ahlaki olmamasini belirlemektedir. Bu konuda felsefe disiplininde
iki ana diisiince bulunmaktadir. ilki kamu gérevlisinin eyleminin sonucuna odaklanirken
digeri eylemin niyetine odaklanmaktadir (Akarsu, 1982: 10).

Kamu gorevlisinin eylemin sonucuna odaklanan felsefi yaklasimi esas alan
teleolojik etik, ahlaki davranisin sonucu o davranisi ahlaki yapan tek deger olmaktadir
(Cevizci, 1999: 836).

Fayda saglama diisiincesi teleolojik anlamda etik i¢in ¢ok dnemli olmaktadir. Bu
gorlisiin Onciilerinden Machiavelli ve Weber bu ahlak anlayisinda ahlaki davranisin
temelini egoizm diisiincesine dayandirmaktadir. Bu goriisiin ana mantig1 bireyin dogru
davranig1 kendi ¢ikarini saglayacak davranistir ve tiim bireyler kendileri i¢in iyi olacak
seyi istemektedirler sonug olarak kisisel ¢ikarlar toplum ¢ikarina kayacaktir (Kilavuz,
2003: 81).

Machiavelli ve Weber’in egoist teorisinde sonra Bentham ve Mill’in faydaci
yaklasimi bu ahlak teorisinin temel goriislerindendir. Bentham, birey yaptig1 tiim ahlaki
davraniglarda toplumun mutlulugunu géz Oniinde tutarsa kendi ¢ikarlarinda toplumun
cikarlartyla ayn1 olacagini savunmaktadir. Teorinin 6zii birey, kendi ¢ikarini saglamak
icin toplumu mutlu etmekten gegecegi gerceginin farkinda olarak ahlaki davranigini

yapmaktadir (Akarsu, 1982: 139).
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Kamu yonetimi etigindeki ikinci 6nemli yaklagim ise ahlaki yaklagimin temelini
dikkate almaktadir. Onemli olan davranis neticesinde gerceklesen sonug degil davranisa
sebep olan ahlaki yiikiimliiliiktiir (TUGIAD, 1992: 26). Bu yaklasimin éncii de Kant ve
teorisi formel ahlaktir.

Kant, insandaki saf akil ve ahlaki deger olarak yansiyan vicdani sayesinde birey
fiziksel ve biyolojik dogasindan kaynaklanan ihtiyaglarina karsi gelerek insani 6dev
duygusunun geregini yapmaktadir (Kilavuz, 2003: 65). Kant formel ahlak teorisinde
faydac1 yaklagimi savunanlardan farkli olarak bireyin ahlaki davranistaki iyi niyeti
iizerinde durmaktadir. Iyi niyete dayanan her davranisin sonucuna bakilmaksizin ahlaki
davranis olarak tanimlamaktadir.

Ahlak, iyilige ulasmak i¢in bireyin kendisini zorunlu hissettigi gorevler ve bu
gorevlere iliskin kurallar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Ahlak kurallar1 ise zamana ve
mekana gore degiskenlik gosterse de 6zii geregi temeldeki ahlak niyeti de§ismemektedir.
Kant da teorisinde bunu vurgulamaktadir. Deontolojik yaklasima gore kamu gorevlisine
ahlaki degerler ve ilkeler benimsetilmis ise karar verme asamasinda bu ahlaki degerlere
gore karar verecektir. Boylece sonucu ne olursa olsun kamu gorevlisi ahlaki ilkelere gore
hareket etmistir. Kamu yonetimi acisindan bu ahlak ilke ve erdemler kamu gorevlilerinin
uymasi gereken kurallar olarak tanimlanabilir (Usta, 2011: 44).

Kamu y6netimi ahlaki, toplumdaki genel ahlak anlayisina sahip bir bireyin kamu
yonetiminin bir parcast oldugu zamanki goriiniimiidiir. Kamu gorevlisinin aldig ticreti
hak etmesi, gorevlerini dogru ve zamaninda yapmasi ast ve listlerine uygun davranmasi
ahlak anlayisim1 gostermektedir (Kilavuz, 2003: 44). Kamu gorevlisi kamu ¢ikarini
gozetmek durumundadir. Bu nedenle kamu giiclinii kullandig1 her is ve islemde onceligi
kamu ¢ikar1 olmalidir.

Kamu yonetimi etigi kamu gorevlilerinin ve yoneticilerinin ahlak dis1
davraniglarinin yaninda karsilastiklari ¢ikar ¢atigmalar1 ve ikilemleri ¢6zme noktasinda

da yardimci olacak ilkelerle ilgilenmektedir (Cevikbas, 2006: 270).

1.5. Kamu Yoneticisi

Kamu yoneticisini tanimlamadan 6nce kamu kavramini agiklamak gerekir. Kamu
kelime olarak biitiin, iilkedeki halkin tamami anlamina gelmektedir. Kamu Hizmeti,
kamunun yani halkin ihtiya¢larini karsilamak tizere sunulan hizmet ve mallardir. Kamu
kurumu denilince de kamu hizmetlerini yerine getirmek amaciyla faaliyet gdsteren tiizel

kisilik. Kamu gorevlisi ise kamu kurumunda kamu hizmetini saglamak {izere calisan
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gorevliler olarak tanimlanir. Kamu yoneticisi kisilere ve topluma hizmet etmek igin
gorevlendirilmiglerdir. Ancak bu durum onlar1 ne toplumun efendisi ne de hizmetkari
yapmaktadir. Kamu y6neticisi toplumsal kurallara uygun bir bi¢imde hizmet vermektedir.
Kamu yararimi gozeterek kamuya hizmet vermelidir (Coker, 2004: 1).

Devletlerin faaliyet alanlar1 genisledik¢e kamu yoneticilerinde ellerindeki gii¢ ve
yetkiler artmistir. Bu durumda halk daha ¢ok yonetilen konumda olur. Kamu yoneticileri
ellerindeki gii¢ ve yetkileri kullanirken ahlak dis1 davranis gosterme olasiliklari artacaktir.
Kamu gorevlilerinin ahlak dis1 davraniglarini 6nlemek i¢in kamu gorevlilerinin

davraniglarini standart hale getirmek gerekmektedir (657 sayili Kanun).

1.6. Kamu Hizmeti

Genis anlamda kamu hizmeti toplum i¢in 6nem kazanmis olan ihtiyaglarin
tatminine yonelik kamu tiizel kisileri tarafindan yonetilen faaliyet olarak tanimlanir. Dar
anlamda ise kamu hukukunda dogan yetkilerine dayanarak gosterdigi faaliyetler ve
hizmetler seklinde tanimlanir.

Kamu Hizmeti, bir kamu tiizel kisisi veya onun denetimi altinda bir 6zel kisi
tarafindan yiiriitiilen kamu yarar1 amacina yonelik faaliyetlerdir. Diger bir ifadeyle kamu
hizmeti, kamu tiizel kisisi tarafindan saglanan veya iistlenilen kamu yarar1 amacina
yonelik bir faaliyettir. Kamu hizmeti, kamu tiizel kisisi tarafindan kamu yararina yonelik
faaliyetlerdir. Kamu yarar1 esas alinarak kamu tiizel kisisi tarafindan {istlenilen veya
bizzat yapilan hizmete kamu hizmeti denilmektedir (Go6zler, 2003: 219). Temel amaci
kamu yarar1 olmasi itibartyla sorumlulugu ve her tiirlii denetimi kamu otoritesi tarafindan

ustlenilen hizmete kamu hizmeti denilmektedir.

Calismada kamu kurumundaki yoneticilerin kamusal alandaki ahlaki degerleri,
ahlaksal ikilem sorular1 araciligiyla degerlendirilecektir. Ahlak, etik, kamu gorevlisi,
kamu hizmeti, siyasal ahlak ve kamu etigi kavramlar: tiim ¢aligma boyunca kullanilacak
kavramlar olmasi nedeniyle kavramsal boliimde ayrintili bir sekilde agiklanmustir.
Calismanin ikinci bdoliimiinde ise kamu calisanlarinin ahlaki deger yargilarinin
gelisiminin degerlendirilmesi agisindan ahlaki gelisim teorilerine yer verilecektir.
Steinberg ve Austern’in anketi Pamukkale Universitesi yoneticilerine yapilacagindan
siyasal ve yonetsel ahlak, siyasal ve yonetsel yozlasma ile Tiirkiye’deki siyasal ve
yonetsel ahlak, siyasal ve yonetsel yozlasma kavramlari incelerek tiglincii boliimiimiizde

yapilacak olan degerlendirme kisimlarina dayanak saglanacaktir.
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IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ahlaki Gelisim Teorileri

Teknolojideki hizli gelismeler kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi ile birlikte
toplumsal yap1 hizla degismis ve bu degisim ahlaki degerlere de yansimistir. Bu demek
oluyor ki teknolojik gelismeler ile ahlak degerlerin degismesi arasinda paralellik vardir
(Glingor, 2000: 23).

Birey dogumuyla birlikte biyolojik, psikolojik ve sosyal gelisim gibi birgok
stirecten gegmektedir. Ahlaki gelisim bireyin kisilik gelisiminde 6nemli bir siirectir. Birey
toplum i¢inde neyin iyi neyin kot olduguna ait farkindaligini bu gelisim siirecinde
edinmektedir. Ahlak kavrami psikoloji alaninin temel inceleme alanlarina girmektedir.
Psikolojik acidan ahlak sorunu bir gelisim sorunudur. Birey bebeklikten yetiskinlige
kadar gecirdigi siiregte psikolojik ve sosyal acidan degisim yasamaktadir. Bu degisimin
bir kism1 olgunlasma bir kismi ise gelisimdir. Olgunlasma kismi biyolojik ilerleme
Ornegin yiirime, gelisim kismi ise toplumsal alandaki tecriibelerini ifade etmektedir
(Glingor, 2000: 24).

Birey icin ahlaki gelisim, zeka ve duygusal gelisimden bagimsiz olamaz. Ahlaki
degerlerimiz duygu, bilgi ve davranis olaylarinin biitiintidiir. Gelisim psikologlar1 bireyin
gelismesinde olgunlagsmanin onemini vurgulamaktadirlar. Birey cevreden aldiklarini
zihninde siizer ve gevreye geri doniis olarak zihninin i¢indekileri yansitir. Kisacasi birey
sadece c¢evresel faktorleri benimsemekle kalmaz kendi zihin siizgecinden gecirerek
cevreye anlam katar. Bireylerin c¢evreden edindikleri bilgiler birbirinden bagimsiz
degildir. Bu bilgiler birbirlerini tamamlayan 6grenme olaylaridir (Giingor, 2000: 26).

Cevre ile olan bu etkilesim birey i¢in bir davranig kalib1 olusturur. Birey ahlaki
davranig1 bagkalar1 istedigi i¢in mi yoksa kendi istedigi i¢in mi yapar. Bu soru psikolojik

ahlak teorilerinin temelini olusturmaktadir.

2.1.1. Psikanalitik A¢idan Ahlaki Gelisim

Psikanalitik ahlaki gelisim teorileri gelisme teorileri ile sosyal Ogrenme
teorilerinin ortasinda bir yerdedir. Kognitif ahlaki gelisim teorileri bireyin gelismeler
sonunda kendi basina edindigi ahlaki degerleri incelerken, sosyal 6grenme teorileri ise
toplumun etkileri altinda edindigi ahlaki degerleri inceler. Psikanalitik teori ise bireyin

Odipal donemi sonuna dogru beliren ve baba ile olan iligskisini benimsemesi sonucunda
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ortaya ¢ikan ahlaki gelisimdir. Onciilerinden biri olan Freud’a gore cocuk ahlaki
kendisine model olan kisiler yolu ile 6grenir. Kisacasi erkek ¢ocuk i¢in baba, kiz ¢gocuk
icin anne ¢ocuga ahlaki 6greten kisidir. En temelde is cinsiyet kavramina dayanmaktadir,
cocuk cinsiyetinin farkinda olmasiyla kendi cinsinden olani 6rnek almay1 6grenmektedir.
Cocuk anne ve babasinin hayatin1 yoneten kuralara uymasi gerektigini anlamaktadir.
Onceleri kurallara uymadiginda ceza veren anne baba iken bu donemde kendi cezasini
kendi vermektedir. Freud’a gore bu durum vicdan ile agiklanir. Vicdan bireyi topluma
uygun olan davranist gostermeyi, uygun olmayan davranisi da yapmamasini
saglamaktadir. Birey o6dipal donemin sonunda anne ve babasmin kisilik 6zelliklerini
yaninda sahip olduklar1 gelenek goérenek ve ahlaki degerlerin de benimsemis olur

(Glingor, 2000: 57).

Freud’a gore vicdan sadece Ogrenme ile gerceklesmez, bireyin cinsiyetini
benimsemesiyle birlikte gerceklesir. Ilk baslarda kiz ¢ocuk da erkek cocuk da anne ile
baglanirken {i¢ yas sonrasi ddipal donemde kiz c¢ocuklari anneye erkek cocuklari
babalarin1 rol model olarak alirlar. Erkek cocuk bu doéneme gectiginde anneye olan
baginin babasi tarafindan cezalandirilacagi korkusu ile bastirir ve babaya yonelir. Ayni
durum kiz ¢ocuklari iginde gegerlidir. Saglikli bir 6dipal donemin sorunsuz atlatilmasi
icin bireyin kendi cinsinden olan ebeveynine sevgiyle yaklagmasi ile miimkiindiir
(Freund, 2002: 357-358). Freund bu ahlaki davranigi 6dipal doneme dayandirarak
insanoglunu iggilidiilerinin tehlikelerinden korumustur. Birinci derece akraba ile cinsel

iliski kurmay1 engelleyerek en temel sosyal ahlak kurallarini olusturmustur.

2.1.2. Kognitif Acidan Ahlaki Gelisim (Bilissel Gelisimsel Kuramlar)

Kognitif teoriler ahlaki gelisimimizi biligsel diizey ve zeka yolu ile asama asama
ilerledigini savunan teorilerdir. Bu konudaki en 6nemli teoriler Piaget ve Kolberg’e aittir.
Piaget ¢ocuklar tizerinde diizenli gozlemler sonucunda ahlaki yarginin gesitli yas evreleri
ile birlikte ilerledigini ve ahlaki gelismenin ¢ocuktaki genel diisiince sistemi ile paralel
gittigini gozlemlemistir. Bu teoriye kognitif ahlaki gelisim teorisi denir. Kolberg

Piaget’in teorisini diizey diizey aciklayarak gelistirmistir.

- Piaget’in Ahlaki Gelisim Kurami

Piaget zihni gelismenin asamalar halinde oldugunu ve bu asamalarda akil yiiriitme
yolu ile olustugunu sdyler. Her asama bir dnceki asamanin devami niteligindedir. Bu

asamalar hem biyolojik olgunlasma hem de hayat tecriibesine bagli olmasina ragmen her
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birey i¢in ayn1 sekilde gerceklesir. Her ¢ocuk i¢in siire bakimindan farkli 6zellikler i¢erse

de ayni sirada ayn1 asamalardan geger (Giingor, 2000: 45).

Cocuktaki ahlaki diisiinme gelisim asamasi iki temel asamadan olusur. Birinci
asamada cocuk biiyiiklerinin etkisiyle sekillenen otoriteci ahlak anlayisinin etkisi
altindadir. Bu ahlak diizeyinde ¢ocuk biiyiiklerinin sdylediklerini degismez bir gercek
olarak goriir.  Ikinci asamada otonomi denilen diisiince tipine geger. Birinci ahlak
durumunda kurallar kesin ve degismezken otonomi doneminde karsilikli anlagmaya bagl
olarak degisebilen bir sisteme doniisiir. Her iki asama da zihin gelisimine bagli olarak

olgunlasir (Giingdr, 2000: 46; Polat ve ikiz, 2015: 146).

Ik ahlak asamasma “baski ahlaki” ve “hetoronomi ahlaki” gibi adlar
verilmektedir. Bu donem 7-8 yaslarina kadar siiren bir donemdir. Cocuklar bu yaslara
kadar kendi diisiinceleri ile baskalarinin diisiinceleri arasinda ayrim yapamaz. Gergek ile
gercekdisi arasinda farki anlayamadigi i¢in her olay1 ger¢ek zanneder. Cocuk baski ahlaki
doneminde ahlaki kuralin tek ve degismez oldugunu zanneder. Cocuk gergekei bir zihin
gelisiminde oldugu icin toplumsal hayatin kurallarim fiziki kurallardan ayiramadigi i¢in
ahlak kurallarin1 doganin bir pargasi gorerek ayrilmaz biitiin kabul etmektedir. (Glingor,
2000: 46; Polat ve ikiz, 2015: 146).

Piaget ahlaki diisiince gelisimini zihin gelisimi ve bireysel hayat tecriibesine
baglamistir. Birinci asamada zihin gelisimi yasanirken 7-8 yas ile birlikte sosyal hayatta
var olmaya baslayan ¢ocuk hayat tecriibesi edinmeye baslar. Ilk asama da gocuk
ebeveynleri ile tek yonlii bir iligki icinde olup dogru ve yanlisi ebeveynlerinin dogru ve
yanliglarindan ibarettir. Ahlaki diisiince gelisimi ¢ocugun yakin ¢evresi ile olan iletisimi

belirler (Gilingér, 2000: 47).

Ikinci asama ¢ocugun kendi diisiincesinin oldugunu anladig1 dénemdir. Cocuk
zihinsel gelismesinin yanina hayat tecriibesini de ekleyerek ahlaki diisiince gelisimini
yeni bir asamaya tasir. Olay ¢ocugun yasitlariyla iletisime gecmesiyle baslar. Bu iletisim
sekli anne ve babasiyla olan iletisim seklinden farklidir. Nispeten esitler arasinda bir iliski
yasayarak olaylar1 tartisip ortak noktada bir ahlaki diisiince gelistirir. Artik
ebeveynlerinin koydugu mutlak kurallar yoktur. Karsiliklt anlagsmalar ile olusturulmus
yeni kurallar vardir. Tkinci asamanin &nemli noktalarindan biri ¢ocuk esitler arasinda
iliskilere girer ve tecriibeler kazanir. Anne ve babalar da c¢ocuk ile esitlige dayanan

iliskilere girdiginde ahlaki kendi disinda mutlak bir zorlayict bir sistem olarak
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algilamaktan vazgecer. Yasitlar ile iligskiye giren kisacasi sosyal hayata karisan ¢ocuk is
birliginin yaninda karsisindakine de saygi duymay1 6grenir. 7 yas dncesi anne ve babaya
yalan sdylemek ¢ok kotii iken 7 yas sonrasi arkadaslarina yalan sdylemek anne ve babaya
yalan sdylemek ¢ok daha kotiidiir. Bu durumun nedeni ise aralarindaki ahlak kurallari
disaridan degil kendi is birlikleri ile olusmustur. Piaget’e gore adalet duygusu ikinci

asama da gerceklesmektedir. (Giingér, 2000: 47; Polat ve Ikiz, 2015: 146).

Buraya kadar anlatilanlar sosyal gelisme ile ilgiliydi ama gelismenin zihin ile
paralel gittigi yoniindedir. 7 yas sonrast ¢ocuklar dis diinyayr anlama kavrama yoniinde
zihinleri gelismektedir. Cocuk bu agamada objeleri siiflandirir ve siniflandirdiklarini da
kullanmay1 6grenir. Ancak bu Ogrendikleri sadece maddi olanlarla ilgili olmaktadir

(Glingor, 2000: 49).

Piaget’in yarattig1 bu kuram, genel geger nitelikte bir kuram degildir. Ulkeler arast
farklilik gostermistir. Piaget ahlaki gelisim evrelerine iliskin arastirmalarini Cenevreli
cocuklar tizerinde uygulamistir. Bat1 toplumlarindaki ¢ocuklar igin (cinsiyet, ekonomik
ve IQ farkliliklarina ragmen) ayni1 zamanda ayni ozellikler gosterirken; Kizilderili
kabileler i¢in ayn1 gelismeleri gostermemistir. Kuramin kaynagi zihin gelismesi ve sosyal
tecriibedir. Zihin geligirken esitlik¢i bir sosyal tecriibeye girerse Piaget’in kurami ¢alisir.
Hayat tecriibesi igin i¢ine girdiginde ¢ocuklarin yetistigi ortam kuramin islerligi agisindan
onemlidir. Clinkii farkli ortamda yetisen ¢ocuklar i¢in sosyal ortam da benzer davraniglar
gozlemlenmez. Bunun yaninda ekonomik alanda yapilan arastirmalar, farkli ekonomik
ortamdan gelen ¢ocuklarin farkli davranis kaliplar1 gosterebildigini ortaya koymaktadir.
Glingor ise, arastirmasinda cocuklarin, herhangi bir alanda gosterdigi davramisi diger
alanlarda gosterebilecegi tezinin dogru olmadigini ileri siirmektedir. Ona gore, yalan
sOylemeyi kotii kabul eden bir ¢ocuk hirsizlik i¢in aymi davranisi gostermeyebilir

(Glingér, 2000: 52).

- Kolberg’in Bilissel Gelisim Kurami

Kolberg’in ahlak kurami, ahlaki davranislar ve bireyler arasindaki davranislari
Piaget’in kuramindaki gelisim basamaklarmi kullanarak anlamlandirmaktir. Kolberg

kuramin1 olustururken Rawls’den ¢ok etkilenmistir. Rawls adaleti;

“Icinde dogduklar: tolumda egit ve ozgiir birer vatandas olan kisilerin iizerinde
anlastiklar: sosyal bir sozlesmenin sonucudur. Ancak diger biitiin uzlasmalar da oldugu

gibi bu uzlasma da uygun kosullar altinda gerceklesmelidir. Soz konusu kosullar,
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bilhassa ozgiir ve esit olan kisilere hakkaniyetli davranmall ve bazilarinin digerlerinden
daha fazla avantaja sahip olmasina izin vermemelidir. Buradaki asil zorluk arka plandaki
her tiirlii ilgili bilgi ve durumlarin etkilemeyecegi bir bakis agist vasitasiyla uzlagmaya
varmak. Rawls buna bilgisizlik perdesi adini verir. Kisilerin sosyal diinyadaki sartlardan
etkilenmemesi onemlidir. Ciinkii kisilerin sahip oldugu avantaj (statii, cinsiyet) veya

kisisel kazanclar verilecek olan kararlari etkileyebilir.” (Cesur, 2018: 48).

Kolberg bilgisizlik perdesi 15181 altinda ahlaki miizik sandalyeleri oyununu
gelistirmistir. Bu oyunda birey kendisi dahil digerleri hakkinda higbir sey bilmez ve birey
kendisini ilgili durumdaki her bir kisinin yerine koyarak ve kendisinin de kimin yerinde
oldugunu bilmedigi durumlarda birey adaletli davranabilir. Kolberg neyin iyi neyin koti
oldugunun iizerinde durmaz. Asil 6nemli olan ahlaki davranmisin gerekgesidir. Bireyin
ahlaki davranig sergileyebilmesi i¢in ahlaki yargi yeteneginin gelismis olmasi gerekir.
Kolberg’e gore ahlaki yargilarin igerigi toplumdan topluma farklilagsa da ahlakin yapisi
evrenseldir (Cesur, 2018: 50).

Ahlak Kolberg’e gore bilissel bir yarg: yetenegidir. Ahlaki yargilama yetenegine
birbirini izleyen ve siras1 degismeyen basamaklardan gecerek evrensel adalet krallari ile
uyumlu hale gelerek sahip olunur. Bireyin gelisim asamasinda gegtigi bu basamaklar
hepsi ayr1 ayr1 bir felsefi yaklasimla ortiisiir. i¢in bulunulan toplumsal yap1 bu gelisimi

yavaglatabilir ya da hizlandirabilir ama siras1 degismez (Ciftci, 2003: 56).

Kolberg ahlaki gelismenin 16 yasinda olgunlastigini savunmugtur. 10-16
yasindaki erkek c¢ocuklar ile ikiser saatlik goriismeler yapmis ve bu goriismelerde onlara
cesitli ahlaki durumlarla ilgili sorular yoneltip durumlara karsi nasil davranacaklarini
sormustur. Cocuklarin verdikleri cevaplari bir de gerek¢elendirmesini isteyen Kolberg 6

adet gelisim seviyesi (merhale) belirlemistir (Giingor, 2000: 53).

Ahlak Oncesi Cag (Uzlasim Oncesi Seviye): Bu ¢agda iyi ve kotii kurallari
koyanlarin maddi gii¢lerine gore belirlenir. Dogru veya iyi olan cezadan kaginarak
otoriteye itaattir. Sosyal acidan birey benmerkezcidir. Birey kendisinin digerlerinden
ayirt edemez. Davranis psikolojik yonden degil fiziksel yonden yargilanir. Bu

cezalandirma ve itaat basamagi olarak adlandirilan ilk asamasidir.

Ikinci asama da ise dogru davramis kendi ihtiyaglarini ve baskalarmin ihtiyaclarini
tatmin etmektir. Bu asamada birey ahlaki degerlerin kisilere gore degisebilecegini fark

eder. Birey kendisinin ve isteklerinin farkina varmistir. Herkesin farkli farkli istekleri
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vardir ve bu istekler ¢akisabilir dolayisiyla dogru degiskendir. Birey ahlaki davranisi da
esitlilik ve karsililik iliskisine dayandirir (Polat ve Ikiz, 2015: 145; Cesur, 2018: 60).

Kurulu Diizen Ahlaki (Uzlasimsal Seviye). Bu ahlak seviyesinde toplumdaki
kurallara ve otoriteye uymak esastir. Ailemize, i¢ginde bulunulan guruba ve topluma
uymak bu seviyenin degerleridir. Ikinci basamagm birinci seviyesinde dogru olan
bagkalarini memnun etmek ve onaylanan davranisi sergilemektir. Dogru davranisin
nedeni hem kendi goziinde hem de digerleri (aile, gurup ve toplum) goziinde iyi olma
ihtiyacidir. Birey bireysel isteklerinde Oniline gegen paylasimlarin ve duygularin
farkindadir. Birey kendini bagka bireylerin yerine de koyabilir (Polat ve ikiz, 2015: 147;
Cesur, 2018: 61).

Ikinci seviye de ise kurallara ve otoriteye uymanimn yaninda var olan diizeni de
korumak gorevidir. Birey aile ve toplumun degerlerinden ¢ikip kurallar1 belirleyen

sistemin bakis acisini dikkate alir.

Alisilagelmisin Ustiinde Bir Ahlak Anlayisi (Uzlasim Sonrast ve Ilkeli Seviye):
Sosyal sozlesme seviyesi olan bu seviyede temek hak ve hiirriyetler agamasina varilmstir.
Dogru davranis biitiin toplumun {izerinde anlasmaya vardigi davranistir. Kurallara ve
yasalara ¢ok onem verilmekle beraber sosyal fayda i¢in degistirilebilecegi konusunda da
uzlasilmistir. Sosyal agidan bu seviye toplum Oncesine aittir. Birey degerlerin ve

dogrularin farkindadir.

Son seviye evrensel ahlak seviyesinde dogru hareket mantikli ve evrensel olandir.
Adalet insan haklarimi karsilikli ve esitlik ilkesine dayanir. Ahlaki ¢ikmazlarin ¢6zimii
kanunlar la degil ahlaki kurallar ile ¢oziiliir. Artik toplumsal anlagmalarin temeli ahlaka

dayandirilir (Polat ve ikiz, 2015: 147; Cesur, 2018: 62).

Kolberg’in ahlaki seviyeleri bireyin kendi diisiinceleri ile toplumun kurallar1 ve
beklentileri arasindaki iligkiyi anlatmaktadir. Birinci sevide bireyin benligi kural ve
beklentilerden disardadir. Ikinci seviyeye geldiginde var olan otoritenin beklentileri ile
benligi bir olmustur. Ugiincii seviye de ise birey benligini toplumun beklentilerinden
ayirmig ve ozgiirce kendi ilkelerini ortaya koymaya baslamistir. Zaten evrensel diizeyde
ahlaki davranislardan bahsedilmesi de son diizeyde gerceklesir. Ancak son ahlaki diizeye

gelmek zordur. Rasyonel 6rneklerine az rastlanir (Cesur, 2018: 62).
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Kolberg Cocugun kendi yasitlar1 ve biiyiikleri ile girdigi iliskiler de iistlendigi
roller ahlaki gelisimi i¢in olduk¢a onemli oldugunu sdylemektedir. Cocugun tistlendigi
roller, toplumun kii¢iik bir 6rnegi oldugu i¢in ¢ocuk toplumun beklentilerini ve kurallarini
O0grenmis olmaktadir. Rol sisteminde asil dnemli olan c¢ocugun otorite hakkindaki
diistinceleridir. Cocuk kimi zaman aldig1 rollerde otorite sahibi olarak var olan otoritenin
diisiinceleri ile kendi diisiincelerini karsilastirma imkani bulur. Toplumdaki sosyo-
ekonomik farkliliklarin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun sosyo-ekonomik
durumuna gore aldigi roller edinebilecegi tecriibeler farklilagsmaktadir. Dikkat edilmesi
gereken temek ahlaki degerde bir degisiklik olmazken sosyo-ekonomik durumuna gore
kurallara yaptig1 yorumlar ve bakis agilar1 degismektedir. Sonug itibari ile Kolberg’in
teorisi ¢ok test edilemese de birbiri arkasina gelen ve basamaklar bir digerinin devami
olarak degil de her basmak yeniden diizenlenerek ortaya ¢ikmasi acisindan dikkati

¢ekmektedir (Gilingor, 2000: 56).

2.1.3. Sosyal Ogrenme Teorisi Agisindan Ahlaki Gelisim

Bu grubu inceleyenler ahlaki  degerlerin  &grenilerek  edinildigini
savunmaktadirlar. Bireyin tiim hayat1 bu 6grenme siireci ile gegmektedir. Tabi 6grenme
kavrami genis anlamda kullanilir bu teoride birey dogar dogmaz dogumla edinilmeyen
bilgileri etrafi ile girdigi iletisimler sayesinde edinir. Sosyal 6grenme teorisinde bireyin
ahlaki degerleri ceza ve ddiil yolu ile herhangi bir kimseyi model (6rnek) alarak gelisir.
Model alinan kisiyi taklit etmek ve onun ahlaki davraniglarini benimsemek seklinde
gerceklesir. En temelde Freud’un erkek ve kiz ¢ocuklar iizerine yaptig1 cinsiyete gore
0zdeslesmeyi daha da gelistirerek aciklamaya c¢alismislardir. Model alinan kisinin
belirlenmesi, cezanin varligi ve etkisi konusunda teori eksik kalmis ve Freud’dan farkli

bir ilerleyis gosterememistir (Glingor, 2000: 61).

Sosyal 6grenme teorileri diger teorilerin gore cevre faktoriinii kalitim faktoriinden
daha 6n planda tutmustur. Sosyokiiltiirel etkiler ile hangi davranisin yapilmasi gerektigi
hangi davranisin cezalandirma gerektigi hangi davranisin da model alinan kisilerden
alinabilecegini belirlemeye calismislardir. Gelisim belli asamalarda degil de siirekli
olarak hayat boyu devam etmektedir. Gelisimin belli donemlerinin olmadigini ve ahlak

alan1 dahil her alanda gelisimin oldugunu savunmaktadirlar (Onur, 1997: 48).
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2.2. Ahlaki Sistemler

Ahlak tiim toplumlarda bulunmakla beraber farkli zaman araliklarinda ve farkli
toplumlarda bagka bicimlerde bulunur. Genel gecer bir ahlak anlayis1 tartigilsa da
tolumdan topluma ahlak anlayislar1 degismektedir. Toplumlarin ekonomik, sosyal,
kiltiirel, psikolojik durumlarina gore ahlak anlayislari da gesitlilik gostermektedir. Bunun
dogal sonucu olarak da farkli farkli ahlak sistemleri ortaya ¢ikmaktadir (Giindiiz, 2010:
81).

Insan, toplumsal bir varlik oldugu igin bireyin ahlakinin icinde bulundugu ahlak
anlayisindan farkli olacagi diisiinlilemez. Bireylerin biligsel ahlak diizeyleri ile
toplumdaki ahlak anlayis1 birbiri ile yakindan iliskilidir (Polat ve ikiz, 2015: 151).

Fromm’a gore Otoriter ahlak sistemi ve hiimanist ahlak sistemi olmak tiizere iki
tiir ahlak sistemi vardir. Otoriter ahlaki tanimlamadan 6nce otoriter kavramini agiklamak
gerekir. Akla uygun ve akla uygun olamayan otoriterden s6z edebiliriz. Akla uygun olan
otorite de otorite sahibi kisi baskalarina baski kurmadan ve onlar1 korkutmadan
baskalarindan aldig1 yetkiyi kullanir. Akla uygun olmayan otorite de ise kaynak insanlar
tizerindeki giiciidiir. Bu otoriteyi baski ve korkutma beslemektedir. Akildis1 otoriter ahlak

sistemi dedigimizde totaliter sistemler ve antidemokratik sistemler akla gelir (Fromm,

1995: 20).

Otoriter ahlak, birey 1y1 ve kotiinlin ayrimimi yapamadigi i¢in bireyin tizerindeki
bir otorite ahlak kurallarin1 koyar. Bu sistem akla degil otorite kaynakli korku ve boyun
egmeye dayanir. Otoriter ahlak sisteminde iyi ve kotiiniin ne oldugu sorusunu otorite sorar
ve bireyin degil otoritenin menfaatine uygun olarak ahlak kurallarini belirler. Bireyin
ahlaki gelisimi cocukluk doneminde baglar. Cocuk neyin iyi ve kotii oldugunu aklina gore
degil hayatindaki 6nemli kisilerin vermis oldugu tepkilere gore 6grenir. Bu durum bireyin
ahlak anlayisint su sekilde olusturur o6vgii ile karsilanan davranislarin Gvgiiyle
karsilanmayan davranislarin kotii oldugu yargisina ulastirir. Gergekten de begenilmeme
korkusu ve begenilme ihtiyaci ahlaki yarginin olusumunda en giiglii etki olmakla beraber
sistemi yargilayamaz hale de getirir. Otorite akla uygun yargilar1 ve elestirileri kabul
etmez ¢linkii otorite i¢in asil olan kendi ¢ikarlaridir. Kendisine boyun egen kisiyi somiiriir
ve duygusal bagimliligindan yararlanir. Otoritenin en biiyiik erdemi kendisine olan

itaattir. Itaatsizlik en biiyiik erdemsizliktir.
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Hiimanist ahlakta ise birey iyiyi ve kotliyii bir otorite tarafindan degil kendisi
tarafindan belirlenir. Hiimanist ahlakin temeli insandir. Insan i¢in iyi neyse ahlaka gore
de iyi odur, insan igin k&tii neyse ahlak igin de kotii odur. Hiimanist ahlak bireyi ve bireyin
mutlulugu 6nemsedigi i¢in insanin varligindan daha tstiin bir varligi kabul etmez.
Hiimanist ahlak sistemi otoriter ahlak sistemi gibi otorite menfaatini degil bireyin

menfaatini 6ne ¢ikarir (Fromm, 1995: 26).

Otoriter ahlak ve hiimanist ahlak sistemleri karsilastirildiginda otoriter ahlakin
egemen oldugun toplumlarda bireyler gelenek Oncesi ve geleneksel diizeyde ahlaki
yargilar gelistirirler. Otoritenin hakim oldugu ahlak anlayisinin diginda bir ahlak
anlayisina sahip olamazlar. Cagdas toplum mutlulugu kisisel menfaat {izerine kurdugu
halde bireyin amaci kendi mutlulugu degil gérevini yerine getirmek olmustur. Otoritenin
kendisine dayattig1 iyi olan1 yerine getirmek kendi mutlulugunu saglamaktan ¢ok daha

Onemlidir.

Polat ahlaki yasamin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi ve kusursuzluga ulasmak i¢in
gerekli sistemler olarak tanimliyor. Oyleyse ahlak ilkeleri de insana gore
diizenlenmelidir. Hiimanist ahlak sisteminde iyi; bireyin hayat karsisinda olumlu tavir
takinmas1, kotii ise bireyin giiciiniin bozulmasi ve zedelenmesidir. insan hayatinin
degerini One alan ve Ozgiirligi her tiirli ahlaki sistemin Oniine koyan gelenek sonrasi
diizeye ulagmis bireylerin iginde bulundugu sistem hiimanist ahlak sistemidir. Bu
sistemin hakim oldugu toplumlarda bireylerin biligsel seviyeleri gelenek sonrasi diizeye
ulagmalar1 otoriter ahlak sistemindeki bireylere gore daha olumlu ortamda

gerceklesmistir (Polat ve Ikiz, 2015: 154).

Insanlik tarihi boyunca siyasal sistemler farklilasmis ve sehir devleti, krallik,
imparatorluk ve ulus devlet gibi modeller ortaya ¢ikti. Totaliter sistemlerin ¢cokmeye
baslamasiyla siyasal ahlak kavrami daha cok konusulmaya baslanmistir. Totaliter
sistemin ¢okiisii demek demokratik sistemin de dogusu anlamina gelmektedir. Bu durum
totaliter sistemin bir ahlak anlayis1 olmadigi anlamina gelmemektedir. Totaliter
sistemlerde otoriter ahlak hakimdir. Otoriter ahlak anlayisinin ¢okiisiiyle yerine nasil bir
ahlak anlayisinin insa edilecegi siyasal ¢evreler tarafindan sorun haline gelmistir.
Temelde bir ahlak normu olusturmayan demokratik sistem de ¢okmeye mecburdur.
Demokrasi sadece belirli bir kurumu ya da belli bir normu uygulayarak benimsenecek bir

siyasal sistem degildir. Demokrasi sisteminin toplum i¢in islevsel olmasi o topluma 6zgii
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ahlak kurallarimin gelistirilmesiyle olmaktadir (Alkan, 1993: 33).Demokrasi sisteminde
yoneticiler kusurlu olabilirler, yoneticilerin kusurlar1 yonetilenler tarafindan tartisilir ve
daha iyi olan politikalara yoneltilir. Demokrasi denilince tek bir sonug, mitkkemmel bir
yonetim anlayis yoktur. Totaliter sistemler ise ilahi ve insaniistiidiir. Sistem miikemmeldir
elestiriyi kabul etmez. Yoneticiler tanr1 kaynakli gii¢lere sahiptirler. Tiim evreni agiklama

cabasi icindedirler.

Totaliter sistemler, otoriter ahlak anlayisina sahiptir. Ustiin ast ile olan iliskisi,
biiyliglin kiigiikle olan iliskisi bu ahlak anlayigini tanimlar. Kimse sisteme karsi ¢ikmaz
ancak goniilden de bir baglilik ve inang¢ saglamaz. Bu sistemde kurallar benimsendikge,
birey ozgiirliigiinden yaraticiligindan sevme potansiyelinden 6diinler vermek zorunda

kalacaktir (Polat ve Ikiz, 2015: 157).

Totaliter sistemlerde resmi ahlak ile resmi olmayan ahlak arasindaki fark oldukga
biiyiiktiir. Siyasal yozlagmanin goriildiigli ahlak sistemidir. Otoriter ahlak sisteminde
yoneticiler toplumun bozulan ahlakinin kendilerinin diizeltebilecegi soylemleri ile
yonetime gelirler ama bu sdylemlerin sonucu ise daha ¢ok ahlaki bunalimlardir. Y 6netimi
sorgulayamamak, baski ile sorunlarin 6rt bas edilmesi, toplumu ahlaki bunalim iginde
birakir. Yoneticiler her zaman baski yolunu kullanmazlar bunun yaninda propaganda ve
siyasi Ogretilerini kullanirlar. Kisacast bu ahlak sisteminde devlet ve onun varligi
bireyden ¢ok daha énemlidir. Bu durum sistemin ¢okiisiiniin altinda yatan nedenlerden

biridir (Alkan, 1993: 98).

Totaliter sistemin ¢Okiisii ve demokrasi sisteminin gelmesiyle birlikte birey ve
bireyin refahina dayanan hukuksal, kurumsal ve ahlaki diizenlemelerde gelmistir.
Totaliter sistemden miras otoriter ahlak sistemi demokratik sisteme ayak uyduramamis
ve yetersiz kalmistir. Yeni bir ahlak anlayisi toplum ve birey arasinda bag kuran bireye
ve bireyin yasamina saygili, kendisine ve baskalarima duyulan sevgiyi icine alan bir
sistemdir (Alkan, 1993: 99). Demokratik sisteme en uygun ahlak anlayis1 hiimanist ahlak

anlayisidir.

Giliniimiizde somiirgecilik, savaslar ve toprak kavgalar1 ahlak dis1 sayilirken; insan
haklar1 uluslararas1 platformda korunarak 1rk, cinsiyet goézetmeden insan haklari
korunmak ahlak kurallar1 i¢inde sayilir. Bireyden yana olan ahlak anlayisi1 evrensel nitelik

kazanmistir. Sonug olarak demokratik sistemle birlikte gelisen bu ahlak sisteminin
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evrensel anlamda yayginlagsmasi ve hukuksal temellerinin atilmasi gelecek ig¢in ¢ok

Onemlidir.

2.3. Ahlak ile Ekonomik Sistemler Arasindaki liskisi

Ahlak, toplumsal diizeni ve adaleti saglarken ekonomik uygulamalar1 da inceleme
alanina dahli eder. Ahlak sistemleri ile ekonomik sistemler birbirinden bagimsiz olarak
diisiiniilemez ¢linkli yasanilan baz1 ahlak sorunlarin ekonomik temelli oldugu
diisiiniilmektedir. Ekonominin ahlakla kurdugu bag is ahlaki olmaktadir. Is ahlaki,
ekonomi ve is diinyasinin sagladigi olanaklar dogrultusunda yol gosteren ilke ve degeri

inceleyen bir disiplin olarak tanimlanmaktadir (Ozgener, 2000: 177).

Is yasamindaki miikemmeliyetcilik ve kalite arayisinin dogal yansimast, iyi ahlak
ile iyi is anlayis1 olmustur. Isletmeler yeni yiizyilda ahlaki degerlere daha fazla énem
verme zorunlulugu hissetmistir. Hem ekonomik sistem hem de ahlaki sistemler bireyin
ithtiyaglarim1 temel alirlar bu nedenle is birligi i¢cinde olmalar1 kaginilmazdir. Eger
ekonomik sistem ahlak, hukuk ve vicdandan kurallarindan olusan sa¢ ayaklarinin
arasinda uyumlu bir sekilde islemez ise toplumun dagilmaya maruz kalir. Ahlaki kurallar
ekonomik sistemde islevselligini yitirdigi zaman ekonomik sistem de ayakta
kalamamaktadir (Yildirnrm ve Duman, 1998: 287). Ekonomik sistemdeki yozlagsma da

siyasal sistemin yozlagmasini beraberinde getirecektir.

Kapitalist sistem tiretim araglarinin 6zel olarak sahiplenildigi, pazarin tiretime yol
gosterdigi, gelirin dagitilmasinin isletildigi bir sistemdir. Kapitalist sisteme gore birey
dogal diizeni anlayacak akilli bir varliktir, devlet ekonomideki roliinii sinirli tutmalidir.
Kapitalizmin 6zel miilkiyet, ekonomik tesvikler, serbest pazar sistemi, politik ve
ekonomik ozgiirliik temel ogeleridir. Miilkiyet bir varligi elinde bulundurma ve onu
kullanma hakki oldugundan, bu hak bireye ekonomik gii¢ verir. Siyasal yap1 bireyin
miilkiyet hakkini koruyarak kar maksimizasyonu saglamis ve bireyin refah diizeyini
artttrmustir. Kar, ekonomik sistemin olmazsa olmazlarindandir. Kapitalist sistemdeki
birey maksimum verimliligin pesindedir. Serbest piyasa sistemi ise siyasal yapilarin
miidahalesi olmadan parayla mallarin1 pazarladig1 ortamdir. Onemli nokta ise fiyat arz ve
talebe gore belirlenir. Bu sistemde liretici neyi nasil ne zaman ve hangi fiyattan tiretmesi
konusundaki kararlar1 alirken tiiketici ise se¢imi, iiretimi ve dagitimi yonetir. Serbest

piyasa sisteminin hakim oldugu toplumlarda hiikiimetin diizenlemeleri yoktur. Siyasal
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yap1 sadece var olan 6zglrliigli korumak ile gorevlidir. Bireyin piyasadaki 6zgiirliigi

kisitlandig1 sistemde bireyin gelistirme arzusu kaybolmaktadir (Ozgener, 2000: 177-183).

Serbest piyasa sisteminin isleyisinde onemli sorunlar vardir. Ureticiler kar
amacin1 On planda tutarken sosyal sorumluluklar1 goz ardi edebilirler. Serbest Pazar
ortaminda servet esit dagilmaz. Sonug itibari ile ekonomik esitsizlik, glivensizlik, israf ve
somiirii gibi toplumsal yapiya dair olumsuz sonuglar dogurur. Iste burada ekonomi ile

ahlak arasinda iliski devreye girmektedir.

Kapitalist sitemin ortaya ¢ikis1 ve gelisim siirecine bakildiginda din ve devletin
birbirinden ayrilmasi ahlaki diisiinde degisim ve sinif sisteminin olusmasi, kapitalist
sistemde ahlak kurallarini1 yeniden yapilandirmistir. Yeni ekonomik sistem Pazar arayisi
icinde kendine somiirgeler bulmus ve hiimanist ahlak anlayisi agisindan sinifta kalmistir.
Ekonomik c¢ikarlarin her seyin iistiinde tutuldugu baskasinin haklarina kendi ekonomik
cikarlarina ters diismedigi takdirde saygi gosterdigi; aksi takdirde karsi tarafa hakki
tanimadig bir sistem olan kapitalizm, ahlakla 6zellikle de hiimanist ahlak sistemine ters
diiser. Bunun yaninda kapitalist sistemin getirdigi ahlak sorunlarinin ¢6ziimii sosyalist
ekonomik sistemde aransa da sosyalist sisteminde ayni ahlak sorunlariyla ¢ikmaza
girmistir (Ozgener, 2000: 177-181).

Sosyalist sistem serbest piyasa kosullarin1 kavramadan piyasa girmis, Ozel
miilkiyeti yok saymistir. Igsizlige son verirken zaman iginde kalitesiz isler, isletme
yonetimindeki basarisizlik ile birlikte bu sistemde ¢okiise girmistir. Temel insan hak ve
hiirriyetlerini ortadan kaldirmistir. Baski, zuliim ve demagoji ile ayakta tutulan sisteme
kars1 toplumda biiyiik giivensizlik meydana gelmistir. Diger yandan bu sistemde insanlar,
calisip kazandiklar1 varliklara sahip olma ve bunlari ¢ocuklarina birakabilme, yeni
buluslar ortaya koyup bunun meyvesinden kendisi ve aile fertleri adina yararlanma gibi,
insanin fiziki ve moral gii¢lerini harekete gecirecek haklardan yoksun birakilmislardir.
Boylece insanlar, sadece i¢inde bulunduklar giin i¢in yasamis, sahip olduklar1 bu fiziki
ve moral giiclerini degerlendirememislerdir. Sosyalist sistem, insan1 sadece maddi bir
varlik ve siradan bir iiretim faktorii olarak ele almis ve ahlaki degerlerini yok saymustir.
Bu durum, sistemle ilgili her seye kayitsiz kalmalari sonucunu dogurmustur. Bu

degerlerden yoksun her firsatta kamu mallarin1 yagmalamaktan geri kalmamiglardir.
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Sonug olarak kapitalist sisteme karsi umut olmus sosyalist sisteme de gliven kalmamistir

(Ozgener, 2000 177-181).

2.4. Siyaset, Yonetim ve Ahlak Arasindaki iliski

Siyasi yapilarin, kurumlarin, eylemlerin toplumsal yasami uyumlu kilacagina
inanilan ahlak diizenine siyasal ahlak diizeni denir. Siyasal ahlak da diger ahlaklar gibi
yapilmast beklenilen davranislarla yapilmasi istenilmeyen davraniglardan olusur.
Yapilmasi beklenilen davranislar, siyasilerin vaatlerini yerine getirmesi verilen sozleri
tutmasi, siyasi anlamda yaptigi eylemlerin hesabini verebilmesidir. Yapilmamasi istenen
davranis ise toplumu aldatmama, adam kayirmama, kamu yararini bir sinifin ya da ¢ikar
gurubu i¢in g6z ardi etme gibi durumlar 6rnek verilebilir. Tabi evrensel nitelik tasiyor
gibi goziikse de yoOnetim sekline ve toplumun yapisina gore siyasal ahlak kurallari
degiskenlik gosterir. En genel anlamda diisliniirlerin siyasal ahlaki tanimlamalarina
bakinca genel bir siyasal ahlak taniminin olmadigi goriiliir. (Senel, 1993: 266). Bir siyasi
diizende yapilmasi hos olmayan bir davranis diger siyasal diizende ise olmazsa olmaz bir
davranis olabilir. Evrensel bir siyasal ahlak kurallart gelistirmek giigtiir. Zaman, mekan,

siyasal anlayis degistikge siyasal ahlak kurallar1 da degisecektir (Senel, 1993: 260).

Siyasal ahlak konusunda tarih boyunca birbirinden ¢ok farkli diisiince ortaya
atilmis ve tutum gelistirilmistir. Ornegin, Pythagoras, kolesinin ¢ok kotii bir hareket
yapmasi lizerine cezalandirmayip sinirinin gegmesini beklemis ve cezalandirmay1 sinirli
iken yapmamistir. Pythagoras’a gore ahlakli bir yonetici 6fkesine kapilmadan
sogukkanlilikla hareket etmesi gerekmektedir. Sokrates, “Atina yasalar1 isime gelirken
uyulacak isime gelmezken uyulmayacak kurallar degildir” diislincesi ile halk meclisinin
kendisine verdigi 6liim kararini uygulamistir. Siyasal ahlak agisindan yapilan ¢ikarim ise
yasalara isimize geldiginde uymak siyasal ahlaksizlig1 doguracaktir. Bu nedenle, her
durumda yasalara uymak, siyasal ahlak diizenini saglayacaktir (Senel, 1993: 264). Platon,
yoneticilerin halka soylu yalan sdylemelerini olagan gérmektedir. Ona gore, “herkes
topraktan yaratilmistir ancak Tanr1 yonetici olacaklarin mayasina altin koyarken is¢i ve
ciftci olacaklarin mayasina tung demir koyar ve toplumda kisiler mayasina gore gorev

2

yapmalilardir.” Bu yalan insanlarin mevcut dilizeninin yasalarina itaat etmesini
saglayacaktir. Bu nedenle Platon’a gore, yoOnetici siyasal ahlaki saglamak iizere
gerektiginde yalana da basvurabilir. Aristoteles, yeryiiziindeki tiim varliklarin Tanriya

dogru belli diizen icinde siralandiklarini savunur buna gore {istte olan alttakini yonetir
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anlayisindadir. Bu bize yoneten yonetilen iligskisine 6rnek olmustur. Machiavelli, amaca
ulagmak i¢in her sey mubahtir anlayisin1 gelistirmis ancak toplumsal anlamda ahlak
kurallar1 acisindan islevsel gozilkmemistir. Yoneten ve yonetilenler arasinda sinifsal

farklar yaratarak ahlak sorununu aydinlatmamistir (Senel, 1993: 265).

Kant, bir davranisin ahlak a¢isindan uygun olup olmadigini belirlemek igin o
ahlak anlayisinin herkes tarafindan uygulanip uygulanmayacagina bakmak gerekir
seklinde tammlamistir. Ornek vermek gerekirse yapamayacagin bir sey icin s6z vermek
ve yapmamak ahlak acisindan uygun diismemektedir. Kant bu felsefesiyle bize ahlakin
temel prensipleri arasinda sayilabilecek kendine yapilmasini istemedigin bir seyi
baskasina yapma fikrini yerlestirmistir. Buna yapilacak elestiri ise siyasal ahlak acisindan
islevsel olmayan yonii, seni kimsenin yonetmesini istemiyorsan sen de bagkasini yonetme

olmustur (Senel, 1993: 266).

Siyaset ve ahlak arasinda neden bu kadar siki bir bag oldugu diisiiniilecek olursa,
siyaseti olusturan dgelerin ahlak kuramlari olmadan anlasilamayacak nitelikte olmasi
siyaset ve ahlaki birbirlerine bagli hala getirir. Alkan’a gore siyasetin en temel ogesi
boliistim kavramidir. Kisaca kim neyi ne zaman ne kadar ve nasil alacaginin belirlenmesi
kararlarinin alinma siirecinde birinin bir degere sahip olmast digerinin bu degerden
yoksun kalma sonucunu doguracagindan bireyler arasinda gatigma ortami yaratmadan,
degerlerin dagitimi1 konusunu hakli bir zemine oturmak siyasal ahlakin temel konusudur

(Alkan, 1993: 25).

Siyaset ve ahlaki bulusturan diger Onemli deger ise otoritedir. Siyaset,
devletlerarasi ya da devletin i¢indeki guruplarin iktidari elde etmek igin verdigi gii¢ yarisi
olarak tanimlamaktadir. Otorite, bu zor kullanma toplum i¢inde zayif ve gii¢liiniin
belirlenmesi, iliskilerinin hakli bir zemine oturulma siirecinde ahlaksal temellere ihtiyag

duymaktadir.

Boliisiim ve otorite deki tanimlama ve hakli bulma siirecinin 6ziinde siyasal ahlaki
mesruiyet kazandiracak anayasal temellere dayamak yatar. Iktidar kaynagini Tanrisal ya
da geleneksel yoldan karsiliyor olabilir, halkin oyuna dayali demokratik kaynakli da
olabilir. Kaynag1 farkli olan siyasal iktidarlarin birey devlet iliskisi, devletin gorevleri,
yurttas hakki konularinda anlayislar1 farkli olacaktir. Siyasal iktidarlar, iktidarin el
degistirmesi konusunda, giiclinii aldig1 kaynaga gore iktidar1 ele ederken mesruiyetini

saglamaya ¢abalamaktadirlar. iktidarin el degistirilmesi ve yonetim siirecinde genel geger
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diizenlere uyulmamasi yahut ihmal edilmemesi dogrudan siyasal ahlak diizeni ile ilgilidir

(Alkan, 1993: 20; Polat ve Ikiz, 2015: 164).

Siyaset ve ahlak arasindaki iliskide bazen zarar goren taraf yoneticiler, iktidar
sahipleri olabilmektedir. Siyasal olaylarin karsisinda suclanan taraf olarak siyasetgiler
gosterilse de siyasetci olmasa da siyasetin 0zl geregi ahlak ile kuvvetli baga ve ¢eliskiye
sahiptir. Ahlaka aykir1 bir siyasal olayin kaynagini bulmak énemlidir. Clinkii siyasetin
kendisinden kaynaklanan sorunlarin siyaset¢inin kisisel sorunu gibi gostermek hem
siyasal yapiyr karalar hem de siyasete girecek degerli kisileri siyasetten uzak
tutabilmektedir (Polat ve ikiz, 2015: 165).

Siyaset ve ahlak iliskisinden sonra tezdeki uygulamanin ana aktorleri olan kamu
yoneticileri ile ahlak arasindaki iliski de olduk¢a Onemlidir. Kamu gorevlerinin
kendiisleri ile ilgili gorevlerinin yani sira ahlaka iliskin gorevleri de bulunmaktadir. Kamu
yonetiminin etik degerlere sahip bir yonetim olmasi i¢in her bir kamu gorevlisi tek tek
etik degerlere uygun hareket etmesi gerekmektedir. Kamu gorevlisinin i¢inde yasadigi
toplumun tarihi, sosyal kiiltiirel ve ekonomik tarihi, dini gibi etmenler toplumdaki ahlaki
degerlerin yapisini olusturmaktadirlar. S6z konusu ahlaki degerler kamu gorevlisi karar
alma asamasinda bu degerlerden yararlandigi i¢in oldukg¢a 6nemli olmaktadir (Ural, 2004:

47).

Kamu gorevlisi kamu gorevini ifa ederken belli kararlar almak durumundadir.
Karar agsamasinda kararin1 alirken yasalardan ve kisisel degerlerden etkilenmektedir.
Kamu gorevlisi yaslar yolu ile aldig1 kararlarda kamu yararina karar vermek zorunda kalir
clinkii yasalar kamu yararini korumaktadir. Ancak yasalar her durumu tam anlamiyla
anlamaya ve ¢ozmeye yetmemektedir. Bu gibi durumlarda kamu gorevlileri kendi deger
yargilarna gore hareket etmektedir (Ozdemir, 2008: 182). Genel olarak kamu
gorevlisinden istenen kamu yararim1 gozeterek karar almasidir. Kamu gorevlisi de bu
beklentiyi karsilayabilmek adina ahlaki degerlerinden yararlanmaktadir. Tam da bu
noktada kamu yonetimi ve ahlak arasindaki iligki 6nem kazanmaktadir. Kamu gorevlisi
kamu yonetiminde var olan deger ve normlar1 bilmesi ve igsellestirmesi gerekmektedir

(Usta, 2011: 45).

Kamu gorevlisi sadece bir bireyken neden ahlakli bir birey olast gerektigini
sorgulayip cevaplayabilecek bilgiye sahip ise kamu gorevlisi olarak da neden ahlakli bir

kamu gorevlisi olmasi gerektiginin bilgisine de sahip olmaktadir. Kamu gorevlisine etik
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degerlere sahip olmasi i¢in, kamu gdrevlisinin i¢inde yasadigi toplum ¢ok Snemlidir.
Kamu gorevlisine etik degerleri kazandirmak icin etik degerlere iliskin egitim vermek
gerekmektedir. Kamu gorevlisi bu egitimi toplum i¢inde kazanmaktadir. Eger iginde
bulunulan toplum bu degisime ve gelisime ayak uyduracak dinamikleri var ise bu gelisim

bireye de gececektir (Usta, 2011: 47).

Kamu yonetimi ile ahlak arasindaki iliski de 6nemli nokta caligma ahlakinin
varhgidir. Calisma ahlakindan bahsedebilmek i¢inde sadece bireysel ahlak
yetmemektedir i¢inde yasanilan toplum ¢ok daha 6nemlidir. Toplumdaki ahlak degerlerin
onceligi var ise etkin verimli bir kamu yonetiminde bahsedilebilmektedir (Steinberg ve

Austern, 1995: 141)

Ahlak kurallarinin degisimi toplumun degisimine baghdir. Hizla gelisen ve
degisen Tiirkiye de siyasal ahlak kurallar1 da degisime ugrayacaktir. Ancak ahlak
kurallar1 topluma gore degisirken siyasal ahlak kurallar1 ayn1 hizda degismemektedir.
Alkan bu degisime siyasal ahlaki iki tlire ayiwrarak agiklik getirmeye c¢alismistir.
Toplumun (yonetilenler) resmi yollarla kabul ettigi ya da zorla kabul ettirilen gerek egitim
yoluyla gerek toplumsallasma yolu ile benimsetilen ahlak tiiriine resmi ahlak denir. Diger
yandan hizla degisen ekonomik, kiiltlirel ve toplumsal olaylara ayak uyduran ahlaka da

resmi olmayan ahlak denir (Alkan, 1993: 20).

Resmi ahlak, toplumlarin siirekli olmasini, kurumsallasmasini, mesru olmasini
saglamaktadir. Yasalar bu ahlak kurallarina gore olusturulur. Politikacilar bu ahlak
kurallarina gére konugmalarini yapar. Resmi olmayan ahlak tiirii ise degisen kosullara
uyum saglamaya yarayan davranis kaliplaridir. Ornegin hizla yiikselen enflasyon
karsisinda toplumda Once ticari ahlak etkilenecektir. Satis teknikleri, pazarlama anlayisi
degisim gosterecektir. Ticari ahlakta olusan bu degisim mesleki ve siyasi ahlaka
yanstyacaktir. Resmi olmayan ahlak bu denli degisirken resmi olan ahlak ise kendi
kurallarin1 devam ettirmek isteyecektir. Savas, biiyiik ekonomik bunalimlar, go¢ler gibi
durumlar bireylerin deger yargilari kolayca degistirebilmektedir. Alkan’in Daniel Lerner
dan aktardig1 caligmada, “Tiirk koyliilerine iilkelerini birakip gitmek zorunda kalsalar ne
yapardiniz” sorusuna “Allah korusun, dliirlim ama iilkemi birakmazdim” gibi cevaplar
verdiklerini, ancak yasanilan ekonomik krizlerin sonucu Almanya go¢ yolcusu olarak

siraya girdiklerini aktarmaktadir (Alkan, 1993: 20).
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Yasanilan kosullara gore ahlak yargilar1 da ¢ok cabuk degismektedir. Yalniz
toplumumuz her iki ahlak tiiriiyle de i¢i i¢e yasamaktadir. Resmi olan ahlakimiza gore
vergi namus borcudur, vermek gerekir. Resmi olmayan ahlaka gore ise yolunu bulan
herkes vergi kacirmalidir. Resmi ahlaka gore ise alinma, tayin ve terfi isleri liyakat
usuliine gore olmaliyken resmi olmayan ahlaka gore ise kayirmacilik ve kollamacilikla
olmas1 gerekir. Siyasal hayatta yoneticilerin ise alma ve gérevde yiikselme konusunda
birbirinden bu denli uzaklasan iki farkli ahlaki davranisi; siyasal alanda yozlagmaya,
siyasal giiveni zedelemeye ve en nihayetinde toplumsal bozulmaya yol agmaktadir

(Alkan, 1993: 21).

2.5. Siyasal ve Yonetsel Yozlasma

Yolsuzluk, maddi kazang¢ saglamak veya maddi nedeni olmadan kisisel ¢ikar
saglamak amaciyla kamu giiniiniin kanunlara ayr1 bir sekilde kullanilmasi olarak
tanimlanabilmektedir (Berkman, 1983: 9). Yozlagsma kavrami ise kamu gorevlileri
tarafindan kamu hizmeti yerine getirilirken maddi kazang ya da 6zel ¢ikar saglama gayreti
nedeniyle kamu giiciiniin kamu yarari amacindan saparak 6zel ¢ikar i¢in yasalara aykiri
olarak kullanilmasiyla agiklanmaktadir (Kilavuz, 2003: 177). Yozlagsma olay1
gerceklestirirken siyasi giicli elinde bulunduran kesimin siyasi mi yoksa atanmis kamu
yOneticisi mi yapiyor kismi yozlagsmanin siyasal ya da yonetsel yozlasma oldugunu
belirlemektedir. Oncelikle siyasal yozlasma kavramimi agikladiktan sonra yonetsel

yozlagama kavramini agiklanacak.

Her dénem, kendine 6zgii ahlak kurallari ile yasamaktadir. Bu donemde ahlakli
olan bir davranis bagska donemde ahlaka aykir1 bir davranis olabilmektedir. Simdi erdemli
gordiiglimiiz ahlak degerleri acaba yillar sonra ahlak dis1 olarak mu1 kalacak? Siirekli
degiskenlik siyaset felsefecilerini genel geger olabilecek ahlak kurallari yapma, bulma

arayigina sokmustur (Aktan, 1999: 20).

Siyasal ahlaki bozan bir¢ok davranis ve eylemler bulunmaktadir ve bu davranis
ve eylemlere siyasal yozlasma denmektedir. Siyaset bilimi ag¢isindan siyasal yozlasma
kavrami yeni bir kavram olup yerine riisvet ve yolsuzluk kavramlari kullanilmistir.

Yolsuzluk, siyasal yozlasmanin dar anlamin1 ifade etmektedir.

Dar anlamda siyasal yozlagma; yolsuzluk, riisvet, zimmet, adam kayirmacilik gibi
eylemlerin tanimi1 olarak kullanilmaktadir. Aktan yolsuzlugu “maddesel kazang icin ya

da parasal olmayan 6zel amaclara yonelik olarak kamusal yetkinin yasa dis1 kullanimini
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iceren davranis ve eylemleri kapsamaktadir.” Seklinde tanimlamistir. Kisacasi kamu
alaninda makam ya da mevki ¢ikarlar i¢in kurallar1 ihlal edilmesini yolsuzluk olarak
aciklamaktadir. Genis anlamda siyasal yozlagsma ise siyasal karar alma mekanizmasinda
rol alan aktorlerin (se¢menler, politikacilar, biirokratlar, ¢ikar guruplari) 6zel ¢ikar
saglama gayesinde toplumda mevcut hukuki, dini, ahlaki ve kiiltiirel normlari ihlal edici
davranis ve eylemlerde bulunmalarina Siyasal yozlasma ya da politik yozlagsma

denilmektedir (Aktan, 1999: 20-21).

Siyasal yozlasmanin aktorleri siyaset¢i, birey, baski ve ¢ikar guruplari, 6grenciler,
se¢cmenler, isciler, kamu ¢alisanlari, kendisine ig ve torpil arayanlar ve ihracat ve yatirim
destegi pesinde olan ¢ikar gruplaridir (Aktan, 1999: 152). Siyasal yozlasmadan
bahsedilebilmesi i¢in siyasal bir siirecin olmast, Siirec i¢inde aktif olarak var olan segmen,
siyaset¢i ve belli ¢ikar guruplarmin varligi ve onlarin birbirleri arasindaki iletisimin
olmas1 gerekmektedir. Siyasal anlamda karar alma giiciinii elinde bulunduran kamu
gorevlilerinin elindeki giicii kullarinken mevcut yasalara ve ahlak kurallarina uymasi
beklenmektedir. Kamu yararin1 gézetmek yerine kendisi veya yakini igin yarar saglamak
amaciyla elindeki kamusal giicii kullanirsa siyasal yozlasma i¢in tiim sartlari yerine
getirmis olmaktadir (Alkan, 1999: 153). Siyasal yozlagsma, sadece siyasal alanda kalmaz
ayn1 zamanda topluma ve diger alanlara da yayilma 6zelligi gostermektedir. Ekonomik

alandan bireylerin hem toplum i¢inde hem de karsilikl1 iliskilerine kadar yansimaktadir.

Siyasal Yozlagmay: ¢esitli siniflara ayirmak miimkiindiir. Siyasal alanda yasama
ve yiriitme gibi siire¢sel durumlardaki yozlasmalar incelenebilmektedir. Ancak bu
siniflandirmada kamuoyu ve kitle iletisim araclar1 konunun disinda kalmaktadirlar ve
saglikli veriler elde edilememektedir. Ikinci bir smiflama ise rol durumlarina gore
yapilmaktadir. Bu siniflama i¢cinde se¢men, siyasetci, ¢ikar guruplart kisacasi siyasal
siirecin i¢inde olan tiim katilimcilar vardir. Tiim katilimcilarin oldugu siniflamanin
sakincasi ise her ahlak sorunun ¢ok Gnemli bir sorun olarak algilanmakta olup siyasal
yozlasma tiirlerini 6nem sirasina koyma gereksinimi dogmaktadir. Siyasal yagamdaki en
onemli sorun yoneten ve yonetilen arasindaki iligki ile toplumdaki ekonomik giice sahip
olmadaki farktan kaynaklanmaktadir. Altan’in da aktardigi gibi sorunun c¢oziime
kavusmasi i¢in siyasal alanin ve devletin tamamen ortadan kalmasi gerekir ki bu da pek

miimkiin gézilkmemektedir (Altan, 1999: 154).
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Toplumda zengin ve fakir, yoneten ve yonetilen arasindaki farkin azaldigi
durumda ahlak sorunu da azalacaktir. Zengin ve fakir arasinda fark adil gelir dagilimi ile
miimkiin olurken yoneten ve yonetilen arasindaki fark ise demokratiklesme ile
¢oziilebilmektedir. Ne var ki toplumun yasadigi bu sorun tam olarak ¢oziilmese de siyasal
yasam i¢in daima iyiye gitme ¢abalama anlami tasimaktadir. Temel ahlak sorunu olan
yoneten ve yOnetilen, zengin ve fakir ayriminin iyiye gitmesi ikincil ahlak sorunu olarak
nitelendirecegimiz yolsuzluk, riisvet, propaganda, adam kayirmacilig1 gibi sorunlarinda
¢oziimii olacaktir. Ikincil ahlak sorunlar1 temel ahlak sorunlarindan kaynaklanmaktadir.

Bir nevi ikincil ahlak kurallar1 temel ahlak kurallarinin toplumdaki yansimalaridir (Altan,
1999: 156-157).

Siyasal ahlak bireysel ahlak ile paralellik gostermektedir. Siyasal ahlak, neyi
yapmamiz tizerinde degil de neyi yapmamamiz gerektigi lizerine diistinmektedir. Siyasal
ahlakta siyasi giicii elinde bulunduran kamu gorevlisi ¢almayacak, kamu yarini 6zel gikari
icin kullanmayacak, rlisvet almayacak, atamalarda siyasal ¢ikar gozetmeden liyakatli

davranacak diye siralanabilir.

Yonetimin siyasallasmast ve yonetim ile siyaset arasindaki iliski yonetsel
yozlagmanin iki ana nedeni olarak sayilmaktadir (Tutum, 1976: 28). Kamu yonetimi
atamalar yapilirken partizanca hareketler yapilirsa yonetim siyasilestirilmis olmaktadir.
Liyakat sistem dis1 birakilip iktidar partisine olan yakinlik degerlendirildigi takdirde
sitem bozulmakta ve yozlasmaktadir. Kamu yonetimindeki diger siyasallagsma sekli ise
iktidarin uygulamalaridir. Iktidarin getirdigi kisitlamalar farkli farkli uygulandigi zaman

kamu yonetiminde yozlagsmalar olmaktadir (Kilavuz, 2003: 181).

Siyasal ve yonetsel yozlasma uygulama alaninda birbirinin igine ge¢mis
durumdadir. Bu durumun nedeni olarak da karar alma agsamasinda siyasi iktidar ile
biirokrasi arasindaki iliskidir. Kamu yonetiminde yasanilan yozlagmalar hukuka baglilik,
esitlik ve insan hak ve ozgiirliikklerine zarar1 dokunmaktadir. Kamu goérevlisinin kamu
giiciinii bireysel ¢ikar1 i¢in kullanmasi durumunda kamu yonetiminin 6ziindeki kamu
yarar1 ve dolayisiyla kanun 6niinde esitlik ilkesine ters diismektedir. Bu yozlagmaya direk
olarak vatandas maruz kaldig1 i¢in vatandasin kamu gorevlisine ve kamu kurumlarima
olan giiveni sarsiimaktadir. Ote yandan ahlak degerlerinin olmadigi bir kamu

yonetiminde kamu ¢alisanlart da olumsuz etkilenmektedir. Yolsuzlugu yapan kamu
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gorevlisinin yerine yeni gorevli alinmasi onun orgiite baginin olusturmasi da maddi ve

manevi bir zaman kaybina neden olmaktadir (Kilavuz, 2003: 185).

Siyasal ve yonetsel yozlagma tiirlerini kisaca tanimlayalim. Riigvet; Kamu
gorevlilerinin kigisel menfaatleri igin gorevlerini kotiiye kullanmalarina riisvet
denilmektedir. Yapilan islem kanuna uygun olarak baskalarinin lehine daha hizli
yapilarak gorev kotliye kullanilabilecegi gibi yasal olmayan bir islem de yine kamu
gorevlisinin menfaat saglamak amaciyla yaptigi durumlar olabilmektedir. Her iki
durumda da kamu gorevlisi ¢ikar saglayarak gorevini kotiiye kullanmaktadir (Aktan,

1999: 27).

Riisvet olayinin gerceklesmesi i¢in kamu gorevlisi dogrudan teklif edebilecegi
gibi ¢ikar saglayan taraf da kamu gorevlisine teklif edebilmektedir. Hatta kamu gorevlisi
kars1 tarafin menfaati olmayan durumlar da bile riigvet talep edebilir. Riigvet hem kamu
gorevlisinin hem de ¢ikar saglayan tarafin ortak katilimi ile gergeklesmektedir (Berkman,
1983: 24; Aktan, 1999: 24).

Yasalara aykir1 olan bir islem menfaat karsiligi yapiliyor ise kamu gorevlisi
elindeki gorev ve yetkiyi kotliye kullanmistir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse ehliyet
alacak bir kisi ehliyet sinavlarina girmeden ehliyete sahip oluyor ise burada hem gorevi
hem de yetkiyi kotiiye kullanmaktadir. Ozetlemek gerekirse yasal olan bir eylemi
baskasinin lehine hizli ve cabuk yaparsa hafif riigvet, yasal olmayan bir islemi baskasinin

lehine yaparsa da agir riigvete girmektedir (Aktan, 1999: 24).

Riisvet denince dogrudan kamu gorevlisi akla gelmelidir. Olay1 baslatan isteme
eylemini yapan kamu gorevlisi olabilir ya da kamu gorevlisinin dogrudan muhatap
oldugu birey veya kurumlar tarafindan teklif edilebilmektedir. Kamu gorevlisi karsindaki
birey ve kuruma agik¢a para veya menfaat teklif etmeden de riigvet teklif edebilir.
Glimriikte malinin daha hizli ¢ekilmesi i¢in para teklif edilmesi riigvettir. Kamu
gorevlisinin giimriikte bir sahisin isinin bile istege kasitla yavaslatir ise bu haraca

girmektedir (Berkman, 1983: 24).

Kamu gorevlisi riisvete, ekonomik kaygilar, daha iyi yasama arzusu gibi
tetikleyici nedenlerle bagvurmaktadir. Riisvete konu olan kaynak ve firsatlar biiylidiikce
riigvete egilim de o derece de artmaktadir. Riigvetin ortaya ¢ikmasindaki ikinci deger ise

biirokrasi yapisidir. Merkeziyetgi bir biirokrasi var ise riisvet artmaktadir. Karar alma
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siirecinde ve isleyisinde kurallar belli ve net ise riisvet yapilamayacaktir. Buna karsin belli

bir kural ve diizen yok ise riigsvet i¢in ortam olugsmaktadir (Berkman, 1983: 24).

Irtikap; Kamu gorevlisi tek tarafli olarak karsi tarafi riisvet vermeye zorlamasina
irtikap denilmektedir. Riigvet her iki tarafinda rizasinin oldugu durum iken irtikap ise
kamu gorevlisinin, kamu giiciinii kullanarak tek tarafli yaptigi eylemdir. Riisvet, kargilikli
rizaya dayali1 olarak kamu gorevlisinin elindeki gorev ve yetkiyi menfaat karsiligi kotiiye
kullanmasiyla gergeklesir. Riigvet veren taraf eyleminin su¢ oldugunu bilmektedir.
Irtikapta ise kamu gorevlisi gérevini ve yetkilerini kdtiiye kullanarak karsisindaki bireyi

suga zorlamaktadir (Aktan, 1999: 27).

Zimmet ve ihtilas; kamu gorevlilerinin para ve mal niteligindeki bir kamusal
kaynag kisisel kullanimi i¢in harcamasma zimmet denilmektedir. Ornegin bir kamu
gorevlisi otomobilinin yakit masrafini makamindan karsilamas1 zimmete girmektedir.
Zimmeti hirsizlik ile es deger tutulmaktadir. Kendisine devredilmis olan veya koruma ve
gozetimiyle yiikiimli oldugu mali kendisinin veya baskasinin {izerine almasina zimmet

olarak tanimlanmaktadir (5237 sayili Kanun).

Zimmetin yaninda bu islemi hile yolu ile yapilmasina ihtilas denilmektedir. Kamu
gorevlisi zimmet sugunun ortaya ¢ikmasini onleyecek islemlerde bulundugu durumlara

ihtilas ad1 verilmektedir (Berkman, 1983: 23).

Adam kayirma (Iltimas); adam kayrrmacilik dayanisma seklinde gerceklesen
yozlagma tiiriidiir. Adam kayirma siyasal ve biirokratik sistemde sik karsilasilan bir
durum olmakla birlikte kisaca torpil denilmektedir. Kamu da istihdam edilecek kisinin
kisisel becerilerine egitim diizeylerine bakilmaksizin siyasal sistemde etkin olan
blirokratin, kamu gorevlisinin ya da siyaset¢inin yakini, akrabasi, siyasi yandasi olmasi
nedeniyle ise alinmasi bu siyasal yozlasma tiiriinii agiklamaktadir. Adam kayirma sekli
partizanca da yapilabilir. Siyasal partiler siyasi yandaglarimi se¢im doneminde
odiillendirebilirler. Hatta siyasal partiler iktidar olduklar1 donemde kendi partilileri i¢in
kamudaki mevcut kadrolar agarak ya da kadro ihdas ederek kendi parti tiyelerini istihdam

etme egiliminde olmaktadirlar (Aktan, 1999: 28).

Biber, kayirmacilig1 esitsizlik-ayrimeilik yayan ve toplumca benimsenen kiiltiirel
bir olay olarak tanimlamaktadir. Yaygm olarak kamu kurumunda ise alma gorevde

yiikselme gibi durumlarda siklikla goriiliirken sosyal hayatta da hizmet verilirken aile
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yakinlarina, akrabalara, arkadasa, ayni siyasi parti tiyelerine ve benzeri kayirmaci

yaklasimlar gériilmektedir (Biber, 2016: 7).

Tiirk tarihinde kaymrmacilik Islamiyet oncesine Orhun Kitabelerine konu
olmustur. Kitabeler de devletin gelecegi i¢in devlet kurumlarinda kayirmaciligin,
yonetimde yozlasmaya neden olacagi yazilmaktadir (Biber, 2016: 21). Osmanl
Devleti’ne gelindiginde Sokullu Mehmet Paga’nin oglunun Bagdat valisi olmasi, Kopriili
Fazil Ahmet Pasa’nin sadrazamli§i babasinin vasiyeti {izerine olmasi her donemde
kayirmaciligin varligini bize gdstermektedir. Cumhuriyet donemine gelirsek kayirmacilik

yapmayan hiikiimet goriilmemektedir.

Kayirmaciligin gesitleri vardir. Bunlardan en ¢ok bileneni akraba kayirmaciligidir
ve buna neopotizm denilmektedir. Tirk aile kiltiri ve sahiplenme duygusu
diisiiniildiiglinde biz ve digerleri fikri olugmasi dogaldir. Akrabalik iliskileri igerisinde
birbirlerinin refahini1 diistinmeleri neticesinde kayirmaciligi dogurmaktadir. Bir diger
cesidi de es dost kayirmaciligi olup bu kayirmaciliga kronizm denilmektedir. Bu
kayirmacilik tiiri yine kamu da gorevde ylikselme ise alinma gibi siireclerde ¢ok sik
karsimiza ¢ikmaktadir. En 6nemlilerinden biri de siyasi kollamacilik olup patronaj adi
verilmektedir. Patronaj iligkisi siyasi yasamda kadrolagsma olarak tanimlanmaktadir.
Kamuda yonetimin devralinmasi ile birlikte ekibin kendi siyasal partili kisilere verilmeye
baslanir. Tiirk siyasi tarihinde siyasi yandasliklar ile birlikte patronaj iligkilerine sik sik

maruz kalinmigtir (Biber, 2016: 31).

Patronaj ve hizmetsiz memuriyetlik; Siyasal gii¢ler iktidari elinde bulundurduktan
sonra Ust yonetici kadrosunda degisiklige gitmektedirler. Yandaslarin1 veyahut
partizanlarini tek tek iist kademelere yerlestirirler. Hatta bu durum oldukga olagan ve
yaygin olmaktadir. Patronaj siyasal yozlagmanin en yaygin ve belirgin sekilde kullanilan
cesididir. Ulkemizde de hizmetsiz memuriyetlere sik¢a rastlanilmaktadir. Siyasal
iktidarin akrabalarina yandaslarina ayrilmis olan makam ve kadrolar bulunmaktadir.
Bunun “Arpalik” diye bir ad1 bile vardir (Aktan, 1999: 30). Bu yozlasma tiirii biirokrasi

ve siyasi iligkilerin ne kadar da i¢ i¢e olduklarinin agik bir 6rnegi olmaktadir.

Hizmet kaywmaciligi; iktidar elinde bulunduranlarin en ¢ok kullandigi siyasal
yozlagma ¢esitlerindendir. Gelecek secimlere yatirim yapmak amaciyla biitceyi se¢cim

bolgelerine tahsis ederler. Kisacasi en fazla oy aldig1 bolgelerde yatirimi artirirlar. Kamu



38

kaynaklari esit olarak degil siyasal iktidarin oy garantileyebilecegi bolgelere aktarildig
bir yozlasma tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aktan, 1999: 30; Bayrake1, 2000: 137).

Oy ticareti oy satin alma; Genellikle bu durum yasama faaliyetinde ortaya
cikmaktadir. Yasamanin igerisinde olan siyasal partiler menfaatleri dogrultusunda
parlamentoya sunmus olduklar teklifleri destekleyebilir. A partisi B partisini kendi
teklifini destekledikleri takdirde B partisinin teklifini destekleme sozii verebilir. Boylece
her iki taraf da oylarimi1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda birbirlerini desteklemek i¢in
kullanirlar (Aktan, 1999: 30; Bayrak¢i, 2000: 137). Oy ticareti siyasi partilerce

birbirlerine kars1 kullanildiginda siyasal dejenerasyona sebep olmaktadir.

Lobicilik; Ulkede var olan cikar ve baski gruplari siyasal iktidar1 karar alma
siirecinde etkilemektedirler. ilk baskilar1 maddi yonden olmaktadir, se¢im dénemlerinde
siyasal partilere maddi kaynak saglayarak karsiliginda ise desteledikleri siyasal partinin
iktidar olmas1 neticesinde belirli bir rant saglamak yatmaktadir. Bazi milletvekilleri
tizerinde etki kurup parlamentoda kendi ¢ikarlarinin  milletvekili tarafindan

savunulmasini amag edinmektedirler (Aktan, 1999: 30; Bayrakei, 2000:135).

Rant kollama; tilkede etkili olan ¢ikar ve baski gruplarinin devletten ekonomik ve
sosyal menfaat saglamak amaci ile giristikleri faaliyetlere rant kollama denilmektedir.
Cikar ve baski gruplar i¢ piyasada kar saglamak icin belirli vergilerin konulmasini
saglayabilirler. Ekonomik anlamda kendi lehlerine olacak vergi, imtiyaz, lisans saglama,
ithalat/ihracat kotasi getirilmesi i¢in lobicilik yapabilmektedirler (Aktan, 1999: 30;
Bayrakei, 2000: 139).

Siyasal manipiilasyon, Siyasetgiler iktidart elde edebilmek i¢in se¢gmenlerini
yaniltmaktadirlar. Bunun ilk akla gelen yolu ger¢ek disi1 vaatlerde bulunmaktir. Partiler
secim Oncesinde se¢imi gogilisleyebilmek icin se¢menlerini ziyaret eder. Toplantilar
diizenler ve se¢im yarigin1 kazanabilmek adina bazi vaatlerde bulunurlar. Bu vaatlerden
asilsiz olanlar da mevcuttur. Iste bu da siyasal yozlasmanin bir ¢esidi olan siyasal
maniplilasyondur. Siyasal partiler propaganda da yaparak se¢menleri manipiile ederler.
Parti ve segmen arasindaki etkilesimde kitle ve iletisim araclarini tek tarafli propaganda
arac1 olarak kullanmaktadirlar. Siyasi partiler ¢ok fazla bilgi vererek yapilan yasa dist
uygulamalari 6rtbas edebilirler (Aktan, 1999: 30, Bayrakgi, 2000: 139).

Goniil yapma (suvasyon); adam kayirmaciligir ve hizmet kayirmaciligin bir tiiri

olarak degerlendirilebilmektedir. Oy kaygis1 nedeniyle biirokratik yapiyr kullanmak
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suretiyle yapilan yozlagsma tiiridiir. Kamu ihaleleri, devlet bankalarindan tanian

ayricaliklar bu tiire 6rnektir (Aktan, 1999: 27).

Aracilik; kKamu hizmetindeki talep artis1 nedeni ile hizmeti yerine getiren kamu
biirokrasisindeki etkin yonetici ya da kamu kurulusunu etkileyecek bir kisi aracilig1 ile
hizmetten 6nce ve ayricalikli olarak yararlanma sureti ile ger¢eklesen yozlasmaya aracilik
ad1 verilmektedir. S0z konusu araciya herkesin ulasamayacagi dikkate alindiginda araciya
ulasan kisinin ayricalikli oldugu diisiiniilmektedir. Cogu zaman da bu aracilarda siyasal

alandan olmaktadir (Oktay, 1983: 210-211).

Kamusal sirlart sizdirma ve vurgunculuk; kamu kurumunda bilgilerin genelde
gizli tutulmasi gerekmektedir. S6z konusu gizli bilgilerin menfaat ve maddi kazang
saglamak amaciyla bagka kurum veya Ozel kisilere sizdirilmasi seklinde yapilan
yozlagama tiiriine kamusal sirlart sizdirma ve vurgunculuk denilmektedir. Merkez
bankasmin yapacagl bir faiz isleminin Onceden bazi firmalara menfaat karsiligi
duyurulmasi ve firmalarin haksiz kazang¢ elde etmesi durumu bu yozlagma tiiriine bir

Ornektir.

2.5.1. Siyasal ve Yonetsel Yozlasmanmin Nedenleri

Siyasal ve yonetsel yozlagsmanin en temel nedeni “CIKAR” saglamaktir. Siyasal
yasamda se¢men, kamusal mal ve hizmetten ele edecegi fayday: diisiiniirken siyasal
partiler se¢imi garantileyecek oyu, ¢ikar ve baski guruplart da devletten saglayacaklari
maksimum rant1 diigiiniirler. Siyasal aktorlerin ¢ikarlar1 siyasal ve yonetsel yozlasmaya

neden olmaktadir.

Diger bir siyasal ve yonetsel yozlasma nedeni toplumsal degisim kisaca
modernlesmedir. Sanayilesme ile birlikte kaynaklar ve firsatlar artmaktadir. Cikar
guruplart bu kaynak ve firsatlar1 daha ¢ok kullanabilmek igin siyasal ve yonetsel karar
alma mekanizmalari iizerinde etkin olmaya caligirlar. Bu etkin olma siirecinde siyasal ve
yonetsel yozlagsma meydana gelmektedir. Modernlesme ile birlikte kurumlar ve
kurallarda degismekte ve kurallar degisirken bosluklar olusmaktadir. Siyasal ve yonetsel
karar alama mekanizmalar1 da bu bosluklardan yararlanmay: firsat olarak kabul ettigi

zaman siyasal ve yonetsel alanda yozlagmalar meydana gelmektedir.

Siyasal ve yonetsel yozlasgamaya kamu gorevlisinin davranislari da etki
etmektedir. Kamu gorevlisi bunu iki sekilde yapar birinde iyi niyetlidir anca bilingsiz

davranirken ikinci durumda zaten gorevli kotii niyetlidir ve bilingli olarak ahlak degerlere
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aykirt davranmaktadir. Iyi niyetli kamu personeli bilgi yoksunlugu, mevzuat eksikligi,
kisisel iliskilerdeki mesafeyi ayarlayamamasi ve sundugu hizmeti daha etkin yapacagi
inancina sahiptir. Ikinci durumdaki kotii niyetli kamu gérevlisi bireysel hirs ve cikar
pesinde, maddi ¢ikar saglama gayesinde ve siyasal anlamda ayrimci diisiincelere sahiptir

(Kilavuz, 2003: 204).

Devletin gorevlerinde bliylime ve kamu yonetiminin hizmet sunumundaki

yetersizlik siyasal ve yonetsel yozlasmadaki yapisal nedenleri olusturmaktadir.

Devlet kamu yonetiminde toplumun ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ¢alisan bir
organizmadir (Onar, 1992: 21) Zamanla toplumun gelisim siireglerinde devletin iglevleri
de degismis devlet; iireten, planlayan ve isletmeci bir yapiya doniismiistiir (Cevikbas,

2006: 274).

Devletin gorevlerinin artmasiyla birlikte artan gorevleri yerine getiren kamu
kurumlarinda biirokrasi de artmistir. Siyasi yapida iktidar sahipleri niifuslarini korumak
ya da iktidarlarin1 elinde tutabilmek adina kamu kurumlarindaki personel sayilarini
gerekli/gereksiz arttirmiglardir. Bu personel artisindaki amag topluma hizmet saglamak
amacin1 asarak Ozel ¢ikar tasiyarak siyasal ve yonetsel yapinin yozlagmasina neden

olmustur (Cevikbas, 2006: 276).

Toplumsal yapida meydana gelen degismeler devletten beklenilen hizmetlerin
degismesi anlamina gelmektedir. Devlet degisen ve artan hizmetleri karsilayabilmek i¢in
hem {iretmeli hem de maliye politikalar1 ile desteklemelidir. Ekonomik anlamda
ihtiyaclar1 kargilayamamaya basladiginda devletten beklenilen hizmetler aksadigi igin
hizmet ag181 ¢ikarak siyasal ve yonetsel yapinin bozulmasina neden olmaktadir (Kilavuz,

2003: 189).

Gorevi artan bir devlet bu gorevleri yerine getirebilmek icin biiylimelidir.
Biiylimek i¢in ilk yapilacak olan hizmetleri yerine getirecek kamu gorevlilerini artirmak
olacaktir. Artan gorevler ve personelle birlikte uzmanlagsmaya dayali bir ig boliimiine
gidilmesi zorunludur. Is boliimlerinin koordineli ¢alismasimi saglamak igin devletin
hiyerarsik olarak yapilanmasi gerekmektedir. Asir1 hiyerarsik yapt ve merkeziyetei
yonetim biirokrasiciligi ve kirtasiyeciligi artirarak hizli kamu hizmeti sunumunu
yavaslatmaktadir. Bu durumun dogal sonucu kayirmacilik, riisvet gibi siyasal

yozlagsmalar artmaktadir (Cevikbas, 2006: 275).
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Devlet yonetiminde gizlilik esastir. Yonetim de bilgiler disa kapali olup resmi
olarak gizlidir. Kamu yonetimi kamu yararina etkin ve verimli ¢alisabilmesi i¢in aldigi
kararlar1 baski ve c¢ikar guruplarindan korumali ve onlarin etkisi altinda kararlar
almamalidir. Kisacas1 yonetme islevi tarafsiz olmalidir. Sayilan nedenlerden dolay:
savunma, kamu gorevlilerinin sicilleri ile ilgili konular, ekonomik konular gizli
tutulmaktadir. Bu gizlilik durumunun dez avantaji ise yapilan yolsuzluklarda
kendiliginden gizli kalmaktadir. Bireyler devlet biirokrasisi karsisinda savunmasiz
durumdadirlar. Siyasal yozlagmalarin (zimmet, riisvet, kollamacilik) gizli gerceklestigi

distintiliirse yolsuzluklar igin uygun bir ortam olusmaktadir (Cevikbas, 2006: 275).

Y onetimin devamliligini saglayabilmek adina belirli kisilere bagliligin kalmamasi
icin yonetme islevini, belli kurallara baglanmasi gerekmektedir. Yonetimin 6nceden
belirlenmis yazili belirli kurallar1 vardir. Yonetimin sorumluluklarinin yaninda yapilan
eylemin ve igleminde hukuki olmasi gerekmektedir. Yoneticiler yapilan islem ve
eylemlerin verimliliginden degil kurallara uygunlugundan sorumludur. Yoneticiler
kurallara uygun islem ve eylem yaptiklarinda sorumluluklarini tam yerine getirmis
olmaktadirlar. Bu durumun siyasal ve yonetsel yozlagsmaya su sekilde neden olur,
yonetimde ¢ikan bir sorunun ¢ozlimlenebilmesi i¢in mutlak suretle yazili bir kuralin
olmasi gerekmektedir. Cevikbas’a gore bu durum, islerin yavaslamasina neden olup
mevzuata bogularak bireyleri yonetimden uzaklastirmaktadir. Biirokrasinin agir islemesi
de isini kisa siirede yaptirmak isteyenler i¢in ya da eksik belgelerini kabul ettirmek igin
uygun bir ortam olusturmaktadir. Bireyler kamu gorevlisine riigvet teklif ederek siyasal

ve yonetsel alanda bir yozlasma gergeklestirmis olurlar (Cevikbas, 2006: 276).

Yonetimin siyasallasmas1 demek siyasi iktidari elinde bulunduranlarin kamu
gorevlilerinin ise alimlarinda ve terfilerinde siyasi faktore gore hareket etmeleri anlamina
gelmektedir. Ancak bu durumda devlet yonetiminin tarafsizligini zedeleyerek siirekli bir
siyasi etkiye maruz birakir. Bu da kamu gorevlilerin ise alinmasi ve liyakat ilkesine zarar

vererek siyasi kollamacilik, kayirmacilikta artig yaratmaktadir.

Siyasi yagamda etkin olan siyasi partiler, secmenler, baski ve ¢ikar guruplar
cesitli sekillerde yolsuzluga neden olmaktadirlar. Kendi ¢ikarlarini saglamaya ¢alisirken

siyasal yasamda yozlasmaya neden olmaktadirlar (Aktan, 1992: 36).

Son olarak toplumdaki ahlaki degerlerin bozulmasiyla geleneksel yapidan

kaynaklanan yakin es dost akrabalarim1 kayirmasi yapilan bu yolsuzluklar1 da adet ve
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goreneklerin arkasina gizlemeleri ekonomik ve sosyal kosullara bagli olarak siyasal

yozlasmaya zemin hazirlar (Cevikbas, 2006: 278).

2.6. Tiirkiye’de Siyasal ve Yonetsel Ahlak

Gliveng, ilk ¢aglardan buyana insanoglunun yoneten ve yonetilen bir varlik
oldugunu sdylemistir. Siyaset toplu yasamanin bir sonucudur. Bu kadar insan bir arada
yasayacak ise mutlaka belirli bir kurallarin da belirlenmesi gerekmektedir. Kisacasi
insanlar arasinda iliskilerin ¢ogunlugu siyaset olarak tanimlanmaktadir. Siyaseti verilen
karar ve eylemlere yonelik olarak tanimlayan Giiveng, ne yapmali nasil yapmali sorularini
sormus ve yanitlar aramistir. Bu arayis onu ahlak sorularinin tam da ortasina atmustir.
Bireyin mi toplumun mu 6ncelikli oldugu sorunu da bu anlamda sorulurken bu sorunun
siyaseti de ahlaki da ilgilendirdigine gore kimin dnde gelecegi soru isareti olmaktadir.
Birey olmadan toplum olamayacagi, toplumsuz da birey olamayacagina gore birbirleri

arasindaki sentezi saglamak siyasal ahlakin gérevi olmaktadir. (Giiveng, 1993: 400).

Siyasal ahlak topluma ve toplumun sahip oldugu kiiltiire baglidir. Tiirkiye’de de
siyasal ahlak gesitliligi vardir. Ulkemizin i¢inde bulundugu cografya da birgok kiiltiiriin
olmasi ve bir durumun her kiiltiire gére farkli olmasi ahlak ve siyasal ahlak konusunda

cesitlilik yaratmaktadir. Giiveng, Ulkemizdeki bu durumu bir 6rnekle agiklamustir.

“Istanbul’da bir avukat karisindan bosanmak istiyor, bir hukukcuya diyor ki sen
bizim aile sorunlarimizi biliyorsun, sahitlik yapar misin? Biz gecinemiyoruz. Yaparim
diyor, hukuk¢u. Dava igin gidiyorlar. Fakat davay: ahlaktan agryor. “Benim karim
ahlakli degil” diye. Hakim soruyor sahide: ‘“hamimefendiyi nasil tanmirsiniz?” “Ne
bakimdan” “ahlak bakimindan” “efendim, bir sey séyleyemeyecegim,” diyor. Yil 1952
bu anlattigin ¢ok eski bir hikdyedir. Anlatamayacagim ¢iinkii ben bu hanimefendiyi,
esimin arkadagimi, ¢iplak topuklu olarak gordiim. Simdi bu davranig Besiktas’ta son
derece normal, Aksaray’da ahlaksizlik, Sisli’de Nisantasi'nda koyliiliik, simdi ben bu
hanimi nasil boyle gordiim diye ahlakli ya da ahlaksiz diyebilirim.” (Gliveng, 1993: 411).

Tiirkiye’de iiretken olmak ile koseyi donmek arasindaki ¢atigma siyasi hayatinin
ahlak sorunlarindan biri olmaktadir. Saglikl1 bir toplum olmak i¢in tiretici olmak gerekir.
Orta simifsiz bir Tirkiye de demokrasinin gelismedigi ve siyasal alanda vatandaslik,
kulluk sorununun olustugu goériilmektedir. Bireylerde bir sey olma anlayisi egemendir.
Vekil olmak, zengin olmak, popiiler olmak. Uretmek yerine {iretmeden daha ¢ok nereden

kazanabilirim anlayisi i¢indelerdir. Millet ve ulus ikilemi arasinda kaldigimizi sdyleyen
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Giiveng, ulus olma yolunu aramamiz gerektigini ve ¢ok c¢esitlilik iginde birlik bir toplum
olmamiz gerekmektedir. Bir toplum olabilmek i¢in insanin kisiliginde, karakterinde ve
ahlakinda degismesi gerekmektedir. Fransiz ihtilalinin bize 6grettigi en biiylik miras
cesitlilik igindeki birlik ruhudur (Giiveng, 1993: 411-412).

Cahit Emre Tiirkiye’deki siyasal ve yonetsel yozlagmanin yogun bir sekilde
hissedilmeye basladig1 yillar1 1970’lerin ikinci yarisi olarak belirlemistir. Tiirk siyasal
hayatinin gecirdigi bunalimi diinya ¢apinda yasanan bunalimdan ayri tutmus ve yonetim
sistemimizde olusan yapisal ve islevsel yozlagsmadan kaynakli etik bunalimi iginde
oldugumuzu sdylemistir. Diinya ¢apinda yasanilan etik sorununa 2. Diinya Savasi ile

birlikte yasalar yolu ile diizenlemelere gidilerek ¢6ziim aranmaya baslanmistir (Emre,

2000: 30-47).

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuranlar modern biirokrasiyi kurmay1 hedeflemislerdir.
Modern biirokrasi iginde aktif rol oynayan siyasal siijelerin iistlenecekleri rollerin igi
acikeca belirlenmemistir. Devlet yoneticileri yasalara arkalarina alarak yeni devletin
modernlesme gorevini iistlendiler, bunu yaparken hataya diistiikleri nokta ise topluma
kapal1 yapmalariydi. Biirokratik yapinin bu tutumu 2. Diinya Savasi sonlarina kadar gitti.
Sebebi ise ¢iftei kesimin dis diinya ile iligkili olmadan yagamasi ve Tiirk burjuvazisinin

devlet yoneticilerinden olusuyor olmasiydi (Emre, 2000: 30-47).

Tek partili yasamdan ¢ok partili hayata gecilmesiyle birlikte siyasal yapi
boliinmeye baslamistir. Siyasal yasamda, devlet biirokrasisine hakim olanlar ile modern
bilirokratik yapiyr savunanlar arasindaki catisma baslamistir. Bu catisma Tiirk siyasal
yasami i¢in bir donliim noktasidir. Artik toplum, isteklerini ve elestirilerini siyasal
iktidardakilere yoneltmeye baglamistir. Kurucularin hedeflerindeki ise ellerinde bulunan

biirokratik yapiy1 kolayca denetim altinda tutmaktir.

Bir on yil daha gectiginde Tiirk biirokrasisi artik siyasallagmistir (Emre, 2000: 30-
47). Diinya da ve Tiirkiye’de olan ahlaksal degisim ve gelismeler siyasal ahlak ve
gelismelere de yansimistir. Biirokratik yapinin ahlak degerlerinin asinmasi siyasal hayati
olumsuz yonden etkilerken, gelenek ve goreneklerimizi igine almasi da kendimize has bir
yonetim anlayisi icin olumlu bir gelisme olarak goriilebilmektedir. Ulkede yasalar
denetim araci olarak kullanilirken siyasal denetim minimal diizeyde kalmaktadir. 1980°1i
yillarda bu durumun bize uluslararasi alanda yasanan gelismeleri takip etme olanagi

saglamistir.
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Hiikiimetler kendi i¢cinde kapali degil dis diinya ya agilmislar ve hedefleri de
Ozellestirme, kamuyu kiigiilmek, halk i¢in calismak olmustur. Ama burada yasalarin
cignenmesi denetim mekanizmasini islevsizlestirmis ve yolsuzluklara da zemin

hazirlamigtir (Emre, 2000: 30-47).

Siyasal ve yonetsel ahlak ile toplumun siyasi kiiltiirii arasinda siki bir iligki vardir.
Siyasal kiiltiir de tolumdaki ¢atismalar ve boliimlere baghidir. Heper Tiirkiye’de var olan
siyasal kiiltiirii sert bir sekilde kendini gdsteren devlet sivil toplum g¢atismasi olarak
tanimlar. Bu 6zellik Osmanlidan beri siiregelmistir. Bati toplumlart gibi sivil toplumu
giiclendiren bir devlet degil sivil toplumu fitne kaynagi goren bir devlet modeli Tiirk
siyasal hayatina hakim olmustur (Heper, 1993: 369).

Tiirk siyasal gelismesinde topluma kendi degerlerini benimseten bir burjuva sinifi
olusmamistir. Burjuvazinin getirdigi is yasaminda verimlilik, caliskan olma gibi
kavramlar kiiltiirimiize yabanci kalmistir. Kiiltiirimiizde ¢aliskan olmak kii¢iik goriilen
bir davranis bile sayillmistir. Siyasal yasamdaki kurallarin belirlenme asamasinda
olmayan sivil toplum iiyeleri, kurallar1 benimsemekte zorlanmis ve siyasal yasamin bir
pargasi olamamislardir. Sivil toplumun siyasal temsilcileri ise kurallarin agiklarini aramig
ve firsat bulduklarinda bu aciklart kullanmiglardir. Hatta ellerindeki siyasal giicli
arkalarina alarak yasalara kars1 gelmeyi siyasi hak olarak goérmislerdir (Heper, 1993:

371).

Heper’e gore Tiirk siyasal ahlakinin temelini olusturan husus, farkli gruplarin
birbirine kars1 olan giivensizlikleridir. Giivensizligin sebebi ise yasanilan sert catigsmalar
ve uzlagmayr saglayici ara kurumlarin bunmamasidir. Sonug¢ olarak birbirlerini
tanimayanlarin karsilikli glivensizlikleri nedeniyle ¢alisma ortaminda yakinlar1 es dost ve
akrabalar1 ile ¢alismay1 tercih etmislerdir. Dolayisiyla siyasal kayirma, patronaj gibi

yozlagma tiirleri siyasiler tarafindan sik¢a kullanilir olmustur (Heper, 1993: 370).

Gegmisten glinimiize Tiirkiye’deki ekonomik gruplar kendi kurallarini
koyduklar1 Pazar ekonomisi icinde degil devletten elde ettikleri ayricaliklarla
bliylimiislerdir. Kisisel ¢ikar gelismis, karsiliklt hak ve hukuk fikrine dayali bireysellik
gelismemistir. Siyasal partilerde boyle ortamda milli menfaat misyonu aginmis ve iktidara
sahip olma, iktidar da kalmak i¢in topluma degil sivil toplum iiyelerine menfaat
saglamiglardir. Tiirk siyasal hayatinin kiiclik bir resmini ¢izen Heper kisisel ¢ikarini

kollayan sivil toplumu, iktidarin giiciinii elde ekmek veya korumak adma kadrolasan
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siyasi partileri ve siyasa parti liyelerinin de yasalar1 ¢ignemeyi hak olarak gordiikleri

giderek yozlasmis bir siyasal ortam Tiirkiye’de hakim olmustur (Heper, 1993: 371).

Yasadigimiz donemdeki yolsuzluklari anlayabilmek i¢in Osmanli Devleti’nin
kurulusundan buyana gegen siireyi de incelemek gerekmektedir. Kamu yonetimindeki
etik davraniglara iligkin izleri Tirk tarithinde goérmek miimkiindiir. Osmanlidaki
Loncalarin basinda bulunan yoneticilerin yani Kethiidalarin, yasalara bagli kalmalar1
zorunlu tutulmustur. Yasaya aykiri davrandigi tespit edilirse gérevden alinacagi da
yasalara baglanmistir (Cadirct, 1997: 123). Su an yasanan yolsuzluklar ebetteki toplumun
tarih icindeki yasadigi olaylara gore gelismis ve sekillenmistir. Toplumda meydana gelen
siyasal, sosyal ve ekonomik degisiklikler yolsuzluklar i¢in zemin olusturmustur.
Yolsuzlugu incelerken belirli bir yer, belirli bir siire, belirli bir kiiltiir, belirli bir toplumu
dikkate alarak degerlendirilirse sonuca ulagilabilecektir. Yolsuzluk nedenleri ve sonuglari

acikca goriilebilecektir (Ozsemerci, 2003: 24).

Ozsemerci’nin (2003), Pear Pean ve ilhami Soysal’mm Riisvet adli kitabinda
yaptig1 alint1 yeni kurulan devletin Osmanli Devleti ile ne kadar ilintili oldugunun agikca
bir 6rnegidir;

“1911 yilinda padisah Sultan Resad doneminde kurulan Ahmet Muhtar Pasa
hiikiimetinde, bahriye naziri olan Mahmut Muhtar Pasa (Katircioglu), o zamanlar bu
bakanliga bagli olan Devlet Deniz yollarina adina, Anadolu Demiryolu Kampanyasindan
bor¢lanarak aldigi 20.000 Ingiliz Lirasin sézlesmede agikca yazili oldugu halde, bir
bankadan kefalet almadan, Londra’daki Taymis Ayran Vorks adli bir sirkete, sehir
hatlart vapurlar: yapmasi avanst olarak édetmis, sonra bu sirket batinca para gitmigtir.
Hazine zarara ugratilmigtir. 1911 yilinin tizerinden bir Trablusgarp Savasi, bir Balkan
Savasi, bir Diinya Savasi ve bir de Kurtulus Savasi gectikten sonra; bir imparatorluk
batip elde kalan topraklar iizerinde Tiirkive Cumhuriyeti kurulduktan sonra, bu bahriye
nazirimin yakasina yapisilyyordu. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, konuyu Divan-1 Ali’ye
sevke karar verdi. Durusma 3 Kasim 1929°da sone erdirildi. Hiikiim olduk¢a agwrd,
Mahmut Muhtar Pasa hazinenin ziyanina neden oldugu gerekgesiyle 22.411 Liray: faizi

ile birlikte odemeye mahkiim ediliyordu. Ayrica mahkeme masraflarini da 6deyecekti.”

Goriiliiyor ki sadece giliniimiiz siyasal olaylarin1 incelemek yetmemektedir.

Osmanli’da yapilan yolsuzluk yeni kurulan devlette de etki etmektedir. Bu sebeptendir ki
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Tirkiye’deki siyasal yozlasmayi1 anlamak igin tarih sahnelerini geriye dogru taramak

gerekmektedir.

2.6.1. Osmanh Devletinde Siyasal ve Yonetsel Ahlak

Osmanli Devleti devlet yonetimi ve halk ile iliskilerini dini kaynaklara
dayandiran, siyasal gii¢ ve otoritesini kutsal giicten alan yonetim anlayisina sahiptir. Halk
(tebaa) padisaha itaat etmekte ve bu itaat dinden kaynaklanmaktadir (Ozsemerci, 2003:
25).

Osmanli Devleti’nde toplum dini inancindan dolay1 devleti baba olarak gormiis
ve devletin kendisine baba gibi davranmasini da dogal olarak kabul etmektedir. Halkin
devlet otoritesine duydugu bu saygi devlete karsi bir yolsuzluga girmesini ya da devlet

otoritesini sarsici davraniglarda bulunmasini engellemektedir (Bayar, 1979: 45).

Ozsemerci’nin H. Ragip Ugural’dan yaptig1 alintida Osmanli Devleti'ne gelen
yabancilarin Osmanli devlet yonetiminin temellerinin hukukla i¢ i¢e oldugu ve halk
¢ikarlarinin onde tutuldugu bir yonetim anlayis1 icinde olduklar1 anlatmustir. Ozetle
Osmanli Devleti’nin ilk kurulus yillarinda kamu yonetiminde devletine baghh kamu
gorevlilerinden olusmakta ve baba evlat iliskisi icinde devlet yoOnetimini

siirdiirmektedirler (Ozsemerci, 2003: 26).

Osmanli Devleti’nin ilk yillarinda daha yalin halde bulunan biirokrasi Fatih Sultan
Mehmet doneminde sayr ve islev bakimindan biiyliimiis ve gili¢glenmistir. Kanuni
donemine gelindiginde ise biirokrasi altin ¢agina ulasmaktadir. Kamu gorevlilerinin ise
alinmasi ve yiikseltilmesinde liyakat sinirlarinin disina ¢ikilmamistir (Aykac, 1997: 137).
Bu diizene ragmen yolsuzluklar da olmaktadir. Ust yonetim gorevlilerinden vezirler sik
sik gorevden aliip yerine yenileri getirilmistir. Bu durumda yonetimi istikrarsiz hale

getirmistir (Cigek, 1998: 39).

Osmanli Devleti’nin yiikselis doneminden sonra devletin idari ve mali yapist
¢oziilmeye baslamig ve devlet, otoritesini kaybetmistir. Devlet, mali anlamda sikintiya
diisiince dar gelirli devlet yoneticileri yasadiklart maddi sikintilar nedeniyle yolsuzluklara
ve riligvette bagvurmuslar ve kamu gorevlileri yavas yavas sayginliklarini yitirmeye
baslamiglardir. Osmanli Devleti’nin yiikselis doneminde {ilkeye gelen yabancilar, devlet
yoneticileri ve kamu gorevlilerinin iistiin niteliklerde olduklarimi ve goreve gelirken

liyakat sisteminin son derece isler oldugunu belirmektedirler (Ozsemerci, 2003: 27).
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Yiikselme doneminde alttan kendini gostermeye baslayan yozlasma belirtileri
duraklama donemine gelindiginde oldukga arttig1 goriilmektedir. Ozellikle de yonetici
yetistiren egitim kurumlarinin yozlagsmasi Osmanli’da idari ve yargi alaninin da
yozlagmasina sebep olmustur (Cigek, 1998: 46). Duraklama doneminde gorev yapmis
devlet adamlarinin donem hakkinda yazdiklarinda askeri diizen i¢inde bozulmalarin
oldugu, devlet gorevlileri ise alinirken tecriibe, bilgi ve zekalarima bakilmadigini
anlatmiglardir. Osmanli Devletindeki yolsuzluk ve riisvetin artisinin bir diger sebebi
olarak da yonetimde Tiirk olmayanlarin yer almasi olarak goriilmektedir. Devle
kadrolarin, iilke smirlarinin riisvet karsiligi satildigi egemen smifin kapi kullarindan

olustugu goriilmektedir (Ozsemerci, 2003: 30).

Osmanli’da hakim olan kul sisteminde yasanilan bozulmalar da kamu
yonetiminde yozlagmalara sebep olmustur. Kullari egemen sinif yapabilmek i¢in saray i¢i
kargasalar yaratip, riigvet alip, hediye verip her durumu kendi yararlarina ¢evirmeye
calismislardir. Boylece ahlak degerlere aykiri, yasa dist diizenin hakim oldugu bir ortam
olusmustur (Yalgindag, 1970: 41). Yolsuzluklarin temel nedeni her daim maddi
kaynaklarin yetersizligi oldugunu sik sik dile getirildi. Devletin mali sikintiya diismesiyle
yereldeki kamu gorevlileri gelir kaynaklarini artirabilmek igin yasa dis1 yollara
basvurmuslardir. Devletin her kesimindeki kamu gorevlileri isleri hakkinda riigvete

basvurmuslardir (Selguk, 1997: 6).

Ozsemerci devletin son yillarinda halkin devletten uzaklastigmi ve ydnetime
katilmayan bir toplumun yolsuzluklara meyilli olmasinin dogal oldugunu yazmistir. Hatta
bu yolsuzluklar yapilirken devletin giiciinii aldig1 din kurumu bile yolsuzluklara alet

edilmektedir. Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu son durumu anlatan ilging bir olay;
1875 yilinda Simav da gergeklesen bir olay.

“Iceriye bir zaptiye bir kéylii kadin getirdi. Kari “davam var” dedi. Bizim sofu
Haci Hafizoglu (Nahiye Miidiir Yardimcisy) “kayit ve tescili seran lazimdwr.” Sag eline
bir kalem sol eline bir kagit aldi ve gozlerini siizerek... “soyle” dedi. Koyli kart ki
kéyiinde dahi kimsesiz, evsiz barksiz hizmet¢i oldugu takririnden zahir oldu. Ta kadin
ninesinden olmak iizere ciimlesi 20 kurug eder. Etmez toprak tencere, keser sapt gibi bir
takim egyanin koyliisiinden birinin zaptindan oldugu bahisle bunlarin ahiz ve tahsilini
ciger paralar niyazlarla rica etti. Miidiir vekili miifredati esyay: zincirleme kaydettikten

sonra.” Herif celbolundugu halde inkar ederse isbat edilip edilemeyecegine” dar bazi
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sual ve cevap ile ademi ispat canibini bittercih “herifi celp ve miidefaa lazim
gelmeyecegi” cevabiyesini verdi. Kadin aglayarak kapidan ¢ikmak istedi. Amma Hact
Hafizoglu, kaslarini ¢atip, gozlerini belertiip kalin sesi ile haykirdi ki “kayit ve tescil
parasint ver de oyle git.” Fakir Koylii para lakirdisini isitince doniip “aman aga,
merhamet et, benden para isteme” dedi. Haci Hafizoglu dediki: “Miidiir senin
hizmetkarin mi? Kag¢ saattir sen soyledin, iste ben yazdim ser’an resmini ver. “Koylii
Ser’an denince ne yapsin kag¢ para oldugunu sual eyledi... Haci Hafizzade ser’n altmis
kurus dedi. Kart altmisi duyunca aman aga Padisah basi i¢in ben koyde hizmet¢iyim,
aman...” diye aglamaya bagsladik¢a miidiir gerdaninda delaili hamil ve miihellil oldugu
halde zaptiyeyey tevcih hitap ediip, “al bu kadincagazi kara miiftiiye gotiir ve de ki Hact
Hafizoglu bu kadincagazin yazdirdigr seyler icin altmis kurus resim istiyor... Kitaba
baksin haber versin dedi.” Zaptiye kariyt odadan ¢ikardi. Bir az miiddet sonra kadin
aglayarak zaptiye ile odaya girdi ve Kara miiftiiniin kara kapli kocaman kitaba bakip
“oyledir altmis kurug lazim gelir” dedigini ikrar eyledi. Lakin kendinin bunu vermeye
kudrei olmadigindan ¢ocugunu kasabada birine beslemelige vererek para tedarik etmesi
zimminda zaptiyenin kendisi ile dolagmasina miisaade niyaz etti. Gittiler iki saat sonra
da ¢ocuksuz dondiiler. Agaci esnafindan birine ¢ocugu yilligi kirk kurusa vermigler ve 20
kurusunu pesin almislar. Bu yirmiyi Haci Hafizogluna verdiler... Yerimden firladim
¢ctktim bu ne halet, bu ne itfa, bu ne seriat.... Ne hiyanet ...bu ne devlet Diye diisiine

’

diisiine miiteesiren hasta oldu.”.

“Yasanilan bu olayda da a¢ikg¢a goriiliiyor ki halk birakin mal giivenligini
can giivenligini bile saglayamamistir. Osmanli Devleti’nde riisvet ve yolsuzluk
artisinin soylenmesi yaninda iilke yoneticileri sik sik yolsuzluklarin kétii ve
katiyen yapilmamasi ile ilgili yazilart emirleri bulunmaktadir. Padisahlar kiyafet
degistirerek halk i¢ine karisirlar iilke diizenini kendi gozleri ile gormeye
calisilardi. Divan-1 hiimayun temyiz mahkemesi niteligine olup kadilarin verdigi
kararlarin da bozulabilecegi bir merci olmast sebebiyle halkin adalete olan

giivenini saglamlastirmaktadir” (Ozsemerci, 2003: 32-33).

Tanzimat donemine geldigimizde Osmanli Devleti’nde yoneticiler degil toplum
degismeye ¢oziilmeye baslamistir. Halk tarafindan yonetime ortak olma daha agik

sekliyle yonetim de s6z sahibi olma gibi sdylemleri olan toplumsal gruplar ¢ikmaya
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baslamistir. II. Mahmut doneminde gerceklestirilen reformlar ile yeni bir biirokrasi

anlayig1 getirmeye ¢alismislardir (Bayar, 1979: 46).

I1. Mahmut memuriyete alinma sartlarini diizenlemenin yaninda riisvet i¢inde bazi
Onlemler almistir. Riigvet alan devlet adaminin riitbesi ne olursa olsun cezalandirilacagini
kanunlarinda agik¢a belirtmistir. 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani ile halkin
temel hak ve hiirriyetleri anayasal bir temele dayandirilmis olmaktadir. Tanzimat
Fermani’nin ardindan c¢ikarilan ceza kanunu ile yolsuzluklar i¢in uygulanacak olan
cezalar belirlenmistir. Tanzimat doneminde yapilan yenilikler arasinda kadinlarin da
devlet memuru olarak ¢aligabilmesi toplumun devlet biirokrasisi i¢ginde sayisinin artmasi
ve yonetimi paylasma anlaminda énemli bir adim olarak gériilebilmektedir (Ozsemerci,

2003: 36).

Bayar, II. Mahmut tarafindan kurulmaya ¢alisilan diizen ortaminin, isini diiriist
yapmayan devlet adamlari yliziinden tekrar bozularak yolsuzluklar1 arttigini
belirtmektedir. Ayn1 zamanda bu yonetici kesimin yeni kurulan devletin de yonetiminde
yer alarak yolsuzluk kiiltiiriiniin Osmanli Devleti’nden yeni kurulan devlete

aktarilmaktadir (Bayar, 1979: 47).

2.6.2. Cumhuriyet Doneminde Siyasal ve Yonetsel Ahlak

Osmanli  Devleti’'nin  yikilmasinin ~ ardindan  yeni  kurulan  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde Osmanli’daki 11 bakanlik aynen kalarak devam etmistir (Aykag, 1997:
161). Osmanli Devletinden miras kalan biirokrasinin inkilaplar1 gergeklestirme ve
ekonomik anlamda giiglenmeyi saglamak en 6nemli gérevleri olmustur. Bu goérevlerini
yerine getirebilmeleri i¢in yetkileri olduk¢a genis tutulmustur (Eryilmaz, 1995: 218).
Atatiirk, yeni kurulan devlette biirokratik yapini kisisel olmayan yasalara uygun davranan
kamu gorevlilerinden olugmast gerektigini savunmustur. Atatiirk’in bu ibaresi de
yasalara aykir1 davranislarin Oniine gegerek yolsuzlugu onlemeye ¢alismis oldugunu

gostermektedir (Ozer, 2005: 32).

Cumhuriyet Dénemine yonetsel anlamda yasanilan en biiyiik degisiklik otoritenin
giic kaynagi olmustur. Tanr1 kaynakli otorite yerini halk egemenligine birakmistir.
Tanzimat doneminde yasalasan otorite ulusal bir nitelikte kazanmistir. Din temelli otorite
de halkin menfaatlerini diisiinse de artik halk yonetimi etkiledigi i¢in halk yarari yani

kamu yararin1 gozetmek yasal bir nitelik kazanmaktadir (Ozsemerci, 2003: 37).
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Bayar, teorik olarak yapilmaya calisilan halk egemenligi olgusunun uygulamaya
hemen gecmedigini sOylemektedir. Halkin devlet yonetimindeki giliciinlin artmasi i¢in
gerekli alt yapilar olusmamustir. Tiirkiye Cumhuriyeti tek partili yasam iginde istenilen
diizeyde halk egemenligini saglayamamaktadir. Bayar’in diger bir elestirisi de ¢ok
partili yasamda getirilen se¢im kurallar1 nedeniyle halk belli sinirlarda yonetime ortak
olabilmistir. Halk cesitli kitleler halinde siyasal yonetime katilamamis ve hak

arayamamistir (Bayar, 1979: 48).

Bayar, halkin kendi egemenligine sahip ¢ikabilecek yeterlilikte olmamasi da halk
egemenliginin saglanamamasinin bir diger nedeni olarak gérmektedir. Bunu bir egitim
eksikligi olarak gormektedir. Halkin se¢imlere, siyasal sorunlara ilgisiz ve duyarsiz
olmas1 halkin siyasal bilince erisemedigini gostermektedir. Bir halkin ydnetim

anlayisinin bir anda degismesi beklenmemelidir.

Boyle bir siyasi alt yapida da siyasal yolsuzluklar yasanmaktadir. Cumhuriyet
tarihinin ilk yolsuzluk vakasi “havuz — yavuz “vakasidir. Ug tarafi denizlerle ¢evrili olan
yeni devletin bir donanmaya ihtiyact oldugu agiktir. Bu nedenle Yavuz adli geminin
tamir edilmesi istemmis ve bunun iginde donemin bakanlarindan Ihsan Bey
gorevlendirilmistir. Olayin 6ziinde geminin tamiri i¢in yurt disindan hazir havuz alimi
yapilmasina karar verilmis ve bunun icin ihale yapilmistir. Mahkeme ihsan beyi
Bakanlar Kurulu karar1 almadan ihaleye ¢ikmakla suglamistir. Kisacasi ihsan Bey kamu
gdrevini kotilye kullanmistir. Mahkeme Thsan Bey’i hapse mahkiim etmis ve siyasi

gorevinden uzaklagtirmistir (Mehmetefendioglu ve Giirel, 2014: 255).

Tek parti donemi biirokrasisi, Osmanli’dan biirokratik hastaliklar1 ile miras
kalmistir. Bu nedenle daha alt gorevlerde bulunan memurlarin bilgisiz, bireysel
cikarlarim1 kamu c¢ikarindan {istiin tutan dolayisiyla bencil kisiler olduklari ve bu
tutumlart ile biirokrasinin kamu yarar1 amacimin disinda kalarak yozlagmasina sebep
olmuslardir (Ozer, 2005: 32). Cok partili hayata gecilmesiyle birlikte hem siyasi
partilerin s6z sahibi olmaya baslamasi hem ekonomik anlamda gelismelerin
yasanmasiyla birlikte biirokraside bir gii¢c kaybindan s6z edilebilir. Gii¢ kaybina ragmen
eski diizenlerini siirdirmeyi basarmislardir (Eryilmaz, 1995: 222). Yolsuzluk
sOylentileri bu sefer de ¢ok partili donemde Giimriik ve Tekel Bakani ve memurlari i¢in

cikmigtir. Bakan kahve ithalati ile ad1 yolsuzluklara karismis ve dava agilmistir. Ama
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bakan, siyasal hayatimiz i¢in ¢ok dnemli bir kamu gorevlisi davranisi sergilemistir. Dava

acildiginda su sozleri sdylemistir:

“Adiminda karigtigr kahve yolsuzlugu ile ilgili, Bakanligimda bir komisyon
kurulmustur. Bu teftis heyetinin selametle ¢alisabilmesi i¢in benim bu bakanlik
koltugundan ayrilmam gerekir; aksi takdirde saglikli bir karar olusturmaz. O nedenle
siyasi ahlak geregi, bakanliktan istifa ediyorum.” 1946 yilinda istifa etmis ve Yiice

Divanda yargilanmis, yargilama neticesinde de aklanmistir (Ozsemerci, 2003: 38).

1960 darbesi ve sonrasinda da riigvet ve yolsuzluk soylentileri hep olmustur.
Ozsemerci, siyasal yasamda yasanan yolsuzluk sorunu toplumda ahlaki deger
yargilarinin olusturulmamasina baglamaktadir. 1980°li yillara gelindiginde ise Tiirkiye
ve Diinya’da siyasal alandaki yolsuzluklardan sik¢a soz edilir olmustur. Ulkemiz igin
yolsuzluklar1 arttiran gelisme ekonomik alanda atilan “Yatirnm Tegvik Politikas1”

olmustur (Aktan, 1999: 135).

Yatirim yapacaklara, tesvik primi, vergi resim harg istisnasi, glimriilk muafiyeti
gibi saglanmistir. Tesvik kredileri adi altinda bir¢ok vatandas Tiirkiye Yatirim
Bankasindan milyarlarca lira almistir. Hayali yatirimcilar, paravan sirketler ¢ogalmis ve

tilke yolsuzluklar i¢inde kalmistir (Aktan, 1999: 135).

Tirk kamu yonetimi tarihine Osmanhidan gilinlimiize kadar kisaca goz
attigimizda siyasal alanda hep yolsuzluklar yasanmis ve 1980 sonrasinda daha da
artmustir. Siyasal ve yonetsel alanda yasanilan bu durumun siyasal, sosyal ve ekonomik

nedenleri vardir (Ozsemerci, 2003: 41).

2.7. Tiirkiye Siyasal Yozlagsmay1 Etkileyen Faktorler

Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, ilk kuruldugu zamanlarda siyasi hayata tek pati
hakimdi. Tek parti olmasi siyasal hayati nasil yozlastirir sorusuna cevap arandiginda iki
onemli siirecle karsilagilmaktadir. Birincisi uzun yillar iktidar olmus bir parti elde ettigi
glicli benimseyerek verimsiz ¢aligmaya egilimli olabilmekte, kamu yararini gézetmekten
uzaklasabilmektedir. ikincisi ise kisa donem igin iktidarda kalan partiler de ise durum

kisisel ¢ikar saglamaya yonelebilmektedir (Ergun, 1978: 26).

Ulkemizde demokrasi yonetici sinif tarafindan tepeden inme olarak getirilmistir.
Batili toplumlarda halkin yonetime katilmas1 belli bir toplumsal olaylardan

degisimlerden gecerek olusmustur. Ulkede etkili olan baski ve cikar guruplarmimn
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kendilerine yakin siyasal partileri desteklemesi ve onlar aracilig ile iilke yonetimine
etkin katilmas1 yiizyillar1 asan siyasal toplumsal ve ekonomik siireclerden gegerek
olmustur (Ozsemerci, 2003: 43). Toplum ydnetime katilma siirecini kendi elde etmedigi
icin ¢ok partili siyasi hayata ge¢ildiginde, kendisini yonetme hakkini verecegi kisiyi
asiretinden, kendi akrabalarindan segcme yoluna giderek, siyasal yasamin yozlagmasina
akraba ve yandas kayirmaciligimin yayginlasip kaniksanmasina neden olmuslardir.
Akraba ve yandagh bir siyasi yapi i¢cinde kamu biirokrasisinin saglam kalmasi miimkiin
goziikmemektedir. Kamu personeli secilirken gelecegi gorev i¢in yeterli ve etkin bilgi
ve beceriye sahip olmasi degil siyasal otoritenin yakini olmasi sart1 aranmistir. Iktidara
gelen her siyasi parti kamu gorevlilerini kendi yandaslarindan olusturmay1 se¢mistir.

Siyasi kadrolagsma her donemin sorunu olmaktadir (Isik, 1999: 29).

Kamu biirokrasisi siyasi iktidarin politikalarin1 uygulayan oOrgiitsel yapidir.
Biirokratlar tarafsiz bir sekilde politikalar1 yasalara uygun bir sekilde uygulamakla
yiikiimliidiirler. Tarafsizligin1 koruyarak kamu yararim1 gozeterek gorevlerini yerine
getirdikleri takdir de toplumunda giivenini kazanmis olacaklardir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kamu biirokrasisi hukuki olarak liyakat sistemine bagli oldugu
goriilmektedir. Yasalar yolu ile olusturulan temel yasama gecirilememis ve kamu
biirokrasimizin ~siyasallastigini ~ goriilmektedir (Ozsemerci, 2003: 46). Kamu
biirokrasisinin siyasallagmasinda tek etken faktor siyasal partiler degildir. Devlet birey
ile kurdugu iliskide bireye gilivensizdir. Birey de devlete ve hukuk sistemine
giivenmemektedir. Kamu hizmetleri topluma sunulurken esit davranilmamasi ve halki

devlete ve yonetime kars1 giivensizlestirmektedir.

Tiirk kamu biirokrasisinde geleneksel yap1 giicliidiir. Kamu gorevlisi elindeki
kamu giicii ile aile, akraba ve arkadasina yardim etmesi toplumsal bir kiiltiir olup
yasalarla getirilen tarafsizlik ilkesinden ¢ok daha baglayici niteliktedir.  Ikincil
nitelikteki yazili kurallarin egemen oldugu biirokrasi igerisinde kamu gorevlisi igini bu
iligki bi¢giminde degil de aliskin oldugu birincil iligkilere hakim olarak siirdiirmek
isteyebilir. Iste burada siyasal yolsuzluklara da zemin hazirlanmaktadir. Adam
kayirmacilik, risvet gibi yolsuzluklar kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Berkman,

1983: 70-144).

Halk devlet otoritesinden ve bu otoriteyi elinde bulunduran kamu goérevlilerinden

kaginmaktadir. Biirokratlar1 kendinden {istiin gérmektedir. Culpan Tiirk yoneticilerin
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otoriter yonetim anlayisini benimsediklerini sdyleyerek halk ile aralarinda belli sinirlarin
oldugunu soylemektedir. Yonetilenlerin yan halkin yonetime aktif katilmasi
saglanmadig1 icinde yOneten ve yonetilen olarak aralarinda catigsmalarin oldugunu
sOylemektedir. Osmanli geleneginde yonetme giicii kutsal kaynaklardan elde ediliyordu.
Bu sebeple halk otoritenin hizmetkari idi. Yeni devlette bu anlayis ile degil halk katilimli
bir demokrasi sistemi yaratilmaya calisilsa da halk icin hala daha ydneticiler kutsal
sayllmiglardir. Bu durumun siyasal yozlagma ile ilintisi ise kamu hizmeti saglanirken
kendisine hizmetin verilmeyecegini ya da geg¢ verilecegini diislinen halk/birey ¢esitli
yolsuzluklara bagvurmaktadir (Ozsemerci, 2003: 53). Tiirk toplumunda hediyelesmek
koklii bir gelenektir. Ancak bu gelenek kamu gorevlisi ile birey arasinda yasanir ve dozu
ayarlanamaz, amaci kamu hizmetinin hizli, cabuk yapilmasi ya da kamu hizmetini géren
birey icin ayricalik saglamak igin verilirse siyasal ahlak anlaminda degerlerin

¢ignendigini gostermektedir.

Siyasal alanda yolsuzluklart 6nlemek istiyorsak kamu giiciinii elinde bulunduran
ve kullanan kamu gorevlilerini segerken isin ehli olmast yanin da diiriist ve kamu
yararin1 gozeten kisilerden se¢mek gerekir. Yolsuzluklart onlemek icin her tiirli
kanunlar yapin bu kanunlari i¢inde 6ziimsemis ve onlara uygun olarak siyasi iktidarin
politikalarin1 uygulayan uygularken de bireysel ¢ikarlar1 degil kamu ¢ikarlarini 6n
planda kisilerce kamu gorevi yerine getirilmedik¢e yolsuzluklar olmaya devam

edecektir.

“Atatiirk Paris’teki Biiyiikel¢i Miinir Ertegiin’den Rene Grousset’nin iki ciltlik
“Uzak Dogu Tarihi” adli yapitinin gondermesini ister. El¢i kitab1 gonderir ve tutart
571,80 Frankhik faturay: da odemek iizere Disisleri bakanligina yollar. Bunu ogrenen
Atatiirk Dis Isleri Bakanligindan faturayr hemen aldirip parayr kendisi oder” (Selguk,
1999: 516).

Yolsuzluk kavrami birey ve bireyin ahlaki degerleri ile birbiri i¢cine gecen bir
kavramdir. Atatlirk 6rneginde oldugu gibi kisisel olan bir seyi devletin kaynaklar ile
O0deyip O0dememek tamamen kamu gorevlisisin kisisel kararma baglhidir. Kamu
gorevlisinin ahlaki degerleri iistiin tutup tutmama durumu yolsuzluklar1 olusturan temel
etken olmaktadir. Tiirkiye’deki yozlasmayi etkileyen sosyoekonomik faktorler vardir.
Bu faktorler hizli niifus artisi, kentlesme ve ekonomik degisimler olarak sayilabilir

(Turan, 1993: 376).
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiin ardindan yirmi yillik kendini toparlama
stirecinden sonra hizli bir niifus artis1 siirecine girmistir. Hizli niifus artis1 demek kamu
hizmeti verilecek insan sayisinin da artis1 demektir. Kamu hizmeti yiiriitecek biirokrasi

buna yetemedigi zaman siyasal yozlagsmaya ortami da kendiliginden olusmaktadir.

“Geng niifusun birdenbire artmasi, okullarin kalabaliklasmasina ve kisa siirede
¢ok sayt da yeni okul agilmasina yol agmistir. Devlet, ilk ve orta ogrenimi iicretsiz
Saglamaya c¢alismaktadir. Devletin okullara tahsis ettigi miktarlar bu masraflarin
tiimiinii karsitlayamamaktadir. Okul yonetimleri de okullarin vazgegilmez ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin velilerden bagis adi altinda para toplamaktadir. Bagis yapmayan
velilerin ¢ocuklarini ise okula kayit islemlerini gii¢lestirmektedir. Milli Egitim Bakanligt
bagis yapilmayacak diye ac¢iklama yapmakta ise de okul yonetimlerine bunu dinletecek

giicti bulunmamaktady” (Turan, 1993: 376).

Okul 6rnegini ¢ogu zaman saglik sektoriinde de yasandigini belirtmek gerekir.
Saglik da egitim gibi devletin sagladigi bir kamu hizmeti oldugu i¢in parayla hizmet
alinmaz ancak niifusun artmasi ile birlikte doktorlar bu hizmeti saglamak i¢in 6zel

muayene iicretleri talep etmektedirler (Ozsemerci, 2003: 58).

Asirt niifus artisi ile birlikte geng niifusun istihdam sorunlari da ortaya ¢ikmis ve
her bir vatandasa is imkan1 saglanamamuistir. Devlet issizlige ¢6ziim bulmak i¢in kamu
sektoriinde istihdam yoluna gitmeyi se¢mistir. Kamu sektoriine gereginden fazla alimlar
olunca diisiik iicret ile calistirmak kaginilmaz olmustur. Kamu calisanlari da gelirlerini
cogaltmak i¢in ahlaka uygun olmayan gesitli yollara basvurmuslardir (Ozsemerci, 2003:

58).

Devlet issizligi ¢ozmek icin kamu sektoriine alimlar yapacak ama bu alimlarda
kamu gorevlisi olarak kimlerin ne sekilde alinacagi konusunda da yolsuzluklar
yasanmustir. Genellikle akraba siyasi yandaslara tahsis edilen devlet kadrolar1 pasif
duruma diismiis, kamu gorevine gelen kisi isini yapmamis sadece bankamatik memuru

olmustur (Turan, 1993: 378).

Hizli niifus artisindan olumsuz etkilenen bir diger 6gede kentlerdir. Kentlerin
etraflarinda gecekondu yapilar1 c¢ogalmistir. Belediyelerin bu gecekondulara izin
vermemesi gerekirken belirli iicret kisacas1 riigvet karsiliginda bu carpik yapilagsmalari

gormezden gelmistir. Kamu gorevlilerinin riisvete meyilli olmasi tek etken degildir,
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gorevlileri zorbalikla aile ve esrafi ile de korkutarak bu arazilerin {izerine

coreklenilmistir (Turan, 1993: 378).

Hizli niifus artis1 karsisinda kamu hizmetleri yereli diizeyde verilemedigi icin
siyasal yozlagmalar meydana gelir. Tim vatandaslarin yararlanmasina imkan
bulunmayan kamu hizmetlerinden kimin yararlanacagi sorunu, riisvet, adam kayirma,
iltimas, zor kullanarak ve benzeri durumlarla belirlendigi zaman siyasal alanda ahlaki

bunalimlar yasanmis olmaktadir (Turan, 1993: 379).

Niifus artiginin bir sonucu olan kentlesme kendi bagina da yozlasmayi tetikleyen
faktorler arasindadir. Tarimsal faaliyetlerin insan giiclinden makine giicline ge¢mesi,
miras yolu ile eldeki topraklarin pargalanmasi ve insanlarin ge¢imini saglamaya
yetmemesi gibi durumlara karsin kentteki sanayilesme ile birlikte is imkanlarinin
artmas1 gibi c¢ekici giiclerle birlikte kdyden kente dogru gb¢ baslamis ve kentlerin
niifuslarmi artirmistir (Ozsemerci, 2003: 59).

Cesitli sebeplerle kente go¢ eden kisiler kent ortamindaki yalnizliklarini kendi
kokeninden olanlar ile birlesmeyi se¢gmektedir. Secim donemlerinde birlesmis bu
topluluklar araciligi ile se¢im sonuglarini etkilemislerdir. Sonug olarak da kamu

gorevlilerinden kendilerine yonelik kayirmacilik beklemislerdir (Turan, 1993: 379).

Sanayilesme ile yavas yavas olusan kentlesmelerde akraba, asiret ya da soya
bagli iliskiler yerine ikincil iligkilerin olan meslek gruplari, sinif ayrimi gibi daha nesnel
iligkiler beklenir. Ancak Tiirkiye’de kentlesme bodyle olmadigr icin kentlere gelen
gruplar iligkilerini hala daha birincil iligki olarak siirdiiriirler ve siyasi hayatina bu

iliskilere gore yasamaktadirlar (Turan, 1993: 379).

Tiirkiye sanayilesme siirecine hizli girmis bir iilke olmasi nedeniyle bazi seylerde
de hizli degisim gostermistir. Ekonomik anlamda iliskiler degismis, sosyal ve siyasal
iligskilerde toplumdaki bu degisimden payimni almistir. Toplum degistigi i¢in toplumun
ahlaki degerleri de bu degisime ayak uydurmustur. Ahlak da degistigine gore
yolsuzluklar neden olsun sorusu akla gelmektedir. Toplum hizla degismis ve buna karsin
kaynaklarda toplumda esit sekilde dagitilamamais ise ahlak kurallari da islerligini yitirir
ve bireyler kaynaklardan yararlanabilmek i¢in ahlak digi yontemlere bagvururlar
(Ozsemerci, 2003: 61).
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Saylan’a gore modernlesme ile birlikte toplumda yeni kaynaklar ve yeni gruplar
olusmaktadir. Bu yeni gruplar kaynaklar1 kullanabilmek i¢in ahlaki degerlere aykir
siyasal davraniglar sergilemektedirler. Toplumun degismesi ile birlikte toplumun
degerler sistemi de degismektedir. Yasalar ile de korunmus olan resmi ahlak kurallar
ile yeni gelen ahlak degerleri arasinda bir ¢atisma ortami olusmaktadir. Bu ortamda
siyasi, ahlaki ve hukuksal birtakim bosluklar meydana gelmekte ve bu bosluklardan da

yolsuzluklar yaparak yararlanilmaktadir (Saylan, 1975: 85).

Tiirkiye her doneminde bir iktisadi gelisme siireci ig¢indedir. Turan iktisadi
gelisme ile ilgili {i¢ dnemli gdzlemini belirtmektedir. Ilki, her kim iktidar da olursa olsun
altyap1 gelisimlerini ve sanayilesmeyi desteklemistir. ikincisi, devlet eliyle de olsa bir
0zel girisimci sinifi olusturulmustur. Bu 6zel girisimciler toplumsal gelismelerin itici
giicli olmustur. Bir 6nceki donemin itici giicli siyasiler ise ekonomik gilice ayak uydurup
yetkinligini kaybetmislerdir. Ugiinciisii ise toplum deger degisimi icine girmis ve para
toplumdaki yerin belirleyicisi olmustur. Kisiler toplumdaki yerini belirlemek i¢in nasil
ve ne sekilde para kazandigina bakilmadan parayi elde etme yoluna gitmislerdir (Turan,

1993: 381).

Devlet 6zel girisimleri desteklemek adina ekonomik anlamda tesvikler vermistir.
Bu tesviklerden yararlanmak isteyen girisimciler ise devlet ile daha yakin iligkiler
kurarak kendilerine ayrimcilik yapilmasini istemislerdir. Ote yandan kamu otoritesi de
kamu giiciinii elinde tutmak adina bazi girisimcilere siyasi destek almak kaydiyla

ayrimcilik yapmiglardir (Turan, 1993: 381).

Tiirkiye’de serbest piyasa devlet eli ile yiirlitiilmektedir. Savastan ¢ikmis her
anlamda yorgun olan bir devletin kalkinmasi yine devlet politikalar1 ile olmaktadir.
Gilinlimiize kadar da iilkenin ekonomik alanda kalkinmasimin destekleyicisi hep devlet
olmustur. Bu sebeple ekonomik alanda is yapacak gruplar devlet ile kars1 karsiya
kaldiklar1 i¢in gerek biirokrasiyi yenmek gerek kendi ¢ikarlarini saglamak i¢in gesitli

yolsuzluklara bagvurmuslardir (Ozsemerci, 2003: 66).

Siyasi alandaki yozlasmalar giderek yayginlastigin da toplumda daha az
yadirganir hale gelmektedir. Yolsuzluklar1 yapan kesimde yolsuzluklari mesru kilmak
i¢in ugragsmaktadirlar. Toplum ise yolsuzluklarla karsilastigi i¢in artik bikkin ve durumu

diizeltmek adina ugras vermekten kaginmaktadir (Turan, 1993: 383).
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Yonetimde yasanilan yolsuzluklar neticesinde kamu biirokrasisinin asli amaci
olan kamu yararina hizmet etme anlayis1 kamu giiclinii bireysel ¢ikar i¢in kullanma
anlayisina doniigmiistiir. Boyle bir ortam da yasalar 6niinde esit olmadig1 diisiinen halk
yonetime giiven duymamaya baglamistir (Ozsemerci, 2003: 69). Kamu yararmi amag
edinmeyen bir kamu yonetimi verimli ve etkin bir kamu hizmeti de veremeyecektir.
Onceki boliimlerde de deginildigi gibi devlet eli ile yapilmaya ¢alisilan dzel girisimciler
sistemin yozlagmasina neden olmuslardir. Devlet tesvikleri ile yasal goziiken ama yasal
olmayan sirketler kurularin devletin ekonomisi beklenilen tarafa dogru degil asagiya

¢ekerek ekonomik kalkinmanin da Oniine set kurmuslardir.

2.8. Tiirkiye’de Siyasal ve Yonetsel Ahlak Alanim1 Diizenleyen Mevzuat

Siyasal ahlak sorununu ¢ozebilmek icin siyasal alanin bas aktorii olan devlet
ahlakinin tanimlamak gerekir. Ahlaka uygun iyi bir devlet insan haklarina saygili olan
devlet demektir (Erogul, 1993: 436). Tiirkiye’de boyle bir devlete olusturmak igin
oncelikle anayasanin insan haklarina dayali bir anayasa olarak degismesi gerekmektedir.
Oyle bir anayasa olmalidir ki degisimler olsa da ona ayak uydurabilmelidir. Insan haklari
herkes igin vardir. Oyleyse bir bireye baska bir bireye baska bir bireyin haklarini ¢igneyen
haklar verilemez. Bir toplum siirekli degisim ve gelisim icerisindedir. Toplumun degisimi
ve gelisimi de engellenmemelidir. Toplum baris i¢inde yasamalidir ve bunun icin her
birey sorumlu tutulmalidir. Tarihi ve kiiltlirel degerler her birey i¢in 6nemlidir. Benim
bahgemdeki ¢inar agaci kime ne deyip o tarihsel degerler tahrip edilmemelidir. Insan
haklarina sahip olmamiz i¢in hakkim nerede basliyor nerede bitiyor bunu bilmemiz ve

ona gore hareket etmemiz gerekmektedir (Erogul, 1993: 437).

Anayasa olusturduktan sonra kurallara uymayanlarinda belli yaptirimlarinin
olmas1 gerekir. Bu noktada devletin seffafligi 6nemlidir. Vatandas yasak olarak yapilan
davranisin sonucunda neler oldugunu gormeli ki kendisi yasaya uymama noktasinda
basina ne gelecegini bilmelidir. Insan haklar1 ihlalleri en aza indirilebilsin. Isin 6z
kisminda siyasal ahlaki degerlere sahip bireylerin yetismesi gerekmektedir. Bunun i¢inde

egitimli vatandaslar yetistirmek gerekir (Erogul, 1993: 438).

Siyasal yozlagsmaya miicadelede atilacak ilk adim bireye egitim ve kiiltiir
saglamaktir. {lkdgretimden iiniversite asamasina kadar ahlak iizerine egitimler vermek
gerekmektedir. Yolsuzluklar bahsedilince birinci aktor olan kamu gorevlilerine ahlak

tizerine egitimler vererek yerine getirdikleri kamu hizmetlerinin nasil verilmesi gerektigi
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anlatilmalidir. Tabi egitimli ol ak ahlaki degerlere uygun davranilacaginin da bir
garantisini vermez. Bireylerin ahlakli davranmasini saglarken ahlak dis1 davraniglarinin
da smirlandirilacag: sistemin de kalitesini arttirmak gerekmektedir. Bireyi ve kamu
gorevlilerinin egitmenin yaninda siyasi yonetim siirecin iist kademelerinin yolsuzluklar
ile miicadelede etkin rol oynadigini goriilmektedir. Islevini yerine getiren bir sivil
toplumun varligit ve yoOnetime daha ¢ok katilim saglanmasi da siyasal yozlagmayi
azaltacak faktorlerdendir. Devlet merkeziyet¢i yapisindan siyrilip sinirlart daha belli bir

hal alip seffaflastiginda yolsuzluklar igin ortam kalmayacaktir (Aktan, 2014: 65).

Tirk kamu yonetiminde yolsuzluklar ile miicadele kanunlar araciligr ile
yapilmaya calisilmistir. Tiirkiye’de yolsuzluklar 1980°li yillarda liberal ekonomi
modeline gecilmesi ile birlikte toplum siyasal sosyal ve ekonomik anlamda degisimlere
ugramistir. Ancak bu degisim iilke de yolsuzluklart oldugundan fazlaca arttirmistir. 1990
ve 2000 yillarina dogru gelindiginde ekonomi kayit dis1 hal alarak kamu denetiminden
uzak hale gelmis, yasa dis1 faaliyetler toplum goziinde normal karsilanmaya baglamigtir
(Oztepe, 2013: 191-192). Ulkemizde oldugu gibi diinyada da yeni kamu yonetimi anlayis
sekillenmeye baslamistir. Artik yeni diinyanin kamu yonetimi anlayisi yonetimde
seffaflik, etik, hesap verilebilir, katilime1 bir anlayis olmaya baslamistir. Bu doniisiim ve
degisim agamasinda kamu yonetiminin yasadigi ahlaki bunalimlara kamu etigi anlaminda

diizenlemeler getirilmeye baglanmstir.

Kamu yonetimi ahlak sorununa yasalar yolu ile ¢6ziim bulunmaya calisiimus.
Mevzuatimizda yer alan yasalar ayrintili bir sekilde yazilarak aciklanarak, yasal durum

degerlendirilecektir.
Tiirk kamu yonetimi etik anlayisi i¢in mevzuatimizda yer alan yasal diizenlemeler;

e Anayasamiz

e 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu

e 213 sayili Vergi Usul Kanunu

e 3628 sayilh Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu

e 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

e 4986 Bilgi Edinme Hakki Kanunu

e 2531 sayilh Kamu Gérevinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler Hakkinda

Kanun
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e 5018 Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu

e 3069 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Ile Bagdasmayan Isler
Hakkinda Kanun

e 4483 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkindaki
Kanun

e 2499 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu

e 5176 Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun

Maddeler halinde belirttigimiz kanunlarin igerisinde kamu yonetiminde etik
anlayisin olusturulmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Baz1 maddeler de ¢ok acik bir sekilde
diizenlemeler yapilirken bazi maddeler de ise atif yapilarak etik sistemi yasal olarak

diizenlenmeye calisilmistir.

Kamu yonetimi etik sisteminin en temel diizenleyicisi anayasamizdir.
Anayasamizda vatandaslarin her alanda esit oldugu hilkkmii onuncu maddede
diizenlenmistir. Madde 10 “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir.” Ahlak
konusunu anlatirken insan haklar1 konusuna deginmistik bireyin 6zgiirliiglinliin nerede
baslayip nerede bitecegi soruna anayasanin ikinci boliimiinde kisi hak ve hiirriyetlerini,
ticlincti boliimde sosyal hak ve ddevleri, dordiincii boliimiinde siyasi hak ve ddevlerini
belirleyerek bireyin ozgiirliiklerinin = siirlarmmi  ¢izmistir.  Madde 105°te  ise
“Cumhurbaskanminin cezai sorumlulugu” belirlenerek devlet yonetiminin en bastaki
kisisinin de yaptiklarindan sorumlu tutulmustur. Madde 128 “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli

gorevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve
vetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri
kanunla diizenlenir. (Ek ciimle: 12/9/2010-5982/12 md.) Ancak, mali ve sosyal
haklara iliskin toplu sézlesme hiikiimleri saklidir. Ust kademe yoneticilerinin
yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir.” Bu maddede kamu
hizmetini ylriiten kamu gorevlilerinin ise alinmalar1 ve diger konular kanuna

baglanmistir. Madde 129 da ise kamu gorevlerinin isledikleri suglara iligkin ceza
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kovusturmast agilmasi kanuna baglanmistir. Madde 137 “(Degisik: 16/4/2017-
6771/16 md.) Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan
kimse, iistiinden aldigr emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun
veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligr o emri
verene bildirir. Ancak, tistii emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse,

emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug¢ teskil eden emir, hi¢bir suretle yerine getirilmez; yerine

getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu
glivenliginin korunmasi i¢in kanunla gésterilen istisnalar saklidir.” Bu madde
kamu gorevlisinin amirinin kamu yararim1 gozetmeksizin verdigi emirlerinde kamu
gorevlisini gozeterek kanunsuz bir emri yapmasinin oniine ge¢mektedir. Ahlakli davranig
gosteren kamu gorevlisini yasa yolu ile koruyarak hukuki bir anlam kazandirmistir (T.C.

1982 Anayasast).

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu diizenlenme amaci hizmet sartlarinin,
atanma ve yiikselme sartlarini, 6dev ve sorumluluklarini belirlemektir. Bu kanun devlet
memurlarinin  gorevde yiikselmelerini, ilerlemelerini liyakat usuliine baglayarak
kayirmaciligin oniine ge¢meyi hedeflemistir. Madde 7 “Deviet memurlar: siyasi
partiye iiye olamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi veya ziimrenin yararini veya
zararint  hedef tutan bir davranista bulunamazlar; gorevlerini yerine
getirirlerken dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi
ayirim yapamazlar, hi¢bir sekilde siyasi ve ideolojik amag¢li beyanda ve eylemde
bulunamazlar ve bu eylemlere katilamazlar.” Kamu gorevlisinin tarafsizligimin alt1
cizilmistir. Anayasamizda kanunsuz emir basligr altinda diizenlenen kamu gorevlisinin
konusu sug teskil eden emri ne sekilde olursa olsun yapmamasi gerektigi anlayis1 devlet
memurlart  kanununun 11. Maddesinde “devlet memurlarinin gérev ve
sorumluluklar1” baghig altinda diizenlenmistir. Devlet memurlarinin kendileri, esleri ve
cocuklar1 hakkinda mal bildirimi vermesi madde 14’te diizenlenerek kamu gorevlilerinin
usulsiiz kazan¢ saglamasinin Oniine gecilmeye calisilmaktadir. Kanunun 4’{incii
boliimiinde kamu gorevlisini ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasagi
getirmistir. Kamu gorevlisinin yaptig1 kurum ve is ile ilgili hediye almasi ve menfaat

saglamas1 yasaktir. Hatta Etik Kurul da kamu gorevlilerinin hediye alma konusu
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kapsamlarin1 belirlemeye yetkilidir. (Madde 29) bir sonraki maddede ise kamu
gorevlilerinin mensubu oldugu kurumdan herhangi bir suretle menfaat saglamasi
yasaklanmistir. (Madde 30) Kanunun diger boliimlerinde devlet memurlarinin 6zliik

haklari ile ilgili genis¢e diizenlemeler yer almaktadir (657 sayili Kanun).

Bireyler ve kurumlar kamu ekonomisinde yapacaklari yolsuzluklardan ekonomik
gelir elde ettikleri i¢in hem kamu gorevlisi hem de birey buna meyillidir. Bu alanda
yolsuzluklarin artmasi1 demek vergi sisteminin de bozulmasi anlamini tasimaktadir. Vergi
sisteminde yapilan yolsuzluklar {ilkenin en basit ekonomik iglevini bile yerine getiremez
hale sokar. Bu alandaki yolsuzlugun en belirgin ¢esidi vergi kacakeiligidir. Vergi
Kanunun karmasik olmasi bu alandaki bosluklardan yararlanarak yolsuzluk yapilmasi
olasithigint arttirmaktadir (Oral, 2009: 66-128). Vergi Kanunu’nun 359’uncu maddesinde

kagakeilik suglari ve cezalart belirlenmistir (213 sayili Kanun).

Devlet Memurlart Kanunu madde 14’te diizenlenen kamu gorevlilerinin mal
bildirimi konusu 1990 yilinda Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu yapilmistir. Bu kanun kamu yoénetimi etik sisteminin dnemli yasal
dayanaklarindan birisidir. Madde 1, “riisvet ve yolsuzluklarla miicadele ciimlesinden
olarak; bu Kanunda sayilanlarin mal bildiriminde bulunmalarini, bildirimlerin
yvenilenmesini, mal edilmelerin denetimiyle, haksiz mal edinme veya gercege
aykirt  bildirimde bulunma halinde wuygulanacak hiikiimleri, bu Kanunda
belirlenen sucglarla bazi sug¢lardan dolayi kamu gorevlileri ve sug¢ ortaklari
hakkinda takip ve muhakeme usuliinii diizenlemektir.” seklide ifade edilmektedir.
Kamu gorevlisi mal bildirimini ise basladig1 zaman vermektedir. Mal varliginda 6nemli
degisiklikler oldugu zaman hemen yenilenmesi gerekmektedir. Ayrica kamu gorevlileri
mal bildirimleri sonu (0) ve (5) ile biten yillarda yenilemek zorundadirlar. Kamu
gorevlilerinin mal edinmesi ve edindigi malin hesabi verebilmesi ile ilgili kurallarin
diizenlendigi bu kanunda kamu gorevlilerinin gelirlerinin haksiz kazang elde etmesinin

oniine gegilmesi hedeflenmektedir (3628 sayili Kanun).

Kamu yonetiminde etik altyapisinin olugmasi ve saglamlasmasi i¢in yapilan bir
diger yasal uygulama da Tiirk Ceza Kanunu’dur. Kanunun birinci maddesinde kisi hak
ve Ozgiirliikleri, kamu diizeni, kamu sagligi, hukuk devleti i¢in toplum barisin1 korumak
ve sucu onlemek amaglanmistir. Bu amaci gerceklestirmek icin de sug, ceza ve giivenlik

tedbirleri belirlenmistir. Kanunun dordiincii kisminin birinci  boliimiinde “Kamu
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Idaresinin Giivenilirligi ve Isleyisine Kars1 Suclar” baslig1 altinda zimmet, irtikap, riisvet,
ihaleye fesat karistirma gibi yolsuzluklar su¢ sayilmistir. Bunun yaninda agikga bir suca
bagli olmayip kamu gorevlisinin gorevi kotiiye kullanilmasi, kamu gorevini de usulsiiz
olarak iistlenilmesi konular1 kanunun 247-266’1nc1 maddelerinde diizenlenmistir. Tiirk
Ceza Kanunu'nun 247-251’inci maddelerinde zimmet ve irtikap suglarma iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Adi gecen kanunun 252-254’ilincli maddelerinde riisvet
sucuna iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Riisvet sucu Osmanli’dan giiniimiize kadar
yolsuzluklar i¢inde adin1 en ¢ok soz ettiren su¢ olmustur. Kanunun igerigine baktigimizda
hem kamu gorevlisini hem de riigvete tesvik eden veya veren vatandas igin cezai
miieyyideler belirlenmistir. Kamu gorevlisi olsun ya da olmasin baska bir kamu
gorevlisini iizerinde niifus sahibi olarak menfaat saglamak amaci ile isledigi sugtan hem
yapan hem de yaptiran kamu gorevlisi ve vatandasin cezalarina iliskin diizenlemeler
madde 255’da diizenlenmektedir. Gorevi geregi zor kullanabilen kamu gorevlisinin bu
giiclinli orantili kullanmasina iliskin diizenleme madde 256°da yerini almistir 264 {incii
madde kamu gorevine iligkin 6zel isaretleri amaci diginda kullananlara iliskin cezalar
anlatilmistir. Kamu gorevlisinin elindeki arag ve gerecgleri sug i¢in kullananlara iligkin

cezalarda 266’ 1inc1 maddesinde belirlenmistir (5237 sayili Kanun).

Kamu yo6netiminde yolsuzluklar1 6nlemek i¢in devletin seffaf olmasi1 gerektigi
sOylenmektedir. Bu konuda atilan 6nemli yasal diizenlemelerden biri de 8617 sayil1 Bilgi
Edinme Hakki Kanunudur. Kanunun birinci maddesinde diizenlenen amact demokratik
ve seffaf yonetim geregi kisilerin bilgi edinme haklarmi kullanma kapsamini
diizenlemektir. Kanun geregince herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Kamu kurum ve
kuruluglar1 da istisnai durumlar hari¢ ellerindeki bilgiyi paylagmakla yiikiimli
tutulmuslardir. Bilgi edinme hakkinin sinirlara belirlenerek agiklanmasi halinde devletin
milli giivenliginin zarar gorecegi bilgiler, lilkenin ekonomik ¢ikarlarina iliskin bilgiler,
idari ve adli sorusturmaya iligkin bilgi ve belgeler kanun kapsaminin disinda tutulmustur

(8617 sayil1 Kanun).

2531 sayilin Kamu Gérevinden Ayrilanlarm Yapamayacaklar: Isler Hakkinda
Kanun genel biitgeye dahil daire, kurum ve kuruluslar ile katma biitceli idarelerde,
bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarda, kanunla veya kanunlarin verdigi yetkiye
dayanilarak kurulan fonlarda, belediyelerde, 6zel idarelerde 12 Mart 1964 giin ve 440

sayil1 ve 12 Mayis 1964 giin ve 468 sayili Kanunlar kapsamina giren kuruluslarda,
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sermayesinin yarisindan fazlasi ayr1 ayr1 veya birlikte Hazinece veya yukaridaki daire,
idare, kurum ve kuruluslarca karsilanan yerlerde aylik, licret veya 6denek almak suretiyle
gorev yapmis olanlar hakkinda ne sebeple olurlarsa olsunlar gorevleri bittikten sonra
ayrildiklar1 yerden iki y1l 6ncesi baglayarak ti¢ yil siireyle ayrildigi yer ile ilgili dogrudan
ya da dolayl1 olarak is alamaz, komisyonculuk yapamaz ve temsilci olamaz (2531 sayili

Kanun).

3069 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Ile Bagdasmayan Isler
Hakkinda Kanun meclis iiyelerinin yapamayacaklari gorev ve isleri belirlemek igin
yapilmistir. Bu kanunla kamu biirokrasisinin siyasal etki altinda kalmasini 6nlenmek
istenmektedir (3069 sayili Kanun). 5018 sayili Kamu Mali Y6netim ve Kontrol Kanunu
kamu y6netimi i¢cinde mali anlamda hesap verilebilirligi arttirmak ve yolsuzluklarla
miicadele edebilmek i¢in olusturulmustur (Oztepe, 2013: 200). Kanunun amac1 kalkinma
planlarinda yer alan politikalar dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili ve verimli bir
sekilde kullanilmasi ve mali yonden saydam olmasi, kamu maliyesinin programlanip
biitceye dokiilmesidir. 8227 sayili Kamu ihale Kanunu kamunun yapacag: her tiirlii
ihalelerin esas ve usullerini belirlemek i¢in yapilmistir. Boylece 6zellikle ihale anlaminda

yapilacak olan yolsuzluklar1 6nlemek birincil amag¢ olmaktadir.

Kamu yonetiminde ¢esitli kanunlarla etik altyapisi olusturulmaya ¢aligilmis ve her
cesit yolsuzlugun ahlaki degerlerden yoksun davranislarin 6nlenmesi i¢in yasal mevzuat
hazirlanmistir. Ancak yapilan tiim bu yasal uygulamalara kargin uygulanan neo-liberal
siyasi, ekonomik ve toplumsal politikalardan sonra kamu ydnetiminde yasanilan
yolsuzluklar bitmemis giderek artis gOstermistir.  Diinya genelinde yasanilan
yolsuzluklarla savagsmak adina yeni kamu yOnetimi etigi anlayisi, Avrupa Birligi iiyelik
siireci ile birlikte iilkemiz icinde degisim ve doniisiim baslamaktadir (Oztepe, 2009: 202).
Bunun i¢in atilan adim 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ve 2005 yilinda Resmi Gazetede yayimlanan
Kamu Goérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda

Yonetmelik olmustur.

7156 sayilt kanunun amaci, kamu gorevlilerinin uymasi gereken kamu yararini
saglamak, saydamlik, hesap verebilirlik, tarafsizlik gibi etik davranis ilkelerinin

belirlenmesi ve Kamu Etik Kurulu’'nun goérevi ve calisma usul ve esaslarini
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belirlemesidir. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu bu kanun ile kurulmustur. Kurul {iyelerini

Cumbhurbaskant,

e Bakanlik gorevi yapmis olanlardan bir iiye,

e il belediye baskan1 yapmis olanlardan bir iiye,

e Yargitay, Danistay, Sayistay iiyeligi gorevlerinden emekliye ayrilanlar
arasindan iig iiye,

e  Miistesarlik, biiyiikelcilik, valilik, bagimsiz ve diizenleyici kurul bagkanlig
gorevlerinde bulunmus veya bu gorevlerinden emekliye ayrilanlar arasindan
ug uye,

e Universitelerde rektorliik veya dekanlik gorevlerinde bulunmus Ogretim
iyeleri veya bunlarin emeklileri arasindan iki liye,

e Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda en iist kademe yoneticiligi

yapmis olanlar arasindan bir iiye,

Olmak tizere on bir iiyeyi birini baskan se¢mek iizere atar (7156 sayili Kanun).
Etik kurulu etik davraniglarinin ihlal edilmesi iizerine yapilan basvurulari incelemek ve
arastirma yapmak, sonucu da ilgili makama bildirmek, kamu etik kiiltiiriinii olusturmak
ve bu konuda yapilan caligmalara destek olmak kurulun gorevlerindendir (7156 sayili

Kanun, madde 3).

Adi gecen yonetmeligin amaci ise kamuda bir etik kiiltiirii olusturmak, kamu
gorevlilerinin davranis ilkelerini belirlemek ve kamu gorevlilerine bu ilkelere yardimet
olacak davraniglar konusunda yardimeci olmak toplum goziinde kamu yoneticilerine
giiveni arttirmak ve topluma da kamu yoneticilerine nasil davranacagi konusunda bilgi
vermektir (Resmi Gazete, 2005). Yonetmeligin ikinci kisminda kamu gorevlisinin etik

davranis ilkeleri olusturulmustur. Ilkeler;

Gérevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci: Kamu gorevlileri, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde; siirekli gelisimi, katilimeciligi, saydamligi,
tarafsizlig1, diristliigii, kamu yararin1 gozetmeyi, hesap verebilirligi, 6ngorilebilirligi,
hizmette yerindeligi ve beyana giiveni esas almalidirlar (Madde 5).

Halka hizmet Bilinci: Kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin yerine

getirilmesinde; halkin giinliik yagamin1 kolaylastirmayi, ihtiyaclarmi en etkin, hizli ve

verimli bigcimde karsilamayi, hizmet kalitesini yiikseltmeyi, halkin memnuniyetini
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artirmay1, hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna odakli olmayi

hedeflemelidirler (Madde 6).

Hizmet standartlarina uyma: Kamu kurum ve kuruluslarinin yoneticileri ve
diger personeli, kamu hizmetlerini belirlenen standartlara ve siireglere uygun sekilde
yiriitiirler, hizmetten yararlananlara is ve islemlerle ilgili gerekli agiklayict bilgileri

vererek onlar1 hizmet siireci boyunca aydinlatmalidirlar (Madde 7).

Amag ve misyona baglhilik: Kamu gorevlileri, calistiklar1 kurum veya kurulusun
amaclarma ve misyonuna uygun davranirlar. Ulkenin cikarlari, toplumun refahi ve

kurumlarmin hizmet idealleri dogrultusunda hareket etmelidirler (Madde 8).

Diiriistliik ve tarafsizlik: Kamu gorevlileri; tim eylem ve islemlerinde yasallik,
adalet, esitlik ve diirtistliik ilkeleri dogrultusunda hareket etmelidirler. Gorevlerini yerine
getirirken ve hizmetlerden yararlandirmada dil, din, felsefi inang, siyasi diisiince, 1rk,
cinsiyet ve benzeri sebeplerle ayrim yapmamalidirlar. Insan hak ve 6zgiirliiklerine aykir:
veya kisitlayict muamelede ve firsat esitligini engelleyici davranis ve uygulamalarda
bulunmamalidirlar. Kamu gorevlileri, takdir yetkilerini, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
dogrultusunda, her tiirlii keyfilikten uzak, tarafsizlik ve esitlik ilkelerine uygun olarak
kullanmalidirlar. Kamu gorevlileri, gergek veya tiizel kisilere oncelikli, ayricalikli, tarafli
ve esitlik ilkesine aykirt muamele ve uygulama yapmamali, herhangi bir siyasi parti, kisi
veya zlimrenin yararini veya zararini hedef alan bir davranigta bulunmamali, kamu
makamlarinin = mevzuata uygun  politikalarini,  kararlarin1t ve  eylemlerini

engellememelidirler (Madde 9).

Sayginlik ve giiven: Kamu gorevlileri, kamu yoOnetimine giliveni saglayacak
sekilde davranmali ve gorevin gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarim
davraniglariyla gostermelidirler. Halkin kamu hizmetine giiven duygusunu zedeleyen,
sliphe yaratan ve adalet ilkesine zarar veren davraniglarda bulunmaktan kaginmalidirlar.
Kamu gorevlileri, halka hizmetin kisisel veya 6zel her tiirlii menfaatin tizerinde bir gérev
oldugu bilinciyle hizmet gereklerine uygun hareket eder, hizmetten yararlananlara kotii
davranamaz, isi savsaklayamaz, ¢ifte standart uygulayamaz ve taraf tutamazlar. Yonetici
veya denetleyici konumunda bulunan kamu gorevlileri, keyfi davranislarda, baski,
hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunmamali, agik ve kesin kanitlara dayanmayan
rapor diizenlememeli, mevzuata aykiri olarak kendileri i¢in hizmet, imkan veya benzeri

cikarlar talep etmemeli ve talep olmasa dahi sunulani kabul etmemelidir (Madde 10).
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Nezaket ve saygi: Kamu gorevlileri, istleri, meslektaslari, astlari, diger personel
ile hizmetten yararlananlara karsi nazik ve saygili davranmali ve gerekli ilgiyi gostermeli,

konu yetkilerinin disindaysa ilgili birime veya yetkiliye yonlendirmelilerdir (Madde 11).

Yetkili Makamlara Bildirim: Kamu gorevlileri, etik davranig ilkeleriyle
bagdasmayan veya yasadisi is ve eylemlerde bulunmalarinin talep edilmesi halinde veya
hizmetlerini yiiriitiirken bu tiir bir eylem veya islemden haberdar olduklarinda ya da
gordiiklerinde durumu yetkili makamlara bildirmelidirler. Kurum ve kurulus amirleri,
ihbarda bulunan kamu gorevlilerinin kimligini gizli tutmali ve kendilerine herhangi bir

zarar gelmemesi igin gerekli tedbirleri almalidirlar (Madde 12).

Cikar ¢atismasindan kaginma: Cikar catigsmast; kamu gorevlilerinin gérevlerini
tarafsiz ve objektif sekilde icra etmelerini etkileyen ya da etkiliyormus gibi goziiken ve
kendilerine, yakinlarina, arkadaslarina ya da iliskide bulundugu kisi ya da kuruluslara
saglanan her tiirli menfaati ve onlarla ilgili mali ya da diger yiikiimliiliikleri ve benzeri
sahsi ¢ikarlara sahip olmalar1 halini ifade eder. Kamu gorevlileri, ¢ikar ¢atismasinda sahsi
sorumluluga sahiptir ve ¢ikar ¢atigmasinin dogabilecegi durumu genellikle sahsen bilen
kisiler olduklar1 icin, herhangi bir potansiyel ya da gercek ¢ikar catigmasi konusunda
dikkatli davranir, ¢ikar catismasindan kaginmak i¢in gerekli adimlari atar, g¢ikar
catismasinin farkina varir varmaz durumu tstlerine bildirir ve ¢ikar ¢catismasi kapsamina

giren menfaatlerden kendilerini uzak tutmahidirlar (Madde 13).

Gorev ve yetkilerinin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi: Kamu
gorevlileri; gérev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendileri, yakinlar1 veya tigiincii kisiler
lehine menfaat saglamamali ve aracilikta bulunamaz, akraba, es, dost ve hemseri
kayirmaciligi, siyasal kayirmacilik veya herhangi bir nedenle ayrimcilik veya
kayirmacilik yapamazlar. Kamu gorevlileri, gorev, unvan ve yetkilerini kullanarak
kendilerinin veya bagkalarinin kitap, dergi, kaset, cd ve benzeri iirlinlerinin satigini1 ve
dagitimimi yaptiramaz; herhangi bir kurum, vakif, dernek veya spor kuliibiine yardim,
bagis ve benzeri nitelikte menfaat saglayamazlar. Kamu gorevlileri, gorevlerinin ifasi
sirasinda ya da bu gorevlerin sonucu olarak elde ettikleri resmi veya gizli nitelikteki
bilgileri, kendilerine, yakinlarina veya tiglincii kisilere dogrudan veya dolayli olarak
ekonomik, siyasal veya sosyal nitelikte bir menfaat elde etmek i¢in kullanamazlar,
gorevdeyken ve gorevden ayrildiktan sonra yetkili makamlar disinda hi¢bir kurum,

kurulus veya kisiye agiklayamazlar. Kamu gorevlileri, secim kampanyalarinda goérev
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yaptigt kurumun kaynaklarini dogrudan veya dolayli olarak kullanamaz ve

kullandiramazlar (Madde 14).

Hediye alma ve menfaar saglama yasagi: Kamu gorevlilerinin hediye

almamasi, kamu gorevlisine hediye verilmemesi ve gorev sebebiyle ¢ikar saglanmamasi

temel ilkedir (Madde 15).

Kamu mallar: ve kaynaklarin kullanimi: Kamu gorevlileri, kamu bina ve
tasitlart ile diger kamu mallar1 ve kaynaklarini kamusal amaglar ve hizmet gerekleri
disinda kullanmamali ve kullandirmamalilar, bunlari korur ve her an hizmete hazir halde

bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almalidirlar (Madde 16).

Savurganliktan ka¢inma: Kamu gorevlileri kamu kaynaklart israf ve

savurganliktan kaginmalidirlar (Madde 17).

Baglayict acgiklamalar ve gergek disi beyan: Kamu gorevlileri, gorevlerini
yerine getirirken yetkilerini asarak calistiklar1 kurumlarini baglayici agiklama, taahhiit,
vaat veya girisimlerde bulunmamali, aldatict ve ger¢ek disi beyanat vermemelidirler
(Madde 18).

Bilgi verme saydamlik ve katilimcilik: Kamu gorevlileri 4982 sayili Bilgi

Edinme Kanunu cercevesinde halkin bilgi edinmesine yardimci olmalidirlar (Madde 19).

Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu: Kamu gorevlileri, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda sorumluluklar1 ve yiikiimliiliikleri konusunda
hesap verebilir ve kamusal degerlendirme ve denetime her zaman agik ve hazir

olmalidirlar (Madde 20).

Eski kamu gorevlileri ile iliskiler: Kamu gorevlileri, eski kamu gorevlilerini
kamu hizmetlerinden ayricalikli bir sekilde faydalandiramaz, onlara imtiyazli muamelede
bulunamaz. Kamu gorevlerinden ayrilan kisilere, ilgili kanunlardaki hiikiimler ve stireler
sakl1 kalmak kaydiyla, daha 6nce gorev yaptiklari kurum veya kurulustan, dogrudan veya
dolayli olarak herhangi bir yiiklenicilik, komisyonculuk, temsilcilik, bilirkisilik, aracilik

veya benzeri gorev ve is verilemez (Madde 21).

Mal bildiriminde bulunma: Kamu gorevlileri, kendileriyle eslerine ve velayeti
altindaki ¢ocuklarina ait taginir ve taginmazlari, alacak ve borglar1 hakkinda, 3628 sayili
Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu hiikiimleri

uyarinca, yetkili makama mal bildiriminde bulunurlar (Madde 22).
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Yonetmelikte etik davranis ilkeleri belirlenmekle kalinmamuis ti¢iincii boliimiinde

etik kiiltiirtin yerlesmesi icin de Etik Kurulu’na kamu gorevlisinin bilgilendirilmesi ve

egitilmesi

sorumlulugunu vermistir. Yonetmeligin diger boliimiinde de kurula

bagvurunun nasil yapilip degerlendirilecegi agiklanmistir. Ayrica yonetmeligin ekinde

kamu gorevlileri i¢in kamu etik sdzlesmesi yer alir. Kamu gorevlilerinin imzalayacagi

etik sozlesme metni:

Kamu hizmetinin her tiirlii 6zel ¢ikarin iizerinde oldugu ve kamu gorevlisinin

halkin hizmetinde bulundugu biling ve anlayisiyla;

Halkin giinliik yasamini kolaylastirmak, ihtiyaglarini en etkin, hizli ve verimli
bicimde karsilamak, hizmet kalitesini yiikseltmek ve toplumun
memnuniyetini artirmak i¢in ¢alismayz,

Gorevimi insan haklarina saygi, saydamlik, katilimcilik, diiriistliik, hesap
verebilirlik, kamu yararim1 gozetme ve hukukun istinligi ilkeleri
dogrultusunda yerine getirmeyi,

Dil, din, felsefi inang, siyasi diisilince, 1rk, yas, bedensel engelli ve cinsiyet
ayrim1 yapmadan, firsat esitligini engelleyici davranis ve uygulamalara
meydan vermeden tarafsizlik igerisinde hizmet gereklerine uygun
davranmayi,

Gorevimi, gorevle iligkisi bulunan higbir gercek veya tiizel kisiden hediye
almadan, maddi ve manevi fayda veya bu nitelikte herhangi bir c¢ikar
saglamadan, herhangi bir 6zel menfaat beklentisi i¢inde olmadan yerine
getirmeyi,

Kamu mallar1 ve kaynaklarini kamusal amaclar ve hizmet gerekleri disinda
kullanmamay1 ve kullandirmamayi, bu mal ve kaynaklar israf etmemeyi,
Kisilerin dilekge, bilgi edinme, sikdyet ve dava agma haklarma saygili
davranmayi, hizmetten yararlananlara, calisma arkadaslarima ve diger
muhataplarima karsi ilgili, nazik, 6lciilii ve saygili hareket etmeyi,

Kamu Gorevlileri Etik Kurulunca hazirlanan yonetmeliklerle belirlenen etik
davranis ilke ve degerlerine bagh olarak gérev yapmayi ve hizmet sunmay1

taahhiit ederim (2005 tarihli Yonetmelik Ek -1).

Kamu gorevlileri bu s6zlesmeyi imzalamakla ytikiimliidiirler.
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Kamusal yonetiminde goriilen ahlak bunalimlari ulusal mevzuatimizda ¢esitli
kanunlarla diizenlenmeye c¢alisilmistir. Kamu gorevlileri etik kurulu ve ilgili
yonetmeligin hazirlanmasi ile birlikte mevzuatta daginik olan ilkeler ve kurallar tek cati
altinda toplanmaktadir. Yonetmelikte kamu gorevlisinin yapmasi gereken ve yapmasi
gerekmeyen davraniglar belirlenerek ahlaki degerlere sahip, kamu yararin1 6n planda
tutan bir kamu gorevlisi profili ¢izilmektedir. Kamu gorevlileri etik kurulu aldig1 kararlari
Resmi Gazetede yayimlayarak kamuoyuna duyurur, etik ihlali yapilan kurum ve kisileri
baglayiciligt bu noktada smirlidir. Kamu gorevlilerinin ve vatandasin etige aykiri
davraniglarin1 6nlemek i¢in mevzuat ile olusturulan etik sistemini hayata gegirmek
gerekmektedir (Akgiin, 2001: 107). Kamu gorevlileri etik kurulu ve ilgili yonetmeligin
siyasiler tarafindan hazirlanmis olmasi da kurulun siyasi etki altinda kalacag elestirileri
de gelmektedir (Oztepe, 2013: 290). Kurulun gorev alina meclis iiyeleri, Bakanlar Kurulu
tiyeleri, Universiteler, askeri ve yargi mensuplari girmemektedir. Kamu alaninda halk en
cok siyasilere giivenmemektedir. Kurulun gorev alaninda olmamasi kurulu bu konuda da

elestirilere maruz birakmaktadir (Akgiin, 2001: 106).

2.9. Kamu Yonetiminde Ahlaksal Davrams Tipleri

Kamu yararina ve kamu g¢ikarma hizmet eden bir yonetim anlayisi kamu
yonetiminin ahlakli uygulamalari i¢in temeldir. Ahlakin olmadigi1 ya da ahlaka ilgisiz
ahlaki kisman kabul eden uygulamalarin kamu yararmi ve c¢ikarini gozettigi
diistiniilemez. Ahlaki degerleri temel alan bir yonetim sistemi kamu yarari i¢in ¢alisacak
ve kamunun isteklerini karsilayacaktir. Ahlaki degerleri temel alan bir davranis yanls bir

sonug verse bile burada yolsuzluk yoktur (Steinberg ve Austern, 1996: 76).

Hem secilmis hem atanmig kamu gorevlileri i¢in {i¢ temel davranis kalib1 vardir.
Ahlaka dayanmayan “yoldan c¢ikaric1”, ahlaki degerlere karsi yansiz ya da goreli
“gorevci”, ahlaki degerleri temel alan kamu yararint ve ¢ikarint gozeten” ahlak¢i”

davranig kaliplar1 vardir (Steinberg ve Austern, 1996: 76).

2.9.1. Ahlaki Yok Sayan Davrams: Yoldan Cikarici
Yoldan c¢ikarict kisilerin davranislar1 ahlaksal ya da manevi degerlerden
etkilenmemistir. Bu kisinin kurallar1 ya da ilkeleri yoktur. Eline firsat gectigi an onu

degerlendirecek kisisel ¢ikar saglamaya calisacaktir. Yoldan ¢ikarici kamu gorevlileri;

% Ahlak dis1 ve yasa dist uygulamalarda bulunurlar. Yalan soyler bilgileri ve

belgeleri yok ederler.
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Diger insanlarin zayifliklarindan, zayif ahlaklarindan yararlanarak kendine
menfaat saglamay1 hedeflerler.

Ahlaki degerleri benimseyip ona gore davrananlari, yasa disi olaylar agiga
cikaranlarin hayatlarini zorlastirirlar.

Yaslara kurallara kars1 hileye basvurarak acgiklardan yararlanmak isterler.
Ellerindeki kamu giiciinii kendi giicii gibi kullanirlar.

Kisisel maddi ve manevi kazancini arttirmak i¢in devlette var oldugu
konumunu ve gorevlerini kullanirlar.

Toplumda var olan adaletsizlik verimsizlik gibi sorunlarin ¢6ziimiinde
yaslara uymak yerine kendi ¢ikarini gézeterek ¢oziim bulmayi dener.

Kamu gorevindeki yonetim anlayisini kisisel olarak kendi ve akraba es dost
adina diizenlemekten kacinmaz ve yanlis olarak gormez (Steinberg ve

Austern, 1996: 79).

2.9.2. Degerlere Karsi Yansiz Davranms: Gorevci

Bu kisi ise degisen toplumsal yapiya uyum saglamak adina yansiz olarak gorev

yapar ya da duruma uyum saglar. Gorevci yapidaki kisiler yanlisi fark etse bile iktidardaki

otoriteye kars1 gelmezler. Gorevei kisiler kisisel rahatsizlik duysalar bile otorite ile

birlikteligi bozmazlar. Gorevcei anlayigi benimseyen kamu gorevlileri;

7
A X4

R/
L X4

Yasa dis1 eylem ya da isleme karismaz bagkalarini da dahil etmez. Yasa dis1
eylemi yapan otoriteyi de ele vermez.

Riski olmayan biiyiik bir kazang elde etmeyecekse bireysel ya da toplu ahlak
dis1 eylem ya da islem de bulunmaz.

Tam olarak gérevini yapar. Yasa ve kurallara uyar, sorun istemez.

Birlikte calistigi kamu gorevlilerinin ahlaksal sorunlar ile karsilastiginda
onlara kars1 tarafsiz bir durum takinir ve sorun ¢ikarici olmaz.

Kamuya ait bilgileri minimum diizeyde paylasir. Gorevi ile ilgili bilgileri
gizler.

Gorevci yaklasimi benimseyen kamu gorevlisi i¢in kamu yararini gézeterek
verilen kamu hizmetinin niteligi degil verileri dikkate alir. (is gbren bagina
diisen is yiikii yada verilen cezalarin makbuzlari ...)

Ise gec gelenleri, sigara molasini uzatanlari kuruma baglilik ilkesi geregi

gizler (Steinberg ve Austern, 1996: 81).
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2.9.3. Kamu Yararimmi ve Kamu Cikarini1 Gozeten: Ahlak¢ilar

Bu birey yani kamu gorevlisi yonetimde ahlakli uygulamalarin temel olduguna
inanir. Bagkasinin sana yapmasimi istemedigin davranisi baskasina yapma ilkesine
inanirlar. Bu da yasamin en temel ilkeleri olan; saglik, 6zgiirliik, dogruluk ve yasalar
Oniinde esitlik kavramlarina ulastirir. En sonunda bu kamu gorevlisi kamu yararinin ve

cikarinin gozetilmesi gerektigine inanir. Ahlake1 anlayisi benimseyen kamu gorevlileri,

¢ Ne kendisi ne de baskalarin1 ahlaki degerler karsit1 eylem ve islemlere sevk
eder. Ne de yasa dis1 eylem ve islemde bulunanlara géz yumar. Ahlaki
degerleri hice sayan kamu gorevlilerin davranislarini ortaya ¢ikarir.

¢ Kamu gorevini elinden geldiginin en iyisi neyse o sekilde yapar. Diger kamu
gorevlisi arkadaslarinin da boyle davranmaya tesvik eder.

% Gorevlerini iyi yapanlar1 savunur, destekler.

% Acik ve diiriist bir iletisim saglar. Yasalar ve ahlaksal gereksinim oldugu
zaman gizlenmesi gereken bilgiyi gizler.

% Ahlak dis1 ve yasa dis1 gorev verildigi zaman bu yapmak. Bir iistiine hayir
diyebilir.

< Ozgiir bir toplumu ve 6zgiir kamu ydnetimini hedefler (Steinberg ve Austern,

1996: 82).



Tablo 1. Davranig Kaliplar1
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Yoldan ¢ikaricilar

Gorevciler

Ahlakgilar

Is yapmaktan hoslanmaz

Iyi is yapmay1 benimser

Iyi is yapar e ona tesvik eder.

Diger kamu  gorevlilerini
gelismesini ve katki saglamasini

Onler.

Diger kamu gorevlilerinin etkin

bir sekilde gelismesini sinirlar.

Diger kamu  gorevlilerinin

gelismesini  ve  6grenmesini

Ozendirir.

Kamu yarar1 kavramima gore

hareket etmez

Kamu yararinin farkindadir ve
kamu yararina hizmet etmez ise

gorevden alinacagin bilir.

Kamu yararini esas alir ve tiim

gereklerini yerine getirir.

Elinde bulunan kamu giicilinii
Makyavelci bir bi¢imde otoriter

ve zorlayict sekilde kullanir.

Elindeki kamu giiciini esitlik

cergevesinde gorlir.  Siirecin

hizmet ettigi toplumsal amagtan

Elindeki kamu giiciinii yapici bir
giic olarak goriir ve egitsel

kuralc stratejiler ile beslenmesi

¢ok siirecin iyi islemesiyle | gerektigini diisiiniir.

ilgilenir.
Kisisel deger catigmalarmi | Kisisel deger c¢atismalarinda | Diiriistliikten 6diin vermez ve
ahlaka ve yasaya uygun | sirec ve hukuk {izerine | catigmalari yasalara ve ahlaka
¢ozmekte zorlanir. odaklanir. uygun ¢ozer.
Anayasal haklar ve insan haklar1 | Anayasal haklar ve insan | Yasalara in san haklarina
onlarla ya gosteris yapar ya da | haklarina duyarsizdir. oldukca duyarlhdir.
onlari tanimaz
Yasam saglk ve Ozgiirlik | Yasam saglik ve oOzgiirlik | Yasam saglik ve Ozgiirlik

degerlerini reddedecek ya da en

aza indirecek bigimde davranir.

degerlerini reddedecek ya da en

aza indirecek bigimde davranir.

degerlerini arttiracak bigimde

eylemde bulunur.

Beseri, dogal ve  mali
materyalleri savurganca
kullanir.  Verimlilik  {izerine
diigiinmez.

Verimlilik i¢in hizmet eder,
toplumsal sorunlarin ¢oziimiine

ugrasir

Is yapmay1 toplumsal sorunlara
¢oziim olmay1 kaynaklart etkin
bir bi¢imde kullanmayi amag

edinir.

Bireysel ya da biirokratik amag

Bireysel ya da biirokratik kazang

saglamak adina  biirokratik saglamay1 engellemeye calisir.
oyunlar1 6zendirir.
Kamu yararint etkileyen | Kamu yararin1 degil siirecin | Kamu yararini etkileyen

sorunlar1 ¢6zim Onerisi aramaz.

iyilesmesi i¢in galigir.

sorunlara ¢oziim Oneri arar.
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UCUNCU BOLUM
KAMU YONETIMINDE AHLAKSAL DAVRANIS TIPLERI:
PAMUKKALE UNIiVERSITESi ORNEGI

3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Tirkiye de “siyasal ve yonetsel ahlak” 1980’lerde sosyologlar ve siyaset
bilimcilerin bir kismi tarafindan ilgi gormesiyle birlikte akademinin de dikkati ¢ekmistir.
Ancak yonetsel etigin kamu yonetimi ve personeli ile ilgili alanlarda diizenlemeye konu
olmasi ancak 2000 sonrasina rastlamistir. 2000 ve 2001 ekonomik krizleri sonrasi iilke
ekonomisinin igine diistiigli dar bogazdan kurtarma regeteleri agiklanirken, karsilasilan
hukuki diizenlemeler icinde “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmast ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun “un 2004’te c¢ikarilmasi ile kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesinde personelin uymasi gereken etik kodlar belirlenmistir. Etik
kurulunun olusturulmas: ve kamu personelinin tabi olacagi etik ilkelerinin belirlenmesi
ile kamu personelinin ahlaki davranis tiplerinin incelenmesi daha da O6nemli hale
gelmigtir. Calisma, Pamukkale Universitesi 6rneginde kamu ydneticisi personelin
ahlaksal davranis tiplerini aciklamayr konu edinmistir. Bu amagla, Steinberg ve
Austern’in gelistirdikleri ahlaksal davranis tipolojisi temelinde elde edilen bulgular
yorumlanmustir. Bu bulgulara gére Pamukkale Universitesi'nde calisan ve drnekleme
alinan yonetici grubun goérevei mi ahlak¢r mi ya da yoldan ¢ikarict m1 ahlaksal davranig

Ornegi gosterdigi saptanmaya caligilmigtir.

3.2. Arastirmanin Varsayimmlari

Siyaset ve ahlak arasindaki iliskinin niteligi sebebiyle, ahlaki degerlerin
toplumdan topluma degisse de kamu yonetimi alaninda evrensel etik kodlarin
olusturulmas:1 gerekmektedir. Kamu yoneticileri hizmet verdikleri toplum icinde
sosyallesme stirecleri araciligi ile topluma ait ahlaksal degerleri i¢sellestirmektedirler. Bu
nedenle, kamu yonetimindeki evrensel etik davranis ilkelerinin tiim kamu yoneticileri
tarafindan benimsenme siireci ile bireyin i¢inde bulundugu toplumun ahlaki deger yargisi

birbiriyle dogrudan iligkilidir.

Osmanli siyasi ahlak degerleri acisindan es dost ve akrabayi kollamak, sahip

cikmak Onemlidir. Bir yere davet edildiginde ona icabet etmek gerekmektedir.
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Hediyelesmek onemli bir gelenektir. Bu gelenek ve goreneklerimiz dogrudan siyasal ve
yonetsel alanda yozlasmalara neden olmaktadir. Bu nedenle, Osmanli mirasindan gelen
Tiirk siyasal ve yonetimsel ahlaki degerler dikkate alindiginda kamu yoneticilerinin
gorevci ahlaki davranis modelini sergilemeleri daha giiclii bir olasilik olarak kargimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla, kamu gorevlileri ahlaki deger yargisi bakimindan etraftakilerin

begenisi ve onayini kazanmak i¢in davranis sergilemesi beklenmektedir.

Bu caligmada, kamu yoneticilerinin ahlaksal davranis tiplerinin 6lgiildiigli anket
sorular Steinberg ve Austern’e ait olup bu tipoloji Kolberg ’in ahlaki gelisim teorisine
dayanmaktadir. Steinberg ve Austern’nin gelistirdigi ahlaksal ikilem sorular1 bilissel
gelisimin davranisa yansiyan kismina odaklanmaktadir. Ahlak ikilem sorularinin yanitlari
icin acgiklama alanlar1 konularak ahlaki yargi yetenek seviyeleri hakkinda fikir sahibi

olmaya c¢aligilmistir.

Aragtirmada kullanilacak olan anketin arastirmaya konu olan yoOneticiler
tarafindan samimi ve dogru cevaplanacagina inanilmaktadir. Veri toplama araci olarak
secilen anketin arastirma konusuna iligkin istenilen yetkinlikte ve nitelikte oldugu

varsayilmaktadir.

3.3. Arastirmanin Kisitlar

Arastirma yapilirken zaman ve mali imkanlar goz 6niinde bulundurulmus olmakla
birlikte siyasal ve yonetsel yozlasma konusunda seg¢ilmis yoneticilere ulagsma zorlugu
sebebiyle arastirmaya konu olan anket, Denizli ili Pamukkale Universitesi’nde
yapilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi {niversitedeki Sef, Sube Midiirii, Yiiksekokul
Sekreteri, Fakiilte Sekreteri, Daire Baskani, Genel Sekreter Yardimcisi, Genel Sekreter

ve Dekan diizeyindeki atanmis kamu yoneticileridir.

3.4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada teorik bilgilere ek olarak alan arastirmasi yapilmistir. Alan
arastirmasinda kullanilan anket tekniginden hareketle agik uglu sorulara verilen cevaplar
nitel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirmada, Steinberg ve Austern’in
gelistirdigi Ahlaki Davranig Tipolojisine iliskin 6rnek olay sorulariin yer aldigi agik uglu
anketler uygulanarak ve bu anketlere verilen cevaplar nitel arastirma yontemlerinden

igerik analizi ile degerlendirilmistir.
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3.5. Orneklemin Ozellikleri

Tablo 2. Ornekleme Giren Pamukkale Universitesi Y6neticilerinin Unvanlari ve

Sayilari

Yoneticinin Unvam Say1
Dekan 1
Genel Sekreter 1
Genel Sekreter Yardimcisi 1
Daire Bagkani 8
Hukuk Miisaviri 1
Fakiilte Sekreteri 15
Yiiksekokul Sekreteri 18
Enstitii Sekreteri 6
Sube Miidiiri 38
Sef 32

TOPLAM 121

Arastirmanin  6rneklemi Pamukkale Universitesindeki bir dekan, bir genel
sekreter, bir genel sekreter yardimcist, sekiz daire bagkani, bir hukuk miisaviri, alt1 enstitii
sekreteri, on bes fakiilte sekreteri, on sekiz yiiksekokul sekreteri, otuz sekiz sube miidiirii

ve otuz iki sef olmak iizere yiiz yirmi kisiden olusan idari yoneticilere uygulanmistir.

3.6. Pamukkale Universitesi Yéneticileri fle Yapilan Anket Bulgular

Steinberg ve Austern’in kamu gorevlileri ahlaksal ikilem sorunu iizerine
gelistirdikleri tipolojiyi ve yaptiklari caligmay1 esas alarak, kamu gorevinde tist yonetici
olarak gorev yapan Pamukkale Universitesi idari yoneticilerinin bu ahlak ikilemlerine
kars1 yaklagimlarini 6l¢ebilmek i¢in on iki 6rnek olaydan hazirlanan anket, 121 kisilik bir
yOnetici grubuna yapilmistir. Sorulara evet ya da hayir yanitin1 vermeleri ve verdikleri
cevaplarin gerekcelerini agiklamalar: talep edilmistir. Ankette sorulan on iki adet olay

calismasi asagida incelenecektir.

3.6.1. Ornek Olay 1’e Yonelik Yamtlar

“Bulundugunuz ilde valisiniz. Sanayi ve Ticaret Odast yonetimi, bu hafta sonu bir
otele gezi diizenliyor. Gezinin igeriginde bir kokteyl, aksam yemegi ve ayrica c¢esitli
eglenceler var. Bunun yanminda giin boyunca gegen yilin gézden gecirilip gelecek yilin
tartisilacag oturumlar var. Il yonetiminiz Oda’ya her yil 100.000 TL katkida bulunuyor.
Biitiin giderleriniz oda tarafindan karsilanmak tizere bu hafta sonu gezisine ¢agrildiniz,
gider misiniz?”

Ornek olay 1°e iliskin ahlaki ikilem sorunu Tiirk siyasi ahlak diizleminde riisvet,

kayirma ve gorevi kotiiye kullanma gibi siyasal yozlasma tiirlerini icermektedir. Ayrica
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Ornek olay 1, Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkelerine iliskin 13/04/2005 tarih ve 25785
sayili Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik’te bulunan ilkelerden gorevi kotiiye kullanmama, kamu gorevlisinin
tarafsizligi, gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilici, amaca ve misyona
baglilik, ¢ikar catismasindan kag¢inma, gorev ve yetkilerin menfaat saglamak
amaciyla kullanilmamasi, hediye alma ve menfaat saglama yasagi, kamu mallari

ve kaynaklarin kullanimi ilkelerini de sorgulamaktadir.

Tablo 3. Ornek Olay 1’e Yénelik Yanitlar

Cevaplar Ankete Katilanlar Cevaplayanlar Yiizdelik
Evet 110 62 56
Hayir 110 48 44
Yanitlamayan 110 0 0

Bu soruya verilen hayir yanitlarinda kamu gorevlisini ahlaki davranig tipini
ahlakgi, evet yanitlarinda ise yoldan ¢ikarici olarak degil “gérevci” olarak tanimlanmaistir.
Nedeni ise Sanayi ve Ticaret Odas1 yonetimi tarafindan diizenlenen bir geziye kamu
yOneticisinin katilmis olmast kamu yoneticisin bagimsizliginin oda iiyeleri tarafindan
yanlis anlasilmasi sonucunu dogurabilir. Tabi oda tiyeleri kamu ydneticisinden kendisine
yonelik imtiyazlar isteme olasilig1 da vardir. Ancak bu toplant1 sadece eglence amacl
degildir. Gegen y1l gdzden gegirilip gelecek yil i¢in planlamaklar yapilacaktir. Odanin bu
toplantisina katilim saglamak kamu gorevlisi olarak oda planlarina katkida saglayabilir

(Steinberg ve Austern, 1996: 14).

Tablo 4. Ornek Olay 1’e Verilen Cevaplarin Kamu Yoneticilerinin Ahlaksal Davranis

Tiplerine Gore Dagilimi

Ahlaki Davranis Tipi Cevaplayan Kisi Sayisi Yiizdelik Oran
Ahlakg1 48 56

Gorevci 62 44

Yoldan Cikarict - -

Tablo 4’¢ gore ankete katilan yoneticilerin %56’s1 “evet” cevabini vererek

“gorevci”’ ahlak anlayisina sahip olduklar1 sonucu alinmaktadir. Evet cevabimi verip
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geziye katilim gosterecek kisilerin nitelikli cevaplar1 incelendiginde ise gezi toplantisinda
gecmis yilin degerlendirilip gelecek yilin ise planlanmasi yapilacagi igin valinin geziye
katilmas1 gerektigini diisinmiislerdir. Gorevei ahlak anlayisina sahip olan kamu
yoneticileri, Ticaret Odasi tarafindan diizenlenen geziye katilim amaclar1 kamu gorevini
yerine getirmek oldugu i¢in gezi masraflarin karsilanmasini kamu ydneticilerine
verilmis bir “rlisvet” olarak gormemektedir. Tiirk kiiltliriinde bir davet teklifi geldiyse
ona icabet etmemek uygun olmamaktadir. Kamu yoneticileri de bu kiiltiirel degerin
verdigi etkiyle daveti kabul etmislerdir. Ahlakin kiiltiirden kiiltiire farklilagtig1 6rnek olay

1’e verilen nitelikli yanitlarla kanitlanmis olmaktadir.

Tablo 4’¢ gore_“Hayir” yanitini veren %44°lik kesim ise “ahlakci” ahlak
anlayisina sahip olduklari sonucu ¢ikmaktadir. Hayir, cevab1 verenlerin gerekceli
cevaplari incelendiginde {ist yonetici olarak ticaret odasinin gelirini karsiladig1 bir geziye
katilmasinin uygun olmadigint belirtmislerdir. Bir kisim hayir cevabi verenlerin
aciklamalarinda Ticaret Odas1 tarafindan diizenlenen gezide kendi masrafini 6demek
kosulu ile geziye katilabileceklerini belirtmislerdir. Hayir, yanitini veren kamu gérevlileri
ise Ticaret Odasmin karsiladigr bir geziye katilmanin en biiyiik sakincasinin “riigvet”
oldugunu nitelikli cevaplarinda yanitlamislardir. Her iki cevabi veren yonetici grubunun
tizerinde durdugu konu ise ge¢mis yilin degerlendirilip gelecek yilin planlanmasi

hususudur.

3.6.2. Ornek Olay 2’ye Yonelik Yamtlar

“Oturdugunuz beldede se¢ilmis bir belediye baskanisiniz. Belde i¢in giizel bir is
merkezi planlandi ancak planlanan araziyi alacak ekonomik seviyede degilsiniz. Bir
insaat firmasi sahibi size gelerek sz konusu arsayi satin alarak belediyenin is merkezi
projesine bagislayabilecegini, karsiliginda da yaptigi insaati kat simirlamasindan daha
yiiksek yapmak istedigini séylemektedir. Teklif dogrudan size yapildi. Bunu belediye

meclisine tasir misiniz?”

Ornek olay 2’ye iliskin ahlaki ikilem sorunu Tiirk siyasi ahlak diizleminde riisvet,
rant kollama ve kayirmacilik gibi siyasal yozlagma tiirlerini icermektedir. Ayrica 6rnek
olay 2’de ad1 gegen yonetmelikte bulunan kamu gorevlilerinin etik davranis ilkelerinden
kamu gorevlilerinin tarafsizligi, gorev ve yetkilerinin menfaat saglamak amaciyla

kullanilmamasi, kamu hizmeti bilinci, halka hizmet bilinci, diiriistliik ve tarafsizlik, ¢ikar
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catismasindan kaginma, hediye alma ve menfaat saglama yasagr ve hesap verme

sorumlulugu ilkelerini de sorgulamaktadir.

Tablo 5. Ornek olay 2’ye Yo6nelik Yanitlar

Cevaplar Ankete Katilanlar Cevaplayanlar Yiizdelik
Evet 110 36 33
Hayir 110 74 67
Yanitlamayan 110 0 0

Omek olay 2’ye verilen yamitlarda teklifi meclise gotirmeyi diisiiniinler

2

“ahlakc¢r”, teklifi meclise gotlirmeyi diistinmeyenler ise “‘yoldan cikarici” olarak

tanimlanmistir. Bu tanimlama yaparken belediye bagskaninin meclisten bilgi saklamasinin
dogru olmadig1 aym1 zamanda kenti ilgilendiren bir durumda kendi basina karar almasi

uygun bulunmamaktadir. (Steinberg ve Austern, 1996: 16-17)

Tablo 6. Ornek Olay 2’ye Verilen Cevaplarin Kamu Yoneticilerinin Ahlaksal

Davranig Tiplerine Gore Dagilimi

Ahlaki Davranis Tipi Cevaplayan Kisi Sayisi Yiizdelik Oran
Ahlake1 36 33
Gorevci 0 0
Yoldan Cikarici 74 67

Tablo 6’ya gore anketi yanitlayanlardan %67°lik oranda “hayu” yanitini

verenlerin “yoldan cikarici” ahlak anlayigina sahip oldugunu sdyleyen Steinberg ve

Austern’in bu sorusunda Ulkemiz siyasi kosullar1 degerlendirildiginde farkli bir sonug
cikmaktadir. Ulkemizde yasadisi bir teklifi meclise gotiirmek uygun bir davranis olarak
goriilmemektedir. Bu nedenle ankete katilanlarin nitelikli yanitlar1 incelendiginde ¢ogu,
bu teklife direk hayir diyerek yapilacak insaatin kat sinirlarini agmasi yasa dist
olacagindan yapilan teklifi kabul etmemislerdir. Ulkemiz yoneticileri igin hayir cevabi
yoldan ¢ikarict degil “gérevci” ahlak anlayisina sahip olduklarinin gostergesidir. Hayir,
yanitin1 veren kamu yoneticileri Steinberg ve Austern’e gore teklifi meclise gotliirmeyerek

gorevlerini kotilye kullanmiglardir. Ulkemiz de ise durum oldukg¢a farklidir. Kisiler
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uygunsuz bir teklifin meclise tasinmasi durumunu ahlak dis1 bularak meclise

gotiirmemeyi ahlakli davranis olarak degerlendirmislerdir.

Tablo 6’ya gore anketi yanitlayanlardan %33 “evet” yanitim1 vererek “ahlakci”
anlayisa sahiptir. Ankete katilanlarin gerekceli yanitlar incelendiginde belediyeyi
ilgilendiren kararlarin tek basina alinamayacagini ve konuyu belediye meclisine tagiyarak

karar verilmesinin uygun olacagini gerekcelerine yazmislardir.

3.6.3. Ornek Olay 3’e Yonelik Yamtlar
“Hakan Bey, sizin basinda oldugunuz il¢ce emniyet teskilatinda yazi isleri miidiirii.
Gorevini ozenerek ve hayret edilecek kadar iyi ve diizenli yapiyor. Bir giin Hakan Bey'in

gizli bir bilgiyi kahvehanede anlattigini 6grendiniz. Hakan Bey’i kovar misiniz?”

Ornek Olay 3’e iligkin ahlaki ikilem sorunu Tiirk siyasi ahlak diizleminde siyasal
yozlagma tiirlerinden riisvet ve irtikdb1 igermektedir. Ayrica kamu gorevlileri etik
ilkelerinden de sayginlik ve giiven, baglayici aciklamalar ve gercek disi beyan, gorev ve
yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi ve savurganliktan kaginma ilkeleri

sorgulanmaktadir.

Tablo 7. Ornek Olay 3’e Verilen Yanitlar

Cevaplar Ankete Katilanlar Cevaplayanlar Yiizdelik
Evet 110 56 51
Hayir 110 54 49
Yanitlamayan 110 0 0

Kamu gorevlisinin gizli bilgiyi sizdirma olaylarinda sizdirilan bilginin ekonomik
amagl sizdirilma oldugunda kamu gorevlisini isten atmak icin gecerli bir sebep olarak
goriliirken gizli bir bilginin ekonomik amag giitmeden disarida paylasilmasi yolsuzluklar
kadar devlete zarar vermedigi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda kamu gorevlisine bir
bilginin gizli oldugu sik¢a hatirlatmamak gerekmektedir. Ciinkii gizli olan bilgi daha ¢ok
ilging olup es, kamu gorevlisi dost ve arkadaslarimiza is arkadaslarimiza anlatma
aciklama cabasi i¢inde olabilir. Hakan beyi isten kovanlar “gdrevci” davranisa sahipken,
hakan beyi kovmayanlar ise “ahlak¢1” anlayisa sahiptirler. Ahlak¢1 olmalarinin nedeni

ise bu gibi suglarda kamu gorevlisine uyarma ya da kinama cezasi verilip, diger
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calisanlara da gizli bilginin paylasilmamasi animsatilabilir (Steinberg ve Austern, 1996:
17).

Tablo 8. Ornek Olay 3’e Verilen Cevaplarin Kamu Yéneticilerinin Ahlaksal

Davranis Tiplerine Gore Dagilimi

Ahlaki Davranis Tipi Cevaplayan Kisi Sayisi Yiizdelik Oran
Ahlake1 54 49
Gorevei 56 51
Yoldan Cikarici 0 0

Tablo 8’e gore anketi yanitlardan %51 “evet” yanitini vererek Hakan Beyi isten
kovanlar “gérevci” ahlak anlayisina sahiptir. Evet, yanitin1 verenlerin gerekgeli cevaplari
incelendiginde devletin gizli bilgilerini agiklamak devleti gli¢ duruma sokacagini ve
telafisi miimkiin olmayan sonuglarin dogabilecegini gerekce olarak gostermislerdir.
Ulkemiz siyasi hayati goz oniinde bulunduruldugunda is ile alakali gizli bilgilerin

aciklanmasi affedilemez bir su¢ degeri gormektedir.

Tablo 8’e gore anketi yanitlardan %49 oraninda “hayu” yanitini verenler
“ahlakci” ahlak anlayisina sahiptir. Gerekgeli yanitlari incelendiginde birka¢i1 Hakan Bey
hakkinda sorusturma baslatip uyarma ve kinama cezasi verilmesi gerektigini diisiiniirken,
diger katilimcilar da yer degisikligi yapilmasi gerektigini diistinmektedirler. Ayni
zamanda hayir cevabini verenlerin hemen hemen hepsi gizli bilgiyi paylasma nedenini
merak etmisleridir. Hayir, yanitin1 veren katilimeilar Hakan Bey gibi ¢aliskan bir memuru

kaybetmek istemediklerini nitelikli cevaplarina yazmislardir.

Ornek olay 3’te Hakan Bey gizli bilgiyi ekonomik bir menfaat saglamak amaci ile
paylasmamuistir. Bu nedenle riigvet ve irtikap iligkisi kurmamaktadir. Kamu gorevlisinin
sahip olmas1 gereken saygi ve giliven ilkesine ters bir davramis sergiledigi i¢in isten

kovmak yerine uyarma ve kinama cezalar1 verilebilir.

3.6.4. Ornek Olay 4’e¢ Yonelik Yamtlar

“Turgay Bey, Il Emniyet Miidiirliigii'nde 19 yildwr ¢alismaktadir ve isinde
basariyla yiikselerek Baskomiser olmustur. Bir giin emrinde ¢alisan iki memur, belediye
baskaninin oglunu hiz stmirimi asmaktan dolay: tutukladilar, arabasinda da uyusturucu

madde buldular. Turgay Bey, olay yerine geldiginde belediye baskani da oradayd.



81

Belediye baskani, Baskomiser Turgay’t ve memurlar islerinden kovdurmakla tehdit etti.
Isini kaybetme korkusuyla Baskomiser, polis memurlarina belediye baskanimn oglunu

salmalarint soyledi. Bu olay sizin oniintize geldi; Turgay Bey’i kovar misiniz?”

Ornek olay 4’¢ iliskin ahlaki ikilem sorunu Tiirk siyasal ahlak diizleminde siyasal
yozlagma tiirlerinden adam kayirmaciligi (iltimas) icermektedir. Ayrica kamu gorevlileri
etik davranis ilkelerinden goérevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci, halka
hizmet bilinci, hizmet standartlarina uyma, diiriistliik ve tarafsizlik, sayginlik ve giiven,
gorev, yetkili makamlara bildirim ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla

kullanilmamasi ilkelerini sorgulamaktadir.

Tablo 9. Ornek Olay 4’e Yonelik Yanitlar

Cevaplar Ankete Katilanlar Cevaplayanlar Yiizdelik
Evet 110 52 48
Hayir 110 55 51
Yanitlamayan 110 3 2

Ornek olayimizda Turgay Bey Belediye Baskani’nin oglunu salivermesi iizerine
diger polis memurlarina emri veren kisidir, lilkemiz yasalarina baktigimizda “kanunsuz
emir” niteliginde degerlendirilebilecek bir olaydir. Steinberg ve Austern’e (s.18) gore
iistlere astlardan daha c¢ok yetki ve para verilmektedir. Durumdan sorumlu tutulmasi ve
isten atilmasi1 gereken Turgay Beydir. Ornek olay 3 ile karsilastirilir ise Turgay Bey’in
olay1 Hakan Bey’in olayindan daha agirdir. Ciinkii Turgay Bey “adaleti engelleyici” bir
davranig sergilemektedir. Bu soruya evet yanitin1 verenler “Ahlak¢i , hayir yanitini
verenler ise “yoldan ¢ikarici” olarak degerlendirilmelidir (Steinberg ve Austern, 1996:
18).

Tablo 10. Ornek Olay 4’e Verilen Cevaplarin Kamu Ydneticilerinin Ahlaksal

Davranis Tiplerine Gore Dagilimi

Ahlaki Davranis Tipi Cevaplayan Kisi Sayis1 Yiizdelik Oran
Ahlake1 52 48
Gorevci 0 0
Yoldan Cikarici 55 51
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9: ¢
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Tablo 10’a gore anketi yanitlayanlarin yiizde %48’i “ahlak¢1” ahlak anlayisina
sahip oldugu gozlemlenmektedir. Turgay Beyi kovan kamu yoneticilerinin nitelikli
cevaplar incelendiginde belediye baskaninin ogluna ayrimcilik yapildigini belirterek,
kanun 6ntinde herkesin esit oldugunu Turgay Beyin bu davraniginin “esitlik” kavramini
gormezden geldigini ve vatandaslara esit davranilmayip adalet olgusuna zarar verdigini

belirtmislerdir.

Tablo 10’a gore anketi yanitlayanlarin yiizde %51°lik kamu yoneticisi “‘yoldan
ctkarici” ahlak anlayigina sahip oldugu gozlenmektedir. Hayir, yanitini verenlerin
nitelikli cevaplar1 incelendiginde bir kismi1 Turgay Bey hakkinda kesinlikle bir islem
yapilmasi gerektigini ve sorusturma baslatip gorev yeri degisikligi isteyecegini
belirtirken, bir kismi1 da aslinda isini dogru yaptigini ancak Belediye Baskani’nin tehdidi
ile korktugunu ve saglikli karar alamadigini isten atilma korkusu ile belediye bagkaninin
ogluna iglem yapmadigini nitelikli cevaplarina yazmiglardir. Goriiliiyor ki tilkemizde gizli
bilgiyi paylasan memur affedilmiyor ancak adam kayiran bir memur hakkinda ise isten
kovma degil sorusturma acilmas: gerektigi disiiniiliiyor. Steinberg ve Austern’in
teorisinden farkli olarak Ulkemizde gizli bilgi kayirmaciliktan daha nitelikli sug
sayllmaktadir. Kamu yonetiminde kayirmacilik kamu yonetiminde yozlagmanin en

belirgin drneklerindendir.

Turgay Bey gorevini yerine getirirken tarafsiz davranmamis hatta kendi menfaati
icin yetkilerini kullanmistir. Vatandaslara esit davranmayarak kamu gorevlisine olan

sayginligl ve giiveni de sarsmustir.

3.6.5. Ornek Olay 5’e Yonelik Yamitlar

“Burcu Hamm, sizin biriminizde uzun stiredir calismakta ve de tiim cevresi
tarafindan ¢aliskan, diizenli ve diiriist bir ¢alisan olarak gériilmektedir. Hi¢ ge¢ kalmaz,
isten en son ¢ikar. Ancak herkesin kendisi gibi olmasini istemesinden dolayi, stirekli yavag
hareket eden, uzun yemek molasi kullanan arkadaglarindan yakinirdi. Gegenlerde, Burcu
Hanmim size dairenin fotokopi makinesini gereksiz ve kural-disi kullanan kimi
memurlardan soz etti. Ustelik bu memurlar dairenin telefonunu kendi ézel gériismeleri
icin kullaniyorlardi. Siz de bu konularda uyari mahiyetinde bir genelge yayimladiniz.
Bunun iizerine Burcu Hamim “istenmeyen kigi” ilan edildi. Bir siire sonra biriminizde bir

tist yoneticiye ihtiya¢ duyuldu. Burcu Hanim't yiikseltir misiniz?”
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Ornek olay 5’e iliskin ahlaki ikilem sorunu Tiirk siyasal diizleminde yozlasma
tiirlerinden adam kayirmaciligl igermektedir. Kamu gorevlileri etik davranis ilkelerinden
diirtistliik ve tarafsizlik, yetkili makamlara bildirim, nezaket ve saygi, sayginlik ve giiven,
amag ve misyona baglilik, kamu mallarinin ve kaynaklarinin kullanimi ve savurganliktan

kaginma ilkeleri sorgulanmaktadir.

Tablo 11. Ornek Olay 5’e Yonelik Yanitlar

Cevaplar Ankete Katilanlar Cevaplayanlar Yiizdelik
Evet 110 87 79
Hayir 110 23 21
Yanitlamayan 110 0 0

Ornek olay 5’e verilen yanitlarda evet yanitin1 verenler “ahlak¢1”, hayir yanitini
verenler ise “goérevci” ahlak anlayisina sahip oldugu goriilmektedir. Burcu hanimi
yiikseltmek diger calisanlardan da ayn1 davramislari beklediginizi gostermektedir.
(Steinberg ve Austern, 1996: 23) Ayni zamanda tist gorev i¢in sevilen memur olunmast
gerekmemektedir. Burcu hanim diger is arkadaslarin1 amirine sikayet ederek muhbirlik
yapmistir. Burcu hanimi yiikselterek muhbirligi 6zendirici olunmaktadir. Muhbirlik ahlak
dis1 durumlarin ¢ikarilmasinda 6nemli olsa da ¢ogu zaman durum terse isleyip zarar goren
muhbirler olmaktadir. Muhbirler korundugu zaman olaylar agiga ¢ikabilecektir. Oyleyse

Burcu Hanim istenmeyen kisi olarak ilan edilmesinin 6niine gecilmelidir. (Steinberg ve

Austern, 1996: 126)

Tablo 12. Ornek Olay 5’e Verilen Cevaplarin Kamu Yoneticilerinin Ahlaksal

Davranis Tiplerine Gore Dagilimi

Ahlaki Davranis Tipi Cevaplayan Kisi Sayisi Yiizdelik Oran
Ahlake1 87 79
Gorevei 23 21
Yoldan Cikarict 0 0

Tablo 12’ye gore ankete katilanlarin yiizde %79’u Burcu hanimi yiikseltme karar1

“«

alarak “ahlak¢i” ahlak anlayisina sahip olduklart goriilmektedir. Evet, yanitini

gerekcelendirdikleri nitelikli cevaplart incelendiginde ¢ogunun ana fikri ayni oldugu
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gorilmektedir. Burcu Hanim’1n diiriist, ¢aliskan ve disiplinli bir ¢alisan olmasini1 gerekce
gostererek ylikseltme imkani olsa yiikseltebileceklerini cevaplarinda belirtmislerdir. Ayni
zamanda kamu malin1 koruyup kolladig1 i¢cin Burcu Hanim yoneticiler tarafindan begeni

ve takdir toplamigtir.

Tablo 12’ye gore ankete katilanlarin yiizde %21°1 “‘gorevei” ahlak anlayisina
sahip oldugunu gostermektedir. Hayir, yanitin1 verenlerin gerekgeleri incelendiginde bir
kismi kurumda sevilmeyen birinin yiikseltilmesini uygun bulmamaktadir. Bir kismi1 da
yiikseltme yapilacak ise bunun belli sartlarla olmasi gerektigine inanarak Burcu Hanimin
yiikseltilmesinin “liyakat” ilkesine ters diisecegini yazmislardir. Bir kisim hayir yanitini
verenlerde mesai arkadaslarini sikdyet etmesini diizen bozucu olarak gormektedirler.
Gorevde yiikseltme yapilirken liyakatli olmasi gerektigini diisiinen kamu yoneticilerinin

I3

ahlaksal davranis tipini “ahlakc¢i” olarak degerlendirebiliriz.

3.6.6. Ornek Olay 6’ya Yonelik Yamtlar

“Bir siireden beri her giin, iki yakin devriyeden polis memurlari ii¢ devriyenin
gorev alanlarinin kesistigi bir yere yakin bir kiraathanede ¢ay molasi i¢in bulusuyorlar.
Genellikle de c¢ay, kahve ve tost tiiketiyorlar. Bu devriyelerden birinde yeni
gorevlendirildiniz. Birinci giin ¢ay molasindan sonra kiraathane sahibine hesabi 6demek
icin yiiriidiigiiniizde, igletmenin sahibi size “Hesabiniz yok amirim, devletimizin
memurlarimin bu civarlarda olmasi bizi mutlu ediyor” dedi. Diger memurlar odeme

yapmadan ¢ikiyorlar. Siz hesabi oder misiniz?”

Ornek olay 6’ya iliskin ahlaki ikilem sorunu Tiirk siyasal ahlak diizleminde
siyasal yozlagma tiirlerinden riisveti igermektedir. Kamu gorevlileri etik davranig
ilkelerinden sayginlik ve giliven, gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla
kullan1lmast, hediye alma ve menfaat saglama yasagi, gorevin yerine getirilmesinde kamu
hizmeti bilinci, ama¢ ve misyona baglilik, kamu mallar1 ve kaynaklarm kullanimi

ilkelerini sorgulamaktadir.

Tablo 13. Ornek Olay 6’ya Yo6nelik Yanitlar

Cevaplar Ankete Katilanlar Cevaplayanlar Yiizdelik
Evet 110 107 98
Hayir 110 3 2
Yanitlamayan 110 0 0
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Devlet, memura para 6denmesi karsiliginda memur kamu hizmeti vermektedir.
Cay, kahve tost kiiciik gibi gdziikse de burada ddenmeyen para bir riisvettir. Onemsiz
olarak goziikse de kiiciik riisvetler biiyiik riisvetlere yol agmaktadirlar. Ornek olayda
paray1 6demek “ahlak¢1”, parayr 6dememek ise “yoldan ¢ikarict” olarak tanimlanmistir

(Steinberg ve Austern, 1996: 126).

Tablo 14. Ornek Olay 6’ya Verilen Cevaplarin Kamu Yéneticilerinin Ahlaksal

Davranis Tiplerine Gore Dagilimi

Ahlaki Davranis Tipi Cevaplayan Kisi Sayisi Yiizdelik Oran
Ahlake1 107 98
Gorevci 0 0
Yoldan Cikarict 3 2

Tablo 14’¢ gore anketi yanitlayan kamu yoneticilerinden yiizde %98’i polis
memuru olsalar paray1 6deyeceklerini belirterek “ahlakci” ahlaksal davranis tipine sahip
olduklarin1 gdstermektedirler. Gerekgeleri yazdiklar1 nitelikli cevaplari incelendiginde
diikkan sahibinin polis memurlarina riigvet verdigini ve kamu gorevlilerinin bu sekilde
para almalarinin agik¢a su¢ oldugunu cevaplarina yazmislardir. Evet yanitini verenlerin
bazilar1 da hesab1 almayan isletmenin daha sonra polis memurlarindan baska durumlara

g6z yummasini isteyebilecegini ifade etmislerdir.

Tablo 14’¢ gore anketi yanitlayan kamu yoneticilerinden yiizde %2’si “‘voldan
ctkarici” ahlaka sahip oldugu goriilmektedir. Yanitlardan biri diger polis memurlarina
uymak gerektigini ifade ederken, diger hayir yanitini veren yonetici de vatandasin polislik
meslegine duydugu saygidan 6tiirli ikramda bulunmak isteyebilecegini nitelikli cevabina

yazmigtir.

3.6.7. Ornek Olay 7’ye Yonelik Yamtlar

“Siz ve Meri¢ Bey uzun yillardir yakin arkadassiniz. Ayni liseden mezun olup,
tiniversitede ayni boliimii bitirdiniz. Birbirinizin diigiiniine taniklik ettiniz ve esleriniz de
iyi arkadaslar. On seneyi askin siiredir Meri¢ Bey ve esi, sizi ve eginizi dogum giintintizde
aksam yemegine gotiiriiyor ve artik bu durum geleneklesti. Meri¢ Bey, bu gideri

karsilayabilecek durumdadir ¢iinkii kendisi ilinizde is yapan en biiyiik altyapt
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firmalarindan birinin sahibidir ve ilinizdeki belediyeyle her yil 10 milyon liranin iizerinde
is yapmaktadir. Siz, is hayatimiz boyunca sigorta acenteligi yaptiniz. U¢ yil énce belediye
meclisine tiyelik i¢in aday oldunuz ve secildiniz. Su siralarda Belediye Meclisinin altyapt
calismalart kapsaminda malzeme ihalelerinden sorumlu komisyonunda baskan olarak
gorevlendirilmis durumdasiniz. Meri¢ Bey’in sirketi de her yil bu ihalelere katilan
firmalar arasindadir. Birka¢ hafta sonra dogum giiniiniiz var ve Meri¢ Bey sizi arayip
dogum giiniiniiz igin su siralar sehirde ¢ok popiiler olan yeni agilmis bir restaurantta yer

aywrttigini iletti. Daveti kabul eder misiniz?

Omek olay 7’ye iliskin ahlaki ikilem sorunu Tiirk siyasal ahlak diizleminde
siyasal yozlagma tiirlerinden riisveti ve adam kayirmacilifi icermektedir. Kamu
gorevlileri etik davranis ilkelerinden saydamlik ve katilimcilik, yoneticinin hesap verme
sorumlulugu, ¢ikar catismasindan kaginma, diiriistliik ve tarafsizlik, gorev ve yetkileri

menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi ilkeleri incelenmektedir.

Tablo 15. Ornek Olay 7’ye Yonelik Yanitlar

Cevaplar Ankete Katilanlar Cevaplayanlar Yiizdelik
Evet 110 59 52
Hayir 110 48 44
Yanitlamayan 110 5 3

Ornek olayimizda Meri¢ Bey’in teklifini kabul edenler “ahlak¢1”, davete gitmeyi
reddedenler ise “gorevci ahlake¢r” olarak degerlendirilmistir. Se¢ilmis ve atanmis bir
kamu gorevlisi olmak, arkadasliklarindan dostluklarindan vazgecgecegi anlamina
gelmemektedir. Kamu gorevlisi olmak bir¢ok konuda fedakar olmay1 gerektirse de bu
konuda fedakar olmay1 gerektirmemektedir. Meri¢ Bey’in davetine gittiginiz de yerel bir
gazete tarafindan goriintiilenme durumunda c¢ikabilecek bir haberin ne kadar olumsuz
olabilecegini tahmin edebilirsiniz. Ancak ge¢mise dayali bir arkadasligin olmasi ve
konusulacak olan dedikodularin oniine gecilebilmesi i¢in kamuya agik alanda bu
kutlamay1 yapip hesaba da ortak olundugunda tiim olumsuzluklar ortadan kalkabilecektir.
Meclis tiyesi olarak sizden beklenilen davranis mecliste de Meri¢ Bey’in sirketi ile ilgili

konularda yorumsuz ve tarafsiz kalabilmenizdir (Steinberg ve Austern, 1996: 15).
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Tablo 16. Ornek Olay 7’ye Verilen Cevaplarin Kamu Yéneticilerinin Ahlaksal

Davranis Tiplerine Gore Dagilimi

Ahlaki Davranis Tipi Cevaplayan Kisi Sayis1 Yiizdelik Oran
Ahlake1 59 52
Gorevcei 48 44
Yoldan Cikarici 0 0

Tablo 16’ya gore ankete katilan kamu yoneticilerinin yiizde %52’si Meri¢ Bey’in
davetine gitmeyi kabul etmigstir. Steinberg ve Austern’e gore “ahlak¢1” ahlak anlayisina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Davete gitmeyi kabul edenlerin nitelikli cevaplarina
bakildiginda tiim gerekgelerin ortak noktasi is ile arkadasligin bagka oldugu ve yillardir

stiren arkadas iliskisi i¢inde daveti kabul edecekleri fikridir.

Tablo 16’ya gore ankete katilan kamu yoneticilerinin ylizde %44’ haywr yanitini
vermistir. Bu yoneticiler ‘“‘gérevci” ahlak anlayisina sahiptirler. Hayir yanitini
gerekeelendirdikleri nitelikli cevaplari incelendiginde beraber eglendikleri duyulmasi ve
goriilmesi halinde yanlis anlasilacagi ve ihaleye fesat karigtirdiklari disiintilecegini

belirterek ihale 6ncesi boyle bir bulusmay1 kabul etmemislerdir.

3.6.8. Ornek Olay 8’e Yonelik Yamitlar

“Emine Hamim degerli bir ¢aligsandir. Bu bayan yillardan beri belediyenizde
sizinle birlikte ¢calismigtir ve gerektiginde giivenerek fazla ¢calismayla caba gostermesini
isteyebileceginiz bir kimsedir. Hemen hemen her sorunda O, oradadir ve sizin igin
rahatsizlik verici durumlar: gegistirmesini bilmistir. Ona bu ve bu gibi bir¢ok sebepten
otiirii ¢ok borg¢lusunuz. Gegenlerde Emine Hamm size geldi ve bir siireden beri
Belediyenin yardim fonundan hesabina “odiing” para aktardigini ve bunlari gizlemek
icin verilen yardimlar tizerinde oynama yaptigini anlatti. Aktardigi paralar ¢ok degildi,
genelde 30-40 liraydi ve her seferinde aldigt parayt geri édemisti. Ancak bilingalti onu
cok rahatsiz ettigi i¢in durumu agiklamak zorunda kalmisti. Sizin personel
politikalariniza gore, onun yaptigr eylem acikca belediyedeki isinden atilma sebebidir.

Onu isten atacak misiniz?”
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Ornek olay 8’e iliskin ahlaki ikilem sorunu Tiirk siyasi ahlak diizleminde siyasal
yozlasma tiirlerinden zimmeti icermektedir. Ayrica kamu gorevlileri etik davranig
ilkelerinden sayginlik ve giiven, gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla
kullanilmamasi, gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci, ama¢ ve misyona
baglilik, diiriistliik ve tarafsizlik, hediye almak ve menfaat saglama yasagi, kamu mallar

ve kaynaklarinin kullanima ilkeleri sorgulanmaktadir.

Tablo 17. Ornek Olay 8’e Yonelik Yanitlar

Cevaplar Ankete Katilanlar Cevaplayanlar Yiizdelik
Evet 110 36 33
Hayir 110 71 65
Yanitlamayan 110 3 2

Ornek olayimizdaki Emine Hanim’1n iki tane usulsiizliigii vardir. Birincisi fondan
kendine para almasi ikincisi de kayitlarda usulsiizliik yamasidir. Emine hanim zimmetine
para gecirmekten daha kotii yaptigim sey kayitlarla oynamasidir. Boylece ileride daha
biiyiik miktarlar icin kayitlarla oynanabileceginin oniinii agmis olmaktadir. Ilk basta
Emine Hanim’1 isten atmak uygun goziikse de Emine Hanim 6zelliklerinde bir ¢alisan da
bulmak giic olacaktir. Emine Hanim’a wuyar1 verilip, onun elinden kasanin
sorumlulugunun alinmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Boylede isten kovan kesim
“gorevei”, isten kovmayan kesim ise “ahlak¢1” olmaktadir (Steinberg ve Austern, 1996:

21).

Tablo 18. Ornek Olay 8’e Verilen Cevaplarin Kamu Yoneticilerinin Ahlaksal

Davranis Tiplerine Gore Dagilimi

Ahlaki Davranig Tipi Cevaplayan Kisi Sayisi Yiizdelik Oran
Ahlake1 71 65
Gorevci 36 33
Yoldan Cikarict 0 0

Tablo 18’e gore ankete katilan kamu yoneticilerinin yiizde %331 “gérevci” ahlak
anlayisina sahip oldugunu gostermektedir. Evet cevabini gerekgelendirdikleri nitelikli

cevaplar1 incelendiginde kasadan kiiclik miktarda para aldigim1 ve daha sonra onu
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tekrarlayip miktar1 biiyiitebilecegini gerek¢e gostererek Emine Hanim’1 isten atmayi
uygun gormiislerdir.

92 6«

Tablo 18’e gore ankete katilan kamu yoneticilerinin yiizde %65°1 “‘ahlak¢r” ahlak
anlayisina sahip oldugu goriilmektedir. Nitelikli cevaplart incelendiginde Emine Hanim
hakkinda sorusturma baslatip kasa ile ilgilenme goérevini alacaklarini belki de gorev yerini
degistireceklerini belirmislerdir. Birkag cevapta ise cevabi veren yoneticiler kasadaki agik
miktarini kendi cebinden verip Emine Hanim’1n ihtiyaglarini karsilamay1, sonrada bagka
bir gorevde ¢alistirmay1 uygun gérmiisleridir. Emine Hanim’1 isten kovmayanlar Emine

Hanim’in vicdan yaparak bunu anlatmasinmi diirtistlik olarak degerlendirmisler ve bu

davranisini 6rnek davranis olarak nitelendirmislerdir.

3.6.9. Ornek Olay 9°a Yonelik Yamtlar

“Belediyede alti sene boyunca denetmen olarak gorev yaptiniz ve milyonlarca
liray1 bulan sézlesmelerle alimlar: denetlediniz. Alt1 senenin sonunda bir ozel sirketten
reddetmeniz ¢cok zor olan bir is onerisi alarak belediyedeki isinizden ayrildiniz ancak sizin
kontroliiniiz disinda gelisen siiregler sebebiyle sirketteki isiniz iyi gitmedi ve isten
ayrilarak alti ay issiz kaldiniz. Daha sonra ayrildiginiz sirketin sahiplerince sirketi
veniden toparlayabilmek igin danigsman olarak geri donmeniz istendi, teklifi kabul ettiniz
fakat bu sekilde sadece bir hafta ¢alisabildiniz. Beklenmeyen bir bigimde belediyedeki
eski isiniz i¢in alim yapilacag ilan edildi, siz de basvuru yapip gerekli asamalar: gegerek
ise alindiniz. Yaklasik bir yil sonra, gérev yaptiginiz daireniz daha onceki izlediginize
benzer nitelikte bir mal satinalma duyurusunda gérev aldiniz. Bundan kisa bir siire sonra,
danmigmani oldugunuz eski firmanizin yeni sahiplerinden biri islerinizin nasil gittigini
ogrenmek i¢gin size telefon etti. Konusma ¢ergevesinde bu satinalma isini sorarak, ihaleye
kendi firmalarmmin  da  katilmayr  diistindiigiinii  séyledi. Ona, bu  konuyu
tartisamayacaginizi soylediniz, o da fazla iistelemedi. Satinalma Komisyonundaki

gorevinizden ayrilir misiniz?”

Ornek olay 9’a iliskin ahlaki ikilem sorunu Tiirk siyasi ahlakinda riisvet, adam
kayirmacilik gibi siyasal yozlasma tiirlerini icermektedir. Kamu gorevlileri etik davranis
ilkelerinden diiriistliik ve tarafsizlik, ¢ikar ¢atismasindan kaginma, hizmet standartlarina
uyma, sayginlik ve giiven, gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla
kullanilmamasi, bilgi vermede saydamlik ve katilimcilik, gérevin yerine getirilmesinde

kamu hizmeti bilinci ilkeleri de sorgulanmaktadir.
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Tablo 19. Ornek Olay 9’a Yonelik Cevaplar

Cevaplar Ankete Katilanlar Cevaplayanlar Yiizdelik Oran
Evet 110 16 14
Hayir 110 91 84
Yanitlamayan 110 3 2

Omek olaymmizdaki kamu gorevlisi 6zel sektdrden calistiktan sonra kamu
sektorlinde gorev almigtir. Kamu gorevlisinin calistigi idarece yapilan bir ihale vardir. Bu
ihalede danismanligin1 yaptigi eski firmas: katilacaktir. Firma telefonla bilgi almak
istemis ve bu durumun yakisik almayacagini belirterek, olayin duyulmasi halinde yakisik
almayacagin1 belirtmissinizdir. Thaleye katilan firma ile kurdugunuz is iliskisi nedeniyle
satin alma komisyonundaki gérevinden ayrilmasi uygun olacaktir. Ancak ayrilma sebebi
olarak 6zel sirketi gdstermesi saibeye yol agacagindan anlasmazlik yiliziinden ayrildigini
belirtmesi uygun olmaktadir. Boylece gorevden ayrilmayi uygun bulanlar “ahlake¢1”,
bulmayanlar ise “yoldan ¢ikaric1” olarak degerlendirilmektedir (Steinberg ve Austern,
1996: 21-22).

Tablo 20. Ornek Olay 9’a Verilen Cevaplarin Kamu Ydneticilerinin Ahlaksal

Davranis Tiplerine Gore Dagilimi

Ahlaki Davranis Tipi Cevaplayan Kisi Sayisi Yiizdelik Oran
Ahlake1 16 14
Gorevci 0 0
Yoldan Cikarici 91 84

Tablo 20’ye gore anketi yanitlayan kamu yoneticilerinden yiizde %14’
gorevinden ayrilacagi yanitini vererek “ahlakct” anlayisi tasidiklarini gostermektedirler.
Kamu yoneticilerinin nitelikli cevaplari incelendiginde gerekgeleri ihale konusunda
yanlig anlasilma olabileceginden gorevden ¢ekilmenin uygun olacagi goriisii ¢ikmistir.
Bir kisim evet yanitin1 verenlerin gerekgesi ise eski is yeri olmasindan dolay: tarafsiz

kalinamayacagini belirterek ihale komisyonundan ayrilmay1 uygun gormiislerdir.
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Tablo 20’ye gore anketi yanitlayan kamu yoneticilerinden yilizde %84’ “yoldan
ctkarict” ahlak anlayisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ankete katilan ve hayir yanitini
veren kamu yoneticilerin nitelikli yanitlari incelendiginde cevaplarinda bu durumun isten
ayrilmak i¢in yeterli bir sebep olarak gérmemis, hatta eski is yeri ile ihale konusunda

yakin iliski kurmayacaklarini tarafsizliklarini koruyacaklarini belirtmislerdir.

3.6.10. Ornek Olay 10’a Yonelik Yanitlar

“On yildan beri Universite yonetiminde idareci gérevindesiniz. Bu gérevde biiyiik
basar: gosterdiniz ve Genel Sekreterlige yiikseltildiniz. Yakin zamanda Rektor segcimi var
ve esiniz size kendisinin aday olmak istedigini séyledi. Eger esiniz goreve gelirse,

gorevinizi stirdiirebilir misiniz?”

Ornek olay 10’a yonelik ahlaki ikilim sorunu Tiirk siyasal ahlak diizleminde
siyasal yozlasma tiirlerinden adam kayirmacilig1 icermektedir. Ayrica kamu gorevlileri

etik davranis ilkelerinden diiriistliik ve tarafsizlik ilkesi sorgulanmaktadir.

Tablo 21. Ornek Olay 10’a Yonelik Yanitlar

Cevaplar Ankete Katilanlar Cevaplayanlar Yiizdelik Oran
Evet 110 68 62
Hayir 110 39 37
Yanitlamayan 110 3 2

Kadmlarin is hayatinda yer almaya baglamasiyla bu durumla kamu ve o6zel
sektorde sikca karsilagsma olasiligi artmaktadir. Genel Sekreter Rektor’e hesap verecek
olan makam olmas1 nedeniyle kamu yoOnetimi acisindan ahlaksal ikilem i¢ermektedir.
Kamu hizmeti ailenin bir bireyi ile sinirlandirilamayacagi goriisii uygun goriis olarak
degerlendirilmektedir. Esler kamu hizmeti konusunda birbirleri ile karsit fikirleri
benimseyip savunabilirler. Ornek olayda goérevi siirdiirebilirim yanitin1 verenler
“ahlake¢1”, stirdliremem yanitini verenler ise “gorevei” ahlak anlayisina sahiptir (Steinberg

ve Austern, 1996: 16).

Tablo 22. Ornek Olay 10’a Verilen Cevaplarin Kamu Yéneticilerinin Ahlaksal

Davranis Tiplerine Gére Dagilimi

Ahlaki Davranis Tipi Cevaplayan Kisi Sayisi Yiizdelik Oran

Ahlakg1 68 62
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Gorevci 39 37

Yoldan Cikarict 0 0

Tablo 22’ye gore anketi cevaplayan kamu yoneticilerinin yiizde %62’si “ahlak¢t”
ahlak anlayisina sahip olduklarini gostermisleridir. Yoneticilerin nitelikli cevaplari
incelendiginde evliligin aym1 kurumda ast st iligkisi siirdiirmeye engel olmadigini evin
evde kaldigini is iliskisinin de iste kalabilecegini belirtmislerdir.

Tablo 22’ye gore anketi cevaplayan kamu yoneticilerinin ylizde %37’si ise
“gorevci” ahlak anlayisa sahip olduklarimi gostermislerdir. Nitelikli cevaplari
incelendiginde spekiilasyonlar dogabilecegi, sorun olmasa bile {igiincii kisiler tarafindan
yanlis anlasilmaya ve sOylentilere acik olacagi gerekgesi ile gbrevini siirdiirmeyecegini
belirtmiglerdir. Ulkemizdeki siyasal ortam diisiiniildiigiinde adam kayirmanin,
kollamaciligin sik¢a yasanmasi kamu gorevine gelirken liyakat ilkesinin dikkat

edilmemesi kamu yoneticilerini hayir cevabin1 vermeye yoneltmektedir.

3.6.11. Ornek Olay 11’e Yonelik Yamtlar

“En sevdiginiz kahve markast LOS PLANES markadir, ancak ¢ok pahalr oldugu
icin stk¢a alamiyorsunuz. Kahveyi satin aldiginiz market sahibine sohbet esnasinda bu
durumdan dem vurdunuz. Yakin zamanda market sahibi ruhsati ile ilgili sikintilar
vasamaya baslamistir. Bulundugunuz ilde orta diizeyli bir kamu gorevlisiniz ve ruhsat
hakkinda yapabileceginiz bir sey yok. Ama gelecek seferki kahve alisverisinizde
torbanmizin iginde en sevdiginiz ve parasini odemediginiz Los Planes markali kahve,

kahveyi geri gotiiriir miistiniiz.?

Ornek olay 11°a yénelik ahlaki ikilim sorunu Tiirk siyasal ahlak diizleminde
siyasal yozlasma tlirlerinden riigsveti icermektedir. Kamu gorevlileri etik davranig
ilkelerinden gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanmama, hediye alma ve
menfaat saglama yasagi, sayginlik ve giliven, diiriistlik ve tarafsizlik, hizmet
standartlarina uyma, gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci, halka hizmet

bilinci, amag¢ ve misyona baglilik, ¢ikar ¢atismasindan kacima ilkeleri sorgulanmaktadir.

Tablo 23. Ornek Olay 11°e Yonelik Yanitlar

Cevaplar Ankete Katilanlar Cevaplayanlar Yiizdelik

Evet 110 92 83

Hay1r 110 15 14
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Yanitlamayan 110 5 3

Omek olayda kamu gorevlisine hediye verilmesi incelenmektedir. Kamu
gorevinde isen hediye alamazsin diye bir kural olmadigi, eslerde, akrabalardan,
arkadaglardan ve aileden hediyelerin alinabilecegi ama verilen hediyenin amact
degisiyorsa karsiliginda bir kamu hizmetinin goriilmesinde ayricalik yapilmasi isteniyor
ise kamu gorevlisinin kesinlikle bu hediyeyi kabul etmemesi ve hemen geri vermesi
gerekmektedir. Kisacasi hediyeyi geri gotiirmek “ahlak¢i”, hediyeyi kabul etmek ise
“yoldan ¢ikaric1” ahlak anlayigina sahip olmaktadir. (Steinberg ve Austern, 1996: 19)

Tablo 24. Ornek Olay 11°e Verilen Cevaplarin Kamu Yéneticilerinin Ahlaksal

Davranis Tiplerine Gore Dagilimi

Ahlaki Davranig Tipi Cevaplayan Kisi Sayisi Yiizdelik Oran
Ahlake1 92 83
Gorevci 0 0
Yoldan Cikarici 15 14

Tablo 24’e gore ankete cevap veren yoneticilerden yiizde %83l ahlakci” ahlak
anlayisina sahip oldugunu gostermektedir. Kamu yoneticilerinin nitelikli cevaplari
incelendiginde kahveyi kamu gorevlisine teklif edilmis bir “riigvet” olarak degerlendirip
hemen geri gotiirecegini ifade etmislerdir. Kahveyi almanin ahlaksiz olacagini nitelikli
cevaplarinda belirtirken, kahve hediye eden market sahibinin ileride kamu gorevlisinden
imtiyazlar isteyebilme olasiligi oldugunu diisiiniip geri vermenin dogru olacagini

yazmiglardir.

Tablo 24’e gore ankete cevap veren yoneticilerden yiizde %14°1 “yoldan cikarict”

ahlak anlayigina sahip oldugunu gostermektedir. Ankete katilan ve hayir yanitin1 veren
yoneticilerden ¢ok farkli cevaplar gelmistir. Bir yonetici “kabul eder ve hediyeyi delil
gostererek kamu gorevlisine riigvet vermekten onu su¢larim” cevabini verirken, bir diger
yOnetici ise olaya “kahveyi ¢ok sevdigim i¢in goérevimle ilgili olmadan da hediye vermeyi
diistinmiis olabilecegi i¢in geri vermem” yanitin1 vermistir. Kamu gorevlilerine riigvet

verilme konusunda iilkemiz ceza kanununda da acgikg¢a belirtildigi tizere bu bir cezadir ve
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belli miieyyideleri vardir. Anket cevaplarina gore Ulkemiz kamu ydneticilerin riisvet

konusunda oldukga hassas olduklar1 gozlemlenmektedir.

3.6.12. Ornek Olay 12’ye Yonelik Yanitlar

“Belediyenin 20 yeni araca ihtiyaci var, bunlardan 15° emniyet miidiirliigiinde 5’i
de genel hizmetlerde kullanilacak. Thale kanununa gére de en diisiik fiyat: verenden satin
almak gerekmektedir. Ford sedan araglarin alinmast kararlastirildi. Bulundugun
belediyedeki bir araba saticis1 20 araba igin toplam 1.222.177,00 TL fiyat verirken 100
km uzakhiktaki araba saticis1 1.111.440,0 TL fiyat verdi. Arabalari daha yiiksek fiyat

veren Belediyenizde bulunan araba saticisindan alabilir misiniz?”

Ormnek olay 11°a yonelik ahlaki ikilim sorunu Tiirk siyasal ahlak diizleminde
belirgin bir siyasal yozlagma tiirlinii icermemektedir. Kamu gorevlileri etik davranis
ilkelerinden kamu mallar1 ve kaynaklariin kullanimi, savurganliktan kaginma, gérevin
yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci, halka hizmet bilinci, ama¢ ve misyona
baglilik, diiriistlik ve tarafsizlik, hizmet standartlarina uyma, c¢ikar catismasindan

kacinma ilkelerini sorgulanmaktadir.

Tablo 25. Ornek Olay 2’ye Yonelik Yanitlar

Cevaplar Ankete Katilanlar Cevaplayanlar Yiizdelik
Evet 110 7 8
Hayir 110 98 89
Yanitlamayan 110 5 3

Omek olayda yerel bir saticiyt destekleme fikrinin uygun olacagna
inanilmaktadir. Arabalarin servislerinin de ayn1 yerde olmasi diisiik fiyat veren ama uzak
yerden daha az maliyete bile gelebilecektir. Boylece arabalari yakin yerden alarak
arabalarin gelecekte servise gereksinim duyduklarinda saglanacak tasarrufu simdiden
Odeyebilir. Sorudaki ahlaksal ikilem, en diisiik verenden almak zorunda degilsek (ihalenin
diger sartlar1 diisiiniilerek) segme konusunda uygulayacagimiz olgiitlerdir. Boyle yerel
saticidan alan kamu yoneticileri “ahlak¢1” almayanlar ise “gorevei” ahlak anlayisina sahip

olmaktadirlar (Steinberg ve Austern, 1996: 20).
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Tablo 26. Ornek Olay 12’ye Verilen Cevaplarm Kamu Yéneticilerinin Ahlaksal

Davranis Tiplerine Gore Dagilimi

Ahlaki Davranis Tipi Cevaplayan Kisi Sayisi Yiizdelik Oran
Ahlake1 7 8
Gorevei 98 89
Yoldan Cikarict 0 0

73

Tablo 26’ya gore ankete katilan kamu yoneticilerinden yiizde %81 “‘ahlak¢t”
ahlak anlayisina sahiptir. Nitelikli cevaplar1 incelendiginde uzaktaki ve yakindaki
arasinda servis, tasima gibi diger maliyetler de hesabin i¢ine katilarak yakin olandan
alinma karar1 vermektedirler. Bu yoneticilerin evet yanitinin gerekgelendirdikleri
aciklamalarinda ihalenin diger sartlarin1 da degerlendirip en uygun olani alma cabasi

dikkat cekmektedir.

Tablo 26’ya gore ankete katilan kamu yoneticilerinden yiizde %89’u “‘gérevci”
ahlak anlayigina sahip olduklari goriilmektedir. Nitelikli yanitlar incelenince ikiye
ayrilmaktalar. Bir kismi ihale mevzuati geregi en diisiik fiyat veren firmadan alinmalidir
diyerek direk kurallar1 yaparim yanitin1 yazmislardir. Diger kisim ise hayir demis ancak
actklama kisminda ihalenin diger kosullarina bakilmasi gerektigini ve maliyetler
hesaplandiginda servis ve buna benzer durumlar incelenerek uzaktaki firmandan
alinabilecegini gerekcelere yazmiglardir. Bu yoneticiler “evet” yanitini veren yoneticiler
gibi “ahlak¢i” ahlak anlayisini benimsedikleri nitelikli cevaplarindan anlasilmaktadir.
Kamu ihale kanunu, 518 sayili Kamu Mali Y6netimi Kanunu ile ihale konular1 yoneticiler
tarafindan benimsenmis goziikmektedir. Tek basina bu soruya verilen cevaplar

yoneticilerin ahlakini 6lgmek i¢in yeterli olmasa da belli bir konuda bakis agilarim

Olgmektedir.

3.7. Ahlaksal Ikilemlere Verilen Cevaplarin Puan Degerlendirmesi

Steinberg ve Austern’in ahlaksal ikilem sorularina verilen evet ve hayir
cevaplarim1 puanlandirarak ahlak anlayisinin, ahlak¢i ahlak anlayisi, gorevci ahlak
anlayis1 ve yoldan ¢ikarici ahlak anlayislarindan hangi ahlak anlayisina sahip oldugu

tespit edilmektedir. Asagidaki tabloda her sorunun evet ve hayir yanitina gore puanlamasi
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verilmektedir. Bu puanlardan “1” puani iistiin ahlak anlayisina hakim olundugunu
gostermektedir. Cevaplarda “1” puaninin ¢ok oldugu toplumlarin, ahlaki degerlere
oldukca 6nem verildigi goriilmektedir. Bu toplumlarin giiglii ahlak yasalari bulunmakta
ve yasalara en iist seviyede uyulmaktadir. Puanlar toplami 14-18 arasinda ise Pamukkale

Universitesi kamu yoneticileri “ahlak¢1 ahlak anlayisina” sahiptir.

Cevaplarda “2” puani gorevci ahlak anlayisina sahip olundugunu gostermektedir.
Bu toplumlarda kurallara oldukca dikkat edilir ve yasalara aykir1 davranilmamaktadir. Bu
karsin yasaya aykiri davramig gosterenlere karst da herhangi bir tutum
sergilenmemektedir. Puanlar toplam1 19-24 arasinda ise Pamukkale Universitesi kamu

yoneticileri “gorevci ahlak anlayisina” sahiptir.

Cevaplarda “3” puani yoldan c¢ikarici ahlak anlayisina sahip olundugunu
gostermektedir. Bu toplumlarda ahlak anlayisi agisindan olduk¢a sikintili oldugu
anlagilmaktadir. Yasalara uyulmamakta ve uymaya c¢alisanlar da engellenmektedir. Bu
toplumlar, ahlaki degerler 6nemsememekte ve dnemsenmeyen davraniglarin ¢ok yogun
sergilendigi toplumlardir. Puanlar toplami 25 ve iizeri ise Pamukkale Universitesi kamu

yoneticileri “yoldan ¢ikarici ahlak anlayisina” sahiptir.

Tablo 27. Ahlaksal Ikilem Puan Tablosu”

Or“e,'\l‘cf)'“y 1 |2 |3 | 4 5 6 |7 |8 |9 |10 |11 | 12 Toplem
15
Evet Puam 2 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1
Hayir Puam 1 3 1 3 2 3 2 1 3 2 3 2 26
Yﬁnelt,i/c&iﬁ:i(:ir;“:’uam 2 3 2 3 1 1 1 1 3 1 1 2 21

“Calismada anket uygulanan Pamukkale Universitesi kamu yoneticilerinin cevaplarini tek tek puanlamak
yerine ankete katilip cevap veren Pamukkale Universitesi kamu ydneticilerinin tiimiinii tek bir birey olarak
puan degerlendirilmesi yapilmistir. Bu amagla, 6rnek olay 1°den 12’ye kadar elde edilen verilerden
hareketle; evet veya hayir cevaplarindan yiizdelik olarak en fazla olan cevap puanlamaya dahil edilmistir.
Buna gore 6rnek olay 1°de evet cevabi (2 puan), 6rnek olay 2’de hayir cevabi (3 puan), érnek olay 3’te
hayir cevabi (2 puan), drnek olay 4’te hayir cevabi (3 puan), 6rnek olay 5’te evet cevabi (1 puan), 6rnek
olay 6°da evet cevab1 (1 puan), ornek olay 7°de evet cevabi (1 puan), 6rnek olay 8’de hayir cevabi (1 puan),
ornek olay 9°da hayir cevabi (3 puan), 6rnek olay 10’da evet cevabi (1 puan), 6rnek olay 11°de evet cevabi
(1 puan), 6rnek olay 12’de hayir cevabi (2 puan) esas alinarak toplam 21 puan elde edilmistir.
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Calismada Pamukkale Universitesi 6rneginde kamu ydneticisi personelin ahlaksal
davranig tiplerini arastirilmis ve Steinberg ve Austern’in gelistirdikleri ahlaksal ikilem
sorular1 ile kamu yoneticilerine uygulanan anket sorular1 yine Steinberg ve Austern’in
puanlama sistemiyle degerlendirilerek ahlaksal davranis tipi belirlenmistir. Steinberg ve
Austern’in gelistirdigi puanlama siteminde Pamukkale Universitesi kamu y&neticilerinin
ahlaksal ikilemlere verdigi evet ve hayir yanitlar1 Tablo 27°deki puan tablosu araciligi ile
hesaplanmis ve 21 puan olarak belirlenmistir. Pamukkale Universitesi kamu
yoneticilerinin 21 puan1 Pamukkale Universitesinde ¢alisan kamu yoneticilerinin ahlak

anlayisinin “gérevci ahlak anlayisina” sahip olduklarin1 gostermektedir.
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SONUC

Ahlaki degerlerin toplumdan topluma degistigi ancak kamu yOnetimi alaninda
evrensel etik kodlarin olusturulmasi gerekliligi siklikla vurgulanan bir konudur. Kamu
yonetimindeki evrensel etik davranig ilkelerinin tim kamu yoneticileri tarafindan
benimsenme siireci ise bireyin iginde bulundugu toplumun ahlaki deger yargisi ile ilintili

oldugu savunulmaktadir.

20. yiizy1l ile orgiitleme ve islev olarak biiyliyen kamu yonetiminde yogunlasarak
artan yolsuzluklar hem vatandasin hem de akademik g¢evrenin dikkatini ¢ekmistir.
Tirkiye’de ve diinyada yasanilan yonetsel ve siyasal yozlasmalara mevcuttaki yasal
diizenlemeler yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle de “etik” konusunda yeni arayislar
baslamistir. Bu arayislarin onciisii de 1970’lerde yonetsel etik alanina yogun ilgi gosteren
Amerika Birlesik Devleti olmustur. Yonetsel etik, kamu gorevlisinin kamu ¢ikari ile
bireysel ¢ikar1 arasinda kaldigi zaman hangisini tercih edecegi sorunu, etik bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle kamu gorevlisinin davranisi ile ilgili ahlaki

standartlarin olugturulmasi ve yayginlastiritlmas: gerekmektedir.

Kamu yonetiminde etik kodlar olusturma ihtiyact neticesinde 2004 yilinda
cikarilan “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ve ardindan 2005 yilinda ¢ikarilan “Kamu Gorevlileri Etik
Davranis lkeleri ve Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik” ile ulusal
mevzuatimizda ayr1 ayr1 olan yonetsel etik alani bir ¢at1 altina toplanmistir. Boylece kamu
yonetimi; saydam, hesap verilebilir, diiriist, tarafsiz, kamu ¢ikarna dayali gibi etik
davranis ilkeleri ile donatilmaya calisilmistir. Calismanin kavramsal boliimiinde Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu ve Kamu Gorevlileri Etik Davramg Ilkelerine genis yer

verilmistir.

Etik kurulunun olusturulmasi ve kamu personelinin tabi olacag: etik ilkelerinin
belirlenmesi ile kamu personelinin ahlaki davranis tiplerinin incelenmesi daha da 6nemli
hale gelmistir. Calisma, kamu yonetiminde ydnetici pozisyondaki personelin ahlaksal

davranig tipini aciklamay1r konu edinmistir. Bu amagla da Steinberg ve Austern’in
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gelistirdikleri ahlaksal davranis tipolojisi temelinde, nitel veri toplama tekniklerinden
olan anket yontemiyle Pamukkale Universitesi kamu yoneticilerine agik uglu ahlaksal
ikilem sorular1 yoneltilmistir. Pamukkale Universitesinde bulunan her bir kamu yoneticisi
kamu Orgiitiiniin bir parcasidir. Tiim yoneticiler biitiin olarak diistiniildiigiinde Pamukkale
Universitesi kamu orgiitiiniin ahlaki deger anlayis1 hakkinda genel bir ¢ikarima
varilmaktadir. Yoneticilerin 6rnek olaylara verdigi cevaplar tek tek puanlama yapilarak
elde edildiginde Pamukkale Universitesi kamu yoneticilerinden olusan &rgiitiin ahlaki
deger yargisinin Steinberg ve Austern’inden temel alinan ahlaksal davranis tipolojisine
gore “gorevci” ahlak anlayisina sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu oOrgiitteki kamu
yOneticileri i¢in, yasalara uyma konusunda titiz olduklari, mevcut kurulu diizeni korumak
igin ¢aba gosterdikleri ancak kurulu diizeni bozacak bir davranis karsisinda ise etkin bir
yaptirimda bulunmadiklar1 sdylenebilir. Bunlara ek olarak Osmanli’dan miras gelen
toplumsal ahlaki degerlere ve geleneklere siki sikiya bagli bir yonetim anlayisinin hakim

oldugu da nitelikli cevaplardan anlasilmaktadir.

Kolberg’in  gelistirdigi  biligsel ~gelisim  kurami 1s18inda, Pamukkale
Universitesindeki kamu yéneticilerinin ahlaki davranis seviyeleri, kurulu diizen ahlaki
(uzlasimsal seviye) seviyesinde oldugu goriilmektedir. Cilinkii Steinberg ve Austern’e
gdre Pamukkale Universitesindeki kamu yéneticilerinin yoldan gikarici olan cevaplart
nitelikli bir incelemeye tabi tutuldugunda Tiirk siyasi ahlakina gore goérevci ahlak anlayis
niteliginde olabilmektedir. Bu ahlak seviyesinde toplumdaki kurallara ve otoriteye uymak
esastir. Aileye, i¢inde bulunulan gruba ve topluma uymak bu ahlak seviyesinin degerleri
olmaktadir. Dogru davranisin nedeni hem kendi goziinde hem de digerleri goziinde iyi
olma ihtiyacidir. Kisi bireysel isteklerin 6niine gegen paylasim ve duygularin farkindadir.
Pamukkale Universitesi kamu yoneticilerinin ahlaksal ikilem sorularma verdikleri
nitelikli yanitlarda mevcut yasalara siki sikiya bagli kaldiklar1 ve i¢inde bulunduklari
topluma gore dogru davranis ne ise drnek olaylar karsisinda o davranis1 yapmaya dikkat

etmislerdir.
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EK — 1 Anket Sorular1
Saymn YONETICI,

Bu anket calismasi, Dog¢. Dr. Ferihan POLAT danismanhginda Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim
Dalr’nda yiiriitiilen “Kamu Yoneticilerinin Siyasal Ahlak Davranis Tipleri: Pamukkale

Universitesi Ornegi” baslikl1 yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir.

Katkilarinizi bekler, saygilarimi sunarim.

Kamile KUZU

ORNEK OLAY 1

“Bulundugunuz ilde valisiniz. Sanayi ve Ticaret Odas1 yonetimi, bu hafta sonu bir
otele gezi diizenliyor. Gezinin iceriginde bir kokteyl, aksam yemegi ve ayrica cesitli
eglenceler var. Bunun yaninda giin boyunca gecen yilin goézden gegirilip gelecek yilin
tartisilacagr oturumlar var. il yonetiminiz Oda’ya her y1l 100.000 TL katkida bulunuyor.

Biitiin giderleriniz oda tarafindan karsilanmak {izere bu hafta sonu gezisine
cagrildiniz, gider misiniz?”

EVET

HAYIR

Liitfen Cevabiizin Gerekgesini A¢iklar Misiniz?

ORNEK OLAY 2

“Oturdugunuz beldede secilmis bir belediye baskanisiniz. Belde i¢in giizel bir is
merkezi planlandi ancak planlanan araziyi alacak ekonomik seviyede degilsiniz. Bir
ingaat firmasi sahibi size gelerek s6z konusu arsay1 satin alarak belediyenin is merkezi
projesine bagislayabilecegini, karsiliginda da yaptigr insaati kat sinirlamasindan daha

yiiksek yapmak istedigini sdylemektedir. Teklif dogrudan size yapild.

Bunu belediye meclisine tasir misiniz?”
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EVET
HAYIR
Liitfen Cevabinizin Gerekgesini Ac¢iklar Misiniz?

ORNEK OLAY 3

Hakan Bey, sizin basinda oldugunuz ilce emniyet teskilatinda yazi isleri miidiirii.
Gorevini 6zenerek ve hayret edilecek kadar iyi ve diizenli yapiyor. Bir giin Hakan Bey’in

gizli bir bilgiyi kahvehanede anlattigini 6grendiniz.
Hakan Bey’i kovar misiniz?
EVET
HAYIR

Liitfen Cevabiizin Gerekgesini A¢iklar Misiniz?

ORNEK OLAY 4

“Turgay Bey, Il Emniyet Miidiirliigii'nde 19 yildir calismaktadir ve isinde
basariyla yiikselerek Baskomiser olmustur. Bir giin emrinde ¢alisan iki memur, belediye
baskaninin oglunu hiz sinirmi agmaktan dolay: tutukladilar, arabasinda da uyusturucu
madde buldular. Turgay Bey, olay yerine geldiginde belediye baskani da oradaydi.
Belediye baskani, Baskomiser Turgay’1 ve memurlari islerinden kovdurmakla tehdit etti.
Isini kaybetme korkusuyla Bagkomiser, polis memurlarina belediye baskanmin oglunu

salmalarini soyledi.

Bu olay sizin Oniiniize geldi; Turgay Bey’i kovar misiniz?”
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EVET
HAYIR
Liitfen Cevabinizin Gerekgesini Ac¢iklar Misiniz?

ORNEK OLAY 5

“Burcu Hanim, sizin biriminizde uzun siiredir ¢alismakta ve de tiim cevresi
tarafindan ¢aligkan, diizenli ve diiriist bir ¢alisan olarak goriilmektedir. Hi¢ ge¢ kalmaz,
isten en son ¢ikar. Ancak herkesin kendisi gibi olmasini istemesinden dolayi, stirekli

yavas hareket eden, uzun yemek molasi kullanan arkadaslarindan yakinirdi.

Gecenlerde, Burcu Hanim size dairenin fotokopi makinesini gereksiz ve kural-dis1
kullanan kimi memurlardan s6z etti. Ustelik bu memurlar dairenin telefonunu kendi 6zel
goriismeleri icin kullaniyorlardi. Siz de bu konularda uyar1 mahiyetinde bir genelge

yayimladiniz. Bunun {izerine Burcu Hanim “istenmeyen kisi” ilan edildi.

Bir siire sonra biriminizde bir iist yoneticiye ihtiya¢ duyuldu. Burcu Hanim’1

yiikseltir misiniz?
EVET
HAYIR

Liitfen Cevabiizin Gerekgesini A¢iklar Misiniz?

ORNEK OLAY 6

“Bir stireden beri her giin, iki yakin devriyeden polis memurlar ii¢ devriyenin
gorev alanlarmin kesistigi bir yere yakin bir kiraathanede ¢ay molasi i¢in bulusuyorlar.
Genellikle de cay, kahve ve tost tliketiyorlar. Bu devriyelerden birinde yeni

gorevlendirildiniz. Birinci giin ¢cay molasindan sonra kiraathane sahibine hesab1 6demek
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icin ylriidiigiiniizde, isletmenin sahibi size “Hesabiniz yok amirim, devletimizin

memurlarinin bu civarlarda olmasi bizi mutlu ediyor” dedi.
Diger memurlar 6deme yapmadan ¢ikiyorlar. Siz hesab1 6der misiniz?”
EVET
HAYIR

Liitfen Cevabinizin Gerekgesini Agiklar Misiniz?

ORNEK OLAY 7

“Siz ve Meri¢ Bey uzun yillardir yakin arkadagsiniz. Ayni liseden mezun olup,
tiniversitede ayni boliimii bitirdiniz. Birbirinizin diigliniine taniklik ettiniz ve esleriniz de
1yi arkadaglar. On seneyi askin siiredir Meri¢ Bey ve esi, sizi ve esinizi dogum giiniiniizde
aksam yemegine gotiriiyor ve arttk bu durum geleneklesti. Meri¢ Bey, bu gideri
karsilayabilecek durumdadir c¢iinkii kendisi ilinizde is yapan en biiyiik altyapi
firmalarindan birinin sahibidir ve ilinizdeki belediyeyle her y1l 10 milyon liranin tizerinde

is yapmaktadir.

Siz, i3 hayatimz boyunca sigorta acenteligi yaptimz. Ug yil dnce belediye
meclisine iiyelik i¢in aday oldunuz ve secildiniz. Su siralarda Belediye Meclisinin altyap1
caligmalar1 kapsaminda malzeme ihalelerinden sorumlu komisyonunda bagkan olarak
gorevlendirilmis durumdasiniz. Meri¢ Bey’in sirketi de her yil bu ihalelere katilan
firmalar arasindadir. Birkag¢ hafta sonra dogum giiniiniiz var ve Meri¢ Bey sizi arayip
dogum giiniiniiz i¢in su siralar sehirde ¢ok popiiler olan yeni acilmig bir restaurantta yer

ayirttigini iletti.

Daveti kabul eder misiniz?”

EVET
HAYIR

Liitfen Cevabimizin Gerekgesini A¢iklar Misiniz?
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ORNEK OLAY 8

“Emine Hanim degerli bir c¢alisandir. Bu bayan yillardan beri belediyenizde
sizinle birlikte ¢alismistir ve gerektiginde giivenerek fazla ¢alismayla ¢aba gostermesini
isteyebileceginiz bir kimsedir. Hemen hemen her sorunda O, oradadir ve sizin igin
rahatsizlik verici durumlar gegistirmesini bilmistir. Ona bu ve bu gibi birgok sebepten

oOtiirti ¢ok bor¢lusunuz.

Gegenlerde Emine Hanim size geldi ve bir siireden beri Belediyenin yardim
fonundan hesabina “6diing” para aktardigini ve bunlar1 gizlemek icin verilen yardimlar
tizerinde oynama yaptigini anlatti. Aktardigi paralar ¢ok degildi, genelde 30-40 liraydi ve
her seferinde aldig1 parayr geri 6demisti. Ancak bilingalti onu ¢ok rahatsiz ettigi i¢in
durumu agiklamak zorunda kalmisti. Sizin personel politikalarmiza gore, onun yaptigi

eylem acikga belediyedeki isinden atilma sebebidir.
Onu isten atacak misiniz?”
EVET
HAYIR

Liitfen Cevabiizin Gerekgesini A¢iklar Misiniz?

ORNEK OLAY 9

Belediyede alt1 sene boyunca denetmen olarak gorev yaptiniz ve milyonlarca
liray1 bulan s6zlesmelerle alimlar1 denetlediniz. Alt1 senenin sonunda bir 6zel sirketten
reddetmeniz ¢ok zor olan bir ig Onerisi alarak belediyedeki isinizden ayrildiniz ancak sizin
kontroliiniiz diginda gelisen siirecler sebebiyle sirketteki isiniz iyi gitmedi ve isten
ayrilarak alti ay issiz kaldiniz. Daha sonra ayrildiginiz sirketin sahiplerince sirketi

yeniden toparlayabilmek i¢in danigman olarak geri donmeniz istendi, teklifi kabul ettiniz
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fakat bu sekilde sadece bir hafta calisabildiniz. Beklenmeyen bir bi¢imde belediyedeki
eski isiniz i¢in alim yapilacagi ilan edildi, siz de bagvuru yapip gerekli asamalar1 gecerek
ise alindiniz.

Yaklasik bir y1l sonra, gorev yaptiginiz daireniz daha onceki izlediginize benzer
nitelikte bir mal satinalma duyurusunda goérev aldiniz. Bundan kisa bir siire sonra,
danisman1 oldugunuz eski firmanizin yeni sahiplerinden biri islerinizin nasil gittigini
o0grenmek icin size telefon etti. Konugma c¢ercevesinde bu satinalma isini sorarak, ihaleye
kendi firmalarinin da katilmayr diisiindiiglinii sdyledi. Ona, bu konuyu

tartisamayacaginizi soylediniz, o da fazla {istelemedi.
Satinalma Komisyonundaki gérevinizden ayrilir misiniz?”
EVET
HAYIR

Liitfen Cevabiizin Gerekgesini Ag¢iklar Misiniz?

ORNEK OLAY 10

On yildan beri Universite yonetiminde idareci gérevindesiniz. Bu gorevde biiyiik
basar1 gosterdiniz ve Genel Sekreterlige yiikseltildiniz. Yakin zamanda Rektor se¢imi var

ve esiniz size kendisinin aday olmak istedigini sdyledi.

Eger esiniz goreve gelirse, gorevinizi slirdiirebilir misiniz?

EVET
HAYIR
Liitfen Cevabimizin Gerekgesini Ag¢iklar Misiniz?



111

ORNEK OLAY 11

“En sevdiginiz kahve markas1 LOS PLANES markadir, ancak ¢ok pahali oldugu
icin sikca alamiyorsunuz. Kahveyi satin aldiginiz market sahibine sohbet esnasinda bu

durumdan dem vurdunuz.

Yakin zamanda market sahibi ruhsati ile ilgili sikintilar yasamaya baslamistir.
Bulundugunuz ilde orta diizeyli bir kamu gorevlisiniz ve ruhsat hakkinda yapabileceginiz
bir sey yok. Ama gelecek seferki kahve aligverisinizde torbanizin i¢ginde en sevdiginiz ve

parasini 6demediginiz Los Planes markali kahve, kahveyi geri gotiiriir miisiiniiz.?
EVET
HAYIR

Liitfen Cevabinizin Gerekgesini A¢iklar Misiniz?

ORNEK OLAY 12

“Belediyenin 20 yeni araca ihtiyaci var, bunlardan 15° emniyet miidiirliigiinde 5’1
de genel hizmetlerde kullanilacak. Thale kanununa gére de en diisiik fiyati verenden satin
almak gerekmektedir. Ford sedan araglarin alinmasi kararlastirildi. Bulundugun
belediyedeki bir araba saticis1 20 araba i¢in toplam 1.222.177,00 TL fiyat verirken 100
km uzakliktaki araba saticis1 1.111.440,0 TL fiyat verdi.

Arabalar1 daha yiliksek fiyat veren Belediyenizde bulunan araba saticisindan

alabilir misiniz?”
EVET
HAYIR

Liitfen Cevabimizin Gerekgesini Ag¢iklar Misiniz?
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