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OZET

Ortaokul 5. Simf Matematik Dersi Ogretim Programinin Kesirler Unitesinin

Degerlendirilmesi
Caglar Naci HIDIROGLU

Bu calismanin amaci, ortaokul 5. smif matematik dersi Ogretim programinin
kesirler iinitesini degerlendirmektir. Calismada, hedef yonelimli ve niteliksel
degerlendirme anlayislarinin iistiin taraflarindan yararlanilarak ve eksik yonleri ortadan
kaldirilarak pragmatik bir degerlendirme anlayisi benimsenmistir. Bu dogrultuda,
calismada ortaokul 5. siif matematik dersi Ogretim programinin kesirler iinitesinin
kazanimlarina ulasilma diizeyleri, kazanimlar arasindaki Oriintii, gergeklesen Ogrenme
siirecinin kazanimlara ulasilabilirlige etkisi, programin islenisine ve genel anlayisina iliskin
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin deneyimleri dogrultusunda goriisleri ve programin
O0grenmeyi saglamadaki etkililigi incelenmistir.

Bu calismada, karma yontem arastirma tiirlerinden biri olan es zamanli ¢esitleme
deseni kullanilmistir. Aragtirmanin nicel verilerini toplamak amaciyla, Denizli ilinin
Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki ortaokullarda 2014-2015 egitim ve o&gretim
yilinda 5. smifta 6grenim goéren ve oranli kiime Ornekleme yoOntemiyle 400 &grenci
belirlenmistir. Arastirmanin nitel verilerini toplamak amaciyla ise 6lgiit ve maksimum
cesitlilik drnekleme yonteminden yararlanilarak alti 6gretmen ve ii¢ odak grupta bulunacak
12 ogrenci belirlenmistir. Arastirmanin veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan
gelistirilen kesirler iinitesi basar1 testi, yar1 yapilandirilmig 6gretmen goriisme formu,
ogrenci odak grup goriisme formu, yar1 yapilandirilmis gézlem formu ve dnkosul iligkilere
yonelik uzman goriisme formudur. Arastirmanin veri toplama siirecinde, 5. siifta 6grenim
goren 400 Ogrenciye kesirler {initesi basari testi 6n test ve son test olarak uygulanmistir.
Belirlenen alt1 6gretmen ile goriisme, segilen ii¢ ortaokuldan 4’er kisilik gruplar ile odak
grup goriisme ve alt1 ortaokulda yaklagik 18 saat siiren gozlem gergeklestirilmistir. Nicel
verilerin analizinde betimsel istatistik, vardamsal istatistik (t testi ve tetrakorik korelasyon)
tekniklerinden yararlanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise icerik analizi tekniginden
yararlanilarak bes tema altinda 21 koda ulasilmistir.

Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglara gore, kesirler {initesine
iliskin alinan egitimin sonunda 18 kazanimdan sadece bes kazanimda (2., 3., 5., 10., 14.)
beklenen diizeyde (%75 diizeyinde) 6grenmenin gergeklestigi saptanmistir. Bu dogrultuda,

kesirler tinitesi kapsaminda verilen egitimde kazanimlarin ulasilabilirliginin %75 diizeyinin
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altinda oldugu ve kesirler iinitesindeki kazanimlarin oldukea diisiik diizeyde (%28 diizeyi)
ulagilabilir oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte, alt grup ve iist grup arasindaki
erisi ortalamalarinin yakin ve iki ortalamanin da 20 diizeyinde olmasi programin iist gruba
daha ¢ok hizmet ettigini ve Ogrenciler i¢in yetersiz kaldigin1 gostermistir. Tetrakorik
korelasyon analizi ile elde edilen sonuclar, programdaki kesirler iinitesindeki kazanimlar
arasindaki Onkosul iligkilerin anlamli diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Uzmanlar
tarafindan ongoriilen oriintii ile tetrakorik korelasyon sonuglar1 genel olarak dogrulanmakla
birlikte, dngoriilen ve tetrakorik korelasyon sonuglarina dayali olarak elde edilen kazanim
Ortintiileri arasinda bazi farkliliklarla karsilasilmistir. Tetrakorik korelasyon sonuglari
kesirler tinitesinde hedef davraniglar arasinda dogrusal bir iliskiyi agiklarken, uzmanlara
gore kesirler linitesinde yer alan bazi kazanimlar arasinda dogrusal iligkilerin yaninda daha
farkl oriintiisel yapilarin da oldugu tespit edilmistir. Uzmanlarin goriislerinden elde edilen
bulgulara gore, yiizdeler konusundaki ilk kazanim ifadesinin iiniteden ¢ikarilabilecegi ve
kesirler {tnitesindeki kazanimlarin  revize edilebilecegi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmadaki nitel bulgulardan elde edilen sonuglara gore, kesirler {initesindeki
kazanimlarin ulasilabilirlik diizeyinin oldukg¢a diisiik olmasinin nedenlerinden ikisinin
ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 ve G6gretmenlerin Ogrenci On bilgileri
dikkate almadan gergeklestirdikleri 6gretme-6grenme siireci oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte kaynak kitap eksikligi, kitaptaki hatalar, etkinliklerin hepsinin uygulanmasi i¢in
yeterli slirenin olmamasi, programi anlayisi ile sinav sistemin ¢elismesi, materyal eksikligi,
matematik smiflarinin olmamasi, teknolojik araglara karsi Ogretmen becerilerinin
yetersizligi gibi faktorlerin grenmeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle,
kesirler tnitesindeki kazanimlarin tekrardan gbézden gegirilmesi, kaynak Kkitaplarin
sayisinin ve niteliinin arttirtlmasi, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgi ve
becerilerini destekleyecek uygulamalarin yapilmasi, okullarin materyal eksiklerinin
giderilmesi, matematik smiflarinin olusturulmasi ve Ggretmenlerin 6grencilerinin sahip
olduklar1 kavram yanilgilarina iliskin bilgilendirilmeleri ve bu yonde farkindaliklarinin
arttirllmas1 Onerilmektedir. Ileriki calismalarda, kesirler iinitesi 6grenme siirecinde daha
farkli kazanimlarla olusturulmus etkili 6grenme ortamlar: tasarlanabilir ve bu kazanimlarin
arasindaki Orlintli ve tasarlanan O0grenme ortaminin kesir kavramini 6grenmeye etkisi
incelenebilir.

Anahtar sozciikler: Kesirler {initesi, kazanimlarin ulasilabilirligi ve Oriintiisi,
hedef yonelimli degerlendirme, niteliksel program degerlendirme, pragmatik

degerlendirme.
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ABSTRACT

Evaluation of Fractions Unit of Secondary School 5th Grades’ Mathematics
Curriculum
Caglar Naci HIDIROGLU

The aim of this study is to evaluate fractions unit of secondary school 5th grades’
mathematics curriculum. A pragmatic evaluation understanding was adopted in the study
by utilising the superior sides of target oriented and qualitative evaluation approaches and
eliminating shortcomings of them. In this line, fractions unit of secondary school 5th
grades’ mathematics curriculum’s level of realising the attainments, pattern among
attainments, effect of realised learning process on attainability of the attainments, teachers
and students’ views based on their experience on the process and general understanding of
the curriculum, and the effect of curriculum on providing learning were examined.

Concurrent triangulation design which is one of the mixed method research designs
was used in the study. To gather quantitative data of the study, 400 students who are
studying in 5th grades in secondary schools of Pamukkale and Merkezefendi districts of
Denizli during 2014-2015 education year were determined with proportional cluster
sampling method. In order to collect qualitative data of the study, six teachers and 12
students were determined by benefiting criterion sampling method. Fractions unit
achievement test which was designed by the researcher, semi structured teacher interview
form, student focus group interview form, semi structured observation form and expert
interview form on prerequisite relations were the data collection tools. In data collection
process of the study, fractions unit achievement test was applied to 400 students who are
studying in 5™ grades as a pre and post test. Interviews with determined six teachers, focus
group interviews with groups consisted of four students in each from three different
secondary schools and approximately 18 hours of observation in six secondary schools
were conducted. In the analysis of quantitative data, descriptive statistics, inferential
statistics (t-test and tetrachoric correlation) were used. In the analysis of qualitative data,
by utilising content analysis, 21 codes under five themes were generated.

According to the obtained results based on findings of the study, it was found that
expected level of learning (75%) took place in only five attainments (2., 3., 5., 10., and
14.) out of 18 attainments at the end of the training received on fractions unit. By
considering this, it was concluded that the training given in the context of fractions unit is
below the desired level and the attainments of fractions unit are attainable at very low



levels (28% level). Besides, having so close achievement mean of lower and upper group
and having both mean near to 20 indicate that curriculum serves more to upper group and it
is inadequate for students.

Results obtained with tetrachoric correlation analysis reveal that prerequisite
relations among attainments of fractions unit in curriculum have significant level.
Although predicted pattern by experts and results of tetrachoric correlation are mostly
verifying each other, some differences were found between predicted and attainment
pattern gained with the result of tetrachoric correlation analysis. While the result of
tetrachoric correlation is describing a linear relation among target behaviours of fractions
unit, it was found that there are different types of pattern structures besides linear relations
among some attainments given in fractions units according to experts. According to
findings obtained from expert opinions, it was found that the first attainment statement on
percentage topic may be removed and attainments given in fractions unit may be revised.

According to results obtained with qualitative findings, it was found that the two
reasons of having low attainability level of attainments in fractions unit were
misconceptions students possess and teachers’ performing teaching-learning process
without regard to students’ preliminary knowledge. Also, it was found that factors such as
lack of workbooks, errors in textbooks, not having adequate time for applying all the
activities, conflict between program understanding and exam system, lack of materials, not
having mathematics classrooms, teachers’ lack of skills in using technological devices
were affecting learning in a negative way. Particularly, revising attainments in fractions
unit, increasing number and the quality of workbooks, designing activities to support
teachers’ technological pedagogical content knowledge and skills, supplying adequate
materials to schools, creating mathematics classrooms, informing teachers about students’
misconceptions and raising awareness about this situation were suggested. In further
studies because of having low attainability level of attainments in fractions unit, effective
learning environments may be designed with different attainments in fractions unit
learning process and the pattern among those attainments and the effect of designed
learning environment on learning fraction concept may be investigated.

Keywords: Fractions unit, attainability and pattern of attainments, target oriented

evaluation, qualitative program evaluation, pragmatic evaluation.
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1. GIRIS

Bu bélimde oncelikle arastirmanin temel problemiyle iliskin agiklamalara yer
verilmistir. Devaminda arastirmanin amaci agiklanarak arastirmanin alanyazindaki yeri ve
Oonemi agiklanmis ve arastirmayr diger benzer c¢alismalardan farkli kilan durumlar
belirtilmistir. Daha sonra, arastirmanin problemi ve alt problemleri ifade edilerek
calismanin smirhiliklarina ve varsayimlarina yer verilmistir. Son olarak, arastirma
kapsaminda benimsenen tanimlara ve arastirmada kullanilan kisaltmalara vurgu

yapilmustir.

1.1. Problem Durumu

Egitim kavrami, alanyazinda bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli boyutlarda ele
alimarak agiklanmaktadir. Bu tanimlarda farkliliklar goriilse de egitime iliskin temel
noktalarda benzerlikler géze carpmaktadir. Bireyin davranislarinda degisikliklerin egitim
yoluyla meydana getirilebilecegi, bu degisikliklerin kasitli ve istendik yonde olmasi
gerektigi ve egitimin bir siire¢ oldugu bu benzerliklerden en 6nemlileri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ertiirk (2013, s. 14-15), bu tanimlardan hareketle en genel sekilde egitimi,
kisinin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasith olarak istendik degisme meydana

getirmesi siireci olarak tanimlamaktadir.

Egitim siirecindeki niteligi istenilen diizeye ¢ekebilmek i¢in, siirecin nitelikli bir
egitim programi ¢ercevesinde planli olarak yiiriitiilmesi saglanmalidir. Hedefteki
ogrenmelerin gerceklesmesini saglamak, istenmeyen sonuclari en aza indirmek, yeni ve
gelecegin  sartlarina ulagsmaya olanak verecek davranis degisikliklerini meydana
getirebilmek i¢in egitim siireci kendi igerisinde tutarli belli bir diisiinsel cerceve
kapsaminda ele alinmalidir. Ogrencilerin davramglarinda istenilen diizeyde degismeler
meydana gelebilmesi i¢in gelistirilen egitim programlarinin degerlendirilmesi, daha etkili
programlarin hazirlanmasi ve dolayisiyla daha nitelikli 6grenme ortamlarinin tasarimi 6n

plana alinmalidir.

(Cagdas program anlayisina gore egitim programlari; ihtiyac analizini gerektiren ve
hedef, icerik, 6gretme ve Ogrenme siireci, degerlendirme boyutlar1 arasindaki dinamik
iliskileri igeren bir biitiindiir (Demirel, 2012, s. 4). Egitim programlarinin temel amaci
dikkate alindiginda, tiim Ogrencilerin programdaki hedeflere ulagsmis olmasi egitim

programinin tam olarak basarili olabilmesi igin bir gerekliliktir (Tyler, 1949, s. 105-110).



Bir programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan ya da ters igleyen 6gelerin olup
olmadigint incelemek, eger varsa aksakliklarin programim hangi 06gelerinden
kaynaklandigini belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programi
degerlendirmek gerekmektedir (Demirel, 2012, s. 4-10). Dongiisel siirecin énemli bir
basamag1 olarak program degerlendirme, programin igeriginin uygulanabilirliginin ve
uygulanmasinin etkili olup olmadiginin, beklenilen sonuglarin alinip alinmadiginin

belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir (Caffarella, 1994, s. 23-24).

Program degerlendirme; Olgiitlerin belirlenmesi, ilgili bilgilerin toplanmasi, elde
edilen bilgilerin bu olgiitlerle karsilagtirilarak programin degeri, kalitesi, faydaliligi,
etkililigi ve 6nemi hakkinda karar verilmesini gerektirmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004, s.140-145). Program degerlendirmede beklenen hedeflere ulasilip
ulagilmadiginin veya ne Olgiide ulasildiginin ortaya ¢ikarilmasinin yaninda; programin
nasil calistigini, programi daha iyi hale getirmek icin yollarin ve segeneklerin olup
olmadigini belirlemek de biiyiik 6nem tasimaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2009, s. 270-
276). Tiim bu yonleriyle bakildiginda, s6z konusu bir programin islevselliginin arttirilmasi
ve degisen diizene uygun olarak gelistirilmesi icin degerlendirme siirecinin igerisinde
incelenmesi gerekmektedir. Caglayan (2002, s. 111-115), egitim ve §gretim programlarinin

degerlendirilmesini li¢ nedene baglamaktadir. Bunlar;

1. Orgiitiin amag ve hedeflerine sagladig1 katkilar bulundugunu gostererek, egitim
boliimiiniin varligin1 dogrulamak,

2. egitim programlarina devam etme ya da etmeme kararin1 vermek ve

3. gelecekteki egitim programlarinin iyilestirilmesine yonelik bilgi edinmektir.

Talmage (1982, s. 3-11), program degerlendirmenin programin aksayan yoniini
ortaya koymak ve bu dogrultuda politikalar olusturarak karar vericiye yardimci olmak
amaciyla yiiriitiildiigiinii belirterek; program degerlendirmenin amacinin, programla ilgili
islevsel politikalar olusturmak oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle okul 6ncesi, ilkokul,
ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii programlardaki derslerde verilen egitimin kalitesinin
arttirtlmasinda program degerlendirme siireci 6nemli bir karar verme ve bu dogrultuda

uygulamaya ge¢me siireci olarak egitimde yol gosterici olmaktadir.

Egitimde yeni ortaya ¢ikan ve egitimi etkileyen paradigmalar degisimi de zorunlu
hale getirmektedir. Bireylerin yasantilarinda veya diisiincelerinde degisim oldugu gibi
onlar1 hayata hazirlayan iilkelerin egitim programlarinda da degisiklikler olmaktadir. Bu

degisimler hem program gelistirme hem de program degerlendirme c¢aligmalarinin ortaya



cikis sebebidir. Bir baska ifadeyle, programlarin siirekli ve dinamik yapisi program
geligtirme siirecini kendiliginden olusturmaktadir. Program gelistirme siirecinin son ve
tamamlayict halkas1 olarak program degerlendirme de beklentilerin gergeklesip
ger¢eklesmediginin, uygulamadaki verimliliginin ne 6l¢lide oldugunun belirlenmesi igin

programlarin sistematik olarak incelenmesini saglamaktadir (Demirel, 2012, 5.152-155).

Alanyazin incelendiginde, program degerlendirme ile ilgili olarak farkli yaklagim
ve modellerin oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimlar arasindaki farkliliklar daha ¢ok
programin hangi 6gesinin degerlendirmeye alinacagi, program degerlendirmenin kimler
tarafindan yapilacagi veya program degerlendirme kavramina iliskin sahip olunan felsefe
ile dogrudan ilgili olmaktadir. Worthern, Sanders ve Fitzpatrick (1997, s. 32-33) ve
Fitzpatrick, Sanders ve Worthen’e (2004, s. 70-74) gore, bir program degerlendirilirken
hangi yaklasimin benimsenecegi konusunda karari, degerlendirmeden elde edilecek
sonuglarin  hangi amacla kullanilacagi belirlemektedir. Onlara gore, program
degerlendirme yaklasimlar alt1 grupta ele alinmaktadir. Bunlar; hedef yonelimli yaklasim,
yonetim yonelimli yaklasim, miisteri yonelimli yaklasim, uzmanlik yonelimli yaklasim,
rakip yonelimli yaklasim ve katilimci yonelimli yaklasimdir. Program degerlendirme
yaklasimlarma iligkin farkli siniflandirmalar (Posner, 2004; Ornstein ve Hunkins, 2009;
McNeil, 2006; Stufflebeam, 1999; 2002; Towsend ve Adams, 2003; Carter, 2002; Visser,
2003; Oliva, 2009; Farmer, 1997; Gredler, 1996; Caulley, 1989; Payne, 1994; Herman,
Morris ve Fitz Gibbon, 1987; Worthen ve Sanders, 1987; Marsh ve Willis, 2007; Ertiirk,
2013; Demirel, 2012; Yiiksel, 2010) bulunmaktadir. Buna paralel olarak, alanyazinda
bircok degerlendirme modeliyle karsilasmak miimkiin oldugundan dolay1 34 kategoriye

ayrilan siniflandirmalarla (Stufflebeam, 1999, s. 41-42) da karsilagilmaktadir.

Usun (2012, s. 81-82) farkli program degerlendirme modellerini ve farkli
smiflandirmalart dikkate alarak, program degerlendirme yaklagimlarini 14 kategoride ele
almaktadir. Bunlar; hedef yonelimli degerlendirme, sistemlere dayali degerlendirme,
isbirlikei  degerlendirme, katilme1  yonelimli  degerlendirme, rakip  ydnelimli
degerlendirme, niteliksel degerlendirme, uzmanlik yonelimli degerlendirme, miisteri
yonelimli degerlendirme, postmodern degerlendirme, geleneksel degerlendirme, pragmatik
degerlendirme, hiimanist degerlendirme, akademik degerlendirme ve diger degerlendirme

yaklasimlaridir.

Hedef yonelimli degerlendirme yaklagimina gore, program degerlendirme stirecinde

programin hedeflerine ne kadar ulasilip ulagilmadiginin belirlenmesini gerekmektedir. Bu



dogrultuda, siirecte programin hedefleri agikca belirlenmekte ve bu hedefler dogrultusunda
gerceklesen egitimin ¢iktilart degerlendirilmektedir. Bu anlayisa gore, bir programin en
temel islevi istenilen hedeflere ulasmasidir ve ortada ulasilmasi beklenen bir hedef olmazsa
o programin gelistirilmesi i¢cin de bir neden yoktur. Hedef yonelimli degerlendirme
yaklagimini temel alan Tyler’in (1973, 105-110) hedefe dayali degerlendirme modeline
gore, sadece programin hedeflerine bakilarak bir programin etkililigi hakkinda karara
varilabilmektedir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen’e (2004, s. 71-73) gore, hedefe dayal
degerlendirme siirecinde oncelikle programi hedefleri belirlenmektedir. Ikinci asamada,
hedefler kazandirilmak istenilen 6zellige gore siniflandirilmaktadir. Daha sonra, hedefler
davranig cinsinden ifade edilmektedir. Dordiincii asamada, hedeflerin ulasilip
ulagilmadigimi gosterecek durumlar saptanmaktadir. Bu dogrultuda, oOlgme araglar
gelistirilmekte ve 6lgme teknikleri belirlenmektedir. Devaminda, 6grencilerin davranislari
ile ilgili veriler toplanarak bu verilerle istenilen hedefler karsilagtirilmakta ve programin
etkililigi ile ilgili karara varilmaktadir. Metfessel-Michael modeli, Provus’un farklar
yaklagimi temelli modeli, Hammond modeli, Bennett modeli hedef yonelimli

degerlendirme yaklagimini temel alan modellere 6rnek verilebilir.

Sistemlere dayali (yonetim yonelimli) degerlendirme yaklagimina gore, program
degerlendirme siirecindeki temel amac¢ degerlendirme sonucunda elde edilen bilgilerin
karar vericiler, kurumlar, miidiirler vb. yonetimdeki kisilerce kullanilmasini saglamaktir
(Yiiksel ve Saglam, 2014, s. 52-61). Temel olarak, programin hedeflerinden ziyade
yoneticilerin kararlari 6n planda tutulmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004, s.
88-90). Stufflebeam’in baglam, girdi, siire¢ ve liriin modeli, Dick ve Carrey’in 6gretimsel
tasarim modeli, Kirkpatrick’in yetistirme degerlendirmesi modeli, gercek¢i model,
Alkin’in UCLA modeli, Saylor, Alexander ve Lewis modeli, toplam kalite modeli

sistemlere dayali degerlendirme yaklasimini temel alan modellere 6rnek verilebilir.

Isbirlik¢i degerlendirme yaklasimi, programin uygulanmasi asamasinda etkili tiim
bireylerin ve kurumlarin etkilesimli olarak eksiklerini gorebilecekleri ve anlagmazliklari
ortadan kaldirabilecekleri bir degerlendirme siirecini benimsemektedir. Program
degerlendirme siirecinde, programin uygulanma siirecine dahil olan tiim bireyler ve
kurumlar eksiklerini birlikte ¢alisarak en aza indirmeye caba gostermektedir. Paydaslara
dayali model, yetkilendirme degerlendirmesi modeli, demokratik model, yararlanma odakli
model, mantik modeli, 6rgiitsel 6grenme modeli isbirlik¢i degerlendirme yaklagimini temel

alan modellere 6rnek verilebilir.



Uzmanlik yonelimli degerlendirme yaklagimi bir kurum, program, {iriin veya
etkinligi degerlendirmede alandaki uzmanlarin mesleki yeterliklerini dikkate alan bir
yaklasimdir (Yiksel ve Saglam, 2014, s. 67-68). Bir programin degerlendirilmesinde ilgili
alandaki uzmanlarin goriisleri profesyonel bir yargida bulunmaya olanak saglamaktadir
(Worthen ve Sanders, 1987, s. 81-83). Bu yaklagima gore, bir egitim programinin
degerlendirilmesinde program gelistirme ve degerlendirme uzmanlarima gereksinim
duyulmaktadir. Eisner’in egitsel elestiri modeli ve uzman/akreditasyon modeli uzmanlik

yonelimli degerlendirme yaklagimini temel alan modellere 6rnek verilebilir.

Misteri yonelimli degerlendirme yaklasimina gore, bir program o programi
kullanilacak kisilerin gereksinimleriyle sekillenmelidir. Bu yaklagim genel olarak, resmi
devlet kurumlari, iiriin yeterliligi igin bilgi toplayan tiiketici haklar1 savunuculari tarafindan
kullanilmaktadir (Worthen, Sanders ve Fitzpatrick, 1997, s. 100-102; Worthen ve Sanders,
1987, s. 87-88). Scriven’in hedefsiz degerlendirme modeli miisteri yo6nelimli

degerlendirme yaklagimini temel alan modellerden biridir.

Katilimcr yonelimli degerlendirme yaklasimina gore, degerlendiriciler program
degerlendirirken programin uygulandigi ortami gormeden ve o ortamda bulunmadan
nitelikli bir degerlendirme gergeklestiremezler (Worthen, Sanders ve Fitzpatrick, 1997, s.
129-131). Program paydaslarinin katilimi1 ve deneyimleri program degerlendirme siirecini
sekillendiren temel kaynaklardir (Worthen ve Sanders, 1987, s.95-96). Katilimcilar
degerlendirme siirecinin 6nemli bir bileseni olarak goriilmektedir. Parlett ve Hamilton’un
aydinlatict modeli, Stake’in uygunluk modeli, Stake’in yanitlayic1 degerlendirme modeli

katilime1 yonelimli degerlendirme yaklasimini temel alan modellere 6rnek verilebilir.

Rakip yonelimli degerlendirme yaklagimina gore, farkli goriiglere sahip uzmanlarin
bir program hakkinda goriisleri program degerlendirme siirecinde daha nesnel sonuglarin
elde edilmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir (Worthen, Sanders ve Fitzpatrick, 1997, s. 135-
145; Worthen ve Sanders, 1987, 98-108). Wolf’un tiizel modeli ve rakip yonelimli model

rakip yonelimli degerlendirme yaklasimini temel alan modellere 6rnek verilebilir.

Niteliksel degerlendirme yaklagimina gore, program degerlendirme siirecinin
bilimsel aragtirma siireci c¢ercevesinde yiiriitiilmesi ve bu siirecte nitel arastirma
yontemlerinden faydalanilmasi gerekmektedir (Patton, 1990, s.33-40). Nitel arastirma
anlayisi ile gergeklestirilecek bir program degerlendirme siirecini benimseyen bu yaklasim

degerlendirme sonuglarini nitel veri toplama araglariyla elde edilmis bulgular igerisinde



aramaktadir. Niteliksel degerlendirme yaklagimini temel alan modellerden biri Patton’un
niteliksel degerlendirme modelidir (Usun, 2012, s. 116). Patton’a (1990, s. 41-57) gore,
program degerlendirmede veriler gozlem, goriisme ve dokiimanlardan elde edilmelidir. Bu
nitel veriler programin hikayesine kapsamli olarak ulasmak i¢in etkili bir yoldur.
Programin ne kadar etkili olduguna, ne dl¢lide uygulanabildigine, programda nelerin
yolunda gittigine veya gitmedigine, beklenmeyen sonuclarin neler olduguna, programdan
istenen ile uygulanan arasinda ne gibi farkliliklarin olduguna iliskin kapsamli bir agiklama
getirilebilmesi i¢in program degerlendirici nitel veri toplama araglarina ihtiyag

duymaktadir (Patton, 2012, s. 41-57).

Postmodern degerlendirme yaklasimina gore, bir program sadece igerisinde
konularla degil tim kapsamiyla, felsefesiyle ve diislinceleriyle bir biitiin olarak ele
alinmalidir. Programcilar ve uygulayicilar: tek bir bakis acisina gore degil alternatif bakis
acilarm da dikkate alarak programi uygulamalidir (Yeaman, 1994, s. 15-24). Program
degerlendirme siirecinde, programin eksik veya yetersiz oldugu durumlar belirlenmeli ve
istendik veya istemeden ortaya c¢ikan hatalar ve yanilgilar ortaya ¢ikarilmalidir (Hlynka ve
Yeaman, 1992, s. 1-3). Ouba ve Linceln’un dérdiincii nesil yapilandirmaci degerlendirme
modeli postmodern degerlendirme yaklagimini temel alan modellerden biridir (Usun, 2012,
s. 120).

Geleneksel degerlendirme yaklagimi, degerlendiricinin objektif ve tarafsiz olmasini
ve sonuca sayisal dl¢climlerle odaklanmasini istemektedir (Fetterman, 2001, s. 102; Torres
ve Preskill, 2001, s. 387-396). Degerlendirme siirecinde, degerlendiriciler bilimsel
yontemlerle diizey belirleyici bir degerlendirme yapmakta ve programin paydaslarinin
stirece higbir etkisi olmamaktadir. Pragmatik degerlendirme yaklasimi, nesnelci veya
yapilandirmac1 varsayimlar, nicel veya nitel yoOntemler, diizey belirleyici veya
bicimlendirici degerlendirme gibi zit ikili siiflandirmalarin birbirleriyle uzlastiriimasi
gerektigi savunmaktadir. Bu anlamda karma yontem yaklagimlarinin gelismesinde
pragmatik anlayisin biiylik 6nemi bulunmaktadir. Hiimanist degerlendirme yaklagimina
gore, program degerlendirilirken programin 6grencileri daha sosyal ve bagimsiz bireyler
yapip yapmadigi sorgulanmaktadir (Usun, 2012, s. 124). Siiregte 6gretmen ve dgrencilerin
stirece iliskin 6znel degerlendirmeleri 6n plandadir. (McNeil, 1996, s. 8-11). Katilimcilar
ile gergeklestirilen goriismeler ve siiregte alinan gézlem notlar1 6nemli verilerdir (Ornstein
ve Hunkins, 2009, s. 285-290). Akademik degerlendirme yaklagimina gore, program

degerlendirme siireci genis yelpazede ele alinmasi gereken kapsamli bir arastirmayi



icermelidir. Bir 6grencide davranis degisikligi tek bir 6lgme araciyla degil birden fazla
Olgme araciyla uzun bir siireg¢ igerisinde incelenmelidir (McNeil, 1996, s. 7-15). Bu
program degerlendirme modellerinin yaninda, ¢oklu ydntemlerle degerlendirme modeli,
tikketici odakli degerlendirme, maliyet-yarar analizi modeli, deneysel degerlendirme
modeli, siirece dayali degerlendirme modeli, lirline dayali degerlendirme modeli, siirece ve
iriine dayali modeller, gereksinime dayali modeller gibi modeller de bulunmaktadir (Usun,

2012).

Demirel (2012, s. 157-159) farkli bir siniflandirma stratejisiyle alanyazinda
karsilagilan bu yaklasimlardan en ¢ok tercih edilenin hem siirece hem de {iriine agirlik
veren degerlendirme yaklagimlarinin oldugu iizerinde durmaktadir. Hedefe dayali bir
yaklagim ile Baykul (2000, s. 282-284), bir egitim programinin saglam olabilmesi igin
programda yer alan hedeflerin ulasilabilir olmasini, davraniglar arasindaki Oriintiiniin
uygun ve hedeflerle tutarli olmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore, uygulanmakta olan
program hakkinda karar verebilmek icin yapilacak olan degerlendirme faaliyetlerinde
hedeflerin ulasilabilirligine ve davraniglar arasindaki oOrlintiiye bakilmalidir. Bu sayede,
hem programdaki kazanimlarin siralanisgindaki olasi sorunlar hem de ilgili alandaki
kavramlarin iligkisi ile programdaki islenis arasindaki uyum ile ilgili agiklamalar
getirilebilmektedir. Demirel’e (2012, 159-160) gore, tam anlamiyla gelismis bir program
gelistirme siirecinin sonunda, elde edilen egitim programi hedef, icerik, egitim durumu ve
degerlendirme 6gelerine iliskin agiklamalar getirmesi gerekmektedir. Ancak bir programin
biitiin 6geleri icermesi onun etkili oldugu kararin1 vermede yeterli degildir. Ayn1 zamanda
sO6z konusu ogretim programinin etkililigini belirlemede esas olan sey, ilgili dgretim
programinin uygulamadaki basarisinin ortaya koyulmasidir (Patton, 1990, s. 146-148). Bu
dogrultuda, egitimdeki yeni anlayiglarla 6gretim programlarinin 6grenme siirecine 6nem
verdigi ve sonugtan daha ¢ok siirece odaklandigi goriilmektedir. Programin c¢ekirdek
islevinin hedeflere ulasabilmek oldugu disiiniildiigiinde, hedeflerin de program
degerlendirme siirecinde gormezden gelinemeyecek bir bilesen oldugu diisiiniilmektedir.
Uluslararasi alanyazindaki program degerlendirme ¢aligmalar1 incelendiginde, matematik
dersi Ogretim programlarinin degerlendirilmesine iliskin ¢aligmalar 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ogretim programlarmin degerlendirilmesinde farkli ydntemlerin oldugu
diistiniildiiginde de, uluslararasi yapilan smavlar bir iilkedeki O6gretim programinin
basarisini veya eksiklerini agiga ¢ikaran ve program degerlendirme ¢alismalari i¢in dnemli

ipuclar1 ortaya koyan 6nemli araglar olmaktadir.



Bir iilkenin PISA gibi 6nemli bir smnavdaki matematik basaris1 o iilkede verilen
nitelikli bir matematik egitiminin gostergesidir. PISA’daki matematik basarilartyla 2000’1i
yillardan bu yana Finlandiya, Tayvan, Japonya, Cin (Sangay ve Hong Kong), Gliney Kore,
Singapur gibi {ilkeler matematik egitiminde adindan sikga sz ettirmektedir. Bu tiir
simavlardaki bagar1 gelecegin nitelikli bilim adamlarinin yetistirilecegi nitelikli bir egitim
sisteminin varligini igaret ettiginden dolay1, bu tilkelerin egitim sistemleri de diger tilkeler
tarafindan ornek alinmaktadir. Ulkeler arasindaki bu rekabet, sahip olduklar1 matematik
dersi Ogretim programlarinin degerlendirilmesini ve gelistirilmesini gerektirmektedir.
Ornegin giiniimiizde Amerika, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki matematik egitiminin
seviyesini yukariya ¢ekebilmek icin sahip olduklari en biiyiik gii¢ olan teknolojiyi biiyiik
bir mali kaynakla egitime entegre etmeye yoOnelmistir. Matematik bir¢ok farkli alanda
0zglin ve farkl diisiinmeye olanak saglayan matematiksel diisiinmeyi gelistiren ve gercek
yasam problemlerini ¢6zme becerisini gelistiren en énemli egitimsel kaynaklardan biridir
(Alkan ve Altun 1998, s. 9-15; Altun, 2010, s. 9). Tiim bu sebeplerle, matematik egitimi bir
iilkenin temel egitimin Onemli yap1 taslarindan birini olusturmaktadir. Bu yoniiyle
baktigimizda matematik o6gretimi, matematiksel kavramlari ve stratejileri anlayabilen,
matematiksel kavramlarin iliskilerini ortaya koyabilen, mantikli sonuglara ulasabilen ve
farkli gercek problemlerin ¢oziimii igin matematiksel kavram, strateji ve iliskileri yerinde
uygulayabilen 6grencilerin yetistirilmesini saglamalidir (Schoenfeld, 1989, s. 348-349).
Schoenfeld’e (1992, s. 78-83) gore, gelecekte ihtiya¢ duyulacak bireyler, dncesinde
nitelikli bir matematik egitimi siirecinden ge¢mis kisilerdir. Ulkelerin gelecek nesillerinin
nitelikli bir matematik egitiminden gecmeleri icin, bu iilkelerin gelecegin ve giiniin
sartlarim1 dikkate almalar1 ve matematik dersi 6gretim programlarmi en iyi sekilde

tilkelerine entegre etmeleri gerekmektedir.

Egitim programlarinda ve dolayisiyla egitimdeki bu degisim ve gelisim siirecinin
icerisinde olan ve matematik egitimindeki niteligi yukar1 ¢cekmeye calisan Tiirk Egitim
Sistemi’nde, 4+4+4 diizenlemesiyle birlikte sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitim yerine 12
yillik zorunlu kademeli egitim getirilmis ve 12 yillik 68renme siireci li¢ es zamanh
kademeden olusturulmustur. Ogrenciler artik ilkokul ya da ortaokulu tamamladiklarinda
degil, liseyi tamamladiklarinda diplomalarmi alabilmektedirler. U¢ kademenin orta
asamasini olusturan ortaokul egitiminin en temel amaci, bireyleri hayata ve {ist 6grenime
(lise) hazirlamaktir. Ortaokul programinda yer alan derslerin her birinin farkli rolleri

bulunsa da bunlar arasinda matematigin yeri olduk¢a oOnemlidir. Cagin gereklerini



karsilamada ve teknoloji ¢caginda nitelikli i giiciiniin elde edilmesinde okullarda verilecek
matematik dersinin etkisi 6nemli olacaktir. Bu nedenle, temel egitimde matematik 6gretimi
etkili bir sekilde ve dgrencileri yildirmadan gergeklestirilmelidir. ilkokul ve ortaokulda
etkili bir matematik Ogretiminin gerceklestirilmesi, temel becerilerin bu donemde
kazanilmasi ve Ogrencilerin zihinsel gelisimlerin en hizli oldugu bu dénemde etkili bir
O6grenmenin temelinin atilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Baykul, 2012, s. 35-46). MEB’de

(2006: s. 14) matematik egitiminin 6nemi su sekilde agiklanmaktadir:

Matematigi 6grenmek; temel kavram ve becerilerin kazanilmasinin yani sira matematikle ilgili
diisiinmeyi, genel problem ¢dzme stratejilerini kavramayr ve matematigin ger¢ek yasamda onemli
bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de icermektedir. Hayatinda matematigi kullanabilen, problem
¢Ozebilen, c¢oziimlerini ve diislincelerini paylagabilen, ekip caligmasi yapabilen, matematikte
Ozgiliven duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireyler yetistirilmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Bu gergevede matematik programinda, matematigi Ggrenmenin zengin ve
kapsamli bir siire¢ oldugu goriisii benimsenmistir.

Matematigin felsefesi ve yapisi geregi, matematiksel bilgiler 6n sart iligkisi ile
olusturulabilmektedir. Bu nedenle, matematik egitimi siireci igerisinde bilgilerini
yapilandiran Ogrenciler daima o6n bilgi ve on becerilerini gozden gecirmek zorunda
kalacaklardir. Ogrencilerin matematiksel bilgiye Ogretmenin anlattign sekilde aynen
ulasmas1 ise siiregteki Ogrenmeyi ezber boyutuna tasiyacaktir. Ogretmenler igin
matematiksel bilginin kazaniminda 6grencilerin kendi deneyimleriyle zihinsel yorum
yapabilmeleri ve bilgileri kavramsal diizeyde yapilandirmalari birinci derecede 6nemli
olmalhidir. Yeni anlayislarla gelistirilen Ogretim programlarinda 6grencilerin §grenme
faaliyetleri i¢inde aktif olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu sayede 6grenciler, yeni
ogrendikleri bilgileri eski bilgileriyle iligskilendirip ve anlamlandirip gerekli bilgiye
ulasabileceklerdir (Pesen, 2006, s. 10-12). Bu anlayis temelinde, 6gretim programi igin
kazanimlara veya hedeflere ulasma diizeyini 6nemli kilarken ayni zamanda da siireg

boyunca ki zihinsel gelisimlerin de biiyiik 6nem tasidigini gostermektedir.

Matematik O0gretimi ve 6grenimi konusundaki yeni yaklasimlarin ve ihtiyaglarin
etkisiyle matematik dersi Ogretim programlarinin zaman zaman gilincellenmesi veya
yenilenmesi ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. Gegmis donemlerde de matematik dersi 6gretim
programlar1 benzer gerekgelerle ¢ogu kez yenilenmis ve giincellenmistir. Ulkemizde,
Cumhuriyet doneminde yiiriirliige konulan ilkokul matematik programlari; 1924, 1936,
1948, 1968, 1983, 1990, 1999, 2005 ve son olarak 2013 yillarinda ¢ikarilmistir. Bilgi
cag1 olarak nitelendirilen 21. yy’ da 6grenmeyi Ogrenen bireylerin yetistirilmesi igin,
ogrenci merkezli egitim anlayisim temel alan yapilandirmacilik temelli 6grenme

yaklasimina uygun olarak, ilkogretim matematik programi yenilenmis ve 2004-2005
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ogretim yili basinda da ilkdgretim birinci kademe pilot okullarda uygulanmaya
baslanmigtir. 2005-2006 egitim ve dgretim yilindan itibaren bu program ilkogretim ikinci
kademe ve ortadgretim diizeylerinde kademeli olarak biitiin okullarda uygulanmistir. 2012
yilinda ise zorunlu 6gretim yilin1 12 yila ¢gekmeyi hedefleyen “4+4-+4” sisteminin dikkate
alinmasiyla matematik dersi 6gretim programlari yenilenmistir. Bu sistemde ilk 4 yil
ilkokul, ikinci 4 yil ortaokul ve tgciincii 4 yil liseyi temsil etmektedir. Giincellenen yeni
Ogretim programlarinin ilk pilot uygulamalarina, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
baslanmis ve programlar kademeli olarak uygulanmaya konulmustur. Degisen 6gretim
programlarina bakildiginda, en Onemli sorunun bir Onceki uygulamada olan Ogretim
programlarinin gormezden gelinerek matematik Ogretiminin bazi radikal ve farkli
degisimlere maruz kalmasidir. Bu durumun program degerlendirme anlayiginin
Tiirkiye’deki 6gretim programlarinda ¢ok iyi bir sekilde uygulanmamasinin bir sonucu
olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir (Bas, 2011; Baki, 2008; Demir, Akkog, Ozmantar ve
Bingolbali, 2011; Erisen, 2012; Baykul, 2012).

2013 ortaokul matematik dersi 6gretim programinin temel yaklagimina gore,
matematik dersi uygulamalar1 O6grenci merkezlidir. Program G&grencilerin bireysel
onem vermektedir. Programin anlayisina gore 6grencilerin, bilgileri yalmizca hatirlamalar
ve tamimalar1 degil; Ogrendiklerinin arkasinda yatan kavramsal anlayislart ortaya
cikarmalar1 hedeflenmektedir. Ogrencilerin bildiklerini yeniden gozden gegirmeye,
biitiinlestirmeye ve yapilandirmaya yoneltmek hedeflenmektedir. Yeni programda
ogrencilerde elestirel diisiinme, teknolojiyi etkin olara kullanma, akil yliriitme, matematik
dili dogru kullanma, matematiksel iligkilendirme ve problem ¢6zme gibi temel becerilerin
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Ulkelerin egitiminde teknoloji, biiyiik bir hizla gelismekte
ve nitelikli matematik 6gretimi igin yeni firsatlar olusturmaktadir. Ogretimde kullanilmak
tizere gelistirilen matematik veya geometri yazilimlarinin hem niteligi hem de niceligi
artmakta, alternatifleri siirekli ¢ogalmaktadir. Bu sebeplerle, 2013 6gretim programinda
teknolojinin etkin kullanimini igeren daha etkin Ogrenme ortamlarinin tasarlanmasi

hedeflenmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013, s. 7-8).

2005 matematik dersi 6gretim programiyla karsilastirildiginda, 2013 matematik
dersi 6gretim programinda goze carpan temel farklilik 8 yillik zorunlu egitimi i¢eren 8+4
sisteminin yerini 12 yillik zorunlu egitimi igceren 4+4+4 sisteminin almasidir. Bu durum

temel olarak ¢ok 6nemli bazi farkliliklar ortaya gikarmaktadir. 2005 yilinda uygulamaya
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konulan ilkdgretim matematik dersi 6gretim programindaki 5. sinif matematik dersi, 2013
yilinda uygulamaya konulan ortaokul matematik dersi 6gretim programinin birinci ayagini
olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle, 2013 06gretim programinda 5. smif ilkokuldan
ortaokula gecis evresinin ilk adiminmi olusturmaktadir. 5. smiftaki 6grencilerin alacaklari
matematik egitiminin hem ortaokul hem de lise donemi i¢in 6nemli bir temel olacagi
diisiniildiigiinde; ilkokuldan ortaokula gecen 6grencilerin 5. sinifta yeni programa ve yeni
yasantilarina verecekleri tepki ve bu siiregte gosterecekleri gelisim bliylik bir 6nem

tasimaktadir.

2013 ortaokul matematik dersi 6gretim programinin yeni olmasindan dolay: ilgili
alanyazinda ¢ok fazla ¢alismanin (Nacar, 2015; Bilen, 2015; Celik, 2015; Engin, 2015; Izci
ve Goktas, 2014) olmadigr goriilmektedir. Bunun yaninda sadece Ogretmen, &grenci
goriislerine yonelik agiklamalara ve kazanimlarin eski programla kiyaslanmasina yonelik
calismalara rastlanilmistir. Bu nedenlerle arastirma kapsaminda yeni uygulanmaya
baslanan ortaokul matematik dersi 6gretim programinin hedef yonelimli, niteliksel ve
pragmatik program degerlendirme yaklasimlar1 cergevesinde etkililigini, islevselligini,
ortaya cikan olumlu veya olumsuz Ogrenme durumlarimi ortaya g¢ikarmak ve varsa
eksiklerini agiklayarak bir an Once diizeltilmesini saglamak istenmistir. Bu sayede
Tiirkiye’de ortaokullarda verilecek matematik egitiminin niteliginin  arttirilmasi

hedeflenmistir.

Aragtirma, ortaokul 5. simif matematik dersi Ogretim programimin Onemli
kavramlarindan biri olan Kkesirler iinitesi kapsaminda ele alinmasindan dolayr program
degerlendirme anlayis1 ile yiiriitiilmiis linite degerlendirme c¢alismasidir. Kesir kavrama,
matematiksel hiyerarsi incelendiginde matematigin temel kavramlarindan biri olan say1
kavramini ayrintilandiran bir alt kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Matematik tarihinde
sayl kavramiin insanlarin gilinlik yasamda karsilagtiklar1 problemleri ¢ézme ihtiyact
sonucunda ortaya ¢iktigi goriillmektedir. Matematikte bilinen ilk temel kavram say1
kavramidir ve ortaya ¢iktig1 anlarda giinliik yasamdaki ¢okluklar1 temsil etmek i¢in siklikla
kullanilmigtir. Tarihte kiiltiirler ilk olarak sayma sayilarini kullanmis, ancak bilginin
gelisimine paralel olarak giinliik hayatta karsilasilan bazi problemleri ¢6zmede sayma
sayilarinin yetersizligini fark etmislerdir. Bunun tizerine kesir kavrami tarihte kendisine
yer bulmus ve matematigin bugiine kadarki kavramsal gelisim siirecinde onemli bir

kavram olarak karsimiza ¢ikmustir.
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2013 ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda da kesir kavrami bir
tinite olarak ele alinmaktadir. 12 yillik zorunlu egitimin ikinci kademesindeki 6grencilere
her yil kademeli olarak Ogretilen kesirler konusu Ogrencilerin sayilar temel kavrami
icerisindeki kavramsal biitiinliiglin saglanmasi agisindan olduk¢a oOnemlidir. Giinliik
hayatimizda da siklikla kullandigimiz kesirler, rasyonel sayilarla ve diger sayilarla
iliskilendirilmesine ragmen farkli ve 6zel bir durumu igeren bir say1 grubudur. Kesirlerin
rasyonel sayilarla olan iligkisi ve arasindaki temel farkliliklar sayr kavraminin kavram
haritasinin 6grencilerde tam ve dogru bir sekilde oturmasini saglamaktadir. 5. siniflarda
ogrencilerin kesirler {nitesindeki aldig1 egitim, ileriki siirecte sayr kavramini
yapilandirmasinda ve kavram yanilgilarinin 6niine gecilmesinde dnemlidir. Kesirlerin 6zel
bir durumu bizi rasyonel say1 kavramina ulastirmaktadir. Bu anlamda kesirler ve rasyonel
sayilar ortaokul matematiginde karsilasilan konularla kiyaslandiginda soyut ve zor bir
konudur ve sayma sayilarindan oldukga farklidirlar. Cevremizdeki g¢okluklari sayarak
belirleyebilir ve bir dogal say1 ile gosterebiliriz. Ornegin “Cantada 8 kitap var.”
dedigimizde bir sayma isleminden bahsederiz. Fakat kesirleri sayma islemiyle
iretemeyebiliriz. Kesir kavraminin modelleri bizi bdélme ve Olgme yapmaya
yoneltmektedir. Bu nedenle, bir kesri gosterebilmek i¢in iki dogal sayiya ihtiyacimiz
vardir. Bu yonleri ile kesirler dogal sayilarin bir {ist boyutudur. Diger fark ise, dogal sayilar
“Kag tane?” sorusuna yanit olurken, kesirler “Ne kadar?” sorusuna yanittirlar. Bu nedenle,

Ogrenciler icin kesirler konusu karmasik, dolayisiyla daha zor bir konudur (Olkun ve Ugar,
2004, s. 164-166).

80’li yillardan bu yana; kesirler ve bu konuda karsilasilan problemler veya kavram
yanilgilar iizerine bir¢ok arastirma yapilmistir. Kesirler konusunda yasanan zorluklar, bu
konunun 6gretiminde farkli yaklagimlarin bulunmasinin yani sira kesirlerin yapisindan
kaynaklandigin1 ortaya koymaktadir (Behr, Lesh, Post ve Silver, 1993, 91-97). Kesir
kavrami, 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin bir parcasi olmasi ve linite olarak
biiyiik bir yer teskil etmesi, donemin ortalarinda islenmesinden dolay1 daha uygun ve daha
objektif bir siireci ortaya koymasi ve matematigin temel kavramlarindan biri olan sayi
kavraminin yapilandirilmasinda énemli bir yerde bulunmasindan dolay1, ortaokul 5. sinif
matematik dersi 6gretim programinin Kesirler itinitesinin degerlendirilmesibir gereklilik

olarak goriilmiistiir.
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1.4. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problemi, “Ortaokul 5. sinif matematik dersi 0gretim programinin
kesirler {initesinin kazanimlarina ulasilma diizeyi, kazanimlar1 arasindaki Oriinti,
gerceklesen 0grenme siirecinin kazanimlara ulasilabilirlige etkisi, programin islenisine ve
genel anlayisina iligskin 6gretmenlerin ve dgrencilerin deneyimleri dogrultusunda goriisleri

ve 6grenmeyi saglamadaki etkililigi nedir?” seklinde ifade edilmistir.
1.5. Alt Problemler

Arastirmanin temel problemi g¢ergevesinde tez c¢alismasinda asagidaki alt

problemlere yanit aranmistir:

1) Ortaokul 5. simif matematik dersi 6gretim programini temel alan matematik

dersinde kesirler iinitesinin kazanimlarinin ulasilma diizeyi nedir?

2) Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin kesirler initesinin
kazanimlar1 arasinda ne gibi Oriintiiler bulunmaktadir ve bu oriintiiler programdaki ve

uzmanlarca 6ngoriilen oriintiiler ile ne derecede uyugmaktadir?

3) Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda kesirler {initesinde yer
alan kazanimlara yonelik hazirlanan basari testine gore ogrencilerin On test ve son test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4) Ortaokul 5. smif matematik dersi 6gretim programini temel alan matematik
dersinde kesirler {initesinin islenisine ve programin genel anlayisina iliskin 6gretmenlerin

deneyimlerine bagl goriisleri nelerdir?

5) Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programini temel alan matematik
dersinde kesirler iinitesinin islenisine ve programin genel anlayisina iliskin 5. siif

ogrencilerinin deneyimlerine bagl goriisleri nelerdir?

6) Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin 6ngérdiigii uygulama ile

gerceklesen uygulama arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu dogrultuda tez ¢alismasmin amaci, ortaokul 5. smif matematik dersi 6gretim
programinin kesirler {nitesinin degerlendirilmedir. Ayrica kesirler {initesinin &gretim
siirecinde karsilasilan aksaklik ve eksikliklerin ortaya cikarilarak matematik derslerinde

kesir kavraminin yapilandirildigi daha etkili 6grenme ortamlarinin olusturulmasi igin
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gerekli sartlarin ortaya koyulmasi, 6gretmen ve 6grencilerin bu siirecteki gorevlerinin
ayrintili olarak agiklanmasi ¢alismanin diger 6nemli hedefleridir. Tez ¢alismasinin amacina
ulagsmasinda alanyazindaki program degerlendirme yaklasimlar: incelenerek hedef
yonelimli, niteliksel ve pragmatik program degerlendirme yaklasimlari dogrultusunda
arastirmaci tarafindan gelistirilmis program degerlendirme siire¢ modeli dikkate alinmistir.
Bu sayede, daha kapsamli bir program degerlendirme siirecinin ortaya ¢ikarilarak 6grenme

stirecindeki durumlarin ve siireglerin ayrintili olarak agiklanmasi amaglanmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde bilgiye kolay erisebilen, onu kullanip iiretimine katki saglayabilen,
analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme giicii ile iletisim ve elestirel diisiinme
becerilerine sahip olan, arastiran, sorgulayan, yaratici, evrensel degerleri Oziimsemis,
kendisini siirekli gelistiren, bagimsiz diislinebilen, liretken, yapict ve demokratik degerler
ile Dbiitlinlesmis bireylere gereksinim duyulmaktadir (Baki, 2008 33-37, 308-313;
Lingefjard, 2000, s. 8-19; Saracaloglu ve Kasli, 2001, s. 110-112). Egitim programlari
oncelikle bir iilkenin gelismesi i¢in diinyanin veya insanligin gelecegini en ¢ok etkileyen
gercek problemler lizerinde diisiinen 6grencilerin yetistirilmesini temel ama¢ edinmelidir.
Ogrencilerin okulda 6grendikleri yardimiyla yapabildikleri, elde ettiklerinden yeni
sonuclar iretip tiretmedikleri ve bilgilerini 6zgiin durumlara uyarlaylp uyarlamadiklar
teknoloji ¢aginda dnemsenmesi gereken en Onemli sorulardan bazilaridir. Tiirkiye’deki
egitim sisteminde yeni bir bakis ile ele aliman 4+4+4 sistemi ve bunun getirdigi
degisimlerle birlikte yeniden gelistirilen matematik dersi 6gretim programlart (ilkokul,
ortaokul ve lise) tilkemizin egitiminin ve yeni yetisecek neslin 6zelliklerinin ve kalitesinin
belirleyicisi olacakladir. Bu nedenle, 2013 matematik dersi 6gretim programlarinin
islevselligi ve etkililigi biliylik 6nem tasimaktadir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye egitim sistemi
stirekli olarak radikal degisimlerle bas basa kaldig1 i¢in programlarin temel 6gelerinin ve
bilesenlerinin tam olarak ve etkili bir sekilde organize edilmesinde ve uygulanmasinda
blyiik giicliiklerle karsilagilabilmektedir. 2005 yilinda ortaya konulan ve daha onceki
programlara gore radikal degisimleri igeren ilkogretim ve ortadgretim matematik dgretim
programlariyla 2006’da tanisan Tiirkiye’nin matematik dersleri, 2013 yilinda yine radikal
bir degisimle bas basa birakilmistir. Bu tiir radikal degisimler 6gretim programinin
etkililiginin ve siirekliliginin saglanmasinda olumsuz durumlar yaratabilmektedir. Ogretim
programinin islevselligine yonelik ¢aligmalarin artmasinin gerekliligini ortaya koyan bu

durum, 6grenme siirecindeki sorunlarin giin yiiziine ¢ikarilarak ortadan kaldirilmasi igin
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yapilacak program degerlendirme g¢alismalarmin gerekliligini gostermektedir. Bu sayede,
yapilacak program degerlendirme calismalar1 bu radikal degisimlerin olumsuz etkilerini
ortaya koyup onlem alinmasini saglayarak iilke sartlarina en uygun sekilde diizenlenmis ve

gelistirilmis 6gretim programlariin yapilandirilmasina zemin hazirlayacaklardir.

Gelecegin bilim ve teknolojisindeki basarida biiyiik etkisi olacak gen¢ neslin
yetistirildigi okullarin temel aldigi 6gretim programlarmin degerlendirilmesi, amaca
hizmet edip etmediginin tespit edilmesi, islemeyen veya aksayan taraflarinin bulunup
¢Ozlim Onerilerinin sunulmasi, sistemin etkili bir sekilde isleyebilmesi agisindan oldukga
Oonemlidir. Arastirma bu yoniiyle, uygulamaya konulan 5. sinif matematik dersi 6gretim
programinin kesirler iinitesi kapsaminda uygulama alanindaki izlenimler, goriisler,
incelemeler ve deneyimler yardimiyla programin temel amaglara ne kadar hizmet
edebildiginin ve bu siiregte bunu engelleyen ve destekleyen durumlarinda neler oldugunun

belirlenmesi saglanacaktir.

Alanyazina bakildiginda, yapilan program degerlendirme caligsmalarinin hemen
hemen tamamina yakinimnin 2005 ilkdgretim ve ortadgretim matematik dersi Ggretim
programlarinin degerlendirilmesine yonelik oldugu goriilmektedir. 2013’de uygulanmaya
baslanan ortaokul matematik dersi 6gretim programinin yeni olusu, 2005 programindaki
matematiksel kavramlarin dizilislerini ve kavramsal icerigini gormezden gelerek
gelistirilen bagimsiz bir yap1 olmasi, igerisinde kavramlarin olusumunda vektor kavraminin
temel teskil etmesi, 6grenme ve alt 6grenme alanlariyla birlikte kazanim sayilarinin 6nemli
Olclide azaltilmas1 gibi radikal kararlar1 igermesi soru isaretlerini de ortaya ¢ikarmaktadir.
4+4+4 sistemi ve 2013 matematik dersi 6gretim programi ile birlikte ilkokuldan ortaokula
gecis evresinin ilk adimi olacak 5. smifta verilecek matematik egitimi, Oncelikle
ogrencilerin ilkokuldaki alacaklar1 egitimin iizerine insa edebilecekleri bir siireci ortaya
cikarmalidir. Bu siirecte, 0grencilerin yeni bir 6grenme ortamina (ilkokuldan ortaokula
gecis), gore adaptasyon siiregleri, onlarin bu durumda gosterdikleri psikolojik davranislar
ve matematikte sahip olduklar1 6n bilgileri dikkate alinmalidir. Bu siiregteki 6gretmen ve
ogrenci gelisimlerinin ve etkilesimlerinin (olumlu veya olumsuz psikolojik siirecler gibi)
takip edilmesi ve bu dogrultuda egitimin kalitesinin arttirilmasi gerekmektedir. 5. sinifa
gecmis Ogrencilerin bu geg¢is siirecini iyi bir sekilde atlatmalari, 6., 7. ve 8. siniflarda
O0gretim programinin karsilasabilece8i sorunlari da en aza indirecektir. Ayrica 5. sinif
ogrencilerinin okula adaptasyon sorunu dikkate alindiginda, 6grencilerin bu siirecteki

gelisimlerinin ve var olan potansiyellerinin dikkatlice gozden geg¢irilmesi ve programin bu
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stirece etkisinin incelenmesi ortaokul matematik dersi 6gretim programinin islevselligine
iliskin 6nemli katki saglayacaktir. Matematigin siirekli ve birbirinin iizerine insa edilen
kavramsal bir yapisinin olmasi, 5. simiflarda verilecek egitimin niteliginin ortaokul
siirecinde 4 yil boyunca verilecek matematik egitimi iizerinde biiylik etkisinin olacagi
diistincesini dogurmaktadir. Tiim bu 6nemli faktorler dikkate alindiginda, 2013 yil1 5. sinif
matematik dersi 0gretim programinin degerlendirilmesi ve bu dogrultuda karsilasilan
sorunlara iligskin nitelikli agiklamalar getirilerek bir an 6nce gerekli 6nlemlerin alinmasi

gerekmektedir.

Arastirmanin programda karsilagilan aksakliklarin ortaya ¢ikmasina ya da programa
ait giiclii ve zayif yonlerin belirlenmesine ve programin gelistirilmesine yonelik onerilerin
olusturulmasina iliskin katki saglayacagi ve gelecekte yapilacak olan arastirmalara yol
gosterici olacag diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda, arastirmada kesirler {initesi kapsaminda
yapilacak bir degerlendirme ile kesir kavraminin olusum siirecindeki aksakliklara ve
kavram yanilgilarina, tinitenin kazanimlariin niteligine ve siraliligina iliskin agiklamalar

getirilecektir.
1.6. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmadaki verilerin elde edildigi 6gretmen ve 6grencilerin arastirma boyunca

gercek goriislerini ortaya koyduklar1 kabul edilmistir.
1.7. Arastirmanin Simirhliklar:
Arastirmanin sinirliliklart asagida belirtilmistir:

1) Arastirma; nicel kisimda, 2014-2015 o6gretim yilinda Denizli ilindeki
Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerindeki ortaokullarda 6grenim gormiis 400 5. siif
ogrencisi ile, nitel kisimda ise ist, orta ve alt diizey olarak belirlenen alt1 ortaokulda 5.
smifta 6grenim gormiis 12 6grenci ve bu silirecte Ogretim programint uygulamis alti

matematik 6gretmeni ile sinirlidir.
2) Aragtirma, karma yontem desenlerinden es zamanl ¢esitleme ¢alismasidir.

3) Arastirma bir program degerlendirme calismasi olup 2013 ortaokul 5. simif

matematik dersi 6gretim programinin Kesirler {initesi ile sinirhdir.

4) Arasgtirmanin veri toplama araglar1 basar testi, yar1 yapilandirilmis bireysel ve

odak grup goriisme formlar1 ve yar1 yapilandirilmis gézlem formu ile sinirhidir.
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1.8. Tamimlar

Ogretim Program: Okulda veya okul disinda bireye kazandirilmasi diisiiniilen bir

dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi (Demirel, 2012, s.4).

Degerlendirme: Belirlenen amag¢ dogrultusunda veri toplama ve toplanan verileri

belirli bir sistematik igerisinde analiz ederek bir karara verme siireci (Eser, 2012, s. 1).

Program  Degerlendirme:  Programim  igeriginin  uygulanabilirliginin,
uygulamasmin etkili olup olmadiginin, beklenilen sonuglarin almip alimmadigimnin

belirlenmesi i¢in kullanilan kapsamli bir siire¢ (Caffarella, 1994, 121-127).

Ortaokul 5. Simif Matematik Dersi Ogretim Programi: 2013 yilinda Tiirkiye’de
4+4+4 sistemiyle birlikte matematik egitiminde yeni uygulanmaya baslayan ortaokul 5.

sinif matematik dersi 6gretim programi.

Basar testi: On test ve son test arasindaki farka bakmak ve dgrencilerin erisilerini

ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan testtir.

Kazamim: Yenilen ortaokul programinda ifade edilen, 6gretim siireci sonunda
bireylerde goriilmesi beklenen istendik bilgi, beceri ve tutumlar1 iceren hedeflenen

davranislar.

Kazanimlarin Ulasilabilirligi: Bir kazanimin 6grenci tarafindan ulasilabilir olmasi
ilgili kazanimi degerlendiren uygun gegerlik ve gilivenirlikteki soruya bir gruptaki

ogrencilerin en az 0.75’inin dogru cevaplamast ile ilgilidir (Baykul, 2000, s. 283).

Kazamimlar Arasindaki Oriintii: Ortaokul 5. simf matematik dersi 6gretim
programindaki kazanimlarin birbirlerini destekleyici ulasmay1 kolaylastiric1 veya olanakl

kilmas1 (Ozcelik, 1981, s. 180-187; Baykul, 2000, s. 283-284).
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2. ALANYAZIN TARAMASI

Bu bélimde, alanyazindaki c¢alismalar dogrultusunda kavramsal c¢ergeveye,
aragtirmanin kuramsal altyapisina ve tez c¢alismasinin konusuyla ilgili gerceklestirilen

aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Kavramsal Cerceve

Arastirmanin kavramsal ¢erceve kisminda, arastirmada 6n plan g¢ikan kavramsal
temeller ve calismada dikkate alinan kuramsal ¢ergeve alanyazindaki aragtirmalar
kapsaminda kavramsal hiyerarsi dikkate alinarak agiklanmistir. Bu dogrultuda, sirasiyla
egitim programi, Ogretim programi, 2013 ortaokul 5. smif matematik dersi Ogretim
programi ve igerigi, program gelistirme ve degerlendirme, program degerlendirme siireci
ve arastirmada dikkate alinan program degerlendirme yaklagimlarina ve neden

secildiklerine iligkin detayl bilgilere yer verilmistir.
2.1.1. Egitim Programi

Bilim ve teknolojideki gelismelerle iilkelerin daha nitelikli ve farkli insan niteligine
ihtiya¢ duymasi, bu {lilkelerin verecekleri egitimin anlayisinda ve yapisinda degisiklikler
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bir baska ifadeyle, egitim her sey gibi degisime acik ve
degisimi yakalayan bir siireci icermeli ve gelisimi destekleyici bir rol listlenmelidir. Egitim
stirecinin temel bilesenlerinden biri olan egitim programlart herhangi bir gelisim ve
degisim yasamadig: siirece gelecekte ihtiya¢ duyulacak nitelikli insanlarin yetistirilmesi
imkansizdir. Egitim boyunca yasanilan gelismeler ve degismeler, egitime bagl olan tiim
yasantilar1 etkilemekte ve bu da gelisim siirecinde egitim programlarinin biiyliik 6nem

tasidigin1 gostermektedir (Canbay, 2007, s. 163-165).

Roma’da yarig arabalarinin yarigtigt oval seklindeki pistler Latince kokenli
“curriculum” ifadesiyle adlandirilsa da gilinlimiizde bu kelime, egitim programi kavramin
karsilayacak sekilde kullanilmakta, daha soyut ve karmasik bir kavramsal bir siireci
aciklamaktadir. Bir baska deyisle, 20 yy.’daki aragtirmalarda “‘curriculum” ifadesi
genellikle egitim programi (izlenen yol) anlaminda kullanilmaktadir (Oliva, 1998, s. 5-10).
Egitim programi kavramina iligkin, pek c¢ok arastirmaci tarafindan yapilmis farklh
tanimlamalarla karsilasmak miimkiindiir. Bu tanimlamalar arasindaki farkliliklarin
nedeninin temelinde egitim programinin tek bir tanima sigdirilmasindaki zorlugun ve

aragtirmacilarca farkli felsefi yaklasimlarla ele alinmasinin yattigr sdylenebilir. Egitim
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programi kavramina baktigimizda, bu kavramin tarihsel siire¢ icerisinde, kavramsal olarak
kapsadig1 6gretim programiyla ayni anlama gelecek sekilde veya baska kisithi sekillerde

kullanildigin1 séylemek miimkiindiir.

Alan yazinda genel olarak konular listesi (Olivia, 1988, s. 4-5) olarak kisaca ifade
edilen egitim programi, Saylor, Alexander ve Lewis’e (1981, s. 10-14) gore, egitilecek
kisiler i¢in uygun 0grenme ortamlarinin saglanmasina ve diizenlenmesine yonelik yapilan
kapsamli bir plan olarak tanimlanmaktadir. Caswell ve Campbell’a (1935, 66-67) gore,
egitim programi Ogrencilerin 6gretmenlerinin rehberligi altinda kazandiklar1 yasantilarin
biitiiniidiir. Good (1973, 157-158) egitim programini, bir ¢alisma alaninda sertifika ya da
diploma alabilmek i¢in sistematik olarak siralanmasi gereken dersler ve konular listesi
olarak ifade etmektedir. Saylor, Alexander ve Lewis (1981, s. 108-109) egitim programini,
egitilecek kisilere 6grenme yasantilar1 kazandirma plani; Taba (1962, 10-12), hedefler ve
hedef davranislar, igerigin se¢imi ve Orgiitlenmesi, 6grenme Ogretme siireci, hedeflerin
degerlendirilmesi olarak vurgulamaktadir. Doll (1986, 8-9) egitim programinin, okul
sorumlulugunda 6grencilerin degerlerini, tutumlarini, tavirlarini degistiren, becerilerini
gelistiren, bilgi ve anlayis kazanmalarmi saglayan hem siire¢ hem de icerik olarak
tanimlamakta ve egitim programinin okulun kontroliinde 6grencilerin tiim yasantilarinin
diizeni oldugunu ifade etmektedir. Tanner ve Tanner (1980, 42-43) ise egitim programini,
okul ya da tiiniversitelerin sorumlulugu altinda sistematik olarak gelistirilen bilgi ve
yasantilarin yeniden yapilandirilmas:t siireci oldugunu ifade ederek egitim programina

siire¢ vurgusunu yapmaktadir.

Birgok farkli 6zelligi ortaya cikarilarak yapilmaya c¢alisilan farkli egitim programi
tanimlarina bakarak, Posner (2004, s. 12-13) egitim programinin yedi farkli 6zelliginden
bahsetmektedir. Bunlardan ilki, kapsam ve diizendir. Buna gore egitim programi, hedefler
diizeni ve hedeflerin genel bir yapiya gore gruplanmasidir. Ikincisi, dgretim progranudir.
Yani, egitim programi konulari, kaynaklar1 ve degerlendirmeyi igeren biitiin bir 6gretim
programini kapsamaktadir. Ugiinciisii, konu listesidir. Bir baska deyisle, egitim programi
diizenlenmis konular listesini igermektedir. Dordiincii olarak standartlardir. Egitim
programi, biitiin 6grencilerin edinmesi gereken bilgi ve beceriler listesini igermektedir.
Besincisi, ders kitabidir. Yani, egitim programi smf Ogretimi i¢in bir rehber
konumundadir. Altinci olarak alan dersleridir. Buna gore, egitim programi &grencinin
tamamlamas1 gereken bir dizi dersleri kapsamaktadir. Yedincisi ise planlanmig

deneyimlerdir. Buna gore, egitim programi okul tarafindan planlanan akademik, sportif,
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duygusal veya sosyal biitiin planlanmis 6grenci deneyimlerini igermektedir. Ellis’ e (2015,
S. 3-4) gore, alan yazinda bahsedilen bu farkli tanimlardan hareketle egitim programinin

takip edilmesi gereken bir plan, bir harita veya bir regete oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Giliniimilizde dahi egitim programi kavraminin birbirine benzeyen veya birbirinden
farkli noktalar1 6n plana ¢ikaran bir¢ok tanimi ile karsilasilmaktadir. Gorildigi gibi ¢cok
kapsamli bir kavram olarak karsimiza c¢ikan egitim programi aragtirmada ise su sekilde
alinmaktadir: Egitim programi, 6grenene okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler

yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 2012, s. 4).
2.1.2. Ogretim Program

Egitim programlarmin daha etkili sonuglar ortaya g¢ikarmasi icin, onun gelecegi
dikkate alan ve elde edilen deneyimlerle tutarli olan bilimsel diisiincelerle tasarlanmasi,
uygulanmasinin etkili ve verimli bir plan dogrultusunda yiiriitiilmesi, materyallerin dogru
bir sekilde secilmesi ve uygulamayi yapan kisilerin programin temel anlayisini, icerigini ve
alinda yatan temel noktalarr igsellestirmesi gerekmektedir. Ornegin, Ogretmenlerin
programlara yonelik tutumlar1 ve buna baglh olarak olusturulan “ders kitaplar”
programlarin uygulanmasi asamasinda olumlu veya olumsuz sonuclar meydana
getirebilmekte (Canbay, 2007, s. 164-165) ve bu da belki de belli asamalarda etkili olan
Ogretim programinin islevselligini olumsuz etkilemektedir. Egitimin verimli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi ve bu verimliligin devam edebilmesi i¢in, egitim programlarinin
istenilen amagclara uygun olarak hazirlanmasi1 gerekmektedir. Amaclarin dogru bir sekilde
her yoOniiyle planlanmasiyla egitim programinda belirtilen hedeflere daha kolay
ulagilabilmekte ve daha nitelikli sonuglarla karsilasilabilmektedir (Demirci, 2009, s. 116-
119).

Egitim programlarinin kapsadigt onemli temel kavramlar birisi de 0Ogretim
programlaridir (bkz. Sekil 2.1.). Ogretim programi belirli bilgi birimlerinin bir sistem
igerisinde diizenlenmesi sonucunda olusmaktadir (Varis, 1997 s. 14-15). Ertiirk (2013, s.
96-98), Ogretim programini yetisek olarak ifade ederek, yetisegi belli esaslara gore
diizenlenen yetistirilmek istenen G6grenciler icin tasarlanan 0grenme yasantilart olarak
tanimlamaktadir. Demirel’e (2012, s. 4-12) gbre 6gretim programi kavrami, okul ya da
okul diginda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin gretimiyle ilgili tim etkinlikleri
kapsayan yasantilar diizenegi olarak tanimlanmaktadir. Senemoglu (1997, s. 8) ise 6gretim
programini, bir ders kapsaminda 6grencilerin ulasmasi beklenen hedefleri ve davranislari,

davraniglar1 kazandirmak {zere diizenlenen egitim durumlarimi ve davranislarin ne
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derecede kazandirildigini ortaya ¢ikaran sinama durumlarini igeren dinamik ve ¢ok yonlii

etkilesim i¢inde olan 6geler biitiinii olarak tanimlamaktadir.

/ Egitim Program \

Ogretim Programi

- /

Sekil 2.1. Egitim programi1 ve dgretim programi arasindaki iliski

Ogretim etkinlikleri hedef, igerik, egitim durumu ve degerlendirme (sinama
durumlari1) olmak {izere dort temel 6ge bazinda ele alinmaktadir. Yani, bu dort temel
Ogenin birlesimi 6gretim programini olusturmaktadir (Erden, 2011, s. 15-20). Demirel
(2012, s.95), hedefleri Ogrenciye kazandirilmak iizere segilen bilgi, yetenek, beceri,
tutumlar, ilgi, aliskanlik gibi istendik 6zellikler olarak tanimlamakta ve egitimde hedeflere
uzak, genel ve Ozel olmak {lizere ii¢ farkli sekilde karsilasildigindan bahsetmektedir.
Demirel’e (2012, s. 95) gore, bir iilkenin politik felsefesini yansitan ve olduk¢a genel
olarak belirtilen hedefler uzak hedefler, uzak hedeflerin yorumu ve okullarin is goriisiinii
yansitan hedefler genel hedefler, 6grenciye kazandirilmasi uygun goriilen 6zellikler ve bir
disiplin ya da bir ¢alisma alani i¢in hazirlanan hedefler ise 6zel hedeflerdir. Kablan (2013,
5.128-130) o6zel hedeflerin bir ders kapsaminda ogretim programinda &grencilere
kazandirilmas1 planlanan bilissel, duyussal ve devinissel hedefler olduklarim

vurgulamaktadir.

Ogretim programimin ikinci temel boyutu olan icerik, bir kiiltiiriin belli bir kismini
ele alan konu alanlarindan, egitimsel hedefler dikkate alinarak belirlenen olgu, kavram,
ilke ve genellemelerin bazi sistematik baglarla birleserek olusturduklar: bilgi biitiiniidiir
(Demirel, 2012, s.124-125). Tan, Kayabasi ve Erdogan’a (2003, s.40-41) gore igerik, hedef
davraniglarla tutarli, 6grencinin hazir bulunusluk diizeyine uygun, somuttan soyuta,
basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene ve birbirinin 6n kosulu iliskisi
dikkate alinarak tasarlanan konular biitiiniidiir. Ogretim programinda igerik hazirlanirken
ogrencilerin neleri bilmesi gerektigi, bilmeleri gerekeni Ogrenmelerine destek olacak
bilgilerin neler oldugu ve igerigi tam olarak anlayabilmeleri i¢in daha farkli nelere ihtiyag

duyduklar biiylik 6nem tasimaktadir (Caffarella, 1994, s. 123-124).

Ogretim programinin {iiincii temel bileseni olan egitim durumlari, planli egitim

faaliyetleri ile istendik davranislari ortaya ¢ikaran 6grenme deneyimleri siirecidir (Ertiirk,
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2013, 5.87). Demirel (2012, s.135), egitim durumlarinin, program gelistirme ¢aligmalarinin
siire¢ boyutunu olusturdugunu, bu siirecte Ogrencilere istenilen davranislarin
kazandirilmasini  saglayan 6grenme  silirecinin  diizenlenmesinin  ele  alindigim
vurgulamaktadir. Ogretim programindaki hedeflerin igerik ¢ercevesinde hazirlanan
ogrenme etkinlikler araciligi ile gerceklestirilmesi egitim durumlart = siirecinde

gerceklesmektedir (Varis, 1997 s.13-15).

Ogretim programinin dordiincii ve son temel boyutu olan degerlendirme (sinama
durumlar) ise ogrencilerde hedeflenilen istendik davramiglarin kazanilip kazanilmadig
hakkinda bir yargiya varilmasi siirecidir (Demirel, 2012, 5.152). Degerlendirme siireci,
ogrencilere kazandirilmast beklenen dogrudan ve dolayli olarak gozlenebilen davraniglari
onlarin  kazanip kazanamadiklarini, bu hedefleri ne Ol¢lide kazandiklarini,
kazanamadiysalar nedenlerini ve kazanabilmeleri i¢in egitim sisteminde neler yapilmasi

gerektigini belirlenmesini amaglamaktadir (Sonmez, 2012, s.451).

Glinlimiizde bile 6gretim programi kavraminin birbirine benzeyen veya birbirinden
farkli noktalar1 6n plana ¢ikaran bir¢ok tanimi ile karsilagilmaktadir. Goriildiigi gibi, ¢cok
kapsaml1 bir kavram olan dgretim programi arastirmada su sekilde ele alimustir: Ogretim
programi, okulda veya okul disinda bireye kazandirilmasi diisiiniilen bir dersin 6gretimiyle

ilgili tim etkinlikleri ve uygulamalari kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel,2012, s.5).

Bu dogrultuda, egitim programlar1 ve 6gretim programlarmin gelistirilmesi veya
degerlendirilmesi silirecinde gecmisteki deneyimler ve arastirmalar dikkate alinarak
gelecegl en 1yi sekilde sekillendirmeye calismak temel hedef olmalidir. Bu siirecte de
bilimsel bir isleyis ile ele alinacak program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalar1 biiytlik

Onem tagimaktadir.
2.1.3. Tiirkiye’deki Matematik Dersi Ogretim Programlar

Matematik O0gretimi ve 0grenimi konusundaki yeni yaklasimlarin ve ihtiyaglarin
etkisiyle matematik 6gretim programlarinin zaman zaman giincellenmesi veya yenilenmesi
ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Gegmis donemlerde de matematik programlari benzer
gerekgelerle ¢ogu kez yenilenmis ve giincellenmistir. Ulkemizde, Cumhuriyet doneminde
yiirlirliige konulan ilkokul matematik programlari; 1924, 1936, 1948, 1968, 1983,
1990, 1999, 2005 ve son olarak 2013 yillarinda ¢ikarilmistir. Bunlardan; 1924, 1936,
1948 ve 1968 yillarinda ¢ikarilanlar, 5 yillik zorunlu ilkdgretime gore, “ilkokul Programi”

adiyla ilkokulun biitiin derslerine ait programlar bir kitap i¢inde bulunduran programlardir
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(Baykul, 2012). Matematik programlar1 da bunlar i¢inde bir boliim olarak yer almistir.
1983 yilinda ¢ikarilan ilkokul Matematik Programi, ayri bir kitap halinde yayimlanmustir.
1990 yilinda ilkogretim kavrami dogrultusunda ortaokullarin matematik programiyla
biitiinlestirilerek “5+3=8 Ilkdgretim Matematik Dersi Programi” ad1 altinda bir program
yayimlanmigtir. 1990 yillinda ¢ikarilan bu programin yeterlik ve verimliliginin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmalar dikkate alinarak bu program revizyondan
gecirilmis, 1998 yilinda “Ilkégretim Okulu Matematik Dersi Ogretim Programi” adi ile
kabul edilmistir. Ogrenmeyi 6grenen bireylerin yetistirilmesi igin, 6grenci merkezli
egitim anlayisini temel alan yapilandirmacilik temelli 6grenme yaklasimina uygun olarak,
ilkdgretim matematik programi yenilenmis ve 2004-2005 ogretim yili basinda da
ilkdgretim birinci kademe pilot okullarda uygulanmaya baslanmistir. 2006 yilindan
itibaren bu program ilkogretim ikinci kademe ve ortadgretim diizeylerinde kademeli olarak
biitiin okullarda uygulanmaya baglanmigtir. 2012 yilinda ise zorunlu 6gretim yilin1 12 yila
¢cekmeyi hedefleyen yepyeni “4+4+4” sistemi dikkate alinarak matematik dersi 6gretim
programlar1 yenilenmistir. Bu sistemde, ilk 4 yil ilkokul, ikinci 4 y1l ortaokul ve tigiincii 4
y1l ortadgretimi (lise) temsil etmektedir. Giincellenen yeni Ogretim programlarinin ilk
uygulamalarina, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda baglanmis ve kademeli olarak {ilkenin
her yerinde uygulanmaya konulmustur. Bu gelisimler dikkate alindiginda degisen ve
yenilenen dgretim programlarina bakildiginda, en énemli sorunun bir 6nceki donemlerde
uygulamada olan 6gretim programlariin gérmezden gelinmesi ve matematik 6greniminde
bazi radikal degisimlerin olmasidir. Bu durum her ne kadar gerekli bir degisim olacagi
ifade edilse bile bu hizli ge¢is mutlaka bazi sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Bu
nedenle 6zellikle program degerlendirme anlayisinin {ilkemiz 6gretim programlarinda ¢ok
iyl bir sekilde uygulanmaya calisilmasiyla ve bu caligmalardan elde edilen sonug¢ ve
oOnerilerin dikkate alinarak Ogretim programlarinin yapilanmasiyla uygulama siireci
igerisindeki saglikli bir degisimi ve gelisimi sindirebilecek bir 6grenme siirecini ortaya

cikaracag diisiiniilebilir.

2.1.3.1. Ortaokul matematik dersi 6gretim programinin genel anlayis1 ve

amaclari.

2013 ortaokul matematik dersi 6gretim programinin temel anlayisi, matematik
derslerinin uygulamalarinin 6grenci merkezli olmasimi desteklemektedir. Bu dogrultuda,
ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak matematigi 6grenmeye yonelik

tutumlarinin gelistirilmesine 6nem verilmelidir. Programin anlayisina gore, 6grenme
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ortamlarinda  &grencilerin  bilgileri yalnizca hatirlamalar1  ve tamimalart  degil;
Ogrendiklerinin arkasinda yatan kavramsal anlayislart ortaya c¢ikarmasi hedeflenmelidir.
Ogrencilerin  bildiklerini yeniden gdzden gegirmelerine, biitiinlestirmelerine  ve
yapilandirmalarma  yonelmeleri amaglanmalidir. Ogrenme siireglerinde  dgrencilere
matematigin yararli oldugu fikri yerlestirilmeli ve o6grencilerde elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme gibi temel beceriler gelistirilmelidir. Ayni zamanda program bilgi ve
iletisim teknolojilerine yonelik becerilerin de gelisimini desteklemektedir. Egitim alaninda,
teknoloji biiylik bir hizla gelismekte ve anlamli matematik 6gretimi i¢in yeni firsatlar
olusturmaktadir. Ogretim yazilimlarmin hem niteligi hem de niceligi artmakta, alternatifler
stirekli cogalmaktadir. Bu sebeplerle egitim programlarinda da teknolojinin etkin

kullanimini igeren daha etkin 6grenme ortamlari tasarlanmalidir.

Programin genel anlayisi incelendiginde, ortaokul matematik dersi Ggretim
programi 6grencilerin yasamlarinda ve sonraki egitimlerinde gereksinim duyabilecekleri
matematige 0zgii bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasina; onlarin somut deneyimler
yardimiyla matematiksel anlamlar olusturmalarina, soyutlama ve iliskilendirme
yapmalarina 6nem vermektedir. Bu 6gretim programi, matematik 6grenmeyi etkin bir
siireg olarak ele alarak, Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif katilimci olmalarini
vurgulamakta ve dolayisiyla kendi 6grenme siireglerinin 6znesi olmalarin1 6ngérmektedir.
Bunun yaninda ise, kavramlarin farkli temsil bigimlerinin ve bunlar arasindaki iliskilerin
goriilmesini miimkiin kilan ve 6grencilerin matematiksel iliskileri kesfetmelerine olanak
saglayan bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanilmasi 6zellikle vurgulanmaktadir.

2013 ortaokul matematik dersi ogretim programinin 10 genel amacinin oldugu
bulunmaktadir. Programin etkili bir sekilde uygulandiginin bir gostergesi olarak

diistiniilebilecek bu genel amaglar su sekilde agiklanmistir (MEB, 2013, s. 11):

Ogrenci,

1. Matematiksel kavramlari anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler kurabilecek, bu kavram ve
iliskileri giinliik hayatta ve diger disiplinlerde kullanabilecektir.

2. Matematikle ilgili alanlarda ileri bir egitim alabilmek igin gerekli matematiksel bilgi ve becerileri
kazanabilecektir.

3. Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade edebilecektir.

4. Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagsmak icin matematiksel
terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

5. Tahmin etme ve zihinden iglem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

6. Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinliik hayattaki problemlerin ¢oéziimiinde
kullanabilecektir.

7. Kavramlar1 farkl temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

8. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiiven duyabilecektir.

9. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

10. Aragtirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.
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Programin genel amaclarina bakildiginda, kavramsal Ogrenme, matematiksel
kavramlar ve giinliilk yasam veya farkli disiplinlerin iliskisini anlama, akil yiiriitme,
matematiksel dili kullanma, tahmin etme, farkli temsillerin farkinda olma, matematikte
Ozgiiven saglama ve bilimsel aragtirma yaparak bilgi iiretme ve onu kullanmanin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Ortaokul matematik dersi 6gretim programi incelendiginde, dort
farkli temel yapisinin var oldugundan séz etmek miimkiindiir. Bunlar, temel beceriler,

igerik, 6grenme ve 6gretme yaklasimi, 6lgme ve degerlendirme yaklagimidir.

2.1.3.2. Ortaokul matematik dersi o0gretim programina gore matematik

egitiminin temel becerileri.

Ortaokul  matematik  6gretim  programinda  matematiksel  kavramlarin
kazandirilmasinin yaninda, matematigi etkili 6grenmeye ve kullanmaya yonelik bazi temel
becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmektedir. Programda ele alinan temel beceriler

sunlardir (MEB, 2013, s. I1I-VI1):
1. Problem ¢6zme

Problem ¢6zme, matematik egitimin temel amaclarindan biri oldugu gibi matematik
egitiminde gelistirilmesi hedeflenen temel becerilerden ilki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2013 ogretim programi 0grenme siirecinde 0gretmenlerin problem ¢dzmeyi, zaman zaman
bir 6gretim yaklasimi olarak ele almasini da 6nermektedir. Programda problemler “¢6ziim
yolu onceden bilinmeyen ve ¢oziimii asikdr olmayan sorular” olarak tanimlanmaktadir.
Ogretim programinda vurgulanan ‘problem ¢dzme becerileri’ rutin olmayan problemler
kapsaminda ele almmalidir. Ogretim programma gore Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalarda; problemi anlama, ¢6ziimii planlama, plani
uygulama, ¢6ziimiin dogrulugunu ve gegerligini kontrol etme ve ¢oziimii genelleme ve
benzer/6zglin problem kurma siirecleri gozetilmelidir. Problem ¢6zme becerilerinin

Polya’nin (1945, s. 1-4) siire¢ basamaklar1 dikkate alinarak hazirlandig1 gortilmektedir.
2. Matematiksel siire¢ becerileri:
2.1. Iletisim

Ogretim programina gore, 6grenciler matematiksel dili dogru ve etkili bir sekilde
kullanmalidir. Ogrenciler 6grenme siireclerinde matematiksel iletisim kurarken soyut veya
sembolik ifadelerin kullanmalarinin yaninda, sozlii anlatimlardan, yazili ve gorsel

ifadelerden ve gerektiginde modellerden de yararlanmalidir. Bu nedenle 6gretmenler,
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Ogrencilerinin  diiglincelerini  aciklayabilecekleri, tartigabilecekleri ve yazi ile

anlatabilecekleri 6grenme ortamlar1 yaratmali ve sorgulayici sorulara yer vermelidir.
2.2. Akil yiiritme

Ogretim programinda akil yiiriitme (muhakeme), ogrencilerin sahip olduklar
bilgilerden hareket ederek matematigin kendine 6zgii ara¢ (semboller, tanimlar, iligkiler,
vb.) ve diistinme tekniklerini (timevarim, tiimdengelim, karsilastirma, genelleme, vb.)
kullanmalar1 ve bu sayede yeni bilgiler elde etmeleridir. Programa gore, Ogrencilerin
O0grenme siireclerinde mantikli  genellemelerde, ¢ikarimlarda, yuvarlamalarda ve

tahminlerde bulunabilecekleri zengin zihinsel ortamlar yaratilmalidir.
2.3. Iliskilendirme

Ogretim programina goére, matematiksel kavramlarmin kendi aralarinda, farkli
disiplinlerle ve giinliik hayatla iliskilendirilmesini gerektigini vurgulamaktadir. Ogrenci bu
siiregte  sergiledigi matematiksel islemlerin altinda yatan temel kavramlar
anlayabilmelidir. Bir bagka ifadeyle 6grenme siireglerinde, matematiksel kavramlarin farkli
matematiksel kavramlarla, matematiksel islemlerle, farkli disiplinlerdeki kavramlarla ve

gercek yasamdaki durumlarla olan iligkisi ortaya ¢ikarilmalidir.
3. Duyussal beceriler

Ogretim programina gore, dgrenciler matematigin bilimsel ve teknolojik gelismeye
katkisinin farkinda olmali, ger¢ek hayatta matematigin dneminin farkinda olarak sagladig:
cozerken sabirli olmali, matematigin diisiinme becerilerini gelistirdi§ine inanmali ve

matematik dersine istekli ve verimli bir sekilde ¢alismalidir.
4. Psikomotor beceriler

Ogretim programi, dgrencilerin matematik derslerinde siklikla kullanilan somut
materyalleri (kesir seritleri, cebir karolar1 vb.), kagit ¢esitlerini (milimetrik, noktali ve
izometrik kagitlar) ve geometri materyallerini (pergel, cetvel, gonye ve iletki) kullanma
becerilerinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica Ogrenciler, 6grenme
stireclerinde matematikteki gorselleri (geometrik sekiller, grafik, tablo, vb.) ve kagit
katlama teknigiyle geometrik sekilleri, matematiksel iliskileri, desenleri, olusturacaklari

etkinliklerle bas basa kalmalidir.
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5. Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)

Ogretim programi, dgrencilerin hesap makinesini, elektronik tablo yazilimlarini,
dinamik matematik/geometri yazilimlarini etkin ve yerinde kullanmalarini beklemektedir.
Ayrica, 6grenciler matematik Ogretimi igin gelistirilen uygun kaynaklara (web sitesi,
animasyon, kiiciik uygulama, vb.) ulasabilmeli, matematikle ilgili konular1 kavramada
ihtiya¢ duyulabilecekleri bilgi, video, uygulama gibi kaynaklara ulasmada interneti etkin

olarak kullanabilmelidir.
2.1.3.3. Ortaokul 5. simif matematik dersi 6gretim programinin icerigi.

Ortaokul matematik dersi 6gretim programinin 5. sinifinda {i¢ farkli 6grenme
alanina iliskin konular1 igerdigi goriilmektedir (bkz. Sekil 2.2.). Bunlar, sayilar ve islemler,
geometri ve Olgme ve veri isleme 6grenme alanlaridir. 2013 ortaokul matematik dersi
Ogretim programinin 5. sinifta ele aldig1 konular listesine bakildiginda, iki 6grenme alanina

(cebir ve olasilik) iliskin konularin yer almadigi gortiilmektedir.

Sirflar
5 6 7 8
SAYILAR VE ISLEMLER X X X X
CEBIR X X X
GEOMETRI VE OLCME X X X
VERI ISLEME X X X
OLASILK X

Sekil 2.2. Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programindaki dgrenme alanlarinin

siniflara gore dagilimi (MEB, 2013, s. 1)

Ogretim programinda 5. smiftaki konular incelendiginde, sayilar ve islemler
O0grenme alaninda, dogal sayilar, dogal sayilarla islemler, kesirler, kesirlerle toplama ve
cikarma iglemleri, ondalik gosterim ve ylizdeler alt 6grenme alanlari bulunmaktadir.
Geometri ve 6lgme 6grenme alaninda, temel geometrik kavramlar ve cizimler, ilicgen ve
dortgenler, uzunluk ve zaman 6l¢gme, alan O0lgme ve geometrik cisimler alt 6grenme
alanlar1 bulunmaktadir. Veri isleme 6grenme alaninda ise arastirma sorulari iiretme, veri
toplama, diizenleme ve gOsterme ve veri analizi ve yorumlama alt 6grenme alanlari
bulunmaktadir (bkz. Sekil 2.3.). 5. simifta kesirler iinitesinin dort konu ¢ergevesinde ele
alindig1 goriilmektedir. Bu konular kesirler, kesirlerde toplama ve c¢ikarma, ondalik
gosterim ve yiizdelerdir. Programda kesirler iinitesindeki kesirler konusu yedi kazanim,

kesirlerde toplama ve ¢ikarma konusu iki kazanim, ondalik gésterim konusu bes kazanim
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ve yiizdeler konusu ile dort kazanim ¢ercevesinde yapilandirilmaktadir. Kesirler iinitesine

ayrilan zaman 5. smiftaki tiim yila ayrilan boliimiin %32 sidir.
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Sekil 2.3. Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin 6grenme alanlar1 ve alt

O0grenme alanlar1

2.1.3.4. Ortaokul matematik dersi 6gretim programinin 6grenme ve 6gretme

yaklasimi.

2013 ortaokul matematik dersi Ogretim programina gore Ogrenci, Ogrenme
siirecinde etkin katilime1 olmalidir. Ogrenme siirecinde dgrenciler yapilandirmaci 6grenme
dogrultusunda sahip olduklar1 bilgi, beceri ve diisiinceleri, yeni deneyimlere ve durumlara
anlam yiiklemek i¢in kullanilmalidir. Bu siiregte 6grencilerin kazandiklar1 yeni bilgileri,
eski bilgilerle iligkilendirerek yorumlamalar1 ve kavramsal Ogrenmeyi saglamalari
hedeflenmelidir. Sinif i¢i tartigmalarin etkili olmasi i¢in 6gretmenler, iyi yapilandirtlmis
etkinlikler planlamali ve derslerinde etkili bir sekilde bunlar1 uygulamalidir. Ortaokul
matematik dersi 6gretim programinda Ogretim yaklasimlarina yonelik temel ilkeler su

sekilde 6zetlenebilir (MEB, 2013, s. VIII):

1) Problem ¢6zme temelli 6grenme ortamlarindan yararlanilmalidir.

2) Ogrencilerin somut deneyimlerinden anlamlar olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine
yardimc1 olunmalidir.

3) Ogrencinin derse aktif katilimi: amaglanmalidr.

4) Anlamli 6grenme amaglanmalidir.

5) Bireysel farkliliklar gézetilmelidir.

6) Is birligine dayali 6grenmeye dnem verilmelidir.

7) Gergekgi 6grenme ortamlar1 olusturulmalidir.

8) Ogrenmeyi destekleyici doniitler verilmelidir.

9) Bilgi ve iletisim teknolojileri etkin bir sekilde kullanilmalidir.

Programin uygulanmasi 6gretmenin tercihleri, sinif mevcudu ve simifin biligsel
seviyesiyle yakindan iligkilidir. Bu nedenle, 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde

sorumluluk ogretmene ait olup yukarida verilen bilgiler ve programin kazanimlari
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cercevesinde kalmak sartryla gretmen tercihlerinde 6zgiirdiir. Bununla birlikte, programin

uygulanmasi siiresince asagidaki hususlara uyulmasi yerinde olacaktir (MEB,2013, s.XIl11):

1) Programda kazanimlar ve bunlara iligkin aciklamalar bir biitiin olarak ele alinmalidir.
Aciklamalarda bazen simirlamalar, bazen de Ornekler verilmistir. Sirlamalara uyulmasi
beklenirken, drneklerin gelistirilerek kullanilmasi dnerilmektedir.

2) Programda yer alan 6grenme alanlari, alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlarin siralanisi, islenis sirasi
degildir. Her sinif igin dnerilen {inite siralamas1 programda “Uniteler ve Zaman Dagilimlar1” baslhg
altinda ayrica belirtilmistir. Islenis siralamasinda bu 6neri dikkate alinmalidir.

3) Ders kitaplarinda, iinitelerin genel siralamasinda bir degisiklik yapmamak kaydiyla {inite i¢indeki
kazanimlarin verilis sirasinda degisiklige gidilebilir. Gerekli hallerde bir kazanim bagska bir iinite
altinda ele aliabilir.

4) Programda belirtilen iinitelerin icerigine sadik kalmak kosuluyla kitaplarda farkli {inite adlar
kullanilabilir.

5) Kazanimlar ders kitabinda ele alinirken, {inite igeriginde olmadigi halde hatirlatma veya
iligkilendirme amaciyla gerek duyuldugunda bazi 6n veya ek bilgilere yer verilebilir.

6) Programin giris kisminda agiklanan beceriler bu programin temel taglarini olusturmaktadir. Bu
nedenle, kazanim olarak ayrica belirtilmemis olsa dahi bu beceriler matematik dersinin her
konusunda dikkate alinmalidir. Bu baglamda, gerek duyulduk¢a somut modellerden yararlanilmali,
bilgi ve iletisim teknolojilerine ve problem ¢ézme etkinliklerine yer verilmeli, 6grencilerin iletigim,
iligkilendirme, akil yiiriitme becerilerini gelistirmeye yonelik ¢alismalara yer verilmelidir.

7) Programin yapisi geregi kazanimlarda bireysel ve kiiltiirel farkliliklarin gdzetilmesi miimkiin
olmamigtir. Fakat programin uygulanmasi esnasinda Ogrenciler arasindaki bireysel ve kiiltiirel
farkliliklar dikkate alinmalidir.

8) Ozel egitime ihtiyact olan Ogrenciler igin; ozellikleri, egitim performanslar1 ve ihtiyaclari
dogrultusunda sorumlu oldugu egitim programi temel alinarak “Bireysellestirilmis Egitim Programi
(BEP)” hazirlanmali ve uygulanmalidir. BEP’de yer alan kazanimlar belirlenirken bireylerin
akademik, zihinsel, sosyal, bedensel o6zellikleri ile bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak gerekli
uygulamalar yapilmali, basarinin degerlendirilmesinde bireylerin BEP’1 dikkate alinmalidir.

9) Matematik 6gretim programi 6grenciyi merkeze alan, kavramsal anlamayi ve problem ¢ézmeyi
onemseyen bir bakis agis1 ortaya koymakla birlikte, zel bir 6gretim yontemi veya yaklasimini dikte
etmemektedir.

10) Bir kazanimin islenis siiresi, basta 6grencilerin seviyesi olmak iizere birgok degiskene baglidir.
Bu nedenle programdaki kazanimlara yonelik verilen islenis siireleri kesin olmayip yaklasik degerler
belirtmektedir.

Buna gore, programda kazanimlara iliskin Orneklerin ¢esitlendirilebilecegi ve
tinitelerdeki baz1 kazanimlarin 6gretmenlerin istedikleri taktirde baska bir {initede
anlatilabilecegi vurgulanmistir. Program kazanimlarda tek tek vurgulanmasa da temel
becerileri gelistirici 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi gerektigini ifade etmistir. Bireysel
ve kiiltiirel farkliliklara yer verilmese de program ogretmenlerin bu farkliliklar1 dikkate
alarak derslerini yapilandirmalarini desteklemistir. Ozel egitime ihtiya¢ duyan &grenciler
icin bireysellestirilmis egitim programinin uygulanmasi gerektigini vurgulamistir. Program
kavramsal anlamay1 problem ¢6zmeyi ve 6grenci merkezli 6grenme siirecini desteklese de
herhangi bir 6zel Ogretim yonteminin uygulanmasma iligkin bir zorunluluk ortaya

koymamustir.
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2.1.3.5. Ortaokul matematik dersi oOgretim programmnin dl¢cme ve

degerlendirme yaklagimi.

Ortaokul matematik dersi Ogretim programinda Ol¢me sonuglari, &gretimin
verimliligini ve 6grenmenin diizeyini belirlemenin yaninda, 6gretimin sekillendirilmesi ve
ileriye doniik planlamalarin yapilmasinda da kullanilmaktadir. Ogrencilerden diizenli
olarak toplanan Olgme sonuglari uygun yontemlerle ¢oziimlenerek ve yorumlanarak
O0grenme siirecinin hakkinda degerlendirmeler yapilmali ve Ogrencilerin programda
belirlenen genel amaglara, becerilere ve kazanimlara ulasma diizeylerini belirlerken
biitiinciil ve ¢ok yonli bir degerlendirmeyi saglamak icin ¢esitli dlgme araglarindan

yararlanilmalidir.

MEB’e (2013, s.1X) gore, dgrencilerin dgrenmelerinin ve gelisimlerinin diizeyini
belirlemek ve degerlendirmek icin performansa dayali yontemler de kullanilmalidir.
Bunlara ek olarak, 6lgme ve degerlendirmenin hem sonu¢ hem de siire¢ odakli oldugu
vurgulanmaktadir. Olgme ve degerlendirme 6ziinde dgretmenin sorumlulugunda olsa da,
Ogrencilerin kendilerini ve akranlarini degerlendirmeleri i¢in firsatlar olusturulmalidir. Bu
sayede Ogrenciler akran degerlendirme yapmak suretiyle 6grenme siirecinde etkin bir rol

alarak matematik konular1 hakkinda daha derinlemesine bir anlayisa sahip olabilmektedir.

Programin 6lgme ve degerlendirme yaklasimina gore, 6lgme sonuglari yalnizca
Ogrenciye not verme amactyla degil, 6grencilerin kendilerini degerlendirmesine yardimci
olma, 6grenci gelisimi ve dgrenme siireci hakkinda bilgi alma ve bunlar 15181nda daha iyi
bir 6gretim gerceklestirme amaciyla kullanilmalidir. Dolayisiyla 6lgme sonuglari

o0gretmenin kendi 6gretimine yonelik kararlar almasina da olanak tanimalidir.
2.1.4. Program Gelistirme ve Program Degerlendirme Kavramlarin iliskisi

Egitimde program gelistirme, egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve yeniden diizenlenmesi siireclerini igeren dongiisel ve karmasik bir
sirectir (Erden, 1998; Giirkan, 2005; akt. Yiiksel ve Saglam, 2014; s. 8). Program
gelistirmenin koordine edilmis etkinlikler diizenegi yoluyla d6grenenlere yonelik 6grenme
deneyimlerinin tasarlanmasi (Wiles ve Bondi, 1993, s. 3-4) veya egitim programin etkili
bicimde degistirmeye ve gelistirmeye yonelik gerceklestirilen planlanmig siire¢ oldugu
(Marsh ve Willis, 2007, 221-234) diistiniildiigiinde, egitim programlarinin siirekli olarak

gbzden gegirilmesine ve gelistirilmesi gereken dinamik yap1 oldugu séylenebilir.
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Sonmez’e (2012, s. 19-27) gore program gelistirme, program degerlendirme
aragtirmalarindan elde edilen sonuglar dogrultusunda programin temel Ogelerinin
gelistirilmesine yonelik planh bilimsel arastirma siirecleridir. Program gelistirme siirecinde
genellikle ii¢ temel basamak soz etmek miimkiindiir (Yiiksel ve Saglam, 2014, s. 9).
Bunlar; planlama, uygulama ve degerlendirmedir. Bir bagka ifadeyle, program gelistirme
siirecinin son asamasini program degerlendirme c¢alismalart olusturmaktadir. Program
degerlendirme g¢alismalarini programlarin revize edilmesinde ve gelistirilmesinde biiyiik
Oonem tasimaktadir. Egitimde program gelistirme ve degerlendirme i¢ ice gegmis bir siireci
olusturmaktadir. Degerlendirme, bir program gelistirme faaliyetinin stireklili§ini veya
dinamikligini saglayan énemli bir yoniinii olusturmaktadir (Guba ve Lincoln, 1981, s. 36-
41). Bu nedenle bir egitim sistemi, uyguladig1 programlarin basariya ulasip ulagsmadigini,
toplumun beklentilerini karsilaylp karsilamadigini kontrol ederek programi siirekli
degerlendirmeli ve degerlendirme sonuglarini program gelistirme c¢alismalarina
yansitmalidir (Goziitok, 2001; akt. Yiksel ve Saglam, 2014; s. 10; Varis, 1997, s. 245-

253). Degerlendirme siireci, program gelistirme siirecinin son agamasidir.

Program degerlendirme ¢alismalarinda sistematik bir siireci izlemek gerekmektedir.
Sistematik bir siire¢ ile degerlendirme saglam bir temelde ilerlerken, daha detayli bir
incelemeye de firsat vermektedir (Kaya, 1997, s. 65-69). Program degerlendirme siirecinin
etkili ve basarili olabilmesinde izlenmesi 6ngoriilen belirli asamalar bulunmaktadir (Chase
ve Aguilano, 1995; Harding, Dickerson ve Kehoe, 1999; Melnyk ve Denzler, 1995;
Outcomes Assessment Manual, 2000; ve UCF Continuous Quality Improvement
Assessment Process, 2003, Akt. University of Central Florida, 2008, s. 1-10). Bunlar:

1) Program degerlendirmenin organize edilmesi,

2) Program misyonunun tanimlanmas,

3) Program amaglarinin tanimlanmasi,

4) Programin 6grenme ¢iktilarinin tanimlanmast,

5) Mevcut ve gerekli degerlendirme yontemlerinin belirlenmesi,

6) Her bir 6grenme c¢iktis1 icin degerlendirme ydntemlerinin ve hedeflerinin
belirlenmesi,

7) Verilerin toplanmasi,

8) Sonuglarin analizi,

9) Geri doniitiin saglanmast,

10) Degisikliklerin uygulanmasi,
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11) Degisikliklerin izlenmesi ve sonuglarin karsilagtirilmasi,

12) Bilgilerin gézden gecirilmesidir.

Bu asamalardan ilk 6’s1 planlama siirecini, 7.si uygulama siirecini, 8. ve 9.su
kontrol etme siirecini ve 10., 11. ve 12.” si ise yiiriitme siireclerini icermektedir. Kaya
(1997, s. 59-60) ise program degerlendirme siirecinin temel agamalarini su sekilde ifade

etmektedir:

1) Program degerlendirmenin anlamin kesinlestirilmesi,
2) Amacin belirlenmesi,

3) Anahtar taraflarin belirlenmesi,

4) Olanaklarin ve engellerin belirlenmesi,

5) Arastirma problemlerinin belirlenmesi,

6) Tasarinin kesinlestirilmesi,

7) Verilerin toplanmasi,

8) Verilerin analiz edilmesi ve

9) Sonuglarin yorumlanmasi ve ilgililere bildirilmesi.

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen’e (2004, s. 30-52) gore, program degerlendirme
stireci; planlama, uygulama ve degerlendirme siire¢lerinden olugmaktadir (bkz. Sekil 2.4.).
Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004, s. 42) planlama asamasini degerlendirme siirecinin
en Onemli basamagi olarak gormektedir. Planlama siirecinde, degerlendirme amaciyla
yiiriitiilecek arastirma deseninin ve veri toplama yontemlerinin belirlenmekte, hangi veri
toplama araglarinin hangi nedenlerle ne zaman, nasil ve ka¢ kez kullanilacaginin
tanimlanmakta, veri toplama araglarinin gecgerlik ve giivenirlik c¢alismalarinin
yapilmaktadir. Ikinci asama olan uygulama asamasinda, planlama asamasinda alinan
kararlar dogrultusunda arastirma deseni, evren ve 0rneklem secimi, verilerin toplanmasi,
analiz edilmesi ve sonuglarin yorumlanmasi gergeklestirilmekte, degerlendirme siirecinde
elde edilenler rapor haline getirilmektedir. Program degerlendirmede son asama olan
degerlendirmenin degerlendirilmesi (meta-evaluation) asamasinda ise arastirmanin

degerlendirme siirecinde yasanan eksiklik ve hatalar ortaya ¢ikarilmaktadir.
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Planlama — Uygulama ——>Degerlendirme

[ Planlama — Uygulama —— Degerlendirme

Sekil 2.4. Program gelistirme ve program degerlendirme siirecinin iliskisi (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen’den (2004) uyarlanmustir.)

2.1.5. Program Degerlendirme Siirecine Bakis

Sistem yaklagiminin egitime etkisiyle, egitim kavrami girdi, siireg, ¢ikt1 ve kontrol
(degerlendirme) 6gelerinden olusan bir sistematik yap1 olarak goriilmektedir. Bu sistemin
devamliligini saglayabilmek ve sistemin ¢iktilarina bakarak isleyis hakkinda bilgi edinmek
ve karara varabilmek i¢in yapilan ¢aligmalar ise program degerlendirme ¢aligmalar1 olarak
ifade edilmektedir (Usun, 2012, s. 5-6). Egitimde degerlendirme; kalitenin
degerlendirilmesi icin standartlarin belirlenmesi ve bu standartlarin goreceli veya kesin
olup olmadig1 konusunda karara varilmasi, konuyla ilgili bilgilerin toplanmas1 ve deger,
kalite, kullanilabilirlik, verimlilik ya da 6nemini belirlemek i¢in s6z konusu standartlarin
uygulanmasini igeren arastirma ve yargiya varma metodlarini kullanmaktadir (Worthern,
Sanders ve Fitzpatrick, 1997, s. 5). Usun’a (2012, s. 6) gore degerlendirme siirecini ii¢
asamada ele almak miimkiindiir. Bu asamalar; 6lgme sonuglari, 6lgiit ve kararlardir. Bu
sirec yaklasimi ise degerlendirmenin gerceklesebilmesi i¢in Oncesinde Ol¢menin

gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Program degerlendirme genellikle iki amaca yonelik yapilmaktadir. Bunlar;
programin yapilis amacina gore degerlendirilmesi ve programdaki basarinin
degerlendirilmesidir (Roger, 2005, s. 255-257). Katilimci basarisin1 Ol¢iit alan iiriine
yonelik gerceklestirilen degerlendirmede cevap aranan problem, Ogretim programinda
belirlenen hedef ve davraniglarin Ogretim islemleri sonunda ne kadarinin ne
miikkemmellikte 6grenildigi ile ilgilidir. Diger taraftan, programin planlama siirecini 6lgiit
alan siirece yonelik gerceklestirilen degerlendirmede cevap aranan problem ise, programda

tasarlanan konular, materyaller ve yontemler ve hedef alinan davranis degisikliklerinin
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saglanip saglanamayacagidir (Turgut, 1983,5.106-112; Okcabol, 2006,s.101; Kowalski,
1988,5.155).

Literatiirde program degerlendirmenin farkli tanimlariyla karsilasmak miimkiindiir.
Bu tanimlarin elde edilecek bilginin kullannm amacina gore degistigi goriilmektedir.
Ornegin, sadece dgretim etkinliklerinin veya katilimcilarin basarisinin degerlendirilmesi ile
programin tiim boyutlarinin degerlendirilmesi literatiirde ayni sekilde tanimlanmamaktadir
(Snyder ve Wolfe, 1997,5.154-157). Caffarella’ya (1994, s. 121-127) gére program
degerlendirme, programin igeriginin ve uygulanmasi siirecinin etkili olup olmadigini,
beklenilen sonuglarinin alinip alinmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen siiregtir.
Ozdemir (2009,5.127-128) program degerlendirmeyi, bir egitim programimin uygulamaya
konulduktan sonra, toplumun ve bireyin ihtiyaclarina, beklentilerine, bilim ve teknolojik
ilerlemelere, degisme ve gelismelere uyum saglayip saglamamasinin incelenmesi siireci
olarak tanimlamaktadir. Smith, Aker ve Kidd’e (1970,5.390-405) ve Tyler’a (1949,s.105-
106) gore program degerlendirme; baslangicta belirlenen hedeflerin  gerceklesme
derecesini ve amaglanan yonde ilerlenip ilerlenmedigini saptamak igin yapilmaktadir.

Steele (1988,5.261-266), degerlendirmeyi dort ayri tanimla ifade etmektedir. Ona gore

degerlendirme siireci;

1) programi tanimlayip betimlemektir,
2) belli olgiitlere gore program hakkinda karar vermektir,
3) program hakkindaki kritik sorulara cevap vermektir ve son olarak

4) programin degeri hakkinda yargida bulunmaktir.

Steele’e (1988,5.265-267) gore program degerlendirme bunlardan birini ya da
hepsini birden amaglayabilmektedir. Program degerlendirmenin temel amaclari, programin
istenilen sonuglart tiretip tiretmedigini, uygulama dncesi ve sonrasinda programin gii¢lii ve
zayif yonlerini belirlemektir (Ornstein ve Hunkins, 2009, s. 274-276). Fellenz, Conti ve
Seaman (1982, s. 333-338) ise program degerlendirmenin amaglarin1 su sekilde ifade

etmektedir:

1) Program amaglariin gergeklesip gerceklesmedigini belirlemek,

2) programin biitlinii ve gelisimi hakkinda bilgi edinmek,

3) egitimi destekleyen Orgiitin veya kurumun beklentilerinin karsilanip
karsilanmadig1 hakkinda bilgi edinmek,

4) programa katilanlarin basaris1 hakkinda bilgi edinmek ve
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5) gelecekteki program gelistirme calismalarina 1s1k tutarak biitiin bunlarin sonucu
olarak program planlayicilara, katilimcilara, denetimcilere ve yoneticilere ve ilgili diger
taraflara geribildirim saglamaktir.

Yukaridaki diisiinceleri toparlayacak olursak, program degerlendirme uygulanan
programin, hedef kitlenin 6grenme ihtiyaclarma ve diger ozelliklerine uygunlugu ile
hedeflerine ulasma derecesi hakkinda bir yargiya varilmasi siirecidir. Uygulama sonunda
yapilacak degerlendirme ile geriye dontik veri saglanmakta, bu sayede gerekli diizeltmeler
yapilarak siire¢ yenilenmektedir (Kowalski, 1988, s. 141-159). En genel anlamda ise
program degerlendirmeyi, programin aktiviteleri, 6zellikleri ve programin etkiligini
gelistirme veya gelecekteki program hakkinda bilgilendirme gibi program hakkinda alinan
kararlarla ilgili sistematik olarak bilgi toplama ve analiz etme siireci olarak tanimlayabiliriz

(Patton, 1997, s. 21-29).

Program degerlendirmenin egitim, Ogretim, Ogretim programi ve program
gelistirme kavramlariyla iligkisi dikkate alindiginda, her ne kadar egitimdeki carklarin
donmesinde en Onemli pargalarindan biri olsa da iilkemizdeki egitim programlarinin
yapilanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi asamalar1 incelendiginde hak ettigi degeri
gormedigi sOylenebilir. Etkili bir 6gretim programinin olusturulmasi i¢in nitelikli program

degerlendirme calismalarina siirekli olarak ihtiya¢ vardir.
2.1.6. Program Degerlendirme Neden ve Nasil Yapilmah?

Egitim programinin degerlendirilmesinin temel sebebi; egitim programinin kendisi
ve katilimcilarin basarist hakkinda bilgi sahibi olmak ve bu dogrultuda bize kararlar
vermemizi saglayacak saglikli ve nitelikli verilere ulasmaktir. Bireyler ve programlar
hakkinda karar verme siirecleri arasindaki ayrima vurgu yapan Posner (1995, s.235-241)

degerlendirmenin islevi ve amaglarin1 asagidaki sekilde ortaya koymaktadir (bkz. Sekil
2.5.).

‘ Bilgilendirme Amach Program Degerlendirme ‘

l l

Bireylerle Tlgili Programla 1lgili
Alman Kararlar Almnan Kararlar
v / \
Ogretim Yeterlik ) Bigimlendirici Toplam
Yéntemi Tespiti Degerlendirme Degerlendirme
‘ Teshis ‘ Déniit ‘ ‘ Yerlestirme ‘ Odullenditme ‘

Sekil 2.5. Degerlendirmenin islevi ve amaglari
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Erden (1998, s.10-15), Posner’in bu goriisiine paralel olarak, 6grenci basarisini
degerlendirmek amaciyla yapilan lriine doniikk degerlendirmede degerlendirilen seyin
ogrenci oldugunu vurgulamaktadir. Erden (1998, s.20-22) egitim programinin etkisini
degerlendiren siirece yonelik degerlendirmede ise degerlendirilen seyin program olduguna
belirtmektedir. Program degerlendirmenin en temel amaci, 6grenme siirecinin isleyisi ve
Ogrencinin basar1 diizeyi hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Bu tiir bir degerlendirmede
bireysel ilerlemeyi testler, sinavlar ve notlar vasitasiyla tespit ederek, grubun diger
tiyeleriyle kiyaslamaya dayali bir yontem kullanilmaktadir (Saylor, Alexander ve Lewis,
1981, s.316-318). Katilimcilarin bagarisini tespit etmek amaciyla yapilan iiriine doniik bu
tir degerlendirmede “Hedeflere ne dl¢iide ulasildi?,” “Programin uygulanmasi sonucunda
neler yasand1?”, “Katilimci memnuniyeti nedir?, “Katilimcilarin davranislarindaki
degisiklikler nelerdir?” gibi sorulara yanit aranmaktadir (Morris ve Fitz Gibbon, 1978,
s.10-27). Erden (1998, s.21-25), program degerlendirmede sadece iiriine bakarak
gerceklestirilen program degerlendirme ile programdaki aksaklik ve eksikliklerin
belirlenmesi imkansiz oldugunu vurgulamaktadir. Ogrencilerin giris davramslar ile ¢ikis
davraniglar1 arasindaki hedefler dogrultusunda meydana gelen farka bakilarak yapilan bu
tip bir degerlendirme; programin genel etkililigi hakkinda yargida bulunulmasini saglasa
da, egitim programmin tek tek elemanlarinin yeterliligine iliskin ayrmtili bilgi
vermemektedir. Bazi durumlarda bir egitim etkinligi ¢er¢evesinde programda
kazandirilmak istenen davraniglar kazandirilsa bile program toplumun ve bireyin
ithtiyaclarindan ¢ok uzak olabilece§inden dolay1 programin planlanmasi veya uygulanmasi
sirasinda beklenen verimin elde edilmesini engelleyecek cesitli hatalar ve aksakliklarla
karsilagilabilmektedir. Bu durumda ise programin uygulanmasina iligkin siirecin ele

alinarak kapsamli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uriine déniik degerlendirme sonug ve iiriin hakkinda degerli bilgiler saglasa da,
aksakliklarin programin hangi 6gelerinden kaynaklandigi incelenmedikce, sadece iiriine
doniik degerlendirme ile sinirli bilgi edinilmis olunmaktadir (Snyder ve Wolfe, 1997,
$.131-132). Programin &gelerine doniik degerlendirme programin genel ve o6zel
hedeflerinin, kapsaminin, egitim durumlarinin, stnama durumlarinin ve 6geler arasindaki
iligkilerin degerlendirilmesi boyutlarindan olugmaktadir (Gorgen, 2000, s.17). Programin
Ogelerine donlik degerlendirmede asagidaki sorulara karsilik aranmasi gerekmektedir

(Kisakiirek, 1983, s.217-222):
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1) Bireylerde meydana gelmesi beklenen davranis degisiklikleri dl¢tilebilir nitelikte
ortaya konulmus mudur?
2) Programlarda belirlenen hedefler ne dlglide gergeklestirilebilmistir?

3) Igerik, derslerin ve programlarin ozelliklerine ne kadar uygun bir sekilde
diizenlenmisgtir?

4) Uygulanan 6gretim yOntemleri programin ve derslerin 6zelliklerine ne 6lgiide
uygundur?

5) Kurumun fiziki olanaklar segilen 6gretim arag, gere¢ ve materyallere uygunlugu
ve yeterliligi nasildir?

6) Programa katilan tiim kisiler degerlendirme yontemlerinde ne 6lclide yetismistir?

7) Hangi asamalarda hangilerini kullanacaklar1 konusunda bilgileri nasildir?

8) Degerlendirmede kullanilan arag ve yontemler nasil kullanilmistir?

9) Degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, programin gelistirilmesine ne
sekilde yardime1 olabilir?

10) Bu bulgular programin hangi asamasinda ne gibi degisiklikler yapilmasini
zorunlu kilmaktadir?

Yukaridaki ifadelere bakildiginda bir program degerlendirme calismasinda birgok
kaynaktan faydalanilabilecegi sdylenebilir. Program degerlendirme ¢alismalarinda en ¢ok
ele alinanlar1 6grenciler ve egitim faaliyetlerinde gorev alan Ogretmenlerdir. Programin
etkililigi hakkinda bilgi edinebilmek istenildiginde ise dl¢lim sonuglarini bize saglayacak
olan katilimcilara bagvurulmas: gerekmektedir. Program degerlendirme siirecinde
katilimcilarin ve 6gretmenlerin programin her bileseni ile ilgili goriisleri dikkate alinabilir.
Programin igleyisinde onlarda meydana gelen degisiklikler ve bu degisikliklere sebep olan
faktorler incelenebilir. Programin uygulanmasi sonunda hangi hedeflere ulasildig,
programin gilicli ve zayif yanlarinin neler oldugu, beklenmeyen hangi durumlarla
karsilasildig1 ve bunlarin hangi sonuglara sebep oldugu ve programin gelistirilmesi igin
neler yapilabilecegi gibi durumlari agiklayan bilgiler toplanabilir (Rauch, 1972 s.111-118).
Tiim bu disiinceler dikkate alinarak yiiksek lisans tez c¢alismasinda, alanyazin dikkate
alinmis ve biitlinciil bir yaklasim ile gelistirilmis program degerlendirme siireci modeli ele

alinmistir.
2.1.7. Program Degerlendirmenin Onemi

Uygulanmakta olan egitim programlart toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini,
bireylerin ilgi, ihtiya¢ ve 6zelliklerini, bilim ve teknolojideki gelismeleri, konu alanindaki

degisim ve gelisimleri dikkate alarak degerlendirilmelidir. Ogretim programinin
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degerlendirilmesi silireci hem gercek sonuglarla beklenen sonuglar arasindaki bir
kargilastirmaya olanak saglamakta hem de gelecekte kullanilmasi gereken o6grenme
etkinlikler i¢in de bir sonuca varilmasi i¢in gerekli sonuglar1 biinyesinde barindirmaktadir
(Kisakiirek, 1983, 5.221-222). Program degerlendirme ile programdaki yetersizlikler ve
nedenleri hakkinda bilgi sahibi olmak, basarmak i¢in degisiklikler yapmay1 ve ilerlemek
icin standartlar olusturmay1 gerektirmektedir (Knox, 1974, s.18-20). Rand’ a (1976, s.3-6)
gore, asagida belirtilen durumlardan birinin veya bir kacinin gergeklesmesi durumunda,
programda sorun yaratan etkenlerin ortaya ¢ikarilamadigina veya degerlendirmeden elde

edilen verilerin etkili bir bigimde kullanilamadigina karar verilmektedir:
1) Etkinlige ¢cekmede giigliiklerin yasanmas.
2) Aktivitelere az sayida 6grencinin katilmasi.
3) Ogretimi birakma oraninin yiiksek olmast.
4) Planlama ve degerlendirme ¢alismalarina sinirli sayida kisinin katilmasi.
5) Hedef ve uygulamalar arasinda tutarsizliklarin bulunmasi.

6) Katilimcilarin gelecekteki taleplerinin karsilanamamasi veya kursu tamamlayan

katilimcilar hakkinda ileriki siiregte aldiklar1 egitim ile ilgili sikayetlerin gelmesi.
7) Maddi konularda destegin yetersiz olmasi.

Hamm (2001, s. 404-405) egitimin degerlendirilmesini, bir egitim programinin
yararlar1 ve eksiklikleri hakkinda bir yargiya varma, veri toplama ve analiz etme siireci
olarak tanimlamaktadir. Ayrica degerlendirmenin egitim kalitesini arttirmak i¢in 6nemli bir
ara¢ oldugunu belirtmektedir. Program degerlendirme calismalarina duyulan bu ihtiyag
farkli yaklagimlar1 ve farkli felsefi yaklasimlara bagl farkli modelleri de beraberinde
getirmektedir. Farkli arastirmalarin farkli bakis acilariyla farkli program degerlendirme
yaklasimlarini dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Asagidaki boliimde program degerlendirme
ile ilgili yaklasimlar ve modeller baz alinarak aragtirma i¢in uygun oldugu diisiiniilen

program degerlendirme siirecinin yapisi agiklanmistir.

Degerlendirme sadece icerik odakli bir amag¢ igermeyen, felsefe ve psikolojik
temellerin 6nemli oldugu, bilgi toplamay1 ve analiz etmeyi gerektiren ve uygulanmakta
olan Ogretim programinin devam ettirilmesine, gelistirilmesine veya sonlandirilmasina
karar vermeyi amaglayan karmasik bir siiregtir. (Orstein ve Hunkins, 2014, s. 395).

Program degerlendirme siirecinin yapilandirilmasina ve bu slirecte izlenecek yolun
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aciklanmasina yonelik modelleri etkileyen bircok yaklasimla karsilagilmaktadir. Bu farkli
yaklasimlarin ortaya g¢ikmasinda arastirmacilarin bilgi, beceri ve deneyimlerinin ve
etkilendikleri felsefi yaklagimlarin, egitim kuramlarinin etkili oldugu goriilmektedir.
Benson, Hinn, ve Lloyd (2001, Giris) program degerlendirme siireci ve bu siiregteki

farkliliklara iliskin goriislerini asagidaki gibi agiklamaktadir.

Program degerlendirmesi alani tek parcali degildir. Tek pargali olmanin aksine, farkli dereceli her
bir degerlendirmenin, teorik bir ugras ve sosyo-politik bir sorgulama bi¢imi seklindeki iki roliini
yansitan, giderek artan bir dizi yaklasim tarafindan sekillenmektedir. Aslinda, giiniimiizdeki
degerlendirmeciler, her biri farkli amaglar1 ve farkli yontemleri vurgulayan, bas dondiiriicii bir dizi
yaklagimlar dizisi ile kars1 karstyadirlar. Lakin hangi hedeflerin pesinden gidilirse gidilsin ve hangi
yontemler kullanilirsa kullanilsin, biitiin degerlendirmeler, program kalitesini kavramsallastirma,
anlama ve aktarma cabasi igerisindedir.

Program degerlendirme anlayisi dikkate alindiginda, onun en 6zel durumlarindan
biri bir program degerlendirmenin belli diizeydeki bir dersinin belli bir programinin temel
alinmasidir (Orstein ve Hunkins, 2014, s. 396). Genis capli bir programin ayrintili
analizinin zor olmasindan dolayi, programin O6nemli pargalarinin ayrintili incelenmesi
Oonemli bir strateji olarak diisiiniilebilir. Bu dogrultuda aragtirma 2013 yil1 ortaokul 5. sinif
matematik dersi 6gretim programinin kesirler iinitesinin degerlendirilmesini amaglamistir.
Programin bu siirecteki isleyisi, ulastigi basari, eksiklikleri ve bunlarin nedenleri ortaya
cikarilarak onemli kararlara ulasilmaya calisilmistir. Arastirma boyunca dikkate alinan
program degerlendirme siireci, li¢ farkli program degerlendirme yaklagiminin farkl
anlayislar1 biitiinciil bir yaklasimla ele alinarak son hale getirilmistir. Arastirma boyunca
izlene program degerlendirme siireci, pragmatik program degerlendirme yaklasimi, hedefe
dayali program degerlendirme yaklasimi ve niteliksel program degerlendirme
yaklagimlarindan etkilenerek olusturulmustur. Asagidaki kisimda bu yaklasimlarin
alanyazindaki yeri ve Onemi agiklanmis ve hangi asamalarda nasil ve neden bu

anlayislardan etkilenildigi vurgulanmustir.
2.1.8. Program Degerlendirme Yaklasimlari ve Modelleri

Modern program degerlendirme anlayisinin  baglangict  1900°lerin  baginda
Thorndike ve ekibinin egitimsel c¢alismalarinin izlerini tasimaktadir. Program
degerlendirme ilk baslarda, ulasilmak istenen amaglarin, hedeflerin 6lgiilmesine, bagka bir
deyisle, bir programin ise yaraylp yaramadigmi ve etkilerini anlamaya calismaya
odaklanmaktadir. Bu tiir degerlendirmeler sonu¢ odakli degerlendirme olarak ifade
edilmektedir ve genel degerlendirmeler, biiyiik 0l¢iide, deneysel desenler ve nicel

Olcimlerin  ¢iktilarma  dayanmaktadir. Son yillarda, big¢imlendirmeci program
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degerlendirme anlayis1 da en az sonu¢ odakli degerlendirmeler kadar 6nemli ve yaygin

hale gelmektedir (Patton, 1997, s. 39-43).

Alanyazin incelendiginde, bir¢ok farkli arastirmacinin program degerlendirmede
farkl1 smiflandirmalara gittikleri goriilmektedir. Bazi arastirmacilar yaklasim ve
yaklasimlarin altinda da modelleri agiklayarak program degerlendirmeyi kuramsallastirmas,
bazilar1 ise sadece modeller bazinda siniflandirmalara gitmistir. Asagidaki boliimde
oncelikle, bazi 6nemli siniflandirmalardan bahsedilerek 6ne ¢ikan program degerlendirme
yaklasimlariyla ve modelleriyle ilgili bilgilere yer verilmistir. Devaminda ise, arastirmada
kapsaminda etkilenilen program degerlendirme yaklasimlarina ve modellerine iliskin

ayrintili bilgilere yer verilmistir.

Worthern, Sanders ve Fitzpatrick’in (1997, s. 78) ele aldiklar1 ¢alismada program

degerlendirmeyi yaklasim kavrami altinda alt1 gruba ayirdiklar1 gériilmektedir. Bunlar:

1) Hedef yonelimli degerlendirme yaklasimlar: (Objectives-oriented approaches):
Hedef yonelimli program degerlendirme siirecinde en genel amag, programin hedeflerini
belirlemek ve bu hedeflere ne derece ulasildigina karar vermektir.

2) Yonetim yonelimli degerlendirme yaklasimlari (Management-oriented
approaches): Yonetim yonelimli program degerlendirme siirecinde en genel amag,
programda yonetimle ilgili karar vericilerin bilgi ihtiyaglarini tanimlamak ve bu
ihtiyaglarin karsilamaktir.

3) Miisteri yonelimli degerlendirme yaklagimlar1 (Consumer-oriented approaches):
Miisteri yonelimli program degerlendirme siirecinde temel amag, iirlinleri ya da hizmetleri
secme durumunda olan miisterileri merkeze alarak, onlar tarafindan kullanilmak iizere
hazirlanan iiriinler hakkinda onlarin goriislerini ve davraniglarini incelemektir.

4) Uzmanlik yonelimli degerlendirme yaklagimlar1 (Expertise-oriented approaches):
Uzmanlik yonelimli program degerlendirme siirecinde temel amag, degerlendirilecek olan
her tiirlii ¢cabanin kalitesi hakkinda yargida bulunabilmek i¢in direkt olarak profesyonel
uzmanlarin fikirlerinden faydalanmaktir.

5) Rakip yonelimli degerlendirme yaklasimlar1 (Adversary-oriented approaches):
Rakip yonelimli program degerlendirme siirecinde temel amag, programin lehinde ya da
aleyhinde goriislere sahip olan farkli degerlendirme uzmanlarinin goriislerini dikkate
almaktir.

6) Katilmci yonelimli degerlendirme yaklasimlari  (Participant-oriented

approaches): Katilimc1 yonelimli program degerlendirme siirecinde temel amag, programin
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isleyisi icin programin degerlerini, Olgiitlerini, ihtiyaclarin1 ve verilerini belirlemede
degerlendirilen programin paydaslarinin fikirlerinden faydalanmaktir.
Usun (2012, s. 81-82) ise alan yazindaki goriisleri dikkate alarak, program

degerlendirme yaklasimlarini 14 kategoride incelemektedir:

1) Hedef Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi

2) Sistemlere Dayal1 (Yonetim Yonelimli) Degerlendirme Yaklagimi

3) Isbirlik¢i Degerlendirme Yaklasimi

4) Katilimcer Yonelimli Degerlendirme Yaklagimi

5) Rakip Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi

6) Niteliksel Degerlendirme Yaklasimi

7) Uzmanlik Yo6nelimli Degerlendirme Yaklagimi

8) Miisteri Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi

9) Postmodern Degerlendirme Yaklagimi

10) Geleneksel Degerlendirme Yaklagimi

11) Pragmatik Degerlendirme Yaklasimi

12) Hiimanist Degerlendirme Yaklagimi

13) Akademik Degerlendirme Yaklasimi

14) Diger Program Degerlendirme Y aklasimlar

Demirel (2012, s. 176-180) ise farkli bir bakis agisiyla, program degerlendirmeyi

bicimlendirici degerlendirme ve diizey belirleyici degerlendirme olarak iki kategoride ele
almaktadir. Bigimlendirici program degerlendirmede, 6grencilerin bir programa girdikten
sonra siire¢ i¢inde siirekli degerlendirilmeleri 6nemlidir. Bu siire¢ icinde 6grencilerin
ogrenme gilicliiklerini ortaya ¢ikarmak Onemli goriilmektedir. Diizey belirleyici
degerlendirme, programin sonunda grencilerin gerekli kazanimlar1 ve becerileri ne dl¢iide
kazandigina yonelik yapilan degerlendirmeyi aciklamaktadir. Bu degerlendirme ile 6gretim
programinin Ogrencilere hedeflenen davranislari kazandirmada yeterli olup olmadig
hakkinda bir yargiya varilabilmektedir. Bayrak ve Erden (2007, s. 140), program
degerlendirmede iirline ya da erisiye bakmanin hedeflerin ne oOlgiide gergeklestigini
gostermede yeterli olsa da; programin Ogelerindeki aksakliklarin ve eksikliklerin
saptanmasinda yeterli olmadigini1 vurgulamaktadir. Bu durum ise sadece hedef yonelimli
bir yaklasim ile yapilacak program degerlendirmenin bazi agilardan sinirli olacagini
gostermektedir. Bu diigiince ile arastirma kapsaminda, 6gretmen ve dgrenci goriislerine ve

ogrenme siirecindeki gbézlem notlarina bagvurulmus ve programdaki siirece iligkin de
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analizler gerceklestirilerek aksakliklarin ve eksikliklerin saptanmasi hedeflenmistir. Bir
baska ifade ile calismada, Demirel’in iki boyutlu program degerlendirme anlayisinin her
ikisi de dikkate alinmistir. Ayni1 zamanda arastirmada Usun’un program degerlendirme
yaklasimlarma iligkin simiflandirmasi dikkate alinarak hedef, niteliksel ve pragmatik
program degerlendirme yaklagimlarini igeren fikirler ¢ercevesinde gelistirilmis program
degerlendirme siireci modeli ele alinmistir. Bu dogrultuda asagida dikkate alinan program

degerlendirme yaklasimlarina yer verilmistir.

2.1.8.1. Hedef yonelimli program degerlendirme yaklasimu.

Hedef yonelimli program degerlendirme yaklagimi temel olarak iki varsayimi
dikkate almaktadir: “Egitim uygulamalar1 aragtirmacilarin basartya ulagmalarini saglayan
o0grenme ciktilar1 yardimiyla dogrulanabilir.” ve “Bu ciktilar dlgiilebilir bir yapidadir.”
(Posner, 2004, s. 257). Bu yaklasima gore program degerlendirme siireci hedef
davraniglarin, egitim programi yardimiyla uygulama asamasinda ne derecede dgrencilere
kazandirildigint belirleme stireci (Tyler, 1949, s. 104-106) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu yaklasim ile gergeklestirilen bir program degerlendirme g¢alismasinda programdaki
hedef davraniglarin nasil tanimlandigi, nasil 6l¢iilecegi ve hedeflere ne kadar ulasilabildigi
ve uygulama sonunda ortaya ¢ikan hedef davranislarin lizerine odaklanmaktadir (Alkin ve
McNeil, 2002; s. 197-222). Hedef yonelimli program degerlendirme siirecinde testler
(basar1 veya erisi) ve Olcekler en dnemli veri toplama araglaridir. Basar1 veya erisi testleri
uygulanmakta olan bir programin 6grenme siirecinin basarisini 6grenme siireci sonundaki

Ogrencilerin basarilariyla agiklamada 6nemli bir aragtir.

Bu yaklagimi temel anlayis programin hedef, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme
olmak {iizere ii¢ temel 6gesinin bulundugunu ifade etmektedir (Tyler, 1949, s. 104-110).
Hedefler, programin uygulanmasi sonucunda 6grencilerden kazanmalar1 beklenen istendik
davraniglardir. Ogrenme yasantilari, dgrencilerin istendik davranislari kazanmalari igin
gerekli oldugu distiniilen yasant1 diizenekleri ve etkinlikleridir. Degerlendirme, 6grenme
yasantilarinin programda ulasilmasi beklenen hedeflere ulagilma derecesini belirlemek icin
yapilan Olgme ve degerlendirme etkinlikleriyle bir yargiya varmaktir. Tyler program
degerlendirme siirecinde bu ii¢ 6genin de siirekli olarak karsilikli etkilesim i¢inde oldugu

vurgulamaktadir.

Hedef yonelimli yaklasimlarda, 6grencilerin programin sonunda basariya ulasip

ulagsmadigin1 tespit etmek icin Ogrencilerin giris davraniglarini belirlemek amaciyla
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Ogretim program uygulanmadan oOnce ve Ogrencilerin sahip olduklari davraniglari
belirlemek amaci ile ise digeri de programin uygulanmasindan sonra olmak iizere en az iki
kere ogrenciler Olgliime tabi tutulmaktadir (Karatas, 2007, s. 31). Tyler da; hedeflere
ulagma derecesini tayin etmek icin 6grenci davranislarinin 6gretimin basinda ve sonunda
olmak {izere en az iki kere 6l¢iilmesi gerektigini, ayrica programin bitiminden belli bir siire
sonra da davraniglarin kaliciliginin izleme c¢alismasi ile degerlendirilmesinin 6nemini
belirtmektedir (Demirel, 2012, s. 159). Hedefe dayali degerlendirme siirecinde asagidaki
asamalar yer almaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004, s.72):

1) Egitim programinin kazandirmasi beklenen hedeflerini belirleme

2) Hedefleri kazandirilmasi beklenen 6zelliklere gore siniflama

3) Hedefleri davranis cinsinden ifade etme

4) Hedeflere ulasilip ulasilmadig gosterecek durumlari belirleme

5) Olgme tekniklerini gelistirme ya da se¢gme

6) Ogrencilerin ilgili hedefleri temsil eden davranis yeterlilikleri ile ilgili veri
toplama

7) Verilerden elde edilen sonuglarla programdaki hedefleri karsilastirma

Tyler (1949, s. 104-110) program degerlendirmeyi, egitim hedeflerine ulasma
derecesini belirleme, ulasilamayan hedeflere ni¢in ulagilamadigini arastirma ve eksiklikleri
giderme siireci olarak goriirken; Kaufman ve Thomas (1980, s. 113-117), program
degerlendirmeyi, egitim programin etkililigi hakkinda karar verilmesi, varsa program
uygulanirken yasanan sorunlarin ve bu sorunlarin programin hangi 6ge ya da 6gelerinden
kaynaklandiginin belirlenmesi ve gerekli goriilen diizeltmelerin yapilmasi gibi ¢esitli
gorevlerin yerine getirildigi ¢aligmalar olarak tanimlamislardir. Goriildigi gibi Tyler
program degerlendirme siirecini agiklarken Kaufman ve Thomas gibi program
uygulanirken yasanan sorunlarin neden ortaya ¢iktigin1 ve sorunlarin hangi 6geden
kaynaklandigim1  dikkate almadigi  goriilmektedir.  Gorildiigih  gibi, program
degerlendirmeye iliskin yapilan iki tanim dogru seylerden bahsetse de farkli seyleri 6n
plana ¢ikarmaktadir. Hedef yonelimli yaklagim ise programin hedefe ulasip ulasmadigin

onceligine almaktadir.

Tyler tarafindan 1933-1941 wyillar1 arasinda gelistirilen “Hedefe Dayali
Degerlendirme Modeli” hedef yonelimli program degerlendirme yaklagimini ortaya
cikaran, ilgili degerlendirme caligmalarin1 yonlendiren ve gelistiren Onemli bir siire¢

modelidir. Bu model ve temeline aldig1 temel yaklasim ileriki yillarda gelistirilen birgok
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program degerlendirme modelin de temeli olmustur. Tyler’a (1949, s. 1-5) gore egitimde
amag, O0grencilerin davranislarinda istenen degisiklikleri olusturmak ve egitim amaglarina
ulagsmaktir. Bunun i¢in de degerlendirme; gereken yasanti ve etkinliklere karar verildikten
sonra davranis degisikliklerinin hangisine ne derecede ulasildiginin ve egitim programai ile
Ogretim programinda hangi amaglarin gergeklestiginin belirlendigi bir siirectir (Marsh ve
Willis, 2007, s. 251; Worthen, Sanders ve Fitzpatrick, 1997, s. 105-106). Bu modelin

merkezinde egitimin hedefleri bulunmaktadir.

Bu yaklasim ile programin uygulanmasi sonucunda ulasilamayan hedeflerin
belirlenmesinin ve neden ulasilamadiginin incelenmesinin ardindan hedefler gerekli
goriilmiiyor ya da ulasilmaz ise programdan ¢ikarilmalidir. ileriki asamada, hedeflerin
gerekli olduguna karar verilirse ve bir hata bulunmazsa Ogrenme yasantilarina
bakilmaktadir. Programda istenen hedeflere ulasilmamasinda sorun §grenme
yasantilarindaysa farkli 6gretim yontemleri ve araclari ile farkli 6grenme yasantilari

planlanmalidir (Demirel, 2012, s.95; Goziitok, 1999, 5.165-170).

Hedef yonelimli program degerlendirme ¢aligmalar1 genellikle 6n test ve son test
uygulamalarin1 igceren ve nicel arastirma anlayisla yliriitilmiis deneysel veya tarama
desenleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte 6grencilerin programa giris basarilar ile
programdan ¢ikis basarilart nicel veri analizi yoluyla karsilastirilmakta ve bu nicel verilerin
arasindakiler iligkiler incelenmektedir. Hedef yonelimli program degerlendirme
yaklasiminin en onemli eksiklikleri, programda siirecin nasil isledigini, programdaki
eksikliklerin neden ortaya ¢iktigint ve programda basariyr arttiran etkenlerin neler
oldugunu ortaya koymada yetersiz kalmasidir (Rathy, 2010, s. 8). Bir baska ifadeyle,
hedef yonelimli program degerlendirme yaklasimu ile yiiriitiilen ¢alismalarda bi¢imlendirici
degerlendirmeden ve programin basarisiz olmasindaki nedenleri tanilayici bir
degerlendirmeden s6z etmek miimkiin degildir. Bu tiir degerlendirme sonu¢ odakli bir

degerlendirme anlayisi altinda sekillenmektedir.

Tez calismast bu yoniiyle hedef yonelimli program degerlendirme yaklagiminin
avantajlarim1 dikkate alarak hedeflerin ulasilabilirlik diizeylerine, hedefler arasindaki
ortintiilerin iligkisine, 6grenme siireci sonunda verilen egitim anlamli olup olmadigina ve
hangi hedeflere ne diizeyde ulasilip ulasilmadigina iliskin agiklamalar getirmistir. Bunun
yaninda, tez caligmasinda bu yaklasimin eksik yonleri de dikkate alinmistir. Belirtilen
eksik taraflariin yliriitiilen program degerlendirme ¢alismasinda ortadan kaldirilmasi i¢in

hedef yonelimli program degerlendirme anlayigina gore zit paradigmalarla gelistirilmis
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niteliksel program degerlendirme anlayiginin ele aldigi standartlar da tez caligmasinin

sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamuistir.
2.1.8.2. Niteliksel program degerlendirme yaklasimu.

Niteliksel program degerlendirme yaklagimi, Patton’un program degerlendirme
modelini ortaya atarken dikkate aldigi ve one ¢ikardigi yaklasimdir. Patton bu yaklasimi
aciklarken, program degerlendirmeye nitel arastirma anlayisiyla bakmakta ve bu yaklagimi
ele alarak sundugu siire¢ modelinin bigimlendirici bir degerlendirme siirecindeki hedeflere
daha uygun oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Patton’un nitel verilerin programa
katilanlarin degerlendirme siirecinde oldukca etkili olan hikayeleri ile bir nevi programin
hikayesini anlattiklar1 ve bu verilerin program degerlendirme siireclerinde etkili bir sekilde

kullanilabilecegini belirttigini aktarmistir (Usun, 2012, s.116).

Patton’a gore (1990, s. 120), program degerlendirme siirecinde, doniit alma
niteligindeki degerlendirme, degerlendirme siirecinin merkezine programin paydaslarini
yerlestirmektedir. Patton, programi uygulamaya koyma siirecinde yer alan degiskenleri
incelemek i¢in niteleyici yoOntemlerin olduk¢a faydali oldugunu, bicimlendirici
degerlendirme yapmak amaglaniyorsa; (6rnegin bir program ya da lriin gelistirmeye
odaklanilmigsa) nitel arasgtirma anlayisiyla yiritilen yontemlerin, Ozellikle de nitel
gozlemlerin Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Niteliksel program degerlendirme
yaklasimina gore, program degerlendirme asagidaki konularda yargida bulunmay:

gerektirmektedir (Patton, 2012, s. 357-381):

1) Program ne kadar etkili oldu?

2) Program, ne 6l¢tide uygulanabildi?

3) Ne tiir sonuglara ulasildi1?

4) Program katilimcilar1 programdan ne dl¢iide ve ne sekilde yararlandi1?
5) Katilimcilarin ne tiir ihtiyaglar1 oldu ve hangi ihtiyaglari karsilandi1?

6) Program sonucunda hangi beklenmedik sonuclarla karsilasildi?

7) Programin gii¢lii ve zayif yonleri nelerdi? Program nasil gelistirilebilir?
8) Programda neler yolunda gitti, neler ise yaramadi?

9) Programdan, diger programlara yararli olabilecek neler 6grenildi?

10) Programdan elde edilen yarar, programa yapilan masrafa degdi mi?

11) Programin biitcesi oldugu gibi siirdiirmeli mi, artirtlmali m1 yoksa azaltilmal
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Patton’a (2012, s. 196-199) gore niteliksel program degerlendirme yaklasiminda
anahtar paydaslar 6ncelikli belirlenen kullanicilar olarak tanimlanmaktadir. Alan yazindaki
deneyimler, anahtar paydas katilimini saglamanin dogru arastirma sorularinin sorulmasini,
uygun degerlendirme deseninin belirlenmesini, uygulanma siirecini kolaylastirmasin1 ve
degerlendirme sonuglarinin  karar alma asamasinda kullanimini = biiylik  Olciide

destekledigini gostermektedir (Taylor, Powell, Steele ve Douglah, 1996 s. 8-10).

Patton’in 1980 yilindaki “Qualitative Evaluation Methods” baslikli kitabinda, nitel
yontemlerin, o zamanlarda heniliz gelismekte olan program degerlendirme alanina
uygulanmasindaki ¢esitli yaklagimlar tizerine odaklanilmaktadir. The American Evaluation
Association’in 1984 yilma dek kurulmadigi diisiiniildiiglinde, egitimde nitel arastirma
yontemlerinin program degerlendirme calismalarinda yararlanilmasina yonelik en biiyiik
katkiy1 Patton’in verdigi goriilmektedir. Bu anlayisla program degerlendirme, program ile
ilgili yargiya varmak, etkililigini arttirmak veya gelecek programlamalar ile ilgili kararlar
vermek i¢in programlarin etkinlikleri, 6zellikleri ve sonuglari ile ilgili sistematik bilgi
toplanmas1 olarak tanimlanmaktadir. Patton’a (1990, s.13) goére, bir programin
gelistirilmesi veya degerlendirilmesi amaglaniyorsa bu siiregte 6zellikle nitel gozlemlerin
yapilmasi var olan sorunlara iligkin nitel goriismelerin gergeklestirilmesi biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Patton’a gore bu siliregte dogal sorgulama ile biitlinciil ve tiimevarimct bir
anlayis ile nitel verilerin igerik analizine tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu anlayisla
yiiriitiilen degerlendirme ¢aligmalar1 sadece programa kag kisinin katildigini veya programi
tamamladigim1 ve daha sonra kag¢ kisinin ne yaptigini ortaya ¢ikarmaktan ziyade,
katilimcilarin programla iligkili hikayeleriyle, deneyimleriyle, fikirleriyle ilgilenmektedir.
Degerlendirme siirecinde elde edilen nitel bulgular sayilarin arkasinda yatan diisiinceleri
aydinlatmakta, istatistiklere daha detayli ve anlasilir bir anlam yiiklemekte ve bu sayede
program degerlendirme ile ilgili daha etkili ve nitelikli kararlarin alinmasina firsat
vermektedir (Patton, 2008 s. 477-495). Patton’a goére bir programi bir biitiin olarak anlama
cabasinin yaninda, programdaki temel unsurlarin analizine veya programin bazi pargalarina
asla bakmayacag1 anlamina gelmemektedir. Arastirmaci, bilingli bir sekilde parcalar ve
biitiin iliski gozeterek, ayr1 degiskenler arasindaki iligkileri ele alarak degerlendirmeyi
stirdiirmektedir. Degerlendirmeci, bu siirecte hem biitiinciil stratejiye sadik kalarak, hem de
bazi zamanlarda, programdaki biitlinlerden daha az olan pargalara ve degiskenlere

odaklanarak daha nitelikli ve sebep-sonug iliskisini igeren sonuglara ulasabilmektedir.
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Niteliksel program degerlendirme yaklasiminin en énemli eksiklikleri, aragtirmanin
yapildigi grubun oldukea kiiciik olmasindan dolay1 genellemelere izin vermemesi, kii¢iik
bir grubun derinlemesine analizinin genel olarak programdaki var olan olumlu veya
olumsuz durumlari agiklamada sinirli kalmasi ve sayisallastirilamamasidir (Patton, 2008).
Bunun aksine ise hedefe dayali bir program degerlendirme ile bu eksiklikler
giderilebilmektedir ve hem niteliksel hem de hedefe dayali program degerlendirmenin
avantajlar1 arastirmanin avantaji haline donlismektedir. Bu anlamda, arastirma modelinde
bu yaklasimdan yararlanilarak hedefe dayali program degerlendirme yaklasiminin
eksiklikleri giderilmeye c¢alisilmistir. Niteliksel yaklasim da goz oniinde bulundurularak
gerceklestirilen program degerlendirme siirecinin nasil isledigine, karsilasilan sorunlarin
neden kaynaklandigimma ve nasil coziilebilecegine iliskin daha kapsamli bir aciklama

getirilmistir.
2.1.8.3. Pragmatik program degerlendirme yaklasim.

Pragmatik program degerlendirme yaklasimi, temel olarak ikili zit bakis agilarini ve
yaklagimlar1 kendi aralarinda uzlastirarak birbirlerinin eksikliklerini ortadan kaldirmayi
hedeflemektedir. Bu yaklasim nesnelci veya yapilandirmaci, bilimsel veya insancil, diizey
belirleyici veya bi¢imlendirici gibi farkli ve zit paradigmalarla sekillendirilmis
yaklasimlarin bir arada daha etkili bir sekilde kullanilabilecegini vurgulamaktadir (Visser,
2003, s. 272-278). Tashakkori ve Teddlie (1998, s. 22) bilimsel aragtirma siirecinde
yontemin problemi takip etmesi gerektigini, her yontemin kendisine gore sinirliliklarinin
oldugunu ve genellikle daha ayrintili sonuglar elde edebilmek icin ¢oklu yontemlerin
(¢esitleme gibi) kullanimina ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir. Bu sayede pragmatik
program degerlendirme yaklasimi ile bir program degerlendirme calismasinda dikkate
aliman farkli veya zit yaklasimlarin avantajlar ortaya ¢ikarilarak daha kapsamli bilimsel
aciklamalara ulasilabilmektedir. Bu siirecte gereken sey sadece paradigmalart kendi
aralarinda uzlastirmak ve amaca uygun bir sekilde kullanarak harmanlamaktir. Bu
anlayisla yiriitilmiis Henry, Julnes ve Mark’in (1998) ve Mark, Henry ve Julnes’in (2000)
calismalar1 6zellikle karma yontem arastirmalarinin program degerlendirme ¢alismalarinda

onemli bir aragtirma deseni oldugunu gostermektedir.

Patton’a gore de program degerlendirme siirecinde saf bir nitel arastirmaci roliine
biiriinmek de sart degildir. Program degerlendirme siirecinde nitel veriler nicel verilere ek
olarak da siiregte kullanilabilmektedir. Arastirmaci, arastirma yontemlerini 6zel

degerlendirme sorularinin detaylariyla ve programdaki paydaglarin 6zel ihtiyaglariyla
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eslestirebilme donaniminda olmalidir. Patton’a gore, bdyle bir program degerlendirme
arastirmacisi, aragtirmast kapsaminda degisik problemler icin kullanilabilecek genis bir
arastirma yontem ve teknikleri repertuarina sahip olmalidir. Boylece, nitel veri analizi,
anketler, ikincil veri analizi, kar-zarar ve zarar-verimlilik, standartlastirilmis testler,
deneysel desenler, dikkat ¢ekmeyen Olgiimler, katilimcr gézlem ve derinlemesine miilakat
dahil olmak iizere nitel veya nicel anlayisi igerisinde barindiran karma desenli arastirma
tekniklerine bagvurabilmektedir. Burada arastirmacinin amaci, konuya uygun, anlamli,
anlagilir ve gecerli, glvenilir, inanilir yararli sonuglar {iretecek arastirma desenleri
kullanabilmektir. Bu siirecte dikkat edilmesi gereken seyler yontemsel uygunluk, desenin
esnekligi ve ise yararliktir (Patton, 1997, s. 425-430). Glatthorn, Boschee, Whitehead ve
Boschee (2012, s. 377-378) Patton’a paralel olarak, egitimde dikkate alinan program
degerlendirme modellerinin birbirleriyle kesin ¢izgilerle ayrilamayacagini, bu tiir modelleri
birbirinden istiin kilan taraflarin oldugunu ve bu istiin taraflarin aragtirmada dikkate
almarak eklektik bir yaklagimla daha etkili sonuglara ulagilabilecegini ifade etmektedir.
Ozellikle program degerlendirme siirecinde eklektik anlayis ile yiiriitiilecek bir siire¢ daha
etkili sonucglar1 ortaya ¢ikaracaktir. Johnson ve Onwuegbuzie (2004, s. 14-16) karma
arastirmalarin avantaj sagladigini fakat bu siirecte karma anlayisin nasil uygun bir bigimde
kullanilacagina ve harmanlanacagina karar verilmesinin 6énemli ve zor bir siire¢ oldugunu

belirtmektedir.

Bu dogrultuda, tez calismasimnin arastirma modeli gelistirilirken en temelde
pragmatik bir anlayis ile karma bir arastirma yonteminin ylriitiilmesi ve bu sekilde iki
aragtirma yOnteminin avantajlarinin  ortaya ¢ikarilarak dezavantajlarinin  ortadan
kaldirilmasi hedeflenmistir. Bu sayede programa ve islenisine iligskin elde edilen bilgiler
biitlinciil bir bakis acistyla yorumlanmig ve ayrintili olarak agiklanmaistir. Bu dogrultuda tez
calismasinda hem karma yontem arastirmasi bilimsel anlayis1 izlenmis hem de hedef
yonelimli ve niteliksel program degerlendirme anlayis1 dikkate alinarak bir program
degerlendirme stlireci modeli gelistirilmistir. Aragtirma siirecinde izlenen program

degerlendirme siireci modeli tez ¢alismasinin yontem boliimiinde verilmistir (bkz. Sekil

3.3, 5. 70).
2.1.9. Program Degerlendirme ve Ogretimi Degerlendirme

Ogretimi degerlendirme, dgrenci basarisinin, dgretimin, Ofretmenin etkililigini
iceren 0grenme ve dgretme siireci icerisindeki degiskenlerin degerlendirilmesiyle sinirlt bir

degerlendirme siirecini tanimlamaktadir. “Ogretmen uygun bir ydntem kullanmakta
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midir?”, “Ogretmenin amaci agtk mudir?”, “Test sorular1 dgretimle uyusmakta mi?” ve
“Ogretmen materyalleri agik anlasilir sunmakta mudir?” gibi sorularla 6gretimin
performans: ile ilgili sinirli aciklamalar getirebilir (Bloom, 1971:5-8). Ogretim siirecini
degerlendirmede, 6gretimin amaglari programin hedeflerinden davranislarindan bagimsiz
olmayacaktir. Ayrica 6gretimin hedef ve davranislari, strateji se¢imini, secilen stratejilerin
uygulamalar1 ve degerlendirilmesi 6gretim siirecinin degerlendirilmesi ile ilgili olmakla
birlikte, 6gretim silirecinin degerlendirilmesini bu noktada programim degerlendirilmesi
stirecinde dikkate alinmasi gereken Onemli noktalardan birisi olarak diistiniilebilir. Bu
yoniiyle 6gretimin degerlendirilmesi program degerlendirmenin de énemli bir pargasidir.
Usun (2012, s. 13-14) de program degerlendirmeyi, sistematik veri toplama ve analizini
esas alan bilimsel arastirma siiregleri (yontem ve teknikleri) kullanilarak, gelistirilmis olan
programin dogrulugu, gercekeiligi, yeterliligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararliligi,
basaris1 ve yiiriitiilebilirligi gibi herhangi bir 6zelligi hakkinda karar verme siireci seklinde
ifade ederek, Ogretimi degerlendirmenin veya programin herhangi bir &zelliginin
degerlendirilmesinin ~ program  degerlendirme c¢alismast  oldugunu  vurguladig

goriilmektedir.

Aragtirma ise dgretim programina, ogretme-dgrenme siirecine ve iiriine bakilarak
programin etkililigi ve saglamligi hakkinda ayrintili agiklamalar getirmistir. Calisma bir
program degerlendirme c¢aligmasi olup ortaokul matematik dersi Ogretim programi ve
kesirler tinitesi igerigi ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle, arastirma 6gretimi degerlendirme
ile ilgili agiklamalar getirse de en temelde, 6gretim programinin tiim bilesenlerini dikkate

alarak onu tiim yonleriyle degerlendirmekte ve bu yonde agiklamalar sunmaktadir.
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2.2. lgili Yayin ve Arastirmalar

Bu boliimde, Kesirler finitesi kapsaminda gerceklestirilen c¢alismalara ve bu
kademedeki gergeklestirilmis program degerlendirme ¢alismalarina yer verilmistir. Bu
sayede, bu kisimda hem kesir kavramina iliskin alanyazinda elde edilen sonuglara yer
verilmis hem de program degerlendirme ¢alismalarindan elde edilen daha genel sonuglara

iligskin diislincelere ulasilmistir.
2.2.1. Kesir Kavramimin Ogretimine iliskin Yapilan Arastirmalar

Pesen (2007), “Ogrencilerin Kesirlerle Ilgili Kavram Yanilgilar” baslikli
caligmasinda 11 ilkdgretim okulunda 3. sinifta 6grenim goéren 113 O6grencinin kesir
kavramina iliskin kavram yanilgilarin1 ¢ikarmayr amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, 6grenciler kesirlerin gosterimi olan sembollerden ve kesir sayilarinin okunusu olan
sozel ifadelerden modele geciste giicliikler yasamiglardir. Ayrica, arastirmada 6grencilerin
kesirlerle ilgili islemler yaparlarken biitiinii es parcalara ayirmamalarinin onlart ortak
yanilgisi oldugu ve modellere ait kesir sayilarini ifade etmede de giigliik ¢ektikleri ifade

edilmistir.

Pesen (2008), “Kesirlerin Say1 Dogrusu Uzerindeki Gésteriminde Ogrencilerin
Ogrenme Giigliikleri ve Kavram Yanilgilar1” baslhikli ¢alismasmi 3. sinifta grenim goren
113 ogrenci ile gergeklestirmistir. Arastirmanin sonuclarina gore Ogrencilerin bazilari,
kesir sayisini sayr dogrusu iizerinde gosterirlerken, biitiinlin es parcalara ayrilmasi
asamasinda O ile 1 noktalarin1 da dikkate almislar ve O ile 1 noktalar1 arasina paydadaki
saymin iki nokta eksigi kadar nokta yerlestirdiklerinden dolay1 say1 dogrusundaki aralig
olmas1 gerekenden bir eksik sayida es pargaya ayirmiglardir. Baz1 6grenciler ise, 0 ile 1
noktalar1 arasina paydadaki sayr kadar nokta yerlestirme yoluna giderek biitiinii olmasi
gerekenden bir fazla sayida parcaya ayirmiglardir. Bazi 6grenciler, say1 dogrusu tizerindeki
noktaya karsilik gelen kesir sayisin1 yazmaya calisirlarken paydanin yaziminda biitiiniin
kac es pargaya ayrildigini saymayarak O (sifir) dahil tim noktalar1 veya O ile 1 arasinda
kalan i¢ noktalar1 saymislardir. Bu durum, kesri say1 dogrusunda gosterirken paydada
olmasi gereken saymin sirastyla bir fazla veya bir eksik noktanin olusturulmasina neden

olmustur.

Dogan Temur (2011), “Dérdiincii ve Besinci Smif Ogretmenlerinin Kesir
Ogretimine Iliskin Gériisleri: Fenomenografik Arastirma” baslikli calismasinda, Kiitahya il

merkezinde gorev yapmakta olan alti simif 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
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gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore, smif Ogretmenlerinin kesirler, kesir
ogretimi ve kullanilan materyal, yontem ve teknikler konusunda eksik ve yanlis bilgilere
sahip olduklar1 goriilmiistir. Dogan Temur (2011), smif 06gretmenlerinin kesirleri
somutlastirma konusunda daha c¢ok bilgilendirilmeleri gerektigini, simif 6gretmenlerinin
yeterli alan bilgisine sahip olmadigin1 ve kesir dgretiminde 6gretmenlerin hicbir zaman

bilgisayar destekli 6gretime yer vermedigini belirtmistir.

Biber, Tuna ve Aktas (2013), “ Ogrencilerin Kesirler Konusundaki Kavram
Yanilgilar1 ve Bu Yanilgilarin Kesir Problemleri Coziimlerine Etkisi” bashikh
calismalarinda, ilkogretim besinci simif Ogrencilerinin kesirlerde siralama, toplama,
cikarma ve ¢arpma konularinda sahip olduklar1 kavram yanilgilarini belirlemis ve bu
yanilgilarin kesir problemlerinde 6grencilerin ¢dziimlerine etkisini arastirmislardir. Bu
dogrultuda, 2012-2013 egitim ve Ogretim yilinda besinci simifta 6grenim goren 30
Ogrenciye 8 adet acik uclu soru sormuslardir. Aragtirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin
22 tanesinin kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma ve c¢arpma konularinda kavram
yanilgilarina sahip oldugu, buna karsilik kesir problemlerinde yanlis ¢oziim elde eden
Ogrencilerin daha az oldugu (7. soruda 9 Ggrenci, 8. soruda 6 G6grenci) goriilmiistiir.
Ogrencilerin acik uglu problemlerin ¢dziimiinde modellemelerden yararlanmalarmin kesir

kavramina iligkin bu tiir problemleri ¢6zme basarilarin1 olumlu etkiledigi belirtilmistir.

Zehir’in (2013) doktora tez ¢alismasi, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin
kesir islemlerine yonelik problem kurma becerilerinin incelenmesini amaglamaktadir.
Durum ¢alismasi niteligindeki calisma, 114 6gretmen adayiyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
veri toplama araci olarak kesirlerle toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme islemi igeren
Problem Kurma Testi (PKT), yar1 yapilandirilmig goriisme ve kesir dgretimine yonelik
Ogretmen adaylarinin diisiincelerini ortaya c¢ikarmak amaciyla iki adet agik uglu soru
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, kurulan problem ciimlelerinde; parga-biitiin
iligkisini kuramama, kesir sayilarina dogal say1 anlami yiikleme, birim kargasasi, islemi
soru kokiine yansitamama, biitiine deger atanmasi, kesir sayilarini farkl biitiinler iizerinden
olusturma, bilesik kesirlerin kagta kag1 ifadesi ile olusturulmasi, cevabin kurulan problem
ciimlesi icerisinde bulunmasi, ¢ikan kesri birinci kesrin belli bir miktar1 olarak ifade etme,
oran-oranti yoluyla problem kurma, bdlen kesrin paydasina bélme ve bolen kesir sayisinin
ters cevrilerek carpilmasi yoluyla problem kurma seklinde sorunlarla karsilasiimistir.
Ogretmen adaylarmin basarisiz olmalarinda ilk defa problem kurma, alan bilgisi agirlikls

alt yapiya sahip olma, verilen esitlikteki bilinmeyeni buldurmaya yonelik problem kurma,
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kurulan problemi kontrol etmeme, kesir islemlerine yonelik kavramsal bilgi eksikliginin
etkili oldugu goriilmiistiir. Calismaya gore, 6grencilerin hata sayisinin en fazla bdlme
islemi i¢in kurulan problemlerde olmasinda; adaylarin kesirlerle bélme ile ilgili kavramsal
boyutta zorluklara sahip olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Zehir’e (2013) gore
kesirlerle islemlerin 6grenciler tarafindan anlasilmasi zor konulardan biri olmasinin temel

nedeni, kesir islemlerinin 6gretiminden kaynaklanmaktadir.

Uga’nin (2014) doktora tez ¢alismasinda gercekci matematik egitiminin kullanildigi
ilkokul 4. siniflarda 6grencilerin ondalik kesirlere iliskin anlamlandirma siireglerinin nasil
bir yol izlediginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Tasari arastirmasi niteligindeki
calisma, 17 dordiincii sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
gercekei matematik egitiminin kullanildigr ilkokul 4. siniflardaki 6grencilerin ondalik
kesirlerdeki etkinliklerde pargcadan biitline ulasabildikleri, ondalik kesirleri sezgisel olarak
okuyabildikleri, parga ile biitiin arasinda iliski kurabildikleri, tam say1 kesirlerin
okunusglarinda yola ¢ikarak ondalik kesirlerin okunuslarini ifade edebildikleri, tam sayili
kesir baglantisindan yola cikilarak tam sayili ondalik kesirleri anlamlandirabildikleri ve
kesir ve ondalik kesir baglantilarindan yola ¢ikilarak ondalik kesir bilgisine ulasabildikleri
goriilmustir. Gergekei matematik egitimi cer¢evesinde hazirlanacak bir Ogretim

tasariminin ondalik kesirlerdeki kazanimlarin ulasilabilirligi arttiracagi s6ylenebilir.

Izci ve Goktas (2014), 4+4+4 egitim sistemindeki degisikliklerle brans
ogretmenleri tarafindan yiiriitilmeye baglanan 5. sinif matematik dersi 6gretim programina
iliskin matematik 6gretmenlerinin goriislerini inceledikleri ve 8 farkli ilde gorev yapan 13
ortaokul 5. simif matematik dersi 6gretmeniyle gergeklestirdikleri ¢alismada, 6gretmenler
yeterli arag ve gereglerinin olmamasi nedeniyle konulari kavratmakta zorlandiklarini,
ancak ders saatinin arttirtlmasinin yeni programdaki olumlu bir gelisme oldugunu
diistinmektedirler. Baz1 6gretmenler bu durumun &grencilerin ilgi ve motivasyonunu
arttirdigini  ifade etmislerdir. Ogretmenlerin tamamimin hizmet igi egitime ihtiyag
duyduklar1 ve Ogretmen, veli, okul isbirligini saglanarak programin daha etkili

uygulanabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Glingdr ve Cavus’un (2015), 6n test son test kontrol gruplu deneysel modele gore
yiiriittiikleri “Ilkokul 4. Simf Matematik Dersi “Kesirler” Konusunun Ogretiminde
Ogretmenin Yardimci Kitap Kullannmmin Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkisi” baslikli
calismalari, 2012-2013 yilinda Van ilinin merkez il¢esinde bulunan bir devlet okulundaki

deney grubundan 31 ve kontrol grubundan 31 olmak fiizere toplam 62 ogrenci ile
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gerceklestirilmistir. Arastirmacilar 20 maddelik 6n bilgi matematik testi ile 6grencilerin
matematik dersi 6n bilgilerini 6lgmiistiir. 20 ¢oktan se¢meli sorudan olusan konu basari
testi gruplara, 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore, yardimci kitap kullanilarak ders islenen deney grubunun akademik
basarisinin, ders kitabiyla 6gretim géren kontrol grubunun basarisindan daha fazla arttig
goriilmiistiir. Benzer sekilde, yardimci kitap destekli O0gretimin ders kitabina dayali

Ogretime gore daha kalic1 6grenmede daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kar ve Isik’in (2014) “Ortaokul Yedinci Smif Ogrencilerinin Kesirlerle Cikarma
Islemine Kurduklar1 Problemlerin Analizi” bashikli ¢alismasinda, ortaokul yedinci smif
Ogrencilerinin  kesirlerle ¢ikarma  islemine  yonelik  kurduklar1  problemlerde
karsilasabilecekleri olasi hatalarin belirlenmesi amaclamistir. Arastirma, alti ortaokulun
yedinci smiflarinda 6grenim goren 143 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, 6grencilerin eksilen ve ¢ikan kesirli sayilarin “tamsayilt kesir” oldugu
islemlerde daha fazla hata yaptiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin kesirlerle ¢ikarma
islemlerine yonelik problem kurma siireglerinde dogal sayr alisgkanliklarini kesir
islemlerine aktarma cabasi igerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda calisma,
ogrencilerin kesirlerde c¢ikarma islemine yonelik giinliikk yasam durumlartyla iligkili

problemler kurabilme basarilarinin diisiik oldugunu gostermistir.

Isik ve Kar’m (2015) “Altinct Simif Ogrencilerinin Kesirlerle lgili A¢ik Uglu S6zel
Hikayeye Y&nelik Kurduklar: Problemlerin Incelenmesi” baslikli ¢alismasinda, altinci siif
ve Ogrencilerinin kesirlere yonelik acik uclu soézel hikayeye iliskin gelistirdikleri
problemlerin matematiksel ve dilsel yapisinin incelenmesi amaclanmistir. Calisma, yedi
ortaokulun altinc1 siniflarinda  6grenim goéren toplam 170 Ogrenciyle yapilmugtir.
Arastirmada, nicel arastirma yaklagimlarindan biri olan betimsel arastirma yontemi
kullanilmistir. Bu dogrultuda, 6grencilere bir a¢ik uglu s6zel hikaye sunulmus ve bu hikaye
kapsaminda iki farkli s6zel problem kurmalar1 istenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
Ogrencilerin kesirlerle islemlere yonelik problem kurmada gii¢liik yasadiklar1 goriilmistiir.
Ogrencilerin kesir kavramlarma yonelik kavramsal diizeydeki eksikliklerinin agik uglu
hikayeyi problem olarak tamamlayabilme basarilarinin diisiik olmasindaki nedenlerden biri
olmustur. Ayrica, 68rencilerin problem kurarken dilsel giicliigii en diisiik olan “ddev” tiirii
problemleri daha fazla tercih ettikleri ve iliskisel ve kosullu tiirdeki problemlere ¢ok fazla

yer vermedikleri belirlenmistir.
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Isik ve Kar (2012), ilkogretim matematik Ogretmenlerinin kesirlerle toplama
islemine yonelik problem kurmaya derslerde yer verilmesi noktasinda olumlu goriiglere
sahip olmalarina ragmen, problem kurmanin ders ortamlarinda uygulanmasinda problem
kurma etkinliklerinin ¢esitliligi ve kurulan problemlere yonelik 6grencilere doniit vermede
sinirli bir anlayisin hakim oldugunu belirtmislerdir. Benzer olarak, Tertemiz ve Sulak
(2013) besinci sinif 6grencilerinin problem kurarken fazla zihinsel beceri gerektirmeyen
teknikleri daha fazla tercih ettiklerini, konunun degistirilmesi, yeni bilgiler eklenmesi gibi
daha iist diizey zihinsel beceri gerektiren problem kurma tekniklerine ise daha az yer
verdiklerini belirtmektedirler. Bu baglamda, 6grencilerin 6zgiin problemler kurmalar

konusunda daha fazla tegvik edilmelerinin gerektigi ifade edilmistir.

Aydma (2015) “Calisma Yapraklartyla Kesirler Konusunun Ogretiminin 6. Smif
Ogrencilerinin Akademik Basarilarma FEtkisi” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
calisma yapraklariyla kesirler konusunun 6gretiminin 6. smif 6grencilerinin akademik
basarilarina etkisinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Agr1 ilinde bulunan bir
ortaokulunun 6. siif 6grencileri ile gerceklestirilen ¢alismanin sonuglarina gore, ortaokul
altinc1 siniflarda kesirler konusunun yapilandirmaci yaklasima uygun olarak hazirlanmis

calisma yapraklariyla 6gretiminin 6grenci basarisini olumlu etkiledigi ifade edilmistir.

Celik (2015) “Besinci Simf Kesirler Konusunun Ogretim Siirecinin Matematiksel
Modeller Acisindan Incelenmesi” bashkli yiiksek lisans tez calismasinda, matematik
ogretmenlerinin besinci siif kesirler ve kesirlerle ilgili islemler konusunu Ogretim
siireclerinde matematiksel modelleri kullanim diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Rize ilinde bulunan iki farkli ortaokulda gorev yapan iic matematik 6gretmeniyle yliriitiilen
calismaya gore, 0gretme ve 6grenme siirecinde kesir kavraminin olusumu ve gelistirilmesi
baz1 giicliikleri igerisinde barindirmistir. Kesirler iinitesinin anlatiminda modellerin zaman
alict olmasi kullanimi zorlastirmistir. Soyut bir kavram olan kesirler {initesinin 6gretiminde
ortaokul matematik dersi 6gretim programi da modellerin kullanimini 6nerirken, 6grenme

siireclerinde farkli modellerin kullaniminin arttirilmasi 6nerilmistir.

Yetkin Ozdemir ve Altay’m (2016) smif &gretmeni adaylarmin grencilerin
matematiksel digiincelerini ortaya ¢ikarabilme ve yorumlayabilme becerilerini
inceledikleri nitel calismada, bir ders kapsaminda ikili grup olarak g¢alisan 20 6gretmen
adayimdan bir ilkdgretim 6grencisi (1-5. siniflar) ile kesirlerle ilgili goriisme yapmalari ve
bunu raporlastirmalar1 istenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin

cogunlugu 6grencinin diigiincelerini ortaya cikarabilecek sorular sormada ve goriismeyi
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Ogrencinin dnceki yanitlarin1 g6z 6niinde bulundurarak yonlendirmede yetersiz kalmistir.
Ayn1 zamanda Ogretmen adaylart Ogrencilerin yanitlarinin sadece dogruluguna
odaklandiklari, aceleci ve ylizeysel kararlar vererek oOgrencilerinin diisiincelerini tam
anlayamadan asir1 genellemeler yapmislardir. Eski program dikkate alinarak bu calisma
smif o6gretmeni adaylarin kesirler konusunda 6grencilerin matematiksel diisiincelerini

ortaya ¢ikarmada ve bu diisiinceleri yorumlamada yetersiz olduklar1 s6ylenebilir.

Yapilan arastirmalar incelediginde Ogrencilerin kesir kavramini
yapilandiramadiklar1 ve kesir kavramina iliskin kavram yanilgilarma sahip olduklar
goriilmiistiir. Ogrenciler kesir ve say1 dogrusu arasindaki iliskiyi kurmada, parga-biitiin
iligkisini kurmada, ondalik kesirlerle kesir arasindaki iligkiyi anlamada bazi kavram
yanilgilarina sahiplerdir. Bu sliregte modellemelerden yararlanilamamasinin, sinif
Ogretmenlerinin alan bilgisinde yetersiz kalmasinin ve yardimci kitap eksikliginin kavram
yanilgilarina zemin hazirladigi vurgulanmistir. Gergek¢i matematik egitiminin dikkate
almacagi ve agik uglu sorulara yer verilecek 6grenme ortamlarma ihtiyag duyuldugu

belirtilmistir.
2.2.2. Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin Yapilan Calismalar

Tag¢r’nin (2004), 2004 yilinda kullanilan matematik dersi 6gretim programinin
degerlendirilmesi amaciyla 140 matematik ogretmeniyle gerceklestirdigi ¢aligmaya gore,
Ogretmenler programin revize edilmesine yonelik calismalar1 yeterli bulmamis ve
programin degistirilmesini istemislerdir. Konularin yogun ve siirenin kisitli olmast
programin en Onemli sorunlarindan birisidir. Calismaya gore, Ogrenme siirecinin
uygulamalar1 ve anlayis1 6gretmen merkezlidir; fakat hakim egitim felsefesine gore
ogrencinin merkezde oldugu 6grenme ortamlar: dikkate alinmalidir. Hem birinci kademe
hem de ikinci kademe matematik dersi Ogretim programlart yeniden gelistirilerek
matematik ve geometri dersleri ayrilmali ve soyut diye birinci kademede yer verilmeyen
baz1 matematiksel kavramlara yurt disindaki 6gretim programlar gibi birinci kademede yer

verilmelidir.

Bolat Soycan’in (2006), 2005 yili ilkdgretim 5. smif matematik programinin
degerlendirilmesi amaciyla yiritilen ¢alisma, bir tarama c¢alismas: olup Bursa ilinin
Karacabey ve Yildirim ilgelerindeki 601 besinci smif 6grencisi ve 51 besinci siif
o0gretmeniyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucglarina gore, ilkdgretim besinci sinif

kilavuz ve program kitabinin yeniden diizenlenmeli ve program ve kilavuz kitapta yer alan
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o0grenme ve Ogretme etkinlikleriyle ilgili daha fazla aciklamaya yer verilmelidir.
Matematik dersi dgretim programi Ogrencilerin matematigi giinliikk hayatla daha etkili

kullanmalarina firsat saglamalidir.

Sahan’m (2007) “ilkdgretim 3. Simif Matematik Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi” baslikli doktora tezi calismasinda, ilkogretim 3. sinif matematik
programindaki hedeflenen davranislarinin ulasilma diizeylerini, davraniglar arasindaki
Oriintliyli, programin duyussal 6zelliklere etkisini, deneysel olarak gerceklesen 6gretme-
O0grenme siirecinin hedeflenen davranislarin ulasilabilirligine ve duyussal 6zelliklere etkisi
ile Ogretmenlerin programa iliskin goriislerini ve gergeklesen Ogretme ve Ogrenme
stirecinin etkililigini belirlemeyi hedeflemistir. Ankara ili merkez ilgelerindeki ilkogretim
okullarinda 532 6grenci ve 180 6gretmen ile gerceklestirilen ¢alismada, ilkogretim 3. siif
matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlar1 agiklayan 76 davranistan 40’min 0.75
diizeyinde ulasilmis oldugu, geriye kalan 36’sinin ise 6gretim siireci sonundaki ulasilma
diizeyinin bu degerin altinda kaldig1 saptanmistir. Ogretmenlerin programla ilgili
bilgilenme yollarin1 ve diizeylerini yeterli bulmadiklar1 ve programa felsefi temeli olan
yapilandirmacilik anlayis1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. Buna
gore etkinliklerin sayist arttirilmasi, 6lgme araglarinin daha basit, kolay ve kullanish
olmast ve program ile lilkemizde uygulanan merkezi sinavlarin uyumlu hale getirilmesi
gerektigini vurgulanmistir. Ayrica ¢alismada, programda onerilen etkinliklerin ve arag ve
gereclerin mevcut okul ortamlari nedeniyle kullanilamadig1 ve programda onerilen 6lgme

araglarii kullanma konusunda 6gretmenlerin yetersiz olduklar: ifade edilmistir.

Ulker Saracalioglu (2007), “llkogretim 3. Simif Matematik Dersi Programinin
Yapisale1 Ogrenme Kuramma Uygunluk Bakimindan Degerlendirilmesi” baglikli yiiksek
lisans tezinde, 2013 yil1 6ncesinde kullanilan ilkdgretim 3. simif matematik dersi 6gretim
programinin yapilandirmaci yaklagima uygun olarak islenip islenmedigini belirlemeyi
amaclamistir. Bu dogrultuda, tarama modeli deseninde yliriitiilen arastirma 536 ilkogretim
3. smif 6grencisi ve 56 sif 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirmada, kazanimlara
ayrilan siirenin az oldugu, olgme ve degerlendirme ve Ogrenme siirecine iligkin
aciklamalarin 0gretmenler icin yetersiz kaldig1 ve programin her kosulda uygulanabilir
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, arastirmada 2005 6gretim programu ile derslerin
giinlik yasam ile iliskilendirildigi, 6gretmenlerin 6grencilere 6grenme siirecinde destek

oldugu ve 6grencilerin ders igerisinde eskisine gore daha fazla etkin oldugu belirtilmistir.
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Aksu’nun (2008) ilkogretim 6., 7., 8. simf yeni matematik programina iligskin
dgretmen goriislerini analiz etmek amaciyla gergeklestirilen ¢alismasi, Izmir ilindeki resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapan 280 ilkogretim matematik 6gretmeni ile yiiriitilmiistir.
Bu dogrultuda 6gretmenler programlarin kazanimlarina ve igerigine iliskin olumlu goriisler
belirtmiglerdir. Programin 6gretme ve 6grenme siirecine iliskin olarak, programda yer
verilen yontem ve tekniklerin kendilerine yeterince rehberlik etmedigi, biitiin konularin
Ogrenci seviyesinde olmadigi, bilgileri kesfetmeye imkan saglamadigi, grup calismasi
yapilamadig1, programin 6grenci merkezli olmadigi, yapilandiric1 6grenme teorisine uygun
olmadig, ara¢ ve gereglerin iyi kullanilmadigi ifade edilmistir. Ogretmenler programin
mekanik olmadig1 ve kalabalik siniflarda da uygulanabilecegi konusunda olumlu goriis
belirtmislerdir. Genel olarak bakildiginda, 6gretme ve Ogrenme boyutunda Ogretmen
goriisleri  olumsuz yondedir. Yeni programda Ogretim ortaminda kullanilacak
materyallerin, ogretim teknolojilerinin ~ kullanimmna, grup c¢alismasina, Ogrenme
kuramlarina uygun hazirlanmasi1 ve ogretmenler 6gretme ve Ogrenme siirecinde bu
materyalleri etkin bir sekilde yararlanilabilecekleri 6ngériilmesine ragmen, 2005-2006
egitim oOgretim yili i¢in secilen kitaplarin ¢ogu programin yap1 ve felsefesini
yansitmamaktadir. Programin degerlendirme boyutuyla ilgili olarak 6gretmenler genel
olarak olumsuz goriis bildirmiglerdir. Programda yer verilen degerlendirme etkinliklerini
yeterli diizeyde bulmamigslardir. Bunun yaninda, degerlendirme sorularini &grenci
basarisin1 Olgebilir konusunda goriis birligi saglanmistir. Yapici’min (2007) goriislerine
paralel olarak, 6gretim programinda 6lgme ve degerlendirmenin nasil yapildiginin agik ve

net olmadig1 vurgulanmistir.

Avcu'nun (2009) “Yedinci Simf Matematik Dersi Ogretim Programinim Ogretmen
Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi” baslikli yliksek lisans tez c¢aligmasinin
amaci, ilkogretim 7. simmif matematik dersi 6gretim programinin §gretmen goriislerine
dayali olarak degerlendirilmesidir. Nitel aragtirma yontemleri esas alinarak yapilan bu
arastirma 20 ilkogretim matematik 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore; Ogretmenlerin yeni programi genel olarak olumlu bulmalarina ragmen uygulamalarda
baz1 giicliikkler yasadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica arasgtirmada, okullarin fiziki alt
yapilarinin yeni programin sartlarina hazir olmamasi, ders saati siiresinin yetersiz olmasi,
cok sayida etkinlik olmasi, smiflarin kalabalik olmasi, 6lgme ve degerlendirme

etkinliklerinin ¢ok fazla ve karisik olmasi gibi sorunlarla karsilagilmistir.
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Yazict’ nin (2009) deney ve kontrol gruplu deneysel nitelikte yiiriitilmiis
“llkdgretim Matematik Dersi 6. Sinif Ogretim Programi’nin Degerlendirilmesi Uzerine Bir
Calisma” baslikli doktora tez ¢alismasi, deney ve kontrol gruplarinda 60’ar olmak iizere
toplam 120 o&grenci ile yiriitiilmustiir. Arastirmanin  sonuglarina gore, Ogrenme
etkinliklerinin aragtirmaci tarafindan gelistirilip kullanildigi deney grubunda, &gretmen
kilavuzunda yer alan etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubuna goére; hem ortalama basari
ve mutlak basarida hem de problem ¢6zme basarisinda daha yliksek basar1 elde edilmistir.
Fakat iki grupta da basar1 0.75’in altinda oldugu i¢in tam Ogrenme gerceklesmemistir.
Dolayistyla programin  kazanimlarmin ulagilabilirligi  acisindan  yetersiz  oldugu
vurgulanmigtir. Ayrica, deney grubuna uygulanan egitimin grubu homojenlestirdigi ve
deney grubundaki dgrencilerin rutin problemlerde ¢oziim siirecinde birden fazla stratejiye
basvurabildikleri goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin matematige olan tutumlarinda
olumlu yonde gelisim go6zlenirken kontrol grubunda herhangi bir degisimin
gerceklesmedigi belirlenmistir. Ogretmenler zaman yetersizligi, ara¢ ve gerec yetersizligi,
maddi kaynak yetersizligi, siniflarin fiziksel sartlari, 6grenci velilerinin programa ve egitim
sistemimize bakislari, Ullkemizin ve Ogretmenlerimizin bdyle bir degisime hazir
olmamalari, konu ve kazanim sayisinin fazlaligi, haftalik ders saatinin yetersiz olmasi,
merkezi siav sistemi gibi sebeplerden dolay: ilkdgretim matematik dersi 6. smif 6gretim
programinin uygulanabilirliginin olduk¢a giic ve bazen de imkansiz oldugunu

belirtmiglerdir.

Karagoz’in (2010) ogretmenlerin ilkogretim ikinci kademe matematik dersi
Ogretim programina iliskin gorlislerinin ortaya c¢ikarildigi calisma 76 matematik
ogretmeniyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, dgretmenler programin
uygulanmasinda gerekli kaynak ve materyallerin yetersiz oldugunu ve {nitelere ayrilan
stirelerin konularin giigliik dereceleri ile uyumsuz oldugunu vurgulamislardir. Bununla
birlikte, kazanimlara ulasilabilirlikte 6grencilerin hazir bulunusluluklar1 istenen diizeyde
olmadigindan dolayr Ogretim yontemlerinin siiflara entegrasyonunda sorunlar

yasanmistir.

Duru ve Korkmaz’in (2010) ilkogretimde gorev yapan matematik ve sif
ogretmenlerinin 2005 matematik programi hakkindaki goriislerinin ve programin
uygulanmasinda karsilasilan zorluklarin aragtirilmasi amaciyla yiiriittiikleri ¢alisma 246
ogretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarma goére, programin &gretmenlere

yeterince tanitilmadigi, program uygulanirken kullanilmasi gereken arag ve gereglerin
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eksik oldugu ve smif i¢i ve dist etkinliklerin hazirlanmasinda 6gretmenlerin zorluklarla

karsilastiklar: goriilmiistiir.

Diindar (2011), “Ilkdgretim Matematik Programinda Etkinlikler ile Kazanimlar
Arasindaki Iliski” baslikl1 yiiksek lisans tez calismasinda, yeni matematik programinin
uygulanabilirligi ve etkinliklerin kazanimlara ulasabilirlikteki etkisi arastirilmistir.
Calisma, MEB’e bagl okullarda calisan 78 6gretmen ve bu dgretmenlerden 24 tanesinin
ders anlattigi 312 ogrenci ile yiiritilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore, ilkokulda
etkinlikler yardimiyla kazanimlara ulagsmanin, ortaokula gore daha iyi diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica, oOgretmenlerin 2005 matematik dersi O6gretim programini
uygulamadan kag¢indiklari, fakat programin igerigi hakkinda olumlu fikre sahip olduklari
ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler etkinliklerin nasil yapilacaginin anlatilmamasinin, etkinligin
dilinin yasanan bolgeye uygun olmamasinin, farkli 6rneklerle durumun agiklanmamasinin,
materyal eksikliginin, etkinliklerin agik ve sade olmamasinin, kazanim ile zaman iligkisinin
uygun olmamasinin  ve igerigin  sinavlara yonelik olmamasimnin  programin

uygulanabilirligini engelleyen faktorler olarak agiklamislardir.

Iyiol’'un (2011) “Ilkdgretim 8. Simif Matematik Programinin Ogretmenlerin
Gortislerine Gore Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tez ¢aligmasi 2005 ilkogretim
8. smif matematik dersi Ogretim programini degerlendirmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirma, tarama modelinde bir calisma olup 268 ilkdgretim matematik 6gretmeni ile
gerceklestirilmistir.  Arastirmada, programdaki kazanimlarmm  &grencilerin  hazir
bulunusluluklarina kismen uygun oldugu ve igerigin 68renci 6n bilgileri dikkate alinarak
hazirlandigr sonucuna ulasilmigtir. Ayrica Ogretmenlerin  programin destekledigi
performans Odevlerini dikkate almalarina ragmen yarisinin proje Odevlerini derslerde

dikkate almadig1 goriilmiistiir.

Dikkartin Ovez’ in (2012), “Matematik Ogretim Programlarmin Degerlendirilmesi
(Cebir Ogrenme Alan1)” bashikli doktora tez calismasinin amaci, ilkogretim 6-8. ve
ortadgretim 9-12. smiflar matematik Ogretim programlar1 "cebir" oOgrenme alanm
kazanimlarina ulagilabilirligi ve kazanimlar arasindaki Oriintiiyii ortaya koyabilmektir.
Betimsel tarama modelinin dikkate alindigi arastirmaya, ilkogretim ikinci kademe ve
ortadgretim okullarinda 6grenim goren Ogrencilerden tabakali 6rnekleme yontemi ile
secilmis 3109 6grenci ve bu kurumlarda gérev yapan matematik 6gretmenleri katilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, matematik dersi 6gretim programi cebir 6grenme alan

uygulamalar1 sonucu dgrencilerin cebir testi puan ortalamalarinin son test lehine anlaml
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oldugu (p<.05), ancak kazanimlara ulasilma diizeylerinin altinci siniflarda %57.1, yedinci
siniflarda % 55.5, sekizinci siniflarda % 44.4, dokuzuncu simiflarda % 0, onuncu simiflarda
% 9.3, on birinci siniflarda % 23.8 ve on ikinci smiflarda % 40 oraninda oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar 6gretim silirecinin kazanimlara ulasilabilirligi saglamada
beklenen diizeyde etkili olmadigin1 géstermistir. Bunun yaninda, 6nsel kazanim Oriintiileri
ile tetrakorik korelasyon sonuclarna gore ortaya ¢ikan kazanim Oriintiileri arasinda da
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bu sonuglar, hi¢bir grubun .75
diizeyinde Ogrenmeye ulasamadigimi ve cebir O0grenme alami kazanimlar acisindan

matematik 6gretim programlarinin saglam olmadigini géstermistir.

Akin ve Ok’un (2012) “ilkdgretim Dérdiincii Simif Matematik Ogretim
Programinin CIPP Program Degerlendirme Modeline Gore Degerlendirilmesi” baslikli
caligmalarinin amaci, ilkogretim dordiincli simif matematik programinin Stufflebeam
tarafindan gelistirilen CIPP program degerlendirme modelinin girdi ve siire¢ 6geleri
kapsaminda degerlendirilmesidir. Nitel arastirma tekniklerinin dikkate alindigi ¢alisma
dort okulda gorev yapan toplam 7 siif dgretmeniyle gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonuclari, programin kazanimlarinin anlasilir olmadigin1 ve 6zellikle kesirler, 6lgme ve
geometri kazanimlarinin  &grencilerin - seviyesine uygun olmadigin1  gostermistir.
Kazanimlarin ¢ok sayida olmasi derse ayrilan siirenin yetmemesine neden olmustur. Eski
Ogretim programina kiyasla, uygulamadaki programin igerik agisindan hafifletildigi
belirtilmistir. Derslerde ortaya c¢ikan problemlerin en 6nemli sebepleri kazanimlar igin
ayrilan siirenin az ve 6gretim materyallerinin sinirli olmasidir. Matematik derslerinde en
cok kullanilan tekniklerin ise anlatim ve soru-cevap teknikleri oldugu anlasilmistir.
Programda yer alan Olgme ve degerlendirme konusundaki agiklamalarin yetersiz
bulundugu ve genellikle de pratiklik kazanma ve miifettislere belge sunma kaygisiyla kisa
cevapl sorular, gézlem, coktan se¢meli sorular, performans degerlendirme, proje, sozlii

siavlar ve ev ddevleri araciligiyla degerlendirmelerin yapildig: anlagilmistir.

Pektas’in  (2012) “ilkdgretim Dérdiincii  Simf Matematik Dersi  Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinin amaci, ilkdgretim
dordiincti sinif matematik dersi 6gretim programi kazanimlariin ulasilabilirlik diizeylerini,
kazanimlar arasindaki Oriintiiyii ve programin bagindan sonuna matematik dersine yonelik
tutumlarda degisim olup olmadigini ortaya koymaktir. izmir ili merkez ilgelerindeki
ilkdgretim okullarmin 380 dordiincii simif Ggrencisiyle gergeklestirilen c¢alismada

ogrencilerin erigi dilizeyleri arasinda fark olmasina ragmen, kazanimlara ulasiima
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diizeylerinin yetersiz ve Oriintiiler arasinda farkliliklar olmasi nedeniyle programin
yeterince saglam olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, programin derse yonelik

tutumlar agisindan duyussal hedeflere ulasmada etkili oldugu goriilmiistiir.

Giindogdu, Albayrak, Ozan ve Cirak’ 1 (2012) matematik dersi Ogretim
programinin uygulanmasini denetleyen ilkogretim miifettislerinin matematik programi
hakkindaki goriislerini inceledikleri ¢alisma, Erzurum ilinde hizmet i¢i egitim etkinliklere
katilan 107 miifettis ile gergeklestirilen betimsel tarama arastirmasidir. Calisma
dogrultusunda, miifettislerin ilkdgretimin genel amaglarinin ¢ok Onemli oldugunu
vurguladiklari, uygulamada amaclarin yeterince gerceklesmedigini diisiindiikleri
goriilmustiir. Aragtirmaya gore, 6grenme alanlarindan en az sikintinin ‘sayilar’, en ¢ok da
‘0lcme’ alanlarinda yasandifi; programin Ogretim siirecinde sikintilar oldugu;
ogretmenlerin derslerinde genellikle diiz anlatim yontemine ve soru cevap teknigine, klasik
testlere bagl kaldiklari ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerin matematik programinda
etkinlik hazirlama, matematigi giinliik hayatla iliskilendirme, 6zel ve genel 6gretim yontem
ve teknikleri, 6lgme ve degerlendirme ve problem kurma ve ¢6zme konularinda hizmet ici

egitime ihtiyaglar1 vardir.

Evirgen’in  (2013), “Ilkdgretim Altmnct Smmf Matematik Miifredatindaki
Kazanimlarin Ogrenci ve Ogretmenlere Goére Zorluk Derecelerinin Degerlendirilmesi”
baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda; ilkogretim altincr sinif matematik miifredatinda yer
alan kazanimlarin 68renci ve 0gretmenlere gore zorluk dereceleri arastirilmistir. Tarama
caligmast niteligindeki arastirma 400 O6grenci ve 25 Ogretmen ile ylriitiilmiistiir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, matematik ders kitaplarinda konu anlatimlarina genis yer
ayrilmadigi, gorsellerin az oldugu, eglendirici oyun ve etkinliklere yer verilmedigi
gorlilmiistiir. Derslerde bilgisayar destekli etkinliklerin yapilmadigi ve somut modellere
cok sik yer verilmedigi ifade edilmistir. Bazi 6grenciler kesirlerle ve ondalik kesirlerle
carpma ve bolme islemlerini yaparken giicliikler yasamislardir. Bunun nedeninin, bu
islemlerin kurallarina bir anlam yiiklenilememesi ve Ogrencilerin diisiincelerini dogal
sayillarda carpma ve bdlmeye uyarlamasi oldugu belirtilmistir. Ayrica arastirmanin
sonuglarina gore, okullarin fiziki sartlarina ve 6gretmen sayilarina gore siniflarin en fazla

25 kisi ile yapilmasinin 6grenmeyi kolaylastiracagi onerilmistir.

Altintas ve Gorgen’e (2014) gore, 2013 matematik dersi 6gretim programinin genel
ozelliklerine bakildiginda anlayis olarak tam 6grenme modeli ve yapilandirmacilik temel

alimmistir. 2013 matematik dersi O0gretim programinin igerik diizenlemesi sarmal
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programlama yaklagimima gore yapilmistir. Programin geneline bakildiginda, 6gretim
programinin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine ve matematik ile ger¢cek yasamin
iliskilendirilmesine ¢ok fazla yer verilmemistir. PISA’daki basarinin arttirilmasi igin
matematigi hayatla birlestiren, yasaminda matematige karsi olumlu bir tutum kazandiran
programlarin daha islevsel oldugu diisliniilebilir. Genel olarak sonuglara bakildiginda,
Tirkiye’'nin  matematikte bagsarty1  yakalayabilmesi i¢in egitim kademelerinin
programlarinda yeni diizenlemeler yapilmasi, konu dagilimlarinin diizenlemesi ve
matematige ayrilan zamanin siniflara gore tekrar diisiiniilmesi Onerilmistir. Ayrica,
Ogretmen yetistirme politikamiz ve Ogretmenlerin maddi ve manevi durumlarinin

tyilestirilmesi gerekmektedir.

Nacar’m (2015) “Ortaokul 5. Smf Matematik Dersi Ogretim Programinin
Ogretmen Goriislerine Gore Incelenmesi (Ankara 1li Ornegi)” baslikli yiiksek lisans tezi
caligmasinda, 2013 ortaokul 5. smif matematik dersi 0gretim programinin matematik
Ogretmenlerinin goriislerine dogrultusunda incelenmesi hedeflenmistir. Ankara ilinin bes
hizmet alanindaki okullarinda gérevli matematik 6gretmenleriyle ytiriitiilen ¢alismada, 130
matematik 6gretmeni ankete katilmis ve eski programi kullanan 14, yeni programi kullanan
16 6gretmenle goriismeler gerceklestirilmistir. Ogretmenler genel olarak her iki programi
da olumlu bulsalar da yeni 6gretim programini daha etkili bulmuslardir. Arastirmaya gore,
Ogretmenlerin programin uygulanmasinda sikintilarla karsilastiklart ve bu durumun
olusmasinda okullarin fiziki alt yapilarmin yetersizligi, smiflarin kalabalik olmasi gibi
sebeplerin etkili oldugu goriilmistiir. Arastirmanin sonucglarina gore, Ogretmenlerin
%60’ma gore 2013 ortaokul 5. smif matematik dersi 6gretim programinin kazanimlar
ogrencilerin hazir bulunusluklarina uygun ve yeterli oldugu, %15’ine gore kazanimlarin
ogrencilerin hazir bulunusluklarina uygun ve yeterli olmadigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
%89’una gore, dgretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin igerigi
icin Onerilen siire siirenin yeterli oldugu ifade edilmistir. Matematik dersinin haftalik ders
saatinin bes saate ¢ikarilmasi ve kazanim sayilarinin eski programa gore azaltilmasi bu
goriislerde etkili olmustur. Bazi 6gretmenler programin uygulanabilmesi i¢in smiflarin
kalabalik oldugunu vurgulamislardir. Ogretmenler, programin uygulanmasinda 6gretmene
destek olacak 6gretmen kilavuz kitabina ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Bu sebeple

ogretmen kilavuz kitab1 gelistirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

Sevimli ve Kul’un (2015) 2013 programimi temel alarak hazirlanan ortaokul

diizeyindeki matematik ders kitaplarinin teknolojik uygunluk agisindan degerlendirilmesi
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amaciyla yiiriitiilen ¢aligmaya gore, teknoloji kullanimma imkan saglayan Ogretim
iceriklerinin olduk¢a smirli oldugu ve hesap makinesinin ortaokul matematik ders kitab1
igeriklerinde en sik kullanilan teknolojik ara¢ oldugu ortaya ¢ikmistir. 2013 programinin
teknolojiye bakisi ve ele aldigi temel becerilerden birinin teknolojiyi kullanma becerisi
olmasi 0grenme ortamlarinda Ogrencilerin daha c¢ok teknoloji ile bas basa birakilacak

firsatlar yaratilmasin1 gerektirmektedir.

Bilen (2015), “Ortaokul Matematik Dersi Besinci Siif Ogretim Programi’nin
Ogretmen Goriislerine Gore Matematiksel Model ve Modelleme Agisindan incelenmesi”
baslikli yiiksek lisans tez calismasinda, ortaokul matematik dersi besinci sinif Ggretim
programinin matematiksel model ve modelleme agisindan incelenmesini amaglamistir.
Erzurum’ da goérev yapan 58 ortaokul matematik G6gretmeniyle yiiriitillen ¢alismada
matematik  68retmenleri matematik dersi  Ogretim  programindaki  konularin
basitlestirildigini ve kazanmimlarmin  azaltildigim  belirtmislerdir. ~ Ogretmenler,
modellemenin  6grencilerin  matematige karst tutumlarinda, derse aktif olarak
katilmalarinda ve kavramsal Ogrenmenin saglanmasinda olumlu etkisinin oldugunu

vurgulamiglardir.

Demirtas, Arslan, Eskicumali ve Kargi (2015) 18 ortaokul matematik 6gretmeni ile
gerceklestirdikleri ¢alismada, 6gretmenlerin 2005 ve 2013 matematik programlarina ve 5.
sinif matematik dersi 6gretim programina iliskin goriislerini incelemislerdir. Bu dogrultuda
her iki programin da kavramsal 6grenmeyi temel aldig1 ifade edilmistir. Aragtirmaya gore,
2005 programinda 6grenci caligma kitab1 ve 6gretmen rehber kitabi oldugu halde, 2013
programinda sadece ders kitab1 yer almaktadir. 2006 programinda alternatif degerlendirme
tekniklerinden bahsedilirken, 2013 &gretim programinda bununla ilgili hicbir bilgi
bulunmaktadir. Programda 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iligkin agiklamalar ve
orneklendirmeler  yapilmadigindan  dolayr  6gretmenler Ogrencileri  dlgme  ve
degerlendirmede sorunlar yasamaktadir. Ders saatinin arttirilarak kazanimlarin azaltilmasi
2013 programi i¢in olumlu bir sonugtur. 2005 programi bu anlamda 6gretmenlerin ilgili
kazanimlar1 0grenme siireclerinde daha kisa siirede anlatmalarina yol agmaktadir ve
ogretmenler bu nedenle sorun yasamislardir. 2013 matematik programinda kazanimlar agik
oldugu halde ogrenciler icin ulasilabilirligi diisiik bir yapidadir. Programin igerigi
kazanimlara uygun olsa da ogretmenlere gore yeterli diizeyde degildir. Degerlendirme

yontemleri derste uygulanabilirdir fakat Olgme i¢in yetersizdir. Arastirmaya gore,
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ogretmenlerin yasadiklart en biiyiikk sikinti 6grencilerin hazir bulunusluklarinin yetersiz

olmasidir.

Ocak ve Cimenci Ates’in (2015) yapilandirmaci yaklagimin i1siginda, 2005 yili
itibariyle yenilenen matematik Ogretim programinin ortaokul matematik derslerinde
uygulanabilirligini 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirme amaciyla 21 6gretmen
ile gergeklestirdigi nitel c¢aligmada yapilandirmaci yaklagimin 6grenci aktifliginde,
O0gretmen rehberliginde ve matematigi somutlastirmada yardimci oldugu ifade edilmistir.
Bu anlayis ile programin, matematigi yasam becerisi haline getirmede kolaylik sagladigi
vurgulanmigtir. Programin uygulanmasini zorlastiran etmenler olarak sinif mevcudunun
fazlaligi, siire yetersizligi, konu siralamasinda karmasiklik, evrak fazlaligi, materyal
eksikligi ve Ogretmenlerin yapilandirmaci felsefeye iliskin bilgi eksikligi olarak
belirlenmistir. Ogretmenler bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmak istedikleri halde
alt yapilarinin olmamasindan dolay1 yeterli diizeyde yararlanamadiklarini ve bu kapsamda
desteklenmeleri gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler giincellenen matematik dgretim
programina yonelik hazirlanan ders kitaplarinin daha kaliteli olmast gerektigini

belirtmistir.

Erbilgin’in (2014) Tiirkiye’nin ilkokul ve ortaokul matematik dersi Ogretim
programlarin1 genel konu izleme haritas1 yontemiyle analiz ettigi ¢alismada, A+ iilkelerinin
Ogretim programlart ve ABD’de son donemde olusturulan CCSS programi ile
karsilagtirildiginda, Tirkiye’nin ilkokul programinda daha ¢ok konu yer alirken, ortaokul
programinda daha az sayida konunun bulundugu tespit edilmistir. Arastirmada, A+ bilesik
programinda bulunup Tirkiye’nin programinda hi¢ yer alamayan konular 6l¢gme tahmini ve
hatalar1 ve ¢izgilik ve pergel ile inga olarak tespit edilmistir. Bu konulardan “6l¢gme tahmini
ve hatalar1”, istatistikte 6nemli bir konu olup, “6l¢menin tahmini olusu” 6l¢menin temel
ilkelerinden birisidir. Cizgilik ve pergel ile insa Oklid geometrisini anlamlandirmakta
onemli kavramlardir. Bunlarin yaninda, A+ bilesik programinda veya CCSS programinda
her 3 kademede bulunup Tiirkiye’nin programinda her 3 kademede birden bulunmayan
konular Olgme birimleri, denklem ve formiiller ve doniisim geometrisidir. Cebir
konusunun 6nemine karsin, denklem ve formiiller konusu Tiirkiye nin programina ancak 6.
smifta girebilmistir. Yine cebirle iliskili olan iki boyutlu koordinat geometrisi konusu

Tiirkiye’nin programinda ilk kez 7. sinifta yer almaktadir.

Danigman ve Karadag’in (2015) 2005 ilkogretim ve 2013 ortaokul matematik

Ogretim programlarmin besinci smif seviyesindeki 6grenme alanlart ve kazanimlari
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baglaminda karsilastirilmas: amacladiklar1 ¢alisma biitiinlestirici literatiir degerlendirme
yontemiyle yiiriitiilmistiir. Arastirmanin sonuclarina gore, eski ilkdgretim matematik
azalma oldugu goriilmiistiir. Bu sadelestirmenin yaninda, giincel programa eklenen bazi
O0grenme alanlar1 ve kazanimlarin da oldugu ifade edilmistir. Giincel programda
matematige ayrilan ders saati sayist da artirildigi ve bu sayede matematik konularinda
kavramsal Ogrenmeyi saglayacak sekilde derinlemesine Ogrenmenin amacglandigi

vurgulanmistir.

Ozdal ve Karatag’m (2015) 2013 ortaokul 5. smif matematik dersi Ogretim
programinin etkililigine yonelik 6gretmenlerin goriislerini ortaya koymay1 amagladiklari
nitel ¢alismanin verileri, Istanbul’da farkli 6zel ortaokullarda gorev yapan 7 matematik
Ogretmeni ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, Ogretmenlerin 5. simuf matematik dersi Ogretim programini
benimsedikleri, programin basarisina inandiklari, programin hedeflerine ulasmada etkili
oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Programin basarili olabilmesi icin programin
Oongordiigii teknoloji tabanli etkinliklerle ilgili Ggretmenlere hizmet ic¢i egitimlerin

verilmesi Onerilmistir.

Demirtag, Aslan, Eskicumali ve Kargi’'nin (2015) yenilenen besinci smf
matematik dersi Ogretim programi hakkinda matematik Ogretmenlerinin goriislerini
inceledikleri ve eski ve yeni programi karsilastirdiklar: nitel anlayisla yiiriitiilen ¢aligsma 18
matematik ogretmeniyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 2005 6gretim
programinda 6l¢me ve degerlendirme metotlari ile ilgili agiklamalar varken, 2013 6gretim
programinda bununla ilgili hi¢bir aciklama yoktur. 2013 programinda eksiye gore
kazanimlar azaltilmigken ders saatlerinin arttirildign goriilmiistiir. 2013 programinda
ogrenci ¢aligma kitabr ve dgretmen el kitabr mevcut degildir. Ogretmenler programla ilgili
kapsamli bilgiye sahip degillerdir. Programin islenmesindeki en biiylik sorun 6grencilerin

hazir bulunusgluklarinin yeterli diizeyde olmamasidir.

Calismalar incelendiginde, programlar hazirlanirken yurt disindaki siniflara iliskin
konu dagilimlart O6rnek alinabilecegi vurgulanmistir. Ayrica Ogretmenlerin programi
uygulamada yetersiz kaldiklar1 ve Olgme-degerlendirme yapamadiklar1 belirtilmistir.
Bunlarin en biiyiikk nedenleri 6gretmenlerin alan bilgilerindeki eksiklikler, kilavuz kitap
olmamasi, yeterli nitelikte hizmet i¢i egitimlerin olmamasi verilmemesi ve O&lgme-

degerlendirme ile ilgili programda bilgi verilmemesi olarak ifade edilmistir. Ogrenciler
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cebir Ogrenme alaninda genellikle basarisiz olduklart ve bu Ogrenme alanindaki
kazanimlarin ulasilabilirliginin diisiik oldugu ifade edilmistir. Bu nedenler her nede soyut
bir kavram olsa da cebir kavramina daha erken yaslarda yer verilebilecegi vurgulanmis ve
bunun i¢in de durumda diger iilkelerin programlar1 6rnek alinabilecegi belirtilmistir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin bilgisayar destekli 6grenme ortamlari olusturmadiklari buna

yonelik hizmet i¢i egitimlerin verilmesi gerekliligi ifade edilmistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde, calismada izlenen yol ve yontemler kuramsal ¢er¢eve dikkate alinarak
anlatilmistir. Bu kisimda oncelikle arastirmanin deseni hakkinda bilgi verilmistir. Daha
sonra evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin elde edilmesi siireci, elde edilen
verilerin analizi ve arastirma siirecinde arastirmanin gecerligini ve giivenirligini saglamak

icin kullanilan yontemler ayrintili olarak agiklanmaistir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Ortaokul 5. sinif matematik dersi Ogretim programinin kesirler {initesinin
degerlendirilmesinin amaglandig1 ¢alismada karma yontem deseni benimsenerek nitel ve
nicel aragtirma anlayisinin i¢ ice gectigi bilimsel arastirma siireci temel alinmistir.
Patton’in (1987, s. 55-57) karma yap1 olarak adlandirdigi bu felsefi yaklagim, iki yontemin
bir arada kullanilmasiyla veri gesitlemesine olanak saglayan ve bdylece aragtirmanin
giivenirligi ve gegerligini arttirmay1 amaglayan bilimsel bir yol olarak goriilmektedir. Bir
baska ifadeyle karma arastirma; tek bir ¢alisma ya da calismalar dizisindeki ayn1 temel
olgulara iligkin nitel ve nicel veriler toplamayi, onlar1 analiz etmeyi ve yorumlamay1
icermektedir (Leech ve Onwuegbuzie, 2007 s. 265-267). Benzer sekilde Creswell (2013, s.
215-222) karma arastirma yontemlerinin nitel ve nicel ¢alisma verilerinin tek bir ¢calismada
ele alinarak farkli veri kaynaklarinin birbirine doniistiiriildiigii ve dogrulandig: ¢alismalar
oldugunu vurgulamaktadir. Calismada, 6grencilerle gerceklestirilen odak grup goriismeleri,
ogretmenlerle gergeklestirilen bireysel goriismeler, ders siirecinde arastirmaci tarafindan
gerceklestirilen gozlemler yoluyla toplanan nitel verilerle, basari testinin 6n test ve son test
olarak uygulanmasiyla elde edilen nicel veriler karsilastirilmig ve kesirler {initesinin
degerlendirilmesi amaciyla birlestirilerek yorumlanmistir. Bu sayede, verilerin arasindaki
iliskiler ve verilerin birbirlerini destekleyen veya c¢elisen noktalar1 vurgulanarak bulgular

ayrintili olarak aciklanmis ve detaylandirilmistir.

Aragtirmada, Creswell’in (2013, s. 217) bakis agisiyla karma yontem desenlerinden
biri olan es zamanli gesitleme stratejisi dikkate alinmistir. Calismada, arastirma problemine
iligkin kapsamli bir analiz yapilabilmesi i¢in, arastirmact hem nicel hem de nitel yaklagimi
benimseyerek nitel ve nicel wverileri ayni siirecte toplamis ve veri analizini
gerceklestirmistir. Arastirmanin bulgular1 sunulurken nitel ve nicel veriler birlestirilmis;
aragtirmanin  problemine hizmet edecek sekilde genel sonuglart yorumlarken

karsilastirilmis ve biitiinlestirilmistir (Creswell, 2013, s. 218-219; bkz. Sekil 3.1.). Verilen
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sekil Hossler ve Verper (1993), Creswell (2013), Creswell ve Plano Clark’in (2014)

calismalarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Es Abrhlta | Ig Ige Gegmis
Es Zamanh 11— Olmayan Tazan
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Siwrali Tasan Tasan
NITEL NICEL
ARASTIRMA ARASTIEMA
Nitel Veri Nicel Veri
Toplama Toplama
l K{J.rg'ﬂa.;'n.rm v l
Nitel Veri 4 Thskilendirme , Nicel Veri
Analel Veri Sonuclarm Analkl
Birlestirme
BULGULARVE

\ SONUCLAR /

Sekil 3.1. Es zamanli ¢esitleme arastirmasimin kuramsal temeli

Arastirmada benimsenen nicel ve nitel arastirma anlayis, esit oncelige ve dneme
sahip olmus, nicel ve nitel veri analizleri es zamanl olarak yiiriitiilmiis ve nitel ve nicel
bulgular birlestirilerek sunulmustur. Bu sayede temel olarak pragmatizm felsefesi
kapsaminda program degerlendirmenin daha kapsamli ve agiklayici bir sekilde agiklanmasi
hedeflenmistir (bkz. Sekil 3.2.). Bu modelin kullanilmasindaki temel amag, genis
orneklemi iceren, egilimleri ve genellemeleri dikkate alan nicel yontemlerle; kiiciik
ornekleri iceren ve ayrintilandirmayi ve derinlemesine incelemeyi dikkate alan nitel
yontemleri birlestirerek bu yontemlerin birbirleriyle Ortlismeyen zayifliklarini ortadan
kaldirmak ve bir konu hakkinda biitiinciil bir agiklama sunabilmektir (Patton, 1990, s. 55-
60). Bu dogrultuda ¢alisma, Creswell ve Plano Clark’in (2014, s. 82) bakis acisiyla da
karma yontem desenleri prototipleri incelendiginde bir yakinsayan paralel desen
arastirmasi olarak tamimlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, es zamanli gesitleme stratejisi

caligmalar1 Creswell ve Plano Clark (2014, s. 82) tarafindan yakinsayan paralel desen
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arastirmalar1 olarak farkli bir sekilde tanimlanmis olup aslinda aymi tiir ¢aligmalar ifade

etmektedir.
Pragmatik Degerlendirme Yaklasimi
Hedef Yonelimli Niteliksel Program
Degerlendirme Anlayis Degerlendirme Anlayisi
T i~ - - _ ~ - -

Arastirmanin Degerlendirme Yaklasimi

Sekil 3.2. Arastirmanin dikkate aldig1 degerlendirme yaklasimi

5. smif matematik dersi 2013 yili 6gretim programinin kesirler iinitesinin
etkililigini ortaya koymak amaciyla yapilan bu program degerlendirme ¢alismasinda, es
zamanl cesitleme karma yontem yaklasimi ve yakinsayan paralel desen c¢aligsmalarinin
isleyisi benimsenmistir. Bunun yaninda, arastirmada pragmatik program degerlendirme
yaklasimi, Hedef yonelimli program degerlendirme yaklagimi ve niteliksel program
degerlendirme yaklasimlari temel alinmistir. Bu sayede, biitiinlesik felsefe ile farkli
yaklasimlarin eksikliklerinin ortadan kaldirilmasi ve silirecin ayrintili olarak agiklanmasi
saglanmig ve arastirma boyunca izlenen bilimsel siireci temsil eden arastirma modeli Sekil
3.3.’de verilmistir. Arastirmanin ni¢in s6z konusu program degerlendirme yaklasimlar ele
alarak yuritildigi ise arastirmanin kavramsal cergeve bdliimiinde ayrintili olarak

aciklanmustir.
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Sekil 3.3. Arastirmanin program degerlendirme siireci modeli
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma nicel ve nitel anlayisin birlikte ele alindig1 bir karma yontem arastirmasi
oldugundan dolay1 calisma grubunun se¢iminde, hem nicel arastirma yontemi yaklagimiyla
evren ve Orneklem hem de nitel arastirma yontemi yaklasimiyla da katilimcilar uygun
tekniklerle belirlenmistir. Asagida ¢aligma grubunun belirlenmesi siirecinde dikkate alinan
temel faktorler ve calisma grubunun temel 6zellikleri verilmistir. Nicel anlayisla evrene
bagl kalinarak oranli kiime 6rnekleme ile belirlenen 19 ortaokuldan birer 5. simif subesi
orneklemi ve nitel anlayisla maksimum cesitlilik yoluyla bu 19 okul igerisinden belirlenen
6 ortaokulda gorev yapan 6 matematik 6gretmeni ve bu okullarda 6grenim goéren 12
Ogrenci katilimci grubunu olusturmuglardir. Asagidaki boliimde arastirmanin kimlerle

yiiritiildigli ayrintili olarak agiklanmustir.

Nicel anlayis ile arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim ve ogretim yilinda

Denizli ilinin Pamukkale ve Merkezefendi il¢elerindeki ortaokullarin besinci sinifinda
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O0grenim goren 6208 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi belirlenirken
oncelikle Aiken’in (1994, s. 521-535) evrene bagli olarak gereken minimum Orneklem
sayisint veren denklemden yararlanilmistir. Denklem yardimiyla aragtirmanin nicel
bulgularini olusturmak i¢in 6rneklem sayisinin en az 338 oldugu belirlenmistir. Buna bagh
olarak arastirmaci, veri toplama siirecindeki ©On test-son test uyusmazligi, rastgele
isaretlenen kagitlar gibi istenmeyen aksakliklardan dolay: arastirmada 6rneklem olarak 450
5. simif 6grencisine ulasmay1 hedeflemistir. Bununla birlikte, Denizli’de siif mevcutlarinin
ortalama olarak 24 oldugu bilgisi dikkate alinmis ve arastirmada 450/24=18.75=19
ortaokula ulagsmak hedeflenmistir. Denizli Milli Egitim Midiirliigii’nden alinan bilgiye
gore Pamukkale’de 49 ortaokul, Merkezefendi’de ise 44 ortaokul bulunmaktadir.
Aralarindaki oran dikkate alinarak Pamukkale’den 10, Merkezefendi’den ise 9 ortaokul
tiim okullar arasindan rastgele se¢ilmistir. Bu 19 ortaokulun 5. siif subelerinden de okulun
ortalama basarisin1 yansitan subesi arastirma kolayhigi ve isteklilik de dikkate alinarak
belirlenmistir. Arastirma veri toplama siireci sonunda bu 19 ortaokuldan toplam 455
Ogrenciye ulasilmistir. Arastirmada On test-son test uyusmazligi, rastgele isaretlenen
kagitlar gibi istenmeyen aksakliklardan dolay1 verilerin %88’inin saglikli olduguna karar
verilmis ve toplam 400 6grencinin verileri dikkate alinmistir. Bu tiir arastirmalarda oranlt
kiime oOrnekleme ile evren kendi icinde daha benzesik Ozellikleri olan alt evrenlerle
diistiniilmektedir. Bu sayede her alt evrenin Ornekleme girme sansi, evren icindeki
oranlarin1t yansitacak esitlikte olmaktadir (Karasar, 2009, s. 114-116). Bu sekilde
gerceklestirilen oranli kiime ornekleme yontemi ile evrenin daha iyi bir sekilde temsil
edilebilecegi bir 6rneklem saglanmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin nicel bir anlayisla evren

ve orneklemi belirlenirken izlenen yol Sekil 3.4.”de ayrintili olarak ifade edilmistir.
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MERKEZEFENDI PAMUEEALE
44 ORTAOKUL 49 ORTAOKUL

6208 5. SINIF OGRENCISI

1

Aikens’in (1994) Denklemi Yardmiyla Omeklem Sayismm
aklzgik Olarzk 338 Kisi Olarak Belirlenmesi

1

Ezyip Veriler Dikleate Almarale Vzbdazile 450 Kisiden Vert Toplanmzsmm
Planl=nmas:

1

Merkezefendi ve Pamukkale Ilgelerinde Ortalama Smif Meveudunun 24 Olmas:
Diklate Almazrak Veri Toplanzczk Okul Savisin 19 Olarzk Belileme
(43024=13.73 = 1%

MERKEZEFENDI PAMUEEALE
2 ORTAOKTUL 10 ORTAOKUL
(3 Dritgiik- 3 Orta-3 Yiiksek) | (3 Dilgilk- 4 Orta- 3 Vilksek)

Evrgudaki Ortzokullarm Drm_:llm Diildkeate Almarsk Omeldem
Igin Segilecek Okullarm Dgelers Daglmm Beluleme

1

19 Ortzokuldan Toplamdas 456 Eisiden Nicel Verilerm Toplanmas)

1

Toplanan Verdlerden 56 Sz2fhksiz Vermm Ayiklanmasi ve
400 Kisinin Micel Verileti Uzerindsn Arastymanm Siirditillmesi

Sekil 3.4. Evren ve 6rneklemin belirlenmesi siireci

Nitel anlayis ile, oncelikle Ol¢iit ornekleme yoluyla daha once belirlenen 19
ortaokulun tilke geneli ve il geneli sinavlardaki matematik basaris1 dikkate alinmis ve bu
okullar alt-orta-iist diizey olarak gruplanmistir. Arastirmanin bu kisminda, 6l¢iit 6rnekleme
yonteminden yararlanilarak elde edilecek verilerde ¢ok yonlii veri elde etmeye
calisilmigtir. Bu siiregte, goniilliillik de dikkate alinmis ve 19 ortaokuldan iki alt, iki orta,
iki Gist gruptan toplam alt1 ortaokul belirlenmistir. Bu alt1 ortaokulun ortalama basari ve
isteklilikleri dikkate almarak belirlenen birer subesinde kesirler {initesi anlatilirken
aragtirmaci tarafindan gozlemler gergeklestirilmis ve bu ortaokullarda matematik dersini
veren alt1 6gretmen ile kesirler iinitesinin sonunda bireysel goriismeler yapilmistir (bkz.

Sekil 3.5.).
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GOZLEM "»'ED GRETMEN ODAK GRUP GORUSME
GORUSME JORTAOKLUL
6§ DETAOKUL (1 Diigiik- 1 Orta- 1 Viiksek)
(2 Diigiik- 2 Orta- 2 Tiiksek) L er Kigilik Odak Gruplar
Y ¥
6 Ortzokulun Her Hafta 6 Opretmen ile 12 Beginci Smmf
Birmde Olmak Uzere 3 Gergeklestirilen Dgreneisi Nle
Saat hatematik Dersi Bireyzel Giriizme Gergeldestirilen 3
Gizem Notm Odak Grup Gérigme

Sekil 3.5. Nitel anlayis ile belirlenen katilimeilarin arastirmadaki yeri

Gortuigme gergeklestirilen 6gretmenlerin kidemleri 5 ila 18 yil arasinda degigsmekte
olup alt1 6gretmenden birisi matematik bdliimiinden, birisi sinif 6gretmenligi boliimiinden,
diger dordi ise matematik Ogretmenliginden mezun olmus kisilerdir (bkz. Tablo 3.1.).
Ogretmenler secilirken ilgili okullardaki secilen smiflarda matematik dersine (segmeli

degil) girmeleri dikkate alinmistir.

Tablo 3.1.

Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Katilimer  Cinsiyet Mezun Oldugu Yiiksekogretim Programi  Mesleki Kidemi

01 Kadin Matematik Ogretmenligi 5
02 Kadin Matematik Ogretmenligi 9
03 Erkek Sinif Ogretmenligi 15
04 Kadin Matematik Ogretmenligi 18
05 Erkek Matematik 10
06 Erkek Matematik Ogretmenligi 7

Belirlenen bu alt1 okul igerisinde okulun isteklilikleri goz oniine alinarak bir alt, bir
orta ve bir iist gruptan olmak {izere ii¢ ortaokulda toplam 3 x 4 (odak gruptaki 6grenci
say1s1)=12 ogrencinin olusturdugu iic ayr1 6grenci grubu ile odak grup goriismeleri
gerceklestirilmistir. Odak gruplar olusturulurken o6lgiit olarak 6grencilerin basari testinden
aldig1 notlar da dikkate alinmis ve elde edilecek nitel veriler i¢in cesitlilik saglanmaya

calisilmistir (bkz. Tablo 3.2.).
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Tablo 3.2.
Odak Gériisme Yapilan Ogrencilerin Ozellikleri
- Basari testi Basari testi
Odak Grup Katilimer  Cinsiyet On Test Notu  Son Test Notu
S1 Erkek 60.90 100
S2 Erkek 52.20 82.65
0G1 S3 Kadin 47.85 91.35
S4 Kadin 34.80 73.95
Ortalama 12 %50-%50 48.94 86.99
S5 Erkek 26.10 69.60
0G2 S6 Kadin 43.50 91.35
S7 Kadin 43.50 82.65
S8 Erkek 39.15 78.30
Ortalama 12 %50-%50 38.06 80.48
S9 Erkek 39.15 73.95
0G3 S10 Erkek 30.45 65.25
S11 Kadin 26.10 60.90
S12 Kadin 21.75 52.20
Ortalama 12 %50-%50 29.36 63.08

Arastirmada maksimum cesitlilik 6rneklemesinin dikkate alinmasindaki temel
amag, goreli olarak kii¢iik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan probleme
taraf olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede ¢alismaya yansitmaktir. Bir
baska ifadeyle, genelleme yapmak icin bu cesitliligi saglamak degil; tam tersine ¢esitlilik
gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigim
bulmaya calismak ve bu cesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir
(Yildirnm ve Simsek, 2008, s. 108-109). Bu dogrultuda, arastirmanin katilimcilarini alti
matematik 6gretmeni ve 12 6grenci olusturmustur. Tez ¢alismasinda MEB (2013) programi
veri kaynagi olarak kabul edilerek arastirmada kullanilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Program degerlendirme c¢aligmalarinda anket, olcek, basar1 testi, erisi testi,
goriismeler (odak veya bireysel), gozlem, Ornek olay incelemesi, dokiiman, literatiir
tarama, uzman goriisii gibi pek ¢ok veri toplama tekniklerinden yararlanilmaktadir (Usun,
2012, s. 32-33). Arastirmada karma yontem arastirmasi teknikleri izlenerek; hem nicel hem
de nitel veri toplama araglarindan yararlanilmistir. Bu dogrultuda arasgtirmanin alt
problemlerine yanit bulmak amaciyla ihtiyag duyulan nicel veriler kesirler {initesi igin
hazirlanan basari testi yoluyla toplanmistir. Basar1 testi kesirler iinitesi anlatilmadan 6nce
ve anlatildiktan sonra olmak {izere iki defa 6grencilere uygulanmis ve bu veriler 6n test ve

son test verileri olarak aragtirmanin nicel verilerini olusturmustur.
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Nitel verilerin elde edilmesinde, veri ¢esitlemesi yoluna gidilerek arastirmada yari
yapilandirilmig goriisme formlarindan (bireysel ve odak grup gorlismesi i¢in) ve yari
yapilandirilmis gézlem formundan yararlanilmistir. Bununla birlikte 6grenme siirecinde
kullanilan materyaller (etkinlik, problemler, ara¢ ve gere¢ gibi) ve 6gretmen kaynaklari
(Ders kitabi, 6gretim programi gibi) dokiiman olarak kullanilarak arastirmada zengin bir
veri setini olusturmustur. Veri toplama araglarina ve gelistirilme siireglerine iliskin ayrintilt

bilgi asagida verilmistir.
3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin alt problemlerine yanit verebilmek i¢in nicel veri toplama
araglarindan biri olan basar1 testinden yararlanilmigtir. Calismada basar1 testi
kullanilmasinin nedeni ve basari testinin nasil gelistirildigi ile ilgili ayrintili bilgi asagida

verilmistir.
3.3.1.1. basan testi.

5. smuf ortaokul matematik dersi 6gretim programinin kesirler initesine iliskin
kazanimlarla uygulanacak basari testinin 6gretim programina uyumuna bakmak Webb'in
(1997, s. 216-212) uyum olgiitleri dikkate alinmistir. Bu kisimda, Webb’in gelistirdigi dort

Olciit gdz Online alinmistir:

1) Kategorik birlik: Basar1 testinde yer alan tim maddeler ilgili 6gretim
programinda yer alan kesirler iinitesinin kazanimlarimin tamamini kapsamistir. Bu
dogrultuda alanda uzman kisilerin basar1 testi ve kazanimlar {izerinden yaptigi
eslestirmeler dikkate alinmistir. Arastirmanin basari testindeki maddelerin kazanimlara ve
konulara gore dagiliminmi agiklamak tizere belirtke tablosu yapilmistir. Belirtke tablosunun
olusturulmasinda gilinlimiiziin egitim felsefesini temel alarak tekrardan yapilandirilan yeni
Bloom taksonomisi dikkate alinmis ve iki ayri tabloda basar testinin dagilimi ayrintili

olarak betimlenmistir (bkz. EK 3, Ek4).

2) Bilgi tutarliginin derinligi: Degerlendirme siirecinde 0Ogrencilerden neler
beklendigi ve belirlenen kazanimlarda 6grencilerin bilissel olarak neyi yapmalar1 ve

bilmeleri gerektigi net bir sekilde ortaya ¢ikarilmistir.

3) Bilgi uygunluk araligi dlgiitii: Ogrencilerin edinmeleri gereken kazanimlarla
maddelerde Ol¢iilmek istenen hedef davraniglarin uyumunun dikkate alinmistir. Bu
dogrultuda, iki alan uzmanindan kazanimlarla maddelerin uygunlugu arasindaki uygunluk

hakkinda goriisler alinmstir.
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4) Temsilin dengesi oOlgiitii: Maddelerin kazanimlara gore dagilimi 0,94 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan degerin 0,7'den yiiksek olursa maddelerinin kazanimlara
dagilim oraninin kabul edilebilir oldugu disiiniildiigiinde, hazirlanan basar1 testinin

maddelerinin kazanimlara dagilim oran1 kabul edilebilirdir.

Ogretim programmin anlayis1 dikkate almarak, kesirler {initesi kapsaminda
hazirlanan basar testi 6grenim siirecinin basinda ve sonunda iki defa (6n test ve son test
olarak) uygulanmis ve Ogrencilerin bu siirecteki hedef davraniglara ulagsma diizeyi
yardimiyla Ogretim programin etkililigi ile ilgili bulgulara ve sonuglara ulasilmistir.
Ayrica, 6grencilerin 6grenme siirecinde hangi kazanimlara ne diizeyde ulastigi ve kesirler
tinitesindeki kazanimlarin aralarindaki iligkilerin ne diizeyde olduklarina iliskin

aciklamalar yapilmastir.

Basar1 testi son haline getirilmeden 6nce bir¢cok asamadan gecirilmistir. Bu siiregte,
basari testinin gecerligini ve giivenirligini arttirmak i¢in dncelikle ilk hali 40 maddeden
olusan testin 118 6. sinif dgrencisiyle pilot ¢alismasi gerceklestirilmis ve basari testinin
madde analizleri yapilmistir. Ayrica, pilot calisma sonucunda basar1 testindeki bazi
maddeler gelistirilmis bazilar1 ise arastirmaci karariyla basari testinden ¢ikarilmistir. Pilot
calisma sonrasinda gergeklestirilen madde analizleri sonunda dokuz sorunun basari
testinden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte, kalan 31 maddenin bir ders
saatinde (40 dakika) bitmemesi ve sinav siirecinde ders arasinin olumsuz bir siireci ortaya
cikarmasi nedeniyle ve madde analizlerinden elde edilen sonuglar dogrultusunda
arastirmaci tarafindan basar1 testinin madde sayis1 23’e disiiriilmiistiir. Pilot caligma
sonundaki basari testinin son halinin Cronbach Alpha giivenirlik degeri .823, basari
testinin son test uygulamasi sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik degeri .857 olarak
bulunmustur. Basari testinin son halinde maddelerin giigliik indeksinin .25 ve .85 arasinda
degisim gosterdigi, basari testinin orta giigliikte bir sinav oldugu (son test sinavi ortalamasi
= 60) ve madde ayrit edicilik indeksinin ise .31 ve .89 arasinda degisim gosterdigi ve
arastirma icin uygun gecerlik ve giivenirlikte bir veri toplama araci oldugu sonucuna
ulagilmistir (bkz. Sekil 10 ve Ek 2). Madde ayirt ediciligin yorumlanmasinda Crocker ve
Algina’nin (1986, s. 66-84) Sekil 3.6.’da verilen olgiitleri dikkate alinmistir.
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/~ x>.40 ise madde ¢ok iyi N\
.30< x<.39 ise madde 6lgekte tutulur. Iyi madde

.20< x<29 ise madde ufak diizeltmeler yapilir. Diizeltilerek 6lgekte tutulur.

\ x<.20 madde Ol¢ekten ¢ikartilmali veya biitiiniiyle diizeltilmeye gidilmeli /

Sekil 3.6. Madde ayirt ediciliginin yorumlanmasi.
3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclari

Arastirmanin nitel anlayisla cevap verilebilecek alt problemlerini agiklarken farkli
nitel veri toplama araglar1 dikkate alinmistir. Bu siirecte, arastirmada veri g¢esitlemesi
(triangulation) stratejisi temel alinarak, hem degisik yontemlerden hem de farkli birey ve
olaylardan yararlanilarak ilgili alt problemlere yanit olabilecek kapsamli bilgilere ulagsmak
amaglanmistir. Bu sayede, tek bir kaynagin ve yontemin sinirliliklarini azaltarak ve
getirilecek agiklamalarin giivenirliginin ve gecerliginin daha iyi olmas1 saglanarak daha
nitelikli bir degerlendirmeyi olanakli kilmak amag¢lanmistir. Bir baska ifadeyle, elde edilen
nitel veriler birbirlerini destekleyici, gerektiginde bosluklar1 doldurucu nitelikte olmustur

(Maxwell, 1996, s. 92-96; Yildirim ve Simsek, 2008, s. 256-267).

Arastirmanin alt problemlerine kapsamli yanitlar verebilmek ve 6grenme siirecinde
ortaya c¢ikan olay ve olgular1 agiga ¢ikarabilmek igin kesirler {initesinin islendigi siire¢
boyunca gozlem; kesirler tnitesi islendikten sonra (dénem sonuna dogru) da matematik
Ogretmenleriyle bireysel gorlisme ve Ogrencilerle de odak grup goriismeleri
gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda, 6grenme siireci boyunca kullanilan 6grenme araglar1 da
aragtirmanin dokiimanlarini olusturmustur. Bir bagka ifadeyle, nitel veri toplama araglari
“Yar1 Yapilandirilmis Gozlem Formu”, “Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu”

ve “Yar1 Yapilandirilmis Odak Grup Ogrenci Goriisme Formu”dur.
3.3.2.1. Goriisme formu.

Goriisme en az iki kisi arasinda sozlii olarak siirdiiriilen bir iletisim siireci ve
bilimsel aragtirmalarda en yaygin olarak kullanilan veri toplama aracidir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s. 150-151). Arastirmada kesirler tinitesi
sonunda Ogretmenlerle gerceklestirilmek {izere yar1 yapilandirilmis bireysel goriigme
tekniginden ve 5. smif oOgrencileriyle gergeklestirmek iizere odak grup goriisme

tekniklerinden yararlanilmistir.
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3.3.2.1.1. Yar1 yapulandirimis goriisme formu.

Yar1 yapilandirilmig goriisme, daha oOnceden belirlenmis agik uglu sorular
aciklayarak ilgili alanda derinlemesine bilgi edinebilmeyi amacglayan ve biri arastirmaci
olmak tizere iki kisiyle gergeklestirilen goriismelerdir (Biiytikoztiirk vd., 2012, s. 151-152).
Arastirmada goriismeci arastirmanin temel amacina hizmet edecek diyaloglara yeterince
bagl kalarak ve konu disina ¢ikilmasina firsat vermeden goriisme siirecinin ilerlemesine
caba gostererek giivenirligin artmasina ¢aba gostermistir. Arastirmada kullanilan gériisme
formu hazirlanirken, ayni zamanda Fraenkel ve Wallen’in (2006, s. 455-458)
standartlastirilmis acik uclu goriisme tekniginden yararlanilmistir. Bu sayede, goriisme
formundaki agik uglu sorulara verilen yanitlarin karsilagtirilmasi i¢in daha uygun bir ortam
saglanmig, ayn1 zamanda hem arastirmanin giivenirligi arttirilmaya g¢alisilmis hem de

gerektiginde ilgili soruyla ilgili sonda sorularin sorulmasina zemin hazirlanmstir.

Aragtirmanin nitel verileri elde edilirken, hazirlanan yar1 yapilandirilmis bireysel
gorisme formlar1 icin Oncelikle ilgili alanyazin dikkate alinarak, diger verilerle
arastirmanin temel problemini ayrintili bir sekilde agiklayabilecek sekilde goriisme sorular
hazirlanmistir. Hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme sorular i¢in {i¢ kisiden uzman
gorligii alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda goriisme formunda degisiklikler
yapilmistir. Daha sonra, 1 O6gretmen ile pilot calisma gerceklestirilerek form son haline

getirilmistir. Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Gériisme Formu Ek 5’te verilmistir.
3.3.2.1.2. Odak grup goriisme formu.

Odak grup goriismesi, bir grup goriisme bicimi olarak belli bir konuda veri tiretmek
tizere katilimcilar arasindaki iletisime odaklanan bir goriigme teknigidir (Balci, 2010, s.
171). Dogru kosullarda kullanilan odak goriisme program gelistirme, etkililigi
degerlendirme ve yeni ¢oziimler iiretmede degerli ve gegerli sonuglarin elde edilmesinde

onemli bir aragtir (Elliot, 2008, s. 43-49).

Calismada odak goriisme Barnett’in (2006, s. 475-478) ifade ettigi gibi, program
degerlendirme siirecinde karma bir arastirmada hem nicel arastirmadaki ilging durumlarin
yorumlanmasinda hem de g¢esitleme yoluyla elde edilmis diger nitel verilerle
karsilastirmalarda arastirmaciya yardimei oldugu i¢in dikkate alinmistir. Ayn1 zamanda, 5.
smif dgrencilerinin kendilerini rahat hissedebilecekleri akran ortamlarimda bulunmasiyla
kendilerini daha 1yi ifade edebilecekleri ve bu sayede de daha fazla veri saglanabilecegi

diisiincesiyle odak grup goriisme yontemi aragtirma ic¢in Onemli bir ara¢ olarak
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diisiiniilmistlir. Bu dogrultuda, aragtirmada odak goriisme formlari icin oncelikle ilgili
alanyazin ve ogrencilerin zihinsel diizeyleri dikkate alinarak diger verilerle aragtirmanin
temel problemini ayrintili bir sekilde agiklayabilecek sekilde odak grup goriisme sorulari
hazirlanmistir. Hazirlanan yar1 yapilandirilmis odak grup goriisme sorulari i¢in ii¢ kisiden
uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda, goriisme formunda degisiklikler
yapilmistir. Daha sonra 4 kisilik 6grenci grubuyla bir pilot ¢aligma gergeklestirilerek form
son haline getirilmistir. Odak grup goriismeleri 4’er kisilik gruplarla gergeklestirilmistir.

Yar1 Yapilandirilmis Odak Grup Ogrenci Goriisme Formu Ek 6°da verilmistir.
3.3.2.2. Gozlem formu.

Gozlem, belli bir ortamda olusan davraniglar ayrintili olarak arastirmak amaciyla
kullanilan 6nemli bir tekniktir (Bailey, 1987, s. 299-300). Goriisme ve gozlem teknikleri
nitel arastirmalarda en ¢ok kullanilan arastirma teknikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Karasar, 2009, s. 156-175). Aiken (1997, s. 161-166) sadece goriisme ile yiiriitiilen nitel
caligmalarin eksikliklerine vurgu yaparak bu tiir arastirmalarin daha nitelikli olabilmesi
icin gozlemlere de ihtiya¢ duyuldugundan bahsetmektedir. Ayrica, 6gretim programlarinda
O0grenme siirecinin nasil islediginin belirlenmesinde gozlemlere ihtiya¢ duyulmaktadir
(Usun, 2012). Bu nedenle, aragtirmada 6grenme siireclerinin izlenmesine 6nem verilmis ve
stirecte Bailey’in (1987, s. 300-302) siniflandirmast dogrultusunda yar1 yapilandirilmis

gozlem teknigi dikkate alinarak gozlem verileri toplanmugtir.
3.3.2.2.1. Yar1 yapuandirimis gozlem formu.

Yar1 yapilandirilmis gézlem formlari, gozlem 6ncesi gézlemcinin bilgi toplamasi ve
kaydetmesi i¢in olusturulmus bir kodlama listesini igerdigi gibi, yeri geldiginde diger
verileri hem destekleyici hem ¢eliskili durumlari belirlemesini saglamak igin gozlemciyi
daha serbest birakmaktadir (Bailey, 1987, 174-178). Bu sekilde arastirma i¢in hem
O0grenme siirecinin nasil ilerledigi ile ilgili kapsamli bilgi edinilirken hem de basari
testindeki gelisim diizeylerinin yorumlanmasi ve goriisme verileriyle gozlem verilerinin
karsilastirilmasi i¢in uygun nitel veri saglanmistir. Bu dogrultuda derslerde yapilacak
gozlemler i¢in, arastirmanin amacina ve alt problemlerine uygun olacak sekilde yari
yapilandirilmis gozlem formu gelistirilmistir. Hazirlanan yar1 yapilandirilmis gézlem
formu i¢in ii¢ kisiden uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda gozlem
formunda degisiklikler yapilarak form son haline getirilmistir. G6zlem formunda genel

olarak, 6grencilerin matematik dersine ve kesirler tinitesine yonelik tutumlar1 ve nedenleri,
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kesirler iinitesi anlatilirken derste gerceklesen etkinlikler, kavramsal gegisler, kavram
yanilgilari, uygulanan etkinliklerin uygunlugu ve etkiligi, silirecte Ogrencilerin
karsilastiklar1 sorunlar, iistesinden nasil geldikleri, en zorlandiklar1 durumlar, en sevdikleri
durumlar ve nedenleri, sinif i¢i etkilesimleri ve dersteki performanslarina iliskin verilere
oncelikli olarak dikkate alinmistir. Gelistirilen yar1 yapilandirilmis gozlem formu Ek 7°de

sunulmustur.

3.3.2.3. Dokiiman.

Nitel aragtirmalarda cesitlemeyi saglamak veya gbézlem ve goriismenin
yapilamadig1 durumlarda arastirmanin gecgerligini ve gilivenirligini arttirmak i¢in aragtirma
problemine iliskin yazili ve gorsel materyaller ve malzemeler de arastirmaya dahil
edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 256-267). Arastirmalarda hangi dokiimanlarin
veri kaynagi olarak 6nemli oldugu arastirma problemi ile yakindan ilgilidir. Egitim ile
ilgili bir arastirmalarda ders kitaplari, 6gretim programi, ders i¢i materyaller, 6grenci ders
odevleri ve sinavlari, ders ve {inite planlari, 6gretmen dosyalari 6nemli veri toplama
araclaridir (Bogdan ve Biklen 1992). Dokiimanlar en genel anlamda arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olaylarla ilgili 6nemli bilgileri iceren materyallerdir (Yildirim ve
Simsek, 2008, s. 187-188). Arastirma problemine etkili ve ayrmtili cevaplar vermek
amactyla ¢calismada 6gretmenlerin 6grenme siirecinde kullandiklar: materyaller ve ortaokul
matematik dersi 6gretim programi dokiiman olarak arastirmanin nitel verilerinin bir
boliimiinii olusturmustur.

3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirma, 2014-2015 egitim ve 6gretim yili gliz ve bahar doneminde Denizli’nin
Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki ortaokullarda gerceklestirilmistir. Veriler,
ortaokul 5. smif 6grencilerin basar1 testiyle elde edilmis 6n test ve son test puanlarindan,
ogrencilerle ve 0gretmenlerle kesirler {initesi anlatildiktan sonra yapilan goriismelerden,
arastirmacinin kesirler iinitesi 6grenme siirecinde aldigi gozlem notlarindan ve siirecte

kullanilan materyallerden, ders kitabindan ve d6gretim programindan elde edilmistir.

Oranli kiime 6rnekleme yoluyla belirlenen 5. sinif 6grencilerine basari testi, 6n test
ve son test olarak ayr1 zamanlarda matematik Ogretmenleri tarafindan arastirmaci
rehberliginde sinifta uygulanmistir. Bunun yaninda, nitel veriler igin Oncelikle
orneklemdeki ortaokullar igerisinde iilke geneli ve il geneli sinavlarda matematik testindeki
basartya gore alt, orta ve list olmak {izere ii¢ grup olusturulmustur. Bu ii¢ grup igerisinden

okullarin isteklilikleri dikkate alinarak gozlem ve 6gretmen goriismeleri i¢in 2 diisiik 2 orta
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ve 2 iist diizeyde ortaokul belirlenmistir. Ogrencilerle yapilacak odak grup goriigmesi igin
ise okul isteklilikleri dikkate alinarak 1 diisiik 1 orta ve 1 {ist diizey ortaokul belirlenmistir.
Odak gruplar 4 kisiden olugsmustur. Goriismeler ortalama olarak 25 dakikalik video
kayitlarindan, gézlemler ise 6 hafta boyunca 6 ortaokulda gergeklestirilen toplam 18 saatlik
ders boyunca arastirmaci tarafindan alinmis gézlem notlarindan olugsmustur. Arastirmaci
alt1 hafta boyunca her hafta baska bir ortaokulda ve haftada 3 saatlik ders gézlemlerinde
bulunmustur. Bu siiregte 6gretmenlerin kullandiklar1t materyalleri ve etkinlikleri ile ilgili
raporlar1 da arastirmada kullanmak iizere dgretmenden tahsis etmistir. Ogrencilerle yapilan
goriismeler icin yar1 yapilandirilmis yari1 yapilandirilmis odak grup goriisme formu,
matematik Ogretmenleriyle yapilan gorliisme icin ise yari yapilandirilmig Ogretmen
goriisme formu ve Ogrenme siireci boyunca gergeklestirilen gozlemler icin de yari
yapilandirilmis gdzlem formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Ogretmenler ve
Ogrencilerle gergeklestirilen goriismeler bos bir smnifta onlarin bos zamanlarinda
gerceklestirilmistir.  Arastirmaci gozlem siirecinde 6grenme ortamini etkilememek icin en
arkada bir yerde oturarak dersleri takip etmistir. Gozlemlere iliskin veri toplama siireci
Ocak 2014’1in ilk haftas1 ile Mart 2014 ikinci haftas: tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Gozlem yapilan siniflar genel olarak 21 ile 27 6grenci arasinda degismistir. Arastirmaci
okullarda bulundugu siire igerisinde okul kiiltiirlindeki kisilerle informal goriismeler
gerceklestirmis bu durum aragtirma siirecinde ve verilerin analizinde ona Onemli

deneyimler saglamistir (bkz. Tablo 3.3.).

Tablo 3.3.
Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Ara¢larina Genel Bakis
Veri Kaynaklari Yaklagim Ver A-I; Zgllama Calisma Grubu Uygulanma Zamant
2014-2015 giiz donemi Kesirler
Kesirler Unitesine iliskin Ortaokul 5. Simif iinitesi anlatilmadan 6nce ve
Kazammlar 3 Nicel Basart testi ogrencileri 2014-2015 bahar dénemi
(400 kisi) Kesirler iinitesi anlatildiktan
sonra (iki defa)
Matematik Dersi . Yan 6 farkli okuldan Kesirler tinitesi boyunca
Ders Siirec Nitel yapilandiriimig 6 farkli sube aklastk 6 hafia
g6zlem formu (Toplam 12 Saat) yakias
3 Farkl1 ortaokul
. L Odak grup e .
Matematik Dersine Iliskin - o A, 5. Smuf 6grencileri 2014-2015 bahar donemi
. e Nitel Ogrenci goriisme
Ogrenci Goriisleri P (3 grup toplamda 12 ortasinda
ormu ..
kisi)
. Matematik
Mate.matlllf P‘rogramma ve . Yari ogretmenleri 2014-2015 bahar donemi
Dersine Iliskin Matematik Nitel yapilandirilmig
ey A o (6 farkli okuldan ortasinda
Ogretmenlerinin Goriisleri goriisme formu 6 kisi)
Q(tﬁokgl Matematik Dersi Ortaokul 5. Smif
Ogretim Programi, Ders Sarencileri ve
Kitab1 ve Ogrenme Nitel Dokiiman & M Aragtirma Boyunca

Siirecinde Kullanilan
Ogrenme Materyalleri

matematik
ogretmenleri
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada karma arastirma yontem ve teknikleri izlendiginden dolayr hem nitel
hem de nicel verilerin analizi birbirlerinden bagimsiz olarak farkli tekniklerle analiz

edilmistir. Daha sonra, elde edilen nitel ve nicel bulgular yorumlanarak karsilastirilmistir.
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin analizinde, istatistiki ¢oziimlemeler i¢in SPSS
(Statistical Packet for The Social Science) programindan yararlanilmistir. Kazanimlarin
ulasilma diizeylerini belirlemek amaciyla, maddelerin dogru cevaplandirilma ylizdeleri
(madde giigliik indeksleri) hesaplanmistir. Kazanimlara bagl belirlenen hedef davranislara
ulagilma diizeyleri .75 olgiitinde yorumlanmistir (Bloom, 1998, s. 29). Ciinkii “Bir
davranigin 6grenci yoniinden ulasilabilir olmasi, 6grencilerin bu davranisi yoklayan yeterli
gecerlik ve giivenirlik derecesindeki soruyu dogru cevaplayabilmesi ve davraniglarin
Ogrencilerin  %75’1 tarafindan kazanilabilir nitelikte olmasi” anlamini tagimaktadir
(Ozgelik, 1981, s. 180-187; Baykul, 2000, s. 282). Arastirma problemlerine cevap vermek
icin Oncelikle hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla hem 6n
test sonuglarina hem de son test sonuglarina ayr1 ayr1 tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov
(K-S) testi uygulanmistir. Ogrencilerin 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim
gosterip gostermedigine bakilarak; aragtirma sorusuna cevap vermek i¢in parametrik mi
yoksa non-parametrik bir teknigin mi kullanilmasi gerektigine karar verilmistir. Calismada,
On test ve son test verileri normal dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik bir teknik olan
Wilcoxon matched-paires signed rank testinin kullanilmasina karar verilmistir. Puanlar

arasindaki farkin anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Hedeflenen davraniglar arasindaki Oriintiilerin ~ belirlenmesinde tetrakorik
kolerasyon teknigi kullamlmistir. Ogrencilerin cevaplarina dayali olarak maddeler
arasindaki Onkosul iliskiyi belirleme amaciyla, basar1 testinin kesirler iinitesi ogretimi
sonunda uygulanmasindan elde edilen veriler iinite bazinda ele alinmis, test maddelerine
verilen cevaplara dayanilarak kesirler {iinitesine yonelik tetrakorik kolerasyonlar
hesaplanmistir. Herhangi iki davranis arasindaki 6n sart olus iliskisi i¢in anlamlilik diizeyi
.01 olarak alinmis ve n= 400 icin tablo degeri .10 olarak belirlenmis, bu deger iligkinin
varlig1 i¢in Ol¢iit kabul edilmistir (Akhun, 1986, s. 73). Verilere dayali olarak, ulasilan
davraniglar arasindaki Oriintii gorsellestirilmis ve yorumlanmistir. Sayisal verilerle ortaya

konan davranig Oriintiisii ile uzman goriislerine dayali olarak onsel kazanim Oriintiilerinin
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karsilastirilmast amaciyla, uzman goriisleri ¢ergevesinde elde edilen davranis oriintiileri ile
Ogrencilerin verdigi tepkilerden elde edilen davranis Oriintlileri arasindaki farklar ve

benzerlikler saptanmis ve yorumlanmustir.
3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada nitel verilerin analizi teknigi olan icerik analizinden yararlanilmistir.
Yildirim ve Simsek’e (2008, s. 223) gore, nitel arastirmada elde edilen verilerin analizi igin
iki genel yontem Onerilebilir. Bunlardan ilki; betimsel analiz, digeri ise igerik analizidir.
Aragtirmada; yar1 yapilandirilmis bireysel goriisme formu yardimiyla alinan 6gretmen
goriigleri, odak grup goriismesi yardimiyla elde edilen Ogrenci goriigleri, yari
yapilandirilmis gozlem formu yardimiyla elde edilen gozlem notlar1 ve kesirler {initesi
kapsaminda gozlem yapilan okullarda kullanilan ders araglar1 veya dokiimanlari
biitiinlestirilerek elde edilen nitel veriler igerik analizi yontemiyle ¢dziimlenmistir. Bu
sekilde elde edilen nitel verilerin, oldugu gibi acik bir sekilde Ozetlenmesi ve
yorumlanmasi amac¢lanmistir. Verilerden elde edilen bulgular hem arastirma problemlerine
gore diizenlenmis, hem de goriisme, gozlem ve dokiimanlarin icerigi dikkate alinarak
sekillendirilmistir. I¢erik analizinde temel amag, veriler direkt olarak fark edilemeyen
temalara ulasmak ve kavramsal iligkilerle var olan durumu ayrintili olarak agiklamaktir
(Yildirnm ve Simsek, 2008, s. 227). Icerik analizi siirecinde transkriptler ve dokiimanlar
dikkate alinarak ilkel kod listesi olusturulmus ve ardindan bu cergeveye dayali olarak
kodlar birlestirilerek temalara ulasilmistir. Siirecin devaminda temalarin birbirlerinden
ayrilan yonleri ortaya koyularak temel 6zellikleri agiklanmistir. Temalar arasindaki iligkiler
irdelenerek eger varsa daha iist temalara ulagilmistir (Robson, 2011 s. 346-350). Bulgular
sunulurken, elde edilen temalar ve temalar1 sekillendiren kodlar agiklanmis ve
transkriptlerden birebir alintilarla agiklamalar desteklenmistir. Bu temalar yardimiyla
kesirler {iinitesinin degerlendirilmesine iligkin kapsamli bir agiklama getirilmeye
calistlmistir. Ayrica, gozlem notlarina igerik analizi ve Ogretim programina dokiiman
analizi uygulanarak programin Ongordiigii egitim durumlar ile gerceklesen egitim
durumlar karsilastinlmigtir. Elde edilen nitel verilerin analizi siirecinde Egitim
Programlar1 ve Ogretim alaninda uzman ve nitel galigmalar yapmis olan bir dgretim
elemanindan 6rnek bir veri setini kodlamasi istenmistir. Ardindan kodlayicilar aras1 uyum
(Miles ve Huberman, 1994, s.64) hesaplanmis ve 21 koddan 18’inde uyusma bulunarak

kodlayicilar aras1 uyusma ylizdesi % 86 olarak belirlenmistir. Nitel verilere uygulanan
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icerik analizi sonucunda bes tema ve bu temalarin altinda 21 koda ulasilmistir. Icerik

analizinde Sekil 3.7°deki siire¢ izlenmistir.

—

1.Nitel Veriler

{

2.Kodlarm Olusturulmasi
ﬂ Goriisme Formu, Kod ve

Temalara Iliskin Uzman
Goriislerinin Alinmasi
3.Kodlarin Diizenlenmesi

ﬂ Kod ve Temalara iliskin
4 Temalarin Belirlenmesi Literatiiriin Dikkate

ﬂ Alinmasi

5.Temalarin Temel Ozelliklerinin ve
Farkliliklarmin Ortaya Koyulmasi

Sekil 3.7. Igerik analizi siireci

Altt matematik Ogretmeniyle gercgeklestirilmis yar1 yapilandirilmig goriisme
kayitlar1 ve ii¢ 6grenci odak grup goriisme kayitlart bilgisayar ortaminda yazili hale
getirilmistir. Gériisme yapilan ¢alisma grubundaki matematik dgretmenleri “O1, 02, O3,

04, O5 ve 06” seklinde ve 6grenciler de “S1, S2, S3,... S12” seklinde kodlanmustir.
3.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda bir arastirmanin gegerliginin yiiksek olmas ilgili arastirmadaki
bilimsel bulgularin dogrulugunun yiiksek oldugunu, bir aragtirmanin giivenirliginin yiiksek
olmas ilgili arastirmada elde edilen bilimsel bulgularin farkli ¢alismalarda veya tekrar
analiz asamasinda tekrarlanabilirligin yiiksek oldugunu gostermektedir (Gibbs, 2007, s. 95-
100). Hem nitel hem de nicel arastirmalarda iyi bir 6lgme ve Olgmeyi gergeklestirilen
Ol¢me aracinda aranan temel nitelikler aragtirmanin gecerlik ve giivenirligi igin biiyiik

onem tasimaktadir (Creswell, 2013, s. 201-205; Punch, 2013, s. 95-100).
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Aragtirmanin i¢ gegerligini (inandiricilik) arttirmak i¢in, arastirma igin gelistirilen
tim veri toplama araclarmma yonelik uzman gortsleri alinmis ve ilgili yerlere gerekli
goriilen degisikler yapilmistir. Belirlenen ortaokullardaki subelerde alti hafta boyunca
stirdiiriilen gbzlemlerin yani sira nicel verilerin toplanmasi sirasinda okuldakilerle sicak
diyaloglarin kurulmasi paylagimlarin artmasina olanak saglamis ve bu durum 6gretmen ve
ogrencilerle iyi iliskilerin kurulmasina ve karsilikli giiven duygusunun gelismesine firsat
vererek onlarin duygu ve diisiincelerini acik¢a ve igtenlikle ifade etmelerine firsat
vermistir. Arastirma basindan sonuna kadar alanyazindaki calismalar dikkate alinarak
belirlenen kuramsal g¢erceveyle yliriitiilmiis, arastirma boyunca yapilanlar alanyazin ile

desteklenerek gerekgelendirilmistir.

Arastirmanin  dis gegerligini (aktarilabilirlik) arttirmak i¢in, Olgme araglari
tasarlanirken izlenen bilimsel yol ve yontemler ayrintili olarak agiklanmis ve olgme
araclarindan hangilerinin neden secildigine iliskin bilgilere ayrintili olarak ¢alismada yer
verilmistir. Calismanin kuramsal yaklagimi, dikkate aldigi felsefi anlayislar farkl
diistincelerle arasindaki iliski ve neden secildikleri aciklanmis, igerik analizinde
kodlamalar alanyazin dikkate alinarak yapilandirilmis ve arastirmada izlenen yol

okuyucuya agik bir sekilde betimlenmistir.

Arastirmanin i¢ giivenirligini (tutarlik) arttirmak i¢in, hem veri ¢esitlemesi hem de
yontem ¢esitlemesi yoluna gidilmistir. Tiim verilerin analizi siirecinde arastirmaci ile
birlikte alanda uzman ve deneyim sahibi bir arastirmaci daha siire¢te yer almistir. Bu
yonde elde edilen sayisal degerlere calismada yer verilmis ve sayisal verilerle sozel
verilerin arasindaki benzerlik ve farkliliklar arastirma boyunca dikkate alinmustir.
Arastirma kapsamsinda veri analizinde kodlayicilar arast uyuma dikkat edilmis ve bu

uyum istenilen diizeyin iistiinde olmugtur.

Aragtirmanin  dis giivenirligini (teyit edilebilirlik) arttirmak igin, c¢eliski gibi
goziikken fakat celiski olmayan durumlar ayrintili olarak betimlenmis ve arasindaki
farkliliklar gosterilmis ve veriler arasindaki farkliliklarin nedenleri agiklanmustir.
Arastirmada kullanilan nicel ve nitel verilerde birbirini destekleyen veya ¢elisen durumlara
iliskin alintilar yapilarak programin kesirler {nitesi kapsaminda kapsamli bir
degerlendirilmesi ve karsilasilan sorunlarin nedenlerinin ortaya koyulmasi saglanmaya
calistlmistir. Bu sayede okuyucu igin anlagilmaz ve bos kalmis noktalarin olmayacagi bir

aragtirma raporu olusturulmak hedeflenmistir. Elde edilen ham veriler (anketler, goriisme
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kayitlar1 ve gozlem notlar1) bagkalar: tarafindan incelenebilecek sekilde hem dijital veri

olarak hem de basili kopyalar halinde arastirmaci tarafindan saklanmaktadir.
3.7. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalardaki temel anlayis ve felsefe, arastirmaciin roliiniin siirecte
ayrintilt bir sekilde agiklanmasini gerektirmektedir. Aragtirmacinin rolii ¢alismada ne
yapildigini, siirecin nasil ilerledigini, verilerin toplanma ve analiz edilme siirecini ve
arastirmanin sonuglarin1 sunmaktir (Willig, 2001, s. 8-12). Nitel arastirmalarda arastirmaci
stirece dogrudan etki edebildigi gibi siirecte daha pasif bir rol de iistelenebilmektedir.
Burada var olan durumun anlasilabilmesi igin sartlarin ayrintili olarak agiklanmasi
aragtirma boyunca arastirmacinin roliiniin betimlenmesi gerekmektedir. Nitel anlay1s
arastirmacinin bizzat alanda zaman harcamasini, ¢alisma grubuyla direkt etkilesime gegen
ve gerektiginde onlarin sartlarini ayrintili olarak aciklayabilen ve verilerin analizinde tim
bu deneyimlerini kullanabilen biri olmasin1 gerektirmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008, s.
256-267). Arastirmact bulgular1 sunarken, agik bir bigcimde verileri ortaya koymus ve
anlasilirh@r saglayabilmek icin ¢esitli verilerden yararlanmistir. Ayrica, arastirmaci
matematik 6gretiminin kuramsal ve uygulama alanlarinda akademik diizeyde kapsamli
bilgi birikimine sahip ve matematik egitiminde doktorali bir akademisyendir. Aragtirmaci
siire¢ boyunca neler oldugunu dikkatlice izlemis, siirece iligkin detayli notlar almis ve
katilimcilarin neyi ve neden Oyle yaptiklarini daha iyi anlamak igin goriigmeler
gerceklestirmistir. Gozlem esnasinda verilerin tamamen i¢inde olmamis ve higbir sekilde
miidahaleci davranmamistir. G6zlem notlarint miimkiin oldugu kadar ayrintili bir sekilde
yazilmaya caligilarak ders sonrasi yapilacak olan goriismeler ve kodlama siireci icin
ayrintih bilgi elde etmeye g¢alismistir. Ogretmenlerle ve oOgrencilerle gerceklestirilen
goriismelerde arastirmaci onlar1 yonlendirici degil, diislincelerini agiga ¢ikaran bir rol
tstlenmistir. Verilerin analizinde ve sonuglarin biitlinlestirilmesinde arastirmaci alan
yazindaki bilgilerinden ve akademik ge¢misindeki deneyimlerden biiylik o6lciide
faydalanmis ve bunlar1 hem arastirmayi tasarlarken hem de analiz siireglerinde ortaya
cikarmaya c¢alismistir. Arastirmacinin Ozellikleri, ayrintili olarak toplanan verilerden
maksimum diizeyde faydalanmaya ve durumu ayrintili olarak incelemeye olanak

saglamistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde, karma yontem anlayisiyla vyiiriitiilen arastirmada nicel yolla
anketlerden elde edilen bulgular ve nitel yolla goriisme, gozlem ve dokiimanlardan elde
edilen bulgular aralarindaki iligkileri aciklamak ve detaylandirmak amaciyla
karsilagtirilarak  sunulmustur. Ayrica nitel ve nicel bulgular arasinda birbirlerini
destekleyen veya ¢elisen noktalarin neler oldugu ve bu farkliliklarin neden kaynaklandigi
belirtilerek problem durumuna iliskin biitiinciil ve detayli ag¢iklamalar getirmek
amaglanmistir. Bu boliim sunulurken arastirmanin alt problemleri ve sirasi dikkate

alinmistir.
4.1. Ortaokul 5. Simif Matematik Dersi Ogretim Programindaki Kesirler Unitesinin
Kazanimlarinin Ulasilma Diizeyleri

Bu kisimda, arastirmanin birinci alt problemine iligkin elde edilen bulgulara yer
verilmigtir. Bu dogrultuda, ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programini temel alan
matematik dersinde kesirler {initesinin kazanimlarimin ulasilma diizeyleri incelenmistir. Bu
sliregte, Ogrencilerle gergeklestirilen 6n test ve son test uygulamalarindan elde edilen
cevaplar yardimiyla basari testindeki maddelerin dogru cevaplandirilma yiizdeleri (madde
giicliik indeksleri) hesaplanmis ve bu degerler kazanimlarin ulasilma diizeyleri olarak
arastirmada kullanilmigtir. Tam 6grenme yaklasimi dikkate alinarak kazanimlarda
beklenen ulasilma diizeyindeki 6lgiit 0.75 olarak belirlenmistir (Ozcelik, 1981: 180-187;

Baykul, 2000: 282). Ogrencilerin kesirler iinitesindeki kazanimlara ulasma diizeyine iliskin

detayli veriler Tablo 4.1.’de verilmistir.

5. smuf kesirler iinitesinin 1. kazanimina iliskin verilere bakildiginda, 6grencilerin
kesirler {initesi islenmeden once bu kazanima ulagma yiizdesi % 19.8 iken, 6grenme siireci
sonunda bu kazanima ulasma yiizdesi % 52.3 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin kesirler
initesi anlatilmadan Onceki ve sonraki 6grenme diizeylerine bakildiginda % 32.5’lik bir
gelisme meydana gelmistir. Ogrenme siireci sonunda bu kazanima ulasilma yiizdesi (%
52.3) %75 diizeyine ulasamadigi icin besinci smnif kesirler iinitesinin 1. kazaniminda

istenilen diizeyde 6grenme gerceklesmemistir.

5. sinif kesirler {linitesinin 2. kazanimina iliskin verilere bakildiginda, dgrencilerin
kesirler iinitesi islenmeden 6nce bu kazanima ulagsma yiizdesi % 68.0 iken, 6grenme siireci

sonunda bu kazanima ulasma yiizdesi % 88.5 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin kesirler
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tinitesi anlatilmadan 6nceki ve sonraki 6grenme diizeylerine bakildiginda, % 20.5’lik bir
gelisme meydana gelmistir. Ogrenme siireci sonunda bu kazanima ulasilma yiizdesi (%
88.5) % 75 diizeyini gegctigi i¢in besinci sinif kesirler {initesinin 2. kazaniminda istenilen
diizeyde Ogrenme gerceklesmistir. Veriler incelendiginde Ogrencilerin 68renme siireci
gerceklesmeden &nce de % 68.0’inin bu kazanima ulastig1 goriilmiistiir. ileriki béliimlerde
diger verilerle de vurgulandigi gibi bu kazanimin gelistirilebilmesi ve degistirilmesi

beklenebilir.

Tablo 4.1.
Ortaokul 5. Sumf Matematik Dersi Ogretim Programindaki ~Kesirler ~ Unitesi

Kazanimlarinmin Ulasiima Diizeyleri

Tam
Maddenin  Kazammmm  Maddenin  Kazanimin Ogrenmenin
On Testte  On Testte  Son Testte  Son Testte Erisi Gergeklesme

Maddeler Kazanmmlar Dogru Ulasilma Dogru Ulasilma  Ortalamasi Durumu

Yapilma Yiizdesi Yapilma Yiizdesi (%) (Kazanim

Sayisi (%) Sayist (%) Bazinda)

(X > %75)
1 1 79 19.8 209 52.3 325 Yok
2 15 145 36.3 227 56.8 20.5 Yok
3 12 142 355 212 53.0 17.5 Yok
4 16 95 23.8 197 49.3 15.5 Yok
5 9 41 10.3 122 30.5 20.2 Yok
6 5 199 49.8 324 81.0 31.2 Var
7 7 194 48.5 279 69.8 21.3 Yok
8 12 156 39.0 227 56.8 17.8 Yok
9 4 142 355 208 52.0 16.5 Yok
10 8 156 39.0 205 51.3 12.3 Yok
11 11 44 11.0 260 65.0 54.0 Yok
12 10 263 65.8 337 84.3 18.5 Var
13 17 174 435 255 63.8 20.3 Yok
14 5 216 54.0 332 83.0 29.0 Var
15 3 350 87.5 374 93.5 6.0 Var
16 18 142 355 165 41.3 5.8 Yok
17 14 159 39.8 323 80.8 41.0 Var
18 9 114 285 169 42.3 13.8 Yok
19 8 108 27.0 165 41.3 14.3 Yok
20 6 70 17.5 135 33.8 16.3 Yok
21 2 272 68.0 354 88.5 20.5 Var
22 13 112 28.0 167 41.8 13.8 Yok
23 7 158 39.5 212 53.0 13.5 Yok

Ortalama 158.04 39.53 242.74 60.41 20.97 %28 Var

5. sinif kesirler {linitesinin 3. kazanimina iliskin verilere bakildiginda, dgrencilerin
kesirler iinitesi islenmeden 6nce bu kazanima ulasma yiizdesi % 87.5 iken, 6grenme siireci
sonunda bu kazanima ulasma yiizdesi % 93.5 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin kesirler
initesi anlatilmadan Once ve sonraki Ogrenme diizeylerine bakildiginda, % 6’lik bir

gelisme meydana gelmistir. Ogrenme siireci sonunda bu kazanima ulasilma yiizdesi (%
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93.5) % 75 diizeyini gectigi i¢in besinci smif kesirler iinitesinin 3. kazaniminda istenilen
diizeyde O0grenme gerceklesmistir. Veriler incelendiginde o6grencilerin dgrenme siireci
gerceklesmeden once de % 87.5’inin bu kazanima ulastig1 goriilmiistiir. Diger verilerle de
ileriki boliimlerde vurgulandigi gibi bu kazanimin programda gerekli olmadigi

sOylenebilir.

5. smif kesirler {initesinin 4. kazanimina iliskin verilere bakildiginda, 6grencilerin
kesirler iinitesi islenmeden 6nce bu kazanima ulagma yiizdesi % 35.5 iken, 6grenme siireci
sonunda bu kazanima ulasma yiizdesi % 52.0 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin kesirler
tinitesi anlatilmadan 6nce ve sonraki 0grenme diizeylerine bakildiginda, % 16.5’lik bir
gelisme meydana gelmistir. Ogrenme siireci sonunda bu kazanima ulasilma yiizdesi (%
52.0) % 75 diizeyine ulasamadig1 igin besinci sinif kesirler {initesinin 4. kazaniminda

istenilen diizeyde 6grenme gerceklesmemistir.

5. smif kesirler tinitesinin 5. kazanimina iligskin verilere bakildiginda, 6grencilerin
kesirler iinitesi islenmeden 6nce bu kazanima ulasma yiizdesi % 49.8 iken, 6grenme siireci
sonunda bu kazanima ulagma yiizdesi % 81.0 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin kesirler
tinitesi anlatilmadan 6nce ve sonraki 0grenme diizeylerine bakildiginda, % 31.2’lik bir
gelisme meydana gelmistir. Ogrenme siireci sonunda bu kazanima ulasilma yiizdesi (%
81.0) % 75 diizeyini gectigi i¢in besinci sinif kesirler {initesinin 14. kazaniminda istenilen

diizeyde 6grenme gerceklesmistir.

5. smuf kesirler iinitesinin 6. kazanimina iliskin verilere bakildiginda, 6grencilerin
kesirler iinitesi islenmeden 6nce bu kazanima ulasma yiizdesi % 17.5 iken, 6grenme siireci
sonunda bu kazanima ulasma yiizdesi % 33.8 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin kesirler
linitesi anlatilmadan onceki ve sonraki 6grenme diizeylerine bakildiginda, % 16.3°lik bir
gelisme meydana gelmistir. Ogrenme siireci sonunda bu kazanima ulasilma yiizdesi (%
33.8) %75 diizeyine ulasamadigi icin besinci smif kesirler iinitesinin 6. kazaniminda

istenilen diizeyde 6grenme gerceklesmemistir.

5. sinif kesirler tinitensin 7. kazanimina iliskin basar1 testinde iki soru (7 ve 23.
sorular) bulunmaktadir. Bu iki soruya iliskin verilerin ortalamalarina bakildiginda,
ogrencilerin kesirler {initesi islenmeden 6nce bu kazanima ulagma yiizdesi % 44.0 iken,
O0grenme siireci sonunda bu kazanima ulagsma yiizdesi % 61.4 olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin kesirler iinitesi anlatilmadan oOnceki ve sonraki Ogrenme diizeylerine

bakildiginda, % 17.4’liik bir gelisme meydana gelmistir. Ogrenme siireci sonunda bu



90

kazanima ulasilma yiizdesi (% 61.4) %75 diizeyine ulasamadig icin besinci sinif kesirler

tinitesinin 7. kazaniminda istenilen diizeyde 6grenme gerceklesmemistir.

5. smuf kesirler tinitensin 8. kazanimina iliskin basar1 testinde iki soru (10. ve 19.
sorular) bulunmaktadir. Bu iki soruya iligkin verilerin ortalamalarina bakildiginda,
ogrencilerin kesirler {initesi islenmeden 6nce bu kazanima ulagma yiizdesi % 33.0 iken,
O0grenme siireci sonunda bu kazanima ulasma yilizdesi % 56.3 olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin kesirler iinitesi anlatilmadan onceki ve sonraki o6grenme diizeylerine
bakildiginda, % 23.3’liik bir gelisme meydana gelmistir. Ogrenme siireci sonunda bu
kazanima ulasilma yiizdesi (% 56.3) %75 diizeyine ulasamadigi icin besinci sinif kesirler

tinitesinin 8. kazaniminda istenilen diizeyde 6grenme gerceklesmemistir.

5. sinif kesirler tinitensin 9. kazanimina iliskin basar1 testinde iki soru (5 ve 18.
sorular) bulunmaktadir. Bu iki soruya iliskin verilerin ortalamalarina bakildiginda,
ogrencilerin kesirler {initesi islenmeden 6nce bu kazanima ulagma yiizdesi % 19.4 iken,
O0grenme siireci sonunda bu kazanima ulasma yiizdesi % 36.4 olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin kesirler iinitesi anlatilmadan ©nceki ve sonraki ogrenme diizeylerine
bakildiginda, % 27.9’luk bir gelisme meydana gelmistir. Ogrenme siireci sonunda bu
kazanima ulasilma yiizdesi (% 36.4) %75 diizeyine ulasamadigi i¢in besinci sinif kesirler

tinitesinin 9. kazaniminda istenilen diizeyde 6grenme ger¢eklesmemistir.

5. sinif kesirler tinitesinin 10. kazanimina iligkin verilere bakildiginda, 6grencilerin
kesirler iinitesi islenmeden 6nce bu kazanima ulagma yiizdesi % 65.8 iken, 0grenme siireci
sonunda bu kazanima ulasma yiizdesi % 84.3 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin kesirler
tinitesi anlatilmadan 6nceki ve sonraki 6grenme diizeylerine bakildiginda, % 18.5’lik bir
gelisme meydana gelmistir. Ogrenme siireci sonunda bu kazanima ulasilma yiizdesi (%
84.3) % 75 diizeyini gectigi i¢in besinci sinif kesirler {initesinin 10. kazaniminda istenilen
diizeyde ogrenme gerceklesmistir. Veriler incelendiginde ogrencilerin dgrenme siireci
gerceklesmeden dnce de % 65.8’inin bu kazanima ulastig1 goriilmiistiir. ileriki boliimlerde

diger verilerle de vurgulandigi gibi bu kazanimin gelistirilebilmesi ve degistirilmesi

beklenebilir.

5. sinif kesirler tinitesinin 11. kazanimna iliskin verilere bakildiginda, 6grencilerin
kesirler tinitesi islenmeden 6nce bu kazanima ulasma yiizdesi % 11.0 iken, 6grenme siireci
sonunda bu kazanima ulasma yiizdesi % 65.0 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin kesirler

tinitesi anlatilmadan 6nce ve sonraki 6grenme diizeylerine bakildiginda, % 54.0’liik bir
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gelisme meydana gelmistir. Ogrenme siireci sonunda bu kazanima ulasilma yiizdesi (%
65.0) % 75 diizeyine ulasamadigi i¢in besinci sinif kesirler {initesinin 11. kazaniminda
istenilen diizeyde 6grenme ger¢eklesmemistir. Veriler incelendiginde 6grencilerin 6grenme
stireci sonunda % 54.0’liik bir gelisme ortaya ¢ikmistir bu da kazanimlar arasindaki en iyi

O6grenmenin bu kazanimda oldugunu gdstermektedir.

5. smuf kesirler iinitensin 12. kazanimina iligkin basari testinde iki soru (3 ve 8.
sorular) bulunmaktadir. Bu iki soruya iligkin verilerin ortalamalarina bakildiginda,
ogrencilerin kesirler {initesi islenmeden 6nce bu kazanima ulasma yiizdesi % 37.3 iken,
O0grenme siireci sonunda bu kazanima ulasma yilizdesi % 54.9 olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin kesirler {initesi anlatilmadan &nce ve sonraki ogrenme diizeylerine
bakildiginda, % 17.7°lik bir gelisme meydana gelmistir. Ogrenme siireci sonunda bu
kazanima ulagilma yiizdesi (% 54.9) % 75 diizeyini gegmedigi igin besinci sinif kesirler

tinitesinin 12. kazaniminda istenilen diizeyde 6grenme gerceklesmemistir.

5. sinif kesirler tinitesinin 13. kazanimina iliskin verilere bakildiginda, 6grencilerin
kesirler tinitesi islenmeden once bu kazanima ulagma yiizdesi % 28.0 iken, 6grenme siireci
sonunda bu kazanima ulasma yiizdesi % 41.8 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin kesirler
tinitesi anlatilmadan 6nce ve sonraki 0grenme diizeylerine bakildiginda, % 13.8’lik bir
gelisme meydana gelmistir. Ogrenme siireci sonunda bu kazanima ulasilma yiizdesi (%
41.8) % 75 diizeyine ulasamadigi i¢in besinci sinif kesirler tnitesinin 13. kazaniminda

istenilen diizeyde 6grenme gerceklesmemistir.

5. smif kesirler tinitesinin 14. kazanimina iliskin basar1 testinde iki soru (14. ve 17.
sorular) bulunmaktadir. Bu iki soruya iligkin verilerin ortalamalarina bakildiginda,
Ogrencilerin kesirler iinitesi islenmeden 6nce bu kazanima ulasma yiizdesi % 46.9 iken,
O0grenme siireci sonunda bu kazanima ulasma yiizdesi % 81.9 olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin kesirler {initesi anlatilmadan ©6nceki ve sonraki Ogrenme diizeylerine
bakildiginda, % 35.0’lik bir gelisme meydana gelmistir. Ogrenme siireci sonunda bu
kazanima ulasilma ylizdesi (% 81.9) % 75 diizeyini gectigi i¢in besinci sinif kesirler

tinitesinin 5. kazaniminda istenilen diizeyde 6grenme gerceklesmistir.

5. sinif kesirler tinitesinin 15. kazanimna iliskin verilere bakildiginda, 6grencilerin
kesirler iinitesi islenmeden 6nce bu kazanima ulasma yiizdesi % 36.3 iken, 6grenme siireci
sonunda bu kazanima ulasma yiizdesi % 56.8 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin kesirler

tinitesi anlatilmadan 6nce ve sonraki 0grenme diizeylerine bakildiginda, % 20.5’lik bir
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gelisme meydana gelmistir. Ogrenme siireci sonunda bu kazanima ulasilma yiizdesi (%
56.8) % 75 diizeyine ulagsamadigi i¢in besinci sinif kesirler {initesinin 15. kazaniminda

istenilen diizeyde 6grenme gerceklesmemistir.

5. smif kesirler tinitesinin 16. kazanimina iliskin verilere bakildiginda, 6grencilerin
kesirler iinitesi islenmeden 6nce bu kazanima ulasma yiizdesi % 23.8 iken, 6grenme siireci
sonunda bu kazanima ulasma yiizdesi % 49.3 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin kesirler
tinitesi anlatilmadan once ve sonraki 6grenme diizeylerine bakildiginda, % 25.5°lik bir
gelisme meydana gelmistir. Ogrenme siireci sonunda bu kazanima ulasilma yiizdesi (%
49.3) % 75 diizeyine ulasamadigi icin besinci smnif kesirler iinitesinin 16. kazaniminda

istenilen diizeyde 6grenme ger¢eklesmemistir.

5. sif kesirler {linitesinin 17. kazanimina iligkin verilere bakildiginda, 6grencilerin
kesirler {initesi islenmeden 6nce bu kazanima ulagma ytizdesi % 43.5 iken, 6grenme siireci
sonunda bu kazanima ulasma yiizdesi % 63.8 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin kesirler
tinitesi anlatilmadan 6nce ve sonraki 6grenme diizeylerine bakildiginda, % 20.3’lik bir
gelisme meydana gelmistir. Ogrenme siireci sonunda bu kazanima ulasilma yiizdesi (%
63.8) % 75 diizeyine ulasamadigi i¢in besinci sinif kesirler linitesinin 17. kazaniminda

istenilen diizeyde 6grenme ger¢eklesmemistir.

5. smuf kesirler tinitesinin 18. kazanimina iliskin verilere bakildiginda, 6grencilerin
kesirler {initesi islenmeden once bu kazanima ulagma yiizdesi % 35.5 iken, 6grenme siireci
sonunda bu kazanima ulasma yiizdesi % 41.3 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin kesirler
tinitesi anlatilmadan O6nce ve sonraki O0grenme diizeylerine bakildiginda, % 5.8’lik bir
gelisme meydana gelmistir. Ogrenme siireci sonunda bu kazanima ulasilma yiizdesi (%
41.3) %75 diizeyine ulasamadig1 i¢in besinci smif kesirler iinitesinin 18. kazaniminda
istenilen diizeyde 6grenme gergeklesmemistir. Veriler incelendiginde dgrencilerin 6grenme
stireci sonunda % 5.8’lik bir gelisme ortaya ¢ikmistir bu da kazanimlar arasindaki en az

O0grenmenin bu kazanimda oldugunu gostermektedir.

Genel olarak veriler incelendiginde, 5. sinif kesirler tinitesine iliskin 2., 3., 5., 10.,
ve 14. kazamimlarda % 75 diizeyinin ilizerinde 6grenme gerceklesirken, geriye kalan 13
kazanimda istenilen diizeyde 6grenme gerceklesmemistir. Bir baska ifadeyle, kesirler
tinitesine iligskin gergeklestirilen 6grenme siireci sonunda kazanimlarin sadece % 28’ine %
75 diizeyinde ulasilmistir. Kesirler anlatildiktan sonra en yiiksek diizeyde 6grenme 5.

kazanimda (ort. %93.5), en diislik diizeyde 6grenme ise 8. (% 30.5) kazanimda olmustur.
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Ogrenme sonunda kazanimlar arasinda en fazla gelisme (erisi ort.) 11. kazamimda (% 54),
en disiik diizeyde gelisme ise 3. (% 6) ve 18. (% 5.8) kazanimlarda olmustur. Kesirler
linitesi 6grenme siireci sonunda % 5.8’lik bir gelisme ortaya ¢ikmustir ki, bu da kazanimlar
arasindaki en az 6grenmenin bu kazanimda oldugunu gostermistir. Ogrencilerin kesirler
tinitesindeki kazanimlara son testte ulasma ortalamast % 60.41 iken, erisi ortalamalar1 %
20.97 olmustur. Genel olarak, kesirler {initesinde genellikle kesir kavramini
yapilandiramadiklari i¢in istenilen diizeyde basar1 sergileyememisler ve ondalik kesirlerde,
kesirleri birbirlerine dontistirmede ve ger¢ek yasam durumlarindaki problemleri ¢ozmede

sorunlar yagamiglardir.

4.2. Ortaokul 5. Simif Matematik Dersi Ogretim Programindaki Kesirler Unitesinin
Kazamimlar1 Arasindaki Oriintii ve Bu Oriintii ile Uzmanlarin Ongérdiigii Oriintiiler

Arasindaki Iliski

Bu béliimde, aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bu dogrultuda, ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin kesirler
tinitesinin kazanimlar1 arasindaki Oriintiiler incelenmis ve bu Oriintiilerin programla ve

uzmanlarca 6ngoriilen oriintiiler ile benzerlikleri ve farkliliklart agiklanmustir.

Ortaokul 5. sinif matematik dersi 0gretim programindaki kesirler iinitesindeki
kazanimlar arasindaki Oriintiilerin  belirlenmesinde tetrakorik kolerasyon teknigi
kullanilmistir. Bu dogrultuda, 6grencilerin cevaplarina dayali olarak maddeler arasindaki
onkosul iligkiyi belirlemek amaciyla, iiniteye iliskin kesirler iinitesinin basar1 testinin son
test uygulamasinda test maddelerine verilen cevaplar yardimiyla {initedeki kazanimlara
yonelik tetrakorik korelasyon hesaplanmistir. Asagidaki tabloda Ogrencilerin son test
sonunda verdikleri yanitlar dikkate alinarak kazanimlar arasindaki iligkilere yonelik

tetrakorik korelasyon sonucu elde edilen veriler verilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sayisal veriler yorumlanirken herhangi iki
kazanim arasindaki 6n sart olus iliskisi i¢in anlamlilik diizeyi .01 olarak alinmig, n= 400
i¢in tablo degeri .10 olarak belirlenmis, bu deger iliskinin varligi i¢in 6lgiit kabul edilmistir
(Akhun, 1986). Verilere dayali olarak ulasilan kesirler iinitesine iliskin kazanimlar
arasindaki Oriintli gorsellestirilmis ve yorumlanmistir. Bu dogrultuda, sayisal verilerle
ortaya konan kazanim Oriintiisii ile uzman goriisleri ¢ercevesinde elde edilen kazanim
orlintiileri ile arasindaki farklar ve benzerlikler saptanmis ve yorumlanmistir (bkz. Tablo

5).
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Kesirler tinitesindeki kazanimlar arasindaki tetrakorik korelasyon sonuglarina gore
ise, linitede yer alan biitiin kazanimlar arasinda 6nkosul bir iliskinin varligi s6z konusudur.
Elde edilen bulgulara gore; kesirler iinitesinin 3. ve 13. kazanimlar1 arasinda (.84), 11. ve
14. kazanimlar1 arasinda (.84), 1. ve 12. kazanimlar1 arasinda (.76), 2. ve 6. kazanimlari
davranig arasinda (.70), 3. ve 5. kazanimlar1 arasinda (.69), 16. ve 8. kazanimlar1 arasinda
(.69), 7. ve 10. kazanimlar1 arasinda (.68), 3. ve 10. kazanimlar1 arasinda (.67), 3. ve 7.
kazanimlar1 arasinda (.66), 1. ve 15. kazanimlar1 arasinda (.66), 16. ve 7. kazanimlar1
arasinda (.65), 11. vel0. kazanimlar arasinda (.65), 2. ve 7. kazanimlar1 arasinda (.63), 15.
ve 8. kazanimlar1 arasinda (.63), 12. ve 10. kazanimlar1 arasinda (.63), 10. ve 14.
kazanimlar1 arasinda (.62), 3. ve 8. kazanimlar1 arasinda (.60), 5. ve 12. kazanimlar
arasinda (.60) yiiksek diizeyde 6nkosul iliskiler ortaya ¢cikmistir. Bunun yaninda, 12. ve 10.
kazanimlar arasinda (.19), 5. ve 16. kazamimlar arasinda (.20), 7. ve 18. kazanimlar
arasinda (.20), 12. ve 18. kazanimlar arasinda (.20) 10. ve 18. kazanimlar arasinda (.20),
10. ve 6. kazanimlar arasinda (.13) 17. ve 14. kazanimlar arasinda (.16), 5. ve 18.
kazanimlar arasinda (.20) 3. ve 16. kazanimlar arasinda (.20) diger kazanimlar arasindaki

iligkilere gore daha diisiik onkosul iliskiler goriilmiistir.

Tablo 4.2.
Kesirler Unitesine lliskin Tetrakorik Korelasyon Sonuglar
£
g 1 15 12 16 9 5 7 12 4 9 11 10 17 14 3 18 14 9 16 6 2 13 7
4
Soru 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
1(1) - 66 51 50 59 62 51 76 53 51 48 40 39 47 50 40 43 31 43 54 43 49 56
2(15) - 47 50 63 54 56 41 48 42 30 37 31 50 49 29 37 36 39 39 38 51 53
3(12) - 49 57 34 39 32 37 36 25 19 39 42 33 34 21 41 39 37 41 34 36
4(16) - 69 61 65 57 42 44 31 59 31 53 48 26 26 47 76 35 39 39 43
5(9) 51 58 3 59 43 35 28 45 54 60 27 27 72 47 55 43 53 56
6 (5) 53 60 34 48 46 42 22 76 61 24 38 30 20 40 44 30 31
7(7) 55 45 43 51 68 31 48 66 20 48 49 27 28 43 34 75
8 (12) 30 24 57 63 35 35 48 20 54 17 23 23 37 21 27
9 (4) 47 46 35 49 48 64 36 38 45 38 39 31 47 52
10(8) 34 45 23 47 42 33 34 3B 69 31 53 38 43
11(11) 65 34 44 55 42 84 36 34 26 41 38 39
12(10) 30 45 67 20 62 34 32 13 28 23 36
13(17) 24 28 36 16 35 26 27 35 17 38
14(14) 69 20 73 38 40 38 38 38 38
15(3) 31 45 52 20 40 49 84 44
16(18) 20 30 34 44 43 30 33
17(14) 37 3H 21 47 39 49
18(9) 49 40 50 48 51
19(8) 40 48 44 38
20(6) - 70 38 36
21(2) - 59 63
22(13) 56

Kazanimlar arasindaki 6n kosul iliskilerin .84 ile .13 arasinda oldugu ve kesirler
tinitesinde yer alan kazanimlar arasinda anlamli bir iliski olmasinin yaninda ¢ok ytiksek
iligkilerin de olmamasiin programin yapist i¢in olumlu bir durum oldugu sdylenebilir.

Bunun nedeni ise su sekilde agiklanabilir: Herhangi iki kazanim arasinda .90 ve tizerindeki
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yiiksek iligskinin anlami iki kazanimin birbirlerinin hemen hemen aynist oldugu anlamina
gelebilir. Bir bagka ifadeyle, tetrakorik korelasyon verilerine gore, kazanimlardan birinin
aslinda programda olmasi igin gegerli bir sebep yoktur. Bu diisiince ile 3. ve 13.
kazanimlar arasindaki iliskinin .84 oldugu dikkate alinirsa, programda 3. veya 13.
kazanimin gelistirilmesi veya degistirilmesi disiiniilebilir. Eger iki kazanimin da
programda olmasi gerektigi diisiintiliiyorsa 13. kazanimin gergeklesmesinde 3. kazanimin

oldukca 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

Arastirmanin  kapsaminda tetrakorik korelasyon ile elde edilen sonuclarla
uzmanlarin ongordiikleri oriintiiler karsilastirilarak aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar
dikkate alinmistir. Bu dogrultuda, uzmanlarin 6ngordiikleri Oriintiilere ve kazanimlara
arasindaki iliskilere iligkin goriisler asagidaki boliimde verilmistir.

Tetrakorik Kkorelasyon sonucunda Ortaokul 5. sinif matematik dersi Ggretim
programindaki kesirler iinitesinin kazanimlarinin aralarindaki driintiilere iliskin elde edilen
bulgular, kazanimlar arasindaki onkosul iliskilerin anlamli diizeyde oldugunu ortaya
koymustur. Uzmanlarca ongoriilen oriintii tetrakorik korelasyon sonuglariyla genel olarak
dogrulanmakla birlikte, uzmanlarca Ongoriilen iligkiler ile tetrakorik korelasyon
sonuclarina dayali olarak elde edilen kazanimlar arasindaki oOriintiiler arasinda bazi
farkliliklarla karsilasilistir. Tetrakorik korelasyon sonuglart ve 1. uzmanin 6ngordiigi
kazanim iligkileri kesirler {initesinde benzer olup, dogrusal bir iligkinin varligindan
bahsederken (bkz. Sekil 4.1.), 2. uzmana gore, kesirler iinitesindeki kazanimlar arasinda
tiimiiyle dogrusal iligki olmayip bazi kazanimlar birbirlerinden bagimsizdir (bkz. Sekil

4.2)).
Sekil 4.1. Kesuler {initesinin kazammlarma 111sk1n 1. uzmanin ongordugu orunti

2. uzmanin Kkesirler initesindeki kazanimlar arasinda Ongdrdiigii Oriintiiler
incelendiginde 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., ve 9. kazanimlar arasinda 6nkosul iligkisi
bulunmaktadir. Bununla beraber 15. kazanim sadece 1., 2., 3., 4., 16., 17. ve 18.

kazanimlarla 6n kosul iliskisi i¢erisindedir. 1., 2., 3. ve 4. kazanim hem 5. kazanimin hem

de 15. kazanimin 6nkosulu niteliginde olup, 16. ve 17. ve 18. kazanimlar 6ncesindeki tiim
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kazanimlarla 6n kosul iliskisi i¢erisindedir. 7., 8., ve 9. kazanimlar ile sadece 11., 12., ve

13. kazanimlar arasindaki bir 6n kosul iliskisi yoktur (bkz. Sekil 4.2.).

Sekil 4.2. Kesirler linitesinin kazanimlarina iliskin 2. uzmanin 6ngordiigii oriinti

Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programindaki kesirler iinitesindeki
kazanimlar arasindaki oOrlintiiye iliskin Ongoériillen ve tetrakorik korelasyon analizi
sonuglarindan elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6ngériilen Oriintiiniin
tetrakorik korelasyon sonuglariyla genel olarak dogrulandigi sdylenebilir. Sadece 2. uzman
bazi kazanimlarin aralarinda 6n kosul iliskisi olmadigin1 vurgulamistir. Bununla birlikte,
tetrakorik korelasyon sonugclar1 iinitede dogrusal bir iligki ortaya koyarken, goriisii alinan
uzmanlardan biri dogrusal iligkilerin yaninda daha farkli oriintiisel yapilarin oldugunu
ortaya koymustur. Elde edilen bulgulardan hareketle matematik dersi kapsamindaki
davraniglar arasindaki onkosul iliskilerin istenilen diizeyde olmasalar da bir Oriintliniin
varligindan sz edilebilir. 2. uzman bazi kazanimlarin iligkili olmadigini ifade ederken
kazanimlarin birbirlerinden ¢ok ayrik oldugunu ve kazanim olmayacak bazi ifadelerin
programda yer aldigini ifade etmistir. Ayrica programdaki kazanimlarin g¢ok fazla
olmasmin gereksiz oldugunu aslinda 11-12 kazanim ile kesirler {initesinin
yapilandirilabilecegini vurgulamistir. Benzer sekilde 1. uzman da kazanimlardan birinin
programdan kaldirilabilecegini vurgulamistir. 1. uzman O©nsel kazanim Oriintiilerden
bahsederken eklemek istedigi boliim kismina “Kesirler iinitesinde aslhinda bazi kazanimlar
¢tkarilabilir. Ornegin yiizdeyle ilgili olan ilk kazanmim. Bunu zaten &grencilerin hepsi

biliyorlar.” yazarak bu konuda diislincesini ortaya koymustur.
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4.3. Ortaokul 5. Simif Matematik Dersi Ogretim Programindaki Kesirler Unitesinin

Ogretme-Ogrenme Siirecinin Ogrencilerin Akademik Basarisindaki Etkililigi

Bu béliimde, arastirmanin tigiincii alt problemine iligskin elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bu dogrultuda, ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda kesirler
tinitesinde yer alan kazanimlara yonelik hazirlanan basari testine gore, 6grencilerin 6n test

ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi incelenmistir.

Ortaokul 5. smif matematik dersi Ogretim programindaki kesirler {initesi
kapsaminda verilen egitimin etkili olup olmadigin1 belirlemek amaciyla, kesirler iinitesi
islenmeden Once ve islendikten sonra 5. sinif dgrencilerine kesirler {linitesi basar1 testi 6n
test ve son test olarak iki defa uygulanmistir. Bu boliimde, dncelikle elde edilen 6n test ve
son test verilerine gore, ortaokul 5. sinif matematik dersi 0gretim programindaki kesirler
linitesinin 0gretme-0grenme siirecinin dgrencilerin akademik basarisindaki etkililigi .05

manidarlik diizeyinde test edilmis ve sonug¢lar yorumlanmustir.

Aragtirma sorusuna cevap vermek icin hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaci ile oncelikle Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi uygulanmistir. Elde
edilen K-S analizi sonunda 6n test puanlarinin (K-S= 2.709; p < .05) ve son test
puanlarmin  (K-S= 1.709; p < .05) normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu
nedenle, parametrik olmayan bir teknik olan iliskili Ol¢iimler icin Wilcoxon Isaretli Sirali
(Wilcoxon Matched Paired Signed Rank) testinin kullanilmasina karar verilmistir. Elde

edilen bulgular asagidaki Tablo 4.3.’de verilmistir.

Tablo 4.3.
Ortaokul 5. Simif Matematik Dersi Ogretim Programindaki Kesirler Unitesinin Ogrenme

Siirecinin Ogrencilerin Akademik Basarisi Uzerine Etkisi

Sira Sira

Degisken Durum n Toplami  Ortalamas Wz p Fark
Kesirler ~ Negatif 40° 3141.50 78.54
Unitesi Sira .
s i . Yok
Ofrenme-, itif Sira 343° 70394.50 205.23 15.525 000
Ogretme
Siireci Esitlik 17°

a. Son Test < On Test
b. Son Test > On Test
c. Son Test = On Test

Yapilan iliskili Ol¢iimler i¢in Wilcoxon Isaretli Siral1 testi analizi sonunda, 5. sinif
Ogrencilerinin kesirler {nitesi islenmeden Onceki akademik basarilar ile islendikten

sonraki akademik basarilar1 arasinda .05 manidarhik diizeyinde anlamli bir fark
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belirlenmistir (Wz=-15.525; p< .05). Bu farkin hangi durum lehine oldugunu belirlemek
icin sira ortalamasi degerlerine baktigimizda, farkin pozitif siralar lehine oldugu, sonug
olarak 5. sif kesirler iinitesi kapsamin verilen egitimin akademik basariyr anlamli
diizeyde arttirdign yargisina ulagilmistir. Ogrencilerin % 85.75’inin son test puani on test

puanindan daha fazla olmustur.

4.3.1. Ogrencilerin Kesirler Unitesine Iliskin Basar1 testi On Test ve Son Test

Uygulamalarina iliskin Istatistiki Bilgiler

Bu boliimde 6grencilerin basari testinin On test ve son test uygulamalarindan elde
edilen bazi veriler verilmis ve yorumlanmistir. Ogrencilerin 6n test, son test ve
erisilerinden elde edilen puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari, minimum ve

maksimum puanlar1 Tablo 4.4." de verilmistir.

Tablo 4.4.
On Test, Son Test ve Erisiden Elde Edilen Puanlara Iliskin Sayisal Veriler
Grup N X Sd Min. Maks.
On Test 400 39.45 17.71 0.00 95.92
Son Test 400 60.42 22.03 4.32 100.00
Erisi 400 20.97 17.80 -30.45 74.17

Tablo x’e bakildiginda, 0&grencilerin kesirler iinitesi islenmeden Once
gerceklestirilen On test puanlarinin ortalamalar1 39.45, kesirler {initesi islendikten sonra
gerceklestirilen son test puanlarinin ortalamalar1 60.42 ve kesirler iinitesi kapsaminda
verilen egitimin neticesinde gelisimlerini gosteren erisi ortalamalari ise 20.97 olarak
bulunmustur. Bir baska ifadeyle 6grencilere verilen egitim, kesirler {initesindeki basariy1
ortalama olarak % 20.97 diizeyinde arttirmistir. Bu diizey verilen egitimin kalitesini ortaya
cikararak kesirler tinitesindeki akademik basarida istenilen diizeyin (beklenilen %10’dan
%75’e) ¢ok altinda kalindigin1 gdstermistir. Tablo 4.5°de 6n test ve son testteki puanlara
gore alt grup ve Ust grup ortalamalari, standart sapmalart ve maksimum ve minimum

puanlar1 verilmistir.

Tablo 4.5.
On Test ve Son Test Puanlarina Gore Alt Grup ve Ust Gruplarin Istatistiki Verileri
N X Sd Min. Maks.
On Test Alt Grup 108 21.39 571 0.00 30.45
St UstGrup 108 62.40 14.95 47.85 95.92
Son Test Alt grup 108 33.74 8.68 4.35 43.50

Ust Grup 108 88.64 7.66 78.30 100.00
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Tablo 4.5’°¢ bakildiginda, basari testinin On test uygulamasinda alt grubunun
ortalamasi 21.39 iken son testteki alt grubun ortalamasinin 33.74 oldugu goriilmiistiir. Bu
da besinci smifta matematik dersinde kesirler iinitesi kapsaminda verilen egitimin alt
grubun ortalamasini istenilen diizeyde degistirmedigini (ort.= 12.35) gostermistir. Bununla
birlikte, basar1 testinin On test uygulamasinda {ist grubunun ortalamasi 62.40 iken son
testteki alt grubun ortalamasinin 88.64 oldugu goriilmiistir. Bu ise besinci sinifta
matematik dersinde kesirler iinitesi kapsaminda verilen egitimin sonunda, {ist grubun
ortalamasinda alt gruba goére daha iyi bir diizeyde gelisim oldugunu (ort.= 26.24)
gostermistir. Tablo 4.6.’da, On testteki alt grup ve iist grubun erisi ortalamalari, standart

sapmalari, maksimum ve minimum puanlar1 verilmistir.

Tablo 4.6.
Erisi Ortalamalarina Gore Alt Grup ve Ust Gruplarin Istatistiki Verileri
N X (Erisi Ort.) Sd Min. Maks.
On Test Alt Grup 108 23.65 16.47 -8.70 74.14
Ust Grup 108 17.06 16.59 -26.10 52.15

Tablo incelendiginde, 6n testte gore belirlenen alt grubun verilen egitim sonunda
%23.65’lik bir gelisme gosterdigi, bunun yaninda, iist grubun ise verilen egitim sonunda
%17.06’11ik bir gelisme gosterdigi goriilmiistiir. Bir yukaridaki tabloyla bu tabloyu tekrar
inceleyecek olursak, on testteki alt grubun ortalamasi 21.39 iken, verilen egitim sonunda
bu alt grubun son testteki ortalamasi 45.04’e¢ (21.39+23.65) yiikselmistir. Bununda
yaninda, 6n testteki list grubun ortalamasi1 62.40’dan verilen egitim sonunda bu iist grubun
son testteki ortalamasi 79.46’ya (62.40+17.06) yiikselmistir. Her ne kadar alt grupta biraz
daha fazla bir gelisim goriilse de bu gelisim onlarin eksik 6grenmelerini tamamlamada
yetersiz kalmistir. Alt grubun iist gruba daha fazla yaklasmasi gerekmektedir. Fakat bu
durum verilen egitimin alt gruptaki 6grencilere gore iist gruptaki 6grencilerde daha etkili

oldugunu gostermistir.

4.4. Ortaokul 5. Simif Matematik Dersi Ogretim Programim Temel Alan Matematik

Dersinde Kesirler Unitesine fliskin Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri

Bu béliimde, aragtirmanin dordiincii ve besinci alt problemlerine iliskin elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bu dogrultuda, ortaokul 5. smif matematik dersi 6gretim
programini temel alan matematik dersinde kesirler iinitesine iliskin 6gretmen ve dgrenci
goriigleri  incelenmistir. Ogretmenlerle gergeklestirilen bireysel ~goriismelerden ve

ogrencilerle gerceklestirilen odak grup goriismelerinden elde edilen video kayitlarinin
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yaziya dokiilmesiyle elde edilen nitel veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirmada
icerik analizi sonucunda, beceri temast altinda bes, kazanim temas: altinda iki, icerik
temasi altinda dort, egitim durumlar1 temasi altinda yedi ve 6lgme ve degerlendirme temasi

altinda ti¢ olmak iizere bes tema altinda toplam 21 kod ortaya ¢ikmustir (bkz. Tablo 4.7.).

Tablo 4.7.
Kesirler Unitesine Iliskin Ogretmen ve Ogrenci Gériigleri Dogrultusunda Elde Edilen

Temalar ve Kodlar

1. Beceri 2. Kazanim 3. igerik 4.Egitim Durumlar1 5.V01gmeive
Degerlendirme
) Seviyeye Seviyeye L Olgme Etkinliklerinin
Problem C6zme Uyguniuk Uygunluk Etkinlikler Uygunlugu
Matematiksel Siire¢ ;1. oviintic flgi Cekic Materyal Oleme Teknikleri
Becerileri
. Somut ve Soyut . - -
Duyussal Beceriler iliskisi Siire Olgme Siklig
Bilgi ve Iletisim Icerik Kazanim Icerik Egitim
Teknolojileri Uyumu Durumlari Uyumu
Psikomotor Beceriler Smif i¢i Etkilesim
Ogretim Stratejileri
Ogretmen Niteligi

4.4.1. Kesirler Unitesinde Kazandirilmasi1 Ongoriilen Becerilere iliskin Bulgular

Kesirler iinitesinde kazandirilmasi ongoriilen beceriler temasi altinda; problem
¢ozme, matematiksel siire¢ becerileri, duyussal beceriler, bilgi ve iletisim teknolojileri
becerisi ve psikomotor beceriler kodlari belirlenmistir. Asagidaki bolimde, diger
temalarda da oldugu gibi beceri temas1 altindaki kodlar 6grenci ve dgretmen goriisleri ile
aciklanirken, 6gretmenlerin ve 6grencilerin ifadelerine dayanarak bu kodlara iligkin ortaya

cikan beklenmeyen durumlara ve bunlara iliskin ¢6ziim 6nerilerine de yer verilmistir.
4.4.1.1. Problem C6zme

Ogrencilerin  6grenme siirecinde tam bir problem ¢dzme siireci igerisinde
bulunmadiklar1 ve daha ¢ok rutin kapali uglu problemlerle bas basa birakildiklar:
goriilmiistiir. Programin anlayisinin aksine, Ogrencilerin bu siiregte rutin problemleri
¢ozmesi icin istenen kurallari iyi bir sekilde ezberlemesi yeterli goriilmiistiir. Bunun
yaninda ger¢ek yasam ile ilgili rutin olmayan problemlerde 6grencilerin sorun yasadiklar
belirlenmistir. Ornegin, dgrencilerden S7 yapilan smavlarda gercek yasam problemlerini

cozmede sorun yasadigini ifade etmistir.

S7: Ben de S5 gibi ondalik kesirlerde bazen zorlaniyorum. Bir de gergek yasamdaki problemleri
yvanlis yapiyorum. Mesela Elif 240 sayfalik kitabin 5/8 ini okudu. Ka¢i kaldr gibi. Bu tiir sorularim
yanlis ¢ikiyor. Nedenini bilmiyorum. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 2)
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Ogrenme siirecinde 6gretmenlerin genellikle sinav sistemine uygun problemlere yer
verdikleri, 6gretim programa paralel olarak rutin olmayan (gergek yasam ile iligkili)
problemlere derslerinde yer verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenler programin anlayisina
paralel olarak ger¢ek yasam problemlerine zaman zaman yer verdikleri halde, O6 disinda
acik uclu problemleri tercih etmemislerdir. Program her ne kadar agik uglu problem
ifadesini kullanmasa da akil yiiriitme becerilerinin gelisiminde tahmin becerilerinin
gelismesini vurgulamaktadir ve burada en 6nemli ara¢ olan tahmin problemleri (6rn. Fermi
Problemleri) agik uglu problemlerdir. Ogretmenler derslerde acik uglu problemlerin
uygulanmasi i¢in sinif diizeyinin biligsel diizeyde iyi olmadiklarini ifade etmislerdir.
Burada, 6gretmenlerin 6grencilerin seviyelerine uygun acgik uclu problemler olusturmada
sikintilar yasadiklar1 da soylenebilir. Bu siiregte sadece O6 acik uclu problemlerden
yararlandigimi sdylemistir. Ornegin, dgretmenlerden O3 bu tiir sorularm dgrenciler igin
oldukga zor ve dgretmenler i¢in de degerlendirilmesi zor oldugundan dolay1 derslerinde

kullanmay1 ¢ok tercih etmedigini belirtmistir.

Cok kullanmadim. Ciinkii bu tiir sorular ogrenciler olduk¢a zor oluyor ve sinav sistemini de
diigtindiigiimiizde ¢oktan se¢meli sorulari daha fazla tercih ediyorum. Sorulart se¢erken de MEB
tarafindan sorulabilecek tarzda sorular artyorum ki ogrenciler il ¢apinda da basart yakalayabilsin.
.. A¢ik u¢lu sorular sormak isterdim her ne kadar degerlendirmesi zor olsa da. Bu tiir problemler
daha onemli. Ciinkii gercek yasamda onemli problemlerin tek bir cevabi yok. Cok fazla degiskeni
var. Ogrencilerin de bu tiir problemleri ¢ozmesini buna daha fazla vakit aywrmayr isterdim.
(Gériisme Kaydi, O3)

Ogretmenlerden O1 ise, derslerinde agik uglu problemlerin &nemli oldugunu
diisiinmesine ragmen, bu tiir problemlerin smav teknigine uygun olmadigindan dolay:

derslerinde bu problemlere yer vermedigini ifade etmistir.

Ashinda agik uglu sorular sormak istiyorum ama verdikleri yanitlar bazen ¢ok ilgisiz olabiliyor ve 8.
swmifta girecekleri sinav test tekniginde oldugu icin bu sorular ¢ok da uygun olmuyor bu agidan.
Dogru-yanlis, bosluk doldurma, dogru yaniti eslestirme, yaniti bulma ya da test tarzinda sorulara
yer veriyorum bu yiizden sinaviarimda. A¢ik uglu sorularin onemli oldugunu diisiiniiyorum ama
sinav sistemine uygun degil. (Goriisme Kaydi, O1)

02 derslerde fiziksel modeller kurmay: gerektiren problemleri ele almanin
ogrencilerin kesirler konusunu anlamasini kolaylastirdigin1 ve onlarin problemi ezbere

degil de diisiinerek ¢ozmelerini sagladigint vurgulamistir.

...Kesirleri anlatirken modellemeyi kullanmanin égrencilerin konuyu anlamasini kolaylastirmasini
verebilirim. Ogrencilerin problemleri model iizerinde gérmeleri, onlarin sorulari ezbere degil
diigiinerek yapmalarimi sagladr bence. Sekillerin gorsel olarak da onlarin zihinlerinde daha kalici
oldugunu diisiiniiyorum. (Gériisme Kaydi, 02)

Diger dgretmenlerden farkli olarak O6 derslerinde acik uglu problemlere yer
verdiginden bahsetmistir. Hem kesir kavraminin temel bilesenlerine hem de gergek

yasamdaki uygulamalarmma yonelik acik uglu sorular sordugunu ifade eden 06,
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Ogrencilerinin bu tiir problemlerde ilk baslarda basarisiz olsalar da sonrasinda daha iyi

fikirler tirettiklerini vurgulamistir.

Derslerde acik u¢lu problemleri de kullaniyyorum, rutin olmayan problemleri de. Her bir iinite i¢in
en az 3-4 tane acik uclu problem hazirliyorum. ...Ogrenciler ilk baslarda acik uclu problemleri
¢ozemiyor ve yorum yapamiyorlardi. Simdi bu konuda biraz daha iyiler ama gene de ¢oziimlerde
basarisiz olduklarini séyleyebilirim. ...Bu tiir problemleri hazwr olarak bulabilecegimiz bildigim bir
Tiirk¢e kaynak yok, ama ben yabanci kaynaklardan yararlaniyorum veya kendim hazirliyorum.
(Gériisme Kaydi, 06)

4.4.1.2. Matematiksel Siire¢ Becerileri

Ogretmenlerden O4 derslerde dgrencilerini sik sik tahtaya kaldirdigimi, istenen
soruyu derste arkadaslarina anlatmalarini istedigini ve gerekirse bu siirecte 6grencilerine
yardimer oldugunu sdylemistir. Bu durumun 6grencilerin kendilerini ifade edebilmesi,
matematiksel dil ile iletisim kurabilmesi ve bunu soézel ifadelerine yansitabilmesi igin

uygun bir ortam sagladigi sdylenebilir.

...Ayrica benim dersimde her ogrencinin konuyla ilgili tahtada soru ¢ézme zorunlulugu var.
Zorlanan ogrencilere de bu siirede yardimct olabiliyorum. Nerelerde sorun yasadiklarini goriip
onlart gidermek icin sorulari da bir sonraki ders planlyorum. Ozellikle 6grenciler tahtada giizel
¢oziim yapmak i¢in aralarinda yarisiyorlar. Burada iletisim kurma ve kendilerini ifade etme gibi
becerileri de gelisiyor. (Goriisme Kaydi, 04)

Bununla birlikte, o6gretmenler ve Ogrenciler derslerde farkli materyallerle
modellemelerden yararlandiklarini ifade etmislerdir. Bu durum &grencilerin kesirler
konusunu daha iyi anlamalarinda 6nemli olmus ve soyut - somut arasindaki gecisi
saglayarak dgrencilerin matematiksel iletisim becerilerini gelistirmesi i¢in uygun bir ortam
yaratmugtir. Bir bagka ifadeyle, somut modeller sekil, resim, grafik, tablo, sembol vb. farkli
temsil bi¢imlerinde ortaya ¢ikarak 6grencilerin matematiksel diisiincelerini paylagsmalarina
firsat saglannmgtir. Ornegin, O4 dersleri giinliik yasam ile iliskilendirerek anlattiginda
Ogrencilerinin soyut olan kesirler konusunu daha rahat anladiklarimi ifade etmistir. Bu
durumun programin anlayisina paralel olarak, 6grencilerin matematiksel dili giinliik dil ile
iliskilendirmelerinde ve matematigi ger¢ek yasam veya farkli disiplinlerle birlikte ele

alabilmelerinde onlara destek oldugu sdylenebilir.

Oncelikle kesirler konusu dgrencilere eger giinliik hayatla iliskilendirmezseniz ¢ok soyut geliyor ve
bu nedenle zorlaniyorlar. Bu nedenle kesirlerin giinliik yasamlarimizda kullandigimiz cegsitli
ornekleriyle onu somutlagtirarak anlatmaya ¢alistyorum. Burada énemli olan burada égrenci igin
kesir kavraminin ne ifade ettigidir. Bir ekmegi ikiye béldiigiimiizde bunun kesir olarak 1/2’yi ifade
ettigini- ii¢ceyrek kokore¢’in 3/4'ii ifade ettigini- bir pastanmin 4 arkadas arasinda paylasildiginda
her birine 1/4'ii diistiigiinii anlamas: gibi.” (Goriisme Kaydi, O4)

O1 kesirler konusunu anlatirken, Ogrencilerin giinliik hayattan &rnekler
verebilecekleri ortamlar sagladigini ve dersi hem giinliik hayattan hem de disiplinler arasi

ornekler vererek somutlastirmaya calistigini vurgulamistir. Bu sekilde, 6grencilerin
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matematiksel dili ile gilinliik yasam dili arasindaki iliskiyi kurmalarinda ve matematik ve
gercek yasam arasindaki iligskiyi kurmalarinda etkili bir yol saglanmaya ¢alisildig

sOylenebilir.

... Giinliik hayattan kesirler konusunda ornekler verebiliyorlar. Ceyrek tost, dogum giinii pastalarini
aileye esit bir sekilde dagitirken her birine diisen kisim, sinifin kacta kagi kiz kagta kagi erkek,
magazalarin vitrinlerinde ornegin %50 indirime girmesi, yarim litre siit, maaslara %10 zam
vapilmasi... gibi ornekler aklimda kalanlar. Bu tiir konularda basarililar. Ben de giinliik yasamdan
ornekle vererek konuyu anlatmaya ¢alisiyorum. Bu tiir durumlarda égrenciler daha merakl ve daha
aktif oluyorlar. ...Diger derslerle iliskilendirmeye calistim ornekler verirken. Ornegin futbolda
maglarda takimlarin topu tutma yiizdelerinin oldugunu, secimlerde oylarin yiizde kac¢inin hangi
partilere gittigini, denizlerin tuzluluk oramnin yiizdeyle ifade edilebilecegini, Tiirkiye'de tekstilin
yiizde kagimin Denizli’de yapildigi, gibi 6rnekler soyleyebilirim. (Gériisme Kaydi, O1)

O3 derslerinde &grencilerin gordiikleri esya, meyve ve cisimlerden faydalanarak
kesir kavramini somutlastirmaya calistigint belirtmistir. Bu sekilde 06grencilerin
matematiksel dili yasantisinda uygun ve etkili bir bicimde kullanmalar1 i¢in firsatlar

saglanmistir.

Boyle durumlarda kesirleri somutlagtirmak i¢in ¢ocugun gordiigii esya-arag-meyve ve cisimlerden
faydalaniyorum. Giinliik hayattan 6rnekler veriyorum onlara. Ornegin oncelikle bir kesrin paydasin
onlarin evine gelen misafir sayisi olarak diigiinmelerini istiyorum. Daha sonra onlara servis
edilecek pasta ile misafir sayisimin nasil bir iliskisin oldugunu soruyorum. Burada istedigim sey
misafir sayisi arttikca her misafire daha az pasta dilimi diisecek olmasi. Bu sekilde kesrin temel
elemanlarim somutlastirmaya ¢alistyorum akillarinda kalmas: icin. (Goriisme Kaydi, O3)

Ogretmenler genel olarak, islem becerisi daha iyi 6grencilerin derslerde diger
ogrencilere gore daha basarili olduklarim1 vurgulamiglardir. Ornegin, O4 6grencilerin
sinavlarda basarili olmalari icin islem becerilerinin 1yi olmasi gerektigini, islem becerisi iyi
olan 6grencilerin sorular1 diisiinmek icin daha fazla zaman kazandigimi vurgulamistir.
Bunun yaninda O3, dgrencilerin islemlerde zorluklar yasadiklarimi ve bunun da onlarin
kavramsal dgrenmelerini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir. O1, dgrencilerin bazi
kazanimlarda zorlanmadiklarini ve bu durumun da olusmasinda islem becerilerinin 6nemli

(13

oldugunu sdylemistir. O1 bu durumu “...Payda esitlemekte zorlanmadiklarini gérdiim.
Bunda islem bilgilerinin etkili oldugunu sdyleyebilirim.” seklinde agiklamistir. O3 ise
Ogrenme siirecinde 6grencilerin sorgulayici sorularla diistindiirme sevk edilmesi gerektigini
ifade ederek onlarin akil yiiriitme becerilerinin gelismesi i¢in uygun ortamlar saglanmasi
gerektigini belirtmistir. Aym zamanda, O3’e gore, dgrenciler matematikte kendilerini iyi
ifade edebilmelidir ve bunun i¢in kesirler konusunun somut hale getirilerek anlatilmasi 5.

siif diizeyi i¢in dnemli bir strateji olarak diistiniilebilir.

...Tabi ki islem becerilerinin iyi olmasi lazim sinavlarda basarili olabilmeleri icin. Islem becerisi iyi
olan égrenciler bilemedikleri sorular i¢in daha fazla zaman kazaniyor diger 6grencilere gore daha
avantajli oluyorlar. Bence ilkokul diizeyinde iyi diizeyde bir igslem becerisi onlari hem ortaokul hem
de lise siire¢lerinde daha da ileri bir diizeye gotiiriiyor. (Goriisme Kaydi, O4)
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Matematikte en ¢ok islemlere zorluk ¢cekiyorlar. Dért islemde olduk¢a zorlanan dgrenci kavramsal
gelisimde eksik kaliyor. Islem yapamaymca sonuca gidemiyor ve yorumlayamiyor durumu. Bence
once onlart sorgulayict sorularla diigiindiirmeye sevk etmeliyiz. Ogrenciler kendi kendilerini soru
sorabilmeli. Kendisini matematikte iyi ifade edebilmeli. Islem becerileri gelistirilmeli. 5. siniftaki
konular soyut ve ogrencilerimizin diizeyi ve yasadiklar: degisim diisiiniildiigiinde bu durumlar igin
oldukca zor oluyor. Kesirler diger konulara gore daha kolay somut hale getiriliyor diyebilirim.
(Gériisme Kaydi, 03)

02 bzellikle 5. sinif dgrencilerinin kendilerini ifade etmekte zorluklar yasadiklarini
vurgulayarak, onlarin iletisim becerilerinin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Iletisim
becerisi yiiksek dgrencilerin hazir bulunuglulugunun daha yiiksek oldugunu ve 6grenmeye
daha hazir hale geldiklerini sdylemistir. Bununla birlikte 02, 5. simf dgrencilerin somut
evreden soyut evreye gecis asamasinda oldugunu ve matematiksel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi i¢in Ogrenme ortamlarinin bu durum dikkate alinarak hazirlanmasi

gerektigini vurgulamistir.

Bu nedenle dnce onlarin iletisim becerilerini giiclendirmeleri gerekiyor bence. Yeni ogretmenleri ve
yeni arkadaslaryla dogru iletisim kurmayr basaran ogrencilerin derse hazir bulunusluk diizeyleri
daha yiiksek oluyor, 6grenmeye daha hizli hazir hale geliyorlar. Tabi bunun ardindan somut
donemden soyut doneme gecisin de etkisiyle besinci sinif 6grencilerinin matematiksel diisiinme
becerisini kazanmasi ve gelistirmesi de onemli. Bu beceriyi kazanan o6grenciler matematiksel
islemleri yapmakta ve 6grendigini ifade etmekte zorlanmiyorlar. Tabi bunu saglamak da ¢ok kolay
olmuyor. Bu gecis dénemi de bu yiizden olduk¢a énemli. Somut evreden soyut evreye G6grenciyi
saglikli bir sekilde tasimak ¢ok onemli. Bu nedenle 5. Sinifta onlarin aldiklari onemli on plana
¢ctkiyor. (Goriisme Kaydi, 02)

O1 &grencilerden beklentilerini ifade ederken, matematiksel dili iyi kullanabilme ve
analiz sentez yapabilme becerilerinin énemine vurgu yapmustir. Bir baska ifadeyle, Ol
ogrencilerin akil yiiritme becerilerinin gelisimine énem verdigini belirtmistir. O1 zaman
zaman matematiksel oyunlara yer verdigini ve bu tiir oyunlarin da onlarin islemsel

becerilerine katki sagladigini sdylemistir.

Matematiksel dili iyi kullanabilen, analiz-sentez yapabilen, sonuglar ¢ikarabilen, azimli 6grenciler
olmasint isterim. ...Oyun oynuyorum bazen. Matematiksel oyunlara yer veriyorum. Cok seviyorlar
bu tiir oyunlar1. Oyunlar onlarin islemsel becerilerini de gelistiriyor... (Goriisme Kaydi, O1)

06 derslerde kullandig1 agik uclu problemlere ornek verirken, derse elma ile
gelerek elmayi rastgele dikey olarak iki parcaya boldiigiinii ve ogrencilerinden bu
parcalardan kiiciik olanini kesir olarak tahmin etmelerini istedigini sOylemistir. Bu 6rnek
tahmin problemleri icin giizel bir &rnek teskil etmistir. Ogrenciler ilk yaklasimi yarisindan
kiiciik oldugu ve %4 den kiiciik olacag: olmustur. O6’ya gore dgrenme siirecinde dgrenciler

zengin diislinceler oraya ¢ikarmistir.

Derste verdigim ornek ogrencilerin matematiksel diisiincelerini ortaya ¢ikarmisti. ... Sey yapmigtim.
Derse elma ile geldim. Ogrencilere hi¢ bir sey séylemeden elmayt iki es olmayan parcaya béldiim.
Dikey olarak boldiim. Elimdeki iki par¢adan kiiciik olanini kesir olarak ifade etmelerini istemistim.
Cok giizel diistinceler ¢ikti. ...Mesela ilk 1/2°den kiiciik olur ogretmenim diyenler oldu.
...Devaminda 1/3 den kiigiik olur mu diye incelediler. Cok giizel bir uygulamaydi. (Gorigme Kaydi,
06)
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4.4.1.3. Duyussal Beceriler

Ogrenci ifadeleri incelendiginde, &grencilerin matematigi ve kesirler konusunu
sevdikleri, matematigi ve kesirler konusunu bilmenin 6nemli oldugunun farkinda olduklar1
goriilmiistiir. Ornegin, S3 matematigin bilimsel ve teknolojik gelismeye katkisindan
bahsetmis, S1, S2, S3, S4, S5, S7 ve S8 de gercek hayatta matematigin ve kesirler
konusunun nerelerde dnemli oldugunun farkinda olarak bu durumlari 6rneklendirmislerdir.
Bu da programin anlayisina paralel olarak, 5. smiflarda verilen egitimin 6grencilerin
duyussal becerilerine bu ydnde olumlu katki sagladigini gdstermistir. Ornegin S7,
miihendislerin, bilim adamlarinin ve is adamlarinin matematik bilmesi gerektigini ifade
ederek matematigin hem bilimsel ve teknolojik gelismelere katki sagladigint hem de
gergek yasamda Onemini ortaya koymustur. Genel olarak Ogrenciler, matematik

bilmedikleri takdirde gergek yasamda basarisiz olacaklarini soylemislerdir.

S1: Matematigi seviyorum. Ciinkii matematik dersi ¢ok onemli bir derstir. Kesirler de onemli bir
konu. Ciinkii her zaman karsimiza ¢ikar. Bilmezsek matematigi basarisiz oluruz hayata ve okulda.
S2: Bence matematik ¢ok heyecanli bir ders. Cevabi bulmaya ¢alismak heyecanli. O nedenle
seviyorum.

S3: Ben soru ¢ozmeyi seviyorum. Matematik giizel bu nedenle.

S4: Matematik dersini ve kesirleri seviyorum ben de. Onemli bir ders. Hesaplamalarimizi daha

S5: ...Evet, matematigi seviyorum. Ciinkii ¢ok énemli bir ders. Hayatimizda bir¢ok seyde matematik
ile karsilastyoruz. Daha ¢ok matematik dersi olsun. Biz de daha basarili oluruz.

S6: Evet. Ciinkii normal hayatta karsimiza ¢ikan bir sey ve bence de daha ¢ok matematik dersi
olsun. Markette ve bakkalda bizim ¢ok isimize yarayacak. ...Herkes matematik bilmeli. Diger
dersler de onemli ama. En ¢ok matematik onemli.

S7: Bence matematik ¢ok onemli bir konu. Miihendisler matematik bilmeli is adamlart bilim
adamlart matematik bilmeli. Biz de énemli biri olacaksak matematik bilmeliyiz. Yoksa basarisiz
oluruz.

S8: Ben de matematigi seviyorum. Onemli bir ders. Bazi konulari zor oldugundan anlamamiz icin
bize daha ¢ok ders verilmeli. ...Ciinkii ger¢ek hayatta matematik bilmezsek basarisiz oluruz. (Odak
Grup Gortisme Kaydi, 2)

S12, S9, S11 ve S10 matematigin ve kesirler konusunun Onemini aciklarken,
matematigin ve kesir konusunun giinlik yasamdaki Oneminin farkinda olduklar1 ve
onemini takdir ettikleri goriilmiistir. S9 matematigin beyni gelistirdigini sdyleyerek, bir

noktada matematiksel diisiinme becerilerini gelistirdigine vurgu yapmustir.

S12: Evet matematik bence de énemli. Bir biitiin peynirin 3 bolii 4ii...

S89: Mesela ogretmenim bir manava gittigimizde para tistiinii hesaplamak gibi. Kazik yiyebiliriz.
Sayulart toplama ¢ikarmayr kullantyoruz. Beyin gelistiriyor hem. Bazen yogurt satan bakalar oluyor
Sde 1 kg yogurt oluyor.

S11: Evet. Alhgveris merkezinde fiyatlara bakmak icin. Birbirlerimize hayatta sorular soruyoruz.
Matematigi bilemezsek bu sorulara cevap veremeyiz biz portakalin 3/4ii oluyor. ...hesap yapma
alwgveris saatte kag dakika kaldigi? saatlerde

S12: yarim bardak su i¢iyor babam. Pastanin ¢eyregi.

S9: aligveriglerde yiizde 40 indirim yiizde 30 indirim
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S10: mesela ogretmenim ne kadar alacagimizi biliriz. Ileride iyi seyler yapmak icin. Mesela
matematik ile ilgili bir oyun oynuyorsunuz matematiksel bir oyun sana hesaplama verdi. Onlart
matematik bilirsen yaparsin.

S12: paylastirmayt biliriz. Bence matematik giinliik hayatimizda hep yanimizda bizim. Bir yere
gittigimizde hep bir yerde matematik gerekiyor béyle. (Odak Grup Gorlisme Kaydi, 3)

Ogrenciler aldiklar1 egitimin sonunda, Kesirler iinitesine iliskin sorular karsilarina
ciktig1 takdirde c¢ozebileceklerinden bahsetmislerdir. Bunun yaninda, bazi &grenciler
kesirlerde hala nerelerde zorlandiklarini ifade etmislerdir. S10 en son sinavda say1 dogrusu
ile ilgili sorular1 yapamadigindan, S11 yiizdeye cevirmede ve ondalik kesirlerden
siralamada eksikleri oldugundan, S9 da ondalik kesirlerde bazi sorular1 yanls
¢Ozdiiginden bahsetmistir. Bu durum, Ogrencilerin  hem kesirler konusunu
ogrenebileceklerine iliskin olumlu bir tutum i¢inde olduklarini hem de 6z degerlendirme
yaparak nerelerde eksiklerinin olduklarini dikkate aldiklarini gostermistir. Bu da programin

anlayisini destekleyici olumlu bir durumdur.

S1: Bence zor bir konu degil. Anlamakta zorluk yasamadim hig¢. Sorulart ¢ézebildim.

S2: Bence de zor bir konu degil kesirler. Calisinca yapiliyor. Konular tekrar etmem lazim ama.
Bazen 6gretmenimin anlattiklarint unutuyorum. Ama ¢alisinca hatirlyyorum hemen.

S3: Hayir zor degil. Ben de sorulari hep ¢ozebildim. Sinavda da yiiksek not aldim.

S4: Bence bazi konular zor. Ben mesela ondalik kesirlerde ¢arpma ve bélmede zorlandim.
Swmavlarda da yapamadim. Karistirtyorum normal kesirden ¢arpma ve bolmesi farklt oluyor. (Odak
Grup Goriisme Kaydi, 1)

S5: Ben ¢ok iyi 6grenemedim. Ciinkii bazi konularimi anlayamadim. Zor kesirler konusu bence.
Ondalik kesirlerde siralama yapamiyorum mesela. Diger sorular: da ¢6zmek istemiyorum o zaman.
S6: Ben iyi ogrendim ¢linkii ogretmenimiz bize bu konu i¢in uzun siire ayirdi ve sordugu sorulari
cozebiliyorum. Ogretmeni dinlersek giizel basarili oluruz ve sonra da tekrar ettim evde
o6gretmenimizin anlattiklarini.

S7: Ben de iyi 6grendim. Ciinkii dersi iyi dinledim. Tekrar ettim ben de evde. Bazen kardesimle oyun
oynuyorum tekrar etmeyi unutuyorum ama sonra hemen tekrar ediyorum.

S8: Ben de S6 gibi bazi islemleri yapamiyorum. Onun disinda iyi 6grendigimi diigtintiyorum. (Odak
Grup Goriisme Kaydi, 2)

S9: yiizdeleri bazen yanlis yapiyorum. Ondalik kesirlerde de bazen yanls ¢ikiyor.

S11: benim yiizdeye c¢evirmede igslem yapmada problemleri ¢ozemiyorum. Ondalik kesirlerde
swralama hata yapryorum. Ondalik kesirleri normal kesirlere ¢evirme

S10: Ben gegen sinavda sayt dogrusu sorularini yapamadim. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 3)

S2 ve S5 kesirler {initesindeki problemleri ¢6zerken, yapamadiklart soru oldugunda
sinirlendiklerinden ve diger sorular1 da ¢dzmek istemediklerinden bahsetmistir. Fakat
bunun aksine, 6gretim programi dgrencilerin problem ¢ozerken sabirli olmalar1 gerektigini

vurgular.

S2: Bazen arkadaslarima soruyorum. Zaten ogretmenimiz tahtada sorular: ¢oziiyor. Bazen de
yamma gelip bana yardimci oluyor. Bazen de kendime kizryorum neden hata yaptigimi
anlamiyorum. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 1)

S5: Ben ¢ok iyi 6grenemedim. Ciinkii bazi konularimi anlayamadim. Zor kesirler konusu bence.
Ondalik kesirlerde siralama yapamiyorum mesela. Diger sorular: da ¢ozmek istemiyorum o zaman.

(Odak Grup Goriisme Kaydi, 2)
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Ogrencilerin eksik olduklar1 konulara iliskin goriislerini sergilerlerken bunun
nedenini ¢ok ders calismamalarina, ¢ok fazla test ¢ézmemelerine ve az matematik
derslerinin olmasina bagladiklar1 gorilmiistiir. Bu durum, 6gretim programinda istenilen
durumun aksine Ogrencilerin verimli ders calismay1r bilmediklerini ve kendi baslarini
ogrenmeyi gerceklestiremediklerini gostermistir. Ornegin, S4 evde yalmiz basma
matematige calisgamadigini ve birini ona nasil olmasi gerektigini anlatmasi gerektigini ifade
etmistir. Benzer sekilde, S3 evde calismadigin1 vurgulamistir. S2 de arkadaslarinin bu

ifadesine karsilik evde ¢alisamazlarsa matematikte basarili olamayacaklarini belirtmistir.

S3: Ben evde ¢alismadigimdan sinavda yapamadim. Daha ¢ok dersimiz olmali. Tekrar edelim hep.
Tekrar edince sorulart daha kolay yapiyorum. ...Evde ders ¢alismak istemiyorum. Oyun oynamak
daha giizel.

S4: ogretmenime sordum birka¢ defa anlatti bana. Evde ¢alissam da anlamiyorum. Birinin bana
nasil olacagini géstermesi lazim. o da 6gretmenim oluyor. o nedenle ¢ok tekrar yapilsin istiyorum.
S2: ben evde ders ¢alisiyorum evde ¢alismazsan yapamazsin. (Odak Grup Goriigme Kaydi, 1)

O1 ogrencilerinden duyussal agidan beklentilerini aciklarken, onlardan dersi
dikkatli dinlemelerini, derse hazir gelmelerini, dersi sevmelerini, ilgi duymalarini ve

kendisine uyan diizenli bir ¢alisma diizenlerinin olmasini istedigini belirtmistir.

Osrencilerimden dersi dikkatle dinlemelerini, derse katimalarini, sorular sormalarini, odevlerini
diizenli yapmalarim, saygili ve iyi birer dgrenci olmalarimi bekliyorum. Derse hazir gelmelerini,
ders esnasinda suifin dikkatini dagitacak ya da huzurunu kagiracak davramglardan kaginmalarini
isterim. Dersi sevmelerini, ilgi duymalarini, belirlemis olduklar: bir hedeflerinin olmasini ve buna
uyan ¢alisma diizenlerinin olmasini isterim. (Goriisme Kaydi, O1)

Ogretmenlerin ortaokul diizeyindeki 6grencilerden 5. simflarin diger dgrencilerden
daha farkli bir konumda oldugunu ve 5. smif o6grencilerine daha farkli yaklasilmasi
gerektigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ornegin O3, 5. simif 6grencilerinin yeni bir gevreyle
bas basa kaldiklarm1 ve bu durumun onlarin zihinsel anlamda zinde olmalarini
engelledigini belirtmistir. Bu durumun &niine gegmek igin ise O3, dgrencilerin uyum

stirecini ¢abuk atlatabilecekleri etkinliklere yer verilmesini 6nermistir.

Osrencilerin okul ortami degisiyor. Arkadas ¢evresi deSisiyor. Sinif 6gretmenlerinden ayriliyorlar.
Cok farkl bir diizen var. Onlarin egitim yasamlarindaki bu degisim de onlarin zihinsel anlamda
yeterince zinde olmalarini engelliyor. ...Ogrencilerin ve égretmenlerin kaynasacaklarini ortamlar
saglanmali. Oyun, drama, tiyatro, piknik vb. etkinliklerle onlarin iletisim kurma sosyallesme
becerileri gelistirilmeli. Ogrenci ¢ekingen olmamali éncelikle. Yoksa derslerde aktif olmasini da
bekleyemeyiz. Yanls yapmaktan korkmamali. Ogrenmeye istekli olmali. Ne ogrendigini ve neden
gerekli oldugunu anlamali ve 6nemsemeli bu durumu. (Gériisme Kaydi, O3)

02, O3 ile benzer bir sekilde 5. siif dgrencilerinin yaslar kiiciik oldugundan
dolay1 diger ortaokul &grencilerinden farkli oldugunu vurgulamustir. O3, 5. smf
ogrencilerinin  uzun siire onlara Ogretmenlik yapan smf Ogretmenlerinden

uzaklagmalarindan ve derslerine bir anda ¢ok fazla 6gretmenin girmesinden dolay1 onlara
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gosterilen ilginin azaldigim1 ve yeni bir ortamda kendilerini yabanci hissettiklerini ifade

etmistir.

S.sinif 6grencileri yas itibariyle daha kiiciik olduklar icin diger ortaokul 6grencilerinden farklilar.
Oncelikle farkli bir ortama geliyorlar ve uzun siire onlara ogretmenlik yapan sinif 6gretmenlerinden
uzak kaliyorlar. Cok fazla ogretmen derslerine giriyor. Bu siirece uyum saglamalart da zaman
alyor. Ilkokuldaki simif 6gretmeninin sistemine alistiklari, biitiin derslerde aym 6gretmenle vakit
gecirdikleri icin ortaokulda da ayni ilgive ihtiyag duyuyorlar bence. Ogretmen olarak bizim bu
stiregte .biraz daha anlayishi ve sabwrli olmamizin isleri kolaylastirdigin diisiiniiyorum. (Goriisme
Kaydi, O2)

4.4.1.4. Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Etkili ve Yerinde Kullanabilme

04, O0grenme ortamlarinda sunulan teknolojik imkanlarin derse etkili bir
entegrasyonunun 6grencilerin bircok islemsel giicliiglin iistesinden gelmesini sagladigini
ve teknolojik destekli 6grenme ortamlarindan hangi becerilerin gerekli oldugunun tekrar
gdzden gecirilmesi gerektigini ortaya koymustur. O4, gelecegin bireylerinin iyi hesap
yapan degil yenilik¢i diisiinen yaratict bireyler olmasi beklendigi icin teknoloji destekli

derslerle kazanimlarin tekrar yapilandirilmasi gerektigini vurgulamstir.

Su asamada teknolojik imkanlar bizim bir¢ok islemsel becerinin iistesinden gelmemize olanak
sagliyor. Teknolojinin sundugu imkanlar: diisiinerek programimizi yapilandirmall hangi becerilerin
gerekli oldugu konusunda tekrar diisiinmeliyiz. Bize iyi hesap yapan égrenci mi lazim yoksa
yenilik¢i yaratict diisiinen bireyler mi lazim... Ama bilgisayar programlart bunlari zaten yapryor.
ogrencilere teknolojik yazilimlar: derslerde ogretmeliyiz ve teknoloji tabanli derslerle kazanimlari
tekrar yapilandirmaliyiz. Bu sayede daha nitelikli ve ger¢ek yasamda basarili olabilecek bireyler
yetistirebiliriz. (Goriisme Kaydi, O4)

Ogretmenlerin hepsi firsat bulduklari takdirde teknolojiyi grenme siirecine entegre
etmede olumlu bir goriis sergilemislerdir. Fakat bunun aksine ifadelerine bakildiginda,
teknoloji genellikle 6grencilerin daha pasif oldugu bir 6grenme siirecinde tanimlanmigtir.
Programin aksine Ogretmenlerin, Ogrencilerin islemsel becerilerini olumsuz etkiledigi
diisiincesiyle hesap makinelerinin kullanimina ¢ok 6nem vermedigi ve daha cok derslerde
teknolojinin gorsel olanaklarindan yararlanma yoluna gittikleri goriilmiistiir. Bir baska
ifadeyle, 6grencilerin dinamik geometri yazilimlarini ve hesap makinelerini derslerinde
kullanmadiklar1 ve matematiksel konular1 kavramada ihtiya¢ duyabilecekleri video ve
resimlerden derslerde faydalanildig: belirlenmistir. Ornegin O4, kesirler konusu ve diger
konulart iglerken bilgisayar ve projeksiyondan siirekli olarak yararlandigini ve 6rnek gorsel
materyaller ve farkli kaynaklardan bu siirecte faydalandigini vurgulamistir. Bazi siniflarda
bilgisayar ve projeksiyon sisteminin olmamasi bu anlamda bazi 6grenme siireclerinin
teknolojinin entegre olmadig1 bir siiregte ilerledigini gdstermistir. O3 benzer sekilde

bilgisayar ve projeksiyon bulunan siniflarda teknolojiden yararlandigini belirtmistir.

Sadece kesirler konusunda degil diger konularda da bilgisayar, projeksiyon ve internetten
faydalaniyorum. Bilgisayar ve projeksiyon yardimiyla daha onceden degisik kaynaklardan
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yararlanmak suretiyle degisik ornek gorsel materyaller sorular ve dgrencilerin not alabilecegi
onemli bilgileri iceren béliimler hazirliyorum. (Goriisme Kaydi, O4)

Okulun imkanlari  dahilinde bilgisayar ve projeksivon bulunan siniflarda teknolojiden
yararlaniyorum. Kolay béliinebilecek nesnelerden yararlaniyorum. (Goriigme Kaydi, O3)

O1 diger ogretmenlerin ifadelerinden farkli olarak, siniflarda bilgisayar ve
projeksiyonlarin bozuk olmasindan dolayr ¢ogu derste kullanamadigindan bahsetmistir.
Bunun yaninda O1, teknoloji sayesinden derslerde daha fazla soru ¢dzebildigini ve tekrar
yapabilmek i¢in zaman arttirabildigini belirtmistir. O1 bu anlamda simiflarin teknoloji
kullanimina uygun hale getirilmesi ve 6grencilerin bu yonde becerilerinin gelistirilmesine
Oonem verilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda programin anlayigsinin aksine,
ogrencilerin pasif oldugu ve teknolojinin gorsel olarak degerlendirildigi bir 6grenme
siirecinin &n plana ¢ikarildigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda O1, akilli tahtanin okullarina
yazin monte edilecegini ve bu yonde Ogretmenlerin becerilerinin kisitli oldugunu ifade

etmistir.

Teknolojiyi aktif olarak kullanamiyorum ¢ogu zaman. ...Ciinkii swiflardaki projeksiyon ve
bilgisayarlar ¢ogunlukla bozuk. Mevcut olan simiflarda kullanmaya ¢alistyorum. Olmast iyi oluyor
tabii ki. Ciinkii daha bol soru ¢éziilebiliyor ve konuyu benim anlatimim disinda bir kez daha tekrar
etmis oluyorlar. Daha ilgili ve istekli oluyorlar ve daha ¢ok katilim oluyor. Keske her sinifta
kullanabilsek. ...Siniflar teknoloji kullanimina daha wygun hale getirilebilir. Teknoloji kullaniminda
ogrenci becerileri daha iist seviyelere ¢ekilmeli. Oyun ve drama etkinlikleri iceren uygulamalar ders
kitaplarina ve plana eklenebilir. ... Iletisim teknolojileri etkin bir sekilde kullanilamiyor, okulumuza
akalli tahtalar yazin monte edilecek ve bu konuda hi¢ bilgimiz yok. (Goriigme Kaydi, O1)

06 diger dgretmenlerden farkli olarak derslerinde eba, okulistic ve vitamin gibi
icerigi zengin egitim destek programlarindan yararlandigindan ve bu tiir programlarda
yaratic1 ve dgrencilerin keyif aldig1 etkinliklerin bulundugundan bahsetmistir. Ayrica 06

bu tiir programlarin kendi bakis agisini da gelistirdigini vurgulamistir.

Derslerimde teknolojik araclara yer veriyorum. Ornegin eba programim sik sik kullaniyorum.
Okulistic ve vitamin programlarmmi kullandim kesirleri anlatirken. Cok giizel animasyonlar ve
uygulamalar var. Ogrenciler de bu tiir uygulamalar: dikkatle dinliyorlar. ...Bu programlardaki
ornekler benim de ¢ok igsime yarryor. Farkl diisiinceleri de dikkate aliyyorum. A¢ik u¢lu problemler
hazirlamada bana fikir veriyor bazi etkinlikler mesela.(Goriisme Kaydi, 06)

4.4.1.5. Psikomotor Beceriler

Ogrencilerin okulun firsatlar1 dogrultusunda, kesirler iinitesi islenirken 6gretmenin
ders ortamina entegre ettigi kesir kartlarindan yararlandiklar1 ve farkli somut materyallerle
kesirlere iliski farkli uygulamalar1 gergeklestirdikleri goriilmiistiir. Aynm1 zamanda
Ogretmenler, farkli matematiksel oyunlarla kesirler iinitesindeki konular1 tekrar etme
yoluna gitmislerdir. Kesirler iinitesi Ogrenme siirecinin bu anlamda &grencilerin
psikomotor becerilerini gelistirebilecekleri zengin ortamlar saglayabildigi sOylenebilir. Bu

stireci etkileyen olumsuz durum ise bazi okullarda gerekli materyallerin olmamasidir.
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Ormegin O3, okullarinda kesir kartlart olmadigindan dolayr derslerinde bunlardan
faydalanamadiklarini1 vurgulamistir. O1 ve O3, kesir kartlarimin yerine dgrenme siirecinde
tahtaya sekiller cizerek ve somut materyalleri etkinlik kapsaminda derste kendileri

hazirlayarak bu durumun oniine ge¢mislerdir.

... Kesir kartlari gibi hazwr kartlar da okulumuzda olmadigindan dolayr kullanamiyorum. Daha ¢ok

tahtada sekil ¢izerek somut materyalimizi derste kendimiz hazirlayarak kesirleri anlatmaya ¢alistum.
(Goriisme Kaydi, O3)

Ornegin kesir kartlar kesirleri anlatirken rahathikla kullanilabiliyor. Ogrenciler konuyu daha iyi
anlyor. Ayrica ogretmenin kagit iizerinde hazirladigi ya da tahtaya ¢izdigi ve kesrin bir biitiiniin
kacta kagt oldugunu gosteren modellemeler de ogrenme agisindan faydali. (Goriisme Kaydi, O2)

O1, teknolojiyi kullanabildigi zamanlarda gorsel olarak onlardan yararlandigini
onun disinda ders i¢i etkinliklerle somut materyaller hazirladiklarini ifade etmistir. Burada
teknolojinin pasif kullaniminin 6grencilerin psikomotor becerilerinin gelisimini olumsuz

bir sekilde etkileyebilecegi sdylenebilir.

Bilgisayar olan siniflarda kesirleri gostermek daha kolay oluyor. Hazir slaytlarla bir biitiin istenilen
sayida par¢aya ayrilabiliyor. Her biri kesir olarak yazilip hareketli slaytlarla gésterilebiliyor. Bu
sekilde kalict oldugunu diigiintiyorum. Bilgisayar olmayan simiflarda da tahtaya sekiller cizerek,
kagit, plastik tabak ve makas kullanarak, giinliik hayatta rastladigimiz seyleri sorarak ya da
soyleyerek 6rnekleri somutlastirmaya calisiyorum. OSrenmede etkili oluyor bunlar da. Ogrenciye %
dedigimde zihninde canlandirmakta zorlanabiliyor fakat ¢eyrek tost tim ekmegin kagta kagi
dedigimde bunu zihninde tasarlayabiliyor. Ya da 1/8 ona soyut gelebiliyor fakat pastayr 8e bolelim
onun bir parcast bizim ise onu iste 1/8 ile ifade edebiliriz deyince hem zihninde anlamlandirabiliyor
hem de konuya ilgisi artryor. Bazi ogrenciler kesirleri evde kendileri yapip boyayip sinifa getirip
panoda paylastilar. ...Kesir takimlart kullanilabilir ama bizde mevcut degil o yiizden sinifa gotiiriip
paylasamadim. Olsa iyi olurdu. (Goriisme Kaydi, O1)

Kesirler iinitesi Ogrenme siirecinde programin anlayigina paralel olarak,
ogrencilerin matematik Ogretiminde siklikla kullanilan kesir kartlar1 gibi somut
materyalleri etkin olarak kullanabilecekleri, matematikteki geometrik sekilleri, modelleri
olusturabilecekleri ortamlara firsat verdigi sOylenebilir. Ayn1 zamanda kesirler konusu
anlatilirken somut materyallerin olusturulmasi kagit katlamadan da yararlanilmistir. Farkli
etkinliklerle (top sekmesi, portakali paylagsma, en kiigiik parcayr bulma vb.) dgrencileri

psikomotor becerilerinin gelisebilecegi zengin ortamlarin saglandigi sdylenebilir.

S5:...top sekmesini gostermisti ogretmenimiz derste her bir sektiginde daha az yiikseliyordu top. 4.
sekmesinde ne kadar yiiksege ¢ikar demisti. O ¢ok giizeldi. Hatta kiiciik toplar getirmisti derste
onlarla oynamistik.

S6: ...Maket pasta gibiydi yuvarlakni ve 8’e boliip paylasmistik. Herkese 1 bolii 8’i kadar kalmigsti.
(Odak Grup Goriigme Kaydi, 2)

4.4.2. Kesirler Unitesinin Kazanimlarina iliskin Bulgular

Kesirler iinitesi kazandirilmasi ongoriilen kazanim temasi altinda; kazanimlarin
seviyeye uygunlugu ve ulasilabilirligi kodlar1 belirlenmistir. Diger temalarda da benzer

sekilde kazanim temas: altinda ortaya ¢ikan kodlar 6grenci ve Ogretmen goriisleri ile



111

aciklanirken, 6gretmenlerin ve dgrencilerin ifadelerine dayanarak bu kodlara iliskin ortaya

¢ikan beklenmeyen durumlara ve bunlara iliskin ¢6ziim Onerilerine de yer verilmistir.
4.4.2.1. Kesirler Unitesinin Kazanimlarmin Seviyeye Uygunlugu

Ogrenciler genel olarak kesirler konusunun kolay bir konu oldugunu ve anlamakta
¢ok fazla zorluk yasamadiklarini ifade etmislerdir. Ornegin, odak grup 1°de S1, S2, S3
kesirler konusunun zor olmadigini ifade ederken, sadece S4 bazi konularin (kazanimlarin)
zor oldugundan ve ondalik kesirlerde carpma ve bdlme yaparken zorlandigindan

bahsetmistir. S4 burada bu kazanimlarin seviyelerinin iizerinde oldugunu vurgulamistir.

S1: Bence zor bir konu degil. Anlamakta zorluk yasamadim hi¢. Sorular ¢ézebildim.

S2: Bence de zor bir konu degil kesirler. Calisinca yapiuiyor. Konular: tekrar etmem lazim ama.
Bazen 6gretmenimin anlattiklarint unutuyorum. Ama ¢aliginca hatirlyyorum hemen.

S3: Haywr zor degil. Ben de sorulart hep ¢ozebildim. Sinavda da yiiksek not aldim.

S4: Bence bazi konular zor. Ben mesela ondalik kesirlerde ¢arpma ve bélmede zorlandim.
Swmavlarda da yapamadim. Karistiriyorum normal kesirden ¢carpma ve bolmesi farkl oluyor. (Odak
Grup Goriisme Kaydi, 1)

Odak grup 2’nin ifadeleri incelendiginde, S6, S7 ve S8 kesirler konusunu
anlamakta zorluk yasamadiklarini sdyleyerek bir anlamda kazanimlarin seviyelerine uygun
oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda S5, kesirlerde bazi konular1 anlayamadigini
sOylemis ve bunun nedeninin ise bazi derslere hasta oldugu i¢in gidememesi oldugunu
belirtmistir. Ogrenci ifadelerine bakildiginda, 6grencilerin  kesirler iinitesindeki
kazanimlara ulagmada 6nemli bir sorun yasamadiklari sdylenebilir. Bu durum kesirler

tinitesindeki kazanimlarin seviyeye uygun oldugunu gosterebilir.

S5: Evet biraz zorlandim. Bazi konulart anlamamistim. Bir derse hasta oldugum icin gitmedim.

S6: Haywr kesirler zor bir konu degil bence. Anlamast olduk¢a kolay bir konu. Ogretmenimiz de iyi
anlatti. Bir siirii soru ¢ozdiik.

S7: Bence de zor bir konu degil. Ogretmenimizi ¢ok iyi anladim dinledigim icin.

S8: Ben de dersi iyi dinliyorum o zaman zor olmuyor kesirler. Dinlemedigimde zor oluyor. Bazen
basim agriyor dinleyemiyorum dersi. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 2)

Odak grup 3’lin ifadeleri incelendiginde, S10 ve S9 kesirler konusunun zor bir konu
olmadigini, S11 ve S12 ise orta zorlukta oldugunu sdylemislerdir. Bunun yaninda, S9 ise
4. sinifta kesirler konusu gérmelerinden dolay1 5. siniftaki kesirler iinitesinin kazanimlarina

seviyeye uygun oldugunu belirtmistir.

C: Peki sizce kesirler konusu zor bir konu mu?

S10: Hayrr degil bence de.

S11: Biraz.

S12:Orta zorlukta.

C: Neden peki?

S11: Calismiyoruz. Calisirsak olur.

S9: Hayuwr degil. Ciinkii ogretmenim biz onu 4. Sinifta gordiik. 5. Siifta da gériince daha iyi oldu.
(Odak Grup Goriigme Kaydi, 3)
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O1, kesirler {initesindeki kazanimlar1 grencilere aktarirken, dgrencilerin soyutlama
yaparlarken  G6grenci  seviyelerindeki  farkliliklardan  dolayr  benzer  basariyi
gostermediklerini ifade etmistir. Buna gore, baz1 5. smif 6grencilerinin soyut diisiinme
becerilerinin ¢ok gelismemis olmasindan dolayr kesirler {initesindeki bazi kazanimlarin
onlarin seviyelerinin iizerinde oldugu sodylenebilir. Bunun yaninda O2, derslerde kesirler
tinitesindeki kazanimlar1 aktarmada zorluk yasamadigini vurgulamigs ve bu siirecte
Ogrencilerin ilkokuldaki kesirler konusuna iliskin bilgilerinin iistiine koyarak tinitedeki
kazanimlara ulasabildiklerini belirtmistir. O2 bunun yaninda, bu bilgileri hatirlamayan
ogrencilerin de oldugundan bahsetmis ve bu 6grenciler i¢in tekrar yapmasinin gerekmesini

olumsuz bir durum olarak agiklamistir.

..5. sinif olduklaru i¢in ve bireysel farkliliklart bulundugu i¢in soyutlama yaparken her ogrenci ayni
bagariyr gosteremiyor ayrica. (Goriisme Kaydi, O1)

Kesirler iinitesinde zorluk yasadigim bir kazamm olmadi. Ogrencilerin biiyiik kismi ilkokulda
gordiikleri bilgileri hatirliyorlar. Tabi hatirlamayanlar vardi. Kétii durum buydu benim igin. Once
on bilgilerini agiga ¢ikararak konu iglenirse derste kesirler iinitesi onlara bildikleri bir konunun
devamu gibi geliyor bence. Bazen tekrarlar yapmam gerekti tabi ama bu genel bir durum. Her
ogrenci  bizim igin degerli oldugundan dolay1 anlayamayan d&grenciler ¢iktiginda bunu
onemsiyorum. (Goriisme Kaydi, 02)

O3 5. siuftaki 6grencilerin kesirleri anlayabilmesi igin dersin somutlastiriimasi
gerektigini ifade ederek, kazanim sayis1 azaltilarak, oyun ve dram gibi etkinliklere yer
verilerek kazanimlarin 6grenci seviyesine ¢ekilebilecegine vurgu yapmustir. O3 bu siiregte
islemsel becerileri 6n plana ¢ikaran kazanimlardan daha ¢ok kavramsal anlamay1 igeren
kazanmimlara yer verilmesi gerektigini ifade etmistir. O3’iin ifadelerine bakilarak,
kazanimlarin genel olarak 5. smiftaki 6grencilerin diizeyine uygun olmadigi ve bu nedenle
kazanim sayisinin azaltilmasi gerektigi sdylenebilir. Bu diisiincenin aksine ise, O4 kesirler
tinitesindeki kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugunu belirtmistir. Nitel ve nicel
verilere iligkin bulgulara bakildiginda, kazanimlarin 1yi diizeydeki 68renciler i¢in seviyeye
uygun oldugu fakat sinif diizeyinin altindaki 6grenciler icin islevsel olmadig sdylenebilir.
Bunun yaninda, O3’{in ifadelerine paralel olarak, basar1 testi sonuglarina goére kazanimlara
ulasilma diizeylerinin diisiik olmasinin nedenlerinden birinin de kazanimlarin seviyeye
uygun olmamasinin oldugu sdylenebilir. Ayrica kazanimlar arasindaki oriintiiniin dikkate

alindig1 kisimda da uzmanlar kazanimlarin azaltilabilecegi yoniinde goriis belirtmislerdir.

..Bu yas diizeyindeki c¢ocuklarin kesirler iinitesi anlayabilmesi i¢in somutlastirabilmesi igin
kazammlarin sayis1 daha da azaltilarak daha ¢ok oyun ve drama igerikli etkinliklere zaman
verilmeli ve kitaplarda drama ve oyun etkinlikleri eklenmeli. ...Onemli olan kesir kavrami
ogrencinin yapilandirabilmesi. Normal bir sayi ile kesir arasindaki farki bilirse zaten ogrenci payda
esitlenmesi gerektigini bilecek. Bence islem becerisini gelistiren kurallar veren kazamimlardan
ziyade kavramsal gelisimi on plana alan ve kavramlar arasindaki iliskileri énemseyen kazanim
ifadelerine yer verilmeli ve kazanim sayist olduk¢a azaltilmah. (Gériisme Kaydi, O3)
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Hayrr. Herhangi bir zorluk yasamadim kesirler iinitesine iligkin kazanimlar: aktarirken. (Goriisme
Kaydi, O4)

4.4.2.2. Kesirler Unitesinin Kazanimlarinin Ulasilabilirligi

Odak grup 1’den S1, S2 ve S3 kesirleri iyi 6grendigini ifade ederek, var olan
kazanimlara ulastiklarini vurgulamistir. Bunun yaninda S4, kesirlerde bazi konulari
O0grense de bazi konular1 6grenemediginden bahsetmistir. Bu durum da kesirlerdeki bazi
kazanimlarinin S4 i¢in ulasilabilir olmadigini gostermistir. S4 konunun c¢ok hizh
islenmesinden dolay1 konuyu ¢ok iyi 6grenemedigini belirtmistir. Bu kesirler tinitesindeki
kazanimlardan bazilarinin bazi1 &grenciler i¢in ayrilan silirenin yetersiz olmasinin

kazanimlara ulasilabilirligi olumsuz etkiledigini gostermistir.

S1: Evet iyi 6grendim. Ogretmenimiz benzeterek (modellemelerden sekillerden bahsediyor.) bize
anlatiyor kesirleri. Biz de birbirlerimize sorular soruyoruz.

S2: Evet iyi 6grendim ben de. Ogretmenimi seviyorum. Bol bol soru ¢oziiyoruz derste. Sorulart
yapabiliyorum.

S3: Ben de konulari iyi dinledim ve iyi ogrendim. Dersleri hi¢ kacirmadim. Sorulari da ¢ogu zaman
¢ozebiliyorum.

S4: Ben bazi konulart iyi égrendim. Ciinkii sinavda ¢ozebildim. Ama bazilarimi yapamadim. Tam
ogrenemedim o yiizden. Onlari bana tekrar anlatsa 6gretmenim mutlu olurdum.... Ondalik kesirleri
sevmiyorum. Ne gerek var ki ondalik kesirlere? Onlar olmasa ¢ok kolay kesirler. ...Ondalik
kesirlerde ¢carpma ve bdlmeyi anlamiyorum. Konu ¢ok hizli anlatildr. Sorulart yapamiyorum hala.
Bence o sorular ¢ok zor. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 1)

Odak grup 2’nin ifadeleri incelendiginde, S5 ve S8 kesirler konusunda baz1 sorulari
hala yapamadiklarindan bahsetmistir. Bu durum 6grenme siireci sonunda bazi kazanimlarin

S5 ve S8 i¢in ulasilabilir olmadigini gostermistir.

S5: Ben ¢ok iyi dgrenemedim. Ciinkii bazi konularmmi anlayamadim. Zor kesirler konusu bence.
Ondalik kesirlerde siralama yapamiyorum mesela. Diger sorulari da ¢ézmek istemiyorum o zaman.
S6: Ben iyi 6grendim ¢iinkii 6gretmenimiz bize bu konu i¢in uzun siire ayirdl ve sordugu sorulari
cozebiliyorum. Ogretmeni dinlersek giizel basarili oluruz ve sonra da tekrar ettim evde
ogretmenimizin anlattiklarini.

S7: Ben de iyi ogrendim. Ciinkii dersi iyi dinledim. Tekrar ettim ben de evde. Bazen kardesimle oyun
oynuyorum tekrar etmeyi unutuyorum ama sonra hemen tekrar ediyorum.

S8: Ben de S6 gibi bazi islemleri yapamiyorum. Onun disinda iyi ogrendigimi diisiiniiyorum. (Odak
Grup Gortisme Kaydi, 2)

Kesirler {initesindeki kazanimlar disiintildiiglinde, S5 kesirlerin ondalik
gosterimlerinde zorlandigindan bahsetmistir. S6, sorular1 bazen heyecandan dolay1 hatali
¢ozdiiginii sOylemistir. S7, S5 gibi ondalik kesirlerde ve ayrica kesirlerle ilgili giinliik
yasam problemlerini ¢dzerken zorluklar yasadigini vurgulamistir. S8 ise S5 ve S7 gibi
ondalik kesirlere iligkin kazanimlarda zorlandigindan bahsetmistir. Ogrencilerin ifadelerine
bakildiginda, farkli degiskenlerden dolay1 farkli kazanimlara ulasmada sikintilar yasandigi

ve genellikle ondalik kesirlerde 6grencilerin sorunlarla karsilastigi soylenebilir.

S5: Biraz zorlandigim igin ¢ézemiyorum. Ondalik gosterimler zor. Bir sefer sinavda bir tirlii
yapamadim bir soruyu. Bazen dogru cevabi bulamiyorum ondalik kesirlerde.
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S6. Ben hepsini iyi ¢ozebiliyorum. Cozemedigim olmuyor. Bazen heyecandan hata yapryorum.

S7: Ben de S5 gibi ondalik kesirlerde bazen zorlaniyorum. Bir de gercek yasamdaki problemleri
yanlig yapiyorum. Mesela Elif 240 sayfalik kitabin 5/8’ini okudu. Kagi kaldi gibi. Bu tiir sorularim
yvanlig ¢tkiyor. Nedenini bilmiyorum.

S8: Ben de bazen ondalik kesirlerde basamaklarda zorlaniyorum. Test ¢oziip tekrar yapiyorum
dogru yapabilmek icin. Tam sayili kesirlerde ¢carpma yapamiyorum. Islemi yanls yapiyorum. Kafam
karisryor. Yiizdeleri de karigtirryorum bazen. (Odak Grup Gorligme Kaydi, 2)

Odak grup 3’iin ifadelerine bakildiginda, S9 yiizdelerde ve ondalik kesirlerde, S11
yiizdeye cevirmede, ondalik kesirlerde siralamada ve kesirlere ¢evirmede, S10 sayi
dogrusuyla iligkilendirmede, S12 siralamada sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. S10
yiizdeleri bildigi halde smnavda bazi sorunlar yasadigindan, S9 bazen islem hatalari
yaptigindan, S12 ondalik kesirleri hi¢ anlamadigindan bahsetmistir. Basar1 testinin son test
uygulamasindan elde edilen veriler 6grencilerin belli konularda degil genel olarak kesirler
tinitesindeki tiim kazanimlarda sorunlar yasadiklarini gostermistir. Bunun yaninda, bazi
Ogrencilerin dersi takip edememeleri, kazanim ile ilgili ¢ok fazla alistirma ¢6zmemeleri,
calismamalari, igslem hatalar1 yapmalari kazanimlara ulasmalarinda énemli bir engel olarak

karsimiza ¢ikmustir.

S9: Yiizdeleri bazen yanlis yapryorum. Ondalik kesirlerde de bazen yanlis ¢ikiyor.

S11: Benim yiizdeye c¢evirmede islem yapmada problemleri ¢ézemiyorum. Ondalik kesirlerde
swralama hata yapryorum. Ondalik kesirleri normal kesirlere ¢evirme.

S10: Ben gegen sinavda sayr dogrusu sorularint yapamadim.

S12: Ben de yapamadim. Siralamada bazen hatali oluyor.

S9: Ben yaptim onlari. Kag tane aralik var onu sayacaksin.

C: Peki say1 dogrusunda neden ¢ozemiyorsunuz sizce?

S11: Herhalde ¢calismadigim icin olabilir. Yani onunla ilgili test ¢ozmedigim igin olabilir.

C: Tamam peki kesirler iinitesini anladiginiz halde sinavda yapamadiginizi diigiiniiyor musunuz?
Ornek verebilirsiniz.

S10: Evet anladigim halde yapamadigim sorular oluyor. Mesela yiizdeleri biliyorum ama bazen
islemlerde hangisini once yapacagima karar veremiyorum o anda. Sonradan fark ediyorum.

S9: Ben anladigimda tiim sorulart yapryorum genelde. Cok az islem hatasi oluyor o da normal.
Herkes iglem hatast yapar.

S11: Benim bazen yapilacaklar aklima gelmiyor. Arkadaslar simavdan sonra soyleyince aklima
geliyor. Siralamada.

S12: Benim de. Ama bazilarini hi¢ bilmiyorum ben. Ondalik kesirleri hi¢ anlamiyorum. Swralamada
hata yapiyorum. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 3)

Ogretmenlerden O1 6grencilerinin kesirler konusunu 4. sinifta gdrmelerinden
dolayr 5. siniftaki kazanimlara ulagsmada daha az gii¢liilk yasadiklarindan bahsetmistir.
O1’e gore dgrenciler pay, payda, kesir tiirleri, bilesik kesir, tam sayil1 kesir gibi kavramlara
iliskin gerekli &n bilgilere genel olarak sahiptirler. Bunun yanida O1’e gore, dgrenciler
ondalik kesirlerdeki kazamimlara ulasmada sikintilar yasamislardir. Ozellikle ondalik
kesirlerde basamaklar1 yanlis anlamlandirmalart olumsuz duruma teskil eden bir 6rnek

olmustur.

Ol: Oncelikle en iyi durumlardan bahsedeyim. Ogrenciler ashnda kesirler konusunu 4. sinifia
gormiis olduklart icin kesirlerle ilgili kavramlar: daha ¢cabuk algilayabildiler.
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C: Ne gibi kavramlar: algilamalar: daha kolay oldu?

Ol: Pay nedir, payda nedir, kesir tiirleri nasil oluyor, bilegik kesri tam sayili kesre ¢evirme, tam
sayili kesri bilesik kesre ¢evirme... gibi konularda ¢ok fazla sorun yasamadim bu yiizden. Ayrica
ogrenciler kesirlere nerelerde rastladiklari konusunda bakkalda pazarda, reklamlarda vs. ornekler
verebildiler. Sinifta eglenceli zamanlar gegirilmesine sebep oldu verdikleri drnekler. Ogrencilerin
konuya karsi ilgileri ve tutumlar: olumluydu. Payda esitlemekte zorlanmadiklarini gordiim. Bunda
islem bilgilerinin etkili oldugunu séyleyebilirim. Kotii durumlara érnek verecek olursam, ozellikle
ondalik  kesirler konusunda zorlandiklarimi  soyleyebilirim. Bunda konular: evde tekrar
etmemelerinin etkili oldugunu diigiintiyorum. Yaptigim bir denemede sinifin nerdeyse yiizde
doksanimin ondalik kesirlerin basamaklarmm yanls adlandirdiklarimi gordiim. Bu benim igin
olumsuz duruma ornek teskil eden bir durumdu. Ayrica ondalik kesirleri siralamada da zorlandilar.
(Gériisme Kaydi, O1)

O1 6grencilerinin bazen ondalik kesirlerdeki tam kisimlara dikkat etmeden kesirleri
siraladiklarini  ve virgiilden sonra daha c¢ok sayr olan kesrin biiyilkk oldugunu
diisiindiiklerini ifade etmistir. Bu 6grencilerin ondalik kesirlerdeki kazanimlara ulasmada
sorun yasadiklarini gdstermistir. Ayni1 zamanda O1 &grencilerin yapamadiklari bir konuyu
ogrenemeyeceklerini diisiinerek olumsuz bir tutum igerisinde girdiklerini vurgulamistir. Bu

da kazanimlara ulasmada engellerden birisi olmustur.

C: Swralamada nasu zorlandilar? Hangi durumlarla karsilastin?

Ol: Bazen tam kisimlara dikkat etmeden siralamalari bazen de virgiilden sonra sirayla ilerlemek
yerine sadece virgiilden sonra ti¢ basamak var diye onu en biiyiik olarak se¢meleri diizeltmekle
ugrastigim durumlar arasindaydi. Yiizde olarak verildiginde onu ondalik kesre doniistiirmekte
zorlanan bazi 6grencilerim de olmustu. ...Kazandirmakta zorluk cektigim kazanimlar oldu. Ozellikle
ondalik kesirlerle ilgili kazanimlara birkag kez doniip eksik ya da yanls olan kisimlar: tekrar etme
durumunda kaldim. Ogrenciler de yapamadiklarinda o konuyu 6grenemeyeceklerine iliskin olumsuz
bir ényargi gelistirip bunun iizerinde durmak istemiyorlar. Bu da zor olan kisimlar arasimdayd.
(Gériisme Kaydi, O1)

02 smf diizeyinin gerisinde olan 6grencilerinin tekrar yapmadiklarindan ve
calismadiklarindan dolay1 konuyu pekistiremediklerini ifade etmistir. Bu 6grencilerin ise
sinifin genel basar1 durumunu olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Buna gore, kesirler
tinitesindeki kazanimlarin herhangi bir 6grenci icin bile ulasilabilir olmamasinin smif
basarisini  olumsuz etkiledigi sdylenebilir. O2 aym1 zamanda derslerde kullandig
modelleme uygulamalarinin 6grencilerin kesirler iinitesindeki kazanimlara ulasilabilirligini
olumlu yonde etkiledigini ifade etmis ve bu tiir etkinliklerin kalict 6grenmeyi

destekledigini sdoylemistir.

... Ancak bazi dgrenciler sinif diizeyinin gerisinden gelebiliyor ve ek ¢alismalara ihtiya¢ duyuyorlar.
Bunun nedeni ogrencilerin  bir kismimin konu ile ilgili tekrar c¢alismasi yapmaywp, konuyu
pekistirmemeleri bence. Bu nedenle sinifin gerisinde kalyyorlar. Ashinda bu durum sinifin genel
basarisint da azaltiyor. Basari ivmesini asagiya ¢ekiyor bu durum. Bu tiir 6grencilerin ogrenme
stiregleri beklenenin altinda kalyyor ve gerek evde gerek okulda ek ¢alismalar yapimasina ihtiyag
var bence. ...Ders esnasinda yasadigim en iyi duruma ornek olarak, kesirleri anlatirken
modellemeyi  kullanmamin  ogrencilerin  konuyu anlamasint  kolaylastirmasint  verebilirim.
Osrencilerin problemleri model iizerinde gormeleri, onlarmn sorulart ezbere degil diigiinerek
yapmalarint sagladr bence. Sekillerin gorsel olarak da onlarin zihinlerinde daha kalict oldugunu
diisiiniiyorum. (Gériigme Kaydi, 02)
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O3 o6grencilerin 6n bilgilerindeki eksikliklerinin ve kesir kavrammin soyut
yapisinin onlarin kazanimlara ulasabilirligini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir.
Bunun yaninda O3, 6grencilerinin konular1 unuttuklarindan ve iizerine yanlis bilgi
eklemeleri yaptiklarindan bahsetmistir. O3 programa aynen uymaya ¢alistigini ifade etse
de, secme sansi olsayd: kesirler konusunu bu sekilde anlatmayacagini vurgulamistir. Bu
03’iin kesirler iinitesindeki kazanimlarin ulasilabilirligi ve niteligi hakkinda olumsuz bir
tutum igerisinde oldugunu gdstermistir. Benzer sekilde O4 de, kazanimlarin revize
edilebileceginden ve teknoloji ile desteklenmis Ogrenme silireci dikkate alinarak
yapilandirilabileceginden bahsetmistir. Ogretmen ifadelerine bakildiginda, Sgrencilerin
kesirler tinitesindeki kazanimlara ulagsmada sorunlar yasadiklari ve kesirler iinitesindeki
kazanimlarin revize edilmesi ihtiyacinin oldugunu séylenebilir. Bu durum nicel verilerle de

desteklenmistir.

Ders esnasinda yasadigim kétii durumlara érnek vermek istersem kesirler iinitesinde toplama ve
¢tkara yaparken o6grencilerin paylari ve paydalart kendi aralarinda toplayp ¢itkarmalart yani payda
esitlemeyi unutmalarint séyleyebilirim. Bu durumla karsilastigimda ogrencilerin 6n bilgilerinde
eksiklikler oldugunu diigiindiim. Kesir kavraminin temel elemanlarini ve islevierini ogrenciler
bilmiyordu.. Bununla birlikte bir diger olumsuz durum égrenciler kesirleri siralarken daha biiyiik
sayilarin kullanildigr kesirlerin diger kesirlerden daha biiyiik oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu da
onlarin kesir kavramini zihinlerinde olustururken hatali yapilandwdiklarim diisiindiirdii bana.
Genel anlamda dgrencilerin kesir kavramumi olusturmada sikintilar yasadiklarini ve kesirler
tinitesinin soyut yapisindan dolayr égrencilerin bazi seyleri anlamakta giicliikler yasadiklarini
gordiim. ...Bence bir defa on bilgileri eksik ve konulart dgrenciler unutuyorlar ve iizerine yanlis
bilgi eklemeleri yapiyor. Hatali genellemelerde bulunuyorlar. Ogrencilerine yonelik farkindaliklar:
az oldugu igin kendileri bilgiyi yapilandiramiyorlar. Bu da 6grenme siirecinin artmasina neden
oluyor. ...Programin benden bekledikleri istesem de istemesem de yerine getirmeye c¢alisiyorum.
Onlarin istedikleri kaynaklar: dikkate aliyorum verdikleri kazamimlar: ogrencilere aktarmaya
calistyorum. Eger bana bir se¢me sanst verselerdi kesinlikle ogrencilerime kesirler iinitesini bu
sekilde anlatmazdim. (Goriisme Kaydi, O3)

...Ogrencilere teknolojik yazilmlart derslerde &gretmenliyiz ve teknoloji tabanli derslerle
kazanimlar: tekrar yapilandirmalyiz. Bu sayede daha nitelikli ve gercek yasamda basaril
olabilecek bireyler yetistirebiliriz. (Goriisme Kaydi, O4)

06 dersler kesirler {initesindeki kazanimlarin dgrencileri igin ulasilabilir oldugunu
ifade etmistir. O6 programdaki daha etkili bir sekilde kesirler iinitesi ele aliabilecegini ve
bu sayede &grencilerin daha basarili olabilecegini vurgulamustir. O6 kesirler konusunu
anlatirken Ozellikle Ogrencilerinin say1r dogrusunu olusturmada ve ondalik kesirlerde

zorlandiklarini belirtmistir.

Kesirlerdeki kazammlart 6grencilerime aktarmada sorun yasadigimi diisiinmiiyorum. Kazanimlarin
ulasilabilir oldugunu diisiiniiyorum ama tabi ki daha iyi bir kazanim kiimesi olusturulabilir. Bu da
Ogrencilerin daha basarili olmasini saglayabilir. ...Ornegin 6grencilerim sayt dogrusu ile kesirleri
iliskilendirmede ve ondalik eskirlerde sovunlar yasadilar. Ama sonrasinda eksiklerini goriip
giderdigimi diisiiniiyorum. (Goériisme Kaydi, O6)
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4.4.3. Kesirler Unitesinin icerigine iliskin Bulgular

Arastirmada igerik temasi altinda; igerigin seviyeye uygunlugu, ilgi cekiciligi,
icerikte somut ve soyut arasindaki iliski, icerik ile kazanimlarin uyumu kodlar
belirlenmistir. Diger temalarda da benzer sekilde igerik temasi altindaki bu kodlar 6grenci
ve 0gretmen gorisleri ile agiklanirken, 6gretmenlerin ve 6grencilerin ifadelerine dayanarak
bu kodlara iligkin ortaya c¢ikan beklenmeyen durumlara ve bunlara iliskin ¢6ziim

Onerilerine de yer verilmistir.
4.4.3.1. Kesirler Unitesinin igeriginin Seviyeye Uygunlugu

Ogrenciler genel olarak kesirler iinitesindeki konular1 kolay bulduklarmi, fakat
kesirlerin bazi konularinda zorluklar yasadiklarini sdylemislerdir. Hem basar1 testinin son
test uygulamasinda hem de ogrenci ifadelerinde goriilecegi gibi Ogrenciler ondalik
kesirlerde islemlerde, siralamada ve basamaklarda sorunlar yasadiklarini sdylemislerdir.
Ogrenciler yeterince ¢alismadiklar1 ic¢in konular1 anlamada zorluklar yasadiklarim

sOylemislerdir.

S1: Bence zor bir konu degil. Anlamakta zorluk yasamadim hi¢c. Sorulari ¢ozebildim... Kesirlerde
toplama ¢ikarmayr daha iyi ¢éziiyorum. Onlar ¢ok kolay. Paydalar: esitliyorsun sonra iistleri
(Paylar: kastediyor.) topluyorsun. Alttakinin aynisini yazryorsun. Cok basit.

S2:... Zor bir konu degil kesirler. Calisinca yapiliyor. Konulari tekrar etmem lazim ama. Bazen
ogretmenimin anlattiklarint unutuyorum. Ama ¢alisinca hatirlryyorum hemen.

S4: Bence bazi konular zor. Ben mesela ondalik kesirlerde ¢arpma ve bdlmede zorlandim.
Stnavilarda da yapamadim. Karistirtyorum. Normal kesirden ¢arpma ve bélmesi farkli oluyor...
Ondalik kesirleri sevmiyorum. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 1)

S5: ...Bazi konularint anlayamadim. Zor kesirler konusu bence. Ondalik kesirlerde siwralama
yapamiyorum mesela. Diger sorulart da ¢ozmek istemiyorum o zaman.

S6: Haywr kesirler zor bir konu degil bence. Anlamasi olduk¢a kolay bir konu... (Odak Grup
Gortigme Kaydi, 2)

S11: Biraz zor...Calismiyoruz ¢alisirsak olur... Kesirlerde toplama c¢ikarmayr iyi anladim ama
bazen ondalik kesirleri karigstirryorum. Basamaklarimi yanhs topluyorum. Kesir problemlerini de
¢coziiyorum.

S12: ...Ama bazilarint hi¢ bilmiyorum ben. Ondalik kesirleri hi¢ anlamiyorum. Swralamada hata
yapryorum. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 3)

Ogretmen ifadeleri incelendiginde, igerikteki bazi uygulamalarin Sgrenci
seviyelerine uygun olmadig1 ve kesirler linitesinin soyut yapisindan dolay1 6grencilerin
baz1 konular1 anlamadig belirtilmistir. O2 kesirler iinitesinde yasanilan sorunlarimn bir diger
nedeninin 6grencilerin 6n bilgilerindeki eksikler oldugunu ifade etmistir. O2’nin aksine O1
ise kesirler konusunun 4. smifta gordiiklerinden derste ¢ok zorlanmadigini vurgulamistir.
Bu durum 5. smif kesirler konusunun 0On bilgilerin {izerine uygun bir sekilde

yerlestirilebildigi diisiincesini ortaya koyabilir. O1 6grencilerin de ifade ettigi gibi en ¢ok
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ondalik kesirlerde onlar1 zorlandiklarindan bahsetmistir. Ona gore 6grenciler konular1 evde
tekrar etmedikleri i¢in bu konuyu anlamalar1 daha da zorlasmistir. O5 de benzer sekilde,
sinifin en 1yl 6grencilerinin dahi ondalik kesirleri anlamada sorun yasadiklarini soylemistir.
Ogrencilerin yiizdelerle ilgili problemleri ¢dzerken de zorlandiklar1 ifade eden OS5, bu
durumun engellenmesi icin Ogrencilerin zorlandiklar1 bazi kazanimlarin daha ileriki
seviyelerde ele alinabilecegi Onerisinde bulunmustur. Bu anlamda disiiniildiiglinde,
kitaptaki bazi uygulamalarin 6grenci seviyelerine uygun bir sekilde ele alinmadigr veya
bazi kazanimlarin Ogrencilerin zihinsel diizeylerine uygun olarak hazirlanmadigi

sOylenebilir.

5. simiftaki konular soyut ve égrencilerimizin diizeyi ve yasadiklar: degisim diistiniildiigiinde bu
durumlar i¢in olduk¢a zor oluyor. Kesirler diger konulara gére daha kolay somut hale getiriliyor
diyebilirim... Kesirler iinitesinde ilk olarak kesirleri siralamada, kesirlerde payda esitlemede, bir
biitiintin veya bir kesrin bir kesir kadarini bulmada dgrenciler olduk¢a fazla sorun yasadilar.
(Gériisme Kaydi, O3)

...Kesirler iinitesine basladigimda toplama ve c¢ikarmada bazi ogrencilerin ortak paydayi
o6grenmekte zorlanmalarmni, toplama ya da ¢ikarma payda esitledikten sonra tekrar paydalari
toplamaya ya da ¢ikarmaya ¢alismalarini érnek verebilivim. On bilgilerinde sukntilar oldugu
goriiliiyordu. (Goriisme Kaydi, 02)

Ogrenciler ashinda kesirler konusunu 4. sinifta gérmiis olduklart igin kesirlerle ilgili kavramlart
daha ¢abuk algilayabildiler... Pay nedir, payda nedir, kesir tiirleri nasil oluyor, bilesik kesri tam
sayill kesre ¢evirme, tam sayil kesri bilesik kesre g¢evirme... gibi konularda ¢ok fazla sorun
yasamadim bu yiizden ... Ozellikle ondalik kesirler konusunda zorlandiklarini soyleyebilivim. Bunda
konulari evde tekrar etmemelerinin etkili oldugunu diigiintiyorum. Yaptigim bir denemede sinifin
nerdeyse yiizde doksaminin ondalik kesirlerin basamaklarimi yanhs adlandirdiklarint gérdiim. Bu
benim igin olumsuz duruma ornek tegkil eden bir durumdu. Ayrica ondalik kesirleri siralamada da
zorlandilar. (Goriisme Kaydi, O1)

Ogrencilerin ézellikle kitaptaki bazi konular: anlamalart zaman aldi. Ondalik kesirler konusunda
swmifin iyi diizeydeki ogrencilerinin dahil zorlandiklarini uygulamalarda hatalar yaptiklarim
gordiim. Yiizdeleri de doniistiirmede ve gercek yasam problemlerine uygulamada sorunlar
yasadilar. Bu konulara yonelik kazammlar belki ileriki kademede anlatilabilir. Ogrencilerin anlama
diizeyleri bu konularda olduk¢a zayifti. (Goriisme Kaydi, O5)

4.4.3.2. Kesirler Unitesinin Igeriginin ilgi Cekici Olmasi
Kesirler iinitesinin igeriginin 1ilgi c¢ekiciligi ile ilgili veriler incelendiginde,
ogretmenler ve 0grenciler genel olarak kesirler {initesinin igeriginin ilgi ¢ekici oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenciler kesirler iinitesinde farkli sorular ¢dzmeyi, 6gretmenlerinin
onlara farkli videolar izletmesini, kitaptaki etkinliklerden yararlanarak gergeklestirilen
maket etkinliklerini, ger¢ek yasamdan ilging problemleri ¢6zmeyi, farkli oyunlar oynamay1

ilgi ¢ekici bulduklarini ve kesirler konusunu bu yiizden sevdiklerini ifade etmislerdir.

S2: ...Bence kesirler ¢ok heyecanl bir konu. Cevabi bulmaya ¢alismak heyecanli...

S3: ...Ogretmenimiz bize birkag video izletmisti. Kesirlerin hayatimizda nerelerde kullanildigim da
gostermisti. Ben ¢ok sevmistim.

S1: Kesirleri anlatirken ogretmenimiz, birbirlerimize sorular sorup sorulari ¢ozmek ¢ok zevkli.

(Odak Grup Goriisme Kaydi, 1)
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S6: Ogretmenimiz gercek yasamdan problemler soruyor bize. Bilgisayardan yansitarak sekiller
gasteriyor. Onlar ilging ve farkli oluyor.

S7: ...Maketler kullandik derste. Oyle olunca daha iyi anltyorum ben. Ders daha zevkli oluyor.

S6: Tahtada sekil ¢izdik. Sonra 6gretmenimiz bir esyayr ornek gostererek anlatti (Modellemeyi
kastediyor.) bize. Bunlar ¢ok keyifliydi.”

S7: ...Oyun oynamak da ¢ok giizel ama ¢ok oynamiyoruz bazen oynuyoruz. Keske hep oyunla gegse.
Hem ogreniyoruz hem de sikici olmuyor. Farkl seyler giizel oluyor. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 2)

S9:Mesela ogretmenim bir manava gittigimizde para iistiinti hesaplamak gibi (ise yarayabilecegini
ifade ediyor.). Kazik yiyebiliriz. Sayilar: toplama ¢ikarmayr kullaniyoruz. Beyin gelistiriyor hem.
Iiging seyler Ogreniyoruz. Gergekte isimize yariyor... Ahgverislerde yiizde 40 indirim yiizde 30
indirim.

S11: Alsveris merkezinde fiyatlara bakiyorum ben. Birbirlerimize hayattan sorular soruyoruz.
Matematigi bilemezsek bu sorulara cevap veremeyiz. Biz evde 4 kigiyiz ve bir portakalin 1/4"inii ben
yiyorum. O nedenle kesirler ¢cok zevkli...

S10:...Matematik ile ilgili bir oyun oynadigimizda ¢ok giizel oluyor. Hesaplamalar da yapiyoruz.
Onlar: matematik bilirsen yaparsin. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 3)

Ogretmenler kesirler iinitesinin igeriginin diger konulara gore daha fazla etkinlik
yapabilmek i¢in daha uygun oldugunu ifade etmisler ve bu nedenle farkli oyunlarla zaman
zaman dersi islediklerini sdylemislerdir. Ogretmenler bu durumun grencileri mutlu ettigi,
onlara ilgi cekici geldigi ve motivasyonlarmi arttigmi ifade etmislerdir. Ornegin O1,
giinliik yasamda kesirlere nerelerde karsilastiklariyla ilgili sinifta 6rnekler verildiginde ve
oyunlarla iligkilendirilerek kesirler anlatildiginda 6grencilerin derse ilgilerinin arttigindan
bahsetmistir. O1, kesirler {initesinin konu bakimindan giinliik yasamla iliskilendirmeye
daha miisait olmasiin ve dersi anlatirken farkli disiplinlerle kesirleri iliskilendirmesinin

dersi daha ilgi ¢ekici yaptigin1 vurgulamustir.

...Ogrenciler kesirlere nerelerde rastladiklart konusunda bakkalda, pazarda, reklamlarda gibi
ornekler verebildiler. Sinifta eglenceli zamanlar gecirilmesine sebep oldu verdikleri ornekler.
Ogrencilerin konuya karst ilgileri ve tutumlart olumluydu...Ilgi ¢ekici aktivitelere yer veriyorum.
Bazen ¢ok sikilabiliyorlar. Béyle durumlarda konuyu degistiriyorum. Sevdikleri bazi seylerle vakit
geciriyorum. Oyun oynuyorum bazen. Matematiksel oyunlara yer veriyorum. Cok seviyorlar bu tiir
oyunlari... Diger derslerle iligkilendirmeye ¢alisim 6rnekler verirken. Ornegin futbolda maglarda
takimlarin topu tutma yiizdelerinin oldugunu, segimlerde oylarin yiizde kaginin hangi partilere
gittigini, denizlerin tuzluluk orammin yiizdeyle ifade edilebilecegini, Tiirkiye’'de tekstilin yiizde
kagimin Denizli’de yapildigi, gibi 6rnekler. (Goriisme Kaydi, O1)

O4 kesirler iinitesini anlatmay1 sevdigini, dgrencilerin de bu konuya daha ilgili
oldugunu ifade etmis ve kesirler konusunun matematigin gercek yasam ile iligkisine

yonelik 6grencilere farkindalik kazandirdigini vurgulamaigtir.

...Bu konuyu anlatmay: da seviyorum. Ogrencilerin de diger konulara nazaran bu konuyla daha
ilgili olduklarim diisiiniiyorum. Giinliik yasamin her aminda kesirlerin olmasi ve bu konudaki
SJarkindaliklarimin yeni ortaya ¢ikmasi onlart heyecanlandiriyor ve meraklandiriyor... (Goriisme

Kaydi, O4)
O5 ders kitaplarinin igeriklerinin renkli olmasmin giinliik yasamdan fotograflar

icermesinin, kesirleri giinliik yasamda iligkilendirerek anlatmasinin ve kesirlerle gergek
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yagsamda iliskilendirmeyi 6grencilerin kolay yapmasinin dersi ilgi ¢ekici hale getirdigini

vurgulamaistir.

Kitaplarin icerikleri olduk¢a renkli, giinliik yasamdan o6rnekler de mevcut. Ben de tabi bu
orneklerden yararlaniyorum. En azindan resimlerden yararlaniyorum etkinligi begenmesem de.
Kitaplarin renkli olarak anlatilmas ilgi ¢ekici geliyor onlara. Giinliik yasamla da iliskilendirince
matematigi daha ¢ok seviyorlar. Kesirleri de giinlik yasamla iliskilendirmeleri kolay oluyor
ogrencilerin. (Goriisme Kaydi, O5)

4.4.3.3. Igerigin Somut ve Soyut liskisi

Kesirler tinitesinin i¢eriginin somut ve soyut iligkisi ile ilgili veriler incelendiginde,
Ogretmenler ve Ogrenciler genel olarak igerigin soyut yapisinin giinlik yasam ve
modelleme uygulamalar1 ile somutlastirilabildigini belirtmislerdir. Ogrenciler kesirler
konusu anlatilirken giinliik yasam ile iligskilendirildiginden ve oyunlarla dersin
islendiginden bahsetmislerdir. S7 derslerde maketlerden yararlandiklarini ve &gretmeni
dersi bu sekilde anlattigindan dolay1 kesirleri daha iyi anladigini vurgulamistir. Bunun
yaninda, S5 dersteki top etkinligini begendigini ifade etmistir. Bu tiir somutlastirarak ve
direk olarak gozlemlemeleri olanak saglayarak gergeklestirilen etkinliklerle soyut olan

kesir kavraminin derslerde somutlastirildigi goriilmiistiir.

S1:...Matematik dersi ¢cok énemli bir derstir. Kesirler de énemli bir konu. Ciinkii her zaman
karsimiza ¢ikar. Bilmezsek matematigi basarisiz oluruz hayata ve okulda. (Odak Grup Goriisme
Kaydi, 1)

S8:...Pasta drnekleri verdik herkesin cani pasta istedi. Cok komikti...

S5:...top sekmesini géstermisti ogretmenimiz derste her bir sektiginde daha az yiikseliyordu top. 4.
sekmesinde ne kadar yiiksege ¢ikar demisti. O ¢ok giizeldi. Hatta kiiciik toplar getirmisti derste
onlarla oynamistik.

S6: ...Maket pasta gibiydi yuvarlakti ve 8’e boliip paylasmistik. Herkese 1 béolii 8’i kadar kalmist.
(Odak Grup Goriigme Kaydi, 2)

S9: Kesirler onemli. Ogretmenim bir manava gittigimizde para iistiinii hesaplamak gibi. Kazik
yiyebiliriz. Sayilart toplama ¢ikarmayr kullantyoruz. Beyin gelistiriyor hem. Bazen yogurt satan
bakkallar oluyor 5de 1 kg yogurt oluyor. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 3)

S7, derslerde maketlerle ders anlatildiginda kesirler konusunu daha iyi anladigini
belirtmis ve gercek yasam problemlerini ¢ozerken bazen sorulari hatali ¢ozdiigiinii ve
yanlis ¢6zme nedenini bilmedigini ifade etmistir. Bir baska ifadeyle, S7 kesirler konusunda
soyut ve somut iliskisi dikkate alinarak ders anlatildigindan bahsetmis ve kesirler
tinitesindeki bazi durumlarn somutlastirmada sikintilar yasadigini vurgulamigtir. S7’nin de
diger ogrenciler gibi kesirler {initesinde nerelerde eksikleri oldugu konusunda olumlu bir

farkindaliginin oldugu sdylenebilir.

S7: ...Maketler kullandik derste. Oyle olunca daha iyi anliyorum ben. ...Gergek yasamdaki
problemleri yanls yapiyorum. Mesela Elif 240 sayfalik kitabin 5/8 ’ini okudu. Kag¢i kaldi gibi. Bu tiir
sorularim yanhs ¢ikiyor. Nedenini bilmiyorum. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 2)
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Ogretmenler goriisleri incelendiginde, kesirler {initesini diger konulara gore
somutlastirilarak anlatmanm daha kolay oldugu goriisii ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler,
Ogrencilerin giinlilk yasamdan oOrnekler vererek daha iyi anladiklarini, ders kitabinin
kesirler Ttnitesine iliskin gercek yasamdan birgok Ornegi igerisinde barindirdigini
vurgulamiglardir. Bunun yaninda, kesirler konusuyla iligkilendirilebilecek birgok maket,
oyun ve etkinligin rahatlikla bulunabilmesi ve uygulanabilmesi dersin soyut yapisinin
somutlastirilabilmesinde nemli olmustur. O5 kitaptaki &rneklerin gercek yasam ile
konuyu iligkilendireyim kaygisiyla yazildigini ifade etmis ve ders kitabinda gergek yasam
ile ilgili daha nitelikli sorulara veya etkinliklere yer verilebilecegini vurgulamistir. O6 da
derslerin kesirleri anlatirken elma, mukavva kagit, kesir kartlari, teknoloji destekli
animasyonlar getirdigini ve Ogrencilerin bu sekilde konulari daha iyi anladigimi ifade

etmistir. O6 kesirleri siirekli olarak somut 6rneklerle anlatmaya ¢alistigini belirtmistir.

...Materyallerle §gkilleri kullanarak kesirleri 6grencilerin zihinlerinde somutlastirmaya ¢alistim.
(Gortisme Kaydi, O1)

...Genel anlamda o6grencilerin kesir kavramini olusturmada sikintilar yasadiklarin ve kesirler
tinitesinin soyut yapisindan dolayt 6grencilerin bazi seyleri anlamakta giicliikler yasadiklarini
gordiim... 5. swmiftaki konular soyut ve oOgrencilerimizin diizeyi ve yasadiklart degisim
diigtiniildiigiinde bu durumlar igin olduk¢a zor oluyor. Kesirler diger konulara gore daha kolay
somut hale getiriliyor diyebilirim. (Goriisme Kaydi, 03)

Oncelikle kesirler konusu dgrencilere eSer giinliik hayatla iliskilendirmezseniz ¢ok soyut geliyor ve
bu nedenle zorlaniyorlar. Bu nedenle kesirlerin giinlik yasamlarimizda kullandigimiz ¢esitli
ornekleriyle onu somutlastirarak anlatmaya ¢alistyorum. (Goriisme Kaydi, O4)

Kitaplardaki 6rnekler venkli ve ger¢ek yasam durumlariyla iliskilendirilmis. Bu ogrencilerin kesirler
konusunu somutlastirabilmesinde de onemli bir etken. Ayrica kesirler konusu soyut olsa da
ogrencilerin gergek yasam ile iligkilendirebilmesi icin daha kolay ortamlar saghyor. Kitaptaki
uygulamalarin  ozellikle gercek yasam ile konuyu iligkilendireyim diisiincesi ile yazildigini
soyleyebilirim. Ama daha nitelikli sorular da eklenebilirdi onerilen kitaplardaki problemler ¢ok
giizel degil... Derslerde maketler kullandik. Bir elmay: 5 esit parcaya boldiik. Tahtada modellemeler
yaptik. Bu kesir kavramini égrencilerin somutlastirabilecegi giizel etkinlikler. (Gériisme Kaydi, O5)

Derse elma, mukavva kagut, kesir kartlar, bilgisayarda gostermek icin animasyonlar getirdim ve
ogrenciler bu sayede konuyu daha iyi anladilar. Dikkatlerini de derse daha ¢ok veriyorlar béyle
uygulamalarda. Ben de yararlaniyorum siirekli. Hep somut ornekler vererek dersi anlatmaya
calisiyorum. (Goriisme Kaydi, O6)

4.4.3 4. Kesirler Unitesinin Igeriginin Kazanimlari ile Uyumu

Ogretmenler kesirler linitesinin igeriginin 6gretim programinin kesirler iinitesindeki
kazanimlar dikkate alinarak ve kazanimlara uygun olarak hazirlandigindan bahsetmislerdir.
Bunun yaninda, Ogretmenler kitaptaki bazi hatalardan, uygulamalarin nitelikli
olmayisindan ve uygulama sayisinin az olmasindan dolayr Ogrencilerin kesirler
{initesindeki kazanimlara ulasmada sikintilar yasadiklarini vurgulamuslardir. O4 ve O5
kitaptaki kesirler iinitesine iliskin baz1 etkinliklerin kazanimlara uygun olmadigini, kitaptan

ayr1 olarak derste kullanmak {izere etkinlikler hazirladiklarini ve bunlart derste
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kullandiklarini ifade etmislerdir. O1, kesirler iinitesine iliskin kazanimlara yonelik kitapta
daha fazla alistirma ve test sorularna yer verilebileceginden bahsetmistir. O5 kitaptaki
etkinliklerin kazanimlara uygun oldugu halde hatali ve kazanimlara ulasmada ¢ok nitelikli
olmadiklarma vurgu yapmistir. Bu yonde 6gretmenler genel anlamda ders kitaplarinin
revize edilmesini ve kazanimlara ulasabilmek icin daha nitelikli ve c¢ok sayida
uygulamalarin kitaplara eklenmesi gerektigini &nermislerdir. O6 siirekli olarak farkli
kaynaklardan yararlandigini ve bu sayede daha iyi 6rneklerle dersi isledigini vurgulamistir.

06 ders kitabindaki drneklerden ziyade islenis sirasini takip ettigini ifade etmistir.
Kazammlar ders kitaplariyla uyumlu, fakat ders kitaplarinda daha ¢ok alistrma ya da test
sorularina yer verilebilir. (Goriisme Kaydi, O1)

Ders kitabt kazanimlara uygun olarak hazirlanmis. Ornekler de ayni sekilde. Ama érneklerde bazi
hatalar var ve bazi etkinlikler ¢ok etkili degil. Onlar diizenlenebilir. Eger ogretmen daha énce kitabi
kontrol etmeden derse baslarsa kitaptaki etkinliklerinin yetersiz oldugunu bilmez ve bunun igin de
derste daha énce onlem almadigindan sorun yasayabilir. (Goriisme Kaydi, O5)

Kitaptaki pekistirmeye yonelik etkinlikleri ¢ok kullanmiyorum. Bazi etkinlikler 6grenci seviyesine ve
kazamimlara ¢ok uygun olmadigindan gegiyorum. Kendim ogrenci seviyesine uygun bir sekilde
anlatmaya calistyorum. Kitapta zaten belli yerlerde hatalar da var. OSrenmeye etkililigine gore
kendim segimde bulunuyorum. (Goriisme Kaydi, O3)

Onerilen ders kitaplar: oldukga yetersiz ve hatali. Hem konuyu aktarmada hem de orneklendirmede
yetersiz ve nitelikli degil. Bundan dolayr ben hep dnceden hazirlik yapip ona gore derse planl
gidiyorum. Bu sayede hem zamani daha iyi kullantyorum hem de daha nitelikli ve giizel sorular
sorabiliyorum ... Egitim sisteminde kullamlan kitaplar daha nitelikli olmali. Ogretmenin isini daha
da kolaylastirmali. Programin daha uygun ve etkili bir sekilde islenmesini saglanmali. (GOrisme
Kaydi, O4)

Ders kitabindan yararlantyorum, ézellikle islenis sirasini ve etkinliklerin yapisini inceliyorum. Eger
farkly kaynaklardan daha iyi 6rnek bulabiliyorsam genelde onlari kullaniyyorum. Bu sekilde daha
etkili bir ders isleyebildigimi diisiiniiyorum. (Goriisme Kaydi, O6)

4.4.4. Kesirler Unitesinin Egitim Durumlarina iliskin Bulgular

Arastirmada kesirler {initesinin egitim durumlar1 temasi1 altinda; etkinlikler,
materyaller, siire, igerik ve egitim durumlari uyumu, smif i¢i etkilesim, informal
etkinlikler, 6grenme stratejileri ve Ogretmenlik becerisi kodlar1 belirlenmistir. Diger
temalarda da benzer sekilde egitim durumlart temasin altindaki bu kodlar 6grenci ve
Ogretmen goriisleri ile agiklanirken, 6gretmenlerin ve 6grencilerin ifadelerine dayanarak bu
kodlara iliskin ortaya ¢ikan beklenmeyen durumlara ve bunlara iligkin ¢6ziim Onerilerine

de yer verilmistir.
4.4.4.1. Kesirler Unitesinin Egitim Durumlarinda Etkinliklerin Kullanimi

Ogrenciler egitim durumlarinda genellikle sorular ve problemler ¢dzdiiklerini,
oyunlar oynadiklarini, etkinlikler yaptiklarini, videolar izlediklerini, tahtada sekiller

¢izdiklerini (Genellikle modellemelerden bahsediyorlar.) soylemislerdir. S4 zaman zaman



123

ogretmeninin Kesirlerdeki konular tekrar ettiginden ve ders anlatirken bazen hikayeler
anlattigindan bahsetmistir. Ogrenciler genel olarak derslerde sorular ¢dzdiiklerini ifade
etmislerdir. Bu da derslerin genellikle smav sistemine uygun sorulara yonelik 6grenci
deneyimlerini arttirmak amaciyla ylriitiildiigiinii  gostermistir. Programin  temel
anlayisindan farkli olarak, derslerin etkinlik temelli bir 6grenme siirecini ortaya
cikarmadigi  soylenebilir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde 6grencilerin derslerde
yapilmis etkinliklere iliskin ¢ok az sayida ifadede bulunduklarini ve bunun aksine hep

sorular ¢ozdiiklerini ifade ettikleri gérilmiistiir.

S10: ...Problemleri ¢éziiyoruz. Oyun oynuyoruz. Daha ¢ok soru ¢oziiyoruz.
S12: ...oyun oynuyoruz sorular ¢éziiyoruz... Evet. Onlar kolay oldugundan keyifliydi. Sekille
anlatma. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 3)

S5: Evet mesela top sekmesini gostermisti ogretmenimiz derste her bir sektiginde daha az
yiikseliyordu top. 4. Sekmesinde ne kadar yiiksege ¢ikar demisti. O ¢ok giizeldi. Hatta kiigiik toplar
getirmigti derste onlarla oynamigstik.

S7: Evet ¢ok giizeldi. Hem ondan dolay: bize video da izletmisti. Video izlettiginde ben seviyorum.
Ayrica soru sorma yapryoruz. Oyun da oynuyoruz. Kesirlerde hafiza oyunu oynamistik. Ben onda
birinci olmugstum.

S8: Soru ¢ézme de yapiyoruz. Sekiller ¢iziyoruz tahtada. Defterde boyuyoruz ne kadar tarali alan
varsa. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 2)

S1: En fazla test ¢oziiyoruz. Arada ogretmenimiz bizi mutlu etmek i¢in oyun oynatiyor. Testi
¢ozersek oyun oynariz diyor. Biz de test ¢oziiyoruz. Bize sorular soruyor égretmenimiz.

S4: Evet hep soru soruyoruz égretmenlerimiz. Tekrar etme ¢ok yapuryor. Video izledik, ama az izletti
video. Resim ¢izdik. Oyun oynadik. Bir defa bir hikaye anlatmigti. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 1)

Ogretmenlerin ifadeleri incelendiginde O1, derslerde ondalik kesirleri birkag kez
tekrar etme durumunda kaldigini, sinif diizeni, sinif mevcudu ve siirenin yetersizliginden
dolayr da oyun ve drama etkinliklerine yer veremedigini ifade etmistir. Bu nedenlerle
egitim durumunda daha ¢ok kisa siireli etkinliklere bazen yer verdiginden bahsetmistir.
Bununla birlikte O1, derste konu anlatirken genellikle kesirleri giinliik yasamdan &rnekler

vererek anlattigini farkli derslerle matematigi iliskilendigini ifade etmistir.

Ozellikle ondalik kesirlerle ilgili kazanmimlara birka¢ kez doniip eksik ya da yanls olan kisimlar:
tekrar etme durumunda kaldim. ...Bunlar disinda ornegin oyun oynatarak ya da drama yaptirarak
ogretmek isterdim fakat buna ne sinif diizeni ne sinif mevcudu ne de planda ayrilan siire uygun olur.
Bu nedenle bazen oyunlara yer versem de bunlar ¢ok kisa siireli aktiviteler oluyor. ...Diger derslerle
iliskilendirmeye calishm ornekler verirken. Ornegin, futbolda maglarda takimlarin topu tutma
yiizdelerinin oldugunu, denizlerin tuzluluk orammin yiizdeyle ifade edilebilecegini, Tiirkiye'de
tekstilin yiizde ka¢inin Denizli’de yapildig, gibi érnekler séyleyebilirim. (Gériigme Kaydi, O1)

02, kesirleri anlatirken ogrencilerin anlamalarini kolaylastirdigindan dolayi
modellemelere bagvurdugunu ifade etmistir. 02, egitim durumlarinda sordugu
problemlerin ¢oziimlerini modellerle gorsellestirerek 6grencilerine anlattiginda daha kalici
bir dgrenme gerceklestigini vurgulamistir. O2 bunun yaninda egitim durumlarinda kavram

karikatiirii temelli etkinlikler kullandigin1 s6ylemistir. Programin temel anlayiginin bu tiir
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etkinlikleri destekledigi diislintildigiinde, kavram karikatiirlerinin egitim durumlarinda
kullanilabilecek yararli bir ara¢ oldugu sodylenebilir. Bununla birlikte, gozlemler ve
goriisme sonucunda elde edilen bilgiler kavram karikatiirlerinin egitim durumlarinda veya
O0lcme ve degerlendirmede c¢ok sik kullanilmadigini gostermistir. Kitapta bazi kavram
karikatiirleri ile karsilagilsa da bunlarin igeriklerinin nitelikli olarak doldurulmadigi

sOylenebilir.

Ders esnasinda yasadigim en iyi duruma ornek olarak, kesirleri anlatirken modellemeyi
kullanmanin ~ ogrencilerin - konuyu anlamasint  kolaylastirmasimi ~ verebilirim. ~ Ogrencilerin
problemleri model iizerinde gérmeleri, onlarin sorulari ezbere degil diisiinerek yapmalarin sagladi
bence. Sekillerin gérsel olarak da onlarin zihinlerinde daha kalict oldugunu diisiiniiyorum. ... Ayrica
Kesirler tinitesinde diger konularda da zaman zaman yaptigim gibi kavram karikatiiriinden
yararlandim. (Goriisme Kaydi, 02)

03, egitim durumlarinda sorgulayici sorularla dgrencileri diisiindiirmeye sevk
ettigini ve bunu gerc¢eklestirmek icin giinlik yasamdaki problemlerden yararlandigini
vurgulamistir. Program Ogrencinin aktif bir siiregte bulunmasi gerektigini sdylerken
dgretmenin bu siiregte iyi bir rehber konumunda olmasini istemektedir. Bu anlamda O3’iin,
programin anlayisina paralel olarak etkili bir 6grenme siirecini ortaya ¢ikarmaya calistigi

sOylenebilir.

Bence once onlart sorgulayici sorularla diisiindiirmeye sevk etmeliyiz. ... Giinliik hayattan érnekler
veriyorum onlara. Ornegin, éncelikle bir kesrin paydasini onlarin evine gelen misafir sayisi olarak
diigtinmelerini istiyorum. Daha sonra onlara servis edilecek pasta ile misafir sayisimin nasil bir
iliskisinin oldugunu soruyorum. Burada istedigim sey misafir sayisi arttikca her misafire daha az
pasta dilimi diisecek olmasi. Bu sekilde kesrin temel elemanlarini somutlastirmaya ¢alistyorum
akillarinda kalmast icin. Oyun ve drama etkinliklerine giremiyorum. (Goriisme Kaydi, O3)

04, egitim durumlarinda 6grencilerin 6ncelikle kesir kavraminin ger¢ek yasamdaki
anlamimni bilmelerini 6nemsedigi ifade etmis ve bir ders boyunca yaklasik 10-12 soru
¢ozdiigiinii vurgulamistir. O4’iin egitim durumlarinda etkinliklerden yararlanmadigy,
kesirleri gercek yasam karsiliklart ile anlattigt  ve Ogrencilerin  sinavlarda

karsilasabilecekleri sorular1 dnemsedigi sOylenebilir.

Burada énemli olan burada égrenci igin kesir kavramimin ne ifade ettigidir. Bir ekmegi ikiye
boldiigiimiizde bunun kesir olarak 1/2°yi ifade ettigini- ticceyrek kokoreg’in 3/4'ii ifade ettigini- bir
pastanin 4 arkadas arasinda paylasildiginda her birine 1/4%i diistiigiinii anlamasi gibi. Daha ¢ok
kavramsal é6grenmelerini onemsiyorum. ...Bir konuda 10-12 érnek ¢ozebiliyorum. (Goriigme Kayd,

04)

05, kesirler {initesi kapsaminda ikisi kitaptan ve ii¢ii kendi tasarladig1 olmak iizere
toplam bes etkinlikten yararlandigini ifade etmistir. Bu etkinliklerden biri top etkinligi, biri
kavram Kkarikatiirleri ile iligkili etkinliktir. O35, kitaptaki etkinlikleri de kullanirken daha
etkili bir hale getirip diizenledigini ifade etmistir. Bunun yaminda O35, &grencilerin

sinavlarda bagarili olmasinin 6nemli oldugunu vurgulayarak kesirler iinitesinin egitim
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durumlarinda sinavlarda ¢ikabilecek sorulara kars1 6grencilerini bilgilendigini sdylemistir.
05’in hem programin anlayisim dikkate aldigi hem de sinav sistemini de gz ardi etmedigi

ve bu iki etkeni de dikkate alarak 6grenme siirecini sekillendirdigi sdylenebilir.

Ben kesirler iinitesini anlatirken bes etkinlik yaptim yanlis hatirlamiyorsam. Bunlardan biri kavram
karikatiirleri ile ilgili biri topun sekmesi ile ilgiydi. 2 tanesi ders kitabindaki etkinliklerdi. Ama direk
olarak onlart kullanmadim. Onlart biraz daha gelistirdim. 3 tanesi de kendi tasarladigim
etkinliklerdi. Derslerde ancak bu kadar etkinlige yer verebilirim. ...Cok fazla siirem yok o konuda.
Ayrica sinavlarda c¢ikabilecek sorulara yonelik de uygulamalar yapmalyim. Ciinkii simavlarda
bagarili olmalart i¢in bu tiir sorularla karsilasmalart gerekiyor. Ben de onlarin hatalarini gorerek
ortadan kaldirmaya ¢alistyorum. (Goriisme Kaydi, O5)

Gorligmeler incelendiginde, dgretmenlerin kesirler linitesinin egitim durumlarinda
zaman zaman dersin planinda olmayan anlik sartlarda gelisen, kazanimlara yonelik
olmayan, Ogrencilerin motivasyonlarini arttirict informal etkinliklere de yer verdikleri
goriilmiistiir. Ornegin O1, zaman zaman 6grenciler sikildiklarinda onlari motivasyonlarini
ve farkindaliklarini arttirmak amaciyla ilgi ¢ekici etkinliklere yer verdigini ifade etmis ve
onlarla matematiksel oyunlar oynadiginit ve bu sayede onlarin islemsel becerilerini
gelistirdigini sdylemistir. Aym zamanda O1, bazen {inlii matematikgcilerden ve onlarin
hikayelerinden bahsettigini vurgulamistir. Matematik tarihi ile desteklenmis 6grenme
ortamlarinin giiniimiiz egitim anlayisinda onemli oldugu diisliniildiigiinde, bu tiir

etkinliklere de yer verilmesinin 6grenmede etkili olacagi sdylenebilir.

Bunun disinda ben de olabildigince fazla oOgrencilerin motivasyonlarint ve farkindaliklarini
arttrmaya ¢ahsiyorum. Ilgi ¢ekici aktivitelere yer veriyorum. Bazen ¢ok sikilabiliyorlar. Boyle
durumlarda konuyu degistiriyorum. Sevdikleri bazi seylerle vakit geciriyorum. Oyun oynuyorum
bazen. Matematiksel oyunlara yer veriyorum. Cok seviyorlar bu tiir oyunlari.. Oyunlar onlarin
islemsel becerilerini de gelistiriyor. Motivasyonlarimi da arttirtyor. Bazen tarihteki onemli
matematik¢ilerden veya hikayelerden bahsediyorum. (Gériisme Kaydi, O1)

O3 de benzer diisiincelerle, egitim durumlarinda zaman zaman kazanimlardan
bagimsiz olarak oyunlara, drama etkinliklerine, tiyatroya ve piknik etkinliklerine yer
verilerek, Ogrencilerin iletisim kurma sosyallesme gibi becerilerinin gelistirilmesinin

onemli oldugunu ifade etmistir.

...Ogrencilerin ve Ogretmenlerin kaynasacaklarini ortamlar saglanmali. Oyun, drama, tiyatro,
piknik vb. etkinliklerle onlarin iletisim kurma, sosyallesme becerileri gelistirilmeli... (Goriisme
Kaydi, 03)

4.4.4.2. Kesirler Unitesinin Egitim Durumlarinda Materyal Kullanimi

Ogrencilerin goriisleri incelendiginde, kesirler {initesinin egitim durumlarinda
teknolojiden ve bilgisayarlardan yararlanildigi, maketlerle, videolarla ve modellemelerle

dersin gorsellestirildigi goriilmistiir.

S3: ...Ogretmenimiz bize birkag video izletmisti. Kesirlerin hayatimizda nerelerde kullamldigini da
gostermisti.
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S4: ...Derslerde bilgisayarda goriintiiler oluyor. Ogretmenimiz agiyor. (Odak Grup Goriisme Kaydi,
1)

S6: ...Bilgisayardan yansitarak sekiller gésteriyor. Onlar ilging ve farkli oluyor.
S7: ...Hem ondan dolay: bize video da izletmisti. Video izlettiginde ben seviyorum. ...Maketler
kullandik derste. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 2)

S11: ..Bilgisayar ve oyuncaklar kullandik. ...Bilgisayarlarda sekiller gosterme. (Odak Grup
Gortigme Kaydi, 3)

Ogretmenlerden O4, kesirler {initesinin egitim durumlarinda bilgisayar ve
projeksiyonlardan yararlandigi i¢in egitim durumlarinda daha cok siire kazandigindan ve
ders siirecinde bazen videolardan yararlanmasinin Ggrencilerin kesirleri anlamasini

kolaylastirdigindan bahsetmistir.

...Ozellikle bilgisayar ve projeksivon yardimiyla dersleri anlatmam bana olduk¢a fazla siire
kazandiriyor. ...Bazen internetten ders islenisi ile ilg}'li videolar da izlettirdim ki kesirler konusunu
anlamalart daha kolay olsun diye. (Goriisme Kaydi, O4)

03 ve Ol, egitim durumlarinda kesirler fiinitesini anlatirken okullarinda
olmadigindan dolay1 kesir kartlarindan yararlanamadiklarini, bunun yerine tahtada sekiller
cizerek gorsellestirme yapabildiklerini ifade etmistir. Bunun yaninda, O3 yeri geldiginde
somut materyalleri derslerde dgrencilerle birlikte olusturduklarmni sdylemistir. Ayrica O3
ve Ol bazi smiflarda bilgisayar ve projeksiyon oldugundan dolayr ancak firsat
bulduklarinda bunlardan yararlandiklarindan bahsetmistir. O1, derslerde bilgisayar olunca
derse Ogrenci katiliminin ¢ok daha fazla oldugunu ve her sinifta bilgisayar veya

projeksiyon olmasinin gerekli oldugunu vurgulamistir.

... Kesir kartlary gibi hazir kartlar da okulumuzda olmadigindan dolayr kullanamiyorum. Daha ¢ok
tahtada sekil ¢izerek somut materyalimizi derste kendimiz hazirlayarak kesirleri anlatmaya ¢alistim.
...Okulun imkanlart dahilinde bilgisayar ve projeksiyon bulunan smiflarda teknolojiden
yararlaniyorum. Kolay béliinebilecek nesnelerden yararlaniyorum. (Goriigme Kaydi, O3)

Kesir takimlart kullanilabilir ama bizde mevcut degil o yiizden sinifa gotiiriip paylasamadim. Olsa
iyi olurdu. ... Teknolojiyi aktif olarak kullanamiyorum ¢ogu zaman. Ciinkii siniflardaki projeksiyon
ve bilgisayarlar ¢ogunlukla bozuk. Mevcut olan smiflarda kullanmaya c¢alistyorum. Olmast iyi
oluyor tabii ki. Ciinkii daha bol soru ¢oziilebiliyor ve konuyu benim anlatinum disinda bir kez daha
tekrar etmis oluyorlar. Daha ilgili ve istekli oluyorlar ve daha ¢ok katilim oluyor. Keske her sinifta
kullanabilsek. ...Derse materyal getirerek basladim. Materyallerle sekilleri ogrencilerin zihinlerinde
somutlagtirmaya ¢alistim. (Goériisme Kaydi, O1)

02 de benzer sekilde, derslerinde teknolojiden yaralanmadigini ve aslinda kullansa
derse daha fazla gorsellik katabilecegini vurgulamistir. Giinliik yasamda kesirlerin

kullanildig1 fotograflart bu sayede derslerinde kullanabilecegini sdylemistir.

Teknolojiyi ¢ok kullanmiyorum. Aslhinda teknolojiyi daha fazla kullanabilirdim. Daha fazla gérsel
sekiller kullanabilirdim. Ornegin kesirleri konusunu giinliik yasamla iliskilendirirken giinliik
yasamda fotograflarla gorselligi arttirabilirdim. (Gériisme Kaydi, 02)

O5 derslerinde aktif olarak bilgisayardan yararlandigini ve 6grencilerle belli

programlar {izerinden uygulamalar yaptigim ifade etmistir. O5’e gore bu durum,
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Ogrencilerin dersi daha dikkatli dinlemelerinde, daha kisa silirede ¢ok daha fazla 6rnek
¢ozebilmelerinde ve bu sayede daha fazla etkinlige egitim durumlarinda yer vermelerinde
etkili olmustur. O5 bunun yaninda derslerin grup calismasiyla meyvelerin esit
paylasilmasina iligkin uygulamalar yaptigindan ve es kiiplerlerden egitim durumlarinda

yararlandigindan bahsetmistir.

...Derslerimde bilgisayar yardimiyla yararlandigim bazi matematik programlart ve yazilimlar: var.
gorsellestirme ve zaman anlaminda bana ¢ok fazla firsat sagliyor. Bunun yaninda dgrenciler de ders
bu sekilde anlatmamdan ¢ok memnun oluyor. Kesirler tinitesini anlatirken her sinifimda
bilgisayardan yararlaniyorum. ...kesir kartlart baya etkili oldu. ayrica ders meyve getirdim,
ogrencilerden farkli gruplar olugturdum ve &grencilerin esit sekilde bu meyveleri paylasmalarini
istedim. Ogrenciler kesir kavramini daha iyi anladilar ve dersten zevk aldilar. Bunun yaninda
kiipleri kullandim biitiinden olusan es parcalart gésterirken. (Goriisme Kaydi, O5)

4.4.4.3. Kesirler Unitesinin Egitim Durumlarinda Siirenin Yeterliligi

Ogrenciler genel olarak kesirleri {initesine egitim durumlarinda ayrilan siirenin
yeterli oldugunu belirtseler de, bazilar1 siirenin yeterli olmadigini daha fazla soru

cozerlerse konuyu daha iyi anlayacaklarini belirtmislerdir.

S9: Ben iyi ogrendim. Neden ¢iinkii ¢ok iistiinde durduk. Bir siirii sorular ¢ozdiik.

S11: Yeterli, ama daha ¢ok problem ¢ozebiliriz. Daha ¢ok olursa konularin iizerinde daha ¢ok
durabiliriz.

S12: Evet. biz kursa gidiyoruz ama bence de yeterli olmuyor bu. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 3)

S2: Hayatimizda bir¢ok seyde matematik ile karsilagiyoruz. Daha ¢ok matematik dersi olsun. biz de
daha basarili oluruz.

S4: ...Konu ¢ok hizli anlatildi. Sorulart yapamiyorum hala. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 1)

Ogretmenlerin ifadelerine bakildiginda, kesirler iinitesine ayrilan siirenin yeterli
oldugu ve 6grencilerin bu siirede kesirler linitesine iliskin yeterince soru ¢ézecek zaman
bulduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler, besinci sinif matematik dersi dgretim programinda
konulara ayrilan siirenin yeterli oldugundan, sadece sekizinci smif konularinin
yetismesinin zaman aldigindan bahsetmislerdir. Hatta 6gretmenlerin hepsi eski programa
gore yeni programin zaman agisindan daha iyi ayarlandigini belirtmislerdir. O2,
ogrencilerle yapilan tekrar galigmalarinin uzun siirmesi, 6dev kontrolleri, 6grencilerin
sorduklar1 sorulara verilen cevaplar programda yer alan kazamimlarin gerceklestirilme
stirelerinin degismesine neden olsa da hemen hemen programda belirtilen siirelerde konuyu
isledigini ifade etmistir. O3 de ogrencilerin 6n bilgilerindeki eksikliklerin ve sahip

olduklar1 kavram yanilgilarinin 6grenme siirecini arttirdigini belirtmistir.

...Kazamimlar i¢in genis bir siirenin de oldugunu diigiiniiyorum. Bu siire yeterliligi bol bol soru
¢ozmek icin de bir firsat oldu tabi. ...Konu i¢in siirenin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Eksik degil,
yogun bir program degil 5. sinif programi égrenci diizeyine uygun. Eski programin daha yogun
oldugunu diisiiniiyorum. (Gériisme Kaydi, O1)
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Bence siire yeterli. Eski programa gore daha iyi kesinlikle. Cok daha fazla soru ¢dzecek zamanim
oluyor. Daha stressiz bir siire¢ oluyor benim i¢in. Konuyu yenistirebilecek miyim diye
kaygilanmiyorum artik. Ama 5. swiftaki ve kesirler iinitesindeki ayrilan siireyi kastediyorum.
Oldukga yeterli bir siire var. Programi genel olarak diistiniirsem 8. sinif olduk¢a yogun fakat eski
programa gore siire agisindan gene de daha iyi oldugunu diisiiniiyorum 8. sinifin da. ...Ogrencilerle
vapilan tekrar ¢alismalarmmin uzun stirmesi, 6dev kontrolii, 6grencinin sordugu sorulara verilen
cevaplar nedeniyle konunun islenisinin uzamas: vb. nedenlerden dolayi programda yer alan
kazanimlarin gerceklestirilme siireleri bazen degiskenlik gosterse de hemen hemen programda
belirtilen siirelerde konuyu isliyorum. ...5. sinif konulari onceki yillara gore sadelestirildigi i¢in
programda beklenilen etkinlikleri yapma imkanmi artti. Fakat buna ragmen gene de kitaptaki her
etkinligin uygulanmast zaman agisindan miimkiin olmamaktadir. Bu durumda 6gretmen en uygun
yontem ve teknigi secip konuyu buna gore planlamahdir. (Goriisme Kaydi, 02)

Bence bir defa on bilgileri eksik ve konulari 6grenciler unutuyorlar ve iizerine yanlis bilgi
eklemeleri yapiyor. Hatali genellemelerde bulunuyorlar. Ogrencilerin  kendilerine yénelik
farkindaliklar: az oldugu icin kendileri bilgiyi yapilandiramiyorlar. Bu da oOgrenme siirecinin
artmasina neden oluyor. (Goriisme Kaydi, 03)

04 diger dgretmenlerden farkli olarak, kazanimlarin grencilere daha nitelikli
aktarilmasi i¢in verilen siirenin yetersiz oldugundan ve bu siire igerisinde &grencilerle
matematiksel oyunlar oynayacak ve drama etkinlikleri yapacak firsat bulamamaktan
yakinmistir. Kitapta uygulayamadigi birgok etkinligin oldugundan fakat yine de kesirler

linitesi i¢in verilen silirenin diger konulara gore daha iyi ayarlandigindan bahsetmistir.

Uniteye ayrilan siire kazammlarin ogrencilere daha iyi ve nitelikli kazandiriimas: agisindan
yetersiz. Istedigim halde kavrama yonelik matematiksel oyunlar, drama etkinliklerini oldukca
kisitliyor. Daha onceki senelere gore 5. sinif konulart daha az ama yine de siireyi kazanimlara gore
fazla buluyorum. Kesirler iinitesini anlatirken kitapta kullanmadigim bir¢ok etkinlik var. ...Bence
eski programa gore siire daha iyi ayarlanmis. Eski programda bazi konularin yetistiremeyip bazi
kazamimlart atladigim hizli bir sekilde gectigim oluyordu. Kesirler iinitesinde ise soru g¢ozecek
yeterli siirem oldu. Biraz 8. smifin konular: sikistyor dar zamana. Telafisi olmayan dersler oluyor.
onun disinda bir sorun olmadi... Ders esnasinda projeksiyon yardimiyla zamani en iyi gekilde
kullanabiliyorum. (Gériisme Kaydi, O4)

O5 besinci smif kesirler iinitesinde yer alan 18 kazanimin bir iinite i¢in ¢ok fazla
oldugundan ve daha az kazanim ile bu {iinitenin verilebileceginden bahsetmistir. Daha
nitelikli ve az sayida verilecek kazanimlarla kesirler iinitesinin 6gretmeni daha esnek hale
getirebilecegini ve siire agisindan daha da rahatlatacagini ifade etmistir. O6 ise kesirleri
anlatirken siirenin sorun olmadigindan ve rahatlikla kesirler {initesine ayrilan siire
icerisinde konuyu ve istediklerini anlatmay: bitirdiginden bahsetmistir. Ayrica O6 smif
diizeyinin daha diisiik oldugu okullarda kesirler iinitesinde zaman sorunu
yasanabileceginden bahsetmis ve eger kesirlerde zaman sorunu yasaniyorsa diger

initelerde de siire sorunun yasanabilecegine vurgu yapmustir.

Kazamimlara gove verilen siire yeterli fakat kesirler iinitesi daha az kazamm ile verilebilir. Bu da
hem siire agisindan ogretmenleri rahatlatir hem de daha esnek davranabilmelerini saglar. Daha
fazla kavramsal etkinlik yapabiliriz. Zamani daha verimli kullanabiliriz. Cok kazanmim olunca
ogretmeni daha ¢ok programa baglyor. Esnek davranamiyoruz. (Goriisme Kaydi, O5)

Ben hi¢cbir sinifimda kesirler iinitesini anlatirken zaman sorunu yasamadim. Genellikle istedigimi
tiim uygulamalart da atlamadan yeterli siire ayirarak gergeklestirdim. O nedenle siire sorunun
oldugunu diigiinmiiyorum. Ama daha diigiik diizeydeki 6grencilerin olduklari siniflarda siire sorun
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olabilir. Ama kesirlerde siire sorunun yasaniyorsa diger biitiin konularda da yasanabilir. (Goriisme
Kaydi, O6)

4.4.4 4. Egitim Durumlar1 ve Igerik Arasindaki Uyum

04 egitim durumlan igin kesirler {initesindeki siirenin kitaptaki etkinliklerin
uygulanmasi igin yetersiz oldugundan ve ders kitabindaki hatalarin egitim durumlar i¢in
onemli bir engel olusturdugundan bahsetmistir. Bunun igin ders kitaplarinin revize
edilmesi gerektigini vurgulamistir. O3 igerik ve egitim durumlari arasindaki iliskiyi
dikkate aldigini fakat bir segme sans1 olsa kesirler iinitesi daha farkli sekilde isleyecegini

vurgulamaistir.

Onerilen ders kitaplart oldukca yetersiz ve hatali. Hem konuyu aktarmada hem de érneklendirmede
yetersiz ve nitelikli degil. Bundan dolayi ben hep onceden hazirlik yapip ona gére derse planh
gidiyorum. Bu sayede hem zamani daha iyi kullaniyorum hem de daha nitelikli ve giizel sorular
sorabiliyorum. ...Herhangi bir farklilik yok. Programdaki istenilenleri dikkate alryyorum ve bu
dogrultuda derslerimi planlyorum. Tek sorun ders kitaplarin yeterli olmamasi. Egitim sisteminde
kullanilan kitaplar daha nitelikli olmali. Ogretmenin isini daha da kolaylastirmali. (Goriisme Kaydi,
04)

Programin benden bekledikleri istesem de istemesem de yerine getirmeye c¢alistyorum. Onlarin
istedikleri kaynaklar: dikkate alyyorum. Verdikleri kazanimlar: ogrencilere aktarmaya ¢aligiyorum.
Eger bana bir se¢me sansi verselerdi kesinlikle ogrencilerime kesirler iinitesini bu sekilde
anlatmazdim. (Goriisme Kaydi, O3)

02, icerik ile egitim durumlari arasindaki iliskiyi dikkate alarak dersi isledigini
fakat ogrencilerin tekrar calismalari yapmamasinin egitim durumlarini olumsuz yonde
etkiledigini ifade etmistir. O1 de ders kitaplarinin incelenerek tekrar revize edilmesine
thtiyag¢ oldugunu ve kitaptaki hatalarin egitim durumlarini olumsuz yonde etkiledigini ifade
etmistir. Bununla birlikte O1, igerige dram ve oyun etkinliklerinin eklenebileceginden

bahsetmistir.

Programin benden bekledigi ve gerceklestirdigim dgrenme siiregleri genel olarak birbiriyle
ortiigiiyor. ...Ancak bazi 6grenciler simif diizeyinin gerisinden gelebiliyor ve ek ¢alismalara ihtiyag
duyuyorlar. Bunun nedeni o6grencilerin bir kismimin konu ile ilgili tekrar ¢alismast yapmayip,
konuyu pekigtirmemeleri bence. Bu nedenle sinifin gerisinde kaliyorlar. Aslinda bu durum sinifin
genel basarisini da azaltiyor. Basari ivmesini asagiya ¢ekiyor bu durum. Bu tiir ogrencilerin
o6grenme siiregleri beklenenin altinda kaliyor ve gerek evde gerek okulda ek ¢alismalar yapilmasina
ihtiyag var bence. (Goriisme Kaydi, 02)

Ders kitaplart daha iyi incelenebilir ve gereken diizeltmeler yapilabilir. Tiirkiye c¢apinda
kullanilmasi onerilen bu kitaplarda bu kadar yanlis olmasi olduk¢a saswrtict. Smiflar teknoloji
kullamimina daha uygun hale getirilebilir. Teknoloji kullamiminda ogrenci becerileri daha iist
seviyelere c¢ekilmeli. Oyun ve drama etkinlikleri iceren uygulamalar ders kitaplarina ve plana
eklenebilir. Bunun icin ek siirelerin ayrilmast bence ¢ok énemli. (Goriisme Kaydi, O1)

4.4.4.5. Egitim Durumlarinda Sinif I¢i Etkilesim

Egitim durumlarinda smf ici etkilesime yonelik Ogrencilerin ifadelerine gore
Ogrenci-0grenci ve Ogretmen-Ogrenci arasindaki etkilesimin soru-cevap seklinde oldugu

goriilmistiir. Bununla birlikte, 6gretmen rehberlik edici bir rol ile dgrenme siirecini
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yiiriitiirken 6grenciler bu siirecte dinleyici ve sorulart cevaplayan bir role biirlinmiislerdir.
Ogretmenler zaman zaman &grenci motivasyonunu arttirict roller iistlenirken 6grenciler
arasinda da rekabet¢i bir ortam séz konusu olmustur. Ogretmen ve dgrenci arasindaki

etkilesim zaman zaman bireysel olarak zaman zaman da sinif ortaminda gergeklesmistir.

S6: Ogretmenimiz gercek yasamdan problemler soruyor bize.” (Odak Grup Gériisme Kaydi, 2)

S1: En fazla test ¢oziiyoruz. Arada 6gretmenimiz bizi mutlu etmek ig¢in oyun oynatiyor. Testi
¢ozersek oyun oynariz diyor. Biz de test ¢oziiyoruz. Bize sorular soruyor égretmenimiz. ...Evet iyi
ogrendim. Ogretmenimiz benzeterek (modellemelerden sekillerden bahsediyor.) bize anlatiyor
kesirleri. Biz de birbirlerimize sorular soruyoruz.

S2: Evet. Cok test ve soru ¢oziiyoruz. Ogretmenimiz bize hep sorular soruyor. ...Bazen
arkadaglarima soruyorum. Zaten 6gretmenimiz tahtada sorulart ¢éziiyor. Bazen de yanima gelip
bana yardimci oluyor. Bazen de kendime kiziyorum neden hata yaptiguimi anlamiyorum.

S4: Ogretmenime sordum birka¢ defa anlatti bana. Evde ¢alissam da anlamiyorum. Birinin bana
nasil olacagini géstermesi lazim.

S1: Birbirlerimize sorular sorup sorular ¢ozmek ¢ok zevkli. Birbirimize sorular sorduk ¢iinkii daha
iyi anlariz diye. Hem yarig gibi oluyor. Sorulari herkesten dnce ¢dzmeye ¢alisiyoruz. Cok soru
¢oziince 6greniyoruz. (Odak Grup Goériisme Kaydi, 1)

Ogretmenlere ifadelerine bakildiginda, siif ortaminda 6gretmen simifta etkili bir
dgrenme ortamini saglayan kisidir. Ogretmenler soru cevap teknigi ile soru soran, tartisma
ortamlar yaratarak bu siireci yonlendiren bir rol iistlenmislerdir. Ogretmen yeri geldiginde
ogrencilerinin hatalarinin farkina varan, bu hatalar1 diizelten ve rehberlik eden bir role
sahiptir. Ogrenciler ise bu siirecte soru ¢dzen, aktif dinleyen, kendisini ifade eden bir

roldedir.

Ders esnasinda sinifin dikkatini dagitacak ya da huzurunu kagiracak davramislardan kagimmalarini
isterim. ...Soru cevap yaparak sinifta tartisma ortamlari olusturmaya ¢alistim. Bilgisayarl
smiflarda konuyla ilgili slaytlar izlettim. Miimkiin oldugunca ¢ok ogrencilerin konu ve sorular
hakkindaki goriiglerini 6grenmeye ¢alistim. Bu yorumlarmdan yola ¢ikarak, bir takim diizeltmeler
yaparak ve zaman zaman da ipuglar: vererek genellemelere ulastirmaya ¢calistim. ...Ogretmenler de
genelde not yiikseltmek i¢in bunlari kullandiklarindan dolayr ogrencilerin projelerde oOzverili
olmadiklarim diisiintiyorum. Ben elimden geldigince projelerden iyi bir seyler ¢ikmast i¢cin onlara
yol gosteriyorum. (Goriisme Kaydi, O1)

Sessizce ugrasmalarint ve ¢ozmelerini istiyorum. Bu swrada da on bilgilerinde sikintilar olan
ogrencilerle ilgileniyorum. (Gériisme Kaydi, 02)

Ayrica benim dersimde her 6grencinin konuyla ilgili tahtada soru ¢ozme zorunlulugu var. Zorlanan
ogrencilere de bu siirede yardimci olabiliyorum. Nerelerde sorun yasadiklarimi goriip onlari
gidermek icin sorulart da bir sonraki ders planliyorum. Ozellikle égrenciler tahtada giizel ¢oziim
yapmak icin aralarinda yarisiyorlar. (Gériisme Kaydi, O4)

4.4.4.6. Egitim Durumlarinda Ogretim Stratejileri

Ogrencilerden S4, derslerde dgretmenlerine hep soru sorduklarini vurgulamistir.
Derslerde 6gretmenlerinin konulart sik sik tekrar ettigini, videolar izlettigini, resimler
cizdirdigini, Oyun oynattigini ve kesir konusunu anlatirken bir defa hikaye anlattigin1 ifade
etmistir. Ayrica 6grenci ifadesinden 6gretmenin dersine bilgisayar1 entegre etmeye ¢alistig

ve onun gorsel avantajlarindan yararlandig1 sdylenebilir.
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S4: Evet, hep soru soruyoruz ogretmenimize. Tekrar etme ¢ok yapryor. Video izledik, ama az izletti
video. Resim ¢izdik. Oyun oynadik. Bir defa bir hikaye anlatmisti. ...Derslerde bilgisayarda
goriintiiler oluyor. (Odak Grup Gériisme Kaydi, 1)

S10, 6gretmeninin kesirler konusunu anlatilirken onlara oyunlar oynattigin1 ve bu
oyunun matematikle alakali oldugunu vurgulamistir. Ayn1 gruptan S6 da S10’dan farkli
olarak, 0gretmenlerinin derslerde kesirlerle ilgili gercek yasamdan problemler verdigini,
bilgisayardan gorseller yansittigini belirtmistir. Ayrica S6, tahtada sekiller c¢izerek
modellemeler yaptiklarint ve Ogretmenlerinin kesir kavrami onlara somutlastirarak
anlatmaya calistigini ifade etmistir ve bu tlir uygulamalarin onun igin ilging ve keyifli
oldugunu vurgulamigtir. S7 de derslerde kesirlerle ilgili video izletildigini, soru
¢ozdiiklerini ve oyun oynadiklarini (hafiza oyunu) ifade ederek bu tiir yontemleri derslerde
sevdigini belirtmistir.

S10: ...Mesela matematik ile ilgili bir oyun oynuyorsunuz. Matematiksel bir oyun. Sana hesaplama
verdi. Onlar: matematik bilirsen yaparsmn. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 3)

S6: Ogretmenimiz gercek yasamdan problemler soruyor bize. Bilgisayardan yansitarak sekiller
gosteriyor. Onlar ilging ve farkli oluyor. ...Tahtada sekil ¢izdik sonra 6gretmenimiz bir esyayt 6rnek
gostererek anlatti (modellemeyi kastediyor.) bize. Bunlar ¢ok keyifliydi. (Odak Grup Goriisme
Kaydi, 2)

S7: Evet ¢ok giizeldi. Hem ondan dolayt bize video da izletmisti. Video izlettiginde ben seviyorum.
Ayrica soru sorma yapiyoruz. Oyun da oynuyoruz. Kesirlerde hafiza oyunu oynamistik. Ben onda
birinci olmustum. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 2)

Ogretmenlerin genel olarak derslerinde kesirler iinitesini somutlastirma yoluna
gittikleri ve strateji ile 6grenmeyi saglamaya galistiklart goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
Ogretmeler soru-cevap teknigini sik sik kullanarak Ogrencilerin smavlarda ¢ikabilecek
sorulara karst deneyim kazanmalarin1 hedeflemislerdir. Bununla birlikte 6gretmenler
teknolojinin gorsel olanaklarindan yararlanarak gorselligi onemsemisler ve probleme
dayali &grenme siirecini egitim durumlarinda dikkate almislardir. Ogretmenler
Ogrencilerinin arastirmalarina imkan verecek durumlarla onlar1 bas basa birakmadiklar
bazen giinliik yasam problemlerinden ilging durumlara 6rnekler verdikleri ve sunus yoluyla
bir anlatim1 genellikle tercih ettikleri sdylenebilir. O6 derslerinde grup calismalarina yer
verdigini ve probleme dayali etkinliklere yer vererek onlarin gercek yasamdaki kesirlerin

kullanimina iligkin farkindaliklarini saglamaya ¢alistigini ifade etmistir.

Derslerimde bazen grup calismalari yaptirryorum. Matematik suifim oldugu icin bu benim igin
olduk¢a kolay oluyor. Bazen dersten dnce sinifi derse gore yapilandwrryorum. ...Problem temelli
etkinlikleri derslerde kullaniyorum ve onlarin kesirlerin ger¢ek yasamdaki kullanimlarina iligkin
farkindaliklarim attrmaya ¢alisiyorum. (Goriisme Kaydi, O6)
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4.4.4.7. Egitim Durumlarinda Ogretmen Niteligi

S1 ve S2 6gretmenlerinin dersi anlatirken onlarin ilgilerini ¢ekebilecek ve onlar
mutlu edecek aktivitelere yer verdiginden bahsetmistir. Ogretmenleri bu tiir etkinlikleri
pekistireg olarak derslerinde kullanmistir. Ayrica S1 ve S2 kesirler konusunu 1iyi
anladiklarini, 6gretmenlerini ¢ok sevdiklerini, 6gretmenlerinin derslerinde sik sik sorular
¢cozdiigiinii ve birbirlerine sorular sorduklarini vurgulamigtir. Bu durum Ogretmenlerin
genellikle siav sistemini dikkate alarak soru-cevap agirlikli bir 6§renme siirecini dikkate
aldigim1 ve Ogrencilerin de bu durumu sevdiklerini ortaya ¢ikarmustir. S2 kesirlerle ilgili
sorular1 yapamadig1 zamanlarda, ¢6ziimiinii arkadaslarina sordugunu ve 6gretmenlerinin de
bazen tahtada bazen de gerekirse birebir olarak onlarla ilgilenerek yapamadiklari sorular

¢ozdiiglinii vurgulamistir.

S1: En fazla test ¢oziiyoruz. Arada ogretmenimiz bizi mutlu etmek igin oyun oynatiyor. Testi
¢ozersek oyun oynariz diyor. Biz de test ¢oziiyoruz. Bize sorular soruyor égretmenimiz. ...Evet iyi
ogrendim. Ogretmenimiz benzeterek (modellemelerden sekillerden bahsediyor.) bize anlatiyor
kesirleri. Biz de birbirlerimize sorular soruyoruz. ... Ben de seviyorum dgretmenimi. (Odak Grup
Gorlisme Kaydi, 1)

S2: Evet. Cok test ve soru ¢oziiyoruz. Ogretmenimiz bize hep sorular soruyor. ...Evet iyi 6grendim
ben de. Ogretmenimi seviyorum. Bol bol soru ¢oziiyoruz derste. Sorulart yapabiliyorum. ...Bazen
arkadaglarima soruyorum. Zaten dgretmenimiz tahtada sorulart ¢éziiyor. Bazen de yamima gelip
bana yardimcer oluyor. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 1)

S4 kesirler konusunu anlatilirken anlamadigi kisimlar1 6gretmenine sordugunu ve
O0gretmeninin onunla ilgilendigini ifade etmis ve evde tek basina g¢alistigt zamanlarda
konuyu anlayamadigin1 vurgulamistir. S1 ve S2 gibi S4’iin ifadelerinden 6gretmenlerinin
bireysel olarak onlara duyarli yaklastigi ve 6zel olarak ilgi gosterdigi ortaya ¢ikmistir.
Bunun yaninda S4 genel olarak 6grencilerde var olan bir olumsuz durumu agiklamis ve

kendi bagina 6grenemedigini ifade etmistir.

S4: Ogretmenime sordum birkag defa anlatti bana. Evde ¢alissam da anlamiyorum. Birinin bana
nasil olacagimi gostermesi lazim. o da ogretmenim oluyor. o nedenle ¢ok tekrar yapilsin istiyorum.
(Odak Grup Goriisme Kaydi, 1)

Ogrenciler 6gretmenlerinin derslerde kesir kavramini gercek yasam problemleri ile
iligkilendirerek anlattigindan, gerektiginde 6grenci merkezli olmasa da bilgisayar destekli
bir Ogrenme ortami yarattigindan, farkli sekilleri gorsellestirerek kesir kavramini
somutlagtirdigindan, oyunlarla kesir kavramini iliskilendirdiginden ve programin
destekledigi sekilde etkinlik temelli 6grenmeyi dikkate aldigindan bahsetmislerdir. Bu
durum Gg8retmenlerin alan ve alan 6gretimi bilgilerini derste uygun ve etkili bir sekilde
kullandiklarini gostermistir. S6 6gretmenlerini derste dikkatli dinledikleri taktirde kesirler

konusunun anlagilabilecegini ve o6gretmenlerinin konuyu iyi anlattigini ifade etmistir.
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Ogrencilerden gelen bu tiir ifadeler onlarm dgretmenlerin bilgilerine giivendiklerini ortaya
cikarmistir. Gorlismelerde 6grencilerden 6gretmenlerine karsi en ufak olumsuz bir ifadenin
olmamasi da 6gretmenlerin niteliginin iyi diizeyde oldugunun gdstergesidir. Ogrencilerin
bazilarmin bu anlamda tek yakindiklari nokta derste konu tekrarmmin az olmasi iken
Ogretmenlerin de programin igerigini yetistirebilmesi i¢in belli miktarda tekrar yapacak

zamaninin olmasi buna engel olusturmustur.

S6: Ogretmenimiz gercek yasamdan problemler soruyor bize. Bilgisayardan yansitarak sekiller
gosteriyor. Onlar ilging ve farkli oluyor. ...Ben iyi 6grendim ¢iinkii 6gretmenimiz bize bu konu igin
uzun siire ayirdr ve sordugu sorulart ¢ozebiliyorum. Ogretmeni dinlersek giizel basaril oluruz ve
sonra da tekrar ettim evde dgretmenimizin anlattiklarini. ...Hayir kesirler zor bir konu degil bence.
Anlamasi oldukca kolay bir konu. Ogretmenimiz de iyi anlatti. Bir siirii soru ¢ozdiik. (Odak Grup
Gorlisme Kaydi, 2)

S5: Evet. Mesela top sekmesini gostermisti ogretmenimiz derste. Her bir sektiginde daha az
yiikseliyordu top. 4. sekmesinde ne kadar yiiksege ¢ikar demisti. O ¢ok giizeldi. Hatta kii¢iik toplar
getirmigti derste onlarla oynamigtik.

S7: Evet. Cok giizeldi. Hem ondan dolay1 bize video da izletmisti. Video izlettiginde ben seviyorum.
Ayrica soru sorma yapiyoruz. Oyun da oynuyoruz. Kesirlerde hafiza oyunu oynamistik. Ben onda
birinci olmugstum.

S8: Bence sekilleri kesirlerle ifade etmek, portakali ve elmayr swnifta bélmek ve paylasmak ¢ok
keyiflivdi. Ogretmenimiz bazen video izletiyor bize. Cok giizel oluyordu. (Odak Grup Gériisme
Kaydi, 2)

S10: Evet. Bir de sekillerle anlati 6gretmenimiz onlar keyifliydi. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 3)
4.4.5. Kesirler Unitesinde Olcme ve Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Arastirmada Olgme ve degerlendirme temasi altinda; Ol¢me etkinliklerinin
uygunlugu- 6l¢me teknikleri ve dlgme sikligi kodlar1 belirlenmistir. Diger temalarda da
benzer sekilde dlgme ve degerlendirme temas: altinda bu kodlar 6grenci ve 6gretmen
gorisleri ile agiklanirken, 6gretmenlerin ve 6grencilerin ifadelerine dayanarak bu kodlara
iliskin ortaya ¢ikan beklenmeyen durumlara ve bunlara iligkin ¢6ziim Onerilerine de yer

verilmistir.
4.4.5.1. Kesirler Unitesindeki Olgme Etkinliklerinin Uygunlugu

O1 ve O2 kesirler iinitesindeki basariyr degerlendirirlerken sinavlarda kapsam
gecerligini sagladiklarim1 ve iinitedeki islenmis her kazanimdan sorulara yer verdiklerini
ifade etmislerdir. Bu, 6grencilerin hangi kazanimlarda sorun yasadiklarini 6gretmenlere
gdstermis ve onlar da 6grencilerin bu eksikligini derslerde gidermeye galismislardir. O3
gecerligi ve giivenirligi yiiksek ¢oktan secmeli testlerden yararlandigini, dogru-yanlis,
bosluk doldurma gibi farkl soru tiirlerini kullandigini ifade etmistir. Programin anlayisina
paralel olarak, basariy1 veya 6grenmedeki eksiklikleri 6lgen iki farkli anlayisla 6lgme ve

degerlendirme yapilmistir.
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Swmaviarda kapsam gegerligini saglamak icin her kazanimdan sorulara yer veriyorum. Bu sayede
yapilamayan sorulara gore tekrar edilmesi gereken kazamimlari rahat bir sekilde tespit
edebiliyorum. Ki nitekim ogrencilerin ondalik sayilar konusundaki eksikliklerini yaptigim bir
deneme sinavinda tespit edip bu béliimii tekrar etme geregi duydum. (Goriisme Kaydi, O1)

Genellikle her konunun sonunda iinitenin kazanmimlarindan olusan bir test yapmaya ¢alisiyorum.
Kesirler iinitesinde de hem sizin kullandiginiz test hem de kendi yaptigim konu bazli yazili bu
konuda bana fikir verdi. Ayrica ders esnasinda ve sonunda 6grencilerle soru cevap seklinde derste
Ogrenilenleri gozden gegiriyoruz. Bu da onlar hakkinda bana bilgi veriyor. (Gériisme Kaydi, 02)

Olgme ve degerlendirme yontemlerinden gegerligi ve giivenirligi yiiksek ¢oktan se¢cmeli dogru yanlis
bosluk doldurma  eslestirme soru cevap gibi farkli soru tirlerini iceren sinavlar hazirlayarak
agrencilerin basarilarini 6l¢iiyorum. (Gorliigme Kaydi, O3)

4.4.5.2. Kesirler Unitesindeki Olgme Teknikleri
03, acik uglu sorularm oldukga zor olmasi ve sinav sistemine uygun olmamasindan
dolay1 derslerinde 6grencilerin basarilarini dlgerken veya eksikliklerini ortaya ¢ikarirken
bunlardan yararlanmadigini vurgulamigtir. Sinavlarda basarinin saglanmasi i¢in sinav
sistemine uygun olan sorular1 kullandigini ifade etmistir. Bununla birlikte O3, kapsam
gecerligini saglamaya calistigini her ne kadar agik uglu sorular zor olsa da nadiren tartisma

stirecinde egitim durumlarinda bu tiir sorulardan yararlandigini belirtmistir.

Ciinkii bu tiir sorular 6grenciler olduk¢a zor oluyor ve sinav sistemini de diisiindiigiimiizde ¢oktan
se¢meli sorulart daha fazla tercih ediyorum. Sorulart secerken de MEB tarafindan sorulabilecek
tarzda sorular arryorum ki 6grenciler il capinda da basar: yakalayabilsin. ...Anlattigim konulardan
hepsinden sormaya calistyorum. Oncesinde oOgrencilere hangi konulardan sorumlu olduklarini
soyliiyorum ve ona gore ¢alisiyorlar. Gergek yasam ile iliskilendirmeye ¢alisiyorum sorulari. Ama
agik uglu sorulart sadece soru cevap ve tartisma siirecinde derslerde ogrencileri diisiindiirmek icin
nadiren kullaniyorum. Sordugum sorular genel olarak kapali u¢clu yani 6grencileri tek bir cevaba
yonlendiren sorular. ...A¢ik uglu sorular sormak isterdim her ne kadar degerlendirmesi zor olsa da.
Bu tiir problemler daha énemli. Ciinkii gercek yasamda énemli problemlerin tek bir cevabi yok. Cok
fazla degiskeni var. Ogrencilerin de bu tiir problemleri ¢ézmesini buna daha fazla vakit ayirmay
isterdim. (Goriisme Kaydi, O3)

O1 agik uclu sorularda 6grencilerin istenen basariy1 sergileyemediklerini, daha gok
sinav sitemine uygun sorular1 dikkate aldigimi ve bu nedenle dogru-yanlis, bosluk
doldurma, eslestirme, ¢oktan se¢meli test, yanit1 bulma gibi soru tiirlerine yer verdigini

ifade etmistir.

Yaptigim bir denemede sinifin nerdeyse yiizde doksanimin ondalik kesirlerin basamaklarin yanhyg
adlandwrdiklarin gordiim. Bu benim igin olumsuz duruma ornek teskil eden bir durumdu. ... Aslinda
ag¢ik uglu sorular sormak istiyorum ama verdikleri yanitlar bazen ¢ok ilgisiz olabiliyor ve 8. sinifta
girecekleri sinav test tekniginde oldugu icin bu sorular ¢ok da uygun olmuyor bu agidan. Dogru-
yanlig, bosluk doldurma, dogru yamiti eslestirme, yaniti bulma ya da test tarzinda sorulara yer
veriyorum bu yiizden sinavlarimda. (Goriisme Kaydi, O1)

O2 ders esnasinda kavram karikatiiriinden yararlandigini, bu tiir uygulamalarin
Ogrencilerin baya ilgisini c¢ektigini ve Ogrencilerin kavram yanilgilarinin ortaya
cikarilmasini sagladigini ifade etmistir. Kavram karikatiirleri egitim durumlarinda

O0grenmenin saglanmasinda ve Ogrenmenin hangi diizeyde gerceklestiginin ortaya
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¢ikarilmasinda 6nemli bir ara¢ oldugu diisiiniildiigiinde O2’nin derslerinde kavram

karikatiirlerini derslerinde kullanmasinin 6nemli oldugu soylenebilir.

...Ayrica kesirler iinitesinde diger konularda da zaman zaman yaptigim gibi kavram karikatiiriinden
yararlandim. Ogrencilerin de baya ilgisini ¢ekti bu. Bu benim égrencilerin kavram yanilgilarin
goérmemi de sagladi. Ondalik kesirlerde bazi égrencilerin virgiiliin sagindaki basamak degerlerini
tam anlamlandiramadiklar: ortaya ¢ikti. Bu sekilde onlarin bu yanilgilarini hem ortaya ¢ikarmamda
hem de ortadan kaldirmamda kavram karikatiirii etkili oldu diyebilirim. (Goriisme Kaydi, 02)

06 derslerinde genellikle 3 ders saatinde bir defa 3-4 soruluk 15 dakikalik kisa
smavlar yaptigindan ve bu sorularin ¢oktan se¢gmeli sorular olmadigindan bahsetmistir. O6
genellikle bu sorularin agik uglu veya rutin olmayan problemler olmasina dikkat ettigini ve
Ogrencilerin bu sayede eksiklerini ortaya cikararak bir sonraki dersi ona gore isledigini

vurgulamastir.

Her hafta ya da 3 ders saatinde bir defa 3-4 soruluk bir sinav yapryorum. Ogrencileri 15 dakika
veriyorum ve bu siire onlara yetiyor. Coktan se¢meli sormuyorum. Genellikle rutin olmayan
problemler ve a¢ik u¢lu problemler oluyor bu sorular. Ogrencilerin eksiklerini goriip bir sonraki
dersteki onlarmn anlayamadiklar: veya yapamadikiar: kisimlara yer vererek dersi isliyorum. Bu
sayede eksiklerini kapatiyorum. (Goriisme Kaydi, O6)

Ogrenci ifadeleri incelediginde, &grencilerin derslerinde genel olarak ¢oktan
secmeli sorular ¢ozdiikleri, nadiren de siklarin verilmedigi kapali uglu sorularla bas basa
kaldiklar1 goriilmiistiir. Gozlemler ve goriismeler 6gretmenlerin derslerinde acgik uglu
sorulara nerdeyse hi¢ yer vermediklerini 6grencilerini degerlendirirken bu tiir sorular
dikkate almadiklarin1 gdstermistir. Ogretmen icin basarida temel kistasin smav sistemine
uygun sorularin dogru bir sekilde ¢oziiliip ¢oziilemedigi olmustur. Ogrencilerden S10
O0gretmenlerinin deneme sinavlarinda yapamadiklar1 sorular1 derste ¢ézdiiklerinde kesirler
konusunu daha iyi anladigini ifade etmistir. Bununla birlikte goriismeler 6grencilerin

derslerde matematik sorular1 ¢dzmeyi ¢ok sevdigini gostermistir.

S10: ...Deneme sinaviarinda yapamadiklarimizi yapinca daha iyi 6grendim. (Odak Grup Gorlisme
Kaydi, 3)

4.4.5.3. Kesirler Unitesinde Olgme Siklig1

Gortismeler Ogretmenlerin genel olarak eksiklikleri ortaya c¢ikarmaya yonelik
gerceklestirdikleri 6lgme uygulamalarinit slire¢ boyunca yaptiklarini, basariyr olgen
uygulamalari ise genellikle iinitenin basinda ve sonunda yaptiklarini gostermistir. O1 derse
baslamadan once konu taramasi yaparak 6grencilerinin 6n bilgilerini ortaya ¢ikardigini ve
kesirler iinitesinin her asamasinda 10 sorudan olusan mini denemeler yaptigini ifade
etmistir. O1’e gore bunlar 6grencilerindeki eksiklikleri gérmesi ve dgrencilerinin iinite

sonu smavinda daha basarili olmalarinda 6nemli olmustur.
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Ders basinda ogrencilerden rastgele secimler yaparak konu taramasi yapryorum. Kesirler
tinitesinde kesirlerin, ondalik kesirlerin ve yiizdelerin bitimlerinde 10 sorudan olusan mini
denemeler yaptim. Bunlart hazirlarken kazamimlara uygunluguna dikkat ediyorum. Eksik kalan
kistmlar tespit etmemi sagladi yapmis oldugum bu denemeler. Ogrencilere de eksiklerini tespit etme
olanagi sundu. Ders esnasinda soru cevaplara katilim diizeyi ve yorumlari da bilgilerini agiga
¢tkaryor. Bu yapilanlar sayesinde 2. dénemde olacaklart yazili sinava da daha hazir hale geldiler.
Sizin de uygulamis oldugunuz son uygulamayi inceledim ve kendi hazirladiklarimin yaninda bunu da
bir baska degerlendirme aract olarak degerlendirdim. (Goriisme Kaydi, O1)

O4 derslerde dgrencilerin siirekli olarak tahtaya kalkarak sorular ¢ozdiigiinii ve
zorlanan Ogrencilere yardimci oldugunu vurgulamistir. Ayrica O4 6lgme konusunda
Ogrencilerin kopya c¢ekmesine miisaade edilebilecegini, eger amac¢ Ogrenmek ise
birbirlerine sorarak bu siiregte O6grencilerin etkili bir 6grenme gerceklestirebildikleri
belirterek farkli bir bakis ortaya koymustur. 04’ e gore, bu sekilde yaratilan bir tartisma

stireci 6grenmeyi olumlu etkileyecektir.

...Benim dersimde her ogrencinin konuyla ilgili tahtada soru ¢ozme zorunlulugu var. Zorlanan
ogrencilere de bu siirede yardimci olabiliyorum. Nerelerde sorun yasadiklarini gériip onlart
gidermek icin sorulart da bir sonraki ders planliyorum. ... Ol¢me konusunda program ile egitim
sisteminin anlaywsi farkli. Kopya ¢ekmek tabii ki iyi bir davranig degil fakat ogrenciler bu sayede
birbirlerinden bir¢ok sey ogreniyorlar. Smavdan yiiksek not alma motivasyonlari onlar: o anda
inamlmaz dikkatli ve motive yapiyor onlari. Bence béyle ortamlar yaratilmali simiflarda anlik
smavlar yapilarak 6grencilerin birbirlerinden yardim alabilecekleri grup ¢alismalar: yapilabilir.
Anlik simavlarda amag¢ dgrenmeyi saglamak olmal. Birbirlerinden bilgi alarak konu hakkinda
tartisma siireci yasatilabilir. (Goriisme Kaydi, 04)

4.5. Ortaokul 5. Simif Matematik Dersi Ogretim Programinin Ongérdiigii Ogrenme

Siireci ile Gergeklesen Ogrenme Siireci Arasindaki Benzerlikler ve Farkhliklar

Bu boliimde, arastirmanin altinct alt problemi olan “Ortaokul 5. sinif matematik
dersi Ogretim programinin 6ngordiigii 6grenme siireci ile gerceklesen Ogrenme siireci
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?” problemine yanit aranmistir. Bu
dogrultuda bu kisimda, arastirma kapsaminda gercgeklestirilen gozlemler ve 2013 ortaokul
5. smif matematik dersi 6gretim programina iligkin gergeklestirilen dokiiman analizi
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis ve iki elde edilen bulgular karsilastirarak

aciklanmugtir.

Arastirma kapsaminda goézlem yapilan smiflar 23, 22, 23, 21, 18 ve 25 kisilik
siiflar olmustur. Denizli’deki okullarin smiflarin ortalama mevcudunun 24 oldugu
diisiiniildiigiinde, siniflarin ¢cok kalabalik olmadiklari, fakat 18 kisilik siniftaki 6gretmenin,
25 kisilik siniftaki 6gretmene gore tiim Ogrencilerine daha rahat hitap edebildigi bir
O0grenme siirecini yasadigi gozlenmistir. Simif mevcudunun ortalama 24 olmasi,

ogrencilerin aktif olarak katildig1 bir 6grenme siirecini destekleyen 6gretim programi igin
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olumsuz bir durumdur. Bu nedenle, okullardaki sinif mevcutlarinin 10-15 6grenci arasina

diisiiriilmesinin 6gretim programinin isleyisi agisindan daha uygun olacagi sdylenebilir.

Swnif 25 kisilik. Gegen haftaki 18 kisilik sinifa gore oldukca kalabalik. Daha fazla ses oluyor.
Ogretmen sumifa hakim olmada ve simifa istedigini yaptirmada daha fazla zorlaniyor.
Ogrencilerle bireysel olarak cok ilgilenemedi. Bazi égrenciler dersi hi¢ dinlemedi ve bunu fark
etmedigi gozlemlendi. (Gozlem Notu: G1)

Gozlem yapilan alt1 farkli siniftaki 6gretmenlerden ii¢ tanesinin ders siirecinde
matematiksel materyal, kesir takimlari, cetvel ve tangram gibi araglardan sinifta
olmadigindan dolay1 yararlanamadig1 goriilmiistiir. Benzer durum 6gretmen goriislerinde
de ortaya ¢ikmistir. Bu Ogretim programinin anlayisinin aksine, kavramin gelisiminde
somuttan soyuta zihinsel gegisleri engellemis ve 6grencilerin matematiksel siire¢, duyussal

ve psikomotor becerilerinin gelisiminin 6niine ge¢mistir.

Ogretmen kesir kartlarini olmadigindan dolay kullanamadigindan ve bu nedenle égrencileriyle
farkly bir etkinlik yapacagindan bahsetti. ... Projeksiyon sisteminin bozuk oldugunu soyledi.(Gozlem
Notu: G3)

Ogretmenlerin kesirlerle ilgili 6rnekler verirken, giinliilk yasamdan siirekli olarak
yararlandiklari, kesirlerin model gosterimlerinden yararlanarak kesir kavramini
somutlastirmaya calistiklar1 ve O6grencilerin bu sekilde bir anlatima daha iyi ve olumlu
tepki gosterdikleri goriilmistiir. Programin anlayisina paralel olarak, 6grenme siirecindeki
bu tiir uygulamalar hem soyut kavramlar1 somutlastirarak kavramsal Ogrenmeyi
desteklemis hem de Ogrencilerin matematiksel siire¢ becerilerinin gelisiminde etkili

olmustur.

Ogretmen kesirlerin giinlik hayattan ornekler vererek anlatmaya calisiyor. Bu ogrencilerin de
ilgisini ¢ekiyor. Ogrenciler de farkli ornekler veriyorlar. Derse aktif olarak katiliyorlar. (Gozlem
Notu: G4)

Ogretmenlerin derslerinde ders kitaplarindaki ve dgretim programindaki isleyis
sirasina 0zen gostererek kazanim ve icerige bagli kaldiklari, ama bunun yaninda, kitaptaki
orneklerin disinda daha uygun ve etkili olacagini diisiindiikleri etkinliklere 6grenme
siirecinde yer verdikleri gorlilmiistiir. Bu duruma bakilarak, ders kitabinin &grenme
stireclerinde etkin bir rol oynayamadigi sonucu c¢ikarilabilir. Ders kitaplarindaki

etkinliklerin revize edilmesiyle bu sorunun 6niine gecilebilir.

Osretmen kitaptaki isleyise uysa da farkl etkinlikler yapiyor. Ornegin Eba’daki etkinlikleri dikkate
alwor. ...Kitaptaki etkinliklerden ve sorulardan bazilarini kullandi. (Gézlem Notu: G6)

Programin destekledigi kavramin olusturulmasinda veya gelistirilmesinde
kullanilmast istenen etkinliklerle desteklenmis O6grenme siireci gozlemlerde ¢ok nadir
karsilasilmis durumlar olmustur. Ogretmenler genel olarak klasik anlayis ile genelde

tanimlar yapmislar ve drneklemisler ve 6grencilerinden bunu farkli durumlarda da aym



138

sekilde uygulamalarmi istemislerdir. Ogretmenlerin, sadece konu yetistirme kaygis
olmadig1 durumlarda etkinliklere zaman ayirdiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler 6grenme
siirecinde konunun pekistirilmesi i¢in siirekli benzer durumlar igeren Ornekler
¢Ozmiiglerdir. Bu anlayis, programin aksine ezbere dayali 6grenmenin var olmasina ve

kavramsal 6grenmenin arka planda kalmasina neden olmustur.

Ogretmen derste etkinliklere yer vermedi. Bilgiyi direk olarak verdi. Genel olarak gercek yasam
problemlerinin ¢oziimlerine odakland:. Fakli rneklerle konuyu pekistirmeye ¢alisti. (Gézlem Notu:

G3)

Ogretmenlerin genel olarak 6grenme siireglerinde kapali uglu, gercek yasam ile
alakali olan veya olmayan, smav teknigine uygun coktan se¢cmeli sorular kullandiklari
goriilmiistiir. Gozlemler boyunca, 6gretmenlerin hi¢ biri agik u¢lu bir matematik problemi
Ogrencilerine yoneltmemis ve onlarin acik uglu problemler yoluyla matematiksel
diisiinmelerini desteklememistir. Ogretim programi ise, Ogrencilerin daha yaratici
diisiinebilecekleri, seviyelerine uygun agik uglu problemlerle bas basa birakilmalarini

destekler.

Diger gozlemler gibi ogretmen agik uglu matematik problemleri ogrencilerine hi¢ sormadi. Genel
olarak sorular ¢oktan se¢meli, Klasik ve kapali u¢lu sorulardi. (Gozlem Notu: G1)

Ogretmenlerin genel olarak, bir dahaki derste anlatacaklarini &grencilerine
soyledikleri ve onlarin ileriki derse kadar diisiinmesini istedikleri konu ile ilgili
ogrencilerini bilgilendirdikleri gériilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranisi, dgrencilerin konu
hakkinda o6n bilgiler elde ederek derse gelmelerini ve o derste daha aktif olmalarini

saglayacak onemli bir yol olarak gordiigii diistiniilebilir.

Ogretmen dersin sonlarina dogru hafiaya neler anlatacagini soyledi. Kesirlerde ondalik
gosterimlere gececeginden ve ondalik kesirleri anlatacagindan bahsetti ve ogrencilerden derse
calisarak gelmelerini istedi. (G6zlem Notu: G2)

Ogrencilerin kesirlerde siralama yaparlarken, paydasi biiyiik olan kesrin daha
biiyiik bir degeri ifade ettigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Ogretmen, bu kesirleri
modellemelerini  istediginde oOgrencilerin asagidaki sekildeki ¢izimleri yaptiklari
gozlemlenmistir. Ogrencilerin bu siiregte ayni biiyiikliikte iki parca almayip, parca
dilimlerini esit alarak kesirler arasinda kiyaslama yaptiklar1 ve en uzun sekli daha biiyiik

olarak diistindiikleri goriilmiistiir.

1 1
H | | | | -> -

] |

(Gozlem Notu: G6)
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Ogrenme siirecinde, birim kesirlerle ilgili yapilan bir etkinlikte bir fon kagidindan
ayn1 biiytikliikte yuvarlaklar kesip okula getiren 6gretmen, sinifta bir tane yuvarlag: 2 esit
pargaya, bir digerini 4 esit pargaya ve digerini de 8 esit pargaya ayirip 6grencilerden her bir
parcanin biiyiikliiklerini incelemelerini istemistir. Daha sonra 2 esit parcadan birini, 4 esit
pargadan birini ve 8 esit parcadan birini taramis ve bunlar1 6grencilerinin kesir olarak ifade

etmelerini ve biiyiikliiklerini kiyaslamalarini istemistir.

1 1

1 1 s | 35
4 4 1 1
1 1 8 8
1 1 2 2 1 1
4 4 8 1 1\ 8

8| 8

Ogretmen birim kesirleri anlatirken ve aralarindaki iliskiyi aciklarken yukaridaki sekleri kagitlarla
olusturdu. Ogrenciler bu sekilde verilen birim kesirleri modellerle karsilastirarak anlamlandirdilar.
(G6zlem Notu, G5)

Ogrenciler kesirlerde toplama islemi yaparlarken, payda esitleme yoluna
gitmeyerek paylar1 toplayip pay kismina paydalar toplayip payda kismina yazdiklari
gozlemlenmistir. Bir baska ifadeyle, 6grenciler kesirlere dogal sayilarda oldugu gibi
toplama islemi muamelesi gostermislerdir. Bu durumun olusmasinda Ogrencilerin
kesirlerin ve denk kesirlerin ne anlama geldigini bilmeden toplama yapmaya calismalarinin
neden oldugu sdylenebilir.

2

3 g . g c e oo
P + > ifadesini Ogretmen tahtaya yazdi ve ogrencilerin sonucu bulmasini istedi. Ogrencilerin

yaptiklarini incelerken genel olarak ogrencilerin paylari ayri paydalari ayri bir gsekilde

2 3 5
topladiklarint ve sonucu S + P seklinde yazdiklarmn fark etti. (Gézlem Notu, G6)

Benzer sekilde, baska bir sinifta 6grenciler paydalari esit olmayan kesirlerde
cikarma islemi yaparken, payda esitleme yoluna gitmeyip pay kismindan payr payda
kismindan paydayr c¢ikarmaya calistiklar1 gézlemlenmistir. Hatta, 6grencilerin kiigiik
paydan biiylik payin c¢ikti§i bir soruda bodyle bir ¢ikarma isleminin yapilamayacagini

sOyledikleri goriilmiistiir.

i 2 3. L. .o . 5o g ,
Ogretmen tahtaya P ifadesini yazdi ve dgrencilere sonucu sordu. Ogrencilerin bir kisminin 2 °den

3 ¢ikmaz dediler. Daha sonra ogretmen kesirlerde toplama nasil yaptiklarint hatirlatmaya ¢alist.
Ogrenciler bu yonlendirme sonucu paydalar esitlemeye ¢alisti. (Gozlem Notu, G3)

Ogrencilerden kesirlerin basamak adlarmi yazmalari istendiginde, ilk dénem
gormiis olduklar1 5 ve 6 basamakli sayilar1 adlandirmaya benzer sekilde kesirleri

adlandirdiklar1, ondalikli say1y1 6 basamakli bir say1 olarak diisiindiikleri gozlemlenmistir.
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Ayrica bazi 6grenciler tam kisimlart adlandirirken sorun yasamazken kesir kismindaki
basamaklar1 adlandirirken basamaklara farkli adlandirmalar yapmuislardir(yiizde onlar
binde ylizler gibi). Asagida 6grencilerin 68retmenleri sorduklarinda yaptiklari iki hatali

adlandirma verilmistir.

172,593
§ Birler
Onlar
Yiizler

172,593

§ Onda birler

Yiizde onlar

Binde yiizler

“Ogretn?'en bazi ondalik kesirler tahtaya yazdi. Ogrencilerinden basamak adlarin yazmalarini
istedi. Ogrencilerden hi¢ biri dogru bir sekilde isimlendiremedi. Ogretmen bir dgrenciyi
tahtaya kaldirarak birlikte basamak adlarini yazdilar.” (Gézlem Notu, G1)

Gozlemler sonucunda kesir kavrami ogretiminde ilging bir durumla daha
karsilasilmistir. Ogrenciler ondalik kesirlerde carpma islemini daha gérmedikleri halde
ogretmenleri asagidaki gosterimi gergeklestirmistir. Ogrencilerin n bilgileri dikkate
alinarak dersin yapilandirilmasi ve matematigin asamali yapisinin  6nemli oldugu
diisiiniildiginde, bu sekilde bir gosterim Ogrencilerin diizeyine uygun olmamustir.
Yapilandirmact 6gretim ogrencilerin on bilgileriyle yeni kavramlari 6grenmesini gerekli
kilar ve on bilgilerdeki eksiklik kavrami yapilandirmada kavram yanilgilarina ve
kavramamaya yol acar. Hatta, bazi 6grenciler “Bu nedir hocam?”, “Bilmiyorum.” gibi
ifadeler kullanmis ve buna karsilik 6gretmenleri de “Daha sonra bunlar1 anlatacagim” diyip

konuyu gegistirmistir.

2,17
1 7
(7XE=EZO.O7)
1

1
(1XE—E—O.1)

Osretmen tahtaya yukaridaki yaziyi yazdi ve ondalik kesirlerde basamak degerlerini anlatmaya
calisti. Ogrenciler kesirlerde ¢arpmayr daha gormediklerinden dolayr yukaridaki carpmay
kastederek “Bu ne hocam?”, “Bunu bilmiyorum” gibi tepkiler verdiler. Ogretmen simdi béyle
vazin. Ben daha sonra anlatacagim.” dedi. (Gézlem Notu, G3)
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Ogrenciler ondalik kesirlerde siralama yaparlarken, tam kisimlari farkli olan
kesirlerde bir sorun yasamamislardir. Fakat tam kisimlart esit kesirlerde siralama
yaparlarken virglilden sonraki basamaklara sirayla bakma durumunu dikkate almayarak

virgiilden sonraki sayilar1 biitiin olarak diisiiniip kiyasladiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmen tahtaya farkli ondalik kesirler yazdi. Bunlari ogrencilerinin biiyiikten kiiiige dogru
swralamalary istedi ve onlara yapmalart icin belli bir siire verdi. Ogretmen égrenci cevaplarini
incelerken dgrencilerden neredeyse yarist 0,18 > 0,2 seklinde siralama yaptigimi gordii.

Ogrencilerin bu hatasim fark ederek tahtada bu iki sayiyr nasil karsilagtiracaklarini anlattr.
(Gozlem Notu, G2)

Teknoloji destekli bir 6grenme siireci ile Eba (egitim bilisim ag1) nin ve okulistik in
kullanildig1 gdzlenmistir. Ogretmen Eba’da bulunan kesirler konusuyla ilgili video
izlettirmis zaman zaman videoyu durdurarak O6grencilere sd6z vermis ve konu iizerine
tartismalarini istemistir. Ogrencilerin derse aktif olarak katildigi ve hemen hemen her
ogrencinin s6z almak i¢in parmak kaldirdig1 goriilmistiir. Farkli bir zamanda ise yine ayni
ogretmen okulistikte bulunan konuyu kavratic1 ve pekistirici sorular1 6grencilerle birlikte
yanitlamistir. Dogru cevabin gelmedigi sorular tizerinde tekrar aciklamalarda bulunmus ve

konunun anlagilmasi saglanmustir.

Osretmen derse bilgisayariyla geldi... Bilgisayar: projeksiyona aktarirken gecen hafta derste neler
yaptiklarini 6grencilerine hatwrlatiyor. ... Eba programni agti. ... Eba’daki érnekler tizerinden
gidiyor. ...Eba’daki kesirlerin giinliik yasamda kullanimini iceren bir video a¢ti ve izletiyor.
Ogrenciler aktif ve ogretmenlerinin Eba’daki videoyla ilgili zaman zaman sordugu sorulari
cevaplamak i¢in soz istiyorlar. (Gozlem Notu, G6)

Ogretmen derse bilgisayariyla geldi yine. ...Bu sefer okulistik dive bir programi agti. Burada
bulunan etkinlikler iizerinde konuyu anlatmaya basladi. ...Topun sekmesi ile ilgili bir etkinlik
yvapuldi. Okulistik’de bulunan problemleri ¢ozerek ilerliyoriar. (Gézlem Notu, G6)

Ogrenci seviyelerinin farkli oldugu bir siifta 6grencilerin kavrama hizlarmin da
farkli oldugu gozlemlenmistir. Baz1 6grenciler konunun tekrar edilmesini istediklerinde,
diger Ogrenciler konusma ya da cevresindekilerle ilgilenme davranisi sergilemislerdir.
Ogretmen zaman zaman uyarilarda bulunsa da bu durumu engelleyememistir. Benzer
durumlara gozlemlenen diger siniflarda da rastlanmistir. Tekli oturma diizeninin oldugu ve

oturma diizeninin her giin degistigi sinifta bu duruma daha az rastlanmistir.

Ogrenciler 6gretmenleri belli égrencilerle ilgilendiginde konusmaya basliyor. ... Ozellikle tahtadaki
sorulart daha hizli yazan ve daha ¢abuk ¢ozen 6grenciler digerleri sorulart ¢ézerken sinif diizenini
bozuyor. ...Simif ortalamasina gore diisiik seviyedeki 6grencilerin derste diizenli bir sekilde not
almadiklar: ve aralarinda konustuklary goriildii. (Gozlem Notu, G2)

Tekli sira diizeninde 6grenciler birbirleriyle ¢ok fazla konusamiyor. Kendi aralarinda giiriiltii de
ctkaramiyor. ...Oturma diizeni degisiyor ve égrencilerin yeri her giin degisiyor. En arkadaki sirada
oturan 6grenciler diger giin en one gegiyor. (Gozlem Notu, G6)

Gozlemlenen her smifta Ogrencilerin birbirine denk olan kesirleri gosterirken

matematiksel sembolii kullanmadiklari, bunun yerine yaziyla yazdiklar1 gorilmistiir.
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Ogretmen bu durumu matematiksel sembolle ifade etmelerini isteginde dgrencilerin
isaretini yaptiklar1 ya da bilmediklerini sdyledikleri goriilmistiir. Bu durum, &grencilerin
matematiksel dili kullanmada eksik olduklarini gosteren bir Ornektir. Aynm1 zamanda

programda da denk isaretine iligkin bir agiklama yoktur.

. 2
Z 4

Osretmen tahtaya iki daire ¢izdi. Birini iki parcaya béldii. Digerini dort parcaya boldii. Bu
1_2 .
modellerin kesirle gosterimlerini sordu. ... Cevabi tahtaya EEZ seklinde yazdi. Ogrenciler denk

isaretini bilmiyorlar. Defterlerine esittir seklinde yazdilar. Ogretmen denk isaretinin esittir
isaretinden farkli oldugundan bahsetti. (Gozlem Notu, G3)

Ogretmen tahtaya ¢izdigi sekillerden hangisi ya da hangilerinin 2/3ii ifade ettigini
sordugunda o6grencilerin 1. seklin 2/3 kesrini ifade ettigini soyledikleri goriilmiistiir.
Burada o6grenciler kesirlerdeki parcalarin esit biiyiiklilkte olmasi gerektigini géz ardi
etmislerdir. Ayni1 zamanda, 2. sekli sdylemeyerek denk kesirler arasindaki iligkiyi
anlamlandiramadiklari sodylenebilir. Bu durum, 0Ogrencilerin kesir kavraminin temel

ozelliklerini kavramadan ezbere bir gosterim yaptiklarini géstermistir.

Hangisi veya hangileri 2/3 kesrinin modelidir?

Ogretmen yukaridaki sekli tahtaya ¢izdi. Ogrencilere hangisi veya hangilerinin 2/3 kesrinin modeli
olabilecegini sordu. Ogrenciler hemen 1. Seklin dogru oldugunu soylediler. Ogretmen tekrar sordu
ve daha dikkatli bakin dedi. Gene Ogrenciler aym yamiti verdiler. Ogretmen bu sefer parcalarin
biiyiikliiklerine de bakin dedi. Ogrenciler dogru yamiti bulmayinca éretmen cevabi kendisi agiklad:
ve dgrenciler ¢ok sasirdr. (Gozlem Notu, G5)

Ogretmen 6grencilere “Ali 500 kg. patatesinin 3/5’ini satmustir. Geriye ne kadar

patates kalmistir?” problemini sormustur ve Ogrencilerin genel cevabi 300 olmustur.
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Ogrenciler problem ifadesini tam olarak anlamadiklari igin problemde istenen seyi ayirt
edememiglerdir. Bir kisim Ogrencinin hatali yanit vermesinin nedeninin basarili
Ogrencilerin cevab1 300 olarak sdylemeleridir. Daha sonra 6gretmenin yonlendirmesi ile

ogrenciler dogru cevabin 200 oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmen “Ali 500 kg. patatesinin 3/5’ini satmistir. Geriye ne kadar patates kalmistir?” problemini
ogrencilerinden ¢ozmesini istedi. Ogrencilerin geneli hemen 300 yamtini verdiler. Ogretmen “Siz
simdi neyi bulmus oldunuz? Soruyu dikkatli okuyun tekrar. Sizden ne isteniyor?” seklinde
yonergeler verdi. Ogrenciler daha sonra satilan miktart séylediklerini ama problemde kalan
miktarin soruldugunu anladilar ve dogru yaniti buldular. (Gézlem Notu, G2)

Ogrenciler verilen bir kesri say1 dogrusunda gosterirken, say1 dogrusunu paydada
bulunan say1 kadar aralifa bolmedikleri ve bir biitiinii kesir olarak nasil ifade etmeleri
gerektigini bilmedikleri gozlenmistir. Baz1 0grencilerin ise tam kisimlar1 farkli olsa bile
kesri 0 ile 1 arasinda yazdiklar1 goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin kesirlerle ilgili eksik
veya hatali bilgilerinin oldugunu ve kesirleri sayr dogrusuyla dogru bir sekilde

iliskilendiremediklerini gostermistir.

A
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. 1
Ogretmen dgrencilerden ikisinin tahtada > ve 1 3 kesirlerini say1 dogrusunda gostermelerini istedi.

Osrencilerden biri tahtaya kalkti ve say1 dogrusunda % kesrini yukaridaki sekildeki gibi ifade etti.

Osrenci 0 ile 1 arahgini iki esit parcaya aywrmayip sekildeki gibi ii¢ parcaya ayirdi. Ogretmen
2/2°nin 1’e esit oldugunu ve ashinda 2 aralik yapmasi gerektigini soyledi. ... Baska bir 6grenci

1 .
tahtaya kalkt: ve 1 3 kesrini say1 dogrusunda yukaridaki sekildeki gibi gosterdi. Ogretmen ogrenciye

1 .
“Sence 1 3 1’den biiyiik mii kiigiik mii?” sorusunu yéneltti. Ogrenci 1’den biiyiik oldugunu soyledi.

Ogretmen “Bu durumda hangi araliga yerlestirmelisin bu sayn1?” diye sordu. Ogrenci de “I ve 2
araligi olacak o zaman.” dedi ve 0-1 yerine sekilde 1-2 yazdi. (Gozlem Notu, G6)

Ogretmen tahtaya tam sayili kesirlerde toplama islemi yazmis ve dgrencilerine bu
islemi nasil ¢dzeceklerini sormustur. Ogrencilerden biri séz alarak “Tam sayili kism1 ve
kesir kismi1 ayr1 ayr1 toplarim.” cevabi vermistir. Bu 68renci verilen tam sayili kesirlerin iki
kistmdan olustugunun farkindadir. Ogretmen burada bu cevap ile yetinmeyerek farkli
¢Oziimleri ortaya ¢ikarmayi ¢alismis ve 6grencilerine “Daha farkli nasil ¢ézeriz?”” sorusunu
yoneltmistir. Ogrencilerden baska biri, tam sayili kesirleri bilesik kesitlere g¢evirerek
toplama yapabileceginden bahsetti. Bu durum, 6gretmenin 6grenci goriislerini dikkate

alarak onlar1 aktif olarak derse entegre etmeye calistigini ve farkli diisiinceleri ortaya
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cikartarak Ogrenci diisiincelerine deger verilen bir 6grenme ortamini olusturdugunu
gdstermistir. Ogretim programinin anlayis1 da bu tiir dgrenme siireglerini desteklemektedir.
Ogretmenler, dgrenme siirecinde 6grencileri belli kaliplasmis fikirlere yoneltmeden, farkli

diisiincelerin varligini agi8a ¢ikaracak yonlendirmelerde bulunmalidir.

. 1 1 .
Ogretmen, dgrencilerine 25 + 32 = ? sorusunu yoneltti. Ogrencilerine bu soruyu nasil

cozebileceklerini sordu. Ogrencilerden biri, tam sayilart ayri kesirleri ayri toplariz dedi. Ogretmen
burada bu cevap ile yetinmeyerek “Farkly ¢ozen var mi?” diye sordu. Baska bir 6grenci soz alarak
bilesik kesre ¢evirerek toplayabilecegini soyledi. Ogretmen iki ogrencisine de aferin dedi. (G6zlem
Notu, G1)

Gozlem notlarina bakildiginda, 6grencilerin 6grenme siireclerinde denk kesirler
olustururken bir kesri daha ¢ok genisletme yoluna gittikleri ve en son c¢are olarak
sadelestirmeyi denedikleri goriilmiistiir. Bu durumun olusmasinda islemsel becerilerinden
carpmanin daha etkin oldugu sdylenebilir. Bu duruma benzer sekilde, dgrenciler derste
6/8 kesrinin yiizde gosterimini yazarlarken Once sadelestirip sonra genisletme yoluna
gitmeden sadece genisletmeyi dikkate aldiklar1 gozlenmistir. Bu durumun onlarin daha ¢ok

islemsel giicliikle karsilagsmasina neden oldugu sdylenebilir.

Ogretmen, ogrencilerinden 6/8 ifadesinin yiizde gosterimini yazmalarini isted:. Ogrencilerin
paydadaki 8’1 1000’e genigletmeye calistiklart goriildii. Ogrencilerden hi¢ biri sadelestirip 3/4
yazarak onu da 25 ile genisleterek %75 olacagin séylemedi. (Gozlem Notu, G6)

“200TL’ye ceket almak isteyen Ayse magaza vitrinin de %50 indirim gormiistiir.
Vitrinde ayrica pesin alan kisilere %50 indirim daha yapilacagi yazmaktadir. Ayse ceketi
pesin fiyatina almak isterse ne kadar O0demesi gerekir?” problemine yanit arayan
ogrencilerden bazilari diisiinmeden hig para 6demez seklinde cevaplamislardir. Ogrenciler
%50+%350 toplaminin %100 edecegini diisiinerek ceketi bedava alacaginmi diistinmiislerdir.
Yiizde kavramin anlamlandiramayan Ogrencilerin yiizdeye dogal sayiymis gibi

davrandiklar1 sGylenebilir.

Ogretmen projeksiyon ile yansitarak ogrencilerine “200TL’ye ceket almak isteyen Ayse magaza
vitrinin de %50 indirim gérmiistiir. Vitrinde ayrica pesin alan kisilere %50 indirim daha yapilacagi
yazmaktadir. Ayse ceketi pesin fiyatina almak isterse ne kadar 6demesi gerekir?” problemini
yoneltti. Ogrenciler hemen “Hi¢ para édemez.” “Bedava alir.” gibi yamtlar verdi. Ogretmenleri

“Neden?” diye sorunca “50 arti 50, 100 yapar.” yamtim verdiler. Ogretmenler daha dikkatli
diisiinmelerini ve teker teker islemleri yapmalarini istedi. (Gozlem Notu, G5)

Kesir ondalik ve yilizde gosterimlerini belirten c¢okluklar1 karsilastirirken
ogrencilerin hatalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Ornegin, S 0.72 ve %52 sayilarim

karsilastirirken birbirleri arasinda doniisiim yapmadan diisiindiikleri goriilmistiir. Bu
durumun olusmasinda Ogrencilerin bu ii¢ kavram arasindaki kavramsal iliskiyi

yapilandirmada sorun yasadiklar1 sdylenebilir.
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. 3
Ogretmen tahtaya > 0.72 ve %52 sayilarini yazdi ve dgrencilerden bu sayilart biiyiikten kiiciige

dogru siralamalarim istedi. Ogrenciler bu soru iizerinde baya diisiindii. ...Ogretmen égrenciler
vaparken swalari gezdi ve Jgrencilerin  neredeyse c¢ogunun bunlari dogru bir sekilde
swralayamadigint gordii. (Gézlem Notu, G4)



146

5. TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde, calismada nicel ve nitel bulgulardan elde edilen sonuglar
alanyazindaki caligmalarla karsilastirilarak ve birlestirilerek bir biitiin halinde sunulmus ve
programin isleyisine ve ileride yapilacak arastirmalara iliskin bazi 6nerilere yer verilmistir.
Arastirmanin sonuglarindan bahsedilirken, alanyazindaki onemli program degerlendirme
caligmalarina ve kesir kavramina iliskin yapilan 6nemli ¢alismalara yer verilerek bu boliim

yapilandirilmistir.
5.1. Tartisma

Arastirmanin nicel bulgulart dogrultusunda elde edilen sonuglara gore, ortaokul 5.
sinif matematik dersi 6gretim programinin kesirler iinitesindeki kazanimlarin arasinda
anlamli diizeyde bir Oriintlinlin var oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar kesirler
tinitesindeki kazanimlar arasinda dogrusal ve anlamli bir iligki oldugunu ortaya koyarken;
uzmanlarca ongoriilen oriintiiler bazi kazanimlarin (6rnegin, K6, K7, K8, K9’un K10 ile,
K11 ile ve K15 ile) arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini, K15’in programdaki
kazanimlar arasindan cikarilabilecegini ve programdaki kesirler iinitesine iliskin 18
kazanimin sayisinin azaltilabilecegini ortaya ¢ikarmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda,
kesirler tinitesindeki yiizdeler konusunun kazanimlarindan ilkinin ¢ok nitelikli olmadig: ve
programda kazanim olarak ele alimmasmin gerekmedigi sonucuna ulasilmistir.
Programdaki kazanimlarin saglamliginda kazanimlar arasindaki Orilintiinlin =~ ve
ogrenmelerdeki oOncelik ve sonralik iligkisinin uygun olmasinin 6nemli oldugu
diistiniildiiglinde, besinci smiftaki kesirler iinitesindeki kazanimlar arasinda anlamli bir
ortintiilerden bahsetmek miimkiindiir. Bunun yaninda farkli kazanmimlarla da kesirler
tinitesinin yapilandirilabilecegi ve daha etkili 6grenme ortamlarinin olusturabilecegi de

diistiniilmektedir.

Arastirmada, 6gretmenler ve uzmanlar kesirler tinitesindeki kazanimlarin anlagilir
oldugunu ifade etseler de, kesirler iinitesindeki kazanimlarla nitelikli bir grenme siirecinin
saglanamadigi, gereksiz kazanimlarin bulundugu ve kazanim sayisinin azaltilabilecegi
belirlenmistir. Benzer sekilde, sayisal verilerden elde edilen sonuglar da, Kesirler tinitesine
iliskin alinan egitimin sonunda 18 kazanimdan sadece 5 kazanimda (2., 3., 5., 10., 14))
beklenen diizeyde (%75 diizeyinde) 6grenmenin gergeklestigini gostermistir. Bu durum
dikkate alinarak, kesirler iinitesi kapsaminda verilen egitimin istenen diizeyin altinda

oldugu ve cesitli nedenlerden dolay1 (Bu durumun olugmasina neden olabilecek etkenler
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ileriki kisimda anlatilmigtir.) kesirler iinitesindeki kazanimlarin oldukg¢a diisiik diizeyde
(%28 diizeyi) ulasilabilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada elde edilen nitel
bulgular da, 2013 matematik dersi 6gretim programinda besinci sinifta yer verilen kesirler
tinitesindeki kazanimlarin gerektiginden fazla sayida oldugunu ve bu durumun da derse

ayrilan siirenin yetmedigini gostermistir.

Diindar (2011), Karagéz (2010), Celik’e (2015), Yazici (2009) Avcu (2009),
Altintas ve Gorgen (2014), Nacar (2015) ve Ocak ve Cimenci Ates’in (2015) belirttikleri
gibi, derslerde ortaya ¢ikan en onemli problemlerden biri kazanimlar i¢in ayrilan siirenin
az olmasi sorunu ve digeri ise Izci ve Goktas (2014), Diindar (2011), Akin ve Ok (2012),
Ocak ve Cimenci Ates (2015) ve Yazicr’nin (2009) ifade ettikleri gibi, okullarda 6gretim
materyallerinin eksik ve arizali olmasidir. Giingér ve Cavus’un (2015) vurguladig: gibi, bu
calismada da matematik derslerinde en ¢ok kullanilan materyaller ders kitab1 ve yardimei
kitaplar, 6gretmenlerin hazirladiklar1 ¢aligma yapraklari olmustur. Arastirma boyunca
yapilan gozlemler ve goriigmeler sonucunda Ogretmenlerin imkanlarinin olmamasindan
dolay1 derslerinde geometrik sekil, cetvel, ag1 Olger ve kesir takimlari1 gibi materyalleri
kullanamadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu durum, 6gretim programinin anlayisinin aksine,
kavramsal gelisimde somuttan soyuta dogru gerceklesen zihinsel gegisleri engellemis ve
ogrencilerin matematiksel siire¢, duyussal ve psikomotor becerilerinin gelisiminin oniine

gecmistir.

Giindogdu, Albayrak, Ozan ve Cirak (2012), Ozdal ve Karatas (2015) ve Izci ve
Goktas’in (2014) ifadelerine paralel olarak, bu ¢alismada da Ogretmenlerin ¢ogu
kendilerine hizmet i¢i egitim firsatlarinin sunulmadigini ve sunulsa da egitimlerinde
uygulamalara yer verilmemesinden dolayr bu egitimlerin ¢ok verimli ge¢cmedigini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin &zellikle programin destekledigi 6lgme ve degerlendirme
teknikleri, etkinlikler ve teknoloji destekli 6grenme ortamlarmin olusturulmasima iliskin

hizmet i¢i egitimlere ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulasilmistir.

Izci ve Goktas (2014) ve Bilen’e (2015) paralel olarak arastirmada, 2005 matematik
dersi ogretim programina kiyasla, uygulamada olan 2013 matematik dersi Ogretim
programinin igerik agisindan hafifletildigi belirlenmistir. Tas¢1 da (2004), 2005 matematik
dersi 6gretim programinin daha eski programa (1998) gore igerik ve kazanim acgisindan
hafifletildigini ifade etmektedir. Buna gore, iilkemizde gelistirilen programlarin eskisine

gore sinirlarinin daha genis ve daha esnek yapida oldugu sdylenebilir.
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Sahan (2007), Yazict (2009) ve Diindar’in (2011) 2005 matematik dersi 6gretim
programi igin belirttikleri gibi, bu arastirma da elde edilen nicel bulgular, gozlemlerde
karsilagilan kavram yanilgilar1 ve etkinlik veya acik ug¢lu problemlerin kullanimi 2013
matematik dersi O0gretim programindaki kesirler iinitesinin igeriginin tiilke genelinde
yiiriitiilen sinavlar igin yetersiz kalabilecegini ve Ogretmenlerin 6grenme siirecinde ek
kaynaklara ihtiya¢ duydugunu gostermistir. Ayrica kesirler iinitesinin igerigi kazanimlara
uygun olarak hazirlansa da ders kitabinda bazi hatalar bulunmaktadir. Ocak ve Cimenci

Ates’in (2015) ifade ettigi gibi, ders kitaplarinin daha kaliteli hazirlanmalidir.

Ogretmenler 6grenme siirecinde ¢ogunlukla soru veya Ornekler yoluyla gecmis
ogrenmeleri hatirlatarak derse baslamislar ve ders kitabini takip ederek konuyu islemeyi
stirdiirmiislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuglar siiflarda rahat bir 6grenme ortaminin
oldugunu ve 0&grenciler veya ogrenciler ile Ogretmenler arasinda kolaylikla iletisim

kurulabildigini géstermistir.

Akin ve Ok’un (2012) sonuglarina paralel olarak, dgretmenlerin ¢ogu Ogretim
yontemlerinden haberdar olmalarina ve bunlar1 derslerinde kullandiklarini ifade etmelerine
ragmen, gozlemler 6gretmenlerin anlatim ve soru-cevap tekniginin disinda c¢ok farkl
tekniklere zaman ayrilmadigini ve Ogrencilerin de bu durumdan memnun olduklarini
ortaya c¢ikarmistir. Ocak ve Cimenci Ates’in (2015) vurguladig gibi smif mevcudu,
yerlesim diizeni, siire sinirliligi, kaynak ve materyal eksikligi gibi sebepler 6gretmenlerin
farkli dgretim tekniklerini kullanmalarinda sorun teskil etmistir. Ogrenme siirecinde
ogrencilerden genel beklentinin 6gretmenin yonlendirmesi 1s1ginda verilen yonergeleri
uygulamak oldugu diistiniildiigiinde, bu durum programin anlayisiyla tezat bir durum

olusturmaktadir.

Ogretmenler, 6grenme siirecinin 6lgme ve degerlendirme asamasinda genellikle
kisa cevapli ve kapali uglu sorulari, gozlemleri, ¢oktan se¢meli sorulari, performans
degerlendirme sorularini, projeleri, sozlii smavlar1 ve ev Odevlerini tercih etmislerdir.
Ogretmenlerin bu siiregte agik uclu sorulara hi¢ yer vermedikleri belirlenmistir. Paralel
olarak Tertemiz ve Sulak (2013) de {ist diizey diisiinmeyi gerektiren acik uclu problemlere
O0grenme siirecinde yer verilmedigini, Isik ve Kar (2015) da agik uglu problemlerin az da
olsa derslerde kullanildigini ve 6grencilerin kesir kavramindaki kavramsal eksikliklerinden
dolay1 acik uglu problemlerde biiyiik sorunlar yasadiklarmni ifade etmistir. Ogretmenlerin
acik uclu problemlere yer vermemelerinin bir nedeni, Isik ve Kar’in (2015) belirttikleri

gibi, 6grencilerin agik uglu problemleri ¢6zememeleri ve bu siiregte kafalarinin daha ¢ok
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karigmasidir. Bu durum programin anlayisina tezat olusturan bir durum olarak karsimiza

cikmaktadir.

Arastirmanin sonuglarina gdére, matematik &gretmenleri kesirler konusunu
anlatirken, kesir kavraminin giinliik yasam ile iligskilendirmisler ve modelleme gibi farkli
sekillerle kesir kavraminin somutlastirilmasina 6nem vererek derste c¢esitli materyaller
kullanmislardir. Ayrica Ogretmenler gerektiginde O6grenci merkezli olmasa da zaman
zaman bilgisayar destekli 6grenme ortamlar1 yaratmus, farkli sekilleri gorsellestirerek kesir
kavramini somutlagtirmis ve programin destekledigi sekilde etkinlik temelli 6grenmeyi
dikkate almislardir. Dogan Temur (2011), daha onceki 6gretim programi kullanilirken 5.
simif Ogrencilerine ders veren smif dgretmenlerinin alan bilgilerinin eksik oldugundan,
kesir kavramini1 somutlastiramadiklarindan ve bilgisayar etkinliklerine 6§renme siirecinde
yer vermediklerinden bahsetmistir. Evirgen (2013) de simif 06gretmenlerinin  kesir
kavramini1 6grencilerinin zihinlerinde somutlagtiramadiklarini ifade etmistir. Bu anlamda
yeni sistem ve 2013 matematik dersi 6gretim programi ile 5. simif 0grencilerine artik
matematik Ogretmenlerinin girmesinin bu olumsuz durumlar1 ortadan kaldirdig

sOylenebilir.

Aragtirmaya gore, 2013 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin kesirler
tinitesinde yer alan kazanimlarin ulasilabilirli§inin diisiik olmasinda c¢esitli etkenler
bulunmaktadir. Bu durumun olusmasindaki nedenlerden biri Isik ve Kar (2015) , Celik
(2015) ve Zehir’in (2013) belirttikleri gibi, kesir kavraminin 6grenciler tarafindan tam
olarak yapilandirilamamasidir. Arastirma kapsaminda, kesir kavraminin o6grenilmesine
iligkin elde edilen sonuclara gore, kesirler iinitesinin kazanimlarina ulasilabilirligi etkileyen
en Onemli unsurlardan birisi Ogrencilerin 0grenme siirecinde ortaya ¢ikan kavram
yanilgilaridir. Arastirmada programin kazanimlarinin ve igeriginin dagilimi incelendiginde,
5. sinifa kadar Ogrencilerin tam say1 kavramini bilmedikleri ve dogal sayilar kavrami
tizerinden kesirlerle ilgili baz1 yanlis genellemelere gittikleri sonucuna ulasilmigtir. Reys
ve ark. (1998) ve Van de Walle’nin (2004) belirttikleri gibi, bu tiir kavram yanilgilarinin
sebeplerinden  birinin  6gretmenlerin  bu konuda Ogrenme siireclerinde  6zensiz
davranmamalar1 oldugu sdylenebilir. Arastirma siiresince yapilan gézlemler 6gretmenlerin
ogrencilerinin sahip olduklari kavram yanilgilarini ¢ogu zaman fark edemediklerini
gostermistir. Bunun yaninda, kesirlerdeki kavram yanilgilarinin nedenleri 6grencilerin
kesir kavraminin anlamlandiramayarak bildikleri seyler iizerinden kesirleri anlamaya

caligmalarindan  ve  Onceki kavram  yanilgilariyla  kesir kavrammi  yanlis
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yapilandirmalarindan  kaynaklanmistir.  Kesir ve kesirlerle yapilan islemlerin
anlasilmalarin1 saglamaya yonelik bir 6grenme ortami olusturmadan, Ogrencileri bu
islemlerle ilgili dogru sonu¢ buldurmaya ve bu islemlere yonelik kurallar1 ezberletmeye
odaklanmak faydasizdir. Van de Walle’ye (2004) paralel olarak, Zehir (2013) de
matematigin yapisina uygun bir Ogretimin; Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlar
anlamalarina, matematikle ilgili islemleri anlamalarina ve kavramlarin ve islemlerin
arasindaki baglar1 kurmalarina yardimci olmak seklinde belirtmistir. Bu da gosteriyor ki;
matematik Ogretiminde; kavramsal bilgi ile islemsel bilgi arasindaki dengenin iyi bir

sekilde olusturulmasi gerekmektedir.

Ortaokul 5. smif diizeyinde (11-12 yaslarinda) 6grencilerin somuttan soyuta gecis
evresinde olduklar1 ve kesir kavraminin da soyut bir kavram oldugu diisiiniildiigiinde,
O0grenme siirecinde somut yollarla 6grenmenin saglanmasi biiylikk onem tasimaktadir.
Bezuk ve Bieck (1993) kesir kavrami anlasilmadan kesirlerin soyut sembollerine erken bir
gecisin kavram yanilgilarina yol agtigini sdylemektedir. Bu konuda Evirgen (2013)
derslerde somut modellere yer verilmediginden, Ocak ve Cimenci Ates (2015)
yapilandirmaci anlayisin soyut kavramlari somutlastirmay1 desteklediginden ve Dogan
Temur (2011) simnif 6gretmenlerinin somutlastirmada yetersiz oldugundan bahsetmektedir.
Bu arastirmada, matematik Ogretmenlerinin derslerinde siklikla kesir kavramini
somutlagtirmaya ¢alistiklar1 ve modeller ve materyaller iizerinden konu anlatimina agirlik
verdikleri goriilmiistiir. Bu durumu programin anlayisint destekleyen bir durum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmada 6grencilerin 68renme stlirecinde kesirlerin miktarinin referans alinan
biitiine bagli oldugunu diisiinmedikleri ve bu dogrultuda kesirlerde hatali siralamalar
yaptiklar1  gorlilmiistiir. Behr ve ark.’in (1983) dedigi gibi, kesir kavraminin
yapilandirilmas1 parga-biitiin iliskinin anlagilmas1 biliylik 6nem tasimaktadir. Kouba,
Zawojewski ve Structchens’in (1997) de dedigi gibi, bu siiregte 6gretmenlerin modelleme
destekli bir Ogrenme siirecini dikkate alarak kavram yanilgilarim1 Onleyebilecegi
diistiniilmektedir. Arastirmadaki gozlemler de bunun fark eden 6gretmenlerin genellikle
modellemeler iizerinde Ogrencilerinin anlamalarina g¢alistiklarini gdstermistir. Ayrica 5.
sinifta 6grencilerin biitiin-parga iligkisi disinda, bolim ve 6lgii iligkisini de kurmalari
beklenmektedir. Bunun yaninda, Ogretim programi incelendiginde bu samadaki
Ogrencilerin kesirlerin oran ve islemci anlamii bilmedikleri sonucuna ulasilmistir.

Kesirlerin bu farkli anlamlarinin anlagilmasi, kesir kavraminin kavramsal olarak
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yapilandirilmasinda 6nemli bir asamadir (Charalambous ve Pitta-Pantazi, 2005). Bu
nedenle kazanimlarin bu etkenler dikkate alinarak tekrar yapilandirilmasiyla belki
kazanimlarin ulagilabilirligi arttirilabilir ve daha nitelikli bir kavramsal 6grenme

saglanilabilir.

Arastirmada 6grencilerin kesirlerde biitiiniin pargalarini ifade ederken biitiiniin es
pargalardan olusmasi gerektigini dikkate almadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde
Haser ve Ubuz (2000), Pesen (2007) ve Zehir (2011) de, &grencilerin biitiiniin es
parcalanmasi gerektigini bilmediklerini vurgulamaktadir. Kesir kavraminin zihinsel olarak
olusturulamamasinin ve kesir kavramimi Ogrencilerin sembolik olarak anlamaya

caligmalarinin bu tiir kavram yanilgilarini ortaya ¢ikardigi soylenebilir.

Hart ve ark. (1980), Haser ve Ubuz (2000) ve McLeod ve Newmarch’a (2006)
paralel olarak, 6grenciler kesirlerde siralama yaparlarken pay veya paydadaki sayilarinin
biiyiik olma durumlarina gore karar vermislerdir. Hart ve ark. (1980), Alacaci (2014) ve
Kar ve Isik’in (2014) vurguladiklar gibi, 6grenciler bu siirecte dogal sayilardaki bilgilerini
kesirlere yanlis uyarlamislardir. Bu durumun olusmasinda gene kesir kavraminin

kavramsal anlaminin iyi sekilde 6grenilememesi etkili oldugu sdylenebilir.

Pesen’e (2008) paralel olarak arastirmada da, 6grencilerin kesirlerin sayr dogrusu
tizerindeki gosterimlerini gerceklestirirken say1 dogrusunu normalde olmasi gerekenden bir
fazla araliga ayirdiklar1 ve 2/2 ve 1 sayilar esit kesirler olduklar1 halde onlar1 say1
dogrusunda ayr1 ayr1 gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu duruma gore, kesirlerde birim
kavraminin 6grenciler tarafindan tam olarak kavranilamadigi sdylenebilir. Yanik ve ark.
(2008) de ogrencilerin kesirleri sayr dogrusunda ifade ederlerken cesitli giigliiklerle

karsilastiklarini ifade etmistir.

McLeod ve Newmarch (2006), Haser ve Ubuz (2000), Crouse ve Sloyer (1987) ve
Van de Walle’nin (2004) ifade ettikleri gibi, 6grencilerin kesir kavramina iligkin sahip
olduklar1 kavram yanilgilarindan biri de kesirlerde toplama isleminde, Ogrencilerin
kesirdeki paydalar1 esitleme yoluna gitmeyerek ona dogal sayilardaki gibi muamele
yapmalaridir. Bu durum, 6grencilerin kesir kavraminin anlamlandiramadiginin bir baska
gostergesidir. Bu tiir durumlarda modellemelerle veya materyallerle toplama ve ¢ikarma
islemlerinin somutlastirilmasiyla oniine gecilebilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda
Van de Walle’nin (2004) vurguladigi gibi, gercek yasam problemleriyle bu durumun

anlamlandirilmasi saglanmalidir.
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Arastirma, Ogrencilerin ondalik kesirlerde basamak degerlerinin ifade ederken ve
ondalik kesirlerdeki basamaklar1 adlandirirken sorun yasadiklarini — gostermistir.
MacDonald (2008), Brown (1981), Fuglestad (1996), Iseri (1997) ve Oliver (1989) da
Ogrencilerin ondalik kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemi yaparlarken basamak degerini
dikkate almadan iglemler yaptiklarini ifade etmistir. Bu durum Steinle’nin (2004) dedigi
gibi, ogrencilerin ondalik kesirlerde siralama yapmalarini da olumsuz olarak
etkilemektedir. Ogrenciler bu siiregte ondalik kesitler (6rnegin 1.11 ve 1.109) arasindaki
buytikliik-kiictikliik iliskisinin anlamlandiramamislardir. Bu tiir durumlarin olusmasinda
ogrencilerin ondalik kesirlerdeki virgiiliin iglevini bilmemelerinin ve o yokmus gibi siireci
insa etmelerinin neden oldugu sdylenebilir (Steinle, 2004). Bu tiir kavram yanilgilarinin
Oniline gegmek i¢in, Garrlikov (2000) ve Fuson ve Briars’in (1990) ifade ettikleri gibi,
modellemelerden veya fakli somut materyallerden yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir.
Bunlarin yaninda arastirmada, bu kavram yanilgilariin ortaya ¢ikmasinda 6gretmenlerin
ondalik kesirlerdeki basamak degerlerini 6gretirken Ogrencilerin 6n bilgilerini dikkate
almadan siireci yapilandirmalarinin da etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma
boyunca yapilan gozlemler, dgretmenlerin basamak degerlerini anlatirken Ggrencilerin
kesirlerde ¢arpma islemini bilmedikleri halde buna yer verdiklerini gostermistir. Bu gibi

durumlarin kavram yanilgilarina neden oldugu sdylenebilir.

Programda 6grencilerin kazanimlara ulasabilirliginin diisiik diizeyde olmasindaki
etkenlerden birinin de onlarin kendi baglarina calisarak 6grenemedikleridir. Bir baska
ifadeyle 6grenciler 6grenmeyi 6grenememislerdir. Goger’in (2014) de vurguladig: gibi, bu
durum ortadan kaldirilirsa basar1 diizeylerinde artisin olacagi diisiiniilmektedir. Bu sekilde,
nasil dgretecegini bilen 6gretmenle nasil 6grenecegini bilen 6grencinin bulundugu ortamda

egitimin kalitesi artacaktir.

Elde edilen sonuglari ozetlemek gerekirse, kesirler initesinde kazanimlarin
ulasilabilirligi oldukea diisiik diizeydedir ve program alt gruptan daha ¢ok {ist gruba hizmet
etmektedir. Verilen egitim Ogrencilerin gelismelerini saglamaktadir, fakat tam 6grenmeyi
saglayacak 0grenme siireci olusturulamamaktadir. Kazanimlar arasindaki oriintii ag1 etkisiz
kalmaktadir ve kazanimlar arasinda ¢ok diisiik iliskiye sahip (.13) ve cok yiiksek iliskiye
sahip (.84) kazanim ikilileri bulunmaktadir. Ogrenciler kesir kavramina iliskin bircok farkli
kavram yanilgisina sahiplerdir. Programda icerik, 6gretme-0grenme siireci ve dlgme ve

degerlendirmeye iliskin kuramsal ve uygulamali bilgiler bulunmamaktadir. Ogretme-
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O0grenme siireci genel anlamda programin anlayisina hizmet etse de siireci olumsuz

etkileyen faktorler bulunmaktadir.
5.2.0neriler

Bu béliimde arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda programin isleyisine

ve ileride yapilacak ¢aligmalar yonelik oneriler yer verilmistir.
5.2.1. Programin Isleyisine Iliskin Oneriler

Smif mevcutlariin ortalama 24 olmasi ve dnceki yillara gore sinif mevcutlarinda
azalmaya gidilmesi 6nemli bir gelisme iken 6gretim programinin destekledigi sekilde etkili
bir 6grenmenin saglanabilmesi i¢in 10-15 kisilik siniflar olusturulmali ve her okulda

matematik siniflar1 olmalidir.

Kesirler iinitesindeki kazanimlara bakildiginda, kesirlerin anlagilmasini saglamada
o6nemli oldugu diisiiniilen “verilen miktarlarin kesirlerle tahmin edilmesi” gibi iist bilissel
becerileri gelistiren aktivitelere derslerde yer verilmelidir ve bu tiir beceriler 6grenme
stireclerinde dnemsenmelidir. Ciinkii bu tiir uygulamalar hem kavramlarin 6grenilmesinde
hem de iist biligsel becerilerin gelistirilerek 6grencilerin 6grenmeyi 6grenmelerinde biiyiik
Oonem tagimaktadir. Ayrica “6lgme tahmini ve hatalar1”, istatistikte 6nemli bir konu olup,
“0l¢menin tahmini olusu” 6lgmenin temel ilkelerinden birisidir. Programda akil yiiriitme
ile 1lgili bilgi verilirken bu tiir etkinliklerin 6nemline deginilmis olsa da kazanimlarin
icerigine ve gozlemlere bakildiginda bunlari destekleyen herhangi bir ifadeyle veya

uygulamayla karsilagilmamistir.

Ogrencilerin programin kesirler iinitesindeki kazanimlara ulasabilirliklerinin diisiik
diizeyde olmasindaki etkenlerden birinin de onlarin kendi baslarina ¢alisarak
ogrenememeleri  oldugu  soylenebilir.  Ogretmenlerin  &grencilerine  bilgiyi
yapilandirmalarimi saglarken onlarin nasil ¢aligmalar1 gerektigi ve nasil tek baglarina bir
konuyu 6grenebilecekleri ile ilgili bilgiler ve stratejiler vermesi ile bu durumun oniine

gecilebilecegi distiniilmektedir.

Kazanimlara ulasabilirliklerinin diisiikk diizeyde oldugu i¢in kavramsal anlamay1
destekleyen kesir kavraminin 6nemli degisik anlamlar1 (parga-biitiin, oran, bolim, islemci
ve 6l¢ii) ve modelleri (alan, bolge, kiime, say1 dogrusu) dikkate alinarak 2013 ortaokul 5.
stif matematik dersi Ogretim programinin kesirler iinitesindeki kazanimlari yeniden

yapilandirilmalidir. Bu tiir uygulamalar kesir kavraminin zihinsel olarak dogru bir sekilde
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yapilandirilmasinda 6nemli bilesenler olarak goriilmeli ve dgrenme siirecinde 6n plana

¢ikartlmalidir.

Soyut olduklarindan dolayr 2005 matematik dersi O0gretim programinda ilkokul
asamasinda yer verilmeyen 6nemli kavramlara (denklem, kesir, geometrideki temel sekiller
gibi) 2013 ogretim programinin ilk agamasinda da yer verilmedigi goriilmistiir. Bunun
aksine, yurt disinda Cin (Hong Kong), Cin (Sangay), Giiney Kore, Japonya, Singapur gibi
iilkelerde bu kavramlara ilkokul diizeyinde yer verilmektedir. Ozellikle PISA sorularinda
bu iilkelerin basarili olmalarinin altinda yatan sebeplerden biri de bu iilkelerin
Ogrencilerinin bu kavramlara daha fazla asina olmalar1 ve onlar1 zihinlerinde ayrintili
yapilandirabilmeleridir. Ogretim programinda da ortaokulda oOgrencilerin ilk defa
karsilagtiklar1 kavramlara ilkokul diizeyinde de yer verilmelidir. Ogrencilerin bu
kavramlar1 ne kadar ¢abuk algilayabilirse gelisimleri de o denli hizli ve 6grenmeleri de

kalic1 olacaktir.

Ogretmenlerin ve arastirmacilarin 2005 matematik dersi &gretim programinda
etkinliklerle ilgili daha fazla a¢iklama istekleri gormezden gelinmemeli ve 2013 matematik
dersi 6gretim program etkinliklerle ilgili 6gretmene rehberlik edici imkanlar yaratmalidir.
Ders kitabinda da bu anlamda eksikliklerin ve hatalarin olusu programin bu anlamda daha
fazla agiklama getirmesine ihtiya¢c duyuldugunu gostermektedir. Kesirler tinitesindeki
kavramsal anlamanin daha {ist diizeyde gergeklesebilmesi ve kavram yanilgilariin oniine
gecilebilmesi icin gercek¢i matematik egitiminin  kullanildigi  6grenme ortamlari

tasarlanmalidir.

Ogretmenlerin ve arastirmacilarmn 2005 matematik dersi dgretim programinda
6l¢me ve degerlendirme ile ilgili daha fazla agiklama istekleri gérmezden gelinmemeli ve
2013 matematik dersi 6gretim programinda bu anlamda ayrintili ve agiklayici ifadelere yer
verilmelidir. Ogretmenlerin 6grenci hazir bulunusluklarini daha iyi ortaya gikarabilmesi ve
kazanimlarin ulasilabilirlik diizeyinin arttirilmast i¢in programin destekledigi 6lgme ve
degerlendirme kismindaki acgiklamalar detaylandirilmali ve Olgme ve degerlendirme

teknikleriyle ilgili bilgiler eklenerek fazla sayida 6rnekle somutlagtirilmalidir.

Kesirler iinitesindeki kazanimlarin fazlaliligi, gereksiz kazanimlarin varligi ve
kazanimlarin ulagilabilirliginin az olmas1 diisliniildiiglinde, 5. smiftaki kesirler {initesinde

daha etkili bir Oriintii agin1 iceren ve daha kalic1 kavramsal 6grenmeyi saglayan yeniden
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yapilandirilmis kazanimlar ile yeni bir 6gretim tasarimi gerceklestirilerek bunun etkililigi

ortaya koyulabilir,

Icerik, konularin giinliik hayattaki yeri ve &grencilerin dénem basindaki
motivasyonlar1 dikkate alinarak sirayla sayilar, 6lgme, geometri ve veri 6grenme alanlari
seklinde diizenlenebilir. Igerik, hem kuramsal bilgiyi hem de uygulamay1 kapsamali ve
iilke genelinde uygulanan siavlarin igerigi ile uyumlu olmalidir. Ogretmenler igin daha
etkili ve yararli hizmet i¢i egitimler yapilmali ve 6gretmen, veli ve okul arasinda etkili bir
isbirligi saglanmalidir. Ogretmenlerin 6grenme siireclerinde akilli tahtanin ve teknolojinin
nasil kullanilmasi1 gerektigi ile ilgili hizmet i¢i egitimler almast saglanmali ve bu yonde
becerilerinin gelistirilmesi amaglanmalidir. Ayrica bu yonde uygulamalar1 desteklemek

icin iiniversite ve milli egitim bakanlig1 ortak projeler yiiriitebilir.

Biitiin okullarda 6grenme siirecinin 6gretim programinin destekledigi sekilde
uygulanabilmesi i¢in gerekli ara¢ ve geregler temin edilmeli ve bu tiir materyallerin
bakimlar1 dikkate alinmalidir. Derslerde kesirlerin modellenmesi siirecinde genellikle
dikdortgenler tercih edilse de, 6gretmenlerin 6grencilerin yanlis kisitlamalara ve kavram
yanilgilarina gitmelerini Onlemek icin derslerinde farkli sekillerle olusturduklar

modellemelerden yararlanmalar1 6nerilmektedir.

Yeni programa gore hazirlanmis ders kitaplar: yeniden gézden gecirilerek hatalarin
diizeltilmesi, ders kitaplarindaki konularn ilerleyisi, etkinliklerin yapilandirilmasi ve farkli
yayinevlerince  hazirlanan ders kitaplarin  igeriklerindeki = karmasikliklarin  ve

uyumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Programin daha islevsel olabilmesi ve programin istediklerinin uygulamali olarak
daha net anlagilabilmesi icin Ogretmenlerin ve Ogrencilerin kaynak kitap ihtiyaglar
karsilanmalidir. Yenilenen ilkokul, ortaokul ve lise programlariyla birlikte kullanilmaya
baslanan ve 6zel yayinevlerince hazirlanarak Milli Egitim Bakanliginin onayindan ge¢mis
olan ders kitaplarinin yaninda “Ogretmen Kilavuz Kitab1” ve “Ogrenci Calisma Kitab1”
gelistirilmelidir.

5.2.2. Tleride Yapilacak Calismalara fliskin Oneriler

Programdaki Ogrenme alanlar1 dikkate alinarak daha genis bir perspektif ile

programdaki kazanimlar arasindaki Oriintiiler ortaya ¢ikarilabilir. Programlarin

gelistirilmesi, eksik ve aksayan yanlarin diizeltilmesi i¢in program degerlendirme

modelleri ¢ercevesinde gergeklestirilmis kapsamli karma g¢alismalar yapilmahidir. Kesirler
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tinitesinde daha etkili bir oriintii agin1 iceren yeniden yapilandirilmis kazanimlarla 6grenme
siireci yeniden yapilandirilabilir ve bu siirecin kesir kavramini Ogretmedeki etkililigi
arastirilabilir. Elde edilen sonuglar bu arastirmanin sonuclari ile karsilastirilarak daha etkili

sonuclara ve arastirma 6nerilerine ulasilaiblir.

Erbilgin’in (2014) de vurguladigi gibi, hem PISA gibi diinya genelinde yapilan
sinavlarda basarili olan hem de diinyadaki bilimsel gelismelerin onciileri olan {ilkelerin
Ogretim programlar1 incelenerek oradaki diisiinceler ve yaklasimlar iilkemize uygun
yollarla entegre edilmeli ve bu yolla gelistirilen O0gretim tasarimlarina ve o6grenme

stireclerinin etkililigine iliskin tilkemizde kapsamli ¢aligmalar yapilmalidir.

Yenilenen 6gretim programlarina iligkin yapilan bilimsel ¢alismalarda daha verimli
ve etkili sonuglar elde edebilmek i¢in bu tiir calismalarda elde edilen sonuglar ilgili
kurumlar tarafindan dikkate alinmali ve gelisimi saglamak ve hizlandirmak i¢in ilgili
kurumlar karsilikli bir is birligi icerisinde olmalidir. Bu tiir igbirligiyle gerceklestirilecek
kapsamli projeler programla ilgili etkili sonuglarin elde edilmesine ve arastirmacilar igin de

uygun veri toplama ve inceleme imkaninin saglanmasina firsat verecektir.

Bu aragtirmada kapsam disinda tutulmus olan diger sinif diizeylerine ve diger
tinitelere  yonelik olarak yeni Ogrenme yaklasimlariyla desteklenmis Ggretim
materyallerinin ve etkinliklerinin tasarlanmasi ve bunlarin 6gretim siirecinde kazanimlara
ulagsmadaki etkililigi arastirabilir. Ayn1 zamanda su anki uygulamadaki sikintilarini ortaya
cikaracak karma yontem ve program degerlendirme modellerini dikkate alan kapsamli

program degerlendirme ¢aligmalar1 gerceklestirilebilir.
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7. EKLER



Ek 1. Uygulama izni
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Ek 2. 5. Smif Kesirler Unitesi Basar1 Testi

1) Ozge, Can, Efe ve Gokge 2 litre meyve suyunu

" 1 1

beraber igtiler. Meyve suyunun Ozge E’ini, Can "
1 1

“inii, Efe g’ ini, Gokge ise E’ sin1 igti. Buna gore

en fazla meyve suyunu kim igmistir?

A) Ozge
C) Efe

B) Can
D) Gokee

3
6) Asagidakilerden hangisi 2 kesrine denk bir kesrin

modelidir?
A) B)

C) D)

2) Asagidakilerden hangisi % 4’ esittir?

7) Bir siiriicli, deposu bosken otomobiline 12 litre

2
yakit aldiginda deponun g’ inin doldugunu goérmiistir.

1 1 1 1
A) 25 B) 20 C) 100 D) 200 Bu otomobilin yakit deposu kag litreliktir?
A) 24 B) 30 C) 36 D) 60
3) Liifer baligmin avlanabilmesi i¢in boyunun en az | 8)
20 cm olmasi gerekmektedir. Buna gore asagidaki | Ogrenciler Evlerinin Okula Uzaklig1 (m)
balik¢inin, boylarinin uzunluklari santimetre olarak Hasan 443,75
verilen lifer baliklarindan avlayabileceklerinin en Nuray 440,37
kiigiigii hangisidir? Asiye 443,07

2105 (

ST 4

A) = mitsr
) ==t
R
0) =R e¢

Yukarida verilen tabloya gore, evi okula en uzak
olandan en yakin olana dogru &grencilerin siralanisi
asagidakilerden hangisinde verilmistir?

A) Asiye, Hasan, Nuray

B) Nuray, Asiye, Hasan

C) Hasan, Asiye, Nuray

D) Hasan, Nuray, Asiye

9) Asagidakilerden hangisi dogrudur?
13 15
A)—>3 B)y—>7
3 7

14 9
C)a<— D)2<=
5 8

1 3
10) Yalgin 1 paket findigin S ‘ini Pelin’e,g “Unil

Beril’e veriyor. Geri kalan 18 findig1 da kendisi
yedigine gore bir pakette kag tane findik vardir?
A) 60 B) 72 C) 90 D) 108

4) Bir kitapg1, 6gretmenlere satis fiyati iizerinden % 8

indirim yapmaktadir. Buna gore Ogretmenlere
uygulanan indirim, satig fiyatinin kagta kagidir?

A 2 B * C 2 D :

) 25 ) 25 ) 5 ) 5

11) 0,978 ondalik kesrindeki 9 rakaminin basamak
degeri asagidakilerden hangisidir?

A) birler B) binde birler

C) onda birler D) yiizde birler

1
5) Bir yazar, kitabinin birinci ay g’sml ikinci ay

7
—’sini Yazar ayda
12

yazmugstir. kitabin1 g

tamamladigina gore, liglincii ay kitabin kacta kagim
yazmigtir?

A 2 B !

) 4 ) 2

Ci D1
)12 )4-

41
12) 125 kesrinin ondalik olarak gdsteriminin okunusu

asagidakilerden hangisidir?

A) sifir tam binde ti¢ yiiz yirmi sekiz
B) sifir tam binde yiiz altnus dort

C) sifir tam ylizde {i¢ yliz yirmi sekiz
D) sifir tam yiizde kirk bir

13) Bir simf gezisi icin dgrencilere Alanya, Urgiip,
Canakkale ve Amasya’dan hangilerine gitmek
istedikleri soruluyor. Ogrencilerin %251 Alanya’ya,

3

.. 5 5
0,125 Urgiip’e, - ‘si Canakkale’ye, 2 i
Amasya’ya gitmek istediklerini belirtiyor. En ¢ok
tercih edilen yer agagidakilerden hangisidir?
A) Canakkale B) Urgiip
C) Alanya D) Amasya
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14) 0,938 - 0,39 isleminin sonucu asagidakilerden
hangisidir?

A) 0,648 B) 1,548 C)0,448 D)0,548

15)

LI ] . . . = . . . = . . LI}

. . . . . . . . . . . . .
. = LY
. . . .
. w LI
. . . -
s s e
. . . -
. . . r w . . r w® . . .

Verilen gekildeki tarali kisimlarin ifade ettigi
kesir agagidakilerden hangisidir?

,.f-\)E B)E C)ﬂ D)E
5 5 5 5

Yukaridaki say1 dogrusu 0 ile 1 arasinda esit parcalara
bolinmiistiir.
Buna gore E noktasina karsilik gelen kesir
asagidakilerden hangisidir?
A ! B L
) 5 ) 2

ol ol
)9 )10

16) Emel, %40 indirimli fiyat1 48 TL olan bir elbise

aliyor. Bu elbisenin indirimden o6nceki fiyati kag

TL dir?
A)80 B)90

C)100 D) 120

22)

e | -
.

Yukarndaki say dogrusunda 11 ile 12
arasi on esit parcaya ayrilmistir.

Buna gore, T'ye karsilik gelen ondalik ke-
sir igin asagidaki ifadelerden hangisi yan-
ligtir?

A) “On bir tam, onda yedi.” olarak okunur.
B) 11,70 olarak da yazilabilir.

C) Onda birler basamaginda 7 rakami
vardr.

D) 11,67 ondalik kesrinden kugUktar.

17) 2,978 + 0,19 isleminin sonucu asagidakilerden
hangisidir?

A)2,058 B)2158 C)3,168 D) 3,268

3, 3
18) > iile E’ﬁnﬁn toplami1 108 olan say1 kagtir?

23)
Ozlem’in hikaye ve siir kitaplarinin sayisi,
tlim kitaplarinin sayisinin ‘]T "idir.
Ozlem’in 25 hikaye ve 15 siir kitabi oldugu-

na gore, tim Kitaplarinin sayisi Kagtir?

A) 140 B) 154 C) 168 D) 182 A) 55 B) 60 C) 100 D) 160
19) .. ) .
Ogretmen Ogrencilere yandaki
3
kartin —’ini boyattiryor. Eger
5 Basarilar...
Ogretmen 8 parcayr daha
boyattirsaydi boyali alan yiizliik
kartin kagta kagt olurdu?
17 2 8
A) — B) — C) - D)—
)3 BT OF D
20)
§>Z>E>3>1 siralamasi veriliyor. Bu
3766 3 3 yor:

siralamaya gore % kesri hangi iki kesir

arasinda yer alir?

A’ B) 2 ile 2
36 6 3
c) Lie 2 D) 2ie 1
6 6 3 3
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Ek 5. Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu

Merhaba,
2014-2015 egitim-6gretim yilinda uygulanan matematik dersi d6gretim programina
ve programin uygulanmasina yonelik kesirler tnitesi kapsaminda Denizli ilindeki iki

merkez ilcede Milli Egitim Bakanligi’na baglh ortaokul 5. siniflarda gérev yapmakta olan
matematik dgretmenlerinin goriislerini almak istiyorum. Bu arastirmadan (yiiksek lisans
tezimden) elde edilecek sonuglarin; ortaokullarda gorev yapan matematik 6gretmenlerine,
bu konu iizerinde c¢alismak isteyen arastirmacilara, MEB'in bu konulara yonelik
caligmalarina ve program gelistirme uzmanlarina katki saglayacagi diisliniiyorum.
Goriismelerde vereceginiz cevaplar ve isimleriniz gizli olarak kalacak ve yalnizca bu
arastirma i¢in kullanilacaktir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Arastirmaci
Ars. Gor. Caglar Naci HIDIROGLU

Goriisme Sorular:

1- Kesirler iinitesi siirecinde yasadiginiz en iyi ve en kotli durumlara 6rnek verebilir
misiniz?

2- Opgrencilerinizden 5. sinifta neler yapmasini veya gerceklestirmesini
bekliyorsunuz? Hangi becerileri ve kazanimlari elde etmesini bekliyorsunuz?

3- Kesirler iinitesinde 6grencilere aktarmakta zorluk cektiginiz kazanimlar oldu
mu? Bu siirecte nasil zorluklar yasadiniz? S6z konusu kazanimlar1 veya becerileri
aktarmak neden zordu?

-seviyeye uygunluk?

-acik ve anlasilir?

-Ol¢iilebilir?

-gilinliik yasamda kullanma?
-temel becerileri gelistirme?
-diger derslerle iligkilendirme?
-teknolojiyi etkin kullanabilme?
-gereksiz ama var olan kazanim?
-gerekli ama eksik kazanim?
-yasanilan gii¢liikler? (6grenci ve 6gretmen agisindan)
-ders kitaplariyla uygunluk?

4- Programda 5. sinif kesirler {initesi i¢in ayrilan siirenin yeterliligine yonelik neler
diisiiniiyorsunuz?

-neden az?
-neden fazla?
-nasil diizeltilebilir?

5- 5. smif kesirler iinitesinde kullandiginiz arag, gereg, gorsel ve isitsel materyaller
neler? Programda istenilenden seyler yapiyor musunuz? Bunlar neler? Neden ihtiyag
duyuyorsunuz?
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-6grenmede etkili mi?

-hangilerini kullaniyorsunuz? Neden?
-kullanmadiklarmiz hangileri neden?
-farkli materyallere ihtiyac?

6- 5. smif kesirler {initesinde kullandiginiz 6gretim yontem ve teknikler hakkinda
neler diisiiniiyorsunuz? Programda istenilenden farkli bir seyler yapiyor musunuz? Neler?
Neden ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Hangi yontem ve teknikler? Neden?
Hangilerini kullanmiyorsunuz? Neden?

7- Ogrencilerinizin basarisin1 neye gore veya nasil agiga cikariyorsunuz? Ornegin
kesirler iinitesinde Ogrencinizin basarili olduguna iligskin hangi 6lgme araclar1 size yol
gosteriyor?

8- En genel anlamda programin sizden bekledigi Ogrenme siireci ile
gerceklestirdiginiz 6grenme siireci arasinda ne gibi farkliliklar var? Bu farkliliklarin temel
nedeni neler?

9- Gozden gegirilmesi gereken noktalara iligkin ne gibi 6nlemler alinabilir? Zayif
taraflar nasil ortadan kaldirilabilir? Bu yas diizeyi icin nasil bir program daha etkili
olacaktir?



178

Ek 6. Odak Grup Gériismesi Formu - Ogrenciler
Giris: Arastirma amaci hakkinda bilgi verildi. Tartisma siirecine iligkin bazi temel
ve uyulmasi gereken kurallar agiklandi (kaydin temiz gerceklesebilmesi igin teker teker
konusulmasi, masadaki esyalarin ¢ok yavas hareket ettirilmesi vb.). Goriismenin yaklagik

olarak 30 dakika siirebilecegi tekrarlandi.

-Liitfen isminizi sdyleyip kendinizi kisaca tanitir misiniz?

Matematik dersine iliskin genel soru (2 tane)

1. Matematik dersini seviyor musunuz? Neden?
2. Matematik derslerinde neler yapiyorsunuz? Diger derslerden farkli neler
yapiliyor? (oyun, soru sorma, video izleme, maketlerden yararlanma) Neler yapilsa daha

iyi olur?

Kesirler iinitesini islediniz gecen haftalarda

3. Kesirleri iyi 6grendiniz mi? Neden dyle diislinliyorsunuz?

4. Kesirler zor bir konu mu? Anlamakta zorlandiniz mi?

5. Kesirlerde derste yaptiginiz en keyifli sey neydi? Neden?

6. Kesirlerde hangi sorular1 daha iyi ¢dziiyorsunuz? Ornek verir misiniz?

7. Kesirlerde hangi sorular1 ¢ézemiyorsunuz? Sizce neden ¢dzemiyorsunuz? Ornek

verebilir misiniz?

8. Kesirler tinitesini anladiginiz halde sinavda yapamadigimizi diistiniiyor musunuz?

Sinavda neden daha 1yi yapamadiniz?
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Ek 7. Yar1 Yapilandirilmis Gézlem Formu

Tarih ve Saat:
Toplam Goriigsme/Kayit Siiresi:
Amag: Bu gozlem formu, Denizli ilindeki iki merkez ilgede Milli Egitim Bakanligi’na
bagl ortaokul 5. smiflardaki yiiriitilen matematik dersinde 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda uygulanan matematik dersi 0gretim programina ve programin uygulanmasina
yonelik gdzlem notlarinin alinmasi amaciyla hazirlanmistir.

1) Derste bilgi veya kazanimlar 6grencilere nasil aktariliyor? (kavramsal olusum,

bilgiden bilgiye, kesfetme gibi)

2) Ogrenciler ve dgretmen smif igindeki tartigmalara nasil katiliyor? (kabul eden,

kars1 koyan, igbirligi yapan, yarisan, rehberlik yapan, diisiindiiren gibi)

3) Kullanilan materyaller neler ve ne amagla kullaniliyor?

4) Kazanimlara ne kadar ulasildigina iliskin degerlendirmeler nasil yapiliyor?

Veri toplama

5. smif diizeyinde bir matematik sinifinda 6gretmen ve Ogrenciler arasinda olusan
etkilesim bicimlerini kesfetmek icin {i¢ ayr1 okuldan iki ders gozlenecektir. Asagida yer
alan boyutlara gore alinacak notlarin yaninda siif ici etkilesimi kaydetmek i¢in bir ses
kayit cihazi kullanilacaktir. Arastirma verisi simif ortaminin dort boyutu cercevesinde
toplanacaktir.

1. Sinif Ortami

Smif i¢indeki,

-fiziksel ortama iligkin bilgiler (sira diizeni, 6gretmen masasinin yeri ve konumu,
siif i¢indeki resim, levha, duvar rengi, pencere gibi diger fiziksel 6geler)

-sosyal ortama iligkin bilgiler (68renci ve 6gretmenlerin gesitli 6zellikleri, 6grenci
say1s1 gibi)

-psikolojik ortama iliskin bilgiler (68rencilerin derse hazir olus durumlari, 6gretmen-
ogrenci iliskisi, davranis bigimleri, sdzel ve so6zel olmayan davranislar yoluyla duygularin
ifade edilmesi gibi)

2. Smifin_ Bicimsel Yapisi: Sinifin igindeki rollere, sorumluluklara ve

degerlendirmeye iliskin bilgiler
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3. Smif ici Etkilesim: Ogretmen ve dgrenciler arasindaki ve grencilerin kendi

aralarindaki etkilesim bigimleri.
4, Bilissel Yapi1: Uygun olan ve olmayan 0grenci yanitlari, sinif i¢i tartigsma siireci ve
yonlendirilmesi, 6grencilerden beklenenler, beklentilerin aktarilmasi.
Gozlem Notlarinin Analizinde Kullanilacak Kodlama Listesi
Asagida yer alan kodlar gozlemi yapan kisinin smif igerisinde Oncelikle dikkat
etmesi gereken boyutlar1 daha belirgin bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu kodlar gézlem
siirecinde elde edilen verilere gore gozden gegirilebilir.
Ders siirecinin kazanimlara hizmet etmesi
Matematik dili kullanma
Problem ¢6zme
Akl yiiriitme
Tletisim becerisi
Modelleme becerisi
Kazanimlarin derse entegrasyonu
Kazanima uygun etkinligin yapisi ve sayisi
Kazanimi ger¢ek yasamla ve diger bilim dallariyla iliskilendirme
Kazanim i¢in harcanan siire
Kavramlarin iliskilendirilmesi ve kavramsal anlama
On 6grenmelerin dikkate alinmasi, temel becerilerin gelisimi, kullanilan kaynaklar
(kiitiphane, kitap vb.)
Ogrenme siireci hakkinda
Hangi arag-strateji-yontem-teknikler
smif igerisinde 6grenci-dgretmen rolleri
Ogrenci-6grenci etkilesimi
Ogrenci 6gretmen etkilesimi
Grup calismast
Soru sorma
Acik uclu
Kapali uglu
Ol¢me ve Degerlendirme Yaklagimi
Nasil bir degerlendirme var (siire¢ mi sonu¢ mu)?
Hangi 6l¢gme araglari kullaniliyor?

Hangi bilgi ve becerileri 6l¢iiyor?



Ek 8. Uzman Goriis Formu - Parca 1

Degerli Hocam,
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Yiiksek lisans tezim kapsaminda asagida verilen Kesirler {initesine iliskin
hazirladigim basar1 testindeki sorularin, Ortaokul 5. Simif Matematik Dersi Ogretim
Programi Kesirler Unitesindeki kazanimlar1 aciklayan hedef davranislara uygun olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in sizden uzman goriisti almak istiyorum.

Belirtilen hedef davraniglara uygun olmayan sorular i¢in diisiincelerinizi ayrintili
olarak aktarmaniz arastirmaya biiyiik katki saglayacaktir. Istekleriniz dogrultusunda ilgili
degisiklikler tarafimdan yapilacaktir. Degerli vaktinizi ayirarak bu caligmaya destek

oldugunuz i¢in siikkranlarimi sunarim.

Ars. Gor. Caglar Naci HIDIROGLU
Pamukkale Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim ABD

Maddeler

Kazanmimlar

Uygunluk
Hakkinda Uzman
Goriisii

Ozge, Can, Efe ve Gokge 2 litre meyve suyunu
beraber ictiler. Meyve suyunun Ozge i’ini, Can i
“lnii, Efe %’ini, Gokge ise 1—16’sm1 icti. Buna gore en
fazla meyve suyunu kim igmistir?

Birim kesirleri siralama

A) Ozge B) Can
C) Efe D) Gokge
Asagidakilerden hangisi % 4’e esittir? Paydasi 100 olan kesirleri
AL BLX o= D) - yiizde sembolii (%) ile
25 40 100 400

gosterme

Liifer baliginin avlanabilmesi i¢in boyunun en az 20
cm olmasi gerekmektedir. Buna gore asagidaki
balik¢inin, boylarinin uzunluklar1 santimetre olarak
verilen liifer baliklarindan avlayabileceklerinin en

kii¢iigii hangisidir?

P = ¢
B) =ToaED "4
0wl
0) ==wlC

Ondalik gosterimleri verilen
sayilari siralama

Bir kitapg1, dgretmenlere satis fiyati lizerinden % 8
indirim yapmaktadir. Buna gore ogretmenlere
uygulanan indirim, satis fiyatinin kagta kagidir?

2 4 2 4
A= B O3 D) ¢

Bir yiizdelik ifadeyi ayni
biiyiikligii temsil eden kesir
ve ondalik gosterimle
iligkilendirme

Bir yazar, kitabinin birinci ay %’Sll’ll ikinci ay é’sini
yazmustir. Yazar kitabin1 {i¢ ayda tamamladigina
gore, liglincii ay kitabin kacta kagin1 yazmistir?

A B); O= D

Paydalar1 esit veya birinin
paydasi digerinin kat1 olan
kesirlerle toplama ve
¢ikarma islemleri gerektiren
problemleri ¢zme
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0,938-0,39="

A) 0,648 B) 1,548 C)0,448 D)0,548

Ondalik gosterimleri verilen
sayilarla toplama ve ¢ikarma
islemleri yapma

Bir siiriicii, deposu bosken otomobiline 12 litre yakit
aldiginda deponun %’inin doldugunu gdérmiistiir. Bu
otomobilin yakit deposu kag litreliktir?

A) 24 B)30 C)36 D)60

Bir ¢oklugun istenen basit
kesir kadarin1 ve basit kesir
kadar1 verilen bir coklugun
tamamini birim kesirlerden
yararlanarak hesaplama

Ogrenciler Evlerinin Okula Uzaklig1 (m)

Hasan 443,75
Nuray 440,37
Asiye 443,07

Yukarida verilen tabloya gore, evi okula en uzak
olandan en yakin olana dogru 6grencilerin siralanigi
asagidakilerden hangisinde verilmistir?

A) Asiye, Hasan, Nuray
B) Nuray, Asiye, Hasan
C) Hasan, Asiye, Nuray
D) Hasan, Nuray, Asiye

Ondalik gosterimleri verilen
sayilari siralama

Asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) ? >3 B) % >7
C)4<2 D)2<2

5 8

Bir dogal say1 ile bir bilesik
kesri karsilagtirma

Yalcin 1 paket findigin g ‘ini Pelin’e,z “inii Beril’e
veriyor. Geri kalan 18 findig1 da kendisi yedigine

gore bir pakette kag tane findik vardir?
A) 60 B) 72 C) 90 D) 108

Paydalart esit veya birinin
paydasi digerinin kati olan
iki kesrin toplama ve
¢ikarma iglemini yapma

0,978 ondalik kesrindeki 9 rakaminin basamak
degeri asagidakilerden hangisidir?

A) birler B) binde birler

C) onda birler D) yiizde birler

Ondalik gosterimde virgiiliin
islevini, virgiilden 6nceki ve
sonraki rakamlarin
konumlarinin basamak
degeriyle iligkisini anlayarak
ondalik gosterimdeki
basamak adlarini belirtme

% kesrinin ondalik olarak gosteriminin okunusu
asagidakilerden hangisidir?

A) sifir tam binde ii¢ yiiz yirmi sekiz

B) sifir tam binde yiiz altmis dort

C) sifir tam ylizde {i¢ yliz yirmi sekiz

D) sifir tam yiizde kirk bir

Ondalik gosterimlerin
kesirlerin farkli bir ifadesi
oldugunu fark ederek
paydasi 10, 100 ve 1000
olacak sekilde
genigletilebilen veya
sadelestirilebilen kesirlerin
ondalik gésterimini yazma
ve okuma

Bir simf gezisi i¢in Ogrencilere Alanya, Urgiip,
Canakkale ve Amasya’dan hangilerine gitmek
istedikleri soruluyor. Ogrencilerin %25°i Alanya’ya,
0,125 Urgiip’e, % ‘si Canakkale’ye, % il
Amasya’ya gitmek istediklerini belirtiyor. En cok
tercih edilen yer asagidakilerden hangisidir?

A) Canakkale B) Urgiip

C) Alanya D) Amasya

Kesir, ondalik ve yiizdelik
gosterimle belirtilen
¢okluklar1 karsilagtirma
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Asagidakilerden sekillerden hangisinin modelledigi
kesir % kesrine denk degildir?

<)

Sadelestirme ve
genisletmenin kesrin
degerini degistirmeyecegini
anlayarak bir kesre denk
olan kesirler olugturma

S

Verilen sekildeki tarali kisimlarin ifade ettigi
kesir asagidakilerden hangisidir?

A]ﬂ B}E C]ﬂ I:l)E
5 5 5 5

Tam sayili kesrin, bir dogal
say1 ile bir basit kesrin
toplami oldugunu anlayarak
tam sayil1 kesir ve bilesik
kesir arasindaki dontisiimleri
gerceklestirme

Emel, %40 indirimli fiyatt 48 TL olan bir elbise
aliyor. Bu elbisenin indirimden onceki fiyat1 kag
TL dir?

A)80 B)90 C)100 D)120

Bir ¢oklugun belirtilen bir
yiizdesine karsilik gelen
miktart bulma

3,978 + 0,19 - 1 isleminin sonucu asagidakilerden
hangisidir?

A)2,058 B)2158 C)3,168 D)3,268

Ondalik gosterimleri verilen
sayilarla toplama ve ¢ikarma
islemleri yapma

%’ﬁ ile i’ﬁ yenilen kurabiyelerden geriye 108 tane
kaldigina gore ilk basta ka¢ kurabiye vardir?

A)140 B)154 C)168 D)182

Paydalar1 esit veya birinin
paydasi digerinin kat1 olan
kesirlerle toplama ve
¢ikarma iglemleri gerektiren
problemleri ¢6zme

” . . 3,. .
Ogretmen Ogrencilere yukaridaki kartin E’ml

boyattiryor. Eger Ogretmen 8 parcayr daha
boyattirsaydr boyali alan ylizlik kartin kacta kagi
olurdu?

17 3 2 8
A)g B)E C)E D)E

Paydalar1 esit veya birinin
paydasi digerinin kati olan
iki kesrin toplama ve
¢ikarma iglemini yapma




184

E‘;»Z‘;»E:-— > 1 siralamasi veriliyor. Bu
3676 33 yor.

siralamaya gore ; kesri hangi iki kesir

arasinda yer alir?

Paydalar1 esit veya birinin
paydasi digerinin kati olan
kesirleri siralama

- .

7
e_
6
5
e_
6
0 i 1
E

Yukaridaki sayr dogrusu 0 ile 1 arasinda esit
parcalara bolinmiistiir.

Buna gore E noktasina karsilik gelen Kkesir
asagidakilerden hangisidir?

A)g B)% c:)g D)l—l0 E)i

Birim kesirleri say1
dogrusunda gdsterme

.o

11112
3

Yukandaki say dogrusunda 11 ile 12
arasi on esit parcaya ayrilmistir.

Buna gore, T'ye karsilik gelen ondalik ke-
sir igin asagidaki ifadelerden hangisi yan-
listir?

A) “On bir tam, onda yedi.” olarak okunur.
B) 11,70 olarak da yazilabilir.

C) Onda birler basamaginda 7 rakami
vardir.

D) 11,67 ondalik kesrinden kuguktar.

Ondalik gosterimleri verilen
sayilar1 say1 dogrusunda
gosterme

Ozlem’in hikéye ve siir kitaplarinin sayisi,
tiim kitaplarinin sayisinin % idir.

Ozlem’in 25 hikaye ve 15 siir Kitabi oldugu-

na gore, tiim kitaplarinin sayisi kagtir?

A) 55 B) 60 C) 100 D) 160

Bir ¢oklugun istenen basit
kesir kadarini1 ve basit kesir
kadari verilen bir coklugun
tamamini birim kesirlerden
yararlanarak hesaplama

Kazammlar arasi Oriintii- 2. Parca

Degerli hocam 5. simif Kesirler iinitesi kazanimlarma baktiginizda tnitedeki kazanimlarin veya
hedef davraniglarin 6nkosul olma Ozellikleri nelerdir? Uygun olmayan gereksiz kazanimlar var mdir?
Kazanimlar arasindaki 6n kosul iligkilerin giicliiliigii hakkinda neler sodylersiniz? Kazanimlarin arasindaki

oriintli agin1 nasil modellersiniz?
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