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OZET

Sinifta Istenmeyen Ogrenci Davramislarim Onlemede Ogretmenlerin Kullandig
Yontemler

Osman Serttas

Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda gorev yapan birinci sinif &gretmenlerinin
smifta karsilagtiklar1 istenmeyen oOgrenci davraniglarinin  goriilme sikligini ve bu
davraniglara kars1 kullandiklar1 bagetme yontemlerini belirlemektir.

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim ogretim yili Denizli ili smirlarinda
bulunan ilkokullarda gorev yapan birinci smif Ogretmenleri olusturmaktadir. Bu
arastirmanin Orneklemini; Denizli Merkez, Merkez Koy ve Kasabalarinda bulunan 83
ilkokulda gorev yapmakta olan, 450 1. Sif 6gretmeni olusturmaktadir. Bu arastirmada
veri toplama araci olarak Keskin (2002) tarafindan hazirlanan ve Tolunay (2008)
tarafindan arastirma i¢in yeniden diizenlenerek olusturulan “Siif O6gretmenlerinin
karsilastiklar1 istenmeyen 6grenci davraniglari ve kullandiklart basetme yollar1” konulu
yiiksek lisans tezinde kullanilan anket formu kullanilmustir.

Verilerin analizinde Oncelikle elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir. Buna gore, elde edilen verilerin
normal dagilim gosterdigi belirlenip parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
Frekans (f) yiizde (%), aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar arasi “t” testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve Tukey HSD (Tukey's Honestly Significant Difference Test)
coklu karsilastirma testi hesaplarindan yararlanilmistir. Veriler .05 anlamlilik diizeyinde
test edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin sinifta sirasiyla “sinifta s6z
almadan konusmak”, “sinifa giiriiltiiyle girmek ¢ikmak ve diger 0grencileri itelemek™ ve
“stirekli arkadaslarin1 sikayet etmek” davranislarini gozlemledikleri, bu davranislarla
basetmek i¢in en ¢ok “s6zle uyarma”, “ailesiyle goriisme”, “sinif kurallarini hatirlatma” ve
“Ogrenciyle ders disinda konusma” yoOntemlerini kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun
yaninda o&gretmenlerin yas ve sinifin sosyo-ekonomik durumuna gore istenmeyen
davraniglarla karsilasma sikliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile kullandiklar1 basetme yontemleri arasinda da anlamli bir fark

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: istenmeyen Ogrenci Davranislari, Simif Yénetimi, Disiplin
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ABSTRACT

The Methods Of Teachers Use To Cope With Student Misbehaviours In The
Classroom

Osman Serttas

The aim of this research was to investigate the frequency of the students’ unwanted
behaviours that the first class teachers on the primary schools come across, and to clarify
the methods they use to manage successfully.

The study was materialized in surveillance model. First class teachers who are on duty
in primary schools, which exist in centre districts in Denizli, form the cosmos of this
investigation. The study group consists of 83 primary schools and 450 first class teachers
in Denizli in the 2012-2013 education year. In this research, the questionnary that had been
used before in master thesis which mentions about “Student misbehaviours that classroom
teachers confront and the ways they use to cope with them” which was prepared by Keskin
(2002) and was reorganized for data collection by Tolunay (2008) has ben used.

For analyzing data, firstly Kolmogorov-Smirnov test was used to test whether the
obtained data had normal distribution. According to test results, it has been seen that the
obtained data has normal distrubition. So, In the survey “scale with five degrees” was
used, in the analysis of the data , the frequency (f) , percentage (%), arithmetic medium,
independent samples “t” test, one-way analysis of variance (ANOVA) and Turkey HSD
(Tukey's Honestly Significant Difference Test) comparative analysis tests were benefitted
from.

According to the research findings, it was determined that teachers in the classroom ,
“speak without permission in class”, “exit enter noisily class”, “to complain about the constant
companions” respectively observe their behavior. Besides that against the undesired student
behaviors in classroom, teachers often used verbal warning, interviews with family,
reminding the class rules and talk students outside of class strategies. It was identified that
there are important differences age and socio-economic status of the class with the
frequency of undesirable behaviors. Also, there was important difference between coping

with student misbehaivours strategies and gender.

Key Words: Students Misbehaviours, Classroom Management, Discipline
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BIiRINCi BOLUM
1. GIRIS

Arastirmanin birinci boliimiinde, aragtirmaya konu olan egitim, sinif yonetimi ve
smifta karsilasilan istenmeyen Ogrenci davraniglari ile ilgili genel bilgiler, problem
durumu, problem ciimlesi, alt problemler, aragtirmanin amaci, énemi, sayiltilar, simirliliklar
ve arastirmada kullanilan tanimlara yer verilmistir. Cesitli arastirmalarda “istenmeyen
davraniglar” kavraminin karsiligi i¢in “sorun davraniglar” kavrami kullanilmis olup bu
calismada “istenmeyen davranislar” olarak kullanilarak anlatilmaya calisilmistir. ikinci
boliimde, kuramsal cergeve ve alanyazin taramasi yapimis; yurt icinde ve yurt disinda
yapilan g¢alismalar amag¢ ve bulgular yoniiyle kisaca Ozetlenmistir. Bu arastirmalarin
sonuglart dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilarak, yapilan arastirmayla
karsilastirilmistir.

Arastirmanin iiglincli boliimde; arastirmanin yontemi, modeli, evreni, drneklemi,
veri toplama araci ve verilerin analizine yer verilmistir. Dordlincii boliimde, sinif
ogretmenlerine gore sinifta karsilagilan istenmeyen 6grenci davranislarinin sikligi ve bu
davraniglarla hangi basetme yontemlerini kullandiklari belirlenmeye ¢alisilmistir. Belirtilen
amagclarla uygulanan olgege iliskin istatistiksel analizler ve alt problemlere iliskin elde
edilen bulgular; gizelgelerle, grafiklerle ve yorumlarla birlikte bulunmaktadir.

Besinci boliimde arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda ortaya ¢ikan sonuglar,
alanyazinla karsilagtirmali olarak tartisilmis ve gelecek ¢alismalara yon verecegi diistiniilen
Onerilere yer verilmistir. Arastirmanin son bdliimiinde, verilerin elde edilmesinde
kullanilan kaynaklara yer verilmistir. Ekler boliimiinde de arastirmada kullanilan 6lgek,

6l¢egin uygulama izin onay belgesi ve arastirmacinin 6zge¢misi yer almistir.

1.1. Problem Durumu

“Egitim sozciigiiyle ilgili literatiirde yapilan birgok tanimlamanin ortak yani,
egitimin; istendik davrams olusturma amach etkinlikler biitiinii olmasidir. Ogretim ise
ogrenmenin gerceklesmesi i¢in yapilan 6n cabalardir. Bireylerin 6grenim diizeylerini
diplomalari, egitim diizeylerini ise davramiglart gostermektedir” (Basar,1999, s.11).

Ornegin, sigaranin sagliga zararli oldugunu bilerek igmeye devam eden ya da yerlere ¢ép

1



atmanin yanlis oldugunu bilerek yere pet sise atan insan, 6grenmis ancak egitilememistir.
Dogru davranislar1 hayata gecirebilmek i¢in “Bilgiyi tasirken nasil kullanacagini bilen ve
kullanan, nasil 6grenecegini bilen, gercek bilgilere ulasabilerek bildigi gibi davranan,
diisiinerek yeni bilgiler iiretebilen ve bunun 1s1g¢inda sorun ¢ézen insanlara ihtiya¢ vardir”
(Basar, 1999, 5.12).

Egitim-0gretim agisindan donanimli bir insan yetistirmek ise, fiziksel ve igeriksel
acidan yeterli egitim-O6gretim ortamlariyla (okul) olanaklidir. Okullarin yeterliligi, i¢inde
bulundugu iilkenin ekonomisi, niifusu gibi 6zellikleriyle orantili gelisir. Bu agidan Tiirkiye,
gelismekte olan, geng¢ niifusu olduk¢a fazla olan bir iilkedir. Bu nedenle fiziksel ve
iceriksel anlamda eksiklerle dolu okullarin kalabalik siniflarinda egitim Ogretim hizmeti
verilmeye calisilmaktadir. “Ilkdgretim siniflarinda genellikle 30 ile 50 arasinda 6grenci ile
ders yapildig1 distiniildiigiinde, birbirinden farkli kiiltiirlerden ve sosyoekonomik
simiflardan gelen degerleri, kisilikleri, gereksinimleri, olaylari, tutumlari, se¢imleri ve
cikarlar1 birbirinden farkli 6grenciler, ayn1 siifta istendik davranislar kazanmak i¢in bir
araya gelmektedir. Bu kadar farkli 6zelliklere sahip 6grencinin ayni sinifta herhangibir
sorun olmadan ortami1 paylasmalar1 oldukga giigtiir” (Tiirniiklii ve digerleri, 2001, s.12).

Bu konuya iligkin 6rnek bir olay1 asagidaki gibi aktarilmistir;

2

“Ogretmenim!... Ali silgimi vermiyor!...
“Ogretmenim Fatih kitabim yirtt1!...”

Dersin basindan beri kars1 karsiya kaldigim bitmek bilmeyen sikayetler. Islenen
konuyla ilgilenmek yerine siirekli hem kendilerinin hem de arkadaslarinin dikkatlerini
dagitiyorlar. Arkada siralarda oturan Ogrenciler onlari gérmeyeyim diye birbirlerinin
arkalarina saklaniyorlar. Devamli baska seylerle ugrasip, sinifta giiriiltiiyapiyorlar ve
ugultu hi¢ bitmiyor. Dersleilgilen bazi 6grencilerle dersi isliyebiliyorum. Digerlerinin
derse katilmaya hi¢ niyetleri yok. Grup ¢alismalart yaptirdigim zaman, her gruba sorular
veriyorum. Bir gruptakiler istekle galisarak hemen soruyu ¢oziiyorlar. Diger gruptakiler ise
beklemeyip sikiliyorlarDiger bir grup ise ¢alismaya hi¢ baslamiyorlar bile. Bazilarinin
yerini degistirmeyi diisiindiim ama sonra alisip ve her aman kendi isteklerine gore olsun
isterler diye vazgectim. Ogrencilerimin sira diizeninden bu sene Ayse sorumlu. Fatma da
temizlik kontroliinii yapmakla goérevli ama ikisi de simif kurallarina uyulmadigini
sOyliiyorlar. Suzan’1 yerlere ¢oplerini atarken yakaladim. Daha 6nce de bunu yapmusti.
“Her zaman bunu yapiyorsun, ¢ok ayip” diye uyardigimda bana ukalca bir tavirla cevap
vermesin mi? “Ne zaman atiyorum ki, ne attik ki” diye. Ilayda da (nigin kizd1 ise) yaninda

oturan arkadasmi sert bir sekilde itti. Tam ona yaptigimin ¢ok yanlis oldugunu



soyleyecektim ki, diger arkadasi da aymi davranisi yapti. Daha sabirli olup ¢ok fazla
miidahale etmek istenedim ve Sinan, Kuzey’in sagini ¢gekerken gormezden geldim, bu sefer
de kalkip “Siz Kuzey’e hi¢ kizmiyorsunuz ama!” dediler. Ne yapacagimi bilemeyerek
sasirdim. Sonra da sormuyorlar m1 “Uslu durursak son bes dakika oyun oynatir misiniz?”’
diye. “Evet” dememi bunca yaramazliktan sonra nasil bekliyorlar. Bu kadar da olamaz.
Halil ders boyunca o kadar ¢ok terbiyesizlik yapt1 ki, artik smiftan disar1 ¢gikarmak zorunda
kaldim. Osman ona simdiye kadar ¢ok ceza vermeme ragmen yine cezayi haketti. Kendisi
gibi diger 6grencilerim de bu duruma alistilar artik. Fevzi birka¢ uyaridan sonra oldukca
davraniglarin1 diizeltmesine ragmen ona giivenemiyorum ve ona aferin bile diyemiyorum.
Sinif igerisinde siirekli disiplini saglamakla ugrasiyorum ve ders islemek icin yeterince
zaman ayiramiyorum. Kendimi disiplin saglamada basarili da hissetmiyorum. Her ders
istenmeyen davramslar azalacagina bilakis artiyor. Istenmeyen davramislarla basetme
yollart neler olabilir ki? Bilemiyorum... (Kaya, 2002, s.174).

Boyle bir ortamda ogrencilerin istek, hedef, ¢ikar, liderlik, sahiplenme, ben
merkezcilik, kompleks, hirs, zekalarinin geri ya da ileri seviyede olmasi, ekonomik
yeterlilik v.b. gibi sayilabilecek daha bircok o6zelliklerinden kaynaklanan davraniglar
mutlaka bir noktada kesisecek ve ¢atismalar baslayacaktir. Istenmeyen davranislarin ortaya
cikmasi iste bu noktada kendisini gostermektedir. Kreidler’e (1984) gore istenmeyen
ogrenci davraniglarinin ortaya ¢ikmasinin nedenleri;

a) Ogrencilerin hep birlikte 6grenmek yerine, birbirleriyle yaris igerisinde
ogrenmeye calistiklari rekabetci sinif ortamlari,

b) Giivenli olmayan ve arkadas yanlisi olmayan sinif ortamlari,

¢) Ogrenciler arasinda ¢atismalara neden olabilecek diisiik iletisim, yanlis anlama

¢) Catismalara kars1 uygun yaratici tepkileri verememe,

d) Giiciin dogru kullanilmamasi, kurallarin esnek olmamasi, siirekli olarak yetkeci
bigimde kullanilmasi seklinde siniflandirilabilir (Tirniikli ve dig., 2001, s.12).

Yukaridaki paragrafta da belirtildigi gibi, istenmeyen 6grenci davranislarinin ortaya
cikmasinda bir¢ok etken rol oynamaktadir. Bu etkenler ayr1 ayri istenmeyen davraniglara
neden olmakla birlikte, birkaginin ortak etkisiyle de istenmeyen davranislar ortaya
cikabilmektedir. Iste bu i¢c ice ge¢mis yap1 nedeniyle “Istenmeyen davramis nedir?”
sorusunun cevabinin ¢ok 1yi verilmesi ve siiflandirilmasi gerekmektedir.

Istenmeyen davranislarin dogru bir sekilde tanimlanmis olmasi; bu tiir davranislarin
degistirilmesi ve bir daha tekrarlanmamasi agisindan biiylik 6neme sahiptir (Aydin, 2000,

5.83). Herkesin iizerinde anlastig1 istenmeyen davranisi tanimlamak olduk¢a zordur. Ciinkii



davraniglari; istenen Ogrenci davraniglar1 ya da istenmeyen Ogrenci davranislari olarak
ayiran kriterler; kisiden kisiye, smifa, derse, zamana, yasa ve duruma gore
degisebilmektedir. Ornegin, kosma eylemi sinifta hos karsilanmayan bir davranisken
bah¢ede normal karsilanacaktir veya ilkogretim birinci kademede karsilasilan istenmeyen
davraniglarla ortadgretim c¢aginda karsilasilan istenmeyen davranislar oldukga farklilik
gosterecektir. Istenmeyen davranislar, simif igerisinde diger dgrencileri rahatsiz eden,
onlarin ve 6gretmenlerinin ortak haklarini kullanmalarin1 engelleyen, smif etkinliklerini
bozan, egitimsel etkinlikleri, amaglar1 ve planlar1 olumsuz etkileyen, okulun ve 6gretmenin
beklentileriyle ve belirlenen kurallarla ters diisen, smifta icerisinde rahatsizlik olusturan
davraniglardir. (Korkmaz, 2003, s.173)

Istenmeyen davranislar, bilingsiz bir sekilde irademiz disinda sergilenenler ile
bilingli ve kasith bir sekilde planli olarak sergilenenler olmak {izere iki sekilde
siniflandirilabilir. Istenmeyen davranisin arkasindaki niyet iyi tespit edilmelidir. Her
birisinin mevcut duruma etkisini ve ileride yaratabilecegi sonuglar iyi hesaplamak gerekir.
Sergilenen davranisin yeri, zamani ve yarattig1 sonu¢ dikkatle incelenmelidir. Amaglara,
etkinlige, c¢evresindekilere zarar vermeyen davraniglar (hayal kurma, dalginlik,
dikkatsizlik, yorgunluk, dersin akisina kapilarak s6z almadan konusmak) istenmeyen
davranis olarak nitelendirilmeyebilir (Saritas, 2006, s.171).

Okullarda 6gretmenlerin karsilagtiklart istenmeyen 6rgenci davranislari, onemli bir
disiplin sorunu olup, egitim-6gretim etkinliklerinin yiiriitiilmesinde biyiik bir problem
olustururlar. Okulda ve smifta, egitimsel c¢abalara engel teskil eden davraniglarin timii
istenmeyen davranis olarak nitelendirilir. Derslerin akisini bozan, hedef davranislara
ulasiimasmi zorlastiran ya da engelleyen tiim davranislar, istenmeyen davramstir (ilgar,
2000, s.167).

Istenmeyen davranislar1 azaltmanmn yolu istendik davranislarin artirilmasi ve
giiclendirilmesi ile olur. istenen davramslari artirip giiclendirmek o davramisin sonraki
siiregte yapilma olasihigini artiracagi gibi, olumsuz davramslari da azaltir. Istendik
davraniglart artirmak, istenmeyen davranislarla ugragsmaktan daha az tepki alir. Ciinki
burada gii¢ catismasi yoktur ve basari sans1 daha ytiksektir.

Giirsoy’a (2001) gore istenmeyen davraniglar1 onlemek i¢in; istenen davraniglar: 6n
plana ¢ikartarak ¢ogaltmak, onalari pekistirip odiillendirmek, smiftaki Ogrencileri iyi
taniyarak onlarin nelerden daha c¢ok etkilenebilecegini bilip, o etkenleri uygun yer ve
zamanda ustaca kullanmak gerekmektedir.  Ogrencileri istenen  davranislara

yonlendirmenin bir diger yolu da; 6gretmenin davraniglariyla 6rnek olmasi, 6grencilere



kars1 anlayishi olamsi ve onlar1 destekleyici davranmasidir. Istenmeyen davramislardan
ziyade, istenen davraniglar goz Oniinde bulundurulmali ve ogretmen Ogrencilerine bu
anlamda model olmalidir (Akt. Kapucuoglu, 2008, s.43).

Her ne sekilde ve nedenle ortaya ¢ikarsa ¢iksin, istenmeyen davraniglarin egitim
Ogretim siirecinin hedeflerine ulagsmasini yavaglattigi, hatta kimi zaman engelledigi bir
gercektir. Okul; olusumu itibariyla diizenli, istikrarli, sistemli ve hedefli bir istendik
davranis kazandirma ortamudir. Ilkdgretim ise, bu sistemin temeli ve ¢ikis noktasidir. Bu
nedenle ilkogretim ¢aginin iiriinii olan 6grencilerin, toplumsal gelisime ve kaliciliga katkis1
goz ardi edilemez bir gergektir. Buradan hareketle, istenmeyen davraniglarin ortadan
kaldirilmasi, etkisinin azaltilmasi ya da dnlemlerle hi¢ olusmamasinin saglanmasi, egitim-
Ogretim siirecinin verimliliginin artirilmasi agisindan ¢ok énemlidir.

Egitim-6gretim sisteminde ve uygulamalarinda istenmeyen 6grenci davranislariyla
dogrudan 6gretmenler karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu durumunun en dogal sonucu olarak
da istenmeyen davraniglari tespit etmek ve onlarla basa ¢ikmak &gretmenlerin gorevleri
arasina girmektedir. Istenmeyen davranislarin ortadan kaldirilmasinda 6gretmenlerin
Onemini vurgularken, bunu nasil yaptiklarinin da tartismaya agilmasi, dogru ve yanlislarin
belirlenmesi ve bu birikimlerinin gelecek nesil 6gretmenlere rehberlik etmesinin
saglanmasi egitim-6gretim sistemimize olumlu katkida bulunacaktir.

Onceden de belirtildigi gibi istenmeyen davranislar 6gretmenlerce farkli sekillerde
tanimlanip algilanmaktadir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin istenmeyen davraniglarla basa
citkma yontemleri arasinda da farkliliklar gézlenmektedir. Bu calismadaki orneklemin
Denizli ili merkez, merkez kasaba, ilge ve koyleri kapsadigimi diisiiniirsek, basa ¢ikma
stratejilerinin daha birgok tiirliniin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Ayrica ililkemizde
bu konuda aragtirma yapilmasini gerektirecek bir durum da; 2012-2013 egitim &gretim
yilinda, Milli Egitim Bakanliginda Ilkdgretim okullariin ilkokul ve ortaokul olarak
ayrilmis olmasit ve 1. siifa baslama yasinin 60 aya kadar distriilmesidir. Buradan
hareketle sinifta meydana gelebilecek istenmeyen davranislar degisiklik gosterebilecek ve
cesitli davranislar 6gretmenlerce farkli degerlendirilerek, kimi davraniglar istenmeyen
davranig olarak degil de normal davranis olarak ifade edilebilecektir. Sinif icerisinde
meydana gelebilecek bu davraniglarin tespiti ve bunlardan hangilerinin istenmeyen
davranis olarak nitelendirilecegi, ayrica bu istenmeyen davranislari Onlemek igin
ogretmenlerimizin hangi stratejileri kullandiklar1 bu c¢aligma kapsaminda belirlenmeye

caligilacaktir.



1.1.1. Problem Ciimlesi

Smif Ogretmenlerinin  simif igerisinde karsilastiklar1  istenmeyen  Ogrenci
davraniglarinin siklig1 ve bu davranislara karsi kullandiklar1 basetme yontemlerine iliskin

goriisleri nelerdir?

1.1.2. Alt Problemler

1. Smif igerisinde karsilasilan istenmeyen Ogrenci davraniglariyla smif
ogretmenlerin karsilasma sikligi ne diizeydedir?

2. Smif Ogretmenlerinin simif igerisinde karsilastiklart istenmeyen 0Ogrenci
davraniglariyla bagetmekte kullandiklar1 yontemler nelerdir?

3. Sinif igerisinde goriilen istenmeyen Ogrenci davranislariyla karsilagiima sikligi

Ogretmenlerin;
a.  Cinsiyet,
b.  Yas,

c Mesleki kidem
d. Mezun olunan okul,
e. Siniftaki 6grenci sayisi,
f. Sinifindaki dgrencilerin sosyo ekonomik durumu
g.  Bulunduklar yerlesim yerine gore,
anlamli bir farklilik géstermekte midir?
4. Smif igerisinde olusan istenmeyen O6grenci davraniglarina karsi dgretmenlerin

kullandiklar1 bag etme yontemleri 6gretmenlerin;

a.  Cinsiyet,

b. Yas,

C. Mesleki kidem,

d. Mezun olunan okul,

e. Siniftaki 6grenci sayisi,

f. Sinifindaki dgrencilerin sosyo ekonomik durumuna
g. Bulunduklar1 yerlesim yerine gore,

anlamli bir farklilik géstermekte midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Ilkokul 1. smiflarda istenmeyen Ogrenci davranislarinin siniftaki
ogrencilerde ne siklikla goriildiigiinii ve 6gretmenlerin bu istenmeyen 6grenci davraniglar
ile bag etmek i¢in en ¢ok hangi yollar1 kullandigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Ayrica
2012-2013 egitim O0gretim yilinda uygulamaya koyulan 4+4+4 egitim sistemi ve 1. Sinifa
baslama yasinin diisiiriilmesi sonucu 1. siniflarda karsilasilan istenmeyen davranislarin
belirlenmesi ve Ogretmenlerimizin bu davranislar1 6nlemede kullandiklar1 bas etme

yollarini ortaya ¢ikarmak amaclanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Istenmeyen davranis, smif &gretmenlerinin simifta karsilastiklari en 6nemli
sorunlarin basinda gelir. Ogretmen sinif iginde vaktinin &nemli bir kismini istenmeyen
davraniglarla bagsetmek icin ayirmaktadir. Bu sorunun ortadan kalkmasi igin istenmeyen
davraniglarin nedenlerinin belirlenmesi ve uygun ¢6ziim yollariin belirlenmesi
gerekmektedir.

Bu arastirmada ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin istenmeyen dgrenci
davraniglariyla hangi siklikla karsilagtiklarinin - belirlenmesi, en ¢ok karsilastiklari
istenmeyen davranislarin neler oldugunun tespit edilmesi ve bu davranislara karsi
kullandiklar1 bagetme yontemlerinin ortaya konmasi ile egitimcilere katkida bulunmasi
amaglanmistir. Ulkemizde nitelikli dgrencilerin yetismesi uygulanan egitim ve dgretim
faaliyetlerinin kalitesiyle miimkiin olacaktir. Bu baglamda 6gretmenlerin egitim-6gretim
faaliyetlerini minumum diizeyde istenmeyen 6grenci davranisiyla siirdiirmeleri agisindan
etkili ve kisa siireli olmayan ¢oziim stratejini kullanmalar1 saglanabilir. Boylelikle smif
igcerisinde istenmeyen davranislarla basa ¢ikmada daha az vakit harcaninca, 6grencilerle
daha saglikli iligkilerin kuruldugu bir sinif atmosferi olusturulabilir.

Arastirma kapsaminda ele alinan cinsiyet, yas, kidem, mezun olunan okul gibi
degiskenler, 6gretmenlerin smif iginde olumlu disiplin saglama yontemleri ile iliskisini
anlamak agisindan Onemli katkilar saglayacagi dislinlmektedir. Ayrica smif
ogretmenlerinin simif yoOnetiminde kuramsal olarak oOgrendikleri bilgileri uygulamaya
aktarip aktaramadiklarinin da tespiti yapilabilir. Ayrica smf yonetimi konusunda
Ogretmenlere istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmadan Onlenmesine yonelik ipuclart

vererek, istenmeyen davraniglarin egitim oOgretim etkinliklerini daha az etkilemesini



saglayacak sinif yonetimi uygulamalar1 konusunda 151k tutarak, égretmenlerin bu konuda
daha basarili olabilmelerini saglayacaktir.

Ozellikle yeni egitim sistemi ile ilkokul 1. siniflarda ortaya cikabilecek istenmeyen
davraniglarin belirlenmesi ve 6gretmenlerimizin bu davraniglarla bas etmek i¢in hangi
yontemleri kullandiklarinin tespit edilmesi yeni sistemin iglerlik kazanmasma ve

eksiklerinin giderilmesine 1s1k tutabilecek olmasi yoniinden 6nemlidir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirma kapsaminda yer alan ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri 6lgme
araglarina tarafsiz, icten ve samimi cevaplar vermislerdir.

2. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

3. Anket sorularinin ilkokul 6grencilerinde goriilen istenmeyen O0grenci davraniglar ile
ogretmenlerinin bu davraniglarla bas etmede kullandiklar1 stratejileri tespit etme

yeterliligine sahip oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Simirhhiklar

1. Arastirma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Denizli ilinin merkez ilkokullarinda,
merkez kasaba ilkokullarinda ve merkez koylerinde ¢alisan 1. sinif 6gretmenleri ile
stirhidir.

2. Arastirma, “Olumsuz Davranislar Olcegi nde ifade edilen davranislarla smirhidir.

3. Arastirma, nicel veri toplama araglarindan ve literatiirden elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Sinif yonetimi: Sinif yonetimi, olumlu 6grenme iklimi olusturmak i¢in sinif diizeninin
uygun bir sekilde saglanarak, smif kurallarimin belirlenmesi, zamanin ve &gretim
faaliyetlerinin etkili sekilde yonetilerek sinif igerisinde olumlu bir ikliminin olusturulmasi
stirecidir (Celik, 2003, s.2).

Disiplin: Bireylerin ve gruplarin egitim amaglarina ulasmak icin hareket ve davraniglari
kontrol altina almalaridir (Aksu, 1999, s.10).

Istenmeyen davrams: Ogretmen ve ogrencilerin haklarini istismar eden, egitimsel
amaglarin, plan ve etkinliklerin ger¢eklesmesini olumsuz yonde etkileyerek engelleyen
davraniglardir (Kiiglikahmet, 2003, s.17).



IKiNCi BOLUM
2. ALANYAZIN TARAMASI

2.1. Siif Yonetimi

Egitim; bireylerin kendi yasantilariyla, gézlem yaparak, deneyimlerde bulunarak,
deneme-yanilma yoluyla, kendilerine ait bilissel semalarin1 yapilandirma siirecidir
(Demirel, 2011, s.13). Egitimin temelinde istenmeyen davraniglart diizelterek
degistirmenin yaninda istendik davranislar kazandirma diigiincesi yatmaktadir. Egitim ve
Ogretimi hedef davraniglara uygun bir sekilde yiirlitmenin ana hedefi, 6grencileri iyi
tanimasi ve dgrenci davranislar hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir. Ogretmenin basarili
bir 6gretim yapabilmesi i¢in de smifi etkili bir sekilde yonetmesi gerekmektedir. Sinif
yonetimi agisindan dgretmenlerin ilk gorevi sinifin yapisina uygun bir diizen kurmasidir
(Basar, 2006, 5.92).

Sinif dgretmeni, sinifindaki 6grencilerce benimsenip ve onlar tarafindan destek
goriirse ya da onalarca iyi bir model olarak kabul goriirse, ortada basarili olmamasi igin
hicbir sebep kalmaz. Bunun yolu ideal bir 6gretmen modelini benimseyen, kabul eden ve
uygulayan 6gretmen olmak i¢in ¢aba gostermek ve mutlaka basar1 saglamaktir (Aytekin,
2003, s.95). Taskaya’ya (2003) gore; alan bilgisinde yeterli olma, insan haklar1 ve
demokrasi ilkelerine saygili olma, kendini siirekli gelistirme, meslegini sevme, 0grenci
merkezli bir 6gretim anlayigina sahip olma, bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurma,
ogrencilerle duygusal iletisim kurma gibi 6zellikler siifta etkili olabilmesi igin lider bir
o0gretmende bulunmasi gereken baslica niteliklerdir.

Aytekin (2003) ise; cagdas siif yonetiminde ideal 6gretmen modelinin niteliklerini
sOyle siralamistir:

* Giivenilir bir kisilige sahip olmall.

* Kisilere kars1 sevgi dolu olma.

« Ogrencilerinin bireysel farkliliklarinin farkinda olmalidur,

* Her 6grencinin egitim hakkinin bulundugu bilincinde olamli.

* Demokrasiye ve insan haklaria saygili olmali

« Korku dolu yaptirmlar yerine sevgi ve saygiy1 6n plana ¢ikarmali.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Bili%C5%9Fsel_%C5%9Fema
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* Etkili iletisim kurmali.

* Egitim-6gretim siirecindeki kurallara kat1 bir sekilde baglanip kalmamali.

« Ogrencilerine deger vererek yaklasmali.

« Ogrencilere kars1 davranislarinda turtarli olmali.

* Her 6grencinin hakkinin var oldugunu kabbullenmeli.

Ogretmen, siifinin nabiz atisin1 kontrol edebilen bir saglik ¢alisani, karsilasmanin
kurallara gore devam etmesini saglayan bir hakem, sinif i¢i uyum ve ahengi saglayan bir
orkestra sefidir (Jones and Jones 1982: Akt. Aydim, 2005, s.16). Ogretmene dair tiim bu
sayilan niteliklerden de anlagilacagi gibi sinif yonetiminde en dnemli pay 0gretmene aittir.
Sinif yonetimi son zamanlarda daha genis acgidan ele alinmaya baglamistir. Sinifta sadece
Ogretmen otoritesinin hakim oldugu yapidan uzaklagilarak, G6grenme ortaminin
olusturulmasina daha fazla caba harcanmaya baslanmistir. Boylece dgrencilerin 6grenme
icin harcadiklar1 zaman artarken O0grenme dis1 davraniglarinda da azalma goriilmiistiir
(Terzi, 2001, s. 48).

Lemleck’e (1988) gore smif yonetimi

(13

eldeki kaynaklarin bir uyum igerisinde
birlestirilmesi, ¢evrenin etkileyici bir sekilde diizenlenmesi, &grencilerin bireysel
gelisimilerini  gézlemlenmesi, ortaya ¢ikabilecek istenmeyen ogrenci davraniglarini
onceden tahmin edebilmesi gibi unsurlar igeren, smiftaki iklimin bir orkestra seklinde
yonetilmesi” dir. (Lemleck 1988: Akt. Basar 2003, s.6)

Sinif yonetimi; bir diger ifadeyle, smif igersindeki etkinlikleri etkili bir sekilde
diizenleyip siirdiirebilme ve 6grenci davraniglarina rehberlik edebilme becerisi seklinde
tanimlanabilir. Smifin bir orkestra olarak diizenlenebilmesi i¢in 6gretmen ve Ogrenci
beklentilerinin karsilikli olarak bilinmesi gerekmektedir. (Turan, 2004, s.2).

Sinif yonetimi, olumlu 6grenme iklimi olusturmak i¢in sif diizeninin uygun bir
sekilde saglanarak, sinif kurallarinin belirlenmesi, zamanin ve dgretim faaliyetlerinin etkili
sekilde yonetilerek sinif igerisinde olumlu bir ikliminin olusturulmasi siirecidir (Celik,
2003, s.2). Okutan’a (2004) gore sinif yonetimi, smiftaki insan kaynaklarinin ve diger
unsurlarin amaglara yonelik olarak kullanabilme becerisi anlamina gelmektedir.

Baloglu’nun (2001) Diinya’da ve Tirkiye’de smif yonetimi ile ilgili yaptig
literatiir taramasindan sonra yaptig1 tanim, sinif yonetiminin pedagoji, yonetim bilimi ve
Ogretim alaniyla olan iligkisini goz oniine sermektedir. Bu tanim soyledir: Siif yonetimi,
ogretmenlerin 6gretim hedeflerini ulagsmak i¢in, 6gretim ortamindaki egitimsel kaynaklari

ve dgrencileri koordine ederek, kontrollii bir 6grenme saglayabilme becerisidir.
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Bu tanimlardan anlagilacagi gibi; 6grenme i¢in uygun ortamin saglanmasi ile
basarili bir siif yonetimi i¢in ilk adim atilmis olur. Ancak smif yonetimi sadece plan,
program, mekan gibi unsurlarla sinirlandirilmamali; 6gretmen ve O6grencinin Karsilikli
duygusal ve fiziksel iletisiminin sinif yonetimine olan katkis1 unutulmamalidir.

Smif yonetiminin temel amacit 6Zrenme c¢evresini diizenleyerek, ogrencilerin
ogretim hedeflerine verimli bir sekilde ulagmalarini saglamaktir. Bunun igin de etkili bir
smif yOnetimi; zamanin etkili kullanilmasini, siniftaki yasantinin diizenlenmesini ve
ogrencilerin kendi davranislarini1 yonetmelerini saglar (Erden, 2005, s.20).

Etkili bir sinif yonetimi demokratik yapiya 6nem veren onu oncelik haline getiren,
planli, programli olmaya 6nem veren, 6grencilerin bireysel farkliliklarint gozeten ve ona
uygun sinif atmosferinin olusmasini saglayacak calismalarin, diizenlemelerin belirli
kurallar icerisinde hayata gegirilmesiyle amacina ulagsmig olur. Sinif ydnetimiyle
amaglanan itaatkar, 6gretmenin buyurdugu her seyi yerine getiren 6grenciler degil, kendi
kontrol mekanizmasin1 ¢alistirabilen ve kendi kendini yonetebilen 6grenciler
yetistirebilmektir.

Etkili bir simf yonetimi i¢in, 0 alanda yeterli olmak, uygun o6gretim ve siif
yonetimi becerilerine sahip olmak 6n kosuldur. Ogretmenlerin siif ydnetiminde basarili
olmasi i¢in, agagidaki ilkelere uygun davranislarda bulunmasi beklenir (Cole ve Chan
1994: Akt. Goziitok, 2000). Bu ilkeler su sekilde siralanabilir: bireysellik ilkesi, 6grenciye
gorelik ilkesi, demokratiklik ilkesi, hayatilik ilkesi, bireysel ayriliklar ilkesi, gilincellik
ilkesi, gelisim ilkesi, c¢evresellik ilkesi, toplumsallik ilkesi, ilgi ve motivasyon ilkesi,
isbirliginde yapicilik ilkesi, merkezden g¢evreye ilkesi, yakindan uzaga ilkesi, kolaydan

zora ilkesi, somuttan soyuta ilkesi, bilinenden bilinmeyene ilkesi (Giirsoy, 2001).

2.1.1. Sinif Yonetimi Yaklasimlar: (Modelleri)

Sinif yonetiminin tarihsel gelisimine bakildiginda farkli anlayislar barindirdigi,
farkli eylemlerle gergeklestigini goriilmektedir. Giiniimiizde sinmif ydnetimine genis bir
cergeveden bakilmaktadir. Sinifta sadece 6gretmenin otoritesinin hakim olmasi anlaminda
degil, Ogrenmeyi saglayict bir smif atmosferinin olusturulmasiyla agiklanmaktadir.
Aragtirmalar etkili sinif yonetimi becerilerinin, 6grenci basarisi iizerinde olumlu etkisi
oldugunu gostermektedir. Etkili sinif yonetiminde 6grenciler 6grenme i¢in daha ¢ok zaman
harcadiklar i¢in, istenmeyen davranislarda azalma goriilmektedir. Cilinkii siiftaki biitiin
etkinlikler belirli bir amag¢ igerisinde, disiplinli bir ortamda diizenli bir sekilde

gerceklestirilirler. Her sinifin kendine 6zgii 6zellikleri, istenmeyen 6grenci davraniglariyla
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farkl1 basa ¢ikma yoOntemlerini kullanmay1 gerektirir. Her basa ¢ikma yontemi etkisi,
uygulama siiresi ve alinan sonuglar1 bakimindan farklidir (Karakas, 2005).

Toplumsal gelismelerle birlikte egitim alanindaki gelismeler siif yonetimi
modellerini; baskiciliktan demokratiklige, sekilcilikten amagliliga, 6gretmen odaklidan,
ogrenci aodakliya yonlendirmistir. Sinif yonetimi modelleri tepkisel, onleyici, gelisimsel

ve biitiinsel olmak {izere dort grupta toplanabilir (Glindogdu, 2007, 5.30)

2.1.1.1. Geleneksel yaklasim. Geleneksel model, sartlandirmaya dayali, davranis¢1 ve
bilissel yaklasimlardan hareket edilerek gelistirilen bir modeldir. Bu modelde sinif diizeni,
iletisim, sinif igi iligkiler, egitim-6gretim siireci, davranis degistirme, zaman yonetimi gibi
etkinliklerin hepsi, 6gretmen merkezli olarak yiiriitilmektedir. Ogretmen, sinif yonetimi ile
ilgili kurallar1 kendisi belirlemekte ve dgrencilerin bu kurallara sorgulamadan uymasin
istemektedir. Simif igerisinde istenmeyen bir davranis ortaya ¢ikinca, geleneksel
yaklasimda o davranisa bir tepki verilmesi s6z konusu olur. Ogretmen, smif icinde
isteklerinin yerine getirilmesin beklemektedir. Uzun yillar uygulanan bu modelde,
Ogretmenin birinci gorevi bilgi aktarmak, 6grencilerin gérevi ise bu bilgileri dogru kabul
edip ezberleyerek 6grenmektir. Bu modelde agirlikli olarak Ggrencilerin davranislarinin
sartlandirma yoluyla degistirilmesi, pekistirilmesi, giderek aligkanlik haline getirilmesi s6z
konusudur (Giines, 2007).

Ogretmenle 6grenci arasindaki iligkiler geleneksel yaklasimda ciddi o6lgiide
yapilandirilmistir. Sinif i¢i kurallar tek yonlii olup ¢ok katidir. Egitim amaglarinin ve sinif
kurallarin olusturulmasinda, 6grenci katilimina yer verilmez (Aydin 2005: 3). Geleneksel
anlayisla gerceklestirilen simif yonetiminde Ogretmen, kendisi tarafindan hazirlanan
davranig kurallarina 6grencilerinin tamamen uymalarin1 ve bu kurallar1 harfiyen yerine
getirmelerini bekler. Bu kurallar tek tarafli belirlenmistir ve tartisilamaz. Ogretmenin tek
amaci istediklerini 6grencilere nasil yaptirabilecegidir (Saban, 1999).

Geleneksel yaklasimin egemen oldugu simiflarda yetisen Ogrencilerin, cagdas
yaklasimlarin aksine; kendini ifade etmekte gilicliik ¢eken, ¢ekingen ya da asir1 otoriter
davraniglar sergilemeleri miimkiindiir. Cilinkii model aldig1 6gretmen benzer davraniglar

sergilemektedir. (Aydin, 2005, s.4).

2.1.1.2. Tepkisel yaklasim. Bu yaklagimin temelinde smif iginde istenmeyen Ogrenci
davranislarinin bir an 6nce durdurulmas: diisiincesi yatar. Istenmeyen davranislarin

degistirilmesi amaciylaistenmeyen davranisa karsi 6diil ve ceza verilerek tepki gosterilir.
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Odevini yapmayan 6grencinin (istenmeyen davranis) teneffiise ¢ikarilmamasi (ceza) ya da
sessiz duran Ogrenciye (istenilen davranig) s6z hakki verilmesi (6diil) tepkisel yaklasima
ornek olarak verilebilir. (Peker ve Inandi, 2011, 5.7).

Istenmeyen davramslar kesinlikle tepki goriitler bu yiizden ¢ok dikkatli
kullanilmalidir. Bu 6zellikleri nedeniyle tepkisel model, klasik sinif yonetimi modeli
olarak nitelendirilebilir. Bu modeli, sinif yonetimi alaninda bilgi ve becerileri zayif olan,
diger smif yonetimi modellerini iyi kullanamayan 6gretmenler daha ¢ok kullanmaktadir
(Saritas, 2001, s.53). Tepkisel modele uygun davranis ornekleri; istenen yarart vermeyen
bir ders aracinin degistirilmesi, devamsizlik yapan dgrencinin ailesi ile goriisiilmesi, diger
arkadaglarini rahatsiz eden 6grencilerin uyarilmasi vb. olarak verilebilir (Basar 2003: 9).
Bu modelin sakincalarindan bir tanesi de her sey ddiil ve cezaya bagli oldugu i¢in 6grenci
ve dgretmen arasinda duygusal bir bag kurulamamasi ve iletisimin kopuk olmasidir.

Ozet olarak bu yaklasim klasik bir model olarak kabul edilse de istenmeyen bir

davranig ve sonu¢ meydana geldiginde ihtiya¢ duyulup basvurulabilecek bir modeldir.

2.1.1.3. Onlemsel yaklasim. Bu model simif icerisinde gelecekte ortaya ¢ikma ihtimali
olan istenmeyen davranislarin onceden tahmin edilerek gerekli 6nlemlerin alinmasin
icerir. Buna gore ogretmen sinifta ¢ikmas: muhtemel davranislar icin gereken onlemleri
alir ve etkinliklere baslar. Bu model anlayis1 bireyden ¢ok gruba yoneliktir ve sinifi,
ogrencinin sosyallestigi yer olarak kabul eder. Ancak istenmeyen davranislara karsi asir
anlayigh bir tutum sergilenmesi simif ortamini &grenciler igin sikict hale getirebilir
( Durukan ve Oztiirk, 2005).

Onlemsel model, planlama diisiincesiyle istenmeyen davranis ortaya ¢ikmadan dnce
tahmin ederek onlemeye yoneliktir. Amaci, sinifta istenmeyen davraniglart olugsmasina
olanak vermeyecek bir diizenleme ve isleyis olusturmak, bdylece davranis ortaya
ciktigindaki tepkisel modele gereksinimi azaltmaktir. Bu model sinif igerisinde istenmeyen
davranigsa olanak vermeyen bir sosyal sistem yaratmaya calisir (Basar, 2003, s.9).
Sorunlarin ortaya ¢ikmasint 6nlemek amaciyla sinif ortami ve isleyisin iyi diizenlenmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de plan, program ve hazirliklarin iyi yapilip onleyici
diizenlemelerin yapilmasi sarttir. Ayrica 6nlemsel yaklasimda gruplar bireylere gore daha
on plandadir. Ciinkii etkinlikler gruplara yonelik planlanmistir. Bu yaklagimin asil amaci
sinifta sosyal bir sistem olugturmaktir.

Bu yaklasimda planlar, programlar, kurallar ve smif atmosferi bu anlayisla ele

alinir. Onlemler, bireyler degil, smifin tiimii dikkate alinarak olusturulur. Model smifin,
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istenmeyen davranisa olanak vermeyen bir sosyal sisteme dOniistliriilmesini
ongormektedir. Model iyi isletilirse tepkisel modele bagvurmaya gerek kalmaz (Saritas,
2001, s.53). Ancak 6gretmenin aldig1 6nlemlerde asirtya kagmasi durumunda 6grencilerin
egitim ortamindan sikilmalar1 ya da okul disindaki hayattan soyutlanmalar1 da
miimkiindiir. Ornegin; 6gretmenin 6grencilerin konusmalarmi engellemek icin onlar
birbirini gérmeyecek sekilde oturtmasi asiri derecede onlem almaktir (Agaoglu, 2003,
s.13). Istenmeyen davranisin gerceklesmeden caydirilmasi ya da énlem alinip engellemesi
davranig1 diizeltmekten daha kolay oldugu i¢in 6nlemsel yaklasim oldukga islevsel bir

modeldir.

2.1.1.4. Gelisimsel yaklasim. Bu yaklasimda 6grencilerin fiziksel, duygusal, deneyimsel
gelisim diizeyleri 6gretmen tarafindan cok iyi bilinir ve buna gore uygulamaya gidilir. Bu
yaklagimda ilkégretimden liseye kadar olan gelisim basamaklar1 esas alinir. Burada 6nemli
olan nokta uygulama yapilmadan Once Ogrencilerin hazir duruma getirilmesidir.
(Gtindogdu, 2007, s.31). Gelisimsel modelde on yasinaa kadar olan siirede, birey nasil
ogrenci olunacagint 6grendiginden Ogretmenin isi zordur. Sonraki iki yasta Ogrenciler
olgunlagsma ¢aginda olup siif diizenine uymaya ve O6gretmenini hosnut etmeye istekli
olacaklarindan sinif yonetimine verilen agirlik azalir. On bes yasmna kadar ogrenciler
birbirlerinden daha ¢ok etkilenip birbirlerinden destek alarak yetiskin goriintiis verirler
verirler. Ogretmenini sikintiya sokarak, arkadaslarinin begenisini kazanma yoluna
gidebilirler. Smif yonetimi kurallarinin varligini, nedenlerini sorgularlar. Lise yillarinda ise
ogrenciler daha ¢ok kendilerinin farkinda olup, yeterli olgunluk sosyallesme ile nasil
davranmalar1 gerektigini anlamaya basladiklarindan sinif yonetimi sorunlari azalir. Ilk
yetiskinlik cagiyla birlikte anne baba ve 6gretmenlerin etkisi giderek azalmasina karsin
arkadaslarin etkisi artmaya baglar. (Brophy, 1988: Akt. Basar, 2003, s.10). Bu yaklasimda
ogretmenler Ogrencilerin gelisim Ozelliklerinin sinif yonetimi agisindan dogurabilecegi

sonuglart dikkate alarak hareket etmelidirler (Saritas, 2001, 5.54).

2.1.1.5. Biitiinsel yaklasim. Biitiinsel yaklagim, sinif yonetimini sadece basit anlamda
simifta disiplini saglama olarak gérmemektedir. Biitiinsel ve ¢ok boyutlu olan bu sinif
yonetimi yaklagimina gore, smif yonetimini etkileyen ¢ok sayida degisken vardir (Celik,
2002). Sistem modeli de denebilen bu yaklasim g¢evresel boyutunda; okul disinda aile ve

arkadas ¢evresi de yer almaktadir (Basar, 2003, s.10).
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Sinif yonetimini etkii eden biitliin elemanlarin birlikte dikkate alinmasini 6ngdren
bu yaklasimda, diger tiim sinif yonetimi modellerinden yararlanilmasi kabul edilerek,
Onleyici smif yonetimi yaklagimini 6n plana ¢ikarmayr amaglamaktadir. Ayni baglamda,
gruba yonelme kadar, bireye de yoOnelmenin, istenen davranisi goOsterebilmek icin
istenmeyenin kaynagini yok etmek i¢in, iyi diizenlenmis ortamlar istendik davraniglara
yoneltir ger¢eginden hareketle uygun ortamlar yaratmanin geregi iizerinde durmaktadir (
Kiigiikahmet, 2003; Akt. Giindogdu, 2007, s.32).

Tiim bu yaklagimlardan 6gretmen kendisine ve sinifinin diizeyine gore benimsedigi
modeli veya modelleri kullanabilir. Biitiin siniflarin her biri igin gegerli olan siif yonetimi
yaklasimi yoktur. Ciinkii okulun diizeyi, dersin gesidi, 6grencilerin kisisel ve sosyolojik
ozellikleri, 6gretmenin bilgi yoniinden yeterliligi ve kisilik ozellikleri vb. etkenler sinif
yonetimi yaklasimini degistirir. Burada daha dnce de belirtildigi gibi gereksinim, kaynak
ve amaglar devreye girer. Ancak unutulmamalidir ki egitim sistemi ve smif yonetimi
gittikce Ogrenciyi merkeze alir hale gelmistir. Bu yiizden model benimserken otokratik
yaklagimdan ziyade demokratik bir tutum benimsenirse Ogrencilerin ruhsal gelisimleri

acisindan daha dogru bir karar verilmis olur.

2.1.2. Sinif Kurallarn

“Kurallar, davraniglara yo6n veren, uyulmast zorunlu ilkelerdir” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 1997). Kurallar, deneyimler sonucu ilerideki meydana
gelebilecek herhangi bir durum hakkinda neyin nasil yapilacagini belirten, uyulmamasi
halinde nelerin olabilecegini agiklayan boylelikle yonetimin islerini kolaylastiran hazir
kararlardir(Raviv and others 1990: Akt. Basar 2003, s.69). Smif yonetimi bakimindan
kural, “kabul edilebilir davraniglarin neler oldugunu agiklayarak yol gosterir”, diger bir
ifadeyle “ kurallar 6grencilere siif igerisinde hangi davraniglarinin kabul edilebilir hangi
davraniglarinin kabul edilemez oldugunu agiklayan yargilar” olarak tanimlanmaktadir
(Yiiksel, 2006, s.108).

Kural koymanin amaci, &grencilerden beklenen iyi davranislarin  kendilerine
ogretilmesi seklinde ifade edilebilir. Ogrenciler kendilerini giivende hissetmek ve
davraniglarin1 kontrol etmek icin diizenli bir ortama gereksinim duyarlar. Kurallar
ogrencilerin istenilen davraniglarii gelistirici ve tehlikelerle dolu ¢evreye karsi nasil
davranacagini 6grenebilecek sekilde diizenlenmelidir (Bulug, 2004; Akt. Alkan, 2007,
s.11).
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Sinif kurallar1 6gretmenin tek basia belirleyebilecegi kurallar degildir. Kurallar
belirlemek i¢in 6grenciler ve 6gretmenin dgretim yili basinda beraber planlama yapmalari
gerekir. Aksi halde kendilerinin katilimi1 olmayan kurallara uymalar1 da beklenmemelidir.
Sinif kurallar1 hem 6gretmenleri siirekli olarak yeniden karar alma sikintisindan kurtarir,
hem de tiim Ogrencilere karsi objektif davranmay:1 saglar. Elinde bulunan yetkiyi mesru
zemine oturtarak, oOgrencilerine kars1 isteklerinin ve onlardan beklentilerinin
benimsenmesini saglar. Odiil ve cezayr kisisel olmaktan Kurtararak, kabul edilebilir
omasini saglar, degerlendirme i¢in de standartlarin olusmasini saglar (Saritas, 2001, s.51).

Smif kurallarinin  belirlenmesinde 6nemli olan bazi hususlar su sekilde
siralanmaktadir (Jones ve Jones 1998: Akt. Celep, 2002, s.47).

1. Sinif kurallar1 okulun kurallariyla uyumlu olmalidir: Okulda uyulmasi gereken
kilik kiyafet, giris ¢ikis saatleri gibi kurallar sinif icinde de gegerlidir.

2. Kurallar dgrencilerle birlikte belirlenmelidir: Ogrenciler kurallar1 belirlerken
sorumluluk aldiklar1 i¢in kurallar1 benimserler.

3. Kurallar olumlu ifadeler icermelidir: Olumsuz ifadeler 6grencilere sadece ne
yapmamalar1 gerektigini gosterir, ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi vermezler. Bu
yiizden kurallar olumlu ifadelerle belirtilmelidir.

4. Kurallar énemli davraniglar1 kapsamalidir: Kurallar sadece en temel davraniglar
tizerinde kurulmalidir.

5. Kural sayis1 az olmalidir: Az sayida kuralin hatirlanmasi daha kolay olur. Ayrica
az sayida kural bu kurallarin énemini gdsterir. Ideal kural sayis1 5 civarindadir.

6. Kurallar ifade edilirken kisa olmali ve agik olmalidir: Kurallar 6grencilerin hepsi
tarafindan anlasilir nitelikte olmalidir.

7. Kurallar gozlenebilir davraniglart  belirtmelidir:  Kurallar  6grencilerin
tutumlarindan ¢ok izlenebilir davranislarini igermelidir.

8. Kurallara uyan ve uymayanlarin karsilasacagi sonuglar belirli olmalidir:
Kurallarin yaptirimlarinin neler olacaginin karar1 yine 6grencilerle birlikte verilmelidir.
Ogrenciler kurallara uymanin ya da uymamanin sonucunu bilme ihtiyaci duyarlar.

Sinif kurallarmin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in; egitim-6gretim yilinin
basindan itibaren, planli ve programli olunmali, 68rencilere zaman ayrilmasi, olusturulan
kurallarin kat1 degil; degistirilebilir nitelikte olmas1 gerekir. Baz1 kurallar yararli olmaktan
cikabilir ya da daha yararlis1 bulundugunda degistirilebilmelidir. Unutulmamalidir ki
smiftaki en 6nemli problem disiplin kadar, sinif kurallarinin olmamasi ve ne yapilacaginin

bilinmemesidir.
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2.2. Disiplin

Disiplin konusu smif yonetimi ile yakindan ilgilidir. Simif iginde disiplin
saglanamazsa Ogretim icin ayrilan siire kesintiye ugrar ve zaman kaybi olur. Siifin
istenmeyen Ogrenci davraniglarina imkan tanimayan bir ortama doniistiiriilmesinde onleyici
disiplin modellerinden yararlanilmasi, 6zel dnem tasimaktadir. istenmeyen davranislarin
yonetiminde asil amaglanan 6grencilerin bu davraniglar1 hi¢ yapmamalaridir. Ciinkii bir
disiplin problemini ¢iktiktan sonra Onlemek, c¢ikmadan Onlemekten daha zordur.
Olusabilecek sorun davraniglarin 6nceden goriiliip gerekli modelin uygulanmasi gereklidir.
Ogretmenlerin disiplin anlayislar1 agisindan aralarinda farkliliklar bulunmaktadir. Bir
ogretmenin disiplinsizlik olarak degerlendirdigi bir davranis baska bir 6gretmence
disiplinsizlik olarak gériilmemektedir. Biitiin siniflar kendilerine 6zgiidiirler. Her 6gretmen
simf yonetiminde kendi tarzini gelistirir. Ogretmenler etkli bir disiplin saglamak acisindan
disiplin modelleri hakkinda bilgili olmalilar ve kendilerine 6zgii bir disiplin tarzi
gelistirmelidirler. Bu konuda genel kani, 6gretmenlerin kendi disiplin tarzlarini olusturup
egitim psikolojisi agisindan tarzlarinin uygun olup olmadigini gbézden gegirmeleridir
(Tertemiz, 2004, s.70).

Ogretmen sinifinda disiplini ne kadar saglayabiliyorsa derslerde de o kadar basarili
olur. Siif disiplinini saglayamayan ogretmenler dersin biiylik bir kisminda disiplini
saglamaya caligmakta ve 0gretim faaliyetlerine yeterince vakit ayiramamaktadirlar. Etkili
bir sinif yonetiminin oldugu siniflarda 6grenme dis1 davranislar azinliktayken 6grenciler
ogrenme i¢in daha ¢cok zaman harcarlar( Saritag, 2001).

Buradan hareketle 6grenme ortamini bu kadar etkileyen disiplin kavraminin
alanyazinda nasil tanimlandig {izerinde durmakta fayda vardir. Disiplin kavraminin kabul
goren en anlamli tanimi; mevcut yasalara, kurallara ve ilkelere uygun davranmaktir.
Disiplini amaci, belli amaglar igin bir araya gelmis olan kisilerin, bu amaglar1 daha iyi
gerceklestirebilmeleri igin konulan kurallara riayet etmelerini saglamak seklindedir. Diizen
ve disiplinin olmadig1 higbir ¢aba basariya ulasamaz. Egitimde disiplin ¢ok onemlidir
(Yigit, 2004, s.156) .

Disiplin deyince insanlarin aklina cogunlukla ceza gelmektedir. Oysa ceza
disiplinin esanlamlis1 degil sadece bir islevidir. Bu ayrimi Tertemiz (2003) su sekilde
yapmaktadir: “Ceza disiplin ile karigtirilmaktadir. Ceza olumsuz davraniglara kars: tepkiyi
ifade ederken, disiplin olumsuz davraniglar ve bunlardan dogacak tepkiyi dnlemeyi ifade

eder”. Yani disiplinin oldugu her yerde cezanin olmasi zorunlu degildir. Bir ortamda
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disiplini saglamak i¢in mutlaka kisilerin korkmasi gerekmez. O ortamdaki davraniglari
diizenleyecek, paylasilan degerlerin olmasi da, 0 ortama disiplin getirebilir.

Ogretmenler, smifta iginde Ogrenme faaliyetlerindeki verimliligin disiplin
saglanarak miimkiin olacagmin bilincindedir. Disiplin, sistemin isleyisine belirlilik ve
kararlilik kazandirirken; belirsizliklerin yarattigi rastgeleligi ve bilinmeyenlerin verdigi
rahatsizliklar1 &nler. Ogrenci davramslar iizerinde smif diizeninin Kurulmus olmasimin
etkisi ¢oktur. Geleneksel anlamdaki disiplin yaklasimlarini, demokratik yapiy1
yerlestirmeyi amacglayan okullarda ve simiflarda kullanmak uygun diismemekte ve ceza
olmadan disiplin kavraminin kullanilmasi tercih edilmektedir (Civelek, 2001, s.3).

Egitimde genel anlamda disiplini ic¢sel disiplin ve digsal disiplin olarak ikiye
ayirabiliriz:

I¢sel disiplin; 6grencinin kendi kendini kontrol edebilmesidir. Ogrenciye kalici
davranig kazandirilmasi ancak onun bu davranislar1 benimsemesi seklinde olabilir. Disiplin
denildiginde akla gelen kontrol hep anne, baba veya Ogretmenler tarafindan G6grenci
tizerinde olusturulan baski bi¢iminde algilanmamalidir. Kontrol 6grencinin kendi kendini
baski altinda olmadan denetleyebilmesidir. Burada yetiskinlerin goérevi ¢ocugun kendini
denetlemesine yardimci olmak olmalidir. Bu da kendi sorumluluklarini yerine getirerek
cocuga ornek olmak seklinde olabilir (Civelek, 2001, s.3).

Dissal disiplin ise disaridan bir etki ile saglanir. Burada klasik disiplin anlayisindan
s6z etmek miimkiindiir. Odiil ve ceza yoluyla dgrencinin sinif igerisindeki olumlu ya da
olumsuz davranislar1 degerlendirilir.

Egitim degerlerine bakildiginda igsel disiplin egitim degeri en yiiksek olandir. Igsel
denetimi basaran 6grencilerin davraniglarinda daha kontrollii olmalar1 beklenir. Ayrica bir
isi kendi kendine basarmanin keyfine vararak istendik davraniglara yonelecekler ve hem
davranishem de i¢ disiplini saglayacaklardir. Disiplin sorunlarmin bir¢ogu derse diizenli
bir baslangi¢ yapilamayistan kaynaklanmakta ve yine ders bitiminin uygun olmayisindan
kaynaklanmaktadir. Diizgiin bir sekilde planlanmis ders bitimi; tecriibeli 6gretmenlerce
uygulamalar arasinda basarili gegislerin yapildigi yontemlerdir (Smith ve Laslett 1993, s.5;
Akt. Civelek, 2001, s.4).

Egitimde disiplin kavrami Ogretmenler tarafindan cesitli sekillerde ele
alimmaktadir. Bir Ogretmene gore sessiz oturmak disiplin kurali sayilirken bir diger
Ogretmen Ogrencinin aktif olmasini isteyebilir. Ayrica bazi dersler yiiksek diizeyde
motivasyon isterken bazi dersler sessiz ¢alismay1 gerektirmez. Disiplin kavrami hakkinda

anlam olarak bir birliktelik saglanmasinda zorluk yasansa da, herkes disiplinin gerekli
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olduguna inanmakta ve basartya giden yol olarak goérmektedir. Burada Onemli olan
ogretmenlerin sinif igerisinde disiplini saglamadan once disiplin konusunda yeterli bilgiye
ve donanima sahip olmalaridir. Ogretmenlerin sinif igerisinde istedikleri gibi bir disiplini
saglayabilmeleri i¢in ¢esitli disiplin modelleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir.
Cesitli modeller hakkindaki bilgileri 1s1ginda, 6gretmenler kendilerine 6zgii bir model
gelistirebileceklerdir. Hickimse baska birisinin aynisi ya da yansimasi olmadigi gibi hicbir
siif da baska bir sinifin simetrigi olamaz. Her sinif farkli oldugu gibi 6gretmenler arasinda

da disiplin anlayislar1 agisindan ¢esitli farkliliklar bulunmaktadir (Dogru, 2005, s.22).

2.2.1. Disiplin Modelleri

Yapilan arastirmalara bagli olarak bircok disiplin modelinden bahsetmek
miimkiindiir. Ancak bir disiplin modelinin her ortamda gecerli olmas1 olas1 degildir. Bu
calismada belli bash disiplin modelleri ele alinacaktir. Bunlar; Canter Modeli, Kounin
Modeli, Glasser Modeli, Davranis¢1 Model, Ogretmen Etkinlikli Model ve Ussal Sonuglar
Modelidir (Celep, 2002; Celik 2002; Pala, 2005; Saritas,2001).

2.2.1.1. Canter modeli. Canter Modeli 6gretmenin smifta etkin olmast gerektigi
diisiincesine dayanir. Modele gore otorite kurmak idealist bir 6gretmen icin gereklidir.
Ogretmen Ogrencilerden beklentileri konusunda 6grencileriyle acik ve diiriist iletisim
kurar, 6grencilerinin iyi niyetlerini de kétiiye kullanmaz; siniflarina uyumlarini arttiracak
sekilde tepkiler verir. Kisisel higbir soruna tolerans gostermez. Ogretmen kendi
diisiincelerinden dolayr bir 06grencinin durumu hakkinda ayricalik yapmaz. Hatta
ogrencilerin yasadigi duygusal problemler, kalitim, bedensel 6ziirler bile otoriter 6gretmen
tarafindan hos goriilmez (Saritag, 2001).

Bu kosullar altinda 6gretmenin takindigr tutum da onemlidir. Goz temasi, el
hareketleri, Ogrenciye adiyla hitap etmesi ve dokunma, s6zlii simirlandirmalarin
uygulanmasinda 6nemli Ogelerdir. Ayrica 6gretmenler glivengen davranis sergilemede
kararli olduklarimi géstermek igin su davraniglari sergilemedirler; geri adim atmamalilar,
duygusal kontrolleri kaybetmemeliler, kabahatli 6grenci ile yiiz ylize gelmeyerek adini
sOyleyip, ogrenciyi belirleyip, el hareketleriyle ve kontrollii bir ses tonu kullanmalidir
(Celep, 2000, s.119).

Canter Modeli’nin {istiin yonleri;

» Kullaniminin basit olmasi,

« Ogretmenlerin kendi isteklerini uygulayabilmeleri
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* Disiplin siirecine idarecileri ve aileyi de katmasidir.

Zay1f yonlerinden bazilari ise;

* Disiplin sorununun altinda yatan duygusal nedenleri ele almada yetersiz kalmasi,

* Olumlu pekistireclerin uygulanmasina fazla yer verilmemesi,

* Bazi durumlarda cezalandirmanin istenmeyen davranisi daha da 6zendirmesi
olarak siralanabilir.

Sonucta davranis¢i temele dayanan her yaklasimin oldugu gibi bu yaklagimin da
avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Bu model distan giidiilemeyi desteklemekte buna
karsilik, icten gilidiilemeyi Onlemektedir. Bununla birlikte bu yaklasim, 6gretmenin
midahalesi sonucu 6grencileri pasif rol oynamaya yoneltmektedir (Ayers ve Gray 1998:

Akt. Celik, 2002, s 44).

2.2.1.2. Kounin modeli. Bu model, grup yonetimi ve disiplin saglamada kaos teorisinde
soz edilen dalga etkisi konulari iizerine insa edilmistir. Kounin, dgretmenin 6grencinin
istenmeyen davranigsini diizeltmesi durumunda, ortaya ¢ikan sonuglarin dalga etkisi
yaratarak, ileride diger 6grencilerce sergilenecegini, bu davranislarla benzeyen davranislari
onleyecegini belirtmektedir. Dalga etkisi ilkesinin en Onemli faktorleri acgiklik ve
kararlihiktir. Ogretmenlerin, 6grencilerin neleri yanlis yaptiklarini ve onlarm yerine neler
yapmalari gerektigini iyi bilmeleri gerekir. Siifta korku yaratmasi ve siifi rahatsiz etmesi
nedeniyle sert fiziksel tehditlerden kaginilmalidir (Saritas, 2001, S.77).

Bu modele gore 6gretmenler konular arasinda gecis yaparken dikkat etmeli ve
birden ani gecis yapmamalidir. Konular arasinda gecisler sirali ve diizenli olmali, konu
degistirirken ders yarida birakilmamali mutlaka bitirilmelidir. Ogretmen, &grencilerinin
ilgilerini konuya odaklayarak, onlar1 derse katmali ve boylece sorumlulugunu yerine
getirmelidir. Kounin istenen davraniglarin sergilenmesi i¢in, grup yonetimi ve gruba
odaklanmanin énemine isaret etmistir. Kounin’a gore 6gretmen, ayn1 anda sinifin tiimiinde
neler olup bittigini fark edecek uyaniklilikta olmali, hareket halinde bulunmali, birden ¢ok
etkinligi birlikte gerceklestirebilecek, organize edebilecek yetenek ve deneyime sahip
olmalidir (Celik, 2005, s.252).

2.2.1.3. Glasser modeli. Glasser modeli iyi bir disipline ‘‘gerceklik terapisi’’ olarak
adlandirmay1 daha uygun bulur. Gergeklik terapisi Kisisel bir yol gostericidir. Bu modelde
ogrenci kendi isterse akli baginda ve mantikli bir birey olup davranislarini kontrol edebilir.

Ogrencilerin gergek hayattaki ihtiyaglarinin karsilanmasi ve bunun sorumlulugunu almalar



21

i¢in yardimer olunmali ve yol gsterilmelidir. Ogretmenler dogru tercihler yapabilmeleri
icin Ogrencilerine rehberlik yapmalidir. Glasser’e gore kurallar esas olup, o6grenciler
kurallara uymaya zorlanmalidirlar. Ogrenciler istenen davranislar1 sergikledikten sonra
odiiller verilmeli, istenmeyen davramslar: bu 6diilden muaf tutulmalidir. Ogrenciler deger
yargilar1 olugsmasi igin siirekli sorumluluk kazanmaya ve dogru davranislar1 kabul etmeye
zorlanmalidir. Sinifin kurallart ve odiiller siniftaki yeni olusan durumlar Karsisinda
gelistirilerek o6grenci tepkileri de izlenmelidir. Bu kurallar 6grencilerin smif i¢indeki
davraniglarin1 olumlu etkileyecek tiirde ve esnek olmalidir (Tertemiz, 2003, s.70).

Glasser’in gergeklik terapisi yaklasimi, bireyin aile ya da okul gibi sosyal ¢evresi
tarafindan karsilanmasi gereken ihtiyaglari lizerinde odaklanmaktadir. Bu yaklagimda,
bireylerin ¢evrelerince sevilme ve deger gorme ihtiyaglarimin yeterince karsilanmamis
olmasindan dolay1 sorunlar olusmaktadir. Bu ihtiyaglarmin karsilanamamasi kisilerin
olumsuz davranislar gostermelerine neden olmaktadir (Erdem, 2005, 5.190).

Glasser, sinif kurallarinin mutlaka bulunmasini ve bu kurallara kesinlikle uyulmasi
yoniinde kararlilik gosterilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ogretmenler 6grencilerin
sorumluluklarini belirginlestirmeli ve onlara uygun secenekler sunmalidirlar. Bu modelde,
sorun oldugunda, 6grenciler grup olusturarak oturup, problemleri tartisarak ¢6ziim yollar
ararlar. Ogretmenlere bu konuda diisen gorev ise dgrencilere ¢oziim iiretebilmeleri icin
yardimc1  bilgiler vermektir. Ogretmen, diizen saglamada etkili olan kurallarin
olusturulmasina ve siireglerin belirlenmesine yonelik grup toplantilarini, 6grencilerle
birlikte yonetmelidir. Ogretmenlerle 6grenciler arasinda bir anlasma yapilmali, anlasmada;
acik ifadelere ve ogrencilerin bu anlasmaya uymamalar1 durumunda karsilasacaklarinin
neler olacag: yer almalidir (Yalginkaya, 2006, s.120).

Glasser kaliteli okullarda olmas1 gereken davraniglart soyle tanimlamistir:

* Okul etkinlikleri temelde sevme, kabul gorme, ozgiirlik ve eglence
gereksinimlerini karsilamaya yonelik olmalidir.

« Isbirlik¢i 6grenme temele almmalidir.

* Ogretmenler dgrencilerinin birbirinden farkli olan ve doyurulma bigimleri de
farkl1 olan gereksinimlerini, bireysel farkliliklarina uygun olarak doyurulmasma 6nem
vermelidir.

+ Ogretmenler, dgrencilerin basarilarini en yiiksek diizeye c¢ikarmak igin gerekli
sorumluluga sahip olduklarini belirtmelidirler.

« Kaliteli okullar, standart basari testleri gibi disardan belirlenmis iiretim Sl¢iitleri

ile kendilerini karsilagtiramazlar.
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* Sinif kurallar1 az ve basit olmalidir.

« Ogretmen, bir sikinti ile karsilastginda Ogrencinin ailesini cagirmaktan
kaginmalidir (Celep, 2002, 5.242-243).

Bu modelin 6grenci disiplinine yonelik 6nemli katkilarindan bazilar1 sunlardir:
(Edwars, 1997: Akt. Celep, 2002, 5.246).

« Ogrenci 6zgiirliigiinii ve sorumluluklarini arttirmas,

« Ogrencinin kendi davranislarmin tiim sonuglarimi gérmesini saglamast,

« Ogrencilerinin disiplin sorunlarindan kendilerince kaynaklananlari ¢ozmelerinde
yardimc1 olmast,

« Ogretmene siddetten kagma olanag: saglamasi,

« Istenmeyen davranislarmn smf toplantilarinda ele alinip dgrencilerin disiplin
sorunlarini anlatmalarina firsat tanimasi olarak siralanabilir.

Modelin zayif oldugu bazi yonler ise sunlardir: (Edwars 1997: Akt. Celep, 2002,
5.246).

+ Ogretmenler istenmeyen davranislar hakkinda dgrenciyle iletisime gegtiklerinde
ogrenciye tepki gostermekde zorlanirlar,

 Smif toplantilar1 hedeflenen zaman igerisinde bitirilemeyebilir,

» Okulda bulunmak istemeyen 6grencilerin davraniglarini gelistirme konusunda
ogrencinin plan yapmalarini saglamasi zordur,

« Ogretmenleri siirekli bir sekilde 6grenci davranislar1 konusunda hosgoriilii ve

lyimser olmaya yoneltmektedir.

2.2.1.4. Davramsci model. Skinner’e (1954) gore tiim davramiglar sosyal etkilesimle
Ogrenme yoluyla kazanilir ve degistirilir. Dolaysiyla 6grenmeyi bir uyaran-tepki bagi
olarak kavramlastirir. Bireylerin davraniglarinin ~ 6diillendirilmesi onlardan istenen
davramiglarini sekillenmesini saglamaktadir. Ogretmenler, simfta istendik bir davranis:
odiillendirirse, 6grenciler bu davranisi tekrar etme egilimi gosterirler. Ogrencilerin derse
ilgi duymalar1 ve 6gretim yasantilarina Katilmalar1 da bu sekilde 6gretilebilir. Bunun igin
uygun bir ddiil-ceza sistemi olusturmak gerekir. Ogretmenler, 6grencilerin istendik
davraniglarin1 gelistirmek igin s6zli onay, olumlu jest ve mimik, giilimseme, giizel soz,
not ve yildiz gibi 6diil ve pekistirecler vererek Ogrencinin derse olan ilgi ve cabasini
artirabilir. Odiillendirilmeyen, goz ardi edilen davranislar ya da cezalandirilan davramslar
zayiflar ve soner. Ceza istenmeyen davranisi bastirirken, egitim hedeflerine ulasmay1

zorlastirip onlar1 zedeleyebilir oldugu i¢in dikkat edilmelidir. Ceza, dgrencilerde olumsuz
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duygularin olusmasina neden olabilecegi gibi 6gretmenle aralarindaki iligkiyi bozabilir ve
ogretmene karsi olumsuz duygularin olugsmasina sebep olabilir. Davranis¢1 modele gore,
Ogretmenlerin, Oncelikle kurallar ve davranislarin ne gibi sonuglari oldugu hakkinda
Ogrencileri bilgilendirmesi agik ve net olmasi, uygun yonergeler vermesi gerekmektedir
(Akt. Pala, 2005, s.174).

Bu modelin tistiin yonlerinden bazilari sunlardir: (Edwars, 1997: Akt. Celep, 2002,
5.183).

 Kullanim1 ¢ok kolaydir.

* Sonuglar hizli bir sekilde alinmaktadir. Davranisi hemen kontrol edebilmesi
ogretmenlerin ¢ogunun istegine gére uygundur.

« Ogrenciler 6diil alinca kendisini bagarili hissetmektedirler.

* Standart davraniglar tiim 6grenciler i¢in tek, stirekli, agiktir.

Bu modelin zayif yonlerinden bazilar1 sunlardir: (Edwars, 1997: Akt. Celep, 2002,
5.183).

* Modelin uygulanmasi ile elde edilen sonuglar genelde uzun siire kalic1 degildir.

« Odiil olmayinca, 6grenciler istenilen davranis1 gdstermeyebilir.

« Ogrenciler davranislarini nasil yonetebilecegini 6grenemezler.

« Ogrenciler duygularini ag18a ¢ikaramaz ve karar verme yeteneklerini de gelistirme

firsat1 bulamayabilirler.

2.2.1.5. Ogretmen etkinlikli model. Bu model dgretmenlerin dgrencileriyle etkili bir
iletisim kurmalarini saglamalari amaciyla Thomas Gordon (1974) tarafindan tasarlanmistir.
Gordon Ogretmenlerin anlayisli tavirlariyla istenmeyen davraniglarin azalabilecegine
inanir. Gordon, 6gretmenlerin siif yonetiminde otoriter ve bagibos yonetim yaklagimi
uygulamaktan kaginmalar1 gerektigini savunmaktadir. Gordon’a gore 6gretmen ve dgrenci
arasindaki iligki; aciklik, seffaflik, 6zen, bagimsizlik, farklilik, karsilik gereksinimlerinin
karsilanmasi durumunda olumlu ve yerinde olur (Celik, 2002, s.48).

Bu modelin amaci, Ogretmenlere, Ogrencilerle nasil olumlu iligkiler
kurabileceklerini 6gretmektir. Gordon’ a gore, istenmeyen davraniglar 6grencilerle acik ve
yumusak bir sekilde kurulan iletisimle azaltilabilir. Modelin 6zii karisik bir durumda
sorunun kime ait oldugunun belirlenmesidir. Sorun 6grenciden kaynaklaniyorsa 6gretmen
bir rehber ve danmigsman gibi, aktif dinleme yaparak, o6grencinin kendi sorunlarina
kendisinin ¢dziim bulmasina olanak saglar. Ogretmenden kaynaklanan sorunlara ise,

ogrenciler ile birlikte ¢ozlim tiretilmelidir (Saritas, 2001, s.84).
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Ogrenme Etkinlikli Modelin iistiin yonleri sunlardr:

« Ogretmen ve dgrenci arasinda iyi bir iliskinin gelismesini saglar.

« Ogrencilerin kendi sorunlar1 ve duygusal yonleri ele alinmaktadir.

«Ogrencilerin davraniglarinin diger Ogrencileri nasil etkiledigini
degerlendirebilmelerini saglamasi acgisindan Ogretmene bu konudaki gereksinimini
tanimasini saglar.

«Ogrencilere de dgretmenlerinin duygu ve gereksinimlerini anlamalar1 yoniinden
yardim etmektedir

Ogrenme Etkinlikli Modelin zayif yonleri ise sunlardir:

+ Ogretmenler etkin dinleme roliinden c¢ikarak o6grencilerini kontrol edip
davraniglarini yonetmeye gecebilir.

« Ogretmenler bazen ogrencileriyle aralarindaki farkli degerleri kabul etmede

zorlanabilirler (Celep, 2002, s.240).

2.2.1.6. Ussal sonuclar modeli. Ussal sonuglar modeli, Rudolf Dreikurs (1982) tarafindan
gelistirilen bu modelin amaci 6grencinin 6z disiplinini saglamaktir. Ogrenciye kendi
davraniglarindan kendisinin sorumlu oldugunun égretilmesi yaklagimin temelini olusturur.

Dreikurs’a (1982) gore oOgretmenlerin siif igerisinde, 6grencilerin karsilamak
istedikleri bazi1 temel gereksinimlerinin varhigin1 dikkate almalar1 gerekir. Bu
gereksinimler; arkadaslarinca taninmak, dikkat ¢cekmek, gii¢ aramak, intikam almak ve
yetersizlik gostermek gibi hedeflere ulagmak igin yapilan girisimler olarak goriilmeliler.
Ogretmenler, bu davranislarin bilincinde olup onlar1 fark edebilmeli ve bunlarla bas
edebilmelidir. (Akt. Pala, 2005, s.174).

Bu modelde o&grencilerin kendi  davranislarindan  sorumlu  olmalarini
ogrenebilmeleri icin Ogretmenlerin; Ogrencilere diinyanin gergeklerini gostermeleri
gerektigi vurgulanmaktadir. Ornegin; smifini diizenli tutmak, yerlere atik malzeme
atmamak vb. Eger 6grenci tizerinde ¢alistigi ¢alismasini derste istenen siirede bitirmediyse,
teneffiiste ya da okul c¢ikisinda ¢aligmasini bitirmesi saglanmalidir ki 6grenci kendi
durumunu degerlendirerek, deneyim kazanma firsati bulup sorumlu segimler yapmay1
ogrensin (Tertemiz, 2003, s.73).

Bu modelin iistiin yonlerinden bazilar1 sunlardir:

« Ogrencinin dzerk yapisim gelistirmekte olup

« Ogrencilerin yaptiklarinin nedenlerini anlamalarini saglar.

« Ogrencilere dogru davranisin ne oldugunu 6grenmeleri igin firsat verir.
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* Cezalandirmada keyfiyeti onler ve sistematik pekistirmeye engel olur.

Bu modelin zayif yonlerinden bazilar1 ise sunlardir:

« Ogrencilerin giinliik davranislar1 zor belirlenir.

« Ogrencinin davranisinin as1l amaci zor belirlenir.

* Simuf toplantilari, yeterli duygusal olgunluga ulagsmamis GSgrenciler iizerinde
gereksiz stres yaratir.

* Yapilan etkinligin karmasiklig1 ve yogunluguna goére ortaya ¢ikan istenmeyen
davranisa ceza uygulanabilir. Verilen ceza kiiclikten biiylige gore tirmanabilir.

Disiplin modelleri Tablo 2.1 ¢esitli 6zelliklerine gore karsilagtirilarak verilmistir.

Tablo 2.1
Disiplin Modellerinin Ozellikleri

Ozellikler

Canter
Modeli
Kounin
Modeli
Glasser
Modeli
Davranis¢gi
Modeli
Etkili
Ogretmenlik
Modeli
Ussal
Sonuclar
Modeli

+
+

Sorumlu davranis: tesvik
Kural olusturma + +
Hatah davranisa uygun + + +
karsihk

Dalga etkisini kullanma +

Uygun davrams karsihigi + +

pekistirme

Sorunlari ¢oziime goriisme +

yoluyla karar verme

Davranmisin kaynagina + + +
yonelik bicimlendirme

Acik simirlarin tesisi + + + +
Oz disiplin amac1 + +
Amag giidiimii davranis +

Onlemlere 6nem +

Tletisime 6nem +

+
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2.3. Istenmeyen Davranislar

Okulda ve simnifta yapilan etkinliklerin amacina ulagmasini engelleyen bir¢ok
davranig goriilmektedir. Bu tiir davraniglar genel bir tanimlamayla istenmeyen davraniglar
olarak adlandirilmaktadir (Oztiirk, 2006, s.190). Son yillarda 6grencilerde goriilen
istenmeyen davraniglar, biitlin egitim sisteminin en ciddi problemlerinden biri olarak
algilanmaya basland1. Istenmeyen davranislarin diizgiin bir sekilde tanimlanmasi, bu
davraniglarla basetmeyi ve onlarin degistirilebilmesi agisindan biiyiik 6nem arzetmektedir.

Davranigin istendik ya da istenmeyen olmasini belirten etmenler i¢inde bulunulan
duruma, kosula, yere vb. gibi bir dizi degiskene baglidir. Ornegin; koridorda yiiriimek
arkadasiyla konugmak ya da bah¢ede kogmak normal bir davranig olarak goriiliirken, sinif
icerisinde bu davranislarin yapilmasi istenmeyen nitelik kazanacaktir. Ayrica istenmeyen
davraniglar, 6grencilerin yas, cinsiyet vb. demografik ozellikleri yoniiyle de farklilik
gosterecektir. Oregin; ilkokuldaki bir 6grenci ile ortaokuldaki 6grencinin davranis
sorunlar1 ve sekilleri farklilik gosterecektir. Ayrica hiperaktif olarak tanimlanan 6grencinin
davranis sorunlar1 anlasilir ve agiklanabilir bir durumken normal dis1 davranis gosteren
ogrencinin davranisi ise dikkat ceker. Dolayisiyla istenmeyen davranislarin her durum ve
her kosul i¢in genel gegerliligi i¢in kat1 sinirlamalar belirlenmesi gercekligi ile Ortiismez
(Aydin, 2004, s.150).

Herkesin onayladigi bir istenmeyen davranig tanimina ulagmak oldukga zor
olacaktir. Ciinkii davranislari; istenen Ogrenci davranislart ya da istenmeyen &grenci
davraniglar1 olarak ayiran kriterler kisiden kisiye, sinifa, derse, zamana, yasa ve duruma
gore degisebilmektedir. Ornegin, kogsma eylemi sinifta hos karsilanmayan bir davranigsken
bahg¢ede normal karsilanacaktir veya ilkokullarda karsilasilan istenmeyen davraniglarla
ortaokul ve lise c¢aglarinda Kkarsilagilan istenmeyen davranislar oldukga farklilik
gosterecektir.

Istenmeyen davranislar, bilingli ve planli olarak yapilanlar ve bilingsiz, irade dis
yapilanlar olmak {izere iki sekilde siniflandirilabilir. Istenmeyen davranisin yapilma nedeni
ve kasit ¢ok iyi tespit edilmelidir. Her birisinin mevcut duruma etkisini ve ileride
yaratabilecegi sonuglar1 iyl hesaplamak gerekir. Sergilenen davranigin yeri, zamani Ve
yarattigi sonu¢ dikkatle incelenmelidir. Amaglara, etkinlige, c¢evresindekilere zarar
vermeyen davranislar (hayal kurma, dalginlik, dikkatsizlik, yorgunluk, dersin akisina
kapilarak s6z almadan konugmak) istenmeyen davranig olarak nitelendirilmeyebilir
(Saritas, 2001, s.68)
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Feldhusen (1978), istenmeyen ogrenci davraniglarini  ogretim  faaliyetlerini
engelleyen tiim o6grenci davranislart seklinde tamimlamistir. Ona gore ogretim siirecini
etkilemeyen veya engellemedigine kanat getirilen bazi davranislar istenmeyen davranis
olarak nitelendirilmemektedir. Ornegin ders esnasinda, hayal kuran, sessizce pencereden
bahgeyi izleyen 6grenci dersin islenigini herhangibir sekilde engellemedigi icin istenmeyen
davranis olarak goriilmemektedir (Akt. Oztiirk, 2001, s.89).

Ancak sinif i¢indeki davraniglarin istenmeyen davranig Olarak goériilmesi i¢in su
temel Gl¢iitleri saglamasi gerekir (Korkmaz, 2003, s.173).

1. Davramisin O6grenme etkinliklerini etkileyerek Ogrencilerin  §grenmesini
zorlagtirmasi

2. Davranigin giivenlik agisindan sinif i¢erisinde bulunanlari tehlikeye sokmasi

3. Davranisin sinifin ya da 6grencilerin esyalarina zarar veriyor olmasi

4. Davranisin sinifta 6grencilerin sosyallesmelerine engel olmasi

Celik (2002) istenmeyen davranisi, sinif ortaminda egitim ve ogretimim etkileyen
her tiirlii olumsuz davranis olarak tanimlamis ve siniftaki istenmeyen davranislarin egitim
faaliyetlerinin amacina ulagmasint olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir.

Evertson, Emer ve Worsham (2000), davranisin istenmeyen davranis olarak
nitelendirilmesine iligkin dort temel grup ele alinmistir (Akt. Celik, 2002).

I. Sorun olmayan davranuslar: Derste bir etkinlikten digerine gecerken, enkinlikler
arasindaki Ogrencilerin kisa siireli konusmalari, dalginliklari ¢ok fazla sorun yaratan
davraniglar olarak goriilmemektedir. Eger 6gretmen bu davranmslari gereginden fazla
biyiitirse sinif atmosferi bozularak ders kesintiye ugramis olur.

1. Kiigiik sorunlar: Bunlar sik goriilmeyen ve sinif etkinliklerini bozan, 6grenmeyi
olumsuz ysnde etkileyen davranislardir. Ornegin izin almadan yerinden kalkmasi, yere ¢op
atmasi, ders disinda baska seylerle ilgilenmesi gibi. Bu davraniglar anlik davranis olduklar:
i¢in ¢ok az bir dgrenciyi olumsuz olarak etkiler. Ogretmenler bu durumlarda uygun tepkiyi
vermelidir.

1. Etkisi ve alanz stnerlandiridimes olan onemli sorunlar: Bir 6grencinin siirekli
ders dis1 etkinliklere yonelmesi ya da bir ogrencinin simif kurallarina uymada basarisiz
olmasi gibi 6grenme etkinliklerini bozan davranislardir.

IV. Artan ve yayilan sorunlar: Kigiik sorunlar basit bir sorun olarak ortaya
cikarlar ancak ierleyen siirecte sinif diizenini tehdit ederler. Mesela bireysel konusmalarin

grup halinde konusmalara doniismesi gibi.
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Ogretmenin kasith olmayan davranislarla, siirekli tekrar edilip ve zarar veren
davraniglar1 ayirt ediyor olmasi, 6grencinin yaptigi davranisla ilgili niyeti davranistan
sonraki beklentisini dikkatle izliyor olmasi gerekir (Saritas, 2006, 5.171).

Istenmeyen davranislar, 6gretmenin sinif yonetimini zorlastiran, kalitesini diisiiren
davraniglar olup bu davranislar smifin disiplinini bozarak, zaman yoénetimini olumsuz
etkilemektedir. Buna gore, smifta egitim-6gretim etkinliklerini engelleyen biitiin
davraniglar, istenmeyen davranis olarak adlandirilir (Okutan, 2004, s.8).

Kiictikahmet’e (2003) gore sinifta istenmeyen davranig, 68rencilerin 6gretmenlerin
ortak haklarini istismar eden, ithmal eden, egitimsel amag¢ plan ve etkinlikleri olumsuz
etkileyen, engelleyen davranislardir. Basar (2003) ise sinifta egitsel ¢abalari engelleyen her
tiirlii davranisi istenmeyen davranis olarak adlandirir.

Bir sinif ortami icin istenmeyen davranis, 0gretme ve Ogrenme siirecini aksatan
davranistir; yani siniftaki akademik siirecin akisini negatif yonde etkileyen tiim davraniglar
istenmeyen davramslar olarak tanimlanabilir (Tiirniiklii 2001). Istenmeyen davranisin
sonucunda bazi olumsuzluklar yasanabilir; sinifin duygusal ortami bozulur, soruna yol
acan da dahil olmak {iizere biitiin 6grencilerin 6grenimi engellenir, sinifta huzursuzluk
yasanir ve 0gretmen gerginlesir.

Tiim bu tanimlamalara baktigimizda, istenmeyen davranisi; sinif igerisinde egitim
etkinliklerini bozan, 6grenme siirecini aksatan, sinifta bulunan diger kisilere rahatsizlik
veren, kisacasi egitimsel amaglarin yerine getirilmesini engelleyen davranislar olarak

tanimlayabiliriz.

2.3.1.istenmeyen Davramslarin Egitim Siirecine Etkileri

Istenmeyen &grenci davranislari egitim 6gretimi engellemekle kalmaz, fiziksel ve
psikolojik baz1 huzursuzluklar1 da beraberinde getirir. Istenmeyen davramislarin bazilari
davranig1 gergeklestiren kiside etkisini biliyikk Ol¢iide gosterirken kimi zaman bunun
otesinde 6gretmeni, ders ortamimi ve smifin biitiiniinii olumsuz yonde etkiler. Istenmeyen
ogrenci davranislari 6grencilerin cinsiyetleri, gelisim donemleri, SOSyo-ekonomik diizeyleri
gibi pek ¢ok etkene bagli olarak ¢esitli bi¢imlerde ortaya ¢ikarlar. (Basar, 1999,s. 95) .

Smif ortaminda istenmeyen 6grenci davranislarinin ortaya ¢ikmasi farkli 6grenci
yasantilarinin varligi sebebiyle miimkiin bir durumdur. Sinif i¢inde Ogretmeni ve
Ogrencileri rahatsiz eden, sinif icindeki iliskileri ve iletisimi olumsuz etkileyen, egitimsel
hedeflere ulasilmasini engelleyen, sinifin kurallartyla ortiismeyen, sinifta huzursuzluk

yasanmasina neden olan bir¢ok istenmeyen 6grenci davramigi vardir. Bu davranislardan
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bazilari; derse devam sorunu, 6n hazirlik yapilmadan gelinen dersler, konu biitiinliigiinii
bozacak zamansiz ve bos konusmalar, ¢evresindekilere fiziksel siddet uygulama, ders disi
etkinliklere zaman ayirma, temizlik kurallarina aykir1 davranma, basar1 saglamak amaciyla
smavlarda 6gretmeni kandirmaya ¢alisma, kotii aliskanliklar, kaba ve gorgiistiz davranislar,
uygunsuz konusmalar, izinsiz konusmalar gibi davranislardir (Aydin, 1998,s. 138).

Istenmeyen davramislarin olusum sebebine bakilmaksizin egitim- 6gretim ortamini
bozdugu, Ogretmenleri ve yoneticileri olumsuz yonde etkiledigi, egitim faaliyetlerini
yavaslattigr bilinmektedir. Okulun sistemli, diizenli, kararli davramislar kazandiran,
istendik bir davranis degisikligi olusturan bir kurum olmasi, 6zellikle ilkdgretim ¢agindaki
biitiin 6grencileri toplumsal gerceklikle yiiz yiize getirir ve gelisimine katki saglar. Bu
nedenle yoOnetici ve Ogretmenlerin cabalariyla istenmeyen davraniglarin ortadan
kaldirilmasi, etkisinin azaltilmasiyla da alinan 6nlemlerle hi¢ olusmamasinin saglanmasi,
egitim-Ogretim siirecinin verimliliginin devami agisindan c¢ok oOnemlidir. Istenmeyen
Ogrenci davranislartyla dogrudan 6gretmenlerin karst karsiya kalmalari, egitim-6gretim
sistemimizdeki aksakliklar ve uygulama alanlarindaki yetersizlikler sonucunda ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerimiz istenmeyen 6grenci davraniglarini dnceden
kestirmek ve onlarla basa ¢ikmak zorundadirlar. Bu gorevle 6gretmenlerin 6nemi ortaya
cikarken, bunu ne sekilde yaptiklarinin tartismaya agilmasi, dogru ve yanlislarin
belirlenmesi ve bu sekilde ayni sorunu yasayan Ogretmenlere rehberlik etmesinin
saglanmasi, egitim-6gretim sistemimizde olumlu gelismelere yasanmasina yardimci
olacaktir(Karakas, 2005,s. 23-24 ).

Bazi ogretmenler, istenmeyen davranislarin nedenlerini bilgi ve tecriibeleriyle
tahmin edebilir, bu davranislar1 istendik davranisa donistiirmek i¢in ¢aba gosterirler ve
ogrenme-ogretme etkinliklerinde ve sinifin igi ilskilerde gesitli degisiklikler yapabilirler.
Bazi 6gretmenler ise, istenmeyen davraniglarin farkina varamadiklari gibi onlara ¢oziim
olmaktan ¢ok uygun olmayan miidahalelerle problemlerin daha da biiyiimesine neden
olabilirler (Oztiirk, 2006, s.138).

Sonug olarak istenmeyen o6grenci davranmislari simfin olumlu havasini hem
ogretmen hem de o6grenci agisindan bozabilmekte, zamanin istenilen hedeflere ulasmak
icin kullanilmas: yerine disiplini ve diizeni saglamaya ¢alismak icin kullanilmasina sebep
olmaktadir. Bu durumda da 6grenme 6gretme siirecinde aksakliklar meydana gelmekte ve

etkili 6grenme gergeklesmemektedir.
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2.3.2. istenmeyen Davramslarin Nedenleri

Disiplin sistemleri siniflardaki istenmeyen 6grenci davranislarini ortadan kaldirmak
amaciyla kullanilir. Donanimli bir sinif ve okul ortaminda, bu disiplin sistemlerinin var
oldugu siniflarda 6gretmenin egitim — 6gretim faaliyetlerini yiiritmesini engelleyen tek
etmen istenmeyen &grenci davramislarmin varligidir. Ogretmenlerin dncelikli gérevleri bu
olumsuz Ogrenci davraniglarin1 en az caba ile ortadan kaldirmaya g¢alismaktir. Cagdas
egitim felsefelerinde, istenmeyen o6grenci davranislarini ortaya gikaran nedenler Onem
tasimakta, bu davramiglarin egitim ve Ogretimin niteligi, Ogretmen ve yonetici
davraniglarinin kalitesi, sosyo-ekonomik ¢evre yapilari, okul-aile igbirligi gibi etmenlerle
arasindaki baglantilar genis cergevelerde incelenmektedir (Senay, 2011, s.46).

Davranislar kendiliginden olusmazlar. Davranisin olismasi i¢in nelerin etki ettigi ve
olustuktan sonra nasil sonuglarinin ortaya ¢iktigi birlikte ele alinmalidir (Yigit, 2004).
Disiplin sorunlarin1 ¢dzmenin yolu istenmeyen davraniglarin nedenlerini arastirmaktan
gecer ve bu sorunlarin kaynaklar1 bir¢ok nedene bagl olabilir (Tertemiz, 2003). Yapilan
arastirmalara gore sinif i¢indeki istenmeyen 6grenci davranislariin biiylik ¢ogunlugunun
nedeni sinif digindadir. O halde istenmeyen davranislarinin giderilmesinde ¢ozliim ararken
sadece smiftaki problemlerin giderilmesi gerekli etkiyi yaratmayacaktir. Ayni zamanda
ogrenciyi sinif diginda istenmeyen davranisa yonlendiren nedenler de ele alinmalidir. (Akt.

Kapucuoglu, 2008, s.44).

2.3.2.1. Ogrenciye dayah istenmeyen davrams nedenleri. Her insanin kendisine 6zgii bir
kisilik yapis1 ve o kisilige 6zgii 6zellikleri vardir. Her 6grenci kalitsal, bedensel, bilissel,
duyussal Ozellikleri ag¢isindan kendine Ozgidiir ve farkhidir. (Yigit, 2004, s.132).
Ogrenciler gelisim donemlerine gore farkli davranislar sergileyeceklerdir. Ergenlik ¢agina
girmis bir 0grencinin yarattigi istenmeyen davranisla ilkdgretim birinci kademeden bir
Ogrencinin yarattig1 istenmeyen davranig birbirinden ¢ok farkli olmaktadir. Ayrica cinsiyet,
fiziksel ve duygusal degisimler, saglik problemleri, 6liim, ayrilma, bosanma gibi sarsici
olaylar da istenmeyen davraniglarin olusumunda Onemli bir etkendir. Farkli saglik
durumlart (isitmede, gérmede, algilamada yetersizlikler vb.), 6grencinin davranislarini
degistirir ve onlar1 istenmeyen davraniglara itebilir. Bu 6grencilerin sinifin 6n siralarda
oturtulmasi yaninda, sorunlarinin ¢oziimii i¢in ailesi ile isbirligi yapilmasi ve doktor
tedavisinin saglanmasi, 6gretmenin rolii i¢indedir. Aile, bu sorunlarin farkina varmamis

olabilir, okulda yapilacak yillik saghk taramalar1 ve Ogretmenlerin Ogrencilerini iyi
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gozlemlemeleri, sorunu ortaya ¢ikarir. Saglik sorunu, 6grencide basar1 sorunu da yaratarak,
basaridan kaynaklanan olumsuz davranislarin nedeni de olur (Basar, 1999, s.109).

Zayif O0zgiiven, ge¢ 0grenme, gelisim gecikmeleri, fiziksel veya zihinsel engel gibi
ozelliklere sahip ogrenciler sorunlu 6grencilerdir. Ozgiivenden yoksun olan &grenci
sorumluluk almak istemez, kendini degersiz ve yetersiz goriir. Bu tiir bir durumda
istenmeyen bir davranisin ortaya ¢ikmasma neden olabilir. Bu davraniglar sadece
baskalarina karsi degil kendi yasantilarini da olumsuz etkileyecek sekilde olabilir.
Ogrencilerin gelisim donemlerinde gosterdikleri davramislar birbirinden farklidir. Bu
farklilik 6gretmenler tarafindan dikkate alinmadiginda istenmeyen davranislarin ortaya
¢tkmasi kaginilmazdir (Elban, 2009, s.26). Ogretmen tiim bu farkliliklarin bilincinde
olmali, dgrencileri tanimaya ¢alismali, aileleri hakkinda bilgi sahibi olmali, 6grencilerin
icinde bulunduklar1 kendi ¢evrelerinde kabul edilebilen ancak okulda istenmeyen

davraniglar1 tahmin edebilmelidirler.

2.3.2.2. Simifa dayah istenmeyen davrams nedenleri. Istenmeyen 6grenci davranislarinin
kaynagi bazen siif olabilmektedir. Sinifta bulunan 6grenci ve 6gretmen disindaki her sey
siif yapist i¢inde ele alinabilir. Bunlardan bazilar1 simifin biiyiikliigii, kalabalik olmasi,
rengi, aydimlanma durumu 1sinma durumu gibi 6zelliklerdir (Oztiirk, 2006, s.144). Sinifin
aydiligindaki degismelerin de Ogrencilerin psikolojisini etkiledigi varsayilmaktadir.
Ogrencilerin rahatlikla gorerek okumalar1 saglanmali, dogrudan degil dolayli bir
aydinlatma kullanilmalidir. Isi8in az veya ¢ok oldugu durumlarda Ogrencinin gdzleri
yorulabilir, tahtay1 gormek gii¢lesebilir. Boylece sinirlilik, dikkat dagilmasi ve istenmeyen
davraniglar ortaya ¢ikabilir.

Siif, 6grenme- 0gretme etkinliklerinin gerceklestigi bir ortamidir. Sinifta egitim
Ogretim siirecinin iyi bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in fiziksel ortamin uygun hazirlanmasi
gereklidir. Smifin biyiikligi, 6grencilerin oturma bigimleri, sinifta bulunan arag gereglerin
yerlesimi, 1s1, 151k, giiriiltii, temizlik, duvar rengi gibi degiskenler, sinif ortaminin fiziksel
degiskenleridir. Bireyin i¢inde bulundugu ortam, bireyin davraniglarini ¢esitli yonlerden
etkiler (Akar, 2004, s.28). Sinifin dar olamsi Ogrencilerin rahat hareket etmelerini
engelleyerek zaman kaybina sebep olup ayrica da itisip kakigmalara neden olarak
istenmeyen davraniglarin olugsmasma yol acabilir. Sinifin 1si1s1 ise mevsime, neme,
ogrenciye gore degisiklik gostermektedir. Yiiksek 1s1 fiziksel rahatsizliklara, ilginin

dagilmasina ve buna bagl olarak istenmeyen davraniglara neden olabilecegi gibi diisiik 1s1
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da 6grencinin derse odaklanmasini zorlastiracagi icin yine istenmeyen davranisa sebep
olabilir.

Istenmeyen davranislarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir diger durum ise siif
duvarlarinda, panosunda yani Ogrencinin smif iginde gordiigii renklerdir. Renkler,
ogrencilerin psikolojik durumlarini etkileyebilmektedir A¢ik mavi renkler gevsetici ve
rahatlatici, koyu mavi renkler uyarici, kirmizi renkler heyecan verici, gerilim yaratici, agik
sar1 ve portakal rengi ise uyarici olarak etki gosterebilmektedir. Yapilan arastirmalarda,
basart ve tutum flzerinde fazla etkili bulunmamakla birlikte, renklerin duygu ve

davraniglar etkiledigini goriilmektedir (Hataway, 1987; Akt. Basar, 1999, s.31).

2.3.2.3. Ogretmene dayah istenmeyen davramis nedenleri. Istenmeyen &grenci
davramiglarinin énemli bir kism1 da dgretmenden kaynaklanmaktadir. Ogretmenin kisilik
ozellikleri, Ogrencilerle iletisim bi¢imi, sif yonetim sekli, ders isleme bigimi,
ogrencilerden beklentileri, mesleki alan bilgisi gibi ozellikleri smif atmosferini
etkileyecektir.

Ogrenme ve ogretme, birlikte calismayr gerektiren bir ekip isidir. Bu ekibi
olusturan 6gretmen ve 6grencilerin, her seyden dnce birbirlerini iyi tanimalar1, uyumlu ve
birbirlerinin istek ve beklentilerini karsilayan bir tutum ig¢inde olmalar1 gerekir.
Ogretmenin 6grenciden beklentileri ¢ok yiiksek ise, ogrenci kendini baski altinda
hissedebilir ve bunun sonucunda basarisizlik yasayabilir. Beklentini ¢cok diisiik olmasi da
ogrencilerin dersten sikilmasina, 6dev yapmamasina ve olumsuz davraniglar sergilemesine
neden olabilir. Bu nedenle 6grenciden beklentiler 6grencinin diizeyine uygun olmalidir.
Diger taraftan 6gretmenin &6grencilere karsi tutum ve davranmiglari, 6grenciler tizerinde
biraktig1 izlenim, 6gretmenin dgrencilerin aileleri ile olan iletisimi, kisaca 6gretmenin
Ogrenciler tarafindan nasil bir insan olarak algilandigi, o6grencilerle olan iliskisini
etkilemektedir (Yigit, 2004, s.167).

[Ikogretim ¢agindaki gocuklar dgretmeni model alma egilimindedirler. Bu nedenle
O0gretmen davraniglart 6grencileri olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir.
Ogrencilerde istenmeyen davramglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek 6gretmen
davraniglarinin neler oldugu belirlendigi takdirde istenmeyen davraniglarin engellenecegi
diistintilmektedir ( Mursal, 2005, s1).

Ogretmenin benimsedigi ydnetim anlayis1 istenmeyen davranisina bakis agisini da
degistirir. Ornegin geleneksel bir yonetim anlayisi benimseyen bir Ogretmen ders

anlatirken kendisini engelleyecek en ufak bir olay1 istenmeyen davranis olarak algilar.
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Ogrenciler kendisinin belirledigi kurallara harfiyen uymalidir. Etkin dgrenme ancak bu
sekilde gerceklesir. Oysa demokratik bir yonetim anlayigini benimseyen bir 6gretmen,
Ogrencinin o0gretime dogrudan katilmasi ve bir seyler iiretmesini bekler. Sessiz bir sekilde
sirasinda oturan ve derse katilmayan 6grenci istenmeyen davranis 6zelligi gostermektedir.
Demokratik siniflarda 6grenciler istenmeyen davranig gostermeye ve sikilmaya pek vakit
bulamaz. Ciinkii Ogrenciler biiylik cogunlukla O0grenme faaliyeti igindedirler. Yalniz
burada, 6grencinin igsel kontrolii saglayabilmesi acisindan biitliniiyle bir serbestlikten
ziyade az bir miktarda denetim sarttir (Kapucuoglu, 2008, s.46)

Istenmeyen davranislarin en 6nemli nedeni arasinda dgretmenlerin dersi planlama
ve uygulamadaki hazirliklarinin yetersizligidir. Derse zamaninda baslamamasi, 6grencilere
farkli davranmasi, 6gretim materyallerini zamaninda hazirlamama, uzun siireli film
izletme, rutin isleri gerektigi gibi ele almama (kalem agma, kagit dagitma vb.), disiplin
lizerine fazla zaman harcama (siirekli nasihatte bulunma), dersini erken bitirme gibi
durumlar disiplin sorunlarinin kaynaklari olabilir. Ayrica 6gretmenin kisisel 6zellikleri,
Ozgliven eksikligi, tiikenmislik, basarisizlik korkusu vb. durumlar, ¢ocuklardan
hoslanmama ve 06zel sorunlart (evlilik vb.) simf i¢i disiplin sorunlarmin kaynagini
olusturabilir (Tertemiz, 2003, s.75).

Ogretmenin 6grencilerini motive edebilmesi, derse hazirlik yaparak gelmesi,
dikkatlerini  ¢ekebilmesi, kullandigr dilin akiciligi, cilimlelerin anlasilabilmesi,
ogrencilerden aktif katilim istemesi, giiler yiizlii olmasi, giinliik hayatindaki sikintilari
siniffa tagimamasi da Ogrencilerin istenmeyen davranislardan kaginmalarma neden

olabilmektedir.

2.3.24. Egitim programm ve o0gretim yoéntemlerinden kaynaklanan nedenler.
Ogretmenlerin dersin konusuyla ilgili yeterli alan bilgisine sahip olmalar1 &nem
tasimaktadir. Bunun diginda belirlenen program amaglarini kavrama, §gretimi planlama,
Ogrenciyi tanima ve anlama, 6grencinin 6grenme algisindaki sorunlar1 belirleme, 6grenciye
ogrenme yontemleri konusunda rehberlik etme, isteklendirme, giidii saglama, zeka tiirlerini
belirleme gibi etkili 6gretim yonetimini saglamaya yonelik pek ¢cok beceriye hakim olmasi
gerekmektedir (Ekici, 2002, s. 85).

Ogrencilerin ¢ogu, baz1 konular1 grenmeyi gereksiz bulmaktadirlar. Ancak bazen,
ogrenciler yaslar1 geregi, ya gerekliligini kavrayamadiklari; ya da 6gretmenlerince yeteri

derecede giidiilenmedikleri i¢in, gercekten gerekli olan bazi konular1 da gereksiz

bulabilmektedirler. Egitim programi 6grencilerin gereksinimlerine uydurulamadiginda ve
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ogrenciler konularin gerekliligine inanip konulari &grenmek icin yeterli derecede
giidiilenmediklerinde, programla ilgili disiplin olaylar1 gériilmektedir. Ogrenciler, bu
konudaki olumsuz tutumlarini, ya dogrudan ya da dolayli olarak ortaya koymaktadirlar.
Arkadaslarindan geride kalan o6grenciler dersten koparak, arkadaslariyla aralarindaki
mesafeyi kapatamayacaklarini diisiinebilirler. Bu yiizden sinifin tamami igin ayni program
uygulanmamalidir. Ayrica 6grenci, kaynak ve arag-gere¢ yoklugundan dolay1 basarisiz
olacagin1 diisiindiigiinde istenmeyen davraniglara yonelebilir (Basaran, 1980; Akt.
Sipahioglu, 2008, s.44).

2.3.2.5. Aileden kaynaklanan nedenler. Cocugun ilk temel sosyal davranislarini
ogrendigi kurum ailedir. Ailenin kiiltiirel 6zellikleri, anne babasinin egitim durumu, sosyo-
ekonomik durumu, aile igerisinde sevgi ve ilgi gérme durumu, ailedenin niifusu, egitime
verdikleri 6nem vb. bircok etmen c¢ocuklarin okuldaki davranislarina yansimaktadir.
Bunlarin yani sira anne-babanin ¢ocuga karst davranis ve tutumlart da ¢ocugun kisilik
ozelliklerini sekillendirmektedir. Baskici ve otoriter tutumlarla biiyiiyen ¢ocuklar, anne ve
babalarindan intikam almak, onlarin cezalandirmak diisiincesiyle su¢ olgusuna daha egimli
olduklar1 kanitlanmistir. Bu tip ailelerde yetisen cocuklarin sahip oldugu o&zellikler;
kiiskiin, silik, ¢ekingen, kolaylikla bagkalariin etkisinde kalabilmeleridir (Erden, 2008, s.
43).

Disiplinin olmadig ailelerin varligi da ¢ocuklarin kisilikleri iizerinde ¢ok etkilidir.
Anne ve babalar ¢ocuklarina sicak davranirken onlarin davranislarini denetleme konusunda
yetersiz kalirlar. Bu tiir aileler ¢ocuga her seyi yapma iznini vererek, olumsuz davranislari
dahi hosgorii ile kargilamaktadirlar. Anne ve babalarin sahip olduklar1 dengesiz ve kararsiz
tutumlar da ortaya cikan bir diger olumsuzluktur. Cocukla ilgili dengeli bir yaklagimda
bulunmama, c¢ocugun ¢eliskili, kararsiz ve tutarsiz bir kisilik gelistirmesine neden
olmaktadir (Yigit, 2004, s.67).

Anne ve babalarin ¢ocuklarindan akademik basar1 beklentileri onlarin egitim
yasantilarin1 etkilemektedir. Diizenli aile i¢i iletisim, saygi ve sevgi ortami ¢ocuklarin
daha olumlu bir akademik basar1 elde etmelerini saglamaktadir. Ailenin destegi ve egitime
olan katkilar1 igrencinin okula diizenli devam etmesini saglamaktadir (Erden, 2008, s. 43).

Anne babalarin aktif is yasamina katilmalari, onlarin ¢ocuklariyla ilgilenme
derecelerini azaltmaktadir. Sabahtan aksama kadar yogun is stresi yasayan anne babalar,

aksam eve geldiklerinde c¢ocuklarina yeterince zaman ayirma konusunda giigliik
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cekebilmektedirler. Ozellikle anne babalarin televizyon izleme tutkulari varsa ve tiim
aksam televizyon izliyorlarsa, gocuklarini bir kenara birakabilirler (Celik, 2003, s.26).

Ailenin egitim diizeyi ¢ocugun davranmiglari iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Egitim diizeyi yliksek olan anne babalar, ¢ocuklarinin 6grenme yasamini daha iyi
izleyebilmektedirler. Yiiksek egitim diizeyine sahip olan aileler, ¢ocuklarmin egitim
durumlarimi izlemek amaciyla ogretmenlerle daha siki iletisim kurmaktadirlar. Ailenin
ekonomik diizeyinin kotii olmasi da, 6grenci {izerinde olumsuz etki yapar. Hem egitim
ihtiyaglarmi karsilamada gii¢liik ¢ekebilir, hem de maddi olanaklar1 daha iyi olan
ogrencilere karsi kin duyabilirler (Celik, 2003, s.26).

2.4. istenmeyen Ogrenci Davramislarina Karsi Kullanilan Stratejiler

Basar (2005), istenmeyen davraniglar1 azaltmak ig¢in, istenen davranisin
cogaltilmas1 gerektigini savunmaktadir. Bunun i¢in istenen davranisi ¢agristirict
davranmak, istenen davraniglar giiglendirmek ve kolaylastirmak stratejileri kullanilabilir.
Basar’a (2005) gore, istenmeyen davranislardan ziyade istenen davranislar giindemde
tutularak dgretmenler bu davramslarin ilk uygulayicis olark model olmalidirlar. Ogrenciye
giiven duyuldugu belli edilmelidir. Ogrenciden 6gretmene ve gevreye saygili davranmasi
bekleniyorsa, 6gretmen Ogrenciye saygili davranmalidir. Ayrica bu stratejide ogrenciyi
sersem, berbat, terbiyesiz gibi sozlerle etiketlemek yerine, yanlis davranisin etkisi
belirlenmelidir (Cangelosi, 1988: 23-85; Akt. Basar, 2005).

Istenmeyen davranis ortaya ¢iktiginda 6gretmenin bunu fark edip istenmeyen
davranig1 ortadan kaldirmak igin stratejisini belirlemesi gerekir. Strateji belirlerken en
onemli nokta istenmeyen davranisin niteligidir. Istenmeyen davranislar gecici ve rahatsiz
etmeyen bir tarzda olabildigi gibi; siireklilik gosteren ve 6gretmene, sinifa ve arkadaslarina
zarar vermeye yoOnelik bir tarzda da olabilir.

Genel olarak istenmeyen davranislarin ortaya ¢ikmasini Onlemek icin asagidaki

stratejiler izlenmelidir (Ilgar 2000, 5.172-174):

I. Ogrencileri siirekli olarak izlemek: Ogretmenin ders sirasinda gozleri ile
smifin tiimiinii gdzlemleyebilmesi gerekir. Ogrencilerde 6gretmenini rahatlikla gorebilecek

sekilde konumlandirilmalidir.
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I1. Ogrencileri motive etmek ve motivasyonu dersin sonuna kadar siirdiirmek:
Ogretmen dgrencileri motive etmek icin onlara aktif olmalar1 igin firsat vermeli, 6grenci

merkezli yontemleri tercih etmeli, 6grencilere s6z hakki vermelidir.

I11. Ogrencilerin ilgilerini anlamak ve derse ilgiyi arttirmak: Ogretmen
ogrencilerin ilgilerini iyi bilmeli ve 6grencilerin sikildiklarini gordiigi durumlarda giincel
onlara yonelik bir konuyu agmali, mantik ve zeka oyunlarini kullanmal1 ya da onlarin biraz

serbest faaliyet yapmalarina izin vererek ilgilerini yeniden kazanmaya ¢alismalidir.

IV. Smif kurallarim tespit etmek: Ogretmen, egitim oOgretimin basinda
Ogrencileriyle birlikte onlardan bekledigi davraniglart belirleyip onlara bu davranilarla
ilgili gerekli agiklamalarda bulunmali ve neden kurallara uyulmasi gerektigi konusunda

onlar1 ikna edici agiklamalar yapmalidir.

2.4.1. istenmeyen Davramslar Karsisinda Ogretmenlerin Kullandiklar1 Basetme
Yontemleri

Basar’a (2006) gore, istenmeyen Ogrenci davranislarinin nedenleri farkliliklar
gosterir. Bu nedenle farkli metotlar kullanilarak miidahale edilmelidir. Bu teknikler
uygulanirken, istenmeyen davranist ortadan kaldirmakla beraber, davraniglar istenen
davranisa yonelik olmalidir. Bdylece smifta istenen davramiglar artis gosterir. Smif
yonetiminde asil amag; istenmeyen davranis ortaya ¢ikmadan miidahale edip dnlenmesini
saglamaktir. Uygun davranislarin siirekliligini saglama, istenmeyen davranisin olusmasina
firsat tanimama siif yonetiminin dnemli bir pargasidir (Ataman, 2001; Akt. Kapucuoglu,
2008, s.48).

Yapilan aragtirmalarda, Ogretmenlerden aliman goriislere gore istenmeyen
davranislar karsisinda en ¢ok kullanilan 6nleme ydntemleri su sekildedir (Oztiirk, 2002, s.

173):

2.4.1.1. Sorunu anlamak. Istenmeyen davranisin ortaya ¢ikmasi durumunda davranisin
altina yatan nedenin ne oldugunun anlasilmasi gerekir. Sorunun dogru bir sekilde
cozlimlenmesi icin gerekli yaklasim ancak onun altinda yatan nedenin bilinmesiyle
secilebilir. Davranisi anlamak, mevcut sorunlarin nedenlerini tanimlamaktan da ote, ileride
ortaya cikabilecek istenmeyen davraniglarin 6nceden kestirilmesi agisindan da gereklidir
(Aydin 2005: 150). Davranisin altinda yatan sebep hakli bir gerekce ise davranis ancak o

zaman hosgoriilebilir.
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2.4.1.2. Gormezden gelmek. Sadece bir an i¢in ortaya ¢ikan, yogunluk ve yaygimlik
gostermeyen istenmeyen davraniglar karsisinda Ogretmen bu Onleme yOntemini
kullanabilir. Ogretmenin bu ydntemi kullanirken oncelikli olarak yapmasi gereken sey
dikkatli olmasidir. Ogretmen dersin akisini ve diger dgrencilerin konsantresini bozmadan,
Ogrenciye yaptig1 davranisin yanlis oldugunu ve onaylanmadigini fark ettirebilmesi
gerekmektedir. Bunu gerceklestirirken de jest ve mimiklerinden yararlanmalidir. Bu
yontemin sakincali tarafi, O0gretmenin jest ve mimikleri kullanmadigi zamanlarda
dgrencinin yaptig1 seyin dogru oldugunu diisiiniip davranisini pekistirmis olmasidir (Ilgar,
2005, s.175). Davranis¢1 yaklasim bu durumu, bireyin bir davraniginin sonucu olumlu ya
da olumsuz ise davramgin giderek sénmesi olarak tanimlanmaktadir. Ogretmen bu
yaklagimdan yola cikarak sinifta ortaya ¢ikan kiigiik davraniglar1 gérmezlikten gelmeli ve
sonmesini beklemelidir. Ogretmenin bu noktada dikkat etmesi gereken ogrenci
davraniglarinin diger 6grencileri rahatsiz edecek ve 6gretimi kesintiye ugratacak boyutta
olmamasidir (Erden, 2008, s.145).Gormezden gelmek, hatali davranisin farkinda
olundugunun kibar bir dille esnek bir sekilde karsi tarafa iletmektir. Bazen &grenciler
ogretmenin dikkatini cekmek amaciyla istenmeyen davranis gerceklestirebilirler. Ogretmen
boyle bir davranis gozlemlediginde istenmeyen davranis gosteren dgrenciyle ilgilenmez ve
istendik davranig gosterenlerle ilgilenirse istenmeyen davranis gosteren 6grenci bu
davranigtan vazgecebilir. Ancak dgrencinin davraniglart diger 68rencileri rahatsiz edecek
ve Ogretimi kesintiye ugratacak boyutta ise bu tepki kullanilmamalidir (Aydimn, 2005,
5.159).

2.4.1.3. Goz temasi kurmak. Ogretmenin istenmeyen davramisi gosteren Ogrencinin
davraniginin farkinda oldugunu ancak onaylamadigini 6g8renciyle gz temasi kurarak
gostermesidir. Ogrenciden beklenen istenmeyen davranistan vazgegmesidir. Ogrencinin
yaptigl istenmeyen davranigi yalnizca 6gretmenin fark ettigi durumlarda sinifin dikkatini
dagitmadan olayin farkina varmalarinin 6niine gegmek i¢in gz temasi kurulur (Korkmaz,
2004: 5.182).

Sorun fazla biiyiik degil ise, anlik olup bitiyorsa goz temasi kurmak; sorunun
biiyiitiilip O6nemsenmesini Onler ve onun sonmesini saglar. Ancak bazen Ogrenciler,
ogretmenin davranigina bir sey dememesinden dolay1 onun onaylandigini diistiniir ve 6diil
olarak algilayabilir. Boyle durumlarda 6gretmen, davranis1 gordiigiinii ve onaylamadigini
bir gbz, yliz, bas isaretiyle belirtmelidir (Basar, 2005). Gormezlikten gelme az siddetli

durumlar i¢in kullanilir. Bu yontemde 6gretmenin uygunsuz davranan 6grenciyi goz ardi
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ederek, smifin ilgisini baska bir tarafagekerek ustaca durumu idare edebilir (Tertemiz,
2006).

2.4.1.4. Beden dili ile uyarma. Cangelosi (1988)’a gore isaretler 6grenciye, eylemlerinin
farkinda oldugunu, dinledigini anlatir. Beden dili ile uyarma, siniftaki diger esyalardan
yararlanarak da kullanilabilir. Sinifin 1siklarin1 yakip sondiirmek, perdeleri acip kapatmak,
masaya parmak veya bir cisimle vurmak, toplu uyarma isaretleri olarak kullanilabilir.
Cangelosi (1988), Lemlech (1988)’e gore isaretlerin kullanimi dersin akiginin bozulmasini,
diger ogrencilerin olayin farkina varip dersten kopmalarini onler. Bu nedenle 6gretmen,
isaretleri kullanirken dersin normal akisini bozmamali, konusuyorsa konusmasini
stirdirmeli, yaptigi isaretlerden diger Ogrencilerin haberli olmamasina dikkat etmelidir
(Akt. Basar, 2005, s.167).

So6zel olmayan mesajlar gondermek Ogretmenin yetenekleriyle yakindan ilgilidir.
Beden dili, mimikler, el hareketleri 6gretmen tarafindan kullanilirken, etkili, yerinde ve
zamaninda kullanilmalidir. Bu hareketleri yanlis kullanmak, hatalara, Ogrencilerde
performans diisiikliigiine, yanls davranislarin yerlesmesine neden olmaktadir. Ogretmenin
her hareketi, her davranigi sinif iginde ya da disinda 6grenciler tarafindan izlendiginden

ogretmen her zaman ¢ok dikkatli olmalidir (Yigit, 2008, 5.54).

2.4.1.5. Fiziksel yakinhk. Olumsuz davranisi gosteren dgrenci ile g6z temasi kurulamadigi
durumlarda, dogal bir bi¢imde 6grenciye dogru yiiriimesi ve onun yaninda durarak derse
devam etmesi de uyarict gorevi goriir. Ogretmenin kendisine yaklastigini goren dgrenci
olumsuz davranist durdurur. Fiziksel yakinlik, sozel olmayan mesajlarla birlikte
kullanildig1 zaman 6gretimi kesintiye ugratmadan, istenmeyen davranisi durdurur. En
azindan Ogrenciler istenmeyen davraniga son verip, uygun davranisi gosterinceye kadar
ogretmen fiziksel yakinligi devam ettirir. (Ozdemir, 2004)

Ogretmenin gdz temasi kurmaktan kacan &grenciye dogru hareket etmesi ve
yaklasmasiyla olayin farkinda oldugu mesajimi vermesi viicut dilinin yakindan
kullanilmasina 6rnektir. Dolayisiyla 6gretmen hem dersin akisini bozmamis hem de olay

farkl1 bir boyut kazanmadan davranigin tekrarini nlemis olmaktadir (ilgar, 2005, 5.176).

2.4.1.6. Dokunmak. Istenmeyen davranisi durdurmada, dokunma fiziksel yakinliktan daha
etkili bir asamadir. Ogretmen, dokunma yoluyla sdzel olmayan iletisime ek olarak, fiziksel
bir mesaj da gondermektedir. Gonderilen fiziksel mesaj, kesinlikle sessiz bir mesaj

olmalidir. Ogrencinin masasma sert bir sekilde vurarak gonderilen sesli mesaj, diger
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Ogrencilerin dikkatini bu noktaya cekecegi ve dersin akigini kesintiye ugratacagi igin
uygun goriilmemektedir. Bununla birlikte, bireye dokunarakta fiziksel mesaj gonderilebilir.
Ancak bu dokunma bireye ac1 veren sert bir dokunma degildir. Bu davranis 6grencinin Kars
tepki olusturmasina yol agabilir. Dokunma 6grencinin rahatsiz olmayacagi omzu kolu vb.
bir organina ya da 6grencinin sirasina yavas bir sekilde elle temasta bulunmas: yoluyla
olmalidir. Boylece ogrenciye tepki olusturmadan, kuvvetli bir sozel olmayan mesaj
gonderilmis olur (Oztiirk, 2006, s.177). Ogretmenin dgrenciye ya da masasina dokunmasi,
O0grencinin hem varligin1 hem de o davranis1 onaylamadigini gostermektedir. Bu 6rnek
dokunma yoluyla uyarma olarak adlandirilmaktadir. Ogretmenin 6grenciye fiziksel
yakinligi olumsuz davranisi durdurmadiginda 6grenciye dokunarak onu uyarabilmektedir.
Ancak Ogretmen bu temasin siddetini iyi ayarlamalidir. Ogrencinin kolu ya da sirt:

dokunmak i¢in uygun bélgelerdir (Erden, 2008, s.145).

2.4.1.7. Uyarmak. Uyarma, 6grencinin yaptigi istenmeyen davranisi durdurmasi igin, onun
isminin sdylenerek ya da uyarida bulunarak davranisinin kabul edilemez oldugunun
ogretmence ifade edilmesidir. S6zel olmayan yontemler kullanildigi halde istenmeyen
davranig devam ediyorsa tercih edilmelidir (Korkmaz, 2004: 5.182).

Ogretmen; dgrenciye dokunarak, onun ismini soyleyerek, ona soru sorarak, sz
hakki vererek ya da direkt olarak istenmeyen davranisi hakkinda konusarak Ogrenciyi
uyarabilir. Burada dikkat edilmesi gereken hususlar; uyarinin kisa tutulmasi, bir 6grenciye
birden fazla uyar1 verilmemesi ve derse donerek istendik davranis gosteren Ogrencilere
memnuniyetin belirtilmesinin gerekliligidir (Yiiksel, 2005, s.46). Ogrenci yapmis oldugu
davranigin farkinda olmayabilecegi gibi davranmiginin ne oldugunu biliyor olsa bile
sonuglarint anlamamais olabilir. Bu nedenle 6gretmenler, 6grencilerin yaptiklari her yanlis
davranigit bilingli ve kasith olarak algilamamali ve bu yargiya gore davranista

bulunmamalidir (Basar, 1999: s.135).

2.4.1.8. Derste degisiklik yapmak. Ogrenciler derste sikildiklar1 zaman siklikla
istenmeyen davraniglar sergilemektedirler. Dersin akisini bozan bu davranislar 6gretmenin
de smif yonetim hakimiyetine zarar vermektedir. Bu nedenle Ogretmenler istenmeyen
davraniglar1 gozlemledikleri zaman dersin islenisinde bir takim degisiklikler yapmak
zorundadirlar. Ogretim yodntemleri ya da ara¢ ve geregler degistirilerek istenmeyen
davraniglar ortadan kaldirilabilir. Sesi algaltip yiikseltme, fikra anlatma, sarki sdyleme,

gosteri yapma, siir okuma, kisa bir siire derse ara verme gibi etkinlikler
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gerceklestirilebilmektedir. Bu dnleme yonteminin kullaniminda 6gretmenin yaraticiligi ve
farklilig1 devreye girmektedir (Ilgar, 2005, s. 177).

Sinifta istenmeyen davraniglarin meydana gelmesi derse ilginin azaldiginin
gostergesidir. Ogretmenin ders islerken siirekli ayn1 yontemleri kullanmasi, 6grencilerin
pasif bir sekilde dinleyici konumunda olmasi, dersin sikici bir hal almasina ve 6grencilerin
dikkatinin dagilmasina neden olur. Bu durumda &gretmen 6grenci igin ilging olmaktan
¢ikmis olan ders iizerinde bir takim degisiklikler yapmalidir. Bu degisiklik yontem ve
tekniklerde olabilecegi gibi, ortam ya da ders arag gereglerinde de olabilir (Kapucuoglu,
2008, s.50).

2.4.1.9. Sorumluluk vermek. Istenmeyen 6grenci davramslari, ders disinda kalan bos
zamanlarda ve verilen bir calismada Ogrenciler sikilinca daha c¢ok ortaya cikar. Bu
davraniglar1 6nlemenin yolu ise 6grenciye sorumluluk vermek ve sorumluluklarini ilgi
cekici hale getirmektir. Sorumluluk vermekle birlikte sorumluluklar ilging hale getirirken
Ogrenciyi iyi tanimak ve etkinliklerin getirecegi maddi manevi yiikii goz ardi etmemek
gerekir. Simnif i¢indeki sorumluluklari ise sunlar olabilir; yazili kagitlar1 dagitmak ve
toplanmasin1 istemek, tahtayr silmek, Ogretmene siralari diizeltirken yardim etmek,
masalarin diizeninde gorevlendirme, gerekirse sinif baskani yaparak smif i¢inde olan
istenmeyen davranislar1 azaltilabilir hatta engelleyebilir. Odev ve gorev verilen 6grencinin
bu gorev ve ddevleri arkadaslarinin i¢inde istiinliik ve begeni kazanmak icin yapma istegi
oldukga yiiksektir. Boylece 6grenci kendine ait bir sorumlulugu oldugunda kendini daha
onemli hissedebilir ve istenmeyen davranisi birakabilir. Gérev veya ddev yoluyla verilen
sorumluluklar 6grenciye kendi davranislarini kontrol etme aliskanligi kazandirmalidir.
Ayrica sinifin en yaramazina bagkanlik goérevi verip bagkanin 6nce kendi davraniglarim
diizeltmesi, sonra diger Ogrencilere Ornek olmasi Ogretmenlerin sik uyguladiklar

yaklagimlardandir (Basar, 2006, s.174).

2.4.1.10. Soru sormak. Ogretmen ders disinda birseyle ilgilenen ve dersle ilgilenmedigini
fark ettiginde ogrencisinin yanina giderek ya da ismini soyleyerek islenen konuyla ilgili
ona soru sordugu zaman oOgrenci dersle ilgilenmek zorunda kalir. Ancak bu tepki
gosterilirken 0grencinin arkadaslart oniinde kiigiik diismemesine dikkat edilmesi gerekir.
Bu 6grencilere soru sorulduktan sonra s6z hakk: verilirse soruyu dinlemedikleri i¢in yanit

vermezler ve i¢ine diistiikkleri durumdan sikint1 duyarlar. Onun i¢in 6nce dgrencinin ismi
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sOylenip Ogrencinin dikkati cekildikten sonra ona soru yoneltilmesi, 6grenciyi soruyu

yanitlayip 6grenmeye karsi da giidiileyebilir.(Erden, 2008, s.147).

2.4.1.11. Siif Kurallarim hatirlatmak. Ogrencilerin sinifta ve okulda uymalar1 gereken
kurallar onlarin da katilimi saglanarak egitim- Ogretim yilimin basinda belirlenir ve
ogrencilere duyurulur. Bu kurallarin sik sik olmamak kaydiyla 6grencilere hatirlatilmasi, o
anda meydana gelen olumsuz davranislarin sona erdirilmesini saglayacagi gibi uymalari
gereken kurallar1 hatirlayarak gelecekteki davraniglarimi kontrol etmelerini saglayacak bir
uyarict olarak da kullanilir. Ozellikle birden ¢ok ogrenci sinifta benzer istenmeyen
davraniglarda bulunuyorsa ve dersin akisint bozmadan bu davraniglari durdurmak miimkiin
olmuyorsa, Ogrencilere uymalar1 gereken kurallar1 hatirlatmak olduk¢a faydali olur.
Kurallar hatirlatilirken, smifta hangi faaliyet siirdiiriiliyor olursa olsun durdurulur,
ogrencinin dikkati 6gretmenin iizerinde toplanarak kurallar Ogrencilere hatirlatilir.
Ogretmenin kurallari kararl: bir sekilde uygulama davramslarini gdstermesi, etkisini artirir.
Eger 6gretmen kurallar1 kararli bir sekilde uygulama egilimi gostermiyorsa, 6grencilerin
kurallara uymadiklari zaman 6gretmenin esnek davranacagini umarlar ve bundan dolayi
kurallara uyma davranisinda istenilen verimin elde edilmesi miimkiin olmaz (Oztﬁrk, 2006,

5.180).

2.4.9.12. Ogrenciyle konusmak. Ogretmen ¢esitli yontemlerle istenmeyen davranisini
diizeltemezse sorunu konusarak ¢d6zmeye calisir. Bu konusma diger oOgrencilerin de
bilgilenip davranislarini degistirmelerine yardimci olacaksa ders i¢inde kisisellestirilmeden
yapilabilir. Ancak konusma dersi aksatacak nitelikte ise smif disinda konusulmalidir ve
miimkiinse siniftaki Ogrencilerin farkinda olmadigi bir zamanda Ogrenci goriismeye
cagirilarak konusulabilir (Kapucuoglu, 2008, s.50).

Ogretmenlerin, 6grenciyle birebir konusmanm amaci; dgrencinin  yaptigt
davraniglarin farkinda olmasmi saglamak, O0gretmenin kararligini bilmesini saglamak,
davranigin nedenlerini saptamak ve sorunun ¢oziimiinii saglamasina yardimci olmak igin
kullanilmalidir. Istenmeyen davranislar bireysel veya grupsal olarak olup olmamasina gore
nitelendirilir. Istenmeyen davranisi yapan dgrenciye, sorunun ne oldugu, neden istenmeyen
davranig oldugu yerine Ogrenciyle karsilikli fikir aligverisi yaparak yaptiginin farkina
varmasi ile en kalici ¢oziime ulasmak hedeflenir. Konusmaya 6grencinin baglamasi bu
yontemde 6nem tasir. Ciinkii 68renci yaptig1 davranisin teshisini kendi koyacak ve ¢6ziim

hizlanacaktir. Baz1 durumlarda 6gretmen bazi durumlarda ¢oziimsiizliige dogru siiriiklenir,
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boyle durumlarda uzmanlardan ve rehber 6gretmenlerden destek almalidirlar (Kiligoglu,
2015, s.65).

Ogrencinin istenmeyen davranislar siireklilik gosterdigi durumlarda &grenciyle
bireysel bir sézlesme yapilabilir. Sorun, 6grenciyle birlikte konusulup, 6grencinin ne
algiladigr belirlenir ve birlikte anlastiklar1 ¢oziimleri belirlerler. Soézlesme planina
uyulmadig1 zaman, nasil bir yaptirimin uygulanacagi ve sonuglarinin ne olacagt acikca
ortaya konur ve yazildiktan sonra 6grenciye imzalattirilir. Genellikle, s6zlesme yoluyla,

ogrencinin davranislarinda istendik yonde degisimler goriiliir (Celik, 2003, s.191).

2.4.1.13.Yerini degistirmek. Sinifta baz1 6grencilerin yan yana oturmasi sinif diizeninin
bozulmasmna ve Olumsuz davranislarin artmasma neden olabilir. Birbirini olumsuz
etkileyen 6grenciler, birbirlerinden ayr1 oturacak sekilde sinifta oturma diizeninin yeniden
olusturulmasi sorunu ¢ozebilir. Olumsuz etkinliklerde bulunan 6grencilerin siniftaki yerleri
degistirilir. Ogretmen, ders dis1 etkinliklerde bulunan dgrenci ile goz temasi kurmali ve
dersin yapildigi alanin disinda, sinifin uzak bir kdsesine ya da sinif miisait degil ise sinifin
disarisinda bir kdseye yerlestirilmelidir. Ogrencinin ders disina cikarilmas: bazi1 6grenciler
icin ceza olarak goriilebilecegi gibi bazilari i¢in 6diil olarak da degerlendirilebilir. Bu
nedenle, 6grencinin sinifin digarisina ¢ikarilmasi uygulamasi sakincalidir.(Celik, 2003,s.

171-172)

2.4.1.14. Okul yonetimi, 6grencinin ailesi ve rehber 6gretmenle iliski kurmak. Bazen
Ogretmen ne yaparsa yapsin sinif igerisinde olan istenmeyen davraniglarina neden olan
sorunlar1 engelleyemez, diizeltemez. BOyle durumlarda 6gretmen okul yonetimine ve
Ogrencinin ailesinin yardimina bagvurabilir. Okula hi¢ gelmeme, siirekli ge¢ gelme,
devamsizlik, vb. davraniglart okul yonetimine bildirmek ve ortak hareket etmek gerekir.
Hukuki sonuglar doguracak istenmeyen davranislarda da yonetimi ve aileyi bilgilendirmek
yerinde olur. Ciinkii istenmeyen davranislarin nedeni ailedeki sorunlardan kaynaklanabilir.
Okul ve ailedeki kiiltiirel farkliliklar 6grencilerde ikilem yaratabilir. Ogretmen &grencinin
aileyi iyl tanimali, sorunlar1 birebir iletisim kurarak ¢dozmeye g¢alismalidir. Bu iletisimi
gelistirmek icin aile egitimi almak gerekebilir. Ogrenci okulda gordiigii egimi evde, evde
ogrendigini de okulda uygulayacagi i¢in, okulda arkadaslariyla, evde ise aile fertleriyle ters
diisebilir. Ogretmen, 6grencideki ikilemleri gordiigiinde hemen aileyle etkilesime girerek
duruma miidahale etmeli ve okul idaresiyle beraber aldig1 kararlar1 uygulama baslamalidir.

Ogretmen 6grencinin davrams kaydini tutmali ve gelismeleri kaydetmelidir. Veliyi de bu
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kayitlar hakkinda bilgilendirip, yeni gelismelerden haberdar edilip yeni planlamalar
giincellestirilip uygulanmalidir(Basar, 2006:173).

2.4.1.15. Ceza vermek. Ceza; dgretmenin, 6grencinin istenmeyen davraniglarina karsilik
Ogrencinin hosuna gitmeyen bir davranista bulunmasi ya da Ogrencinin hosuna giden
birseyi ortadan kaldirmasidir (Korkmaz, 2003, s.184). Ceza yontemi birgok Ogretmen
tarafindan istenmeyen davraniglara karsit kullanilan yaygin bir yontemdir. Ceza, diger
yontemler ise yaramadiginda, istenmeyen davraniglara karsi kullanilacak en son yontem
olarak diisiiniilmelidir. Ogretmen cezadan ¢ok &nleyici disiplin modellerine gore olaya
yaklagsmali ancak ceza vermemek i¢in de dersin engellenmesine izin vermemelidir (Aydin,
2006, s.5). Cezanin olumsuz etkilerinin bulunmasi yoniiyle miimkiin oldugu kadar
egitimde cezadan kaginmak gerekir. Ancak ¢ok zor durumda kalininca ceza
uygulanmalidir. Hafif cezalandirma yollarinin dogru bigimde kullanilmasi ruhsal bakimdan
gocuga zarar vermez. Cocugun davraniglarinin diizeltilmesi i¢in ona ruhsal olarak zarar
vermeyecek hafif cezalandirma yoluna gidilebilir. Ancak sert cezalar verilmesi, onun
benligini hasara ugratabilecegi ve ruhsal bakimdan zararli olabilecegi i¢in kaginilmalidir
(Charles, 1996). Ogrenci davranislarini degistirmede ceza vermek, pekistirmekten daha az
etkili ve kalicidir. Ceza anlik olarak istenmeyen davranisi ortadan kaldirmis gibi
goziikebilir. Ancak ceza ortadan kaldirildiginda gergekte bastirilan davranis yeniden ortaya
cikabilmektedir. Hatta bazen aradan belirli bir siirenin gegmesi dahi gerekmemektedir.
Cezalandirict arkasini dondiiglinde bastirilan davranis yeniden ortaya ¢ikmaktadir (Eripek,
1991; Akt. Kapucuoglu, 2008, s.51). Fiziksel cezanin ise okulda asla yeri olmamalidir.
Ciinkii fiziksel ceza korkuya dayalidir ve 6grenciyi saldirgan yapar ve fiziksel ceza gormiis
kisiler bunu ileride mutlaka baskalarina da yansitir.

Korkmaz’a (2003) gore cezanin uygulanmasinda uyulmasi gereken kurallar
sunlardir: “Cezaya ¢ok ¢ok az basvurmak, cezanin hangi davramsin sonucu oldugu ve
nedeninin ne oldugu acgiklanmali, dgrenciye alternatifler sunulmali, istenmeyen davranisi
istendik hae getirmek, fizikse/ cezaya hi¢basvurmamak, sinirliyken ceza vermekten
ka¢inmak, istenmeyen davranisin bitimi beklenmeden hemen basinda cezalandirmak”

(Akt. Kiligoglu, 2015, 5.68).
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2.5. 1lgili Aragtirmalar

Bu boliimde son yillarda sinif i¢i istenmeyen 6grenci davraniglart ve 6gretmenlerin
bu davraniglara kars1 kullanmis olduklar1 yontemler ile ilgili dogrudan ve dolayli olarak
yapilmis olan arastirmalarla ilgili kisa agiklamalara yer verilmistir. Arastirmalar kronolojik
siraya gore 0zetlenmis olup izlenmis yurt igindeki ve yurt disindaki arastirmalara ayri ayri

deginilmistir.
2.5.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Oztiirk (2001) “Smif Ogretmenlerinin Istenmeyen Ogrenci Davramslarina Iliskin
Gortsleri adli arastirmasinda, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde yer alan
119 ilkdgretim okulunda gorev yapan 2264 sinif 6gretmeninin, sinif ortaminda istenmeyen
Ogrenci davranislarini hangi siklikla gézlemlediklerini ve bu davranislarla basedebilmek
icin hangi yollar1 tercih ettikleri belirlenmeye ¢aligsmistir. Siif 6gretmenlerinin istenmeyen
davraniglarla basetmede en fazla tercih ettikleri yaklagimlara bakildiginda, istenmeyen
davranisi sergileyen 6grenciyi cezalandirmak yerine, davranisin nedenini anlamaya yonelik
yaklagimlar tercih edilmektedir. Calisma sonucuna gore 6gretmenler, demokratik 6gretmen
modeline gore hareket etmekte ve Ogrenci iizerinde olumsuz etkiler birakacak tiirde
yaklasimlar1 ¢ok az tercih etmektedirler.

Saymn’in  (2001) “Smif Ogretmenlerinin Karsilastiklart Istenmeyen Ogrenci
Davranislar1 ve Bu Davranislarin Nedenlerine iliskin Gériisleri Ile Istenmeyen Davranist
Onleme Yontemleri” konulu arastirmasinda; smif gretmenlerinin 6grencisiyle alay etmesi
gibi olumsuz davranislarin 6grencinin istenmeyen davramista bulunmasinda hi¢ etkili
olmadigi, sinif dgretmenlerinin kurallar1 uygularken tutarsiz davranmasi gibi olumsuz
Ogretmen davranislarinin 6grencilerde istenmeyen davraniglarin bulunmasinda etkili
oldugu, smif oOgretmenlerinin Ogrencileri arasinda ayrim yapmasinin Ogrencilerde
istenmeyen davramiglarin  bulunmasinda etkili oldugu, smifin fiziksel diizeninin
ogrencilerde davranigbozukluguna yol agabilecegi, 6grenci seviyesine inilmemesinin, derse
baslamadan Once dersin sonunda kazandirilacak bilgilerin 6neminin anlatilmamas: ve
Ogretmenin deneyiminin yetersiz olmasinin, Ogrencilerde istenmeyen davraniglarin
olusmasinda etkili oldugu, Ogretmenin Ogrenci davraniglarini Odiillendirmemesinin
istenmeyen davraniglara neden olabilecegi sonucuna varmastir.

Tiirniikli ve Yildiz (2002) ilkogretim 1. kademede c¢alisan sinif dgretmenlerinin

simiflarinda karsilagtiklar1 istenmeyen 0grenci davraniglarini belirlemek, sikliklarini tespit
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etmek ve Ogretmenlerin bu davraniglarla bagsetmek icin hangi stratejilere bagvurduklarini
ortaya koymak amaciyla, Izmir’in Konak ve Buca ilgelerinde calisan smif
ogretmenlerinden 18 ilkogretim okulunda 133 Ggretmenle tarama teknigi kullanarak, yine
ayni bolgeden 12 ilkégretim okulunda 46 Ogretmenle goriisme teknigi kullanarak
yapmiglardir. Arastirmaya gore, 6gretmenlerin en ¢ok rahatsizlik duyduklari istenmeyen
Ogrenci davraniglar1 arkadaslarina kiifiir etme, fiziksel saldirida bulunma, hirsizlik, yalan
sdyleme, okul ara¢ ve gereclerine ve baskalariin esyalarina zarar vermedir. Ogretmenlerin
sik karsilasilan istenmeyen 6grenci davranislar ile bas etmekte kullandiklar stratejiler ise
sunlardir: Goz kontagi kurmaya ¢alismak, 6grenciyle yaptig1 davranis hakkinda konugmak,
siif kurallarm hatirlatmak, derse tesvik etmeye calismak. Ogretmenlerin daha fazla
rahatsiz olduklar1 ve nadir karsilagilan istenmeyen Ogrenci davraniglarma ise “yerini
degistirme, azarlama, istedigi seylerden mahrum birakma” gibi stratejiler gelistirdikleri
saptanmistir.

Keskin (2002), smif i¢inde olusan istenmeyen O6grenci davraniglarinin goriilme
diizeyine ve karsilasilan istenmeyen Ogrenci davranmislariyla basetmede kullandiklar
yollarla ilgili goriiglerini saptamak amaciyla yaptigi arastirmayi tarama modelinde,
betimsel galisma olarak gergeklestirmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Ankara ili Altindag
Belediyesi sinirlart icerisinde 20 ilkdgretim okulunda gorev yapan 351 siif 6gretmeni
olusturmustur. Veriler Keskin tarafindan gelistirilen anket ile elde edilmistir. Arastirma
bulgularina gore, istenmeyen Ogrenci davraniglarinin birka¢ davranis haricinde egitim
etkinliklerini gii¢lestirici boyutlara ulasmadiglr saptanmistir. Bu davranislar: Sinifta soz
almadan konugmak, siirekli arkadaslarini sikayet etmek, sinifa giiriiltiiyle girip ¢ikmak, ev
odevlerini yapmamak v.b. Ogretmenler istenmeyen dgrenci davramslarina karsi en ¢ok
sozel uyarilar igeren basetme yaklasimlarinin tercih etmektedirler. Ogretmenlerin en az
kullandiklar1 bagetme yaklasimlar ise, fiziksel ceza verme, istemedigi gorevleri verme,
okul yonetimi ile goriismedir. Arastirma ile Ogretmenlerin fiziksel cezalar1 tercih
etmedikleri belirlenmistir.

Ozdem (2003), Elaz1g ilinde 1. kademe simif dgretmenlerinin siif ydnetimine
iligkin goriis belirlemek amaciyla yaptig1 calismada 6gretmenlerin goriislerine bagvurmus,
bunun igin bir anket gelistirmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin bitirdikleri
okul tiirii ve smif mevcutlari ile disipline iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Demir (2003), calismasini ilkokul 6gretmenlerinin problem davranislar karsisinda

basetme stratejilerini; cinsiyete, mesleki kideme, sosyo-ekonomik diizeye ve mezun olunan
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boliime gore en sik kullanilan stratejileri saptamak amaciyla yapmistir. Caligma tarama
modeline gore yapilmis ve Adana ili merkez ilgelerinde 38 okulda gergeklestirilmistir.
Arastirmada cinsiyete gore, mesleki kideme gore, sosyoekonomik diizeye ve mezun olunan
boliime gore d6gretmenlerin kullandiklar stratejilerin benzer oldugu sonucuna ulagsmustir.

Yiiksel (2005) arastirmasinda 1., 2. ve 3.siiflarda goriilen istenmeyen G&grenci
davraniglarinin  smiftaki 6grencilerin ylizde kacinda goriildiiginii ve 6gretmenlerin bu
istenmeyen Ogrenci davranislari ile basetmek icin en ¢ok hangi yollar1 kullandigini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2003-2004 egitim Ogretim yilinda
Afyon Merkez Ilgeye bagl random (rastgele) teknigiyle secilen 19 Ilkogretim Okulundan
6’sar d6gretmen olusturmustur. En sik goriilen istenmeyen 6grenci davraniglarinin: Konuya
dikkatini toplayamamak, Bir yerde uzun siireli oturamamak oldugu goriilmiistir.
Istenmeyen 6grenci davranislariyla basetmede uyarma, olumlu davranig gosteren dgrenciyi
ornek gdsterme ve 6grenci ile dersten sonra konusma yollari tercih edilmistir.

Sahin (2005) arastirmasinin amacini “Bolu ili ilkdgretim okullar1 1. Kademe 5.
siifinda 6grenim gdéren Ogrencilerin gosterdikleri istenmeyen davranislarin goriilme
derecesi, bu davraniglara karsi ilkogretim okulu 5. siif 6gretmenlerinin kullandiklar:
¢cozlim stratejilerine iligkin Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin neler oldugunu ortaya
koyarak onerilerde bulunmak olarak agiklamigtir. Arastirmanin 6rneklemini Bolu merkez
ilkdgretim okullarindaki 52 besinci simf Ogretmeni ve 514 besinci simf Ogrencisi
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore; Ogretmenlerin istenmeyen davranislarin
¢Oziimiinde en ¢ok smifin kurallarim1 hatirlattiklari, derhal davranisini sonlandirma,
Ogrenciye adiyla seslenme, dersten sonra Ogrenciyle konusma, Ogrencinin ailesiyle
konusma gibi tepkisel yontemler ve sozel uyaricilar kullandiklar1 belirlenmistir.
Istenmeyen davranislara kars1 uygulanan stratejiler konusunda 6gretmenlerle dgrencilerin
algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Karakas (2005) arastirmasinda, ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinde gozlenen
istenmeyen O6grenci davraniglart ve smif Ogretmenlerinin bu davraniglarla basa ¢ikma
yontemleri ele almistir. Arastirma, 2004-2005 egitim-ogretim yilinda, Izmir ili Konak
Ilgesinde yer alan 38 resmi ve dzel ilkdgretim okullarinda gorevli 315 sinif 6gretmenleriyle
yaptlmistir. Sinif Ogretmenlerinin  en ¢ok “Siirekli 6n planda olmayr isteme”,
“Arkadaslarmin soziinii kesme”, “Derse hazirliksiz gelme”, Ogretmene arkadaslarini
stirekli sikayet etme” ve “S6z almadan konusma” istenmeyen Ogrenci davraniglariyla
karsilastiklarini, bu davranislarla basa ¢ikmak i¢in en ¢ok “Birebir konusurum”,

“Ogrenciye davranisindan dolay iiziildiigiimii sdylerim”, “Simf kurallarini hatirlatirim”,
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“Ailesiyle goriisiirim”, “Sorumluluk veririm”, ve “Ogrenciyi sdzsiiz uyarirrm” basetme
yontemlerini kullandiklar1 tespit edilmistir.

Kutlu (2006) siif 6gretmenlerinin sinif yonetiminde davranis diizenleme siirecine
iliskin goriislerini saptamak amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirmanin orneklemini,
Kayseri ili Melikgazi il¢esi sinirlart igerisinde 21 ilkdgretim okulunda gorev yapan 291
smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin gézlemlemis
olduklar1 istenmeyen 6grenci davranislar1 ders diizenini bozucu hafif siddette istenmeyen
davraniglardir. En sik karsilasilan istenmeyen davraniglar; arkadaslarini siirekli sikayet
etme, izin almadan konusma davraniglari olup, Sinifta en az karsilasilan istenmeyen
davranis hirsizlik yapmadir. Ogretmenler istenmeyen davranislara kars1 oncelikle sozel
yontemler ile beraber beden dilini kullanmakta ileri davranis problemlerinde durumu
degistirme yontemlerine yer vermektedirler. Ogretmenler fiziksel ceza yontemini tercih
etmemekle birlikte, uygulayan 6gretmenlerde az degildir. Ogretmenler en fazla, 6grenciyi
dinleyip agik iletisimde bulunma, sorunu kendi ¢dzmeye calisma, bakislarla ikaz etme,
nasihat verme yontemlerini kullanmaktadir. Ogretmenler smiflarinda demokratik bir ortam
olusturmakta ve smif ortaminin diizenlenmesi i¢in gerekli ¢aligmalar1 yapmaktadir, diye
ifade etmistir.

Erol (2006) Afyonkarahisar merkezde gorev yapan 213 sinif dgretmeniyle yaptigi
aragtirmada sinif Ogretmenlerinin; sinif yonetimi i¢in gerekli olan diizenlemeleri ve
davraniglar1 yerine getirip getirmediklerini ve istenmeyen Ogrenci davraniglari ile bas
etmede kullandiklar1 yontemleri kendi goriislerine dayali olarak belirlemeyi amaclamistir.
Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; Sinif yonetimi agisindan gerekli diizenlemeleri ve
davraniglar1 yerine getirmede ve istenmeyen Ogrenci davranislart ile bagetmede
kullandiklar1 yontemlerde kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere, 40-49 yas grubundaki
ogretmenlerin diger yas gruplarindaki 6gretmenlere, Egitim Yiiksek Okulu ve Lisans
Tamamlama mezunu olan Ogretmenlerin diger okul mezunu olan 6gretmenlere, diger
boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin siif 6gretmenligi boliimii mezunu 6gretmenlere,
20 y1l ve tlizeri calisan Ogretmenlerin diger kidemlerdeki dgretmenlere, 2. sinifi okutan
Ogretmenlerin diger ogretmenlere, sinif mevcudu 31-40 arasi olan Ggretmenlerin diger
O0gretmenlere gore daha olumlu goriislere sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.

Girmen, Anilan, Sentiirk, Oztiirk (2006) “Sinif dgretmenlerinin istenmeyen dgrenci
davraniglarina gosterdikleri tepkiler” adli arastirmasini Eskisehir il merkezindeki 21
okuldan 63 dgretmen ile sinif ortaminda 10 ders saati boyunca gézlemleyerek yapmustir.

Ogretmenlerin istenmeyen 6grenci davranislarina en c¢ok siif kurallarini hatirlatma
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yoniinde tepki gosterdikleri bununda 6gretmenlerin kurallarin belirleyicisi ve uygulayicisi
olmalarindan kaynaklandigimmi belirtmistir. En sik gosterilen tepkiler sirasiyla sinif
kurallarini hatirlatma, sesli uyarma, soru sorma seklindedir. Ogretmenlerin ceza vermemesi
Ogrencilerin kisilik gelisimi ve Ogrenciyi 6gretim etkinliklerinden alikoyan bir durum
olusmamasi agisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Sinifta bir gdzlemcinin
bulunmasi, O6gretmenin ceza verme tepkisini kullanmamalarinda da etkili olabilir.
Aragtirmaci; tepkisel yaklasim disinda daha ¢agdas siif yonetimi yaklasimlarinin
benimsenmesi davranis yonetimi agisindan 6nemli olabilecegi sonucuna ulagmuistir.

Besdok (2007) ortadgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin karsilagtiklar
istenmeyen Ogrenci davraniglarini  Onleyebilme yeterliklerinin  degerlendirilmesini
amaglayan arastirmasinin 6rneklemini 2005-2006 6gretim yilinda Kayseri ili merkezinde
farkli okul tiirlerinde gorev yapan 423 6gretmen ve 71 yonetici olusturmaktadir. Arastirma
bulgularma gore istenmeyen Ogrenci davraniglariin egitim-6gretim etkinliklerini
giiclestirici  boyutlara ulagmadigi, Ogretmenlerin smif iginde istenmeyen Ogrenci
davraniglarin1 6nlemede kendilerini yeterli diizeyde gordiikleri, 6gretmenlerin yeterlik
diizeyleri acisinda, yonetici ve Ogretmen goriisleri arasinda ciddi bir fark olmadig
goriilmiistiir. Ogretmenlerin istenmeyen 6grenci davranislarina karsi en sik kullandiklar:
yontemler, dogru davranisi belirtme, géz temasi kurma ve sozsiiz uyaricilar ile uyarma,
sorumluluk verme, Ogrenci ile bireysel konusma, smif kurallarin1 hatirlatmaktir.
Ogretmenlerin en az kullandiklar1 yontem ise, fiziksel ceza vermedir.

Kazu (2007), ogretmenlerin sinifta istenmeyen davraniglarin Onlenmesi ve
degistirilmesine yonelik stratejileri uygulama durumlarini belirlemek amaciyla yaptigi
aragtirmasinin drneklemini, Elazig ilinde 2003-2004 6gretim yilinda ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 748 Ogretmen olusturmustur. Arastirmada, gérmezden gelme; Ogrenciyle

konusup sorunu ¢ozmeye calisma; beden diliyle 0grenciyi uyarma; dgrencinin yerini

13 2

degistirme; okul yoOnetimi ile goriisme stratejilerine “orta” derecede basvurduklar
belirlenmigtir. Tiim smifi cezalandirma stratejisinin “cok az”, dgrencilerle gz temasi
kurma stratejisinin “fazla”, ciddi disiplin sorunlarinda velisi ile goriisme stratejisinin
“fazla” derecede uygulandigi gézlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan
“dgrenciye dokunarak onu uyarma” stratejisine “az”, “Ogrenciyi sdzel olarak uyarma”
stratejisinin “fazla” diizeyde gozlendigi belirtilmistir.

Alkan (2007), ilkogretim ogretmenlerinin simifta istenmeyen 6grenci davraniglart
ile basetme yoOntemlerini belirlemek ve Ogretmenlerin Ogrencilere siddet iceren

davraniglarda bulunup bulunmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin érneklemini
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Nigde merkez, ilge, kasaba ve kdy okullarinda gorev yapan 380 6gretmen olusturmustur.
Arastirma yontemi olarak, Betimsel Yontemlerden “Okul Survey” yontemi kullanilmigtir.
Aragtirma sonuglarina goére Ogretmenlerin istenmeyen davraniglara karst en ¢ok
kullandiklar1 yontemler; Ogrenciyi dersten c¢ikarma, Ogrenciyi teneffiise ¢ikarmama,
sordugu sorulara cevap vermeme, Ogrenciyi tahtada bekletme, fiziksel ceza vermedir.
Ogretmenlerin istenmeyen davranislara karsi en az kullandiklari ydntemler; dgrenciyi
sevdigi seylerden ve eglenceli etkinliklerden mahrum birakma, gérmezden gelme, derste
degisiklik yapma, dokunarak uyarma, ceza alinacak davraniglari Onceden belirleme,
rehberlik servisi ile goriisme, okul idaresi ile goriisme, aile ile goriisme, yerini degistirme,
ogrenci ile ders disinda konusmadir. Istenmeyen davranislarla basetme siirecinde; bayan
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gére daha olumu ve tutarli davranislar sergiledigi ortaya
ctkmistir. Istenmeyen davramiglarla bas etme siirecinde; en olumlu davranis sergileyen
ogretmenler 1120 yil aras1 c¢alisan Ogretmenler oldugu goriilmiistiir. Istenmeyen
davraniglarla bas etme siirecinde en az olumlu davranis sergileyenler ise 1-5 yil arasi
calisan Ogretmenlerdir. Istenmeyen davranislarla bas etmede sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik 6gretmenlerin yiliksek olanlara gore, egitim fakiiltesi mezunlarinin diger mezunlara
gore daha olumlu ve tutarli davraniglar sergiledikleri goriillmektedir.

Sipahioglu (2008) ilkdgretim okullar1 birinci kademede gorev yapan smif
Ogretmenlerinin  karsilastiklar1  istenmeyen Ogrenci davranislarinin  Onlenmesi ve
yonetilmesi i¢in hangi yontemleri kullandiklarini belirlemeyi amaglayan arastirmasini,
2007-2008 egitim-dgretim yilinda Izmir ili Narlidere ilgesinde bulunan 9 resmi ve 1 6zel
ilkdgretim okulu birinci kademede gorev yapan 124 siif 6gretmeni {lizerinde yapmustir.
Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri dnleyici yaklagimlarin
“Ogrencilerime isimleriyle hitap eder, kisiliklerine sayg1 gosteririm.”, “Hangi davranislarm
istenen, hangi davranislarin istenmeyen oldugunu net olarak agiklarim.”, “Ogrencilerimi
ayirmam, adil ve tarafsiz olurum.”, “Smif bagkanin1 6grencilerim seger” oldugu
saptanmistir. Ogretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri yonetici yaklasimlarmn ise “G6z temasi
kurarim.”, “Dogru davraniglar iizerinde dururum.”, “Yaptigr davranislarin sonuglarini
hatirlatirrm.”, “Ogrencinin ismini sdylemeden, tiim smifa sinif kurallarini hatirlatirm.” ve
“Ailesi ile goriigtiriim.” oldugu belirlenmistir. Sinif i¢i istenmeyen 6grenci davraniglarinin
Onlenmesi ve yonetilmesine iliskin O6gretmen goriisleri arasinda bagimsiz degiskenler
acisindan 2 farklilasma bulunmustur. Birinci olarak, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul

degiskenine gore istenmeyen Ogrenci davraniglarinin onlenmesi ile ilgili goriislerinde,
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ikinci olarak, Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullara gore istenmeyen Ogrenci
davraniglarinin 6nlenmesi ile ilgili goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Yilmaz (2008), istenmeyen Ogrenci davraniglarini  yOnetme  stratejilerinin
incelenmesi amaciyla Erzincan il merkezindeki 21 ilkogretim okulunda, toplam 737 ders
saati ogretmenleri gozlemlemistir. Arastirma sonuglarina gore istenmeyen Ogrenci
davraniglarina karsi 6gretmenler en cok 6grenciye adiyla seslenme tepkisini gostermis, en
az ise 6grenciyle goz temasi kurma tepkisini verdiklerini gérmiistiir.

Bulut (2008), ilkégretim okullarindaki istenmeyen 6grenci davranislarinin sinif
Ogretmenlerinin performansina etkisini tespit etmek amaciyla Afyonkarahisar ilindeki
ilkdgretim okullar1 ile bu okullarda gorev yapan 6gretmenler ilizerinde arastirma yapmustir.
Arastirma O0rneklemi olarak il merkezindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan 135 sinif
ogretmeni ile Emirdag ilgesindeki 35 simif &gretmeni ve Ihsaniye ilgesindeki 30 sinif
Ogretmeni alinmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulari gore ilkdgretim okullarindaki
istenmeyen O6grenci davranislarinin cinsiyet, meslekteki kidem ve medeni duruma gore
O0gretmen davranislarina etkisi olup olmadigi arastirilmis ve ortalamalar farkli olmasina
ragmen verilen cevaplarda cinsiyet, meslekteki kidem ve medeni duruma gore istatiksel
anlaml bir farklilik goriillmemistir.

Balay ve Saglam (2008) Ogretmenlerin istenmeyen 6grenci davranislarina iliskin
goriislerini belirlemeyi amaglayan aragtirmalarimi Sanhwurfa ili merkezindeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 321 Ogretmene “Simf Igi Olumsuz Davranislar Anketi”
uygulayarak yapmislardir. Arastirma sonuglarina gore dgretmenler en sik “karsidakinin
sOzlnii yarida kesme” “izinsiz konusma/fisildasma”, “derse ge¢ gelme”, “izinsiz ayaga
kalkma/sinifta dolasma™ davranislarimi gdstermislerdir. Ogretmenlerin istenmeyen grenci
davraniglarina iligkin goriigleri egitim diizeylerine gére anlamli bir farklilik gdstermistir.
Bu baglamda, 6n lisans diizeyinde egitim almis 6gretmenlerin istenmeyen davraniglara
iliskin goriisleri, lisansiistii egitim almis olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Ozmen (2009), ilkdgretim okulu ogretmenlerinin duygusal zekad diizeylerini,
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, 6grencilerin istenmeyen davranislarini nasil algiladiklar
ve Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile Ogrencilerin istenmeyen davraniglarini
algilamalar1 arasindaki ilskiyi, Ogrencilerin istenmeyen davraniglariyla basetmeleri
arasindaki iligskiyi ve bunlar ¢esitli degiskenler (okutulan sinif, sinif mevcudu, kidemi,
calistigi kurum (6zel, resmi), brans, calistigi okulun bulundugu semt, cinsiyet, medeni
durum, yas, ¢ocuk sahibi olup olmama, mezun oldugu okul) a¢isindan incelemek amaciyla

yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ili Anadolu yakasindaki 26 okuldan 365
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ogretmen olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; ilkodgretim okulu
Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri yeterlidir. Ancak smif Ogretmenleri brang
Ogretmenlerine gore; bayan ogretmenler erkek 6gretmenlere gore duygusal zeka alaninda
daha yeterlidir. Resmi ilk6gretim okullarindaki 6gretmenler, brans dgretmenleri, meslekte
kidemi az olan ogretmenler ve smif mevcudu fazla olan Ogretmenler istenmeyen
davraniglarla daha ¢ok karsilagtiklar1 goriilmiistiir. Duygusal zeka diizeyleri yeterli ¢ikan
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklar1 basa ¢ikma yontemleri; yapici
disiplin uygulamalar i¢inde yer almaktadir ve sirasiyla birebir konusma, 6grenciyi sozle
uyarma, sinif kurallarini hatirlatma, ailesi ile goriigme, 6grenciye davranisindan dolayi
lizlildiiglini sdyleme seklindedir.

Elban (2009) arastirmasinda; ilkdgretimdeki  Ogretmenlerin  smiflarinda
karsilastiklar istenmeyen davranislar, bu davranislara karsi uyguladiklar ¢oziimler ve bu
cozlimlerin sonucunda istenmeyen davranisin tekrarlanma (sénme) durumunu belirlemeyi
amaglamigtir. Arastirmanin 6rneklemini 2008-2009 6gretim yilinda Konya ili Selguklu,
Meram ve Karatay ilgelerinden segilen 5 ilkdgretim okulunda goérev yapan 52’si L.
Kademe, 51°1 II. Kademe olmak iizere toplam 103 6gretmen olusturmustur. Arastirma
sonuclarina gore I. Kademe Ogretmenlerin siniflarinda en sik karsilastiklari istenmeyen
davranislar “ izin istemeden konusmak ”, “Smifta izinsiz dolasmak”, “Arkadaslarini
sikayet etmek”, “Kiiflir etmek”, “Kavga etmek” ve “Yalan sdylemek™ tir. II. Kademe sinif
Ogretmenlerinin en sik karsilastiklart istenmeyen davraniglar “ Ders esnasinda ders dist
etkinliklerle ilgilenmek”, “dersi dinlememek”, “Izin almadan konusmak”, “Derse
hazirliksiz gelmek”, “Kavga etmektir” tir. Ogretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen
davraniglara karsi en ¢ok “Ogrenci ile konusmak”, “Dersi 6grencinin dikkatini ¢ekecek
sekilde islemek”, Aile ile iletisimi kurmak”, Yapmaktan hoslandigitkinliklerden 6grenciyi
mahrum birakmak” yontemlerini kullanmaktadirlar.

Ozer (2009)’un 6gretmen adaylarmin siif iginde gozlemledikleri istenmeyen
O0grenci davraniglart ve bu davraniglarla basetmede kullanilabilecek stratejilere iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla yaptig1 calismanin 6rneklemini 2007-2008 egitim dgretim
yilinda Eregli Egitim Fakiiltesi son siniflarinda 6grenim gérmekte olan 302 dgretmen adayi
olusturmustur. Ogretmen adaylarinin sinif i¢inde en sik karsilastiklari istenmeyen dgrenci
davraniglari; komik olmaya calismak, sinifta izin almadan konusmak ve yiiksek sesle
konusmaktir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetleriyle sinif iginde gdzlemledikleri istenmeyen
ogrenci davranmislari arasinda anlamli farklilk bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin

istenmeyen 6grenci davranisi ile basetmede en sik kullandiklar stratejiler; sozIii uyarma,
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siif kurallarinin hatirlatma, 6grencinin yerini degistirme, dersin islenisinde degisiklik
yapma ve goz temasi kurma stratejileridir.

Danaoglu (2009) ilkégretim 5. smiflarda smif ve brans Ogretmenlerinin
karsilastiklar1 istenmeyen 6grenci davraniglar: ve bu davraniglarla bas etmede kullandiklar
stratejilerin neler oldugunun saptamay1 amaglayan arastirmasini, Cizre merkez ve merkeze
bagh koylerdeki 18 ilkdgretim okulunun 84 simif 6gretmeni ve 31 Ingilizce dgretmeni
olmak {tizere toplam 115 o&gretmenle yapmistir. Arastirma sonuglarma gore siif
ogretmenlerinin en ¢ok karsilastiklarr istenmeyen davraniglar; birbiriyle konusmak, s6z
almadan konusmak, dersin akisini isteyerek bozmak olup, bu istenmeyen davranislar
karsisinda en ¢ok sozle uyarma, soru sorma, géz temasi kurma ve gormezden gelme
stratejilerini kullandiklar1 belirtmislerdir.

Keskin (2009) sinif 6gretmenlerinin sinif yonetiminde davranis diizenleme siirecine
iliskin goriislerini saptamak amaciyla Istanbul ili Sultanbeyli ilgesi sinirlari icerisinde 13
ilkdgretim okulunda goérev yapan 159 smif Ogretmeni ile yapti§i arastirmasinda,
Ogretmenlerin gézlemlemis olduklar1 istenmeyen 6grenci davranislarinin ders diizenini
bozucu hafif siddette istenmeyen davranislar oldugunu saptamistir. En sik karsilasilan
istenmeyen davraniglar; arkadaglarini siirekli sikayet etme, izin almadan konusmadir.
Sinifta en az karsilasilan istenmeyen davranis hirsizlik yapma, 6gretmenlerine saygisizlik
yapmadir. Ogretmenler istenmeyen davramislara karst dncelikle beden dilini ile beraber
sozel yontemler kullanmakta ileri davranis problemlerinde durumu degistirme
yontemlerine yer vermektedirler. Ogretmenler fiziksel ceza ydntemini tercih etmemekle
birlikte, uygulayan 6gretmenlerde yok degildir. Ogretmenler simiflarinda demokratik bir
ortam olusturmakta ve sinif ortaminin diizenlenmesi i¢in gerekli ¢caligmalar1 yapmaktadir.

Akar, Erden Tor ve Sahin (2010), dgretmenlerin sinif yonetimi yaklagimlar: ve
deneyimlerinin incelenmek amaciyla Ankara ilinde 19 6gretmenle goriisme yapmustir.
Nitel ¢alisma sonucunda, 6gretmenlerin sinif yonetimi yaklasimlar fiziksel ortam, siniftaki
motivasyon, kurallar ve alisilagelmis uygulamalari, istenmeyen davraniglar ve veli-
ogretmen-okul isbirligi agisindan farklilik gostermektedir.

Keles (2010) arastirmasinda, ilkdgretim okullar1 birinci kademe  simif
O0gretmenlerinin sinif yonetiminde karsilagtiklar1 istenmeyen Ogrenci davraniglart ve
basetme yOntemlerinin arastirilmasini amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 2008 - 2009
egitim-ogretim yilinda Istanbul ili, Maltepe ilgesinde bulunan 197 siuf &gretmeni
olusturmustur. Arastirma sonucunda; sinif gretmenlerinin sinif yonetiminde karsilastiklar:

istenmeyen davramiglarin orta derecede Onem tasiyan sorunlar oldugu c¢ikmistir. Bu
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davraniglar giiniimiiz kosullariyla ailelerin bilinglenmesi ve okullarda alinan egitimle
asilabilecek sorunlardir. Arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin istenmeyen davraniglara
kars1t kullandiklar1 bas etme yoOntemlerini se¢iminde etkisi olan bireysel degiskenlerin,
Ogretmenlerin meslekte gegirdikleri toplam kidem siiresi ve bulunduklar1 okuldaki kidem
stiresi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda deneyimin, hayatin her noktasinda oldugu gibi
burada da 6ne ¢iktigini; gerek mesleki gerek okul bazli kidemin 6grencilerin analizinde ve
etkili bag etme yontemleri se¢iminde aktif rol oynadigini sdyleyebiliriz.

Senay (2011) ilkdgretim okullarinda gorevli yonetici ve dgretmen algilarina gore
istenmeyen Ogrenci davraniglari ve Onleme yoOntemlerine iliskin goriislerini belirlemeyi
amaglayan calismasmin Orneklemini 2008-2009 &dgretim yilinda Istanbul 1li Tuzla
llgesi’ndeki 15 ilkdgretim okulunda gorev yapan 168 ogretmen ve 21 ydneticinin
olusturmustur. Arastirma sonuclarina gére dgrencilerde istenmeyen davraniglarin ortaya
cikma nedenleri ve istenmeyen davraniglart 6nleme yontemleri boyutlarinin ortalamalari
incelendiginde, aileden kaynaklanan nedenlerden dolayr ortaya ¢ikan istenmeyen
davraniglarin ortalamasinin en yiiksek; dgretmen ve dgretmen ile iligskilerden kaynaklanan
istenmeyen davraniglarin ortalamasi en diisiik olarak ortaya ¢ikmistir. Bayan 6gretmen ve
yoneticiler istenmeyen 6grenci davranislarini Onleme yontemlerini, erkek Ogretmen ve
yoneticilere gore daha ¢ok kullanmaktadirlar. Ogrencilerin bireysel &zelliklerinden
kaynaklanan istenmeyen 6grenci davranislari ile 6nleme yontemleri, 31-40 yas arasindaki
ogretmenlerin smiflarinda daha c¢ok goriilmektedir. Diger boyutlarla ilgili anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Istenmeyen dgrenci davramslar1 ve 6nleme yontemleri kidem yili
az olan Ogretmen ve yoneticilerin smiflarinda ya da okullarinda daha siklikla
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak da, geng 6gretmenlerin fakiiltelerde aldiklar egitimler
esnasinda uygulamada yetersizlik yasadiklarindan, sinif yonetimi konusunda tecriibesiz
olmalar1 gosterilmektedir. Sonu¢ olarak; Ogretmenlerin olumlu disiplin yOntemlerini
o0grenme konusunda belirttikleri ihtiyaglarin fazla olmasina karsilik, 6lciilen bilgilerinde
O0grenmeye daha az ihtiya¢ duyduklar goriilmektedir.

Cetin (2013) sinif 6gretmenlerinin karsilastiklari istenmeyen 6grenci davraniglarini
belirlemek ve onlara kars1 ¢6ziim Onerilerini saptamak amaciyla yaptig1 ¢aligmasini1 2011-
2012 egitim ve Ogretim yilinda, Giimiishane, Canakkale, Erzurum, Istanbul, Tekirdag,
Kocaeli, Kiitahya, Bursa, Samsun, Eskisehir, Mus illerinde gorev yapmakta olan 37 simif
dgretmeniyle yapmustir. Ogretmenlerin sinifta en sik karsilastiklar istenmeyen davranislar;

smif kurallaria uymama, kiifiirlii konusma, derste izinsiz konusma olup, 6gretmenler en
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cok ceza ve 6diil verme, uyarma, gérmezlikten gelme, 6grencilere daha samimi davranma,
rehberlik servisi, gérev verme vb. ¢éziim Onerileri getirdiklerini saptamistir.

Sahin ve Arslan (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin istenmeyen
Ogrenci davranislayla basetmede kullandiklar1 stratejilerinin - 6grenciler tizerindeki
etkilerini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismanin 6rneklemini 2012-2013 egitim 6gretim
yilinda Gaziantep’te gorev yapan 15 ilkokul ve ortaokul Ogretmeni ile 35 Ogrenci
olusturmustur. Istenmeyen 6grenci davramslarma kars1 kullanilan stratejilerinin, dgrenci
davraniglarinda olumlu ve olumsuz bir¢ok etki olusturdugu, ayrica bu etkiye iliskin
ogretmen ve dgrencilerin farkl diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler birebir ve
ders diginda goriismenin kendilerini daha ¢ok olumlu etkilerken, siif i¢inde cezanin ise
kendilerini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda ortaya
konulan Oneriler; 6gretmenlerin sinif yonetiminde Ogrencilere daha fazla sorumluluk
vermeleri, smif yonetimi konusunda problem yasadiklarinda rehberlik biriminden daha
fazla faydalanmalari, smif kurallarinin 6grencilerle birlikte olusturulmas: seklinde
belirtilmistir.

Ekici ve Ekici (2014) , ilkokulda ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin sinifta
karsilagtiklar1  istenmeyen Ogrenci davraniglarini - belirlemeyi ve bu davranisalri
karsilastirmali incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini 2013-2014 egitim
ogretim yilinda Gaziantep’te gorev yapan 218 dgretmenden olusmaktadir. Arastirmadan
bulgularma gore; okul tiirli, kidem ve brans bazinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Arastirmada O6gretmenlere smif yonetimi konusunda egitimler verilerek bu konudaki
becerilerin artirilmasi onerisinde bulunulmaktadir.

Ugurlu vd. (2014), ogretmenlerin smifta en sik karsilagtiklart istenmeyen
davraniglar1 ve bu istenmeyen davranislarla bas etmede en sik kullandiklari stratejileri
saptamak amaciyla Sivas ve Tokat illerinde farkli ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan 73’1
kadin, 77’si erkek toplam 150 6gretmenle yaptiklar1 calismada elde edilen bulgulara gore;
en sik karsilagilan istenmeyen Ogrenci davranisi birbirleriyle konugmak oldugu ortaya
cikmigtir. Bu istenmeyen davranigla bas etmede en cok ceza verme ve sOzlii uyari
stratejileri kullanildig1 goriilmektedir.

Konur ve Konur (2014) ilkdgretim 6gretmenlerinin sinif icerisindeki istenmeyen
davraniglara karst uyguladiklari stratejileri belirlemeyi ve bazi degiskenlere Kkarsi
degerlendirmeyi amacladiklar1 arastirmalarinin orneklemini 2010-2011 egitim Ggretim
yilinda Rize’nin Cayeli ilgesinde gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma

bulgularina gore, istenmeyen 6grenci davraniglarina karsi 6gretmenlerin géz temasi kurma,
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soruna yonelik sorular sorma, yanina yaklasma, dokunma, dogru davranigi gosterme
stratejilerini kullandiklart belirlenmistir. Alan 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore
ceza stratejilerini daha fazla kullandiklari, bayan 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore
daha 1limh olduklar1 tespit edilmistir. Evli O6gretmenlerin, saldirgan, ahlaka aykiri,
itaatsizlik davranislarinda ceza stratejileri kullandiklari, bekarlarin ise gérmezden gelme ve
rehberlik etme stratejilerini kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ozer, Bozkurt ve Tuncay (2014) ilkokullarda ¢alisan smif 6gretmenlerinin smifta
en sik karsilastigi istenmeyen Ogrenci davraniglarinin neler oldugu bu davranislarin
bagetmede hangi strateji kullandiklarini ortaya koymak amaciyla yaptiklari ¢aligmanin
orneklemini, Kahramanmaras Tiirkoglu ilgesi ilkokullarinda gorev yapan, uygun
ornekleme yolu ile se¢ilmis 102 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, en sik gozlenen istenmeyen davranislar; arkadaslarini sikayet etmek, sinifta
izin almadan konugsmak, ders disi seylerle ugragsmak davranislart yer almaktadir. Sinif
ogretmenleri, bu davraniglara karst sozIii uyarma, sinif kurallarini hatirlatma, dgrenciye
sorumluluk verme, dgrenciye ismi ile hitap etme, 6grenci ile géz temas1 kurma ve sevdigi
seylerden mahrum etme stratejilerini kullandiklarini belirtmislerdir.

Coban (2015) sinif 6gretmenlerinin sinif istenmeyen 6grenci davraniglarina karsi
tepkilerini saptamak amaci ile 4 ilkogretim okulundan 43 smif Ogretmeninin dersi
izlenerek yapmistir. Arasgtirma bulgularina gore, smif Ogretmenlerinin gosterdikleri
tepkiler, okul, smif ve ders diizeyinde farkliliklar géstermis olup gibi, bu tepkilerde
O0gretmenlerin cinsiyet, mezun oldugu okul ve kidemlerinin de etkili oldugu saptanmaistir.
Ogretmenlerin tepkileri arasinda fiziksel ceza ve hakaret yer almamistir.

Sadik ve Aslan (2015) yapmis olduklar1 c¢alismada, ilkokul sinif 6gretmenlerinin
smiflarinda en sik karsilastiklari istenmeyen davranislari, bu davraniglarin nedenlerini,
kullanilan bas etme yontemlerini ve bu yontemlerin etkililigini incelemeyi
amaglamiglardir. Olgu bilim desenindeki arastirmanin 6rneklemini, 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda Elazig ili Karakogan il¢esinde gorev yapan 29 ilkokul simif 6gretmeni
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda agik-uglu sorulardan olusan Yazili Goriis Alma
Formu kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore ogretmenler; siniflarinda en ¢ok izin
almadan konusma, derse karsi ilgisizlik ve sinifta dolasma davraniglariyla karsilagsmakta,
disiplin problemlerinin daha ¢ok aile ve Ogrenci Ozelliklerinden kaynaklandiginm
diisiinmektedir. Ogretmenlerin bu istenmeyen davranislarla basetmede en ¢ok kullandiklar:
yontemler ise uyarma ve ceza verme yontemleridir. Ogretmenler bu yontemleri gogunlukla

etkisiz bulmaktadirlar. Derste degisiklik yapmak, kurallar1 6grencilerle birlikte belirlemek
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ve dgrenciye sevgi gostermeyi ise etkili bulunan yontemler olarak gormektedirler. Aile ve
rehber 6gretmenlerle isbirligi yapmak disiplin problemlerini 6nlemeye yonelik Oneriler

arasinda yapilmasi ilk sirada yer almistir.

2.5.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Lewis ve Lovegrove (1987) “Ogretmenlerin Disiplin Saglamada Kullandiklari
Kontrol Teknikleri” konusundaki arastirmasinda su sonuglara ulasmistir: Istenmeyen
davranig gosteren Ogrenciler karsisinda kullanilan disiplin yontemleri, siifin korkmasina
neden olmakta ve onlar1 derse karsi ilgisizlestirmektedir. Istenmeyen davranisa yonelik bir
tepki olarak %80 bagirma davranisi gosteren ve sakin davranmayan Ogretmenlerin
ogrenciler {izerinde korkutucu bir profil sergiledigi belirlenmistir. Ogretmenler; yanlis
algilanan istenmeyen davranis durumunda, belirsiz kurallarin var oldugu ortamlarda,
ogrenciler tarafindan 6gretmenin haksiz bulundugu durumlarda, hatali olan ve istenmeyen
davranig sergileyen 6grencinin 6ziir dilemeye zorlandigi durumlarda istenmeyen davranis
gosteren ogrencilere karsi sempati duymaktadirlar. Istenmeyen davranislar karsisinda
kullanilan davranis kontrol tekniklerinin 6grenciler tarafindan algilanma sekli, istenmeyen
davraniglarin ortaya c¢ikmasi ve ne kadar silire ile devam edecegi konusunda etkili
olmaktadir.

Wragg (1984) yaptigr arastirmada stajyer Ogretmenler ile kidemli &gretmenler
arasindaki farklar1 gozlemlemistir. Aragtirmanin bulgularma gére kidemli 6gretmenlerin;
siif kurallar1 oturtabildikleri, smnif icerisinde belli bir sistemleri olup sinifi rahat bir
sekilde gbzlemledikleri, kurallar ¢ignendiginde ise hemen 6nlem aldiklar1 belirlenmistir.
Stajyer Ogretmenlerin daha sik istenmeyen davranmislarla karsilastiklari, sdzel olmayan
yontemlerde etkisiz olduklari sinif kurallarini belirleme konusunda eksikliklerinin bulunup
goz ardi ettikleri gdriilmiistiir (Wrag, 1984: Akt. Ozdem 2003, $.58).

Necessary ve Parish (1997) calismalarinda 6gretmenlerin tutum ve davraniglarinin,
ogrencilerin davraniglar1 ile ilgili olup olmadigin1 arastirmislardir. Bu arastirmada
Ogretmenlerin tutum ve davraniglarint izleyerek, onlarin dogruyu ve yanlist ayirt
edebilmelerini, 6grenci davraniglariyla baglantisini ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Sonug
olarak Ogretmen Ogrencilerine dostga ve iyimser davraniyorsa Ogrencilerinden de ayni
davraniglar1 bekledikleri belirlenmistir(Necessary ve Parish, 1997: Akt. Mursal 2005, s.19).

Fred Johens tarafindan (1997) yilinda yapilan arastirmalarda karsilasilan disiplin
problemlerinin %99’ u s6z almadan konusma, dalip gitme, sinifta dolasma veya

kendisinden istenileni yapmama gibi davranislar oldugu ortaya konmustur. Fred Johens’e
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gore Ogretmenlerin siniflari i¢in bir disiplin plan1 gelistirmeleri, problemleri nasil teshis
edeceklerini bilmeleri ve degisen durumlara gore planda uygun degisiklikler yapmalar
gerekir (Fred Johens, 1997: Akt. Ozdem 2003, s.58).

Tulley, Chiu ve Hwang (1995) “Student Teachers and Classroom Disipline” adli
calismalarinda, stajyer Ogretmenlerin c¢esitli davranislart disiplin sorunu olarak goriip
gormediklerine saptamaya ¢alismis ve arastirmanin orneklemini 81 ilkdgretim ve 54 orta
Ogretim 0gretmeni olusturmustur. Arastima bulgularina gore disiplin sorunu olarak goriilen
davranigla; dersin islenigine engel olma, sinif kurallarina uymama ve dersi dinlememe
davranislar olarak tespit edilmistir ( Tulley, Chiu and Hwang 1995: Akt. Ozdem 2003,
s.59).

Burden (1994) yilinda Ogretmenlerin sinif kurallarin1 belirlemede ©6nce okul
kurallarim1 ve 6gretmenlerin sorumluluklarin1 bilmeleri gerektiginden yola cikarak bir
aragtirma yapmistir. Sonugta dgretmenlerin ¢ogunun sinif kurallarinin olusturulmasinda
Ogrencinin gorislerinin alinmasinin ne kadar 6nemli oldugunun farkinda olmadiklarini
belirlemistir. (Burden, 1994: Akt. Ozdem, 2003, $.59).

Atict (2001) Ingiltere ve Tiirkiye’deki 6gretmenlerin karsilastiklar istenmeyen
ogrenci davranislarini, bu davraniglarla bagsetmede kullanilan yontemleri ve 6gretmenlerin
yetkinliklerinin simif disiplinini saglamadaki etkisini karsilagtirmak igin yaptigi
arastirmasini 0rneklemini Leicester’de 51, Adana’da 73 ilkokul 6gretmeni olusturmustur.
Bunlar arasindan iki iilkeden segilen toplam 12 §gretmen arastirmanin ikinci asamasina
katilmak iizere secilmislerdir. Sistematik gozlem yoluyla toplanan veriler SPSS
kullanilarak analiz edilmis ve frekans ve ylizde hesaplamalarina basvurulmustur. Hem
Ingiltere’de, hem de Tiirkiye’de en rahatsiz olunan istenmeyen dgrenci davranislari; ders
etkinliklerine kars ilgisizlik ve arkadaslarini rahatsiz etmek olarak belirlenmistir. Hemen
hemen tiim istenmeyen davranislarin aileden kaynaklandigi belirtilirken, Ingiltere’deki
Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci davraniglariyla basetmede egitim aldiklari, ancak
Tiirkiye’de bdyle bir egitim alinmadigi saptanmistir.

Zuckerman (2007), calismasinda aday Ogretmenlerin basariyla kullanabilecekleri
siif disiplin problemlerini dnleme ve yonetme stratejilerini arastirmayi amaclamistir. Bu
amagla 68 Ogretmen adaymmdan okul deneyimlerinin ilk haftalarindan itibaren 1iyi
hatirladiklar1 (hatirlarinda kalan) bir simif yonetimi olayini ve bunu Onlemede veya
yonetmede kullandiklar1 ~stratejileri yazmalari istenmistir. Ogretmen adaylarmin
kullandiklar stratejiler Levin ve Nolan (2003)’1n, onleyici ve aktif disiplin stratejilerine

gore diizenlenmistir. Arastirma sonuglarina gore dersin akisini degistirme, sozlii ve sozsiiz
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midahale stratejilerinin zincirleme kullanilmas1 ve rahatsiz edici davranist siirekli
tekrarlayan ogrenci ile 6zel olarak goriisme stratejileri olumlu sonug vermistir.

Johansen, Little & Little (2011) yaptiklar1 arastimaya gore; dgretmen tarafindan
algilanan ve yoOnetilen davramiglar smifin iklimini etkileyebilir. Bu c¢alismada,
Ogretmenlerin algilarina gore okuldaki davranigs sorunlarina karst olumlu davranis
midahalelerin etkinligi incelemistir. Sonuglara goére katilimcilar tarafindan algilanarak
belirtilen dis faktorler tarafindan meydana gelen bir numarali okul davranig problemi
ebeveynler ve Ogrenciler tarafindan kontrol edilebilir. Ayrica sonuglara gore bir takim
Ogretmenlerin yapilan arastirmalara ragmen olumlu davranis miidahalelerinin ise
yaramadigina inaniyor. Ogretmenler ayrica asgari diizeyde resmi egitim almanin davranis
yonetimi ve mesleki gelisim algilarin1 ve sinif yonetimi uygulamalarini etkileyen alanlarda
devam eden profesyonel ydnetim faydali olacagmi belirtmektedir. Ogretmen yetistirme ve
profesyonel gelisim ve bakanligin is egitimi olumlu davranigs 6grenme girisimi agisindan
tartigilabilir. Bu calismadaki sonuglar Yeni Zellanda da smif yonetimi alaninda devam
eden gelismeler ve Ogretmen egitimi alanindaki yetersizlikleri vurgulamaktadir.
Aragstirmada, 6gretmenlerin rollerinin en zor parcasi olarak davranisi yonetmek oldugunu
belirtmeleri gbz ontine alindiginda 6gretmenlerin resmi 6gretmen egitiminin yorumu ve
yeterli siirekli destek ve egitim Ogretmenler icin gerekli kabul edilmelidir. Ozellikle
gosterilmese de davranigsal danigmanlik i¢in; damigsmanlar olarak akut olmasi gereken
Ogretmen bilgisi, egitimi ve bu miidahaleleri destekleyen sinirlamalarin farkinda olmasim
gerektiren siirlamalari gibi etkileri vardir.

Konti (2011), gergeklestirilen ilkokul sinif yonetimi isleyisini ortaya ¢ikarmak i¢in
bir calisma yapilmistir. Bu calismanin alt amaglari; ¢alisma sinifinin hangi uygulama
yontemlerini kullandigi, bu yontemlerden planin 6nemi ve program hazirliklarini, dersten
onceki hazirliklarimi belirtmesi, 6gretmenlerin siniflarindaki iliskiyi nasil yonettiklerini,
Ogretim ortamini nasil hazirladiklarini, Ogretmenlerin hedef amaclar1 6grencilerin
kazanmis olduklarin1 kontrol edip etmediklerini, sinifta meydana gelen yanlislar1 nasil
onlediklerini, sinifta meydana gelen istenmeyen davranislarin nedenlerini ve §gretmenlerin
istenmeyen davraniglart Onlemek igin hangi metotlar1 kullandiklarini belirlemektir.
Aragtirmanin Orneklemini Fagamusta (KKTC) bulunan 6gretmenler olusturmaktadir.
Calisma bulgularina gore o6gretmenlerin daha az enerji harcamak icin kendi belirledikleri
oturma diizenini tercih ettikleri, 6grencilerin istenmeyen davraniglarini engellemek i¢in en
cok “gdz temast kurmak” yontemini kullandiklarini belirmislerdir. G6z temas1 etkili

olmadiginda 6grenciyi kirmadan sozlii uyarida bulunduklarmi belirtmislerdir. Ogretmen ve
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ogrenciler arasindaki disiplin problemlerinin aileden kaynaklandigini belirtmislerdir.
Arastirmact bu elde ettigi bulgular 1s18inda O6gretmenlerin simif yonetimi egitimine
ihtiyaclari oldugunu diistinmektedir.

Neil ve Stephenson (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada, Avusturalya’da bir yillik
gozlem calismasindan elde edilen sonuglara gore, ilkokul birinci sinif dgretmenlerinin
problemli 6grenci davraniglarini yonetmek igin hazirlikli olma algilarini ortaya ¢ikarmak
ve onlarin giivenlerini ve kendi simif davranmig yonetimi alanindaki egitimlerine gore
davranig yonetimi stratejilerini kullanimlarini ortaya ¢ikarmayi1 amaglamistir. Aragtirmanin
orneklemini Avustralya’da 6gretmenliginin ilk yilinda bulunan ve online ankete cevap
veren 216 0gretmen olusturmustur. Sinif davranis yonetimindeki kendi egitimlerine dayali
olarak ilk yil 6gretmenleri en iyi, bozulmalari, uymama ve diizensizlik problemlerini
yonetmek icin sadece biraz hazirlanmis olduklari buna karsin saldirgan, anti sosyal ya da
yikict davraniglar yonetmek i¢in hi¢ hazir olmadiklart goriilmistiir. Onlarin sorun
davraniglarin  tiim kategorilerini yonetmek icin hazirhk algilart gecen yil ders
tamamlanmasindan bu yana 6nemli Olgiide azalmistir. ilk yi1l 6gretmenleri sorunlu
davraniglara yanit vermek icin stratejilerin genis bir yelpazede farkinda olup, ¢ok fazla
strateji kullanarak kendilerini giivende hissetmektedirler. Kendilerine giivenleri pek ¢ok
stratejilerini gelistirmis fakat 6gretmenlik egitimini tamamladiklarindan bu yana minimum
diizeydedir. Ogretmen yetistirme programlarinda simf davranis yonetimi ile ilgili bu
sorunlar mevcut adaylarin egitimi dncesinde tartisilmis ve hazirlik ve giiven sorunlarina

yonelik onerileri sunulmustur.

2.5.3.Arastirmalarin Genel Bir Degerlendirmesi

Alanyazin taramasi sonucunda elde edilen ¢alismalar incelendiginde gerek yurt
icerisinde ve gerekse yurt disinda yapilan arastirmalarda amag, genelde Ogretmenlerin
karsilastiklar1  “Istenmeyen Davramislar” 1n neler oldugu, bu davramislarla karsilasiima
siklig1 ve bu davranislara karsi gelistirilen basetme yOntemlerinin neler olabileceginin
arastiritlmasidir. Bu calismada da amaclanan bu konulara 151k tutmak ve 6gretmenlere

istenmeyen davranislar konusunda bilgi vermektir.



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma igin belirlenen evren ve drneklem, veri
toplama araci, gecerlik ve gilivenirlik c¢aligmalari, veri toplama aracinin uygulanmasi ve

toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, ilkokul birinci sinifta gérev yapan sinif 6gretmenlerinin istenmeyen
Ogrenci davraniglariyla karsilasma sikligi ve bu davraniglarla basetmekte kullandiklari
yontemlerin neler oldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirma var olan bir
durumu ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugundan ‘tarama’ modelinin kullanildig1 betimsel bir
calismadir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeye calisan arastirma yaklasimidir. Arastirma konusu, kendi kosullar1 iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilarak, herhangi bir degistirme ve etkileme ¢abasi igerisine

girilmez (Karasar, 2011, s.77).

3.2.Arastirmanin Evreni

Evren (population), arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar
biitiinidiir (Karasar, 2011, s.109). Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim 6gretim yili
Denizli ili sinirlarinda bulunan ilkokullarda goérev yapan birinci sinif &gretmenleri
olusturmaktadir. Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigii Bilgi islem Subesi tarafindan verilen
bilgiye gore; Denizli genelinde toplam 304 ilkokul bulunmaktadir. Devlet okullarinda

gorev yapan 803 birinci sinif 6gretmeni bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

3.3.Arastirmanin Orneklemi

Orneklem (sample) belli bir evrenden, belli kurallara gére secilmis ve secildigi
evreni temsil yeterligi kabul edilen kiiciik kiimedir (Karasar, 2011, s.110). Bu arastirmanin
orneklemini; Denizli Merkez, Merkez Koy ve Kasabalarinda bulunan 83 ilkokulda gorev

yapmakta olan, 450 birinci siif 6gretmeni olusturmaktadir.
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Denizli Merkez ilgesi smirlari iginde bulunan toplam 83 ilkokula aragtirmaci
tarafindan dagitilan 450 anket formundan 376 tanesi geri donmistiir. Uygulanan 6l¢egin
geri doniis oran1 %84 olarak hesaplanmistir. Ancak bu anket formlar1 incelendiginde 36
tane olgegin eksik veya hatali dolduruldugu tespit edilmis; bu nedenle degerlendirme
kapsamina alinmamistir. Uygulama sonunda 76 ilkokuldan toplanan toplam 340 adet anket

formu c¢aligmanin 6rneklemini olusturmustur.

3.3.1.Arastirmaya Katilan Ogretmenlere iliskin Bilgiler
Arastirma kapsamina alman ve veri toplama aracina cevap veren

ogretmenlerin kisisel degiskenlerine iligskin bilgileri agagida verilmistir.

Tablo 3.1
Degiskenlere Gore Orneklem Grubuna Ait Betimsel Istatistik

Degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Kadin 198 58.2
Erkek 142 41.8
26-35 41 121
Yag 36-45 141 415
46-55 145 42.6
56 yas iistii 13 3.8
0-5 yil 5 15
Mesleki Kidem 6-20 yil 135 39.7
21-... 200 58.8
Ogretmen okulu 2 0.6
Mezun Oldugu Okul Egitim Fakiiltesi 133 39.1
Egitim Yiiksek O. 113 33.2
Egitim Enstitiisii 28 8.2
Acikdgretim 15 4.4
Diger 41 14.4
Smiftaki Ogrenci Sayisi 1-15 29 8.5
16-30 252 74.1
31+ 59 174
Siniftaki Ogrencilerin 0-1000 TL 168 494
Ekonomik Durumu 1001-3250TL 172 50.6
3250 ve tstii 0 0
Merkez 306 90.0
Yerlesim Yeri Merkez Kasaba 22 6.5
Merkez Koy 12 3.5

Toplam 340 100
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Tablo 3.1 incelendiginde; arastirmaya katilan sinif dgretmenlerin 198’inin kadin
(%58.2), 142’inin erkek (%41.2) oldugu; 41 tanesinin 26-35 yas araliginda (%12.1), 141
tanesinin 36-45 yas araliginda (%41.5), 145 tanesinin 46-55 yas araliginda (%42.6) ve 13
tanesinin 56 yas istiinde oldugu (%3.8) goriilmektedir. Arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin kidemlerine gore siniflandirildiginda, 0-5 yil arasinda 5 (%1.5), 6-20 yil
arasinda 135 (%39.7), 21 yil ve iistii 200 (%58.8) 6gretmen bulunmaktadir. En son mezun
oldugu okullara bakildiginda Ogretmen Okulu mezunu 2 (%0.6), Egitim Fakiiltesi mezunu
133 (%39.1), Egitim Yiiksekokulu mezunu 113(%33.2), Egitim Enstitlisi mezunu 28
(%8.2), Agikogretim mezunu 15 (%4.4) ve diger okullardan mezun olanlarin 41 (%14.4)
kisi oldugu goriilmektedir. Siniflarinda bulunan 6grenci sayilarina bakildiginda 1-15
ogrenci olan 29 (%8.5), 16-30 6grenci olan 252 (%74.1), 31 ve lstii sayida 6grenci olan 59
(%17.4) dgretmenin bulundugu; Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumlar1 ydniinden 0-
1000 TL arasinda olan 168 (%49,4), 1001-250 TL arasinda olan 172 (%.51.6) ve 3250 TL
iistinde olan hi¢ kimsenin bulunmadigi goriilmektedir. Okullarin bulundugu yerlesim
yerlerine bakildiginda Merkezde calisan 306 (%90.0), Merkez Kasaba’da c¢alisan 22
(%6.5) ve Merkez Koy’de calisan 12 (%3.5) 6gretmenin bulundugu goriilmektedir.

Bunun yaninda 6gretmenlerin istenmeyen davraniglarin dgrencilerin cinsiyetlerine
gore degisip degismedigi konusunda fikirleri soruldugunda Ogretmenlerin %58,1°1
degismedigi; % 41,9°’u ise Ogrencilerin davranislarinin cinsiyete gore degistigini ve
istenmeyen davraniglarin erkek Ogrenciler tarafindan daha siklikla (f:133, % 94,3)
gosterildigini  belirtmislerdir. Bununla birlikte Ogretmenler istenmeyen 6grenci
davraniglarinin 60-66 ay araligindaki 6grenciler tarafindan %60 oraninda daha siklikla

gosterildigi konusunda goriis bildirmislerdir.

3.4. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Keskin (2002) tarafindan hazirlanan ve
Tolunay (2008) tarafindan arastirma icin yeniden diizenlenerek olusturulan “Simif
Ogretmenlerinin karsilastiklar: istenmeyen 6grenci davranislari ve kullandiklar1 basetme
yontemleri” konulu yiiksek lisans tezinde kullanilan anket formu kullanilmistir (Ek 1).
Arastirmanin alt problemlerine dayali olarak hazirlanan anket formu ii¢ boliimden

olusmaktadir.
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Birinci bolimde 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerini (cinsiyet, yas, mesleki kidem,
mezun oldugu okul, smiftaki 6grenci sayisi, 6grencilerin ekonomik durumu ve yerlesim
yeri) belirleyici nitelikte olan sorular yer almaktadir.

Ikinci boliim istenmeyen dgrenci davranislariyla sinif dgretmenlerinin karsilasma
sikhigini belirlemek amaciyla hazirlanmustir. Tlgili literatiir taranarak 84 tane (Ek 2)
istenmeyen Ogrenci davranigi belirlenmistir (Basar, 2003; Aydin, 2005). Kapucuoglu
(2008), belirlenen bu davraniglardan benzer olanlar1 birlestirerek, birinci kademe
diizeyinde olmayan davranislar ¢ikarmis ve 32 istenmeyen davranis tespit etmistir. Eger
Ogretmen belirtilenlerin disinda bir davranigla karsilasiyorsa, ankette bulunan “diger”
secenegine gorilisiinii yazmasi istenmistir. Boylece 33 istenmeyen 6grenci davranisi ankette
yer almistir. Bu arastirmada da Kapucuoglu (2008) tarafindan son hali verilmis olan 5’11
likert tipi 6lcek kullanilmistir. Olgek maddelerinin ifadeleri sunlardir: “hicbir zaman” (1),
nadiren” (2), “ bazen” (3), “sik sik” (4), “her zaman” (5). Ankette kullanilan besli
degerlendirme Olgegine uygun olarak elde edilen ortalama puanlarin yorumlanmasi ve
derecelendirilmesi i¢in belirlenen puan araliklar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Ogretmenlerin lgcek maddelerine verdikleri cevaplarin siniflandirilmast igin;

En buyiik deger — En kiicik deger

Dadilim Araligi =
derece sayisi =0.80

formiili kullanilmisg ve bu formiile gore katilim diizeyi boliimiiniin dagilim araligi 0,80
olarak bulunmustur. Bu deger derece katsayilarina eklenerek asagidaki beklenti diizey

araliklar1 belirlenmistir.

Tablo 3.2

Begsli degerlendirme ol¢egi puan sinirlart

Agirhik Puam Secenekler Puan Simirlan
1 Higbir zaman 1.00-1.80
2 Nadiren 1.81-2.60
3 Bazen 2.61-3.40
4 Sik sik 3.41-4.20

5 Her zaman 4.21-5.00
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Aragtirmada yapilan istatiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul
edilmistir. Veri toplama araci giivenilirlik testine tabi tutulmustur. Ogretmenlerin

“istenmeyen davraniglar” seklinde 33 yargiya verdikleri yanitlardan elde edilen deger

tablosu asagidadir.

Tablo 3.3

Testin ol¢me giicii

Cronbach's Alpha N of Item
0,981 33

Alfa degeri 0,80’ in {lizerinde yer alan veri toplama araci, yiiksek derecede giivenilir
bir ara¢ oldugu 0,40 ile 0,60 arasinda deger alan veri toplama aracinin ise diisiik derecede
oldugu kabul edilmektedir (Kayis, 2010). Tablo 3’te de goriildiigii gibi Cronbach’s Alfa
degeri; 0,981 olup, arastirmada kullanilan veri toplama araci yiiksek giivenilirlige sahiptir.

Uciincii boliim ise istenmeyen dgrenci davranislara karst smif dgretmenlerinin
kullandiklar1 basetme yontemlerinin saptanmasi amaclanmaktadir. Istenmeyen 6grenci
davraniglariyla basetmekte kullanilan yontemleri tespit etmek amaciyla ilgili literatiire
basvurulmus ve 23 yontem tespit edilmistir. Eger 6gretmen belirtilenlerin diginda bir
davranisi uygun buluyorsa, ankette bulunan “diger” segenegine gorilisiinli yazmasi
istenmistir. Boylece 24 basetme yontemi ankette yer almistir. Bu boliimde, istenmeyen
ogrenci davranigina kars1 6gretmenlerden kendilerince uygun olan davranigin numarasini

istenmeyen davranigin yaninda belirtilen yere yazmalar1 istenmistir.

3.4.1. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Arastirma i¢in kullanilan dlgegin, Denizli 11 merkezinde 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda gérev yapan 1. smf 6gretmenlerine uygulanmasi igin Denizli 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagvurularak gerekli onay alinmistir. Aragtirmaci tarafindan veri toplama
araci, 0rneklemde yer alan okullara tek tek gotiiriilmiis, okul yonetimi ile goriisiilerek bir
hafta sonra toplanmak iizere smf Ogretmenlerine gerekli aciklamalar yapilarak
birakilmigtir. Siire sonunda dagitilan anket formlar1 arastirmaci tarafindan toplanmistir. Bu
arastirmada dagitilan 450 anket formundan 376 tanesi aragtirmaciya geri donmiis, 36 tanesi
eksik ve amaca uygun doldurulmamasi nedeniyle arastirmaya dahil edilmediginden, 340
adet anket degerlendirmeye alinmistir. Bu 340 anketten saglanan veriler {izerinde “SPSS

15 for Windows” paket programi kullanilarak istatiksel islemler yapilmistir.
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3.5.Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler elektronik ortama aktarildiktan sonra Kolmogorov-
Smirnov testi kullanilarak elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
kontrol edilmis, dagilimlarin normal oldugu belirlendikten sonra maddelere verilen
yanitlarin frekans, yiizde dagilimlart ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Standart
sapma ve varyans analizleri kullanilarak yapilan istatistiksel analizlerin tiimiinde .05
anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Verilerin 6nce frekans ve ylizde dagilimlar yapilmistir.
Aragtirmalarda, bagimli degisken iizerinde etkisi gozlenecek degisken sayisi tek ise, tek
yonlii analizler kullanilir (Biiytikoztirk, 2006). “Cinsiyet, ekonomik durum ve cinsiyet
etkisi” sorularinda yalniz iki segenek bulundugu i¢in parametrik testlerden bagimsiz
orneklem t testi kullanilmistir. Caligmada diger parametrelerde normal dagilimli ve sik
sayist > 2 oldugundan tek yonlii ANOVA (varyans analizi) uygulanmistir. Uygulanan
varyans analizinde gruplar arasinda anlamli fark bulunmasi durumunda farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirtmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey HDS (Tukey’s
Honestly Significant Differance Test) ¢oklu karsilasma testi uygulanmistir. Verilerin
¢Oziimlenmesinde uzman goriisiine bagvurulmustur.

Verilerin analizinde dgretmenelere verilen anketlerde “diger” se¢enegini isaretleyip
goriis bildiren katilimcr olmadigi i¢in, “diger” secenegi degerlendirme disinda

birakilmustir.



DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, aragtirmanin Ornekleminde bulunan ilkokul Ogretmenlerinin veri
toplama aracina verdikleri cevaplarin alt problemlere gore analiz edilmesiyle elde edilen

bulgular ve bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Sinif igerisinde karsilasilan istenmeyen 6grenci
davraniglariyla 0gretmenlerin karsilasma sikligi ne diizeydedir?” seklinde belirtilmistir.
Istenmeyen &grenci davranislarmin goriilme sikligina iliskin bulgular, ortalama siitunu
dikkate alinarak en sik gozlenenden en az gozlenene dogru siralanarak asagida

sunulmustur.

Tablo 4.1
Istenmeyen Davranislarla Karsilasma Siklig

Istenmeyen Davramslarla Karsilasma Sikhig

6 P
= & —~ PN =
g = = M g
. W . C —_—
ISTENMEYENOGRENCI & % £ % § % 3 % & % X
DAVRANISLARI = g g 2 N
2, z 2 5
2
1. Simifta s62 almadan 5 15 57 168 111 326 130 382 27 79 335
konusmak,
2.Smifa giiriiltiiyle girmek
¢ikmak, diger 6@rencileri 7 2,1 65 19,1 121 356 114 335 33 9,7 3,30
itelemek,
3. Sﬁlze"“ arkadaglarmi sikdyet 5 4, 99 291 102 30 99 291 23 68 3,05
stmek. , , , , ,
4. Siirekli tuvalet izni istemek, 15 44 102 30 101 297 101 297 21 62 3,03
5. Ders icin gereldi materyalleri 1, 5 151 356 114 335 74 218 12 35 283
getirmemek, ' ' ' ' '

6. Dersi dinlememek (dalip

gitmek, derste uyumak, ders dis1 15 44 132 388 105 309 72 212 12 35 2,80
seylerle ilgilenmek vb.)

7. Arkadaslarina fiziki ya da
diger bicimlerde zorbalik yapma
(bagirma, iizerine yiiriime,
hiikmetme, saldirma)

8. Diger 6grencileri kizdirmak ve
onlara satagsmak,

9. Sinifta siirekli dolasmak, bir
yerde uzun siireli oturamamak,
10. flgisiz davramslarda
bulunarak komiklik yapmaya 31 91 143 421 104 306 54 159 6 1,8 2,59
calismak,

30 88 104 306 137 40,3 53 156 14 41 2,75

36 106 109 32,1 118 34,7 63 185 6 18 2,68

48 141 130 382 84 247 5 165 20 59 2,62
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S o
ISTENMEYENOGRENCI 3 % & % 5 % Z % E % X
DAVRANISLARI = S 3 x N
2 = 2 @ 5
8
11. Ogrencilerin dikkatini
dagiticl ses ve giiriiltii yapmak
(1shik ¢calmak, siirekli konusmak, 38 112 139 409 100 294 52 153 2,4 2,56
nesneleri vurarak giiriiltii
c¢ikarmak)
12. Sinifim ve cevresini temiz
kullanmamak (yerlere ¢dp atma 37 199 144 424 98 288 50 147 10 29 256
duvarlan kirletme, siralari ¢izme
vb.)
13. Verilen gorevleri yapmamak
(6dev, sif ici gorevier vb.) 32 94 143 421 113 332 46 135 6 1,8 2,56
14. Ev 6devlerini yapmamak, 32 94 156 459 103 303 40 11,8 8 24 2,52
15. Simf icinde kosmak, siralarin
ve masalarm iistiine cikmak, 60 176 136 40 82 241 48 141 14 41 2,47
16. Kendi esyalarina zarar
vermek uygun kullanmamak, 57 168 126 37,1 101 29,7 41 121 9 2,6 2,46
17. Yalan soylemek, 36 106 159 468 101 297 32 94 4 12 2,42
18. Temizlik ve gorgi 53 156 135 397 108 318 34 10 6 18 242
kurallarina uymamak,
19. Arkadastarinin esyalarin 54 159 142 418 98 288 33 97 8 24 240
izin almadan kullanmak, ’ 0 ' ' ' '
20. Arkadaglarigiggilsz 47 138 160 471 93 274 31 91 5 15 237
ithamlarda bulunmalk,
21. Kaba veya kiifiirlii dil
kullanmak (kiricl, argo
konusmak, kaba ve miistehcen 80 235 135 397 84 247 33 9,7 6 18 2,26
veya Kkiistah ve miinasebetsiz dil
kullanmak)
22. Makul elestirilere diismanca o, 571 195 309 102 30 25 74 7 21 224
tepki gostermek, ' ' ' ' '
23. Arkadaslarina lakap takmak, 77 226 142 418 88 259 23 6,8 6 1,8 2,22
24. Basanisizhgindan dolayr 78 220 148 435 78 229 27 79 5 15 221
baskalarim suclamak,
25. Sinifa (veya derse) ge¢
gelmek, erken ¢ikmak veya 99 291 144 424 61 179 30 8,8 4 1,2 2,10
izinsiz ayrilmak
26. Derste oturup hicbir sey
yapmamak, konuyu ya da 108 31,8 139 409 62 182 24 71 4 12 2,04
sorunun cevabini bilmesine
ragmen derse katilmamak,
27. Nedensiz devamsizhk 144 424 122 359 47 138 13 38 10 29 188
yapmak,
28. Arkadaslarinin, sinifin,
o6gretmeninin esyalarina zarar 138 40,6 135 39,7 46 13,5 17 5 1 0,3 1,84
vermek,
29. Kopya gekmek veya 166 488 91 268 49 144 17 5 4 12 178
cektirmek,
30. Diger 6grencileri ve
ogretmenleri sozlii olarak taciz 184 541 84 247 46 135 18 53 3 0,9 1,72
ve fiziksel olarak tehdit etmek,
31. Arkadaslariyla ders sirasinda
mesajlagsmak (kdgida not yazip 206 603 72 212 32 9,4 13 3,8 3 0,9 1,58
gondermek)
32. Hirsizhk yapmak, 209 615 90 265 28 82 9 26 2 06 1,54
X=2,41
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Biitiin davraniglarin genel ortalamasi 2,41 olup, Tablo 3.2’deki besli degerlendirme
Olcegine gore "nadiren" diizeyine karsilik gelmektedir. Arastirmaya konu olan 9 tane
istenmeyen davranisin ortalamasi “bazen” diizeyinde ¢ikmis olup; genel davranislarin
ortalamasimin tizerindedir. 19 tane davranisin ortalamalari “nadiren” diizeyinde ¢ikmis
olup; genel ortalamayla ayni diizeydedir. 4 tane davranisin ortalamalar1 ise hi¢cbir zaman

diizeyinde ¢ikmistir ve genel ortalamanin altindadir.

Grafik 4.1
“Sinifta soz almadan konusmak” Davraniginin Yiizdelik Dagilimlart

40 wYizde 32,6 38,2

30

16,8
20 —
e =
0 — - . -
Higbir Zaman Nadiren Bazen Stk Sik Her Zaman

Grafik 4.1’de ortalama aralik degerine bakildiginda, "Swnifia séz almadan
konusmak™ davraniginin 6gretmenlerin siniflarinda en sik karsilastiklari istenmeyen
davranig oldugu (X=3,35) ve bu davranigin aralik degerine bakildiginda “sik sik” diizeyine
cok yakin oldugu goriilmektedir. Davranisin ylizde dagilimina bakildiginda 6gretmenlerin
onemli bir kismi (% 38,2) bu davranist sik sik, bu yiizdeye yakin bir kismi da (%32,6)
bazen diizeyinde karsilasirken, nadiren karsilasanlar (% 16,98) ve bu davranisla higbir
zaman Kkarsilagmayan Ogretmenlerin oraninin ¢ok diisiik bir oranda (% 1,5) oldugu

goriilmektedir.

Grafik 4.2

“Swnifa giiriiltiiyle girmek ¢ikmak, diger 6grencileri itelemek”™ Davranisinin Yiizdelik
Dagilimlar

40 T —nvizde 35,6 33,5
30 T 10-1 S
15,1
20 - 97
e — = =
—— L - - = . . ) - A
0
Hicbir Zaman Nadiren Bazen Sik Sik Her Zaman

Grafik 4.2°de ortalama aralik degerine gore ikinci en fazla siklikla gdzlemlenen
istenmeyen 0grenci davranis1 “Sinifa giiriiltiiyle girmek ¢ikmak, diger ogrencileri itelemek*
tir. Aralik degerlerinin bazen diizeyinin iist smirlarinda (X = 3,30) oldugu goriilmektedir.

Grafik 11°e gore oOgretmenlerin iigte birinden fazlasi (%35,6) bu davranigla bazen
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diizeyinde, yaklasik iicte birinin (%33,5) sik sik diizeyinde karsilastigi goriiliirken, bu
davranisgla hi¢bir zaman karsilasmayan 6gretmen orani ¢ok diistiktiir (%2,1).

Grafik 4.3

“Stirekli arkadaglarini sikdayet etmek’ Davranmsinin Yiizdelik Dagilimlart

0 Tovoge. 291 30 9,1
20— - I

. - 8
10 7 7

S s = ]

0

Higcbir Zaman Nadiren Bazen Stk Sik Her Zaman

Grafik 4.3’de “Siirekli arkadaglarint sikayet etme” davranigi ortalamasi (X=3,05 )
bazen sikkmin igerisinde bulunmaktadir. Ogretmenlerin {icte birine yakin bir kismi
(9%30,0) bazen sikkini isaretlerken buna yakin bir oranla (%29,1) nadiren ve yine bununla

ayni oranda (%29,1) sik sik sikkini isaretlemislerdir.

Grafik 4.4
“Stirekli tuvalet izni istemek” Davranisimin Yiizdelik Dagilimlart
30 ~m Yiizde 30 29,7 29,7
20 - [ |
10— B —5?2
. . —— - 1
Higbir Zaman Nadiren Bazen Sik Sik Her Zaman

Grafik 4.4°de "Siirekli tuvalet izni istemek" davramsi, aralik degerine bakildiginda
Ogretmenlerin bu davranislarla bazen diizeyinde karsilastiklart goriilmektedir (X = 3,03).
Ogretmenlerin iigte biri (%30,0) bu istenmeyen davranisla nadiren diizeyinde karsilasirken,
yaklagik ticte biri (%29,7) bazen diizeyinde ve yine ayni oranda (29,7) sik sik diizeyinde
karsilagmaktadirlar. Siniflarinda bu davranisla her zaman diizeyinde karsilasan

Ogretmenlerin orani ise diisiiktiir (%6,2).

Grafik 4.5
“Ders icin gerekli materyalleri getirmemek' Davranisinin Yiizdelik Dagilimlar
40 Twviizde 35,6 33,5
30 +———_ E— 21,8
20 — E—
0 b5 ] E— 35
0 g = ___J == __J - . 3 -

Hi¢cbir Zaman Nadiren Bazen Sik Stk Her Zaman
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Grafik 4.5°de "Ders i¢in gerekli materyalleri getirmemek" davraniginin 6gretmenler
tarafindan bazen diizeyinde gozlemlendigi anlagilmaktadir (X= 2,83). Ogretmenlerin iicte
birinden fazlast (%35,6) siniflarinda bu davranigla nadiren, yaklasik tgte biri (%33,5)

bazen ve yaklasik beste birinin (% 271,8) ise sik sik karsilagtiklart sonucuna varilabilir.

Grafik 4.6
“ Dersi dinlememe” Davranisinin Yiizdelik Dagilimlar
40 —m-Vii 38,8 30,9
o+ 21,2
20 —
s e
0 —— e L __ .y - —— -
Higcbir Zaman Nadiren Bazen Sik Sik Her Zaman

Grafik 4.6’da  “Dersi dinlememe” davramigsi (X=2,80) bazen diizeyinde
gozlemlenmistir. Ogretmenlerin cogunlugu (%38,8) nadiren,(%30,9) bazen bu davranisla

karsilastiklarini belirtmisler, (%3,5) her zaman sikki ise en az isaretlenen sik olmustur.

Grafik 4.7

“Arkadaglarina kars fiziki ya da diger bi¢imlerde zorbalik yapmak (bagirmak, iizerine
yiirtimek, hiikmetmek, saldirmak)” Davranisinin Yiizdelik Dagilimlari

20 TS Vizde 40,3
40 30,6
s 1
4 ,
lg —' e - . -. T—— -
Higcbir Zaman Nadiren Bazen Sik Sik Her Zaman

Grafik 4.7°de “Arkadaslarina karst fiziki ya da diger bi¢imlerde zorbalik yapmak
(bagirmak, iizerine yiiriimek, hiikmetmek, saldirmak)” davramiginin (X= 2,75) bazen
diizeyinde gdzlemlendigi goriilmektedir. Ogretmenlerin yartya yakini (%40,3) bu
davranigla bazen diizeyinde, yaklasik iigte birinin (%30,6) nadiren diizeyinde karsilastigi

goriliirken, bu davranigla her zaman karsilasan 6gretmen orani diistiktiir (%4,1).

Grafik 4.8

“Diger ogrencileri kizdirmak ve onlara satasmak” Davramsinin Yiizdelik Dagilimlar

40 pmYizde 321 34,7

0 +— 185
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Higcbir Zaman Nadiren Bazen Sik Sik Her Zaman
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Grafik 4.8’deki baska bir istenmeyen Ogrenci davranigt da "Diger ogrencileri
kizdirmak ve satasmak" tir. Ogretmenlerin yariya yaki bir boliimii (%34,7) bu davranist
bazen diizeyinde, yaklasik iicte biri (%32,1) nadiren, ¢ok az bir kismi ise (%1,8) her
zaman gozlemlediklerini (X= 2,68) bazen ortalama aralik degeri ile siniflarinda

gozlemlediklerini belirtmislerdir.

Grafik 4.9.

“ Swnifta siirekli dolasmak, bir yerde uzun siireli oturamamak” Davranisinin Yiizdelik
Dagilimlar

O Tovirde— 382
30 +—ou 24,7
20 14.1 16,5
e I S 59
Higcbir Zaman Nadiren Bazen Stk Sik Her Zaman

Grafik 4.9’a bakildiginda, “Sinifta siirekli dolasmak, bir yerde uzun siireli
oturamamak” davranisinin 6gretmenlerin bazen diizeyinde karsilastiklar1 bir baska
davranis oldugu goriilmektedir.(X=2,62). Ogretmenlerin iicte birinden fazlas1 (% 38,2)
nadiren, yaklasik dortte biri (%24,7) nadiren ve az bir kism1 da (%5.,9) her zaman

rastladiklarini belirtmislerdir.

Grafik 4.10

“ligisiz davramslarda bulunarak komiklik yapmaya ¢calismak” Davranisimin Yiizdelik
Dagilimlar

50 = Vizde—__ 42,1
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Grafik 4.10°daki "llgisiz davramislarda bulunarak komiklik yapmaya calismak"
davraniginin ortalama aralik degerlerine bakildiginda nadiren diizeyinde (X= 2,59)
karsilasilan bir istenmeyen dgrenci davranisi oldugu gézlenmektedir. Ogretmenlerin yariya
yakini (%42,1) bu davranisla nadiren diizeyinde, (%30,6) bazen diizeyinde karsilasirken,

ogretmenlerin bu davranisla en az karsilastig diizey (%1,8) ile her zaman’dir.
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Grafik 4.11

“Ogrencilerin dikkatini dagitici ses ve giiriiltii yapmak” Davranisimn Yiizdelik
Dagilimlar

20 T Vizde 40,9
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Hicbir Zaman Nadiren Bazen Sik Sik Her Zaman

Grafik 4.11°de "Ogrencilerin dikkatini dagitici ses ve giiriiltii yapmak (1slik ¢calmak,
stirekli konugsmak, nesneleri vurarak giiriiltii ¢ikarmak v.b.)" davraniginin ortalama aralik
degeri (X= 2,56) ile nadiren gériilen davranislar arasinda yerini almaktadir. Ogretmenlerin
bu davranigla karsilasma oranlari(%40,8) nadiren, (%29,4) bazen diizeyindedir. Bu

davranista da en az karsilasilan diizey (% 2,4) ise her zaman ‘dir.

Grafik 4.12

“ Swnifi ve gevresini temiz kullanmamak ™ Davranisimin Yiizdelik Dagilimlar
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Grafik 4.12’deki “ Sinifin1 ve gevresini temiz kullanmamak (yerlere ¢op atma,
duvarlari kirletme, siralari ¢izme vb." davranisinin ortalama aralik degeri (X=2,56) nadiren
diizeyindedir. Ogretmenlerin yaklasik yaris1 (%42,4) bu davramsa nadiren, iigte birine

yakini (%28,8) bazen, ¢cok az bir kism1 (% 2,9) ise her zaman rastladiklarini belirtmislerdir.

Grafik 4.13

“Verilen gorevleri yapmamak (odev, sinif ici gorevler vs)” Davraniginin Yiizdelik
Dagilimlar
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Grafik 4.13’deki “Verilen gorevleri yapmamak (6dev, simf i¢i gorev vs.) "

davraniginin ortalama aralik degeri (X=2,56) nadiren diizeyindedir. Ogretmenlerin yaklasik
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yarisi (%42,1) bu davranisa nadiren, iigte biri (%33,2) bazen, ¢ok az bir kismi1 (% 1,8) ise

her zaman rastladiklarini belirtmislerdir.

Grafik 4.14

“ Ev odevlerini yapmamak” Davranisinin Yiizdelik Dagilimlart
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Grafik 4.14°deki “Ev ddevierini yapmamak " davraniginin ortalama aralik degeri
(X=2,52) nadiren diizeyindedir. Ogretmenlerin yaklasik yaris1 (%45,9) bu davranisa
nadiren, licte birine yakini (%30,3) bazen, ¢ok az bir kismi1 (% 2,4) ise her zaman

rastladiklarini belirtmislerdir.

Grafik 4.15

“Sinif iginde kogmak, siralarin ve masalarin iistiine ¢cikmak”™ Davranisinin Yiizdelik
Dagilimlar
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Grafik 4.15deki “Swuuf i¢inde kosmak, swalarin ve masalarin iistiine ¢ikmak"
davranisinin ortalama aralik degeri (X=2,47) nadiren diizeyindedir. Ogretmenlerin yaklasik
yarisi (%40) bu davranisa nadiren, dortte biri (%24,1) bazen, az bir kism1(%17,6) hi¢bir

zaman ve ¢ok az bir kismi (% 4,1) ise her zaman rastladiklarini belirtmiglerdir.

Grafik 4.16

“ Kendi esyalarina zarar vermek, uygun kullanmamak’ Davramsumin Yiizdelik Dagilimlart
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Grafik 4.16’daki “Kendi esyalarina zarar vermek, uygun kullanmamak"
davramisinin  ortalama aralik degeri(X=2,46) nadiren diizeyindedir. Ogretmenlerin
cogunlugu (%37,1) bu davraniga nadiren, iicte birine yakii (%29,7) bazen, az bir

kism1(%16,8) hicbir zaman ve ¢ok az bir kismi1 (% 2,6) ise her zaman rastladiklarini

belirtmislerdir.
Grafik 4.17
“Yalan séylemek ~ Davranisimin Yiizdelik Dagilimlart
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Grafik 4.17°deki “Yalan soylemek " davraniginin ortalama aralik degeri (X=2,42)
nadiren diizeyindedir. Ogretmenlerin yarisina yakini (%46,8) bu davramsa nadiren, iigte
birine yakini (%29,7) bazen, az bir kism1(%10,6) hicbir zaman ve ¢ok az bir kism1 (% 1,2)

ise her zaman rastladiklarini belirtmislerdir.

Grafik 4.18
“ Temizlik ve gorgii kurallarina uymamak”™ Davranisinin Yiizdelik Dagilimlart
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Grafik 4.18°deki “Temizlik ve gorgii kurallarina uymamak " davraniginin ortalama
aralik degeri (X=2,42) nadiren diizeyindedir. Ogretmenlerin cogunlugu (%39,7) bu
davranisa nadiren, tigte birine yakini (%31,8) bazen, az bir kismi1(%15,6) hicbir zaman ve

¢ok az bir kismi (% 1,8) ise her zaman rastladiklarini belirtmislerdir
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Grafik 4.19
“Arkadaslarimin esyalarini izin almadan kullanmak” Davranisinin Yiizdelik Dagilimlar
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Grafik 4.19°daki “Arkadaglarimin egyalarini izin almadan kullanmak " davraniginin
ortalama aralik degeri (X=2,40) nadiren diizeyindedir. Ogretmenlerin yarisma yakini
(%41,8) bu davranisa nadiren, {i¢te birine yakin1 (%28,8) bazen, az bir kismi1(%15,9) hicbir

zaman ve ¢ok az bir kismi1 (% 2,4) ise her zaman rastladiklarini belirtmislerdir.

Grafik 4.20

“Arkadaglarina asilsiz ithamlarda bulunmak” Davranisinin Yiizdelik Dagilimlar
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Grafik 4.20°deki “Arkadaslarina asilsiz ithamlarda bulunmak " davranisinin
ortalama aralik degeri (X=2,37) nadiren diizeyindedir. Ogretmenlerin yarisma yakini
(%47,1) bu davraniga nadiren, dortte birinden fazlasi (%27,4) bazen, az bir kism1(%13,8)

hicbir zaman ve ¢ok az bir kismi (% 1,5) ise her zaman rastladiklarini belirtmislerdir.

Grafik 4.21
“ Kaba ve kiifiirlii dil kullanmak™ Davraniginin Yiizdelik Dagilimlari
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Grafik 4.21°deki “Kaba ve kiifiirlii dil kullanmak " davranisinin ortalama aralik
degeri (X=2,26) nadiren diizeyindedir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu (%39,7) bu davranisa
nadiren, dortte birine yakini(%24,7) bazen, dortte birine yakini (%23,5) hi¢bir zaman ve

¢ok az bir kismi (% 1,8) ise her zaman rastladiklarini belirtmislerdir.



76

Grafik 4.22

“Makul elestirilere diismanca tepki géstermek” Davranmsinin Yiizdelik Dagilimlart
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Grafik 4.22°deki “Makul elestirilere diismanca tepki gostermek " davraniginin
ortalama aralik degeri (X=2,24) nadiren diizeyindedir. Ogretmenlerin {icte biri (%32,9) bu
davraniga nadiren, ii¢te birine yakini(%30) bazen, {i¢te birine yakini (%27,1) higbir zaman

ve ¢ok az bir kismi (% 2,1) ise her zaman rastladiklarini belirtmislerdir.

Grafik 4.23
“ Arkadaslarina lakap takmak”™ Davranisimin Yiizdelik Dagilimlart
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Grafik 4.23’deki “Arkadaslarina lakap takmak " davraniginin ortalama aralik degeri
(X=2,22) nadiren diizeyindedir. Ogretmenlerin yarisma yakini (%41,8) bu davranisa
nadiren, dortte biri (%25,9) bazen, dortte birine yakini (%22,6) hi¢bir zaman ve ¢ok az bir

kismi1 (% 1,8) ise her zaman rastladiklarini belirtmiglerdir.

Grafik 4.24
“ Basarisizligindan dolayi baskalarint su¢lamak”™ Davranmisimin Yiizdelik Dagilimlart
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Grafik 4.24°deki “Basarisiziigindan dolayr baskalarini suglamak " davranisinin
ortalama aralik degeri (X=2,21) nadiren diizeyindedir. Ogretmenlerin yarisina yakini

(%43,5) bu davranisa nadiren, dortte birine yakini(%22,9) bazen, dortte birine yakini
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(%22,9) hicbir zaman ve ¢ok az bir kismi (% 1,5) ise her zaman rastladiklarin

belirtmislerdir.

Grafik 4.25

“ Swnifa ge¢ gelmek, erken ¢cikmak veya izinsiz ayrilmak” Davraniginin Yiizdelik
Dagilimlar
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Grafik 4.25’deki “Simifa ge¢ gelmek, erken c¢ikmak veya izinsiz ayrilmak "
davranisinin ortalama aralik degeri (X=2,10) nadiren diizeyindedir. Ogretmenlerin yarisina
yakini (%42,4) bu davranisa nadiren, tigte birine yakini (%29,1) hi¢bir zaman, beste birine
yakini(%17,9) bazen ve ¢ok az bir kismi (% 1,2) ise her zaman rastladiklarini

belirtmisglerdir.

Grafik 4.26

“ Derste oturup hi¢bir sey yapmamak, konuyu ya da sorunun cevabini bilmesine ragmen
derse katilmamak” Davranisinin Yiizdelik Dagilimlar:
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Grafik 4.26’daki “Derste oturup hi¢chirsey yapmamak, konuyu ya da sorunun
cevabint bilmesine ragmen derse katilmamak " davranigimin ortalama aralik degeri
(X=2,04) nadiren diizeyindedir. Ogretmenlerin yarisina yakim (%40,9) bu davramsa
nadiren, tigte birine yakini(%31,8) higbir zaman, bestee birine yakini (%18,2) bazen ve ¢ok

az bir kismi1 (% 1,5) ise her zaman rastladiklarini belirtmislerdir.
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Grafik 4.27
“ Nedensiz devamsizlik yapmak” Davranmsuin Yiizdelik Dagilimlart
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Grafik 4.27°deki “Nedensiz devamsizlik yapmak " davraniginin ortalama aralik
degeri (X=1,88) nadiren diizeyinin alt sinirmdadir. Ogretmenlerin yarisina yakini (%42,4)
bu davranigla higbir zaman karsilasmazken, tigte birinden fazlasi (%35,9) nadiren ve ¢ok az

bir kism1 (% 2,9) ise her zaman rastladiklarini belirtmislerdir.

Grafik 4.28

“Arkadaglarinin, sinifin, ogretmeninin esyalarina zarar vermek’ Davraniginin Yiizdelik
Dagilimlar
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Grafik 4.28°deki “Arkadaglarinin, sinifin, 6gretmeninin esyalarina zarar vermek "
davraniginin  ortalama aralik degeri (X=1,84) nadiren diizeyinin alt sinirindadir.
Ogretmenlerin yarisma yakini (%40,6) bu davranisla hicbir zaman karsilasmazken, yine
yarisina yakini da(%39,7) nadiren ve ¢ok ¢ok az bir kismi (% 0,3) ise her zaman
rastladiklarini belirtmiglerdir.

Grafik 4.29
“ Kopya ¢ekmek veya ¢ektirmek” Davramginin Yiizdelik Dagilimlar
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Grafik 4.29°daki “Kopya ¢ekmek veya ¢ektirmek " davranisinin ortalama aralik
degeri (X=1,78) higbir zaman diizeyindedir. Ogretmenlerin yarisma yakini (%48,8) bu
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davranigla hi¢bir zaman karsilasmazken, ti¢te birinden az1 (%26,8) nadiren ve ¢ok ¢ok az

bir kism1 (% 1,2) ise her zaman rastladiklarini belirtmislerdir.

Grafik 4.30

“ Diger dgrencileri ve ogretmenleri sozlii taciz ve fiziksel olarak tehdit etmek ”
davranisinin yiizdelik dagilimlar
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Grafik 4.30°daki “Diger ogrencileri ve égretmenleri sozlii taciz ve fizikselolarak

tehdit etmek " davraniginin ortalama aralik degeri (X=1,72) hicbir zaman diizeyindedir.

Grafik 4.31

“ Arkadaslariyla ders sirasinda mesajlasmak (kagida not yazip géndermek)”
Davranisimin Yiizdelik Dagilimlari
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Grafik 4.31°’deki “Arkadagslaryla ders sirasinda mesajlasmak (kdigida not yazip

gondermek)" davraniginin ortalama aralik degeri (X=1,58) hicbir zaman diizeyindedir.

Grafik 4.32
“ Hwrsizlik yapmak™ Davramsunn Yiizdelik Dagilimlart
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Grafik 4.32°deki “Hirsizlik yapmak " davraniginin ortalama aralik degeri (X=1,54)
higbir zaman diizeyindedir. Ogretmenlerin yarisindan ¢ogu (%61,5) bu davranisla higbir
zaman karsilagsmazken, dortte birinden fazlasi (%26,5) nadiren ve ¢ok ¢ok az bir kismi1 (%

0,6) ise her zaman rastladiklarini belirtmislerdir.




4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorum

Arastirmanin  ikinci  alt

“Sinif 6gretmenlerinin

smif
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igerisinde

karsilastiklar1 istenmeyen Ogrenci davraniglariyla basetmekte kullandiklar1 yontemler”

olarak belirtilmisti. Bu boliimde bu alt probleme ait bulgulara yer verilecektir.

Tablo 4.2

Istenmeyen Ogrenci Davranislarinda Ogretmenlerin Tercih Ettikleri Bagetme

Yontemlerinin Frekans Dagilimlar

Sira No istenmeyen Ogrenci Davramslariyla Basetme Yontemleri f (%)
1 Sozle uyarma 3358 31,81
2 Ailesi ile goriisme 1416 13,41
3 Opgrenciyle ders disinda konusma 1215 11,51
4 Sinif kurallarini hatirlatma 1133 10,73
5 Rehberlik servisi ile goriisme 529 5,01
6 G0z temast ile uyarma 515 4,88
7 Ogrenciyle ders iginde konusma 352 3,33
8 Oziir dilettirme 342 3,24
9 Sorumluluk verme 316 2,99
10 Azarlama 300 2,84
11 Soru sorma 240 2,27
12 Istedigi seylerden mahrum birakma 142 1,35
13 Gormezden gelme 139 1,32
14 Okul y6netimi ile goriisme 139 1,32
15 Tenefiise ¢ikarmama 117 1,11
16 Yerini degistirme 114 1,08
17 Dersin isleniginde degisiklikler yapma 86 0,81
18 Istemedigi gorevi verme 29 0,27
19 Hafif¢e dokunma 28 0,27
20 Kot not vererek cezalandirma 17 0,16
21 Siniftan digar1 atma 15 0,14
22 Fiziksel ceza verme 9 0,09
23 Diger 4 0,04
24 Tim sinifi cezalandirma 2 0,02




Grafik 4.33

Istenmeyen Ogrenci Davranislariyla Basetme Yontemlerinin Kullanilma Stkligi (%)
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Tablo 4.3

Ogretmenlerin En Cok Basvurduklar: Yontemler

Istenmeyen Ogrenci Davramislariyla Basetme Yontemleri F (%)
So6zle uyarma 3358 31,81
Ailesi ile gorligme 1416 13,41
Ogrenciyle ders disinda konusma 1215 11,51
Sinif kurallarini hatirlatma 1133 10,73
Rehberlik Servisi Ile Goriisme 529 5,01

Tablo 4.3’e gore istenmeyen 6grenci davranislariyla bahsetmede en ¢ok kullanilan

yontem, sozle uyarma’dir. Ogretmenlerin yaklasik iicte biri (% 31,81), istenmeyen dgrenci

davraniglarina karst ilk olarak sézle wuyarma’yr tercih etmektedirler. Yiizde dagilimi

acisindan 6gretmenler tarafindan en fazla tercih edilen ikinci bagetme yontemi 6grencinin

ailesi ile konusmaktir (% 13,41). Yiizde dagilim1 agisindan 6gretmenler tarafindan en fazla

tercih edilen tiglincii bagetme yontemi 6grenci ile ders disinda konusmaktir (%11,51).

Ogretmenlerin yaklasik onda biri (%10,73) de istenmeyen dgrenci davranislariyla

karsilastiklarinda sinif kurallarin1  hatirlatma  yontemini tercih etmektedirler.

Yine

Ogretmenlerin yirmide biri ( Ilk tercih edilen bu bes basetme ydntemi toplandiginda (%

72,46) gibi yiiksek bir yiizde oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.4

Ogretmenlerin En Az Basvurduklar: Yontemler

Istenmeyen Ogrenci Davranislariyla Basetme Yontemleri F (%)
Hafif¢ce dokunma 28 0,27
Kotii not vererek cezalandirma 17 0,16
Siniftan disar1 atma 15 0,14
Fiziksel ceza verme 9 0,09
Tium smifi cezalandirma 2 0,02

Tablo 4.4’¢ bakildiginda yiizde dagilimi agisindan 6gretmenlerin en az tercih

ettikleri yontemler ise; hafif¢e dokunma, kotii not vererek cezalandirma, siniftan disari

atma, fiziksel ceza verme ve tiim smifi cezalandirma yontemleridir. Ogretmenlerin

kullandigi bu yontemler toplam olarak % 0.68 gibi ¢ok ¢ok diisiik bir yiizdeye sahiptir.
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4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin tgilincii alt problemi “Siif igerisinde gorililen istenmeyen Ogrenci
davraniglariyla karsilasma sikliginin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi” olarak

belirtilmisti. Bu béliimde bu alt probleme ait bulgulara yer verilecektir.

43.1. “‘Cinsiyet’ Degiskenine Gore Ogretmenlerin Istenmeyen Ogrenci
Davranislariyla Karsilasma Sikliklarina Ait Bulgular

Tablo 4.5

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Istenmeyen Davranislarla Karsilasma Sikligi Anlamlilik
Diizeyi

N % sS t 0
77.69 20,35
Kadin 198 1,48 1,39
Erkek 142 74,41 19,90

Tablo 4.5°’de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin sinifta
istenmeyen o6grenci davranislariyla karsilasma sikliklarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz drneklemli (independent samples) t testi
analizi .05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir [t= 1,48 p=1,39>0,05]. Bir
baska ifadeyle, kadin Ogretmenlerle erkek Ogretmenler arasinda istenmeyen Ogrenci

davranislariyla karsilagsma siklig1 agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

4.3.2. ‘Yag’ Degiskenine Gore Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci Davranislariyla
Karsilagsma Sikliklarina Ait Bulgular

Tablo 4.6
Yas Degiskenine Iliskin Istenmeyen Davramslarla Karsilasma Sikligi Varyans Analizi

Kareler df Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
3 1406,13
Gruplar Arasi 4218,39 3,52 ,015*
336 399,22
Grup Ici 134138,37
339
Toplam 138356,76

*p< .05

Tablo 4.6’ da gortldigi gibi yas degiskenine gore 6gretmenlerin sinifta istenmeyen
ogrenci davranislariyla karsilagsma sikliklarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

smamak tizere yapilan tek yonliit ANOVA (varyans analizi) analizi .05 diizeyinde anlaml
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bir farklilik géstermektedir [p=0,15<0,05]. Bir baska ifadeyle, 6gretmenlerin yas araliklari
arasinda istenmeyen O6grenci davranislariyla karsilasma sikligi acgisinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirtmek igin Post Hoc
testlerinde Tukey HDS (Tukey’s Honestly Significant Differance Test )  ¢oklu

karsilastirma testi uygulanmustir.

Tablo 4.7
Yas Degiskenine Iliskin Tukey HDS Coklu Karsilastirma Analizi

Yas Araliklart  26-35 36-45 46-55 55-...
26-35
36-45 *,038
46-55 *,038
55-...
*p< .05

Tablo 4.7° de goriildiigl gibi yas degiskenine gore anlamli farklilik “36-45” yas
aralig1 ile “46-55” yas araliklarindaki 6gretmenler arasinda goriilmektedir. Bu farki daha

iyl yorumlayabilmek i¢in ¢apraz tablolara bakmak yerinde olacaktir.

Tablo 4.8

Osretmenlerin Yaglarina Gore Istenmeyen Davranislarla Karsilasma Siklklarinin
Incelenmesi

Yas/Karsilasma 26-35 36-45 46-55 56-... Toplam

Siklig
(%) £ (%) f (%) f (% f (%)
Hicbir Zaman 234 10,42 825 36,75 1051 46,82 135 6,01 2245 100

(1)

Nadiren (2) 465 11,87 1528 39,02 1777 45,38 146 3,73 3916 100
Bazen (3) 391 13,88 1218 43,24 1124 3990 84 2,98 2817 100
Sik Sik (4) 177 12,02 762 51,77 496 33,70 37 2,51 1472 100

Her Zaman (5) 36 11,73 129 42,02 133 43,32 9 2,93 307 100

X 2,48 2,52 2,32 2,12 2,41

Tablo 4.8” de goriildiigii gibi yas degiskenine gore 6gretmenlerin sinifta istenmeyen

O0grenci davramiglariyla karsilasma sikliklarindaki farkin  nereden kaynaklandigim
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aciklayabilmek i¢in c¢apraz karsilastirmalar(crosstabulation) yapilmis ve 36-45 yas
araligindaki 6gretmenlerin istenmeyen davraniglarla ‘sik sik’ karsilagtiklari, 46-55 yas

araligindaki 6gretmenlerin ise ‘bazen’ diizeyinde karsilastiklar1 gézlenmistir.

4.3.3. ‘Mesleki Kidem’ Degiskenine Gore Ogretmenlerin Istenmeyen Ogrenci
Davranislariyla Karsilasma Sikhiklarina Ait Bulgular

Tablo 4.9

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Istenmeyen Davranislarla Karsilasma Sikligi Varyans
Analizi Sonuclar

Kareler Df Kareler F p
Gruplar Arast 1540,77 2 770,38
) 1,89 .15
Grup I¢i 136815,99 337 405,98
Toplam 138356,76 339

Tablo 4.9’ da goriildiigi gibi mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin sinifta
istenmeyen Ogrenci davraniglariyla karsilasma sikliklarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA (varyans analizi) analizi .05
diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir [p=0,15>0,05]. Bir baska ifadeyle,
ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istenmeyen Ogrenci davranislariyla karsilagsma

siklig1 agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

4.3.4. ‘Mezun Olunan Okul” Degiskenine Gére Ogretmenlerin Istenmeyen Ogrenci
Davramslariyla Karsilasma Sikhiklarina Ait Bulgular

Tablo 4.10

Mezun Olunan Okul Degiskenine Iliskin Istenmeyen Davramslarla Karsilasma Stkligi
Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Df Kareler F p
Gruplar Arast 1883,62 5 376,72
. ,92 A7
Grup I¢i 136473,13 334 408,60
Toplam 138356,76 339

Tablo 4.10° da goriildigi gibi mezun olunan okul degiskenine gore 6gretmenlerin
smifta istenmeyen Ogrenci davranislariyla karsilasma sikliklarmin anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini Sinamak {izere yapilan tek yonlit ANOVA (varyans analizi) analizi
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.05 diizeyinde anlamli bir farklilik géstermemektedir [p=0,47>0,05]. Bir baska ifadeyle,
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullar arasinda istenmeyen ogrenci davraniglariyla

karsilagsma siklig1 agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

4.3.5. ‘Simftaki Ogrenci Sayis1” Degiskenine Gore Ogretmenlerin Istenmeyen
Ogrenci Davranislariyla Karsilasma Sikhiklarina Ait Bulgular

Tablo 4.11

Siniftaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Iliskin Istenmeyen Davranislarla Karsilasma Siklig
Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Df Kareler F p
Gruplar Arasi 2246,12 2 1123,06
. 2,78 .06
Grup I¢i 136110,63 337 403, 89
Toplam 138356,76 339

Tablo 4.11° de gorildiigh gibi smiftaki 6grenci sayisi degiskenine gore
Ogretmenlerin simifta istenmeyen 0grenci davranislariyla karsilasma sikliklarinin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini Ssinamak {izere yapilan tek yonli ANOVA (varyans
analizi) analizi .05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir [p=0,06>0,05]. Bir
baska ifadeyle, ogretmenlerin bulunduklart smiflardaki Ggrenci sayilari arasinda
istenmeyen Ogrenci davraniglariyla karsilasma sikligt acisindan anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

4.3.6. ‘Smifindaki Ogrencilerin Sosya-Ekonomik Durumu” Degiskenine Gore
Ogretmenlerin Istenmeyen Ogrenci Davramslariyla Karsilasma Sikhiklarma Ait
Bulgular

Tablo 4.12

Sinifindaki Ogrencilerin S0syo-Ekonomik Durumu Degiskenine Iliskin Istenmeyen
Davranislarla Karsilasma Sikligi Anlamlilik Diizeyi

N X SS t p
0-1000 TL 168 78,53 21,33
1,99 ,046*
1000-3250 TL 172 74,16 18,83

*p< .05

Tablo 4.12° de goriildiigii gibi sinifindaki 6grencierin Sosyo-ekonomik durumu

degiskenine gore Ogretmenlerin sinifta istenmeyen Ogrenci davranislariyla karsilasma
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sikliklarmin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini Sinamak {izere yapilan bagimsiz
orneklemli (independent samples) t testi analizi .05 diizeyinde o6nemli bir farklilik
gostermektedir [t= 1,99 p=,046<0,05]. Bir baska ifadeyle, dersine girdikleri okulun sosyo-
ekonomik durumu “0-1000 TL” ile “1000-3250 TL” olan 6gretmenler arasinda istenmeyen

Ogrenci davranislariyla karsilasma siklig1 agisinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 4.13

Osretmenlerin Simflarindaki Ogrencilerjn Sosyo-Ekonomik Durumuna Gére Istenmeyen
Davranislarla Karsilasma Sikliklarinin Incelenmesi

Ekonomik Durum / 0-1000 1000-3250 Toplam
Karsilasma Siklig
f (%) f (%) f (%)

Hicbir Zaman (1) 1071 47,71 1174 52,29 2245 100
Nadiren (2) 1829 46,71 2087 53,29 3916 100
Bazen (3) 1408 49,98 1409 50,02 2817 100
Sik Sik (4) 849 57,68 623 42,32 1472 100
Her Zaman (5) 169 55,05 138 44,95 307 100
X 248 2,35 2,41

Tablo 4.12" deki farkliligin nereden kaynaklandigini daha iyi agiklayabilmek igin
Tablo 4.13” de gorildiigii gibi capraz karsilastirmalar (crosstabulation) yapilmis ve sosyo-
ekonomik durumu 0-1000 TL arasi olan okullarda istenmeyen davraniglarla ‘sik sik’

karsilasildigi, buna kargin 1000-3250 TL olan okullarda ‘bazen’ karsilasildigi gézlenmistir.

4.3.7. ‘Bulunduklar1 Yerlesim Yeri” Degiskenine Gore Ogretmenlerin Istenmeyen
Ogrenci Davranislariyla Karsilasma Sikliklarina Ait Bulgular

Tablo 4.14

Bulunduklar: Yerlesim Yeri Degiskenine Iliskin Istenmeyen Davramslarla Karsilasma
Stklig1 Anlamlilik Diizeyi

Kareler df Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arast 318,52 2 159,26
. 39 ,68
Grup I¢i 138038,24 337 409,60

Toplam 138356,76 339
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Tablo 4.14 de goriildiigii gibi bulunduklari yerlesim yeri degiskenine gore
Ogretmenlerin simifta istenmeyen 0grenci davranislariyla karsilasma sikliklarinin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonliit ANOVA (varyans
analizi) analizi .05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir [p=0,68>0,05]. Bir
baska ifadeyle, 6gretmenlerin bulunduklar1 yerlesim yerleri arasinda istenmeyen Ogrenci

davraniglariyla karsilagsma siklig1 agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine liskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Sinif igerisinde goriilen istenmeyen Ogrenci
davraniglarina karst kullanilan bagsetme yontemlerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi” olarak belirtilmisti. Bu boliimde bu alt probleme ait bulgulara yer

verilecektir.

44.1. ‘Cinsiyet’ Degiskenine Gore Ogretmenlerin Istenmeyen Ogrenci
Davramslariyla Basetmede Kullandiklar: Yontemlere Iliskin Bulgular

Tablo 4.15
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Kullanilan Basetme Yontemlerinin Anlamlilik Diizeyi

N X SS T p
272,66 74,17
Kadin 198 283 005*
Erkek 142 249,51 74,23

*p< .05

Tablo 4.15° de goriildigi gibi cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin sinifta
istenmeyen Ogrenci davranislarina karsi kullandiklart basetme yontemlerinin anlamli bir
farkhilik gosterip gostermedigini Sinamak tizere yapilan bagimsiz 6rneklemli (independent
samples) t testi analizi .05 diizeyinde anlamli bir farklihik gostermektedir [t= 2,83
p=0,005<0,05]. Bir baska ifadeyle, kadin ogretmenlerle erkek Ogretmenler arasinda
istenmeyen Ogrenci davraniglarina karsi kullandiklar1 bagsetme yontemleri arasinda anlamli
bir fark bulunmaktadir. Bu farkin nereden kaynaklandigini analiz edebilmek i¢in kadin ve

erkek 0gretmenlere iliskin ¢apraz tablolara bakilmistir.



89

Tablo 4.16

(_jgretmenlerin Cinsiyetine gore Istenmeyen Ogrenci Davranislariyla Basetme Yontemlerinin

Incelenmesi

Sira Istenmeyen Ogrenci Kadin Erkek Toplam
No Davranislariyla Basetme

Yontemleri f %) f %) f (%)

1 Gormezden gelme 71 51,08 68 48,92 139 100
2 GOz temasi ile uyarma 289 56,12 226 43,88 515 100
3  Sozle uyarma 1829 54,47 1529 45,53 3358 100
4  Azarlama 152 50,67 148 49,33 300 100
5 Soru sorma 149 62,08 91 37,92 240 100
6  Dersin islenisinde degisiklikler yapma 61 70,93 25 29,07 86 100
7 Sorumluluk verme 184 58,23 132 41,77 316 100
8 Ogrenciyle ders i¢inde konugsma 214 60,80 138 39,20 352 100
9 Ogrenciyle ders disinda konugma 695 57,20 520 42,80 1215 100
10  Yerini degistirme 58 50,88 56 49,12 114 100
11  Sinif kurallarini hatirlatma 715 63,11 418 36,89 1133 100
12 Smiftan disar1 atma 13 86,67 2 13,33 15 100
13  Kotii not vererek cezalandirma 12 70,59 5 2941 17 100
14 Okul yonetimi ile goriisme 69 49,64 70 50,36 139 100
15  Ailesi ile goriisme 829 58,55 587 41,45 1416 100
16  Rehberlik servisi ile goriisme 337 63,71 192 36,29 529 100
17  listemedigi gérevi verme 18 62,07 11 3793 29 100
18 Istedigi seylerden mahrum birakma 110 77,46 32 2254 142 100
19  Oziir dilettirme 215 62,87 127 37,13 342 100
20  Hafifce dokunma 22 78,57 6 21,43 28 100
21  Tenefiise ¢ikarmama 91 77,78 26 22,22 117 100
22  Tium sinifi cezalandirma 1 50,00 1 50,00 2 100
23 Fiziksel ceza verme 3 33,33 6 6667 9 100
24 Diger 4 100,00 0 0,00 4 100
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Osretmenlerin Cinsiyetine Gore Istenmeyen Davranislarla Basetme Yontemleri
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Tablo 4.16 ve Grafik 4.34 incelendiginde kadm o6gretmenlerin sinif kurallarini

erkek Ogretmenlere gore daha Once hatirlattiklari, erkek ogretmenlerin ise kadin

Ogretmenlere gore Ogrenciyle ders disinda konusmayir daha oOnce tercih ettikleri

gozlenmistir. Kadin 6gretmenler rehberlik servisiyle goriismeyi daha iist siralarda tercih

ederken, erkek ogretmenler daha ¢ok gboz temast kurmayr tercih etmislerdir. Erkek

ogretmenler azarlamaya daha once basvururken, Kadin 6gretmenler 6ziir dilettirmeyi tercih

etmektedirler. Kadin o6gretmenler teneffiise ¢ikarmama davramigina ydnelirken, erkek

Ogretmenler yerini degistirme davranisini tercih etmektedirler. Kadin 6gretmenler istedigi

seylerden mahrum birakmay1 oncelikle tercih ederken erkek dgretmenler ise okul yonetimi

ile goriigmeyi tercih etmektedirler.
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4.4.2. “Yag’ Degiskenine Gore Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci Davramslariyla
Basetmede Kullandiklar1 Yontemlere Iliskin Bulgular

Tablo 4.17.
Yas Degiskenine Iliskin Kullanilan Basetme Yontemlerinin Varyans Analizi

Kareler df Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arasi 23369,32 3 7789,77
. 1,39 ,245
Grup I¢i 1881827,67 336 5600,68
Toplam 1905196,99 339

Tablo 4.17° de gorildigii gibi yas degiskenine gore 6gretmenlerin sinifta istenmeyen
ogrenci davraniglarina karsi kullandiklari basetme yontemlerinin 6nemli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA (varyans analizi)
analizi .05 diizeyinde 6nemli bir farklilik gostermemektedir [p=0,245>0,05]. Bir baska
ifadeyle Ogretmenlerin  yas araliklariyla istenmeyen Ogrenci davranislarina karsi

kullandiklar1 bagetme yontemleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

4.4.3. ‘Mesleki Kidem’ Degiskenine Gore Ogretmenlerin Istenmeyen Ogrenci
Davranislariyla Basetmede Kullandiklar: Yontemlere Iliskin Bulgular

Tablo 4.18
Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Kullanilan Basetme Yontemlerinin Varyans Analizi

Kareler df Kareler F p
Toplanm Ortalamasi
Gruplar Arast 11137,89 2 5568,95
. 991 372
Grup I¢i 1894059,10 337 56020,35
Toplam 1905196,99 339

Tablo 4.18* de goriildiigii gibi mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin
smifta istenmeyen 6grenci davranislarina karsi kullandiklari bagetme yontemlerinin 6nemli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tizere yapilan tek yonlii ANOVA
(varyans analizi) analizi .05 diizeyinde o6nemli bir farklihk gostermemektedir
[p=0,372>0,05]. Bir baska ifadeyle 6gretmenlerin mesleki kidemleriyle istenmeyen
Ogrenci davraniglarina karst kullandiklar1 basetme yontemleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.



92
4.4.4. ‘Mezun Olunan Okul’ Degiskenine Gore Ogretmenlerin Istenmeyen Ogrenci
Davramislariyla Basetmede Kullandiklar1 Yontemlere Iliskin Bulgular

Tablo 4.19

Mezun Olunan Okul Degiskenine Iliskin Kullanilan Basetme Yéntemlerinin Analizi

Kareler df Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arasi 17573,13 5 3514,62
. 622 ,683
Grup I¢i 1887623,86 334 5651,57
Toplam 1905196,99 339

Tablo 4.19° da goriildiigii gibi mezun olunan okul degiskenine gore Ggretmenlerin
siifta istenmeyen 6grenci davranislarina karsi kullandiklar1 bagetme yontemlerinin 6nemli
bir farklihk gosterip gostermedigini sinamak {izere yapilan tek yonli ANOVA (varyans
analizi) analizi .05 diizeyinde 6nemli bir farklilik gostermemektedir [p=0,683>0,05]. Bir
baska ifadeyle Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullar ile istenmeyen Ogrenci
davraniglarina kars1t kullandiklar1 basetme yontemleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

4.4.5. ‘Siifta Bulunan Ogrenci Sayisi’ Degiskenine Gore Ogretmenlerin Istenmeyen
Ogrenci Davranislariyla Basetmede Kullandiklar1 Yontemlere Iliskin Bulgular

Tablo 4.20

Sinifta Bulunan Ogrenci Sayisi Degiskenine Iliskin Kullanilan Basetme Yontemlerinin
Varyans Analizi

Kareler df Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arasi 211424 2 1057,12
. ,187 ,829
Grup I¢i 1903082,75 337 5647,13
Toplam 1905196,99 339

Tablo 4.20° de goriildiigii gibi sinifta bulunan 6grenci sayisi degiskenine gore
Ogretmenlerin smifta istenmeyen Ogrenci davranislarina karst kullandiklar1 basetme
yontemlerinin 6nemli bir farklilik gdsterip gostermedigini sinamak iizere yapilan tek yonlii
ANOVA (varyans analizi) analizi .05 diizeyinde onemli bir farklilik gostermemektedir

[p=0,829>0,05]. Bir baska ifadeyle ogretmenlerin siniflarindaki Ogrenci sayisi ile
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istenmeyen Ogrenci davraniglarina karst kullandiklar1 bagsetme yontemleri arasinda anlamli

bir fark bulunmamaktadir.

4.4.6. ‘Smfindaki Ogrencilel"'in Sosyo-Ekonomik Durumu’ Degiskenine Gore
Ogretmenlerin Istenmeyen Ogrenci Davramslariyla Basetmede Kullandiklan
Yontemlere Iliskin Bulgular

Tablo 4.21

Sinifindaki Ogrencilerin S0syo-Ekonomik Durumu Degiskenine Iliskin Kullanilan Bagetme

Yontemlerinin Anlamliklik Diizeyi

N X SS t p
0-1000 TL 168 265,24 78,20
,94 ,98
1000-3250 TL 172 260,80 71,82

Tablo 4.21° de gorildigi gibi bulunduklart okulun sosyo ekonomik durumu
degiskenine gore Ogretmenlerin sinifta istenmeyen Ogrenci davranislarina karsi
kullandiklar1 basetme yontemlerinin 6nemli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan bagimsiz orneklemli (independent samples) t testi analizi .05 diizeyinde
onemli bir farklihk gostermemektedir [t= 0,54 p=0,58>0,05].Bir baska ifadeyle
ogretmenlerin bulunduklar1 okulun sosyo-ekonomik durumu ile istenmeyen Ogrenci
davraniglarina karst kullandiklar1 basetme yontemleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

4.4.7. ‘Bulunduklan1 Yerlesim Yeri’ Degiskenine Gore Ogretmenlerin Istenmeyen
Ogrenci Davranislariyla Basetmede Kullandiklar1 Yontemlere Iliskin Bulgular

Tablo 4.22

Bulunduklar: Yerlesim Yeri Degiskenine Iliskin Kullanilan Basetme Yontemlerinin Varyans
Analizi

Kareler df Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 14140,57 2 7070,28
. 1,26 ,28
Grup I¢i 1891056,42 337 5611,44

Toplam 1905196,99 339
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Tablo 4.22° de gorildigi gibi bulunduklart yerlesim yeri degiskenine gore
Ogretmenlerin sinifta istenmeyen Ogrenci davranislarina karsi kullandiklart basetme
yontemlerinin 6nemli bir farklilik gosterip gostermedigini sinamak tizere yapilan tek yonlii
ANOVA (varyans analizi) analizi .05 diizeyinde onemli bir farklilik géstermemektedir
[p=0,28>0,05]. Bir baska ifadeyle 6gretmenlerin bulunduklar1 yerlesim yeri ile istenmeyen
Ogrenci davraniglarina karst kullandiklart basetme yontemleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.



BESINCI BOLUM

5. TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular 1s1ginda ortaya ¢ikan sonuglar,
alanyazinla karsilagtirmali olarak tartisilacak ve gelecek c¢alismalara yon verecegi
diisiiniilen Onerilerde bulunulacaktir. Bu bdliim tartisma ve Oneriler olmak tiizere iki

boliimden olusmaktadir.
5.1 Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi; “Sinif igerisinde karsilagilan istenmeyen 6grenci
davraniglariyla 6gretmenlerin karsilasma sikligi ne diizeydedir?” seklinde tanimlanmistir.
Bu caligmada Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla karsilagsma sikliklari “nadiren”
diizeyinde ¢ikmistir. Buradan hareketle istenmeyen davranislarin genel olarak &grenme
etkinliklerini engelleyici boyutta olmadigi sonucuna varilabilir. En yiiksek karsilagilan
istenmeyen Ogrenci davranist “smifta s6z almadan konusma” davranisi olup, sonraki
davraniglar; “sinifa giiriiltiiyle girip ¢ikmak, diger arkadaslarini itelemek™ ve “siirekli
arkadaslarin1 sikayet etmek”, en az karsilasilan istenmeyen davranis ise “hirsizlik yapma”
olarak belirlenmistir. Bunun yaninda ayni o6lgegi kullanan Tolunay (2008), yaptig
calismada benzer sonuclara ulagsmis ve en sik goriilen istenmeyen davranislarin “sinifta s6z
almadan konusmak, smifa giiriiltiiyle girip c¢ikmak ve arkadaslarmi sikayet etmek”
oldugunun belirtmistir. Alanyazin incelendiginde sinifta goriilen istenmeyen ogrenci
davraniglart ile ilgili yapilan arastirmalardan; Keskin (2002), Karakas (2005), Kutlu
(2006), Gokduman (2007), Keskin (2009), Elban (2009), Ozer, Bozkurt ve Tuncay (2014),
Sadik ve Aslan (2015) yaptiklar1 ¢alismalarda, en sik karsilagilan istenmeyen 6grenci
davraniglar “sinifta s6z almadan konusmak ve siirekli arkadaslarini sikayet etmek” olarak
belirtilmistir. Bu ¢alismalar da arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir. En yliksek
karsilagilan istenmeyen 68renci davranisinin “sinifta s6z almadan konugma” olmasinin
nedenleri Ogretmenlerin  simif yoOnetimindeki yetersizlikleri olabilecegi gibi  sif
kurallarmin 6grenciler tarafindan benimsenmemis olmasi, dolayisiyla ders yili basinda
siif kurallarinin 6gretmen ve 6grenciler tarafindan ortak hazirlanmamasi olabilir. Etkili
bir sinif yonetimi i¢in siif kurallarmin 6grencilerle birlikte 6gretim yilinin basinda

belirlenmesi gerekir. Aksi halde 6grencilerin kendilerinin katilimi olmayan kurallara
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uymalar1 da beklenmemelidir (Saritag, 2001). Ayrica ilkégretim ¢agina yeni ulasmis
ogrenciler dogru davranigin bilmelerine ragmen unutarak davranisi tekrarlayabilirler. Balay
ve Saglam (2008), 6grencilerin en ¢ok izinsiz konusma, arkadasinin soziinii kesme ve
izinsiz ayaga kalkip dolagsmak davranislarinin oldugu sonucuna ulasarak bunun nedenini de
ogrencilerin gelisim ozellikleri itibariyle sinif kurallarini heniiz benimseyememis olmalari
ve cocuklarin kurallar1 ve dogru davranisi bilseler dahi ¢ok ¢abuk unutup istenmeyen
davranig1 tekrarlayabildikleri seklinde belirtmistir. Siirekli arkadasini sikayet etme
davraniginin nedeni de 68retmenin ya da arkadasinin ilgisini ¢ekmek olabilecegi gibi aile
de asir1 ilgi gdren bir Ogrencinin sinifta da bu ilgiyi gérmek istemesi olabilir. Sinif
yonetimi ve 0grenci gelisimi bakimindan olumlu bir durum ise; égretmenlerin “azarlama
tepkisini” ¢ok az gostermeleridir.

Yiiksel (2005), yaptig1 arastirmada sinif igerisinde en sik karsilasilan istenmeyen
Ogrenci davranist olarak “Bir yerde uzun siireli oturamamak™ ve “Derste siralarin arasinda

2

dolagsmak ve verilen O6devleri eksik yapmak ya da hi¢ yapmamak”™ olarak belirtmistir.
Bunun yaninda Keles (2010), yaptigi arastirmada en sik karsilagilan istenmeyen
davraniglarin “ders sirasinda arkadaslariyla konusma, kisa siireli dalginliklar ve gereginden
fazla sosyal konusma” olarak belirtmistir. Danaoglu (2009), yaptigi ¢alismada 6grencilerin
“birbirleriyle konusmak, séz hakki almadan konusmak ve dersin akisini bilerek bozmak”
gibi istenmeyen davraniglar sergiledigini belirtmistir. Bunlara benzer sekilde diger
aragtirmalarda farkli bulgularin ortaya ¢ikmasi; istenmeyen 6grenci davraniglarin farklilik
gostermesi, i¢inde bulunulan ¢evrenin, aile yapilarin farkli olmasi, 6grencilerin bireysel
farkliliklar1, 6gretmenlerin sinif yonetim bigimlerindeki farkliliklardan da kaynaklanabilir.
Ozer (2009) yapmus oldugu arastirmada, istenmeyen davranislari nedenleri olarak; aile,
cocugun okul disindaki arkadas cevresi, kalabalik siniflar ve ¢cocugun gelisim 6zellikleri
seklinde siralayarak calisma bulgularina paralellik gostermistir. Gegtan’a gore (1982)
ilkokul ¢ocuklarinin gelisim donemi 6zelliklerine gore belirli bir yerde oturmalari, izin
alarak konusmalari, dikkatlerini yapilan etkinliklere yogunlastirmalar1 ve birlikte hareket
etmeleri ¢ok zordur.

Aragtirmanin  ikinci alt problemi; “Smf Ogretmenlerinin smif igerisinde
karsilastiklar1 istenmeyen Ogrenci davranislariyla basetmekte kullandiklart yontemler
nelerdir?” seklinde tammlanmistir. Arastirma bulgulart incelendiginde, Ggretmenlerin
istenmeyen davraniglarla basetmekde en sik kullandiklari yontemler “sozle uyarma”,
“ailesi ile goriisme”, “6grenciye ders disinda konusma” ve “sinif kurallarini hatirlatma”

olarak belirlenmistir. Akar, Erden, Tor ve Sahin (2010), Karakas (2005), Yiiksel (2005),
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Kutlu (2006),Kazu (2007), Yilmaz (2008), Kili¢ ve Ozmen (2009), ve Danaoglu (2009),
yapmis olduklar1 ¢alismalarda da istenmeyen 6grenci davranislarini 6nlemek i¢in en ¢ok
sO0zle uyarma ve ogrenciyle 6zel olarak konusmayi tercih ettiklerini belirtmeleri arastirma
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Alanyazinda benzer sonuglara ulasilan ¢aligmalar
mevcuttur (Tolunay, 2008; Ugurlu ve dig., 2014; Cetin, 2013). Buradan harcketle
Ogretmenlerin ¢ogunlukla sézel yontemleri kullandiklari, bunun nedeninin de bir an 6nce
istenmeyen davranisi durdurmaya odaklanmalar olabilecegi sdylenebilir. S6zel yontemler
etkili birer yontem olmalarina karsin diger ogrencilerin dikkatini ve derse olan
motivasyonlarini etkileyebilecek nitelikte olmasi yoniiyle ¢ok dikkatli kullanilmas1 gereken
yontemlerdir. Ogrenciyle ders disinda konusma, Keskin’in (2009) de belirttigi gibi
Ogrenciyle acik iletisime gegerek sorunun nedenlerinin iyice anlasilip problemin
¢Oziimiiniin saglanmasi agisinda dnemlidir. Ayrica problemin ¢dziimiiniin sadece 6gretmen
ve Ogrenci tarafindan ¢oziilemeyecegi durumlarin ortaya ¢ikarilmasi agisindan da 6nemli
bir yontemdir. Arastirma bulgularina paralel olarak, Sentiirk ve digerleri (2006) yaptiklar
calismada, 6gretmenlerin en ¢ok “kurallart hatirlatma” tepkisini gosterdigini belirtistir.
Saym’m (2001) yapmis oldugu ¢alismada da 1. sinif dgretmenlerinin diger 6gretmenlere
gore Onleyici disiplin yontemini (Olumlu davranista bulunan 6grenciyi 0rnek gosterme,
ogrenciye sinif kurallarini hatirlatma ve dersin konusuyla ilgili sorular sorarak 6grencinin
dikkatini derse ¢ekme) daha fazla kullandiklar1 belirtilmistir. Ogretmenler istenmeyen
davraniglara kars1 daha ¢ok geleneksel anlayisla ortiisen; sozel uyarilarda bulunma, dersten
sonra Ogrenci ile konusma ve kurallar1 hatirlatma gibi basetme yontemlerini siklikla
kullanmiglardir. Sinif yonetimi agisindan giiniimiiz kosullarinda 6gretmenlerin geleneksel
anlayis1 kullaniyor olmalart ¢ok da uygun degildir. Ciinkii geleneksel sinif yonetiminde
sinif kurallarinim belirleyicisi ve uygulayicist 6gretmen olup 6diil-ceza vardir ve smif igi
kurallar olduk¢a kati ve tek yonlidiir, (Aydin, 2012). Simif &gretmenleri ozellikle
toplumsal beklentilere ters diisen davranislarla karsilastiklarinda (yalan sdylemek, hirsizlik
yapmak ve arkadaglarinin ¢antalarini kurcalamak vb.) dersten sonra konusmayi istenmeyen
ogrenci davramslarini azaltmadaki etkili metotlardan saymaktadir (Ozer, Bozkurt ve
Tuncay, 2014). istedigi seylerden mahrum birakma az rastlanan ydntemlerdendir. Odevini
yapmadan okula gelen bir 6grenci teneffiislere cikarilmayip odevleri yaptirilabilir, bu
yontem Ogrencinin Ogretmene sevgisinin azalmasina yol agabilir. Teneffiise ¢ikarmama
yontemi 6grenciyi dersten ve ogretmenden sogutabilir. Unutulmamalidir ki ilkdgretim 1.
kademedeki bir 6grencinin devamli derste tutulmasi, istenmeyen davranisi azaltmaz,

arttirir (Tolunay, 2008). Bunlarin yaninda 6gretmenlerin en az bagvurduklari yontemler ise
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“tiim smifi cezalandirma”, “fiziksel ceza verme”, “smiftan disar1 atma” ve “not ile
cezalandirma” olarak belirlenmistir. Buradan hareketle 6gretmenlerin fiziksel cezaya
basvurmamalar1 olumlu bir davranis olup, davranisin yanlis oldugunu degil de 6grencilerin
kendisinin hatali oldugunu diisiinmeye sevk edebilecek ve haksiz uygulamaya yol
acabilecek tiim sinifi cezalandirma davranigina yer verilmemesi giizel bir durumdur. Kazu
da (2007) yapmis oldugu ¢alismada olumsuz davranistan dolay1 tiim sinifi cezalandirma
davranigin1 “cok az” ve disiplin sorunlarinda aile ile goriismeyi de “fazla” derecede
bulmasini arastirmasinin olumlu goriilebilecek sonuglar1 olarak belirtmistir. Benzer
sekilde, Keskin de (2009) yaptigi arastirmada Ogrencilerin tepkisine ve basarilarinin
diismesine neden olabilecek not ile cezalandirma ve tiim sinifi cezalandirma yontemlerini
en az kullandiklar1 sonucuna ulasmasi arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Bunun yaninda 6grencinin egitim hakkini elinden alan ve arkadaslari Oniinde rencide
olmasina hatta duygusal yonden ¢okiintii yasamasina sebep olabilecek siniftan disar1 atma
davraniginin ¢ok diisiik goriilmesi egitim siirecine yon veren ilkelerden “bilimsellik”
ilkesine uygun bir durumdur. Ciinkii olumsuz olgu ve olaylar karsisinda Ggrencinin
duyussal agidan okula, 6gretmenine ve derse kars: olumsuz tutumlar gelistirmesine neden
oldugu ileri siiriilmektedir (Yapict ve Fidan, 2006). Uygulamasi zor, kati, kaba, kisiligi
zedeleyen, tehdit ve siddet i¢eren, onur ve cesaret kirici, hoggoriiden yoksun, asagilayici,
kiiglik diisiirticii ve yansimalar1 68renciye, 0gretmene, sinif ve esyalara, okul ve topluma
zararli olabilecek uygulamalardan kesinlikle uzak durulmali, 6grenme zamanindan fazla
stiire almayacak stratejiler kullanilmalidir (Y1ilmaz 2008).

Alanyazin incelendiginde Besdok (2007), Konti (2011), Konur ve Konur (2014)
tarafindan yapilan arastirmalarda en ¢ok; goz temas: kurma, yanina yaklagma, sessizce
uyarma gibi sozel olmayan yontemler kullanildigi sonucuna ulasilmasi arastirma
bulgulartyla paralellik gdstermemektedir. Bunun nedeni sinifta diger 6grencilerin dikkatini
dagitmamak ve istenmeyen davranisin kendiliginden sonmesini saglamak olabilir
(Tertemiz, 2001). Yine Sipahioglu (2008) yaptig1 arastirma, 6gretmenlerin en ¢ok goz
temas1 kurma, dogru davraniglar iizerinde durma ve yaptig1 davranisin sonuglarimi
hatirlatma tepkilerini ¢ogunlukla kullandig1 sonucuna ulasmis ve bunu i¢inde sene basinda
ogrencilere hangi davraniglarin istenen, hangilerinin istenmeyen davranis oldugunun
acikca belirtilmesi ve istenmeyen davraniglar meydana gelince Ogrencilerin ne tiir
yaptirimlarla karsilagacaginin agikga belirtilmesi gerektigini vurgulamistir. Sahin ve Arslan
(2014) yaptiklar1 arastirmada da dgretmenlerin istenmeyen 6grenci davranislart karsisinda

sozel olmayan davranislar1 oncelikle kullanmalarinin, 6grencilerle aralarindaki sevgi ve
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saygly1 gostermek adina 6nemli oldugunu, daha sonra sorumluluk verme ve rehberlik etme
stratejilerini  kullanmalarinin da derse motive olmalarinda olumlu etki yarattigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin dgrencilerle bireysel sozlesme yapma, rehber dgretmenle
goriisme gibi stratejilere daha az basvurduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢gogunlugunun 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip olmalarinin, geleneksel
disiplin yaklagimina daha yatkin olmalart yoniinden etkisi bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya iligkin bulgular incelendiginde, Ogretmenlerin, yanina yaklagma,
dokunma, sessizce uyarma, goz temasi kurma, gormezden gelme gibi sozel tepkilere;
kurallar1 hatirlatma, sesli uyarma, soru sorma gibi sozli tepkilere goére daha az
bagvurduklart  goriilmektedir.  Davranis  yOnetiminde, Ogrencilerin  istenmeyen
davraniglarinin diizeltilmesinde 6gretmenlerin kendilerinin veya diger 6grencilerin model
olmasi, etkili olabilir. Istenilen davranis1 model olarak gdsterme, dgrencinin istendik
davranisi daha hizli kavrayip gostermesine, dolayisiyla davranmigin  kaliciliginin
saglanmasinda yardimci olabilir. Ancak, 6gretmenlerin, davranis yonetiminde model olma
ozelliklerinin, istenilen davranis1 gosterme tepkisini ¢ok sik gostermemelerinden de
anlasilabilecegi gibi sinirl kaldig: ileri siiriilebilir (Sentiirk vd., 2006). Dersin islenisinde
degisiklik yapma, ders akigini engelleyici davraniglarin 6nlenmesinde kullanilmasi gereken
bir yontemdir. Siiftaki sorunlari, cogunlukla etkinliklere katilmayan 6grenciler yaratir ve
diger 6grencileri de bu etkinliklerden uzaklastirabilirler. ilginin azaldigi bir anda dersin
islenisinde degisiklik yapmak veya ara vermek yararl olabilir. Ders ilgin¢ligini kaybedince
istenmeyen davramiglar ortaya c¢ikmaya baslayabilir (Basar, 2006). Disiplinin amaci;
istenmeyen davramislarin  tekrarlanmasint  6nlemektir. Bunu saglayabilmek ig¢in,
ogrencilerin kendi davramislarmin farkinda olup onu degerlendirmelerinin saglanmasi
gerekir. Davraniglarinin neden uygun olmadigini anlayan 6grencilerin istendik sekilde
davranmalarin1 destekleyici ortamlarin da Ogretmen tarafindan hazirlanmasi gerektirir
(Tertemiz, 2012). Bu ag¢idan sinif kurallarinin 6grencilerle birlikte belirlenmesi, davranigin
nedenini arastirma, davranis degistirme plani olusturma uygun olacaktir. Siire¢ icerisinde
ogrencilerdeki olumlu degisimleri fark ederek onaylama, 6grencinin ailesi ile isbirligi
yapma, onlara destek olma ve en onemlisi 0grencilere sevgiyle yaklasma daha etkili
olabilen stratejilerdir (Habaci, Tanrikulu, Atic1, Urker ve Adigiizelli, 2013).

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi; “Siif igerisinde karsilasilan istenmeyen 6grenci
davraniglariyla 0gretmenlerin karsilagma sikligi dgretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki
kidem, mezun olunan okul, smiftaki 6grenci sayisi, bulunduklart siifin sosyo ekonomik

durumu ve bulunduklar yerlesim yerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?”
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seklinde tanimlanmigtir. Arastirma bulgulart incelendiginde, Ogretmenlerin yaslart ve
bulunduklar1 okulun sosyo ekonomik durumlar ile istenmeyen Ogrenci davraniglariyla
karsilagsma sikliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu arastirmada 46-55 yas
grubundaki Ogretmenlerin smiflarinda 6grencilerin  6zellikle arkadaslarinin  dikkatini
dagitict ses ve giriltii yapmak, ilgisiz davranislarda bulunarak komiklik yapmaya
calismak, arkadaslarinin ve smifin esyalarina zarar vermek, arkadaglarinin esyalarini
izinsiz kullanmak, siirekli arkadaglarin1 sikayet etmek, siirekli tuvalet izni istemek vb
davraniglart 36-45 yas arasi O0gretmenlerin smiflarina gére daha az gosterdikleri ortaya
¢ikmistir. Bununla birlikte, Karakas da (2005) yapmis oldugu aragtirmada benzer sekilde
arkadaslarin1 sikayet etme davranisiyla 6gretmenlerin yaslar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasmis ancak; daha yashh Ogretmenlerin siniflarinda istenmeyen
davraniglarin daha fazla goriildiigiinii, bunun nedeninin ise bu yas gurubu 6gretmenlerin
daha sabirli ve anlayigh davranmalarimin 6grencilerce kotiiye kullanilmasi olabilecegini
belirtmistir. Bu yoniiyle arastirma sonuglar1 farklilik gostermektedir. Balay ve Saglam
(2008) ise; yaptiklar1 ¢calismada istenmeyen 6grenci davraniglarinin gézlenme sikliklariyla
Ogretmenlerin yaglar1 arasinda anlamli farklilik olmamasina karsin 21 yil ve iizeri
Ogretmenlerin okulu ve Ogrenciyi daha iyi tanimaya bagli olarak 6grenci davranislarina
daha iyimser bakarak daha az istenmeyen davranisla karsilastiklarini belirtmistir. Diger
yandan dgretmenlerin mezun olduklart okul agisindan anlamli bir fark bulmus olup, bunu
da lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin gelisim ve O6grenme psikolojisinin
ilkelerini dikkate alarak Ogrenci davraniglarim1 genis bir perspektiften ele almalarina
baglamaktadir (Balay ve Saglam, 2008). Keles de (2010) benzer sekilde meslekte daha
uzun yillar ¢aligmanin mesleki deneyim acisindan 6nemli oldugunu ve mesleki deneyim
arttik¢a istenmeyen davranislarla karsilasma sikliklarinin azaldigini belirmistir. Senay da
(2011) yapmis oldugu arastirmada 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin 6grencileri ile 51
yas istii 6gretmenlerin Ogrencileri karsilastirildiginda; 31-40 yas arast 6gretmenlerin
smiflarinda daha ¢ok istenmeyen Ogrenci davranmiglart goézlemlendigini, dolayisiyla bu
Ogretmenlerin Onleme yontemleri konusunda daha ¢ok caba sarf ettikleri sonucuna
ulagmistir. Bu durumun nedeni olarak da, geng 6gretmenlerin belirli bir yas olgunluguna
sahip Ogretmenlerden daha yumusak tavirlar sergiledikleri, 6grencilerinde bu durumu
olumsuz yonde kullandiklar1 yoniinde belirtmistir. Ekici de (2014) yaptigi calisma
sonucunda gen¢ dgretmenlerin istenmeyen davranislarla daha ¢ok karsilastigi ve tecriibeli
Ogretmenlerin zaman iginde belli bir sinif yonetim yaklagimi belirleyerek aktif bir sekilde

kullandiklarini ve bdylece sinif yonetiminde daha etkili olduklarini belirtmistir.
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Arastirmada cinsiyet degiskenine gore istenmeyen Ogrenci davraniglariyla
kargilasma siklig1 agisindan anlamli bir fark bulunmamasi Yiiksel (2005), Bulut (2008),
Balay ve Saglam (2008), Ekici (2014) ile paralellik gostermekte ancak Keles (2010), Ozer
(2009), Ozgan ve dig. (2011) Senay (2011) ile értiismemektedir. Bu farkin erkek ve kadin
Ogretmenler arasindaki mezun olduklar1 okul degiskeninden kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozer (2009), izin almadan konusmak davramsiyla kadin 6gretmenlerin
daha sik karsilastigi sonucuna ulagmistir. Senay (2011) 6grencilerin, erkek 6gretmenleri
daha korkutucu profil olarak gérmesi yoniiyle daha az istenmeyen davranis sergiledikleri
ve anne kavraminin ¢ocuklar iizerinde olumlu etki yaratmasiyla bayan §gretmenlerin daha
yumusak mizacli olmalarindan kaynaklandigini belirtmistir. Bunun yaninda ayni dlgegi
kullanan Tolunay (2008), yaptig1 arastirmada istenmeyen davranislarla karsilasma siklig
acisindan ¢esitli degiskenlerce herhangi bir anlamli fark bulamamistir. Bu yoniiyle bu
arastirmadan ayrilmasinin nedeni olarak; icerisinde bulunulan g¢evre faktorlerinin etkili
oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma bulgular incelendiginde sosyo- ekonomik durumu daha diisiik olan
siiflarda 6gretmenlerin 6zellikle; dersi dinlememek (dalip gitmek, ders disi seylerle
ilgilenmek), 6grencilerin dikkatini dagitici ses ve giiriiltii yapmak, arkadaslarmi stirekli
sikdyet etmek, temizlik ve gorgii kurallarina uymamak, arkadaslarinin esyalarini izinsiz
kullanmak davraniglar1 daha ¢ok goriildiigii belirlenmistir. Karakas (2005) yapmis oldugu
calismada sosyo-ekonomik durumuna gore daha alt diizeyde bulunan okullardaki
ogrencilerin kurallara uymada isteksiz davrandiklarin1 ifade etmistir. Bununla birlikte
cevre kosullarmin yetersizligi, aile ve okulun ekonomik ve alt yap1 yetersizlikleri,
cocuklarin sosyal, sanatsal ve teknolojik agidan yeterli bir ortama katilmasina engel teskil
etmekte ve bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak isteyen dgrencide asosyal ve kural tanimaz
bir kisilik olusmasina neden olmaktadir diye belirtmistir. Bunun yaninda, Yiiksel’in
(2005) yaptig1 c¢alismada; alt diizey sosyo-ekonomik c¢evrede bulunan siniflardaki
Ogrencilerin verilen gorevi yapmama ya da konuya dikkatini toplayamama davranislarini
daha sik tekrarladiklarini belirtmesi bu ¢caligmanin bulgulartyla paralellik gostermektedir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi; “Smif igerisinde karsilasilan istenmeyen
O0grenci davranislarina  karst  Ogretmenlerin  kullandiklar1  bagetme yontemleriyle
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan okul, smiftaki 6grenci sayisi,
bulunduklar: sinifin sosyo-ekonomik durumu ve bulunduklar yerlesim yerine gore anlaml
bir farklilik gostermekte midir?” seklinde tammlanmistir. Arastirma bulgulan

incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetleri ile istenmeyen Ogrenci davramislarina karsi
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kullandiklar1 bagsetme yontemleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin her ikisinin de Oncelikli olarak sozel uyarilarda bulunmasina karsin; kadin
O0gretmenlerin sinif kurallarim1 erkek 6gretmenlere gére daha Once hatirlattiklari, erkek
Ogretmenlerin ise Ogrenciyle ders disinda konusmayr daha oOnce tercih ettikleri
goriilmektedir. Erkek Ogretmenler géz temasi kurmayi ve azarlamayr daha cok tercih
ederken kadin 6gretmenler oziir dilettirmeyi ve rehberlik servisiyle goriismeyi daha iist
siralarda tercih etmektedirler. Kadin 6gretmenler sevdigi seylerden mahrum birakma ve
teneffiise ¢ikarmama yontemlerini Oncelikli kullanirken erkek ogretmenler yerini
degistirme ve okul yonetimiyle konugma yontemlerini tercih etmektedirler. Ayni 6lgegi
kullanan Tolunay’in (2008) yaptig1 arastirmada benzer cinsiyet degiskenine gore basetme
yontemlerinin farklilastigini; kadin 6gretmenlerin daha ¢ok rehberlik servisi ile goriisme,
Oziir dilettirme, dersin islenisinde degisiklik yapma yontemlerini kullandigi, erkek
Ogretmenlerin ise géz temasi ile uyarma, azarlama, okul yonetimiyle goriisme yontemlerini
kullandiklarin1 belirtmesi arastirma bulgularint destekler niteliktedir. Ancak mesleki
kidem, ve bulunduklari sinifin sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilik géstermesi
aragtirma  bulgular1 ile ortiismemektedir. Ogretmenlerin  mesleki kideme gore
ogretmenligin ilk yillarinda sorumluluk verme ve ders disinda konusma yontemlerini daha
stk kullanirken, ilerleyen yillarda rehberlik servisi ile goriisme ve ailesiyle goriisme
yontemlerini daha sik kullandiklarini belirtmis, bunula birlikte alt sosyo-ekonomik
diizeydeki siniflarda sozel uyarilara daha sik bagvuruldugunu da vurgulamistir. Yine Erol
(2006) yaptig1 ¢alismada cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulundugunu ve kadin
ogretmenlerin daha olumlu olduklarini, 6grenciyi yargilayict degil de daha hassas tepkiler
verdiklerini belirtmistir.

Besdok (2007) ise cinsiyet degiskenine gore basetme yontemleri kullanma
sikligiin degistigini ve “davranisi gormezden gelme”, “dogru davranisi ve olumlu sonucu
belirtme”, “aile ile goriisme”, “rehberlik servisi ile goriisme” yoOntemlerini bayan
ogretmenlerin daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Alanyazin incelendiginde bu
arastirmanin bulgularint destekleyen calismalar oldugu goriilmektedir. Balay ve Saglam
(2008), mezun olunan okul degiskenine goére istenmeyen Ogrenci davraniglariyla basetme
yontemlerinde herhangi bir farklilik gozlenmedigini belirtmistir. Buna karsin, genc
ogretmenlerin yaglt Ogretmenlere gore daha fazla tepki verme egiliminde oldugu,
gormezden gelirlerse zayif 6gretmen olarak taninacaklari endisesiyle hareket ettiklerini
belirtmesi arastirma bulgularini desteklememektedir ( Smith ve Laslett 1996, akt. Balay ve

Saglam 2008). Keskin’in (2009) yapmis oldugu calismada oOgretmenlerin cinsiyet
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degiskenine gore basetmede kullandiklar1 yontemler arasinda anlamli bir fark olmasina
karsin meslekteki kidemlerine gore basetme yontemlerinin degistigi sonucuna ulasmasi
arastirma bulgulariyla ortismemektedir. Bu durumu deneyimin hayatin her alaninda
oldugu gibi sinif yonetiminde etkili olmasina 6grencilerin analizinde ve etkili bas etme
yontemleri segiminde aktif rol oynadigini belirterek agiklamistir. Bunun yaninda Coban da
(2015) yapmis oldugu arastirmada cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin kullandiklar
basetme yontemlerinin anlamli bir sekilde farklilik gosterdigini, kadin 6gretmenlerin sertge
uyarma ve fiziksel cezaya daha ¢ok bagvurduklari sonucuna ulagmasi bu arastirma
bulgularini destekler niteliktedir ancak mezun olunan okula gore farkli tepkilerin verilmesi
arastirma bulgularindan ayrilmaktadir. Yine Ozer (2009) ve Sipahioglu'nun (2008)
yaptiklar1 arastirmalarda cinsiyete gore Ogretmenlerin kullandiklar1 bagsetme yontemleri
arasinda farklilik olmamasi ve mezun olunan okul degiskenine gore anlamli farklilik
olmasi bu arastirmanin bulgularin1 desteklememektedir. Bununla birlikte Karakas (2005)
de yaptig1 aragtirmada dgretmenlerin sosyo ekonomik durumu diisiik olan siniflarda sozel
tepkilerin, sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan smiflarda sézel olmayan tepkilerin
verildigini belirtmis olmasi1 arasgtirma bulgularin1 desteklememektedir. Bunun iginde
bulunulan sosyal ¢evrenin etkisi ile ilgili oldugu ve dgretmen tepkilerinin cesitli cevrelerde
goriilen istenmeyen 6grenci davranislarinin farklilik gostermesinden dolayr kullandiklar
bagsetme yoOntemlerinin de istemli ya da istemsiz olarak o cevrenin Ozelliklerine gore

farklilagmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
5.2 Oneriler

Aragtirma bulgularina dayanarak istenmeyen Ogrenci davraniglarina yonelik
asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1. Ogretmenlerin istenmeyen &grenci davranislariyla daha az karsilamasi igin;
ogrencilerin i¢inde bulundugu sosyal gelisim déneminin 6zelliklerini iyi bilmeleri, onlarin
ihtiyaclarii anlamalar1 ve buna uygun siif ortami yaratmalar gerektigi sdylenebilir.

2. Istenmeyen o6grenci davramislarmin olusmasini dnlemek igin, &gretmenler
istenilen 6grenci davraniglarini uygun bir tarzda takdir edebilir ve istenilen davranislarin
yapilmasi i¢in de onlar1 tesvik ederek istenmeyen davranislari azaltabilirler. Dersin
gorsellestirilmesi, somut hale getirilmesi bu yas grubunun dersi daha iyi anlamasina ve
kavramasina yardimeci olup derse olan ilgisini arttiracagindan istenmeyen davraniglarin

azalmasina yardimci olabilir.
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3. Istenmeyen &grenci davranislar meydana geldikten sonra onu diizeltmek igin
ugrasmaktansa, davranisin olusmasini engellemek daha kolay olacagindan; &gretmenler
Onleyici disiplin yontemlerini kullanabilirler.

4, Smif kurallarinin 6grencilerin kisisel oOzellikleri géz oniinde bulundurularak
donem bagsinda O6grencilerle birlikte olusturulmasi, anlasilir, kolay uygulanabilir olmasi,
ogrencinin kendisinden beklenilen davranislarin farkinda olmasini saglayabilir. Ayrica sinif
kurallarinin zaman igerisinde Ogrencilerin ihtiyaglart dogrultusunda yenilenmesi ve
gelistirilmesi saglanmalidir.

5. Ogretmenlerin en sik karsilastiklar1 istrenmeyen &grenci davranislarini; smifta
sO6z almadan konugmak, smifa giriiltiiyle girip ¢ikmak ve arkadaglarmi sikdyet etmek
davranislar1  olusturmustur.  Ogrencilerin  i¢inde bulundugu gelisim  6zellikleri
degerlendirilerek istenmeyen davranisi gormezden gelme yontemi daha sik kullanabilir;
boylelikle davranislar pekistirilmeden sonebilir.

6. Smuf icerisinde c¢esitli istenmeyen Ogrenci davraniglart goriilmektedir. Bu
davramislardan bazilarinin etkileri de kisa siireli olur. Ogrenci derste ayaga kalkabilir,
yanindakine bir sey soyleyebilir, disariy1 izleyebilir veya hayal kurabilir. Azarlamanin ve
cezanin Ogrenciyli olumsuz etkileyebilecegi g6z Onilinde bulundurularak, Ggretmenler
istenmeyen davraniglara ¢ok ileri diizeyde tepkiler vermekten kaginmalidir.

7. Istenmeyen davranislar karsisinda 6gretmenler en ¢ok sdzel uyarida bulunmayi
tercih etmislerdir. Kisa vadeli sozel uyarilar yerine davranigin altinda yatan nedenleri
arastirma yoluna gidilmelidir. Ogrenci ile 6gretmen arasindaki sevgi, saygi gibi duygusal
iliskinin bozulmamasi i¢in 6grenci uyarilirken ¢ok dikkat edilmeli, 6grencinin kendisinin

8. Simifta istenmeyen Ogrenci davranislarini azaltmak igin, rehberlik servisinden
daha fazla yararlanilmalidir. Ailenin goérevleri araasinda ¢ocugun davranislarina yon
vermek, kurallara uyumunu saglamak ve rehberlik etmek de yer almaktadir. Ogretmenlerin
ogrencilerin aileleriyle iletisime gegmesi, onlar1 diizenli olarak bilgilendirmesi, smif
icerisinde goriilen istenmeyen Ogrenci davranislarini azaltabilir.

9. 46-55 yas aras1 6gretmenlerin meslekteki deneyimlerinin artmasi, okul ve gevreyi
daha iyi tanmimalar1 ve uygun sinif ydnetimi modelini tercih etmeleri neticesinde
istenmeyen davranislarla daha az karsilagtiklar1 goriilmektedir. Geng 6gretmenlere okul ve
bulundugu ¢evreyle ilgili oryantasyon ¢alismalarinin yapilmasi, onlarin okullarina aidiyet

duygusuyla baglanmalar1 ve meslekleriyle ilgili doyuma ulasabilecekleri ortamlarin
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saglanmasi; okulu sahiplenmelerine, ¢cevre ve dgrenci yapisini daha iyi bilerek uygun sinif
yonetimi yaklagimi olusturabilmelerine olanak saglayacaktir.

10. Ogretmen yetistiren kurumlarda dgretmen adaylarina uygulama egitimleri daha
fazla verilerek gen¢ Ogretmenlerin istenmeyen davraniglarla karsilasma sikliklarinin
azaltilmasi saglanabilir.

11. Milli Egitim Bakanligi olarak, belirli donemlerde &gretmenlerin ogrenciyi
tamima, Ogrenci merkezli Ogretim yontem ve tekniklerini kullanma, O6gretmen-veli
isbirliginin saglanmasi, Onleyici disiplin stratejileri konularinda diizenli hizmet igi
egitimler almalar1 saglanabilir.

12. Bu galisma farkli sinif diizeylerinde ve farkli okul gevrelerinde de yapilarak
istenmeyen davranislarin farklilik gosterip gostermedigi ve hangi basetme yonteminin daha

etkili olduguna yonelik ¢aligmalarla bu konuda daha fazla faydali bulgulara ulasilabilir.
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