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OZET

PEDAGOJIK FORMASYON OGRENCILERI ILE EGITIM FAKULTESI
OGRENCILERININ OGRETMEN KAVRAMINA iLiSKiN METAFORIK
ALGILARI
Mesut KART

Bu calismanin amaci pedagojik formasyon 6grencileri ile egitim fakiiltesi
ogrencilerinin 6gretmenlik algilarini kargilastirmaktir. Bu amagla 6gretmen metaforlarina
basvurulmus, olusturulan metaforlar kategorilere ayrilmistir. Bununla birlikte
katilimcilarin 6gretmenlik mesle§ini segcme nedenleri de arastirilip karsilastirilmistir. Bu
calisma nitel bir durum c¢alismasidir. Calisma grubu Pamukkale {iniversitesinde egitim
gormekte olan pedagojik formasyon Ogrencileri ve egitim fakiiltesi son smif
ogrencilerinden olusmaktadir. Calismaya 302 pedagojik formasyon 6grencisi 594 egitim
fakiiltesi Ogrencisi olmak iizere toplam 896 Ogretmen adayi katilmistir. Arastirmanin
verileri arastirmacinin 6n test uygulamasi yaparak gelistirdigi bir 6lgekle toplanmistir.
Katilimcilarin cinsiyeti, egitim durumlar1 ve 6gretmenligi segme nedenleri sorulduktan
sonra “Ogretmen .......... gibidir, ¢linkii........................ ” climlesini tamamlamalari
istenmistir. Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasinda igerik analizi teknigi
kullanilmastir.

Arastirmanin sonuglarina gére pedagojik formasyon 6grencileri ile egitim fakiiltesi
ogrencilerinin 0gretmenlik algilar1 dokuz kategoriye ayrilmis bu dokuz kategoriye
girmeyen metaforlarda diger kategorisi altinda degerlendirilmistir. Ogretmenligi segme
nedenlerine bakildiginda ise en fazla manevi nedenlerle sonra maddi nedenlerle ve son
olarak diger nedenlerle 6gretmenlik meslegini segtiklerini ifade etmislerdir.

Pedagojik formasyon 6grencileri ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin olusturduklar
metaforlar kategorilere ayrildiginda aralarinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmenligi se¢gme nedenlerine bakildiginda ise pedagojik formasyon
ogrencileri ile egitim fakiiltesi Ogrencileri arasmda anlamli diizeyde farkin oldugu

sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik Formasyon, Egitim Fakiiltesi, Metafor, Ogretmen,

Ogretmen Adayi
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ABSTRACT
METAPHORIC PERCEPTION AMONG STUDENTS AT THE FACULTY
OF EDUCATION AND THE STUDENTS OF PEDAGOGICAL FORMATION
PROGRAM CONCERNING THE CONCEPT OF TEACHER

Mesut KART
This study compares perception of the students at the Faculty of Education and the
students of pedagogical formation program. For this purpose, metaphors of teachers were
applied and metaphors formulated were divided into categories. In addition, the reasons of
the participants for choosing teaching as a profession were investigated and compared.
This study is a qualitative research. The population of the study consists of pedagogical
formation students and senior students of the Faculty of Teaching at Pamukkale
University. A total of 896 prospective teachers including 302 pedagogical formation
students and 594 students from the faculty of education participated to the study. The data
were collected with a scale developed by the researcher through a pre-test method. The
participants were asked about their gender, educational status and the reason of choosing
teaching as a profession. Following this, they were asked to complete prompt of “Teachers

2

are like.............. , because.........cooiiiiiiiiinn. . The content analysis method was
used to analyze and interpret the data.

According to the results of the study, perceptions of teacher among the pedagogical
formation students and the students of the faculty of education were divided into nine
categories and the metaphors not falling into these nine categories were assessed under
other category. When reasons for choosing teaching as a profession was considered, it was
found that the participants stated that they chose the teaching mostly due to moral values
and financial concerns and lastly due to other reasons.

The metaphors formulated by the students of the faculty of education and
pedagogical formation students were divided into categories and no significant differences
were identified. When the reasons for choosing teaching as a profession, it was found that
there was a significant difference among the students of the faculty of education and
pedagogical formation students.

Key Words: Pedagogical Formation, Faculty of Teaching, Metaphor, Teacher,

Teacher Candidates.
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sd: Serbestlik derecesi

YOK: Yiiksek Ogretim Kurulu

XVi



BIRINCI BOLUM: GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde problemin ne oldugunu ifade etmek i¢in problem
durumu ve problem cilimlesinden bahsedilmistir. Daha sonra arastrma ile ilgili alt
problemlere, arastirmanin amacina, dnemine, smirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmen, egitim sisteminin en &nemli unsurlarmdan biridir. Kaliteli bir egitim
Ogretimde Ogretmenin sorumlulugu c¢ok fazladwr. Bir iilkenin gelecegi, {ilkedeki
ogretmenlerin egitim sistemine dokunuslariyla sekillenir. Bu nedenle nitelikli 6gretmen
yetistirmek {ilke gelecegi igin dikkat edilmesi gereken bir durumdur.

Uslu (2001) calismasinda giintimiizde bilgi toplumlarinda ¢ok hizli bir gelismenin
ve degismenin meydana geldigini ve gelismelerin toplumsal kurumlar1 yeniden
yapilandirmaya zorladigini ifade etmistir. Bu yeniden yapilanmanin da en ¢ok hissedildigi
kurumun egitim kurumlar1 oldugunu bildirmistir (akt. Akkus ve Ceylan, 2007, s.215).

Egitim ve 6gretimin yapi taslar1 da 6gretmen ve dgrencilerdir. Ogrencileri bilgi
bakimmdan dogru besleyebilmek, onlar1 dogru yonlendirebilmek g¢ok biiyiikk onem arz
etmektedir. Bunu yapabilecek en biiyiik faktor de 6gretmenlerdir.

“Tiirkiye’de 1973 yilinda yiirtirliige giren 1739 sayili Milli Egitim temel yasasinin
43. maddesindeki “Hangi kademede olursa olsun, 6gretmen adaylarinin, yiiksek 6§renim
gormelerinin saglanmasi esastir.” ve “Ogretmenlik meslegine hazirhk genel kiiltiir, dzel
alan egitimi ve pedagojik formasyonla saglani” hiikkiimleri, Ogretmenlerin
yetistirilmesinde uyulacak temel 6lgiitleri belirlemis bulunmaktadir.” (S6zer, 1991, s.41).

Giiniimiizde 8gretmen yetistirmede iiniversiteler yetkilidir. Ogretmen adaylar1 4 yil
boyunca fakiiltelerden aldiklar1 egitimler dogrultusunda egitim 6gretim yapmaktadirlar.
Ayrica fen edebiyat fakiiltesi mezunu olmus ya da son smif 6grencilerinel yil pedagojik
formasyon verilerek bu grup 6gretmen adaylarma da 6gretmen olma hakk: verilmektedir.

Temel Egitim Kanunu'nda 6gretmen; egitim,0gretim ve egitim-6gretim ile ilgili
yonetim islerinden sorumlu kisi olarak goriilmektedir. Varis (1973) da caligmasinda
Ogretmeni, “aragtirmalar sonucu gelistirilen devletin egitim politikasini, uygulamaya
koyan, uygulama sonuglari ile bu politikay: etkileyen, egitim uzmanlik ¢alismalarindan ve
aragtirmalarmdan faydalanan fakat ayni zamanda bu ¢aligmalara problem saglayan 6nemli
kisi oldugunu ifade etmistir” (akt. Giirbiiztiirk, 2005, s.46). Istenen 6zellikteki insani
yetistirme isi 6gretmene diisen 6nemli bir goérevdir. Bilyiik Atatiirk'in "Muallimler, yeni
nesil sizin eseriniz olacaktir" ve "Eserin kiymeti, sizin maharetiniz ve fedakarligmiz

derecesiyle miitenasip bulunacaktir" 6zdeyislerinde vurgulandigi gibi egitilmis kisilerin



niteliklerinin, bu kisileri egiten 6gretmenlerin nitelikleri ile hemen hemen 6zdes oldugu
sOylenebilir.

Baykal (1984) yaptigi bir calismada Ogretmenin Ogretim donanimlarini,
secebilecegini, ogretim yontemlerini uygulayabilecegini ve sonuglarini
degerlendirebilecegini soylemistir. Biitiin bunlar1 da isteyerek, icinden gelerek, sevdirerek
yapmasi gerektigini ifade etmistir. Bilgisayar teknolojisinin belleginin giiclenecegini, belki
de zekasmnin da gelisebilecegini ancak kesinlikle bir gonliiniin olmayacagini
belirtmistir(akt. Goziitok, 1988, s.10). Bu anlamda etkili bir egitim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesinde O6gretmenlere biiyilk bir sorumluluk yiiklenmistir. Siniftaki 6gretim
ortamimin diizenlenmesi, etkinliklerin belirlenmesi, ders ara¢ gereglerinin ve Ogretim
yontemlerinin se¢imi ve kullanilmasi bu sorumluluklar igerisinde yer alanlardan
bazilaridir. Bu islevleri yerine getiren 6gretmen, sinifta etkin bir rol oynayarak dgrencilerin
okulda bulunduklar1 siire boyunca hem ogretimlerinde hem de kisisel davranislarinda
onemli etkilerde bulunmaktadir. Bu acidan bireylerin hayatlarinda 6nemli izler birakan ve
onlarin davraniglarinin olusumunda etkin bir rol oynayan 6gretmenlerin nasil algilandig ile
ilgili saptamalarin yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

Metafor bir sozciigiin ger¢ek anlami diginda, o sozciige anlamlar yiikleyerek
kullanilmas1 seklinde sozliikklerde tanimlanmaktadir. S6zctiklere farkli anlamlar yliklemek
bir sozciikle birden fazla so6zcligiin kullanilmasimi saglamaktadir. Bu sekilde yapilan bir
anlatim daha kisa zamanda daha etkili aktarimlar yapabilmemize olanak saglar.

Ben- Peretz, Mendelson ve Kron (2003) Ogretmen metaforlarinin, 6gretmen
adaylarmm yapacak olduklar1 igi tanimalar1 ve meslekleri ile iliskili konular1 arastirmak
icin uygun bir ara¢ oldugunu, metaforik imgeleri arastirmanin, ogretmenlerin rollerini,
ogrenciler ve egitimle ilgili 6n yargilarinin altinda yatanlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan
bir yontem oldugunu ifade etmislerdir (akt. Cerit, 2008, s.695). O nedenle, bireylerin
yetistirilmelerinde ileriki yasamlarmmin sekillenmesinde oOnemli katkiya sahip olmasi
nedeniyle biitlin hayatmin temelini olusturan 6gretim kurumlarinda gérev alacak 6gretmen
adaylarinim, 6gretmenlik meslegini ni¢in segtikleri ve Ogretmenlik meslegini nasil
algiladiklar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde 6gretmen kaynag: egitim fakiiltelerinden mezun olan dgrenciler ve fen
edebiyat fakiiltesinden mezun olan Ogrencilerin pedagojik formasyon almasiyla
saglanmaktadir. Egitim fakiiltesi 6grencileri egitimlerinin basindan itibaren G6gretmen
olacak sekilde formasyon derslerini belirli bir diizen iginde gormektedirler. Zaman zaman

Milli Egitim Bakanligina bagh kurumlara giderek incelemelerde bulunmaktadirlar. Fen



edebiyat mezunu olan 6grenciler ise egitimleri boyunca alan derslerini derinlemesine
gormekte bu alanda uzmanlagmaktadirlar. Son bir senede formasyon derslerini alarak Milli
Egitim Bakanligma bagl kurumlara giderek 6gretmenlige hazir hale gelmektedirler. Bu
iki farkl sistemde yetisen 6gretmenlerin hangisinin meslegi daha ¢ok benimsedigi, severek
yapacagi, meslegi segerken nelere dikkat ettigi egitim sistemimiz i¢in dnemlidir. Hangi
sistemin egitim gelecegimiz i¢in verimli oldugu, sistemlerin aksayan yonleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu ¢alismayla ileride 6gretmenlik meslegini icra edecek olan ve farkli egitim
sistemlerinden yetismis olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik algilari
metaforlar aracigiyla ortaya konmaya caligilmistir.
1.2. Problem Ciimlesi

Pedagojik formasyon ogrencileri ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin &gretmen

kavramina iligkin metaforik algilar1 ve 6gretmenlik meslegini se¢gme nedenleri nelerdir?
1.3. Alt Problemler

1. Pedagojik formasyon 6grencileri ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin “6gretmen”
kavramma iligkin algilarin1 betimlemede hangi metaforlar1 kullanmiglardir ve bu
metaforlar ortak 6zellikleri agisindan hangi kategoriler altinda toplanmaktadir?

2. Pedagojik formasyon 0grencileri ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin égretmenlik
meslegini segme nedenleri nelerdir?

3. Ogretmen kavramiyla ilgili olusturulan metaforlar kategorilere ayrildiginda
pedagojik formasyon 6grencileri ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin;

a. Cinsiyete ve
b. Ogretmenlik meslegini segme amacina gore goriisleri nelerdir?

4. Pedagojik formasyon 6grencileri ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegini segme nedenleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ogretmen kavramyla ilgili olusturulan metaforlar kategorilere ayrildiginda
pedagojik formasyon ogrencileri ile egitim fakiiltesi Ggrencilerinin goriisleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Aragtirma, Pamukkale {iniversitesi pedagojik formasyon ogrencileri ile egitim
fakiiltesi son smif Ogrencilerinin  “68retmenlik” kavramini metaforlarla  nasil
algiladiklarini, bu metaforlar kategorilere ayrildiginda aralarinda anlamali bir farkin olup
olmadigini ortaya koymay1 amaglamistir. Bunun yaninda pedagojik formasyon 6grencileri

ile egitim fakiiltesi son sinif dgrencilerinin dgretmelik meslegini se¢me nedenlerinin ne



oldugunu ve Ogretmenligi se¢gme amacglarina gore aralarmda anlamli farklilik olup
olmadigini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlik meslegi belki de yeryiiziindeki ilk meslektir. Yine belki de
yeryiiziindeki her insan farkinda olarak ya da olmayarak bildiklerini aktarirken amator
olarak bu meslegi icra etmektedir. Ancak insanligin gelismesi ve ilerlemesinde bu meslegi
profesyonel olarak yapan kisiler ¢cok etkilidir. Bu kadar etkili olan bir meslegi ifade etmede
tek basma “6gretmen” kelimesi yeterli olmamaktadir.

Ulkelerin gelismesine, kalkinmasma ve c¢agdaslasmasma onemli katkilar1 olan
ogretmenlik meslegi, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek olarak kabul
edilmektedir. Statii ve saygmnligi, lilke ve kiiltiirlere gore degismekle birlikte 6gretmenlik,
dogrudan insanla ilgili bir meslek olmas1 yoniiyle, 6teden beri, sadece bir kazang kapisi
olarak degil, ayn1 zamanda kutsal bir meslek olarak goriilmiistiir(Sigsman, 2007, s.189). Bir
baska deyisle ogretmenlik sevgiyle ve isteyerek yapilacak bir meslektir. Bu nedenle
ogretmenlik gorevini ifa edecek olanlar, bu isi sadece ge¢imini saglayabilecegi bir meslek
olarak gormemeli, lizerindeki sorumlulugunda farkinda olmalidir. Bu acidan bakildiginda
boylesine dnemli bir meslegi icra edecek olan kisilerin yapacaklar1 isi nasil gordiikleri
biiylik 6nem arz etmektedir.

Ogretmenligin nasil algilandig1 ile ilgili olarak yapilan ¢esitli arastirmalar
bulunmaktadir. Egitim fakiiltelerinde egitim fakiiltesi Ogrencilerine yonelik yapilan
calismalara bakacak olursak; Saban, Kog¢beker, Saban, (2006) egitim fakiiltesi smif
o0gretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan Ogretmenlik meslegine giris dersi alan
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik algisini arastirmislardir. Ocak ve Giindiiz (2006) de
egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan smif 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi
ve okul dncesi 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goérmekte olan dgretmen adaylarinin
Ogretmenlik algilarmi ortaya ¢ikaran bir arastrma yapmistir. Bu boliimlerdeki 6grencilerin
ogretmenlik algilarim1 karsilastirmamislar; ancak Ogretmenlik Meslegine Giris dersini
almadan 6nce ve aldiktan sonraki 6gretmenlik algilarmi karsilastirmislardir.

Mabhlios ve Maxson(1998) birinci ve ikinci smif ilkokul dgretmen adaylarinin
Ogretme ve okuma yazma hakkindaki goriislerini arastirmistir. Bagka bir arastirmada
Aydmn ve Pehlivan (2010) Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren her siiftan
ogrenciler secerek Ogretmenlik algilarini arastirmistir. Buaraphan (2011) da fen bilgisi
ogretmen adaylarmin metaforik algilarmi incelemistir. Yine bu aragtirmalara paralel olarak

Kalyoncu (2012) birinci 6gretim ve ikinci Ogretimde Ogrenim goren gorsel sanatlar



Ogretmeni adaylarinin 6gretmelik kavramina iliskin metaforlarint karsilastirmistir. Diger
bir arastirmada Yilmaz, Gogen ve Yilmaz (2013) egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte
olan sinif 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, okul dncesi
ogretmenligi ve ilkogretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim gérmekte olan
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik algisini arastirmistir. Ancak bu boliimlerde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin algilar1 arasinda bir karsilagtirma yapmamuslardir.

Tarafimdan yapilan bu arastirmada ise bahsedilen arastirmalardan farkli olarak
sadece egitim fakiiltesi son smif dgrencilerini kapsamaktadir. Bu 6gretmen aday: grubu
ogretmenlige dair egitimin 6nemli bir bd llimiinii tamamlamis, 6gretmenlik uygulamalariyla
meslegi 0gretmen penceresinden daha yakin gozlemleme firsati bulmustur. Bir baska
anlatimla 6gretmenlige bir adim daha yaklagsmis adaylardir. Dolayisiyla goriislerine
basvurulan son smif Ogretmen adaylarmin olusturacaklar1 metaforlar, 6gretmenlik
meslegine yonelik duygular1 daha iyi ifade edebilir.

Bu aragtirmada goriislerine bagvurulan bir baska grup olan pedagojik formasyon
ogrencilerine yOnelik yapilan ¢alismalara bakildiginda, ¢ok fazla arastrmaya
rastlanamamistir. Tasgin ve Kiigiikoglu’nun (2015) basladigi bir ¢alisma vardir. Ancak
calisma daha sonlanmamustir. Bir diger ¢alisma da ise Ozdemir ve Erol (2015) okul,
ogretmen ve dgrenci kavramlarmi 2013 2014 egitim 6gretim yilinda Firat Universitesi
Pedagojik Formasyon egitimine devam eden 216 ogrenciden metaforlar yoluyla
aciklamalarini istemislerdir. Bagka bir ¢alismada ise Cocuk, Yokus ve Tanriseven (2015)
Mersin Universitesi Pedagojik Formasyon egitimini 2013 2014 egitim dgretim yilinda alan
399 6grenci ile 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik ve 6gretmenlik algilarin1 metaforlar yoluyla
belirlemeye calismislardir. Bu {i¢ calisma disinda, 6gretmenligin nasil algilandigr ile ilgili
bu alanda yapilmis bir arastirmaya rastlanmamistir. Oysa Ogretmenlik mesleginin
paydaslarindan biri olan fen edebiyat mezunu olup pedagojik formasyon egitimlerinin
arkasindan Ogretmen olma hakki elde eden bu grubun da Ogretmenlik algismin
arastirilmasi gerekmektedir.

Ogretmenlik meslegine bu kadar yaklasmis olan ve farkli egitim sistemlerinden
yetisen Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik algilari saptamak, algilar:
arasinda varsa farki ortaya koymak ve bu farkin olumlu yonlerinin neler oldugunu, hangi
sistemden yetisen Ogrencilerin meslege daha fazla sahip ¢iktigini, meslegi daha fazla
benimsedigini gormek dgretmen yetistirme diizenimizde yapacak oldugumuz degisikliklere

rehberlik edecektir.



Gliniimiizde bazi kavramlar1 ifade etmek icin kelimeler yetersiz kalmaktadir. Bu
asamada metaforlar ve benzetmeler kullanilir. Metaforlar ve benzetmelerin neyi agiklamak
icin kullanildiklar1 6nemli oldugu kadar, kars1 tarafa nasil aktarildigi, kars1 tarafta nasil bir
etki biraktig1 da 6nemlidir. Bu arastirmayla ortaya ¢ikacak olan metaforlar, bu isi yapacak
olan kisiler tarafindan gretmenligin nasil algilandigma 151k tutacaktir. Ogretmenlige karsi
olusan olumsuz tutumlar fark edilip bu olumsuzluklarin giderilerek 6gretmenlik mesleginin
niteliginin arttirihip daha giiglii bir Tiirkiye i¢in bir adim daha atilmig olacaktir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklan

Pedagojik formasyon Ogrencileri ile egitim fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmen
kavramima iliskin metaforik algilarini tespit etmek i¢in yapilan bu arastirma;

1. 2013-2014 egitim Sgretim yili Pamukkale Universitesi’'nden rastgele secilen
pedagojik formasyon 6grencileri ve egitim fakiiltesi 6grencileri ile sinirhidir.

2. Aragtirma, ogrencilerin cinsiyet, yas, mezun oldugu veya olacagi program gibi
degiskenler ile sinirlidir.

3. Ogrencilerin ankete verdigi cevaplar ile smirlidir.

1.6. Tamimlar

Metafor: Tirk dil kurumu sozliigiinden bakildiginda metafor kelimesinin karsiligi
mecaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine ayni sozlilkte mecazin iki anlami gegmektedir.
Birincisi isim olarak bir ilgi veya benzetme sonucu gergek anlamindan baska anlamda
kullanilan s6z olarak tanimlanmaktadir. ikinci anlanu ise bir kelimeyi veya kavrami kabul
edilenin diginda baska anlamlara gelecek bicimde kullanma seklinde ifade edilmistir. Bu
calismada, pedagojik formasyon 6grencileri ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmen

kavramina iligskin yaptiklar1 benzetmelere metafor ad1 verilmektedir.



IKINCI BOLUM: ALAN YAZIN TARAMASI

Bu boliimde ilk olarak iilkemizde Ogretmenlige kaynak saglayan pedagojik
formasyon egitiminin giiniimiize kadar hangi degisiklikleri yasadigina deginilmistir.
Ogretmenlige kaynak saglayan diger bir kurum ise egitim fakiilteleridir. Ikinci olarak
egitim fakiiltelerinin cumhuriyet ten bu giine gelisimi anlatilmaktadir. Son olarak da
metaforun ne olduguna ve cesitlerine deginilmistir.

2.1. Pedagojik Formasyon

Pedagojik Formasyon kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in pedegoji ve formasyon
kelimelerini ayr1 ayr1 incelemek gerekir. Bu bizim pedagojik formasyon kavramini daha
derinlemesine anlamamizi saglayacaktir. Bunun i¢in kelimelerin ilk Once sozlik

anlamlarina bakmak daha dogru bir yaklasim olacaktir.

“Pedagoji”  kelimesinin  asli, Yunanca "Paidagogeo (modaywyém)’dur. (Paid=gocuk,
ago=yonetmek), dolayisiyla "¢ocuk yonetmek" anlamimna gelir. Antik Yunanistan'da pedagoglar
(madaywydg) sahiplerinin ogullarinin (kizlarm egitim almasinin yasak olmasi sebebiyle) egitimlerini
denetleyen kolelerdi. Bu siire¢ gocugu okula (SwdackaAgiov), spora gotirmek (yopvdéociov), ona
bakmak ve egyalarmi tagimaktan olusuyordu. Dolayisiyla Latin kdkenli pedagoji sozciigii Tiirkgede
"cocuk egitimi" olarak karsilik bulur. Pedagojinin ilgi sahasi, yeni dogan ile yetiskin arasindaki
insanlarm egitimidir (Dogan, 2014, 5.347).

Bagka bir deyisle pedagoji, “Egitimin diizenlenmesi, yiiriitiilmesi, yonetilmesiyle
ilgili tiim islem ve sistemler iizerinde diistinmektir.”. Batida oldugu gibi bizde de ‘“cocuk
egitimi bilimi” olarak anlasilan pedagoji, daha kapsamli olarak ve zamanla egitim bilim ve
egitim felsefesine doniigmiistiir. Bunun sonucu olarak da Fransizcadaki ‘“‘education”
sOzcligiiniin icerdigi bir zenginlik kazanmistir (Kiiclikahmet, 1997, s.3). Bu yapilan
tamimlardan hareketle pedagoji, Onceleri egitimin sadece bilgi ve metotlariyla
ilgileniyorken, daha sonralari egitimin uygulama kismu ile de birleserek egitim bilimi
olmustur.

Formasyon ise Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde isim olarak “bi¢cimlenme”, Egitim
bilimi olarak ise “yetisim” (www.tdk.gov.tr) anlamlarina gelmektedir. Mesleki anlamiyla
da “Mesleki formasyon: Belirli bir meslegin gerektirdigi bilgi ve beceriyi gelistirmekte
kullanilan araglarin tiimii.” (Foulquié, 1994, s.179) seklinde agiklanmaktadir. Sonug olarak
pedagojik formasyon, egitim 6gretim i¢in gerekli olan teorik bilgi ve becerileri, bu bilgi ve
becerilerin sunumu ve gelistirilmesi amaciyla meslek egitimi alan 0gretmen adaylarina
kazandirilan davraniglarin tiimii olarak aciklanabilir.

2.1.1. Tiirk Egitim Tarihinde Pedagojik Formasyon
Pedagojik formasyon insan egitiminin temelini olusturmaktadir. Insanlik egitiminin

temelini olugturan pedagojik formasyon dersleri egitim sistemimizde yer bulmaktadir. Bu


http://www.tdk.gov.tr/

derslerin egitim sistemimize dahil olmasindaki siirecin incelenmesi, iilkemizdeki 6gretmen
yetistirme faaliyetlerine 151k tutacaktir.

1982 yilina kadar Ogretmen yetistirme biitlin boyutlariyla Milli Egitim
Bakanlhigr'nin tekelindeydi. 1982°de ¢ikan Yiiksek Ogretim Kanunu ile 6gretmen
yetistirme isi iiniversitelere verilmistir. Pedagojik formasyon egitimi ilk defa Istanbul
Edebiyat Fakiiltesi’nde yapilmistir. Sonrasinda bunu diger tiniversiteler de uygulamiglardir
(Milli Egitim Bakanligi, 1993, s.24,25).

19 Kasim 1982 tarihinde XI. Milli Egitim Surasi’nda “Pedagojik Formasyon
Program1” kabul edilmistir. Tiirkiye’ de 6gretmen yetistirmeye baglayan yiiksek 0gretim
programmna dahil edilen ilk pedagojik formasyon dersleri tablo 2.1 de goriilmektedir.
Tablo 2.1°¢ bakildiginda derslerin tiim donemlere serpistirildigi goriilmektedir. O tarihteki
pedagojik formasyon derslerinin giiniimiiz egitim fakiiltelerinin teori ve metoduna yonelik
olarak verilen derslerle paralellik gostermektedir. Bunun yaninda uygulamali derslere de
yer verilmistir. Uygulama dersinin 30 giin olmas1 uygulamaya verilen 6nemi gostermekte

ve son doneme birakilmasi ayrica dikkat cekmektedir.

Tablo 2.1

Pedagojik Formasyon Programi (19 Kasim 1982)

Dersin Adi Ders Saati Yariyili
Egitime Giris 3 |
Egitim Sosyolojisi 3 1
Egitim Psikolojisi 3 Il
Egitim Ilke ve Yéntemleri 3 \
Olgme ve Degerlendirme 3 \Y,
Egitim Teknolojisi 3 VI
Rehberlik 3 VI
Ozel Ogretim Yontemleri 3 VIi
Egitim Yonetimi 3 VI
Ozel Egitim Uygulamalar1 30 Giin VIl
TOPLAM 27 Saat + Uygulama

(YOK, 2007, s.41)

Pedagojik formasyon programma iliskin diizenlemenin ardindan daha ii¢ yil
gecmeden Milli Egitim Bakanh§i, YOK’e bir yazi yazmistir. Bu yaziyla dgretmenlik
formasyonu programinin yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir (MEB
22.08.1985 tarih ve 356. PROG .D. Bsk. 4756 sayili yazi). Bu istek iizerine YOK, soz
konusu programi incelemis ve yeni bir diizenlemeye gitmistir (27.09.1985 tarih ve
85.52.845 sayili karar). Milli Egitim Bakanlig1 ve iiniversitelere gonderilen 3 Ekim 1985
tarih ve EO/07.02.001/ 3827- 15462 sayil1 yaziya gore;

1. Pedagojik formasyon derslerinin 18-21 kredi arasina ¢ekilmesi,



2. Pedagojik formasyon derslerin iigiincii ve sekizinci yartyillar arasinda alinmasi,
3. Zorunlu dersler disinda se¢meli derslerden de alinmasi,

4. Sekiz haftalik staj zorunlulugu bulunmasi,

5. Bu uygulamalarin 1986-87 ders yilindan itibaren baslamasina karar verilmistir.
(Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK, 2007), s.42) Programda yer almasi 6ngdriilen

dersler Tablo 2.2. de verilmistir.

Tablo 2.2
Pedagojik Formasyon Programi (27 Eyliil 1985)

Dersin Adi Ders Saati

Egitim Bilimine Giris
Egitim Sosyolojisi

Egitim Psikolojisi

Genel Ogretim Programlari
Olgme Ve Degerlendirme
Ozel Ogretim Metotlart
Se¢meli Ders

TOPLAM

P NWWWWwNW

(YOK, 2007, 5.42)

Tablo 2,2°de goriildigi gibi, Egitime Giris dersi Egitim Bilimine Giris seklinde
degistirilmis; Egitim Sosyolojisinin ders saati azaltilmis, Egitim Psikolojisi, Olgme ve
Degerlendirme ile Ozel Ogretim Yontemleri dersleri aynen kalmis; Ozel Egitim
Uygulamalari, Egitim Teknolojisi, Rehberlik, Egitim Y&netimi, Egitim ilke ve Yontemleri
yerine Genel Ogretim Programlari ile Se¢meli Ders programa dahil edilmistir (YOK, 2007,
s.42).

Her iki programi da karsilastiracak olursak 1982 yilinda uygulanan program daha
kapsamli ve ders yiikii olarak daha fazladir. 1985 yili uygulamasinda bazi dersler
programdan ¢ikarilmis ve pedagojik formasyon dersleri 19 ders saatine ¢ekilmistir.

Bu programda ilk dnceleri iyi islemis olsa da zaman igersinde isleyis ve istihdamda
sikintilar ortaya ¢ikmustir. 1992 -94 yillar1 arsinda MEB YOK e birkag kez yaz1 yazarak
bazi liniversitelerin 40- 50 giinliik formasyon kurslar1 verdigini, bu programlarin en az 26
hafta siireli ve 21 kredi olarak diizenlenmesinin yerinde olacagini, aksi halde dgretmen
niteliginin olumsuz yonde etkilenecegini ifade etmisti. YOK de Milli Egitim
Bakanlhigi’nin istegini hemen iiniversitelere iletmis ve gerekli tedbirlerin alinmasini
istemistir. Bu amagla 1997° de Yeniden Yapilanma Ortak Programi tasarlanmstir (YOK,
2007, s.43).
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2.1.2. 1997 YOK Yeniden Yapilanma Ortak Programi

YOK 6 Kasim 1997 tarih ve B.30.0.000.0.01/534-22449 sayili yaziyla
iiniversitelere04 Kasim 1997 tarih ve 97.39.2761 sayili karariyla 1997 YOK Yeniden
Yapilanma Ortak Programi ve Yiiksekogretim Kurulu Yiiriitme Kurulu’nun yiiriirlilige
kondugunu ve uygulamalarin bu dogrultuda yiiriitiilmesini bildirmistir.

YOK yeni diizenlemelerle Egitim Fakiiltelerinin “6gretmen yetistirme”
faaliyetlerine dikkat cekerek, ogretmenlik mesleginin kendine has metotlar1 olan bir
meslek olarak ifade etmistir (YOK, 2007, s.53). Bu program 1998-99 6gretim yilindan
itibaren uygulamaya konmustur. 1997 yeniden yapilanma ortak programina temel
olusturan ¢alismalar yapilmistir. Diinya bankasi tarafindan Tiirkiye’ye saglanan kredi ile
yiriitilen Milli Egitimi Gelistirme Projesinin (MEGP) alt boliimlerinden birisi olan
“Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi” bdlimi MEB YOK is birligi ile 1 Aralik 1994
tarihinden itibaren baslamis ve 30 Haziran 1999’a kadar uzatilmistir. Bu projenin amaci
daha kaliteli 6gretmen yetistirmektir. Proje kapsaminda yapilan ve 1997 ortak yapilanma
programi i¢in referans olan baslica etkinlikler ve ortaya konulan tiriinler soyle 6zetlenebilir
(YOK, 2007, s.44).

Cesitli konu alanlarinda program gelistirme c¢alismalar1 yapilmistir. Calisma
sonucunda ortaya ¢itkan Ogretim materyalleri Egitim Fakiiltelerine ilgili derslerde
kullanilmak iizere gonderilmistir. Egitim Fakiilteleri 6gretim elemanlarin yetismesine
katkida bulunmak amaciyla proje kapsaminda farkli Egitim Fakiiltelerinden 6gretim
elemanlar1 yiiksek lisans, doktora ve doktora sonrasi c¢alismalar i¢in yurt disina
gonderilmistir. Egitim Fakiiltelerine, genel kullanima ve konu alanlariyla ilgili olarak
cesitli egitim Ogretim materyalleri satin alinmis ve bu sekilde fakiiltelerin altyapisinin
giiclendirilmesine ¢alisilmistir. Egitim Fakiilteleri ile okullar arasindaki iliskiyi gelistirmek
iizere bir "Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu isbirligi Programi" baslatilmis ve bu amagla
Egitim Fakiilteleri ve Milli Egitim Bakanligi'na bagli okullardan segilen uygulama
ogretmenleri ile seminer ¢alismalar yapilmustir (YOK, 1998, s.3).

1997 YOK yeniden yapilanma programmin baz1 6zelliklerini ifade etmek gerekirse:

Gegmisteki “Ogretmenlik Formasyonu Programi™ni olusturan derslerin Kaliteli
Ogretmen yetistirmede yeterli olmadigindan hareketle, 6gretmenlik formasyonu dersleri
yeniden diizenlenmistir. Daha 6nceki 6gretmenlik formasyonu dersleri agirlikli olarak,
egitim bilimleri alanindaki teorik bilgilerden olugsmusken yeni gretmenlik formasyonu
dersleri teorik bilgiler yaninda ger¢ek okul ortamina ve 6gretmenlik meslegine iliskin bilgi

ve becerileri On plana alarak diizenlenmistir.
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Yeni programlarda zorunlu Tiirkce dersleri kredili olarak yer almig ve ders
tanimlar1 ayrintili bir bigimde yapilmistir. Tiirk¢e I: Yazili Anlatim ve Tirkge II: Sozli
Anlatim dersleri ile 6gretmenlerin kendi dillerini etkili bir bigimde kullanarak daha etkili
egitim vermesi amaclanmistir. Bu amagla derslerde 6grencilerin yapacagi sunular, grup
caligmalari, yazili O6devler, smavlar gibi etkinlikler yoluyla yazili ve sozlii anlatim
becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Yeni programlarm bir kisminda yan alan uygulamasi baslamistir. Ornegin
[Ikogretim II. kademeye Ogretmen yetistirecek olan Tiirkge Ogretmenligi icin Sosyal
Bilgiler, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi i¢in Tiirkge, Fen Bilgisi Ogretmenligi icin
Matematik ve Matematik Ogretmenligi i¢in Fen Bilgisi yan alan olarak ifade edilmistir.
Ozellikle kirsal kesimdeki ilkogretim kurumlarinin II. kademesinde bdyle bir ihtiyag
oldugu Milli Egitim Bakanhigi tarafindan agik olarak tespit edilmistir. Bu uygulamanin
basarili olmasi 6gretmen aciginin giderilmesinde biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yeni programlarda imkanlar dahilinde se¢meli derslere yer verilmistir. Bu
uygulama ile modern {liniversite anlayisma gore ogretmenin genel kiiltiiriinii arttirmak,
O0gretmen adaylarinin kendilerinin belirleyebilecegi bir veya birka¢ alanda kisisel
gelisimlerine destek olmak amaglanmustir.

Yeni programlarda ders yiiklerinin donemlere gore dengeli bir sekilde dagitilmaya
calisilmistir. Ancak son donemdeki uygulama saatleri ve smif i¢i 6gretmenlik
etkinliklerinin fazla olmasindan ve 6grencilikten 6gretmenlige gecis doneminde 6gretmen
adaymm ¢evresini ve okul sonrasi yasami kesfetmesi amaciyla ders yiikii hafifletilmeye
calisiimistir. Bu sekilde son yilda yapilan uygulamalarin daha verimli ve etkili olacagi
beklenmektedir.

Ogretmen yetistirme programlarinin tamaminda olabildigince erken bir donemde
ogretmen adaylarinin teknolojiyle tanismalari igin zorunlu bilgisayar dersi yerlestirilmistir.
Ogretmenlik formasyonu derslerinden olan Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme
dersi bu temel bilgisayar dersinin devami niteligindedir ve gelisen teknolojilerin 6gretim
ortamina ¢esitli bicimlerde uygulanmasini kapsamaktadir.

Yeni diizenlemede, Egitim Fakiiltesindeki boliimler ve programlar hem de Egitim
Fakiilteleri ile alan fakiilteleri arasindaki igbirligine dikkat ¢ekilmis, formasyon derslerinin
egitim bilimleri boliimii tarafindan yiiriitiilmesi istenmistir (akt. Genis, 2009, s.7-9).

Program boyutunda; tiim lisans programlar1 yeniden ele alinmig, bazi dallarda yeni
programlar gelistirilmistir. Baska fakiiltelerde alan egitimini tamamlayanlardan 6gretmen

olmak isteyenler icin Egitim Fakiiltesi (ve enstitii) biinyesinde acilacak tezsiz yiiksek lisans
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programlar1 gelistirilmis ve 6gretmenlik formasyonu programi yeniden diizenlenmistir.
Ogretmenlik formasyonu dersleri, sadece teorik bilgilerden olusmayip bunun yaninda
gercek okul ortamma ve ogretmenlik meslegine iliskin bilgi ve becerileri 6n plana alarak
yeniden hazirlanmis, lisans programlarina dengeli bir bigimde, asamalilik ve biitiinliik
ilkeleri dogrultusunda dagitilmigtir. Bundaki amag ise 6gretmen adaylarmin konu alanlar1
ile birlikte formasyon derslerini de almalar1 hedeflenmistir. Bu ilke dogrultusunda;

a) “Ogretmenlik Formasyonu” derslerinin sayis1 ve kredi miktari, geg¢misteki
derslerine gore onemli Ol¢lide arttirilmistir. Bu sekilde 6gretmen egitiminin 6nemli olan
bilgi, beceri ve uygulamalar i¢in yeterli zaman ayrilmistir.

b) Ogretmenlik formasyon derslerinin alan dersleri ile paralellik gostermesi
saglanarak 6grenilen bilgi ve becerilerin 6grenme 6gretme siirecinde daha etkin entegre
olmas1 amac¢lanmuistir.

c) Okul uygulamalar1 olabildigince erken baslatilarak, Ogretmen adaylarini
yapacaklar1 meslegi daha erken daha yakindan tanimalar1 amaglanmustir. Bununla birlikte
ogretmenlige giris niteligindeki derslerle de meslegin temel 6zelliklerini, gergeklerini,
giigliiklerini, zevkli yanlarini ¢esitli boyutlariyla anlamalar1 ve tartigmalar1 6ngorilmiistiir.

¢) Ogretimin planl yiiriitiilmesi, cesitli diizeylerde yapilan program gelistirme
etkinliklerinin smif i¢i Ogretim ve degerlendirme ile iliskilendirilmesi ilkelerinden
hareketle ogretimde planlama ve degerlendirmeye iliskin bir ders programa
yerlestirilmistir.

d) Ogretmenin teknolojiyi taniyan ve Ogretimde etkili ve verimli bir sekilde
kullanabilen bir yapida olabilmesi i¢in gelisen bilgi teknolojilerinin egitim 6gretim
uygulamalarinda kullanimin1 ve 6gretimde gerekli olan materyallerin gelistirilmesini 6n
plana alan dersler araciligiyla 6gretmen adaylarmnin bilgisayar, internet, ¢oklu ortam,
televizyon, video, projektdr makineleri gibi ¢esitli teknolojileri tanimalar1 amaclanmistir.

e) Farkli kiiltiirlerden, aile ortamlarindan gelen farkli yapidaki 6grencilerin bir
arada olduklar1 siif ortamlarinda 6gretmenin smifa hakim olabilmesi ve egitim dgretim
islerini organize edebilmesi i¢in sinif yonetimi ve disiplini 6n plana alan bir ders yeni
formasyon programia yerlestirilmistir.

f) Gegmiste ihmal edilen konu alani dgretim yontemleri,konu alaninin 6gretimine
ayrilan saatler arttirilarak ve bu saatlerde uygulamali olarak 6gretmen adaylarmimn konu
alanina 0zgli cesitli 6gretim yontem ve stratejilerini, Ogrenme-Ogretme siireclerini,
materyallerini, planlama ve degerlendirme etkinliklerini 6grenmelerine ve denemelerine

imkan saglanarak onemsenmistir.
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g) Ogretmen adaylarina, 6grendiklerini uygulayabilecekleri imkan saglamak igin
uygulama dersleri ve siireleri arttirilmigtir. Boylece Ogretmen adaylar1 once kiigiik
gruplarda deneme yapabilecek, gii¢lii ve zayif yonlerini kesfedebilecek, ileride de bir
smifin sorumlulugunu ele aldiginda zorlanmayacag diistiniilmiistiir.

h) Okul yapisinin ve 6grenci profilinin degismesi, 6gretmenlerin rehberlik bilgisini
de gerekli kilmaktadir. Bu amagla 6gretmenlere, rehberlik ve 6zel egitim alanlarina iligkin
girig diizeyinde de olsa belirli bilgi ve becerilerin kazandirilmast zorunlu hale geldigi i¢in
ogretmenlik formasyonu dersleri arasina rehberlikle ilgili bir ders yerlestirilmistir.

1) Bu programla ¢agdas gelismeler ve yonelimler de dikkate almarak 6gretmen i¢in
gerekli olan tiim dersler verilemese de Ogretmen i¢in en gerekli ve once Ggrenilmesi
gerekenler belirlenmeye ve dgretmen adayma aktarilmaya ¢alisiimistir (YOK, 1998, s.5-7).

1997 YOK Yeniden Yapilanma Ortak Programi kapsaminda kabul edilen pedagojik

formasyon dersleri ve icerikleri su sekildedir:

Ogretmenlik Meslegine Giris

Ogretmenlik mesleginin 6zellikleri ve ilkeleri, smif ve okul ortami, egitimde alternatif perspektifler,
egitimin sosyal, psikolojik, felsefi ve tarihi temelleri, Tiirk egitim sistemi.

Gelisim ve Ogrenme

Cesitli yonlerden insan gelisimi (bilissel, sosyal, psikolojik, ahlaki, fiziksel, vb.), 6grenme
yaklasimlar1 ve siirecleri, bigimleri ve 6grenmede bireysel farkliliklar.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme

Temel program gelistirme kavramlar1 ve siiregleri, ders programi, yillik, {inite, giinlik planlarin
gelistirilmesi, igerik seg¢imi ve organizasyonu, Ogretim ydntemleri ve stratejileri, materyallerin
ozellikleri ve segimi, dlgme ve degerlendirme, degerlendirme yaklasimlari, test tiirleri, izleme ve
basari testlerinin gelistirilmesi, sinav sorusu yazma teknikleri, not verme.

Ozel Ogretim Yontemleri I, IT

Konu alaninda 6gretim yontemleri 6grenme-6gretme siiregleri genel dgretim yontemlerinin konu
alan1 dgretimine uygulanmasi, konu alanindaki ders kitaplarinin elestirisel bir agiyla incelenmesi ve
Ozel 6gretim yontem ve stratejileri ile iliskilendirilmesi. Mikro 6gretim uygulamalari, §gretimin
degerlendirilmesi.

Okul Deneyimi |

Bu derste dgretmen adaylarinm miimkiin oldugu kadar erken bir agamada, bir uygulama &gretmeni
nezaretinde okulu, dgrencileri ve 6gretmenlik meslegini cesitli yonlerden tanimasi amaglanmaktadir.
Bu ders kapsaminda yer almasi Onerilen baslica etkinlikler sunlardir: okul orgiitii ve yonetimi,
okuldaki giinliik isler, ziimre etkinlikleri, bir 6grencinin okuldaki giinliik yasantisi, bir 6gretmenin
okuldaki giinliik yasantisi, okul-aile igbirligi, ana ve yan branslarla ilgili derslerin gézlenmesi, okul
ve sorunlari, arag-gerec ve yazili kaynaklar ve 6gretmenlik mesleginin gesitli yonleri.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme

Cesitli  ogretim teknolojilerinin  6zellikleri, 6gretim siirecindeki yeri ve kullanimi, 6gretim
teknolojileri yoluyla Ogretim materyallerinin (¢alisma yapraklari, saydamlar, slaytlar, video,
bilgisayar temelli ders materyali, vb.) gelistirilmesi ve g¢esitli nitelikteki materyallerin
degerlendirilmesi.

Simif Yonetimi

Ogrenci davranigm etkileyen sosyal ve psikolojik faktérler, siif ortami ve grup etkilesimi, simf
yonetimi ve disiplinle ilgili kurallar gelistirme ve uygulama, sinif i¢inde zaman kullanimi, smif
organizasyonu, motivasyon, iletisim, yeni bir doneme baslangi¢, olumlu ve dgrenmeye uygun bir
ortam yaratma, sinif i¢inde karsilagilan davranis problemleri ve bunlara kars1 gelistirilecek onlemler.
Okul Deneyimi 11

Okullarda bir uygulama &gretmeni nezaretinde Ogretmenlik Uygulamasi dersine temel olusturmak
amactyla yapilan gézlem ve uygulamalar; baz1 gézlem ve uygulama konular1: 6gretimde soru sorma,
yonerge ve acgiklamalar, dersin yonetimi ve sinifin kontrolii, ¢esitli yonlerden bir &grencinin
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incelenmesi, ogrenci ¢alismalarmin degerlendirilmesi, dersi planlama, ders kitaplarindan
yararlanma, grup c¢alismalari, smif organizasyonu, c¢alisma yapraklarmin hazirlanmasi ve
kullanilmasi, sinif icinde mikro 6gretim uygulamalari.

Konu Alam Ders Kitabi Incelemesi

Konu alaninda MEB tarafindan onaylanmig ders kitaplarmin ve §gretim programlarinin elestirel bir
bakis agis1 ile incelenmesi; kitaplarin igerik, dil, 6grenci seviyesine uygunluk,format, cekicilik,
anlamli 6grenmeye katkisi, 6gretimde kullanim kolayligi, vb. agilarindan incelenmesi.

Rehberlik

Ogrenci kisilik hizmetlerinin amaglar1 ve egitim icindeki rolii, rehberlik hizmet alanlarinm tanitimi,
rehberligin genel ilkeleri, 6grenciyi tanima, yonlendirme, bilgi toplama ve yayma, psikolojik
danisma, yerlestirme, izleme, danigmanlik, arastirma ve degerlendirme, ¢evre ile iligkiler, mesleki
yonlendirme, 6zel egitimin amaci ve 6zel egitime muhtag 6grencilerin saptanmasi ve egitimi.
Ogretmenlik Uygulamasi

Haftada bir tam giin ya da iki yarim giin (minimum 12 hafta) 6gretmen adaylarmmn bizzat smif
icinde Ogretmenlik becerisi kazanmasina ve belirli bir dersi ya da dersleri planli bir bigimde
Ogretmesi ve iki saat Ogretmenlik uygulamasi semineri (&gretmenlik uygulamasmin
degerlendirilmesi ve paylasilmasi). (YOK, 1998, 5.166,167)

Yeniden yapilanma siirecinde 1997 yilinda kabul edilen YOK Yeniden Yapilanma
Ortak Programi, 2006 yilinda kabul edilen 6gretmen yetistirme programiyla son bulmustur.
2.1.3.2006 YOK Giincellemesi

Ogretmen yetistirme konusunda 1997 yilinda gerceklestirilen genis kapsamli
yeniden yapilanmanin ardindan gecen sekiz yillik uygulamadan sonra programlarin
giincellenmesi ve tezsiz yiiksek lisans uygulamasinda yeni bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmustur. Bu ¢alisma programda degisiklik yapmay1 hedeflememistir. Diizenleme daha
cok programlarm gilincellenmesi ve modelin aksayan yonlerini diizenlemeye yoneliktir
(YOK,2007, 5.62).

Programlarm giincellenmesindeki temel gerekceler su sekilde agiklanmigtir:

Bu giincellemenin temel gerekgesinde, gegmisteki sekiz yil boyunca tiniversiteler,
Milli Egitim Bakanlig1 ve sivil toplum Orgiitlerince yapilan sempozyum, panel, calistay,
acik oturum, konferans gibi akademik toplantilarda, Egitim Fakiiltelerinde yiiriitiilmekte
olan 6gretmen yetistirme programlarmin; artik i¢inde bulundugumuzu ¢agimn isteklerine
cevap verip veremedigi tartisilir olmustur. Bu gercek bilimsel arastirma verilerinde ve alan
uzmanlarmin goriislerinde de ortaya ¢ikmustir. Giincellemede bilimsel arastirma verileri ve
uzman goriislerinden yararlanilmistir.

Bu giincellemenin bir baska gerekgesi de su sekilde ifade edilmistir: MEB 2003-
2004 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulanmak {izere ilkdgretim programinda
degisiklige gitmistir. Ogretmenlerinde bu degisiklige paralel yetistirilmesi dogru olacaktur.
(YOK, 2006, s.1).

Programlar incelendiginde ongoriilen giincellemeler su sekilde 6zetlenebilir: Genel
kiiltlir derslerinin oranlar1 arttirilarak Ogretmenin aydin bir kisilikle mezun olmasi

amaclanmistir. Yine bu genel kiiltiir dersleri kapsaminda “topluma hizmet uygulamalar1”
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adl bir ders konulmustur. Bu ders tiim programlar i¢in zorunlu hale gelmistir. Ogrenciler
toplumun sorunlartyla yakindan ilgilenme firsat1 bulabilecekleri bu derste proje hazirlama
panel, konferans gibi etkinliklere katilma gibi faaliyetlerde bulunabileceklerdir. Ihtiyacin
ortadan kalkt1g1 diigiiniilerek yan alan uygulamasina (iki fakiiltedeki Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 0gretmenligi disinda) son verilmistir. Boylece 0gretmenin kendi alaninda daha
derinlemesine bilgi sahibi olmas1 amaglanmustir. Ogretmen adaylarma birlestirilmis smif,
koy okullar1 ve YiBO’larda uygulama yapabilme firsat1 sunulmustur. Rehber 6gretmen
yetistirme programimda da gerekli giincellemeler yapilmistir. Bu program sayesinde
ogretmen, AB standartlarinda oldugu gibi kendine sdyleneni yapan degil problem

karsisinda ¢dziim iiretebilen bir kimlige biiriinmesi hedeflenmistir (YOK,2007, s.64).

Programlar incelendiginde &gretmenlik meslek dersleriyle ilgili olarak su noktalar dikkati
cekmektedir. Ogretmenlik meslek derslerinde bazi degisiklikler yapilmis, bazi derslerin de kredileri
degistirilmistir. Genel olarak ders sayis1 ve kredi miktar1 ayni kalmakla birlikte, uygulama okullari
bulmada yasanan sorunlar nedeniyle, Egitim Fakiiltesi Dekanliklarmin talepleri dogrultusunda, okul
deneyimi ders saatleri azaltilmisgtir. Egitimin temellerine iligkin derslerden; egitim psikolojisi ve
egitim tarihi dersleri zorunlu ders olarak konulmus, egitim felsefesi ve egitim sosyolojisi dersleri de
segmeli dersler listesinde yer almgtir. Ogretmenlik meslegine giris, gelisim ve 6grenme, 6gretimi
planlama ve degerlendirme dersleri kaldirilmistir. Egitim bilimine giris, egitim psikolojisi, 6gretim
ilke ve yontemleri, 6lgme ve degerlendirme, Tiirk egitim sistemi ve okul ydnetimi dersleri
konulmustur. Ayrica, bir segmeli ders eklenmistir. Ogretmenlik meslek dersleri i¢in programa gore
bir veya iki segmeli ders konulmustur (YOK,2007, s.65).

2.1.4. 2010 YOK Genel Kurulu Ders Degisikligi

YOK genel kurulunun 2010 yilinda aldig1 bir karar dogrultusunda tezsiz yiiksek
lisans programlar1 kapatilarak yerine tekrar pedagojik formasyon egitimi getirilmistir.
Boylece fen-edebiyat fakiilteleri son sinif Ogrencileri ile besinci yariyilinda olan
ogrencilerin de formasyondan yararlanmasini saglayacak kararlar yiiriirliige girmistir
(Diindar ve Karaca, 2013, s. 20).

2010 yilinda giincellenen pedagojik formasyon dersleri tablo 2.3. te gosterilmistir.

Tablo 2.3.

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Dersleri
Dersler T U K
Egitim bilimine giris 2 0 2
Gelisim psikolojisi 2 0 2
Ogrenme 6gretme kuram ve yaklagimlari 2 0 2
Program gelistirme ve 6gretim 2 0 2
Sinif yonetimi 2 0 2
Rehberlik 2 0 2
Olgme ve degerlendirme 2 0 2
Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi 2 2 3
Ozel 6gretim yontemleri 2 2 4
Ogretmenlik uygulamasi 3 6 5
Program toplami 21 10 26

http://www.hitit.edu.tr/belgeler/pedagolojik _usul esas.pdf%20 sitesinden 06.06.2015 tarihinde elde
edilmistir.



http://www.hitit.edu.tr/belgeler/pedagolojik_usul_esas.pdf
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Pedagojik formasyon dersleri, 11.11.2009 tarihli Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulu
toplantisinda  kararlastirilan  ve 21.01.2010 tarihli  Yiiksekogretim Genel Kurulu
toplantisinda karara baglanarak giincellenmistir. Buna gére 1997 YOK yeniden yapilanama
ortak programinda kabul edilen derslerden olan “Ogretmenlik Meslegine Giris” dersi
kaldirilmig onun yerine “Egitim Bilimine Giris” dersi konulmustur.

1997 YOK yeniden yapilanma ortak programinda yer alan “Gelisim ve Ogrenme”
dersi 2010 programmda “Gelisim Psikolojisi” ve  “Ogrenme Ogretme Kuram ve
Yaklasimlar1” olarak iki ders seklinde ayrilmistir. 1997 YOK yeniden yapilanama ortak
programinda yer alan “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersi 2010 progranminda
“Program Gelistirme ve Ogretim” ve “Ol¢me ve Degerlendirme” olarak ele almmistir.
Genel itibar ile bakildiginda 2010 YOK genel kurul toplantisinda alman kararlarla dersler
daha detayl olarak pedagojik formasyon egitimi sertifika programina dahil edilmistir.
2.1.5. 2014 YOK Genel Kurulu Ders Degisikligi

2014 2015 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanacak olan pedagojik formasyon

egitimi sertifika programi dersleri tablo 2.4 te verilmistir.

Tablo 2.4
2014 Programi Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Zorunlu Dersleri

Teorik Dersler Teori Uygulama Kredi

N

Egitim Bilimine Giris

Ogretim Ilke ve Yontemleri
Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Egitim Psikolojisi

Sinif Y6netimi

Seg¢meli Ders I

Seg¢meli Ders 11

Donem Toplami

P NDNDNDNDNDNDDND
P NNNNDNNDNDDN

—

Uygulamali Dersler eori ygulama redi

Ozel Ogretim Yontemleri
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
Ogretmenlik Uygulamasi
Donem Toplami 10 11
Genel Toplam 14 25

N o NN N
oNNclooocooocooo
o w w|x

o

(YOK, 2014 http://www.yok.gov.tr/web/quest/icerik/-
/journal content/56 INSTANCE rEHF8BIsfYRx/10279/7052802 sitesinden 30.06.2015 tarihinde elde
edilmistir)

Milli Egitim Bakani Prof. Dr. Nabi Avci'nin Bagkanlik ettigi 18 Nisan 2013 tarihli Yiiksekdgretim
Genel Kurul toplantisinda; daha 6nce alinan Pedagojik Formasyon Sertifika Programi agilmamasina
iliskin karar iptal edilerek, Milli Egitim Bakanlig Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligimnin 80 sayili
kararinda (Milli Egitim Bakanhgi'na Bagh Egitim Kurumlarina Ogretmen Olarak Atanacaklarin
Atamalarina Esas Olan Alanlar ile Mezun Olduklar1 Yiiksekogretim Programlart ve Aylik Karsiligt
Okutacaklar1 Derslere Iliskin Esaslar) yer alan program mezunlarina, mezuniyetlerinden sonra
verilmek iizere Pedagojik Formasyon Sertifika Programimin devam etmesine karar verilmistir (YOK,
2013).


http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-/journal_content/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/10279/7052802
http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-/journal_content/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/10279/7052802
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Yeni programda pedagojik formasyon 6grencilerinin se¢ebilecegi programlar tablo
2.5. da gosterilmektedir. Onceki programlarda 6gretmen adaylarina zorunlu olarak verilen
rehberlik ve egitimde program gelistirme dersleri bu programda se¢meli olarak verilmistir.
Bu uygulamada 6gretmen adaymnin kendini eksik gordiigii alanlarda gelistirebilmesine

daha fazla cesitlilikle imkan saglamasi amaglanmaistir.

Tablo 2.5
2014 Programi Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Se¢meli Dersleri

Se¢meli Ders I Grubu Teori Uygulama Kredi Se¢meli Ders I Grubu Teori Uygulama Kredi

Egitimde Eylem .

(Aksiyon) Arastirmas 0 2 Rehberlik 2 0 2
Egl'Fln’.lde Program 2 0 2 Egitimde Teknoloji 5 0 5
Gelistirme Kullanimi

Egitim Tarihi 2 0 2 Egitim Felsefesi 2 0 2
Egitim Sosyolojisi 2 0 2 Tiirk Egitim Tarihi 2 0 2
Gelisim Psikolojisi 2 0 o TwkEgitimSistemive 2

Okul Yo6netimi
Karakter ve Degerler

Ogretmenlik Meslek Etigi 2 0 2 e 0 2
Egitimi

Yasam Boyu Ogrenme 2 0 2 Ozel Egitim 2 0 2

l?lfeysellestlrllmls 2 0 2 I?Ingsgyar Destekli 5 0 5

Ogretim Ogretim

(YOK, 2015 http://www.yok.gov.tr/web/quest/icerik/-

/journal _content/56 INSTANCE rEHF8BIsfYRx/10279/7052802 sitesinden 30.06.2015 tarihinde elde
edilmistir)

Pedagojik formasyon programu ile ilgili son degisiklik talim terbiye kurulunun 20
subat 2014 tarih ve 9 sayili karara gore 6gretmenlige kaynaklik eden program/bdliim/dal
mezunlari atanabilecegi alanlar dogrultusunda yapilmistir. Bu uygulama 2014 2015
egitim Ogretim yilindan itibaren yiiriirlige girecektir. Buna gore oOnceki pedagojik
formasyon derslerinden program gelistirme ve Ogretim ile rehberlik yeni program da
se¢meli ders olarak sunulmustur. Se¢meli dersler ikiser kredi olmak tizere programda dort
ders saati olarak yer verilmistir. Onceki program da gelisim psikolojisi dersi varken yeni
programda egitim psikolojisi dersi konulmustur. Ogretmenlik uygulamasinin teorik
boliimii onceki programda {i¢ ders saati iken yeni programda dort ders saati olmustur.

2.2. Egitim Fakiilteleri

Ulkelerin egitim sistemlerinin hedefi kaliteli insan yetistirmektir. Yetistirdigi
insanlarin yurttashk ve vatandaslik bilincinin olusmasi, kendi politikasma gore egitim
felsefesini benimsemesini istemektedir. Bu insanlar1 yetistirecek olan mesleklerin basinda
ogretmenlik gelmektedir.

Iyi bir 6gretmende bulunmasi gereken iki 6zellik vardir. Bunlar kisilik 6zellikleri ve
akademik &zellikleridir. Tyi bir 6gretmen kisilik olarak meslegine yatkin, cevresine drnek

olan, insancil, sevecen bir yapida olmahdir. Akademik olarak da genel kiiltiirii, alan bilgisi


http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-/journal_content/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/10279/7052802%20sitesinden%2030.06.2015
http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-/journal_content/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/10279/7052802%20sitesinden%2030.06.2015
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ogretmenlik meslek bilgisi tam olmaldir. Kisilik 6zellikleri meslege giris siirecinde
belirleyici olurken akademik boyut ise meslek secildikten sonra yetkili kurum ve
kuruluslarca meslek hayat1 boyunca siirekli kazandirilabilir (Bilir, 2011, 5.228).

Ogretmen adayma temel bilgileri veren onu meslege ilk hazirlayan kurumlarin
basinda egitim fakiilteleri gelmektedir. Egitim Fakiilteleri 6gretmeni yetistirmek i¢in ona
mesleki egitimin yaninda egitim bilimleri, psikoloji, sosyoloji, istatistik, tarih gibi bilgileri
de sunmaktadir. Ancak bu bilgileri sunmaktaki amaci bilim insanm1 yetistirmek degil,
toplumun degerlerini bilgi ve becerilerini yeni nesle kolay ve etkili bir bigimde aktaracak
elemanlar yetistirmektir (Tican, 2005, s.7).

Ogretmen yetistirmede bu kadar 6nemli gorevler iistlenen egitim fakiiltelerinin
tarithine goz atmak gerekmektedir. Gliniimiize kadar hangi asamalardan ge¢mis hangi
nedenlerden dolay1 degisiklige gidilmis gibi bilgilere sahip olmak meslegin gelisimi
hakkinda bizi bilgi sahibi yapacaktwr. Cumhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize uzanan
O0gretmen yetistirme ¢alismalar1 soyledir:

Egitim ve Ogretmen yetistirme faaliyetlerine daha Kurtulus Savasi iginde dnem
verildigi goriilmektedir. Savasin en hararetli oldugu bir zamanda olmasma ragmen
Ankara’da bir egitim kongresi toplanmistir. Bu toplantida Mustafa Kemal Atatiirk ¢ok
onemli bir konusma yapmistir. Yapilan bu faaliyetin egitim tarihimizdeki yeri biiyiiktiir.
Mustafa Kemal Atatiirk toplantida yaptigi konusmada 6zet olarak yeni bir insan tipi
yetistirmesi geregi lizerinde durmustur. Bu milli bir egitim almis, oncelikle milli varligini
korumasi kendisine en temel deger olarak 6gretilmis bir insan tipidir demistir (Akyliz,
2013, s.317). “Hatta kurtulus savasi siirerken 7 Mart 1921 tarihli bir kanunla, 6gretmen,
O0grenci ve medrese mensuplarinin askerlik gorevlerini tecil etmistir.” (Akyiiz, 2013,
5.318).

Mustafa Kemal Atatiirk’{in “6gretmenler yeni nesil sizin eseriniz olacaktir” soziiyle
olusacak yeni neslim mimarlarmin 6gretmenler olacagini belirtmistir. Bununla birlikte
Basogretmen unvani ile yeni Tiirk alfabelerini halka 6gretmek icin basta kendisi ¢aba
gostermistir. Bu yaptiklariyla da egitim 6gretime verdigi dnemi gozler 6niine sermektedir.

Milletlerin sekillenmesinde etkin bir sekilde gorev alan Ogretmenler ¢agin
gereklerine ayak uydurmalidir. Bunun iginde egitim faaliyetleri bu amaca uygun
diizenlenmeli ve yiiritiilmelidir. Toplumumuzun gelismislik diizeyi dogrudan dogruya
toplumun davraniglarina etki edecek olan Ogretmenlerimizin zeka ve yeteneklerine

paraleldir. Ogretmenlere gereken ©nem ise, onlarmm bu meslege secilmelerinden,



19

yetistirilmesine, hizmet i¢inde egitimle desteklenmelerine degin genis bir temele
dayanmaktadir (Karahan, 2008, s.29).

Gecmiste lilkemizde 6gretmen yetistirme de bir¢ok farkli uygulama yapilmistir. Bu
farkliliklar i¢inde bulunulan zamanin gereklerine gore sekillenmistir. Uygulamada goriilen
eksiklikler bir sonraki wuygulamada giincellenmis ve giderilmeye calisilmistir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda Osmanli Devleti’nden beri devam etmekte olan 6gretmen
okullar1 vardi. Daha sonra bu okullar koy muallim mektepleri olarak egitimlerini
stirdiirmiislerdir.

2.2.1. Koy Muallim Mektepleri

“Cumhuriyet kuruldugu zaman iilkede 7°si kiz 13’1 erkek olmak iizere 20
Ogretmen Okulu vardi. Bunlardaki 6grenci sayis1 3990 idi. Ogrenimi genellestirmek ve
yurt i¢ine yaymak i¢in ¢areler arand1” (Binbasioglu, 2009, s.375).

Binbasioglu’nun (2005) aktardigma gore Cumhuriyetin ilk yillarinda “egitimde is”
ya da “etkinlik” ilkesi ile “topluma yararli olmak™ ilkesinin, bir 6gretmen okulu modelinde
birlesmeleri, yeni bir 08retmen tipini ortaya cikarmustir. Aslinda 1924°te Amerikali
egitimci John Dewey’in Milli Egitim Bakanligi’na sundugu “Tirkiye Maarifi Hakkinda
Rapor’ da da bunun ipuglar1 vardi. Bu diisiincelerle koy Ogretmen okullar1 agilmasi
kararlastirilmistir.

Bu okullarin amaci kisa bir zamanda iriin alabilmektir. Bu amagla kdy hayatini
bilen ¢ocuklara ilkdgrenimlerinden sonra ii¢ yil iginde Ogretmenlik meslegi ile ilgili
bilgileri ve mahalli bilgileri vererek 6gretmen yetistirilmistir. Bu kurumlar 1927-1928 ders
yilinda Denizli Erkek Ogretmen Okulu K6y Muallim Mektebi haline gevrilmesi ile; yine
ayni sekilde Kayseri Zincirlidere de bir K6y Muallim mektebi kurulmustur (Koger, 1974,
5.94).

Koy Muallim Mekteplerinin kurulusunun iki 6nemli amaci dikkati ¢ekmektedir:
Birincisi bu sistemle yetisen bir 6gretmenin koyiin ilk gdze carpan ihtiyaglarini gidermesi,
koyliiniin kiiltiir ve medeniyet seviyesini yiikseltmesi, koy i¢in gerekli olan tarim ve tarim
sanatlartyla ilgili bilgi ve becerileri tesvik etmesi boylece sosyokiiltiirel hatta ekonomik bir
degisme meydana getirmesi amaglanmistir. Ikincisi ise daha oncelerden beri ¢atisan, halk
ile aydmm biitiinlesmesini saglamasi ve bu yolla Cumhuriyetin temel ilkelerini
benimsetmesi amaglanmistir (Akyiiz, 1991, s.120-126).

Koy Muallim mekteplerinin kurulus amaci ve faaliyetleri dogru, gerekli ve fayda
saglar bir yapidaydi. Koy enstitiilerinin temelini olusturdugu goriisii bile savunulabilir.

Fakat uygulamada ki alet, edevat, yer ve 6gretmen teminindeki karsilagilan gii¢liiklerden
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dolay1 bu kuruluslar yetersiz kilmistir. Bu nedenlerle 1932 de Kayseri, 1933 de de Denizli
Koy Muallim Mektebi kapatilmistir (Koger, 1974, 5.94-95).
2.2.2. Koy Enstitiileri

Koylerdeki 6gretmen ihtiyact devam etmekteydi. Bu ihtiyaci karsilamak igin neler
yapilabilecegi diisliniiliiyordu. Bu amagla Akyiiz’iin (2013) aktardigina gore Aydemir
(1933) egitim bakan1 Dr. Resat Galip’in, ¢ok sayida ve kOy i¢in Ogretmen yetistirmek
iizere caligmalar yaptirdigmi ve Mintika (Bdlge) Muallim Mektepleri kurulmasi
diistindiigiinii ancak bu diisiincesini uygulamaya gecirmedigini ifade etmistir (Akyiiz,
2013, 5.392).

Yapilan diisinme ve hazirlik ¢alismalarindan sonra, 1936 yili yazinda Milli Egitim Bakam Saffet
Arikan zamaninda, 1k olarak, Eskisehir Cifteler Mahmudiye'de bir "Koy Egitmenleri" kursu acildi.
Askerligini er ya da ¢avus olarak yapmis olan ve okuma-yazma bilen koyliiler, 6 aylik bir kurstan
gecirilerek, kiigiik koy okullarma atandilar. Bunlar igin kilavuz kitaplar hazirlandi. Tlk ii¢ smif igin
ayr1 ayr1 birer ders kitab1 hazirlandi. Egitmenler, birinci sinifa aldiklar &grencileri ti¢ y1l okutuyor,
sonra yeniden &grenci aliyordu. Egitmenlere ayda 10 lira dicret veriliyor. Ayrica, kendi bag-bahce
islerinde de ¢aligmalarina miisaade ediliyordu. O giinkii kosullarda bu, biiyiik ise yaradi. Egitmenler,
kursta iken aldiklar1 bilgiler ve o6zellikle tarim calismalarinda kazandiklar1 becerilerle, koyliiyil
aydinlatmaya, onlara rehberlik etmeye calisiyorlardi. Hatta bunlar, Ankara'da, neredeyse, o giinki
Bakanlar Kurulu'nun Oniinde bir ders uygulamasi yapmislar, takdir toplamislardi. Bunu, oradaki
gazeteciler, kendi gazetelerinde yayimladilar. Bunun {izerine daha sonra egitmen kurslarinin sayilari
artir1ldi. Her bolgede birer egitmen kursu agildi.

Bir yillik uygulamadan sonra alinan basarili sonuglar tizerine, ilkokuldan sonra bes yillik "Koy
Ogretmen Okulu" a¢ma isine girisildi. 1937-1938 ogretim yilbasinda Izmir-Kizilgullu'da ve
Eskisehir-Cifteler'de birer "K&y Ogretmen Okulu" acildi. Bu okullar, "Kdy Enstitiileri" igin bir
hazirlik, bir deneme idi (Binbasioglu, 2009:551).

1940'da, 6 yasin istindeki niifusun %78'1 okuryazar degildi. Kdylerde bu oran %90'd1. Ayrica
koyler, saglk, temizlik, gelisme imkanlarindan uzakti. Bu yaygin bilgisizlikle daha etkili miicadele
etmek, bunu yaparken koylerin sosyal ve ekonomik yapisinda G6gretmen ve egitim kanaliyla
diizenlemeler gelismeler saglamak... iste K&y Enstitiileri bu amacgla kuruldu. O zamana kadar
mevcut O6gretmen yetistirme diizeninin neyi eksikti de yeni bir Ogretmen yetistirme sistemi
gelistirilmek isteniyordu? Mevcut eski diizen, "nazari" egitim yapan, ellerinde kalem, kitap, yalnizca
okuma yazma ve "kitabi" bilgiler 6gretimi ile yetinen, kdye gitmek, orada kalmak istemeyen,
koyliiye pek yararli olmayan Ogretmenler yetistirmekle suglaniyordu. Oysa artik kdy kokenli,
yalnizca koye yararli olabilecek, nasirli ellerinde kalem ve kitaptan ¢ok, kazma, kiirek, capa, bag
makasi, keser vb. bulunan 6gretmenler yetistirilmeliydi. K&y Enstitiilerinin kurulus felsefesi budur
(Akytiz, 2013, 5.393).

Binbasioglu’nun (2009) aktardigina gore koy enstitiilerinde 6gretmen yetistirmede
uygulanacak ilkeleri su sekilde siralayabiliriz.

1. Ogretmen adaylarini kdyden almak;

2. Bunlari, koy cevresinden uzaklastirmayan bir g¢evre iginde iyi bir cift¢inin
bilgilerine sahip ve bildiklerini de uygulayan muktedir bir hale getirmek;

3. Bunlara, 6gretmenlik meslegi ile birlikte, kdyde gececek demircilik, diilgerlik,
kooperatifcilik, kiz 6grenciler i¢in de de ¢ocuk bakimi, dikis, ev idaresi, tarim sanatlari,

hastaya bakmak gibi isleri de 6gretmek;
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4. Bunlarin olaganiistii yetenek gosterenlerine, yiiksek Ogretim yollarini kapali
bulundurmamak;

5. Ogretmen olmayacaklari, 6grendikleri islerden birini yapmak iizere, serbest kdy
yasamina birakmak;

6. Ogretmen olacaklar1 da kdy yasammin kosullarina dayanabilecek ve ¢evre i¢inde
daha olgun ve verimli bir yagsam yaratmak giiclinii kazandiracak bigimde hazirlamak;

7. Ogretmen ve kdye gerekli meslek adami yetistirmek iizere, agilacak kurumlan,
arazi durumu elverigli yerlerde kurmak, onlar1 iiretici bir kurum haline getirmek, hi¢
olmazsa, 6grencinin yeme igme (iase) gereksinimlerini saglayacak bigimde yonetmek ve
boylelikle masraflarni azaltarak devlet'e yiik olmayacak hale gelmelerini saglamak.

“Koy ilkokullarinmn ihtiyacini karsilamak amaci ile 17.04.1940 tarih ve 3803 sayili
“Koy Enstitiisii ve Sanat Erbabi1 Yetistirme Kanunu” ¢ikarilarak, 6gretim siiresi ilkokul
iizerine 5 yil olan “Koy Enstitiileri” kurulmustur.” (MEB, 1995, s.16).

Kurulan koy enstitiilerinin egitim sistemimize sagladig1 fayda biiyiiktiir. Ciinkii o
zamana kadar sadece teorik olarak verilen bilgiler smifta ve kitaplarda kaliyordu. Koy
enstitiilerinde yetisen Ogretmenler sayesinde bu bilgiler artik hayata gecirilebilir,
aktarilabilir bir hal almistir. Koy Enstitiileri’nde yetistirilen 6gretmenler aldiklar: egitimler
sayesinde koyde yasayan insanlarin ihtiya¢ duyabilecegi alanlarla ilgili onlara yardimc1
olabileceklerdir (Karahan, 2008, s.33).

Koy enstitiilerinde 4 farkli program uygulanmistir. Bunlarin icinde koy enstitiilerinin kurulus
amacina en iyi uyan 1943 yilinda uygulanmaya baslayip 1947 yilina kadar devam eden programdir.
1943 programina gore bes yil boyunca gosterilecek dersler su sekilde idi: kiiltiir dersleri(144 hafta),
tarim dersleri ve galigmalar1 (58 hafta), teknik dersler ve ¢alismalar1 (58 hafta), bes yilda siirekli
tatiller (30 hafta) olmak tizere toplamda 260 haftalik bir programdi. Koy enstitiilerinin binalar
cogunlukla &grencilerin kendi emeklerliyle yapilmistir. Aldiklart egitimle koyiin kalkinmasi
hedeflenmistir. Mezun olan Ogretmenlere devlet tarafindan ekip dikebilecekleri araziler, tarim
aletleri, 1slah edilmis tohum ve ¢iftcilikte kullanabilecekleri hayvanlar okulun demirbasinda olarak
verilmistir. Ogretmenler maaslarinin yaninda bu arazilerden elde ettikleri mahsullerden de gelir
saglayabileceklerdi.

Koy Enstitiilerinin programlari 1947'de biraz degistirilmistir. Bu degisiklikte, kiiltiir derslerine genel
bilgi dersleri denmis ve bunlara o6tekilerinden daha fazla saat ayrilmistir. Teknik derslere sanat
dersleri ve atdlye calismalar1 denmis, bunlarin Ogretimi her yil, fakat 1/3 ogretim yili ile
sinirlandiridmustir. 1947 degisikligi, Koy Enstitiileri felsefesinden ilk belirgin uzaklagsma diye
yorumlanir (Demokrat Parti iktidar1 sirasinda ve Tevfik ileri Egitim Bakani iken. Ekim 1952'de).
Talim ve Terbiye Dairesi, KOy Enstitiilerinin kapatilmasina gidiste son adimlardan biri sayilan
program degisiklikleri yapmistir. Gerek¢ede denir ki:

"Uygulama, hem 6gretmen, hem de ziraat¢i veya sanatkar yetistirmenin miimkiin olamayacagini ve
Ogretmenin ¢alismasimi bu sekilde bolmenin okulun zararina oldugunu gosterdi. Boylece, ‘liretici ve
sanatkar’ yani Devlete fazla mali yiik getirmeyecek 6gretmen yetistirme isteginin gerceklesmedigi
goriildii ve vazgecildi."

Bu degisiklik 1952-1953 ders yilindan itibaren uygulanmis ve K&y Enstitliler 6nemli 6l¢iide genel
bilgi derslerine yoneltilmistir. Subat 1954'te 6234 sayili Kanunla tiimiiyle geleneksel ilk 6gretmen
okullarryla birlestirilmistir.

Koy Enstitiilerinden toplam 18.000 kadar erkek 6gretmen. 2.000 "e yakin kadin 6gretmen ve 2.000
kadar saglik memuru yetismistir (Akytiz, 2013, s. 395,396).
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2.2.3. Tlkégretmen Okullart

1950°’1i yillarin ortalarmmda iilke genelinde 42 Ogretmen okulu bulunmaktaydi.
1950’11 yillarin sonlarinda bu say1 52’ye yiikselmistir. Bu okullarin 21’1 K&y Enstitiilerinin
devami niteliginde olup egitim siiresi 6 yildir. Bu okullar, Koy Enstitiilerinin kurulus
amaclarinin da bir geregi olarak tiilkemizde olabildigince esit araliklarla kurulmaya
caligtlmistir. Bunun nedeni ise, iilkedeki tiim koy ¢ocuklarina okumada firsat esitligi
tanimak ve bu okullar sayesinde iilkenin tiim koylerini gelistirmektir.

[Ikdgretmen okullarinda kdy enstitiilerinin yeni kapatilmasindan kaynaklanan
nedenden dolay1 egitim sistemi kOy enstitiilerininkine benzer yapidaydi. Koy enstitiilerinin
kapatilma gerekgelerine paralel olarak oOgrenciler direk iiretimde gorev almamalarina
ragmen, yaz doneminde bir ay siire boyunca bulunduklari bdlgenin sartlarina gére duvar
orme, aricilik, meyvecilik, kavakg¢ilik gibi yaz kurslart alirlardi. Bu kurslar yil i¢inde tarim
dersleriyle desteklenirdi. Bunun yaninda &grenciler, kendi smiflarin1  temizlerler,
yemekhane ve ¢amasirhane gibi birimlerde gorev alarak bu hizmetlere katkida
bulunurlardi. K6y Enstitiilerinde oldugu gibi her biri bir miizik aleti ¢almay1 6grenirlerdi
(Esme, 2003).

YOK’iin (1998) caligmasinda bildirildigine goére; 1953 yilinda Koy enstitiileri kapatilmis ve 6
senelik ilkogretmen okulu adiyla tekrar diizenlenmistir. Bu tarihten itibaren bu okullar yine koy
ilkokulu mezunu orgenciler almaya devam etmis ve diger 3 yillik ilkdgretmen okullari ile birlikte
lise diizeyinde program biitiinliigli saglanmistir. Boylece kdy ve sehir ilkokul 6gretmenlerinin farkli
kaynaklardan yetistirilmesi sona ermistir. Yeni diizenleme ile kdy ilkokullarinin 6gretmen ihtiyacin
karsilamak amaciyla hem 3 hem de 6 yillik ilkdgretmen okulu mezunu 6gretmenlerin zorunlu
hizmetlerini kdy ilkokullarinda tamamlamalar1 dngdriilmiistiir. Bu sekilde ilkdgretmen mezunlari
hem kdy hem de sehir ilkokullarinda 6gretmenlik yapabilmeleri hedeflenmistir (akt. Bodur, 2006,
s.13).

“Iki tip 6gretmen yetistirme politikasi, 27.01 1954 tarih ve 6234 sayili kanun ile
sonlandirilmistir, Ofretmen yetistiren kurumlar “Ilkdgretmen Okulu” adi altinda
birlestirilerek Koy Enstitiileri kaldirilmistir. Ilkogretmen Okullarinda egitim siiresi ilkokul
mezunlar1 i¢in 6, ortaokul mezunlar1 i¢in 3 y1l olarak belirlenmistir.” (S6nmez, 2004, s.3).

1958-1959 doneminde 52 ilkdgretmen okulunda, %75°1 kdy ¢ocugu olmak iizere 19
835 Ogrenci bulunmaktaydi. Bu yillarda koy g¢ocuklarinin yatili olarak meslek sahibi
olabilecekleri iki kurum vardi Bunlardan biri ilkogretmen okullar1 diger ise askeri
okullardi. Bu nedenle 6gretmenlik meslegi Cumhuriyet doneminden 1960’11 yillarn
sonlarmma kadar 6zellikle kOy ¢ocuklarinin okumasi ve meslek sahibi olabilmesi igin tek
secenekti. Bir bakima bu koy cocuklar1 diger meslekleri de ¢ok iyi tanimiyorlardi.

Dolayisiyla hemen hemen her kdy cocugu koyden kurtulup 6gretmen olmak idealiyle
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yagamaktaydi. Ancak bu ideale erisilmesi o kadar da kolay degildi. Cilinkii her ilge

blinyesindeki kdylerden ancak bir iki kisi bu okullara girebilmekteydi (Esme 2003).

27 Mayis 1960°tan sonra ogretmen agigini kapatabilmek icin 11 Ekim 1960 tarih ve 97 sayili
yasayla1960°’a kadar lise ve dengi okullardan mezun olanlarla “ Yedek Subay Ogretmen” olma ve
askerliklerini ilkokul Ogretmeni olarak tamamlama hakki taninmistir. Daha sonra bunlardan
isteyenlerin asil 6gretmenlige gecirildikleri bilinmektedir. Ayn1 sekilde 1961 yilinda yiiriirliige giren
222 sayih ilkégretim ve Egitim Kanunu ile 1960’dan sonra lise ve dengi okullar1 bitirenlerin fark
sinavlar1 ve stajla ilkokul 6gretmeni olmalart ortaokul ve dengi okul mezunlarindan 18 yasini
tamamlamis olanlar da kurstan gegirilerek “muvakkat 6gretmen (yeterlik belgeli)” olarak ilkokullara
Ogretmen olarak atanmistir. Bu uygulamalar 6gretmen niteliginin bozulmasina, kamuda var olan
Ogretmen algisinim zayiflamasma neden olmustur (Bilir, 2011, 5.236,237).

[Ikdgretmen okullarinin egitim siiresi 1969 yilinda Bakanlik oluru ile 1970-1971 dgretim yilinda 1
yil artirilarak ilkokul iizerine 7, ortaokul iizerine 4 yil olarak degistirilmistir. Boylece Ilkogretmen
Okullarinda normal lise programi uygulanmis, 6gretmenlik meslegi ile ilgili derslerin sayis1 ve
icerigi genisletilmistir. Ayrica yeni programlarla yetisen adaylarin lise mezunlarma denk sayilarak
her tiirlii yiikksekokul ve {iniversiteye girmeleri de saglanmistir (S6nmez, 2004, s.3).

1973’te 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle 6gretmenlere yiiksek
ogrenim gorme zorunlulugu getirilmistir. Bunun iizerine ilkogretmen okullar1 Ogretmen Lisesine
dontistiiriilmis, ilkdgretim kurumlarmm gereksinim duydugu ogretmenler iki yillik egitim
enstitiilerinden yetistirilmeye baglanmistir. Bu uygulama ile hem giristeki 6grenci se¢gme islemi, hem
de 6grenim sirasindaki 6gretmen adaylarinin koy stajlart kaldiridmistir (Bilir, 2011, 5.237).

“Ilkdgretmen okullarinda lise programmm yanmda pedagojik formasyon
derslerinin say1 ve kapsami genisletilmistir. 1972—1973 6gretim yilinda sayilar1 89°a ¢ikan
ogretmen okullari, 1973-1974 6gretim yilindan itibaren ilk 6gretmen okullarindan uygun
olanlar iki yillik yiiksek okul haline dontistiiriilmiistiir” (Karahan, 2008, s.37).

2.2.4. Egitim Enstitiileri

14.06.1973 tarih ve 1739 sayil1 “Milli Egitim Temel Kanunu” 6gretmenlere yiiksek
O0grenim zorunlu hale gelmistir. 1974 tarih ve 191 sayili Talim ve Terbiye Kurulu karari ile
ilkokul 6gretmenlerine iki yillik yiiksek Ogrenim Ongorillmistiir. Bunun i¢in iki yillik
“Egitim  Enstitilleri”  kurulmustur. Ogretmen okullar1 da  Sgretmen liselerine
doniistiirilmistiir (Sonmez, 2004, s.4).

Ogretmen yetistirme 6zelligini yitiren Ilkdgretmen Okullarinin yerine iki yillik
Egitim Enstitiileri agilmaya baglanmistir. Ogretmen lisesi mezunu 6grencilere iki yillik
Egitim Enstitiilerine giriste ¢esitli kolayliklar saglanmistir. MEB’in (1988) konuyla ilgili
aciklamasi su sekildedir; Orta Ogretime Ogretmen yetistiren egitim enstitiilerinin sayisi
10'dan 18'e ¢ikmistir. 1974 yilinda zamanm hiikiimeti, se¢im vaadi olarak liseden her
mezun olana yiliksek 6grenim hakki verecegini sdylemistir. Bunun sonucu olarak ta higbir
yiiksek okula yerlesemeyen 46 000 lise mezunu mektupla egitim enstitiilerine alinmastir.
bu 6gretmen adaylar1 da geregi gibi egitim gérmeden mezun olmuslardir. Bu zamana
kadar normal egitimini siirdiiren bu kurumlar yeni uygulamayla Tiirk Dili ve edebiyati,
tarih-cografya, felsefe grubu gibi sdzel konulu 6gretmenliklerin yaninda, biyoloji, fizik,

kimya, beden egitimi, miizik, resim ve yabanci diller gibi, smif ortaminda siirekli
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uygulama yapmay1 gerektiren derslere de ancak yaz tatillerinde, ayn1 kurumda calisip
dinlenme ihtiyacinda olan ya da orta dgretim destekli 6gretim kadrosuyla, her y1l i¢in 5; ii¢
yilda toplam 15 haftalik bir yliz yiize egitim yapilarak 6gretmen yetistirilmistir. Ayrica
siyasi gruplagsmalardan ve ayriliklardan dolay1 egitim enstitiilerinde 6grenci olaylar
¢ikmustir. Ogrencilerin ¢ogunun okula devam etmemesinden ve programlarm tam olarak
uygulanamamasindan dolay1 hizlandirilmis programlara uygulanmak zorunda kalinmstir.
Hatta bu programlar o kadar kisaltilmistr ki 40 50 giinde Ogretmenlik diplomasi
verilmistir. Diinyanin hi¢bir yerinde boyle bir uygulama yokken 1974 1980 yillar1 arasinda
iilkemizde 70 000 kadar 6grenciye 40 50 giinde Ogretmenlik diplomasi verilmistir. Bu
durum Ogretmenlik kalitesini arttirmak amaciyla yapilan bu ¢aligmalara zit olarak
ogretmenlik mesleginin saygmligim yitirerek kalitesinin diigmesine neden olmustur (akt.
Karahan, 2008, s.37).

Ulkemizdeki birgok politik olaym bas gdstermesi 12 Eyliil harekat: ile olmustur.
Bunun neticesinde de Egitim Enstitiileri’nin kurulusundaki bir ¢ok hedefi sadece kagit
tizerinde kalmustir. Iki yillik Egitim Enstitiilerinin sayis1 1976 yil1 itibartyla 50'ye ulasmustir.
Fakat teknik egitime gegcilecegi gerekgesiyle 1980 yilma kadar bunlardan 30 tanesi
kapatilmustir. lkdgretmen Okullarindan egitim enstitiilerine doniisen bu okullar, 1975
1980 yillar1 arasinda gerek 6gretim elemani eksikligi, gerekse politik olaylar ve baskilar gibi
problemlerle yiiz yiize gelmisler ve normal programin disina ¢ikarak kisa zamanda 6gretmen

yetistirmek zorunda kalmiglardir.

Kaya’nin (1984) ifade ettigine gore Bir secim propagandasi sebebiyle 6gretmen okullarina genelde
{iniversite sinavina girip kazanamayan dgrencilerden secilmistir. Ogrencilerin girdikleri sinavlarda
siyasi diisiincesini belirlemeye yonelik sorularin oldugu, dolayisiyla 6grencilerin seciminde siyasi
diisincelerinin etkili oldugu bilinmektedir. Bazen de siyasi partiler kadrolasma c¢alismalar
cercevesinde eski kadrolar1 degistirmek yerine kendi diisiincelerinde olanlar1 getirmek igin kisa
stireli kurslarla 6gretmen ve 6grenci alimina gitmislerdir (akt.Demir, 2005, s.8 ).

“Ogretmen yetistiren kurumlar 1982 yilinda iiniversite ¢atis1 altinda birlestirilinceye
kadar cesitli liselerden 6gretmen alimma devam edilmistir. Bu zaman araliginda ii¢ yillik
Egitim enstitiilerinde 6gretmenler yetistirilmistir.” (Demir, 2005, s.9).

2.2.5. Egitim Yiiksekokullar:

1981 yilinda yapilan Tiirk yiiksekdgretim reformu o donemlerde Ogretmen
yetistirme diizenini etkiledigi gibi pek ¢ok alani da etkilemistir. 20 Temmuz 1982
tarihinden itibaren, dgretmen yetistirme gorevi liniversitelere devredilmistir. O donemdeki
iki yillik Egitim Enstitiileri, Egitim Yiiksek Okullari, 3 yillik Egitim Enstitiileri de 4 yila
cikartilarak ve “Egitim Fakiilteleri” adiyla {iniversitelere baglanmistir. Ayrica 6gretmen

yetistiren kurumlardan olan ve 1930'lardan beri Tiirkiye'nin teknik 6gretmen ihtiyacini
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karsilayan Teknik ve Sanat Yiiksek Ogretmen Okullar1 da Teknik Egitim Fakiilteleri haline
getirilmistir (Ergiin, 1987, s.16).

Ogretmen yetistiren kurumlarin iiniversitelere baglanmasidan sonra YOK;
Ogretmen yetistirmede standartlasmayir amaclayarak Yiiksekogretim Kurulu Karariyla
Egitim Yiiksek Okullarinin 6grenim siireleri 1989-90 6gretim yilindan itibaren 4 yila
cikarmistir ve Ogretmenlerin en az lisans diizeyinde Ogrenim gormelerini saglamistir
(Baskan, 2001, s.18).

Egitim Yiiksekokullarmm 6grenim siiresi dort yila ¢ikarildiktan sonra, 6gretmenlik uygulamalart,
programda son iki yila yayilmig durumdadir. Egitim Yiiksekokullarinda uygulama galigmalari
ticiincii smif besinci yariyilda; haftada ii¢ saat ilkokullarda. gozlem, altinct yariyilda haftada dort
saat, uygulama caligmalari, dordiincii smif yedinci yariyilda haftada dort saat staj calismalari,
sekizinci yariyilda ise haftada {i¢ saat uygulama semineri ad1 altinda yapilmaktadir (Kuran, 1992,
5.294).

Biitiin 6gretmen yetistiren kurumlarim Egitim Yiiksekokullar1 c¢atis1 altinda
toplanmas1 ve Ogrenim siirelerinin 4 yila cikarilmasi; 6gretmen egitiminde biitiinliik
saglamistir. Bu biitiinliiglin yaninda egitim siiresinin uzamasindan dolay1 da yetisecek olan
O0gretmenlerin kalitesinin artmasi da saglanmustir.

2.2.6. Egitim Fakiilteleri

Ulkemizde ki ¢ok farkli dgretmen yetistirme ¢alismalar1 uygulanmustir. En son
olarak ogretmen yetistiren kurumlar; 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'nun gegici 28.
maddesi geregince, yliksekogretim kurumlarini yeniden diizenleyen 41 sayili KHK ile 20
Temmuz 1982'de tliniversitelere devredilmesinin ardindan 28.03.1983 tarih ve 2809 sayili
yasa ile egitim fakiilteleri hukuki varliklarini1 kazanmiglardir.

Egitim Fakiiltelerinde 6gretmen yetistirmek igin, teorik ve uygulamali bir egitim
Ogretim yapilmaktadir. Egitim fakiiltelerinin biitiin bolimlerinde ortak olarak, alan ve
genel kiiltiir derslerine ek olarak 6grencilere, 6gretmenlik bilgi ve becerisi kazandirmak

amacityla, 6gretmenlik formasyonu programi uygulanmaktadir (Avsar, 2007, s.26).

1982 yili oncesinde {iniversitelerin degisik fakiilte ve yiiksekokullarinda uygulanan mesleki
formasyon i¢in ortak bir ¢er¢eve programlari, ortak bir giris sartlan bulunmuyordu. Meseld, Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Hacettepe Universitesi belli bir kontenjanla baska yiiksek dgretim
kurumlarindan 6grenci aldigi halde; ayni {iniversiteye bagli olmalarma ragmen, Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi, Ortadogu Teknik Universitesi ve Bogazici Universitesi sadece ve sadece kendi
6grencilerini bu formasyon programlarina kabul etmekteydiler (Kiicitkahmet, 1976, s.47).

Yine Eskisehir iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi iletisim Bilimleri Fakiiltesi hicbir ayirim
yapmadan hangi fakiilte ve yiiksekokuldan mezun olurlarsa olsunlar, bu formasyon programlarina
ogrenci kabul etmislerdir. Bunun &tesinde programda mevcut olan teorik derslerin yani sira,
Ogretmen adaylarina ortaggretim kurumlarinda yaptirilmakta olan staj (uygulama) siirelerinde de
farkliiklar bulunmaktaydi. Bu bakimdan, 6gretmenlerin bu formasyon programlart ile ¢cok farkli ve eksik
yetismelerine neden olmaktayd: (Sozer, 1991, s.27).

1990’11 yillarda Egitim yiiksek okullar1 da egitim fakiiltelerine doniistiiriilmiistiir.

1998 yilinda orta 6gretimde gorev alacak ortadgretim 6gretmen adaylarini yetistiren egitim
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fakiiltelerinin orta 0gretim alanlar1 tezsiz yliksek lisansla birlestirilmis, egitim Ogretim
stireleri bes yila ¢ikarilmistir. Diger fakiiltelerden mezun olup 6gretmen olacak dgretmen
adaylarina, dort yillik egitimlerinden sonra bir buguk yillik tezsiz yiiksek lisans egitimini
tamamlama sart1 getirilmistir.

Egitim Fakiiltelerinin olusumu yeni olmakla birlikte sorunlar1 da vardir. YOK ve
MEB’in 0gretmen yetistirme islevi ile ilgili olarak sorunlarin ¢6ziimii ve ihtiyaglarin
giderilmesi amaciyla Ocak 1996'dabaslattiklar1 ve 1998 yilinda tamamladiklar:
diizenlemeler olmustur. Bu diizenlemeler 1998-99 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulamaya konulmustur. Bu ¢alisma sonucunda egitim fakiiltelerinin en oOncelikli
misyonlarindan birisi, lilkemizin gelecegi gencleri yetistirmek gibi cok dnemli ve ulvi bir
sorumlulugu iistlenecek oOgretmenleri yetistirmek olarak belirlenmistir. Ogretmenlik
meslegi kendine 6zgii ilke, yontem ve uygulamalar1 olan profesyonel bir meslek alani
olarak kabul edilmistir.Bu ilkeyi harekete gegcirebilecek ve sorunlara etkili ¢dziimler
iiretebilecek bir yapilagsmayr saglamak yeni diizenlemenin temel amacini olusturmustur
(YOK, 1998, s.4).

MEB’in (1998) agiklamasma gore 6gretmen yetistiren kurumlarin iiniversiteye
devredilmesinin tizerinden 15 yil gegtikten sonra bazi giincellemelerin gerekliligi ortaya
cikistir. Bu amagla YOK/Diinya Bankasi Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda;
Kasim 1997-Ocak 1998 tarihleri arasinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasiyla
ilgili olarak bolgesel bildiriler sunulmustur. Bu bilgilendirmeler Erzurum, Trabzon,
Istanbul, izmir ve Adana’da birer giinliik olarak diizenlenmistir. Bunun sonucunda da
1998-1999 ogretim yilinda Mesleki Egitim Fakiilteleri ile Teknik Egitim Fakiilteleri
disindaki egitim fakiiltelerinde yeniden bir yapilanmaya gidilmistir (akt. Bilir, 2011,
5.241).

YOK(1997) Yiiriitme Kurulu, karar altina aldigi yeni diizenlemenin temel
nedenlerini ve sonuglarini sdyle belirtmektedir:

1. Egitim Fakiilteleri, gecen 15 yillik siirede dgretmenlerin yetistirilmesi akademik
elemanlarin yonelim ve tercihleri dogrultusunda gerceklesmistir. Yine yapilan ¢alismalar
daha ¢ok ortadgretim diizeyinde oldugundan lise diizeyinde ihtiya¢ fazlasi 6gretmen
mezunu Vvarken okul Oncesi ve ilkdgretim alanlarinda iilkenin ihtiyacin1 karsilayacak
diizeyde bir mezuniyet s6z konusu degildir. Bunun sonucu olarak ta yeni diizenlemeyle
okul 6ncesi ve ilkdgretim alanlarinda kisa stirede ciddi sayisal artis hedeflenmektedir.

2. Egitim Fakiilteleri 1982 yilindaki yeniden yapilanma ile daha ¢ok ortadgretim

Ogretmeni yetistirmeye yonelmislerdir. Dolayisiyla okul 6ncesi ve ilkogretim birinci
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kademedeki eksiklik bu alanda da olugsmustur. Bu eksikligi giderebilmek i¢in lise
Ogretmenligi mezunlarma bagvurulmus ancak onlarda sadece bir alanda egitim
aldiklaridan bu bdliime yeterli olamamuslar ve gorev almak istememislerdir. Ornegin fizik
mezunu olan bir 6gretmene fen bilgisi dersleri verilerek hem fizik hem kimya ve hem de
biyoloji konularini 6gretmesi istenmistir. Bu 6gretmenler sadece kendi derslerine girmis,
sonrasinda da kdy ve kasaba ilkogretim okullarinda her branstan Ogretmen ihtiyaci
olusmustur. Bu da miimkiin olmadigindan kdy ve kasaba okullarinda bos gecen derslerin
sayist artmugtir. Yeni diizenleme, Egitim Fakiiltelerindeki boliim yapilanmasini, Milli
Egitim Sistemimizdeki okul yapilanmasina paralel hale getirerek, yan alan uygulamasina
yer vermeyi amacglamis boylece 6gretmenlerin birden fazla alanin derslerini 6gretebilecek
sekilde (Fen Bilgisi ve Matematik yada Tirkce ve Sosyal Bilgiler gibi) yetistirilmesini
ongormustiir.

3. Egitim Fakiiltelerinde yaptirilan yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarina fazla ilgi
gosterilerek 0gretmen yetistirme faaliyeti ihmal edilmistir. Yeni diizenleme ile bilimsel
calismalarin Fen Edebiyat Fakiiltelerinde yapilmasini 6ngérmektedir.

4. Ozellikle brang 6gretmenligi lisans programlarinda Egitim Fakiilteleri ile Fen
Edebiyat Fakiilteleri programlarinda yer alan ayni dersler her iki fakiiltede de verilemeye
baslanmistir. Bu da ayni tiir laboratuarlara her iki fakiiltede kurma zorunlulugunu ortaya
¢cikarmistir. Bu durum {iniversitelerde kaynak dagitimi ve kullanimi agisindan verimsizlige
yol agmustir. Yeni diizenleme, alanla ilgili derslerin Fen Edebiyat Fakiiltelerinden
almmasmi ve Egitim Fakiiltelerinde ise alanin Ogretimine yonelik egitim verilmesini
ongormektedir.

5. Herhangi bir alan fakiiltesinden mezun olup ta Ogretmen olmak isteyen
mezunlara yonelik egitim fakiiltelerince diizenlenen Ogretmenlik sertifika programlari
icerik ve silire yoniinden yetersiz kaldigindan son verilmistir. Bunun yerine daha nitelikli
Ogretmen yetistirmek amaciyla 1,5 yillik tezsiz yiiksek lisans programlar1 6ngoérmiistiir.

6. Egitim Fakiiltelerinde alanin 6gretimine yonelik yontem bilgisi ve dgretmenlik
tecriibesi Fen Edebiyat Fakiiltesi programlarindan kalma bir aligkanlikla ihmal edilmistir.
Ogretmen adaylarma 6grencilerine sunamayacag: derinlikte alan bilgisi verilmis bu da
Ogretmen ile 6grenci arasmnda bag kuramayan Ogretmenler yetismesine neden olmustur.
Yeni diizenleme ile alan 6gretim yontemleri gdzden gecirilmis ve dgretmen adaylarmin
daha fazla uygulama yapabilecekleri ortamlar saglanarak 6gretmenlik beceri ve tecriibesi

kazanmas1 amaglanmistir.
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7. Yeni diizenleme ile 6gretmen yetistiren programlar ¢agdas d6gretim yontemlerini
benimsemis bu amaca uygun dersler formasyon programlarma dahil edilmistir. Ogretmen
adaylarinin teorik bilgilerle donatmak yerine daha cok uygulama yapabilen farkli
durumlarla basa ¢ikabilen bir profilde yetismesi amag¢lanmustir.

8. Egitim Fakiiltelerinde son yillarda ¢ok sayida acilan program gelistirme, egitim
yonetimi, halk egitimi, dlgme ve degerlendirme gibi egitim bilimleri programlarindan
mezun olanlarin ¢alisabilecekleri alanlar yoktur. Bu program mezunlar1 ya igsiz kalmakta
ya da bagka alanlarda ¢aligmaktadir. Yeni diizenleme ile bu programlar lisanstistii diizeye
almarak egitim fakiiltesi bilgileri lizerine insa edilmesi boylece bu boliimlerde yetisenlerin
egitim bilimleri alaninda yapilacak bilimsel ¢alismalarda, 6gretmen yetistirmeyi iyilestirme
yoniinde kullanilmasimi 6ngormiistiir.

9. Egitim fakiilteleri yeni diizenlemeye gore Ogrenci almaya 1998-1999 o6gretim
yilindan itibaren baslayacaklardir (YOK, 2007, 5.49-51).

Sonug olarak Egitim Fakiiltelerinin 6gretmen yetistiren programlarinda yapilan yeni
diizenlemeler ile egitim fakiiltelerinin daha kaliteli 6gretmen yetistirmesi hedeflenmistir
(akt. S6nmez, 2004, s.9-11).

Giiven’in (2008) ¢alismasma gore “yeni yapilanmaya gore, 1lkdgretim, yabanci
diller, bilgisayar egitimi, okuloncesi, beden egitimi ve giizel sanatlar 6gretmenlerin 4 yillik
lisans programlarinda yetistirilecegini bildirmistir” (akt. Bilir, 2011, s.241).

Bu yeni yapilanmanin olumlu yanlar1 iki temel noktada toplamak gerekirse:

1. Tiirkiye’de pek onem verilmemis olan 6zel egitim yOntemlerine ilgi artmistir.
Yurt disinda 1960’lardan sonra bu alanda ¢aligmalarin artmasina paralel olarak yiiksek
ogretim kurumu da yurt digina yiiksek lisans ve doktora 6grencisi gondermistir.

2. Ogretmenlik uygulamalarinin hem egitim fakiiltelerinde hem de MEB
okullarinda 6nemi ve egitim siiresi arttirilmistir (Kavcar, 2002, s.6).

Cumbhuriyetin kuruldugu ilk yillardan itibaren iilkemizde Ogretmen yetistirmede
birgok farkli uygulamalar denenmistir. Bu uygulamalardan bazilar1 basarili olmusken
maalesef bazilar1 da politik nedenlerle basarisizlikla sonu¢lanmistir. Siirekli bir degisim ve
giincelleme halinde olan egitim sistemimizin amaci hep kaliteli 6gretmen yetistirmek ¢agin
gereklerine ayak uydurmak olmustur. Ulkemizde &gretmenlik meslegine kaynak olacak
kisiler zaman zaman farkli kesimlerden secilmistir. KOy cocuklarmin egitilmesinden,
askerden terhis olanlardan ve farkli alan mezunlar1 gibi genis bir yelpazede kaynak
saglanmistir. Ogretmen yetistiren kurumlarda egitim siiresi, sistemi ve dgretmenlige kabul

yas1 noktasinda farkliliklar gostermistir. Tiim bu farkliliklar 6gretmen yetistiren kurumlarin
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iiniversite c¢atis1 altinda toplanmasiyla son bulmustur. Giiniimiizde her kesimden insan
standart bir egitim alarak 6gretmenlik meslegini icra edebilmektedir.
2.3. Metafor

Insanlar, birbirlerine duygu, diisiince ve fikirlerini ifade etmek icin bircok ydntem
ve teknik kullanirlar. Bunlarin arasinda konusma, yazma, resim ¢izme, sarki sdyleme,
beden hareketleriyle tarif etme, degisik sesler ¢ikarma gibi ¢ok farkli araglar vardir.
Metaforlar ise zihinde soyut ve belirsiz olarak yer alan duygu ve diisiinceleri
somutlastirmada ve belirgin hale getirmede kullanilan iletisim araglarindan biridir.

Bireyler, yasamlar1 boyunca dil becerilerini ¢ok iyi kullanma ihtiyaci hissederler.
Kisinin anlama ve anlatim becerileri ilkdgretimden baslanarak gelistirilmeye c¢alisilmasi,
ogrenme etkililiginin artrilmasmin bir geregi olarak goriilmektedir. Bireyin, duygu ve
diisiincelerini giiclii bir sekilde ifade etmesi beklenmektedir. Bu da kendi dilindeki yer alan
atasozleri ve deyimler gibi mecazli anlatim ifadelerini ¢ok iyi bilmesiyle miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda, anlama ve anlatim becerilerini zengin kilan tiim bu sembolik dil
Ogeleri bir arada diisiintildiigiinde “metafor” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir (Girmen,
2007, s.1).

Dur’un (2006) ifade ettigine gore “metafor terim olarak Yunancada ¢ok karmasik
terimlerin tanimlanmasinda “bir seyin karsiligin1 aktarmak™ veya “transfer etmek” seklinde
oldugunu soylemistir. Birgok sozliikkte iki seyi karsilastirma, temel benzerlikleri
kullanildig1 gibi veya benzeri seklinde tanmimlamistir” (akt. Dos, 2010, s.608). Tirk dil
kurumu sozliigiinde; mecaz anlaminda; “bir ilgi veya benzetme sonucu ger¢ek anlamidan
baska anlamda kullanilan s6z; bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda bagka
anlamlara gelecek bigimde kullanma seklinde tanimlanmustir.

Metafor, kisaca bir kavrami baska bir kavramla agiklamaktir. Dilde metaforlara yer
vermek kisilerin biligsel duyussal gelisimlerinde katki saglayacaktir. Denilebilir ki metafor
kullanmak kavramlarin farkli yonlerini gérebilmekle dogru orantilidir.

“Sozcliglin, dilde kullanimi siireklilik kazanarak belli bir zaman dilimi i¢inde
sabitlenmis anlamlarina, baska bir deyisle, bireylerin kavrayislarinda uyandirdigi
sozciiklere girmis anlamlarma gercek anlam; kullanim iginde bir baska s6zciiglin anlamini
bir yoniiyle tistlenmesiyle edindigi anlamlara metafor denilmektedir” (Guiraud, 1994, s.
14).

Tompkins ve Lawley (2002) metaforlarin 6zelliklerini soyle siralamistir.

* Bir kavramu farkli bir kavramla tanimlama,

* Bir kavrami, farkli bir kavramin benzetme yoniiyle betimleme,
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* Bir kavramu farkli bir boyutta gorme,

* Bir kavramu farkl bir kalipla yorumlama (akt. Girmen, 2007, s.9).

Arslan ve Bayrake¢ir (2006) c¢alismalarinda metaforlarin, bilinmeyeni bilinenlerle
ifade edilmesi olarak tanimlamaktadirlar. Metaforlarin kasith olarak egitimde yeni yeni
kullaniltyor olmasina ragmen aslinda basta 6gretmenler olmak {izere toplum tarafindan ¢ok

daha 6ncelerden kullanildigini ifade etmislerdir (akt. Koksal, 2010, s,30).

Metaforun 06zii, bir kavramin bagka bir kavram sayesinde anlamlandirilmasi ve anlagilmasini
saglamasidir. Metaforlar sosyal bilimlerin her asamasinda kullanilir. Genellikle metaforlar1 degerli
kilan; cesitli verileri kelimesi kelimesine aktarmaktansa metaforik figiirlerle aktarmanmn daha
anlagtlir olmasidir. Ornegin; bir tezin “iskeletinden” ve “kalbinden”, hayatin “anahtarmdan” veya bir
organizasyonun “basindan” bahsederken farkinda olmadan metaforlar kullanilir. Metaforlar bu
sekilde, siipheye yer birakmadan, “gercekleri” aktarir. Metaforun anlami iki nesne arasinda etkilegim
kurdugunda belirginlesir (Kogak, 2011, s.20).

Metaforlar, sdylenmek isteneni daha az sozciikle, daha etkileyici bir bigimde ifade
etmeye yararlar. Baska bir deyisle, az s6z, ¢ok ve giiclii anlam olarak tanimlanabilir.
Ornegin, “yatakhane benim igin hapishaneydi” tiimcesinden yatakhanenin yasam sartlar
olarak simirh bir ortam oldugunu hapishane kelimesinden anlamaktayiz. Kisi “yatakhane
bana gore yiyeceklerin, 1s1gm az oldugu, zor giinlerin gecirildigi, ortamin ¢ok temiz
olmadigi, kisith yasam alanlarmin bulundugu bir yerdi” demek yerine “yatakhane benim
icin hapishaneydi” diyerek hem daha az s6zciik kullanmig hem de daha vurgulu bir anlatim
yapistir. Metaforlar bu noktada kisiyi yaratici diisiinmeye, hayal etmeye, kendi yasantisi
icinde anlamlandirmaya olaylar1 farkli yonleriyle géremeye sevk etmektedir. Ayni
zamanda metaforlar, kisileri sinirlamayarak onlar1 yaraticilia yonlendirirler. Bu agidan
bakildiginda, bireylerin disiincelerini, duygularmi, yasantilarmi tanimlamalarinda
metaforlardan yararlanmalar1 kagmilmazdir (Girmen, 2007, s.9).

Hellsten’in (2002) calismasinda metaforlarin, farkli bakis agilari, yeni teori ve
modeller i¢cin gerekli oldugunu bunun i¢inde arastirmacilarin yeni kavramlar i¢in basvuru
kaynagi oldugunu ifade etmistir. Ornek olarak da; “isik dalgas1” veya “manyetik alan”m
giinlik hayatta kullanilan, arastrmacilar tarafindan iiretilmis metaforlar oldugunu
soylemistir. Arastirmacilar boylelikle, metaforlar1 daha genis kitlelere ulagsma araci olarak
kullanabilmektedirler. Metaforlar1 6gretmenlerden baska yogun olarak kullanan bir bagka
meslek grubu ise gazetecilerdir. Kitle iletisim araglarinda 6zellikle gazeteciler tarafindan,
konuyu popiilerlestirmek, dikkat c¢ekmek veya dramatize etmek amaciyla siklikla
metaforlar1 kullanilmaktadirlar. Metaforlar daha giiglii ve etkili bir anlatim sunar. Ornegin
“Siyasette Savas Sesleri”, “Oyun mu Ticaret mi?”, “Oliimciil Bilimsel Deneyler”

metaforlar1 anlatima, gii¢lii imgeler ve drama katmaktadir.
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Metaforu algilayacak grubunda algi kapasitesi Onyargilari metaforun dogru
algilanmasmda 6nemlidir. Bunun i¢in de 6gretmenler metaforlar1 kullanirken 6grencilerin
sahip olabilecekleri Onyargilarindan dolay1 ¢ok dikkatli olmalidirlar. Bu Onyargilar,
metaforlarin nasil kullanildiklarina ve 6grencilerin metaforlar1 6nceki 6grenmelerine nasil
bagladiklarina gore yararli veya zararli olabilirler. Bu konuda Fretzin’in (2001) gorisleri
onem tasimaktadir. Fretzin’e gore “Onceki bilgiler, 6grenme tlizerinde farkli ve problematik
etkiler yapabilirler. Onceki bilgiler hem basar1 ile hem de basarisizlik ile baglantilidir.
Burada 6nemli olan nokta ise, bir egitimcinin 6grencilerinin dnyargilari, onbilgilerini
tanimlayabilme ve bilginin hangi tohumlardan yeserebilecegini kesfedebilme yetenegidir”
(akt. Kogak, 2011, 5.22).

Metaforlarin dilin 6tesinde, kiiltiirel, sosyal ve felsefi boyutlar1 bulunmaktadir.
Biitiin metaforlar gerekli ve anlamhidir. Metaforlarin tamami insanlarin yasantilarinin birer
irliniidiir. Fotograflar, resimler birer metafordur. Bu bakisla; sinema ve cesitli sanatsal
irlinler de aslinin yerine olusturulmus birer anlam aktarimidir; bu nedenle, bu iiriinler
metafor kokenlidir. Sanatci filimde roliinii 6diing almistir. Sanatg1 benzeyen 6diing aldigi
rol ise kendisine benzetilendir. Cocuklarin oyunlarindaki bir sopa bazen bir at, bazen bir
kilig¢ olmaktadir. Burada benzeyen sopa kendisine benzetilen at veya kilictir. Falcilarda
metaforlara basvurmaktadir. Elin i¢indeki cizgiler yol olur, kahve tortular1 para, sevgili
olur. Bu benzetme olaylar1 bir varligin yerine bir bagskasmi koymakla olmaktadir (Ugur,
2003, s. 88,89).

Both tarafindan metaforlarin iglevleri soyle siralanabilir:

*  Metaforlarin, soyledigi ya da kastettigi anlam bir dereceye kadar baglami

degistirebilir.

* Metaforlarmn anlam degeri, her zaman i¢in gercek anlam degerinden daha

yogundur.

* Metaforlar, goreceli anlam degerleri tasirlar.

* Metaforlar, toplumsal anlam degeri tasirlar.

* Bireylerin kullandiklar1 metaforlar, bireyin kisiligine iliskin ipuglar1 tasirlar.

* Metaforlar, bireyde diisiinme derinligi yaratirlar.

* Metaforlar, karakteri ve kiiltiirii tanimada ara¢ olarak kullanilabilirler.

* Metaforlar, farkli bilim dallarinda veri toplama araci olarak kullanilabilir bir

ozellige sahiptirler (akt. Girmen, 2007, s.11,12).

Metaforun 6zii ¢ikarimlardir. Kelimelerle uzun uzadiya anlatilacak bir olay1, olguyu

bilinen ve anlatilacak olaya, olguya tam benzeyen bir ifade kullanilarak anlatmaktir.
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Metafor kullanimi insanlar tarafindan nasil anlasildigi merak edilen kavramlari ortaya
cikarmaya katk1 saglar.

“Giinliik yasamda kullanilan metaforlar; yapi, yonelim ve ontolojik metaforlar
olarak siniflandirilabilirler. Metaforlari, birbirlerinden kesin c¢izgilerle ayrmak olanakli
degildir; ancak, bu smiflandirma metaforlarin dogusunu, ¢ikis noktasmi ve o6zelliklerini
vurgulamaya katkida bulunmaktadir” (Girmen, 2007, s.14).

2.3.1. Yap1 Metaforlan

“Bir kavramin farkli yapiya kavusmasmi saglayan metaforlara yap1 metaforlar:
denilmektedir. Yap1 metaforlar,, metaforlarn nasil kavramsal olarak yapilandigini
gostermektedir. Yap1 metaforlarimin kiilttirel 6zellikleri olabildigi gibi evrensel 6zellikleri
de bulunmaktadir” (Girmen, 2007, s.14).

“Yap1 metaforlar1 kavramlara atifta bulunma, kavramlar1 nicelestirme, vb. imkani
verir. Ilaveten kavramlar, yiiksek 6l¢iide yapiya kavusmus ve acikca ifade edilmis bir
kavrami digerini yapiya kavusturmak i¢in kullanma imkani verir.” (Lakoff & Johnson,
2005, s5.89).

Yap1 metaforlarini tanimlamak i¢in Lakoff & Johnson’in (2005) “tartisma savastir”
metaforu incelenebilir.

TARTISMA SAVASTIR

Iddialarmiz savunulamaz.

Onunla asla bir tartismada galip gelemedim.

Arglimanlarimin hepsini tahrip etti.

Elestirileri dogrudan hedefi buldu.

Kabul etmiyor musun? O zaman, ates!

Yukarida da goriildiigli gibi tartismalardan yalnizca savag terimiyle s6z edilmedigi
anlagilmaktadir. Tartigmalarda da savaslarda oldugu gibi iki taraf vardir; ya kazanilir ya da
kaybedilir. Tartisilan kisi, bir diisman gibi goriilebilir. Hiicum hatlar1 olusturulabilir.
Bunlarin tiimii, tartisma kavramimin, savas kavramiyla yapiya kavustugunu gostermektedir.
(Lakoff ve Johnson, 2005 s.26,27).

Lakoff& Johnson (2005)’1n verdigi diger bir 6rnekte zaman ve para kavramlarmna
iliskin ZAMAN PARADIR metaforudur.

Zaman Paradir

Zamanimi harcryorsun.

Bu cihaz saatlerini kurtaracak.

Sana harcayacak vaktim yok.
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Bu patlak lastik bir saatime mal oldu.

Zamanimin ¢ogunu ona harcadim.

Zamanimu tiiketiyorsun.

Hastalandigimda ¢ok zaman yitirdim.

Seninle zaman harcamaya deger mi?

Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Bircok kiiltiirde zaman degerli bir kaynaktir. Amaglarimiza ulasmamizda bilingli
kullanmamiz gerekir. Calisma kavrami, calismanin tipik bicimde aldigi zamanla
Ozdeslestirildigi ve zamanm kesin sayilara dokiildiigii kiiltiirlerde, insanlara saat basi,

3

haftalik ya da yillik iicret 6demek geleneksel hale gelmistir. Bati kiiltliriinde “zaman”
bir¢cok agidan “paradir”. Bu sdylemler insan soyunun tarihinde gorecelidir ve her kiiltiirde
bulunmamaktadir (Lakoff ve Johnson, 2005 s.30,31).

Ornegin bizim kiiltiiriimiizde de atalarimiz “vakit nakittir” sdzleriyle zamanin
onemli olduguna ve bilingli tiiketilmesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir.

“Metaforik kavramlar, diger kavramlar1 yapiya kavustururken, onun bir yoniini
ortaya ¢ikarmakta ve vurgulamaktadir. Metaforik olarak yapiya kavusan boyutun disindaki
boyutlar gizlenmektedir. Baska bir deyisle, kavramin tek bir yonii ya da tek bir boyutu
metaforik olarak yapiya kavusmaktadir” (Girmen, 2007, s.16).
2.3.2.Yonelim Metaforlan

Yonelim metaforlarinin ¢ogu yer yon istikametleri ile iliskilidir. Bu nedenle
yonelim metaforlari olarak adlandirilir. Bu yer ve yon yonelimleri, sahip oldugumuz tiirde
bedenlere sahip olmamizdan ve bedenlerimizin fiziksel ¢evrede fonksiyon icra ettigi gibi
fonksiyon icra etmesinden dogar.

“Yonelim metaforlar1 keyfi degildir. Onlarin fiziksel ve kiiltiirel tecriibemizde bir
yeri vardir. Yukari-asagi, iceri-disari, vb. karsit yonelimler dogada fiziksel olsa da onlara
dayanan yonelim metaforlar1 kiiltiirden kiiltire degisebilir” (Lakoff ve Johnson, 2005, s.
36).

Yonelim metaforlar1 kavramlarin birbiriyle mekansal olarak iliski icinde oldugu
metafor tiiriidiir. Gelisimimizin baglangicindan itibaren kendimizin disinda kalan mekan1
algilamaya baglariz. Kendimizidis diinyadan ayirmay1 6greniriz. Yergekimi kuvvetini ve
diger kuvvetleri, uzakliklari, derinlikleri, dengeyi ve simetriyi 08reniriz. Biitiin bunlar
Mark Johnson’un ‘imaj tasarrmi’ (image schemata) dedigi seyin olusumunu saglar. Imaj
tasarimi, soyut kavramlari fiziksel tecriibelerimizle kavramay1 saglayan bir mekanizmadir.

Soyut fikirleri kavramlastirirken imaj tasarimlarini kullaniriz. Bu iglem, biiyiik 6l¢iide yon
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metaforlarinin kullanimi ile miimkiin olur. Y6n metaforlarimda daha ¢ok diisey boyutlarmi

kullaniriz.Y6n metaforlarmi yogun olarak kullanmamizin nedeni yer ¢ekim kuvveti olarak

gosterilebilir. Ornegin insanlar “Moralim yiikseldi” derken, ‘moral’ kavrami diisey

boyutta, asagi-yukar: yonelimi i¢inde anlasilan bir kavram olarak degerlendirirler. Bu

nedenle ‘morali yiikselmek’ ifadesi bir yon metaforu 6rnegidir. Bunun gibi “enflasyon

diismeye basladr” ifadesinde enflasyon, “yiiksek statii” ifadesinde statii, “atesi ylikselmek”

ifadesinde ates, asagi-yukar1 yonelimi i¢inde kavranmaktadir (Aksehirli, 2005, s.3).

Fenerbahge birinci siraya yiikseldi derken de yine bir yOnelim metaforu

kullanilmastir.

Nagy (1974) tarafindan dikkatle incelenen yukari asagi yonelim metaforlar da su

sekildedir:.

Mutlu olan yukarida, kederli olan asagidadir.

Bu, moralimi yiikseltti.

Ne zaman onu diisiinsem ayaklarim yerden kesilir.
Dozer altinda kalmus gibiyim.

Ruhen dibe vurdum.

Saglik ve hayat yukarida, hastalik ve 6liim asagidadir. Sagligmin zirvesindeydi.

Sagligmin dorugundayd:. Oliimiin pencesine diistii.

Yonelim metaforlarmin fiziksel temeli oldugu gibi sosyal temeli de bulunmaktadir.
Ornegin:

Yiiksek statii yukarida, diisiik statii asagidadr.

Yiiksek bir konuma sahip.

Zirveye yiikselecek.

Mesleginin dorugunda.

Basamaklar1 tirmaniyor.

Statiisii diistii.

Sosyal hiyerarsinin dibinde.

Iyi olan yukarida, kotii olan asagidadir.

Yiiksek kalitede is yapar.

Gegen sene zirveye ulagsmisti; ancak, o zamandan beri her sey bas asag: gidiyor.
Isler en alt diizeyde gidiyor.

Erdemli olan yukarida, erdemsiz olan asagidadir. Yiice goniilliidiir. Yiiksek

standartlar1 var. Asagi/ik bir oyundu. Kendimi dyle al¢altamam (akt. Lakoff, Johnson,
2005, s.37-39).
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Bu ornekler dogrultusunda yonelim metaforlarina iliskin su sonuglara ulasilabilir:

* Bireyin sahip oldugu temel kavramlarin ¢ogu, bir ya da daha fazla uzay-mekan

yonelimli metaforlara gore sekillenmektedir.

* Uzay-mekan metaforlarinin  temeli  fiziksel ve kiiltiirel yasantilara

dayanmaktadir.

* Bazi durumlarda uzay ve mekan metaforlar o derece yasamsal bir anlam ifade

eder ki alternatif bir metafor hayal bile edilemez. “Iyi olan yukarida” tiimcesi bu

tarz metafora ornek verilebilir.

» Bilimsel terminolojideki kavramlar genellikle, fiziksel ya da kiiltiirel temele
sahip metaforlara dayanmaktadir ve yonelim metaforlar ile ifade edilir. “Yiiksek enerji
parcaciklar1’” buna Ornek olarak gosterilebilir. Buradaki yiliksek c¢ok anlaminda
kullanilmistir. Bu da “Cok olan yukaridadir’a dayanmaktadir.

* Fiziksel ve Kkiiltiirel yasantilar, uzay-mekan metaforlar1 i¢in birgok temel
saglamaktadir. Bu metaforlarin kullanim1 kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsterebilir. Bu
nedenle bir metaforun fiziksel temelini kiiltiirel temelinden aywrmak olduk¢a zordur
(Lakoff ve Johnson, 2005, s.40-42).

2.3.3. Ontolojik Metaforlar

Ontolojik metaforlar, bireyin yasantilarindaki soyut kavramlari, daha belirgin ve

daha somut bi¢ime doniistiirmede kullanilirlar.

“Tecriibelerimizi fiziksel nesneler ve tozlere gore kavrayisimiz bize tecrilbbemizin unsurlarmi ayirt
etme ve onlar1 somut seyler (entites) olarak veya tek bi¢imli tozler olarak ele alma imkani saglar. Bir
kere tecriibelerimizi seyler ve tozler olarak tanimlayabilirsek, onlarm hakkinda konusabilir, onlar
kategorize edebilir, onlar1 gruplayabilir, onlarmn niceligini belirleyebiliriz ve bu yollarla onlar
hakkinda diistinebiliriz” (Lakoff ve Johnson, 2005, s. 49).

Ontolojik metaforlara su drnekler verilebilir:
Rakamlarla ifade etmek
Bu kitabi bitirmek epey bir sabur gerektirecek.
Diinyada ¢ok fazla kin var.
Boyutlar1 teshis etmek
Kisiligin ¢irkin tarafi baski altinda ortaya ¢ikar.
Savasin acimasizligi bizi insanliimizdan ¢ikardi.
Modern yasamin siiratine ayak uyduramiyorum.
Nedenleri teshis etmek
Sorumluluklarinin agirlii, onun bunalima girmesine neden oldu.

I¢ uyusmazlik onlara bir bayraga mal oldu.
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Onu, ofkesinden yaptu.

Amaglar1 Belirlemek ve Eylemleri Motive Etmek

Sohret ve basart elde etmek i¢cin New York’a gitti.

Hayat tarzimi ger¢ek mutlulugu bulabilecek sekilde degistiriyorum.

Yapmaniz gereken sey burada mali giivenligi teminat altina almaktir (Lakoff ve
Johnson, 2005, s.51).

Ontoloji felsefede, olusun dogasi ve iligkileri ile ilgilenen metafizik dali ya da
olusun dogas1 ve varlik tiirleri ile ilgili 6zel bir teoridir. Varliksal metaforlarda bir seyin
ontolojik statiisii degisir; bir sey, baska bir sey olur(Aksehirli, 2005, s.3).Ornegin “Aklim
cok karisik.” climlesinde, soyut ve sayillamayan bir kavram olan akil, sayilabilen fiziksel
bir varlik olarak tasavvur edilmistir. Bir bagska 6rnek de “Gonliimii ¢aldin™ ciimlesidir.
Burada da gomniil, sanki elle tutlur gozle goriiliir maddi bir varliktir. Varliksal metaforlar
sayesinde insanlar soyut ve manevi konular hakkinda konugma imkan1 bulur. Yukaridaki
ornek climlelerde akilve goniil, varliksal metaforlar kullanilmaksizin ifade edilmesi
miimkiin gériinmeyen varliklardir

“Ontolojik metaforlar, soyut olaylari, eylemleri, durumlari kavramak i¢in
kullanilmaktadir. Bu nedenle, ontolojik metaforlarin, yasam i¢inde yasam buldugu ve
kullanilmasinin kag¢inilmaz oldugu soylenebilir. Kisilestirme ve metonomi, ontolojik
metaforlar kapsami i¢inde yerini almaktadir” (Girmen, 2007, s.16).

2.3.3.1. Kisilestirme. En agik ontolojik metaforlar fiziksel nesneyi aymrict kisi
olarak belirleyen metaforlardir. Bu insani olmayan seyleri (nonhumanentities) insani olan
seylerle anlamamiza imkan verir. Iste baz1 drnekler:

Bu olgu standart teorileri yanlisliyor.

Hayat beni aldatt.

Enflasyon gelirlerimizi yiyip bitiriyor.

Kanser nihayetinde onu da yakaladi.

Bu durumlarin her birinde, insan olmayan bir seyi insan olarak goriiyoruz. Her

kisilestirme, secilen insanlarin niteliklerine gore farkhilagir. Ornegin:

Enflasyon ekonomimizin temellerini dinamitledi.

Enflasyon bizi duvara ¢iviledi.

Enflasyon birikimlerimi ¢ald:.

Lira enflasyon tarafindan yok edildi.

Burada enflasyon kisilestirilmistir; fakat, metafor yalnizca “ENFLASYONUN BiR
KISIDIR” degildir. Cok daha spesifiktir, baska bir deyisle, “ENFLASYON BIR
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DUSMANDIR.” Bu bize yalnizca enflasyon hakkinda spesifik diisiinme tarzi degil ayn
zamanda ona direnme tarzi da saglar (Lakoff ve Johnson, 2005, s.58,59).

2.3.3.2 Metonomi. Metonomi ve metafor birbirinden farkli siiregler takip
etmektedir. Metaforlarda bir seyi bagka bir sey ile anlatma hayal etme tarzidir ve baslica
fonksiyonu anlamadir. Metonomi ise bir referans noktasina sahip olup bir seyi digerinin
yerine gececek sekilde kullanmamiza imkan verir. Bunun la birlikte metonomi sadece
referans degil ayni zamanda anlami saglama islevi de goriir. Bu noktada, metonominin
amagclariyla, metaforun amaclar1 bazi noktalarda birbirine benzemektedir, fakat atifta
bulunulan seyin bazi niteliklerine 6zellikle odaklanmamiza imkan verir.

Metaforlar da metonimik kavramlarda tecriibelerimize dayanir ve yalnizca dilimizi
degil, ayn1 zamanda diisiincelerimizi, davraniglarinizi ve eylemlerimizde yapiya kavustur
(Lakoff ve Johnson, 2005, s.61-65).

Metanomik kavramlar kiiltiiriimiizde var olan asagidaki temsili Orneklerinde
goriilebilecegi lizere, ayn1 zamanda sistematiktir.

BUTUN YERINE PARCA

Tutkularimizi kiralamay1z.

Giantlar sag alanda daha gii¢lii bir kola ihtiya¢ duyuyorlar.
URUN YERINE URETICI

Ford ald.

Fanta igecegim.

KULLANICI YERINE NESNE

Saksafon bu giin grip.

Otobiisler grevde.

KONTROL EDILEN YERINE EDEN

Ozawa diin gece miithis bir konser verdi.

Bir Mersedes bana arkadan vurdu.

SORUMLU INSANLAR YERINE KURUM

Asla bunda uzlasacagin iiniversite bulamayacaksimn.
Hiikiimetin eylemlerini onaylamiyorum.

KURUM YERINE MEKAN

Beyaz saray her hangi bir sey sdylemiyor.

Meclis karisti.

OLAY YERINE MEKAN

Tayland’in baska bir Vietnam olmasina izin vermeyelim.
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Canakkaleyi hatirla.

Kemal (2003) c¢alismasinda metanomi ve metafor arasmdaki farklari i¢in sunlari
belirtmektedir: Metanomi kavramsal olmakla bazi arastirmacilar tarafindan metaforla
beraber anilmasina ragmen bu iki anlam olay1 arasinda bazi farklar vardir. Bu farklar sdyle
Ozetlenebilir:

e Metaforik ve metanomik haritalarda etkili olan alanlar bakimimdan farklidir.

e Metafor iki zihni alan arasindaki etkilesimdir. Metonomide ise iki alan degil, tek bir
alan i¢indeki anlam transferi s6z konusudur.

e Metafor ve metanomik ifadeleri ortaya ¢ikaran alanlar iliski bakimmdan farklidir.

e Metafor 0rnekseme, benzerlik, esitlik ve sembolik referanslarin sonucu tlizerinde
diizenlenilmis ise, metanomi yakinlik, birlesme, benzetme ve kendi i¢inde transformasyon
iizerine diizenlenilmistir. Metaforda kaynak alan ile hedef alan benzerlik iliskisinden
dolay1 birbirleriyle iliskilendirilir. Metanomik haritalamada ise iki kavram arasindaki iligki
degil, aralarinda bag bulunan alanlar arasindaki iligski s6z konusudur.

e Metafor, metanomi ve sinekdoka dildeki kelime tiirlerini kullanma yoniinden
farklidir. Metafor sadece isim ya da isim tiirlinden kelimeleri degil partisipler, fiiller vb.
kelime tiirlerinin hepsini kendi kullanim alan1 i¢ine alir. Metanomi ise sadece isimlerden
yararlanir. Fiiller ancak fiilimsileri alipp isim sinifina ge¢mek suretiyle metanomik
kullanima katilirlar (akt: Nalbant, 2006s. 14,15).

2.3.4. Ozel (Idiosenkratik) Metaforlar

Ozel metaforlar dilimizde ¢ok¢a kullandigimiz metaforlardir. Bu metaforlar sadece
bir yonden iliski kurmaktadir. Baska yonlerde benzetmeler miimkiinse de kullanilmasi
yaygin degildir.

Lakoff ve Johnson tarafindan ifade edildigine gore dilde ve diisiincede tek baslarina duran ve
sistematik olarak kullanilmayan 6zel (idiosenkratik) metaforik ifadeler bulunmaktadir. Bunlar; dagin
etegi, lahananim gébegi, masanin ayagi gibi herkes tarafindan ¢ok iyi bilinen ifadelerdir. Bu ifadeler,
soyutlanmis metaforik kavram &rnekleridir. Bu tiir durumlarda genelde bir ya da iki 6ge Ornegi
bulunmaktadir. Bu nedenle, dagin etegi “dag bir kisidir” metaforunun sadece tek Ogesini
betimlemektedir. Ozel durumlarda, bu kullanilmayan o&gelere dayali yeni metaforik ifadelerin
yapilanmasi olanakl ise de, normal sdylemlerde bir dagin omuzlart ya da gévdesinden s6z edilmez.
Aslinda, “dag bir kisidir” metaforunun, dagcilarin dag tarafindan oldiiriilmekten, dagla miicadele
etmekten, dagi fethetmekten s6z edebilecegi boyutlar1 da bulunmaktadir. Ayrica, daglarin canli ve
zirvelerinin kafalar oldugu ¢izgi filmler bulunmaktadir. “Dag bir kisidir” metaforu, diger metaforik
kavramlarla etkilesimde bulunmamaktadir; ancak, bu onlarm metafor olarak kabul edilmesini
engellemez. Bu soyutlanmis, 6zel 6rnek olusturan metaforlar, bireylerin kavram sisteminde ilgi
cekici rol oynamazlar; bu nedenle, bu tiirdeki metaforlara 6lii metaforlar denilmektedir (Girmen,
2007, 5.21,22).
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2.4, Tigili Arastirmalar

Metaforlarla ile ilgili alanda bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Arastirmaya paralel olarak
Ogretmen metaforlar1 incelenmistir. Bu boliimde 6gretmen metaforu ile ilgili Tiirkiye de ve
yurt diginda yapilan ¢calismalar agagida 6zetlenmistir.
2.4.1. Ogretmen Metaforlan ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Alanda yapilan 6gretmen kavramma iligkin {lilkemizde ve yurt diginda bagka
caligmalar da mevcuttur. Saban (2004) “Giris Diizeyindeki Smif Ogretmeni Adaylarinin
“Ogretmen” Kavramina Iliskin Ileri Siirdiikleri Metaforlar” isimli ¢alismasinda Selcuk
Universite’si Egitim Fakiiltesi [Ikdgretim Boliimii Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda
ogrenim gormekte olan Ogrencilerin 6gretmen kavramma iliskin algilarini metaforlar
aracilifiyla ortaya koymaya ¢alismistir. Bu 6grenciler 2003 2004 egitim 6gretim yilinda
“Ogretmenlik Meslegine Giris” dersini alan 74’{i normal 6gretim 77" si ikinci gretim olan
toplam 151 dgrenciden olugmaktadir. Arastirmanin verileri,, her 6grencinin “Ogretmen . . .
gibidir; ¢ilinkii, . . .” veya “Ogretmen. . . benzer; ciinkii, . . .” ciimlesini tamamlamasiyla
elde edilmistir. Arastrma verileri icerik analizi yOntemiyle degerlendirilmistir.
Arastirmada Ogretmen adaylarinin %64’linlin  6gretmeni bilgi kaynagi ve aktaricisi,
ogrencileri tedavi edici ve 6grencileri sekillendirici ve bilgilendirici olarak gordiigii ortaya
cikmistir. %36°s1 ise 6gretmeni Ogrencilerin bireysel gelisimini destekleyici, 6grencilere
ogrenme siirecinde rehberlik eden olarak algiladiklarini ifade etmislerdir (Saban, 2004).

Aydin ve Pehlivan (2010) yaptiklar1 arastirmada Tiirkge O08retmeni adaylarinin
“Ogretmen” ve “Ogrenci” kavramma iligkin kullandiklar1 metaforlar1 arastirmuslardir.
Arastirma sonucuna gore 0grenciler en ¢ok Ogretmeni en ¢ok bilgi kaynagi, 6grenciyi de
bilgi alic1 olarak degerlendirmislerdir. Bu arastirmadan ¢ikan bir baska sonug ise 6gretmen
iiretici ve bicimlendirici 6grencinin ise iiretilen ve bigimlendirilen olarak kabul edilmistir.
Ogretmen metaforlar1 alt1 kategoride toplanmustir (Aydm, Pehlivan, 2010, s.818,842).

Kalyoncu (2012) gorsel sanatlar 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik kavramina
iliskin metaforlarini incelemistir. Arastirmay1 Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Resim Ogretmenligi Anabilim Dalinda, 2011-
2012 egitim- d6gretim y1l1 bahar yariyilinda egitim goren orgiin ve ikinci dgretim olan
toplam 266 dgrenci iizerinde yapmustir. Veriler “Gorsel Sanatlar Ogretmeni ... gibidir;
clinkdi ... ” climlesiyle 68rencilerden toplanmigtir. Veriler analiz edildiginde 86 adet gegerli
metafor elde edilmistir. Bu metaforlar da sekiz kategoride toplanmistir ( Kalyoncu, 2012,

5.471-484).
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Smif Ogretmenlerinin  “Ogretmen” Kavramina Iliskin Metaforlarmn Tespit
Edilmesi adli, Ekiz ve Kogyigit (2013)’in yapmis olduklar1 ¢aligma, Trabzon ilinde gorev
yapmakta olan 16 smif &gretmeni ile yapilmugtir. Verilerin toplanmasinda Ogretmen
Metaforlarini Belirleme Formu kullanilmistir ve i¢erik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda 17 tane metafor gelistirilmistir. Bu 17 metafor dort kategoride
degerlendirilmistir ve en fazla yogunluk yetistirici ve gelistirici 6gretmen kategorisinde
olmustur (Ekiz, Kogyigit, 2013, s.439-

Yilmaz, Gog¢en ve Yilmaz (2013) yaptiklar1 calismada O6gretmen adaylarinin
ogretmenlik kavramini metaforlarla ortaya koymaya c¢alismislardir. Arastrmaya Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi {lkogretim boliimiinde 5 farkli ana bilim dalinda
ogrenim gormekte olan 370 tane birinci smif dgrencisi katilmigtir. Ogretmen adaylarinin
birinci smiftan se¢ilme nedeni ilerleyen yillarda karsilasacaklari durumlardan algilarmin
etkilenmemesi olarak ifade edilmistir. Arastirma verileri a¢ik uglu sorulardan toplanmis
olup verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 141
adet metafor iiretilmistir. Uretilen bu metaforlar yedi kategori altinda toplanmustir (Yilmaz,
Gogen, Yilmaz, 2013, s.151-164).

Cocuk, Yokus ve Tanriseven (2015) Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin
Ogretmenlige Iliskin Oz Yeterlik Ve Metaforik Algilar1 isimli ¢ahsmalarimi1 Mersin
Universitesi’nde 381 pedagojik formasyon &grencisi iizerinde yapmuslardir. Ogretmelik
algilarini belirlemek amaciyla “6gretmen ... gibidir, ¢iinkii.....”seklinde ag¢ik uglu bir soru
sorulmustur. Arastirma sonucunda toplam 103 adet metafor iiretilmistir. Olusturulan
metaforlar yedi kategoride toplanmistir (Cocuk, Yokus, Tanriseven, 2015, s.373-387).

Ozdemir ve Erol (2015) pedagojik formasyon egitim alan dgretmen adaylarinm
okul, 6gretmenlik ve dgrenci kavramlarma iliskin algilarina yonelik bir aragtirmay1 Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi alan 216 6grenci iizerinde
yapmuslardir. Ogretmen adaylarmm &gretmenlik kavramimna yonelik algilarini ortaya
cikarmak i¢in 6gretmen... gibidir, ¢iinkii..... seklinde climle tamamlamalar1 istenmistir.
Verilerin analizi tarama yOntemiyle yapilmistir. 6gretmen kavramina iliskin 213 adet
metafor iiretilmistir. Uretilen metaforlar 10 kategori de degerlendirilmistir (Ozdemir, Erol,
2015, s. 216-244).

2.4.2. Ogretmen Metaforlan ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Mahlios, ve Maxson, (1998)’un “Metaphors as structures for elementary and

secondary preservice teachers’ thinking” isimli calismalarinda ilkokul ve ortaokul

ogretmen adaylarinin 6gretmen kavramina yonelik metaforlar iiretmelerini istemislerdir.
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Aragtirmaya 134 ilkokul Ogretmen adayi, 119 ortaokul Ogretmen adayr katilmistir.
Arastirmanin  sonucunda dort kategori olugmustur. Bunlar rehber olarak 6gretmen,
besleyici olarak 6gretmen, uyarici olarak 6gretmen ve etkili olarak 6gretmen seklindedir
(Mahlios, Maxson, 1998, s.).

Shaw, ve Mahlios, (2008) “Pre-service teachers' metaphors of teaching and
literacy” isimli ¢alismalarmda 6gretmen adaylarinin 6gretmen ve okur yazarlik algilarini
metaforlar yoluyla arastirmaya calismislardir. Calismaya 52 kisi katimistir. Ogretmen
metaforlar1 11 kategoride toplanmistir. En yogun kategoriler besleyici olarak 6gretmen ve
rehber olarak 6gretmen kategorisinde olmustur (Shaw, Mahlios, 2008, s.31-60).

Buraphan (2011) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik ve fen bilgisi
ogrenme kavramlar1 hakkindaki metaforlarint arastrmistir. Calismaya 110 fen bilgisi
Ogretmen adayr katilmistir. Bu ¢alismada olusturulan metaforlar 10 kategoride
toplanmistir. Genel olarak baskin metafor kategorileri bilgi saglayici olarak 6gretmen,
iistiin yetenekli olarak 6gretmen, besleyici olarak dgretmen ve uygulayici olarak 6gretmen
seklindedir(Buraphan, 2011, s.1571-1595).

Clarken (1997) “Five Metaphors for Educators” isimli ¢alismasinda egitimcilerin
(6gretmenlerin) anlatildig1 bes metafora dikkat ¢ekmistir. Calismada 6gretmen ve 6grenci
arasindaki iligkinin bu bes metaforla ifade edilebilecegine deginmistir. Bu bes metafor
ebeveyn olarak 0gretmen, bahg¢ivan olarak 6gretmen, peygamber olarak 0gretmen, inci
istiridyesi olarak 0gretmen ve doktor olarak 6gretmen seklinde ifade edilmistir (Clarken,

1997)



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirma deseninin ne oldugu ifade edilmistir. Ayrica c¢alisma
grubunun nasil se¢ildigi ve nasil belirlendigi ve olustugu belirtilmistir. Veri toplama
aracimin nasil gelistirildigi ve nasil uygulandig1 hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak da
toplanan verilerin nasil analiz edildigine deginilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu c¢alismada Pamukkale Universitesi'nde egitim alan pedagojik formasyon
ogrencilerinin ve egitim fakiiltesi son smif 6grencilerinin §gretmen kavramma iligkin
algilarin belirleyebilmek i¢in nitel arastirma desenlerinden olan olgubilim (fenomenoloji)
deseni kullanilmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Bu calismada maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rneklem
yonteminin amaci, olusturulacak oOrneklemde olabildigince farkli tiirdeki ortamlardan
denek toplamaktir.

Patton (1987) maksimum gesitlilik gosteren kiiglik bir 6rneklem olusturmanim en
azmdan iki yarar1 oldugunu ifade etmistir. Bunlarin (1) 6rnekleme dahil her durumun
kendine 6zgii boyutlarmin ayrmtili bir bigimde tanimlanmasi ve (2) biiyiik Olgiide
heterojenlik gosteren durumlar arasinda ortaya cikabilecek ortak temalar ve bunlarin
degerinin ortaya ¢ikarilmasi olarak belirtmistir (akt. Yildirim ve Simsek 1999 s.41).

Calisma grubunu Pamukkale Universitesi’nde 6grenim goren pedagojik formasyon
Ogrencileri ve egitim fakiiltesi son smif Ogrencileri olusturmaktadir. Pamukkale
tiniversitesinde 0grenim gormekte olan pedagojik formasyon Ogrencileri yedi gruptan
olusmaktadir. Orneklem segme ydntemi geregi her gruptan dgrenciler se¢ilmistir. Gruptaki
her Ogrenciye ulasmak miimkiin olmadigindan &gretmen adaylar1 kolay orneklem
yontemiyle se¢ilmistir. Egitim fakiiltesinde de ilkdgretim boliimii ve giizel sanatlar egitimi
boliimiindeki her anabilim dalindan Ogretmen adaylarinin hepsine ulagsmak miimkiin
olmadigindan onlarda kolay 6rneklem yontemi kullanilmigtir. Bu 6rnekleme yonteminde
kolayca ulasilabilir birimleri se¢cmek suretiyle bir Ornek olusturulmaya ¢aligilir.
Orneklemede birimlerinin segimi goriismeci tarafindan dogru zamanda dogru yerde
bulunan birimler, goniillii katilimcilar arasindan yapilir.

Orneklemde yer alan gruplardan gériis alnmasini nedenleri sdyle ifade edilebilir:

Pedagojik formasyon égrencileri, Pamukkale Universitesinde dgrenim gdrmekte
olan fen edebiyat fakiiltesini bitirmis, 0gretmenlik meslegini daha iyi yapabilmek i¢in

formasyon derslerini alan o6grencilerdir. Bu 6grenciler dort yillik egitimleri boyunca
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formasyon dersleri almamis, alan derslerini derinlemesine almiglardir. Dolayistyla dort yil
boyunca sadece dgrenmis, bir yilda da nasil dgretilecegini dgreneceklerdir. Universite
egitiminin basindan itibaren Ogretmenlik egitimi almayip bu egitimi sonradan alan
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik algisinin nasil oldugu 6nemlidir.

Egitim fakiiltesi son siif ogrencileri, Pamukkale Universitesinde 6grenim
gormekte olan egitim fakiiltesinin Ogretmen yetistiren anabilim dallarinda 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylaridir. Bu Ogrenciler {iniversite egitimleri boyunca
serpistirilmig bir sekilde formasyon derslerini almislardir. Hem alan derslerini 6grenmis
hem de ayni zamanda bu dersleri nasil 6greteceklerini 6grenmislerdir. Cekirdekten yetisen
bu 6gretmen adaylarinin da 6gretmenlik meslegini nasil algiladiklar1 arastirma i¢in 6nem
arz etmektedir.

Her iki gruptan da toplanamayan anketler olmustur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 607 tanesi kadin, 289 tanesi de erkektir. Yine bu 6grencilerin 302 tanesi

formasyon 6grencisi 594 tanesi de egitim fakiiltesi son sinif 6grencisidir.

Tablo 3.1

Katilimcilarin cinsiyet ve ogrenim durumlart

Cinsiyet Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi  Toplam
Kadm 198 409 607
Erkek 104 185 289
Toplam 302 594 896

Goriisleri alinan gruplarin ikisi de egitim sistemi i¢inde yer almaktadir. Ancak bir
grup sonradan egitim sistemine dahil olmus diger grup ise ilk basindan beri egitim
sisteminin i¢indedirler. Fakat her ikisinin de ortak yonii 6gretmenlik meslegini icra edecek
olmalaridir. Farkli yetisen bu iki grubun Ogretmenlik meslegini farkl algilayacaklar1
disiiniildiigiinden boyle bir ¢alisma yapmaya gerek duyulmustur. Bu iki farkli yetisme
diizenine sahip olan gruplarin algilarinin ortaya koymak, hem 6gretmenlik meslegine hem
de 6gretmen yetistirme sistemine dnemli katkilar saglayacagi diistintilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma verileri agik uclu yazili anket yoluyla elde edilmistir. Ac¢ik uglu yazihi
anket hazirlanirken alanda yapilan ¢alismalar incelenmistir. Sonrasinda olusturulan 6rnek
anketle On test ¢aligmas1 yapilmisg, anket sonuglar1 degerlendirilmis arastirmaya katkismin
olmayacagi diisiiniilen maddeler c¢ikarilmis ve son hali verilmistir. Arastrmanin veri
toplama arac1 4 boliimden olusmaktadir. ilk iki boliim ve iigiincii boliimiin ilk kismi likert
tipi olup, 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemeyi amaglanmis, tigiincti boliimiin

diger secenegi ve dordiincii boliim agik uglu olup, iiciincii boliimiin {igiincii se¢eneginde
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ogrencilerin 6gretmenlik meslegini se¢cme nedenini ifade etmesi istenmistir. Dordiincii
boliimde ise 6grencilerin 6gretmen metaforlart sorulmustur. Birinci boliimde katilimcinin
cinsiyetini belirtmesini, ikinci bdolimde katilimcmin formasyon 6grencisi veya egitim
fakiiltesi O0grencisi oldugunu belirtmesini, Ug¢iincii bolimde katilimcmin 6gretmenlik
meslegini segmedeki nedenini maddi, manevi veya bunlarin disinda bir nedeni varsa
belirtmesini bunu da sadece bir tanesini segerek yapmasini, dordiincii bdliimde ise
katilimcilarin 6gretmen kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlar1 ortaya ¢ikarmak
amaciyla “Ogretmen....... gibidir, ¢linkii....... ” climlesini tamamlamasi istenmistir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanm uygulamasi, ders Ogretmeninden izin alinarak arastirmaci ve ders
ogretmeni tarafindan gerceklestirilmistir. Oncelikle dgrencilere metafor teknigi hakkinda
bilgi verilmistir. Daha sonra oOgrencilerden verilen anketi doldurmalar1 istenmistir.
Ogrencilere anketi tamamlamalar1 icin yeterli siire tanmmistir. Ogrencilerin olusturduklari
bu metaforlar arastirmanin temel veri kaynagini olusturmaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarina uygulanan formlar toplanarak iist diizey analiz biciminden
olan icerik analizi yOntemiyle analiz edilmistir. Arastirmada karma analiz deseni
kullanilmistir. Hem nicel hem de nitel veri analizi yapilmistir. “Ekiz’in (2009) ifade
ettigine gore icerik analizi, herhangi bir yazili belgenin iceriginin incelenmesi sayisal ya da
istatistiki olarak ortaya konulmasinda kullanilan bir analiz ¢esididir. Temele alinan soru
temalastirilarak, bashiga uygun verilerden dogrudan dogruya alint1 yapilarak analizler

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.(akt. Ekiz ve Kogyigit, 2013, s.446)”

Yildirmm ve Simgek’in (2005) ifade ettigine gore igerik analizinde amag birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi
bir bigimde diizenlemek ve yorumlamaktir. Bu amagla katilimcilarin gelistirdikleri metaforlar dort
asamada analiz edilmistir: (1) Adlandirma, kodlama ve eleme asamasi, (2) Kategori gelistirme
asamast, (3) Gegerlik ve giivenirliligin saglanma asamasi, (4) Raporlastirma agamasi (akt. Tok,2013,
S.755).

3.5.1. Adlandirma, Kodlama ve Eleme Asamasi

Bu asamada Ogretmen adaylar1 tarafindan {iretilen metaforlar karsilastirma
yapabilmek i¢cin formasyon 6grencileri ve egitim fakiiltesi son sinif 6grencileri olarak ikiye
ayrilmistir. Daha sonra her iki gruptaki metaforlar alfabetik siraya gore yeniden
diizenlenmigtir. Ogretmen adaylarinin yazmis olduklar1 formlara numara verilerek
kodlanmistir. Formasyon Ogrencileri “F” Egitim fakiiltesi 6grencileri ise “E” olarak

kodlanmistir (6rnegin F52, ham veri metinlerindeki 52 numarali formasyon &grencisini
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gostermektedir). Eksik veri girisi yapilan formlar gecersiz olarak isaretlenmistir. Bu
slirecin sonunda 871 kagit degerlendirmeye almmustir.
3.5.2. Kategori Gelistirme Asamasi

Bu agamada, temel olarak 6gretmen adaylar: tarafindan iretilen metafor imgeleri
Ogretmen olgusuna iliskin sahip olduklar1 ortak 6zellikler bakimindan irdelenmistir. Bu
amagc icin, katilimeilar tarafindan iiretilen her metafor imgesi (1) metaforun konusu, (2)
metaforun kaynagi ve (3) metaforun konusu ile kaynagi arasindaki iliski bakimlarindan
analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda 16 kagittaki metaforlar gerekli sartlari
tasimadigindan degerlendirme dis1 tutulmustur. Bu kagitlarla ilgili detayli bilgi EK 2 de
sunulmustur. Daha sonra her metafor imgesi 6gretmene iliskin sahip oldugu perspektif
bakimimdan belli bir kategori ile iligkilendirilerek toplam dokuz farkl kavramsal kategori
olusturulmustur. Bu dokuz kategoriye girmeyen ancak metafor kurallarina uygun olarak
yazilmis metaforlar da diger bashig: altinda bir kategoride toplanmistir. Toplamda 10 adet
kategori gelistirilmistir. Bu kategoriler soyledir:

Bilgi kaynag: ve aktaricisi olarak 6gretmen kategorisine giines, 151k, kitap, agag,
rehber, anne-baba, kiitliphane, mum, ¢igek, anne, bilgi kaynagi ve deniz, gibi metaforlar
dahil edilmistir.

Cok yonlii olarak 6gretmen Kategorisine aile, baba, bilgisayar, bukalemun, cevap
anahtari, ¢icek, dns ayari, dost, diinya ve ebeveyn gibi metaforlar dahil edilmistir.

Degerli ve degerlendirilmesi gereken olarak ogretmen Kategorisine ¢mar agaci,
dag, kalem, kaynak, roman, sarap, toprak, tohum ve roman gibi metaforlar dahil edilmistir.

Degersiz ogretmen kategorisine amele, belediye otobiisii, ¢ocuk bakicisi, hi¢bir sey,
mal, sistemin kolesi, tiiplii televizyon ve ugsaklik gibi metaforlar dahil edilmistir.

Diger kategorisinde degerlendirilen metaforlar kategorisine buz dagi, futbol,
kendini tekrar eden makine, seytan, komedyen, kiralik ev ve siizge¢ gibi metaforlar dahil
edilmistir.

Ebeveyn ve sahip ¢ikan 6gretmen kategorisine agac, arkadas, aile, herkesin babasi,
bekei, ikinci aile, ikinci anne ve yurt gibi metaforlar dahil edilmistir.

Sabwrly fedakar ve kasif olarak dgretmen Kategorisine amele, astronot/kasif,
Atatiirk, biyiiteg, ¢ira, karda agan ¢igek, sabir, sabir tagi ve toprak gibi metaforlar dahil
edilmistir.

Sevgi ve yasam kaynagi olarak 6gretmen kategorisine ask, ¢olde su, sevgili, sevgi
topu, huzur, doktor, doga, pamuk, nefes, sefkat abidesi, yuva ve yumurta gibi metaforlar
dahil edilmistir.
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Yansitici olarak 6gretmen Kategorisine aile, ay, ayna, boya kutusu, devlet, hayat ve
inci metaforlar1 dahil edilmistir.

Yetistirici, tiretici ve yol gésterici olarak 6gretmen Kategorisine ¢ikolata, ¢oban,
¢copel, ates bdcegi, at seyisi, ¢omlekei, insan miihendisi, sofor, zimba, navigasyon ve
peygamber gibi metaforlar dahil edilmistir.

3.5.3. Gegerlik ve Giivenirliligin Saglanmasi Asamasi

“Sonuglarin inandiricilig, bilimsel arastirmanin en 6nemli 6l¢iitlerinden biri olarak
kabul edilir. “Gegerlik” ve “giivenirlik” bu acidan arastirmalarda en yaygin olarak
kullanilan olgittir (Yildirim & Simsek, 1999, s. 76)”. Bu arastirmaya 6zgii olarak,
arastrma sonuglarmin gecerligini saglamak amaciyla 10 kavramsal kategoriye nasil
ulasildig1 detayli bir sekilde agiklanmustir.

Aragtirmanin  giivenirligini saglamak igin, arastrmada ulasilan 10 kavramsal
kategori altinda verilen metafor imgelerinin s6z konusu bir kavramsal kategoriyi temsil
edip etmedigini teyit etmek amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur. Bu amag
dogrultusunda, ayni fakiiltede ders veren bir 6gretim iiyesine hazirlanan liste verilmistir.
Uzmandan bu listeyi degerlendirmesi istenmistir. Daha sonra, uzmanin yaptigi
eslestirmeler arastirmacmin kendi kategorileriyle karsilagtirilmistir. Karsilastirmalarda
“goris birligi” ve “goriis ayriligr” sayilari tespit edilerek arastirmanin giivenirligi Miles ve
Huberman’in (1994. 64) formiilii (Giivenirlik = goriis birligi / goris birligi + goriis ayrilig
X 100) kullanilarak hesaplanmistir. Nitel calismalarda, uzman ve arastirmaci
degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90 ve iizeri oldugu durumlarda arzu edilen
diizeyde bir glivenilirlik saglanmis olmaktadir. Bu arastirmaya 6zgii olarak gerceklestirilen
giivenirlik calismasinda %95,8 oraninda bir uzlagsma (giivenirlik) saglanmistir. Giivenirlik
caligmasi  kapsaminda  gOriisiine basvurulan uzman toplamda 36 metaforu
arastrmacminkinden farkli bir kategoriyle iligskilendirmistir. Bu durumda, Giivenirlik =
835/835+36 X 100 = %95.8 olarak hesaplanmustir.

3.5.4. Nicel Veri Analizi i¢in SPSS Paket Programina Aktarma Asamasi

Toplamda 855 adet olusturulan metaforlar kategorilestirildikten sonra SPSS
programma aktarilmistir. Bu islemden sonra metaforlar1 ve kategorileri temsil eden
katilimer sayist (f) ve ylizdesi (%) hesaplanmistir. Formasyon &grencilerinin ve egitim
fakiiltesi son sinif 6grencilerinin metaforlarmin olusturduklar: kategorilerin dagilimini ve
ogretmenligi se¢me nedenlerini degerlendirebilmek i¢in ki kare testi uygulanmigstir.

Cankiiyer ve Asan ile Sprent ve Smeeton caligmalarinda parametrik olmayan

testlerin parametrik olan testlere gore avantajlarindan bahsederken parametrik olmayan
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testlerin f=6 kadar kii¢iik gruplara kadar uygulanabileceginden bahsetmislerdir (akt.
Bastiirk, 2010, s.5).

Pedagojik formasyon ogrencileri ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin olusturduklar
metaforlar kategorilere ayrildiginda cinsiyet ve 6gretmenligi segcme nedenleri arasinda
anlamli farkin olup olmadigma bakilmak istenilse de olusan gruplarin ¢oklugu bes ve

altinda oldugundan Ki kare testi uygulanamamustir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde pedagojik formasyon ogrencileri ile egitim fakiiltesi son sinif
ogrencilerinin 0gretmenlik meslegini nasil algiladiklarina iliskin {iretilen metaforlar ve
bunlarn toplandiklar1 kategorilerle ilgili bulgulara genel olarak yer verilmistir. Bunun
disinda pedagojik formasyon Ogrencileri ile egitim fakiiltesi son smif Ogrencilerinin
ogretmenlik meslegini se¢medeki nedenlerinin neler olduguna ve bu nedenlerin formasyon
ogrencileri ile egitim fakiiltesi 6grencileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
deginilmistir. Ardindan olusturulan metaforlar kategorilere ayrildiginda pedagojik
formasyon 6grencileri ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin goriisleri arasinda anlaml bir fark
olup olmadig: ifade edilmistir. Son olarak da pedagojik formasyon 6grencileri ile egitim
fakiiltesi son smif oOgrencilerinin olusturduklar1 metaforlar kategorilere ayrildiginda
cinsiyetlerine ve ogretmenlik meslegini segme amacina gore anlamli bir fark olup
olmadigina yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanim birinci alt problemi “Pedagojik formasyon ogrencileri ile egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin “O6gretmen” kavramina iliskin algilarmi betimlemede hangi
metaforlar1 kullanmiglardir ve bu metaforlar ortak 6zellikleri agisindan hangi kategoriler
altinda toplanmaktadir?” seklindedir. Bu probleme ait bulgular asagida sunulmustur.

4.1.1. Ogretmen Kavram Hakkindaki Genel Goriisler

Aragtirmaya katilan formasyon 6grencileri ve egitim fakiiltesi son sinif 6grencileri
toplam 248 adet metafor iiretmislerdir. Bu metaforlardan 171 tanesi sadece bir kisi
tarafindan belirtilmistir. %1 in iizerindeki yiizdeye sahip olan 16 adet metafor vardir.
Bunlar giines (%9,82), 151k (%8,19), mum (%8,19), rehber (%4,44), pusula (%3,74), anne
(%3,27), agag (%2,81), su (%2,81), anne baba (%2,22), aile (%1,87), bah¢ivan (%1,64),
ayna (%1,52),kilavuz (%]1,4), kitap (%1,4), yol gosterici (%1,4), heykeltiras (%1,17) tir.

Arastirmaya katilan formasyon Ogrencileri ve egitim fakiiltesi son smif
ogrencilerinin en ¢ok ifade ettikleri metafor 9%9,82 oraninda 84 kisinin belirttigi gilines
metaforudur. Giines metaforunu %8,19 luk dilime sahip olan 1s1k ve mum metaforlar1 takip
etmektedir. Daha sonra %4,44 ile rehber ve %3,74 ile pusula gelmektedir. Katilimcilar
tarafindan olusturulan ve frekansi birin {izerinde olan diger metaforlar tablo 4.1 de

verilmistir.
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Tablo 4.1

Katilimcilarin boliimlere gore olusturduklart metaforlar

49

Egitim Egitim
Formasyon Fakiiltesi Formasyon Fakiiltesi
Oprencisi  Ogrencisi  Toplam Oprencisi  Oprencisi  Toplam

Metaforlar f % f % f % Metaforlar f % f % f %
Giines 24 8,28 60 10,6 84 9,82 Can suyu 0 0 3 053 3 035
Isik 18 6,21 52 92 70 8,19 Ciftci 0 0 3 053 3 035
Mum 22 759 48 85 70 8,19 Deniz 1 03 2 03 3 035
Rehber 15 5,17 23 4,07 38 4,44 Fabrika 2 069 1 018 3 035
Pusula 14 483 18 3,19 32 3,74 Fener 1 034 2 03 3 035
Anne 9 31 19 336 28 3,27 Harita 1 03 2 03 3 035
Agag 5 172 19 336 24 281 Hersey 3 103 0 O 3 035
Su 6 207 18 319 24 281 Kalem 0 0 3 053 3 035
Anne baba 7 241 12 2,12 19 2,22 Lider 2 069 1 018 3 0,35
Aile 6 207 10 1,77 16 1,87 Meyve agact 1 03 2 03 3 035
Bahgivan 3 103 11 195 14 164 Onder 2 069 1 018 3 035
Ayna 5 172 8 142 13 1,52 Sofor 3 103 0 O 3 035
Kilavuz 7 24 5 088 12 14 Yagmur 0 0 3 053 3 035
Kitap 2 069 10 1,77 12 14 Abi abla 1 034 1 018 2 023
Yol gosterici 7 241 5 088 12 14 Ansiklopedi 1 034 1 018 2 023
Heykeltirag 3 103 7 124 10 1,17 Ask 1 034 1 1018 2 023
Cicek 3 103 5 08 8 094 Bilgi kiipt 1 034 1 018 2 023
Toprak 5 172 3 053 8 094 Cinar agaci 1 034 1 018 2 023
Baba 3 103 4 071 7 082 Coban 0 O 2 03 2 023
Deniz feneri 3 103 4 071 7 0,82 Cocuk 0 O 2 03 2 023
Sabir tast 4 138 3 053 7 0,82 Colde su 0 0 2 03 2 023
Gelecek 2 069 4 071 6 0,7 Dag 1 034 1 018 2 023
Sanatgi 3 103 3 053 6 0,7 Eleman 2 069 0 O 2 023
Arkdas 2 069 3 053 5 0,58 Hazine 1 034 1 1018 2 023
Ay 1 034 4 071 5 058 Isleyen demir 1 034 1 1018 2 023
Hayat 1 034 4 071 5 058 Kaynak 2 069 0 O 2 023
Kiitiiphane 2 069 3 053 5 0,58 Komedyen 1 034 1 018 2 023
Miihendis 1 034 4 071 5 058 Kutsal birmeslek 2 069 0 0 2 023
Amele 1 034 3 053 4 047 Mimar 1 034 1 018 2 023
Art 1 034 3 053 4 047 Model 1 034 1 1018 2 023
Dost 0 O 4 071 4 047 Nefes 1 034 1 018 2 023
Ebeveyn 0 O 4 071 4 047 Ogretmen 1 034 1 1018 2 023
Tlag 1 034 3 053 4 047 Pamuk 0 0 2 03 2 023
Kaptan 2 069 2 03 4 047 Ressam 2 069 0 O 2 023
Mesale 0 O 4 071 4 047 Sevgi 0 0 2 03 2 023
Navigasyon 1 034 3 053 4 047 Sevgi topu 1 034 1 018 2 0,23
Okyanus 2 069 2 03 4 047 Yemek 0 0 2 03 2 023
Sarap 0 O 4 071 4 047 Yildiz 0 0 2 03 2 023
Bilgi kaynagi 2 069 1 0,18 3 10,35

Not: Frekansi bir olan metaforlar gosterilmemistir. Frekansi bir olan metaforlar EK3’te

verilmistir.

4.1.2. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ogretmen Kavramm Hakkindaki Genel

Goriisleri

Arastirmaya formasyon 6grencilerinden 10 kiginin anketi degerlendirme dis1 kabul

edilerek 290 kisinin metaforu dahil edilmistir. Aragtirmaya dahil edilen 6grenciler toplam

121 adet farkli metafor {iretmislerdir. Bu metaforlardan 84 tanesi sadece bir kisi tarafindan

belirtilmistir. %1 in {izerindeki yiizdeye sahip olan 23 adet metafor vardur.

Aragtirmaya katilan formasyon Ogrencileri en ¢ok ifade ettikleri metafor %8,28

oraninda 24 kisinin belirttigi giines metaforudur. Giines metaforunu %7,59 likk dilime
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sahip olan mum metaforu takip etmektedir. Daha sonra %6,21 ile 151k ve %5,17 ile rehber

gelmektedir. Pedagojik formasyon 6grencileri tarafindan olusturulan diger metaforlar tablo

4.2 de verilmistir

Tablo 4.2.

Pedagojik formasyon 6grencilerinin olusturduklar: metaforlar

Metaforlar f % Metaforlar f % Metaforlar %
Giines 24 8,28 An 1 0,34 Fidan 1 0,34
Mum 22 7,59 Ha(; 1 0,34 Geminin basi 1 0,34
Isik 18 6,21 Navigasyon 1 0,34 Giibre 1 034
Rehber 15 5,17 Deniz 1 0,34 Hakem 1 034
Pusula 14 4,83 Fener 1 0,34 Ham madde 1 034
Anne 9 3,1 Harita 1 0,34 ikinciaile 1 0,34
Anne baba 7 2,41 Meyve agaci 1 0,34 insan miihendisi 1 034
Kilavuz 7 2,41 Abiabla 1 0,34 insanlara 6rnek 1 0,34
Yol gosterici 7 2,41 Ansiklopedi 1 0,34 Iplik 1 0,34
Su 6 2,07 Ask 1 0,34 iskeledeki lastik 1 0,34
Aile 6 2,07 Bilgi kiipii 1 0,34 Joker 1 0,34
Agag 5 1,72 Cinar agaci 1 0,34 Kalemtirag 1 0,34
Ayna 5 1,72 Dag 1 0,34 Komutan 1 034
Toprak 5 1,72 Hazine 1 0,34 Kole 1 034
Sabir tasi 4 1,38 isleyen demir 1 0,34 Kumbara 1 0,34
Bahg¢ivan 3 1,03 Komedyen 1 0,34 Lambanin parlaklig 1 0,34
Heykeltirag 3 1,03 Mimar 1 0,34 Makine 1 0,34
Cigek 3 1,03 Model 1 0,34 Marangoz 1 034
Baba 3 1,03 Nefes 1 0,34 Olmast gereken insan

Deniz feneri 3 1,03 Ogretmen 1 0,34 modeli 1 034
Sanatg1 3 1,03 Sevgitopu 1 0,34 Orkestra sefi 1 034
Her sey 3 1,03 Agacin damarlar 1 0,34 Ogrenci 1 0,34
Sofor 3 1,03 Agacin kokii 1 0,34 Peygamber 1 034
Kitap 2 0,69 Akilhocasi 1 0,34 Piyanist 1 034
Gelecek 2 0,69 Astronot/kasif 1 0,34 Pusulasiz gemi 1 034
Arkadas 2 0,69 Atatirk 1 0,34 Rol model 1 0,34
Kiitiiphane 2 0,69 Atolye 1 0,34 Roman 1 0,34
Kaptan 2 0,69 Bardaktakisu 1 0,34 Ruh 1 034
Okyanus 2 0,69 Benzin istasyonu 1 0,34 Satiaa 1 034
Bilgi kaynagi 2 0,69 Bilgisayar 1 0,34 Sicak bir yuva 1 0,34
Fabrika 2 0,69 Bukalemun 1 0,34 Sef 1 034
Lider 2 0,69 Bulut 1 0,34 Sefkat abidesi 1 0,34
Onder 2 0,69 Cevher 1 0,34 Testi 1 034
Eleman 2 0,69 Crira 1 0,34 Toplumun diregidir 1 0,34
Kaynak 2 0,69 Cini ustasi 1 0,34 Ufuk agici 1 0,34
Kutsal bir meslek 2 0,69 Copgi 1 0,34 Yaratici 1 0,34
Ressam 2 0,69 Diken ustii giil 1 0,34 Yardimci 1 0,34
Ay 1 0,34 Dinya 1 0,34 Yumurta 1 034
Hayat 1 0,34 Egitici ve dgretici 1 0,34 Yurt 1 0,34
Miihendis 1 0,34 Elfeneri 1 0,34 Yuva 1 0,34
Amele 1 0,34 Esnektir 1 0,34

4.1.3. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmen Kavramm Hakkindaki Genel

Goriisleri

Aragtirmaya katilan egitim fakiiltesi Ogrencilerinden 6 kisinin olusturdugu

metaforlar degerlendirme dis1 kabul edilerek 565 tanesinin anketi degerlendirmeye

alimnmigtir. Bu 6grenciler toplam 183 adet farkli metafor tiretmislerdir. Bu metaforlardan
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130 tanesi sadece bir kisi tarafindan belirtilmistir. %1 in iizerindeki yiizdeye sahip olan 14
adet metafor vardur.

Arastirmaya katilan egitim fakiiltesi 0grencileri en ¢ok ifade ettikleri metafor
%10,6 oraninda 60 kisinin belirttigi giines metaforudur. Giines metaforunu %9,2lik dilime
sahip olan 151k metaforu takip etmektedir. Daha sonra %8,5 ile mum ve %4,07 ile rehber
gelmektedir. Egitim fakiiltesi son sinif 6grencileri tarafindan olusturulan diger metaforlar

tablo 4.3 te verilmistir.

Tablo 4.3

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin olusturduklar: metaforlar (Devami arkadadr)

Metaforlar f % Metaforlar f % Metaforlar f %

Giines 60 10,6 Okyanus 2 0,35 Binatemeli 1 0,18
Isik 52 9.2 Deniz 2 0,35  Boya kutusu 1 0,18
Mum 48 8,5 Fener 2 0,35 Buzdag 1 0,18
Rehber 23 4,07 Harita 2 0,35  Buzdolab: 1 0,18
Anne 19 3,36 Meyve agaci 2 0,35  Biiyiiteg 1 0,18
Agag 19 3,36 Coban 2 0,35 Cevap anahtari 1 0,18
Pusula 18 3,19  Cocuk 2 0,35 Cekic 1 0,18
Su 18 3,19 (Codlde su 2 0,35 Cikolata 1 0,18
Anne baba 12 2,12 Pamuk 2 0,35 Cocuk bakicisi 1 0,18
Bahg¢ivan 11 1,95 Sevgi 2 0,35 Comlekei 1 0,18
Aile 10 1,77 Yemek 2 0,35 Davul 1 0,18
Kitap 10 1,77 Yildiz 2 0,35 Derya 1 0,18
Ayna 8 1,42  Bilgi kaynagi 1 0,18  Destekleyici 1 0,18
Heykeltiras 7 1,24 Fabrika 1 0,18 Deve 1 0,18
Kilavuz 5 0,88  Lider 1 0,18  Devlet 1 0,18
Yol gosterici 5 0,88 Onder 1 0,18 Dns ayar1 1 0,18
Cigek 5 0,88  Abi abla 1 0,18 Doga 1 0,18
Baba 4 0,71  Ansiklopedi 1 0,18  Doktor 1 0,18
Deniz feneri 4 0,71  Ask 1 0,18  Egitimci 1 0,18
Gelecek 4 0,71  Bilgi kiipi 1 0,18  Egitimin temeli 1 0,18
Ay 4 0,71  Cinar agaci 1 0,18 Elmas 1 0,18
Hayat 4 0,71  Dag 1 0,18  Evin temeli 1 0,18
Miihendis 4 0,71  Hazine 1 0,18  Fani bir hayat 1 0,18
Dost 4 0,71 1$1eyen demir 1 0,18 Firinci 1 0,18
Ebeveyn 4 0,71  Komedyen 1 0,18  Futbol 1 0,18
Mesale 4 0,71 Mimar 1 0,18 Gelisimci 1 0,18

Gelecek neslin
Sarap 4 0,71 Model 1 0,18  olusmasinda etkin kisi 1 0,18
Toprak 3 0,53  Nefes 1 0,18  Gonca giil 1 0,18
Sabir tas1 3 0,53 Ogreunen 1 0,18 Gokkusagt 1 0,18
Sanatg1 3 0,53  Sevgi topu 1 0,18  Gokteki yildiz 1 0,18
Arkadas 3 0,53  Aileden birisi 1 0,18  Giin 15181 1 0,18
Kiitiiphane 3 0,53  Apartman 1 0,18 Halk 1 0,18
Amele 3 0,53 Asc 1 0,18  Havada ucan kus 1 0,18
Her kapiyt acan

Ari 3 0,53 At seyisi 1 0,18  anahtar 1 0,18
flag 3 0,53  Ates bocegi 1 0,18  Herkesin babasi 1 0,18
Navigasyon 3 0,53 Ay pargasi 1 0,18  Higbir sey 1 0,18
Can suyu 3 0,53  Bahar 1 0,18  Huzur 1 0,18
Ciftci 3 0,53 Baraj 1 0,18 ikinci anne 1 0,18
Kalem 3 0,53  Bekgi 1 0,18  TIlkbahar 1 0,18
Yagmur 3 0,53 Bel kemigi 1 0,18 Inci 1 0,18
Kaptan 2 0,35 Belediye otobiisii 1 0,18 Insanin ailesi 1 0,18
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Tablo 4.3
Egitim fakiiltesi ogrencilerinin olusturduklar: metaforlarin devami
Metaforlar f % Metaforlar f % Metaforlar f %
1yi bir aile reisi 1 0,18 Nar agaci 1 0,18 Sahin 1 0,18
Kandil 1 0,18  Oklava 1 0,18  Seytan 1 0,18
Kap1 1 0,18 Otobiis 1 0,18 Tercliman 1 0,18
Karda acgan ¢igek 1 0,18 Oyuncu 1 0,18  Tiyatro oyuncusu 1 0,18
Kartopu 1 0,18  Ogrenci ailesi 1 0118 Tohum 1 018
Kaya 1 0,18  Ogretmeyi sevmek 1 0,18  Toplumun efendisi 1 0,18
Kendini tekrar eden
makine 1 0,18  Piyano 1 0,18  Trafik 15181 1 0,18
Kirik camlari
birlestirmek 1 0,18 Postaci 1 0,18 Trafik isaretleri 1 0,18
Kiralik bir ev 1 0,18  Renkli kalemler 1 0,18  Tiiplii televizyon 1 0,18
Kolon 1 0,18 Resim 1 0,18  Tv koltugu 1 0,18
Kok 1 0,18  Sabir 1 0,18  Usaklik 1 0,18
Koprii 1 0,18 Sarmal 1 0,18 Yapma ¢icek 1 0,18
Kutsal gérev 1 0,18  Sevda 1 0,18  Yararli olmak 1 0,18
Kutup yildiz1 1 0,18  Sevgili 1 0,18 Yasam 1 0,18
Kuyumcu 1 0,18  Sigara 1 0,18  Yesil 1 0,18
Mal 1 0,18  Sistemin kolesidir 1 0,18 Yol 1 0,18
Maymuncuk 1 0,18 Sozliik 1 0,18 Yol arkadasi 1 0,18
Memur 1 0,18 Su kaynagi 1 0,18 Yonerge 1 0,18
Mercek 1 0,18  Sulu boya 1 0,18  Yonetmen 1 0,18
Mutluluk 1 0,18  Siizgec 1 0,18 Zimba 1 0,18

4.1.4. Uretilen Metaforlardan Yararlamlarak Olusturulan Kategoriler

Degerlendirilen anketlerden toplam 248 adet metafor elde edilmistir. Uretilen
metaforlar ve bunlara yonelik yapilan agiklamalar birka¢ kez okunup degerlendirilmistir.
Toplamda dokuz adet kategori olusturulmustur. Herhangi bir kategoriye girmeyen
metaforlar diger adi altinda bir kategoride toplanmistir. Tam olarak metafor olusturamayan
deneklerin cevaplart da degerlendirme dis1 olarak kabul edilip degerlendirmeye
almmamustir. Bu metaforlarla ile ilgili detayl1 bilgi EK 2 de sunulmustur.

En fazla katilim 425 anket sayisiyla % 49,7’lik dilimle yetistirici ve yol gosterici
kategorisinde olmustur. 425 6grencinin 146 tanesi formasyon 6grencisi, 279 tanesi de
egitim fakiiltesi son sinif 6grencisidir. Yaklasik olarak calismaya katilan kisilerin yarisina
yakini bu kategoride degerlendirilmistir.

Yetistirici ve yol gosterici kategorisini 137 katilime1 ve %16°hk dilimle bilgi
kaynagi ve aktaricis1 kategorisi takip etmektedir. 137 Ogrencinin 48 tanesi formasyon
ogrencisi 89 tanesi de egitim fakiiltesi 6grencisidir. Diger kategorilerin ylizdesinin %10 un
altinda oldugu goriildiigiinde %16lik oranda 6gretmeni merkeze alan bu yaklagiminda
cogunlukla ragbet gordiigii ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin 17 tanesi %1,99°u 6gretmeni
degersiz olarak gormiislerdir. Katilimcilarin olusturduklar1 metaforlardan yararlanilarak

olusturulan diger kategoriler ve dagilimi tablo 4.4 te verilmistir.
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Tablo 4.4

Uretilen metaforlardan yararlanilarak olusturulan kategoriler

Formasyon Egitim fakiiltesi

ogrencisi ogrencisi TOPLAM

Kategoriler f % f % f %
Bilgi kaynag1 ve aktaricist 48 16,55 89 15,75 137 16,02
Cok yonlii 12 4,14 11 1,95 23 2,69
Degerli ve degerlendirilmesi gereken 6 2,07 20 3,54 26 3,04
Degersiz 5 1,72 12 2,12 17 1,99
Diger 10 3,45 17 3,01 27 3,16
Ebeveyn ve sahip ¢ikan 12 4,14 34 6,02 46 5,38
Sabirl fedakar 29 10,00 41 7,26 70 8,19
Sevgi ve yasam kaynagi 17 5,86 48 8,50 65 7,60
Yansitici 5 1,72 14 2,48 19 2,22
Yetistirici yol gosterici 146 50,34 279 4938 425 49,71
Toplam 290 100 565 100 855 100

4.1.5. Ogrencilerin Urettikleri Metaforlara iliskin Yaptiklar1 Aciklamalar

Calismaya katilan 6grenciler kendi yasamlarinda 6gretmeni bir yere yerlestirerek
toplam 248 adet metafor tiretmislerdir. Bu 248 adet metafor 10 kategoride toplanmistir.
Ogrencilerin yaptiklar1 agiklamalar1 kategorik olarak incelemek daha yararli olacaktir.

4.15.1. Bilgi kaynag ve aktaricis1 olarak o6gretmen. Calismaya katilan
deneklerin 137 tanesi %16,02’si O6gretmeni salt bilginin  aktaricis1  olarak
degerlendirmislerdir. Formasyon 6grencilerinin %16,55°1 egitim fakiiltesi 6grencilerinin
ise %15,75 i 6gretmeni bu sekilde algiladiklar1 gériilmektedir.

Ogrencilerin olusturduklar1 metaforlar tek baslarma degil benzetme yonleri ile
birlikte degerlendirilmistir. Ogretmeni bilgi kaynag1 ve aktaricis1 olarak goren dgretmen
adaylarm olusturduklar1 metaforlardan bazilar1 sunlardir:

(F107) Giines, bilgiye ihtiyacit olan oOgrencileri 1s181yla aydinlatir ve gelecege
hazirlar

(F117) Ham madde, gerekli olan bilgiyi 6grenciye aktarir 6grenci onu gelistirerek
bilgiye dondiiriir. Bir nevi fabrikasyon gorevi goriir.

(F167) Kumbara, egitimi boyunca kendinde ne biriktirdiyse onu mesleki hayatinda
ogrencilere vermekle yiikiimliidiir.

(F239) Rehber, cocuklara neyi ni¢in nasil dgrenmeleri gerektigi konusunda bilgi
aktarir.

(E375) Ari, her kondugu cicege farkli 6zde bilgi aktarir ve her zaman canli

kalmasini saglar.
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(E410) Bahgivan, bahgivanda kiiciik ¢icekleri sulayarak biiyiitiir. Ogretmende
bilgileriyle olgunlastirir biiytitiir.

(E808) Sigara, sigara kullandik¢ca bagimlilik yapar 6gretmende bilgi bagimliligi
yapar.

Ogretmeni bilginin kaynag1 ve aktaricisi olarak degerlendiren 6gretmen adaylarmin

olusturduklar1 metaforlar tablo 4.5 te verilmistir.

Tablo 4.5

Bilgi kaynagi ve aktaricist olarak 6gretmen metaforlart

Egitim Egitim
Formasyon Fakiiltesi Formasyon  Fakiiltesi
Ogrencisi  Ogrencisi Toplam Ogrencisi  Ogrencisi  Toplam

Metaforlar f % f % f % Metaforlar f % f % f %

Giines 4 8 13 15 17 12,4 Egitimin temeli 0 0 1 1 1 0,73
Isik 4 8 13 15 17 12,4 Esnektir 1 2 0 O 1 0,73
Kitap 2 4 7 8 9 6,57 Fani birhayat 0 0 1 1 1 0,73
Agac 3 6 5 6 8 5,84 Fener 0 0 1 1 1 0,73
Rehber 4 8 3 3 7 5,11 Gokteki yildiz - 0 0 1 1 1 0,73
Anne baba 2 4 4 4 6 4,38 Ham madde 1 2 0 0 1 0,73
Kiitiiphane 2 4 3 3 5 3,65 Hayat 0 0 1 1 1 0,73
Mum 1 2 4 4 5 3,65 Hazine 1 2 0 o0 1 0,73
Cigek 2 4 2 2 4 292 Heykeltiras 0 0 1 1 1 0,73
Anne 1 2 2 2 3 2,19 flag 1 2 0 0 1 0,73
Bilgi kaynagt 2 4 1 1 32,19 Insanlara 6rnek 1 2 0 0 1 0,73
Deniz 1 2 2 2 3 2,19 Isleyen demir 0 0 1 1 1 0,73
Kilavuz 1 2 2 2 32,19 Kalem 0 0 1 1 1 0,73
Aile 1 2 1 1 2 1,46 Komedyen 0 0 1 1 1 0,73
Ansiklopedi 1 2 1 1 2 1,46 Komutan 1 2 0 0 1 0,73
Bilgi kiipii 1 2 1 1 2 1,46 Kok 0 0 1 1 1 0,73
Su 2 4 0 0 2 1,46 Kole 1 2 0 0 1 0,73
Yol gosterici 0 O 2 2 2 1,46 Kumbara 1 2 0 0 1 0,73
Agacm Nar agaci 0 0 1 1 1 0,73
damarlar1 b2 0 0 L 073 Okyanus 1 2 0 0 1 0,73
Agacin kokii 1 2 0 0 1 0,73 Orkestra sefi 1 2 0 0 1 0,73
Arl 0 O 1 1 1 0,73 Ogretmen 0 0 1 1 1 0,73
Atolye 1 2 0 0 1 0,73 Resim 0 0 1 1 1 0,73
Baba 0 0 1 1 1 0,73 Ruh 1 2 0 0 1 0,73
Bahgivan 0 0 I 1 I 0,73 Sigara 0 0 1 1 1 0,73
Baraj 0 0 1 1 1 0,73 Sozlik 0 0 1 1 1 0,73
Buzdolabi 0 0 1 1 1 0,73 Yagmur 0 0 1 1 1 0,73
Egitimci 0 0 1 1 1 0,73 Yemek 0 0 1 1 1 0,73

4.1.5.2. Cok yonlii olarak 6gretmen. Calismaya katilan deneklerin 23 tanesi
%2,69’u Ogretmenin birka¢ Ozelligi olmasi gerektigini diislinerek c¢ok yonlii olarak
degerlendirmislerdir. Formasyon 6grencilerinin %4,14 i egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise
%1,95” i dgretmeni bu sekilde algiladiklar1 goriilmektedir. Ogretmeni gok yonlii olarak

degerlendiren 6gretmen adaylarmin olusturduklar1 metaforlar tablo 4.6 da verilmistir.
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Tablo 4.6

Cok yonlii olarak degerlendirilen ogretmen metaforlart

Egitim Egitim

Formasyon Fakiiltesi Formasyon Fakiiltesi

Ogrencisi  Ogrencisi  Toplam Ogrencisi  Ogrencisi  Toplam
Metaforlar f% f % f % Metaforlar f % f % f %
Ebeveyn 0 0 2 18 2 87 Hersey 18 0 0 1 435
Aile 1 8 0 O 1 4,35 [nsanm ailesi 0 0 1 9 1 4,35
Baba 18 0 0 1 435 Joker 18 0 0 1 435
Bilgisayar 18 0 0 1 435 Kaynak 18 0 0 1 435
Bukalemun 18 0 0 1 435 Okyanus 0 0 1 9 1 435
Cevap anahtari 0 O 1 9 1 4,35 Ogrenci 1 8 0 O 1 4,35
Cigek 0O 0 1 9 1 435 Sabir tasi 1 8 0 0 1 435
Dns ayar1 00 1 9 1 435 Sarmal 00 1 9 1 435
Dost 00 1 9 1 435 Su kaynag 00 1 9 1 435
Diinya 18 0 0 1 435 Testi 18 0 0 1 435
Hayat 18 0 0 1 435 Tiyatrooyuncusu 0 0 1 9 1 4735

Calismaya katilan deneklerden Ogretmeni cok yonlii olarak goren Ogretmen
adaylarinin olusturduklar1 metaforlardan bazilar1 benzetme yonleri ile birlikte soyledir.

(F59) Bilgisayar, bir ¢ok parcasi vardir bu pargalardan bir tanesi eksik olursa
calismaz 6gretmende bu bilgisayar gibi donanimlidir.

(F149) Joker, gerektiginde doktor rehber ebeveyn v.b roliine biiriiniir.

(E463) Dns ayari, her durumda bir garedir

(E839) Tiyatro oyuncusu, her seyden bilir kapmin ardinda kendini birakir ve sinifa
girdigine bir baskas1 olur ve 6miir boyu ful dolu oynar

4.1.5.3. Degerli ve degerlendirilmesi gereken olarak ogretmen. Caligmaya
katilan deneklerin 26 tanesi %3,04 ii 6gretmenin degerli ve degerlendirilmesi gereken
olarak degerlendirmislerdir. Formasyon Ogrencilerinin  %2,07’si  egitim fakdiltesi
Ogrencilerinin ise %3,54’ i 6gretmeni bu sekilde algiladiklar1 goriilmektedir.

Ogretmeni degerli ve degerlendirilmesi gereken olarak diisiinen Ogretmen
adaylarm olusturduklar1 metaforlar ve benzetme yonleri soyledir:

(F154) Kaynak, Ogretmen cevresindeki Ogrencilere insanlara ve toplumun tiim
kesimine faydali ve acik olmalidir. Sadece bilgi vermek ezberletmek olmamali.

(F179) Meyve agaci, Ogrenci faydalanmasini bilirse o agagtan fazla meyve
toplayabilir.

(F63) Cmar agaci, ¢mar agact Omrii en uzun olan agaclardan birisidir ve
ogretmende higbir zaman yok olmayacak bir meslektir.

(E450) Dag, tirmandik¢a deger kazanir.

(E833) Sarap, ne kadar yillanir tecriibesi artarsa o kadar verimli olur.
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Ogretmeni degerli ve degerlendirilmesi gereken olarak degerlendiren dgretmen

adaylarinin olusturduklar1 metaforlar tablo 4.7de verilmistir.

Tablo 4.7

Degerli ve degerlendirilmesi gereken olarak degerlendirilen 6gretmen metaforlar

Egitim Egitim

Formasyon Fakiiltesi Formasyon  Fakiiltesi

Ogrencisi  Ogrencisi  Toplam Ogrencisi  Ogrencisi Toplam
Metaforlar f % f % f % Metaforlar f % f % %
Sarap 0 0 4 20 4 154 Meyve agaci 1 17 0 0 1 3,85
Agag 0 0 3 27 3 11,5 Mum 0 0 1 9 1 385
Kitap 0 0 3 27 3 11,5 Ogrenciailesi 0 0 1 9 1 385
Apartman 0 0 1 9 1 3,85 Roman 1 17 0 0 1 385
Cinar agaci 1 17 0 0 1 3,85 Satic1 1 17 0 0 1 3,85
Dag 0 0 1 9 1 3,85 Tohum 0 0 1 9 1 385
Isik 0 0 1 9 1 3,85  Toprak 1 17 0 0 1 3,85
Kalem 0 0 1 9 1 3,85 Yapma c¢icek 0 0 1 9 1 385
Kaynak 1 17 0 0 1 3,85 Yararli olmak 0 0 1 9 1 3,85
Kilavuz 0 0 1 9 1 3,85

4.1.5.4. Degersiz olarak oOgretmen. Calismaya katilan deneklerin 17 tanesi
%1,99’u 6gretmeni hicbir degeri olmayan, toplumda hak ettigi saygiy1 géremeyen ve ¢ok
yiprandigim diislinerek degersiz olarak degerlendirmislerdir. Formasyon o6grencilerinin
%1,72’s1 egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise %2,12° si 6gretmeni bu sekilde algiladiklar
goriilmektedir. Ogretmeni degersiz olarak yorumlayan dgretmen adaylarmin olusturduklar1

metaforlar tablo 4.8 de verilmistir.

Tablo 4.8

Degersiz olarak degerlendirilen ogretmen metaforlart

Egitim Egitim

Formasyon Fakiiltesi Formasyon  Fakiiltesi

Ogrencisi  Ogrencisi  Toplam Ogrencisi  Ogrencisi Toplam
Metaforlar fo % f % f % Metaforlar fo% f % f%
Amele 0 0 2 17 2 11,8 Mal 0 0 1 8 1 588
Eleman 2 40 0 0 2 118 Mum 0 0 1 8 1 588
Belediye otobiisii 0 0 1 8 1 5,88 Pusulasiz gemi 1 20 0 0 1 5,88
Cocuk bakicisi 0 0 1 8 1 5,88 Rehber 0 0 1 8 1 5,88
Diken tistii giil 1 20 0 0 1 5,88 Sistemin 0 0 1 8 1
Fidan 1 20 0 0 1 588 kolesidir 5,88
Halk 0 0 1 8 1 5,88 Tiplii televizyon 0 0 1 8 1 5,88
Higbir sey 0 0 1 8 1 588 Usaklik 0 0 1 8 1 5,88

Ogretmeni degersiz olarak diisiinen 6gretmen adaylarinm olusturduklar1 metaforlar
ve benzetme yonlerinden bazilar soyledir:

(F77) Eleman, yeterli sayginlig1 kalmamigtir. Patronlar ne isterse ona gore hareket
etmek zorunda birakilmistir.

(E336) Amele, ¢alistigina gére maas alamaz.



57

(E446) Cocuk bakicisi, toplumun goziinde ¢ocuklarina bakan degersiz bir kisi
olarak goriilmektedir.

(E809) Sistemin kolesi, degisen her egitim sistemine boyun egmektedir.

(E848) Tiiplii televizyon, 1sindig1 zaman biraz bekler kafasina vururuz ve yerine
gelir.

4.1.5.5. Diger kategorisinde degerlendirilen metaforlar. Katilimcilar tarafindan
olusturulan metaforlar dokuz kategoriye ayrilmistir. Tam olarak bir metafor olusturan
ancak olusturulan bu dokuz kategoriye girmeyen metaforlarda diger kategorisinde
toplanmigtir.  Calismaya katilan deneklerin 27 tanesinin %3,16’smin  olusturdugu
metaforlar bu dokuz kategoriye girmemistir. Formasyon Ogrencilerinin %3,45’i egitim
fakiiltesi 6grencilerinin ise %3,01’ibu kategoride degerlendirilmistir. Bu sekilde olan

metaforlar tablo 4.9 da verilmistir

Tablo 4.9

Diger kategorisinde degerlendirilen ogretmen metaforlari

Egitim Egitim

Formasyon Fakiiltesi Formasyon  Fakiiltesi

Ogrencisi Ogrencisi ~ Toplam Ogrencisi ~ Ogrencisi  Toplam
Metaforlar f % £ % f % Metaforlar % f % f %
Cocuk 0O o0 2 12 2 74 Kendini tekrar
Su 2 20 0 0 2 74 eden makine 0 0 1 6 1 37
Amele 1 10 O 0 1 37 Kiralikk birev. 0 0 1 6 1 37
Benzin 1 10 0 0 1 37 Komedyen _ 1 10 0 0 1 37
istasyonu Kutsal bir 1 10 0 0 1 37
Bulut 1 10 O 0 1 37 meslek '
Buz dag 0 0 1 6 1 37 Memur 0 0 1 6 1 37
Cigek 0 0 1 6 1 37 Okyanus 1 10 O 0 1 37
Dawvul 0 0 1 6 1 37 Siizgeg 0 0 1 6 1 37
Futbol 0 0 1 6 1 37 Seytan 0 0 1 6 1 37
Gonca giil 0 O 1 6 1 3,7 Sofor 1 10 O 0 1 37
Giines 1 10 0 0 1 37 Toprak 0 0 1 6 1 37
Kapi 0 O 1 6 1 3,7 Tv koltugu 0 0 1 6 1 37
Kartopu 0 0 1 6 1 37 Yesil 0 0 1 6 1 37

Diger kategorisinde olan metaforlar ve benzetme yonlerinden bazilar1 soyledir:

(F275) Soforliik, nereye direksiyonu gevirecegini bilmezseniz yolcularmmiz yani
Ogrencileriniz biiyiik bir kaza gegirirler

(E831) Siizgeg, 6grencileri arasinda ayrim yapar.

(E637) Kartopu, tek basina degil Ogrencileriyle birlik olabildiginde biitiin
olusturabilir tek bagina kalirsa eriri gider yok olur onu anlamli kilan Ogrencileriyle
yasadiklaridir

(E640) Kendini tekrar eden makine, siirekli ayni seyleri anlatir durur.
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4.1.5.6. Ebeveyn, sahip c¢ikan ve koruyan olarak égretmen. Calismaya katilan
deneklerin 46 tanesi %5,38” i 0gretmeni Ogrencilerini koruyan, onlara sahip ¢ikan ve
onlara annelik, babalik, agabeylik, kardeslik yapan olarak diigiinerek ebeveyn, sahip ¢ikan
ve koruyan olarak degerlendirmislerdir. Formasyon o&grencilerinin %4,14° i egitim
fakiiltesi 0grencilerinin ise %6,02” si 0gretmeni bu sekilde algiladiklar1 goriilmektedir.
Ogretmeni ebeveyn, sahip cikan ve koruyan olarak yorumlayan dgretmen adaylarinin

olusturduklar1 metaforlar tablo 4.10 da verilmistir.

Tablo 4.10

Ebeveyn, sahip ¢ikan ve koruyan olarak degerlendirilen ogretmen metaforlart

Egitim Egitim

Formasyon  Fakiiltesi Formasyon Fakiiltesi

Ogrencisi  Ogrencisi  Toplam Ogrencisi  Ogrencisi Toplam
Metaforlar f % f % f % Metaforlar f % f % f %
Agac 1 8 1 3 2 4,35 Coban 0 0 1 3 1 2,17
Aile 1 8 6 18 7 15,2 Dag 1 8 0 0 1 2,17
Ail_e(_:ien 0 0 1 3 1 217 Ebeveyp 0 0 2 6 2 4,35
birisi Herkesin 0 0 1 3 1 217
Anne 0 0 7 21 7 15,2 babasi !
Anne baba 2 17 8 24 10 21,7 Her sey 2 17 0 0 2 4,35
Arkdas 1 8 2 6 3 6,52 ikinci aile 1 8 0 0 1 2,17
Baba 2 17 3 9 5 10,9 Ikincianne 0 0 1 3 1 2,17
Bekei 0 0 1 3 1 2,17 Yurt 1 8 0 0 1 2,17

Ogretmeni ebeveyn, sahip ¢ikan ve koruyan olarak diisiinen dgretmen adaylarinin
olusturduklar1 metaforlar ve benzetme yonlerinden bazilar1 sdyledir:
(E325) Alle, biitiin hayatimiz 6gretmen ve okulla geger.

(E368) Anne baba, bir 6gretmen hele de smif 6gretmeni 6grenci ile sabahtan
aksamakadar vakit gecirir onlarin her seyini bilir ona ilk yol gosterenlerden biridir.

(E470) Ebeveyn, o yeri geldiginde anne sefkati yeri geldiginde de 6grencisine bir
baba gibi yol gostermesini bilir.

(E416) Bekgi, okulda ¢ocuklari sorunlardan korur ve korunmay1 6gretir.

(E441) Coban, her zaman yon gosterir besler ve sahiplerinin emaneti oldugu i¢in
onlar1 emanet olarak goriir ve korur.

4.1.5.7. Sabirh, fedakar ve kasif olarak 6gretmen. Calismaya katilan deneklerin
70 tanesi %8,19” u O6gretmeni Ogrenciyi kesfeden, 6grenciye karsi sabirli davranan ve
Ogrencisi i¢in kendini feda eden olarak diisiinerek sabirli, fedakar ve kasif olarak
degerlendirmislerdir. Formasyon 6grencilerinin %10’ u egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise
%7,26s1 dgretmeni bu sekilde algiladiklar1 goriilmektedir. Ogretmeni sabirli, fedakar ve
kasif olarak yorumlayan 6gretmen adaylarmin olusturduklari metaforlar tablo 4.11 de

verilmistir.
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Tablo 4.11

Sabirl, fedakar ve kasif olarak degerlendirilen 6gretmen metaforlart

Egitim Egitim

Formasyon Fakiiltesi Formasyon Fakiiltesi

Oprencisi  Ogrencisi  Toplam Oprencisi  Ogrencisi Toplam
Metaforlar f % f % f % Metaforlar f % f % f %
Mum 16 55 27 66 43 614 Iskeledeki
Sabirtagg 3 10 3 7 6 857 lastik 1t s 0 0 1 143
Anne 0 0 3 7 3 4,29 iyi bir aile
Sanate1 2 7 0 0 2 286 reisi o 0 1 21 14
Amele 0 0 1 2 1 1,43 Karda acan
Astronot/kasif 1 3 0 0 1 1,43 cigek 0 0 1 2 1 1,43
Atatiirk 1 3 0 0 1 1,43 Kaya 0 0 1 2 1 1,43
Bardaktaki su 1 3 0 0 1 1,43 Okyanus 0 0 1 2 1 1,43
Biiyiiteg 0 0 1 2 1 1,43 Sabir 0 0 1 2 1 1,43
Cira 1 3 0 0 1 1,43 Sevda 0 0 1 2 1 1,43
Giines 1 3 0 0 1 1,43 Toprak 1 3 0 0 1 1,43
Isik T 3 0 0 1 1,43

Ogretmeni sabirl, fedakdr ve kasif olarak diisiinen Ogretmen adaylarinin
olusturduklar1 metaforlar ve benzetme yonlerinden bazilar1 sdyledir:

(F38) Astronot/kasif, 6grenci kesfeder.

(F68) Cira, kendini meccanen feda eder.

(F171) Iskeledeki lastik, ona gelip ¢arpan gemiyi zarar vermeden yavaslatir aktif
sabir kahramanidir.

(E638) Karda acan ¢icek, engellere boyun egmez idealisttir giizelligiyle gevresini
de giizellestirir zorluklara boyun egmez.

(E797) Sabir tasi, her tiirlii zorluklara yi1lmadan usanmadan gogiis gerer ve elinden
gelenin en iyisini yapmaya caligir.

4.1.5.8. Sevgi ve yasam kaynagi olarak 6gretmen. Calismaya katilan deneklerin
65 tanesi %7,60° 1 6gretmeni dgrencisine sevgisini veren, dgrencisi i¢cin yasam kaynagi
oldugunu diisiinerek sevgi ve yasam kaynagi olarak degerlendirmislerdir. Formasyon
ogrencilerinin %5,86’s1 egitim fakiiltesi 0grencilerinin ise %8,50° si 6gretmeni bu sekilde

algiladiklar1 goriilmektedir.

Ogretmeni sevgi ve yasam kaynagi olarak diisiinen 6gretmen adaylarmin
olusturduklar1 metaforlar ve benzetme yonlerinden bazilar1 sdyledir:

(F39) Ask, asksiz sevgisiz hayat diisiiniilemez. Ogretmenlikte sevgisiz asksiz
yapilamaz.

(E406) Bahgivan, cocuklarin her birini tanir sever ve ilgilenir.

(E748) Pamuk, kalbi yumusaciktir ve 6grencilerinin her zaman 1yiligini diisiiniir.

(F4) Agag, oliimciil 6neme sahiptir.
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(E447) Colde su, 6grencilerini ihtiyact oldugu anda yardimci olur.
(E465) Doktor, dgrencilerin derdini dinler ve onlara yardimci olur.
Ogretmeni sevgi ve yasam kaynagi olarak yorumlayan &gretmen adaylarmin

olusturduklar1 metaforlar tablo 4.12 de verilmistir.

Tablo 4.12

Sevgi ve yasam kaynagi olarak degerlendirilen ogretmen metaforlari

Formasyon Egitim Formasyon Egitim
g 7. Fakiiltesi Toplam . e Fakdiltesi Toplam
Metaforlar Ogrencisi 05 . Metaforlar  Ogrencisi o .
grencisl Ogren0151
f % f % f % f % f % f %
Su 0 0 16 33 16 246  Coldesu 0 O 1 2 1 154
Anne 7 41 4 8 11 16,9 Doga 0 0 1 2 1 1,54
Gilines 1 6 3 6 4 6,15  Doktor 0 O 1 2 1 154
flag 0 0 3 6 3 4,62  Dost 0 O 1 2 1 154
Agag 1 6 1 2 2 3,08  Hayat 0 O 1 2 1 154
Nefes 1 6 1 2 2 3,08 Huzur 0 0 1 2 1 1,54
Pamuk 0 0 2 4 2 3,08 [Ikbahar 0 0 1 2 1 1,54
Sewgi O 0 2 4 2 308 Ofremeyi o 1 2 1 154
sevmek
Sevgi topu 1 6 1 2 2 3,08 Sevqili 0 0 1 2 1 154
Toprak 1 6 1 2 2 308 Oeakbir 4 g 0 0 1 154
yuva
Aile o o 1 2 1 154 Sefkat 1 6 0 0 1 154
abidesi
Arkdas 0 0 1 2 1 1,54 Yemek 0 0 1 2 1 1,54
Ask 1 6 0 0 1 1,54  Yumurta 1 6 0 O 1 154
Bahgivan 0 0 1 2 1 1,54 Yuva 1 6 0 0 1 1,54
Cigek 0 0 1 2 1 1,54

4.1.5.9. Yansitic1 olarak o6gretmen. Calismaya katilan deneklerin 19 tanesi
%2,22’si 6gretmeni toplumun yansiticisi veya kendi durumunu 6grencilerine yansitan
oldugunu diisiinerek yansitici olarak degerlendirmislerdir. Formasyon &grencilerinin
%1,72’ si egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise %2,48’1 6gretmeni bu sekilde algiladiklari
goriilmektedir.

Ogretmeni yansitict olarak diisiinen dgretmen adaylarinm olusturduklar: metaforlar
ve benzetme yonlerinden bazilar1 sdyledir:

(47) Ayna, gelisim siirecinde 6grenci kendine dgretmeni referans aldigindan yetisen
toplum 6gretmenin 6zelliklerini biiyiik 6l¢iide bulundurur.

(442) Boya kutusu, her insana kendi rengini verir.

(628) Inci, yansittiklar: degerlidir.

Ogretmeni yansitic1 olarak yorumlayan ogretmen adaylarmin olusturduklar:

metaforlar tablo 4.13 te verilmistir.
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Tablo 4.13

Yansitict olarak degerlendirilen ogretmen metaforlar

Formasyon Egitim Formasyon Egitim

O“renci);i Fakiiltesi Toplam Owrem?;i Fakiiltesi ~ Toplam
Metaforlar g Ogrencisi Metaforlar g Ogrencisi

f % f % f % f % f % f %
Ayna 5 100 8 57 13 684 Devlet 0 0 1 1 5,26
Aile 0 0 1 7 1 526 Hayat 0 0 1 1 5,26
Ay 0 0 1 7 1 526 Inci 0 0 1 1 5,26
Boya kutusu 0 0 1 7 1 5,26

4.1.5.10. Yetistirici ve yol gosterici olarak oOgretmen. Calismaya katilan
deneklerin 425 tanesi %49,71° i dgretmeni rehberlik eden, yol goésteren ve Ogrencinin
yetismesinde yardimci oldugunu diislinerek yetistirici ve yol gosterici olarak
degerlendirmislerdir. Formasyon Ogrencilerinin %50,34” i ki yarisindan fazlasi egitim
fakiiltesi 0grencilerinin ise %49,38 i1 neredeyse yaris1 6gretmeni bu sekilde algiladiklari
goriillmektedir. Ogretmeni yetistirici ve yol gdsterici olarak diisiinen 6gretmen adaylarmin
olusturduklar1 metaforlar ve benzetme yonlerinden bazilar1 sdyledir:

(E310) Agag, dalindaki meyveler 6grencileridir. O aga¢ ne kadar giiglii olursa
meyveleri de o kadar iyi olur.

(E376) Ar, siirekli ¢alisir cevresindeki bireylere yardimci olmaya caligir.

(E428) Can suyu, dgrencilerinin ilk kazanimlarindan itibaren onlara yol gosterip
dogruyu v.s her seyi 6greten rehberlik edendir.

(E439) Ciftei, ekinin yetismesi icin tarlasini hazirlar giibresini ekinin ¢esidine gore
yeteri kadar verir yetisebilmesi i¢in uygun giines 151g1n1 almasi i¢in uygun yer ayarlar.

(E449) Comlekei, ¢omlekei camura sekil verip ona hayal giicii dogrultusunda
hareketler katarak sekle sokar 6gretmende 6grenciyi bilgiler dogrultusunda sekillendirir.

(F159) Kilavuz, ogrencilere ipuglar1 vererek uyandirarak hedefine ulasmasina
yardimci olur.

(E671) Maymuncuk, her cocugun iyi bir yere gelebilmesi i¢in yardim eder
maymuncuk nasil tiim kapilari agiyorsa 6gretmende her 6grenciyi bir yerlere getirebilir.

(E736) Navigasyon, insanin hayat1 boyunca hangi yollardan gececegini tecriibeleri
ile yol gosteriri rehberlik eder.

Ogretmeni yetistirici ve yol gdsterici olarak yorumlayan 6gretmen adaylarmin

olusturduklar1 metaforlar tablo 4.14 te verilmistir.
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Yetistirici ve yol gosterici olarak degerlendirilen ogretmen metaforlart
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Egitim Egitim
Fakiiltesi Formasyon Fakiiltesi
Metaforlar gcg’r?r?csiyscim Ogrencisi Toplam Metaforlar Ogrenci);i Ogrencisi Toplam
f % f % f % f % f % f %
Giines 17 11,6 44 158 61 14,4 Ates bocegi 0 0 1 036 1 0,24
Isik 13 89 38 136 51 12 Ay pargasi 0 0 1 036 1 0,24
Pusula 14 959 18 6,45 32 7,53 Bahar 0 0 1 036 1 0,24
Rehber 11 7,53 19 6,81 30 7,06 Bel kemigi 0 0 1 036 1 0,24
Mum 5 342 15 538 20 4,71 Bina temeli 0 0 1 0,36 1 0,24
Bahgivan 3 2059 323 12 282 Cevher 1 068 0 0 1 0,24
Yol
gosterici 7 479 3 108 10 2,35 Cekic 0 0 1 036 1 0,24
Agac 0 O 9 323 9 2,12 Cinar agact 0 0 1 036 1 0,24
Heykeltras 3 2,05 6 215 9 2,12 Cicek 1 068 0 0 1 0,24
Kilavuz 6 411 2 0,72 8 1,88 Cikolata 0 0 1 036 1 0,24
Deniz
feneri 3 2054 143 7 1,65 Cini sutasi 1 068 0 0 1 0,24
Gelecek 2 137 4 143 6 1,41 Coban 0 0 1 036 1 0,24
Mihendis 1 068 4 143 5 1,18 Colde su 0 0 1 036 1 0,24
Aile 3 2051 036 4 0,94 Comlekei 0 0 1 036 1 0,24
Anne 1 068 3 1,08 4 0,94 Copeii 1 068 0 0 1 0,24
Ay 1 068 3 1,08 4 0,94 Derya 0 0 1 036 1 0,24
Kaptan 2 137 2 072 4 09 Destekleyici 0 O 1 036 1 024
Mesale 0 O 4 143 4 0,94 Deve 0 0 1 036 1 0,24
Navigasyon 1 0,68 3 1,08 4 0,94 Egitici ve dgretici 1 068 0 O 1 024
Sanatg1 1 068 3 1,08 4 0,94 El feneri 1 068 0 O 1 0,24
Su 2 137 2 0,72 4 0,94 Elmas 0 0 1 0,36 1 0,24
Annebaba 3 205 0 O 3 071 Evin temeli 0 0 1 036 1 024
Arl 1 068 2 0,72 3 0,71 Firmet 0 0 1 036 1 0,24
Can suyu 0 O 3 108 3 0,71 Gelisimci 0 0 1 0,36 1 0,24
Ciftci 0 O 3 1,08 3 0,71 Geminin basi 1 068 0 0 1 0,24
Gelecek neslin
Fabrika 2 137 1 0,36 3 0,71 olusmasinda etkin kisi 0 0 1 0,36 1 0,24
Harita 1 068 2 0,72 3 0,71 Gokkusagt 0 0 1 036 1 0,24
Lider 2 137 1 0,36 3 0,71 Giibre 1 068 0 O 1 0,24
Onder 2 137 1 0,36 3 0,71 Giin 15181 0 0 1 036 1 0,24
Toprak 2 1371 036 3 0,71 Hakem 1 068 0 0 1 0,24
Abi abla 1 068 1 036 2 0,47 Havada ugan kus 0 0 1 036 1 0,24
Dost 0 O 2 072 2 0,47 Hayat 0 0 1 036 1 0,24
Fener 1 068 1 0,36 2 0,47 Hazine 0 0 1 036 1 0,24
Meyve Her  kapiyt  agan
agaci 0 O 2 072 2 0,47 anahtar 0 0 1 036 1 0,24
Mimar 1 068 1 036 2 0,47 Insan miihendisi 1 068 0 O 1 0,24
Model 1 068 1 036 2 0,47 Iplik 1 068 0 O 1 0,24
Ressam 2 137 0 O 2 0,47 isleyen demir 1 068 0 O 1 0,24
Sofor 2 137 0 O 2 0,47 Kalem 0 0 1 036 1 0,24
Yagmur 0 O 2 0,72 2 0,47 Kalemtras 1 068 0 O 1 0,24
Yildiz 0 O 2 072 2 0,47 Kandil 0 0 1 036 1 0,24
Kirik camlari
Akilhocast 1 068 0 O 1 0,24 birlestirmek 0 0 1 036 1 0,24
Arkdas 1 068 0 O 1 0,24 Kolon 0 0 1 036 1 0,24
Ascl 0 O 1 036 1 0,24 Koprii 0 0 1 036 1 0,24
Ask 0 0 1 036 1 024 Kutsal bir meslek 1 068 0 O 1 0,24
At seyisi 0 O 1 036 1 0,24 Kutsal gorev 0 0 1 036 1 0,24
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Tablo 4.14

Yetistirici ve yol gosterici olarak degerlendirilen ogretmen metaforlarinin devami

Egitim Egitim
Formasyon Fakiiltesi Formasyon Fakiiltesi
Ogrencisi  Ogrencisi Toplam Ogrencisi  Ogrencisi  Toplam
Metaforlar f % f % f % Metaforlar f % f % f %
Kutup y1ldiz1 0 O 1 036 1 024 Rol model 1 068 0 O 1 024
Kuyumcu 0 O 1 036 1 024 Sulu boya 0 O 1 036 1 024
Laambanin
parlaklig 1 068 0 O 1 0,24 Sahin 0 0 1 036 1 0,24
Makine 1 068 0 O 1 0,24 Sef 1 068 0 O 1 024
Marangoz 1 068 0 O 1 0,24 Terciiman 0 0 1 036 1 0,24
Toplumun
Maymuncuk 0 0 1 036 1 024 diregidir 1 068 0 O 1 024
Toplumun
Mercek 0 0 1 036 1 024 efendisi 0 0 1 036 1 0,24
Mutluluk 0 0 1 036 1 024 Trafik 15181 0 0 1 036 1 0,24
Oklava 0 O 1 036 1 0,24 Trafik isaretleri 0 0 1 036 1 0,24
Olmast  gereken
insan modeli 1 068 0 O 1 0,24 Ufuk acici 1 068 0 O 1 024
Otobiis 0 O 1 036 1 0,24 Yaratici 1 068 0 O 1 024
Oyuncu 0 O 1 036 1 0,24 Yardimct 1 068 0 O 1 024
Ogretmen 1 068 0 O 1 0,24 Yasam 0 0 1 036 1 0,24
Peygamber 1 068 0 O 1 0,24 Yol 0 0 1 036 1 0,24
Piyanist 1 068 0 O 1 0,24 Yol arkadasi 0 0 1 036 1 0,24
Piyano 0 O 1 036 1 024 Yonerge 0 0 1 036 1 0,24
Postaci 0 O 1 036 1 0,24 Yonetmen 0 0 1 036 1 0,24
Renkli kalemler 0 0 1 036 1 024 Zimba 0 O 1 036 1 0,24

4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Pedagojik formasyon ogrencileri ile egitim
fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegini segme nedenleri nelerdir?” seklindedir. Bu
probleme iligkin bulgular asagida sunulmustur.

4.2.1. Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegini Secme Nedenleri

Katilimcilarin  6gretmenlik meslegini segcme nedenlerine verdikleri cevaplara
bakildiginda 455 kisi ve %53,2’ lik dilimle en fazla manevi nedenlerden (insanlara yararl
olmak, cocuklar1 sevmek, ¢ocuklugumdan beri hayalimdeki olan meslek v.b.) 6tiirii bu
meslegi sectiklerini belirtmislerdir. Daha sonra ise katilimcilardan 255 kisi %29,8° le
maddi nedenlerden dolay1 bu meslegi sectiklerini ifade etmislerdir. En son olarak ta 145
kisi %17 lik dilimle diger nedenlerden dolay1 bu meslegi segtiklerini belirtmislerdir.

Veri toplama kagidinda diger kategorisini kendi ifadeleri ile belirtmeleri istenmistir.
Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda ise 23 kisi diger secenegini isaretlemis ancak bir
aciklamada bulunmamistir. Ailesinin istegi lizerine bu boliimii secenlerin sayisi ise 21 dir.
871 denek arasinda %2,46 oraninda yogunluga sahip olan grubun meslegi se¢mede kendi
iradesi disinda karar aldigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu secenegi ifade eden katilimcilarin

yogunlugu pedagojik formasyon 6grencilerinde daha fazladur.
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Katilimcilarin 6gretmenlik meslegini segme nedenleri tablo 4.15 te verilmistir.

Tablo 4.15

Ogrencilerin ogretmenlik meslegini se¢me nedenleri

Egitim fakiiltesi

Formasyon 0grencisi  dgrencisi Toplam
Ogretmenligi segme nedenleri f % f % f %
Manevi nedenler 167 57,6 288 51 455 53,2
Maddi nedenler 88 30,3 167 29,6 255 29,8
Diger Nedenler 35 12,1 110 19,4 145 17
Puanim bu boliime yettigi i¢in 1 0,34 26 4,6 27 3,16
Hem maddi hem de manevi 6 2,07 20 3,54 26 3,04
Belirtmemis 6 2,07 17 3,01 23 2,69
Ailem istedigi i¢in 9 3.1 12 2,12 21 2,46
flgimi cektigi icin 3 1,03 10 1,77 13 1,52
Bana uygun meslek 3 1,03 4 0,71 7 0,82
Mecburiyet 2 0,69 5 0,88 7 0,82
Caligma siiresi i¢in 0 0 4 0,71 4 0,47
Nasip kismet 0 0 4 0,71 4 0,47
Yanlis boliim sectim 1 0,34 3 0,53 4 0,47
Sinav sistemi yiiziinden 2 0,69 1 0,18 3 0,35
Rahat bir hayat igin 1 0,34 1 0,18 2 0,23
Akademik kariyer 0 0 1 0,18 1 0,12
Bilgi paylasmak 0 0 1 0,18 1 0,12
Prestij 0 0 1 0,18 1 0,12
Sosyal gevre 1 0,34 0 0 1 0,12
Toplam 290 100 565 100 855 100

Siklikla ifade dilden bir baska neden ise puanin bu boéliime yetmesidir. Bu da
katilimeilarin %3,16’smiolusturmaktadir. Bu grubunda aslinda baska bir meslek yapmak
istedigini ancak elinde olmayan nedenlerden dolay1 6gretmenlik yapmak zorunda oldugu
anlasilmaktadir. Formasyon 6grencileri ile egitim fakiiltesi 6grencileri karsilastirildiginda
ise egitim fakiiltesi d6grencilerinin daha ¢ok bu ifade de bulundugu gériilmektedir. istegi
disinda gelenlere 90,82 yle mecburiyet %0,35 le smnav sistemi yiiziinden ve %0,47 yanlis
boliimii se¢tim nedenleri de dahil edilebilir. Boylece toplamda %7,26 lik bir grubun
ogretmenlik meslegini kendi istegi disinda icra edecegi goriilmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastrmanm iigiincii alt problemi “ Ogretmen kavramiyla ilgili olusturulan
metaforlar kategorilere ayrildiginda pedagojik formasyon 6grencileri ile egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin cinsiyete ve 6gretmenlik meslegini se¢me amacina gore goriisleri nelerdir?”
seklindedir. Bu probleme iliskin bulgular asagida sunulmustur.

4.3.1 Kategoriler Dikkate Ahndiginda Goére Formasyon Ogrencileri fle Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Goriisleri
Katilimcilarin olusturduklar1 metaforlar pedagojik formasyon dgrencileri ile egitim

fakiiltesi Ogrencileri arasinda cinsiyetlerine gore goriislerine bakmak icin kategorilere
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ayrilmistir. Kategoriye dahil edilen katilimcilarin metaforlar1 6gretmeni dahil edildikleri
kategoride ki sekliyle algiladiklar1 kabul edilmistir. Her kategori i¢in gdzlenen ve beklenen
frekanslar tablolarda gosterilmistir. Pedagojik formasyon &grencileri ile egitim fakiiltesi
ogrencileri arasinda cinsiyetlerine gére dagilimi su sekildedir.

4.3.1.1. Bilgi kaynag ve aktaricisi olarak 6gretmen. Tablo 4.16 incelendiginde
Ogretmeni bilgi kaynagi ve aktaricisi olarak diistinen kadin formasyon oOgrencilerinin
beklenen degerin altinda, kadin egitim fakiiltesi Ogrencilerinin ise beklenen degerin
ustiinde; erkek 6grencilerde ise formasyon 6grencilerinin beklenen degerin listiinde, egitim

fakiiltesi ogrencilerinin ise beklenen degerin altinda olarak bu kategoride dagilim

gostermislerdir.
Tablo 4.16
Bilgi kaynagi ve aktaricisi kategorisinde cinsiyete gore dagilimlar
Formasyon dgrencisi Egitim fakiiltesi dgrencisi Toplam
Gozlenen  Beklenen Gozlenen Beklenen Toplam
frekans frekans Fark frekans frekans Fark frekans
Kadin 33 35,39 -2,39 68 65,61 2,39 101
Erkek 15 12,61 2,39 21 23,39 -2,39 36
Toplam 48 48 0 89 89 0 137

4.3.1.2. Cok yonlii olarak 6gretmen. Tablo 4.17 incelendiginde 6gretmeni ¢ok
yonlii olarak diisiinen kadin formasyon oOgrencilerinin beklenen degerin altinda, kadin
egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise beklenen degerin iistiinde; erkek ogrencilerde ise
formasyon Ogrencilerinin beklenen degerin iistiinde, egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise

beklenen degerin altinda olarak bu kategoride dagilim gostermislerdir.

Tablo 4.17
Cok yonlii kategorisinde cinsiyete gére dagilimlar
Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam
Gozlenen  Beklenen Fark Gozlenen  Beklenen Eark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans
Kadm 5 7,83 -2,83 10 7,17 2,83 15
Erkek 7 4,17 2,83 1 3,83 -2,83 8
Toplam 12 12 0 11 11 0 23

4.3.1.3. Degerli ve degerlendirilmesi gereken olarak 6gretmen. Tablo 4.18
incelendiginde Ogretmeni degerli ve degerlendirilmesi gereken olarak diisiinen kadin
formasyon ogrencilerinin beklenen degerin iistiinde, kadin egitim fakiiltesi 6grencilerinin
ise beklenen degerin altinda; erkek ogrencilerde ise formasyon &grencilerinin beklenen
degerin altinda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise beklenen degerin istiinde olarak bu

kategoride dagilim gostermislerdir.
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Tablo 4.18

Degerli ve degerlendirilmesi gereken kategorisinde cinsiyete gore dagilimlar
Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam
Gozlenen  Beklenen Fark Gozlenen  Beklenen Fark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans

Kadm 4 3,00 1,00 9 10,00 -1,00 13

Erkek 2 3,00 -1,00 11 10,00 1,00 13

Toplam 6 6 0 20 20 0 26

4.3.1.4. Degersiz olarak 6gretmen. Tablo 4.19 incelendiginde 6gretmeni degersiz
olarak diisiinen kadin formasyon o6grencilerinin beklenen degerin altinda, kadin egitim
fakiiltesi 6grencilerinin ise beklenen degerin iistiinde; erkek 6grencilerde ise formasyon
ogrencilerinin beklenen degerin {istiinde, egitim fakiiltesi dgrencilerinin ise beklenen

degerin altinda olarak bu kategoride dagilim gostermislerdir.

Tablo 4.19
Degersiz kategorisinde cinsiyete gére dagilimlar
Formasyon dgrencisi Egitim fakiiltesi dgrencisi Toplam
Gozlenen Beklenen Fark Gozlenen Beklenen Fark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans
Kadmn 0 2,35 -2,35 8 5,65 2,35 8
Erkek 5 2,65 2,35 4 6,35 -2,35 9
Toplam 5 5 0 12 12 0 17

4.3.1.5. Diger Kkategorisinde degerlendirilen metaforlar. Olusturulan
metaforlardan 27 tanesi dogru bir sekilde yapilmis olsa da dokuz kategoriden herhangi
birine uymadigina karar verilmistir. Bu metaforlar1 da elemek dogru olmayacagindan 27
metafor diger kategorisinde toplanmistir. Tablo 4.20 incelendiginde diger kategorisinde
kadin formasyon 0&grencilerinin beklenen degerin altinda, kadin egitim fakiiltesi
ogrencilerinin ise beklenen degerin {istiinde; erkek Ogrencilerde ise formasyon
ogrencilerinin beklenen degerin lstiinde, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin ise beklenen

degerin altinda olarak bu kategoride dagilim gostermislerdir.

Tablo 4.20
Diger kategorisinde cinsiyete gore dagilimlar
Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam
Gozlenen  Beklenen Fark Gozlenen  Beklenen Fark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans
Kadin 4 5,56 -1,56 11 9,44 1,56 15
Erkek 6 4,44 1,56 6 7,56 -1,56 12
Toplam 10 10 0 17 17 0 27

4.3.1.6. Ebeveyn, sahip cikan ve koruyan olarak o6gretmen. Tablo 4.21
incelendiginde Ogretmeni ebeveyn ve sahip ¢ikan olarak diisiinen kadin formasyon

ogrencilerinin beklenen degerin altinda, kadm egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise beklenen
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degerin {istiinde; erkek oOgrencilerde ise formasyon Ogrencilerinin beklenen degerin
iistiinde, egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise beklenen degerin altinda olarak bu kategoride

dagilim gostermislerdir.

Tablo 4.21
Ebeveyn, sahip ¢ikan ve koruyan kategorisinde cinsiyete gore dagilimlar
Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam
Gozlenen  Beklenen Fark Gozlenen  Beklenen Fark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans
Kadin 8 8,35 -0,35 24 23,65 0,35 32
Erkek 4 3,65 0,35 10 10,35 -0,35 14
Toplam 12 12 0 34 34 0 46

4.3.1.7. Sabirh, fedakar ve kasif olarak ogretmen. Tablo 4.22 incelendiginde
Ogretmeni sabirli, fedakar ve kasif olarak diisiinen kadin formasyon 06grencilerinin
beklenen degerin iistiinde, kadin egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise beklenen degerin
altinda; erkek 6grencilerde ise formasyon 6grencilerinin beklenen degerin altinda, egitim

fakiiltesi Ogrencilerinin ise beklenen degerin istiinde olarak bu kategoride dagilim

gostermiglerdir.
Tablo 4.22
Sabirly, fedakdr ve kagif kategorisinde cinsiyete gére dagilimlar
Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam
Gozlenen  Beklenen Fark Gozlenen  Beklenen Eark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans
Kadin 24 21,13 2,87 27 29,87 -2,87 51
Erkek 5 7,87 -2,87 14 11,13 2,87 19
Toplam 29 29 0 41 41 0 70

4.3.1.8. Sevgi ve yasam kaynagi olarak 68retmen. Tablo 4.23 incelendiginde
Ogretmeni sevgi ve yasam kaynagi olarak diisiinen kadin formasyon &grencilerinin
beklenen degerin istiinde, kadin egitim fakiiltesi Ogrencilerinin ise beklenen degerin
altinda; erkek 6grencilerde ise formasyon 6grencilerinin beklenen degerin altinda, egitim

fakiiltesi Ogrencilerinin ise beklenen degerin iistiinde olarak bu kategoride dagilim

gostermislerdir.
Tablo 4.23
Sevgi ve yasam kaynagi kategorisinde cinsiyete gore dagilimlar
Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam
Gozlenen  Beklenen Fark Gozlenen  Beklenen Fark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans
Kadin 14 11,77 2,23 31 33,23 -2,23 45
Erkek 3 5,23 -2,23 17 14,77 2,23 20

Toplam 17 17 0 48 48 0 65
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4.3.1.9. Yansitici olarak 6g@retmen. Tablo 4.24 incelendiginde 6gretmeni yansitict
olarak diisiinen kadin formasyon Ogrencilerinin beklenen degerin altinda, kadin egitim
fakiiltesi 6grencilerinin ise beklenen degerin iistiinde; erkek dgrencilerde ise formasyon
ogrencilerinin beklenen degerin iistiinde, egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise beklenen

degerin altinda olarak bu kategoride dagilim gostermislerdir.

Tablo 4.24
Yansitici kategorisinde cinsiyete gére dagilimlar
Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam
Gozlenen  Beklenen Fark Gozlenen  Beklenen Fark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans
Kadmn 4 4,21 -0,21 12 11,79 0,21 16
Erkek 1 0,79 0,21 2 2,21 -0,21 3
Toplam 5 5 0 14 14 0 19

4.3.1.10. Yetistirici ve yol gosterici olarak 6gretmen. Tablo 4.25 incelendiginde
O0gretmeni yetistirici ve yol gosterici olarak diisiinen kadin formasyon ogrencilerinin
beklenen degerin altinda, kadm egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise beklenen degerin
tistiinde; erkek 6grencilerde ise formasyon 6grencilerinin beklenen degerin iistiinde, egitim

fakiiltesi Ogrencilerinin ise beklenen degerin altinda olarak bu kategoride dagilim

gostermiglerdir.
Tablo 4.25
Yetistirici ve yol gosterici kategorisinde cinsiyete gore dagilimlar
Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam
Gozlenen  Beklenen Fark Gozlenen  Beklenen Eark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans
Kadin 96 97,91 -191 189 187,09 1,91 285
Erkek 50 48,09 1,91 90 91,91 -1,91 140
Toplam 146 146 0 279 279 0 425

4.3.2.Kategoriler Dikkate Alindiginda Formasyon Ogrencileri ile Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegini Secme Amaglarina Goére Dagihimlar
Katilimcilarin olusturduklar1 metaforlar pedagojik formasyon 6grencileri ile egitim
fakiiltesi Ogrencileri arasinda cinsiyetlerine gore goriislerine bakmak icin kategorilere
ayrilmistir. Kategoriye dahil edilen katilimcilarin metaforlar1 6gretmeni dahil edildikleri
kategoride ki sekliyle algiladiklar1 kabul edilmistir. Her kategori i¢in gézlenen ve beklenen
frekanslar tablolarda gosterilmistir. Nedenleri ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Bunlar; maddi nedenler, manevi nedenler ve diger nedenlerdir.Pedagojik formasyon
ogrencileri ile egitim fakiiltesi dgrencilerinin 6gretmenlik meslegini segme nedenlerine

gore dagilimi su sekildedir.
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4.3.2.1. Bilgi kaynag1 ve aktaricisi olarak 6gretmen. Tablo 4.26 incelendiginde
Ogretmeni bilgi kaynagi ve aktaricist olarak diisiinen 6gretmen adaylarinin §gretmenlik
meslegini se¢me nedenlerine bakildiginda, maddi nedenlerle 6gretmenligi secen formasyon
Ogrencilerinin beklenen degerin altinda, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin ise beklenen
degerin istiinde; manevi nedenlerde ise formasyon Ogrencilerinin beklenen degerin
iistiinde, egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise beklenen degerin altinda; diger nedenlerde de
formasyon ogrencilerinin beklenen degerin altinda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin de

beklenen degerin iistiinde olarak bu kategoride dagilim gostermislerdir.

Tablo 4.26
Bilgi kaynagi ve aktaricisi kategorisinde ogretmenlik meslegini se¢me amacina gore
dagilimlar
Formasyon dgrencisi Egitim fakiiltesi dgrencisi Toplam
Gozlenen  Beklenen Fark Gozlenen  Beklenen Fark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans
Maddi nedenler 11 11,91 -0,91 23 22,09 0,91 34
Manevi nedenler 30 24,88 5,12 41 46,12 -5,12 71
Diger nedenler 7 11,21 -4,21 25 20,79 4,21 32
Toplam 48 48 0 89 89 0 137

4.3.2.2. Cok yonlii olarak 6gretmen. Tablo 4.27 incelendiginde 6gretmeni ¢ok
yonlii olarak diisiinen O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini se¢gme nedenlerine
bakildiginda, maddi nedenlerle 6gretmenligi segen formasyon ogrencilerinin beklenen
degerin lstiinde, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin ise beklenen degerin altinda; manevi
nedenlerde ise formasyon Ogrencilerinin beklenen degerin altinda, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin ise beklenen degerin iistiinde; diger nedenlerde de formasyon 6grencilerinin
beklenen degerin {lstiinde, egitim fakiiltesi 6grencilerinin de beklenen degerin altinda

olarak bu kategoride dagilim gostermislerdir.

Tablo 4.27

Cok yonlii kategorisinde ogretmenlik meslegini secme amacina gore dagilimlar
Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam
Gozlenen Beklenen Fark Gozlenen Beklenen Eark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans

Maddi nedenler 6 4,70 1,30 3 4,30 -1,30 9

Manevi nedenler 3 4,70 -1,70 6 4,30 1,70 9

Diger nedenler 3 2,61 0,39 2 2,39 -0,39 5

Toplam 12 12 0 11 11 0 23

4.3.2.3. Degerli ve degerlendirilmesi gereken olarak ogretmen. Tablo 4.28
incelendiginde Ogretmeni degerli ve degerlendirilmesi gereken olarak diisiinen 6gretmen
adaylarinin 68retmenlik meslegini se¢me nedenlerine bakildiginda, maddi nedenlerle

ogretmenligi secen formasyon Ogrencilerinin beklenen degerin altinda, egitim fakdiltesi
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Ogrencilerinin ise beklenen degerin istiinde; manevi nedenlerde ise formasyon
ogrencilerinin beklenen degerin iistiinde, egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise beklenen
degerin altinda; diger nedenlerde de formasyon &grencilerinin beklenen degerin iistiinde,
egitim fakiiltesi 6grencilerinin de beklenen degerin altinda olarak bu kategoride dagilim

gostermislerdir.

Tablo 4.28
Degerli ve degerlendirilmesi gereken kategorisinde ogretmenlik meslegini se¢me amacina

gore dagilimlar

Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam

Gozlenen  Beklenen Fark Gozlenen  Beklenen Fark Toplam

frekans frekans frekans frekans frekans
Maddi nedenler 1 2,08 -1,08 8 6,92 1,08 9
Manevi nedenler 4 3,46 0,54 11 11,54 -0,54 15
Diger nedenler 1 0,46 0,54 1 1,54 -0,54 2
Toplam 6 6 0 20 20 0 26

4.3.2.4. Degersiz olarak 6gretmen. Tablo 4.29 incelendiginde 6gretmeni degersiz
olarak diisiinen Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik mesleg§ini se¢cme nedenlerine
bakildiginda, maddi nedenlerle 6gretmenligi secen formasyon Ogrencilerinin beklenen
degerin {lstiinde, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin ise beklenen degerin altinda; manevi
nedenlerde ise formasyon Ogrencilerinin beklenen degerin istiinde, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin ise beklenen degerin altinda; diger nedenlerde de formasyon 6grencilerinin
beklenen degerin altinda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin de beklenen degerin {listiinde

olarak bu kategoride dagilim gostermislerdir.

Tablo 4.29
Degersiz kategorisinde ogretmenlik meslegini secme amacina gére dagilimlar
Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam
Gozlenen Beklenen Fark Gozlenen  Beklenen Eark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans
Maddi nedenler 3 2,65 0,35 6 6,35 -0,35 9
Manevi nedenler 1 0,59 0,41 1 1,41 -0,41 2
Diger nedenler 1 1,76 -0,76 5 4,24 0,76 6
Toplam 5 5 0 12 12 0 17

4.3.25. Diger Kkategorisinde degerlendirilen metaforlar. Olusturulan
metaforlardan 27 tanesi dogru bir sekilde yapilmis olsa da dokuz kategoriden herhangi
birine uymadigina karar verilmistir. Bu metaforlar1 da elemek dogru olmayacagindan 27
metafor diger kategorisinde toplanmistir. Tablo 4.30 incelendiginde diger kategorisindeki
ogretmenlik meslegini segme nedenlerine bakildiginda, maddi nedenlerle 6gretmenligi
secen formasyon Ogrencilerinin beklenen degerin iistiinde, egitim fakiiltesi 6grencilerinin

ise beklenen degerin altinda; manevi nedenlerde ise formasyon Ogrencilerinin beklenen
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degerin altinda, egitim fakiiltesi Ggrencilerinin ise beklenen degerin {istiinde; diger
nedenlerde de formasyon Ogrencilerinin beklenen degerin altinda, egitim fakiiltesi

ogrencilerinin de beklenen degerin listliinde olarak bu kategoride dagilim gostermislerdir.

Tablo 4.30
Diger kategorisinde 6gretmenlik meslegini secme amacina gore dagilimlar
Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam
Gozlenen Beklenen Fark Gozlenen Beklenen Fark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans
Maddi nedenler 6 3,70 2,30 4 6,30 -2,30 10
Manevi nedenler 4 4,07 -0,07 7 6,93 0,07 11
Diger nedenler 0 2,22 -2,22 6 3,78 2,22 6
Toplam 10 10 0 17 17 0 27

4.3.2.6. Ebeveyn sahip ¢ikan ve koruyan olarak ogretmen. Tablo 4.31
incelendiginde Ogretmeni ebeveyn, sahip c¢ikan ve koruyan olarak diisiinen 6gretmen
adaylarmm ogretmenlik meslegini segme nedenlerine bakildiginda, maddi nedenlerle
ogretmenligi segen formasyon Ogrencilerinin beklenen degerin altinda, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin ise beklenen degerin {istiinde; manevi nedenlerde ise formasyon
ogrencilerinin beklenen degerin {istiinde, egitim fakiiltesi 0grencilerinin ise beklenen
degerin altinda; diger nedenlerde de formasyon Ogrencilerinin beklenen degerin altinda,

egitim fakiiltesi 6grencilerinin de beklenen degerin iistiinde olarak bu kategoride dagilim

gostermiglerdir.
Tablo 4.31
Ebeveyn, sahip ¢ikan ve koruyan kategorisinde ogretmenlik meslegini se¢cme amacina gore
dagilimlar
Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam
Gozlenen Beklenen Fark Gozlenen  Beklenen Eark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans
Maddi nedenler 1 3,13 -2,13 11 8,87 2,13 12
Manevi nedenler 9 6,52 2,48 16 18,48 -2,48 25
Diger nedenler 2 2,35 -0,35 7 6,65 0,35 9
Toplam 12 12 0 34 34 0 46

4.3.2.7. Sabirh fedakar ve kasif olarak ogretmen. Tablo 4.32 incelendiginde
Ogretmeni sabirli, fedakar ve kasif olarak diisiinen 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegini se¢me nedenlerine bakildiginda, maddi nedenlerle 6gretmenligi se¢en formasyon
ogrencilerinin beklenen degerin altinda, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin ise beklenen
degerin iistiinde; manevi nedenlerde ise formasyon Ogrencilerinin beklenen degerin
iistiinde, egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise beklenen degerin altinda; diger nedenlerde de
formasyon Ogrencilerinin beklenen degerin altinda, egitim fakiiltesi 0grencilerinin de

beklenen degerin iistiinde olarak bu kategoride dagilim gostermislerdir.
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Tablo 4.32

Sabirli, fedakar ve kasif kategorisinde ogretmenlik meslegini se¢me amacina gore

dagilhimlar
Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam
Gozlenen Beklenen Fark Gozlenen Beklenen Fark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans

Maddi nedenler 8 8,70 -0,70 13 12,30 0,70 21

Manevi nedenler 17 14,91 2,09 19 21,09 -2,09 36

Diger nedenler 4 5,39 -1,39 9 7,61 1,39 13

Toplam 29 29 0 41 41 0 70

4.3.2.8. Sevgi ve yasam kaynagi olarak 6gretmen. Tablo 4.33 incelendiginde
Ogretmeni sevgi ve yasam kaynagi olarak diisiinen 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini se¢me nedenlerine bakildiginda, maddi nedenlerle 6gretmenligi secen formasyon
ogrencilerinin beklenen degerin altinda, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin ise beklenen
degerin iistiinde; manevi nedenlerde ise formasyon ogrencilerinin beklenen degerin
iistiinde, egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise beklenen degerin altinda; diger nedenlerde de
formasyon ogrencilerinin beklenen degerin altinda, egitim fakiiltesi 08rencilerinin de

beklenen degerin iistiinde olarak bu kategoride dagilim gostermiglerdir.

Tablo 4.33

Sevgi ve yasam kaynagi kategorisinde ogretmenlik meslegini se¢me amacina gore

dagilimlar
Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam
Gozlenen  Beklenen Fark Gozlenen  Beklenen Eark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans

Maddi nedenler 3 4,18 -1,18 13 11,82 1,18 16

Manevi nedenler 14 11,51 2,49 30 32,49 -2,49 44

Diger nedenler 0 1,31 -1,31 5 3,69 1,31 5

Toplam 17 17 0 48 48 0 65

4.3.2.9. Yansitic1 olarak 6gretmen. Tablo 4.34 incelendiginde 6gretmeni yansitict
olarak diisiinen Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegini se¢me nedenlerine
bakildiginda, maddi nedenlerle 6gretmenligi secen formasyon Ogrencilerinin beklenen
degerin altinda, egitim fakiiltesi 0grencilerinin ise beklenen degerin iistiinde; manevi
nedenlerde ise formasyon Ogrencilerinin beklenen degerin {istiinde, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin ise beklenen degerin altinda; diger nedenlerde de formasyon 6grencilerinin
beklenen degerin altinda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin de beklenen degerin {istiinde

olarak bu kategoride dagilim gdstermislerdir.
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Tablo 4.34

Yansitict kategorisinde 6gretmenlik meslegini secme amacina gore dagilimlar
Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam
Gozlenen Beklenen Fark Gozlenen Beklenen Fark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans

Maddi nedenler 2 2,11 -0,11 6 5,89 0,11 8

Manevi nedenler 3 2,11 0,89 5 5,89 -0,89 8

Diger nedenler 0 0,79 -0,79 3 2,21 0,79 3

Toplam 5 5 0 14 14 0 19

4.3.2.10. Yetistirici ve yol gosterici olarak 6gretmen. Tablo 4.35 incelendiginde
O0gretmeni yetistirici ve yol gosterici olarak diisiinen 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini se¢me nedenlerine bakildiginda, maddi nedenlerle 6gretmenligi secen formasyon
ogrencilerinin beklenen degerin {iistiinde, egitim fakiiltesi 0grencilerinin ise beklenen
degerin altinda; manevi nedenlerde ise formasyon 6grencilerinin beklenen degerin iistiinde,
egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise beklenen degerin altinda; diger nedenlerde de formasyon
ogrencilerinin beklenen degerin altinda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin de beklenen degerin

iistiinde olarak bu kategoride dagilim gostermislerdir.

Tablo 4.35
Yetistirici ve yol gdsterici kategorisinde dgretmenlik meslegini se¢me amacina gore
dagilimlar
Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam
Gozlenen  Beklenen Fark Gozlenen  Beklenen Eark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans
Maddi nedenler 47 43,63 3,37 80 83,37 -3,37 127
Manevi nedenler 82 80,39 1,61 152 153,61 -1,61 234
Diger nedenler 17 21,99 -4,99 47 42,01 4,99 64
Toplam 146 146 0 279 279 0 425

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular
Aragtirmanm dordiincii alt problemi “Pedagojik formasyon 6grencileri ile egitim
fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegini se¢cme nedenleri arasinda anlaml bir fark
var midir?” seklindedir. Bu probleme iliskin bulgular asagida sunulmustur.
4.4.1. Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegini Secme Nedenleri Arasindaki Farklihk
Tablo 4.36’da da goriildiigii gibi pedagojik formasyon Ogrencileri ile egitim
fakiiltesi Ogrencileri arasinda Ogretmenlik meslegini se¢mede istatistiksel olarak 0.05

manidarlik diizeyinde anlaml bir fark bulunmustur(,>=7,803; p<0,05 ). Bu farkin kimin

lehine oldugunu belirlemek i¢in fark degerleri incelenmelidir. Maddi degerler goz oniine
alindigmda iki grup arasinda fark yoktur. Ancak manevi nedenlere bakildiginda formasyon

ogrencileri beklenen degerlerin {izerinde, egitim fakiilteleri de beklenen degerlerin altinda
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bir deger gozlenmistir. Egitim fakiiltesi 6grencileri 12,67 kisi beklenenin altinda bu nedeni
belirtmistir. Diger nedenlere bakildiginda ise formasyon ogrencileri beklenen degerin
altinda, egitim fakiiltesi 6grencileri ise beklenen degerin listiinde gézlenmistir. Formasyon

ogrencileri de 14,18 kisi beklenen degerin altindadir.

Tablo 4.36

Osrencilerin égretmenlik meslegini secme nedenleri arasindaki farklilik

Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam
Gozlenen  Beklenen Gozlenen Beklenen Toplam
Nedenler frekans frekans Fark frekans frekans Fark frekans  * sd - p
Maddi 88 86,49 1,51 167 168,51 -1,51 255 7,803 2 ,020
nedenler
Manevi 167 15433 12,67 288 300,67 -12,67 455
nedenler
Diger 35 49,18  -14,18 110 95,82 14,18 145
nedenler
Toplam 290 290 0 565 565 0 855

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin  besinci alt problemi “Ogretmen kavramiyla ilgili olusturulan
metaforlar kategorilere ayrildiginda pedagojik formasyon Ogrencileri ile egitim fakiiltesi
ogrencilerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Bu probleme
iligkin bulgular asagida sunulmustur.
45.1. Kategorilere Gore Formasyon Ogrencileri ile Egitim Fakiiltesi Ogrencileri
Arasindaki Farkhhk

Tablo 4.37°de da goriildiigii gibi pedagojik formasyon oOgrencileri ile egitim
fakiiltesi Ogrencileri arasinda kategorilere gore istatistiksel olarak 0.05 manidarlik

diizeyinde anlaml1 bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (,2=10,425; p<0,05 ). Kategoriler de

beklenen degerlerle gozlenen degerler arasinda farkin oldugu goériilmekle birlilikte bunun

anlaml diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.37
Kategorilere goére formasyon ogrencileri ile egitim fakiiltesi ogrencileri arasindaki
farklilik
Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi TOPLAM
Gozlenen Beklenen Fark Gozlenen Beklenen Fark Toplam sd
frekans  frekans frekans  frekans frekans * P
Bilgi kaynagi g 46,47 153 89 90,53  -153 137 10,425 9 317
ve aktaricist
Cok yonlii 12 7,80 4,20 11 15,20 -4,20 23
Degerli ve }
degerlendirilme 6 8,82 282 20 17,18 2,82 26
si gereken '
Degersiz 5 577 677 12 11,23 0,766 17
Diger 10 9,16 0,84 17 17,84 -0,84 27
Ebeveyn ve -
sahip crkan 12 15,60 3,60 34 30,40 3,60 46
Saburh fedakar g 2374 526 41 4626 526 10
ve kagif
Sevgi ve yasam 2205 . __ 48 4295 505 65
kaynag 5,05
Yansitici 5 6,44 1,44 14 12,56 1,44 19
Yetistirici yol 4 14415 1,85 279 280,85 -1,85 425
gostericl
Toplam 290 290 0,00 565 565 0 855




BESINCI BOLUM: TARTISMA SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bolimiinde arastrmadan ¢ikan sonuclar tartisilmaktadir. Bu
sonu¢lardan hareketle uygulamaya ve gelecek c¢alismalara yonelik Onerilerde
bulunulmaktadir.

5.1. Tartisma

“Ogretmen” kavramma iliskin olarak katilimcilardan elde edilen bulgular,
asagidaki noktalara dikkat ¢ekmektedir:

Pedagojik formasyon ogrencileri de egitim fakiiltesi Ogrencileri de Ogretmen
kavrammi bir ¢ok farkli metaforla ifade etmislerdir. Bu kadar ¢ok farkli metaforun
kullanilmas1 6gretmenin ¢ok farkli sekillerde algilandigindan veya 6gretmen adaylarinin
meslekten ¢ok farkli beklentilerinin oldugundan kaynaklandig1 soylenebilir. Bu
arastrmanin sonucunda ortaya c¢ikan metaforlarla diger arastwrmacilarin (Aydin ve
Pehlivan, 2010; Cerit, 2008; Celikten,2006; Gillis ve Johnson, 2002; Saban, 2008; Oguz,
2009; Shaw ve Mahlios, 2008; Yilmaz v.d. 2013) ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan

metaforlar birbiriyle ortiismektedir.

Weade ve Ernst (1990) metaforlarin segmeci oldugunu ve tanimlamaya calistiklar1 fenomenin
timiini degil, sadece bir parcasini temsil ettiklerini belirtmektedir. Bu aragtirmada da katilimcilar
ogretmeni kendilerine en yakin ozelliklerini vurgulamiglardir. Olusturulan metaforlar tek basina
Ogretmeni anlatmaya yeterli olmayabilir; ama biitiin metaforlarin bir araya gelmesiyle 6gretmenin
bu isi yapacaklar tarafindan nasil algilandigi hakkinda bir goriis elde edilmesini saglayacaktir (akt.
Tok, 2013, s.762).

Yilmaz vd. (2013) c¢alismalarindan ortaya ¢ikan sonugtan farkli olarak, Aydin ve
Pehlivan (2010) ile Ekiz ve Kogyigit’in (2013) yaptiklar1 ¢alismalarla paralel olarak bu
calismada da hem pedagojik formasyon Ogrencileri hem de egitim fakiiltesi dgrencileri
Ogretmeni en fazla giines metaforu ile agiklamislardir. Her iki grubunda en fazla
olusturduklar1 ilk dort metafor giines, 151k, mum ve rehberdir.

Kalyoncu’nun (2012) yapmis oldugu c¢aligmada gorsel sanatlar Ogretmen
adaylarinin olusturduklar1 metaforlar kategorilere ayrildiginda en fazla yol gosterici
kategorisinde metaforlarin toplandigi goriilmiistiir. Kalyoncu’ dan (2012) farkli olarak
Aslan’in (2013) birlestirilmis siniflarda gérev yapan 6gretmenlerle yapmis oldugu ¢alisma
ile Aydin ve Pehlivan’in (2010) Tirk¢e dgretmeni adaylariyla yapmis oldugu ¢aligmada
metaforlar en fazla bilgi kaynag1 ve aktaricisi kategorisinde toplanmistir. Bu ¢alismada da
en fazla yogunluk 425 6gretmen aday1 %49,7 ile yetistirici ve yol gdsterici kategorisinde

olmustur.
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Yapilan bu calismada 6gretmen adaylarinin olusturduklart metaforlarm nerdeyse
yarisinda 6grenciyi merkeze alan, 6grencinin aktif olarak 6grenmeye katildig1 6gretmenin
ise bu siiregte yol gosteren oldugu bir anlayis hakimdir. Bu metaforlarda yetistirici ve yol
gosterici kategorisinde toplanmigtir. Bu sonugtan hareketle geleneksel yaklasimdan
uzaklasmis bir egitim sistemimiz oldugu sdylenebilir.

Ekiz ve Kogyigiti’in (2013) gorev yapmakta olan smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik
algisin1 0grenmek i¢in yaptiklar1 arastirmada, 6gretmeni bilgi kaynagi olarak goren
Ogretmenlerin hepsinin en az 15 yil deneyimi olan Ogretmenler oldugunu
gozlemlemislerdir. Bunun nedeninin de &gretmenlerin deneyimlerinin artmasina bagli
oldugunu diistinmektedirler. Bu arastrmada daha mesle§e baslamayan 6gretmenlerden
olustugundan bu sonuca ulasilmis olabilir.

Yine bu caligmada metaforlarin ikinci olarak yogunlastigi kategori 137 6gretmen
aday1 %16 ile bilgi kaynag1 ve aktaricis1 kategorisinde olmustur. Bu yaklasim 6gretmenin
aktif oldugu 6grencinin pasif olarak sadece d6grenme isini gergeklestirdigi gelenekselci bir
yaklagimdir. Bu da her ne kadar geleneksel yaklasimdan uzaklastigimiz diisiiniilse de tam
olarak kurtulamadigimiz1 gisteriyor olabilir.

Katilimcilarin olusturduklar1 metaforlarin yogun olarak toplandigi diger kategori ise
Alsan’m (2013)calismasinda sabir 6rnegi olarak ifade ettigi, sabirli fedakar ve kasif
kategorisidir. Ogretmen adaylarinn  Ogretmeni sabirli fedakar ve kasif olarak
degerlendirmesi insan yetistirmenin uzun ve zahmetli bir is oldugunu diisiindiiklerinden
olabilir. Kasif olmak da uzun zahmetli ve fedakarlik isteyen bir siireci gerektirdiginden
kasif igerikli metaforlarda bu kategoride degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarmi1 olusturdugu metaforlarm etrafinda toplandigi bir baska
kategori ise sevgi ve yasam kaynagi kategorisidir. Egitim 6gretim isinin kalitesi 6grenici
ile dgretici arasmdaki diyalogun kalitesi ile paralel oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylari,
Ogretme isinin sevgi olmadan zoraki olarak yapilamayacagini ve insanligin yasamini
sevgisiz siirdiiremeyecegini diisiindiiklerinden bu sekilde metaforlar tiretmis olabilirler.

Katilimcilarin bir kismi da 6gretmeni ebeveyn, sahip c¢ikan ve koruyan olarak
degerlendirmislerdir. Bu kategori agirlikli olarak anne, baba metaforundan olugmaktadir.
Kisi okul hayati 6ncesinde tanistigi ilk 6gretmeni anne ve babasidir. Anne, baba sadece
ogretmez ayn1 zamanda sahip cikar korur, kollar. ilk deneyimlerinde hep yanlarida onlar
vardir. Okul hayat1 bagladiktan sonra da anne ve babanm roliiniin bir kismmi dgretmeni

istlenmektedir. Anne, baba metaforundan baska bek¢i ve ¢oban metaforlar1 da bu
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kategoride toplanmistir. Ogretmenin, dgrencilerini sahiplendigi onlarin her islerine kostugu
diistiniilerek bu sekilde metaforlar olusturulmus olabilir.

Bir grup metaforda olusturulan dokuz kategoriye girmemistir. Ancak metafor
olusumlar1 dogru oldugu i¢in bu metaforlarda elenmemistir. Bunun yerine onuncu bir
kategori olarak diger kategorisi olusturulmustur. Benzer calismalarda dort (Ekiz ve
Kogyigit, 2013), bes (Aslan,2013), alt1 (Aydin ve Pehlivan, 2010) ve yedi(Y1lmaz, ve dig.,
2013) kategori olusturulmustur. Bu g¢alismada dokuz kategori olusturulmus olmasimna
ragmen bu kategorilere girmeyen metaforlar varligi, 6gretmenlik mesleginin bu meslegi
yapacak kisiler tarafindan ¢ok farkli yonleriyle algilanildigindan kaynaklanmis olabilir.

Ogretmen vyetistirici ve yol gosterici olarak, bilgi kaynagi ve aktaricis1 olarak,
sabirli fedakar ve kasif olarak, sevgi ve yasam kaynagi olarak, ebeveyn, sahip ¢ikan ve
koruyan olarak degerlidir. Ancak olusturulan metaforlardan bir kismi da 6gretmenin
sadece degerli ve degerlendirilmesi gerektigi yoniine vurgu yapmustir. Bu metaforlarda
degerli ve degerlendirilmesi kategorisinde toplanmistir. Ogretmenlik meslegi ileride bu isi
yapacaklar tarafindan bu seklide algilanmasi, isinin 6nemli oldugunu diisiindiigiinii isine
daha 1yi sarilacagmi gosterdigi soylenebilir.

Bir grup katilmcmin olusturduklari metaforlarda yansitict  kategorisinde
toplanmistir. Bu kategoride en ¢ok tekrar eden metafor ayna olmustur. Ogretmen adaylar1
Ogretmeni Ogrencisini yetistirirken kendisindekilerin aynisim1  6grencilere verdigini
disiinmektedir. Toplumdaki her bireyin egitim, Ogretim hayatindan gectigi diistiniiliirse
toplumunda 6gretmenin bir yansimasi oldugu sylenebilir.

Pedagojik formasyon o6grencileri ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin olusturduklar1
metaforlarin toplandig1 bir baska kategoride ise her ise kosan, her isi basarabilen biri olarak
degerlendirilen ¢ok yonlii olarak dgretmen kategorisidir. Ogretmen adaylarinmn bu sekilde
diisinmeleri, mesleklerinde kendilerinin ¢ok donanimli olmak ve kendilerini her yoniiyle
ogrencileri doyurmak zorunda hissettiklerinden kaynaklanmis olabilir.

Katilimcilarin metaforlarinin en az yogunlastigi bir diger kategori ise degersiz
olarak O6gretmen kategorisidir. Her ne kadar az gibi goriinse de Ogretmenin degersiz
oldugunu diisiinen bir grubun olusu gelecekte meslegini severek yapmayan 6gretmenlerin
olacagmi gdsteriyor olabilir. Ogretmen adaylarmin bu sekilde diisinmeleri, ¢evresindeki
ve medyadaki olaylardan etkilenerek oOgretmene toplum tarafindan hak ettigi degeri
verilmedigi kanisinda olduklarindan kaynaklanmis olabilir.

Katilimcilart 6gretmenligi segme nedenlerine bakildigina pedagojik formasyon

ogrencileri ile egitim fakiiltesi 6grencileri arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmistiir.
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Pedagojik formasyon Ogrencileri ile egitim fakiiltesi dgrencilerinin 6gretmenligi maddi
nedenlerden dolay1 tercih etme oranlar1 neredeyse aynidir. Farklilik ise manevi nedenler ve
diger nedenler arasindadir. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin beklenenden daha azi
Ogretmenligi se¢cme nedenini manevi nedenlerden oldugunu sdylemistir. Pedagojik
formasyon 6grencilerinin ise beklenenden daha fazlasi 6gretmenligi manevi nedenlerden
dolay1 tercih etmistir. Pedagojik formasyon ogrencilerinin fen edebiyat fakiiltesi mezunu
olduklari, asil egitimlerinin bilim insan1 yetistirme temelli oldugu diisiiniildiigiinde, buna
ragmen pedagojik formasyon egitimi de alarak 6gretmen olmak istemeleri, ancak manevi
olarak (insanlara yararli olmak icin, g¢ocuklar1 sevdigim i¢in, c¢ocuklugumdan beri
hayalimdeki meslek oldugu i¢in v.b.) tatmin icin katlanilacak bir siire¢ oldugu
diisiiniilebilir. Boylece formasyon dgrencilerinin bu meslegi daha ¢ok manevi nedenlerden
dolay1 icra edecekleri sdylenebilir.

Diger nedenler, 6grencilerin kendilerinin ifade ederek belirttikleri nedenlerdir.
Bunlar arasinda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu, puanim bu bolime yettigi i¢in (f:27)
ogretmenlik meslegini sectiklerini ifade etmislerdir. Bunlardan bagka, ailem istedigi igin
(f;21), mecburiyet (f:7), sinav sistemi yiliziinden (f:3), sosyal ¢evre (f:1), yanlis bolimii
sectim (4) , nasip kismet (f:4) nedenleridir. Bu nedenleri ifade eden 6gretmen adaylar1
aslinda bagka bir meslek istemelerine ragmen, istekleri disinda 6gretmen olduklarmi ifade
ettikleri diigiintilebilir. Diger nedenleri pedagojik formasyon 6grencilerinin beklenenden
az1 ifade etmistir. Dolayisiyla egitim fakiiltesi 6grencileri bu meslegi istekleri diginda
yapacaklarmi ifade etmislerdir. Bu da ogretmenlik meslegini pedagojik formasyon
Ogrencilerinin daha ¢ok isteyerek ve manevi nedenlerden dolayr icra edeceklerini
gOsteriyor olabilir.

5.2. Sonuc¢

Sonu¢ olarak farkli Ogretmen yetistirme sistemlerinden yetisen Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik algilar1 arasinda bir degisiklik olmadigi sdylenebilir. Daha 6nceki
calismalarda 6gretmen bilgi kaynagi olarak goriiliirken, bu ¢alismada yol gosterici olarak
goriildiigli ortaya ¢cikmistir. Bu da egitim sistemimizin daha ¢ok yapilandirmaci yaklagima
uygun olarak gelistigini gosteriyor olabilir. Pedagojik formasyon 6grencilerinin, daha ¢ok
meslegi manevi nedenlerden dolay1 tercih ettiklerinden meslegi daha bir sahiplenerek icra
edecekleri soylenebilir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin de meslegi icra ederken biraz

zorlanacaklar1 diisiiniilebilir.
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5.3. Oneriler

Arastirma sonuglarina dayanarak uygulamaya yonelik Onerilere ve gelecek
aragtirmalara yonelik onerilere bu baglik altinda deginilecektir.
5.3.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

Arastirmada bir grup Ogretmen adayr Ogretmeni degersiz olarak gordiigiini
olusturduklar1 metaforlarla ifade etmislerdir. Bu durum daha meslege baslamadan
ogretmen adaymm meslekten sogudugunu gdstermektedir. Ogretmenin kendisini degerli
hissetmesini saglayacak tedbirler almnarak Oncelikle Ogretmenin kendisini, sonrada
toplumun goéziinde degerli hissetmesi saglanabilir.

Ogretmen adaylarinin bu meslegi se¢cme nedenlerine bakildiginda % 46.8’inin
ogretmenlik meslegini isteyerek degil, zoraki se¢tigi goriilmektedir. Bu kadar énemli bir
meslek isteksiz icra edilmemelidir. Bu nedenle {ilkemizde daha farkli is kollar1 i¢in egitim
programlari ag¢ilip liniversiteye yerlesme puanlar1 diizenlenerek, herkesin istedigi isi yapma
olanag1 saglanabilir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Farkli tiniversitelerdeki pedagojik formasyon ogrencilerinin 6gretmenlik algisi

arastirilabilir.
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EK 1: VERI TOPLAMA ARACI
Anket
Sevgili Ogrenciler,

Ogretmenlik meslegini gelecekte yapmayi diisiinen biri olarak, égretmen denince
ilk akliniza gelenlerin neler oldugunu saptamak amaciyla, once Kkisisel bilgilerinizi
doldurmaniz ve “Ogretmen ......gibidir. Ciinkii ....” seklinde verilen ciimleyi
tamamlamaniz istenmektedir.

Mesut KART
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz:

o Bayan

o Bay

2. Ogrenim durumunuz:

o Formasyon 6grencisi

o Egitim Fakiiltesi 6grencisi

3. Ogretmenlik meslegini secmede birinci énceliginiz nedir?

(Liitfen sadece bir tanesini se¢iniz)

o Maddi nedenler (Is garantisi oldugu igin, Maddi kazanc yeterli olacag1 igin v.b.)

0 Manevi nedenler (Insanlara yararli olmak icin, Cocuklar1 sevdigim igin,

Cocuklugumdan beri hayalimdeki meslek oldugu i¢in v.b.)

4. Asagida ogretmenlik meslegine yonelik diisiincelerinizi mecazlar yoluyla
belirtmeniz istenmektedir.

Ogretmen  .........coooeiiiiiiiii, gibidir,  ¢lnkidi ...
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Bir grup katilimcmin tam olarak bir metafor olusturamadigi gozlemlenmistir.

Calismaya katilan deneklerin 16 tanesi tam olarak bir metafor tiretememislerdir. Tablo

E2.1 incelendiginde degerlendirme dis1 tutulan metaforlar kategorisinde kadin formasyon

ogrencilerinin beklenen degerin altinda, kadm egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise beklenen

degerin {istiinde; erkek Ogrencilerde ise formasyon oOgrencilerinin beklenen degerin

iistiinde, egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise beklenen degerin altinda olarak dagilim

gostermiglerdir.
Tablo E 2.1.
Degerlendirme dusi tutulan metaforlarda cinsiyete gore dagilimlar
Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam
Gozlenen  Beklenen Fark Gozlenen  Beklenen Fark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans
Kadin 5 6,25 -1,25 5 3,75 1,25 10
Erkek 5 3,75 1,25 1 2,25 -1,25 6
Toplam 10 10 0 6 6 0 16
Degerlendirme dis1 tutulan metaforlar tablo E2.2 de verilmistir.
Tablo E 2.2
Degerlendirme dusi tutulan metaforlar
Egitim Egitim
gqrmasyqn Fakdiltesi ~ Toplam (qurmasyqn Fakiiltesi ~ Toplam
Metaforlar Srencisi Ogrencisi Metaforlar grencist Ogrencisi
f % f % f % f % f % f %
Anne 0 0 1 17 1 6,25 Matematik 0 0 1 17 1 6,25
Anne baba 0 0 1 17 1 6,25 Memur 1 10 0 O 1 6,25
Biraz tembel 1 10 0 0 1 6,25 Ses 1 10 0 O 1 6,25
Cocuk 0 0 1 17 1 6,25 Su 1 10 O 0 1 6,25
Gelecek 1 10 0 0 1 6,25 Vicdan 1 10 0 O 1 6,25
Giil 1 10 O 0 1 6,25 Yagmur 1 10 O 0 1 6,25
Irmak 1 10 O 0 1 6,25 Yasam 1 10 O 0 1 6,25
Insan 0O 0 1 17 1 625 Yorgun 0 0 1 17 1 625

Ogrencilerin olusturduklar1 metaforlar tek baslarma degil, benzetme yonleri ile

birlikte degerlendirilmistir. Degerlendirme dis1 tutulan metaforlar sunlardir:

(E,362)Anne baba, siirekli devam eden bir 6gretim siireci var ve sonuglart ne zaman

aldigimiz1 pek aldigimiz sdylenemez bir mithendis 6grencisi ile bir degil sonuglar somut

degil
(E.342) Anne olmak, senden bir seyler ¢cok fazla ¢ocuk vardar.

(F,277) Biraz tembel, sistem bunu gerektiriyor.

(E,445)Cocuk, oda 6grencilerine dgrettigi gibi onlardan da bir ¢cok sey dgrenir

(F,87) Gelecek, okul bizi hayallerimize bir adim daha ulastirir.
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(F.90) Giil, bu diinyada gelecege 151k tutacak giizel giiller yetistirmek ister

(F,127) Irmak, akintiya kendini birakirsan gitmek istedigin yere kolayca varirsin.
Akintiya karsi olursan ¢ok yorulur ve ilerleyemezsin.

(E, 629) Insan, insandur.

(E,670) Matematik, her giin gectik¢e kendini arttiran birikimin dayanaklandirandir.

(F,176) Memurluk, milli egitimin ortaya koydugu sistemi uygular maddi olarak
tatmin olmak ister.

(F, 262) Ses, ses yankilanir ama her ne olursa olsun duyulur.

(F,265) Su, onunla sekil alir.

(F,286) Vicdan, aklin jandarmasidir nefs ve irade arasindaki biittinliiktiir muhakeme
stizgecidir.

(F,287) Yagmur, herkese esit yagar.

(F,290) Yasam, hayatimizin her alanin da matematik vardir.

(E,868) Yorgun, dyledir.

Degerlendirme dis1 tutulan metaforlar1 olusturan 6gretmen adaylariin 6gretmenligi
secme nedenlerine ile ilgili Tablo E2.3 te tam olarak bir metafor {liretemeyen 6gretmen
adaylarmm ogretmenlik meslegini segcme nedenlerine bakildiginda, maddi nedenlerle
ogretmenligi segen formasyon Ogrencilerinin beklenen degerin altinda, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin ise beklenen degerin {istiinde; manevi nedenlerde ise formasyon
ogrencilerinin beklenen degerin {istiinde, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin ise beklenen
degerin altinda; diger nedenlerde de formasyon Ogrencilerinin beklenen degerin altinda,

egitim fakiiltesi 6grencilerinin de beklenen degerin iistiinde olarak bu kategoride dagilim

gostermiglerdir.

Tablo E 2.3

Degerlendirme disi tutulan katilimcilarin 6gretmenligi secme nedenlerine gére dagilimlar
Formasyon 6grencisi Egitim fakiiltesi 6grencisi Toplam
Gozlenen Beklenen Fark Gozlenen Beklenen Eark Toplam
frekans frekans frekans frekans frekans

Maddi nedenler 2 3,13 -1,13 3 1,88 1,13 5

Manevi nedenler 8 5,63 2,38 1 3,38 -2,38 9

Diger nedenler 0 1,25 -1,25 2 0,75 1,25 2

Toplam 10 10 0 6 6 0 16
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Tablo E3.1
Frekansi bir olan metaforlar

Formasyon Egitim Formasyon Egitim

e 2. fakiiltesi Toplam s . fakiiltesi Toplam
Metaforlar ogrencisi ... . Metaforlar ogrencisi ... .

0grencist 0grencist

f % f % f % f % f % f %
Agacn 1 034 0 000 1 012 Dinya 1 034 0 000 1 012
damarlar
Agacin kokii 1 034 0 000 1 0,12 Egitici ve dgretici 1 034 0 000 1 0,12
Ailedenbirisi 0 000 1 0,18 1 0,12 Egitimci 0O 000 1 0,18 1 0,12
Akl hocast 1 034 0 000 1 0,12 Egitimin temeli 0O 000 1 0,18 1 0,22
Apartman 0O 000 1 018 1 0,22 El feneri 1 034 0 000 1 0,12
Astronot/kasif 1 0,34 0 0,00 1 0,12 Elmas 0O 000 1 0,18 1 0,12
Ascl 0O 000 1 018 1 0,212 Esnektir 1 034 0 000 1 0,12
At seyisi 0O 000 1 018 1 0,22 Evin temeli 0O 000 1 0,18 1 0,12
Atatiirk 1 034 0 000 1 0,12 Fani bir hayat 0O 000 1 0,18 1 0,22
Ates bocegi 0O 000 1 018 1 0,22 Firmect1 0O 000 1 0,18 1 0,22
Atolye 1 034 0 000 1 0,12 Fidan 1 034 0 000 1 0,12
Ay pargasi 0O 000 1 018 1 0,22 Futbol 0O 000 1 0,18 1 0,22
Bahar 0O 000 1 018 1 0,212 Gelisimci 0O 000 1 0,18 1 0,22
Baraj 0O 000 1 018 1 0,22 Geminin basi 1 034 0 000 1 0,12
Bardaktakisu 1 034 0 000 1 012 Gelecekneslin 5 450 1 018 1 012

olusmasinda etkin kisi

Bekei 0O 000 1 018 1 0,22 Gonca giil 0O 000 1 0,18 1 0,212
Bel kemigi 0O 000 1 018 1 0,212 Gokkusagi 0O 000 1 0,18 1 0,22
Belediye 0 000 1 018 1 012  Gokteki yildiz 0 000 1 018 1 0,12
otobiuisi
Benzin 1 034 0 000 1 012 Giibre 1 034 0 000 1 012
istasyonu
Bilgisayar 1 034 0 000 1 012 Giinisif 0 000 1 018 1 0,12
Bina temeli 0O 000 1 0,18 1 0,12 Hakem 1 034 0 000 1 0,12
Boya kutusu 0 000 1 018 1 0,12 Halk 0 000 1 018 1 0,12
Bukalemun 1 034 0 000 1 012 Ham madde 1 034 0 000 1 0,12
Bulut 1 034 0 000 1 012 Havada ucan kus 0O o000 1 018 1 0,12
Buz dag 0 000 1 018 1 0,12 ;e;hlggflyl acan 0 000 1 018 1 0,12
Buzdolabi 0O 000 1 018 1 0,22 Herkesin babasi 0O 000 1 0,8 1 0,22
Biiyiiteg 0O 000 1 018 1 0,12 Hicbir sey 0O o000 1 018 1 0,12
Cevap anahtarn 0 0,00 1 0,18 1 0,12 Huzur 0O 000 1 0,8 1 0,22
Cevher 1 034 0 000 1 012 Ikinci aile 1 034 0 0,00 1 0,12
Cekig 0O 000 1 018 1 0,22 fkinci anne 0O 000 1 0,8 1 0,22
Cira 1 034 0 000 1 0,12 [lkbahar 0O o000 1 018 1 0,12
Cikolata 0O 000 1 018 1 0,12 Inci 0O o000 1 018 1 0,12
Cini utasi 1 034 0 000 1 0,12 Insan miihendisi 1 034 0 000 1 0,12
Cocuk bakicist 0 0,00 1 0,18 1 0,12 Insanin ailesi 0O 000 1 0,8 1 0,22
Comlekei 0O 000 1 018 1 0,22 Insanlara 6rnek 1 034 0 000 1 0,12
Copeii 1 034 0 000 1 0,12 iplik 1 034 0 0,00 1 0,12
Davul 0O 000 1 018 1 0,212 Iskeledeki lastik 1 034 0 000 1 0,12
Derya 0O 000 1 018 1 0,12 iyi bir aile reisi 0O o000 1 018 1 0,12
Destekleyici 0 000 1 018 1 0,12  Joker 1 03 0 000 1 012
Deve 0O 000 1 018 1 0,22 Kalemtiras 1 034 0 000 1 0,12
Devlet 0O 000 1 018 1 0,12 Kandil 0O o000 1 018 1 0,12
Dikenustigil 1 034 0 000 1 0,12 Kapt 0O 000 1 0,8 1 0,22
Dns ayar1 0O 000 1 018 1 0,212 Karda agan ¢igek 0O 000 1 0,8 1 0,22
Doga 0O 000 1 018 1 0,12 Kartopu 0O o000 1 018 1 0,12
Doktor 0O 000 1 0,18 1 0,22 Kaya 0 000 1 0,28 1 0,22
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Formasyon Egitim Formasyon Egitim
v 2. fakiiltesi Toplam e . fakiiltesi Toplam
Metaforlar ogrencisi ... . Metaforlar ogrencisi ... .
0grencist 0grencist
f % f % % f % f % f %
Kendini tekrar 559 1 018 1 012 St 1 034 0 000 1 012
eden makine
Kirik camlar 0 000 1 018 1 012 Sevda 0 000 1 018 1 012
birlestirmek
Kiralik bir ev 0O 000 1 018 1 0,12 Sevgili 0 000 1 018 1 0,12
Kolon 0O o000 1 018 1 0,12 Sicak bir yuva 1 034 0 000 1 0,12
Komutan 1 034 0 000 1 0,12 Sigara 0 000 1 018 1 0,12
Kok 0 000 1 018 1 012  Ostemin 0 000 1 018 1 012
kolesidir
Kole 1 034 0 000 1 0,12 Sozlik 0 000 1 018 1 0,12
Koprii 0O o000 1 018 1 0,12 Su kaynagi 0 000 1 018 1 0,12
Kumbara 1 034 0 000 1 0,12 Sulu boya 0 000 1 018 1 0,12
Kutsal gérev 0O o000 1 018 1 0,12 Siizgec 0 000 1 018 1 0,12
Kutup yildiz1 0O o000 1 018 1 0,12 Sahin 0 000 1 018 1 0,12
Kuyumcu 0O o000 1 018 1 0,12 Sef 1 034 0 000 1 0,12
Lambanin 1 034 0 0001 012 Sefkatabidesi 1 034 0 000 1 0,12
parlaklig
Makine 1 034 0 000 1 0,12 Seytan 0 000 1 018 1 0,12
Mal 0O o000 1 018 1 0,12 Terciiman 0 000 1 018 1 0,12
Marangoz 1 034 0 000 1 0,12 Testi 1 034 0 000 1 0,12
Maymuncuk 0 000 1 018 1 012  1Wawo 0 000 1 018 1 0,12
oyuncusu
Memur 0O 000 1 018 1 0,2 Tohum 0O 000 1 018 1 0,12
Mercek 0 000 1 018 1 012  loplumun 1 034 0 000 1 0,12
diregidir
Mutluluk 0 000 1 018 1 012 ;‘éﬂ'{;’{;}”” 0 000 1 018 1 0,12
Nar agaci 0O o000 1 018 1 0,12 Trafik 15181 0 000 1 018 1 0,12
Oklava 0O 000 1 018 1 0,12 Trafik isaretleri O 0,00 1 0,18 1 0,12
Olmasi gercken 4 34 5 oo 1 gq2 TPl 0 000 1 018 1 0,12
insan modeli televizyon
Orkestra sefi 1 034 0 000 1 0,12 Tv koltugu 0 000 1 018 1 0,12
Otobiis 0O 000 1 018 1 0,12 Ufuk agict 1 034 0 000 1 0,12
Oyuncu 0O 000 1 018 1 0,12 Usaklik 0 000 1 018 1 0,12
Ogrenci 1 034 0 000 1 0,12 Yapma cicek 0 000 1 018 1 0,12
Ogrenci ailesi 0O o000 1 018 1 0,12 Yararli olmak 0O 000 1 018 1 0,12
Ogretmeyi 0 000 1 018 1 012  Yaratict 1 034 0 000 1 0,12
sevmek
Peygamber 1 034 0 000 1 012 Yardimci 1 034 0 000 1 0,12
Piyanist 1 034 0 000 1 0,12 Yasam 0O 000 1 018 1 0,12
Piyano 0O 000 1 018 1 0,12 Yesil 0O 000 1 018 1 0,12
Postaci 0O 000 1 018 1 0,12 Yol 0O 000 1 018 1 0,12
Pusulasiz gemi 1 034 0 000 1 0,12 Yol arkadasi 0O 000 1 018 1 0,12
Renkli kalemler 0 0,00 1 0,18 1 0,12 Yonerge 0 000 1 018 1 0,12
Resim 0O 000 1 018 1 0,12 Yonetmen 0 000 1 018 1 0,12
Rol model 1 034 0 000 1 0,12 Yumurta 1 034 0 000 1 0,12
Roman 1 034 0 000 1 0,12 Yurt 1 034 0 000 1 0,12
Ruh 1 034 0 000 1 0,12 Yuva 1 034 0 000 1 0,2
Sabir 0O 000 1 018 1 0,12 Zimba 0O 000 1 018 1 0,12
Sarmal 0O o000 1 018 1 0,12
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