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TESEKKUR

Bu arastirmanin her asamasinda pek ¢ok kisinin destegi ve katkis1 bulunmaktadir.
Aragtirmanin  planlanmas1  ve  gerceklestirilmesi  asamasinda,  baslangicindan
sonuglandirilincaya kadar vermis oldugu akademik destegiyle bu siireci kolaylastiran, bana
yol gosteren, motive eden, 6gretmenligi ve bilgeligiyle glivenini her zaman hissettigim,
degerli hocam ve danismanim Saym Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN e ¢ok tesekkiir
ederim.

Arastirma siirecinde degerli goriislerine basvurdugum sayin hocalarim Prof. Dr.
Ramazan BASTURK’e, Do¢. Dr. Kazim CELIiK’e, Do¢. Dr. Pmar YENGIN
SARPKAYA’ya, Dog. Dr. Tiirkay Nuri TOK’a, Yrd. Dog. Dr. Aydan ORDU’ya, Dog. Dr.
Abdurrahman SAHIN’e, Dog. Dr. Berrin BURGAZ’a, Prof. Dr. Ayhan DEMIR’e, Dog.
Dr. Ali Ekber SAHIN’e ve Ars. Gor. Anmil KANDEMIR’e ¢ok tesekkiir ederim.
Arastirmama katilim gosteren ve isimleri bende gizli olan tiim degerli 6gretmenlere, veri
toplama siirecinde desteklerini esirgemeyen degerli okul yoneticilerine ¢ok tesekkiir
ederim.

Tim egitimim boyunca hem maddi hem manevi desteklerini esirgemeyen,
sevgilerini her zaman yanimda hissettigim canim aileme; annem Tiirkan OZKAN, babam
Turgut OZKAN, ablam Filiz OZBEK ’e; ayrica, manevi desteklerini esirgemeyen ve beni
bu zorlu siiregte olumlu ydnde motive eden kaymvalidem Giilderen HIDIROGLU ve
kaympederim Hasan HIDIROGLU na ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak arastirmamin her asamasinda yanimda olan, karsilastigim giicliikleri
asmamda biiyiik bir Ozveriyle destek olup, motive eden sevgili esim Caglar Naci
HIDIROGLU’na ¢ok tesekkiir ederim. Bu zorlu siiregte yamimda olan ve destegini

esirgemeyen herkese bir kez daha tesekkiir ederim, sizlere minnettarim.

Yeliz OZKAN HIDIROGLU
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Etkili Okul Yoneticisinin Epistemolojik Inanclari ve Bu Inanc¢larin Ogretmenlerin

Mesleki Basarilarina Etkisine Iliskin Ogretmen Algilari

Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin algilarina gore etkili okul yoneticilerinin sahip
olmas1 gereken epistemolojik inanglar1 belirlemek ve bu inanglarin 6gretmenlerin mesleki
performansina etkisini tespit etmektir. Tarama modeli ve nicel yontemlerin kullanildig
arastirmanin 6rneklemini 2015-2016 egitim ve 6gretim yilinda Denizli ilinin Merkezefendi
ve Pamukkale ilcelerindeki devlet ortaokullarinda gorev yapan 345 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmanin amaci dogrultusunda
uyarlanan ve 35 maddeden olusan Epistemolojik Inan¢ Olcegi kullanilmistir. Verilerin

analizinde betimsel ve vardamsal istatistik teknikleri kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Ogretmenler, etkili okul yoneticilerinin; bir olaya iliskin hemen karar vermeden
once durumu birka¢ kez ele alarak iyice anlayan, mesleki gelisime yardimei olacak
uygulamalar1 destekleyen, bilimsel ve 0Ozgiin diisiinceleri Onemseyen, gereken ¢aba
harcanirsa zor durumlarin tstesinden gelinecegine inanan, okunan seylerin dogrulugunu
sorgulayan ve sozciiklerin tek anlamimin olmayacagini disiinebilen kisiler olmasini

beklemektedirler.

2. Etkili okul yoneticilerinin, yiiksek epistemolojik inanca sahip kisiler olmasi

beklenmektedir.

3. Epistemolojik inanc1 yiiksek okul yoneticilerinin Ogretmenlerin  mesleki

performanslarina olumlu bir katki sagladigi sdylenebilir.

4. Ogretmenler, etkili okul yoneticilerinin ayrintilara ¢ok takilip kalan, zor bir
durumla karsilasildiginda daha tecriibeli birine danigmaktan c¢ekinen, sadece nitelikli bir

sonuca ulasilan islerden hoslanan kisiler olmasimni istememektedir.

5. Ogretmenlerin, etkili okul ydneticisinin sahip olmasi gereken epistemolojik

inanclara yonelik algilar1 kidem yillarina gore degismektedir.

6. Sozel branstaki Ogretmenler; sanat ve spor branglarindaki 6gretmenlere gore,
etkili okul yoneticisinin tek bir dogrunun var olduguna iligkin epistemolojik inang¢larinin

daha yiiksek olmasin1 beklemektedir.
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7. Egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler; diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlere
gore, etkili okul yoneticisinin 6grenmenin yetenege bagli olduguna iliskin epistemolojik

inanglarinin daha yiiksek olmasini beklemektedir.

Arastirmanin sonuglari dogrultusunda, okul yoneticileri basta olmak tizere okul
kiiltiirtiniin diger bilesenleri elde edilen sonuglar hakkinda bilgilendirilebilir. Ayrica ileriki
caligmalarda farkli diizeylerdeki okul kiiltiirlerindeki kisilerin sahip olduklar1 veya olmalari

gereken epistemolojik inanglara yonelik karma yontem arastirmalar yiiriitiilebilir.

Anahtar Kelimeler: Etkili okul yoneticisi, epistemolojik inang, mesleki

performans.
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ABSTRACT

The Epistemological Beliefs of Effective School Administrator and The Effect of
These Beliefs on the Teachers’ Professional Performance According to Teacher’s
Perceptions

The aims of this study are to determine epistemological beliefs of effective school
administrators and the effect of these beliefs on teachers' professional performance
according to teachers’ perceptions. Survey model and quantitative methods were used in
this study. The study’s sample was consisted of 345 teachers who are working in state
schools in Merkezefendi and Pamukkale districts of Denizli during 2015-2016 education
year. As the research data collection tool in the study, epistemological beliefs scale adapted
for the purposes of study and consisting of 35 items was used. In this research, descriptive

and inferential statistical techniques were used to analyze the data.
According to the findings, the following conclusions were reached:

1) Teachers expect that effective school administrators are the persons who
understand efficiently as considering a situation several times before they suddenly make a
decision about it, support activities that helping professional development, care about
scientific and original ideas, believe to overcome the difficult situation if necessary efforts
are spent, question accuracy of what they read and think that words haven’t a single

meaning.

2) Effective school administrators are expected to be persons who have high
epistemological beliefs.

3) It is said that effective school administrators who have high epistemological

beliefs may make a positive contribution to the teachers' professional performance.

4) Teachers don’t expect that effective school administrators are the persons who
dealing with details of something too much, be afraid to seek advice of someone who is
more experienced when they face with a difficult situation, and like works only reaching a

qualifying results.

5) Teachers' perceptions about epistemological beliefs of effective school
administrators vary to their year of seniority.

6) Teachers in verbal branch expect that higher effective school administrators’

epistemological beliefs about there is only one correct than teachers in arts-sports branch.



7) Teachers who graduated from the faculty of education expect that higher
effective school administrators’ epistemological belief about that learning depends on

talents than other teachers.

According to the results of the study, people in school culture may be informed
about these results. Also, future mixed method studies may be carried about with people
working in different schools (i.e. schools in different levels) about dealing with their

epistemological belief.

Keywords: Effective school administrators, epistemological belief, professional

performance.



ABSTRACT

ICINDEKILER

TABLOLAR LISTEST .....ooiiiiiiiceee ettt
SEKILLER LISTESI ..ovoviviiiiitiiieiee e

1. GIRIS ......

1.1, Problem DUIUMUL. . . ..o et e e

1.2, Problem CUMIESI...ooooieee i

1.3, ALt Problemler. ...ooooeeii

1.2, Arastirmanin AINACI. ......uuuuit ittt ettt ettt e et e e e e e e eeiee e aaeeaaas

1.3. Arastirmanin ONemi. . .........oouiieiie it

1.6. Aragtirmanin Sayiltilart.. ...

1.7. Arastirmanin Stnarhiliklari...........oo e

ST 2100001 £

2. ALANYAZIN TARAMASI. ..o

2.1, Kavramsal CerCeve. . ...uiiiii i e

2.1.1.10an¢ KaVIAMI. ... .ouitie e

2.1.2. Epistemolojik Inang...............cooooviiiiiiiiii

2.1.3. Epistemolojik Inang Gelisim Modelleri...................ccocoveiiieiinn....

2.1.3.1. Perry’nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli...........................

2.1.3.2. Belenky ve Kadinlarin Bilme Yollart Modeli...........................

2.1.3.3. Magolda’nin Epistemolojik Yansitma Modeli...........................

2.1.3.4. King ve Kitchner’in Yansitict Yargt Modeli..................oooii.

2.1.3.5. Kuhn’un Tartismaci Akil Yiirtiitme Modeli..............................

2.1.3.6. Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik Inan¢ Modeli...............

2.1.4. Okul Kiltiiriinde Mesleki Performans ve Mesleki Performansa Etki Eden

| 1 0] (5] S

2.2. Tlgili Yaym ve Arastirmalar. ..............c..oeeuieiuneiieeieeiie e

3. YONTEM

XVi

© © O N N N o o v w -

N o S = N = N S I
~N o o A WO N - O

20
22
36



Xi

3.1. Arastirmanm Modeli.............. 36
3.2. Evren ve OrnekIem..............ooouiiiiiiii e 36
3.3. Veri Toplama Araglari..........o.ooiiiiiiiii e 37
3.3.1. Epistemolojik Inang Olgei............oouiiniiiiiiiieiie e 38
3.3.2. Olgegin Gegerliligi ve GUVENIrligi..........ocovvvniviiiieiieiieieieiien. 40

3.4. Verilerin Toplanmast........c..oouiiiniiiiiiiii e 41
3.5. Verilerin ANalizZi.. .....ooeiii i 42

4. BULGULAR VE YORUM.....oiiiii e 44
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar................................ 44
4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar .....................ccoooooeienl. 48
4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar ................................ 51

4 4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar........................... 58
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar.............................. 60
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar................................. 69
4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar............................... 72
4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar............................. 78

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER.............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiieie e 84
5.1, TartISMa V& SONUG. ..ot 84
5.2.0MN€IIIET. . ...t 88
5.2.1. Uygulayicilar Igin Oneriler. ... ........ooooiiiiiiiiiii e 88
5.2.2. Arastirmacilar Icin Oneriler.............oooiiiiiiii 89

B. KA YN AK C A . e 90
T EKLER. .o 98
Ek 1. Arastirma [zni Yazist.........oooiinii i, 99
Ek 2. Arastirmada Kullanilan Epistemolojik Inang Olge@i......................c....... 100

OZ GECMIS . . 102



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Farkli Degiskenlere Gore Gruplandirilmasi.......................
Tablo 3.2. Epistemolojik Inang Olcegindeki (I. Boliim) Maddeler I¢in Diizey Araliklarr..
Tablo 3.3. Epistemolojik Inan¢ Olcegindeki (II. Béliim) Maddeler igin Diizey Araliklari.
Tablo 3.4. Kolmogrov Smirnov Testi Sonuglari (I. BOlim)...............ooooeiiiiinn
Tablo 3.5. Kolmogrov Smirnov Testi Sonuglari (II. BOlim)....................oooeiii
Tablo 4.1. Etkili Okul Yoneticisinin Epistemolojik Inancina iliskin Ogretmen Algilari...

Tablo 4.2. Ogretmen Algilarma Gére Etkili Okul Yéneticisinden En Cok Beklenen
Epistemolojik Inang Davramislari, Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Katilim
Durumu ve Epistemolojik Inang DUzeyleri.............oouiiiiiiiiiiiiieie e

Tablo 4.3. Ogretmen Algilarina Gore Etkili Okul Yéneticisinden En Az Beklenen
Epistemolojik Inan¢ Davraniglarinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari,
Katilim Durumu ve Epistemolojik Inang Diizeyleri..............ccocoveiuiiiiiiiiiiieiinn.,

Tablo 4.4. Ogretmen Algilarma Gére Etkili Okul Yoneticisinde Olmasi Gereken
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang Boyutuna Iliskin Davramslar, Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalari, Katilim Durumu ve Epistemolojik Inang Diizeyleri..

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Algilaria Gore Etkili Okul Yéneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna iliskin Inanglarinin Cinsiyete Gore
ANALIZI. oo

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Algilarma Gére Etkili Okul Y&neticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna iliskin inanglarinin Brans Gruplarina
GOTE ANANIZI. .. .ee e e

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Yéneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna iliskin Inanglarinin Kidem Yilina Gore
ANALIZI. .o

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Algilarma Gére Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna iliskin Inanglarinin Kidem Yilina (0-10
Y1l ve 21 Y1l ve Uzeri) Gore ANalizi..............cooiiiuiiiiiiiiiiiiieeiie e

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Algilarma Gére Etkili Okul Yéneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna iliskin inanglarinin Kidem Yilina (0-10
Y1l ve 11-20 Y1l ve Uzeri) Gore Analizi.............coooviiiiiuiiiiiiiiiiiieiieieeiee

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Yéneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna iliskin Inanglarinin Kidem Yilina (11-20
Y1l ve 21 Y1l ve Uzeri) Gre ANalizi...........ccc.oeuuiiiiiiiiiiiiieiieiie e

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Algilarina Gére Etkili Okul Ydneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna iliskin Inanglarinin Yasma Gore
ANALIZI. .o

xii

45

47

49

52

53

53

54

54

54

55



Tablo 4.12. Ogretmenlerin Algilarina Gére Etkili Okul Yéneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna iliskin Inanclarinin Mezun Olduklar
Okul TUrtine GOre ANAliZi........oueeinuinii e

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Algilarma Gére Etkili Okul Y&neticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Cabaya Baglh Olduguna iliskin Inanclariin Egitim Diizeyine
(03 TN 1 1 72

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Algilarma Gére Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmas1
Gereken Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna iliskin Inanglarin Yéneticilik Yapip
Yapmama Durumlarina GOre Analizi............oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Y6neticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna iliskin Inanclarinin Sendikali Olup
Olmama Durumlarimna GOre Analizi............oooevuiiiiitiiiiiirieeei e,

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Yéneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna iliskin inanglarinin Hizmet i¢i Egitim
Alma Sikliklarina Gore Analizi...........oooiuiiiiiii i

Tablo 4.17. Ogretmen Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinde Olmas1 Gereken
“Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang” Boyutuna Iliskin Davranislar, Aritmetik
Ortalamalar1, Standart Sapmalari, Katilim Durumu ve Epistemolojik Inang Diizeyleri..

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Yéneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Iliskin Inanglarmin Cinsiyete Gore
ANANIZIL e e

Tablo 4.19. Ogretmenlerin Algilarina Gére Etkili Okul Yéneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Iliskin Inanglarmin Brans Gruplarina
GOTE ANALIZI. .. e e

Tablo 4.20. Ogretmenlerin Algilarma Gére Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Iliskin inanglarmin Kidem Yilina Gore
ANALIZI. .o

Tablo 4.21. Ogretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Ydneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Iliskin Inanglarinin Kidem Yilma (0-10
Yil ve 11-20 Y1l) GOre ANalizi.......c.oouiiniiiii i

Tablo 4.22. Ogretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Yéneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Iliskin Inanglarmin Kidem Yilma (0-10
Y1l ve 21 Y1l ve Uzeri) Gore Analizi..............coooiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Tablo 4.23. Ogretmenlerin Algilarma Gére Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Iliskin inanglarinm Kidem Yilma (11-
20 Y1l ve 21 Y1l ve Uzeri) GOre ANalizi..........ccuiveiiniiniiniiiiiieee e

Tablo 4.24. Ogretmenlerin Algilarma Gére Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmas1
Gereken Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Iliskin Inanglarmin Yas Gruplarmna
GOTe ANALIZI. ...

Xiii

55

56

56

57

58

58

61

62

62

63

63

64



Xiv

Tablo 4.25. Ogretmenlerin Algilarma Gére Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Iliskin Inanglarmin Yas Gruplarina (20-
30 Yas Arasi ve 31-40 Yas Arast) GOre Analizi.........c.ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaenns

Tablo 4.26. Ogretmenlerin Algilarma Gére Etkili Okul Y&neticisinin Sahip Olmas1
Gereken Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Iliskin Inanglarinin Yas Gruplarina (20-
30 Yas Arast ve 41 Yas ve Uzeri) Gore Analizi.............cocoviuiiiiiiiiiiiiiiieiein

Tablo 4.27. Ogretmenlerin Algilarma Gére Etkili Okul Y&neticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Iligkin Inanglarmin Yas Gruplarina
Gore (31-40 Yas Arasi ve 41 Yas ve Uzeri ) Gore Analizi...........oooovuieeiiiiniiniin.

Tablo 4.28. Ogretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Yéneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna iliskin Inanglarnin Mezun Olduklar
Okul Tiirtine GOre ANaliZi...........oovvuiuiiiti e,

Tablo 4.29. Ogretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Yéneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Iliskin Inanglarinin Egitim Diizeyine
GOTE ANALIZI. ...t

Tablo 4.30. Ogretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Yéneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Iliskin Inanglarmin Yéneticilik Yapip
Yapmama Durumlarina Gore Analizi............ccooiiiiiiiiiii i

Tablo 4.31. Ogretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Yéneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Iligkin Inanglarmin Sendikali Olup
Olmama Durumlarina GOre AnalizZi............ooeiiiiiiiii e

Tablo 4.32. Ogretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Yéneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Iliskin Inanglarinin Hizmet I¢i Egitim
Alma Sikliklarina Gore Analizi...........ooovuiiiiiiiiii

Tablo 4.33. Ogretmen Algilarina Gore Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmasi Gereken
“Tek Bir Dogru Olduguna Inang” Boyutuna Iliskin Davranislar, Aritmetik Ortalamalari,
Standart Sapmalari1, Katilim Durumu ve Epistemolojik Inang Diizeyleri....................

Tablo 4.34. Ogretmenlerin Algilarma Gére Etkili Okul Y&neticisinin Sahip Olmasi
Gereken Tek Bir Dogrunun Olduguna Iliskin Inanglarmin Cinsiyete Gore

Tablo 4.35. Ogretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Y6neticisinin Sahip Olmasi
Gereken Tek Bir Dogrunun Olduguna Iliskin Inanglarinin Branslara Gore
ANALIZI. .o

Tablo 4.36. Ogretmenlerin Algilarma Gére Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Tek Bir Dogrunun Olduguna Iliskin Inanglarinin Hizmet Yillarina Gore
ANANIZI. oo

Tablo 4.37. Ogretmenlerin Algilarma Gére Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Tek Bir Dogrunun Olduguna Iliskin Inanglarmin Yas Gruplarma Gore
ANALIZI. ..o

65

65

66

67

68

68

69

69

73

74

75



Tablo 4.38. Ogretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Yéneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Tek Bir Dogrunun Olduguna Iliskin Inanglarmin Mezun Olunan Okul Tiiriine
GOIe ANALIZI. ....ouii

Tablo 4.39. Ogretmenlerin Algilarma Gére Etkili Okul Y&neticisinin Sahip Olmas1
Gereken Tek Bir Dogrunun Olduguna Iliskin Inanglarmim Egitim Diizeylerine Gore
ANANIZI. e

Tablo 4.40. Ogretmenlerin Algilarma Gére Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmas1
Gereken Tek Bir Dogrunun Olduguna Iliskin Inanglarinin Daha Once Yonetici Olarak
Calisma Durumlarima GOre Analizi.............coiiiniiiiiii i

Tablo 4.41. Ogretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Y6neticisinin Sahip Olmasi
Gereken Tek Bir Dogrunun Olduguna Iliskin Inanglarmin Daha Once Yénetici Olarak
Calisma Durumlarma GoOre Analizi.............ooiiiiiiiiii i i

Tablo 4.42. Ogretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Yéneticisinin Sahip Olmasi
Gereken Tek Bir Dogrunun Olduguna Iliskin Inanglarmin Hizmet I¢i Egitimlere Katilma
SIKIIZINA GOTE ANALIZI. ... onuiniint it e

Tablo 4.43. Etkili Okul Yéneticinin Epistemolojik inancinin Ogretmenlerin Mesleki
Performanslarina Etkisine Iliskin Ogretmen Algilart................coooeviiiiiiiiiiiiinn,

Tablo 4.44. Ogretmen Algilaria Gore, Ogretmenlerin Mesleki Performanslarimi En
Cok Etkileyen Etkili Okul Yéneticisinin Epistemolojik inang Davranislar1, Aritmetik
Ortalamalar1, Standart Sapmalari ve Etkililik Dlizeyleri................ccooeviiiiiiiiinnnn..

Tablo 4.45. Ogretmen Algilarina Gére, Ogretmenlerin Mesleki Performanslarint En Az
Etkileyen Etkili Okul Y®oneticisinin Epistemolojik inang Davranislari, Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Etkililik Diizeyleri.................oociiiiii .

XV

76

77

7

78

78

79

80



XVi

SEKILLER LISTESI
Sekil 2.1. Epistemolojik Inang Gelisim Modelleri....................cc.cceeeeeiinn.... 12
Sekil 2.2. Perry’nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Diizeyleri.............................. 13
Sekil 2.3. Belenky ve Kadinlarin Bilme Yollar1 Diizeyleri.............................. 14
Sekil 2.4. Magolda’nin Epistemolojik Yansitma Modeli.....................coooeeee. 15
Sekil 2.5. King ve Kitchner’in Yansitici Yargt Modeli......................ooeil. 16
Sekil 2.6. Kuhn’un Tartismaci Akil Yiriitme Diizeyleri...............ocoooviinin... 17

Sekil 2.7. Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik Inan¢ Yaklasimi.................. 18



1. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, amaci, onemi, problem ciimlesi, alt

problemleri, sayiltilari, sinirliliklar: ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Etkililik, herhangi bir olaya veya duruma yonelik beklenen bir etkiyi meydana
getirme yetenegi olup, etkililigin 6l¢iitii ise ortak bir amacin gergeklestirilme derecesidir
(Barnard, 1966, s. 17-22). Baska bir ifadeyle, gergeklestirilen eylem istenen amagclara
ulagtirmiyorsa etkisiz olarak tanimlanabilir. Bir orgiitin amagclarina ulagmasi ve orgiitsel
etkililigin saglanmasi, biiyiik 6l¢iide yonetsel etkililige bagli olmakta ve orgiitsel etkililik
yonetsel etkililigin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Helvact ve Aydogan, 2011, s.
41-44). Bir orgiit olarak okullardaki basarilarin farkli olmasi, okullardaki egitimin
niteliginin ve okullarin etkililiginin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Hoy ve Miskel,
2012, s. 95-100). Okullarda hedeflerin istenen diizeyde gerceklestirilmesi i¢in Orgiitiin
isleyisi ile orgiitteki insanlarin, etkin ve yeterli olmasi gerekmektedir (Basaran, 1982, s. 28-
30). Okulun etkililik diizeyi, bir okul kiiltiirlinde var olan biitin degiskenlerden
etkilenmektedir. Okul miidiirii ve yardimcilari, 6gretmenler, d6grenciler, anne ve babalar,
okul iklimi ve kiltiirli, egitim-6gretim programlari, cevre, okulun fiziksel yapisi, egitim
teknolojisi, egitim-6gretim siireci ve egitim-6gretim ortami okulun etkililigini ilgilendiren

boyutlar igerisinde yer almaktadir (Sigsman, 1996, s. 95-97).

Okullarda etkililigin saglanmasinda ve okul kiiltliriiniin yerlesmesinde en onemli
bilesenlerden birisi olan okul yoneticileri, okulda etkili ve verimli bir egitim-6gretim
ortami1 olusturmakla gorevlidir  (Bastepe, 2009, s. 76-79). Egitimin amaclarinin
gerceklestirilmesi, okulun iyi orgiitlenmesine ve iyi yonetilmesine bagli olmaktadir (Alig,
1991, s. 149-152). Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 diisiince, tutum ve davranislar,
etkili okula ulasmada en 6nemli belirleyicilerden biridir (Born, 1998, s. 148-150). Ciinkii,
Ogretmen ve Ogrencilerin performansi, okul yoneticisinin onlarla kurdugu iliskilere gore
degismektedir. Etkili ve basarili bir okul yaratmak isteyen okul yoneticileri okul igerisinde
sadece Ogretim siireci ile ilgilenmemekte ayni zamanda okulla ilgili durumlarda
sorumluluk alarak; egitim programi ile ilgilenmekte ve 6gretmen ve Ogrencilerle olan
iliskisiyle de etkili bir 6gretim programina destek olmaktadir (Lott, 1998, s.118-123;
Newbold, 1999, s. 45-53). Okul yoneticileri; birgok secenek arasindan birini segerken,

sorun ¢ozerken, yapilacak isleri zihinde listelerken ve diizenlerken, amaglara ulasmak i¢in



is gorenlerin ¢aligmalarini  birbiriyle uyumlu hale getirirken, onlarla iligkilerini
diizenlerken, calisanlara yararlt Onerilerde bulunup kisisel gelisimlerini desteklerken,
isleyisin iyi1, kotli ya da yetersiz oldugunu belirlerken; onlarin sahip oldugu inanglari,
amaclari, algilari, beklentileri, deger yargilari, kisilikleri, duygular1 ve ge¢cmis yasantilar
belirleyici olmaktadir (Scheerens ve Stoel, 1988, s. 1-7). Iyi bir yonetimle ¢alismayan bir
okul orgiitiinden basar1 beklemek dogru olmayacaktir (Coskun, 2006, s. 58). Bu nedenle,
iyi bir okul kiiltiiriiniin olusmasinda ve okul yoneticilerinin aldiklar1 Kararlarda sahip
olduklar1 epistemolojik inanglarinin arastirilmasi 6nemli bir arastirma alani1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Scheerens ve Stoel, 1988, s. 1-7). Bolem’e (1993; akt. Bush, s.
323-324) gore, etkili okullardaki yoneticiler;

o mikemmel liderlik 6zelliklerine sahip olan, okulu ile ilgili goriislerini agikga

ortaya koyan,
e oOkulda deger ve inanglar sistemi olusturan, okulun kiiltiirlinii sekillendiren,

o stratejik bir sekilde diisiiniip plan yapan, kaliteyi ve basar1 konusundaki

beklentileri ylikseltmeyi 6zendiren,

o etkili dinlemeyi bilen, 6gretmen ve Ogrencilerin diisiincelerine 6nem veren ve

onlara her konuda yardimei1 olan,

e calisanlarim1 motive eden, her zaman coskulu ve iyimser olan, her tiirlii basariy1

destekleyen ve ddiillendiren,

e calisanlara giivenen, personelini olumsuz dis etkenlerden koruyan, personeli

tarafindan desteklenen, sorumluluk sahibi, davranislariyla 6rnek olusturan,

e okuldaki her tiirlii olayla ilgilenen, Ogretmenlerini gelecek gelismelere

hazirlayan,

ogrencilerle birebir iletisim kuran, okul iginde her yerde sikga goriinen kisilerdir.
Scheerens ve Stoel’e (1988, s. 1-28) gore ise, etkili bir okuldaki yonetici,
e basariy1 vurgular,
e (gretim stratejileri olusturur,
e diizgiin bir okul atmosferi hazirlar,

e siklikla 6grenci gelismelerini izler ve degerlendirir ve



e egitim ve dgretimi koordine ederek dgretmenleri destekler.

Okul yoneticileri okul kiiltiiriiniin isleyisinde birgok karar almakta, planlar
yapmakta ve degisik durumlara karst ¢ok yonli diislinerek etkili ve yaratici stratejiler
belirlemektedir (Lawrence, 1989, s. 143-251). Bu siiregte okul yoneticilerinin bilgiye bakis
acis1 biiyiilk onem tasimaktadir. Karmasik sorunlarin tespitinde ve analiz edilmesinde de
okul yoneticilerinin epistemolojik inanglar1 etkili olmaktadir (Scheerens ve Stoel, 1988, s.
1-5). Yapilan aragtirmalarda epistemolojik inanglarin bireylerin karsilasmis olduklari
bilgileri kavrama diizeyleri, problem ¢dzme yaklasimlari, {ist diizey diisiinme bigimleri,
bilgileri yorumlama bigimleri ve diizeyleri gibi degiskenler {izerinde belirleyici etkilere
sahip oldugu ortaya konulmaktadir (Perry, 1968; Schommer, 1990; Schommer, 1993; King
ve Kitchener, 1994; Schommer-Aikins vd., 2002).

Okul yoneticileri yonetim siireglerinde kararlar alirken, planlarken, orgiitleme ve es
giidiimleme yaparken, iletisim kurarken, etkileme ve degerlendirme yaparken sahip
olduklar1 epistemolojik inanc¢lar1 dogrultusunda davranmislar sergilemektedir (Jonassen,
2000, s. 63-68). Okul yoneticilerinin yoneticilik gorevlerinde aldiklari kararlari biiyiik
Olgiide etkileyen unsurlardan birisi onlarin sahip olduklari epistemolojik inanglaridir.
Epistemolojik inanglar da bilgi ve edinimin kaynagina ve dogasina iligskin bir inang sistemi
olarak karsimiza cikmaktadir (Schommer, 1990, s. 498-504). Epistemolojik inanglar
bilginin algilanmasi, anlamlandirilmasi ve ig¢sellestirilmesi stireci olarak diisliniildiigiinde,
bu inanglarin bireyin tutum ve davranislarini etkilememesi olanaksizdir. Bu durum, bireyin
olumlu tutum ve davranig gelistirmesinde sahip oldugu epistemolojik inang¢larin énemini
ortaya koymaktadir. Tiim bu etkenler dikkate alindiginda, arastirmada okul kiiltiiriiniin
onemli bir bileseni olan 6gretmenlerin algilarina gore, etkili okul yoneticilerinin sahip
olmas1 gereken epistemolojik inanglar ve bu inanglar ile 6gretmenlerin  mesleki

performansina etkileri incelenmistir.
1.2. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ifadesi su sekildedir: “Ogretmen algilarina gore; etkili okul
yoneticisinin  epistemolojik inanglari ve bu inanglarinin 6gretmenlerin  mesleki

performansina etkisi nedir?”
1.3. Alt problemler

1) Ogretmenlerin etkili okul ydneticisinin epistemolojik inang diizeylerine iliskin

algilar1 nelerdir?



2) Ogretmenlerin etkili okul ydneticisinin ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna

Inang’ boyutuna yénelik epistemolojik inanglarina iliskin algilari nelerdir?

3) Ogretmenlerin etkili okul yéneticisinin ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna

Inan¢’ boyutuna yonelik epistemolojik inanglarma iliskin algilar1 onlarin
(a) cinsiyetlerine,
(b) branglarina,
(c) hizmet yillarina,
(d) yaslarina,
(e) mezun olduklar1 okul tiirlerine,
(f) egitim diizeylerine,
(g) daha 6nce yonetici olarak gdérev yapip yapmamalarina,
(h) sendikal1 olup olmamalarina,

(1) yonetim ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katilma sikliklarina gére anlamli olarak

farklilagmakta midir?

4) Ogretmenlerin etkili okul yoneticisinin ‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna

Inang’ boyutuna ydnelik epistemolojik inanglarina iliskin algilari nelerdir?

5) Ogretmenlerin etkili okul yoneticisinin ‘Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna

Inang’ boyutuna yonelik epistemolojik inanglarima iliskin algilar1 onlarn
(a) cinsiyetlerine,
(b) branslarina,
(c) hizmet yillarina,
(d) yaslarina,
(e) mezun olduklar1 okul tiirlerine,
(f) egitim diizeylerine,
(g) daha 6nce yonetici olarak gorev yapip yapmamalarina,
(h) sendikal1 olup olmamalarina,

(1) yonetim ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katilma sikliklarina gére anlamli olarak

farklilasmakta midir?



6) Ogretmenlerin etkili okul yoneticisinin ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’

boyutuna yonelik epistemolojik inanglarina iligkin algilar1 nelerdir?

7) Ogretmenlerin etkili okul yoneticisinin ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’

boyutuna yonelik epistemolojik inanglarina iliskin algilar1 onlarin
(a) cinsiyetlerine,
(b) branglarina,
(c) hizmet yillarina,
(d) yaslarina,
(e) mezun olduklar1 okul tiirlerine,
(f) egitim diizeylerine,
(g) daha 6nce yonetici olarak gdérev yapip yapmamalarina,
(h) sendikal1 olup olmamalarina,

(1) yonetim ile ilgili hizmet ici egitimlere katilma sikliklarina gore anlamli olarak

farklilagmakta midir?

8) Etkili okul yoneticisinin epistemolojik inanglarinin &gretmenlerin  mesleki

performansina etkisine iligkin 6gretmen algilar1 nelerdir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Okul yoneticilerinin bilgiye bakis agilar1 ve yaklagimlari onlarin y6netim
stirecindeki davranislarim1 dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple, etkili okul yoneticisinin
epistemolojik inanglart ve bu inanglarin ayni Orgiit kiltiirinde calisan Ogretmenlerin
mesleki performanslar1 tizerindeki etkisinin arastirilmast 6nem kazanmaktadir. Okul
yoneticilerinin epistemolojik inang¢larinin, 6gretmenlerin mesleki performansinm etkileyip
etkilemedigini belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin, okul veya kurum yoneticilerinin
nasil davranmasi gerektigine iliskin katki getirecegi disiiniilmektedir. Ayn1 zamanda
gelecegin mimarlari olan 6grencileri daha bilingli ve dogru kosullarda yetistirmek i¢in okul
yoneticilerinin ~ sahip olmast gereken epistemolojik inanglarinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda aragtirmanin amaci; 6gretmen algilarina gore etkili okul
yoneticilerinin sahip olmasi gereken epistemolojik inanglari belirlemek ve bu inanglarin

ogretmenlerin mesleki performansina etkisini tespit etmektir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Son yillarda psikologlar ve egitimciler arasinda bireylerin epistemolojik geligimleri
ve inanglaria yonelik artan bir ilgi s6z konusudur. Bunun nedeni, bir bireysel farklilik
alan1 olarak kabul edilen epistemolojik inanglarin, 6grenme, 6gretim ve yonetim siiregleri
tizerinde olduk¢a Onemli etkileri oldugunun arastirma sonuglarina dayali olarak ortaya
konulmus olmasidir (Ongen, 2003; Eroglu, 2004; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005;
Deryakulu, 2006; Brownlee vd., 2001; Hofer, 2001; Shommer, 1990; Schommer-Aikins
vd., 2002). Bu dogrultuda, okul yoneticilerinin daha olgun ve gelismis epistemolojik
inanglara sahip olmalar1 saglanarak mesleki gelisimlerini daha etkin bir sekilde
gerceklestirmeleri, daha nitelikli bir egitim-6gretim ortami diizenleyebilmeleri ve yonetim
siireclerini daha islevsel olarak yiiriitebilmeleri saglanmalidir. Bunun i¢in, okul
yoneticilerinin sahip olmasi gereken epistemolojik inanglarin ortaya ¢ikarilmasi ve hangi

davraniglarin sergilenmemesinin beklendiginin belirlenmesi 6nemlidir.

Yoneticilerin kendilerinden kaynaklanan farkliliklar, etkili bir yonetici olmasini ve
etkili bir okul kiltiiriiniin olusmasim etkilemektedir. Yonetimdeki sorunlar1 ¢6zmesinde,
¢oziimlerin degerlendirilmesinde farkli bakis acilarinin dikkate alinmasi 6nemli
olmaktadir. Bunu yapabilme yeteneginin, kismen Kisinin bilgi ve bilginin nasil gelistigi
hakkindaki temel inanglarina bagli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bundan dolayi, okul
yoneticilerinin sahip olmasi gereken epistemolojik inanglart giiglii bir okul kiiltiiriiniin
olusturulmasinda 6nemli bir faktordiir. Okul yoneticiSinin sahip olmasi gereken
epistemolojik inan¢ davranislarina iligkin en etkili goriisleri bize verecek kisilerin, yine
ayni okul kiiltiiriinde yasayan 6gretmenlerin olacag: diistiniilmektedir. Bu nedenle, okul
kiiltiirtiniin en 6nemli paydaslarindan olan 6gretmenlerin algilari, deneyimleri ve objektif
bakis agilari, arastirma sonunda elde edilecek gegerli ve giivenilir sonuglar i¢in 6nemli

birer pusuladir.

Jonassen (2000, s. 63-68), karmasik ve yapilandirilmamis problemleri ¢6zmenin
ancak cogulcu ve goreceli diisiinmeyle miimkiin olabilecegini dile getirerek; epistemolojik
inanglarin okul yoneticilerinin, okul kiiltiiriindeki tim davranislarinda etkin bir rol
oynadigimi1 ifade etmektedir. Bugiline kadar okul kiiltiiriindeki paydaslardan biri olan
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda etkili bir yoneticinin epistemolojik inanglarinin
nasil olmast gerektigini belirlemeye ve bu inanglarin, Ogretmenlerin mesleki
performanslaria etkisinin tespit edilmesine yonelik herhangi bir ¢alisma yapilmamustir.

Ogretmenlerin okul kiiltiiriinde gormek istedikleri okul y&neticisinin epistemolojik



inanglarinin belirlenmesi, bu inanglarin 6gretmenlerin mesleksel basarilarina etkisinin
arastirilmasi ve aralarindaki iligskinin ortaya ¢ikarilmasi etkili ve basarili okullar yaratilmasi

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Epistemolojik inangla ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, genellikle bu
caligsmalarin iiniversite 6grencilerinin epistemolojik inang¢larini belirlemeye yonelik oldugu
goriilmektedir (Aksan ve Sozer, 2007; Demirel, 2014; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005;
Giiven ve Belet, 2010; Kaplan, 2006; Meral ve Colak, 2009; Terzi, 2005; Yilmaz, 2014).
Bu caligmada egitim-6gretim faaliyetlerinde birebir etkin bir rol oynayan Ogretmenler
arastirmanin orneklemini olusturmuslardir. Okullarda gérmek istenilen etkili bir okul
yOneticisinin epistemolojik inanglarinin ne olmasi gerektigi ve bu inanglarin 6gretmenlerin
mesleki performanslarina etkisinin ne olacag: ile ilgili veriler toplanmistir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araci arastirma problemine yanit verecek sekilde Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk’ten (2005) etkili okul yoneticilerinin epistemolojik inanglarini ortaya
cikaracak sekilde uyarlanmis ve alanda kullanilabilecek etkili bir veri toplama araci olarak
tasarlanmigtir. Bu bakimdan arastirmanin 6zgilin arastirma sorusuyla ve veri toplama

aractyla alana katki saglayacag diistiniilmektedir.
1.6. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin gelistirilen epistemolojik inang

6l¢egindeki maddelere vermis olduklari yanitlarda samimi olduklar1 varsayilmigtir.
1.7. Stmirhhiklar
Arastirma,

1) 2015-2016 egitim dgretim yilinda Denizli ilinin Merkezefendi ve Pamukkale

ilgelerinde devlet ortaokullarinda goérev yapmakta olan 6gretmenlerin algilart ve
2) kullanilan veri toplama araci (Epistemolojik Inang Olgegi) ile sinirhidir.
1.8. Tamimlar

Epistemoloji: Felsefenin bilgi sorununu temel alarak, bilgiyle ilgi tiim problemleri
arastiran felsefe dalidir (Cevizci, 2010, s. 20-25).

Inang: Kisinin gelistirdigi diisince ve davranisa yon verebilecek diizeyde
gecerlilige, dogruluga ya da giivenilirlige sahip gerceklikler olarak ifade edilmektedir
(Harvey, 1986, s. 659-662).



Epistemolojik Inanc: Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil
gerceklestigi, kesinliginin derecesi, sinirlari, organizasyonu ve kriterleri tizerindeki

goriisleri ile ilgili 6znel inanglaridir (Schommer, 1990, s. 498-504; 1994, s. 25-39).

Yonetim: Bir Orgiitiin amaglarina ulastiracak islerini yapmak ig¢in bir araya gelen

insanlar1 orgiitleyip es giidiimleyerek eyleme gegirme siirecidir (Basaran, 2000, s.14).

Yonetici: Bir orgiitiin amaclarini1 gerceklestirmek igin, var olan orgiit yapisini ve

prosediirii kullanan kisidir (Aydin, 1984, s.145).

Okul Yoneticisi: Bir okulda, amagclarin yerine getirilebilmesi i¢in c¢alisanlari
orgiitleyen, emirler veren, calismalar1 yonlendirip koordine eden ve denetleyen kisilere
denir. Her okul yoneticisinin amaci, bakanligimizin egitim politikas1 ve egitim amaglari
dogrultusunda egitim kurumlarini yasatmak ve onu etkili bir bi¢imde isler durumda
tutmaktir (Giirsel,1997, s. 75-80). Okullarda; miidiir, miidiir bagyardimcisi ve midiir

yardimcilaridir.
Etkililik: Orgiitiin amaglarina ulasma derecesidir (Balci, 2002, s. 56).

Mesleki Performans: Bir meslekteki gorevlerin yerine getirilme diizeyi veya is
gorenin davranislar1 biitiintidiir (Cevik, 2004, s. 250-254; Aydin, 2005, s. 180-186; Bilgin,
2004, s. 28-36).



2. ALANYAZIN TARAMASI

Bu bélimde, alanyazindaki c¢alismalar dogrultusunda kavramsal c¢ergeveye,
aragtirmanin kuramsal temeline ve epistemolojik inang ile ilgili yiiriitilmiis Onemli

aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Kavramsal Cerceve

Arastirmanin kavramsal ¢ergeve boliimiinde, arastirmada 6nemli olan kavramlar ve
dikkate alinan kuramsal yaklasim alanyazindaki arastirmalar kapsaminda agiklanmistir. Bu
dogrultuda, sirasiyla inang, epistemolojik inang, epistemolojik inan¢ modelleri,

epistemolojik inancin 6grenmeye etkisine iligskin bilgilere yer verilmistir.
2.1.1. inan¢ Kavram

Inang kavramu, bir seyin 6nemi test edilirken dikkate alinan sey veya bir gerceklik;
ilke ya da kanun hakkinda bir diislince ortaya g¢ikaran ve bir seyin kendisinin 6tesinde
seyler iceren diislincelerdir (Dewey, 1933, s. 1-15). Harvey’e (1986, s. 659-663) gore
inang, kisinin gelistirdigi diistince ve davramisa yon verebilecek diizeyde gecerlilige,
dogruluga ya da giivenilirlige sahip gerceklikler olarak ifade edilmektedir. Pajares (1992, s.
307-318), inanglarin genel 6zelliklerini su sekilde agiklamaktadir:

“l. Bilgi ve inanglar ayrilamaz sekilde birbirine baglidir; ancak inanglarin gii¢lii duygusal,
degerlendirmeci ve olaylara bagli yapist; bilgileri, yeni olgularin yorumlandig: bir filtre haline
getirmektedir.

2. Epistemolojik inanglar, bilginin yorumlanmasinda ve biligsel goriintiilemede temel bir role
sahip olmaktadir.

3. Inanglar, hedeflerin tammlanmasinda ve bu hedeflerle ilgili yorum ve plan yaparken ve karar
verirken kullanilacak biligsel araglarin se¢iminde etkili olur ve bu nedenle, davranisin
tanimlanmasinda ve bilginin organize edilmesinde kilit bir rol oynamaktadir.

4. Insanlarin inanglar1, davramislarim biiyiik 6lciide etkilemektedir.”

Buna gore; bilgi ile inang birbirleriyle i¢ i¢e yapilar olsa da, bilgi dogrulugu ve
gecerliligi kanitlanabilen, gozlemlerle agiklanabilen nesnel olgulara veya olaylara iligkin
diistinceler iken, inanglar ise belirli bir kisi, nesne, olay veya durumun ne olduguna ya da
nasil olduguna iliskin bireyin dogru olarak kabul ettigi kisisel duygu, degerlendirme ve
yargilamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Deryakulu, 2006, s. 261-266). Yani, inanglar
bilgilerle beslenen ama bilgilere bagimli olmayan duygusal siireclerin icerisinde
barinmaktadir. Inanglar ve bilgiler zihinsel siireclerin temel bilesenleridir. Bunun yaninda
bilgi daha ¢ok sistemli, tutarli ve mantikli bigimde diizenlenmis biligsel yapilari
sekillendirirken, inanglar ise hem biligsel yapilart hem de duyussal yapilan

sekillendirmekte ve onlardan etkilenmektedir (Pajares, 1992, s. 307-316).
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Bilgi ve inanglarin O&zelliklerine bakildiginda, bunlarin insan davranislarin
dogrudan etkiledikleri ve insanlarin sahip olduklar1 epistemolojik inanglarin da gergek
hayattaki bilginin algilanmasinda, anlamlandirilmasinda, icsellestirilmesinde,
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda biiyiik 6nem tasidig1 sdylenebilir. inanglar bilissel
stireglerde etkili bir bilesen olup karar verme, plan yapma gibi bir¢ok yonetim siirecinde
etkili olmaktadir. Bu baglamda, bireylerin sahip olduklar1 bilgileri ve disiincelerini
sekillendirirken sahip olduklari inanglar1 onlarin davranislarindaki epistemolojik inang¢larin

Onemini ortaya ¢ikarmaktadir.
2.1.2. Epistemolojik inanc

Dilimizdeki karsiligi “bilgibilim” olan epistemoloji, Yunanca “episteme” (bilgi)
kelimesi ile “logos” (bilim) kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir (A Dictionary of
Sociology, 1988). insan bilgisinin dogas1 ve gerekceleriyle ilgilenen felsefe etkinligi ise
epistemoloji (bilgi kurami) olarak adlandirilmaktadir (Hangerlioglu, 1993, s. 44-58).
Bilginin ne oldugunu, yapisini, dogasini, kaynagini, kriterlerini ve sinirlarini inceleyen;
bilginin nasil elde edildigini, hangi dlgiitlere sahip oldugunu, bilginin gerekceleriyle ilgili
durumlarin nasil agiklanabildigini sorgulayan felsefe etkinligi olan epistemolojiye gore
epistemolojik inanglar, kisinin zihninde olusturdugu bilginin niteligi veya bilgiye ulagsma
yollartyla ilgili yaklasimlari, disiinceleri ve sahip olduklari bilgi yapilarini ifade
etmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997, s. 88-101; Perry, 1981, s. 76-97). Epistemoloji en
genel anlamda bilginin ne oldugu, yapisi, kaynagi ve sinirlari, nasil elde edildigi ve nasil
temellendirildigi ile ilgilenmektedir (Perry, 1981, s. 76-79). Bireylerin, bilgiye yonelik
inanglari, bilginin niteligi veya bilgiye ulasma yollariyla ilgili diislinceleri onlarin
epistemolojik inanglarin1  olusturmaktadir. Schommer’a (1990, s. 498-504) gore
epistemolojik inanglar, bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve Ogrenmenin nasil

gerceklestigi ile ilgili 6znel inanglar1 seklinde de ifade edilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, epistemolojik inan¢ kavramina yonelik tanimlarin tek bir
boyut (bilgiye bakis) lizerinden yapildig1 ve genellikle de bilgiye bakisa gore de insanlarin
epistemolojik inanglarmin tanimlandig1 goriilmektedir. Perry, Belenky, King & Kitchener,
Kuhn, Magolda arastirmalarinda tek boyutlu bir epistemolojik inan¢ kuramsali
aciklarlarken, Schommer ilk defa epistemolojik inan¢ kavraminin ¢ok boyutlu yapisinin
varligindan s6z etmis ve bu diisiincesi doksanli yillardan bu yana arastirmalarda kabul
gormiistiir. Schommer (1990, s. 498-504), yapilan ¢aligmalarin sonuglarini degerlendirerek

epistemolojik inanglarin tek bir boyut (bilgi, zeka, 6grenme gibi) acisindan ayr1 ayr ele
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alinmasinin yetersiz bir yaklasim olduguna dikkat ¢ekerek, epistemolojik inanglarin tiim bu
boyutlar1 i¢ine alan ¢ok boyutlu bir yap1 bi¢iminde, bir inang sistemi olarak diisiiniilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu amagcla yapilan arastirmalardan da yararlanarak kapsamli
bir “Epistemolojik Inan¢ Olcegi” (EIO) gelistirmistir. Epistemolojik Inang Olgegi
boyutlari; yap: (basit-karmasik), kesinlik (kesin-degisebilir), kaynak (otorite-akil), denetim

(dogustan-edinilen), hiz (¢abuk-yavas) olarak vurgulanmaktadir.
2.1.3. Epistemolojik Inan¢ Gelisim Modelleri

Epistemolojik inan¢ lizerine c¢alisan pek ¢ok arastirmact bu kavramin farkli
Ozelliklerine vurgu yaparak onu tanimlamaya calismistir. Bireylerin disiince ve
davraniglarinda inanglarin giiclii bir etkisinin olmasi, egitimcilerin epistemolojik inanglari
egitim ve Ogretim siireclerinde dikkate almalarmi saglamistir.  Arastirmacilarin,
epistemolojik inanglarla ilgili gelistirmis olduklar1 farkli yaklagimlar, daha ¢ok 6grenci ve
Ogretmenlerin bilgiye ve epistemolojik konulara iliskin inanglarini tanimlama ve dlgmeye
yoneliktir (Deryakulu, 2006, s. 265-269). Epistemolojik inanglar iizerindeki aragtirmalar
sayesinde epistemolojik inan¢ gelisim diizeyleri agiklanmis, epistemolojik inanglarin
cinsiyetle iligkisi tespit edilmis, farkindalikta ve muhakeme etmede etkili oldugu
belirlenmis, ¢cok boyutlu yapisi kesfedilerek bilissel siireclere etkisi ortaya koyulmustur
(Hofer & Pintrich, 1997, s. 89-99).

Egitim alaninda epistemolojik inanca yonelik arastirmalarin 1950°li yillarda
basladig1, bireylerin bilgiye bakisi (bilginin kaynagi, bilginin yapis1) ve bilginin nasil
olusturuldugu (6grenme) hakkindaki goriis ve inanglar {izerinde duruldugu ve bu inanglarin
zamanla degisip degismedigi, degisiyor ise degisimin ne yonde oldugu ile ilgilenildigi
goriilmektedir (Evcim, 2010, s. 13). Perry’nin (1970) oOnderliginde baslayan bu ilk
calismalar bircok arastirmaciya 151k tutarak bu alanda yeni modeller olusturmalarinda 6ncii
olmustur (Schommer, 1990). Bu alandaki pek c¢ok arastirmaci (Baxter Magolda, 1992;
Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule 1986; King ve Kitchener, 1994; Kuhn, 1991)
Perry’nin zihinsel ve ahlaki gelisim modeli {izerine ¢aligmalarini temel alarak
epistemolojik inan¢ teorilerini gelistirmislerdir. 1990’li yilarda ise Schommer’in
caligmalariyla epistemolojik inanglar ¢cok boyutlu yapisiyla alanyazinda yer almistir (bkz.
Sekil 2.1.).
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== Perry’nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

; —> Belenky nin Kadinlar1 Bilme Yollann Modeli

=¥ | Magolda'nin Epistemolojik Yansitma Modeli
Q Kuhn™un Tartismaci Karar Verme Modeli

King ve Kitchener m Yansitic: Yargi Modeli

™ Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik inang Modeli

Tek Boyutlu
Rakis

Bakig

Cok Boyutlu

Sekil 2. 1. Epistemolojik inang gelisim modelleri
2.1.3.1. Perry’nin zihinsel ve ahlaki gelisim modeli.

Perry epistemolojik inang c¢alismalarina 195011 yillarda baglamistir. Perry,
tiniversite Ogrencilerinin ¢esitli durumlara verdikleri tepkileri anlamayr amaglayan ve
onlarin deneyimlerini agiklayic1 “Egitim Degerleri Kontrol Listesi” adinda bir arag
gelistirmistir. Yapilan goriismeler dogrultusunda, Perry dokuz asamadan olusan zihinsel ve

ahlaki gelisim modelinin ana hatlarini olugturmustur. Bu dokuz asama su sekildedir:
Asama 1: Temel ikililik
Asama 2: Mesrutiyet Oncesi ¢esitlilik
Asama 3: Ikinci derece ¢esitlilik
Asama 4: Iliskilerdeki cesitlilik
Asama 5: Goreli ve igerige bagl iliski
Asama 6: Ongoriilen temel goriisler
Asama 7: Birincil goriisler
Asama 8: Temel goriislere yonelim
Asama 9: Goriis gelistirme

Bu dokuz asama cift kutupluluk (dualizm), cogulculuk, gorelilik, gorelilikle birlikte
baglilik olarak adlandirilan dort temel diizeyde toplanmistir (bkz. Sekil 2.2.). Cift
kutupluluk, asama 1 ve asama 2’den olusmaktadir. Bu diizeydeki bireyler bilginin mutlak
ve kesin olduguna ve bilginin uzmanlar tarafindan olusturulup aktarildigina inanmaktadir.
Cift kutuplular icin bilgi ya dogrudur ya da yanlistir. Bu anlayisin eski ¢aglarda hakim

olmasmin bilginin kisith ve zor ulasilabilir olmasi ile alakali oldugu soylenebilir.
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Gliniimiizde ise bilgiye ulagsmak istemeyen ve farkliliklardan korkan kisiler bilginin iki
boyutlu dogasint savunurlar. Cogulculuk, asama 3 ve asama 4’ten olugmaktadir. Bu
diizeydeki bireyler, bilginin kesin olmayabilecegine ama yine de bilinebilir bir gercekligin
olduguna inanmaktadir. Bu insanlar ¢ift kutuplu bir bakis a¢isina sahip degillerdir fakat
bilgiye iliskin goriislerini kolay kolay degistirmezler. Gorecelilik, asama 5 ve asama 6’dan
olugmaktadir. Bu diizeydeki bireyler, bilginin aktif ve kisisel olarak iiretildigine inanirlar.
Onlara gore bilgi i¢erisinde bulunan baglama gore degerlendirilmelidir. Baglami degisince
bilginin nasil degisebilecegini arastirir. Bu tiir insanlar genel olarak bilginin baglama gore
ele alinmasi1 gerektiginden bahseder. Onlar i¢in bilgi icin kesinlikle yanlis veya dogru
ifadesi kullanilamaz. Gérelilikle birlikte baglilik, asama 7, 8 ve 9’dan olusmaktadir. Bu
diizeydeki bireyler, goreceli diisiinmekle birlikte kariyer, iliskiler ve kisisel kimliklerine
kars1 yiikiimlii olduklarina inanmaktadir. Bu nedenle birey ortaya ¢ikan farkli yaklasimlari
bilerek kendi felsefesini sekillendirmekte ve bu felsefe ile kendi igerisinde tutarli bilgi
biitiinleri olusturarak bilgiyi yapilandirmaktadir. Bu tiir kisiler farkli goriislerin olumlu ve
olumsuz taraflarmi bilir ve saygi duyarlar. Ayn1 zamanda da kendi savunduklari bir goriis
vardir ve gerekgelendirerek bu goriise neden bagli olduklarini agiklayabilirler. Eger
diistincelerini sekillendiren felsefe veya yaklagimin yerine daha etkili bir yaklagim
benimserlerse bunu gerek¢elendirerek goriislerini gelistirmeye calisirlar (Perry, 1970, s.
75-115).

Geligmemiy
Epistemolojik Inang

Cift Kutuplu

Cogulcu Bakas

Gorelilik

Geligmis
Epistemolojik Inang

Gorelilikle
Birlikte Baglilik

Sekil 2.2. Perry’nin zihinsel ve ahlaki gelisim diizeyleri
2.1.3.2. Belenky ve kadinlarin bilme yollar1 modeli.

Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986, s. 25-64), Perry’nin olusturdugu
kuramsal catiy1 dikkate alarak kadinlarin epistemolojik inanglarini ortaya c¢ikarmak
amaciyla caligmalar ylirlitmiis ve onlarin bilmenin esaslarina iligkin inanglarii

aciklamislardir. Kadinlarin epistemolojik gelisimlerini bes temel gelisimsel diizey
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kapsaminda agiklamislardir. Bu diizeyler sessizlik, algilanan bilgi, 6znel bilgi, islemsel
bilgi ve yapilandirilmig bilgidir (bkz. Sekil 2.3.). Bu diizeyler incelendiginde, kadinlarin
sahip olduklar1 epistemolojik inanglar, onlarin bilgiye nasil ulasmaya calistiklarini ortaya
koymustur. Epistemolojik inang¢ diizeyleri arttikca kisi bilgiyi algilamaya baslamakta,
kisisel fikirlerini olusturabilmekte, bu bilgilerini farkli durumlara uyarlayabilmekte ve
farkli durumlarla bilgileri iligkilendirerek yeni bilgiler olusturabilmektedir. Bu anlayisa
gore, gliniimilizde egitimdeki yapilandirmaci anlayisin gelismis epistemolojik inanca sahip
Ogrencilerin yetistirilmesine firsat sagladigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte, Belenky’nin
bu modelindeki diizeylerin Perry’nin yaklasimina dayandirilarak olusturuldugu ve
Belenky’nin, Perry’nin diizeylerine gore kadinlarin bilgiyi nasil olusturduguyla ilgili

yorumlamalarda bulunarak kendi diizeylerini a¢ikladig1 s6ylenebilir.

Geligmemiz
Epistemolofik Inang

Sessizlik

Algilanan Bilgi

Kisisel Bilgi

Geligmis
Epistemolojik Inang

Islemsel Bilgi

Yapilandirilmig Bilgi

Sekil 2.3. Belenky ve kadinlarin bilme yollar1 diizeyleri

2.1.3.3. Magolda’nin epistemolojik yansitma modeli.

Magolda’nin epistemolojik yansitma modeli, her biri belirli epistemolojik kabuller
iceren, dort farkli bilme yoluna isaret etmektedir (Baxter Magolda, 1992, s. 56-85). Bu
bilme yollari; mutlak, gecissel, bagimsiz ve baglamsal olarak tanimlanmaktadir. Bu
calismasiyla Magolda 6grenmenin kolaydan zora dogru gelistigini gosteren, her iki cinsiyet
icin de gecerli olan dort farkli 6grenme stili ortaya koymaktadir. Baxter Magolda’ya gore
mutlakeilar en gelismemis epistemolojik inanca sahip kisiler iken bir durumu veya olayi
baglama gore degerlendiren kisiler en gelismis epistemolojik inanca sahip kisilerdir (bkz.
Sekil 2.4.). Baxter Magolda’ya gore mutlak bakis agisina sahip kisiler, bilginin kesin
olduguna ve bilimsel bilgilerin asil gercek ve degismez bilgiler olduguna inanmaktadirlar.
Gegigsel anlayisa sahip kisiler, bilimsel bilginin her zaman dogru olamayacagini
kesfetmisler ve bilginin degisebilecegini kabul etmeye baslamislardir. Bagimsiz bakis

acisina sahip kisiler, bilginin tek kaynaginin uzmanlar olmadigini diisiinerek bilimsel
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bilgiyi sorgulamakta ve uzmanlar kadar diger insanlarin da kendi goriislerinin 6nemli
olabilecegini gbz oniinde bulundurmaktadirlar. Baglamsal bakis agisina sahip kisiler ise bir
bilgiye ulasirken var olan durumu dikkate alarak ellerindeki verileri degerlendirmekte ve
kendi bireysel bakis agilarin1 bu baglamda yapilandirmaktadirlar. Bu tiir kisiler bilginin
baglama gore degisebilir olacagini disiiniirler. Magolda’nin epistemolojik yansitma
modelindeki her bir diizeyin Perry’nin (1970) gelistirmis oldugu zihinsel ahlaki gelisim
modelindeki diizeylerle olduk¢a benzer oldugu sdylenebilir. Magolda’nin mutlakgilar
dedigi kisiler Perry’nin dualist kisileriyle, Magolda’nin gegissel dedigi kisiler Perry’nin
cogulcu bakisi benimseyen kisileriyle, Magolda’nin bagimsiz dedigi kisiler Perry’nin
gorelilik sahibi kisileriyle, Magolda’nin baglamsal bakisa sahip dedigi kisiler Perry’nin
gorelilikle birlikte baglilik sahibi kisileriyle ayni 6zellikleri gostermektedir.

Gelismemis
Epistemolofik Inang

Mutlak

Gegissel

Bagimsiz

Geligmiy
Epistemolojik Inang

Baglamsal

Sekil 2.4. Magolda’nin epistemolojik yansitma modeli
2.1.3.4. King ve Kitchner’in yansitic1 yargi modeli.

King ve Kitchener’in yansitici yargt modeli sirali bir gelisim modeli olarak
tanimlanabilir. Yansitict yargi modeli bireylerin yapisal problemleri nasil algilayip
mantikli hale getirdiklerini tanimlayan birbirinden farkli yedi agamay1 igermektedir (Hofer
ve Pintrich, 1997, s. 88-102). Yansitict yargt modelinin ilk {i¢ evresi yansitma Oncesi
diistinmeyi, dort ve besinci evreleri yari-yansitici diistinmeyi, altinci ve yedinci evreleri de

yansitici diistinmeyi kapsamaktadir (bkz. Sekil 2.5.).
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Geligmemis
Epistemolojik Inanc

On Yansitic: Diigiinme

Yari Yansitici Diiglinme

Geligmiy

Tam Yansitic: Diistinme Epistemolojik Inang

Sekil 2.5. King ve Kitchner’in yansitict yarglt modeli

Bu agamalar kesin bilginin ne oldugu, nasil elde edildigi ve bir bireyin bilgiyle ilgili
varsayimlari 1s1ginda nasil dogrulandigini igermektedir (King ve Kitchener, 1994, s. 13-
78). Buna gore, birinci ve ikinci evrelerdeki kisiler, bilginin mutlak ve kesin olduguna;
ticlincii evredeki kisiler, uzmanlardan elde edilen bilgilerin mutlak ve kesin olduguna ve
kisisel diistincelerin kesin dogrular olamayacagina; dordiincii evredeki kisiler, bilginin asla
mutlak ve kesin olamayacagina; besinci ve altinci evrelerdeki kisiler, bilginin bireysel
algilama ve degerlendirme Olgiitlerine bagimliligi nedeniyle baglama 6zgii olduguna;
yedinci evredeki kisiler ise, bilginin bireysel olarak bir konuya veya soruna iligkin veri ya
da kanitlarin arastirilmasi ve bunlarin degerlendirilmesi siirecinin bir {iriinii olduguna
inanmaktadirlar. Bu modele gore, bilimsel arastirma siireglerini dikkate alan ve bilimsel
bilgiyi degismez olarak gormeyen arastirmacilarin 7. diizeyde bulunduklar1 sdylenebilir.
Bununla birlikte yansitict yargi modeline gore geligsmis epistemolojik inanca sahip kisilerin
yansitict diistinme becerilerinin gelismis oldugu ve bu iki degisken arasinda ¢ok yakin bir

bag oldugu soylenebilir.
2.1.3.5. Kuhn’un tartismaci akil yiiriitme modeli.

Kuhn (1991, s. 1-15), hayatin farkli déonemlerindeki (ergenlik, genglik, yetigkinlik
ve yaslilik) bireylerin karsilastiklari olaylar veya durumlar karsisinda diisiincelerini
inceleyerek onlarin bilgiye yonelik inanglarini ve epistemolojik yaklagimlarini agiklamistir.
Kuhn, epistemolojik goriisleri mutlakeilar, cogulcular ve degerlendiriciler olmak {izere ii¢
kategori altinda toplamaktadir (bkz. Sekil 2.6.). Tartismaci akil yiirlitme modeline gore,
mutlaker kisiler bilimsel bilginin mutlak ve kesin dogru oldugunu diisiinmektedirler.
Cogulcu kisiler bilimsel bilginin dogruluguna genel olarak kuskucu yaklagsmakta ve

uzmanlarin ortaya koydugu bilimsel bilginin kesinligi veya mutlakligin1 kabul
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etmemektedir. Cogulcular olgu veya olaylara iliskin kendi diisiincelerine giivenmekte ve
kendi  gorliglerinin  uzmanlarinki kadar mantikli  veya gecerli olabilecegini
diistinmektedirler. Degerlendirici kisiler kesin ya da mutlak bilgi ifadesini kabul
etmemekte, fakat bilimsel arastirma anlayisinin gegerliligine ve bununla birlikte her
goriisiin dogrulugunun ve gegerliliginin diger gortslerle karsilastirilarak degerlendirilmesi
gerektigine inanmaktadirlar. Kuhn’a gore, mutlakgilar en diisiik epistemolojik inanca sahip
kisilerken, degerlendiriciler en gelismis epistemolojik inanca sahip kisilerdir.

Geligmemiy
Epistemolgjik Inang

Mutlakea

Cogulcu

Geligmis
Epistemolojik Inang

Degerlendirici

Sekil 2.6. Kuhn’un tartismaci akil yiiriitme diizeyleri
2.1.3.6. Schommer’in ¢ok boyutlu epistemolojik inan¢ modeli.

Schommer’e (1990, s. 498-504) gore epistemolojik inanglar, sadece bilgi ile ilgili
tek boyuta iliskin inanglar1 kapsamasiyla sinirli olarak diistinilmemelidir. Ona gore
epistemolojik inanclar, sadece bilgiyle ilgili degil, bilginin edinilmesi ve kullanilmasi
stirecine iliskin 6grenme ve Ogrenme Yetenekleriyle ilgili inanglari da igermektedir
(Deryakulu, 2006, s. 262-266). Schommer (1990, 1998, 2002) diger goriislerden farkl
olarak epistemolojik inanclarin, bireylerde dogrusal bir yol izleyerek asama asama bir
gelisim gostermedigini ve birbirinden bagimsiz ¢oklu bir yapiya sahip oldugundan dolay:
bu asamaliliktan boyutlar bazinda s6z edilebilecegini ileri siirmektedir. Bir bagka deyisle
birey, bir yandan 6grenmenin yavas bir siire¢ olduguna inanirken, bir yandan da bilginin
birbirinden bagimsiz pargalardan olustuguna inanabilmektedir. Buna gore bireyler, bir
boyutta gelismis inanglara sahip iken, bir baska boyutta gelismemis epistemolojik
inanglara sahip olabilmektedir. Bilginin mutlak ve degismez olduguna inanan biri, ayni
zamanda bilginin oldukca karmasik olduguna da inanabilir. Iste bu sebeple, epistemolojik
inanglarin  yapist geregi Olglimii de tek boyutlu olmamalidir (Schommer, 1998).

Epistemolojik inancin bes boyutlu yapis1 su sekilde agiklanmaktadir.
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1. Bilginin yapist ya da organizasyonu boyutu: Bilginin olusturulmasi ile ilgili
inan¢ boyutudur. Bilginin basit ya da karmasik bir yapida olup olmadigiyla ilgilidir.

2. Bilginin degismezligi veya siirekliligi boyutu: Bilginin zaman igindeki
degismezligi ile ilgili inan¢ boyutudur. Bilginin kesin olup olmadigiyla ilgilidir.

3. Bilginin kaynagi boyutu: Bilginin hangi kaynaklardan elde edildigi ile ilgili inan¢
boyutudur.

4. Ogrenmenin hizi boyutu: Ogrenmenin c¢abuk ya da kademeli bir sekilde
Ogrenilmesi ile ilgili inang¢ boyutudur.

5. Ogrenme yetenegi boyutu: Ogrenmenin dogustan gelen bir yetenek mi yoksa

zaman ve deneyimle gergeklesen bir yetenek mi oldugu ile ilgili inan¢ boyutudur.

Schommer epistemolojik inanglarla ilgili ¢ok boyutlu modelini gelistirirken
Perry’nin (1970) ¢alismasmin yani sira Schoenfeld’in 6grenmeyle, Dweck ve Leggett’in
zekayla ilgili 6nemli ¢alismalarinin sonuglarini da degerlendirmis ve kuramsal olarak bes
boyutlu epistemolojik inang¢ g¢ercevesini belirlemistir. Schommer 6l¢egini hazirladiktan
sonra bes boyutlu yapmin gecerligini denemek ve Ogrenme siireciyle olan iligkilerini
belirlemek icin degisik arastirmalarda yaptigi faktor analizleri sonucunda epistemolojik

inanglari;
— Basit Bilgi Boyutu
— Kesin Bilgi Boyutu
— Hizli Ogrenme Boyutu

— Sabit Beceri/Ogrenme Yeteneginin Dogustan Gelisi seklinde smiflandirmustir

(Schommer, 1990, s. 498-504; bkz. Sekil 2.7.).

@

Geligmemis Geligmis
Epistemolojik “« > Epistemolojik
Inanclar Inanclar

Bilgi Basit /\ Bilgi Karmasik
Bilgi Kesin Bilgi Degisken
Ogrenme Cabuk ) ()| Osrenme Zamanla
Ogrentne Geligmez Ogrenme Geligir

”

Sekil 2.7. Schommer’in ¢ok boyutlu epistemolojik inang yaklasimi
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Schommer’a gore bu boyutlar, diger epistemolojik inang modellerindekinden farkli
olarak birbirinden bagimsizdir ve her bir boyut O6grenme iizerinde farkli etkiler
yaratabilmektedir (Boden, 2005, s. 22-37). Alanyazin incelendiginde, egitimde
epistemolojik inang ile farkli degiskenler arasindaki iliskilerin ele alindig1 bir¢ok caligma
ile karsilasilmaktadir. Ornegin, 6grenciler hizli grenmeye ne kadar inaniyorlarsa, sosyal
bilimler ve fen bilimlerindeki metinleri anlama diizeylerini kavrama ve yansitmada o kadar
zorlanmaktadirlar (Schommer, 1990, s. 498-504). Ogrenciler basit bilgiye ne kadar
inaniyorlarsa, matematik ve felsefe gibi derslerdeki karmasik metinleri anlama diizeylerini
kavrama ve yansitmada o kadar zorlanmaktadir (Schommer, Crouse ve Rhodes, 1992, s.
435-443). Bu dort epistemolojik inang, Ogrencilerin derslerdeki performansini tahmin
etmede onemli rol oynamaktadir. Schommer’in ¢ok boyutlu modeli diger epistemolojik
inan¢ modellerinden farkli bir bakis agisina sahiptir. Egitim alaninda, bilgi ve 6grenmeyi
tanimlamada, birbirinden bagimsiz bu boyutlarin 6nemli rolii olacag: diisiiniilmektedir. Bu
nedenle de, egitimciler arasinda okul kiiltiirtindeki bireylerin epistemolojik gelisimleri ve
inanglarina iligkin giin gegtikge artan bir ilgi olmaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997, s. 88-
102; Kardash ve Scholes, 1996, s. 260-267). Bu nedenlerle, egitim ve Ogretimde
ogrencilerin ve Ogretmenlerin oldugu kadar yoneticilerin de bilginin ve 6grenmenin

dogasina iliskin epistemolojik inanglarinin etkili olacagi diistiniilmektedir.

Epistemolojik inangla ilgili caligmalara (Perry, 1968; Belenky, Clinchy, Goldberger
ve Tarule, 1986); King ve Kitchner, 1994; Kuhn,1991) bakildiginda, Schommer’in
calismasina kadar bilgiye tek boyutlu bir bakis agisinin oldugu goriilmektedir. Schommer
(1990, s. 498-504), epistemolojik inanglarin yalnizca bilgi, zeka ya da 6grenme gibi tek bir
boyut agisindan ayr1 ayri ele alinmasinin yetersiz bir yaklasim oldugunu belirtmektedir.
Epistemolojik inanglar1 tiim bu boyutlari i¢ine alan ¢ok boyutlu bir yap1 ve inang sistemi
olarak diisinmek gerektigini savunmaktadir. Schommer (1990, s. 498-504), bu amagla
kapsaml1 bir Epistemolojik Inang Olgegi (EIO) gelistirmistir. Epistemolojik inang teorileri,
bilginin kesinligi (bilginin kesin veya degisebilir olusu), bilginin kaynagi (bilginin nereden
edinildigi), bilginin olusturulmas: (bilginin nasil olusturuldugu), bilginin edinimi
(6grenme) ve bilginin yapist (bilginin basit veya karmasik olusu) ile ilgili inan¢lardan s6z
etmektedirler. Son otuz yilda gergeklestirilen pek ¢ok arastirma epistemolojik inanglarin
Ogrenme tizerinde etkileyici rol oynadigini ortaya koymustur. Eldeki arastirma boyunca da
bilgi ve buna bagl olarak epistemolojik inangla ilgili bulgular ve sonuglar Schommer’in

bakis agis1 dikkate alinarak yorumlanmis ve agiklanmistir.
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Epistemolojik inancin yapisina iligskin bu modeller incelendiginde 6grenmenin nasil
gerceklesebilecegi, Ogretim ortamlarinin nasil tasarlanmasi gerektigi, bilgiye iliskin
anlayiglarin 6grenme siirecini nasil etkileyecegine yonelik ¢alismalar 6nemli bir ¢alisma
alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda okul kiiltiiriindeki her bir bilesenin
O0grenme i¢in biliylik dnem tasidigr diisiiniiliirse okul kiiltiiriinii sekillendiren ve kiiltiiriin
belirlenmesinde anlayisinin belirlenmesinde 6nemli olan okul yoneticilerinin epistemolojik
inanclarmin da biilyilk 6nem tasidig1 anlasilir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin
Ogretimin tasarlanmasinda ve uygulamasinda etkili oldugunu belirten Hanafin ve Hill
(2002), 6gretmenlerin inanglarinin 6gretmen davranislarini belirleyen dnemli bir degisken
oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasima gore epistemolojik inanglarin okul kiiltiiriindeki
ogrenciler ve okul yoneticilerinin davranislarinda da belirleyici bir role sahip olabilecegi
diigiiniilebilir. Okul yoneticilerinin epistemolojik inanglarinin, egitim programlarindaki
degisikliklerin uygulanmasinda ve basarisinda; oOgrenme ve Ogretme durumlarinin
tasarlanmasinda; okul kiiltiirlindeki diger bilesenlerin farkindaliklarinin saglanmasinda;
hangi stratejilerin, hangi malzemelerin ne amagla kullanilacaklarinin belirlenerek ihtiyag
listelerinin yapilandirilmasinda 6nemli bir etmen olabilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle
okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken epistemolojik inanglarnin ortaya ¢ikarilmasi ile
gelismis ve basarili bir okul kiiltliriniin olusturulabilmesi igin gerekli olan yonetici
davraniglarinin  ortaya konulmasi saglanabilir. Bundan sonraki siire¢ ise okul

yoneticilerinin epistemolojik inang¢larinin bu yonde gelistirilmesi ile ilgili olmalidir.

2.1.4. Okul Kiiltiiriinde Mesleki Performans ve Mesleki Performansa Etki
Eden Faktorler

Okullarin sahip olduklar1 basari, sahip olduklar1 imkanlarin ve kaynaklarin,
ozellikle de insan giiciiniin verimli ve etkili bir sekilde kullanilmasini gerektirmektedir. Bu
durum da okullardaki bireylerin mesleki performanslarinin okulun basarisi igin biyiik bir
onem tasidigin1 gostermektedir. Mesleki performans, en basit anlamda okul kiiltiiriindeki
bir bireyin belirli bir zaman igersinde, kendisinden beklenen goérevleri yerine getirmesi
sonucunda elde edilen sonuglardir. Mesleki performansi etkileyen birgok faktor performans
kapasitesini belli bir diizeyde etkilemektedir.

Mesleki performans kapasitesi, orgiitteki bir bireyin belirli bir gorevi yapabilmek
icin dogustan sahip oldugu ozelliklerinin veya yasanti sonucunda edindigi becerilerinin
tamami olarak tanimlanabilir (Babalik, 2005, 5.140-165). Kisa siire igin ortaya konabilecek

maksimum performans ve uzun siire strdiiriilebilen siirekli performans olarak iki farkli
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smifta degerlendirilen performans kapasitesinde dnemli olanin siirekli performans oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte bir orgiit daha kisa siirede radikal ve etkili kararlar alarak
etkili sonuglar elde edebilen bireylere de ihtiyag duymaktadir. Mesleki performans
kapasitesini  etkileyen faktoérlerden biri ise bireyin meslegine ve mesleginin
gerektirdiklerine duydugu arzudur. Performans arzusu, orgiitteki bir bireyin bir gorevi
yapmaya hazir ve hevesli olma olmasidir (Babalik, 2005, s. 132-171). Tiim bu ifadeler
dikkate alindiginda mesleki performansi, fizyolojik agilardan ve psikolojik agilardan
etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir.

Okul midiirlerinin okul kiiltiiriindeki rolii ve Ogretmenlerle olast iliskileri
diisiiniildiglinde okul ortamindaki dersliklerin ve okulun islevselligi, fiziksel 6zelliklerinin
iyl olmas1 6gretmenlerin mesleki performanslarini hem fizyolojik hem de psikolojik a¢idan
etkileyen faktorler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. MEB merkezi sistem ortak simnav
kararlarin1 alirken gergeklestirmek istedigi en 6nemli amaglardan birisi de dgretmenlerin
mesleki performansini arttirilmast olmaktadir (MEB, 2014). Bu dogrultuda 6gretmenlerin
mesleki performanslarini arttiracak motivasyon ve i tatmini olmak tizere iki temel faktor
karsimiza ¢ikmaktadir.

Okul kiiltiiriindeki bireylerin davraniglarindaki niteligi etkileyen en Onemli
faktorlerden birisi ise motivasyondur. Motivasyon bir orgiitiin ve bireylerin ihtiyaglarinin
tatminle sonuglanacagi bir is ortami olusturularak, bireyin harekete gegmesi igin
etkilenmesi ve isteklendirilmesi siirecidir (Atalay, 2006, s. 1). Maslow bir kisinin
motivasyonunu etkileyen faktorleri ihtiyaglar hiyerarsisinde bes diizeyde ele almaktadir.
Bunlar fizyolojik gereksinimler, gilivenlik gereksinimleri, sosyal gereksinimler,
degerlendirme gereksinimi ve kendini gerceklestirmedir. Orgiitler, igerisindeki bireylerde
farkliliklar gosteren bu gereksinim diizeylerini géz Oniinde bulundurarak, calisanlarin
motivasyonlarmi {ist diizeyde tutmak i¢in, Maslow’un bu ihtiya¢ hiyerarsisini dikkate
almaktadir. Bu dogrultuda orgiitlerde 6deme, uygun ¢alisma ortami ve kafeterya gibi
ortamlar bireylerin fizyolojik ihtiyaclarim1 karsilayacak ve onlarin motivasyonlarini
arttiracak onemli faktorlerdir. Bunun yaninda giivenli ¢caligma kosullari, 6rgiitiin sundugu
imkanlar ve is giivenligi bireylerin giivenlik ihtiyaglarini, birlikte ¢alisilacak is arkadaslari,
arkadasca yapilan denetim, profesyonel iliskiler sosyal ihtiyaclarini, sosyal taninma, unvan
sahibi olma, yiiksek statiilii iste calisma ve isten alinan doniitler sayginliklarini, nitelikli bir
i, yaraticilia imkan veren ortamlar, amaca ulagma ve Orgiitte ilerleme de bireylerin
kendisini gergeklestirmesini saglayarak motivasyonlarini arttiracak ortamlar saglamaktadir

(Giildal, 2006, s. 65-75).
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Motivasyon ile dogrudan iliskili olan ve okul kiiltiiriinde bireylerin mesleki
performanslarini arttiran bir diger faktorde is tatminidir. Kisinin i¢inde bulundugu c¢alisma
ortami, beraber calistig1 is arkadaglari, yoneticisi, isteki konumu ve is giivenligi, is
tatminiyle yakindan ilgilidir (Simsek,1995). Is tatminini etkileyen bireysel ve g¢evresel
faktorler bulunmaktadir. Bireysel faktorler arasinda; yas, cinsiyet, 6grenim durumu, kidem,
Kisilik oOzellikleri, medeni durum, cocuk sahibi olma bulunurken, ¢evresel faktorlerde;
meslegin Kkendisi, yoneticilerin davranislari, {cret, ilerleme imkanlari, takdir edilme,
calisma kosullari, is arkadaslan ile iliskiler, statii, is giivencesi, orgiit kiiltiirii, stres, rol
catigsmasi gibi unsurlar, is tatmini ilizerinde 6nemli derecede etkili olmaktadir (Babalik,
2005, s. 145-162).

Tim bu bilgiler dikkate alindiginda okul kiiltiiriindeki bireylerin mesleki
performanslarinin  arttirtmasinda okul yoneticilerin biiylik bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin epistemolojik inanglart ve nasil olmasi
gerektigi onemlidir. Etkili bir yonetici okuldaki bireylerin mesleki performansindan
maksimum verim elde edebilen kisiler oldugu diisiiniildiigiinde onlara saglanacak ortamlar
yOneticilerin bilgiye bakisi ile dogrudan ilgilidir.

2.2. Tlgili Yayin ve Arastirmalar

Bu boliimde epistemolojik inancin egitimdeki dnemine yer veren c¢alismalardan
bahsedilmistir. Literatiire bakildiginda tilkemizde okul kiiltiiriindeki 6énemli elemanlardan
olan 6grencilerin, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin epistemolojik inanglara yonelik
aragtirmalarla  karsilagilmaktadir. Epistemolojik inanglari inceleyen ilk c¢aligmalarin
genellikle, epistemolojik inanci tek boyut ¢ercevesinde (yalnizca zeka, bilgi, 6grenme gibi
tek bir boyut acisindan) ele aldiklari ve inang diizeylerini tanimladiklar1 goriilmistiir.
Schommer’in (1990) ¢alismalariyla birlikte epistemolojik inancin ¢ok boyutlu dogasi
aciklanarak bu bakis agis1 altinda calismalarin sekillendigi ve arastirmacilarin

Schommer’in bu ¢ok boyutlu bakisini ele alarak ¢alismalarini yiiriittiigii soylenebilir.

Perry (1968), tiniversite 6grencilerinin okula basladiklar1 zamanki ve son sinifa
geldiklerinde bilgiye iliskin inanclarindaki degisimi incelemistir. Perry (1968) 6grencilerin
tiniversiteye, bilginin mutlak ve kesin (ya dogru, ya yanlis); kolay anlasilabilen; iliskisiz
parcalardan olusan bir yapiya sahip olduguna ve bir uzman (otorite) tarafindan ortaya
konup ogrenciye aktarildigina inanarak geldiklerini ifade etmistir. Son sinifa dogru
ogrencilerin, bilginin kesin ve mutlak degil, baglama gore degisebilen dogru ya da

yanliglar seklinde olabilecegine; birbiriyle iliskili pargalardan olusan karmasik bir yapiya
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sahip olduguna ve akil ya da deneysel kanitlara dayanilarak birey tarafindan
olusturulduguna inandiklarini saptamistir. Ayrica dgrencilerin bilginin tanimi ve edinilis
bicimine yonelik inaniglarinin  bilme, O6grenme ve ders c¢alisma bigimlerinde

gozlemlenebilir farklilasmalara neden olabilecegi sonucuna ulagmustir.

Schoenfeld (1983) lise dgrencilerinin matematigi 6grenme ile ilgili inanglarimi
inceledigi ¢aligmasinda 6grencilerin ¢ogunun matematikte basarili olan kisilerin matematik
yetenegi ile dogduklarina, bir kisinin bir matematik problemini en ¢ok 10-12 dakikada
¢Ozmesi gerektigine, eger ¢ozemiyorsa da bunun o kisinin, o problemi asla ¢6zemeyecegi
anlamina geldigine inandiklarini saptamistir. Schoenfeld (1983), 6grencilerin, 6grenmenin
ya hemen gergeklesmesi gerektigi ya da asla gergeklesmeyecegi yoniindeki inanglarinin
matematik problemlerini ¢6zmede kullandiklar1 yaklasimlarda ve problemleri ¢6zmek i¢in

harcadiklar1 zamanda belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Schommer (1990), Universite Ogrencilerinin  epistemolojik  inanglarinin
karsilastiklar1 bilgileri islemeleri ve bu bilgileri ne diizeyde kavradiklarin1 denetlemeleri
siirecinde etkili oldugunu ve aile Ozellikleri ile egitim ge¢mislerinin de ogrencilerin
epistemolojik inanclari iizerinde belirleyici etkileri oldugunu ifade etmistir. Bu arastirmaya
gore, 6grenmenin ya hemen gerceklesecegi ya da asla gergeklesmeyecegine giiclii bigimde
inanan ogrenciler, kendilerine verilen yazili 6gretim materyalindeki pasajlara asir1 basit
sonu¢ paragraflar1 yazmislar; materyali kavrama diizeylerine iliskin  gergekgi
degerlendirmeler yapamamuslar; basari testinden yiiksek puanlar almay: beklemelerine
karsin diisiik puanlar almislardir. Ayrica bu 6grenciler, bilginin kesinligine inanglarinin
giicliiliigli oraninda, pasajlara kesin yargilar igeren sonug¢ paragraflar1 yazmislar ve kesin
olmayan bilgileri sanki kesin bilgilermis gibi yorumlamislardir. Ote yandan, dgrencilerin
ailelerinin egitim diizeyi ne kadar yiiksekse, aile icinde kendilerine ne kadar ¢ok
sorumluluk verilmis ve kendi diisiincelerini olusturmalari desteklenmisse, o diizeyde

gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

Schommer (1993), lise 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin genel akademik
not ortalamalar1 iizerinde; cinsiyetleri, simif ve zeka diizeylerinin ise epistemolojik
inanclar tizerinde belirleyici etkileri oldugunu tespit emistir. Buna gore, erkek 6grenciler
kiz 6grencilere gére 6grenmenin aninda gerceklesmesi gerektigine ve 6grenme yeteneginin
dogustan getirildigine; zeka diizeyi diisiik 6grenciler, yiliksek olanlara gore, liseye yeni
baslamis 6grenciler ise, son siniftaki 6grencilere gore bilginin basit, kolay anlasilir ve kesin

olduguna; 6grenmenin aninda gerceklesmesi gerektigine ve 6grenme yeteneginin dogustan
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getirildigine daha giiclii bigimde inanmaktadirlar. Ayrica, gelismemis epistemolojik
inanglara sahip Ogrencilerin genel akademik not ortalamalarmin daha diisiik oldugu

gorilmiistiir.

Kardash ve Scholes (1996), tiniversite Ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin,
tartismali konularla ilgili celigkili, net olmayan ve yeterli kanit saglamayan bilgileri
kullanarak yaptiklar1 ¢ikarimlarda, sonuglar {izerinde belirleyici etkileri oldugunu
bulmuslardir. Buna gore, bilginin kesin yani defismez olduguna giiclii bicimde inanan
ogrenciler, kendilerine sunulan yazili 6gretim materyalindeki birbirine karsit olan; fakat
yetersiz kanitlara dayanan goriisleri okuduktan sonra bir goriisii benimseyip, o goriise
dayali sonug paragraflar1 yazmislar ve biligsel yonden kendilerini zorlayan bu tiir gérevleri
yerine getirmekten hoslanmadiklarini belirtmislerdir. Ote yandan, bilginin kesin ve mutlak
olmadigina, duruma goére dogru ya da yanlis olabilecegine inananlar ise, ellerindeki
bilgilerin icerdikleri celiskileri ve yetersizlikleri yansiz bi¢cimde ortaya koyan sonug
paragraflar1 yazmislar ve bilissel a¢idan kendilerini zorlayan gorevlerden hoslandiklarini

belirtmislerdir.

Schommer, Calvert, Gariglietti ve Bajaj (1997), lise 6grencilerinin epistemolojik
inanglarinin birinci siiftan son sinifa dogru ilerledik¢e daha geliskin hale geldigini ortaya
koymuslardir. Ayrica, 6grenmenin aninda, ¢abucak gerceklesmek zorunda olmadigina
inanan Ogrencilerin genel akademik not ortalamalarinin, O6grenmenin ¢abucak
gerceklesmesi gerektigine ya da asla gergeklesmeyecegine gliglii bicimde inanan

Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Schommer ve Dunnell (1997), istiin zekali lise &grencilerinin epistemolojik
inanglarimin farkliliklar gosterdigini ortaya koymuslardir. Buna gore, iistiin zekali oldugu
halde genel akademik not ortalamasina gore daha diisiik olan ogrencilerin, 6grenme
yeteneginin dogustan getirildigine daha giigli inandiklari, 6te yandan, Ogrenme
yeteneginin gelistirilebilecegine inananlarin not ortalamalarinin ise oldukca yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayrica, 6grenmenin hemen gergeklesmesi gerektigine, 6grenme yeteneginin
dogustan getirildigine ve bilginin kesin yani degismez olduguna giiclii bigimde inanan
ogrencilerin, kendilerine verilen yazili 6gretim materyalindeki sorun durumlarma iliskin

asir1 basit ve oldukca kesin yargilar i¢eren ¢oziimler iirettikleri belirtilmistir.

Schommer ve Hutter (1995), yetiskinlerin epistemolojik inanglarinin diistinme

bicimleri lizerinde belirleyici etkileri oldugunu ortaya koymuslardir. Bilginin karsilikli
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birbiriyle iligkili kavramlardan olusan karmasik bir yapiya sahip olduguna ve kesin ya da
mutlak degil, duruma gore degisebilen bir sey olduguna gii¢lii bicimde inanan yetigkinlerin
karmasik konularla ilgili daha derin, ¢cok yoOnlii ve nitelikli distinceler gelistirdikleri
saptanmistir. Ayn1 zamanda bu yetiskinlerin farkli bakis acilarina kars1 daha agik olduklari,
eldeki tiim bilgileri degerlendirmeden herhangi bir sonuca varmadiklar1 ve gerektiginde

diisiincelerini degistirmekten ¢ekinmediklerini tespit etmislerdir.

Schommer (1998), yetiskinlerin epistemolojik inanglar1 {izerinde yasin ve egitim
diizeyinin belirleyici etkileri oldugunu saptamistir. Yetiskinler, yaslari ilerledik¢e 6grenme
yeteneginin  dogustan  getirilen sabit bir yetenek olmadigina ve zamanla
gelistirilebilecegine daha giiclii bi¢imde inanmaktadirlar. Benzer bigimde, egitim diizeyi
yiikseldik¢e bilginin basit degil, karmasik bir yapida olduguna ve kesin yani degismez
degil, duruma gore degisebilen bir yapida olduguna daha giiclii bi¢imde inanmaktadirlar.
Bir diger ifadeyle, yasin d6grenme ile ilgili inanglar, egitim diizeyinin ise bilgi ile ilgili

inanglar iizerinde belirleyici etkiye sahip oldugu ortaya konmustur.

2000 yilinda Chan ve Elliot’un Hong Kong’da yaptigi aragtirmada 6gretmenlik
programlarinda okuyan 352 &gretmen adayimnin epistemolojik inanclar1 ve Ogrenme
yaklagimlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alisma, gelismis epistemolojik inanglara
sahip 6gretmen adaylarinin 6grenmeyle ilgili daha derin yaklasimlara sahip olduklarini,
gelismemis epistemolojik inanglara sahip 6gretmen adaylarinin ise ezbercilik, tek agidan

olay1 yorumlama gibi geleneksel yaklasimlara sahip olduklar1 sonucunu ortaya koymustur.

Schommer, Mau, Brookhart ve Hutter (2000), Schommer’in 63 maddelik
epistemolojik inan¢ Olgeginin 30 maddesini ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerine
uygulamiglar ve bu 6l¢egin ti¢ faktorlii bir yapr gosterdigini bulmuslardir. Arastirmada,
Ogrenmenin g¢abucak gerceklesmesi gerekmedigine ve Ogrenme yeteneginin dogustan
belirlenmis degigsmez bir yetenek olmadigina inancglart giliglii olan Ogrencilerin genel

akademik not ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Cano (2005), son yillarda Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin sinandigi
aragtirmalara dikkat c¢ekerek; Avrupa’da ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
epistemolojik inanclarmin degisimleri veya epistemolojik inanglarmin akademik
basarilarina etkisi ile ilgili az sayida ¢aligma oldugunu vurgulamistir. Bu noktadan yola
¢ikan Cano, arastirmasinin ilk amacinm 6grencilerin epistemolojik inang¢larindaki degisimin

incelenmesi; ikinci amacini ise, 6grencilerin 6grenme yaklasimlarina iliskin epistemolojik
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inanglarinin akademik basarilarina etkisinin arastirilmasi olarak belirlemistir. Caligma,
birkag¢ ilkdgretim ikinci kademe okulu ve liseden yaslar1 12 ile 20 arasinda degisen
ortalama 15 yasindaki 1600 Ispanyal1 6grenci ile gerceklestirilmistir. Sonugta, dgrencilerin
epistemolojik inanglarinin gergekcilikten karmasik yapiya dogru degisim gosterdigi
saptanmistir. Diger taraftan epistemolojik inanglarin akademik basariyr dogrudan ya da
ogrencilerin 6grenme yaklagimlarini dolayli olarak etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Bulgular
sonug olarak iki noktaya isaret etmektedir. Bunlardan birincisi, epistemolojik inanglar ve
O0grenme yaklagimlarinin 6grencilerin ileri diizey ¢alismalarinda degisime ugradigi; ikincisi
ise epistemolojik inanglarla akademik basar1 arasindaki iliskinin 6grenme yaklagimlarina

rehberlik ettigidir.

Schreiber ve Shinn (2003), c¢alismalarinda 115 {iniversite Ogrencisinin
epistemolojik inanglari ve Ogrenme siirecleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda sabit, degismez 6grenme yolu ile vasitali,
derin ve ayrintili 6grenme siiregleri arasinda ve basit bilgi ile vasitali 6grenme siireci
arasinda iliski bulunmustur. Calismadan 6grencilerin epistemolojik inanglarinin onlarin
O0grenme siireclerini etkiledigi sonucuna varilmistir. Phan (2006) ise 332 6grenci ile bir
caligma yapmustir. Bu ¢aligmada Phan, 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin epistemolojik
inanc¢larindan etkilendigi sonucuna varmistir. Cano (2005) ve Phillips’in (2001) de
belirttigi gibi derin ve yiizeysel Ogrenme, Ogrencilerin epistemolojik inanglarindan

etkilenmektedir.

2003 yilinda Schommer-Aikins ve arkadaslar1 tarafindan yapilan arastirmada farkli
alanlarda egitim goren Ogrencilerin; 6grenmenin hizli bir bicimde ve ¢aba harcamaksizin
gergeklesmekten ziyade, caba gerektiren bir etkinlik olduguna inandiklarini saptamustir.
Ayrica egitim diizeyi arttik¢a epistemolojik inanglarin geligsmislik diizeylerinin dogrusal bir

gelisim izleyerek artacagini belirtmislerdir.

Varaki’nin (2003) arastirmasinda, okullarda gorev yapan miidiirlerin epistemolojik
inanglar1 ve liderlik stilleri arasindaki iligkiye bakilmigtir. Arastirmaya gore, lise
midiirlerinin ilkokul miidiirlerine gore daha sofistike epistemolojik inanglara sahip
olduklar1 ve miidiirlerin epistemolojik inanglar1 ve liderlik stilleri arasinda giiclii diizeyde

anlaml1 bir iligki oldugu saptanmustir.

Yukarida sozii edilen Cano (2005), Schommer, Duell, Orpha ve Hutter (2005) ile

Schreiber ve Shinn’in (2003) ¢aligmalari, 6grencilerin epistemolojik inang¢larinin onlarin
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akademik basarilar1 ve Ogrenme siiregleri tlizerinde etkili oldugu sonucunu
vurgulamaktadir. Ulkemizde ise epistemolojik inancin egitimdeki yeri ve dnemine iligkin

caligmalarin 2000’11 yillardan itibaren basladig1 goriilmektedir.

Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005) epistemolojik inang olgeginin faktor yapisini
incelemenin yaninda tiniversite 6grencilerinin cinsiyet ve program tiirii degiskenlerine gore
de inanglarin1 incelemistir. Kiz 6grencilerin epistemolojik inanglarmin erkeklere gore daha
gelismis oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programi Ogrencilerinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
programinda 6grenim goren dgrencilere kiyasla olgunlagmig epistemolojik inanglara sahip

oldugu goriilmiistiir.

2005 yilinda Ravindran ve arkadaslari tarafindan yapilan arastirmada, 0gretmen
adaylarinin epistemolojik inanclari, basar1 amaglari, bilimsel odaklar1 ve 6grenme siirecleri
arasindaki iliskiler incelenmistir. Calismanin sonuglarinda 6gretmen adaylarinin; bilginin
kaynagina iligkin olarak, gelismemis epistemolojik inanglara hangi diizeyde sahiplerse,

ogrenme siireclerinde de o diizeyde yiizeysel egilimli olduklari sonucuna ulasilmaistir.

2005 yilinda Terzi tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmenligi, sosyal bilgiler
ogretmenligi ve biyoloji boliimii 6grencilerinin epistemolojik inanglar1 belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin pozitivist bilim anlayisina sahip oldugu,
sosyal bilimlerde okuyan Ogrencilerin fen bilimlerinde okuyan ogrencilere gore daha

pozitivist bilim anlayisina sahip olduklar1 bulunmustur.

Eroglu ve Giiven (2006) f{iniversite Ogrencilerinin epistemolojik inanglarini
incelemistir. Ogrencilerin ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inanglari’nin diger iki boyuta
(Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang ve Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna
Inang) kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin

cinsiyete gore farklilastig1 goriilmiistiir.

2006 yilinda Kaplan tarafindan yapilan aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinin 6gretmenlik meslegi tizerindeki etkisi ¢alisilmistir. Arastirmada
nitel durum galismasi yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar
bakimindan geleneksel olduklari, 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar ile

ogretmenlik uygulamalari arasinda paralel yonde bir iligkinin bulundugu saptanmuistir.

Aksan (20006), iiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanclari ile problem ¢ozme

becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda epistemolojik inanglarin problem
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¢ozme becerileri iizerinde anlamli farklilagmalara neden oldugunu; 6grenmenin zaman
icerisinde cabaya bagli olarak gerceklestigine inanan Ogrencilerin, problem ¢6zme
siirecinde daha fazla diisiinen ve degerlendirici bir yaklagim igerisine girdiklerini
belirtmistir. Arastirmaya gore, bilginin baglama gore degisebilen gecici dogru ya da
yanliglar bi¢cimde kabul edilmesi gerektigine inanan Ogrenciler ise problem ¢dzme

stirecinde degerlendirici yaklasimi daha fazla sergilemektedirler.

Yilmaz ve Delice (2007) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin epistemolojik
ve matematik hakkindaki inanglarinin problem ¢6zme siirecine etkisini arastirmislardir.
Sonug olarak problem ¢6zme siirecinde dgretmen adaylarinin epistemolojik ve matematik
hakkindaki inanglardan etkilendiklerini belirtmislerdir. Genel olarak, yapilan arastirmalarin
ortaya koydugu sonuglarda epistemolojik inanglarin 6grenme tiizerinde 6nemli etkKileri
oldugu goriilmektedir. Denilebilir ki epistemolojik inanglar, bireylerin 6grenme igin sarf
ettikleri ¢aba ve zaman, tercih ettikler ders ¢alisma yontemleri, ilk defa karsilastiklari
bilgileri isleme ve yorumlama sekilleri, kavrama diizeyleri, kavrama diizeylerini denetleme
Olciitleri, tist diizey diisiinme ve problem ¢ézme yaklagimlari gibi degiskenler iizerinde

belirleyici etkilere sahiptir.

2007 yilinda Karhan tarafindan “flkdgretim Okullarinda Gérev  Yapan
Ogretmenlerin ~ Epistemolojik  Inanglarinin  Demografik  Ozelliklerine ve Bilgi
Teknolojilerini  Kullanma Durumlarina Gore Incelemesi” adli calisma yapilmustir.
Caligmada 6gretmenlerin epistemolojik inanglarimi belirlemek ve bu inanglarin cinsiyet,
kidem, brans, egitim durumu gibi demografik degiskenlere ve teknoloji kullanim
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla Istanbul ilinde
gorev yapan 608 ilkogretim Ogretmenine ulasilmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogretmenler; bireylerin bilgiyi olusturabileceklerine, 6grenme yeteneginin gelisebilecegine,
O0grenmenin ¢aba ile gergeklesecegine, bilginin kesin ve mutlak olduguna inanmaktadirlar.
Universite 6grenimi almis dgretmenlerin, iiniversite dgrenimi almamis 6gretmenlerden, 1-
10 y1l deneyime sahip 6gretmenlerin, 26 yil ve {izeri deneyime sahip 6gretmenlerden daha

geligmis epistemolojik inanglara sahip oldugu goriilmiistiir.

2007 yilinda Tsai tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin bilimsel
epistemolojik goriisleri ile 6gretim inanglar1 ve dgretim uygulamalari incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore 6gretmenlerin bilimsel epistemolojik goriisleri ile 6gretim inanglar
ve egitim uygulamalar1 arasinda yeterli oranda tutarlilik oldugu, pozitivist egilimli

ogretmenler daha pasif ve ezberci bir perspektife sahip bulunurken, yapilandirmaci egilimli
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Ogretmenlerin grencilerin anlamalarina ve bilimsel kavramlari1 uygulamalarina daha ¢ok

odaklandiklar1 goriilmiistiir.

Aksan ve Sozer (2007) tiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglar1 ile problem
¢ozme becerileri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir. Elde edilen bulgular,
egitim fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin epistemolojik inanglar1 ile problem
¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ogrenmenin gabaya
bagli olduguna inanan 6grencilerin problem ¢6zme siirecinde degerlendirici bir yaklagim
belirledikleri tespit edilmistir. Buna ek olarak, tek bir dogrunun var oldugu inancina yakin
olmayan Ggrenciler problem ¢dzme siirecinde ortaya ¢ikan sonug ile bekledikleri sonucu

karsilagtirma egilimi gosterdikleri belirlenmistir.

Oztiirk (2008) galismasinda, bayan dgretmenlerin mesleki performans diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Buna gore, 6gretmenlerin is stresi yiikseldik¢e meslkei
performanslar1 diismektedir. Evli bayan 6gretmenlerin mesleki performanslart ile ilgili
sonuglara bakildiginda, degiskenlerden biri olan yas degiskeninin performansa etkisinin
cok diisiik oldugu sonucu g¢ikmaktadir. Fark anlamli olmamasina ragmen ortalamalar
incelendiginde; 29 yas alt1, 30-34 yas arasi, 35-39 yas arasi olanlarin puanlari esitken, 40
yas lstii olanlarin digerlerinden 10 puan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alanlart sinif ve
brang olan ogretmenlerin mesleki performanslart incelendiginde, alanlar1 sinif olan
ogretmenlerin mesleki performanslarinin brans o6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu
sonucu ¢ikmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin ¢aligsma siireleri/kidemlerinin mesleki
performanslari {izerinde etkisinin olmadigi, performans olgeklerinden aldiklar1 puanlar
dogrultusunda saptanmistir. Performans 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
fark olmamasina ragmen ortalamalar incelendiginde 16 yil ve lizeri ¢alisan 6gretmenlerin

performans seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Izgar ve Dilmag’in (2008) caligmalarinin amaci, yonetici aday1 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilar1 ve epistemolojik inanglarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, Schommer (1990) tarafindan gelistirilen ve
Deryakulu ve Biiyilikoztiirk (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanip gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilan Epistemolojik Inanglar Olgegi” ile Schwarzer, Schmitz ve Daytner
(1999) tarafindan Bandura’nin Kurami temel alinarak gelistirilmis olan “Ogretmen 6z-
yeterlilik algis1 6l¢egi” kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu tizerinde 20062007 ve
2007-2008 ogretim yillarinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim

Yonetimi Teftisi Planlamast ve Ekonomisi tezli ve tezsiz Yiiksek Lisans programlarina
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katilan 138 Ogretmenden olugmaktadir. Arastirma sonucglarmma gore, epistemolojik
inanglarm her {ic alt boyutu olan, ‘Ogrenmenin Cabaya Baghh Olduguna inang’,
‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang’ ve ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inang’ alt boyutlarinin 6z yeterlilik algilariyla pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur.
Ayrica yonetici aday1 6gretmenlerin epistemolojik inang boyutlari ile cinsiyetleri arasinda

herhangi bir farklilagma goériilmemistir.

Ertekin, Dilmag, Delice ve Aydin (2009) 6gretmen adaylarmin epistemolojik
inanglarini cinsiyet, iiniversite ve boliim degiskenleri agisindan incelemistir. Adaylarin
epistemolojik inanglarinin ii¢ alt boyutta (Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inanc,
Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang)
cinsiyete gore farklilastigi belirlenmistir. Buna ek olarak, O6gretmen adaylarinin

epistemolojik inang¢lariin 6grenim gordiikleri boliime gore farklilastigi tespit edilmistir.

2009 yilinda Meral ve Colak tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin
bilimsel epistemolojik inanglarini belirlemek amacglanmistir. Elde edilen bulgulara gore;
erkek Ogretmen adaylarimin kiz 6gretmen adaylarmma gore daha giiclii yapilandirmaci

inanca sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

2010 yilinda Cetin tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim okulu
ogretmenlerinin mizag ve karakter Ozellikleri ile bilimsel epistemolojik inanglarim
yordama giicli arasindaki iligki incelenmistir. Balikesir ili smirlar1 ig¢inde bulunan
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 322 dgretmen lizerinde yapilan aragtirmada, mizag ve
karakterler bagimsiz degisken, epistemolojik inanglar ise bagimli degisken olarak ele
alimmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin mizag ve karakter envanteri faktorleri
bilimsel epistemolojik inancin otorite ve dogruluk boyutu negatif olarak yordadigim

gostermistir.

Giiral, Altunbas ve Karaaslan (2010) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlilik inanglarini ve epistemolojik inanglarini, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, brans
ve bolim gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Calismanin Orneklemini egitim
fakiiltesinin ¢esitli boliimlerine devam etmekte olan 275 dordiincii sinif 6grencisi
olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin 6grenmenin ¢abaya
bagl olduguna iliskin epistemolojik inanglarinin gelismemis oldugu ve tek bir dogrunun

var olduguna iligkin epistemolojik inan¢larinin ise daha gelismis oldugu belirlenmistir.
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Giiven ve Belet (2010) smif d6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanglari ve bilis
bilgilerine iliskin goriislerini incelemistir. Ogretmen adaylarmin bilgiyi deneyim ve ¢aba
ile elde edilen =zihinsel siireclerle iliskilendirilmis kavram olarak ifade ettikleri
belirlenmistir. Adaylar, 6grenmeyi sosyal g¢evrede deneyimler yoluyla gerceklesen ve

zaman alan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Giral, Altunbas ve Karaaslan (2010) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlilik inanglar1 ve epistemolojik inanglari, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, brans ve
bolim gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Calismanin  6rneklemini egitim
fakiiltesinin g¢esitli boliimlerine devam etmekte olan 275 dordiincii sinif 6grencisi
olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin 6grenmenin ¢abaya
bagli olduguna iliskin epistemolojik inanglarinin gelismemis oldugu ve tek dogrunun var

olduguna iligkin epistemolojik inanglarinin ise daha gelismis oldugu belirlenmistir.

Tiiken (2010), 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Eskisehir’de 6grenim goren
toplam 938 ilkogretim 8. simf O6grencisiyle gerceklestirdigi ¢alismada, ogrencilerin
geleneksel ve yapilandirmacit baglamda bilim ve bilimsel bilgiye iliskin felsefi bakis
acilarint ortaya koymalarini amaglamistir. Calismaya gore, 6grencilerin bilgi ve bilmeye
yonelik farkli boyutlarda, farkli inanglara sahip olduklari; bilimsel bilginin deneysel
kokeni, bilimsel calismalardaki merak ve sorgulama ve bilimsel bilginin degisebilirligi

boyutlarinda yapilandirmaci (gelismis) inanglara sahip olduklarini belirlemistir.

Bacanli Kurt (2010), ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
epistemolojik inanglar1 ve de§isime direnme tutumlar1 arasindaki iligkileri incelenmek
amaciyla Ankara ili merkez ilcelerindeki ilkdgretim okullarinda 256 Ogretmenle
gergeklestirdigi caligmada, 6gretmenlerin yenilige agik ve degisime direnme diizeylerinin
diisiik oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin bilginin kaynagi
uzmandir ve 6grenme yetenek isidir boyutunda cinsiyet degiskenine gore, bilgi tek ve
kesindir boyutu haricinde diger boyutlarda da kidem degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilastigr goriilmiistiir. Buna karsin brans degiskenine gore epistemolojik inang
diizeylerinin farklilasmadigi vurgulanmistir. Arastirmaya gore epistemolojik inanglarin
degisime direnmeyi agikladigi sonucuna ulasmistir. Boyutlara gore bakilirsa “Ggrenme
cabaya bagli degildir” alt boyutunun degisime direnme iizerinde 6nemli (anlamli) bir
yordayict oldugu ifade edilmistir. “Bilgi tek ve kesindir” ve “bilginin kaynagi uzmandir”
ve “Ogrenme yetenek isidir” boyutlarinin degisime direnme lizerinde 6nemli bir etkiye

sahip olmadig1 goriilmiistiir.
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Kecici Erben (2011) tarafindan yapilan calismada matematik Ogretmenligi
programlar1 ayrintili olarak ele alinmamis, daha genel bir bakis agisiyla Almanya’daki
egitim sistemindeki O08retmenin yeri ve Ogretmen meslegine kabul edilecek 6gretmen
adaylarimin se¢iminde uygulanan yontemler ele almmustir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, Tiirkiye’nin Ogretmen egitimi uygulamalar1 degerlendirilmis ve bazi
Onerilerde bulunulmustur. Ayrica Almanya’da meslege kabulde en 6nemli Sl¢iitiin mesleki
performans oldugunu tespit edilmistir. Almanya’da Ogretmen adaylarmin mesleki
performans1 hakkinda dogru karar verilebilmesi igin 6gretmen adaylarmin okuldaki
calismalari iki ayr1 asamada izlenmekte ve degerlendirilmektedir. Bizde ise sadece KPSS
ile istihdam edilen 6gretmen aday1 gercek sinif ortamlarindaki performansi ayrintili olarak
izlenip degerlendirilmeden meslegine devam etmektedir.

Yilmaz ve Sahin (2011) 6gretmen adaylarinin 6gretime iliskin bakis acilan ile
beraber epistemolojik inanc¢larini, cinsiyet ve 6grenim gordiikleri program degiskenlerine
gore incelemistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin 6gretimde yapilandirmaci
yaklagimi, geleneksel yaklasima gore daha fazla benimsediklerini gostermektedir.
Adaylarin 6gretime iliskin yaklasimlarinin epistemolojik inanclari ile iliskili oldugu
belirlenmistir. Erkek 6gretmen adaylarinin, kiz adaylar ile kiyaslandiginda 6gretimde
yapilandirmaci yaklagimi daha fazla benimsedikleri belirlenmistir. 1. ve 2. smifta 6grenim
goren adaylar ile Ingiliz dili egitimi programinda yer alan adaylarin digerleri ile
kiyaslandiginda geleneksel 6gretim yaklagimini benimsedikleri gortilmektedir.

Demirel (2014), 2013-2014 egitim-6gretim yilinda fen bilgisi Ogretmenligi
anabilim dali 1. sinifta 6grenim goren 119 6gretmen adayi ile yaptig1 calismada fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinin cinsiyete, akademik basariya ve smif
diizeyine gore incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sabit yetenek boyutunda gelismis epistemolojik inanca sahipken, hizli1 6grenme
boyutunda daha az gelismis epistemolojik inanca sahip oldugu tespit edilmistir.
Epistemolojik inanglarin dort alt boyutu olan; sabit yetenek, basit bilgi, hizli 6grenme ve
kesin bilgi ile cinsiyet arasinda anlamli iligkinin oldugu ve farkin kizlar lehine oldugu
goriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmen adaylariin epistemolojik inanglarinin dort alt boyutu ile

akademik basarilar arasinda anlamli iliskinin oldugu goriilmiistiir.
Kosemen ve Sahin (2014) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler 6gretim
programina yonelik goriislerini, epistemolojik inanglarini, goriisleri ile epistemolojik

inancglart arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaglamistir. Betimsel desendeki bu g¢alismanin
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orneklemini Denizli merkez ilgede ¢alisan 332 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
sonuclarina gore, sosyal bilgiler O6gretmenlerinin epistemolojik inan¢ diizeylerinin
‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’ boyutu disinda daha yiizeysel oldugu

belirlenmistir.

Boran (2014), 2011-2012 egitim-6gretim yilinda, 20 fen bilgisi 6gretmen adayi ile
arglimantasyon temelli fen dersinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina
yonelik goriisleri ve epistemolojik inanglar1 Tlizerine etkisini arastirmak amaciyla
gerceklestirdigi  calismada, katilimcilarin - gelisme  gosterdigi  epistemolojik  inang
boyutlarini; bilginin tek olduguna inan¢ boyutu ve dgrenmenin yetenege bagli olduguna

inan¢ boyutu olarak bulmustur.

Yilmaz (2014), 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Istanbul’daki devlet okullarinda
gorev yapan toplam 300 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni ve yoneticileriyle gerceklestirdigi
calismada, onlarin sahip olduklar1 epistemolojik inancglari ile karsilastiklari problemleri
¢ozme yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonuglari, epistemolojik
inanglarin problem ¢dzme becerileri lizerinde anlamli farklilasmalara neden oldugunu
ortaya koymustur. “Gelismis epistemolojik inanglar” ile “problem ¢bzme becerileri algisi”
arasinda anlamli ve pozitif bir iligski saptanmis; epistemolojik inanglar1 gelismis bireylerin,
problem ¢dzme becerilerinin de gelismis oldugu goriilmiistiir. Egitimcilerin Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna Inanglarinin (OCBOI), diger iki alt boyuta iliskin inangtan
(Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inanc)
daha gelismis diizeyde olduguna ulasilmistir.

Sonmez ve Kiling’mn (2015) fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inang
sistemleri ve sosyobilimsel konularda yapmis olduklari 6gretimleri belirlemek ve bu iki
faktor arasindaki iligkileri incelemek amaciyla iicli Ankara’da, biri Kirsehir’de olan dort
ogretmenle gergeklestirdikleri ¢alismada; bilgiyi mutlak ve degismez kabul eden
Ogretmenlerin bilimsel bilgiyi de mutlak ve degismez olarak gordiikleri gdézlenmistir.
Bunun yaninda, gelismis epistemolojik inanglara sahip Ogretmenlerin sosyobilimsel
konularin 6gretiminde yenilik beklentilerine uygun bir dgretim sergiledikleri goriiliirken,
gelismemis epistemolojik inanglara sahip olan Ogretmenlerin sosyobilimsel konularin
ogretiminde yenilik beklentilerine uygun olan bir 0gretim ortaya koymadiklari
belirlenmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde egitim sistemindeki aksakliklar

nedeniyle var olan sartlara uygun bir egitimin uygulandigi, bu durumun bazi kiiltiirel

faktorlerden ve aliskanliklardan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir.
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Alemdag ve Oncii’niin (2015) beden egitimi 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglari, akademik Oz-yeterlikleri ve O0grenme yaklasimlarini bazi degiskenlere gore
incelemek ve aralarindaki iligkileri belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, nicel veriler
1723, nitel veriler 14 6gretmen adayindan elde edilmistir. Bu c¢alismada, akademik 6z-
yeterlik ve 6grenme yaklasimlarini yordamada epistemolojik inancin 6nemli bir roli
oldugu ve ‘Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang’ ve ‘Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inan¢’ boyutlarinda yiiksek epistemolojik inanca sahip dgretmen adaylarmin,
konular yiizeysel olarak 6grendikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica, akademik 6z-yeterlik
ve Ogrenme yaklagimlar1 arasindaki iliski incelendiginde yiiksek akademik 6z-yeterlige

sahip 6gretmen adaylarinin derinlemesine 6grenmede daha iyi olduklart belirlenmistir.

Ozkan Hidiroglu ve Hidiroglu'nun (2016) yaptiklari calismada, matematik
ogretmenlerinin matematiksel modellemedeki yaklagimlarini agiklamada epistemolojik
inanglarin1  incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, matematik Ogretmenlerinin
epistemolojik inanglar1 ile agik uglu gercek yasam problemleri olan matematiksel
modellemedeki yaklasimlar1 arasinda zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu ve
epistemolojik inanclarinin siiregteki yaklasimlari zayif veya orta diizeyde yordadigi
goriilmustiir.  Epistemolojik inanci yiiksek matematik 6gretmenlerinin  6zellikle
varsayimlar1 belirleme, strateji kurma, yorumlama, dogrulama gibi belli modelleme

yaklagimlarinda basarili olduklarini géstermistir.

Gilingdér ve Yenel’in (2016) beden egitimi Ogretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarimi ve liderlik 6zelliklerini belirleyerek aralarindaki iliskiyi inceledikleri ¢alisma
beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 254 Ogretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Epistemolojik inanglar ile liderlik 6zellikleri arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu ve epistemolojik inanglarinin cinsiyet, yapmis
olduklar1 spor branglari, aktif olarak sporla ilgilenme durumlari, 6grenim gordiikleri
tiniversite, yas araliklari, mezun olunan lise tiirii gibi degiskenlerden anlamli olarak

etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir.

Insanlar hangi tiir epistemolojik inanglara sahip olurlarsa olsunlar, sahip olunan bu
inanglarin 6grenme lizerinde onemli etkileri oldugu bir¢ok arastirma sonucunda ortaya
konmustur (Perry, 1968; Schommer, 1990; Schommer, 1993; King ve Kitchener, 1994;
Schommer-Aikins vd., 2002). Bu arastirmalarin sonuglarinda epistemolojik inanglarin

bireylerin karsilasmis olduklar: bilgileri kavrama diizeyleri, problem ¢6zme yaklagimlari,
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iist diizey diisiinme bi¢imleri, bilgileri yorumlama bigimleri ve diizeyleri gibi degiskenler

tizerinde belirleyici etkilere sahip oldugu ortaya konmustur.

Yapilan arastirmalarda One ¢ikanlara bakildiginda, epistemolojik inang ile okul
kiltiiriindeki okul yoneticilerine yonelik c¢alismalarin diinya genelinde dahi oldukga az
oldugu iilkemizde de bu yonde bir arastirmanin olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle de
yoneticilerin davraniglarinin temelinde yatan en 6nemli faktorlerden biri olan onlarin sahip
olmalar1 gereken epistemolojik inanglarini arastirmak ve gelistirmek egitimde 6nemli bir

hedef olarak goriilmeli ve bu yonde ¢alismalar arttirilmalidir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, belirtilen amaca ulasmak igin yapilan arastirmanin
modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, dlgegin gecerligi ve giivenirligi, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma modellerinden biri olan tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli, var olan bir durumu oldugu sekliyle tanimlamay1 amaclayan arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2005, s. 77-78). Arastirmada kullanilan 6lgek orneklem grubuna
uygulandigr i¢in arastirma tarama modellerinden biri olan genel tarama modeli olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2012, s. 91-
93; Karasar, 2005, s. 79-80).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Denizli ilinin Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki devlet
ortaokullarinda gorev yapmakta olan 2072 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklem biiyiikligi belirlenirken Gay ve Airasian’ i (2000, s. 117-145) tablosu dikkate
alinmis ve orneklem biiyiikliigii en az 324 6gretmen olarak belirlense de arastirmact 345
O0gretmene ulagmustir.

t2.(PQ)
d* =324

1 2P -

1+5-—=

=

N = Evren buydklugu

n = Orneklem buyuklugu

d = Tutum duzeyi (0.05)

t = Glven dlzeyinin tablo dederi

PQ=( .50).( .50) = .25 maksimum &érneklem buyukligu icin érneklem
ylizdesi

Arastirmanin  6rneklemi belirlenirken basit seckisiz 6rnekleme yonteminden
yararlanilmistir. Bu yoOntemde arastirmada her birimin o6rnekleme secilmede esit ve
bagimsiz olma olasiligi vardir (Balci, 2010, s. 83-85). Yani yansizlik kuralinin
uygulanabildigi bir érneklemedir (Akhun, 1991, s. 38-45). Orneklem birimine (8gretmene)
esit secilme olasiligi verilmesinin anlami evrenden her bir 6rneklemin esit olasilikla
secilmesine olanak saglanmasidir (Cingi, 1994, s. 1-15). Ayrica bu drneklem yonteminin

kullanilmasiyla Orneklem, evrenin temsilini saglamada daha giicli hale gelmistir
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(Bliytikoztirk vd., 2012, s. 90-92). Arastirmanin orneklemini olusturan 345 &gretmen
cinsiyet, brans, yas, kidem, daha 6nce yonetici olarak ¢alisma, mezun olunan okul tiird,
sendikali olma durumu, egitim diizeyi ve hizmet i¢i seminerlere katilma siklig1 gibi farkl

degiskenlere gore Tablo 3.1.’de gruplandirilmstir.

Tablo 3.1,
Osretmenlerin Farkli Degiskenlere Gore Gruplandirilmast
Kisisel Bilgiler N %
Cinsiyet Kadin 171 49,6
Erkek 174 50,4
Toplam 345 100
Brang Sayisal 115 33,3
Sozel 136 39,4
Sanat-Spor 55 15,9
Yabanci dil 39 11,3
Toplam 345 100
Yas 20-30 yas arasi 81 23,5
31-40 yas aras1 188 545
41 yas ve lizeri 74 21,4
Toplam 343 99,4
Kidem 0-10 y1l aras1 171 50,3
11-20 y1l aras1 125 36,8
21 ve tizeri 44 12,9
Toplam 340 98,6
Daha Once Yonetici Olarak Hay1r 264 76,5
Calisma Evet 73 21,7
Toplam 337 97,7
Mezun Olunan Okul Tiri Egitim Fakiiltesi 280 81,6
Diger 63 18,3
Toplam 343 99,4
Sendikali olma durumu Hay1r 75 21,7
Evet 262 75,9
Toplam 337 97,7
Egitim Diizeyi Lisans 302 87,5
Lisansiistii 42 12,2
Toplam 344 99,7
Hizmet I¢i Egitimlere Katilma  Hig 114 33,0
Siklig1 Nadiren 103 29,9
Arada 86 24,9
Cogu zaman 34 9,9
Her zaman 8 2,3
Toplam 345 100

3.3. Veri Toplama Araclar:

Schommer’in (1990) gelistirdigi, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk’in (2002; 2005)
Tiirkiye’ye uyarladign “Epistemolojik Inang Olgegi”, etkili okul ydneticilerinin sahip
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olmasi gereken epistemolojik inanglarin ve bu inanglarin onlarin mesleki performanslarina
etkisinin incelenmesinde, arastirmanin problemine cevap verecek sekilde arastirmaci

tarafindan uyarlanarak ¢alismada tek veri toplama araci olarak kullanilmistir.
3.3.1. Epistemolojik inan¢ Olcegi

Denizli’nin Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerindeki devlet ortaokullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin algilarina gore etkili okul yoneticisinin epistemolojik inanglart ve bu
inanglarin 6gretmenlerin mesleki performanslarina etkisini belirlemek i¢in arastirmanin
kuramsal temeli olusturulmus ve literatlir taramasi yapilmistir. Schommer (1990)
tarafindan gelistirilen bes boyutlu (bilginin yapisi, bilginin degismezligi, bilginin kaynagi,
O0grenmenin hizi, Ogrenme yetenegi) epistemolojik inang Olgegini, Deryakulu ve
Biiyiikoztirk (2002, 2005) Tirkceye cevirerek, Ankara’daki dort {iniversitenin ¢esitli
fakiiltelerinde 6grenim goren toplam 595 tniversite 6grencisine uygulamislardir. Elde
ettikleri veriler {izerinden gergeklestirdikleri analizler dogrultusunda ‘Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna Inang’, ‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang’ ve ‘Tek Bir
Dogrunun Olduguna Inang’ seklinde ii¢ boyutlu ve 35 maddeden olusan bir dlgek elde
etmislerdir. Yap1 gecerligi icin gerceklestirilen faktor analizlerinin dlgegin {i¢ boyutlu bir
yapiya sahip oldugunu gostermesi ve bu ii¢ faktoriin agikladiklar1 varyans miktarinin %
28,09 olmasiyla birlikte, i¢ tutarlilik katsayilarinin her bir boyut i¢in .83, .62, .59 seklinde
ve Olcek geneli icinse .71 olarak hesaplandigi dikkate alindiginda, epistemolojik inang
dleeginin gegerli ve giivenilir bir &lgek oldugu sdylenilebilir. Olgek Tiirkiye’ye
uyarlandiginda kiiltiirel farkliliklardan dolayr ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’,
‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang’ ve ‘Tek Bir Dogrunun Olduguna Inang’
olmak iizere ii¢ faktorden olustugu ortaya ¢ikmistir. Deryakulu ve Biiyiikoztlirk tin (2002,
2005) uyarlamis oldugu bu olgek, (1) Kesinlikle Katilmiyorum ile (5) Kesinlikle
Katiliyorum arasinda degisen 5 dereceli Likert tipi bir 6lgektir.

Tirkiye’ye uyarlanan olgek, bu calismanin amacina uygun olacak sekilde
arastirmaci tarafindan uyarlanmistir. Olgegi kullanmak igin gerekli izinler almmustir.
Arastirmada kullanilacak 6l¢ek i¢in dokuz farkli uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlardan
gelen goriislere gore, Olgek icerisinde maddelerin alt boyutlar1 yeterince ifade ettigi, bu
cercevede calismanin amacma yonelik uyarlanan Olgegin kullanilabilir oldugu
belirtilmistir. Ayrica uzmanlar 6lgegin bazi kisimlari igin igerik yoniinden bazi onerilerde

bulunmuslardir ve 6l¢ek hazirlarken dikkat edilecek noktalara ve dlgegin bazi kisimlarina
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iligkin bi¢imsel yonden goriislerini ifade etmislerdir. Uzmanlardan alinan goriis ve Oneriler

dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve 6lgek son haline getirilmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda uyarlanan oOl¢ek iki kisimdan olusmustur.
Birinci kismi “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci kismi “Epistemolojik Inang Olgegi”
olusturmustur. Veri toplama aracinin Kisisel Bilgi Formu’nda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyet, brans, kidem, mezun olunan okul tiirli, sendikali olup olmama,
daha 6nce yoOnetici olarak ¢alisma, yonetimle ilgili hizmet ici egitimlere katilma siklig1 gibi
baz1 demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik maddeler yer almistir. ikinci kisim ise iki
bolime ayrilmistir. Birinci bolimde, o6gretmenlere epistemolojik inang dlcegindeki
maddelerin belirttigi 6zelligin etkili okul yoneticisinde bulunmasi gerekliligine ne derece
katildiklarma iliskindir. Uzman goriisleri dogrultusunda orijinal olgekten farkli olarak
“Kararsizzim” ifadesi ¢ikartilarak 4’li likert tipi Olgek olusturulmustur. “Kararsizim”
ifadesinin Olcekten ¢ikarilmasimin nedeni, yigilmanin bu ifadede fazla olmasidir. Bu
nedenle, maddelere iliskin Ogretmen algilarin1 belirlemek amaciyla 4°li likert tipi

derecelendirme (“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle
-1
Katiliyorum™) kullanilmigtir. Katilma derecesi araliklar nT formiilii kullanilarak

bulunmustur. Hesaplama sonucu 1 ile 4 arasindaki aralik genisligi 0.75 olarak

belirlenmistir (bkz. Tablo 3.2.).

Tablo 3.2.
Epistemolojik Inan¢ Olcegindeki (1. Béliim) Maddeler I¢in Diizey Araliklar:

Katilim Durumu Epistemolojik Inang Diizeyi

(Olumlu Maddeye Gore)
Kesinlikle Katiliyorum Yiiksek Diizeyde Geligmis 3.25-4.00
Katiliyorum Gelismis 2.50-3.24
Katilmiyorum Diisiik Diizeyde Gelismis 1.75-2.49
Kesinlikle Katilmiyorum  Gelismemis 1.00-1.74

Katilma diizeyleri i¢in sinirlar (1.00-1.74) “Kesinlikle Katilmiyorum”, (1.75-2.49)
“Katilmiyorum”, (2.50-3.24) “Katiliyorum”, (3.25-4.00) “Kesinlikle Katiliyorum™ olarak

belirlenmistir.

Ikinci boliim, olcekteki maddelerin  dgretmenlerin  mesleki performanslari
tizerindeki etkilerinin ne derece olduguyla ilgilidir. Bu boliimdeki maddelere 6gretmenlerin
algillarim1  belirlemek amaciyla 4’14 likert tipi derecelendirme (“Olduk¢a Fazla”,

“Genellikle”, “Cok Az”, “Neredeyse Hi¢” ) uygulanmistir. Katilma derecesi araliklar1 yine
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-1
nT formiili kullanilarak bulunmustur. Hesaplama sonucu 1 ile 4 arasindaki aralik

genisligi 0.75 olarak belirlenmistir (bkz. Tablo 3.3.).

Tablo 3.3.
Epistemolojik Inang Olcegindeki (1. Béliim) Maddeler Icin Diizey Araliklar:

Etkililik Derecesi

Oldukga Fazla 3.25-4.00
Genellikle 2.50-3.24
Cok az 1.75-2.49
Neredeyse Hic 1.00-1.74

Bagka bir ifadeyle, ikinci kisimda (I. Boliim ve II. B6liim) yer alan iki boliimli
dlcegin tiim maddeleri ortak olup derecelendirmeleri farklidir. Olgekteki maddeler ii¢
boyuta ayrilmstir. iki béliime de ait olan bu maddelerin epistemolojik inan¢ boyutlarmna

gore dagilimi agagidaki gibidir:
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang ile Ilgili Maddeler (OCBOI) —
1,2,3,4,56,7,8,9, 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18
Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang ile lgili Maddeler (OYBOI) —
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26
Tek Bir Dogrunun Olduguna Inang ile Tlgili Maddeler (TBDVOI) —
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35

3.3.2. Ol¢egin Gegerliligi ve Giivenirligi

Ozgiin 6lcegin (Schommer, 1990) test-tekrar test giivenirligi .74 tiir. Faktorlerin
giivenirlik katsayilar1 ise .85 ile .63 arasinda degismektedir. Uyarlanan 35 maddelik
Olcegin (Deryakulu ve Biyiikoztiirk, 2002) ise Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari
birinci faktor i¢in .83, ikinci faktor igin .62, liglincii faktor igin .59 ve dl¢egin biitlinii icin
ise .71 olarak hesaplanmistir. Karhan’in (2007) ¢alismasinda ise uygulanan epistemolojik
inang dlgegine ait Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayilar; ‘Ogrenmenin Cabaya Bagl
Olduguna Inang¢’ boyutunda .78, ‘Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Inang’ boyutunda
.63, ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢’ boyutunda .61 ve dlgegin tiimii icin ise .74

olarak hesaplanmuistir.
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Eldeki ¢aligmada uyarlanan 6l¢ek i¢cin 128 kisilik pilot ¢alisma yapilmis ve bu
Olgegin birinci boliimiinlin  glivenirligi .90, ikinci boliimiiniin  giivenirligi .83 olarak
bulunmustur. Calismanin amacina uygun olacak sekilde arastirmada kullanilmak {izere
uyarlanan olgegin 345 Ogretmen lizerinde uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler
incelendiginde, birinci boliimiiniin boyutlara gore Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari;
‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inan¢’ boyutunda .91, ‘Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna Inang¢’ boyutunda .91, ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutunda .65
ve oleegin tiimii icin ise .91 olarak hesaplanmstir. Ogretmenlerin mesleki
performanslarina etkisi olan ikinci boliimiinde Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari,
‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢’ boyutunda .87, ‘Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna inang’ boyutunda .89, ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutunda .65

ve Olgegin tlimil i¢in ise .85 olarak hesaplanmaistir.

Hazirlanan Slgegin kapsam gecerliligini saglamak i¢in Egitim Bilimleri alaninda
calisma yapan 9 farkli uzmanin goriis ve dnerilerine bagvurulmustur. Olgme aracinda yer
alan maddelerin ka¢ baslik altinda toplanacagini belirleyebilmek icin agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Bu dogrultuda ii¢ boyutlu bir yap1 ile karsilagilmistir. Agimlayici faktor
analizi ile belirlenmis olan yapinin test edilmesinde ve dogrulanip dogrulanmadiginin
incelenmesinde dogrulayict faktor analizleri gerceklestirilmistir. Elde edilen bilgiler
dogrultusunda, gerekli degisiklik ve diizeltmeler yapilmig ve 6lgek son haline getirilmistir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda uyarlanan Epistemolojik inang Olgegi’nin (EIO) pilot
calisma kapsaminda gilivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
dlgegin birinci ve ikinci boliimii igin hesaplanmistir. Olgegin birinci boliimii icin giivenirlik

katsayis1 0.897, ikinci boliimii i¢in giivenirlik katsayis1 0.825 olarak hesaplanmustir.

Arastirmada kullanilan Epistemolojik Inang Olgeginin boyutlar bazinda madde
analizleri yapilmustir. I. alt boliime ait boyutlarin giivenirlik katsayilari; Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna Inan¢g (OCBOI) 0.905, Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna
Inang (OYBOI) 0.908, Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang (TBDVOI) 0.651°dir. 1. alt
boliime ait boyutlarin giivenirlik katsayilari; Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang
(OCBOI) 0.871, Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang (OYBOI) 0.888, Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inan¢ (TBDVOI) 0.794’tiir. Bu bilgiler dogrultusunda 6lcegin

giivenilir oldugunu soyleyebiliriz.

3.4. Verilerin Toplanmasi
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Bu aragtirmanin verileri, 2015-2016 egitim-6gretim yilinin sonbahar doneminde
toplanmistir. Olgegin uygulanmasi icin Denizli 1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagvurularak
gerekli onay almmmustir. (bkz. Ek...). Ol¢ek uygulanmadan 6nce, Schommer’n (1990)
Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin Tiirkge versiyonu igin Deryakulu ve Biiyiikoztiirk’ten
gerekli izinler almmustir. Olgegin ortaokullarda uygulanabilmesi icin Denizli il Milli
Egitim Miidiirliigli’ne basvurulmustur. Gerekli onay alindiktan sonra 6l¢ek 0gretmenlere

uygulanmustir.

Arastirmada kullanilan 6l¢me aracinin uygulanacagi okullara gidilerek oOnce
yoneticilerle irtibat kurulmustur. Olgek Denizli'nin Pamukkale ve Merkezefendi
ilgelerinde bulunan ve rastgele sec¢ilen devlet ortaokullarinda gérev yapmakta olan goniillii
ogretmenlere uygulanmistir. Uygulama esnasinda Ogretmenlere gerekli agiklamalar
yapilmis ve zaman sinirlamasi konulmamistir. Ayrica uygulama esnasinda samimiyetle
doldurulmadigi gdzlenen formlar isaretlenerek analize tabi tutulmamistir. Bu siireg
sonunda, Denizli’nin Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerindeki devlet okullarinda galisan

345 ortaokul 6gretmeninin verileri arastirmada kullanilmastir.
3.5. Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket
programi kullanilmistir. Orneklem grubunun demografik ozelliklerini (cinsiyet, brans,
kidem, mezun olunan okul tiirli, daha dnce yonetici olarak calisma, yonetimle ilgili hizmet
ici egitimlere katilma siklig1) belirlemek ve betimlemek ic¢in yiizde ve frekans

hesaplamalar1 yapilmistir.

Ogretmenlerin, etkili bir okul yoneticisinde bulunmasi gereken epistemolojik
inanclara iligkin algilarinin onlarin demografik 6zelliklerine gore anlaml olarak farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in kullanilacak testleri tespit etmek amaciyla puanlarin
normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilima

uygunlugunu incelemek i¢cin Kolmogrov Smirnov testi kullanilmistir. Bu testin sonuglari

asagidaki gibidir.

Tablo 3.4.

Kolmogrov Smirnov Testi Sonuglart (I. Béliim)
Boyutlar n Y4 P
OCBOI 345 2.545 0.000
OYBOI 345 2.084 0.000

TBDOI 345 1.318 0.062
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Kolmogrov Smirnov Testi’nin sonucunda, bulunan anlamlilik degerinin .05’in
istinde olmasi puan dagilimiin normal oldugu; .05’in altinda olmasi puan dagiliminin
normal olmadig1 seklinde yorumlanmaktadir. Tablo 3.4. incelendiginde ‘Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna Inang¢’ boyutu (z=2.545; p<0.05) ve ‘Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inang’ boyutu (z=2.084; p<0.05) normal dagilim gostermemekte, ‘Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutu (z=1.318; p>0.05) ise normal dagilim
gostermektedir. Normal dagilim gostermeyen verilerin analizinde parametrik olmayan
(nonparametrik) vardamsal istatistik tekniklerine, normal dagilim gosteren verilerin

analizinde ise parametrik vardamsal istatistik tekniklerine bagvurulmustur.

Ogretmenlerin, etkili okul yoneticisine iliskin &lgekteki Onermelerin onlarin
mesleki performanslarina ne derece etkide bulunduguna iliskin algilarinin demografik
ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in kullanilacak testleri tespit
etmek amaciyla puanlarin normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Elde edilen verilerin
normal dagilima uygunlugunu incelemek i¢cin Kolmogrov Smirnov testi kullanilmistir. Bu

testin sonuglar1 agagidaki gibidir.

Tablo 3.5.

Kolmogrov Smirnov Testi Sonuglart (II. Boliim)
Boyutlar n Z p
MPOCBOI 345 1.672 0.007
MPOYBOI 342 1.943 0.001
MPTBDVOI 342 1.535 0.018

Kolmogrov Smirnov Testi’nin sonucunda bulunan anlamlilik degerinin 0.05’in
iistiinde olmasi puan dagiliminin normal oldugu; 0.05’in altinda olmasi puan dagiliminin
normal olmadigi seklinde yorumlanmaktadir. Tablo 3.5. incelendiginde ‘Ogrenmenin
Cabaya Bagl Olduguna Inang’ boyutu (z=1.672; p<0.05), ‘Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna Inang’ boyutu (z=1.943; p<0.05), ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’
boyutu (z=1.535; p<0.05) normal dagilmamaktadir. Normal dagilim gdstermeyen verilerin
analizinde parametrik olmayan (nonparametrik) vardamsal istatistik tekniklerine

bagvurulmustur.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, etkili okul yoneticisinin sahip olmasi gereken epistemolojik inanglar
ve bu inanglarin 6gretmenlerin mesleki performansina etkisine iligkin dgretmen algilar
ayrmtili olarak agiklanmustir. Ortaokul &gretmenlerine uygulanan Epistemolojik Inang
Olgeginden elde edilen veriler nicel veri ¢oziimleme teknikleriyle analiz edilmis ve her alt
probleme iliskin elde edilen bulgular ¢izelge ve tablolarla birlikte bu boliimde yer almustir.

Bulgular ve yorumlar sunulurken alt problemler ve siras1 dikkate alinmastir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanmn  birinci alt problemi “Ogretmenlerin etkili okul y®neticisinin
epistemolojik inang diizeylerine iliskin algilar1 nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt
probleme yanit vermek i¢in 6rneklemden elde edilen verilere betimsel istatistik teknikleri
uygulanmis ve elde edilen boyutlara iliskin bulgular tablolarla desteklenerek sunulmustur.
Bu boliimde oncelikle etkili okul yoneticisinin epistemolojik inanglarina iliskin 6gretmen

algilarina yonelik veriler Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1.
Etkili Okul Yoneticisinin Epistemolojik Inancina Iliskin Ogretmen Algilar:
Boyutlar n X Ss Katilim Durumu Eplstem910] 11.( Inang
Diizeyi
OCBOI 345 3.063 0.510 Katiliyorum Gelismis
OYBOI 345 3.146 0.615 Katiliyorum Gelismis
TBDVOI 345 2.782 0.447 Katiliyorum Gelismis
EI (Genel) 345 3.010 0.408 Katiliyorum Gelismis

Tablo 4.1. incelendiginde, 6gretmenlerin etkili okul yoneticisinin epistemolojik
inanglarin  her boyutuna iliskin davranislara sahip olmasii gerekli gordiikleri
belirlenmigtir. Yani, tiim boyutlara iliskin 6gretmenlerin genel yargisinin yiiksek oldugu
goriilmiis ve 6gretmenler etkili okul yoneticisinin epistemolojik inancinin yiiksek olmasi
(%=3,010) gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin algilarina gore etkili okul
yoneticilerinden en yiiksek diizeyde beklenen ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’
(x= 3,146) boyutuna iliskin davranislar iken, en diisiik diizeyde beklenen ise ‘Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna inang¢’ (x=2,782) boyutuna iliskin davranislar olmustur. Bir baska
ifadeyle, ortaokul Ogretmenleri etkili okul yoneticilerinin daha ¢ok Ogrenmenin ¢abaya
bagli olduguna iligkin epistemolojik inanglarinin  yiiksek olmasi  gerektigini
vurgulanmuglardir. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna iliskin Epistemolojik Inang, etkili okul

yoneticilerinde en az gerekli goriilen boyut olsa da, dgretmenler etkili okul yoneticilerinin
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tek bir dogrunun olduguna iliskin daha esnek davranmalar1 gerektigi yoOniinde goriis
bildirmislerdir. Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin etkili okul yoOneticisinin
epistemolojik inanglarina iliskin algilarin1 belirlemek i¢in Olgegin maddelerinden elde

edilen istatistiki bulgular Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2.
Osretmen Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinden En Cok Beklenen Epistemolojik
Inan¢ Davramgslar:, Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Katiim Durumu ve

Epistemolojik Inang Diizeyleri

Epistemolojik

Davranislar n X Ss  Katilim Durumu Lo
Inang¢ Diizeyi

6) Bir olaya iligkin hemen karar vermeden Once Kesinlikle Yiiksek

durumu birkag kez ele alarak iyice anlama 342 3.44 .846 Kattlivorum Diizeyde

(OCBOI) Y Gelismis

1) Ogretmenlerin mesleki gelisimine yardime1 Kesinlikle Y"uksek

= . 345 3.37 .843 Diizeyde

olacak uygulamalar1 destekleme (OCBOI) Katiliyorum L0

Gelismis

i Kesinlikle Yiksek

5) Bilimsel 6zgiin diigiinceleri onemseme (OCBOI) 342 3.32 .825 Diizeyde

Katiliyorum 0

Gelismis

15) Ise ogunlasildiginda zor  durumlarin Kesinlikle Yiksek

(0) lse yogumlasidiginda zor - duru 343 331 .747 Diizeyde

tistesinden gelecegine inanma (OCBOI) Katiliyorum R

Gelismis

o . - o Yiiksek

13) Okudugu seylerin dogrulugunu sorgulama 343 3925 758 Kesinlikle Diizeyde

(OCBOI) Katiliyorum L

Gelismis

. - Yiiksek
29)Sozciiklerin tek anlaminin olacagini diisiinme Kesinlikle .

(TBDVOI) [olumsuz madde] 339 L7a 748 Katilmiyorum ]()}lelzziz

Ogretmenlerin etkili okul yoneticilerinden bekledikleri, “kesinlikle katilryorum”
olan yukarida belirtilen epistemolojik inan¢ davraniglari incelendiginde, 6gretmenlerin
etkili yoneticiden liderlik davramslar1 bekledikleri ileri siiriilebilir. Ogretmenler
yoneticilerin karar verirken aceleci olmamalarin1 ve kararlarini saglikli bir bigimde ele
alarak vermelerini istemislerdir. Ogretmenlerin bu beklentileri, yoneticilerin grup kararlar:
almalarin1 veya Ogretmenleri karar siirecine dahil edilmelerini arzu ettiklerinin bir
gostergesi olabilir. Simon’a (1967) gore rasyonel kararlar almak, bir orgiitiin kalbidir.
Etkili yoneticilerin; 6gretmenlerin beklentilerine uygun bir bigimde, karar ile ilgili ya da
karara katkida bulunacak uzmanlik becerilerine sahip 6gretmenleri siirece dahil etmeleri ile

daha dogru kararlar alinmasina firsat verilir.

Ogretmenlerin  “kesinlikle katiliyorum” seklinde olan bir baska beklentisi,
yoneticilerin  “Ogretmenlerin  mesleki  gelisimine yardimcir olacak uygulamalari

desteklemesi” olarak belirlenmistir. Ogretmenler etkili yoneticilerin kendilerinin mesleki
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gelisimlerine yardimcir olmalarini beklemektedirler. Mesleki gelisim bir 6gretmenin moral
diizeyini yiikselten ve ayn1 zamanda da yoneticinin grubunu etkileyen araglardan biridir
(Underwood, 1992). Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyen bir okul
yoneticisinin ayn1 zamanda 0gretmenlerin moral diizeyini de yiikseltmesi beklenir. Clinkii
mesleki gelisim Herzberg’in iki etken kuramina gore, bireylerin is doyumunu etkileyen
giidiileyiciler arasinda gosterilmektedir. Okullarin tam performans sergileyebilmesi igin
okullar, biitiin iiyelerinin O6grenmesini devam ettirmeyi kolaylastiracak stiregleri ve

uygulamalar1 gelistirmelidir (Silins ve Mulford, 2002).

Ogretmenler ayrica etkili yoneticilerin  “bilimsel ve &zgiin diisiinceleri”
desteklemelerini arzu etmektedirler. Ogretmenler, 6zgiin fikirlerini ve diisiincelerini okul
ortamlarinda rahat¢a ifade ettikleri takdirde, okula katkida bulunabilecek ve okulun
etkililigini artirabilecek uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilirler. Henri Fayol’un
bir orgilitin verimliligini etkileyen {inlii 14 maddesinden birisi olan baglaticiligin da
Ogretmenlerin bu beklentileri arasinda gizli bir bigcimde bulundugu sdylenebilir. Etkili
yoneticiden okul iginde bilimsel ve 6zgiin diisiinceleri desteklemesi, 6gretmenlerin okula,
Ogrencilere, okul c¢evresine Onemli katkilar1 olabilecek yenilik¢i uygulamalarinin

gelistirilmesine katkida bulunmasi beklenmistir.

Ogretmenlerin  yoneticilerinden bekledikleri bir baska davramis da “Ise
yogunlagildiginda zor durumlarin {istesinden gelinecegine inanmasi” olmustur. Bu
ogretmenlerin, etkili yoneticilerin zor durumlarda yilmamalarini ve sorunlarin iizerine
cesaretle gitmelerini istediklerini gostermistir. Stogdill (1947) liderlik ¢alismalarin
Ozetledigi arastirmasinda liderlerin azimli ve sebat sahibi kimseler olduklarini ifade

etmistir.

Ogretmenlerin “kesinlikle katiliyorum” seklinde olan bir baska beklentisi, etkili
yoneticilerin “Okudugu seylerin dogrulugunu sorgulamasi” olarak bulunmustur. Buna
gore, etkili yoneticilerin okudugu her seyi ayrintili olarak analiz ettikten sonra bir yargiya
varmast ve elestirel bir bakis acisiyla okuduklarimi yorumlamas: gerektigi sonucuna
ulasilabilir. Ogretmenlerin “kesinlikle katiliyorum” seklindeki bir baska beklentisi
yoneticilerin “Sozciiklerin tek anlaminin olacagini diistinmemesi” olmustur. Buna gore,
etkili yoneticilerin sozciiklerin farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilabileceginin
farkinda olduklar1 sdylenebilir. Etkili yoneticilerin bu anlamda iletisim becerilerinin daha
gelismis olmast beklenebilir. Sozciiklerin birden fazla anlaminin olabileceginin farkinda

olmak, bir 6gretmenin ya da yoneticinin okul igerisinde etkili insan iligkilerine sahip
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olmasma katkida bulunabilir. Herhangi bir yerde veya zamanda, Ogretmenler ya da
yoneticiler, kullanacaklar1 sozciiklerin  karsilarindaki  kimseler tarafindan farkl
anlagilabilecegi olasiligin1 diisiindiiklerinde, sozciiklerini daha dikkatli bir sekilde
kullanamaya 6zen gosterebilirler. Bu da hem formal hem de informal iliskilerin daha
saglikli olusturulmasina katkida bulunabilir. Buna karsilik, sozciikleri 6zensiz kullanan
kimseler de okul igerisinde ¢atigmalara ve kirginliklara meydan verebilirler. Bu olumsuz
kosullar okula, 6gretmenlere, 6grencilere ve okul ¢evresine olumsuz olarak yansiyabilir.
Bunun yaninda ogretmen algilarima gore etkili okul yoneticisinden en az beklenen

epistemolojik inang davraniglar1 Tablo 4.3.’de verilmistir.

Tablo 4.3.
Ogretmen Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinden En Az Beklenen Epistemolojik Inang
Davraniglarimin - Aritmetik Ortalamalar:, Standart Sapmalar,, Katiim Durumu ve

Epistemolojik Inan¢ Diizeyleri

— Katilim Epistemolojik
Davranislar n X Ss : L
Durumu Inang¢ Diizeyi
4) Ayrintilardan ¢ok ana unsurlar1 dikkate almasi Disiik
-- . 342 3.03 .804 Katiliyorum Diizeyde
(OCBOI) [olumsuz madde] 0
Gelismis
31) Zor bir durumla karsilagildiginda daha Diisiik
tecriibeli birine damisilmasi gerektigini diiginmesi 344  2.96  .843 Katiltyorum Diizeyde
(TBDVOI) [olumsuz madde] Gelismis
TP . Diisiik
32) Nitelikli bir sonuca ulasilmayan islerden i
hoslanmamasi (TBDVOI) [olumsuz madde] 343 284 928 Katliyorum ]()}lelzziz

Ogretmenlerin etkili yoneticilerden bekledikleri “kesinlikle katilmryorum” seklinde
olan epistemolojik inan¢ davramslarmin bulunmadig goriilmiistiir. Ogretmenlerin, etkili
yoneticilere iliskin “katilmiyorum” seklindeki algilarindan biri; “Ayrintilart  ana
unsurlardan daha ¢ok dikkate almasi” davranisidir. Ogretmenlerin, etkili yoneticilerin bir
durum veya olay karsisinda ayrintilarda bogulmak yerine ana unsurlari goz Oniinde
bulundurmalar1 gerektigini ve gereksiz ayrintilarin atilarak asil fikirler {izerine
odaklanmanin etkili bir yoneticilikte daha dogru ve Onemli oldugunu diisiindiikleri
sOylenebilir. Bagka bir deyisle, 6gretmenler yoneticilerin karar verirken ayrintilara ¢ok
fazla onem vermeden, olaymn ana hatlarim1 diisiinerek yargilarda bulunmalarini arzu
etmektedirler. Bu durum, Ogretmenlerin etkili yoneticilerden ayrintilar arasinda
bogulmayan kimseler olmalarmi bekledikleri sOylenebilir. Ancak, cogu durumda
ayrintilara  bakilmaksizin  verilen kararlarin, isabet oraninin diisiik olabilecegi
unutulmamalidir. Bir olayda daha kiigiik ve dnemsiz gibi goriinen faktorler zamanla siireci

belirleyen ana etkiler haline doniisebilme potansiyeline (kelebek etkisi) sahiptir.
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Ogretmenler, etkili yoneticiden karar verirken aceleci davranmamalarmi beklemenin yani
sira, onlardan olaylara ve durumlara daha kavramsal anlayis ile bakarak karar vermelerini
beklemektedir. Boyle bir davranis, ¢ok 6nemli konularin ele alindigi zamanlarda hatali

sonuglar1 dogurabilir.

Ogretmenlerin, etkili yoneticiye iliskin “katilmiyorum” seklindeki algilarindan bir
digeri; “Zor bir durumla karsilasildiginda daha tecriibeli birine danisilmasina gerek
duymamasr” davramsidir. Ogretmenlerin; etkili yoneticilerin, bir sorun veya karmasik bir
durum hakkinda deneyimli kisilerden goriis almalarin1 ve kararlarina bunu yansitmalarini
istedikleri soylenebilir. Etkili yoneticilerin, sahip olduklari bilgi ve birikim ile zor bir
durum ile karsilasildiginda gruptaki tecriibeli kisilerin goriislerini alarak en uygun stratejiyi
benimseyen kisiler olduklar1 goriilebilir. Ogretmenlerin etkili ydneticilerden sorunlar
karsisinda sormaya, 6grenmeye ilgi duymasini ve sorunlara ¢oziim yollar1 ararken daha

tecriibeli kisilerle iletisime gegmelerini istedikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin, etkili yoneticilere iliskin “katilmryorum” seklindeki algilarindan bir
digeri; “Sadece nitelikli bir sonuca wulasilan islerden hoslanmasi” davranigidir.
Ogretmenler, etkili okul ydneticisinin dgretmene, dgrenciye, velilere yararli olan, emek
verilmis iglerden nitelikli sonuglar elde edilmis ya da istenen diizeyde nitelikli sonuglar
elde edilememis olsa da hoslanmasii ve deger vermesini beklemektedirler. Ogretmenler
yaptiklari tiim faaliyetlerle ilgili takdir edilmekten ve begenilmekten hoslanirlar. Verilen
bir emek dogrultusunda yoneticinin sundugu begeni ve takdirin, 6gretmenlerin gelismesine
yiiksek diizeyde destek olacagi ve 6gretmenleri biiylik Olgiide isine motive edecegi
sOylenebilir. Kimi zaman istenilen diizeyde olmasa da &gretmenlerin yaptiklarinin fark
edilmesi, onlarin kendilerini 6zel hissetmelerini saglayacaktir. Bu duygu, dogrudan insan
bilincinde kabul edilme, onaylanma, saygi ve giiveni artirir. Bu etkiler gelecek igin giiclii
motivasyon faktorleridir (Bentley, 1999). Ogretmenler, yoneticilerin sadece kaliteli ve
olumlu sonug getiren islere yonelik takdir etmelerini dogru bulmadiklari, sonuglar
olumsuz olsa da harcadiklar1 ¢abadan otiirii takdir edilmeleri gerektigini diislindiikleri

sOylenebilir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  ikinci alt problemi “Ogretmenlerin etkili okul y&neticisinin
‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢’ boyutuna yénelik epistemolojik inanglaria

iligkin algilar1 nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme yanit vermek igin



49

orneklemden elde edilen verilere betimsel istatistik teknikleri uygulanmis ve bu boyuta

iligskin sonuglar tablolarla desteklenerek sunulmustur (bkz. Tablo 4.4.).

Tablo 4.4.

Ogretmen Algilarina Gére Etkili Okul Yéneticisinde Olmasi Gereken “Ogrenmenin

Cabaya Bagh Olduguna Inan¢” Boyutuna Iliskin Davramsglar, Aritmetik Ortalamalass,

Standart Sapmalari, Katilim Durumlari ve Epistemolojik Inang Diizeyleri

Davraniglar n X Ss Katilim Epistemolojik
Durumu Inang Diizeyi
6) Bir olaya iliskin hemen karar vermeden once 342 3.44 .846 Kesinlikle Yiiksek
durumu birkag kez ele alarak iyice anlamasi Katiliyorum Diizeyde
Gelismis
1) Ogretmenlerin mesleki gelisimine yardimer 345 3.37 .843 Kesinlikle Yiiksek
olacak uygulamalari desteklemesi Katiliyorum Diizeyde
Gelismis
5) Bilimsel 6zgiin diisiinceleri 6nemsemesi 342 332 .825 Kesinlikle Yiiksek
Katiliyorum Diizeyde
Gelismis
15) Ise yogunlasildiginda zor durumlarin iistesinden 343 3.31 .747 Kesinlikle Yiiksek
gelecegine inanmasi Katiltyorum Diizeyde
Gelismis
13) Okudugu seylerin dogrulugunu sorgulamasi 343 3.25 .758 Kesinlikle Yiiksek
Katiliyorum Diizeyde
Gelismis
14)  Onerileri  kabullenmeden once onlart 344 3.23 .781 Katiliyorum Geligmis
arastirmasi
9) Bireylerin nasil dgrenecegini bilmelerine énem 339 3.22 767 Katiliyorum Gelismis
vermesi.
3) Kendi Ogrenme  yeteneklerini  nasil 344 3.22 720 Katiliyorum Gelismis
gelistirebilecegini arastirmasi
10) Basartyt ezber  bilgilerin  getirdigine 343 1.82 .833  Katilmiyorum Gelismis
inanmasifolumsuz madde]
17) Ogrenme icin herkese gerekli siirenin verilmesi 344 3.17 .828 Katiltyorum Gelismis
gerektigine inanmasi
18) Bugiin dogru olanin yarn degigebilecegine 340 3.17 .817 Katiliyorum Gelismis
inanmasi
7) Insanlarin dgrenmesinin  kendi ¢abalariyla 343 3.11 .825 Katiliyorum Gelismis
artabilecegine inanmasi.
12) Kigsilerin anlayamadiklari1 seyleri anlamak i¢in 344 3.07 .772 Katiliyorum Gelismis
caba sarf ettiklerini gormek istemesi
11) Akl insanlarin sorularn yamitint nasil 341 3.01 .773 Katiliyorum Gelismis
bulacagin bilen kisiler olduguna inanmasi
18) Bugiin dogru olanin yarin degisebilecegine 342 2.96 .876 Katiliyorum Geligmis
inanmast
2) Okuldaki herkesin gercekte ne kadar bilgili 340 2.81 .768 Katiliyorum Gelismis
olduklarini merak etmesi
16) Bilgileri kendisine gore diizenleyerek 343 2.73 .929 Katiliyorum Gelismis
igsellestirmesi
4) Ayrmntilardan ¢ok ana unsurlart dikkate 342 3.03 .804 Katiliyorum Diisiik
almasi[olumsuz madde] Diizeyde
Gelismis
OCBOI 345 3.06 .510 Katiliyorum Gelismis
Tablo 4.4. incelendiginde, Ogretmenlere gore etkili okul yoneticisinde,

epistemolojik inan¢ boyutuna iligkin en yaygin goriilmesi gereken davranislarin “Bir olaya
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iliskin hemen karar vermeden 6nce durumu birka¢ kez ele alarak iyice anlama (x=3.44),
Ogretmenlerin mesleki gelisimine yardimer olacak uygulamalar1 destekleme (%=3.37),
bilimsel ve 6zgiin diisiinceleri 6nemseme (X=3.32), ise yogunlasildiginda zor durumlarin
istesinden gelecegine inanma (X=3.31), okudugu seylerin dogrulugunu sorgulama (x=3.25)
ve Onerileri kabullenmeden Once onlart arasgtirma (X=3.23)” oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda, 6gretmenler etkili okul yOneticisinin epistemolojik inan¢ boyutuna iligkin en az
gostermesi gereken davranis, “Ayrintilar1 ana unsurlardan daha ¢ok dikkate alma (x=1.96)”
olmustur. Verilerden hareketle genel olarak, oOgretmenler etkili okul yoOneticisinin
O0grenmenin ¢abayla gerceklesebilecegine iligkin yiliksek bir epistemolojik inanca

(x=3.063) sahip olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin etkili yoneticilerde kesinlikle olmas1 gerektigini diisiindiikleri alti
epistemolojik inan¢ davramisindan besinin ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’
boyutuna iligkin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmenlerin, etkili yoneticilerin
‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢’ boyutuna iliskin “Ayrmtilar1 ana unsurlardan
daha c¢ok dikkate alma” epistemolojik inang¢ davranisina sahip olmalarini gerekli
gormedikleri bulunmustur. Halbuki bu davranis, epistemolojik inanci yiiksek bireylerin
sahip olmas1 gereken bir davranistir. Epistemolojik inanci yiiksek kisiler ayrintilara dikkat
eden, ayrintilarla biitiinii olusturabilen kapsamli diisiinen kisilerdir. Ogretmenler, etkili
okul yoneticilerinden olaylara iliskin hemen karar vermemelerini, durumu birkag¢ kez ele
alarak iizerine iyice diisiinmelerini, mesleki gelisimlerine yardimci olacak faaliyetleri
desteklemelerini, kendilerini bu konuda cesaretlendirmelerini ve bilimsel ve 06zgilin
diisiinceleri 5nemsemelerini istemektedirler. 1k liderlik ¢alismalarina ismini veren “6zellik
yaklagim1” temsilcileri, lider olmasi1 beklenen egitim yoneticilerinin bilimsel diisiinme
becerilerine sahip olmasi gerektigi, 6nemle vurgulamiglardir. Bilimsel diisiinme becerisi,
yoneticilerin karsilastigi olaylar ve objeler ya da kendilerine gelen uyaricilar karsisinda
sorgulayici bir diigiinme sisteminin varligin1 gerekli kilmaktadir (Schwartz ve Ogilvy,
1979).

Bir okul yoneticisinin bilimsel ve rasyonel diisiinmesinin, okullarin amacina
ulagmas lizerinde 6nemli bir degisken oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmenler etkili okul
yoneticisinden ¢abaya ve emege Onem vermesini ve okuduklar1 seyleri hemen
kabullenmeyip sorgulamasini beklemislerdir. Okunan seylerin dogrulugunun sorgulanmasi,
okulda etkili insan iliskileri gelistirmenin yollarindan birisi olarak goriilebilir. Kiginin her

okuduguna inanmasi, yanlis bilgilere glivenmesi yanlis bilgilerle karar vermesi sonucunu
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dogurabilir. Boylelikle okuldaki uygulamalarin yanlis bir temele dayandirilmas: tehlikesi
ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle, O&gretmenler, okul yoneticilerinin  okuduklarini
sorgulamalarin1 ve bilimsel bir siizgecten gecirmeleri gerektigini bekleyebilir. Boyle bir
yonetici davranigi, okuldaki uygulamalarin daha rasyonel temellere oturmasina katki
saglayabilir. Ogretmen algilarma gore, etkili yoneticilerin 6grenmenin cabaya bagh
olduguna inanca iligkin epistemolojik inanglarinin yiiksek olmasi gerektigi belirlenmistir.
Bir bagka deyisle; Ogretmenlere gore, etkili okul yoneticileri 6grenmenin cabayla
gerceklesebilecegine  ve  sadece  dogustan  gelen  yeteneklerle  6grenmenin
saglanamayacagina iliskin yiliksek diizeyde bir epistemolojik inanca sahip olmalidir. Etkili
bir okul yoneticisi basariya giden yolda c¢aligkanligin énemli oldugunu diisiinen kisilerdir.
Ogretmenler, bilginin siirekli cogalarak hizli bir sekilde arttig1; dgrenmenin degerine olan
inancin arttigl; yas, cinsiyet, statii farki olmaksizin herkesin 6grenme firsatlarindan
yararlanabildigi; okul dis1 6grenmelerin degeri ve zorunlulugunun ortaya ciktigi bilgi
caginin okul yoneticilerinin, siirekli dgrenmeyi 6zendiren, destekleyen ve yasam boyu

egitimin dnemini vurgulayan bireyler olmalarini bekledikleri sdylenebilir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin etkili okul y®neticisinin
‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢’ boyutuna yénelik epistemolojik inanglaria

iligkin algilar1 onlarin;

a) cinsiyetlerine,

b) branslarina,

c) kidem yillarina,

d) yaslarina,

e) mezun olduklar okul tiirlerine,

f) egitim diizeylerine,

g) daha 6nce yonetici olarak gorev yapip yapmamalarina,
h) sendikal1 olup olmamalarina,

1) yonetim ile ilgili hizmet ici egitimlere katilma sikliklarma goére anlamli olarak
farklilagsmakta midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme yanit vermek igin
orneklemden elde edilen verilere vardamsal istatistik teknikleri uygulanarak elde edilen

bulgular tablolarla desteklenerek sunulmustur.
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Arastirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaci ile tek 6rneklem Kolmogrov Smirnov testi uygulanmistir. Elde edilen
KS(z) analizi sonunda ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang¢ boyutuna iliskin
maddelere verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (KS(z)=2.545; p<
.05).

a) ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang’ boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplar normal dagilim gostermedigi i¢in arastirma sorusuna cevap vermek igin
nonparametrik bir teknik olan Mann Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.
Yapilan Mann Whitney U testi analizi sonunda, cinsiyete bagl olarak dgretmenlerin etkili
okul yéneticisinin sahip olmasi gereken ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’
boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (U=14165; p> .05). Etkili okul yo6neticisinin
sahip olmasi gerecken d6grenmenin ¢abaya bagli olduguna iliskin inanglarina yonelik erkek
ve kadin Ogretmenlerin birbirlerine benzer bir goriise sahip olduklari goériilmistiir. Bir
baska ifadeyle, 6gretmenlerin, ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’ boyutuna
yonelik epistemolojik inanglarina yonelik algilarinin  cinsiyetten etkilenmedigi

belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.5.’de verilmistir.

Tablo 4.5.
Ogretmenlerin Algilarima Gére Etkili Okul Yéneticisinin  Sahip Olmas1  Gereken
Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Iliskin Inan¢larinin Cinsiyete Géore Analizi

Sira Sira

Degisken Kategori n Toplam Ortalamast U Z p Fark
Cinsiyet ~ Radm 171 3029 177.16 14165  -0.770 442 Yok
Erkek 174 29390 168.91

b) ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplar normal dagilim géstermediginden dolayr arastirma sorusuna cevap vermek igin

nonparametrik bir teknik olan Kruskall-Wallis H testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Kruskall-Wallis H testinin analizi sonucunda brans gruplarina (sayisal,
sOzel, spor-sanat, yabanci dil) gore, 6gretmenlerin etkili okul yoneticisinin sahip olmasi
gereken ‘Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Inan¢’ boyutuna iliskin maddelere
verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlaml bir fark
bulunmamistir (Chi-Square y =4.872; p> .05). Bir baska ifadeyle, 6gretmenlerin hangi

brang grubundan olurlarsa olsunlar etkili bir okul yoneticisinin sahip olmasi gereken
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O0grenmenin c¢abaya bagli olduguna inanglarina iliskin diislincelerinin degismedigi
belirlenmistir. Elde edilen bulgular agsagidaki Tablo 4.6’da verilmistir.
Tablo 4.6.

Ogretmenlerin  Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmasi Gereken
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Iliskin Inanclarimin Brans Gruplarina Gére Analizi

Sira

Degisken Kategori n Ortalamast X p Fark
Sayisal 115 169.57
Sozel 136 179.61

Branglar Sanat Spor 55 150.62 4.872 181 Yok
Yabanci Dil 39 191.62

¢) ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang’ boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplar normal dagilim gostermediginden dolay: arastirma sorusuna cevap vermek igin

nonparametrik bir teknik olan Kruskall-Wallis H Testi’nin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Kruskall-Wallis H testinin analizi sonucunda, kidem yilina gore
dgretmenlerin etkili okul ydneticisinin sahip olmasi gereken ‘Ogrenmenin Cabaya Bagl
Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel
olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (Chi-Square y =7.320; p<
.05). Bir bagka ifadeyle, kidem yillariin 6gretmenlerin etkili bir okul y6neticisinin sahip
olmast gereken Ogrenmenin cabaya bagli olduguna inanclarina iligkin diisiincelerini

degistirdigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7.
Ogretmenlerin  Algilarima Gére Etkili Okul Yéneticisinin  Sahip Olmasi Gereken
Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Iliskin Inanclarimin Kidem Yilina Gére Analizi

<. . Sira
Degisken Kategori n Ortalamasi % p Fark
0-10 y1l arasi 171 184.18
Kidem Y1ihi 11-20 y1l arasi 125 160.23 7.320 .026 1-2,1-3
21 yil ve iizeri 44 146.49

Kidem yillarinin hangileri arasinda fark olduguna iliskin yapilan ikili Mann
Withney U analizleri kapsaminda, 0-10 y1l arasi kideme sahip olan 6gretmenlerin etkili bir
okul yoneticisinin sahip olmasi gereken 0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanglarina
iliskin algilarmin, 11-20 yil aras1 ve 21 ve lizeri yil kideme sahip olan Ogretmenlerin
algilarindan farkli oldugu goriilmistiir. 0-10 yi1l aras1 kideme sahip 0gretmenler, diger

kidem gruplarindaki 6gretmenlere gore etkili okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken
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O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanglarinin daha yiiksek olmasi gerektigi algisina

sahiplerdir (bkz. Tablo 4.8- 4.9.-4.10).

Tablo 4.8.
Ogretmenlerin  Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinin  Sahip Olmas: Gereken
Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Iliskin Inanglarinin Kidem Yilina (0-10 Yil ve 21 Yil

ve Uzeri) Gore Analizi

Sira Sira

Degisken  Kategori n Toplami  Ortalamas: ] 4 p Fark
K 0-10 yil 171 19309 112.92
! ﬂelm 21‘“?15; 2921 -2.288 022 Var
y yirve 44 3911 88.89

uizeri

Tablo 4.9.
Ogretmenlerin  Algilarima Gére Etkili Okul Yéneticisinin  Sahip Olmas1  Gereken
Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Iliskin Inanglarimin Kidem Yilina (0-10 Yil ve 11-20

Y1l ve Uzeri) Gore Analizi

.. . Sira Sira
Degisken  Kategori n Toplami  Ortalamast U 4 p Fark
O'alrgs-‘fﬂ 171 268925  157.27
Kidem y1l1 9188.5 -2.063 .039 Var
20y 495 470635  136.51
arasi
Tablo 4.10.

Osretmenlerin  Algilarina Gore Etkili Okul Yéneticisinin  Sahip Olmasi  Gereken
Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Iliskin Inan¢larinin Kidem Yilina (11-20 Yil ve 21 Yil

ve Uzeri) Gére Analizi

.. . Sira Sira
Degisken  Kategori n Toplami  Ortalamast U 4 p Fark
11;308?‘1 125 10840.5 86.72
Kidem yilt 21 vil ve 25345 -0.773 44 Yok
s 44 3524.5 80.10

tizeri

d) ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplar normal dagilim gostermediginden dolay1 aragtirma sorusuna cevap vermek icin

nonparametrik bir teknik olan Kruskall-Wallis H testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Kruskall-Wallis H testi analizi sonucunda, yasa gére dgretmenlerin etkili
okul yoneticisinin sahip olmasi gereken ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang’
boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik

diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (Chi-Square y =5.342; p > .05). Bir baska
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ifadeyle, yas degiskeninin 6gretmenlerin etkili bir okul yoneticisinin sahip olmasi gereken
O0grenmenin cabaya bagli olduguna inanglarina iliskin algilari1  degistirmedigi

goriilmiistiir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 4.11. ‘de verilmistir.

Tablo 4.11.
Osretmenlerin  Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinin  Sahip Olmasi  Gereken
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Iliskin Inanclarimn Yasina Gore Analizi

Sira

Degisken Kategori n Ortalamas X p Fark
20-30 yas arasi 81 187.34

Yas Gruplari 31-40 yas arasi1 188 173.57 5.243 .073 Yok
41 yas ve iizeri 74 151.23

e) ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang’ boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplar normal dagilim gostermediginden dolay1 arastirma sorusuna cevap vermek igin

nonparametrik bir teknik olan Mann Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Mann Whitney U testinin analizi sonucunda, ogretmenlerin mezun
olduklar1 okul tiiriine gore etkili okul ydneticisinin sahip olmasi gereken ‘Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplar arasinda
istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (U=7705; p>
.05). Bir baska ifadeyle, 6gretmenlerin mezun olduklari okul tiirtiniin etkili bir okul
yoneticisinin sahip olmasi gereken 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanglara iligskin

algilarini degistirmedigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.12” de verilmistir.

Tablo 4.12.
Osretmenlerin  Algilarina Gore Etkili Okul Yoneticisinin  Sahip Olmasi  Gereken
Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Iliskin Inanglarinin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine

Gore Analizi
.. . Sira Sira
Degisken  Kategori n Toplam Ortalamast Z p Fark
Mezun Egitim
Olduklan  Fakiltesi 200 49215 175.98 7705 -1570 116 Yok
Okul Tiri  pjger 63 9721 154.30

f) ‘Ogrenmenin Cabaya Baglh Olduguna Inan¢’ boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplar normal dagilim gostermediginden dolay:1 aragtirma sorusuna cevap vermek igin

nonparametrik bir teknik olan Mann Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Mann Whitney U testi analizi sonucunda, 6gretmenlerin egitim diizeylerine

gore etkili okul ydneticisinin sahip olmas1 gereken ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
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Inan¢’ boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak .05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (U=5432; p>.05). Bir baska ifadeyle,
egitim diizeylerinin G6gretmenlerin etkili bir okul yoneticisinin sahip olmasi gereken
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanglarina iligkin diisiincelerini degistirmedigi

belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.13° de verilmistir

Tablo 4.13.
Ogretmenlerin  Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinin  Sahip Olmasi Gereken
Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Iligkin Inanclarinin Egitim Diizeyine Gore Analizi

Sira Sira

Degisken Kategori n Toplami  Ortalamast U y4 p Fark
Egitim Lisans 302 51398 170.19 5645 -1.155 .248 Yok
diizeyi Lisansiistii 42 7942 189.10

g) ‘Ogrenmenin Cabaya Baglhh Olduguna Inan¢’ boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplar normal dagilim gostermediginden dolay: arastirma sorusuna cevap vermek igin

nonparametrik bir teknik olan Mann Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Mann Whitney U testi analizi sonunda, 6gretmenlerin daha dnce yonetici
olarak gorev yapip yapmamalari ile onlarin etkili okul yoneticisinin sahip olmasi1 gereken
‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Iliskin Inan¢’ boyutuna ait maddelere verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamistir (U=8759; p>.05). Baska bir ifadeyle, etkili okul yoneticisinin sahip olmasi
gereken 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanglarina iligkin yonetici olarak gorev yapan
ve yapmayan Ogretmenlerin birbirlerine benzer bir goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular Tablo 4.14.’de verilmistir.

Tablo 4.14.
Ogretmenlerin Algilarina Gére Etkili Okul Yéneticisinin  Sahip Olmasi  Gereken
Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Iliskin Inanglarin Yoneticilik Yapip Yapmama

Durumlarina Gore Analizi

Sira Sira

Degisken Kategori n Toplami Ortalamast U z p Fark
Daha Once Yénetici Olup Hayrr 264 45229 171.32
Olmama Evet 72 11387 158.15 8759 -1.021 307 Yok

h) Arastirma sorusuna cevap vermek icin hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaci ile tek 6rneklem Kolmogrov Smirnov testi uygulanmistir. Elde edilen
KS(z) analizi sonunda ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’ boyutuna iliskin

maddelere verilen cevaplarin normal dagilim géstermedigi belirlenmistir (KS(z)=2.545;
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p<.05). Bu nedenle arastirma sorusuna cevap vermek i¢in nonparametrik bir teknik olan

Mann Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Mann Whitney U testi analizi sonunda, Ogretmenlerin sendikali olup
olmamalari ile onlarin etkili okul yoneticisinin sahip olmas1 gereken ‘Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel
olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (U=9813.5; p>.05). Baska
bir ifadeyle, etkili okul yoneticisinin sahip olmasi gereken Ggrenmenin c¢abaya bagh
olduguna inanca iliskin sendikali olan ve olmayan Ogretmenlerin birbirlerine benzer bir

goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular Tablo 4.15.’de verilmistir.

Tablo 4.15.
Ogretmenlerin Algilarina Gére Etkili Okul Yéneticisinin  Sahip Olmasi  Gereken
Ogrenmenin Cabaya Baglh Olduguna Iliskin Inanclarinin Sendikali Olup Olmama

Durumlarina Gore Analizi

.. . Sira Sira
Degisken  Kategori n Toplam:  Ortalamast U 4 p Fark
Sendikall Hayir 75 12663.5 168.85
Olup Evet 262 442895 169.04 R913.5 R 015 988 Yok
Olmama

1) ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplar normal dagilim gostermediginden dolay: arastirma sorusuna cevap vermek igin
nonparametrik bir teknik olan Kruskall-Wallis H Testi’nin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Kruskall-Wallis H Testi’nin analizi sonucunda hizmet i¢i egitimlere
katilma sikliklarima gore ogretmenlerin etkili okul yoneticisinin sahip olmasi gereken
‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢’ boyutuna iliskin maddelere verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamistir (Chi-Square x =1.470; p>.05). Bir bagka ifadeyle hizmet i¢i egitim alma
sikliklarinin, 6gretmenlerin etkili bir okul yoneticisinin sahip olmas1 gereken 6grenmenin
cabaya bagli olduguna iliskin inanglarina dair diisiincelerini degistirmedigi sonucuna

ulagilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 4.16° da verilmistir.
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Tablo 4.16.

Osretmenlerin  Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinin  Sahip Olmasi  Gereken
Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Iliskin Inanclarmmin Hizmet I¢i Egitim Alma
Sikliklarina Gére Analizi

o . Sira
Degisken Kategori n Ortalamas x p Fark
Hig 114 166.91
Hizmet I¢i Nadiren 103 182.62
Egitimlere Katilma Arada 86 170.95 1.470 .832 Yok
Siklig1 Cogu zaman 34 170.96
Her zaman 8 166.63

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanmn dérdiincii alt problemi “Ogretmenlerin etkili okul y®neticisinin
‘Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang’ boyutuna yonelik epistemolojik inanglarma
iligkin algilar1 nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme yanit vermek igin
orneklemden elde edilen verilere betimsel istatistik teknikleri uygulanmis ve elde edilen

boyutlara iliskin sonuglar tablolarla desteklenerek sunulmustur (bkz. Tablo 4.17).

Tablo 4.17.
Osretmen Algilarina Gore Etkili Okul Yoneticisinde Olmasi Gereken “Ogrenmenin
Yetenege Bagl Olduguna Inan¢” Boyutuna Iliskin Davramglar, Aritmetik Ortalamalars,

Standart Sapmalari, Katilim Durumu ve Epistemolojik Inang Diizeyleri

— Katilim Epistemolojik
Davranislar n X Ss : W
Durumu Inang Diizeyi
26) Ogrenilen yeni bilgilerin onceki bilgilerle 345 1.76 .763  Katilmiyorum Gelismis
birlestirmeye calisildiginda karistirtlacagini
diistinmesi[olumsuz madde]
22) Zor problemlerle zaman harcamanin sadece 340 1.77 .769  Katilmiyorum Gelismis

zekilere faydali olacagina inanmasi[olumsuz madde]

20) Basar1 veya basarisizligin dogustan geldigine 341 177 767  Katilmiyorum Gelismis
inanmasifolumsuz madde]

19) Kendisine soylenilenleri her zaman dogru olarak 340 1.79 .790  Katilmiyorum Gelismis
kabul etmesi[olumsuz madde]

24) Sadece okumayla her seyin 6grenilebilecegini 342 182 753  Katilmiyorum Gelismis
diisiinmesi[olumsuz madde]

25) Okulda orta diizeyde basarili kisilerin okul 344 185 765  Katilmiyorum Gelismis
sonrast yasamlarinda da orta diizeyde basarili

olacaklarma inanmasi[olumsuz madde]

23) Problemle ¢ok zaman harcamanin kisinin 344 1.87 .808 Katilmiyorum Gelismis
kafasinin  karigtiracagma  inanmasi.  [olumsuz

madde]

21) Zeki insanlarin ¢ok c¢alismaya gerek 343 191 749  Katilmiyorum Gelismis
duymayacaklarini diiginmesi[olumsuz madde]

OYBOI 345 3.15 615 Katiliyorum Gelismis

Tablo 4.17. incelendiginde, Ogretmenlere gore etkili okul yoneticisinde,

‘Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang’ boyutuna yonelik en yaygm goriilmesi
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gereken davranislar “Ogrenilen yeni bilgilerin dnceki bilgilerle birlestirmeye ¢alisildiginda
karistirtlacagimi diistinmeme (x=3.23), zor problemlerle zaman harcamanin sadece zekilere
faydali olacagina inanmama (x=3.22), basar1 veya basarisizligin dogustan geldigine
inanmama (x=3.22), kendisine soylenilenleri her zaman dogru olarak kabul etmeme
(x=3.20), sadece okumayla her seyin 6grenilebilecegini diisinmeme (x=3.17), okulda orta
diizeyde basarili kisilerin okul sonrasi yasamlarinda da orta diizeyde basarili olacaklarina
inanmama (x=3.14)”, problemle ¢ok zaman harcamanin kisinin kafasinin karistiracagina
inanmama (x=3.12), zeki insanlarin ¢ok ¢alismaya gerek duymayacaklarini diisiinmemesi
(x=3,08)” olmustur. Genel olarak, 6gretmenlerin etkili okul yoneticisinin 6grenmenin
sadece yetenekle gerceklesemeyecegine iliskin yliksek bir epistemolojik inanca (x=3,15)

sahip olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretmenler algilarma gore, etkili okul yoneticileri ‘Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna Inang’ boyutuna iliskin tiim davranislara sahip olmalidir. Etkili okul
yoneticilerinde en ¢ok gormek istedikleri §grenmenin yetenege bagli olduguna iliskin
davranig, etkili okul yoneticisinin 6grendikleri yeni bilgileri eski bilgileriyle birlestirmesi
ve bunun herhangi bir karmagsikliga yol a¢mayacagini digiinmesidir. Etkili okul
yoneticilerinin  yeni karsilasilan bir durumu degerlendirirken eski deneyimleri
dogrultusunda eski ve yeni durumu birlikte irdelemeleri gerektigi sdylenebilir. Ausubel’e
(1978) gore, 6grenmeyi etkileyen en 6nemli faktor, kisinin mevcut bilgi birikimleridir. Bu
ortaya cikarilip ona gore Ogretim planlanmalidir. Okul kiiltiiriiniin en temel yap1
taslarindan biri olan yoneticilerin de bu anlayisla 6gretim ortamlarini tasarlamalari ve eski

bilgi birikimleriyle yenileri anlamlandirmalari 6nemlidir.

Ogretmen algilarina gore, etkili okul yoneticileri zor problemlerle zaman
harcamanin kisilerin zihinsel becerilerini gelistirecegini ve onlarin bilgilerini baska
durumlarda kullanacaklar1 ortamlar saglayacagini diisiinen kisiler olmalidir. Etkili
yoneticilere gore zor problemler sadece zeki insanlara fayda saglamaz, insanlar zor
problemlerle ugrasarak zor durumlarla bas edebilir ve daha nitelikli tepkiler gosterebilir.
Etkili okul yoneticilerinin ¢ok zeki olsa da her insanin ¢aligmasi gerektigini ve
problemlerle cok fazla zaman harcamanin insanlarin kafasini karistirmaktan ziyade onlar
gelistirdigini  diisinen kisiler oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin, etkili okul
yoneticilerinden zor durumlarda kaldiklarinda vazgegmek yerine zihinlerini zorlayarak

farkli ¢oziimler iiretebilen kisiler olmalarini bekledikleri diisiiniilebilir.
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Ogretmen algilarina gore etkili okul yoneticileri, etraftan duyulan her seye
sorgulamadan  inanilmamasi  gerektigini ve sadece okumayla  O0grenmenin
gerceklesemeyecegini diisiinen kisilerdir. Bir baska deyisle, okul yoneticileri etraftaki
farkli kaynaklardan duyduklar1 veya elde ettikleri bilgileri sorgularlar ve tek bir kaynaga
bagli kalmadan farkli diisiincelere kendilerini acik tutarlar. Bu sayede zor durumlar
karsisinda farkli stratejiler ve diisiinceler ortaya koyarak o durumun iistesinden gelmeye
caligirlar. Bu durum, okul kiiltiiriinde karsilasilan sorunlara daha genis bir perspektiften
bakmalarina firsat vererek etrafindaki 6gretmenlerin ve dgrencilerin diisiincelerini dikkate

alan ve degerlendiren bir tutum igerisinde olmalarin1 saglayabilir.

Ogretmenlerin  algilarna gore; etkili yoneticiler, insanlarm yasaminin bir
boliimiinde basarisiz olmalarinin onlarin hayati boyunca basarisiz olacagi anlamina
gelmedigini bilen kisilerdir. Bu durum, etkili yoneticilerin okul kiiltiiriinde bir zamanlar
basarisiz olmus Ogrenci ve Ogretmenleri okul kiiltiirinde daha Onemli bir noktaya
getirmelerini saglayabilir. Bu sekilde, kendisine okul yoneticisi tarafindan saglanan giiven
bir zamanlar basarisiz olmus kisileri basarili olmaya itecek motivasyonu saglayabilir. Etkili
bir okul yoneticisinin basariya giden yolda ¢aliskanligin da yetenek kadar 6nemli oldugunu

diistinen kisiler olmasi beklenebilir.
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm besinci alt problemi “Ogretmenlerin etkili okul y®neticisinin
‘Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang’ boyutuna yénelik epistemolojik inanglarina

iligkin algilar1 onlarin

a) cinsiyetlerine,

b) branslarina,

¢) hizmet yillarina,

d) yaslarina,

¢) mezun olduklar1 okul tiirlerine,

f) egitim diizeylerine,

g) daha once yonetici olarak gorev yapip yapmamalarina,

h) sendikal1 olup olmamalarina,

1) yonetim ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katilma sikliklarina gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme yanit vermek icin
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orneklemden elde edilen verilere vardamsal istatistik teknikleri uygulanarak elde edilen

bulgular tablolarla desteklenerek sunulmustur.

Arastirma sorusuna cevap vermek ic¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaci ile tek 6rneklem Kolmogrov Smirnov testi uygulanmistir. Elde edilen
KS(z) analizi sonunda ‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang’ boyutuna iliskin
maddelere verilen cevaplarin normal dagilim goéstermedigi belirlenmistir (KS(z)=2.084;
p<.05).

a) ‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere
verilen cevaplar normal dagilim gostermedigi i¢in arastirma sorusuna cevap vermek igin

nonparametrik bir teknik olan Mann Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Mann Whitney U testi analizi sonunda, cinsiyete bagli olarak
ogretmenlerin etkili okul yoneticisinin sahip olmasi gereken ‘Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel
olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (U=13113; p>.05). Etkili
okul yoneticisinin sahip olmasi gereken dgrenmenin yetenege bagli olduguna inanglarina
ilisgkin erkek ve kadin Ogretmenlerin birbirlerine benzer bir goriise sahip olduklar
goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle, 6gretmenlerin, ‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna
Inang’ boyutuna yonelik epistemolojik inanglarma yonelik algilarinin  cinsiyetten
etkilenmedigi sOylenebilir. Elde edilen bulgular Tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.18.
Osretmenlerin  Algilarina Gore Etkili Okul Yoéneticisinin  Sahip Olmasi Gereken

Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Iliskin Inanclarimn Cinsiyete Gore Analizi

Sira Sira

Degisken Kategori n Toplami  Ortalamas: U Z p Fark
L Kadin 171 31347 183.32
Cinsiyet Erkek 174 28338 162.86 13113 -1.911 .056 Yok

b) ‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inan¢’ boyutuna iliskin maddelere
verilen cevaplar normal dagilim gdstermedigi igin aragtirma sorusuna cevap vermek i¢in
nonparametrik bir teknik olan Kruskall-Wallis H testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Kruskall-Wallis H testinin analizi sonucunda, brans gruplarina (sayisal,
sOzel, spor-sanat, yabanci dil) gore 6gretmenlerin etkili okul ydneticisinin sahip olmasi
gereken ‘Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere
verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark

bulunmanmustir (Chi-Square y =4.537; p >.05). Ogretmenlerin algilarinin brans gruplarma
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(saysal, sozel, sanat-spor, yabanci dil) gore farklilagmadigi goriilmiistir. Bir bagka
ifadeyle, 6gretmenler hangi brans grubundan olurlarsa olsunlar etkili bir okul yoneticisinin
sahip olmasi gereken 0grenmenin yetenege bagli olduguna inanclarina iliskin algilarinin

degismedigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 4.19” da verilmistir.

Tablo 4.19.
Osretmenlerin  Algilarina Gore Etkili Okul Yoéneticisinin  Sahip Olmasi Gereken

Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Iliskin Inanclarinin Brans Gruplarina Gére Analizi

Sira

Degisken Kategori n Ortalamas X p Fark
Sayisal 115 158.86
Sozel 136 179.90

Branglar Sanat Spor 55 17151 4,537 .209 Yok
Yabanci Dil 39 192.74

c) ‘Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere
verilen cevaplar normal dagilim gostermedigi igin aragtirma sorusuna cevap vermek igin

nonparametrik bir teknik olan Kruskall-Wallis H testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Kruskall-Wallis H testinin analizi sonucunda, 6gretmenlerin kidem yilina
gore etkili okul ydneticisinin sahip olmasi gereken ‘Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna
Inang’ boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak .05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (Chi-Square x =18,561; p <.05). Kidem
yillarinin 6gretmenlerin etkili bir okul yoOneticisinin sahip olmasi gereken Ogrenmenin
yetenege bagli olduguna inanglarina iligkin algilarini degistirdigi belirlenmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.20° de verilmistir.

Tablo 4.20.
Osretmenlerin  Algilarina Gore Etkili Okul Yéneticisinin  Sahip Olmasi Gereken

Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Iliskin Inan¢larinin Kidem Yilina Gore Analizi

Sira

Degisken Kategori n Ortalamast X p Fark
0-10 Y1l Arast 171 193.01
Kidem Y1ili 11-20 Y1l Aras1 125 150.53 18.561 .000 1-2,1-3
21 yil ve Uzeri 44 139.76

Kidem yillarinin hangileri arasinda fark olduguna iligkin yapilan ikili Mann
Withney U analizleri kapsaminda, 0-10 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin, etkili bir
okul yoneticisinin sahip olmas1 gereken 6grenmenin yetenege bagli olduguna inancglarina
iliskin algilarinin, 11-20 yil aras1 ve 21 yil ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin

algilarindan farkli oldugu goriilmistiir. 0-10 yil arast kideme sahip 6gretmenlerin, diger
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kidem gruplarma gore etkili okul yoneticisinin sahip olmasi gereken 6grenmenin yetenege
bagli olduguna inanglarinin daha yiiksek olmasi gerektigi diisiincesine sahip olduklari
goriilmiistiir. Elde edilen bulgular Tablo 4.20.” de verilmistir. Kidemi daha diisiik
Ogretmenler bilginin tek yonlii olmadigini, bilginin degisebilecegini ve bilginin farkli
yollardan elde edilebilecegini destekleyen yapilandirmaci anlayisi daha ¢ok
benimsediklerinden dolay1, etkili bir ydneticinin 6grenmenin yetenege bagli olduguna
iliskin epistemolojik inan¢larinin daha yiiksek olmasi gerektigini diisiinmiis olabilirler.
Kidemi daha yiiksek Ogretmenler ise davranis¢i bir egitim ekoliinden geldikleri igin,
kidemi daha diisiik 6gretmenlere gore etkili bir yoneticinin 6grenmenin yetenege bagl
olduguna iliskin epistemolojik inanglarinin daha diisiik olacagi yoniinde bir algiya sahip
olmus olabilirler. Kidemi daha yiiksek Ogretmenler ezberci, 6gretmen merkezli, 6dev
temelli, dogru-yanlis odakli bir egitim sistemiyle yetistikleri icin, onlarin etkili
yoneticilerinin 6grenmenin yetenege bagli olduguna iliskin epistemolojik inanglarina
yonelik algilar1 daha diisiik diizeyde kalmis olabilir (bkz. Sekil 4.21-4.22-4.23).

Tablo 4.21.

Ogretmenlerin Algilarima Gére Etkili Okul Yéneticisinin  Sahip Olmas1  Gereken

Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Iliskin Inanclarimn Kidem Yilina (0-10 Yil ve 11-20
Yil) Gore Analizi

Degisken Kategori n Sira Sira U Z p Fark

Toplami  Ortalamasi
0-10vil 970 19634 11482
arast

11-20 yil
arasi

Kidem yili 2596 -3,181 0,001 Var

44 3586 81,50

Tablo 4.22.
Ogretmenlerin Algilarina Gére Etkili Okul Yéneticisinin  Sahip Olmas: Gereken
Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Iliskin Inanclarinin Kidem Yilina (0-10 Yil ve 21 Yil

Ve Uzeri) Gore Analizi

Sira Sira

Degisken Kategori n Toplami  Ortalamast ] 4 p Fark
Kadem o-1r0 {‘1 171 28076 164.19
¢ aras 8005 -3.701 .000 Var
Yih 21 yil ve

L 125 15880 127.04
iizeri
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Tablo 4.23.
Osretmenlerin  Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinin  Sahip Olmasi  Gereken
Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Iliskin Inanglarimin Kidem Yilina (11-20 Yil ve 21

Yil ve Uzeri) Gére Analizi

Sira Sira

Degisken  Kategori n Toplami  Ortalamas! U 4 p Fark
cdem 200l 1p5 1081150 8649
2563.5 -0.671 .502 Yok
Yilt 21 yil ve

W 44 3553.50 80.76
iizeri

d) ‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inan¢’ boyutuna iliskin maddelere
verilen cevaplar normal dagilim gostermedigi i¢in arastirma sorusuna cevap vermek igin

nonparametrik bir teknik olan Kruskall-Wallis H testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Kruskall-Wallis H testinin analizi sonucunda, yasa gore Ogretmenlerin
etkili okul yoneticisinin sahip olmasi gereken ‘Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna
Inang” boyutuna ait maddelere verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak .05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (Chi-Square x =12.151; p <.05). Bir
baska ifadeyle yas degiskeninin, 6gretmenlerin etkili bir okul yoneticisinin sahip olmasi
gereken Ogrenmenin yetenege bagli olduguna iliskin inanglarina dair diisiincelerini
degistirdigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 4.24° de

verilmistir.

Tablo 4.24.
Ogretmenlerin Algilarima Gére Etkili Okul Yéneticisinin - Sahip Olmasi  Gereken

Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Iliskin Inanclarimn Yas Gruplarina Gére Analizi

Sira

Degisken Kategori n Ortalamasi % p Fark
20-30 yas aras1 81 192.38
Yas Gruplari 31-40 yas arasi 188 176.26 12.108 .002 1-3,2-3
41 yas ve iizeri 74 138.89

Yas gruplarinin hangileri arasinda fark olduguna iligkin yapilan ikili Mann Withney
U analizleri kapsaminda, 20-30 yas arasi yasa sahip olan dgretmenlerin etkili bir okul
yOneticisinin sahip olmasi gereken §grenmenin yetenege bagl olduguna inanglarina iliskin
algilarinin 41 ve {izeri yasa sahip olan 6gretmenlerin algilarindan farkli ve daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Ayrica 31-40 aras1 yasa sahip Ogretmenler 41 ve iizeri yastaki
ogretmenlere gore etkili okul yoneticisinin sahip olmasi gereken Ggrenmenin yetenege

bagli olduguna inanglarinin daha yiiksek olmasini beklemislerdir.
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Kidem yillaria paralel olarak yas gruplarinda da benzer farkliliklara rastlanmigtir.
Bir baska deyisle, 6gretmenlerin yaslar arttikca etkili yoneticinin 6§renmenin yetenege
bagl olduguna iliskin epistemolojik inanglarina yonelik algilarinin diistiigii s6ylenebilir.
Bu durumun olusmasina neden olan faktorler ile kidem yilindaki farkliliklarin nedenlerinin
benzer oldugu soylenebilir. 1960lardan 1990lara kadar egitimde hakim olan davranisci
paradigma, o yillarda egitim almig ve egitimin igerisinde bulunmus bireylerin bilgiye
bakislarimi farkli sekilde etkilemistir. Bu da o donemde egitim igerisinde yer almis su anki

Ogretmenlerin, etkili yonetici profili algilarinin farkli olmasina neden oldugu diisiiniilebilir

(bkz. Tablo 4.25, 4.26, 4.27).

Tablo 4.25.
Osretmenlerin  Algilarina Gére Etkili Okul Yéneticisinin Sahip Olmasi Gereken

Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Iliskin Inanglarimn Yas Gruplarina (20-30 Yas
Arasi ve 31-40 Yas Arasi) Gore Analizi

Degisken  Kategori n Toilf;ml Or tSlleqam u z p Fark
20-30yas g1 qipa45 14376
Yas arasi

Gruplart 3140 yas 69045  -1216 224 Yok

arasi

188 24670.5 131.23

Tablo 4.26.
Osretmenlerin  Algilarina Gore Etkili Okul Yéneticisinin  Sahip Olmasi Gereken
Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Iliskin Inanglarimn Yas Gruplarina (20-30 Yas

Arasi ve 41 Yas ve Uzeri) Gore Analizi

Degisken  Kategori n To?lr:m Ort:ll;ElaSl U z p Fark
e Zoigsfas 81 7259 89.62

$ 2056 -3.383 .001 Var
Gruplart1 41 yas ve 74 4831 65.28

tzeri

Tablo 4.27.

Osretmenlerin  Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinin  Sahip Olmasi  Gereken
Ogrenmenin YeteneSe Bagl Olduguna Iliskin Inan¢larmin Yas Gruplarina Gore (31-40
Yas Arasi ve 41 Yas ve Uzeri ) Gore Analizi

Sira Sira

Degisken  Kategori n Toplami  Ortalamas! U 4 p Fark
31-40yas 198 923150 13953
Yas arasi

41 yas ve 54465  -2.745 .006 Var

Gruplari 74 8221.50 111.10

uzeri
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e) ‘Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere
verilen cevaplar normal dagilim gostermedigi i¢in arastirma sorusuna cevap vermek igin

nonparametrik bir teknik olan Mann Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Mann Whitney U testi analizi sonunda, cinsiyete bagli olarak
dgretmenlerin etkili okul yoneticisinin sahip olmasi gereken ‘Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna Inang’ boyutuna ait maddelere verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak
.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (U=7338.50; p<.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, egitim fakiiltesi mezunu &gretmenlerin diger fakiilte
mezunu Ogretmenlere gore etkili okul yoneticilerinden Ogrenmenin yetenege bagh
olduguna iligkin epistemolojik inan¢larinin daha yiiksek olmasini beklemislerdir. Bu
durumun olugmasinda egitim fakiiltesi mezunu oOgretmenlerin 6gretmenlik meslegine
uygun dersleri egitim siireclerinde almalarinin ve olaylara pedagojik acidan daha etkili ve
ayrintili baktiklariin etkili oldugu soylenebilir. Bir diger ifadeyle, egitim fakiiltesi mezunu
olmayan 6gretmenlerin birka¢ pedagojik formasyon dersleri alsalar da bu derslerin onlarin
epistemolojik inanca bakis a¢ilarinda olumlu bir etkiye yol agmadigi diistiniilebilir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.28’ de verilmistir.

Tablo 4.28.
Osretmenlerin  Algilarina Gore Etkili Okul Yéneticisinin  Sahip Olmasi  Gereken

Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Iliskin Inanglarimn Mezun Olduklart Okul Tiiriine

Gore Analizi
Degisken Kategori n Sira Sira U Z Fark
£ g Toplami  Ortalamasi P
Mezun Egitim
Olduklar1  Fakiiltesi 280 MR 177.29 7338.50 -2.091 .037 Var
Okul Tiiri Diger 63 9354.50 148.48

f) ‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere
verilen cevaplar normal dagilim gostermedigi i¢in arastirma sorusuna cevap vermek igin

nonparametrik bir teknik olan Mann Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Mann Whitney U testi analizi sonucunda, egitim diizeylerine gore
ogretmenlerin etkili okul yoneticisinin sahip olmasi gereken ‘Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel
olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (U=5955; p>.05). Baska
bir ifadeyle, etkili okul yoneticisinin sahip olmasi gereken &grenmenin yetenege bagl

olduguna inanglarina iliskin lisans ve lisansiistii egitim alan dgretmenlerin birbirlerine



67

yakin bir goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin, ‘Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna Inang’ boyutuna yonelik epistemolojik inanglarina yénelik algilarinin egitim
diizeyi farkliligindan etkilenmedigi sOylenebilir. Elde edilen bulgular Tablo 4.29’da

verilmistir.

Tablo 4.29.
Osretmenlerin  Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinin  Sahip Olmasi  Gereken

Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Iliskin Inanclarinin Egitim Diizeyine Gore Analizi

. . Sira Sira
Degisken Kategori n Toplami  Ortalamas: ] 4 p Fark
Egitim Lisans 302 51708 171,22 i
Diizeyi Lisansiisti 42 7632 181,71 5955 0.643 520 Yok

g) ‘Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inang’ boyutuna iliskin maddelere
verilen cevaplar normal dagilim gostermedigi i¢in arastirma sorusuna cevap vermek igin

nonparametrik bir teknik olan Mann Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Mann Whitney U testi analizi sonunda, 6gretmenlerin daha 6nce yonetici
olarak gorev yapip yapmamalari ile onlarin etkili okul yoneticisinin sahip olmasi gereken
‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamistir (U=8221; p>.05). Baska bir ifadeyle, etkili okul yoneticisinin sahip olmasi
gereken Ogrenmenin yetenege bagli olduguna inanglarina iligkin yonetici olarak gorev
yapan ve yapmayan Ogretmenlerin birbirlerine yakin bir goriise sahip olduklar
goriilmiistiir. Ogretmenlerin yoneticilik yapip yapmama durumlar etkili ydneticinin
O0grenmenin yetenege bagli olduguna inanclarina iligkin algilarinda bir degisiklige neden
olmamistir. Sorumluluklarinin  fazla olmasi, prosediirlere uyma zorunluluklar,
yonetmeliklere asir1 bagli kalmalar1 gibi sebepler, daha O&nce yoneticilik yapmis
ogretmenlerin epistemolojik inan¢larmin iki kutuplu (dogru-yanlis, uygun-uygun degil)
olmasina neden olacak deneyimlerle onlar1 bas basa biraktigi sdylenebilir. Fakat buna
ragmen daha Once yoneticilik yapan veya yapmayan dgretmenlerin arasinda 6grenmenin
yetenege bagli olduguna inanca iliskin anlamli diizeyde bir fakliliga rastlanmamistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.30.’da verilmistir.
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Tablo 4.30.
Osretmenlerin  Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinin  Sahip Olmasi  Gereken

Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Iliskin Inanclarimin Yoneticilik Yapip Yapmama

Durumlarina Gore Analizi

Sira Sira

Degisken Kategori n Toplami  Ortalamast U y4 p Fark
Daha Hayir 264 45767 173.36
Once

Yonetici Evet 79 10849 150.68 8221 -1.762 .078 Yok
Olup

Olmama

h) ‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inan¢’ boyutuna iliskin maddelere
verilen cevaplar normal dagilim gostermedigi i¢in arastirma sorusuna cevap vermek igin

nonparametrik bir teknik olan Mann Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Mann Whitney U testi analizi sonunda, 6gretmenlerin sendikali olup
olmamalar1 ile onlarm etkili okul yoneticisinin sahip olmasi gereken ‘Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplar arasinda
istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (U=8622;
p>.05). Baska bir ifadeyle, etkili okul yoneticisinin sahip olmasi gereken O0grenmenin
yetenege bagli olduguna inanglarina iliskin sendikali olan ve olmayan 6gretmenlerin
birbirlerine yakin bir goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular Tablo

4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31.

Ogretmenlerin Algilarima Gére Etkili Okul Yéneticisinin  Sahip Olmas: Gereken

Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Iliskin Inanglarimin Sendikali Olup Olmama

Durumlarina Gore Analizi

Sira Sira

Degisken Kategori n Toplami  Ortalamast U 4 p Fark
Sendikal1 Hayir 75 13878 185.04

Olup Evet 262 43075 164.41 8622 -1623 105 Yok
Olmama

1) ‘Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere
verilen cevaplar normal dagilim gostermedigi i¢in arastirma sorusuna cevap vermek igin

nonparametrik bir teknik olan Kruskall-Wallis H testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Kruskall-Wallis H testinin analizi sonucunda, hizmet i¢i egitimlere katilma
sikliklarina gére 6gretmenlerin etkili okul ydneticisinin sahip olmasi gereken ‘Ogrenmenin

Yetenege Bagli Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplar arasinda
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istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (Chi-Square
=8.372; p>.05). Bir baska ifadeyle, hizmet igi egitim alma sikliklarinin, dgretmenlerin
etkili bir okul yoneticisinin sahip olmasi gereken O0grenmenin yetenege bagli olduguna
inanglarina iliskin algilarin1 degistirmedigi gortlmustiir. Hizmet i¢i egitimlerin ¢ok sik
yapilmamasinin, amacina uygun bir sekilde gerceklestirilmemesinin, 6gretmenlerin hizmet
ici egitimlere bakis acisinin ve bu konudaki motivasyon eksikligi hizmet i¢i egitimlerin
Ogretmen algilarinda anlamli bir etki yaratmada engel olusturdugu sdylenebilir. Elde edilen

bulgular asagidaki Tablo 4.32.” de verilmistir.

Tablo 4.32.

Osretmenlerin  Algilarina Gore Etkili Okul Yoneticisinin  Sahip Olmasi  Gereken
Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Iliskin Inanclarimin Hizmet I¢i Egitim Alma
Stkliklarina Gore Analizi

Sira

Degisken Kategori n Ortalamast x p Fark
Hig 114 185.78
Hizmet I¢i Nadiren 103 177.77
Egitimlere Katilma Arada 86 149.48 8.372 .079 Yok
Siklig1 Cogu zaman 34 165.91
Her zaman 8 212.44

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin altinc1 alt problemi “Ogretmenlerin etkili okul yoneticisinin ‘Tek Bir
Dogrunun Olduguna Inang’ boyutuna yénelik epistemolojik inanglarina iliskin algilar:
nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme yanit vermek i¢in 6rneklemden elde
edilen verilere betimsel istatistik teknikleri uygulanmis ve elde edilen boyutlara iligkin

bulgular tablolarla desteklenerek sunulmustur (bkz. Tablo 4.33.).

Tablo 4.33.
Osretmen Algilarima Gére Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmast Gereken “Tek Bir
Dogru Olduguna Inang” Boyutuna Iliskin Davramsglar, Aritmetik Ortalamalari, Standart

Sapmalari, Katitlim Durumu ve Epistemolojik Inan¢ Diizeyleri

Katilim Epistemolojik

Davranislar n X Ss Durumu Inang Diizeyi

29)  Sozciiklerin  tek  anlammin  olabilecegini

L . 339
diisiinmesi[olumsuz madde]

.30) Dogru veya gergegin asla degismeyecegine 340 182 853
inanmasi[olumsuz madde]

27) lyi bir o6gretmenin farkhi diisiincelere sahip

Ogrencileri tek bir dogruya sevk etmesi gerektigini 344 1.82 .839 Katilmiyorum Geligmis
diigiinmesi[olumsuz madde]

28) Inszinlarln yeterince (;al?a harcad1k1ar1nda gereedl 43 599 858
veya dogruyu bulabileceklerine inanmasi

175 .748 Katilmiyorum Gelismis

Katilmiyorum Gelismis

Katiliyorum Geligmis
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Katilim Epistemolojik

Davraniglar n X Ss Durumu Inang Diizeyi

35)Okuldak1 sorl:mlarln tek bir yanit1 oldugunda islerin 343 205 824 Katilmiyorum Geligmis
kolaylasacagina inanmasi[olumsuz madde]

33) Kesin bir yanitin bulunmadig1 problemler iizerinde

calismayr zaman kaybi olarak gormesifolumsuz 345 2.05 .851 Katilmiyorum Gelismis

madde]
32) Nitelikli bir sonuca ulasilmayan islerden

hoslanmamasi[olumsuz madde] 343 241 .805 Katimiyorum Gelismis

S Diisiik

?il) Derslerlpl t1t1.z11kle plgnlay1p siki sikiya uygulayan 343 284 928 Katiliyorum Diizeyde
Ogretmenleri takdir etmesi[olumsuz madde] A
Gelismis

31) Zor bir durumla karsilagildiginda daha tecriibeli Diisiik
birine damigilmast gerektigini diiglinmesi[olumsuz 344 2.96 .843 Katiliyorum Diizeyde
madde] Gelismis
TBDOI 345 2.78 .450 Katiliyorum Gelismis

Tablo 4.33 de incelendiginde, 6gretmenlere gore etkili okul yoneticisinde, ‘Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna inang’ boyutuna iliskin en yaygin gériilmesi gereken davranislar
“sozciiklerin birden ¢ok anlaminin olabilecegini diisiinme (x=3.25), dogru veya gercegin
degisebilecegine inanmasi (x=3.17), iyi bir 6gretmenin farkli diisiincelere sahip dgrencileri
tek bir dogruya sevk etmemesi gerektigini diisiinmesi (X=3.17), insanlarin yeterince ¢aba
harcadiklarinda gergegi veya dogruyu bulabileceklerine inanmasi (Xx=2.99) olmustur.
Bunun yaninda, 6gretmenler etkili okul yoneticisinin ilgili epistemolojik inan¢ boyutuna
iligkin en az gostermesi gereken davranislarin “sadece derslerini titizlikle planlayip siki
sitkiya uygulayan Ogretmenleri takdir etmeyip farkli durumlart da dikkate alarak
ogretmenleri takdir etmesi (x=2.15) ve zor bir durumla karsilasildiginda sadece daha
tecriibeli birine danigilmasi gerektigini diisiinmeyip farkli secenekleri de dikkate almasi
(%=2.03)” oldugu goriilmiistiir. Genel olarak, 6gretmenler etkili okul yoneticisinin ‘Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutuna iliskin yiiksek bir epistemolojik inanca (x=2.78)

sahip olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin etkili okul yoneticilerinde kesinlikle olmas1 gerektigini diisiindiikleri
alt1 epistemolojik inan¢ davramsindan birinin ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’
boyutuna iliskin oldugu goriilmiistiir. Bu davranis “Sozciiklerin birden ¢ok anlaminin
olabilecegini diisiinme”dir. Buna gore, etkili okul yoneticileri sozciiklerin tek bir anlaminin
olmadigini diislinerek ifadelerinin farkli anlamlara da gelebilecegine dikkate alan kisiler
olmalidir. Etkili okul yoneticileri dogru veya gercegin sartlar degistiginde degisebilecegini
dikkate alan kisilerdir. Bu da onlarin karmasik durumlar karsisinda duruma gore hareket
etmelerini saglayarak daha basarili sonuclar elde etmelerine neden olabilir. Bu tiir kisiler
okul kiiltiiriinde farkli ve zengin disilincelere sahip Ogrencileri tek bir dogruya

yonlendirmeye caligmazlar. Onlarin diislincelerine ket vurmalarini istemezler ve farkli
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diistincelere deger verirler. Bu durum okul kiiltiirlinde her bir bireye deger vermesine,
bireylerin okul kiiltiriinde kendisini degerli hissetmesine ve okul kiiltiiriinii benimsemesine
firsat saglayabilir. Insanlarin yeterince caba harcadiklarinda dogruya ve gercege
ulasabileceklerini diisiinerek onlarin 6grenme silirecinde ¢aba harcamalarini destekleyebilir
ve onlarin bu c¢abalarina saygi duyabilir. Kesin bir dogruya sahip olmayan acgik uglu
problemleri zaman kaybi olarak gérmeyip bu tiir problemlerin daha zengin diisiinsel
imkanlar saylayacagina inanabilir. Bu durum yaratici, elestirel diisiinen ve c¢agin
gereklerini yasadig1 ortamda etkin kullanabilen kisilerin yetismesi i¢in uygun bir 6grenme

ortaminin olugmasina zemin hazirlayabilir.

Ogretmenlerin algilarma gore etkili okul yoneticileri nitelikli bir sonuca ulagmasa
da bir isin yapilig siirecini inceler ve cabaya deger verir. Sadece sonuca odaklanmaz
siirecteki her emegi gozlemleyerek karar verir. Bu durum onlarin nitelikli bir sonuca
ulagsmayan islerin nedenlerini daha iyi gozlemlemesine ve bunlara ¢éziimler {iretebilmesine
firsat saglayabilir. Ayn1 zamanda sadece sonuca odaklanmayarak siireci dikkate almasi
verilen emegin deger gérmesini ve emegi sergileyen kisilere deger verilmesini saglayabilir.
Bu da daha saglikli ve giiglii bir okul kiiltiirii yaratabilir. Ogretmen algilarina gére etkili
okul yoneticileri zor bir durumla karsilagtiklarinda bu zor durumun tistesinden gelmek igin
tek bir segenege veya kisiye bagli kalmazlar. Birden fazla segenegi diisiiniirler ve birden
fazla kisinin goriisiinii dikkate alirlar. Bu durum, onarin daha tutarl ve s6z konusu duruma

en uygun karar1 vermelerine neden olabilir.

Ayrica 6gretmenlerin algilarina gore etkili okul yoneticileri siki sikiya bagli kalinan
ders planlarindan ziyade 6grenciler i¢in en uygun 6grenme ortaminin saglanmasina dikkat
eder. Kagit lizerinde yapilanlar 6nemli olsa da 6grencilerin 6grenme siireglerinin nasil
sekillendigi daha énemlidir. Ogretmenler etkili okul ydneticisinin plam énemli goren fakat
plana siki sikiya bagl kalinmasinin olumsuz durumlar yaratabilecegini de diisiinen bireyler
olmasint beklemektedir. Bu durum yapilandirmaci egitim felsefesini destekleyici bir
yaklasim olup, 68renme siirecinin isleyisini destekleyici bir davranis olarak diisiiniilebilir.
Etkili bir yoOneticiye gore, kagit iizerindeki bir plan her smif i¢in aym etkiyi
gostermeyeceginden s6z konusu planin siniflarin  6zel nitelikleri dikkate alinarak

yapilandirilmasi gerektigi sdylenebilir.
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogretmenlerin etkili okul yoneticisinin ‘Tek Bir
Dogrunun Olduguna inang’ boyutuna ydnelik epistemolojik inanglarma iliskin algilari

onlarin

(a) cinsiyetlerine,

(b) branglarina,

(c) hizmet yillarina,

(d) yaslarina,

(e) mezun olduklar1 okul tiirlerine,

(f) egitim diizeylerine,

(g) daha 6nce yonetici olarak gérev yapip yapmamalarina,

(h) sendikal1 olup olmamalarina,

(1) yonetim ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katilma sikliklarina

gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme
yanit vermek igin Orneklemden elde edilen verilere vardamsal istatistik teknikleri

uygulanarak elde edilen bulgular tablolarla desteklenerek sunulmustur.

Aragtirma sorusuna cevap vermek icin hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaci ile tek orneklem Kolmogrov Smirnov testi uygulanmistir. Elde edilen
KS(z) analizi sonunda ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢’ boyutuna iliskin
maddelere verilen cevaplarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (KS(z)=1.318;
p>.05).

a) ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang¢’ boyutuna iliskin maddelere verilen cevaplar
normal dagilim gosterdigi i¢in aragtirma sorusuna cevap vermek i¢in parametrik bir teknik

olan Independent Samples T testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Independent Samples T testi analizi sonunda, cinsiyete bagli olarak
ogretmenlerin etkili okul yoneticisinin sahip olmast gereken ‘Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel
olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (t=2.250; p>.05). Etkili
okul yOneticisinin sahip olmasi gereken tek bir dogrunun olduguna inanglara iligkin erkek
ve kadin 6gretmenlerin birbirlerine yakin bir goriise sahip olduklar1 gériilmiistiir. Baska bir

ifadeyle, 6gretmenlerin, ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutuna yonelik
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epistemolojik inanglarina yonelik algilarinin cinsiyetten etkilenmedikleri soylenebilir.

Elde edilen bulgular Tablo 4.34.’de verilmistir.

Tablo 4.34.
Osretmenlerin Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmast Gereken Tek Bir

Dogrunun Olduguna Iliskin Inan¢larimin Cinsiyete Gore Analizi

Degisken Kategori n X Ss t p Fark
. Kadin 171 2.84 0.45
Cinsiyet Erkek 174 273 0.44 2.250 .786 Yok

b) ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢’ boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplar normal dagilim gosterdigi i¢in arastirma sorusuna cevap vermek igin parametrik
bir teknik olan “One Way Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) testinin kullanilmasina

karar verilmistir.

Yapilan One Way Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) testinin analizi sonucunda
brang gruplarina (sayisal, sézel, spor-sanat, yabanci dil) gére ogretmenlerin etkili okul
yoneticisinin sahip olmast gereken ‘Tek Bir Dogrunun Olduguna inang’ boyutuna iliskin
maddelere verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur (F=2.675; p<.05). Bu anlaml farkin kaynagini arastirmak ve
varyanslarin esitligini test etmek i¢in Levene testi uygulanmis ve gruplarin varyanslarin
esitligi hipotezi kabul edilmistir (L=0.348, p>.05). Bu nedenle, Tukey’in 6nermis oldugu
Post Hoc islemi gerceklestirilmistir. Elde dilen Post Hoc islemi sonunda sayisal
(Xsay=2.77), sozel (Xs06z=2.84), sanat-spor (Xss=2.64), yabanci dil (Xyd=2.82)
branglarinin tek bir dogrunun var olduguna inanglarina bakildiginda sadece sanat-spor ve
sozel branglar arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bir
baska ifadeyle, etkili bir okul yoneticisinde olmas1 gereken tek bir dogrunun var olduguna
inanca iligkin 6gretmenlerin algilar1 brans gruplarinda sanat-spor ve sozel branslar1 disinda
anlaml diizeyde farklilik gostermemistir. Sozel branstaki Ogretmenler, sanat-Spor
bransglarindaki Ogretmenlere gore etkili bir okul yoneticisinin tek bir dogrunun var
olduguna iliskin epistemolojik inanglarinin daha yiiksek olmasi gerektigini diisiindiikleri

sOylenebilir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 4.35” de verilmistir.
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Tablo 4.35.
Osretmenlerin Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmas: Gereken Tek Bir

Dogrunun Olduguna Iliskin Inanclarimin Branslara Gore Analizi

Degisken Kategori n X SS F p Fark
Sayisal 115 2.77 0.42
Sozel 136 2.84 0.45
Brans Sanat-Spor 55 2.64 0.48 2.675 047 2-3
Yabanci dil 39 2.82 0.43

¢) ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang¢’ boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplar normal dagilim gosterdigi i¢in arastirma sorusuna cevap vermek igin parametrik
bir teknik olan One Way Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) testinin kullanilmasina

karar verilmistir.

Yapilan One Way Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) testinin analizi sonucunda,
kidem gruplarina (0-10 yi1l, 11-20 yil, 21 yil ve {lizeri) gore Ogretmenlerin etkili okul
yoneticisinin sahip olmasi gereken ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutuna
iligkin maddelere verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur (F=16.541; p<.05). Bu farkin kaynaginmi arastirmak ve
varyanslarin esitligini test etmek i¢in Levene testi uygulanmis ve gruplarin varyanslarin
esitligi hipotezi kabul edilmistir (L=0.321, p>.05). Bu nedenle, Tukey’in 6nermis oldugu
Post Hoc islemi gergeklestirilmistir. Elde dilen Post Hoc islemi sonunda 0-10 yil (X
10=2.91), 11-20 y1l (X11-20=2.65), 21 y1l ve tizeri (Xaive iizeri =2.62) kidem gruplarina gore
etkili bir yoneticinin tek bir dogrunun var olduguna inanglarina bakildiginda 0-10 yil
kideme sahip Ogretmenlerin algilari ile 11-20 yil ve 21 yil ve flizeri kideme sahip
ogretmenlerin algilar1 arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Etkili bir okul yoneticisinin sahip olmasi gereken tek bir dogrunun var
olduguna iligkin epistemolojik inan¢ diizeyleri, 11-20 y1l ve 21 yil ve iizeri y1l kideme
sahip Ogretmenlere gore benzerdir. Bir bagka ifadeyle, mesleginin ilk on yilindaki
ogretmenler, diger Ogretmenlerden farkli olarak etkili bir okul yoneticisinde olmasi
gereken tek bir dogrunun var olduguna iliskin epistemolojik inanglarinin daha gelismis
olmasim beklemislerdir. Bilimdeki yeni paradigmalar (gorelilik, kuantum, kaos kuramlarr)
egitimdeki paradigmalar: etkilemistir (McClellan III ve Dorn, 2013). 0-10 y1l kideme sahip
O0gretmenler, egitimdeki yeni paradigmanin etkili oldugu bir egitim siirecinden gecerek
O0gretmen olmuslardir. Egitimdeki yapilandirmaci anlayis, eski paradigma olan davranisei

kuramin aksine bilgiyi tek ve de8ismez olarak gormemekte, bilginin duruma gore
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degisebilecegi anlayisin1 benimsemektedir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 4.36° da

verilmisgtir.

Tablo 4.36.
Osretmenlerin Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmas: Gereken Tek Bir

Dogrunun Olduguna Iliskin Inanglarinin Hizmet Yillarina Gére Analizi

Degisken Kategori n X Ss F p Fark
0-10 y1l arast 171 291 0.40
Kidem 11-20 yil aras1 125 2.65 0.46 16.541 .000 1-2,1-3
21 y1l ve lizeri 44 2.62 0.44

d) ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢’ boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplar normal dagilim gosterdigi i¢in arastirma sorusuna cevap vermek igin parametrik
bir teknik olan One Way Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) testinin kullanilmasina

karar verilmistir.

Yapilan One Way Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) testi analizi sonucunda,
yas gruplarina (20-30 yas, 31-40 yas, 41 yas ve lizeri) gore Ogretmenlerin etkili okul
yoneticisinin sahip olmasi gereken ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang’ boyutuna
iliskin maddelere verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur (F=12.142; p<.05). Bu anlaml farkin kaynagini arastirmak ve
varyanslarin esitligini test etmek i¢in Levene testi uygulanmis ve gruplarin varyanslarin
esitligi hipotezi kabul edilmistir (L=0.070, p>.05). Bu nedenle, Tukey’in 6nermis oldugu
Post Hoc islemi gerceklestirilmistir. Elde dilen Post Hoc islemi sonunda 20-30 yas arasi
(X20-30 =2.93), 31-40 yas (X31-40=2.80), 41yas ve lzeri (X41-veizeri=2.62) yas gruplarina
gore tek bir dogrunun var olduguna inanclarina bakildiginda, 6gretmenlerin yas gruplari
arasinda etkili okul yoneticisinin sahip olmasi1 gereken tek bir dogrunun olduguna inanglara
iliskin .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. 20-30 yas ve 31-40 yas
arasindaki Ogretmenler, 41 yas ve ilizeri 6gretmenlere gore etkili yoneticinin tek bir
dogrunun var olduguna iliskin inang¢lariin daha yiikksek olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ogretmenlerin  yaslar1 arttikga mesleki tiikenmislikleri ve mesleki
duyarsizlasmalarinin artmasi (Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin, 2007), onlarin etkili okul
yoneticilerine iligkin beklentilerini azalttig1 sdylenebilir. Meslek hayatinin basinda olan
Ogretmenler, daha idealist olarak diisiindiikleri ve etkili okul yoneticilerinden daha ¢ok sey

bekledikleri ifade edilebilir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 4.37” de verilmistir.
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Tablo 4.37.
Osretmenlerin Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmas: Gereken Tek Bir

Dogrunun Olduguna Iliskin Inanglarimin Yas Gruplarina Gore Analizi

Degisken Kategori n X Ss F p Fark
Yas 20-30 yas arasi 81 2.93 0.42
Gruplart 31-40 yas aras1 188 2.80 0.44 12.142 .000 1-3;2-3
4lyas ve iizeri 74 2.62 0.45

e) ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang¢’ boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplar normal dagilim gosterdigi i¢in arastirma sorusuna cevap vermek igin parametrik

bir teknik olan Independent Samples T testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Independent Samples t testi analizi sonucunda mezun olunan okul tiiriine
(egitim fakiiltesi ve diger) gore Ogretmenlerin etkili okul yoneticisinin sahip olmasi
gereken ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutuna ait maddelere verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamistir (t=2.914; p>.05). Egitim fakiiltesinden mezun Ogretmenler ile diger
fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin etkili okul yoneticisinin sahip olmasi gereken ‘Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutuna iliskin benzer goriislere sahip olduklari
goriilmiistiir. Elde edilen bulgular Tablo 4.38.’de verilmistir.

Tablo 4.38.
Ogretmenlerin Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmasi Gereken Tek Bir

Dogrunun Olduguna Iliskin Inan¢larimin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére Analizi

Degisken Kategori n X Ss t p Fark
Mezun Egitim
Olunan Okul  Fakiltesi 280 282 0.44 2.914 867 Yok
Tiiri Diger 63 2.63 0.44

f) ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplar normal dagilim gosterdigi i¢in arastirma sorusuna cevap vermek igin parametrik

bir teknik olan Independent Samples T testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Independent Samples T testi analizi sonucunda, egitim diizeylerine (lisans
ve lisansiistll) gore 6gretmenlerin etkili okul yoneticisinin sahip olmas1 gereken ‘Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplar arasinda
istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamustir (t=-1.201,;
p>.05). Lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki 6gretmenlerin etkili okul yoneticisinin
sahip olmas1 gereken ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang’ boyutuna iligkin benzer

goriislere sahip olduklar1 goriilmistiir. Elde edilen bulgular Tablo 4.39.’da verilmistir.
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Tablo 4.39.
Osretmenlerin Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmasi Gereken Tek Bir

Dogrunun Olduguna Iliskin Inanclarimin Egitim Diizeylerine Gére Analizi

Degisken Kategori n X Ss t p Fark
Egitim Lisans 302 2.77 0,44 )
Diizeyi  Lisansiistii 42 2.86 0,45 1.201 927 Yok

g) ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplar normal dagilim gosterdigi i¢in arastirma sorusuna cevap vermek igin parametrik

bir teknik olan Independent Samples t testnin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Independent Samples t testi analizi sonucunda, daha 6nce yonetici olarak
calisma durumlarina gore Ogretmenlerin etkili okul ydneticisinin sahip olmast gereken
‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢’ boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplar
arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir
(t=1.120; p>.05). Onceden yodnetici olarak calisan veya hi¢ yonetici olarak calismayan
Ogretmenlerin etkili okul yoneticisinin sahip olmasi gereken ‘Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inang’ boyutuna iligkin benzer goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Elde
edilen bulgular Tablo 4.40° da verilmistir.

Tablo 4.40.
Ogretmenlerin Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmasi Gereken Tek Bir
Dogrunun  Olduguna Iliskin Inanclarinin  Daha Once Yénetici Olarak Calisma

Durumlarina Gore Analizi

Degisken Kategori n X Ss t p Fark
Daha Once Hayir 264 2.80 0.44

Y 6netici 1.120 .907 Yok
Olarak Calisma Evet 73 2.73 0.47

h) ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplar normal dagilim gosterdigi i¢in arastirma sorusuna cevap vermek igin parametrik

bir teknik olan Independent Samples T testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Independent Samples T testi analizi sonucunda, sendikali olma
durumlaria goére 6gretmenlerin etkili okul yoneticisinin sahip olmasi gereken ‘Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna inang’ boyutuna ait maddelere verdikleri cevaplar arasinda
istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (t=0.715;
p>.05). Sendikali olan veya olmayan 6gretmenlerin etkili okul yoneticisinin sahip olmasi
gereken ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutuna iliskin verdikleri yanitlarin
benzer oldugu sdylenebilir. Elde edilen bulgular asagidaki tablo 4.41.’de verilmistir.
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Tablo 4.41.
Osretmenlerin Algilarina Gére Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmas: Gereken Tek Bir
Dogrunun  Olduguna Iliskin Inan¢larimin  Daha Once Yénetici Olarak Calisma

Durumlarina Gore Analizi

Degisken Kategori n X Ss t p Fark
Sendikali Olma Hayir 75 2.82 0.49
Durumlari Evet 262 2.78 0.43 0.715 097 Yok

1) ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang’ boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplar normal dagilim gosterdigi i¢in arastirma sorusuna cevap vermek igin parametrik
bir teknik olan One Way Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) testinin kullanilmasina karar

verilmistir.

Yapilan One Way Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) testi analizi sonucunda,
hizmet i¢i egitimlere katilma sikliklarina gére 6gretmenlerin etkili okul yoneticisinin sahip
olmasi gereken ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutuna iliskin maddelere
verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamistir (F=6.294; p<.05). Hizmet i¢in egitime katilma durumlar1 farklilasan
ogretmenlerin etkili okul yOneticisinin sahip olmasi gereken ‘Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inang’ boyutuna iliskin benzer goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Elde
edilen bulgular Tablo 4.42’de verilmistir.

Tablo 4.42.
Osretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Yoneticisinin Sahip Olmasi Gereken Tek Bir
Dogrunun Olduguna Iliskin Inanclarimn Hizmet Ici Egitimlere Katilma Sikligina Gore

Analizi
Degisken Kategori n X Ss F p Fark
Hizmet ici Hig 114 2.81 0.39
Egitimlere Nadiren 103 2.80 0.49
Katilma Arada 86 2.71 0.46 1.071 371 Yok
Sikh Cogu zaman 34 2.77 0.46
Her zaman 8 2.93 0.36

4.8. Sekizinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Aragtirmanin  sekizinci alt problemi “Etkili okul yoneticisinin epistemolojik
inanglarinin  6gretmenlerin mesleki performanslarina etkisine iliskin 6gretmen algilari
nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme yanit vermek i¢in dérneklemden elde
edilen verilere betimsel istatistik teknikleri uygulanmis ve elde edilen maddelere iligkin

bulgular tablolarla desteklenerek sunulmustur. Bu bolimde oncelikle etkili okul



79

yOneticinin epistemolojik inancinin 6gretmenlerin mesleki performanslarina etkisine

yonelik 6gretmen algilarina iligskin veriler Tablo 4.43’de verilmistir.

Tablo 4.43.
Etkili Okul Yoneticinin Epistemolojik Inancimin Ogretmenlerin Mesleki Performanslarina

Etkisine Iligkin Ogretmen Algilar:

Boyutlar n X Ss Etkililik Diizeyi
MPOCBOI 345 3.10 0.450 Genellikle
MPOYBOI 342 2.92 0.867 Genellikle

MPTBDVOI 342 2.63 0.589 Genellikle
MPEI (Genel) 345 2.93 0.411 Genellikle

Tablo 4.43. incelendiginde, Ogretmenler etkili okul yoneticisinin epistemolojik
inancinin her boyutunun oOgretmenlerin mesleki performanslarinda genellikle etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Yani, 68retmenlere gore epistemolojik inancin tiim boyutlari
genellikle (x=2.93) onlarin mesleki performanslarini etkilemistir ve 6gretmenlerin bu
konuda genel yargisinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin
algilarina gore etkili okul yoneticilerinden en yiiksek diizeyde beklenen davraniglar
‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’ (%=3.10) boyutunda iken, en diisiik diizeyde
beklenen davranislarin ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’ (X=2.63) boyutunda
olmustur. Bir bagka ifadeyle, 6gretmenler etkili okul yoneticilerinin daha ¢ok 6grenmenin
cabaya bagli olduguna iliskin epistemolojik inang¢larinin yiiksek olmasinin mesleki
performanslarini etkiledigini ifade etmislerdir. ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inan¢’boyutu, mesleki performansa etkisi bakimindan etkili okul yoneticilerinde en az
gerekli goriilen boyut olsa da, 6gretmenler etkili okul yoneticilerinin tek bir dogrunun
olduguna iliskin daha esnek davranmalarinin mesleki performanslarini genellikle
etkiledigini sOylemislerdir. Ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin etkili okul
yoneticisinin epistemolojik inan¢ davramiglarmin 6gretmenlerin mesleki performansina
etkisine iliskin algilarmi belirlemek igin Glgegin maddelerinden elde edilen istatistiki

bulgular Tablo 4.44°de verilmistir.
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Tablo 4.44.
Osretmen Algilarina Gore, Ogretmenlerin Mesleki Performanslarini En Cok Etkileyen
Etkili Okul Yéneticisinin Epistemolojik Inang¢ Davranmislari, Aritmetik Ortalamalar,

Standart Sapmalari ve Etkililik Diizeyleri

Davraniglar n X Ss Etkililik Diizeyi

1) Ogretmenlerin mesleki gelisimine yardime1 olacak uygulamalar
destekleme 343 357 0.627 Oldukea Fazla
6) Bir olaya iligkin hemen karar vermeden 6nce durumu birkag kez

ele alarak iyice anlama 342 351 0.671  Oldukca Fazla

5) Bilimsel 6zgiin distinceleri 6Snemseme 335 350 0.656  Oldukea Fazla
;I.n?n ;]sg yogunlasildiginda zor durumlarin iistesinden gelecegine 343 336 0711 Oldukea Fazla
14) Onerileri kabullenmeden 6nce onlari arastirma 344 331 0.718  Oldukea Fazla
13) Okudugu seylerin dogrulugunu sorgulama 344 325 0.757  Oldukea Fazla
9) Bireylerin nasil 6grenecegini bilmelerine dnem verme 337 325 0.726  Oldukga Fazla

Ogretmen algilarma gore, dgretmenlerin mesleki performanslaria “oldukga fazla”
diizeyde etki eden etkili okul yoneticisinin epistemolojik inan¢ davranislari, 6gretmenlerin
mesleki gelisimine yardimci olacak uygulamalarr destekleme (x=3.57), bir olaya iliskin
hemen karar vermeden dnce durumu birkag kez ele alarak iyice anlama (x=3.51), bilimsel
Ozgilin disiinceleri onemseme (X=3.50), ise yogunlasildiginda zor durumlarin iistesinden
gelecegine inanma (Xx=3.36), Onerileri kabullenmeden ©&nce onlari arastirma (x=3.31),
okudugu seylerin dogrulugunu sorgulama (x=3.25) ve bireylerin nasil Ogrenecegini

bilmelerine 6nem verme (X=3.25) davranislari olmustur.

Bu bulgular dogrultusunda, oOgretmenler etkili okul yoneticisinin mesleki
gelisimlerine yardimcr olacak uygulamalar konusunda kendilerini desteklememesinin,
onlarin mesleki performansini en ¢ok etkileyen epistemolojik inan¢ davranisi olacagini
ifade etmiglerdir. Bir toplumun gelismesi igin okullardaki egitimin hedefe ulasacak
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Okullarda hedefe ulasacak iyi bir egitimin verilebilmesi
icin okullardaki 6grenme ortamlarin gelistirilmesi ve kavramsal 6grenmeyi destekleyici
uygulamalarin tasarlanmasi1 gerekmektedir. Bu tiir uygulamalarin gelistirilerek etkili bir
sekilde uygulanabilmesinin ve okullardaki basar1 grafiginin yiikseltilebilmesinin de
nitelikli &gretmenlerin varligiyla dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir. Reese (2010),
ogretmenlerin  mesleki gelisimleri saglanirsa, alan ve alan Ogretimi bilgilerini
derinlestirebileceklerini, alaniyla ve alan Ogretimiyle ilgili son gelismelerden haberdar
olarak, vyeteneklerini ve bilgilerini okul kiiltiiriiniin standartlariyla uyumlu hale
getirebileceklerini vurgulamaktadir. Tim bunlar diistintildiigiinde, 6gretmenlerinin mesleki

gelisimlerini 0nemseyen ve bu yonde onlar1 destekleyen etkili okul ydneticisinin
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okulundaki 6gretmenlerin mesleki performanslarini yiikseltecegi ve dolayisiyla egitimdeki

kaliteyi ve 6grenci basarisini arttiracagi sOylenebilir.

Ogretmenler etkili okul ydneticisinin herhangi bir olaya iliskin hemen karar
vermeden O6nce durumu birka¢ kez ele alarak iyice anlamaya g¢alismasinin 6gretmenlerin
mesleki performanslarini etkileyecegini belirtmiglerdir. Etkili okul yoneticisinin, bir olaya
iliskin kararlar alirken dikkatlice diisiinerek ve okul kiiltiiriindeki her bir degiskeni ele
alarak kararlar vermesinin daha saglikli bir okul kiiltiiriiniin olugsmasini saglayacagi
sOylenebilir. Drucker’a (1992: 95) gore, yonetici gorevlerinden en 6nemlilerinden biri olan
karar verme siirecinde etkili sonuclar elde edebilmek icin yoneticilerin detaylar1 ayrintili
bir sekilde ele alarak ve dikkatlice diisiinerek 6zel bir ¢aba sarf etmeleri gerektigini
vurgulamaktadir. Drucker’a gore, okullarin basarisi yoneticilerin verecegi Kkararlarla
dogrudan iliskili olmaktadir ve alinacak kararlar da okul kiiltiiriindeki bilesenleri olumsuz
anlamda en az diizeyde -etkilemelidir. Tim bunlar disiiniildiginde, etkili okul
yOneticisinin kararlar alirken dikkatlice diistinmesinin ve bir¢ok degiskeni ele alarak karar
vermesinin, saglkli okul kiltiiriinin olusmasin1  saglayacagi ve dolayisiyla da

ogretmenlerin mesleki performanslarini arttiracagi sdylenebilir.

Ogretmenlerin algilarina gore, etkili okul ydneticisinin bilimsel ve 6zgiin
diislinceleri desteklemesinin onlarin mesleki performanslarini etkiledigini ifade etmislerdir.
Ayrica 6gretmenler etkili okul yoneticisinin kendisine sunulan onerileri kabullenmeden
once onlar arastirmasinin, okudugu seylerin dogrulugunu sorgulamasmin ve ise
yogunlasildiginda zor durumlarin istesinden gelecegine inanarak basarmak icin
cabalamasinin 6gretmenlerin mesleki performanslarini arttirdigint vurgulamistir. 21. yy’da
toplumlarin amaci; arastirici, sorgulayici, yaratici, elestirici, katilimei, yeniliklere uyum
saglayan, diigiincelerini uygulamaya doniistiiren, problem ¢ozebilen aktif bireyler
yetistirmek (Koray ve Cil, 2006, s. 56) oldugu diisiiniildiigiinde, etkili okul kiiltiirlerinin
olusturulabilmesi i¢in bu Ozelliklere sahip etkili okul yoneticilerine ihtiya¢ duyulacag:
sOylenebilir. Bandura (1986) bireylerin c¢esitli durumlar arasinda en uygun seg¢imi
yapmalarini, engeller karsisinda ¢abalama ve 1srarci olmalarini, duygusal tepkiler veya
kehanetler yerine, iiretici davraniglarda bulunmalarini saglayabilmenin 6z yeterlikleri ile
alakali oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle etkili okul yoneticilerinin 6z yeterlikleri
arttirilarak da gelismis epistemolojik inanglara sahip bireyler olmalar1 saglanabilir. Bu
sayede de okul kiiltliriindeki Ogretmenlerinin performanslarinin  olumlu anlamda

arttirtlabilecegi sOylenebilir. Ayrica 6gretmenler etkili okul yoneticilerinin bireylerin nasil
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Ogrenecegini  bilmelerine 6nem vermelerinin  onlarin  mesleki  performanslarini
etkilediklerini soylemistir. Sweeny’e (1982) gore, etkili okul kiiltlirliniin olusmasinda
yoneticiler etkili 6gretme ve 68renmenin gerektirdigi saglikli ve acik bir okul iklimini
saglamaktadir. Saglikli okul ikliminin de 6gretmenlerin okuldaki mesleki performanslarini
arttiracag soylenebilir. Ogretmenler mesleki performanslarini ¢ok az etkileyen etkili okul
yOneticisinin epistemolojik inang davranislart ise li¢ davranig olarak karsimiza ¢ikmistir

(bkz. Tablo 4.45.).

Tablo 4.45.
Osretmen Algilarina Gore, Ogretmenlerin Mesleki Performanslarim En Az Etkileyen Etkili
Okul Yoneticisinin Epistemolojik Inan¢ Davramislari, Aritmetik Ortalamalari, Standart

Sapmalari ve Etkililik Diizeyleri

Davraniglar n X Ss Etkililik Diizeyi
31) Zor bir duI'I:IEI.ﬂE.I lfaﬁsllasllldlgmda daha tecriibeli birine 338 3.06 851 Genellikle
danisilmasi gerektigini diisiinmesi[olumsuz madde]
4) Ayrmmtilardan ¢ok ana unsurlari dikkate almasifolumsuz 342 303 802 Genellikle

madde]
34) Derslerini titizlikle planlayip siki  sikiya uygulayan

Ogretmenleri takdir etmesi[olumsuz madde] e 937 Genellikle

Tablo 4.45. incelendiginde, 6gretmenler etkili okul yoneticisinin zor bir durumla
karsilastiginda hemen daha tecriibeli birine danigmalarini beklemislerdir. Fakat gelismis
epistemolojik inanca sahip etkili okul yoneticileri, daha tecriibeli birine danigsmaktan
ziyade, tecriibeli kisilerin goriisleri alsa da bir¢ok degiskeni diisiinerek okul kiiltiiriindeki
bireylerle ortak kararlar almaya calisan kisilerdir. Ayn1 zamanda 6gretmenler, etkili okul
yoneticilerinin ayrintilar1 ana unsurlardan daha c¢ok dikkate almasinin mesleki
performanslarin1  az etkileyecegini vurgulamislardir. Bu durumun olusmasinda,
ogretmenlerdeki, yoneticilerin  ayrintilara  takilarak  onlarin  yapacaklar1 isleri
begenmeyecegi diislincesinin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmenler yoneticilerin
ayrintilara takilarak geneli goremeyeceginden endise ederek bu durumun mesleki
performanslarin1 az etkileyecegini ifade etmis olabilirler. Fakat epistemolojik inanci
yiiksek yoneticiler ayrintilara 6nem verirler ve geneli gérmek icin ayrintilarin degerli
oldugunu bilirler. Gelismis epistemolojik inanca sahip bir yoOnetici tiimevarimsal bir
diisiinceyi dikkate alarak hem baglami hem de her bir bireyi ayrintili olarak ele alarak
diistiniir ve verecegi kararlara iliskin karsilasacagi sonuglar1 gercekei bir gozle gérmeye
calisir. Ogretmenler etkili yoneticinin mutlaka bir plana sadik kalarak dersini isleyen
ogretmenleri takdir etmesinin onlarin mesleki performansini genellikle etkileyecegini ifade

etmislerdir. Bu durum yapilandirmaci anlayisa ve egitimdeki esnek yapiya ters diistiigi
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sOylenebilir. Clinkii davranig¢1 anlayis bir plana tam1 tamia sadik kalmay1 desteklese de
yapilandirmaci anlayis Ogrenci farkliliklarimi dikkate alarak Ogrenme ortamlarinin
Ogrencilere gore, 6gretmen tarafindan tasarlanmasi gerektigini vurgular ve bu anlamda
esnek bir yapi sunar. Gelismis epistemolojik inanca sahip etkili okul yoneticileri de
ogretmenlerinin bu farkliliklar1 dikkate almasini bekler. Onlardan planlama yapmalarini
istese de bunu esneterek etkili 6grenmeyi saglayan ogretmenleri takdir eder. Sweeny’in
(1982) ifade ettigi gibi, etkili okul kiiltiiriiniin olusmasinda yoneticiler etkili 6gretme ve
O0grenmenin gerektirdigi yontem ve teknikleri bilen kisilerdir. Ayrica okullarin tam
performans sergileyebilmesi i¢in yoneticiler 6grenmeyi saglayacak yapilari, siiregleri ve
uygulamalar1 yaratmali veya buna firsat saglamalidir (Silins ve Mulford, 2002). Tiim bu
nedenler etkili okul yoneticileri esnek bir program ile gerceklestirilmis bir 6grenme

siirecini okul kiiltiiriinde tesvik ederler.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismada elde edilen sonuglar alanyazin dikkate alinarak tartisilmis ve
sunulmustur. Aragtirmanin sonuglari, okul yoneticilerinin epistemolojik inanglarina
yonelik olmasa da okul kiiltiiriindeki diger 6nemli bilesenler olan 6gretmen ve 6grencilerin
epistemolojik inancglarina ve etkili okul yoneticilerinin davramislarina yonelik farkl
arastirmanin sonuglariyla karsilastirilarak yorumlanmistir. Ayrica elde edilen sonuglara
dayali olarak okul kiiltiirtindeki bilesenlerin davraniglarina ve gelecekteki arastirmalar igin

Onerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma ve Sonug

Arastirmanin sonuglarina gore, etkili okul yoneticisinin sahip olmast gereken
epistemolojik inanc¢larin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi belirlenmistir.
Benzer sekilde, Izgar ve Dilmag (2008), yonetici aday1 6gretmenlerin epistemolojik inang
boyutlar1 ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir farklilasma goriilmedigini vurgulamistir.
Terzi (2005) de, tiniversite 6grencilerinin cinsiyete gore epistemolojik inanglar diizeyinde
bir farklilagmanin olmadigindan bahsetmistir. Demirel (2014), Yilmaz ve Sahin (2011),
Meral ve Colak (2009), Eroglu ve Giiven (2006), Ertekin, Dilmag, Delice ve Aydin (2009)
ve Deryakulu ve Biiyiikoztirk (2005) farkli olarak, 6gretmen adaylarinda epistemolojik
inanglarma ait ii¢ alt boyutun (Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang, Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang) da cinsiyete
gore farklilagtigini belirlemistir. Epistemolojik inangta cinsiyetler arasindaki farkliligin
farkli kiltiirlerdeki kadin ve erkegin rollerinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Bunun
yaninda, uygulama yapilan Ogretmenlerin etkili okul yoneticilerinden beklentilerinin
degismemesi de aym kiiltiir igerisinde (okul kiiltiirii) Ogretmenlerin yoneticilerden
beklentilerinin benzer olmasiyla agiklanabilir. Okul kiiltiirlerinde kadin ve erkek

ogretmenlerin farkli rollerinin olmamasi bu yonde beklentilerini de benzerlestirmis olabilir.

Arastirmanin sonuglarina gore, etkili okul yoneticisinin epistemolojik inanglar
Perry’nin (1970) tanimladigi gorelilikle birlikte baglilik sahibi kisiler olmalidir. Bu
dogrultuda, etkili okul yoneticileri farkli goriislere saygili olurlar ve deger verirler, sahip
olduklar1 goriiglerini ayrintili ve mantikli bir sekilde gerekgelendirirler ve gerektiginde
gortslerini gelistirirler. Etkili okul yoneticileri, King ve Kitchener’in (1994) tanimladig:
tam yansitict diigiinen kisiler gibi bilimsel arastirma siirecini dikkate alan ve bilgiyi

degismez olarak gormeyen kisilerdir.
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Deryakulu ve Biiytikoztiirk (2005) 6gretmen adaylarinin egitim gordiikleri program
tiirlerine gore epistemolojik inanglar1 arasinda farkliklar oldugunu ifade etmistir. Terzi
(2005), sozel branstaki Ogrencilerin sayisal branstaki 6grencilere gore daha gelismis
epistemolojik inanglara sahip olduklarini belirlemistir. Arastirmada ise, s0zel ve sanat-Spor
branglarindaki O0gretmenlerin etkili okul yoneticilerinin tek bir dogrunun var olduguna
yonelik epistemolojik inanglarina iliskin algilarinin farkli oldugu belirlenmistir. Buna gore,
sozel branstaki Ogretmenler, sanat-spor bransindaki Ogretmenlere gore etkili okul
yoneticilerinin ‘Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutuna iliskin daha gelismis
epistemolojik inancglara sahip olmasini beklemektedirler. Branglar arasindaki epistemolojik
inan¢ farkliliklarinin  branglarda verilen egitimin niteligi, anlayis1 ve Ogretim

stratejilerindeki farkliliklarla iligkili olabilecegi sdylenebilir (Buehl & Alexander, 2001).

Schoenfeld (1983) yaptig1 arastirmada, matematikte basarili olan insanlarin,
matematik yetenegi ile dogduklarina inanildigini belirlemistir. Bunun aksine, arastirmada
Ogretmenlerin algilarina gore etkili okul yoneticilerinin basar1 ya da basarisizligin dogustan
gelmedigine inanan kisiler olmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica Schoenfeld
(1983) dgrencilerin, biri bir problemi belli bir siirede ¢ézemiyorsa o kiginin o problemi asla
¢ozmeyecegi anlamina geldigine inandiklarini saptamistir. Bu arastirmada ise, dgretmen
algilarina gore etkili okul yoneticilerinin bir problemle ¢ok fazla zaman harcamanin o
problemin ¢oziilemeyecegi anlamina gelmedigine iliskin inanca sahip olmalar1 gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin algilarina gore, etkili okul yoneticilerinin bir ise
yogunlasildiginda zor durumlarin istesinden gelinecegine inanan kisiler olmasi

beklenmektedir.

Chan ve Elliot (2000) nitelikli 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin yiiksek
oldugunu ve epistemolojik inanglar1 yiliksek 6gretmenlerin de okul kiiltiirlindeki olay ve
durumlara kars1 daha derin yaklasimlara sahip olduklarin1 belirtmistir. Bu arastirmada da
O0gretmenlerin algilarina gore, etkili okul yoneticilerinin bir durum veya olaya kars1 tek
yonlii digiinmeyen kisiler olmasi1 gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, 6gretmenler
etkili okul yoneticilerinin bir olaya iligkin hemen karar vermeyip iizerinde daha derin

diistinen kisiler olmas1 gerektigini ifade etmistir.

Schommer (1998), Hofer ve Pintrich (1997) epistemolojik inanclar iizerinde egitim
diizeyinin belirleyici etkilerinden bahsetmistir. Calismalarda bireylerin egitim diizeyi
yiikseldikge, bilginin karmasik ve duruma gore degisebilen bir yapist olduguna iliskin daha

giiclii inanca sahip olundugunu vurgulanmistir. Schommer-Aikins ve ark. (2003) egitim
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diizeylerinin artmasinin epistemolojik inan¢ diizeyini arttirdigini ifade etse de arastirma
sonuglarina gore etkili okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken epistemolojik inanglarina
iliskin 6gretmenlerin algilarinin egitim diizeylerinden etkilenmedigi sonucuna ulagilmistir.
Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin egitim diizeyleri okul yoneticilerinin epistemolojik inang
davraniglarina iligkin beklentilerini degistirmemistir. Bu durum Ogretmenlerin yaptiklari
lisansiistii egitimin onlarmn etkili okul yoneticilerinden bekledikleri epistemolojik inang

davraniglarini degistirmedigini gostermistir.

Eroglu ve Giiven (2006) 6gretmen adaylarinin ‘Tek Bir Dogrunu