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TESEKKUR
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derslerde verdikleri bilgileriyle gerekse ders disinda aktardiklar1 deneyimleriyle akademik
gelisimimde katkilar1 olan degerli hocalarim Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN,
Dog¢. Dr. Kazim CELIK, Dog. Dr. Tiirkay Nuri TOK ve Yrd. Dog. Dr. Gékhan TUZCU’ya
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tezi titiz bir sekilde inceleyen ve degerli fikirleriyle katkida
bulunan saygi deger hocam Yrd. Dog¢. Dr. Erkan KIRAL’a yardim ve tavsiyelerinden
dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin gerceklestigi Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde gorev
yapmakta olan okul yoneticisi ve 0gretmenlere gostermis olduklart ilgiden dolay1 tesekkiir
ederim.
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OZET

Okul Yéneticilerinin Toksik (Zehirli) Liderlik Davramslar ile Ogretmenlerin

Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Tliski
Hakan CETINKAYA

Bu calismanin amaci, ortaokullarda ¢alisan Ogretmenlerin algilarina gore okul
miidiirlerinin toksik (zehirli) liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin tiikenmiglik diizeyleri
arasindaki iligkileri incelemektir. Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel
tarama deseni kullamlmistir. Arastrmanin drneklemi 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda
Denizli ili merkez ilgeleri Pamukkale ve Merkezefendi ilge milli egitim miidiirliikklerine
bagli kamu ortaokul ve imam hatip ortaokullarinda gérev yapan toplam 2302 6gretmen
arasindan oranl eleman 6rnekleme yontemine gore secilen 352 6gretmenden olugmaktadir.
Arastirmanin verileri Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilmis ve Ergin (1992)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan “Maslach Tiikenmislik Olgegi” ve Celebi, Giiner ve
Yildiz (2015) tarafindan gelistirilen “Toksik (Zehirli) Liderlik Olcegi” araciligi ile
toplanmistir. Maslach Tiikenmislik Olgegi 22 soru ve duygusal tiikenme, duyarsizlasma,
kisisel basar1 hissinde azalma olmak {izere {i¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Toksik (Zehirli)
Liderlik Olgegi ise 30 soru ve deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik, olumsuz ruh hali
olmak iizere dort alt boyuttan olugmaktadir. Verilerin analizinde parametrik ve
nonparametrik tekniklerden yararlanilmistir.

Arastrmanin  sonuglarina gore Ogretmenler; okul miidiirlerinin toksik liderlik
davranisi sergilediklerine katilmamakta, ¢ok nadir de olsa duygusal tiikenmislik ve kisisel
basar1 hissinde azalma yasamakta ancak hi¢cbir zaman duyarsizlasma yasamamaktadirlar.
Ogretmenlerin algilarma goére; okul miidiirlerinin olumsuz ruh hali davranis1 ile okulun
ogretim sekli arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Duygusal tiikenmiglik boyutu ile
mesleki kidem, brang, maast yeterli bulma ve mesleki sayginlik degiskenleri arasinda;
duyarsizlasma boyutu ile brans, maasi yeterli bulma ve mesleki sayginlik degiskenleri
arasinda; kisisel bagar1 hislerinde azalma boyutu ile okul bolgesi, okulun 6gretim sekli,
yas, medeni durum, brang ve mesleki sayginlik degiskenleri arasinda anlamli bir fark
bulunmugtur. Tiikenmisligin biitiin alt boyutlar1 ile toksik liderligin deger bilmezlik alt
boyutu ve geneli arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki saptanmigtir. En yiiksek iligki
duyarsizlagsma (tiikenmislik) ve cikarcilik (toksik liderlik) alt boyutlar1 arasinda ¢ikmustir.
Toksik liderligin deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve olumsuz ruh hali boyutlar1
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birlikte duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissinde azalmay1 anlamli

olarak yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lider, Toksik lider, Zehirli lider, Tiikenmislik, Ogretmen
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ABSTRACT

The Relationship Between The Toxic Leadership Behaviours of School Principals and

The Level of Burnout of Teachers
Hakan CETINKAYA

The aim of this study is to analyze the relationship between the toxic leadership
behaviours of school principals and the teachers’ burnout from the view of secondary
school teachers. In the study, the relational search model -one of the quantitative research
methods- is used. The sample consists of 352 teachers chosen according to rational
subgroup sampling among 2302 teachers working at public secondary schools and
religious vocational schools of central county Pamukkale and Merkezefendi directorate of
national education in Denizli. The data gathered through “Maslach Burnout Inventory”
which was developed by Maslach and Jackson (1981) and “Toxic Leadership Scale”
developed by Celebi, Giiner and Yildiz (2015). Maslach Burnout Inventory composes 22
items and 3 sub dimensions including emotional exhaustion, depersonalization and
decrease of personal accomplishment. Toxic Leadership Scale composes 30 items and 4
sub dimensions including unappreciativeness, utilitarian, egoistic, psychological
dysfunction. Both parametric and non-parametric tests are used to analyze the data.

According to the results, the school teachers do not agree the idea that school
principals show toxic leadership behaviours, and they hardly ever experience emotional
exhaustion and decrease of personal accomplishment but never have depersonalization.
According to the view of the teachers, there is a meaningful difference between
psychological dysfunction and the teaching format of the school. It is also indicated that
there is a meaningful difference between emotional exhaustion dimension and teachers’
seniority, profession, salary satisfaction and prestige; depersonalization dimension and ,
profession, salary satisfaction and prestige; decrease of personal accomplishment
dimension and school district, school’s teaching format, age, marital status, profession, and
prestige. As a result of the analyses done, significant relationships are found at a low level
between the all sub dimensions of burnout and, unappreciativeness and general of toxic
leadership. The highest relation is seen between depersonalization (burnout) and utilitarian
(toxic leadership). Also, it is found that sub-dimensions of toxic leadership as

unappreciativeness, utilitarian, egoistic, psychological dysfunction together predict the
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emotional exhaustion, depersonalization and decrease of personal accomplishment
significantly.

Key Words: Leader, Toxic Leader, Burnout, Teacher
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BIRINCi BOLUM: GIRiS

Arastrmanin bu bdliimiinde giris, problem climlesi, alt problemler, arastirmanin
amaci, aragtirmanin onemi, sayiltilar, siirlhiliklar ve arastirmada sik¢a kullanilan tanimlar

ve kisaltmalar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Liderlik kavrami, 20. yiizyilin bagindan bu yana hem arastirmacilar hem de
uygulayicilar tarafindan yaygin olarak calisilan bir konudur (Lunenburg ve Ornstein,
1996). Liderlik, bir grup insant belirli amaclar etrafinda toplayabilme ve bu amagclari
gerceklestirmek icin onlar1 harekete gecirebilme yetenegi ve bilgisinin toplami seklinde
tanimlanabilir (Eren, 2012). Liderlikle ilgili ge¢misten giliniimiize bir¢ok kuram ve
yaklasim gelistirilmis, bu yaklasimlarda liderin Ozelliklerine, davranislarina, durumsal
tutum ve karar alma yontemlerine ve orgiitii gelistirme gibi 6zelliklerine bakilmistir. Bu
yaklagimlarda amag en basit anlamda miikemmel lideri tanimlamak ve gelistirmek olmus,
liderlerin hep olumlu sonuglar iiretecekleri diisiintilmiistiir. Clinkii lider denildiginde hep
“olumlu liderler” diislintilmiis, liderlerin olumsuz sonuglar dogurabilecegi ya da aldiklar:
kararlarla yonlendirdikleri orglite ve takipgilerine zarar verebilecekleri diigiiniilmemistir.
Buna karsin gegmiste ve yakin tarihte giiclii lider olarak insanlar1 pesinden siiriikleyen ve
ne yaziktrr ki insanlik agisindan felaketlere neden olan pek ¢ok lider vardir. Ornegin;
Hitler, Saddam Hiiseyin, Usame Bin Ladin vb. (Onay, 2015). Literatiirde arastirilmis
liderlik kuramlarinda asir1 baskici (otoriter), basibos (Laissez-faire), benmerkezci (bencil),
istismarci, zayif, narsist, ¢ok fazla ig veya iletisim egilimli liderlerin bulundugu; bu
liderlerin davranis, tutum ve kararlariyla orgiitleri ve takipgilerini olumsuz etkiledikleri
tespit edilmistir (Aydin, 2010; Celep, 2014; Gedikoglu, 2015; Giiney, 2015; Korkmaz,
Celebi, Yiicel, Sahbudak, Karta ve Sen, 2015; Yildiz, 2015).

Kirbag (2013)’a gore giliniimiiz ¢alisanlarinin ¢ogunun is yasamlarinda en az bir
olumsuz liderle calismis ve olumsuz sonuglarmi deneyimlemis olma ihtimalleri vardir.
Nitekim liderlikle ilgili son arastirmalar, islevsiz liderligin ayrintili bir sekilde ve daha
derinlemesine bir tiirii ortaya c¢ikarmustir. Bu arastirmalar sonucunda olumsuz birgok

ozellik harmanlanip, buna da “toksik liderlik” ad1 verilmistir.



Toksik liderligin kisilik 6zelliklerine en u¢ 6rnek olarak Adolf Hitler’in davraniglar1
arastirtlmalidir. Bazilar1 onun giiglii, karizmatik liderlik 6zelliklerine sahip oldugunu iddia
etmektedir. Hitler, takipcilerine ilham verebilmis, onlar1 harekete gecirebilmis ve
yonlendirebilmistir. Baslangicta, son derece karizmatik; konusmalariyla onu takip etmesi
icin milyonlara ilham kaynagi olan bir liderdi (Kellerman, 2004; akt. Roter, 2011). Fakat
Hitler'in liderliginin karanlik tarafinin sonucu olan, milyonlarca insanin 6liimii ve yarattig1
yikim, insanligin bir daha yasamak istemeyecegi bir durumdur (Roter, 2011).

Toksik liderler, calisanlarin refahin1 ihmal eden (Schmidt, 2008); c¢alisanlar1
bunaltarak, elestirerek, tehdit ve otorite ile kendilerine boyun egmelerini saglayan
(Lipman-Blumen, 2005a); kendi ilgilerine odakli, bagkalarini énemsemeyen (Schmidt,
2008) liderlerdir (akt. Kirbag, 2013, s. 66). Bir kurumdaki toksik yonetim tarzi umutsuzluk,
kizginlik, diisitk moral, kotii iletisim (Eginli ve Bitirim, 2008); tiikkenmiglik, giivensizlik
(Bektas ve Erkal, 2015); is goren veriminin diismesi ve Orgiitler icin fayda-maliyet
iliskisinin olumsuz etkilenmesi, ise gelmeme oraninda artig, artan ig goren devri ve isin
tamamen devredilmesi (Schmidt, 2008); orgiitsel sinizmin artmasi (Demirel, 2015) gibi
olumsuz etkilerin yayilmasinda dogrudan etkili olmaktadir. Toksik liderler, toksik orgiit
kiiltiiriinli yayarak ya da var olam1 destekleyerek, calisanlarin yonetimin kontrolii
konusunda bir endise yasamalarma ve risklerle karsilagmalarina neden olabilmektedir. Bu
orgiitlerde, toksik kiiltiire uyum saglamak istemeyen calisanlar digsarida tutulmakta ve bu
nedenle kendini 6rgiite ait hissetmemekte ve doyum diizeyleri diismektedir (Appelbaum ve
Roy-Girard 2007; akt. Eginli ve Bitirim, 2008, s. 133). Lider; ¢alisma ortami, hiyerarsik
yapi, Orgiit i¢i ve dist iletisim, odiillendirme ve ceza sistemlerini olusturur. Olusturduklar1
bu yapilarla takipgilerinin moral, motivasyon, stres ve tilkenmislik diizeylerini etkilerler.
Ayrica caligsanlarin giiniimiizde is yasantilarinda daha rekabet etmek durumunda olmalari,
isle ilgili yiiksek beklentileri, kisiler arasi ¢atigmalar gibi durumlar onlarin duygularini
yipratmakta, stres ve tiikenmiglik diizeylerini yiikseltmektedir (Akman, 2016). Mc Guire
(1975), Bardo (1979), Sparks (1979), Farber (1984) ve Gold (1985) egitim alaninda
tilkkenmigligin nedenlerini arastirmalar ve sonug olarak is atmosferi, 6grencilerin disiplin
problemleri, kalabalik smiflar, yetersiz iicret, alinan kararlarda katilim yetersizligi, fazla
biirokratik is, idarecilerin destek eksikligi ve okul i¢indeki zayif iliskilerin tiikenmisligin
sebebi oldugunu belirtmislerdir (akt. Vizli, 2005).

Liderlik becerilerin ve tiikenmiglik gliniimiizde muhtemel sorunlari ¢ézme ve

politika olusturma noktasinda ilgileri iizerine ¢eken kavramlardandir (Akman, 2016).



Tiikenmiglik kavramyla ilgili ilk makaleler saglik hizmetleri iizerine c¢alisan psikiyatrist
Freudenberger (1974, 1975) ve calisanlarin duygular1 iizerine calisan sosyal psikolog
Maslach (1976) tarafindan yazilmistir (akt. Maslach ve Schaufeli, 1993, s.2). Tiikenmislik
diger insanlarla birlikte ¢aligmak durumunda olan bireylerde goriilen; duygusal tiikkenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarmnin azalmasmi igeren psikolojik bir sendrom olarak
tanimlanabilir (Maslach ve Jackson, 1981, s.99; Maslach ve Goldberg, 1998, s.64).
Tiikenmiglik sendromunun en temel belirtisi duygusal tilkenme duygularindaki artigtir.
Yasadiklar1 duygusal yogunluktan dolay:1 ¢alisanlar kendilerini psikolojik olarak islerine
veremezler. Ayrica ¢aligma arkadaglar1 ya da hitap ettigi insanlar hakkinda olumsuz, alayci
tutum ve duygular gelistirirler (duyarsizlasma). Son olarak da kisi kendisini de olumsuz
degerlendirme egilimindedir ve kisisel basarisina yonelik yetersizlik ve doyumsuzluk
hisseder (Maslach ve Jackson, 1981, s. 99).

Soysal (2011), Ozyildiz Giiz (2013) ve Baloglu’na (2011) gére, insana hizmet
sunulan sektorlerde c¢alisan kisilerde tiikkenmigligin etkileri daha ¢ok goriilmektedir.
Cagimizda insanlar arasi iliskilerin hem karmasiklasmis hem de hizlanmis olmasi gerek
calisanlarin stres yasamalarina neden olmaktadir. Gelisen diinyada 6gretmenlerin is yiikii
artmig, okul, veli ve 6grenci arasindaki iletisimde ana kaynak olma gdrevini {istlenmistir
(akt. Akman, 2016). Farkli kesimlerde farkli bireylerle aktif iletisim gergeklestiren
ogretmenlerden beklenenlerin de artmasi; 6gretmenlerin duygusal yogunluklarini artirarak
basta stres olmak iizere kaygi, ¢0zlimsiiz kalan problemler ve caresizlik yasamalarina
sebep olmaktadir (Yorilkk, Akar, Cimenci ve Akyel, 2013). Ogretmenlerin okullarda
etkilesim halinde olduklar1 veliler, 6grenciler ve okul miidiirleri 6gretmen iizerinde baski
olusmasina ve Ogretmenin tiilkenmislik hissine kapilmasma sebep olabilir. Bu gruplar
icinde yasal gii¢ ve yetkiler bakimindan 6gretmen iizerinde en fazla etkiyi birakacak olan
kisiler okul miidiirleridir. Okul miidiirleri yasal giicleri ve sahip olduklar1 liderlik
ozellikleriyle okulun bir¢ok yapisma etki etmekle birlikte 6gretmenler iizerinde ayri bir
etkiye sahiplerdir.

Bu aragtrma Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin toksik liderlik
davraniglar1 ile kendi tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi gostermesi bakimindan
onemlidir. Yurt i¢i ve yurt disinda toksik liderlik ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde toksik liderligin Orgiitsel sinizm (Dobbs, 2014; Demirel, 2015), is stresi
(Pekersen, 2015; Zagross ve Jamileh, 2016), orgiitsel saglik (Reyhanoglu ve Akin, 2016),
is doyumu, oOrgiitsel baghlik (Mehta ve Maheshwari, 2013), orgiitsel vatandaslik, isten



ayrilma davraniglar1 (Hitchcock, 2015) gibi degiskenlerle iligkisinin incelendigi ¢caligmalar
bulunmustur. Ancak O6gretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin toksik (zehirli)
liderlik davranislar1 ile tiikenmislikleri arasindaki iliskinin arastirildigi bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Aragtrmanin bu anlamda ilk olmasi nedeniyle literatiire katkida

bulunmas1 beklenmektedir.
1.1.1.Problem Ciimlesi

Okul miidiirlerinin toksik (zehirli) liderlik davramiglar1 ile Ogretmenlerin

tilkkenmislik diizeyleri arasinda iligki var midir?
1.1.2. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin algilarma gére okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislari; genel
olarak ve deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik, olumsuz ruh hali boyutlar1 bazinda
nasildir?

2. Ogretmenlerin algilarma gore, okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislari
Ogretmenlerin;

e  Calistig1 okul bolgesi,

e  Calistigi okulun 6gretim sekli,

e  Cinsiyeti,

e Yasi,

e  Medeni durumu,

e  Mesleki kidemi,

e  Idari bulunmus olma,

e  Egitim durumu

e  Brangi degiskenlerine gore genel olarak ve boyut bazinda anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin algilarma gore, 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri duygusal
tilkkenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissinde azalma boyutlar1 bazinda
nasildir?

4. Ogretmenlerin algilarna gore, 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri;

e  (Calistiklar1 okul bolgesi,

e  Calistiklar1 okulun 6gretim sekli,



e  Cinsiyeti,
e Yas,
e  Medeni durumu,
e  Mesleki kidemi,
e  Egitim durumu,
e  Bransi,
e  Maagslarini yeterli bulmasi
e  Mesleki sayginlik degiskenlerine gore boyutlar bazinda anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
5. Ogretmenlerin algilarina gore, miidiirlerinin toksik liderlik davranislar: ile
ogretmenlerin tiikenmiglik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
6. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin toksik liderlik davramslarma iliskin algilar

onlarmn tilkenmislik diizeylerini anlamli olarak yordamakta midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin toksik liderlik

davranislari ile 6gretmenlerin tilkenmislikleri arasindaki iliskiyi incelemektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Lider, i¢inde bulundugu toplumu ve iliskide bulundugu diger toplumlar: yiikseltme
veya yok etme yetkisine sahip en onemli kisidir. Tarihteki, bir¢ok kanli savag liderlerin
adlartyla anilmaktadir. Bir¢ok giiglii devlet, iyi liderlerin olusturduklar1 diizgiin yonetim
sistemleriyle uzun yillar ayakta kalmig ve bazilar1 hala ayakta durmaktadir. Bu sebeple,
gecmisten gilinlimiize insan ve yOnetimle ilgilenen bilim insanlar1 en dogru liderlik
yaklagimini tanimlamaya c¢alismis bu konuda kuram ve yaklagimlarini olusturmustur.

Bu aragtirmalar sonucunda etkili ve basarili liderler; davranislari, 6zellikleri ve
tutumlar1 ile tanimlanmaya calisilirken ayni zamanda bir¢ok islevsiz, bencil, narsist,
basarisiz, kotli, zorba, yikici, istismarct ve toksik liderlerin de davranig, Ozellik ve
tutumlar1 incelenmistir. Olumsuz liderlerin davranis ve tutumlarinin Orgiit, takipgi ve
iliskili orgiitler lizerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir. Olumsuz liderlerin bazilar1 bu
davranig ve tutumlar1 bilingli olarak yapmazken, bazilar1 da bilingli olarak yapmaktadir.

Olumsuz liderlik tiirlerinden olan toksik liderlerin kendilerini yiiceltmek, egolarmi tatmin



etmek, takipcilerini sindirmek, onlarin ayrilmasmi saglamak, oOrgiiti yok etmek veya
zayiflatmak i¢in olumsuz davranig ve tutumlar ile yanls kararlar1 bilingli olarak
uyguladiklar1 Lipman-Blumen (2005a), Williams (2005), Schmidt (2008) ve Hitchcock
(2015) gibi arastirmacilar tarafindan kabul gérmektedir.

Flynn (1999), toksik liderleri; zorba, kiifreden, bagiran, degisken ruh hali olan,
calisanlarint kuytu koselerde dedikodu yapmalarmna sebep olan, astlarini kétiileyen,
kiigiimseyen, kisiler arasi iligkileri zayif, hatali kararlar alan kisiler olarak tanimlamaktadir.
Toksik liderler, yapmis olduklar1 olumsuz davranis ve tutumlarla, 6rgiit igerisinde en ¢ok
takipgilerini olumsuz sekilde etkilemektedir. Schmidt (2008), toksik liderligin, doniisiimsel
liderlik ile lider iiye degisimi kavramlar1 arasinda negatif bir iliskinin olacagni ve is
doyumu ile lider memnuniyetini olumsuz etkileyecegini 6ne siirmiistiir. Reyhanoglu ve
Akin (2016) toksik liderlerin orgiit i¢cinde olumsuz bir hava yaratarak is doyumu, isten
ayrilma niyeti, Orgiitsel ve yOneticiye duyulan giiven, stres, orgiitsel vatandashk gibi
orgiitsel ¢iktilarin olumsuz olmasma neden olabilecegi cikarimlarinda bulunmuslardir.
Calisanlarm is doyumu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, iy doyumunun mesleki
tilkenmislik, orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma kavramlari ile iligkili oldugu
goriilmektedir (Yildirim, 2007; Yiiksel ve Yiiksel, 2014; Diri ve Kiral, 2016). Bu olumsuz
ciktilarm hepsi Onemli olmakla beraber Ozellikle is doyumu ve stres kavramlari,
aragtirmanin bagimli degiskeni olan tiikkenmislik ile yakindan ilintilidir.

Tiikenmislikle ilgili bir¢ok aragtirmada is doyumu ve stres kavramlari arasinda
iliski incelenmistir; is doyumu ile tiikenmislik arasinda negatif yonlii ve stres kavramu ile
tilkenmiglik arasinda pozitif yonlii bir iliskinin bulunmaktadir (Diri ve Kiral, 2016).
Tiikenmislik, ¢alisanlar1 fizyolojik (yorgunluk vb.), psikolojik (stres, kararsizlik, davranig
bozukluklar1 vb.) ve sosyolojik (is hayati, aile hayat1 vb.) alanlarda etkilediginden dolay1
iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur (izgar, 2003).

Liderin, toksik liderligin alt boyutlarin1 olusturan; deger bilmezlik, ¢ikarcilik,
bencillik ve olumsuz ruh hali davranislarindan birini ya da tamamini takipgilerine karst
sergiliyor olmasinin takipgilerinin duygusal tiilkenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basar1
hislerinde azalma yasamalarina sebep olacagi ongoriilmektedir. Bunun sonucu olarak,
toksik liderin etkisinde kalan ve tiikenen bir ¢calisan toksik davranislar sergileyebilmekte bu
durum da orgiit icinde toksisitenin artmasina sebep olabilir.

Orgiitler igin lider ne kadar nemli ise deneyimli, uzman ve yiiksek verim alinan

calisan da bir o kadar Onemlidir. Toksik liderler olumsuz davraniglari ile isyerinde



toksisitenin artmasina ve c¢alisanlarin tiikenmesine sebep olabilirler. Arastirma bu
ongoriiler baglaminda olusturulmustur. Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalar
incelendiginde toksik liderlik ve tiikenmiglik konularinin birlikte ¢alisiimadigt

goriilmektedir. Calisma bu anlamda ilk olmas1 sebebiyle 6nemlidir.
1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6l¢eklere verdikleri cevaplar gercegi
yansitmaktadir.

2. Okul miidiirlerinin toksik liderlik davraniglari okulun tamamini, bir grubu veya bir
kisiyi etkileyebilmektedir.

3. Okul miidiirleri bilingli olarak degisik zaman ve durumlarda sahip olduklar liderlik
becerilerini drgiitiin belirli bir parcasini veya tamamini olumsuz seklide etkileyecek
toksik liderlik davranigi gosterebilmektedirler.

4. Ogretmenlerin birgogu mesleki hayatlarinm bir dsneminde tiikkenmislik sendromu

yasamiglardir.
1.5. Smirhiklar

1. Arastirma, Denizli il Merkezefendi ve Pamukkale ilgesinde bulunan kamu ortaokul
ve imam hatip ortaokulunda gorev yapan 6gretmenler ile smirlidir.

2. Olgme araglarinm uygulandigi zaman dilimi olarak, 2015-2016 egitim-6gretim y1l1
ile siirhdir.

3. Veritoplama araci olarak yararlanilan “Kisisel Bilgi Formu”, “Toksik Liderlik

Olgegi” ve “Maslach Tiikenmislik Olgegi” ile smirhidr.
1.6. Tanimlar

Toksik: Zehirli, saghga zararli madde (TDK, 2016). Bir toksin veya bir zehir
tarafindan etkilenmis, bir sakathiga veya oliime sebebiyet verme kapasitesi olan (Gangel,
2008).

Toksik Orgiit: Kendi amagclar1 disinda hareket eden, calisanlarin isbirliginden
uzaklasip, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davrandigi, doyuma ulasamadigi, orgiitsel kararlar
stirecinde etkin rol oynayamadiklar1 ve atmosferinde stresin yogun oldugu o6rgiit (Kirbag,

2013).



Toksik Lider: Yikici ve islevsel olmayan kisilik Ozelliklerine sahip bireyler,
gruplar, orgiitler ve toplumlar {izerinde ciddi ¢atigsmalar ve zararlara neden olan bir liderlik
bicemi (Lipman-Blumen, 2005).

Toksisite: Zehirlilik, zehirleme yetenegi, zehir etkisi gosterme derecesi (TDK,

2016).
1.7. Kisaltmalar

LDTA : Liderlik Davraniglarini Tanimlama Anketi

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

MEM : Milli Egitim Miidiirligi

MOS : Merkezi Ortak Smav

MTE : Maslach Tiikenmislik Olgegi

NCLB : Higbir Cocuk Geride Kalmasin (No Child Left Behind)
TDK : Tiirk Dil Kurumu

YBO : Yatili Bolge Ortaokulu

YIBO : Yatili Ilkdgretim Bélge Okulu



IKINCIBOLUM: ALANYAZIN TARAMASI
2.1. Kavramsal Cerceve
Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili kuramsal bilgiler verilmistir.
2.1.1. Liderlik

2.1.1.1. Liderlik kavram. Insanlar grup halinde yasayan sosyal nitelikli canlilar
olduklar1  i¢in,  olusturduklar1  gruplart  yonetecek, hedeflerine  ulastiracak
liderlere/yoneticilere ihtiyag duyarlar (Yildiz, 2015). Bu ihtiya¢ insanlik tarihi kadar
eskidir. Orgiitler gelismislik diizeylerine ve iiyesi oldugu grubun ihtiyaglarina gore
gruplarin1 yonetecek degisik (dini, askeri, ticari, siyasi vb.) liderler se¢misler ve bu
liderlerin kararlarindan etkilenmislerdir. Orgiit {iyeleri her ne kadar segtikleri liderlerin
aldiklar1 kararla Orgiitii amaglarina ve hedeflerine ulastirmasini bekleseler de, liderlerin
almis olduklar1 kararlar her zaman yonetmis olduklar1 gruplar i¢in olumlu sonuglar
vermemistir. Ozellikle Birinci ve ikinci Diinya savaslarinda liderlerin almis olduklari
kararlarin ne kadar 6liimciil sonuglar dogurabilecegini géren bilim insanlari, liderlikle ilgili
arastirmalara 20. yiiz yilin basinda baslamis olsa da 1960 ve 1970’lerde liderlik konusunda
birgok arastrma ve ¢alisma yapmustir (Gedikoglu, 2015). Yapilan arastirma ve
calismalarda bilim insanlar1 ge¢misten giiniimiize liderlik kavramlarini incelemisler,
liderlik kavraminin gelisimini gdézler Oniine sermislerdir. Bu ¢alismalarda pek cok farkli
tanim yapilmis olsa da liderligin en bilindik tanimi, belli hedefleri gergeklestirmek {izere
digerlerini etkileme ve harekete gecirme yetenegidir (Sisman, 2004). Liderlik kuramlar1
ozellik, davranig, durumsallik ve ¢agdas kuramlar olarak dort grup altinda toplanabilir.

2.1.1.2. Liderlik kuramlar

2.1.1.2.1. Ozellik kuram. Liderlik konusunda gelistirilen ilk kuram olan dzellik
kuram, lideri fiziksel, sosyal ve zihinsel olarak i¢inde bulundugu grubun diger iiyelerinden
iistiin kabul etmektedir (Gedikoglu, 2015). Ozellik kurami; liderlerin kisisel, fiziksel ve
psikolojik ozelliklerini belirlemis ancak etkili/iyi bir liderin nasil yetistirilebilecegi
sorusuna cevap iiretememistir. Bunun sonucu olarak bilim insanlar1 20. yiizyilin ortalarinda
calismalarint daha ¢ok liderin davranis stilleri iizerinde yogunlastirmiglardir (Korkmaz ve

dig., 2015).
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2.1.1.2.2. Davramis kuramlari. Liderligi tanimlamada liderin fiziksel, sosyal ve
zihinsel 6zelliklerinin yetersiz kaldigmi fark eden arastirmacilar, liderin is gorenlerle ilgili
anlayislarma ve is gorenlere karsi sergilemis oldugu davraniglarina yonelmislerdir.
Davranis¢1 kuram olarak gruplandirilan aragtirmalarda liderlerin astlariyla iletisim sekilleri,
yetki devredip etmemesi, planlama ve kontrol sekilleri, amaglar1 belirleme sekilleri,
giidiileme sekilleri, grup baghliklari, astlarin1 karar alma siirecine katma sekilleri,
kaynaklar kullanigli hale getirme sekilleri gibi konular {izerinde durarak etkin olan ve
olmayan liderleri incelemislerdir (Yildiz, 2015; Korkmaz ve dig., 2015). Ancak bu
kuramlarda da ortam kosullarinin ihmal edilmesi gerekcesiyle tam bir agiklayici nitelik

elde edilememistir (Iscan, 2002).

Davranis kuraminin olusmasinda bir¢ok arastirmacinin arastirmasi etkili olmustur.

Asagida belli basli davraniser liderlik kuramlari ile ilgili bilgi verilmektedir.

2.1.1.2.2.1. Lewin, Lippitt Ve White’in liderlik tarzlari. Lewin, Lippitt ve
White (1939) yapmis olduklar1 arastirmada otokratik, demokratik ve laissez-faire (basibos)
olmak tizere ii¢ cesit liderlik tarzi ortaya koymuslardir. Arastirma sonucunda uygulanan

liderlik tarzina gore su sonuclar elde edilmistir (akt. Yildiz, 2015):

Otokratik lider; kararlar1 kendisi almig ve astlarma danigmamistir. Sonug olarak
isten yiiksek verimlilik elde edilmesine ragmen kalite diisiik olmustur. Astlarin i doyumu
diisiik, saldirganlik seviyeleri yiiksek ¢ikmaistir.

Demokratik lider; kurallar1 astlarla beraber belirlemistir. Astlarin i doyumu ve
baglilig1 yliksek olmustur. Otokratik liderin yonettigi gruptan az verim elde edilmis olsa da
isin kalitesi yliksek olmustur.

Basibos lider; astlarina karigmamis sadece sorulan sorulara cevap vermistir. Astlar

bireysel ¢calismis sonug olarak isin kalitesi ve verimliligi diisiik olmustur.

2.1.1.2.2.2. McGregor'un X ve Y teorisi. McGregor'un X ve Y teorisi
liderlerin davraniglarin1 aciklamakta kullanilan diger bir yaklasimdir. McGreoger
insanlarin yaradilis boyutlartyla ilgili arastirmalar yaparak iki tiir insan yapisinin oldugunu
ortaya koymustur (Yildiz, 2015). Bunlardan ilki X teorisinin varsayimi olan insanlarin
tembel oldugu ve ancak otorite ile yOnetilebilecegi goriisiidiir. Diger yaklasim olan Y

teorisi ise bu goriisiin tam tersini, insanlar yaradiliglari itibariyle tembel bir varlik olmadig:
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ve demokratik bir davranisla yonetildikleri takdirde potansiyellerini ortaya ¢ikaracaklardir
(Dikmen, 2012). McGregor’a gore yoneticilerin davraniglar1 astlarma bakis ve onlari
algilayis bicimlerine gore degisiklik gostermektedir (Benligiray, 2013).

2.1.1.2.2.3. Ohio State iiniversitesi ¢alismalari. Ralp Stodgill ve Edwin
Fleishman tarafindan baslatilan Ohio State Universitesi arastirmalarinda, liderlik
davranislarinin; anlayis (kisiyi dikkate alma) ve inisiyatif (ise agirlik verme) olmak tizere
bagimsiz iki boyutu iizerine ¢aligmalar yapilmistir (Dikmen, 2012). Bunlardan ilki; insan
iliskilerine doniikliik veya anlayis; Orgiit liyeleri arasindaki arkadagligi, karsilikli giiveni,
saygiy1 ve sicaklig1 belirlemektedir. Ikincisi ise; goreve doniikliik veya yapiyr harekete
gecirme; liderin i ve gorevleri planlayip orgiitlemesini icermektedir (Tagraf ve Calman,
2009). Ohio State arastirmacilari liderlerin sergiledigi davraniglar hakkinda bilgiler
toplayarak giiniimiizde dahi sik¢a kullanilan Lider Davraniglari Tanimlama Anketi

(LDTA) adli bir 6l¢ek gelistirmislerdir.

Bir lider de ise agirlik veren ve insan iliskilerine agirlik veren davranig bi¢ciminin
birlikte var olabilecegini, fakat bu iki 6zellikten birinin digerine gore daha baskin olacagi
belirtilmistir. Ohio State arastrmacilarmin yaptigi incelemeler sonucu su bulgulari elde
ettikleri goriilmektedir (Akdeniz, 2010):

* Liderde kisiye 6nem veren davranis bigimi baskin hale geldikge, is gorenlerin ige
devam siireleri artarken, orgiitiin personel devir hizi da diisme egilimi gdsterecektir.

* Liderin goreve yonelik davranig bigimi baskin hale geldikge, astlarin galigma

performanslar1 diisecektir.

2.1.1.2.2.4. Michigan iiniversitesi  ¢aliymalari. Michigan iiniversitesi
calismalar1 Rensis Likert Onciiliigiinde gergeklesmistir. Burada amag, ¢alisanlarin
performansini arttrmak suretiyle verimliligi saglamak, is tatminini yiikseltici, maliyetleri
diistiriicli, devamsizlig1 azaltici, ig géren devir hizimi diisiiriicii faktorlere odaklanmaktir.
Michigan Universitesi caligsmalarinda, lider davramislarinin bireye agirhk veren eylemlerle
ise agirlik veren eylemleri birlestirmeye calisilmigtir. Bu ¢alismalar sonucunda iki tip lider

tanimi1 yapilmistir. Bunlar (Dikmen, 2012);

Kisiye yonelik lider; verimliligi yiikseltmekten ve isletme, yonetim ve teknolojik
gelismelerden ziyade bireylerin insan olarak potansiyel enerjilerinden yararlanarak mevcut

teknoloji ve sistem ile iscilerin cok caligmasini saglayabilir.
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Ise yonelik lider; is siirecinin ydnetim ve teknoloji yonlerine énem vererek,
calisanlar1 isi yapan ve mekanik bi¢cimde ifa eden emekgiler olarak goriirler. Bu tutumlar1
ile astlarm verimliliginden ¢ok toplam iiretimin arttirilmasi ile ilgilenirler.

Bu aragtirmalarin sonucuna gore; kisiye yonelik liderlik davraniglariyla ise yonelik

liderlik davraniglar1 negatif yonlii iliskilidir. (Y1ldiz, 2015).

2.1.1.2.2.5. Harvard tiiniversitesi arastirmalari. Robert Bale tarafindan
yapilan Harvard Universitesi arastirmasinda, Ohio State ve Michigan Universitesi
aragtirmalar1 gibi “Gorev YoOnelimli” ve Birey Yonelimli” iki liderlik tipi {izerine
calismistir. Bale ¢alismasinda, tek bir liderde bu iki tip liderlik davramigindan birini
belirlemeye ¢alismamistir. Bunun yerine, bir grubun igerisinde bu iki farkl tipte liderlik
davranis1 sergileyen iki farkli liderin olabilecegini tespit etmistir. Bu iki farkli liderden,
birey yonelimli lider; sahip oldugu sosyal, duyarli, uzlagmaci, arabulucu ve katilimci
ozellikleriyle gruba rahat ve huzurlu ¢alisma ortami olusturma ve grubun sosyal yapisi ile
ilgilenirken, gérev yonelimli lider de; yonlendirici, zamani etkin kullanan, kati tepkiler
verebilen ve st diizey performans bekleyen Ozellikleriyle isin basariyla yapilmasi i¢in
caba harcamaktadirlar. Ayrica liderlikte 6nemli olanin bireyin gerceklestirdigi iletisimin ve
daha 6nemlisi bu iletisimin tiirii oldugudur (Korkmaz ve dig., 2015).

2.1.1.2.2.6. Blake ve Mouton’un liderlik yaklasimi. Robert Blake ve Jane
Mouton’da arastirmalarmda iiretime yonelik ilgiyi ve insana yonelik ilgiyi incelemisler,
aragtirma sonucunda yonetim tarzi matrisi kurami gelistirilmistir. Bu matris liderin agirlhik
verdigi faktorlere gore dokuz hiicreye ayrilarak, liderlik tarzlarini ortaya koymaktadir. Bu
liderlik tarzlar1 (Sekil 2-1); zayif (etkisiz, ciliz) liderlik, sehir kuliibii liderligi, orta yolcu

liderlik, gorev (otoriter) liderligi ve takim liderligidir.

Zayif liderlik (1,1); lider diisiik diizeyde, calisana ve iiretime ilgi boyutuna 6nem
verir ve i gorenleri kendi hallerine birakir. Sehir kuliibii liderligi (1,9); calisana dostca
yaklasir ve yiiksek diizeyde énem verir. Uretime en diisiik diizeyde énem verir. Orta yolcu
liderlik (5,5); lider insana ve iiretime esit seviyede onem verir. Bu yaklagimda lider,
mevcut yapt ve isleyisten memnundur ve devam etmesini ister. Otoriter lider (9,1);
calisanlarla iletisim ve etkilesimi en diisiik diizeyde olan liderdir. Uretime nem veren bu
liderlik yaklasiminda temel ilgi, is performansi ve iglerin tamamlanmasidir. Takim liderligi

(9,9); lider calisana ve iiretime en iist diizeyde 6nem verir. Orgiitsel etkililik ve etkinligi
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arttrmak i¢in ekip caliymasim1 ve Orgiitsel bagliligi gelistirici girisimleri destekler

(Gedikoglu, 2015).
Yiiksek | 1,9 9,9
Sehir kuliibii Takim liderligi
liderlik
) 55
=
g
S Orta yolcu liderlik
o=
Zayif liderlik Otoriter liderlik
I, 1 91
Diisiik Uretime Tlgi Yiiksek

Sekil 2.1.Blake ve Mount’un yonetim tarzi matrisi

2.1.1.2.2.7. Likert’in sistem-4 kurami. Rensis Likert’in etkin liderlik davranis1
ile etkin olmayan liderlik davranmigi arasindaki farkliligi ortaya koymay:r amagladig:
kuramda dort ¢esit lider davranigi tanimlamaktadir. Bunlar; Sistem-1 Tipi Lider Davranist:
Sémiiriicii (Istismarci1) Otokratik, Sistem-2 Tipi Lider Davranisi: Yardimsever Otokratik,
Sistem-3 Tipi Lider Davranisi: Katilimci, Sistem-4 Tipi Lider Davranisi: Demokratik
seklindedir (Kogel, 2003; akt. Durmaz, 2007).

Sistem-1 Sémiiriicii (Istismarci) otokratik lider; astlarina giivenmez ve fikirlerini
nadiren alir, takim ¢alismasi olmaz ve astlar kendilerini serbest hissetmezler. Sistem-2
Yardimsever otokratik lider; astlarma somiiriicii otokrat lidere oranla daha fazla giivenir ve
fikirlerini bazen alir, takim ¢aligmasi olmaz ve astlar kendilerini fazla serbest hissetmezler.
Sistem-3 Katilime1 lider; astlarina kismen gilivenir ve fikirlerini alir, fakat en son karari
yine o verir, takim c¢aligmasi yapilir ve astlar kendilerini serbest hissederler. Sistem-4
Demokratik lider; astlarina tam olarak giivenir, her zaman fikirlerini alir ve sorumluluk
verir ve astlar kendilerini tamamen serbest hissederler. Likert, verimliligin liderin yonetim
seklinin sistem 4’e yaklagsmasiyla saglanacagmni belirtmistir (Kogel, 2007, s. 455; Bolat,
Seymen, Bolat ve Erdem, 2014, s. 194-196; Yildiz, 2015, s. 9).
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2.1.1.2.2.8. Chris Argyris’in olgunluk kurami. Argyris’in 1957 yilinda yazmig
oldugu Personality and Organization (Kisilik ve Orgiit) adli eserinde, insan ve orgiit
arasindaki iliski lizerinde durmus, kisilerin sorumluluk alanlarinin artmasinin o kisiyi daha
cok olgunlastiracagi goriisiinii savunarak olgunlagma siirecini agiklamistir. Argyris’in
“olgunluk teorisi” orgiitler icin tasarlanmis ve yonetim sisteminin, davranis tarzi ile bireyin
olgunlagsmasina veya engellenmesine yol agacagmi sdyler (Korkmaz ve dig., 2015).
Argyris’e gore orgiitlerde yonetim seklinin merkeziyetci ve dikey hiyerarsiye sahip olmasi
bu orgiitlerdeki c¢alisanlarin; pasif, bagimli, smirli davranig gosteren, isine olan ilgisi
yiizeysel olan, ani kurtaran, kendini degersiz gérme ve kendi bilgi ve yeteneklerinden
habersiz olma gibi davranislar kazanmalarina, sonu¢ olarak da olgunlagmalarinin
engellenmesine sebep olmaktadir. Orgiitlerde yonetim sekli insan odakli ve yatay
hiyerarsiye sahip olursa bu orgiitlerdeki ¢alisanlar; aktif, bagimsiz, sinirli davranislardan
cok yonlii davraniglara gecen, ise olan ilgisi artan, ge¢mis ve gelecek zamanla ilgili
diistince ve tecriibelere odaklanan, kendine giivenen, kendi bilgi ve becerilerini tanimaya
calisan davranislar kazanir, bu durum da olgunlasmalarmi saglamaktadir (Oztiirk, 2016).
2.1.1.2.3. Durumsallik kuramlari. Durumsallik kuramlarmm liderlere, farkl
ortam ve durumlarda nelerin etkili liderligi saglayacagini agiklaya bilmeleri, bu kuramlar1
ozellik ve davranig kuramlarindan ayiran en 6nemli nokta olmustur. Durumsallik kuramlar1
sergilenecek olan liderlik yaklasimimin biiylik 6l¢lide ortama ve duruma, ¢alisanlara, isin
tiirline, orgilite ve diger cevresel etmenlere gore farklilasacagini gosterir (Gedikoglu, 2015).
2.1.1.2.3.1. Fiedler’in durumsallik kurami. Bu kurama gore, bir lider tek bir
liderlik stili ile her durumda basarili olamaz. Lider i¢in en uygun liderlik tarzini ortam
belirler ve lider i¢cinde bulundugu ortamin sartlarna gore liderlik tarzimi degistirmesi
gereklidir. Fiedler yonetimsel gorevlerin yerine getirildigi kosullar1 belirleyen ii¢ farkl

durumdan s6z etmistir (akt. Gedikoglu, 2015):

e Lider ve ig goren iliskileri; liderle iiye arasindaki karsilikli giiven, saygi vb.
davranislar aciklar.

e Gorevin yapilandirilma derecesi; yapilacak igin taniminin agik ve net olmasi, nasil
yapilacaginin ya da problem ¢ikmasi durumunda ne gibi ¢éziimler iiretilecegi gibi

belirli yollarin olmasini ifade eder.
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e Liderin konumundan kaynaklanan giicii; liderin yetkilerinin sinirlarini ifade eder.
Yetki giicii yiiksek liderlerin, ¢alisanlar1 etkileme giicleri daha fazladir (Kogel,
2007).

Bu kuramda liderler, is yonelimli ve iligki yonelimli olmak iizere iki grupta
toplanmistir. Degiskenlere gore sartlarin en olumlu oldugu, amacin, yapilacak isin ve
yontemin agik bir sekilde tanimlandigr durumlarda liderin sadece isin nasil yapilacagimni
sOylemesi basar1 igin yeterliyken, sartlarin en olumsuz oldugu hallerde ise is yonelimli
liderlik tarzi gerekmektedir. Sartlarin orta seviyede olmasi halinde ¢aliganlarin
motivasyonunu artirarak ve basartya ulasmak icin iliski yonelimli liderlik yaklasimi

gerekmektedir (Alkan, 2016).

2.1.1.2.3.2. House ve Evans’in yol amag kurami. House ve Evans tarafindan
gelistirilen kuram genel bekleyis kuraminin bir parcasidir (Giiney, 2015). Genel bekleyis
kuraminin liderlik agisindan tasidigi anlam sudur: lideri takip edenler, lider tarafindan iki

konuda motive edilebilirler (Kogel, 2007);

e Amaglar1 belirlemede,

e Grup iiyelerini bu amaclar1 gerceklestirebilecekleri yollar1 bulmada.

Yol-amag teorisi “is odaklilik” ve “iliski odaklilik” ikilemi sonucu ortaya ¢ikmis bir
durumsallik kuramidir (Keser, 2013). Bu kuramda liderlik davranisinin ¢aliganlarin
motivasyon, ig doyumu, isteki gayretlerine ve performanslarina olan yansimalarmi ve
durumsal faktorlerin c¢alisanlar ve 1is c¢evresi {lizerine etkilerini ortaya koymaya
calismislardir (Celik, 2003; akt. Korkmaz ve dig., 2015). Kuram, calisanlarin, amaca
doniik performans harcamalar1 konusunda ikna edilmesinin lider agisindan Onemini
vurgular. Lider, orgiitsel amagclarin ger¢eklesmesi icin is yerini ¢aligsanlar agisindan tatmin
edici bir ortama doniistiiren ve izleyeni motive edici eylemler gelistiren bir rehbere
dontisiir (Keser, 2013).

Genel anlamda, oOrgiitsel amaglara odaklanan ve c¢alisganlarin memnuniyetini esas
alan liderlik tiplerini, (House, 1996, s. 326-327), bu liderlik tiplerinin uygulama alanindaki
yansimalarmni esas alan bir gruplamayla dort ayr1 kategoride ele alir (Giiney, 2015;

Korkmaz ve dig., 2015):
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1. Otoriter liderlik: Lider astlarina; yapilacak isin tanimini, gorev ve
sorumluluklarmi, caliyma planmni, kural ve sorumluluklarmi bildirir. Bu konularda
danigmanlik yapar.

2. Destekleyici liderlik: Astlarin memnuniyeti i¢in astlarmin sorunlariyla ilgilenir,
ihtiya¢larmi temin eder ve mutlu olmalarini saglayarak rahat ve huzurlu bir ¢aliyma ortami
olusturur.

3. Katilimei liderlik: Astlarin karar alma siirecine katilimini saglar.

4. Bagar1 odakl liderlik: Performansta miikemmellige odaklanir. Astlarindan amaca
doniik yiiksek standart ortaya koymasini bekler. Astlar i¢in endiseye mahal vermeyecek

bir ig ortam1 saglamaya odaklanir.

2.1.1.2.3.3. Hersey-Blanchard'in yasam egrisi kurami. Yasam egrisi
kurammin temeli, ¢alisanlarin olgunluk diizeyleriyle ilgili durumsal degiskenliktir.
Olgunluk diizeyi astlarin gorevle ilgili yaptiklar1 degerlendirmelerdir (Vecchio, 1995; akt.
Gliney, 2015). Olgunluk; psikolojik ve isle ilgili olmak iizere ikiye ayrilir. Psikolojik
acidan olgunluk; kendine giivenmek, istekli olmak ve sorumluluk almaya hazir olmak gibi
kisisel dzellikleri icerir. Isle ilgili olgunluk ise, is konusunda sahip olunan teknik bilgi ve
gorev Dbecerilerini kapsamaktadir (Giliney, 2015). Calisanlarin olgunluk diizeyleri
birbirinden faklidir. Diisiik gorev olgunluguna sahip; az yetenekli, egitim diizeyleri diisiik
veya kendilerine gilivenleri az ¢alisanlar ile yiiksek gorev olgunluguna sahip; yeterlilikleri
fazla, egitim diizeyleri yliksek veya oOzgiivenleri fazla olan calisanlarin liderlerinden

beklentileri farkli olacaktir (Eren, 2009; akt. Keser, 2013).

Bu kuram astlarin olgunluk diizeyini dérde ayirmaktadir. Bunlar (Blanchard, 1984;
akt. Gliney, 2015):

1. Emir verme (M-1): Calisanlarin olgunluk diizeyi diisiiktiir. Lider ¢alisanlarin
roliinii a¢ik bir bi¢imde tanimlar ve onlara neyi, nasil, nerede ve ne zaman yapacaklarini
belirtir. Performanslarini denetler. iliski tek yonliidiir.

2. Ikna etme (M-2): Calisanlarm olgunluk diizeyleri biraz daha yiiksektir. Lider
hem gorevle hem de ¢alisanlarla yakin bir iligki kurar. Lider ¢aligsanlara kararlar1 agiklar,
onlarin Onerilerini alir ancak izlemeye ve denetlemeye devam eder.

3. Karara katma (M-3): Calisanlarm olgunluk diizeyi yiiksektir. izleyenler oldukca

yiikksek beceriye sahip olduklarindan lider, goreve daha az ama astlara daha cok ilgi
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gosterir. Lider ¢alisanlar1 dinler, destek saglar, 6zendirir, etkilesimi kolaylastirir, kararlara
katilimin &niinii agar. {letisim ¢ift yonliidiir.

4. Yetki vermedir (M-4): Calisanlarin olgunluk diizeyi ¢ok yiiksektir. Lider, goreve
de calisanlarin iligkilerine de daha az 6nem vermelidir. Ciinkii lider ¢alisanlara yetki ve
sorumluluk verir, ¢alisanlar da amaglar1 gergeklestirme konusunda kendi kendilerine

yeterlidir.

2.1.1.2.3.4. Tannenbaum ve Schmidt’in durumsallik kurami. Bu kuram da
lider davraniglarinin pratikte otokrat-demokrat veya is odakli-calisan odakli seklinde iki zit
veya asir1 ugta bulunmadigi, bunun yerine bu iki u¢ arasinda bir yerlerde olabilecegi
belirtilmistir (Gedikoglu, 2015). Bu sebeple arastirmacilar ¢agdas bir liderin hem orgiit
icinde gerekli otorite ve kontrolii saglayabilecegini hem de astlari ile iliskilerinde nasil
demokratik olabilecegini arastirmiglardir. Liderligi, otoriter liderlik - demokratik liderlik
olarak ayni dogru iizerinde iki ayr1 uca yerlestirmisler ve bu iki u¢ nokta arasinda yedi

durum i¢in yedi farkl liderlik 6zelligi siralamislardir (Tarim, 2010). Bunlar;

1-Birinci durum, lider kararlar1 alir ve astlara bildirir.

2-Tkinci durum, lider kararlar1 astlar1 ikna ederek alir.

3-Ugiincii durum, lider diisiincelerini astlara aktarir ve tepkilerini bekler.

4-Dordiincti durum, liderin degisiklik yapilabilecegi gegici bir karar almasi
durumunda gergeklesir.

5-Besinci durum, lider sorunu agiklar, astlarin fikirlerini alir ve karar1 agiklar.

6-Altinc1 durum, lider astlara sinirlarini belirler ve bu sinirlar ¢er¢evesinde sorunu
veya konuyu ¢oziimlemelerini ister ve grubun kararini bekler.

7-Yedinci durum, lider astlarini ¢izdigi sinirlar i¢inde 6zgiir birakir.

2.1.1.2.3.5. Reddin’in ii¢ boyutlu liderlik kurami. Reddin ti¢ boyutlu kuramini
gelistirmeden Once biitlin liderlik kuramlar1 liderligi “iligki” ve “gdrev” boyutlarma gore
ele aliyor ve yorumluyorlardi (Aydin, 2010). Reddin bu iki boyuta bir ii¢lincii boyutu
“etkililigi” ekleyerek liderligi incelemistir. Modelin ana fikri; yonetimin temel amacinin
etkinlik oldugu ve bu etkinligin Sl¢limiiniin ise girdi miktariyla degil ¢ikt1 miktartyla
olacagidir (Dikmen, 2012). Bu kuramdan once yapilmig olan caligsmalarda, yonetsel
gorevlerin girdiye gore siralandigi goriilmektedir. Ornegin, yonetici, yonetir, siirdiiriir,

organize eder ve planlar. Bu kuramdaysa yoOneticinin, kurallari uygulamaktan ¢ok
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sonuglara ulagsmaya odaklanmasi gerekmektedir. Yani yonetici, rapor verir, yetki verir,

koordine eder ve onaylar (akt. Omiirgdniilsen ve Sevim, 2005).

3-D kuramini olusturan boyutlar su sekilde agiklanabilir (Aydin, 2010):

Gorev: Yoneticinin, Orgiitsel amaclar1 gergeklestirebilmek i¢in kendisini ve
calisanlarini giidiileme seviyesidir.

Iliski: Yoneticinin calisanlarna ve calisanlarin yoneticiye duydugu giiven,
calisanlarin fikirlerine saygi ve duygularini géz ardi etmeme seklinde ifade edilebilecek
nitelikte kigisel iliski kurabilme derecesidir.

Etkililik: Yoneticinin konumunun kendine verdigi goérev ve sorumluluklari ifa
edebilme seviyesidir.

Reddin, liderlerin davramig tarzmin etkili olup olamayacagmi diger durumsal
kuramcilar gibi yine durumlara baglamis, lider davranis stillerini; (diisiik iliski—diisiik
gorev) otonom, (yiiksek iliski—diisiik gorev) ilgili, (yiiksek iliski—yliksek gorev)
tamamlayict ve (disiik iliski—yliksek gorev) vazife yonelimli olmak iizere dort kategoriye
indirgemistir (Dikmen, 2012). Bu dort temel yonetim tarzi su sekilde anlatilabilir (Zel,
2001; akt. Omiirgdniilsen ve Sevim, 2005; Aydm, 2010):

- Otonom Yonetim Tarzi: Bu tarz liderlerin hem insan iliskileri hem de gorev
boyutunda zayif davranislar sergilerler. Astlarmi takdir etmez, siirekli hata ararlar. Insan
iligkileri diisiik oldugundan calisanlarma is yaptrmak igin yasal giiciini kullanir ve
gorevleri yazili olarak iletir. Astlarini, kurallara uyup uymamalarina gore degerlendirirken,
istlerine is, zeka ve akil Olciilerine gore deger verir. Bu yOnetim tarzma sahip liderler
uygun kosullar altinda Biirokrat olarak nitelendirilirler. Kurallar1 kullanarak durumu
kontrol etmek ve siirdiirmek ister, iyi niyetli ve dikkatli goriiniirler. Uygun olmayan
kosullarda ise [lgisiz olarak algilanirlar. Lider; pasif, isten kagan, yetersiz ve ilgisiz olarak
nitelendirilir.

- ligili Yénetim Tarzi: Yiiksek insan iliskileri ve diisiik gdrev boyutunda davranis
sergileyen bu liderler, ¢alisanlarin motivasyonundaki artisin orgiitiin etkililigine pozitif
yanstyacag1 diisiinmektedirler. Cift yonlii iletisimi benimseyen bu liderler, calisanlarini
tanimaya, bireysel istek ve beklentilerini dikkate alarak, onlarin gelisim stratejilerini
yapilandirmaya calisir. Ustlerini, calisanlara gosterdikleri ilgi ve yakinhga gore
degerlendirirler. Ayrica uygun kosullar altinda Liberal -Gelistirici lider goriintiisii ¢izerler.
Insanlara kesin bir giiven duyar, onlar1 bireyler olarak gelistirme ile ilgilenirler. Uygun

olmayan kosullarda ise Misyoner olarak nitelendirilirler. Liderin tek arzusu astlari
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tarafindan sevilmektir ancak bu durum astlar tarafindan liderin iyi bir yol gdsterici olarak
algilanmamasina sebep olur.

- Tamamlayict Yonetim Tarzi: Bu tarz liderler yiliksek insan iligkileri ve yiiksek
gorev boyutlarinda davranig sergilerler. Ayrica olaylarin bir pargasi olmayi isteyip
katilimc1 bir yonetim tarzini1 benimserler. Ekip ¢aligmasma 6nem veren bu liderler, iistleri
ve astlariyla siirekli fikir alig verisinde bulunurlar. Uygun kosullar altinda Yénetici olarak
nitelendirilirler. Caliganlar1 giidiiler ve onlara yiiksek standartlar koyar. Bireysel
farkliliklar1 goriir, dikkate alir ve ekiple yonetimi benimser. Kosullarin uygun olmadig:
durumlarda Uzlastirici olarak nitelendirilirler. Ciinkii karar vermeleri zordur, kolay
yonlendirilirler ve baskilara kars1 koyamazlar.

- Vazife Yonelimli Yonetim Tarzi: Bu liderler insan iliskilerine diisiik, gorev
boyutlarina yiiksek 6nem gosteren davranis tarzi sergilerler. Calisanlarini otorite altina
alma ve hiikkmetme egilimlidirler. Calisanlara genellikle sozlii emirler verirler. Astlarm,
uretkenliklerine gore, istlerini de giic ve otoriteyi kullanma sekillerine gore
degerlendirirler. Ekip c¢aligmalarinda aktif ve yonlendirici roller {istlenirler. Hatayi
cezalandirir ve anlagmazliklar1 bastirirlar. Bu liderler uygun kosullarin oldugu durumlarda
Iyi Niyetli Otokrat olarak nitelendirilirler. Ne istedigini ve istedigini nasil elde edecegini
bilir. Babacan bir tavirla, caligma arkadagslarini giicendirmeden isteklerini yaptirir. Ancak
uygun olmayan kosullarda Otokrat olarak nitelendirilirler. Baskalarina giivenmezler. Ise

Onem verirler.

2.1.1.2.3.6. Vroom ve Yetton’un normatif durumsallik kurami. Vroom ve
Yetton’a gore cagdas liderlikte temel sorun, karar verme siirecine katilmadir. Cagimiz
gelismis Orgiitlerinin karmasik yapist karar verme siirecinin dikkatle se¢imini zorunlu
kilmaktadir (Aydm, 2010). Bu kuram da, i¢inde bulunulan ortama ve duruma bagl en
etkili ve dogru karari vermeyi ve buna uygun bir liderlik tarzinin secilmesini
kapsamaktadir. Bu sebeple kuram, yoneticilerin liderlik tarzlarimi duruma gore
degistirebileceklerini, boylece daha etkin liderlik sergileyebileceklerini one siirerek lidere,
karsilastig1 soruna 6zel bir davranis tarzi sundugu i¢in aragtirmacilar tarafindan oldukca

kabul gérmektedir (Tarmm, 2010).

Bagaran’a (2004) gore; liderin liderlik bicemi, calisanlarin yeterligi ve karar

stirecine katilmasi azaldik¢a otokratiklige; bunun tersi oldugunda ise demokratiklige dogru
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nitelik degistirir (akt. Korkmaz ve dig., 2015). Kurama gore yedi ¢esit karar verme bicemi
vardir (Gliney, 2015):

Otokratik 1: Lider, sahip oldugu bilgilere gore sorunu kendisi ¢ozer.

Otokratik 2: Lider, astlarini durumla ilgili bilgi toplama kaynagi olarak kullanir,
onlardan bilgi alir ve sorunu yine kendisi ¢ozer.

Danismact 1: Lider, astlartyla sorunu paylasir, astlarinin bireysel diisiince ve
tekliflerini alir daha sonra kendi verdigi karar1 uygular.

Danismact 2: Lider, karar vermenden Once grup olarak astlarinm diisiince ve
tekliflerini alir, daha sonra karar1 kendisi verir. Verdigi karara astlarinin Oneri ve
tekliflerini isterse yansitir istemezse yansitmaz.

Grup 1: Lider, astlartyla kendisi de grubun bir iiyesi olacak sekilde sorunun
¢Oziimii i¢in alternatif ¢oziim yollarin1 tartigir ve ortak bir karar belirler.

Grup 2: Lider, astlar1 ile birlikte toplanirlar. Astlarina kendi diisiincelerini kabul
ettirmeye ¢aligmadan demokratik bir sekilde sorunun ¢6ziimii ile ilgili kararlar alirlar.

Yetki devreden: Lider, sorunun ¢0zliimiinii astlarina birakir. Alinan kararin kendine
bildirilmesini ister.

Bu kuramda da liderlik tiirlerinden herhangi birinin digerinden {iistiin olmadigina
dikkat ¢ekmektedir (Aydin, 2010). Kararm etkili olmasi ii¢ seyle ilgilidir; kararin niteligi,
kararin kabul edilebilirligi ve vaktinde davranmak. Bu kurama goére liderin icinde
bulundugu durumun g¢dziimlenmesinde bazi sorularin yanitlanmasi gerekmektedir. Bu

sorular agagida verilmistir (Giiney, 2015):

1. Karar verilirken kaliteye 6nem veriliyor mu?

Karar vermek i¢in yeterli bilgi var m1?

(Coziimlenecek olan sorun belirgin mi?

Kararn takipgiler tarafindan benimsenmesi 6nemli mi?

Karar biitiin takipgiler tarafindan kabul gérecek mi?

AN

Takipgiler, kararin sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel Orgiitsel amaglar1
paylasiyor mu?

7. Verilen karar sonucunda takipgiler arasinda bir ¢atigsma ¢ikma olasiligi var m?

Yukaridaki sorulara liderin verecegi Evet/Hayir cevaplarinda bir karar agaci
meydana gelmektedir. Vroom ve Yetton bu agacin her bir ¢ikisinda hangi karar verme

bicimi ve liderlik sekli uygulanacagini belirtmistir.
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2.1.1.2.3.7. Adair’in durumsallik kurami. Adair kuraminda, etkili liderin

islevlerini ve davraniglarmi i¢ ice ge¢mis li¢ daire ile gostermistir (Sekil 2-2). Adair’e

(2011) gore liderler is, ekip ve is goren degiskenleri ve bunlarin kesisimi durumunda olan

durumlarda farkl tiirde liderlik davranisi sergilemelidir. Bu liderlik davranislari sunlardir;

Sekil 2.2 Adair’in durumsallik modeli

1-

Gorevleri tamimlamak, liderler igin agirhikta oldugu durumlarda, gérevin genel
hedeflerini belirleme, ekip i¢in ortak bir ama¢ olusturma ve her birinin
hedeflerini agiklama gibi faaliyetler i¢in sorumluluk alir.

Is plami ve gorev dagilimi yapmak, liderler isin ve is gorenin agirhkta oldugu
durumlarda gorev icin uygulanabilir bir planin hazirlanmasmi saglamak, tiim
ekipten fikir ve Oneriler almak ve her bir birey i¢in belirli hedefler belirlemek
gibi faaliyetlerin sorumlulugunu alir.

Kontrol etme, i3 gorenin agirlikta oldugu durumlarda liderler karar verme,
verimsiz takim davraniglarini ve uygulamalarmi diizeltme ve gerektiginde is
gorenlere karsi kendinden emin - kesin olur, sorumluluk alir.

Destekleme, ekibin ve is gorenin agirlikta oldugu durumlarda liderler gorevin
desteklenmesi i¢in egitim sunma, ekibi tesvik etme ve i gérenlerin sorunlarina
duyarli olur ve is gorenlerin sorunlarimi ¢ozer.

Ornek olma, ekibin agirlikli oldugu durumlarda liderler takim ile ilgili yiiksek
standartta etkinlikler i¢in sorumluluk almasi ve kendisine nasil davranilmasimni
istiyorsa baskalarma da ayn1 sekilde davranmasi olumlu sonuglar verecektir. Is

gorenleri takdir eder ve onlar1 6diillendirir.
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6- Gozden gecirmek, ekibin ve igin agirlikta oldugu durumlarda liderler gérevin
her bir boliimiiniin sonug¢larint  goézden gecgirmek, basarilardan ve
basarisizliklardan ders c¢ikarma ve ekipteki her is gorenin katkisini
degerlendirmek gibi faaliyetlerde bulunur.

7- Dengeli liderlik, eger lider is, ekip ve ig goren degiskenlerinin hepsinin dengeli

sekilde yonetebiliyorsa basarili - dengeli bir liderdir.

2.1.1.2.4. Liderlikte yeni yaklasimlar. Korkmaz ve digerlerine (2015) gore
liderlik {izerinde g¢esitli tanimlamalarin yapilmasi, liderligin tiim yOnleri ile
coziimlenemediginin kanitidir. Gelisen diinyayla birlikte mevcut liderlik teorileri yetersiz
kalmaya baglamig, yeni bicimlenen isletme yapilar1 beraberinde yeni liderlik
smiflandirmalar1 getirmistir (Cetinkaya, 2011). Geleneksel liderlik tanimlarindan farkl
olarak yeni liderlik smiflandirmalar1 6zellikle yenilik ve yenilik¢ilik kavramlari iizerinde
durmus ve bu yeniligin ardinda liderin yaraticilig1 yer almistir (Capra, 2002; akt. Korkmaz
ve dig., 2015). Modern cagla beraber literatiire bir¢cok liderlik yaklasimi eklenmistir.

Bunlardan bazilar1 asagidaki gibi siralanabilir:

e Etkilesimci liderlik,
e Doniistimcii liderlik,
e Stratejik liderlik,

e Sistem liderligi,

e Ogretimsel liderlik,
e Demokratik liderlik,
e Karizmatik liderlik,
e Vizyoner liderlik,

e Etik liderlik,

e Otantik liderlik,

e Rubhani liderlik,

e Mentor liderlik,

e Hizmetkar liderlik,
e Dagitimci liderlik,

e Otokratik liderlik,

¢ Basibos liderlik,
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e Istismarci -Yikici - Zorba liderlik,
e Toksik liderlik,
e Narsistik liderliktir (Korkmaz ve dig., 2015).

Arastirmalarin birgogu etkili liderligin belirlenmesi iizerinedir. Gelisen ve degisen
diinya ile birlikte Orgiitler artik, yaraticiligini isletmenin yenilik¢i kiiltlirline ayak
uydurabilmek icin kullanan, takipgileriyle arasinda olusturdugu karsilikli gliven ve saygi
cergevesinde problemleri krize doniismeden ¢ozebilen liderlere ihtiya¢ duyar hale gelmistir
(Avolio ve Bass, 2002; akt. Cetinkaya, 2011, s.49). Bu sebeple yeni yaklagimlarin
cogunlugu etkili, yaratici, yenilik¢i, gelecege doniik liderlik yapilarmi agiklayan
yaklagimlardir. Buna karsin, bazi arastirmacilar da olumsuz, yikici, istismarci, bencil,
toksik, ¢ikarci tavirlar sergileyen olumsuz liderlik yaklagimlarmi incelemislerdir.

Glinlimiizde Orgiitler, cagimizin rekabet¢i ortaminda ve Orgiitlerin  kiiresel
genislemesi karsisinda diger orgiitlerden daha basarili olmak zorunda olmalar1 ve birgok
zorluklarla miicadele etmek zorunlulugu ile yiiz yiize gelmektedir. Bu noktada, orgiitsel
hedeflerin basarilmasi i¢in ¢alisanlarin performansimi ve onlarin i doyumunu etkilemede
(Korkmaz ve dig., 2015), tiikenmislik ve isten ayrilma gibi durumlarinin 6niine gegmede
biitiin yiik liderlerin ilizerindedir. Bu kadar yogun rekabetin yasandig1 ¢agimizda orgiitlerin
yok olmama veya geriye diismemeleri i¢in ya miikemmel (ideal) lideri bulmalar1 ya da
orgiitleri yaptiklar1 bilingli veya bilingsiz hata ve kararlariyla, bos vermis, bencil ve asirt
otoriter davraniglartyla olumsuz etkileyen liderleri belirleyip onlardan uzak durmaktir.

Orgiitsel liderlerin olumlu hikayeleri, amaclarmna ulasmak i¢in ¢alisanlar1 motive
eden ve calisanlara daha iyisini yapabilecekleri konusunda ilham veren liderlere dikkat
ceker. Olumsuz hikayeler ise calisanlarini herkesin i¢inde kiigiikk diigiiren, fiziksel
zorluklara katlanmalar1 i¢in zorlayan, grup ve bireyler arasmda ayrimciliga tesvik eden
liderlerin hikayelerini igerir. Bu hikayeler fiziksel ya da psikolojik olarak calisanlarina
zarar veren liderlerin davraniglarini tasvir etmektedir. Ancak ayni lidere bazi ¢alisanlar da
sayg1 ve hayranlik duyabilir. Ornegin alisilmisin disinda davranislari ile iin kazanmis bir
basketbol kocunu diigiiniin. Oyunlar sirasinda oyuncular biitiin potansiyelini kullanmazsa,
fiziksel ve zihinsel olarak taciz edici olmaya bagliyor. Bu durum bazi oyuncular1 kizdirr,
bazilarin1 korkuturken bazilar1 da onun simdiye kadar gordiikleri en iyi ko¢ oldugunu

belirtebilir (Pelletier, 2010, s.373).
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Cagdas liderlik yaklagimlarinda arastirilmis tamamen olumsuz (narsistik liderlik,
istismarci-yikici liderlik ve toksik liderlik) ve kismen olumsuz (otokratik liderlik ve
basibos liderlik) liderlik tiirleri bulunmaktadir. Bu liderlik tiirlerini benimsemis olan
liderler uyguladiklar1 davranig, tutum ve kararlariyla orgiit ve takipgilerini olumsuz

etkileyebilirler.

2.1.1.2.4.1. Otokratik liderlik. Otokratik liderler, otorite merkezi olarak
kendilerini goriirler ve karar alma siirecinde baskalarma danigmadan kendileri karar
verirler. Otokratik liderler asir1 bencil davranirlar bunun sonucu olarak takipgilerinde
psikolojik tatminsizlik olusur. Takipgilerde olusan bu tatminsizlik, yonetime karsi nefret,
moral diizeyinde azalma, grup i¢i ¢atisma ve anlasmazlik olarak orgiite yansir. Otokratik
liderlik her ne kadar otokratik ve demokratik toplumlarda yetigmis takipgilerin
beklentilerine uygun goriinse ve olumlu sonuglar verse de bir¢ok arastirmaci tarafindan
toksik liderlige giden yolda bir boyut olmasi sebebiyle olumsuz atfedilmektedir (Deal ve
Petersen, 1999; Schmidt, 2008; akt. Korkmaz ve dig., 2015).

2.1.1.2.4.2. Basibos liderlik. Etkisiz liderlik tiirii olan bagibos liderlik
davranis1 sergileyen liderler, takipgilerine destek olmazlar veya yol gdstermezler. Bu tip
liderlerin oldugu orgiitler iyi Orgiitlenemez, takipgilerin iy doyumu ve yapilan islerin
kalitesi diistiktiir, orgiitsel yap1 ve kontrol mekanizmasi yoktur (Bass ve Stodgill, 1990;

akt. Oguz, 2011).

Globallesen diinya ile birlikte orgiitler sadece kendi ¢evresindeki rakiplerle degil
diinyanin baska yerlerinde bulunan orgiitlerle de miicadele etmek ve onlardan basarili
olmak durumundadir. Bu miicadelede liderin, ¢alisanlar1 motive etmesi ve yol gdstermesi,
iiretimde kaliteyi ve orgiitsel hedeflere ulasilmasmi saglamasi gerekmektedir. Bagibos
liderler giiniimiiz rekabet¢i ortaminda etkisiz kalacaklarindan olumsuz olarak

algilanmaktadir (Korkmaz ve dig., 2015).

2.1.1.2.4.3. Narsist liderlik. Narsist liderler, kendilerini oldugundan fazla
gosteren, kendine hayran ve bagkalarmin da kendine hayran olmasini bekleyen (Rosenhal
ve Pittinsky), bagkalarinin goriislerini 6nemsemeyen (Padilla, Hogan ve Kaiser, 2007),
sadece kendiyle, kendi istek, ihtiyac ve ilgileriyle ilgilenen (Washburn, King, McMahon,
Reinecke ve Silver, 2004) kisilerdir (akt. Korkmaz ve dig., 2015). Bu liderlik tarzini
Padilla ve digerleri (2007) olumsuz olarak siniflandirirken, Rosenthal ve Pittinsky (2006)
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bu liderlerin bazi1 davranislariyla olumsuz lider olarak smiflandirilabilecegini 6ne
sirmiislerdir (akt. Korkmaz ve dig., 2015). Baz1 arastirmacilar (Lipman-Blumen, 2005a,
Williams, 2005, Schmidt, 2008) bu liderligi toksik liderligin i¢inde bir boyut olarak
tanimlamislardir.

2.1.1.2.4.4. Istismarci — yikict - zorba liderlik. Istismarci ydnetim, astlarmn
yoneticilerinin kendilerine karsi hangi oranda ve siklikta, sozlii veya fiili diismanca
davraniglarda bulundugunu algilamalar1 olarak tanimlanmistir (Tepper, 2000; akt. Basar,
Sigr1 ve Basim, 2016). Arastirmacilar bu liderligi tanimlarken adi zorbalik (pretty tranny)
(Ashforth, 1997), saldirgan yonetici (supervisor aggression) (Schat, Desmarais ve
Kelloway, 2005), baltalayic1 yonetici (supervisor undermining) (Duffy, Ganster ve Pagon,
2002), is yeri zorbalig1 (workplace bullying) (Hoel ve Cooper, 2001) ve kurban etme
(victimization) (Aquino, 2000) gibi kavramlar kullanmislardir (akt. Korkmaz ve dig.,
2015). Istismarci yonetim tarzinda fiziksel temas bulunmaktadir ve bu davranslar
taraflarm iliskisi sonlanana kadar devam eder. Istismarci lider davramslari; astlar1 herkesin
icinde yiiksek sesle azarlayarak elestirmek, genel olarak kaba ve ilgisizlik davranmak ve
astlara gorevi olmayan isleri zorla yaptirmak seklinde siralanmistir (Bies, 2001; akt. Basar
ve dig., 2016).

2.1.1.2.4.5. Toksik liderlik. Toksik liderlik ilk kez Whicker (1996) tarafindan
bir liderlik yaklagimi olarak kullanilmis ve bir¢ok islevsiz liderlik ¢esidiyle
iliskilendirilmistir. Toksik liderlik yeni bir yaklasim oldugundan dolay1 birgok arastirmaci

toksik liderligi tanimlamaya ¢aligmis ama net bir tanim1 yapilmamustir.

Bing (1992), toksik liderleri diismancil, narsist, paranoyak ve felaket avcisi olarak
tanimlar. Bu liderler son derece basarili olabilirler ancak takipgileri onlarin islevsiz
hareketlerinin etkilerini aylar veya yillar boyunca hissederler (akt. Roter, 2011). Flynn
(1999) toksik liderleri zorba, kiifreden, bagiran, degisken ruh hali olan, ¢alisanlarini kuytu
koselerde dedikodu yapmalarina sebep olan, astlarmi kotiileyen, kiiglimseyen, kisiler arasi
iliskileri zayif, hatali kararlar alan kisiler olarak tanimlamaktadir. Kellerman (2004) ise
toksik liderligin tanimmin yoruma acik oldugunu belirtmektedir. Toksik liderlik cosku,
yaraticilik, 6zerklik ve yenilik¢i sdylemlerin zehirlenmesi yoluyla insanlara ve sonunda da
orgiite zarar veren bir liderlik yaklasimidir. Toksik liderler asir1 kontrol yoluyla zehirlerini
yayarlar ve liderligi kontrol olarak tanimlarlar (Wilson-Starks, 2003, s. 2). Toksik lider,
yikict davraniglar ve islevsiz kisisel 6zellikleri ile yonettikleri birey, orgiit, topluluk hatta

toplum iizerinde ciddi ve kalic1 zehirli etkiler olusturan kisilerdir (Lipman—Blumen, 2005b,



26

s. 29). Toksik liderlik; narsizm, otoriterlik, kendini yiiceltme ve 6ngdriilemezlik ile birlikte
istismar edici denetimi i¢eren ¢ok boyutlu bir yapidir (Schmidt, 2008; akt. Dobbs, 2014, s.
15).

Lipman-Blumen toksik liderligi kasitli ve kasitli olmayan olarak ikiye ayirmistir.
Kasith toksik liderler, bir orgiit i¢inde statiislinii yiikseltmek i¢in bagkalarini bilingli olarak
yaralayan bireylerdir. Kasitsiz toksik liderler, bir Orgiite anlamsiz ve sorumsuz
davranislarla ciddi zarar veren yetersiz kisilerdir (akt. Mueller, 2012). Lipman-Blumen
(2005a, s.19)’a gore toksik lider davranislarini bilingli olarak yaparlar ve takipgilerini
kendi giiciinii arttirmak i¢in yamiltirlar. Ayrica kendilerinin o6rgiit i¢in vaz gegilmez
olduklar1 konusunda takipg¢ilerini ikna eder, takipgilerinin kendilerine bagimli kalmalarini
saglarlar. Toksik liderler etik olmayan davranislarin1 maskeleyebilmek i¢in basarilarini

kullanirlar (akt. Kirbag, 2013).

Toksik liderlerin ozellikleri : Whicker (1996)’a gore tiim toksik liderler su ii¢ belirleyici
ozellige sahiptir: Derine yerlesmis yetersizlik, bencil degerler ve aldaticilik. Toksik liderler
astlarin1 veya Orgiit hedeflerini dikkate almazlar, benmerkezci ve basiretsizlerdir (Steele,
2011; akt. Aubrey, 2013). Ayrica toksik liderler etik disi, narsist, saldirgan ve kati
davranislar sergilerler (Kasalak ve Aksu, 2016).

Toksik liderler asagidaki davraniglar sebebiyle toksik bir Orgiit yaratabilirler
(Coccia, 1998, s. 32; Reed, 2004, 5.67):

1. Orgiitii her zaman ve her agidan kontrol altinda tutmalidur.

2. Problemler ortaya c¢iktiginda hemen suclamak i¢in sorumlu kisi ya da tarafi
bulmalidir.
Asla hata yapmaz, yapsa bile ort bas etmelidir.
Asla bir durumun gercegine dikkat gekmez.

Pozitif olmadik¢a asla duygularini ifade etmez.

3
4
5
6. Asla soru sormaz, sdylendigi gibi yapar.
7. Roliiniin disinda bir sey yapmaz.

8. Kimseye glivenmez.

9. Higbir sey orgiite gelenlerden (bagis, hibe vs.) daha 6nemli degildir.
10. Orgiitiin imajin1 ne pahasina olursa olsun korur.

11. Astlarin refahini diistinmez.
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12. Astlarmin goriisii liderlerinin  Oncelikli olarak kendi ¢ikarlarma motive
oldugudur.
13. Orgiit iklimini olumsuz etkileyen kisilik ve kisiler aras1 teknikler uygular.

Bunun yani sira, toksik liderler {izerine yapilmis olan ¢aligmalarda arastirmacilar
(Kellerma, 2004; Lubit, 2004; Williams, 2005; Gangel, 2008; Kellerman, 2008; Roter
2011) bu liderlerin davraniglarin1 degisik sekillerde swralamislardir. Bu arastirmacilarin
yaptiklar1 liderlik davraniglarina iliskin smiflamalar asagidaki gibi smiflara aywrarak
stralanabilir:

1. Narsisist Liderler

a. Gorkemli liderler,
b. Kontrol hastasi olan liderler,
c. Paranoyak liderler,
d. Infazc1 liderler,
e. Egoist liderler,
2. Etik Olmayan Liderler
a. Antisosyal liderler,
b. Etik olmayan, firsat¢1 liderler,
c. Ahlaksiz liderler
d. Isgiizar liderler,
e. Argo kiiltiire ait liderler,
f. Seytani liderler,
g. Aldatici, yaniltict liderler
3. Agresif Liderler
a. Kaba liderler,
b. Zorba liderler,
c. Cani liderler,
d. Tacizci liderler,
e. Sovenist liderler,
f. Dengesiz liderler,
g. Ofke kontrolii olmayan liderler,
h. Duygusuz liderler,
1. Dar gorislii liderler,

1. Tagkm liderler,



J. Zalim liderler,
k. Yikici liderler,
1. Talepkar liderler,

4. Sert, kat1 Liderler

a. Zorlayici, 1srarct liderler,

b. Otoriter liderler,

c. Diktator liderler,

d. Pasif-agresif kisilik bozukluguna sahip liderler,
e. Bagnaz liderler.

f. Otokratik liderler,

5. Yetersiz, basibos

a. Beceriksiz liderler

b. Gorevi basinda bulunmayan liderler,
c. Yetersiz liderler,

d. Bagimli liderler,

e. Umursamaz liderler.
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Reyhanoglu ve Akin, (2016) calismalarinda toksik liderlik ile ilgili yapilmig

calismalarda arastirmacilarin yapmis olduklar1 toksik liderlik tanimlarindan, toksik liderin

ozellikleri ile ilgili ¢ikarimlarini su sekilde siralamiglardir:

1.

Toksik liderler yonettigi kigilere kotii

edebilmektedirler. Istismarci bir kisilige sahiptirler.

sOylemekte,

hakaret

Toksik liderler kendi calisanlarinin esenliklerini ihmal ederler, hatta onlara

kars1 kotii niyetli olup zarar verebilirler.

Toksik liderin olumsuz davraniglar1 herhangi bir ¢alisandan ziyade, tiim orgiitii

etkileyen bir davranisa sahiptir.

Toksik liderler, ellerindeki yOnetim giiciinii, kontrolii bogucu bir sekilde

sonuna kadar kullanirlar.

Toksik lider narsist bir kisilige sahiptir.

Toksik liderler yonettigi kisilerin morallerini bozucu etkiye sahiptirler.

Toksik lider orgiit iginde devamli negatif bir iklim olusturan bir duruma

sahiptir.

Toksik liderler genelde ¢ikarci, bencil bir kisilige sahiptirler.

Bagkalarina kars1 duyarli ve empatik degildirler.
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10. Kendi goriislerinin kesin dogru olduguna inanirlar.

Yukardaki tanimlamalara bakilarak, toksik liderlerin grubun diger iiyelerine gore 6z
giiven ve bencillik diizeylerinin yiiksek oldugu, sahip olduklar1 6z giiven sayesinde veya
bencillikleri yiiziinden manipiilasyonlar yaparak grup i¢inde one ¢iktiklari, elde ettikleri bu
popiilerlik sayesinde yeterlilik diizeylerinin iistiinde konumlara gelebildikleri, gergek
liderlik vasiflar1 olmadigindan ve konumlarmi koruyabilmek i¢in takipgilerine saldirgan ve
etik olmayan davranislar sergileyebildikleri sdylenebilir.

Toksik liderler Orgiit igerisinde yapmis olduklar1 toksik davraniglarla orgiit
icerisinde toksisitenin olusmasma ve artmasima sebep olurlar. Ancak bu toksik etkilerin
takipciler tarafinda fark edilmesi zordur. Ciinkii, bu ilging liderler baglarda cezbedicidirler,
ancak sonra izleyicilere manipiilasyon yaparlar, kotii davranirlar, zarar verirler ve sonunda
onlar1 bulduklar1 yerden ¢ok daha kotii bir durumda birakirlar. Toksik liderlerin takipgileri
genellikle, onlara tahammiil etmekten ¢ok daha fazlasmi yaparlar. Toksik liderleri
pohpohlarlar, yardim ederler, hatta toksik liderleri toksik olmayan liderlere tercih ederler
(Lipman—Blumen, 2005a, s.19-20). Bu durumlar toksik liderlerin iletisim kurma ve sahip
oldugu makam giiciinii kullanmada ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Takipgiler ilk
baslarda kendi menfaatleri i¢in sonrasinda da konumlarini koruyabilmek i¢in liderin toksik
etkilerine g6z yummaktadirlar. Toksik liderler, takipcilerin kendileriyle iligkilerine gore
farkli goriinebilirler. Yani, benim toksik liderim sizin kahramaniniz olabilir (Lipman—
Blumen, 2005b, s. 29). Bu sebeple toksik liderlerin tanimlanmasi ve orgiit i¢inde
belirlenmeleri gerekmektedir. Toksik liderlerin saptanmasi ve iyilestirilmesinde en dnemli
ilk adim, belirtilerini tanimaktir. Toksik liderler acele etmezler yavas ve sinsi bir sekilde
orglitii zehirlerler, bu nedenle tanisi1 ve tedavisi zorlasabilir (Reed, 2004).

Toksik liderlerin, Orgiitte ¢alisanlara ve orgiitle iligkili diger Orgiitlere birgok
olumsuz etkisi bulunmaktadir. Bu konu ile ilgili yapilan arastirmalarda toksik liderlerin;
astlarma aci cektirerek gereksiz orgiitsel stres, olumsuz degerler ve iimitsizlige (Reed,
2004, s. 68); gereksiz gili¢ kullanimi sonucu orgiit atmosferini bozulmasina (Lipman —
Blumen, 2005b, s.29); isten ayrilma oraninda artiga, iiretkenlikte diislise, yenilikte
azalmaya ve boliimler arasi ¢atismaya neden olduklari (Wilson-Starks, 2003: 3); astlarini
hige saydig1 ya da hor gordiigii; pozisyonlarini ve yetkilerini siirekli yanlis kullandiklari,
orgiitlin itibarma zarar verdikleri (Wright, 2009; akt. Aubrey, 2013, s. 30); kisilerin
davraniglarinda kendi odakli davranis, giivensizlik, desteklenmeme, kabul edilmeme,

bastirilma, yargilanma, doyumsuzluk, esitsizlik, kizginlik, tiikenmislik ve bitkinligi
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arttirdiklar1 (Kirbag, 2013), orgiitsel sinizme sebep olduklar1 (Demirel, 2015) sonuglarina
ulasilmistir.

Ayrica toksik liderin yonetim konusunda egitimsiz ve deneyimsiz olmasi, daha ¢ok
giiciin kullanilmasina, dolayisiyla da orgiit atmosferini bozmaya neden olacaktir. Toksik
liderler kasith olarak takipgilerine zarar verirler ve baskalarmma zarar verme pahasina
kendilerini yiikseltirler. Bununla beraber istemeden, beceriksizlikleri kadar pervasiz ve
dikkatsiz davranislariyla da ciddi zararlara neden olabilirler (Lipman — Blumen, 2005b, s.
29). Toksik liderlerin oldugu oOrgiitte, iistleriyle ayni diislinen ¢alisanlar ddiillendirilirken;
farkli diisiinenler cezalandirilir. Toksik liderlik ortaminda evet diyenler ddiillendirilir ve
iist pozisyonlara terfi edebilir. Kritik diisiinme, sorgulama becerileri vs. gibi zihinsel
ugraslarla mesgul olanlar ise karar verme ve etkileme pozisyonlarindan uzak tutulur

(Wilson-Starks, 2003, s. 2).
2.1.2. Tiikenmislik

Tiikenmiglik kavramiyla ilgili ilk makaleler saglik hizmetleri iizerine c¢aligan
psikiyatrist Freudenberger (1974, 1975) ve calisanlarin duygular1 {izerine ¢alisan sosyal
psikolog Maslach (1976) tarafindan yazilmistir (akt. Maslach ve Schaufeli, 1993, s. 2).
Tiikenmislik, yetismis ve isi 6grenmis calisanlarin performanslarinda azalma veya isten

ayrilmalarini istemeyen orgiitler ve bu drgiitlerin yoneticileri i¢in dnemli bir konudur.

2.1.2.1. Tiikenmislik kavrami. Tikenmislik kavrammi ilk defa kullanan
Freudenberger (1974), tiikkenmisligi “basarisiz olma, yipranma, enerji ve giic kaybi ya da
kargilanamayan is talepleri sonucu bireyin i¢sel kaynaklarinda tiikenme durumu” seklinde
tanimlamistir (Jacobs ve Dodd, 2003; akt. Yildiz, 2015). Giiniimiizde en ¢ok kullanilan ve
en yaygin kabul géren tanim, Maslach tarafindan, diger insanlarla birlikte ¢alismak
durumunda olan bireylerde goriilen; duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel bagarinin
azalmasini i¢eren psikolojik bir sendrom seklinde yapilmistir (Maslach ve Jackson, 1981;

Maslach ve Goldberg, 1998).

Calisma ortamindaki stresorler bireylerin tiikenmigligine zemin hazirlayan
unsurlardir. Stres, bireyler lizerinde etki yapan ve onlarin davranislarini, is verimini, bagka
insanlarla iliskilerini etkileyen bir olgudur. Gilinlimiizde ¢alisanlar rekabetli, degisken ve
belirsizligin hakim oldugu is ortamlarinda ¢alismaktadirlar. Kisilerin i¢inde bulunduklari ig

ortammin zorluklar1 onlarm gerilim yasamalarina sebep olmaktadir. Calisanlarin
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tilkkenmelerine ve stres yasamalarina sebep olan birgok i¢ ve dis stresor bulunmaktadir.
Baslica stres kaynaklari; bireysel faktorler, fiziki ve ¢evresel faktorler (giiriiltii, aydmnlatma,
istnma ve havalandirma; kalabalik ve dagmnik, ergonomik olmayan g¢alisma ortami),
ekonomik faktorler, sosyal hayattan kaynaklanan faktorler, calisma hayat1 ve Orgiitten
kaynaklanan faktorler seklinde smiflandirilabilir (Kiral, 2016). Bunlarin yan sira kisisel
risk faktorleri de tiikenmisligin sebeplerindendir ve bunlar; miikemmellesme, duygulari
bastirma, asir1 isteklere “Hayir” diyememe problemi, sorumlu ve gii¢sliz hissetme, tatil
yapma giicligii, toplumsal endise, giiven azligi, saplantili, baskici kisilik 6zelligi ve
problemler hakkinda konusmama istegidir (Mermann, 1990; akt. izgar, 2003).

Kisiler stres kaynaklar1 ve kisisel faktorlerin etkisiyle tiikenmislik yasamaktadir.
Tiikenmiglik verilen hizmetin niteliginde ve niceliginde bozulmaya yol actig1 gibi hizmeti
veren bireylerin saghigini da olumsuz etkilemektedir (izgar, 2003). Liderler hem &rgiitiin
ciktilarinin  olumsuz etkilenmemesi hem de yetismis elemanin1 kaybetmemek igin
calisanlarinin tiikenmislik durumlarin1 fark etmek ve miidahale etmek zorundadir. Cam
(1992), yapmis oldugu arastrmalar sonucunda tiikenmigligin belirtilerini fiziksel,
davranigsal ve psikolojik /duygusal belirtiler olarak smiflandirmistir (akt. Yildirim, 2016).
Bu belirtiler;

Fiziksel belirtiler: Tiikenmiglik yasayan kisilerde fiziksel belirtiler; yorgunluk ve
bitkinlik hissi, siirekli bag agrisi, uykusuzluk, solunum giicliigli, uyusukluk, kilo kaybi,
genel agr1 ve sizilar, yliksek kolesterol, koroner kalp rahatsizlig1 sikliginda artis1 ve sik
goriilen soguk algmligi ve grip olarak gézlemlenir (Cam, 1992; akt. izgar, 2003).

Davranmissal belirtiler: Tikenmiglik yasayan kisinin davraniglarinda; insanlarla
daha az zaman gegirme, yavaslik ve gorev yerinde bulunmama, act s6z, herkese siipheyle
bakma, evde ve iste konugmaktan kaginma, sik sik gézyas1 ve duyusal patlama goriilebilir
(Deckard, Meterko ve Field, 1994; akt. Vizli, 2005). Ayrica; aile ve arkadaslardan
uzaklasma, yogunlasma giicliigii, her seye cabuk 6fkelenme, 6zgiiven eksikligi, ¢calisma
isteginde azalma, hizmet verilen kisilere tek tip davranma vb. belirtiler goriilebilmektedir
(Cam, 1992; akt. Vizli, 2005).

Psikolojik / Duygusal belirtileri: Tikenmisligin psikolojik belirtileri kiside;
desteksiz, giivensiz hissetme, sabirsizlik, huzursuzluk, iimitsizlik, duygusal tiikenme,
cabuk 6fkelenme, apati, siiphe ve endise, duygu durumu bozuklugu, depresif duygulanim,
ise gitmeyi istememe, pozitif duygularinda azalma, yoneticilerince takdir edilmedigi,

desteklenmedigi ya da anlasilmadiklarini diisiinerek is cevresine, diger c¢alisanlara ve
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yoneticilerine 6fke duyma, herkesin onun hayatini zorlagtrma diisiincesinde olduguna
inanma, zayiflik duygusunu bastirma, kendine, ise ve bu isi yapan diger arkadaslarina kars1
olumsuz diisiinme, en kiiciik hayal kirikliginda bile ani olumsuz tepkiler verme seklinden
goriilmektedir (Cam, 1992; akt. Yildirim, 2016).

Stresorlerin ve kisisel risk faktorlerinin etkisiyle yukarida siralanan belirtilerle
ortaya cikan tiikenmislik, en yaygin ve kabul goren ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bunlar;
Duygusal tiikenme, Duyarsizlagma ve Kisisel basar1 hissinde azalmadir (Maslach ve
Jackson, 1981).

Tiikenmisligi 6lgmek i¢in degisik Olgekler olmasma ragmen en sik kullanilan
Olgekler Maslach Burnout Inventory (MBI) ve Burnout Measure (BM) olmustur (Van
Dierendonck, Schaufeli ve Buunk, 1996).

2.1.2.2. Freudenberg’in tiikenmislik kurami. Freudenberger (1974) tiikenmisligi is
stresi olarak ele almis ve mesleki bir tehlike olarak gormiistiir (akt. Izgar, 2003).
Freudenberger tiikenmisligi sadece duygusal boyutta ele almistir. Is taleplerinin artmasi
kisilerin duygularinin yipranmasi ve halsizlik yasamasi olarak tanimlamistir. Bu yaklasima
gore tikenmislik ortaya c¢ikmadan Once bazi belirtiler gostermekte ve duygusal
yipranmanin artmastyla da tiikkenmislik belirgin hale gelmektedir.

2.1.2.3. Perlman ve Hartman’in tiikenmislik kurami. Perlman ve Hartman (1982)
kuramlarinda tiikenmisligin; fiziksel tiikenme boyutunun fizyolojik belirtilere, duygusal
tilkkenme boyutunun duygusal-biligsel belirtilere, duyarsizlasma ve disiikk is verimi

boyutunun davranissal belirtilere karsilik geldigini belirtmislerdir (akt. Sagl, 2011).

Perlman ve Hartman’in kuramma gore tiikenmislik modelinde dort asama
bulunmaktadir (Baysal, 1995):

1. Durumun Strese Gotiirme Derecesi: Stresin derecesini kisi ve orgiit degiskenleri
arasindaki uyumsuzlugun derecesi tayin etmektedir. Birey Orgiitiin beklentilerini
kargilamada yeterli olmadig1 ve yaptig1 isin kendi beklenti, ihtiyag ve degerlerini
karsilamadig1 durumlarda stres yasayacaktir.

2. Algilanan Stres Diizeyi: Birey tarafindan algilanan stres diizeyini ifade eder.

Birinci asamadan ikincisine ge¢mek, rol ve orgiit degiskenlerine bagh oldugu kadar,

bireyin kisiligi ve ge¢cmis tecriibelerine (background) de baghdur.
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3. Strese Verilen Tepki: Bu asama, strese verilen ii¢ ana tepki kategorisini
icermektedir. Fizyolojik, biligsel ve davranigsal belirtilerden hangisinin veya hangilerinin
ortaya ¢ikacagmi, kisisel ve orgiitsel degiskenler belirlemektedir.

4. Strese Verilen Tepkinin Sonucu: Strese verilen tepkinin sonucunu temsil
etmektedir. Is doyumu ya da is yapma diizeyinde bir degisme olabilecektir. Psikolojik ve
fizyolojik saglik durumunda bir bozulma meydana gelebilir. Birey isi birakabilir veya isten
atilabilir. Bir bagka olasilik olarak da ¢ok yonlii kronik emosyonel bir stres durumu olarak

“tiikenmisligi” yasayabilir.

2.1.2.4. Meier’ in tiikenmislik kurami. Meier’in (1983) tiikenmislik kurami
Bandura’nin (1977) “self-efficacy” (benlik etkisi) modeline dayanmaktadir. Meier’e
(1983) gore tiikenmislik, tekrarlayan is yasantilarinin bir sonucudur. Meier’in tiikkenmislik
kurami dort boliimden olusmaktadir. Bunlar; pekistirme beklentisi, sonug beklentisi, yeterli
olma beklentileri ve baglamsal isleme siirecidir (Baysal, 1995). Bu dort boyut asagidaki
gibidir (Teltik, 2009):

1. Pekistirme Beklentileri: Belli is yasantilarmin kisinin gizli ya da acik amaglarini
karsilayip karsilayamayacag ile ilgili beklentileridir. Kisinin yaptigi isten aldigi doyum
onun o ise verdigi deger ve anlama gore farklilik gosterir. Ornegin; iki beden egitimi
Ogretmeninin oldugu bir okulda bir beden egitimi 6gretmeni 6grencilere futbol, basketbol
gibi sporlar yaptirmaktan, diger beden egitimi 6gretmeni ise 6grencilere jimnastik, atletizm
gibi sporlar yaptirmaktan doyum saglarken bu iki 6gretmenin gorevlerini degistirirseniz iki
ogretmende doyum saglayamayacaktir.

2. Sonug Beklentileri: Belli sonuglara yol agan davraniglar hakkindaki betimlemeler
olarak tamimlanmaktadir (Bandura, 1977; akt. Teltik, 2009). Kisi, durumun olumsuz
sonuclanacagini diisiiniiyorsa ve isler bu yonde ilerlerse kisi bu durumda bezginlik hissi
yasayabilir.

3. Yeterli Olma Beklentileri: Yeterlilik beklentisi, bireyin sonuglar1 iiretmede
gerekli davranislar1 basarili bir sekilde yapma kabiliyetidir. Kisi bir olaymn sonucunu baska
sebeplere gore yorumluyorsa sonug beklentisi, kendi yeterliligine veya yetersizligine gore
yorumluyorsa yeterli olma beklentisi olarak adlandirilir.

4. Baglamsal Isleme Siireci: Bu siire¢ tiikenmislik yaklasimmin en genis

boliimiidiir. Bu kategoride insanmn beklentileri nasil o6grendigi, siirdiirdiigii ve
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degistirdigiyle ilgili agiklama yapilmaktadir. Sosyal gruplar, orgiitsel yapi, 6§renme tarzi

ve kigisel inanglar buna 6rnek olarak gosterilebilir.

2.1.2.5. Edelwich ve Brodsky’in tiikenmislik kurami. Edelwich ve Brodsky (1980)
tikenmenin, i ortamma bagl olarak idealizm, enerji ve amacmn yitirilmesiyle ortaya
¢ikarak bireyde ileri derece hayal kiriklig1 yarattigini ifade etmektedir (akt. izgar, 2003).
Bu kurama gore tiikkenmisligin, birbirini izleyen, belirlenebilir asamalardan gecen bir siireg
sonunda ortaya c¢iktig1 sonucuna varmuglardir. Tiikenmislik idealist cosku, durgunluk,
engellenme ve duygusuzlagma (apati) olmak iizere dort basamakta gergeklesmektedir

(Edelwich ve Brodsky, 1980 akt. Sagli, 2011).

Calisan ilk olarak idealist cosku basamagini yasar; bu asamada calisan ¢aliskan,
umutlu ve isle ilgili hayalperesttir. Hizmet verilen insanlarla 6zdeslesme, asir1 ¢aligma, isi
hayatinin merkezine koyma, isle ilgili sorumluluklarin1 ve faaliyet alanlarini kestirememe
bu basamakta goriilebilir. Eger calisganin bu donemde yasayacagi olumsuzluklara dnlem
alinmazsa kisi durgunluk donemine girer. Durgunluk basamaginda calisan yaptigi isten
tatmin olmaz. Calisanin idealist cosku basamaginda sergiledigi calisma performansi
diismeye baslar, motivasyonu azalir ve hayal kiriklig1 yasadigi goriiliir. Bu silireg devam
ettiginde, ¢alisan iginden sogumaya baslar ve engelleme asamasina geger. Calisan yaptigi
isteki etkinligini, isin kendisi i¢cin anlamini ve kendi degerleri agisindan isin sonuglarini bu
basamakta sorgulamaya baglar. Bu basamakta, duygusal, fiziksel ve davranigsal problemler
meydana ¢ikar. Calisan birey, zaman gegtikce gosterdigi cabanin basarili olmasinda
yetersiz oldugunu diisiiniir. Calisanin engellenme yasamasinin iki sebebi vardir; birincisi
calisanin yaptig1 iste yetersiz kalmasi, ikincisi ise, ¢alisganin yaptigi iste basarili olmak
adma kendi ihtiyaglarindan feragat etmesidir. Calisan duyarsizlagsmayi, yasadigi siirekli
engellenmeye karsi dogal bir tepki olarak sergiler. Duygusal tiikenme asamasinda birey
isten ¢ikartilmayacak sekilde, minimum seviyede is yapar. Ise gec gelme, mekaniklesme
ile rutine baglama ve her tiirli miicadeleden kacinma yasayacaktir. Bu asama diger
asamalara bir tepki olarak ortaya ciktigindan birey yeniden ig tanimi olusturma ya da is

ortamini terk etme ¢abasindadir (Baysal, 1995; Yildirim, 1996).
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2.1.2.6. Maslach’in tiikenmislik kurami. Literatiirde en yaygin olarak kabul gdren
tilkkenmiglik kurami Maslach’a aittir. Maslach ve Jackson (1981, s.99-100) tiikenmisligi, is
geregi diger insanlarla yliz yiize ¢alisan kisilerde siklikla goriilen, fiziksel yorgunluk,
uykusuzluk, halsizlik, caresizlik, umutsuzluk duygulari, kot alisgkanliklara yonelme,
yaptig1 ise, hayata, ailesine ve diger insanlara kars1 gosterdigi olumsuz tutumlar1 kapsayan
fiziksel ve zihinsel etkileri olan, duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basari

hissinde azalma boyutlarini igeren psikolojik bir sendrom olarak ele almistur.

Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmislik Olcegi
“Maslach Burnout Inventory (MBI)”, Ergin (1992) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu
olcek, Maslach’in taniminda belirtmis oldugu; duygusal tiikkenme, duyarsizlagma ve kisisel
basar1 hissi boyutlarmi 6lgmektedir.

Duygusal tiikenmislik: Zihinsel olarak yipranma, enerji kaybi, bitkinlik, yorgunluk
ve umutsuzlugu ifade eder. Tiikkenmisligin en agik sekilde gozlenebilen boyutudur. Bu
boyut 9 maddeden olugmaktadir. Maslach’m yapmis oldugu i¢ tutarlilik Cronbach Alfa
katsayist .90’dir (Maslach ve Jackson, 1981). Ergin (1992)’in uyarlamasin yaptigi dlgekte
katsay1 .83, Tiirkiye de yapilmis arastirmalarda ¢ikan ortalama i¢ tutarlilik Cronbach Alfa
katsayist ise .85’tir (Kis, 2016).

Duyarsizlasma: Is ortammda kisinin diger calisanlara, hizmet alanlara ve yapmasi
gerektigi islere karst duygusuz ve duyarsiz olmasini ifade eder. Kisi c¢evresine karst
kayitsiz kalmakta ve karsisindaki insanlarin birer birey olduklarini umursamadan
duygudan yoksun bir bi¢imde davranmaktadir. Bu boyut 5 maddeden olusmaktadir.
Maslach’in yapmis oldugu i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayisi .79’dur (Maslach ve
Jackson, 1981). Ergin (1992)’in uyarlamasini1 yaptig1 Olgekte katsayr .65, Tiirkiye de
yapilmig arastirmalarda ¢ikan ortalama i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayist ise .73 diir
(Kis, 2016).

Kisisel Basari Hissi: Kisinin is yeterliligi, basar1 ve performansinda kendisini
olumsuz degerlendirme egiliminde olmasini ifade eder. Kisisel basarisinda diisiis hisseden
kisi ise karsi kendini yetersiz hissetmeye baslar, hatta ilerleme kat edemedigini veya
geriledigini diisiindligii i¢in motivasyon kaybi1 yasar (Yildiz, 2015). Bu boyut 8 maddeden
olusmaktadir. Bu arastirmada, bu boyutu olusturan maddelere katilimcilarin verdikleri
cevaplar ters kodlanmig bu sayede boyutun kisisel basari hissinde azalmayi 6lgmesi
saglanmisgtir. Maslach’in yapmis oldugu i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayis1 .71°dur
(Maslach ve Jackson, 1981). Ergin (1992)’in uyarlamasini yaptigi dlgekte katsayr .72,
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Tiirkiye de yapilmis arastirmalarda ¢ikan ortalama i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayisi ise
76’dir (Kis, 2016).

Tiikenmisligi bir siire¢ olarak ele alan Maslach ve Jackson, bu {i¢ boyutun
kavramsal olarak birbirinden farkli olmasma ragmen birbirleri ile iliskili oldugunu 6ne
siirmektedir (Maslach ve Jackson, 1981 akt. Yildiz, 2015). Bu kuramda tiikenmislik,
caliganm orgiitsel stres kaynaklarma verdigi bir tepki olarak 6nce duygusal tiikkenme ile
baslar. Stres kaynaklar1 bireyin Oncelikle duygularini yipratir. Duygular1 yipranan birey,
isinin istesinden gelemedigi ve iletisim igerisinde bulundugu kisilerin taleplerini
karsilayamadig1 i¢in duyarsizlagsmay1 bir kacis yolu olarak goriir (Lewin ve Sager, 2007;
akt. Yildiz, 2015). Is ve is cevresine karsi duyarsizlasan birey, bilgi, beceri ve yetenegini
tam olarak yansitamadigi ve bekleneni veremedigi i¢in kendisini basarisiz bulur (Yildiz,
2015). Lewin ve Sager (2007)’e gore Maslach ve Jackson bu boyutlari sebep sonug iligkisi
olarak degerlendirmekte, buna gore duygusal tikkenmislik duyarsizlasmaya, duyarsizlasma

ise kisisel basarida diisiis hissine neden olmaktadir (akt. Yildiz, 2015).
2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde arastirma konusu ile ilgili yapilmis yurt i¢i ve yurt disi ¢aligmalar
Ozetlenmistir.

2.2.1. Toksik (Zehirli) Liderlikle Tlgili Arastirmalar
2.2.1.1. Toksik (zehirli) liderlikle ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar.

Eginli ve Bitirim (2008) ¢alismalarinda, bir orgiitte toksik iletisimin nasil ortaya
ciktig1 ve toksik iletisimi Onlemek i¢in neler yapilmasi gerektigi konusuna odaklanarak
saglikli bir Orgiit atmosferinin olusturulup korunmasi i¢in Onerilere yer vermislerdir.
Orgiitte toksik belirtilerin dikkate almmas1 ya da toksik iliskilerin oniine gegilmesi gibi
insan kaynagimin gelisimine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi, kisilerarasi iliskilerin saglikli
bir zemine oturmasini saglayacak ve orgiit genelindeki iletisim atmosferini olumlu yonde
etkileyecektir. Her bir ¢aligan1 motive eden faktdrlerin belirlenip bunlarin ortak paydada
bulusturulmasi, ortak vizyon, amag¢ ve hedefler ¢ercevesinde caligsanlarin kenetlenmesinin
saglanmasi, ¢aliganlarin birbirlerini daha yakindan taniyip anlamalarina yardimci olacak
kurum ici etkinliklere daha fazla yer verilmesi, acik iletisim politikasinin benimsenerek
oneri ve sikayet kutucuklari sisteminin yerlestirilmesi, kurum i¢i iletisim kanallarina

islerlik kazandirilarak calisanlar arasinda dedikodu ve sdylentilerin dolasmasma firsat
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tanimayacak sekilde ¢aliganlarin birincil agizdan bilgilendirilmesi ve iist yonetim dahil tim
calisanlara yoOnelik periyodik kurum i¢i egitim programlarin olusturulmasi gibi
uygulamalar, kurumlardaki saglikli iletisim atmosferini besleyerek toksik iletisimin ortaya
cikmasini Onleyecegini belirtmistir.

Kirbag (2013) toksik orgiitleri, toksik orgiit 6zelligi gosteren egitim Orgiitlerini ve
toksik liderlerin davraniglarini belirlemek amaciyla betimsel bir ¢aligma yapmistir. Caligma
sonuglarinda; tiim orgiitlerin az ya da ¢ok toksik olma potansiyelinin oldugu, toksisitenin
izin verilmesi durumunda Orgiit icerisinde diizenli ve hizli bir sekilde yayildigi, toksik
liderin basarilariyla, etik olmayan davranislarin1 maskeleyebildigi ve liderin aldig1 yanlis
kararlarin Orgiit icerisinde toksik iletisimin, adaletsiz uygulamalarin, toksik kiiltiiriin
olusmasma neden oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar dogrultusunda okullardaki
toksisitenin arindirilabilmesi i¢in, okul yoneticilerinin, okullarindaki olas1 toksisite kaynagi
ve yayicilarma odaklanmasi, giiven ve Orgiitsel bagliligi arttirabilmek igin yetkisini
paylagmasi, iletisimde seffaf ve net olmasi, aile hayatiyla is hayatin1 dengelemesi ve
calistig1 insanlara karst davramis ve tutumlarinda kibar ve sicak olmasi gerektigini
belirtmistir.

Celebi, Yildiz ve Giiner (2013) arastirmalarinda ilkogretim birinci ve ikinci
kademede caligsan okul yoneticilerinin 6gretmenler lizerindeki etkisinin toksik icerige sahip
olumsuz tutum ve davranis modellerine sahip olup olmadigini aragtwrmiglardir. Verilerin
analizi sonucunda 6gretmenler yoneticilerinde, giiven, iletisim, benlik duygusu (Narsizm),
yenilik¢ilik, olumsuz ruh halinin ortama yansitilmast ve {stlerine iyi goriinmek
noktalarinda toksik sorunlar algilamiglardir. Ogretmen algilarma gore; dgretmenler ve
toksik yoOneticiler arasinda karsilikli giivensizlik sebebiyle iletisimde de cok agik
olmadiklart; toksik yoneticinin isini yapma nedeninin iistlerine iyi goriinmesi oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Celebi, Giiner ve Yildiz (2015), 6gretmenler lizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda
“Toksik Liderlik Olgegi’ni gelistirmeyi amaglanmislardir. Yapilan analizler sonucunda 30
maddeli ve dort alt boyutlu bir 6l¢gek meydana gelmistir. Faktor analizi sonucunda bu alt
boyutlar “deger bilmezlik”, “cikarcilik”, “bencilik” ve “olumsuz ruhsal durum” olarak
adlandirilmigtir. Elde edilen analiz sonuglarina bakilarak 6l¢egin 6gretmenlerin toksik lider
algilarmi  6lgmede kullanilabilecegi soylenebilir (X*/df(846.91/398=2.13), CFI=0.99,
RMSEA=.058). Toksik liderlik okula, okul iklimine kalict olumsuz etkiler
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birakabilmektedir. Bu nedenle ogretmenlerdeki toksik liderlik algisinin  6lgiilmesi
yoneticinin daha olumlu hale getirilmesinde kullanilabilecegi sonucuna varmislardir.

Bektas ve Erkal (2015) kamu ve 6zel sektorde gorev yapan calisanlar {izerinde
yaptiklar1 caligmalarinda Keifer ve Barclay (2012)’in yapmis oldugu toksik duygu
deneyimleri 6l¢egini alarak Tiirk¢eye ¢evirmislerdir. Keifer ve Barclay (2012) tarafindan
kullanilan toksik duygu deneyimleri olgeginin gecerlilik ve giivenirlik caligmasinin
yapilmasini amaglamiglar ve bu amag¢ dogrultusunda, dlgegin giivenirligi i¢in agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi yapmislardir. A¢imlayict faktdr analizi sonuglarina gore dlgegin
iic faktorde toplandig: tespit edilmistir. Birinci faktor bes ifadeden olusan “Tekrar eden
olumsuz duygular”, ikinci faktdr bes ifadeden olusan “Iletisimi kesen duygular” ve iigiincii
faktor dort ifadeden olusan “Bezdirici (yorucu) duygular” olarak adlandirilmistir. Toksik
duygu deneyimleri o6lceginin uyum istatistikleri X°/df(166.94/74=2.2), CFI=0.96,
RMSEA=0.101 ¢iktig1 i¢in 6l¢lim modelinin biiyiik oranda yapisal olarak gecerli oldugunu
belirtmiglerdir. Olcege ait gegerlilik giivenilirlik analizleri sonucunda dlgegin Tiirkiye de
kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Demirel (2015) arastirmasinda, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin toksik
liderlik davranislar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemigtir. Arastirmanin sonuglarma gore; miidiirlerin okullarma karst olumsuz
davraniglarm1 daha ¢ok olumsuz ruh hali olarak yansittiklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet
degiskeni ile toksik liderlik genel, deger bilmezlik ve olumsuz ruhsal durum puanlar1
arasinda, medeni hal degiskeni ile deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve toksik liderlik
genel puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Ancak; bencillik ve ¢ikarcilik
puanlarinda cinsiyet degiskenine, olumsuz ruhsal durum boyutu puaninda medeni hal
degiskenine, yas, brans, okuldaki kidem ve mesleki kidem degiskenlerine gore toksik
liderligin genelinde ve tiim alt boyutlarmda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Okul
miidiirlerinin toksik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar:
degiskenlerinin aralarinda anlamli iligkilerin oldugu ve toksik liderlik davraniglarinin,
ogretmenlerin drgiitsel sinizm tutumlarini yordadig: tespit edilmistir. Ogretmen algilarina
gore okul miidiirlerinin toksik liderlik davranisi ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlar1
arasinda pozitif yonlii yliksek derecede anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Kasalak (2015) arastrmasinda 6gretim elemanlarinin Orgiitsel toksisite algilarini,
toksisitenin algilanan etkilerini ve Orgiitsel toksisite ile basa ¢ikma stratejilerini anlamaya

ve belirlemeye calismistir. Nitel ve nicel arastirma yonteminin beraber kullanildigi
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calismanin nitel verilerinin igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan temalar incelendiginde,
iiniversitelerde toksisitenin etik disi, saldirgan, narsist ve kat1 davranislardan kaynaklandig1
ortaya cikmustir. Ogretim elemanlar1 calistiklar1 ortamda saldirgan davraniglardan
kaynaklanan toksisiteyi dedikodu yapma, kiskanglik davraniglari sergileme, iftira atma,
siddet uygulama, taraf olmaya zorlama, ikiyiizlii davraniglar sergileme ve tehdit etme
durumlart ile betimlemektedir. Narsist davranislardan kaynaklanan toksisiteyi ise
yorumlar1 ve fikirleri géormezden gelme, duyarsiz olma, kiigiimseme, asagilama, kendini
baskalarindan {istiin gérme, bireysel ¢ikar(lar)1 6n planda tutma, alayci ve igneleyici sozler
kullanma durumlari ile betimlemektedirler. Kat1 davranislardan kaynaklanan toksisiteyi de
nezaketten uzak davranislar sergileme durumlari ile betimlemektedirler. Ogretim
elemanlar1 toksisitenin algilanan etkileri karsisinda tepkilerini, a¢iga vurma, olumsuz
duygular1 yineleme ve iliskiyi kesme seklinde gostermektedirler. Toksisiteyle basa
cikmada kullandiklar1 stratejiler kaginma, sosyal destek, direnme ve c¢atigma seklindedir.
Ayrica orgiitsel toksisite konusunda mikroorganizma, eylem/olay, doga/cografya, hastalik,
materyal/arag, hayvan, bitki ve yiyecek temalarinda ifade edilen metaforlar1 tiretmislerdir.
Arastrmanin nicel bulgularina gore; etik digi davraniglardan kaynaklanan toksisitenin;
aciga vurma, olumsuz duygular1 yineleme ve iligkiyi kesme; kati davraniglardan
kaynaklanan toksisitenin de ag¢iga vurma boyutunu anlamli bir sekilde yordadigi
belirlemistir. Ayrica direnme stratejisinin narsist, etik dist ve kati davraniglardan
kaynaklanan toksisite ile iliskiyi kesme boyutlar1 tarafindan yordandigi belirlenmistir.
Sosyal destek stratejisinin narsist, etik dist ve kat1 davraniglardan kaynaklanan toksisite ile
toksisitenin algilanan etkilerini olusturan tiim boyutlar tarafindan yordandigi tespit
edilmistir. Kaginma stratejisinin etik dist davramiglardan kaynaklanan toksisite ile acgiga
vurma boyutu; catisma stratejisinin de kati davraniglardan kaynaklanan toksisite boyutu
tarafindan yordandigi tespit edilmistir.

Pekersen (2015) arastirmasinda otel isletmelerinde calisan ascilarin is stresi ile is
tatmini, Orgiitsel baglilik ve toksik davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu
kapsamda, Tiirkiye'de faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinde calisan 449 as¢iya
Olcek uygulanarak veriler toplanmistir. Yapilan korelasyon analizleri, is stresinin is tatmini
ile negatif yonlii ve toksik ile pozitif yonlii anlamli iliski i¢inde oldugunu gdstermistir.
Ayrica ig stresinin; is tatminindeki degisimlerin %o13’linli, toksik davranislardaki

degisimlerin %061 ini agikladigini belirlemistir.
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Izgiiden, Eroymak ve Erdem (2016), saghk kurumlarinda bulunan toksik liderlik
davraniglarindan  hangilerine daha sik rastlandigmmi  bulmak amaciyla yaptiklar
calismalarmda Schmidt (2008) tarafindan gelistirilen Toksik Liderlik Olgegini
kullanmiglardir. Bulgulara gore, calistiklar1 6rneklem iizerinde toksik liderlik diisiik
diizeyde bulunmustur. Ayrica ¢alisanlarin gelir ve egitim seviyesi diistiikk¢e toksik liderlik
davranis1 algilarinin da diistiigii bulunmustur. Narsist liderlik davraniginin goreli olarak en
stk gozlemlenen toksik liderlik davranisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Boyut
ortalamalarina gore diigiikk ortalamaya sahip toksik liderlik davranisi ise kotlii davranan
lider davranisi ¢ikmaistir.

Reyhanoglu ve Akimn (2016); toksik liderlik bigimi ile Orgiitsel saglik arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢aligsmada, bu kavramlarin 6zellikleri ve boyutlar1 karsilagtirilmastir.
Arastirmada “toksik liderligin bir ‘etki’ davranis1 orgiitsel saglikla ilintili alt boyutlarin ise
bir ‘tepki’ tutum ve davranisi oldugu diisliniilmis, toksik liderligin orgiitsel sagliga
olumsuz etki edecegi” varsayimmdan yola ¢ikarak bazi onermelerde bulunmuslardir.
Arastirmacilarin onermeleri arasinda; toksik liderlerin Orgiit i¢inde olumsuz bir hava
yaratacagi, bunun sonucu olarak caliganlarin is tatmini, isten ayrilma niyeti, orglite ve
yoneticiye duydugu giiven ve stres gibi orgiitsel ve kisisel ¢iktilarin olumsuz olmasina
neden olabilecegi. Ayrica toksik liderlerin ¢alisanlar iizerindeki olumsuz etkilerinin,
calisanlarin kendilerini korumalarina ve birbirleriyle daha diisiik paylasimda bulunmalarma
neden olacagi, sonu¢ olarak c¢alisanin Orgiitsel vatandasligini, aidiyetini diisiirecegi

olmustur.
2.2.1.2. Toksik (zehirli) liderlik ile ilgili yurt disinda yapilan cahsmalar.

Wright (2005), tarafindan “Alternatif Okul Dinamiklerinde Ogretmen Tiikenmisligi
ve Toksik Kiiltiir” adli caliymada, alternatif okullar; 6gretmenlerin tilkenmisligi, toksik
kiiltiir, moral yikim1 ve yabancilagma, riskin ve kontroliin yogun yasandig1 ortamlarla ilgili
arastirilmigtir. Calismada, toksik kiiltiirtin 6zellikleri agiklanmig, 6gretmenlerin stresine
neden olan kaynaklar iizerinde durulmustur. Calismanin sonucu olarak; okulun toksik
ortamlardan uzaklastirilmasi, nezaket ve uygarligin yeri olmasi, iletisimin siirekli olmasi ve
iletisimin nazik boyutunun tercih edilmesi gerektigi, okul kiiltliriiniin etkili ve diisiik
maliyetle olusturulabilecegi ifade edilmistir.

Walton (2007), “Toksik liderlik orgiitlerin kaginilmaz felaketi mi?” adli eserinde

toksik liderlerin davraniglarmi; yolsuzluk, ikiyiizliiliik, sabotaj ve manipiilasyon gibi ¢esitli
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etik olmayan, yasadis1 ve cezai eylemler olarak siralamaktadir. Kisisel ve kurumsal
performansi zayiflatmasma ve Orgiitsel yasami olumsuz etkilemesine sebep olan toksik
liderler konusunda dikkatli olunmalidir. Liderlerin hazirlik ve egitiminde toksik liderlikle
ilgili ne kadar erken 6nlem alinirsa o kadar iyi olacagini soylemektedir.

Schmidt (2008), deneysel olarak toksik liderligin boyutlarini ¢ikarmak, yapiy1 dlgen
gecerli ve glivenilir bir 6lgek olusturmak, bu 6lgegin yap1 gegerligini arastirmak ve toksik
bir liderle ¢aligmanin sonuglarini belirlemek amaciyla yaptigi tez calismasinda nicel ve
nitel yontemleri birlikte kullanmistir. Calisma toksik liderligin; tacizci denetim, otoriter
liderlik, narsizm, kendini yiiceltme ve Ongoriilemezlik olmak iizere bes boyuttan
olustugunu ileri siirmektedir. Toksik liderligin, doniisiimsel liderlik gibi diger liderlik
yapilarindan farkli oldugunu ifade etmistir. Ayrica toksik liderligin boyutlar1 ¢alisanlarin;
is doyumu ve isten ayrilma niyeti gibi davraniglarini 6nemli OSlglide etkileyebilir.
Calismanin hipotezlerinde toksik liderligin, doniisiimsel liderlik ile lider liye degisimi
kavramlar1 arasinda negatif bir korelasyonun olacagmi ve is doyumu ile lider
memnuniyetini olumsuz etkileyecegini 6ne stirmiistiir.

Roter (2011), c¢alismasinda Sikago biiyiiksehir bolgesindeki hemsirelerin
deneyimleri aracilifiyla toksik liderligi nasil algiladiklarmni belirlemeyi amaglamistir. Nitel
arastirma yonteminin kullandig1 ¢caligmasinda amagh ve kartopu drnekleme yoluyla sectigi
orneklem grubu iizerinde 6n 6lgek caligmasi yapmistir. Ardindan bu 6l¢ek sonuglarina gore
sectigi on sekiz katilimcr ile derinlemesine goriigmeler yapmustir. Verilerin analizi
sonucunda dort tema ortaya ¢ikmustir: a) Toksik liderin liderlik yaklasimi, b) Liderin
yeterligi ve liderlik tutumlari, c) Toksik deneyimlere iligkin Orgiitiin yeterligi, d)
Hemsirelerin yasanmis deneyimleri ile iligkili olarak olgunun ortaya ¢ikisi. Arastirmanin
bulgular1 toksik liderligin takim ¢aligmasimna engel oldugu, iletisimi olumsuz etkiledigi,
orgiit kiiltiirline ve dogal olarak o6rgiitiin biitliniine zarar verdigini gostermistir.

Pelletier (2010) calisanlar1 tarafindan toksik olarak algilanan lider davraniglarini,
toksik liderligin boyutlarin1 ve ¢aliganlarin yikict liderlikle ilgili tecriibelerini arastirdigi
calismasinda nitel ve nicel yontemleri bir arada kullanmistir. Calisanlarin lider toksititesi
ile ilgili dogrudan deneyimlerinin ele alindig1 nitel verilere gore sekiz davranigsal boyut
ortaya ¢ikmistir, bunlar; Calisanlarin benlik saygisina saldirmak, diiriist davranmama,
kiifiir — hakaret etme, sosyal diglama, boliiciiliik, esitsizligi tesvik etmek, ¢alisanlarin isle
ilgili ya da kisisel giivenliklerini tehdit etmek ve tam serbesti saglamaktir. Nicel yontemle

de bu boyutlarla iligkili 51 lider davranisinin zararlilig1 ya da yararlilig1 hakkindaki algilar
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belirlenmeye ¢aligilmistir. Nicel veriler incelendiginde, en zararh olarak algilanan toksik
liderlik davranislar1 benlik saygisina saldiri boyutuna ait (¢aliganlarin % 98’1 tarafindan
herkesin i¢inde alay etmek en zararli olarak bulunan lider davranisidir.) ¢ikmaistir.

Pelletier (2012), bir baska calismasinda, lider toksititesine yonelik algilar ve lidere
meydan okuma niyeti lizerinde lider — takipgi iliskisi ile hedef belirginliginin etkisini
incelemistir. Is deneyimi olan katilimcilara hedefe ydnelik yikici bir sekilde davranan bir
liderin videosu izletilmistir. Tahmin edildigi gibi, lider-liye degisim grubu disindaki
katilimcilar, lider-liye degisim statiisiine sahip katilimcilara oranla lideri daha toksik
gormiigler ve lidere meydan okumaya daha fazla niyet gostermislerdir. Hedef belirginligi
acisindan sonucglara bakildiginda gozlemcilerin, liderin kendi gruplarindan birini hedef
aldiginda, lideri daha ¢ok toksik olarak algiladiklarini ama hedefin grup i¢inden veya
disindan olma durumuna gore lidere meydan okuma niyetlerinde 6nemli bir farklilik
goriilmemistir.

Aubrey (2013) “ABD ordusunda toksik liderligin yapisinin islevsellestirilmesi”
konulu ¢alismasinda, ABD ordusunda toksik liderlik teriminin islevsel olarak
tanimlanmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Bu c¢aligma, ABD Ordusu orgiitiinde
toksik liderlik unsurlarinin zengin bir tanimini ortaya ¢ikarmak ve lider toksisite ile iligkili
ozelliklerin, davraniglarin ve orgiitsel ¢iktilarin daha kapsamli bir sekilde anlasilmasini
saglamak iizere tasarlanmustir. Ilk donem de askerlerin % 50'den fazlas, iistlerinden kotii
muamele gordiigii icin ABD Ordusu'ndan ayrilmay1 diisiindiiler. Bu sorunu ¢dzmek i¢in,
ordudaki kidemli liderlerin toksik liderligin aywrici unsurlar1 hakkindaki ortak goriislerini
toplayarak revize edilmis Delphi teknigi ile nitel bir ¢calisma yiiriitiilmiistiir. Katilimeilar,
Amerikan Ordusu oOrgiitiinde toksisitenin gostergesi olarak, islevsiz komuta iklimi,
calisanlarin anti sosyal davraniglari, azalmis giiven ve baglilik, tacizci denetim, kiigiik
zorbalik, etik olmayan ve tacizci davramiglar, hiyerarsik yap1 ve izin veren gevreyi
belirttiler. Arastirmanin sonuglar1 kiiltiir, iklim ve durumsal faktorlerin toksik bir piramit
olusturabilecegini ve bunun ABD Ordusunda toksisite belirleme {izerinde derin bir etkisi
olabilecegini gostermistir.

Mehta ve Maheshwari (2013) toksik liderlik davranislarini belirlemek ve toksik
liderlik davraniglari, is doyumu ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla yaptiklar1 ¢aliymalarinda; toksik liderligi bagimsiz degisken, i doyumu ve
orglitsel bagliligi bagiml degisken olarak ele almislardir. Yapilan faktor analizi sonucunda

toksik liderlik davranmiglarinin tacizci — kaba, terfide adaletsiz, kararsiz, boliiciiliik ve
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diiriistliikte eksik olmak iizere bes boyut altinda toplanabilecegi ortaya ¢ikmistir. Ayrica
toksik liderlik davraniglari ile is doyumu ve Orgiitsel baglilik arasinda negatif yonde
anlaml1 iligkiler bulunmustur.

Green (2014), egitim orgiitlerinde toksik liderlige odaklandig1 ¢calismasinda karma
yontemi kullanmugtir. Schmidt’in hazirladigi toksik liderlik olgegini ve acik uglu
sorulardan olusan 6lgegi 51 6gretmene uygulamistir. Caligmanin bulgularma gore, toksik
liderlik diger orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de yiiksek siklikla goriilmektedir.
Acik uclu sorular incelendiginde katilimcilarin toksik lideri tarif ederken toksik liderin ne
yaptigma Ozellikle de bagkalariyla nasil etkilesim kurduguna odaklandiklar1 goriilmiistiir.
Acik uclu sorulara ve toksik liderlik dlgegine verilen yanitlara dayali olarak toksik liderlik
davranislar1 dort kategoride toplanmistir: bencillik, etik olmama, yetersiz olma ve duygusal
dengesizlik.

Dobbs (2014) “toksik liderlik stilleri, lider etkililigi ve orgiitsel sinizm arasindaki
iliski” konulu ¢alismasinda toksik liderlik davranisi ile 6rgiitsel sinizm arasinda bir iliski
bulmustur. Bes boyuttan (tacizci denetim, otokratik liderlik, narsizm, kendini yiiceltme ve
ongoriilemezlik) herhangi birine ydnelik liderlerinin daha yiiksek toksisite seviyelerine
sahip oldugunu diislinenlerin oOrgiitleri hakkinda daha sinizme yonelik davrandiklart
yoniinde giliclii kanitlar buldu. Ayrica bu bes toksik liderlik boyutu arasindan orgiitsel
sinizmi en iyi yordayan boyut kendini yliceltme boyutu ¢ikmistir. Toksik liderligin tiim
boyutlar1 ve geneli i¢in ortalama puanlar orta noktanin altinda ¢ikmugtir (1-5 araligina gore
genel toksik liderlik ortalama puani 2,30 ¢ikmistir). Beklentinin aksine, ¢aligma sonuglart
etkili liderligin Orgiitsel sinizm ile toksik liderlik arasindaki iliskide araci degisken
oldugunu gosteren hi¢cbir bulgu bulunamamastir.

Chua ve Murray (2015)’ 1 ¢alismalarinin odak noktasi, cinsiyete dayali bilgi isleme
farkliliklarinin toksik liderlerin algilanma bi¢imini etkileyip etkilemeyecegini arastirmakti.
Bulgulara gore, katilimcilarin ¢ogunlugunun senaryodaki lideri olumsuz olarak algiladigi,
liderlerin cinsiyetlerine bakilmaksizin, kadmnlarin toksik liderleri erkeklere kiyasla belirgin
bicimde daha olumsuz olarak algiladigi bulunmustur. Ayrica, erkekler kadinlara kiyasla
toksik liderle birlikte olma egiliminde daha yiiksek puanlar kaydetmistir. Katilimcilarin,
ayni cinsiyetteki bir liderin olumsuz mesajlarina ve davraniglarina daha fazla uyum
sagladiklar1 goriilmiistiir. Bu anlamda; cinsiyete 6zel iletisimin, liderlere karst olumsuz

algilar1 dengelemede yardimci olabilecegi belirtilmistir. Yas ve kiiltiirel farkliliklarin
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etkisinin incelenmesi, daha etkin bir orgiit i¢i iletisimin yapilandirilmas:1 Onerileri
getirilmistir.

Hitchcock (2015) calismasinda toksik liderlik, orgiitsel vatandaslik davranisi ve
isten ayrilma davraniglar1 arasindaki iligkileri ve bu iligkiler iizerinde bagliligin etkisini
incelemistir. San Diego’da kar amaci glitmeyen oOrgiitlerdeki 471 fticretli personeli
orneklem olarak aldig1 calismada es zamanlhi kesitsel karigik yontemi kullanmastir.
Arastirmanin sonunda toksisite ile orgiitsel vatandaslik ve isten ayrilma davranislari
arasindaki iligki hakkinda kesin bulgu bulunmamasma ragmen, San Diego kar amaci
giitmeyen Orgiitlerdeki personelin toksik lider davraniglarint deneyimledigini gostermistir.
Bununla birlikte, hem kariyer, esneklik ve hayallerini gerceklestirme firsati taahhiitleri hem
de Orgiitsel vatandaghk kavrami gibi belirtilen nedenlerden dolayr ¢alisanlarin
orgiitlerinden ayrilmadigini belirtmistir. Bu tespit edilen degiskenler, personelin
stirekliligini etkileyebilecek ve gelecekteki arastirmalar i¢in olas1 6nemli firsatlar1 gdsteren
eszamanli hareket eden karmasik iligkileri 6nermektedir.

Zagross ve Jamileh (2016) calismalarinda, toksik liderlik ve is stresi arasindaki
iligskiyi incelemislerdir. Arastirmada Schmidt (2014)’in toksik liderlik 6l¢egi kullanilmastir.
Bilisim alaninda faaliyet gdsteren dort sirketin calisanlarindan alinan 212 6lgek verileri
analiz edilmistir. Bulgular toksik liderligin is stresi ile pozitif yonde ve anlamli bir iligkisi
oldugunu gostermistir. Ayrica toksik liderligin bes alt boyutu (tacizci denetim, otoriter
liderlik, narsizm, kendini yliceltme ve dngoriilemezlik) birlikte is stresini anlamli olarak

yordamaktadir.
2.2.2. Tiikenmislikle ilgili Arastirmalar

Tiikenmiglikle ilgili literatiir arastirmasi yapilirken farklt meslek gruplarina
yapilmis bir¢ok arastrma oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirma 6gretmen tiikenmislikleri ile
ilgili olmas1 sebebiyle sadece dgretmenlerin tilkenmislikleri ile ilgili yapilmis ¢aligmalar

literatiirde incelenmistir.
2.2.2.1. Tiikenmislikle ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar.

Girgin (1995), 401 ilkokul 6gretmenine Maslach tiikkenmislik 6lgcegini uyguladig:
calismasinda ilkokul Ogretmenlerinde meslekte tiikenmigligin gelisimini etkileyen
degiskenleri incelemistir. Arastirma sonucunda; erkek Ogretmenlerin tiikenmislik

puanlarinin kadin 6gretmenlerin puanlarmmdan anlamli olarak daha yiiksek oldugu, yas
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arttikca tilkenmisligin azaldig1, medeni durum ve ¢ocuk sayisinin tikkenmisligi etkilemedigi
sonucuna ulasilmstir.

Baysal (1995), lise ve dengi okullarda ¢alisan 551 6gretmenle mesleki tiikenmislige
etkisi olan faktdrleri belirlemek amaciyla Maslach Tiikenmigslik Olgegini uygulamistir.
Arastirma  sonucunda, Ogretmenlerin ¢alismis olduklar1 mesleki-teknik liselerin,
bulunduklar1 bolge faktoriine gore, duygusal tiikkenme ve duyarsizlagma boyutlarinda
anlam1 bir farklilasma belirlenmis ve metropol alan disinda bulunan mesleki-teknik lise
Ogretmenlerinin puanlarin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Kadin 6gretmenlerin
duygusal tiikenmislikleri yiiksek ¢ikmistir. Tiikenmisligin duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma boyutlarmin yas faktoriinden etkilendigi belirlenmis, 23-30 yas grubu
ogretmenlerin, tiikenmislik i¢in en riskli grup oldugunu tespit edilmistir.

Dolunay (2002), calismasinda Kegidren ilgesi genel ve ticaret-teknik-meslek
liselerinde gorevli 366 Ogretmenin tiikenmisliklerini tespit etmek amaciyla yaptigi
arastirmada, 6gretmenlere Maslach tiikenmislik 6l¢egi ve kisisel bilgi formu uygulamistir.
Ogretmenlerin genel tiikenmislik diizeyleri yas, mesleki kidem, dgretmenlik yapmalarmin
temel nedeni, meslegi isteyerek se¢cme, meslegi kendine uygun bulma, meslegi
uygulamadaki verim diizeyi, mesleki gelecegi degerlendirme, ¢alisma ortamindan memnun
olma, istlerinden takdir gérme, meslegin toplumda hak ettigi yeri bulmasi, egitim
sisteminden memnun olma, aylik net gelir ve gelecege iliskin goriis degiskenlerine gore
anlamli sekilde farklilastig1 saptanmistir.

Avsaroglu, Deniz ve Kahraman (2005) ¢aligmalarinda Konya merkezde bulunan
meslek liselerinde calisgan 173 teknik Ogretmenin yasam doyumu, i3 doyumu ve
tilkenmislik diizeylerini baz1 degiskenlere gore belirlemis ve aralarmdaki iligkiyi ortaya
koymuslardir. Aragtirmanin sonuglarma gore; yas degiskenine gore, 6gretmenlerin yasam
doyumlari, duygusal tiikkenmiglik ve duyarsizlagsma diizeylerinde anlamli bir farklilasma
goriilmiistiir. Is deneyimi degiskenine gore duygusal tiikenme diizeyleri arasinda anlamli
diizeyde farklilasma goriilmiistiir. Ogretmenlerin yasam doyumlarindaki artis  is
doyumlarina artig, duygusal tiikkenme ve kisisel basarisizlik diizeyleri diisiis olarak
yansimaktadir. Ayrica 6gretmenlerin is doyumlar1 ile duygusal tiikenme diizeyleri arasinda
ters yonlii iligki saptanmustir.

Vizli (2005) arastirmasinda Uskiidar ilgesi iginde yer alan gérme engelli ilkdgretim
okulunda c¢alisgan Ogretmenlerle, normal ilkogretim okullarda ¢alisan Ggretmenlerin

tikenmislik diizeylerini Ogretmenlerin demografik Ozelliklerine gore incelemistir.
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Arastirma sonuglarma gore; kendilerini diisiik ekonomik diizeyde algilayan dgretmenlerin,
kendini orta ekonomik diizeyde algilayan Ogretmenlere gore daha fazla duygusal
tikenmislik yasadigi tespit edilmistir. Ayrica normal ilkdgretim okullarinda calisan
ogretmenlerden kendini diisiik ekonomik diizeyde algilayan 6gretmenlerin, kendini orta
ekonomik diizeyde algilayan O6gretmenlere gore daha fazla duyarsizlasma yasadigini
gOérmiistiir. Ayrica 6gretmenler daha ¢ok manevi sebeplerden mesleki tatmin olma duygusu
yasamakta, en ¢ok sistem ve egitim sartlar1 sebebiyle yipranmakta olduklarini ifade
ettikleri goriilmiistiir.

Ozkaya (2006) Canakkale de bulunan yatili ilkdgretim bdlge okulu ve ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 229 6gretmene kisisel bilgi formunu ve MTE’ni uygulamistir.
Arastrmadaki amag¢ bu okullarda gorev yapan Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerini
karsilastirmaktir. Ogretmen goriislerine gore; yatili ilkdgretim bdlge okullar1 ve ilkdgretim
okullarinda ¢aligan Ogretmenler “tiikenmislik yasamamaktadir” sonucuna ulagmustir.
Ayrica yatili ilkogretim bolge okullarinda gorev yapan Ogretmenler duyarsizlagma
boyutunda daha fazla tiikenmislik yagamaktadir, 6gretmenlerde kidem degiskenine gore 6-
10 y1l aras1 olanlar; yatili ilkogretim bolge okullarinda calisip da 5 yildan daha az kideme
sahip olanlar ile kidemi 20 yildan fazla olanlardan daha fazla duygusal tiikenme
yasadiklari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin tiikenmislik ile ilgili goriislerine gore halen
gorev yapmakta olduklar1 okuldaki g¢aligma yillar1 agisindan bakildiginda; duygusal
tikenme ve duyarsizlagma puanlar1 okul tiirii ve okuldaki gorev yillarina gore farklilik
gostermekte, kisisel basar1 hissinde azalma puani, okul tiirii ve okuldaki gorev yillaria
gore bir farklilik gdstermemekte oldugu sonuglarma ulasmaistir.

Giindliz (2006) arastirmasmi Diyarbakir ilinde bulunan yatili ilkdgretim bolge
okullarinda goérev yapan 210 yonetici ve Ogretmen iizerinde yapmustir. Bu okullarda
gorevli yonetici ve 0gretmenlerin tiikenmislik diizeylerine iliskin algilarini incelemistir.
Arastirmanin  sonuglarina gore; arastirmaya katilan yOnetici ve Ogretmenlerin %70’e
yakinmin ii¢ tiikenmislik boyutunda da orta veya yiiksek oranda tiikenmislik yasadiklari
goriilmiistiir. Yonetici grubunun tiikkenmisligini etkileyen degiskenlere bakildiginda;
egitim diizeyi ile “duygusal titkenme” ve “kisisel basar1” boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ogretmen grubunun tiikkenmisligini etkileyen degiskenlere bakildiginda;
cinsiyet ile “duyarsizlasma” boyutu arasinda anlamhi bir fark saptanmistir. Okul
yoneticileri ve 0gretmenlerin tiikenmisliklerine iliskin algilar1 arasindaki anlamli farkin

“duyarsizlagsma” ve “kisisel basar1” boyutlarmda ortaya ¢iktig1 saptanmustur.
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Ayaz Sezgin (2006) calismasinda hastane okullarinda goérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin tiikenmiglik diizeylerini ve tiikenmiglige etki eden degiskenleri ortaya
cikarmay1 amaglamistir. Arastirmanin sonuglari; yonetici ve 0gretmenlerin kisisel basart
boyutundaki tiikenmislik puanlar1 yaslarina, gorev siirelerine, meslektaslarina kiyasla daha
yeterli oldugunu diisiinme, bagka bir ise ge¢meyi arzu etme derecelerine, hastane
okullarinda kendi istegi ile ¢alisiyor olma ve hizmet ici egitim alma degiskenlerine gore
farklilik gostermektedir. Yonetici ve dgretmenlerin duygusal tiikenmislik boyutu puanlari
gorevlerinin monotonluguna, meslektaslarina kiyasla daha yeterli oldugunu diisiinme,
ogrencilerin derse severek girdigini diisiinmelerine, bagka bir ise ge¢gmeyi arzu etme
derecelerine, aldiklar1 icreti yeterli bulma, hastane okullarinda kendi istegi ile ¢alisiyor
olma ve okulunu degistirmek isteme degiskenlerine gore farklilik géstermektedir. Yonetici
ve Ogretmenlerin duyarsizlasma boyutundaki tiikenmislik puanlart 6grencilerin derse
severek girdigini diigiinmelerine ve baska bir ise ge¢meyi arzu etme derecelerine
degiskenlerine gore farklilik géstermektedir.

Oru¢ (2007) Adana da gorev yapan Ozel egitim Ogretmenlerinin tiikenmislik
diizeylerini tespit ederek kisisel ve mesleki faktorlerin tiikenmiglik diizeyleri iizerindeki
etkisini belirlemeye calistigi arastirmada 68 Ogretmene MTE ve kisisel bilgi formu
uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin duygusal tiikenme boyutunda goérev
tiirli, meslegini isteyerek se¢gme, meslegini kendine uygun bulma, yoneticilerinden takdir
gbérme; duyarsizlagsma boyutunda gorev tiirii, meslegini isteyerek segcme, meslegini kendine
uygun bulma; kisisel basar1 boyutunda yas, okul tiirii, kidem ve meslegini kendine uygun
bulma degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptamustir.

Karayazi (2008) wuluslararast miisabakalarda goérev alan Ogretmenlerin
tilkenmigliginin incelendigi arastirmasinda duygusal tiikenme ile kisisel basarisizlik alt
boyutlarinda % 10’un {izerinde duyarsizlagsma alt boyutunda ise % 5 civarinda tilkkenmislik
yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica tilkkenmislige cinsiyet, yas, medeni durum, kidem,
mesleki brans, sportif brans gibi degiskenlerin anlamli derecede etki etmedigi bulunmustur.
Ogretmenlerin tiikenmisliklerine yol acan 23 civarinda kaynak belirlemistir. Bunlar
icerisinde en fazla tiikenmiglige yol acan kaynak, okullarin fiziki sartlarmin uygun
olmamasi, okul yonetiminin beden egitimi dersine gereken ilgi ve alakay1 gdstermemesi,
miisabakalarda gorevlendirilmelerinden dolay:1 idarenin izin konusunda zorluk ¢ikarmast,

beden egitimi dersinin saatinin az olmas1 olarak belirtmistir.
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Karakus (2008) 0Ozel ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin tiikenmiglik diizeylerini belirlemeyi amagladigi caligmasini, Ankara ili
Ke¢ioren, Altindag ve Cankaya ilcelerinde bulunan o6zel ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan 368 &gretmenle yapmustir. Ogretmenlere Maslach Tiikenmislik
Olgegini ve kisisel bilgi formunu uygulamustir. Arastirma sonuglarma gore 6gretmenlerin
tilkkenmiglik diizeylerinin; cinsiyete, yaslarina, meslegi kendine uygun bulma derecesine ve
iistlerinden takdir gorme diizeylerine gore degistigi bulunmustur. Bu sonuglara gore erkek
ogretmenler kadin d6gretmenlere gore daha fazla duyarsizlagsma yasadiklari, 6gretmenlerin
kisisel basar1 hissinde azalmalar1 ve duyarsizlagma diizeylerinin yasa goére degistigi
saptannustir. Ogretmenlerin, meslegi kendilerine uygun bulmalariyla ilgili diisiinceleri
azaldik¢a daha fazla duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma yasadiklari, iistlerinden takdir
gormeleri azaldik¢a daha fazla duygusal tilkenme yasadiklari, meslegi kendilerine uygun
bulma diizeyleri artik¢a kisisel basarilar1 hissinde artma oldugu tespit edilmistir.

Ozcan (2008) arastirmada Istanbul ili Pendik ilgesinde bulunan ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda ¢aligan 404 6gretmene kisisel bilgi formu ve MTE uygulamstir.
Arastrmasinda O0gretmenlerin tiikenmislik diizeylerini demografik 6zelliklerine gore
incelemistir. Arastirma sonucglarmma gore Ogretmenlerin tiilkenmislik diizeylerinin; yas,
medeni durum, mezuniyet durumu, mesleki kidem, brans, smiflardaki 6grenci sayist,
cevrenin sosyo-ekonomik durumu, calisilan ortamdan memnuniyet, {istlerinden takdir
gérme, meslegini isteyerek yapma, isinden manevi doyum alma durumu, meslekte
verimlilik degiskenlerine bagl olarak degistigini saptamustir. Ogretmenlerde tiikenmislik
diizeyindeki degisimin, yas, mesleki kidem, sosyo-ekonomik durum attik¢a arttigi ve
manevi doyum derecesi arttikca azaldig1 belirlenmistir. Ayrica egitim enstitiisii mezunu
Ogretmenlerin duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda, brangit smif
Ogretmenligi olan Ogretmenlerin duyarsizlasma alt boyutunda, bransi Tiirkge olan
ogretmenlerin kisisel basar1 alt boyutunda, ilkdgretimde gorev yapan ogretmenlerin
duyarsizlasma alt boyutunda, c¢alistiklari ortamdan memnun olmayan &gretmenlerin
duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda tiikkenmislik yasadiklari belirlemistir.
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumda, siniflardaki ortalama 6grenci sayisinin 41 ve iizerine
cikmasmim, stlerinden takdir gormemelerinin, mesleginde verimli olmadigini
diistinmelerinin, meslegini isteyerek yapmamalarmin tiikkenmigligin tim boyutlarinda

tilkenme yasamalarina sebep oldugunu gostermistir.
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Bayramoglu (2008) ¢alismada Istanbul ili Bahgelievler ve Bagcilar ilgelerinde
bulunan genel, Anadolu ve 6zel liselerde calisgan 299 Ogretmene kisisel bilgi formu ve
MTE uygulamistr. Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin demografik 6zellikleri ile
iliskisini inceleyen betimsel bir arastirma yapmistir. Arastirmanin bulgularina gore
ogretmenlerin; duygusal tiikenmislik diizeylerinin ortalamasmin diisiik, duyarsizlasma
diizeylerinin ortalamasinin normal, kisisel basar1 hissinde azalma diizeylerinin
ortalamasmin diisiik oldugu; kadin 6gretmenlerin duygusal tiikenmislik diizeyleri erkek
ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu; kidemleri 21 y1l ve daha fazla olan 6gretmenlerin
duygusal tiikkenmislik diizeyleri, diger yas gruplarma gore daha yiiksek oldugu; 6n lisans
mezunu Ogretmenlerin duygusal tiikenme diizeyleri, lisans mezunu 6gretmelere gore daha
yiiksek oldugu; duygusal tilkkenme ve duyarsizlagma alt boyutlarinda Anadolu lisesi ve 6zel
lisede calisan Ogretmelerin duygusal tilkenme ve duyarsizlasma diizeyleri genel lisede
calisan ogretmenlere gore daha yliksek oldugu saptamustir. Arastirmada ayrica galigilan
saat ve sinif mevcudu degiskenlerinin de tiikenmislik {izerinde etkili oldugu tespit etmistir.

Kaya (2009) ¢aligmasinda Istanbul ilinde gérev yapan 260 rehberlik 6gretmeninin
tilkenmislik diizeyleri ile demografik 6zellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen betimsel bir
aragtirma yapmistir. Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin; duygusal tiikenmislik,
duyarsizlasma ve kisisel bagar1 hissinde azalma alt boyutlarinda ortalamasmin diisiik,
tilkkenmiglik diizeylerinin duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt
boyutlarinda 11 -15 arasi kideme sahip d6gretmenler ile 6 -10 y1l kideme sahip dgretmenler
lehine, kisisel basar1 alt boyutunda ilkdgretim okulunda ¢alisan 6gretmenler ile ortadgretim
ve rehberlik arastirma merkezlerinde calisan rehber Ogretmenler arasinda, ilkogretim
okulunda calisan rehber d6gretmenler lehine farkli oldugu saptamigtir.

Oktem (2009) arastrmasinda Afyonkarahisar ili Sandikli ilgesinde bulunan
ilkdgretim okullarinda gdrev yapan 172 6gretmene MTE, is doyum 0Olgegi ve kisisel bilgi
formu uygulamustir. Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerini kisisel faktorlere gore
incelemistir. Arastrrmanin sonucunda dgretmenlerde duygusal tiikenmisligin yas, medeni
durum, brans, mesleki kidem, calisma ortammdan memnuniyet durumu ve is doyumuna
degiskenine gore; duyarsizlasmanin yas, brans, mesleki kidem, c¢alisma ortamindan
memnuniyet durumu ve is doyumuna gore; kisisel basar1 hissinde azalmanin bransg, ¢caligma
ortamimdan memnuniyet durumu ve ig doyumuna gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Ozdemir (2009) arastirmasinda Sanlurfa merkezine bagh ilkdgretim okullarinda

gorev yapan 405 6gretmene kisisel ve mesleki bilgi formu, sinif i¢i istenemeye Ogrenci
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davraniglarmin goriilme siklig1 anketi ve MTE’ni uygulamistir. Arastrmada smif iginde
goriilen istenmeyen 0grenci davranislar: ile 6gretmenlerin tiikenmiglik diizeyleri arasinda
iliskiyi ve tiikenmislik diizeylerinin kisisel ve mesleki degiskenler agisindan farklilik
gosterip gdstermedigini incelemistir. Arastirmanin bulgularina gére 6gretmenler; duygusal
tilkenmeyi ¢ogu zaman, duyarsizlasmay1 orta diizeyde, kisisel basar1 hissinde azalmay1 az
diizeyde yasamaktadirlar. Ayrica bransa gore smif Ogretmenligi disindaki brang
ogretmenlerinde kisisel basar1 hissinde azalma daha fazla goriilmiistiir. Ogretmenlerin
duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kigisel basar1 hissinde azalma diizeylerinin
mesleki kidem degiskenine gore farklilastigi tespit edilmistir. Smif i¢i istenmeyen dgrenci
davranislariyla, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari hissinde azalma
arasinda genel olarak zay1f, pozitif yonlii ve anlaml1 iliskiler bulmustur.

Dursun (2009) aragtirmasini Karabiik ilinde gorev yapan 416 ilkdgretim 6gretmeni
iizerinde yapmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere kisisel bilgi formu, ¢ok faktorlii
liderlik 6lgegi ve Maslach tikkenmislik Olgegini uygulamistir. Arastirmasinda ilkdgretim
Ogretmenlerinin algilarina goére okul miidiirlerinin doniisiimeii ve etkilesimei liderlik
davranislarini sergileme diizeyi, kendi titkenmiglik diizeyleri ve okul miidiirlerinin liderlik
davranis1 ile kendi tiilkenmislikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Analizler sonucunda;
okul miidiirlerinin daha ¢ok doniisiimeii liderlik davranigimi sergiledigi, 6gretmenlerin
duygusal tiikenmiglik, duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissinden azalma diizeylerinin diigiik
ciktig1 saptanmistir. Okul miidiirlerinin = sergiledigi doniigiimeii  liderligin  biitiin
boyutlarindaki artigin duygusal tilkenme ve kisisel basari hissinde azalmayi1 azalttigi;
bireysel destek, telkinle giidilleme ve ideallestirilmis etki (atfedilen) davranislarinda
goriilen artigin duyarsizlasma diizeylerini diigiirdiigii tespit edilmistir.

Mutlu (2009) ilkogretim okullarinda gorev yapan okul ydneticilerinin liderlik
stilleri ile Ogretmenlerin mesleki tiikenmiglik diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamay1
amacladig1 calismasinda, Ankara ilinin sekiz merkez ilgesinde ¢aligan 300 6gretmene ¢ok
faktorlii liderlik anketi ve Maslach tiikenmislik Olgegi uygulanmistir. Arastirma
sonuclarina gore; 6gretmenlerin en fazla duygusal tikkenmislik, en az kisisel bagar1 hissi
yasadiklar1 tespit edilmistir. Okul yoneticileri okullarinda Ogretmenlere yonelik
ideallestirilmis etki (atfedilen), ideallestirilmis etki (kazanilmis), telkinle giidiileme,
entelektiiel uyarim, bireysel destek ve kosullu o6diil liderlik stillerini uyguladikca
ogretmenlerin tiilkenmislik yasama sikliinda azalma meydana geldigi; basibos liderlik

stillerini uyguladik¢a O6gretmenlerin daha fazla tiikkenmislik yasadiklar1 tespit edilmis.
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Dontistimsel liderligin alt boyutlarindan ideallestirilmis etkinin ve entelektiiel uyarimin,
titkenmisligin ii¢ alt boyutunun da anlamli bir yordayicisi oldugu sonuglarina ulasilmistr.

Celik (2011) calismasinda Istanbul ili Sultangazi ilgesinde bulunan ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 302 dgretmene Orgiitsel ayrimcilik 6lgegi ve MTE uygulamustir.
Arastrmada ilkogretim Ogretmenlerinin, yOneticilerinin orgiitsel ayrimcilik uygulama
diizeylerine yonelik algilar1 incelenmistir. Ogretmenlerinin, ydneticilerinin orgiitsel
ayrimcilik uygulama diizeylerine yonelik algilarina gére ayrimciligin ii¢ alt boyutuna ve
toplam ayrimcilik uygulanma diizeyine iliskin goriislerinin kararsiz oldugu, tiikenmislik
diizeylerine iliskin bulgulara bakildiginda ise duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma
boyutlarinda orta, kisisel bagar1 hissinde azalma boyutunda ise yiiksek diizeyde
tikenmiglik yasadiklar1 goriilmektedir. Ilkdgretim okullarinda &rgiitsel ayrimcilik
uygulanma diizeyi ile 6gretmenlerin tilkkenmislikleri arasinda anlaml iligkiye rastlamistir.
Istihdam tiirii, cinsiyet, siyasi goriis ve {ic boyutta toplam ayrimciligm uygulanma
seviyesinin artmast O6gretmenlerde duygusal tiikenme ve duyarsizlagsmayr arttirdig:
saptamigtir. Cinsiyet ve siyasi goriis boyutlarinda toplam ayrimciligin uygulanma
seviyesinin artmasi ise 6gretmenlerin kisisel basar1 hislerinin azalmasma iligkin algilarinin
yiikseldigi tespit edilmistir.

Aydemir (2013) arastirmasm Istanbul Anadolu yakasinda bulunan 6zel egitim
okullarinda gorev yapan 292 &gretmen iizerinde yapmistrr. Ogretmenlere Maslach
Tiikenmislik Olgegi ile Yasam Doyumu Olgegini uygulamistir. Arastirmada 6gretmenlerin
tilkkenmiglik ve yasam doyum diizeylerini ve bu diizeylere kisisel degiskenlerin etkisini
belirlemeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin tiikkenmiglik ve yasam
doyum diizeylerinin orta oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin tiikenmisliginin, okul tiiriine
gore farklilastigi belirlenmistir. Ogretmenlerin yasam doyum diizeylerinin, cinsiyetlerine
gore farklilastigi saptanmustir. Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ile yasam doyumlar:
arasinda ters yonlii bir iligki saptanmigtir.

Ulupinar (2013) arastirmasinda Konya ilinde bulunan yatili ilkogretim bolge
okullarinda goérev yapan 190 Ogretmene kigisel bilgi formu ve MTE uygulamistir.
Ogretmenlerin  tiikkenmislik diizeylerini demografik ozelliklerine gére inceledigi
aragtirmasinda Ogretmenlerin orta seviyede tlikenmislik diizeyine sahip olduklarini
belirlemistir. Ayrica O0gretmenlerin tiilkenmisliklerinin; calistifi yerin sosyo-ekonomik
durumu, calistigr ortamdan memnun olma durumu, istlerinden takdir gérme durumu,

mesleklerini isteyerek yapma durumu ve siniflardaki ortalama Ogrenci sayisi
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degiskenlerine gore anlaml farklar oldugunu tespit etmistir. Aragtirma bulgularma gore;
sosyo ekonomik diizeyi diisiik olanlar, yiiksek olanlara gore duygusal tilkenme boyutunda,
calistig1 ortamdan memnun olmayanlar, duygusal tiikenme, kisisel bagar1 hissinde azalma
ve duyarsizlasma boyutlarinda ve {istlerinden takdir gérmeyenler digerlerine gore her ii¢ alt
boyutta da daha fazla tilkenmislik yasamaktadirlar. Ayrica meslegini isteyerek yapanlar,
digerlerine gore, mesleklerini yaparken manevi doyum alanlarm, almayanlara gore,
mevcudu 20 den az olan smiflarda ders yapan 6gretmenler duygusal tilkenme, diisiik
kisisel basar1 hissi ve duyarsizlasma boyutunda daha az tlikenmislik yasadiklar1
belirlenmistir.

Nane (2013) Mersinde gdrev yapan 466 6gretmene Kisisel Bilgi Formu, Liderlik
Davranislarimi  Betimleme Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Olgegi uygulamstur.
Arastirmada okul miidiirlerinin liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanmn  bulgular;; duygusal
tilkenmisligin okuldaki kidem, mesleki kidem, yasa gore; duyarsizlasmanin brang, yas,
mesleki kideme gore; kisisel basarilarinin mesleki kidem ve yasa gore farklilastigini
gostermektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenler tarafindan okul ydneticilerinin anlayis
gosteren liderlik davranigini en ¢ok sergilediklerini belirtilmistir.

Seferoglu, Yildiz ve Yiicel (2014) ¢alismalarinda 163 6gretmene kisisel bilgi formu
ve Maslach tiikenmislik oOlgegi uygulanmistir. Arastirmada kisisel degiskenlerin
Ogretmenlerin tiikkenmiglik diizeylerine etkisi incelenmistir. Analiz sonuclarina gore
ogretmenlerdeki tiikkenmigligin yas, mesleki kidem ve okulun bulundugu bolgenin sosyo-
ekonomik durumuna gore farklilagtig1 tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin tiikenmiglik
diizeylerinin egitim durumuna gore farkliliklar gosterdigi de belirlenmistir.

Ergiiner (2014) c¢alismasinda yildirma davraniglar1 ile tiikenmislik arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmaci Istanbul ili Beykoz ilgesinde bulunan mesleki okullarda
gorevli 251 6gretmene Piers-Herrisen Tiikenmislik Olcegi ve Is yerinde yildirma dlgegini
uygulamistir. Arastirma sonuglarma gore yilldirma davranisinda goriilen artisin
ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerini de arttirdig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin maruz
kaldiklar1 yildirma davranisi diizeylerinin ¢ocuk sayist ve medeni durum degiskenlerine
gore farklilastign belirlenmistir. Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin egitim durumu ve
brans degiskenlerine gore farklilastigi saptanmustur.

Akdag (2014) birlestirilmis sinifli okullarda c¢alisgan miidiir yetkili 6gretmenlerin

tilkkenmiglik diizeylerini inceledigi arastrmasinda, Adiyaman merkez ve ilgelerindeki



53

birlestirilmis simiflarda ¢alisan 202 miidiir yetkili sinif 6gretmenine Maslach tiikenmislik
Olgegini uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore; yas degiskeninin kisisel basar1 hissinde
azalma ve duyarsizlagma alt boyutlarinda, medeni durum degiskeninin duygusal tilkenme
ve duyarsizlagsma alt boyutlarinda anlamli 6l¢iide farklilagtigi tespit edilmistir.

Ak (2014) arastirmasinda Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan mesleki ve teknik
ortabgretim kurumlarmda gorev yapan 302 Ogretmenin tiikenmislik diizeylerinin
demografik 6zelliklere gore farklilasma gosterip gdstermedigini incelemistir. Ogretmenlere
kisisel bilgi formu ve Maslach tilkenmislik 6lgegi uygulamistir. Arastirma bulgularma gore
ogretmenlerin tiikenmislikleri diisiik diizeyde c¢ikmustir. Ogretmenlerin tiikenmislik
diizeylerinin cinsiyet, brang, meslegi isteyerek se¢me, Ogretmen olarak c¢aligmaktan
memnun olma, egitim sisteminden memnun olma ve kendini 6gretmenlik i¢in yeterli
bulma degiskenlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica is yiikii,
odiillendirme, hakkaniyet, aidiyet, kararlara katilabilme ve kisisel degerlerine ters diisen
seyler yapmak zorunda kalma durumlarina gore de tiikkenmislik diizeylerinin farklilastigi
tespit edilmistir.

Sonmezer (2015) arastrrmasmi Kayseri ili merkez ilgelerinde gorev yapan 209
ogretmenle yapmustir. Ogretmenlerin  gesitli degiskenler acisindan tiikenmislik ve
psikolojik dayanikhilik diizeylerinin incelendigi betimsel tarama modeli arastirmasinda
Maslach Tiikenmislik Olgegini ve Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegini
kullanmistr. Ozel egitimde calisma durumu, (zihinsel engelli &grencilerle calisma
durumu), mezun olunan brans ve kidem degiskenleri ile 6gretmenlerin tiikkenmislik ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
calisilan kurum ve smif mevcudu degiskenleri ile dgretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis, egitim diizeyi ile 6gretmenlerin
tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Sekerci (2015) arastirmasinda Sanlwrfa ili Siverek ilgesine bagl koylerdeki
birlestirilmis siifli okullarda ¢alisan 250 6gretmene kisisel bilgi formu ve MTE uygulanmistir.
Betimsel tarama modeli ile yapmis oldugu ¢alismasinda Ogretmenlerin tlikenmiglik
diizeyleri ile demografik O6zellikleri arasinda iligkiyi incelemistir. Yapilan analizler
sonucunda birlestirilmis simiflarda calisgan 6gretmenlerin; miidiir yetkili olmayanlarm —
miidiir yetkili olanlara gore, evli olanlarin — bekar olanlara gore tiikenmislik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmaci cinsiyet, egitim durumu, kdyiin ilge
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merkezine yakin olma ve daha dnce kdyde yasamis olma degigskenlerinin 6gretmenlerin
tilkkenmiglik diizeyleri tizerinde etkili olmadigi bulunmustur

Bakirhan (2015) arastirmasini Istanbul ili Umraniye ve Cekmekdy ilgelerinde gorev
yapan 325 oOgretmenle yapmistir. Arastirmada okul sessizligi ile Ogretmenlerin
tilkenmigligi arasindaki iligki ve bazi1 demografik 6zelliklere gore bu iligskinin farklilasip
farklilagmadigini incelemistir. Aragtirmanin bulgularina gore kadin 6gretmenlerin otoriteye
daha ¢ok uyduklarini ve sessiz kalmay1 daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmistir. Ozel okulda
calisan ogretmenlerin okul yonetiminin istenmeyen davranislari karsisinda daha ¢ok sessiz
kaldig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin okuldaki kidemleri arttikca cesitli nedenlerden dolay1
sessiz kalmayi daha cok tercih ettikleri tespit edilmistir. Geng Ogretmen grubunun
tepkilerini belirtmek ve kendilerini korumak adina sessizligi tercih ettikleri belirlenmistir.
Ayrica devlet okullarinda calisgan Ogretmenlerin daha ¢ok tiikenmiglik yasadigi
saptanmuistir.

Diri (2015) arastirmasmnda Aydm ili Incirliova ilgesinde bulunan kamu
ortaokullarinda gdrev yapan 162 6gretmene kisisel bilgi formu, Minesota is doyum 06lgegi
ve Maslach tiikenmislik Olgegini uygulamistir. Arastrmada Ogretmenlerin is doyum
diizeylerinin tiikenmisliklerine etkisi incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin
duygusal tiitkenmislik diizeyleri duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissi diizeylerinden yiiksek
cikmistir. Ayrica i¢csel doyum diizeyleri de digsal doyum diizeylerinden yiiksek ¢ikmustir.
Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin cinsiyet yas, medeni durum ve meslegini isteyerek
se¢me degiskenlerine gore farklilastig1 saptanmustir. Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin
okulun sosyoekonomik durumu ve meslegini isteyerek se¢cme degiskenlerine gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin tiikenmislikleri ile is doyumlar:1 arasinda ters
yonlii anlamli bir iliski saptanmaigtir.

Piiskiillioglu ~ (2015) arastrmasinda  Mugla ilinde bulunan ortadgretim
kurumlarinda gérev yapan 361 6gretmene kisisel bilgi formu, sosyal sermaye Olgegi ve
Maslach tiikkenmislik 6lcegi uygulamistir. Arastirmada 6gretmen goriislerine gore okul
miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyleri ile 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda arastirmaya katilan 6gretmenler okul miidiirlerinin sosyal
sermaye diizeyini “yiiksek” olarak algiladiklarmi bulmustur. Okul miidiirlerinin sosyal
sermaye diizeyleri; Ogretmenlerin egitim durumu, mesleki kidemleri ve daha Once
calistiklar1 okul sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklhilik gosterdigi belirlemistir.

Ayrica arastirmaya katilan ogretmenler duygusal tiikenmislik boyutunda “orta diizey”,
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duyarsizlasma boyutunda “diisiikk diizey”, kisisel basar1 boyutunda “orta diizey”
tilkenmislik yasadiklar1 goriilmiistiir.

Akinci (2016) arastirmasinda Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan dzel ve kamu
okullarinda gorev yapan 110 6gretmenin tiikenmislik diizeylerinin demografik 6zelliklerine
gore farklilasma gosterip gostermedigini incelemistir. Analiz sonuglarma goére, kamu
okullarinda bulunan 6gretmenlerin duyarsizlagma diizeylerinin daha yliksek oldugu buna
karsin 6zel kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin genel tiikkenmislik puanlarinin daha yiliksek
oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin iistlerinden takdir gérmeye
gore farklilagtigi saptanmugtur.

Kiral ve Erakmn (2016) c¢alismalarinda Izmir ili merkez ilgelerinde bulunan
ilkogretim okullarinda gorev yapan 205 dgretmene Maslach tiilkenmislik 6lgegi ve orgiitsel
adalet Olcegini uygulamislardir. Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilartyla
tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Ogretmenlerin en yiiksek duygusal
tilkenmislik yasadig1 saptanmustir. Orgiitsel adalet algis1 diizeylerinde ise en yiiksek deger
“etkilesimsel” adalet algis1 c¢ikmustir. Ogretmenlerin kisisel basar1 hissinde azalma
diizeylerinin okulun tiirtine, duygusal tlikenmiglik diizeylerinin mesleki kidem
degiskenlerine gore farkhlastigi saptanmustir. Ogretmenlerin dagitimsal ve prosediirel
adalet alg1 diizeylerinin okul tiiriine gore farkhlastig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin
duygusal tiikenmisliklerinin prosediirel, etkilesimsel ve genel orgiitsel adalet ile orta,
dagitimsal adalet ile diisiik; duyarsizlagsmanin prosediirel, etkilesimsel ve genel orgiitsel
adalet ile diisiik diizeylerde negatif yonde iligkilerin oldugu saptanmigtir.

Yildirim (2016) galismasinda Istanbul ili Esenler ilgesinde gdrev yapan 260 smif
Ogretmenine kisisel bilgi formu, Maslach tiikenmislik 6lcegi ve Sinif Yonetimi Becerileri
Olgegi uygulamustir. Arastirmada dgretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin ve sinif yonetim
diizeylerinin kisisel degiskenlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini incelemistir.
Analiz sonuglarina gore, Ogretmenlerin duygusal tiikkenmiglik diizeyleri yiiksek,
duyarsizlasma diizeyleri orta, kisisel basar1 hissinde azalma diizeyleri diisiikk ¢ikmustir.
Ogretmenlerin tiikenmislik ve smif yonetimi diizeylerinin iistlerinden takdir gorme
degiskenine gore farklilastigi saptanmustir. Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyi ile smif

yonetimi becerileri arasinda orta diizeyde iliski tespit edilmistir.
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2.2.2.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Maslach ve Jackson (1981) arastirmalarinda, kadinlarin duygusal tiikenmislik
diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek, duyarsizlagsma ve kisisel basari hissi diizeylerinin
daha diisik oldugunu bulmuslardwr. Kisilerin yas degiskeninin artmasinin duygusal
tilkenmislik ve duyarsizlagsma diizeylerinde azalmaya sebep oldugu; medeni durum olarak
yalniz (bekar ve bosanmig) olan kisilerin duygusal tiikenmiglik diizeylerinin daha yiliksek
oldugu saptanmistir. Egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin duygusal tiikkenmislik
diizeylerinin de yiiksek olacagi belirlenmistir.

Byrne (1991), arastirmasinin ilk amaci bazi bagimsiz degiskenlerin tiikenmigligin
iic boyutuna olan etkisini, sonraki amaci 6gretmenlerin isle ilgili stres duygularina en ¢ok
etkisi olan faktorleri belirlemektir. Calismasinda 98 ilkokul, 163 ortaokul ve 162 lise
Ogretmeni ile 218 iiniversite 6gretim elemandan olusan 642 kisilik arastirma grubuna
Maslach Tiikenmislik Ol¢egini uygulamistir. Arastirmanin ilk amacini 8lgmek i¢in Setwise
coklu regresyon prosediirlerine gore bagimsiz degiskenlerin etkileri kodlamis ve varyans
analizi c¢ergevesinde yorumlanmistir. Coklu regresyon analizi sonuglarina gére bagimsiz
degiskenler ilkokul, ortaokul ve iiniversite 6gretmenlerinin tiikenmisligin {i¢ alt boyutunu
anlamli sekilde yordadigi tespit edilmistir. Ayrica arastrmanin diger amaci dogrultusunda
yapilan analizlerde cinsiyet, yas ve 6grencilerin 6grenme sekilleri en belirgin etkilere sahip
olmakla beraber 6gretmenlerin egitim seviyesinin de kisisel faktorler boyutunda etkisinin
oldugu, orgiitsel faktorlerde ise yoneticilerin etkisinin en yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Weisberg (1994) “Calisanlarin  Tiikenmislik Diizeylerinin ve Isi Birakma
Niyetlerinin Olgiilmesi” ” konulu arastirmasinda, égretmenlerin tiikkenmisligi de yogun is
yikii, yetersiz gelir diizeyi, disiplin problemleri, 6grencilerin ilgisizligi, asir1 kalabalik
smiflar, ¢cok asir1 derecede smav yapma zorunlulugu, kariyer imkani olmamasi, materyal
eksikligi, baska okullara goniilsiizce atanmak, is algilarinda g¢atismalar ve toplumun
Ogretmeni ve yaptig1 isi elestirmesi gibi sebeplere baghdir. Ayrica, dgretmenlerin yasadigi
tilkenmislik duygusu ¢alisma sartlarina verdikleri psikolojik bir tepki olmaktan da ziyade,
sosyal bir problemdir: bir misyonlarmm olmadigini hissetmek, topluma ait olmadig:
diisiinmek, yalitilmislik duygusu gibi duygular yasamaktadirlar. Arastirmaci, Israil’de 28
Ogretmene miilakat yapmis ve Olgek uygulamistir. Calismanin sonucunda arastirmaci,
tikenmisligin, Ogretmenlerin isten ayrilma niyetlerini etkiledigi sonucuna ulagmigtir.

Ogretmenin yas1 ve calisma siiresi arttik¢a, bu etki azalmaktadir.
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Leithwood, Menzies, Jantzi ve Leithwood, (1996) arastirmalarinda doniisiimcii okul
liderlerinin okulu yeniden yapilandirmasmin 6gretmenlerdeki tiikenmiglige olumlu katkisi
olup olmadigint belirlemeye calismislardir. Toronto’da goérev yapan 337 Ogretmenle
deneysel modelde calisan arastirmacilar, 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerine okul
miidiirlerinin liderlik tiiriiniin, kisisel ve orglitsel degiskenlerin etkisini incelemislerdir.
Modeli test etmek i¢in Path analizinin kovaryans analizi ve maksimum olasilik tahminleri
kullanilmigtir. Analizler LISREL 8 ile yapilmistir. Arastirma sonuglari tliikenmislige
liderligin dogrudan ve dolayl etkilerinin hepsinin .34, orgiitsel degiskenlerin etkisinin .50
ve kigisel degiskenlerin etkisinin .15 oldugu belirlenmistir.

Rottier, Kelly ve Tomhave (2001) “Ogretmen Tiikenmisligi — Kiiciik ve Kirsal
Kesim Okullar1 Ornegi” konulu arastirmalarinda, bulunduklar1 ¢evre bakimimdan
iilkemizdeki YIBO benzeri okullarda calisan Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerini
arastrmiglardir. Arastrmanin 6rneklemini 348 Ogretmen olusturmustur ve veri toplama
araci aragtirmacilar tarafinda gelistirilmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gore oldukca fazla
sayida 0gretmen tiikenmislik yasadigmi belirtmistir. Genel anlamda erkekler kadinlardan
daha mutsuz olduklarini belirtmislerdir ve bu bulgu 6zellikle 41-50 yas grubundaki erkek
Ogretmenler i¢in anlamh bulunmustur.

Maslach, Schaufeli ve Leiter (2001), tiikenmislik ile ilgili caligmalarin uluslararasi
diizeyde genisledigini ve yeni kavramsal modellerin olusmasini sagladigini; ise odaklanma,
tikenmisligin olumlu karsiligi ve tiikenmisligi hafifletmek i¢in yapilan miidahalelerde
umut verici yeni bakis acilarinin olusmasmi sagladigini soylemislerdir. Ayrica bu
caligmalar sayesinde tiikkenmisligin sosyal odagmm, tiikenmislikle ilgili arastirmanin
temellerinin saglamlastirilmasinin ve c¢alisma alaniyla olan 6zel baglarini belirgin hale
getirilerek insanlarin saghk ve refahina degerli katki sagladigmi belirtmislerdir.
Calismalarmin bulgularinda 6gretmenlerde cinsiyetin tiikenmislik puani iizerinde anlamli
bir fark yaratmadigi, egitim diizeyi yiiksek olanlarin daha g¢ok tiikenmislik duygusu
yasadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Evers, Brouwers ve Tomic (2002) ¢alismalarinda Hollanda’nin uyguladig: yenilik¢i
egitim sisteminin 0gretmenlerin tilkenmislik ve 6z-yeterlilik inanglar1 iizerindeki etkisini
incelemiglerdir. Arastrmaya katilan 490 Ogretmene Maslach tiikenmislik Olcegi, 6z
yeterlilik dlcegi ve evde egitimin yararlihg: ve etkililigi ile ilgili 6§retmen tutum Slgegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6z yeterliligin ii¢ alt boyutu ile tiikenmisligin

duygusal tilkenmislik ve duyarsizlasma boyutlarinin ters, kisisel basar1 boyutunun dogru
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oranli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin evde egitime yonelik
tutumlar1 ile tiikenmisligin duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma boyutlarinin dogru,
kisisel basar1 hissi boyutunun ters oranl bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Ceyanes (2004) ABD’de Teksas devlet okullarindaki 6gretmenlerin miidiirlere olan
giiveni ile 6gretmen tiikkenmisligi arasindaki iliskinin analizi i¢in bir aragtirma yapmis ve
aragtirma sonucunda Ogretmenlerin miidiirlere olan giliveni ile Ogretmen tiikenmigligi
arasinda orta ile yiiksek arasinda bir iligki saptamistir. Bu arastirmada miidiirlerine giiven
duyan 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyi diisiik ancak miidiirleri ile giiven sorunu yasayan
ogretmenlerin tiikenmislik diizeyi yliksek olarak saptanmigtir.

Mowers (2010) calismasinda Kuzey Dakota'daki devlet okullarindaki 6 gretmenlerin
tilkenmislik yasayip yasamadiklarmni ve hiikiimetin NCLB politikasinin 6nemli bir stres
faktorii olup olmadigini belirlemeye calismistir. Arastirmanin bulgularina gére Kuzey
Dakota bolgesindeki Ogretmenler; kendilerini yetkin gormemekte, siniflarinda etkin
olmadiklarmi diislinmekte ve diisiik moral diizeyine sahiptirler. Buna ragmen
Ogretmenlerin 6grencilerine duyarsizca veya suglar sekilde davranmamaktadir. Bu
ogretmenler sinik degillerdir. Ogretmenler is ve toplant1 zamanlar1 faktdrleri ile ¢atismakta
ve normal diizeyde duygusal tiikenmiglerdir. Biiyiik okul bolgelerinde c¢alisan kadin
ilkogretim Ogretmenler tiikkenmislik icin bir faktdr olan Yeterli Yillik Ilerleme igin en
yiiksek stres diizeyini gdstermektedirler. Ogretmenler, miifettislerin gerceklestirmis oldugu
egitimlerden, okul miidiirlerinin gerceklestirmis olduklar1 egitimlere oranla daha c¢ok
memnun olmadiklar1 goriilmiistiir. Caligma ortamlarindan ve ¢aligmalarma ait geri
bildirimler dgretmenleri memnun etmekte oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler hiikiimetin
NCLB politikasin1 en yliksek stres faktorii olarak gormemigler, bunun yerine okul
finansmaninin ve maasin en yiiksek stres faktorii oldugu sonucuna ulagilmistir.

Fernet, Guay, Senecal ve Austin (2012), c¢aligmalarinda &gretmenlerin
tikenmisligindeki bireysel faktorlerin yordanmasinda okul cevresi ve motivasyonel
faktorlerin roliinii incelemislerdir. Kamu ilk ve ortaokullarindaki 6gretmenler iizerinde
yaptiklar1 calismalarinda Yapisal Esitlik Modelini kullanmiglardir. Analiz sonuglarina
gore, Ogretmenlerin smiftaki asir1 ylik algilar1 ve yikict 6grenci davranislarina iligkin
algilarindaki degisiklikler ile motivasyonlarma iliskin 6zerklik algilar1 arasinda duygusal
tilkenmisligi etkileyen negatif yonlii bir iliski ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin dgrencilerin

yikict davraniglarina ve okul miidiirlerinin liderlik davranislarina iliskin algilar1 6zyeterlik
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algilar1 ile iligkili oldugunu ve bu iliskinin {i¢ tiikenmislik boyutunu da negatif yonde
yordadigini géstermektedir.

Williams (2014), Ozel egitim dgretmenlerinin is doyumlar: ile tiikenmislikleri
arasindaki korelasyonu incelemistir. Calismanin sonuglari, tiikenmislik ile is doyumu
arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Is doyumu ile duygusal tiikkenme ve
duyarsizlagsma arasinda negatif yonlii; kigisel basar1 ile pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.
Demografik verilerin tanimlayict analizi, demografik degiskenler ile tiikenmislik arasinda
bir iliski oldugunu diisiindiirmektedir. Arastirmaci verilerin analizi sonucunda;
egitimcilerin ve egitim liderlerinin, 6zel egitim Ogretmeni olarak calisan bireylerde
tilkenmislik duygusunun azalmasi ve ig tatmininin artmasma yol acan uygulamalar ve
politikalar uygulayabilecegi yorumuna ulagmustir.

Van Maele ve Van Houtte (2015), gliven duygusunun 6gretmenlerin tiikenmisligini
etkileyip etkilemedigini arastirmislardir. ilk olarak ogretmenlerin  okulun farkli
paydaslarina (6rnegin miidiirler, Ogrenciler vs.) karst duydugu giiven ile O6gretmen
tilkenmigligi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Ek olarak, okul diizeyinde giivenin
tikenmisligi etkileyip etkilemedigine de bakmiglardir. Bulgular, giivenin 6gretmen
tilkkenmigliginde bir tampon gorevi gorerek etkili oldugunu gostermistir. Tiikenmiglik ile
Ogrenciye giiven arasinda, miidiir ve meslektaglara giivenle kiyaslandiginda daha yiiksek

bir iliski ¢ikmustir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastrmada Ogretmenlerin  algilarina gore yOneticilerinin  toksik liderlik
davraniglart ve Ogretmenlerin tilkenmislik diizeylerini arasindaki iliski incelendiginden
iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligmmi ve\veya derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelleridir (Karasar, 2006).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-68retim yilinda Denizli ili
Merkezefendi ve Pamukkale Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine bagli kamu ortaokul ve
imam hatip ortaokullarinda gorev yapan 2302 §gretmen olusturmaktadir.

Arastirma Orneklemi tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu 6rnekleme
tiiriinde dncelikle evren aragtirma agisindan 6nemli goriilen belli bir degiskene gore, kendi
icinde benzesikligi olan alt evrenlere ayrilir. Sonra bu alt evrenlerin her birinden eleman
ornekleme yapilir. Her bir alt evrenden alinacak eleman miktar1 o alt evrenin biitiin evren
icindeki pay1 oraninda belirlenir. Boylece, alimacak dérneklemin evreni, tiim alt dilimleri ile
temsil etmesi glivenceye alinmig olur (Karasar, 2006). Arastirma 6rneklemindeki tabakalar
okullarin baglh bulunduklar1 ilge milli egitim midiirliigii ve 6gretim sekilleri gz Oniine
alinarak olusturulmustur. Evreni temsil edecek 6gretmen sayist 329 olarak bulunmustur
(Cochran, 1962). Yapilan veri toplama caligmalar1 ve goriismeler sonucunda arastirma
orneklemi kapsamindaki 360 6gretmene dlgekler uygulanmistir. Arastirmaya katilan 360
Ogretmene ait veriler kodlama esnasinda kontrol edilmis herhangi bir eksik veya yanlis
kodlamanin olmadig1 goriilmiistiir. Verilerin analizi yapilirken tespit edilen u¢ degere sahip
sekiz katilimciya ait veriler silinerek arastirma verilerinin normal dagilim gostermesi
saglanmistir. Analizlerden c¢ikarilan katilimcilardan sonra 352 katilimcidan olusan

tabakalar ve bu tabakalar1 temsil edecek dgretmen sayilar1 Tablo 3.1°de verilmistir.
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Merkezefendi ve Pamukkale lige Milli Egitim Miidiirliiklerine Baglh Ortaokullarda Calisan ve Ornekleme

Dahil Edilen Ogretmen Sayilar

Ogretmen Sayist  Orneklemde Oran (%) Ornekleme dahil

Tabaka Gruplan N) olmasi gereken edilen 6gretmen
en az 6gretmen Sayisi (n)
Sayisi

Pamukkale Ilce @ MEM 648 93 28.15 101
Normal O6gretim  veren
okullar
Pamukkale ilce MEM Iikili 575 82 24.98 83
Ogretim veren okullar
Merkezefendi ilce MEM 637 91 27.67 96
Normal O6gretim  veren
okullar
Merkezefendi ilge MEM ikili 442 63 19.2 72
O6gretim veren okullar
Toplam 2302 329 100 352

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait betimsel istatistikler analizlerde kullanilacagi

sekliyle Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2
Katihmcilara Ait Betimsel Istatistikler
Degisken Kategori n %
Okul Bolgesi Pamukkale 184 52.3
Merkezefendi 168 47.7
Ogretim Sekli Normal Ogretim 197 56
Ikili Ogretim 155 44
Cinsiyet Kadm 205 58.3
Erkek 147 41.7
Yas 21-30 (1) 55 15.6
31-40 (2) 216 61.4
41-50 (3) 64 18.2
51-65 (4) 17 4.8
Medeni Durum Evli 313 88.9
Bekar 39 11.1
Mesleki Kidem 10 y1l ve alt1 141 40
11-20 154 43.8
21 y1l ve stii 57 16.2
Idari Gérevde Bulunmus Olma Evet 56 15.9
Hayir 296 84.1
Mezun Olunan Okul Tiirii Egitim Fakiltesi 293 83.2
Diger Fakiilteler 59 16.8
Brans MOS Ogretmenleri 264 75
Kiiltiir Ders Ogretmenleri 88 25
Maas1 Yeterli Bulma Evet 85 241
Hayir 267 75.9
Meslege Yonelik Sayginlik Evet 105 29.8
Hayir 247 70.2

Arastrmada yer alan katilimcilarin okul bolgesi, ogretim sekli, cinsiyet, yas,

medeni durum, mesleki kidem, idari gorevde bulunmus olma, mezun oldugu okul tiiri,

brang, maasmi yeterli bulma ve meslegine yonelik sayginlik algilarmma iliskin betimsel
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istatistikler Tablo 3.2 de verilmistir. Tablo 3.2 ayrintili bir sekilde incelendiginde
katilimcilarin; 184 tanesi (% 52.3) Pamukkale ilge milli egitim midiirliigi sinirlarinda
gorev yapmakta oldugu, 197 tanesinin (% 56) normal 6gretim gosteren okullarda ¢alistigi,
205 tanesinin (% 58.3) kadmn oldugu, 216 tanesinin (% 61.4) 31-40 yas aralifinda
bulundugu, 313 tanesinin (% 88.9) evli oldugu, 154 tanesinin (% 43.8) 11-20 yil arasinda
mesleki kideme sahip oldugu, 296 tanesinin (% 84.1) daha Once idari bir gorevde
calismadigi, 293 tanesinin (% 83.2) egitim fakiiltesi, egitim yiiksek lisans veya doktora
mezunu oldugu, 264 tanesinin (% 75) brangindan merkezi ortak siavlarda soru ¢iktig1, 267
tanesinin (% 75.9) aldiklar1 maasi yeterli bulmadig1 ve 247 tanesinin (% 70.2) 6gretmenlik

mesleginin toplumsal saygmliginin kalmadigini diisindiigti goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri kisisel bilgi formu, “Maslach Tiikenmislik Olgegi” ve “Toksik
Liderlik Olgegi” aracihigi ile toplanmustir. Kisisel bilgi formunda dgretmenlerin; cinsiyet,
yas, medeni durum, mesleki kidem, en son mezun olduklar1 okul, brans, daha dnceden idari
gérev yapmis olma, maas ve mesleki saygmlik algilart ile ilgili sorular sorulmustur.

Olgekler yiiz yiize goriisme yontemiyle 6gretmenlere doldurtulmustur.
3.3.1. Maslach Tiikenmislik Olcegi

Arastrmada Ogretmenlerin tilkenmislik diizeyleri Maslach ve Jackson (1981)
tarafindan gelistirilen ve Ergin (1992) tarafindan Tiitk¢eye uyarlanan ‘“Maslach
Tiikenmislik Olgegi” kullanilmistir. Maslach ve Jackson (1981)’un gelistirmis olduklar1
Olcek; maddelerin yasanma sikliga gore altili (1- Yilda birden daha az ile 6- Her giin) ve
maddelerin etkileme giicline gore yedili (1- Cok az ile 7- Cok Giclii) likert tipi bir dl¢ektir.
Ancak Ergin (1992) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lcek maddelerin yasanma sikligma
gore besli (1-Higbir zaman ile 5- Her zaman) likert tipindedir. Bu 6l¢ek 22 maddeden
olugsmakta ve tilkenmisligin {i¢ alt boyutunu (duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel
basar1 hissinde azalma) 6lgmektedir. Maslach ve Jackson (1981) tiikenmisligi bir siire¢
olarak nitelendirmekte ve tiikenmisligi olusturan boyutlarin birbirini takip ettigini
sOylemektedirler. Maslach ve Jackson gelistirmis olduklar1 tiikenmislik 6l¢eginin
giivenirlik katsayilarmi alt boyutlara gore; duygusal tikkenmiglik (.90), duyarsizlasma (.79)
ve kisisel bagar1 hissinde azalma (.71) olarak bulmuglardir (Maslach ve Jackson, 1981).

Tiirkge uyarlamasmi yapan Ergin (1992)’ye gore giivenirlik katsayilarmi alt boyutlara
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gore; duygusal tiikenmislik (.83), duyarsizlasma (.65) ve kisisel basar1 hissinde azalma
(.72) olarak bulunmustur. Arastirmanin MTE giivenirlik katsayilar1 alt boyutlara gore;
duygusal tiikenmiglik (.87), duyarsizlagsma (.78) ve kisisel basar1 hissinde azalma (.74)
olarak bulunmustur. Bu arastirmada MTE nin giivenilir sonuglar verdigi sdylenebilir.

Tiikenmisligi i¢ alt evrede degerlendiren MTE’nin birinci alt dlgegi, 9 maddeden
(1,2, 3,6, 8, 13, 14, 16, 20) olusan duygusal tiikenme, ikincisi 5 maddeden (5, 10, 11, 15,
22) olusan duyarsizlagsma ve {g¢iinciisii de 8 maddeden (4, 7, 9, 12, 17, 18, 19, 21) olusan
kisisel basari alt 6lgegidir (Ergin, 1992). MTE de “kisisel basar1 hissi” alt boyutunu 6lgen
maddeler olumlu anlama sahip maddeler olduklarindan ters cevrilerek hesaplanmis ve
“kigisel basar1 hissinde azalma” olarak yorumlanmistir. Ozdemir (2009) kisisel basar1
boyutu tersine puanlandigi zaman yiiksek puanlarin tiikenmislikteki artis1 gdsterecegini bu
sebeple, toplam tliikenmislik puanini elde etmek i¢in ii¢ alt 6l¢egin puanlar1 toplanir hale
gelmis olacagmi ayrica alt dlgek puanlarinin da standartlastirilarak birbiriyle kiyaslanir
hale gelecegini belirtmistir. Dolunay (2002), Coban ve Hamamci (2008), Ozdemir (2009),
Akman, Taskin, Ozden ve Cortii (2010) ve Seferoglu ve digerleri (2014) calismalarmdaki
Ol¢tim yontemleri de bu sekildedir. Bunun yani sira bazi arastirmalarda da alt boyutlardan
duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma alt boyutlarindan alinan yiiksek puanlarin ve kisisel
basar1 hissi alt boyutundan alinan diisiik puanlarm tiikenmisligi gosterecegi; tiikenmigligin
bu ii¢ alt boyutu arasindaki iligki ile ilgili olarak, her alt 6lgegin puani ayri ayri
degerlendirilecegi ve tek bir toplam puanla birlestirilemeyecegi diisiiniilmektedir. (Cam,
1992,5.85 akt. Izgar, 2003).

Bu arastirmada kisisel basar1 hissi alt boyutunda yer alan maddeler olumlu anlama
sahip olduklarindan ters ¢evrilerek hesaplanmig ve “kisisel basar1 hissinde azalma” olarak
yorumlanmustir. Olgegi olusturan maddeler 1-5 arahiginda puanlandigindan alt dlgeklerin

en yiiksek ve en diisiik puanlar1 agagidaki gibidir:

Duygusal Tiikenme (9 madde) : En yiiksek: 45, en diistik: 9
Duyarsizlagma (5 madde) : En yiiksek: 25, en diisiik: 5
Kisisel Basar1 Hissinde Azalma (8 madde) : En yiiksek: 40, en diistik: 8

3.3.2. Toksik (Zehirli) Liderlik Olgegi

Arastirmada Ogretmenlerin toksik liderlik algilar1 Celebi, Giiner ve Yildiz (2015)
tarafindan gelistirilen “Toksik (Zehirli) Liderlik Olgegi” aracilig ile dlciilmiistiir. Toksik
liderlik kavrami ilk olarak 1996 yilinda Whicker tarafindan kullanilmis, konuyla ilgili ilk
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Oleek gelistirme caligmast Schmidt (2008) tarafinda gerceklestirilmistir. Schmidt’in
gelistirmis oldugu o6lgek 30 maddeden olugmakta ve toksik liderligin 5 alt boyutunu
(tacizci denetim, otoriter liderlik, narsizm, kendini yiiceltme ve Ongoriilemezlik)
incelemektedir. Celebi, Giiner ve Yildiz’in gelistirmis olduklar1 6lgek 30 maddeden
olusmakta ve toksik liderligin 4 alt boyutunu (deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve
olumsuz ruh hali) incelemektedir. Celebi, Giiner ve Yildiz’in gelistirmis olduklar1 toksik
liderlik dlgeginin giivenirlik katsayilar: alt boyutlara gore; deger bilmezlik (.92), bencillik
(.93), cikarcilik (.94), olumsuz ruh hali (.89) ve toplam (.96) olarak bulmuslardir.
Arastirmanin toksik liderlik Olcegi giivenirlik katsayilar1 alt boyutlara gore; deger
bilmezlik (.94), bencillik (.92), ¢ikarcilik (.96), olumsuz ruh hali (.92) ve toplam (.97)
olarak bulunmustur. Bu aragtirmada toksik liderlik dlceginin giivenilir sonuglar verdigi
sOylenebilir.

Celebi, Giiner ve Yildiz’in gelistirmis olduklar1 toksik liderlik olgeginin alt
boyutlar1 ile Schmidt’in gelistirmis oldugu toksik liderlik Olgeginin alt boyutlar
maddelerin benzerliklerine gére Tablo 3.3’te incelenmistir.

Tablo 3.3

Schmidt Ile Celebi, Giiner ve Yildiz in Gelistirmis Olduklar: Toksik (Zehirli) Liderlik Olceginin Madde
Benzerliginin Karsilagtirmast.

Toksik Liderlik Olgegi Benzeven maddeler Toksik Liderlik Olgegi
Schmidt (2008) Y Celebi, Giiner ve Yildiz (2015)
Tacizci Denetim <
(7 madde) - C 6 madde )
> Deger Bilmezlik (11 madde)
Otoriter Liderlik < < 2 madde >
(6 madde) &
~
C 1 madde )
> Bencillik (5 madde)
Narsizm (5 madde) 4 madde

Kendini Yiiceltme
(5 madde) E w E Cikarcilik (9 madde)
Ongoriilemezlik E w > Olumsuz ruh hali (5 madde)

(7 madde)

Tablo 3.3 incelendiginde iki Olgek arasinda toplam 23 maddenin ortak oldugu

goriilmiistiir. Ozellikle éngériilemezlik ile olumsuz ruh hali, kendini yiiceltme ile ¢ikarcilik
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ve narsizm ile bencillik alt boyutlarni olusturan maddelerin yliksek oranda birbiri ile
ortiistiigii goriilmiistlir. Ayrica tacizei denetim maddelerinin yiiksek oranda deger bilmezlik
alt boyutu benzer maddelere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, ortlisen alt
boyutlarin birbirinin karsilig1 oldugu anlamina gelmemekle beraber yorumlama yapilirken
Schmidt’in gelistirmis oldugu Olgegin alt boyutlarina da atifta bulunulabilecegi ve
literatiirde bu Olcekle yapilmis olan arastirmalarda ilgili alt boyutlarmn yorumlarda
kullanilabilecegi soylenebilir. Toksik liderlik 6lgeginin alt boyutlarin1 dlgmeyi saglayan

maddeler Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4 ) '

Toksik Liderlik Olgegi Alt Boyutlari ve 1lgili Maddeler
Alt Boyut Sorular

Deger Bilmezlik 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11
Cikarcilik 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
Bencillik 12,13, 14, 15, 16

Olumsuz ruh hali 26, 27, 28, 29, 30

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilarla ilgili demografik bilgiler betimsel istatistiki yontemlerle
analiz edilmistir. Arastirmada verilerin ¢éziimlemesi SPSS paket programi ile yapilmistir.
Arastirmada toksik liderlik bagimsiz degisken, tiikenmislik ise bagimli degisken olarak ele
alimmustir.

Tablo 3.5

Toksik Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlart ile Maslach Tiikenmiglik Olgegi Alt Boyutlarina Ait Carpiklik ve
Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
Deger Bilmezlik 957 519
Cikarcilik .859 272
Bencillik 462 -.206
Olumsuz Ruh Hali .594 -.305
Toksik Liderlik 738 206
Duygusal Tiikenmislik .309 -.292
Duyarsizlagma 958 370
Kisisel Bagar1 Hissinde Azalma 281 313

Verilerin analizinde hangi istatistiksel testlerin yapilacagina karar vermek icin
carpiklik (skewness) - basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Elde edilen c¢arpiklik-
basiklik degerleri Tablo 3.5’te sunulmustur. Tablo 3.5’te bulunan ¢arpiklik-basiklik
degerlerine bakildiginda toksik liderlik ve tiikenmisligin boyutlarinin ve toksik liderligin

genelinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislarina ydnelik genel ve
boyutlar bazindaki algi diizeyleri ile kendi duygusal tiikkenmiglik, duyarsizlagsma ve kisisel
basar1 hissinde azalma diizeyleri aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve ylizde
degerleri ile hesaplanmustir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislarmni
algilama ve kendi tiikkenmislik diizeylerinin okula ve kendilerine ait degiskenlere gore
anlamli farklilagsma gosterip gostermedigine iliskin, t-testi ve  ANOVA parametrik
testlerine, ANOVA testinde belirlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Tukey testi sonuglarina bakilmistir. Katilimc1 sayismin 30’un altinda oldugu
degiskenlerde analizler Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U nonparametrik testleri
kullanilarak yapilmigtir. Arastrmanin bagimsiz degiskeni toksik liderlik ile bagimli
degiskeni tiikenmiglik arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi korelasyon
katsayisiyla belirlenmistir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislarmi
algilamalarinin kendi tiikenmislik diizeylerini agiklayip aciklayamadigi ¢oklu regresyon
analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerde bulunan maddelerin cevaplar1 5 secenekten
olusmaktadrr. Uygulanan 06lgekler icin aralik katsayist 0.80 olarak hesaplanmstir.
Arastirmada Olgeklerin  katilimeilarin  demografik 6zellikleriyle ve alt Olgeklerin
birbirleriyle karsilastirilabilmesi ic¢in, alt Olgek puanlarmin aritmetik ortalamalari
hesaplanmis ve analizler aritmetik ortalamalara gore yapilmistir. Tiikenmislik 6lgegine ait
aritmetik ortalama puanimna gore yapilan degerlendirmelerde Tablo 3.6 ve Tablo 3.7;
Toksik Liderlik dlgegine ait aritmetik ortalama puanina gore yapilan degerlendirmelerde

ise Tablo 3.8 kullanilmistir.

;?l?el}jnfzflik Olgegi Alt Boyutlarinin Aritmetik Ortalamaya Gére Degerlendirme Puan Araliklar:
Agirhik Puam Aritmetik ortalama sonucu puan araligt  Katilma Sikhg:
1 1.00-1.79 Higbir Zaman
2 1.80-2.59 Cok Nadir
3 2.60-3.39 Bazen
4 3.40-4.19 Cogu Zaman
5 4.20-5.00 Her Zaman

Tiikenmislik Olgcegine ait maddeler incelendiginde duygusal tiikenmiglik ve
duyarsizlagsma alt boyutlarina ait maddelerin olumsuz climlelerden olustugu, kisisel basar1
hissi boyutundaki maddelerin olumlu ciimlelerden olustugu goriilmiistiir. Bu sebeple

kisisel basar1 hissi alt boyutunu olusturan maddeler ters ¢evrilerek kodlanmis ve bu boyut
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kisisel basar1 hissinde azalma olarak yorumlanmustir. Tiikenmiglik ile ilgili tiim boyutlarin
ortalamalarinin ve duygusal tiikenmislik ile duyarsizlagsma boyutlarinin madde bazindaki
ortalamalarin yorumlanmasinda Tablo 3.6’da yer alan katilma sikliklar1 kullanilmastir.
Kisisel bagar1 hissi boyutundaki maddeler yorumlanirken ise maddelerin olumlu olmasi
sebebiyle Tablo 3.7°de yer alan katilma sikliklar1 kullanilmagtir.

Tablo 3.7

Kisisel Basari Hissi Boyutunu Olusturan Maddeleri Aritmetik Ortalamaya Gére Degerlendirme Puan
Araliklan

Agirhik Puam Aritmetik ortalama sonucu puan arahig: Katilma Sikhgi
1 1.00-1.79 Her Zaman
2 1.80-2.59 Cogu Zaman
3 2.60-3.39 Bazen
4 3.40-4.19 Cok Nadir
5 4.20-5.00 Higbir Zaman

Toksik liderlik dlgegine ait aritmetik ortalamalara gore yapilan degerlendirmeler ile
toksik liderlik 6l¢egi ve alt boyutlarmna ait veriler Tablo 3.8’deki araliklar dikkate alinarak

yorumlanmistir.

Tablo 3.8
Toksik Liderlik Olgegi Aritmetik Ortalamalara Gére Degerlendirme Puan Araliklar

Agirhik Puam Puan Arahi@i  Katilma Sikhg

1 1.00-1.79 Kesinlikle Katilmiyorum
2 1.80-2.59 Katilmiyorum
3 2.60-3.39 Kararsizim
4 3.40-4.19 Katiliyorum
5 4.20-5.00 Kesinlikle Katiltyorum
Tablo 3.9
Korelasyon Analizi Puan Araliklar
Aralik iliski Durumu
0.70-1.00 Yiiksek
0.69-0.30 Orta
0.29-0.00 Diisiik

Arastrmanin amacma uygun olarak iki degisken ve degiskenlerin alt boyutlari
arasindaki iliskilerin belirlenmesinde korelasyon analizinden yararlanilmistir. Korelasyon
analizinde elde edilen iliskilerin diizeyinin belirlenmesinde kullanilacak puan araliklar
Tablo 3.9’da sunulmustur (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2013).



DORDUNCUBOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin her bir alt problemi alt basliklar seklinde ele alinarak,

elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve yorumlar1 yapilmistur.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin algilarma gére, okul miidiirlerinin
toksik liderlik davraniglari; genel olarak ve deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik, olumsuz
ruh hali boyutlar1 bazinda nasildir?” seklinde belirlenmistir.

Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin toksik liderlik davraniglarmi
ortaya koymak amaciyla; ilk Once Ogretmenlerin toksik liderlik Olgegine verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve katilma yiizde degerleri hem
boyutlar bazinda hem de genel olarak incelenmis; daha sonra alt boyutlari olusturan
maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmustir. Ogretmenlerin
algilarina gore, toksik liderlik dlcegi ve alt boyutlarna iliskin istatistikler Tablo 4.1 ve
Tablo 4.2’de; alt boyutlarin madde bazinda analizleri Tablo 4.3, Tablo 4.4, Tablo 4.5 ve

Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.1

Toksik Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri
Onermeler n X ss Katilma Siklig1
Deger Bilmezlik 1.81 74 Katilmiyorum
Cikarcilik 2.02 .90 Katilmiyorum
Bencillik 352 2.32 95 Katilmiyorum
Olumsuz Ruh Hali 2.25 .98 Katilmiyorum
Toksik Liderlik 2.03 78 Katilmiyorum

Tablo 4.1’de yer alan veriler incelendiginde Ogretmen algilarina gore, okul
miidiirlerinin en fazla bencillik (X= 2.32) ve olumsuz ruh hali (X= 2.25) davranislarmi, en
az deger bilmezlik (X=1.81) davramisini sergiledikleri ve toksik liderligin genelinde
“katilmiyorum” (X=2.03) sikliginda ¢iktig1 goriilmektedir. Okul miidiirlerinin toksik
liderlik davramigmnin geneline iliskin frekans degerlerine ve betimsel istatistiklere
bakildiginda; 141 6gretmenin kesinlikle katilmiyorum, 134 6gretmenin katilmiyorum, 57

Ogretmenin kararsizim, 15 6gretmenin katiliyorum ve 5 6gretmenin kesinlikle katiliyorum
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seklinde degerlendirme yaptig1 Tablo 4.2°de goriilmektedir. Buna gore, genel ortalamaya
bakildiginda Ogretmenlerin miidiirlerinin toksik liderlik davranislar1 sergilediklerini
diistinmedikleri; ancak frekanslara gore az da olsa miidiirlerinin toksik lider oldugunu
diistinen Ogretmenlerin de var oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin; okul
miidiirlerinin toksik liderlik davranislarina iliskin algilarinin “katilmiyorum” sikliginda
kalmasina ragmen okul miidiirlerinin, bencillik ve olumsuz ruh hali davraniglarini,
cikarcilik ve deger bilmezlik davraniglarina gore daha ¢ok sergiledikleri sdylenebilir.
Arastirmanin bulgular1 Demirel (2015)’in bulgular1 ile 6rtiismektedir. Benzer bir bigimde
Demirel (2015) de, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin toksik liderlik 6lgeginin geneli ile
deger bilmezlik ve ¢ikarcilik alt boyutlarma katilmiyorum diizeyinde yanit verdiklerini
bulmustur. Ayrica onun da arastrmasinda en yliksek ortalamalar bencillik ve olumsuz ruh

hali boyutlarinda ¢ikmigtir.

Tablo 4.2 . '
Toksik Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlarina lligkin Frekans ve Yiizde Degerleri
Katilim Katilma Siklig1 Deger Cikarciik  Bencillik Olumsuz Toksik
Puani Bilmezlik Ruh Hali Liderlik
f % f % f % f % f %
Kesinlikle 184 523 155 469 89 253 105 29.8 141 40.1
1.00 - 1.79
Katilmiyorum
1.80-2.59 Katilmiyorum 121 343 116 30.1 115 327 139 395 134 38

2.60-3.39 Kararsizim 33 94 49 13.9 95 269 51 14.5 57 16.2

3.40-4.19 Katiliyorum 14 4 21 6 36 10.3 40 11.4 15 4.3

420-5.00 Kesinlikle Katiliyorum o 13748 1748 5 14

Toplam 352 100 352 100 352 100 352 100 352 100

Tablo 4.2°de yer alan veriler incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin deger bilmezlik davranisi sergilemelerine iliskin frekans degerlerine gore;
184 Ogretmenin kesinlikle katimiyorum, 121 6gretmenin katilmiyorum, 33 6gretmenin
kararsizim, 14 Ogretmenin katiliyorum seklinde degerlendirme yaptigi ve kesinlikle
katilryorum diyen dgretmen olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin deger
bilmezlik davranisi sergilemelerine iliskin algilarinin “katilmiyorum” (X=1.81) sikliginda
oldugu saptanmistir. Eldeki veriler 151¢mda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin deger bilmez

davranislar sergilediklerini diistinmedikleri s6ylenebilir.
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Tablo 4.3

Ogretmen Algilarina Gore, Okul Miidiirlerinin Deger Bilmezlik Davramgsinin Belirlenmesine Iliskin Betimsel
Istatistik Degerleri

M —

N(z)idde Maddeler n X Ss Katilma Siklig1

Is disinda ¢alisanlariyla iletisimde/baglantida

2 . 2.14 1.15 Katilmiyorum
olmay1 istemez.

3 DllgAer 1nsaplara ¢alisanlar1 hakkinda k&tiimser / 186 97 Katilmiyorum
sikayetvari konusur.

] Bir olayda ¢alisanlarini dinlemeden onlara karst 185 93 Katilmiyorum
tavir alir.

11 Calisanlarma karst nerdeyse hi¢ esnek degildir. 1.83 .93 Katilmiyorum

10 Iletisimi emirler seklindedir. 1.83 .93 Katilmiyorum

9 Cahsanlarl’nln yeni yollar/yaklaslmlar/yenlhkler 181 94 Katilmiyorum
denemelerine pek izin vermez.
Calisanl islerinde yetersiz oldukl 352

6 -alisaniarina Isierinde yeterstz oldukiarin 1.76 .90 Kesinlikle Katilmryorum
sOyler.

5 Cahsanlaqnln. geemis hatalarmi/yanliglarini 175 88 Kesinlikle Katilmtyorum
onlara sevimsizce hatirlatir.

1 Calisanlarini kiigiimseyen tavirlar sergiler. 1.72 .90 Kesinlikle Katilmryorum

7  Calisanlarina pek deger vermez. 1.69 91 Kesinlikle Katilmryorum

4  Calisanlarini halk nazarmnda kiigiiltiir. 1.63 .85 Kesinlikle Katilmryorum
Deger bilmezlik 1.81 .74 Katilmiyorum

Ayrica Tablo 4.3’te bulunan ortalama degerleri incelendiginde toksik liderligin
deger bilmezlik boyutundaki “Is disinda calisanlariyla iletisimde/baglantida olmay1

b

istemez.”, “Diger insanlara ¢alisanlar1 hakkinda kotiimser/sikayetvari konusur.” ve “Bir

olayda c¢alisanlarin1 dinlemeden onlara karsi tavir alir.” maddelerinin en yiiksek
ortalamaya, “Calisanlarmi halk nazarinda kiigiiltiir.”, “Calisanlarina pek deger vermez.” ve
“Calisanlarini kiigiimseyen tavirlar sergiler.” maddelerinin ise en diisiik ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Deger bilmezlik boyutunu 6lgmek i¢in belirlenmis 11 maddeden 6
tanesinin 6gretmenler tarafindan “Katilmiyorum”, 5 tanesinin “Kesinlikle Katilmiyorum”
sikliklarinda isaretlendigi goriilmektedir. Deger bilmezlik alt boyutuna ve deger bilmezlik
boyutunu olusturan maddelere ait istatistik sonuglarina gore, Ogretmenlerin ¢ogunun
miidiirleri tarafindan kendilerine deger verildigi yoniinde bir algilarinin oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu sevindiricidir ¢iinkii deger bilmezlik boyutuna ait maddelerde daha
cok okul miidiirleri ve O6gretmenler arasindaki iletisim sekli incelenmistir. Liderlerin

takipgilerine sergiledikleri; kiiglimseme, sikdyet etme, hata ve yanliglar1 siirekli yiiziine

vurma, yetersiz ve degersiz hissettirme, g¢alisanlarmi dinlememe, siirekli emirle is
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yaptirma, is disinda iletisimden kag¢inma, yenilikleri engelleme ve farkli yontemler i¢in
esneklik sunmama gibi davraniglar takipgilerin de zamanla is doyumunda azalmaya, is
stresine, sinmeye, tiikenmeye ve isten ayrilmaya sebep olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
deger bilmezlik boyutu altinda yer alan davraniglarin sergilenmesi orgiit igerisinde toksik
bir iletisim tarzinin da olusmasmma sebep olabileceginden Orgiit icinde toksisitenin

yayilmasina sebep olabilir.

Tablo 4.4
Ogretmen Algilarina Gore, Okul Miidiirlerinin Ctkarcilik Davranigimn Belirlenmesine liskin Betimsel
Istatistik Degerleri
Mil((i)de Maddeler n X ss Katilma Sikhig
19  Calganlarmm yaptig1 hatalarda sorumlulugu 2.16 1.1 Katilmiyorum
paylasmayi reddeder.
24 Terfi/makam en énemsedigi seydir. 2.14 115 Katilmiyorum
18 Ustlerine iyi goriinmek i¢in yapmacik tavirlar 2.03 1.08 Katilmiyorum
sergiler.
17 Keyfi davraniglar1 ve/veya kararlar1 vardir. 2.02 1.02 Katilmiyorum
21  Sadece ona getirisi olan kisilere ayricalikh 2.01 1.06  Katilmiyorum
davranir.
23 Sadece bir sonraki ¢ikari igin igini kusursuz 352 1.99 1.03 Katilmiyorum
yapmaya c¢alisir.
25 Kisisel ¢ikarlarini 6nde tutar. 1.96 1.08 Katiimiyorum
20 Kendi basarisizliklarini ¢aliganlarma yiikler. 1.94 0.96 Katiimiyorum
722 Ona ait olmayan basarilarin artilarini/getirilerini 1.92 095 Katilmiyorum
kendine alir.
Cikarcihk 2.02 90 Katilmiyorum

Tablo 4.2°de yer alan veriler incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin ¢ikarcilik davranisi sergilemelerine iligkin frekans degerlerine ve betimsel
istatistiklere bakildiginda; 155 O6gretmenin kesinlikle katilmiyorum, 116 O6gretmenin
katilmiyorum, 49 6gretmenin kararsizim, 21 dgretmenin katiliyorum ve 11 6gretmenin
kesinlikle katiliyorum seklinde degerlendirme yaptigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin ¢ikarcilik davranisi sergilemelerine iliskin algilarinin  “katilmiyorum”
(X=2.02) sikhiginda oldugu ortaya c¢ikmisti. Bu bulgulara gére ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin ¢ikarcilik davranisi sergilediklerini diisiinmedikleri soylenebilir.

Tablo 4.4’te bulunan ortalama degerleri incelendiginde toksik liderligin ¢ikarcilik
boyutundaki “Calisanlarmin yaptig1 hatalarda sorumlulugu paylasmayr reddeder.”,
“Terfi/makam en onemsedigi seydir.” ve “Ustlerine iyi gdriinmek icin yapmacik tavirlar

sergiler.” maddelerinin en yiiksek ortalamaya, “Ona ait olmayan basarilarin
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artilarini/getirilerini kendine alir.”, “Kendi basarisizliklarini c¢alisanlarina yiikler.” ve
“Kisisel ¢ikarlarmi 6nde tutar.” maddelerinin ise en diisiik ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Cikarcilik boyutunu 6lgmek i¢in belirlenmis dokuz maddenin tamaminin
“katilmiyorum” araliginda oldugu goriilmektedir. Cikarcilik alt boyutuna ve c¢ikarcilik
boyutunu olusturan maddelere ait istatistik sonuglarina gore, okul miidiirlerinin ¢ikarcilik
davraniglarin1  “katilmiyorum” araliginda gdsterdigi soylenebilir. Bulgular 1s181nda,
Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin ¢ikarci tavirlar sergilemedikleri soylenebilir.
Bu sonuclar okulun orgiitsel yapist i¢in olumlu sonuglardir ¢linkii ¢ikarcilik boyutunda
daha c¢ok okul miidiirlerinin, karar alma sistemleri, hiyerarsik yapida kendinden alt ve iist
konumdaki kisilere karsi davranis sekilleri, gorev ve yetki devri ile o6diil ve ceza
sistemindeki adaletsiz davranislar1 incelenmistir. Az da olsa bazi 6gretmenler okul
miidiirlerinin iistlerine kendini iyi gosterme, astlar1 arasinda ayrimcilik yapma, karar alma
mekanizmasina ogretmenleri katmama ve is dagilimi sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarda

kendini paydas olarak gérememe davranis: sergilediklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.5
Ogretmen Algilarma Gére, Okul Miidiirlerinin Bencillik Davraniginin Belirlenmesine Iliskin Betimsel
Istatistik Degerleri
M{i}ide Maddeler n X ss Katilma Siklig1
13 Bulundugu konumu (hatta daha iist makamlar1) fazlasiyla 247 1.15 Katilmiyorum

hak ettigine inanir.

12 Cok seyi hak eden biri olduguna inanir. 236 114 Katilmiyorum

14 Okulun gelecegi ve gidisatinin ancak onunla iyiye 232 1.07 Katilmiyorum
gidecegine inanir. 352

15 Digerlerinden daha yetenekli oldugunu diistindir. 227 1.06 Katitmiyorum

16 2.18 1.03 Katilmiyorum

Miikemmel bir kisi olduguna inanir.

Bencillik 232 .94 Katilmiyorum

Tablo 4.2’te bencillik boyutuna ait veriler incelendiginde 6gretmen algilarina gore
okul miidiirlerinin bencillik davranig1 sergilemelerine iliskin frekans degerlerine ve
betimsel istatistiklere bakildiginda; 89 ogretmenin kesinlikle katilmiyorum, 115
ogretmenin katilmiyorum, 95 6gretmenin kararsizim, 36 6gretmenin katiliyorum ve 17
ogretmenin  kesinlikle katiliyorum seklinde degerlendirme yaptig1  goriilmiistiir.
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin bencillik davranisi sergilemelerine iliskin algilarinin
“katilmryorum” (X=2.32) oldugu belirlenmistir. Verilere bakildiginda gretmenlerin, okul

miidiirlerinin bencillik davranisi sergilediklerini diisiinmedikleri s6ylenebilir.
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Tablo 4.5’te bulunan ortalama degerleri incelendiginde toksik liderligin bencillik
boyutundaki “Bulundugu konumu (hatta daha iist makamlar1) fazlasiyla hak ettigine
inanir.”, “Cok seyi hak eden biri olduguna inanir.” ve “Okulun gelecegi ve gidisatmnin
ancak onunla iyiye gidecegine inanir.” maddelerinin en yliksek ortalamaya, “Miikemmel
bir kisi olduguna inanir.” ve “Digerlerinden daha yetenekli oldugunu diisiiniir.”
maddelerinin ise en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bencillik boyutunun
toksik liderligin diger boyutlarma gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmiistiir. Maddelere ait bulgular incelendiginde Ogretmenler okul miidiirlerinin
bencillik davranigini “katilmiyorum” sikliginda gosterdigini diisiinmektedir. Bulgulara
bakilarak 6gretmenlere gore, okul miidiirlerinin narsist davranig o6zelligi gostermedigi
sOylenebilir.

Thrash (2001) narsist kisiliklerin diger kisileri bir ara¢ olarak kullanmalar1 ve algak
goniilliiliik, comertlik gibi sosyal normlardan uzak hareket etmelerinin giiglii yakin iliskiler
kurmalarina engel olusturabildigini belirtmistir (akt. Atay, 2009). Narsist liderler kisisel
yetersizlik, bencillik, kendini {stiin goérme, kendi ¢ikarlarin1 Onde tutma gibi
ozelliklerinden dolay1 karanlik lider profili olusturabilmektedir (Basar ve dig., 2016 ).

Tablo 4.6

Ogretmen Algilarma Gére, Okul Miidiirlerinin Olumsuz Ruh Hali Davramisimn Belirlenmesine Iliskin
Betimsel Istatistik Degerleri

M;c(i)de Maddeler n X ss  Katilma Sikh@
26 Onun o anki ruh hali i§ ortaminin iklimini/havasini 2.41 1.18  Katimiyorum
belirler.
27  Olumsuz ruh halini/hallerini ses tonuna/siddetine 2.41 1.21  Katidmiyorum
yansitir.
30  Olumsuz ruh hallerinde (kizgn, sikintili, moralsiz) 2.23 1.17  Katidmiyorum
kimse ona yaklagmak istemez. 352
29  Calisanlar, onun ruh haline gore hareket ederler. 2.1 1.02  Katidmiyorum
28 Davranislarinda dengesizlik/degiskenlik vardir. 2.09 1.05 Katidmiyorum
Olumsuz ruh hali 2.25 99 Katilmyorum

Tablo 4.2°de olumsuz ruh hali boyutuna ait veriler incelendiginde, &gretmen
algilarina gore okul miidiirlerinin olumsuz ruh hali davranis1 sergilemelerine iligkin frekans
degerlerine ve betimsel istatistiklere bakildiginda; 105 6gretmenin kesinlikle
katilmiyorum, 139 6gretmenin katilmiyorum, 51 6gretmenin kararsizim, 40 ogretmenin
katiliyorum ve 17 Ogretmenin kesinlikle katiliyorum seklinde degerlendirme yaptigi
goriilmiistiir. Katilma diizeylerine gore ise, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin olumsuz ruh

hali davramsi sergilemelerine iligkin algilarmm “katilmiyorum” (X=2.25) sikliginda
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oldugu tespit edilmistir. Verilere bakildiginda 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin olumsuz
ruh hali davraniglar1 sergilediklerini diisiinmedikleri sdylenebilir.

Tablo 4.6’da bulunan ortalama degerleri incelendiginde toksik liderligin olumsuz
ruh hali boyutundaki “Onun o anki ruh hali is ortammin iklimini/havasmi belirler.” ve
“Olumsuz ruh halini/hallerini ses tonuna/siddetine yansitir.” maddelerinin en yiiksek
ortalamaya, “Davraniglarinda dengesizlik/degiskenlik vardir.”, “Caliganlar, onun ruh haline
gore hareket ederler.” ve “Olumsuz ruh hallerinde (kizgin, sikintili, moralsiz) kimse ona
yaklagmak istemez.” maddelerinin ise en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Maddelere ait bulgular incelendiginde 6gretmenler okul miidiirlerinin olumsuz ruh hali
davranigin1 “katilmiyorum” sikliginda gosterdigini diistinmektedir. Bulgular sevindiricidir
clinkli olumsuz ruh hali boyutunun genel olarak orgiit iklimi, orgiitsel sinizm ve Orgiit i¢i
iletisim kavramlari ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Insanlarin davranis ve tutumlar1
ruh hallerinden etkilenmektedir, her zaman herkesin ruh halinin olumlu olmasi da
beklenemez. Okul miidiirlerinin de ruh hallerindeki farklilagsmalar kronik olmamak sartiyla
normal olabilir. Okul miidiirleri profesyonel bir yaklasimla i¢inde bulunduklar1 olumsuz
ruh hallerini davranig ve tutumlarma olabildigince yansitmamalar1 gerekmektedir.
Arastirmanin bulgularmda da 6gretmenler kendilerine kars1 okul miidiirlerinin olumsuz ruh

hali davraniglar sergilemediklerini belirtmiglerdir.
4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin algilarina gére, okul miidiirlerinin
toksik liderlik davraniglar1 6gretmenlerin; calistigi okul bolgesi, ¢alistigi okulun 6gretim
sekli, cinsiyeti, yasi, medeni durumu, mesleki kidemi, idari gorevde bulunmus olmasi,
egitim durumu ve bransi degiskenlerine gore genel olarak ve boyut bazinda anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme daha ayrintili yanit

verebilmek i¢in biitiin degigkenler ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
4.2.1. Okul Bolgesi

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin toksik liderlik ve alt boyutlarma iliskin
davraniglarmi algilamalarinin ¢alistiklar1 okul bolgesine gore degisimini gdsteren t-testi

sonuclari Tablo 4.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.7
Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Davranislarina Iiskin Algilarimn Calistiklarn Okul
Bolgesine Gore Degisimini Gosteren T- Testi Sonuc¢lari

Boyut Okul Bolgesi n X ss sd t p

Deger Bilmezlik Pamukkale 184 1.86 72 350 1.466 .14
Merkezefendi 168 1.75 77

Cikarcihk Pamukkale 184 2.01 .83 328.96 -.246 .81
Merkezefendi 168 2.03 98

Bencillik Pamukkale 184 2.27 .85 32299 -1.053 .29
Merkezefendi 168 2.38 1.05

Olumsuz Ruh Hali Pamukkale 184 2.32 .97 350 1.449 15
Merkezefendi 168 2.17 1.00

Toksik Liderlik Pamukkale 184 2.05 1 329.35 513 .61
Merkezefendi 168 2.01 .84

*0<0.05

Tablo 4.7°deki sonuglar incelendiginde; 6gretmenlerin okul miidiirlerinin toksik
liderligin biitlin boyutlarina ve geneline yonelik davranislarini algilamalar ile okul bolgesi
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuglara gore 6gretmenlerin
toksik liderlik algilar1 ¢alistiklar1 okulun bolgesine gore farklilagsma gostermemektedir.
Pamukkale ilgesi sinirlarinda gorev yapan 6gretmenler ile Merkezefendi ilgesinde gorev
yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin toksik liderlik davraniglarimi algilamalarinin benzer

oldugu sodylenebilir.
4.2.2. Ogretim Sekli

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin toksik liderlik ve alt boyutlarma iliskin
davraniglarini algilamalarinin ¢alistiklar: okulun 6gretim sekline gore degisimini gdsteren
t-testi sonuglar1 Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8

Qgretmenlerin Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Davramslarina Iliskin Algilarimn Calistiklart Okulun
Ogretim Sekline Gére Degisimini Gosteren T-Testi Sonuclari

Boyut Ogretim Sekli n X ss sd t p

Deger Bilmezlik Normal Ogretim 197 1.83 .78 .769 44
Ikili Ogretim 155 1.77 .70

Cikarcihik Normal Ogretim 197 2.01 .96 -.132 .90
Ikili Ogretim 155 2.03 .83

Bencillik Normal Ogretim 197 2.34 1.00 350 472 .64
Ikili Ogretim 155 2.29 .89

Olumsuz Ruh Hali ~ Normal Ogretim 197 2.35 1.01 2.30 .02%
Ikili Ogretim 155 2.11 .94

Toksik Liderlik Normal Ogretim 197 2.06 .82 .804 42
Ikili Ogretim 155 1.99 72

<0.05
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Tablo 4.8’deki sonuglar incelendiginde; dgretmenlerin okul miidiirlerinin olumsuz
ruh hali davranisina yonelik algilar1 [t3so= 2.30; p<0.05] ile okulun 6gretim sekli degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ortalama degerlere bakildiginda normal 6gretim
yapan okullarda ¢alisan dgretmenlerin ikili 6gretim yapan okullarda ¢aligan 6gretmenlere
gore okul miidiirlerini daha yiiksek bir ortalamayla olumsuz ruh hali sergiledikleri yoniinde

algiladiklar1 soylenebilir.
4.2.3. Cinsiyet

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin toksik liderlik ve alt boyutlarma iliskin
davraniglarini algilamalarinin cinsiyetlerine gore degisimini gosteren t-testi sonuglar1 Tablo

4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Davranislarina liskin Algilarimn Cinsiyetlerine Gére
Degisimini Gosteren T-Testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet n X s sd t p

Deger Bilmezlik Kadin 205 1.81 73 350 -.034 .97
Erkek 147 1.81 77

Cikarcihk Kadin 205 1.95 .84 283.314 -1.553 12
Erkek 147 2.11 .98

Bencillik Kadn 205 2.31 .92 350 -.134 .89
Erkek 147 2.33 .99

Olumsuz Ruh Hali Kadin 205 2.27 .99 350 .633 53
Erkek 147 2.21 .98

Toksik Liderlik Kadin 205 2.01 .74 350 -.460 .65
Erkek 147 2.05 .83

*0<0.05

Tablo 4.9°daki sonuglar incelendiginde; 6gretmenlerin okul miidiirlerinin toksik
liderligin biitiin boyutlarma ve geneline yonelik davraniglarimi algilamalar: ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum toksik liderligin kadin -
erkek herkese ayni oranda etki yapacagmin gostergesi olabilir. Ancak bu durum toksik
liderligin ¢iktilarini her iki grupta da ayn1 olacagi anlamina gelmez.

Arastirmanin cinsiyet degiskenine ait bu bulgularindan bazilar1 Demirel (2015) in
bulgular1 ile 6rtiismektedir. Demirel (2015) de ¢ikarcilik ve bencillik puanlarinda cinsiyet

degiskenine gore ortalamalar arasinda anlamli bir fark belirleyememistir.
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4.2.4. Yas

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin toksik liderlik ve alt boyutlarma iliskin
davraniglarini algilamalarinin yaslarina gore farklilagsmasini belirlemek i¢in olusturulan
gruplardan, 51-65 yas grubuna ait katilimci sayismin 30’dan kiigiik olmasi sebebiyle
verilerin analizinde nonparametrik testlerden Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Yapilan
Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Davranislarina Hiskin Algilarimn Yas Degiskenine Gore
Degisimini Gosteren Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Boyut Degisken Kategori n Sira Ort.  X° Sd p Fark
Deger 21-30 (1) 55 172.96  1.756 3 .63
Bilmezlik 31-40 (2) 216 176.13
41-50 (3) 64 172.57
51-65 (4) 17 207.50
Cikarcilik 21-30 (1) 55 17490  3.191 3 .36
31-40 (2) 216 171.21
41-50 (3) 64 186.63
51-65 (4) 17 210.74
Bencillik 21-30(1) 55 194.06 6.714 3 .08
31-40 (2) 216 167.47
Yas  41-50 (3) 64 180.10
51-65 (4) 17 220.82
Olumsuz 21-30 (1) 55 199.55  3.868 3 .28
Ruh Hali 31-40 (2) 216 173.19
41-50 (3) 64 166.02
51-65 (4) 17 183.44
Toksik 21-30 (1) 55 183.75  2.789 3 43
Liderlik 31-40 (2) 216 171.56
41-50 (3) 64 177.72
51-65 (4) 17 211.29
*p<0.05

Tablo 4.10°daki sonuglar incelendiginde; 6gretmenlerin okul miidiirlerinin toksik
liderligin biitiin boyutlarma ve geneline yonelik davraniglarini algilamalar1 ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuglar Demirel (2015)’in

aragtirma bulgulariyla ortiismektedir.
4.2.5. Medeni Durum

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin toksik liderlik ve alt boyutlarma iligkin
davraniglarmi algilamalarinin  medeni durumlarma goére degisimini gosteren t-testi

sonuclar1 Tablo 4.11°de sunulmustur.
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Tablo 4.11
Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Davramslarina Iliskin Algilarimn Medeni Durumlarina
Gore Degisimini Gosteren T-Testi Sonuglart

Boyut Medeni Durum n X ss sd t p

Deger Bilmezlik Evli 313 1.82 .74 714 48
Bekar 39 1.73 .79

Cikarcihk Evli 313 2.03 .90 722 47
Bekar 39 1.92 .92

Bencillik Evli 313 2.32 .93 350 .049 .96
Bekar 39 2.31 1.09

Olumsuz Ruh Hali  Evli 313 2.26 1.00 .862 .39
Bekar 39 2.12 .84

Toksik Liderlik Evli 313 2.04 77 .696 .49
Bekar 39 1.95 .78

*0<0.05

Tablo 4.11°deki sonuglar incelendiginde; 6gretmenlerin okul miidiirlerinin toksik
liderligin biitiin boyutlarma ve geneline yonelik davranislarmi algilamalar: ile medeni
durum degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum toksik liderligin evli-
bekar herkese ayni oranda etki yapacaginin gostergesi olabilir. Ancak bu durum toksik

liderligin ¢iktilarini her iki grupta da ayn1 olacagi anlamina gelmeyebilir.
4.2.6. Mesleki Kidem

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin toksik liderlik ve alt boyutlarma iliskin
davraniglari algilamalarinin mesleki kidemlerine gore degisimini gosteren ANOVA testi
sonuclar1 Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Davranislarina Iliskin Algilarimin Mesleki Kidem
Degiskenine Gére Degisimini Gosteren ANOVA Testi Sonuglari

Boyut Mesleki Kidem n X ss sd F p

Deger Bilmezlik 10 y1l ve alt1 141 1.85 .81 1.704 18
11-20 154 1.73 .69
21 y1l ve stii 57 1.92 .69

Cikarciik 10 y1l ve alt1 141 2.01 .93 2.247 A1
11-20 154 1.95 .87
21 y1l ve stii 57 2.24 .89

Bencillik 10 y1l ve alt1 141 2.36 .95 1.520 22
11-20 154 2.23 96 ;349
21 yil ve tstii 57 2.47 91

Olumsuz Ruh Hali 10 y1l ve alt1 141 2.35 97 1.545 22
11-20 154 2.15 1.01
21 y1l ve stii 57 2.24 .92

Toksik Liderlik 10 y1l ve alt1 141 2.06 .80 1.815 .16
11-20 154 1.95 .76
21 y1l ve stii 57 2.16 .75

*0<0.05
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Tablo 4.12°deki sonuglar incelendiginde; 6gretmenlerin okul miidiirlerinin toksik
liderligin biitiin boyutlarina ve geneline yonelik davranislarmi algilamalar1 ile mesleki
kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bulgulara bagl olarak okul
miidiirlerinin toksik liderlik davranmiglarmin 6gretmenlerin mesleki yasantilarmin her

doneminde ayni algilandig1 sdylenebilir.
4.2.7. idari Gérevde Bulunmus Olma

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin toksik liderlik ve alt boyutlarma iliskin
davraniglarini algilamalarinin daha 6nceden idari gérev yapmis olmalarma gore degisimini
gdsteren t-testi sonuglar: Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Davranislarina Iliskin Algilarimn Daha Onceden Idari
Gorev Yapmis Olmalarina Gore Degigimini Gosteren T-Testi Sonuglart

idari Gorevde

Boyut Bulunmus olma n X P sd t P

Deger Bilmezlik Evet 56 1.86 .82 .601 .55
Hayir 296 1.80 73

Cikarcihk Evet 56 1.99 .99 -.276 78
Hayir 296 2.02 .89

Bencillik Evet 56 2.17 .98 350 -1.307 .19
Hayir 296 2.35 94

Olumsuz Ruh Hali  Evet 56 2.23 1.10 -.145 .89
Hayir 296 2.25 .96

Toksik Liderlik Evet 56 2.01 .87 -.183 .86
Hayir 296 2.03 .76

*0<0.05

Tablo 4.13°deki sonuglar incelendiginde; 6gretmenlerin okul miidiirlerinin toksik
liderligin biitiin boyutlarma ve geneline yonelik davraniglarini algilamalar: ile idari
gorevde bulunmusg olma degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum

toksik liderligin biitiin 6gretmenlere ayni oranda etki yapacaginin gdstergesi olabilir.
4.2.8. Egitim Durumu

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin toksik liderlik ve alt boyutlarma iliskin
davraniglarini algilamalarinin egitim durumlarma gore degisimini gdsteren t-testi sonuglari
Tablo 4.14’te sunulmustur. Hazirlanan tabloda 6gretmenler en son mezun olduklar1 okul
tiiriine gore Egitim Fakiiltesi (egitim fakiiltesi, egitim bilimleri yiiksek lisans ve egitim

bilimleri doktora) ve diger fakiilteler (6gretmen lisesi, egitim enstitiisii, fen edebiyat
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fakiiltesi ve ilahiyat fakiiltesi) olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Analizler bu gruplara gore
yapilmustir.
Tablo 4.14

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Davramslarina lliskin Algilarimn Egitim Durumlarina
Gore Degigimini Gosteren T-Testi Sonuglart

Boyut Egitim Durumu n X ss sd t p

Deger Bilmezlik Egitim Fakdiltesi 293 1.80 73 -.280 78
Diger Fakiilteler 59 1.83 .80

Cikarcihik Egitim Fakdiltesi 293 2.02 .90 .051 .96
Diger Fakiilteler 59 2.01 93

Bencillik Egitim Fakiiltesi 293 2.35 .95 350 1.123 .26
Diger Fakiilteler 59 2.19 .96

Olumsuz Ruh Hali  Egitim Fakiiltesi 293 2,26 .99 510 .61
Diger Fakiilteler 59 2.19 .98

Toksik Liderlik Egitim Fakiiltesi 293 2,03 BT 256 .80
Diger Fakiilteler 59 2.01 .81

*0<0.05

Tablo 4.14°deki sonuglar incelendiginde; 6gretmenlerin okul miidiirlerinin toksik
liderligin biitiin boyutlarmna ve geneline yonelik davraniglarini algilamalar1 ile egitim
durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Okul miidiirlerinin toksik

liderlik davranislariyla okuldaki biitiin 6gretmenleri ayn1 sekilde etkiledikleri soylenebilir.
4.2.9. Bransg

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin toksik liderlik ve alt boyutlarma iliskin
davraniglarii algilamalarinin branglarma gore degisimini gosteren t-testi sonuglar1 Tablo
4.15’te  sunulmustur. Hazirlanan tabloda Ogretmenler merkezi ortak smavlarda
branglarindan soru gelip gelmemesine gore MOS 6gretmenleri (Tiirkge, matematik, sosyal
bilgiler, fen bilimleri, yabanci dil ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi) ve kiiltiir dersi
ogretmenleri (bilisim teknolojileri, beden egitimi, gorsel sanatlar, miizik, teknoloji ve
tasarim ve rehberlik) olarak iki gruba ayrilmistir. Analizler bu gruplara gore yapilmig ve

yorumlanmistir.



81

Tablo 4.15
Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Davranislarina Iliskin Algilarimn Branslarina Gore
Degisimini Gésteren T-Testi Sonuglart

Boyut Brang n X ss sd t p

Deger MOS Ogretmgnleri 264 1.82 .77 172.685 987 .33

Bilmezlik Kiiltiir Dersi Ogretmenleri 88 1.75 .66

Cikarciik MOS Ogretmgnleri 264 2.05 .94 176.196 1.206 .23
Kiiltiir Dersi Ogretmenleri 88 1.93 .79

Bencillik MOS Ogretmgnleri 264 234 98 171.679 747 46
Kiiltiir Dersi Ogretmenleri 88 226 .85

Olumsuz Ruh MOS Ogretmgnleri 264 229 1.01 169.350 1.673 .10

Hali Kiiltiir Dersi Ogretmenleri 88 2.11 .88

Toksik MOS Ogretmgnleri 264 2.06 .80 179.772 1300 .20

Liderlik Kiiltiir Dersi Ogretmenleri 88 1.95 .66

*0<0.05

Tablo 4.15°deki sonuglar incelendiginde; 6gretmenlerin okul miidiirlerinin toksik
liderligin biitiin boyutlarma ve geneline yonelik davraniglarini algilamalar1 ile brang
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bulgulara goére okul miidiirlerinin

toksik davranislar1 6gretmenlerin branglarina gore degisim gostermemektedir.
4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin algilarma gére, 6gretmenlerin
tikenmislik diizeyleri duygusal tiikenmislik, duyarsizlagma ve kisisel basar1 hissinde

azalma boyutlar1 bazinda nasildir?” seklinde belirlenmistir.

Tablo 4.16 ' '

Tiikenmislik Olgegine Iligkin Betimsel Istatistik Degerleri

Boyutlar n X ss Katilma Siklig1
Duygusal tiikenmislik 2.35 1 Cok Nadir
Duyarsizlagsma 352 1.74 .65 Higbir Zaman
Kisisel basar1 hissinde azalma 2.21 53 Cok Nadir

Ogretmenlerin  tiikenmislik diizeylerini ortaya koymak amaciyla; ilk Once
ogretmenlerin Maslach Tiikenmislik Olcegine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama,
standart sapma, frekans ve katilma ylizde degerleri boyutlar bazinda incelenmis; daha
sonra boyutlart olusturan maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine
bakilmistir. Ogretmenlerin duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissinde

azalma boyutlarma iliskin istatistikler Tablo 4.16 ve Tablo 4.17°de; alt boyutlar1 olusturan
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maddelere gore boyutlarm analizleri Tablo 4.18, Tablo 4.19 ve Tablo 4.20’de

bulunmaktadir.

Tablo 4.17 '

Tiikenmislik Olgegi Alt Boyutlarina lligkin Frekans ve Yiizde Degerleri

Katilim Katilma Sikligi ~ Duygusal Tiikkenmislik Duyarsizlagsma Kisisel Basar1

Aralig1 Hissinde Azalma
f % f % f %

1.00 - 1.79 Higbir Zaman 93 26.4 199 56.5 73 20.7

1.80 -2.59 Cok Nadir 129 36.7 106 30.1 190 54

2.60-3.39 Bazen 106 30.1 37 10.6 84 23.9

3.40-4.19 Cogu Zaman 21 5.9 10 2.8 5 1.4

4.20-5.00 Her Zaman 3 0.9 0 0 0 0
352 100 352 100 352 100

Tablo 4.16°daki sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin ¢ok nadir de olsa duygusal
tilkenmislik ve kigisel basar1 hissinde azalma yasadiklar1 ancak higbir zaman duyarsizlasma
yasamadiklar1 soylenebilir. Tablo 4.17°de bulunan frekans degerleri de Tablo 4.16’daki
verileri destekler niteliktedir. Sadece 3 Ogretmen duygusal tiikkenmisligi her zaman
yasadigmi, hi¢cbir 6gretmen her zaman duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissinde azalma
yasamadigini belirtmektedir.

Tablo 4.17°de yer alan veriler incelendiginde Ogretmenler kendi duygusal
tikenmislik diizeylerini; 93 6gretmenin hi¢bir zaman, 129 6gretmenin ¢ok nadir, 106
Ogretmenin bazen, 21 O6gretmenin ¢ofgu zaman ve 3 Ogretmenin her zaman seklinde

degerlendirme yapmistir. Tablo 4.16’da yer alan verilere bakildiginda 6gretmenlerin

duygusal tiikenmisliklerinin (X=2.35) ¢ok nadir de olsa var oldugu séylenebilir.

Tablo 4.18’de bulunan ortalama degerleri incelendiginde tiikenmisligin duygusal
tilkenmislik boyutundaki “Isimde ¢ok fazla ¢alistigimi diisiiniiyorum.”, “Is doniisii kendimi
ruhen tilkkenmis hissediyorum.” ve “Biitiin giin insanlarla ugrasmak benim icin ger¢ekten
cok yipraticl.” maddelerinin en yiiksek, “Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.”, “Sabah
kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi hissediyorum.” ve “Yaptigim isten
yildigimi hissediyorum.” maddelerinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin duygusal tiikenmislik boyutunu 6lgmek icin belirlenmis 9 maddeden 3
tanesine “bazen”, 5 tanesine “¢ok nadir” ve 1 tanesine ‘“hicbir zaman” seklinde

cevaplandirdiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.18
Ogretmenlerin Kendi Duygusal Tiikenmislik Diizeylerinin Belirlenmesine Iligkin Betimsel Istatistik Degerleri

Madde Y

No Maddeler n X ss Katilma Siklig1

14 Isimde cok fazla calistigimi diisiiniiyorum. 296 1.25 Bazen

2 Is déniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum. 277 1.02 Bazen

6  Biitiin giin insanlarla ugrasmak benim i¢in gergekten 2771 099 Bazen
¢ok yipratici.

16  Dogrudan dogruya insanlarla ¢alismak bende ¢ok 249 1.05 Cok Nadir
fazla stres yaratiyor.

1  Isimden sogudugumu hissediyorum. 152 2.38 1.05 Cok Nadir

13 Isimin beni kisitladigm diisiiniiyorum. 2.25 1.11  Cok Nadir

8  Yaptigim isten yildigimi hissediyorum. 2.18 1.04 Cok Nadir

3 Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi 1.9 0.97  Cok Nadir
kaldiramayacagimi hissediyorum.

20 Yolun sonuna geldigimi hissediyorum. 1.53  0.88  Higbir zaman
Duygusal tiikkenmislik 235 .71 Cok Nadir

Duygusal tiikenmislik diger boyutlara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.
Tiikenme duygusu asamali olarak yasanmakta, ilk asamada duygusal tiikkenmislik ikinci
asamada duyarsizlasma ve en son kisisel basar1 hissinde azalma yasanmaktadir (Izgar,
2003). Bu sebeple tiikenmisligin incelendigi bir aragtirmada duygusal tilkenmisligin diger
tilkkenmiglik boyutlarina oranla daha yiiksek ¢ikmasi normaldir. Maddeler incelendiginde

Ogretmenler; bazen ¢ok fazla calistiklarini, isten yildiklarini ve igin kendilerini kisitladigini

diisiinmektedirler.
Tablo 4.19 , ,
Ogretmenlerin Kendi Duyarsizlagma Diizeylerinin Belirlenmesine Iligkin Betimsel Istatistik Degerleri
%gdde Maddeler n X ss Katilma Sikhig
11 Buisin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum. 2.03 1.09 Cok Nadir
10 Buiste ¢alismaya basladigimdan beri insanlara karsi 201 1 Cok Nadir
sertlestim.

22 Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini 1.74 0.89 Higbir zaman
sanki ben yaratmigim gibi davrandiklarini hissediyorum. 352

15  Isim geregi karsilagtigim insanlara ne oldugu umurumda 1.55 0.96 Higbir zaman
degil.

5 Isim geregi karsilastigim bazi kimselere sanki insan 1.45 0.87 Higbir zaman
degillermis gibi davrandigim fark ediyorum.
Duyarsizlasma 1.74 .65 Hic¢bir Zaman

Tablo 4.17°de yer alan frekans degerlerine bakildiginda 6gretmenlerin kendi
duyarsizlagsma diizeylerini; 199 6gretmenin higbir zaman, 106 6gretmenin ¢ok nadir, 37
Ogretmenin bazen, 10 dgretmenin ¢ogu zaman seklinde degerlendirme yaptigi1 ve higbir

Ogretmenin katilma sikligt her zaman olacak sekilde degerlendirme yapmadigi
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goriilmiistiir. Tablo 4.16’da yer alan verilere bakildiginda 6gretmenlerin duyarsizlagsmay1

(X=1.74) hicbir zaman yasamadigi soylenebilir. Verilere bakilarak 6gretmenlerin
tilkenmislik boyutlarindan en diisiik duyarsizlagmay1 yasadig1 soylenebilir.

Tablo 4.19°da  bulunan ortalama degerleri incelendiginde tiikenmisligin
duyarsizlasma boyutundaki “Bu isin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum.” ve “Bu
iste calismaya basladigimdan beri insanlara karsi sertlestim.” maddelerinin en yiiksek
ortalamaya, “Isim geregi karsilasigim bazi kimselere sanki insan degillermis gibi
davrandigimi fark ediyorum.”, “Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda
degil.” ve “Isim geregi karsilastigim insanlarm bazi problemlerini sanki ben yaratmisim
gibi davrandiklarini hissediyorum.” maddelerinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin duyarsizlasma boyutunu 6lgmek igin belirlenmis 5
maddeden 2 tanesini “Cok nadir”, 3 tanesini “Hi¢bir zaman” seklinde cevaplandirdiklar1
goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore dgretmenler tiikkenmislik boyutlarindan duyarsizlagsmay1
hicbir zaman yasamamaktadirlar. Insanlar mesleklerini secerken; maas, toplumsal
sayginlik, i bulabilme durumu, sahip oldugu hak ve imkanlar, calisma sahasi, kendisine
olan uygunluk vb. degiskenlere bakmaktadir. Meslek seciminde meslegin ¢aligma ortamini,
kosullar1 ve nasil ¢aligildigini bilmek 6nemli bir avantajdir. Bu sayede yanlis meslek
secmenin veya istemedigin bir ortamda, istemedigin bir kosulda calismanin getirdigi
pismanlik, yilma ve isten ayrilma istegi ortaya ¢cikmus olabilir. Ogretmenlerin bu meslegi
secmelerinde; kendisini okutan bir veya birden fazla 6gretmeni rol model almalar1 ve
ogrencilik yillarindan gozlemledikleri calisma kosullari, ortam, hedef kitle gibi
degiskenleri bilmelerinin etkisi olabilir. Ayrica iletisimde olunan kitlenin ¢ocuk ve gencler
olmas1 6gretmenlerde sorumluluk, merhamet ve fedakarlik duygusunun yiiksek olmasinin
sebebi olabilir. Bu sayede ogretmenler dgrencilerine duyarsiz kalmamig ve hi¢bir zaman
duyarsizlagsma yasamamis olabilir. Ancak bazi maddelerin ¢ok nadir ¢ikmasi 6gretmenlerin
diger Ogretmenlere, okul yoOnetimine ve velilere karsi duyarsizlasma davranisi

sergileyebildikleri seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.20
Ogretmenlerin Kendi Kisisel Bagar: Hissi Diizeylerinin Belirlenmesine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri*
Madde X

No Maddeler n X ss Katilma Siklig1
19 Buiste bir¢ok kayda deger basar1 elde ettim. 247 0.9 Cogu Zaman**
21  Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklasirm. 237 0.99  Cogu Zaman**
18 Insanlarla yakim bir calismadan sonra kendimi canlanmis 232 0.95 Cogu Zaman**
hissediyorum.
4  Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen 227 0.9 Cogu Zaman**
anlarim
7  Isim geregi karsilagtigim insanlarin sorunlarina en uygun 352 2.21 0.8 Cogu Zaman**
¢oziim yollarint bulurum.
17  Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir hava 221 0.95 Cogu Zaman**
yaratryorum.
12 Cok seyler yapabilecek giicteyim. 2.09 0.89  Cogu Zaman**
9  Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida 1.88 0.88  Cogu Zaman**
bulunduguma inanryorum.
Kisisel basar1 hissinde azalma 2.21 .53 Cok Nadir

* Bu tabladaki maddeler ters ¢evrildigi icin madde ortalamalarimin yiikselmesi tiikenmisligin daha
¢cok yasandigr anlamina gelmektedir.

** Maddelere ait bulgular yorumlanirken Tablo 3.7 kullanilacaktir.

Tablo 4.17°de yer alan frekans degerlerine bakildiginda 6gretmenlerin kisisel basar1
hislerinde azalma diizeylerine iligkin; 73 O0gretmenin hi¢cbir zaman, 190 dgretmenin ¢ok
nadir, 84 0gretmenin bazen, 5 6gretmenin ¢cogu zaman seklinde degerlendirme yaptigi ve
higbir 0gretmenin katilma siklig1 her zaman olacak sekilde degerlendirme yapmadigi

goriilmiistiir. Tablo 4.16’da yer alan verilere bakildiginda 6gretmenlerde kisisel basar1

hislerinde azalmanm (X=2.21) ¢ok nadir de olsa var oldugu s6ylenebilir.

Tablo 4.20°de bulunan ortalama degerleri incelendiginde tiikenmisligin kisisel
basar1 hissinde azalma boyutundaki; “Bu iste bircok kayda deger basari elde ettim.”,
“Isimdeki duygusal sorunlara serinkanllikla yaklasirim.” ve “Insanlarla yakm bir
calismadan sonra kendimi canlanmig hissediyorum.” maddelerinin tiikkenmiglik agisindan
en yiiksek ortalamaya, “Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamma katkida bulunduguma
inaniyorum.” ve “Cok seyler yapabilecek giicteyim.” maddelerinin tilkenmislik agisindan
en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kisisel basar1 hissini
Olgmek icin belirlenmis 8 maddenin tamamin1 “cogu zaman” seklinde cevaplandirdiklart
goriilmektedir. Arastirmanin bulgularia bakilarak 6gretmenlerin ¢ogu zaman kisisel basar1
hissi yasadiklar1 ya da ¢ok nadir kisisel bagar1 hissinde azalma yasadiklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun yaslar1 Erikson’un psikososyal
gelisim kuramina gore orta yetiskinlik donemine gelen aralikta oldugu goriilmektedir. Bu

donem Erikson tarafindan firetkenlige karsi duraklama olarak adlandirilmaktadir. Bu
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donemde kisi evi disinda da topluma yararh isler yapabildigi, kendinden sonraki kugaklara
rehberlik edebildigi siirece iiretkendir (Senemoglu, 2012). Ogretmenler meslekleri geregi
ogrencilere egitim-6gretim veren, 6grencilere rol model olan ve yonlendirebilen kisilerdir.
Bu durum 6gretmenlerin kendilerini tiretken olarak algilamalarina ve bu sayede kisisel

basar1 hissi yagamalarina neden olabilir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin algilarina gére, dgretmenlerin
tilkkenmislik diizeyleri; calistiklar1 okul bolgesi, calistiklart okulun 6gretim sekli, cinsiyeti,
yasi, medeni durumu, mesleki kidemi, egitim durumu, bransi, maasi yeterli bulmasi ve
meslege yonelik sayginlik degiskenlerine gore boyutlar bazinda anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme daha ayrintili yanit

verebilmek i¢in biitiin degigkenler ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
4.4.1. Okul Bolgesi

Ogretmenlerin kendi tiikenmislik alt boyutlarma iliskin algilarinm calistiklar1 okul
bolgesine gore degisimini gosteren t-testi sonuglar1 Tablo 4.21°de sunulmustur.
Tablo 4.21

Ogretmenlerin Kendilerine Ait Tiikenmislik Alt Boyutlarina Iliskin Algilaninin Calistiklar: Okul Bélgesine
Gore Degisimini Gosteren T-Testi Sonuglart

Boyut Okul Bolgesi n X s sd t p

Duygusal Pamukkale 184 2.31 74 350 -1.140 .26

Tiikenmislik Merkezefendi 168 2.40 .69

Duyarsizlasma Pamukkale 184 1.71 .65 350 -.881 .38
Merkezefendi 168 1.77 .65

Kisisel Basar1 Pamukkale 184 2.28 .56 348.876 -2.787 .01*

Hissinde Azalma Merkezefendi 168 2.13 48

*0<0.05

Tablo 4.21°deki sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin kendi tiikenmislik
diizeylerini etkileyebilecek faktorlerden galistiklar: okul bolgesi ile tiikenmisligin duygusal
tilkenmislik ve duyarsizlagsma boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Sadece
ogretmenlerin kisisel basar1 hislerinde azalma boyutu ile okul bdlgesi arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Ortalamalarma bakildiginda Pamukkale ilgesi simnirlarinda calisan
ogretmenlerin Merkezefendi ilgesi sinirlarinda ¢alisan 6gretmenlere gore kisisel basart

hislerinde azalmanin daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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Denizli ilinin Pamukkale ilgesinde yer alan mahallelerin Merkezefendi ilgesine
oranla sosyoekonomik diizeylerinin diisiik olmasi, mahallelerin kirsal ve birbirine uzak
olmasi ile go¢ alan bir bolge olmasi sebebiyle dgretmenler tarafinda daha az tercih edilir
bir bolgedir. Bu bolgede yasayan halkin egitim diizeyinin ve gelir seviyesinin diisiik olmas1
ailelerin egitime verdikleri oneminde azalmasina sebep olmaktadir. Bu durum 6grencilerin
ders basarisinda diismeye, Ogretmenlerin diizenlemek istedigi ders ici ve ders dist
aktivitelerin gerceklesmemesine sebep olmaktadir. Bu durumlarin da 6gretmenlerde kisisel

basar1 hissinde azalmaya sebep olabilecegi soylenebilir.
4.4.2. Ogretim Sekli

Ogretmenlerin kendilerine ait tiikenmislik alt boyutlarma iliskin algilarmim
calistiklar1 okulun 6gretim sekline gore degisimini gosteren t-testi sonuglar: Tablo 4.22°de
sunulmustur.

Tablo 4.22’deki sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin kendi tiilkenmislik
diizeylerini etkileyebilecek faktorlerden galigtiklar: okulun 6gretim sekli ile tilkkenmisligin
duygusal tiikenmiglik ve duyarsizlagsma boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastur.
Sadece O0gretmenlerin kisisel basari hislerinde azalma boyutu ile okulun 6gretim sekli
arasinda anlamlh bir fark bulundugu goriilmektedir. Ortalama degerlerine bakildiginda
normal Ogretim yapan okullarda g¢alisan Ogretmenlerin ikili 6gretim yapan okullarda
calisan ogretmenlere gore kisisel basar1 hislerinde azalmanmn daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.22

Ogretmenlerin Kendilerine Ait Tiikenmislik Alt Boyutlarina Iliskin Algilannin Calistiklart Okulun Ogretim
Sekline Gore Degisimini Gosteren T-Testi Sonuglart

Boyut Ogretim Sekli n X ss sd t p
Duygusal Normal Ogretim 197 2.33 74 =754 45
Tiikenmislik Ikili Ogretim 155 2.38 .69
Duyarsizlasma Normal Ogretim 197 1.74 .65 -.362 1
ikili Ogretim 155 1.75 65 350

Kisisel Basar1 Normal Ogretim 197 2.28 52 2.947 .00%*
Hissinde Azalma Ikili Ogretim 155 2.12 .53

*0<0.05

Ikili 6gretimin yapildigi okullarin 6grenci sayilar:1 normal 6gretimin yapildig
okullarn 6grenci sayisindan fazladir. Bunun sonucu olarak ikili dgretimin yapildig:
okullarda kiiltiirel, sanatsal, sportif faaliyetlerde ve merkezi ortak smavlarda basarili olan

Ogrenci sayist daha fazla olabilir. Basarili olan 6grenci sayisindaki bu fazlalik ikili
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ogretimin yapildig1r okullarmm normal 6gretimin yapildig1 okullara goére nispeten daha
basarili algilanmasina sebep olabilir. Bu nicel ¢iktilar1 benimseyen ikili §gretimin yapildigi

okullarda ¢aligan 6gretmenler kendilerini bagarili olarak algiliyor olabilirler.
4.4.3. Cinsiyet

Ogretmenlerin kendilerine ait tiikenmislik alt boyutlarma iliskin algilarmm
cinsiyetlerine gore degisimini gdsteren t-testi sonuglar1 Tablo 4.23’te sunulmustur.
Tablo 4.23

Ogretmenlerin Kendilerine Ait Tiikenmislik Alt Boyutlarina Iliskin Algilannin Cinsiyetlerine Gére
Degisimini Gésteren T-Testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet n X ss sd t p

Duygusal Kadm 205 2.36 1 .086 93

Tiikenmislik Erkek 147 2.35 73

Duyarsizlasma Kadm 205 1.70 .63 350 -1.292 .20
Erkek 147 1.80 .67

Kisisel Basar1 Kadin 205 2.21 .50 -.157 .88

Hissinde Azalma Erkek 147 2.22 .57

*0<0.05

Tablo 4.23’deki sonuclar incelendiginde Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin
farklilagsmasinda cinsiyet degiskeninin bir etkisinin olmadig1 gériilmektedir. Ogretmenlerin
tilkenmislikleri {izerine yapilmis bazi arastirmalarda cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin,
duygusal tiikenmiglik, duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissinde azalma duygularinda
anlamli bir farkhilagsmaya sebep oldugu sonucuna ulasilirken; bir¢ok arastrmada
ogretmenlerin tliikenmislikleri iizerinde cinsiyet degiskeninin bir etkisinin bulunmadig:

sonucuna ulasilmistir (Diri, 2015).
4.4.4. Yas

Ogretmenlerin kendi tiikenmislik diizeylerine iliskin algilamalarinin yaslarma gore
farklilagmasii belirlemek i¢in olusturulan gruplardan, 51-65 yas grubuna ait katilimci
sayisinin 30’dan kiiclik olmas1 sebebiyle verilerin analizinde nonparametrik testlerden
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.24’de
sunulmustur.

Tablo 4.24’deki sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin kendi tiikenmislik
diizeylerini etkileyebilecek faktdrlerden 6gretmenlerin yaslar: ile tilkenmisligin duygusal

tilkenmislik ve duyarsizlasma boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Sadece
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ogretmenlerin kisisel basar1 hislerinde azalma boyutu ile 6gretmenlerin yaslar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla degisik sayida ikili Mann—Whitney U testi karsilastirmalar1 yapilmistir. Mann —
Whitney U testi analizleri sonucunda; 21-30 arasinda yasi olan 6gretmenler ile 41-50
arasinda yasi olanlar (U=1276.5; Z= -2.589; p<.05) ve 31-40 arasinda yaslar1 olan
Ogretmenler ile 41 ve 50 arasinda yaslar1 olan (U=5330; Z=-2.789; p<.05) 6gretmenler
arasinda anlaml bir farklilik goriilmistiir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 21-30 yas
grubu 0gretmenlerin kisisel basar1 hissinde azalma boyutuna yonelik algilamalarinin 41-50
yas grubu 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu, ayrica 31-40 yas grubu 6gretmenlerin
kisisel basar1 hissinde azalma boyutuna yonelik algilamalariin 41-50 yas grubu
ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.24

Ogretmenlerin Kendilerine Ait Tiikenmislik Alt Boyutlarina lliskin Algilannin Yaslarina Gore Degisimini
Gosteren Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Boyut Degisken Kategori n Sira Ort.  X° Sd p Fark
Duygusal Yas  21-30(1) 55 162.99 2278 3 .52
Tiikenmislik 31-40 (2) 216 181.29
41-50 (3) 64 167.94
51-65 (4) 17 191.53
Duyarsizlagma Yas  21-30(1) 55 175.96 2.634 3 42
31-40 (2) 216 181.58
41-50 (3) 64 158.45
51-65 (4) 17 181.59
Kisisel Basar1 Yas  21-30(1) 55 188.23 8.869 3 .03%* 1-3
Hissinde Azalma 31-40 (2) 216 182.93 2-3
41-50 (3) 64 142.57
51-65 (4) 17 184.56
*0<0.05

Erikson psikososyal gelisim kuraminda insanlarin gelisim evrelerini sekiz evreye
ayrrmustir. Ogretmenlerin meslek yasantist bu dénemlerden; Dostluk kazanmaya karsi
yalnizlik (Geng yetiskin) ve liretkenlige karsi verimsizlik (Orta yetigkinlik) kapsamaktadir.
Bu donemlerin yas araliklar1 ile ilgili farkli arastirmacilarin farkli goriigleri olmakla
beraber genelde 21-30 yas grubu genc yetiskin ve 31-65 orta yetiskin olarak
gruplandirilmistir (Arslan ve Ari, 2008). Arastirma verilerine bakildiginda 6gretmenlerin
cogunlugunun 31-65 yas gruplarin1 kapsayan iiretkenlige karsi verimsizlik donemi
icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu donemde kisi evi disinda da topluma yararh igler
yapabildigi, kendinden sonraki kusaklara rehberlik edebildigi siirece iiretkendir
(Senemoglu, 2012).
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21-30 yas grubu 6gretmenlerin kisisel basar1 hislerindeki azalma diizeylerinin 41-
50 yas grubu O0gretmenlere oranla daha yiiksek olmasinin bu dénemdeki 6gretmenlerin
geng yetiskinlik doneminde olmalar1 ve yapmis olduklari meslegin ¢iktilar1 olan dgrenciler
ve onlara vermis oldugu egitimin onlarda basar1 hazzi olusturmamis olmasi olabilir. Ayrica
bu dénemdeki 6gretmenler almis olduklar1 egitim ve sonrasinda karsilagtiklar1 zorlu atama
stirecinden sonra karsilastiklar1 egitim ortamlar1 ve yasadiklart olumsuz deneyimler
sonucunda idealist duygularini kaybetmis olabilir ve yaptiklari meslekten haz almiyor
olabilirler.

31-40 yas grubu Ogretmenlerde 41-50 yas grubu 6gretmenlerde ayni psikososyal
gelisim doneminde olmalarmma ragmen 31-40 yas grubu Ogretmenlerin kisisel basari
hislerinde azalmanin 41-50 yas grubu 6gretmenlere oranla daha yiliksek ¢ikmigtir. 31-40
Ogretmenlerin daha orta yetigkinlik doneminin basinda olmalar1 ve aile kurma ve ¢ocuk
sahibi olma doneminden daha yeni ¢ikmis ve mesleklerine tam olarak yeni odaklaniyor
olmalar1 olabilir. Buna karsin 41-50 yas grubu Ogretmenler artik aile ve is ile ilgili
gerceklestirmeleri gereken biitlin asamalar1 gergeklestirmis, kendilerine ait gelecek
kaygilar1 kalmamigtir. Bu sebeple is ortaminda daha verimli ¢aligtiklarin1 ve sonuglarin

kendileri agisindan olumlu oldugunu diisiinmekte olabilirler.
4.4.5. Medeni Durum

Ogretmenlerin kendilerine ait tiikenmislik alt boyutlarina iliskin algilarinin medeni
durumlarina gore degisimini gdsteren t-testi sonuglar1 Tablo 4.25’de sunulmustur.
Tablo 4.25

Ogretmenlerin Kendilerine Ait Tiikenmislik Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Medeni Durumlarina Gore
Degisimini Gésteren T-Testi Sonuglart

Boyut Medeni Durum n X ss sd t p

Duygusal Evli 313 2.35 .70 -.573 .57

Tiikenmislik Bekar 39 2.42 .87

Duyarsizlasma Evli 313 1.74 .64 350 -.541 .60
Bekar 39 1.80 73

Kigsisel Basar1 Evli 313 2.23 .54 2.11 .04

Hissinde Azalma Bekar 39 2.04 .46

*0<0.05

Tablo 4.25°deki sonuclar incelendiginde Ogretmenlerin kisisel basari hislerinde
azalma boyutu ile 6gretmenlerin medeni durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ortalama degerlerine bakildiginda evli 6gretmenlerin bekir Ogretmenlere gore kisisel

basar1 hislerinde azalmanin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlik meslegi sadece okul sinirlarmda yapilan bir meslek degildir.
Ogretmenlerin smav, proje kontrolleri, ders notlarini sisteme islemeleri ve bir sonraki konu
icin planlama yapmalar1 genelde okul saatleri diginda evde yaptiklar1 isler olmaktadir. Evli
ogretmenlerin okul haricinde sorumlu olduklar1 bir aileleri bulunmaktadir. Evde yaptiklari
okul igleri bazen aileleriyle ilgilenmelerine veya ailesine olan sorumluluklarmi
aksatmalarma sebep oluyor olabilir. Bu durum 6gretmenlerin islere yetisememelerine ve

sonug olarak kisisel basar1 hislerinin azalmasina sebep oluyor olabilir.
4.4.6. Mesleki Kidem

Ogretmenlerin kendilerine ait tiikkenmislik alt boyutlarma iliskin algilarinin mesleki
kidemlerine gore degisimini gosteren ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.26’da sunulmustur.
Hazirlanan tabloda 6gretmenler mesleki kidemlerine gore 10 yil ve alt1, 11-20 y1l ve 21 y1l
ve listll olmak {iizere li¢ gruba ayrilmistir. Analizler bu gruplara gore yapilmustir.

Tablo 4.26

Ogretmenlerin Kendilerine Ait Tiikenmislik Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Mesleki Kidemlerine Gore
Degisimini Gosteren ANOVA Testi Sonuglart

Mesleki = Anlamh
Boyut Kidem n X ss sd F p Fark
Duygusal 10 y1l ve alt1 141 2.23 1 4.899 .00%  1-2
Tiikenmislik 11-20 154 2.48 1

21 yil ve st 57 2.32 .69
Duyarsizlasma 10 y1l ve alt1 141 1.73 .62 .627 .54

11-20 154 1.78 69 2;349

21 yil ve st 57 1.68 .60
Kisisel Basar1 10 y1l ve alt1 141 2.25 48 1.667 .19
Hissinde Azalma 11-20 154 2.21 57

21 yil ve listic. 57 2.10 .56
*p<0.05

Tablo 4.26’daki sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin kendi tiikenmislik
diizeylerini etkileyebilecek faktorlerden 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile tiikenmisligin
duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissinde azalma boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Sadece duygusal tikkenmislik boyutu ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplar arasmda oldugunu

belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Tukey testi analizleri sonucunda; 10 yil ve
altnda mesleki kidemi olan dgretmenler (X=2.23) ile 11-20 yil arasinda mesleki kidemi

olan 6gretmenlerin duygusal tiikkenmislik diizeyler (X=2.48) arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Ortalama degerler dikkate alindiginda 11-20 yil mesleki kideme sahip

ogretmenlerin duygusal tilkenmislik boyutuna yonelik algilamalarinm 10 yil ve altinda
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mesleki kideme sahip 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma
bulgularma gdére mesleki kidem degiskeninin Ogretmenlerin duygusal tiikenmisligi
izerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

10 yil ve altt1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin mesleki yasantilarmin
basinda olduklari, hayatlarina bazi sorumluluklarin (ailevi, toplumsal, is, vb.) yeni dahil
oldugu ve bu sorumluluklardan kaynakli duygusal yogunluklarla ilk defa karsilastiklar
sOylenebilir. Buna karsin 11-20 yil arasi mesleki kideme sahip olan &gretmenler bu
sorumluluklarm ve bunlardan kaynakli duygusal yogunluklarin tam i¢inde bulunduklari
sOylenebilir. Bunun sonucu olarak 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler, 10 y1l
ve altinda mesleki kideme sahip Ogretmenlere gore, bu sorumluluk ve sonuglarindan
kaynakli duygusal yorgunlugu daha yiiksek oranda ve uzun siiredir yasiyor olabilirler.
Ayrica, anlamli bir iligki saptanmasa da 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
duygusal tiikenmislik diizeylerinin, 10 y1l ve alt1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerden
yiiksek, 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerden diisiik ¢ikmasinin, 21 yil ve
istli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin hala bu sorumluluklardan kaynaklanan duygusal

yogunlugu yasadig1 ancak basa ¢ikabilecek olgunluga eristikleri anlamina gelebilir.
4.4.7. Egitim Durumu

Ogretmenlerin kendilerine ait tiilkenmislik alt boyutlarna iliskin algilarmin, egitim
durumlarina gore degisimini gdsteren t-testi sonuglart Tablo 4.27°de sunulmustur.
Hazirlanan tabloda 6gretmenler en son mezun olduklar1 okul tiiriine gore, egitim fakiiltesi
(egitim fakiiltesi, egitim bilimleri yiiksek lisans ve egitim bilimleri doktora) ve diger
fakiilteler (6gretmen lisesi, egitim enstitiisii, fen edebiyat fakiiltesi ve ilahiyat fakiiltesi)
olmak tiizere iki gruba ayrilmistir. Analizler bu gruplara gore yapilmustir.

Tablo 4.27°deki sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin kendi tiikenmislik
diizeylerini etkileyebilecek faktorlerden egitim durumlari ile tiikenmisligin duygusal
tilkkenmislik, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 hissinde azalma boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Arastirma bulgularina goére, mezun olunan okul degiskeninin

tilkkenmislik tizerinde etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.
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Tablo 4.27
Ogretmenlerin Kendilerine Ait Tiikenmislik Alt Boyutlarina Iliskin Algilannin Egitim Durumlarina Gore
Degisimini Gésteren T-Testi Sonuglart

Boyut Egitim Durumu n X ss sd t p

Duygusal Egitim Fakiiltesi 293 2.35 72 -.179 .86

Tiitkenmislik Diger Fakiilteler 59 2.37 1

Duyarsizlasma Egitim Fakdiltesi 293 1.74 .63 350 -.048 .96
Diger Fakiilteler 59 1.75 1

Kisisel Basar1 Egitim Fakdiltesi 293 2.19 53 -1.854 .06

Hissinde Azalma Diger Fakiilteler 59 2.33 52

*p<0.05

Ogretmenlik egitimini diger fakiiltelerde alinan egitimlerden ayiran en biiyiik
ozellik, 0gretmen adaylarina verilen pedagojik formasyon egitimidir. MEB okullarina ve
baglh kuruluslara 6gretmen olarak atanmanin sart1 da bu egitimi basartyla tamamlamig
olmaktir (Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Y&netmeligi, 2015).
Hangi fakiilteden mezun olurlarsa olsunlar biitiin 6gretmenler bu egitimi almak ve basarili
olmak zorundadir. Ogretmenler almis olduklar1 bu pedagojik egitimin iceriginde gdérmiis
olduklar1 psikoloji ve rehberlik dersleri sayesinde tiikenmisligin kaynaklariyla basa
¢ikmay1 dgrenmis olabilirler. Izgar (2003) ile Kiral ve Erakim (2016) kisilerin alacaklar:

egitimlerle tiikenmislik ve stres kaynaklariyla basa ¢ikilabilecegini belirtmislerdir.
4.4.8. Brans

Ogretmenlerin kendilerine ait tiikenmislik alt boyutlarma iliskin algilarmim
branglarina gore degisimini gosteren t-testi sonuglar1 Tablo 4.28’de sunulmustur.
Hazirlanan tabloda ogretmenler merkezi ortak smavlarda branglarindan soru gelip
gelmemesine gore MOS Ogretmenleri (Tiirkge, matematik, sosyal bilgiler, fen bilimleri,
yabanci dil ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi) ve kiiltiir dersi ogretmenleri (bilisim
teknolojileri, beden egitimi, gdrsel sanatlar, miizik, teknoloji ve tasarim ve rehberlik)
olarak iki gruba ayrilmistir. Analizler bu gruplara gore yapilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 4.28’deki sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin kendi tiikenmislik
diizeylerini etkileyebilecek faktorlerden 6gretmenlerin branglari ile tiikenmisligin duygusal
tilkkenmislik, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 hissinde azalma boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Ortalama degerlerine bakildiginda MOS’da bransindan soru ¢ikan
(Tiirkce, matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler, yabanci dil, din kiiltiiri ve ahlak bilgisi)

ogretmenlerin, MOS’da brangindan soru ¢ikmayan (bilisim teknolojileri, beden egitimi,



94

gorsel sanatlar, miizik, teknoloji ve tasarim ve rehberlik) 6gretmenlere gore tiikenmisligin
biitiin alt boyutlarinda daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.28

Ogretmenlerin Kendilerine Ait Tiikenmislik Alt Boyutlarina Iiskin Algilarinin Branslarina Gore Degisimini
Gosteren T-Testi Sonuglart

Boyut Brang n X ss sd t p

Duygusal MOS Ogret. 264 2.40 1 2.073 .04%*

Tiitkenmislik Kiiltiir Ders Ogret. 88 2.22 72

Duyarsizlasma MOS Ogret. . 264 1.79 .66 350 2.553 Or*
Kiiltiir Ders Ogret. 88 1.59 .59

Kisisel Basar1 MOS Ogret. 264 2.26 54 3.377 .00%*

Hissinde Azalma  Kiiltiir Ders Ogret. 88 2.05 48

*p<0.05

Bulgular 15181nda, MEB’in yapmis oldugu merkezi ortak sinavlarda kendi alanindan
soru ¢ikan brang 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeylerinin diger brang 6gretmenlere oranla
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum MOS 6gretmenlerinin de 6grenciler kadar
smav kaygisi yasadiklarmin gostergesi olabilir. Zaman baskisi, 6grencilerden yiiksek
basar1 beklentisi ve okul idaresi ile il/ilge yonetimlerinin yapmis olduklar1 baskilar MOS
Ogretmenlerinin stres yasamalarina sebep olabilir. Kiral ve Erakin (2016), tiikenmislik ile
stresin yakindan iliskili oldugunu ve tiikenmisligin asir1 stresin sonucu olarak ortaya
ciktigin1 belirtmistir. MOS Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi

onlarin yasamis olduklart siirekli stresin de gostergesi olabilir.
4.4.9. Maas1 Yeterli Bulma

Ogretmenlerin kendilerine ait tiikenmislik alt boyutlarma iliskin algilarinin maasi
yeterli bulma degiskenine gore degisimini gosteren t-testi sonuglar1 Tablo 4.29’da
sunulmustur.

Tablo 4.29°daki sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin, duygusal tiikkenmislik ve
duyarsizlasma boyutlar1 ile maaglarmi yeterli bulma degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmugtur. Ortalama degerlerine bakildiginda, maaglarmi yeterli bulmayan
Ogretmenlerin maaglarint yeterli bulan O6gretmenlere gore duygusal tiikkenmislik ve
duyarsizlasma boyutlarinda daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ayrica anlamli bir farklilasma saptanamamasina ragmen maaglarmin yeterli oldugunu
belirten 0gretmenlerin, maaslarinin yeterli olmadigmi belirten 6gretmenlere gore kisisel

basar1 hissinde azalma ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.29
Ogretmenlerin Kendilerine Ait Tiikenmislik Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Maas: Yeterli Bulmalarina
Gore Degisimini Gosteren T-Testi Sonuglart

Maasim Yeterli =
Boyut Buluma X s sd t p
Duygusal Evet &5 2.10 .63 350 -3.888 .00*
Tiikenmislik Hayir 267 2.44 73
Duyarsizlasma Evet 85 1.57 .57 162.106 -3.042 .00*
Hayir 267 1.80 .66
Kisisel Basar1 Evet 85 2.27 57 350 1.094 28
Hissinde Azalma Hayir 267 2.19 52
*0<0.05

Arastirma bulgularina bakilarak, 6gretmenlerin maas algilarmin kisisel basari
hissinde azalma boyutu iizerinde bir etkisinin olmadigi, duygusal tiikenmiglik ve
duyarsizlagsma iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Ekonomik sikimtilar, ¢alisanlarin ise
odaklanmasini ve iletisimde olduklar: kisilere kars1 davraniglarini etkileyen bir sebeptir.
Ogretmenler yasamis olduklar1 ekonomik sikintilardan dolayi, baska islerde calismakta ve
mutsuzluk yasamaktadirlar, bu ve benzeri durumlar 6gretmenleri tiikenmislige itmektedir.
(Semerci, Semerci, Elilisiik ve Kartal, 2012). Ogretmenlerin aldiklar1 maaslarm kendi
temel ve sosyal ihtiyaglarini karsilama orani diistiikge; aile ici, sosyal ve is ortaminda

problemler ortaya ¢ikabilir. Bu durum sonucunda 6gretmenlerde tiikkenme goriilebilir.
4.4.10. Meslege Yonelik Sayginhk

Ogretmenlerin kendilerine ait tiikenmislik alt boyutlarma iliskin algilarmm
ogretmenlik meslegine yonelik sayginlik degiskenine iligkin diisiincelerine gore degisimini
gosteren t-testi sonuglart Tablo 4.30°da sunulmustur.

Tablo 4.30

Ogretmenlerin Kendilerine Ait Tiikenmislik Alt Boyutlarina liskin Algilarimin Ogretmenlik Mesleginin
Sayginligimin Olduguna Iliskin Diisiincelerine Gére Degisimini Gésteren T-Testi Sonuglar

Boyut Meslege yonelik sayginhk n X s sd t p

Duygusal Evet 105 2.11 .71 -4.256 .00*

Tiikenmislik Hayir 247 246 .70

Duyarsizlasma Evet 105 1.63 .6l 350 -2.122 .03*
Hayir 247 1.79 .66

Kisisel Basar1 Evet 105 2.12 .56 -2.188 .03%*

Hissinde Azalma  Hayir 247 225 .52

*p<0.05

Tablo 4.30°daki sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin kendi tiikenmislik

diizeylerini etkileyebilecek faktorlerden Ogretmenlerin mesleki saygmlik algilar1 ile
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tilkkenmisligin duygusal tlikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basari hissinde azalma
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ortalama degerlerine bakildiginda
ogretmenlik mesleginin saygmligmin olmadigini belirten 6gretmenlerin, 6gretmenlik
mesleginin saygmhiginin oldugunu belirten 6gretmenlere gore duygusal tiikenmislik,
duyarsizlagsma ve kisisel basar1 hissinde azalma diizeylerinin daha yiliksek bir ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularina bakilarak kisilerin kendi sayginlik
algilar1 ile tilkenmislik arasinda anlamli bir iligkisi oldugu soylenebilir. Toplumda
mesleklerin statiisiinii diigiiren ya da yiikselten ti¢ 6nemli faktor vardir. Bunlar toplumda o
meslege duyulan ihtiyag, o meslegin sahibine sagladig1 yasama standartlarmin ytiksekligi
ve meslege duyulan sayginliktir (Gokge, 1984). Ogretmenler, toplumun kendi mesleklerine
saygismin kalmadigmi ve toplumsal statiilerinin diistiigiinii diisiinmiis olabilirler. Bu
durum da 6gretmenlerin kendilerini degersiz olarak algilamalarma sebep olmus olabilir.
Ayrica, Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinin dordiincli basamagi olan saygi gormeye
gore insan yetiskinlige ulastiginda toplum tarafindan saygi gérme ihtiyaci duyar (Balgik,
2002’den akt. Diri, 2015). Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in yapilabilecek orgiitsel ve yonetsel
onlemler; gorevin adinin ve sorumlulugun tanimlanmasi, Gviilme, yiikselme ve itibar
saglayan imkanlar, yapilan isin begenilmesi vb. olabilir (Giiney, 2015). Ogretmenler,
MEB’in 6diil ve terfi sistemlerindeki yetersizlik sebebiyle ya da okul i¢i 6viilme ve deger
verilmenin olmayis1 sonucu kendilerinin saygi gdrme ihtiyacini karsilayamiyor, bunun
sonucu olarak kendilerini duygusal tiikenmis, duyarsizlagsmis ve kisisel basari hissinde

azalma yastyor olabilirler.
4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin algilarina gore, miidiirlerinin
toksik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?” seklinde belirlenmistir.

Toksik liderlik ve alt boyutlar: ile tiikenmislik ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in yapilan Pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisit sonuclari tablo
4.31°de sunulmustur. Tablo 4.31°deki sonuclar incelendiginde tiikkenmisligin alt boyutlar1
ile toksik liderlik arasinda anlaml bir iliski goriilmektedir (r=.22; r=.25; r=.11). Toksik
liderlik boyutlar1 ve toksik liderligin geneli ile tiikenmisligin boyutlar1 arasinda en yiiksek
iliski duyarsizlasma (tiikkenmislik) ve c¢ikarcilik (toksik liderlik) alt boyutlar1 arasinda
cikmistir (r=.29). Kisisel basar1 hissinde azalma ile toksik liderligin sadece deger bilmezlik
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boyutu arasinda anlamli bir iliski ¢ikmus, diger boyutlarla arasinda anlamli bir iliski
saptanamamuistir.

Tablo 4.31
Toksik Liderlik, Tiikenmislik ve Alt Boyutlan Arasindaki Iliskiyi Gésteren Korelasyon Degerleri

Pearson Korelasyon Deger Cikarcilik  Bencillik Olumsuz Toksik
Bilmezlik Ruh Hali Liderlik
Duygusal Tiikenmislik 21 2% 9% 5% Q2%
Duyarsizlagma 9% 29%* Jde%* 21%* 25%*
Kisisel Bagar1 Hissinde Azalma 20%* .07 .10 .01 0¥

* Korehayon 0,03 diseyinde anamh.

Toksik liderligin deger bilmezlik boyutunun diisiik diizeyde de olsa tiikenmigligin
biitiin boyutlari ile bir iligkisinin oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin algilarma gére, okul
miidiirlerinin deger bilmez davraniglarinin kendi tiikenmislikleriyle iligkili oldugunu
sOylenebilir.

Toksik liderligin c¢ikarcilik boyutu ile tiilkenmisligin duyarsizlasma boyutu
arasindan en yiiksek katsayiya sahip iligkinin saptandigi goriilmiistiir. Ayrica duygusal
tilkkenmiglik boyutuyla diisiik diizeyde anlamli bir iligkisi belirlenmistir. Ancak kisisel
basar1 hissinde azalma boyutu ile ¢ikarcilik arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Bencillik boyutunun tiikenmisligin duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagsma
boyutlar1 ile anlamli bir iliskisi bulunmaktadir. Ancak kigisel basar1 hissinde azalma
boyutu ile arasinda herhangi bir iliski saptanamamustir.

Tiikenmiglik boyutlarindan duygusal tiikenmiglik ve duyarsizlasma ile toksik
liderligin olumsuz ruh hali arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir. Ancak kigisel basar1
hissinde azalma boyutu ile okul miidiirlerinin olumsuz ruh halleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamigtir. Toksik liderlik ile tiikenmisligin biitiin boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski

saptanmuistir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin toksik liderlik
davraniglarma iligkin algilar1 onlarin tiikenmislik diizeylerini anlamli olarak yordamakta

midir?” seklinde belirlenmistir. Bu baslik altinda toksik liderligin sirasiyla duygusal
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tilkenmislik, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 hissinde azalmayi yordayip yordamadigina

iliskin ¢oklu regresyon analizi yapilmistur.

Tablo 4.32

Toksik Liderligin Duygusal Tiikenmisligi Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart Beta t P
Hata

Sabit 1.946 .108 17.965  .000*

Deger Bilmezlik .096 .089 .099 1.084 279

Cikarcilik .105 .081 132 1.299 195

Bencillik .054 .060 .071 .895 372

Olumsuz Ruh Hali -.045 .060 -.062 -.754 451

R= 232 R*>=.054

F(4_347): 4.922 P=.001

Tablo 4.32°deki regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular incelendiginde; deger
bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve olumsuz ruh hali boyutlarnin  dogrusal
kombinasyonunun 6gretmenlerin duygusal tiikenmisligini anlamli bir bigimde yordadigi
(R=.232; R?>= .054) goriilmektedir [F4347= 4.922; p<0.01]. Bagimsiz degiskenler, bagimli
degisken olan duygusal tiikkenmeye ait varyansin %S5’ini agiklamaktadir. Regresyon
katsayisimin anlamlili§ina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise toksik liderligin hi¢bir
boyutunun tek basina duygusal tilkenmisligi agiklamadig: goriilmektedir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde toksik liderligin alt boyutlarmin ayr1 ayr1 duygusal
tikenmisligi aciklamada yeterli olmadigi ancak bu alt boyutlarin dordiiniin beraber
duygusal tiitkenmisligin %5’ini a¢ikladig1 goriilmektedir. Bu sonuglar da gostermektedir ki
duygusal tiikenmislik sadece okul miidiirlerinin toksik liderlik davraniglari ile agiklanamaz,

Ogretmenlerin tiikkenmigliklerinde baska degiskenlerin de etkisi bulunabilir.

Tablo 4.33

Toksik Liderligin Duyarsizlasmay Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart Beta t P
Hata

Sabit 1.400 .096 14.647  .000*

Deger Bilmezlik -.075 .078 -.086 -.959 338

Cikarcilik 293 071 409 4.102 .000*

Bencillik -.063 .053 -.092 -1.187  .236

Olumsuz Ruh Hali .014 .053 .022 267 .789

R= 302 R>=.091

F(4_347): 8.687 P= .000

Tablo 4.33’te toksik liderligin duyarsizlasmay1 yordayip yordamadigna iligkin

coklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. Bulgular, dort bagimsiz degiskenin (deger
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bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve olumsuz ruh hali) bir arada diisiiniildiiglinde olusturulan
modelin anlamli ¢iktigin1 gostermektedir. Bagka bir deyisle, deger bilmezlik, ¢ikarcilik,
bencillik ve olumsuz ruh hali boyutlarinin dogrusal kombinasyonunun 6gretmenlerin
duyarsizlasmasini anlamli bir bi¢imde yordadigi (R= .302; R*= .091) goriilmektedir
[Fasan= 8.687; p<0.01]. Bagmmsiz degiskenler, bagiml degisken durumundaki
duyarsizlagsmaya ait varyansin % 9’ unu agiklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonuclar1 incelendiginde ise
ogretmenlerin duyarsizlasmalar1 ilizerinde toksik liderligin dort alt boyutundan sadece
cikarcilik boyutunun etkilerinin anlamli oldugu saptanmustir. Yani &gretmenlerin
miidiirlerini ¢ikarci olarak algilamalarnin, kendilerini duyarsizlasma agisindan tiikkenmis
olarak hissetmeleri iizerinde etkili oldugu soylenebilir.

Bu alt problemde son olarak, toksik liderligin kisisel basari hissinde azalmay1
yordayip yordamadigina bakilmistir. Bu amagla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglart

Tablo 4.34‘te verilmistir.

%}l:sl;;cti:erhgm Kisisel Basari Hissinde Azalmayr Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:
Degiskenler B IS_It;; dart Beta t P

Sabit 2.022 079 25.592  .000*

Deger Bilmezlik 316 065 442 4.895  .000*
Cikarcilik -.101 .059 172 -1.715  .087
Bencillik 033 044 059 759 448
Olumsuz Ruh Hali -114 044 _212 2.600 .010%

R =.280 R?=.079

Fusan=7.397 P=.000

Tablo 4.34’¢ bakildiginda deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve olumsuz ruh hali
boyutlarinin dogrusal kombinasyonunun 6gretmenlerin kisisel basar1 hissinde azalmasini
anlaml1 bir bigimde yordadig:1 (R=.280; R*= .079) goriilmektedir [F(4347= 7.397; p<0.01].
Ayrica, dort bagimsiz degisken, bagimli degisken olan kisisel basar1 hissinde azalmaya
iliskin varyansin %8’ini agiklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamliligma iliskin t testi sonuglarma gore ise, toksik
liderligin dort alt boyutundan deger bilmezlik ve olumsuz ruh hali boyutlarinin tek

baslarina kisisel basar1 hissinde azalmay1 anlamli olarak agikladig1 gériilmektedir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde ¢aligmanin tartigma, sonug ve oneriler kisimlar1 yer almaktadir.
5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismanin amaci, ortaokullarda ¢alisan Ogretmenlerin algilarina gore okul
miidiirlerinin toksik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyleri arasindaki
iliskileri incelemektir. Bu amacla ilk olarak, 6gretmen algilarma gore; miidiirlerinin toksik
liderlik Ozelligi gosterip gostermedigine bakilmistir. Bulgular sonucunda &gretmenlerin
algilarma gore okul miidiirlerinin toksik liderlik diizeyleri “katilmiyorum” araliginda
¢ikmistir. Bu sonu¢ Dobbs (2014), Demirel (2015) ve Izgiiden ve digerleri (2016)’nin
calismalariyla da oOrtlismektedir. Arastrmanin sonuglarindan farkli olarak Kusy ve
Holloway (2009) katilimcilarin liderleri ile tecriibe ettigi toksik davranislarin oranmni ¢ok
yiikksek bulmuglardir. Arastirma sonuglarinda ¢ok az da olsa bazi &gretmenlerin okul
miidiirlerinin toksik liderlik davraniglar1 sergilediklerini belirttikleri goriilmektedir. Bu
oranin diisiik olmasi ve az da olsa bazi d6gretmenlerin bu duruma yonelik farkindaliklar
sorunun tespiti ve ¢oziimil agisindan sevindiricidir.

Ogretmenlerin toksik liderligin alt boyutlarina ait algilarina bakildiginda tiim alt
boyutlara “katilmiyorum” sikhiginda cevap verdikleri goriilmektedir. Alt boyutlarin
ortalamalarina bakildiginda alt boyutlar igerisinde, bencillik boyutunun toksik liderligin
diger boyutlarina gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer bir
bigimde Izgiiden ve digerleri (2016)’nin arastirmalarinda da en yiiksek ortalama puana
sahip boyutun narsist liderlik davranig1 oldugu goriilmektedir. Toksik liderler, ‘biz’ yerine
‘ben’” demeyi tercih etmekte, kurumsal basarilarin yalnizca kendisine, basarisizliklarin ise
calisanlara ait oldugunu diisiinmektedir. Toksik yOneticiler, yapict olmak yerine, yikict
mesajlar kullanan, egolarmin tatmin edilmesini isteyen, ne istediginin anlasilmasi ve
birlikte calisilmasi zor kisilerdir. Cogu zaman g¢alisanlarin1 da kendileri gibi olmaya ve
davranmaya zorlayarak, kurum genelinde toksik iletisimin yayginlik kazanmasina neden
olabilirler (Eginli ve Bitirim, 2008). Narsist ve kendini gosterme egilimli yoneticiler, orgiit
iklimine ve dolayisiyla orgiit saghigina olumsuz etkiler yapabilir (Reyhanoglu ve Akin,
2016).

Arastirma sonuglarina gore, deger bilmezlik, c¢ikarcilik, bencillik ve toksik

liderligin geneli 6gretim sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermezken olumsuz
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ruh hali boyutunda anlamli bir farklilik ¢ikmigtir. Normal 6gretim yapan okullarda ¢alisan
ogretmenlerin miidiirlerinin olumsuz ruh hali sergilemelerine iligkin ortalama puanlari, ikili
ogretim yapan okullarda ¢alisan dgretmenlere gore daha yiiksektir. Ikili 6gretim yapilan
okullarda normal 6gretim yapan okullara gore hem 6gretmen hem de 6grenci sayis1 daha
yiiksektir. Bu durum okul miidiirlerine ve diger yoneticilere daha fazla is yiikii anlamina
gelebilir. Sonugta da ikili 6gretimin yapildig1 kalabalik okullarda okul miidiirleri
ogretmenlerle ilgili is ve islemleri miidiir bagyardimcisina veya miidiir yardimcilarindan
birine devredebilir. Ogretmenler de genel olarak kendileri ile ilgilenen miidiir
basyardimcisi/yardimeist ile iletisime ge¢cmektedir. Bu durum da Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin olumsuz ruh hallerinden daha az etkilenmelerine sebep olabilir.

Bir diger sonug, Ogretmenlerin toksik liderlik boyutlarnin tamamina ve toksik
liderligin geneline yonelik algilamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi yoniindedir. Benzer bir bigimde, Dobbs (2014) ve Ozer ve digerleri (2017) de
aragtirmalarinda toksik liderligin geneli ve tiim boyutlarinda cinsiyete gére anlamli bir
farklilik bulmamistir. Arastirmanin sonuglarindan farkli olarak Chua ve Murray (2015),
Demirel (2015) kadinlarin toksik liderleri erkeklere kiyasla daha olumsuz olarak
algiladigin1 belirtmektedirler.

Deger bilmezlik, c¢ikarcilik, bencillik, olumsuz ruh hali ve toksik liderligin
genelinde yasa gdre anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirmanin bulgularindan farkli
olarak, Izgiiden ve digerleri (2016) ise, narsist liderlik puanlar1 agisindan yas degiskenine
gore anlamli bir fark bulmustur. Arastirmalarinda, 20 -29 yaslarindaki personelin 30-39
yas grubundaki personele gore liderlerinin davraniglarini daha narsist olarak algiladiklarmi
bulmuslardir.

Toksik liderligin tiim alt boyutlar1 ve genelinde medeni durum degiskenine gore
anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bu bulgulardan farkli olarak Demirel (2015) ise, toksik
liderligin deger bilmezlik, cikarcilik, bencillik alt boyutlar1 ve toksik liderlik genel
puanlarinin medeni hale goére anlaml bir sekilde farklilastigini; evlilerin bekarlara gore
yoneticilerini daha toksik olarak algiladiklarini bulmustur. izgiiden ve digerleri (2016) ise
bekarlarin evlilere gore g¢alistiklar1 kurumda toksik liderligi daha cok algiladiklarini
bulmustur.

Meleki kidem, idari gérev yapmis olma, egitim durumu ve brans degiskenleri
acisindan da Ogretmenlerin toksik liderlik boyutlarmmn tamamma ve toksik liderligin

geneline yoOnelik algilamalarinda anlamli bir farkliligim ¢ikmadigr goriilmektedir.
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Arastirmanin bulgularina benzer bir bigimde Kasalak (2015) calisanlarin orgiitsel toksisite
algilarinin yonetsel gorev degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigini; Demirel
(2015) de caligmasinda ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin toksik liderligin alt
boyutlarina ve geneline yonelik davraniglarinin dgretmenlerin mesleki kidem ve brang
degiskenlerine gore farklilagmadigini bulmustur.

Ogretmenlerin tiikenmisliklerine yonelik bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin gok
nadir de olsa duygusal tiikenmislik ve kisisel basar1 hissinde azalma yasadiklar1 ancak
hi¢bir zaman duyarsizlasma yasamadiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar Orug (2007), Kiral
ve Erakin (2016) ve Diri ve Kiral (2016)’ 1n bulgulariyla ortiismektedir. Bunun yani sira bu
arastirmadan farkli olarak; Kaya (2009) ve Cabuk (2015)calismalarinda diisiik diizeyde;
Ozkaya (2006), Dursun (2009) ve Diri (2015) calismalarinda orta diizeyde; Celik (2011),
Sonmezer (2015) ve Yidirim (2016) calismalarinda yiiksek diizeyde tlikenmislik
belirlemiglerdir. Maslach ve Jackson (1981)’a gore duyarsizlagsma yasayan kisiler caligma
arkadaglar1 ya da hitap ettigi insanlar hakkinda olumsuz, alayci tutum ve duygular
gelistirirler. Bu durumda g¢alismaya katilan 6gretmenlerin oncelikle &grencileri olmak
iizere, yoneticiler ve diger Ogretmenler, 6grenci velileri hakkinda olumsuz tutum ve
duygular beslememesi sevindiricidir. Cilinkii 6gretmenlerin 6zellikle 6grencilere karst
duyarsiz olmalar1 ve ilgilerini kaybetmeleri 6grencilerin her tiirlii gelisimine ve egitimin
ciktilarina olumsuz yansiyabilir.

Ogretmenlerin kendi tiikenmislik diizeylerinin ¢alistiklar1 okul bdlgesine gore
farklilagip farklilagsmadigina yonelik bulgulara bakildiginda, duygusal tiikenmislik ve
duyarsizlagsma boyutlariyla 6gretmenlerin ¢alistiklar: bolge arasinda anlamli bir farklilasma
bulunamazken, kisisel basar1 hissinde azalma ile okul bdlgesi arasinda bir farklilagma
saptanmistir. Pamukkale ilgesi sinirlarinda c¢alisan Ogretmenlerin, Merkezefendi ilgesi
smirlarinda ¢aligan 6gretmenlere gore kisisel basari hislerinde azalma puanlarmnin daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ulkemizde ilkokul ve ortaokul
diizeyindeki 6grencilerin okul kayitlar1 adrese dayali sisteme bagli olarak, en yakm okul
ilkesi ile yapilmaktadir. Pamukkale ilgesinde alt sosyoekonomik diizeyde olan okul
sayisinin, Merkezefendi ilgesinde alt sosyoekonomik diizeyde olan okul sayisina oranla
fazla olmasmin, O6gretmenlerin kisisel basar1 hislerinin azalmasma sebep olabilecegi
soylenebilir. Ogretmenlerin ¢alistig1 okullardaki 8grenci velilerinin ekonomik durumunda
gozlenen azalma O6gretmenlerin kisisel basari hissinde azalma degerinin ylikselmesine

sebep oluyor olabilir. Seferoglu ve digerleri (2014) sosyo-ekonomik durumu alt diizeyde
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olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin, tilkenmislik diizeylerinin diger bolgelere gore yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Buna kargin Diri ve Kiral (2016) 6gretmenlerin tiikkenmislik
diizeylerinin ¢alistiklar1 okulun sosyoekonomik durumuna gore farklilasmadigini
belirlemiglerdir.

Tiikenmisligin duygusal tilkkenmislik ve duyarsizlasma boyutlartyla okulun 6gretim
sekli arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilememistir. Ancak kisisel basar1 hissinde
azalma ile Ogretmenlerin c¢alistiklart okulun ogretim sekli arasinda bir farklilasma
belirlenmistir. Bulgulara bakildiginda normal &gretim yapan okullarda ¢alisan
ogretmenlerin, ikili 6gretim yapan okullarda calisan Ggretmenlere gore kisisel basari
hislerinde azalmanmn daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bulgular
is1ginda ikili Ogretim yapilan okullarda 6gretmenlerin daha az tiikenmislik yasadigi
soylenebilir. Ikili 6gretim yapilan okullarin 6grenci sayilari normal dgretim yapilan
okullarmn 6grenci sayilarina gore fazladir. Bu okullardaki 6grenci sayilarinin fazla olmasi
sportif, kiiltiirel, sanatsal yetenegi ve akademik basarisi yiikksek Ogrenci sayisinin da
oranl/oransiz artmasma ve bu alanlarda yapilan yarigsma ve smavlarda basarili 6grenci
sayisinin da daha ¢ok olmasimma sebep olabilir. Elde edilen bagarilarin nicel ¢oklugu bu
okullarda c¢alisan ogretmenlerin kendilerini basarili hissetmelerine ve kisisel basar1
hissinde azalmay1 daha az yasamalarina sebep olabilir.

Arastirma bulgularma gore, 6gretmenlerin tiikenmiglik alt boyutlar: ile cinsiyetleri
arasinda anlaml bir farklilasma saptanamamistir. Ayaz Sezgin (2006), Orug (2007), Ozcan
(2008), Oktem (2009), Aydemir (2013), Nane (2013), Akdag (2014), Sekerci (2015) Kiral
ve Erakin (2016) ve Yidirim (2016) calismalarinda Ogretmenlerin cinsiyetleri ile
tikenmiglik alt boyutlar1 arasinda herhangi bir farklilasma belirleyememislerdir. Buna
karsin bazi ¢aligmalarda tiilkenmislik alt boyutlari ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Maslach ve Jackson (1981) arastirmalarinda, kadinlarin erkeklere gore
daha fazla duygusal tiikkenmislik yasadigini belirtmislerdir. Ayrica Ergin (1992)’e gore,
kadmlar cinsiyet rolleri geregi karsisindaki insanlar1 daha fazla onemsemekte ve isin
“insan iligkileri” yoniine daha fazla 6nem vermeleri sebebiyle daha fazla duygusal tilkenme
yasamaktadirlar. Kadmlarm is yasammin disinda ev yasaminda yipranmasi,
sorumluluklarmin fazla olmasi duygusal olarak daha fazla tiikenmelerine sebep olmaktadir.

Bir diger sonuca gore, 6gretmenlerin duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlasmalarmin
yaslarma gore farklilagmadigi, kisisel basar1 hissinde azalmanm 6gretmenlerin yaglaria

gore farklilagtigr belirlenmistir. Farklilasmanin hangi yas gruplar1 arasinda olduguna
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bakildiginda, yaslar1 41-50 arasinda olan 6gretmenlerin hem 21-30 yas grubu hem de 31-
40 yas grubu o6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde kisisel basar1 hislerinde azalma
yasadiklar1 gdriilmiistiir. Orug¢ (2007) c¢alismasinda benzer bir sekilde 20-29 yas grubu
Ogretmenlerin, 40 ve lizeri yasa sahip 6gretmenlere gore daha fazla kisisel bagar1 hissinde
azalma yasadiklarini bulmustur. Benzer bir sekilde Nane (2013) ¢alismasinda kisisel basar1
alt boyutunda 26-30 yas ile 41 ve iizeri yas grubunda bulunan Ogretmenlerde
farklilagsmanin oldugunu saptamustir. Kisisel basar1 hissinde azalmanin en fazla 26-30
yaslar1 aras1 6gretmenlerde oldugunu tespit etmistir.

Tiikenmigligin boyutlar1 ile 6gretmenlerin medeni durumlar1 arasinda herhangi bir
farklilagsma olup olmadig1 arastirilmig, 6gretmenlerin medeni durumlarina gore kisisel
basar1 hissinde azalmalarinin farklilastigi saptanmustir. Evli  6gretmenler, bekar
ogretmenlere gore daha ¢ok kisisel bagar1 hissinde azalma yagamaktadirlar. Kaya (2009) da
calismasinda benzer bir bicimde, bekar 6gretmenlerin kigisel basari hissi diizeylerinin
evlilere gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bunun yani sira bazi aragtirmalarda da
medeni durum faktoriiniin 6gretmenlerin tiikenmislikleri {izerinde etkisinin olmadigi
sonucuna ulagilmistir (Ayaz Sezgin, 2006; Orug, 2007; Bayramoglu, 2008; Karakus, 2008;
Ozcan, 2008; Oktem, 2009; Aydemir, 2013; Nane, 2013; Akdag, 2014 ve Sekerci, 2015).
Toplumumuzda evlilik erkekler iizerinde ek bir sorumluluk, kadinlar iizerinde de ek bir is
yikii anlamina gelmektedir. Kisiler, hem evliliklerinin getirdigi hem de islerinin
kendilerine yiikledigi sorumluluk ve is yiiklerini karsilayamadiklari durumlarda stres
yasayabilirler. Bu durum kisilerin kendilerini yetersiz ve basarisiz algilamalarina sebep
olabilir.

Ogretmenlerin tiikenmislik boyutlartyla mesleki kidemleri arasmda anlamli bir
farklilasma olup olmadigi arastirildiginda, mesleki kidem ile duygusal tiikenmislik
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bulgulara bakildiginda, 10 yil ve altinda mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin duygusal tilkenmislik diizeylerinin 11-20 yil arasinda mesleki
kideme sahip 6gretmenlere oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica anlaml bir
farklilagsma olmasa da 10 yil ve altinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin duygusal
tilkkenmiglik diizeylerinin, 20 y1l ve iistli mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin tiikenmisligi ile ilgili yapilmis ¢aligmalar
incelendiginde, bu arastrmanin bulgularin1 destekler nitelikte duygusal tiikenmislik ile
mesleki kidem arasinda anlamli bir fark bulunan ¢aligmalar mevcuttur. Kiral ve Erakin

(2016), 5 yil ve alt1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 11 yi1l ve iistii mesleki kideme
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sahip Ogretmenlere oranla daha diisik duygusal tiikenmislik yasadiklarint tespit
etmislerdir. Kaya (2009) da, ¢alismasinda 11-15 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin,
6-10 yil aras1 kideme sahip olan &gretmenlere gore duygusal tiikenmisliklerinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Aragtrmamizin bulgularina gore, 10 yil ve alt1 mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin duygusal tiikenmisliklerinin diger O6gretmenlere gore daha
diisiik oldugu soylenebilir. Bu durumu Edelwich ve Brodsky (1980), ise yeni
baslayanlarda goriilen idealist cosku ile agiklamiglardir. Bu donemde birey enerjik, umutlu
ve gergekei olmayan beklentilere sahiptir ve hizmet verilen insanlarla 6zdeslesme, enerjiyi
gereksiz bicimde harcama, isi yasamin amaci olarak gérme ve igin kendisine her seyi
saglayacagi beklentisi bu doneme 6zgii davranislardir. Ogretmenlerin meslek hayatlarinin
ilk 10 yilinda daha az duygusal tiikenmiglik yasamalar1 idealist coskularini kaybetmemis
olduklarmin bir gostergesi olabilir.

Ogretmenlerin kendi tiikenmislik diizeylerinin egitim durumlarina gére farklilasip
farklilagmadigina yonelik bulgulara bakildiginda, duygusal tiikenmislik, duyarsizlagsma ve
kisisel basar1 hissinde azalma boyutlariyla dgretmenlerin egitim durumlari arasinda anlamli
bir farklilasma saptanamamustir. Diri ve Kiral (2016) ve Kiral ve Erakin (2016) da
calismalarinda 6gretmenlerin egitim durumunun tiikenmisliklerinde farklilasmaya sebep
olmadigin1 belirlemiglerdir. Buna karsin, Yerdelen, Sungur ve Klassen (2016)
caligmalarinda fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin, egitim fakiiltesinden
mezun olan Ogretmenlere gore daha yiliksek kisisel bagsari hissi yasama egiliminde
oldugunu bulmuglardir. Giindiiz (2005)lin ¢alismasi da egitim fakiiltesi mezunlarinin,
ogretmen okulu veya egitim enstitiisii ve diger fakiilte mezunlarina gore duygusal tiikkenme,
duyarsizlagsma ve kisisel basar1 hissinde azalmay1 daha fazla yasadiklarin1 gostermektedir.
Ogretmenler almis olduklar: pedagojik derslerin igeriginde yer alan psikoloji ve rehberlik
dersleri sayesinde tiikenmiglik ve stres kaynaklari ile basa ¢ikma yollarmi 6grenmis
olabilirler. Bu egitimin biitliin 6gretmenler i¢in zorunlu olmasi, atanmis olan 6gretmenlerde
tilkenmisligin alt boyutlarmnim farklilagsmamasinin sebebi olabilir.

Arastrmanin bulgularmma gore, tiikkenmisligin biitiin boyutlariyla 6gretmenlerin
branglar1 arasinda anlamli bir farklilagsma belirlenmistir. Bu farklilagmanin tiikenmisligin
biitiin boyutlarinda MOS grubu 6gretmenlerin aleyhine oldugu goriilmiistiir. MOS grubu
Ogretmenler diger brans Ogretmenlerine gore, duygusal tiikenmislik, duyarsizlagsma ve
kisisel basar1 hislerinde azalma boyutlarinda kendilerini daha ¢ok tiikenmig

hissetmektedirler. Ozcan (2008), Oktem (2009) ve Nane (2013) calismasinda
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Ogretmenlerin tiikenmisliklerinin bransg degiskenine gore farklilastigini tespit etmislerdir.
Oktem (2009) smif o6gretmenlerinin diger brans oOgretmenlerine gore, duygusal
tilkkenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissinde azalma boyutlarinda daha yiiksek
diizeyde tiikenmislik yasadiklarini belirlemistir. Ozcan (2008), sinif dgretmenlerinin din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi 0gretmenlerine goére daha duyarsizlagtiklarini, yabanci dil
Ogretmenlerinin ise Tiirkce 6gretmenlerine gore daha fazla kigisel basar:1 hissinde azalma
yasadiklarin1 belirlemistir. Nane (2013) bransg 6gretmenlerinin siif §gretmenlerine gore
daha fazla duyarsizlagsma yasadiklarmi belirlemistir.

Bir bagka bulguya gore, dgretmenlerin duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagma
boyutlar1 ile maaslarina iligskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilagma bulunmaktadir.
Maaglarmi yeterli bulmayan Ogretmenler, yeterli bulan Ogretmenlere gore daha fazla
duygusal tiikenmiglik ve duyarsizlasma yasamaktadirlar. Ayaz Sezgin (2006) de
calismasinda duygusal tiikkenmiglik ile yonetici ve dgretmenlerin aldiklar1 maaglar1 yeterli
bulmalar1 arasinda anlamli bir fark belirlemis, maaglarini yeterli bulmayan yonetici ve
ogretmenlerin yeterli bulan yonetici ve 6gretmenlere gore daha fazla duygusal tiikenmislik
yasadiklarin1 saptamistir. Yildirim (2016) maaglarini yeterli bulmayan 6gretmenlerde
duygusal tilkenmislik ve duyarsizlagsma degerlerinin, maaslarini yeterli bulan 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugunu belirtmistic. Bu iki c¢aligma arastirma bulgulariyla
ortlismektedir.

Tiikenmisligin boyutlar1 ile O6gretmenlerin mesleki saygmlik algilar1 arasinda
herhangi bir farklilasma olup olmadigi arastirilmis, Ogretmenlerin mesleki sayginlik
algilarma gore duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissinde
azalmalarmin farklilastigi saptanmistir. Bulgulara bakildiginda, 6gretmenlik mesleginin
toplumsal sayginligmin olmadigmi diisiinen 6gretmenlerin  duygusal tlikenmislik,
duyarsizlasma ve kisisel basari hislerinde azalma diizeyleri yiiksek ciktig1 soylenebilir.
Girgin (1995) c¢alismasinda Ogretmenlik mesleginin, toplumda hak ettigi saygmligi
gormedigini diisiinen 6gretmenlerin duygusal tilkkenmislik ve duyarsizlagsma yasadiklarini
ancak kigisel basar1 hissi yasamadiklarini tespit etmistir. Bu sonug¢ arastirma bulgulartyla
ortismektedir. Farkli olarak, Karakus (2008) calismasinda tiikkenmislik boyutlarinin
ogretmenlerin mesleki sayginlik algisina gore farklilagmadigini bulmustur.

Toksik liderlik boyutlari ile tilkenmislik boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
yapilan korelasyon analizi sonuclarinda en yiiksek iliski duyarsizlasma (tiikenmislik) ve

cikarcilik (toksik liderlik) alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde ¢ikmustir. Toksik liderligin
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cikarcilik ve olumsuz ruh hali boyutlariyla kisisel basar1 hissi arasinda herhangi bir iligki
belirlenmemistir. Toksik liderligin diger boyutlariyla tiikenmisligin boyutlar1 arasinda
diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

Arastirma bulgularina gore, toksik liderlik ile tilkenmigslik boyutlar1 arasinda diisiik
diizeyde anlaml bir iliski bulunmaktadir. Telli, Unsar ve Oguzhan (2012) ¢ahismalarinda
liderlik davranis tarzlarmin, calisanlarin tiikenmisliklerini etkiledigini belirlemislerdir.
Deger bilmezlik davranisi ile tiikenmisligin biitiin boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde de
olsa anlamli bir iliski saptanmistir. Ustlerinden takdir gérme durumu ile tiikenmislik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucunu Aksoy (2007), Orug (2007), Karakus
(2008), Ozcan (2008) ve Yildirim (2016) ¢alismalarinda belirtmislerdir. En yiiksek iliski
tilkenmisligin duyarsizlasma boyutu ile toksik liderligin ¢ikarcilik boyutu arasinda diisiik
diizeyde belirlenmistir. Kisisel bagar1 hissinde azalma boyutu ile toksik liderligin sadece
deger bilmezlik boyutu arasinda anlaml bir iligki saptanmustir

Arastrmada son olarak 6gretmenlerin miidiirlerinin toksik liderlik ozelliklerine
iliskin algilarinin tiikenmiglik boyutlarma iliskin algilarin1 anlamh olarak aciklayip
aciklamadigma bakilmistir. Toksik liderligin alt boyutlarinin dordiiniin beraber duygusal
tilkkenmisligi, duyarsizlagsmay1 ve kisisel basar1 hissinde azalmay1 anlamli olarak yordadigi
bulunmustur. Ayrica t-testi sonuglar1 incelendiginde ise dgretmenlerin duyarsizlagsmalari
iizerinde ¢ikarciligin, kisisel basar1 hissinde azalma iizerinde deger bilmezlik ve olumsuz

ruh hali boyutlarinin etkilerinin anlamli oldugu belirlenmistir.
5.2. Oneriler

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin toksik liderlik davramslar1 ile
ogretmenlerin tilkkenmislik diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde, ortaya ¢ikan sonuglar

dogrultusunda gelistirilen Oneriler asagidaki gibidir:

1. Okul miidiirleri, toksik orgiitlerin olugsmasina sebep olan toksik iletisim ve
davraniglar konusunda bilgilendirilmelidirler.

2. Okullarinda birer lider konumunda bulunan okul miidiirlerinin okulda “takim
ruhunun olugmasi i¢in “ben” yerine “biz” diyebilmeleri saglanmalidir.

3. Okul midirlerine, o6gretmenlerle kurmus olduklar1 iletisimde tutum ve

davraniglarma 6zen gostermeleri konusunda gerekli egitim verilmelidir.



108

4. Okul midirleri, yonetmis olduklar1 okullarda kurumun ve Ogrencilerin
cikarlarini her seyin iistiinde tutmalidir.

5. Okul midiirleri, 6gretmenlerini takdir etmeli, yenilikleri denemeleri ve
girigsimlerde bulunmalari i¢in onlara destek olmalidir.

6. Okul miidiirleri okuldaki karar alma siireglerine dgretmenlerin de katilimini
saglamalidir. Bu sayede okul miidiirleri 6gretmenler tarafindan bencil ve deger
bilmez olarak algilanmalarmin 6niine gegebilir.

7. Okul midiirleri, okul i¢i dengeyi saglamali, biitiin 6gretmenlere esit mesafede

ve adil olmalidir.

Arastirmacilar icin Oneriler asagidaki gibidir:

1. Toksik liderlik ile orgiit iklimi, orgiitsel baghilik ve diger orgiitsel faktorler
arasindaki iligkiler incelenebilir.

2. Benzer sekilde arastirma nitel yontemle yapilabilir.

3. Benzer sekilde arastirma; 6zel okullar, anasiniflari, ilkokullar, ortadgretim ve

yiiksekdgretim kurumlarinda da uygulanabilir.
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EK-1 Anketle Tlgili Ogretmen Bilgilendirme Formu

Sayin Meslektagim,

Bu anket; “O6gretmenlerin algilarina gore yoneticilerinin toksik (zehirli) liderlik
davraniglar1 ve 6gretmenlerin tilkenmislik diizeylerini arasindaki iligkiyi” saptamak ve
onlarin secilen bireysel ve mesleki 6zelliklerine gore tiikenmislik diizeylerinin ve toksik
(zehirli) liderlik algilarinin farkliliklar gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bir yliksek lisans tezi ¢aligmasidir. Bu arastirmanin gerceklestirilebilmesi igin sizin
gorilisleriniz 6nem tasimaktadir. Bu anket sonucunda elde edilecek veriler, toplu olarak
degerlendirilecek ve sadece arastirma amagli kullanilacaktir. Degerlendirme bireysel
olmayacagi i¢in liitfen adiniz1 veya okulunuzun adin1 yazmayiniz.

Anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel ve mesleki bilgiler, ikinci
boliimde Toksik (Zehirli) Liderlik algilariniz ve iigiincli boliimde ise tiikenmislige iligkin
alg1 diizeyinizle ilgili beser secenegi bulunan Onermeler yer almaktadir. Liitfen size en
uygun olan segenegi ( X ) isareti ile belirtiniz.

Degerli katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Yrd. Dog. Dr. Aydan ORDU
Hakan CETINKAYA
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EK-2 Kisisel Bilgi Formu

ANKET
BOLUM I
Kisisel ve Mesleki Bilgiler
Cinsiyetiniz : ( ) Kadin () Erkek
Yasiniz : ( )
Medeni durumunuz : ( )Evh () Bekar
Meslekteki kideminiz : (T yil )
Daha once idari gorevde bulundunuz mu? : () Evet () Hayrr
En son mezun oldugunuz okul:
( ) Ogretmen Lisesi () Egitim Yiiksek Lisans
( ) Egitim Enstitiisii () Egitim Doktora
( ) Egitim Fakiiltesi () Diger (Litfen belirtiniz ...................ocooeenne.n. )
( ) Fen Edebiyat Fakiiltesi
Ogretmenlik Bran$InIz:  (............cooooiiiiiiii e, )

Aldigimiz maasi yeterli buluyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr

Mesleginizin toplumda sayginhgi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

() Evet () Hayrr
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EK-3Toksik Liderlik Ol¢egi
BOLUM 2
TOKSIK LIDERLIK OLCEGI

Asagidaki ankette okul yoneticilerinizin tutumlarini yansitan ifadeler vardir. Bu ifadeleri dikkatlice okuyarak bu ifadelerin yoneticilerinizin

ozelliklerini hangi diizeyde yansittigini belirtiniz. Liitfen sizce en uygun olan segenegi ( X ) isareti ile belirtiniz.

1 2 3 4 5
CUMLELER
E| E g g
.. PP = B £
OKkul yoneticim; é % % 5 ; i ;
| £ g £ | £
g = & 5 & ERs
N N N N4 N
1 Calisanlarim kiigimseyen tavirlar sergiler.
2 Is disinda cahisanlaryla iletisimde/baglantida olmayi istemez.
3 Diger insanlara ¢alisanlar1 hakkinda kotiimser/sikayetvari konusur.
4 Calisanlarini halk nazarinda kigiiltiir.
5 Calisanlarinin gegmis hatalarini/yanlislarini onlara sevimsizce hatirlatir.
6 Calisanlarina islerinde yetersiz olduklarini soyler.
7 Calisanlarina pek deger vermez.
8 Bir olayda calisanlarini dinlemeden onlara kargi tavir alir.
9 Calisanlarinin yeni yollar/yaklasimlar/yenilikler denemelerine pek izin vermez.

10 |Calisanlarina karsi nerdeyse hig esnek degildir.

11 Iletisimi emirler seklindedir.

12 |Cok seyi hak eden biri olduguna inanir.

13 |Bulundugu konumu (hatta daha {ist makamlar1) fazlasiyla hak ettigine inamir.

14  |Okulun gelecegi ve gidisatinin ancak onunla iyiye gidecegine inanir.

15  |Digerlerinden daha yetenekli oldugunu diisiiniir.

16  |Miikemmel bir kisi olduguna inanir.

17  |Keyfi davramislar1 ve/veya kararlar vardir.

18  |Ustlerine iyi goriinmek icin yapmacik tavirlar sergiler.

19  |Calisanlarinin yaptig: hatalarda sorumlulugu paylasmay: reddeder.

20  |Kendi basarisizliklarini ¢alisanlarina yiikler.

21  [Sadece ona getirisi olan kisilere ayricalikli davranir.

22 |Ona ait olmayan basarilarm artilarini/getirilerini kendine alir.

23 Sadece bir sonraki ¢ikari i¢in isini kusursuz yapmaya calisir.

24  |Terfi/makam en dnemsedigi seydir.

25  |Kisisel gikarlarini 6nde tutar.

26  |Onun o anki ruh hali is ortammin iklimini/havasini belirler.

27  |Olumsuz ruh halini/hallerini ses tonuna/siddetine yansitir.

28 |Davramslarinda dengesizlik/degiskenlik vardir.

29 |Calisanlar, onun ruh haline gore hareket ederler.

Olumsuz ruh hallerinde (kizgin, sikintili, moralsiz) kimse ona yaklasmak

30 .
1stemez.




EK-4 Maslach Tiikenmislik Olcegi

BOLUM 3

MASLACH TUKENMISLIK OLCEGI
Asagidaki ankette isinizle ilgili tutumlarmizi yansitan ifadeler vardir. Bu ifadeleri dikkatlice okuyarak bu
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durumu ne siklikla yasadigimizi belirtmeniz beklenmektedir. Liitfen sizce en uygun olan segenegi ( X ) isareti ile

belirtiniz.
) 1 2 3 4 5
CUMLELER Hicbir | Cok Ba Cogu | Her
Zaman |Nadir zen Zaman | Zaman
1 Isimden sogudugumu hissediyorum.

2 Is doniisii kendimi ruhen titkenmis hissediyorum.

3 Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi
hissediyorum.

4 Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen anlarim.

5 Isim geregi karsilastigim bazi kimselere sanki insan degillermis
gibi davrandigimu fark ediyorum.

6 Biitiin giin insanlarla ugragsmak benim i¢in gercekten ¢ok yipratict.

7 Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlaria en uygun ¢dziim
yollarin1 bulurum.

8 Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.

9 Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida bulunduguma
inantyorum.

10 Bu iste ¢calismaya basladigimdan beri insanlara kars1 sertlestim.

11 Bu isin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum.

12 Cok seyler yapabilecek gligteyim.

13 Isimin beni kisitladigini diisiiniiyorum.

14 Isimde ¢ok fazla ¢alistigim diistiniiyorum.

15 Isim geregi karstlastigim insanlara ne oldugu umurumda degil.

16 Dogrudan dogruya insanlarla c¢alismak bende ¢ok fazla stres
yaratiyor.

17 Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir hava
yaratryorum.

18 Insanlarla yakin bir c¢alismadan sonra kendimi canlanmig
hissediyorum.

19 Bu iste bir¢ok kayda deger basar1 elde ettim.

20 Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21 Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklasirim.

2 Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini sanki ben

yaratmisim gibi davrandiklarmi hissediyorum.




EK-5 Arastirma Izin Belgesi
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EK-6 Maslach Tiikenmislik Ol¢egi Tiirkce Versiyonunu Kullanimi izin Onay:
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16.11.2015

Sayin Hakan CETINKAYA

Yapaca@iniz galismada MBI Gigedini kullanmanizda bir sakinca bulunmamaktadir,

Cahsmamzda baganlar dilerim,

Prof. Dr. Canan ERGIN

Ozyedin Universitesi

Sosyal Bilimler Fakiltesi
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nurcelebi <nurcelebi@marmara.edu.tr>

10.10.2015 (Cmt) 12:24

Kime:hakan cetinkaya <hakancetinkaya@live.com>;
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