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OZET
Ses Temelli Ciimle Yontemine Gore Olusturulan Metinlerin Ogrencilerin Bilissel
Gelisimine Uygunlugunun Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi
Yeliz Kiling Sahin

Arastirmanin amaci, Ses Temelli Ciimle Yontemi’ ne goére olusturulan metinlerin
ogrencilerin bilissel gelisimine uygunlugunu, O6gretmen goriislerine gore belirlemeye
calismaktir. Arastirmanin modeli, tarama modelidir. Tarama arastirmalari, bir konuya ya
da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb.
ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger aragtirmalara gore daha biiyilk Orneklemler
tizerinde yapilan arastirmalardir (Bliytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin ve digerleri, 2013, s.
177). Tarama deseni bir evren i¢inden segilen bir drneklem {iizerinde yapilan caligmalar
yoluyla evren genelindeki egilim, tutum ya da goriislerini bu evrendeki bir 6rneklemle
calisarak nicel ya da sayisal olarak betimlenmesini saglar (Creswell, 2014, s.155).
Aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim O6gretim yilinda Denizli Merkezefendi ve
Pamukkale ilgelerinde bulunan ilkokullarda goérev yapan birinci simif Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemini; Denizli Merkez Ilcelerinde bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagli resmi ilkokullarda calisgan 400 birinci sinif &gretmenlerinin
icinden random yolla secilen 147 kadin, 114 erkek olmak iizere toplam 261 6gretmen
olusturmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Metinlerin Bilissel Gelisime
Uygunlugunu Belirleme” 6lgegiyle elde edilmistir. Olgegin 6n uygulamalarinda gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Hazirlanan taslak formun goriiniis/yiizeysel gecerliligi
i¢in alaninda uzman kisilerden gériis alimmistir. Olgegin Cronbach Alpha, madde toplam
korelasyon degerine bakilmistir ve yap1 gecerliligini test etmek amaciyla olgege faktor
analizi yapilmistir. Ayn1 zamanda 6l¢egin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar1 ve madde
analizi sonuglar1 degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimleyici istatistik
(frekans, yiizde ve ortalama) kullanilmistir. Dagilim varyanslarimmin homojen olmadigi
durumlarda parametrik test varsayimi saglanamadigindan iligkisiz olgtimler igin t- Testi
yerine Mann-Whitney U Testi, iki ya da daha ¢ok gruplar i¢in kullanilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) yerine Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Test analizlerinde
SPSS 20,0 (Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilmistir. Verilerin
karsilastirilmasinda anlamlilik diizeyi ,05 olarak kabul edilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda Ogretmenlerin, metinlerin  dgrencilerin  biligsel
gelisimine uygunluguna dair goriislerinin istatistik degerlerinin ortalamasi 1,80-2,59

“katilmiyorum” araliginda yer aldigindan, Ses Temelli Ciimle Yontemi’ ne gore
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olusturulan metinlerin G&grencilerin  biligsel gelisimine uygun oldugu goriisiine
katilmadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica elde edilen bulgular 1s18inda Ses Temelli Ciimle
Yontemi’ ne gore olusturulan metinlerin 6grencilerin bilissel gelisimine uygunlugu,
cinsiyet, mezun olunan okul, 6grenim diizeyi, mesleki kidem, 6gretmenlerin daha once
birinci sinif okutma durumlari, birinci smif okutma deneyimleri bakimindan anlamli bir
fark gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Ote yandan Ogretmen goriislerinin; dogru, hizli,
anlayarak okumayi en etkili bigcimde saglayan yontemin ne olduguna iliskin diisiincelerine
ve Ses Temelli Ciimle Yontemi ya da Co6ziimleme Biresim Yontemi tercihlerine gore

anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: ilk Okuma Yazma Ogretimi, Ses Temelli Ciimle Y®éntemi,

Bilissel Gelisim, Birinci Sinif Okuma Metinleri
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ABSTRACT
The Assesment of Conformity of Texts That Are Formed According to “Phonic Based
Sentence Method” to The Students’ Cognitive Development in Accordance With The
Teachers Views
Yeliz Kiling Sahin

The purpose of the study is to determine the conformity of the texts that are formed
according to “Phonic Based Sentence Method” the students’ cognitive development in
accordance with the teachers views. Survey model is used for this research. Survey is a
type of research that participants’ opinions on a subject or events; or interests, capabilities,
skills, attitudes are determined and compared to other research, larger samples are used
(Biiytikozturk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin et. al, 2013). Raster pattern provides the quantitative
or qualitative definition of the tendency in the target population, through a study of the
general tendency, attitude or opinions based on a sample chosen from a population
(Creswell, 2014, s.155). The target population of the study is composed of the first grade
teachers who worked in the Denizli Merkezefendi School and the primary schools in the
Denizli province in 2014-2015 academic year. The sample of the research is composed of
261 teachers. 147 female and 114 male teachers were randomly picked out of the 400 first
grade teachers working in the Denizli central district schools that are under the authority of
Ministry of National Education. The data was provided through the method of
“Determination of the texts’ conformity to cognitive development” scale that was
developed by the researcher. The validity and reliability analysis were done in the pre-
applications of the sacale. Opinions of experts in their fields were taken for the
appearence/superficial validity of the draft form. The cronbach Alpha total item correlation
value was checked for the scale and factor analysis was done to test the structural validity.
At the same time, reliability co-efficients and item analyis were evaluated for sub-groups
of the scale.

Descriptive statistics (frequency, percentage and average) was used for the analysis
of the data. When the distribution variants were not homogeneous the parametric test
hypothes was not ensured, thus for the unrelated measurements, mann-Whitney test was
used instead of t-Test. Also, instead of single direction variance analysis (ANOVA) which
is used for the two or more groups, Kruskal-Wallis H Test was used. For the test analysis,
SPSS 20,0 (Statistical Package for Social Sciences) was used. For the comparison of data,
the significance level was accepted as ,05. As a result of the application, it was identifed

that the statistical average of the values of teachers’ opinions on the copliance of the texts
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to the cognitive development of the students fall into the 1,80-2,59 “I disagre” interval.
This means, teachers do not agree to the hypothesis of” the texts composed in accordance
with the Phonic Based Sentence Method comply with the students’ cognitive development.
Also, in the light of the findings of this research,it appeared that; gender, the school of
graduation, the level of education, Professional seniority, the experience of the teachers on
teaching first grade students, the teachers’ feelings of competency on the method are
insignificant in determining the compliance of the texts to the cognitive development of the
students. On the other hand, the results showed that teachers’ opinions differed
significantly depending on their choices of Phonic Based Sentence Method or Analysis
Method in addition to their beliefs about the method which most effectively contributes to
reading correctly, fast and intellectually.

Key words: Primary Teaching of Reading and Writing, Phonic Based Sentence

Method, Cognitive Development, First Grade Reading Texts.
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GIRIS

2005-2006 egitim-0gretim yilindan bu yana ilkokul birinci siniflarda okuma yazma
Ogretiminde ses temelli ciimle yontemi kullanilmaktadir. Yapilan bu arastirmada, ses
temelli climle yontemine gore olusturulan metinlerin Ogrencilerin biligsel gelisimine
uygunlugu, 6gretmen goriglerine gore belirlenmeye caligiimistir.

Arastirma bes boliimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci boliimiinde, problem
durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,
arastirmanin sinirliliklari, sayiltilar ve kullanilan tanimlara yer verilmistir. ikinci bdliimde,
kavramsal cerceve ve alan yazin taramasi yapilarak yurt iginde ve yurt disinda yapilan
calismalara deginilmistir. Uciincii boliimde arastirmanin desenine, evrenine, érneklemine,
veri toplama aracina ve analizlerine yer verilmistir. Dordiincti bolimde, arastirmanin
bulgulart ve yorumlar1 yer almaktadir. Ses temelli climle yontemine gore olusturulan
metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygunlugunu belirleme amaciyla uygulanan
Ol¢egin istatistiksel analizi ve her alt probleme iligkin elde edilen bulgular, cizelgelerle ve
yorumlarla birlikte bu béliimde ayrintili olarak sunulmaktadir. Son olarak besinci boliimde
arastirmadan elde edilen sonug, tartisma ve onerilere yer verilmistir.

Arastirmanin  sonunda, arastirmada Kullanilan kaynaklar bulunmaktadir. Ekler

boliimiinde ise dlgek, onay belgesi ve arastirmacinin 6zgegmisi yer almaktadir.



BIRINCI BOLUM

Bu boéliimde aragtirmanin problemi tanimlanmistir. Arastirmanin amaci ve dnemi
vurgulanarak gerekli kavramlar ag¢iklanmistir. Buna bagli olarak da arastirmanin
sinirliliklarina, sayiltilarina, tanimlara ve kisaltmalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogrenme yontem ve tekniklerinin siirekli yenilenmesi ve gelisimi egitim felsefesine
dair goriislerin ve yaklasimlarm degisimini miimkiin kilmaktadir. Ogrenci odakli ilerleyen
bu yaklagimlar 6grencilerin bilissel yoniinii gelistirmektedir.

Gliniimiizdeki hizli gelismeler ve bilimsel ilerlemeler, egitimin her alanini
etkilemekte, egitim yaklasimlarinda koklii degisimleri gerekli kilmaktadir. Ozellikle son
yillarda c¢oklu zeka, yapilandirmaci yaklasim, beyin temelli 6grenme gibi yeni egitim
yaklagimlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu egitim yaklagimlari 6grenciyi merkeze almakta ve
ogrencinin zihinsel becerilerini gelistirmeye agirlik vermektedir. Bu gelismeler; ilkokuma
yazma oOgretimini de etkilemekte ve cogu iilkede ilkokuma yazma Ogretim siirecinde
kullanilan yontemlerde degisikliklere gidilmektedir (Bay, 2010). Basit bir okur-yazarligin
verilen sesleri seslendirmekten 6teye gitmeyecegini soyleyen Helvact (2000), ilkokuma
yazma kavramini, insan hayatinda basar1 ya da basarisizlig1 etkileyen, aligkanlik ve
becerilerin olusmasini saglayan bir kavram olarak goérmektedir. Bu kavram disaridan
bakildiginda, ¢ocugun sozlii dilden yazili dil diinyasina gegtigi bir esik donemi olarak
kabul edilmektedir. Cocugun yazili dilin isaretlerini sesli olarak okuyabildigi, sdylenenleri
veya kendi diislincelerini yazabildigi dénemi ifade etmek i¢in “ilkokuma yazma” terimi
kullanilmaktadir (Ferah, 2005, s.13). “Okuma ve yazma” becerisi, ¢ocuga ayni anda
ogretilir. Tlkokuma yazmada hem “okuma”, hem “yazma” birlikte diisiiniilmektedir. Bu
nedenle bu iki sozciik birlikte kullanilmaktadir (Binbasioglu, 2004, s.1).

Akyol’ a (2005) gore, okuma-yazma Ogretimi yalnizca okuma yazma ve hesap
yapma teknigini Ogretme anlamma gelmemektedir. Yazili veya basili dilin
anlamlandirilmas: okuma eylemi olarak goriilmektedir. Genis bir kavram olan okuma
Ogretimi, dil Ogretimine katkida bulunarak c¢ocugun dil yeteneginin de gelismesini
saglamaktadir. [lkokuma yazmanin hedefi, cocuga birinci siniftan itibaren yani yasam boyu
okuma yazmanin temel becerilerini kazandirmaktir. Ote yandan, dogru, hizli, anlayarak
elestirerek okuyan, okumaktan zevk alan ve islevsel okuma yazma yetenegi gelismis
bireyler yetistirmektir. Ayrica ilkokuma yazma o6gretimi ile Ggrencilere okuma yazma

becerilerinin  kazandirilmasinin  yani sira, diisiinme, anlama, siralama, sorgulama,



smiflama, iligski kurma, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel becerilerin de
kazandirilmasi1 amaglanmaktadir (Belet ve Karadag, 2014).

Yasam boyu gerceklestirilen tim ogrenmelerin genel giris davranislarini
olusturan okudugunu anlama giicii ve sozlii, yazili anlatim giicii, ilkokuma yazma 6gretimi
dersinde kazanilan ve sonradan degistirilmesi gii¢ becerilerdir (Celenk, 2007, s.93). Giines
(2004), “anlama” kavramini; iizerinde diistinme, neden-sonug iliskisi hakkinda ¢ikarimda
bulunma ve degerlendirme olarak tanimlamaktadir. Anlama; karar verme, ¢evirme,
yorumlama, Gteleme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi bilissel faaliyetleri de
icine alan genis bir kavramdir (s.60). Bu yilizden ilkokuma yazmada temel amag¢ hizli ve
dogru okuma, okudugunu anlama, anlatma ve dogru, anlamli yazma giiciinii 6grencilere
kazandirmaktir (Keskinkilig, 2005, s.69). Okuma yazma becerisini kazanmis olan ¢ocugun
ayn1 zamanda dogru, hizli ve anlayarak okumasi, okumaktan zevk almasi ve islevsel bir
yazma yetenegi gelistirmesi beklenir (Celenk, 2013, s.6).

Ogrencilerin okuma yazmay1 6grenme yas1 ve bu yas cocugunun 6zellikleri gok
onemlidir. Bu yas araligindaki G6grenciler ilkokula basladiklarinda Piaget’ nin bilissel
gelisim kuramina gore, “islem Oncesi” ve ‘“somut islemler” doneminde bulunmaktadir.
Piaget’ ye gore islem oncesi donem, sembolik donem ve sezgisel donem olarak iki gruba
ayrilmistir. Bu donemlerden sezgisel doneme denk diisen birinci smif Ogrencileri,
nesnelerin dikkat ¢ekici Ozelliklerine odaklanmaktadir. Cocuklar goriintii degisse de
gercegin ayni kalacagimi anlayamamaktadir. Henliz korunum kazanilmamistir (Selcuk,
2007). Vygotsky ise ¢ocugun sosyal cevresinin biligsel gelismesinde 6nemli bir roli
oldugunu belirtmis, sosyal c¢evrenin zenginliginin biligsel gelisime olumlu katkida
bulunacagini ifade etmistir (Ivic, 1994, s.9). Bruner da bilissel gelisimi Piaget’ ye benzer
bir sekilde incelemektedir. Her ikisi de diinyaya iliskin bilginin kodlanmasi, islenmesi,
depolanmasi ve siralanmasi tistiinde durmuslardir (Senemoglu, 2012, s.53).

Bruner bilissel gelisimin fonksiyonlarin1 incelemis ve bilissel gelisimi tepkilerin
uyaricida bagimsiz hale gelmesi olarak tanimlamistir. Bu siirecte sembollerin ve dilin
onemini vurgulamistir. Dilin biligsel gelisimin anahtar1 oldugunu séyleyen Bruner, dile ¢ok
onem vermistir. Ayn1 zamanda ¢ocugun bilgileri imgelerle elde ettigini belirten Bruner,
bilgilerin kazaniminda gorsel bellegin 6nemine deginmistir. Cocuk bir olayi, nesneyi nasil
algilarsa zihninde o sekilde canlandirir, bu nedenle ¢ocukta algi da c¢ok Onemlidir.
Cocuklar bu dénemde herhangi bir nesneyi, olayr gérmeden de resmedebilir. Ornegin;

cocuk, gormedigi halde oturma odasini veya bir ev resmini ¢izebilir (Senemoglu, 2012).



Bruner’ m imgesel donem olarak adlandirdig: ilkokula baslama yasi Piaget’ nin islem
oncesi donemine karsilik gelmektedir.

Eraslan’ a (2008) gore, bilissel gelisimi ortaya ¢ikaran etkenler insan
organizmasinin hem i¢inden (olgunlasma) hem de disindan (gegirilen yasanti ve
deneyimler, sosyal etkilesim, 6grenme) gelmektedir. Buna bagh olarak, o6grenciler
acisindan biligsel yonden en ist diizeyde degisikligi saglamak igin, Oncelikle 6grenci
grubunun i¢inde bulundugu bilissel gelisim doneminin 6zelliklerini bilmek ve 6grenmenin
de en st diizeyde gergeklesebilecegi bir ortam saglamak gerekmektedir.

Okulla ilk defa karsilasan ¢ocuklar, oyun ¢ocuklugunun ve ayni zamanda okul
cocuklugunun ozelliklerini de tasirlar (Atag, 1991). Yavuzer’ e (2000) gore 60 ve 72 ay
cocugunun biligsel gelisim Ozellikleri aymidir. 2-7 yaslar arasindaki bilissel gelisim
evresinde ¢ocuklarin bircogu, ayrintilar1 dikkate almaksizin genel olarak algilar ve iliskisiz
obje ve kavramlar biitiinlestirir. 5-6 yaslarda ¢ocuklar; daha mantikli diisiince yapisina
sahiptir. Bu ¢ocuklarin kavram bilgisi oldukca fazladir. Okula yeni baslayan ¢ocuklarin
kelime dagarciklarinda 2500 kelime bulunmaktadir ve bu gocuklar kisa ciimlelerle
konusurlar ve somut kelimeler kullanirlar (Atag, 1991, s.158). Bu ¢ocuklar, benmerkezci
distinmekten uzaklagmis ancak tamamen kurtulamamiglardir; yanmi sira gocuklar,
simiflamalar yapmayi, basit islemleri tersine ¢evirmeyi basarabilmektedir. Cocuklar bu
donemde, ne kadar karmasik olursa olsun diizeylerine uygun problemleri ¢ozebilirler; tek
kosul problemin somut olmasidir bu nedenle soyut problemleri ¢ézmekte basarisizdirlar
(Senemoglu, 2012). Piaget’ ye gore somut islemler (7-11) doneminde olan g¢ocuk, bir
nesneyi birden fazla Ozelligine gore simiflandirabilme yetenegine sahiptir yani ¢oklu
siiflandirma yapabilmektedir (Kiiglikkaragdz, 2007).

Ogrencilerin bilissel gelisimi, somuttan soyuta dogru ger¢eklesmektedir. Cocuklar
somut kavramlar1 daha kolay dgrenir, bu nedenle 6gretme siirecinde dgrencilere oncelikle
somut bilgiler verilmeli, daha sonra soyut kavramlar 6gretilmelidir (Demirel, 2011, s.65).

[Ikogretim okullarindaki egitim ve oOgretim etkinliklerinde kullanilan kavram
sozciik ve agiklamalarin Ogrenciler tarafindan kolaylikla anlagilabilecek bigimde
diizenlenmesi (6grenciye gorelik, yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene, aciklik,
somuttan soyuta vb. ilkelere gore) Ogrenmeyi kolaylastirmakta ve kalict olmasimi
saglamaktadir. Ayrica, Ogretimi kolaylastiracak egitsel teknolojik ara¢ gereclerden
yararlanmak, ogrencilerin egitim ogretim etkinliklerinde ne kadar fazla duyusuna hitap
ederse bu etkinlikler, 6grenmeyi bu denli olumlu olarak etkilemektedir (Kiiciikahmet,
2005).



Bunlarin tiimii dikkate alindiginda; ses temelli ciimle yontemine gore olusturulan
metinlerin ¢ocugun okuma yazma becerisi edinmesindeki yeri tartisilmaz bir Oneme
sahiptir. Ogretimin ihtiyaglar dogrultusunda verilmesini savunan Bloom, “okudugunu
anlama ve dili kullanma giicii” kavramlar1 tizerinde durmustur. Bloom’ a gore okudugunu
anlama, tam 6grenme kurami agisindan bilissel giris davranislarindandir. Tam 6grenmenin
gerceklesmesi on 6grenmelerdeki eksikliklerin tamamlanmasi ile miimkiin olmaktadir (akt.
Dogan, 2002). Kiigiik yasta ilkokulla tanisan c¢ocugun, sesleri Ogrenmesi, Ogrendigi
seslerden olusturulan metinleri zihninde anlamlandirabilmesi yani okudugunu
anlayabilmesi 6grencinin diger derslerde basarili olmasinin bir 6n kosuludur. Bu baglamda
ogrenciler ig¢in, onlarin gelisim o6zelliklerine uygun bir egitim Ogretim siireci
planlanmahidir. Ciinkii ¢ocugun ilkokuma yazma Ogrenmedeki yetkinligi, basarisini
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle anlamli bir okuma yazma &gretimi igin ses temelli
climle yontemine goére olusturulan metinlerin grencilerin biligsel gelisimine uygun olarak
olusturulmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu yontemle olusturulan metinlerin 6grencilerin
biligsel gelisimine uygunlugunun incelenmesi alan yazinda pek rastlanmayan bir problem
durumudur. Alan yazin tarandiginda bu konuda yapilan arastirmalarin oldukga sinirli
oldugu goriilmiistiir. Genel olarak; ses temelli ciimle yontemi ‘yontem’ olarak irdelenmis
ve yontemin Ogretmenler tarafindan yeterlilikleri arastirilmistir. Ancak, olusturulan
metinlerin 6grenciler tarafindan nasil algilandigi; bu metinlerin okuma yazma siirecine ve
anlamli okuma siirecine etkisinin nasil olabilecegi, Ogrencilerin biligsel gelisim
Ozelliklerine uygun olup olmadigi arastirllmamistir. Bu baglamda ses temelli climle
yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygunlugunun, bu
uygulamay1 yiiriiten Ogretmenler tarafindan nasil goriildigiiniin arastirilmasinin, bu
alandaki 6nemli bir boslugu dolduracagi umulmaktadir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Ses temelli ciimle yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin bilissel
gelisimine uygunluguna iliskin O6gretmen goriisleri nelerdir? Bu gorlsler ¢esitli
degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

1.1.2. Alt Problemler

1) Ses temelli cimle yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine
uygunluguna iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?

2) Ses temelli climle yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine
uygunluguna iliskin 6gretmen goriisleri

a) cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?



€) mezun olunan okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermekte

midir?

d) 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e) mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
3) Ses temelli ciimle yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin bilissel gelisimine
uygunluguna iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin birinci sinif okutma deneyimlerine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
4) Ses temelli ciimle yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin bilissel gelisimine
uygunluguna iligkin 6gretmen goriisleri

a) hizli ve dogru okumayi en etkili bigimde saglayan yontemin ne olduguna iligkin

diistincelerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

b) Ses temelli ciimle yontemi ya da climle yontemi tercihlerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 2014-2015 egitim-6gretim doneminde ses temelli ciimle
yontemine goére olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygunlugunu
dgretmen goriislerine gore belirlemektir. Ote yandan dgretmenlerin goriislerinin; cinsiyet
mezun olunan okul, 6grenim diizeyi, mesleki kideme gore anlamli farklilik olusturup
olusturmadigin1 da arastirmaktir. Bunun yaninda 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin
birinci sinif okutma deneyimleri arasinda farklilik olup olmadigini incelemektir. Son
olarak da 6gretmen gorislerinin; hizli ve dogru okumayi en etkili bi¢imde saglayan
yontemin ne olduguna iligkin diisiincelerine ve ses temelli ciimle yontemi ya da ciimle
yontemi tercihlerine gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine deginilecektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Cagdas uygarligin, genis Ol¢iide okuma yazmaya dayanan bir uygarlik oldugu
sOylenebilir. Okuma yazma, bir yandan, insanligin birikmis deneyimlerini eski kusaklardan
yeni kusaklara aktarmaya yararken ayrica yasayan kusaklar arasinda 6nemli ve son derece
etkili bir haberlesme, anlagma araci niteligindedir. Hayatimiza bu kadar yakindan girmis
olan okuma yazma becerisini kazandiran 6gretim faaliyetlerinde, ilk aliskanliklarin dikkatli
bir sekilde verilmesi gerekmektedir (Oz, 2005, s.1). Giiniimiizde bireylerin cagdas
toplumun islevsel bir iiyesi olabilmesi, kendi is ve yasam kosullarin1 diizenleyebilmesi,
Ozgilir, bagimsiz ve katilimci bir kisilik olusturabilmesi, ¢agdas bir diinya goriisi
kazanabilmesi okur-yazar olmasiyla olasidir (Celenk, 2005, s.109). Okuma yazma becerisi,

ogrencilerin okul yasamlarindaki basarilarin1 yalniz Tiirk¢e dersinde degil, diger derslerde



de Onemli Olciide etkilemektedir. Dogru ve hizli okuyabilen, okudugunu anlayabilen,
sOzciik dagarcig genis, Tiirkceyi sozlii ve yazili olarak iyi kullanabilen 6grencilerin tiim
derslerde basar1 gdsterme olasilig1 yiiksektir (Oz, 2005, s.1).

Bu baglamda cocugun oOgrenmesinin en yogun oldugu, temel aligkanliklarin
kazandirildig1 biligsel yeteneklerin hizla gelistigi ilkokula baglama siirecinin ¢ok iyi
degerlendirilmesi gerekmektedir. Cocugun gelisimini, onlarin 6zelliklerini dikkate alarak
yaratilan bir egitim Ogretim ortami, onlarda olumlu bir kisilik gelistirmede ve sahip
olduklar1 yeteneklerini, becerilerini ortaya ¢ikarmada onem tasimaktadir. Bu dogrultuda
Tekiner’ in (1997) yaptig1 arastirma sonuglarina bakildiginda 18 yasina kadar olan biligsel
gelisiminin %50’ si dort yasina kadar, %30’ unun dort yasindan sekiz yasina kadar ve
%20’ sinin ise sekiz yasindan 17 yasma kadar elde edildigini gostermektedir. 18 yasina
kadar gosterilen okul basarisinin ise %33’ i ilkogretim yillarinda gosterilen basari ile
aciklanabilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu, ilkokuma yazma 6gretiminde
1936 yilindan bu yana, 1968 yilindan sonra da zorunlu tek yéntem olarak kullanilan ciimle
yontemi yerine 2005-2006 o6gretim yilindan itibaren ses temelli ciimle yonteminin
kullanmasini uygun gérmiistiir (MEB, 2005). Ses temelli ciimle yontemi ile okuma yazma
ogretimine iliskin yapilan aragtirmalara bakildiginda yontemin sorunlari, farkli yontemlerin
karsilastirilmasi, yontemin okudugunu anlama, okuma hiz1 ile iliskisi vb. konulu
caligmalara ulasilmigtir. Ancak yapilan alan yazin taramasi sonucunda ses temelli climle
yontemi ile okuma yazma 6gretiminde olusturulan metinler konusunda, metinlerin birinci
smif Ogrencilerinin biligsel gelisimine uygunluguna yonelik herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamustir. Bu konuda yapilacak galigmanin, ilkokuma yazma dgretiminin en 6nemli
amaci olan okudugunu anlamay1 gelistirmede Onemli ipuglar1 sunacagi beklenmektedir.
Okudugunu anlamanin ise Tam Ogrenme Kuramma gore oOnemli bilissel giris
ozelliklerinden biri oldugu bilgisinden hareketle okudugunu anlayabilen 6grencilerin diger
derslerde de basarili olmasinda 6nemli katkilar1 olacagi ve tiim okul hayatin1 derinden
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir (Dogan, 2015).

Bu arastirmada Denizli’ de gorev yapmakta olan birinci sinif 6gretmenlerinin, ses
temelli ciimle yontemine gore olusturulan metinlerin Ogrencilerin bilissel gelisimine
uygunlugu hakkindaki goriislerinin belirlenmesi planlanmistir. Ayrica bu gorisler,
cinsiyet, mezun olunan okul, 6grenim diizeyi, mesleki kideme goére anlamli farkliliklar
gostermekte midir? Bunun yaninda 6gretmen goriisleri ve Ogretmenlerin birinci simif

okutma deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik olusmakta midir? Ayrica &gretmen



goriisleri; hizli ve dogru okumayi en etkili bicimde saglayan yontemin ne olduguna iliskin
diislincelerine ve ses temelli ciimle yontemi ya da ciimle yontemi tercihlerine gore anlamli
bir farklilik gostermekte midir? Sorularma yanit bulmak amaglanmistir. Bu ¢alismanin
gelecekte yapilacak baska arastirmalara katki saglamasi ve ses temelli ciimle yontemine
gore olusturulacak metinlerin 6grencilerin bilissel gelisimine uygunluguna ve bu
uygunlugun ilkokuma yazma 6gretimindeki 6nemine dikkat ¢ekmesi umulmaktadir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma, 2014-2015 6gretim yili1 bahar doneminde, Denizli ili Merkezefendi ve
Pamukkale ilgelerinde gorev yapmakta olan birinci sinif 6gretmenleriyle simirlidir. Ayrica
arasgtirma, aragtirmacinin ulastig1 kaynaklar ile sinirhdir.

1.5. Sayiltilar
Arastirmada yer alan 6gretmenler veri toplama aracini igtenlikle yanitlamislardir.

1.6. Tanimlar
flk okuma yazma égretimi: Tlkokuma yazma 6gretimi dinleme ve konusma gibi temel dil
becerilerinden yola ¢ikarak ¢ocugun yasami boyunca kullanacagi okuma yazma temel
becerilerini edinebilmesi i¢in yapilan 6gretimdir. Kisilere okuma yazma temel becerilerini
kazandirmak i¢in yapilan 6gretimdir (Celenk, 2003, s.34).
Ses temelli ciimle yontemi: Ses temelli ciimle yontemine gore ilkokuma yazma
Ogretimine seslerle baglanmaktadir. Anlamli biitiin olusturacak birkag ses verildikten sonra
seslerden hecelere, kelimelere ve ciimlelere ulagilmaktadir. Bu yontemle ilkokuma yazma
ogretimi kisa siirede ciimlelere ulasilacak sekilde diizenlenmektedir (Giines, 20053, S.22).
Ciimle yontemi: Ilkokuma ve yazma dgretiminde ciimleden kelimeye, kelimeden heceye,
heceden de seslerin sezdirilmesi yoluyla okuma ve yazma becerisinin Ogrenciye
kazandirilmasidir (Celenk, 1993, s.18).
Bilissel Gelisim: Bilissel siire¢ i¢inde algilama, hatirlama, akil yiiriitme, karar verme ve
problem ¢ozme gibi olgulardan meydana gelen degisikliklerin hepsidir (Atkinson ve
digerleri, 1995). Biligsel gelisim bireydeki akil yiiriitme, diistinme, bellek ve dildeki
degismelerdir (Kiigiikkaragoz, 2007, s.8). Biligsel gelisim bellek ve zeka gelisimidir (Atacg,
1991, 5.89).
Bilissel Alan Taksonomisi (Bloom): Bilissel siire¢ boyutu hatirlama, anlama, uygulama,

¢Ozlimleme, degerlendirme ve yaratma olarak tanimlanmistir (Ar1, 2011).



KISALTMALAR

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

STCY: Ses temelli ciimle yontemi

CY: Ciimle yontemi

TDK: Tiirk Dil Kurumu

MEGEP: Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi
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IKINCI BOLUM

Arastirmanin bu bolimii temel olarak iki boliimden olusmaktadir. Arastirmanin
birinci boliimiinde kavramsal c¢erceveye yer verilirken, ikinci boliimde ise alan yazin
taramasi bulunmaktadir. Arastirmada ilkokuma yazma 6gretim yontemlerinden biri olan
ses temelli climle yontemine gore olusturulan metinlerin birinci siif 6grencilerinin bilissel
gelisimine uygun olup olmadigi 6gretmen goriislerine gore belirlenmeye ¢alisilacagindan,
birinci boliimde, ilk olarak ilkokuma ve yazma 6gretim yontemlerine yer verilmektedir. Bu
kapsamda, ilkokuma yazma 6gretiminde kullanilan 6gretim yontemleri ve 2005 egitim-
ogretim yilinda Tiirkce Dersi Ogretim Programi’ nda yer alan ve uygulamaya konulan
ilkokuma yazma 6gretim yontemi olan ses temelli ciimle yontemi yer almaktadir. ikinci
olarak, ses temelli climle yontemine gore yiiriitilen okuma yazma ¢alismalarinda
olusturulan metinlerin birinci sinif 6grencilerinin biligsel gelisimine uygun olup olmadig:
inceleneceginden, biligsel gelisim tizerinde durulacaktir. Bu kapsamda ise, bilissel gelisim
kuramlarina ve dil gelisimine deginilmektedir. Son olarak ise ilkokuma yazma 6gretiminin
amaci ve Onemi, ilkokuma yazma 6gretiminde birinci smifin yeri ve 6nemi, ses temelli
climle yonteminin okuma hizi ve okudugunu anlama ile iligkisi, birinci siniflarda okuma
yazma Ogretiminde olusturulacak ve kullanilacak kelime, ciimle ve metinlerin 6nemi
konularina yer verilmektedir. Ikinci boliimde ise sozii edilen kavramlar dogrultusunda ilgili
alan yazin taramasi yapilmakta ve aragtirmalar, yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalar
olmak iizere sunulmaktadir.

2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. flkokuma Yazma Ogretiminde Kullamlan Yéntemler

Tarihi gelisim siireci igerisinde, okuma yazma 6gretiminde farkli yaklagim, yontem
ve teknikler uygulanmigtir (Celenk, 2003, s.44). Her yontemin fayda ve sakincalar1 vardir.
Ilkokuma ve yazma alaninda ¢alisan bilim insanlarmin, dgrencinin zihinsel, bedensel,
duygusal ve sosyal gelisimine en uygun olan 6gretim yoOntemlerini arastirmalari
neticesinde, pek ¢ok okuma yazma 6gretimi yontemleri ortaya ¢ikmistir (Cemaloglu ve
Yildirim, 2005, s.81). Bu arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan metodik sonuclari iki 6nemli
baslik altinda toplamak miimkiindiir: Bunlar birlestirme yontemi ve ¢éziimleme yontemdir.
Bir de bu iki metodun bir arada kullanildig1 uygulamalar vardir. Buna da eklektik (karma)
yontem denilmektedir (Alperen, 1994, s.40).

Gegmisten gilinlimiize kadar kullanilan ilkokuma yazma ogretimi ydntemleri,
“Biresime Dayal1 Yontemler”, “Coziimlemeye Dayali Yontemler” ve “Karma Yontem”

olmak iizere ii¢ grupta incelenecektir. Ilk olarak biresime dayali yontemler ele aliacaktir.



11

2.1.1.1. biresime dayal (sentez) yontemler. Biresim yontemine gore ilkokuma ve
yazma Ogretimine genel olarak ya Once harf ve seslerin Ogretilmesi ya da hece ve
kelimelerin 6gretilmesi ile baslanir. Daha sonra harflerin birlestirilmesinden hece, kelime
ve climleler meydana getirilir. Bu kategoriye giren okuma yazma yontemleri “ Harf
(Alfabe Yontemi)”, “Ses Yontemi” ve “Hece Yontemi” (Calp, 2009, s.67) olarak ele
alinmaktadir.

Biresim yontemlerinden ilki olan harf yonteminde, once harfler 6gretilir, harflerin
ikiserli tigerli hecelemesinden sonra kelimeler, ciimleler olusturularak 6gretime devam
edilir (Celenk, 2003, s.45). Harflerin bir isareti, bir sesi, bir de ad1 vardir. S6zgelimi “s” bu
harfin isareti, “sssssss” bu hafin sesi, “se” bu harfin adidir. Ilkokuma yazma &gretiminde,
bir ilke olarak harflerin isaretleri ve sesleri, grafiker yonleri (bi¢imleri) d6gretilmelidir. Bu
yontemde harflerin adi 6gretilmektedir. Harflerin adinin 6gretilmesi “dogru, hizli ve
anlayarak okuyabilme” amacina hizmet etmemektedir (Calp, 2009, s.67). Egitim ve
psikolojideki gelismelere paralel olarak, zamanla harf yontemi terk edilmistir. Ciinkii harf
yonteminde, seslendirme one ¢ikmaktadir. Oysa anlamay1 esas alan ¢agdas okuma yazma
anlayis1 okuma yazmayi, “anlamak igin yapilan bir etkinlik” olarak tanimlamaktadir (Oz,
2005, s.11).

Biresim yontemlerinden ikincisi, ses (fonetik) yontemidir. Ses yontemi ile
ilkokuma ve yazma 6gretimi, her harfin bir sese karsilik oldugu dillerde uzun yillardan beri
kullanilir (Cemaloglu ve Yildirim, 2005, s.83). Bu yaklagimda once dildeki seslerin
tanitilmasiyla ogretime baglanir. Bu yaklasimda sesleri tanimak i¢in kelimelerin ilk
sesinden yararlanilir. Ornegin “o0” sesi i¢in “okul”, a sesi i¢cin “at”, “d” sesi i¢in “dede”
kelimesinden yararlanilir. Seslerin tanitimi 6nce belirlenmis bir siraya gore alfabedeki {inlii
sesler ve daha sonra da iinsiiz seslerin tanitim1 seklinde olur. Sesler bu sekilde tanitildiktan
sonra da yukarida sozii edilen alfabe yonteminde oldugu gibi, 6nce bu seslerle ikiserli
ticerli heceler, bu hecelerden de asamali olarak kelime ve ciimlelere dogru bir yol izlenir
(Celenk, 2003, s.45). Ogrencilere ses ydntemine gdre hazirlanmis alistirma kitaplari
verilerek siirekli tekrar ettirilmektedir (Cemaloglu ve Yildirim, 2005, s.83). Harf
yonteminde oldugu gibi bu yontemde sik sik yapilan tekrarlar zaman kaybina, 6grencilerin
belleklerinin bos yere yorulmasina ve bikmasina yol agmaktadir (Calp, 2009, s.69). Boyle
bir yaklagimla ¢ocuklar, hece ve kelimeleri okuyormus gibi goriiniirler ancak bu bir okuma
degil “seslendirme” dir. Seslendirme, ¢ocugun Oniindeki yazi karakterlerini, anlamini
dikkate almaksizin, sese doniistiirmektir, bu bir fiziki ¢abadir. Okuma ise sesli okumanin

bir fiziki yonii olmakla beraber daha ¢ok zihni, psikolojik ve sosyolojik bir siiregtir (Calp,
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2009, s.68). Bu yontem ile daha hizli okuma yazma &gretilmekle birlikte (Cemaloglu ve
Yildirim, 2005, s.83), yontemin mantikli, ekonomik ve kolay uygulanabilir oldugu
belirtilmektedir (Tekin ve Ozdemir, 1983, s.44).

Biresim yontemlerinden {iciinciisii, hece yontemidir. Bu ydntem, Ispanyolca,
Portekizce, baz1 Afrika yerlilerinin dillerine ve Japonca gibi basit hece yapisi olan dillere
daha uygundur (Cemaloglu ve Yildirim, 2005, s.84).

Bu yontemde, Ogretimin temelini hece olusturur (Celenk, 2003, s.45). Hece
yonteminin 6n kosullar1 arasinda hecelerin belirli bir sistematige gore 6gretilmesi yer alir.
Her dilin 6zelligine gore heceler belli bir sirada 6gretilmektedir. Genellikle ilk 6gretilen
heceler acik hecelidir (Cemaloglu ve Yildirim, 2005, s.84). Ogrenilen hece sayis1 arttik¢a
bu hecelerden yeni kelime ve ciimleler olusturularak 6gretim devam eder. Bu yaklasimda,
Ogretimin baglangicinin hece olmast nedeniyle yukarida sozii edilen diger biresim
yontemlerinden farkli, ancak heceden kelime ve climlelere dogru bir Ogretim sekli
uygulanmis olmasi bakimindan da benzer bir yol izlenildigi gériilmektedir (Celenk, 2003,
5.45).

2.1.1.2. ¢oziimlemeye dayal (analiz) yontemler. Anlamaya yonelik okuma yazma
becerisinin kazandirilabilmesi i¢in once biitiin bir anlam ifade eden birimlerin, yani
kelimeler, ctimlecik ve ciimlelerin 6gretilmesi gerekmektedir. Birey bunlari kavradiktan
sonra ctimleyi, sozciikleri, heceleri 6gelerine ayirabilmektedir (Kilig, 2000).

Coziimlemeye dayali yontemlerin ¢ikis kaynagi Gestalt psikolojisine; yani biitiiniin
parcalarin toplamindan farkli ve oOzglin bir karaktere sahip oldugu diisiincesine
dayanmaktadir. Bu anlayisa gore kalic1 ve etkin bir 6grenmenin saglanmasi i¢in 6grenme
yasantilar1 anlamli bir biitiin halinde orgiitlenmeli ve sunulmalidir. Bu yontemle goz, bir
bakista daha genis bir alan1 goriir, biitiin bir climleye, bir, iki belki de ii¢ sigrama ile
tepkide bulunur yani yaziy1 anlam biitlinliigiinii koruyarak okur (Celenk, 2005, s.55).

Bu kategoriye giren okuma yazma yontemleri; Sozciik (kelime) yontemi, ciimlecik
yontemi, ciimle yontemi ve oykii (hikaye) yontemidir.

Coziimlemeye dayali yontemlerin ilki, “kelime (sdzciik) yontemi” dir. Bu yontemin
kurucusu, g¢ocuklar igin ilk resim kitabinin yazart Comenius olarak kabul edilir. Bu
yontemi Jakobet, Horace Mann (1796-1859) ve Decroli (1871-1932) savunmuslardir (akt.
Giileryiiz, 1997, s.4). Bu yaklasimda kelime bir anlam birimi olarak ele alinmaktadir
(Celenk, 2003, s.46). Ogrencilerin yeni sdzciikleri hatirlayabilmeleri icin bu sézciiklerin
yanina resimler konulur, siirekli olarak sozciikler yiiksek sesle tekrar ettirilir. Ogrenilen her

sOzclgii pekistirmek amaciyla degisik cilimleler olusturulur, yazdirilir ve okutulur
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(Cemaloglu ve Yildirim, 2005, s.86). Daha sonra 6grencinin dikkati, kelime igerisindeki
hece ve harflere yonlendirilir. Art arda ogretilen kelimelerin ciimle ve metin iligkisine
dontisecek sekilde segilmesine 6zen gosterilir (Celenk, 2003, s.46). Bu yontem yazilisi ve
okunusu ayr1 olan dillerde okuma ve yazma Ogretiminin uygulanmasinda etkilidir. Dilin
biitlin seslerini igerisine alan bir yontem izlendigi i¢in okuma yazma ve konusma
etkinliklerinde 6grenciler kismen daha basarili olmaktadir (Cemaloglu ve Yildirim, 2005
s.86). Kelime kendi i¢inde anlamli bir dil unsuru oldugundan kelime yontemi, harf, ses ve
hece yontemlerine gore daha istiin bir yontemdir. Bununla beraber kelime kelime
okumanin; ¢cocugun hizli okuma ve anlam teknigine uygun olmayip ilerde, goz kaslarini
hantallastiracagi, geriye doniisleri arttiracagi; climleyi kalip halinde anlamaya, beyin-kas
koordinasyonunun olusumuna engel olabilecegi belirtilmektedir (Calp, 2009, s.70).

Coziimlemeye dayali yontemlerin ikincisi, “ctimlecik yontemi”dir. Bu ydntemin
dayandig ilkeye gore, bir climle pargasi, basit kelimeden daha anlamli daha ilgi ¢ekicidir.
Ciinkii iyi, hizli okuyucular yetistirmek icin bir kelime grubu iizerinde g¢aligilmalidir.
Ogretmen tahtaya 6nceden 6zellikle segilmis bir ciimle pargasmm yazar. Ogrenciler bu
ciimle parcasina dikkatle bakar, birka¢ kez bunu tekrar ederek, bu ciimle pargasi i¢inde
tanidiklar1 kelimelerle yeni kelimeleri ayirirlar. Yeni kelimeler, kelime yonteminde oldugu
gibi 6gelere ayrilarak dgretilir (Oz, 2005, 5.7-8).

Coziimlemeye dayali yontemlerin {iglinciisli, “ctimle (¢oziimleme) yontemi” dir.
Diinyada ve iilkemizde tartismasiz en gelismis yontem, ¢oziimlemeye dayali yontemler
arasinda en yaygin uygulama sanst bulan ciimleden baslayan ¢oziimsel yontem olmustur
(Celenk, 2005, s.56). Psikolojinin ortaya koydugu verileri géz oniinde tutan bu yontem,
cocuklarin esya, olay ve olgulari-bunlar1 olusturan olgular1 dikkate almaksizin-bir biitiin
olarak algiladig1 goriisiinii temel prensiplerden biri olarak kabul eder (Calp, 2009, s.71).
Cocuk baktig1 esyanin tamamini goriir ve soyut olarak diisiinemez. Onun i¢in, anlamsiz
olan bir harf hicbir sey ifade etmez. Ciinkii harf bir biitiin degildir. Sadece biitiiniin bir
parcasidir. Biitlinliik anlatmayan konular ¢ocuk i¢in anlam tasimaz (Tan, 1998, s.39).

Okuma goz sigramasi sonucunda olusmaktadir. Buradan hareket edilerek 6gretime
climleden baglanir. Cocuklarin nesneleri toptan algilama 6zelligi vardir. Ayrintilart geg ve
giic algilarlar. Bu sebeple 6grencilere 6nce biitlin olarak climle verilir daha sonra pargaya
inilir (Cemaloglu ve Yildirim, 2005, s.88). Ciimle zaman igerisinde kelimelere, kelimeler
hecelere, heceler de harflere ayrilarak g¢ocugun okumayr ¢oziimlemesi, Ogretimin

asamalarini olusturur (Celenk, 2003, s.46).
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Coziimlemeye dayali yontemlerin dordiinciisii, “Oykii yontemi” dir. Bu yontem
coziimleme yaklasimi mantifina uygun olarak uygulanan en gelismis yontemdir
(Cemaloglu ve Yildirim, 2005, s.89). Ciimle yonteminin daha genis bir uygulamasidir.
Ogretime ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmek amaciyla dnce dykiiniin anlatilmasiyla baslanmakta
daha sonra da Oykii biitlin detaylariyla O6grencilere tanitildiktan sonra, analitik bir
yaklasimla, Oykiiyii olusturan ciimleler, ciimleler i¢inde kelimeler, kelimeler icinde
heceler, heceler icinde de sesler tamitilarak g¢ocuklarin okumay1 c¢oziimlemeleri yoluna
gidilmektedir (Celenk, 2003, s.47). Ogrencinin dikkati anlatilan &ykii iizerine ¢ekildigi
icin, dgrenci ilk olarak dykiiyii anlar. Oykiiniin igerisinde bulunan olaylarin neden sonug
iligkisini kavrar (Cemaloglu ve Yildirim, 2005, s.89). Bu yontemde, 6grencilerin
tamaminda kavrama ve goz sigramasina uygun olarak hizli okuma ger¢eklesmektedir.
Ogrenciler okuduklar1 metindeki vurgu ve tonlamalar1 dogal bir sekilde algiladiklarindan
cocuklarin anlamli okuma seviyeleri gelismektedir (Calp, 2009, 5.76).

2.1.1.3. karma yontem. Bu yaklasim, biresimsel yontemlerin sakincalarindan
kacinmak, c¢oziimleme yontemlerinin uygulamadaki giicliigiinii gidermek amaciyla daha
cok uygulamadaki 6gretmenlerin gelistirdigi bir yontemdir. Ogretmenler bu yontemi bir
ara yontem olarak kullanmaktadir (Celenk, 1993).

Bu yontemde, bir yandan ciimle ve kelimeler 6grencilere dgretilirken diger yandan
da kelime, hece ve harflerin tanitilmasina gegilir. Boylece 6grenci climleyi, kelimeyi,
heceyi ve harfi bir arada 6grenmis olur (Goger, 2000, 5.69).

Bu sekilde ilkokuma ve yazmayi kisa siirede 6gretmek amaglanir (Calp, 2009 s.76).
Karma yontemde ilkokuma ve yazma Ogretimine, Ogrenciler i¢in anlamli climle ve
sozciiklerden baglanir, i ya da bes ciimle 6gretiminden sonra sesli harfler, sézciikler
heceler ve ses tanima devresine gecilir. Karma yontemde sesler, sdzciikler, kisa ve 6grenci
icin 6nemli climle ve metinler 6grencilere dagitilir. Cogu zaman hece tablosu takviye
amacli olarak 6grencilere verilir (Cemaloglu ve Yildirim, 2005, s.87).

Giileryiiz (2000), yontemin olumsuz yanlar1 olarak okuma yazmada asamalilik ve
on kosul 6grenmelerin dikkate alinmadan yapildigini, yontemin uygulanmasinda korku ve
telas oldugunu belirtmektedir. Koksal (2001), ise ¢oziimleme ve biresim yontemlerinin
birlikte kullanilmasinin, i¢ tutarliligi ortadan kaldirdigini, belli bir biitiinliik i¢inde basitten
karmasiga, bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta gibi 6grenme ilkelerinin dikkate
alinmamasi nedeniyle giigliiklerle karsilasilmasina neden olacagini ifade etmektedir.

2.1.1.4. ses temelli ciimle yontemi. Tiirkiye’ de okuma yazma 6gretiminde ¢esitli

yontemler uygulanmistir. “Gestalt psikolojisi akimmin™ toplu goriis bulgularindan
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hareketle, uzun siire ciimle (¢dziimleme) yontemi kullamlmstir (Oz ve Celik, 2015, 5.39).
Daha sonra MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanliginca ses temelli ciimle yontemi kabul
edilmistir. Agustos 2004 tarihli Tebligler Dergisinde Yayimlanan Tiirkce Dersi Ogretim
Programi kapsaminda yer alan ses temelli climle yonteminin, 2004-2005 egitim-6gretim
yilinda, dokuz ilde, toplam 120 ilkdgretim okulunda, pilot uygulamasi yapilmistir. Yapilan
pilot uygulamanin ardindan program, 2005-2006 egitim 6gretim yilinda yurdumuzdaki tim
ilkogretim okullarinda uygulanmaya baslamistir (MEB, 2005).

Giines (2005b), ilkogretim birinci smiftan itibaren etkili bir ilkokuma yazma
Ogretimini gergeklestirmek, diislinen, anlayan, sorgulayan, 6grenmeyi Ogrenen, bilgiyi
kullanabilen ve sorun c¢odzen bireylerin yetismesini saglamak amaciyla diinyadaki
gelismelere paralel iilkemizde de ilkokuma yazma 6gretimi konusunda yeni bir yol olarak
ses temelli climle yonteminin kabul edildigini belirtmektedir.

Ses temelli ciimle yonteminde ilkokuma yazma 6gretimine seslerle baglanmaktadir.
Anlamli biitiin olusturacak birkag ses verildikten sonra seslerden, hecelere, kelimelere ve
ciimlelere ulasiimaktadir. ilkokuma yazma o6gretimi, ciimlelere kisa siirede ulasilacak
sekilde diizenlenmektedir (MEB, 2005).

flkokuma yazma 6gretimine seslerle baslanmasi, seslerin birlestirilmesi ile anlaml
heceler, kelimeler olusturulmasi ve ciimlelere wulasilarak Ogrencinin, Dbilgileri
yapilandirmasini kolaylastirdig: belirtilmektedir. Ses temelli ciimle yonteminin, bu yoniiyle
yapilandirmacit 6grenme yaklasimina uygun oldugu ifade edilmektedir. Yontemin bir
geregi olarak ilkokuma yazma Ogretiminde ses, harf, hece, kelime, climle ve metin
olusturma sirasi izlendigi ve bu siirecin, d6grencinin climle kurma ve metin olusturma
becerilerinin gelisimine katki sagladigi iddia edilmektedir (Giines, 2005a).

2.1.1.4.1. ses temelli ciimle yonteminin agamalari. 2005 yilinda uygulanmaya
baslayan Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ nda yer alan ses temelli ciimle yontemine gére

ilkokuma yazma 6gretimi asagidaki asamalar izlenerek gergeklestirilir:

1. Ilkokuma yazmaya hazirlik
2. llkokuma yazmaya baslama ve ilerleme
e  Sesi hissetme ve tanima
e  Sesi okuma ve yazma
e Sesten, heceler, hecelerden kelimeler, kelimelerden ciimleler olusturma
e  Metin olugturma
3. Okuryazarliga ulagsma
4. Olgme ve Degerlendirme (Giines, 2005a, s.143).

Ogrencilerin ilkokuma yazmaya baslama ve ilerleme evresinde harf gruplarina gore
seslerin Ogretimi ve metinlerin olusturulma siireci yer almaktadir. Bu asamada sesi

hissetme ve tanima, sesi okuma ve yazma, sesten anlamli heceler, kelimeler ve climleler
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olusturma ile metin olusturma calismalar1 yer almaktadir. Arastirmada metinlerin
ogrencilerin biligsel gelisimine uygunlugu arastirildig: i¢in daha ¢ok tiglincti ve dordiincii
asama olan hece, sOzciik, climle olusturma ve metin olusturma asamalar1 tizerinde
durulmaktadir.

[lkokuma yazma o6gretiminin en onemli asamasi heceler iiretme, hecelerden
kelimeler, kelimelerden de ciimleler olusturmadir. Verilen ilk sesin ardindan bu seslerle

ilgili hecelere ulagilmalidir. Bu sesler agsagidaki gibi gruplandirilmistir (MEB, 2005):

Tablo 2.1
Ses (Harf Gruplari)
1. Grup el at E,.LAT
2. Grup i,n,o,r,m LN,O, R, M
3. Grup uk 1,y,s,d UK1Y,SD
4. Grup 6,b, 1,52 ¢ 0,B,U,S,Z,C
5. Grup g,¢,p,h G,C,P,H
6. Grup g v, fj G, V,F,J
(MEB, 2005)

Daha sonra Tiirkge Ogretim Programi® nda harf gruplarindaki siralamada
degisiklige gidilmistir. Yeni degisiklige gore harf gruplarinin siralamasi agagidaki gibidir
(MEB, 2015):

Tablo 2.2
Ses (Harf Gruplari)
1. Grup e l,an E,L,A N
2. Grup i,t,0,b,u IL,T,0,B,U
3. Grup k1r,0,s, 0 K, LR, 0,8, U
4. Grup m,d,s,y,c, 2z M, D,S,Y,C, Z
5. Grup ¢, gph C,G P, H
6. Grup £v, 8] F,V,G,J
(MEB, 2015)

Diger bir degisiklik ise Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ nda belirtildigi iizere ilkokuma yazma 6gretiminde birinci
grup sesler verilirken ses-harf iliskisinin kavratilarak sadece hece, ikinci grup sesler
verilirken kelime, tigiincii grup sesler verilirken ciimlenin tanitilmasi, dordiincii gruptan
itibaren metinlerin olusturulmaya baglanmasidir. Hece olusturmada islek hecelere oncelik
verilmelidir. Bu yontemde hece ve kelime olusturmayla ilgili yeterince ¢alisma yapilmali
ve Tiirk¢enin sahip oldugu hece tiirlerinin tamami kolaydan zora dogru (a al la yel alt
Tiirk) tamitilmalidir (MEB, 2015 s.12). Daha 6nceki programda ise ilk gruptan itibaren

anlamli hece, sozciik, climle ve metin olusturulmaya c¢alisilmaktaydi. Bu programda ise
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dordiincii gruptan itibaren metinler olusturulmaya baslanmaktadir. Bu ¢alismada, veriler,
2005 yilindaki MEB Tiirkce Ogretim Programi’ nda bulunan harf gruplarina goére
toplandig1 i¢in yapilan arastirma sonuglar1, 2005 Tiirk¢e Ogretim Programi’ na dayalidir.

Metin, Ogrenilen kelimelerden ve cilimlelerden yararlanilarak olusturulmalidir.
Metin yazdirilirken dogru yazmaya ve yazi estetifine 6zen gosterilmelidir. Ogrenciler
yazilarint dort ¢izgi {i¢ araliktan olusan satir ¢izgilerine yazmalidirlar. Ayrica kendi
olusturduklari farkli metinlerle okumalari tesvik edilmelidir (MEB, 2005).

Okuryazarhiga ulasma evresindeki okuma materyalleri bol resimli, az yazil
olmalidir. Okuma metinleri diger derslerle ilintili olmalidir. Ogretmen ornek okuma
yapmali, 68rencilerin de kendisi gibi okumalari istenmelidir (Akyol, 2005, s.124).

Yapilan bu arastirmada, ses temelli climle yontemine gore yiiriitiilen okuma yazma
calismalarinda olusturulan metinlerin birinci sinif 6grencilerinin biligsel gelisimine uygun
olup olmadig1 inceleneceginden, biligsel gelisim tizerinde durulacaktir.

2.1.2. Bilissel Gelisim

Biligsel kuramecilar, davranisin ortaya cikmasini saglayanin zihin oldugunu
savunmaktadirlar. Diisiinceler, duygular, anilar, beklentiler, degerler, yeteneklerin de
katilimryla gelen uyariciya verilecek tepkiye zihin karar verir. Bu kuramcilara gore, insani
diger canlilardan ayiran en belirgin 6zelligi, onun disaridan gelen uyaricilari isleyebilme ve
anlamlandirabilme yetenegidir. Yani bireyin davranisi, basit zincirleme uyaran-tepKi
baglantis1 degil, i¢inde bulundugu baglam ve derinde yatan biligsel gelisime bagh
gerceklesmektedir (Atkinson ve dig., 1995, s.90). Bilis sozciigii, sezme, algilama,
imgeleme, hatirlama, geri ¢agirma, problem ¢ézme ve diisiinme gibi zihinsel etkinlikler
anlamina gelmektedir (Neisser 1967, s.4). Biligsel yaklagimcilar dgrenmenin “bilis”
kelimesinin ifade ettigi bilme, anlama, kavrama, yargilama gibi i¢ etkenlerin kontroliinde
gerceklestigini belirtmektedir. Insan zihninin diinyay1 ve gevresindeki olaylari anlamaya
yonelik yaptigi islerin tiimii olan bilig, karmasik bir organizmanin karmasik bir ¢evreye
biyolojik uyum siirecinin 6zel bir bi¢imidir (Fidan, 1986, s.65).

Bilissel gelisimin tek bir ciimle ile tanimlanmas1 oldukg¢a gii¢ goriinmekle birlikte
“diistinme ve kavrama sisteminde ortaya ¢ikan gelismeler” olarak ¢ok genel bir tanim
verilebilir (Erden ve Akman, 1996, s.50). Yeni dogan ¢ocugun bas etmesi gereken en
onemli problem, yasadigi diinyay1 dgrenmesi ve anlamasidir. Iste bireyin gevreyi ve
diinyay1 anlama yollarinin karmasik ve etkili hale gelme siirecine biligsel gelisim denir
(Agikgoz, 2005, s.83). Senemoglu’ na (2012) gore ise biligsel gelisim “bireyin

cevresindeki diinyayr anlama ve Ogrenmesini saglayan, aktif zihinsel faaliyetlerdeki
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gelisimdir. Ayrica, Senemoglu (2012) biligsel gelisimi; bebeklikten yetiskinlige kadar
cevreyi, diinyayr anlama yolarinin daha karmasik ve etkili hale gelme siireci olarak
belirtmektedir (s.32).

Bir bagka tanima baktigimizda biligsel gelisim bireydeki akil yiirlitme, diisiinme
bellek ve dildeki degismeler olarak nitelendirilir (Kiiglikkaragéz, 2007, s.82). Dawson ve
Medler’ a (2003) gore bilissel gelisim, kisinin bilissel yapilarini, yeteneklerini ve biligsel
siireclerini kapsamaktadir. Atag’ a (1991) gore bilissel gelisim bellek ve zeka gelisimidir
(s.89). Biligsel gelisimin amaci ise soyut sekilde akil yiiriitme, varsayimsal durumlar
hakkinda mantiksal diisiinme, kurallar1 karmasik ve daha yiiksek yapida orgiitleme olarak
goriilmektedir (MEB, 2007, s.3).

Bilis terimi, yaklasik olarak diisiinme terimi ile es anlamlidir (Aydin, 2003, s.29).
Giincellenmis Bloom siniflandirmasinda biligsel siireglerde, hatirlama, anlama, uygulama
¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklar1 yer almaktadir. Bu basamaklar
arasindan ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklari st diizey biligsel
basamaklar olarak ifade edilmektedir (Ar1, 2011).

Diistinmenin 6grenilmesinde, bireyin kendisine sunulan uyaricilari biitiin yonleriyle
irdelemesi, elestirmesi 6nemli bir noktadir (Semerci, 2000). Bireyin diisiince gelisimi ya da
diisiinmeyi Ogrenmesi kendisi olmasina, kendi disilincelerini olusturmasina dayanak
olusturur. Bir konu hakkinda diisiinceye sahip bireyler, uyaricilari anlamlandirirken kendi
diisiinceleriyle karsilagtiklar1  uyarici  arasinda  karsilagtirma  yaparlar.  Yaptiklar
karsilastirmalarda kars1 diisiinceyle kendi diisiincelerini degerlendirme ve yorumlama
firsat1 elde ederler (Karadiiz, 2010). Akil yiiritme ise, daha 6nce 6grenilmis bilgileri yeni
karsilasilan bir soruna ¢6ziim bulabilmek igin birlestirme ve diizenleme siirecidir (MEGEP,
2006).

Bilissel siiregler bize dikkat, algilama, bellek gibi zihinsel bilgi islem siireglerini
cagristirmaktadir. Birey bu sliregleri kullanarak, hatirlamakta, sorunlarla basa
cikabilmekte, kendisi ve g¢evresi hakkinda yeni bilgiler edinmekte ve edindigi bilgileri
kullanarak gelecegini planlamaktadir (Ciiceloglu, 1997, s.162).

Bilissel siiregler denilince ilk akla gelen kuramlardan biri bilgiyi isleme modelidir.
Modele gore Ogrenmeyi etkileyen temel yapilar; duyusal kayit, kisa ve uzun siireli
belleklerdir. Ogrenmeyi etkileyen belli bash siiregler ise tanima, alg1 ve dikkat, bilgiyi
kodlama ve depolama, hatirlama ve orgiitlemedir (Erden ve Akman, 1996).

Bellek, edinilen deneyimlerle yeni ve daha karmasik durumlara hazirligin 6n

kosulunu olusturur (Atkinson ve dig., 1995, s.292). Bellek; kodlama, depolama ve getirme;



19

kodlama, belli bir bilginin bellege kayit edilmesi siirecinde kullanilan sayi, sembol ve
formiillerden olugmaktadir. Cevrede olan nesne ve olaylar, o olay ya da yasantinin tiiriine
uygun bir duyusal kodla algilanarak kisa siireli bellege gonderilir (Ciiceloglu, 1997, s.170).
Duyulara kaydolan bilgilerin hangilerinin kisa siireli bellege transfer olacagini tanima ve
dikkat stiregleri belirler (Erden ve Akman, 1996, s.145-146).

Duyusal kayit, kendisinden sonra gelen biligsel siiregler igin kritik bir 6neme
sahiptir. Duyusal kayittan dikkat ve algi siiregleri sonunda ayrilan bilgi, sistemin ikinci
0gesi olan kisa siireli bellege geger.

Kisa siireli bellek ayn1 zamanda bir diisiinme merkezidir. O nedenle bu bellege
isleyen bellek de denir (Senemoglu, 2012). Kisa siireli bellegin kisa bir siire i¢cinde bilgiyi
depolamak ve zihinsel islemleri yapmak olmak iizere iki 6nemli islevi vardir (Ozenici,
2009). McNabb ve Thurber’ e (2006) gore isleyen bellek, igerik, metin yapilari,
kelimelerin anlamlari, onciil bilgi ve kelime hazinesinin geri getirilmesini belirleyen, uzun
siireli bellegin aktif béliimiiyle ilgili bir kavramdir (s.21). Isleyen bellekteki bilgiler
etkindir. Bu nedenle aninda hatirlanir ve davranisa doniisebilir. Ancak bu bilgiler uzun
siireli bellege kodlanmadan araya yeni bilgiler girerse, ya da kodlama icin bir caba
gosterilmezse unutulur. Kodlama ve unutma siiregleri isleyen bellegin i¢inin bosalarak yeni
bilgilerin gelmesini saglamaktadir (Woolfolk, 1993). Bu konuyla ilgili Ozenici (2009),
yaptig1 bir arastirmada isleyen bellegin okuma anlamadaki islevini ve roliinii ortaya
koymaktadir. Okuma anlama siirecinde, metindeki kelimelerin islenip ¢éziimlenmesi ve
metinden gelen bilginin, bireyin daha 6nceden edinip uzun siireli belleginde depolamis
oldugu art alan bilgisiyle uyumlu hale getirilmesi ve ortaya ¢ikacak uyumsuzluklarin
giderilmesi gibi siiregler isleyen bellek icerisinde meydana gelmektedir. Bu yiizden
aragtirma sonucunda isleyen bellek kapasitesindeki yetersizlikler ve islevindeki
eksikliklerin okuma anlamay: olumsuz diizeyde etkileyecegi belirtilmektedir.

Uzun siireli bellek, gelen yeni bilgilerin eskilerle orgiitlenerek muhafaza edildigi
yerdir (Erden ve Akman, 1996, s.150). Baz1 kuramcilar yaptigi islemlere gore uzun siireli
bellegi; anisal bellek, anlamsal bellek, islemsel bellek olmak tizere ii¢ kategoride ele alirlar
(Senemoglu, 2012). Anisal bellek, kisisel yasantilarimizin depolandigi, otobiyografik
bellek olarak, anlamsal bellek, bilginin gorsel ve sozel olarak kodlandigi; islemsel bellek
ise, bir seyin nasil yapilacagi ile ilgili bilgilerin, islemlerin depolandigi bellektir. Anlamsal
bellegin ilkokuma yazma o6gretimi agisindan en onemli 6zelliklerinden biri de bilginin

igine yerlestirilecegi semalarin anlamsal bellekte olusmasidir (Celenk, 2013). Bu yiizden
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anlamsal bellegin ilkokuma yazma &gretimi agisindan yadsinamayacak derecede dnemli
oldugu soylenilebilir.

Bellek, okul yasam1 boyunca gelisir ve 6grenmenin her alan1 i¢in gegerlidir. Kii¢iik
cocuklar yaglar1 gere§ince daha zor ve yavas ezberlerler. Anlami ve baglantilar1 olan
isimler, olaylar, yerler vb. daha kolay ve ¢abuk ezberlenir ve saklanir. Hatirlama, bellek ve
diisiince aras1 iliski pozitiftir. En iyi anlasilan, en iyi 6grenilir ve en iyi hatirlanir. Tlk olarak
cocuk Ogrenecegi seyi anlamalidir (Atag, 1991, s.193). Kelimelerin harf harf okunmasi,
okumay1 yavaglatir ve kelimenin anlamini1 kaybettirir (Nas, 2004, s.59).

Biligsel siiregler i¢inde ilk olarak akla gelen kavramlardan birisi, algisal gelisimdir.
Algilama, duyu organlartyla aliman uyaricilarin, Onceki yasantt ve deneyimlerle
etkilesimiyle organizmayir harekete geciren anlamli uyaranlar haline doniistiiriilme
stirecidir (Aydin, 2000, s.155). Buna gore, bir seyin algilanmasi, onun taninmasi,
bilinmesi, kavranmasi; bir anlamda 6grenilme siirecidir. Kisi ilk kez gordiigii bir seyi ikinci
kez gordiginde tanirsa, onun algisim1 almis demektir; tanityamaz ise, o heniiz
algilanmamistir. “Alg1” nin olabilmesi icin, ¢esitli duyu organlarindan gelen duyumlarin
zihinde bir araya gelerek, birlesim (sentez) yoluyla bir bilgi ya da diisiince niteliginde bir
“sonuca” varilmasi gerekir (Binbasioglu, 2004, s.30). Algida degerlendirme, siniflandirma
da vardir. Algi dikkati de uyarict niteliktedir. Dikkat ilerleyen yaslarda artar ve g¢ocugu
gbzlem yapmaya iter (Atag, 1991, 5.187).

Bilissel siireglerle yakindan ilgili bir diger kavram problem ¢6zmedir. Ikdgretimde
problem ¢6zme ve bilimsel diisiinme, 6grencilerin yasamlarinda kritik degeri olan bir
beceri olarak goriilmekte ve bu konu iizerinde onemle durulmaktadir. Bu baglamda
diistinsel boyutunun kazandirilmasinin yani sira dgrencilerin bu becerileri hayatlarinda
uygulayabilmelerinin de gerekliligi vurgulanmaktadir (Cift¢ci, Meydan ve Ektem, 2004).
Problem ¢6zme, akil yiiriitme siirecidir. Dolayisiyla “diistinme” kavrami ile yakindan
ilgilidir. Genellikle, “problem”, “problem ¢6zimi” ve “akil yiirlitme” kavramlari
diistinmeyi cagristirmaktadir ve glindelik yasamda birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir
(Agir, 2007). Problem ¢dzme becerisinin, dgrencilere ne zaman ve nasil kazandirildigi
onemlidir. Problem ¢6zme becerisinin, ilkdgretimin ilk kademesinde kazandirilmaya
baslanmas1 gerekmektedir (Bilen, 2002; Tertemiz ve Cakmak, 2004). Akay (2004) ve
Bayrake1 (2005) okudugunu anlama ile problem ¢6zme arasinda olumlu yonde bir iligki
oldugunu ifade etmektedirler. Bu durumda okudugunu anlamada basarili olan bir gocugun
karsilastigi bir problem karsisinda daha kolay c¢oziim bulabilecegi sOylenilebilir. Bu
konuyla ilgili olarak Ornstein ve Lasley (2000), problem ¢6zmede basarisi yiiksek ve
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diisiik 6grencilerin farkliliklarini belirlemeye ¢alistiklart ¢alismalarinda basarisi yiiksek
ogrencilerin bir an Once harekete gegme girisimine sahip olup, onceki bilgilerinden
yararlandigi, aktif ve problemi miimkiin oldugu kadar basitlestirme egilimi tasidiklari
sonucuna ulasmislardir. Ote yandan problem ¢dzme becerisi diisiik olan 6grencilerin
bilgiye sahip goriinseler de bilgiyi kullanamadiklari, nasil ve nereden baslayacaklari
konusunda tereddiite diistiikleri belirtilmistir (s.198).

2.1.2.1. bilissel gelisim kuramlari. Cocuklar yetiskinlerden farkli bir bilissel yap1
gosterirler. Onlar yetiskinlerin kii¢iiltiilmiis kopyalar1 degildir; onlarin diinyay1 algilamalar1
ve gerceklere karar vermede kendilerine 6zgili yollar1 vardir (Charles, 2003, s.1). Biligsel
gelisim denildiginde oncelikle akla gelen isimler, Jean Piaget, Bruner ve Vygotsky’ dir.
Piaget, Bruner ve Vygotsky de, ¢ocugun cevresini farkli yaslarda nasil gordiiglinii ve
algiladigini belirlemeye ¢aligmislardir (Senemoglu, 2012, s.32).

2.1.2.1.1. Piaget’ nin bilissel gelisim kurami. Biligsel gelisim algilama, bilme
anlama, kavrama, hatirlama, yargilama, problem ¢6zme, karar verme vb. silireglerden
olugmaktadir. Biligsel gelisim kisinin yasadigi diinyayr anlamasini ve &6grenmesini
saglayan zihinsel faaliyetlerdeki ilerleme olarak tanimlanmaktadir (Avci, 2003, s.113).
Bilissel gelisimi etkileyen olgunlasma, gevresel etkilesim, aktif yasanti, icinde yasadigimiz
toplum ve kiiltiir olarak sayabilecegimiz ¢ok fazla unsur vardir (Aydin, 2003; Charles,
2003; Kog, Yavuzer, Demir ve Caliskan, 2008; Selguk, 2005).

Piaget’ nin biligsel gelisim kavramlarini agiklarken kullandigi temel kavramlar ise
semalar, adaptasyon ve dengelemedir. Senemoglu’ na (2012) gbére sema, bireyin
cevresindeki diinyay1 anlamak i¢in gelistirdigi bir bilgisayar programi gibidir ve yeni gelen
bilginin yerlestirilecegi bir gercevedir (s.35). Bir baska deyimle sema basit ilkel biligsel
yapinin daha karmagik hale gelmekle kazandig niteliktir, deneyimlerle olusan ve simdiki
durumlar1 yorumlamada temel olusturan bilissel yapilardir (Yavuzer, 2002, s.40). Semalar
O0grenmeyi saglayan araglardir (Erden ve Akman, 1996, s.53).

Biligsel gelisimle ilgili bir diger kavram, adaptasyondur. Adaptasyon kavrami ile
bireyin ¢evresiyle etkileserek, cevreye ve ¢evresindeki degisikliklere uyum saglayabilmesi
kastedilmektedir. Insanlarda var olan uyum yetenegi birbirinin tamamlayicist olan iki
siireci “Oziimleme” ve “uyumsama” siireclerini icermektedir (Erden ve Akman, 1996,
5.53). Oziimleme ve uyumsama, dengelenmeye ulasabilmek igin gosterilen bir adaptasyon
cabasidir (Selguk, 2005, s.84). Var olan semalar1 yeni objelere aktarmak ya da yeni
deneyimlere girismek olayina 6ziimleme (assimilation) denir. Yeni bir obje ya da kavramin

cocugun daha onceden sahip oldugu kavram veya semayla birlestirilmesidir (Yavuzer,
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2002, s.41). Cevredeki yeni deneyimlerden yararlanarak semalar1 degistirmek yoluyla
problem ¢6zme olayina uyum (accomodation) denir. Uyum organizmanin yeni durumlari
karsilamas1 i¢in yapisindaki degisme siirecidir (Yavuzer, 2002, s.41). Piaget’ ye gore
cocuk, Oziimleme ve uyumsama siireclerini, bilissel gelisimin ilk basamaklarindan
baslayarak kullanir ve siirekli kullanilan bu iki siire¢ sayesinde ¢ocuk, dis gercege uyum
saglayarak, biligsel gelisimin donemlerinde ilerler (Erden ve Akman, 1996, s.54).

Biligsel gelisim, dengenin bozularak yeniden kurulmasinin saglanmasiyla ortaya
cikar (Erden ve Akman, 1996, s. 54). Dengeleme, bireyin ilk kez karsilastig1 bir durumla
daha Onceki yasantilar1 arasinda denge kurmak icin yaptigi zihinsel islemler olarak
tanimlanabilir. Biligsel gelisim, zihindeki dengenin bozularak yeniden kurulmasi ve bu
islemlerin siirekli tekrarlanmasiyla ortaya cikmaktadir. insanlar, dengeleme ihtiyacini
gidermek i¢in yasantilar1 belirli davranig kaliplar1 biciminde orgiitlemek isterler (Selguk
2005, 5.81-82). Dengeleme siirecinin devami karsilasilan yeni nesne, durum ve varliklara
uyum saglamayi sart kogsmaktadir (Wartsworth, 2004, s.18). Kisilerin dengeye ulagsma
stireleri birbirinden farklidir. Dengeye ne kadar erken ulasilirsa zihin gelisimi de o derece
hizli olur (Bacanli, 2004, s.60).

Donem kavrami, Piaget’ e gore yasa bagli olarak biligsel gelisimin dogasinda ve
yapisinda ortaya c¢ikan niteliksel degisikliklerdir (Kiigiikkaragoz, 2007, s.88). Biligsel
gelisim donemlerinde, donemler de§ismez, belli bir sira ile ortaya cikar. Gelisim
evrelerinin sirasint degistirmek miimkiin degildir. Donemler arasinda hiyerarsik bir
siralama vardir ve her donem kendisinden onceki evrelerin kazanimlarini igerir. Her donem
icin bireysel farkliliklarin olabilecegi unutulmamalidir. Cocuklarin gelisim donemlerine
girme ve bu donemleri tamamlama yaslar1 farklilik gosterebilir. Her donemin tipik
gelisimsel ozellikleri vardir (Wookfolk, 2001). Cocuk bir agsamadan digerine daha onceki
diisiince tarzi yetersiz kaldig1 ig¢in ve g¢evreye uyum saglama zorunlulugundan dolay1
gecmektedir (Ciiceloglu, 1996, s.353).

Piaget’ ye (1999) gore biligsel gelisim, birbirini izleyen dort donem i¢inde ortaya
cikmaktadir. Biligsel gelisim donemleri, duyusal-motor, islem Oncesi, somut iglemler ve
soyut islemler donemidir (s.60).

Tiirkiye’ de, ilkokul birinci siifa dgrenciler 66 aylik iken baslamaktadirlar. Bu da
yaklasik olarak islem oncesi donem ile (2-7) ve somut iglemler donemi (7-11 yas) arasinda
bir gegis siirecine denk gelmektedir.

Bu dénemlerden ikincisi olan islem éncesi donem (2-7 yag), sembolik ve sezgisel

donem olmak iizere ikiye ayrilir (Senemoglu, 2012, s.41). Islem 6ncesi donemin énemli bir



23

ozelligi, cocugun tlimiiyle benmerkezci bir diisiince yapisina sahip olmasidir. Bu
yaslardaki ¢ocuklar, kendi goriislerinin olabilecek tek goriis olduguna inanirlar (Erden ve
Akman, 1996, s.56). Diger yandan kendilerine 6zgii, ¢ok fazla sembolik oyunlar oynarlar.
Artik duyusal-motor evreye gore diisiinme becerisi daha da gelismistir. Bu donemdeki
cocuklar heniiz konular arasinda mantiksal iligki kuramazlar. Cilinkii heniiz olaylar
olusturan neden sonug iligkisini anlayacak bilissel yeterlilikten yoksundurlar. Dolayisiyla
bu evreye islem Oncesi adinin verilmesinin nedeni, ¢ocuklarin bu dénemde islem yapacak
biligsel yeterlilikten yoksun olmalaridir (Aydin, 2003, s.38). Cocuklar bu doénemde
nesnenin dikkat ¢ekici Ozelliklerine odaklanmakta diger oOzelliklerini gdzden
kagirmaktadirlar. Cocuklar, goriintii degigse de gercegin ayni kalacagini anlayamazlar.
Dikkat etmeden genel olarak algilarlar. Bunun sonucunda da ¢ocuklar iligskisiz obje ve
kavramlari biitiinlestirirler (Newman, 2003, s.70).

Cocugun bu donemdeki dil gelisimi ise bir hayli hizlidir. Dolayisiyla bu donemdeki
cocuklara dil ve kavram gelisimi agisindan egitim olanaklari ve zengin oyun ortamlari
saglanmalidir (Bacanli, 2004, s.66). Donemin sonuna dogru ilerledik¢e, benmerkezci
diisiince gitgide azalmaya ve yerini mantikli diisiinceye birakmaya baslar. Boylece bir
diger donem olan somut islemler donemine (7-11 yas) gegilir. Somut islemler donemi
zihinsel islem yapma yeteneginin heniiz gelismedigi islem Oncesi diisiince ile mantik
isletme yoluyla muhakeme yapilabilen soyut diislince arasinda bir ge¢is donemi olarak
kabul edilmektedir (Erden ve Akman, 1996, s.58). Cocuklar bu donemde siralama
simiflandirma ve karsilagtirma islemleri i¢in semalar gelistirirler. Nesneleri renk, uzunluk
yapildigr madde gibi farkli niteliklerine bagli olarak siniflandirabilirler (Erden ve Akman
1996, s.58). Iliskilerin en mantiksal gruplamasi, bir “smiflar hiyerarsisi” bigimindedir
(Santrock, 1997, s.292). Bu donemde diisiinme siiregleri, bi¢imleri ¢ocugun gozii ile
gorebildigi gercek olaylara yoneliktir. Somut oldugu siirece karmasik problemleri
cozebilirler, soyut problemler c¢o6ziimsiiz kalmaktadir (Senemoglu, 2012, s.48). Bu
donemdeki ¢ocuklara konular anlatilirken somutlastirilarak anlatilmalidir ¢iinkii 6gretmen
soyut tanimlarla konuyu anlatmaya calisgirsa, Ogrenciler bu tanmimlari sadece
ezberleyebilirler, kavrami somutlastirilarak anlatirsa ¢ocuklarda gercek anlamda kavram
o0grenme gerceklesir (Selguk, 2005, 5.94).

Biligsel yeterlikler bakimindan ¢ok hizli degisim gosteren ilkokul dénemindeki
cocuklarin diisiinmesi, okul oncesi ¢ocuklarin diisiinmesinden ¢ok farklidir (Senemoglu
2012, s.46). Cocuk yedi ile on yaslar1 arasinda diisiinsel gelismenin tigiincii evresine gecer

ve iglemleri (yanlizca somut olanlari) kullanmaya baglar (Piaget, 1999). Bu donemde
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benmerkezci konusma ile diislince onemli Olglide azalir ve ¢ocuk bilissel giicliiklerin
iistesinden gelmeye baslar (Erden ve Akman, 1996, s.58). Cocuklar nesneleri belirli
Ozelliklerine gore siiflandirabilir ve oyunlar yoluyla sembolik diisiincelerini gelistirebilir
boylece toplumsallasirlar. Bu sekilde ¢evresiyle siirekli iletisim ve etkilesim halinde olan
cocuk, dis diinyayr anlayarak daha karmasik semalar gelistirir (Aydin, 2000, s.41).
Nesnelerin ylizeysel ozelliklerine bakmak yerine, mantiksal ¢ikarimlarda bulunmak soz
konusudur, sayisal iligkiler hizla gelisir odaklasma, tersine donebilirlik ve korunumla ilgili
sinirliliklar  giderilir  (Selguk, 2005 s.93). Artik, tersine ¢evirebilme kavramini
kazandiklarindan korunum ilkesi ile ilgili bir sorunlar1 da yoktur (Senemoglu, 2012, s.46).
Korunum, “Herhangi bir nesnenin bigimi ya da mekandaki konumu degistiginde, miktar,
agirlik ve hacminde degisiklik olamayacagi” ilkesidir (Erden ve Akman, 1996, s.56).
2.1.2.1.2. Vygotsky’ nin sosyal/kiiltiirel geligim kurami. Vygotsky’ nin kuraminda
karmasik i¢ zihinsel siireclerin dnce sosyal siiregler olarak baslayip daha sonra nasil 6zerk
olduklar1 tanimlanir. Bununla birlikte ¢ocugun kendi kendine konusmasinin, zor ve alisik
olmadig1 araclarla ugrasmasinin gelisimini olumlu ydnde etkileyecegi de bu kuramda
belirtilmektedir (Donaldson, 2009, akt. Hamamci ve Hamamci, 2015). Moll’ un (1994)
ifadesine gore Vygotsky cocugun gelisiminde yetiskinlerin biiyiikk roliiniin oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii ¢ocugun tek basina basarabildigi isler oldugu gibi ondan daha {ist
diizeyde olan bir kisinin ya da yetiskinin rehberliginde veya kendisinden daha bilgili bir
yasitiyla yapacag isbirligiyle de basarabilecegi durumlar vardir. Iste bireyin kendi bagmna
yapabilecekleri ile yetiskin rehberliginde ya da akranlariyla isbirligi yaparak basarabilecegi
durumlar arasindaki fark, Vygotsky’ nin deyimiyle bireyin “yakinsal gelisim alani/
gelisime agik alani (ZPD)”n1 olusturmaktadir (akt. Gallagher, 1999). Vygotsky ¢ocugun
sosyal ¢evresinin zihinsel gelismesinde dnemli bir rolii oldugunu belirtmis, sosyal ¢evrenin
zenginliginin zihinsel gelisime olumlu katkida bulunacagini ifade etmistir (Ivic, 1994, s.9).
Vygotsky’ nin kurami, sosyal ¢evre ve bilisin birlesimidir. Cocuk diisiince ve
davranig yollarini toplumla etkilesimde bulunup gelistirerek daha bilgili bir kisi haline
gelebilir. Vygotsky, ¢cocugun diisiinme ve davraniglarindaki gelisimin bu sosyal etkilesime
bagli olduguna inanmaktadir. Bu diisiinme ve davranis bicimleri farkli toplumlarda
degisiklik gostermektedir (Berk ve Winsler, 1998). Vygotsky’ ye (1978) gbre oyun, sosyal
etkilesimi saglamanin en iyi yoludur. Oyun sirasinda yetiskinleri taklit ederken zihinsel
gelisim firsatlar1 iireten ¢ocuklar, kurallar1 kesfederek soyut diisiinmenin temellerini atarlar
(akt. Acikgdz, 2005, s.70). Vygotsky ile Piaget’ nin diislinceleri arasindaki fark daha
Piaget’ nin biligsel gelisimi evrelere ayirmasiyla baglamaktadir. Ancak Piaget de Vygotsky
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de bulus yoluyla 6grenmeyi desteklemislerdir. En biiyiikk fark Vygotsky’ nin 6grenme
stirecinde ¢ocugun rehberlige ihtiyacinin olduguna yani gelisime acik alanin
desteklenmesine inanmasi, Piaget’ nin ise bilisin kaynaginda ¢ocugun kendisinin oldugunu
ve Ogrenmenin de g¢ocugun c¢evresiyle “bireysel etkilesimleri” dogrultusunda
gerceklestigini savunmasidir (Driscoll ve Nagel, 2002, 5.96).

Piaget ¢ocugun fiziksel ¢evreden bagimsiz hareket ederek diinyay: kesfettigini
Vygotsky ise, insanin bilissel eyleminin sosyal Ogrenmenin bir sonucu oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, cocuk, ¢evresindekilerle diyalog halinde oldugu siirece dili
gelisir ve ¢ocugun dil ediniminde en etkili dénemin ¢ocukluk yillar1 oldugunu ifade
etmektedir (Kartal, 2005, s.117).

2.1.2.1.3. Bruner’ in bilissel gelisim kurami. Bruner’ e¢ gore biligsel gelisimin
temel amaci, bireye diinyanin ve gercegin bir modelini saglamaktir. Bu model, bireyin
cevresindeki nesneler, kisiler, sozciikler ve fikirlerle etkilesim kurarak gecirdigi yasantilar
sonucu bilgilerin bellege depolanmasiyla olusur (Woolfolk, 1980). Ona gore c¢ocuk
kesfetme yoluyla en iyi sekilde 6grenir. Bu sekilde 6grenen ¢ocuk, kendi biligsel yapilarini
etkinlikler yoluyla siirekli diizenlemektedir. Cocuk 6grenmede pasif kalirsa, bu durumda
sadece 0gretmenin yonergelerine gore hareket ederek onun verdigi cevaplarla yetinecektir.
Aksi takdirde kendisi yeni bir sey gelistiremeyecektir (Driscoll ve Nagel, 2002, 5.92).

Bruner’ e gore birey, biligsel gelisim sirasinda eylemsel, imgesel ve sembolik
olmak tizere ii¢ farkli bicimde bilgi edinir (model olusturur). Bu nedenle Ogretim
faaliyetlerinin diizenlenmesinde bilgiler gelisim doneminin O6zelliklerine uygun olarak
sunulmalidir (Erden ve Akman, 1996, s.170).

Birinci donem olan, eylemsel evre (0-3 yas), ¢ocugun nesnelerle dogrudan
etkileserek, bagka bir anlatimla yaparak yasayarak 6grendigi evredir. Eylemsel evrede olan
cocuklar igin, en kolay ve anlagilabilir mesaj, eylemlerdir (Senemoglu, 2012, s.55).
Imgesel evre ise bilissel gelisimin ikinci diizeyidir. Bu dénemde bilgi, sozciikler ve
kavramlar yoluyla bilgi edinilir. Gorsel bellek gelismistir, ¢ocugun kararlar1 dile degil
duyu organlar1 yoluyla edindigi duyusal etkilere dayalidir. Cocuklar bu donemde herhangi
bir nesneyi, olayr géormeden de resmedebilirler (Senemoglu, 2012, s.53-54). Bu evre
Piaget’ nin islem Oncesi evresini kargilamaktadir.

Biligsel gelisimin son diizeyi olan sembolik evreye goz atildiginda (Senemoglu,
2012, s.54) ise, yasamin tiimilyle mecazlar, formiiller ve simgeler yoluyla anlatilmasi
oldugu goriilmektedir. Bireyin sembolik evreye ulagmasi, zengin yasantilar kazanmasini

saglar (Aydin, 2000, s.44). Semboller yoluyla, az sembolle ¢ok sey ifade edebildigi gibi
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eylemlerle ve imgelerle agiklanamayan olay, nesne ve durumlar daha kolay ve etkili olarak
ifade edilebilir (Senemoglu, 2012, s.54). Bruner, cocugun gelisiminde daha ¢ok psikolojik
dinamiklere agirlik vermektedir (Aydin, 2000, s.44). Bruner, ¢ocugun biligsel gelisiminin
bu ii¢ evresinde bulus yoluyla 6grenme ve tiimevarimli muhakeme yoluyla desteklenmesini
ileri siirmektedir. Bruner’ in kuramina gore ¢ocuklar, uyaranlarla desteklenmis bir ¢cevrede
merak ettikleri, bilmedikleri sorularin cevaplarini kendileri bularak 6grenebilirler (Kartal,
2005, s.113).

2.1.3. Dil Gelisimi

Dil gelisimi bilissel gelisim i¢inde ele alinabildigi gibi ayr1 da ele alinabilir. Dil,
insan ve toplumdan farkli diisiiniilemeyecek, bilim, sanat, teknik, kiiltiir gibi biitiin
alanlarla ilgisi bulunan, aynt zamanda da onlar1 olusturan bir kurumdur (Aksan, 1998,
s.11). Martinet’ nin (1998) tanimina gore “dil, insan deneyiminin, topluluktan topluluga
degisen bicemlerde, anlamsal bir igerikle sessel bir anlatim kapsayan birimleridir (S.28).
Birey yasam alani igerisindeki gereksinimlerini gidermek, duygu ve diisiincelerini
baskalartyla paylagsmak, bilgi kazanmak ve dengeli bigimde yasayabilmek i¢in diisiinme ve
iletisim aract olan dil ile toplumdaki bireylerle iletisim kurmak zorundadir. Toplumsal
iletisimin en temel 6gesi olan dil, bir bildirisim aracidir. Ancak basit degil, kolektif bir
sistemin aracidir (Sagir, 2002, s.1). Kaplan, “dili, onu konusanlarin duygu, diisiince ve
hayal diinyalarin1 belirler.” seklinde ifade etmistir (Kaplan, 2002, s.112). Insanlar dil
sayesinde duygularini diigiincelerini, isteklerini birbirlerine aktarmaya g¢alisirlar (Ergin,
2002, s.3).

Seslerin, kelimelerin, sayilarin, sembollerin kazanilmasi, saklanmasi ve dilin
kurallarina uygun olarak kullanilmasini igeren bir siire¢ olan dil gelisimi ise dogumdan
baslar ve hayat boyu siirer (MEGEP, 2007, s.3). Cocuklar, ilk olarak arkadas ortamlarinda
cevrelerinden duyduklart sozciikleri dgrenir ve bu sozciiklerin sdyleyis ve anlamlarini
kavramaya c¢aligirlar. Bu tiir sozclikler genellikle cocugun giinliik ihtiyaglarina yanit veren
kelimeler olup sayica smirlidir. Okul 6ncesi donemde 4-6 yas arasinda dinlemeyle ilgili
kazanimlar edinen ve konusmaya hazir hale gelen ¢ocugun, dil gelisimi ilkdgretim
okullarinda hiz kazanir okuma ve yazma Ogretimiyle birlikte de sozciik dagarcigi gelisir
zenginlesir (Kiigtikkaragéz, 2007). Cocuk, diinyay1 sahip oldugu kelime sayis1 kadar bilir.
Bu yiizden ¢ocugun diinya ile ilgili bilgisi ve aktif anlama kabiliyeti kelime dagarcig ile
Olciilebilir (Flood, 2003, 5.936). Okul 6ncesi donemin sonlarinda kullanilan s6zciik sayisi

artarak, akici bir konugma bi¢imi olusmaya baslar. Cocuk cevresel etkilesimine,
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yasantilarina bagl sézciik dagarcigini genisletmeye devam eder (Erden ve Akman, 1996,
5.65-66).

Anadilini etkili bir sekilde kullanmay1 6grenen bireyler toplumsal iliskilerinde ve
okul Ogrenmelerinde basariyr yakalarlar. Anadili 6grenimi biitiin derslerin temelini
olusturur (Unalan, 2001, s.5). “Bireyin anadilindeki basarisi ile okul basaris1 ve gevresel
uyumu arasinda yakin bir iliski vardir. Iletisim araci olan dil biitiin derslerde oncelikli
gereksinimdir (Atag, 1991, s.250). Bu yiizden bireylere zihinsel gelismelerine ve toplumsal
gereksinimlerine dayali olarak gerekli dilsel beceri ve aliskanliklarin kazandirilmasinda
Tiirkge 6gretimine 6nemli sorumluluklar diismektedir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1998,
s.132).

Ayn1 yastaki cocuklarin kullandiklart sozciik sayisi, kurduklart ciimle yapisi, ses
tonlamalari, vurgulamasi benzer 6zellikler gosterir. Bu yiizden gelisim psikologlar1 bu
benzerlikleri goz Oniine alarak dil gelisiminin bilissel gelisime paralel olarak ilerledigini
kabul etmektedir (Kiigiikkaragoz, 2007, s.100). MEGEP’ te de (2007) dil gelisimi ile
biligsel gelisimin paralellik gosterdigi ve tamamen i¢ ice bir gelisim alani oldugu
belirtilmektedir (s.20).

Dil gelisimi ile ilgili davranig¢1 goriis, psikolingustik kuramlar ve sosyal 6grenme
kuramlar1 olmak tizere ii¢ temel goriis vardir. Davranisg1 goriise gore, ¢cocuklar konusulan
dili, herhangi bir seyi oOgrendikleri gibi Ogrenirler. Bebekler, kendilerini istedikleri
sonuglara gotirdiigiinii fark ettikleri sesleri tekrar etmeleri sonucu konusulan dili
o0grenmeye bagslarlar (Erden ve Akman,1996, s.63). Bebekler, giindelik dildeki kelimelere
benzer sesleri tekrar ettiklerinde gevresi tarafindan pekistirilirler. Boylece, bebek g¢evresi
tarafindan pekistirilen sesleri daha sik kullanir ve dil gelisir (Selguk, 2005, s.104). Sosyal
Ogrenme Kuramcilar1 ise dil gelisiminin, sosyallesme siireci icinde gergeklestigini
cocugun gozlem ve taklit yoluyla konusmay1 da 6grendigini kabul ederler. Vygotsky’ ye
gore cocuklarin kazandiklar1 kavramlarin, fikirlerin olgularin tutumlarin kaynagi sosyal
cevredir. Cocugun icinde yasadigi ¢cevre ve kiiltiir, onun etkilesime girecegi uyaricilarin
tiiriinii ve niteligini belirler. Vygotsky, toplumsal etkenlere énem vermektedir. Ona gore
dil, say1, sanat gibi araglar, kiiltiiriin diisiinceyi kavrama, diizenleme ve gecisini saglama
yoludur (Vygotsky, 1985). Dil gelisimini biyolojik ve psikolojik temellere baglayan
kuramlara ise “psikolingustik™ kuramlar adi verilmektedir. Bu goriisiin dnciileri Chomsky
ve Lenneberg gibi dil bilimcileridir. Bunlarin i¢inde en 6nemli kuram Chomsky’ ye ait
kuramdir. Chomsky’ nin kuramina gore, insanlar dogustan dil 6grenebilmek i¢in 6zel bir

mekanizmaya sahiptirler. Bu mekanizma sayesinde, ¢ocuklar tipki yiiriimeyi 6grendikleri
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gibi, biyolojik olarak belli bir olgunluga eristikten sonra, konusmay1 6grenirler (Erden ve
Akman, 1996, s.64). Bu kurama gore, davranis¢i ve sosyal Ogrenmeci yaklasimlarda
onemli olan g¢evre, ¢ocugun dili 6grenip 6grenemeyecegini degil, hangi dili 6grenecegini
belirler (Selguk, 2005, s.105).

Her insan mutlaka bir dille disilinlir. Disiincelerini ifade ederken dilin
kavramlarindan yararlanir. Birey sahip oldugu kavramlarla dig diinyay:1 algilar, sahip
oldugu kavram diinyasindan vyararlanabildigi olciide &grenir. Ogrenmenin niteligini
diisiinme becerileriyle birlikte dilin kavram diinyasi sinirlar. Birey algilarini ve yorumlarini
edindigi kavramlari kullanarak diisiiniir (Karadiiz, 2010). Kavramlar, bir¢oklarinin sandigi
gibi 6nceden disarida olusturulmus, daha sonra ¢ocuklarin zihnine yerlestirilmis ve orada
sabit kalan olusumlar degildir. Kavramlar beyinde aktif bir siirecle olusturulur ve daha
sonraki iletisim ve zihinsel islemlerde de siirekli aktiftir ve degisebilir. Kavram
olustururken genelden 6zele ve 6zelden genele siirekli yon degistiren bir diisiince hareketi
goriilmektedir (Vygotsky, 1985, s.83). Kavram olusturmada kullanilan ara¢ ve isaret
“sozciik” diir. Sozciikler, kavram olusturulduktan sonra onun simgesi haline gelir.
“Sozciiklerin veya isaretlerin yardimiyla kendi zihinsel siireglerini yonetmeyi 6grenmek
kavram olusturma siirecinin ayrilmaz bir pargasidir” (Vygotsky, 1985, s.90).

Kavramlar kendi i¢inde soyut ve somut olmak iizere iki gruba ayrilir, kavramlar
ornekleri ve ornek olmayanlar1 ile Ogrenilir, sosyal cevreden etkilenirler kavramlarin
isimleri ve tanimlar1 vardir, kavramlarin kritik ve kritik olmayan (diger kavramlardan ayirt
eden) ozellikleri vardir (Erden ve Akman, 1996, s.203-205).

Vygotsky’ ye gore, cocuklarin kazandiklari kavramlarin, fikirlerin, olgularin
becerilerin ve tutumlarin kaynagi sosyal cevreleridir (Senemoglu, 2012, s.54). Sosyal
ortamin iyi veya kotii diizenlenmis olmasi, cocugun bilissel gelisimini hizlandirabilir veya
yavaglatabilir.

2.1.4 Birinci Simf Ogrencilerinin Bilissel Gelisim ve Dil Gelisimi Ozellikleri

Ik kez okulla tanisan ¢ocugun heniiz yasantilar1 azdir; okula gelince yeni bir ¢evre
ile karsilasmistir; bu sebeple tlirkektir. Cocuk, aile ocaginin sicak g¢evresinden ayrilmis,
yeni bir ¢evrenin disiplinli yagami igine girmistir (Binbasioglu, 2004, s.42).

Birinci sinif, ¢ocugun okul yagaminin ilk yilhidir. Piaget’ ye (1969) gore birinci sinif
cocuklart iglem oOncesi (2-6) yas doneminden somut islemler donemine (6-11) gecistedir.
Islem o6ncesi ¢ocuklar bilissel acidan bazi yetersizlikler sergiler. Bunlarin; bencillik,
cocugun kendi diislincesinin baskalarinin diisiincesinden farkli olabilecegini veya tersi bir

durumun s6z konusu olabilecegini diisiinememesi, sebep-sonug iliskisini kavrayamamasi,
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dikkatini siirekli olayin bir kismi iizerinde yogunlastirmas: yani merkezlestirme, ¢ocugun
heniiz gozlem yapamiyor ve korunum ilkesinin heniiz kazanmamis olmasi, esyalari
diizenleme problemlerinin oldugu belirtilmistir. Bu yetersizlikler somut islemler
doneminde yavas yavas ortadan kalkar (akt. Akyol, 2005, s.21-22). Cocuk, ilkégretim
caginda mantikli bir diigiinceye sahip degildir. (Keskinkilig, 2005). Alt1 yasinda ilkdgretim
cagina gelmis bir ¢ocuk, cevresiyle kurdugu etkilesim sayesinde dili dogal bir siirecte
kullanmaya ve iletisim siireclerinde kendini yeterince ifade etmeye baslar (Kavcar ve
digerleri, 1998, s.27). Bu yaslarda ¢ocuklarin dil gelisimi hizlidir. Hatta bazen dili bir
yetiskin gibi kullandig1 goriiliir. Cocuk eski sozciik bilgisini gelistirir ve ¢ocugun sozciik
dagarcigr 3000 kelimeye ulasir. Bu sozciiklerin ¢cogu sifat ve edattir. Alt1 yas grubundaki
bir ¢ocuk olaylarla nesneler arasinda iliski kurmayi basarabilir (Yavuzer, 2002, s.116).
Okumaya baslayan ¢ocugun sozciik dagarcigi gelisir ve ¢ocuk dogru ciimle yapilarina
ulagsmaya bagslar. Alt1 ve yedi yas grubu ¢ocuklar, kisa ciimleleri dogru kurabilme yetenegi
kazanmigtir (Cemaloglu ve Yildirim, 2005, s.22).

Okul Oncesi Programi ve Kilavuzu’nda okuma yazma dgretim donemi ¢agidaki
60-72 aylik g¢ocuklarin dil gelisimi ozellikleri sdyle siralanmaktadir: Ogrenci sesler
arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri sdyler, verilen sese benzer sesler ¢ikarir, sesinin
tonunu, hizini, siddetini ayarlar, sirali ve birlesik ciimleler kurar. Ciimlelerinde 6zneye
uygun fiil kullanir, alt1 ve daha fazla sozciikten olusan ciimleler kurar. Gegmis, simdiki ve
gelecek zamani kullanir, “kim, ne, ne zaman, nerede, neden, nasi1?”” gibi sorular sorar ve
bu sorular1 yanitlar ciimlelerinde “clinkii daha sonra” gibi baglaclar kullanir, isaret ve kisi
zamirlerini kullanir, konusmalarinda zaman zarfini kullanir. Dil bilgisi kurallarini
cogunlukla dogru kullanir, zit ve es anlamli sozciiklerin anlamlarini sdyler, es sesli
sozciiklerin anlamlarini sGyler, sohbete katilir ve sohbeti siirdiiriir, akict konusur, dinledigi
bir dykiiyl anlatir. Cocuk resim, nesne veya olaylar arasinda iliski kurarak anlamli 6ykdiler
anlatir, konugmalarinda mizahi kullanir, ¢cevresindeki yazili materyalleri tanir, yazinin bir
anlami1 oldugunu bilir, yetiskinlere duygu ve diisiincelerini anlatir, okumanin giinliik
yasamdaki oOnemini sOyler, yazinin yoOnilinii gosterir, kitaptaki resimlere bakarak
okuyormus gibi yapar, seklinde ifade edilmektedir (MEB, 2013, s.24).

Ogrencilerin bilissel gelisimi sdz konusu oldugunda dil gelisiminin yam sira,
ozellikle egitim acisindan 6nemli olan algi, 6grenme, akil yliriitme, problem ¢6zme gibi
yeteneklerin gelisiminden de bahsetmek gerekir (Cemaloglu ve Yildirim, 2005, s.22). Algi,

O0grenme akil yliriitme, sema gelistirme, problem ¢ozme gibi yetenekleri iceren biligsel
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gelisimi Piaget, somut islemler donemi; Freud, latent donem; Erikson ¢aligkanliga karsi
asagilik duygusunun yasandig1 dénem olarak tanimlamaktadir (Ozcan, 2003, s.16).

Okul Oncesi Programi ve Kilavuzunda ise 60-72 aylik ¢ocuklarin bilissel gelisimi
su sekilde belirtilmektedir: Cocuk, insan resmindeki eksik viicut boliimlerini ¢izer, 10-25
parcali yapbozu tamamlar, geometrik sekilleri birlestirerek yeni sekiller olusturur, 6-10
nesneyi herhangi bir 6zelligine gore gruplandirir. Birden 10’ a kadar olan nesne gruplari
ile rakamlar arasinda iliski kurar, birden 10’ a kadar olan nesneleri kullanarak toplama ve
cikartma yapar, yarim ve biitiin olan nesneleri gosterir, birden 20’ ye kadar olan rakamlar1
siralar. Eslestirme, iligki kurma, gruplandirma ve siralamayi nasil yaptigini agiklar, neden-
sonug iligkileri kurar, kisa bir siire gosterilen bir resimdeki ayrintilari hatirlar, bir olaydan
sonra ne olabilecegini tahmin eder, nesneler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 sdyler.
Bir dizi icerisindeki nesnelerin birbirlerine gore konumlarini sdyler, miktar bildiren
kiyaslama ifadeleri kullanir, haftanin gilinlerini sirasiyla sdyler, 20’ ye kadar ritmik sayar,
giiniin farkli zaman dilimlerinin isimlerini sdyler, somut nesneleri kullanarak grafik
olusturur, nesne grafigini okur ve ii¢ nesneden olusan oriintii yapar (MEB, 2013, s.19).

Birinci sinifta zihin gelisimi yoniinden somut islemler déneminde olan ¢ocuk, esya
ve olaylarla kars1 karsiya gelerek, onlarla bir seyler yaparak daha kolay 6grenir. Ogrenme
olaymi gérme ve deneme ile gergeklestirir, degerlendirmeden ve yorumlamadan, oldugu
gibi alma yoluna gitmektedir. Varliklari, olaylari, olgular1 bir biitiin halinde algilayan
cocuk dikkatini ilgi duydugu seyler iizerinde uzun siire tutamaz. Ciinkii dikkat siireleri
heniiz kisadir. Duygulariyla hareket eden ¢ocuk icin sinif ¢aligmalar1 somut diisiincelere
dayali olmalidir. Bu sebeple, esya, bol ara¢ gere¢ yardimiyla oyuna, faaliyete ve yasayarak
ogrenmeye dayali uygulamalara gidilmelidir (Ertiirk, 2001). Islem 6ncesi donemdeki
cocuk sadece 6grendigi sira ile ileriye dogru, somut islem dénemindeki ¢ocuk ise hem ileri
hem geri hem de karisik bir sekilde tanim yapabilmektedir (Kiigiikkaragoz, 2007, s.89).
Alti-yedi yaslarindan sonra ¢ocuklar nesneleri gercek fizik ozelliklerine gore orgiitlemeye
ve siniflamaya baglar (Yilmaz, 2006, s.17). Bu donemde say1, uzay, zaman, agirlik, hacim
boyut kavramlar1 yerlesmeye baglar. Soyut diisinmeyi gerektiren islemlerde
basarisizdirlar. Ozgiirliik, ulus, onur, iilke gibi kavramlar cocuk zihninde belirginlik
kazanmamistir ve deyimleri anlamakta giicliilk c¢ekerler. Benzetmeleri somut anlamiyla
yorumlayip agiklarlar (Celenk, 2007, s.13).

Bu donemde ¢ocuklarin pek ¢ogunda yaraticilik azalir. Yaraticilik diisiinsel yapida
zenginlik ve akicilik, cabuk karar verebilmek, fikirlerde orijinalliktir. Cocuklar canli, aktif

yaraticiyken okula baglar baslamaz renksiz, silik kisiliklere biirtinmektedirler. Yaraticiligin
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sonmesinde birka¢ gelisim nedeni vardir. Egosantrik diisiincenin kaybolmasi, realiteye
gecis arzusu, sosyallesme (yeni arkadaslar edinme) anlik dikkatin ¢evre kurallarina
uydurulmasi (Atag, 1991, s.212-215) yaraticiligin sénmesindeki nedenlerdendir.

2.1.5. ilkokuma ve Yazma Ogretimi

Tiirkce 6gretiminin temeli olan ilkokuma ve yazma ayni zamanda bir diigiinme
eylemidir. Bu eylem, tiim derslerin temelidir. Ilkokuma yazma 6gretiminde karsilasilacak
olas1 bir basarisizlik c¢ocugun diger derslerde de basarili olamamasina neden
olabilmektedir. Ilkokuma yazma 6gretiminde bireysel ayriliklar dikkate alinmalidir ve
yakindan uzaga, basitten karmasiga, somuttan soyuta bir yol izlenmelidir. Ote yandan toplu
ogretim ilkesine uyulmaldir. ilkokuma ve yazma &gretiminde &grencilerin aktif olmasi
saglanmalidir, oyundan yararlanma ¢ocugun yas 6zelliginin geregidir, planli ¢aligma ve
gorsel, isitsel araclardan yararlanmak esastir (Celenk, 2007).

Giilerytiz  (2002) ise ilkokuma yazma Ogretiminin ilkelerini su sekilde
siralamaktadir: {lkokuma yazma ogretimi anadilin temel becerileri iizerinde temellenir,
cocugun dili ¢evresinin dilidir, Kisilerin Tiirkge (anadili) dersi basarisi ile diger derslerdeki
basar1 arasinda yiiksek diizeyli bir iliski vardir. Ilkokuma yazma &gretiminde secilecek
olan okuma pargalar1 ve metinler 6grencilerin sozciik dagarcigina, duygu diinyasina uygun
olmal1 ve onlarin ilgisini cekmelidir. {lkokuma yazma &gretiminde kolaydan zora dogru bir
sira izlenmelidir. Okuma yazma 6gretimi, ezberlemeye degil anlama temeline dayali olarak
yiriitilmelidir. Okuma yazma Ogretiminde ‘coziimleme’ ve ‘biresim’ islemleri esas
almmalidir. [lkokuma yazma 6gretiminde ¢ocugun yasamla iliskisini kuracak Hayat Bilgisi
dersi eksen ders olarak alinmalidir. Her 6grencinin 6grenme diizeyi ve 6grenme bic¢imi
birbirinden farklidir. Ilkokuma yazma ogretiminde &grenciler, cocuk edebiyati olan
tiriinlerden yararlandirilmalidir. Ogrenci olaylar1 nesneleri toptan algiladig1 igin, 6grenme
materyalleri olacak olan Oykii, metin ve cilimlelerde anlamli bir biitiin olusturmalidir.
Ilkokuma yazma 6gretimi asamali ve birbirinin 6n kosulu dgrenmelere dayali ¢alismalar
dizisinden olusmaktadir. ilkokuma yazma dgretimi Tam Ogrenme Modeline uygun olarak
yiirtitiilmelidir.

2.1.5.1. ilkokuma yazma 6gretiminin amaci. Ana dil 6gretiminde dnemli bir yeri
olan okuma egitim ve Ogretiminin amaci, okuyan, okuduklarimi anlayan, yorumlayip
elestirebilen 6grenciler yetistirmektir. Gelecekte iyi konusan, diisiinerek dinleyen, yaratici
bir zekayla yazi yazabilen kisilerin yetismesi bu becerilerin gelistirilmesine baglidir
(Gokge, 2012, s.826). Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi incelendiginde de

ilkokuma yazma Ogretiminin amacinin, o6grenciye sadece okuma ve yazma gibi
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becerilerinin kazandirilmas: degil, ayn1 zamanda 6grencinin diisiinme, anlama, siralama
sorgulama, smiflama, iligki kurma, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel
becerilerinin gelistirilmesini icerdigi goriilmektedir (MEB, 2005, s.244). ilkokuma yazma
Ogretiminde, okuma yazma siirecinde 6grencinin Tiirk¢eyi dogru, etkili ve glizel kullanma
iletisim kurma, problem ¢6zme, karar verme, O0grenmeyi yasam boyu siirdiirme gibi
becerilerinin de gelistirilmesi beklenmektedir. Boylece, ilkdgretim birinci siiftan itibaren
etkili bir okuma yazma Ogretimini gerceklestirerek diisiinen, anlayan, sorgulayan
O0grenmeyi Ogrenen, bilgiyi kullanabilen ve sorun c¢ozebilen bireyler yetistirmek
amaglanmistir (MEB, 2005, s.244).

Oz’ e (2005) gore ilkdgretim okullarimizin biitiin simiflarinda okuma yazma
dgretiminin hedefi, grencileri islevsel bir okuma yazma seviyesine ulastirmaktir. Islevsel
okuma yazma, bu alanda kazanilan becerilerin giinliik hayatta gerekli goriilen alanlarda
kullanilabilecek bir diizeye getirilmesidir. Bu nedenle ilkokuma yazma ogretiminde,
cocuk psikolojisine uygun diisecek bir hizla okuma yazma becerisini gelistirmek esas
olmalidir. Sahin’ e (2011) gore de ilkokuma yazma 6gretimindeki en dnemli amaglardan
biri, bilimsel yontem ve tekniklerle, ¢ocugun psikolojik yapisina uygun, dogru, hizh
anlayarak ve elestirerek okuma aliskanligi kazandirmaktir. iste bu sebeple ilkokuma ve
yazma Ogretiminin amaci, Ogrencilere her ne sekilde olursa olsun okuma becerisi
kazandirmak degil, ¢ocugun Ogrenme Ozelliklerini dikkate alan g¢agdas yontem ve
tekniklere gore cocuga iyi bir Tiirk¢e becerisi kazandirmaktir (Bilir, 2005, s.91). Ayrica
okuma yazma Ogretimi ile kazandirilacak beceri ve aligkanliklarin niteligi, bireyin
gelecekteki basarisint ya da basarisizligini biiylik oranda etkilemektedir (Kavcar ve
digerleri, 1998, s.27). Bu nedenle ilkokuma ve yazma 6gretiminde, 6grencilere, dogru,
akici, anlayarak okuma becerisini onlarin gelisim 6zelliklerine uygun olan yontemlerle ve
araclarla (metinler) kazandirmak 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.15.2. ilkokuma yazma 6gretimin o6nemi. Gilinlimiizde ‘“okur-yazarlhik”
kavramina yliklenen anlam gelismistir. Artik herhangi bir kimsenin okur-yazar oldugu
sOylendiginde, o kisinin kendi kiiltiir seviyesine uygun herhangi bir metni okudugunda
anlayabildigi, metinde verilmek istenen iletiyi alabildigi kastedilmektedir (Sahin, 2011).
Glinlimiiz insan1, 6grenim, mesleki ve giinliik yasantisinda basarili olmak igin elestirel bir
bakis acis1 ile hizli, dogru, anlayarak, okuma; estetik okunakli ve giizel bir yazma
becerisine sahip olmak zorundadir. Bu da ancak kurallarma uygun bir dil 6gretimi ile
ilkdgretim birinci siifta baglar. Okuma yazma 6gretiminin amaci ilkogretim birinci sinifta

cocuga her ne sekilde olursa olsun bir okuma yazma becerisi kazandirmak degil; cagdas
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yontem tekniklerle dogru, akici, anlamli, piiriizsiiz ve elestirel bir okuma ve gilizel yazma
becerilerini kazandirmaktir. Aksi takdirde ¢cocuga kazandirilacak niteliksiz okuma yazma
becerisi gelecekte onun basarisini saglamayip basarisizligina neden olacaktir. Hem okulda
hem de okul dis1 yasamda basari i¢in okuma-yazma ¢ok 6nemlidir. Okuma becerisinin
kazanilmasi, 6grenen bireyi onceki durumundan ¢ok daha bagimsiz ve kendine yeterli
duruma getirmekte ve ayrica depolanmis bilginin kullanilmasini saglamaktadir (Howe,
2001, s.5).

[lkokuma yazma &gretim siirecinde ¢ocugun bikmadan ve korkmadan okuma
yazmanin temel becerilerini kazanmasinin énemi biiyliktiir. Cilinkii tiim derslerde basarili
olmanin 6n kosulu okuma yazma becerilerinin saglikli gelisimi ile miimkiindiir.
(Bloom,1979). Bu baglamda okumanin bir 6grenme aract olmasi, yazmanin da
Ogrenilenlerin anlatimindaki 6neminden dolay1 bu iki beceri de ¢agdas insanin yasaminin
ayrilmaz parcasi durumundadir (Celenk, 2007, s.39).

Birinci simif, ¢ocuklarin okuma, yazma, dinleme ve konugsma becerilerinin yani sira
dili kullanmayr da 6grendikleri asamadir. Cevresel faktorlere bagli olarak dil 6grenen
bireyler, okuma yazma O6grenirken dili dogru, diizgiin ve akici bir sekilde kullanmay1
Ogrenirler. Cocuklar okumay1 6grenirken dilin yapilar iizerinde diisiinmek durumunda
kalirlar (Wood, 2003, s.271).

Bireyin yagaminda ¢ok 6nemli yeri olan okuma yazma becerisi, kelimeleri ¢6zmek
ve climle kurmaktan &te, islevsel bir okur-yazarliktir. Bu da, okudugunu ve dinledigini
anlayabilen kendi duygu ve diisiincelerini etkili bir sekilde ifade edebilecek nitelikte bir
okur-yazar olmak anlamina gelmektedir (Ozden, 1999, s.19).

Bagka bir ifadeyle tiim egitim sisteminin temelini olusturan ilkokuma yazma siireci
bireyin hayati boyunca akademik ve yasam basarisini ve bu temelin hem saglamligini hem
de niteligini etkiler. Ilkokuma yazma oOgretiminin nitelikli ve saglam olmasi, sadece
bireysel basarmin anahtari degildir; ayn1 zamanda sosyal bilinglenmenin; birlik ve
beraberligin fikir, sanat ve kiiltiirde ilerlemenin anahtaridir (Tosunoglu, Tosunoglu ve
Arslan, 2008).

2.1.5.3. ilkokuma ve yazma égretiminde birinci sinifin yeri ve 6nemi. Ilkokuma
yazma tiim egitim sisteminin temelini olusturmaktadir (Sahin, 2011). Insan dogdugu andan
itibaren ¢evresinde olup biteni okur, anlamlandirmaya ve kavramaya calisir. Yazil
materyallerin okunup anlamlandirma siireci ancak okuma yazma 6grenme ile miimkiindiir
ve formal okuma yazma Ogretim siireci ilkdgretim birinci sinifta baglar. Bu yoniiyle bu

siirecin bireyin 6grenim hayati boyunca kullanacagi ve etkilerini tasiyacagi en 6nemli
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ogretim siireci oldugu sdylenebilir (Kutluca-Canbulat, 2013). Okuma, ¢ocukluk doneminde
kazandigimiz ve yagsamimizin her doneminde kullanma ihtiyaci duydugumuz bir beceridir.
Ik olarak okumayi dgreniriz sonra da 6grenmek icin siirekli okuruz. Bu sebeple okuma ilk
basta amag iken, onu 6grendikten sonra bir ara¢ haline gelir ve bu araci dogru ve etkili bir
bicimde kullanabildigimiz Olgiide bilgi evrenimiz genisler. Deneyimlerimiz dgrenmede
stirekli olarak okuma eyleminden yararlandigimizi ortaya koymustur (Featers, 2004, s.12).

[Ikogretim, temel egitimin birinci basamagidir ve dgrenciler bu egitim doneminde
kazandiklar1 beceriler iizerine eklemeler yaparak geleceklerini sekillendirirler. Ogrenciler
ilkdgretim birinci sinifa basladiklarinda ailelerinden ve yasadiklari c¢evrelerinden
ogrendikleri kadariyla diinyaya uyum saglamaya caligmaktadirlar (Akyol, 2005, s.26).

Okuma ve yazma Ogretimi her bireyin hayatinda doniim noktasi olarak
nitelendirilir. Okuma becerisi iyi olan birey, verimli okuma diizeyine daha hizli ulagir ve
bdylece birgok yonden daha iyi gelisim gosterir. Okuma alanindaki gelisim, dil ve biligsel
becerilerin gelisimine de katkida bulunur (Senel, 2004, s. 48). Boylece ilkokuma yazma
diger dersler ve yasam i¢in bir anahtar rolii oynamaktadir (Damar, 1996, s.6).

Okuma; baslangici, gelisim asamalari ve sonucu olan bir siire¢ olarak da
tanimlanabilmektedir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi1’ nda okuma siireci, gorme, algilama
seslendirme, anlama, beyinde yapilandirma gibi gz, ses ve beyince cesitli islevlerinden
olusan karmasik bir siire¢ olarak nitelendirilir. Bu siirecin isleyisi de su sekilde
agiklanmaktadir:  Okuma  siirecine ¢izgi, harf ve sembollerin algilanmasiyla
baslanmaktadir. Algilama isleminin ardindan dikkat yogunlastirarak, kelime ve climleler
anlasilmakta, ilgi duyulan ve gerekli goriilen bilgiler sunulmaktadir. Secilen bilgiler
siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, analiz-sentez yapma, problem
¢ozme ve degerlendirme gibi zihinsel islemlerden gegirilmektedir. Islenen bilgiler &n
bilgilerle birlestirilmekte ve metinde sunulan gorsellerden de yararlanilarak yeniden
anlamlandirilmaktadir. Anlamlandirmada 6grencinin ilgisi, giidiilenmesi, okuma amaci, dil
bilgisi ve okuma deneyimleri de etkili olmaktadir (MEB, 2005, s.20).

[Ikdgretim &grencilerinin bagarilari, birinci simifta yiiriitillen ilkokuma yazma
Ogretiminin basarisina baglhidir. Bu baglamda birinci sinifta basarisiz bir sekilde yiiriitiilen
ilkokuma yazma Ogretiminin etkisi ileriki siniflara kadar siiriip gitmektedir. Saglikli bir
ilkokuma yazma egitimi alinmadan basarili bir 6grenci olunmadigr gibi ilerleyen yillarda
Iyl bir okur-yazar olmak da miimkiin olmamaktadir. Okudugunu iyi anlayan 6grenciler
biitiin derslerde siiratle ilerleyebilmektedir. Okudugunu anlamada yetersiz olanlarin ise

diger ders konularina ilgi duyabilmesi, ders kitaplarinda okuduklarini anlayabilmesi ve
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dolayistyla bagarili olmasi beklenmemelidir (Sahin, 2011). Diger taraftan gliniimiizde bilgi
hemen her alanda olaganiistii bir hizla ¢ogalmaktadir yani bireyin yasadigi topluma ayak
uydurabilmesi bu bilgi ve gelismelere ulasabilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bilgi
edinmenin pek ¢ok yolu olmakla birlikte birey i¢in en kolay ve en dogru bilgi edinme yolu
kitap okumaktir (Kartal ve Caglar Ozteke, 2010). Gegmisten giiniimiize okuma eylemi
hayat: anlamlandirmak igin basat gereksinimlerden biri olmustur. Ozellikle hizla gelisen
teknoloji ile birlikte, hem bu gelismelere ayak uydurabilmek hem de hayati
kolaylastirabilmek agisindan okumanin 6énemi giin gectikce artmaktadir. Ciinkii bu bilgi
akist  icerisinde bilginin edinilmesi biiyiik Ol¢iide okuma eylemi yoluyla
gerceklestirilmektedir. Orta ¢agdan giiniimiize kadar, 6grenme ve bilgi edinmede en etkili
yontem okumadir (Giines, 2000, s.6).

[Ikogretimin ilk yillari, bu nedenlerden dolayr ¢ocuklar igin okuma ve yazma
dgrenmeleri bakimindan biiyiik bir éneme sahiptir. Ogrencilerin bu yillardaki 6grenmeleri
ileriki egitim yasantilarina temel teskil edecegi i¢in 6zellikle ilkdgretim birinci sinif igin
hazirlanan programlar, 6grencilerin gelisim diizeylerine ve hazirbulunusluklarina uygun
olarak gelistirilmis olmalidir (Akman ve Askin, 2012, s.2). Okul hayatina baslamak, her
cocuk icin biiyilk 6nem tasir. Cocuk yeni bir ortamla, 6gretmenleriyle ve arkadaslariyla
karsilasir. Baglangictaki olumsuz deneyimler, hayal kirikliklar1 6grenme istegini ve okul
basarisimi etkiler (Atag, 1991, s.147). Ilkdgretimde “okuma, yazma ve aritmetikle ilgili {i¢
temel becerinin kazanilmasi” bu dénem ¢ocugunun basarmasi gereken en 6nemli gelisim
gorevleridir. Iste bu sebeple bu gelisim gorevinin basarili bir sekilde atlatilmasinda
ilkogretimin birinci evresi kritik yillardir (Keskinkilig, 2005, s.37). Clinkii 6grenciler igin,
okulda gecen ilk yillar, gelecek yillardaki basarilar agisindan son derece 6nemlidir. Tiirkge
dersinde Ogrencilere kazandirilacak dogru, siirekli, hizli ve anlamli okuma; okudugunu
anlama beceri ve aligkanliklarinin temeli ilkokul birinci sinifta atilir (Calp, 2009, s.1).
Bloom’” un (1979) ifade ettigine gore ilkogretimin 6nemi de buradan gelmektedir.
Ogrencinin yasam boyu gerceklestirecegi tiim Ogrenmelerin genel giris davranislarmi
olusturan okudugunu anlama, s6zlii ve yazili anlatim giicii gibi yeterlikler ilkokuma yazma
ogretimi dersinde kazandirilan ve sonradan degistirilmesi zor becerilerdendir. Bu sebeple
ilkokuma yazma Ogretiminde ama¢ ¢ocuga sadece okuma yazma becerisi kazandirmak
degil, hizli ve dogru okuma, okudugunu anlama ve yazma giicii kazandirabilmektir.
Okudugunu anlama ve yazma giicii yliksek olan Ogrencilerin basarilar1 yasam boyu
ilerleyecektir. Ogrencilerin birinci smifta kazanacaklar1 giizel ve etkili okuma, dinleme ve

izleme, anlama, sozlii ve yazili anlatim becerileri, istendik yondeki davranis degisiklikleri,
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yani egitimin amacini gerceklestirip gelecekteki 6grenim yasantilarini olumlu bir sekilde
etkiler (Cemaloglu ve Yildirim, 2005). Ilkokuma yazma &greniminde basarili olmayan
cocuklar ise, okuldan sogur; diger insanlara bakisi degisir dolayisiyla kendini karamsar
duygulara kaptirabilir kendilerini avutucu nitelikte, hi¢ de hos olmayan, olumsuz tutum ve
davraniglar igine girebilirler (Binbasioglu, 2004). Bu bakimdan ilkokuma ve yazmayi iyi
Ogrenen ¢ocuklar biitiin yasantilarini, bir 6l¢tide, glivence altina almis olurlar (Binbasioglu,
2004, s.2).

Okuma yetisi, gerek ilkogretimde gerekse daha sonraki Ogrenim hayatinda
ogrenciye gerekli olacak, hatta sadece Tiirk¢e dersinde degil, matematik, hayat bilgisi,
sosyal bilgiler ve fen-teknoloji dersleri gibi diger derslerde de 6grencinin basarisina yon
verecek, 6grenci basarisini arttiracak belirleyici bir etkendir. Bu yiizden dogru, hizh
okuyan, okudugunu anlayan ve yorumlayan, sozlii ve yazili anlatimi1 iyi yapabilen
Ogrencilerin, okul hayatinda basarili olacagi muhakkaktir. Bu sebeple okuma ve onunla
ilgili alanlarda (anlama, yazma, konusma, dinleme vb.) iyi yetisen bireyler hayatin her
alaninda gereklidir (Cayc1 ve Demir, 2006).

Oncelikle dgrencilerin iyi yetismesi igin, 6grencilerin zihinsel, fiziksel, duygusal
ve sosyal yonleri iyi bilinmelidir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarma dikkat edilerek
ogrenciler giidiilenmeli ve gerekli goriilen yerlerde 6grencilerle ek ¢alismalar yapilmalidir.
Ogretmenlerin 6grencilerin zelliklerini bilmeden yapacag: egitsel calismalar basarili
olamaz. Ogrencilerin zihinsel, fiziksel, duygusal ve sosyal yonlerini bilmeden yapilan
egitsel calismalar O6grencilerin biiyiidiikleri zaman basarili olamamalarina neden olur
(Cemaloglu ve Yildirim, 2005, s.19).

Okuma yazma 6gretiminin amaglari arasinda, akict okuma ve okudugunu anlama
onemli bir yer teskil etmektedir. Ses temelli climle yonteminin akicit okuma ve okudugunu
anlamayla olan iliskisini arastirmak da bu agidan 6nem tasimaktadir. Asagida ses temelli
climle yontemi ve akici okumayla olan iliskisi ele alinmaktadir.

2.1.5.4. ses temelli ciimle yontemi ve akic1 okuma. Ogrencilerin, ilkokul birinci
siiftan itibaren tiim smif diizeylerinde akici okuma becerilerine sahip olmalari
beklenmektedir. Akicit okumanin, birinci siniftan itibaren kazanilmasi daha sonraki yillarda
ogrencilerin okudugunu anlamasinda ve basarili bir okul dénemi gegirmesinde sorunlar
yasamasini onleyecektir. Bu yiizden birinci sinif, okuma ve anlama basarisi i¢in temel
olusturmaktadir. Okumada giiclik yasayan ogrencilerin okuma yazmayr &grendikleri

birinci sinifta akict okuma becerisini de kazanmalar1 bir hayli dnemlidir (Kaya ve Dogan,
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2016). Akyol (2006), iiretkenlige yonelik bir okumanin gergeklesmesi i¢in en Onemli
ilkelerden birisinin akicit okuma oldugunu belirtmektedir.

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan bu yiizyilda okunmasi gereken bilgi, her giin ¢ok hizli
sekilde artmakta ve teknolojik imkanlar sayesinde c¢ok kolay elde edilmektedir. Bu
bilgilere ulagsmanin yolu, onlari ¢ok hizli sekilde okumaktan gegmektedir. Bu nedenle
okuma becerisi 6gretiminde 6grencilerin hizli ve akici okumayr dgrenmeleri hedeflenir
(Tosunoglu, Tosunoglu ve Arslan, s.123-124). Akic1 bir okuma becerisine sahip oldugu
varsayilan okuyucunun metni anlayabilmesi, sézciikleri ¢ok hizli bir bigimde kodlayarak
anlamlandirmasi, metinde sunulmus olan ana diisiinceleri belirlemek igin gii¢li bir
beceriye sahip olmasi ve sinirlt bir zaman dilimindeki okuma siirecini etkili bir bicimde
yonlendirmesi gerekir (Ozbay ve Ozdemir, 2012).

Diger yandan iyi bir okuyucu, hizli ve akici bir sekilde okudugu her seyi anlayip
anlamadigini1 zihninde kontrol ederek okumay1 gerceklestirir. Anlagilmayan bir kelime ya
da ciimle ¢ikmadigi siirece okuma, hizli ve akicit bir sekilde devam eder. Ancak
anlagilmayan bir kelime ya da ciimle beyne geldiginde okuyucu durur (Doganay, Tiirkoglu
ve Yildirim, 2000). Giines (2000) ilkégretim Ogrencilerinin 100 kelimelik bir metnin 70
kelimesini, lise 6grencilerinin 50 kelimesini ve tiniversite 0grencilerinin ise 35 kelimesini
ikinci defa okuduklarini ifade etmektedir. Ogrenciler anlayamadig icin ikinci kez okuma
ithtiyact hissetmektedir (s.55). Bu baglamda iyi bir okuyucuda bulunmasi gereken temel
ozellikler; “kelime tanima”, “stratejiler kullanma”, “akici okuma”, “anlam kurma i¢in bilgi
sahibi olma” olarak belirtilmektedir (Burns, Griffin ve Snow, 1999). Akicilik ve kavrama
arasinda Onemli bir bag vardir. Akict okuma okuyucunun metni anlamlandirmasim
saglayan kelimeyi dogru seslendirme yetenegidir. Bu dogrultuda akicilik dogru, hizli ve
anlamli okuma olarak tanimlanir (Pikulski ve Chard, 2005, s.510).

Kelimeleri dogru okumadaki yetersizlik, okudugunu anlama ve akict okuma
tizerinde olumsuz bir etki olusturur. Kelimeleri hatali okuyan okuyucular, yazarin vermek
istedigi mesaj1 anlamada basarisizdirlar ve metni yanlis yorumlarlar (Torgesen ve Hudson
2006).

Aktas ve Giindiiz’ {in (2001) belirttigi gibi, okurken sese odaklanmak, hizli
okumada onemlidir (s.48). Kelimeler hece hece okundugunda zihinde seslendirme baslar.
Bu yiizden g6z seslendirmeye takilir ve okuma hizi diiser. Hizli okumak i¢in bunun 6niine
geemek gerekir (Cayct ve Demir, 2006). Giindiiz’ e (2006) gore goz yazi iizerinde
sigramay1 ne kadar biiyiik yaparsa, okuma hizi ve buna bagli olarak anlama da o kadar hizl

olmaktadir. Basaran’ 1n (2013) yaptig1 arastirmada akici okumanin okudugunu anlamanin
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bir gostergesi oldugu vurgulanmistir. Yine Cayir ve Ulusoy (2014) akici okumanin okuma
ve anlama becerileri lizerindeki etkilerinin olumlu oldugunu belirtmistir. Turan (2007)
O0gretmenlerin, ilkokuma yazma 6gretimi i¢in daha ¢ok ses temelli climle yontemini hizl
okuma a¢isindan ise Ciimle Yontemi’ ni tercih ettiklerini belirtmektedir. Akict okumanin,
tiim derslerin mihenk tasi olan okuma ve anlama {izerindeki etkisi son derece dnemliyken
Yildirim, Cetinkaya ve Ates (2013) arastirmalarinda sinif ogretmenlerinin akici okuma
konusuna dair 6gretmenlik bilgilerinin alan, pedagojik ve pedagojik alan bilgisi agisindan
yeterli olmadigini ifade etmislerdir.

Diger yandan Bay (2010), ses temelli ciimle yontemi ile ilkokuma yazma 6grenen
ogrencilerin okuma yazma hizlar1 ve okudugunu anlama diizeylerinin genel anlamda
seviyelerinin ¢ok iistiinde oldugu sonucuna ulagmistir. Buna karsin yapilan aragtirmalarin
cogunda ses temelli ciimle yonteminin okuma hizini diisiirdiigii sonucuna ulasilmistir.
(Aktirk ve Mentig Tas, 2011; Arslantas ve Cinoglu, 2010; Bektas, 2007; Duran ve Coban,
2011; Kog, 2006; Mavis, Ozel ve Arslan, 2014; Ortabag-Cevik, 2006; Sahin vd. 2006;
Tok, Tok ve Mazi, 2008; Tosunoglu, Tosunoglu ve Arslan, 2008 ve Turan, 2007).

2.1.5.5. ses temelli ciimle yontemi ve okudugunu anlama. Okuma, diisiinceyi
besleyen ve gelistiren onemli etkinliklerden birisidir. “Okuma bir yaziyi, sozciikleri
ctimleleri, noktalama isaretleri ve oteki 6geleriyle gorme, algilama ve kavrama siirecidir”
(Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1998, s.41). Ayn1 zamanda okuma, okuyucularin yazili
metinden “anlam” c¢ikardiklar1 ya da yorumlarda bulunduklari bir siirectir (Tompkins,
1997, s.250). Harris ve Sipay’ e (1990) gore ise “Okuma, yazi dilinin anlamli olarak
yorumlanmasi” dir (s.10). Sever (2000) ise okumay1 sozciiklerin duyu organlart yoluyla
algilanip anlamlandirilmasi, kavranmasi ve yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinlik
olarak tanimlamistir. Ote yandan, 6n bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasindaki
etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve ama¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda
gerceklestirilen anlam kurma siirecidir (Akyol, 2005, s.1). Grabe ve Stoller (2002) ise
okumay1 bir metinden bilgi almak ve bunu bi¢imlendirerek yorumlamak olarak ifade
etmektedirler (s.14). Manguel (2004) ise, insanin “anlamak” ya da “anlamaya” baslamak
icin de okudugunu ileri siirmektedir (s.19).

Okuma tanimlarina baktigimizda, anlamanin 6n plana ciktig1 goriilmektedir.
Tanimlar1 degerlendirdigimizde okuma siirecinin basit bir slire¢ olmadigi gorsel algr ile
kavranan yazilarin biligsel agidan anlamlandirilmasini, analizlerini ve bu yonde sentez

yapilmasini iceren karmasik bir yapiy1 igerdigi sOylenebilir. Okuma siirecinde bireyin 6n



39

bilgi ve deneyimlerini kullanarak yazili metindeki anlam1 yapilandirmasi s6z konusudur
(Heilman, Blair ve Rupley, 1990, s.2).

Okudugunu anlamanmn 6nemi ¢ocugun egitim hayatinda oldukca genis bir yere
sahiptir. Genel nitelikteki bilissel giris davranislarindan bir kisminin egitimle ilgili
yonleriyle dil yetenegi ve oOzellikle okudugunu anlama giiclinii icermekte oldugu bir
gercektir. Daha ilkokul yillarinda iken kazanilan okudugunu anlama giiciiniin, daha sonraki
yillarda gergeklesen Ogrenmelerin ¢ogunu etkilemesi beklenir (Bloom, 1979, s.48). Bu
yiizden kisinin okudugunu veya duydugunu dogru olarak algilamasi ve yorumlamasi olan
anlama, 6grencilere kazandirilmasi gereken 6nemli bir beceridir (Cayct ve Demir, 2006).
flkokuma yazma 6gretiminde ise hedef “Dogru, hizli ve anlayarak okuyabilmektir (Nas,
2004, s.64).

Okudugunu anlamada ilkokuma yazma Ogretimi yontemlerinden hangisi ya da
hangilerinin etkili olduguna dair yapilan ¢aligmalara bakildiginda, karsilasilan sonug, su an
kullanilmakta olan yontemin okudugunu anlama bakimindan ciimle yontemine gore daha
zayif oldugu seklindedir. Ogretmenler, ilkokuma yazma gretiminde ciimle ydnteminin,
ses temelli climle yontemine gore dgrencilerin okudugunu anlama becerisi iizerinde daha
etkili oldugunu belirtmislerdir (Beyazit, 2007; Karadag ve Giiltekin, 2007; Kog, 2006;
Tok, Tok ve Maz1 (2008); Yasar ve Giivey-Aktay; 2015). Bunun yaninda Ozsoy (2006) ve
Samanci (2007) tarafindan yapilan calismalarda da Ogretmenler, ses temelli ciimle
yontemiyle okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin  okudugunu anlamada problem
yasadiklarim1 vurgulamislardir. Akyol ve Temur (2008); Dogan (2007); Kaya (2008);
Kusdemir Kayiran ve Karabay (2012); Sahin ve Akyol (2006) ve Sahin (2011) okudugunu
anlama tizerinde, ses temelli ciimle yontemi ile ciimle yontemi arasinda fark olmadigini
belirtmiglerdir. Sahin, Inci, Turan ve Apak (2006) Vatansever (2008); Arslantas ve
Cinoglu (2010); Bay (2010), ve Bayat ve Celenk (2015) ise okumay1 ses temelli climle
yontemi ile 6grenen 6grencilerin lehine anlamli bir fark oldugunu ifade etmislerdir.

Sonu¢ olarak ilkokuma yazma Ogretiminde kullanilan farkli ydntemlerin
ogrencilerin okumalar1 ve anlamalar1 iizerinde farkli etkileri oldugunu ortaya koyan
arastirmalar yapildig1 goriilmektedir. Okudugunu anlama, 6grencilerin tiim egitim-6gretim
hayat1 iizerinde cok etkilidir. Bu baglamda okuma yazma 0gretim ydnteminin yeri de
yadsinamayacak derecede onemlidir.

2.1.5.6. okuma yazma égretimde kullanilan kelime, ciimle ve metinlerin 6nemi.
2005-2006 egitim-6gretim yilinda yiiriirliige giren Tiirkge Dersi Ogretim Programi i¢inde

bulunan okuma yazma programi yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmistir. Bu amagla
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ogrencilerin dil ve zihin becerilerini gelistirmeye yonelik olarak Tiirkgeyi dogru, etkili ve
giizel kullanma, elestirel diisiinme, yaratici diislinme, iletisim, problem ¢6zme, arastirma
bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, karar verme, metinler arasi1 okuma, kisisel ve
sosyal degerlere onem verme gibi 6zelliklere vurgu yapilmaktadir (MEB, 2005).

Ogrenilenlerin  zihinde yapilandiriimasi, dil, zihin ve {ist diizey diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi metinler araciligi ile gergeklestirilebilir (Giines, 2013). Metin
“Okumaya konu olan, anlatimsal bir biitiinliigli bulunan sozciiklerin meydana getirdigi
somut bir varlik dilsel bir iiriindiir” (iseri, 1998, s.11). Karatay (2007), metni dile dayali
biitlin  yapilarin  olusturdugu anlamli, mantikli ve baglantili bir yap1 olarak
degerlendirmekte okuma ediniminin nesnesi metin oldugundan tiirii, sekli ve yapist ne
olursa olsun her metnin, belli bir okur kesimine seslenmek i¢in kaleme alindigini veya dile
getirildigini ifade etmektedir (s.17).

Bu baglamda Kartal ve Bozkurt (2014) tarafindan yapilan arastirmada birinci
simiflarda okutulan “Okuma Yazma Ogreniyorum” ders kitabinda yer alan metinlerin
O6nemli bir boliimiinde anlam biitiinliigli olmadigi tespit edilmistir.

Ote yandan 6grencinin dgretim ilkelerine uygun olan bir programla okuma yazma
o0grenmesi son derece Onemlidir. Okuma yazma oOgretimini diizenlerken Ogrenilecek
sozciik, climle ve metinlerin bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta dogru diizenlenmesi
gerekir (Akman ve Askin, 2012). Ogrenilecek bilgi dgrenciye agik bir sekilde sunulmalidir.
Bilgi ayn1 zamanda bir biitiin i¢inde verilmelidir. Bilgilerin birbirine bagli, birbirini
tamamlar bir bicimde olmas1 6nemlidir (Yildizlar, 2009, s.220). Cocuklar i¢in yazilan
metinler ¢cocugun; diis giiciine seslenen, onun tat alabilecegi bir dil ve anlatimi olan,
kavrama diizeyine uygun olmalidir (Sirin, 1998, s.19). Yani metin olusturmada metinde
gecen kelimelerin  Ogrencinin  yasam alanindan secilmesi, kelime dagarcigim
zenginlestirmeye yonelik olmasi, metinde gececek cilimlelerin 6grenciler tarafindan
kullanilmig ve kullanilabilir olmasi 6nemlidir. Bunun yaninda ciimleler arasinda anlamli
bir bag olusturulmasi, metnin, 6grencinin ilgi ve isteginin bir ifadesi niteliginde olmasi
Ogrenci gelisim diizeyine uygunlugunun bulunmasi, kisi isimlerinin, 6grenci isimlerinden
secilmesi, akict okumay1 destekleyici olmasi, dgrencilerin katilimi ile olusturulmasi da
onemlidir (Kesinkilig, 2005, s.128).

Metin ciimlelerden olusur. Acaba ciimle nedir? Ciimle, diisiinme birimleri olan tam
fikirleri ifade eden, konusma ve okumanin da dogal dil birimidir. Bu nedenle 6gretimde
ciimlelerin kisa, net ve basit olmasina; tam ve tek anlam ifade etmesine dikkat edilmelidir

(Giines, 2003, s.40).
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Ciimleleri okumak diisiinceyi izlemek demektir. Ciimle, diisiincenin temel birimi
oldugundan bir climledeki diisiinceyi anlayan 6grenci, bir sonraki ciimleyi merak etmekte
ve ona yonelmektedir. Boylece okuma teknigini gelistirmekte, okudugunu daha iyi
anlamakta ve parg¢adaki anlam zincirini kolayca yakalamaktadir (Neijs, 1961, s.60) (akt.
Giines, 2003).

Okuma yazma 0gretiminde ciimleler ve metinler olusturulurken ders kitaplarindaki
metinlerden de yararlanilmaktadir. Bu baglamda metinler onemlidir. Goziitok, Ulubey
Yilmaz, Hamsi ve Dinger (2015), okuma yazma kitab1 genelinde bazi anlamsiz ifadelerin
yer aldigim belirtmektedir. Ornegin; “ema”, “ele”, “ene”, “ema”, “usu”, “eye” ifadeleri
hicbir anlam tagimamaktadir. Bu ifadelerin sézciik olarak adlandirilmamasi gerekmektedir.
Yine baz1 etkinliklerde, 6grenci diizeyine uygun olmayan bir hayli sdzciik kullanildigi
ifade edilmistir. “Cagr1” baslikli siirde, “Derilin bayram edelim.”, “Yorulun bayram
edelim.” Misralarinda “derilin” ve “yorulun” ifadeleri Ogrencilerin seviyelerinin ¢ok
istiindeyken “Palya¢o” adli dinleme metninde yer alan sdzciiklerin 6grencilerin seviyelerin
cok altinda kaldig1 goriilmiistiir. Bu iki durumun da &grencinin sozciik dagarciginm
gelistirmede etkili olamayacagi sdylenebilir.

Goziitok ve digerleri’ nin (2015) yaptig1 aragtirmada, etkinliklerde ve 6gretmen
kilavuz kitabindaki baz1 yonergelerde dilin 6zensiz kullanimindan kaynaklanan anlatim
bozukluklari, yazim ve noktalama yanliglarinin oldugu ve Tiirk¢ceye uygun olmayan dil
yapilarinin kullanildiginin  gériildiigiinii belirtmislerdir. Bu aragtirmada bulunan dil ve

anlatim bozuklugu 6rnekleri,

“Annem ve babamin kiziyim.” climlesi “Anne ve babamin kiziyim.” seklinde olmalidir. “Bakkal
amcanin en sevgili misterisiyim.” ciimlesinde “sevgili miisteri” ifadesi yanligtir, “en sevdigi
misterisi” seklinde olmalidir. Bagka bir 6rnege bakacak olursak “Kemal arilari tutma” Arilar zaten
tutulmaz. Olumsuz emir climlesi ¢ocukta algi bozukluguna neden olabilir. ““ Ata ete tuz at.” Ete tuz
atilmaz, ekilir, eklenir ya da konur. “Giizel kalem tutmay1” ifadesi yanlistir. Kalem giizel tutulmaz,
dogru ya da diizgiin tutulur. Bu tiir climleler Tiirk¢ede anlatim bozukluguna neden olacaktir. Fakat
¢ocuklarin kiiciik yaslarda en dogru ifadelerle karst karsiya gelmeyi gelisimleri agisindan son derece
onemlidir.”seklinde sunulmustur.

Kutluca-Canbulat (2013), ses temelli ciimle yontemine gore olusturulan sozciiklere
iliskin yapilan gézlemlerde yanlis hecelemelerin anlamli, akici ve diizgiin okuma agisindan
olumsuz sonuglara sebep oldugunu belirtmistir. Yanlis hecelemeler konusunda “ele”
ornegine bakacak olursak Ogrencinin ele kelimesini el-e seklinde okudugu ve yanlis
heceleme nedeniyle sese odaklanildigr ifade edilmistir. Ancak cocugun el+e bigciminde
ogrendigi kelimeyi etle bigiminde hecelemesi beklenilmektedir. Yanlis heceleme, ayni
zamanda Ogrencilerin kok ve ek kavramlari konusunda da yanlis yonlendirilmesine sebep

olmaktadir. Ornegin “Ela inat, Lale inat.” ciimlesinde 6grencilerin “inat” kelimesini yanlis
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heceleyerek okuduklarmdan anlamini da karistirdiklar tespit edilmistir. “Inat” kelimesini

13

“in-at” seklinde okuduklari i¢in bazi 6grencilerin “ Ela ve Lale’ nin attan inmelerini
istiyoruz” dedikleri gozlenmistir.

Yine aym arastirmada (Kutluca-Canbulat, 2013), dil bilgisi ve anlam agisindan
uzmanlarca uygun bulunmayan ifadelerin bulundugu vurgulanmstir. Oyle ki okuma yazma
Ogretimin amacinin Tiirkge 6gretiminin temelini olusturmak oldugunu, kullanilan ifadeleri

ise Tiirkge Ogretimi agisindan ve Olglinlii dile uygun bulmadiklarini ifade etmislerdir.

Kutluca-Canbulat (2013)’1n belirttigine gore bu ifadeler asagida gosterilmistir:

Tablo 2.3 _

Dil Bilgisi ve Anlam A¢isindan Uygun Bulunmayan Ifadeler

E El

L El+ e-ele

A El+ a- ela

Ela inat, Lale inat. Ela lale el etti.

Ela, el etti. Ali teli itti.

Etal, et at. Oltan tam elma tat.
Ela atleti at. Ali aleti ne ettin?

Inan eline tel al.

Umut unu tut.

Ayna al, kaya tak.

Leman orman al.
Annem omo arar.

Altan mola al.

Talat el et. Etli ekmek etti.

Ali eti itti. Altan tane tane et al.
Talat ata elle. Nil telli et al.

Nalan nine anlat. Nail ata nal at.
Elaile Lale etli. Ela tel atla.

Alieti 7. Tki tane nane al.

Ali tatili 7. Onat on ton ot al.
Alierol. Ela 7’ 1i anlat.

Nil telli et al. Ali itaat et.

il il 1ale al. Altan tane tane et al.
Al, atlet, telli Altan annene ninni anlat.

Tablo 2.3° de olusturulmus ciimleler Tiirkge Ogretimi agisindan uygun
bulunmamistir. Uzmanlar, kullanilan ifadeleri Olglinli dile uygun bulmamislardir.
Olusturulan hece yapilarin1 bi¢imbilim alanina gore degerlendirdiklerinde bu tiir
kullanimlarinin yanlis olacagini belirtilmektedirler. Ornegin “Talat ata elle.” ciimlesinde
ismin halleri yanhlis kullanilmistir, burada bir yonelme séz konusu degildir. At1 elle

seklinde bir kullanimin dilbilgisi acisindan daha dogru olacag: ifade edilmistir. Bagka bir
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ornekte ise “Ela inat, Lale inat” climlesinde “inat” kelimesinin 6l¢iinlii dile uygun olmadigi
belirtilmistir. “Inat” kelimesinin bir niteleme sifati olarak “inat¢1” seklinde kullanilmasi
gerektigini ve bir sifat oldugunu “inat” seklinde sadece yerel kullanimda kullanilabilecegi
belirtilmistir.

Yine Kutluca-Canbulat” in (2013) belirttigine gore okuma yazma kitabinda
kullanilan baz1 climleler Ogrencinin zihninde anlamlandiramayacagi sekildedir. Bu

climleler asagida Tablo 2.4’ te gosterilmektedir.

Tablo 2.4

Okuma Yazma Kitabinda Kullanilan Ciimleler

Altan tane tane et al. “tane tane et nasil alinir, daha sonra ¢ocuga kilogram kavrami nasil
anlatilir?

Ayna al, kaya tak. “kaya nasil takilir?, kaya takilacak bir sey midir?

Naneleri ertele. “naneleri ertelemek” ne demektir?

Oltan tam elma tat. “tam elmanin tadi bagska midir? Ayrica tadilan elma mi dir, elmanin tadi
midir?

Altan mola al. Mola alinir mu, verilir mi?

Nalan nine anlat. “nine anlat” ile ne anlatilmaktadir istenmektedir? Bu ifade hem anlam
hem de dilbilgisi yoniinden yanligtir.”

Leman orman al. “orman” satilacak ya da alinacak bir sey degildir.

iki tane nane al. “nane tane ile mi aliniyor?” sokak agzinda kabul gorebilir fakat bizim

gorevimiz bunu degil olmasi gerekeni dl¢iinlii dili 6gretmek.

(Kutluca-Canbulat, 2013)

Kutluca-Canbulat (2013) arastirmasinda “Ali itaat et.” , “Ali er ol.” seklinde
climlelerle karsilasmistir. Bu tiir ifadelerin kullanildigt bir okuma yazma siireci
yapilandirmaci 6grenme yaklagimi felsefesine aykiridir. Ciinkii bu 6rnekler irdelendiginde
elestirel diistinme, yaraticit diistinme, karar verme vb. Ozellikleri gelistirilmek istenen
Ogrenciye, bu tiir ifadelerin Ogretilmesi yapilandirmacit yaklasimin kendisi ile
celismektedir.

Goriildiigii  tizere okuma yazma kitaplarindaki metinlere yonelik yapilan
arastirmalarda birgok olumsuz 6rnege rastlanilmistir. Bu kullanimlar agik ve net degildir.

Bu tiir ifadeler 6grencilerin dili kavrayamamalarina neden olabilmektedir.
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2.3. 1lgili Aragtirmalar

Bu boliimde konu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar
sunulmustur. Yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar arastirma konularina,
benzerlik ve farkliliklarina gore temalar olusturularak diizenlenmistir.
2.3.1.Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Bu baslik altinda ses temelli cliimle yontemi, 6grencilerin biligsel gelisimi ve Tiirkce
ders kitaplarmin Ogrencilerin biligsel gelisimine uygunlugu konularinda yapilan
arastirmalara yer verilmistir.

2.3.1.1. ses temelli ciimle yontemine yonelik arastirmalar. Bu baglik altinda ses
temelli climle yontemi ile okuma hizi ve ses temelli ciimle yontemi ile okudugunu
anlamaya iliskin arastirmalar yer almaktadir.

2.3.1.1.1. ses temelli ciimle yontemi ile okuma hizina iligkin arastirmalar. Akici
okuma okuyucunun metni anlamlandirmasini saglayan kelimeleri dogru seslendirme
yetenegidir. Bu dogrultuda akicilik dogru, hizli ve anlamli okuma olarak tanimlanir
(Pikulski ve Chard, 2005, s.510). Akici okumanin en 6nemli 6gelerinden bir tanesi hizlh
okuma olarak belirtilmistir. Alan yazina bakildiginda ses temelli cimle yontemi ile okuma
hiz1 arasindaki iligkinin olumsuz olduguna dair birgok arastirma sonucuna ulasildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda once olumsuz daha sonra ses temelli climle yontemi ile
okuma hiz1 arasindaki iliskinin olumlu oldugu arastirmalarin sonuglar1 sunulmaktadir.

Izmir 1li Dokuzuncu Grup ilkégretim Miifettisligi (2005) tarafindan “Ilkokuma
Yazma Calismalarinda Ses Temelli Ciimle Yoéntemi ile Climle Yontemi Uygulama
Sonuglarmin Karsilastirilmast” adli arastirma yapilmistir. Bu arastirmada 6gretmenler
ogrencilerin okuma hizlarinin yavas olmasini, satir sonuna sigmayan kelimelerde “Hece
bélme” yi dogru kullanamamalarini, okudugunu anlamada yavaghigin ve bazi eksikliklerin
olmasini ses temelli climle yonteminin olumsuz ydnleri olarak degerlendirmektedirler.

Kog (2012), “Okuma Yazma Ogretimi Yontemleri ve Ses Temelli Ciimle Yontemi
Uygulamas1” adli aragtirmasinda yeni Tiirkge programi hakkinda 6gretmenlerin yeni ilk
okuma yazma Ogretim yOntemi, bitisik egik yazi 6gretimi ve okuma yazma 6gretiminde
yontem sec¢imiyle ilgili goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin ifade ettiklerine gére okuma hizinin ciimle yontemine gore daha diisiik
oldugu, ogrencilerin sese agirlik verdikleri i¢in anlayarak okumanin gerceklesmedigi
ogrencilerin yazili anlatimda anlamli ciimleler kuramadiklari tespit edilmistir.

Ortabag-Cevik (2006), “Birinci Sinif Ogretmenlerinin  Ilkokuma Yazma

Ogretiminde Ses Temelli Ciimle Yé&ntemine Iliskin Goriisleri” adli yiiksek lisans tez
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caligmasinda ilkogretim birinci smif 6gretmenlerinin ilkokuma yazma o6gretiminde Ses
temelli ciimle yontemine iligkin gorilislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma tarama
modelinde olup 2005-2006 6gretim yilinda Bursa il merkezinde Milli Egitim Miudiirliigiine
bagl 12 ilkogretim okulunda 20 simif 6gretmeninin goriisleri alinarak yapilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilmis veriler betimsel ¢oziimleme teknigi
kullanilarak ve sayisallastirilarak yorumlanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular 1s181nda ses temelli ciimle yonteminde, 6grencilerin okudugunu anlama ve okuma
hiz1 becerilerini ge¢ kazandigi ortaya ¢ikmustir.

Sahin, Inci, Turan, Apak (2006), “llkokuma Ogretiminde Ses Temelli Ciimle
Yontemiyle Coziimleme Yonteminin Karsilastirilmasi” adli arastirmalarinda  pilot
okullarda gorev yapan ve ses temelli climle yontemiyle okuma yazma Ogreten
ogretmenlerin yeni yontem hakkindaki goriiglerinin alinmasi yoluyla iki yontemin okuma
hizi, okuma hatalar1 okuma anlama becerileri agisindan karsilastirilmas: amaglanmistir. Bu
sebeple anket sorulart ve bir okuma testi gelistirilmis ve uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerin okuma hizi konusunda ¢o6ziimleme yonteminin daha etkili
oldugunu ifade ettikleri tespit edilmistir.

Yine Karadag ve Giiltekin (2007), “ilkokuma Yazma Ogretiminde Coziimleme ve
Biresim Yéntemlerinin Etkililigine Iliskin Ogretmen Gériisleri” adli arastirmada ilkokuma
yazma Ogretiminde uygulanan c¢oziimleme (ciimle) ve biresim (harf) yoOntemlerinin
etkililigi hakkinda 6gretmen goriislerinin belirlenmesini amaglamiglardir. Arastirma 2004-
2005 ogretim yilinda Eskisehir il merkezindeki 15 ilkogretim okulunda gorevli 22 smif
Ogretmeni tlizerinde gerceklesmis olup, tarama modelindedir. Arastirma verileri nitel
aragtirma yontemlerinden yari-yapilandirilmis goriisme teknigiyle toplanmistir. Verilerin
¢coziimlenmesinde, betimsel ¢oziimleme teknigi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
Ogretmenlerin ¢ozlimleme yonteminin, biresim yontemine gore ilkogretim birinci simf
ogrencilerinin okuduklarini anlama, okuma yazma Ogrenme hizi, gelisim ozellikleri ve
bireysel farkliliklarina daha uygun oldugu goriisiinde olduklar: tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin  ilkokuma yazma Ogretiminde gerek ¢oziimleme gerekse biresim
yontemlerinin uygulanmasinda bazi sorunlarla karsilastiklar ifade edilmistir.

Bektas (2007) ise, “Ses Temelli Ciimle Yontemiyle Gergeklestirilen Ilkokuma
Yazma Ogretiminin Degerlendirilmesi” adli tez calismasinda ses temelli ciimle yontemiyle
gerceklestirilen ilkokuma ve yazma Ogretimi siirecini 0gretmen goriisleri dogrultusunda
incelemeyi amaclamistir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Veriler

amach ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile bir alt, iki orta
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ve bir list sosyoekonomik diizeyden toplam dort okulda ¢alisan yedi birinci sinif 6gretmeni
ile ilkokuma yazma 6gretimi siirecinde dort ayri1 goriisme yapilarak toplanmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme formlar1 ile nitel veriler elde edilmistir. Aragtirmaci tarafindan
hazirlanan anket ile nicel veriler elde edilmistir. Goriismelerde elde edilen veriler igin
icerik analizi yapilmistir. Anket verilerinde SPSS paket programi kullanilarak (f) ve %
hesaplamalar1 yapilmistir. Ogretmenler Ogrencilerin sesleri bildikleri halde bu sesleri
birlestirmede sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Ses birlestirme sorunuyla okullarin
sosyoekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin
cogunlugunun ifade ettigine gore ses temelli climle yontemi okuma hizin1 diisiirmektedir.

Bir baska calismada, Turan (2007), “Ilkogretim Birinci Smif Tiirkge Dersi
[lkokuma Yazma Programinda Ses Temelli Ciimle Yénteminin Etkililigi” adli doktora
tezini yiritmistir. Bu ¢alismada, MEB tarafindan 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya konulan, ilkdgretim birinci simif Tiirkge dersi ilkokuma yazma programinda
yer alan, ses temelli ciimle yonteminin etkililigini smif O6gretmenleri, ilkogretim
miifettigleri, ilkdgretim okul yoéneticilerinin goriislerine dayali olarak degerlendirmek
amaglanmistir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Veriler, Ankara, Bolu,
Diyarbakir, Hatay, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Samsun ve Van illerindeki gorevli toplam 413
smif Ogretmeni, 78 okul yoneticisi ve 265 ilkogretim miifettisi ilizerinde arastirmaci
tarafindan gelistirilen anketle elde edilmistir. Yar1 yapilandirtlmig gortisme formunun da
kullanildigi bu ¢alismada verilerinin ¢6ziimlenmesinde “frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, ki-kare testi, bagimsiz gruplar “t” testi, tek yonlii varyans analizi, Kruskal-
Wallis testi ve Mann Whitney U testleri” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda ilkokuma yazma 6gretimi igin daha ¢ok ses temelli
climle yontemini, “hizli okuma” agisindan ise climle ¢éziimleme yontemini tercih ettikleri
anlasilmstir.

Tok, Tok ve Maz1 (2008), “Ilkokuma Yazma Ogretiminde Coziimleme ve Ses
Temelli Ciimle Yontemlerinin Degerlendirilmesi” adli arastirmada 6gretmenlerin ilkokuma
yazma Ogretiminde ¢oziimleme ve ses temelli climle yontemleri hakkindaki goriislerini
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir c¢alismadir.
Aragtirmanin &rneklemini Hatay ili Antakya Ilgesinde gérev yapan 157 simf dgretmeni
olusturmaktadir. Veriler ilkokuma yazma yontemlerine iligkin goriislerden olusan 44
maddelik anketle elde edilmistir. Verilerin toplanmas1 amaciyla frekans, ylizde degerleri ile
degiskenler arasindaki iliskinin anlamlilig1 i¢in tek 6rneklem kay-kare testi kullanilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore; ¢oziimleme yontemiyle, daha anlamli ve hizli okundugu



47

okuma ve yazma sirasinda noktalama isaretlerine daha fazla uyuldugu sonucuna
ulastlmistir.

Yine bir bagka arastirmada Demirci (2008), “ Okuma Becerisini Ses Temelli Ciimle
Yéntemi ile Kazanan Ilkdgretim Okulu ikinci ve Ugiincii Sinif Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama, Okuma Hizi ve Okumada Dogruluk Diizeyleri” adli yiiksek lisans tezini
gerceklestirmistir. Calismasinda okuma becerisini ses temelli climle yontemiyle kazanan
ilkogretim okulu ikinci ve tiglincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama, okuma hizi ve
okumada dogruluk diizeylerini saptamay1r amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 2007-
2008 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Tuzla ilgesinde yer alan ii¢ resmi ilkdgretim
okulundaki 329 o&grenci olusturmaktadir. Arastirma verileri; arastirmact tarafindan
hazirlanan okudugunu anlama diizeyine iliskin gelistirilmis, okudugunu anlama testi,
okumada dogruluk diizeyini saptamak icin okuma pargasi; okumada hiz diizeyini
belirlemek i¢in kisa metin ve ailenin egitim diizeyi; ¢calisma durumu ile ilgili verileri elde
etmek icin de hazirlanan form kullanilmistir. Verileri ¢oziimlemede; diizeyleri belirlemek
icin aritmetik ortalama, frekans ve yiizde yontemleri; okuma becerileri diizeyinin cinsiyet
ailenin egitim ve gelir durumuna gore degisip degismedigini ortaya koymak icinde
ANOVA ve post-hoc Scheffe testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ggrencilerin
okuma diizeylerinin; yiiksek diizeyde, okudugunu anlama diizeylerinin; ortalama diizeyde;
ancak okuma hizinin orta diizeyin altinda oldugu saptanmistir.

Tosunoglu, Tosunoglu ve Arslan (2008), ses temelli ciimle yontemiyle yapilan
ilkokuma ve yazma 6gretimi sonunda birinci sinif 6grencilerinin okuma becerisi yoniinden
durumlarin1 belirlemeyi amaglayan * 2005 Ilkogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na
Gore Yapilan Ilkokuma ve Yazma Ogretimini Okuma Becerisi Agisindan
Degerlendirilmesi” adli arastirmayi yiirtitmustiir. Arastirmanin evreni Kirikkale ili merkez
ilgesindeki resmi ilkdgretim okullaridir. Orneklem ise rastgele secilen 100 birinci simif
ogrencisinden olusmustur. Arastirma verilerinin sonuglar1 1s1ginda ilkokuma ve yazma
O0grenimlerini tamamlayan 6grencilerin mekanik okuma becerisi kazandiklar1 ancak cok
yavas ve heceleyerek okuduklari, akici okuyamadiklari, yanlis okuma davranisi olarak
kabul edilen geri gbz doniisleri yaptiklar1 ve bazi kelimeleri yanlis okuduklar goriilmustiir.

Arslantas ve Cinoglu (2010) tarafindan yapilan, “Ilkokuma Yazma Ogretiminde Ses
Temelli Ciimle Yonteminin Karsilastirilmasi” adli bir baska ¢alismada ise ilkokuma yazma
ogretiminde kullanilan ses temelli climle yontemi ile ¢dziimleme yonteminin 6gretmen
goriiglerine gore karsilastirmayr amaglamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini 2008-2009

ogretim yilinda Kilis il merkezindeki 10 resmi ilkogretim okulunda gorevli 30 simif
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Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma verileri tarama ve serbest goriisme teknikleriyle
toplanmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel ¢oziimleme teknigi kullanilmis ve elde
edilen veriler gruplanarak yorumlanmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin, okuma hizi
acgisindan ¢oziimleme yOnteminin, ses temelli ciimle yontemine gore daha uygun oldugu
goriisiinde olduklart sonucuna ulagilmistir.

Duran ve Coban (2011), “Ses Temelli Ciimle Yontemine Yonelik Ogretmen
Goriigleri” adli arastirmada Ses Temelli Ciimle Yonteminde “harflerin 6gretim sirasi”
“hece, kelime, climle ve metin olusturma asamasinin birinci grupta uygulanmasi” ve “agik
heceye ulagsma teknigi” ile ilgili 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaglamaktalardir.
Arastirmanin 0rneklemini olusturan Usak ilinde gorev yapan 123 siif dgretmenine yari
yapilandirilmis goériisme formu uygulanmistir. Veri analizinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler, harflerin 6gretim sirasi ile ilgili énemli
bir sorun olmadigini ancak son gruplarda yer alan p, ¢, h, f ve s harflerinin ilk gruba
kaydirilmasinin hece ve kelime tliretme de verimliligi arttiracagini ifade etmislerdir.
Ayrica 6gretmenlerin ¢ogu agik heceye ulasma tekniginin akicit okumay1 zorlastirdigini ve
degistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte ilk grupta, hece, kelime, ciimle
ve metin liretme uygulamalarina yer verilmesinin sorun olusturmadigini séylemektedirler.

Aktiirk ve Mentis Tas (2011) ise, « Ilkokuma Yazma Ogretiminde Ses Temelli
Ciimle Yénteminin Uygulamasina liskin Ogretmen Gériisleri” adli arastirmada ilkdgretim
okullarinda goérev yapan birinci smif ogretmenlerinin ilkokuma yazma ogretiminde
kullanilan ses temelli ciimle yontemine iliskin goriislerini belirlemeyi amaclamiglardir.
Arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Veriler arastirmacilar tarafindan
hazirlanan anket ile elde edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Sanhurfa/ Viransehir ilgesi
merkezinde bulunan 14 ilkogretim okulunda ¢alisan 67 birinci simf Ogretmeni
olusturmaktadir. Bu arastirmada Ogretmenlerin goriigleri anket ile yazili olarak alindigi
i¢in, verilerin analizinde nitel arastirma teknigi olan “ betimsel analiz” yontemi ve nicel
arastirma tekniklerinden yilizde (%) ve (f) kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular 15181nda ses temelli ciimle yonteminin okuma hizini yavaglatmasi uygulamada
yasanan sorunlar arasinda dile getirilmistir.

Bir baska arastirma Babayigit’ in (2012), “ilkokuma Yazma Ogretiminde Ses
Temelli Ciimle Yontemine iliskin Alternatif Ses Siralamasi Etkililiginin incelenmesi” adli
tezinde nicel arastirma yontemlerinden olan deneme modeli kullanmistir. Ger¢ek deneme
modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmigtir. Arastirmanin c¢aligsma

grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Nigde ili Ciftlik ilgesi Bozkdy Kasabasi,
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Bozkdy Ilkdgretim Okulunda 6grenim goren iki subeden olusan birinci simf dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda deney grubu ile kontrol grubu Ogrencilerinin
okumaya gecis zamani, sesli okuma hizi, okuma becerisi, okudugunu anlama agisindan
anlaml farklilik gostermektedir ancak dikte becerisi agisindan deney grubu lehine anlamli
farklilik gostermektedir. Sonug olarak alternatif ses siralamasinin &grencilerin  sesi
hissetme, tanima ve ayirt etme becerilerini daha iyi gelistirdigi diistiniilmektedir.

Baydik ve Kudret (2012) tarafindan yapilan, “Ogretmenlerin Ses Temelli Ciimle
Y énteminin Etkilerine ve Ogretim Uygulamalarma Iliskin Gériisleri” adli arastirmada siif
ogretmenlerinin ses temelli ciimle yonteminin-ses temelli ciimle yontemi kullaniminin
etkilerine ve yontemi kullanim uygulamalarina iligkin  goriislerini  belirlemeyi
amaclamaktalardir. Arastirmanin 6rneklemini 6zel bir ilkogretim okulunun 13 birinci,
ikinci ve Uglincii smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma verileri, arastirma veri
toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme ile toplanmustir. Veriler igerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore dgretmenlerin ¢ogu ses temelli
climle yonteminin Ogrencilerin okuma 6grenimini hizlandirdigini; sozciikleri otomatik
okumanin zaman aldigini1 ancak okuma deneyimiyle 6grencilerin akici okuduklarini; akici
okumamanin okudugunu anlamay1 yavaslattigini ancak 6grencilerin akiciligi kazandiktan
sonra okuduklarini anladigini ifade etmislerdir.

Mavis, Ozel ve Arslan (2014), “Ilkokuma Yazma Ogretiminde Ciimle Cdziimleme
ve Ses Temelli Ciimle Yonteminin Ogretmen Gériisleri Dogrultusunda Karsilastiriimas:”
adli aragtirmada cumhuriyetten giiniimiize egitim programlarinda yer almis olan ciimle
¢oziimleme yontemi ile ses temelli ciimle yonteminin dgretmen goriisleri dogrultusunda
karsilastirilmasini amacglamaktadirlar. Okuma hizi ve okudugunu anlama becerisi, yazma
becerisi, iki yontem arasindaki temel farklar, yontemlerin avantajlart ve smirliliklari
aragtirmanin alt problemleridir. Orneklem, secgkisiz olmayan &rnekleme ydntemlerinden
amagsal drnekleme yontemi ile belirlenmistir. Orneklemi, 20 yil ve iizeri kideme sahip,
ilkokuma yazma ogretiminde her iki yonteminde en az bir kere kullanmis sinif
Ogretmenleri olugturmaktadir. Verileri elde etmek i¢in yedi acik uglu sorudan olusan yari-
yapilandirilmig formlar kullanilmigtir. Arastirma sonucunda climle ¢oziimleme yontemiyle
egitim verilen 6grencilerde okuma hizi ve anlamanin daha hizli oldugu belirtilmistir.

Alan yazinda ses temelli ciimle yontemi ile okuma hiz1 arasindaki iligkinin sinirli
da olsa olumlu ya da yontem bakimindan aralarinda bir farkliligin olmadigmi belirten
aragtirmalar da bulunmaktadir. Bay (2010), tarafindan “Ses Temelli Ciimle Yontemiyle

Ilkokuma Yazma Ogrenen Ilkdgretim Birinci Sinif Ogrencilerinin Okuma Yazma Hizlari
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ve Okudugunu Anlama Diizeyleri” adli arastirma yapilmistir. Aragtirma, ilkogretim Tiirkce
Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programui ile 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren
uygulamaya konulan ses temelli ciimle yontemi ile ilkokuma yazma ogretimini
degerlendirmek amacglanmistir. Arastirma 2005-2006 egitim-6gretim yilinda yapilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemi 116 birinci siif 6grencisinden olusmustur. Arastirmada tarama
modeli ve gozlem teknigi gibi model ve teknikler kullanilmistir. Sekiz ay siireyle gézlenen
verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan t-testi sonuglari dogrultusunda ses temelli ciimle
yontemi ile ilkokuma yazma 6grenen 6grencilerin okuma yazma hizlar1 ve okudugunu
anlama diizeylerinin genel anlamda seviyelerinin c¢ok {istiinde oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Ates ve Yildiz’ m (2011), yaptiklart “Okumayr Farkli Yontemlerle Ogrenen
[k6gretim Ugiincii Sinif Ogrencilerinin Sesli Okuma Akiciliklarinin Karsilastiriimas:” adli
calismada amag¢ okuma yazmayi farkli yontemlerle Ogrenen ilkogretim {iglincli smif
ogrencilerinin sesli okuma akiciliklarmi karsilastirmaktir. Ogrencilerin sesli okuma
akiciliklart li¢ 6zellik agisindan karsilastirilmistir. Akict okumanin boyutlar1 olan dogru
okuma, okuma hiz1 ve okumadaki prozodik 6zellikler yoniinden karsilastirilan arastirma
tarama modeline gore desenlenmistir. Veri toplamak i¢in gozlem tekniginden
yararlanilmistir. Arastirmanin verileri video-kamera, okuma hiz ve hatalarini belirlemek
icin gozlem formu ve prozodik ozellikleri belirlemek i¢in de “Cok Boyutlu Akicilik
Olgegi” kullamlmigtir. Arastirmanin  sonucunda, farkli yontemlerle okuma yazmay:
ogrenen ilkogretim tlgiincii siif 6grencilerinin okuma hizlari, okuma hatalar1 ve prozodik
okuma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: ifade edilmistir.

Kaya ve Dogan (2016), yaptiklar1 arastirmada “Birinci Smif Ogrencilerinin Akict
Okumalarmin Degerlendirilmesi” adli aragtirmada birinci sinif 6grencilerinin akici okuma
becerilerini ve bu becerilerin cinsiyet, sosyoekonomik diizey degiskenleriyle olan iliskisini
ortaya koymayi amaglamislardir. Arastirmada durum galismasi tercih edilmistir. Durum
calismas1 cesitlerinden ise biitlinciill ¢oklu durum deseni temele alinmistir. Amacl
ornekleme yontemlerinden maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi tercih edilen arastirmanin
orneklemini Denizli il merkezinde {ist, orta ve alt sosyoekonomik diizeylerden birer okul
ve her okuldan birer sube segilerek, 75 birinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama
arac1 olarak Keskin ve Bastug (2011) tarafindan gelistirilen “Prozodik Okuma Olgegi”
kullanilan arastirmada akici okuma unsurlarina ait verilerin toplanmasi ig¢in 6grencilere
hikaye edici bir metin sesli olarak okutularak okumalar1 video kamera ile kaydedilmistir.

Uygulamalar her bir 6grenciyle ayr1 ayr ylriitiilmiistiir ve video kayitlar1 kullanilarak
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Ogrencilerin dogru okuma, okuma hizi ve prozodi becerileri Ol¢lilmiistiir. Verilerin
analizinde t-testi, varyans analizi (ANOVA), LSD Testi teknikleri kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore, 0grencilerin dogru okuma ve okuma hizlari, smif seviyesine gore uygun
olup prozodi acisindan yetersizdir. Ogrencilerin akici okuma becerileri cinsiyete gore
farklilik gostermemektedir ancak sosyoekonomik duruma gore farkliliklar tasimaktadir.
Farklilik dogru okuma becerisi i¢in iist sosyoekonomik diizey lehinde, okuma hiz1 i¢in iist
ve orta sosyoekonomik diizey lehinde ve prozodik okuma igin iist ve orta sosyoekonomik
diizey lehinde ger¢eklesmistir.

2.3.1.1.2. ses temelli ciimle Yontemi ile okudugunu anlama konusunda yapilan
aragtirmalar. Alan yazin incelendiginde ses temeli ciimle yontemi ile okudugunu anlama
arasinda iliski oldugunu gosteren arastirmalara ulagilmistir. Yontem ile okudugunu anlama
arasinda olumsuz iliski oldugunu gosteren arastirmalara ulasildigi gibi olumlu olan
aragtirmalara da rastlanmistir. Bir bagka sonu¢ olarak yontemden kaynakli, dgrencilerin
okuduklarmi anlamada bir farkliligin olmadigin1 ortaya koyan arastirmalarin da oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda once olumsuz daha sonra olumlu ve en sonunda da
yontemden kaynakli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilan arastirmalara sirasiyla yer
verilmigtir.

Ozsoy (2006), “Ses Temelli Ciimle Yontemiyle Okuma Yazma Ogretiminde
Karsilasilan Giigliikler” adli arastirmasinin sonucunda 6grencilerin heceleyerek okuduklari,
metnin icerigini ve okuduklarini anlamadiklari, metne baslik bulamadiklari tespit
edilmistir. Heceleyerek okuma davranisi, 6grenciler tarafindan birlestirme sorununun bu
asamada atlatilamadigi ve sorun olarak kalmaya devam ettigini gostermektedir.
Okudugunu anlama, okuma yazma etkinliklerinin en 6nemli hedefidir. Ancak biresim
yontemlerinin mekanik okumaya neden olacagi elestirilerini dogrulayan bir sonucun ortaya
¢ikmasi, ses temelli climle yonteminin biresim yonii agir basan bir sekilde uygulandigini
ve Ogrencilerin okudugunu anlama problemi yasamalarina neden olabilecegini
gostermektedir.

Bir baska c¢alismada Beyazit (2007), “ilkokuma Yazma Ogretiminin
Kazandirilmasinda Coziimleme Yontemi ve Ses Temelli Ciimle Yontemi’ nin Farkli Bakis
Agilartyla Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tez calismasini yiiritmiistiir. Veri toplama
aract olarak anket, goriisme ve gozlem formlarinin kullanildigi arastirma 2005-2006
egitim-0gretim siirecinde yapilmistir. Anket ve gézlem araglarinin yaninda gozlemlerinden
yararlanilmak {izere random yoluyla secilmis olan miifettislere, yapilandirilmis goriisme

formu uygulanmigtir. Arastirma bulgularina gore, arastirmaya katilan o6gretmenlerin
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okuma, okudugunu anlama ve yazma becerilerinin Ogrencilere kazandirilmasinda
¢oziimleme yOntemini, konusma, gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin
kazandirilmasinda ses temelli climle yontemini tercih ettikleri goriilmiistiir.

Samanci (2007), “Ses Temelli Ciimle Yontemiyle Okuma Yazma Ogretiminde
[Ikogretim Birinci Smif Ogretmenlerinin Karsilastiklar1 Problemler” adli yiiksek lisans tez
calismasini yliriitmistiir. Caligmada, 6gretmenlerin ses temelli climle yontemiyle ilgili
problemlerini saptamak ve ilkégretim birinci smifta okuma yazma Ogretiminde
kullanilmak iizere basilmis olan “Okuma Yazma Ogreniyorum” kitabinda goriilen ve ses
temelli ciimle yonteminin ilkelerine uygun olmayan uygulamalar1 tespit etmek
amaglanmistir. Aragtirmanmn Orneklemini, Aydin ili Didim ilgesinde, 12 ilkdgretim
okulunda goérev yapan 15 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirma verilerini elde etmek
icin yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, igerik ve
tematik analiz metodu uygulanarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
ses temelli climle yontemiyle okuma yazma 6gretiminde; 6grencilerin harflerin seslerini
yanlis ¢ikardiklari i¢in yanlis okuduklari, iki sesi yan yana okurken birlestiremedikleri,
sesleri baslangicta tek tek 6grendikleri icin daha sonra dogru heceleyemedikleri ayrica
okuduklarini anlamada problem oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Tok, Tok ve Maz1 (2008), “ilkokuma Yazma Ogretiminde Céziimleme ve Ses
Temelli Ciimle Yontemlerinin Degerlendirilmesi” adli arastirmada, Ogretmenlerin
ilkokuma yazma Ogretiminde ¢oziimleme yontemiyle, daha anlamli ve hizli okundugu
goriistinti ifade ettikleri sonucuna ulagsmiglardir.

Kog (2012), “Okuma Yazma Ogretimi Yontemleri ve Ses Temelli Ciimle Yontemi
Uygulamas1” adli arastirmasinda 6gretmenlerin 6grencilerin sese agirlik verdikleri igin
anlayarak okumanin gergeklesmedigi yoniinde goriis bildirdiklerini ifade etmigtir.
Ogrencilerin yazili anlatimda anlamli ciimleler kuramadiklar1 tespit edilmistir.

Bir bagka arastirmada Yasar ve Giivey-Aktan (2015), “Okuma Becerisi Agisindan
Cimle Yontemi ve Ses Temelli Ciimle Yontemini” karsilagtirmislardir. Arastirmada
ortaya ¢ikan temalar incelendiginde, simif 6gretmenlerinin ciimle yonteminin okudugunu
anlamay1 gelistirdigi, ses temelli ciimle yonteminin ise okudugunu anlamay1 giiclestirdigi
goriisiinde olduklari ifade edilmistir.

Alan yazinda ses temelli climle yontemi ile okudugunu anlama arasinda iliskiyi
aragtiran ve sonucu olumlu bulan arastirmalarin da oldugu goriilmektedir. ilk olarak izmir

Ili Dokuzuncu Grup Ilkdgretim Miifettisliginin (2005) tarafindan yapilan arastirmaya goz
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atacak olursak, aragtirma bulgulari 1s18inda ses temelli ciimle yontemi ile okuma yazma
Ogretiminde okudugunu anlamada daha basarili oldugu belirtilmektedir.

Sahin, Inci, Turan ve Apak (2006), “ilk Okuma Ogretiminde Ses Temelli Ciimle
Yontemiyle Coziimleme Yonteminin Karsilastirilmasi” adli arastirmada pilot okullarda
gorev yapan Ve ses temelli ciimle yontemiyle okuma yazma o6greten ogretmenlerin yeni
yontem hakkindaki goriislerine bagvurmustur. Bu iki yontemi, okuma hizi, okuma hatalari,
okuma anlama becerileri acisindan karsilastirmistir. Arastirma verilerini elde etmek icin
anket sorular1 ve bir okuma testi gelistirilmis ve dgretmenlere uygulanmistir. Ogretmen
goriisleri, ses temelli ciimle yontemi hakkinda biiyiik oranda olumludur. Ogretmenler,
okumaya toplu gecis, erken okuma, okuma anlama, yaraticiligi ve kendini ifade etme
becerisi gelistirme ve benzeri konularda ses temelli ciimle yontemini faydali
bulmaktalardir. Arastirma sonucunda, ses temelli ciimle yontemiyle okuma Ogrenen
Ogrenciler, ¢oziimleme yoOntemiyle Ogrenen Ogrencilere gore daha yavas okumalarina
ragmen daha iyi anladiklarini belirtmislerdir.

Yine Vatansever (2008), “Coziimleme (Ciimle) Yontemi ve Ses Temelli Ciimle
Yéntemi® ne Gore Okuma Yazma Ogrenmis Cocuklarmn Okudugunu Anlamadaki Basari
Durumlarinin Degerlendirilmesi” adli aragtirmayr yapmustir. Arastirmada ¢oziimleme
(ciimle) yontemi ve ses temelli ciimle yontemine gore okuma yazma 6grenmis ¢ocuklarin
farkli metin tiirlerine gore okudugunu anlama basarilar1 arasinda farkin olup olmadiginm
ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul ili Avrupa Yakasi’ nda
Bahgelievler, Bakirkdy ve Zeytinburnu ilgelerinde ilkogretim tiglincii sinifta 6grenim goren
237 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak “Kisisel Bilgiler
Formu” ve 6grencilerin okudugunu anlama basarilarint Slgen {i¢ farkli tiirde metinden
olusan “Okudugunu Anlama Basar1 Testi” 2006-2007 egitim-6gretim yilinda katilimcilara
uygulanmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket programi kullanilmustir.
Aragtirma bulgular 1s181nda 6ykiileyici metin ve genel basar1 puanlarina bakildiginda, ses
temelli climle yontemi ile okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin okudugunu anlamada
¢oziimleme yontemi ile 6grenen 6grencilerden daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bilgilendirici metin ve siir basart puanlarina gore, ¢oziimleme veya ses temelli climle
yontemi ile okuma yazma 6grenen ogrencilerin okudugunu anlama basar1 puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Hem ¢6ziimleme yontemi ile okuma yazma 6grenen kizlar,
hem de ses temelli ciimle yontemi ile 6grenen kizlar dykiileyici metin, siir ve genel basari
puanlarina gore okudugunu anlamada erkeklerden daha basarili olurken; bilgilendirici

metin basar1 puanlarinda anlamli bir fark yoktur. Farkli metin tiirlerinden aldiklar1 basari
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puanlarina goére okudugunu anlama basarilari, anne ve baba egitim diizeyi arttikga
¢oziimleme yontemiyle okuma yazma 6grenen 6grencilerde artmaktadir. Okuma yazmayi
ses temelli climle yontemi ile 0grenenlerde ise anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Coziimleme yontemi Ve ses temelli climle yontemi ile okuma yazma 6grenenlerden okul
Oncesi egitimi alan ve almayan 6grencilerin ii¢ farkli metin tiiriine gére okudugunu anlama
basarilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arslantas ve Cinoglu (2010), “ilkokuma Yazma Ogretiminde Ses Temelli Ciimle
Yontemiyle Coziimleme Yonteminin Karsilastirilmast” adli arastirmalari sonucunda
ogretmenlerin ses temelli climle yonteminin, ¢éziimleme yontemine gore ilkdgretim birinci
smif Ogrencilerinin okumaya ge¢me, okudugunu anlama ve egik el yazisi yazma
becerilerine gore daha uygun olduguna ulasilmistir.

Bay (2010), “Ses Temelli Ciimle Y6ntemiyle ilkokuma Yazma Ogrenen Ilkogretim
Birinci Sinif Ogrencilerinin Okuma Yazma Hizlar1 ve Okudugunu Anlama Diizeyleri” adli
arastirmasinda ses temelli ciimle yontemi ile ilkokuma yazma 6grenen 6grencilerin okuma
yazma hizlar1 ve okudugunu anlama diizeylerinin genel anlamda seviyelerinin ¢ok {istiinde
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Bayat ve Celenk’ in (2015) “Ilkégretim Birinci Sinif Ogrencilerinin Okuma Yazma
Becerileri Basar1 Diizeylerinin Belirlenmesi” adli arastirmada ilkogretim birinci sinif
Ogrencilerinin okuma yazma becerileri basar1 diizeylerini tespit etmeyi amaclamislardir.
Aragtirmanin 6rneklemini Bolu ili merkez ilgesine bagli 37 ilkdgretim okulundan
Maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi yoluyla secilen 5 okul olusturmaktadir. Arastirma bu
okullardan sans yoluyla segilen 50 birinci simif Ogrencisi lizerinde gerceklesmistir.
Arastirmada 6grencilerin okuma yazma basar1 diizeylerini belirlemek i¢in okuma, yazma
ve okudugunu anlama Olgme aracglar1 gelistirilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
okuma, yazma ve okudugunu anlama becerileri basar1 diizeyinin yeterli oldugu
belirtilmistir.

Baz1 arastirmalarda ise ogrencilerin okudugunu anlamalarinda ilkokuma yazma
ogretiminde kullanilan yontemlerden kaynaklanan bir farkliligin olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Bu konuda Sahin ve Akyol (2006), “ilkokuma Yazma Ogretiminde Kullanilan
Coziimleme ve Biresim Yontemlerinin Uygulamali Olarak Karsilastirilmasi” adh
arastirmada ilkdgretim okullarinin birinci siniflarinda okuma yazma 6gretiminde kullanilan
yontemlerden biresim yontemi ile ¢dziimleme yontemini uygulamali olarak karsilagtirmay1

amaglamiglardir. Arastirma sonucuna gore ¢oziimleme ve biresim yontemleriyle okuma
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yazma Ogrenen Ogrencilerin, okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

Dogan (2007), “Denizli ili Ilkogretim Okullarinda Calisan Birinci  Sif
Ogretmenlerinin Ses Temelli Ciimle Yontemine iliskin Gériisleri” adli arastirmay1
yiiriitmiistiir. Ilkdgretim birinci sinif dgretmenlerinin ses temelli ciimle ydntemine iliskin
goriigleri ve bu goriiglerin cinsiyet, seminere katilma durumu, mesleki kidem ve egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amaclamistir.
Aragtirmanin 6rneklemi olan Denizli ili belediye sinirlari igerisinde ilkdgretim okullarinda
gorev yapmakta olan (N=220) birinci sinif 6gretmenine arastirmaci tarafindan gelistirilmis
veri toplama aracit 2006 Haziran aymda uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore 6gretmenlerin ses temelli climle yontemine iliskin okudugunu anlamaya
iligkin goriisleri kararsizim diizeyinde ¢ikmustir.

Turan (2007), “ilkdgretim Birinci Siif Tiirkge Dersi ilkokuma Yazma
Programinda Uygulanan Ses Temelli Ciimle Yonteminin Etkililigi” adli doktora tezinde
katilimcilarin “okudugu metni daha iyi anlama” ve “dogru ve anlamli okuma a¢isindan”
hangi yontemin etkili oldugu konusunda kararsiz kaldiklarini ifade etmistir.

Akyol ve Temur’ un (2008) “Ses Temelli Ciimle Yontemi ve Ciimle Yontemi ile
Okuma Yazma Ogrenen Ogrencilerin Okuma Becerilerinin Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda birinci smif Ogrencilerinin okuma becerilerinin
karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirma 2004-2005 egitim-6gretim yilinda ses temelli
ciimle yontemini uygulayan bir pilot okul ve ciimle yontemine gore egitim yapan bir
ilkogretim okulunda yapilmis betimsel bir ¢aligmadir. Elde edilen bulgular i1s18inda
yontemler arasinda okudugunu anlama, dakikada okunan kelime sayisi, okuma hizi
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamustir. C)grenciler okurken heceleme, ekleme,
tekrarli okuma, diizeltme, yanlis okuma gibi okuma hatalar1 yapmislardir. Okudugunu
anlamaya yonelik sorulan sorulara her iki gruptan da 6grencilerin dogru cevap verdigi
saptanmistir. Ogretmenler, elde edilen bulgular1 anne babanin egitim diizeyi, kardes sayist,
giinliik gazete alimi, kitap okuma aligkanligi, okul disinda 6grenciyle ilgilenilmesi gibi
degiskenlerin etkiledigini ifade etmislerdir.

Kaya (2008), “Ogrencilerin Okudugunu Anlamalarmin Coziimleme Yontemi ve
Ses Temelli Ciimle Yontemine Gore Karsilagtirilmasi” adli tez ¢alismasinda ilkogretim
dordiincii sinif 6grencilerinin okuduklarini anlamalarini ¢dziimleme yontemi ve ses temelli
climle yontemine gore karsilastirmayr amaclamistir. Aragtirma tarama modelindedir.

Rastlantisal yollarla se¢ilen ii¢ farkli sosyoekonomik diizeyden alt1 okuldaki toplam 645
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dordiincii sinif 6grencisi ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Okudugunu Anlama Testi” katilimcilara uygulanarak, SPSS 11.5 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde ortalama, standart
sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi ANOVA ve Scheffe testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ¢oziimleme yontemi ile okuma yazma 6grenen 6grencilerle ses temelli climle
yontemi ile okuma yazma O6grenen o6grencilerin okudugunu anlamalari, kiz ve erkek
Ogrencilerin okudugunu anlamalar arasinda farkliligin olmadig: belirtilmistir. Céziimleme
yontemi ile okuma yazma Ogrenen Ogrencilerle ses temelli ciimle yontemi ile okuma
yazma Ogrenen Ogrencilerin  okudugunu anlamalari cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Ogrencilerin okudugunu anlamalarr sosyoekonomik diizeylerine gore
farklilik gostermektedir. Sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e oOgrencilerin okudugunu
anlamalar1 artmaktadir. Ust sosyoekonomik diizeyde ses temelli ciimle yontemiyle okuma
yazma Ogrenen Ogrencilerle, ¢oziimleme yontemiyle okuma yazma 6grenen 6grencilerin
okudugunu anlamalar1 arasinda farklilik yoktur. Ancak orta ve alt sosyoekonomik
diizeylerde ¢ozlimleme yontemiyle okuma yazma 6grenen 6grencilerin okuduklarini, ses
temelli climle yOntemiyle okuma yazma Ogrenen Ogrencilerden daha iyi anladiklar
sonucuna ulasilmigtir.

Sahin (2011), “Farkli Yontemlerle Okuma Yazma Ogrenmis Besinci Smif
Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Erisileriyle Okuma Hizlarmin Karsilastirilmas” adli
arastirmasinda ilkokuma yazma becerilerini climle ¢6ziimleme ve ses temelli ciimle
yontemiyle kazanmis ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama erisileri ve
sesli okuma hizlar1 Kkarsilagtirilmistir. Calismada deneysel arastirma modellerinden
“kontrollii son-test model” kullanilmustir. [lkokuma yazma becerisini ciimle yontemi ile
kazanan ogrenciler kontrol grubunu, ses temelli ciimle yontemi ile kazanan &grenciler
deney grubunu olusturmuslardir. Veriler iki ayr1 ¢oktan se¢cmeli Slgme araci ile elde
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarina ait puanlar iliskisiz t-testi kullanilarak ,05
anlamlilik  diizeyinde Kkarsilagtirillmistir.  Arastirma sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin okuduklarini anlama erisileri ve sesli okuma hizlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

2.3.1.2. ilkogretim oOgrencilerin bilissel gelisimlerine yonelik arastirmalar.
Karakelle (1998), “Ilkokuma Becerisinin Kazanilmasini Etkileyen Bilissel Faktorler” adli
doktora tezi ¢aligmasinda ilkokuma becerisinin kazanilmasini etkileyen biligsel faktorleri
incelemeyi amaglamistir. Ankara ilinde 96 Ogrenciyle calistigi arastirmasi sonucunda

ilkokuma yazma siirecinde biligsel faktorler kadar duyugsal faktorlerin de goz Oniinde
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bulundurulmasi gerektigini, okumay1 6grenme siirecinde varyansi en iyi aciklayan faktoriin
isitsel uyaranlar1 yazili tepkilere doniistiirebilme becerisi oldugunu tespit etmistir. Bunun
yaninda y1l sonu okuma hizindaki varyansi en iyi agiklayan faktoriin harflere duyarlilik ve
fonolojik farkindaligin toplam etkisi oldugu sonuglarina ulagilmistir. Kisaca, isitsel
uyaranlart yazili tepkilere doniistirmede becerikli 6grencilerinin okumayi daha az
zamanda 6grenmekte olduklari ve ek olarak harfleri taniyip isimlendirebilen ve harf sesleri
ve ses birlesimlerine duyarli olan 6grencilerin yil sonunda kelimeleri daha akici ve hatasiz
olarak taniyabildiklerini ifade etmistir.

Ozsevgeg (2004), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Zihinsel Gelisim Diizeyleri Uzerinde
Sosyal Faktorlerin Etkileri ” adli ¢alismasinda ilkogretim 6grencilerinin zihinsel gelisim
diizeyleri iizerinde sosyal faktorlerin etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
bulgulart 1s181nda 6grencilerin somut ve soyut islem donemleri arasindaki gegislerinin
kiiltiirden kiiltiire, ayn1 kiiltiirde bolgeden bolgeye hatta ayni siniftaki 6grenciler arasinda
bile farklilik gosterdigini ifade etmistir. Ayrica 6grencilerin zihinsel gelisimleri lizerinde
cinsiyetlerinin - bir etkisinin bulunmadigini belirtmistir. Annenin babanin egitim
diizeyleriyle ise yakindan iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin zihinsel
gelisimleri iizerinde yasadigi ¢evrenin ve yardimci 6grenme ortamlarin da olumlu yonde
etkisi oldugunu vurgulamistir.

Capri ve Celikkaleli (2005), tarafindan yapilan “Ilkgretim Birinci Kademedeki (7-
11 yas grubu) Cocuklarin Korunum Gelisim Diizeylerinin Cinsiyet ve Smf Degiskeni
Acisindan Incelenmesi” adli arastirmada ilkogretim birinci kademedeki ¢ocuklarm
korunum gelisim diizeylerinin cinsiyet ve smif degiskeni acisindan degerlendirmeyi
amaglamislardir. Bu arastirmada egitim siirecinin ve siif atmosferinin biligsel gelisimi yas
degiskenlerinden daha ¢ok etkiledii ve egitim siirecinin ve egitim siirecinde bireye
sunulan uyaric1 ortamin biligsel gelisim agisindan ¢ok 6nemli oldugu ifade edilmistir.
Bunun yaninda tiim smif seviyeleri arastirildiginda, ailesiyle ve kurum bakimi altinda
yasayan Ogrencilerden elde edilen bulgular 1s181inda simif seviyesinde artis yasandikga
korunum kazanilma diizeyinde paralel bir artigin goriildagii belirtilmektedir. Kurum bakimi
altinda ve ailesinin yaninda yasayan c¢ocuklar arasinda sayi, miktar, madde, uzunluk,
agirlik, alan ve hacim korunumu gelisim diizeyleri bakimindan cinsiyete gore manidar bir
farklilik bulunmadigi, sinif durumuna gore ise sadece sayr korunumu agisindan ailesiyle
birlikte yasayan ¢ocuklar lehine manidar bir farklilik bulundugu goriilmiistiir.

Ciftei’ nin (2010) yaptig1 “ilkdgretim Tiirkge Ogretim Programinda Besinci Sinifa

Ait Okudugunu Anlama Kazanimlarmin Bilissel Beceriler Yoniinden Degerlendirilmesi”
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adli aragtirmada Tiirkge Ogretim Programi’ nda ilkdgretim besinci sinif dgrencileriyle ilgili
okudugunu anlama kazanimlarmin taksonomideki biligsel becerilere gore dagilimi ve
dagilim gerekgelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma durum tespiti olan betimsel
bir c¢alismadir. Arastirmada kazanimlar, benzer veya ayni amaca hizmet etmeleri
bakimindan da degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda kazanimlarin, biligsel
basamaklarda dengeli bir sekilde yer almadigi tespit edilmistir. Kazanimlarin ¢ogu alt
biligsel basamaklarda yer almaktadir. Kazanimlarin {ist bilissel basamaklarda yeterince yer
almamas1, Tiirkge Ogretim Programi’ nin, icerdigi kazanimlarla “iist becerilerin
geligsmesini saglayacaktir” ifadesiyle ¢elismektedir.

Sayar ve Turan’ m (2012) yaptiklar1 “Okuma Gelisiminde Ust Dil Farkindaligi
Sesbilgisel Siiregler ve Bellek Siireglerinin Etkisi” adli aragtirmada alan yazinda okuma
gelisimini belirleyen tistdil farkindaligi, sesbilgisel beceriler ile bellek islevlerine yer veren
aragtirmalar incelenmistir. Arastirma sonucunda basarili bir okuma performansi igin iistdil
farkindaliginin gerekli oldugu, iistdil farkindalig1 becerilerinden sesbilgisel farkindaligin
okumanin en giiclii yordayicist oldugu konusunda fikirbirligi icinde olduklar1 anlasilmistir.
Bunun yaninda okuma gelisimi konusunda calismalarini yiiriiten bazi arastirmacilar,
okumanin ¢ok yonlii ve ¢oklu-etkenli olmasi nedeniyle okuma gelisimini belirleyecek tek
ve en giiclii biligsel etmenin bulunamayacagini ifade etmislerdir.

Ozcan ve Ozcan (2014), tarafindan yapilan “Tiirk Cocuklarinin Ses Gelisim
Ozellikleri ve Ilkokuma Yazma Ogrenme” adli arastirmada sese dayali olarak Tiirkge
ogretebilmek icin ihtiya¢ duyulan arastirma konular1 ele alinmistir. Bu arastirmada Tiirkge
seslerin zihinde islenisleri konusunun gerekliligine de deginilerek Tiirk¢e ilkokuma yazma
gercekliginin ses alan1 derinlemesine degerlendirilmistir. Sonug olarak ilkokuma yazma
O0grenmeye baslayan c¢ocuklarin biliylik cogunlugunun sozel baglamda sesleri ayirt
edebildigi arastirmalarla ortaya konulmustur. ilkokuma yazma hangi yontemle gretilirse
Ogretilsin, okunan metnin ses degerlerinin hakkinin verilerek seslendirilmesi, ¢ocuklarin
sesli okudugunu-dinledigini anlama basarisini etkileyecektir. Cocuklarin erken edindikleri
seslerle ilgili yapilan c¢alismalarda “k, t, m, p, b, ¢, ¢” seslerinin en erken edinilen sesler
oldugu ve bu seslerin 6grenilmesinde dildeki ses kullanim sikligiyla da iligkili oldugu
belirtilmektedir. Bu seslerin séyleyis kolayligit bakimindan oncelik tasidiklar
anlagilmaktadir. Tiirkce ilkokuma yazma Ogretiminde seslerin Ogretim gruplarina
bakildiginda “I, t, n, r, m” seslerinin-harflerin Oncelikli olarak 6gretilmesi ¢ocuklarin
sesleri edinimi bulgulartyla ortiismemektedir. Oysa ilkokuma yazma dgretimine ¢ocuklarin

erken edindikleri ve kolay seslendirdikleri seslerle baslansa 6gretim siireci daha da verimli
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hale gelebilir. Ozellikle “r” sesinin en ge¢ edinilen ses olmasi dikkat gekici bir sonugtur.

IR
T

Tiirk¢e ilkokuma yazma 6gretiminde ise sesi ikinci ses grubunda ogretilmektedir. Bu
durum cocuklarin sesleri edinimi ile ilgili bulgularla celismektedir. Ik kullanilan
sozctklerin bellekte kalict olmasi ve kolay hatirlanabilmesi sebebiyle 6gretim igeriklerinde
oncelikli olarak yer verilmelerinin kolay ve kalict bir 6grenme acisindan yararli olacagi
diisiiniilebilir. Isleyen bellek ve uzun siireli bellek aglarindan geri getirilmeleri de
kolaylasir. ilkokuma yazmaya yeni baslayanlar isleyen belleklerini etkinlestirdikleri halde
uzun stireli bellekte etkinlik olmadig1 durumlarda hatirlamalar1 zorlasir ve 6grendiklerini
hemen unuturlar. ilkokuma yazmadaki harflerin 6grenme sirasma bagli olarak yapilan
eylem ve etkinlikler, ¢ocuga gorelik ilkesine uygun olarak diizenlenmelidir.

Hamamci ve Hamameci (2015), “Cocuk Gelisimi Kuramlar1 ve Dil Ogretmenleri
Icin Yansimalar1” adl1 bir arastirma yapmistir. Arastirmada, ¢ocuklarin bilissel gelisimi ile
ilgili ti¢ etkili kuram: Piaget’ nin bilissel gelisim kurami, Vygotsky’ nin dil ve bilissel
gelisim kurami ve bilgiyi isleme kurami agiklanmaktadir. S6z konusu kuramlarin dil
Ogretimine yansimalarini vurgulamayi, ¢ocuklarin gelisimi ile ilgili diger temel kuramlara
deginmeyi, ¢ocuklarin duyussal gelisimini kisaca 6zetlemeyi ve ¢ocuk gelisimi ile ilgili
bazi tartisma konularina dikkat ¢gekmeyi amaglamaktadir. Sonug olarak insan gelisiminin
farkli goriiniislerini agiklamak i¢in ortaya ¢ikmis olan ¢ocuk gelisimi kuramlarinin fiziksel
biligsel ve sosyoduyussal gelisimleri ile ilgili farkli bakis agilar1 yansitarak 6gretmenlerin
sinif ortaminda daha bilingli, etkili ve basarili olmalarina katkida bulunduklari ifade
edilmektedir. Ayrica ¢ocuklara sinif igerisinde verilecek gorevlerin planlanmasinda, farkli
yas, 0grenme bi¢imi, zeka tipi, ihtiya¢ ve beklentilere sahip olan Ogrenciler i¢in arag
gelistirmede ya da uyarlamada, Ogretilecek stratejilerin belirlenmesinde, ikili ya da grup
calismalarinin planlanmasinda 6gretmenlerin ¢ocuk gelisimi kuramlarinda agikg¢a belirtilen
gelisimsel basamaklarini dikkate almalarmin énemli oldugu sdylenmektedir. Ote yandan
sergilenecek davraniglar acisindan g¢ocuklar arasinda bireysel farkliliklar olabileceginin
unutulmamasi gerektigi ifade edilmektedir.

2.3.1.3.Tiirkce ders Kkitaplarinin, 6grencilerin bilissel gelisimine uygunlugu
konusunda yapilan arastirmalar. Alan yazin tarandifinda daha ¢ok Tiirk¢e ders
kitaplarinin 6grencilerin diizeyine uygunlugunu arastiran arastirmalarla karsilasilmistir.
Bulut’” un (1998) yaptigi arastirmada Tiirkge ders kitaplari genel goriiniim, fiziksel
goriiniim, igerik, kelime ve climle yapisi, alistirma ve degerlendirme olmak iizere farkli
boyutlar acisindan degerlendirilmistir. Metinlerin ve ciimle yapilarimin 6grenci diizeyine

uygunlugunun 6gretmen goriislerine gore 1yi diizeyde bulundugu ifade edilmistir.
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Yapici (2004) “ilkégretim Dilbilgisi Konularmin Cocugun Biligsel Diizeyine
Uygunlugu” adli arastirmasinda ilkégretim birinci, ikinci, ligiincii, dordiincli ve besinci
siniflarinda okutulan Tirkge ders kitaplarinda yer alan dilbilgisi konularinin ¢ocugun
bilissel diizeyine uygun olup olmadigini arastirmay1 amaglamistir. {1k bes yilin segilmesi,
s0z konusu ¢ocuklarin 6/7-11/12 yas arasinda, somut islemler déneminde bulunmalarindan
dolayidir. Dilbilgisi soyut bir kavramdir. Somut islemler doneminde olan ¢ocuklarin soyut
olan dil bilgisi konularin1 anlayip anlamadiklar1 saptanmaya calisilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda birinci kademe dilbilgisi 6gretiminin, ¢ocuklarin bilissel diizeyine uygun olarak
yeniden tasarlanmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Karadag ve Kurudayioglu’ nun (2010), “2005 Tirkce Programina Gore
Hazirlanmis 1lkdgretim Birinci Kademe Tiirkge Ders Kitaplarinin Kelime Hazinesi” adli
calismasinda 2005 Tiirkge ders programina gore hazirlanmis ilkogretim birinci kademe (1-
5. smiflar) Tirkge ders kitaplarinin kelime hazinesinin belirlenmesi amaglanmustir.
Calisma evrenini 2005 Tiirkge Ogretim Programi’ na uygun olarak hazirlanmis ve Milli
Egitim Bakanlig1r Yayinlar ilkdgretim birinci kademe (1-5. siniflar) Tiirkce ders kitaplar
olusturmaktadir. Calismanin &rneklemi ise MEB Yaymlar1 ilkdgretim birinci kademe
Tiirkge ders kitaplaridir. Veriler ders kitaplarindaki metinlerden elde edilmistir. MEB
yayinlari ilkdgretim birinci kademe Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan metinler bilgisayar
ortamina aktarilmis, Simple Concordance Program 4.07 programi ile her bir kitabin ham
kelime listeleri olusturulmustur. Listelerde yer alan kelimelerden ¢ekim ekleri silinerek
tam listeler elde edilmistir. Daha sonra kitaplarin kelime listeleri “Microsoft Exel”
programina aktarilarak, ytriirliikten kaldirilmis olan MEB yaynlar1 Tiirk¢e ders kitaplari
ile karsilastirilmis, benzerlikleri ve farkliliklari tespit edilmistir. 2004 yilinda hazirlanan ve
2005 egitim-6gretim yilinda yiiriirlige giren ilkogretim Tiirkce Dersi (1-5. smiflar)
Ogretim Program:’ nda (MEB, 2004, s.7) “Metinler arasi diisiinme becerilerini gelistirerek
soz varligint  zenginlestirmek.” maddesiyle Ogrencilerin  kelime  hazinesinin
zenginlestirilmesine vurgu yapilmaktadir. Arastirma sonucuna gore; programda ifade
edildigi gibi kelime hazinesinin gelistirilmesi hedefi bulunmasina ragmen kitap
yazarlariin bu durumu dikkate almamasi kitaplar agisindan biiyiik bir olumsuzluktur.
Birinci smif diizeyindeki Ogrencilerin yaygin olarak kullandiklar1 kelimelerin yaklasik
%61’ inin yirtrlikteki ders kitabinda yer almadigi goriilmektedir. Ortak kullanilan
kelimelerin ders kitabi igindeki agirligr yaklasik %42’ dir. Bu durumda ders kitabinin

yaklasik %58 oraninda dgrencilerin kelime hazinesi ile ortiigmedigi tespit edilmistir.
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Gonen, Katranci, Uygun ve Ugus’ un (2011), yaptig1 “Ilkdgretim Birinci Kademe
Ogrencilerine Yonelik Cocuk Kitaplarinin, Igerik, Resimleme ve Fiziksel Ozellikleri
Acisindan Incelenmesi” adl1 arastirmada ilkdgretim birinci kademe 6grencilerine yonelik
olan cocuk kitaplariin igerik, resimleme ve fiziksel ozellikleri bakimindan durum
tespitinin yapilmast amaglanmistir. Arastirmada rastgele drnekleme yoluyla 2005-2009
yillar1 arasinda basilmis ¢esitli tiirdeki yiiz adet cocuk kitab1 arastirilmistir. Yontem olarak
nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi ve verilerin analizinde frekans, yiizde
kullanilmistir. Arastirma bulgularn 1s1ginda; kitap boyutlarmin c¢ogunlukla ayni oOlgiide
oldugu, kitaplarda konu cesitliliginin olmadigi, bazi 6nemli karakter o6zelliklerine yer
verilmedigi, baz1 kitaplarin mesaj icermedigi ve kitaplarda dilbilgisi hatalarinin bulundugu
belirtilmistir.

Goniilal ve Eryaman (2013), “Ilkokuma Kitaplarinda Kullanilan Kelimelerin
flkokul Birinci Simif Diizeyine Uygunlugunun Incelenmesi” adli arastirmasinda, ilkokul
birinci smif 6grencileri igin okumaya gegiste kullanilan ilkokuma setlerindeki kelimelerin,
ilkokul birinci sinif 6grenci diizeyine uygunlugunu incelemeyi amaglamislardir. Arastirma
betimsel tarama yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin Orneklemini olusturan,
ulasilabilen sekiz adet ilk okuma seti (toplam 55 adet kitap), “Kitap Inceleme Formu” na
gore cesitli boyutlarda incelenmistir. Arastirma sonucunda ulagilan bulgulara gore bazi
setlerde kullanilan kelimelerin TDK sozliiklerinde higbir anlamina rastlanilmamustir.
Ayrica ilkokul birinci simif diizeyine uygun olmayan soyut kelimelerin fazlaca kullanildig:
setlere rastlanmistir.

Bir bagka arastirma ise Kutluca-Canbulat’ in (2013) “Ses Temelli Ciimle Yo6ntemi
ile ilkokuma Yazma Ogretiminde Anlamli Okumay1 Etkileyen Unsurlar” adli ¢aligmasidir.
Ses temelli ciimle yontemi ile ilkokuma yazma ogretiminde anlamli okumay1 etkileyen
unsurlarin belirlenmeye calisildigi bu arastirmada veriler nitel aragtirmalarda kullanilan
dokiiman incelemesi, gozlem ve goriisme yoluyla toplanmigtir. Aragtirma 2012-2013
ogretim yilinda Bolu ili ilkogretim okullar1 {izerinde yiriitilmiistiir. Arastirmada,
ilkdgretim okullar1 arasindan basit sans yoluyla se¢ilmis bir ilkdgretim okulunda kullanilan
Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu tarafindan bes yil siire ile onaylanmis okuma
yazma Ogretimi ders kitabi, yardimci kaynak olarak bir okuma seti ve ayni okulun segilen
bir subesinin smif O6gretmeni tarafindan hazirlanmis g¢alisma yapraklar1 incelenmistir.
Bulgular Tiirkge uzmanlarinin incelenen ders materyallerinin Tiirkceye ses ve anlam
acisindan uygunlugu ile ilgili goriisleri dogrultusunda sunulmustur. Arastirmada ayni

okuldan secilen birinci siif subesi 6gretmeni ve 6grencilerinin velileri ile goriisiilmiistiir.
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Bunun yaninda okuma yazma 6gretiminde sikinti yasayan 10 6grencinin okuma siireci
gozlenmistir. Sonug olarak 6grenci 6zellikleri, kullanilan yontem, yontemin uygulayicisi
olarak 6gretmen, O0gretim uygulamalar1 ve hazirlanmis ders materyallerinin bir biitiin
olarak anlamli okumayi etkiledigi ifade edilmektedir.

“Tiirkce Ders Kitaplarindaki Oykiilerin  Cocuga Gorelik Ilkesi Agisindan
Incelenmesi” adli Cakir’ 1in (2013) yaptig1 arastirmada Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan
Oykiiler ¢ocugun gelisim oOzellikleri ve “cocuga gorelik” ilkesi dogrultusunda su bagliklar
altinda incelenmistir. a) Tiirkce ders kitaplarindaki oykiilerin c¢ocuga gorelik ilkesi
acisindan tasimasi gereken Ozellikleri: Kagit, sayfa diizeni ve resimler. b)Tiirk¢e ders
kitaplarindaki dykiilerin cocuga gorelik ilkesi agisindan tasimasi gereken igerik 6zellikleri:
Konu, tema (izlek), karakter (ler), dil ve anlatim, ileti ve ¢evre. Sonug¢ olarak elde edilen
veriler tasarim 6zellikleri bakimindan incelendiginde oykiilerde kullanilan resimlerin metin
ile iligkili olmasina karsin, ayn1 resimlerdeki nesneler ve tiplemelerin ¢cocugun yas grubuna
uygun olmadigi, resimlerin gereginden fazla kullanildigi ve metnin Oniine gectigi
saptanmigtir. Oykiilerde, sayfa diizeni bakimindan, sayfa kenarlarindaki bosluklarla
okuma-izleme rahatligi saglanmis ancak gorsel ozelliklerin fazlasiyla 6n planda olmasi
sebebiyle tasarimda sorunlar ortaya ¢ikmustir. igerik ozellikleri bakimindan sonuglara
baktigimizda ise metinlerde, ¢ocugun dikkatini ¢eken ve ilgi alanina giren konulara
deginilmemesi, otoriter yaklasimin kullandig1 dil ve anlatim yanliglarinin varligi, metnin
se¢iminde seviyenin, gelisim ve ¢ocuk bakiginin goéz ardi edildigi goriilmistiir. Genel
olarak “cocuga gorelik” ilkesine uyulmadigi bu nedenle de ¢ocugun ders kitabina ve dile
olan yaklasiminin olumsuz etkilenecegi ortaya c¢ikmistir. Sonu¢ olarak Tiirkgce ders
kitaplarinda yer alan bazi dykiilerin 6zensiz yaklasimlar sebebiyle 6zellikle dil ve tasarim
yoniinden hatal1 ve cocuga gorelik ilkesine uygun olmadig: diigiiniilebilir.

Kartal ve Bozkurt’ un (2014), “Okuma yazma Ogreniyorum Ders Kitabinda Yer
Alan Metinlerin Baglasiklik ve Bagdasiklik Yoniinden Incelenmesi” adli arastirmasinda
2013-2014 egitim-6gretim yilinda birinci simiflarda okutulan Okuma Yazma Ogreniyorum
ders kitabinda yer alan metin Orneklerinin anlam biitlinliigi yoniinden incelenmesi
amaglanmistir. Bu sebeple ders kitabindaki metin Ornekleri baglasiklik ve bagdasiklik
yoniinden incelenmistir. Okumaktan zevk alan ¢ocuklarin basta dil becerileri olmak {izere
okul basaris1 ve 6grenimlerine devam etme siiresi akranlarindan daha ileri diizeydedir. Bu
yoniiyle okula baslangigta cocuklara sunulacak metinler okuma istegi uyandirarak ¢ok
onemli bir islevi yerine getirmektedir. Bu da ancak uygun metin 6rnekleriyle miimkiindiir.

2005-2006 egitim 6gretim yilindan bu yana tilkemizde ilk okuma yazma ses temelli ciimle
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yontemiyle 6gretilmektedir. Bu yontem okuma yazmaya hazirliktan islevsel okur- yazar
olmaya kadar uzanan asamalardan olusmaktadir. Bu asamalardan biri de ciimlelerden
metin olusturmaktir. Bu degerlendirme sonucunda metinlerin 6nemli bir boliimiiniin anlam
biitiinliigl tasiyan metinler olmadigi belirlenmistir. Bu durumun 6zellikle de okuma yazma
O0grenme siirecinin hemen sonrasinda c¢ocuklarin karsi karsiya kalacaklar1 Tiirkge
kitaplarinda yer alan metinleri okuma ve anlayabilmeleri acisindan zorluklara yol acacagi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla okuma yazma ogrenme siirecindeki metin Ornekleri,
ogrencileri Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlere hazirlayacak sekilde olusturulmalidir bu
nedenle sozciikk ve ciimle sayilarmin asamali olarak arttigi ve anlam biitinligiiniin
yansitildig1 metin 6rneklerine gereksinim vardir.

“Iikdgretim Birinci Smmf Tiirkge Dersi Ogretmen ve Ogrenci Kitaplarmin
Degerlendirilmesi” adli Goziitok ve digerleri’ nin (2015) yaptig1 calismada ilkdgretim
birinci simf Tirke¢e dersi 6gretmen ve Ogrenci kitaplarmin farkli alanlardan cesitli
uzmanlarin goriglerine gore degerlendirmek amaglanmigtir. Dokiiman analizi teknigi
kullanilmistir. Egitim Programlar;, Olgme ve Degerlendirme, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri, Sinif Ogretmenligi, Tiirkge, Giizel Sanatlar ve Okul Oncesi Egitimi
uzmanlik alanlarindan olusturulmus 19 kisinin kitaplara iliskin gorisleri alinmustir.
Arastirma sonucunda kazanimlar, icerik ve Olgme degerlendirme O&geleri arasinda
uyumsuzluklar oldugu, igerigin iyi yapilandirilmadigi, 6l¢cme degerlendirme etkinliklerinin
degerlendirme niteligi tasimadig, etkinliklerin ve kullanilan gorsellerin biiyiik boliimiiniin
ogrencilerin gelisim diizeyine uygun olmadigi, olumsuz Ortiik iletilerin oldugu,
etkinliklerde ve yonergelerde bir¢ok dil ve anlatim yanlisinin yapildig: ifade edilmistir.
Sonu¢ olarak birinci smif Tiirkce dersi Ogretmen kilavuzu Ogretmen ve oOgrenci
kitaplarinin, kitap tasarim ilkeleri dikkate alinarak yetkin kisiler tarafindan yeniden
hazirlanmasi ve yetkili kurullarin denetiminden gegirilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Soyugok (2016), ilkokuma-yazma ogretiminde ses temelli climle ydnteminin
uygulanmaya baslandigi 2005-2006 egitim-6gretim yilindan 2014-2015 egitim- 6gretim
yilina kadar ilkokul 1. siniflarda okutulan “Tiirkge 1-Okuma Yazma Ogreniyorum” ders
kitaplarin1 ¢ok yonlii olarak incelenmistir. Ders kitaplarinin “igerik” a¢isindan; ydntemin
her bir basamaginda egitim ve Ogretim programi yansitmasi bakimindan birbirlerinden
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ornegin ii¢ eserde “okumaya hazirlik basamagina” yer
verilmedigi belirlenirken, bu basamaga yer verilen eserlerde ise birbirinden farkh
etkinliklere agirlik verildigi saptanmustir. “Dil, anlatim ve {slup” ac¢isindan ise ders

kitaplarinda, TDK” da yer alan sozciiklerin yanlis kullanimlarinin bulundugu ve segilen
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sozciik ya da ciimlelerde 6grencilerin seviyesine ve gelisim Ozelliklerine uygun olmayan
orneklerin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira metin olusturma basamaginda olusturulan
metinlerin yaklasik yarisinda anlam biitiinliigiiniin olmadig1 belirlenmistir.

2.3.2. Yurt disinda Yapilan Arastirmalar

Ses temelli ciimle yontemi 2005-2006 egitim-0gretim yilinda iilkemizde
kullanilmaya baglanan 6zel bir ilkokuma yazma 6gretim yontemidir. Yurt disinda yapilan
aragtirmalara bakildiginda okuma yazma Ogretiminde ses temelli ciimle yoOnteminin
kullanilmadigi goriilmektedir. Bu bakimdan yurt disinda yapilan arastirmalarda ses temelli
cimle yontemine benzemesi yoniiyle ses yonteminin kullanildigi arastirmalara
deginilmistir.

Smith (1998) dort yas grubu Ogrencilerin okuma basarilarinda tiim dil metodu
Ogretiminin ve ses metodu yaklagiminin etkilerini incelemeyi amaclamistir. Arastirma
bulgulart 1s18inda ses grubuyla calisan Ogrencilerin, tiim dil metoduyla c¢alisan
ogrencilerden daha iyi performans gosterdikleri gézlemlenmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda,
ses yonteminin okul dncesi 6grencileri i¢in anlamada biitiin dil metodundan daha etkili bir
okuma 6gretim metodu oldugu ifade edilmektedir.

Schirmer (2001), inceledigi ¢alismalardan elde ettigi goriislerinde 2000’ 1i yillarda
okuma o6gretimindeki yontemlere goz atildiginda, sesle 6gretim yontemlerine daha fazla
ilgi gosterildigi, kavramaya dayanan yontemlere ise daha soguk bakildigin1 ifade
etmektedir (akt. Dogan, 2007).

Yine bir diger arastirmada Behramann (2000) ise, “Ogrenme Giicliigii Ceken
Ogrenciler I¢in Baslangic Okuyuculari ve Fonolojik Farkindalik > adli ¢alismasinda okuma
ve yazmay1 0grenmede okul Oncesi yasanmisliklarin, aile desteginin ve Ogretmenlerin
dogru rehberlik yapmasmin O6nemini ve etkisini ortaya koymayr amaglamistir. Sonug
olarak ¢ocugun gelisimine uygun olarak diizenlenmis program ile fonolojik
farkindaliklarin1  saglayabilecegini ifade etmistir. Bu sekilde uygulanan programla,
Ogrencinin okuma yazma o0gretiminden zevk almasinin saglanabilecegi belirtilmektedir.

Connelly, Johnston ve Thompson (2001) alti yasinda okuma yazma Ogretimine
baslamis ¢ocuklarin, ses yontemi ve ses yontemi digindaki yontemlerle okuma 6grenmis
Ogrencilerin okudugunu anlamalar1 arasindaki farkliligi arastirmayr amacglamiglardir.
Arastirma sonucunda iki gruptaki 6grencilerin kelime tanima konusunda esit oldugu ancak
ses yontemiyle okuma 6grenen gruptaki 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin daha

fazla oldugu ifade edilmistir.
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“Ses Yontemleri Tiim Dil Yaklasimlarina Karsi” adli bir bagka ¢alismada Reyhner
(2003), siire¢ i¢inde okuma Ogretiminde birbirine karsit goriiste iki yontem belirlemistir.
Bunlarin ne olduguna baktigimizda ¢oéziimleme ve biresim yontemi karsimiza ¢ikmaktadir.
Aragtirma sonucunda O6grenme ilkelerine, cocuk psikolojisine, ¢ocuklarin algilama
ozelliklerine gore biresim yoOntemi c¢ocuga uygun bulunmamistir. Ayrica biresim
yonteminin Skinner’ in davranis¢t 6grenme kuramina bunun yaninda c¢oziimleme
yonteminin Vygotsky’ in yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun oldugu belirtilmektedir.

Forman ve digerleri (2003), tarafindan yapilan arastirmada ise okul oncesi 6gretim
programlarinin esnek ve fonetik farkindaligi icerir sekilde diizenlenmesinin, birinci
kademede, okuma ve heceleme ile okuryazarlik becerilerini nasil etkilediginin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin Orneklemini 4872 ¢ocugun okudugu (%85’ 1 Afrikali-
Amerikali) olusturmaktadir. Arastirma, 32 tanesi okul Oncesi egitim kurumu olmakla
birlikte 114 tane sinifta uygulanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda fonetik
farkindaligi igeren bir alfabe egitiminin fonetik farkindaligi icermeyen bir alfabe
egitiminden daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ingiltere’ de Blevens (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada dilin yapisal
ihtiyacindan dolay1 ses egitiminin verilmesi sdylenmistir. Sistematik ve planli verilen bir
ses egitiminin c¢ocuklarin gelisimine katkida bulunacagi, okuma yazma becerilerini
gelistirecegi, kelime tanima becerisini arttirarak okuma becerisini ilerletecegi ifade
edilmistir. Dogru bir sekilde ses egitimi almis olan ¢ocugun okumada akicilik
kazanacagindan dolay1r okudugu metnin anlamini kavrayacagi belirtilmistir.

Lerkkanen ve digerleri (2004), arastirmalarinda ilkdgretim birinci kademe
ogrencilerinin okuma ve yazma performanst arasindaki olasi iliskileri incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirmada Fince konusan 83 6grencinin; okuma, heceleme ve {iretici
yazma becerilerine iliskin veriler toplanmistir. Arastirmacilar, okulda o6grencilerinin
baslangigtaki okuma becerilerini olgmislerdir. Arastirma birinci yariyll boyunca
stirmiistiir. Arastirma sonucunda okuma ve heceleme arasinda bir iligkinin oldugunu;
okuma performansinin heceleme yeterligini arttirmis ve heceleme tizerindeki etkisinin
daha zayif oldugu tespit edilmistir. Ayrica birinci kademede yazmadaki iiretkenligin
okuma performansin1 iyl yonde etkiledigini ancak okumanin yazmay1 etkilemesi
durumunun olmadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak insanlarin duygu, diisiince ve hayallerinin
belli bir ahenk i¢inde yazmanin, okumanin gelismesinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Miller ve Schwanenflugel (2006) yaptiklart bir arastirmada &grencilerin okuma

akiciliklarini, okudugunu anlamalarmi ve prozodik okumalarini degerlendirmeyi
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amaglamiglardir. 80 &grenci iizerinde yapilan bu aragtirma sonucunda hizli ve dogru
okuyan 6grencilerin prozodik okumalarinin daha iyi oldugu ifade edilmistir. Bunun yani
sira prozodik okuyan 6grencilerin de okuduklarini daha iyi anladiklarini belirtmislerdir.

O’ Brien (2006) sesbirim (fonem) tanimlamasinda aileler tarafindan verilen
yonergelerinin ¢ocuklarin ses birim farkindaligi ve harf bilgisi {lizerindeki etkilerini
arastiran aragtirmada, 38 okul Oncesi 6grencisi egitim doneminde ¢ocuk ve onlarin aileleri
katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak ilk kullanilan 6n test PPVT-II11, harf testi,
son testte ise aile memnuniyet anketi kullanilmistir. Arastirma bulgular1 1s18inda, deney
grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundaki c¢ocuklara gore, ilk sesi tanima becerilerinde
anlamli farklilik gorilmistiir. Ancak harfi isimlendirme ve sesi transfer etme becerilerinde
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ailelerin programa yonelik memnuniyet diizeylerinin
oldukga yiiksek oldugu ifade edilmistir.

“Basaris1 Diisiik Olan ikinci ve Ugiincii Siiflarin Okuma Performanslar1 Uzerine
Akict Okuma Egitimi Programinin Etkileri” adli Martens ve arkadaslar1 (2006) tarafindan
yapilan arastirmada, akicilik temelli bir okuma egitim programinin okuma tizerindeki
etkilerini belirlemek amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 30 6grenci olusturmaktadir.
Bu 6grencilerin 10’u ikinci sinif 6grencisi, 20° si ise tiglincii sinif 6grencisidir. Aragtirma
sonucunda okuma akiciligin1 gelistirmek i¢in dilizenlenen ve Ogrencilerin egitim
diizeylerine uygun bir egitim programi, 6grencilerin genel okuma akiciliklarini, hizlarini ve

anlamlarin1 6nemli 6l¢iide ilerlettigi tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde problemi ¢ézmek icin izlenen yollar yer almaktadir. ilk olarak
arastirmanin desenine karar verilmistir. Ardindan arastirma igin belirlenen evren ve
orneklem belirtilmigtir. Daha sonra veri toplama araci ve verilerin analizinde kullanilan
istatistiksel yontemlere deginilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada, ses temelli ciimle yontemine gore olusturulan metinlerin
ogrencilerin biligsel gelisimine uygunlugunun 6gretmen gorislerine gore belirlenmesi ve
bu goriislerin cinsiyet, mezun olunan okul, 6grenim diizeyi ve mesleki kidem bakimindan
farklilik gosterip gostermediginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Ayrica yapilan bu
arastirma 6gretmen goriislerinin birinci sinif okutma deneyimi degiskenine goére anlaml
farklilik gosterip gdstermedigini de saptamaya calismaktadir. Ote yandan bu arastirmada,
ses temelli climle yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin bilissel gelisimine
uygunluguna iliskin 6gretmen goriisleri hizli ve dogru okumay1 en etkili bicimde saglayan
yontemin ne olduguna iliskin diisiincelerine ve yontem tercihlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi sorularina yanit aranmaktadir. Bu arastirmanin modeli
tarama modelidir. Tarama arastirmalari, bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin
goriislerinin ya da ilgi beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger
aragtirmalara gore daha biiyiik 6rneklemler tizerinde yapilan aragtirmalardir (Biiyiikoztiirk
ve digerleri, 2013, s.177). Tarama deseni bir evren i¢inden segilen bir 6rneklem {izerinde
yapilan ¢aligmalar yoluyla evren genelindeki egilim, tutum ya da goriislerini bu evrendeki
bir 6rneklemle ¢alisarak nicel ya da sayisal olarak betimlenmesini saglar (Creswell, 2014,
s.155). Ayrica arastirmaya konu olan, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu
gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme cabasi
gosterilmez (Karasar, 2011, s.77).

3.2. Arastirmanin Evreni

Evren, aragtirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiintidiir (Karasar,
2009, s.109). Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Denizli
Merkezefendi ve Pamukkale il¢elerinde bulunan ilkokullarda gorev yapan birinci sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Denizli Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde toplam 78
ilkokul bulunmaktadir. Bu okullarda ¢alisan 400 tane birinci sinif 6gretmeni aragtirmanin

evrenini olusturmaktadir.
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3.3. Arastirmanin Orneklemi

Orneklem belli bir evrenden, belli kurallara gére secilmis ve secildigi evreni temsil
yeterligi kabul edilen kiigiik kiimedir (Karasar, 2009, s.110). Arastirmanin drneklemini;
Denizli merkez ilgelerinde (Merkezefendi ve Pamukkale ilgeleri) bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi ilkokullarda ¢alisan 400 birinci sinif 6gretmeninin i¢inden random
yolla segilen 261 6gretmen olusturmaktadir. Basit tesadiifi 6rneklemede evreni olusturan
her elemanin 6rnege girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda her elemana verilecek
agirlik aynidir (Arikan, 2004, s.141).

Orneklem almada, 6rneklemin alindig1 evreni temsil etmesi énemlidir. Alan yazin
incelendiginde, Olgegin gecerlik calismalarinda faktdr analizi gibi ¢ok degiskenli
analizlerin yapilabilmesi i¢in ulasilmasi gereken Orneklem biiyiikliigii konusunda farkli
olgiitler ve goriislerin yer aldigi goriilmektedir. Orneklem biiyiikliigiinii dikkate alan
Preacher ve MacCallum (2002) minimum 6rneklem biiyiikliigiintin 100 ile 250 arasinda
olmas1 gerektigini belirtmiglerdir (akt. Fer ve Cirik, 2006, s.10). Bu durumda, hangi
biiytikliikteki bir 6rneklemin evreni temsil edebilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Alinan
orneklemin evreni temsil yeterligi bulunmadiginda 6rnekleme hatasi olur (Balci, 2011,
5.92). Bu sebeple orneklem biiyiikliigiiniin fazla olmasi sonuglarin giivenilirligini arttirir
(Arli ve Nazik, 2001, s.77). Gay’ 1n (1996) belirttigi evren sayilarina gére Orneklem
sayilar1 Tablo 3.1 de gosterilmistir.

Tablo 3.1 ) )

Evren Sayilarina Gére Orneklem Sayilari (N:Evren, S: Orneklem)

N S N S N S N S N S
10 10 100 80 280 162 800 260 2800 348
15 14 110 86 290 165 850 265 3000 341
20 19 120 92 300 169 900 269 3500 346
25 24 130 97 320 175 950 274 4000 351
30 28 140 103 340 181 1000 278 4500 354
35 32 150 108 360 186 1100 285 5000 357
40 36 160 113 380 191 1200 291 6000 361
45 40 170 118 400 196 1300 297 7000 364
50 44 180 123 420 201 1400 302 8000 367
55 48 190 127 440 205 1500 306 9000 368
60 52 200 132 460 210 1600 310 10000 370
65 56 210 136 480 214 1700 313 15000 375
70 59 220 140 500 217 1800 317 20000 377
75 63 230 144 550 226 1900 320 30000 379
80 66 240 148 600 234 2000 322 40000 380
85 70 250 152 650 242 2200 327 50000 381
90 73 260 155 700 248 2400 331 75000 382

95 76 270 159 750 254 2600 335 100000 384
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(Gay, 1996, 5.125)

Orneklemdeki ilkokul birinci smif &gretmenlerinin sayisi, Balcr’ nin (2011)

belirttigi su formiil dikkate alinarak hesaplanmistir (s.111).

t2.(PQ)
d2

nN— ——=7p7
1 t?(PQ)
1+ B

N= Evren Biiytikligi

n= Orneklem Biiyiikliigii

d= Kabul diizeyi (,05)

t= Giliven diizeyi tablo degeri (t: 1,96)

PQ= (,50).(,50)=25 maksimum 6rneklem biiytikliigi i¢in 6rneklem yiizdesi

Yapilan hesaplamaya gore, 6rneklem biiyiikliigiiniin minimum 196 birinci smif
ogretmeninden olugmasi gerekmektedir. Ancak, gerek uygulama sirasinda karsilagilacak
giicliiklerden en az sekilde etkilenmek, gerekse 6rneklemin gecerliligini arttirmak amaciyla
hesaplanan 6rneklemden daha fazla kisiye ulagilmasi uygun goriilmiistiir. Bu nedenlerden
dolay1 6rneklem hacmi genisletilerek, Denizli Merkezefendi ve Pamukkale ilgeleri sinirlari
icinde bulunan 261 birinci sinif 6gretmeni 6rnekleme alinmistir.

Bu aragtirmada Ornekleme alinan birinci sinif ogretmenlerinin cinsiyet, mezun
olunan okul, O6grenim diizeyi, mesleki kidem, oOgretmenlerin birinci smif okutma
deneyimleri, daha 6nce ¢oziimleme yontemini kullanma durumu, hizli ve dogru okumada
en etkili yontem ve Ogretmenlerin yontem tercihine gore dagilimlart Tablo 3.2° de

verilmistir.

Tablo 3.2
Arastirmaya Katilan Ilkokul 1. Sumif Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimi

Degisken Grup Frekans %
Cinsiyet Kadin 147 56,3
Erkek 114 43.7
Mezun Olunan Okul Egitim Fakiiltesi 131 50.2
Yiiksek Okul 40 15.3
Egitim Enstitiisii 11 4.2
2+2 Lisans Tamamlama 58 22.2
Fen Edebiyat Fakiiltesi 11 4.2
Diger 10 3.8
Ogrenim Diizeyi On Lisans 49 18.8

Lisans 203 77.8
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Degisken Grup Frekans %
Lisans Ustii 9 34
Mesleki Kidem 1-5 Y1l 16 6.1
6-10 Y1l 23 8.8
11-15 Y1l 31 11.9
16-20 Y1l 55 211
21 iizeri 136 52.1
Birinci Sinif Okutma Deneyimi 1 Kez 39 14.9
2 Kez 73 28.0
3 Kez 47 18.0
4 Kez 37 14.2
5 Kez 58 22.2
Daha Once Ciimle Yontemini Evet 204 78.2
Kullanma Durumu Hayir 57 21.8
Hizli ve Dogru Okumada En Etkili  Ciimle Y6ntemi 147 56.3
Yontem Ses Temelli Ciimle Yontemi 57 21.8
Okuma Yazmada Kullanilan Ciimle Yontemi 129 48.3
Yontem Tercihi Ses Temelli Ciimle Yontemi 75 28.7
Toplam 261 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimma bakildiginda
ogretmenlerin 147’ sinin (%56,3) kadin, 114’ iniin (%43,7) erkek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul degiskenine gore dagilimina bakildiginda 131° i
(%50,2) egitim fakiiltesi, 40’ 1 (%]15,3) yiiksekokul, 11”1 (%4,2) egitim enstitiisi, 58 1
(%22,2) 2+2 lisans tamamlama, 117 1 (%4,2) fen edebiyat fakiiltesi, 10° u (%3,8) diger
okullardan mezun olmaktadir. Ogrenim diizeylerine gore dagilima bakildiginda
Ogretmenlerin 49” u (%18,8) on lisans, 203’ i (%77,8) lisans, dokuzu (%3,4) lisansiistii
mezunudur. Mesleki kidem dagilimina gore bakildiginda 6gretmenlerin 16” s1 (%6,1) 1-5
yil, 237 1 (%8,8) 6-10 y1l, 3171 (%11,9) 11-15 y1l, 55 1 (%21,1) 16-20 yil, 136’ s1 (%52,1)
21 yilin tizeri ¢aligmaktadir. Birinci simif okutma deneyimi dagilimina gore bakildiginda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 39’ u (%14,9) bir kez, 73 i (%28,0) iki kez, 47’ si
(%18,0) ¢ kez, 37’ si (%14,2) dort kez, 58” 1 (%22,2) bes kez ses temelli climle yontemi
ile birinci smif okutmustur. Daha 6nce ciimle yontemi kullanma durumu degiskenine gore
bakildiginda 204’ U (%78,2) evet, 57° si (%21,8) hayir seklinde ifade belirtmektedir.
Okumada en etkili yontem dagilimma gore bakildiginda okuma yazma ogretim yontemi
olarak daha Once climle yontemini de kullanan &gretmenlerin arasindan 147’ si (%56,3)

climle yontemi, 57’ si (%21,8) ses temelli ciimle yontemi seklinde ifade etmektedir. Yine
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okuma yazma Ogretim yontemi olarak daha oOnce ciimle yontemini de kullanan
Ogretmenlerin arasindan, yontem tercihi dagilimina bakildiginda ise 126’ s1 (%49,4) ciimle
yontemi, 75 i ses temelli ciimle yontemini (%28,7) tercih etmektedir.

3.4.Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin  verileri, 2014-2015 egitim-6gretim  yili bahar ddneminde
katilimeilara, “Metinlerin Bilissel Gelisime Uygunlugunu Belirleme Olgegi” uygulanarak
elde edilmistir. Veri toplama araglarinin gelistirilmesiyle ilgili olarak kaynaklar taranmis
ve daha once, ses temelli ciimle yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin bilissel
gelisimine uygunlugunu o&lgen bir Olgege rastlanmamistir. Bu sebeple arastirmaci
tarafindan ses temelli climle yontemine goére olusturulan metinlerin 6grencilerin bilissel
gelisimine uygunlugunu belirlemek i¢in “Metinlerin Biligsel Gelisime Uygunlugunu
Belirleme” o6lgegi gelistirilmistir. Kullanilan 6lcegin 6n uygulamasi 2014-2015 egitim
Ogretim yili aralik ayinda, pilot uygulamasi subat ve mart ayinda yapilmistir. Asil
uygulama ise Denizli Milli Egitim Miudirliglinden izin alinan ilkokullarda 2014-2015
egitim-6gretim yili mayis ayinda gerceklestirilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik
analizleri de yapilmis olup sonuglarin yeterli diizeyde oldugu goériilmiistiir.
3.4.1.“Metinlerin Bilissel Gelisime Uygunlugu Ol¢egi” nin Gegerlik ve Giivenirlik
Calhismalan

Bu arastirmada, Ogretmenlerin ses temelli ciimle yontemine goére olusturulan
metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygunluguna iliskin goriislerini tespit etmek
amaciyla, arastirmac tarafindan “Metinlerin Ogrencilerin Bilissel Gelisimine Uygunlugu”
Olcegi gelistirilmistir.

Olgek gelistirme dort asamadan olusmustur: Bu asamalar, madde havuzunun
olusturulmasi, uzman gorlislerinin alinmasi, uygulama, gegerlik ve giivenirligin
hesaplanmasidir (Arslan ve Aytag, 2010). Olgegin gelistirilmesi siirecinde dort calisma
grubu olusturulmustur. Birinci ¢alisma grubu, Olcek maddelerini olusturmak icin
goriislerine bagvurulan ve 60 sinif dgretmeninden olusan gruptur. Ikinci calisma grubu,
tasarlanan Ol¢egin 6n uygulama caligmasinin yiiriitiildiigii 99 birinci sinif 6gretmeninden
olusan gruptur. Ugiincii ¢aligma grubu, hazirlanan dlgegin faktdr yapisini ve giivenirligini
belirlemek i¢in yiiriitiilen caligmada yer alan 133 birinci stmf Ogretmeninden olusan
gruptur. Dordiincii ve son galisma grubu ise ses temelli climle yontemine gore olusturulan
metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygunlugunu belirlemek ig¢in yiiriitiilen
caligmada yer alan ve 261 birinci sinif 6gretmeninden olusan gruptur. Madde havuzunun

olusturulmasi agsamasinda alan yazin gozden ge¢irilmis birinci sinif 68rencilerinin bilissel
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gelisim oOzellikleri ve ses temelli cliimle yontemine iliskin yapilmis olan aragtirmalar
incelenmistir (Yapici, 2004; Giines, 2012; Kartal, 2013). Olcek gelistirmede ilk olarak
birinci ¢alisma grubu olan 24’ i kadin 36’ s1 erkek 60 birinci sinif 6gretmenine agik uclu
sorular yoneltilmistir. Ac¢ik uclu sorulardan elde edilen veriler dogrultusunda bilissel
gelisimi kapsadig1 diisiiniilen 50 madde hazirlanmistir. Madde havuzunda bulunan 50
madde degerlendirilerek bazi maddeler Olgekten ¢ikarilmis, bazi maddelerde diizeltme
yoluna gidilmistir. Hazirlanan taslak form {i¢ bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
ogretmenlerin demografik Ozelliklerini belirleyici nitelikte olan sorular, ikinci boliimde
ogretmenlerin mesleki bilgileri, {igiincii boliimde ise ses temelli ciimle yontemine gore
olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygunlugunu 6l¢meyi hedefleyen
maddeler bulunmaktadir.

Hazirlanan taslak formun goriiniis/yilizeysel gecerliligini belirlemek i¢in Tiirkge
Egitimi alaninda uzman dort, Program Gelistirme ve Ogretim alaninda uzman bir, Olgme
ve Degerlendirme alaninda uzman ti¢ ve dort ilkokul birinci sinif 6gretmeninin goriislerine
basvurulmustur. Uzmanlarin goriisleri alinirken asagidaki maddeler i1s18inda hareket
edilmistir.

1) Maddelerin hangisi ya da hangileri 6grencilerin biligsel gelisimlerini dlgmeyi

kapsayan bir ifade degildir?

2) Anlasilmasi zor veya yanlig anlasilmaya neden olacak madde var midir?

3) Hazirlamis oldugumuz maddeler disinda farkli maddelere ihtiyag var midir?

Alman déniitler degerlendirilerek 6lcegin “Ogrencinin analiz ve sentez giiciinii
gelistirmeye yonelik metin olusturmak zor olmaktadir.” maddesi “Ogrencinin analiz
giiciinii gelistirmeye yonelik metin olusturmak zor olmaktadir.” ve “Ogrencinin sentez
giiclinli gelistirmeye yonelik metin olusturmak zor olmaktadir.” seklinde iki soru halinde
degistirilmistir.

Boylece, 38 maddelik bir dlgek uygulanabilir hale getirilmistir. Olgek formu 38
maddeden olusan, "tamamen katiliyorum" dan "hi¢ katilmiyorum" a kadar

derecelendirilmis, 24 olumlu, 14 olumsuz maddeden olusan 5°1i Likert tipi bir 6l¢ek halini
almigtir. Katilma derecesi araliklari nT_l formiilii kullanilarak bulunmustur. Hesaplama

sonucu 1 ile 5 arasindaki aralik genisligi 0,8 olarak belirlenmistir. Olcekten aliabilecek en
diisiik puan 38, en yiiksek puan 190’ dir. Tiim anket i¢in katilma dereceleri Tablo 3.3 de

sunulmustur.
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Tablo 3.3

Tiim anket i¢in goriisleri degerlendirme .

Katilma Derecesi (Olumlu Ifadeler)  Diizey Katilma Derecesi (Olumsuz Ifadeler)  Diizey

Hig katilmiyorum (1,00-1,79) Hi¢ uygun Tamamen katiliyorum  (1,00-1,79) Cok uygun
degil

Katilmiyorum (1,80-2,59) Uygundegil Katiliyorum (1,80-2,59) Uygun

Kismen katiliyorum (2,60-3,39) Birazuygun  Kismen katiliyorum (2,60-3,39) Biraz uygun

Katiliyorum (3,40-4,19) Uygun Katilmiyorum (3,40-4,19) Uygun degil

Tamamen katihyorum  (4,20-5,00) Cok uygun Hig katilmiyorum (4,20-5,00) Hi¢ uygun

degil

“Metinlerin Biligsel Gelisime Uygunlugunu Belirleme” 6l¢egi 6n uygulama olarak
ikinci ¢alisma grubu olan 61° i (%59,8) kadin, 38’ 1 (%37,3) erkek olan toplam 99 kisiye
uygulanmistir. On uygulamaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklari okul degiskenine
gore dagilimina bakildiginda 49’ u (%49,5) egitim fakiiltesi, 20” si (%20,2) yiiksekokul,
besi (%5,1) egitim enstitlisii, 20° si (%20,2) 2+2 lisans tamamlama, tci (%3,0) fen
edebiyat fakiiltesi, ikisi (%2,0) diger okullardan mezun oldugu goriilmektedir. Ogrenim
diizeylerine gore dagilima bakildiginda 6gretmenlerin 25” inin (%25,3) on lisans egitimi,
717 inin (%71,7) lisans egitimi, i¢iiniin (%3,0) lisansiistii egitim aldig1 goriilmektedir.
Mesleki kidem dagilimina gore bakildiginda 6gretmenlerin yedisi (%7,1) 1-5 yil, 21° i
(%21,2) 6-10 y1l, sekizi (%8,1) 11-15 yil, 10° u (%10,1) 16-20 yil, 53’ i (%53,5) 21 yilin
tizeri ¢aligmaktadir. Birinci simif okutma deneyimi dagilimma gore bakildiginda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 19° u (%19,2) bir kez, 28” 1 (%28,3) iki kez, 19’ u
(%19,2) ti¢ kez, 12’ si (%12,1) dort kez, 20” si (%20,2) bes kez ses temelli climle yontemi
ile birinci sinif okutmustur. Daha 6nce climle yontemi kullanma durumu degiskenine gore
bakildiginda 69’ u (%69,7) evet, 30’ u (% 30,3) hayir seklinde ifade belirtmektedir.
Okumada en etkili yontem dagilimma gore bakildiginda okuma yazma ogretim yontemi
olarak daha Once climle yontemini de kullanan 6gretmenlerin arasindan 54° i (%54,5)
climle yontemi, 15 1 (%15,2) ses temelli ciimle yontemi olarak ifade belirtmektedir. Yine
okuma yazma Ogretim yontemi olarak daha oOnce climle yontemini de kullanan
Ogretmenlerin arasindan, yontem tercihi dagilimina bakildiginda ise 47’ si (%47,5) ciimle
yontemini, 22’ si (%22,2) ses temelli ciimle yontemini tercih etmektedir.

Katilimcilarin verdigi yanitlarin analizi sonucunda Cronbach Alpha ,943 olarak
hesaplanmis 38 maddelik Olgegin madde toplam korelasyonuna bakilmis ve madde

korelasyonunun ,30” dan fazla oldugu goriilmiistiir.
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“Metinlerin Biligsel Gelisime Uygunlugunu Belirleme” 6l¢eginin taslak formunun
faktor yapisint ve gilivenirligini belirlemek i¢in taslak form, 63” i (%47,4) kadin, 70° 1
(%52,6) erkek toplam 133 kisi olan liglincii ¢alisma grubuna pilot uygulama olarak
uygulanmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul degiskenine gore dagilimina
bakildiginda, Ogretmenlerin 88’ inin (%66,2) egitim fakiiltesi, 13’ {iniin (%9,8)
yiiksekokul, yedisinin (%5,3) egitim enstitiisii, 21’ inin (%15,8) 2+2 lisans tamamlama,
tiglinlin (%2,3) fen edebiyat fakiiltesi, birinin (% 0,8) diger okullardan mezun oldugu
goriilmektedir. Ogrenim diizeylerine gore dgretmenlerin dagilimina bakildiginda 22’ si
(%16,5) 6n lisans, 105’ 1 (%78,9) lisans, altis1 (%4,5) lisansiisti mezunudur. Mesleki
kidem dagilimina gére bakildiginda 6gretmenlerin altist (%4,5) 1-5 yil, 29” u (%21,8) 6-10
yil, 227 si (%16,5) 11-15 yil, 17 si (%12,8) 16-20 yil, 59’ u (%44,4) 21 yilin lizeri
calismaktadir. Birinci simif okutma deneyimi dagilimina gore bakildiginda 6gretmenlerin
2171 (%15,8) bir kez, 45’ 1 (%33,8) iki kez, 38’ 1 (%28,6) li¢ kez, dokuzu (%6,8) dort kez,
17 si (%12,8) bes kez ses temelli climle yontemi ile birinci siif okutmustur. Daha 6nce
climle yontemi kullanma durumu degiskenine goére bakildiginda 88’ i (%66,2) evet, 45’ 1
(% 33,8) hayir seklinde ifade belirtmektedir. Okumada en etkili yontem dagilimina gore
bakildiginda okuma yazma Ogretim yontemi olarak daha Once ciimle yontemini de
kullanan 6gretmenlerin arasindan 60’ 1 (%45,1) ciimle yontemi, 28’ i (%21,1) ses temelli
ciimle yontemi olarak ifade belirtmektedir. Yine okuma yazma &gretim yontemi olarak
daha Once climle yontemini de kullanan ogretmenlerin arasindan, yontem tercihi
dagilimina bakildiginda ise 49’ u (%36,8) ciimle yontemini, 39’ u (%29,3) ses temelli
climle yontemini tercih etmektedir. Pilot uygulamadan elde edilen puanlarin giivenirligi ise
Cronbach Alpha giivenirlik formiilii uygulanarak hesaplanmis ve gilivenirlik katsayis1 ,981
olarak bulunmustur. Bu deger dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Gegerlilik, bir
O0lcme aracinin 6lgmeyi amacgladigr 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle karigtirmadan,
dogru olarak ol¢ebilme derecesidir. Gegerliligi yiiksek olan 6lgme aracinin bir dereceye
kadar giivenirligi de ytliksektir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2013, s.116). Fakat giivenirligin
yiiksek olmasi aracin, gegerliliginin de yiiksek olacagi hakkinda tam bir bilgi vermez. Bu
nedenle dlgegin yapr gegerliligini test etmek amaciyla faktdr analizi yapilmistir. Faktor
analizi tim veri yapilari i¢in uygun olmayabilir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik (sphericity) testi ile incelenir.
KMO katsayisi, veri matrisinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigi, veri yapisinin

faktor ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi verir (Biiyiikoztiirk, 2010, s.126).
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Olgegin KMO degeri (,949) ve dagiliminin normalliginin testi i¢in yapilan Barlett’
s testi [b (190)= 6039,299, p=.000, p<.05] sonuclarina bakilmistir. Bu sonuglara gore 133
kisilik ticilincii calisma grubu verilerine faktor analizinin yapilmasinin uygun olduguna
karar verilmistir. Clinkii Biyiikoztiirk’ e (2010) gore, KMO degerinin ,60° dan biiyiik
cikmast faktorlestirilebilirlik (factorability) i¢in uygundur (s.126). Hutcheson ve
Sofroniou’ a (1999) gére KMO degerinin 0,7 ile 0,8 arasinda ¢ikmast durumunda 6rneklem
blyiikliglniin iyi diizeyde, 0,8 ile 0,9 arasinda ¢ikmasi durumunda Orneklem
bliytikligliniin ¢ok iyi ve 0,9’dan yiiksek ¢ikmasi durumunda ise miikemmel diizeyde bir
orneklem biyiikliigiine isaret ettigini belirtmektedir (akt. Secer, 2013). Buna gore
aragtirmada bulunan KMO degeri olan 0,949’ un miikemmel diizeyde bir 6rneklem
biiyiikliigiine isaret ettigi goriilmektedir. Arastirmada 6rneklemi temsil ettigi diistiniilen en
iyl sayiya ulasilmaya calisilmistir. Madde faktor yiik degerinde genel kani ,30 ve iizeri
olmasidir (Biiyilikoztiirk, 2010, s.171) ancak kimi arastirmacilar daha giiclii bir yap1 ve
Olcek ortaya koymak i¢in madde faktor ylik degeri olarak ,40 hatta ,45 {izerini kriter olarak
belirlemektedir (Secer, 2013). Bu arastirmada faktor yiik degeri ,35 olarak belirlenmistir.

Pilot grubun yeterli oldugu sonucuna ulastiktan sonra, faktor analizi islemine
gecilmigtir. Faktor analizi, ayn1 yapiy1 dlgen degiskenleri bir yerde toplayarak 6lgmeyi az
sayida faktor ile agiklamayi hedefleyen istatistiksel bir yontemdir (Biiytlikoztiirk, 2010,
5.122). Agimlayic1 Faktor Analizi sonucunda toplam varyansin % 69.88’linii agiklayan ii¢
faktorlii bir yapr elde edilmistir. “Metinlerin Biligsel Gelisime Uygunlugunu Belirleme”
Ol¢eginde maddelerin en yiiksek yiik degerlerine bakilmistir. Tablo 3.4’ de ¢ faktorlii
6l¢egin madde yiik degerleri belirtilmektedir.

Tablo 3.4
38 Maddeden Olusan 3 Boyutlu Olcegin Faktor Yiik Degerleri
MADDELER Ortak Faktor Faktor Faktor Madde
varyans 1 2 3 Toplam
Korelasyonu
22-Diistinceler arasinda iligki kurmaya olanak ,82 78 ,85

saglayan metinler olugturmak zor olmaktadir.

35-Ogrencinin sentez giiciinii gelistirmeye ,67 75 12
yonelik metin olusturmak zor olmaktadir.

34-Ogrencinin analiz giiciinii gelistirmeye ,69 71 77
yonelik metin olusturmak zor olmaktadir.

25- Karar verebilme giiciinii gelistirmeye ,85 ,69 .92
yonelik metinler diizenlenebilmektedir.

15- Ogrencinin bilgiyi sorgulama ydniinii 74 ,68 75
gelistiren metinler olusturulabilmektedir.
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MADDELER Ortak Faktor Faktor Faktor Madde

varyans 1 2 3 Toplam
Korelasyonu

24- Akil yiiritme becerilerini gelistirmeye ,87 ,66 92

yonelik metinler diizenlenebilmektedir.

33-Hayal giiclinii gelistirmeye yonelik metin 71 ,64 ,82

olusturmak zor olmaktadir.

14-5N1K (Ne, neden, nasil, ne zaman, nerede, ,60 ,63 73

kim) sorularina yanit verebilecek sekilde

metin olusturmak zor olmaktadir.

21-Ogrencinin problem ¢dzme becerilerini 34 ,56 46

gelistiren metinler olusturulabilmektedir.

30-Ses, hece yinelemelerini (aliterasyon) ,52 ,69 ,56

iceren metinler kolayca olusturulmaktadir.

28-Tekerleme havasinda olan metinler 54 ,67 .56

olusturulmaktadir.

37-Glincel kisi adlarini igeren metinler ,58 ,65 ,58

olusturulabilmektedir.

10-Ogrencilerin sdzciik dagarcigina uygun 71 ,63 ,80

metinler olusturulabilmektedir.

5-Metinlerin olusturulmasinda, basitten ,64 ,63 73

karmasiga dogru sira izlenebilmektedir.

6-Metinlerin olusturulmasinda, kolaydan zora ,67 ,62 74

dogru bir sira izlenebilmektedir.

16-Metinler, 6grencilerin 6n 6grenmelerini, 54 61 ,67

ogrenciye hatirlatacak sekilde

olusturulabilmektedir.

17-Ogrencilerin hazirbulunusluguna uygun ,67 ,60 78

metinler olusturulabilmektedir.

29-Hareketli, uyakli metinler ,38 45 .56

olusturulamamaktadir.

9—Ogrencinin dikkatini ¢eken metinler ,80 52 ,88

olusturmak kolay olmaktadir.

36-Metinlerdeki 6rnekler, 6grencinin sosyal 78 ,46 ,87

yasantisina uygun olmaktadir.

31- Ogrencinin merak duygusunu harekete 71 ,35 ,83

gecirmeye yonelik metin hazirlamak zor

olmaktadir.

3-Unlii harflerin tiimiiniin verilmesinde 74 ,82 , 60

gecikildigi i¢in islek heceler (yeni sozciikler
tiiretmeye elverisli heceler) olusturmak zor
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MADDELER Ortak Faktor Faktor Faktor Madde
varyans 1 2 3 Toplam

Korelasyonu

olmaktadir.

2-Yanlis heceleme ile olusturulan ciimleler A7 79 ,69
algilamayi zorlagtirmaktadir.

1- Seslere yapilan vurgu, metindeki anlami 71 72 ,70
ikinci plana itmektedir.

8- Anlasilir metin olusturmak zor olmaktadir. ,86 53 91
26-Anlam biitiinliigii olan metinler ,63 41 78
olusturulamamaktadir.

27- Olusturulan metinler, zihinde 76 ,39 ,85
canlandirilabilmektedir.

12-Olusturulan metinler, 6grencilere anlaml 74 37 ,83
gelmektedir.

13-Olusturulan metinler, 6grencinin diizeyine ,82 ,49 ,89

gore soyut kalmaktadir.

%29,59  %23,06 %, 23,1
Toplam Varyans % 69.88

Yapilan faktor analizi sonucunda madde dort (Somut yasantilar iceren metinler
olusturulabilmektedir.) ikinci faktdrde ,53 ve birinci faktorde ,49 yiik degerine sahip
oldugu i¢in; madde yedi (Mantiksal olarak iyi organize edilmis metinler
olusturulabilmektedir.) ikinci faktorde ,54 ve birinci ve liglincii faktorde ,47 yiik degerine
sahip  oldugu igin; madde 11 (Sebep-sonu¢ iliskisini i¢eren  metinler
olusturulabilmektedir.), ikinci faktorde ,57 ve birinci faktorde ,53 yiik degerine sahip
oldugu icin; madde 18 (Olusturulan metinler, 6grenciyi ezberden uzaklastirmaktadir.)
birinci faktorde ,61 ve iciincii faktorde ,52 yiik degerine sahip oldugu icin; madde 19
(Tematik yaklasima (diger derslerle baglantisinin kurulmasi) uygun olan metinler
olusturmak zor olmaktadir.) birinci faktorde ,55 ve ikinci faktorde ,52 yiik degerine sahip
oldugu i¢in; madde 20 (Ogrencinin yaraticiligim gelistiren metinler olusturulabilmektedir)
ikinci faktoérde ,58 ve birinci faktdrde ,58 yiik degerine sahip oldugu i¢in ve madde 38
(Olusturulan metinler, Ogrencinin i¢inde bulundugu kiiltiirii yansitmaktadir.) birinci
faktorde ,59 ve ikinci faktorde ,54 ylik degerine sahip oldugu i¢in maddelerin binisik
madde olmalar1 sebebiyle Olgekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Clinkli sozii edilen
maddeler birden fazla boyutta yer almakta ve iki boyutta sahip oldugu faktor yiik degerleri

arasinda ,10’un altinda bir deger farkliligi bulunmaktadir. Bir maddenin faktordeki en
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yiikksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan yiik degeri arasindaki farkin
olabildigince yiiksek olmasi beklenir. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az ,10
olmasi onerilir (Biiytikoztiirk, 2010, s.125). Madde 23 ise (Bireyin ilgi ve ihtiyag¢larina
/uygun metin olusturmak zor olmaktadir) birinci faktérde ,76 ve tgiincii faktorde ,41 yiik
degerine sahip olmasina ragmen birinci ve {iglincli boyutlara uygun olmadig: diistintilerek
Olcekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Tablo 3.4 incelendiginde, boyutlardan birincisi “Ust diizey bilissel becerileri
gelistirme” alt boyutudur ve 14, 15, 21, 22, 24, 25, 33, 34, 35 nolu maddeler olmak iizere
dokuz maddeden olugmaktadir. S6zii edilen alt boyutta faktor yiik degerler ,56 ve ,78
arasinda degismektedir. ikinci boyutu “Ogrenme ilkelerine uygunluk” alt boyutudur. 5, 6,
9, 10, 16, 17, 28, 29, 30, 31, 36, 37 nolu maddeler olmak {izere toplam 12 maddeden
olugmaktadir. Bu alt boyutta faktér yiik degerleri ,35 ve ,69 arasinda yer almaktadir.
Ucgiincii boyut ise “Anlamlandirma” alt boyutudur. 1, 2, 3, 8, 12, 13, 26, 27 nolu maddeler
olmak iizere sekiz maddeden olusmaktadir. Ugiincii boyutta yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri ,37 ve ,82 arasinda siralanmaktadir. Olgekte toplam 29 madde yer almaktadir.

Genel olarak Tablo 3.4’ e bakildiginda maddelerin faktor yiik degerleri ,35 ve ,82
arasinda sinirlandigr goriilmektedir. Biiylikoztirk (2010), dlgek gelistirme ve uyarlama
stireclerinde madde faktor yiikk degerlerinin alt simirinin ,45 ya da daha yiiksek olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ancak uygulama yapilirken az sayida madde icin bu deger
0,30’ a kadar indirilebilir. Elde edilen veriler dogrultusunda 6l¢egin ii¢ faktorlii yapisinin
madde faktor yiik degerlerinin yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir (s.124).

“Metinlerin Biligsel Gelisime Uygunlugu Olgegi” ni incelemek i¢in madde toplam
korelasyonlarina da bakilmistir. Madde alt 6l¢ek toplam korelasyon degerlerinin ,56 ile ,92
arasinda yer aldig1 goriilmistiir. Madde toplam korelasyon degerinin yorumlanmasinda,
degeri ,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derece ayirt ettigi kabul
edildiginden (Biiyiikoztiirk, 2010, s.171), dlcekte yer alan maddelerin toplam puani ile orta
ya da yiiksek diizeyde iliskili oldugu ve madde gecerliliginin saglandig1 sdylenebilir.
Sonraki asamada ise “Metinlerin Bilissel Gelisime Uygunlugunu Belirleme Olgegi” alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Bu korelasyon degerleri Tablo 3.5 de

sunulmustur.
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Tablo 3.5

Metinlerin Biligsel Gelisime Uygunlugunu Belirleme Ol¢egi Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyonlar
1 2 3

Ust Diizey Bilissel Becerileri Gelistirme 1 85 ** 847

Ogrenme Ilkelerine Uygunluk 85%* 1 867+

Anlamlandirma 84 ,86** 1

**p< 0.01(2-tailed)

Tablo 3.5’ de Metinlerin Bilissel Gelisime Uygunlugunu Belirleme Olgegi’ nin alt

boyutlar1 arasindaki korelasyon degerlerine bakildiginda {i¢ boyut arasinda anlamli

diizeyde iliskiler oldugu ve bagint1 sorununun bulunmadigi goriilmektedir.

Ayrica arastirmanin glvenirlik analizi sonuglarina bakilmistir. Alt boyutlarin

giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.6’ da sunulmustur.

Tablo 3.6

Alt Boyutlarin Giivenirlik Katsayilart

Alt Boyutlar Cronbach Alpha iki yar1 Giivenirlik
1-Ust Diizey Biligsel Becerileri Gelistirme 91 79

2-Ogrenme Ilkelerine Uygunluk ,93 ,92
3-Anlamlandirma .94 ,89

Toplam ,98 97

Tablo 3.6’ ya bakildiginda “Ust diizey bilissel becerileri gelistirme” adli birinci

boyutun Cronbach Alpha degeri ,91, iki yar1 giivenirlik degeri ,79; “Ogrenme ilkelerine

uygunluk™ adli ikinci boyutun Cronbach Alpha degeri ,93, iki yar1 giivenirlik degeri ,92,

“Anlamlandirma” boyutunun ise Cronbach Alpha degeri ,94, iki yar1 giivenirlik degeri ise

,89 oldugu goriilmektedir. Olgegin toplam iki yar1 giivenirlik degeri ,97 olarak

hesaplanmuistir.

Hazirlanan o6lgegin giivenirlik ve gecerliligini test etmek i¢in madde analizi

yapilmistir. Madde analizi istenilen 6zelliklere sahip maddelerden olusan test veya Olgek

gelistirmek ve orneklem grubunun madde ya da 6lgek diizeyinde yapisi hakkinda bilgi

edinmek igin yapilmaktadir (Erkus, 2003, s.122). Tablo 3.7° de madde analizi sonuglari

belirtilmistir.

Tablo 3.7

Madde analizi sonuglar: (alt%27-1ist%27)

Madde No z Madde No z Madde No z

1 -6,494* 14 -6,928* 27 -7,507*
2 -6,821* 15 -6,915* 28 -5,487*
3 -5,225* 16 -6,666* 29 -5,673*
4 -7,486* 17 -6,698* 30 -5,121*
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Madde analizi sonuglar (alt%27-iist%627)

5 -6,967* 18 -7,322% 31 -7,036*
6 -6,779% 19 -7,344* 32 -7,015*
7 -7,249* 20 -6,665* 33 -7,219*
8 -7,615* 21 -7,575* 34 -7,004*
9 -7,786* 22 -7,859% 35 -6,725*
10 -6,096* 23 -7,670% 36 -7,356*
11 -7,075* 24 -7,525* 37 -6,112*
12 -7,188* 25 -7,552% 38 -7,554%
13 -7,559* 26 -6,946*
*p<0.001

Tablo 3.7’ de goriildiigli iizere maddelerin tiimiiniin anlamli oldugu, bir baska
ifadeyle 6gretmenlerin metinlerin 6grencilerin bilissel gelisimine uygunluguna yonelik
goriislerini ayirt ettigi soylenilebilir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik sonuglar1 incelendiginde 6lgegin tiimiime dair i¢
tutarhik katsayisit ,98 olarak bulunurken, birinci alt boyut ,91; ikinci alt boyut ,93 ve
{iciincii alt boyut ,94 olarak belirlenmistir. Olgegin tiimii ve alt boyutlar icin giivenirlik
degerleri 91 ile ,98 arasinda degismektedir. Bu sonuglar 6l¢egin hem alt boyutlar1 hem de
toplam puan agisindan i¢ tutarlik giivenirligine sahip oldugunu gostermektedir. Iki yari
giivenirligi Olgegin tiimiine iliskin ,97 olarak hesaplanirken, birinci alt boyutu icin ,79,
ikinci alt boyutu i¢in ,92 ve iigiincii alt boyutu igin ise ,89 olarak bulunmustur. Olgegin
tiimi ve alt boyutlar1 i¢in iki yar1 glivenirlik degerleri ,79 ile ,97 arasinda degismektedir.
Bu sonuglar dogrultusunda 6l¢egin hem alt boyutlarinin hem de toplam puan agisindan iki
yar1 giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 6lgekteki maddelerin biligsel
gelisimi ayirt edici Ozellikte oldugu da anlagilmistir. Alan yazinda Olgeklerin giivenilir
kabul edilmesi i¢in genel olarak ,70 (Biiytlikoztiirk, 2010) ve lizerinde bir degere sahip
olmast gerektigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda Metinlerin Biligsel Gelisime
Uygunlugunu Belirleme Olgegi® nin giivenirlik degerlerinin iyi diizeyde oldugu
sOylenebilir.
3.4.2.Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi

Olgegin ilkokullarda uygulanabilmesi igin Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigiine
bagvurularak gerekli onay alinmig ve onay alindiktan sonra ol¢ek Kkatilimcilara
uygulanmigtir.

Olcek arastirmaci tarafindan Denizli Pamukkale ve Merkezefendi ilcelerinde
bulunan ve rastgele segilen resmi ilkokullarda goérev yapmakta olan birinci sinif

Ogretmenlerine uygulanmigtir.
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Arastirmanin verileri 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar doneminde elde
edilmistir. “Metinlerin Biligsel Gelisime Uygunlugunu Belirleme Olgegi’ nin” 6n
uygulamasi 99 kisiye, pilot uygulamasi 133 kisiye uygulanmistir. Yapilan uygulamalarin
ardindan 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulasilmistir. Daha sonra
ses temelli climle yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine
uygunlugunu belirlemek amaciyla 6lgek toplam 291 birinci sinif 6gretmenine dagitilmis ve
279 tanesi geri almmistir. Geri almman Olceklerden eksik veya yanlis doldurulanlar
elendikten sonra 261 6lgek aragtirma kapsamina alinmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Ses temelli ciimle yontemine gore olusturulan metinlerin Ogrencilerin biligsel
gelisimine uygunlugunu 6gretmen goriislerine gore belirlemeyi amaglayan bu arastirmada;
uygulanan oOl¢egin analizi yapilmadan Once sonuglarin normal dagilima sahip olup
olmadigin1 belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnow Testi uygulanmistir. Test sonucunda
verilerin normal dagilmadig tespit edilmistir (Z= 2,055; p <0,05). Bu nedenle verilerin
analizinde parametrik olmayan Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.
Test analizleri SPSS 20,0 (Statistical Package for Social Sciences ) programi kullanilarak
yapilmigtir. Ilkokul birinci simif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla elde edilen kisisel bilgilerin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri tablolastirilarak
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, metinlerin 6grencilerin biligsel
gelisimine uygunlugu konusundaki goriislerini belirlemek amaciyla, elde edilen veriler
aritmetik ortalama kullanilarak incelenmistir. Dagilim varyanslarinin homojen olmadig:
durumlarda parametrik test varsayimi saglanamadigindan iliskisiz Ol¢iimler igin ikili
gruplarin ortalamalarinin karsilagtirilmasinda t- Testi yerine Mann-Whitney U Testi, iki ya
da daha c¢ok gruplar i¢in kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yerine Kruskal-
Wallis H Testi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ses temelli climle yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin
biligsel gelisimine uygunluguna iliskin 6gretmenlerden elde edilen veriler dogrultusunda
ortaya ¢ikan bulgular yer almaktadir. Ayrica bu goriislerin ilk olarak cinsiyet, mezun
olunan okul, 6grenim diizeyi, kidem degiskenleriyle olan iliskisi ortaya konulmustur. Daha
sonra bu goriislerin, birinci sinif okutma deneyimleri ile olan iligkileri tespit edilmistir. Son
olarak ise Ogretmen goriisleri ile hizli ve dogru okumayr en etkili bigimde saglayan
yontemin ne olduguna iliskin diisiinceleri ile ses temelli climle yontemi ya da ciimle
yontemi tercihleri ile iligkisi saptanmaistir.

Uygulanan “Metinlerin Biligsel Gelisime Uygunlugunu Belirleme” 6lgeginin
istatistiksel analizi ve her alt probleme iliskin elde edilen bulgularin tablolar1 ve
bulgularina ait yorumlar bu béliimde bulunmaktadir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi, “Ses temelli climle yontemine gore olusturulan
metinlerin  6grencilerin  biligsel gelisimine uygunluguna iliskin Ogretmen goriisleri
nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme yanit aramak amaciyla dgretmenlerin,
metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygunlugu hakkindaki gorislerinin veri

analizleri yapilmis ve Tablo 4.1’ de sunulmustur.

Tablo 4.1
Ogretmenlerin Metinlerin Bilissel gelisime Uygunluguna Dair Gériislerinin Istatistik Degerleri
N En diisiik . 5 " Ss Katilma Diizeyi
— En yiiksek X Genel X
X
Puanlarin 261 1,84 3,50 2,59 0,98 Uygun Degil
ortalamast

Tablo 4.1’ de gorildigi tizere, 6gretmenlerin ses temelli climle yontemine gore
olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygunluguna dair goriislerinin
istatistik degerlerinin ortalamasi “1,80-2,59 = katilmiyorum” araliginda yer aldigindan, ses
temelli climle yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygun
olduguna katilmadiklar1 sdylenebilir. Bir baska deyisle 6gretmenler, ses temelli climle
yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygun olmadigin
ifade etmektedirler.

Bu bulgunun incelenmesi amaciyla, dgretmenlerin 6lcek maddelerine verdikleri

puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve diizeyleri belirlenmistir. Ogretmenlerin
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metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygunluguna iliskin puan ortalamalari, standart

sapmalar1 ve diizeyleri Tablo 4.2° de verilmektedir.

Tablo 4.2
Ogretmenlerin Metinlerin Bilissel Gelisime Uygunluguna Dair Puan Ortalamalari, Standart Sapmalart ve
Diizeyleri

MADDELER - Diizey

X Ss
23-Ses, hece yinelemelerini (aliterasyon) iceren metinler kolayca 3,50 ,86  Uygun
olusturulmaktadir.
21-Tekerleme havasinda olan metinler olusturulmaktadir. 3,49 ,88  Uygun
4-Metinlerin olusturulmasinda, basitten karmasiga dogru sira 3,32 1,09 Biraz Uygun
izlenebilmektedir.
5-Metinlerin olusturulmasinda, basitten karmasiga dogru sira 3,31 1,13 Biraz Uygun
izlenebilmektedir
29-Giincel kisi adlarini igeren metinler olusturulabilmektedir. 3,17 1,10 Biraz Uygun
22-Hareketli, uyakli metinler olusturulamamaktadir. 3,14 ,97  Biraz Uygun
19- Anlam biitiinliigii olan metinler olusturulamamaktadir 2,85 1,01 Biraz Uygun
9-Olusturulan metinler, 6grencilere anlamli gelmektedir. 2,59 1,05 Uygun Degil
13-Metinler, dgrencilerin 6n 6grenmelerini, 6grenciye 2,58 91 Uygun Degil
hatirlatacak gekilde olusturulabilmektedir.
14-Ogrencilerin hazirbulunusluguna uygun metinler 2,57 91  Uygun Degil
olusturulabilmektedir.
10-Olusturulan metinler, 6grencinin diizeyine gore soyut 2,55 1,11 Uygun Degil
kalmaktadir.

28-Metinlerdeki ornekler, 6grencinin sosyal yasantisina uygun 2,55 1,00 Uygun Degil
olmaktadir.

8-Ogrencilerin sozciik dagarcigina uygun metinler 2,54 1,05 Uygun Degil
olusturulabilmektedir.

7-Ogrencinin dikkatini ceken metinler olusturmak kolay 2,54 1,08 Uygun Degil
olmaktadir.

6- Anlasilir metin olusturmak zor olmaktadir 2,49 1,16 Uygun Degil
17- Akl yiiriitme becerilerini gelistirmeye yonelik metinler 2,44 92 Uygun Degil
diizenlenebilmektedir

12- Ogrencinin bilgiyi sorgulama y&niinii gelistiren metinler 2,44 ,86  Uygun Degil
olusturulabilmektedir.

20- Olusturulan metinler, zihinde canlandirilabilmektedir. 2,43 94 Uygun Degil
15- Ogrencinin problem ¢dzme becerilerini gelistiren metinler 2,42 ,89  Uygun Degil
olusturulabilmektedir.

18- Karar verebilme giiciinii gelistirmeye yonelik metinler 2,41 93  Uygun Degil
diizenlenebilmektedir

11-5N1K (Ne, neden, nasil, ne zaman, nerede, kim) sorularina 2,35 ,93  Uygun Degil
yanit verebilecek sekilde metin olugturmak zor olmaktadir.

16- Diigiinceler arasinda iligski kurmaya olanak saglayan metinler 2,34 92 Uygun Degil
olusturmak zor olmaktadir.

27-Ogrencinin sentez giiciinii gelistirmeye yonelik metin 2,33 96 Uygun Degil
olusturmak zor olmaktadir.

24~ Ogrencinin merak duygusunu harekete gegirmeye yonelik 2,32 ,97  Uygun Degil
metin hazirlamak zor olmaktadir.

26-Ogrencinin analiz giiciinii gelistirmeye yonelik metin 2,29 ,94  Uygun Degil
olusturmak zor olmaktadir.

25-Hayal giiciinii gelistirmeye yonelik metin olusturmak zor 2,26 96 Uygun Degil
olmaktadir.

1- Seslere yapilan vurgu, metindeki anlamu ikinci plana 2,02 1,01 Uygun Degil
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MADDELER } Ss Diizey
itmektedir.
3-Unlii harflerin tiimiiniin verilmesinde gecikildigi i¢in islek 1,97 98  Uygun Degil

heceler (yeni sozciikler tiiretmeye elverisli heceler) olusturmak

zor olmaktadir.

2- Yanlis heceleme ile olusturulan ciimleler algilamay1 1,84 ,83  Uygun Degil
zorlagtirmaktadir.

Tablo 4.2 incelendiginde, 6gretmenlerin metinlerin dgrencilerin bilissel gelisimine
uygunluguna iligkin goriisleri puanlariin aritmetik ortalamasinin 3,50 ile 1,84 arasinda
degismekte oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip madde incelendiginde,
“Ses, hece yinelemelerini (aliterasyon) igeren metinler kolayca olusturulmaktadir.”
maddesinin puan ortalamasinin diger maddelerin ortalamalarina gére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore, O6gretmenlerin metinlerde ses, hece yinelemelerini
kolayca olusturduklar ifade edilebilir. En diisiik ortalamaya sahip maddeye baktigimizda
“Yanlig heceleme ile olusturulan ctimleler algilamay1 zorlastirmaktadir.” maddesinin puan
ortalamasindan hareketle ogretmenlerin yanlis hecelemenin algilamay1 zorlastirdigini
diisiindiikleri sonucuna ulasilabilir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminin a sikkinda 6gretmenlerin “Ses temelli ciimle
yontemine gore olusturulan metinlerin dgrencilerin biligsel gelisimine uygunluguna iliskin
goriisleri cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla, ilk once verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnow Z testi yapilmis ve
puanlarinin normal dagilim géstermedigi belirlenmistir (Z= 2,055; P < 0,05). Bu nedenle
aragtirma sorularin1 yanitlarken nonparametrik tekniklerden Mann-Whitney U testi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3’ te sunulmustur.

Tablo 4.3
Kadin ve Erkek Ogretmenlerin Metinlerin Bilissel Gelisime Uygunluguna Iliskin Gériislerini Karsilastirmak
Amaciyla Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Degisken Gruplar n X S sira U Z P
Kadm 147 131,77 19370,00
Cinsiyet ek 114 130,01 1482100 92660 -187 852

Tablo 4.3 incelendiginde, kadin ve erkek Ogretmenlerin metinlerin 6grencilerin
bilissel gelisimine uygunluguna dair ifadelerinde anlamli derecede farkin olmadigi (p>

,05) goriilmektedir. Bu bulguya gore ogretmenlerin ses temelli ciimle yontemine gore
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olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygunluguna iliskin “katilmiyorum”
araligindaki gortislerinde cinsiyetin etkili olmadig1 sdylenilebilir. Bir baska ifadeyle kadin
ya da erkek Ogretmenler ses temelli climle yOntemine gore olusturulan metinlerin
Ogrencilerin bilissel gelisimine uygun olmadigini diistinmektedirler.

Arastirmanin ikinci alt probleminin b sikkinda 6gretmenlerin “Ses temelli climle
yontemine gore olusturulan metinlerin dgrencilerin biligsel gelisimine uygunluguna iliskin
goriisleri mezun olunan okul tiirti degiskenine gére anlamli farklilik gostermekte midir?”
seklinde belirtilmistir. Bu alt probleme yanit aramak amaciyla nonparametrik tekniklerden

Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.4’ te gosterilmistir.

Tablo 4.4

Ogretmenlerin Metinlerin Bilissel Gelisime Uygunluguna Iliskin Goriislerini Mezun Olduklar: Okullara
Gore Karsilastirmak Amaciyla Yapilan Kruskal- Wallis H Testi Sonuglar

Degisken Gruplar n X X Sd P
Egitim Fakiiltesi 131 133,99
Yiksek Okul 40 129,86
Mezun Oldugunuz Egltln_l Enstitiisii 11 142,05 1,55 5 ,907
Okul 2+2 Lisans 58 128,74
Tamamlama
Fen Edebiyat Fakdiltesi 11 120,00
Diger 10 109,40

Tablo 4.4 incelendiginde, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okula gbére metinlerin
Ogrencilerin bilissel gelisimine uygunluguna iliskin goriislerinde anlamli derecede farkin
olmadig1 (p> ,05) goriilmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin hangi okuldan mezun
oldugunun, ses temelli ciimle yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel
gelisimine uygunlugu iizerindeki “katilmiyorum” aralifindaki goriislerinin degismedigi
sOylenilebilir. Bagka bir anlatimla Egitim Fakiiltesi, Yiiksek Okul, Egitim Enstitiisii, Lisans
Tamamlama, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve diger okullar1 bitirenler, ses temelli ciimle
yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygun olmadigini
ifade etmektedirler.

Aragtirmanin ikinci alt probleminin ¢ sikkinda “Ses temelli climle yontemine gore
olusturulan metinlerin Ggrencilerin biligsel gelisimine uygunluguna iliskin gortisleri,
O0grenim diizeyi degiskenine gore anlamlhi bir farklilik gostermekte midir?” olarak
belirtilmistir. Bu alt probleme yanit aramak amaciyla nonparametrik tekniklerden Kruskal-

Wallis H Testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.5’ te sunulmustur.
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Tablo 4.5

Ogretmenlerin Metinlerin Bilissel Gelisime Uygunluguna Iliskin Goriislerini Ogrenim Diizeyine Gore
Karsilastirmak Amaciyla Yapilan Kruskal- Wallis H Testi Sonuclari

Degisken Gruplar n X .. X2 Sd P

Ogrenim On Lisans 49 128,70

Diizeyi Lisans 203 133,29 2,65 2 265
Lisans {istii 9 91,83

Tablo 4.5 incelendiginde, Ogretmenlerin 6grenim diizeyine gore metinlerin
ogrencilerin biligsel gelisimine uygunluguna iliskin goriislerinde anlamli derecede farkin
olmadigr (p> ,05) goriilmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin 6grenim diizeyinin
artmasinin ses temelli climle yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin bilissel
gelisimine uygunluguna iliskin “katilmiyorum” araligindaki goriisleri arasinda bir farklilik
olusturmadigi anlagilmaktadir. Bir baska sekilde sylenecek olursa, ister 6n lisans, ister
lisans ya da ister lisansiistii 6grenim goren 6gretmenler olsun, ses temelli climle yontemine
gore olusturulan metinlerin  Ggrencilerin  biligsel gelisimine uygun olmadigini
diistinmektedirler.

Arastirmanin ikinci alt probleminin d sikkinda “Ses temelli ciimle yontemine gore
olusturulan metinlerin 6grencilerin biligssel gelisimine uygunluguna iliskin gortsleri
mesleki kidem degigskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Bu alt probleme yamit aramak amaciyla nonparametrik tekniklerden

Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.6’ da verilmistir.

Tablo 4.6
Ogretmenlerin Metinlerin Bilissel Gelisime Uygunluguna Iliskin Goriislerini Kideme Gore Karsilastirmak
Amaciyla Yapilan Kruskal- Wallis H Testi Sonuglar

Degisken Gruplar n X . X2 Sd P
1-5 yil 16 167,94
6—10 yil 23 145,59

Kidem 11-15yil 31 121,45 571 4 222
16 — 20 yil 55 124,28
21 ve lzeri 136 129,08

Tablo 4.6 incelendiginde, 6gretmenlerin kidemlerine gére metinlerin dgrencilerin
biligsel gelisimine uygunluguna iliskin goriiglerinde anlamli derecede farkin olmadig
(p>,05) goriilmektedir. Bu bulguya gore dgretmenlerin mesleki kideminin ¢ok veya az
olmasmin ses temelli ciimle yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin bilissel
gelisimine uygunlugu hakkindaki “katilmiyorum” araligindaki goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik olusturmadig: ifade edilebilir. Bir baska deyisle mesleki kidemleri ne olursa
olsun dgretmenler ses temelli ciimle yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin

biligsel gelisimine uygun olmadigini ifade etmektedirler.
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4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin i¢lincii alt probleminde “Ses temelli climle yontemine gore
olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygunluguna iligkin 6gretmen
goriisleri O6gretmenlerin  birinci simif okutma deneyimlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit aramak amaciyla
nonparametrik tekniklerden Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 4.7’ de gosterilmistir.

Tablo 4.7

Ogretmenlerin Metinlerin Bilissel gelisime Uygunluguna Iliskin Gériiglerini Birinci Sinif Okutma
Deneyimine Gore Karsilastirmak Amaciyla Yapilan “Kruskal- Wallis H Testi ” Sonuglar

Degisken Gruplar n X .. X2 Sd P
Bir 39 120,50
Iki 73 125,84

Birinci Smif Okutma Deneyimi Ug; 47 145,79 3,85 4 426
Dort 37 126,00
Bes ve Besten fazla 58 120,43

Tablo 4.7 incelendiginde, 6gretmenlerin birinci sinif okutma deneyimlerine gore
metinlerin  dgrencilerin  biligsel gelisimine uygunluguna iliskin goriislerinde anlamli
derecede farkin olmadigr (p>,05) goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, ses temelli ctimle
yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygunluguna iliskin
“katilmiyorum” araligindaki 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin birinci sinif okutma
deneyimlerine dayali olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi ifade edilebilir. Bir bagka
deyisle bir ya da daha fazla birinci simif okutan 6gretmenler, ses temelli ciimle yontemine
gore olusturulan metinlerin  6grencilerin  biligsel gelisimine uygun olmadigim
belirtmektedirler.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Tliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt probleminin a sikki, “Ses temelli ciimle yontemine gore
olusturulan metinlerin o6grencilerin biligsel gelisime uygunluguna iliskin 6gretmen
goriislerinin hizli ve dogru okumay1 en etkili bigimde saglayan yontemin ne olduguna
iligkin diisiincelerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.
Bu alt probleme yanit aramak amaciyla ilk olarak 6gretmenlerin daha once ¢oziimleme-
biresim yontemini kullanip kullanmadiklari saptanmistir. Buna iliskin Tablo 4.8’de

sunulmustur.
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Tablo 4.8

Ogretmenlerin Metinlerin Bilissel gelisime Uygunluguna Iliskin Gériislerinin Daha Once Ciimle Yéntemi
Kullanma Durumuna Gore, Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Gruplar Frekans Yiizde
Clmle Yontemi Evet 204 78,2
Kullanma Hayir 57 21,8

Tablo 4.8 incelendiginde, Ogretmenlerin daha oOnce 204 O&gretmenin ciimle
yontemini kullandiklari, 57 6gretmenin ise kullanmadigi goriilmektedir. Ciimle yontemini
de daha once kullanan 204 6gretmenin ise hizli ve dogru okumayi en etkili bicimde
saglayan yontemin ne olduguna iligskin olarak belirlenen goriislerinin frekans ve yiizdeleri,

Tablo 4.9’ da verilmistir.

Tablo 4.9
Ogretmenlerin Metinlerin Bilissel gelisime Uygunluguna Iliskin Hizli, Dogru, Anlayarak Okumada En Etkili
Yonteme Gére Goriislerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Gruplar Frekans Yiizde
Hizli ve Dogru CYy 147 56,3
Okuma STCY 57 21,8

Tablo 4.9 incelendiginde, hizli ve dogru okumayi en etkili bicimde saglayan
yontemi, 6gretmenlerin 147°si cimle yontemi, 57 d6gretmen ise ses temelli climle yontemi
olarak belirtmistir.

Ses temelli ciimle yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel
gelisime uygun olmadigini diisiinen 6gretmenlerin; hizli ve dogru okumayr en etkili
bicimde saglayan yonteme iliskin diisiincelerinde farklilik gosterip gostermedigini
gorebilmek i¢in “Mann-Whitney U” testi uygulanmistir. Buna iliskin Tablo 4.10°da

sunulmustur.

Tablo 4.10

Ogretmenlerin Metinlerin Bilissel gelisime Uygunluguna Iliskin Goriiglerini Hizli, Dogru, Anlayarak
Okumada En Etkili Yonteme Dayali Olarak Karsiastirmak Amaciyla Yapuan “Mann- Whitney U Testi”
Sonucglart

Degisken Gruplar n X o s sira U Z P
Hizli ve

CY 147 78,09 11479,0
Dogru ’ ! 601,0 -9,487 .00
Okuma STCY 57 165,46 9431.00

Tablo 4.10 incelendiginde, ogretmenlerin hizli ve dogru okumada en etkili
yontemin ne olduguna iliskin diisiincelerine gore anlamli derecede farkin oldugu (p< .05)
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda ses temelli climle yoOntemine gore
Olusturulan metinlerin Ggrencilerin  bilissel gelisimine uygun olmadigimi diisiinen

Ogretmenler arasinda; hizli ve dogru okumada en etkili yontemin ses temelli climle
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yontemi oldugunu ifade eden &gretmenler lehine bir farkin oldugu goriilmektedir. Bir
baska deyisle ses temelli climle yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin bilissel
gelisimine uygun olmadigmi diisiinen 6gretmenler, olusturulan metinlerin bilissel
gelisimine uygun olmadigin1 diisiinmekle beraber ses temelli ciimle yontemi ile
Ogrencilerin daha hizli yani daha kisa siirede ve dogru okuduklarini diistinmektedirler.
Arastirmanin dordiincii alt probleminin b sikki; “Ses temelli ciimle yonteminde
olusturulan metinlerin Ogrencilerin bilissel gelisime uygunluguna iliskin goriisleri
ogretmenlerin ses temelli ciimle yontemi ya da ciimle yontemi tercihlerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme yanit aramak amaciyla
ilk olarak olusturulan metinlerin O6grencilerin bilisssel gelisimine uygun olmadigimn
diistinen daha 6nce ciimle yontemini de kullanan 6gretmenlerin, yontem tercihine gore

frekans ve ylizde degerlerine bakilmistir. Buna iliskin Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11
Ogretmenlerin Metinlerin Bilissel Gelisime Uygunluguna Iliskin Goriislerinin Ses Temelli Ciimle Yontemi ya
da Ciimle Yéntemi tercihlerine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Gruplar Frekans Yiizde
Yontem Tercihi CY 129 49,4
STCY 75 28,7

Tablo 4.11 incelendiginde, ses temelli ciimle yontemine gore olusturulan metinlerin
ogrencilerin biligsel gelisimine uygun olmadigini diisiinen 6gretmenlerin, ses temelli climle
yontemi ya da ciimle yontemi tercihlerine bakilmistir. Sonuca bakildiginda 129 6gretmenin
climle yontemini, 75 Ogretmenin ise ses temelli ciimle yoOntemini tercih ettikleri
goriilmektedir.

Ses temelli ciimle yonteminde olusturulan metinlerin 6grencilerin bilissel gelisime
uygunluguna iligkin goriigleri 6gretmenlerin ses temelli climle yontemi ya da ciimle
yontemi tercihlerine gére gore anlamli bir farklilhik gostermekte midir? Sorusuna yanit
bulmak amaciyla “Mann-Whitney U testi” uygulanmistir. Buna iligkin tablo 4.12°de

sunulmustur.

Tablo 4.12

Ogretmenlerin Ses Temelli Ciimle Yontemi ya da Ciimle Yontemi tercihlerine Gére Metinlerin Bilissel
Gelisime Uygunluguna Iliskin Goriislerini Karsilastirmak Amaciyla Yapilan “Mann- Whitney U Testi”
Sonuglart

Degisken  Gruplar N X . S sira U z P

CYy 129 68,02 8774,00

Tercih sTCY 75 161,81 12136,00

389,000 -10,945 .00

Tablo 4.12 incelendiginde, dgretmenlerin ses temelli ciimle yontemi ya da ciimle

yontemi tercihlerine gére metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygunluguna iliskin
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“katilmiyorum” araligindaki goriislerinde anlamli derecede farkin oldugu (p< .05)
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda yontem tercihi kendilerine birakildiginda
O0gretmenlerin tercihlerinin ses temelli ciimle yontemi oldugunu ifade eden 6gretmenler
lehine bir farkin oldugu sodylenebilir. Buradan hareketle bu gruptaki 6gretmenlerin ses
temelli ciimle yontemini kullanma istekleri ile Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ imda
bulunan harf gruplariyla olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimne uygun
olmadigimi soylemeleri bir celigki gibi goriinse de, harf gruplarinda yer alan harflerin
sirasinin  degistirilmesi sonucunda anlamli metinlerin olusturulabilecegini diisiiniiyor
olabilirler. Nitekim 2015 yilinda MEB tarafindan Tiirke Dersi Ogretim Programi’nda
yapilan bir diizenlemeyle harf gruplarinda yer alan harflerin siralamasinda degisiklige
gidilmistir. Bir diger neden ise ses temelli climle yontemini tercih eden 6gretmenlerin,
olusturulan metinlerin biligsel gelisimine uygun olmadigini diisiinmekle beraber ses temelli
climle yontemi ile 6grencilerin daha kisa siirede okuma yazma 6grendiklerini diistinmeleri

sebebiyle bu yontemi tercih etmis olabilecekleri diisiiniilmektedir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu bolimde, “Ses Temelli Ciimle Yontemine Gore Olusturulan Metinlerin
Ogrencilerin ~ Bilissel ~Gelisimine Uygunlugunun Ogretmen Goriislerine  Gére
Degerlendirilmesi” adli arastirmanin alt problemlerine iliskin toplanmis verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar yer almaktadir. Daha sonra
ulasilan sonuglar 1s18inda sunulan tartisma yer almaktadir. Bu boliimde son olarak
uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik 6nerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmada, oncelikle ses temelli ciimle yontemine gore olusturulan metinlerin
Ogrencilerin  biligsel gelisimine uygun olup olmadigr O6gretmen goriislerine gore
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ikinci olarak bu dgretmen gériislerinin, cinsiyet, mezun olunan
okul, 6grenim diizeyi, mesleki kideme gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Ugiincii olarak, dgretmen goriislerinin, dgretmenlerin birinci smif okutma
deneyimlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Son olarak,
Ogretmen goriislerinin, hizli ve dogru okumay1 en etkili bicimde saglayan yontemin ne
olduguna iliskin yontem tercihleri ile iligkisi incelenmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara dayali olarak ortaya konan sonuglar ve tartisma her alt problem igin ayr1 ayr1 ele
alinarak sunulmustur.
5.1.1. Ogretmenlerin Ses Temelli Ciimle Yontemi’ ne Gére Olusturulan Metinlerin
Ogrencilerin Bilissel Gelisimine Uygunlugu Hakkindaki Gériisleri

Aragtirmada ogretmenlerin, ses temelli climle yontemine gore olusturulan
metinlerin 6grencilerin Dbiligsel gelisimine uygun olduguna katilmadiklari sonucuna
ulagilmistir. Bir bagka deyisle 6gretmenler ses temelli climle yontemine gore olusturulan
metinlerin dgrencilerin biligsel gelisimlerine uygun olmadigini diistinmektedirler. Bu
sonug, Kutluca-Canbulat’in (2013) arastirmasinda ulastigi, 6gretmenlerin okuma yazma
ogretiminde kullanilacak metinler konusunda secici olmamalarimin anlamli okumay1
olumsuz yonde etkiledigini sonucuyla tutarlik gostermektedir. Ayrica ayni arastirmada ses
temelli climle yontemi ile ilgili olarak hazirlanmis materyallerde anlamli okumay:
engelleyecek Orneklere rastlanildigr belirtilmistir. Tiim seslerin bir arada verilmemesi
nedeniyle verilen seslerle ilgili ctimleler kurulmak istendiginde anlamsiz, ya da anlasilmasi
zor ifadelerin ortaya ¢iktigi ifade edilmistir. Okudugunu anlamada ilk okuma yazma
Ogretimi yontemlerinden hangisi ya da hangilerinin etkili olduguna dair yapilan ¢aligmalara

bakildiginda, karsilasilan sonug, su an kullanilmakta olan yontemin okudugunu anlama
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becerisini gelisiminde daha dnceki yonteme gore zayif oldugu seklindedir. Ogretmenler,
ilkokuma yazma Ogretiminde ciimle yOnteminin, ses temelli climle yontemine gore
Ogrencilerin okudugunu anlama becerisi lizerinde daha etkili oldugunu belirtmislerdir
(Belet ve Karadag, 2014; Beyazit, 2007; Bilir, 2005; Bulut, 1998; Cebi, 2006; Cebi, 2009).
Ayrica climle yonteminin 6grencilerin okudugunu anlamada daha uygun bir yontem
oldugunu sonucuna ulasan baska aragtirmalar da vardir (Karadag ve Giiltekin, 2007; Kog,
2006; Mavis, Ozel ve Arslan, 2014; Tok, Tok ve Maz1 (2008); Yasar ve Giivey-Aktay;
2015). Yine Ortabag- Cevik (2006) yaptigi arastirmada ses temelli ciimle yOntemiyle
okuma yazma Ogrenmis O6grencilerin okudugunu anlama becerisini ge¢ kazandiklarini
vurgulamistir. Bunun yaninda Ozsoy (2006) ve Samanci (2007) tarafindan yapilan
calismalarda da Ogretmenler, ses temelli ciimle yontemiyle okuma yazma Ggrenen
ogrencilerin okudugunu anlamada problem yasadiklarin1 vurgulamiglardir. Ayrica Tok
(2001) yaptig1 arastirma sonucundan hareketle anlamli okuma agisindan ciimle yonteminin
uygun bir yontem oldugu kanisindadir. Bu konuda yapilan bir bagka arastirmada ise Turan
(2007), ogretmenlerin okudugunu daha iyi anlamada ciimle yonteminin daha etkili
oldugunu ifade etmektedir.

Yine Akman ve Askin (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise ses temelli ciimle
yonteminin 6gretim ilkeleri agisindan incelendiginde; bilinenden bilinmeyene, somuttan
soyuta, biitiinliik ve agiklik ilkelerine aykir1 bir goriiniim sergiledigi ifade edilmektedir. Bu
konuyla ilgili bir baska aragtirmada Bilir (2005), okula yeni baslayan ¢ocuklarin somut
diistinme ¢aginda olup tek basina anlami olmayan harflerin ve onlara ait seslerin ¢ocuga
gore soyut kaldigindan, cocuk tarafindan Ogrenilmesinin zor ve sikici oldugunu
belirtmistir. Bu bakimdan harf ya da ses temelli ciimle yonteminin 6grenci merkezli egitim
anlayisiyla ¢elismekte oldugunu ifade etmistir. Ciftgi (2010) ise yaptigi bir ¢alismada
Tiirkge Ogretim Programi’ nda, iddia edildigi gibi iist bilissel becerilere yeterince yer
verilmedigi sonucuna ulasmistir. 2015 yilinda Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda da harf
gruplarinda degisiklik yapilma yoluna gidilmistir (MEB, 2015). Bunun sebebi olarak ilk
gruplarda yer alan harflerden anlamli metinlerin olusturulamayis1 gosterilebilir. Ayrica
metin olusturmaya dordiincli gruptan sonra yer verildigine gore anlamli metinlerin
olusturulamadiginin farkedildigi distiniilebilir.

Ilkokul 1. sinif okuma yazma 6gretimi ders kitaplarindaki metinlere iliskin yapilan
aragtirmalara bakildiginda ise, yapilan arasgtirmada ulasilan sonucu destekleyen bilgilere
rastlanilmistir. Karadag ve Kurudayioglu’ nun (2010) yaptig1 aragtirma sonucuna gore;

programda ifade edildigi gibi kelime hazinesinin gelistirilmesi hedefi bulunmasina ragmen
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kitap yazarlarinin bu durumu dikkate almamasi kitaplar agisindan biiyiik bir
olumsuzluktur. Birinci smf diizeyindeki ogrencilerin yaygin olarak kullandiklar
kelimelerin yaklasik % 61’ inin yiiriirliikkteki ders kitabinda yer almadigi goriilmektedir.
Gonen, Katranci, Uygun ve Ucgus (2011), ilkdgretim birinci kademe 6grencilerine yonelik
olan cocuk kitaplarinin igerik, resimleme ve fiziksel oOzellikleri bakimindan, kitap
boyutlarinin ¢ogunlukla ayni dl¢iide oldugu, kitaplarda konu ¢esitliliginin olmadigi, bazi
onemli karakter Ozelliklerine yer verilmedigi, bazi kitaplarin mesaj igermedigi ve
kitaplarda dilbilgisi hatalarinin bulundugu ifade etmektedir. Goniilal ve Eryaman’ in
(2013) yaptiklar1 arastirma sonucunda ise, bazi ders kitabi setlerinde yer alan kelimelerin,
Tiirk Dil Kurumu sézliiklerinde higbir anlaminin olmadig: ifade edilmistir. Ayrica ilkokul
birinci smif diizeyine uygun olmayan ve soyut kelimelerin fazlaca kullanildigi kitap
setlerine de rastlanmistir. Kartal ve Bozkurt’un (2014), arastirmalarinda ise birinci
siniflarda okutulan “Okuma Yazma Ogreniyorum” ders kitabinda yer alan metin drnekleri,
anlam biitiinliigli yoniinden incelenmistir. Bu degerlendirme sonucunda metinlerin 6nemli
bir boliimiiniin anlam biitiinliigii tasiyan metinler olmadig1 belirlenmistir. Dolayisiyla
okuma yazma 6grenme siirecindeki metin ornekleri, 6grencileri Tiirkce ders kitaplarindaki
metinlere hazirlayacak sekilde olusturulmalidir bu nedenle sézciikk ve climle sayilarinin
asamal1 olarak arttigi ve anlam biitiinligliniin yansitildigi metin Orneklerine ihtiyag
duyuldugu ifade edilmistir. Bir diger arastirmada ise Cakir (2013), Tiirkce ders
kitaplarinda yer alan bazi dykiilerin 6zensiz yaklasimlar sebebiyle 6zellikle dil ve tasarim
yoniinden hatali ve ¢ocuga gorelik ilkesine uygun olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Goziitok
ve digerleri’ nin (2015) ilkogretim birinci simif Tirkge dersi 6gretmen ve Ogrenci
kitaplarin1 degerlendirdigi bir baska aragtirmada da, metinlerde olumsuz ortiik iletilere yer
verildigi ve baz1 metin gorsellerinin gercek yasama, 6grenci diizeyine ve kiiltlire uygun
olmayan Ogeler igerdigi ifade edilmektedir. Yine Tirk¢e ders kitaplarinda yer alan
Oykiilerin okuma yazma silirecinde ¢ocugun anlam evrenine ve gercekligine uygun
metinlere daha c¢ok yer verilmesi, yalnizca 6giit veren, ¢ocugun duyma, diisiinme, diis
kurma becerilerini gelistirmeyen metinlerden 6zellikle uzak durulmasi gerektigi sonucuna
ulasiimistir (Liile-Mert, 2012). Soyugok (2016) “Tiirkce 1- Okuma Yazma Ogreniyorum”
ders kitaplarmi ¢ok yonlii olarak incelemistir. “Dil, anlatim ve islup” agisindan ders
kitaplarinda, TDK’ da yer alan s6zciiklerin yanlis kullanimlarinin bulundugu ve segilen
sozciik ya da ciimlelerde 6grencilerin seviyesine ve gelisim Ozelliklerine uygun olmayan
orneklerin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira metin olusturma basamaginda olusturulan

metinlerin yaklagik yarisinda anlam biitlinliigiiniin olmadig1 belirlenmistir.
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Bu arastirma sonucuna karsit olarak, Giines (2005b) ses temelli ciimle yonteminin
Tiirkgenin yapisina uygun oldugunu, ses temelli ciimle yontemi ile ilk okuma yazma
Ogretiminde 6grencilerin; dikkat ve anlama diizeylerinin arttigin1 ve 6grenme siirecinde
aktif olduklarini belirtmistir. Ses temelli ciimle yoOnteminin Ogrencilerin gelisim
diizeylerine uygun oldugunu ve ozgiivenlerini arttirdigint vurgulamistir. Aydin ve Kilig
Ozmen (2009) tarafindan yapilan arastirma sonuglarma gore ise, Ogretmenler yeni
programin uygulama agisindan, zihinsel/biligsel, sosyal, duygusal yonden ve oOl¢gme-
degerlendirme agisindan olumlu oldugunu diisiinmektedir. Duran ve Coban (2011), ise ilk
grupta, hece, kelime, climle ve metin {liretme uygulamalarina yer verilmesinin sorun
olusturmadigini soylemektedirler.

Bilgi ve teknolojinin hizla ilerledigi bir zamanda bilgi iireten toplumlar diinyada
ekonomik ve refah diizeyi yiiksek bir toplum olurlar. Boylece gelismislikte, bilgiyi tiikketen
toplumlara gére her zaman 6n sirada yer alirlar. Refah diizeyi yiliksek olan zengin bir
toplum nitelikli, iyi yetismis ve rekabet edebilen kisilerin varhigiyla ortaya ¢ikar. Iste tam
burada egitimin 6nemi kendini géstermektedir (Eraslan, 2009). Yapilan bu arastirmada, ses
temelli climle yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygun
olmadig1 goriisiinde birlesen Ogretmenlerin goriisleri, daha once s6zii edilen arastirma
sonuglarmin ¢ogu ile tutarlilk gostermektedir. Ogrencilerin bilissel gelisimine uygun
metinlerin olusturulmasi, bu dogrultuda uygun yontem ve tekniklerin kullanilmasi, bilissel
gelisimleri agisindan son derece 6nemlidir. Bir baska deyisle 6grencilerin okudugunu
anlama, diislinme, analiz etme, sorgulama gibi iist diizey zihinsel becerilere sahip olmasi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Aksi takdirde, sozii edilen beceriler dogrultusunda sorunlar
olusmasi kaginilmaz olacaktir. 2003-2009 PISA sonuglarina gére biraz gelisme gosterilse
de Tiirkiye’ nin diinya siralamasinda iist siralarda yer almamaktadir (Celen, Celik ve
Seferoglu, 2011). Okuma becerileri alaninda PISA 2015 Tiirkiye ortalamasina bakildiginda
ise 428, OECD ortalamast 493 ve tiim iilkelerin ortalamast da 460 puan oldugu
goriilmektedir. PISA okuma becerileri alanindaki ortalama puanlar yillara gore
incelendiginde Tiirkiye’deki Ogrencilerin PISA 2015 performansi, PISA 2009 ve PISA
2012’ye gore belirgin bir sekilde diisiis gostermistir. PISA 2015°de st diizeyde yer alan
ogrenci orant OECD’de %38,3, tiim iilkelerde %5,6 iken Tiirkiye’de binde alt1 (%0,06) dir
(MEB, 2016). Bu baglamda egitim-6gretim ihtiyaglari dogrultusunda etkili egitim
politikalarmin gelistirilmesine, daha kapsamli bir egitim reformuna ihtiyacimiz oldugu

goriilmektedir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).
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Metinlerin biligsel gelisime uygunlugunun yanisira diger alanlarda da bilissel
gelisime uygunlugu aragtirillan calismalar goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde
deneysel yaraticilik programinin 6grencilerin bilissel gelisimlerine etkilerini (Yildiz,
2000); miizik egitimin ¢ocuklarin bilissel gelisimine katkisini1 (Sendurur ve Akgiil-Baris,
2002) irdeleyen arastirmalara rastlanmigtir. Bunun yaninda Sosyal Bilgiler dersi ve bilissel
gelisim (Karaman, 2002); Gorsel Sanatlar ve bilissel gelisim (Erdik-Isik, 2003); Ingilizce
ve bilissel gelisim (Yakar, 2003) konulu arastirmalar bununmaktadir. Ayrica Matematik ve
bilissel gelisim (Polat, 2006); Fen Bilgisi ve bilissel gelisim (Sevil ve Oluk, 2007; Ayvaci
ve Sahin, 2009) arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmalar da yer almaktadir. (Tiirkoglu,
2016) ise oyun temelli biligsel gelisim programinin 60-72 aylik ¢ocuklarin biligsel
gelisimine etkisine deginmistir. Hangi alanda arastirma yapilirsa yapilsin ¢ocugun biligsel
seviyesine uygun etkinlikler diizenlemenin, ¢ocugun gelisimi agisindan bir hayli énemli
oldugu goriilmektedir.

5.1.2. Ses Temelli Ciimle Yontemine Gore Olusturulan Metinlerin Ogrencilerin
Bilisgsel Gelisimine Uygunluguna iliskin Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet, Mezun
Olunan Okul, Ogrenim Diizeyi ve Mesleki Kidem ile iliskisi

[k olarak, ses temelli ciimle yontemine gore olusturulan metinlerin dgrencilerin
bilissel gelisimine uygunluguna iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bir bagka deyisle ses temelli climle yontemine gore
olusturulan metinlerin Ogrencilerin biligsel gelisimine uygun olmadigina iligkin olarak
kadin ve erkek 6gretmenler aymi diisiinceyi paylasmaktadirlar.

Ikinci olarak, ses temelli ciimle yontemine gére olusturulan metinlerin 6grencilerin
biligsel gelisimine uygunluguna iliskin 6gretmen goriislerinin, mezun olduklar1 okula gore
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Yani Ogretmenlerin farkli okul mezunu
olmalar1 onlarin ses temelli ciimle yontemine iliskin olusturulan metinlerin 6grencilerin
biligsel gelisimine uygun olmadigmi  diisiinmeleri  agisindan  bir  farklilik
olusturmamaktadir. Farkli okul mezunu 6gretmenler, ses temelli climle yontemine gore
olusturulan metinlerin O6grencilerin biligsel gelisimine uygun olmadigi konusunda
hemfikirdirler.

Ugiincii  olarak, ses temelli ciimle ydntemine gore olusturulan metinlerin
ogrencilerin biligsel gelisimine uygunluguna iliskin Ogretmen goriislerinin  6grenim
diizeyine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bir baska sekilde ifade edilirse, 6n
lisans, lisans ya da yiiksek lisans mezunu 6gretmenler, ses temelli climle yontemine gore

olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygun olmadiginmi diistinmektedirler.
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Dordiincii olarak, ses temelli climle yontemine gore olusturulan metinlerin
ogrencilerin biligsel gelisimine uygunluguna iliskin 6gretmen goriislerinin kideme gore
anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bir baska ifadeyle 6gretmenlik
mesleginde gecirdikleri siire onlarin ses temelli ciimle yontemine gore olusturulan
metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygun olmadigini diistinmeleri agisindan anlamli
bir farklilik olusturmamaktadir. Meslekte farkli yillara sahip olan 6gretmenler, ses temelli
ciimle yoOntemine goére olusturulan metinlerin G6grencilerin bilissel gelisimine uygun
olmadigimi diisiinmektedirler.

5.1.3. Ses Temelli Ciimle Yéntemine Gore Olusturulan Metinlerin Ogrencilerin
Bilissel Gelisimine Uygunluguna iliskin Ogretmen Goériislerinin Birinci Simif Okutma
Deneyimleri ile iliskisi

Ses temelli ciimle yontemine gore olusturulan metinlerin Ogrencilerin bilissel

gelisimine uygunluguna iliskin 6gretmen gorislerinin, birinci sinif okutma deneyimlerine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Baska bir anlatimla, daha 6nce
birinci siifi bir kez ya da daha fazla okutanlar, ses temelli climle yontemine gore
olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygun olmadigina iliskin olarak ayn
diisiinceye sahiplerdir.
5.1.4. Ses Temelli Ciimle Yontemine Gore Olusturulan Metinlerin Ogrencilerin
Biligsel Gelisime Uygunluguna iliskin Ogretmen Goriislerinin, Hizh ve Dogru
Okumay1 En Etkili Bicimde Saglayan Yontemin Ne Olduguna iliskin Diisiincesi ve
Yontem Tercihi ile Tliskisi

Ik olarak, ses temelli ciimle ydntemine gore olusturulan metinlerin dgrencilerin
bilissel gelisimine uygun olmadigini diisiinen 6gretmenlerin, hizli ve dogru okumay1 en
etkili bigimde saglayan yontemin ses temelli climle climle yontemi oldugunu ifade ettikleri
sonucuna ulaglmistir. Bu bir celigki gibi goriinse de ses temelli climle yontemine gore
olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygun olmadigini diisiinenler, ses
temelli climle climle yonteminin hizli ve dogru okuma acisindan daha etkili oldugunu
diistindiikleri sOylenebilir.

Bu konuda Izmir ili 9. Grup Ilkégretim Miifettisliginin (2005), “ilkokuma Yazma
Calismalarinda Ses Temelli Ciimle Yontemi Ile Ciimle Yéntemi Uygulama Sonuglarinin
Karsilastirilmasi1” adli arastirma raporunda da, 68retmenler ses temelli ciimle yontemi ile
ilkokuma yazma 6grenmenin avantajlarini, okuma, yazmaya kolay ve ayni anda gegilmesi
olarak belirtmislerdir. Giines (2005a) ses temelli climle yontemi ile okuma yazma

ogretiminin yapildigi pilot okullardaki uygulama sonuclarina gére, 6grencilerin kisa siirede
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okuma yazma 6grendigini belirtmistir. Yapilan bagka arastirmalarda da ses temelli climle
yonteminin 6grencileri erken okumaya gegirdigi sonucuna ulasilmistir (Baydik ve Kudret,
2012; Belet ve Karadag, 2014; Bigak ve Susar Kirmizi, 2012; Giin, 2006; Ortabag- Cevik,
2006; Sagirli, 2006; Tok, Tok ve Mazi, 2008; Turan ve Akpmar, 2008). Nitekim
arastirmalardan elde edilen bu sonuglar, arastirmadan elde edilen ses temelli ciimle
yontemiyle yapilan okuma yazma O&gretiminde, okumaya yazmaya hizli gegildigi
sonucuyla ortiismektedir.

Ikinci olarak, ses temelli ciimle yontemine gére olusturulan metinlerin dgrencilerin
biligsel gelisimine uygunluguna iligskin 6gretmen goriislerinin, yontem tercihlerine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Bir diger ifadeyle, ses temelli ciimle
yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygun olmadigini
diisiinenler, yontem tercihi kendilerine birakildig1 takdirde ses temelli ciimle yontemini
tercih ettikleri goriilmektedir. Buradan bu gruptaki ogretmenlerin ses temelli climle
yontemini kullanmak istedikleri ancak su anki harf gruplariyla olusturulan metinlerin
Ogrencilerin diizeyine uygun olmadigini sdylemeleri bir ¢eligki gibi goriinse de, bu yontem
kullanilarak da harf gruplarinda yer alan harflerin degistirilmesi sonucunda anlamli
metinlerin olusturulabilecegini diisiiniiyor olabilirler. Nitekim 2015 yilinda MEB
tarafindan Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda yapilan bir diizenlemeyle harf gruplarinda
yer alan harflerin siralamasinda degisiklige gidilmistir. Ayrica sézii edilen programda
birinci grupta sadece hece, ikinci grupta sozciik, ii¢iincii grupta ciimle ve dordiincii grupta
anlamli metinler olusturulmasi Onerilmektedir. Bir diger neden ise ses temelli climle
yontemini tercih eden Ogretmenlerin, olusturulan metinlerin biligsel gelisimine uygun
olmadigini diistinmekle beraber ses temelli climle yontemi ile 6grencilerin daha kisa stirede
okuma yazma Ogrendiklerini diisiindiikleri i¢in bu yontemi tercih etmis olabilecekleri de
sOylenilebilir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara dayali olarak ses temelli climle yontemine
gore olusturulan metinlerin dgrencilerin biligsel gelisimine uygun olabilmesi i¢in asagidaki
Oneriler gelistirilmistir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Tiirk¢e Ders Programi’ nda okuma-yazma oOgretim yontemi olarak ses temelli
climle yontemi uygulanmaya devam edilmektedir. Programda verilen harf gruplarina gore
metin olusturulmaya devam edileceginden Ogretmenler anlamsiz heceler, 6grencilerin

biligsel gelisimine uygun olmayan, seviyesinin ¢ok lizerinde, soyut olan sozciikler ve
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ciimleler iizerinde ¢ok fazla durmamalidir. Ogretmenlerin anlasiimayan metinleri daha
anlasilir hale getirmek icin farkli Ogretim, yontem ve teknikleri kullanabilirler.
Ogrencilerin seslendirmeden &te okuduklarin1 anlamalar: i¢in SN1K sorulari, dgrencilere
her metinden sonra yonlendirilmelidir.

Farkli sosyoekonomik diizeydeki yerlerdeki Ogretmenler, &grencilerin giinlik
yasantilarina uygun sézciik, cimle ve metin 6rnekleri olusturmaya 6zen gostermelidirler.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ses temelli climle yontemine gore olusturulan metinlerin 6grencilerin biligsel
gelisimine uygunlugunu daha derin bir sekilde arastirmak icin Ogretmenlerle goriisme
yapilip, nitel arastirma yontemleri de kullanilabilir. Ayrica bu yonteme gore olusturulan
metinlerin Ogrencilerin biligsel gelisimine uygunlugu ile ilgili arastirma &grencilerle
caligilarak da yapilabilir. Bunun yaninda, metinlerin Ogrencilerin diger gelisim
alanlarindan olan duyussal gelisimine uygunlugu da arastirilabilir.

Birinci sinif metinlerine ek olarak ikinci, liclincii ve dordiincii smifta Tirkge
kitabinda yer alan metinlerin ve ¢alisma sayfalar1 etkinliklerinin 6grencilerin diizeylerine
uygun olup olmadigi arastirilabilir.

Metinlerin 6grencilerin biligsel gelisimine uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan bu
aragtirmanin evrenini Denizli ili merkez ilgeler olusturmaktadir. Bu goriis ilden ile ve
bolgeden bolgeye gore degismekte midir, sorusuna yanit bulmak icin arastirma farkl
sehirlerde de yapilabilir. Bu sonuglarin karsilagtirilmas: iilkenin gelecegi i¢in bir hayli
onemli olan okuma yazma 6gretiminin yararina olacaktir.

Ses temelli ciimle yonteminin disinda diger okuma yazma 6gretim yontemleri ile
deneysel arastirmalar yapilarak hangi yontemlerle okuma yazma 6gretimi yapildiginda,
metinlerin 6grencilerin bilissel gelisimine uygun olarak olusturabilmesine daha ¢ok katkida

bulunacag arastirilabilir.
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1. Bbliim: Metinlerin Zihinsel Siireclere Uygunlugunu Belirleme
Bu bolimde “Ses Temelli Ciimle Yontemi” ne gore ilk okuma- yazma ogretiminde olusturulan metinlerin, zihinsel
siireglere uygunluguna iliskin maddeler yer almaktadir. Bu maddelerde ilgili segeneklerden durumunuza uygun olani
liitfen (X) ile isaretleyiniz.

KATILMA DUZEYI -
£ E
2 =
e =
S =
x 0E Q3
s s |I=

MADDELER 1zl
E ] 2
= b X

1- Seslere yapilan vurgu, metindeki anlami ikinci plana itmektedir. - ]

2- Yanlis heceleme ile olusturulan ciimleler algilamay: zorlagtirmaktadir.

3-Unlii harflerin timianin verilmesinde gecikildigi igin islek heceler (yeni sozciikler
tiiretmeye elverisli heceler) olusturmak zor olmaktadir.

4-Metinlerin olusturulmasinda, basitten karmasiga dogru sira izlenebilmektedir.
5-Metinlerin olusturulmasinda, kolaydan zora dogru bir sira izlenebilmektedir.

6- Anlasilir metin olusturmak zor olmaktadir

7-Ogrencinin dikkatini ¢eken metinler olusturmak kolay olmaktadir.
8-Ogsrencilerin sozciik dagarcigina uygun metinler olusturulabilmektedir.
9-Olusturulan metinler, dgrencilere anlamh gelmektedir.

10-Olusturulan metinler, dgrencinin diizeyine gore soyut kalmaktadir.

11-5N1K (Ne, neden, nasil, ne zaman, nerede, kim) sorularina yamt verebilecek sekilde
metin olusturmak zor olmaktadr.

12- Ogrencinin bilgiyi sorgulama yoniinii gelistiren metinler olusturulabilmektedir.
13-Metinler, dgrencilerin 6n grenmelerini, grenciye hatirlatacak sekilde
olusturulabilmektedir.

14-Ogrencilerin hazirbulunugluguna uygun metinler olusturulabilmektedir.

I ot O

15- Olusturulan metinler, dgrenciyi ezberden uzaklagtirmaktadir.
16- Ogrencinin problem gozme becerilerini gelistiren metinler olugturulabilmektedir.

17- Diisiinceler arasinda iliski kurmaya olanak saglayan metinler olusturmak zor
olmaktadir.
18-. Bireyin ilgi ve ihtiyaglarina uygun metinler olusturmak zor olmaktadir.

19- Akl yiiriitme becerilerini gelistirmeye yonelik metinler diizenlenebilmektedir

20- Karar verebilme giiciinii gelistirmeye yonelik metinler diizenlenebilmektedir
21- Anlam biitiinligii olan metinler olusturulamamaktadir

22- Olusturulan metinler, zihinde canlandirilabilmektedir.

J——J—t——‘_—l—
N

23-Tekerleme havasinda olan metinler olusturulmaktadir.
24-Hareketli, uyakl metinler olusturulamamaktadir.

25-Ses, hece yinelemelerini (aliterasyon) igeren metinler kolayca olusturulmaktadir.

26- Ogrencinin merak duygusunu harekete gecirmeye yonelik metin hazirlamak zor
olmaktadr.

27-Hayal giiciinil gelistirmeye yonelik metin olusturmak zor olmaktadir.
28-Ogrencinin analiz giiciinii gelistirmeye yonelik metin olusturmak zor olmaktadr.

29-Ogrencinin sentez giiciinii gelistirmeye yonelik metin olugturmak zor olmaktadir.

30-Metinlerdeki ornekler, dgrencinin sosyal yasantisina uygun olmaktadir.
31-Giincel kisi adlarin igeren metinler olusturulabilmektedir.
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