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OZET
Argiimantasyon Destekli Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin Sorgulayici
Ogrenme ile Problem Cozme Becerilerine ve Kavramsal Anlamalarina Etkisi
Cennet Yildirim

Bu caligmanin amaci fen 6gretiminde argiimantasyon destekli probleme dayali
O6grenme uygulamalarinin yedinci simif Ogrencilerinin sorgulayici 6grenme becerileri
algilarina, problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarima ve kavramsal anlamalarina olan
etkisini belirlemektir. Ayrica arastirmada 6grencilerin argiimantasyon destekli probleme
dayali 6grenme yontemine iligkin goriislerinin belirlenmesi de amaglanmistir. Arastirma
modeli 2x2 Solomon dort gruplu deneysel desendir. Solomon deneysel desende iki deney
ve iki kontrol grubu bulunmaktadir. Bunlardan birinci deney ile kontrol gruplar
arastirmada kullanilan veri toplama araglarin1 6n test ve son test olarak alirken, ikinci
deney ile kontrol gruplari ise aragtirmada kullanilan veri toplama araglarini sadece son test
olarak almaktadir. Boylelikle ayni zamanda ©n testin sonuglar iizerinde herhangi bir
etkisinin olup olmadig1 da arastirilmistir. Fen Bilimleri dersi yedinci simif "Kuvvet ve
Enerji" iinitesinde siirdiiriilen ve arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanan caligmada
deney gruplarinda 6gretim argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenmeyle, kontrol
gruplarinda ise yedinci sinif fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinlik ve uygulamalarla
gerceklestirilmistir. Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarina arastirmanin basinda 6n test olarak
verilmis olan “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algisi Olgegi” “Ortaokul Ogrencileri igin
Problem Co6zme Becerilerine Yonelik Algi Olcegi” ve “Kavramsal Anlama Testi”
arastirmanin sonunda Deney 1, Deney 2, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarinda son test olarak
kullanilmistir.

Arastirmanin sonucuna bagli olarak;
1. Sorgulayici1 Ogrenme Becerileri Algilari bakimindan; deney ile kontrol gruplarinm son
test puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur. Ayrica 6n testin yapilmasinin sorgulayici
ogrenme becerileri algilari bakimindan deney ile kontrol gruplarinda 6grenmeye etkisi
saptanmamistir.
2. Problem Cozme Becerileri Algilart bakimindan; deney ile kontrol gruplariin son test
puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur. Ayrica 6n testin yapilmasinin problem ¢6zme
becerileri algilart bakimindan deney ile kontrol gruplarinda Ogrenmeye etkisi
saptanmamigtir.
3. Kavramsal Anlama Diizeyleri bakimindan; deney ile kontrol gruplarmin son test

puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark belirlenmistir. Deney grubu ile kontrol
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grubunun 6n test — son test sonuglari arasinda son test lehine anlamli diizeyde fark
belirlenmistir.  Bunun yaninda 6n testin yapilmasinin kavramsal anlama diizeyleri
bakimindan deney ve kontrol gruplarinda 6grenmeye etkisi saptanmamustir.

Ayrica, deney grubundaki ogrencilerle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis
goriismelerden, 6grencilerin arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenmenin siirece
ve 6grenmeleri tizerine etkileriyle ilgili olumlu goriislere sahip olduklari goriilmiistiir.

Sonug¢ olarak gerceklestirilen bu arastirmanin Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinda argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenmenin kullanilmasinin etkileri
lizerine literatlire katki saglayacagi ve konuyla ilgili yapilacak olan yeni ¢aligmalara 151k
tutacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretimi, Probleme Dayali Ogrenme, Argiimantasyon,

Sorgulayict Ogrenme.
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ABSTRACT
The Effects of Argumentation Supported Prolem Based Learning on Students’
Inquiry Learning Skills and Problem Solving Skills and Levels of Conceptual
Understanding
Cennet Yildirim

The aim of this study is to determine the effects of the using argumentation
supported problem based learning in science instruction on seventh grade students' inquiry
learning skills perceptions, problem solving skills perceptions, and levels of conceptual
understanding. Besides, the finding out of students' views about the argumentation
supported problem based learning have been purposed. The model of the study was 2x2
Solomon four grouped empirical design. The data collection tools were introduced to the
first experiment and control group as pre test-post test; however, the second ones only
received the data collection tool as post test. The study was put into practice through the
sciece lesson of seventh grade "Force and Enegy" unit and was applied by the researcher.
The method for the experimental groups was argumentation-assisted problem based
learning method where the control groups received science lesson instructiom program.
Experimental 1 Group and Control 1 Group were given “Inquiry Learning Skills
Perceptions Scale”, “Problem Solving Skills Perceptions Scale” and “Conceptual
Understanding Quiz” in the beginning of the study; where the Experimental 1 Group,
Experimental 2 Group, Control 1 Group and Control 2 Group were given the same scales
as post test.

Based on the outcome of the study:
1. There wasn't any significant difference in terms of Inquiry Learning Skills Perceptions
in the post tests of the experimental and control groups. In addition, there were no effects
of the execution of pre test on the learning (by means of inquiry learning skills
perceptions) of experimental and control groups.
2. There wasn't any significant difference in terms of Problem Solving Skills Perceptions
in the post tests of the experimental and control groups. In addition, there were no effects
of the execution of pre test on the learning (by means of problem solving skills
perceptions) of experimental and control groups.
3. There was significant difference in terms of Levels of Conceptual Understanding in the
post tests of the experimental and control groups. There was a significant difference to the

advantage of post test between the pre test and post test of the experimental group and
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control group. In addition, there were no effects of the execution of pre test on the learning
(by means of levels of conceptual understanding) of experimental and control groups.

Besides, in the outcome of semi-constructed interviews carried out with students
who are in the experimental groups it has been concluded that all of the interviewers' views
about the effects of argumentation supported problem based learning on process and
learning are positive.

Consequently this study carried out is thought to contribute to the literacy on the
effects of the using argumentation supported problem based learning and to guide the new
studies related to this subject.

Key words: Science Instruction, Problem Based Leaarning, Argumentation, Inquiry
Learning.
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BiRINCi BOLUM: GIRIi$

Yedinci smif dgrencilerinin sorgulayici 6grenme beceri algilarina argiimantasyon
destekli probleme dayali 6grenmenin etkisini ortaya ¢ikarmak igin yapilan arastirmanin bu
boliimiinde, problem durumu, amag, Onem, varsayimlar, smirhiliklar ile tanimlar
belirtilmistir.

1.1. Problem Durumu

Son yillarda fen ogretiminde ogrencilerin siirecte aktif olmalarin1 esas alan
yaklasim ile yontemler iilkelerin 6gretim programlarinda yer bulmus (Balim, Inel ve
Evrekli, 2008) ve fen egitiminin temel amaci, 6grencileri “bilim (fen) okur-yazar1” bireyler
olarak yetistirmek seklinde ifade edilmistir (American Association for the Advancement of
Science, 1993; National Research Council, 1996; Milli Egitim Bakanligi, 2013). Bilim
okur-yazari birey bilim kavramlarinin fonksiyonel anlayisina sahiptir ve sahip oldugu bu
bilgiyi kisisel ve toplumsal problemlerle ilgili karar vermede kullanabilir (Lederman ve
Lederman, 2012). Bilimsel okur-yazarlik, insanlarin kisisel kararlar almada bilimsel
ilkeleri ve siiregleri kullanmalarini, toplumu etkileyen konularda tartigsmalara katilmalarin
saglar (NRC, 1996).

Ulkemizde de 2013 yilinda yaymmlanan “ilkégretim Kurumlari (ilkokullar ve
Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Simiflar) Ogretim Programi”nda "fen
okur-yazari1 bireyin arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem c¢ozebilen,
kendine giivenen, isbirligine acik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma
bilinciyle yasam boyu 6grenen, fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, alg1 ve
degere; fen bilimlerinin teknoloji-toplum-cevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve
psikomotor becerilere sahip bireyler" oldugundan bahsedilmistir (MEB, 2013). Lederman
ve Lederman (2012)’a gore bilim okur-yazarlifinin iki yonii; bilimin dogasi anlayisi ve
bilimsel sorgulama anlayisidir. Ayrica Brickman, Gormally, Armstrong ve Hallar’a (2009)
gore de sorgulayici Ogrenme Ogrencilerin  bilimsel okur-yazarlik becerilerini
gelistirmektedir. Sorgulayict 6grenme yaklasimi fen egitiminde temel 6gretim yaklasimi
olarak vurgulanmaktadir (NRC, 1996; MEB, 2013). Avrupa Akademiler Birligi (ALLEA-
All European Academies) tarafindan da sorgulayict bilim egitimi desteklenmektedir
(ALLEA, 2012). Sorgulayici1 6grenme, oOgrencilerin 6grenme siirecine aktif katiliminm
destekleyen ve yapilandirmaci 6grenme teorisinin Oziine uygun Onemli bir Ogretim
yaklasimidir (Bayir Budak, 2008). Lederman ve Lederman (2012) 'a gore bilimsel
sorgulama; verileri gozlemleme, sonug ¢ikarma, siniflama, tahminde bulunma, 6lgme, soru

sorma ve analiz etme gibi siire¢ becerilerinin gelisimini saglar. Sorgulama, 6grencilerin



bilimsel fikirlerin bilgi ve anlayisini olusturduklar1 6grenci aktivitelerini ifade eder. NRC
(1996) 'a gore "sorgulama, gbzlem yapmayi, soru sormayi, onceden bilinenleri diger
kaynaklardan ve kitaplardan incelemeyi, arastirmalar planlamayi, deneysel kanitlar
15181inda gozden gecirmeyi, verileri toplamak, analiz etmek ve anlamlandirmak i¢in araglar
kullanmay1, agiklamalar ve tahminler One siirmeyi ve sonuglar1 paylasmayi igine alan gok
yonlii bir aktivitedir". Koseoglu ve Tiimay (2013)’a gore Sorgulayict 6grenme etkinlikleri ile
Ogrencilere bir yandan yeni bilgileri yapilandirmak i¢in temel alacaklar1 veya diisiincelerini
test edebilecekleri deneyimlemeler saglanirken diger yandan delillere dayali diisiinceler
olusturmalar1 ve bunlari elestirel olarak sorgulamalar1 desteklenir.

Sorgulayict 6grenme siireci, gozlem veya deney yoluyla elde edilen veriler
kullanilarak cevaplanabilecek sorularla baslar. Arastirilacak soru 6grencilerin dikkatini
ceken, onlarda merak duygusu uyandiran bir durumdan cikartilabilir. Ogrenciler, 6n
bilgileriyle agiklayamadiklar1 bir durumla karsilagtiklarinda bu durumu anlamlandirma
istegiyle ilgi duyup arastirmaya yonelebilirler. Daha sonra hipotez kurma, tahminde
bulunma, gozlem veya deney verileriyle diisiincelerini test etme gibi etkinlikleri
deneyimlerler. Elde ettikleri verilerle delillere dayali agiklamalar olusturmaya calisirlar.
Bunun sonucunda o&grenciler yapilandirdiklar1 diisiinceleri gerekgeleriyle birlikte
paylasarak elestirel bir sekilde sorgularlar. Sorgulayici-arastirma Ogrencilerin bilim
insanlarinin nasil diisiindiigiinii ve bilimin uygulama temelli dogasin1 anlamalarina
yardimc1  olur (Koseoglu ve Timay, 2013). Bu agiklamalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda; ogrencilerin arastiracaklart sorularin probleme dayali 6grenme
yonteminde egitim aract olan senaryolarla ¢ikarilabilecegi distliniilmektedir. Ciinkii
probleme dayali 6grenme yonteminde egitim aract olan senaryolardaki problemler giinliik
yasamdaki olaylardan segcilir, dgrencilerde merak duygusu uyandiracak ve onlar1 motive
edecek sekilde hazirlanir (Cantiirk Gilinhan, 2006). Bunun yaninda fen okuryazari bireyler
yetistirme vizyonuna ulasilabilmesi i¢in agirlikli iglemsel problem ¢6ziimii yerine, fen
ogretiminde kavramsal anlama ve muhakemeye dayali gercek hayatla iliskili problem
¢Oziimiine odaklanilmalidir (Bulunuz ve Bulunuz, 2013). Probleme dayali  §grenme,
giinliik yasamdan bir problemin yer aldigi senaryolar yoluyla 6grencilerin arastirarak,
sorgulayarak, birbirleriyle fikir alis-verisinde bulunarak, tartisarak ilgili kavramlar1 ve
ilkeleri 6grendikleri ve bu siirecte yasamlart boyunca kullanabilecekleri becerileri
kazandiklar1 bir 6grenme yontemidir (Inel, 2012). Probleme dayali 6grenme cevrelerinde,
problemler gercek yasam durumlarindan alinarak diizenlenmekte, 6grencilere sunulmakta

ve 6grenciler kiigiik isbirlikli gruplarda problemleri ¢6zmek i¢in ugrasmaktadirlar (Yew ve



Schmidt, 2009; Pepper, 2010). Bahsedilen 6grenme siireci boyunca, dgrenciler problemi
analiz etmekte, olas1 agiklamalar iiretmekte, birbirlerinin fikirlerinin {izerine eklemeler
yaparak gelistirmektedirler. Daha sonra arastirmalar yaparak edindikleri bilgileri
birbirleriyle paylasirlar, var olan bilgileriyle yeni edindikleri bilgileri iliskilendirip fikir
alig-veriginde bulunarak problemi ¢oziime ulastirirlar (Yew ve Schmidt, 2009). Yani,
probleme dayali 6grenme siirecinde Ogrenciler kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alip
yonlendirerek gercek yasam problemleri yoluyla 6grenmekte ve bu siirecte sorgulayici
O0grenme, problem ¢dzme, yaratici digiinme, elestirel diislinme gibi iist diizey diisiinme
becerilerini kullanmaktadirlar (Inel, 2012). Probleme dayali 6grenme ydnteminin,
Ogrencilere senaryoda verilen delillerden yola ¢ikarak problemi belirleyebilecek, 6grenme
siirecine 1ilgilerini c¢ekerek onlar1 tartigmaya yonlendirebilecek Ogretim yontemleriyle
desteklenmesinin s6z konusu yontemi ortaokul Ogrencileri ig¢in daha etkili bir hale
getirebilecegi diisliniilmektedir. Raghavendra (2009)’ ya gore de probleme dayali 6grenme
yontemi farkli alanlarda, farkli 6grenci seviyelerinde, farkli 6gretim uygulamalariyla veya
yontemleriyle birlikte kullanilabilmektedir. Alan yazinda da gerek probleme dayali
O6grenme yontemini yliksek 6gretimde daha etkili bir sekilde kullanabilmek gerekse kiigiik
yas grubundaki 6grenciler i¢in yontemi daha islevsel hale getirebilmek icin probleme
dayali 6grenme yonteminin farkli yontem, teknik ve ortamlarla desteklendigi calismalarla
karsilagilmaktadir (Inel, 2012). S6z konusu ¢aligmalarda probleme dayali $grenme ydntemi
web destekli (Atan, Sulaiman ve Idrus, 2005; Taradi, Taradi, Radic ve Pokrajac, 2005;
Shamir, Zion ve Levi, 2008; Chen, Cheng, Weng, Chen ve Lin, 2009; Tsai ve Shen, 2009;
Baturay ve Bay, 2010; Raupach, Miinscher, Pukrop, Anders ve Harendza, 2010; Lou, Shih,
Diez ve Tseng, 2011; Hwang, Wu ve Chen, 2012; Hwang, Kuo, Chen ve Ho, 2014);
bilgisayar destekli (Chang, 2001; Lehti ve Lehtinen, 2005; Belland, 2010); kavram
haritalar1 destekli (Hsu, 2004; Johnstone ve Otis, 2006); simiilasyon destekli (loannou,
Brown, Hannafin ve Boyer, 2009); kavram karikatiirleri destekli (Baysal, 2005; Balim, Inel
ve Evrekli, 2007; Oluk ve Ozalp, 2007; Inel, 2012) olarak farkli 6gretim seviyelerinde
ogrenim gdérmekte olan dgrenciler {izerinde uygulanmis ve etkileri arastirilmigtir. Ogrenme
siirecinde probleme dayali 6grenme yontemi ile kullanilabilecek yontemlerden biri de
arglimantasyondur. Jiménez — Aleixandre ve Erduran (2007)’ a gore bilimsel basliklardaki
argiimantasyon, deneysel veya teorik kanitlar 1s18inda bilgi iddialarinin degerlendirilmesi
veya gerekcelendirmeler araciligiyla veri ve iddialar arasindaki baglantilardir. Bilimsel
iddialar boylece goriislerden ayrilir. Arglimantasyon agiklama, model ve teorilerin

yapiminda merkezi bir rol oynar (Siegel, 1995) ki bilim insanlar1 gerekge ve destekleri



kullanarak elde ettikleri iddialar1 secip kanitlari iliskilendirmek i¢in argiimanlari kullanirlar
(Toulmin, 1958). Bilimsel argiimantasyon, &grencilerin veri toplamalarini ve verileri
anlamlandirmalarini, dogal fenomen ig¢in bir agiklama olusturmalarini, uygun delil ve
mantiksal ¢ikarimlarla aciklamayi gerek¢elendirmelerini ve alternatif bakis agilarmin
gecerligini veya mantikliligint elestirel olarak degerlendirmelerini gerektirir (Tiimay,
2008). Argiimantasyon yontemi ile Ggrenciler onceden zihinlerinde var olan semalari
sorgular, arkadaslarinin modellerini inceler, kendi modellerini savunmak amaciyla destek,
gerekce ve kanit kullanirlar (Aslan, 2010). Arglimantasyonun, probleme dayali 6grenme
siirecinde 6grencilerin verilen senaryodan yola ¢ikarak problemi belirlerken iddialarini
kanit ve gerekcelerle desteklemelerini saglamak, senaryoyu sorgulamak ve ozellikle
problem ¢6zme asamasinda problemin ¢Oziimiine iliskin kendi goriislerini  ve
arkadaslarinin goriislerini irdeleyip tartisarak problem ¢ézme siirecini daha etkin bir hale
getirmek amaciyla kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak s6z konusu
aragtirmada Ogrencilerin sadece Ogrenme alanlariyla ilgili kavramlart ve ilkeleri
O0grenmelerine degil ayn1 zamanda G6grencilerin yasam boyu kullanabilecekleri 6grenme
becerilerini ve list diizey diisiinme becerilerini kazanmalarina yardimci oldugu diisiiniilen
arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenme ydnteminin yedinci sinif 6grencileri
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla bu ¢alismanin yapilmasina gerek duyulmustur.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Arastirmanin  problem ciimlesi,  “Argilimantasyon destekli probleme dayali
ogrenmenin yedinci sinif dgrencilerinin sorgulayici 6grenme becerilerine, problem ¢6zme
becerilerine ve kavramsal anlamalarina etkisi var midir?” seklindedir.
1.1.2. Alt Problemler

Aragtirmanin alt problemleri ise,

1. Argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenme ile 6grenimin gergeklestirildigi
deney gruplarindaki 6grencilerle yedinci smif fen bilimleri ders kitabma bagh
kalinarak ~ 6grenimin  gerceklestirildigi  kontrol  gruplarindaki  6grencilerin
sorgulayict 6grenme becerileri algisi dlcegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

2. Argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenme ile 6grenimin gerceklestirildigi
deney gruplarindaki 6grencilerle yedinci smif fen bilimleri ders kitabina bagh
kalinarak 6grenimin gerceklestirildigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin problem

¢ozme becerilerine yonelik alg1 6lgegi puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?



3. Argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenme ile dgrenimin gergeklestirildigi
deney gruplarindaki 6grencilerle yedinci sinif fen bilimleri ders kitabmna bagh
kalinarak 6grenimin gergeklestirildigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin kavramsal
anlama testinden almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sorgulayict 6grenme beceri algilar
Olceginden, problem ¢dzme becerilerine yonelik algt Olgeginden ve kavramsal
anlama testinden almis olduklar1 son test puanlar1 arasinda anlamh bir iligki var
midir?

5. Argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenme ile 6grenimin gerceklestirildigi
deney grubu ogrencilerinin argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenme
yontemine iligskin goriisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci argiimantasyon destekli probleme dayali O6grenmenin
yedinci siif Ogrencilerinin sorgulayict 6grenme becerileri algilarina, problem ¢dzme
becerilerine yonelik algilarina ve kavramsal anlamalarina olan etkisini ortaya koymak ve
deney grubundaki Ogrencilerin arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenme
yontemine iligkin goriislerini belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim alaninda gerceklestirilen cogu ¢alismada, arastirmacilar tarafindan 6grenme
stirecinde kullanilmak {izere gelistirilen ¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerinin dgrenciler
tizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Ancak gilinlimiizde hangi yontemin daha etkili
olduguyla ilgili arastirmacilar bir anlasmaya varamamaktadir. Bundan dolay1 s6z konusu
alanda daha genis calisma gruplariyla arastirmalar siirdiiriilmeye devam etmektedir.
Bahsedilen arastirmalara konu olan ydntemlerden biri de probleme dayali 6grenmedir. Ik
olarak tip fakiiltelerinde uygulanmaya baslanan probleme dayali 6grenme, gilinlimiizde de
daha cok yiiksek 6gretim programlarinda uygulanmakta, daha diisiik yas gruplarinda ise
arastirma diizeyinde uygulamalar gerceklestirilmektedir (Inel, 2012). Ozellikle 1990’1
yillarda probleme dayali O6grenmenin ilkokul ve ortaokul o&grencileri iizerindeki
etkililiginin arastirmaya baslandig1 sdylenebilir (Kogakoglu, Tiirkmen ve Solak, 2010). S6z
konusu arastirmalarda, tip fakiiltelerinde 6grenim goren Ogrenciler ve yetiskinler icin
tasarlanmasina ragmen, probleme dayali 6grenmenin 12 yasindaki 6grencilerin akademik
basarilarint arttirdigl ifade edilmistir (Delisle, 1997). Ancak; Savoie ve Hughes (1994)
probleme dayali 6grenme yontemi ile ilgili gerceklestirilen ¢aligmalarin ortaokul ¢cagindaki

Ogrenciler lizerindeki olasi etkilerine iliskin bize sinirli veri sundugunu belirtmislerdir.



Bundan dolay1 aragtirmacilar probleme dayali 6grenme yonteminin farkli bagimsiz
degiskenler lizerindeki etkilerine iliskin ¢aligmalar gergeklestirmeyi siirdiirmektedir. Farkli
alanlarda calismalarin gerceklestirildigi ve daha c¢ok yetigkinlerin ve tip fakiiltesi
Ogrencilerinin O6gretim programlarinda kullanilan probleme dayali 6grenme yonteminin
ortaokul c¢agindaki Ogrencilerde daha verimli kullanilabilmesi i¢in probleme dayali
ogrenme yonteminin farkli yontemlerle kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
Ogrencilerin 6grenme siirecinde dikkatlerini ¢ekebilecek, problemi belirlemede onlari
tartismaya iterek yonlendirecek, sorgulama, elestirme, arastirma ve tartisma gibi becerileri
kazanmalarina yardimci olabilecek olan argiimantasyon yonteminin, probleme dayali
ogrenmeyi ortaokul seviyesindeki Ogrenciler igin daha etkili hale getirebilecegi
diisiiniilmistiir. Literatiirde de, fen egitiminde dogal diinyaya iliskin bilgi {liretilmesinde
etkili olan (Kitcher, 1988°den akt. Jiménez — Aleixandre ve Erduran, 2007) ve 6grencilerin
bilimin dogasina iligkin bilgilerini ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren
arglimantasyon yonteminin egitim tizerindeki etkilerine iligkin farkli ¢alismalar yer
almaktadir (Driver, Newton ve Osborne 2000; Kolsto, 2001; Duschl ve Osborne, 2002;
Erduran, Osborne, ve Simon 2005; Jimenez- Aleixandre ve Erduran, 2007; Tonus, 2012;
Ceylan, 2012). Calismalar, 6grenme siirecinde argiimantasyon kullaniminin bilim okur-
yazarligin1 desteklemede etkin bir yol oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Driver ve dig., 2000;
Kolsto, 2001; Duschl ve Osborne, 2002; Erduran ve dig., 2005; Jimenez- Aleixandre ve
Erduran, 2007).

Argiimantasyonun Ogrenme siirecinde kullanilmasina iligkin literatiirde farkli
caligmalarla karsilasilmasina ragmen, argiimantasyonun probleme dayali 6grenme
ortaminda kullanilmasini 6neren ¢alismayla karsilasilmamistir. Bu nedenle arglimantasyon
destekli probleme dayali 6grenme yonteminin farkli bagimli degiskenler iizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik bu aragtirmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu yiizden
ortaokul Ogrencileriyle gergeklestirilen aragtirmanin hem ortaokul fen Ogretimi
uygulamalarina hem de konuya iliskin alanyazina katki saglayarak yeni bir bakis acisi
kazandiracagina inanilmaktadir. Ayrica boyle bir arastirmanin fen G6gretiminde ortaya
cikan problemlerin ¢oziimiine yardim edecegi ve yeni c¢alismalara 151k tutacagi
beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhklar:
1. Arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Manisa’da bir ortaokulun 7. sif
ogrencileri ile 8 haftada gergeklestirilmis uygulamalarla sinirhidir.

2. Aragtirma, 7. sinif Fen Bilimleri dersi “Kuvvet ve Enerji” tinitesi ile sinirhidir.



3. Arastirma Ogrencilerin, sorgulayic1 6grenme beceri algilari, problem ¢ézme becerilerine
yonelik algilart ve 6grencilerin arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenmeye
iliskin goriisleri ile sinirhdir.

1.5. Sayiltilar
Arastirmanin temelinde agagidaki varsayimlar yer alacaktir:
1. Aragtirma siiresince 6grenciler uygulanan 6lgme araglarini igtenlikle yanitlamislardir.
1.6. Tanimlar

Probleme Dayali Ogrenme: Probleme dayali 6grenme, bireyin ¢evresinde yasamini

stirdiirmesine izin veren bir temel 6grenme siirecidir. Bunun yaninda probleme dayali

O0grenme bir problemi anlamaya ve ¢dzmeye calisma siirecinin sonuglaridir. (Barrows ve

Tamblyn, 1980).

Argiimantasyon: Bilimsel bagliklardaki argiimantasyon, deneysel veya teorik kanitlar

1s181inda bilgi iddialarinin degerlendirilmesi veya gerekcelendirmeler araciligiyla veri ve

iddialar arasindaki baglantilardir (Jiménez — Aleixandre ve Erduran, 2007).

Sorgulayict Ogrenme: "Gozlem yapmayi, soru sormayi, Onceden bilinenleri diger

kaynaklardan ve kitaplardan incelemeyi, arastirmalar planlamayi, deneysel kanitlar

1s181inda gozden gecirmeyi, verileri toplamak, analiz etmek ve anlamlandirmak i¢in araglar
kullanmayi, agiklamalar ve tahminler 6ne siirmeyi ve sonuglari paylasmayi i¢ine alan ¢ok

yonlii bir aktivitedir” (NRC, 1996).



IKINCI BOLUM: ALANYAZIN TARAMASI
2.1. Probleme Dayah Ogrenme

Probleme dayali 6grenme yontemi Ingilizce’ de, “problem based learning” seklinde
ifade edilmektedir. Tiirkgede ise problem temelli 6grenme, probleme dayali 6grenme,
problem temelli 6gretim bigimlerinde belirtilmektedir. Bu arastirmada “probleme dayali
ogrenme” ifadesi yer alacaktir.

Probleme dayali 6grenme (PDO) gercek problemlere ¢oziim aranan bir 6grenme
seklidir. Derslerin yerini birebir ¢aligmalar ve laboratuar ¢alismalar1 alir. Probleme dayali
O0grenmenin arkasinda yatan temel diislince bir problemin olusturulmasi ve 6grenenlerin
bunu ¢ézme istekleridir. Probleme dayali 6grenme ¢ok sayida genel problem tiirii igerir.
Bunlarin en yaygin olani problem ¢6zme becerileridir. Probleme dayali 6grenme, bilis iistii
ve problem ¢dzme becerileriyle egitim programlarinin temelini olusturmaktadir (Barg ve
dig., 2000). PDO yéntemi &grenci merkezli olup 6grenme sorumlulugu dgrenciye aittir
problemle ilk kez karsilasmasidir. Problemin ¢6ziimiinde 6grencinin deneyimleri ve dnceki
O0grenmeleri Onemlidir. Ayrica problemin ¢oziimiinden ziyade ¢6ziim ydnteminin
ogrenilmesi daha fazla 6nem arz etmektedir (Peterson ve Treagust, 1998).

PDO, karmasik ve gercek yasam problemlerin ¢oziimii ve kesfedilmesi etrafinda
diizenlenen deneysel 6grenmeye odaklanir. PDO; aktif &grenmeyi gelistiren, bilgi
yapilandirilmasin1 destekleyen ve gergek yasam ile okul hayatini dogal olarak birlestiren
otantik deneyimler saglar. PDO 3 temel 6zellik icermektedir (Torp ve Sage, 2002, s.15):

e Bir problem durumunda 6grencilerin sorumluluk alabilmelerini saglar,

e Programi verilen biitliinciil bir problem etrafinda organize eder, iliskili ve

baglantili yollarda 6grenci 6grenmesine firsat verir,

e Ogretmenler dgrencilerin diisiinmelerine kogluk yaptiklart ve sorgulamalarina
rehberlik ettikleri 6grenme ortamlari olustururlar ve ogrencilerin daha derin
anlayiglar kazanmalarini1 desteklerler.

PDO’ de karmasik yasam problemleri dgrencileri motive etmek icin sunulur.
Ogrenciler, kii¢iik gruplarda ¢alisirlar ve bilgiyi kazanma, iletme ve birlestirme becerilerini
birlikte kazanirlar (Duch, Groh ve Allen, 2001). Tseng, Chiang ve Hsu, (2006), PDO’yii
egitsel yontemler i¢in pek ¢ok yapilandirmaci yaklasimdan bir tanesi olarak
tanimlamiglardir.  PDO  yonteminin, Ogrencilere, iist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirildigi  egitsel mekanizmalar sundugunu, oOgrencilerin arkadaslarindan ve

ogretmenlerinden egitsel destek aldiklarini, sosyal etkilesimlerde yer aldiklarim



belirtmislerdir. Dolayisiyla PDO ’niin etkili ve kullamish bir ydntem oldugunu &ne
stirmektedirler.

PDO, &grenci merkezlidir ve uygulama siirecinde biitiinciil bir yaklasim
benimsemektedir. PDO, biitiinii yansitan bir terimdir ve genis bir kullanim alami vardir
(arastirma, durum calismasi, kiiclik 6z-yonlendirmeli gruplar gibi). Probleme dayali
ogrenmede, zamanm bilyilk c¢ogunlugu Ogrenmeye ayrilmaktadir. Ogrenme siireci,
Ogrencinin ilgisini ¢ekmek icin gergek yasam problemlerine benzeyen durum bilgileriyle
saglanir. Ogrencilerin neye ihtiya¢ duydugu tanimlanir, sonra da dgrenciler siire¢ boyunca
edindikleri yeni bilgileri uygulamaya gegirirler (Lam, 2008).

PDO bir ders programmin biitiin boliimlerine uygulanabilir. Hangi &lgegin
kullanildiginin higbir énemi yoktur; PDO, dgrencilerin diisiinme ve dgrenme becerilerini
giiclendirmek i¢in planlanir.

Probleme dayali 6grenmede temel amaglar; dgrenenlerin, biitiin slire¢ boyunca
kendi O6grenmelerinden sorumlu olmalari, elestirel diisiince becerileri kazanmalar1 ve
isbirlikli kii¢iik gruplarinda etkilesim ve iletisim kurma becerileri kazanmalaridir. Bu
nedenlerle, probleme dayali 6grenmede 6grencilerden beklenenler; belirledikleri probleme
iliskin bilmedikleri kavramlar1 tespit ederek bunlari agiklamak, problemi tarif etmek ve
problemin analizini yapmak, bu analiz sirasinda ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmek igin
sistematik bir yaklagim olusturmak, kaynaklara yonelmek ve var olan bilgilerle yeni
ulasilan bilgileri iliskilendirmektir (Korkmaz, 2004).

PDO’ niin temel 6zellikleri dért maddede 6zetlenmistir (Savery ve Duffy’den akt.
Cantiirk Giinhan, 2006):

o Ogrenme Amaclari: Ogrenenleri problem ¢6zme davramisina sevk eden bir
ogrenme ortami diizenlenir. Yonlendirici olan 6gretmen, problem ¢ozme siireci ile
iligkili oldugu diisiiniilen yansitict diistinmeyi modellemede ©6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu yiizden 6grenme ortami, dgrenenin meta bilissel becerilerinin
gelistirilmesinde 6greneni desteklemek icin olusturulan yardim ile bir biligsel
ciraklik 6grenme cevresidir. Bu biligsel c¢iraklik cevresi kapsaminda, 6z diizenleyici
ogrenme, icerik bilgisi ve problem ¢dzme ile ilgili amaglar vardir. Ogrenciler,
problem ¢6zme siirecinde sorumlulugu kendileri aldiklar i¢in, verilen bir problemde
konunun biitiiniine hakim olmalar1 garanti edilemez.

e Problem Olusturma: Problem olusturmada iki yol izlenir. Baslangigta igerik
alaniyla ilgili kavramlardan ve ilkelerden problemler ortaya cikarilir. Problemlerin

gercek olmasina dikkat edilir.
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e Problemin Sunumu: Problemi sunarken iki temel nokta iizerinde durulur. ilki,
Ogrencilerin problemi gercek problem olarak algilamalari durumunda problemi
benimseyecekleridir. Ikincisi ise, verilen problemdeki verilerde temel faktérlerin
dikkate alinip alinmadigindan emin olunmas1 gerektigidir. Problemler sunuldugunda
saglanan bilginin istenilen sonuca iligkin bir bilgi olmas1 6nemlidir.

e Yonlendiricinin Rolii: Yonlendirici, kiigiik grupla 6grenme siirecinde Ogretim
tekniklerini etkili bir sekilde kullanmalidir. Ogrencilerin problem ¢dzme, yansitici
diistinme, elestirel diisiinme gibi diistinme becerilerini gelistirmelidir. Bunun yani
sira bagimsiz 6grenmelerine yardimci olmalidir.

PDO’ niin belirtilen 6zelliklerinin gergeklesebilmesi icin &grencilerin de bazi
becerileri gdstermeleri gerekir. Bunlar:

e Elestirel diisiinmek ve karmasik, gercek problemleri analiz edebilmek ve
¢Ozebilmek,

e Uygun 6grenme kaynaklarini bulmak, degerlendirmek ve kullanmak,

e Kiigiik gruplarda ve takimlarda isbirlikli olarak ¢alismak,

e Cok yonlii ve etkili iletisim becerilerini hem sozlii hem de yazili olarak
gosterebilmek,

e icerik bilgisini kullanabilmektir (Duch ve dig., 2001, s.6).

2.1.1. Probleme Dayah Ogrenmenin Felsefi Temelleri

Dewey, egitimi insanlarin ger¢ek yasamda karsilastiklar1 problemlerin ¢éziimiinde
bir ara¢ olarak algilamaktadir. Dewey bununla ilgili sunu ifade etmektedir: “Okul ile
yasami birlestirmek istiyorum, okulun sadece Ogrencilere goérevlerin verildigi bir sinif
olmasi yerine dogrudan yasam araciligiyla 6grenebildikleri bir mekan olmasini istiyorum.”
(Dewey’den akt., Rousové, 2008, s.13).

PDO, Dewey'in diisiincelerini temel alarak, oOgrencileri gercek hayatta
karsilasabilecekleri problemlerle yiiz yiize getirmek, bunlarin 6neminin farkina varmak,
sorunlar1 biiylimeden 6nlem almak veya ¢dzmek gibi becerilerin 6grencilerde bulunmasi
gerekliligi diisiincesinden esinlenmis, tam ve yeterlilik temelli 6grenmenin saglanmasi
gorlstliyle ortaya ¢ikmistir (Elgin’den akt. Semerci, 2005).

PDO ’niin temel 6zellikleri incelendiginde, Pragmatizm felsefesi ve Ilerlemecilik
egitim akimina uygun oldugu goriilmektedir. Pragmatizmde 6grenci merkezde; dgretmen
ise rehberdir. Bu anlayis temele alindiginda 6grencinin ilgi ve yeteneklerine gore egitim

programlar1 diizenlenebilir. Tek tiir 6gretim programlar1 yerine, esnek, ¢ok yonlii, ¢cok
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amagli programlar diizenlenebilir. Ayrica her Ogrenenin ilgi ve yeteneklerine gore
programlar siire¢ i¢inde yeniden diizenlenebilir (Sonmez, 2012).

PDO, egitimde yeni yaklasimlardan olan yapilandirmaci yaklasim ile de yakindan
ilgilidir. Yapilandirmaci 6grenme teorisine gore bilgi oldugu gibi alinan ve depolanan bir
sey degildir; Ogrenenlerin ¢evreleriyle etkilesimleri ve zihinsel yapilarimin yeniden
diizenlenmesi ile aktif olarak yapilandirilir (Koseoglu ve Tiimay, 2013). Cevresiyle
etkilesime giren birey, gerekli bilgiyi dis diinyadan alarak kendine gore anlamlandirir
(Turan, 2012). Ogrenen, zihninde var olan bir bilgi ile yeniden Ogrenilen bilgiyi
iliskilendirerek yapilandirdig1 bilgiyi, gercek hayatta karsilastigi sorunlarini ¢ézmede
kullanir (Erdem ve Demirel, 2002).

2.1.2. Probleme Dayali Ogrenmede Problem

2.1.2.1. Problemin tanimi. Problem Latince bir kavramdir. Giiniimiiz Tiirk¢esinde
ise, problem kavramina karsilik olarak “sor” kokiinden tiiretilen “sorun” kavrami
kullanilmaktadir. Sorun kavrami engelli ve sikintili bir durumu ifade eder (Kalayci’dan
akt. Turan, 2012). Tirk Dil Kurumu problem kelimesini, teoremler ya da kurallar 1s1ginda
¢oziilmesi istenen sorun olarak tanimlamistir (Tiirk Dil Kurumu, 2006). Kneeland’a gore
ise problem, bir seyin olmasi gereken hali ile 0o anda olan hali arasindaki farktir (Akt.
Bayrak, 2007).

Bu problem tanimlar incelendiginde, problemin ii¢ temel 6zelligi ortaya ¢ikar:

1. Problem, karsilasan kisi i¢in agilmas1 gereken bir engeldir.
2. Problem, kisinin ¢ozme ihtiyact duydugu bir durumdur.
3. Kisi problemle daha once yiiz yiize gelmemistir ve problemi ¢ézmek i¢in dnceden

bir hazirlik yapmamistir (Kalayci’dan akt. Bayrak, 2007).

2.1.2.2. Problemin smiflandirilmasi. Bingham (1958)’ e gore problemler alan,

giiclik, karmagiklik ve siire bakimindan degisiklikler gosterir. Bazi problemlerin

belirlenmis bir cevabi vardir. Ote yandan ortaya ¢ikan bircok problemin dogru cevabi

birden fazladir. Bu tiir problemler tek bir ¢6ziim yolu olan problemler gibi ¢dziilmeye

calisilmamalidir bu yolla ¢oziilmeye calisildiginda ¢oziim yolu etkisiz kalacaktir (Akt.

Turan, 2012). Coziimlerin kabul edilebilirlik kosullarinin niteligine goére problemler, iyi

yapilandirilmis  (well-structured) ve kotii yapilandirilmis (ill-structured) olarak ikiye
ayrilmaktadir (Rouquette’den akt. Turan, 2012).

e lyi Yapilandirilmus (Well-Structured) Problemler
Egitim cevrelerindeki iyi yapilandirilmig problemler bireysel olarak ¢oziilmektedir.

Iyi yapilandirilmis problemler &zellikle ders kitaplarinin {inite sonlarmda bulunan
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degerlendirmeyi amaglayan uygulama sorularidir. Iyi yapilandirilmis problemlerin temel
ozellikleri sunlardir (Jonassen, 1997):
v Problemin tiim unsurlari sunulur (baslangi¢ durumu, amag ve kisitlamalar gibi).
v" Olasi ¢6ziim sunulur (problem ciimlesi problemin tiim degiskenlerini ortaya koyar).
v’ (Coziim esnasinda sinirli sayida kural ve ilkenin kullanimini gerektirir.
v Dogru ve tahmin edilebilir cevaplari vardur.
v' Kullanildiklar1 alan veya igerige o6zel olduklar1 igin, bu tiir problemlerin
¢oziimlerinden elde edilen beceriler yalnizca benzer alanlara veya igeriklere
aktarilabilir.
e lyi Yapilandirilmamns (77/-Structured) Problemler
Iyi yapilandirilmamis problemler giinliik yasamda sikca karsilasilan problem tiiriindendir.
Durumlara dayali olarak ortaya g¢ikarlar ve birden ¢ok ¢oziimleri olabilir. Coziim igin
birden ¢ok calisma alanina ait bilgi veya becerilerin isletilmesi gerekebilir (Chi ve
Glaser’den akt. Jonassen, 1997). Bu tiir problemlerin ¢6ziimii daha zor olmakla birlikte,
ogrenciler i¢in, giinliikk yasamlarinda sikga karsilastiklari tiirden olduklari ig¢in daha dikkat
cekici ve anlamli olmaktadir. Ayrica iyi yapilandirilmamis problemler genellikle
beklenmeden karsimiza cikan ikilemlerdir. Problem ciimlelerinde sorun, acikca ifade
edilmez yani belirsizdir. Bunun yaninda, bu tiir problemlerin ¢6ziimii igin gerekli bilgiler
verilmez (Jonassen, 1997). lIyi yapilandirilmamis problemlerin ozellikleri asagida
siralanmistir:
v Kéti-yapilandirilmis olarak isimlendirilirler, ¢iinkii problemin bazi bolimleri ya az
bilinmekte ya da hig bilinmemektedir (Wood’dan akt. Jonassen, 1997).

v Cozim igin gerekenler ya yeteri kadar tanimlanmamistir ya da agik degildir veya
hedefler belirsizdir (Vos’dan akt. Jonassen, 1997).

v' Birden fazla ¢6ziimii vardir ve ya hi¢ ¢oziimleri yoktur (Kitchner’den akt. Jonassen,
1997), uygun bir ¢dziime iliskin fikir birligi saglanamamistir (Jonassen,1997).

v’ Coziim kalitesinin degerlendirilebilecegi ¢ok sayida kriter vardir.

<\

Kontrol altina alinabilecek degisken sayisi daha azdir.

v' Ogrencileri coklu bakis agis1 olusturarak ¢oziime ulasabilmeleri igin probleme
iliskin gorislerini birbirlerine ifade etmeye, degerlendirme yapmaya ve bunu
savunmaya zorlar. Bu nedenle problemin ¢6ziimii i¢in birlikte calismak gerekir.
Giniimiiz egitim sistemlerindeki 6gretim programlart g¢ogunlukla derslerde

ogrencileri iyi yapilandirilmig problemleri ¢6zmek durumunda birakmaktadir. Aslinda

ogrencilerin gergek yasamda yiiz yiize geldikleri problemlerin sadece ¢ok az boliimii iyi
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yapilandirilmistir. Bu nedenle, 6grenciler gercek yasama veya is diinyasina yeteri kadar
hazirlanamadan mezun olmaktadirlar. Mezun ogrencilerin ihtiya¢ duydugu beceriler
(karmasik veya iyi yapilandirilmamis problem ¢6zme becerileri) ile giinlimiiz egitim
sistemlerinin &grencilere kazandirdigi beceriler (belli ilkeler kullanilarak c¢oziilen iyi
yapilandirilmig problemler) arasindaki geliskiyi ¢ozmek, 6gretim teknolojileri ile dgretim
tasarim alani uzmanlarinin esas ¢alisma alanlarini olusturmalidir (Jonassen, 1997).

2.1.2.3. Nitelikli bir problemin ozellikleri. Nitelikli bir problemin asagidaki
ozellikleri tasimasi gerekmektedir (Duch, 1995):

e Ogrencilerin ilgisini ¢ekerek onlar1 harekete gecirmeli ve tanitilan kavram hakkinda
daha derin bir anlayis gelistirmek i¢in 6grencileri motive etmelidir.

e Gergek diinya ile iligkili olmalidir, bdylelikle 6grenciler problem ¢ézmede destege
sahip olurlar.

e Ogrencilerin gercege, mantiga ve akil yiiriitmeye dayali degerlendirme yapmalarini
ve karar almalarin1 gerektirmelidir. Problemler 6grencilerin gerekli varsayimlari
tanimlamalarini, hangi bilginin iligkili oldugunu tanimlamalarim1 ve problemi
cozmek i¢in hangi adimlarin veya prosediirlerin kullanilacagini anlamalarini
gerektirmelidir.

e lyi bir problem aracilignyla etkili calisabilmek icin Ogrenci grubunun biitiin
iiyelerinin igbirligi gereklidir.

e Problemde yer alan baglangi¢ sorular1 asagida verilen bir veya daha fazla 6zellige
sahip olmalidir ki gruptaki biitiin 6grenciler tartismanin icine ¢ekilebilsin:

» Acik-uclu, bir dogru cevapla sinirlandirilmamas,
» Daha Once 6grenilen bilgilerle baglantili,
» Cesitli fikirleri ortaya ¢ikaracak tartismali konular olmalidir.

e Verilecek olan dersin igerigi, problemle iligkili olmali, yeni kavramlarla eski

bilgiler arasinda iliski kurmay1 saglamalidir.

2.1.2.4. Ornek problemler. Bir giin babanizla oto yolda arabayla ilerlerken bir

uyar1 levhast gordiiniiz ve su uyariyr okudunuz. "Yol Islakken Kayabilir Dikkat!" ve
babaniz bu uyariy1 okuduktan sonra derhal yavasladi. Neden?

Son zamanlarda televizyonlarda yayimlanan deterjan reklamlarinda limonlu

deterjan reklamlarmin sik¢a yapildigini goriiyorsunuz. Neden sizce deterjan reklamlarinda

ozellikle limon vurgulaniyor? (Kaptan ve Korkmaz, 2001)
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Niikleer giivenlik boliimiinde bir bilim insanisiniz. Bazi insanlar sagliklari ile ilgili
endise duyuyorlar. Ciinkii firma, toryum maddesini onlarin bitkilerinin bulundugu zemin
tizerinde sakliyor. Sizce nasil bir ¢6ziim bulunmus olabilir?

2.1.3. Probleme Dayah Ogrenmede Problem C6zme

Problem ¢6zme uzun siireden beri fen egitiminin konusunu olusturmaktadir. Fen
egitimcileri problem ¢ézmenin fen egitiminde 6nemli bir rolii oldugu konusunda hem fikir
olmalarina ragmen problem ¢6zme ile iliskili terminolojinin kullanilmasi konusunda
uyumsuzluk s6z konusudur. Fen egitimcileri problem ¢6zmeyi tanimlamak yerine bilimsel
diisiince, elestirel diislince, 6grenme becerileri ve bilimsel siire¢ becerileri gibi kategorilere
ayirmay1 denemislerdir (Helgeson, 1993). 1900°’li yillarin 6ncesinde problem ¢dzme;
mekanik, sistematik ve siklikla matematik denklemlerini ¢6zmek i¢in kullanilan bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Simdi ise problem ¢6zme; dgrenme, davranis ve
kisisel bilesenler iceren karmasik bir yapiyla karsimiza ¢ikmaktadir (Kirkley, 2003).
Problem ¢6zme, bireyin bir hedef dogrultusunda ilerlerken karsisina g¢ikan engeller ile
belirledigi hedef arasindaki boslugu anlamasi ve ¢ozmesi siirecidir. Problem ¢dzme
bireysel oldugu kadar sosyallesmeyi de gerektiren bir faaliyettir ve problem ¢dézme
siirecinde uzman kisilere ya da c¢evredeki herhangi bir kisiye bagvurulmasi halinde
sosyallesmeyi doguracaktir (Bingham’dan akt. Aksan & Sozer, 2007).

1983 yilinda Mayer problem ¢dzenlerin ge¢mis bilgileriyle (sema) iliski kurmasi
gerektigini vurgulamis ve problem ¢6zmenin 3 6zelligini belirlemistir:

1. Problem ¢6zme biligseldir fakat davranislar tarafindan ortaya cikarilir.

2. Problem ¢6zme sonuglar1 davranigsaldir.

3. Problem ¢6zme siireci dnceki 6grenmeleri igerir (aktaran Kirkley, 2003).

Problem ¢6zme bilissel siiregler igerir. Problemleri ¢6zmek i¢in Ogrenciler
cozebileceklerine inanmalidirlar. Giiven, motivasyon, tutum gibi degiskenler problem
¢ozme siirecinde 6nemli rol oynamaktadirlar (Kirkley, 2003).

2.1.4. Probleme Dayah Ogrenmede Egitim Araci

PDO’niin egitim aract gercek yasamdan uyarlanan problemlerdir. Bu ydntemde
once bir problem belirlenmekte, daha sonra calisilan problemler veya gercek yasam
senaryolar1 siireci boyunca Ogrencinin bilgisi gelistirilmektedir (Morrison, 2004).
Karmasik ve gercek yasam problemleri, PDO’de, problemi tanimlamalar1 ve konuyu
aragtirmalart i¢in Ogrencileri motive etmek, Ogrencilerin hangi bilgilere ihtiyaglar
oldugunu belirlemek igin kullanilir. PDO’de genel olarak, gercek hayatla uyumlu
problemlerin yer aldigi kurgulanmis olgu diye nitelendirebilecegimiz senaryolar kullanilir.
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2.1.4.1. Probleme dayah 63renmede senaryolar. PDO 'de iyi bir senaryo, 6gretim
programiyla belirlenmis 6grenme hedeflerine uygun say1 ve dagilimi kapsamina almalidir.
Bir senaryodan beklenen en énemli sey 6grenciyi belli bir amaca yonlendirecek bir merak
duygusu olusturmasidir. Bu duygunun yani sira senaryo ile ¢ok sayida hipotez
kurulabilmeli, kurulan hipotezlerin kanitlanabilmesi veya ciiriitiilebilmesi i¢in uygun
verilerle donatilmalidir. Senaryonun hem konusu hem de anlatim1 &grencinin gergek bir
durumla yiiz yiize oldugunu hissettirmelidir. Bu nedenle yer, zaman ve olayla ilgili bilgiler
acik ve net ifade edilmelidir. Hazirlanan senaryo hem o6grencinin onceki bilgilerini
kullanabilmesine olanak saglamali hem de bilgiyi pekistirebilmesini saglamalidir. Sade ve
anlasilir bir dille yazilmasi gereken senaryolar gorsel materyal ile desteklenmeli ve kesin
bir sonuca baglanmalidir. Bu temel kurallar 1s18inda senaryo yazimini belirleyen ti¢ faktor
ele alinmalidir. Bunlar (Ozyalgin Oskay, 2007):
* Senaryonun hangi 6grenme hedeflerine ulagtirmay1 amagladig,
 Hangi diizeydeki 6grenci i¢in yazilacagi ve
+ Senaryonun hangi siirede tartisilacagidir.
PDO’niin egitim aract olan senaryolarin belli &zellikleri vardir. Senaryolarmn
ozellikleri sunlardir (Cantiirk Giinhan, 2006):
» Tek bir problem igermeli ve problemler gilinliik yasamdaki olaylardan
secilmelidir.
> Ogrencilerde merak duygusu uyandirmali ve onlar1 motive etmelidir.
> Ogrencilerin dgrendiklerini yeni durumlara tasiyabilmelerini saglamalidir,
> Ogrencilerin fikir yiiriitebilmelerine ve kendilerini ifade edebilmelerine yardimci
olmalidir.
> Ogrencilerin sorunu sahiplenmelerini saglamalidir.
2.1.5. Probleme Dayah Ogrenmenin Uygulama Basamaklar1
Nitelikli bir problem tanimlandiktan sonra yapilmasi gereken adim problemin
¢dziimiine gegmektir. PDO 'niin uygulanma siirecinde baz1 basamaklar bulunmaktadir. Bu
basamaklar farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde belirtilmistir. Ancak genelde kiigiik
ayrintilar haricinde birbirlerine benzemektedirler. Bazi bilim insanlari genel olarak
belirtmis, bazilar1 ise basamaklarin1 daha da spesifiklestirmistir. Bu duruma iliskin Orlich

ve Kneeland 'in ortaya koyduklari basamaklarin birlesimi Tablo 2.1'de sunulmustur.
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Tablo 2.1 )
Orlich ve Kneeland’in Probleme Dayali Ogrenme Basamaklart
Orlich Kneeland
1 Problem olarak tanimlanabilecek bir durum ile Problemin anlasilmasi
karsilagma
2 Problemin tiim kosullarinin taninmasi Gereken bilgilerin toplanmasi
3 Sartlari biitiinciil bir yaklagimla inceleme Sorunun kokiine inme
4 Problemin sinirlarinin ¢izilmesi Coziim yollarini agiga ¢ikarma
5 Problemi ¢6ziimlemek icin alt kategorilere En elverisli ¢6ziim yolunun tespit edilmesi
ayirma
6 Probleme iliskin biitiin bilgilerin toplanmasi Problemi ¢ozme
7 Toplanan bilgilerden hatalar1 ya da 6n yargilart
ayirma/segme
8 Elde edilen bilgilerden anlamli bir biitiin
olugturma
9 Problemi ¢6zme ve genelleme

10 Rapor yazma

(Orlich, 1990).
Fogarty (1997), PDO ’nin, problemi belirleme, bilinen gergekleri birlestirme,
hipotezleri kurma, gerekli olan bilgileri elde etme, hipotezleri tekrar gézden gegirme,
¢ozlimleri ve yorumlari savunma gibi evrelerden gegerek uygulandigini ifade etmistir.
Torp ve Sage (2002) ise PDO’ niin uygulama asamasinin, problem tasarimi ve
problemin uygulanmasi olmak iizere iki temel siirecten olustugunu ifade etmislerdir. PDO
tasarimini, gercek yasam probleminin se¢imi, PDO &grenme senaryosunun gelistirilmesi,
O0grenme ve Ogretme sablonlarinin yapimi, 6grenme ve Ogretme ortaminin yonetimi,

periyodik dl¢gme ve uygun ders anlatimi olarak sekillendirmislerdir.

Gercek Yasam PDO Ogrenme Ogrenme ve Elestirel Periyodik

Probleminin Senaryosunun Ogretme Ogrenme ve Olgme ve
Secimi Geligtirilmesi Sablonlarinin Ogretme Uygun Ders
Yapimi Ortaminin Anlatimi
Y o6netimi

A
v
A
v

Problem Tasarimi1 Problemi Uygulama

Sekil 2.1. Torp ve Sage’nin probleme dayali 6grenme basamaklari
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Yukarida verilenlerden ortak bir noktaya varilirsa asagidaki basamaklar ortaya
¢ikmaktadir (Kiling, 2007):
1. Bulma: Bu basamagi 6gretmen uygulayacaktir. Konuyla ilgili 6grencilerin
arastirabilecegi, tartigabilecegi, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alabilecegi
nitelikli bir problem bulmasi gerekir. Bunun yaninda, &grenciler problemlerini
kendileri de tanimlayabilirler.
2. Hazirlama: Bu asamada ogrencileri desteklemek amaglanir. Bu destek
bireysel farkliliklar1 da dikkate alarak, problemin dogasiyla ilgili farkli formlarin
olusmasina katki saglayacaktir. Bu basamakta Ogretmen farkli konularda daha
onceden yapilmis ornekler verebilir.
3. Karsilasma: Bu asamada amag¢ Ogrencilerin bir sekilde problemle
karsilasmalarin1 saglamaktir. Bu nedenle cesitli senaryolar gelistirilebilir. Belirli bir
film, resim, tiyatro veya rol oynama gibi gosteriler yoluyla problemin 6nemine
dikkat ¢ekilebilir. Boylece dgrenciler problemin énemi hakkinda derin bir anlayis
ve biling gelistireceklerdir.
4. Saptama: Bu asamada 0grencilerin probleme iliskin var olan bilgilerini ortaya
cikarmak veya daha neleri bilmeleri gerektigi belirlenmelidir. Saptama asamasi
ogrencilerin probleme iliskin fikirlerinin farkina varmalarina katkida saglayacaktir.
Biitin bunlara ek olarak ogrencilerin probleme iliskin 6n bilgileri
etkinlestirilmelidir. Bunu yaparken hangi tiir bilgiye gereksinim duyuldugu da
tespit edilmelidir.
5. Tammmlama: Bu asamada Ogrencilerin yapmasi gereken problemi kendi
ifadeleriyle belirlemektir. Bu sekilde farkli ¢6ziim yollar1 ve Onerileri gelisecektir.
Ayrica 6grencide problemi “sahiplenme” duygusu olusacaktir.
6. Toplama: Bu basamakta 6grenciler veri toplama, anlamlandirma, planlama ve
uygulama icin desteklenmelidir. Ogrenciler kiitiiphane ve internet arastirmalariyla
ilgili bilgilendirilmelidir. Ogrencilere elde ettikleri verilerin probleme iliskin daha
derin bir anlayis gelistirmede biiyiik katkisinin olacagi vurgulanmali, birbirleriyle
stirekli iletisim kurmalar1 saglanmalidir. Bu basamak en uzun siiren basamaktir.
7. Uretme: Bu basamak 6grencilerin problemi ¢dziime kavusturmalarini saglayan
bir basamaktir. Ogrenciler bu basamakta bilissel yetilerini kullanarak analizler
yaparlar. Bunlarin hepsi gegici ¢oziimlerdir ve olaya farkli agilardan bakmalarinin

sonucunda ortaya konmaktadir.
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8. Tartisma: Ogrenci bu basamakta kendi elde ettigi analizlerini sinifa getirir ve
gruptaki diger arkadaslarinin sonuclari ile karsilastirir. Grup iginde isbirlik¢i
ogrenme ile her birey kendi sonuglariin siirl ve gii¢lii yonlerini tespit eder.
9. Kararlastirma: Etkili diisliniis sayesinde her ¢6ziim Onerisinin avantajlar1 ve
dezavantajlar1 degerlendirilir. Degerlendirme neticesinde sonuglar ortaya konur.
Burada bir tek ¢oziim Onerisi gelistirilebilecegi gibi birden fazla oOneri
gelistirilebilir.
10. Coziimii Sunma: Coziim {lizerine karar verdikten sonra bu agsamaya kadar nasil
gelindigi hakkinda bir derleme yapilir. Nelerin bilindigi, bunlara neden ihtiyac
duyuldugu, hangi yonlerin tespitinin kime ne faydast oldugu agiklanir. Burada
amag, etraflica bir ¢dziim Onerisi sunmaktir. C6ziim Onerisi tim grup iiyelerinin
ortak iiriinii olmali, belirli égrencilerin tekelinde olmamalidir. Ogrenciler ¢oziim
onerilerini sozel olarak, bilgisayar ortaminda, pano veya deneylerle sunabilir. Bu
asamada 6gretmen gerekli ortami saglamalidir.

11. Rapor Hazirlama: Bu asamada 6gretmen d8rencilerine 6rnek bir rapor taslagi

hazirlayabilir. Bu durum hem 6gretmenlerin degerlendirmesini kolaylastiracak hem

de dgrencilerde rapor hazirlama ile ilgili bilgileri sekillendirecektir.

Abacioglu (2002), 6grencilerin 6grenme hedeflerine, seviyelerine ve modiiliin ne
kadar stirecegine dikkat edilerek yazilan senaryolarin, amaclarma ve O&grencilerin
diizeylerine gore bir, iki veya ii¢ oturumda islenebilecegini belirtmistir. U¢ oturumlu
modillerin uygulama basamaklar1 su sekildedir (akt. Cantiirk Giinhan, 2006):

Birinci Oturum

* Oturum oncesi egitim ortaminin olusturulmasi,
* Senaryonun okunmasi, bilinmeyen s6zciiklerin bulunmasi,
e Sorunlarin belirlenmesi,
* Hipotezlerin beyin firtinas1 yontemi ile listelenmest,
* Hipotezlerin mekanizmalar ile agiklanmasi, tartisilmasi,
* Senaryoya eklenen yeni bilgiler yardimu ile hipotezlerin daraltilmasi,
« Ogrenme hedeflerinin saptanmasi,
* Geri bildirim yapilmasi.
Ikinci Oturum
* Oturum Oncesi egitim ortaminin olusturulmast,
+ Ogrenme hedeflerinin agiklanmasi ve tartisilmast,

* Senaryonun ikinci béliimiiniin okunmasi,
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* Yeni bilgilerle hipotezlerin daraltilmasi,
* Yeni 6grenme konularinin belirlenmesi,
* Geri bildirim yapilmasi.
Uciincii Oturum
* Oturum oncesi egitim ortaminin olusturulmasi,
« Ogrenme konularmin paylasilmast,
* Senaryonun ti¢lincii boliimiiniin okunmast,
* Problemin ¢6ziilmesi, 6grenme konularinin 6zetlenmesi,
* Geri bildirim yapilmasi.
2.1.6. Probleme Dayah Ogrenmenin Islevi

Barrows (2002), PDO’ nin farkli egitim alanlarindaki arastirmalar veya deneyimler
ile problem ¢6zmede kullanilacak etkili beceriler kazandirmay1 hedefleyen farkli bir egitim
yontemi oldugunu Ve isbirlikli ¢alisma ile farkli konu alanlar1 ve disiplinlerden bilginin
elde edilmesini saglayan bir yontem oldugunu ifade etmistir.

PDO, &grencilerin temel bilgiyi gelistirmelerine yardimei olur, PDO yonetimi
zaman yOnetimini, isbirligini, becerikliligi, arastirma becerilerini, birbirine bagimlilig1 ve
bireysel becerilerin gelisimini, iletisimi, problem ¢o6ziimiini, takim yapilagmasini,
liderlikteki bilgiyi ve uygulamay1 gretir. PDO, temel baglantiy1, bireysel yetki vermeyi,
kendi kendine kesfi, kendi kendine 6grenmeyi ve korkusuzca problem ¢6zmeyi, daha ileri
diizeydeki zihinsel becerilerin kullanimini saglar (Herron ve Major 2004). Probleme dayali
O0grenme yaklasiminda goz oniinde bulundurulmasi gereken ii¢ boyut vardir:

1. Ogretmenin rolii

2. Ogrencinin rolii

3. Problemin rolii

2.1.6.1. Probleme dayah 6grenmede é@retmenin rolii. PDO siirecinde 6gretmen
Ogretici ve bilgiyi aktaran bir model degil, 6grenenlerle birlikte 6grenen, 6grenciler igin
siireci kolaylastiran ve onlari yiireklendiren, yonlendiren bir rolii {istlenmelidir. Bunun i¢in
Ogretmenin uUygulamasi gereken islem basamaklart asagida verilmistir (Kaptan ve
Korkmaz 2001; Deveci, 2002):

* Problemi sunma

= Listeleme (Ogrenenler ne biliyor?)
* Problem durumunu gelistirme

= T[htiyaglar listeleme

» Eylemleri, 6nerileri, ¢ézlimleri ya da hipotezleri listeleme
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Ogrenciye yol gostermek,

Ogrencileri isbirlikli calismaya tesvik etmek
Cozlimii desteklemek ve sunmak
Aragtirmay1 yeniden gézden gecirme
Degerlendirme yapmak.

Torp ve Sage (2002)’ ye gore egitim ortaminin ydnlendiricisi olan 6gretmen bazi

soru sorma tekniklerine dikkat etmelidir. Bunlar:

v

NS N N N N SR

Ogrencilerin soylediklerini dikkatlice dinlemek.

Zengin cevaplar gerektiren sorular sormak.

Tek cevapli ve evet-hayir seklinde cevabi olan sorulardan kaginmak.
Cevaplan diisiinmeleri i¢in zaman vermek.

Ogrencilerin arasinda oturarak konusmalarina destek vermek.
Birinin s6ziinii kesmekten ve aninda diizeltmelerden sakinmak.
Ogrencilerin diisiinmesini saglamak.

Verilerin, varsayimlarin ve kaynaklarin dogrulugunu sorgulamak.

2.1.6.2. Probleme dayah égrenmede égrencinin rolii. PDO 'de dgrenciler kendi

ogrenmelerinin sorumlulugunu dstlenmektedir. Bu siiregte Ogrenenler; diisiinen, bilen,

problemleri analiz edip ¢dzen bireylerdir. PDO siirecinde 6grenciler asagidaki rolleri

iistlenirler (Deveci, 2002):

* Problemlerin iistesinden gelmeye calisirlar.

* Arastirma ve problem ¢dzme siireclerinde aktif rol alirlar.

« igbirlikli caligirlar.

* Probleme iligkin bilgi toplar, problemin ¢6ziimii i¢in dneriler sunarlar.

* Grup caligmast esnasinda, hem 6z degerlendirme hem de akran degerlendirme
yaparlar.

* Calismanin sonunda rapor yazarak sinifta arkadaslarina sunarlar.
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Ogretmen, Ogretmen, 6grencileri Ogrenciler, problemin
probleme dayali problemin olasi ¢oézumlerini A
dgrenmede arastirmacilar olarak uretirken 6gretmen, saha
dgrencileri gorevlendirir, stregte kenarinda kocgluk yapar.
diizenler ve meta bilissel bir kog
Y yonlendirir olarak hizmet verirken i
(e} ogrencilerin L
N arastirmanin i
L kontrolline sahip S
E olduklarini kabul eder. OGRENCININ ROLU K
N i
D L
' EGITIM Ogrenciler, ihtiyag ~ _robleme motive olan E
R YONLENDIRICISININ duyulan bilgileri 6grenciler, mantikl ve N
M (OGRETMENIN) ROLU arastirarak, aktif bir ~ 96T¢€kgi bir etkinlikte D
E sekilde dgrenirler. bflgllerl, becerileri ve i
Ogrenciler, kendi zihinsel all$kanllkl§rm| R
kendilerini kullanirlar. Ogrenciler M
Ogrenciler, ilgi diizenleyebilen kendi kendilerini E
cekici bir problem  sgrenenler olarak ybnlendiren problem
V durumuyla desteklenir ve (;oz_uculer olarak
karsilasiriar. yénlendirilir. geligirler.

PROBLEM SURECI

Sekil 2.2. PDO 'de dgretmen ve dgrencinin rolleri
(Torp ve Sage, 2002).
2.1.6.3. Probleme dayah ogrenmede problemin rolii. PDO 'den beklenen
verimliligin saglanabilmesi igin, Ogrencilere sunulan problemlerin se¢iminde dikkatli
olmak gerekir. Bunun yaninda nitelikli bir problemde olmasi gereken ozellikler de goz
oniinde bulundurulmalidir. PDO 'de problemlerin islevleri sunlardir:
eProblem gergek¢i ve Ogrencinin giinlilk yasamda karsilagabilecegi bir olaydan
yola ¢ikarak hazirlanmalidir.
e Probleme iligkin birden ¢ok ¢6ziim yolu olmasi, kolay ve zor yonlerinin olmasi
tercih edilir.
e Problem 6grencinin biligsel gelisim Seviyesine uygun ve anlamli olmalidir. Ayrica
ogrenciler arasinda etkilesime olanak saglamalidir.
e Problemin kapsami, derste ¢6ziime kavusturulabilecek ve hedefe yonlendirecek
sekilde belirlenmelidir.
¢ Problem, 6grencinin hipotez kurabilmesine imkan tanimalidir.
2.1.7. Probleme Dayal Ogrenmede Degerlendirme
PDO 'de 6zgiin degerlendirme kullanilir ve siire¢ degerlendirme yapilir. Bu
yaklasimda, 6gretmen, Ogrencilerden geleneksel 6gretimde oldugu gibi sadece testteki
sorularin dogru yanitin1 bulmasmi beklemez. PDO 'de, 6grenci kendi &grenmesinin
sorumlulugunu istlendiginden 6z degerlendirme yapabilmelidir ve bunu bir siireci

tamamlayarak gerceklestirebilir (Deveci, 2002).
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Problem ¢6zmede, bir sorunla bas etmek i¢in yontem gelistirmek gerekir. Problem
¢ozmeye iligskin degerlendirmede gz oniinde bulundurulmasi gereken dort Kriter sunlardir
(Cantiirk Gtlinhan, 2006):

a. Problemi acik ve net olarak belirleme.

b. Probleme iligskin birden ¢ok ¢6ziim 6nerisi oldugunu bilme.

C. Problemin ¢6ziim yolunu anlatma.

d. Problemi ¢6zme kararini agiklama.

PDO siirecinde degerlendirme teknikleri olarak ise asagida verilenler kullanilabilir
(Cantiirk Gtlinhan, 2006):

o Yazili Sinaviar: Geleneksel yazili smavlardaki sorular, 6grencilerin becerilerini
gosterecek sekilde hazirlanabilir.

o Uygulamali Sinavlar: Bu smavlar, ders boyunca 6grendigi becerileri uygulamali
olarak gostermek amaciyla yapilir.

e Kavram Haritasi: Bazen yazili sinavlar, 6grencinin gelisimini degerlendirmeye
yeterli olmamaktadir. Bu yiizden kavram haritalariyla 6grendiklerini yansitabilirler.

e Ogrenci Degerlendirmesi: Bu siiregte dereceleme dlgekleri (rubrikler) kullanilir.

e Kendini Degerlendirme: Ogrenciler, kendi &grenmeleriyle ilgili bilgi verir. Bu
degerlendirme sekli 6grencilere, ne bildigi veya bilmedigi ve 6grenmesi igin nelere
ihtiyaci oldugu gibi konularda daha dikkatli diistinmesini saglar.

e Egitim Yonlendiricisini Degerlendirme: Bu degerlendirme teknigi, yonlendiricinin
daha basarili olmasini saglar. Egitim yonlendiricisine verilen geribildirim yoluyla
farkli fikirler ortaya konur.

o Sozlii Sunumlar: Ogrenciler, iletisim becerilerini kullanarak 6grendiklerini sunarlar.

e Raporlar: Yazili iletisim, 6grenciler i¢in diger Oonemli becerilerden biridir ve
raporlar ile bu becerilerinin gelistirilmesi saglanir
PDO oturumlarmin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in sézel ve yazili geri

bildirimlerin kullanilmas1 ve degerlendirmenin objektif Olgiitlerde gergeklestirilmesi
onemlidir. Her oturumun sonunda O&grencilerin  kendilerini, grubunu ve egitim
yonlendiricilerini igerik ve siirecle iliskili olarak degerlendirmeleri onem tasimaktadir. Geri
bildirim, oturumlar sirasinda nelere ihtiyag duyuldugunu bildirir. Ogrencilerin siireg
icerisinde gruba karsi hissettikleri ve tutumlari hakkinda goriisleri PDO’ niin
uygulamasindaki basar1 icin son derece dnemlidir. Grup icerisindeki isbirligi 6grenme

acisindan dikkate alinmasi gereken bir konudur. Egitim ydnlendiricilerinin 6grencilerden
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gelen geri bildirimlerin ardindan, bireylerin ve grubun gelisimine iliskin tanimlayici,
destekleyici geribildirim vermesi, oturumlarda grup dinamigini olumsuz etkileyen sorunlar
yasandiginda geribildirim siirecinde bu sorunlar1 ¢oziimleyebilmelerine yardimci olmasi
gerekmektedir.

Abacioglu ve dig. (2002) ’ne gére PDO siirecinde degerlendirme ii¢ baslik altinda
yapilmaktadir. Bunlar: PDO yénteminin uygulanmas: siirecinde, dgrencilerin kendilerini,
Ogrencilerin  egitim  yonlendiricisini  ve  egitim  ydnlendiricisinin  68rencileri
degerlendirmesidir. PDO  oturumlarinda  egitim  yonlendiricisinin  6grencileri
degerlendirmede kullanabilecegi Ol¢iitler su sekildedir (akt. Cantiirk Giinhan, 2006):

* Bilginin kullanimu,

» Sorgulama ve kendi kendine 6grenme becerileri,

* fletisim.

PDO’ de 6grencilerin kendilerini degerlendirmeleri, problemi ¢ozmeye baslamadan
once kendisi i¢in hazirlanan hedefleri kendi performansiyla karsilastirmasina izin verilir.
Ogrenme siirecinde dgrenciler, kendilerini degerlendirme etkinliklerine katilirlar ve ne
ogrendikleri hakkinda bilgiler verirler.

2.2. Argiimantasyon

Argiimantasyon calismalarinin tarihi incelendiginde, miinazaranin babasi olarak
taninan Pratogoras'in 2400 yi1l Once Ogrencileriyle akademik tartigmalar diizenledigi
bilinmektedir. Ilk {iniversiteler aras1 miinazara etkinliklerinin, ingiltere'de 1400 yillarinda
Cambridge ve Oxford {iiniversiteleri arasinda yapildigi bilgisine rastlanmaktadir. Bunun
yaninda argiimantasyon terimi uzun yillar mantik ¢alismalar1 ¢ercevesinde ele alinmis ve
arglimantasyon caligmast mantik calismasi olarak goriilmiistiir. Bu anlayisin kokleri
Aristo'ya kadar dayanmaktadir (Billig, 1987'den akt. Arik, 2016).

Billig (1987)’e gore arglimanin hem bireysel hem de sosyal bir anlami vardir:
"Bireysel anlam1 herhangi bir gerekceli soylemi ifade eder.” Sosyal anlamu ise; bir konu ile
ilgili karg1 tarafta olan insanlar arasindaki anlagsmazlik veya tartisma olarak tanimlanir (akt.
Jiménez — Aleixandre ve Erduran, 2007). Argiimantasyon, gerekgeler ortaya koyarak
iddialarin veriler ile desteklenip gecerlenmesi siirecidir (Toulmin, 1958).

Eemeren ve Grootendorst (2004) argiimani : " Arglimantasyon sozlii, sosyal ve
rasyonel bir faaliyettir. Bakis acgisinin kabul edilebilirliginin  akla uygun elestirisini
onermeleri clirliterek ya da dogrulayarak ikna etmeyi amaglar" seklinde tanimlamistir.

Bilimsel basliklardaki arglimantasyon, deneysel veya teorik kanitlar 1s18inda bilgi

iddialarimin degerlendirilmesi veya gerekcelendirmeler araciligiyla veri ve iddialar
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arasindaki baglantilardir. Bilimsel iddialar boylece goriislerden ayrilir (Jiménez —
Aleixandre ve Erduran, 2007). Bilimsel argiimantasyon, 6grencilerin veri toplamalarini ve
verileri anlamlandirmalarini, dogal diinya i¢in bir agiklama olusturmalarini, uygun delil ve
mantiksal c¢ikarimlarla aciklamayi gerek¢elendirmelerini ve alternatif bakis acilarinin
gecerligini veya mantikliligint elestirel olarak degerlendirmelerini gerektirir (Tiimay,
2008).

Bilim felsefesi, bilim tarihi ve bilim sosyolojisi alanindaki calismalar bilimsel
bilginin sosyal olarak yapilandirildigini, bilim insanlarinin esas amacinin argiimantasyon
ve bilimsel akil yiiriitme vasitasiyla agiklayici teorileri delil ve gerekgelerle desteklemek
oldugunu agiga c¢ikarmistir (Timay, 2008). Argiimantasyon, model veya tahmini
desteklemek ya da ciirtitmek i¢in delilleri teoriyle iliskilendiren bilimdeki kritik siiregler
icersinde yer alir (Toulmin, 1958).

Argiimantasyon sorularin mantiksal olarak tekrar ¢oziimiinii amaglayan bir siiregtir
ve genel bilgi kazanimini icerir (Garcia- Mila ve Andersen, 2007). Arglimantasyon
sayesinde ogrenciler daha oOnce zihinlerinde olusmus olan modelleri sorgular,
arkadaslarinin modellerini inceler, kendi modellerini savunmak icin bilim insanlarinin
diisiince sistemine uygun olarak destek, gerek¢e ve kanit kullanirlar (Aslan, 2010).

Bu tanimlamalar 1s18inda; argimantasyonun genel olarak kabul gormiis analitik,
diyalektik ve retorik olmak iizere {i¢ formu bulunmaktadir (Eemeren ve dig., 1996'dan akt.
Kolste ve Ratchliffe, 2007). Analitik argiimanlar, formal akil yiiritme, argiimanlarin
mantiksal yapisiyla ilgilidir. Bununla birlikte, bilim insanlar1 formal mantigin, fende
argiimantasyonu tanitmak i¢in uygun oldugunu iddia etmektedirler (Walton, 1992).
Arglimantasyonun dialektik formlari, iki veya daha fazla tartigmay1 kapsayan diyaloglar
icerir. Retorik argiimantasyon, sozlii tartigmalardir. Dinleyiciyi ikna etmek amaciyla
diizensiz tekniklerle gergeklestirilir.

Argiimantasyon, goriiniirde iki formda var olur:

1)Bireysel

2)Sosyal.

Bireysel anlam, retorikle ve bir bireyin bakis acisini ifade ettigi diger durumlarla
iligkilidir. Argiimanin sosyal anlami, insanlar arasindaki tartismadan bahseder. Bununla
birlikte, arastirmacilar yine de biitiin argiimantasyonlarin aslinda sosyal oldugunu iddia
etmektedirler. Bu goriis, Billig (1996) tarafindan da desteklenmistir. Billig (1996),
arglimanin var olan iki anlaminin, sorular kesfedilirken ¢eliski olasiliginin 6nemini

belirttigini iddia eder.
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Erduran ve Jimenez-Aleixandre (2007), argiimantasyonun fen siniflarinda bes temel
Ozelliginin oldugunu o6ne stirmiistiir. Bunlar; (1) bilimsel bilgiyi bilissel ve iist bilissel
stirecleri kullanarak yapilandirma, (2) iletisimsel yetkinlikler ve elestirel diisiinmeyi
gelistirme, (3) yazma ve okuma odakli bilim okuryazarhigmi gelistirme, (4) epistemik
kriter gelistirme anlaminda bilim kiiltiirii olusturma ve (5) teori ve rasyonel kriterlere
dayal1 akil yiiriitme becerilerini gelistirme seklindedir.

2.2.1. Fen Egitimi ve Argiimantasyon

Son yillarda, c¢alismalar giderek artan sayida bilim Ogrenme baglamlarinda
arglimantasyonun analizi lizerinde durmaktadir (6rnegin, Driver ve dig., 2000; Jimenez-
Aleixandre, Bugallo Rodriguez ve Duschl, 2000; Kelly ve Takao , 2002; Zohar ve Nemet ,
2002). Bilim insanlar1, dogal diinya hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in argiimantasyon gibi
araglar1 kullanir ve yapilandirir (Kitcher , 1988). Argiimantasyon agiklamalar, modeller ve
teorilerin yapiminda merkezi bir rol oynar (Siegel , 1995) ki bilim insanlar1 gerekce ve
destekleri kullanarak ulastiklar1 iddialar1 kanitlartyla iliskilendirmek i¢in argiimanlari
kullanirlar (Toulmin, 1958). Arglimantasyon bilimde sdylem siireci i¢in onemlidir, ve
bilim siniflarinda desteklenmelidir (Duschl ve Osborne, 2002; Jimenez - Aleixandre ve
dig., 2000; Kelly, Druker ve Chen, 1998; Zohar ve Nemet , 2002).

Driver, Newton ve Osborne (2010) “’Siniflarda Bilimsel Argiimantasyonun
Normlarin1 Tanitmak’” isimli ¢aligsmalarinda, fen egitiminde argiimantasyon i¢in iki temel
gerekce tanimlamistir:

1. 1Ilk olarak, dgrencilerin bilimsel bilginin dogasim sosyal olarak yapilandirmasi
onemlidir. Bu sosyal yapilandirma fen 6gretiminde sdylev uygulamalarimi vurgular
ve fende arglimantasyonu destekler.

2. Ikinci olarak, fenin sosyal uygulama ve g¢ikarimlariyla ilgili argiimanlari analiz
etmelerine ve yapilandirmalarina olanak saglayan bir elestiri olarak kabul edilir.

Tiberghien (2007) ise bilim egitiminde arglimantasyonun yerini iic hedefle 6zetler (akt.
Jiménez — Aleixandre ve Erduran, 2007):

e Dbilimin dogasi hakkinda bilgi,

e vatandaslik egitiminin gelistirilmesi.

e ve st diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi.

Berland ve McNeill (2010), argiimantasyonun oOgrencilerin bilgi iddialarimi
olusturma ve onlar1 gerekcelendirmeye olanak taniyan bilimsel bir uygulama olmasi
nedeniyle fen egitiminin temel bir hedefi haline geldigini belirtmislerdir. Kolste ve

Ratcliffe (2007)'e gore fende argiimantasyonun sosyal bir amaci vardir ve temel hedef;
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ortaklasa gelisime, bilimsel bilgi iddialarinin degerlendirilmesi ve doganin gergek
tanimlarinin agiklanmasina katki saglamaktir. Fen Ogretiminde arglimantasyonla ilgili
becerileri gelistirmeyi amaglayan program ve etkinlikler diizenlenirken, argiimantasyonun
bu sosyal ve hedefe yonelik amaci1 dikkate alinmalidir. Bununla birlikte argiimantasyon
farkli icerik ve durumlarda farkli sosyal hedeflere sahiptir.
2.2.2. Toulmin'in Argiimantasyon Modeli

Toulmin arglimantasyonun ne oldugunu tanimlamanin yani sira gelistirdigi
argiimantasyon  modeli ile  arglimantasyon  silirecinin  yapilandirilmast  ve
degerlendirilmesinin de yolunu a¢mistir. Toulmin'in Argiiman Modeli bir iddianin
birbirine bagl bir dizi terimlerinde bir argiimanin yapisini gostermektedir. Toulmin'in
modeli ti¢ temel “iddia (claim)”, “veri (data)”, “garanti (warrant)” ve ii¢ yardimct “destek
(backing)”, “niteleyici (qualifier)”, “reddedici (rebuttal)” olmak {izere 6 06geden
olugmaktadir. Bu modele gerek duyuldugunda yardimci 6geler eklenebilmekte veya
modelde degisiklikler yapilabilmektedir. Bu model, tartismalar1 yapilandirmak igin
kullanilabilecegi  gibi, yapilandirilmis  tartismalar1  degerlendirmek i¢in  de

kullanilabilmektedir. Sekil 2.4'te bu alt1 6ge gdsterilmektedir:

Wariler l'l?-‘l.n"nd.an I::"3'1'&"'1"?.'--- Tddialar
o indoi
[ Gerelkceler I
]

Crnicn

Desztelkler

Sekil 2.3. Toulmin'in arglimantasyon modeli
(Toulmin, 1958).
Iddia genel kabul i¢in acik¢a ortaya koyulan bir ifadedir. Veri ve gerekgeler belirli
bir iddiay1 desteklemeye dayanan belirli gerceklerdir. Onaylar herhangi bir durumda
uygulanan tartismanin yollarinin giivenilir olmasma dayanan deneyimin bdliimiini

belirginlestirme genellemeleridir. Ciirlitmeler, desteklenen argiimanlarin ¢okertildigi
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olaganiistii veya kuraldisi durumlardir. Toulmin ifadeler olarak niteleyicilerin roliinii goz
oniinde bulundurur (Toulmin, 1958).

Toulmin (1958), kendi tartisma modelini su &rnekle aciklar: Harry nin bir Ingiliz
vatandas1 oldugunu belirten iddiay1 sorgular. Iddia Harry’nin Bermuda’da dogdugunu
belirten veriyle desteklenebilir. Burada biitiin veri ve iddia arasinda bir baglanti vardir.
Gerekge olarak Bermuda dogumlu bir adamin genellikle bir ingiliz vatandasi olacagi
belirtilmistir. Gerekgeler onaylar yoluyla desteklenebilir. Gerekge toplam dogrulama
giiciine sahip degildir, Harry’nin Ingiliz vatandas1 oldugu iddias1 degerlendirilmelidir.
Ayrica olast ciirlitmeler vardir, 6rnegin, Harry’nin ailesi yabanciysa, ya da Amerikan
vatandasligina kabul edilmis olabilir.

Toulmin'in modelinin arglimantasyon siirecine getirdigi yararliliklar Aldag (2006)
tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir:

» Tartisma siirecini yavaglatarak analizi ve 6grencilerin siireci anlamlandirmalarini
miimkiin kilar,

> Iddiayr 6ne siiren kisi tarafindan agik olarak ifade edilemeyen varsayimlarin
belirlenmesine olanak tanir,

» Tartigmanin iletisimsel bir akil yliriitme siireci seklinde algilanmasina olanak tanir,

A\ 4

Tartisma becerilerinin gelistirilmesini destekler,
» Elestirel diislinme becerisini gelistirir.
2.3. Sorgulayic1 Ogrenme

Sorgulayict 6grenme yontemi Ingilizce’ de, “Inquiry based learning” bigiminde
ifade edilmektedir. Tiirkgede “sorgulayici 6grenme, sorgulayici-arastirmaya dayanan bilim
egitimi, sorgulamaya dayali O6grenme” sekillerinde belirtilmektedir. Bu caligmada
“sorgulayici 6grenme” ifadesini kullanmak uygun goriilmistiir.

Sorgulayici  bilim egitimi, Ogrencilerin 0grenme siirecine aktif katilimim
destekleyen ve yapilandirmact Ogrenme teorisinin Oziine uygun Onemli bir Ogretim
yaklasimidir (Bayir Budak, 2008). Lederman ve Lederman (2012) ‘a gore bilimsel
sorgulama; verileri gozlemleme, sonug ¢ikarma, siniflama, tahminde bulunma, 6lgme, soru
sorma ve analiz etme gibi siire¢ becerilerinin gelisimini saglar. Sorgulama, 6grencilerin
bilimsel fikirlerin bilgi ve anlayisini olusturduklar1 6grenci aktivitelerini ifade eder. Ayrica
NRC (1996)' a gore "Sorgulama, gdzlem yapmayi, soru sormayi, dnceki bilinenleri diger
kaynaklardan veya kitaplardan incelemeyi, arastirmalar organize etmeyi, deneysel deliller
araciligiyla gozden gegirmeyi, verileri toplamak, verilerin analizini yapmak ve verileri

anlamlandirmak icin araclari ise kosmayi, acgiklamalar ve tahminler olusturmayir ve
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sonuglart digerleriyle paylasmayi igine alan g¢ok yonli bir aktivitedir'. Sorgulayici
ogrenme etkinlikleri ile 6grencilere bir yandan yeni bilgileri yapilandirmak i¢in temel
alacaklar1 ve ya diisiincelerini test edebilecekleri deneyimlemeler saglanirken diger yandan
delillere dayali diisiinceler olusturmalar1 ve bunlar1 elestirel olarak sorgulamalari
desteklenir (Koseoglu ve Tiimay, 2013).

Koseoglu ve Tiimay (2013)’a gore sorgulayict 6grenme siireci, gozlem veya deney
yoluyla elde edilen veriler kullanilarak cevaplanabilecek sorularla baslar. Arastirilacak
soru dgrencilerin ilgisini geken, merak uyandiran bir durumdan ¢ikarilabilir. Ogrenciler, 6n
bilgileriyle agiklanamayan bir durumla karsilastiklarinda bu durumu anlamlandirma
istegiyle ilgi duyup arastirmaya yonelebilirler. Daha sonra hipotez kurma, tahminde
bulunma, gozlem veya deney verileriyle diisiincelerini test etme gibi etkinlikleri
deneyimlerler. Elde ettikleri verilerle delillere dayali agiklamalar olusturmaya calisirlar.
Bunun sonucunda ogrenciler yapilandirdiklar: disiinceleri gerekgeleriyle birlikte
paylasarak elestirel bir sekilde sorgularlar. Sorgulayici 6grenme Ogrencilerin bilim
insanlarmin nasil diisiindiiglinii ve bilimin uygulama temelli dogasini anlamalarina
yardimect1 olur.

Bilimsel sorgulama ¢ogu zaman bir dongiidiir ve bir problemi, bir veya daha fazla
hipotezi, deneysel prosediirii, veri toplamayi, grafikleri, tablolari, bulgularin analizini ve
bir sonucu igerebilir. Elde edilen sonugtan tekrar bilimsel sorgulama dongiisiiniin
kullanilacag1 yeni bir problem olusturulabilir. Bu siirecte 6grenciler bilim insanlar1 gibi
verilerinden elde ettikleri sonucglarin ve cabalarinin hipotezlerini desteklemek i¢in her
zaman delil olusturmayacagint da kesfedeceklerdir. Bu basarisizlik 6g8rencilere
kullandiklar1 prosediirleri ve bulgularini elestirel olarak degerlendirmeleri i¢in firsat verir.
Basarisizlik bilimsel sorgulama temelli sinifta bagar1 kadar degerlidir (Bayir Budak, 2008).
Geleneksel anlamda bilimsel sorgulama yaklagimi, bilim insanlarinin deneysel kanitlara
dayanarak bilimsel bilgi yapilandirirken izledikleri yolu kastetmektedir. Bilimsel
sorgulama bir 6gretim yaklasimi olarak kullanildiginda, dgrenciler de bilim insanlar1 gibi
bilimsel bilgiyi yapilandirma siirecini aktif olarak yasayabilirler. Ogretmen, bilimsel
sorgulama etkinliklerinde bir rehber olarak gerekli yardim, destek ve ydnlendirmeleri
saglamalidir. Bilimsel sorgulama ¢ok 6nemli bir yaklasimken ¢ogu 6gretmen siniflarinda
bu yaklasimi kullanmamaktadir (Colburn, 2000). Welch, Klopfer, Aikenhead ve
Robinson’a (1981) gore oOgretmenlerin bilimsel sorgulama yaklasimini derslerinde
kullanmama nedenleri;

e Sorgulamanin anlamu ile ilgili karmasa,
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e Sorgulayici 6gretimin sadece yiiksek diizeyli 6grencilerde ise yarayacagi inanci,
e Ogretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretim icin kendilerini yetersiz hissetmeleri,
e Sorgulamayi kontrol etmenin, yiirlitmenin zor gériinmesi.
Biitiin simif seviyelerinde uygulanan sorgulayici Ogretim ve Ogrenme asagida
verilen bes temel 6zellige sahip olmalidir (NRC, 2000):

e Ogrenenler; bilimsel olarak yonlendirilmis sorularla cahsirlar.

Ogrenciler merak ettikleri, 6grenmeye motive olduklar1 olay veya durumu
arastirirken deney veya gozlem verileriyle cevaplandirilabilecek sorular sorarlar. Bu
sorular genelde “neden?” sorularidir.

e Ogrenenler bilimsel olarak yonlendirilmis sorulari cevaplandirirken delillere
oncelik verirler.

Ogrenciler, arastirma sorulartyla ilgili hipotezler olustururlar ve hipotezlerini test
etmek veya arastirma sorularini cevaplandirmak igin ne tiir verilere ihtiyaglari
oldugunu belirlerler. Bu verileri elde edebilecekleri deney veya gozlem tasarlarlar.

e Ogrenenler bilimsel olarak yonlendirilmis sorularda yer alan kamitlardan
aciklamalar olustururlar.

Sorgulama sonucunda olusturulacak agiklamalar delillere dayanmalidir. Ogrenciler
elde ettikleri deney veya gozlem verilerini analiz eder, yorumlar ve delillere dayali
aciklamalar olustururlar. Elde ettikleri verilerin agiklamalarini nasil destekledigini
gerekgeleriyle acikca ifade ederler.

o Ogrenenler ozellikle bilimsel anlayis1 yansitan alternatif agiklamalar 1s13inda
kendi aciklamalarim degerlendirirler.

Olusturulan agiklamalar daha once test edilmis ve delillerle desteklenmis olan diger
bilimsel bilgilerle celismemelidir. Ogrenciler, olusturduklar1 agiklamalarin diger
kabul edilen bilimsel bilgilerle tutarli olup olmadigim1 kontrol eder ve
aciklamalarini bu bilimsel bilgilerle iliskilendirirler.

e Ogrenenler one siirdiikleri aciklamalarim digerleriyle paylasir ve savunurlar.
Ogrenciler, olusturduklar1 agiklamalar1 &gretmenleri ve diger oOgrencilerle
paylasirlar; agiklamalarini dayandirdiklar1 deliller ve gerekgeleriyle birlikte
savunurlar. Agiklamalar Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan elestirel olarak
sorgulanir.

Sorgulama etkinliklerinde bu bes 6zelligin her biri daha fazla 6gretmen kontroliinde

veya daha fazla Ogrenci kontroliinde olabilir. Sorgulama siirecinin farkli yonlerinde
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6grenci kontroliiniin diizeyine gore farkli sorgulama tiirleri bulunmaktadir (Colburn, 2000).
Bunlar;
Yapilandirilnis Sorgulama: Ogretmen dgrencilere arastirmak icin uygulamali bir problem
saglar, aynm1 zamanda prosediirleri ve materyalleri de sunar fakat beklenen sonuglari
hakkinda bilgi vermez. Ogrenciler degiskenler arasindaki iliskiyi kesfeder ve ya toplanan
verilerden genellestirir. Bu arastirmalar genelde yemek kitabi tarzindaki aktiviteler olarak
bilinir.
Rehberli Sorgulama: Materyalleri ve arastirilacak soruyu Ogretmen secer. Ogrenciler
kendi prosediirlerini kendileri diizenler ve problemi ¢ozerler.
Actk Sorgulama: Acgik sorgulama rehberli sorgulama ile benzerlik gosterir. Fakat farkli
olarak bu tiir sorgulamada 6grenci arastirmak i¢in problemini kendisi belirler. Bu yaklagim
bilim yapmay1 en yakin bicimiyle yansitmaktadir. Bilim senlikleri aktiviteleri genellikle
acik sorgulama ornegidir.
Farkli sorgulama tiirlerinin karsilastirildigt  ¢aligmalarda, rehberli sorgulamanin
yapilandirmaci 6grenme ile daha uyumlu oldugu ve diger sorgulama tiirlerinden daha etkili
ogrenme sonuglarina yol agtigi goriilmiistiir (Mayer, Salovey ve Caruso 2004; Minner,
Levy ve Century 2010; Yildirim, 2012).
2.4. Kavramsal Anlama

Kavram, farkli nesne veya olgularin ortak Ozelliklerini belirten benzerlik ve
farkliliklardan hareketle benzerliklerin genellenmesi olarak tanimlanmaktadir (Kinchin,
2000). Bilginin temel parcalari oldugundan ve bireylerin 6grendikleri Dbilgileri
siniflandirmalarin1 ve organize etmelerini sagladigindan 6grenme siirecinde kavramlarin
ogrenilmesi biiyilkk onem arz etmektedir (Metin ve Birisci, 2010). Ozellikle fen
Ogreniminin ¢ocuklar i¢in bazi gerceklerin ezberlenmesi seklinde degil, bir ¢esit diisiinme
metodu olarak goriilmesi ve bu metodun onlarin diinyay1 anlama ¢abalarina yol gésterici
nitelikte olmas1 gerektigi i¢in etkili bir fen egitiminin, insan bilgisinin temel taslar1 olan
kavramlar temel alinarak saglanabilecegi diisliniilmektedir (Koray ve Tatar, 2003). Bu
nedenle, dgrencilerin kavramlart anlamli 6grenmelerini ve bu kavramlart giinliik yasam
problemlerini ¢6zerken gereksinimleri dogrultusunda kullanabilmelerini saglamak fen
egitiminin amaglarindandir (Kose, Ayas ve Tas, 2003). Kavramsal anlama 6gretmenden
ogrenciye aktarilamaz, 6grencilerin bunu mutlaka kendilerinin yapilandirmasi gereklidir.
Ogretmenler anlami aktarmaktan ziyade, kavrami yapilandirmayr saglayan biligsel
siireglerin baglatilip devam ettirilmesine yardimci olabilirler (Gavalcante, Newton and

Newton, 1997).
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Rebello, Siegel, Witzig, Freyermuth ve McClure’un (2012) da belirttigi gibi
Ogrenciler, yeni bilgiyi onceki kavramlarina bagli olarak 6grenmekte ve dnceki bilgilerini
Ogrenilen yeni bilgiye dayali olarak yeniden degerlendirmektedirler. Ancak bilimsel dil ile
giinliik dil arasindaki farklilik, genis ¢apta bilimsel kavramlar ve 6grenciler tarafindan
kullanilan ve ifade edilen kelimeler arasinda farklilik olugmasina neden olmaktadir
(Rincke, 2011). Ogrencilerin  zihinlerinde okula baslamadan 6nce cevrelerinden
kaynaklanan bazi kavramlar vardir. Bu kavramlar daha sonra 6grencilerin derslerde yeni
kavramlar1 6grenmelerini etkilemekte ve fen Ogrenmede kavram yanilgilarina yol
agmaktadir (Morgil ve Yoriik, 2006). Ogrencilerin fen kavramlarini anlamalar1 ve
Ogrenmeleri lizerine gergeklestirilen arastirmalar, 6grencilerin egitim seviyeleri, kiiltiirel
gecmisleri ve yaslari her ne olursa olsun fiziksel diinya hakkinda bir¢cok kavram yanilgisina
sahip olduklarini belirtmektedir (Suppapittayaporn, Emarat ve Arayathanitkul, 2010;
Pfundt ve Duit, 2009 ). Bu nedenle, dgrenciler karsilastiklari problemleri ¢dzmekle
ugrasmakta, ancak kavramsal anlamada sikint1 yagamaktadirlar (Mestre, 2002).

2.5. Probleme Dayali Ogrenme Yontemine Yonelik Yayilanms Cahsmalar

Bu boliimde probleme dayali 6grenme ile ilgili olarak yurt icinde ve yirt disinda
yapilan aragtirmalardan bazilarina yer verilmistir.

Akbulut (2010) ¢alismasinda 2009-2010 egitim dgretim yilinda ilkdgretim sekizinci
siif ‘Kuvvet ve Hareket Unitesi’nde yer alan kavramlari probleme dayali dgrenmeye
gore gelistirilmesini ve etkilerini arastirmistir. Calisma sekizinci sinifta 6grenim goren 23
Ogrenci lizerinde yiiriitilmistlir. Veriler, uygulanan basari testi ve ders materyallerindeki
yontem ve stratejilere verilen cevaplardan elde edilmistir. Yapilan calisma ile 6grencilerin;
senaryolardaki gergek problemleri belirleyemedikleri, gruplar arasi tartismalarin problem
belirlemede etkili oldugu, uygulamada bilimsel siire¢ becerilerinin yogun olarak
kullan1ldig1, materyalin akademik basariy1 arttirdig1 sonuglarina varilmistir.

Bayram (2010) arastirmasinda ilkdgretim besnci sinif 6grencilerinin fen bilimleri
dersi ‘Is1 ve Sicaklik’ konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarini gidermede probleme
dayali Ogrenmenin etkisini incelemistir. Arasgtirma 64 besinci sinif Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada ‘Is1 ve Sicaklik Kavram Testi” ve ‘Fen Bilgisi Tutum
Olgegi® veri toplamak igin kullanilmistir. Calismanin sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin kavram yanilgilarinin kontrol grubu o6grencilerine gore azaldigi tespit
edilmistir.

Belland (2010) arastirmasinda bilgisayar destekli probleme dayali 6grenmenin

ortaokul 6grencilerinin argiimantasyon yetenegine ve probleme dayali 6grenme siiresince
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bilgisayar ortaminin Ogrencilere sagladigi destege etkisini incelemistir. Arastirma 79
yedinci smif Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Aragtirmada argiiman yetenegi
degerlendirme testi, video kayitlar1 ve goriismeler veri toplamak i¢in kullanilmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar uygulanan yontemin orta diizeyde basariya sahip olan
Ogrencilerin argiimantasyon yetenegine anlamli diizeyde etkisi oldugunu ve bilgisayar
uygulamasinin kiigiik gruplarda 6grencilerin aragtirmalarin1 planlamalarinda ve organize
olmalarinda olumlu yénde etkisi oldugunu gostermistir.

Celik (2010) arastirmasinda ‘Madde ve Is1’ tinitesinin 6greniminde probleme dayali
ogrenmenin 6. smif Ogrencilerinin akademik basarilarina, bilgilerin kaliciligina, fen
bilimleri dersine yonelik tutumlarina ve akademik risk alma diizeylerine etkisi olup
olmadigin1 incelemistir. Arastirmada ‘Akademik Basari1 Testi’, ‘Fen Bilimleri dersine
yonelik Tutum Olcegi’ ve ‘Akademik Risk Alma Olgegi’ veri toplamak icin kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin akademik basarilarini, fen
bilimleri dersine yonelik tutumlarini gelistirdigi, ayrica bilgilerin kaliciligint artirdig
ortaya ¢ikmaistir.

Yildiz (2010) ¢alismasinda, probleme dayali Ogrenmenin fen egitiminde
Ogrencilerin akademik basarisina, tutumuna ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi olup
olmadigin1 arastirmistir. Arastirmada on test-son test deneme modeli kullanilmistir.
Calismada, ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerini belirlemek icin “bilimsel siireg
becerileri testi” ; tutumu 6lgmek icin “tutum 6lgegi”; basarilarini belirlemek amaciyla ise
kaynak kitaplar ve uzman gorlisii dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan
akademik basari testi kullanilmistir. Arastirmaya 2009-2010 egitim-6gretim yili Istanbul ili
Giingoren ilgesinde bulunan bir devlet okulunun altinct smifindaki toplam 78 6grenci
katilmistir. Aragtirma sonucunda probleme dayali 6grenme senaryolarmin ¢dziimiinde
deney uygulamalarinin Ogrencilerin akademik basarisi ilizerinde olumlu yonde etkisi
oldugunu gostermistir. Bunun yaninda probleme dayali o6grenme senaryolarinin
Ogrencilerin ne fen bilimleri dersine karsi tutumuna ne de bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimine bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Belland, Glazewski ve Richardson (2011) ¢aligmalarinda, &grencileri kiiciik
gruplarda iyi yapilandirilmamis problemlerle karsilastirarak 6grencilerden probleme dayali
O0grenme Tlnitelerinde problemleri ¢6zmelerini beklemigler ve problemin ¢6zim
asamasinda tartigma yapmalarini saglamislardir.

Inel (2012) galismasinda ogrencilerin problem ¢dzme becerileri algilarina, fen

O0grenmeye yoOnelik motivasyonlarina ve kavramsal anlama diizeylerine kavram
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karikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme yoOnteminin kullanilmasinin etkilerini
aragtirmistir. Calisma 6n test - son test kontrol gruplu desen ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin verileri “Ilkogretim Ogrencileri I¢in Problem Cézme Becerilerine Yonelik
Alg1 Olgegi”, “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi”, “Kavramsal Anlama Testi”
ve “Kavram Karikatiirleri Destekli Probleme Dayali Ogrenme Yontemine iliskin Yar
Yapilandirilmig Goriisme Sorular1” ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, deney
grubu ogrencilerinin  problem ¢ozme becerileri algilarinin, Fen O6grenmeye yonelik
motivasyonlarinin ve kavramsal anlama diizeylerinin kontrol grubu O6grencilerine gore
dahafazla artis gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Allchin (2013) arastirmasinda, bilim Ogretiminde olaya dayali 6grenme ve
probleme dayali 6grenmenin ne olduklarimi agiklamistir. Bunun yaninda sozii gegen iki
yontemin benzeyen ve ayrilan yonleri tizerinde durmus ve 6grenme ¢iktilarini belirtmistir.

Beaumont, Savin-Baden, Conradi ve Paulton (2014) arastirmalarinda ii¢ boyutlu
sanal evrenin probleme dayali 6grenmeyi etkili bir sekilde nasil destekleyebilecegini
gosteren proje gelistirmeye calismiglardir. Projede {iniversite 6grencileri i¢in sekiz senaryo
diizenlenmistir. Calismada nitel arastirma modeli kullanilmis olup veriler goriismeler
yoluyla toplanmistir. Aragtirma sonucunda senaryolarin etkili oldugu goriilmiistiir.

Leite, Dourado ve Morgado (2014) ¢aligmalarinda sekizinci sinif bilim konusu olan
“Diinyada Siirdiiriilebilirlik” odakli Portekiz okullarindaki ve {tiniversitelerindeki web
sitelerinin probleme dayali 6grenme ve internet kullanimini birlestiren uygulamalarinin ne
derece uygun oldugunu arastirmiglardir. 92 uygulamanin icerik analizi yapilan arastirmada
uygulamalarin probleme dayali 6grenme gereklilikleriyle nadiren uyumlu oldugu
gorilmiistiir.

Ayaz (2015) probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin fen bilimleri derslerindeki
akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini ortaya koymak amaciyla bir meta-analiz
uygulamasi gerceklestirmistir. Bunun i¢in Tiirkiye'de 2003—2013 yillar1 arasinda yapilmis,
yiksek lisans tezi, doktora tezi ve makaleleri ulusal veri tabanlarindan tarayarak
incelemistir. Alanyazin taramasi sonucunda Ogrencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarma PDO 'niin etkisiyle ilgili toplam 30 arastirma ve &grencilerin fen derslerine
yonelik tutumlarma PDO 'niin etkisiyle ilgili toplam 22 arastirma calisma kapsamina
alimmistir. Meta-analiz sonucunda geleneksel 6gretim yontemlerine gore 6grencilerin fen
bilimleri derslerindeki akademik basarilarina ve fen bilimleri derslerine yonelik

tutumlarina PDO 'niin olumlu etkisinin oldugu gdzlenmistir.
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Olga (2015) probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin analitik diigiinme
becerileri, kavramsal anlamalar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlari iizerine etkilerini
arastirmaylr amagladigi calismasimi altinc1  simif  Ogrencileriyle gerceklestirmistir.
Arastirmanin sonucunda, deney grubu o6grencilerinin kavramsal anlama diizeylerinin
kontrol grubu 6grencilerininkine gore daha fazla artis gdsterdigi bulunmustur.

Divarci (2016) calismasinda, "Multimedya Destekli Probleme Dayali Ogrenme"
yaklasimmin fen egitiminde etkililiginin incelenmesini amaglamistir. Bu baglamda
"Multimedya Destekli PDO" yaklasimimin sekizinci sinif "basing" konusunun dgretiminde
kullanilmasmin fen dersi akademik basarisi, fen dersine karsi tutum, problem ¢ézmeye
kars1 tutum ve kalicilik tizerindeki etkilerinin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmada 6n
test-son test kontrol gruplu desen kullanmilmistir. Dersler, arastirmaci tarafindan iki buguk
hafta (10 ders saati) boyunca yiiriitiilmiistiir. Arastirma ile "Multimedya Destekli Probleme
Dayali Ogrenme" nin fen dersi akademik basarismni, fen dersine karsi tutumunu ve
problem ¢ézmeye yonelik tutumunu arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Giindiiz, Alemdag, Yasar ve Erdem (2016) calismalarinda Jonassen (1999)
tarafindan Onerilen yapilandirmaci 6grenme tasarim modeline dayanan probleme dayali
cevrimici Ogrenme modeli gelistirmis ve etkinligini degerlendirmislerdir. Arastirma,
probleme dayali g¢evrimi¢i 6grenme ortamimin O6grenme iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu gostermistir. Ayrica c¢evrimi¢i ¢evrenin dinamik dogasinin, 6grencilerin
tasarlanan etkinliklere katilimlarin1 ve ogrenciler arasindaki isbirligini etkilemedigini
ortaya koymustur.

Yilmaz (2016) calismasinda, besinci Simif Fen Bilimleri dersinde "Isik ve Ses"
{initesinin dgrenilmesinde PDO ‘'niin etkililigini incelemenin yaninda, PDO ‘'niin
ogrencilerin akademik basarilarina ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlarma etkisini
incelemistir. Arastirma On test-son test kontrol gruplu desen ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, PDO 'niin geleneksel ydnteme kiyasla dgrencilerin akademik
basarilarinin artmasinda ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinda olumlu yonde
anlamli bir artis saglandig1 ortaya ¢ikmustir.

Horak ve Galluzzo (2017) calismalarinda probleme dayali 6grenmenin &grenci
basarisina ve smif kalitesini algilamalarina etkisini arastirmayr amaclamiglardir.
Aragtirmaya toplam 457 ortaokul 6grencisi katilmistir. Calismanin sonucunda, basari testi
puanlart ile Ogrencilerin smif kalitesini algilama puanlart bakimindan deney grubu

Ogrencilerinin lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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Kizilkaya (2017) calismasinda, PDO 'niin 6. siif Fen Bilimleri dersi "Maddenin
Tanecikli Yapis1" initesinin O0gretiminde Jigsaw I teknigi ile 2013 MEB tarafindan
Onerilen 6gretim programinin Bloom Taksonomisi Bilissel Alanin biitiin basamaklarinda
Ogrencilerin akademik basarilaria ve bilgi kaliciligina etkilerini incelemistir. Aragtirma
nicel arastirma yontemlerinden yart deneysel desen ile yiiriitiilmiistir. Arastirmada
uygulama bir grubunda PDO, uygulama iki grubunda Jigsaw I teknigi (JG), karsilastirma
grubunda (KG) ise 2013 MEB tarafindan Onerilen 6gretim programi ile uygulama
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, biitiin gruplarda akademik basarinin arttii,
bilginin kaliciliginin ise analiz basamagi haricinde diger tiim basamaklarda saglandigi
gozlenmistir.

Mandeville, Ho ve Valdez (2017) g¢alismalarinda probleme dayali 6grenmenin
sOzlii iletisim becerilerine olan etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Calismay1 80 lisans
ogrencisiyle gergeklestirmislerdir. Arastirmanin sonucunda ogrencilerin sozlii iletisim
becerilerinin gelistigi gézlenmistir.

2.6. Argiimantasyon Yontemine Yonelik Yayinlanmis Calismalar

Bu bdliimde argiimantasyon ile ilgili olarak yurt icinde ve yirt disinda yapilan
aragtirmalardan bazilarina yer verilmistir.

Kuhn ve Reiser (2007)’ in ¢alismasi, bilimsel arglimantasyonun uygulanmasi ile
geleneksel smif uygulamalarr arasindaki potansiyel iliskiyi kesfetmeyi amaglamaktadir.
Bunun i¢in arastirmacilar tartismaci sdylemleri agikca destekleyen veya desteklemeyen
iceriklerde simif etkilesimlerini karsilastirmiglardir. Sonugta, tartismaci sOylem siireci
tizerinde 6gretmenlerin ve yazili zamanindaki etkisi daha az olmustur; fakat var olan sinif
kiltliriini ¢ok etkilemistir.

Von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon (2008), yaptiklar1 ¢aligmada
arglimantasyon yoOnteminin Ogrencilerin bilimsel bilgiyi liretme siirecine olan etkisini
arastirmiglardir. Calisma sonucunda arglimantasyon yonteminin Ogrencilerin yeni bilgi
iiretmesinden ziyade var olan bilgilerini gelistirmelerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin tartisma yapma kapasitelerinin konuyla ilgili sahip olduklar1 n bilgiyle ilgili
oldugunu, arglimantasyon yonteminin Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini
arttirdigini ve bilimi anlamalarini kolaylastirdigini belirlemislerdir.

Trend (2009) calismasinda cocuklarin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmek
amaciyla  Ogretmenlerin  arglimantasyonu  kullanabilecegi  6grenme  ortamlarini
degerlendirmistir. Calismaya gore Ogrenciler argiimanin nasil olusturulacagimi bilmeli,

kanitlarla desteklemeli ve karsi argiimanlardan bir seyler 6grenebilmelidir. Buna gore
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arglimantasyon hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin biligsel ve duyussal kabiliyetleriyle
iliskilidir.

Deveci (2009) c¢alismasinda, maddenin yapis1 konusunun bilimsel tartigma
(argiimantasyon) yontemi ile 6grenilmesinin yedinci smif 6grencilerinin basar1 diizeyi,
arglimantasyon Ve biligsel diisiinme becerilerine etkisini arastirmay1 amaglamistir. Deney
gruplarindan birinde (deney-2 grubu) smiftaki Ogrencilerin 6gretmenin rehberliginde
olusturduklart tiim smif tartigmasi yapilmistir. Diger deney grubunda (deney-1 grubu)
ogrenciler dorderli gruplar halinde kendi iglerinde ogretmenin rehberliginde grup
tartismas1 yapmistir. Elde edilen veriler argliimantasyon seviyesi, biligsel diisiinme
seviyeleri ve bagar1 diizeyleri agisindan arastirmaci tarafindan ii¢ ayr1 grupta puanlanmistir.
Aragtirmanin sonucunda, deney-1 grubu &grencilerinin bilissel diisiinme becerilerinin ve
basar1 diizeylerinin diger gruplala kiyasla daha fazla artis gdsterdigi bulunmustur. Tiim
gruplarin basar1 diizeylerinde, diisiinme becerilerinde ve argiimantasyon seviyelerinde artis
gozlenmistir. Ayrica tartismalarda olusan argliimanlarin ve tartigsmalarin sayisi, 6gretmenin
tartismalara katilma sayisi, tartigmalarin siiresi hesaplanmaistir.

Tekeli (2009) galismasinda, sekizinci sinif 6grencilerinin asit-baz konusu ile ilgili
kavramsal degisimlerinde ve bilimin dogasin1 kavramalarinda argiimantasyon odakli sinif
ortaminin etkisini arastirmistir. Aragtirmanin sonucunda; deney grubu dgrencilerinin asit-
baz konusu ile ilgili kavramsal degisimlerinin, bilimin dogasint kavramalarinin, bilimsel
muhakeme yeteneklerinin gelisimlerinin ve fen dersine karsi tutumlarinin kontrol grubu
ogrencilerine kiyasla anlamli olarak daha iyi oldugunu gostermistir.

Berland ve McNeill (2010) g¢alismalarinda, 0&grencilerin  hem  bilimsel
arglimantasyon c¢alismalarin1 hem de 6gretimsel ¢evrenin 6grencileri bu uygulamada nasil
destekleyecegini anlamak i¢in bir 6grenme siireci tanimlamislardir. Bu 6grenme siirecinde
3 boyut agiklanmistir: 1. 6gretimsel icerik, 2. tartismaci sonug, 3. tartismaci siire¢. Bu
makalede; ilkokul, ortaokul ve lise fen smiflarindan 4 6rnek 6grencilerin argiimanlarinin
sinif diizeyi ve Ogretim baglamlarinda karmagsiklik bakimindan g¢esitlilik yollarini
kesfetmek icin karsilastirilmistir. Sonucta, 6gretim icerigini basitlestirmenin dgrencilerin
daha  karmasik  yollarda  arglimantasyonun diger  yonlerine  yaklagmalarini
kolaylastirabilecegini gostermektedir. Ogretimsel icerik, dgrencilerin yazili argiimanlarinim
karmasikligim1 artirmak ve yeni igeriklerde 6grencilerin argiimantasyonunu desteklemek
icin bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ayrica sinif kurallari, her yastan 6grenciyi tartigma

ortaminda desteklemede 6nemli rol oynamaktadir.
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Giinel, Kabatas-Memis, ve Biiylikkasap (2010) tarafindan yapilan c¢alisma altinci
siif dgrencileriyle yiiriitiilmiistir. Is1 konusunun, deney grubunda bilim yazma aracini
temel alan uygulmalarla, kontrol grubunda da geleneksel yaklasimin kullanildig
uygulamalarla 6gretimi yapilmistir. Sekiz sorudan olusan kavram testi sonuglarina gore
deney grubunun kavram 6grenme diizeylerinin kontrol grubuna kiyasla daha ¢ok artis
gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Berland ve Reiser (2011) calismalarinda, sezme kabiliyetlerinin ve ikna siireglerinin
nasil degistigini incelemek icin iki ortaokul fen sinifinda ortaya ¢ikan tartismaci soylemleri
incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin sonucunda, her iki smifin da bu amagcla fakat
cok farkli yollarla mesgul olduklari ortaya c¢ikmistir. Bu farkliliklar her iki siniftaki
Ogrencilerin ¢akisan fakat farkli argiimantasyon yorumlari oldugunu gostermistir.

Kabatas Memis (2011) c¢aligmasinda, Ogrencilerin fen basarilarina rehberli
aragtirma-sorgulamayr esas alan uygulamalari igeren Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme yaklasimmin ve ilave 6z degerlendirmenin etkisini arastirmistir. Calisma altinc
simif Ogrencileri ile "Yasamimizdaki Elektrik” ile "Madde ve Isi" {initelerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglar1 deney grubu 6grencilerinin geleneksel yaklagimin
kullanildig1 grup 6grencilerine kiyasla basar1 diizeylerinin daha fazla arttigin1 gostermistir.

Ozkara (2011) calismasinda, bilimsel tartisma odakli &gretim aktivitelerinin
sekizinci smif 6grencilerinin basing konusundaki akademik basarilarinin, fene yonelik
tutumlarinin, bilimsel bilgiye yonelik goriislerine ve edindikleri bilgilerin kaliciliklarina ile
etkisini aragtirmay1 amaglamigtir. Caligmanin sonucunda, bilimsel tartisma etkinliklerinin
ogrencilerin akademik basariSin1 anlamli diizeyde arttirdig1 ve kazanilan bilgi yapilarinin
kaliciligin1 sagladigr bulunmustur. Bunun yaninda deney grubu o6grencileri ile kontrol
grubu 6grencileri arasinda bilimsel bilgiye yonelik goriis ve fene kars1 tutum bakimindan
anlamli bir fark bulunamamustir.

Ceylan (2012) ¢alismasinda, 5. simif 68rencilerinin Diinya ve Evren konusundaki
kavramlar1 anlamalarina, kavram ve prensiplerle ilgili sorular1 ¢6zebilme basarilarina ve
fen bilgisine yonelik tutumlarina bilimsel tartisma yonteminin etkilerini belirlemeyi
amaglamigtir. Caligmada ayrica bilimsel tartisma odakli ders materyallerinin 6grencilerin
bilimin dogasina iliskin anlayislarina etkilerini arastirarak, onlarin bilime ve bilimsel
bilgiye elestirel yaklagmalarin1 saglamak, elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek ve
varsa bilimin dogasina iligkin yanlis kavramalarimi gidermek amaglanmistir. Arastirma
sonucunda deney grubunun akademik bagarisinin kontrol grubuna goére anlamli diizeyde

daha fazla gelistigi ortaya cikmistir. arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
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bulunmustur. Ancak deney ve kontrol grubunun fene kars1 tutumlari ile bilimsel bilginin
dogasi anlayislar arasinda anlamli bir farkin olmadigi gozlenmistir.

Lai (2012) ¢alismasinda, 6grencilerin bilimsel argiimantasyonunun igerik ve yapi
boyutlarindaki kalitesini degerlendiren bir yontem gelistirmeyi amag¢lamistir. Bunun
yaninda bilimin dogast  bilgisiyle argiimantasyon Dbecerilerinin ne  derece
iligkilendirilebilecegini incelemistir. Ayrica, yart yapilandirilmis goriismeler yoluyla
Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislar1 belirlenmistir. Calismanin ilk yilinda bilimin dogas1
ile argiimantasyon arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. izleme calismasinda bilimin
dogas1 ile argiimantasyon arasinda anlamli bir iliski bulunamamasina ragmen, bilimin
dogas ile ilgili karigik goriisleri olan 6grenciler belirli bilimsel verilerin gerekli oldugu
bilimsel tartismalarla daha fazla ilgilenmislerdir. Ogrencilerin bilimin dogas1 gériislerinin
nitel analizi sonucunda, gii¢lii tartigma becerilerine sahip 6grencilerin feni tartisilabilir ve
sorgulanabilir bir varlik olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Dahasit goriismeye katilanlarin
cogu deneysel destege daha fazla onem verdigini belirtmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugu
teoriler ve kanunlarla ilgili kavram yanilgilarina sahip olmakla birlikte, evrim teorisini
destekleyen deneysel desteklerin eksikligi sebebiyle teoriyi diger teorilerden daha az ikna
edici bulmuslardir.

Cin (2013) calismasinda, yedinci simif 6grencilerinin "Yasamimizdaki Elektrik"
tinitesi kavramlarin1 kavramsal anlama diizeylerine ve bilimsel silire¢ becerilerine
argimantasyon destekli kavram karikatiirii etkinliklerinin etkilerini belirlemeyi
amaglamigtir. Arastirma sonuglari deney grubundaki 6grencilerinin  kavramsal anlama
diizeylerinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazla
gelisim gosterdigini ortaya ¢ikarmistir.

Kardas (2013) calismasinda, Ogrencilerin karar verme, problem ¢6zme ve
arglimantasyon becerilerinin  gelisimine argiimantasyon odakli ydntemin etkisini
incelemistir. Arastirma besinci sinifa devam eden Ogrencilerle yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda, deney grubu oOgrencilerinin Kkarar verme becerilerinin kontrol grubu
ogrencilerine gore daha fazla gelistigi gozlenmistir. Bunun yaninda deney grubu
ogrencilerinin problem ¢ézme beceri diizeyleri ile kontrol grubu &grencileri arasinda
anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Ogrencilerin argiimanlar1 Toulmin'in argiiman
modeline gore degerlendirildiginde, en fazla ({igiincii seviyede argiimanlarin
olusturulabildigi gézlenmistir.

Nielsen (2013) caligmasinda, dgrencilerin diyalektik arglimantasyonunu Toulmin'in

modeline gore analiz etmenin zorluklarini kesfetmeye calismistir. Calisma, deneysel
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caligmalarda yer alan gercek diyalog argiimantasyonunun teorik bir agiklamasini da
sunmaktadir. Diyalog argiimantasyonu diyalektik 6zellikleri kapsar- ki bu 6zelliklere gore
Ogrenciler tartismalarini bagkalar1 tarafindan saglanan arglimanlarla elestirel bir tavirla
gerceklestirdiklerinde etkilidir.

Oztiirk (2013) galismasinda, yedinci simif grencilerinin "Yasamimizdaki Elektrik"
tinitesi kavramlaini anlamalarina, fen dersi 6z-yeterlik inanglarina ve tartismaci tutumlarina
argliimantasyonun etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada Ontest—sontest kontrol
grup deseni kullanilmistir ve sekiz hafta boyunca siirmiistiir. Arastirma sonucunda deney
grubu ogrencilerinin  kavramsal anlamalart ile tartismact tutumlarinin kontrol grubu
Ogrencilerininkine kiyasla daha fazla gelisim gosterdigi bulunmustur. Bunun yaninda
deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 6z-yeterlik inanclarinda anlamli bir fark
gdzlenmemistir. Ogrencilerin yazili argiimanlarnin dérdiincii tartisma diizeyine ulastig
ortaya ¢ikmistir.

Sampson, Enderle ve Grooms (2013) "Fen Egitiminde Argiimantasyon:
Ogrencilerin yeni Fen Standartlariyla Tanismalar1 Igin Bilimsel Argiimantasyonun
Dogasin1 Anlamalarina Yardimer Olma" isimli ¢alismalarinda, 6grencilerin yeni olgiitlere
ulagabilmelerine yardimci olmak i¢in dgretmenlerin bilimsel argiimantasyonun dogasini
anlamalarina yardimci olmay1 amaglamislardir. Ayrica 6grencilerin bilimsel tartigmalara
katildiklarinda karsilastiklar1 zorluklar1 agiklamislar ve 6gretmenlerin sinifta 6grencilerin
bilimsel tartisma oOgrenmelerine yardim etmek i¢in kullanabilecekleri kaynaklar
listelemislerdir.

Arl1 (2014) calismasinda, 6grencilerin fen basarilarina ve iist biligsel becerilerinin
gelisimine Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasiminin (ATBO) etkisini
belirlemeyi amaglamigtir. Yar1 deneysel desen ve karma aragtirma yonteminin kullanildigi
bu arastirma altinct sinif 6grencileri gerceklestirilmistir. Calisma "Madde ve Is1" {initesinde
uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubu 6grencilerinin fen basarilarinin ve yazili
arglimanlara dayali tist biligsel becerilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazla
artis oldugu gozlenmistir.

Ersoy (2014) galismasinda, yedinci sinif 6grencilerinin "Kuvvet ve Hareket" {initesi
kavramlarini anlamalarina, bilimsel kanitlar1 anlamalar1 ve kullanmalari ile argiimantasyon
becerilerine 6rnek olaya dayali grup ¢alismalar1 temelli aktivitelerin etkisini belirlemeyi
amaglamigtir. Uygulama, yedinc smif ogrencileriyle yaklasik dort hafta boyunca
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubu o6grencilerinin bilimsel kanitlari

anlama ve kullanma ile argiimantasyon becerilerinin kontrol grubu 6grencilerine kiyasla
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daha fazla gelisim gosterdigi bulunmustur. Bunun yaninda deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin kavramsal anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriillmemistir.

Hasangebi (2014) c¢alismasinda, Ogrencilerin fen basarilar1 ve yazili argiiman
olusturma becerilerine Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasiminin (ATBO)
etkisini, yaklasimin 6grencilerin 6grenmelerine, bireysel gelisimlerine etkisinin grenci ve
Ogretmen goziiyle degerlendirilmesini aragtirmistir. Calismada 6grencilerin yedinci sinif ve
sekizinci simf uygulamalarina yer verilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubu
ogrencilerinin fen basarilarinin, yazili argiiman olusturma becerilerinin daha fazla artis
gosterdigi ve dgrencilerin bireysel 6zelliklerinin (6zgiiven, kendini ifade edebilme, iletisim
kurma) olumlu yonde degisim gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Khishfe (2014) galismasinda, O6grencilerin argiimantasyon becerileri ve bilimin
dogas1 anlayislarina iligkin bir sosyobilimsel konu baglaminda bilimin ac¢ik dogasinin ve
acik argiimantasyon Ogretiminin etkisini arastirmay1 ve 6grencilerin bir sosyobilimsel konu
baglaminda 6grendikleri arglimantasyon becerilerini ve bilimin dogas1 anlayislarint benzer
diger konulara transferini kesfetmeyi amaglamistir. Calisma sekiz hafta boyunca yedinci
smif ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Calisma sonuglari, deney grubu katilimecilarinin
bilimin dogas1 anlayislarinin ve argiimantasyon uygulamalarini 6grenmelerinin gelisme
gosterdigini  belirlemistir. Ayrica c¢alismanin sonunda katilimcilar bilimin  dogasi
anlayislarini agiklarken argiimantasyonla baglant1 kurmuslardir.

Polat (2014) galigmasinda, argiimantasyon yonteminin yedinci smif 6grencilerinin
atomun yapist konusuna iliskin basarilarina etkisini belirlemeyi amaglamigtir. Caligma
toplam 10 ders saati siirmiistiir. Arastirma sonucuna gore deney grubu dgrencilerinin
atomun yapist konusuna iligkin basarilarinin kontrol grubu o6grencilerine kiyasla daha
yiiksek oldugu gozlenmistir.

Balci (2015) calismasinda, sekizinci sinif ogrencilerinin "Hiicre Boliinmesi ve
Kalitim" {initesine iliskin akademik basarilarina, bilimin dogasin1 kavramalarina,
tartigmaya katilma istekliliklerine ve fen dersine yonelik tutumlarina bilimsel
arglimantasyon etkinliklerinin etkisini incelemistir. Arastirma 6n test-son test eslestirilmis
kontrol gruplu desen ile yiiriitilmistir. Arastirma sonucuna goére deney grubunun
akademik basarilarinin, bilimsel bilginin dogas1 anlayislariin, tartismaya katilma
istekliliklerinin ve fene kars1 tutumlarmin kontrol grubuna kiyasla anlamli fark gostererek
arttig1 goriilmiistiir.

Biiber (2015) ¢alismasinda, yedinci smif "Kuvvet ve Hareket" iinitesinde bes hafta

boyunca uyguladig argiimantasyona dayali 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal
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anlamalarina ve diistinme dostu sinif ortami1 olusturmaya etkisini incelemistir. Arastirmada,
deney ve kontrol sinifi 6grencilerin kavramsal anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur ancak bu anlamli farkin sebebinin kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
sonrasinda kavramsal anlama puanlarinin diismesiyle olustugu goriilmiistiir. Deney grubu
ile yapilan gorligmeler sonucunda &grencilerin diisiinmeyi gelistirici bir sinif ortaminda
bulunduklari ve kavramsal anlamalarinin iyi olmasinin yani sira bazi kavram yanilgilarinin
devam ettigi sonuglarina ulasilmistir.

Erduran, Ozdem ve Park (2015) calismalarinda 1998-2014 yillar1 arasindaki
makalelerin icerik analizinden fen egitiminde argiimantasyona iligkin arastirma trendlerini
belirlemislerdir. Calisma kapsaminda 3 akademik dergi (Science Education, International
Journal of Science Education, Journal of Research in Science Teaching) incelenmistir.
Makalelerin igerik analizleri sonucunda, argiimantasyonu dilsel bir perspektiften
inceleyen arastirmacilarin iliskili kavramlar1 farkli sekillerde vurgulamis olduklarini
belirlemislerdir. Biitiin dergilerde tartismaya ve sOyleme agirlik vermesine ragmen,
konusma, diyalog ve miizakereyle ilgili kavramlarin daha az oldugu gézlemlendi. Benzer
sekilde, akil yiirlitme, kanit ve sorgulama gibi 6nemli epistemik kavramlarin kapsamda
cesitlilik gosterdigini ifade etmislerdir.

Atabey (2016) calismasinda, Sosyobilimsel konu (SBK)-temelli bir Fen Bilimleri
tinitesi gelistirmek ve bu {inite Ogretiminin Ogrencilerinin konu alan bilgisi ve
arglimantasyon nitelikleri iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin
katilimcilar1  yedinci simif ogrencilerinden olusmakta olup, toplam 24 &grenci ile
calistlmistir. Eylem arastirmasi seklinde tasarlanan ¢alisma sekiz buguk hafta boyunca
devam etmigstir. Veri toplama araclart dgretmen-6grenci giinliikleri, ara sinavlar, video
kayitlari, proksimal ve distal konu alan bilgisi testleri ile yazili argiimantasyon
formlarindan olusmaktadir. Calisma sonuglart SBK temelli {inite 6gretimi i¢in Presley ve
dig.'ne (2013) ait olan 6gretim cercevesinin basarili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
calisma sonunda sosyobilimsel problemin sunulmasi ile baslayan, bilimsel aktiviteler ile
devam eden ve toparlayici bir etkinlik ile sonlanan SBK temelli bir iinite elde edilmistir.
Proksimal ve distal konu alan bilgisi testlerinin analizi, her iki test i¢in son test lehine
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edildigini ortaya koymustur. Diger veri toplama
araci olan yazili argimantasyon formlariin analizi sonucunda 6grencilerin iddia, kanit ve
muhakeme 6gelerine ait puanlarinda son test lehine istatistiksel agcidan anlamli farkliliklar

elde edilmistir.



42

Chin, Yang ve Tuan (2016) calismalarinda, tartismayi sosyobilimsel bir icerikte
O0grenmenin bilim okuryazarligimin ayrilmaz parcalart olan okuma, yazma, fen
anlayislarinin  temel ve tiiretilmis bilesenleri {izerindeki etkilerini arastirmislardir.
Calismanin sonucunda yazma, okuma ve tartismay1r 6grenme arasinda anlamh bir iligki
oldugu ve katilimcilarin bahsedilen becerilerde gelisme gosterdigi bulunmustur.

Ciftei (2016) calismasinda, Erduran vd. (2004) tarafindan gelistirilen
degerlendirme kriterlerini baz alarak besinci, altinci ve yedinci smif o6grencilerinin
argiimantasyon Kalitelerini analiz etmistir. Calismada nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Arastirmada ses kayitlar1 ve gozlemler veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, biitiin sinif diizeylerinde en fazla Seviye 1 ve Seviye
2, Seviye 3, Seviye 4 ve Seviye 5 argiimanlarinin kullanilmadigi ortaya g¢ikmuistir.
Ogrencilerin argiimantasyon bilesenlerinden iddialar1 digerlerine kiyasla daha ¢ok
kullandiklari; veri, gerekce ve karsit iddialari ¢ok daha az kullandiklar1 goriilmiistiir.
Bunun yaninda arglimantasyon kalitesi ile soru sorma oranlari arasinda bir iligkinin
olmadig1 gozlenmistir.

Dogru (2016) ¢alismasinda, Argiimantasyon Temelli Sinif I¢i Etkinliklerin besinci
siif Fen Bilimleri dersinde uygulanmasinin 6grencilerin akademik basarilarina, mantiksal
diisiinme becerilerine ve tartismaya istekliliklerine olan etkisini aragtirmistir. Arastirma
sonucunda; Argiimantasyon Temelli Sif I¢i Etkinliklerin 6grencilerin akademik basari,
mantiksal diistinme becerileri, fene yonelik tutumlar1 ve sorgulayici diisiinme algilarimi
arttirmada derslerin mevcut programa gore islenmesinden daha etkili oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica ¢alismada Argiimantasyon temelli sinif i¢i etkinliklerle ders islenen
deney grubunun tartigmaya istekliliklerinde artis oldugu gozlenmistir.

McDonald (2016) calismasinda, fen egitiminde argiimantasyonu ve bilimin
dogasini inceleyen deneysel ¢alismalar1 yeniden gozden gecgirmislerdir. Her iki baglamdaki
degerlendirme calismalarinda, bilimin dogas: goriisleriyle yiiksek kaliteli argiimantasyonun
iligkili oldugunu gosteren kanitlar bulunmustur.

Solak (2016) calismasinda, ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin "Maddenin
Halleri ve Is1" iinitesinde bulunan 1s1, sicaklik, 6z 1s1, elektrik ve mekanik enerjinin 1s1
enerjisine doniisiimiine iliskin kavramsal anlamalarini ve Ogretimle kavramsal
anlamalarinin gelisimini incelemistir. Bununla birlikte, 1s1-sicaklik konusuna iligskin olarak
arglimantasyon yontemine uygun etkinlik Ornekleri gelistirmek ve gelistirilen 6rnek
etkinliklerin tartisma diizeylerini incelemek amaglanmistir. Calismanin sonucunda 1s1 ve

sicaklik, 6z 1s1, enerji doniisiimii konularinda 6grencilerin 6gretim Oncesinde kavram
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yanilgilart oldugu, Ogretim sonrasinda da bazi kavram yanilgilarinin devam ettigi
goriilmiistiir. Argiimantasyona dayali etkinliklerin tartigma seviyesini yiikselttigi ve
derslerin islenmesinde bu yoOntemin kullanilmasinin zihinsel diislinme becerisini
gelistirecegi goriilmiistiir.

Tola (2016) ¢alismasinda, altinci sinif 6grencilerinin Madde ve Is1 iinitesine iligkin
kavramsal anlama, bilimsel diisiinme ve bilimin dogasi anlayislarina argiimantasyon
tabanli 6gretimin etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglar1 deney ve kontrol
gruplar1 arasinda uygulama sonrasi kavramsal anlama bakimindan anlamli bir fark
olmadigini gostermektedir. Bunun yaninda sonuclar her iki grupta da kavramsal anlama
seviyesinin uygulama siiresince arttigin1 gostermektedir. Ayrica sonuglara gore deney
grubu Ogrencilerinin bilimsel diisiinme becerileri ve bilimin dogas1 anlayislar1 uygulama
sonrasinda kontrol grubu akranlarindan daha yiiksek ¢ikmustir. Son olarak, deney grubu
Ogrencilerinin uygulama siliresince bilimsel diisiinme becerileri ve bilimin dogasi
anlayislarini gelistirdikleri gozlemlenirken; kontrol grubu o6grencilerinde boyle bir artig
gbzlemlenmemistir.

Tucel (2016) calismasinda, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)
yaklagiminin sekizinci sinif 6grencilerinin fen basarilarina, iist bilislerine ve epistemolojik
inanglaria etkisini arastirmayir amaglamugtir. Nicel ¢alisma yontemlerinden yari—deneysel
calisma yontemi kullanilmigstir. Bir ilkdgretim okulunda ayni 6gretmenin girdigi iki adet
sekizinci smif aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Deney grubundaki ogrenciler
konularin1 13 hafta boyunca ATBO yaklagimi ile islerlerken, aymi konular karsilastirma
grubunda geleneksel yontemler kullanilarak anlatilmistir. Calismanin sonucunda, deney
grubunun fen basarilarinin, st bilis ve epistemolojik inang seviyelerinin daha fazla arttig
bulunmustur.

Sevgi (2016) c¢alismasinda, gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin
argiimantasyon yontemiyle tartisiimasimnin yedinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme,
karar verme ve arglimantasyon becerilerine olan etkisini belirlemeyi amaglamistir. Nicel ve
nitel yontemler kullanilmigtir. Nicel veriler Demir (2006) tarafindan gelistirilen Elestirel
Diisiinme Beceri Testi ile Ercan ve Bozkurt (2013) tarafindan gelistirilen Karar Verme
Beceri Testi ile, nitel veriler de argiimantasyona dayali etkinliklerden elde edilen deney
grubundaki 6grencilerin yazili raporlari ile elde edilmistir. Sosyobilimsel konularin gazete
haberleri kullanilarak argiimantasyon yontemiyle tartisilmasinin Ogrencilerin elestirel
diislinme ve karar verme becerilerinin gelisiminde arastirma sorgulamaya dayali

ogretimden daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin argiimantasyon
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seviyeleri siire¢ basma gore artis gdstermistir. Ogrenciler olusturduklari iddialarini1 gazete
haberlerini kullanarak desteklemislerdir. Caligmada ayrica 6grencilerin olusturduklart
argiimantasyon seviyelerinin calisilan konu ve gelistirilen etkinliklere bagli oldugu
gbzlenmistir.

Aydogdu (2017) ¢alismasinda, arglimantasyon tabanli 6gretim yonteminin, altinci
sinif dgrencilerinin "Elektrigin iletimi" iinitesine ait akademik basarilarina ve fene kars
motivasyon, ilgi ve tutumlarina olan etkisini incelemistir. Calismanin sonucuna gore;
deney grubu 6grencilerinin akademik basarilar1 ve fene karsi tutumlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin fen dersine yonelik
motivasyon ve ilgi son testi puanlari arasinda istatistiksel acgidan anlamli fark
goriinmezken, deney grubu 6grencilerinin motivasyon ve ilgi son test puanlarinda daha ¢ok
artis meydana gelmistir.

Weng, Lin ve She (2017) ¢alismalarinda, ¢evrimigi arglimantasyonun 6grencilerin
varsayimsal ve kuramsal biyoloji kavramlarini igeren tartigmalarina etkisini belirlemeyi
amaglamislardir. Toplamda 124 sekizinci sinif 6grencisiyle gerceklestirilen c¢alisma yari
deneysel olarak tasarlanmigtir. Hem ¢evrimi¢i Ogrenme siireci hem de bilimsel
arglimantasyon degerlendirme sonuglari, 6grencilerin teorik biyoloji kavramlarinda daha
1yi tartigma performansi sergilediklerini gdstermistir.

Alanyazin incelendiginde, PDO ile ilgili ¢aligmalarin genelde ogrencilerin
akademik basarilarina, cesitli ortaokul siif seviyelerinde fen bilimleri dersi iinitelerinin
kavramlarma iliskin kavramsal anlamalarina, fene yonelik tutumlarina, problem ¢dzmeye
karst tutumlarma ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini belirlemeye yonelik oldugu
goriilmektedir. Caligsmalarin sonuglarinda ise PDO'niin dgrencilerin akademik basarilarini,
kavramsal anlamalarini, fene yonelik tutumlarmi arrtirdigi bulunmustur. Bunun yaninda
aragtirmact PDO'ye iliskin ¢alismalarin alanyazin taramasini yaparken biiyiik cogunlukta
yiiksek smif seviyesindeki 6grencilerle (lise, liniversite, 6gretmen adaylar1) calisildigini
gozlemlemistir. Argiimantasyonla ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde ise, genellikle
arglimantasyonun Ogrencilerin akademik basarilarina, g¢esitli ortaokul sinif seviyelerinde
fen bilimleri dersi tinitelerinin kavramlarina iliskin kavramsal anlamalarina, fene yonelik
tutumlarina, elestirel diisiinme becerilerine, karar verme ve arglimantasyon becerilerine, st
bilislerine, epistemolojik inang¢larina, bilimin dogasi anlayislarina, fen dersi 6z-yeterlik inanglarina
olan etkisinin incelendigi goriilmiistir. Caligmalarin  sonuglari, Ogrencilerin  akademik
basarilarinin, kavramsal anlamalarinin, fene yonelik tutumlarinin, elestirel diisiinme

becerilerinin, ist bilislerinin, epistemolojik inanglarinin, bilimin dogasi anlayislarinin artis
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gosterdigini ortaya c¢ikarmistir. Bunun yaninda arastirmaci argiimantasyona iligkin
caligsmalarin alanyazin taramasii yaparken daha c¢ok ortaokul seviyesindeki 6grencilerle

calisildigini gozlemlemistir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama ara¢ ve teknikleri,

veri toplama yontem ve siiregleri ile verilerin analizi iizerinde durulmustur.
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinden olusan karma ydntem
(mixed method) kullanilmigtir. Nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma
yontemler, tek bir yontemin kullanilmasi durumunda kagirilmasi olasiligi bulunan i¢ gori
ve anlayis1 yakalamay1 saglar (Balci, 2009). Arastirmada karma desenlerden gomiilii desen
benimsenmistir. GOmiilii desen, nicel aragtirma desenlerinden deneysel ve iliskisel
aragtirmalart nitel caligmalarla desteklemek amaciyla kullanilir (Biiytikoztiirk, 2012). Bu
calismanin temel sorusuna yanit aramak i¢in nicel veriler degerlendirilirken, yar
yapilandirilmis gériisme formlar ile dgrencilerin argiimantasyon destekli PDO'ye iliskin
goriisleri alinmistir. Arastirmada toplanan nitel veriler arastirmadan toplanan nicel verileri
destekleyici olarak kullanilmistir. Bu bakimdan c¢alisma yontemi karma desenlerden
gomiilii desene uygundur.
3.1.1. Arastirmanin Nicel Boyutu

Argiimantasyon destekli PDO'niin yedinci sinif 6grencilerinin sorgulayici grenme
beceri algilarina, problem ¢6zmeye yonelik beceri algilarina ve kavramsal anlamalarina
etkisini belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin nicel boyutunda deneysel model
izlenmistir. Deneysel aragtirmalar, arastirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagimh
degisken iizerindeki etkisini test etmeye yoOnelik arastirmalardir (Biiytikoztiirk, 2012).
Arastirmada Solomon Dort Grup Deseni benimsenmistir. Bu desenle uygulanan 6n-testin
olasi etkileri giderilmeye caligilir. Bu desende gruplardan ikisine 6n test uygulanirken diger
ikisine uygulanmaz. On test uygulanan gruplardan biri ile 6n test uygulanmayan
gruplardan biri deneysel uygulamaya tabi tutulur. Sonra biitiin gruplara son test uygulanir.
Solomon Dért Grup Deseni 6n test-son test kontrol gruplu model ile son test kontrol gruplu
modelin birlesimidir. ilk iki grup on test-son test kontrol gruplu modeli temsil ederken, son
iki grup son test kontrol gruplu modeli temsil etmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2008).
Solomon Dort Grup Deseni, i¢ ve dis gecerliligi birlikte koruyan en kuvvetli deneme
modelidir (Karasar, 2006). Deneysel uygulamaya tabi tutulan gruplarda etkisi incelenen
bagimsiz degisken argiimantasyon destekli PDO'diir. Arastirmanin bagimli degiskenleri ise
sorgulayict Ogrenme becerileri algisi, problem ¢ozme becerilerine yonelik algi ve

kavramsal anlamadir.
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Tablo 3.1
Deneysel Desen Gosterimi
Gruplar On test Uygulama Son test
1. Grup 1.Sorgulayict Ogrenme ~ Argiimantasyon 1.Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist
(Deney Grubu 1) Becerileri Algist  destekli Olgegi
Olgegi senaryo 2.0rtaokul Ogrencileri I¢in Problem
2.0rtaokul Ogrencileri uygulamalar Cozme Becerilerine Yonelik Algt
Icin Problem Coézme Olgegi
Becerilerine  Yonelik 3.Kavramsal Anlama Testi
Algi Olgegi 4.Ogrenci goriislerine gore
3.Kavramsal Anlama argiimantasyon destekli senaryo
Testi uygulamalarinin ~ degerlendirilmesine
iliskin yar1 yapilandirilmig goriisme
formu
2. Grup 1.Sorgulayict Ogrenme  Programdaki 1.Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist
(Kontrol Grubu 1) Becerileri Algist  uygulamalar Olgegi
Olgegi 2.0rtaokul Ogrencileri Igin Problem
2.0rtaokul Ogrencileri Cozme Becerilerine Yonelik Algt
Icin Problem Coézme Olgegi
Becerilerine  Yonelik 3.Kavramsal Anlama Testi
Alg1 Olgegi
3.Kavramsal Anlama
Testi
3. Grup Argiimantasyon  1.Sorgulayici1 Ogrenme Becerileri Algisi
(Deney Grubu 2) destekli Olgegi
senaryo 2.0rtaokul Ogrencileri I¢in Problem
uygulamalari Cozme Becerilerine Yonelik Algt
Olgegi
3.Kavramsal Anlama Testi
4.Ogrenci goriislerine gore
arglimantasyon destekli senaryo
uygulamalarinin ~ degerlendirilmesine
iliskin yar1 yapilandirilmig goriisme
formu
4. Grup Programdaki 1.Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist
(Kontrol Grubu 2) uygulamalar Olgegi

2.0rtaokul Ogrencileri I¢in Problem
Cozme Becerilerine Yonelik  Algt
Olgegi

3.Kavramsal Anlama Testi

3.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutu

Yildirim ve Simsek (2006)' e gore "Nitel arastirma; gézlem, goriisme ve dokiiman

analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal

ortamda ger¢ekci ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin

izlendigi arastirmadir”. Bu arastirmanim nitel boyutunda argiimantasyon destekli PDO

uygulamalarinin ~ gerceklestirildigi

stirecin  etkililigi

ogrenci goriislerine gore yari

yapilandirilmig goriisme formlari ile degerlendirilmistir. Bunun igin de betimsel analiz

yontemine bagvurulmustur.
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin  katilimeilarinin - se¢iminde olasilik temelli olmayan 6rnekleme
yonteminin amach Ornekleme tiirii kullanilmistir. Bu yontemde arastirmaci 6rneklemi
secerken arastirmanin 6zel amaglarina ve 6rneklem ile ilgili 6nceki bilgilere dayali olarak
kisisel yargisini kullanir (Fraenkel ve Wallen, 2008). Bu arastirma, 2015-2016 egitim-
ogretim yili gliz doneminde, Manisa ilinde bulunan, orta sosyo-ekonomik diizeye sahip bir
ortaokulun yedinci smif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Sinif subeleri arasinda Deney 1,
Deney 2, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplar1 belirlenirken rastgele atanmistir. Siniftaki
Ogrenciler arasinda segme yapilmadan tiim Ogrenciler arastirmaya alinmig, boylece dogal

siif kosullarinin korunmasi saglanmistir. Caligma grubuna iliskin bilgiler Tablo 3.2° de

gosterilmistir.

Tablo 3.2

Calisma Grubu Ozellikleri
Gruplar Cinsiyet (n=say1) Toplam

(n=say1)
Kiz Erkek

Grup 1 11 13 24
Grup 2 7 13 20
Grup 3 12 9 21
Grup 4 10 12 22

Sonuglara iligkin daha detayli yorumlama yapabilmek agisindan ¢alisma grubuna

ait bir 6nceki yilki tiirkge ve fen bilimleri dersi not ortalamalar1 Tablo 3.3 'te gosterilmistir.

Tablo 3.3
Calisma Grubuna Ait Bir Onceki Yilki Tiirkce ve Fen Bilimleri Dersi Not Ortalamalar:
Gruplar Not Ortalamalari
Tiirkge Fen

1.Grup (Deney Grubu 1) 63,78 65,40

2.Grup (Kontrol Grubu 1) 66,72 70,88

3.Grup (Deney Grubu 2) 68,38 69,43

4.Grup (Kontrol Grubu 2) 71,19 68,37
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3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri
Bu arastirmada veri kaynaklari olarak;
e Sorgulayic1 Ogrenme Beceri Algilar1 Olgegi,
e Problem Cozme Becerilerine Yonelik Alg1 Olgegi,
e “Kuvvet ve Enerji Unitesi”ne Yo6nelik Kavramsal Anlama Testi ve,
e Ogrenci goriislerine gore argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenme
uygulamalarinin degerlendirilmesine iliskin yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir.
3.3.1. Sorgulayic1 Ogrenme Beceri Algilar1 Olgegi

Arastirma kapsaminda &grencilerin sorgulayict 6grenme becerilerini belirlemek
icin Balim ve Taskoyan (2007)' in gelistirmis odugu likert tipi olan “Sorgulayici Ogrenme
Becerileri Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Olgegin pilot uygulamasi izmir ilinde bulunan
ortaokullarin altinci, yedinci ve sekizinci smiflarinda okuyan 246 kiz, 255 erkek olmak
tizere toplam 501 ortaokul 6grencisiyle gerceklestirilmistir. 22 maddeden olusan 6lg¢egin
alt boyutlart “Olumsuz Algi Maddeleri”, “Olumlu Algi Maddeleri” ve “Dogrulugunu
Sorgulama Algi Maddeleri” olarak belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarinin giivenirlikleri
sirasiyla 0,73, 0,67 ve 0,71°dir. Olgegin tamamina iliskin Spearman-Brown testi yarilama
i¢ tutarhlik katsayist 0,82, Cronbach alfa giivenilirligi 0,84 hesaplanmustir. Olgekten
alinabilecek en yliksek puan 110; en diigiik puan ise 0’dir. S6z konusu olcek gecerli ve
giivenilir bir yapiya sahip olmasi nedeniyle arastirma igin ayrica gegerlilik ve giivenilirlik
calismas1 yapilmadan kullanilmistir (EK G).
3.3.2. Problem Coézmeye Yonelik Beceri Algilar1 Olgegi

Arastirma kapsaminda Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik beceri algilarini
belirlemek igin Inel ve Balim (2012)' n gelistirmis odugu likert tipi olan “Ortaokul
Ogrencileri i¢in Problem Coézme Becerilerine Yonelik Algi Olgegi” kullanilmistir. Olgegin
pilot uygulamas: izmir ilinde bulunan ortaokullarin altinci, yedinci ve sekizinci siniflarinda
okuyan 850 ortaokul &grencisi ile gergeklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda olgek,
“Problem Cdzme Siirecine Yonelik Alg1” ve “Problem Cozmeye Yonelik Isteklilik ve
Kararlilik Algis1” olmak iizere iki faktor altinda toplanmistir. Faktorlere iliskin agiklanan
varyans degeri birinci faktor icin % 30,239, ikinci faktdr i¢in % 9,976’dir. Olgek; 15
olumlu, yedi olumsuz olmak iizere toplam 22 maddeden olugmaktadir. Bunun yaninda

6lgegin tamamina iligkin Cronbach alfa giivenilirligi .88 hesaplanmistir. S6z konusu 6l¢ek
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gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip olmasi nedeniyle arastirma i¢in ayrica gegerlilik ve
giivenilirlik ¢aligmasi yapilmadan kullanilmigtir (EK H).
3.3.3. “Kuvvet ve Enerji Unitesi”ne Yonelik Kavramsal Anlama Testi (KAT)

Ogrenmeyi, bireyin bilginin zihninde yapilandirmas: olarak goren yapilandirmaci
anlayisa gore diizenlenmis O6gretim siirecinin degerlendirilmesi de bu yapilarin nasil
kuruldugu iizerine olmalidir. Bu agidan degerlendirme siireci, bilginin nasil
yapilandirildigini  belirleme olarak da goriilebilir. Boyle bir yaklasimda bilginin
olusturulma nedenlerinin bilinmesinde ¢oktan se¢meli basar1 testleri gibi salt nicel
yontemler yeterli degildir (Kabapinar, 2003). Ogrencilerin anlama diizeylerini ve alternatif
kavramlarini belirlemede goriismelerin veya ¢oktan segmeli testlerin olumsuzluklarini en
aza indirgeyerek etkili bir 6lgme arac1 6zelligi gosteren iki asamali testlerin (Karatas, Kose
ve Costu, 2003) kullanilmasina karar verilmistir.

Tez kapsaminda “Kuvvet ve Enerji Unitesi”ne yonelik dgrencilerin kavramsal
anlamalarin1 belirlemek icin “Kuvvet ve Enerji Unitesi”’ne Yonelik Kavramsal Anlama
Testi (KAT) gelistirilmistir. KAT gelistirilirken Ilkdgretim Kurumlar1 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi1 (MEB, 2013) yedinci sinif “Kuvvet ve Enerji Unitesi” konu alani
kapsami goz oniinde bulundurulmustur. Testin hazirlanmasi: asamasi Sekil 3.1°deki akis

diyagramu ile 6zetlenmistir.

Kavram Haritas Onermeler

|

Alan yazin taranarak kavram
yamlgilarimn belirlenmesi

Y

iki Asamall Kavram Testi
Sorularimin Yazilmasi

Pilot Uygulama L Gecerlik

Y

Testin Uygulanmasi

¥

Testin Gegerlik ve Givenirlik
Analizinin Yapilmas

Sekil 3.1. KAT hazirlik basamaklari
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Egitim aragtirmalarinda iki asamali testlerin kullanilmasini saglayan Treagust
(1988), bu testlerin gelistirilmesi i¢in, "igerigin belirlenmesi, 6grencilerin yanlis anlamalari
hakkinda bilgi edinilmesi ve teshis testinin gelistirilmesi” olmak iizere kendi iginde alt
islemlerden olusan ii¢ ana asama igeren bir yontem Onerisinde bulunmustur (akt. Karatas
ve dig., 2003). KAT gelistirilirken Treagust (1988)’un yontem 6nerisi temel alinmistir.

Icerigin Belirlenmesi:
1- Onerme seklindeki bilgi ifadelerini belitleme: Var olan Ilkdgretim Kurumlart Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programida (MEB, 2013) belirlenen yedinci sinif "Kuvvet ve
Enerji" tinitesi kazanimlarina (Ek A) uygun olarak 6nermeler yazilmastir.
2- Kavram haritalarinin gelistirilmesi: Unite ile ilgili belirlenen énermelerin, dgretim icin
belirlenen konunun dogasina uygunlugunu incelemek tizere "Kuvvet ve Enerji” {initesi
kavram haritasi gelistirilmistir (Ek B).
3- Onermesel bilgilerin kavram haritasiyla iliskilendirilmesi: Ele alman igerigin ig
tutarhgidan emin olmak i¢in, ilk adimda hazirlanan 6nermeler, dogrudan kavram haritasi
ile iligkilendirilir. Burada ama¢ hem 6nermelerin hem de kavram haritasinin ayn igerige
sahip olmasmi saglamaktir. Onermelerin hazirlanan kavram haritasina uygun olup
olmadigini gérmek icin, dort sekizinci sinif 6grencisine, iki fen dersi 6gretmenine ve bir
alan uzmanina kavram haritalar: verilerek, kavram haritalarint okumalar: ve okuduklarin:
yazmalar istenmistir. Daha sonra Ogrenci, 6gretmen ve alan uzmaninin yazdiklari ile
onermeler karsilastirilarak gerekli diizeltmeler yapilmustr.

Osrencilerin Yanls Anlamalar: Hakkinda Bilgi Edinilmesi
4- Alan yazinin taranmasi: Kavram yanilgilar: ile ilgili olarak alanda yiritilen diger
calismalar taranarak, ele alinan konu ile ilgili belirlenen kavram yanilgilar (alternatif
kavramalar) belirlenmistir. Kavram yanilgilar1 (Ek C)’de sunulmustur.

Teshis Testinin Gelistirilmesi
5- Iki asamali Testin Gelistirilmesi: Iki asamali test gelistirilirken Karatas ve dig.’nin
(2003) c¢alismalarinda belirttikleri iki asamali test tiirlerinden “Ac¢ik Uglu Iki asamali
Test”in gelistirilmesine karar verilmistir. Bu iki asamal1 test tiiriinde, ilk asamada c¢oktan
se¢meli soru, ikinci asamada ise ilk kistmda verilen yanitin nedenini belirlemek {izere agik
uclu boliim yer almaktadir. KAT gelistirilirken de bu agsamalara yer verilmistir.
6- Belirtke Tablosunun Olusturulmasi: Kavram testinin, tiim Onermeleri ve kavram
haritasint kapsadigindan emin olmak iizere belirtke tablosu olusturulmustur. Hazirlanan

belirtke tablosu (Ek D)’de sunulmustur.



52

7- Testin Uygulanmasi: Testin gelistirilmesi ve yapisal 6zelliklerinin bilinebilmesi esastir.
Bunun i¢in son hali verilen test, goriiniis ve kapsam gecerligi agisindan alaninda uzman iki
fen bilimleri 6gretmenine ve ti¢ fen bilgisi egitimi uzmani akademisyene inceletilerek
goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Ardindan, Manisa ilinde bulunan, orta
sosyo-ckonomik diizeye sahip bir fen lisesinde Ogrenim goren dokuzuncu sinif
ogrencilerinden olusan 30 kisilik bir grupla testin pilot ¢alismast yapilmistir. Pilot
calismanin dokuzuncu smif 6grencileri ile gerceklestirilmesinin nedeni; arastirmacinin
pilot uygulamay1 yaptigi sirada 2015-2016 sekizinci sinif 6grencilerinin heniiz ilgili tiniteyi
gormemis olmalaridir. Bunun sebebi ise 2015 -2016 egitim 6gretim yili sekizinci sinif
dgrencilerinin "2005 Fen ve Teknoloji Dersi 6-8. Smiflar Ogretim Programi™m takip
etmeleridir. Oysa arastirmanin gergeklestirildigi yedinci siif &grencileri "2013 Fen
Bilimleri Dersi 3-8. Smiflar Ogretim Programi"’n1 takip etmektedirler. 2013 Fen Bilimleri
Dersi 3-8. Siiflar Ogretim Programi™na gore “Kuvvet ve Enerji” iinitesinde “Kuvvet-Kati
Basinci Iliskisi” konusu yer almaktadir. Fakat bu konu "2005 Fen ve Teknoloji Dersi 6-8.
Siniflar  Ogretim Programi”nda  sekizinci smif seviyesindedir. Pilot galismada
Ogrencilerden gelen doniitlerle testteki maddelerin anlasilir ve testi tamamlamak igin 40
dakikalik bir ders saatinin yeterli oldugu goriilmiistiir.

8- Testin Gilivenirlik Analizinin Yapilmasi: Pilot calismada uygulanan kavramsal anlama
testinden elde edilen veriler iki 6gretmen tarafindan analiz edilmis ve her bir soru 0-3 puan
araliginda degerlendirilmistir. 1ki asamali test degerlendirilirken Karatas ve ark. (2003)

onerdigi degerlendirme kriterleri kullanilmigtir. Bu kriterler asagida Tablo 3.4°te

sunulmustur.
Tablo 3.4
Tki Asamali-A¢ik Uglu Sorulart Analiz Etmede Kullanilan Degerlendirme Kriterleri
Anlama Diizeyleri Aciklama Degerlendirme Kriterleri Puan
Dogru gerekce Gegerligi olan gerekcenin biitiin  Dogru cevap-dogru gerekge 3
yonlerini igeren cevaplar
Kismen dogru Gegerli gerekgenin biitlin yonlerini  Dogru cevap- kismen dogru 2
gerekge igermeyen cevaplar gerekge
Yanlis gerekce Dogru olmayan bilgiler igeren Yanlis cevap-dogru gerekge 2
cevaplar
Bos Ilgisiz, agik olmayan cevap verme Dogru cevap-yanlis gerekce 1

veya bos birakma
Yanlis cevap-yanlis gerekge 0

Karatag ve ark. (2003)
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Pilot ¢aligmada yer alan her bireye iliskin 6gretmenlerin verdikleri her bir soruya ait
puanlar arasindaki iliskiyi hesaplamada parametrik testlerin mi yoksa nonparametrik
testlerin mi kullanilacagina karar vermek amaciyla tek orneklem Kolmogorov-Simirnov
hesaplamas1 yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, her bir degerlendiricinin sorulara
verdikleri toplam puanlarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (birinci degerlendirici;
K-S(Z2)=0.580; p>0.05; ikinci degerlendirici; K-S(Z)=0.793; p>0.05). Bu nedenle pilot
calismada yer alan her bireye iliskin 6gretmenlerin verdikleri her bir soruya ait puanlar
arasindaki iliskiyi hesaplamak i¢in parametrik bir teknik olan pearson korelasyon
katsayisinin kullanilmasina karar verilmistir. Gergeklestirilen pearson korelasyon analiz
sonuglart Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5

Iki Asamali-A¢ik Uclu Sorularin Degerlendirilmesinde Ogretmenlerin Verdikleri Her Bir
Soruya Ait Puanlar Arasindaki Uyusum

Soru No Degerlendiriciler arasindaki korelasyon
1 .73
2 .65
3 .94
4 .94
5 41
6 15
7 .73
8 .84
9 .70
10 .86
11 .90
12 .86
13 .93
14 75

Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iligkinin derecesi ve yonii hakkinda
bilgi verir. Hesaplanan korelasyon katsayisi, "-1.00 ile +1.00" arasinda degerler alir.
Korelasyon katsayisinin "+1.00" olmasi iki 6l¢iim arasinda pozitif ve milkemmel bir iligki
oldugunu, "-1.00" olmas1 ise negatif ve miikkemmel bir iliski oldugunu, "0.00" ise iliski
olmadigini beliritir. Korelasyon katsayist biiyiiklik agisindan yorumlarken "0.70-1.00
"arasinda olmasi yiiksek; "0.70-0.30" arasinda olmasi orta; "0.30-0.00" arasinda olmasi ise
diisiik seviyede iliski seklinde belirtilir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu agiklamalara gore Tablo
3.5 incelendiginde ikinci ve besinci sorularin orta; altinct sorunun ise diigiik giivenirlige
sahip oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 soru bes ve alti KAT den ¢ikarilmistir. Soru
ikinin korelasyon katsayist (0.65) 0.70’e ¢ok yakin bir deger oldugu icin KAT’nde
bulunmasi uygun goriilmiistiir. Cikarilan sorularin ardindan ogretmenlerin verdikleri
toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Sonuglara gore

iki O0gretmenin Ogrencilerin yanitlamis olduklari kavramsal anlama testine verdikleri
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puanlar arasinda anlamli diizeyde ve giiglii bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle kavramsal
anlama testini degerlendiren uzmanlarin Ogrencilere nesnel olarak benzer puanlar
verdikleri sdylenebilir. Sonugta on iki sorudan olusan kavramsal anlama testine son hali
verilmistir (EK E). Kavramsal anlama testi deneysel uygulamada hem 6n test hem de son
test olarak kullanilmistir.

3.3.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Nitel arastirmalarda siklikla kullanilan veri toplama kaynagi olarak goriismeler
gosterilebilir (Yildirnrm ve Simsgek, 2006). Stewart ve Cash (1985)'a gore goriisme,
“Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag icin yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali
karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci” seklinde ifade etmistir ( akt. Yildirim ve
Simsek, 20006).

Yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve geriye doniik olmak
tizere dort cesit goriisme vardir (Fraenkel ve Wallen, 2008). Yart yapilandirilmis goriisme
tekniginde, arastirmaci daha 6nce sormayi diisiindiigli sorular1 kapsayan goriisme formunu
hazirlar. Buna karsin arastirmaci gériismenin akisina dayali olarak daha farkli yan ya da alt
sorularla goriismenin akisina miidahale edebilir ve kisinin yanitlarini agmasina veya
detaylandirmasina imkan taniyabilir. Eger gériisme yapilan kisi o sirada belli sorularin
cevaplarini baska sorularin igerisinde cevaplamis ise arastirmaci bu sorulart sormayabilir.
Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi sahip oldugu belirli diizeyde standartlik ve aym
zamanda esneklik sebebiyle egitimbilim arastirmalarina daha uygun bir teknik goriiniimii
vermektedir (Tiirniikli, 2000).

Bu nedenle deneysel uygulama sonunda deney gruplarinda yer alan &grencilerin
arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenme uygulamalarina iligkin goriiglerini daha
detayli inceleyebilmek amaciyla goriismeler yart yapilandirilmstir.

Goriismeler yapilirken boliimleri asagida verilen goriisme organizasyonundan
faydalanilmistir (Balci, 2009):

1. Hazirlama: Goriismeye 6zel hedefler ve bu hedeflerle uyumlu gériisme metoduna
karar verilir.

2. Diizenleme: Gorlismenin yapilacagi ortamm 06zel ve rahat bir ortam olmasi
saglanir. Hem goriismeyi yapacak arastirmacinin hem de goriisiilecek bireyin
gorliisme icin zihinsel olarak hazir olmasi saglanir.

3. Goriismenin Yonetimi: Arastirmaci, goriisme yapilacak bireye saygiyla yaklasir.

Gorlisme yapilacak bireyi anlatmaya yonlendirecek nitelikte sorular sorulur.
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4. Kapams: Goriismenin sona erdigi adaya haber verilir. Bir sonraki gorlisme igin
aday hazirlanir.

5. Degerlendirme: Goriismenin bitiminde arastirmaci hem goériismeyi degerlendirir
hem de 6z degerlendirme yapar.

Gorligme sorulart hazirlanirken arastirmaya iliskin alanyazin taramasi yapilip
temalar belirlenmis, iki alan uzmanimin goriisleri dogrultusunda goériisme formu yeniden
yapilandirilmis ve kapsam gegerligi saglanmistir. Arastirmada uygulanan goériisme
sorularinin 6rnegine EK F’de yer verilmistir.

3.4. Veri Toplama Yontemi ve Siireci
3.4.1. Arastirmada Kullanilan Etkinliklerin ve Materyallerin Hazirlanmasi

Arastirmada deney gruplarinda dersler argiimantasyon destekli probleme dayali
O0grenme yontemiyle kontrol gruplarinda fen bilimleri ders kitabina bagli kalinarak
islenmistir. Deneysel uygulama siliresince deney grubunda kullanilan etkinlikler
argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenme yontemine yonelik olarak hazirlanmistir.
Calisma bir yedinci sinif Fen Bilimleri dersi tinitesi olan “Kuvvet ve Enerji” {initesinde
gerceklestirilmistir. S6z konusu {initede “Kiitle ve Agirlik Iliskisi”, “Kuvvet-Kat1 Basinci
MNiskisi” , “Kuvvet-Is ve Enerji iliskisi” ve “Enerji Doniisiimleri” olmak iizere dért konu
yer almaktadir. Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda Unitenin islenmesi i¢in 24 ders
saati ayrilmistir. Bu nedenle ¢alismada da 6gretim programina uygun “Kiitle ve Agirlik
Miskisi” konusu dért, “Kuvvet-Kat1 Basinc1 Iliskisi” konusu sekiz, “Kuvvet-Is ve Enerji
Iliskisi” konusu sekiz ve “Enerji Doniisiimleri” konusu dort ders saati olmak iizere toplam
24 ders saati siiresince deneysel uygulama gerceklestirilmistir.

Probleme dayali Ogrenme uygulamalarinda egitim araci olarak senaryolar
kullanilmaktadir. Bundan dolayr “Kuvvet ve Enerji Unitesi’nin kazanimlarina ydnelik
giinliik hayattan olaylar1 igeren uygun senaryolar hazirlanmistir. Senaryolar 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek sekilde agik ve anlasilir olarak yazilmistir. Senaryolar yazildiktan sonra
bes Fen Bilimleri 6gretmeni, lic Tiirkce 6gretmenine verilerek okumalart saglanmistir.
Onlarin doniitlerine gore gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ardindan senaryolarin pilot
uygulamasi sekizinci siif 6grencilerine yapilmistir. Pilot ¢alisma sirasinda 6grencilerin
anlamadig1 veya yanlis anladigi ifadeler belirlenmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Senaryolardan bazilar1 (EK G)'de sunulmustur. Ayrica senaryolar grencileri problem
¢ozme siireci boyunca yonlendirmek i¢in kullanilabilecek c¢alisma yapraklari igersine

yerlestirilmistir. Her bir ¢alisma yapraginda 6grencilerden senaryodan ¢ikarilacak problem
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climlesini belirlerlerken veri ve iddialarin1 yazmalar1 istenmis, bdylelikle yazili
arglimantasyonla destekleme yapilmustir.
3.4.2. Deneysel Islem Yolu
Arastirma iki tane deney ve iki tane kontrol grubu olmak tizere toplam dort sinif ile

gerceklestirilmistir. Deney gruplarinda dersler argiimantasyon destekli PDO ile, kontrol
gruplarinda ise dersler 7. smif fen bilimleri ders kitabina bagl kalinarak islenmistir.
Ogretmen faktoriiniin bagimli degiskenler iizerindeki etkisini dnlemek amaciyla deney ve
kontrol gruplarindaki dersler arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir. Deneysel uygulama her
hafta dort saat olmak tizere alt1 hafta boyunca siirmiistiir. Deney gruplarinda Fen Bilimleri
ogretiminin gerceklestirilmesinde “Kuvvet ve Enerji” iinitesinin kazanimlarina uygun
olacak sekilde hazirlanmis olan senaryolarin argiimantasyonla desteklendigi calisma
yapraklar1 aracilifiyla probleme dayali 6grenme yontemi kullanilmistir. Literatiirde yer
alan ¢alismalar incelendiginde probleme dayali 6grenme yonteminin sinif mevcudunun az
oldugu durumlarda 6-10 kisiden olusan 6grenci gruplarinda (Abou-Elhamd, Rashad, ve Al-
Sultan, 2011; Schmidt, Van der Molen, Te Winkel ve Wijnen, 2009); sinif mevcudunun
fazla oldugu durumlarda ise dort-bes kisiden olusan kiiciik 6grenci gruplarinin bulundugu
ogrenme ortamlarinda (Savoie ve Hughes, 1994; Hsieh ve Knight, 2008; Yew ve Schmidt,
2009; Sockalingam, Rotgans ve Schmidt, 2011) uygulandigr goriilmektedir. Bu
aragtirmada da smif mevcutlarinin ortalama 20-24 olmasindan dolay1r sinifta yer alan
ogrenciler oncelikle dort-bes kisiden olusan kiiciik gruplara boliinmiistiir. Hazirlanan
calisma yapraklari her bir Ogrenciye yazili olarak verilmistir. Ogrenciler deneysel
uygulama siiresince gruplarda birlikte ¢alisarak problemi ¢oziime ulastirmiglardir. Calisma
yapraklarinda &grencilerin senaryoda yer alan problemi belirlemelerini ve ¢dzmelerini
yonlendirecek asagida yer alan sorular da kullanilmigtir.

e Ali’nin merak ettigi problem nedir?

e iddian ne?

e Verin ne?

o Neler biliyoruz?

e Ali’nin problemini hangi bilgileri aragtirarak ¢ozebiliriz?

e Konuyla ilgili aragtirma sonucunuzda hangi bilgileri elde ettiniz?

e Belirlediginiz problemle ilgili nasil bir hipotez kurarsiniz?

e Deneyde hangi ara¢ geregleri kullanirsin?

e Belirlediginiz arag-gerecleri kullanarak deneyi nasil yaparsiniz?
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Deneyde elde ettiginiz verileri tablo, grafik vb. halinde gosteriniz.
Sira geldi olugturdugumuz tabloya gore bir sonuca varmaya!!!
Simdi de sonucumuzu yorumlayalim.

Glinliik hayatta nerede kullaniriz?

Deney gruplarinda argiimantasyon destekli PDO ile dersler asagidaki basamaklar izlenerek

islenmistir.

>

Ogrenciler icin hazirlanan senaryolarin argiimantasyonla desteklendigi ¢alisma
yapraklart derslerden Once Ogrencilere dagitilarak evde okumalari, senaryodan
cikarilacak problem cilimlesini iddia seklinde ortaya atip bunu veri ile
desteklemeleri ve konuyla ilgili arastirma yapmalari istenmistir.

Hazirlanan senaryolar ders baslangicinda birkag Ogrenciye okutulmus ve
senaryolarda yer alan olaylarin 6grenciler tarafindan anlasilmas: saglanmistir.
Dort-bes kisiden olusan kiiciik gruplara ayrilan Ogrencilere evde kendilerinin
belirledikleri problem ciimlesinin iddia seklini ve onu destekleyen verilerini
aralarinda tartismalar1 ve goriis alig-verisi yapmalari i¢in zaman verilmistir.

Bu siire sonunda gruplar goriislerini ifade etmis ve sinifca yapilan tartigsmalar
sonucunda senaryolarda yer alan problem ya da problemler belirlenmistir.
Ogrencilerin 6n bilgilerinin ortaya cikarilmasi amaciyla onlardan problemle ve
senaryoda yer alan olayla ilgili neler bildiklerini belirtmeleri istenmistir.

Ogrenme alanlarinin belirlenmesi amaciyla dgrencilere problemin ¢dziimii igin
neleri bilmeleri gerektigi sorulmus ve onlardan belirledikleri konular1 grup
arkadaslariyla birlikte arastirmalart istenmistir. Bu siiregte 6grenciler ders ve test
kitaplarindan yararlanmiglardir. Evde hazirlik yapan Ogrenciler ise internet ve
ansiklopedileri de kullanarak arastirma yapmislardir.

Ogrencilerden, grupca tartisarak yapmis olduklari arastirmalar1 sonucunda elde
ettikleri bilgiler dogrultusunda problemi ¢ézmeleri istenmistir.

Problemi ¢6zme siirecinde dgrenciler tartismaya yonlendirilmistir.

Sinifta tartisma ortami yaratilarak grupga problemi ¢dzlime ulastiran 6grencilerin
elde etkileri ¢oziimleri diger gruplardaki arkadaslariyla paylasmalar1 saglanmastir.
Hem oOgrenilenleri pekistirmek hem de 6grencilerin varsa eksik kalan bilgilerini
tamamlamak amaciyla caligma yapraklarinin “Gilinlik hayatimizin neresinde?”
boliimiinde yer alan sorular 6grencilere yoneltilmis ve sorular sinifga tartigilarak

cevaplandirilmistir.
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Sonug olarak argiimantasyon destekli PDO uygulamalari ile derslerin islendigi
deney gruplarinda 6grenciler konuyla ilgili kavramlart kendi 6grenmelerini yonlendirerek
zihinlerinde yapilandirmislardir. Ogrenciler uygulama siirecinde problemin ilgili oldugu
O0grenme alanlarmi belirlemigler, Ogrenme alaniyla 1ilgili arastirmalar yapmislar,
aragtirmalart sonucunda elde ettikleri bilgileri arkadaslariyla da paylasarak problemi
¢oziime ulastirmislardir. Ogretmen ise dgrencilerin problemi belirleme, arastirma yapma,
problemi ¢6ziime ulastirma ve aralarinda tartismalart siirecinde O0grenme hedeflerinin
disina  ¢ikilmamasit i¢in  Ogrencileri  yonlendirmistir. Deney grubunda dersler
argiimantasyon destekli PDO uygulamalari ile yiiriitiiliirken, kontrol gruplarinda ise dersler
7. smf fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerle ve uygulamalarla
gerceklestirilmistir. Fen Bilimleri ders kitaplarinda genel olarak konuyla ilgili bilimsel
bilgiler sunan metinler, konuya iligskin yar1 agik uclu deneyler, konu ve {inite sonlarinda
degerlendirme sorular1 yer almaktadir. Arastirmada bozucu degisken olusmasini
engellemek amaciyla deneysel etkinlikler, degerlendirme sorulart her iki grupta arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. He iki grupta sadece 6grenme siirecinin gerceklestirilmesinde ve
Ogrencilerin 6grenme hedeflerine ulagsmalarinda farkli bir yol izlenmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak kullanilan 6l¢cme araclar1 da deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilere uygulanmistir. Deneysel uygulama oncesinde deney 1 grubu ile kontrol 1
grubu &grencilerine “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” ,“Problem Cozme
Becerilerine Yonelik Algi Olgegi”,  “Kavramsal Anlama Testi” &n test olarak
uygulanmistir. Deneysel uygulama sonrasinda ise deney 1 grubu, deney 2 grubu, kontrol 1
grubu ve kontrol 2 grubu 6grencilerine son test olarak “Sorgulayici Ogrenme Becerileri
Algist Olgegi” ,“Problem Cézme Becerilerine Yonelik Algi Olgegi”, “Kavramsal Anlama
Testi” uygulanmistir. Olgme araglar1 dort grupta da aym1 zamanda uygulanmis, ayri
smiflarda yer alan Ogrencilerin birbirleriyle iletisim kurarak sorulara ulasmalari
engellenmistir. Olgme araglar1 dgrencilere onceden haber verilmeden ayni kosullarda
uygulanmis ve not kaygisinin 6grencilerin 6lgme araclarina verecekleri yanitlart etkileme
durumu s6z konusu olabileceginden 6grencilere uygulamalar dncesinde dlgme araglarina
verdikleri yanitlarin not olarak degerlendirilmeyecegi agiklanmigtir.

Deneysel uygulama sonunda deney 1 grubu ve deney 2 grubu o6grencilerinin
argiimantasyon destekli PDO uygulamalarma iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
ogrencilerle yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Goriisme yapilacak bireyler
belirlenirken 6lgilit drnekleme yontemi kullanilmistir. Biiylikoztiirk (2012)' e gore Olgiit

ornekleme, orneklemin probleme iligkin tanimlanan 6zellikleri tasiyan kisi, olay ya da
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durumlardan se¢ilmesidir. Buna gore deney 1 grubundan dokuz, deney 2 grubundan dokuz
olmak iizere toplam 18 Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis gorligmeler yapilmistir. Deney 1
grubu ve Deney 2 grubundan ogrenciler segilirken anketlerden ve kavramsal anlama
testinden aldiklar1 puanlar g6z oniinde bulundurulmustur. Puanlar her bir grup i¢in en
yiiksekten en diisiige dogru siralanmis ve buna gore {i¢ grup olusturulmustur. Sonrasinda
her iki deney grubu i¢in goniilliiliikk esasina gore en yiliksek gruptan ii¢ kisi, orta gruptan ii¢
kisi ve en diisiik gruptan ii¢ kisi belirlenmistir. Goriismeler yaklasik olarak 15-20 dakika
stirmiustir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada hem nicel hem de nitel veriler toplanmistir. Nicel verilerin analizinde
Olgeklere verilen yanitlar SPSS 15.0 istatistik paket programi ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada kullanilan veri ¢oziimleme teknikleri su sekildedir:

e Verilerin analizlerini gerceklestirmek amaciyla kullanilan testler genel olarak
nonparametrik ve parametrik basliklar1 altinda ifade edilebilir. Bastiirk (2010)' a
gore "Parametrik testler, ilgili parametreye, belirli bir dagilima ve varyans
kavramina dayanarak islemler yapan esnek olmayan istatistiksel yontemlerdir"
(s.3). Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in, 6lglimler normal dagilima uygun
olmali ve her arastirma grubu i¢in puanlarin yayilimi ya da varyanst homojen bir
baska ifadeyle benzer olmalidir (Fraenkel ve Wallen, 2008). Herhangi bir 6l¢iimde
dagilimin normal olup olmadigmi anlamak i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilabilmektedir. Bu nedenle deneysel ¢alisma oncesinde elde edilen 6n test ve
deneysel caligma sonrasinda elde edilen son test verilerinin analizi i¢in uygun
istatistiksel yontemin belirlenmesinde veri setlerinin normalligi normal dagilim
testleriyle smanmustir. Sonug olarak 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri
algis1 6l¢egi, problem ¢dzme becerilerine yonelik algi 6lgedi ve kavramsal anlama
testi On test-son test puanlarmin normal dagilim gosterdigi (sorgulayict 6grenme
becerileri algis1 Olgegi Ontest puanlari igin, K-S(Z)=0.827; p>0.05; sorgulayici
O0grenme becerileri algist Olgegi son test puanlart igin, K-S(Z)=0.693; p>0.05;
problem ¢dzme becerilerine yonelik algi 6lgegi ontest puanlarn i¢in, K-S(Z)=0.821;
p>0.05; problem ¢ozme becerilerine yonelik alg1 6l¢egi son test puanlari icin, K-
S(2)=0.628; p>0.05; kavramsal anlama testi 6n test puanlari igin, K-S(Z)=0.970;
p>0.05; kavramsal anlama testi son test puanlar1 igin, K-S(Z)=1,264; p>0.05)

belirlenmistir. Bu nedenle O6lgme araglarindan ogrencilerin  almis olduklar
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puanlarin karsilastirilmasinda independent samples t-testi, paired samples t-testi ve
ANOVA hesaplanmuistir.

Deney ve kontrol gruplari i¢in 6grencilerin son test sorgulayict 6grenme beceri
algilar1, problem ¢6zme becerilerine yonelik algilar1 ve kavramsal anlama diizeyleri
arasindaki iliskilerin belirlenmesinde parametrik testlerin mi yoksa nonparametrik
testlerin mi kullanilacagina karar vermek amaciyla tek orneklem Kolmogorov-
Simirnov hesaplamasi yapilmigtir. Sonug olarak 6grencilerin sorgulayict 6grenme
becerileri algist Ol¢egi, problem c¢ozme becerilerine yonelik algi Olcegi ve
kavramsal anlama testi son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi (sorgulayici
ogrenme becerileri algist Olgegi son test puanlart igin, K-S(Z)=0.693; p>0.05;
problem ¢6zme becerilerine yonelik algi olgegi son test puanlart igin, K-
S(2)=0.628; p>0.05; kavramsal anlama testi son test puanlari i¢in, K-S(Z)=1,264;
p>0.05) belirlenmistir. Bu nedenle 6lgme araglarindan 6grencilerin almis olduklari
puanlar arasindaki iliskilerin belirlenmesinde parametrik testlerden olan pearson
korelasyon katsayisi kullanilmistir.

Nitel veri analiz yontemlerinden betimsel analizde, toplanan veriler, 6nceden
belirlenmis olan kavram ya da temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Bu analiz
cesidinde amag, bulgulart diizenlenmis ve yorumlanmis sekliyle okuyucuyla
bulusturmaktir.  (Yildinm ve Simsek, 2008). Bu sebeple deneysel uygulama
sonunda deney grubundaki Ogrencilerle yapilan yari yapilandirilmig goriigme
sorularindan  toplanan  veriler  betimsel analiz  yontemi  kullanilarak
degerlendirilmistir. Ayrica Yildinm ve Simsek (2008)’in ifade ettigi gibi, elde
edilen sonuglarin gegerlik ve giivenirligini saglamak i¢in veriler miimkiin

oldugunca ayrintili ve dogrudan alintilara yer verilerek agiklanmistir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Fen Bilimleri 6gretiminde argiimantasyon destekli PDO uygulamalarinin ortaokul
yedinci smif Ogrencileri lizerindeki etkilerinin arastirildigi ¢alismanin bu boliimiinde
deneysel uygulama Oncesinde ve sonrasinda alt problemlerle ilgili toplanan verilerin
analizleri ve analiz sonuglarina iliskin yorumlar: ifade edilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Argiimantasyon destekli probleme dayali
O0grenme yontemi ile 6grenim goren deney gruplarindaki 6grencilerle fen filimleri ders
kitabina dayali olarak Ogrenim goren kontrol gruplarindaki Ogrencilerin Sorgulayici
Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” bigiminde
belirtilmistir. Bu alt problemle ilgili istatistiksel ¢6ziimlemelerde ilk asamada Deney 1 ve
Kontrol 1 gruplarinin deneysel islem Oncesi sorgulayict 6grenme becerilerinde anlamli
farkin olup olmadigina iligskin 6n test yoluyla elde edilen bulgularin aritmetik ortalama,
standart sapma ve bagimsiz t-testi sonuglarina bakilmistir. Daha sonra deneysel islem
sonrast Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ve Kontrol 2 son testleri yoluyla elde edilen
bulgularin aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz t-testi sonuclarina bakilmistir.
Arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenme yonteminin gruplar iizerindeki etkisini
gormek amaciyla Deney 1 grubu ile Kontrol 1 grubu 6n test-son test ortalama puanlari
iliskili 6rneklemler i¢in t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Ardindan Deney 1 grubu ile
Deney 2 grubunun son testleri bagimsiz t-testi ile karsilastirilarak 6n testin etkisi
arastiritlmigtir. Aym1 islem bu kez Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplart icin de
gerceklestirilmistir. Son olarak da elde edilen veriler, son testler arasinda anlamli farklilik
olup olmadigina iliskin olarak bir kez de iliskisiz orneklemler icin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ¢oziimlemesi ile yapilmistir.
Tablo 4.1

"Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algist Olgegi (SOBAQ)" Deney 1 ile Kontrol 1 Gruplar:
On Test Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Grup On Test
N X ss
Olumlu Algt Deney 1 24 4.17 0.55
Kontrol 1 20 4.06 0.66
Olumsuz Algi Deney 1 24 3.75 0.70

Kontrol 1 20 3.70 0.68
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Alt Boyutlar Grup On Test
N X sS
Dogrulugunu Sorgulama Deney 1 24 4.05 0.58
Algisi
Kontroll 20 4.00 0.47
Olgegin Tiimii Deney 1 24 4,02 0.55
Kontroll 20 3.94 0.49

Tablo 4.1°de SOBAO 6n test aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir. Buna gore, dlgegin "Olumlu Algi" alt boyutundan Deney 1 grubunun 6n test
aritmetik ortalamasi (X=4.17), standart sapmasi (ss=0.55) iken, Kontrol 1 grubunun 6n test
aritmetik ortalamasi (X=4.06), standart sapmasi (ss=0.66)’dir. "Olumsuz Algr" alt
boyutundan ise Deney 1 grubunun 6n test aritmetik ortalamasi (X=3.75), standart sapmasi
(ss=0.70) iken, Kontrol 1 grubunun 6n test aritmetik ortalamasi (X=3.70), standart sapmasi
(ss=0.68)’dir. "Dogrulugunu Sorgulama Algis1" alt boyutundan ise Deney 1 grubunun 6n
test aritmetik ortalamasi (X=4.05), standart sapmasi (ss=0.58) iken, Kontrol 1 grubunun 6n
test aritmetik ortalamasi (X=4.00), standart sapmasi (ss=0.47)’dir. Olgegin biitiiniine
baktigimizda ise Deney 1 grubunun 6n test aritmetik ortalamasi (X=4.02), standart sapmas1
(ss=0,55) iken, Kontrol 1 grubunun 6n test aritmetik ortalamasi (X=3.94), standart sapmasl
(ss=0,49)’dur. Gruplar arasinda anlamli farkin olup olmadigina iliskin bagimsiz t-testi

¢oziimlemesi Tablo 4.2' de sunulmustur.

Tablo 4.2
SOBAO Deney 1 ile Kontrol 1 Gruplar: On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz T-Testi
Coziimlemesi
Alt Boyutlar Grup N X ss t p
Olumlu Algi Deney 1 24 4.17 0.55 0.598 0.553
Kontrol 1 20 4.06 0.66
Olumsuz Algi Deney 1 24 3.75 0.70 0.238 0.813

Kontrol 1 20 3.70 0.68
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Alt Boyutlar Grup N X ss t p
Dogrulugunu Deney 1 24 4.05 0.58 0.362 0.719
Sorgulama Algis1

Kontrol 1 20 4.00 0.47
. Deney 1 24 4,02 0.55 0,488 0,628
Olgegin Tiimii

Kontrol 1 20 3.94 0.49

Tablo 4.2°de SOBAO 6n test aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile t-

testi ¢oziimlemesi sunulmustur. Buna gore, Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarmin SOBAO
"Olumlu Alg1" alt boyutu (t=0.598, p>0,05), "Olumsuz Algi" alt boyutu (t=0.238, p>0,05),
"Dogrulugunu Sorgulama Algis1” alt boyutu (t=0.362, p>0,05) ve dl¢egin tiimii (t=0,488,

p>0,05), 6n test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bir baska ifadeyle Deney 1

ve Kontrol 1 grubu 6grencilerinin sorgulayici 6grenme becerileri bakimindan birbirine

benzer becerilere sahip olduklari, aralarinda herhangi bir farkliligin olmadig1 yargisina

ulasilmstir.

Tablo 4.3

SOBAO Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ile Kontrol 2 Gruplar: Son Test Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Grup Son Test
N X ss
Deney 1 24 4.16 0.58
Olumlu Algt
Kontrol 1 20 4.06 0.66
Deney 2 21 4.06 0.72
Kontrol 2 22 3.87 0.64
Deney 1 24 3.68 0.77
Olumsuz Algi
Kontrol 1 20 3.37 0.95
Deney 2 21 3.50 0.91
Kontrol 2 22 3.69 0.72
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Alt Boyutlar Grup Son Test
N X ss

Deney 1 24 4.10 0.62

Dogrulugunu Sorgulama

Algist Kontrol 1 20 3.97 0.68
Deney 2 21 4.04 0.53
Kontrol 2 22 3.77 0.53

Olgegin Tiimii Deney 1 24 4.04 0.51
Kontrol 1 20 3.84 0.58
Deney 2 21 3.90 0.60
Kontrol 2 22 3.79 0.48

Tablo 4.3’te SOBAO son test aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir. Buna dayali olarak, "Olumlu Algi" alt boyutu Deney 1 grubunun son test
aritmetik ortalamas1 (X=4.16), standart sapmasi (ss=0.58) iken, Kontrol 1 grubunun son
test aritmetik ortalamasi (X=4.06), standart sapmasi (ss=0.66)’dir. Deney 2 grubunun son
test aritmetik ortalamasi (X=4.06), standart sapmasi (ss=0.72) iken, Kontrol 2 grubunun
son test aritmetik ortalamasi (Y:3.87), standart sapmasi (ss=0.64)’tiir. "Olumsuz Algi" alt
boyutu Deney 1 grubunun son test aritmetik ortalamasi (X=3.68), standart sapmasi
(ss=0.67) iken, Kontrol 1 grubunun son test aritmetik ortalamasi (Y:3.37), standart
sapmasi (ss=0.95)’tir. Deney 2 grubunun son test aritmetik ortalamasi (X=3.50), standart
sapmasi(ss=0.91) iken, Kontrol 2 grubunun son test aritmetik ortalamas1 (X=3.69), standart
sapmasi (ss=0.72)’dir. "Dogrulugunu Sorgulama Algis1" alt boyutu Deney 1 grubunun son
test aritmetik ortalamasi (X=4.10), standart sapmasi (ss=0.62) iken, Kontrol 1 grubunun
son test aritmetik ortalamasi (X=3.97), standart sapmasi (ss=0.68)’tir. Deney 2 grubunun
son test aritmetik ortalamasi (X=4.04), standart sapmasi(ss=0.53) iken, Kontrol 2 grubunun
son test aritmetik ortalamasi (X=3.77), standart sapmasi (ss=0.53)’tiir.

Olgegin biitiiniine baktigimizda ise Deney 1 grubunun son test aritmetik ortalamasi
(224,04), standart sapmast (ss=0.51) iken, Kontrol 1 grubunun son test aritmetik
ortalamast (Y=3,84), standart sapmasi (ss=0.58)’dir. Deney 2 grubunun son test aritmetik

ortalamasi (X=3.90), standart sapmast (ss=0.60) iken, Kontrol 2 grubunun son test
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aritmetik ortalamasi (X=3.79), standart sapmasi (ss=0.48)’dir. Deney 1, deney 2, kontrol 1
ve kontrol 2 gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olup olmadigina iliskin
bagimsiz t-testi ¢oziimlemesi Tablo 4.4'te verilmistir.

Tablo 4.4

SOBAO Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ile Kontrol 2 Gruplar: Son Test Puanlarina Iliskin
Bagimsiz T-Testi Coziimlemesi

Alt Boyutlar Grup N X ss t p
Deney 1 24 4.16 0.58 0.536 0.595
Olumlu Algi
Kontrol 1 20 4.06 0.66
Deney 2 21 4.06 0.72 0.933 0.356
Kontrol 2 22 3.87 0.64
Deney 1 24 3.68 0.77 1.169 0.249
Olumsuz Algt
Kontrol 1 20 3.37 0.95
Deney 2 21 3.50 0.91 -.753 0.455
Kontrol 2 22 3.69 0.72
Deney 1 24 4.10 0.62 0.655 0.516
Dogrulugunu
Sorgulama Algist Kontrol 1 20 3.97 0.68
Deney 2 21 4.04 0.53 1.605 0.116
Kontrol 2 22 3.77 0.53
Olgegin Tiimii Deney 1 24 4.04 0.51 1.211 0.233
Kontrol 1 20 3.84 0.58
Deney 2 21 3.90 0.60 0.667 0.509
Kontrol 2 22 3.79 0.48

Tablo 4.4’e gére SOBAO’nin "Olumlu Algi" alt boyutu Deney 1 grubu ile Kontrol
1 grubunun son test sonuglari arasinda (t= 0.536, p>0,05) ve Deney 2 grubu ile Kontrol 2
grubunun son test sonuglar1 arasinda (t=0.933, p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlenmemistir. Ayni sekilde "Olumsuz Algi" alt boyutu Deney 1 grubu ile Kontrol 1



66

grubunun son test sonuglart arasinda (t=1.169, p>0,05) ve Deney 2 grubu ile Kontrol 2
grubunun son test sonuglari arasinda (t= -.753, p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark
hesaplanmamustir. "Dogrulugunu Sorgulama Algisi” alt boyutu Deney 1 grubu ile Kontrol
1 grubunun son test sonuglari arasinda (t=0.655, p>0,05) ve Deney 2 grubu ile Kontrol 2
grubunun son test sonuglar1 arasinda (t= 1.605, p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark
gdzlenmemistir. Olgegin biitiiniine baktigimizda ise yine SOBAO Deney 1 grubu ile
Kontrol 1 grubunun son test sonuglar1 arasinda (t= 1.211, p>0,05) ve Deney 2 grubu ile
Kontrol 2 grubunun son test sonuglar1 arasinda (t= 0.667, p>0,05) istatistiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmemistir. Bu bulgu, sorgulayici 6grenme becerileri bakimindan son
test sonuglarina dayali olarak deney gruplar ile Kontrol gruplari arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigin1 gdstermektedir. Ancak deney gruplarinin ortalamalarinin kontrol
gruplarinin ortalamalarindan yiiksek olmasi argiimantasyon destekli probleme dayali
o6grenme yontemi ile islenen dersin, fen bilimleri ders kitabina bagli kalinarak islenen derse
gore yedinci sinif 6grencilerinin ortalamalarini arttirmada daha etkili oldugunun gostergesi

olarak kabul edilebilir.

Tablo 4.5
SOBAO Deney 1 Grubu On Test - Son Test Puanlart Iliskili Orneklemler T-Testi
Coziimlemesi
Alt Boyutlar On Test-Son Test n X ss t p
On Test 24 417 0.55 0.120  0.905
Olumlu Algt
Son Test 24 4.16 0.58
2 On Test 24 3.75 0.70 0.501 0.625
2 Olumsuz Alg:
© Son Test 24 3.68 0.77
1y
5 Dogrulugunu On Test 24 4.05 0.58 -367  0.717
Q
Sorgulama Algisi
Son Test 24 4.10 0.62
On Test 24 4.02 0.55 -455  0.653
Olgegin Tiimii
Son Test 24 4.04 0.51

Tablo 4.5°te SOBAO Deney 1 grubu &n test - son test ortalama puanlar iliskili
orneklemler igin t-testi ¢oziimlemesi sunulmustur. Analiz sonuglarina goére, Deney 1
grubunun "Olumlu Algi" alt boyutu (t=0.120, p>0,05), "Olumsuz Algi" alt boyutu
(t=0.501, p>0,05), "Dogrulugunu Sorgulama Algisi" alt boyutu (t= -.367, p>0,05) ve
6l¢egin biitiinlinde (t= -.455, p>0,05) deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamistir. On test - son test aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda
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"Dogrulugunu Sorgulama Algisi" alt boyutunda ve dlgegin tiimiinde farkin son test lehine

oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.6
SOBAO Kontrol 1 Grubu On Test - Son Test Puanlari Iliskili Orneklemler T-Testi
Coziimlemesi
Alt Boyutlar On Test-Son Test  n X ss t p
On Test 20 4.06 0.66 0.000 1.000
Olumlu Alg1
Son Test 20 4.06 0.66
2
>
o On Test 20 3.70 0.68 1.287 0.214
= Olumsuz Algi
e
S Son Test 20 3.35 0.96
Dogrulugunu On Test 20 4.00 0.47 0.152 0.881
Sorgulama Algist
Son Test 20 3.97 0.68
Olgegin Tiimii On Test 20 3.94 0.49 0.565 0.579
Son Test 20 3.84 0.58

Tablo 4.6’da SOBAO Kontrol 1 grubu 6n test - son test ortalama puanlar iliskili

orneklemler i¢in t-testi ¢oziimlemesi sunulmustur. Analiz sonuglarina gore, fen bilimleri

ders kitabina bagli kalinarak islenen dersin oldugu Kontrol 1 grubunun "Olumlu Algt" alt
boyutu (t=0.000, p>0,05), "Olumsuz Algi" alt boyutu (t=1.287, p>0,05), "Dogrulugunu
Sorgulama Algisi” alt boyutu (t=0.152, p>0,05) ve 6lgegin biitiiniinde (t=0.565, p>0,05)

deney Oncesi ve sonrast puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gdzlenmemistir.
Tablo 4.7
SOBAO Deney 1, Deney 2 Gruplart Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz T-Testi
Coziimlemesi
Alt Boyutlar Grup N X ss t p
Deney 1 24 4.16 0.55 0.477 0.636
Olumlu Algt
Deney 2 21 4.06 0.66
Deney 1 24 3.68 0.77 0.686 0.497
Olumsuz Algt
Deney 2 21 3.50 0.91
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Alt Boyutlar Grup N X ss t p
Dogrulugunu Deney 1 24 4.10 0.62 0.345 0.732
Sorgulama
Algist Deney 2 21 4.04 0.53

Deney 1 24 4,04 0.51 0,835 0,408
Olgegin Tiimii

Deney 2 21 3.90 0.60

SOBAO deney gruplarinda 6n testin etkisinin arastirildigi Tablo 4.7°de goriildiigii

tizere, Deney 1 ile Deney 2 gruplari son testlerine iliskin bagimsiz t-testi sonuglarina gore

"Olumlu Alg1" alt boyutu (t=0.477, p>0,05), "Olumsuz Algi" alt boyutu (t=0.686, p>0,05),

"Dogrulugunu Sorgulama Algis1" alt boyutu (t=0.345, p>0,05) ve oOlgegin tiimiinde

(t=0,835, p>0,05) ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.

Bu da gostermektedir ki; deneysel islem Oncesi On testin yapilmasinin deney gruplarinda

ogrenmeye etkisi yoktur.

Tablo 4.8
SOBAO Kontrol 1, Kontrol 2 Gruplart Son Test Puanlarina Gore Bagimsiz T-Testi
Sonuglar
Alt Boyutlar Grup N X ss t p
Kontrol 1 20 4.06 0.66 0.928 0.359
Olumlu Algi
Kontrol 2 22 3.87 0.64
Kontrol 1 20 3.37 0.95 -1.234  0.224
Olumsuz Algi
Kontrol 2 22 3.69 0.72
Dogrulugunu Kontrol1 20 3.97 0.68 1018 0315
Sorgulama Algisi
Kontrol 2 22 3.77 0.53
Kontrol 1 20 3.84 0.58 0,302 0,764
Olgegin Tiimii
Kontrol 2 22 3.79 0.48

SOBAO kontrol gruplarinda én testin etkisinin arastirildigi Tablo 4.8°de goriildiigii

tizere, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplar1 son testlerine iliskin bagimsiz t-testi sonuglarina

gore "Olumlu Alg1" alt boyutu (t=0.928, p>0,05), "Olumsuz Algi" alt boyutu (t=-1.234,

p>0,05), "Dogrulugunu Sorgulama Algis1" alt boyutu (t=1.018, p>0,05) ve oOlgegin
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timiinde (t=0,302, p>0,05) ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Bu da gostermektedir ki; On testin yapilmasinin kontrol gruplarinda
ogrenmeye etkisi yoktur.

Elde edilen veriler son olarak da son testler arasinda anlamli farklilik olup
olmadigina iliskin olarak iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

¢cozlimlemesi yapilmustir.

Tablo 4.9
SOBAO Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ile Kontrol 2 Gruplar: Son Test Puanlarina Iliskin
ANOVA Coéziimlemesi
Alt Boyutlar PCBYAO Kareler Sd(df) Kareler F p
Puanlan Toplam1 Ortalamasi
Olumlu Algi Gruplar arast 0.991 3 0.330 0.772 0.513
Grup igi 35.512 83 0.428
Toplam 36.503 86
Olumsuz Algi Gruplar arast 1.489 3 0.496 0.698 0.556
Grup ici 59.050 83 0.711
Toplam 60.539 86
Dogrulugunu Gruplar arast 1.317 3 0.439 1.228 0.305
Sorgulama
Algist Grup igi 29.671 83 0.357
Toplam 30.988 86
Olgegin Tiimii Gruplar arast 0.820 3 0.273 0.906 0.442
Grup i¢i 25.043 83 0.302
Toplam 25.863 86

Yapilan ANOVA sonucunda argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarimmn
yapildig1 deney grubu Ogrencileriyle programi uygulandigi kontrol grubu 6grencilerin son
test SOBAO’nin "Olumlu Algi" alt boyutu (F=0.772, p>0,05), "Olumsuz Alg1" alt boyutu
(F=-0.698, p>0,05), "Dogrulugunu Sorgulama Algis1" alt boyutu (F=1.228, p>0,05) ve
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Olgegin  timiinde (F=0.906, p>0,05) ortalamalar arasinda anlamli bir fark
belirlenememistir.
4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi ‘“Arglimantasyon destekli probleme dayali
Ogrenme yontemi ile 6grenim goren deney gruplarindaki 6grencilerle fen bilimleri ders
kitabina dayali olarak 6grenim goren kontrol gruplarindaki 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerine yonelik algi 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” bigiminde
ifade edilmistir. Bu alt problemle ilgili istatistiksel ¢oziimlemelerde ilk asamada Deney 1
ve Kontrol 1 gruplarinin deneysel islem 6ncesi problem ¢6zme becerilerinde anlamli farkin
olup olmadigina iligkin 6n test yoluyla elde edilen bulgularin aritmetik ortalama, standart
sapma ve bagimsiz t-testi sonuglarima bakilmistir. Daha sonra deneysel islem sonrasi
Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ve Kontrol 2 son testleri yoluyla elde edilen bulgularin
aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz t-testi sonuglarma bakilmistir.
Arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenme yonteminin gruplar tizerindeki etkisini
goérmek amaciyla Deney 1 grubu ile Kontrol 1 grubunun 6n test-son test ortalama puanlari
iliskili 6rneklemler i¢in t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Ardindan Deney 1 grubu ile
Deney 2 grubunun son testleri bagimsiz t-testi ile karsilastirilarak on testin etkisi
arastirilmistir.  Ayn1  islem bu kez Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplar i¢in de
gerceklestirilmistir. Son olarak da elde edilen veriler, son testler arasinda anlamli farklilik
olup olmadigina iligkin olarak bir kez de iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ¢oziimlemesi ile yapilmistir.
Tablo 4.10

"Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algi Olgegi (PCBYAO)" Deney 1 ve Kontrol 1
Gruplar: On Test Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Grup On Test
N X ss

Problem C6zme Siirecine Deney 1 24 4.15 0.55
Yonelik Algt

Kontrol 1 20 4.09 0.51
Problem Cozmeye Deney 1 24 3.78 0.90
Yonelik Isteklilik ve
Kararlilik Algist

Kontrol 1 20 3.85 0.80
Olgegin Tiimii Deney 1 24 4,06 0,61

Kontrol 1 20 4.04 0,52
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Tablo 4.10°da PCBYAO &n test aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir. Buna bagli olarak, Olgegin "Problem Cozme Siirecine Yonelik Algi" alt
boyutundan Deney 1 grubunun 6n test aritmetik ortalamasi (X=4.15), standart sapmasi
(ss=0.55) iken, Kontrol 1 grubunun &n test aritmetik ortalamasi (X=4.09), standart sapmas1
(ss=0.51)’dir. "Problem Cdzmeye Yonelik Isteklilik ve Kararlilik Algis1" alt boyutundan
ise Deney 1 grubunun 6n test aritmetik ortalamasi (X=3.78), standart sapmasi (ss=0.90)
iken, Kontrol 1 grubunun On test aritmetik ortalamasi (X=3.85), standart sapmasi
(ss=0.80)’tir. Olgegin biitiiniine baktigimizda ise Deney 1 grubunun on test aritmetik
ortalamast (X=4.06), standart sapmasi (ss=0,61) iken, Kontrol 1 grubunun 6n test aritmetik
ortalamasi (X=4.04), standart sapmasi (ss=0,52)’dir. Gruplar arasinda anlamli farkin olup

olmadigna iliskin bagimsiz t-testi ¢éziimlemesi Tablo 4.11'de gosterilmistir.

Tablo 4.11
PCBYAO Deney I ve Kontrol 1 Gruplar: On Test Puanlarina Gore Bagimsiz T-Testi
Coziimlemesi
Alt Boyutlar Grup n X ss t p
Problem Cézme Deney 1 24 4.15 0.55 0.296 0.769
Stirecine Yonelik Algi
Kontroll 20 4.09 0.51
Problem Cozmeye Deney 1 24 3.78 0.90 =275 0.784
Yonelik Isteklilik ve
Kararlilik Algiss Kontrol1 20 3.85 0.80
Olcegin Tiimii Deney 1 24 4,06 0,61 0,133 0,895
Kontroll 20 4.04 0,52

Tablo 4.11°de PCBYAO &n test aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile
t-testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore, Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin PCBYAO
"Problem C6zme Siirecine Yonelik Algi™” alt boyutu (t=0.296, p>0,05), "Problem Cézmeye
Yénelik Isteklilik ve Kararliik Algisi” alt boyutu (t=-.275, p>0,05), ve Olgegin Tiimii
(t=0,133, p>0,05), on test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Bir
baska ifadeyle Deney 1 ve Kontrol 1 grubu 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri
bakimindan birbirine benzer becerilere sahip olduklari, aralarinda herhangi bir farkliligin

olmadig1 yargisina ulagilmistir.
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PCBYAO Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ve Kontrol 2 Gruplar: Son Test Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Grup Son Test
N X ss
Deney 1 24 4.15 0.55
Kontrol 1 20 4,16 0.64
Problem Cozme Siirecine
Yonelik Algt
Deney 2 21 3.99 0.76
Kontrol 2 22 3.81 0.44
Deney 1 24 3.89 0.95
Problem Cozmeye Kontrol 1 20 3.52 1.05
Yonelik Isteklilik ve
Kararllllk Alngl Deney 2 21 350 104
Kontrol 2 22 3.66 0.83
Deney 1 24 4,06 0,61
Kontrol 1 20 3,95 0,61
Olgegin Tiimii
Deney 2 21 3.83 0.74
Kontrol 2 22 3.76 0.48

Tablo 4.12°de PCBYAO son test aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir. Buna bagli olarak, "Problem C6ézme Siirecine Yo6nelik Algi" alt boyutu Deney

1 grubunun son test aritmetik ortalamasi (X=4.15), standart sapmasi (ss=0.55) iken,

Kontrol 1 grubunun son test aritmetik ortalamasi (Y=4.16), standart sapmasi (ss=0.64)’tiir.

Deney 2 grubunun son test aritmetik ortalamasi (X=3.99), standart sapmast (ss=0.76) iken,

Kontrol 2 grubunun son test aritmetik ortalamasi (Y=3.81), standart sapmasi (ss=0.44)’tiir.

"Problem Cozmeye Yénelik Isteklilik ve Kararlilik Algisi” alt boyutu Deney 1 grubunun

son test aritmetik ortalamasi (X=3.89), standart sapmasi (ss=0.95) iken, Kontrol 1

grubunun son test aritmetik ortalamasi (¥=3.52), standart sapmasi (ss=1.05)’tir. Deney 2

grubunun son test aritmetik ortalamasi (X=3.50), standart sapmasi(ss=1.04) iken, Kontrol 2
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grubunun son test aritmetik ortalamasi (X=3.66), standart sapmasi (ss=0.83)’tiir. Olcegin
biitlinline baktigimizda ise Deney 1 grubunun son test aritmetik ortalamasi (Y:4,06),
standart sapmast (ss=0.61) iken, Kontrol 1 grubunun son test aritmetik ortalamasi
(X=3,95), standart sapmas (ss=0.61)’dir. Deney 2 grubunun son test aritmetik ortalamasi
(X=3.83), standart sapmasi (ss=0.74) iken, Kontrol 2 grubunun son test aritmetik
ortalamasi (X=3.76), standart sapmasi (ss=0.48)’dir. Gruplar arasinda anlamli farkin olup
olmadigina iliskin bagimsiz t-testi ¢6ziimlemesi Tablo 4.13'te gosterilmistir.

Tablo 4.13

PCBYAO Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ve Kontrol 2 Gruplar: Son Test Puanlarina Gére
Bagimsiz T-Testi Coziimlemesi

Alt Boyutlar Grup n X ss t p
Problem C6zme Deney 1 24 4.15 0.55 -0.086 0.932
Siirecine Yonelik
Algt
Kontrol 1 20 4.16 0.64
Deney 2 21 3.99 0.76 0.921 0.362
Kontrol 2 22 3.81 0.44
Problem Cézmeye Deney 1 24 3.89 0.95 1.219 0.230
Yonelik Isteklilik
ve Kararlilik Algisi
Kontrol 1 20 3.52 1.05
Deney 2 21 3.50 1.04 -.551 0.585
Kontrol 2 22 3.66 0.83
Olgegin Tiimii Deney 1 24 4,06 0,61 .580 0.565
Kontrol 1 20 3,95 0,61
Deney 2 21 3.83 0.74 0.363 0.719
Kontrol 2 22 3.76 0.48

Tablo 4.13’¢ gore PCBYAO’nin "Problem Cézme Siirecine Yénelik Algl" alt
boyutu Deney 1 grubu ile Kontrol 1 grubunun son test sonuglari arasinda (t= -0.086,
p>0,05) ve Deney 2 grubu ile Kontrol 2 grubunun son test sonuglar1 arasinda (t=0.921,
p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Aymi sekilde "Problem Cdézmeye
Yénelik Isteklilik ve Kararlilik Algis1" alt boyutu Deney 1 grubu ile Kontrol 1 grubunun

son test sonuglari arasinda (t=-1.219, p>0,05) ve Deney 2 ile Kontrol 2 gruplarinin son test
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sonuglari arasinda (t= -.551, p>0,05) istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml
bir farklilik yoktur. Olgegin biitiiniine baktigimizda ise yine PCBYAO Deney 1 ile Kontrol
1 gruplarmin son test sonuglari arasinda (t=0.580, p>0,05) ve Deney 2 ile Kontrol 2
gruplarinin son test sonuglar1 arasinda (t= 0.363, p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. Bu bulgu, problem ¢ézme becerileri bakimindan son test sonuclarina dayali
olarak Deney gruplart ile Kontrol gruplari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini
gostermektedir. Ancak deney gruplarinin ortalamalarinin kontrol grubu ortalamalarindan
yiiksek olmasi argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenme yontemi ile islenen
dersin, Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ile islenen derse gore yedinci simnif
ogrencilerinin ortalamalarint arttirmada daha etkili oldugunun gostergesi olarak kabul

edilebilir.

Tablo 4.14
PCBYAO Deney 1 Grubu On Test - Son Test Puanlari Iliskili Orneklemler I¢in T-Testi
Coziimlemesi

OnTest-Son Test n X ss t p
Alt Boyutlar
Problem Cozme On Test 24 4.15 0.62 0.109 0.914
Siirecine Yo6nelik
z Am Son Test 24 414 055
>
©  Problem Cozmeye  On Test 24 378 090 -1118 0.275
2  Yonelik Isteklilik ve
g Kararlilik Algist Son Test 24 3.89 0.95
On Test 24 4.03 0.64 -473  0.641
Olgegin Tiimii
Son Test 24 4.06 0.61

Tablo 4.14’te PCBYAO Deney 1 grubu 6n test - son test ortalama puanlar1 iliskili
orneklemler igin t-testi ¢oziimlemesi gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore, Deney 1
grubunun "Problem C6zme Siirecine Yo6nelik Algi™ alt boyutu (t=0.109, p>0,05), "Problem
Cozmeye Yonelik Isteklilik ve Kararlilik Algis1" alt boyutu (t= -1.118, p>0,05) ve dlgegin
biitiiniinde (t= -.473, p>0,05) deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik gdzlenmemistir. On test - son test aritmetik ortalamalari dikkate
alindiginda "Problem C6zme Siirecine Yonelik Algi" alt boyutunda bir degisiklik
gdzlenmezken, "Problem Cdzmeye Yonelik Isteklilik ve Kararlilik Algis1" alt boyutunda

farkin son test lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.15
PCBYAO Kontrol 1 Grubu On Test - Son Test Puanlar: Iliskili Orneklemler T-Testi
Coziimlemesi
On Test-Son Test n X ss t p
Alt Boyutlar
Problem C6zme On Test 20 4.09 0.51 0.843 0.410
Siirecine Yonelik
_ A Son Test 20 416 064
o]
=
O Problem Cézmeye  On Test 20 3.85 0.80 1.665 0.112
— DY e
S Yonelik Isteklilik
= ve Kararlilik Algisi
N Son Test 20 3.52 1.05
On Test 20 4.06 0.52 -1.112 0.281
Olgegin Tiimii
Son Test 20 3.98 0.61

Tablo 4.15°te PCBYAO Kontrol 1 grubu 6n test - son test ortalama puanlari iliskili

orneklemler igin t-testi ¢oziimlemesi gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore, fen bilimleri

ders kitabina bagli kalinarak islenen dersin oldugu Kontrol 1 grubunun hem "Problem
Cozme Siirecine Yonelik Algi™ alt boyutu (t= 0.843, p>0,05), "Problem C6zmeye Y onelik
Isteklilik ve Kararlilik Algis” alt boyutu (t=1.665, p>0,05) ve &lgegin biitiiniinde (t= -

1.112, p>0,05) deney Oncesi

goriilmemistir.

ile sonrasi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

Asagida Tablo 4.16'da deney grubu lehine farklilasmada 6n testin etkisinin olup

olmadigini arastirmak i¢in Deney 1 grubu ile Deney 2 grubu son testlerine gére bagimsiz t-

testi ¢oziimlemesi verilmistir.

Tablo 4.16
PCBYAO Deney 1, Deney 2 Gruplar: Son Test Puanlarina Gore Bagimsiz T-Testi
Coziimlemesi
Alt Boyutlar Grup n X ss t p
Deney 1 24 4.15 0.55 0.763 0.450
Problem C6zme
Siirecine Yo6nelik
Algi
Deney 2 21 3.99 0.76
Deney 1 24 3.89 0.95 1.302 0.200
Problem Cozmeye
Yonelik Isteklilik
ve Kararlilik Algist Deney 2 21 3.50 104
Deney 1 24 4.06 0.61 1.124 0.267
Olgegin Tiimii
Deney 2 21 3.83 0.74
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PCBYAO deney gruplarinda on testin etkisinin arastirildign Tablo 4.2.7°de
goriildiigii iizere, Deney 1 ve Deney 2 gruplari son testlerine iliskin bagimsiz t-testi
sonuglarina gore Problem Cozme Siirecine Yonelik Algr alt boyutu (t=0.763, p>0,05),
Problem Cézmeye Yonelik Isteklilik ve Kararlilik Algis1 alt boyutu (t=1.302, p>0,05) ve
6lgegin tiimiinde (t=1.124, p>0,05) ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmemistir. Bu da gostermektedir ki; deneysel islem Oncesi On testin yapilmasinin

deney gruplarinda 6grenmeye etkisi yoktur.

Tablo 4.17
PCBYAO Kontrol 1, Kontrol 2 Gruplar: Son Test Puanlarina Gére Bagimsiz T-Testi
Coziimlemesi
Alt Boyutlar Grup n X SS t p
Problem Cozme Kontrol 1 20 4.16 0.64 2.001 0.06
Siirecine Yonelik Algi
Kontrol 2 22 3.81 0.44
Problem Cozmeye Kontrol 1 20 3.52 1.05 -.480 0.634
Yonelik Isteklilik ve
Kararlilik Algisi
Kontrol 2 22 3.66 0.83
Olgegin Tiimii Kontrol 1 20 3.95 0.61 1.107 0.275
Kontrol 2 22 3.76 0.48

PCBYAO kontrol gruplarinda on testin etkisinin arastirildign Tablo 4.17°de
goriildiigl tizere, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplari son testlerine iligkin bagimsiz t-testi
sonuglarina gore "Problem Cozme Siirecine Yonelik Algi" alt boyutu (t=2.001, p>0,05),
"Problem Cézmeye Yonelik Isteklilik ve Kararlilik Algis1” alt boyutu (t= -.480, p>0,05) ve
6lgegin tiimiinde (t=1.107, p>0,05) ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmemistir. Bu da gostermektedir ki; On testin yapilmasimin kontrol gruplarinda

ogrenmeye etkisi yoktur.

Elde edilen veriler son olarak da son testler arasinda anlamli farklilik olup
olmadigina iliskin olarak iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilarak ¢oziimlenmistir.
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Tablo 4.18
PCBYAO Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ile Kontrol 2 Gruplar: Son Test Puanlarina Gére
ANOVA Coéziimlemesi
Alt Boyutlar PCBYAO Kareler Sd(df) Kareler F p
Puanlar Toplamu Ortalamas1
Problem Cozme Gruplar arasi 1.667 3 0.556 1.492 0.223
Siirecine Yonelik
Alg Grup ici 30.908 83 0.372
Toplam 32.575 86
Problem Cozmeye Gruplar arasi 2.198 3 0.733 0.768 0.515
Yonelik Isteklilik ve o
Kararlilik Alngl Grup 1€1 79.212 83 0.954
Toplam 81.410 86
Olgegin Tiimii Gruplar arast 1.166 3 0.389 1.017 0.389
Grup ici 31.706 83 0.382
Toplam 32.872 86

Yapilan ANOVA sonucunda argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarimin
yapildigi deney grubu 6grencileriyle programin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin son
test PCBYAOQO nin "Problem C6zme Siirecine Yonelik Alg1" alt boyutu (F=1.492, p>0,05),
"Problem Cozmeye Yonelik Isteklilik ve Kararlilik Algis1” alt boyutu (F=0.768, p>0,05) ve
Olcegin tiimiinde (F=1.017, p>0,05) ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik belirlenememistir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin tglincii alt problemi ‘“Arglimantasyon destekli probleme dayali
Ogrenme yontemi ile 6grenim goren deney gruplarindaki 6grencilerle fen bilimleri ders
kitabina dayali olarak 6grenim goéren kontrol gruplarindaki 6grencilerin kavramsal anlama
testinden almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?” bigiminde
belirtilmistir. Bu alt problem ile ilgili istatistiksel ¢6ziimlemelerde ilk asamada Deney 1 ve
Kontrol 1 gruplarinin deneysel islem oncesi kavramsal anlama diizeyleri arasinda anlamli
farkin olup olmadigina iliskin 6n test yoluyla elde edilen bulgularin aritmetik ortalama,
standart sapma ve bagimsiz t-testi sonuglarina bakilmistir. Daha sonra deneysel islem
sonrast Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ve Kontrol 2 son testleri yoluyla elde edilen

bulgularin aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz t-testi sonuclarina bakilmistir.
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Arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenme yonteminin gruplar iizerindeki etkisini
gormek amaciyla Deney 1 grubu ile Kontrol 1 grubu o6n test-son test ortalama puanlari
iliskili orneklemler igin t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Ardindan Deney 1 grubu ile
Deney 2 grubu son testleri bagimsiz t-testi ile Kkarsilastirilarak 6n testin etkisi
arastirilmistir.  Ayn1 islem bu kez Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplar i¢in de
gerceklestirilmistir. Son olarak da elde edilen veriler, son testler arasinda anlamli farklilik
olup olmadigina iliskin olarak bir kez de iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ¢oziimlemesi ile yapilmustir.

Tablo 4.19

Kavramsal Anlama Testi (KAT) Deney I ve Kontrol 1 Gruplar: On Test Puanlarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar On Test

n X ss
Deney 1 24 0.48 0.18
Kontrol 1 20 0.49 0.19

Tablo 4.19°da KAT 06n test aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir. Buna gore, kavramsal anlama testi Deney 1 grubunun 6n test aritmetik
ortalamasi (X=0.48), standart sapmast (ss=0.18) iken, Kontrol 1 grubunun &n test aritmetik
ortalamas1 (X=0.49), standart sapmasi (ss=0.19)’dur. Gruplar arasinda anlaml farkin olup
olmadigina iliskin bagimsiz t-testi ¢6ziimlemesi Tablo 4.20°de gosterilmistir.

Tablo 4.20

"Kavramsal Anlama Testi (KAT)" Deney 1 Grubu ile Kontrol 1 Grubu On Test Puanlarina
Gore Bagimsiz T-Testi Coziimlemesi

Gruplar n X SS t p
Deney 1 24 0.48 0.18 -.229 0.820
Kontrol 1 20 0.49 0.19

Tablo 4.20’de Kavramsal Anlama Testi 6n test aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri ile t-testi sonuglar1 verilmistir. Buna dayali olarak, Deney 1 grubu ile
Kontrol 1 grubu 6grencilerinin kavramsal anlama diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik belirlenememistir (t=-.229, p> 0.05). Bir bagka ifadeyle Deney 1 ve
Kontrol 1 grubu 6grencilerinin kavramsal anlama diizeyleri bakimindan birbirine benzer

diizeyde olduklari, aralarinda herhangi bir farkliligin olmadig1 yargisina ulasilmigtir.
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Tablo 4.21
KAT Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ile Kontrol 2 Gruplar: Son Test Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Gruplar Son Test

n X ss
Deney 1 24 0.96 0.55
Kontrol 1 20 0.66 0.33
Deney 2 21 1.33 0.73
Kontrol 2 22 0.84 0.43

Tablo 4.21°de Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ile Kontrol 2 gruplar1 i¢in KAT son test
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Buna dayali olarak, kavramsal
anlama testi Deney 1 grubuna ait son test aritmetik ortalamasi (X=0.96), standart sapmasi
(ss=0.55) iken, Kontrol 1 grubuna ait son test aritmetik ortalamas: (X=0.66), standart
sapmasi (ss=0.33), ’tiir. Deney 2 grubuna ait son test aritmetik ortalamasi (X=1.33),
standart sapmasi (ss=0.73) iken, Kontrol 2 grubuna ait son test aritmetik ortalamasi
(X=0.84), standart sapmas1 (S=0.43)’tiir. Deney 1, deney 2, kontrol 1 ile kontrol 2 gruplari
arasinda anlamli farkin olup olmadigma iliskin bagimsiz t-testi ¢oziimlemesi asagida
verilmigtir.

Tablo 4.22

KAT Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ile Kontrol 2 Gruplart Son Test Puanlarina Gore
Bagimsiz T-Testi Coziimlemesi

Gruplar n X SS t p
Deney 1 24 0.96 0.55 2.116 0.040
Kontrol 1 20 0.66 0.33

Deney 2 21 1.33 0.73 2.700 0.010
Kontrol 2 22 0.84 0.43

Tablo 4.22’ye gore KAT Deney 1 grubu ile Kontrol 1 grubu son test sonuglari
arasinda (t=2.116, p<0,05) ve Deney 2 grubu ile Kontrol 2 grubu son test sonuglar
arasinda (t=2.700, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan farkin
hangi gruplar lehine oldugunu tepit etmek amaciyla ortalama degerlere baktigimizda
Deney 1 grubunun otalamasimin (X=0.96) Kontrol 1 grubunun ortalamasina gore (X=0.66)
daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir. Ayni sekilde Deney 2 grubunun otalamasinin
(X=1.33) Kontrol 2 grubunun ortalamasma gore (X=0.84) daha vyiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenme yontemi ile

islenen dersin, fen bilimleri ders kitabina dayali olarak islenen derse gore yedinci sinif
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ogrencilerinin kavramsal anlama diizeylerini arttirmada daha etkili oldugu yargisina
ulasilmistir.

Asagida Tablo 4.23'te KAT Deney 1 ve Kontrol 1 gruplar1 6n test-son test puanlari
ile yapilan iliskili Orneklemler I¢in T-Testi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 4.23

KAT Deney 1 ve Kontrol 1 Grubu On Test - Son Test Puanlar: Iliskili Orneklemler I¢cin T-
Testi Coziimlemesi

Degisken Kategori n X SS t p

Deney 1 On test 24 0.48 0.18 -4.690 0.000
Son test 24 0.96 0.55

Kontrol 1 On test 20 0.49 0.19 -2.197 0.041
Son test 20 0.66 0.33

Tablo 4.23’¢ gore KAT Deney 1 grubunun Ontest - son test sonuglart arasinda (t=-
4.690, p<0,05) ile Kontrol 1 grubunun Ontest - son test sonuglari arasinda (t=-2.197,
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan farkin hangi durumlar
lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalama degerlere baktigimizda Deney 1 grubunun
son test ortalamasmin (X=0.96) oén test ortalamasindan (X=0.48) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde Kontrol 1 grubunun son test ortalamasmim (X=0.66) on test
ortalamasindan (X=0.49) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalarda da fark
ettigimiz gibi her iki grubun da son testlerinde artis gézlenmistir. Ancak bu artis Deney 1
grubunda (0.48) Kontrol 1 grubundakinden (0.17) ¢ok daha fazladir. Bu durumda
arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenme yontemi ile islenen dersin, fen bilimleri
ders kitabina bagli kalinarak islenen derse gore yedinci sinif &grencilerinin kavramsal
anlama diizeylerini arttirmada ¢ok daha etkili oldugu yargisina ulagilmistir.

Asagida Tablo 4.24'te deney grubu lehine farklilasmada 6n testin etkisinin olup
olmadigini arastirmak i¢in Deney 1 grubu ile Deney 2 grubunun son testlerine gore

bagimsiz t-testi ¢oziimlemesi verilmistir.

Tablo 4.24

KAT Deney 1, Deney 2 Gruplar: Son Test Puanlarina Gore Bagimsiz T-Testi Coziimlemesi
Gruplar n X ss t p
Deney 1 24 0.96 0.55 -1.933 0.060
Deney 2 21 1.33 0.73

Deney gruplarinda KAT 6n testinin etkisinin arastirildigi Tablo 4.24°te goriildiigii
tizere, Deney 1 grubu ile Deney 2 grubu son testlerine iliskin bagimsiz t-testi sonuglarina

gore ortalamalar arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur (t= -1.933, p>0,05). Bu da
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gostermektedir ki; deneysel islem Oncesi On testin yapilmasinin deney gruplarinda

ogrenmeye etkisi yoktur.

Tablo 4.25

KAT Kontrol 1, Kontrol 2 Gruplart Son Test Puanlarina Gére Bagimsiz T-Testi

Coziimlemesi
Gruplar n X ss t p
Kontrol 1 20 0.66 0.33 -1.435 0.159
Kontrol 2 22 0.84 0.743

Kontrol gruplarinda KAT 06n testinin etkisinin arastirildigi Tablo 4.25’te goriildiigi
tizere, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplar1 son testlerine iliskin bagimsiz t-testi sonuglarina
gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t=-1.435, p>0,05). Bu
da gostermektedir ki; On testin yapilmasinin kontrol gruplarinda 6grenmeye etkisi yoktur.

Elde edilen veriler, son olarak da son testler arasinda anlamli farklilik olup
olmadigina iliskin olarak iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Tablo 4.26
KAT Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ile Kontrol 2 Gruplar: Son Test Puanlarina Iliskin
ANOVA Coéziimlemesi
KAT Puanlar Kareler Sd(df) Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 5.021 3 1.674 5.784 0.001
Grup ici 24.018 83 0.289
Toplam 29.039 86

Yapilan ANOVA sonucunda argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarinin
yapildig1 deney grubu &grencileriyle ders kitabina bagli kalinarak uygulamalarin yapildigi
kontrol grubu 6grencilerinin son test kavramsal anlama testi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F= 5.784, p<0.05). Bulunan farkin hangi grup
lehine oldugunu belirlemek amaciyla Tukey’in Onermis oldugu PostHoc islemi
gergeklestirildiginde Deney 2 grubunun KAT ortalamasinin (X=1.33), Kontrol 1 grubu
KAT ortalamasindan (X=0.66) ile Kontrol 2 grubu KAT ortalamasindan (X=0.84) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonug olarak arglimantasyon destekli senaryo uygulamalarinin
yapildigi Deney 1 grubu ogrencilerinin programin uygulandigi her iki kontrol grubu

ogrencilerinden daha yiiksek kavramsal anlama diizeyine sahip oldugu ifade edilebilir.
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4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Argiimantasyon destekli probleme dayali
O0grenme yontemi ile 6grenim goéren Ogrencilerin son test sorgulayict 6grenme beceri
algilar1 6lgeginden, son test problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 6l¢eginden ve son test
kavramsal anlama testinden almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?”
seklinde belirtilmistir. S6z konusu {i¢ degisken arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla
parametrik bir Kkorelasyon analizi olan pearson korelasyon katsayisi hesaplanmustir.
Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iliskinin derecesi ve yonii hakkinda bilgi
verir. Hesaplanan korelasyon katsayisi, "-1.00 ile +1.00" arasinda degerler alir. Korelasyon
katsayisinin "+1.00" olmasi iki 6lgtim arasinda pozitif ve mitkemmel bir iliski oldugunu, "-
1.00" olmasi ise negatif ve mitkemmel bir iliski oldugunu, "0.00" ise iliski bulunmadigini
belirtir. Korelasyon katsayisini biiyiikliik agisindan yorumlarken ise, "0.70-1.00" arasinda
olmasi yiiksek; "0 .70-0.30" arasinda olmasi orta; "0.30-0.00" arasinda olmasi ise diisiik
diizeyde bir iliski bulunmasi seklinde ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Tablo 4.27°de deney grubunda yer alan 6grencilerin son test sorgulayict SOBAO
puanlari, son test PCBYAQ puanlar: ile son test KAT puanlari arasindaki iliskiyi gdsteren

pearson korelasyon katsayist ve anlamlilik diizeyi sunulmustur.

Tablo 4.27
Deney 1 Grubu ile Deney 2 Grubunun Son Test SOBAO Puanlari, Son Test PCBYAO
Puanlart ile Son Test KAT Puanlar: Arasindaki Iliski

Sorgulayict Ogrenme Problem Cozme Kavramsal
Son Test Puanlari Becerileri Algist Becerilerine Yonelik ~ Anlama Testi
Algi

N 87 87 87
Sorgulayici r 0.805 0.330
Ogrenme Becerileri p 1.00 0.000 0.002
Algist

N 87 87 87
Problem Cozme
Becerilerine Yo6nelik r 0.805 0.326
Algl p 0.000 1.00 0.002

N 87 87 87
Kavramsal Anlama r 0.330 0.326
Testi p 0.002 0.002 1.00

Tablo 4.27°ye gore deney 1 grubu ile deney 2 grubu 6grencilerinin son test SOBAO
puanlar1 ile PCBYAO puanlar1 arasinda yiiksek derecede, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=0,805; p=<0.01). Bu sonuca gore deneysel uygulama sonrasinda
deney 1 grubu ile deney 2 grubu 6grencilerinin sorgulayici 6grenme becerilerine yonelik

algilar1 ile problem ¢6zme becerilerine yonelik algilar1 arasinda pozitif diizeyde bir iliski
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bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle deney grubunda yer alan 6grencilerden sorgulayici
ogrenme becerilerine yonelik algilar1 yiiksek diizeyde olan Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerine yonelik algilar1 da yiliksek diizeyde; sorgulayict 6grenme becerilerine yonelik
algilan diisiik diizeyde olan 6grencilerin ise problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarinin
da diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Tablo 4.27°ye gore deney 1 grubu ile deney 2 grubu
ogrencilerinin son test SOBAO puanlar: ile KAT puanlari arasinda orta derecede, pozitif
ve anlaml1 bir iliski bulunmustur (r=0,330; p=<0.01). Bu sonuca gore deney grubunda yer
alan 6grencilerden sorgulayici 6grenme becerilerine yonelik algilar1 yiiksek diizeyde olan
ogrencilerin kavramsal anlama testi puanlarinin da ytliksek diizeyde; sorgulayict 6grenme
becerilerine yonelik algilart diisiik diizeyde olan &grencilerin ise kavramsal anlama testi
puanlarmin da diisiik diizeyde oldugu soylenebilir. Tablo 4.27°ye gore deney 1 grubu ile
deney 2 grubu &grencilerinin son test PCBYAO puanlari ile KAT puanlar arasinda orta
derecede, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,326; p=<0.01). Bu sonuca dayali
olarak deney grubunda yer alan 6grencilerden problem ¢ézme becerilerine yonelik algilar
yiiksek diizeyde olan 6grencilerin kavramsal anlama testi puanlarinin da yiiksek diizeyde;
problem ¢6zme becerilerine yonelik algilar diisiik diizeyde olan 6grencilerin ise kavramsal
anlama testi puanlarinin da diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemi ‘“Argiimantasyon destekli probleme dayali
O0grenme yontemi ile 6grenim goren dZrencilerin arglimantasyon destekli probleme dayali
O0grenme yontemine iliskin goriisleri nelerdir? ” seklinde belirtilmistir. S6z konusu alt
problemi cevaplamaya yoOnelik olarak goriismeler betimsel analiz yOntemiyle
degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin bulgu ve yorumlar1 her bir goriisme sorusunun
altinda sunulmustur. Bu asamada 6grenci isimleri arastirmanin etigi agisindan Deney 1
grubu icin D101, D102, D103, D104, D105, D106, D107, D108 ve D109 seklinde;
Deney 2 grubu i¢in D201, D202, D203, D204, D205, D206, D207, D208 ve D209
seklinde kodlanmuistir.

Gorligme  formunun  birinci  sorusu  “Argiimantasyon destekli  senaryo
uygulamalarinin yapildigt Kuvvet ve Enerji Unitesi’nin islenisini diger iinitelerin
islenisiyle karsilastirdiginda ne gibi farkliliklar oldugunu diisliniiyorsun?” big¢iminde
belirlenmis ve bu soru goriisme yapilan her bir dgrenciye yoneltilmistir. Ogrencilerin
vermis olduklart yanitlarin yilizde-frekans degerleri ve bazi ogrencilerin ifadeleri Tablo

4.28’de sunulmustur.
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Tablo 4.28

“Argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarimn yapildigi "Kuvvet ve Enerji Unitesi"nin
islenigini diger iinitelerin islenisiyle karsilastirdiginda ne gibi farkliliklar oldugunu
diistintiyorsun? ” Sorusuyla Ilgili Ogrenci Goriisleri ile Yiizde-Frekans Degerleri

Kodlar f % Bazi Ogrenci Goriisleri
§ Ders kitabindan isleme 13 72 Daha Onceki {initelerde kitaptan
i‘j Deney yapma 8 44 okuyup isliyorduk (D101).
= Ogretmenin sorularina cevap 3 17 Daha Onceki {initelerde kitaptan
E verme/ Ogretmeni dinleme isliyorduk. Ogretmen anlatryordu, biz
o Test ¢ozme 2 11 de derse katiliyorduk (D104).

2 3 Deftere not alma 2 11

Senaryolarla dersi isleme 14 78 Farkli yollarla senaryolarla isledik.
Tartigma / Grup caligmasi 11 61 Daha iyi ogrendigimizi
Deney yapma 10 56 diigtiniiyorum.  Deneyler  yaparak
Probleme ¢6ziim bulma 7 39 daha iyi pekistirdik(D105).
Problem belirleme 3 17 Bu iinitede diger iinitelerden farkli
Soru cevaplama 3 17 Ogretmenimizin verdigi senaryolarla
Gozlem yapma 1 6 isledik. Birgok deney yaptik.
Ogretmenimizin bize verdigi

senaryolarla ilgili 4 tane soruyu evde
yaptyorduk.  Geri  kalanin1  ise
deneyler yaparak sinifta
cevapliyorduk (D202).
Daha Onceki {initelerde deney
yapiyorduk sadece. Bunda hem
deney hem de senaryolar vardi
(D205).
Bu {initeyi arglimantasyon destekli
senaryolarla isledik. Grupga
tartisarak bir ¢6ziim bulduk (D206).
Giinlik hayatla ilgili hikayelerle
dersi isledik (D201).
Bu iiniteyi senaryolarla isledik. Grup
olarak problemi bulduk ve ¢ozerken
birbirimize fikirlerimizi  soyledik
(D103).

Bu tinitenin islenisi diger iinitelerden farkliyd; Ciinkii (n
Bu iinitede

Tablo 4.28'de yar1 yapilandirilmis goriisme sorularindan olan “Argiimantasyon
destekli senaryo uygulamalarmin yapildigi Kuvvet ve Enerji Unitesi’nin islenisini diger
tinitelerin islenisiyle karsilastirdiginda ne gibi farkliliklar oldugunu diistintiyorsun?”
seklindeki agik uglu soruya goriisme yapilan 6grencilerin yanitlarinin analizi sonucunda
belirlenen cevap kodlar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore Onceki iinitelerin
islenisiyle ilgili olarak; en fazla %72’sinin ders kitabindan isleme (f=13), ikinci olarak
%44 linlin deney yapma (f=44), %17’sinin 6gretmenin sorularna cevap verme/ dgretmeni
dinleme (f=3), %11’inin test ¢ézme (f=2), %11 ’inin deftere not alma (f=2) kodlarinda
goriis belirttikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda “Kuvvet ve Enerji” Unitesi’nin
islenisiyle ilgili olarak en fazla %78’inin senaryolarla dersi isleme (f=14), ikinci olarak

%61’inin tartigma/grup calismasi (f=11), %56’sinin deney yapma (f=10), %39’unun
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probleme ¢o6ziim bulma (f=7), %17’sinin problem belirleme (f=3), %17’ sinin soru
cevaplama (f=3), %6’sinin gozlem yapma (f=1) kodlarinda goriis belirttikleri tespit
edilmistir.

Goriisme formunun ikinci sorusu “Argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarini
begendin mi? Neden?” bi¢ciminde belirlenmis ve bu soru goriisme yapilan her bir 6grenciye
yoneltilmistir. Ogrencilerin vermis olduklari yamitlarin yiizde-frekans degerleri ve bazi
ogrencilerin ifadeleri Tablo 4.29°da sunulmustur.

Tablo 4.29
“Argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarini begendin mi? Neden? ” Sorusuyla flgili

Ogrenci Goriigleri ile Yiizde-Frekans Degerleri

Kodlar f %  Bazi Ogrenci Goriisleri

Ben begendim ¢iinkii daha ayrimtilt

g Fikir paylagsma 6 38  ve aciklayiciydr ve Ornekler daha
g Giizel 6 38 fazla  veriliyordu, eglenceliydi
= Eglenceli 4 25 (D204).
. Farkli bir yontem 3 19 Evet, biraz daha iyi anladik
4 e} Bakais agis1 genisleme 1 6 (D101).
A= Begendim ¢inki daha iyi anladim
& g (D105).
=0 s Begendim ciinkii daha iyi anladim.
g £ S - Okumay1 seviyorum, hikayeler
52 5 Daha iyi anlama 12 75 giizeldi (D106).
2 g £ Kalict 63 4 25
2= g alic1 6grenme
< 3 Kolay 6grenme 2 13
=gie
0 o
>~ =
=
EQ = ;f:;lsigaslggin sonra 1 50 Begenmedim, ¢ilinkii senaryolar1
5 = .
é 5 o Senaryo okumanin sikici 1 50 okumak stkictyd: (D201).
g Z 5 olmast
00 :g E
m
Evet, begendim ¢iinkii daha 1iyi
= aklimizda kaldi. Konu senaryoyla
g daha iyi anlagildi, konu daha
= g Problem ¢ézme 13 72 ayrmtili oldu ve daha iyi anladik
£ Problem belirleme o 5o (D205 S
a)g 5 Sonuca varma 7 39 Ygrarl oldu. Daha azla’ ikir
2= = Denev tasarlama 4 29 i¢inden en mantiklisini segiyoruz
o & 8 y (D207).
g‘g 8 Begendim konuyu daha iyi anladik
22 g _ (D209).
5, g 3?3 Begendim ¢iinkii senaryo aklimda
g &g i kaliyordu ve konular1 daha iyi
£ o E k= g anliyordum (D203).
S G © = 8
Ec o ;M o

Tablo 4.29'da yar1 yapilandirilmis gériisme sorularindan olan “Argiimantasyon
destekli senaryo uygulamalarin1 begendin mi? Neden?” acik ug¢lu sorusuna goriisme

yapilan 6grencilerin verdikleri cevaplarin igerik analizi sonucunda belirlenen cevap kodlar
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goriilmektedir. Gorlisme yapilan Ogrencilerin %89’u (f=16) s6z konusu ydntemi
begendigini belirtirken, 6grencilerin %11°1 (f=2) yontemi begenmediklerini belirtmiglerdir.

Analiz sonuglarina gore 6grenciler arglimantasyon destekli senaryo uygulamalarini
begenme gerekcesiyle ilgili dersin islenisine iliskin olarak, %38 siklikta fikir paylasma
(f=6), %38 siklikta giizel (f=6), %25 siklikta eglenceli (f=4), %19 siklikta farkli bir yontem
(f=3) ve %6 siklikta bakis acist genisleme (f=1) kodlarinda goriis belirttikleri tespit
edilmistir. Bunun yaninda Ogrenciler arglimantasyon destekli senaryo uygulamalarini
begenme gerekgesiyle ilgili yontemin yararlarina iliskin olarak, %75 siklikta daha iyi
anlama (f=12), %25 siklikta kalici 6grenme (f=4), %13 siklikta kolay Ogrenme (f=2)
kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir. Analiz sonuglarmma gore 6grenciler
arglimantasyon destekli senaryo uygulamalarini begenmeme gerekcesiyle ilgili yonteme
iliskin olarak, %50 siklikta tartismalardan sonra grup ici sorun (f=1), %50 siklikta senaryo
okumanin sikict olmasi (f=1) kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir. Ayrica ikinci
goriisme sorusunda Ogrencilere tartismayr senaryo uygulamalarinin hangi agsamasinda
kullandiklar1 sorulmus, bununla ilgili dgrenciler bilimsel siire¢ becerileri basamaklarina
iligkin olarak %72 siklikta problem ¢dézme (f=13), %50 siklikta problem belirleme (f=9),
%39 siklikta sonuca varma (f=7), %22 siklikta deney tasarlama (f=4) kodlarinda goriis
belirttikleri tespit edilmistir.

Gorigme  formunun  {iglincli  sorusu  “Argiimantasyon destekli  senaryo
uygulamalarinda zorlandigin herhangi bir agama oldu mu? Olduysa neden?” seklinde
belirlenmis ve bu soru goriisme yapilan her bir dgrenciye yoneltilmistir. Ogrencilerin
vermis olduklart yanitlarin yiizde-frekans degerleri ve bazi 6grencilerin ifadeleri Tablo

4.30’da sunulmustur.
Tablo 4.30

“Argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarinda zorlandigin herhangi bir asama oldu
mu? Olduysa neden? ” Sorusuyla /lgili Ogrenci Gériisleri ile Yiizde-Frekans Degerleri

Kodlar f % Baz1 6grenci goriisleri

Problemi belirlemekte zorlanma (n=9) 9 50  Problemi belirlemekte zorlandim ¢iinkii
. bazen benim sdyledigim gruptakilere

Farkl fikirler 6 33 uymuyordu, kafam karistyordu (D103).

Celigkili ifadeler 3 17 Bazen senaryodaki fen konusunu

anlamadigimizda problemi bulamiyorduk.
Problem bulmak zor oluyordu (D104).
Problemi belirlemekte bazen zorlandim.
Cilinkii bazen hikayeler geliskili olabiliyordu
(D202).

Senaryoyu anlamadiim zaman problemi
belirlemekte zorlandim (D203).
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Kodlar f % Baz1 6grenci goriisleri

Arastirma gereken konular: 5 28  Aragtirmam gereken konulari aragtirmakta
belirlemekte zorlanma (n=5) bazen  zorlandim.  Ogzellikle — kaynak
Konulari belirlerken kararsiz olma 5 28 bulamadigim zamanlarda (D101)...

Arastirmam gereken konulart arastirmakta
zorlandim  ¢lnkii internet bulamadim
(D108).

?;aiglz;: ;){lz;:l;l;l;:zazorlanma (0=7) 171 gg Arastirmam gereken konular1 ¢ok fazla
) Y ¥ belirleyemedim. Ciinkii kitabin initeyle
Internete ulasamama 3 17 ilgili bitin  sayfalarma bakmam
Deney tasarlamakta zorlanma (n=3) 3 17 gerekiyordu (D205).

Degisken belirleme 3 17

Problemi c6zmekte zorlanma (n=4) 4 22 lljiri(t)i?rllelr)rillQﬁzrrlililgtzrzl(;ﬂz;(:gn(il?]l)k; O})9:1)zen
Ogrenilen  bilgilerle iliskisini  kurup & patiay '
toparlama 4 22

Tablo 4.30'da yar1 yapilandirilmis goriisme sorularindan olan “Argiimantasyon
destekli senaryo uygulamalarinda zorlandigin herhangi bir asama oldu mu? Olduysa
neden?” agik uglu sorusuna goriisme yapilan Ogrencilerin verdikleri cevaplarin igerik
analizi sonucunda belirlenen cevap kodlar1 goriilmektedir. Gorlisme yapilan 6grenciler
%50 siklikta problemi belirlemekte (f=9), %39 siklikta aragtirma yapmakta (f=7), %28
siklikta arastirma gereken konulari belirlemekte (f=5), %22 siklikta problemi ¢dozmekte
(f=4), %17 siklikta deney tasarlamakta (f=3) zorlandiklarini ifade etmislerdir. Problemi
belirlemekte zorlanan 6grenciler, %33 siklikta farkli fikirler (f=6), %17 siklikta celiskili
ifadeler (f=3) kodlarinda goriis belirtmislerdir. Arastirma gereken konular1 belirlemekte
zorlanan 6grenciler konular1 belirlerken kararsiz kaldiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir.
Arastirma yapmakta zorlanan 6grenciler %22 siklikta kaynaklara ulagamama (f=4), %17
siklikta internete ulasamama (f=3) kodlarinda goriis belirtmislerdir. Deney tasarlamakta
zorlanan 6grenciler degiskenleri belirleyemediklerinden kaynaklandigini diisiinmektedirler.
Problemi c¢ozmekte zorlanan oOgrenciler ise bunun Ogrenilen bilgilerle iliski kurup
toparlayamadiklarindan kaynaklandig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Gortigme  formunun dordiincii  sorusu  “Argiimantasyon destekli senaryo
uygulamalarinin Fen Bilimleri dersinin diger iinitelerinde de kullanilmasini ister miydin?
Neden? Bir tinite 6rnegi verebilir misin?” seklinde belirlenmis ve bu soru goriigme yapilan
her bir dgrenciye yoneltilmistir. Ogrencilerin vermis olduklari yamtlarin yiizde-frekans

degerleri ve bazi 6grencilerin ifadeleri Tablo 4.31’de sunulmustur.
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Tablo 4.31

“Argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarinin Fen Bilimleri dersinin diger
tinitelerinde de kullanilmasint ister miydin? Neden? Bir iinite 6rnegi verebilir misin?”
Sorusuyla Iigili Ogrenci Goriisleri ile Yiizde-Frekans Degerleri

Kodlar f % Bazi Ogrenci Goriisleri

Giizel 2 15 Isterdim ciinkii hikayeler giizeldi. Maddenin
Tanecikli Yapisi, Isik ve Ses {initeleri olabilir
(D107).
Isterdim ciinkii senaryolar giizeldi. Elektrik
iinitesinde olabilirdi (D104).

13);
Siirece
iligkin

Isterdim ¢iinkii daha iyi anlamami sagladi.
Mesela elektrik konusu olabilirdi (D103).
Isterdim ¢iinkii elektrik iinitesi ¢ok anladigim
38 bir konu degil. Daha iyi anlamama yardimci
olurdu (D105).
Isterdim ciinkii bu iiniteyi anlamamda cok
yardimc1 oldu diger iinitelerde de olabilir.
Insan ve Cevre Unitesi olabilir (D106).
Ben istemezdim c¢iinkii diger {initelere uygun
degil, ¢iinkii diger {initeler bu kadar karmasik
54 degil, ok deneyli degil (D202).
Biyoloji alanina 4 31 Diger finitelerde kullanilmasini  isterdim.
iligkin Cinkii daha 1iyi anliyordum. Elektrik
tinitesinde kullamlmasini isterdim (D203).
Kimya alanina iligkin ~ 2 15 Isterdim daha cabuk anladim. Ekosistem
konusunda giizel olur (D207).

Isterdim. Ciinkii (n

Daha kolay 6grenme 5

Yararlarina
iligkin

~

Fizik alanina iligkin

Unite
ornegi

Diger iinitelere uygun 3 60 Istemezdim ciinkii problem belirlemek zor.
degil Bazen kafam karistyordu (D209).

Senaryo okumak ve 2 40 Istemezdim ¢iinkii bu uygulama diger
problem  belirlemek iinitelere pek elverisli degil (D201).

zor

Istemezdim. Ciinkii
(n=5);
Y 6nteme iliskin

Tablo 4.31'de yar1 yapilandirilmig gériigme sorularindan olan “Argiimantasyon
destekli senaryo uygulamalarinin Fen Bilimleri dersinin diger {nitelerinde de
kullanilmasini ister miydin? Neden? Bir {inite 6rnegi verebilir misin?” acik uclu sorusuna
goriisme yapilan Ogrencilerin verdikleri cevaplarin igerik analizi sonucunda belirlenen
cevap kodlar1 goriilmektedir. Goriisme yapilan 6grencilerin %72’°si (f=3) soz konusu
yontemin Fen Bilimleri dersinin diger {initelerinde de kullanilmasini istedigini belirtirken,
ogrencilerin %28’1 (f=3) s6z konusu yontemin Fen Bilimleri dersinin diger iinitelerinde de
kullanilmasmi  istemedigini  belirtmislerdir. Analiz sonuglarma goére Ogrenciler
arglimantasyon destekli senaryo uygulamalarini Fen Bilimleri dersinin diger {initelerinde
de kullanilmasin1 isteme gerekgesiyle ilgili siirece iligkin olarak, %15 siklikta giizel (f=2),
kodunda goriis belirttikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda 6grenciler argiimantasyon

destekli senaryo uygulamalarini Fen Bilimleri dersinin diger iinitelerinde de kullanilmasini
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isteme gerekcesiyle ilgili yontemin yararlarma iliskin olarak, %62 siklikta daha iyi anlama
(f=8), %38 siklikta daha kolay oOgrenme (f=5) kodlarinda goriis belirttikleri tespit
edilmistir. Ayrica dordiincii gériisme sorusunda 6grenciler argiimantasyon destekli senaryo
uygulamalarmin kullanilmasini istedikleri iinitelere drnekler vermislerdir. Ogrenciler %54
siklikta fizik alanina iliskin (f=7), %31 siklikta biyoloji alanina iliskin (f=4), %15 siklikta
ise kimya alanna iligkin (f=2) argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarinin
kullanilmasini istedikleri iinite isimlerini ifade etmislerdir. Analiz sonuglarina gore
Ogrenciler argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarini Fen Bilimleri dersinin diger
tinitelerinde de kullanilmasini istememe gerekgesiyle ilgili yonteme iliskin olarak %60
siklikta diger tnitelere uygun degil (f=3), %40 siklikta senaryo okumak ve problem
belirlemenin zor olmasi (f=2) kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Arastirmada ‘“Senaryolara konu olan olaylarla ilgili olarak ne diisiiniiyorsun? Bu
olaylarla gilinlik hayatinda karsilasiyor musun? Bir Ornek verebilir misin?” sorusu
goriigmenin besinci sorusu olarak belirlenmis ve bu soru goriisme yapilan her bir 6grenciye
yoneltilmistir. Ogrencilerin vermis olduklari yanitlarm yiizde-frekans degerleri ve bazi
ogrencilerin ifadeleri Tablo 4.32’de sunulmustur.

Tablo 4.32
“Senaryolara konu olan olaylarla ilgili olarak ne diistiniiyorsun? Bu olaylarla giinliik

hayatinda karsilagiyor musun? Bir ornek verebilir misin?” Sorusuyla [llgili Ogrenci
Gortisleri ile Yiizde-Frekans Degerleri

Kodlar f % Bazi1 Ogrenci Gériisleri

Evet, karsilagiyorum, senaryolar giizeldi ve
Kolay/Anlasilir 4 22 ornegim bir kutu tasiyarak merdiven ¢ikmam
gibi. Bir is oluyor (D205).
Konularla ilgili 3 17 Her konu giinlik yasantimda karsilastigim
seyler. Mesela kiitle, basing... (D104).
Giizel 3 17 @nlasﬂlr olaylardi. Evet  kargilagryorum.
Uziimiin tartilmasi (D10O8).
Konulari  sevdim ve giinlik hayatta
karsilastim.  Ornegin  iiziimiin  tartilmasi
(D203).
Evet, manavdan alig veris yaparken kantarla
tartmas1 (D101).
Evet karsilasiyoruz. Zaten senaryolar giinliik
hayatla iliskili. Esit kollu teraziyi 6rnek olarak
verebilirim (D103).
Evet, karsilasiyorum, senaryolar giinliik
olaylar gibiydi. Bigak gibi cisimlerin sivri
olmasi drnegin. Yani basing (D204).
Evet, karsilastyorum. Mesela cuvalla satilan
patatesler. Olaylar da iyi, giizeldi (D206).

=18);

Senaryolara iliskin

Karsilasiyorum. (n

Kiitle ve Agirlik 13 72
Basing 3 17

Is 1 6

Olaylarin ilgili oldugu
lanlar1

0grenme a
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Tablo 4.32'de yari yapilandirilmis gériisme sorularindan olan “Senaryolara konu
olan olaylarla ilgili olarak ne diislinliyorsun? Bu olaylarla giinliik hayatinda karsilasiyor
musun? Bir Ornek verebilir misin?” agik uglu sorusuna gorlisme yapilan Ogrencilerin
verdikleri cevaplarin igerik analizi sonucunda belirlenen cevap kodlar1 goriilmektedir.
Analiz sonuglarina gére 6grenciler senaryolara iliskin olarak, %22 siklikta Kolay/ Anlasilir
(f=4), %17 siklikta Konularla ilgili (f=3), %17 siklikta Giizel (f=3) kodlarinda goriis
belirttikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda goriisme yapilan 6grencilerin hepsi (n=18)
senaryolara konu olan olaylarla giinliik hayatlarinda karsilastiklarin1 ifade etmislerdir.
Ogrencilerin verdigi &rneklerin ilgili oldugu 6grenme alanlarma iliskin olarak %72
siklikta Kiitle ve Agirlik alanina iliskin (f=13), %17 siklikta Basing alanina iliskin (f=3),
%6 siklikta ise Is alanma iliskin (f=1) kodlarinda gbriis belirttikleri tespit edilmistir.

Arastirmada “Argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarinin etkileri neler oldu?
Iyi bir problem ¢bziicii oldugunu diisiiniiyor musun? Fen bilimleri dersini daha cok
sevdigini sdyleyebilir misin?” sorusu goriismenin altinci sorusu olarak belirlenmis ve bu
soru goriigme yapilan her bir dgrenciye yoneltilmistir. Ogrencilerin vermis olduklart
yanitlarin yiizde-frekans degerlerine ve bazi 6grencilerin ifadelerine Tablo 4.33’te yer
verilmigtir.

Tablo 4.33 '
“Argiimantasyon destekli senaryo wygulamalarinin etkileri neler oldu? lyi bir problem

¢oziicii oldugunu diisiiniiyor musun? Fen bilimleri dersini daha ¢ok sevdigini soyleyebilir
misin? ” Sorusuyla llgili Ogrenci Gériisleri ile Yiizde-Frekans Degerleri

Kodlar f % Bazi Ogrenci Goriisleri
5 Daha iyi anlama 15 83 Daha iyi anlamama faydas1 oldu (D101).
i Daha aciklayarak ve drnekler verdigimiz igin
2 Tartismalar1 sevme/ Fikir 2 11 giizel oldu. Belki daha iyi anlamis olabilirim
= ahg-verisi (D204). )
g Grupga tartigmalarimizi sevdim (D107).
i‘; Grupla ¢aligma 1 6 Daha iyi anladim. Ciinkii hem hikayeyle hem
%’3 de deneyle isledik dersimizi.(D203).

Evet 7 39 Cok iyl bir problem ¢oziici oldugumu
g dugtinmiiyorum. Ama kot oldugumu da
= Kismen 6 33 diisiinmiiyorum (D103).
% Konular1 unutmadik ve daha iyi anladik. lyi
= 8 Hayir 5 28 bir problem ¢oziicli oldugumu diisiiniiyorum.
E g Ciinkii senaryodaki problemleri ¢6zebiliyorum
= o (D203).

Evet 12 67

Fen bilimleri dersini zaten seviyordum.
Hocamiz ¢ok giizel anlatiyor. Uygulama olsa
da olmasa da bir sey degismezdi (D104).

Hayir 6 33

Dersi daha ¢ok

sevime
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Tablo 4.33'te yar1 yapilandirilmis goriisme sorularindan olan “Arglimantasyon
destekli senaryo uygulamalarmin etkileri neler oldu? lyi bir problem ¢oziicii oldugunu
diistiniiyor musun? Fen bilimleri dersini daha ¢ok sevdigini sdyleyebilir misin?” ac¢ik uclu
sorusuna goriisme yapilan 6grencilerin verdikleri cevaplarin igerik analizi sonucunda
belirlenen cevap kodlart goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore ogrencilerin
arglimantasyon destekli senaryo uygulamalarinin etkilerine iligkin olarak, %83 siklikta
Daha iyi anlama (f=15), %11 siklikta Tartismalar1 sevme/ Fikir alig-verisi (f=2), %6
siklikta Grupla galisma (f=1) kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda
Ogrencilerin sorunun devaminda yer alan iyi bir problem ¢oziicii oldugunu diisiiniip
disinmemeye iliskin %39 siklikta Evet (f=7), %33 siklikta Kismen (f=6), %28 siklikta
Hayir (f=5) kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin bu
uygulamayla dersi daha ¢ok sevmeye iliskin olarak %67 siklikta Evet (f=12), %33 siklikta
Hayir (f=6) kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir.
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BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Fen Ogretiminde arglimantasyon destekli senaryo uygulamalarinin kullanilmasinin
Ogrenciler lizerindeki etkilerinin arastirildig1 ¢alismanin bu boliimiinde her bir alt probleme
iliskin ulasilan sonuglara ve bu dogrultnda argiimantasyon destekli PDO uygulamalarinin
fen 6gretiminde uygulanabilirligine iliskin onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin alt problemleri i¢in argiimantasyon destekli PDO uygulamalarmin
yapildig1 deney 1 grubundaki 6grencilerle yedinci siif fen bilimleri ders kitabinda yer alan
etkinliklerle ve uygulamalarla &gretimin gergeklestirildigi  kontrol 1 grubundaki
Ogrencilerin deneysel uygulama oncesinde sorgulayict 6grenme becerileri algi olgegi
puanlari, problem ¢ézme becerilerine yonelik algi 6lgegi puanlari ve kavramsal anlama
testi puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica Olgeklerin alt boyutlart igin ayr1 ayr1 olarak yapilan analizler sonucunda da anlamli
diizeyde bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bu sonug, argiimantasyon destekli senaryo
uygulamalarinin  6grencilerin sorgulayict 0grenme becerileri algilari, problem ¢6zme
becerilerine yonelik algilar1 ve kavramsal anlama diizeyleri iizerindeki etkisinin
belirlenebilmesi igin sorgulayici 6grenme becerileri algilari, problem ¢ézme becerilerine
yonelik algilart ve kavramsal anlama diizeyleri birbirinden farkli olmayan iki grubun
aragtirmada yer aldigin1 gostermektedir.

Arglimantasyon destekli senaryo uygulamalarinin yapildigi deney 1 grubundaki
ogrencilerle yedinci simf fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerle ve
uygulamalarla 6gretimin gergeklestirildigi kontrol 1 grubundaki &grencilerin deneysel
uygulama sonrasinda sorgulayici 6grenme becerileri alg1 6lgegi puanlar1 arasinda anlamh
diizeyde bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Benzer sekilde argiimantasyon
destekli senaryo uygulamalarinin yapildigi deney 2 grubundaki 6grencilerle yedinci sinif
fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerle ve uygulamalarla Ggretimin
gerceklestirildigi kontrol 2 grubundaki Ogrencilerin deneysel uygulama sonrasinda
sorgulayict 6grenme becerileri algi Slgegi puanlart arasinda anlaml diizeyde bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6lgegin ii¢ faktorii icin ayr1 ayri olarak yapilan
analizler sonucunda da ogrencilerin olumlu algilarinda, olumsuz algilarinda ve
dogrulugunu sorgulama algilarinda anlaml diizeyde bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
Bunun yaninda olumsuz alg1 alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda (olumlu alg1 alt boyutu
ve dogrulugunu sorgulama algis1 alt boyutu) deney gruplarimin puanlarinin kontrol

gruplarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, her iki deney gruplarinin
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ortalamalarinin kontrol grubu ortalamalarindan yiiksek olmasi arglimantasyon destekli
probleme dayali 6grenme ile islenen dersin, yedinci sinif fen bilimleri ders kitabinda yer
alan etkinliklerle ve uygulamalarla 6gretimin gergeklestirildigi derse gore yedinci sinif
Ogrencilerinin sorgulayict 6grenme becerileri alg1 diizeylerini gelistirmede daha etkili
oldugunun gostergesi olarak kabul edilse de, bu durum anlamli degildir. Bu konuda
yapilmis ¢alismalar incelendiginde; Inel (2009), "Fen ve Teknoloji Dersinde Probleme
Dayali Ogrenme Yontemi Kullaniminin Ogrencilerin Kavramlar1 Yapilandirma Diizeyleri,
Akademik Basarilar1 ve Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algilar1 Uzerindeki Etkileri”
isimli galismasinda probleme dayali 6grenmenin yedinci sinif dgrencilerinin sorgulayict
O0grenme becerilerini  gelistirdigi goriilmiistiir. Balim (2016) istiin yetenekli tanisi
konulmus ve Bilim ve Sanat merkezlerinde 6grenim géren Ogrencilerin Fen bilimleri
dersinde PDO' yi kullanarak; 6grencilerin sorgulayici 6grenme beceri algilar1 iizerindeki
etkilerini aragtirmayi amagladigi calismasint "Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim"
tinitesinde besinci smif Ogrencileriyle gergeklestirmistir. Arastirmanin  sonucunda,
probleme dayali 6grenmenin Ogrencilerin sorgulayic1 6grenme becerileri alg1 diizeylerini
etkilemedigini bulmustur. Bu agidan arastirmanin bulgularinin Balim (2016)'n
calismasiyla benzerlik gosterdigi  goriilmektedir. Bunun yaninda anlamli fark
¢itkmamasimin caligma grubu o6zelliklerinde belirtilen 6grencilerin bir yil Onceki not
ortalamalarindan kaynaklanabilecegi de diislinlilmektedir. Deney gruplarina 6grenciler
rastgele atandig1 icin ortalamalar1 genel itibariyle yiiksek olan siniflarin kontrol gruplarina
denk geldigi arastirmacinin dikkatini cekmistir.

Argilimantasyon destekli probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney 1
grubundaki 6grencilerin 6n test-son test sorgulayici 6grenme becerileri algi 6lgegi puanlari
arasinda anlaml diizeyde bir fark olmadigi belirlenmistir. Olgegin ii¢ faktdr yapist da
dikkate alinarak yapilan analizler sonucunda ise deney 1 grubundaki 6grencilerin 6n test-
son test dogrulugunu sorgulama algis1 puanlarinda artig, olumsuz algi puanlarinda diisiis,
olumlu algi puanlarinda ise bir degisikligin olmadigi goriilmiistiir. Yedinci smif fen
bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerle ve uygulamalarla 6gretimin gergeklestirildigi
kontrol 1 grubundaki 6grencilerin ise hem genel 6lgek hem de Slgegin her ti¢ faktorii igin
on test-son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadig1 gozlenmistir. Olgegin
ti¢ faktor yapisi da dikkate alinarak yapilan analizler sonucunda ise kontrol 1 grubundaki
ogrencilerin on test-son test dogrulugunu sorgulama algis1 puanlarinda ve olumsuz algi
puanlarinda diislis, olumlu alg1 puanlarinda ise bir degisikligin olmadig1 goriilmiistiir. Buna

bagli olarak dlgegin tiimiiniin puanlarinda diisiis gdzlenmistir. Olgegin iiciincii faktdriine
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iliskin analiz sonuglar1 argiimantasyon destekli PDO' nin 6grencilerin dogrulugunu
sorgulama algilarii anlamli diizeyde etkiledigini, yedinci sinif fen bilimleri ders kitabinda
yer alan etkinliklerle ve uygulamalarla 6gretimin ise 6grencilerin dogrulugunu sorgulama
algilarmi anlamhi diizeyde etkilemedigini gostermektedir. Bu nedenle arglimantasyon
destekli PDO' nin égrencilerin dogrulugunu sorgulama algilarmi yedinci siif fen bilimleri
ders kitabinda yer alan etkinliklerle ve uygulamalarla GOgretime kiyasla daha fazla
gelistirdigi soylenebilir. Bilindigi gibi probleme dayali 6grenmede Ogrencilerin giinliik
hayatlarinda karsilastiklar1 problemler 6grencilere giinliik hayattan ilgi ¢ekici senaryolar
halinde sunulmakta ve 6grencilerden ilgili problemlere ¢oziimler bulmalari istenmektedir.
Uygulamalar sirasinda 6grenciler oncelikle senaryoda karsilagtiklart problem durumunu
tanimlamakta, probleme iliskin 6grenme alanlarini belirlemekte, var olan bilgilerini ortaya
cikarmakta, problemin ¢6ziimii icin gerekli olan bilgileri arastirmakta, edindikleri bilgilerle
var olan bilgilerini iliskilendirerek ve birbirleriyle goriis alis verisi yaparak (tartisarak)
problemi ¢oziime ulastirmaktadirlar. Ayrica uygulama siirecinde 6grencilere problemin
belirlenmesi ve ¢6ziimii asamalarinda birbirlerine alternatif goriisler sunmalarini saglayan
arglimantasyon yonteminin de yardimci oldugu soylenebilir. Bodylece 6grencilerin
problemin belirlenmesi ve ¢oziimiine yonelik birbirlerine ortaya attiklari iddialar1 ve o
iddialarin1 destekledikleri verileri sunarak bilissel catismaya diismelerini ve bunun
sonucunda da bilgi semalarin1 yeniden yapilandirmalarini sagladigr diistiniilmektedir.
Bahsi gecen asamalarin tiimiinde G&grenciler ayn1 zamanda sorgulama yapmaktadirlar.
Cinkii NRC (1996) 'a gore "Sorgulama, gbzlem yapmayi, soru sormayi, Onceden
bilinenleri diger kaynaklardan ve kitaplardan incelemeyi, arastirmalar planlamay1, deneysel
kanitlar 15181nda gbzden gegirmeyi, verileri toplamak, analiz etmek ve anlamlandirmak i¢in
araglar kullanmayi, agiklamalar ve tahminler 6ne slirmeyi ve sonuglar1 paylagsmay1 icine
alan c¢ok yonlii bir aktivitedir’. Bu nedenle 6grencilerin dogrulugunu sorgulama algi
puanlarinda artis oldugu diistiniilmektedir. Arastirmadan elde edilen bir baska 6nemli
bulgu olan, dlgegin birinci faktdriine iliskin analiz sonuglar1 argiimantasyon destekli PDO'
nin 6grencilerin olumlu algilarinda higbir sekilde degistirmedigini gostermektedir. Yedinci
smif fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerle ve uygulamalarla 6gretimin
gerceklestirildigi  kontrol gruplarindaki 6grencilerin de olumlu algi puanlarinda bir
degisiklik gozlenmemistir. Bu duruma o6grencilerin olumlu sorgulama algilarinin bastan
beri yiiksek olmasi sebep olmus olabilir. Bunun da 6grencilerin besinci ve altinci sinifta

olumlu sorgulama algilarini gelistirdiginden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.
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Arastirmadan elde edilen diger bir 6nemli bulgu da, 6l¢egin ikinci faktoriine iligskin
analiz sonuglar1 argiimantasyon destekli PDO' nin dgrencilerin olumsuz algi puanlarinda
bir diisiis oldugunu gdstermektedir. Deneysel uygulamalar siiresince yapilan etkinlikler goz
Oniine alindiginda O6grencilerin alt1 hafta siliresince c¢esitli problemlerin yer aldig1
senaryolarla yiiz yiize kaldiklar1 sdylenebilir. S6z konusu uygulamalarla 6grenciler ilk defa
karsilagtiklarin1 uygulama sonrasinda yapilan goriigmelerde de ifade etmislerdir. Buna
bagli olarak 6grencilere bir senaryodan yola cikarak problemi ¢dziime ulastirmanin ve
ancak bu siire¢ sonunda 6grenebilmelerinin farkli ve zor geldigi diistiniilmektedir. Bu
nedenle de arastirmada yontemi daha etkili hale getirebilmek amaciyla argiimantasyon
yontemiyle desteklenmistir. Ancak oOgrencilerin dogrulugunu sorgulama algilarinda
olumlu, olumsuz sorgulama algilarinda ise olumsuz yonde bir degisim oldugu
belirlenmistir. Genel olarak s6z konusu sonuca yontemin 6grencilerin iist diizey diistinme
ve okuma becerilerini kullanmalarini gerektirmesinin ve problem ¢6zme becerileri
yeterince gelismemis olan Ogrencilerin  problem ¢ozmekte zorlanmalarinin da
sorgulamalarin1 olumsuz etkilediginin neden oldugu diisiiniilmektedir. Arglimantasyon
destekli probleme dayali 6grenmenin daha uzun siire uygulanmasi durumunda 6grencilerin
dogrulugunu sorgulama algilarinda olumlu ydnde bir degisim olmasinin, olumsuz
sorgulama algilarim1  da olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenme uygulamalarmin farkli gorsel araglarla
ve Ogretim teknikleriyle desteklenerek yontemin yedinci sinif 6grencileri ig¢in daha uygun
hale getirilebilecegi sOylenebilir.

Argiimantasyon destekli PDO uygulamalarinin yapildigi deney 1 grubundaki
ogrencilerle yedinci simif fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerle ve
uygulamalarla &gretimin gergeklestirildigi kontrol 1 grubundaki 6grencilerin deneysel
uygulama sonrasinda problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 6lgegi puanlari arasinda
anlamli diizeyde bir fark olmadigi bulunmustur. Benzer sekilde arglimantasyon destekli
PDO uygulamalarinin yapildig1 deney 2 grubundaki 6grencilerle yedinci sinif fen bilimleri
ders kitabinda yer alan etkinliklerle ve uygulamalarla 6gretimin gergeklestirildigi kontrol 2
grubundaki o6grencilerin deneysel uygulama sonrasinda problem ¢6zme becerilerine
yonelik alg1 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamhi diizeyde bir fark olmadigi bulunmustur.
Ancak, her iki deney gruplarinin ortalamalarinin kontrol grubu ortalamalarindan yiiksek
olmasi argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenme yontemi ile islenen dersin,
yedinci smif fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerle ve uygulamalarla dgretimin

gerceklestirildigi derse gore yedinci simif Ogrencilerinin problem c¢dzme becerilerine
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yonelik algi1 diizeylerini gelistirmede daha etkili oldugunun gostergesi olarak kabul edilse
de, bu durum anlaml degildir. Sonug olarak, her ne kadar deney gruplarinin ortalamalari
kontrol gruplarinin ortalamalarina kiyasla daha yiiksek olsa da istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik ¢ikmamasinin sebebi daha kiiclik yas gruplarinda etkiyi gorebilmek i¢in daha
fazla zaman gerektiginden kaynakli olabilir. Bunun yaninda 6grencilerin yontemle ilk defa
karsilagmalarinin yan1 sira yonteme aligmalart icin daha fazla zaman gerektigi
diistiniilmektedir.

PCBYAO' nin iki faktorii i¢in ayr1 olarak yapilan analizler sonucunda ise
argiimantasyon destekli PDO uygulamalarinin yapildig: deney 1 grubundaki 6grencilerle
yedinci smif fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerle ve uygulamalarla gretimin
gerceklestirildigi kontrol 1 grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme siirecine yonelik algi
puanlar1 birbirlerine yakinken, deney 1 grubundaki 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik
isteklilik ve kararlilik algis1 puanlarinin kontrol 1 grubundaki 6grencilerin puanlarindan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu duruma deney 1 grubundaki 6grencilerle kontrol 1
grubundaki 6grencilerin problem ¢ozme siirecine yonelik algilariin bastan beri yiiksek
olmasi sebep olmus olabilir. Bunun yaninda uygulama siirecinde Ogrenciler Oncelikle
senaryoda karsilastiklart problem durumunu tanimlamakta, probleme iliskin 6grenme
alanlarin1 belirlemekte, var olan bilgilerini ortaya ¢ikarmakta, problemin ¢oziimii igin
gerekli olan bilgileri arastirmakta, edindikleri bilgilerle var olan bilgilerini iligkilendirerek
ve birbirleriyle goriis alis verisi yaparak (tartisarak) problemi ¢oziime ulastirmaktadirlar.
Yani uygulamalar boyunca 6grenciler siirekli problem ¢6ziimiiyle ugrasmaktadirlar. Buna
bagl olarak deney 1 grubu 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik isteklilik ve kararlilik
algis1 puanlarinin kontrol 1 grubundaki 6grencilerin puanlarindan daha ytliksek olmasina
sebep olmus olabilir. Benzer sekilde arglimantasyon destekli senaryo uygulamalarinin
yapildigi deney 2 grubundaki Ogrencilerin problem c¢ozme siirecine yonelik algi
puanlarinin yedinci siif fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerle ve uygulamalarla
ogretimin gerceklestirildigi kontrol 2 grubundaki 6grencilerin puanlarindan yiiksek iken,
deney 2 grubundaki dgrencilerin Problem Cozmeye Yonelik Isteklilik ve Kararlilik Algist
puanlarinin  kontrol 2 grubundaki Ogrencilerin puanlarindan daha diisik oldugu
belirlenmistir. Bu sonug Inel (2012) 'in ¢alismasiyla benzerlik gdstermektedir. Ad1 gecen
calismada, arastirmaci kavram karikatiirleri destekli PDO ile derslerin islendigi deney
grubundaki 6grencilerle sadece Fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan etkinliklerle
ve uygulamalarla derslerin islendigi kontrol grubundaki Ogrencilerin son testlerinde

problem ¢6zme siirecine yonelik algilar1 deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik
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gosterirken, problem ¢ozmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algilarinda anlamli diizeyde
farklilik olmadigi belirlenmistir. PDO siirecinde 6grenciler kendi &grenmelerinin
sorumlulugunu almakta ve senaryoda yer alan problemin ¢6ziim asamalarini
gerceklestirdikleri uygulamalar sonucunda yaparak yasayarak ogrenmektedirler. Bu
nedenle, probleme dayali 6grenme, problemin belirlenmesi, problemin ¢oziimii i¢in elde
edilen bilgilerin toplanmasi, yorumlanmasi, birbiriyle iligskilendirilmesi i¢in uygulanan
genel biligsel beceriler, sorgulayict 06grenme ve problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesinde onemli bir rol oynamaktadir (Schmidt, Van Der Molen, Winkel ve
Winjen, 2009). Sonug¢ olarak 6grencilerin ilgili fen kavramlarma ve ilkelerine giinliik
hayatla ilgili bir senaryoda yer alan problemin ¢oziimiinden yola ¢ikarak ulasmalarini ve
bdylece problemlerin ¢6ziim siirecini 6grenmelerini sagladigi i¢in arglimantasyon destekli
PDO' nin &@rencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesine yardimecr oldugu
diistiniilmektedir. Buna bagli olarak, problem ¢dzme siirecini 6grenen 6grencilerin problem
¢ozme siirecine yonelik algi puanlarinin kontrol grubu &grencilerinin puanlarindan daha
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Argiimantasyon destekli PDO uygulamalarinin yapildigi deney 2 grubundaki
ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algisi puanlarinin kontrol 2
grubundaki 6grencilerin puanlarindan daha diigsiik olmasinin sebebi 6grencilerin problem
¢ozmenin bir siire¢ oldugunu ve bu siire¢ sonunda problemlerin ancak ¢dziilebilecegini
gormelerinin, yoOntemin Ogrencilerin st diizey diisiinme ve okuma becerilerini
kullanmalarin1 gerektirmesinin ve problem c¢dzme becerileri yeterince gelismemis olan
Ogrencilerin problem ¢ozmekte zorlanmalarinin neden oldugu diisiiniilmektedir.
Arglimantasyon destekli probleme dayali Ogrenme yonteminin daha uzun siire
uygulanmasi durumunda Ggrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinda
olumlu yonde bir degisim olmasinin, problem c¢ozmeye yonelik isteklilik ve kararlilik
algilarmi da olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica argiimantasyon destekli
PDO uygulamalariin farkli gorsel araglarla ve oOgretim teknikleriyle desteklenerek
yontemin yedinci sinif 6grencileri i¢in daha uygun hale getirilebilecegi sdylenebilir. Sonug
olarak, argiimantasyon destekli PDO' nin yansimalarinin deney 1 grubundaki 6grencilerle
deney 2 grubundaki 6grencileri farkl sekilde etkiledigi goriilmektedir. Burada da bireysel
farkliliklarin 6n plana ¢iktiginin farkina varmaktayiz.

Argiimantasyon destekli PDO' nin uygulandig1 deney 1 grubundaki 6grencilerin 6n
test-son test problem ¢dzme becerilerine yonelik algi 6l¢egi puanlari arasinda anlamhi

diizeyde bir fark olmadig1 gdzlenmistir. Olcegin iki faktdr yapisi da dikkate almarak
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yapilan analizler sonucunda ise deney 1 grubundaki 6grencilerin 6n test-son test problem
¢ozme slirecine yonelik algi puanlarinda bir degisiklik gézlenmezken, problem ¢ézmeye
yonelik isteklilik ve kararlilik algis1 puanlarinda artis oldugu goériilmiistiir. Yedinci sinif fen
bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerle ve uygulamalarla 6gretimin gerceklestirildigi
kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilerin ise hem genel 6lgek hem de Olgegin her iki
faktori icin On test-son test puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadig:
bulunmustur. Bu duruma deney 1 grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme siirecine yonelik
algilarmin bastan beri yiiksek olmasi sebep olmus olabilir. Bunun yaninda uygulama
stirecinde O0grenciler oncelikle senaryoda karsilastiklart problem durumunu tanimlamakta,
probleme iligkin 6grenme alanlarin1 belirlemekte, var olan bilgilerini ortaya c¢ikarmakta,
problemin ¢6ziimii i¢cin gerekli olan bilgileri arastirmakta, edindikleri bilgilerle var olan
bilgilerini iligskilendirerek ve birbirleriyle goriis alis verisi yaparak (tartisarak) problemi
cozlime ulagtirmaktadirlar. Yani uygulamalar boyunca Ogrenciler siirekli problem
¢Ozlimiiyle ugragmaktadirlar. Buna bagli olarak deney 1 grubu &grencilerinin problem
cozmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algis1 puanlarinin artis gdstermesine sebep olmus
olabilir.

Argiimantasyon destekli PDO' nin uygulandigi deney 1 grubundaki dgrencilerde 6n
testin etkisinin arastirildigi sorgulayict 6grenme becerileri algi 6l¢egi puanlari, problem
¢ozme becerilerine yonelik alg1 6l¢egi puanlar1 ve kavramsal anlama testi puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir. SOBAQO' nin alt boyutlar1 dikkate alinarak
yapilan analizler sonucunda deney 1 grubundaki ogrencilerin dogrulugunu sorgulama
algilari, olumsuz algilar1 ve olumlu algilarinda; benzer sekilde PCBYAQ' nin alt boyutlart
da dikkate alinarak yapilan analizler sonucunda deney 1 grubundaki 6grencilerin problem
¢ozme siirecine yonelik algilarinda ve problem ¢ozmeye yonelik isteklilik ve kararlilik
algilarinda da anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir. Yedinci simnif fen bilimleri ders
kitabinda yer alan etkinliklerle ve uygulamalarla 6gretimin gergeklestirildigi kontrol
grubunda yer alan G6grencilerin ise On testin etkisinin arastirildigi sorgulayici 6grenme
becerileri algi dlgegi puanlari, problem ¢dzme becerilerine yonelik algi 6l¢egi puanlart ve
kavramsal anlama testi puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir. Aym
sekilde ol¢eklerin alt boyutlari icin de anlamli diizeyde bir fark bulunamamaistir. Buna bagh
olarak, deneysel islem Oncesi On testin yapilmasinin deney ve kontrol gruplarinda
ogrenmeye etkisi olmadig1 gézlenmistir.

Argiimantasyon destekli PDO uygulamalarinin yapildig1 deney 1 grubunda yer alan

ogrencilerle yedinci sinif fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerle ve



99

uygulamalarla 6gretimin gergeklestirildigi kontrol 1 grubundaki &grencilerin deneysel
uygulama sonrasinda kavramsal anlama testi puanlari arasinda deney 1 grubu lehine
anlaml diizeyde bir fark oldugu bulunmustur. Benzer sekilde argiimantasyon destekli PDO
uygulamalarinin yapildigi deney 2 grubunda yer alan ogrencilerle yedinci siif fen
bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerle ve uygulamalarla 6gretimin gergeklestirildigi
kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilerin deneysel uygulama sonrasinda kavramsal anlama
testi puanlar1 arasinda deney 2 grubu lehine anlamli diizeyde bir fark oldugu bulunmustur.
Bu sonuca gore, deney grubundaki 6grencilerin deneysel uygulama sonrasinda kavramsal
anlama diizeylerinin kontrol grubundaki &grencilere kiyasla anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde calismanin sonucunun asagidaki
calismalarla benzerlik gosterdigi goriilmektedir;

Reynolds ve Hancock (2010) ¢aligmalarinda PDO' nin 6grencilerin kavramsal
anlamalarin1 olumlu ydnde etkiledigini belirtmislerdir. Inel (2012) calismasinda fen
ogretiminde kavram karikatiirleri destekli PDO' nin kullanilmasinin égrencilerin kavramsal
anlama diizeyleri tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Arastirma altinci simif 6grencileriyle
"Madde ve Is1" tinitesinde dort hafta boyunca gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda,
deney grubu 6grencilerinin kavramsal anlama diizeylerinin daha fazla gelisme gosterdigi
bulunmustur. Olga (2015), PDO' nin 6grencilerin kavramsal anlamalar iizerine etkilerini
arastirmayr amacladigi ¢alismasim1  altinci  smif Ogrencileriyle gerceklestirmistir.
Aragtirmanin sonucuna gore, deney grubu dgrencilerinin kavramsal anlama diizeylerinin
daha fazla gelisme gosterdigi bulunmustur. Sonug olarak, PDO' nin 6grencilerin var olan
bilgilerini ortaya cikararak ve yeni bilgileri var olan bilgileri lizerine yapilandirmalarim
saglayarak (Onceki bilgileri yenileriyle iliskilendirme); arglimantasyon yonteminin ise
ogrencileri tartigmaya yonlendirerek O6grencilerin kavramsal gelisimlerini olumlu yonde
etkiledigi diistiniilmektedir.

Argiimantasyon destekli PDO' nin uygulandigi deney 1 grubunda yer alan
Ogrencilerin 0n test-son test kavramsal anlama testi puanlari arasinda anlamli diizeyde bir
fark oldugu bulunmustur. Bu farkin hangi durumlar lehine oldugunu belirlemek igin
ortalama degerlere baktigimizda deney 1 grubunun son test ortalamasinin On test
ortalamasina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yedinci simif fen bilimleri ders
kitabinda yer alan etkinliklerle ve uygulamalarla 6gretimin gerceklestirildigi kontrol 1
grubundaki 6grencilerin ise son test kavramsal anlama testi puan ortalamalarinin 6n test
ortalamalarina gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Buna baglh olarak argiimantasyon

destekli PDO' nin dgrencilerin kavramsal anlama diizeylerini gelistirdigi diisiiniilmektedir.
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Yedinci siif fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerin ve uygulamalarin da benzer
sekilde Ogrencilerin kavramsal gelisimlerini sagladigi sOylenebilir. Ancak gruplar
arasindaki karsilastirmalarda goriildiigii gibi argiimantasyon destekli PDO' nin 6grencilerin
kavramsal anlama diizeylerini 6nemli 6l¢lide daha fazla gelistirdigi goriilmektedir.
Argiimantasyon destekli PDO uygulamalarmin yapildigi deney grubundaki
ogrencilerin son test SOBAO puanlari ile PCBYAOQ puanlar arasinda yiiksek derecede,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Buna bagl olarak deneysel uygulama
sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin sorgulayici 6grenme becerilerine yonelik algilar
ile problem ¢ozme becerilerine yonelik algilart arasinda pozitif diizeyde bir iligki
bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle deney grubunda yer alan Ogrencilerden sorgulayici
O0grenme becerilerine yonelik algilar1 yiiksek diizeyde olan Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerine yonelik algilar1 da yiiksek diizeyde; sorgulayict 6grenme becerilerine yonelik
algilar1 diigiik diizeyde olan 6grencilerin ise problem ¢ézme becerilerine yonelik algilarinin
da diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu sonug, Ogrencilerin sorgulayict 0grenme
becerilerine yonelik algilarinin ve problem ¢ézme becerilerine yonelik algilarinin birbirini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. NRC (1996)'ye gore, "sorgulamanin, gézlem
yapmayl, soru sormayi, onceden bilinenleri diger kaynaklardan ve kitaplardan incelemeyi,
aragtirmalar planlamay1, deneysel kanitlar 15181nda gozden gecirmeyi, verileri toplamak,
analiz etmek ve anlamlandirmak i¢in araglar kullanmayi, aciklamalar ve tahminler 6ne
stirmeyi ve sonuglar1 paylagmay1 igine alan ¢ok yonlii bir aktivite" oldugu goéz Oniine
alindiginda, ogrencilerin sorgulayict Ogrenme becerileri algilarinin problem ¢dzme
becerilerine yonelik algilar1 tizerinde olumlu etkiye sahip olmasinin olagan bir etki oldugu
diistiniilmektedir. Problem ¢6zme becerileri algilar1 yliksek olan 6grencilerin karsilastiklar
problemleri daha kolay ¢6zebilmeleri miimkiindiir. Ayn1 zamanda argiimantasyon destekli
probleme dayali 6grenme ortaminda dgrenciler senaryolarda yer alan problemi fikir alig
verigsinde bulunarak belirledikten sonra konuyla ilgili 6n bilgilerini gézden gecirmekte,
grup ortami ve kendi arastirmalari ile on bilgileri lizerinde gerekli diizenlemeleri ve
eklemeleri yapmaktadirlar. Bu asamada &grenciler sorgulayici 6grenme becerilerini etkin
bir bicimde kullanmakta ve 6grenme siirecinde kiigiik birer bilim insan1 gibi gorev alarak
problemin ¢oziimii dogrultusunda tartisarak onerilerde bulunmaktadirlar. Probleme dayali
O0grenmenin, hem bilginin sorgulanmasina hem de bir problem ¢6ziimiinden yola ¢ikip var
olan bilgilerin iizerine yeni bilgilerin yapilandirilmasi i¢in gerekli 6grenme ortamlarini

olusturarak problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye olanak sagladig: disiiniilmektedir.
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Argiimantasyon destekli PDO uygulamalarmin yapildign deney grubundaki
ogrencilerin son test SOBAOQ puanlari ile KAT puanlari arasinda orta derecede, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Buna bagli olarak deney grubunda yer alan
Ogrencilerden sorgulayict 6grenme becerilerine yonelik algilar1 yiiksek diizeyde olan
ogrencilerin kavramsal anlama testi puanlarinin da yiiksek diizeyde; sorgulayici 6grenme
becerilerine yonelik algilar1 diigiik diizeyde olan 6grencilerin ise kavramsal anlama testi
puanlarinin da diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Buna gore sorgulayici 6grenme
becerileri algilar1 gelisen 6grencilerin iiniteye iliskin kavramlar1 daha iyi anladiklarini,
buna karsin sorgulayici 6grenme becerileri algilar diisiik olan dgrencilerin kavramlari
anlamakta giigliik ¢ektigi diisliniilebilir. Bireylerin kavramsal anlamay1 var olan bilgileriyle
yeni bilgiyi iliskilendirmesi sonucu yapilandirarak gerceklestirdigi gbéz Oniine alinirsa,
Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algilarinin kavramsal anlama diizeyleri
tizerinde olumlu etkiye sahip olmasinin olagan bir etki oldugu diisiiniilmektedir. Ayn
zamanda argliimantasyon destekli probleme dayali Ogrenme ortaminda &grenciler
senaryolarda yer alan problemi fikir alis verisinde bulunarak belirledikten sonra konuyla
ilgili 6n bilgilerini gdzden ge¢irmekte, grup ortami ve kendi arastirmalar ile 6n bilgileri
tizerinde gerekli diizenlemeleri ve eklemeleri yapmaktadirlar. Bu asamada ogrenciler
sorgulayict 6grenme becerilerini etkin bir bicimde kullanmakta ve 6grenme siirecinde
kiiclik birer bilim insani gibi gorev alarak problemin ¢oziimii dogrultusunda tartisarak
onerilerde bulunmaktadirlar. Probleme dayali 6grenmenin, bir problem ¢6ziimiinden yola
cikip var olan bilgilerin lizerine yeni bilgilerin yapilandirilmas: i¢in gerekli 6grenme
ortamlarini olusturarak hem sorgulayic1 6grenme becerilerini hem de kavramsal anlama
diizeylerini gelistirmeye olanak sagladigi diisiiniilmektedir. Alan yazin incelendiginde
aragtirmanmn  sonucunun Inel'in  (2009) ¢alismasin1  destekleyici nitelikte oldugu
gorilmiistiir.

Argiimantasyon destekli PDO uygulamalarmin yapildi§i deney grubundaki
ogrencilerin son test problem ¢dzme becerilerine yonelik algi 6l¢egi puanlari ile kavramsal
anlama testi puanlar1 arasinda orta derecede, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Buna bagli olarak deney grubunda yer alan 6grencilerden problem ¢dzme
becerilerine yonelik algilar1 yiiksek diizeyde olan 6grencilerin kavramsal anlama testi
puanlarinin da yiiksek diizeyde; problem ¢6zme becerilerine yonelik algilart diisiik
diizeyde olan 6grencilerin ise kavramsal anlama testi puanlarinin da diisiik diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu sonug, kavramsal anlama diizeylerini belirlemeye yonelik agik uglu

sorular1 yanitlamakta basarili olan deney grubundaki Ogrencilerin problem ¢6zme
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becerileri algilarinin yiiksek oldugunu; buna karsilik agik uglu sorulart yanitlamakta
basarisiz olan G6grencilerin problem ¢dzme becerileri algi puanlarinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenme yonteminde, 6grenciler
giinliik hayattan olaylarin yer aldig1 senaryolarla yiiz yiize getirilmis ve birbirleriyle fikir
alis verisi yaparak problemi belirlemeleri saglanmistir. Ardindan belirledikleri problemleri
kiigiik gruplarda tartisarak c¢oziime ulagtirmiglardir. Buna bagli olarak da o6grenme
ortaminda problem ¢6zme becerilerini siklikla kullanmislardir. Ayrica c¢alismada
ogrencilere uygulanan kavramsal anlama testi iki asamali bir testtir. Ilk asamada goktan
secmeli soru ikinci asamada cevabinin nedenini agiklayacagi bir boliim yer almaktadir.
Boylelikle  hem  Ogrencilerin ~ kavramlar1  0grenmesi  daha  derinlemesine
degerlendirilebilmekte hem de o&grencileri problem c¢6zme becerilerini kullanmaya
yonlendirebilmektedir. Bu nedenle problem ¢6zme becerilerine yonelik algi ile kavramsal
anlama diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu dislinilmektedir. Alan yazin
incelendiginde arastirmanm sonucunun Inel (2012)'in calismasini destekleyici nitelikte
oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerle yapilan argiimantasyon destekli PDO' ye iliskin yar1 yapilandirilmis
goriismeler sonucunda 6grencilerin tamami “Kuvvet ve Enerji” initesinin isleniginin diger
{initelerin islenisine gore farklilk gosterdigini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler
onceki linitelerde ders kitabindan isleyerek, deney yaparak, test ¢ozerek, 6gretmenlerinin
sorularin1 cevaplayarak, deftere not alarak ve az siklikta da olsa 6gretmenlerini dinleyerek
dersi islediklerini belirtmislerdir. Ogrenciler “Kuvvet ve Enerji” {initesinin islenisi ile ilgili
olarak i1se en cok siklikta giinliikk hayattan hikayelerle/ senaryolarla, tartisarak dersi
islediklerini, derslerde deney yaptiklarini, problemleri belirleyip ¢ozdiiklerini, sorular
cevapladiklarini ifade etmislerdir.Ogrencilerin s6z konusu goriislerine dayali olarak
deneysel uygulama siirecinde deney grubunda yer alan 6grencilerle daha aktif bir 6grenme
yaklagimina yonelik uygulamanin gergeklestirildigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. PDO
yontemi 6grenci merkezli olup 6grenme sorumlulugu 6grenciye aittir yani 6grenci kendi
karsilagmasidir. Problemin ¢oziimiinde &grencinin deneyimleri ve Onceki Ogrenmeleri
onemlidir. Ayrica problemin ¢oziimiinden ziyade ¢6ziim yonteminin &grenilmesi daha
fazla 6nem arz etmektedir (Peterson ve Treagust, 1998; Lee, Shen ve Tsai, 2010).
Argiimantasyon yonteminin de Ogrenme siirecine tartisma ortamlarinin olusturulmasini
saglayip fikir alig verisinde bulunarak s6z konusu problemlerin 6grencilerin 6grenmesinde

daha etkili olmasini sagladig: diisiiniilmektedir. Bu nedenle PDO ile argiimantasyon
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yonteminin birlikte kullanilmasinin 6grencilerin daha aktif 0grenenler olarak arastirma
yapmalarina, bilgiye kendilerinin ulagmalarina, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
almalarina, 6nceki bilgileriyle yeni 6grenilen bilgiyi iligskilendirmelerine, 6grenilen bilgiyi
giinlik yasam problemlerinin ¢oziimiinde kullanabilmelerine, isbirligi halinde
calismalarina, tartisarak fikir alis veriginde bulunmalarina yardimer oldugu soylenebilir.
Ogrencilerin de benzer goriisler ifade ettikleri yapilan yari yapilandirilnis gdriismeler
sonucunda goriilmektedir. Ayrica yapilan goriismeler sonucunda genel olarak fen bilimleri
dersinin nasil islendigine iligskin veriler elde edilmistir. S6z konusu 6grenci goriislerine
dayali olarak Fen Bilimleri derslerinde uygulanan yonteme gore daha pasif olduklarini
sOylemek miimkiindiir.

Ogrencilere yoneltilen bir baska soruyla ogrencilerin argiimantasyon destekli
senaryo uygulamalarin1 begenip begenmedikleri ve cevaplarinin nedenleri belirlenmeye
calistlmistir. Deneysel uygulama sonrasinda goriisme yapilan oOgrencilerin  biiyiik
cogunlugu argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarini begendiklerini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin yanitlarinin gerekgelerini dersin islenisine ve ydnteme iliskin
olarak iki smifta gruplandirmak miimkiindiir. Ogrenciler dersin islenisi ile ilgili olarak,
dersin giizel, eglenceli gectigini, daha iyi ve farkli bir yontemle 6grendiklerini, fikirlerini
paylastiklarini ve bakis a¢ilarinin genisledigini belirtmislerdir. Yonteme iligkin olarak ise
ogrenciler, bu yontemle Ogrendiklerini hatirlayabildiklerini, daha 1iyi ve kolay
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Chikotas'a (2009) gore probleme dayali 6grenme ile ilgili
arastirmalar, yontemin oOgrencilerin Ogrendikleri bilgilerin kalict olmasini ve degisen
cevrelerine uyum saglamalarina yardimcr olacak becerileri gelistirmelerine olanak
sagladigin1 gdstermistir. Argiimantasyon yontemi de problem belirleme, deney tasarlama,
problem ¢dzme ve sonuca varma agamalarinda 6grencilerin verileriyle destekledikleri
iddialar1 birbirlerine sunarak tartigma ortaminda alternatif goriisleri degerlendirmelerini,
buna bagl olarak bilissel ¢atisma yasamalarin1 saglamakta, boylece 6grencilerin zihninde
oOlusabilecek kavram yanilgilarmin ortaya c¢ikmasini engelleyip Ogrencilerin daha iyi
ogrenmelerini saglamaktadir. Ayrica probleme dayali 6grenme yonteminin egitim araci
olan senaryolar Ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek giinliik hayattan olaylar igermekte, bu da
derslerin 6grencilerin katilimiyla daha eglenceli gegmesine yardimer olmaktadir. Bunun
yaninda gorliisme yapilan Ogrencilerden iki tanesi de arglimantasyon destekli senaryo
uygulamalarin1  begenmediklerini belirtmislerdir. Gerekge olarak ise, tartismalarda
arkadaglariyla aralarinin agildigini ve senaryo okumanin sikici oldugunu ifade etmislerdir.

Sonug itibariyle genel olarak 6grencilerin goriislerine gore argiimantasyon destekli senaryo
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uygulamalarinin yedinci siif Ogrencilerinin hoslarina gidebilecek, 6grencilere ¢esitli
acilardan yararlar1 olabilecek bir yontem oldugu sodylenebilir. Ayrica ayni goriisme
sorusunun devaminda Ogrencilere tartismay1 senaryo uygulamalarinin hangi boliim ve ya
boliimlerinde kullandiklart sorulmustur. Yanit olarak ogrenciler; problemi belirlerken,
deney tasarlarken, problemi ¢ozerken ve sonuca varirken tartisma ortamlarinin olustugunu
ifade etmislerdir. Argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenme yontemine yonelik
deneysel uygulamada o6grencilere senaryolarin yazili oldugu calisma kagitlar1 verilerek
yonlendirme yapilmasi saglanmistir. Bu c¢alisma kagitlarinda 6grencilerin yanit olarak
belirttigi boliimler yer almaktadir. Bunun yaninda arastirmact deneysel uygulama stiresince
Ogrencileri sozli gecen bu asamalarda grup iginde tartismalarini yaparak bir karara
varmalar1 konusunda yonlendirmistir.

Argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarinda 6grencilerin en ¢cok zorlandiklari
boliimlerin tespit edilebilmesi amaciyla 6grencilere yoneltilen goriisme sorusuna verdikleri
cevaplar sonucunda o6grencilerin en ¢ok problem belirlemekte, arastirilmasi gereken
konular1 belirlemekte, arastirma yapmakta, deney tasarlamakta ve problemi ¢dzmekte
zorlandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin goriislerine dayali olarak &grencilerin
senaryoda yer alan problemi belirlemekte geliskili ifadeler ve farkli fikirler sebebiyle
zorlandiklar1 diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda ogrencilerin PDO ortamlarinda
problem belirlemede giicliik hissettikleri (Chin ve Chia, 2004; Olga, 2015) belirlenmistir.
Ayrica dgrenciler 6gretmen tarafindan aktarilan bilgiyi almaya aliskin olduklarindan ve
kitaptan, internetten okuyarak bilgiye ulagsmakta zorlanmalar1 veya kaynaga ulasamamalari
nedeniyle arastirma yapmakta zorlandiklar1 diisiiniilmektedir. Bunun yaninda &grenciler
kimi zaman degisken belirleyemedikleri igin deney tasarlamakta zorlandiklar
diistiniilmektedir. Gilinlimiizde bireylerin yasamlar1 boyunca okuyarak, arastirarak bilgiye
kendilerinin ulagmalarin1 saglayan becerileri kullanmalari, bilim okur yazari olmalar
biiyiik 6nem tagimaktadir. Argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenme yontemi gibi
ogrencilerin bu becerileri kullanabilecekleri yontemlerin 6grenme ortamlarinda
kullanilmast egitimciler tarafindan Onerilmektedir. Bu nedenle s6z konusu Ogrenme
yonteminin Ogrencileri arastirma yapmaya yonlendirmesinin, bilgiye kendileri ulagsmakta
zorlanan  Ogrencilerin  arastirma  becerilerinin  gelistirilmesine  yardimci  olacag:
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda diger
asamalar1 da icermesi, Onceki bilgileriyle aragtirmalar ve deneyleri sonucu elde ettikleri
bilgiyi iliskilendirmekte zorlanmalar1 nedeniyle Ogrencilerin problemleri ¢dzme

asamasinda zorlandiklar1 diisliniilmektedir. Yapilan arastirmalarda Ogrencilerle yapilmis
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olan goriismeler sonucunda Ogrencilerin probleme dayali 6grenme siirecinde problemin
¢oziimiinde zorlandiklar belirtilmistir (Siinbiil, Caliskan ve Kozan, 2007; Inel, 2009; Inel,
2012). Probleme dayali 6grenme yonteminin ve argiimantasyon yonteminin 6grencilerin
O0grenme siirecinde giinliik hayattan olaylar yoluyla karsilastiklar1 problemleri ¢ozerek
O0grenmelerini saglamasi nedeniyle karsilarina ¢ikan problemleri kiigiik birer bilim insani
gibi ¢oziime ulastirabilen problem ¢6zme becerileri gelismis bireylerin yetistirilmesi
miimkiin olabilir.

Fen Bilimleri dersinin diger iinitelerinde argiimantasyon destekli probleme dayali
O6grenme yonteminin kullanilmasini 68rencilerin isteyip istemediklerine iliskin goriislerinin
tespit edilebilmesi i¢in Ogrencilere yoneltilen goriisme sorusuna verdikleri cevaplar
sonucunda o6grencilerin biiyikk ¢cogunlugu Fen Bilimleri dersinin diger konularinda da
argiimantasyon destekli PDO' nin kullanilmasm istediklerini belirtmislerdir. Ogrenciler
arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenme yontemiyle dersin eglenceli gegtigini,
daha iyi anladiklarini, 6grendikleri bilgileri daha sonra hatirlayabildiklerini, tartigmalarla
fikir alis verisinde bulunabildiklerini boylelikle bakis ac¢ilarinin genisledigini ve goriislerini
rahat¢a ifade edebildiklerini belirtmislerdir. Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda
s0z konusu 6grenme yonteminin fen bilimleri dersinde yer alan fen kavramlarinin ve
ilkelerinin Ogretilmesinde etkili olarak kullanilabilecek bir 6gretim yontemi oldugu
sOylenebilir. S6z konusu yontemle 6grencilerin hem dersten zevk almalarinin hem de kalci
ve anlamli Ogrenebilmelerinin saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda
ogrencilerin ¢cok azi da Fen Bilimleri dersinin diger iinitelerinde argiimantasyon destekli
probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilmasini istemediklerini belirtmistir. Gerekce
olarak ise, soz konusu yontemin diger {initelere uygun olmadigini ve senaryo okumak ile
problem belirlemenin zor oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica bu sorunun devaminda
ogrencilere arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilabilecegi
tinite Ornegi vermeleri istenmistir. Yanit olarak en ¢ok fizik alanina iliskin tniteleri
belirtmekle birlikte kimya ve biyoloji alanina iliskin iinite 6rnekleri de vermislerdir.
Ogrencilerin daha ¢ok fizik alanma iliskin {inite 6rnegi vermelerinin, uygulamanin fizik
tinitesi olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin Fen Bilimleri
dersi kapsaminda en cok zorlandiklari iinitelerin fizik alanina iligkin {initeler olmasi
sebebiyle en ¢ok fizik {initelerinde s6z konusu yontemin kullanilmasim istedikleri
diistiniilmektedir. Bu nedenle 6zellikle fizik konularina iligkin kavramlarin 6gretilmesinde

yontemin 6grencilere yarar saglayabilecegi sOylenebilir.
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Ogrencilerin ~ senaryolara konu olan olaylarla ilgili olarak goriislerini
belirleyebilmek amaciyla 6grencilere yoneltilen goriisme sorusuna verdikleri cevaplara
bagli olarak 6grencilerin senaryolarda yer alan olaylar giizel, kolay/ anlasilir ve konularla
iliskili bulduklar1 belirlenmistir. Bu sorunun devaminda 6grencilere senaryolara konu olan
olaylarla giinliik hayatta karsilasip karsilasmadiklar1 sorulmus ve bir olay 6rnegi vermeleri
istenmistir. Buna cevap olarak 6grencilerin tamami senaryolara konu olan olaylarla giinliik
hayatta karsilagtiklarin1 belirtmistir. Probleme dayali 6grenme yonteminin odak noktasi
Ogrencilere ilgi c¢ekici, gilinliik hayattan olaylar1 iceren senaryolar halinde sunulan
problemlerdir. Probleme dayali 6grenme ortamlarinda 6grencilerin problemlerle dogrudan
yiiz ylize kalmalarin1 engellemek i¢in boyle bir yol izlenmektedir. Boylelikle 6grencilerin
hem 6grenme siirecinde karsilastiklari bilgileri hayatlariyla iliskilendirmeleri hem de siireg
sonunda edindikleri bilgileri giinliik hayatlarinda karsilagtiklart problemleri ¢dzmede
kullanmalar1 saglanmaktadir. Bu nedenle dgrencilere sunulan senaryolarda giinliik hayattan
olaylarin yer almasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Reynolds ve Hancock (2010) da
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda 6grenci goriislerine dayali olarak 6grencilerin probleme
dayali 6grenmede yer alan senaryolar ile o6grendikleri bilgileri okul disina transfer
edebildiklerini ve giinliik hayatta da senaryolardaki olaylara iliskin cevap bulduklarini
belirlemislerdir. Ogrencilerin verdikleri olay drnekleri “Kuvvet ve Enerji” iinitesinde yer
alan konu basliklarina gore gruplandirilmistir. Ogrencilerin vermis olduklari yanitlara
dayali olarak Ogrencilerin en fazla giinliik hayatlarinda kiitle ve agirlik ile karsilastiklart
sOylenebilir. Burada Ozellikle 6grencilerin yasadiklar1 yerde geg¢im kaynagi ciftcilikle
(liziim yetistirme) saglanmas1 sebebiyle Ogrencilerin bilyiikk c¢ogunlugu "Uziimiin
tartilmas1" ornegini vermistir. Ogrenciler basing ve is ile ilgili konulara iliskin de giinliik
hayatlarinda karsilagtiklar1 olaylara iliskin 6rnekler sunmuslardir. Ancak verilen yanitlar
incelendiginde 6grencilerin hicbirinin enerji ve enerji doniisiimlerine iliskin 6rnek bir olay
sunmadiklar1 goriilmektedir. S6z konusu konunun daha ¢ok soyut dgeler icermesinin bu
sonuca neden oldugu diistiniilmektedir.

Arglimantasyon destekli senaryo uygulamalariin 6grenciler iizerindeki etkilerinin
tespit edilebilmesi i¢in 6grencilere yoneltilen goriigme sorusuna verdikleri cevaplara bagh
olarak odgrencilerin tamami s6z konusu yontemin dgrenme siirecine ve kendilerine olan
yararlarma iliskin yamtlar vermislerdir. Ogrencilerin gériislerine dayali olarak
arglimantasyon destekli probleme dayali §grenme yonteminin dersin daha iyi anlasilmasini
sagladigi, grupla calismanin giizel oldugu, tartisma ortami sayesinde fikir alig verisi

yapmay1 sagladigi sdylenebilir. Probleme dayali 6grenme yonteminin ve argiimantasyon
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yonteminin 6grenme siirecinde birlikte kullanilmasiyla hem 6grencilerin derse ilgilerinin
ve katilimlarmin artirnlldigt hem de tartismalarinin  saglandigi  diisiiniilmektedir.
Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda ayrica séz konusu yontemin 6grencilerin {inite
kapsaminda yer alan kavramlar1 anlamalarina, kalici 6grenmelerine, onceki konulari
hatirlamalarina ve giinliik hayatta karsilagtiklar1 problemleri ¢ézebilmelerine de yardime1
oldugu diisiiniilmektedir. Ilgili ¢alismalar, PDO' nin (Lehti ve Lehtinen, 2005; Senocak,
Taskesenligil ve Sozbilir, 2007; Tarhan ve Acar, 2007; Giirses, Acikyildiz, Dogar ve
Sézbilir, 2007; Yildiz, 2010; Ozeken ve Yildirim, 2011; inel, 2012; Olga, 2015) ve
arglimantasyonun (Driver ve dig., 2000; Kolsto, 2001; Duschl ve Osborne, 2002; Erduran
ve dig., 2005; Jimenez- Aleixandre ve Erduran, 2007; Tonus, 2012; Ceylan, 2012)
ogrencilerin 6grenmelerini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Bu arastirmanin
sonucunda da argiimantasyon destekli PDO' nin literatiirde yer alan arastirma sonuglarma
paralel olarak 6grencilerin ilgili kavramlar ve ilkeleri 6grenmeleri lizerinde olumlu yonde
etkileri oldugu sdylenebilir.

Arastirmada uygulama siirecinin baslangicinda Ogrencilerin yazili argiimanlari
istenirken Toulmin'in Argliman Modeli'nde de yer alan gerek¢e 6gesini de kullanmalar
icin calisma yapraklarinda ilgili alan olusturulmustur. Fakat 6grencilerin sadece iddia ve
veri Ogelerini kullandiklari, arastirmacinin yonlendirmeye c¢alismasina ragmen gerekce
0gesini kullanamadiklar1 gézlenmistir. Bunun sonucunda c¢alisma yapraklarinda yer alan
ilgili boliim ¢ikarilmistir.

Arastirma sonucunda da goriildiigii iizere Ogrencilerin argiimantasyon destekli
PDO' ye iliskin goriisleri pozitif olmasina ragmen sorgulayict 6grenme beceri algl ve
problem ¢6zme becerilerine yonelik algr puanlarinda artis olmasina ragmen istatistiksel
olarak anlamli bulunamamustir. Istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen bu artisin
ogrencilerin 6grencilerin olumlu goriisleriyle desteklenebilecegi diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, 6grencilere saglanan 6grenme ortami, linite ve drneklem
grubu ac¢isindan boyle bir ¢alismaya literatiirde rastlanilmamistir. Bu baglamda, yapilan bu
aragtirma argiimantasyon destekli PDO' nin yedinci simif $grencilerinin "Kuvvet ve Enerji"
konusundaki ¢iktilarin1 yansitma agisindan {ilkemizdeki ilk c¢aligmalardan biri olma
niteligini tasimaktadir. Dolayisiyla elde edilen bulgularin ve sonuglarin literatiire katki

saglayacag diistiniilmektedir.
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5.2. Oneriler

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin bulgulart ve sonuglart dogrultusunda
argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenme yontemi ile ilgili uygulamalara ve
yapilacak olan yeni arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Deneysel uygulama sonrasinda Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda,
Ogrenciler probleme dayali 6grenme yonteminin ve arglimantasyon yonteminin derse olan
dikkatlerini ve katilimlarini artirdigini belirtmislerdir. Bu sonuca gore probleme dayali
O6grenme yontemine ve arglimantasyon yonteminin fen bilimleri kitaplarinda yer verilerek
Ogretmenlere Ogrencilerin derse olan dikkatlerinin ve derse katilimlarinin artirilmasi
konusunda yardimci olunabilir. Ogrencilerle yapilan goériismelerde, dgrenciler 6grenme
siireci sonunda giinliik hayatta karsilastiklar1 olaylarda probleme dayali 6grenme
modillerinde yer alan senaryolar1 hatirladiklarini, boylece giinliikk hayatta karsilastiklari
problemleri ¢ozebildiklerini belirtmislerdir. Buna bagli olarak senaryolarin 6grenilen
bilgilerin kaliciliginin artirilmasinda etkili olmas1 nedeniyle fen bilimleri dersi 6gretiminde
senaryolardan yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrenciler, goriismeler sirasinda argiimantasyon yontemi yoluyla bireylerin farkl
goriisleri olabilecegini gordiiklerinden dolayi, tartismalar sirasinda diistindiiklerini 6zgiirce,
korkmadan, c¢ekinmeden soOyleyebildiklerini belirtmislerdir. Bu nedenle, o6zellikle
Ogrencilerin  gorlislerinin  ortaya c¢ikarilmasinda, kendilerine olan giivenlerinin
gelistirilmesinde ve farkli goriisleri gorebilmelerinin saglanmasinda arglimantasyon
yonteminden yararlanilabilir. Arastirmada deney grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerine yonelik algilar1 ve kavramsal anlama diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski bulunmustur. Bu sonuca bagl olarak 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerinin
gelistirilmesinde problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarinin gelistirilmesinin 6nem
tasidigr soylenebilir. Bu nedenle 6grenme siirecinde dgrencilerin kavramsal anlamalariin
gelistirilmesi i¢in problem ¢ozme becerilerine yonelik etkinliklerin ve uygulamalarin
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada deney grubunda yer alan ogrencilerin
sorgulayict 6grenme beceri algilar ile kavramsal anlama diizeyleri arasinda pozitif ve
anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Buna bagli olarak O6grencilerin kavramsal
anlama diizeylerinin  gelistirilmesinde  sorgulayict  6grenme  beceri algilarinin
gelistirilmesinin 6nem tasidigr sdylenebilir. Bu nedenle 6grenme siirecinde 6grencilerin
kavramsal anlamalarmin gelistirilmesi i¢in sorgulayici 6grenme becerilerine yonelik

etkinliklerin ve uygulamalarin kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada deney
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grubunda yer alan Ogrencilerin sorgulayici 6grenme beceri algilart ile problem ¢ézme
becerilerine yonelik algilart arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu
belirlenmistir. S6z konusu iki degiskenin birbirlerini olumlu yonde etkilemesi sebebiyle
O0grenme siirecinde Ogrencilerin sorgulayict 6grenme beceri algilarini ve problem ¢dzme
becerilerine yonelik algilarini gelistirmeye yonelik etkinliklere yer verilebilir.

Uygulamadan elde edilen sonucglara gore gesitli kademelerde 6grenim gormekte
olan ortaokul 0&grencileri igin argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenme
modiillerinin yer aldig1 kaynak Fen Bilimleri kitaplar1 hazirlanabilir. Boylece 6grencilerin
ogrenmekte zorlandiklar1 konular1 eglenerek ve kendi 6grenme siireglerini yonlendirerek
O0grenmelerine yardimct olunabilir.

5.2.2. Yapilacak Olan Yeni Arastirmalara Yénelik Oneriler

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri, yaraticiliklari, bilimsel siire¢ becerileri,
0z yeterlilikleri, isbirlikli 6grenme becerileri, yansitict diisiinme becerileri ve mantiksal
diisiinme becerileri gibi farkli bagimli degiskenlere argiimantasyon destekli PDO' nin
kullanilmasmin  etkilerinin ~ tespit  edilmesine iliskin caligmalar yapilabilecegi
diistinilmektedir.

Calismada ogrencilerin kavramsal anlama diizeyleri agik u¢lu, kapali uclu ve iki
asamali sorulardan olusan kavramsal anlama testi ile degerlendirilmistir. Ogrencilerin
kavramsal anlama diizeylerinin daha derinlemesine incelenebilmesi i¢in yapilacak olan
yeni arastirmalarda Ogrencilerle kavramsal anlama testine vermis olduklar1 cevaplara
iliskin goriismeler gerceklestirilebilir. Arastirmada argiimantasyon destekli PDO' nin
ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini gelistirdigi belirlenmistir. Bu nedenle yapilacak
olan aragtirmalarla ad1 gegen yontemin Ogrencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesine
etkileri de arastirilabilir. Calisma sadece bir ortaokulun yedinci sinifinda 6grenim goéren
ogrencilerle yiritilmiistir. Bu sebeple farkli 6gretim kademeleri ile farkli ¢alisma
gruplarinda benzer ¢alismalar yapilarak argiimantasyon destekli PDO' nin etkililigine ve
smnirhiliklarina  yonelik  arastirmacilara  daha  fazla  doniitler  saglanabilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmada deney grubu Ogrencileriyle arglimantasyon destekli probleme dayali
O0grenme uygulamalar1 gerceklestirilirken c¢alisma yapraklart kullanilmistir  fakat
degerlendirilmemistir. Bu nedenle bu arastirmadan sonra yapilacak olan diger
aragtirmalarda calisma yapraklarmin degerlendirilmesiyle daha detayli inceleme

yapilabilir.
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Aragtirmada argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenmenin yedinci sinifta
“Kuvvet ve Enerji” tinitesinde kullanilmasinin 6grenciler tizerindeki etkileri incelenmistir.
Bu nedenle bu arastirmadan sonra yapilacak olan diger ¢alismalarda s6z konusu yontemin
Fen Bilimleri dersinin diger iinitelerinde kullanilmasimnin etkilerini belirlemeye yonelik
caligsmalar yapilabilir. Bunun yaninda deneysel uygulamadan 6nce Ogrencilerin yonteme
aligmalar bakimindan pilot bir uygulama yapilabilir. Ayrica ortaokul dgrencilerinde PDO'
nin etkilerini daha detayli inceleyebilmek agisindan daha uzun siireli ¢alismalarin daha

etkili olacag diistiniilmektedir.
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EK A: [lkdgretim Kurumlari Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 7. Sinif "Kuvvet ve
Enerji" Unitesi Kazanimlar1 (Onermeler)

7.2. KUVVET VE ENERJI

7.2.1. Kiitle ve Agwrhik Iliskisi

7.2.1.1. Kiitleye etki eden yercekimi kuvvetini agirlik olarak adlandirir.

7.2.1.2. Agirlig1 bir kuvvet olarak tanimlar.

7.2.1.3. Agirhigr dinamometre ile Olger.

7.2.1.4. Kiitle ve agirlik kavramlarini karsilastirir.

7.2.2. Kuwet-Kati Basinct Tliskisi

7.2.2.1. Kat1 basincini etkileyen degiskenleri deneyerek kesfeder ve bu degiskenler
arasindaki iliskiyi analiz eder.

7.2.2.2. Siv1 basincini etkileyen degiskenleri deneyerek kesfeder ve bu degiskenler
arasindaki iliskiyi analiz eder.

7.2.2.3. Gazlarin da basing uyguladiklarini ifade eder.

7.2.2.4. Kat1, s1v1 ve gazlarin basing 6zelliklerinin gilinliik yasam ve teknolojideki
uygulamalarina 6rnekler verir.

7.2.3. Kuvvet, I ve Enerji Tliskisi

7.2.3.1. Fiziksel anlamda yapilan isin, uygulanan kuvvet ve alinan yolla dogru orantilt
oldugunu kavrar

7.2.3.2. Isin birimini belirtir.

7.2.3.3. Enerjiyi is kavramu ile iliskilendirir, kinetik ve potansiyel enerji olarak
siiflandirir.

7.2.3.4. Kinetik enerjinin siirat ve kiitleye bagli oldugunu deneyerek kesfeder.

7.2.3.5. Cekim potansiyel enerjinin agirlik ve yiikseklige bagli oldugunu deneyerek
kesfeder.

7.2.3.6. esneklik potansiyel enerjisinin yayin gerilme-sikisma ve esneklik 6zelligine bagh
oldugunu deneyerek kesfeder.

7.2.4. Enerji Doniisiimleri

7.2.4.1. Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin birbirine doniistiigiinii 6rneklerle agiklar ve
enerjinin korundugu sonucunu ¢ikarir.

7.2.4.2. Sirtiinme kuvvetinin kinetik enerji lizerindeki etkisini 6rneklerle aciklar.

a. Suirtiinme kuvvetinin kinetik enerji tizerindeki etkisinin 6rneklendirilmesinde stirtiinmeli

yiizeyler, hava direnci ve su direnci dikkate alinir.
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b. Siirtiinen yiizeylerin 1sindig1, basit bir deneyle gosterilerek kinetik enerji kaybinin 1s1

enerjisine doniistiigii ¢ikarimi yapilir.



EK B: "Kuvvet ve Enerji" Unitesi Kavram Haritas1 (Onermeler)
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EK C: "Kuvvet ve Enerji" Unitesi ile ilgili Kavram Yanilgilart

Yer ¢ekimi kuvveti yani agirlik degismez.

Dinamometre kiitleyi 6lger.

Yer ¢ekimi kuvveti ayn1 anda sadece bir cisme etki edebilir.

Yercekimi kuvveti cisim asagiya diiserken artar.

Agirlik esit kollu teraziyle ol¢iiliir.

Agirlik birimi kg, g’dir.

Kiitle birimi “Newton”dur.

Bir cisim atildig1 zaman harekete neden olan kuvvet, cisme hareketi boyunca etki
eder.

Basing tabana uygulanan kuvvettir.

Kat1 basinci hacim arttik¢a artmaktadir.

Kat1 basinci sadece yiizey alanina baglidir.

Kat1 basinci cismin agirligina bagh degildir.

S1vi basinci kabin sekline gore degisir.

S1v1 basincina sadece ylizey etki etmektedir.

S1iv1 basincina sadece ylikseklik etki etmektedir.

S1ivi basincit madde miktarina baghidir.

Gaz basinci, agik hava basinct ve agik hava basmcinin yiikseklikle degisimi

konusunda fikirleri yoktur.

Uygulanan kuvvetin dogrultusu ile cismin hareket dogrultusunun ayni olmadig

durumlarda;

Alnan yol fazla ise yapilan is de fazladir.
Uygulanan kuvvet fazla ise yapilan is de fazladir.

Harcanan enerji fazla ise yapilan is de fazladir.

Kuvvet ile cismin hareket dogrultusunun birbirine dik oldugu durumlarda;

Kiitle artarsa yapilan is artar.

Daha fazla kuvvet uygulayan daha fazla is yapar.
Cisim yol aliyorsa i yapilmstir.

Hareket eden tiim cisimler is yapar.

Kuvvet uygulayan her cisim is yapar.

Kuvveti uygulayanin iizerine is yapilir.

Enerji goriinmeyen taneciktir.
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Enerji maddelerin 1s1 veya elektrik sonucu ¢ikan giictidiir.

Enerji maddelerin 1s1, elektrik ve hareketleriyle elde edilir.

Enerji cansiz cisimlerin de olusturdugu cesitli hareket ve maddeler sayesinde
olusan glctiir.

Seste kinetik enerji vardir.

Canlilarin hareket edenlerinde enerji bulunur ve hareket sonunda agiga ¢ikar.

Duran bir arabanin enerjisi yoktur ama hareket eden arabada enerji vardir.
Korunumlu bir sistemde basit sarka¢ hareketi yapan kiitlenin toplam enerjisi
degisebilir.

Basit sarka¢ hareketi yapan kiitlenin denge konumuna yaklasmasi durumunda
potansiyel enerjisi artar.

Sistemin mekanik enerji degerinin, kinetik ve potansiyel enerji degerlerinin toplami
oldugunun farkinda degildir.

Ogrencilerin siirtinme kuvveti kavramm siirtme ile elektriklenme konusu ile

karigtirmasi.
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EK D: "Kuvvet ve Enerji" Unitesine Yénelik Hazirlanan Kavramsal Anlama Testi Sorulari

ile Tlgili Kavramlar1 Gésteren Belirtke Tablosu

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Degerlendirme

Sl

=+

S2 +

S3

S4

S5 +

S6

S7

S8

S9

S10

Sl1

S12

S13

S14

Sorular

Kavramlar

10

11 | 12 | 13

14

Agirlik

Kiitle

Kiitle ¢ekim kuvveti

Yer ¢cekimi

Kiitle birimi

Agirlik Birimi

Dinamometre

Esit kollu terazi
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Kuvvet

Kat1 Basinci

Yiizey Alani

S1vi Basinci

Derinlik

Yogunluk

Gaz basinci

Agik hava basinci

Is

Alnan yol

Enerji

Kinetik enerji

Cekim potansiyel enerjisi

Esneklik potansiyel

enerjisi

Enerji donilisimii

Toplam enerji

Siirtinme kuvveti

Is1 enerjisi
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EK E: "Kuvvet ve Enerji" Unitesi Kavramsal Anlama Testi

1. Grafikte bir cismin Diinya ve X, Y, Z gok cisimlerindeki 6l¢iilen agirliklari verilmisgtir.
Grafikteki bolmeler esit biiyiikliikte olduguna gore asagidaki yorumlardan hangisi yanhstir?

Agirhik

] A) X, ay olabilir.
. B) Kiitlesi en biiyiik olan gok cismi Y dir.
C) Kiitlesi en az olan gok cismi Z’dir.

D) Kiitle ¢ekim kuvvetleri arasindaki iliski Y>Diinya>Z>Xtir.

Giik Cisimleri

Dinya X ¥ rad

Sebebini AGIKIAYINIZ. . ...ttt et e e et e e
Degismeyen madde miktaridir. Bir kuvvettir. 2

Dinamometreyle olgiiliir. Birimi kg’ dir.

Birimi Newton’dur. Esit kollu teraziyle 6l¢iiliir.

Ege, kitleye ait 6zellikleri tabloda boyarsa, olusacak seklin gérintisii asagidakilerden hangisi gibi
olur?

C)

-
="K

Sebebini aciklayiniz
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3. Sekilde gosterildigi gibi bir cismin agirlig
dinamometre ile K,L ve M noktalarinda 6lgiilecektir. Buna gore, asagidaki 6grencilerden
hangisinin ifadesi dogru bilgi icerir?

Gol seviyesinden M

A)
noktasina gikarken

M noktasinda
dinamometrede okunan

dinamometrede okunan

deger blyr. deger, K'de okunan

Enes degerden daha bliyik olur.

D)
Dinamometrede en

blylk deger, K
noktasinda okunur.

K’den L'ye dogru inerken
dinamometrede okunan

deger kigalir.

1 II II1  <Zaman

4. Hasan’in I, II ve III zaman dilimlerinde yere uyguladigi basincin zamana bagh grafigi sekildeki gibidir.

Hasan’in I zaman dilimindeki durusu sekildeki gibi olduguna gore asagidaki yorumlardan
hangisi yapilamaz?

A) II zaman diliminde Hasan sirt (st yatmistir.
B) III zaman diliminde Hasan sirtina okul gantasini almistir.

C) II zaman diliminde Hasan iki ayak Ustiinde durmustur.
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D) III zaman diliminde Hasan yere oturmustur.

Sebebini AGIKIAYINIZ. ... ...ttt e e e e e

5. Ozdes kaplara asagida belirtilen yiiksekliklerde konulan sivilarin, kaplarin tabanina uyguladiklari
basinglar hesaplanacaktir.

I II III

Suyun yogunlugu civanin yogunlugundan kii¢iik olduguna gore, numarali kaplarin tabanlarma etki
eden s1v1 basinglar1 arasindaki iligki nasildir?

A)1=23 B)3»1=2 O3 1 D)2=3>1
Sebebini ACIKIAYINIZ. ...\ .u ittt

6. Nesrin IDE kampinda Isparta Meteoroloji Istasyonunda gezerken,
egitim goérevlisi Hasan Bey meteoroloji balonunun hava tahminleri
yapilmasi igin veri elde ettigini sdyltyor.

Hasan Bey: Simdi verileri elde etmek igin balonumuzu serbest
birakiyoruz.

Nesrin: Peki bu balon verileri elde ettikten sonra ne olacak?

Hasan Bey: Patlayacak.

Nesrin: Neden?

Hasan Bey: ?

Nesrin hanimin sordugu soruya Hasan Bey asagidaki cevaplardan hangisini vermistir?

A) Yikseklere giktikga balonun igindeki gazin basinci agik hava basincindan biytk hale gelince patlar.
B) Yikseklere giktikga acgik hava basinci artar ve balon patlar.

C) Balonun igindeki gaz miktarinin artmasina bagli olarak patlar.

D) Yukseklere giktikga agik hava basinci azalacagdi igin balon hacmi kigullr ve patlar.

Sebebini AGIKIAYINIZ. ...\ .ttt e e e e
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7. Fen Bilimleri 6gretmeninin sorusu ve 6Jrencilerin cevaplari asagida verilmistir.

Kati, sivi ve gazlarin basing 6zelliklerinin glinlik yasam ve
teknolojideki uygulamalari nelerdir?

Ogretmen

Bazi yerlesim yerlerindeki evlere yliksek yerlere kurulan

Merve depolardan su temin edilmesi

Deodorant, parfiim ve bocek ilaci gibi maddelerin sikilinca
bulundugu kaplardan etrafa yayiimasi

S ——

Yasemin

Bicak, civi ve igne gibi araclarin uglarinin sivri yapilmasi

Mehmet

Hangi 6grencilerin cevabi dogrudur?

A) Merve ve Yasemin B)Merve ve Mehmet
C)Yasemin ve Mehmet D)Merve, Yasemin ve Mehmet
Sebebini AGIKIAYINIZ. ...\ u sttt e et et e e

8. Yasin sekildeki konumda olan10 kg’lik koliyi 80 N’luk kuvvet uygulayarak
itiyor.

Yasin'in yaptigi isin buyiikliigii asagidakilerden hangisine esittir?

A) Bir cisme uygulanan dik kuvvetin yaptidi ise

S o< &g

B) Bir cismi yatayda 1m yer dedistiren kuvvetin yaptidi ise

C)Bir cisme yol aldiran 80 N’luk kuvvetin yaptidi ise

D)1 m yukseklikten diisen 8 kg’lik cismin yaptigi ise
Sebebini aCIKlayINIZ. ......o.oei

9. Ahu, Hakan ve Ayse 6zdes Ug cismi yatay zemin Uzerinde hareket ettiriyorlar. Hareketler
tamamlandiktan sonra 6grenciler asagidaki bilgileri veriyor.

Ben cismi 20N’luk kuvvetle 3m hareket ettirdim.

y——

Ben cismi 60N’luk kuvvetle 4m hareket ettirdim.

— =
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Hakan

Ben cismi 40N’luk kuvvetle 3m hareket ettirdim.

o

Ahu, Hakan ve Ayse’nin yaptidi islerle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Hakan'in yaptigi is Ahu’nun yaptigi isten azdir.

B) Ayse’nin yaptidi is Ahu’nun yaptidi isten azdir.

C) En az isi Ahu yapmistir.

D) Yapilan islerin blytkten kiglde siralamasi: Hakan, Ahu, Ayse seklindedir.

Sebebini
ACTKIAYINIZ. ...ttt ettt ettt ettt et et et e e e et

10. Bir cismin yaptidi hareket sonucunda kinetik ve potansiyel enerjilerindeki dedisim asadidaki
grafiklerde verilmistir.

APotansiyel Enerji AKinetik Enerji

1 1

Buna gore hareketli cisim asagidaki yoringelerden hangisini yapmis olabilir?

D) ==
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am

Cedes yaylardan olu- 19

gan dizenede kitleleri ve yiksekliklen farkh toplar serbest
birakiliyor.

En gok I numarah cisim
yayl sikighnr, ginkd onun

11. Bu olayla ilgili olarak 6grencilerden hangisi ya da hangilerinin ifadeleri dogrudur?

A)Levent ve Kemal B)Serkan, Didem, Kemal, Zeynep
C) Didem, Zeynep, Serkan D)Hepsi
Sebebini ACIKIAYINIZ. ...\ iuti e e e
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12. Surtlinme kuvvetinin kinetik enerji Gzerindeki etkisi ile ilgili hazirlanan poster asagida

@ )

1. HaliGzerinde yuvarlanan topun zamanla

verilmistir.

yavaslayip durmasinin nedeni, stirtinme
kuvvetinin cismin kinetik enerjisini azaltmasidir.

2. Sirtinmeli ylzeylerde hareket eden cisimlerin
kinetik enerijileri is1 enerjisine donlsdr.

3. Hava ortamindan su ortamina giren cismin hizinin
azalmasinin sebebi, su direncinin hava direncinden
daha fazla olmasidir.

< )

Postere yazilan bilgilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz1 B)1ve2
B) 1,2 ve3 D)2 ve 3
Sebebini aGIKIAYINIZ. .. ..ou i e
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EK F: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu
ARGUMANTASYON DESTEKLI SENARYO UYGULAMALARINA ILISKIN
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

1. Arglimantasyon destekli senaryo uygulamalarinin yapildigi  “Kuvvet ve Enerji
Unitesi”nin islenisini diger iinitelerin islenisiyle karsilastirdiginda ne gibi farkliliklar

oldugunu diisiiniiyorsun?

¢ Bu iinite islenirken neler yaptiniz?

e Daha 6nceki liniteler islenirken neler yapiyordunuz?

2.Arglimantasyon destekli senaryo uygulamalarini begendin mi? Neden?

o Arglimantasyon destekli senaryo uygulamalarinda argiimantasyonun (tartigma) sana

yarar1 oldu mu? Eger olduysa hangi acidan oldu?
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e Tartigmay1 senaryo uygulamalarinin neresinde kullandiniz?

3.Arglimantasyon destekli senaryo uygulamalarinda zorlandigin herhangi bir asama oldu

mu? Olduysa neden?

e Problemi belirlemekte

e Arastirmam gereken konular1 belirlemekte

e Arastirmam gereken konular1 arastirmakta

e Deney tasarlamakta

e Problemi ¢ozmekte

4. Argilimantasyon destekli senaryo uygulamalarinin Fen Bilimleri dersinin diger
tinitelerinde de kullanilmasini ister miydin? Neden? Bir iinite 6rnegi verebilir

misin?
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5. Senaryolara konu olan olaylarla ilgili olarak ne diislinliyorsun? Bu olaylarla giinliik

hayatinda karsilastyor musun? Bir 6rnek verebilir misin?

6. Arglimantasyon destekli senaryo uygulamalarinin etkileri neler oldu?

e lyi bir problem ¢dziicii oldugunu diisiiniiyor musun?

e Fen bilimleri dersini daha ¢ok sevdigini sdyleyebilir misin?
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EK G: Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi

Sevgili 6grenciler,

Bu 6lcek sizin Fen Bilgisi dersine yonelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algiiza
iliskin diistincelerinizi belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Burada belirteceginiz goriisler
yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacak ve sonuclar tiim grubun yanitlar1 g6z Oniine
almarak degerlendirilecektir. Bu arastirmanin giivenirligi ig¢in gercek diisiincelerinizi
belirtmeniz 6zel bir 6nem tasimaktadir. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz ve her

biri i¢in tek yanit veriniz.

OLCEK MADDELERI g | E E g
c = s E s =
23| 8| 8| =z =
§z|z|E|E| &
EE || & | = o =
G =] =] x =
M| | | T

1. Deney sonuglarimin dogruluguna karar vermek i¢in arkadaglarimla
tartigirim.

2. Bir problemi ¢ozemedigimde onla ugrasmaktan vazgecerim.

3. Sorularimin cevabini aragtirmak i¢in ¢6ziim yollar1 ararim.

4. Karsilagtigim problemleri ¢dzmek i¢in ¢6ziim yollar1 bulmaya
calisirim.
5. Karsilagtigim olaylarin nedenini merak ederim.

6. Bilim adamlarinin ¢alisma yontemlerinden birisi olan deney
yapmak bana sikict gelir.
7. Yaptigim deneyin dogrulugunu kontrol ederim.

8. Karsilastigim olaylar arasinda neden sonug iligkisi kurmaya
calisirim.

9. Bir problemi ¢ozerken 6gretmenin cevaplamasindan ¢ok kendim
¢Oziim yolu bulmaya ¢aligirim.

10. Cozlim yollarini ararken bilimsel yollar kullanmaya ¢aba
gostermem.

11. Kafama takilan sorulara deney yaparak cevap bulmak isterim.

12. Deney sonuglarimin dogrulugunu arastirmaya gerek duymam.

13. Herhangi bir sey okurken okuduklarimin dogru olup olmadiginm
diisliniiriim.

14. Merak ettigim sorularin cevabim verirken cevaplarimin
dogrulugunu kanitlamaya gerek duymam.

15. Derste yapmak istegim deneylerin, merak ettigim sorularin
cevabini bulmami saglamasini isterim.

16. Ogretmenin bir konuyu anlatirken bana sorular sormasini isterim.

17. Ogretmenin sordugu sorularin beni diisiinmeye zorlamasini
istemem.

18. Derste 6grendigim konularla ilgili daha derin arastirmalar
yapmak isterim.




147

19. Ogretmen konuya girerken ilgimi gekecek sorular sormasini
isterim.

20. Bilimsel sonuglari elde etmek i¢in deney yapmam gerektigini
diisliniiriim.

21. Bekledigim sonucu alamazsam yaptigim deneyi tekrar gézden
geciririm.

22. Derste 6grendiklerimi baska kaynaklari aragtirarak dogrulugunu
kontrol ederim.
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EK H: Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algi Olgegi

Degerli 6grenciler;

Ekte yer alan oOlgek ilkogretim Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerini belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Olgeklerden elde edilecek sonuglar sadece bu amagla kullanilacak
ve baska hicbir amag verilerden elde edilen sonuglar kullanilmayacaktir. Her bir maddeyi
dikkatli bir sekilde okuduktan sonra buna ne derece katildiginizi veya katilmadiginizi

cevap kagidina yaziniz. Vermis oldugunuz igten ve dogru cevaplar igin tesekkiir ederiz.

MADDELER

KESINLIKLE KATILIYORUM
KATILIYORUM
KARARSIZIM
KATILMIYORUM
KESINLIKLE KATILMIYORUM

1. Bir sorunla karsilastigimda sorunu her yoniiyle incelemeye
calisirim.

~

) 1O O ] O)

—~
~

2.Bir sorunu anlamakta sikint1 yasarsam sorunla ilgili arastirma

OO0 0O 1010

yaparim.

3.Sorunlari ¢ozmek i¢in gesitli denemeler yaparim. () () () )| O)

4.1k denememde sorunu ¢dzmede basarisiz olursam sorunu
¢ozmekten vazgecerim

OO 0O 1010

5.Bir sorunu ¢dzdiikten sonra elde etmis oldugum sonuglar
dikkatlice degerlendiririm.

OO 0O 010

6.Sorunlari ¢6zmek yerine sorunlardan kaginmayi tercih ederim. () () () )| O)

7.Gerektiginde bir sorunu ¢6zebilmek igin farkli ¢dzliim yollarini

OO O [0 ]0)

birlikte kullanirim.

8.Bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢evremdeki kisilerin fikirlerini alirim. () () () ()| O)
9.Karsilastigim sorunlart ¢ozmek igin ugragsmam. () () () ()Y | O)
10.Bir sorunu ¢6ziime ulastirmak i¢in arastirma yaparim. () () () ()Y | O)
11.Sorunlarla karsilastigimda soruna neden olan seyi arastiririm. () () () ()| O)

12.Bir sorunun ¢oziimilyle ilgili karar verirken her ¢6ziim
yolunun sonuglarini diislintirim.

OO 0O 1010
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13.Bir sorunla karsilagtigimda sorunu ¢d6zmeyi miimkiin oldugu

kadar ertelerim. SRR 0 01O
14.Sorunlar1 ¢6zmek i¢in gézlem yaparim. () () () ()| ()
15.Zor bir sorunla karsilastiimda onu ¢dzebilecegimden siiphe
d OO O [0 ]0)
uyarim.
16.Sorunlart1 ¢6zmek icin Onceki bilgilerimi hatirlamaya
OO O [0 ]0)

calisirim.
17.Bir sorunu ¢dzmek igin benzer sorunlarin ¢odziimlerinden 0) 0) 0) 0) 0)
yararlanirim.
18.Zor sorunlar1 ¢6zmektense kolay sorunlar1 ¢6zmeyi daha ¢ok
- OlO[ O[O0
19.Bir sorunu ¢ozerken, soruna iliskin diisiindiigiim farkli ¢6ziim 0) 0) 0) OO
yollarini kargilastiririm.
20.Bir sorunla karsilastigimda ilk 6nce sorunu agiklarim. () () () ()| ()
21.Karsilagtigim sorunlarin zor olmasit benim o sorunu ¢ézme
o O 1O 0O OO0
istegimi azaltir.
22.Sorunu ¢oézmeden Once uygulamak istedigim ¢oziim yolu

e : EEO O OO0

tizerine disiliniirim.
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EK I: "Kuvvet ve Enerji" Unitesi Kazanimlarma Yonelik Hazirlanan Senaryolardan

Bazilar
ALISVERIS TELASI-I

Ayse Hanim evinde gazetesini okurken sokaktan gelen seyyar saticinin sesiyle
irkilir. Satic1 “Patatesim var! Taze, ucuz patates!” diye bagirmaktadir. Bunun {izerine Ayse
Hanim esi Mehmet Bey’e seslenir “Bey, evde hi¢ patates kalmadi, seyyar saticiya yetis de
patates alalim.”. Saticiya yetismek icin sokaga firlayan Mehmet Bey var giiciiyle bagirir
“Patates¢i!”. Seslenmeyi duyan satici, Mehmet Bey’e “Abi, buyur, patates mi lazimdi?”
diye sorar. Ardindan da “Yalniz patatesi ¢uval hesabi satiyorum.” diye ekler. Kis gilinii
kolay kolay bozulmaz patates diye aklindan geciren Mehmet Bey, “Tart bakalim bize de
bir ¢uval!” der. Satici ¢uvali yayl el kantarinin ¢engelinden astiktan sonra diger ucundaki
cengeli de eliyle kaldirir. O sirada Mehmet Bey'in biiyiikk oglu Ali bir kdsede onlari
izlemektedir. I¢inden yayli el kantarinin ne kadar da fen bilimleri dersinde 6grendikleri
kuvveti dlgen dinamometreye benzedigini diisiiniir. Mehmet Bey kantarin gostergesine
bakip 30 kg geldigini sOyler. Bu sirada Ali kantar1 incelemektedir. Cuvali astiktan sonra
yaymin asagl dogru esnedigini de gOrmiistiir. Ama derste Ggretmenleri tahta takozu
dinamometre ile yatay siiriikleyerek uyguladigi kuvveti 6lgtiikten sonra degeri “1 Newton”
olarak sdylemisti. Simdi ise babasi ve seyyar satic1 30 kilogramdan bahsediyordu. Acaba
bunlar farkli seyler miydi? Ali'nin babasi Mehmet Bey patates cuvalini tartmaktan
bahsetmisti. Babasi ve seyyar satici patatesin nesini Olgiiyorlardi? Ali'nin kafasi iyice
karismisti. Sizce Ali'nin merak ettigi sorulara nasil cevap bulabiliriz?

KAMP MACERASI-I

Yaz tatili yaklasmistir. Emre ve arkadaslar1 teneffiiste bir araya gelip tatil plam
yaparlar. Bu yil hep birlikte eglenebilecekleri bir tatil gecirmek istemektedirler. Bu bir
organizasyon isi olmal1 ve her sey giizelce ayarlanmali diye diisiiniirler. Teneffiis bitip zil

caldiginda herkes dagilir, sirasina oturur, dgretmenleri gelir ve bir duyuru yapacaginm
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soyler. Yaz tatili i¢in okuldaki Izci Kuliibiiniin ayarladig1 bir kamp programindan bahseder
ve katilmak isteyenlerin kuliibe miiracaat ederek detaylari oradan 6grenmelerini sdyler.
Emre, “Bu kamp bizim i¢in bicilmis kaftan!” diye gecirir i¢inden. “Hem birlikte
olabilecegiz hem de macera dolu bir tatil gecirecegiz!” diye diisliniir. Ders bitip teneffiis
zili ¢aldiginda Emre ve arkadaslart hemen Izci Kuliibii danisman dgretmeninin yanina
kosarlar. Ogretmen kamp detaylarindan bahsetmeye baslar. Kamp icin Mugla ili segilir,
bes giin siirecek kampta ilk giin hep birlikte otobiisle Mugla'ya gidilecek; ikinci, li¢iincii,
dordiincii giinde cesitli doga sporlart yapilacak ve besinci giin tekrar eve doniilecektir.
Emre ile arkadaslan tatil planindan ¢ok hoslanirlar. Ayni giin herkes evde ailesine kamp
gezisinden bahseder, aileler de onaylayinca herkes kampa dair hayal kurmaya baglamigtir
bile. O giin gelip cattiginda herkes erkenden kalkip hazirligin1 yapar ve sdylenen saatte
yani 07:00'da okulun 6niinde toplanirlar. Herkes hazir olunca otobiis hareket eder, uzun bir
yolculugun ardindan Mugla'ya ulasirlar. Ogretmenleri ilk giinii dinlenerek gegireceklerini
belirtir; ancak ikinci giin eglenceli bir bisiklet yarisinin onlar1 bekledigini ekler. Kampin
ilk giiniinii sakin geciren Emre ve arkadaslari, ikinci gilin sabah erkenden uyanirlar. Giizel
bir kahvaltinin ardindan, 6gretmenleri Emre ve arkadaslarini bisiklet kiralamak i¢in bir
diikkana gotiiriir. Diikkanda renk renk, model model bisikletler bulunmaktadir. Herkes
diikkkandan istedigi bisikleti kiralar, kimi kirmiz1 dag bisikleti, kimi mavi yaris bisikleti...
Ogretmen on dakika iginde herkesi baslangi¢ ¢izgisinde gérmek istedigini sdyler. Bunun
tizerine hazirlanan gengler O0gretmenin diidiigliyle yarisa baslarlar. Emre yarisi 6nde
gotiirlirken birden 6nlerine toprak bir yol ¢ikar, bitis ¢izgisine de ¢cok az kalmistir. O sirada
dag bisikleti ile yarisan Ayhan toprak yolda Emre'yi gecer. Yaris bisikleti kullanan Emre
ise toprak yola saplanmis, kurtulamamaktadir. Emre kurtulmaya calisirken diidiik sesiyle
irkilir. Ayhan ¢oktan bitis ¢izgisine ulasmistir. Emre, Ayhan ile ayn1 agirlikta olmalarina

ragmen, Ayhan kolaylikla toprak yoldan gecebilmisken, kendisinin toprak yola neden



152

saplandigma bir tiirlii anlam veremez. Sizce Ayhan'in merak ettigi soru nasil ¢oziime
kavusur?
KAMP MACERASI-II

Yarig bitiminin ardindan, 6gretmen Ayhan'a 6diiliinii verir. Emre, Ayhan'in yanina
giderek onu tebrik eder. Fakat hala neden boyle oldugunu anlamaz. Ayhan da aym seyi
diistinmektedir. Bu konu hakkinda konusmaya baslarlar. Bu sirada yanlarina gelen Merig
de sohbete dahil olur. Ug kafadar diisimmeye baslarlar. Meri¢'in aklina bir fikir gelir ve bu
fikri arkadaslariyla paylasir: "Ben sizden daha zayifim. Acaba ben yaris bisikleti ile toprak
yoldan gegebilir miyim?" diye sorar. Bunun tizerine bu fikri denemeye karar verirler. Sizce
Merig toprak yolu yaris bisikleti ile gegebilir mi?

YORULAN KiM?

Aksam yemeginde bir araya gelen Biisramin aile iiyeleri, sessizce yemeklerini
yerlerken Biisra anne ve babasinin yiiziine baktiginda ikisinin de ¢cok yorgun oldugunu fark
eder. Once babasina doniip, "Baba, bugiin iste seni gok mu yordular?" diye sorar. Babas1
da anlatmaya baglar, "Kizim, aslinda tiim giin masada bilgisayar basindaydim, yerimden
pek kalkamadim, ay sonu oldugu i¢in sirketin muhasebe isleri yogundu. Dogrusu c¢ok
yoruldum, basim sisti." der. Bunun {izerine Biisra, annesine doner ve "Anne, sen de ¢ok
yorgun goriinliyorsun." der. Annesi de, "Evet kizim bugiin ¢ok yoruldum, ev isleri bitmek
bilmedi. Camasirlar1 yikadim, astim, kuruduktan sonra katladim. Gomlekleri iitiiledim,
dolaba yerlestirdim. Evi siiplirdiim, sildim, yemek pisirdim." diye agiklar. Annesinin ve
babasinin yaptigi isleri dinleyen Biisra diistinmeye baslar. O giin fen bilimleri dersinde fen
anlaminda “is”in ne demek oldugunu Ogrenmislerdir. Acaba babasi ya da annesinden

hangisi fen anlaminda is yapmistir? Fen anlaminda is yapmadig1 halde ¢ok yorulan kimdir?
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TERS DURAN BARDAK
Elif okuldan eve dondiigiinde annesini sofra hazirlarken bulur. Ellerini yikayip o da hemen
annesine yardima koyulur. Masaya tabaklar yerlestiren Elif, bardak, kasik ve catallar1 da
siralar. Tam masa hazirlig1 bitmistir ki kap1 sesi duyulur. Elif, babam geldi, artik aksam
yemegine oturabiliriz diyerek kapiya kosar. Sonra babasina, "Baba sofra hazir, haydi!" der.
Bunun iizerine aile hep birlikte yemege oturur. Babasi Elif'e donerek, "Kizim, yemekten
sonra sana ¢ok sasiracagin bir sey goOsterecegim." der. Cok merak eden Elif, hemen
yemegini bitirir. Ardindan sofradan kalkan baba Elif'ten bir kagit ve bir bardak dolusu su
ister. Sonra su dolu bardagin tizerine kagidi kapatarak bardagi sekildeki gibi ters ¢evirir.
Bardagin o sekilde i¢inde su varken ters durdugunu goren Elif gozlerine inanamaz. Nasil
olur da bardak ters durdugu halde, i¢indeki su sadece kagit varligiyla dokiilmeden
durabildi? Sizce Elif'in merak ettigi sorunun cevabi ne olabilir?
ATIS TALIMI-I

Hafta sonu o6devlerini bitiren Mete, annesinden disariya ¢ikmak i¢in izin ister.
Annesi de: "Oglum, kardesine de ddevlerinde yardim et, o da bitirsin, beraber ¢ikarsiniz."
der. Bunun tizerine Mete, kardesi Aziz'e yardima koyulur. Mete, Aziz'e "Hadi Aziz!
Hemen Odevlerini bitirirsen disariya ¢ikinca sana bir siirprizim olacak." der. Siirprizin ne
oldugunu ¢ok merak eden Aziz, 6devlerini bitirir ve iki kardes disar1 ¢ikarlar. Mahalledeki
bos araziye giden kardeslerden Aziz, yerinde duramaz. "Abi soyle artik siirprizin nedir?"
diye sorar sabirsizlanarak. Cebinden sapanini ¢ikaran Mete, "Iste siirprizim burada, sana
sapan kullanmasini 6gretecegim." der. Ardindan sapanla karsida duran bos soda siselerini
hedef alir. Birka¢ denemenin ardindan, soda siselerinden birini vurmay:1 basarir. Sonra
sapan1 Aziz'e verir ve denemesini ister. Aziz biraz ugrasir; fakat bir tlirlii basaramaz. Bu

durumdan cok sikilan Aziz "Abi ben ugrastyorum o kadar; ama attigim taslar birak siselere
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degmeyi, yaklasmiyorlar bile..". Sizce Aziz'in sapanla attig1 taglar neden abisi Mete'nin

attiklar1 kadar uzaga gitmemis olabilir?



EK J: Arastirma Izin Belgesi
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EK K: Argiimantasyon Destekli Senaryo Uygulamalarinda Kullanilan Calisma Yaprag:
Ornegi
ALISVERIS TELASI-I

Ayse Hanim evinde gazetesini okurken sokaktan gelen seyyar saticinin sesiyle
irkilir. Satici: "Patatesim var! Taze, ucuz patates!” diye bagirmaktadir. Bunun iizerine
Ayse Hanim esi Mehmet Bey'e seslenir "Bey, evde hig patates kalmadi, seyyar saticiya
yetis de patates alalim.”. Saticiya yetismek igin sokaga firlayan Mehmet Bey var
glicliyle bagirir “Patatesgil”. Seslenmeyi duyan satici, Mehmet Bey'e “Abi, buyur,
patates mi lazimdi?" diye sorar. Ardindan da "Yalniz patatesi guval hesabi satiyorum.”
diye ekler. Kis giini kolay kolay bozulmaz patates diye aklindan gegiren Mehmet Bey,
"Tart bakalim bize de bir guval!” der. Satici guvali yayh el kantarinin gengelinden
astiktan sonra diger ucundaki ¢engeli de eliyle kaldirir. O sirada Mehmet Bey'in biiyiik
oglu Ali bir kégede onlari izlemektedir. Iginden yayl el kantarinin ne kadar da fen
bilimleri dersinde ogrendikleri kuvveti 6lgen dinamometreye benzedigini dusundr.
Mehmet Bey kantarin gostergesine bakip 30 kg geldigini sdyler. Bu sirada Ali kantar:
incelemektedir. Cuvali astiktan sonra yayinin asagi dogru esnedigini de gormistiir.
Ama derste 6gretmenleri tahta takozu dinamometre ile yatay siiriikleyerek uyguladigi
kuvveti olgtikten sonra degeri "1 Newton" olarak soylemisti. Simdi ise babasi ve
seyyar satict 30 kilogramdan bahsediyordu. Acaba bunlar farkl seyler miydi? Ali'nin
babasi Mehmet Bey patates guvalini tartmaktan bahsetmisti. Babasi ve seyyar satici
patatesin nesini 6lgiiyorlardi? Ali'nin kafasi iyice karismigti. Sizce Ali'nin merak ettigi
sorulara nasil cevap bulabiliriz?

<K::Z.> Ali'nin merak ettigi problem nedir?

TAQIA: oo e s
VI et e e s e e e e
GICKGE: ..ot et ettt e

A
I$
v

Neler biliyoruz?
A
<Kv1.>

Ali'nin problemini hangi bilgileri arastirarak ¢ozebiliriz?

{:} Konuyla ilgili aragtirma sonucunuzda hangi bilgileri elde ettiniz?
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“:Z"Belirlediginiz problemle ilgili nasil bir hipotez kurarsiniz?

BRINCE...... e e et eee et eee et e e et et et e et et e et et et e ee et et e e et een e ee et eee e s eenren e et eee e

Belirlediginiz hipotezi
ispatlayabilmek igin bir grup

arkadaslarinizla tartisarak bir
deney tasarlayiniz. Sonra da
deneyinizi uygulayiniz.

(©) Belirlediginiz arag-geregleri kullanarak deneyi nasil
yaparsiniz?

Deneyde elde ettiginiz verileri tablo, grafik vb. halinde gdsteriniz.

Cisimler

®
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Sira geldi olusturdugumuz tabloya gore bir sonuca
varmayalll Hipotezler dogru mu yoksa yanhs mi
GIKTIZ ettt ettt

Simdi de sonucumuzu yorumlayalim...

@

-
L Ginlik hayatta baskiil ile kilomuzu tarttigimizi ifade ederiz. Bu sirada

olctliglimiiz sey agirhigimiz midir? Eger oyleyse neden “kilogram” olarak ifade
CAIYOPUZ??.....oeieet ettt bbb sse b se s sss b s e s s b s s s nansaes

Yaptiginiz bu deneyi
tekrarladigimizda ya da bagka
biri uyguladiginda ayni sonuca
ulagabilir mi? Yoksa elde ettigin
bulgular rastgele mi elde edildi?

Deneyi yaparken zorluklarla karsilagtin mi? Eger karsilastiysan nelerdi?
Senden sonra ayni deneyi yapacaklar igin tavsiyelerin var mi?
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