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OZET

YUKSEK LISANS TEZi
TURKIYE’DE YAPILAN SECIM ITTIFAKLARININ SECIM
SONUCLARINA ETKIiSi
Erkan TURKAN
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Omer CINAR
2020, 129 sayfa
Jiiri: Prof. Dr. Kerem KARABULUT
Dr. Ogr. Uyesi Saban Mustafa ERSUNGUR
Dr. Ogr. Uyesi Omer CINAR

Demokratik sistemlerde se¢imin 6nemi ve yeri tartisilmaz bir gergektir. Secimler ile
halk kendisini yonetecek kisileri se¢mektedir. Se¢im yarigina giren adaylar herhangi
bir siyasi partinin aday1 ya da bagimsiz aday olabilirler. 13 Mart 2018 tarihinde yapilan
yasa degisikligine kadar yapilan biitiin segimlerde siyasi partilerin se¢im siirecinde
yasa geregi ittifak yapmalart yasakti. Yapilan yasa degisikligiyle secim ittifaklarinin
ontindeki engeller kaldirilarak, siyasi partilerin segimlerden once ittifak yapmalarinin
onii agilmistir. Dolayisiyla segim ittifaklari segim sonuglarini etkileyen onemli bir
unsur haline gelmistir. Se¢im ittifaki birden fazla partinin se¢imlerden 6nce veya segim
sirasinda kalict ya da gecici giig, i3 ya da eylem birligi yapmas: seklinde
tamimlanmaktadir. Se¢im ittifaklarinin se¢im Oncesi ittifaklar ve se¢im sonrasi
ittifaklar tiirlerinin diinyada birgok 6rnegi bulunmaktadir. Ulkemizde ise resmi olarak
secim ittifaklaryla ilk kez 24 Haziran 2018 segimlerinde karsilasilmistir. Yasa
degisikligi sonrasinda Tiirkiye’de yapilan segimlerde ittifaklarin secim sonuglarina

olan etkisi bu ¢alismada kapsamli bir sekilde ele alinmistir.

Bu ¢alisma ile se¢im ittifaklarinin bolgeler ve iller bazinda siyasi partilerin oy dagilimi
tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Se¢im ittifakinin, oy orani yiiksek
olan AK Parti ve CHP gibi siyasi partiler tizerindeki etkisinin daha diisiik oldugu; baraj
altinda kalan 1YT Parti, SP ve BBP ve oy oram diisiik olan MHP gibi siyasi partiler

tizerinde ise olumlu etkisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durum kii¢iik partilere



siyasi ¢izgilerine yakin olan ve baraj sorunu olmayan partiler ile pazarlik masasina
oturma firsatin1 sunmaktadir. HDP ise ittifaklardan bagimsiz olarak girdigi son
secimlerde onceki segimlere gore oy sayisini arttirmistir. Ayrica se¢im ittifaklar tiim
siyasi partilere mecliste temsil edilme firsatin1 da sunmaktadir. Se¢im ittifaklar1 Tiirk
siyaset tarihine katki saglayarak siyasi partiler arasinda yasanan oy gegislerini
kolaylastirmaktadir. Sonug olarak siyasi partiler olanaklarini ve giiglerini bir araya
getirerek yalniz baslarina ulasamayacaklari siyasi hedeflerine se¢im ittifaklari ile ulagma
sans1 yakalamistir. Sec¢im ittifaklar hiikiimetlerin kurulmasinda, meclisteki sandalye
sayisiin belirlenmesinde ve diger siyasi silireglerde siyasi partilerin aktif olmalarina
olanak saglamaktadir. Tiirkiye’nin kozmopolitik niifus yapist goéz Oniinde
bulunduruldugunda farkli siyasi partilerin ve bu partileri destekleyen farkli kitlelerin
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla se¢im ittifaklar farkli etnik yapida ve inangtaki siyasal
goriislerin bir araya gelmesine de imkan saglamistir. Se¢imlere katilim oran1 2015 yilinda
%86.6 iken, 2018 yilinda ise %87.37 olarak gerceklesmistir. Secimlere katilim oraninda
%0.77 birimlik artis, ittifaklara dahil olan kii¢iik siyasi partilerin mecliste temsil edilme
sansinin olacagi timidiyle s6z konusu partilerin segmenlerinin sandiga gitmelerinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla se¢im ittifaklar: tilkemizde se¢imlere katilim noktasinda

da 6nemli katki saglamistir.

Anahtar Sozciikler: Secim lttifaki, Siyasi Partiler, Istatistiksel Analiz.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS
THE EFFECTS OF THE ELECTION ALLIANCES IN TURKEY ON
ELECTION RESULTS
Erkan TURKAN
Advisor: Assist. Prof. Dr. Omer CINAR
2020, Page: 129
Jury: Prof. Dr. Kerem KARABULUT
Assist. Prof. Dr. Saban Mustafa ERSUNGUR
Assist. Prof. Dr. Omer CINAR

In democratic systems, the importance and place of election is an indisputable fact.
With the elections, the people choose the people who will manage itself. Candidates
entering the election race can enter to the elections as candidates for any political party
or as independent candidates. Till the elections held until March 13, 2018, political
parties were forbidden to make alliances in the election process, but with the
amendment made on this date, the obstacle to the election alliance was removed and
the way for political parties to make alliances before the elections was opened. So, the
election alliances have been an important issue affecting the election results. The
election alliance is defined as the fact that more than one party cooperates with
permanent or temporary power, work or action before or during elections. There are
many examples of the election alliances in the world, before and after the election. In
Turkey, official election alliances were applied in the June 24, 2018 elections, the first
time. In the elections after the amendment of the law, the effect of the alliances on the

election results is comprehensively discussed in this study.

By the study, it was determined that the election alliances had a significant effect on
the distribution of votes of political parties on the basis of regions and provinces. HDP
increased the number of votes compared to previous elections in the last elections it
entered independently from alliances. It was observed that the election alliance had a
lower impact on political parties such as the AK Party and the CHP which had a high

voting rates, and had a positive effect on the political parties such as the 'Yl Party, the



SP and the BBP that under the election threshold and the MHP with a low voting rate.
This gives small parties the opportunity to sit at the bargaining table with parties that
are close to their political lines and have no election threshold problems Election
alliances also offer to all political parties the opportunity to be represented in
parliament. Election alliances contribute to the history of Turkish politics and facilitate
voting transitions among political parties.

As a result, by bringing together the possibilities and powers, political parties have the
chance to reach their political goals, which they could not reach alone, through election
alliances. Election alliances enable political parties to be active in establishing
governments, determining the number of seats in parliament, and other political
processes. It can be said that there are different political parties and different fans who
support these parties, when considering Turkey's cosmopolitan population structure.
Therefore, the election alliances also allow to come together political views which
different ethnicities and beliefs. While the rate of participation in the elections was
86.6% in 2015, it was 87.37% in 2018. The 0.77% increase in the participation rate is
due to the small political parties' voters going to the polls. Because with the
participation of these parties in the alliances, also the hope of party fans to be
represented in the parliament will increase. Thus, electoral alliances have provided
important contributions also to participation in the elections in Turkey.

Key Words: Election Alliance, Political Parties, Statistical Analyses.



ONSOZ

Tiirkiye’de yapilan se¢im ittifaklarinin se¢im sonuglarina olan etkisinin belirlenmesini
amaclayan bu calisma, siyasi ittifaklar ilizerine yapilacak olan g¢alismalara katki

saglamasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Bu ¢alismanin gerceklesmesinde her daim yanimda olan ve bu siiregte her konuda
desteklerini esirgemeyen gece yarilarina kadar ¢aligmalarima katki saglayan yeri
geldiginde uzaktan telefonla bile ydnlendirerek yardimci olan danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Omer CINAR’a tesekkiir ederim. Yiiksek lisans egitimim konusunda destek
olan, hayatim boyunca 6rnek alacagim ve rol model kabul ettigim ¢ok kiymetli hocam
Prof. Dr. Kerem KARABULUT a tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismam siiresince gece geg saatlere kadar merak eden, her animi benle yagamaya
calisan ve tim sikintilarimda yanimda olan anneme, babama ve kardeslerime, tez
yazim siirecinde saatlerce bikmadan beni dinleyen ve motive eden arkadasim Merve
KAHRAMAN’a, veri toplama ve verileri analizlere hazirlama konusunda desteklerini

esirgemeyen yazilim uzmani dostum Mert Tugay KAYMAZ’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Demokrasilerde iktidarin mesrulugu; iktidarin varolus sebebine, mesruiyet kaynagini
halktan almasina ve yetkiyi yasalar dogrultusunda elde etmis olmasina baghdir. Yani
halkin onay ve rizasi sonucu olugsmayan, halkin iradesine dayanmayan bir iktidar,
mesru bir iktidar1 temsil etmemektedir. Bu baglamda se¢imler halkin onay ve rizasini
alindiginin gostergesidir. Dolayisiyla segimler hem se¢menleri hem de toplumun
genelini etkilemektedir. Se¢im sistemleri, uygulandigi tilkenin genel kosullarina gore
farklilik gostermektedir. Halkin iktidar1 olarak da tanimlanan demokrasi, halkin

iradesini yansitma bi¢imine gore farkli sekillerde karsimiza ¢cikmaktadir.

Secim sistemleri devletlerarasinda farklilik gosterse de, demokrasinin gegerli oldugu
her yerde sosyal ve ekonominin devamini ifade eden “istikrar” ve biitiin siyasi
goriislerin meclislerde temsilini ifade eden “adalet” kavrami ortaktir. Bu ortak
kavramlar tlizerinden tiim diinyada kullanilan ii¢ temel se¢im sistemi olusmaktadir. Bu
iic temel se¢im sistemi Nispi Sistem, Cogunluk Sistemi ve Karma Sistemler
seklindedir.

Bu sistemler diinyada her bir toplumun siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yapilarina
gore, degisen kosullara uygun farkli versiyonlar ile uygulanmaktadir. Bat1 diinyasi
gelismis sistemleri sayesinde kendilerine uygun se¢im sistemlerini uzun ugraslar ve
arayislar sonucunda bulmus ve kullanacagi se¢im sistemi tartigmalarina son vermistir.
Ancak i¢inde lilkemizin de bulundugu gelismekte olan {iilkelerde halen se¢im
sistemleri hala tartisilmakta ve siyasi iktidar1 elde etmek i¢in 6nemli bir ara¢ olarak
kullanilan yasama donemlerinin her birinde se¢im yasasi degistirilmektedir.
Tiirkiye’de ¢oklu siyasal partili hayata gecilmesi ile ilk se¢cim uygulamasi1 1877 yilinda
yapilmis ve giinlimiize kadar farkli bi¢cimlerde siiregelmistir. Neredeyse her se¢im
oncesinde se¢im yasalarinda degisiklik yapilmis, farkli se¢im sistemleri kullanilmis ve
iktidar miicadelesinde 6nde olanlar belirlenmeye calisilmistir. Bu degisiklikler siyasi
cevreler, toplum ve sosyal bilimciler tarafindan 6nemli tartismalara konu olmustur.
Gilinlimiizde se¢im sistemleri ve se¢imler ile ilgili en yogun tartisilan konu ise “segim

ittifaki”dar.



Bu calismada Tiirkiye’de secim ittifaki ve ittifakin bolgelere gore oy dagilimina
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda tez ii¢ boliim olarak

planlanmustir.

Ikinci boliimde secim ana baslig1 altinda demokrasi ve secim, siyasi partiler, segimin
ilkeleri, temel unsurlari, se¢im propagandasi, se¢im sistemleri, tiirleri ve Tiirkiye’de
uygulanan secim sistemleri ele alinmistir. Ugiincii boliimde se¢im ittifaki ana bashig
altinda ittifak itilaf ve ittihat kavramlar1 arasindaki farklar, se¢im Oncesi ittifaklar,
secim ittifaki, farkli siyasal sistemlerde birden fazla partinin se¢imlerden énce veya
se¢im swrasinda kalict ya da gegici gii¢, is ya da eylem birligi yapmast” seklinde,
diinyada ve Tirkiye’de se¢im ittifaki, secim ittifakinin segmen davranisina etkisi ve
se¢im ittifakinin avantaj ve dezavantajlarina yer verilmistir. Dordiincii boliimde ise
Tiirkiye’de sec¢im ittifakinin siyasi partilerin oy dagilimi lizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla 24 Haziran 2018 Cumhurbaskani ve 27. Donem Milletvekili Se¢imi ile 10
Agustos 2014 Cumhurbagkani ve 1 Kasim 2015 tarihli 26. Donem Milletvekili se¢im

sonugclar1 partilere ve cumhurbaskanlig1 oy sayilarina goére dagilimlar: incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

SECIM VE SECIM SISTEMLERI

1.1. Siyasi Parti, Demokrasi ve Se¢im

Siyasi partiler siyasal yasam icerisindeki en onemli unsurlardan birisidir. Farkli
arastirmacilar ve teorisyenler tarafindan yapilmis bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bu

tanimlardan bazilari su sekildedir:

Siyasi partiler belirli ¢ikar ve diisiincelerle yola ¢ikarak bir iilkede devlet iktidari elde
etmek icin bir araya gelen ve demokrasi rejimi ¢ergevesinde faaliyet gosteren bireyler
toplulugudur (Payaslioglu, 1952: 13). Siyasi partiler, uzun dénem i¢in ya da siirekli
olarak bir federe devlet iilkesi ya da federasyon igerisinde siyasal iradenin olusumunu
etkileme, federe ya da federal meclislerde halkin temsil edilmesini gorev edinmektedir.
Ayrica kamuoyundaki goriiniimi, iiye sayisi, teskilatinin saglamligi ve genigligi ile
fiili durumu ag¢isindan amaglariyla aym1 dogrultuda ilerleyen ve vatandasta giiven
uyandiran siyasi birlikleri olusturmaktadir (Peringek, 1967: 2). Siyasi parti, belirli bir
siyasal cercevede bir araya gelmis bireylerin, hedeflerine se¢imler araciligiyla ulasmak
i¢in olusturduklar1 vatandas topluluklarina verilen isimdir (Tunaya, 1982: 246). Siyasi
partiler vatandaslar tarafindan G6zgiir bir sekilde kurulabilen, isteyenlerin 6zgiirce
ayrilip, yeni bireylerin Ozgiirce katilabilecekleri belirli siyasi diisiinceler
dogrultusunda bir araya gelerek olusturulan kuruluslardir (Yanik ve Ozcan, 2007: 1).
Baz1 yazarlar ise siyasi partiyi “halk destegini aramayi ilke edinme”, “iktidar: ele
gecirme aract”, “bolgesel orgiitlerin varligr” ve “siireklilik” unsurlarindan olustugunu
belirtmektedir. Bu unsurlara goére siyasi partiler, devamli ve diizenli bir kurum
icerisindeki bireylerin iktidar1 elde etmek ve iktidarin devamliliini saglamak

amaciyla bir araya gelmelerini ifade etmektedir. (Yiiksel, 2007: 8).

Ulkemizde Anayasa’da yapilan diizenlemeler ve siyasi partiler yasalarla ile
tanimlanmaktadir. Anayasa’nin 68. maddesinin 2. bendi siyasi partileri, “demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir” seklinde tamimlanmaktadir. Bunun yani sira
648 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nda; “siyasi partiler,; toplum ve devlet diizenini ve

kamu faaliyetlerini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeligi ve ozel kanunlarina gore



mahalli idareler se¢imleri yolu ile ve belirli goriisleri yoniinde yonetmek, denetlemek
ve etkilemek icin siirekli ¢alisma amacini giiden ve propagandalari agik olan
kuruluslardir” seklinde tanimlanmaktadir. 2820 say1li Siyasi Partiler Kanunu ise siyasi
partileri “Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler
se¢imleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen gériigleri dogrultusunda
calismalart ve acgik propagandalar: ile milli iradenin olusmasini saglayarak
demokratik bir devlet ve toplum diizeni i¢cinde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine
ulagmasit amacin giiden ve tilke ¢apinda faaliyet gostermek iizere teskilatlanan tiizel

kisilige sahip kuruluslardir” seklinde tanimlamaktadir

Neredeyse biitiin iilkeler demokrasi siyasal rejimi ile yonetildiklerini iddia etmektedir.
Demokrasi kavrami ¢ok uzun bir gegmise sahip olmasina ragmen, modern diinyada en
ideal yonetim tarzi olarak kabul edilmektedir. Demokrasi kavrami ¢ok farkl sekillerde
tanimlansa da, kavramdan ¢ikarilan anlam bireyler ve toplumlara gére degismektedir.
(Bilir, 2001: 5). Eski Yunanca’ya dayanan demokrasi, halk anlamina gelen “demos”
ve otorite anlamina gelen “kratos” kelimelerinden koken almakta ve “halk iradesi”
anlaminda kullanilmaktadir. Modern anlamda demokrasi “yonetenlerin, devlet iglerini
yerine getirmelerinden dolay: vatandaslar tarafindan sorumlu tutulduklar:, halkin
dogrudan katilmadigi ve segilmis temsilcilerin aralarindaki rekabet veya isbirligi
vasitasiyla yiiriittiikleri bir yonetim sistemidir.” olarak tamimlanir. Genel olarak
demokrasi “politik kararlara varmak ve oy almak icin rekabete dayali bir miicadeleyle
elde ettikleri bireylerin karar alma giiciinii, kurumsal diizenleme ve devlet islerinin
yiiriitiilmesi ic¢in gerekli siyasi kurumlart tespit etme ve bu kurumlarin igslemesini
saglayan kanunlart yapma yetkilerini halkin elinde bulunduran rejim” seklinde

tanimlanmaktadir (Kuzu, 1992: 336).

Siyasal rejim olarak demokrasiler uygulandiklar1 yerlerde devletten devlete
birbirinden farkl 6zelliklere sahip olabilmektedir. Ancak bir siyasal rejimin demokrasi
olarak adlandirilabilmesi i¢in olmazsa olmaz bazi unsurlari tanimasi1 gerekmektedir
Bunlar genel olarak biitiin vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerinin taninmasi ve
giivence altina alinmasi, cok partili siyasal hayat ve sec¢imler seklinde

siralanabilmektedir (Ozbudun, 1995: 60).



1.2. Secim

Se¢im en genel anlamiyla birden fazla alternatifin birine ya da birden fazlasina karar
vermek, bir kimse ya da seyi bir¢ok kimse ya da seyin arasindan degerlendirmeler ve
kargilastirmalar yaparak ve belirli 6l¢iitler ¢ercevesinde belirlemek seklinde ifade
edilebilmektedir (Daver, 1989: 11; Go6zaydin vd., 1999: 76). Se¢imin taniminda
bireyin yapacagi tercihlerde tam Ozgiirliige sahip olmasi ve birden fazla tercih
alternatifinin olmast 6n plana ¢ikmaktadir (Akgiin, 2002: 7). Se¢im yonetilenleri
yonetecek olanlarin  belirlenmesi, siyasal iktidara mesruluk kazandirilmasi,
yonetilenler ile yonetenlerin iliskisinin diizenlenmesi ve siyasal iktidarin
belirlenmesinde rol oynayan demokratik bir mekanizmadir. Demokrasiler “etkin
siyasal makamlarin secimle belirlendigi bir sistem” seklinde ifade edilebilmektedir.
Yasama organi ve yoneticilerinin belirlenebilmesi i¢in demokrasilerde se¢im yapmak
zorunlu olup se¢imin bulunmadig: bir siyasal rejimin demokratik oldugunun iddia

edilmesi miimkiin degildir. (Gozler, 2001: 127)

Sec¢im yalnizca bir arag¢ degil, bir lilkede siyasal rejimin niteligini ve siyasal sistemin
mesrulugunu belirleyen 6nemli bir mekanizmadir. Bu mekanizmanin dogru islemesi,
tilkenin 1yi yoOnetilmesi ve dogru yoneticilerin tercih edilmesinde ©nemli rol
oynamaktadir. Se¢imler sonucunda en ¢ok oy alan yonetici, parti ya da Kisiler se¢imi

kazanmis olarak kabul edilir.

1.2.1. Secimin Temel ilkeleri

Demokrasinin hakim oldugu siyasi rejimlerde muhalefet ve iktidar yetkilerini halkin
oyundan almaktadir. Dolayisiyla demokrasilerde segimler, yonetenlerin ve rejimin
mesruiyetini olusturmaktadir. Bu 6zelligi ile segim devlet ve toplum iliskisini saglayan
onemli bir aractir. Islevsellik gosteren secimin temel ilkeleri genel olarak su sekildedir

(Yaransoy, 2019: 6-7):

a) Istikrar ilkesi: Secimler mecliste bir cogunluk olusturma yoluyla iilkeyi
yonetecek hiikiimetin belirlenmesini saglamakta ve {ilkenin istikrarim
korumasina yardimci olmaktadir.

b) Demokratik temsil ve adil temsil ilkesi: Farkli goriislerin meclise yansimasini
saglamak i¢in cogunlugun verdigi kararin uygulanmasi adaletin saglanmasinda

rol oynamaktadir.



c) Fayda ilkesi: Se¢im ile birlikte hangi parti iktidar olacak, hangi parti hiikiimeti
kuracak ve hangi parti belirli bir siire igin lilkeyi yonetecek, dolayisiyla iilkeye
kim fayda saglayacaktir sorularinin cevabini olusturur. Bu 6zelligi ile kamuoyu
yoklamasindan ayrilan secim, iilkeye fayda saglamaktadir.

d) Yénetilebilirlik ilkesi: Ulkeyi bir hiikiimetin ynetmesi ve istikrar1 saglamasi

se¢im ile miimkiin olmaktadir.

1.2.2. Se¢cimin Temel Unsurlari

Secimin temel unsurlari; se¢im ¢evresi, aday ve adayin secilmesi, segmen ve segmen
kiitiiklerinin hazirlanmas1 ve se¢im araglari olmak {izere dorde ayrilmaktadir. Bu

unsurlar agsagida agiklanmustir.

1.2.2.1. Secim Cevresi

Secimlerin yapilacagi bolgenin boliimlere ayrilmasini ifade etmektedir. Bu
boliimlerin ayrilmasinda; bolgenin yerel 6zellikleri, niifus durumu, yiiz Sl¢iimii,
cografi sartlar1 goz Oniinde bulundurulmaktadir. Se¢men ile aday arasindaki
baglantinin nasil kurulacagi olusturulan bu bolimlere gore belirlenmektedir. Adaylar
ise se¢im caligmalarini, olusturulan se¢cim bolgelerine gore yiiriitmektedir. Se¢im
cevreleri genel olarak sehir ve ilge gibi idari boliimlere gore boliinmekte ve adil bir
sekilde olusturulmasi i¢in segmen sayilarinin birbirlerine yakin olmasi esas

alinmaktadir (Gozler, 2001: 133).

Ulkemizde sec¢im cevreleri “298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Seg¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun” ile diizenlenmektedir. Kanunun 3.maddesinde se¢im
cevresi sdyle tanimlanmaktadir; “Ozel kanunlarindaki ¢evre ayirmalart sakli kalmak

sartiyla, se¢imlerde her il bir se¢im ¢evresidir.”

1.2.2.2. Aday ve Adayin Se¢ilmesi

Aday, secilme yeterliligine sahip olan herhangi bir siyasal parti mensubu olup ya da
higbir partiye iiyeligi olmayan bireylerdir. Bu kisiler siyasal iktidar1 arzu eden ve
sec¢ilmesi i¢in tiyesi oldugu siyasal parti tarafindan aday gosterilen ya da bagimsiz bir
sekilde gerekli mercilere bagvurarak kamuoyuna resmi sekilde ilan edilen bireylerdir

(Sezen, 1994: 143).



Ulkemizde milletvekilligi adaylig1 ile ilgili hiikiimler “2839 Sayili Milletvekili Segimi
Kanunu” uyarinca belirlenmektedir. Bu kanuna gore on sekiz yasini doldurmus her
Tiirk Vatandas1 secilebilmektedir. Istisnalar, ilgili Kanun’un 10. maddesinde su

sekilde belirtilmistir:

o  “llkokul mezunu olmayanlar”

o “Kisithlar”

e “Askerlikle ilisigi olanlar”

o  “Kamu hizmetinden yasaklilar”

o “Taksirli suclar harig, toplam bir yil veya daha fazla hapis veya siiresi ne
olursa olsun agwr hapis cezasindan hiikiim giymis olanlar”

o “Affa ugramis olsalar bile”;

a. “Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanly iflas gibi yiiz kizartict su¢lar
ile istimal ve istihlak kagak¢iligi disinda kalan kagak¢ilik suglari, resmi
ihale ve alim satimlarina fesat karistirma veya devlet sirlarini agiga
vurma suglarindan biriyle mahkiim olanlar”

b. “Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabimin, birinci babinda yazili
su¢lardan veya bu suglarin iglenmesini aleni olarak tahrik etme
sucundan mahkiim olanlar”

c. “Teror eylemlerinden mahkim olanlar”

d. “Tiirk Ceza Kanununun 536nci maddesinin birinci, ikinci ve iiciincii
fikralarinda yazili eylemlerle ayni Kanunun 537nci maddesinin birinci,
ikinci, tigiincii, dordiincii ve besinci fikralarinda yazili eylemleri siyasi

ve ideolojik amaglarla islemekten mahkim olanlar.”

1.2.2.3. Secmen ve Se¢men Kiitiiklerinin Hazirlanmasi

Se¢men, bir se¢im ¢evresinde oy kullanma hakkina sahip olan bireye verilen isimdir.
Tiim iilkelerde se¢menler o {lilkenin kanunlari ile belirlenen kosullara gore oy
kullanabilmektedir. Genel olarak bu bireyler hacir altinda bulunmayan ve belirli bir
yasa gelmis tiim vatandaslardan olusmaktadir. Se¢men kiitiigii ise, bilgisayar

ortaminda her bir se¢gmenin kim oldugunu ve nerede oturdugunu gosteren kayittir. Her



bir vatandasin se¢men kiitiigli muhtarliklara yazdirilmaktadir. Se¢gmen kiitiikleri her

bir se¢im i¢in yeniden hazirlanmaktadir (Sezen 1994: 143).

Ulkemizde 18 yasini doldurmus olan her Tiirk vatandasi se¢men olabilmekte ve
secmenler “298 sayuli Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun” hiikiimleri ile belirlenmektedir. Kanun’un yedinci maddesine gore; Anayasa
yedinci ve sekizinci maddesi uyarinca kamu hizmetlerinden yasakli olanlar, kisith
olanlar, ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii olanlar, askeri 6grenciler, er ve erbaslar oy

kullanamaz.

Ayn1 kanunda se¢men kiitiiklerinin hazirlanmasi hususu da ele alinmistir. Buna gore
ilcelerde “Se¢men Kiitiikleri Biirosu” bagkentte “Se¢men Kiitiigii Genel Miidiirliigii”
yiiksek se¢im kuruluna bagli olarak yaptiklari ¢alismalarla her dort senede bir segmen
kitiiklerini diizenlemektedir. Bu kiitiikklerde segmenlere ait veriler, yazim igin
gorevlendirilen memurlarca elde edilerek kaydedilmekte ve se¢menlerden imza ile
onay alinmaktadir. Toplanan belgeler secim bolgesinde birlestirilmekte ve resmi belge
olarak kaydedilmektedir. Eksikliklerin giderilmesi ve yanlisliklarin diizeltilmesi igin
“muhtarlik aski listesi” olarak adlandirilan listelerde sergilenerek, yanlishik varsa

diizeltilerek segmen kiitiigiine “kesin se¢men listesi” olarak kaydedilmektedir.

1.2.2.4. Secim Araglari

Oy vermek i¢in gerekli olan se¢im araclari lilkemizde 298 sayili “Segimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun” ile belirlenmistir. Kanun’a gore
secim araglari; segmen oyunu kullandiginda isaretlemek icin 1stampa ve beyan, tercih
miihrii, basili oy pusulalari, sandik segmen listesi, beyaz bos kagit, kopya kalemi,
torba, tutanak kagitlari, sayim cetvelleri, onayli tutanak defteri, miirekkep ve 1stampa,

oy pusulalarinin koyulmasi i¢in zarf, oy sandigi1, aday listesi ve miihiir seklindedir.

1.2.3. Se¢cim Propagandasi

Se¢im propagandasinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in “propaganda” kavraminin
anlasilmas1 6nemlidir. Bu baglamda asagida propaganda, se¢cim propagandasi ve se¢im

propagandasinin amaci ve segmene etkisi basliklar halinde verilmistir.



1.2.3.1. Propaganda

Siyasette amaca ulasmak i¢in savas, ekonomi ve diplomasi gibi ¢ok c¢esitli araglar
bulunmaktadir. Bunlardan savas ve ekonomi ozellikle tarih boyunca farkli zaman
dilimlerinde yogun bir sekilde propagandalarda kullanilmigtir. Propaganda,
glinlimiizde siyasette amaca ulagsmak i¢in en yogun kullanilan ara¢ olmustur. Fransizca
“Propagare” kelimesinden koken alan propaganda kavrami bir diisliniis ya da bir
inancin yayilmasi i¢in yapilan hareket ve eylemler seklinde tanimlanmaktadir
(Ziyaoglu, 1996: 21). Tirk Dil Kurumu (2019) ise propaganday:r “herhangi bir
diigiinceyi ve bir kaniy1 yaymak ve ondan yana olanlari ¢ogaltmak igin séz, yazi ya da

baska araglarla yapilan etki” seklinde tanimlanmaktadir.

Propaganda genel olarak bireylerin tavir, deger, inang, tutum, davranis Ve
diisiincelerinin miizik, resim, jest, hareket, semboller ve diger suni araglar ve
manevralarla etkilenmesi siirecidir (Donmezer, 1990: 397). Propaganda bir grup ya da
bireyin, diger grup ya da bireylerin yatirimlarin1 denetim altina almak, sekillendirmek
ve belirlemek igin ¢esitli araglardan faydalanma ve kendi istekleri dogrultusunda
digerlerinin tepkilerini degistirmek i¢in yapilan bilingli girisimlerdir. (Yiiksel, 1994:
123).

Aristoteles’e gore; “Icinde yasadigi devletin siyasal kararlarimin alindig tiim siirecler
icinde, bireyin aktif olarak bulunmas: gerekmektedir. Bu katilim, yonlendirme ve
denetleme islevieri ile bireylerin kendi goriislerini yalin ve a¢ik bir sekilde ortaya
koyarak birbirleri ile tartismalari ve birbirlerini etkilemeleri suretiyle yerine
getirilebilecek bir yapuyyr icermektedir. Bu dogrultuda propaganda ortaya
¢ctkmaktadyr”. Bu baglamda propagandada tek yonlii iletisim (monolog) terkedilerek,
cift yonlii iletisim (diyalog) devreye girmektedir (Domenach, 1992: 5).

Propaganda siyasal, dinsel, ideolojik amaglarla belirli gruplar ya da hedef kisileri
mevcut davranis ve goriislerinin disina ¢ikararak, bu kisilere istenilen davranis, inang,
kanaat ve fikirlerin empoze edilmesi olayidir. Propaganda kamuoyunun etkilenmesi
icin yalan, yar1 gercek ve gercek bilgilerin her birini yaymayr igermektedir.
Propaganda grup ya da bireylerin eylem, tutum ve inanglarini etkileme yoniindeki tiim

sistemli ¢abalar1 kapsamaktadir (Bektas, 2002: 31).



1.2.3.2. Propagandanin Secimlerdeki Onemi

Se¢im propagandasi, se¢im siirecinde partinin veya adayin se¢men nezdindeKi
degerini ve tanmirhgmi artirmak, rakip adaylarla arasindaki farklari belirtmek ve
sonucunda da segmenin kararini istenen dogrultuya cevirerek basarili olmak amaciyla
yapilan tiim girisimleri ifade etmektedir. Kitle iletisim arag¢lar1 kullanilarak belirlenen
secim mesaj1 segmenlere iletilmektedir. Propaganda aslinda giinliik hayatta siklikla
karsilagilan bir iletim olmasina karsin, 6zellikle segmenin ikna edilmesi i¢in seg¢im

donemlerinde yogun bir sekilde goriilmektedir (Ince, 2014: 51).

Propagandalarin rol oynadigi en biiyiikk alani1 siyaset olusturmaktadir. Hatta
propaganda kelimesi giiniimiizde neredeyse se¢im propagandasi ve siyasi propaganda
ile es anlamli sekilde kullanilmaktadir. Giintimiizde yapilan her tiirlii propagandada
siyasi ileti gormek miimkiin olup; ahlak ve insanlik kurallarini bir kenara iterek, egitim

ve 6gretim faaliyetleri bile kullanilmaktadir (Ozdag, 2016: 36).

Se¢im propagandalart konusu agisindan da olduk¢a Onemlidir. Ciinkii bu
propagandalar ile hem toplumu hem de devleti olusturan neredeyse tiim unsurlar konu
alinmaktadir. (Erkis ve Summak, 2011: 300). Se¢cim propagandas: se¢gmenlerin bir
aday ya da partiye odaklanmasini saglayan ve onlarin se¢imlerini etkileyen iletisim
siirecidir (Ozkan, 2004: 142). Se¢menleri oy vermeye veya verdirmeye ikna ederek
onlara bilgi aktarmak, aday:1 tanitmak ve se¢menlerin ilgisini belli bir adaya ya da

partiye yonlendirmektir. (Aziz, 2013: 113).

Secim propagandalar1 yerel yonetimler, siyasal partiler, hiikiimet, meclis, bagbakan,
cumhurbagkani tarafindan siyaset amaciyla yapilan propagandalar: da kapsamaktadir.
Her tiir se¢im propagandasinda halkin kendisi ve verecekleri karar hedeflenmektedir.
Verilen mesajlar yogun bir sekilde ¢ok kisa siirede gergeklestirilmektedir (Aziz, 2013:
111). Secim donemlerinde Se¢gmenlere ulasabilmek ve onlar etkileyebilmek i¢in aday
ve siyasi partiler; haber sitelerinde roportajlar, internet reklamlari, siyasi tartisma
programlari, televizyon kanallarinda video ve reklamlar, agik hava toplantilari, reklam
panolarinda fotograflar, bayrak ve afisler, radyolarda se¢im sarkilar1 gibi farkli iletisim
kanallarmi kullanarak se¢im propagandalarini gerceklestirmektedirler (Karagor ve

Goziim, 2012: 408).
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Se¢im propagandalar1 genel olarak se¢gmene oy vermenin gerekliligini anlatmay1, aday

ve siyasi partileri tanitmayr amaglamaktadir. Se¢im propagandasinin amaglari

tamamlayici Ve aragsal olmak tizere iki ana baslikta toplanmaktadir (Uztug, 1999: 19-

20).

a) Tamamlayict amaclar: Se¢gmenlerde psikolojik ve sosyal uzlasmanin

yaratilmasi ve siyasal sisteme bagliligin artirilmasi amaclanir. Bu baglamda
secimler, demokratik miicadelede birbirinden farkli siyasi olusumlar ve bunlar
arasindan yonetim erkinin secilmesine olan giiveni artirarak, demokratik

sistemin varligini se¢gmenlere hatirlatmaktadir.

b) Aragsal amaglar: Yeni siyasi liderlerin ortaya g¢ikmasi, biitliin goriislerin

degerlendirilmesi ve se¢gmenlerin bu gorislerle ilgili bilgilendirilmesi, oy

vermeye ve propagandaya katilimin saglanmasi gibi amaglardir.

Bu amaglarin yani sira se¢im propagandalari, se¢gmenlerin egitim, saglik, dis iligkiler,

enerji, ulasim, yapilmasi gereken icraatlar, iilkenin problemleri gibi pek ¢ok konuda

bilgi sahibi olmasimi da amaglamaktadir. Genel olarak se¢im propagandalar1 bu

amaclar dogrultusunda su islevleri gerceklestirmektedir (Uztug, 1999: 20):

Se¢im propagandalar1 segmenlerin adaylar1 tanimasini saglamaktadir.

Secim propagandalar: ile adaylar ve siyasal partiler toplumun oy tercihlerini
kendilerinden yana kullanmasi ve onlarin gilivenini kazanmasi i¢in halkin
beklentilerine yonelik iilkenin temel problemleriyle iliskili glindem
olusturulmaktadir. Se¢imlerde, propaganda siirecinde bilgilendirme yapilarak,
secmenlerin lilkenin en 6nemli sorunlarini 6grenmesi saglanmaktadir.
Demokrasinin olmazsa olmazi olan sec¢imleri tanitarak, demokrasi rejiminin
uygulamada nasil isledigini 68retmekte ve segmenlerin bolgesel problemleri
ogrenmesini saglamaktadir.

Secim propagandalar ile adaylarin olumlu yonleri ortaya koyulmakta, siyasi
partiler araciligiyla rakip olan adaylarin eksik yanlari ve olumsuz taraflari

irdelenmektedir.
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1.3. Secim Sistemleri

Secim daha once de ele alindig1 tlizere bir iilkede yasayan bireylerin tercih ettikleri
siyasetcileri ve yoneticileri belirlemek i¢in kullandiklar1 demokrasi rejiminin dnemli
bir aracidir. Se¢im sistemi ise bu arag¢ ile elde edilen sonuglarin meclise yansima

oranin1 ve seklini belirlemek i¢in kullanilan yéntemi ifade etmektedir (Ozbey, 1999:
123-124).

Secim sistemleri hem genis hem dar anlamda ele alinabilmektedir. Genis anlami ile
secim sistemi se¢ime dair her seyi biinyesinde barindirmaktadir. Seg¢im siirecini
denetleyen ve yoneten secim kurumlari, se¢im islemlerinde adaylik bagvurularindan
secimi gergeklestiren siyasal partileri ve bireyleri ve sonuglarin agiklanmasinda rol
alan her unsuru, se¢me ve secilme hakkini, secim g¢evrelerini ve se¢imle iligkili tiim
kurallar1 biinyesinde barindirmaktadir (Tiirk, 2006: 76). Dar anlamda se¢im sistemi
ise, siyasal partilerin aldiklar1 toplam oy sayisinin mecliste yer alan koltuklara nasil
uygulanacaginin belirlenmesinde rol oynayan ve se¢im cevrelerinden kacar tane
temsilcilik  ¢ikarilacagini  belirlemede  kullanilan  teknik usuller  seklinde
tanimlanabilmektedir (Bulut, 2010: 1). Diger bir ifade ile se¢im sistemi, segmenlerin
hangi temsilciye oy vermeyi tercih etmelerine bagli olarak temsilci tercihlerini
belirtmeleri ve bu oylar araciligiyla segmenlerin kendisini yonetecek kisi ya da
partileri segmesini saglayan sistemdir (Y1ildirim, 2001: 88).Se¢im sistemi denildiginde
genellikle dar anlam: akla gelmektedir. Se¢im sistemleri genel olarak halkin

temsilcilerini segmesinde uygulanacak yontemleri ifade etmektedir (Eren, 2008: 75).

Secim sistemleri hazirlanirken genel olarak dikkate alinmasi gereken bazi sorular
bulunmaktadir. Bunlar; “Her se¢cmen ka¢ milletvekili se¢mek icin oy kullanacak?
Sec¢imlerde kullanilan oylar her se¢im ¢evresi icin ayri ayri mi ele alinacak yoksa tiim
cevreler tek bir se¢im ¢evresi olarak mi ele alinacak? Se¢ime katilan adaylarin segimi
kazanmis sayilabilmesi icin, ne kadar oy almasi gerekir veya adaylar i¢in yeterli oy
orani ne kadardwr? Tercih edilecek se¢im sistemi, secim sisteminin hangi islevi esas

alinarak tasarlanacaktir?” seklindedir (Bulutoglu, 2008: 123).

Secim sistemlerinde “temsilde adalet ilkesi” ve “istikrar ilkesi” olmak {izere iki ana
islev 6n plana ¢ikmaktadir. Temsilde adalet ilkesi se¢ime katilan bagimsiz adaylar ya

da siyasi parti adaylarinin mecliste temsil edilmesinin, kullanilan oylarla olusan giicler
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oraninda belirlenmesini ifade etmektedir. Istikrar ilkesi ise, iilkeyi ydnetecek olan
hiikiimetin mecliste ¢ogunluk olusturarak belirlenmesini ifade etmektedir (Yilmaz,
2004: 28; Tiirk, 2006: 78). Bu iki ilke ile hem hiikiimet hem de milletvekilleri adil bir
cercevede belirlenebilmektedir. Se¢im sistemlerinin Tiirkiye Cumbhuriyeti 1982
Anayasasiin 67. maddesinin 6. Fikrasinda, “Secim kanunlart temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢imde diizenlenir” ibaresi ile yonetimde

istikrar ve temsilde adalet ilkelerine uymasi gerekliligi tizerinde durulmustur.

1.3.1. Secim Sistemi Tiirleri

Gilinlimiizde demokrasi rejimlerinin uygulandig: iilkelerde birbirinden farkli se¢im
sistemi tiirleri uygulanmaktadir. Genel olarak se¢im sistemi tiirleri cogunluk esasina
ve nispi temsil esasina dayanan olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Diger tiim se¢im

sistemleri bu iki sistemden tiiretilmektedir (Altan, 1998: 18).

1.3.1.1. Cogunluk Esasina Dayanan Secim Sistemleri

Cogunluk sistemlerinin uygulandigi se¢im sistemlerinde aday ve adaylarin se¢ciminde
en fazla oy esas alinmaktadir. Sistem hem genis se¢im ¢evrelerinde hem de dar se¢im
cevrelerinde uygulanabilmektedir. Genis se¢im ¢evrelerinde birden fazla isim se¢ime
katilmakta ve bunlar icerisinden birden fazla aday secilebilmektedir. Dar se¢im
cevresinde ise, birden fazla isim igerisinden yalnizca tek bir aday segilmektedir

(Tuncer, 2003: 110).

Cogunluk sistemleri oldukca basit bir yapiya sahiptir ve demokrasilerde yapilan
se¢imlerin kullanilan ve herkes tarafindan bilinen temel sistemi olusturmaktadir.
Cogunluk sisteminde en fazla oy, nispi ve salt ¢ogunluk seklinde ayrilmaktadir
(Sarikoca, 2006: 56). Tek turlu sekilde uygulanan ¢ogunluk sistemlerinde bir ya da
daha fazla adayn secilebilmesi igin nispi cogunluk esas alinmaktadir. Iki tur seklinde
uygulanan ¢ogunluk sistemlerinde ise adaylarin ilk turda segilebilmesi igin salt
cogunluk esas alinmaktadir (Asal, 2013: 5). Ayrica cogunluk sistemleri “tek isimli” ve
“cok isimli (liste)” olmak lizere bir se¢cim cevresinde yalnizca tek bir milletvekili ya
da aynmi se¢im c¢evresinden birden fazla milletvekili ¢ikarilabilmesine gore farklh
sekillerde siniflandirilabilmektedir. Bu sistemlerde “tek turlu” ya da “¢ok turiu”

olmalarina gore kendi igerisinde siniflandirilmaktadir (Yilmaz, 2004: 29).
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a) Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi

Bu sistem Ingiliz sistemi olarak da adlandirilan bu sistemde, secim ¢evresindeki oy
toplaminin gecerli olan kisminin ¢ogunluguna sahip olan yani en fazla gegerli oyu alan
aday se¢imi kazanmaktadir. Bir se¢im ¢evresinde en ¢ok oyu “gayri nispi” sekilde alan
siyasi parti, o ¢evreden milletvekili ¢ikarmaktadir. Bu sistem kii¢iik se¢im ¢evresinde
uygulanmakta ve tek bir aday se¢ilmektedir. Bu nedenle “dar bélge sistemi” seklinde
de isimlendirilmektedir (Tezig, 1997: 271). Bu sistem ¢ok uzun siiredir Ingiltere’de
uygulanmaktadir. Onun disinda Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde

kiigiik se¢im bolgelerinde de uygulandig: goriilmektedir (Erdogan, 2013: 26).
b) Tek Isimli Iki Turlu Cogunluk Sistemi

Cogunluk sistemlerinde ikinci uygulama olan bu sistemde iki tur seklinde se¢im
yapilmaktadir. ilk turda herhangi bir siyasi parti aday1 oylarm salt cogunlugunu elde
ederse se¢imi kazanmaktadir. Aksi halde ikinci turda nispi ¢ogunlugu elde eden aday

secilmekte ve se¢imi o siyasi partinin aday1 kazanmaktadir (Y1ldirim, 2001: 118).

[k defa 1850°de Fransa’da uygulanan bu sisteme “Fransiz Secim Sistemi” adi da
verilmektedir (Tezig, 1997: 274). Sistemin iki temel 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir
(Cevik, 2016: 25):

1. Dar se¢im bolgeleri olarak da isimlendirilen tek adayin bulundugu bu sistem
birden fazla se¢im ¢evresinden olusmaktadir.

2. Sec¢im gevrelerinin her birinde adaylarin gegerli oylarin salt cogunlugu almasi
gerekmektedir. Boylece ikinci tura gerek kalmamaktadir. Eger salt cogunluk
elde edilemezse ikinci turda kazanan aday nispi oy cogunluguna gore
belirlenmektedir.

c) Listeli Cogunluk Sistemi

Listeli cogunluk sisteminde se¢im ¢evrelerinden segilecek olan milletvekili sayisina es
deger oranda aday sayist listeye girmektedir. Birden fazla adaya oy verildigi i¢in “cok
isimli se¢im”, oy pusulasi liste seklinde hazirlandig1 i¢in de “listeli se¢im” olarak
adlandirilmaktadir. Sistem hem tek tur hem de iki tur seklinde uygulanabilmektedir.
Tek turlu segimde “basit cogunluk”, iki turlu segimde ise “salt cogunluk” esas alinarak

kazanan belirlenmektedir (Tezig, 1997: 278).
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Sistemde birden fazla temsilcilige aday olan siyasi parti listeleri bulunmakta; se¢im
gevreleri genis olmaktadir. Listeler serbest olabilecegi gibi kapali listelerden de
olusabilmektedir. Serbest listede segmen hazir olan listelerden kendi istedigi gibi liste
olusturabilmektedir. Kapali olan listelerde ise segmen kendisine hazir olarak sunulan

listelerden yalnizca birini segerek, oyunu o listeye kullanmaktadir (Yavasgel, 2004:
95).

1.3.1.2. Nispi Temsil Esasina Dayanan Se¢im Sistemleri

Genel olarak ¢ogunluk esasina dayanan se¢im sistemlerinde; “cogunluk” esasinin
yalnizca “istikrar ilkesi”’ni esas aldig1 ve “temsilde adalet ilkesi’ni g6z ardi ederek
esitsizlige neden oldugu disiinilmektedir. Bu durum dengeyi kuran secim
sistemlerinin arastirilmasina neden olmaktadir (Kilig, 2014: 15). Bu baglamda bir
devlet igerisindeki siyasi parti ve sosyal gii¢lerinin temsilinin olabildigince meclise

yansitilabilmesi i¢in “nispi temsil sistemi”” 6n plana ¢ikmaktadir (Erdogan, 2005: 43).

IIk defa Danimarka’da 1855°de uygulanmaya baslanan nispi temsil sistemi daha
sonralar1 Belcika’da uygulanmaya baslanmigtir. I. Diinya Savasi sonrasinda
uygulanmasi olduk¢a yaygin hale gelen sistem, Sovyet Rusya ve Ingiltere gibi birkag

tilke hari¢, neredeyse biitiin Avrupa’da uygulama alani bulmustur (Glivenir, 1982:
225).

Orantili temsil sistemleri olarak da adlandirilabilen nispi temsil sistemleri, “siyasal
partilerin giigleri, yani segimde aldiklar: oylart oraninda mecliste temsil edilmelerine
imkdn veren sistemleri” ifade etmektedir (Cotteret ve Emeri, 1991: 47). Sistemde
birden fazla se¢im ¢evresi bulunmakta ve her bir ¢evrede birden fazla aday
secilmektedir. Bu nedenle sistem, genis bolgeli ve ¢ok isimli olarak uygulanmaktadir
(Tiirk, 2006: 84). Yapisi nedeniyle liste hazirlama da goriilebilmektedir. Siyasi partiler
tarafindan hazirlanan bu listelerde kac temsilci secilecekse o sayida adaya yer

verilmektedir (Unliikaplan, 2003: 47).

Ayrica bu se¢im sistemi tek turlu olarak uygulanmaktadir. Dogasi nedeniyle ikinci tura
gereksinim duyulmamaktadir (Ozbey, 1999: 125). Nispi temsil sisteminde temsilci
cikarma sansinin partinin oylart oraninda olmasi bilylik avantaj olusturmaktadir.
Partiler bu sekilde temsildeki giiciinii artirabilmektedir. Bu durum meclisteki parti

sayisinin da artmasini tesvik etmektedir. Olduk¢a az oranda oy alan partiler dahi oy
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oranlarina gore mecliste s6z sahibi olabilmekte ve bdylece temsilde adalet ilkesi
uygulanmaya calisilmaktadir. Yani hi¢ bir oy bosa gitmez, hem de hic¢bir siyasi parti
oy oranina gore mecliste temsil hakki kazanabilmektedir. Dolayisiyla her bir siyasi

diisiince temsil alanlar1 bulabilmektedir (Cam, 2011: 219).

Gliniimiizde yaklasik ti¢ yiiz kadar birbirinden farkli nispi temsil uygulamasinin
oldugu diisiiniilmektedir. Bu sistemlerde temsilcilikler, siyasi partilerin ve bagimsiz
adaylarin  secimlerden  aldiklar1 oy  oraninin  degerlendirilmesi  ile
gerceklestirilmektedir. Temel Olglit olarak “segcim sayisi” kullanilmaktadir. Segim
sayist, “temsilcilerin se¢im ¢evresinden se¢imi kazanabilmesi i¢in almasi gereken
asgari oy miktar’” seklinde tanimlanmaktadir. Se¢im sayilari adaylarin seg¢im
cevresinden aldiklar1 oy oraninda kag kez tekrarli oy alirsa, o kadar temsilci ¢gikarmak

miimkiin olmaktadir (Aydogdu, 2015: 50-51).

Nispi temsil sisteminde hesaplama basit olmamaktadir. Kavramsal agidan basit bir
sistem olmayan bu sistemde her zaman “artik 0y” ve buna bagh olarak “ag¢ikta kalan
milletvekilleri” bulunmaktadir. Diger bir ifade ile ¢evre segim sayisina Ve
degerlendirilen oy miktarina gore tiim partilerde temsil edilemeyen yani “artik 0y”
kalmaktadir. Ayrica bu sistemde secim g¢evresinden elde edilecek ve c¢ikarilacak
milletvekili sayis1 da se¢im sayisinin tekrar1 dikkate alindigi i¢in her zaman
karsilanamamakta ve bu yiizden mecliste agik sandalyeler kalabilmektedir. Bu nedenle
temsil dist kalan oylar ve atik oylarin kullanilmasi olduk¢a 6nemli goriilmektedir

(Tezig, 1997: 281).

Atik ve temsil dig1 birakilan oylarin kullanimlarina ve degerlendirme durumlarina goére
nispi temsil sistemi; yaklastirilmali nispi temsil ve tam uygulanan nispi temsil sistemi

olarak ikiye ayrilmaktadir.
a) Yaklastirmali Nispi Temsil Sistemleri

Yaklagtirmali nispi temsil sistemlerinde artik oylar ve temsil disinda kalan oylar tilke
genelinde degil, yalnizca se¢im gevresi esas alinarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda dikkate alinacak partilerarast paylasim yontemi birbirinden farkh
yaklagtirmali nispi temsil sistemlerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Erdogan, 2005: 33-34).
Bunlar kendi igerisinde en yiiksek artik sistemi, en yiiksek ortalama sistemi, D’Hondt

sistemi ve Sainte Lagua sistemi olarak adlandirilan sistemlere ayrilmaktadir. Bu
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sistemlerden hangisinin uygulanacagi lilkeden lilkeye gore farklilik gostermektedir
(Akyildiz, 2016: 135).

- En Yiiksek Artik Sistemi

Mantig1 oldukga basit olan bu yontemde; bir se¢im ¢evresinde temsilcilik agikta
kaldiginda, temsilciligin en fazla artik oya sahip bagimsiz aday ya da parti adayina
verilmesi seklinde uygulanmaktadir (Sarikoca, 2005: 74). Eger birden fazla temsilcilik
acikta kalmigsa, pay sahipleri oy oranlarina gore en biiyiikkten en kiiglige dogru

siralanmakta ve sandalyeler bu siralamaya gore doldurulmaktadir (Goziibiiyiik, 2004:

93).

- En Yiiksek Ortalama Sistemi

Bu sistemde ilk basamak, en yiiksek artik sistemindeki gibi temsilciliklerin ¢evre
secim sayisina gore dagitilmasidir. Ancak bu sistem artik oylara gore agikta kalan
sandalyelerin dagitimi sekli ile en yiiksek artik sisteminden ayrilmaktadir. Agikta
kalan sandalyelerin dagitimi bu sistemde her bir listedeki se¢im gevresi sayisi temel
alinarak yapilmaktadir. Bu sekilde aldiklari sandalye sayisina bir sandalye daha
eklenir. Hayali sandalye sayisina gore alinan gecerli oy se¢im ¢evresine bdlinmekte
ve en yiiksek ortalamaya sahip olan bagimsiz aday ya da siyasi parti acikta kalan
sandalyeyi de almaktadir (Giiltekin, 2006: 35). Bir baska deyisle bu sistemde biitiin
partilerin gecerli oylari, ilk dagilim sonucunda elde eden milletvekili sayisinin bir
fazlasina boliinmektedir. Elde edilen sayilar biiylikten kiigtige dogru siralanarak agikta
kalan sandalyeler dagitilmaktadir (Yilmaz, 2004: 42). Eger acikta kalan sandalye
sayis1 birden fazla ise, yani hayali sandalyeden fazlas1 kaliyorsa, islemler tekrar
edilmektedir. Her defasinda 1 hayali sandalye eklenmekte ve en sonunda 1 hayali
sandalye kalana kadar, sandalyeler ortalamalar en biiyiikten en kii¢iige dogru esas
alinarak dagitilmaktadir (Erdogan, 2005: 292).

- D’Hondt Sistemi
[k defa 30 Kasim 1899°da Belgika’da uygulanmaya baslanmistir. Sistem, tasarryi
hazirlayan “Victor D’Hondtun ismi ile anilmaktadir (Giivenir, 1982: 225). Bu sistem

Tiirkiye, Iskandinav iilkeleri, Ispanya, Portekiz ve Hollanda gibi pek ¢ok iilkede
uygulanmaktadir (Yozgat ve Zabun, 2009: 82).
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Bu yontemde herhangi bir artik oy ortaya ¢ikmamaktadir. Sonuglari itibariyle en biiyiik
ortalamaya benzeyen bu sistem, biiyiik partilerin lehine sonuglar elde edilmesine
olanak saglayarak, kii¢iik partilerin aleyhine sonuglar dogurtmaktadir (Ates, 2013: 41).
Hesaplanmasi oldukca pratik olan sistemde tiim partilerin aldiklar1 gegerli oylarin
sayisi, o se¢im cevresinden cikarilmasi gereken temsilci sayisi elde edilene kadar
sirastyla “1,2,3,4,5....” sayilarina boliinmektedir. Gegerli oylarin sayilar1 biiyiikten
kiicige temsilcilik sayist kadar siralanmaktadir. Paylarin oranina gore temsilcilikler

bagimsiz adaylara ve parti adaylarina dagitilmaktadir (Tezig, 1997: 284).

Sistemin biiyiik partiler lehine sonuglanmasi “temsilde adalet” ilkesine aykiri gibi
goriinmektedir. Ancak genis se¢im ¢evrelerinde sayica daha fazla temsilcilik
cikarilmasi kiigiik partilerinde bu temsilciliklerden hak kazanmasina sebep olacagi igin
sistem adalet ilkesini gz ardi etmemektedir. Diger sistemlere gore kiigiik partileri

daha ¢ok gozettigi diistiniilmektedir (Aydogdu, 2015: 54-55).

- Sainte Lagua Sistemi

Bu sistem Fransiz matematik¢i olan Sainte Lagua tarafindan D’Hondt’a karsilik
gelistirilmistir. Amag kiigik partiler aleyhine olan durumun bir nebze de olsa
azaltilmasidir. Sistemde gegerli oylar yalnizca tek sayilara (1,3,5,7) boliinmekte ve
temsilcilikler buna gore dagilmaktadir (Ates, 2013: 41). Yapilan caligmalar bu
sistemin D’Hondt’a kiyasla kii¢iik partilerin lehine sonug verdigini géstermektedir.
Giiniimiizde bu sistem Isveg, Norve¢ ve Danimarka’da uygulanmaya devam

edilmektedir (Tezig, 2011: 333).
b) Tam Uygulanan Nispi Temsil Sistemleri

Genis se¢im gevrelerinde segilecek olan milletvekili sayisi artigi i¢in bu durum daha
adil sonuglar elde edilmesine imkan saglamaktadir. Bu baglamda genis ¢evreler i¢in
nispi temsilin en ideal sistemi olarak “Tam Uygulanan Nispi Temsil Sistemi” 6n plana
cikmaktadir. Bu sistemde milletvekillerin tamami {ilke geneli esas alinarak

secilmektedir (Asal, 2013: 8).

Bu sistemler temsilde adaleti en ciddi sekilde uygulayan sistemleri olusturmaktadir.
Clinki “artik oylar” bu sistemlerde en fazla degerlendirilmektedir. Bir siyasi partinin
oy sayisinin biitiin gecerli oy miktari igerisindeki orani, neredeyse mecliste elde ettigi

temsil oranina esit olmaktadir (Akyildiz, 2016: 142). Artik oylar ve temsil dis1 kalan
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oylarin minimuma indirgenmesini amaglayan bu sistemde, tiim agikta kalan sandalye
ve artik oylar {ilke genelinde degerlendirilmektedir. Degerlendirme i¢in milli se¢im
sayist, milli bakiye ve degismez tek sayr olmak iizere ii¢ farkli yOntem

kullanilabilmektedir.

- Milli Secim Sayst Sistemi

Biitiin tilkenin tek ve genis bir segim ¢evresi kabul edildigi bu sistemde, ilk basamakta
milli se¢im sayist bulunmaktadir. Se¢im sayisi, “iilkede kullanilan toplam gegerli
oylarin  iilkede secilecek olan toplam temsilci sayisina béliinmesi” ile
hesaplanmaktadir. Ikinci basamak ise iilke genelinde siyasi partilerin aldiklar1 gegerli
oy sayisinin milli se¢im sayisina boliinmesi ile gergeklestirilmektedir. Temsilcilerin
partilere gore dagilimi bu bdlmeden elde edilen sonuca gore belirlenmektedir

(Giiltekin, 2006: 37).

- Milli Bakiye Sistemi

Ulusal Artik Sistemi olarak da adlandirilan bu sistem, ¢evre se¢im sayisi esas alinarak
dagitilan temsilciliklerden sonra bosta kalan sandalye ve artik oy problemine ¢6ziim
olmasi icin Isvigreli fizik¢i Hagenbach-Bishoff tarafindan gelistirilmistir (Sarikoca,
2005). Bu sistemde hi¢bir oyun bosa gitmemesi ve tiim oylarin degerlendirilmesi esas

alinmaktadir. Boylece ulusal diizeyde artik oylar pay edilmektedir (Yozgat ve Zabun,
2009: 82).

Ulke diizeyinde acikta kalan sandalye ve artik oylarmn tamami bir merkezde
toplanmaktadir. Sistem ilk olarak merkezde toplanan agik kalan sandalye ve artik oylar
icin ulusal se¢im kotasi belirlemektedir. Ulusal se¢cim kotas1 milli diizeydeki tiim artik
oy toplaminin agikta kalan sandalye sayisina boliinmesi ile belirlenmektedir. Ulusal
secim kotas1 belirlendikten sonra iilke ¢apinda her bir siyasi partinin artik oy
toplaminin ulusal se¢im kotasinda kag¢ kez olduguna bakilmakta ve temsilcilikler ona
gore dagitilmaktadir. Acikta kalan sandalye ve temsilcilikler i¢in agikta sandalye

kalmayana kadar bu islem devam etmektedir. (Tezig, 1997: 285).

Bu sistem hicbir artik oyun kalmamasi ve her bir oyun degerlendirilmesi agisindan
oldukca 6nemlidir. Sistemin uygulanmasi ise, bir siyasi parti %1 oraninda ulusal oy
almis olsa dahi mecliste kendilerini temsil etme imkan1 bulabilmektedir (Gozler, 2011:

132).
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- Degismez Tek Say1 Sistemi

Bu sistemde ilk olarak “degismez tek secim sayisi” belirlenmekte ve temsilcilikler bu
sayiya gore dagitilmaktadir (Giiltekin, 2006: 38). Diger bir deyisle “degismez tek sayili
ulusal artik sistem” olarak da adlandirilan bu sistemde, se¢cim oncesinde kanunlar ile
biitiin se¢im ¢evrelerinde uygulanacak tek bir se¢im sayisi belirlenmektedir. Bu se¢im
sayisinin partilerin gegerli oylarinin tamaminda ka¢ defa olduguna bakilarak
temsilcilikler dagitilmaktadir. Eger temsil dis1 kalan sandalyeler varsa, bu durumda
her bir partinin artik oylart ya birkac secim ¢evresi ya da iilke genelinde
birlestirilmekte ve yeniden secim sayisina boliinerek temsilciliklerin kalani partilere

dagitilmaktadir (Yigitbas, 2009: 47).

¢) Karma Secim Sistemleri

Nispi temsil sistemi ile ¢ogunluk sisteminin dezavantajli yonlerini ortadan kaldirmak
ya da minimize etmek i¢in, iki sistemin kaynastirilmasiyla olusturulmus sistemlerdir.
Ulasilmak istenen hedefe ve uygulanacagi iilkenin kosullarina goére ¢ok farkli karma
sistemler kurulabilmektedir (Norris, 1997: 298). Bunlardan en ¢ok bilinenleri ¢ift oy

sistemi ve nispi temsilin D’Hondt sistemi bulunmaktadir.

- Cift Oy Sistemi

Diger bir ismi ile “kisisellestirilmis nispi temsil sistemi”; nispi temsil ile ¢ogunluk
sistemi arasinda dengeli bir birlestirme yapan, segmenlerin hem siyasi partiye hem
adaya oy vermesine olanak saglayan sistemdir. Sistemde hem kiiciik se¢im ¢evreleri
icin tek bir aday hem de biiylik se¢im c¢evresi i¢in olusturulmus parti listelerine
se¢cmenler iki kez ayr1 ayr1 oy vermektedir. Bu sistemin uygulandig iilkelerden birisi
Almanya’dir. Almanya’da biiylik ve kiiclik se¢cim ¢evresi olmak iizere iki g¢evre
bulunmaktadir. Milletvekillerinin yaris1 biiytik, yarisi kiigiik ¢evreden segilmektedir.
Temsilcilikler dagitilirken oylarin sayilmasi ve partiler arasinda bdliistiiriilmesi iki
basamakta gerceklesmektedir. Ik basamakta tek turlu secim sistemine gore en fazla
oyu alan kiiciik cevre milletvekilleri segilmektedir. ikinci basamakta ikinci oylama ile
geriye kalan adaylar biiylik se¢cim cevrelerinden “nispi temsilin en yiiksek ortalama

sistemi” uyarinca se¢ilmektedir (Yavasgel, 2004: 136).

- Nispi Temsilin D’Hondt Sistemi
Tiirkiye’de “10 Haziran 1983 giin ve 2839 sayilt Milletvekili Se¢im Kanunu” uyarinca

nispi  temsil sistemi uygulanmaktadir. Ancak “parlamento faaliyetlerinde
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hiikiimetlerin devaminda istikrar saglamak”, “mahalli partilerin oylarin dagilmasina
sebep olmalarini engellemek” ve “kiigiik partilerin yasama meclisinde temsilini
onlemek” amaciyla iki asamali barajlar kullanilmaktadir. 1986°dan sonra, buna
“Milletvekili Se¢imi ve Siyasi Partiler Kanunu” degisiklikleri ile “kontenjan baraji”
da eklenmistir. Kontenjan barajini agiklamak gerekirse; alti milletvekili ¢ikaran se¢im
cevrelerinde, secime katilan siyasal partiler, bir de kontenjan aday1 gostermek zor
andadirlar. Bu tiir se¢im ¢evrelerinde en ¢ok oy alan siyasal parti, cevre barajini asip
asmadigina bakilmaksizin, kontenjan milletvekilligini kazanmig olur. Kontenjan
adayiin s6z konusu oldugu se¢im ¢evrelerinde, ¢evre secim sayisini, baska bir deyisle
cevre barajini saptamak i¢in, b6lme islemi, ¢ikarilacak milletvekili sayisinin bir eksigi
ile yapilir. Kontenjan aday1 parti liste siralamasina da girmez. Kontenjan gosterilen
secim ¢evrelerinde, se¢cim g¢evresi baraji, kontenjan gosterilmeyen se¢im cevrelerine

gore daha yiiksektir. Bdylece bir de kontenjan baraji olusturulmaktadir.

Nispi Temsilin D’Hondt Sisteminde bu yasa geregi barajlar uygulanmaktadir. Bu
sistem karma sistem olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

1.3.2. Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri

Cok partili doneme gegmekle birlikte Tiirkiye’de genel olarak ¢ogunluk ve nispi temsil
sistemleri uygulanmaya baslamistir. Tiirkiye’de 1946’da ¢ok partili siyasi hayat ve

sonrasinda uygulanan se¢im sistemleri asagida verilen Tablo 1.1°de 6zetlenmektedir.
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Tablo 1.1. Tirkiye’de 1946 sonrasi uygulanan se¢im sistemleri

Secim Tarihi Sec¢im Sistemi

21 Temmuz 1946  Listeli Cogunluk Sistemi
14 Mayis 1950  Listeli Cogunluk Sistemi

2 Mayis 1954  Listeli Cogunluk Sistemi
27 Ekim 1957  Listeli Cogunluk Sistemi
15 Ekim 1961 D'Hondt Sistemi - Cevre Barajli
10 Ekim 1965  Milli Bakiye
12 Ekim 1969 D’'Hondt Sistemi - Barajsiz
14 Ekim 1973  D'Hondt Sistemi - Barajsiz

5Haziran 1977  D'Hondt Sistemi - Barajsiz

6 Kasim 1983  D'Hondt Sistemi - Cift Barajli (Ulke ve Bolge)

2 Kasim 1987  D'Hondt Sistemi - Cift Barajli + Kontenjan Baraji
20 EkKim 1991  D'Hondt Sistemi - Cift Barajli + Kontenjan Baraji
24 Aralik 1995  D'Hondt Sistemi - Ulke Barajli
18 Nisan 1999  D'Hondt Sistemi - Ulke Barajli

3Kasim 2002 D'Hondt Sistemi - Ulke Barajli
22 Temmuz 2007  D'Hondt Sistemi - Ulke Barajli
12 Haziran 2011  D'Hondt Sistemi - Ulke Barajli

7 Haziran 2015  D'Hondt Sistemi - Ulke Barajli

1 Kasim 2015  D'Hondt Sistemi - Ulke Barajli
24 Haziran 2018  D'Hondt Sistemi - Ulke Barajli

Kaynak: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41981590

Tiirkiye’de genel olarak uygulanan se¢im sistemleri asagida verilen basliklar altinda

ozetlenmektedir?.

1.3.2.1. Cok Partili Siyasal Hayata Gegis ve Cogunluk Secim Sistemi

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle diinya genelinde yasanan degisim ve gelismeler ve
Tiirkiye’nin 1945°de BM’ye iiye olmasi ile Tiirk demokratik rejiminde degisime
gidilmesi yoniinde Karar verilmistir. Var olan tek partiye li¢ partinin katilmasi ile
1946°’da cok partili hayata gegis yapilmistir. Demokratiklesmeye giden siirecte ilk
basamak olan 1946 se¢imi olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Kilig, 2014: 29-30). Siyasi
hayatta ¢oklu partilerle yapilan ilk se¢im olan 1946 seciminde partilerden birisi 465
milletvekili konumu i¢in 273 aday gostermistir. Ancak segmen ilk defa karsilagtigi

alternatiflerden etkilenerek daha dnce biiyilik destek verdigi bu partiden yalnizca 62

! Genel olarak kaynaklara bakildiginda Tiirkiye’de uygulanan barajli D’Hondt sistemi Nispi Temsil
Sisteminin uygulandigi se¢im sistemleri kapsaminda ele alinmigtir. Bu ¢calismada da D’Hondt sistemleri
(barajli ya da barajsiz) nispi temsil sistemi baghigi altinda degerlendirilmis, karma sistem olarak ele
almmamustir.
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milletvekili ¢ikaracak kadar oy kullanmistir. Bu cercevede 1946 se¢imleri etik
kurallar1 ve diirtistliik i¢erisinde yapilmadigi gerekgesi ile uzun bir dénem giindemde
kalmis ve tartistlmistir (Erdogan, 2007: 72). Hatta bu tartismalar giliniimiizde bile
devam etmektedir. Bu sec¢imin sonuglar1 farkli kaynaklarda farkli sekillerde
verilmektedir. En yaygin sonuca gore tek parti iktidart CHP’nin 397 temsilci ile ezici

cogunlugu elde ettigi goriilmektedir (Altan, 1998: 53).

1946 secimlerine kadar Tiirkiye’de se¢menin direkt olarak temsilciyi belirleyemedigi
ve ikinci bir se¢men belirleyerek temsilcinin se¢imine katkida bulundugu iki dereceli
secim sistemi uygulanmistir (Goziibiiylik, 2004: 90). Cok partili siyasi yasama
gecilmesiyle beraber, bu sistem yerini araci olmadan temsilcilerini secebilen
secmenlerin oldugu tek dereceli sisteme birakmigtir. Boylece demokratiklesme

yolunda 6nemli bir ilerleme kaydedilmistir (Erdogan, 2007: 73).

1950’ye gelindiginde “5545 sayili Milletvekilleri Seg¢imi Kanunu” ile birlikte ¢ok
partili yasama olanak saglayabilecek ve Tiirkiye’de milli iradeyi gergek bir sekilde
yansitabilecek ilk se¢im yasasi ¢ikarilmistir. Ayni yil yapilan se¢imlerde ¢ogunlukgu
demokrasi tek parti iktidarinin yerini almistir (Yozgat ve Zabun, 2009: 74). Listeli
cogunluk sisteminin kullanildig1 se¢imler, halkin ilk kez serbest oy kullanmasiyla
beraber iktidar1 degistirmistir (Giiltekin, 2006: 68). Segimlerde gegerli oylarin
%54,91ini alan siyasi parti 416 temsilcilik kazanmistir. Baska bir parti 67 temsilcilik
kazanmis, kalan dort adet temsilciligin licli bagimsiz adaylara gitmis ve bir tanesini ise

baska bir parti almistir (Armagan, 1967: 78).

1954 se¢iminde de “Listeli Cogunluk Sistemi” kullanilmig, herhangi bir se¢im sistemi
degisikligi yapilmamigtir. Oylarin biiyiik ¢ogunlugunu alan siyasi parti 504 temsilci
ile iktidar olmustur. Muhalefet partisi ise mecliste 31 sandalye kazanmistir (Armagan,
1967: 80).

Dort yillik yasama siiresinin tamamlanmasi ile 1954 yilinda se¢im sistemi
degistirilmeden yeniden se¢im yapilmistir. 1957 se¢imlerinde de “Listeli Cogunluk
Sistemi” uygulanmaya devam edilmistir. Partilerden birisi 424 temsilci ile oylarin
%47,3’1inii alirken, muhalefet partisi 178 temsilci ile oylarin %40,6’sin1 alarak bir

onceki secime gore oy oranini artirmigtir. Ancak se¢im sistemi geregince soz konusu
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parti cogunluk elde edemedigi i¢in, oyunu artirmasina ragmen mecliste temsil giiciiniin

artt1g1 soylenememektedir (Altan, 1998: 56).

Genel olarak Tiirkiye’de tek partili donemden sonra ¢ok partili siyasi hayata 1946°da
gecilmesiyle birlikte, “cogunluk se¢im sistemi” uygulamasi “tek iktidar” durumunu
degistirmemistir. Ozellikle 1950 ila 1960 yillar1 arasinda mecliste ezici ¢ogunlukla tek
bir parti 6n plana ¢ikarak, se¢cim sistemi yalnizca hangi partinin 6n plana ¢ikacagini
degistirmistir. Yani listeli cogunluk sistemi “temsilde adalet ilkesi”nin gerekliligini
yerine getirememistir. Bu nedenle 1961°de daha yeni olan nispi se¢im sistemine gegis

yapilmistir.

1.3.2.2. Nispi Temsil Sistemi

Temsilde adalet ilkesinin yerine getirilememesi sebebiyle, 1961°den itibaren liste
usulii gogunluk sisteminin uygulanmasi terkedilmistir. 1961°de “Milletvekili Segim
Kanunu” kabul edilmistir. Resmi se¢im sistemi olarak kabul edilen kanun ile “nispi
temsil sistemi”nin uygulanacagi belirtilmistir. Bu baglamda ayni yilda yapilan
secimlerde nispi temsil sistemine gegis yapilmis ve “Secim Cevresi Barajli D’Hondt

Sistemi” uygulanmistir (Y1lmaz, 2004: 65-66).

1961 sec¢imleri “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-TBMM” olusumuna paralel olarak
sekillenmigtir. 1961 yilinda giiniimiizde kullanilan meclis binast ac¢ilmigtir. “1961
Anayasas:” 63. maddesinde meclisin Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi
tiyelerinden olustugu belirtilmis; 67. maddede ise bu meclisin 450 temsilciden
olusacag belirlenmistir. Anayasa 70. maddede ise cumhuriyet senatosunun kurulusu
ele alinmis ve oy kullanilarak segilecek senatonun 150 iiyeden olusacagi belirtilmistir.
Cumbhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi se¢imlerinin yeniden yapilma siireleri ayni
degildir. Bu nedenle 1961 yilinda Millet Meclisi, 1964 yilinda Cumhuriyet Senatosu
i¢cin seg¢imler yapilmis; segimler ile hem senato hem de meclis igin ayri ayri oy
kullanilmistir. Bu sistem “306 sayili Milletvekili Segilme Kanunu ile 304 sayili
Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Se¢im Kanunu” uyarinca ayr1 ayri se¢im yapilmasini
gerektirmigtir. Milletvekili se¢imi igin “nispi sec¢im sistemi” uygulanirken,
“Cumhuriyet Senatosu” i¢in “basit ¢cogunluk sistemi” uygulanmasi 6n gorilmiistiir.
Ancak 1964 oncesinde yapilan bir yasa degisikligi ile her iki se¢imde de “nispi temsil

sistemi”nin kullanilmasi kesinlestirilmistir (Yavuz ve Biilbiil, 2012: 229).
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1961 se¢imlerinde temsilci ¢ikarma yalnizca dort parti tarafindan basarilmis olup;
oylarin  “%36.7'sine sahip olan parti 173 temsilci ¢ikararak, temsilciliklerin
%38.4"inii elde ederken, gecerli oylarin %34.8'ini alan parti ise 158 temsilci ile
mecliste %35.1 oraninda” temsil giiciine sahip olmustur. Diger partiler ise “sirasiyla,
gecerli oylarin %14"%inii alan parti 54 temsilci kazanarak %12’lik, gecerli oylarin
%13.7'sini alan parti ise 65 temsilci ile %14.4'liik bir temsil giicii’ne sahip
olmuslardir. Bu oranlara bakildiginda mecliste sahip olunan temsilcilik ile alinan oy
orani arasinda biiylik bir fark olmadigi goriilmektedir. Ancak bu oranlar higbir partinin
tek basina iktidar olmasina yetecek sandalye kazanmasina olanak saglamamistir. Bu
nedenle Tirkiye’de ilk defa ¢ok partili hiikkiimetler yani “koalisyonlar” dénemi
baslamistir. Temsil edilemeyen sandalye oraninin toplamda %22 oldugu bu se¢imde

temsilde adalet ilkesi dncekilere gore ciddi anlamda saglanmistir (Giiltekin, 2006: 77).

Senato ve millet meclisinin se¢iminde kullanilan “cevre barajli D’Hondt sistemi” her
ne kadar onceki se¢im sistemine gore daha basarili ve daha pozitif sonuglar sunsa da,
oyu az olan partiler elendigi ve az oy alan kiigiik partilerin goriislerinin meclise
yansimadig diistincesi nedeniyle elestirilmistir. Bu nedenle 1965 se¢imleri i¢in “533
saytl Kanun” kabul edilerek, kiigiik partilerin daha avantajli olabilecegi “Milli Bakiye
Sistemi” uygulanmaya baslamistir (Giiltekin, 2006: 77).

Bu se¢ime toplamda alt1 parti girmis ve her biri mecliste temsil edilme olanagi
bulmustur. Tiim oylarin yarisindan fazlasini alan parti yine temsil giiciiniin yarisindan
fazlasi ile 240 temsilci ¢ikarmis; sonraki parti oylarin %28,8’ini alarak %28,8 oraninda
olan 134 temsilci giicii kazanmistir. Diger dort parti ise %6 ile %2 arasindaki oy
oranlart ile az da olsa mecliste temsil hakki kazanmis; boylece temsilcilik almayan
parti kalmamistir (Sarikoca, 2005: 152). Bu sistemin uygulanmasi mecliste her bir
siyasi goOriisiin bulunmasini saglamis, temsilde adalet ilkesine ciddi olumlu bir katk1
saglayan bu sistem gecerli oylarin yiizde ellisinden fazlasini alan partiye de tek bagina
iktidar olanag1 saglamistir (Unliikaplan, 2003: 51). Olumlu olmasma ragmen
Tiirkiye’de milli bakiye sistemi yalnizca bir segimde kullanilmistir. Bir sonraki se¢im
olan 1969 se¢imlerinde “Barajli D ’Hondt Sistemi” uygulamasina gegilmistir. Anayasa
Mahkemesi bu barajli uygulamaya kars1 ciktigi igin, se¢imlerden Once baraj
kaldirilarak “Barajsiz D’Hondt Sistemi” se¢imde uygulanmistir. Ayrica 1973 ve 1977
secimlerinde de bu sistem uygulanmistir. Her ii¢ se¢imde de (1969, 1977 ve 1979),
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secime katilan sekiz partinin tamami da mecliste sandalye kazanmistir. Koalisyona
imkan tanimasi ile barajsiz uygulanan bu sistem “temsilde adalet” bakimindan 6n

plana ¢ikan bir sistem olmustur (Asrak, 1992: 256; Yiizbasioglu, 1995: 121).

1983’e gelindiginde yeni bir “Milletvekili Se¢cim Kanunu” kabul edilmis ve “cifte
barajli D’Hondt” sistemine gecis yapilmistir. Hem ¢evre hem de {ilke se¢im barajinin
aynmi1 anda kullanildig1 bu sistemde; lilke baraji “bir partinin iilke diizeyinde almis
oldugu toplam gecerli oy miktarimin Tiirkiye genelinde kullanilan toplam gegerli oy
miktarina béliinmesi ve ¢ikan sonucun %10'u ge¢mesi”; se¢im baraji ise “herhangi bir
se¢im ¢evresinde kullanilan gecerli oylarin ayni seg¢im ¢evresinde ¢ikarilacak temsilci
sayisina boliinmesiyle elde edilen rakamin ol¢iit olarak alinmasi, bu rakami: asamayan
partilerin ise milletvekili ¢ikaramamasi”ni ifade etmistir (Ates, 2013: 46). Bu sistem
ile yapilan 1983 segimlerinde sadece li¢ parti bulunmus; her ti¢ parti iilke barajini
geemistir. Partilerden birisi 212 temsilci ile “fek basina iktidar” olurken, {ilke barajin
gecen ancak cevre barajin1 gecemeyen diger iki parti herhangi bir temsilci
¢tkaramamustir. Istikrar ilkesi agisindan oldukca olumlu bir sistem olsa da bu sistemde
temsilde adalet ilkesi geri planda kalmis ve kiiglik partilerin diigiincelerinin mecliste
bulunmasi zorlagsmistir. Nispi temsil zaten kiigiik partiler aleyhine iken, iki baraj
konulmasi bu durumu daha da zorlastirmistir (Y1lmaz, 2004: 80-81).

1987’ye gelindiginde “2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu™ ¢ok sayida degisiklik
gecirmis ve “kontenjan adayligr” gibi 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu adaylikta
secim cevrelerindeki siyasi parti adaylarinin haricinde bir adet kontenjan aday1
bulunabilmekte; secim gevrelerinde oylarin biiyiik ¢ogunlugunu alan partinin bu aday
baraj1 asmasindan bagimsiz olarak temsilciligi kazanmaktadir. Yani bu se¢imde se¢im
cevresi ve lilke barajina ek olarak kontenjan adayligi da devreye girmis; nispi se¢cim
sistemi ¢ogunluk sistemi ile birlestirilerek karma sistem olusturulmustur
(Yiizbasioglu, 1995: 127). 1987 seciminde kontenjan adayligi ile 46 temsilci meclise
kazandirilmistir. En fazla oyu alan parti olagantistii bir sekilde %64,9’luk bir oy orani

ile mecliste iistiinliigii kazanmstir (Ozgiil, 2002: 140).

1991 secimlerinde ayni sistem uygulanmaya devam edilmis ancak partiler baraj
geemek icin secim ittifaklar1 kurmaya baslamistir. Secim sonucunda temsil edilme
hakki kazanan bazi kiigiik partiler olsa da, higbir parti tek basina ¢ogunlugu elde
edemedigi i¢in koalisyon hiikiimeti kurulmustur (Altan, 1998: 70). Koalisyonun
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kurulmas1 artik ¢ifte barajli sistemin ve kontenjan adaylifinin istenen sonucu
vermedigi seklinde yorumlanmistir. 1991 sonrasinda yonetimde istikrarsizlik ile
birlikte, cevre baraji ve kontenjan adayligi tamamen kaldirilarak “%10 iilke barajli
D’Hondt Nispi Temsil” sistemi uygulanmaya baglanmistir. 1995 se¢iminde ilk defa
uygulanan bu sistem 1999, 2002 ve sonrasindaki tiim sec¢imlerde uygulanarak

glinlimiize kadar gelmistir (Kilig, 2014: 48).
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IKINCi BOLUM

SECIM ITTIFAKLARI

2.1. ittifak, itilaf ve ittihat Kavramlar

Ittifak ve itilaf kavramlari birbirleriyle yakindan iliskilidir. /¢tifak “devletlerin iliskileri
tizerine kurulu olup, gii¢lerini ortak bir eylemde bulunmak i¢in olusturduklar: birligi”
ifade etmektedir. Yani ittifak yapanlar beraberlik ve birlik i¢in kurulmus, “dost”
birliklerdir. itilaf ise “devietlere karsi diisman devletler tarafindan yapilmus ittifaki”

ifade etmektedir ve kurulma amaci gii¢ kazanmaktir (Anonim, 2016).

Tirk Dil Kurumu (2019), itilaf sdzciigiinii uzlagsma, uyusma ve anlasma olarak ifade
ederken, ittifak sozclgini ise baglasma, uyusma ve anlagsma seklinde ifade

etmektedir.

Diger bir ifade ile ittifak, diisiince ve fikirleri birbirlerinden farkli olan devletlerin,
cemaatlerin, partilerin, gruplarin ve bireylerin herhangi bir konuyla ilgili, karsilikl
menfaatleri dogrultusunda “ge¢ici” olarak uyusmak ve ortaklik yapmak yoluyla, s6z
birliginde bulunarak birlikte hareket etmesidir. ltilaf ise ittifak yapan devletlere,
cemaatlere, partilere, gruplara ve bireylere karsi olan ve yine diisiinceleri
birbirlerinden farkli olan devlet, kurum, cemaat, parti gibi gruplarin ortak menfaatleri
i¢cin “gegici” uzlagmalar1 ve anlagmalari ile birlikte hareket etmesini ifade etmektedir

(Koksal, 2015).

Se¢im ittifakinda ittifak kelimesinin kullanilmasi; itilafin ittifak yapanlara karsi
kurulmast; ittihatin ise ittifak ve itilafin aksine “kalici” olarak yapilmasidir. Se¢im
ittifakinda siyasi partiler birbirlerinden farkli bir diisiince, fikir ya da inanca sahip olsa
da karsilikli menfaatleri i¢cin gecici olarak uyusmakta, ortaklik yapmakta ve s6z

birliginde bulunmaktadir.

2.2. Secim Ittifaklarinin Siyasal Hayata Etkisi

Secim ittifak1 en genel sekliyle “birden fazla partinin secimlerden once veya se¢im
sirasinda kalict ya da gegici gii¢, is ya da eylem birligi yapmasi” seklinde

tanimlanmaktadir. Cok partili siyasi rejimlerde siyasi partilerin se¢imlerde ittifak
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yapmasi olduk¢a dogaldir. Hatta sistem bu durumu kagiilmaz kilmaktadir. Ozellikle
sec¢im barajinin yliksek oldugu ve siyasi cografyanin ciddi sekilde pargalanmis oldugu
iilkelerde se¢im ittifaklar1 kiiclik partiler i¢cin olduk¢a Onemli bir mekanizmayi
olusturmaktadir. Boylece kii¢iik partilerin oylar1 ziyan olmamakta ve se¢im siirecinde
onemli bir ara¢ haline gelmektedir. Ayrica biiyiik siyasi partilere sandalye sayisini ve

oy tabanini artirmak i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir (Uzun, 2018: 126-127).

Secim ittifaki segim igin siyasi partilerin anlasmasi sonucunda olusmaktadir. Ittifak
igindeki taraflarin her birinin kendi politikalar1 bulunmaktadir. Ancak bu partiler
secmenlerin destegini bir araya getirmek ve secilmek igin ortak ideolojide ve
hedeflerde bulusmaktadir. Farkliliklarin bir kenara konulmasi gegicidir. Zaman zaman
belirli bir aday ya da partinin iktidar1 elde etmesini 6nlemek i¢in kaynaklarini bir araya
getirmeyi kabul eden ve farkl politika hedeflerini savunmaya devam eden taraflar da
secim ittifaki kurabilmektedir. Se¢im ittifaklarinda ittifaklar birbirlerine karsi aday
cikarmamakta; tek bir aday i¢in birlikte hareket etmektedir. Hangi adayin ¢ikarilacagi
ise yapilan miizakerelerle birlikte kararlastirilmaktadir (SETA, 2019).

Sec¢im ittifaki, se¢im stratejilerini karsilikli fayda saglamak icin koordine etmek tizere
iki ya da daha fazla taraf arasinda yapilan acgik bir anlagsmadir. Bu ittifaklar sadece
secimlerde miicadele amaciyla kurulmakta ve daha fazla is birligi barindirmamaktadir.
Dolayisiyla kurucu unsurlarin her biri etiketlerinden farkli bir etikete biirlinmeden

ortak bir etiket i¢in ittifak kurmaktadir (Lewis, 2001: 113).

Partiler arasinda ittifak yapilmasi farkli yontemler ile gerceklestirilmektedir. Se¢im
ittifaklar1 genel olarak ortak bir liste altinda se¢im adaylarini belirleme, ortak bir
platformda bulusarak secimlere gitme veya se¢im Oncesinde ve sonrasinda birlikte
calisacagini duyurma seklinde gerceklestirilebilmektedir. Ayrica partilerin se¢im igin
birlikte c¢alisacaklarimi duyurmalar1 ile hiikiimeti secim sonrasinda birlikte
kuracaklarii duyurmalar1 veya yasal yollardan is birliklerini tescilleyerek tek bir liste
ile secime girmeleri de goriilebilmektedir. Secim ittifaklarinda izlenen bir diger yol
ise, partilerden birisinin diger parti ya da partilerin faydasina olacak bazi bolgelerde
secimden c¢ekildigini kamuoyuna duyurmasidir. Bu sekilde ittifak yapan partiler
secimlerde oy oranlarini en iist diizeye cikarabilmekte ve gii¢lii olduklar1 bolgelere

odaklanabilmektedir (Mis ve Duran, 2018: 9).
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[ttifaklar tipik olarak se¢im anlasmasinin spesifik sartlarinin Stesinde dzerkliklerinden
O0diin vermemektedir. Ancak partilerin ayri ayr1 aday gosterme bagimsizligini
sinirlamakta ve politikadaki konumlarin1 kontrol etme kabiliyetlerini kisitlamaktadir.
Bu durum bazen partinin biitiinliigiinii kaybetmesine neden olacak kadar ileri
gidebilmektedir. Ayrica bu durum se¢im ittifaklarinin olusturulmasinda ciddi bir sorun
olusturmaktadir (Gunther, 1989: 845). Bu nedenle sec¢im ittifaki kurulurken adayin
kim olacag belirli olmali ve adayin se¢imi kazanmasi ile ilgili sansinin ittifakla artiyor
olmas1 gerekmektedir. Ote yandan ittifak, secimlerde 6n plana ¢ikan giiclii bir partinin
adayini sarsmak i¢in de yapilabilmektedir. Tek basina se¢im hedefine ulagamayacagini
anlayan parti bir ittifaka katilmakta ve kazanma sansini artirabilmektedir. Cok nadir
olarak ittifak sonucunda iki partinin tamamen birlesmesi seklinde de
goriilebilmektedir. Birlesme genellikle partilerden birisinin ¢ok yeni olmast ve
secimde tek basina higbir fark yaratamamasi durumunda goriilmektedir (Spirova,

2007: 22).

Secim ittifaklarinin olusumunda énemli 6gelerden birisi secim sistemleridir. Ornegin
secim ittifaki uygulamalari nispi temsil sisteminin uygulanmadig: iilkelerde genellikle
secim Oncesi yapilmakta; nispi temsil sistemli iilkelerde ise ittifak se¢im sonrasina
birakilmaktadir (Golder, 2006a: 210). Bu durum se¢im sistemlerindeki orantisizliklar
nedeniyle olusmakta, secim kurallarindaki orantisizliklar ne kadar fazla olursa siyasi
partiler engelleri agmak i¢in se¢im ittifakina gitmeyi o kadar fazla tercih etmektedirler
(Nikolenyi, 2011: 3-4). Ciinkii orantisizliklarin bulundugu se¢im sistemlerinde
sistemsel sorunlar nedeniyle mecliste kazanilan sandalye ile oy oranlari arasinda ciddi
orantisizliklar goriilmektedir. Siyasi partiler bu durumdan kurtulmak i¢in giiclerini
birlestirmekte ve secim ittifaki yapmaktadirlar. Ayrica se¢imle ilgili yasalarda da
orantisizliklar oldugunda se¢im ittifaki kurulmasi neredeyse bir zorunluluk haline

gelmektedir (Nikolenyi, 2011: 14).

Secim ittifaklari “tek seferli devredilebilir oy” ve “alternatif oylama” uygulamalarinda
nispi temsil sistemine gore daha yaygin goriilmektedir. “Tek seferli devredilebilir oy”
sisteminde segmenler birden ¢ok oy kullanabilmekte ve oylarini istedikleri adaylara
gore siralayabilmektedir. Segmenin ilk istedigi aday zaten meclise girmeye yetecek
kadar oya sahipse ya da meclise girememisse, oylar se¢cmenin ikinci tercihine

aktarilmaktadir (Norris, 1997: 299, 302). Bu sistem ile 6zellikle se¢cim Oncesi ittifak
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kurmus siyasi partilerin se¢menlerinin ikinci oy tercihlerini de kendilerine
kullanmalarini saglayabilmektedir. “Tek seferli devredilebilir oy” sisteminde amag,
oylarin bosa gitmesini engellemek ve se¢cmen tercihlerinin sandiga direkt olarak
yanstyabilmesini saglamaktir. “Kazanan hepsini alir (Winner take all)” ve “Cizgiyi ilk
gecen secimi kazanmir (First past the post)” anlayislarina karst konumlandirilmis bir
sistem olmasi ile tek seferli devredilebilir oy sistemi ittifaka giren partilerin her biri

icin orantty1 saglamakta ve dengeyi kurmaktadir (Horowitz, 1992: 172)

Secim ittifaklarinin olusumunda siyasal sistemler olduk¢a 6nemlidir. Farkli siyasal
sistemlerde stk sik se¢im ittifaklar1 kuruldugu goriilmektedir. Farkli siyasal

sistemlerde se¢im ittifaki bir sonraki baglikta daha genis bir sekilde ele alinmaktadir.

2.3. Secim Oncesi ve Secim Sonrasi Ittifaklar

Secim ittifaklar1 genel olarak secim Oncesi ittifaklar ve se¢cim sonrasi ittifaklar olmak
tizere iki ana baglikta ele alinmaktadir. Secim ittifaklarinda farkli partiler bir araya
gelmektedir. Bir araya gelen partiler hiikiimetin kurulmasi siirecinde koalisyon
olusturmakta ve is birligi yapmaktadir. Se¢im 6ncesinde yapilan ittifaklarda ise partiler
secim siirecinde is birligi yapmaktadir. Se¢im sonrasinda da hiikiimeti birlikte
kurmaktadir. Bu siliregte secimden once yasal kaidelere uygun sekilde olusturulmus
tek bir liste belirleyen partiler, secimden once partilerden birinin adayimi se¢gmektedir.
Bu adaydan ¢ekilen destek ise diger bir adaya aktarilmaktadir (Mis ve Duran, 2018:
10).

Cogunlugu kazanmak ve hiikiimeti kurabilmek i¢in birden fazla siyasi partinin tek bir
baskan adayini desteklemek amaciyla se¢im Oncesi ittifak yapmasi oldukca yaygin
goriilmektedir. Ornegin 2010 yilinda Brezilya cumhurbaskanligi secimlerinin ilk
turunda se¢im Oncesi ittifak toplam dokuz partiyi barmmdirmistir. Benzer sekilde
2010’da Sili Cumhurbagkan1 Sebastian Pinera se¢im zaferini kendi partisi ve diger
bircok kiigiik partinin se¢cim Oncesi ittifaki sayesinde elde etmistir. Bu 6rneklerde
goriilebilecegi gibi cumhurbaskanlig1r se¢imlerinde kendi adaylarmi tek baslarina
cikaramayan partiler, ittifak olusturmaya yonelmektedir. Se¢im Oncesi ittifaklar
secmenlerin ¢ok partili sistemdeki stratejik hesaplamalarini 6nlemekte ve daha biiyiik

partilerin yani sira kiiciik partilerin adaylarinin da kazanma olasiliginmi artirmaktadir.
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Boylece secimden sonra olusan hiikiimeti ve dolayli yoldan politika sonuglarini

etkilemektedir (Kellam, 2017: 391-392).

Parlamenter sistemlerde yiiriitme yetkisini kullanmak isteyen siyasi partilerin
genellikle bu tir ittifaklara girmekte zorlandiklarin1 gérmekteyiz. Cilinkii parlamenter
demokrasilerin ¢cogunda tekil partiler yasama meclisindeki destegin ¢ogunlugunu elde
edememektedir. Dolayisiyla ittifaka girmek zorunda kalmaktadir. Partilerin bu
baglamda iki se¢enegi bulunmaktadir. Birincisi; siyasi partiler se¢im Oncesinde
bagimsiz olarak rekabete girerek, se¢im sonucunda ittifaklar yapilip iktidara ortak
olurlar. ikincisi, segim dncesinde baska bir parti ya da partilerle se¢im dncesi ittifaki
kurabilmektedir. Se¢im 6ncesi ittifaklar tipki se¢cim sonrasinda kurulanlar gibi politika
ve ofis yararlarin1 6nemseyen parti liderleri arasindaki pazarlik siirecinin bir sonucu
olarak gelismektedir. Se¢im Oncesi ittifaki kurmak isteyen parti liderlerinin ortak bir
secim stratejisi ve bunlara tahakkuk edebilecek ofis menfaatlerinin dagilimi
konusunda anlasmaya varmasi gerekmektedir. Bu ittifak platformunun ana hatlarini
cizerek; hangi tarafin daha giiglii bakanlik makamlarini yonetecegi, hangi partinin
adaylar1 kendi bolgelerindeki koalisyon ortaklarinin adaylar: lehine geri ¢ekilecegini
ve hangi liderin cumhurbaskani segilecegini belirlemektedir. (Golder, 2006a: 195-
196).

Kurulan se¢im ittifaklarinin siyasi partiler tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir.
Genel olarak bir se¢im ittifaki sonucunda siyasi partilere 6nemli firsatlar sunulabildigi
gibi, se¢im ittifaki sonucunda siyasi partiler birtakim giigliiklerle de
karsilasabilmektedir. Se¢im Oncesi ittifaklarin siyasi partilere sundugu bu firsatlar ve

olusturdugu giicliikler su sekilde siralanabilir. (Unal, 2019: 322-323):

e Siyasi partiler kaynak ve gii¢lerini birlestirerek etkilerini artirabilmekte ve tek
baslarina varamayacaklari hedeflere birlikte varabilmektedir.

e Siyasi partiler, diger partiler ile gii¢lerini bir araya getirerek cazibe alanlarim
genisletmekte ve aldiklar1 oylart artirabilmektedir. Bu durum kendi siyasi
hedeflerine varmak ve bir hiikiimet kurabilmek i¢in mecliste belli sayida
sandalyeyi garantileme firsatin1 beraberinde getirmektedir.

e Kamuoyu, ittifak kurulma durumunu uzlagma ¢abasi ve birbirinden farkli bakis

acilarini degerlendirme firsati olarak gorebilmektedir.
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e lttifak kuran partiler, birbirlerinin deneyimlerinden yararlanabilmekte ve bu
deneyimlere bagli olarak kendilerini daha gii¢lii hale getirebilmektedir.

e Kamuoyu secim ittifaki yapmakta olan parti Onderlerinin diger partilerle
anlastigini ve ilkelerine ihanet ettigini diistinebilmektedir.

e Iittifakin faydalar1, amaglar1 ve hedefleriyle ilgili goriismelerde iletisimin giiglii
olmamasi bdliinmelere sebep olabilmekte, gerilimleri tetikleyebilmektedir.

e Siyasi partiler karar alma siirecinde ortak vaat ve sdylemler iizerindeki
kontrollerini belirli bir diizeyde kaybedebilmekte ve kendilerini ittifakta
bulunduklar1 partiden ayiran 6zelliklerini siirdiirmekte zorlanabilmektedir.

e Ittifak yapilacak siyasi parti ile ortak bir platformda bulusabilmek i¢in her parti
kendi ideolojisinden, ilkelerinden ve Onceliklerinden bir nebze de olsa taviz
vermek zorunda kalmaktadir.

Ayrica se¢im Oncesi ittifaklar secmen davranisini, se¢im siirecinin genel atmosferini
ve se¢im sonrasini etkileyebilmektedir. Se¢men, ittifak sonucunda partisini
degistirebilmekte ya da oy vermekten tamamen uzaklasabilmektedir. Se¢im atmosferi
ise miizakere siiregleri nedeniyle degismektedir. Miizakere siirecinde kurulan ittifakin
saglamlig1 olduk¢a onemlidir. Her iki taraf da kazanim elde edecegine inaniyorsa
istikrarl1 bir siire¢ izlemekte iken, ittifakta zayifliklar oldugunda ise taraflar arasinda
catismalar ¢ikabilmektedir. Se¢im sonrasinda ittifakin devamliligir bu duruma bagh
olarak degisebilmektedir. Se¢imin sonucunu etkileyen bu ittifaklar, siyasi temsilin

dogasin1 da degistirebilmektedir (Unal, 2019: 323).

2.4. Farkh Siyasal Sistemlerde Secim Ittifaklar

Baskanlik sistemlerinde ve yar1 baskanlik sistemlerinde se¢im ittifaki asagida verilen
basliklarda ele alinmaktadir.

2.4.1. Baskanlik Sistemlerinde Secim Ittifaklar

Baskanlik sistemlerinde se¢im ittifaklart hem bagkanlik hem de parlamento
secimlerinde yapilmaktadir. Yiiriitme yetkisine sahip olan bagkanlik otoritesi siyasi
partiler i¢cin hayati oneme sahiptir. Bu nedenle birincil amaci bu pozisyonu elde etmek
olan partiler oylarin ¢cogunlugunu alamamasi durumunda ittifak kurma egilimindedir.

Dolayisiyla bagkanlik secimlerinde ¢ogunluk kuralinin yakalanmasi igin sec¢im
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ittifaklar1 bir zorunluluk haline gelmektedir. Baskanlik se¢imleri ile bu sistemlerdeki
parlamento sec¢imleri arasinda organik bir bag bulunmaktadir. Bu nedenle bir segimde
yapilan ittifaklar digerinde de yapilmaktadir. Bagkanlik sistemleri tarafindan yonetilen
iilkelerdeki genel egilim hem baskanlik hem de parlamento se¢imlerinde se¢im ittifaki
yapmaktir. Diger bir ifadeyle baskanlik ve parlamento segimlerinde ittifaklar
birbirlerine bagimlidir ve bir se¢imde elde edilen basar1 digerinin sonuglarini

etkilemektedir (Duran, 2018a).

Bu bilgiler dogrultusunda baskanlik sistemlerinde secim ittifaklarinin iki sekilde
gergeklestigini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki baskanlik segimleri, digeri
parlamento secimleridir. Bagkanlik sisteminde “%50+1 kurali” isledigi zaman adayin
kazanmasi igin gerekli olan oy oranina ulagsmasi oldukg¢a zor olmaktadir. Bu durumda
siyasi partiler ittifak yoluna giderek oylarini artirmay1 hedeflemektedir. Ciinkii bu
sistemin igledigi iilkelerde baskanlik olduk¢a Onemli bir yapidir ve bagkanligin
kazanilmasi siyasi partilerin en dnemli amacidir. Diger ittifak bicimi ise parlamento
secimlerinde yapilmaktadir. Parlamento se¢imlerinde etkili bir muhalefet ya da iktidar
olabilmek i¢in siyasi partiler gii¢lerini bir araya getirmektedir. Her ikisi birbirlerinden
farkli segim ittifaki olarak ele alinsa da zaman zaman bir segimde gergeklesen ittifakin
digerinde de devam ettigi ve her iki secimde ayr1 ayr1 yapilan ittifaklarin birbirini

etkiledigi goriilmektedir (Mis ve Duran, 2018: 15).

Bagkanlik sistemlerinde bagkanlik secimi siirecinde ittifak gerceklestirmek belirli
adaylar etrafinda yogunlasabilmektedir. Yani partiler bireysel sekilde bir adayi
destekleyebildikleri gibi, bir platform altinda birleserek belli bir aday1 da
destekleyebilmektedir. Bu sekilde se¢imlere gitme durumu hem parlamento hem de
baskanlik se¢imlerinde goriilebilmektedir. Bir partinin bagkanlik se¢imi i¢in tek basina
aday gostermesi ya da ittifak kurarak bir aday1 desteklemesinde ¢esitli unsurlar etkili
olmaktadir. Bu unsurlardan en etkilileri “cok seviyeli yonetisim (multi-level
governance)”, ‘“se¢im kurallari” ve “baskanlik makaminin yetkileri” seklinde
siralanabilmektedir (Spoon ve West, 2015: 394). Bunlar icerisinde 6zellikle bagkanlik
makamu yetkileri ¢ok dnemlidir. Bagkanlik makaminin yetkileri genis oldugu zaman
partiler secime yalniz gitmek yerine, ittifak yapmakta ve makami garantilemeye
caligmaktadir. Eger bagkanlik yetkileri kisitl ise, makam da 6nem kaybetmekte ve

partiler ittifaki tercih etmemektedir. Ciinkii baska bir secim doneminde yeniden
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secilebilme olasiliklar1 bulunmaktadir. Bu olasilik gerceklestiginde yetkilerde
herhangi bir kisitlama olmamasi1 olasiligin1 diistinmekte ve gelecekte sikinti

yasamamak i¢in ittifaka girmemektedir (Mis ve Duran, 2018: 15).

Baskanlik sistemlerinde baskan ana aktér oldugu ic¢in, bu adaym bagskanlik
secimlerindeki bagarisi, parlamentodaki basarisini da belirlemektedir. Bu etki durumu
siyaset bilimi literatiiriiniin en 6nemli etkilerinden birisi olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii bagkanlik bagarisi yerel segimlerde ve parlamento se¢imlerinde dogrudan etkili
olabilmektedir. Ozellikle yasama ve yiiriitme secimlerinin birlikte yapildig
durumlarda bu etki en iist diizeyde goriilmektedir. Ancak iki se¢im arasindaki siire
ciddi bir sekilde uzunsa, etki azalmaktadir (Duran, 2018a). Bu etkiye “kuyruk etkisi”
ad1 verilmektedir (West ve Spoon, 2017: 579).

Kuyruk etkisi yalnizca bagkanlik ve parlamento sec¢imlerinin birbirini etkilemesi
sonucunu dogurmaktadir. Kuyruk etkisinin bir diger sonucu da kiiciik partiler ve se¢im
stratejileri ile ilgilidir. Baskanlik ve yasama se¢imleri es zamanli yapildiklar1 zaman
kiigiik partilerin baskanlik adayinin se¢imi kazanma sans1 artmaktadir. Bunun nedeni
adaylarimin  smurlt  popiilerlikleri  nedeniyle toplum iistiinde biiyiik etki
yaratabilmesidir. Bu sebeple kii¢iik partilerin segimlerde onemli bir basar1 elde etmek

icin daha biiyiik partilerle ittifak kurma egilimleri bulunmaktadir (Duran, 2018a).

Bagkanlik sistemlerinde se¢im ittifaki konusunda belirleyici olan diger bir unsur ise
ilkelerin i¢ politik kiiltiirtidiir. Bu kiiltliriin bir uzantis1 olarak, sec¢im ittifakinin
degisen ozellikleri bulunmaktadir. Ornegin Meksika’da egemen parti ydnetiminin
sona ermesinin ardindan artan siyasi istikrarsizlik sebebiyle son yirmi yilda ittifaklar
daha fazla goriilmiistiir. Ote yandan Giiney Kore’de uzun siire askeri rejimler ve giiclii
liderlik faktorlerinin etkileri, karsilikli glivenle olusturulan se¢im Oncesi ittifaklara yol

acmustir (Duran, 2018a).

Baskanlik sisteminde secim ittifaklar1 konusunda deginilmesi gereken bir unsur da giic
dengesidir. Ozellikle segim oncesi ittifaklarda gii¢ dengesi ¢ok dnemlidir. Ittifaktaki
her parti, halk arasinda popiilerligine gore secim basarisina katkida bulunabilir. Bir
parti se¢menlerini bir ittifaktan gerekli kazanimlar1 elde ettigi konusunda ikna
edemezse, parti olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Bu sebeple siyasi partiler bir

ittifak kurarken elde ettikleri basarilara ve katkilara ¢ok dikkat etmektedir. Herhangi
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bir sapma olup olmadigim1 ve iki taraf arasindaki gili¢ dengesi olup olmadigini

gozlemlemektedir (Duran, 2018a).

2.4.2. Yar1 Baskanhk Sistemlerinde Secim Ittifaklar

Yar1 baskanlik sistemi; parlamento tarafindan giivenoyu alan bir basbakan ve
bakanlarin varlig1 ile parlamenter sisteme, baskanin genis anayasal yetkilerinin varlig1
ve dogrudan halk tarafindan segilmesi ile baskanlik sistemine benzemektedir.
Parlamenter sistem ile yar1 bagkanlik arasindaki en onemli fark baskanin anayasal
yetkilerinin genisligidir (Yazici, 2011: 92). Yar1 baskanlik ve baskanlik sisteminin
ortak 6zelligi ise, baskanin parlamento tarafindan, parlamento iginden ya da dogrudan
halk tarafindan se¢ilmesidir. Yar1 baskanlik ve baskanlik sisteminin tek ortak 6zelligi
budur ve diger ozellikleriyle sistemler birbirinden tamamen ayrilmaktadir. Ciinkii
bagkanlikta tek merkezli bir otorite hakim iken, yari baskanlikta ikili otorite
bulunmaktadir.  Bagbakan = devamli  parlamentodan  giivenoyu  almak
mecburiyetindeyken, baskan da devletin basin1 bagbakan ile paylagmak
mecburiyetindedir (Sartori, 1997: 161).

Yar1 bagkanlik sisteminin ilk ortaya ¢iktig1 yer olarak Fransa gosterilmektedir ve
giiniimiizde de yar1 bagkanlik sisteminin uygulandig: iilke olarak Fransa 6n plana
¢ikmaktadir (Roskin, 2014: 123). Bu nedenle yar1 bagkanlik sisteminde se¢im ittifaki

Fransa kapsaminda ele alinmaktadir.

Gilintimiizdeki yar1 bagkanlik sistemi 5. Fransiz Cumbhuriyeti olarak ele alinmaktadir.
1. Fransiz Cumhuriyeti: 1789 Ihtilal Anayasasi ile baslayan bu donemde Napolyon
hiikiimetine darbe yapilmis ve 1799°de yeni anayasa ile Napolyon’un donemi sona

ermistir (Roskin, 2004: 112).

2. Fransiz Cumhuriyeti: Napolyon’a darbe yapilarak tahttan indirildikten sonra
Bourbon hanedani1 taht1 devralmistir. Ancak halk bu durumdan memnun olmamis ve
ilk ihtilalden yaklasik 60 yil sonra ayaklanarak 1848’de 2. Cumhuriyeti kurmustur.
Secimlerde Luis Napolyon (Napolyon’un yegeni) baskan secilince kendisini imparator
ilan etmeye karar vermistir. Imparatorluk hevesiyle baslattigi savas sonucunda
Almanya Fransa’y1r isgal etmis ve 1870°de ikinci cumhuriyet ve dolayisiyla

imparatorluk donemi de sona etmistir (Arslan, 2013: 225).
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3. Fransiz Cumhuriyeti: 1870 yilinda kurulan ve bes yil sonra ilk anayasasi hazirlanan
{iciincii cumhuriyet, parlamenter sistem ile tamisilan donemdir. ilk iki doneme gore
daha uzun siirmiistiir ve parlamenter sistem hakim olmustur. Bu donemde etkin
yonetim ve istikrarl1 yonetim gdsteremeyen hiikiimetler yer almis, 6zellikle 1. Diinya
Savasi sonu ile 2 Diinya savasi arasindaki bu donem kisa siireli birgok hiikiimet ile
yonetilmistir. Koalisyon hiikiimetleri iilkeyi yonetmekte ne kadar basarisiz olsa da bu

donem tekrar Almanlarin ikinci isgaline kadar stirmtstiir (Roskin, 2014: 116-117).

4. Fransiz Cumhuriyeti: Almanlarin iggali sonrasinda Almanlar Fransa’nin kendini
yonetmesine izin vermis ve isgalcilerle is birligi yapan Vichy Hiikiimeti kurulmustur.
Bu hiikiimeti De Gaulle’nin Fransa’yi1 isgalden kurtarmasi ile sona ermis ve iki yillik
gegcici hiikiimet kurulmustur. Gegici hiikiimet sonrasinda 1945°de yeni bir anayasa
hazirlanmis ve dordiincii cumhuriyet kurulmustur (Cam, 1987: 157-158). Parlamenter
sisteme gore olan bu sistem, istikrarsizlik ve koalisyonlarin basarisiz olmasi nedeniyle
etkili olmamustir. 12 yil siiren dordiincii cumhuriyet doneminde toplamda 25 hiikiimet
kurulmugtur. Bu hiikiimet degisikliklerinin yani sira somiirge devletlerin bagimsizlik
kazanmasi, isyanlarin baslamasi ile Cezayir’de savas baslamis ve sOmiirgeler
nedeniyle dordiincti hiikiimette sona ermistir (Arslan, 2013: 226-227). 5. Fransiz
Cumbhuriyeti: Cezayir ile yapilan savas sonrasinda, daha dnce dordiincti cumhuriyet
sistemini begenmeyen ve istifa eden De Gaulle, 29 Mayis 1958’de yeniden hiikiimet
kurarak, anayasa hazirlama yetkisi, 6 ay silireyle sinirsiz icraat ve sinirsiz yasa yapma
yetkisi talep etmis ve talep ettikleri kabul edilmistir. De Gaulle, parlamenter sistemden
rahatsiz oldugu, kuvvetler ayriligin1 sevmedigi ve ABD bagkanlik sistemini yonetim
tarzina uyumlu bulmadigi i¢in yar1 bagkanlik sistemini tercih etmistir. Yar1 bagkanlik
sistemi ile 1962 referandumu ile cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesini
saglayan De Gaulle, yar1 baskanlik sisteminin temellerini atmistir. 2000 yilinda
cumhurbagkaninin gorev siiresinin yedi y1ldan bes yila indirilmesi sistemi daha saglam
hale getirmistir (Roskin, 2014: 123). Ayrica daha onceki donemlerde ¢ogunluk¢u
secim sistemi kullanilirken iki turlu dar bolge cogunluk sistemi kullanilmaya

baslanmuistir.

Iki turlu dar bolge cogunluk sistemine gecilmesi ile siyasi partiler hem parlamentodaki
tiyelikler hem de baskanlik i¢in ilk turda kazanmamalar1 durumunda ikinci turda kendi

politik bakis acilarina en yakin olan aday ya da partiyi destekleme ihtiyact
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duymuslardir. Bu destekleme ve partiler aras1 uzlasma gereksinimi ile se¢im ittifaklar
artmustir. Ozellikle besinci cumhuriyet dénemi ile birlikte, se¢im dncesi ittifak yaygin
bir sekilde yapilmaya baslanmustir. iki turlu se¢im sistemi, hem sol hem de sag partileri
uzun vadede daha uzlagmaci bir hale getirmis ve secim ittifakina daha sicak bakmaya
baslamislardir. Ayrica politik ideolojilerdeki kutuplasma ve katilik da azalmais, biiyiik
partilerle miittefik olan kiiciik partiler kendilerine daha fazla yer bulmaya
baslamislardir (Erdem vd., 2017: 68-70).

Besinci Cumhuriyet doneminde Fransa’da PCF (Komiinistler), PS (Sosyalistler), UDF
(Valery Giscard d’Estaing) taraftarlar1 ve RPR (Charles de Gaulle) taraftarlar1 olarak
adlandirilan dort biiyiik siyasi grup siyaseti domine etmektedir. Bu gruplar sol ve sag
olmak tizere iki biiyiik ittifak olusturmakta ve merkez partilerin giderek ortadan
kalkmasina neden olmaktadir (Tsebelis, 1988: 147). Bu ittifaklar sonucunda iki farkl
siyasi parti kutbu olusmustur ve giiniimiiz Fransa parlamentosunun biiyiik ¢ogunlugu
bu iki kutuptan olusmaktadir (Erdem vd., 2017: 68-70).

Fransa Ornegi ile yar1 bagkanlik sistemlerinde secim ittifaklarinin yayginligi se¢im
sisteminin yapist ile agiklanmaktadir. Se¢im sistemi orantisiz oldugu ig¢in siyasi
partiler ittifak kurmaya yonelmektedir. Se¢im sistemleri siyasi partileri siyasi ittifaka
su iki sebepten yonelmektedir. Partiler ikinci tura ulagsmak i¢in onaylamasalar dahi, bir
aday1 destekleyerek yerlerini garanti almak i¢in ittifaka yonelmektedir. Ya da ikinci
tur sonucunda elde ettikleri sandalye sayisini artirmak igin ittifaka yonelmektedirler.
Yar1 bagkanlik sisteminde se¢im iki turda ve bir hafta aralikla yapilmaktadir. Bu
nedenle partiler kisa siirede stratejilerini degistirememekte ve seffaf bir sekilde se¢im
oncesi goriismeler gergeklestirerek her iki tur i¢inde secim ittifaki yapmaktadirlar.
Yani yar1 bagkanlik sisteminde sec¢im ittifaklar1 goriismelerin seffafligi ve se¢imlerin

es zamanlilig1 ile belirlenmektedir (Tsebelis, 1988: 148).

Sonug olarak yar1 bagkanlik sisteminde se¢im ittifaklari giiniimiizde olduk¢a yaygindir
ve parlamento ve baskanlik se¢imlerinin temel unsurlarindan birisini olusturmaktadir.
Siyasi partiler ortak bir rakibe karsi bir araya gelmek i¢in ya da siyasi bakis agilarina

gore giiclii olan partiyi ve lideri desteklemektedir (Mis ve Duran, 2018: 22).
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2.4.3. Parlamenter Sistemlerde Secim ittifaklan

Parlamenter sistemlerde siyasi partiler yiiriitme yetkisini kullanmak icin sistemin
yapist nedeniyle ittifak kurmak zorunda kalmaktadir. Secim ittifaklar1 segimlerden
once kurulabilecegi gibi, se¢im Oncesinde bagimsiz olarak rekabet eden partiler
tarafindan se¢im sonrasinda da kurulabilmektedir. Bu sistemlerde se¢imlerden dnce
kurulan ittifaklarda siyasi partiler genellikle kendi ideolojilerine uygun olan partiler
ile ittifak yapmayi tercih etmektedir. Siyasi ideolojileri benzer olan siyasi partiler
secim Oncesinde bir araya gelerek biiylik bir ittifak kurmaktadirlar. Baskanlik
sisteminde oldugu gibi parlamenter sistemlerde de se¢im Oncesi ittifaki siklikla

goriilmektedir (Golder, 2006a: 193).

Parlamenter sistemlerde iktidarin bir partiden kurulmasi oldukga zor oldugu i¢in siyasi
acidan istikrarin saglanmasi da zordur. Bu nedenle yiiriitme yetkisini elde etmek
isteyen siyasal partiler hem secimden 6nce hem de se¢imden sonra ittifak kurmaya
yonelmektedir. Bir parlamenter sistemde sec¢im ittifaki kurulma siirecini anlamak su

sebeplerden dolay1 olduk¢a 6nemlidir (Mis ve Duran, 2018: 22):

1. Ittifaklarin segim sonuglari ve ardindan uygulanacak stratejiler iistiinde nemli
etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle kurulma ihtimali olan se¢im ittifaklarinin
degerlendirilmesi yeni hiikiimetin temel 6zelliklerinin daha iyi anlagilmasini
saglamaktadir.

2. Siyasi partilerin se¢im ittifaki hedefleri se¢im sonrasinda olusturulacak
hiikiimetin temsili {izerinde normatif etkiler gosterebilmektedir. Ozellikle
cogunlukcu hiikiimet sistemleri kapsaminda oy coklugunu ya da temsil
cogunlugunu elde eden siyasi partiler se¢imleri kazanarak bir sonraki se¢ime
kadar iilkeyi yonetmektedir. Bu tiir sistemlerde se¢menin iradesi sandiga
dogrudan yansimaktadir. Ancak nispi temsil sistemleri uygulanan parlamenter
sistemlerde secilen bireyin gorevlerinden birisi hiikiimeti kurmaya yarayacak
cogunlugu elde etmek oldugundan, bu bireyler gereken koalisyon/ittifak
goriismelerini yiiriitme gorevini de tistlenmektedir.

3. Son olarak secim ittifaki ile se¢im sonrasinda kurulacak olan hiikiimet giiglii
yetkiler ve seffaflik elde edebilmektedir. Demokratik seffafligin artmasi

acisindan da se¢im ittifaklarinin anlasilmasi olduk¢a 6nemlidir.
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Parlamenter sistemlerde se¢im ittifakinin yapilmasinda bakanlik dagilimi, ortak
platformun ana hatlari, is birliginin Ozellikleri, hangi adaylarin hangi bolgede
gosterilecegi ve hiikiimet kurulurken hangi adayin liderlik edecegi gibi konular
tartisilmaktadir. Bu konular iizerinde uzlasilarak se¢im ittifaki saglanmaktadir. Bu
baglamda parti liderleri olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica parti liderleri
farkli sartlar1 kendi ¢ikarlarina uyarlamada ve segmen tabanini ikna etmede 6nemli rol

oynamaktadir (Clark ve Golder, 2006: 964).

2.5. Diinyada Yapilan Secim Ittifaklar

Diinyada cesitli siyasal sistemlerde ve farkli se¢im sistemlerinde sec¢im ittifaki siklikla
goriilebilmektedir. Ug ya da daha fazla adayi oldugu bir¢ok sistemde, ortak bir rakibi
yenmek i¢in adaylar arasinda ittifaklar kurulabilmektedir. Bu ittifaklarin biiyiik bir
cogunlugu se¢im Oncesinde kurulmakta ve se¢im sonrasinda da devam etmektedir.
Se¢im Oncesinde kurulan bu ittifaklar cogu zaman bir adayin yaristan ¢ekilmesini ya
da adayin politik imtiyazlar karsiliginda bagka bir adaya destek vermesini
gerektirmektedir. Bu tiir ittifaklar 6zellikle baskanlik se¢imlerinde diinyada siklikla
goriilmektedir (Shin, 2018: 463).

Bormann ve Golder (2013: 360-369), 2001 ve 2011 arasinda, diinya ¢apindaki 147
bagkanlik segimlerinde ortalama etkin aday sayisinin 3.1 oldugunu belirlemislerdir. Bu
rakam ii¢ ya da daha fazla adaym oldugu sistemlerde secim ittifaki kuruldugu
diistiniiliirse, diinyanin birgok yerinde se¢im ittifaki kuruldugu tezini kanitlar bir rakam
olarak kabul edilebilmektedir. Diinya iilkelerine bakildiginda da sec¢im ittifakinin
yayginlhigi goriilebilmektedir. Ornegin Fransa, Meksika ve Giiney Kore gibi iilkelerde
bagkanlik se¢imlerinde se¢im ittifaki siklikla kurulmaktadir. Fransa’da secim ittifaki
2012°de Francois Hollande’yi zafere ulagtirmistir. Meksika’da son ii¢ basgkanlik
seciminden ikisinin galibi de sec¢im ittifaki kuran partiler olmustur. Benzer sekilde
Giiney Kore’de 1992’°den bu yana yapilan her cumhurbagkanlig1 seciminde en az bir
secim ittifaki kurulmakta ve secimlerin cogunlugunu ittifak kuranlar kazanmaktadir

(Shin, 2018: 464).

Golder (2006b: 23), 1946 ve 2002 arasindaki 23 parlamento demokrasisinde 364
yasama se¢iminin %47,8’inde se¢im ittifaki bulundugu belirlemistir. Ayrica verilerini

kullandig1 tiim sec¢imlerin %19,2’sinin ittifak sonucunda bir hiikiimet kurabildigini
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belirlemistir. Carroll ve Cox (2007: 300-313) ve Debus (2009: 45), se¢im ittifaki
yapilan se¢im sonuglarini ve hiikkiimet olusumlarini incelemis; se¢im ittifakinin segim
sonuglart ve hiikiimet olusumunu 6nemli Olgiide etkiledigine dair ampirik kanitlar
saptamiglardir. Bandyopadhyah vd. (2011: 1-53), farkli ittifak anlasmalar1 altinda
orantili temsil ve ¢cogulculuk oylama sistemlerinde sonuclar1 karsilastirmistir. Calisma
sonucunda tek bir segmenin se¢im sonuglarini degistiremedigini bu nedenle de se¢im

sonuglarinin tamamen kurulan ittifakin etkisi altinda oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Diger bir calismada Shin (2018: 463-485), se¢im Oncesi ittifak olusumunun se¢imler
tistiindeki etkisini degerlendirmistir. Caligmasi sonucunda secim ittifakinin segimler
oncesinde siklikla kuruldugunu ve tim diinyada se¢im sonuglarini ciddi sekilde

etkiledigini belirlemistir.

2.6. Tiirkiye’de Yapilan Se¢im ittifaklari

Tiirkiye’de yasal secim ittifaki oldukg¢a yenidir. Tiirkiye’de 16 Nisan 2017°de
gercgeklestirilen halk oylamasi ile Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi kabul edilmis ve
yeni yOnetim sistemine gegilmistir. Bu yeni sistem daha 6nce bilinen herhangi bir
sistem ile ayn1 olmayip; yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii sistem 6zelligi tasimaktadir. Bu
baglamda siyasal Kkiiltiiriin de yeniden sekillenmesi gerekmistir. Oy verme
davranisindan parti sisteminin 6ziine kadar pek ¢ok doniisiimiin yapilmast ve yeni
sisteme uyumlu hale getirilmesi i¢in adimlar atilmaya baslanmistir. Bu adimlarin en
onemlilerinden biri siyasi partiler arasinda se¢im ittifaki yapilmasi ve partilerin is

birligine gitmesi olmustur (Mis ve Duran, 2018: 8).

Tiirkiye’nin yeni cumhurbagkanlig: sisteminde se¢imi kazanan ve cumhurbagskani olan
adayin bulundugu partinin %50’den fazla oy almas1 gerekmektedir. Ayrica %10’luk
barajin da kaldirilmamasi ve cumhurbagkaninin gergeklestirmek istedigi kanunlarin
meclis tarafindan kabul edilmesi i¢in parlamento destegine gereksinim duymasi se¢im
ittifakin1 zorunlu bir hale getirmistir. Ozellikle 15 Temmuz’da gergeklestirilen menhus
darbe girisimi sonras1 “Yemikapt ruhu” seklinde isimlendirilen politik iklim
Tiirkiye’ nin siyasetinde onemli degisikliklere yol agmistir. Bunlardan birisi de AK
Parti ile MHP’nin is birligi ile yeni sisteme gegilmesi ve se¢im ittifakina kadar giden
bir uzlagsmanin baglamasidir. MHP genel baskan1 Devlet Bahgeli’nin Kasim 2017°de

se¢cim baraji konusunu giindeme getirmesi ve se¢im barajinin diisiiriilmesi yerine
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secim ittifakinin kullanilabilecegi konusunun AK Parti genel baskan1 Recep Tayyip
Erdogan tarafindan One siiriilmesi bir anda siyasetin giindemini degistirmistir. Bu
dogrultuda MHP lideri Cumhurbaskanligi se¢imlerinde 2019 yilinda kendi partisinden
aday olmayacagini belirtmis ve “Yenikapt ruhu” kapsaminda Recep Tayyip Erdogan’
destekleyecegini  belirtmistir. Bu agiklama se¢im ittifakinin  baslangicini
olusturmustur. AK Parti cephesinden de destekleyici aciklamalar gelince se¢im
ittifakiyla ilgili bir komisyon kurulmus ve “Milli Mutabakat Komisyonu” ¢alismaya
baslamistir. Komisyon calismalarini tamamlayarak 21 Subat 2018 tarihinde se¢im
ittifakin1 yasal olarak miimkiin kilan yasa teklifini TBMM’ye sunmustur (Mis ve
Duran, 2018: 8).

MHP ve AK Parti arasindaki uzlasma ile meclise sunulan bu yasa teklifi Tiirkiye’de
ittifaklarin resmi sekilde kurulabilmesi icin olduk¢a 6nemli bir diizenlemeyi
olusturmaktadir. Teklifte toplam dort kanunda kokli degisiklik yapilmasi istenmis ve
partiler ittifaka girerken dikkat edilmesi gereken hususlar ele alinmistir. Yasa
teklifinde “ittifak kuracak partilerin se¢im takviminin baslamasindan sonra bir hafta
icerisinde ittifak protokolii ile YSK'’ya resmi basvuruda bulunmasi ve ittifaktan
vazgegen siyasi partilerin bu durumu aday listelerinin Yiiksek Se¢im Kuruluna teslim
edilme tarihinden ii¢ giin oncesine kadar bildirmeleri zorunlu kilinmistir”. Ayrica
“ittifaka dahil olabilecek partilerin sayisinda herhangi bir kisitlama ongoriilmezken,
ittifakta yer alacak partilerin pusulada aymi kutucuk iginde yer alacagi, kutucugun
tizerinde varsa ittifakin adi, yoksa sadece ‘ittifak’ ibaresinin yer alacagi
belirtilmistir’. Buna ek olarak “se¢im ittifaklari diizenlemesinin hayata gegirilebilmesi
icin, siyasi partilerin se¢imlerde baska bir siyasi partiyi destekleme karart almalarin

yasaklayan mevcut kanun maddesinin kaldirilmasr” teklif edilmistir (Duran, 2018Db).

Tiirkiye’de genel segimlerde siyasi partilerin ittifak kurabilmesini yasal hale getiren
bu teklif, 20 saat siiren bir mesai sonucunda MHP ve AK Parti’nin oylar1 ile TBMM’de
yasalagsmistir. Dort yasada degisiklik iceren ve 26 maddeden olusan teklif, 13 Mart
2018 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yasa ile gergeklesen degisiklikler soyle
Ozetlenebilir (Ketenciler, 2018):
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o  “Siyasi partilerin se¢imlerde baska bir siyasi partiyi destekleme karari
almalarini yasaklayan hiikiim kaldirimustir.”

o “Secimlere ittifak catisi altinda katilma karari alan siyasi partiler, se¢im
takviminin baslamasindan itibaren en ge¢ 7 giin igerisinde genel baskanlarin
imzalart altindaki "ittifak protokolii” ile YSK'va basvuracaktir”.

o “Partiler, aday listelerinin teslim edilmesi igin belirlenen tarihten ii¢ giin
oncesine kadar, YSK'va bagvurarak ittifaktan vazgegebilecektir”.

o “Uzerinde sandik kurulu miihrii bulunmamasina ragmen Yiiksek Se¢im Kurulu
filigrani, amblemi ve ilge se¢im kurulu miihrii bulunan zarflar ile iizerinde leke
veya ¢izik bulunsa dahi bunun ézel isaret koymak amaciyla yapildigi kesin
olarak anlasilamayan zarflar gegerli sayilacaktir”.

o “Secim sisteminde degisiklik yapilmayacaktir”.

o “Yiizde 10'luk se¢im barajinda ittifakin oylarinin toplami sayilacaktir”.

o “Milletvekili sayist ittifak yapan siyasi partiler arasinda aldiklar: gegerli oy
esast oraninda dagitilacaktir”.

o  “Cumhurbaskan ve milletvekili se¢ciminde pusulalar ayni zarfa koyulacaktir.’

o “Vatandagin ihbart iizerine kolluk gii¢cleri sandik baglarina gelebilecektir.”

o  “Aday listelerinin teslim edilmesi icin belirlenen tarihten iki giin oncesine
kadar, aynt usulle ittifak protokoliinde degisiklik yapilabilecektir.”

o “Partiler kendi aday listeleri ile yan yana yer alacak. Siralar: da kura ile
belirlenecektir”.

o “Secilme yas1 18'e indirilmistir.”

o  “Aym binada oturan se¢menler aym segim bolgesinde olmak iizere farkl
sandiklara kaydedilebilecektir”.

o “[Ittifakin unvani belirlenmemis ise ilgili béliime sadece “Ittifak” ibaresi
vazilacak, unvani olmayan ittifakin birden fazla olmasi halinde, bunlar
basvuru sirasina gére numaralandrilacaktir”.

o  “Birlikte yapilan Cumhurbaskant ve milletvekili segimlerinde, Jnce
Cumhurbaskani segimine ait oy pusulalarinin sayim ve dokiimii yapilacaktir”.

o “Yerel idare organlar: secimlerinde; sirasiyla biiyiiksehir belediye baskanlig,
belediye baskanligi, belediye meclisi iiyeligi ve muhtarlik se¢imine ait oy
pusulalarinin sayim ve dokiimii yapilacaktir”.

o  “Yataga bagiml vatandaslarca se¢me hakkinin kullanilmasi icin seyyar se¢im
sandigt kullanilacaktir”.

o “Sandik kurulu baskanlart kamu géreviileri arasindan kura ile
belirlenecektir”.

o “Secimlerde kullanilacak kabinler oy vermenin gizliligini saglayacak sekilde
belirlenecektir.”

o  “Filigranli ve amblemli oy zarflarinin ebatlar: belirlenecektir”.

o “Yerel idareler secimlerinde oy pusulalarin tamami ayni zarf ve sandiga
koyulacaktir.”

’

2.6.1. Tiirkiye’de Giiniimiize Kadar Yapilmis Olan Se¢im Ittifaklari

Tiirkiye’de yasal olarak secim ittifaki yapilmasina imkan saglayan ilk yasa 13 Mart

2018 yilinda kabul edilmis ve resmi olarak secim ittifaki ilk defa 24 Haziran 2018
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secimlerinde yapilmistir. Ancak Tiirkiye’de daha Onceden de yapilmis se¢im

ittifaklarina rastlamak mumkiindr.

Secim ittifakini resmi sekilde yapmaya olanak saglayan kanundan 6nce Tiirkiye’de
se¢cim mevzuati yasal ve agiktan yapilan se¢im ittifaklarina izin vermemektedir. Bu
nedenle gegmiste yapilmis se¢im ittifaklart “kanunu dolanarak” ya da “kanuna karsi
hile kullanilarak” daha yumusak bir ifade ile kanunun agiklarindan faydalanilarak

yapilmistir (Uzun, 2018: 193).

Se¢im hukukunun engelleri ve siyasi partilerin kisitlamalarina ragmen gergeklestirilen
bu eski se¢im ittifaklari, ittifakta bulunan siyasi partilerden yalnizca birisinin se¢ime
katilmasi ve diger partilerin se¢imden ¢ekilme karar1 alarak, liderlerinin partilerinden
istifa etmesi seklinde olmustur. “Cati parti” olarak adlandirilan ittifaktaki biiyiik
partinin listesinden aday olmalar1 ve se¢im bittiginde yeniden kendi partilerine doniis

yapmalar1 seklinde gergeklesmistir (Iba, 2015: 155).

Tiirkiye’de bu kapsamda gergeklestirilen se¢im ittifaklari kronolojik olarak asagida

verilen Tablo 2.1’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.1. Tiirkiye’de Segim Ittifaklarmin Kronolojisi

27 Ekim 1957 ) o o
Genel Segimler CHP-CMP- .Hur Parti Ittifak Girisimi
20 Ekim 1991 DYP-DMP Ittifaki

RP-MCP-IDP ittifak1 (Kutsal Ittifak)

Genel Segimler SHP-HEP ittifaki

24 Arahk 1995 ANAP-BBP lttifaki

Genel Secimler HADEP-BSP-DDP- SiP ittifak:

3 Kasim 2002 DEHAP-EMEP-SDP ittifak1

Genel Secimleri DYP-DTP-ATP lttifaki

28 Mart 2004 SHP-DEHAP-EMEP-ODP-OTP-SDP lttifaki
Mahalli idareler Genel Se¢imi (Demokratik Gii¢ Birligi)

22 Temmuz 2007 CHP-DSP ittifaki

Genel Se¢imler DTP-ODP-EMEP- SDP lttifaki (Bagimsizlar Blogu)
12 Haziran 2011 Emek, Demokrasi ve Ozgiirliik Blogu

Genel Secimler DP-BTP ittifaki

7 Haziran 2015

Genel Secimler SP-BBP Ittifaki

Kaynak: Uzun, 2018: 194-202
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Ittifaklardan RP-MCP-IDP ittifaki (Kutsal Ittifak), SHP-HEP Ittifaki ve SHP-
DEHAP-EMEP-ODP-OTP-SDP ttifaki (Demokratik Gii¢ Birligi) o6n plana
cikmaktadir. On plana c¢ikan bu segim ittifaklar1 asagida basliklar halinde ele

alinmaktadir.

2.6.1.1. Kutsal ittifak

20 Ekim 1991 tarihli parlamento secimlerinde sag siyasi yelpazede yer alan Islahatg1
Demokrasi Partisi (IDP), Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP) ve Refah Partisi (RP)
arasinda yapilan se¢im ittifakina “kutsal ittifak” adi verilmektedir. Bu ittifak
Tiirkiye’de yapilan sec¢im ittifaklari icerisinde 6ne ¢ikanlardan birisidir. Yapilan se¢im
ittifaki, donemin mevcut yiikksek se¢im barajin1 agmak amaciyla yapilmistir. Partiler
icerisinde Refah Partisi se¢im barajin1 asmaya en yakin parti iken se¢im ittifakina

giderek isi garanti altina almak istemistir (Calmuk, 2001: 38).

Kamuoyunda “sagda ticlii ittifak” ve “iighi ittifak” sekillerinde de isimlendirilen bu
ittifakta secim mevzuatinin engellerini agsmak i¢in siyasi partiler ittifaka gitmislerdir.
Ittifak i¢in IDP ve MCP partilerinin adaylari istifa etmis ve RP listelerine girerek aday
gosterilmiglerdir. Se¢im mevzuat ve yasalarinda bulunan engelleyici hususlar
kapsamindaki hukuki tartigmalar, aday listelerinin son teslim tarihine kadar sorun
olmustur. O donemin YSK baskani Orhan Yal¢inkaya Anadolu Ajansi’na listelerin
aciklanmasma bir giin kala agiklama yapmis ve siyasi partilerin birbirlerini
desteklemeleri ve ortak liste ile secime girmelerinin yasalara aykir1t oldugunu
belirtmistir (Calmuk, 2001: 50). Refah Partisi genel bagkan1 da ayni giinlerde bir basin
toplantis1 diizenleyerek mevcut genel siyasi hava ve hukuki zemini dikkate alan bir
aciklama yapmistir. A¢iklamasinda yasaya aykiri herhangi bir igbirligi bulunmadigini,
aym tabandaki partilerin “kuvvet biinyesinde” bir araya geldigini ve “Inananlarin
Refah’la birlestigini” belirtmistir. Bu ifadeler ile tedbirli davranan partiler i¢inde
bulunduklar1 durumdan vazgeg¢mediler ve secimlerden dnce hem MCP hem de IDP
“secimlerin adil, diiriist ve esit bir yaris seklinde” yapilmayacagini 6ne siirerek secime
katilmama karar1 aldilar. Ardindan bu partilerin genel baskanlar1 ve diger iyeleri

partiden istifa ederek Refah Partisi listelerinden aday oldular (Milli Gazete, 1991)

Yapilan ittifak sonucunda parlamento se¢iminde daha onceki oylar1 %14,9 olan

RP’nin oy oran1 %19,6’ya yiikselmistir. %2’lik bu artis olduk¢a 6nemli bir sonug
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olarak goriilebilmektedir. Her ne kadar beklentiyi karsilanmasa da bu artis 6zellikle
Orta ve Dogu Anadolu’da ittifakin ¢ok basarili olmasina imkan saglamistir. Kutsal
ittifak toplamda 62 milletvekili ¢ikarmis ve bunlarin 3’i IDP, 19°u MCP ve 40’1
RP’den olmustur. Her bir parti ittifaktan karli bir sekilde ¢ikmistir. Ancak ittifak
secimden kisa siire sonra dagilmistir. Se¢im sonucunda partilerden higbirisi yalniz
hiiklimet kurmaya yetecek oyu alamamistir. Bunun igin koalisyon goriilmeleri
yapilmis ve SHP ile DYP’ nin koalisyon kuracagi belirlenince, RP’ye gecis yapan IDP
ve MCP tiyeleri istifa ederek kendi partilerine donmiislerdir (Uzun, 2018: 212).

2.6.1.2. SHP-HEP ittifaki

“Koalisyonlu sec¢im” olarak isimlendirilen 20 Ekim 1991 tarihli 19. Ddnem
Milletvekili Genel Segimlerinde “Sol Partilerin Ittifaki” olarak da adlandirilan SHP-
HEP ittifaki, Tiirkiye’de yapilan se¢im ittifaklariin 6nde gelenlerinden biridir. Kutsal
ittifak gibi, bu ittifak da ayni se¢imde se¢im mevzuatinin getirdigi baraji asmak ve
cogunlugu elde edebilmek i¢in kurulmustur. Yani 20 Ekim 1991 secimlerinde sag
partiler “kutsal ittifak” yaparken, sol partiler “sol partilerin ittifakini” kurmuslardir.
Bu ittifakta Halkin Emek Partisi (HEP) ve Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) yer
almistir (Uzun, 2018: 213).

Halkin Emek Partisi, 1990 yilinda Kiirt Siyasi Hareketi’nin ilk partisi olarak
kurulmustur. Bu ittifaka bir tercih olarak degil, mevzuatin gerektirdigi bir mecburiyet
olarak girmistir. O donemde yiiriirliikte olan se¢im ve siyasi partiler mevzuati, siyasi
partilerin se¢ime katilabilmesi i¢in “0y verme giiniinden en az alti ay énce tiim illerin
en az yarisinda teskilatlanmis ve ilk biiyiik kongresini yapmis olma veya TBMM de
grubu bulunma sarti” gerektirmekteydi. Ancak bu segim ANAP’daki ani Genel baskan
degisikligi sonrasinda erken yapilmaya karar verilmis ve HEP se¢im disinda kalmisti.
[k biiyiik kongresi alti ay once olmadii ve Meclis’te yer almadigi icin segime
katilmaya hak kazanmamaktaydi. Bunun ic¢in bir partiyle ittifaka girerek segime

katilmas1 gerekmisti ve ittifaka katilmist: (Demir, 2016: 113).

SHP-HEP lttifakinda SHP, 23 se¢im bdlgesinden 14 kisilik kontenjan1 HEP adaylarina
ayirmustir. HEP’liler usulen kendi partilerinden ihra¢ edildikten sonra SHP
listelerinden aday gosterilmislerdir. Se¢cimin sonunda yapilan ittifaktan HEP istedigini

almistir. SHP’de 22 milletvekili ile parlamentodan temsil hakki kazanmistir. Daha
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sontra DYP ile koalisyon hiikiimeti kuran SHP’ye ihra¢ edilerek gecen HEP’li
milletvekilleri de kisa bir siire i¢in de olsa iktidar ortagi olabilmislerdir (S6nmez, 1995:

157-159).

2.6.1.3. Demokratik Giic Birligi

Tiirkiye’de yapilan se¢im ittifaklarinin 6ne ¢ikanlarindan bir digeri de yerel secimler
icin yapilan “Demokratik Gii¢ Birligi”dir. Bu ittifak “28 Mart 2004 tarihli Mahalli
Idareler Genel Secimleri” igin tiimii sol parti olan SDP, OTP, ODP, EMEP, DEHAP
ve SHP arasinda yapilmistir. Se¢im ittifaki yapilmasi i¢in ilk ¢agri1 Cumhuriyet
Gazetesine SHP tarafindan verilen ilan ile olmustur. SHP tiim sol partilere yerel
secimler i¢in ortak bir programda secime girme ¢agrist yapmis ve c¢agri metni
yollamistir. Bes parti olumlu geri doniis yapmistir. Anlasma sonucunda 29 Ocak

2004°de yapilan gii¢ birligi kamuoyuna agiklanmistir (Uzun, 2018: 223).

Ittifakta her bir siyasi partinin gii¢lii oldugu kendi bdlgesinde secime girecegi ve
digerlerinin oradan ¢ekilerek destek verecegi anlagilmistir. Ancak sonrasinda DEHAP,
SHP ile anlagmis ve her bir bolgede SHP catisi altinda se¢ime girme karart almistir. 9
Subat 2004’de bu durum “Tek Cati ve Ortak Program” ismiyle imzalanarak resmi
protokol haline getirilmistir (Demir, 2016: 518). Bu durumda SHP ile DEHAP) tek bir
parti (SHP) catis1 altinda, diger partilerden ikisi de (ODP ile EMEP) kendi tiizel
kisilikleri ile ayr1 ayr1 se¢ime girmislerdir. ODP ile EMEP’in secime girdigi belediye
cevrelerinde SHP ve DEHAP aday gostermeyerek bu partilere destek olmuslardir.
Kalan iki parti ise (SDP ve OTP) zaten secime girme yeterliliklerini
karsilamamaktadir. Hatta OTP’ nin kurulus amaci bile secime girmek degildi. Bu parti
DEHAP’n kapatilmasi ihtimaline kars1 “yedek parti” olarak kurulmustur. Dolayisiyla
“Demokratik Gii¢ Birligi” adiyla kamuoyuna sunulan se¢im isbirligi i¢inde esasen alt1

degil dort parti bulunmustur (Uzun, 2018: 224).

Secim sonuclari DEHAP basta olacak sekilde ittifaktaki tiim partiler i¢cin koti
sonug¢lanmistir. Daha once %6,2 oy alan DEHAP ittifak sonucunda %35.2 oy oraninda
kalmistir. Bu se¢imlerde DEHAP igin en biiyiik basarisizlik secimden once elinde olan
Van, Agri, Bingdl ve Siirt belediye baskanliklarini AK Parti’ye kaptirmis olmasidir.
Buna karsilik Tunceli ve Sirnak’1 kazansa da toplamda elinde olan belediye baskanlik

sayis1 azalmistir (Tayiz, 2014: 12-13).
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SHP i¢in de ittifak basarisizlik ile sonuglanmistir. SHP’den higcbir aday secimde
basarili olamamistir. Benzer sekilde EMEP ve ODP’de %0,06 ve %0,04 oy oranlart
ile ittifaktan basarili ¢itkamamiglardir (Demir, 2016: 520).

2.6.1.4. Cumhur ittifaki

2018 yilmin ilk doneminde Tiirkiye siyasetinde siklikla erken se¢im konusu giindeme
gelmistir. Siyasi partilerin halkin destegini kaybettigi ve segimlerde gii¢ kaybinin ciddi
boyutlara ulasacagi iddia edilmis ve erken se¢im ¢agrisinda bulunulmustur (Sobaci,
2008). Buna ragmen donemin Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan sec¢imin
zamaninda yapilacagini  vurgulamis ve zamaninda yapilmasi konusunda

hassasiyetlerini dile getirmistir (Mis vd., 2018: 7).

Her ne kadar Cumhurbaskan1 Erdogan ve AK Parti se¢imlerin zamaninda yapilmasi
konusunda hassasiyetini vurgulasa da iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasi
belirsizlikler sonucunda erken se¢im kararit alinmasi gerekmistir. 16 Nisan 2017°de
halkin kabul ettigi ve ilk Cumhurbaskanligi ve Parlamento seg¢imleri sonrasinda

’

yirtirliige girecek olan “Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet Sistemi” mevcut sorunlarin
¢oziilmesi igin bir ihtiyagtan ¢ok mecburiyet halini almistir. Yeni sisteme gegilene
kadar bu sorunlarin ve krizlerin ¢dziilemeyecegi One siirlilmiis ve yeni sistemin

kuvvetli bir sekilde tesis edilmesi gereksinimi dogmustur (Duran, 2018a).

MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli 17 Nisan’da Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldig:
sorunlarin ¢ozlimlenmesi i¢in erken se¢ime gidilmesi gerekliligi vurgulamis ve erken
secim tartigmalar siirecinde yeni bir doneme girilmistir. MHP Genel Baskan1 Devlet
Bahgeli ile AK Parti Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan erken segimle ilgili
goriismelere baslanmistir. Cumhurbagkant Erdogan goriisme bitince bir basin

aciklamasi yapmis ve erken se¢im kararini su agiklama ile duyurmustur (Mis vd.,
2018: 7-8):

“Ciddi bir sorun yasanmiyor gibi goriinse de eski sistemin hastaliklar: atilan her
adimda karsimiza ¢ikiyor. Suriye’de yiiriitiilen sinir otesi operasyonlar ve bolgede
vasanan tarihi 6nemdeki hadiseler belirsizlikleri asmayr zorunlu hale getirmistir.
Kararlarin daha giiglii sekilde uygulanabilmesi igin yeni ydnetim sistemine gegis

aciliyet olmustur. Se¢imlerin 24 Haziran 2018 Pazar giinii yapitimasina karar verdik”
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Bu aciklama sonrasinda Tiirkiye se¢im siirecine girmistir. Tlrkiye’ nin se¢im slirecine
girmesi ile birlikte siyasi partiler ivedilikle se¢im ittifak1 ve adaylar iistiinde caligmaya
baglamistir. Se¢im siirecinde kesinlik kazanan ilk ittifak MHP ve AK Parti arasinda
gayri resmi bir bigimde olusan ve se¢im karar1 sonrasinda BBP’nin de destek verdigi
Cumbhur ittifak1 olmustur. Cumhur Ittifaki 4 Mayis 2018°de YSK ya bir protokol metni
sunmustur. AK Parti Istanbul Milletvekili Mustafa Sentop ve MHP Genel Baskan
Yardimcis1 Mustafa Kalayci tarafindan teslim edilen protokol metninde ittifakin temel
amaci “Tiirkiye 'nin istiklalini ve istikbalini her seyin iistiinde tutan bir anlayisla, gii¢lii
ve istikrarlt bir parlamento yapisimin olusturulmasi ve gelecek bes yil icinde
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nin biitiin kurum ve kurallariyla yerlesmesi”
olarak belirtilmistir. Ittifakin Cumhurbagskan1 Aday1 ise Recep Tayyip Erdogan
olmustur (Mis vd., 2018: 8).

15 Temmuz’daki hain darbe girisiminin ardindan Tiirkiye nin maruz kaldig1 saldirilara
karst millilik ve yerlilik eksenli bir hareket olan Cumhur Iittifaki’nin temel
motivasyonu iilkenin ¢ikarlarimi 6ncelemek ve milletin bekas: i¢in birlikte hareket
etmekti (Mis ve Laleoglu, 2018: 20). Bu nedenle MHP ve Ak Parti iilkenin i¢inde

bulundugu sosyal ve siyasal siirecin gerekliligi olarak bir araya gelmistir.

2.6.1.5. Millet ittifaka

Cumbhur Ittifak1 genel olarak sosyal ve siyasal gelismelerin dogal bir sonucu olsa da
CHP-IYI Parti-HDP ve SP’nin olusturdugu rakip cephe de gesitli ittifak formiilleri
{istiine calismaya baslamistir. Ozellikle CHP kurulan Cumhur Ittifaki’na kars: biitiin
partilerin birlesmesi esasli “sifir barajli ittifak” konusunda diger siyasi partileri de ikna
etmeye caligmistir. Ayrica SP ve CHP Abdullah Giil’iin cumhurbaskan1 aday1 olarak
gosterilmesine dair caligmalar da yapmislardir. Bu cephede ittifak goriismelerinde tek
bir ismin adaylig1 {izerinde anlagmaya varilamamis, parlamento se¢imlerinde CHP,

Y1 Parti, SP ve DP’yi kapsayan “Millet /ttifak: “kurulmustur (Mis vd., 2018: 8).

2.7. Secim ittifakilarinin Secmen Davramislarina Etkisi

Sonuglarin temsili bakimindan, se¢imlere katilim orani olduk¢a 6nemli bir bilgi
kaynagidir. Se¢imlere katilim diizeylerinin yiiksek olmamasi, hem temsil sorunu hem

de gelir durumu yiiksek olmayan bireylerin politik faaliyetlere katilim saglayamamasi
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ve esitsizlik eksenli politikalarla bagdastirilmaktadir. Bu dogrultuda sec¢im
ittifaklarinin segmen davranisina dogrudan etki ettigi bilinmektedir. Bu durum,
cogunlukeu sistemlerde nispi sistemlere gore katilimin daha diisiik oranda olmasi ile
aciklanabilmektedir Ozellikle segimden Once yapilan ittifaklarda segim bitince
hiikiimetin kurulmas1 konusundaki belirsizlik azalmakta ve segcmen katilimi pozitif

etkilenmektedir (Mis ve Duran, 2018: 12).

Tillman (2015: 726-737) yaptig1 calismada 1970-2002 yillar1 arasinda 19 parlamenter
demokraside toplam 223 parlamento se¢imi {lizerine bir arastirma gerceklestirmistir.
Calisma sonucunda se¢im ittifakinin se¢ime katilim diizeylerini 1,5 puandan daha
fazla yiikselttigini belirtmistir. Ayrica ¢aligmada se¢ime katilan siyasi partilerin sayisi

arttik¢a segmenlerin oy kullanma olasiliklarinin diistiigii belirlenmistir.

Siyasi partilerin se¢im ittifaki yapmasi ve se¢ime katilim oranlarinin artmasi, segmen
davranisina olan etkiyi dogrudan degistirmektedir. Ozellikle iilkemiz gibi nispi temsil
sisteminin uygulandigi yerlerde se¢im ittifaklar1 yapildiginda seg¢menler oy
kullanmaya tesvik edilmekte ve oy kullanan se¢men sayisinda artis goriilmektedir.
Buna ek olarak se¢im ittifaklari ile birlikte segmenlerin ve kiiglik partilerin oylari kilit
bir dneme sahip olmakta; se¢imlerde basariya ulasamayacagini diisiinen birgok kiiciik

partinin segmeni de oy kullanmaya yonelmektedir (Duran, 2018b).

Se¢cmen davranisina sec¢im ittifakinin 6nemli bir etkisinin oldugu goériiliirken bu
duruma ek olarak iilke ekonomisinde yasanan dalgalanmalar ya da ekonomideki
istikrarinda 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Tiirkiye ekonomisi en yiiksek
bliylime ortalamasin1 Atatiirk doneminde yakalanmistir. Bunun disinda, 6zellikle
1950-1975 doneminde ve 2002 yillar1 sonrasinda hizli bir bliylime donemi yagamistir.
1950-1960 doneminde altyapr yatirimlariyla biiyliyen ekonomi, 1994, 1999 ve 2001
krizleriyle negatif biiylime yasamistir. Ekonomide yasanan sikintilardan dolay: siyasi
istikrarin  olmadigi ve se¢menlerin yeni bir arayis icinde oldugunu sodylemek
miimkiindiir. Bu donemde yeni kurulan AK Partinin 2002 secimlerinde tek basina
iktidara gelmesi ve 17 yillik iktidar hayatina devam etmesinde ekonomik istikrarin

onemli bir etkisi oldugu soylenebilir (Karabulut vd., 2008: 88).
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2.8. Secim Ittifaklarinin Avantaj ve Dezavantajlar

Secim ittifakinin avantajlari su sekilde siralanabilmektedir (Mis ve Duran, 2018: 14):

Siyasi partiler olanaklarini ve gliglerini bir araya getirerek yalniz baslarina
ulagamayacaklari siyasi faaliyetleri koordineli bir bicimde
gerceklestirebilmektedir.

Siyasi partiler etki alanlarin1 ve gorliniislerini ittifak kurarak daha etkin
kilabilmektedir. Bu durum hiikiimetin kurulmasinda, meclisteki sandalye
sayisinin belirlenmesinde ve diger siyasi siireglerde aktif olmalarini ve 6n plana
¢cikmalarini saglamaktadir.

Dini ve etnik acidan farkli olan gruplarin ydnetilmesine ve hiikiimetin
kapsayiciliginin genigletilmesine olanak saglamaktadir.

Siyasi partilerin maddi kaynaklarin1 paylagsmasina ve bodylece birbirlerinin
zayif ve giiclii yanlarindan faydalanmasina imkan vermektedir.

Ittifak kurma siirecinde siyasi partilerin uzlasma ve empati becerileri
artmaktadir. Bu sekilde siyasetin temel ilkelerini benimsemek i¢in birbirlerini
tesvik edebilmektedirler. Ayrica uzlasma saglandigi icin ittifaklar siyasi
partilerin uglara savrulmasini engellemektedir.

Ittifak siirecindeki kazanglari ile birlikte siyasi partilerin drgiitsel yetenekleri
gelismektedir.

Ittifak siirecinde elde edilen kazammlar ile siyasi partilerin bireysel
kredibiliteleri artmaktadir.

Ittifakin  gerceklesmesi icin gereken uzlasi ve konsensiis, ozellikle
ongoriilebilirlik ve istikrara gereksinim duyan iilkelerde sistemin yeniden
yapilanmasina ciddi katkilarda bulunabilmektedir.

Secim ittifaklarinin bu avantajlarinin yam sira bazi dezavantajlari da bulunmaktadir.

Bunlar da su sekilde siralanabilmektedir (Mis ve Duran, 2018: 14):

Siyasi partilerin karar verme slireglerindeki giigleri ve kontrolleri
azalabilmektedir. Ittifaki kuran diger partilerden ayrisma problemli hale
gelebilmektedir. Ozellikle ittifaktaki kiigiik siyasi partiler igin bu durum ciddi
dezavantaj olabilmektedir.

Ittifaklarda siyasi partiler zayif ve giigsiiz koalisyon/hiikiimetlerle bir araya
gelebilmektedir. Bu da siyasi partilerin gelecek se¢imdeki basarilarini negatif
yonde etkilemektedir.

Ittifaka giren partiler arasinda anlasma ve uzlasma yapmanin mecburi olmasi
sebebiyle kritik hususlarda zaman zaman uzlagsmada ortaya ¢ikan problemler
partiler arasinda sorunlara yol acabilmektedir.

Ittifak yapan partiler arasindaki is birliginin zayif olmasi, ittifaktan memnun
olmayan gruplar arasinda kutuplagmalar1 artirabilmektedir.

Cogunlugun olusturdugu veya biiyiik ittifaklar, ittifaka katilmayan diger siyasi
partilerin marjinallesmesine sebep olabilmektedir.

Ozellikle baskin siyasi partilerin oldugu 6rneklerde, yiikselmekte olan siyasi
partiler ittifak kurarak daha zayif hale gelebilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

SECIM ITTIFAKLARININ SECIM SONUCLARINA ETKISINI
INCELEYEN BiR ARASTIRMA

Bu calismada Tiirkiye’de se¢im ittifaki ve bu ittifakin siyasi partilerin oy dagilimi
tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 10 Agustos
2014 Cumhurbaskanlig1 Se¢imi, 24 Haziran 2018 Cumhurbagkanligi se¢imi, 1 Kasim
2015 tarihinde yapilan 26. Dénem Milletvekili Se¢imi, 24 Haziran 2018 tarihinde
yapilan 27. Dénem Milletvekili Genel Sec¢imi, 30 Mart 2014 tarihinde yapilan Yerel
secimleri ve 31 Mart 2019 tarihinde yapilan yerel se¢imlerin karsilastirilmasi

gerceklestirilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Secim sistemleri hakkinda siyasal ve akademik tartigsmalar genellikle “temsilde adalet”
veya “yonetimde istikrar” prensipleri temelinde yapilmaktadir. Se¢im sistemleri bu
prensiplerden birine agirlikli olarak dayandirilmaktadir. Bu ¢alismanin konusunu
olusturan partiler-aras1 ittifaklar, her iki prensibin hedefledigi amaglarn
gerceklestirebilecek, yani hem temsilde adaleti hem de yonetimde istikrar1 saglayacak
Onemli araglardan biridir. Bu ¢alismanin esas amaci, se¢im ittifaklarinin se¢ime katilan
adaylarin veya siyasi partilerin oy dagilimlar tizerindeki etkisini incelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda yapilan analizlerde adaylarin veya siyasi partilerin oy
sayilarindaki degisimi hem iller bazinda hem de bodlgeler bazinda incelenmesi

amaclanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Gegmiste yapilan secim ittifaklar partilerin herhangi bir partinin gatis1 altinda se¢ime
girmesiyle yapilmistir. 13 Mart 2018 tarihinde yapilan yasa degisikligi ile siyasi
partiler kendi tiizel kisiliklerini kaybetmeden baska partilerle se¢im ittifaklar
yapmalarinin yolu ac¢ilmistir. 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Seg¢imleri ve
Cumbhurbagskanlig1 secimleri ve 31 Mart 2019 Yerel Secimlerde siyasi partiler resmi

olarak yaptiklan ittifaklar altinda seg¢imler girmislerdir. 2018 yilina kadar sahip
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oldugumuz secim sistemi partiler arasi siyasi ittifaklara izin vermedigi i¢in, yapilan
tim akademik c¢aligmalar ittifaklarin etkisini inceleyememistir. Dolayisiyla bu
calismanin 6nemi siyasi ittifaklarin se¢im sonuglarina olumlu ya da olumsuz
yansimalarini inceleyen nadir akademik bir ¢caligma olmasindan kaynaklanmaktadir.
Se¢im ittifaklarinin yapilmasina izin veren yasanin yiiriirliige girmesinden sonra,
yapilan secimlerde ittifaklarin, partilerin iller ve bolgeler bazinda almis olduklart oy
sayilarina etkisinin incelendigi bu ¢alisma bu yoniiyle hem 6zgiin bir ¢alisma oldugu

ve literatiire 6nemli bir katki sagladig1 distiniilmektedir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Yiiksek Se¢im Kurulu’nun verilerine gore Tiirkiye’de yapilan
tiim secimler olusturmaktadir. Bu calismada amaglh 6rnekleme (6zellikle alt boyutu
olan kriterli 6rnekleme) yontemi kullanilmistir. Bu 6rneklemenin temeli, arastirmanin
amaglart dogrultusunda bir evrenin temsilci bir 6rnegi yerine, amagli olarak bir ya da
birkag alt kesimini 6rnek olarak almaktir. Baska bir deyisle amagli 6rnekleme, evrenin

soruna en uygun bir kesimini gézlem konusu yapmak demektir (Sencer, 1989: 386).

Caligmanin 6rneklemini ise Tiirkiye’de yapilan son iki yerel se¢im, son iki genel se¢im
ve son iki Cumhurbaskanligi se¢imi olusturmaktadir. 10 Agustos 2014
Cumhurbagkanligi Se¢imi, 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi se¢imi, 1 Kasim 2015
tarihinde yapilan 26. Dénem Milletvekili Se¢imi, 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan
27. Dénem Milletvekili Genel Se¢imi, 30 Mart 2014 tarihinde yapilan Yerel se¢imleri
ve 31 Mart 2019 tarihinde yapilan yerel se¢imler ¢aligmanin Orneklemini temsil

etmektedir.
3.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Karsilastirma yapmak amaciyla kullanilan veriler, Yiiksek Se¢im Kurulunun resmi
web sitesinde yayimlamis oldugu ve yayinlamalarina izin verdigi diger kaynaklardan

elde edilmistir

Arastirma verileri toplandig: tarihte Yiiksek Se¢im Kurlunun resmi web sayfasinda
daha oOnce yaymlamis oldugu ayrintili veriler bulunamamisti. Ancak
Cumhurbagkanligi se¢imine ait veriler Yiiksek Se¢im Kurulunun verileri ile tutarli

olmasi ve iller bazinda dagilimm verilmesi nedeniyle veriler Sabah Gazetesi’nden

53



alinmigtir. S6z konusu gazetenin verileri aldigi kaynak, verilerin yaymlandig: tarih
itibariyle Yiiksek Se¢im Kuruludur. Veriler alinirken 24 Haziran 2018
Cumhurbagkanligi se¢im sonuglarinda yurt dis1 oylarinin dagilimi yapilmadigindan
dolayi, Yiiksek Se¢cim Kurulunun kullanmis oldugu yontemle partilerin Tiirkiye geneli
almis olduklar1 gegerli oy sayilarinin oranina goére orantili bir sekilde illere gore
dagitimi yapilmistir. Milletvekili se¢cim verileri de aymi kaynaktan alinmistir. Bu
veriler i¢erisinde yurt dis1 oylarin dagilimi da mevcuttur. Yerel se¢im sonuglari da ayni
kaynaktan alinmistir. Yerel se¢im sonuglarinda il Genel Meclis oylarmn biiyiik
sehirlerde kullanilmamasindan dolayi, Yiiksek Sec¢im kurulunun resmi sitesinden

biiylik sehirlerdeki se¢im sonuglart direk alinmistir.

3.5. Arastirmanin Varsayimlari ve Kisitlayicilari

Bu ¢alismada se¢im ittifaklarinin partilerin iller ve bolgeler bazinda almis olduklar1 oy
sayilarina etkisi, ittifak Oncesi ve ittifak sonrasi se¢im sonuglari karsilastirilarak
incelenmisgtir. Bu baglamda arastirmanin  varsayimlar1 ve  kisitlayicilari
cumhurbaskanligi secimleri, milletvekili segimleri ve yerel segimler (il genel meclis

oylar1) kapsaminda asagida verilen bagliklar halinde sunulmustur:

3.5.1. Cumhurbaskanhgi Se¢im Sonuglarinin Analizlerinde Kullanilan Veriler

Cumbhurbagskanlig1 se¢im sonuglariin karsilastirilmasi: amaciyla yapilan analizlerde
kullanilan verilerin toplanmasinda bazi zorluklar ile karsilagilmistir. Karsilasilan

zorluklardan kaynakli aragtirmanin kisitlayicilar asagidaki gibi siralanabilir:

e 2014 Cumhurbaskanligi secimlerine iic aday; 2018 Cumhurbaskanligi
secimlerinde ise altt aday se¢ime girmistir. Dolayisiyla Cumhurbagkanligi
secimleri sonuglarinin karsilastirilacagi analizler i¢in belirlenen ittifaklar bir
birinden ayrilamamis olup, degerlendirme yapilirken sadece her iki segime
giren adaylarin se¢im sonuglart incelenmistir. Bu adaylar; Cumhur ittifakinin

aday1 Recep Tayyip Erdogan ile HDP’nin aday1 Selahattin Demirtag’tir.

e 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig1 se¢cimlerinde yurt dist oylarinin dagitimi
iller ve bolgeler bazinda yapilmamistir. YSK’nin 2014 se¢imlerinde uyguladigi
metot kullanilarak, 2018 secim sonuglar1 i¢in de benzer sekilde dagilim

yapilmistir. YSK’nin kullandig1 s6z konusu metot; partilerin Tiirkiye geneli
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almig olduklar1 oy oranlarina orantili bir sekilde partilerin yurt disinda almis

olduklar1 oylarin dagitimu ile ilgilidir.

3.5.2. Milletvekili Se¢cim Sonug¢larinin Analizlerinde Kullanilan Veriler

Milletvekili se¢im sonuglarmin karsilastirilmast amaciyla yapilan analizlerde

kullanilacak verilerin toplanmasinda da cumhurbaskanligi se¢imlerinin verileri ile

ilgili benzer sorunlar ile karsilagilmistir. Karsilasilan sorunlardan kaynakli

arastirmanin kisitlayicilart asagidaki gibi siralanabilir:

Yurt dist oylarini da iceren 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel Se¢im
sonuclart iller bazinda mevcuttu. Ancak bolgeler bazinda yapacagimiz
analizlerde kullanmak i¢in yurt dist oylarin1 da kapsayan bolgelere ait verileri
olusturmak amactyla YSK’nin iller bazindaki verileri kullanilmaistir.

Bolge bazli sonuglar alinirken YSK’nin “diger oylar” diye tanimladigi ¢ok
kiigiik partilere ve bagimsiz adaylara ait oylar hari¢ tutulmustur. Bu oylar
ittifaklardan bagimsiz oldugundan degerlendirme dis1 birakilmistir.

24 Haziran 2018 se¢imlerinde Cumhur ittifakin1 ve Milet ittifakin1 olusturan
siyasi partiler, 1 Kasim 2015 segimlerinde ittifak yapmadiklar1 halde, soz
konusu partilere ait 1 Kasim 2015 se¢imlerinde aldiklar1 oylar ittifak yapilmis
gibi degerlendirilmistir.

Analize dahil edilen veriler ittifaklarin veya siyasi partilerin aldiklar1 oy
sayilaridir. Ciinkii Cumhur Ittifakinin, Millet Ittifakinin ve HDP’nin her iki
secimde almis olduklar1 oy oranlarimin bir birine yakin olmasindan dolay:
saglikli sonuglarin elde edilemeyecegi disiiniilmiistiir. Dolayisiyla yapilan
analizlerde oy oranlari yerine oy sayilari kullanilmistir.

2018 segimlerinden Once yapilan yasal degisiklikle milletvekili sayisinin
550°den 600 sayisina ¢ikmasindan dolayi, partilerin elde ettigi milletvekili

dagilimlar1 analiz disinda tutulmustur.

3.5.3. Yerel Se¢im Sonuclarinin Analizlerinde Kullamlan Veriler

Yerel se¢im sonuglarinin karsilagtirilmasit amaciyla yapilan analizlerde kullanilacak

verilerin toplanmasinda da diger iki se¢im tiiriinde oldugu gibi benzer sorunlar ile
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kargilagilmistir. Karsilagilan sorunlardan kaynakli aragtirmanin  kisitlayicilari

asagidaki gibi siralanabilir:

e Yerel secimlerin analizleri i¢in veriler toplanirken; Belediye Baskanligi
se¢imlerinde iller bazinda ittifaklarin net olmamasindan dolayi saglikli veriler
elde edilememistir. Dolayisiyla partilerin elde ettigi Belediye Basgkanligi
sayilar1 yerine, Il Genel Meclis Uyesi Se¢im sonuglar1 kullanilarak analizler
yapilmistir.

e Yiiksek Se¢im Kurulu verilerine gére 30 Mart 2014 Yerel Segimlerinde biiyiik
sehirlerde 11 Genel Meclis Uyesi igin oy kullanilmadigindan dolay1 Belediye

Meclis Uyesi oylar1 Yerel Secim sonuglari verileri kapsaminda ele alimustr.

3.6. Arastirmanin Hipotezleri

Secime giren ittifaklar iki guruptan olugsmustur: Cumbhur ittifak: ve Millet ittifaka ittifak
dist kalan HDP ise tek basina seg¢imlere girmistir. Cumhur ittifaki {i¢ partinin
birlesmesiyle AK Parti, MHP ve BBP’den olusmaktadir. Millet ittifaki ise dort partinin
birlesmesiyle CHP, 1Y, SP ve DP’den olusmaktadir. Ittifaklar 2018 yilinda resmi
olarak kendi partileri ad1 altinda ittifak catisiyla se¢ime girmistir. Veriler alinirken
ittifak sonrasi ve ittifak Oncesi olarak degerlendirilmis olup siyasi partilerin oy

sayilarindaki degisim incelenmistir.

Se¢im ittifakiyla beraber 10 Agustos 2014 Cumhurbaskanligr ile 24 Haziran 2018
Cumbhurbagkanligi, 1 Kasim 2015 26. Dénem Milletvekili se¢imi ile 24 Haziran 2018
27. Donem Milletvekili Genel se¢imi ve 30 Mart 2014 Yerel secimleri ile 31 Mart
2019 Yerel secimlerinde yapilan ittifaklarin  sonucunda olusan tablolar

karsilastirilmistir.
Calismanin hipotezleri su sekilde secilmistir:

H1: Recep Tayyip Erdogan’in 10 Agustos 2014 ve 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig

secimlerinde iller bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda fark vardir.

H2: Recep Tayyip Erdogan’in 10 Agustos 2014 ve 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig1

secimlerinde bdlgeler bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda fark vardir.

H3: Selahattin Demirtag’in 10 Agustos 2014 ve 24 Haziran 2018 Cumhurbagkanligi

secimlerinde iller bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda fark vardir.
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H4: Selahattin Demirtag’in 10 Agustos 2014 ve 24 Haziran 2018 Cumhurbagkanligi

secimlerinde bdlgeler bazinda almis oldugu oy sayilari arasinda fark vardir.

H5: Cumhur ittifakinin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel se¢imlerinde iller

bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda fark vardir.

H6: Cumhur ittifakinin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel se¢imlerinde bolgeler

bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda fark vardir.

H7: Millet ittifakinin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel secimlerinde iller

bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda fark vardir.

H8: Millet ittifakinin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel se¢imlerinde bolgeler

bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda fark vardir.

H9: Halklarin Demokratik Partisinin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel

secimlerinde iller bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda fark vardir.

H10: Halklarin Demokratik Partisinin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel

secimlerinde bdlgeler bazinda almis oldugu oy sayilari arasinda fark vardir.

H11: Cumhur ittifakinin 30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 Yerel secimlerinde iller

bazinda almis oldugu oy sayilar arasinda fark vardir.

H12:- Cumhur ittifakinin 30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 Yerel se¢imlerinde bolgeler

bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda fark vardir.

H13: Millet ittifakinin 30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 Yerel se¢imlerinde iller bazinda

almis oldugu oy sayilar1 arasinda fark vardir.

H14: Millet ittifakinin 30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 Yerel secimlerinde bolgeler

bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda fark vardir.

H15: Halklarin Demokratik Partisinin 30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 Yerel

secimlerinde iller bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda fark vardir.

H16: Halklarin Demokratik Partisinin 30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 Yerel

secimlerinde bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilari arasinda fark vardir.
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3.7. Arastirma Metodu

Calismada kullanilan verilerin kaynagi Yiiksek Se¢im Kurulu oldugundan ve kesin
sonuglari temsil ettiginden giivenirlilik analizine gerek olmasa da, ¢alismada verilerin
giivenilirlik analizleri yine de yapilmistir. Verilerin analizi yapilirken 6nce normallik
analizi yapilmistir (Cinar, 2019: 312). Normal dagilima uygun olmayan degiskenler
icin Wilcoxon isaret testi (Kalayci, 2010: 51), normal dagilima uygun olan degiskenler
igin ise eslenik-¢ift t-testi uygulanmistir (Kartal, 2006: 163-164).

3.8. Verilerin Analizi ve Arastirma Bulgulari

(TURKIYE’DE YAPILAN SECIM ITTiFAKILARIN SiYASIi PARTILERIN
OY DAGILIMI UZERINDEKI ETKIiSi)

Oncelikle, calismada kullanilan &lgeklere ait degiskenlerin giivenilirlik analizi
yapilmistir. Degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek icin
veri sayisi (N)>50 oldugu durumlarda Kolmogorov—Smirnov normallik testi (Temelli
ve Cnar, 2018: 564), (N)<50 oldugunda durumlarda ise Shapiro-Wilk testi yapilmistir
(Shapiro vd., 1968: 1343-1372). Normallik testi sonucunda P>0,05 olan durumlarda,
degiskenler normallik dagilimina uygun oldugu i¢in parametrik testlerden eslenik-¢ift
t-testi uygulanmistir (Kartal, 2006). Normallik testleri sonucunda P<0,05 olan
durumlarda ise degiskenler normallik dagilimina uygun olmadigi i¢in parametrik
olmayan testlerden Wilcoxon isaret testi uygulanmistir (Kalayci, 2010: 51).

Calismada analiz sonuglar1 yorumlanirken bir dnceki se¢imlere gdre oy sayisinda
yasanan artig dikkate alinarak yapilmistir. Bu durumda partilerin oy sayilarinda artis
goriilse de oransal olarak diisiisler olmustur. Se¢im ittifaki ile beraber oy sayilarinda

artis olan ittifaklarin oy oranlarinda diisiisiin oldugu goriilmiistiir.

Secim sonuglart karsilastirilirken onceki se¢imlere oranla sonraki se¢imlerde bazi
partilerin oy sayilarinin arttig1 goriilmektedir. Oy sayilarindaki bu artis mutlak basariy1
ifade etmemektedir. Clinkii 6nceki se¢imlere gore 2018 ve 2019 yillarinda yapilan
secimlerde segmen sayis1 artmistir. Dolayistyla bulgular yorumlanirken bu durum goz

oniinde bulundurulmalidir.

58



3.8.1. Cumhurbaskanhgi Se¢imlerinin Analizi

Bu baghik altinda cumhurbagkani adaylar1 Recep Tayyip Erdogan ve Selahattin

Demirtas’in iller ve bolgeler bazindaki aldiklar1 oy sayilarina ait analizler sunulmustur.

3.8.1.1. Cumhurbaskamn Aday1 Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskanhg:
Secim Sonuclari ile Tlgili Bulgular

10 Agustos 2014 ve 24 Haziran 2018 Cumhurbagkanligi segimlerinde Recep Tayyip
Erdogan’in hem iller bazinda hem de bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilari

kullanilarak analizler yapilmstir.

Cumhurbaskant Aday1 Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskanh@ Sec¢im
Sonuclart ile Tlgili iller Bazindaki Bulgular

Cumhurbaskani Aday1 Recep Tayyip Erdogan’in 10 Agustos 2014 ve 24 Haziran 2018
Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde iller bazinda almis oldugu oy sayilar1 kullanilarak

yapilan giivenirlilik analizi sonucu asagida verilen Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. iller Bazindaki RTE2014 ve RTE2018 Degiskenlerinin Giivenilirlik

Analizi

i1 Sayis1 (N)  Degisken Sayisi a
81 2 0,980

Tablo 3.1°de goriildiigii tizere Cumhurbaskant Adayr Recep Tayyip Erdogan’in 10
Agustos 2014 ve 24 Haziran 2018 Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde iller bazinda almig
oldugu oy sayilarini igeren RTE2014 ve RTE2018 degiskenleri oldukga giivenilirdir
(P>0,900). N=81>50 oldugundan normallik analizi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi

uygulanmis ve test sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.2. iller Bazindaki RTE2014 ve RTE2018 Degiskenlerinin Normallik Analizi

Degiskenler Istatistik Degeri sd P
RTE2014 0,283 81 0,000
RTE2018 0,292 81 0,000

Tablo 3.2°deki sonuglara gore; P<0,05 oldugundan kullanilan degiskenlerin normal

dagilimma uygun olmadigt tespit edilmistir. Dolayisiyla parametrik olmayan
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testlerden Wilcoxon isaret testinin yapilmasina karar verilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizinin sonuglari asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 3.3. Iller Bazindaki RTE2014 ve RTE2018 Degiskenlerinin Korelasyon

Analizi
Degiskenler Korelasyon Katsayis1 N R P
Pearson 81 0,999 0,000
RTE2014 ve RTE2018 Spearman 81 0996 0,000

Degiskenler normal dagilim gostermediginden Korelasyon analizi igin Spearman
korelasyon katsayisi yorumlanir. Analiz sonucuna gore RTE2014 ve RTE2018
degiskenleri arasinda ayni yonlii ve ¢ok iyi derecede bir iliskinin oldugu tespit

edilmistir (R=0,996; P=0,000).

Tablo 3.4. Iller Bazindaki RTE2014 ve RTE2018 Degiskenlerinin Tanimlayici
[statistikleri

Degiskenler N Ortalama Standart Sapma Min. Max.
RTE2014 81  255.195,38 433.792,54 5.979 3.568.047
RTE2018 81  325.002,33 573.853,77 10.471 4.738.797

Analizde kullanilan degiskenler 81 ilin oy sayilarindan elde edilmistir. RTE2014
degiskeninin ortalamas1 255.195,38; RTE2018 degiskeninin ortalamasi ise 325.002,33
seklinde tespit edilmistir. Yani 2018 Cumhurbagkanligi se¢iminde Recep Tayyip
Erdogan, 2014 Cumhurbagkanlig1 se¢imine gore oy sayisini il bagina ortalama 69.807

birim arttirmistir. Ayrica Wilcoxon isaret tablosu Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5. iller Bazindaki RTE2014 ve RTE2018 Degiskenlerinin Wilcoxon Isaret

Tablosu
Eslenik-Cift Farklari N lIsaretlerin Ortalamas: isaretlerin Toplam
Negatif Isaret Sayis1 0 0 0
.. u b
RTE2018 - RTE2014PO.th-lf Isaret Sayis1 81 41 3.321
Esit Isaret Sayisi o°
Toplam 81

a. RTE2018 < RTE2014
b. RTE2018 > RTE2014
c. RTE2018 = RTE2014
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[saret tablosuna gore 81 ilin tamaminda RTE2018 degeri RTE2014 degerinden
biiyiiktiir. Cumhurbaskani aday1 Recep Tayyip Erdogan’in oy sayisinda Tiirkiye geneli
tiim illerde goriilen bu artista, MHP ile yaptig1 se¢im ittifakinin olumlu etkisinin
yansimasi olarak agiklanabilir. Tablo 3.6’da Wilcoxon isaret testinin sonug tablosu

verilmistir.

Tablo 3.6. Cumhurbaskan1 Aday1 Recep Tayyip Erdogan’in Iller Bazindaki Segim

Sonuclarini Iceren Wilcoxon Isaret Testinin Sonuc Tablosu

Eslenik-Cift Farklari Z P
RTE2018 - RTE2014 -7,818 0,000

Wilcoxon isaret testinin test istatistigi degeri Z= -7,818 ve testin anlamlilig1 P=0,000
olarak bulunmustur. Buna gore her iki se¢imde aday olan Recep Tayyip Erdogan in
iller bazinda almis oldugu oy sayilart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
tespit edilmigtir. Dolayisiyla Hi: “Recep Tayyip Erdogan’in 10 Agustos 2014 ve 24
Haziran 2018 Cumhurbagskanlig1 secimlerinde iller bazinda almis oldugu oy sayilar
arasinda fark vardir” hipotezi desteklenmistir. Cumhurbaskani aday1 Recep Tayyip
Erdogan’in iller bazinda almis oldugu oy sayisinda olumlu bir artisin varlhig

belirlenmistir. Ancak bu artigin istenilen diizeyde oldugu sdylenemez.

Cumhurbaskam1 Adayr1 Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskanhgr Sec¢im
Sonuclari ile Tlgili Bélgeler Bazindaki Bulgular

Cumhurbaskan1 Aday1 Recep Tayyip Erdogan’in 10 Agustos 2014 ve 24 Haziran 2018
Cumhurbagskanlig1 secimlerinde bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilar1 kullanilarak

yapilan giivenirlilik analizi sonucu asagida verilen Tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.7. Bolgeler Bazindaki RTE2014 ve RTE2018 Degiskenlerinin Giivenilirlik

Analizi
Bolge Sayis1 (N)  Degisken Sayisi a
7 2 0,985

Tablo 3.7’de goriildiigi tizere Cumhurbaskan1 Aday1 Recep Tayyip Erdogan’in 10
Agustos 2014 ve 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig1 se¢cimlerinde bolgeler bazinda
almis oldugu oy sayilarmi iceren RTE2014 ve RTE2018 degiskenleri oldukca
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giivenilirdir (P>0,900). N=7<50 oldugundan normallik analizi i¢in Shapiro-Wilk testi

uygulanmis ve test sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.8. Bolgeler Bazindaki RTE2014 ve RTE2018 Degiskenlerinin Normallik

Analizi
Degiskenler Istatistik sd P
RTE2014 0,870 7 0,185
RTE2018 0,851 7 0,126

Tablo 3.8’deki sonuglara gore; P>0,05 oldugundan kullanilan degiskenlerin normal
dagilimina uygun oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla parametrik testlerden eslenik-

cift t-testinin yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 3.9. Bolgeler Bazindaki RTE2014 ve RTE2018 Degiskenlerinin Tanimlayici

[statistikleri
Degiskenler N Ortalama Standart Sapma
RTE2014 7 2.829.109,43 1.771.654,67
RTE2018 7 3.468.622,43 2.250.138,45

Analizde kullanilan degiskenler 7 cografi bolgenin oy sayilarindan elde edilmistir.
RTE2014 degiskeninin ortalamasi 2.829.109,43; RTE2018 degiskeninin ortalamasi
ise 3.468.622,43 seklinde hesaplanmistir. Yani 2018 Cumhurbaskanligi se¢iminde
Recep Tayyip Erdogan’in 2014 Cumhurbagkanligi secimine gore oy sayis1 bolge
bagma ortalama 639.513 birim artmistir. Yapilan Pearson korelasyon analizinin

sonucu asagida Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10. Bolgeler Bazindaki RTE2014 ve RTE2018 Degiskenlerinin Korelasyon
Tablosu

Degiskenler N R P
RTE2018 ve RTE2014 7 0,999 0,000

Analiz sonucuna gére RTE2014 ve RTE2018 degiskenleri arasinda ayn1 yonlii ve ¢ok
1yi derecede bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (R=0,999; P=0,000).
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Tablo 3.11. Cumhurbaskan1 Aday1 Recep Tayyip Erdogan’in Bolgeler Bazindaki

Secim Sonuglarini igeren Eslenik-Cift t-Testinin Sonug Tablosu

Eslenik-Cift Farklarn ~ Ortalama  Standart Sapma t sd P

RTE2018 - RTE2014 639.513 487.752,43 3,469 6 0,013

Tablo 3.11°de goriildiigii iizere RTE2018 ve RTE2014 degiskenleri arasindaki
farklarin ortalama degeri 639.513; farklarin standart sapma degeri 487.752,43 olarak
bulunmustur. Test istatistik degeri t=3,469 olup, Recep Tayyip Erdogan’in cografi
bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik tespit edilmistir (P<0,05). Dolayisiyla Hz: “Recep Tayyip Erdogan’in 10
Agustos 2014 ve 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde bolgeler bazinda
almis oldugu oy sayilarnt arasinda fark wvardir” hipotezi desteklenmistir.
Cumhurbaskani1 aday1 Recep Tayyip Erdogan’in bolgeler bazinda almis oldugu oy

sayisindaki artigta yapilan ittifakin olumlu etkisinin oldugu goriilmiistir.

4.8.1.2. Cumhurbaskani Aday1 Selahattin Demirtasg’in Cumhurbaskanhgi Se¢im

Sonuglari ile Tlgili Bulgular

10 Agustos 2014 ve 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde Selahattin
Demirtag’in hem iller bazinda hem de bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilari

kullanilarak analizler yapilmistir.

Cumhurbaskan1 Adayr Selahattin Demirtasg’in Cumhurbaskanhgr Secim
Sonuglari ile Tlgili iller Bazindaki Bulgulari

Cumhurbagkani aday1 Selahattin Demirtas’in 10 Agustos 2014 ve 24 Haziran 2018
Cumbhurbagskanlig1 secimlerinde iller bazinda almis oldugu oy sayilar1 kullanilarak

yapilan giivenirlilik analizi sonucu asagida verilen Tablo 3.12°de sunulmustur.
Tablo 3.12. iller Bazindaki SD2014 ve SD2018 Degiskenlerinin Giivenilirlik Analizi

i1 Sayis1 (N) Degisken Sayisi a
81 2 0,989

Tablo 3.12°de goriildigii tizere Cumhurbaskan1 aday1 Selahattin Demirtag’in 10
Agustos 2014 ve 24 Haziran 2018 Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde iller bazinda almig
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oldugu oy sayilarini igeren SD2014 ve SD2018 degiskenleri oldukg¢a giivenilirdir
(P>0,900). N=81>50 oldugundan normallik analizi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi

uygulanmis ve test sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.13. Iller Bazindaki SD2014 ve SD2018 Degiskenlerinin Normallik Analizi

Degiskenler Istatistik Degeri sd P
SD2014 0,306 81 0,000
SD2018 0,321 81 0,000

Tablo 3.13’deki sonuglara gore; P<0,05 oldugundan kullanilan degiskenlerin normal
dagilimma uygun olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla parametrik olmayan
testlerden Wilcoxon isaret testinin yapilmasina karar verilmistir. Degiskenler
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizinin sonuglar1 asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 3.14. iller Bazindaki SD2014 ve SD2018 Degiskenlerinin Korelasyon Analizi

Degiskenler Korelasyon Katsayis1 N R P
Pearson 81 0,990 0,000
S5D2014 ve SD2018 Spearman 81 0984 0,000

Degiskenler normal dagilim gostermediginden korelasyon analizi i¢in Spearman
korelasyon katsayist yorumlanir. Analiz sonucuna goére SD2014 ve SD2018
degiskenleri arasinda ayni yonlii ve c¢ok iyi derecede bir iliskinin oldugu tespit

edilmistir (R=0,984; P=0,000).

Tablo 3.15. iller Bazindaki SD2014 ve SD2018 Degiskenlerinin Tanimlayici

Istatistikleri

Degiskenler N Ortalama Standart Sapma Min. Max.
SD2014 81  48.330,63 94.782,31 319 650.653
SD2018 81  51.916,56 111.009,04 156  688.923

Analizde kullanilan degiskenler 81 ilin oy sayilarindan elde edilmistir. SD2014
degiskeninin ortalamas1 48.330,63; SD2018 degiskeninin ortalamasi ise 51.916,56
seklinde tespit edilmistir. Yani 2018 Cumhurbagkanligi sec¢iminde Selahattin
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Demirtas, 2014 Cumhurbaskanlig1 se¢imine gore oy sayisini il basina ortalama 3.586

birim arttirmistir. Ayrica Wilcoxon isaret tablosu Tablo 3.16’da verilmistir.

Tablo 3.16. iller Bazindaki SD2014 ve SD2018 Degiskenlerinin Wilcoxon Isaret

Tablosu
Eslenik-Cift Farklar N isaretlerin Ortalamas: Isaretlerin Toplam
Negatif Isaret Sayis1 60? 35,63 2.138
Pozitif Isaret Sayis1  21° 56,33 1.183
SD2018 - SD2014 Esit Isaret Sayis 0°
Toplam 81

a. SD2018 < SD2014
b. SD2018 > SD2014
c. SD2018 = SD2014

[saret tablosuna gore 81 ilin 21’inde SD2018 degeri SD2014 degerinden biiyiiktiir. 60
ilde ise SD2018 degeri SD2014 degerinden kiiciiktiir. Cumhurbaskani aday1 Selahattin
Demirtas’in oy sayilarinda azalis oldugu goriilmektedir. Demirtas’in 2014 se¢imlerine
gore 2018 se¢iminde 60 ilde oy kaybetmesi, HDP tabaninin bagka bir adaya (CHP
adayr Muharrem Ince) destek vermesi ile iliskilendirilebilir. Tablo 3.17°de Wilcoxon

isaret testinin sonug tablosu verilmistir.

Tablo 3.17. Cumhurbaskan1 Aday: Selahattin Demirtas’in iller Bazindaki Se¢im

Sonuglarmi Igeren Wilcoxon Isaret Testinin Sonug Tablosu

Eslenik-Cift Farklari Z P
SD2018 - SD2014 -2,248 0,025

Wilcoxon isaret testinin test istatistigi degeri Z = -2,248 ve testin anlamliligi P=0,000
olarak bulunmustur. Buna gére her iki se¢cimde aday olan Selahattin Demirtas in iller
bazinda almis oldugu oy sayilar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
tespit edilmistir. Dolayistyla Hs: “Selahattin Demirtag’mm 10 Agustos 2014 ve 24
Haziran 2018 Cumhurbaskanligi secimlerinde iller bazinda almis oldugu oy sayilar
arasinda fark vardir” hipotezi desteklenmistir. Cumhurbaskan1i adayi1 Selahattin

Demirtas’in iller bazinda almis oldugu oy sayisinda azalisin oldugu belirlenmistir.
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Cumhurbaskan1t Aday1 Selahattin Demirtasg’in Cumhurbaskanh@r Secim
Sonuglari ile Tlgili Bélgeler Bazindaki Bulgular

Cumhurbaskan1 Aday1 Selahattin Demirtas’in 10 Agustos 2014 ve 24 Haziran 2018
Cumhurbagkanligi se¢imlerinde bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilar1 kullanilarak

yapilan giivenirlilik analizi sonucu asagida verilen Tablo 3.18’de sunulmustur.

Tablo 3.18. Bolgeler Bazindaki SD2014 ve SD2018 Degiskenlerinin Giivenilirlik

Analizi
Bolge Sayis1 (N)  Degisken Sayisi a
7 2 0,991

Tablo 3.18’de goriildigi lizere Cumhurbaskant Adayi Selahattin Demirtas’in 10
Agustos 2014 ve 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig1 segcimlerinde bolgeler bazinda
almis oldugu oy sayilarimi igeren SD2014 ve SD2018 degiskenleri oldukca
giivenilirdir (P>0,900). N=7<50 oldugundan normallik analizi i¢in Shapiro-Wilk testi

uygulanmis ve test sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.39. Bolgeler Bazindaki SD2014 ve SD2018 Degiskenlerinin Normallik

Analizi
Degiskenler Istatistik sd P
SD2014 0,879 7 0,220
SD2018 0,890 7 0,276

Tablo 3.19°daki sonuglara gore; P>0,05 oldugundan kullanilan degiskenlerin normal
dagilimina uygun oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla parametrik testlerden eslenik-

cift t-testinin yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 3.20. Bolgeler Bazindaki SD2014 ve SD2018 Degiskenlerinin Tanimlayici

[statistikleri
Degiskenler N Ortalama Standart Sapma
SD2014 7 515.870,43 408.894,05
SD2018 7 527.587,29 481.089,44
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Analizde kullanilan degiskenler 7 cografi bolgenin oy sayilarindan elde edilmistir.
SD2014 degiskeninin ortalamast 515.870,43; SD2018 degiskeninin ortalamasi ise
527.587,29 seklinde hesaplanmistir. Yani 2018 Cumhurbaskanligi se¢iminde
Selahattin Demirtag, 2014 Cumhurbagkanligi se¢cimine goére oy sayisimi il basina
ortalama 11.717 birim arttirmistir. Bu durumda secimlerde ittifak yapmayan
Demirtas’in oy sayisinda olumlu yonde artig goriilmiistiir. Yapilan Pearson korelasyon

analizinin sonucu asagida Tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21. Bolgeler Bazindaki SD2014 ve SD2018 Degiskenlerinin Korelasyon

Tablosu
Degiskenler N R P
SD2018 ve SD2014 7 0,996 0,000

Analiz sonucuna gore SD2018 ile SD2014 degiskenleri arasinda ayni yonlii ve ¢ok iyi
derecede bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (R=0,996; P=0,000).

Tablo 3.22. Cumhurbaskani1 Aday1 Selahattin Demirtas’in Bolgeler Bazindaki Se¢im

Sonuglarii Igeren Eslenik-Cift t-Testinin Sonug Tablosu

Eslenik-Cift Farklar1 Ortalama StandartSapma t sd P
SD2018 - SD2014  11.716,86 82.915,14 0,374 6 0,721

Tablo 3.22°de goriildiigii tizere SD2018 ve SD2014 degiskenleri arasindaki farklarin
ortalama degeri 11.716,86; farklarin standart sapma degeri 82.915,14 olarak
bulunmustur. Test istatistik degeri t=0,374 olup, Selahattin Demirtas'in cografi
bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik tespit edilmemistir (P>0,05). Dolayisiyla Ha: “Selahattin Demirtag’in 10
Agustos 2014 ve 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde bolgeler bazinda

almis oldugu oy sayilar arasinda fark vardir” hipotezi desteklenmemistir.

Cumhurbagkanligi se¢im sonuglarin1 her iki se¢ime de katilan adaylarin iller ve
bolgeler bazinda almis olduklart oy sayilarindaki degisiklikleri inceledigimiz
yukaridaki analizlerden elde ettigimiz bulgulara paralel yorumlar yapan arastirmacilar

da bulunmaktadir. Tiirkiye genelinde bazi arastirma firmalar1 se¢im ittifaklarmi konu
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alan degerlendirmeleri de bulgularimizi desteklemektedir. 24 Haziran 2018
Cumbhurbagkanligi Se¢iminde parti tabanlarindan adaylar arasindaki oy gecislerini

asagida verilen sekille agiklayabiliriz.

Sekil 3.1. 24 Haziran 2018 Milletvekili ve Cumhurbaskanligi Seg¢imlerinde Oy
Gegisleri

Oy Gegigleri
24 Haziran 2018 Meclis ve Bagkanlik Oylari

100.000 alt1 gegigler gosterilmiyor.

% 1337 &
< “Nh » »

Recep Tayyip Muharrem Meral Selahattin
Erdogan Ince Aksener Demirtag Diger

]
| 1
\ i
\
\

AKP MHP CHP ivi HDP Diger

Kaynak: cilekagaci.com, 2018.

Cumbhurbagkani se¢imlerinde segmenlerin tercihleri incelendiginde, dikkat ¢eken iki
nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki Recep Tayyip Erdogan’in hem AK Parti’nin hem
de MHP’nin segmen tabanina hitap etmesi ve ittifakin etkisinden dolay1 her iki partinin
de seg¢menlerinin ezici bir ¢ogunlugunu konsolide ederek ilk turda segimi
kazanmasidir. 2018’de MHP’ye oy veren segmenlerin biiyiik bir cogunlugunun Kasim
2015 se¢iminde AK Parti’ye oy vermis olmast bu durumu etkileyen en onemli
faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, 2018 Genel

Secimlerinde MHP’ye oy veren se¢men kitlesi, bir onceki segimde AK Parti tabani
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icerisinde yer alan ve muhtemelen Erdogan’a yakin duran bir irade gosterdigi

sOylenebilir.

Dikkat ¢eken ikinci nokta ise aday gostermekte zorlanan CHP nin Muharrem Ince ile
yola ¢ikma karar1 almasindan sonra, kisa siireli bir se¢cim kampanyasinin ardindan
yakalamis oldugu giiclii yiikselisin sonucunda %30 oraninda bir oy almasidir.
Muharrem Ince’nin basariss CHP tabaninin disinda bir kitlenin ve gizli ittifak
sonucunda alinan destegin etkisiyle iliskilendirilebilir. CHP se¢meninin tamamina
yakminin ince’yi desteklemesinin yani sira, ince’nin hem MHP tabanindan kopan
sekiiler milliyet¢i Iyi Parti segmeninden, hem de sosyalist ve Tiirkiye’deki azinlik

haklar1 savunucusu HDP tabanindan oy aldigini séylemek miimkiindiir.

Meral Aksener ve Selahattin Demirtag’in kendi partilerinin oy sayilarina nazaran aday
olduklar1 Cumhurbagkanlig1 se¢iminde daha diisiik oy aldiklari goriilmektedir. Bu
durumun nedeni, segmenlerin ikinci turda Erdogan’a giiglii bir mesaj verme amaciyla
stratejik davranmaya ¢alistig1 ve yapilmasi halinde ikinci turda ince’yi destekleme
niyetleri gosterilebilir. Sekil 3.1°den yapilan ¢ikarimlara gore, Cumhurbaskanligi
Sec¢imlerinde her ii¢ IYI Parti segcmeninden biri ve her dért HDP se¢meninden biri

Muharrem Ince’ye oy vermis olabilir.

2018 Cumbhurbagkanlig1 se¢imlerinde Recep Tayyip Erdogan’in almis oldugu oy
sayisina Tiirkiye genelinde bakildigi zaman, 6zellikle Gilineydogu Anadolu Bolgesinde
olumlu yonde artisin oldugu sdylenebilir. Recep Tayyip Erdogan’in oy sayisinin
Cumhur Ittifaki oyundan fazla olmasi bolgedeki bagimsiz adaylarn ve diger
muhafazakar parti se¢gmenlerinin Recep Tayyip Erdogan’a destek vermesi olarak
aciklanabilir. Recep Tayyip Erdogan’in Tiirkiye genelinde Cumhurbaskanligi
seciminde ittifakin etkisiyle oy sayis1 artmistir. Fakat bu artisin beklenen diizeyde
oldugu sdylenemez. Agustos 2014 secgimlerinde ittifak olmadan segim sonucu
21.000.871 oy ile %51,79 olarak gergeklesmisti. Ancak Haziran 2018 segimlerinde ise
26.330.823 oy ile %52,59 olarak ger¢eklesmistir. Yani oran olarak %0,8’lik bir artisin
oldugu goriilmektedir. Bu durumda, MHP ve Ak Parti segmenlerinden 1Y Parti’ye

dogru oy kaymalarin oldugu sdylenebilir.

2018 Cumhurbaskanlig1 Segimlerinde CHP nin adayr Muharrem Ince, aday1 oldugu
partisi CHP nin taban oyundan daha fazla oy aldig1 goriilmiistiir. CHP’nin aldig1 oy
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oran1 %22,65 olurken, Muharrem Ince’nin oy oran1 ise %30,64 olarak gerceklesmistir.
Parti tabaninin firesiz destek verdigini varsayarsak, partisinin taban oyunun disinda
%7,99 oraninda oy aldig1 sdylenebilir. Ortaya cikan fark kiy1 bolgelerinde daha ¢ok
goriilmiistiir. Bu bolgelerde yasayan HDP ve 1YI Parti segmenlerinin Ince tarafindan
ikna edildigi sdylenebilir.

2018 Cumhurbagkanlig1 Se¢imlerinde HDP’nin aday: Selahattin Demirtas’in 2014
Cumbhurbagkanlig1 se¢imlerine gore oy oranlarinda %1,36’lik bir diisiisiin oldugu
goriilmektedir. Bu durum adayin cezaevinde olmasi ve parti tabaninin gizli ittifak ile
Ince’yi desteklemesinden kaynakli oldugu seklinde aciklanabilir. Selahattin
Demirtas’in 2018 Genel Secimlerinde partisinin Tiirkiye geneli oy orant %11,70
olmasina karsin, kendisinin oy oran1 %8,40 olmustur. Yani parti tabaninin Selahattin
Demirtag’a tam destek vermedigi goriilmiistiir. Demirtas’in %3,3 oranindaki oy

kaybinin ince lehinde oldugu sdylenebilir.

Cumhurbagkanligi segimlerinde genel degerlendirme partiler tizerinden degil, liderler
ozelinde yapilmistir. MHP lideri ittifak yaptigi Ak Partinin lideri Recep Tayyip
Erdogan’1 destekledigi igin ve CHP lideri ise kendi partisinden olan Muharrem Ince’yi
aday gosterdigi icin, kendileri aday olmamislardir. 2018 Cumhurbaskanligi
secimlerinde aday sayist 2014 se¢imlerine gore artis gostermistir. 2014
Cumhurbagkanligi se¢imlerinde ii¢ aday se¢ime girerken, 2018 Cumhurbaskanligi
segimlerinde ise alti aday yarigmistir. Partilerin destek verdigi Cumhurbagkani
adaylarina parti tabaninda destek verildigi soylenebilir. Siyasi parti tabanlarindan
farkli partilerin adaylarina dogru oy gecislerinin oldugu ve bu gecislerin ittifaklara
gore sekil aldigi sdylenebilir. Son iki Cumhurbagkanligi segimine giren Recep Tayyip
Erdogan ve Selahattin Demirtag’in iki se¢imde almig olduklar1 oylarin
karsilagtirmalarinda; Erdogan’in oyunun arttigt Demirtag’mm oyunun azaldigi
goriilmiistiir. 2014 se¢iminde Ekmelettin Ihsanoglu ile segimlere giren CHP ise
2018’de aday degisikligi yaparak Muharrem Ince ile secime girmistir. Onceki secimde
MHP ile yaptig: ittifak sonucunda almis oldugu oy oranindan daha diisiik oy aldig1
soylenebilir. 2018 yilinda yeni kurulan IYI Partinin ortaya ¢ikmasiyla partinin genel
baskan1 Meral Aksener aday gosterilmistir. Aksener’in almis oldugu %7,29 oyun
MHP, CHP ve Ak Parti tabanindan geldigi soylenebilir. Sonu¢ olarak se¢im

ittifaklarinin adaylarin aldiklari oy oranlari iizerinde etkisinin oldugunu goriilmektedir.
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4.8.2. MILLETVEKILI SECIMLERININ ANALIZi

Bu baslik altinda Cumbhur Ittifaki, Millet ittifaki ve HDP nin iller ve bélgeler bazindaki
aldiklar1 oy sayilarina ait analizler sunulmustur.

4.8.2.1. Cumhur ittifaki’min Milletvekili Secim Sonuclari ile Tlgili Bulgular:

1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel secimlerinde Cumhur Ittifakinin hem iller
bazinda hem de bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilar1 kullanilarak analizler

yapilmistir.

Milletvekili Secim Sonuclari ile Ilgili Cumhur ittifaki’'min iller Bazindaki
Bulgular:

Cumbur fttifakinin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel secimlerinde iller bazinda
almis oldugu oy sayilart kullanilarak yapilan giivenirlilik analizi sonucu asagida

verilen Tablo 3.23’de sunulmustur.
Tablo 3.23. iller Bazindaki Ci2015 ve Ci2018 Degiskenlerinin Giivenilirlik Analizi

i1 Sayis1 (N) Degisken Sayisi a
81 2 0,996

Tablo 3.23’de goriildiigii iizere Cumhur Ittifakinin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018
Genel segimlerinde iller bazinda almis oldugu oy sayilarini igeren Ci2015 ve CI2018
degiskenleri oldukca giivenilirdir (P>0,900). N=81>50 oldugundan normallik analizi
icin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmig ve test sonuglart asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 3.24. Iller Bazindaki CI2015 ve CI2018 Degiskenlerinin Normallik Analizi

Degiskenler Istatistik Degeri sd P
Cl2015 0,292 81 0,000
Ci2018 0,293 81 0,000

Tablo 3.24°deki sonuglara gore; P<0,05 oldugundan kullanilan degiskenlerin normal
dagilimina uygun olmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla parametrik olmayan

testlerden Wilcoxon isaret testinin yapilmasina karar verilmistir. Degiskenler
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arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizinin sonuglar1 agagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 3.25. iller Bazindaki CI2015 ve Ci2018 Degiskenlerinin Korelasyon Analizi

Degiskenler Korelasyon Katsayisi N R P
. . Pearson 81 0,998 0,000
CI2015 ve CI2018 Spearman 81 0959 0,000

Degiskenler normal dagilim gostermediginden korelasyon analizi i¢in Spearman
korelasyon katsayist yorumlanir. Analiz sonucuna gére CI2015 ve CI2018

degiskenleri arasinda ayni yonlii ve ¢ok iyi derecede bir iligskinin oldugu tespit
edilmistir (R=0,959; P=0,000).

Tablo 3.26. iller Bazindaki Ci2015 ve Ci2018 Degiskenlerinin Tanimlayict
[statistikleri

Degiskenler N Ortalama Standart Sapma Min. Max.
Ci2015 81 365.738,89  654.571,50 8.226 5.347.728
Ci2018 81 326.270,84  586.784,25 7.451 4.808.734

Analizde kullanilan degiskenler 81 ilin oy sayilarindan elde edilmistir. CI2015
degiskeninin ortalamas1 365.738,89; Ci2018 degiskeninin ortalamasi ise 326.270,84
seklinde tespit edilmistir. Yani 2018 Genel Se¢iminde Cumbhur Ittifaki’nin 2015 Genel
secimine gore oy sayist il basina ortalama 39.468 birim azalmistir. Bu durumda yapilan
ittifaklarin Cumhur Ittifakinin oy sayilarina olumsuz ydnde etkisi oldugu gériilmiistiir.

Ayrica Wilcoxon isaret tablosu Tablo 3.27°de verilmistir.

Tablo 3.27. Iller Bazindaki Ci2015 ve Ci2018 Degiskenlerinin Wilcoxon Isaret

Tablosu
Eslenik-Cift Farklar: N Tsaretlerin Ortalamasi Isaretlerin Toplam
Negatif Isaret Sayis1 672 45,67 3.060
. . Pozitif Isaret Sayis1 14° 18,64 261
Cl2018 - CI2015 Esit Isaret Sayisi 0°
Toplam 81

a. Ci2018 < Ci 2015
b. Ci2018 > Ci 2015
c. Ci2018 = Ci 2015
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Isaret tablosuna gore 81 ilin 67°de CI2018 degeri Ci2015 degerinden kiigiik, 81 ilin
14°de ise CI2018 degeri Ci2015 degerinden biiyiiktiir. Cumhur Ittifakinin 2018 se¢im
sonuglarina gore 67 ilde oy kaybettigi ve yapilan se¢im ittifakindan olumsuz
etkilendigi sOylenebilir. Tablo 3.28’de Wilcoxon isaret testinin sonug tablosu

verilmistir.

Tablo 3.28. Cumbhur Ittifaki’nin Iller Bazindaki Se¢im Sonuglarini Igeren Wilcoxon

Isaret Testinin Sonug Tablosu

Eslenik-Cift Farklann Z P
Ci2018 - CI2015  -6,589 0,000

Wilcoxon isaret testinin test istatistigi degeri Z= -6,589 ve testin anlamliligi P=0,000
olarak bulunmustur. Buna gore her iki secimde cumhur ittifakinin iller bazinda almig
oldugu oy sayilart arasinda istatistiksel olarak anlamly bir farklilik tespit edilmistir.
Dolayisiyla Hs: “Cumhur ittifakinnn 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel
secimlerinde iller bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda fark vardir” hipotezi
desteklenmistir. Bu durumda Cumhur Ittifakinin oy sayisinda olumsuz yénde bir

azalmanin oldugu sdylenebilir.

Milletvekili Secim Sonugclari ile lgili Cumhur ittifaki’nin Bélgeler Bazindaki
Bulgular:

Cumbhur ittifakinin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel secimlerinde bdlgeler
bazinda almis oldugu oy sayilari kullanilarak yapilan giivenirlilik analizi sonucu

asagida verilen Tablo 3.29’da sunulmustur.

Tablo 3.29. Bolgeler Bazindaki Ci2015 ve Ci2018 Degiskenlerinin Giivenilirlik

Analizi

Bolge Sayis1 (N) Degisken Sayisi o
7 2 0,996

Tablo 3.29°da goriildiigii iizere Cumhur Ittifakinin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018
Genel se¢imlerinde se¢im sonuglarinin bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilarini

iceren CI2015 ve CI2018 degiskenleri oldukca giivenilirdir (P>0,900). N=7<50
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oldugundan normallik analizi i¢in Shapiro-Wilk testi uygulanmis ve test sonuglari

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.30. Bolgeler Bazindaki Ci2015 ve Ci2018 Degiskenlerinin Normallik

Analizi
Degiskenler Istatistik sd P
Ci2015 0,862 7 0,158
Ci2018 0,847 7 0,115

Tablo 3.30°daki sonuglara gore; P>0,05 oldugundan kullanilan degiskenlerin normal
dagilimina uygun oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla parametrik testlerden eslenik-

cift t-testinin yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 3.31. Bolgeler Bazindaki Ci2015 ve Ci2018 Degiskenlerinin Tanimlayici

Istatistikleri
Degiskenler N Ortalama Standart Sapma
Ci2015 7 3.775.419,71 2.301.249,73
Ci2018 7 4.232.121,43 2.562.031,60

Analizde kullanilan degiskenler 7 cografi bolgenin oy sayilarindan elde edilmistir.
Ci2015 degiskeninin ortalamasi 3.775.419,71; Ci2018 degiskeninin ortalamas: ise
4.232.121,43 seklinde hesaplanmistir. Yani 2018 Genel seciminde Cumhur Ittifak,
2015 Genel secimine gore oy sayisini bolge basina ortalama 456.702 birim arttirmistir.
Bu durumda Cumhur ittifakinin bdlge bazli oy sayisinda olumlu ydnde artisin oldugu

soylenebilir. Yapilan Pearson korelasyon analizinin sonucu Tablo 3.32°de verilmistir.

Tablo 3.32. Bolgeler Bazindaki Ci2015 ve Ci2018 Degiskenlerinin Korelasyon

Tablosu
Degiskenler N R P
Ci2018 ve Ci2015 7 0,997 0,000

Analiz sonucuna gore CI2018 ile Ci2015 degiskenleri arasinda ayni yonlii ve ¢ok iyi
derecede bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (R=0,997; P=0,000).
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Tablo 3.33. Cumbhur Ittifaki’nin Bélgeler Bazindaki Segim Sonuglarini igeren
Eslenik-Cift t-Testinin Sonug Tablosu

Eslenik-Cift Farklarn  Ortalama  Standart Sapma t sd P
Ci2018 - Ci2015 456.701,71 316.989,9 3,812 6 0,009

Tablo 3.33’de goriildiigii iizere Ci2018 ve Ci2015 degiskenleri arasindaki farklarin
ortalama degeri 456.701,71; farklarin standart sapma degeri 316.989,9 olarak
bulunmustur. Test istatistik degeri t = 3,812 olup, Cumhur Ittifakinin cografi bolgeler
bazinda almis oldugu oy sayilart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
tespit edilmistir (P<0,05). Dolayisiyla He: “Cumbhur ittifakinin 1 Kasim 2015 ve 24
Haziran 2018 Genel se¢imlerinde bdlgeler bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda
fark vardir” hipotezi desteklenmistir. Cumhur ittifakinin bélgeler bazinda almis

oldugu oy sayisindaki artista yapilan ittifakin olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.8.2.2. Millet ittifaki’min Milletvekili Secim Sonuglari ile Tlgili Bulgular

1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel sec¢imlerinde Millet Ittifakinin hem iller
bazinda hem de bdlgeler bazinda almis oldugu oy sayilar1 kullanilarak analizler

yapilmistir.
Milletvekili Secim Sonuglari ile lgili Millet ittifaki’nin iller Bazindaki Bulgular

Millet ittifakinin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel se¢imlerinde iller bazinda
almis oldugu oy sayilart kullanilarak yapilan giivenirlilik analizi sonucu asagida

verilen Tablo 3.34’de sunulmustur.
Tablo 3.34. Iller Bazindaki MI2015 ve MI2018 Degiskenlerinin Giivenilirlik Analizi

11 Sayis1 (N) Degisken Sayisi a
81 2 0,990

Tablo 3.34’de goriildiigii lizere Millet Ittifakinin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018
Genel segimlerinde iller bazinda almis oldugu oy sayilarini iceren MI2015 ve Mi2018
degiskenleri oldukga giivenilirdir (P>0,900). N=81>50 oldugundan normallik analizi
icin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve test sonuclari asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 3.35. iller Bazindaki Mi2015 ve Mi2018 Degiskenlerinin Normallik Analizi

Degiskenler Istatistik Degeri sd P
Mi2015 0,338 81 0,000
Mi2018 0,325 81 0,000

Tablo 3.35°deki sonuglara gore; P<0,05 oldugundan kullanilan degiskenlerin normal
dagilimma uygun olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla parametrik olmayan
testlerden Wilcoxon isaret testinin yapilmasina karar verilmistir. Degiskenler
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizinin sonuglar1 asagidaki

tabloda sunulmustur.
Tablo 3.36. iller Bazindaki Mi2015 ve Mi2018 Degiskenlerinin Korelasyon Analizi

Degiskenler Korelasyon Katsayisi N R P
: : Pearson 81 0,993 0,000
MIZORQe MR Spearman 81 0950 0,000

Degiskenler normal dagilim gdstermediginden korelasyon analizi i¢in Spearman
korelasyon katsayis1 yorumlanir. Analiz sonucuna gdére Mi2015 ve MIi2018

degiskenleri arasinda ayni yonlii ve cok iyi derecede bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir (R=0,950; P=0,000).

Tablo 3.37. lller Bazindaki Mi2015 ve Mi2018 Degiskenlerinin Tanimlayici

Istatistikleri

Degiskenler N Ortalama Standart Sapma Min.  Max.
MIi2015 81 154.386,44 365.260,51 1.827 2.851.135
Mi2018 81 198.230,68  430.41345  2.893 3.264.355

Analizde kullanilan degiskenler 81 ilin oy sayilarindan elde edilmistir. MI2015
degiskeninin ortalamas1 154.386,44; Mi2018 degiskeninin ortalamasi ise 198.230,68
seklinde tespit edilmistir. Yani 2018 Genel se¢iminde Millet ittifaki, 2015 Genel
secimine gore oy sayisini il basina ortalama 43.844 birim arttirmistir. Bu durumda
Millet Ittifakinim iller bazinda olumlu yénde oy sayisinda artisin oldugu sdylenebilir.

Ayrica Wilcoxon isaret tablosu Tablo 3.38’de verilmistir.
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Tablo 3.38. iller Bazindaki Mi2015 ve Mi2018 Degiskenlerinin Wilcoxon Isaret

Tablosu
Eslenik-Cift Farklar: N Isaretlerin Ortalamasi Isaretlerin Toplam
Negatif Isaret Sayis1 112 25,55 281
. . Pozitif Isaret S b :
Mi2018 - Mi2015 ozitif Isaret Say1si 7((): 43,43 3.040
Esit Isaret Sayist 0
Toplam 81

a. Mi2018 < Mi2015
b. Mi2018 > Mi2015
c. Mi2018 = Mi2015

[saret tablosuna gére 81 ilin 70’inde MI12018 degeri Mi2015 degerinden biiyiiktiir. 11
ilde ise Mi2018 degeri Mi2015 degerinden kiiciiktiir. Millet ittifak1 2018 secimlerinde
yetmis ilde oy sayisimi arttirmistir. Bu durumda yapilan se¢im ittifakinin Millet
ittifakinin olumlu yonde etkilendigi sdylenebilir. Test istatistik tablosu asagida Tablo

3.39’da Wilcoxon isaret testinin sonug tablosu verilmistir.

Tablo 3.39. Millet Ittifaki’nin ller Bazindaki Se¢im Sonuglarini igeren Wilcoxon

Isaret Testinin Sonug Tablosu

Eslenik-Cift Farklan Z P
Mi2018 - Mi2015 -6,495 0,000

Wilcoxon isaret testinin test istatistigi degeri Z= -6,495 ve testin anlamliligi P=0,000
olarak bulunmustur. Buna gére her iki secimde Millet Ittifakimin iller bazinda almus
oldugu oy sayilar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir.
Dolayistyla H7: “Millet ittifakinin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel
secimlerinde iller bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda fark vardir” hipotezi
desteklenmistir. Millet Ittifakinin Genel segimlerde se¢im ittifakindan iller bazinda

olumlu yonde etkilendigi sdylenebilir.

Milletvekili Secim Sonuclar ile Tlgili Millet Ittifaki’min Bélgeler Bazindaki
Bulgular:

Millet Ittifakinin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel segimlerinde bolgeler
bazinda almis oldugu oy sayilar1 kullanilarak yapilan giivenirlilik analizi sonucu

asagida verilen Tablo 3.40’da sunulmustur.
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Tablo 3.40. Bolgeler Bazindaki Mi12015 ve Mi2018 Degiskenlerinin Giivenilirlik

Analizi

Bolge Sayisi (N) Degisken Sayisi a
7 2 0,992

Tablo 3.40°da goriildiigii iizere Millet ittifakinin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018
Genel se¢imlerinde se¢im sonuglarinin bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilarini
iceren Mi2015 ve Mi2018 degiskenleri olduk¢a giivenilirdir (P>0,900). N=7<50
oldugundan normallik analizi i¢in Shapiro-Wilk testi uygulanmis ve test sonuglari

asagidaki tabloda sunulmustur

Tablo 3.41. Bolgeler Bazindaki M12015 ve Mi2018 Degiskenlerinin Normallik

Analizi
Degiskenler Istatistik sd P
Mi2015 0,886 7 0,253
Mi2018 0,905 7 0,363

Tablo 3.41°deki sonuglara gore; P>0,05 oldugundan kullanilan degiskenlerin normal
dagilimina uygun oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla parametrik testlerden eslenik-

cift t-testinin yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 3.42. Bolgeler Bazindaki Mi2015 ve Mi2018 Degiskenlerinin Tanimlayici

Istatistikleri
Degiskenler N Ortalama Standart Sapma
Mi2015 7 1.786.471,71 1.579.848,39
Mi2018 7 2.293.812,14 1.874.004,60

Analizde kullanilan degiskenler 7 cografi bolgenin oy sayilarindan elde edilmistir.
Mi2015 degiskeninin ortalamas1 1.786.471,71; MI2018 degiskeninin ortalamasi ise
2.293.812,14 seklinde hesaplanmustir. Yani 2018 Genel se¢iminde Millet ittifaki, 2015
Genel secimine gore oy sayisini bolge basina ortalama 507.341 birim arttirmistir. Bu
durumda Millet ittifakinin bélge bazli oy sayisinda artigin oldugu sdylenebilir. Yapilan

Pearson Korelasyon analizinin sonucu asagidaki Tablo 3.43’de verilmistir.
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Tablo 3.43. Bolgeler Bazindaki Mi2015 ve Mi2018 Degiskenlerinin Korelasyon

Tablosu
Degiskenler N R P
Mi2018 ve Mi2015 7 0,998 0,000

Analiz sonucuna gére Mi2018 ile Mi2015 degiskenleri arasinda ayn1 yonlii ve ¢ok iyi
derecede bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (R=0,998; P=0,000).

Tablo 3.44. Millet Ittifaki’nin Bélgeler Bazindaki Secim Sonuglarmi igeren Eslenik-
Cift t-Testinin Sonug Tablosu

Eslenik-Cift Farklarm  Ortalama  Standart Sapma t sd P
Mi2018 - Mi2015 507.340,43 315.749,45 4,251 6 0,005

Tablo 3.44°de goriildiigii iizere Mi2018 ve Mi2015 degiskenleri arasindaki farklarin
ortalama degeri 507.340,43; farklarin standart sapma degeri 315.749,45 olarak
bulunmustur. Test istatistik degeri t=4,251 olup, Millet Ittifakimin cografi bolgeler
bazinda almis oldugu oy sayilar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (P<0,05). Dolayisiyla H8: “Millet ittifakinin 1 Kasim 2015 ve 24
Haziran 2018 Genel se¢imlerinde bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda
fark vardir” hipotezi desteklenmistir. Millet Ittifakinin bélgeler bazinda almis oldugu

oy sayisindaki artista yapilan ittifakin olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.8.2.3. HDP’nin Milletvekili Secim Sonugclari ile Tlgili Bulgular

1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel se¢cimlerinde HDP’nin hem iller bazinda hem

de bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilar1 kullanilarak analizler yapilmistir.
Milletvekili Secim Sonuglari ile Ilgili HDP’nin iller Bazindaki Bulgular

HDP’nin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel secimlerinde iller bazinda almis
oldugu oy sayilar1 kullanilarak yapilan giivenirlilik analizi sonucu asagida verilen

Tablo 3.45’de sunulmustur.
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Tablo 3.45. iller Bazindaki HDP2015 ve HDP2018 Degiskenlerinin Giivenilirlik

Analizi
11 Sayis1 (N) Degisken Sayisi a
81 2 0,962

Tablo 3.45’de goriildiigi tizere HDP’nin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel
sec¢imlerinde iller bazinda almis oldugu oy sayilarini igeren HDP2015 ve HDP2018
degiskenleri oldukca giivenilirdir (P>0,900). N=81>50 oldugundan normallik analizi
icin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmig ve test sonuglar1 asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 3.46. iller Bazindaki HDP2015 ve HDP2018 Degiskenlerinin Normallik

Analizi
Degiskenler Istatistik Degeri sd P
HDP2015 0,320 81 0,000
HDP2018 0,349 81 0,000

Tablo 3.46°daki sonuglara gore; P<0,05 oldugundan kullanilan degiskenlerin normal
dagilimina uygun olmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla parametrik olmayan
testlerden Wilcoxon isaret testinin yapilmasma karar verilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizinin sonuglar1 agagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 3.47. Iller Bazindaki HDP2015 ve HDP2018 Degiskenlerinin Korelasyon

Analizi
Degiskenler Korelasyon Katsayisi N R P
Pearson 81 0,935 0,000
HDP2015 ve HDP2018 Spearman 81 0899 0,000

Degiskenler normal dagilim gostermediginden korelasyon analizi i¢in Spearman
korelasyon katsayist yorumlanir. HDP2015 ve HDP0O18 degiskenleri arasinda ayni
yonlii ve iyi derecede bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (R=0,899; P=0,000).
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Tablo 3.48. iller Bazindaki HDP2015 ve HDP2018 Degiskenlerinin Tanimlayici

Istatistikleri

Degiskenler N Ortalama Standart Sapma Min. Max.
HDP2015 81 63.527,01 134.513,09 483 948.720
HDP2018 81  59.795,23 153.366,97 132 1.195.602

Analizde kullanilan degiskenler 81 ilin oy sayilarindan elde edilmistir. HDP2015
degiskeninin ortalamasi 63.527,01; HDP2018 degiskeninin ortalamasi ise 59.795,23
seklinde tespit edilmistir. Yani 2018 Genel Se¢ciminde HDP’nin 2015 Genel se¢imine
gore oy sayist il basina ortalama 3.732 birim azalmistir. Se¢im ittifakina dahil olmayan
HDP’nin il bazinda oy kaybettigi sdylenebilir. Ayrica Wilcoxon isaret tablosu Tablo
3.49°da verilmistir.

Tablo 3.49. iller Bazindaki HDP2015 ve HDP2018 Degiskenlerinin Wilcoxon Isaret

Tablosu
Eslenik-Cift Farklar: N lisaretlerin Ortalamas: Isaretlerin Toplam
Negatif Isaret Sayis1 212 55,60 1.167,5
., . T b
HDP2018 - HDP2015 PO.Zliilf Isaret Sayis1 60 35,89 2.153,5
Esit Isaret Sayisi 0°
Toplam 81

a. HDP2018 < HDP2015
b. HDP2018 > HDP2015
c. HDP2018 = HDP2015

[saret tablosuna gore 81 ilin 60’ inde HDP2018 degeri HDP2015 degerinden biiyiiktiir.
21 ilde ise HDP2018 degeri HDP2015 degerinden kiigiiktiir. Bu durumda 60 ilde
oyunu arttiran HDP bagarili sonug elde etmistir. Tablo 3.50°de Wilcoxon isaret testinin

sonug tablosu verilmistir.

Tablo 3.50. HDP’nin Iller Bazindaki Milletvekili Se¢im Sonuglarimni igeren

Wilcoxon Isaret Testinin Sonug¢ Tablosu

Eslenik-Cift Farklar Z P
HDP2018 - HDP2015 -2,321 0,020

Wilcoxon isaret testinin test istatistigi degeri Z=-2,321 ve testin anlamliligi1 P=0,000

olarak bulunmustur. Buna gore her iki secimde HDP 'nin iller bazinda almis oldugu
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oy sayuart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Dolayisiyla He: “Halklarin Demokratik Partisinin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018
Genel se¢imlerinde iller bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda fark vardir” hipotezi
desteklenmistir. HDP’nin herhangi bir se¢im ittifakina girmeden 60 ilde basarili sonug

elde etmistir.
Milletvekili Secim Sonuclari ile Tlgili HDP’nin Bélgeler Bazindaki Bulgular

HDP’nin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel se¢imlerinde bolgeler bazinda almis
oldugu oy sayilar1 kullanilarak yapilan giivenirlilik analizi sonucu asagida verilen

Tablo 3.51°de sunulmustur.

Tablo 3.51. Bolgeler Bazindaki HDP2015 ve HDP2018 Degiskenlerinin Giivenilirlik

Analizi

Bolge Sayisi (N) Degisken Sayisi a
7 2 0,940

Tablo 3.51°de goriildiigli tizere HDP’nin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel
secimlerinde se¢cim sonuclarinin bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilarini igeren
Ci2015 ve CI2018 degiskenleri oldukga giivenilirdir (P>0,900). N=7<50 oldugundan
normallik analizi i¢in Shapiro-Wilk testi uygulanmis ve test sonuclar1 asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 3.52. Bolgeler Bazindaki HDP2015 ve HDP2018 Degiskenlerinin Normallik

Analizi
Degiskenler Istatistik sd P
HDP2015 0,933 7 0,580
HDP2018 0,861 7 0,153

Tablo 3.52°deki sonuglara gore; P>0,05 oldugundan kullanilan degiskenlerin normal
dagilimina uygun oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla parametrik testlerden eslenik-

cift t-testinin yapilmasina karar verilmistir.
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Tablo 3.53. Bolgeler Bazindaki HDP2015 ve HDP2018 Degiskenlerinin Tanimlayict
[statistikleri

Degiskenler N Ortalama Standart Sapma
HDP2015 7 735.098,29 584.355,07
HDP2018 7 691.916,29 538.536,90

Analizde kullanilan degiskenler 7 cografi bolgenin oy sayilarindan elde edilmistir.
HDP2015 degiskeninin ortalamasi 735.098,29; HDP2018 degiskeninin ortalamasi ise
691.916,29 seklinde hesaplanmistir. Yani 2018 Genel Se¢ciminde HDP’nin 2015 Genel
se¢imine gore oy sayist bolge basina ortalama 43.182 birim azalmistir. Bu durumda
HDP’nin bolge bazli oy sayisinda olumsuz yonde bir etki oldugu goriilmiistiir. Yapilan

Pearson Korelasyon analizinin sonucu asagidaki Tablo 3.54’de verilmistir.

Tablo 3.54. Bolgeler Bazindaki HDP2015 ve HDP2018 Degiskenlerinin Korelasyon

Tablosu
Degiskenler N R P
HDP2018 ve HDP2015 7 0,890 0,007

Analiz sonucuna gére HDP2018 ile HDP2015 degiskenleri ayni yonlii ve iyi derecede
bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (R=0,890; P=0,007).

Tablo 3.55. HDP’nin Bélgeler Bazindaki Milletvekili Se¢cim Sonuglarmi igeren
Eslenik-Cift t-Testinin Sonug¢ Tablosu

Eslenik-Cift Farklar1 Ortalama StandartSapma 't sd P
HDP2018 - HDP2015 - 43.182 266.493,72  -0,429 6 0,683

Tablo 3.55’de goriildigi tizere HDP2018 ve HDP2015 degiskenleri arasindaki
farklarin ortalama degeri - 43.182; farklarin standart sapma degeri 266.493,72 olarak
bulunmustur. Test istatistik degeri t= -0,429 olup, HDP 'nin cografi bélgeler bazinda
almis oldugu oy sayilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik tespit
edilmemistir (P>0,05). Dolayisiyla Hio: “Halklarin Demokratik Partisinin 1 Kasim
2015 ve 24 Haziran 2018 Genel se¢imlerinde bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilari
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arasinda fark vardir” hipotezi desteklenmemistir. HDP’nin tek basina girdigi

secimlerde bolge bazli oy sayisinda olumlu yonde artisin oldugu sdylenemez.

Tiirkiye’de yapilan son iki genel seg¢imde partilerin ittifak yapmalarinin partilerin oy
dagilimi tizerindeki etkisini inceledigimizde; ¢ilek agacinin yapmis oldugu analizde
de goriildiigli gibi parti tabanlari arasinda dnemli kaymalar olmustur. Se¢menin oy
kullanma tercihini degistirmesinde yeni kurulan 1Y1 Parti nemli bir etken olmustur.
Y1 Parti’ye oy verme egiliminde olanlarin daha cok CHP ve MHP segmenleri oldugu
soylenebilir. Ayrica MHP tabaninda olusan boslugu ise Ak Parti tabaninin doldurdugu
sOylenebilir. Yani ittifak oncesi Ak Partinin sahip oldugu oylarinin bir boliimiiniin
ittifak sonrast MHP’ye gectigi ifade edilebilir. Kismen oy kaybeden HDP ise, sabit ve
geng bir se¢gmen yapisina sahip olmasindan dolayr 2018 genel se¢imlerinde kemik

oylarini korumay1 bagarmigtir.
Sekil 3.2. 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Secimlerinde Partiler Arasi Oy

Gegisleri

Oy Gegigleri
1 Kasim 2015 — 24 Haziran 2018

100.000 alt1 gegigler gosterilmiyor.

2015 2018

AKP AKP

CHP CHP

Yeni Segmen [l
Diger

Oy

Vermeyen l

Oy
Vermeyen

Kaynak: cilekagaci.com, 2018.
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AK Parti’nin 2015 Genel se¢imlerinde %49.50 oraninda oy alirken, 2018 Genel
secimlerinde ise %42,56 oy alarak %6.94 oraninda bir diisiis yasamistir. Kaybettigi
oylarin biiylik bir kismi 2018 se¢imlerinde MHP’yi tercih eden se¢menlerden
kaynaklanmistir. AK Parti 2015’te oy aldig1 segmenlerinin biiylik ¢ogunlugunun

oyunu tekrar almay1 basarmistir.

CHP 2015 Genel se¢imlerinde %25,32 oraninda oy alirken, 2018 Genel segimlerinde
ise %22,65 oy alarak %2,67 oraninda bir kayip yasamistir. Kaybettigi oylarin biiyiik
bir kism1 2018 segimlerinde 1Y1 Parti’yi tercih eden segmenlerden kaynaklanmustir.
CHP’nin genel olarak se¢men kitlesini korudugunu ve HDP’ye gegen emanet oylarinin

bu kayipta etkili olmadig1 sdylenebilir.

MHP 2015 Genel se¢imlerinde %11,90 oraninda oy alirken, 2018 Genel se¢imlerinde
ise %11,10 oy alarak %0.80 oraninda bir diisiis yasamistir. Kaybettigi oylarin biiyiik
bir kism1 2018 segimlerinde 1Y Parti’yi tercih eden segmenlerden kaynaklanmustir.
Dolayisiyla MHP tabanindan IY1 Parti’ye daha fazla oyun kaydig1 sdylenebilir. Bu oy
gecisinin telafisini MHP, AK Parti tabanindan aldigi oy ile kompanse ettigi

diistiniilmektedir.

HDP 2015 Genel secimlerinde %10,76 oraninda oy alirken, 2018 Genel se¢imlerinde
ise %11,70 oy alarak %0.94 oraninda bir artis saglamistir. Bu durumda HDP parti
olarak 2018 Genel se¢imlerinde %11,70 oy oranimi ile Tirkiye’de en ¢ok oy alan
ticlincii parti olmakla beraber 2018 ve 2015 Genel se¢im verilerine gore %0,94 ile
oyunu arttiran tek parti olmustur. Yani HDP segmenini korumay1 basararak istedigi

sonuglari elde etmistir.

IYI Parti, 25 Ekim 2017 yilinda Meral Aksener liderliginde kurulmustur. Ilk
secimlerine 24 Haziran 2018 de girerek %9,96 oraninda oy alarak 6nemli bir basar1
elde etmistir. MHP tabaninda koparak partisini kuran Aksener’in tabaninin dnemli bir
kismini, MHP nin tabandan ve az da olsa CHP’nin tabanindan olustugu séylenebilir.
Dolayisiyla siyaset alanina yeni giren Y1 Parti segimlerde ittifakin &nemli bir pargasi

olmustur.
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4.8.3. YEREL SECIMLERIN ANALIZi

Bu baslik altinda Cumbhur Ittifaki, Millet ittifaki ve HDP nin iller ve bélgeler bazindaki

aldiklar1 oy sayilarina ait analizler sunulmustur.

4.8.3.1. Cumhur ittifaki’min Yerel Secim Sonugclari ile ilgili Bulgular

30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 Yerel secimlerinde Cumhur Ittifakinin hem iller
bazinda hem de bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilar1 kullanilarak analizler

yapilmistir.
Yerel Secim Sonuclari ile Tlgili Cumhur ittifaki’min iller Bazindaki Bulgular

Cumhur Ittifakinin 30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 Yerel secimlerinde secim
sonuglarmin iller bazinda analizine ait giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.56°daki

gibidir.
Tablo 3.56. iller Bazindaki Ci2014 ve Ci2019 Degiskenlerinin Giivenilirlik Analizi

i1 Sayis1 (N) Degisken Sayisi a
81 2 0,995

Tablo 3.56°da goriildiigii {izere Cumhur Ittifakinin 30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019
Yerel se¢imlerinde segim sonuglarinin iller bazinda analizinde kullanilan degiskenler
olduk¢a giivenilirdir (P>0,900). N>50 oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi

uygulanmustir. Normallik analizi Tablo 3.57°de verilmistir.

Tablo 3.57. Iller Bazindaki CI2014 ve Ci2019 Degiskenlerinin Normallik Analizi

Degiskenler Istatistik Degeri sd P
Ci2014 0,277 81 0,000
Ci2019 0,284 81 0,000

Tablo 3.57°de goriildiigii iizere P<0,05 oldugundan degiskenler normallik dagilimina
uygun degildir. Dolayisiyla parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaret testi
uygulanmis ve degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ise Spearman korelasyon
katsayisina bakilmigtir. Yapilan korelasyon analizinin sonuglar1 asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 3.58. iller Bazindaki Ci2014 ve Ci2019 Degiskenlerinin Korelasyon Analizi

Degiskenler Korelasyon Katsayisi N R P
. . Pearson 81 0,997 0,000
12014 ve C12019 Spearman 81 0988 0,000

Degiskenler normal dagilim gdstermediginden korelasyon analizi i¢in Spearman
korelasyon katsayis1 yorumlanir. Ci2014 ve CI2019 degiskenleri arasinda c¢ok iyi
derecede iliski vardir (R=0,988; P=0,000).

Tablo 3.59. iller Bazindaki Ci2014 ve Ci2019 Degiskenlerinin Tanimlayici
Istatistikleri
Degiskenler N Ortalama Standart Sapma Min. Max.

Ci2014 81 347.000,95  568.791,44 9.695 4.549.612
Ci2019 81 301.070,85  503.274,59  13.514 4.169.816

Tablo 3.59’da goriildiigii iizere analizde kullanilan degiskenler 81 ilin oy sayilarindan
elde edilmistir. CI2014 degiskeninin ortalamasi 34.700,95; Ci2019 degiskeninin
ortalamast ise 301.070,85 seklinde hesaplanmistir. Yani 2019 Yerel seciminde
Cumbhur Ittifaki, 2014 Yerel segimine gore oy sayisini il bagina ortalama 45.930 birim
artirmistir. Bu durumda Cumbhur ittifakimin oyunda pozitif yonde artisin oldugu

soylenebilir. Isaretler tablosu asagida Tablo 3.60°da verilmistir.

Tablo 3.60. iller Bazindaki Ci2014 ve Ci2019 Degiskenlerinin Wilcoxon Isaret

Tablosu
Eslenik-Cift Farklari N lisaretlerin Ortalamas: isaretlerin Toplam
Negatif Isaret Sayis1 622 47,31 2.933
Ci2019 - Ci2014 Pozitif Isaret Sayis1  19° 20,42 388
Esit Isaret Sayist 0°
Toplam 81

a. Ci2019 < Ci2014
b. Ci2019 > Ci2014
c. Ci2019 = Ci2014

Tablo 3.60°da verilen isaret tablosuna gére 81 ilin 19°da Ci2019 degeri Ci2014
degerinden biiyiik, 81 ilin 62°de CI2019 degeri Ci2014 degerinden kiigiiktiir. Cumhur
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fttifak1 2019 secim sonuglarina gore 62 ilde basarisiz olmustur. Test istatistik tablosu
Tablo 3.61°de verilmistir.

Tablo 3.61. Cumhur Ittifaki’nin iller Bazindaki Yerel Se¢im Sonuclarini Iceren

Wilcoxon Isaret Testinin Sonug¢ Tablosu

Eslenik-Cift Farklann Z P
Ci2019 - Ci2014 -5,991 0,000

Tablo 3.61’de goriildiigii tizere Wilcoxon isaret testinin test istatistigi degeri Z=-5,991
ve testin anlamliligi P=0,000 olarak bulunmustur. Buna gore her iki secimde de
cumbhur ittifakinin iller bazinda almis oldugu oy sayilari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Dolayistyla Hii: “Cumhur ittifakinin 30 Mart
2014 ve 31 Mart 2019 Yerel se¢imlerinde iller bazinda almis oldugu oy sayilari
arasinda fark vardir” hipotezi desteklenmistir. Bu farkin olumsuz yonde oldugu 81 ilin

sadece 19 tanesinde olumlu sonuglarin elde edildigi sdylenebilir.
Yerel Secim Sonuglari ile lgili Cumhur ittifaki’nin Bolgeler Bazindaki Bulgular

Cumbhur Ittifakinin 30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 Yerel secimlerinde secim
sonuglarinin bolgeler bazinda analizine iliskin giivenirlik analizi sonuglart Tablo

3.62°de verilmistir.

Tablo 3.62. Bolgeler Bazindaki Ci2014 ve Ci2019 Degiskenlerinin Giivenilirlik

Analizi
Bolge Sayisi (N) Degisken Sayisi o
7 2 0,991

Cumbhur Ittifakinin 30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 Yerel secimlerinde secim
sonuglarmin bolgeler bazinda analizinde kullanilan degiskenler olduk¢a giivenilirdir
(P>0,900). N<50 oldugundan Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Normallik analizi
asagida Tablo 3.63’de verilmistir.
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Tablo 3.63. Bolgeler Bazindaki Ci2014 ve Ci2019 Degiskenlerinin Normallik

Analizi
Degiskenler Istatistik sd P
Ci2014 0,894 7 0,295
Ci2019 0,870 7 0,185

Tablo 3.63’de goriildigi tizere P>0,05 oldugundan normal dagilima uygun
oldugundan Eslenik-Cift t-testi uygulanmigtir. Testin sonuglar1 Tablo 3.64’de

verilmistir.

Tablo 3.64. Bolgeler Bazindaki Ci2014 ve Ci2019 Degiskenlerinin Tanimlayici

Istatistikleri
Degiskenler N Ortalama Standart Sapma
Ci2014 7 4.015.296,71 2.235.045,4
Ci2019 7 3.483.819,86 1.921.907,6

Tablo 3.64’de goriildiigii lizere analizde kullanilan degiskenler 7 cografi bolgenin oy
sayilarindan elde edilmistir. CI2014 degiskeninin ortalamas1 4.015.296,71; Ci2019
degiskeninin ortalamasi ise 3.483.819,86 seklinde hesaplanmistir. Yani 2019 Yerel
Seciminde Cumhur ittifaki’nin 2014 Yerel secimine gore oy sayisi bdlge basina
ortalama 531.477 birim azalmistir. Bu durumda Cumhur Ittifakinin bélge bazli oy
sayisinda olumsuz yonde diislis goriilmiistiir. Yapilan Pearson Korelasyon analizinin

sonucu asagidaki Tablo 3.65’de verilmistir.

Tablo 3.65. Bolgeler Bazindaki Ci2014 ve Ci2019 Degiskenlerinin Korelasyon

Tablosu
Degiskenler N R P
Ci2019 ve Ci2014 7 0,994 0,000

Tablo 3.65°de goriildiigii iizere Ci2019 ile Ci2014 degiskeni arasinda ayn1 yonde ¢ok
kuvvetli iliski vardir. Eslenik-Cift t-tablosu asagida Tablo 3.66’daki gibidir.
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Tablo 3.66. Cumhur ittifaki’nin Bélgeler Bazindaki Yerel Segim Sonuglarini igeren
Eslenik-Cift t-Testinin Sonug Tablosu

Eslenik-Cift Farklarn Ortalama StandartSapma t sd P
Ci2019 - Ci2014  -531.476,86  388.06356  -3,624 6 0,011

Tablo 3.66°da goriildiigii iizere Ci2019 ve Ci2014 degiskenleri arasindaki farklarin
ortalama degeri -531.476,86; farklarin standart sapma degeri 388.063,56 olarak
bulunmustur. Test istatistik degeri t= -3,624 olup, Cumhur Ittifakinin cografi bolgeler
bazinda almis oldugu oy sayilart arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhilik
tespit edilmistir (P<0,05). Dolayistyla Hiz: “Cumbhur ittifakinin 30 Mart 2014 ve 31
Mart 2019 Yerel se¢imlerinde bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda fark

vardir” hipotezi desteklenmistir.

4.8.3.2. Millet ittifaki’min Yerel Secim Sonugclari ile Tlgili Bulgular

30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 Yerel segimlerinde Millet Ittifakinin hem iller bazinda

hem de bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilar1 kullanilarak analizler yapilmistir.
Yerel Secim Sonuclari ile Tlgili Millet Ittifaki’nin iller Bazindaki Bulgulari

Millet Ittifakinin 30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 Yerel secimlerinde secim sonuglarmin
iller bazinda analizine dair giivenirlik analizi sonuglari asagida Tablo 3.67°de

verilmistir.
Tablo 3.67. iller Bazindaki Mi2014 ve Mi2019 Degiskenlerinin Giivenilirlik Analizi

il Sayis1 (N) Degisken Sayisi a
81 2 0,991

Tablo 3.67°de goriildiigii iizere Millet Ittifakinin 30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 Yerel
secimlerinde se¢cim sonuglarinin iller bazinda analizin kullanilan degiskenler olduk¢a
giivenilirdir (P>0,900). N>50 oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmstir.

Testin sonuglart Tablo 3.68’de verilmistir.
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Tablo 3.68. iller Bazindaki Mi2014 ve Mi2019 Degiskenlerinin Normallik Analizi

Degiskenler Istatistik Degeri sd P
Mi2014 0,370 81 0,000
Mi2019 0,327 81 0,000

Tablo 3.68’de goriildiigii tizere P<0,05 oldugundan degiskenler normallik dagilimina
uygun degildir. Dolayisiyla parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaret testi
uygulanmis ve degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in ise Spearman korelasyon
katsayisina bakilmistir. Yapilan korelasyon analizinin sonuclar1 asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 3.69. iller Bazindaki Mi2014 ve Mi2019 Degiskenlerinin Korelasyon Analizi

Degiskenler Korelasyon Katsayisi N R P
. . Pearson 81 0,990 0,000
MR M Spearman 8L 0914 0,000

Degiskenler normal dagilim gdstermediginden korelasyon analizi i¢in Spearman
korelasyon katsayis1 yorumlanir. MI2014 ve Mi2019 degiskenleri arasinda ¢ok iyi
derecede iliski vardir (R=0,914; P=0,000).

Tablo 3.70. iller Bazindaki Mi2014 ve Mi2019 Degiskenlerinin Tanimlayici

Istatistikleri

Degiskenler N Ortalama Standart Sapma Min. Max.
Mi2014 81 145530,10  432.871,57 1.474 3.426.602
Mi2019 81 226.173,23  490.053,02 5.991 3.847.637

Tablo 3.70’de goriildiigii iizere analizde kullanilan degiskenler 81 ilin oy sayilarindan
elde edilmistir. MI2014 degiskeninin ortalamas1 145.530,10; MI2019 degiskeninin
ortalamasi ise 226.173,23 seklinde hesaplanmistir. Yani 2019 Yerel seciminde Millet
Ittifaki, 2014 Yerel segimine gére oy sayisim il basina ortalama 80.643 birim
arttirmustir. Bu durumda Millet Ittifaki oy sayisini arttirarak ittifak sonrasinda basarili

sonuglar elde etmistir. Isaretler tablosu asagida Tablo 3.71°de verilmistir.
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Tablo 3.71. iller Bazindaki Mi2014 ve Mi2019 Degiskenlerinin Wilcoxon Isaret

Tablosu
Eslenik-Cift Farklar: N Isaretlerin Ortalamasi Isaretlerin Toplam
Negatif Isaret Sayis1 12 2 2
. . Pozitif Isaret Sayis1 80P 41,49 3.319
MI2019 - MI2014 Esit Isaret Sayisi 0°
Toplam 81

a. Mi2019 < Mi2014
b. Mi2019 > Mi2014
c. Mi2019 = Mi2014
Tablo 3.71°de verilen isaret tablosuna gore 81 ilin 80’inde MI2019 degerleri Mi2014
degerlerinden biiyiiktiir. Bir ilde ise Mi2019 degerleri Mi2014 degerlerinden kiiciiktiir.
Millet ittifaki yapilan segim ittifaki sonrasinda 2019 secimlerinde 81 ilin 80 tanesinde

oyunu pozitif yonde arttirmistir. Bu durumda se¢im ittifakinin olumlu etkisinin oldugu

sOylenebilir. Test istatistik tablosu Tablo 3.72°de verilmistir.

Tablo 3.72. Millet ittifaki’nin Iller Bazindaki Yerel Se¢im Sonuglarini Igeren

Wilcoxon Isaret Testinin Sonug¢ Tablosu

Eslenik-Cift Farklann Z P
Mi2019 - Mi2014  -7,809 0,000

Tablo 3.72’de goriildiigii tizere Wilcoxon isaret testinin test istatistigi degeri Z=-7,809
ve testin anlamlilig1 P=0,000 olarak bulunmustur. Buna gore her iki seg¢imde Millet
Ittifakimn iller bazinda almis oldugu oy sayilar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkhilik tespit edilmistir. Dolayisiyla His: “Millet ittifakinin 30 Mart 2014 ve 31
Mart 2019 Yerel se¢imlerinde iller bazinda almis oldugu oy sayilari arasinda fark

vardir” hipotezi desteklenmistir. Millet Ittifakinin oy sayisinda artis olmustur.
Yerel Secim Sonuclari ile Tlgili Millet Ittifaki’min Bolgeler Bazindaki Bulgular

Millet ittifakinin 30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 Yerel se¢imlerinde se¢im sonuglarinin

bolgeler bazinda analizine dair giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.73’de verilmistir.
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Tablo 3.73. Bolgeler Bazindaki Mi2014 ve Mi2019 Degiskenlerinin Giivenilirlik

Analizi
Bolge Sayisi (N) Degisken Sayisi o
7 2 0,881

Millet Ittifakinin 30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 Yerel secimlerinde secim sonuglarmim
bolgeler bazinda analizine dair giivenirlik analizinde kullanilan degiskenler
giivenilirdir  (P>0,700). N<50 oldugundan Shapiro-Wilk testi uygulanmistir.
Normallik analizi sonucu Tablo 3.74’de verilmistir.

Tablo 3.74. Bolgeler Bazindaki MI12014 ve Mi2019 Degiskenlerinin Normallik

Analizi
Degiskenler Istatistik sd P
Mi2014 0,832 7 0,084
Mi2019 0,877 7 0,212

Tablo 3.74’de gorildiigic tizere P>0,05 oldugundan normal dagilima uygun
oldugundan Eslenik-Cift t-testi uygulanmistir. Testin sonuglar1 Tablo 3.75’de

verilmistir.

Tablo 3.75. Bolgeler Bazindaki M12014 ve Mi2019 Degiskenlerinin Tanimlayici

[statistikleri
Degiskenler N Ortalama Standart Sapma
Mi2014 7 2.193.133,86 2.262.059,35
Mi2019 7 2.617.147,43 2.068.615,60

Tablo 3.75’de goriildiigii lizere analizde kullanilan degiskenler 7 cografi bolgenin oy
sayilarindan elde edilmistir. MI2014 degiskeninin ortalamas1 2.193.133,86; Mi2019
degiskeninin ortalamasi ise 2.617.147,43 seklinde hesaplanmistir. Yani 2019 Yerel
seciminde Millet Ittifaki, 2014 Yerel segimine gore oy sayisini blge basina ortalama
424.014 birim arttirmistir. Millet Ittifakinin bolgeler bazinda almis oldugu oy
sayilarinda pozitif yonlii bir artisin oldugu sdylenebilir. Yapilan Pearson Korelasyon

analizinin sonucu asagidaki Tablo 3.76’da verilmistir.
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Tablo 3.76. Bolgeler Bazindaki Mi2014 ve Mi2019 Degiskenlerinin Korelasyon

Tablosu
Degiskenler N R P
Mi2019 ve Mi2014 7 0,791 0,034

Tablo 3.76°da verildigi iizere Mi2019 ile Mi2014 degiskeni arasinda ayni ydnde iyi
derecede iliski vardir (R=0,791; P=0,034). Eslenik-Cift t-tablosu asagida verilen Tablo
3.77’deki gibidir.

Tablo 3.77. Millet Ittifaki’nin Bélgeler Bazindaki Yerel Secim Sonuglarini igeren
Eslenik-Cift t-Testinin Sonug¢ Tablosu

Eslenik-Cift Farklar1 Ortalama StandartSapma t sd P
Mi2019 - Mi2014  424.01357 1.411.5789 0,795 6 0,457

Tablo 3.77°de goriildiigii iizere Mi2019 ve Mi2014 degiskenleri arasindaki farklarin
ortalama degeri 424.013,57; farklarin standart sapma degeri 1.411.578,9 olarak
bulunmustur. Test istatistik degeri t=0,795, olup Millet Ittifakinin cografi bolgeler
bazinda almis oldugu oy sayilar: arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhilik
tespit edilmemigstir (P>0,05). Dolayisiyla Hia: “Millet ittifakinin 30 Mart 2014 ve 31
Mart 2019 Yerel se¢imlerinde bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilari arasinda fark

vardir” hipotezi desteklenmemistir.

4.8.3.3. HDP’nin Yerel Secim Sonuglari ile ilgili Bulgular

30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 Yerel secimlerinde HDP’nin hem iller bazinda hem de

bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilar1 kullanilarak analizler yapilmistir.
Yerel Secim Sonuclari ile Tlgili HDP’nin iller Bazindaki Bulgulari

Halklarin Demokratik Partisi’nin 30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 Yerel se¢imlerinde
se¢im sonuglarinin iller bazinda analizine dair giivenirlik analizi sonucu Tablo 3.78’de

verilmistir.
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Tablo 3.78. iller Bazindaki HDP2014 ve HDP2019 Degiskenlerinin Giivenilirlik

Analizi
i1 Sayis1 (N) Degisken Sayisi a
81 2 0,655

Tablo 3.78’de goriildiigii tizere Halklarin Demokratik Partisi’nin 30 Mart 2014 ve 31
Mart 2019 Yerel se¢imlerinde se¢im sonuglarinin iller bazinda analizinde kullanilan
degiskenler orta derece giivenilirdir (P>0,600). N>50 oldugundan Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmigtir. Normallik analizi sonuglari asagida Tablo 3.79°da

verilmistir.

Tablo 3.79. iller Bazindaki HDP2014 ve HDP2019 Degiskenlerinin Normallik

Analizi
Degiskenler Istatistik Degeri sd P
HDP2014 0,352 81 0,000
HDP2019 0,333 81 0,000

Tablo 3.79’da gorildigi tizere P<0,05 oldugundan degiskenler normallik dagilimina
uygun degildir. Dolayisiyla parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaret testi
uygulanmis ve degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ise Spearman korelasyon
katsayisina bakilmistir. Yapilan korelasyon analizinin sonuglar1 asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 3.80. iller Bazindaki HDP2014 ve HDP2019 Degiskenlerinin Korelasyon

Analizi
Degiskenler Korelasyon Katsayisi N R P
Pearson 81 0,521 0,000
HDP2014 ve HDP2019 Spearman 81 0578 0,000

Degiskenler normal dagilim gdstermediginden korelasyon analizi i¢in Spearman
korelasyon katsayis1 yorumlanir. HDP2014 ve HDP2019 degiskenleri arasinda orta
diizeyde iliski vardir (R=0,578; P=0,000).
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Tablo 3.81. iller Bazindaki HDP2014 ve HDP2019 Degiskenlerinin Tanimlayici

Istatistikleri

Degiskenler N Ortalama Standart Sapma Min. Max.
HDP2014 81  20.212,33 53.272,4 0 413.315
HDP2019 81  33.355,83 77.275,6 0 474.645

Tablo 3.81’de goriildiigii iizere analizde kullanilan degiskenler 81 ilin oy sayilarindan
elde edilmistir. HDP2014 degiskeninin ortalamas1 20.212,33; HDP2019 degiskeninin
ortalamasi ise 33.355,83 seklinde hesaplanmistir. Yani 2019 Yerel se¢ciminde HDP,
2014 Yerel secimine gore oy sayisini bolge basina ortalama 13.143 birim arttirmistir.

[saretler tablosu asagida Tablo 3.82°de verilmistir.

Tablo 3.82. iller Bazindaki HDP2014 ve HDP2019 Degiskenlerinin Wilcoxon Isaret

Tablosu
Eslenik-Cift Farklar: N Tsaretlerin Ortalamasi isaretlerin Toplam
Negatif Isaret Sayis1 392 32,15 1.254
Pozitif Isaret Sayis1 29° 37,66 1.092
HDP2019 - HDP2014 Esit Isaret Sayisi 13°
Toplam 81

a. HDP2019 < HDP2014

b. HDP2019 > HDP2014

c. HDP2019 = HDP2014

Tablo 3.82°de verilen isaret tablosuna gore 81 ilin 29°da HDP2019 degerleri HDP2014
degerlerinden biiyiiktiir. 39 ilde ise HDP2019 degerleri HDP2014 degerlerinden
kiigiiktiir. 13 ilde HDP 2019 degeri HDP2014 degerine esittir. HDP tek basina girdigi
secimlerde secim ittifakindan etkilendigi sdylenemez, 2019 se¢imlerinde 13 ilde aday
gostermeyen HDP’nin genel olarak oy sayisinda degisiklik oldugu sdylenemez. Test
istatistik tablosu asagida Tablo 3.83’de verilmistir.

Tablo 3.83. HDP’nin Iller Bazindaki Yerel Se¢im Sonuglarini igeren Wilcoxon

Isaret Testinin Sonug¢ Tablosu

Eslenik-Cift Farklann Z P
HDP2019 - HDP2014 -0,495 0,621

Tablo 3.83’de goriildiigii tizere Wilcoxon isaret testinin test istatistigi degeri Z=-0,495

ve testin anlamlilig1 P=0,621 olarak bulunmustur. Buna gore her iki se¢cimde HDP 'nin
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iller bazinda almis oldugu oy sayilart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
tespit edilmemistir. Dolayisiyla His: “Halklarin Demokratik Partisinin 30 Mart 2014
ve 31 Mart 2019 Yerel secimlerinde iller bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda

fark vardir” hipotezi desteklenmemistir.
Yerel Secim Sonuclari ile Tlgili HDP’nin Bolgeler Bazindaki Bulgulari

Halklarin Demokratik Partisi’nin 30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 Yerel se¢imlerinde

se¢im sonuglarinin bolgeler bazinda analizine dair giivenirlik analizi sonucu Tablo

3.84°de verilmistir.

Tablo 3.84. Bolgeler Bazindaki HDP2014 ve HDP2019 Degiskenlerinin Giivenilirlik
Analizi

Bolge Sayisi (N)  Degisken Sayisi o
7 2 0,402

Halklarin Demokratik Partisi’nin 30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 Yerel se¢imlerinde
se¢im sonuglarinin bolgeler bazinda analizinde kullanilan degiskenlerin gilivenirliligi
zayiftir. Ancak Yiksek Se¢im Kurulunun resmi rakamlarindan alindig i¢in veriler
analizlerde kullanilabilir. N<50 oldugundan Shapiro-Wilk testi uygulanmistir.

Normallik analizi sonuglar1 Tablo 3.85’de verilmistir.

Tablo 3.85. Bolgeler Bazindaki HDP2014 ve HDP2019 Degiskenlerinin Normallik

Analizi
Degiskenler  Istatistik  sd P
HDP2014 0,961 7 0,824
HDP2019 0,838 7 0,095

Tablo 3.85°de goriildiigii tizere P>0,05 oldugundan normal dagilima uygun
oldugundan Eslenik-Cift t-testi uygulanmistir. Test sonucu asagida Tablo 3.86°da

verilmistir.
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Tablo 3.86. Bolgeler Bazindaki HDP2014 ve HDP2019 Degiskenlerinin Tanimlayici

Istatistikleri

Degiskenler N Ortalama  Standart Sapma
HDP2014 7 332.454,57 263.065,88
HDP2019 7 385.974,57 453.660,74

Tablo 3.86’da goriildiigii iizere analizde kullanilan degiskenler 7 cografi bolgenin oy
sayilarindan elde edilmistir. HDP2014 degiskeninin ortalamasi 332.454,57; HDP2019
degiskeninin ortalamasi ise 385.974,57 seklinde hesaplanmigtir. Yani 2019 Yerel
seciminde HDP, 2014 Yerel se¢imine gore oy sayisini bolge basina ortalama 53.520
birim arttirmistir. Bu durumda HDP’nin bolge bazli oyunu arttirdigi sdylenebilir.

Yapilan Pearson Korelasyon analizinin sonucu asagidaki Tablo 3.87’de verilmistir.

Tablo 3.87. Bolgeler Bazindaki HDP2014 ve HDP2019 Degiskenlerinin Korelasyon
Tablosu

Degiskenler N R P
HDP2019 ve HDP2014 7 0,290 0,529

Tablo 3.87°de goriildiigi tizere HDP2019 ile HDP2014 degiskeni arasinda ayni yonde
cok zayif ve istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki vardir. Eslenik-Cift t-tablosu asagida
Tablo 3.88’de verilmistir.

Tablo 3.88. HDP'nin Bélgeler Bazindaki Yerel Segim Sonuglarini igeren Eslenik-
Cift t-Testinin Sonug Tablosu

Eslenik-Cift Farklar1 Ortalama StandartSapma t sd P
HDP2019 - HDP2014 53.520 453.758,25 0,312 6 0,766

Tablo 3.88’de goriildigi tizere HDP2019 ve HDP2014 degiskenleri arasindaki
farklarin ortalama degeri 53.520; farklarin standart sapma degeri 453.758,25 olarak
bulunmustur. Test istatistik degeri t=0,312 olup, HDP 'nin cografi bolgeler bazinda
almis oldugu oy sayilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (P>0,05). Dolayisiyla His: “Halklarin Demokratik Partisinin 30 Mart

98



2014 ve 31 Mart 2019 Yerel se¢imlerinde bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilari

arasinda fark vardir” hipotezi desteklenmemistir.

2019 yerel secimlerinde partiler her il i¢in se¢im ittifakina girmedigi ve tek basina
yarisamayacagi illerde se¢im ittifakiyla gii¢ elde etmeye calistig1 goriilmektedir. Bu
durum secim ittifakinin daha ¢ok zayif olunan bdlgelerde firsat alanit olugmasini

saglamigtir.

Tiirkiye’de yapilan son iki yerel se¢imde il Genel Meclis Uyesi oylarmin ittifak
sonucunda partilerin oy dagilimi tizerindeki etkisini inceledigimizde Cumbhur ittifaki
2014 11 Genel Meclisi secimlerinde Ittifak catis1 altinda bulunan partiler (AK Parti,
MHP ve BBP) %62,24 oraninda; 2019 Il Genel Meclisi segimlerinde ise %52,05 oy
alarak %10,19 oraninda bir kayip yasamustir.

Millet ittifak1 2014 11 Genel Meclisi secimlerinde Ittifak ¢atis1 altinda bulunan partiler
(CHP, DP, SP ve Y1) %29,37 oraninda; 2019 il Genel Meclisi segimlerinde ise %41
oy alarak %11,63 oraninda bir artis gostermistir. Bu artisin temel nedeni olarak 2014

secimlerinde heniiz kurulmamis olan 1Y1 Parti’nin etkisi olarak degerlendirilebilir.

HDP ittifaklar disinda kalarak siyasi ¢izgisinde devam etmistir. 2019 secimlerine
kadar herhangi bir siyasi partiyle ittifak icerisinde olmamistir. HDP’nin oy
potansiyelinin diisiik oldugu bazi bolgelerde aday gostermedigi goriilmektedir.
Yapilan analizlerde 2019 1l Genel Meclisi segimlerinde 2014 yilma gore %1,6

oraninda bir artig goriilmiistiir.
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SONUC

Tiirkiye’de 13 Mart 2018°de yapilan yasa degisikligi ile Tiirk siyasal sistemine se¢im
ittifaklar1 dahil edilmis ve ittifaklar ile se¢im sistemlerine etki eden bir¢ok farkli
dinamik ortaya ¢ikmustir. Ulke bazinda uygulanan %10 se¢im baraji ile beraber
Cumhurbaskanligir secimlerinde % 50+1 oy baraji gelmesiyle secim ittifaklar
olusturmak siyasi partiler i¢in bir zorunluluk haline gelmistir. Sec¢im ittifaklart hem
parlamenter sistemde hem de baskanlik sisteminde goriilebilmekte; bu sistemlerde
secim ittifakinin se¢im Oncesi ve se¢im sonrasini kapsayan ¢esitli modelleri
bulunmaktadir. Se¢im Oncesi ittifaklar, partilerin se¢cimde is birligi yapmastyla siyasal
kazanimlarint maksimum diizeye ¢ikarmak esasina dayanirken; se¢im sonrasi ittifaklar

ise partilerin hiikiimet kurma siirecindeki is birligine dayanmaktadr.

Diinyadaki oOrneklere bakildiginda, se¢cim sonrasi olusan siyasi tabloda sec¢im
ittifaklarinin belirleyici bir etkisi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de her ne kadar daha
once kutsal ittifak, demokratik gii¢c birligi, bagimsizlar blogu gibi cesitli se¢im
ittifaklar1 kurulmussa da; se¢im ittifaklarmin yapilmasina olanak taniyan yasa
degisikliginden sonra, resmi olarak ilk defa 24 Haziran 2018 secimlerinde ittifaklar ile
karsilagilmistir. Resmi olarak gergeklestirilen ilk se¢im ittifaklarinin se¢im sonuglarina

etkisinin belirlenmesi, yeni siyasal sistemin sekillenmesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Bu caligmada Tiirkiye’de yapilan se¢im ittifaklarinin siyasi partilerin oy dagilimi
tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda; 10 Agustos
2014 Cumhurbagkanligi Secimi ile 24 Haziran 2018 Cumhurbagkanligi se¢iminde
aday olan Recep Tayyip Erdogan ve Selahattin Demirtas’in almis olduklari oy sayilari
iller ve bolgeler bazinda karsilastirilarak yorumlanmistir. 1 Kasim 2015 tarihinde
yapilan 26. Donem Milletvekili Se¢imi ile 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan 27.
Dénem Milletvekili Seciminde Cumhur Ittifaki, Millet ittifaki ve HDP nin aldiklar1 oy
sayilar1 iller ve bolgeler bazinda karsilastirilarak yorumlanmistir. 30 Mart 2014
tarithinde yapilan yerel secimler ile 31 Mart 2019 tarihinde yapilan yerel se¢imlerde
Cumbhur Ittifaki, Millet Ittifaki ve HDP'nin il genel meclisi segimlerinde aldiklar1 oy

sayilari iller ve bolgeler bazinda karsilagtirilarak yorumlanmastir.
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Bu ¢alismada seg¢im ittifaklarinin partilerin iller ve bolgeler bazinda almig olduklar1 oy
sayilarina etkisi, ittifak Oncesi ve ittifak sonrasi se¢im sonuglar1 karsilastirilarak
incelenmistir. Bu baglamda arastirmanin  varsayimlari  ve kisitlayicilar
Cumhurbaskanlig1 se¢imleri, milletvekili se¢cimleri ve yerel se¢imler (il genel meclis

oylar1) kapsaminda agagida verilen bagliklar halinde sunulmustur:

Cumhurbaskanlig1 se¢cim sonuglarmin karsilagtirilmas: amactyla yapilan analizlerde
kullanilan verilerin toplanmasinda bazi1 zorluklar ile karsilagilmistir: 2014
Cumbhurbagkanlig1 se¢imlerine ii¢ aday; 2018 Cumhurbaskanligi secimlerinde ise alt1
aday secime girmistir. Dolayisiyla Cumhurbaskanligi se¢imleri sonuglarinin
karsilastirilacagi analizler i¢in belirlenen ittifaklar bir birinden ayrilamamis olup,
degerlendirme yapilirken sadece her iki secime giren adaylarin se¢im sonuglari
incelenmistir. Bu adaylar; Cumhur ittifakinin adayr Recep Tayyip Erdogan ile
HDP’nin adayr Selahattin Demirtas’tir. 24 Haziran 2018 Cumhurbagkanligi
secimlerinde yurt dis1 oylarmin dagitimi iller ve bolgeler bazinda yapilmamuistir.
YSK’nin 2014 se¢imlerinde uyguladigi metot kullanilarak, 2018 se¢im sonuglari i¢in
de benzer sekilde dagilim yapilmistir. YSK’nin kullandigi s6z konusu metot; partilerin
Tiirkiye geneli almis olduklar1 oy oranlarina orantili bir sekilde partilerin yurt disinda
almis olduklar1 oylarim dagitimi ile ilgilidir. Milletvekili se¢im sonuglarinin
karsilastirilmast amaciyla yapilan analizlerde kullanilacak verilerin toplanmasinda da
Cumbhurbaskanlig1 se¢cimlerinin verileri ile ilgili benzer sorunlar ile karsilagilmistir:
Yurt dis1 oylarini da igeren 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel Se¢im sonuglari
iller bazinda mevcuttu. Ancak bolgeler bazinda yapilacak analizlerde kullanmak i¢in
yurt dis1 oylarini da kapsayan bolgelere ait verileri olusturmak amaciyla YSK’nin iller
bazindaki verileri kullanilmistir. Bolge bazli sonuglar alinirken YSK’nin “diger oylar”
diye tanimladig1 ¢ok kiiciik partilere ve bagimsiz adaylara ait oylar hari¢ tutulmustur.
Bu oylar ittifaklardan bagimsiz oldugundan degerlendirme dis1 birakilmistir. 24
Haziran 2018 secimlerinde Cumbhur Ittifakim ve Milet Ittifakin1 olusturan siyasi
partiler, 1 Kasim 2015 segimlerinde ittifak yapmadiklar1 halde, s6z konusu partilere
ait 1 Kasim 2015 se¢imlerinde aldiklari oylar ittifak yapilmis gibi degerlendirilmistir.
Analize dahil edilen veriler ittifaklarin veya siyasi partilerin aldiklar1 oy sayilaridir.
Ciinkii Cumhur Ittifakinin, Millet ittifakinin ve HDP’nin her iki se¢imde almis

olduklar1 oy oranlarmin bir birine yakin olmasindan dolay1 saglikli sonuglarin elde
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edilemeyecegi diisiiniilmiistiir. Dolayistyla yapilan analizlerde oy oranlar1 yerine oy
sayilar1 kullanilmistir. 2018 se¢imlerinden 6nce yapilan yasal degisiklikle milletvekili
sayisinin 550°den 600 sayisina ¢ikmasindan dolayi, partilerin elde ettigi milletvekili

dagilimlar1 analiz disinda tutulmustur.

Yerel se¢im sonuglarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan analizlerde kullanilacak
verilerin toplanmasinda da diger iki se¢im tiirlinde oldugu gibi benzer sorunlar ile
karsilagilmistir:  Yerel secimlerin analizleri i¢in veriler toplanirken; Belediye
Bagkanlig1 secimlerinde iller bazinda ittifaklarin net olmamasindan dolayr saglikli
veriler elde edilememistir. Dolayisiyla partilerin elde ettigi Belediye Bagkanligi
sayilar1 yerine, Il Genel Meclis Uyesi Se¢im sonuglari kullanilarak analizler
yapilmistir. Yiiksek Se¢im Kurulu verilerine goére 30 Mart 2014 Yerel Secimlerinde
biiyiik sehirlerde Il Genel Meclis Uyesi igin oy kullanilmadigindan dolay1 Belediye

Meclis Uyesi oylar1 Yerel Secim sonuglari verileri kapsaminda ele alimustir.

Veriler Yiiksek Se¢cim Kurulu ve Yiiksek Se¢im Kurulu verilerinden elde edilmesine
ve giivenilir olmasina ragmen, verilerin gilivenirlik analizleri yapilmistir.
Degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermediklerinin belirlenmesi igin de 6rnek
hacmine (N) bagli olarak Kolmogorov—Smirnov normallik testi ve Shapiro-Wilk testi
kullanilmistir. Normal dagilima uygun olmayan degiskenlerin analizi icin Wilcoxon
[saret Testi; normal dagilima uygun olan degiskenlerin analizi igin ise Eslenik-Cift t-

Testi yapilmistir.

Calismada toplam 16 adet hipotez sinanmistir. On {i¢ adet hipotez desteklenirken, {i¢
adet hipotez ise reddedilmistir. Reddedilen hipotezlere gore, Selahattin Demirtas’in 10
Agustos 2014 ve 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi secimlerinde bolgeler bazinda
almis oldugu oy sayilari, HDP’nin 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel
secimlerinde bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilar1 ve HDP’nin 30 Mart 2014 ve
31 Mart 2019 Yerel secimlerinde bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilari lizerinde

secim ittifaklarinin etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Secim sonuglart karsilastirilirken onceki se¢imlere oranla sonraki se¢imlerde bazi
partilerin oy sayilarinin arttig1 goriilmektedir. Oy sayilarindaki bu artis mutlak basarty1

ifade etmemektedir. Cilinkii onceki se¢imlere gore 2018 ve 2019 yillarinda yapilan
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secimlerde se¢men sayisi artmistir. Dolayistyla bulgular yorumlanirken bu durum goz

oniinde bulundurulmalidir.
Cumhurbaskanligi segimlerinin karsilastirilmasi sonucunda su tespitler yapilmistir:

Cumhurbagkan1 aday1 Recep Tayyip Erdogan’in cumhurbagkanligi se¢cim sonuglari ile
ilgili iller bazindaki bulgularina bakildiginda; 2018 Cumhurbaskanlig1 se¢iminde
Recep Tayyip Erdogan, 2014 Cumhurbaskanligi segimine gore oy sayisini il bagina
ortalama 69.807 birim arttirmistir. Ayrica 81 ilin tamaminda Cumhurbagkani1 aday1
Recep Tayyip Erdogan’in oy sayisinda artig goriilmiistiir. Bu artista, MHP ile yaptig
secim ittifakinin olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir. Ancak bu artigin istenilen
diizeyde oldugu sdylenemez. Cilinkii Aday1 destekleyen Ak Parti ve MHP nin 6nceki
secimlerdeki toplam oy sayisi, bu se¢cimde aldiklar1 oy sayisindan daha fazladir.
Cumhurbaskan1 Aday1 Recep Tayyip Erdogan’in cumhurbaskanligi se¢im sonuglari
ile 1ilgili bolgeler bazindaki bulgularina bakildiginda; 2018 Cumhurbagkanligi
seciminde Recep Tayyip Erdogan’in 2014 Cumhurbaskanligi secimine gore oy sayisi
bolge basina ortalama 639.513 birim artmustir. Cumhurbaskani aday1r Recep Tayyip
Erdogan’in boélgeler bazinda almis oldugu oy sayisindaki azalista yapilan ittifakin

olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.

Cumhurbagkani1 Aday1 Selahattin Demirtag’in Cumhurbaskanlig1 se¢im sonuglari ile
ilgili iller bazindaki bulgularma bakildiginda; 2018 Cumhurbaskanligi seciminde
Selahattin Demirtag, 2014 Cumhurbaskanlig1 secimine gore oy sayisini il basina
ortalama 3.586 birim arttirmistir. Ayrica, Cumhurbaskani aday1 Selahattin Demirtas’in
2014 secimlerine gore 2018 seciminde 60 ilde oy kaybetmesi, HDP tabaninin baska
bir adaya (CHP adayr Muharrem Ince’ye) destek vermesi ile iliskilendirilebilir.
Cumbhurbagkani1 Aday1 Selahattin Demirtag’in Cumhurbaskanlig1 se¢cim sonuglari ile
ilgili boélgeler bazindaki bulgularia bakildiginda; 2018 Cumhurbaskanligi se¢ciminde
Selahattin Demirtas, 2014 Cumhurbaskanlig1 se¢cimine gore oy sayisin1 bolge basina
ortalama 11.717 birim arttirmistir. Ancak Selahattin Demirtag’in cografi bolgeler
bazinda almis oldugu oy sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Cumhurbagkanligi se¢cim sonuclarin1 her iki se¢ime de katilan adaylarin iller ve

bolgeler bazinda almis olduklar1 oy sayilarindaki degisiklikleri inceledigimiz
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analizlerden elde ettigimiz bulgulara paralel yorumlar yapan arastirmacilar da
bulunmaktadir. Yani Tiirkiye genelinde bazi arastirma firmalarinin segim ittifaklarini

konu alan degerlendirmeleri de bulgularimizi desteklemektedir.

Cumhurbagkani se¢imlerinde segmenlerin tercihleri incelendiginde; Recep Tayyip
Erdogan hem AK Parti’nin hem de MHP’nin se¢gmen tabanina hitap etmesidir ittifakin
etkisinden dolay1 her iki partinin de segmenlerinin ezici bir ¢gogunlugunu konsolide
ederek ilk turda se¢imi kazanmistir. 2018’de MHP’ye oy veren segmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun Kasim 2015 seciminde AK Parti’ye oy vermis olmasi bu durumu
etkileyen en 6nemli faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle,
2018 Genel Se¢imlerinde MHP’ye oy veren se¢men kitlesinin, bir 6nceki se¢imde AK
Parti tabani igerisinde yer alan ve muhtemelen Recep Tayyip Erdogan’a yakin duran

bir irade gosterdigi sdylenebilir.

Selahattin Demirtas’in kendi partisinin oy sayisiyla karsilastirildiginda, aday oldugu
Cumhurbagkanligi seciminde daha diisiik oy aldigi goriilmektedir. Bunun nedeni,
se¢menlerin ikinci turda Recep Tayyip Erdogan’a gii¢lii bir mesaj verme amaciyla
stratejik davranmaya galisarak, ikinci tur segimin yapilmas halinde Muharrem Ince’yi

destekleme niyetleri olarak gosterilebilir.

2018 Cumbhurbagskanlig1 secimlerinde Recep Tayyip Erdogan’in almis oldugu oy
sayisina Tiirkiye genelinde bakildigi zaman, 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesinde
olumlu yonde artisin oldugu sdylenebilir. Recep Tayyip Erdogan’in oy sayisinin
Cumhur Ittifaki oyundan fazla olmasi, bdlgedeki bagimsiz adaylarmn ve diger
muhafazakar parti segmenlerinin Recep Tayyip Erdogan’a destek vermesi olarak
aciklanabilir. Recep Tayyip Erdogan Tiirkiye genelinde Cumhurbaskanligi se¢ciminde
ittifakin etkisiyle oy sayisini arttirmasina ragmen, bu artisin beklenen diizeyde oldugu
sdylenemez. Ittifaklarin olmadigi Agustos 2014 secimlerinde Recep Tayyip
Erdogan’in oy oran1 %51,79 olarak ger¢eklesmisti. Ancak ittifaklar ile yapilan Haziran
2018 segimlerinde ise bu oran %52,59 olarak gergeklesmistir. Yani Recep Tayyip
Erdogan’in oy oraninda %0,8’lik bir artisin oldugu ve bu artigin yapilan ittifakla
hedeflenen oy oraninin altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum, MHP ve Ak Parti

secmenlerinden Y1 Parti’ye dogru oy kaymalarinin olmast ile izah edilebilir.
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2018 Cumhurbagkanligi Seciminde HDP’nin adayi Selahattin Demirtag’in 2014
Cumhurbagkanligi se¢imine gore oy oraninda %1,36’lik bir disiisiin  oldugu
goriilmektedir. Bu durum adayin cezaevinde olmasi ve parti tabaninin gizli ittifak ile
Muharrem ince’yi desteklemesinden kaynakli oldugu seklinde agiklanabilir.
Selahattin Demirtas’in 2018 Genel Segimlerinde partisinin Tirkiye geneli oy orani
%11,70 olmasina karsin, kendisinin oy orant ise %8,40 olmustur. Yani parti tabaninin
Selahattin Demirtas’a tam destek vermedigi goriilmiistiir. Selahattin Demirtas’in %3,3

oranindaki oy kaybimin Muharrem Ince lehine oldugu sdylenebilir.

2018 Cumbhurbagkanligi se¢imlerinde aday sayis1 2014 segimlerine gore artis
gostermistir; 2014 Cumhurbagkanligi se¢imlerinde ii¢ aday secime girerken, 2018
Cumhurbagkanlig1 secimlerinde ise alti aday yarismistir. Partilerin destek verdigi
Cumhurbagkani adaylarina parti tabanindan da destek verildigi sdylenebilir. Siyasi
parti tabanlarindan farkli partilerin adaylarina dogru oy gecislerinin oldugu ve bu
gecislerin ittifaklara gore sekil aldigi sOylenebilir. Son iki Cumhurbagkanligi segimine
giren Recep Tayyip Erdogan ve Selahattin Demirtas’in iki se¢imde almis olduklari
oylarin karsilastirmalarinda ise; Recep Tayyip Erdogan’in oyunun arttigi ve Selahattin

Demirtas’in oyunun azaldig1 goriilmiistiir.
Milletvekili se¢imlerinin karsilastirilmasi sonucunda su tespitler yapilmstir:

Milletvekili secim sonuglari ile ilgili Cumhur Ittifaki’nin iller bazindaki bulgularina
bakildiginda; 2018 Genel Se¢iminde Cumbhur Ittifaki’nin 2015 Genel secimine gére
oy sayist il bagina ortalama 39.468 birim azalmistir. Ayrica Cumhur Ittifakinin 2015
Secim sonuclarina gore 2018 secimlerinde 67 ilde oy kaybettigi ve yapilan se¢cim
ittifakindan olumsuz etkilendigi belirlenmistir. Milletvekili se¢im sonuglarinda se¢im
ittifakinin Cumhur Ittifaki icin iller bazinda olumsuz etkisinin oldugu sdylenebilir.
Milletvekili secim sonuglar1 ile ilgili Cumhur ittifaki’nin bolgeler bazindaki
bulgularina bakildiginda ise; 2018 Genel seciminde Cumhur Ittifaki, 2015 Genel
secimine gore oy sayisini bolge basina ortalama 456.702 birim arttirmistir. Milletvekili
secim sonuglarinda se¢im ittifakinin Cumhur {ttifaki icin bélgeler bazinda olumlu

etkisinin oldugu sdylenebilir.

Milletvekili secim sonuglari ile ilgili Millet ittifaki’nin iller bazindaki bulgularina

bakildiginda; 2018 Genel seciminde Millet Ittifaki, 2015 Genel se¢imine gore oy
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sayisini il basina ortalama 43.844 birim arttirmistir. Millet ittifaki 2018 segimlerinde
yetmis ilde oy sayisini arttirmistir. Yani yapilan se¢im ittifakinin Millet ittifakini
olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Milletvekili se¢cim sonuglar1 ile ilgili Millet
Ittifak1’nin bolgeler bazindaki bulgularina bakildiginda ise; 2018 Genel segiminde
Millet ittifaki, 2015 Genel segimine gére oy sayisini bolge basma ortalama 507.341
birim arttirmistir. Yani Millet ittifakinin bolgeler bazinda almis oldugu oy sayisindaki

artista yapilan ittifakin olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.

Milletvekili se¢im sonuglart ile ilgili HDP’nin iller bazindaki bulgularina bakildiginda;
2018 Genel Se¢iminde HDP’nin 2015 Genel se¢imine gore oy sayist il bagina ortalama
3.732 birim azalmistir. Ayrica HDP’nin 2018 milletvekili seciminde 2015 se¢imine
gbre 60 ilde oy sayist artarken, 21 ilde oy sayist diismiistiir. Dolayisiyla HDP’nin
herhangi bir se¢im ittifakina girmeden bircok ilde basarili sonuglar elde ettigi
sOylenebilir. Milletvekili se¢cim sonuglar1 ile ilgili HDP’nin boélgeler bazindaki
bulgularina bakildiginda ise; 2018 Genel Se¢iminde HDP’nin 2015 Genel segimine
gore oy sayist bolge basina ortalama 43.182 birim azalmistir. Yani HDP’nin bdlge

bazli oy sayisinda olumlu yonde artisin oldugu sdylenemez.

Tiirkiye’de yapilan son iki genel se¢imde partilerin ittifak yapmalariin partilerin oy
dagilimi iizerindeki etkisi incelediginde; parti tabanlari arasinda 6nemli kaymalar
olmustur. Se¢gmenin oy kullanma tercihini degistirmesinde yeni kurulan Y1 Parti
onemli bir etken olmustur. IYI Parti’ye oy verme egiliminde olanlarin daha gok CHP
ve MHP se¢menleri oldugu sdylenebilir. Ayrica MHP tabanindaki oy kaymalarindan
olusan boslugu Ak Parti tabaninin doldurdugu sdylenebilir. Yani ittifak oncesi Ak
Partinin sahip oldugu oylarinin bir boliimiiniin ittifak sonras1t MHP’ye gectigi ifade
edilebilir. Sabit ve geng bir se¢gmen yapisina sahip olan ve kismen oy kaybeden HDP

ise, 2018 genel segimlerinde kemik oylarini korumay1 basarmistir.

Ak Parti 2015 Genel segimlerinde %49.50 oraninda oy alirken, 2018 Genel
secimlerinde ise %42,56 oraninda oy alarak %6.94 oraninda bir oy kayb1 yasamistir.
Kaybettigi oylarin biiyiik bir kismi, 2018 se¢imlerinde MHP’yi tercih eden kendi
se¢menlerinden kaynaklanmistir. Fakat Ak Parti 2015’te oy aldigi segmenlerinin

bliyiik ¢ogunlugunun oyunu tekrar almay1 basarmstir.
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CHP 2015 Genel se¢imlerinde %25,32 oraninda oy alirken, 2018 Genel segimlerinde
Ise %22,65 oraninda oy alarak %?2,67 oraninda bir kayip yasamistir. Kaybettigi oylarin
biiyiik bir kism1 2018 segimlerinde 1Y Parti’yi tercih eden kendi segmenlerinden
kaynaklanmistir. CHP’nin genel olarak se¢men Kkitlesini korudugunu ve Onceki

secimlerde HDP’ye geg¢en emanet oylarinin bu kayipta etkili olmadig sdylenebilir.

MHP 2015 Genel se¢imlerinde %11,90 oraninda oy alirken, 2018 Genel se¢imlerinde
ise %11,10 oraninda oy alarak %0.80 oraninda bir kay1p yasamistir. Kaybettigi oylarin
biiyiik bir kism1 2018 secimlerinde 1YI Parti’yi tercih eden kendi se¢menlerinden
kaynaklanmistir. Yani MHP tabanindan IYI Parti’'ye daha fazla oyun kaydigi
sOylenebilir. Bu oy gegisinin telafisini MHP, Ak Parti tabanindan aldig1 oy ile telafi

ettigi diisliniilmektedir.

HDP 2015 Genel secimlerinde %10,76 oraninda oy alirken, 2018 Genel secimlerinde
ise %11,70 oraninda oy alarak %0.94 oraninda bir artis saglamistir. Bu durumda HDP
parti olarak 2018 Genel segimlerinde %11,70 oy orani ile Tiirkiye’de en ¢ok oy alan
liclincii parti olmakla beraber, 2018 ve 2015 Genel secim verilerine gore %0,94 oran
ile oyunu arttiran tek parti olmustur. Yani HDP se¢gmenini korumay1 basararak istedigi

sonuglart elde etmistir.

IYI Parti, 25 Ekim 2017 yilinda Meral Aksener liderliginde kurulmustur. Ilk
secimlerine 24 Haziran 2018’de girerek %9,96 oraninda oy alarak onemli bir basari
elde etmistir. MHP tabanindan koparak partisini kuran Meral Aksener’in partisinin
tabaninin 6nemli bir kismi, MHP tabanindan ve az da olsa CHP tabanindan olustugu
sdylenebilir. Dolayisiyla siyaset alanina yeni giren 1Y Parti, se¢imlerde ittifakin

onemli bir pargasi olarak ittifaklarla yapilan se¢imin en ¢ok kazanani olmustur.

Yerel secimlerde elde edilen 11 Genel Meclisi oy sayilarmin Karsilastiriimast

sonucunda su tespitler yapilmistir:

Yerel secim sonuglari ile ilgili Cumhur ittifaki’'nmn iller bazindaki bulgularina
bakildiginda; 2019 Yerel seciminde Cumhur Ittifaki, 2014 Yerel se¢imine gdre oy
sayisini il bagina ortalama 45.930 birim arttirmistir. Ayrica Cumhur Ittifakinin 2019
Yerel secim sonuglarina gore 62 ilde basarisiz oldugu, sadece 19 ilde olumlu sonuglar
elde ettigi tespit edilmistir. Yerel se¢im sonuglari ile ilgili Cumhur ittifaki’nin bolgeler

bazindaki bulgularina bakildiginda ise; 2019 Yerel Seciminde Cumhur ittifaki’nin
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2014 Yerel se¢cimine gore oy sayist bolge basina ortalama 531.477 birim azalmistir.
Ancak yapilan analizler sonucunda Cumhur Ittifakinin cografi bolgeler bazinda almis

oldugu oy sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Yerel seg¢im sonuglart ile ilgili Millet Ittifaki’'nin iller bazindaki bulgularma
bakildiginda; 2019 Yerel segiminde Millet Ittifaki, 2014 Yerel segimine gore oy
sayisini il bagina ortalama 80.643 birim arttirmustir. Dolayistyla Millet Ittifaki yapilan
secim 1ittifaki sonrasinda 2019 se¢imlerinde 81 ilin 80’inde oy sayisini arttirmistir.
Yerel secim sonuglar ile ilgili Millet Ittifaki'nin bolgeler bazindaki bulgularina
bakildiginda ise; 2019 Yerel Seciminde Millet ittifaki’nin 2014 Yerel segimine gore
oy sayisi bolge basma ortalama 424.014 birim artmistir. Millet ittifakinin cografi
bolgeler bazinda almis oldugu oy sayilarinda pozitif yonlii bir artisin oldugu tespit

edilmistir.

Yerel se¢cim sonuglart ile ilgili HDP’nin iller bazindaki bulgularina bakildiginda; 2019
Yerel se¢ciminde HDP, 2014 Yerel se¢cimine gore oy sayisini il bagina ortalama 13.143
birim arttirmigtir. On {i¢ ilde aday gostermeyen HDP’nin 2019 segimlerinde 2014
secimlerine gore yirmi dokuz ilde oy sayisi artarken otuz dokuz ilde ise oy sayis1
azalmistir. Ancak HDP’nin genel olarak yerel secimlerde oy sayisinda dnemli bir
degisikligin oldugu tespit edilmemistir. Yerel secim sonuglar ile Ilgili HDP’nin
Bolgeler bazindaki bulgularina bakildiginda ise; 2019 Yerel se¢ciminde HDP, 2014
Yerel segimine gore oy sayisini bolge basina ortalama 53.520 birim arttirmistir. Ancak
yapilan analiz sonucunda bu farkin istatistiksel olarak Onemli olmadigi tespit

edilmistir.

2019 yerel segimlerinde partiler her il i¢in se¢im ittifakina girmemistir. Ancak tek
baslarina yarigmayacaklar illerde secim ittifaki ile gii¢ elde etmeye calismislardir. Bu
durum secim ittifakinin partilerin zayif olduklar1 bolgelerde daha fazla firsat
yakalamasina sebep olmustur. Tiirkiye’de yapilan son iki yerel se¢imde il Genel
Meclis Uyesi oylarinmn ittifak sonucunda partilerin oy dagilimi iizerindeki etkisi
incelediginde; 2019 se¢imlerinde Cumhur ittifakini olusturan (AK Parti, MHP ve
BBP) partiler 2014 i1 Genel Meclisi se¢imlerinde %62,24 oraninda; 2019 il Genel
Meclisi se¢imlerinde ise %52,05 oraninda oy alarak %10,19 oraninda bir kayip

yasamistir.
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2019 secimlerinde Millet ittifakini olusturan (CHP, DP, SP ve IY1 Parti ) partiler 2014
11 Genel Meclisi segimlerinde %29,37 oraninda; 2019 il Genel Meclisi se¢imlerinde
ise %41 oraninda oy alarak %11,63 oraninda bir artis elde etmislerdir. Bu artisin temel
nedeni olarak 2014 secimlerinde heniiz kurulmamis olan Y1 Parti’nin etkisinin oldugu

gosterilebilir.

HDP ittifaklar diginda kalarak siyasi ¢izgisinde devam etmistir. 2019 se¢imlerinde de
dahi herhangi bir siyasi partiler resmi ittifak icerisinde olmamistir. Buna ragmen
HDP’nin oy potansiyelinin diisiik oldugu bazi1 bolgelerde aday gostermemistir. Ayrica
2019 yerel secimlerinde ittifak ortag partiler her il i¢in se¢im ittifaki yapmamaistir. Tek
basma yarisamayacagi illerde se¢im ittifakiyla giic elde etmeye calismistir. Bu
durumda ittifak ortagi olan partiler, daha ¢ok zayif olduklari se¢im gevresinde ittifakin
sundugu firsati degerlendirmistir. Yapilan analizler sonucunda segimlere katilim
oraninda 2019 11 Genel Meclisi secimlerinde 2014 yilina gore %16 oraninda bir artig

gorilmiistir.

Genel olarak se¢im ittifakinin Tiirkiye’de iller ve bolgeler bazinda etkisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yasa degisikligi sonrasinda yapilan secimlerde sec¢im
ittifaklariyla siyasi partilerin oy sayilarinda degisiklikler goriilmiistiir. Ozellikle oy
sayilar1 yiiksek olan partilerin se¢im ittifaki sonrasi oylarinin olumsuz yonde
etkilendigi belirlenmistir. Baraj sorunu olmayan siyasi partilerin ittifak sonrasinda
onemli bir kazanim elde etmedigini s6ylemek miimkiindiir. Bu partilere Ak Parti ve
CHP ornek olarak gosterilebilir. 2015 ve 2018 Genel segimlerine gore Ak Parti %6.94
CHP ise %2.67 oraninda oy kaybi yasamistir. Baraj sorunu olan kiigiik partiler igin
secim ittifaklari bir firsat alan1 olusturmustur. Baraj sorunu olmayan partiler ile ittifak
yaparak secime giren Iyi Parti milletvekili ¢cikarma sansi1 yakalarken, Saadet Partisi,
Demokrat Parti ve Biiyiik Birlik Partisi ise baska partilerin ¢atisi altinda ittifaklara
dahil olarak milletvekili c¢ikarmistir. Dolayisiyla secim ittifaklariyla kiigiik oy

oranlarina sahip olan siyasi partiler de mecliste temsil edilme firsatin1 yakalamistir.

Sonug olarak, siyasi partiler olanaklarini ve giiclerini bir araya getirerek yalniz
baslarina ulasamayacaklar1 siyasi hedeflerine secim ittifaklar1 ile ulagsma sansi
yakalamistir. Sec¢im ittifaklar1 hiikiimetlerin kurulmasinda, meclisteki sandalye

sayisinin belirlenmesinde ve diger siyasi siireglerde siyasi partilerin aktif olmalarina
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olanak saglamaktadir. Tiirkiye’nin kozmopolitik niifus yapis1 gbz Oniinde
bulunduruldugunda farkli siyasi partilerin ve bu partileri destekleyen farkl kitlelerin
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla se¢im ittifaklar1 farkli etnik yapida ve inanctaki
siyasal goriislerin bir araya gelmesine de imkan saglamistir. Se¢imlere katilim orani
2015 yilinda %86.6 iken, 2018 yilinda ise %87.37 olarak gergeklesmistir. Segimlere
katilim oraninda 9%0.77 birimlik artis, ittifaklara dahil olan kii¢lik siyasi partilerin
mecliste temsil edilme sansinin olacagi timidiyle s6z konusu partilerin segmenlerinin
sandiga gitmelerinden kaynaklanmis olabilir. Dolayisiyla se¢im ittifaklar1 Tiirkiye’de

secimlere katilim noktasinda dnemli bir katki saglamistir.

Elde edilen teorik ve uygulama bulgularina gore Tiirk siyasi hayati i¢in su Onerilerde

bulunmak mimkiindiir:

e Secmenlerin bilinglendirilerek, se¢im ittifaklarinda etkilerinin oldugu

bildirilerek segimlere katilimlarinin tesvik edilmesi gerekmektedir.

e Ogzellikle milletvekili secimlerinde partilerin adaylarmi belirlerken bolge
dinamiklerini g6z Oniinde bulundurarak dikkatli se¢cim yapmalari

onerilmektedir.

e Tercih sisteminin yeniden uygulamaya koyulmasinin partilerin oy oranlarim
artirmast ve dogru kisilerin meclise se¢ilmesi konusunda etkili olacagi

distiniilmektedir.

e Her bir siyasi partinin elinde tuttugu taban oylarina dikkat etmesi
gerekmektedir. Se¢menlere ittifakin yalnizca se¢im siirecinde oldugu

vurgulanmali ve taban kitle kaybedilmemelidir.

e Siyasi partilerin ittifak kuracaklar1 partiler ile benzer ideolojilere sahip
olduklarina dikkat etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde her iki partinin taban

secmeni de durumdan rahatsizlik duyacak ve oy kayiplar1 yasanacaktir.
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EKLER

EK-1: 2014 ve 2018 Cumhurbaskanlig1 Secimlerinde Adaylarimn Iller Bazinda

Aldiklar1 Oy Sayilari

iL RTE2014 RTE2018  SD2014  SD2018 Konya 877025 071856 33833 29.1%
Adana 417892 567512 114530 119519 Kiltahya 238850 268432 3974 1210
Adiyaman 198325 226951 43713 24.949 Malatya 285388 330249 21633 10504
Afyonkarahisar 259377 303.088 5474 1589 Manisa 379375 451120 46020 45137
Agn 7235 71420 121674 137829 Kahramanmaras 383064 479723 23,009 7640
Amasya 11044 126,075 2701 842 Mardin 119362 133375 198542 227572
Ankara 1405856 176706 95033 70.750 Mugla 164759 202037 21101 17589
Antalya 458502 616020 58339  58.956 Mus 61250 70612 105446  97.85
Artvin 50068 53.766 2320 840 Nevgehir 104250 125450 2267 954
Aydin 21995 268628 41682 40882 Nigde 102576 126270 2403 1.254
Balikesir BIA0 307404 20273 14139 Ordu U857 304536 5186 1419
Bilecik 62087 7031 3710 2877 Rize 148641 167216 2137 649
Bingsl 79538 93965 37380  33.066 Sakarya 39218 430587 11477 9229
Bitlis 72139 80462 60583  64.007 Samsun 447253 549589 8954 2412
Bolu 112055 128314 2721 1,585 Siirt 513719 62878 65500 7232
Burdur 8202 927 3257 1176 Sinop 74181 82314 2200 639
Bursa 848604 1050302 64294 66,025 Sivas 26868 284793 4297 1310
Canakkale 133708 152222 8718 6045 Tekirdag 193905 260045 22300 27588
Cankin 76209 87457 1040 274 Tokat 206899 240436 4018 1274
Corum 202385 223.185 4839 1629 Trabzon 74002 344414 4504 1,465
Denizli 268116 317608 18682  14.243 Tunceli 5979 10417 21746 1145
Diyarbakir 204115 22745 410390 534.282 Sanlurfa 455170 547695 174075 209.133
Edime 71768 84216 6913 4493 Usak 106080 121110 5326 3029
Elazig 001342 287733 31057 20861 van 174369 181858 223277 299653
Erzincan 73135 86673 5057 1.803 Yozgat 155728 188.028 2240 798
Erzurum 51039 303903 47701 40567 Zonguldak 177830 208.643 6536 1915
Eskischir 214636 262192 12460 9.914 Aksaray 136802 171782 2701 1,358
Saziantep 47553 649876 83076  80.348 Bayburt U117 3882% 319 150
Siresun 159171 181383 3379 760 Karaman 88813 100977 2212 902
Giimiishane 5253 60421 79 259 Kirikkale 91931 110063 1787 728
Hakkari 20519 31010 102408 96.357 Batman 85153 89315 134370 177821
Hatay u6.A42 441079 28237 21.000 Sirmak 28243 48199 158836 163797
Isparta 133555 158.994 4.044 2048 Bartin 63612 74091 2586 693
Mersin 21231 417494 122561 130,648 Ardahan 0567 28917 11671 8830
fstanbul 3568047 4578454 650653 661761 Igdir 18964 27237 30281 40928
{zmir 786967 930925 188028 170574 Yalova 61343 76570 7144 7442
Kars 53350 63139 41266 38910 Karabilk 81621 97688 1.760 688
Kastamonu 142533 165469 3035 783 Kilis 38301 51365 2237 890
Kayseri 474516 594346 13.266 6.875 Osmaniye 120659  188.896 7052 6550
Kirklareli 63.328 72.088 4.861 3.382 Diizce 147476 173.916 3671 2245
Kirsehir 62.988 77548 5929 3831
Kocael 521480 600874 4883 50919 Yort Dy e O 18

Toplam 20670826 25434442 3914781 4039442
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EK-2: 2014 ve 2018 Cumhurbagkanligi Se¢imlerinde Adaylarin Bolgeler Bazinda

Aldiklar1 Oy Sayilar
BOLGE RTE2014 RTE2018 SD2014 SD2018
Akdeniz 1.823.437  2.355.505 231.416 210.339
Dogu Anadolu 1.389.935 1.612.296 861.180 903.715
Ege 2.423.476  2.862.948 330.287 294.253
Giineydogu Anadolu 1.210.503 1.489.415 1.096.664 1.281.983
I¢ Anadolu 3.988.378 4.867.778 179.468 128.674
Karadeniz 2.731.280 3.220.342 61.752 20.247
Marmara 6.236.757  7.872.073 850.326 853.900
TOPLAM 19.803.766 24.280.357 3.611.093 3.693.111
ORAN (Tiirkiye) %51,79 %652,59 209,76 %38,40
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EK-3: 2015 ve 2018 Milletvekili Segimlerinde Ittifaklarin ve HDP’nin iller Bazinda

Aldiklar1 Oy Sayilar
iL Ci2015 Ci2018  Mi2015 Mi2018 HDP2015 HDP2018
Adana 735.122 617.059 389.214 210.184 153.732 179.743
Adiyaman 239.124 222.805 39.758 65.700 47.035 5.344
Afyonkarahisar 357.872 319.750 77.284 133.480 4,542 5.775
Agri 66.021 72.414 4.596 12.452 146.763 143.882
Amasya 158.297 135.166 54,781 86.400 2.733 5.163
Ankara 2.172.003 1.898.995 1.054.270  1.407.301 151.128 227.129
Antalya 829.136 667.250 466.947 695.898 82.101 10.866
Artvin 64.904 58.537 39.548 50.477 2.720 5.675
Aydimn 346.202 296.978 279.680 361.462 50.108 68.541
Balikesir 496.827 423.271 288.641 399.843 22.350 3.676
Bilecik 83.265 74.468 46.999 43.402 3.884 4774
Bingol 89.120 88.517 3.396 6.397 38.714 38.801
Bitlis 71.601 7.451 5.719 11.715 74,535 69.963
Bolu 142.596 135.215 43.976 61.256 2.983 4.186
Burdur 121.847 98.174 45.177 73.541 2.080 3.383
Bursa 1.240.771  1.110.899 512.835 719.808 83.684 111.062
Canakkale 196.256 165.718 139.313 192.098 8.803 14.009
Cankirt 102.396 93.901 8.013 22.255 1.010 132
Corum 257.549 236.819 78.703 106.963 6.785 13.055
Denizli 398.529 341.992 225.260 310.436 20.110 2.758
Diyarbakir 190.828 194.678 18.429 59.421  580.002 558.119
Edirne 104.089 92.927 153.098 171.533 6.720 10.178
Elazig 271.247 239.105 25.436 70.816 37.693 35.283
Erzincan 91.527 94.110 38.190 45.685 4.736 8.385
Erzurum 343.360 319.700 17.520 62.468 51.204 52.146
Eskisehir 314.845 283.270 216.043 195.902 16.580 24.906
Gaziantep 692.375 673.926 164.124 241.563 103.236 124.877
Giresun 210.014 187.996 57.582 97.420 2.834 4.495
Giimiishane 69.121 62.932 4.766 16.879 916 1.076
Hakkari 21.945 33.209 2.492 7.404 114.906 98.062
Hatay 490.793 475.733 316.329 357.186 61.813 103.523
Isparta 198.676 50.033 61.183 60.272 4.291 5.924
Mersin 572.454 470.495 329.674 466.092 162.090 19.255
fstanbul 5.347.728  4.808.734 2.851.135 3.264.355  948.720  1.195.602
[zmir 1.203.796  1.019.845 1.291.282 1544319  247.105 334.935
Kars 70.923 66.568 22.519 32.996 49.309 4.705
Kastamonu 186.857 18.033 42.340 29.486 2.015 2.818
Kayseri 698.135 630.910 109.236 219.626 14.426 20.732
Kurklareli 97.817 78.997 131.908 160.268 5.378 8.414
Kirsehir 103.576 83.882 25.372 19.725 6.917 6.777
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iL Ci2015 Ci2018 Mi2015 Mi2018 HDP2015 HDP2018
Kocaeli 770.622 722.951 282.320 395.139 66.233 89.281
Konya 1.110.759  1.013.740 134.155 283.741 40.115 50.166
Kiitahya 319.080 285.183 53.914 60.358 3.634 4.697
Malatya 361.399 345.358 74.804 111.067 27.779 34.641
Manisa 575.800 494.844 277.871 391.518 52.676 67.173
Kahramanmaras 525.341 500.160 64.657 139.782 23.470 25.723
Mardin 118.440 131.265 7.765 20.909  260.282 235.453
Mugla 270.790 224.614 285.410 375.505 26.200 43.679
Mus 68.331 68.197 4.236 10.313  113.642 10.281
Nevschir 147.793 135.661 29.259 51.128 2.514 3.327
Nigde 151.761 137.344 42.215 70.710 2.360 3.527
Ordu 327.599 318.049 113.307 151.817 4.047 6.783
Rize 168.386 173.233 34.216 46.898 2.162 3.211
Sakarya 485.078 463.389 102.372 82.671 12.889 17.395
Samsun 618.660 581.939 174.006 252.391 8.983 15.072
Siirt 56.727 64.066 3.716 2.924 82.406 77.007
Sinop 85.897 87.143 40.017 48.299 1.683 2.789
Sivas 315.307 301.158 60.432 72.142 5.317 8.915
Tekirdag 290.454 280.997 274.108 336.884 28.413 43.706
Tokat 273.621 256.317 84.696 49.051 4.369 8.005
Trabzon 387.413 356.702 87.241 147.683 4.781 6.935
Tunceli 8.226 11.417 14.409 15.801 28.132 28.509
Sanliurfa 558.336 538.944 28.921 61.147  232.752 25.163
Usak 152.637 131.437 72.428 102.900 5.156 7.591
Van 158.436 169.271 11.517 12.317  313.165 31.301
Yozgat 193.723 202.272 20.531 52.342 2.423 3.443
Zonguldak 230.181 221.293 144.901 157.049 4.807 7.402
Aksaray 194.592 179.437 17.709 49.768 2.712 3.675
Bayburt 43.105 41.677 1.827 3.991 483 593
Karaman 121.541 108.023 24.444 46.289 1.934 2.489
Kirikkale 140.961 119.470 24.552 31.405 1.912 2.794
Batman 81.039 76.496 5.843 18.118  178.434 181.765
Sirnak 30.806 51.875 3.610 12.059  184.396 164.181
Bartin 79.264 81.280 39.580 42.403 1.601 2.183
Ardahan 26.092 25.658 16.346 18.694 12.385 13.661
Igdir 42.714 41.910 2.268 10.063 49.442 41.544
Yalova 85.914 81.606 46.498 62.417 9.638 12.528
Karabiik 118.783 104.252 24.845 21.672 1.653 2.288
Kilis 57.769 53.882 8.857 2.893 1.377 174
Osmaniye 237.584 110.324 41.657 87.092 8.979 11.206
Diizce 184.345 184.642 41.074 52.851 3.661 5.029
TOPLAM 29.624.850 26.427.938 12.505.302 16.056.685 5.145.688  4.843.414
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EK-4: 2015 ve 2018 Milletvekili Segimlerinde ittifaklarin ve HDP’nin Bolgeler
Bazinda Aldiklar1 Oy Sayilar

BOLGE Ci2015 Ci2018 Mi2015 Mi2018 HDP2015 HDP2018
Akdeniz 3.710.953 2.989.228 1.714.838  2.090.047 498556  359.623
Dogu Anadolu 1.690.942  1.582.885 243.448 428.188 1.062.405  611.164
Ege 3.624.706  3.114.643 2.563.129 3.279.978  409.531  535.149
Giineydogu Anadolu ~ 2.025.444  2.007.937 281.023 484.734 1.669.920 1.372.083
i¢c Anadolu 5.767.392 5.188.063 1.766.231  2.522.334  249.348  358.012
Karadeniz 3.606.592 3.241.225 1.107.406  1.422.986 59.216 96.758
Marmara 9.198.821 8.303.957 4.829.227 5.828.418 1.196.712 1.510.625
TOPLAM 29.624.850 26.427.938 12.505.302 16.056.685 5.145.688 4.843.414
ORAN (Tiirkiye) %61,93*  9%53,66* 9626,14**  %34,2***  9410,76  %11.70

*: Ak Parti, MHP ve BBP’nin oy oranlar1 toplami.
**: CHP, SP ve DP’nin oy oranlari toplami (S6z konusu tarihte Y1 Parti kurulmamust.)
***: CHP, IYI Parti, SP ve DP’nin oy oranlar1 toplami
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EK-5: 2014 ve 2019 Yerel Se¢imlerinde (il Genel Meclisi Segiminde) Ittifaklarin ve
HDP’nin Iller Bazinda Aldiklar1 Oy Sayilari

iL Ci2014 Ci2019 Mi2014 Mi2019 HDP2014 HDP2019
Adana 738.825 552.691 308.948 598.077 89.092 50.235
Adiyaman 218.070 196.320 44.294 108.352 24.886 18.263
Afyonkarahisar 218.070 307.207  3.445.523 134.341  438.201 0
Agri 81.828 90.164 19.676 28.518 93.282 98.995
Amasya 148.130 144.214 15.424 68.653 145 179
Ankara 148.130  1.632.079  1.401.331  1.543.877 28.232 36.537
Antalya 148.130 623.133 456.956 703.970 30.283 19.546
Artvin 65.639 54.185 9.150 56.725 0 0
Aydin 65.639 284.689 298.347 361.386 76.075 15.041
Balikesir 65.639 374.784 204.215 386.267 6.165 4.089
Bilecik 96.687 73.119 13.580 57.681 0 686
Bingol 78.813 89.306 12.657 9.907 28.486 31.268
Bitlis 72.213 74.997 13.411 29.698 55.849 51.664
Bolu 130.762 121.143 40.159 69.753 286 403
Burdur 117.308 98.347 29.378 70.577 153 93
Bursa 117.308 925.629 504.555 834.200 29.247 25.075
Canakkale 199.551 160.477 46.027 177.672 787 2.926
Cankiri 110.309 107.750 4.156 16.052 0 0
Corum 244.254 224.638 57.056 108.489 490 319
Denizli 244.254 314.521 254.000 303.578 6.980 5.042
Diyarbakir 244.254 239.243 13.405 40.723 0 474.645
Edirne 131.499 107.747 41.214 144.580 1.044 2.318
Elazi1g 249.151 233.513 41.481 68.031 18.579 16.558
Erzincan 87.857 91.065 10.672 42.250 362 0
Erzurum 87.857 253.628 12.846 99.385 0 22.478
Eskisehir 87.857 248.522 242.562 286.926 3.490 0
Gaziantep 87.857 509.134 193.460 311.764 0 28.639
Giresun 190.514 191.791 38.591 96.179 140 136
Giimiishane 69.654 77.473 6.526 15.596 0 0
Hakkari 32.998 48.384 1.474 7.524 81.689 72.270
Hatay 32.998 390.806 343.774 447.286 11.079 9.972
Isparta 203.368 176.693 29.267 87.123 707 0
Mersin 203.368 415.538 287.388 561.543 0 66.038
istanbul 203.368  4.169.816  3.445523  3.847.637 438.201  341.993
[zmir 203.368  1.025.180  1.326.478  1.492.980  181.992 66.543
Kars 73.791 69.793 12.972 27.975 36.295 37.108
Kastamonu 206.748 192.532 7.795 50.036 0 0
Kayseri 206.748 519.920 68.218 253.466 16.725 2.100
Kurklareli 114.805 85.814 22.537 143.087 288 1.923
Kirsehir 97.831 88.648 21.249 48.888 1.246 1.293
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iL Ci2014 Ci2019 Mi2014 Mi2019 HDP2014 HDP2019

Kocaeli 97.831 584.538 268.011 485.221 24.062 6.709
Konya 97.831 851.096 69.115 321.611 0 13.050
Kiitahya 313.920 259.010 33.895 105.967 0 0
Malatya 313.920 294.863 78.921 136.304 6.868 4.524
Manisa 313.920 461.986 161.655 391.114 21.710 19.738
Kahramanmarag 313.920 430.928 41.482 171.149 71.336 2.731
Mardin 313.920 136.571 3.171 23.294 0 200.436
Mugla 313.920 227.414 272.646 343.248 8.661 10.019
Mus 70.988 73.613 7.837 23.636 79.290 78.131
Nevsehir 146.067 135.171 5.875 41.907 140 0
Nigde 149.422 138.384 21.183 69.527 388 363
Ordu 149.422 287.620 150.341 174.145 1.073 0
Rize 149.490 165.941 24.948 41.834 0 652
Sakarya 149.490 392.779 52.821 193.006 4.640 639
Samsun 149.490 475.175 122.177 285.234 1.512 279
Siirt 61.763 72.530 4.293 14.854 63.638 58.463
Sinop 90.917 86.456 17.298 49.929 0 90
Sivas 308.076 306.018 17.543 69.065 271 0
Tekirdag 308.076 270.141 251.702 322.627 9.340 14.061
Tokat 280.132 269.236 17.274 105.014 0 310
Trabzon 280.132 291.639 114.707 168.576 460 263
Tunceli 9.695 13.514 5.441 15.010 14.127 12.761
Sanlhurfa 9.695 469.161 6.800 191.113 0 174.103
Usak 159.812 122.314 28.462 103.696 796 709
Van 159.812 193.783 3.498 25.716 0 254.769
Yozgat 219.346 198.427 14.671 47.913 0 0
Zonguldak 226.522 208.726 38.161 161.702 249 0
Aksaray 185.359 176.708 11.138 44.066 0 0
Bayburt 37.435 40.127 4.653 5.991 0 0
Karaman 111.984 106.478 19.008 42.462 0 0
Kirikkale 127.286 116.394 28.243 50.861 0 0
Batman 84.616 89.055 8.348 18.816 128.688  157.003
Sirnak 42.560 86.544 2.415 7.605 136.373  129.965
Bartin 89.294 86.441 13.761 37.675 0 0
Ardahan 24.275 24,501 4.481 19.443 9.125 5.926
Igdir 44,854 45.061 1.914 9.575 39.500 44.176
Yalova 77.255 76.147 35.393 64.006 623 2.770
Karabiik 118.576 106.139 6.542 39.300 0 0
Kilis 59.531 54.498 2.183 14.872 354 0
Osmaniye 239.366 195.670 17.499 89.648 3.023 4.270
Diizce 188.123 181.309 16.156 52.548 459 537
TOPLAM 28.107.077 24.386.739 15.351.937 18.320.032 2.327.182 2.701.822
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EK-6. 2014 ve 2019 Yerel Secimlerinde (Il Genel Meclisi Se¢iminde) ittifaklarin ve
HDP’nin Bolgeler Bazinda Aldiklar1 Oy Sayilari

BOLGE Ci2014 Ci2019 Mi2014 Mi2019 HDP2014 HDP2019
Akdeniz 1.997.283 2.883.806 1.514.692 2.729.373 205.673 152.885
Dogu Anadolu 1.388.052 1.596.185 227.281 542.972 463.452 730.628
Ege 1.832.903 3.002.321 5.821.006 3.236.310 734.415 117.092
Giineydogu Anadolu 1.122.266 1.853.056 278.369 731.393 353.939 1.241.517
1(; Anadolu 1.996.246 4.625.595 1.924.292 2.836.621 50.492 53.343
Karadeniz 2.815.234 3.204.785 700.719 1.587.379 4.814 3.168
Marmara 1.561.509 7.220.991 4.885.578 6.655.984 514.397 403.189
TOPLAM 28.107.077 24.386.739 15.351.937 18.320.032 2.327.182 2.701.822
ORAN (Tiirkiye) %61,1* 9%052,05* 9%031,5*%*  9%041.01*** 903,5**** %4,24

*: Ak Parti, MHP ve BBP’nin oy oranlar1 toplami.

*%: CHP, SP ve DP’nin oy oranlar1 toplami (S6z konusu tarihte Y1 Parti kurulmamusti.)
**%: CHP, 1Y1 Parti, SP ve DP’nin oy oranlar toplam1

**%%: HDP ve BDP’nin oy oranlar1 toplami1
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi Erkan TURKAN
Dogum Yeri ve Tarihi | Tuzluca/IGDIR 03.11.1988
Egitim Durumu Lisans

Lisans Ogrenimi

Yiiziincii Y11 Universitesi Isletme Fakiiltesi

Projeler

Adese Online Market

Is Deneyimleri

2012 - 2013: Migros Tic. As. bilinyesinde Magaza
Miidiir Yrd.

2013 - 2015: Migros Tic. As. bilinyesinde Magaza
Miidiirt.

Cahstigi Kurumlar
2016 - 2018: Ittifak Holding biinyesinde bulunan
Adese magazalarinda Bolgeler Miidiirii.
2018 - ... : PepsiCo Firmasinda Bolge Miidiirti.
Tletisim 0543 308 55 88
e-Posta erkanturkan88@gmail.com
Tarih 10.02.2020

128




