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OZET
Annelerin Cocuklarina Yénelik iletisim Becerilerinin 5-6 Yas Grubu Cocuklarinin
iletisim Becerileri Uzerindeki Yordayici Etkisi
Saban HOL

Bu arastirma, annelerin ¢ocuklarina yonelik iletisim becerilerinin 5-6 yas grubu
cocuklarinin iletisim becerileri tzerindeki yordayici etkisi incelenmistir.

Arastirmaya, 2015-2016 egQitim-6gretim yilinda Antalya il merkezi, Manavgat,
Finike, Alanya ilgelerinde bulunan kamu ve 0zel sektorlere ait anaokulu ve anasiniflarinda
egitim goren 5-6 yas grubu 436°s1 erkek, 426’si kiz olmak Uzere 862 cocuk ve anne
katiimistir.

Arastirma iliskisel tarama modeline goére hazirlanmistir. Arastirmanin verileri
Kisisel Bilgi Formu, Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci ve 5-6 Yas Okul
Oncesi Cocuklari igin iletisim Becerileri Olgegi ile toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS
ve AMOS programlari kullanilmistir. Arastirmada verilerin analizinde betimsel istatistikler
ve gozlenen degiskenlerle yol analizi modeli kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore
annenin iletisiminin konusma, dinleme, sézstz iletisim, mesaj ve empati alt boyutlari ile
cocugun iletisiminin aktif iletisimde bulunma, iletisimde digerlerini dikkate alma,
iletisimde kurallara uyma, karsisindakine olumlu tepki gdsterme alt boyutlari arasinda

anlamli diizeyde ve pozitif yonde bir yordayici etkiye sahip oldugu gorialmustar.

Anahtar Kelimeler: lletisim, sozsiiz iletisim, anne-gcocuk iletisimi, anne-gocuk

konusmasi, ¢cocuk gelisimi
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ABSTRACT
The influence of mother’s communication skills on 5-6 age group children
communication skills
Saban HOL

The purpose of this study is to examine the predictive effect of mother's
communication skills on children’s communication skills in 5-6 year-old children.

In the study, 436 boys and 426 girls between 5-6 years total of 862 children and
mother participated who are educated in kindergartens and kindergartens belonging to the
public and private sectors in the districts of Antalya province center, Manavgat, Finike and
Alanya in 2015-2016 academic year.

The research was prepared according to the relational screening model. The data of
the study were collected through the Personal Information Form, the Parent-Child
Communication Assessment Tool and the Communication Skills Questionnaire for
Children 5-6 years old. SPSS and AMOS programs were used in the analysis of the data. In
the analysis of the data were used descriptive statistics and path analysis model with
observed variables. According to the results of the research, it has been found that mother’s
communication has a significant and positive predictive effect between communication,
listening, nonverbal communication, message and empathy sub-dimensions and child’s
communication in active communication, considering others in communication, following

rules in communication.

Key words: Communication, nonverbal = communication,  mother-child

communication, mother-child conversation, child development
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BIRINCI BOLUM: GIiRIS

Arastirmanin bu béliminde problem durumu, problem cumlesi, alt problemler,
arastirmanin - amaci, arastirmanin  6nemi, arastirmanin varsayimlari, arastirmanin
sinirliklari, arastirmanin hipotezleri ve tanimlardan bahsedilmistir.

1.1.Problem Durumu

Erken cocukluk déneminde, psikolojik ve psikososyal degisikliklerin meydana
gelmesi bireyin daha organize, yetkin ve ayni zamanda daha karmasik hale geldigi
anlamini tasir. Arastirmacilar ve kuramcilar arasinda kritik gelisim asamalarinin
bulunduguna iliskin bir gorts birligi vardir: yasamin ilk 12 ayinda bakiciya (veya
bakicilara) erken baglanma; Kisilik gelisim dénemi (i¢ yasina kadar); diger cocuklar ile
iliskilerin olustugu doénem (l¢ ila yedi yas arasi); ve bunu takiben, baglanma, kendini
gelistirme ve akran iliskilerinin (ergenlige kadar) olustugu dénemdir (Jones, 2003, s.9).
Anne ve cocuk, bu kritik gelisim asamalarinin 6zellikle ilk yillarinda birbirlerinin duygusal
durumlarina duyarli olduklari ve karsilikli duygu durumlarini dengeledikleri bir iletisim
bicimine girerler. Bu iletisim bicimi glvenli baglanmayi saglar. (Berk, 2014, s.200).

Bireyin baskalari ile etkilesim kurmasi, distncelerini, ihtiyaclarini ve duygularini
aktarmasi insanoglunun dogasinda bulunmaktadir. Ailelerin ¢cocuklara kazandirdig iletisim
bicimi cocuklarin hayat boyu kullanacaklari bir beceridir. Dogru destek olmadan,
konusma, dil ve iletisim ihtiyaclari olan ¢ocuklar Kisilerarasi iletisimde basarisiz olurlar
(Plummer, 2011,s.21).

Cocuklarin ebeveynleri ile olan nitelikli iletisimleri ¢ocuklarin biligsel gelisim
seviyelerinin artmasina, sosyal gelisimlerine, erken akademik becerilerinde daha iyi ustalik
kazanmalarina ve davranis problemlerinin azalmasina yardimci olur (Pecchioni ve
digerleri, 2006, s.27; Socha ve Stamp, 2010, s.20).

Yapilan arastirmalardan anlasildigr Gzere annenin c¢ocugun gelisimine Kkatki
saglamasinda kullandigi en etkili arag iletisimdir. Bu nedenle, ¢cocugun saglikh bir birey
olarak yetismesinde anahtar rol oynayan iletisim becerilerinin gelisiminde annenin ¢ocuga
yonelik iletisim becerilerinin ne dlizeyde ve hangi boyutlarda belirleyici oldugunu anlamak
6nem tasimaktadir.

1.1.1.Problem Cuimlesi

Bu arastirmada, “Annelerin Cocuklarina Yonelik iletisim Becerilerinin 5-6 Yas
Grubu Cocuklarinin iletisim Becerileri Uzerindeki Yordayici Etkisi* nedir?” sorusuna

cevap aranmistir.



1.1.2.Alt Problemler

1. Annelerin cocuklarina yonelik konusma becerilerinin 5-6 yas c¢ocuklarinin
iletisim becerileri (aktif iletisimde bulunma, iletisimde digerlerini dikkate alma, iletisimde
kurallara uyma, karsisindakine olumlu tepki gdsterme) (zerinde yordayici bir etkisi var
midir?

2. Annelerin gocuklarina yonelik dinleme becerilerinin 5-6 yas cocuklarinin iletisim
becerileri (aktif iletisimde bulunma, iletisimde digerlerini dikkate alma, iletisimde kurallara
uyma, karsisindakine olumlu tepki gésterme) Uzerinde yordayici bir etkisi var midir?

3. Annelerin ¢ocuklarina yonelik sozstz iletisim becerilerinin 5-6 yas cocuklarinin
iletisim becerileri (aktif iletisimde bulunma, iletisimde digerlerini dikkate alma, iletisimde
kurallara uyma, karsisindakine olumlu tepki gosterme) Uzerinde yordayici bir etkisi var
midir?

4. Annelerin gocuklarina yonelik empati dizeylerinin 5-6 yas ¢ocuklarinin iletisim
becerileri (aktif iletisimde bulunma, iletisimde digerlerini dikkate alma, iletisimde kurallara
uyma, karsisindakine olumlu tepki gésterme) Uzerinde yordayici bir etkisi var midir?

5. Annelerin cocuklarina yonelik iletisimde kullandiklari mesajlarin 5-6 yas
cocuklarinin iletisim becerileri (aktif iletisimde bulunma, iletisimde digerlerini dikkate
alma, iletisimde kurallara uyma, karsisindakine olumlu tepki gésterme) tizerinde yordayici
bir etkisi var midir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, annelerin gocuklarina yonelik iletisim becerilerinin 5-6
yas cocuklarinin iletisim becerileri zerindeki yordayici etkisinin, annenin iletisiminin
cocugun iletisime nasil ve ne kadarlik bir yordayici etkisinin olup olmadigini ortaya
koymayi amaclamaktadir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Cocuklar Kisilerarasi iliskileri yakin ve sosyal cevrelerinden 6grenirler. Yasamin
ilk yillarinda yakin ¢evrenin en basinda aile ortaminda anne gelmektedir. Cocuklarin ilk
cocuklukta &zellikle anne cocuk etkilesiminin ve iletisiminin c¢ocuklarin iletisim
becerilerini nasil etki ettigi konusunda alan yazina katki sunacaktir. Bu ¢alisma annenin
iletisim yeteneklerinin, ¢ocuklar Gzerindeki etkisi olup olmadigini gérmemizi saglamasi
acisindan degerlidir. Bu etkinin anlasilabilmesi, cocugun ginlik hayatta kurdugu iletisime
yansimasl ve cocugun cevresiyle olusturdugu sosyal iliskilerin anlasilabilmesine katki
sunabilir. Olumlu iletisim becerilerine sahip olan cocuklar, bu becerilerini yasamlarinin

diger alanlarina uyarlayarak, Ozellikle sosyal ve duygusal anlamda daha basarili ve



Ozguvenli, konusma, dinleme, empati kurma ve sorun ¢ozme becerisine sahip, kendi
kararlarini alabilen ve inisiyatif kullanabilen, kendisi ve gevresindeki insanlarla uyumlu,
saglikli bir kisilik gelistirebilmektedir. Bu nedenle anne ve ¢ocuk arasindaki o6zellikle
iletisimin etkililiginin arastiriimasi buyiik 6nem tasimaktadir.

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda okul oncesi donemdeki (5-6 yas) anne
cocuk iletisim konusundaki ¢alismalarin yeterli diizeyde olmadigi gorilmektedir. Ne yazik
ki, bebeklerin dil gelistirme ve iletisim yetkinlikleri ile ergenlerin etkilesim becerileri
Uzerine ¢ok fazla calisma olmasina ragmen, hem iletisimsel yeterlilik agisindan hem de ilk
cocukluk yillarinda daha az arastirma yapimistir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Annelerin iletisim becerilerinin, ¢cocuklarin iletisim becerileri Gizerinde yordayici bir
etkisi oldugu varsayilmistir.

Arastirmaya katilan tim annelerin, “Anne-Baba-Cocuk iletisim Degerlendirme
Olgegi“ne ve &gretmenlerin "5-6 Yas Grubu Cocuklarin iletisim Becerilerini

T

Degerlendirme Olgegi"ne dogru ve samimi bir sekilde cevap verdikleri varsayiimistir.
1.5.Arastirmanin Sinirliliklari

1.Arastirmanin  verileri  2015-2016 egitim &gretim wyilinin  giz ve bahar
donemlerinde, Antalya il merkezinde ve ilcelerinde Milli Egitim Bakanhigi'na bagl
okuldncesi egitim kurumlari ile sinirhidir.

2. Arastirma 2015-2016 egitim 6gretim yili ile sinirlidir.

3.0lgme araclari dogrultusunda elde edilen veriler, anne ve dgretmen gorusleri ile
sinirhdir.

1.6.Arastirmanin Hipotezleri

H1: Annelerin ¢ocuklarina yonelik konusma becerilerinin 5-6 yas cocuklarinin
iletisim becerileri (aktif iletisimde bulunma, iletisimde digerlerini dikkate alma, iletisimde
kurallara uyma, karsisindakine olumlu tepki goOsterme) (zerinde yordayici bir etkisi
vardir.

H2: Annelerin cocuklarina yonelik dinleme becerilerinin 5-6 yas c¢ocuklarinin
iletisim becerileri (aktif iletisimde bulunma, iletisimde digerlerini dikkate alma, iletisimde
kurallara uyma, karsisindakine olumlu tepki gosterme) (zerinde yordayici bir etkisi
vardir.

H3:Annelerin ¢ocuklarina yonelik sézsiiz iletisim becerilerinin 5-6 yas ¢ocuklarinin
iletisim becerileri (aktif iletisimde bulunma, iletisimde digerlerini dikkate alma, iletisimde
kurallara uyma, karsisindakine olumlu tepki goOsterme) (zerinde yordayici bir etkisi



vardir.

H4: Annelerin cocuklarina yonelik empati dizeylerinin 5-6 yas c¢ocuklarinin
iletisim becerileri (aktif iletisimde bulunma, iletisimde digerlerini dikkate alma, iletisimde
kurallara uyma, karsisindakine olumlu tepki goOsterme) (zerinde yordayici bir etkisi
vardir.

H5: Annelerin ¢ocuklarina yonelik iletisimde kullandiklari mesajlarin 5-6 yas
cocuklarinin iletisim becerileri (aktif iletisimde bulunma, iletisimde digerlerini dikkate
alma, iletisimde kurallara uyma, karsisindakine olumlu tepki gosterme) tizerinde yordayici
bir etkisi vardir.

1.7. Tanimlar

iletisim: Dokmen (2012), iletisimi "bilgiyi Uretme, aktarma, anlamlandirma
surecidir” seklinde tanimlamistir (s.37).

Iletisim Becerisi: Kisinin karsi karsiya kaldigi olayla ilgili, olasi bakis agilarini ve
tanimlamalari arastirmasini, sorusturmasini ve birlestirmesini icerir ve bu beceriyi
kazanmis birisi kendisine yoneltilen uyari, elestiri veya sikayet karsisinda, tek agi yerine
cok acidan anlam verme yetenegine sahip olabilecektir (Ozer, 2000, s.18).



IKINCI BOLUM: ALANYAZIN TARAMASI
2.1.1letisim Kavrami ve Tanimi

lletisim kavrami, Latince’den, (communicare) ortaklik yapmak ya da paylasmak
anlamina gelen, etimolojik olarak hem birlik hem de toplum kelimeleriyle iliskilidir
(Weekley, 1967, s.338).

ABD'deki iletisim dgretmenlerini ve akademisyenleri temsil eden profesyonel bir
organizasyon olan Ulusal iletisim Birligi (NCA, 2002), iletisimi; kisilerin mesajlari
kullanarak iceriklerin, kulturlerin, kanallarin ve medyanin vasitasiyla anlamlar Gretme
stireci olarak tanimlanir.

Turk Dil Kurumu s6zluglnde ise, iletisim; duygu, distince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tlrli yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme, komunikasyon
olarak tanimlanmistir.

Pek cok arastirmacl, iletisim kavramini cesitli sekillerde tamimlamistir. Ornek
olarak, zillioglu (2007, s. 22) iletisimi, anlamlari itibariyla uzlasiimis simgeler yoluyla
degisik zaman ve mekan boyutlarinda gerceklesen bilgi, diistince ve duygularin aktariimasi
ve alisverisi olarak ifade etmistir. Baykan ve Nacar’a (2008; s. 260) gore iletisim, bir
dustincenin, bir duygunun yuz anlatimi, el kol, bas hareketleri ve konusma yoluyla ya da
yazl, telefon, radyo, televizyon gibi geri bildirim ara¢ ve gereclerinden yararlanarak bir
kimseden baska bir kimseye iletilmesidir.

lletisim, insanlarin anlamlari yaratmak ve yorumlamak icin sembollerle etkilesime
girdigi sistemik bir stirectir (Wood, 20009, s.3).

Morgan’a (2009) gore iletisim, bir organizmanin Urettigi, baska organizmalar igin
anlamli olan ve boylelikle davranislarini etkileyen sinyallerdir ( s.150).

lletisim, duygularin ve distincelerin génderilen, alinan ve anlasilan sozel ve / veya
sOzsliz mesajlar olarak ifade edildigi bilingli ya da bilingsiz, kasith ya da kasitsiz bir
strectir (Berko ve Wolvin, 2010, s.4).

Daha genis bir tanimla, birbirlerine ortamlarindaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili
degismeleri haber veren, bunlarla iliskin bilgilerini birbirine, aktaran, ayni olgular,
nesneler, sorunlar karsisinda benzer yasam deneyimlerinden kaynaklanan, benzer duygular
tastyip bunlari birbirine ifade eden insanlarin olusturduklari topluluk ya da toplum yasami
icinde gerceklestirilen tutum, yargi, disunce, duygu bildirisimlerine iletisim denir (Oskay,
2011, s.9).

iletisim ayni zamanda kisiler arasinda duygu, disiince, bilgi, haber alisverisi;
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duygu, dislince ve haberlerin konusma, dinleme; soru sorma, soruyu yanitlama gibi akla
gelebilecek her yolla kisiden kisiye aktariimasi; ortak ileti, karsthkli ileti, sozel 6grenme
(Bakircioglu, 2012, s.735) olarak da tanimlanmaktadir.

Pearson (2011, s.10) iletisimi, anlam Uretmek icin mesajlar kullanma siireci olarak
tanimlarken, Cuceloglu (2014), iletisimi "iki birim arasinda birbiri ile iliskili mesaj
alisverisidir” olarak tanimlamistir (s.68).

iletisim kavrami, sosyoloji, psikoloji, yonetim bilimleri, dil bilim, sibernetik vb.
pek ¢ok disiplinin ilgi duydugu, inceleme alanina aldigi bir kavramdir. Dolayisiyla pek ¢ok
Kisi ve disiplinin Uzerinde birlesecegi bir iletisim tanimi yapmak oldukca zordur (Kaya,
2012, s.4). Tanimlara bakildiginda iletisim tanimlarinda farkliliklar olsa da genel olarak,
bir kaynagin olusturdugu iletinin, bir veya birden fazla kanal vasitasiyla, alicinin iletiyi
algilamasi ve bu iletiye tepki vermesi sirecidir.

2.2. iletisim Onemi

iletisim yasaminizin merkezinde yer alir. iletisim uzmanlari, zayif iletisimin pek
cok sorunun temelinde oldugunu ve etkin iletisimin bu sorunlara bir ¢ézim oldugunu
dustinmektedir (Pearson, 2011, s.5). Dogumdan 6lime kadar iletisim bireyin Kisisel,
mesleki ve sosyal yasamlarini ve yasadigi kiltira sekillendirir (Wood, 2009, s.4). Psikolog
William Schutz (1966), bireyin iliskileri yaratma ve surdirme egilimini ¢ temel
gereksinimi ne kadar iyi karsiladigina bagh oldugunu belirten Kisilerarasi ihtiyaclar teorisi
gelistirmistir. 11k ihtiyag; sefkat, sevgi ve begenilme arzusudur. ikinci gereklilik; sosyal
olma ve gruplara dahil olma arzusudur. Uglincii ihtiyag; bireyin kendisini kontrolii igindir.
Schutz'in fikirlerini genisleten Abraham Harold Maslow (1968), bir dizi insan ihtiyaclarini
karsilamak icin iletisim kurmamizi 6nermistir. Maslow'a gore, birey daha soyut olan
ihtiyaclarina odaklanabilmesi icin temel ihtiyaclarin karsilanmasi gerekmektedir (Wood,
2010, s.11). Temel duzeyde hava, gida, su, uyku ve barinma gibi fiziksel ihtiyaclar vardir.
Fiziksel ihtiyaclar karsilandiginda, glvenlik gereksinimlerinden bireysel guvenlik ve
siddetten korunma gibi ihtiyaclar gelir. Ardindan, birey toplumsal ihtiyaclarini;
arkadaslariyla, aile tyeleriyle ve romantik ortaklariyla tatmin edici ve saglikh duygusal
baglar olusturmaya c¢ahsilir. Bundan sonraki slrec ise, baskalarinin saygisi ve hayranligi
arzusu olan benlik gereksinimlerini karsilamak icin kendini gergeklestirmedir (McCornack,
2007, s.20). Kendini gerceklestirmeye calisan birey gucli yonlerini gelistirmeye ve
eksikliklerini ortadan kaldirmaya calisir. Zaman zaman, baskalari bireyin kendi kendini

gerceklestirmesine yardimci olabilir. Kisilerarasi iletisim hakkinda bilgi sahibi olmak,



bireyin hayatini fiziksel, duygusal ve psikolojik olarak iyilestirirken, baskalariyla olan
iliskilerini de gelistirebilir (West ve Turner, 2009, s. 27).

Birey cevresi tarafindan anlasilmaya calisir ve cevresi tarafindan (aile, arkadaslar,
is arkadaslari, ogretmenler ve yabancilar) anlasildigini umut eder. iletisim, bireyin
ihtiyaclarinin cogunu karsiladigi icin, konusmasi, dinlemesi, okumasi ve yazmasi igin iyi
bir neden olusturmaktadir (Adler ve Rodman 2003, s.9).

2.2.1.Fiziksel ihtiyaclar

lletisim o kadar énemlidir ki, fiziksel saglk icin de gereklidir. Aslinda, kanitlar
tatmin edici bir iletisim eksikliginin yasamin kendisini bile tehlikeye atabilecegini
gostermektedir. Tibbi arastirmacilar, yakin iliskilerin olmamasindan kaynaklanan g¢ok
cesitli yasamsal tehlikeleri tespit etmislerdir (Duck, 2007, s.243,244).0rnegin:

Gucla iligkilere sahip olmayan bireylerin glcli iliskilere sahip olan bireylere
gore, sigara icip icmedigine, alkol kullanip kullanmadiklarina ya da dizenli
egzersiz yapip yapmadiklarina bakilmaksizin, erken olum riski iki ila ¢ kat
daha fazladir.

Oltimcil kanser hastaliklari, toplumsal olarak yalitilmis kisilerde, yakin kisisel
iliskilere sahip kisilere gore daha ¢ok gorulir.

Bosanmis ve bekar insanlar evli kisilere oranla zihinsel sorunlar agisindan gore
bes ila on kat daha fazla hastaneye yatma ihtimaline sahiptir.

Stres altindaki ve destekleyici iliskileri olmayan gebe kadinlar, ayni strese maruz
kalmis, fakat sosyal destekleri glicli olan gebe kadinlara gére Ug¢ kat daha fazla

komplikasyona sahiptir.

Toplumsal olarak izole olan insanlar, nezle hastaligina karsi dort kat daha fazla
duyarhdirlar (Cohen ve digerleri, 1997, 5.194).
2.2.2.Kimlik ihtiyaclari
Bireyin kimlik duygusu diger insanlarla etkilesim kurmasina baghdir. Bagkalar ile
iletisim kurma yollari ve baskalarinin bireyle iletisim kurma sekilleri bireyin kendisini
nasil gérdigini énemli sekilde etkilenmektedir (Floyd, 2011,s.7). Diger bir ifade ile birey
baskalariyla iletisimden yoksun olarak, bir kimlik hissine sahip olamaz (Adler ve Rodman
2003, s.10).
2.2.3.Sosyal ihtiyaclar
iletisim, bireyin sosyal ihtiyaclari kim oldugunu tanimlamaya yardimci olmanin

yani sira, baskalariyla iliskisinde hayati bir ba§ saglar. Arastirmacilar ve teorisyenler,



iletisim kurarak tatmin edilen bir dizi sosyal ihtiyacin: eglenme, sevgi, dahil olma,
sorumlulugu paylasma ve kontrol oldugunu tespit etmistir (Rubin, Perse, ve Barbato, 1988,
5.621).

2.2.4.Pratik inhtiyaclar

lletisim, bireyin giinluk ihtiyaclarini karsilamada ©nemli fonksiyonlari yerine
getirmektedir. iletisim, bireyin berberde sacini nasil kestireceginden, doktora hastahgini
anlatabilmesine kadar gunlik hayatta ihtiyaclarini aktarabilmesini saglayan aractir (Adler
ve Rodman 2003, s.11). Peterson (1997) Amerikada yaptigi c¢alismada 500 ABD
isletmesindeki personel yetkililerinin % 90'indan fazlasinin, 21. yizyilda basariya ulasmak
icin artan iletisim becerilerine ihtiya¢c duyuldugunu belirtmistir. Ayrica, okulda, tniversite
ogrencilerinin not ortalamalarinin, iletisim yeterliligi ile dogru orantili oldugu ortaya
¢ctkmistir (Rubin ve Graham,1988, s.25). Buna ek olarak, etkili iletisimciler olarak
tanimlanan evli ciftlerin, daha az iletisim kuran eslere gore, daha iyi bir iliski yasadigini
belirtmistir (Kirchier,1988. s.380).

Goraldagu gibi iletisim, fiziksel saglik, kisilik olusturma, sosyal etkilesim ve
gundelik ihtiyaclarin karsilanmasi konularinda yardim eden hayati bir aractir. Bu araci
kullanabilme yeteneQi bireyin kendisini gerceklestirebilmesine 6nemli derece katki
saglayacaktir.

2.3.1letisim Ogeleri
Hetisim Siireci
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Sekil 2. 1. iletisimin Ogeleri
lletisimin 6geleri, kaynak, mesaj, kod, kodlama, kod agma, kanallar, giiriiltii, alici
ve geri donittir (Pearson, 2011, s.12).
2.3.1.Kaynak
Kaynak, mesaji olusturan ve iletisimin baslaticisidir. Bu nedenle kaynak birime

kaynak Kisi, verici ya da kodlayici da denir (Cagdas,2011, s.17; Viswanathan, 2010, s.5).



Kisilerarasi iletisim en az iki kisiyi kapsar. Her bir kisi kaynak islevi gergeklestirir (iletileri
formule eder ve gonderir) ve ayrica alici islevi gerceklestirir (mesajlari algilar ve kavrar).
Kaynak-alici terimi, her iki islevin Kisilerarasi iletisimde her bir kisi tarafindan
gerceklestirildigini vurgular (De Vito, 2013, s.8) .

Kaynak iletilerini kodlayip hedefe gonderdiginde, iletiler kaynagin elinden
kurtulmakta ve iletinin yapaca@l seyleri onleyip, degistirmek kaynagin guct disinda
kalmaktadir. Bu anlamda iletilerin etkili tim degiskenleri hesaba katilarak, mimkin
oldugunca olmasi gerektigi gibi kodlanip stirece sokulmasi gerekmektedir (Yiksel, 2006,
s.11).

Bireyin kim oldugu, ne bildigi, neye inandigi, ne disundugui, ne istedigi, ne
sOyledigi ve tutumlarinin hepsi, karsisindaki bireyin ne sdyledigini, nasil sdyleyecegini,
aldigi mesajlari ve onlari nasil alacagini etkiler. Ayni sekilde, bireyin konustugu kisi ve bu
Kisinin sahip oldugu bilgi, kisilerarasi mesajlari buylk 6l¢tde etkiler (Lau, Chiu ve Hong,
2001). Her kisi essizdir ve her kisinin iletisimi benzersizdir (De Vito, 2013, s.9) .

2.3.2 Kod, Kodlama ve Kod A¢ma

Kod, mesajin isaret haline dontismesinde kullanilan simgeler ve bunlar arasindaki
iliskileri diizenleyen kurallarin tumaduar (Caglar, 2006, s.6). Bir kod, bir grup tarafindan
paylasilan bir anlam sistemidir. Bu anlam, kendine 6zgu isaretleri ve sembolleri belirtir ve
bunlarin kullanim kurallarini belirtir (Hargie, 2011, s.17). Kod, bir kiltiir ya da altkalttr
uyelerinin ortak kullandigi bir anlam sistemidir. Hem isaretleri hem de bu isaretlerin nasil
ve hangi baglamlarda kullanildigini ve daha karmasik iletileri olusturmak icin nasil
birlestirilebileceklerini belirleyen kurallar veya s6zlesmelerden olusur (Fishke, 1990, s.20).

Kodlama, bir bilginin, dislncenin, duygunun veya kaninin iletime uygun ve hazir
bir ileti bicimine donusturilmesidir (Yuksel, 2006, s.14). Kaynak iletisim kuracak bir
mesaja karar verdikten sonra, bu duslinceyi alici tarafindan en etkili sekilde anlasilacak
s0zlu ve sOzsuz sembollere donustirilmesine kodlama denir (Fujishin, 2009, s.6).

Kod agcma, kodlanarak gelen mesajin icerigini yeniden elde etmek icin yapilan
¢cozimleme surecine denir ( Cuceloglu, 2014, s.68). Kod acma, bir kodlanmis mesajin
'siradan anlastlabilir dile’ cevrilmesi islemidir. Alici, mesajin anlamini almak igin
gonderenden alinan simgeleri, kelimeleri veya isaretleri dondsturur (Rayudu, 2010, s.11).
Kod agma, alicinin gonderene karsi dikkat veya dnyargl gostermemesi sayesinde objektif
olarak anlasilabilir (Guffey, 2000, s.13). Kod ac¢ma, alicilarin daha 6nce yasadiklarina
anlam verdikleri kodlamanin karsihgidir (Hargie, 2011, s.16).
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2.3.3.Mesaj

Mesaj bir distince kalibi, fikirlerin konfiglrasyonu veya bireylerin kendilerini ifade
ettikleri i¢c kosullara verilen tepkilere mesaj adi verilir (Gouran, 1990, s.6). Kaynaktan
alictya gonderilen bir uyari, bir disunce, duygu, kani ya da bilginin kaynak tarafindan
kodlanmis halidir (Yuksel, 2011, s.15). Mesajlar, bir alici igin uyaranlara hizmet eden
duyulardan birine, isitsel, gorsel, dokunsal, koku alma, tat alma veya bu hislerin herhangi
bir kombinasyonu tarafindan alinan sinyallerdir (De Vito, 2013, s.12). Mesaj, fikirleri
iletmek icin kullanilan sembollerin (kelimeler ve climleler) yani sira ylz ifadelerini, viicut
hareketlerini, hareketleri, fiziksel temasi, ses tonunu ve diger s6zli olmayan kodlari icerir
(Pearson, 2011, s.12).

Mesaj iletilen veri ve 6zel anlami olan kodlanmis sembollerdir. Sembol, baska bir
seye isaret eden bir sozcik, ses, eylem veya jesttir. Semboller ve onlarin atifta bulundugu
seyler veya kavramlar arasindaki iliski gorecelidir (Morreale, Spitzberg ve Barge, 2007,
s.5). Birey mesaji gonderdigi veriye 6zel anlam verir. Irk, cinsiyet, yas, kiltir, degerler ve
tutumlar gibi bireysel 6zellikler, insanlarin mesaj génderme ve alma bicimlerini etkiler
(Pearson, 2011, s.11). Orjinal mesaj ve algilanan mesaj arasinda fark ne kadar biyurse
kisilerarasi iletisim o kadar zayiflar. Kisaca, mesajin anlamindan o 6lglide sapma yasanir
(Tutar ve Yilmaz, 2002, s.25).

2.3.4.Kanal

Kaynak ve hedef birimler arasinda yer alan ve isaret haline dénusmis mesajin
gitmesine olanak saglayan yola, gecite kanal adi verilir (Clceloglu, 2014, s.62). Kanal,
kaynak birim ile hedef birim arasinda yer alir. iletisim kanallari hem sézlii hem de sozsiiz
mesajlar verdiginden, gonderenler kanal se¢cmeli ve mesaji dikkatle sekillendirmelidir
(Guffey, 2000, s.13). iletisimin gerceklesebilmesi icin mesajin uygun bir yolla hedef
birimin duyu organlarina iletilmesi gerekir (Cagdas 2011, s.21).

iletisimin gerceklesebilmesi ve etkili olabilmesinde kanal seciminin ¢ok bilyiik
onemi vardir. iletisimde ulasiimak istenen amag(lar), hedefin ézellikleri, zaman ve mekan
sinirliliklari ya da olanaklari kanalin seciminde temel bir rol oynar. Baska bir ifadeyle
bireyin kime, ne icin, neyi iletmek istedigi ile kullanacagd! kanal arasinda siki bir iligki
vardir ( Clceloglu 2014, s.63; Kuguk, 2012, s.12). Etkili bir iletisim, iletisimde kullnilan
kanal sayisinin artirilmasi ile mumkdndir. Clnkd bir mesaj, hedef birim tarafindan ne

kadar ¢ok kanaldan alinirsa o kadar kolay ve dogru anlasilir (Cagdas 2011, s.21).
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2.3.5.Alic
Alici, bir mesajin amacglandigi ve mesajin teslim edildigi Kisidir (McCornack, 2007,
s.9). Bir alicinin mesaja verdigi anlam, bilginin, gecmis deneyimin ve gonderenle olan
iliskinin bilgisine baghdir. iki kisinin deneyim alanina ortak olmasi durumunda, alicinin
mesaja verdigi anlam birbirine yakin olacaktir. Alicinin islevleri mesaja katilmak, mesaji
yorumlamak ve degerlendirmek, saklamak, geri ¢agirmak ve cevap vermektir (Gopal,
2009, s.14). Alici gonderenden beklenen anlami anladiginda, mesaji basariyla ¢ozer ve
iletisim gerceklesir. Bununla birlikte, bu tur bir basari elde etmek zordur, ¢inki hi¢ kimse
ayni yasam tecribelerini paylasmaz ve birgok engeller sureci bozabilir (Guffey, 2008, s.
13). Alici, mesajl ne 6lglide kavradigi, kisinin konuyu ne kadar ¢ok bildigi, mesaja karsi
duyarlihgi, gonderenle arasinda iliski ve guven ve alicinin, iletilen bilginin anlasiimasi ve
algilanmasi gibi cesitli faktorlere bagh olacaktir (Viswanathan, 2010, s.7).
2.3.6.Gurultu
Guraltd, iletilen mesajin bozulmasina yol acan, alinan anlamin amaglandigi sekilde
olmamasi i¢in yapilan herhangi bir midahale anlamina gelir (Hargie, 2011, s.17). Gurdltd,
mesajin kaynaktan gonderildigi gibi algilanmasina engel olan psikolojik, fizyolojik ve
norofizyolojik engellerdir (Tutar ve Yilmaz, 2012, s.60). iletisimdeki tipik giiriltii
kaynaklari sunlari igerir:
Sesler, gurlta,
Yanki,
Isitme bozuklugu,
Hatali gorus,
Eksik bilgi aktarimi (6rnegin, bir telefon mesaji hatali iletilir)
Zayf konsantrason,
Tamamlanmamis ileti aktarimi,
Kasith olarak saklamis bilgiler,
Mesajin yanhis yorumlanmasi (6rnegin, yorulma, yanhs varsayimlar veya
Onyargilar sonucu)
Yanlis telaffuz,
Mesaj icerigiyle celiskili gortinen sdzsliz davranis durumlarin ve insanlarin
yanhs algilanmasidir (Eunson, 2012, s.17).

Gurdltd, bir bakima iletisime yapilan mudahalelerdir. Bir baska deyisle, iletisim
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strecinde var olan var olan asil ileti disinda varolan, asil iletiye yapilan bilingli ya da
bilingsiz miidahale bigiminde alan ve kod acimi da yapilamayan tali iletilerdir. Gurulti her
iletisim sirecinde bulunabilir. Asil olan gurltl boyutlarinin iletisimi engelleyecek 6lclde
olmamasidir (Yiksel, 2011, s.27).

2.3.7.Geri Bildirim

Alicinin s6zli ve sozstiz yaniti, geri bildirim olusturur ve iletisim sirecinin
vazgecilmez bir parcasidir. Geri bildirim, gdndericinin mesajinin alindigini ve anlasildigini
bilmesine yardimci olur (Guffey, 2000, s.13). Geri bildirim, alicinin kaynagin gonderdigi
mesaja verdigi yaniti gosterir. Boylece geribildirim, iletisim strecindeki katilimcilarin
gonderen ve alici rollerini degistirmelerine izin vererek, tek yonli bir iletiyi iki yonlu
iletisim haline getirir. Geribildirim, kalkan bir kas, alkis, kahkahalar, anlasmazlik,
konusma yaniti (Evet, Hayir), fiziksel gosterge (Bir yumruk, 6picuk, saskin bir gérinim),
yazili bir cevap (Bir mektubuna cevap, not veya e-posta) veya sosyal davranista bir
degisiklik (TV derecelendirmelerinde bir artis, bir tiketici karari) bir sey olabilir (Eunson,
2012, s.18). Geri bildirim, iletisim yontemini degistirmek veya daha etkili hale getirmek
icin kullanilabilir (Gopal, 2009, s.14). Geribildirim yoluyla, gonderen, mesajin basariyla
alindigini ve sahip oldugu etkiyi degerlendirir. Alici tepkilerinin izlenmesi, istenen etkiyi
elde etmek icin sonraki iletisimleri uyarlayabilir ve duzenleyebilir. Dolayisiyla
geribildirim, basarili bir iletisim icin hayati derecede énemlidir (Hargie, 2011, s.17).

2.4.1letisim Turleri

2.4.1.56zI0 lletisim

So6zIu iletisim seslerin sozcuklere donusmesiyle gerceklesen iletisimdir (Gungor,
2011, s.39). Sozlh iletisimler “dil ve dil 6tesi” olmak Uzere iki alt sinifa ayrilmaktadir.
Kisilerarasi karsilikli konusma “dille iletisim” olarak kabul edilirken, dil-6tesi iletisim
sesin niteligi ile ilgilidir (Tayfun, 2007, s.107). Dil ile iletisimde Kisiler, Grettikleri bilgileri
birbirine ileterek anlamlandirirlar. Dil- 6tesi iletisim, sesin niteligi ile ilgilidir; sesin tonu,
sesin hizi, siddeti, hangi kelimelerin vurgulandigi, duraklamalar ve benzeri 6zellikler, dil-
Otesi iletisim sayilir. Dil ile iletisimde kisilerin” ne soyledikleri”, dil-6tesi iletisimde
ise,”nasil soyledikleri 6nemlidir (Tutar ve Yilmaz, 2002, s.50).

Her mesajin sOzli olarak iletilmesindeki 6nemli bir sorun, sozclklerin farkh
insanlar icin farkli anlamlara sahip olmasidir (Guffey, 2000, s.13). Kisileraras! iletisimin
en karmasik araci olan konusma, bilgi, aktarma, baskalarinin davranislarini yonlendirme ve

bazen de dogrudan etkilemek icin kullanilir (Tayfun, 2007, s.108). S6zel iletisimin blyik
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bir bolimi sorun ¢ozmekten daha ¢ok, toplumsal iliskileri olusturmaya ya da strdirmeye
yonelik konusmalari kapsamaktadir (Usluata, 1996, s.53).

2.4.2.Sozsiiz 1letisim

Sozsuz iletisim, sdzel olmayan araclarla mesajin ifade edilmesidir (Adler ve
digerleri 2010, s.200). Sozsuz iletisim, s6z ve sozcUk gerektirmeden, jest, mimik, g6z
kontagi gibi beden dili unsurlariyla gerceklestirilen iletisim ¢esididir (Misirh, 2011, s.78).
Sozsuz iletisim daha ziyade, sozli iletisimde duygu ve tavirlari dizenleyerek sézli
iletisimi desteklemektedir (Isik ve digerleri, 2006, s.24).

Jest, gulimseme veya kaslarini ¢catma, gozlerinizi genisletme, sandalyeyi birisine
yakinlastirma, miicevher takma, birisine dokunma, ses hacmini yiikseltme veya higbir sey
sOylememek gibi sdzsuz iletisim davranislarini icermektedir. Sozsiiz iletisimin en 6nemli
yani, gonderilen mesajin herhangi bir sekilde bir veya daha fazla kisi tarafindan kabul
edilmesidir (Devito, 2015, s.122). S6zsuz iletisim ¢cogunlukla, gercekte konusulmakta olan
kelimelerden daha ylksek sesle yapilir ve siklikla iletisimlerimizin duygusal tarafini ortaya
koydugumuz araclar olur (Stanton, 1996, s.37). S6zsuz iletisimin 6zellikleri beden temasi,
mesafe, jest, beden dili, yuz ifadesi, g6z hareketi ve temasi, gorinis, paralingustik olarak
basliklar altinda incelenebilir.

2.4.2.1. Beden temasi. Teknik olarak dokunsal iletisim olarak adlandirilan
dokunmatik iletisim, dokunmanin en ilkel iletisim bicimi olarak gérilmektedir (Montagu,
1986, s.3). Baska birine dokunmak, bircok insani s6zsiiz mesaj, sevgi, sevecenlik, empati,
sempati, endise, anlama, otorite ve digerlerini ifade eder (Calero, 2005, s.10).

Dogumdan hemen sonra bebek, yetiskin tarafindan sevelir, oksanir, sivazlanir.
Cocuk diinyayr dokunarak kesfeder. Kisa bir siire igcinde ¢ocuk dokunma yoluyla birgcok
farkli anlam ifade etmeyi 6grenir (Devito, 2015, s.134). Doktor ve yazar Lawrence K.
Frank, "Bir insan cildi, insan organizmasini iceren zarf" olarak tanimladigi Dokunsal
lletisim baslikli bir makalesinde; Minnesota'da yapilan calismalar prematiire bebeklerin
daha az oksanan bebeklere kiyasla% 40 daha hizli biyldikleri sonucuna varildigindan
bahsetmistir. Diger calismalar da, erken dokunsal deneyimin insanlardaki zihinsel ve
duygusal gelisim icin ¢ok 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bebeklik
doneminde fiziksel temas yasamayan c¢ocuklarin ileriki yaslarda ytrimede ve konusmada
gecikmelerin yasandigi ortaya c¢cikmistir. Buna ek olarak ilerleyen yasinda sizofreni
gorulen ¢ok sayida bireyin bebekken dokunmadan mahrum birakildigi tespit edilmistir
(Calero, 2005, s.8). Dokunma, canlilarda rahathk olusturan, sevgiyi artiran bir davranistir.
Kisinin aile bireylerine ya da yakinlik hissettigi Kisilere dokunmasi giiven ve baglilik
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duygusunu gelistirir (Ozdemir, 2012, s.3). Dokunun kullaniimasi, duygu ve duyarliligin
inceliklerini gerektirir (Scammel, 1990, s.7).

2.4.2.2. Mesafe. Birisine nasil yaklastigimiz, iliskimiz hakkinda bir mesaj verebilir.
(Fishke, 1990, s. 68). Hall (1996), insanlar arasindaki iliskilerin tiplerini tanimlayan
fiziksel uzakhklar ve bu kisilerin katilacagi muhtemel iletisim tirleri dért mesafeyi veya
uzamsal uzakhklarr ayirmistir ('s.116).

2.4.2.2.1.0zel (mahrem) alan. Fiili dokunmadan 50 cm’ye kadar uzanan, ozel
mesafede birey digerinin varligini hissedebilir. Bu mesafede birey, digerinin nefesinin
sesini, kokusunu ve hissini yasar. Sevismek, rahatlamak ve korumak igin 6zel mesafe
kullanilir. Bu mesafe ¢ok kisa ve 6zel oldugundan ¢ogu insan bunu kamusal alanda uygun
gérmemektedir (Hall, 1966, s.117).

2.4.2.2.2 Kisisel alan. Kisisel alaninizi tanimlayan, 50 cm ile 120 cm arasinda
degisen kisisel mesafedir. Kisisel mesafe kisiyi korur ve baskalari tarafindan dokunulmaz.
Kisisel mesafenin dis limitinde, iki bireyin kollarini uzatmasi ile dokunabilecek mesafedir.
Kisiler arasi etkilesimlerin ¢cogunu uyguladiginiz mesafe budur; Ornegin, arkadaslarinizla
ve ailenizle konusurken kullanilan mesafedir (Hall, 1966, s.119).

2.4.2.2.3.Sosyal alan. 120 cm ile 365 cm’e kadar uzanan, sosyal acidan
bakildiginda, kisisel mesafenin kaybedildigi alandir. Kisisel olmayan bir is yiratuldiginde
veya kisisel mesafe disindaki etkilesim kurulan alandir. Etkilesimlerde ne kadar cok
mesafe birakilirsa, o kadar formel gortnirler. Yilksek yetkili makamlarda bu mesafe g6z
ondnde bulundurulur (Hall, 1966, s.121).

2.4.2.2.4. Kamusal alan. Cevremizdeki diger insanlara karsi bizi korudugu, toplu
mesafe olarak adlandirilan alan, 360 cm ile 760 cm arasindaki mesafedir. Bu mesafede
herhangi biri bir digerini tehdit ederse savunma eylemi yapabilir. Mesela halka acik bir
otobuste veya trende, bu mesafe sayesinde sarhos bir yolcudan uzak tutabilir (Hall, 1966,
5.123).

2.4.2.3. Jest (Gesture). Jest, dustinceyi ifade etmek ya da ifade etmeye yardimci
olmak veya konusmayi vurgulamak icin yapilan kol ve beden hareketidir® (Soukhanov,
1992, 5.762). Jest, bir izleyiciye gorsel bir sinyal génderen herhangi bir eylemdir. Jestin bir
hareket haline gelmesi i¢gin bir baskasinin gérmesi gerekir ve onlara bir parca bilgi iletmek
zorundadir. Jest Kkasitl olarak elini sallamak veya istemsiz hapsirmak seklinde
gerceklesebilir (Morris, 2002, s.21). Hostetter (2011), konusma sirasinda konusulan bir

mesajin anlasilmasina jestin etkilerini inceleyen 38 arastirmanin bir meta-analizi
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gerceklestirmistir.  Meta-analiz ~ 0zellikle dinleyicilerin  iki  konudaki anlayisina
odaklanmistir (jestsiz konusma, jestli konusma). Ug temel sonug ortaya ¢ikmistir:

1. Motor hareketlerini tasvir eden jest, soyut fikirleri iletmek Uzere tasarlananlardan
daha fazla bilgi iletir.

2. Hareket, sdylenen soylemle gereksiz hale getirildiginde eslik eden konusmada
ifade edilmeyen bilgileri desteklediginde daha iletisimsel olur.

3. Cocuklar, jestten yetiskinlerden daha ¢ok fayda saglar.

Bedensel eylem bicimi olarak, belirli bilgi tirlerini iletirken jestin konusma
Uzerinde bazi avantajlari vardir. Bazi eylemler, jest araciligiyla kelimelerle
tanimlanabileceklerinden daha iyi temsil edilebilir. Ornegin, jest dzellikle taklit icinde veya
belirli becerilerin nasil gerceklestirilecegini gostermek acgisindan yararl olabilir. Ayrica
jest bir konusmaci sdylemine gorsel animasyon da saglayarak sozel mesaj kalitesini
zenginlestirir ( Hall & Knapp, 2013, s.220).

2.4.2.4.Beden Dili (Kinesics). Beden (vicut) dili kisilerin duygularini, davranislari
ve niyetlerini anlatan 6zelliklerdir (Aziz, 2010, s.92). El, kol, bas ve bedenin diger
kisimlariyla yapilan sozlii mesaji destekleyici mesajlarin tumine beden dili denir
(Ozdemir, 2012, s.7). Beden iletisimi, ayni zamanda "hareket" anlamina gelen Yunanca bir
kelime olan kinesic olarak da adlandirilir (West veTurner, 2009, s.158). Beden dili, yuzin
vicut pozisyonu ve viicut hareketleri de dahil olmak Uzere viicut pozisyonunu ve vicut
hareketlerini ifade eder(Wood, 2010, s.130). El ve kol hareketin ana vericisidir, ancak
ayaklar ile kafa hareketleri de 6nemlidir. Bunlar konusma ile yakindan koordine edilir ve
s0zlu iletisim destekler (Fishke, 1990, s.69). Alicinin beden dili de onun duygulariyla ilgili
cok sey ortaya koyar. Ancak daha da 6nemlisi, beden dili konusmaciya, kitlenin mesajl
kabul veya kabul etmedigini séyler. Diger bir deyisle, beden dili konusmaciya aninda geri
bildirim saglar ve ona nasil yaptigini anlatir. Bu geri bildirim mevcut olmasina ragmen
konusmacinin duyarh olmadigi, 6neminin farkinda olmadigi veya dili yorumlayamayacagi
ya da okuyamadigi durumlarda, kendi iletisim etkinligine degerli bir katki bosa
harcanmaktadir(Stanton, 1996, s.37). Bir kisinin beden dili, s6ylediklerini glclendirebilir
veya soyledikleriyle gelisebilir. Bir evli ¢iftin konusmasi 6rnek gosterilecek olursa esine
onu ne kadar ¢ok sevdigini soylerken kisi eger bu sirada basini saga-sola sallayarak (hayir
dercesine) kollarindan biriyle gévdesini orterek, elini ¢ekerek ya da ayagini savurarak
yapiyorsa, beden dili s6zlerinden daha yiiksek sesle konusmaktadir (Glass, 2012, s.23).

Vicut yonelimi; vicudumuz, ayak ve basimizla birbirine dogru yakinlagsmasi veya
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birbirinden uzaklastiginiz durumudur(Adler ve Proctor, 2010, s.213). Bireyin baskalarina
bakis sekli, iliskiler hakkinda mesajlar gondermenin baska bir yoludur. Birine bakmak ya
yakinlik ya da saldirganlik ifade edebilir(Fishke, 1990, s 68).

Durus; beden dilinin temel parcalarindan birisidir. Tutumlarimizi sadece
baskalarina olan yakinligimiz degil, benimsedigimiz konum ve durusla secebiliriz
(Stanton, 1996, s.42). Gerek yiiz yiize gorisme esnasinda gerekse uzaktan izlenildiginde
vicudun sekline ve 0Ozelliklerine gore; saldirgan, kaygili, kendini begenmis, distnceli,
heyecanli, sakin bir gorintli tanimlamasi yapilabilmektedir (Tayfun 2007, s.158). Durus,
dikkatin veya katilimin derecesini, diger etkilesimli ortaga gore durum derecesini veya
diger etkilesimciyi kaniksama derecesini belirlemek i¢in normalde diger sézstz sinyallerle
birlikte incelenir (Knapp, 2014, s.12). Durus sikhkla kisiler arasi tutumlarla ilgilidir:
samimiyet, dusmanhk, Gstunluk wveya glvensizlik durusla gosterilebilir. Durus ayni
zamanda duygusal durumu, Ozellikle gerginlik veya gevseme derecesini gosterebilir.
(Fishke, 1990, s.69). Ayni sekilde, bedensel durus, cogunlukla istemeden, toplumsal statii
veya hakim ya da itaatkar olma arzusu ile iletisim kurabilir. Kamburlasmis omuzlar ve
alcaltilmis bir bas, utangachk ve asagilik hissini gosterebilir; dik duran, kafa arkaya
egilmis ve kalcalar elle tutulurken, Gstunlik ve kendi kendine memnuniyet gosterebilir
(Stanton, 1996, s.43).

Bas hareketleri; anlasmayi gostermek ya da bir baskasini ne sodyledigini ya da
yaptigini tesvik etmek icin bas asagi sallariz. Ayni zamanda konustugumuz diger insanlarla
konusurken konusmayi kontrol etmek veya senkronize etmek igin kullandigimiz sdzsiiz
sinyallerden biridir (Stanton, 1996, s.44).

2.4.2.5.Yliz ifadesi. Bebekler temelde dogumdan itibaren yiiz benzeri gorselleri
tanir ve bundan sadece birka¢ saat sonra ylz taklidi ile tepki verirler (Olk ve Kappas
2011). Bu, kas pozisyonu, goz sekli, agiz sekli ve burun deligi ebadi alt kodlarina
ayrilabilir. Bunlar, cesitli kombinasyonlarda yiz ifadesini belirler (Fishke, 1990, s.69).
Ekman'a (1982) gore ana yuz ifadeleri mutluluk, siirpriz, korku, Uzintd, 6fke, tiksinti ve
kiicimseme ifadeleridir (s.239). Yz ifadeleri kisilerarasi iletisim siirecinde baskalarinin
mesajlarimiza nasil tepki verdigini gosteren 6nemli bir geribildirim kaynagidir; génderenin
duygusal durumunu ve iletisim Uzerindeki muhtemel etkisini 6nceden bildirirler (Hill,
2007, s.128). Yz ifadeleri, s6zsuz iletisimin 6nemli bir kanalidir Yz, birincil duygu
kaynagidir. Yiz ifadeleri, sozsuz iletisimin buylk bir boliminden sorumludur (Latha
2014, s.161). Bir kisinin yuz( slrpriz, glvensizlik, anlasma, hayal kirikligi, ¢fke vb.

konusundaki tepkileri Gzerine sirekli bir yorum saglayabilir ve yiz ifadelerini
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incelemekten bir kisinin gergek hislerini hakkinda gok sey ogrenilebilir (Stanton, 1996,
s.44).

Fishke’ye (1990) gore, yiz ifadesi cogu sunumsal koddan daha az kultlrler arasi
degisimi gostermektedir (s.69). Yz dili, bir Kisinin zihin ve ruh halinde cercevesi
hakkinda bize bilgi saglayabilir. Ornegin, insanlar samimi oldugunda, yuzleri agiktir ve
ifadeleri  sOylediklerine benzemektedir. Ancak, birinin yiz ifadesi soOzleriyle
uyusmadiginda, “bir sorun var” olarak tanimlamak miumkindur (Glass, 2012, s.68).

2.4.2.6.G0z Hareketi ve Temasi. "Ruhun kapilari” olan gozler, bazen bilincli
olarak bazen bilingsizce temel mesajlari iletir (Eunson, 2012, s.261). Ne zaman, ne siklikta
ve kiminle ne kadar g6z temasinda bulundugumuz, iliskiler hakkinda ¢ok énemli mesajlar
gondermenin bir yoludur (Fishke, 1990, s.69). Tim sozsiiz ipuclarinda oldugu gibi,
gozlerle gonderilen mesajlar gesitli sekillerde yorumlanabilir, ancak g6z hareketlerinin
sundugu lg¢ temel islev vardir:

1. Gozler ilginin ve duygusal katilimin boyutunu ortaya koymaktadir.

2. Gozler ikna etmenin yargilarini ve egemenlik veya itaatkarlik algilarini etkiler.

3. Gozler kisiden Kisiye etkilesimi diizenler (Gamble ve Gamble, 2014, s.160).

Gozlerle iletilen mesajlar (zerine yapilan arastirmalar, bu mesajlarin goz
davranisinin siiresine, yonine ve kalitesine bagl olarak degistigini gosterir (Devito, 2015,
s.129). Gozler, bir insanin dogruyu sdyledigi ya da en ¢ok hangi duygulari yasadigi gibi
muazzam miktarda bilgi saglar. Buna ek olarak, gozler siklikla bir insanin bizim
hakkimizda nasil hissettigini anlatir (Glass, 2012, s.69).

2.4.2.7.GoOrunus. Goranas ikiye ayrilir: kontrol altindaki; (1) sag, giysi, cilt,
bedensel boya ve siisleme ve (2) daha az kontrol edilebilir boy, agirlik, vb. yonler. Sac, her
kilturde, son derece 6énemlidir. Vicudumuzun en esnek kismidir ve gorunusimuizin en
kolay degistirilebilir kismidir. Gortinim, Kisilik, sosyal statti ve 6zellikle uyuma iliskin
mesajlar gondermek icin kullanilir (Fishke, 1990, s.68).

Sozsuz iletisimin diger pek ¢ok yoninin aksine, elbise ve bazi bedensel slisleme,
karsilasma sirasinda ¢ok az farklilik gosterir. Viicut boyutu ve bireyin boyu, cilt rengi, yasi
ve cinsiyeti gibi gorundslerin yodnleri daha duragandir. Elbise ve bedensel sisleme,
ornegin, kendine 6zgu kilturel veya grup kimligi, cinsiyet, statd, Kisilik, etnik kimlik,
inang, servet, yas, sosyal roller ve kisisel zevkler hakkindaki bircok mesajin yani sira

sosyal ortamin dogasini da isaretleyebilir (Hill, 2007, s.136).
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2.4.2.8.Paralingustik. Birey konusma yaptiginda, dinleyiciler izerinde, biri sozl,
diger ikisi sdzsiiz olan mesaj aracithgiyla tg¢ farkh bilgi tlrtini agiga vurmaktadir. Boylece
ses kanali ii¢ farkli alt kanala ayirilir. ilk alt kanal, sozel alt-kanaldir ve konusma
esnasindaki gercek kelimeleri icerir. Ikinci alt kanal, konusma tarzi alt-kanaldir ve soz
konusu sozciklerin eslik ettigi duraklamanin ve diger diizensizliklerin kaliplarindan olusur.
Uclincii alt kanal, ses yiiksekligi ve arahdi gibi konusmanin akustik ézelliklerinden olusan
konusma tonu alt-kanahidir. Konusma alt kanallarinin sozel, stil ve ton yonlerini de g6z
oninde bulundurulmasi gerekir, cunki her biri ayri ve benzersiz mesajlar
gonderebilmektedir. Bununla birlikte, bu alt kanallar birbirine baghdir (Kostic, 2014, s.92).

Ton, ses, vurgu, konusma hatalari ve hiz, konusmacilarin duygusal durumlarini,
Kisiliklerini, sosyal durumlarini, dinleyiciyi izleme bicimini vb. gosterir (Fishke, 1990, s.
70). Sesin gucu, yuksekligi veya hacmi, amaclanan anlamin algilanmasinda etkilidir.
Genellikle yiksek sesle konusma yapan bir kisi genellikle zorba veya agresif olarak
goralur. Aksine, eger disuk sesle konusma yapilmasi halinde, baskalari tarafindan
cekingenlik olarak yorumlanabilir (Gamble ve Gamble,2014, s.166).

2.4.3. Yazili iletisim

Yazili iletisim, mesajin yazili olarak sembollerle aktarilmasidir (Aziz, 2010, s.45).
Gunlik hayatta yazili dil kullanimi énemlidir ¢tinki eylemlerin ¢cogu yalnizca yazili dile
dayanir. Bir kalem ve bir kagit herkes icin hayati malzemelerdir. Yazili iletisimin sozli
iletisime gore avantajlari vardir. Yazan kisi konusmaya nazaran sézcuk secerken daha az
baski hisseder. Dusunup cimle kurmak igin vakti vardir. Bir cimleyi ya da paragrafi
begenilmediyse, onu baska bir sekilde yeninde diizenleme olana@i vardir. Konusurken bu
Ozgurliklerden sdz etmek mimkin degildir. Laf agizdan ¢ikti mi geri donist yoktur.
Duruma bagh olarak ilk algilamadaki degerleri kabul edilir (Bhala ve digerleri, 2011,
s.44).

2.5.1letisim Becerileri

2.5.1. Konusma

Konusma, insanlar arasi iletisimi saglayan ve anlatima yarayan bir isaret sistemi ve
Orguttdur (Yuksel, 2011, s.136). Konusmalar, s6zli danslardir. Herhangi bir dansa benzer
sekilde, bir konusmanin kurallari vardir ve standart hareketler vardir. Bu, insanlarin
birbirlerinin ayak parmaklarina basmadan daha uyumlu bir sekilde hareket etmelerini
saglar (Barker, 2006, s.11). Sozli iletisim guclidir ve bir kelime bile baskalarina zarar
verebilir veya iyilestirebilir (Fujishin, 2009, s.37). Bu nedenle bireyler karsindaki kisi ile
konusurken genel ifadelerden kaginmal belirgin ifadeler kullanmalidir. ifadelerin dogru
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anlasiimasi icin acik ve net konusmak gerekir ( Kaya, 2012, s.40).

2.5.2.Saygl Duymak

Mutlu ve saghkli iliskileri kurabilmek ve ayni zamanda basarili bir iletisim igin
karsilikli saygl 6n kosuldur (Yavuzer, 1998, s.11;Kaya, 2012, s.33). Bireyin karsisindaki
Kisiye kosulsuz deger vermesinin ve saygl duymasinin temelinde de o bireyin kendi i¢
dinyasiyla saglam ve kosulsuz bir deger ve saygi iliskisi kurmasi vardir ( Ciiceloglu, 2014,
5.180).

Etkili iletisim, kendi haklarini, ihtiyaclarini ve kisisel sinirlarini da gézler éniine
sererken, baskalarinin haklarini ve goraslerini dikkate alan ve onlara saygi duyacak sekilde
konusma ve etkilesim kabiliyetidir. Baskalarinin duygu ve haklarina saygi duymak,
duygularinizi ve haklarinizi ifade etme becerisidir (Pipas ve Jaradat, 2010, s.650).

Her insan benzersizdir. Benzersizligin bu kalitesinden memnuniyet duymak, bir
baskasinin ahlak anlayisina, tutumlarina veya inanclarina katilmamak anlamina gelse bile o
kisinin hakkina saygi duyulmalidir (Scamell, 1990 s.20). Kisi kendisine saygi
gosterildigini fark ettiginde, karsiliginda da saygi gosterir. Birinin rahatsiz eden terimleri
kullanmamakla da bu karsilikli saygiyr guclenecektir (Johnson, 2007, s.146). Anlamak
niyetiyle dinlemek, baskalarinin goruslerini takdir etmek ve baskalarinin tercihlerini tespit
etme ve bunlari benimseme c¢abalari saygi gostermenin bir parcasidir (Kuhnke, 2013, s.
20). iletisim kurarken ¢ok yakin iliskilerde bile diger insanin kisisel sinirlarina girmemek
ve diger insana 6zel bir alan birakmak saygi acisindan énemlidir (Aytar, 2015, s.42).

2.5.3.Empati

Empati bir baskasinin disuncelerini, inanclarini ve eylemlerini tanimlama veya
bunlarla yasamaya istekli olma sirecidir (West ve Turner, 2009, s.223).Empati, bir Kisinin
kendi  kimligini kaybetmeden baska bir kisinin bakis agisindan hissettigini
hissedebilmektir. Empati, baska bir insanin yasadigi seyi duygusal olarak anlamanizi saglar
(De Vit0,2013, 5.248) .

Empatinin gerceklesmesi icin iki 6zelligi ayni anda icinde barindirmasi gerekir
bunlar; empatik dusinmek ve empati hissetmektir (Bellafiore, 2005). Empatik distinme;
Kisinin ne diistindiigiinii anlama cabasidir. ikinci 6zellik empati hissetmektir; burada bir
bireyin hissettiklerini hissedebilme durumudur (De Vito,2013, s 248).

Empati, duygusal zekanin énemli bir yonidir. Baskalarinin duygularini belirleme
konusunda iyi olan bireyler ¢alismalarinda oldugu kadar sosyal hayatlarinda da basarihdir.
Bir kisinin duyguyu algilama, tanimlama ve anlamasi sayesinde kisinin 6z kontroll, empati

ve sakin kalma Kkabiliyetine katkida bulunur. Bu, miizakere gibi stresli iletisim
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ortamlarinda paha bicilemez bir Ozelliktir (Rai ve Rai 2009,s 81). Kisi merkezli olmak
empati degildir. Empati, baska bir kimseyle birlikte hissetmek, bir durumda ne hissettigini
hissetmektir (Wood, 2010, s 82).

Empati, diger Kisiyi teyit eden bir yaklasimdir. Empatiye sahip olmak, bir
baskasinin duygularini kabul etmek, bireyin kendisini baskasinin yerine koymasi demektir.
Bu, bireyin o kisiyle gérismek zorunda oldugu anlamina gelmez (Adler ve Rodman, 2010,
5.234).

Arastirmalar, empati eksikliginin etkili iletisimin énundeki en blyuk engellerden
biri oldugunu goOstermektedir. Empati, bireyin kisiligini digerinin ayakkabilarina
koyabilme becerisidir. Empatik Kisi dinyay! digerinin géziunden gorebilir (Lunenburg,
2010, s.5).

Empatik dinleme ¢ogu iletisim durumunda yanit vermenin tercih edilen modudur.
Ancak bazi objektif gerceklere karsi Kisilerin hislerinin 6tesine gegilmesi gereken zamanlar
da vardir. Baska bir deyisle, kisi empatik tepkilerini bir kenara koyup objektiflik olarak
dinlemelidir (De Vito0,2013, s.89).

2.5.4.Etkin Dinleme

Dinleme, s0zlu ve s6zsuz mesajlari se¢mek, onlarla ilgilenmek, onlari
anlamlandirmak, hatirlamak ve onlara karsilik vermekten olusan bir sirectir (Gurlz ve
Eginli, 2008, s.255). Dinleme, bir kaynaktan bir mesaj alma, bu mesajin anlasiimasi igin
isleme tabi tutma ve daha sonra kaynagin anlamini anlama biciminde yanit verme sireci
olarak tanimlanir (Brounstein, 2001, s.27). Etkin dinleme dinleyicinin de konusmaciya
s0zIU ya da sozsuz ifadelerle katki saglamasi anlamina gelir. “Kendi duygularimla degil,
seninkilerle ilgiliyim, bunun icin anlamak istiyorum” anlamina gelen bir tutumdur (Giriz,
ve Eginli, 2008, s.267). Etkin dinleme dinleyenin, anlatilani yalniz duydugunu degil, ayni
zamanda dogru olarak anladigini gosterir (Yavuzer, 1998, s.14). Etkin dinlemede alici, 6nce
gonderenin duygularini ve iletinin ne anlama geldigini anlamaya calisir. Sonra bunu,
dogrulugunu sinamak icin kendi sozclkleriyle gonderene geri iletir. Alict bu iletide
degerlendirme, 6neri ve gorus bildirme, soru sorma gibi kendinden bir seyler géndermez.
Yalnizca génderenin iletisinden anladigini geri iletir, duygu ve dusunceleri kendinde kalir
(Gordon, 2001, s.49).

2.5.5.Kendini Agma

Onemli bir kisilerarasi beceri olarak kendini agma, Sidney Jourard'in (1964, 1971)
oncu calismasiyla baslamistir ve kendini agmayi, kisilerarasi paylasimin derin diizeylerini

tesvik etmek i¢gin bir teknik olarak ortaya koymustur (Hargie, 2011, s.241). Hoffman (1995,
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s. 238) kendini agmayi, "S6zli olarak teslim edilmis, dogru, dnemli 6lciide ortaya konan ve
diger araclarla ulasiimasi zor veya imkansiz olan benlik hakkinda bilginin agiga ¢ikmasi™
olarak tanimlamistir. Kendini agma, kisinin kendi hakkindaki bilgileri diger Kisi veya
Kisilerle paylasmak amaci ile iletisim kurmasini ifade etmektedir. Kisi genellikle inanclari,
degerleri, istekleri, davranislarini, yetenekleri, 6zellikleri hakkinda agiklama ya da
tanimlamalar yapmaktadir. Bir anlamda, kendini agma kisinin diger Kkisilerle kurdugu
iletisimden kendi hakkinda bilgi edindigi bir iletisim strecidir (Giriz ve Eginli, 2008, s.14).

Kendini agma, bireyin kendisi hakkinda, normalde gizledigi bilgileri verdigi bir
iletisim tUridir (De Vito, 2015, s.56). Kendini agmanin belirgin degerleri vardir. Bunlar;
Kisisel duygu, distince ve deneyimlerini paylasmaktir ve bu insanlar arasindaki yakinligi
arttinir (Hendrick, 2006). Kendini agmada, baskalarini da kendini agmaya davet etme
egilimi oldugundan, onlar hakkinda daha fazla bilgi edinmeye olanak saglar. Bu bilgilenme,
bireyin karsisindaki kisiye karsi daha anlayish ve empatik olmasini saglar (Wood, 2009, s.
184).

2.5.6.Ben Dili

Anababa, cocugun davranisini kabul edemedigi zaman o davranis nedeniyle ne
hissettigini cocuga séylemesine ben iletisi adi verilir (Gordon, 2001, s.103).

Gordon’a (2001) gore, ben ifadeleri direnisi ve insani kiskirtmaya daha az
uygundur ve daha az tehditkardir. Cocuklarin buyimelerine ve kendi davranislari icin
sorumluluk Ustlenmeyi 6grenmelerine yardimci olur ve c¢ocuklari benzer mesajlari
gondermek icin etkileme egilimindedir. iliskilerde diristliik, samimiyet ve acikhg da
tesvik eder. Becerikli ben bildirimleri genel olmaktan ¢ok spesifiktir ve kisiliklerden
ziyade sorunlara odaklanir (s.105).

Ben dili, 6znel tepkileri, fikirleri, umutlari, inanclari ve benzeri konulari
tanimlamak icin kullanilabilir. Ben dilinin temel bir 6zelligi, ifadeyi yapan Kkisinin
hislerini veya endiselerini ifade etmektedir. Bu, duygu ya da tepkiler "onlar1" yapan Kisi
tarafindan "sahiplenildi” anlamina gelmektedir. Ben dili, kisilerarasi iliskilerde "sorun"
cozmede etkili bir yoldur. Ben ifadeleri, ifadeyi yapan Kisinin iginde sorunu bulmalar
nedeniyle etkilidir (Burr, 1990, s.266).

Ben iletileri G¢ asama icerir:

1. Kabul edilemez davranisin bir agiklamasi,

2. Ebeveynin yasadigi duygu,

3. Ebeveyn Uzerindeki somut etki " (Burr, 1990, sf 267).

Konusmacinin ifadeleri konuyla ilgili bazi aciklamalar veya igerikler



22

barindirabilir ancak her zaman net bir ifade icermelidir. Bu, "hissettigim gibi basit bir
bicimde" olabilir; bunu "mutlu”, "Gzgin", "yalmz", "sakin" gibi temel duygulari
tanimlayan bir kelime izler. Konusmaci, su¢lama ve saldiri ifadeleri yapamaz. (Wells ve
Figurel, 1979, s. 276). Ben dili daha yargisal veya degerlendirici olmamayi gosterir
(Cleaver, 1987, s. 49).

2.5.7.Saydamlik

iletisimin énemli bir boyutu olan saydamlik ise bireyin oldugu gibi gériinmesi,
baska bireylerle arasina roliinden kaynaklanan farkli bir imaj sergilemeye calismadan
dogal olmasi demektir (Erdem ve Gozel 2013, s.62). Saydamlik ayni zamanda kendi
duygularini gizlemeden duygu ve distncelerini ictenlikle aciklamayi icerir (Arslantas,
1999; Cetinkanat, 1997; akt. Kececi, 2002, s.20).

Kisinin kendisini bulabilmesi, 6zgir olabilmesi icin hayatla yuzlestigi sahte
cepheleri, maskeleri veya rolleri disirmeye calismasi, cevresinde de saydam olarak
etkilesime girmesini gerektirmektedir (Rogers, 1961, s.109). Saydam olma konusunda
6nemli olan iki nokta bulunmaktadir; birincisi saydamligin saygi temelli olmasi gerekir,
ikincisi; duruma uygun ve kurallara uygun olan davranislarin gosterilmesidir (Kaya,
2012, 5.48).

Saydamlik samimi davranmayi icerir. Bu nedenle, okul Oncesi ddnemden
baslayarak c¢ocukla kurulan iletisimde c¢ocuklara karsi saydam olmak ve onlara
beklentileri agikca ifade etmek gerekir (Aytar, 2015, s.44).

2.6.Bebek ile Anne/Bakici Arasindaki iletisim Kuramlari

Alanyazinda bebek-bakici arasindaki iletisimi inceleyen ve aciklayan farkh
kuramlar bulunmaktadir. Bu kuramlar anne ile bebek arasindaki iletisimin nasil basladig,
strdurildagu hakkinda bakis agisi kazandirmaktadir. Ayrica, bebeklik déneminde iletisim
kurmaya yonelik teoriler yetiskinlere, 6zellikle de anneye, yetkin, sosyal agidan becerikli
ve duygusal acidan gereksinimleri karsilanmis bir gocugu yetistirme imkani saglamaktadir
(Vangelisti, 2004, s.289). Baslica bebek ile anne/bakici arasindaki iletisim kuramlari;
sosyal 6grenme kurami, edimsel 6grenme kurami, dinamik sistemler kurami, etolojik
baglanma kurami, ebeveyn kabul red kuramidir.

2.6.1.Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramina gore, bebekler, anne/bakici modelini gozlemleyerek bir
6grenme Uriind olarak gorilen duygu degisimi gosterirler. Anne yada bakicinin géstermis
oldugu pozitiflik (ilgi, seving, saskinlik) ve yiz ifadelerinin sayisindaki artis bebek icin

model olusturmaktadir. Bebek, anne yada bakicinin pozitifligini ve ylz ifadelerini model
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olarak alir ve model aldigi davranis kaliplarini anne yada bakiciya karsi gostermeye baslar.
Anne yada bakici, bebegin gosterdigi iletisim davranis kaliplarini gorerek bebege karsi
seving ve ilgisini daha da artirmaya baslar. Boylece bebek modelledigi iletisim kaliplarini
6grenmis olur (Malatesta ve digerleri, 1986, 5.328).

2.6.2.Edimsel Ogrenme Kurami

Edimsel 6grenme kuramina gore, bebek ihtiyaglari icin olusturdugu sinyalleri anne
yada bakiclya gondererek karsilanmasini ister. Bu ihtiyaclari karsilanmasi bebek icin
pekistire¢ 6zelligi tasimaktadir. Bebek hangi sinyaller gonderdiginde hangi tir cevaplar
alabilecegini 6grenmeye baslar ve anne de bebegin gonderdigi mesajlari ¢6zebilmeye
baslar. Anne/bakici kendisini mesajlarin 6zelligine gore tepki vererek davranissal uyum
gosterir (Gewirtz & Pelaez Nogueras, 2000, s.289).

2.6.3.Dinamik Sistemler Kurami

Dinamik sistemler perspektifi (Fogel, 1993), bebek bakicisinin iletisiminde ortaya
ctkan karmasik etkilesimleri tanimlamak igin uygundur. Temel olarak sistem, sisteme
katilan bireylerin birbiriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu ortaya ¢ikan dinamik
etkilesim kaliplari, ikili sistemin ortak 6zellikleriyle tanimlanir, bebek ve yetiskin
davranislari arasindaki ¢ift yonli etkilesimi inceler. Bebekler ve bakicilar kendi biyolojik
etkenleri ve psikolojik motivasyonlari olmak (zere iki ayri sistem olarak karakterize
edilebilir. Bebek-anne/bakici arasindaki iletisim, anne-baba arasindaki iletisimden
etkilenmekte, ayni zamanda anne baba arasindaki iletisim bebek-anne arasindaki iletisimi
de etkilemektedir (\Vangelisti, 2004, s.289).

2.6.4.Etolojik Baglanma Kurami

Etolojik baglanma perspektifine gore, bebegin ihtiyaclari icin olusturdugu
sinyallere bakici tarafindan hizli ve uygun tepki verilmesi, bebeklere zorlu durumlarla
karsilastiklarinda temel given hissi saglar (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978,
s.124). Baglanma, bebeklerle anababalar arasinda duygusal olarak olumlu ve karsilikli
yardim edici bir iliskinin kurulmasini belirtir. iliski uygun bicimde kuruldugunda,
yetiskinler kendilerini bebeklerine uydururlar ve bebekler de yetiskinlere ihtiyaclari
hakkinda mesajlar verir. Yetiskinler bebeklere hizmet eder, bebeklerin hosnutluk gosterisi
de dogru seyler yapan yetiskinler icin geribildirim olarak isler; bebekler ana babalara, ana
babalar da bebeklere yanit verirler. Sonra bebekler yetiskinlere karsi guven gelistirirler ve
yetiskinler de anababa yeteneklerine guven ve bebeklerine karsi iyi duygular kazanirlar

(Harry ve Mary, 1995, s.214).

Bebek ve ebeveyn arasinda gelisen sosyo-duygusal iliski 6zeldir. Bu bebegin ilk
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sosyo-duygusal iliskisidir, bu nedenle bilim insanlari ve ebeveynler, bunun sonraki iliskiler
icin bir asama olacagina inanmaktadir (Kail, 2016, s.330). Bununla birlikte, bebekler
iletisimsel etkilesimin karsilikhi diizenlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir (Sameroff,
1993, s.4). ikili etkilesim ve geri bildirim déngulerinin karsihikli etkilerinin daha ayrintili
bir sekilde incelenmesine, bebek bakicisinin iletisimsel gelisiminde es-dizenleyici
adaptasyon modellerinin belirlenmesine olanak tanir (Fogel, 1993, 5.169).

Baglanma sureci, annenin c¢ocugu icin givenlik, koruma, rahatlama ve yardim
saglamasidir. Her cocugun, ebeveyni ile glvenli bir bag kurmasi igin dogustan bir
yatkinhga sahip oldugu dusunilmektedir. Baglanma siireci boyunca, ebeveyn bagimli
cocuklarina destek ve yardim sunmaya devam eder (Williams, ve Nussbaum, 2013, s.155).

2.6.5. Ebeveyn Kabul Red Kurami

Ebeveyn kabul red kuramina gore, ebeveyn kabulu, ebeveynlerin sicaklik ve sevgi
ile sekillenen tutumlarini; ebeveyn reddi ise ebeveynlerin gocuklarina karsi duygusal
olarak olumsuz davranislarini ifade etmektedir. Ebeveyn kabulu, ebeveynligin sicaklik ve
sevgi boyutunu olustururken, red ise sicaklik ve sevginin olmadigi durumlarda ortaya
citkmaktadir. Teoriye gore bireylerde biyolojik temelli olarak, onlar icin 6nemli olan
kisilerden olumlu tepkiler alma ihtiyact bulunmaktadir. Bu ihtiyaclar; rahatlik, sevilme,
bakim, korunma, ilgi ve temel sevgi olarak kabul edilmektedir. Yetiskinlikte de bu
ihtiyaclar baglanilan kisiye yonelik olarak karmasiklasir ve farklilasir. Bebeklikte ve
cocuklukta ihtiyaclar en iyi sekilde ebeveynlerden, ergenlik ve yetiskinlikte de diger yakin
Kisilerden saglanmaktadir. Ebeveyn reddinin sonuclarina bakildiginda, ¢ocukken
reddedilenler, reddedilmenin olumsuz sonuglariyla hem cocuklukta hem de yetiskinlikte
karsilasmaktadirlar (Onder ve Giilay, 2007, s.21)

2.7.Anne Cocuk iletisimi, Onemi ve Etkileri

Anne ¢ocuk etkilesimi cok 6zeldir. Cocugun dogumdan 6nce ve dogumdan sonra
etkilesime gectigi ilk Kisi olmasi nedeniyle anne, cocuk agisindan son derece 6énemlidir
(Pembecioglu, 2006, s.105). Cocugun anneyle iletisiminin i¢ ice gecmis ve es gudumlii
uyumu dogumdan 6nce baslar; fetis annenin vicudunu hormonal etkilerle etkiler ve
annenin fizyolojisi de bu duruma adapte olur (Robinson, 2011, s.40). Erken iletisim
sisteminin gelisimi icin olasiliklari belirleyen baslica parametrelerden biri, bebegin
iletisim kurma kapasitesidir. Fiziksel ve norolojik olarak olgunlasmasa da, bebekler duyu
yetenekleri ile dogarlar, ancak bazi acilardan ilkel olmalarina ragmen iletisim sistemi
degismeye hazirdir. (Vangelisti, 2004, s.291).

ilk birkag giin iginde bebek annesinin sesi, yiizii ve kokusunu ayirt eder
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(Koprowska, 2008, s.97). G0z temasl, bebegin dil gelisimi ©éncesinde, bebekler ile
bakicilari arasinda giclu bir iletisim bicimidir (Vangelisti, 2004, s.293). G0z temasl,
Kisilerarasi iletisim icin temel olusturur. Temel iki yonlu iletisim slreci ile baslar bebek
bakar ve bakilir, bu bireyin yasami boyunca insan iliskilerinin timinde énemli bir rol
oynamaya devam eder (Danziger, 1976, s.151). Eszamanh olarak, her iki ortagin da,
Ozellikle ebeveynlerin sesli tepki gucd, karsilikli bakislar sirasinda artar (Stevenson, Ver
Hoeve, Roach ve Leavitt,1986, s.423). Yapilan calismalar neticesinde bebegin annenin
yuz hareketlerini taklit etmesi, sdzsuz iletisim becerilerini kazanmasi acisindan dnemli
oldugu belirlenmistir. Taklitler; 'Sahte diyaloglar’ olusturan karsilikli etkilesimlerin temel
bir yapi tasi olarak, farkli bir bakis agisi altinda da gortlebilir (Grayson ve Wood, 2005,
s.273). Bebekler tanidik bir sese sakin ve sessiz goriinerek ya da kollarini ve bacaklarini
sallayarak cevap verebilir (Dukes ve Smith, 2007, s.13). Annenin bebegini emzirirken
sallamasi ve bebegin annesini emerken duraksamasi konusma benzeri bir etkilesim
meydana getirir (Grayson ve Wood, 2005, 5.268).

Bebeklik déneminde, iyi iletisim becerileri gelistirmek icin aglamaya zamaninda
yanit verilmesi gerekir. Aglamak, iletisim kurmak ve aninda yanit almak igin sozel
oncesi bebeklerin kullandigi guclu bir sinyaldir. Bebekler, ¢evre lzerinde bir miktar
kontrol elde etmek icin aglarlar (Petrie 2011). Akt. (Lambert, Long ve Kelleher, 2012,
s.24). Aglamayi yorumlamak ve yanitlamak icin farkl kiltarel normlari dikkate almakla
birlikte, ebeveynlerin bu davranislari nasil yonettikleri konusunda bilgi sahibi olmalari
gerekir (Zeskind, 1983, s.1127). Bakici veya anneler cogu zaman aglama sesini
durdurmaya calismalari bebegin gelisimini tesvik eden gesitli isitme, gorsel ve dokunsal
Kinestetik uyarici sekilleri saglayacaktir (Zeskind, 2005, s.3).

lyi bakicihgin anahtari, cocugun girisimleri icin hassasiyet ve duygusal tepki
vermedir. Bu, ¢cocugun beklenti ve giiven gelistirmesi, hareket etmesi ve insanlarla iliski
kurmasina yardimci olur. Ancak, inisiyatif gostermeyen, uyarmaya tepki vermeyen,
baska sebeplerden dolayi basarisiz olan bebekler bakiciyla karsilikli sevgi ya da iletisim
kuramazlar (Who, 1997, s.7). Ebeveynler bebekleri ile olabildigince etkilesime girdikce
bebegin rahatlamasina ve bakim veren kisiye glivenmesine yardimci olacaktir (Levetown
2008).

Konusma Kkarsilikli gerceklesen bir eylemdir. Trevarthen (1993), konusma
eyleminin, donisim ve senkronizasyonun bu iki yonini tanimlamak icin yararl bir
terim olarak es-duzenleme terimini 6nermistir. SAylenenler sadece konusmadan degil

ayni zamanda, ses tonu, gbz temasi ve vicut hareketleri gibi s6zsuz davranislarda da
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duzenlenir. 1970'lerde gelisim psikologlari bebekleri ile birlikte annelerin kayitlarini
yakindan incelemeye baslamistir ve iki ortagin etkilesiminin "konusma benzeri" bir
kaliteye sahip olabilme sekillerini ortaya koymuslardir. Bu "proto-konusmalar” n
g6zlemleri, genellikle, carpict bir sekilde, hem bebegin hem de yetiskinlerin
davraniglarinin yakindan uyumlu oldugunu gostermistir. Gergekte, bu gercek diyaloglara
benzeyen bu erken anne-bebek etkilesimlerinin aslinda “sahte diyaloglar” olabilecegi
anlamina gelmektedir. (Grayson ve Wood, 2005, s.265).

Bebege uyum saglayan yetiskinler, basit tekrarlamalarla, kisa konusmalarla ve
abartil ifadeyle ¢ok farkli sekillerde onlarla konusma egilimindedirler. Bu 6zel konusma
bicimi "bebeksi konusma" olarak adlandirilir. Bunun diger bir anlami anne veya bebege
yonelik konusmadir (Snow and Ferguson, 1977, s.176).

Cocuklarla konusup, onlari dinlemek, cocuklara tekrar etme ve yanlis yapma
imk&nlarinin - yani sira, bu cocugun kendisini ifade etmesine yardimci olur.
Cevrelerindeki yetiskinler etkili iletisim kurarak ¢cocugun ihtiya¢ duydugu dogru s6zcugu
bulmasi icin yardim etmeleri ¢ocugun yetiskinlere olan guvenini artirir. Bir ¢ocuga
iletisim kurma alanini ve firsatini tanimanin yani sira, etkili iletisim icin iyi bir rol
modeli olusturan anne-babalar, iletisimin gelisebilmesi i¢cin mukemmel bir ortam
olusturmaktadir. Kiicuk ¢ocuklar istedikleri igin iletisim kurarlar. Anne-babalarin temel
roll, onlara zaman ve mekan olanagi saglamaktir (Dukes ve Smith, 2007, s.27).

Bir-t¢ yas cocuklari kendilerini glclu bir sekilde hissettirmeye baslar ve ayri bir
kisi olduklarini fark eder. Bu yuzden en sevdikleri sozciikler genellikle “hayir” ve
“benim”dir. Arastirmacilar, ¢cocuklar genellikle annelerine sirt ¢evirip bir dneriye hayir
deseler de, aslinda onlara sunulan fikri taklit ettiklerini ortaya koymaktadir. Annelerin
bunun farkinda olmalari ve buna go6re davranmalari, c¢ocugun kendisini gucli
hissetmesine yardimci olacaktir (Meggitt ve digerleri, 2014, s.113).

Birinci ¢ocuklukta tum etkilesimi, Haslett ve Samter (1997) konusma yeterliligi
olarak adlandirmaktadir. Bu arastirmacilar, iletisimin dogasinin Kisilerarasi oldugunu
kabul ettikten sonra, ¢ocuklarin bunu etki yaratmak icin kullandiklarini belirtmistir. Bu,
dérdinci aydan otuz altinci ayina kadar olan ¢ocuklarda iletisimin birincil kullanimidir.
Yaglari g ile bes yas arasindaki cocuklar konusma becerisi sergilemeye baslar. iletisim
becerilerinin gelistirilmesinin son asamasi, ¢ocuklarin kendi ve digerlerinin iletisimlerini
izleme becerilerini kazandiklar1 bes yas civarinda baslar. Bu becerilerin uygun kullanimi
ve devam eden ilerlemesi, mevcut durumun otesinde gelisme faktorlerine ev sahipligi
yapar Akt. (Vangelisti, 2004, s.315).
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ilk cocuklukta duygusal destek saglanmasi, akranlarina gittikce daha cok ve
ailelerine daha az yoneldiginden, cocuklar icin giderek 6nem kazanmaktadir. Duygusal
destek saglamanin kapasitesi cocugun sosyal yeterliliginin merkezi bir bilesenidir
(Burleson & Kunkel, 2002, s.81). Bakici davranislari daha genis bir alani kaplasa da,
Burleson ve Kunkel (1996) duygusal destedi ve rahatlamayi neredeyse esanlamli olarak
dustinmektedir. Duygusal destek veya rahatlama, "Uzintd, kaygi, korku, 6fke ve diger
olumsuz duygularin Ustesinden gelmeye yonelik destek cabalarina” odaklanmaktadir
(s.111). Burleson ve Kunkel, bir cocugun duygusal destegi saglamak icin t¢ genel
beceriyi ana hatlariyla ortaya koymustur. Birincisi, duygusal ipuglarini tanimak ve
yorumlamak, ikincisi bilgiyi buttnlestirmek ve tcuncisu digerlerinin bakis acisini almak
ve toplumsal algilama becerileri de dahil olmak (zere, digerlerinin psikolojik durumu ve
duygulari hakkinda bilgi edinme becerisidir. Buna ek olarak, ¢ocuklarin destekleyici
amaglarini yerine getirmek igin sdzel olmayan, dilsel ve retorik kaynaklara sahip
olmalari gerekir. Son olarak, destek saglayicilari olan ¢ocuklar destek sunmak igin
motive edilmelidir (Burleson & Kunkel, 2002, s.82).

Cocuklar, iletisimin temelindeki kisisel taleplerine, bir etkinlik davetiyesi, bir
etkinlige katilma istegi veya destekleyici bir eylem ile baslarlar (Brunner, 1983). Dort
yas civarinda ¢ocuklar, yetiskinlerin isteklerini vermeleri veya reddetmeleri gerekgesiyle
yetiskinleri ikna etme girisiminde bulunmaya baslarlar. Ornegdin, "Ben simdi bir oyuncak
sahibi olursam bdtin aksam yemegimi yiyecegim™. Dort ile sekiz yas arasindaki
cocuklar, nezaket kurallarini kullanmada ustalik kazanir ve baskalarina karsi daha duyarli
olur. Sekiz yasina gelindiginde, cocuklar kisisel taleplerini kisilerdeki sozsiz ipuglarina
gore anlamlandirmaya ve ayarlamaya baslarlar (Haslett & Samter, 1997).

2.8.1letisim Engelleri

iletisim engelleri, bir mesajin verilmesini ve anlasiimasini olumsuz yoénde
etkileyen bitin etmenlerdir (Owen, 2008, s.188). Anababalar c¢ocuklarina bir sey
sOyleyince, ¢ogunlukla onlara, onlarla ilgili seyler sdylerler. Bu nedenle iletisimin hem
cocuga hem cocukla aramizdaki iliskiye dogrudan etkisi vardir. Her ileti ¢cocuga onun
hakkinda ne distindugumdiizi anlatir. Bu anlattiklarimiz onun kafasinda, bir insan olarak
onu nasil algiladigimizla ilgili bir sema olusmaya bagslar. Anne-babalarin konusmasi,
cocugun kendisi ile ilgili olusturdugu semayi ve bu semanin genisligi iliskin yapici ya da
yikici olabilir. iletisim engelleri ise ¢ocuk icin yikici sonuclar dogurur (Gordon, 2001, s.
43). Cocuklarini kosulsuz kabul eden anne-babalar ¢ocuklari ile iletisimlerinde “kabul

dili”ni kullanirlar. Cocuklarini kabul etmeyen anne-babalar ise “iletisim engellerini”
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kullanirlar (Cagdas, 2011, s.81).

2.8.1.Emir Vermek, Yonlendirmek

Cocuktan bir sey yapmasi istendiginde bunu emir vererek sdylemektir. Emir
vermek ve yonlendirmek, cocugun kararlarini saygl duyulmadigini, bir birey olarak
gortlmedigini gosterir. Cocuk, kendine emir veren otoritenin gereksinimlerine uymak
zorunda hisseder ve otoritenin glcu ¢ocukta korku yaratir. Cocuk, kendinden bulyuk ve
gucll biri tarafindan incitilecegi tehdidini hisseder. Emir vermeye ya da yodnlendirmeye
yonelik olan bu tarz iletiler, ¢cocuga duygularinin ya da gereksinimlerinin 6nemli
olmadigini anlatir (Aytar, 2015, s.49).

“Yapman gerekir...”, “yapacaksin.”, “Yapmak zorundasin.”

“Yakinmayi birak o hazirladiklarimi giy!”

“Dogru odana git.”

“Gulrultuyd kes.”

“Odevlerini yapmak zorundasin.”

“Senin yapmak istedigin beni hi¢ ilgilendirmez” (Gordon, 2001, s.39; Owen,
2008, 5.188).

“Oyuncaklari topla, toplamazsan ben toplatmasini bilirim.” gibi ifadeler ¢ocukta
korku ya da aktif direnc yaratabilir. Sdylenenlerin tersini yapmaya, inat¢iliga, isyankar
davranislara ya da misillemeye yol acabilir. Cocugun anne-babasina karsi diusmanca
duygular beslemesine neden olur (Cagdas 2011, s.81).

2.8.2.Uyarmak, Gozdagi Vermek

Istemedigimiz seyi yaparsa, ¢ikacak sonucu cocuga sdylemektir. Bu iletiler,
cocugun istek ve gereksinimlerine saygl duyulmadigini gosterir. Bu iletiler, ¢ocugu
korkak ve ¢ekingen yapabilir. Cocugu duygusal acidan drseler; cocugun mutsuz olmasina
neden olur. Bu iletiler ayni zamanda ¢ocugu, yetiskinin gozdagi denemeye iter (Aytar,
2015, 5.49).

“...yapamazsan...olur.”, “ya yaparsin, yoksa...”

“Eger dayak istemiyorsan oyuncaklarini toplasan iyi edersin.”

“Televizyonun sesini kismazsan pisman olursun.”

“Tabag@indaki yemegi bitireceksin, bitirmezsen dayag! yersin.”

“Onu yaparsan pisman olursun.”

“Hemen susmazsan disari atarim.” (Gordon, 2001, s.39; Owen, 2008, s.188) gibi
ifadeler cocukta korku ve boyun egmeye, glcenme, kizginhk ve isyankarliga neden

olabilir, istenmeyen davranisi degistirmemesine neden olabilir. SGylenenlerin gercekten



29

yapilip yapiimayacagdl denemesine yol agabilir. (Cagdas 2011, s.82).

2.8.3.Ahlak Dersi Vermek

Cocuga yapilmasi gerekenleri sdylemektir. Ahlak dersi vermek, cocugun sahip
oldugu degerlere guvenilmedigi, baskalarinin dogru olduguna inandigi seyleri kabul
etmenin onun yararina olacagi dusuncesini iletir. Cocugu otorite altina alarak, istemedigi
seyleri yapmasi konusunda c¢ocugun kendisini zorunlu hissetmesine neden olur.
Cocuklar, “-melisin, -malisin”lara karsi koyarak tepki verirler. Cocukta 6zguven
duygusunun azalmasina yol acabilir ve ¢ocukta sucluluk duygusu uyandirabilir (Aytar,
2015, 5.49).

“...yapmaliydin.”,”Senin sorumlulugun..”,”...s6yle yapmak gerekir.”

“Olumsuz distinmemelisin.”

“Yapmaliydin.”

“Her zaman nazik davranmalisin.”

“O seninle oynamiyorsa tek basina oynamalisin.”

“Sorumluluklarini yerine getirmelisin.” (Gordon, 2001, s.39; Owen, 2008, s.188)
gibi ifadeler cocuga otoritenin gliciini duyumsatir, sucluluk duygusu yaratabilir, cocugun
kendini savunmasina neden olabilir ( Cagdas 2011, s.82).

2.8.4.0gut Vermek,Coziim ve Oneri Getirmek

Cocuga oneriler vererek sorununu nasil ¢ézecegini séylemektir. Cocuga kendi
sorunlarini kendi kendine ¢dzebilme glcunu sahip olmadigi mesajini iletir. Cocugu
distinmeye degil, anne babaya bagiml olmaya dogru iletebilir (Aytar, 2015, s.50).

“Ben olsam...”,”Neden... yapmiyorsun ?”, “Bence...”,”Sana sunu 6nerecegim...”

“Ogretmene butin bildiklerini soylemelisin.”

“Ben olsam kardesine dyle davranmazdim.”

“Sana arkadaslarinla kiismemeni 6neririm.”

“Bu sekilde hareket etmemelisin.”

“Neden yatagini diizeltmiyorsun?” (Gordon, 2001, s.39; Owen, 2008, s.188) gibi
sOzler 6gut vermek, ahlak dersi gibi dneriler sorunu getiren kiside zorunluluk ve sucluluk
duygulart uyandir; iletisimin kesilmesine veya yon degistirmesine neden olabilir;
konusan kiside direnc, isyan yaratabilir; konusan kisiye savunuculuga iter. Cocuga kendi
sorunlarini kendi basina ¢6zmede aciz oldugunu ima eder ve yetersizlik duygusu
yaratabilir. Cocugun sorunlarini bitin olarak dustunup degisik ¢ozim onerileri gelistirip
bunlari denemesini engelleyebilir, bagimlihk ya da direnme vyaratabilir. cocukta

6gretmeninin kendisini anlamadigi duygusunu olusturabilir (Cagdas 2011, s.82).
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2.8.5.0gretmek, Nutuk Cekmek, Mantikli Diistinceler Onermek

Cocugu gerceklerle, bilgi, mantik ve goruslerle etkilemeye calismaktir. Cocugun
kicuk goruldigi, yetersiz bulundugu mesajini verir. Mantikli disunceler énermek,
cocugun dusincelerinin kabul edilmedigi ve daha uygun secenekler konusunda yetiskinin
karar verebilecedi mesajini cocuga ileterek, cocugu savunmaya iter ve kizdirir. Cocuklar
da vyetiskinler gibi yanildiklarini sO@ylenmesinden pek hoslanmazlar. Bunun igin
dusuncelerini sonuna kadar savunurlar. Cocuklar yetiskinlerden nutuk dinlemeyi
sevmezler. Cocuklar bu etkileri azaltmak icin hos olmayan ydntemlere basvururlar ve
yetiskinlerin kendilerine bir seyler 6gretmekte 1srarli olduklarini bilirler (Aytar, 2015,
s.51).

“Iste su nedenle hatalisin..”, “Olaylar gdsterir ki...”, “Evet ama...”, “Gercek su
Ki...”

“Yemegini bitirmen i¢in ¢ok az zamaninin kaldigini hatirlasan iyi olur.”

“Kardesinin elinden oyuncagini aldigin icin sen hatalisin.”

“Gercek su ki arkadasin ¢ok hakli.”

“Her zaman her seyi bildigini saniyorsun.”

“Kitaplar karalamak icin degil, okumak icindir.” (Gordon, 2001, s.40; Owen,
2008, s.188) gibi ifadeler cocugun karsi koymasina, savunucu bir tutum igine girmesine,
cocugun anne-babasiyla iletisimini kesmesine, ¢cocugun kendisini beceriksiz ve yetersiz
hissetmesine neden olabilir (Cagdas 2011, s.83).

2.8.6.Yargilamak, Elestirmek, Suglamak, Hep Ayni Dustincede Olmamak

Cocugu degerlendirmek ve olumsuz yargilamaktir. Boyle bir yaklasimda ¢ocuk
strekli olumsuz degerlendirmelerle karsi karsiyadir. egerlendirmek ¢ocugun duygularini
saklamasina ve pek cok seyi gizlemesine neden olur. Cocuklar da yetiskinler gibi
yargilanmaktan hoslanmazlar. Benlik imajlarini korunmak icin savunmaya gecerler.
Yetiskinin yargisi dogru olsa bile onlara kizarlar ve sevgileri azalir. Sik sik yapilan
degerlendirme ve elestiri cocuklarda sevilmedikleri duygusunu uyandirir (Aytar, 2015,
s.52).

“Olgunca...”, “Dogru...”,

“Sen zaten tembelsin.”

“Dogrusu bunu senden beklemezdim.”

“Hi¢ malinin kiymetini bilmiyorsun”

“Cok koti bir cocuk oldun”

“Sen zaten hep kolaya kacarsin.” (Gordon, 2001, s.40; Owen, 2008, s.188) gibi
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yargilama ve elestirme tepkileriyle karsilasan kisiler, kendilerini anlasiimamis, itilmisi
haksizliga ugramis, daha caresiz hissederler; bunun karsihiginda iletisimi keser veya
karsilik verebilirler. Bu sekilde tepkilere maruz kalan ¢ocuklar yargi ve elestirileri gercek
olarak algilar ve bu da cocugun kendini algilayisi Gzerinde son derece olumsuz etkiler
birakir; onun kendine glveninin sarsilmasina neden olabilecedi gibi, basarisina da engel
olabilir. Cocugun kendini yetersiz, degersiz ve asagilanmis hissetmesine neden olabilir.
Cocuklara belki de diger cocuklardan daha ¢ok kendilerini yetersiz, kiicilmus, degersiz
ve kot hissettirir. Anne babanin olumsuz yargilarina hedef olamamak icin ¢ocugun
iletisimini kesmesine yol acabilir, cocugun benlik saygisini zedeleyebilir (Cagdas 2011,
s.84).

2.8.7.0vmek, Hep Ayni Distincede Olmak

Olumlu bir degerlendirme ile cocugun duistncesini paylasmaktir. Cocugun her
konuda basarili ve mikemmel oldugu, hi¢ hata yapmadigi, davranislarinin ve verdigi
kararlarin her zaman dogru oldugu mesajini igerir. Ovgiiniin ¢ocuklara yararli oldugu
inancinin tersine bircok olumsuz etkisi vardir. Cocugun benlik imajina uymayan olumlu
degerlendirme diismanlik yaratir. Ovginin ¢ok kullanildigi  ortamlarda ¢ocuk
ovgusuzluguni elestiri olarak da algilayabilir. Cocuk évglnin kendisini idare etmek igin
kullanildigini hisseder. Ovgliler, cocuklara anlasiimadiklarini dusundirir. Cocuklar
Ozellikle arkadaslarinin yaninda éviilurken utanir ve rahatsiz olurlar (Aytar, 2015, s.52).

“Cok guzel!...”, “Haklisin, o arkadasin yaramaz bir ¢ocuga...”, “Cok guzel...
yaplyorsun”

“Cok akillisin.”

“kardesine ¢ok iyi davraniyorsun.”

“Gergekten cok yeteneklisin.”

“Cok akillisin.”

“Sana katiliyorum.” (Gordon, 2001, s.40; Owen, 2008, 5.188) gibi ifadeler ¢cocuga
beklentilerin ¢ok yuksek oldugunu ima eder. Cocugun kendini algilamasina uygun
olmayan 6vguler ¢cocukta kayg! yaratabilir. cocugun rahatsiz olmamasina ve utanmasina
neden olabilir. Cocugu 6vguye bagimli hale getirerek sirekli 6vilmek istemesine neden
olabilir (Cagdas 2011, s.84).

2.8.8.Ad Takmak, Alay Etmek, Utandirmak

Cocugu utandirarak kendisinin asagilanmis hissetmesine neden olur. Cocuklarin
benlik imaji Uzerinde yikici etkisi olabilir. Yanlis bir sey yaptiklari icin kendilerine ad

takildigini ve kendileriyle alay edildigini distnebilirler. Cocuklar bu tir iletilerin ortaya
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¢ikardigr sonugtan dolayr mutsuz olabilirler. Cocuklarin bu tur iletilere en sik verdikleri
tepki, karsilik vermektir. Tersine tum dikkatini anne babalarin haksiz iletisine
yonlendirip kendini hakli ¢cikarmaya c¢alisabilir (Aytar, 2015, s.52).

“Sen simarik bir veletsin.”

“Bebek gibi davraniyorsun.”

“Hadi sen de sulu goz.”

“Sivri zekali oglum buraya gel.”

“Koca bebek yaramazlik yapmaya uyanmiyor musun?” (Gordon, 2001, s.40;
Owen, 2008, s.188) gibi ifadeler cocugun kendisinin kot oldugunu dustinmesine yol
acabilir. Cocugun sevilmedigini dusiinmesine ve kendisini degersiz hissetmesine neden
oldugu gibi, ¢ocugun kendini algilamasi tzerinde de olumsuz etkileri olur. Cocugun
kendisini hakh cikartmak icin direnmesine ve Kkarsilik vermesine neden olabilir (Cagdas
2011, s.85).

2.8.9. Yorumlamak,Analiz Etmek, Tani Koymak;Tahlil Etmek

Cocugun davranisinin nedenlerini anlatmak, ona koydugumuz taniyi iletmektir.
Yetiskinin analiz ve yorumlari yanlhs olursa, cocuk haksiz olarak su¢lanmaktan kizginlk
duyar. Cocuklarini sik sik analiz eden anne babalar onlara kendilerinin daha akilli ve
ustin olduklari iletisini verirler. Bu tur yaklasimlarda, dinleyen kisi sanki konusanin
niyetini, soylemek istediklerini, ¢ok iyi biliyormus, onun kafasinin igindekilerini
okuyormus gibi bir tavir takinir, yani “Ben seni senden iyi biliyorum.” gibi bir bilmislik
havasinda cevap vererek konusani savunmaya ittigi gibi; sinirlenmesine,
sabirsizlanmasina ve karsilik vermesine neden olabilir (Aytar, 2015, s.54).

“Senin derdin..”, “Galiba ¢ok...”, “Sen 0yle demek...”

“Sen apacik simariklik ediyorsun.”

“Sanirim ¢ok 6fkelisin.”

“Senin derdin yine uyumak.”

“Dikkat cekmek igin yapiyorsun.”

“Aslinda senin derdin baska.” (Gordon, 2001, s.41; Owen, 2008, s.188) gibi
ifadeler konusan Kkisi, kendini kistirmis, yanlis anlasiimis veyanlis yorumlanmis
hissettiginden iletisimi blyuk olasilikla keser. Bu yaklasim, cocudu korkutabilir,
cocugun kendisini engellemis, korumasiz, basarisizlik ve yetersiz gibi duygusu
hissetmesine neden olabilir (Cagdas 2011, s.85).
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2.8.10.Guven Vermek, Desteklemek, Avutmak, Sakinlestirmek, Duygulari

Paylasmak, Konuyu Degistirmek

Cocugun duygularindaki yogunlugu g6z ardi ederek onlari unutmasina ve
kendisini daha iyi hissetmesine calismaktir. Cocugun &zellikle sorun yasadigi
durumlarda surekli olarak birilerine basvurabilecedi, c¢ozimu kendisinin degil de
baskalarinin bulabilecedi disuncesini ¢ocuga iletir. Bu gibi iletilerin ¢ocuklara yarari
oldugu dustnaldr, sanildigr gibi yararli iletiler degillerdir. Cocugun cani bir seye
sikilmisken guven vermek, onun anlasiimadigini goéstermis olur. Ancak boyle iletiler,
cocuga o duygulardan kurtulmasinin istendigini belirtir. Cocuklar anne babalarin gliven
vermelerini, kendilerini degistirmek olarak algilar ve onlara givenmezler. Cocuga
yasadigi duygulari hissetmesini istemedigimizi iletir (Aytar, 2015, s.55).

“Aldirma...”, “Hadi biraz...”, “Zamanla...”

“Zamanla bunu da asacaksin.”

“Hadi biraz neselen.”

“Aldirma, dizelir bos ver.”

“Baska seyden konusalim.”

“Ben de senin gibi distindyorum.” (Gordon, 2001, s.41; Owen, 2008, s.188) gibi
ifadeler soOyledikleri duyulmadan uUstinkoru teselli edilmek istenen kisi kendini
anlasiimamis, dinlenmemis oldugunu veya sorununun 6nemsizmis gibi algilandigini
dusunur. Genellikle karsidaki Kisiyi iyi dinlemeden verilen teselli mesajlari, konusan
Kisinin sorununu kigimser bir hava yaratir. Cocugun kendini anlasiimamis hissetmesine
neden olabilir, cocukta kizginlik duygusuna yol acabilir (Cagdas 2011, s.86).

2.8.11.Soru Sormak, Sinamak,Capraz Sorgulamak

Cocu@a yaklasirken nedenler bulmaya calisarak, sorunu ¢ézmeye yardim edecek
daha fazla bilgi icin sorgulamaktir. Cocuklar anne babalarin kendilerini neden
zorladiklarini anlamadiklarinda, bu sorulari gbézdag olarak algilarlar ve bilgi
toplandigindan kuskulanabilir. Soru, inceleme, nedenini arama gibi yaklasimlarin igcinde
Onyargl, elestiri, veya zorunlu ¢6zim bulunur; ayrica konu sorulari cevap vermeye
takilarak yon degistirip esas sorundan uzaklasabilir. Sorular genellikle soru soranin
nereye varmak istedigini aciklamadigindan, konusan Kkisi endiseye kapilabilir yada
savunmaya gegcebilir. Sorulara cevap vermek cabasiyla, esas sorun da gozden kacabilir
(Aytar, 2015, s.56).

“Neden...?”, “Kim...?”, “Sen ne yaptin?”, “Nasll...?”

“Kim yapt1?”
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“Neden bu kadar gec¢ geldiniz?”

“Nasil yaptin?”

“Bunu ssana kim soyledi?”

“Hanginiz 6nce soyledi?” (Gordon, 2001, s.41; Owen, 2008, s.188) gibi ifadeler
cocugu genellikle hayir demeye, yari dogru cevap vermeye ya da kacamak cevap
vermeye Yyoneltebilir. Cocu@a kendisine guvenilmedigi mesajini iletebilir. Cocuga
sorularin nedeni aciklanmadigindan c¢ocukta korku ve kaygi yaratabilir. Cocugun
yetiskinlerin kaygilarindan dogan sorulara cevap vermeye calisirken kendi sorununu
gbzden kacirmasina neden olabilir. Cocugun konusma 6zgurluguni zedeleyebilir. Soru
sorma ve sorgulama, iletisimi kolaylastiracak bir yontem degildir. Sorgulama, sorgulanin
konusma 6zgurlagind kisitlar (Cagdas 2011, s.86).

2.8.12.S6zuinden Donmek, Oyalamak, Alay Etmek, Sakaci Davranmak,

Konuyu Saptirmak

Cocugu sorundan uzaklastirmaya calismaktir. Cocuga onunla ilgilenmedigi, saygi
duyulmadigi, cocugun reddedildigi ve ¢ocuga deger verilmedigi anlamina gelir. Cocuklar
anne babalari tarafindan 6nemsenmediklerini  dusuntrler. Cocuklar bir sey
konustuklarinda cok ciddi olurlar. Alay ederek tepki verilirse cocuklar incilirler.
Gocuklarin duygularini o sorunlu an igin unutturmaya calismak basari gibi gorulebilir.
Ancak, sorun yeniden ortaya c¢ikar, c¢linki duygular her zaman yok olmaz. Ertelenen
sorunlar da ¢6zlilmeden kalmis olur. Cocuklar da yetiskin gibi duyulmak ve anlasiimak
isterler (Aytar, 2015, s.56).

“Unut...”, “Daha guzel seylerden...”

“Ne var alirim deyip o cikolatayr almamissam!”

“Bu konuyu unut gitsin.”

“Btiin bunlari biz de yasadik.”

“Daha guzel seylerden bahsedelim.”

“Oyuncaginla evde oynarsin.” (Gordon, 2001, s.41; Owen, 2008, s.188) gibi
ifadeler cocuklara anne babasinin kendisi ile ilgilenmedikleri, saygr duymadiklari ya da
kabul etmedikleri mesajini iletebilir. Duygu ve dusinceleri ile alay etmek cocugu
incitebilir. Cocugun sorunlari ile miicadele etmek yerine onlardan kagmasi gerektigini
distinmesine neden olabilir, sorunlarin ¢6zumuni engelleyebilir (Cagdas 2011, s.87).

2.9.1lgili Arastirmalar

2.9.1.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Schmidt ve Hore (1970) vyaptiklari c¢alismalarinda, farkli sosyo-ekonomik
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durumdaki annelerin, ¢ocuklariyla kurduklari sdzel ve sozslz iletisim arasinda farklihk
olup olmadigini incelemistir. Calismaya, bes yas cocuga sahip 15 distik sosyo-ekonomik
statiye sahip annelerle, 15 vyiksek sosyo-ekonomiye sahip anneler Kkatilmistir.
Arastirmada, anne-¢ocuk sozslz iletisimi iletisimini 6lgmek icin egitsel bir oyuncak ile
oyun oynatilmig, sozel iletisimi 6lgmek icin de anne-gocugun birbirlerine 6ykuler
anlatmasini gerektiren iki yontemle Alberta Universitesi’nde bir laboratuvarda video ve
ses kaydir yapilmistir. Arastirma sonucunda farkli sosyo-ekonomik statiye sahip
annelerin ¢ocuklarinin sézel iletisimlerinde bir farklilik bulunmamaktadir. Yiksek sosyo-
ekonomik statliye sahip anneler, dusik sosyo-ekonomiye sahip annelere oranla daha
fazla sozslz iletisimi kullanmislardir.

Hess, Dickson, Price ve Leong (1979), anne-¢ocuk, 6gretmen-gcocuk arasindaki
iletisim farkliliklarinin olup olmadigini incelemistir. Calismaya 66 anne-gocuk (dort yas)
ile 34 Ogretmen katilmis olup, okul &ncesi egitim kurumlarinda iletisim oyunu test
sonuclarina gore degerlendirme yapilmistir. Arastirmaya gore, anne-gocuk iletisiminin test
puanlamasi, 6gretmen-cocuk iletisimi test puanlamasina gore daha iyi sonu¢lanmistir. Bu
durumun nedeni olarak, 6gretmenlerin ¢cocuklarla iletisimini daha cok resmi olarak yaptigi,
ogrenci sayisinin ¢ok fazla olmasi, 6gretmen-6grenci iletisiminde samimiyeti sinirlamasi,
cocugun istekleri ile okul 6ncesi kurumlarinin ve dgretmenlerin ¢atismasi ve son olarak da
ogretmenlerde, anne-cocuk duygusal baginin olmayisindan kaynaklandigi sonucuna
vartimistir.

Harrist, Pettit, Dodge ve Bates, (1994) vyaptiklari calismada anne-gocuk
etkilesiminin g etkilesim tarzi (pozitif eszamanli, negatif eszamanl ve eszamansizlik) ile
cocuklarin akran uyumu iliskilerini incelemistir. Pozitif eszamanlilik, anne-gocuk
etkilesiminin olumlu olmasini, negatif eszamanlilik anne-cocuk etkilesimin olumsuz
olmasini, eszamansizlik da anne-cocuk etkilesimini tutarsiz bir iliski olmasini ifade eder.
Calismada bes ile bes buguk yaslarinda 16°si kiz, 14°{ erkek olmak Uzere toplam 30 ¢ocuk
katilmistir. Cocuklarin okula baslamadan dnceki donemde arastirmacilar tarafindan iki ana
g6zlem oturumu yapilmistir ve ¢ocuklar okula basladiktan sonra bir ay boyunca birer hafta
arayla her evde dort saat boyunca 30 gézlemci tarafindan anne-gocuk iliskisi gbzlemlenmis
ve ayni zamanda ¢ocugun okuldaki sosyal uyumlari ile akran iliskileri, akran sosyametrisi
ile 6lctlmus ve gocuklarin serbest oyunlari gézlemlenmistir. Arastirma sonucunda, pozitif
eszamanli etkilesim tarzina sahip olan cocuklarin akranlari ile uyumlu oldugu, negatif
eszamanli ve eszamansizlik etkilesim tarzina sahip olan ¢ocuklarin akranlari ile olumsuz

iliskiler kurdugu sonucuna varilmistir.
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Black ve Logan (1995) tarafindan yapilan ¢alismada cocuklarin sosyometrik
durumu ile iliskili olarak aile (anne-gocuk, baba-cocuk) ve akran iliskileri iletisimi
incelenmistir. Arastirmada yaslari iki ile bes yas arasinda degisen 43 ¢ocugun anneleri,
babalari ve akranlariyla konusma sirasi becerileri ve konusma tirleri incelenmistir. Bu
calismanin sonucuna gore ebeveyn-gocuk arasindaki iletisimin, gevresi tarafindan sevilen
ve kabul edilen cocuklarda, aile ortaminda kabul gérmeyenlere gore iletisimin daha giclu
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, ebeveyn-cocuk etkilesiminde aslen destek vermeyen
iletisim kaliplari, cocuklarin akranlarla olan iletisiminin olumsuz yonde etkilenmesine ve
akran grubundaki statlistintin reddedilmesine neden olmaktadir.

Sessa, Avenevoli, Steinberg ve Morris (2001) yaptiklari calismalarinda anne-gocuk
iliskisinde okul 6ncesi cocuklarin, annelerin ve gézlemcilerin ebeveynlik tanimlamalari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismaya cesitli etnik ve sosyo-ekonomik gruplari
temsil eden ortalama yaslari bes yil ¢ ay olan toplam 97 cocuk ve anneleri katiimistir.
Calismaya katilan ¢ocuklara, okul 6ncesi ¢ocuklarin kisisel deneyimlerini degerlendirmek
icin gelisimsel acgidan hassas ve yasa uygun bir arastirma araci vasitasiyla annelerinin
ebeveynlikleri hakkinda goéruslerini belirtmeleri istenmistir. Calismada, anneler kendi
ebeveynlikleri hakkinda bir 6lgme aracina tepki gostermisler ve gozlemciler, ebeveynlikle
ilgili boyutlari ortaya c¢ikarmak igin tasarlanmis bir dizi etkilesim gorevi sirasinda
annelerin ebeveynlik davranislarini gézlemlemistir. Sonu¢ olarak anne-gocuk ve anne-
gbzlemci arasindaki ebeveynlikle ilgili verdikleri bilgiler arasinda anlamli bir iligki
bulunamamis, gozlemci cocuk ikilisinin verdikleri bilgiler arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

Rowe, Coker ve Pan, (2004) yaptiklari calismada disik gelirli babalarin ve
annelerin cocuklarla konusma konusunda tanimlayici bilgileri sunmak ve aile yapisindaki
degisiklikler dogrultusunda, ebeveyn-cocuk iletisimini incelemislerdir. Calismaya yas
ortalamalari 27 aylik olan 19’u kiz, 14’0 erkek toplam 33 cocuk ile anne babalari
katilmistir. Anne, baba ve c¢ocuklarin evde gercgeklestirdigi yar yapilandiriimis oyun
sirasinda video kaydi alinmistir. Sonug olarak, babalarin ve annelerin cocuklarla
konusmalari, konusmanin ortalama uzunlugu ile 6lculen miktarda, kelime dagarciginin
cesitliligi ya da dilsel karmasiklik bakimindan fark bulunamamistir. Bununla birlikte,
babalarin, annelere oranla daha fazla soru ve net aciklama istegi Urettiklerinden dolayi
cocuklara daha fazla konusma zorlugu yasattiklari ortaya ¢ikmistir.

Verissimo, Blicharski ve Strayer (2012), yaptiklari ¢calismada, 30 aylik ¢ocuklarin

uslup farkhihklarini netlestirmek icin iletisimsel alisverisin G¢ yonini (konusma eylemleri,
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bilgi ahisverisi ve duygulanim durumlari) arastirmistir. Arastirma, birinci grup 15, ikinci
grup 17 ve Ucuncl grup da 20 ¢ocuk olmak (zere toplam 52 cocuk ve annelerinden
olusmaktadir. Bu cocuklar anneleri ile oyun oynatilarak video kaydi yapilip anne-gocuk
iletisimde kullanilan kelimelerin kod c¢o6zimleme seklinde analizi yapilmistir. Bu
calismanin sonucuna gore, birinci grup oldukca oyuna girmis ancak disik duygusal
ifadeler kullanmislar ve bu c¢ocuklarin iletisim bicimi, annenin duygularina ve kisisel
referanslarina daha fazla odaklanmistir. ikinci grup cocuklar daha fazla soru sormus ve
nesneler hakkinda daha fazla tepki vermislerdir. Son olarak, tcinct grup ¢ocuklar daha
anneye 0zgu davranislari devam eden etkinlige yonlendirirken daha karmasik,
degerlendirmeli soylemler kullanmis ve arastirma sireci boyunca iletisimsel davranis
bakimindan G¢ grup arasinda fark bulunamamistir.

Perarson ve Pillow (2016) yaptiklari calismalarinda farkli yas gruplarindaki
cocuklarin anneleri ile ilgili iletisimi ve ¢ocuklarin sosyal anlayisi arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Calismaya 37 anne-gocuk ¢ifti katilmistir. Cocuklar yas araliklarina gore;
birinci grup bes vyas, ikinci grup bes-yedi yas, Ucuncl grup yedi-on yas olarak
gruplandirilmistir. Katilimcilar (anneler ve c¢ocuklar) bir Gniversite laboratuvarinda bir
kadin deneyci tarafindan, annelere ev ortamina benzer bir laboratuvarda hikayeler
anlattirarak anne ile gocuk arasinda gegen iletisimin ses kaydi alinmistir. Ayrica gocuklara
Peabody Resim Kelimeleri Testi ile sosyal anlayisi 6lgmek icin iki farkli hikaye anlatilarak
onlardan cevap vermeleri istenmistir. Arastirma sonucu, gruplar arasindaki cocuklarin
sosyal anlayislari gerekgelendirmeleri, annelerin gocuklari ile konusma uzunlugu yas
blyuklugl ile dogru orantili olarak bulunmustur. Annelerin kullandiklari s6zcik sayisi ile
cocuklarin  kullandiklari sozciik sayisi arasinda, annelerin cocuklariyla yaptiklar
konusmalar ile cocuklarin konusmalari ve sosyal anlayislar arasinda olumlu bir iligki
bulunmustur.

2.9.2.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Arabaci ve Omeroglu (2013) arastirmalarinda 48-72 aylik yas araliinda gocuga
sahip anne-babalarin ¢ocuklari ile iletisimlerinin ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, ¢cocugun
yasl, cinsiyeti, dogum sirasi ve anne-babanin yasi gibi degiskenler acgisindan anlaml
farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir. Arastirma yaslari 48-72 ay arasinda degisen
toplam 801 cocuda Genel Bilgi Formu, Sosyo-Ekonomik Diizeyi Belirleyici Olgek ve
Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci kullanilarak gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, annelerin c¢ocuklari ile iletisimlerinin c¢ocugun yasina gore,

konusma, dinleme, mesaj, s6zsuz iletisim ve empati alt boyutu puanlarinda anlamli bir
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farkhihgin olmadigi, babalarin ise sozsuz iletisim alt boyutu puanlarinda kigcik yas
grubundaki ¢ocuklar lehine anlamli bir farklihgin oldugu géralmustir. Anne-Baba-Cocuk
lletisimini Degerlendirme Araci’nin alt boyutlarina ait puanlarla cocuklarin cinsiyetleri
arasindaki puanlar acisindan, anne ve babanin iletisim puanlarinda anlamli bir farklilik
gorilmemektedir. Annelerin ¢ocuklari ile iletisimlerinin ¢cocugun dogum sirasina gore;
annelerin konusma, dinleme ve sozsuz iletisim alt boyutu puanlarinda, babalarin ise sadece
mesaj alt boyutu puanlarinda anlamh bir farkhihgin oldugu goérulmastir. Annelerin
cocuklari ile iletisimlerinde annenin yasina gore; annelerin mesaj alt boyutunda, babalarin
ise konusma ve mesaj alt boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin oldugu géralmastur.

Temiz ve Cagdas (2015) yaptiklari arastirmada; annelere verilen “Anne Cocuk
lletisimi  Becerileri Egitimi”nin cocuklarin duygularini  tanima becerilerini etkileyip
etkilemediklerini arastirmistir. Arastirmaya alti yas grubu 34 deneme grubu, 34 kontrol
grubu olmak tzere toplam 68 anne ve ¢ocuk katilmistir. Deneme grubundaki annelere 15
hafta, haftada 3 saatlik “Anne Cocuk Iletisim Becerileri Egitimi” verilmistir. Uygulanan
egitim sonunda yapilan 6ntest-sontest sonucunda Anne Cocuk iletisim Becerileri Egitimi
alan annelerde, kontrol grubuna goére cocuklarinin duygulari tanimada anlaml diizeyde
fark oldugu bulunmustur.

Sonug olarak; anne-cocuk iletisimi konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde,
sosyo-ekonomik diizey, anne-baba-6gretmen-akran etkilesimi, sosyal ve duygusal gelisim,
ev ortaminda ve oyun esnasindaki etkilesim, annenin ve babanin yasi, ¢cocugun yasl,
cinsiyeti, dogum sirasi gibi 6zelliklerin anne-gocuk iletisimi Gzerinde énemli etkilere sahip

oldugu belirlenmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boélimde arastirmanin yéntemsel modeli, evren ve oOrneklem secimi, veri
kaynaklari, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢6zimlemesinde
yapilan calismalar agiklanmaktadir.

3.1. YOntem

Bu arastirma, "karsilastirmali iliskisel tarama modeli" ne uygun olarak
hazirlanmistir. iliskisel tarama modeli; iki veya daha cok degisken arasinda birlikte
degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma desenlerinin timu
olarak tanimlanmaktadir (Karasar 2005, s.81). Bu yontem ile bulunan iliskiler, neden
sonug iliskisinden ziyade bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde diger degiskenlerin
kestirilmesini saglamasi baglaminda yorumlanir.

3.2.Evren

Arastirmanin evreni, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Antalya il merkezi ve tim
ilcelerinde Milli Egitim Bakanhgi’'na bagh bagimsiz anaokullari ile ilkdgretim okullarinin
anasiniflart ve 0Ozel anaokullarina devam eden 5-6 yas cocuklari ve anneleri
olusturmaktadir.

3.3.0rneklem

Aragtirmanin 6rneklemini; 2015-2016 egitim-ogretim yilinda Antalya il Milli
EQitim Mudurligi'ne bagh Antalya il merkezi ve Manavgat, Finike, Alanya ilgelerinde
bulunan toplamda 32 kamu ve 6zel sektorlere ait anaokulu ve anasiniflarinda egitim goren
5-6 yas grubu 436°sI erkek, 426°sI kiz olmak tizere 862 gocuk ve anne olusturmaktadir.

Calismaya katilan okullarin seciminde kolayda drnekleme yontemi kullaniimistir.

Tablo 3.1 ) _
Orneklem Grubuna iliskin istatistiki Bilgiler

Orneklem grubuna iliskin istatistiki bilgiler

f %

Cinsiyet

Kiz 426 49,4

Erkek 436 50,6

Toplam 862 100
Yas

5 Yas 380 441

6 Yas 482 55,9

Toplam 862 100
Anne Yas

20-30 326 37,8

31-40 434 50,4

41 ve Usti 102 11,8

Toplam 862 100

39



Annelerin Egitim Durumu

%

ikokul 154 17,9
Ortaokul 151 17,5
Lise 270 31,3
Universite 287 33,3
Toplam 862 100
Annelerin meslek dagilimi
Ev Hanimi 421 48,8
Memur 129 15
isci 186 21,6
Serbest Meslek 126 14,6
Toplam 862 100
Kardes Sayisl
Kardesi yok 225 26,1
1 Kardes 424 49,2
2 Kardes 136 15,8
3 Kardes 42 4,9
4 ve 4'ten fazla 35 4,1
Toplam 862 100
Kardes Cinsiyet
Kiz Kardes 260 40,8
Erkek Kardes 252 39,6
Hem Kiz Hem Erkek 125 19,6
Toplam 637 100
ikametgah Yeri
e 453 52,4
Sehir 409 47,5
Toplam 862 100
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Tablo 3.1’de gorildigu gibi arastirmaya katilan cocuklarin %49,4’Uni kiz

cocuklari, %50,6’sin1 erkek cocuklari olusturmaktadir. Bes yasinda olan ¢ocuklar %44,1 ,

alt yasinda olan ¢ocuklar % 55,9'dur. Annelerin 20-30 yas araliginda olanlar %37,8, 31-

40 yas arahiginda olanlar %50,3 , 41 ve Ustu olanlar ise %11,8dir. Annelerin % 17,9

"unun ilkokul, % 17,5’inin ortaokul, % 31,3’0n0n lise ve %33,3’0 Universite mezunudur.

Annelerin % 48,8’i ev hanimi, % 151 memur, % 21,6's1 is¢i ve % 14,6'sI da serbest

meslek oldugu gorulmektedir. Cocuklarin %26,1'inin kardesi bulunmazken, %49,2'sinin 1
kardesi, %15,8'inin 2 kardesi, %4,9'unun 3 kardesi, %4,1'inin 4 ve 4'ten fazla kardesi

bulunmaktadir. Cocuklarin kardeslerinin cinsiyet dagilimlari %30,2'sinin kiz kardesi,

%29,2'sinin erkek kardesi, %14,5'inin hem kiz hem de erkek kardese sahiptir. Anne ve

cocuklarin %52,6's1 ilce merkezinde, %47,4'U il merkezinde ikametgah etmektedir.

3.4.Veri Toplama Araglari

3.4.1.Genel Bilgi Formu
Genel bilgi formunda cocuklara ve annelere yonelik bilgiler yer almaktadir.

Formda cocuklarla ilgili cinsiyet, dogum tarihi, annenin yasi, meslegi, egitim dlzeyi,
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cocugun dogum sirasl, kardes sayisi ve formun doldurulma tarihi yer almaktadir.

3.4.2.Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci (Anne Formu)

Arabaci (2011) tarafindan; 36-72 aylik cocuga sahip anne-babalarin ¢ocuklari ile
iletisimlerine yonelik davranislarin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen ve gecerlik
giivenirlik cahismasi yapilan Anne-Baba-Cocuk lletisimini Degerlendirme  Araci
(ABCIDA), bu calismada sadece anneler icin kullanilmistir. Anne-Baba-Cocuk iletisimini
Degerlendirme Araci, konusma, dinleme, mesaj, sozsuz iletisim ve empati olmak Uzere
bes alt boyuttan olusmaktadir. Anne-babalara bireysel ya da kiclik grup olarak
uygulanabilen aracta, konusma alt boyutunda sekiz madde, dinleme alt boyutunda alti
madde, mesaj alt boyutunda sekiz madde, sozsuz iletisim alt boyutunda alti madde ve
empati alt boyutunda dokuz madde bulunmaktadir. Arag, besli likert (1 = Highir Zaman,
2=Nadiren, 3=Ara sira, 4=Genellikle, 5=Her Zaman) tipi derecelendirmeye dayalidir.
Aracla ilgili kisa bir bilgi uygulama formunun basinda yer almaktadir. Aracin
uygulanmasinda zaman sinirlamasi yoktur. Cevaplar uygulama formu (zerinde
isaretlenmektedir. Olgek toplam 37 maddeden olusmaktadir. Anne-Baba-Cocuk
lletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) konusma alt boyutuna ait i¢ tutarlihk
katsayisi (0) .67, dinleme alt boyutuna ait i¢ tutarlihik katsayisi (o) .70, mesaj alt boyutuna
ait i¢ tutarhhk katsayisi (a) .60, sozsuz iletisim alt boyutuna ait i¢ tutarhihik katsayisi (a)
.56 ve empati alt boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayisi (o) .73’tur.

3.4.3.Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIiDA) Alt

Boyutlari

Konusma Alt Boyutu: Bu bolimde, kisinin kendisi ve cevresiyle dengeli bir iliski
kurmasina ve sirdirmesine yarayan sesli sembolleri kullanma becerisi ile ilgili davranislar
bulunmaktadir. Konusma etkinliginde duygu ve dustnceleri acik ve net bir bicimde ortaya
koyan ifadeler kullanma, duygulari kontrol altinda tutma, konusma zamani, mekani ve
siresini ayarlama, konusmaya acik olma ve istekle katilma ile ses tonu ve beden dili gibi
konusmayi destekleyen unsurlari kullanma ile ilgili beceriler degerlendirilmektedir.

Dinleme Alt Boyutu: Bu bolumde, kisiler arasi iletisimdeki énemli bir unsur olan
dinleme becerisi ile ilgili davranislar bulunmaktadir. Dinleme etkinliginde iletisimde
bulunulan kisiye odaklanma, iletilen isitsel isaretleri tanima, hatirlama ve objektif sekilde
anlamlandirma ile ilgili beceriler degerlendirilmektedir.

Mesaj Alt Boyutu: Bu bolumde, duygu ve dislncelerin kodlanarak sozli bir
anlatimla alici kisiye ulasmasini saglayan sembolleri, anlam boyutuna uygun olarak

kullanma becerisi ile ilgili davranislar bulunmaktadir. Mesaj olusturma etkinliginde
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Kisinin iletisimde bulundugu Kisi ya da kendisi ile ilgili duygu ve distincelerini yansitma
bicimi ile alict konumundaki kisinin davranislarini algilayarak geri bildirimde bulunma
becerileri degerlendirilmektedir.

Sozsiiz lletisim Alt Boyutu: Bu béliimde, kisiler arasinda konusma etkinligi
disinda gerceklesen iletisim yontemlerini kullanma becerisi ile ilgili davranislar
bulunmaktadir. iletisim etkinliginde bakis ve goz temasi, dokunma, durus, mesafe, mekan
jest ve mimikler gibi s6zsiz iletisime ait cesitli unsurlari kullanma ile ilgili beceriler
degerlendirilmektedir.

Empati Alt Boyutu: Bu bolimde, iletisimde bulunan taraflarin birbirlerini hem
duygusal hem de distnsel acidan tanimalari ve anlamalari Gzerine odaklanan empatik
iletisim  becerisi ile ilgili  davranmislar  bulunmaktadir. Empatik iletisimin
gerceklesmesindeki yeterli bilgi aktarimi saglama, birbirini tanima ve anlama,
onyargilardan uzak durma ve anlasildigini karsi tarafa bildirme ile ilgili beceriler
degerlendirilmektedir.

3.4.4. 5-6 Yas Okul Oncesi Cocuklari icin iletisim Becerileri Olcegi

Onder, Dogal ve Salli (2015) tarafindan gelistirilmistir. 5-6 Yas Okul Oncesi
Cocuklari icin iletisim Becerileri Olgegi; 5-6 yas grubu ¢ocuklarinin iletisim becerilerinin
Olculerek izlenmesi ve degerlendirilmesi, ¢cocuklarin iletisim becerilerindeki eksikliklerin
tespit edilmesinde kullanilabilecek bir aragtir. 5-6 Yas Okul Oncesi Cocuklari igin iletisim
Becerileri Olcedi, “Aktif iletisimde Bulunma”, “iletisimde Digerlerini Dikkate Alma”,
“iletisimde Kurallara Uyma”, “Karsisindakine Olumlu Tepki Gosterme” olmak lzere dort
alt 6lgekten olusmaktadir. Olusturulan 46 maddelik 6lcegin 5’li likerte (1=Hi¢bir Zaman,
2=Nadiren, 3=Bazen,4=Genellikle, 5=Her Zaman) bi¢iminde tanimlanmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6lgegin tamaminin Cronbach Alpha degeri .98 bulunmustur. Kaiser-
Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi .97 olarak bulunmustur.

3.4.5. 5-6 Yas Okul Oncesi Cocuklari icin iletisim Becerileri Olgegdi Alt

Boyutlari

Aktif iletisimde Bulunma: Bir bireyin Karsilastigi kisi veya Kisilerle akran
gruplariyla, ailesiyle, 6gretmenleriyle ve diger yabancilarla iletisimi baslatabilmesi,
strddrebilmesi, duygu, dusiince, ihtiya¢ ve beklentilerini rahat bir sekilde aktarabilmesi
bireyin “aktif iletisimde bulunmasi” olarak tanimlanabilir.

iletisimde Digerlerini Dikkate Alma: Bir bireyin duygu, diisiince, ihtiya¢ ve
beklentilerini ifade ederken ortamda bulunan diger Kisilerin duygu, distnce, ihtiya¢ ve
beklentilerini gbz 6nine aldigini gosterir bigimde iletisimde bulunmasidir.
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iletisimde Kurallara Uyma: Bir bireyin kisi ya da kisilerle iletisimde bulunurken
karsisindaki kisiyi goz temasi kurarak dikkatle dinlemesi, konusma esnasinda konusma
sirasina riayet etmesi, konusurken nezaket sOzcuklerini kullanabilmesi gibi iletisim
kurallarina uymasi olarak tanimlanabilir.

Karsisindakine Olumlu Tepki Gosterme: Bir bireyin diger Kisilerin kendisiyle
iletisim kurma caba ve girisimlerine olumlu tepkiler gostermesi “karsisindakine olumlu
tepki gosterme” olarak tanimlanabilir.

3.5.Verilerin Elde Edilmesi

Veri toplama araclari, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Antalya il merkezinde ve
Manavgat, Finike, Alanya ilcelerinde 20.03.2016-20.04.2016 tarihleri arasinda Antalya
Milli Egitim Mudurlugiu’nden alinan izin yazisi ile birlikte okullara dagitilmistir.
Ogretmenler ve anneler veri araglari hakkinda bilgilendirilmistir. 5-6 Yas Okul Oncesi
Cocuklari icin iletisim Becerileri Olgegi 6gretmenler, Anne-Baba-Cocuk Iiletisimini
Degerlendirme Araci anneler tarafindan doldurulmustur. 21.04.2016 ile 20.05.2016
tarihleri arasinda veri toplama araglari 6gretmenlerden toplanmistir.

3.6. Verilerin Cozumlenmesi

Verilerin ¢ozumlenmesinde SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Sciences)

programi ve Amos 22.0 programi kullaniimistir. Arastirmanin alt problemlerine yanit

bulmak amaciyla yapisal esitlik yol analizi yapiimistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM
4.1.Yapisal Esitlik Modeli (YEM)

Yapisal esitlik modellemesi, giinimiizde sosyal bilimler, davranis bilimleri, egitim
bilimleri, ekonomi, pazarlama ve saglik bilimleri basta olmak Uzere birgok bilim dal
tarafindan kullanilan, belirli bir teoriye dayali olarak gdzlenebilen ve go6zlenemeyen
degiskenlerin nedensel ve iliskisel bir model iginde tanimlanmasina dayanan cok
degiskenli bir istatiksel yontemdir (Byrne, 2010, s.3). Yapisal esitlik modeli kavrami tek
bir istatistik teknik olmaktan ziyade, birden fazla istatistiksel yontemin genel adidir.
Alanyazinda “kovaryans yapi analizi”, “kovaryans yapi modeli”, “kovaryans yapilarinin
analizi” gibi diger terimler de kullaniimaktadir (Kline, 2015, s.9).Yapisal esitlik modelinin
ginimuizde popller olarak kullaniimasinin belki de en énemli nedeni gdzlenebilen ve
g6zlenemeyen degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkilerin tek bir model icerisnde
test edilebilmesidir. Bu haliyle YEM’i, nedensel modelleme, nedensel analiz, es zamanli
yapisal modelleme, kovaryans yapi analizi, yol analizi ya da dogrulayici faktor analizi gibi
kavramlarla da isimlendirdikleri gorulmektedir. Ancak bugin uygulama sekline
baktigimizda, yol analizi ve dogrulayici faktor analizi aslinda, YEM’in 6zel uygulama
tipleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Meydan, Sesen, 2011, s.5).

Yapisal esitlik modellemesi kavrami, iki onemli 6zellige dikkat ¢ekmektedir:
(1)cahisan slrec bir seri yapisal esitlik (6rnegin regresyon esitlikleri) icermektedir ve
(2)olusturulan bu yapisal esitlikler, hipotezlerin daha kolay anlasilabilmesi icin gorsel
olarak gizimle gosterilebilmektedir. Bu iki temel 6zelligi gosteren bir YEM’in analizi,
olusturulan modelin goriinen ve gérinmeyen tim degiskenlerin birlikte test edilmesi ile
elde edilen sonucun, eldeki verilerle ne derece uyumlu oldugunun ortaya konulmasidir.
Modelin test edilmesiyle elde edilen uyum indeksleri model ile veri arasinda uyum
oldugunu gosteriyorsa, yapisal olarak olusturulan hipotezler kabul edilmekte; uyum
indeksleri boyle bir uyumun var olmadigini ortaya koyuyorsa hipotezler reddedilmektedir
(Meydan, Sesen, 2011, s.5).

YEM, sahip oldugu bazi 6zellikler bakimindan klasik ¢ok degiskenli istatiksel
yontemlerden farklilasmaktadir (Byrne, 2015). ilk olarak YEM, diger istatiksel
yontemlerden farkli olarak, kesfedici bir yaklasim yerine, dogrulayici bir yaklasimi
benimsemektedir. Dolayisiyla YEM’in disindaki birgok istatistiksel yontem veri seti
uzerindeki iliskileri kesfetmeye calisirken; YEM, kurumsal olarak varhgi kurulmus olan
iliskilerin veri ile uyumunu dogrulamaktadir. Bu haliyle YEM’in, hipotez testleri igin

diger yontemlerden daha basarili oldugu soylenebilir. ikinci olarak geleneksel cok
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degiskenli yontemler 6l¢cim hatasinin hesaplanmasi ya da dlzeltilmesi i¢in herhangi bir
yetenege sahip degilken; YEM, hata hesaplamalarinda oldukga net sonuglar ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, geleneksel yontemler dlcim hatalarini ayri ayri ele alirken,
YEM tim ¢oziimlemelerde 6lctim hatalarini agikga hesaba katmaktadir. Ugiincl olarak,
geleneksel yontemler analizlerde sadece gdzlemlenebilen degiskenler (zerinden islem
yapilabilirken; YEM, ayni model icerisinde hem gozlenebilen hem de gbdzlenemeyen
degiskenler Gzerinden test yapabilmektedir. Son olarak, ginumuzde, hem gdézlenen hem
gbzlenemeyen degiskenlerin ayni anda test edebildigi, dogrudan ve dolayli coklu
iliskilerin ya da ardisik dolayli iliskilerin 6lctlebildigi YEM’den daha iyi veya daha ¢ok
kabul goren bir metot bulunmamaktadir. Tim bu Ozellikler ise YEM’i, ginumuzde
oldukca populer bir yontem haline gelmistir (Meydan, Sesen, 2011, s.6).
4.2.Dogrulayici Faktor Analizi

Faktor analizi, birbiriyle iliskili olcllebilen veya gozlenebilen degiskenleri bir
araya getirerek, az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmayi,
kesfetmeyi ya da bulunmus olan modelleri test etmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir
istatistiktir (Buyukozturk, 2014, s.133). Kesfedici ve dogrulayici olmak Ulzere iki tir
faktor analizi vardir. Kesfedici faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden
hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem; dogrulayici faktor analizinde ise degiskenler
arasindaki iliskiye dair daha énce saptanan bir modelin ya da hipotezin test edilmesi s6z
konusudur (Meydan, Sesen, 2011, s.21). Dogrulayici faktér analizi, daha ©nce
kesfedilmemis ve daha az faktor altinda birlestirilmis 6lgeklerin, arastirmanin yapildigi
orneklemde de benzer olup olmadigini test etmek (zere yapiimaktadir (Meydan, Sesen,
2011, s.21).

4.2.1.Birinci Duzey Dogrulayici Faktor Analizi

Gozlenen degiskenlerin birden fazla, birbiriyle baglantisiz faktor altinda toplandigi
modeldir. Modelin esasi, gozlenebilen degiskenlerin, birden fazla bagimsiz boyut altinda
toplanmasidir. Bu model arastirmaci tarafindan tamamen teorik olarak belirlenip
dogrulayici faktor analizi ile test edilmis bir model olabilecegi gibi, acimlayici faktor
analizi sonucunda elde edilmis bir model de olabilir (Meydan, Sesen, 2011, s.23).

4.2.2.ikinci Duizey Dogrulayici Faktor Analizi

Gozlenen degiskenlerin birden fazla, birbiriyle baglantisiz faktoér altinda
toplandigi, daha sonra ise bu faktorlerin daha genis ve kapsayici bir faktor altinda
birlestigi modeldir. Modelin esasi, gozlenebilen degiskenlerin, birden fazla bagimsiz

boyut altinda toplanmasi; daha sonra ise bu faktorlerin daha kapsayici bir model altinda
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bir araya gelmesidir. Bazi Olgekler yapilari geregi birinci dizey cok faktorli iken; bazi
oOlgekler ikinci diizey ¢ok faktorli olabilmektedir. Bu nedenle dogrulayici faktér analizi
uygularken, ¢ok boyutlu 6lgeklerin mutlaka ikinci diizey ¢ok faktorlir modellerinin de test
edilmesi gerekmektedir (Meydan, Sesen, 2011, s.25).

4.3.Gozlenen Degiskenler ile Yol Analizi

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) sosyal bilimler alaninda karisik iliskileri
modelleme yontemi olarak 1980’lerin sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir. Yapisal esitlik
modellerinin ¢esitli tipleri vardir. Bunlar; yol(path) analizi, dogrulayici faktor analizi ve
yapisal regresyon modellerdir.

Ayni zamanda nedensel modelleme olarak da bilinen yol (path) analizi, gézlenen
(6lculen) degiskenler arasindaki iliski aglarini incelemeye yonelik bir analizdir. Bir yol
modeli gozlenen degiskenler icin yapisal bir modeldir (Jeffrey ve digerleri, 2005;
Kline,2005). Bu nedenle literatiirde, goézlenen degiskenler ile yol analizi adi ile ele
alinmaktadir (Bayram, 2013, s.41).

4.4.Yapisal Esitlik Modelinde Kullanilan Uyum indeksleri

Ki-Kare (x2) lyilik Uyumu (Chi-Square Goodness of Fit): Chou ve Bentler’a
(1995) gore bu test en basit anlamiyla iki kovaryans arasindaki uyum degerinin, kullanilan
orneklemdeki denek sayisi eksi bir ile ¢arpiimasindan elde edilir. Elde edilen sonug x2
dagilimi olarak hesaplanir. Bu hesaplamada verinin cok degiskenli istatistiklerin genel
sayiltisi olan ¢ok degiskenli normallik sayiltisina uygun oldugu varsayilir ve bu nedenle
kullanilmasinda basta 6rneklem genisligi olmak Uzere bazi kritik noktalara dikkat edilmesi
gerekir (Cokluk ve digerleri, 2014, s.267).
lyilikUyum indeksi (Goodness of Fit index, GFI) ve Diizenlenmis lyilik Uyum
indeksi (Adjusted Goodness of Fit index, AGFI): GFl, x2’ye alternatif olarak model
uyumunun 6rneklem bayukluginden bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi icin
gelistirilmistir. GFI, modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda o6l¢tuginu
gosterir ve modelin agikladigi 6rneklem varyansi olarak da kabul edilir. Bu nedenle ¢oklu
regresyondaki R2’ye benzer. AGFI ise parametre tahminlerinin sayisi i¢cin GFI’nin
duzenlenmis bir taradir (Cokluk, Sekercioglu ve Blylkoztirk, 2014, s.269). Model
sonucu agiklanabilen kovaryans ve varyansin nispi miktariyla ilgili kullanilan bir élgdar.
GFI’'nin aldigr degerler 0 ile 1 arasindadir. GFI’nin .85 ve (zeri de§er almasi kabul
edilebilir uyum gostergesi iken, .90 ve (zeri deger almasi iyi uyum gostergesidir
(Kline,2011; Meydan ve Sesen, 2011, s.34).



47

AGFI 0 ile 1 arasinda deQerler almakla birlikte 1’e yakin degerler uyumun iyi
oldugunu gostermektedir. Bu deger 0.90’dan biylk oldugunda modelin iyi uyum
gosterdigi, 0.85 den buyuk oldugunda ise modelin uygunlugunun kabul edilebilir oldugu
sOylenebilir (Raykov & Marcoulides, 2008).

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokt (Root Mean Square Error of
Approximationi RMSEA): Ortalama hata karekok yaklasimi. RMSEA’nin aldigi
degerler O ile 1 arasindadir. RMSEA’nin .08’e kadar olan deger almasi kabul edilebilir
uyum gostergesi iken, .05’e esit veya kiicuk olmasi ise mukemmel uyum gostergesidir
(Meydan ve Sesen, 2011, s.34).

Artik Ortalamalarin Karakoki (Root Mean Square Residuals, RMR) ve
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karakoki (Standardized Root Mean
Square Residuals, SRMR): RMR ve SRMR, evrene ait kestirimsel kovaryans matrisi ile
ornekleme ait kovaryans matrisleri arasindaki artik kovaryans ortalamalaridir (Cokluk,
Sekercioglu ve Blylkdztlrk, 2014, s.269). RMR, 0 ile 1 araliginda degerler alir ve RMR
degerinin sifira yakin olmasi iyi uyumun gostergesidir. Ayrica RMR’nin araligi gézlenen
degiskenlerin Olcegine baghdir. Eger bu o6lgeklerin hepsi farkhi ise RMR degerinin
yorumlanmasi zorlasir (Kline, 2011). SRMR degeri de, 0 ile 1 aralifinda degerler alir.
SRMR degeri 0’a yaklastikca iyi uyum belirtecektir (Kline, 2011).

Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparitive Fit index, CFI): CFI, artmali uyum
indeksleri icerisinde ele alinir. Bu indeks, modelin uyumunu ya da yeterlilini genellikle
bagimsizlik modeli ya da yokluk modeli olarak adlandirilan ve degiskenler arasinda higbir
iliskinin olmadigini varsayan temel bir modelle karsilastirarak verir (Cokluk, Sekercioglu
ve Buyiikoztirk, 2014, s.269). indeksin 1’e yakin olmasi, uyumun iyilijine isaret
etmektedir. Orneklem sayisina duyarli bir indekstir. CFI’nin .90 ve .95 arasinda deger
almasi iyi uyum gostergesi iken, .95 ve Uzeri deger almasi ise mikemmel uyum

gostergesidir (Meydan ve Sesen, 2011, s.34).

Normlastirilmis Uyum indeksi (Normed Fit index, NFI) ve Normlastirilmamis Uyum
indeksi (Non-normed Fit index, NNFI): NFI’da bagimsizlik modelinin x2 degeri ile
modelin X2 degerinin karsilastiriimasi yoluyla model tahminlemesi degerlendirilir. Ancak,
NFI kiglk 6rneklemlerde, model icin varolandan daha az bir uyum verebilir. Bu durumda
NFI, serbestlik derecesi de hesaba katilarak yeniden hesaplanir ve bu NNFI olarak
adlandirihr (Cokluk, Sekercioglu ve Biyikozturk, 2014, s.270). NFI’nin aldigi degerler 0

ile 1 arasindadir. Orneklem buyukliigiine duyarli bir indeks oldugu icin kiigiik 6rneklem
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gruplarinda iyi uyum gosteren bir modelin reddedilmesine yol acabilir (Meydan ve Sesen,
2011, s.33). NNFI’nin aldigi degerler 0 ile 1 arasinda olmakla birlikte bazen 1’in tzerinde
de deger alabilmektedir. NNFI’nin .90 ve Uzeri deger almasi iyi uyum gostergesi iken, 95
ve Uzeri deger almasi mikemmel uyum gostergesidir (Meydan ve Sesen, 2011,5.33).

Tablo 4.1
Yapisal Esitlik Modellemesine iliskin istatistiksel Degerler

Uyum indeksleri Iyi Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri
x2/sd o< x2/sd <2 2<x2/sd<3

AGFI 90< AGFI £1.00 .85< AGFI £.90

GFI 95<GFI<1.00 90< GFI <95

CFl 95< CFl <1.00 90<CFl<.95

NFI 95< NFI<1.00 90< NFI<.95

NNFI (TLI) .95< NNFI (TLI)< 1.00 .90< NNFI (TLI) < .95

RMR 0=<RMR<0.05 0.05sRMR<0.10

RMSEA .00 RMSEA <£.05 .05< RMSEA <.08

SRMR .00 SRMR .05 .05< SRMR .10

Kaynak: Schermelleh, Moosbrugger ve Miiller, 2003, s.52.

4.5.Yapisal Esitlik Modellemesinin Varsayimlari
4.5.1.Aykiri Degerler Analizi
Diger analizlerde oldugu gibi aykiri degerlerin varligi modelin anlamlihgini
etkileyebileceginden aykiri degerler ve ¢oklu dogrusal baglanti problemi olup olmadig
dogrulamak icin analiz yapiimistir.
4.5.2.Gecerlilik ve Glvenirlik
Veri setinin faktor analizi icin uygun olup olmadigini test etmek ve verilerin
normal dadilima uyup uymadigini sinamak igin faktor analizine gegmeden 6nce Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett'in Testleri uygulanmahdir. KMO, gozlenen korelasyon
katsayilarinin bayuklugu ile kismi korelasyon katsayilarinin blydklaguna karsilastiran bir
testtir. Bu ylzden KMO’nun yiksek c¢ikmasi, oOlcekteki her bir degiskenin, diger
degiskenler tarafindan mikemmel bir sekilde tahmin edilebilecedi anlamina gelir. KMO
degerin sifir veya sifira yakin ¢ikmasi ise bu degerlere dayanarak yorum yapilamayacagini
gosterir (Cokluk v.d, 2016, s.207). Field’a gére KMO’nun alt sinirt 0,50°dir. Bunun altinda
kalan degerlere sahip veri grubunun faktorlesemeyecegini 6ne stirmektedir (Field,2000).
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olgtii icin degerler soyledir:
0.60-0.69 aras ise orta,
0.70-0.79 arasi ise iyi,
0.80-0.89 arasi ise ¢ok iyi,
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0.90-1.00 arasi ise mikemmeldir (Kline,1994).

Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Aract KMO degeri 0,94°diir. 5-6 Yas
Okul Oncesi Cocuklar igin iletisim Becerileri Olgedi KMO degeri ise 0,97"dir. Olgeklerin
KMO degerleri 0,90-1.00 arasinda oldugu icin mukemmeldir.

Guvenilirlik, bir test ya da anket sorulari arasindaki tutarlihgi ve kullanilan 6élgegin
arastirilan konuya ne derece uygun oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle her él¢lim igin
gereklidir. Guvenilirlik analizi ise, Ol¢imde kullanilan anket ya da Olgeklerin
guvenilirliklerini degerlendirmek icin gelistirilmis bir yontemdir. Bu arastirmada
literatiirde guvenilirlik analizinde en cok tercih edilen Cronbach Alfa (a) Modeli
kullaniimaktadir. Alfa (o) katsayisina goére olcegin givenilirligi séyle yorumlanmaktadir
(Kayis, 2009, s. 403-405):

0,00 <a < 0,40 ise glvenilir degildir,

0,40 < a < 0,60 ise glivenilir distk diizeyde,
0,60 <a < 0,80 ise oldukga glvenilir,

0,80 <0 < 1,00 ise yuksek derecede givenilirdir.

Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci Cronbach Alfa degeri 0,93’dr.
5-6 Yas Okul Oncesi Cocuklar icin iletisim Becerileri Olcegi Cronbach Alfa degeri ise
0,96’dir. Olgekler 0,80 ile 1,00 degerleri arasindadir. Bu nedenle 6lgekler yiiksek derecede
guvenirdir.

4.5.3.Normal Dagilim

Yapisal esitlik modellemesinde verinin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip
olmasi 6nemli bir varsayimdir. Siralayici veya kesikli degiskenlerin varhigi ¢coklu normal
dagilimin ihlaline sebep olur. Ornegin likert tipi bir 6lgekte belirli maddelerin cevaplarinda
katihmcilarin cogunlugu ayni élgek puanini secebilir. Bu durumda bu maddelerin her biri
icin, puan son derece tepe yapacak ve c¢ok degiskenli pozitif basik bir dagilim ortaya
cikacaktir (Byrne, 2010). Bu varyamin ihlali, kikare degerinin biyuk c¢ikmasina ve
sonucun anlamli ¢ikmasina neden olur. Ayni zamanda yapisal esitlik modellemesinde gok
fazla kullanilan maksimum olabilirlik (ML) tahmincisi de bu varsayima ihtiya¢ duyar.
Pratik kural olarak kesikli veri (kategorik ve siralayici veri) dusik asimetri ve basiklik (+/-
1,0 veya +/- 1,5 araligi icinde) degerlerine sahip oldugu zaman dagilim normal dagilim
olarak ele alinabilir. Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci ve 5-6 Yas Okul
Oncesi Cocuklar icin iletisim Becerileri Olgegi verilerinin +/- 1,5 aralijinda oldugundan

normal dagilima sahip oldugu gérilmustir (Bayram, 2013, s.49).
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4.5.4.Cok degiskenli normalik

YEM'de yaygin olarak kullanilan yontemler ¢ok degiskenli dagitimin normal olarak
dagildigini varsaymaktadir. Kline (2005) tim tek degiskenli dagilimlarin normal oldugunu
ve degiskenlerin herhangi bir c¢iftinin ortak dagiliminin iki yénli normal oldugunu
belirtmistir. Bu varsayimlarin ihlal edilmesi SEM'deki istatistiksel testlerin dogrulugunu
etkileyebilir. Ornegin, normal olmayan bir sekilde dagitilan verilere sahip bir modelin test
edilmesi, modelin verilere iyi uydugunu veya modelin verilere zayif bir sekilde uydugunu
yanhis gosterebilir. Bununla birlikte, bu varsayim pratikte pek karsilanmaktadir.
Uygulamali arastirmada, ¢ok degiskenli normalite Mardia'nin normalize edilmis ¢ok
degiskenli kurtozis degeri kullanilarak incelenmistir. Bu, calisilan veri igin Mardia
katsayisinin p*(p + 2) formillne dayanilarak hesaplanan bir degere kiyasla yapilir; burada
p, modelde gbzlemlenen degiskenlerin sayisina esittir (Raykov ve Marcoulides, 2008,
s.81). Mardia katsayisi yukaridaki formilden elde edilen degerden dusiikse, veriler ¢ok
degiskenli normal kabul edilir (Khine, 2013, s.11).
Tablo 4.2

Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci Cok Degiskenli Normallik Verileri

Degisken Min. Mak. Carpikhk  Kritik Oran  Basiklik  Kritik Oran

e_36 1,000 5,000 -370 -4,438 ,033 ,198
e_33 2,000 5,000 -344 -4,122 -,503 -3,017
e_23 1,000 5,000 -,269 -3,222 -,145 -,866
e 24 2,000 5,000 -554 -6,646 -,381 -2,285
e_28 1,000 5,000 -371 -4,448 -,133 -, 799
e_29 1,000 5,000 -352 -4,214 -,100 -,598
e 31 1,000 5,000 -,509 -6,105 -,226 -1,357
d_2 2,000 5,000 -,796 -9,539 ,062 ,369
d4 2,000 5,000 -938 -11,239 ,405 2,427
ds 2,000 5,000 -,865 -10,366 -,009 -,055
d 11 2,000 5,000 -1,041 -12,483 ,226 1,354
d_22 2,000 5,000 -,776 -9,301 -,313 -1,876
m_34 1,000 5,000 -378 -4,526 ,225 1,346
m_5 1,000 5,000 -595 -7,129 -,231 -1,383
m_6 1,000 5,000 -871 -10,443 ,557 3,336
m_9 2,000 5,000 -446 -5,347 -,667 -3,997
m_10 2,000 5,000 -511 -6,127 -,562 -3,369
k_32 2,000 5,000 -,663 -7,942 -414 -2,482
k_30 1,000 5,000 -,747 -8,959 -,136 -,817
s 7 2,000 5,000 -,888 -10,649 -,228 -1,366
s 13 2,000 5,000 -513 -6,152 -,535 -3,206
s 16 3,000 5,000 -1,074 -12,873 -,024 -,146
s 17 2,000 5,000 -938 -11,238 ,105 ,631

s 27 1,000 5,000 -,998 -11,959 ,637 3,818
k_1 2,000 5,000 -305 -3,652 -,649 -3,887
k_12 1,000 5,000 -505 -6,051 -,153 -,919

k_15 1,000 5,000 -,724 -8,678 ,231 1,383
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Degisken Min. Mak.  Carpikhk  Kritik Oran  Basiklik  Kritik Oran
k_18 1,000 5,000 -1,020 -12,226 1,132 6,783

k_25 1,000 5,000 -,768 -9,201 ,093 ,559
Multivariate 141,036 48,827

Cok degiskenli normalligin belirlenmesinde ise Mardia’nin carpikhik ve basikhk

katsayilari kullanilarak tek degiskenli ve cok degiskenli normallik testleri yapilmistir.

Mardia’nin carpikhik ve basiklik katsayilarina yonelik elde edilen istatistiksel sonuglar

Tablo 4.2°de gosterilmistir. Gozlenen degisken sayisinin 29 oldugu Model’de p*(p+2)

formall ile belirlenen 29*(29+2)=899 degeri hesaplanan Mardia basiklik degerinden

(141,036) biyik oldugu icin veri setinin ¢cok degiskenli normallik varsayimini sagladigi

belirlenmistir.

Tablo 4. 3

5-6 Yas Okul Oncesi Cocuklar icin iletisim Becerileri Olgedi Cok Degiskenli Normallik Verileri

Degisken Min. Mak.  Carpikhk  Kritik Oran  Basiklik  Kritik Oran
ot 42 2,000 5,000 -,249 -2,984 -,049 -,296
ot 44 1,000 5,000 -275 -3,291 ,236 1,416
dd_25 1,000 5,000 -,449 -5,384 ,632 3,786
dd_37 2,000 5,000 -,299 -3,585 ,280 1,676
dd_39 2,000 5,000 -251 -3,011 ,203 1,219
dd_46 1,000 5,000 -,493 -5,909 ,954 5,717
dd_28 1,000 5,000 -,369 -4,424 ,315 1,886
dd_32 1,000 5,000 -,490 -5,875 ,894 5,356
dd_30 2,000 5,000 -,384 -4,600 ,285 1,709
dd_43 1,000 5,000 -,469 -5,626 ,698 4,181
dd_31 1,000 5,000 -512 -6,133 ,765 4,585
ku_36 2,000 5,000 -448 -5,367 1,019 6,104
ku_35 2,000 5,000 -,362 -4,334 ,787 4,716
ku_27 1,000 5,000 -471 -5,643 1,105 6,623
ku_45 2,000 5,000 -471 -5,643 ,985 5,903
ku_38 2,000 5,000 -,353 -4,235 ,567 3,396
ku_41 1,000 5,000 -,382 -4,578 ,990 5,936
ku_20 2,000 5,000 -,369 -4,421 ,921 5,518
ku_21 1,000 5,000 -417 -5,000 ,718 4,305
ku_24 1,000 5,000 -381 -4,565 1,099 6,589
ku_29 1,000 5,000 -,684 -8,201 1,452 8,703
a_23 1,000 5,000 -571 -6,839 1,434 8,596
a_19 1,000 5,000 -579 -6,939 ,686 4,112
a_26 2,000 5,000 -442 -5,302 ,838 5,020
a_10 1,000 5,000 -,469 -5,626 1,159 6,947
a9 2,000 5,000 -509 -6,097 ,571 3,422
a8 2,000 5,000 -444 -5,325 ,334 2,002
a’ 2,000 5,000 -,368 -4,413 ,893 5,351
a6 1,000 5,000 -507 -6,074 ,343 2,056
ab 2,000 5,000 -,386 -4,625 ,585 3,508
a4 2,000 5,000 -537 -6,433 ,549 3,293
Multivariate 611,139 198,340
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Cok degiskenli normalligin belirlenmesinde ise Mardia’ nin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilari kullantlarak tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik testleri yapilmistir.
Mardia’ nin carpiklik ve basiklik katsayilarina yonelik elde edilen istatistiksel sonuglar
Tablo 4.3’de gosterilmistir. Gozlenen degisken sayisinin 31 oldugu Model’de p*(p+2)
formala ile belirlenen 31*(31+2)=1023 degeri hesaplanan Mardia basiklik degerinden
(611,139) blyuk oldugu icin veri setinin ¢ok degiskenli normallik varsayimini sagladigi
belirlenmistir.

4.5.5.Kay1p Deger

Kayip Deger atamasi yapilmis, her iki Olcekte ayri ayri ele alinmis regresyonla
atama (RA) yontemi kullanilmistir. Yapisal esitlik modeli igin yapilan kayip veri atamalari
sonrasl elde edilen veri yapisinin modele uyum degerlerinin tam veri setinin modele uyum
degerlerine en yakin degerler oldugu sonucuna ulasilacagi icin regrasyon atama yontemi
kullanilmistir (Clim, Gelbal, 2015, s.102).

4.5.6.0rneklem Hacmi

Orneklem hacmi, her bir olgllen degisken veya gosterge degiskenin en az 15
birime sahip olmasidir (Stevens, 1996). Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Aracl
36 sorudan (36x15=540), 5-6 Yas Okul Oncesi Cocuklar igin iletisim Becerileri Olcedi 46
sorudan (46x15=690) olusmakta olup her bir 6lcekten 862 drnekleme sahip oldugundan

orneklemin yeterli oldugu gortalmustir (Bayram, 2013, s.51).
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Tablo 4. 4

Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci 1.Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Degerleri

~ Uyum iyi Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri Arastirma
Indeksleri Modeli
x2/sd 0<x2/sd<2 2<x2/sd<3 1.798
AGFI .90 < AGFI <1.00 .85< AGFI <.90 939
GFlI .95< GFI<1.00 .90< GFI <95 949
CFI .95<CFI1<1.00 90<CFl<.95 977
NFI .95 < NFI <1.00 .90< NFI <.95 950
NNFI (TLI) .95 < NNFI (TLI) < 1.00 .90 < NNFI (TLI)<.95 975
RMR 0<RMR<0.05 0.05sRMR<0.10 .018
RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05< RMSEA <.08 ,030
SRMR .00 < SRMR < .05 .05< SRMR < .10 ,0343
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Maddelerin faktor yiklenimlerini ve yiklenimlerin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigi gosteren I. DFA analizine gore faktor yuklenimleri tim maddelerde anlamli

olarak bulunmustur.

Tablo 4.4 incelendiginde modele ait uyum degerlerinin iyi uyum gosterdigi

gorilmistir.  Anne-Baba-Cocuk  iletisimini

Degerlendirme  Araci

37 maddeden

olusmaktadir. Gerekli modifikasyonlar (soru 21, soru 19, soru 3, soru 26, soru 37, soru 20,

soru 14, soru 35 modelden cikarildiktan sonra) yapildiktan sonra 29 adet gdzlenen

degisken ile 5 adet gizil degiskenin nasil aciklandigi gorilmektedir.

Tablo 4.5
Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci 1.Diizey Dogrulayici Faktdr Analizi Regresyon
Katsayilari
Gozlenen degisken GI§!| Standardize Edilmis Regresyon
degisken
k725: _(;c_ncgg_umla, onunla ayni seviyeye gelip, < konusma 0,701
gozlerinin icine bakarak konusurum.
k_18: Duygu ve disuncelerimi cocuguma acik ve
anlasthr bir sekilde ifade edebilmek icin basit ve <---  konusma 0,723
dizgun cumleler kullanirim.
k_15: Cocugumla iginde bulundugumuz
durumun/konunun 6zelligine gore, sesimin tonunu  <---  konusma 0,705
ve vurgularimi ayarlayarak konusurum.
k__12: C;?cugumla konU§U(ken, zamani, onun < Konusma 0,688
dikkat stiresine uygun sekilde kullanirim.
k_l:_(;o_cugumla 6fke, heyecan gibi duygusal < konusma 0,705
tepkilerimi kontrol ederek konusurum.
5727: Cocugumu dinlerken, yere ya da baska . S0Z5UZ 0,768
yonlere bakarim.
s_17: Cocugumu; bas sallama, gulumseme gibi . S075UZ 0,785
onaylama davranislariyla dinlerim.
s_16: Cocugumun olumlu bir davranisinda, ona
sarilarak ya da onu dperek kendisini takdir ettigimi  <--- s0zsuz 0,871

belli ederim.
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Gozlenen degisken

Gizil
degisken

Standardize Edilmis Regresyon

s_13: Cocugumun en ¢ok zaman gegirdigi mekani,

onun isteklerine cevap verecek sekilde dizenlerim.

s_7: Cocugumun duygu ve dislncelerini anlamak
icin; yuz ifadesi, bakis, durus gibi s6zli olmayan
tepkilerini izlerim.

k_30: Cocugumla her konuda konusurum.

k_32: Cocugumun sordugu sorulara istekle cevap
veririm.

m_10: Cocugumla konusurken, zor durumda
kaldi§im zamanlarda, onu cesitli bigimlerde tehdit
ederim.

m_9: Cocugumla konusurken zorlandigim
durumlarda yalana basvururum.

m_6: Konusmalarimda, cocugumun kisiligini
zedeleyici hakaret iceren ifadeler kullanmamaya
calisirim.

m_5: Cocuguma karsi olan 6fke, kizginlik, hayal
kirikhgr gibi olumsuz duygularimi her yerde ve
herkesin yaninda belli etmekten kaginirim.

m_34: Cocugumla yapti§im konusmalarda, onun
onceden yaptigi olumsuz davranislardan soz
ederim.

d_22: Cocugumu dikkatli bir sekilde, anlamaya
calisarak dinlerim.

d_11: Cocugumun anlattiklarini sonuna kadar
dinlerim.

d_8: Cocugumu, yargilamadan dinlerim.
d_4: Cocugumun anlattiklarini dinlemek igin ona
zaman ayirirm.

d_2: Cocugumun soziini kesmeden dinlerim.
e_31: Cocugumun benimkinden farkh duygu ve
disuncelerine saygi gosteririm.

e_29: Cocugumla, hazir ve istekli oldugunda
konusurum.

e_28: Cocugumla, arkadaslari ile olan iliskilerinde
yasayabilecedi 6fke, kiskanclik gibi cgesitli
duygusal durumlari érneklerle aciklayarak
konusurum.

e_24: Cocugumun duygularini incittigimde, bu
durumu onunla konusurum.

e_23: Cocuguma, kiskanclik, kizginlik vb.
olumsuz duygu ve dustincelere sahip olmanin,
kabul edilebilir oldugunu agiklarim.

e_33: Cocugumun olumlu ya da olumsuz
davranislarinin beni nasil etkiledigini ona
aciklarim.

e_36: Cocugumla, baskalarinin duygu, disiince ve
sorunlarini anlamasini saglayacak konusmalar
yaparim.
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Yukaridaki tabloda gizil degiskenlere bagl olan gdzlenen degiskenlere giden

yordama (yol) katsayilari, yani gozlemlenen degiskenlerin gizil degiskeni ne oranda

aciklayabildigi gortlmektedir.
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Konusma alt boyutunda en fazla 0.795 aciklama guiciuyle “k_32” kisaltmasiyla
“Cocugumun sordugu sorulara istekle cevap veririm” maddesi, en disiuk de 0.688
aciklama gicuyle “k_12)” kisaltmasiyla “Cocugumla konusurken, zamani, onun dikkat
siresine uygun sekilde kullanirim” maddesi yordamaktadir.

Dinleme alt boyutunu en fazla 0.813 aciklama guctyle “d_11" kisaltmasiyla
“Cocugumun anlattiklarini sonuna kadar dinlerim” maddesi, en dusiik de 0.735 agiklama
gucuyle “d_8” kisaltmasiyla “Cocugumu yargilamadan dinlerim” maddesi yordamaktadir.

Sozsuz iletisim alt boyutunu en fazla 0.809 acgiklama guciyle “s_7” kisaltmasiyla
“Cocugumun duygu ve distincelerini anlamak icin; yiz ifadesi, bakis, durus gibi sézli
olmayan tepkilerini izlerim” maddesi, en dusik de 0.698 aciklama glcuyle “s_13”
kisaltmasiyla “Cocugumun en c¢ok zaman gecirdigi mekani, onun isteklerine cevap
verecek sekilde diizenlerim” maddesi yordamaktadir.

Mesaj alt boyutunu en fazla 0.791 aciklama guciyle “m_6" kisaltmasiyla
“Konusmalarimda, cocugumun Kisiligini zedeleyici hakaret iceren ifadeler kullanmamaya
calisirm” maddesi, en disik de 0.576 aciklama guciyle “m_34” kisaltmasiyla
“Cocugumla yaptigim konusmalarda, onun dnceden yaptigi olumsuz davranislardan s6z
ederim” maddesi yordamaktadir.

Empati alt boyutunu en fazla 0.765 acgiklama glctuyle e 31 kisaltmasiyla
“Cocugumun benimkinden farkli duygu ve dislncelerine saygi gosteririm” maddesi en
dustk de 0.689 aciklama guclyle e_23 kisaltmasiyla “Cocuguma kiskanglik, kizginlk vb.
olumsuz duygu ve disincelere sahip olmanin, kabul edilebilir oldugunu agiklarim ”
maddesi yordamaktadir.

Tablo 4. 6

Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci 1.Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Ave Degerleri

CR AVE MSV MaxR(H) Dinleme Konusma Sozsuz Mesaj Empati

Dinleme 0,885 0,606 0,407 0,887 0,779

Konusma 0,881 0,514 0,407 0,939 0,638 0,717

Sozsuz 0,891 0,622 0,394 0,961 0,568 0,628 0,788

Mesaj 0,840 0,516 0,197 0,968 0,444 0,406 0,324 0,718

Empati 0,892 0,541 0,288 0,975 0,456 0,537 0,478 0,269 0,736

Yapisal esitlik modelinde her bir alt dlcegin AVE (average variance extracted)
degeri 0.50'den daha yuksek olmalidir, yani varyansin% 50'den fazlasi model tarafindan
yakalanmalidir (Fornell ve Larcker,1981, s.46). Tablo 4.6 gore dinleme alt 6lcegi
varyansin %60,6’sini, konusma alt olgedi varyansin % 51,4’0n0, s6zsuz alt Olgegi
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varyansin %62,2’sini, mesaj alt élgedi varyansin %51,6’sini, empati alt 6lcegi varyansin
%54,1’ini temsil edebilmektedir. Tablo 4.6 goruldugu Gzere tim alt olgekler AVE
degerleri %50 sinirini gectigi gorulmektedir ve yapisal esitlik yol analizi yapilabilmesi icin

her bir alt 6lgegin %50’den fazla olmasi gerektigi sayiltisini saglayabilmektedir.

4.7.Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci 2.Diizey Dogrulayici Faktor
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Tablo 4.7

Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci 2.Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Degerleri

Uyum indeksleri  Iyi Uyum Olctleri Kabul Edilebilir Uyum Olgitleri  Arastirma Modeli
X2/sd 0<x2/sd<2 2<x2/sd<3 1.715

AGFI .90< AGFI <£1.00 .85 < AGFI <.90 944

GFI 95<GFl <1.00 90<GFI<9% 952

CFl 95<CFI<1.00 90<CFI<.95 980

NFI 95<NFI<1.00 90<NFI<.95 953

NNFI (TLI) 95< NNFI (TLI) < 1.00 .90 < NNFI (TLI) < .95 978

RMR 0<RMR<0.05 0.05sRMR<0.10 .018

RMSEA .00 RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08 ,029

SRMR .00 SRMR £.05 .05<SRMR <£.10 ,0347

Maddelerin faktor yiklenimlerini ve yiklenimlerin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadi§i gosteren Il. DFA analizine gore faktor yiklenimleri tim maddelerde anlamli
olarak bulunmustur.

Tablo 4.7 incelendiginde modele ait uyum degerlerinin iyi uyum gosterdigi
gorilmistiir.  Anne-Baba-Cocuk iletisimini  Degerlendirme Aract 37 maddeden
olusmaktadir. Gerekli modifikasyonlar (soru 21, soru 8, soru 19, soru 3, soru 26, soru 37,
soru 20, soru 14, soru 35 modelden cikarildiktan sonra) yapildiktan sonra 28 adet gézlenen

degisken ile 5 adet gizil degiskenin nasil aciklandigi gorilmektedir.
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Tablo 4. 8

5-6 Yas Okul Oncesi Cocuklari igin iletisim Becerileri Olgegi 1.Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Uyum
Degerleri

Uyum indeksleri  Tyi Uyum Olgutleri Kabul Edilebilir Uyum Olgitleri  Arastirma Modeli
2/sd 0<x2/sd<2 2<x2/sd<3 2,348

AGFI .90 < AGFI £1.00 .85< AGFI <.90 944

GFI 95<GFI<1.00 90<GFI<95 952

CFI .95<CFI<1.00 90<CFI<.95 980

NFI .95< NFI <1.00 90<NFI<.95 953

NNFI (TLI) .95 < NNFI (TLI) <1.00 .90 < NNFI (TLI) .95 978

RMR 0<RMR<0.05 0.05sRMR<0.10 011

RMSEA .00<RMSEA < .05 .05< RMSEA < .08 ,029

SRMR .00< SRMR .05 .05<SRMR £.10 ,0347

Maddelerin faktor yiklenimlerini ve yuklenimlerin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadi§i gosteren I. DFA analizine gore faktor yiklenimleri tim maddelerde anlamli
olarak bulunmustur.

Tablo 4.8 incelendiginde incelendiginde modele ait uyum degerlerinin iyi uyum
gosterdigi gorulmistiir. 5-6 Yas Grubu Cocuklarin iletisim Becerilerini Degerlendirme
aracl 46 maddeden olusmaktadir. Gerekli modifikasyonlar (soru 1, soru 2, soru 3, soru 11,
soru 12, soru 13, soru 14, , soru 15, soru 16, soru 17, soru 18, , soru 22, soru 33, soru 34
soru 40 modelden ¢ikarildiktan sonra) yapildiktan sonra 31 adet gézlenen degisken ile 4
adet gizil degiskenin nasil aciklandi§i gorilmektedir.

Tablo 4.9

5-6 Yas Okul Oncesi Cocuklari icin iletisim Becerileri Olcegi 1.Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Ave
Degerleri

CR AVE MSV MaxR(H) deger aktif kural olumlu
deger 0,962 0,739 0,287 0,963 0,86
aktif 0,961 0,712 0,287 0,981 0,536 0,844
kural 0,954 0,677 0,147 0,986 0,333 0,383 0,823

olumlu 0,825 0,703 0,182 0,987 0,427 0,426 0,341 0,838

Yapisal esitlik modelinde her bir alt 6lcegin AVE (average variance extracted)
degeri 0.50'den daha yuksek olmalidir, yani varyansin% 50'den fazlasi model tarafindan
yakalanmalidir (Fornell ve Larcker,1981, s.46). Tablo 4.9 gore aktif iletisimde bulunma alt
Olgegi varyansin %71,2’sini, iletisimde digerlerini dikkate alma alt dlgedi varyansin %
73’9’unu, iletisimde kurallara uyma alt 6l¢cegi varyansin %67,7’sini, karsisindakine olumlu
tepki gosterme alt 6lcegi varyansin %70,3’tnd temsil edebilmektedir. Tablo 4.9 gorildigu

Uzere tm alt olcekler AVE degerleri %50 sinirini gectigi gorilmektedir ve yapisal esitlik
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yol analizine yapilabilmesi icin her bir alt Olcedin %50’den fazla olmasi gerektigi
sayiltisini saglayabilmektedir.

Tablo 4. 10

5-6 Yas Okul Oncesi Cocuklar icin iletisim Becerileri Olgegi 1.Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Regresyon
Katsayilari

Gozlenen dediisken Gizil Standardize Edilmis
93 degisken  Regresyon Agirhigi

a_4: Sosyal b|_r ortama g!rdlglnde yetiskin destegi < aktif 0,875

olmadan kendisi iletisimi baslatir

a_5: Basindan gecen bir olayi kendisi anlatir. <--- aktif 0,834

a_6: _Y_abancnardan olusan bir ortamda kendini rahat ifade < aktif 0,863

edebilir

a_7: Akranlariyla sohbete katilir. <--- aktif 0,830

a_8: Yetiskinle sohbete katilir <--- aktif 0,843

a_9: Herhangi bir konuda iletisimi baglatir. <--- aktif 0,867

a_10: Herhangi bir konuda iletisimi surddrdr. <--- aktif 0,859

a_26: Dinlediklerine iliskin sorulara cevap verir <--- aktif 0,832

a_19: Akranlariyla iletisim sirasinda kendi kurdugu < akiif 0,818

oyunlarda veya kuralli oyunlarda liderligi Gstlenir
a_23: Dusuncelerini anlatir. <--- aktif 0,816
ku_29: Herhangi bir durumla ilgili duygusunu uygun bir

sekilde ifade eder s kurd 0.814
ku_24: Dinlediklerini baskalarina anlatir. <--- kural 0,825
ku_21: Guniin farkh saatlerinde karsilastigi kisilere

duruma uygun s6zclkler secerek iletisim kurar.(giinaydin, <--- kural 0,812
iyi aksamlar, afiyet olsun.....)

ku_20: Akrar_llan_y_la iletisim sirasinda gerektigi < kural 0,804
zamanlarda lideri izler

ku_41: Akranlarina karsi sevgisini ifade eder. <--- kural 0,815
\Ijgr_d?:fri: Soyledikleri ve davraniglari arasinda bir tutarhihk < kural 0,818
k9_4f5: Akranlar tarafindan rarjats[z edildiginde uygun < kural 0,832
sozclkler kullanarak rahatsizhgini ifade eder.

ku_27: Soruldugunda dinlediklerini kisaca anlatir <--- kural 0,830
ku__35: Baskalarindan gelen sdzel mesajlari dogru bir < kural 0,820
sekilde anlar.

ku_36: Sosyal yasantisinda baskalarindan gelen s6zsiiz

mesaj ifadeleri,(ylz ifadeleri,bedenin durumu)dogru bir ~ <--- kural 0,858

sekilde tanimlar

dd_31: Kendisini baskalarinin yerine koyarak duygularini -~ _ deger 0851

aciklar
dd_43: Akranlariyla iletisim kurarken yerinde espriler < deger 0,876
yapar.
dd_30: Baskalarinin duygularini tanimlayabilir <--- deger 0,873
dd_32: Bagkalarinin basarilarini tebrik eder <--- deger 0,871

dd_28: Akranlariyla sorun yasadiginda; bu sorunlar icin
cozumler énerir

dd_46: Akranlarina hayallerini anlatir. <--- deger 0,864
dd_39: Engellendigi(sinirlandirildiginda) durumlarda

karsisindakiyle iletisim kurarak ¢oziimler Uretebilir. <~ deger 0.847
dd_37: Karsisindaki Kisiyle iletisim kurarken beden dilini
de kullanir.

dd_25: Dinlediklerine iliskin sorular sorar. <--- deger 0,854

<--- deger 0,861

<--- deger 0,839
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Gizil Standardize Edilmis
degisken  Regresyon Agirhigi

<--- olumlu 0,791

Gozlenen degisken

ot_44: Akranlarina begenilerini dile getirir.(olumlu sozler
soyler.
ot_42: Akranlariyla iletisim kurarken onlarla bedensel

yakinlk kurmaya calisir. < olumlu 0,883

Yukaridaki tabloda gizil degiskenlere bagli olan gdzlenen degiskenlere giden
yordama (yol) Kkatsayilari, yani gozlemlenen degiskenlerin gizil degiskeni ne oranda
aciklayabildigi gortlmektedir.

Aktif iletisimde bulunma alt boyutunda en fazla 0.875 aciklama gucuyle “a_4”
kisaltmasiyla “Sosyal bir ortama girdiginde yetiskin destegi olmadan kendisi iletisimi
baslatir” maddesi, en disik de 0.816 aciklama guclyle *“a 23" kisaltmasiyla
“Dusuncelerini anlatir” maddesi yordamaktadir.

iletisimde digerlerini dikkate alma alt boyutunu en fazla 0.76 aciklama giiciiyle
“dd_43” kisaltmasiyla “Akranlariyla iletisim kurarken yerinde espriler yapar” maddesi,
en dusuk de 0.839 aciklama guclyle “dd_37” kisaltmasiyla “Karsisindaki Kkisiyle iletisim
kurarken beden dilini de kullanir” maddesi yordamaktadir.

iletisimde kurallara uyma alt boyutunu en fazla 0.858 agiklama giiciiyle “ku_36"
kisaltmasiyla “Sosyal yasantisinda baskalarindan gelen sozsiiz mesaj ifadeleri ( yiz
ifadeleri, bedenin durumu) dogru bir sekilde tanimlar ” maddesi, en disuk de
0.804aciklama glctyle “ku_20” kisaltmasiyla “Akranlariyla iletisim sirasinda gerektigi
zamanlarda lideri izler” maddesi yordamaktadir.

Olumlu tepki verme alt boyutunu en fazla 0.883 aciklama glictyle “ot _42”
kisaltmasiyla “Akranlariyla iletisim kurarken onlarla bedensel yakinlik kurmaya calisir”
maddesi, en dusik de 0.791 aciklama giclyle “ot _44” kisaltmasiyla “Akranlarina
begenilerini dile getirir’ maddesi yordamaktadir.



4.11. 5-6 Yas Okul Oncesi Cocuklar icin iletisim Becerilerini Olgegi 2.Diizey
Dogrulayici Faktor Analizi
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Tablo 4. 11

5-6 Yas Okul Oncesi Cocuklar igin iletisim Becerileri Olgegi 2.Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Uyum
Degerleri

Uyum indeksleri  Iyi Uyum Olgtleri Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri Qrggg{ima
x2/sd 0<x2/sd<?2 2<x2/sd<3 2,403
AGFI 90< AGFI £1.00 .85 < AGFI <.90 916

GFlI .95<GFI <1.00 90<GFI <95 927

CFl 95<CFI<1.00 90<CFI<.95 975

NFI .95 < NFI <1.00 90 < NFI<.95 958
NNFI (TLI) .95< NNFI (TLI) < 1.00 .90 < NNFI (TLI) < .95 973

RMR 0<RMR<0.05 0.05sRMR<0.10 .012
RMSEA .00 RMSEA <£.05 .05<RMSEA <.08 ,040
SRMR .00 SRMR .05 .05<SRMR <.10 ,0267

Maddelerin faktor yiklenimlerini ve yiklenimlerin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigi gosteren Il. DFA analizine gore faktor yiklenimleri tim maddelerde anlamh
olarak bulunmustur.

Tablo 4.11 incelendiginde modele ait uyum degerlerinin iyi uyum gosterdigi
gorilmistir. 5-6 Yas Grubu Cocuklarin iletisim Becerilerini Degerlendirme araci 46
maddeden olusmaktadir. Gerekli modifikasyonlar (soru 1, soru 2, soru 3, soru 11, soru 12,
soru 13, soru 14, soru 15, soru 16, soru 17, soru 18, soru 33, soru 34, soru 38 modelden
cikarildiktan sonra) yapildiktan sonra 32 adet gozlenen degisken ile 4 adet gizil degiskenin
nasil aciklandigr gérulmektedir.

4.10.Arastirma Modeli

Konusma Aktif iletisim Bulunma
Dinleme
iletisimde Kurallara Uyma
Mesaj
Digerlerine Tepki
Sozsiiz letisim » Gosterme
Empati  Karsisindakilere Olumlu

Tepki Gosterme




4.11.Gozlenen Degiskenlerle Yol Analizi

konsum

Sekil 4. 6. Gozlenen degiskenlerle yol analizi diyagrami

Tablo 4. 12

Gozlenen Degiskenlerle Yol Analizi Uyum Degerleri
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Uyum indeksleri  Iyi Uyum Olgitleri Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri  Arastirma Modeli
x2/sd 0<x2/sd<2 2<x2/sd<3 668

AGFI .90 < AGFI < 1.00 .85 < AGFI .90 992

GFI .95<GFI<1.00 90<GFI<95 1,000

CFI .95<CFl <1.00 .90<CFl<.95 1,000

NFI .95<NFI<1.00 .90 < NFIl <.95 1,000

NNFI (TLI) .95 < NNFI (TLI) < 1.00 .90 < NNFI (TLI) £.95 1,003

RMR 0<RMR<0.05 0.05sRMR<0.10 .028

RMSEA .00< RMSEA <£.05 .05 < RMSEA < .08 ,000

SRMR .00< SRMR £.05 .05< SRMR £.10 ,036

Tablo 4.12 incelendiginde go6zlenen degiskenlerle yol analizine ait uyum

degerlerinin uyumlu oldugu, istatistiksel olarak anlamli oldugu ve modelin iyi uyum

gOsterdigi gorulmustar.
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Tablo 4. 13

Gozlenen Degiskenlerle Yol Analizi Regrasyon Degerleri

B B S.H. K.O. P
akt <--- konsum 0,38 0,268 0,039 9,735 faladed
kuralsum  <--- konsum 0,326 0,252 0,043 7,627 falele
degr <--- konsum 0,235 0,178 0,04 5,885 il
olsum <--- konsum 0,039 0,126 0,012 3,137 0,002
akt <--- dinsum 0,378 0,174 0,057 6,669 faladed
kuralsum <--- dinsum 0,244 0,124 0,062 3,932 falele
degr <--- dinsum 0,351 0,175 0,058 6,061 il
olsum <--- dinsum 0,06 0,129 0,018 3,352 falele
akt <--- messum 0,546 0,272 0,045 12,277 Fkk
kuralsum <--- messum 0,294 0,161 0,049 6,037 falele
degr <--- messum 0,471 0,253 0,045 10,368 il
olsum <--- messum 0,041 0,095 0,014 2,927 0,003
akt <--- sozsum 0,314 0,152 0,053 59 Fkk
kuralsum  <--- sozsum 0,318 0,17 0,058 5,46 falele
degr <--- sozsum 0,32 0,168 0,054 5,895 il
olsum <--- sozsum 0,067 0,15 0,017 3,97 falele
akt <--- empsum 0,36 0,243 0,035 10,294 il
kuralsum <--- empsum 0,335 0,248 0,038 8,745 falele
degr <--- empsum 0,385 0,28 0,036 10,765 il
olsum <--- empsum 0,058 0,181 0,011 5,219 B>

HZ1.Annenin konusma becerisi ¢ocuklarin aktif iletisimde bulunma, iletisimde
kurallara uyma, iletisimde digerlerine tepki gosterme ve karsisindakine olumlu tepki
gosterme alt boyutlariyla anlamli dizeyde ve pozitif yonde yordama etkisine sahiptir.
Diger bir deyisle, konusma boyutundaki bir birimlik artis, diger bagimsiz degisken sabit
kalmak sartiyla, cocuklarin aktif iletisimde bulunma ile 0,27 birimlik artisa (=0.27,
p<0.00), iletisimde kurallara uyma ile 0,25 birimlik artisa (=0.25, p<0.00 ), iletisimde
digerlerine tepki gosterme ile 0,18 birimlik artisa(f=0.18, p<0.00), karsisindakine olumlu
tepki gosterme ile 0,13birimlik artisa (8=0.13, p<0.002) neden olmaktadir.

H2. Annenin dinleme becerisi ¢ocuklarin aktif iletisimde bulunma, iletisimde
kurallara uyma, iletisimde digerlerine tepki gosterme ve karsisindakine olumlu tepki
gosterme alt boyutlariyla anlamli dizeyde ve pozitif yonde yordama etkisine sahiptir.
Diger bir deyisle, dinleme boyutundaki bir birimlik artis, diger bagimsiz degisken sabit
kalmak sartiyla cocuklarin aktif iletisimde bulunma ile 0,17 birimlik artisa ($=0.17,
p<0.00), iletisimde kurallara uyma ile 0,17 birimlik artisa (f=0.17, p<0.00), iletisimde
digerlerine tepki gosterme ile 0,18 birimlik artisa (8=0.18, p<0.00), karsisindakine olumlu
tepki gosterme ile 0,13 birimlik artisa (=0.13, p<0.00) neden olmaktadir.
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H3. Annenin sozsiz iletisimi gocuklarin aktif iletisimde bulunma, iletisimde
kurallara uyma, iletisimde digerlerine tepki gosterme ve karsisindakine olumlu tepki
gosterme alt boyutlariyla anlamli dizeyde ve pozitif yonde yordama etkisine sahiptir.
Diger bir deyisle, s6zsiz iletisim boyutundaki bir birimlik artis, diger bagimsiz degisken
sabit kalmak sartiyla ¢cocuklarin aktif iletisimde bulunma ile 0,15 birimlik artisa (8=0.15,
p<0.00), iletisimde kurallara uyma ile 0,17 birimlik artisa (f=0.17, p<0.00), iletisimde
digerlerine tepki gosterme ile 0,17 birimlik artisa (8=0.17, p<0.00), karsisindakine olumlu
tepki gosterme ile 0,15 birimlik artisa (=0.15, p<0.00) neden olur.

H4. Annenin empati becerisi ¢ocuklarin aktif iletisimde bulunma, iletisimde
kurallara uyma, iletisimde digerlerine tepki gosterme ve karsisindakine olumlu tepki
gosterme alt boyutlariyla anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordama etkisine sahiptir.
Diger bir deyisle, empati boyutundaki bir birimlik artis, diger bagimsiz degisken sabit
kalmak sartiyla cocuklarin aktif iletisimde bulunma ile 0,24 birimlik artisa ($=0.24,
p<0.00), iletisimde kurallara uyma ile 0,25 birimlik artisa (=0.25, p<0.00), iletisimde
digerlerine tepki gosterme ile 0,28 birimlik artisa (8=0.28, p<0.00), karsisindakine olumlu
tepki gosterme ile 0,18 birimlik artisa (3=0.18, p<0.00) neden olmaktadir.

H5. Annenin iletisimde kullandiklari mesajlar, ¢ocuklarin aktif iletisimde
bulunma, iletisimde kurallara uyma, iletisimde digerlerine tepki gosterme ve
karsisindakine olumlu tepki gosterme alt boyutlariyla anlaml diizeyde ve pozitif yonde
yordama etkisine sahiptir. Diger bir deyisle, mesaj boyutundaki bir birimlik artis, diger
bagimsiz degisken sabit kalmak sartiyla ¢ocuklarin aktif iletisimde bulunma ile 0,27
birimlik artisa (=0.27, p<0.00), iletisimde kurallara uyma ile 0,16, birimlik artisa
(B=0.16, p<0.00) iletisimde digerlerine tepki gosterme ile 0,25 birimlik artisa ($=0.25,
p<0.00), karsisindakine olumlu tepki gosterme ile 0,10 birimlik artisa ($=0.10, p<0.003)
neden olmaktadir.

icsel belirleme katsayisi olan R? degeri modelin tahmini dogrulugunu ifade eden bir
olcuttir. R? degeri dissal degiskeninin icsel deger tizerindeki toplam etkisini temsil
etmektedir. Bu etki 0 ile 1 arasinda tahmini dogrulugu saglamaktadir. Hair ve digerlerine
gore, R® degeri 0.75 iyi, 0.50 orta,0.25 ise zayIf seviyeyi gdstermektedir (Hair vd., 2014,
s.113).

Sekil 4.5 incelendiginde, cocugun iletisimini, aktif iletisimde bulunma %65’ini
(R*=0.65, orta seviyede), iletisimde kurallara uyma %50’sini (R?=0.50, orta seviyede),

iletisimde digerlerine tepki gosterme %58’ini (R?=0.58, orta seviyede), karsisindakine



68

olumlu tepki gdsterme %25’ini (R?=0.25, zayif seviyede), konusma, dinleme, sdzsiiz

iletisim, mesaj ve empati tarafindan agiklanmaktadir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu bolumde arastirma sonuglari tartisiimaktadir. Bu sonuglar gercevesinde
arastirmacilara, annelere ve egitimcilere 6neriler yer almaktadir.
5.1. Tartisma ve Sonug

Alanyazi tarandiginda, bebeklerde dil ve iletisim yetkinliklerinin gelisimi ve
ergenlerin etkilesim becerileri konusunda bir ¢ok calisma yapilmasina ragmen, hem
iletisimsel yetkinlikler hem de aile etkilesimleri acisindan incelendiginde, birinci ve ikinci
cocukluk donemi ile ilgili, bebeklik ve ergenlik dénemine gore ¢ok daha az arastirma
yapilmistir (Vangelisti, 2004, s.311; Verissimo ve digerleri, 2012, s.571).

Annenin iletisiminin konusma alt boyutu cocugun iletisiminin yordayici etkisini
inceleyen akademik calismalar incelendiginde, annenin konusmasi ile ¢cocugun zihinsel
problemleri ¢6zimi ve sosyal anlayis arasinda anlamli ve pozitif yonde (Pearson ve
Pillow, 2016, s.111), anne-cocuk konusmasi cocuklarin, toplumsal sorunlari ¢6zmede
ipuclarini sunmaya, baskalarinin duygularini dikkate almayi, 6grenmeye ve problem
cozme stratejileri dizisini artirmaya pozitif etki yaptiklari (Laird ve digerleri, 1994,
s.431), anne-cocuk konusmalarinin ¢ocuklarin anaokulunda ve sonrasinda gereken sozli
ve vyazili talepleri karsilamasina olanak tanityan dil ve okuma yazma becerilerini
gelistirdigi (Cristofaro, Tamis, LeMonda, 2012, s.88), anne-cocuk konusmalarinin erken
sosyal anlayisa olumlu etkisi (Ensor ve Hughes, 2008, s.212), anne c¢ocuk olumlu
iletisimlerinin akran ile iletisimlerine olumlu etkisi (Laird ve digerleri, 1994; Harrist ve
digerleri, 1994; Black ve Logan,1995) oldugu gortlmektedir. Arastirmalara bakildiginda
anne-cocuk konusmalarinin, baskalarinin toplumsal sorunlari ¢c6zmede ipuglarini sunma,
duygularini dikkate alma, akranlari ile olumlu iletisim, ¢ocugun yasitlarina gore erken
sosyal anlayis kazanmasi, cocugun aktif iletisimde bulunmasi, iletisimde kurallara
uymasi, iletisimde digerlerini tepki gdstermesi, karsisindakine olumlu tepki géstermesi
ile benzer sonugclar gosterdigi soylenebilir.

Annenin iletisiminin sézsiz iletisim alt boyutu ¢cocugun iletisime olan yordayici
etkisini inceleyen akademik calismalar incelendiginde annenin, cocugun iletisim ve
sOzslz iletisim becerisine etki ettigini gosteren calismalarla karsilastirildiginda (Brody ve
Zimmerman, 1975, s.165; Brody ve Stoneman, 1981, s.189; Wilfred , Schmidt ve Hore,
1970, s.895; Knott, 1979) benzer sonuglar gosterdigi sdylenebilir. Fakat bu arastirmada
cocugun iletisimine en az etki eden annenin iletisiminin sézsiiz alt boyutudur. Bunun
nedenleri; anneler ¢ocuklar igin s6zslz iletisimde model oldugu ve model olma sirecinde

aile Gyelerinin sayisi, annenin ¢ocuga sozsuz iletisimi model olma surecini kisaltigindan
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dolay! ¢cocugun sozsuz iletisimini etkileyebilmektedir (Brody ve Stoneman, 1981, s.187).
Bu arastirmada kardesi olmayan %26,1, bir kardesi olan %49,2, iki kardesi olan %15,8,
Uc kardesi olan %4,9, dort ve dortten fazla kardesi olan %4,1°dir. Buna goére bu
arastirmaya katilan ailelerin Uye sayisi %73,9 olmasi sonucu etkilemis olabilir.
Arastirmalara gore Kisilerarasi iliskilerin zayif oldugu ailelerde sézsiz iletisim kullanimi
diger ailelere gore daha az kullanilir (Knott, 1979, s.231; Brody ve Stoneman, 1981,
s.190). Cocuklar sozsiiz iletisimde yetiskinlerden etkilendigi gibi akranlarindan da
etkilenmis olabilir (Brody ve Zimmerman, 1975, s.165). Sosyo-ekonomik agidan dusuk
gelirli olan ailelerde sozstz iletisim kullanimi disuk oldugu igin c¢ocuklarinda
iletisimlerinde sOzsuz iletisimin etkisi dustk (Schmidt ve Hore, 1970) ¢ikmaktadir. Bu
arastirmada annelerin %17,9’u ilkokul, %17,5’i ortaokul, %31,3’0 lise ve %33,3’U
universite mezunu, %48,8’i ev hanimi, %21,6’s1 isci, % 14,6’sI serbest meslek, %15’i
memurdur. Bu veriler cercevesinde distk sosyo-ekonomik yapi nedeniyle annenin s6zsuz
iletisim alt boyutunun g¢ocugun iletisimine yordayici etkisi dustk olmus olabilir. Sozsuz
iletisimin test teknikleri ile 6l¢tilme zorlugu bu durumun bir nedeni olabilir (Allerhand,
1960, s.49).

Annenin empati becerisinin cocugun iletisimine olan yordayici etkisini inceleyen
akademik calismalar incelendiginde annenin c¢ocuga karsi empatik davranmasinin,
cocugun sosyallesmesi icin 6nemli oldugu, cocugun cevresiyle olan iliskilerini uyumlu
hale getirdigi (Kochanska, 1997, s.107), ¢ocugun sosyal olaylara karsi yasitlarina gore
daha olumlu duygusal tepkiler verdigi (Tezel-Sahin ve Cevher, 2006, s.321),
ebeveynlerin ¢ocuklarin ihtiyaglarina ve iletisimlerine cevap verme oranlarinin gocugun
empati gelisimi ile pozitif yonde iliskisinin oldugu (Tong ve digerleri, 2012, s.2472),
ebeveynlerin empati becerisi ile ¢cocuklarin empati becerisi arasinda dogrudan bir iliski
oldugu (Strayer ve Roberts, 2004, s.247; Barnett ve digerleri, 1980, s.10; Strayer ve
Roberts, 1989, s.14) gorulmektedir. Arastirmalara bakildiginda annenin empati becerisi
ile gocugun empati becerisi arasinda dogrudan bir iliski oldugu gorilebilir. Cocugun
empati becerisi c¢evresindeki sosyo-duygusal iliskileri diizenleyebilmesine, sosyal
problemleri ¢6zebilmesine ve kurduklari iletisimin olumlu olmasi ile sonuclanmaktadir.
Calismalarin bu calismada elde edilen sonug ile benzer oldugu soylenebilir.

Annenin dinleme becerisinin gocugun iletisimine olan yordayici etkisini inceleyen
akademik calismalar incelendiginde annenin c¢ocugu dinlemesi, c¢ocugun kimlik
kazanmasinda olumlu bir rol oynadigi (Eide and Winger 2005, s. 76), cocuk icin

dinleme, cocugun duslnce, bagimsizlik, yapict bir varlik olma kabiliyetine saygi
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anlamina geldigi (Axline,1969, s.20), gorusleri bulunmaktadir. Annelerin cocuklari
yetiskinleri ciddiye aldigi kadar esit derecede ciddiye almasi, saygili davranmasi gerekir.
Alanyazina bakildiginda annenin ¢ocugu dinlemesi cocugun gelisimine olumlu katki
sagladigr gorulmektedir. Calismalarin bu calismada elde edilen sonug ile benzer oldugu
sOylenebilir.

Arastirma bulgularina goére, annenin iletisimde kullandigi mesajlar, cocuklarin
iletisimi ile anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordama etkisine sahiptir.

Cocuklarin iletisimsel performansi tzerine yapilan arastirmalarda genel varsayim,
yetiskinlerin ¢cocuklarin konusmalari icin temsili baglamlar saglamasi, konusmanin devam
ettirilmesinin yetiskinlerin sorumlulugu olmasi ve ebeveynlerin ¢ocuklarin iletisimsel
yetersizliklerini telafi etmesi gerektigidir (Snow, 1989). Ebeveynlerin etkili konusma
stratejileri bilgilerinin cocuklarin iletisim yeterliliklerini artirdigi bilinmektedir (\Verissimo,
Blicharski ve Strayer, 2012, s.571). Bu nedenle annelere verilecek olan etkili iletisim
egitimleri vasitasiyla annenin gocukla kuracaklari iletisimlerinin guclenmesine, annelerin
cocuklarini daha iyi anlayarak davranislarinin nedenlerine gore tutum sergilemelerine
yardimci olmasina (Erdogan ve Zelyurt, 2016, s.29), cocugun sosyo-duygusal gelisimine
(Temiz ve Cagdas, 2015, s.99), cocuklarin pozitif kimlik kazanmasina (Meadows,
Brown,Elder, 2006,5.93), ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin yiiksek, sosyal kaygi
duzeylerinin az ve akademik basarilarinin yuksek (Yalcin, 2013, s.191) olmasina olanak
saglayacaktir.

5.2.Arastirmacilara Oneriler

1. Cocugun iletisim becerileri yasadigi toplum icinde etkilesim kurdugu pek ¢ok
kisiden etkilenmektedir (Dunbhill, Elliott ve Shaw, 2009, s.18). Bu nedenle arastirmacilar
okul 6ncesi donem c¢ocuklari Uzerinde yapacaklari iletisimle ilgili arastirmalarinda, eger
cocuk okul 6ncesi egitim kurumuna devam ediyorsa anne-baba-¢ocuk 6gretmen ve akran
ile beraber degerlendirilmeleri Onerilebilir . Bu arastirma ¢ok fazla zaman ve maliyet
gerektirebilecegi icin PLS (Kismi En Kiglk Kareler Yontemi) kullanarak ¢ocugun
iletisimini tum detaylar1 ile arastirilabilir. YEM analizi yapilabilmesi icin 6rnekleme
sayisinin en az 250 olmasi gerekmektedir. Kismi en kiiglk kareler (KEKK) yontemi ise,
kiguk Orneklemlerde de yol analizi calismasina imkan tanimaktadir. KEKK (PLS)
yonteminin kullaniimasi kiiglik 6rnekleme sahip calismalarda yapisal model elde etmeyi
mimkun kilan bir yontemdir (Babin ve Svensson, 2012, s.320). Arastirmacilar bu yontemi

kullanarak zaman ve maliyetten tasarruf yapabilirler.
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2. Bu arastirma, yalnizca ebeveyn ve 6gretmen gorlslerine dayalidir. Ancak, daha
objektif ve derinlemesine veriler elde edebilmek igin arastirmacilar anne ve cocuk veya
ebeveyn ve cocuk iletisimini arastirma esnasinda mutlaka birka¢ oturumluk g6zlem
yapmalidir. Gozlemlerinde ebeveynlerin ¢ocuklarla iletisiminde kullandiklari mesajlarin
icerigine (s6zlu veya sozsiz iletisim) gore bir skala hazirlanabilir. Anne veya babanin
kullandiklari sozclik sayisi, iletisimde gecirdikleri sure, ebeveyn cocuk catismasi ve
¢6zimi, kardeslerle olan iletisim gibi durumlar g6zlemlenip arastirmaya dahil edilebilir.

3. Bu arastirmada, annenin iletisim becerisi konusma, dinleme, mesaj, s6zsiiz
iletisim ve empati boyutlari ile ele alinmistir. Alanyazinda, diger boyutlari inceleyen
arastirmalar bulunmasina karsilik, annenin sozsuz iletisimin ¢ocugun sdzsiiz iletisimine
dogrudan iliskisi konusunda detayli bir c¢alisma bulunmadigi gozlenmistir. Bu konuda
gerceklestirilecek arastirmanin alanyazina katkida bulunacagi disuntlmektedir.

5.3.Annelere Oneriler

Anneler, 0-1 yas araliginda bebege bakim rutinleri sirasinda bebekleriyle konusmali
ve bebeklerinin babildamalarina, agularina, sozsiiz mesajlarina anlam veriyormus gibi
yanit vermelidir. Bebeklerin annenin konusmasini dinleyebilmesi igin ortamin sessiz
olmasina dikkat edilmelidir.

Anneler, cocuklari ile konusmalarini basit ve kisa tutmahdir ve konusmalarinda
anahtar kelimeleri vurgulamalidir. Basit konusmalar ¢cocugun annenin gonderdigi mesaji
¢cozimlemesine, konusmanin kisa tutulmasi cocugun dikkatinin dagilmadan annenin ne
sOyledigini tam olarak anlamasina yardimci olacaktir.

Annelerin cocuklara karsi sevgisi, anlayisi ve kosulsuz kabulu acik iletisim igin
ortam yaratmaya yardimci olacaktir. Anne tarafindan sevilen ve kabul edilen cocuklar,
dustncelerini, duygularini ve endiselerini annelerine agma ve paylasma egilimde olacaktir.

Anneler, cocuklari ile iletisimde fiziksel olarak (diz ¢okmus, oturarak, kucagina
alarak vb.) ayni seviyede iletisim kurmalidir.

Anneler cocuklar ile iletisimlerinde mutlaka g6z temasi kurmalidir. Géz temasi,
cocugun annesi tarafindan ilgilenildigi, duygu ve dislncelerinin 6nemsendigi mesajl
gonderir.

iletisimde, dinleme cok o©nemli bir yere sahiptir. Dinleme, ogrenilmesi ve
uygulanmasi gereken bir iletisim becerisidir. Cocuklar, birsey anlattiklarinda sozlerini

kesmeden dinlenmelidir. Anneler dinlediklerini s6zsiiz mesajlarla cocuga gostermelidir.
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Anneler, cocuklar konusma arzusunu ifade ettiginde, dikkat daginiklihgini (annenin
televizyon seyretmesi, mutfakta yemek yapmasi vb.) ortadan kaldirmalidir. Aksi halde
cocuk kendini degersiz hissedebilir, bir daha iletisime ge¢cme girisiminde bulunmayabilir.

Anneler konusma esnasinda cocuklarinda iletisime dahil olabilmeleri icin
duraklamalar yapmalidir.

Cocuklarin konusmasi bittikten sonra, anneler cocuklarin soylediklerini, farkl
kelimelerle dinlediklerini géstermelidir. Annenin bu davranisi, ¢ocuk tarafindan “duygu ve
duslincelerim anlasildi” mesaji verir.

Anneler ¢ocuklari ile iletisimlerinde "Ne", "Nerede", "Kime" veya "Nasil" gibi a¢ik
uclu sorular sorarak iletisimin surdurtilmesine olanak saglamalidir. Kapal uclu sorular
cocugun anlatmak istedigi bir seyi sonlandirmasina neden oldugu icgin anneler bundan
kacinmalidir.

Cocuklar, annelerine cevaplayamayacaklari sorular sordugunda, anneler bu sorular
karsisinda ¢ocuklarina bilmediklerini itiraf etmelidir.

Anneler ¢cocuklar ile gunliuk rutin etkinlikler belirleyip (ortak resim yapma, kitap
okuma vb.), bu rutinlerde yapilanlar hakkinda cocuklarla degerlendirme yapmalidir.

Cocuklarin iletisim kurarken kendi duygularini ve dusuncelerini ifade etmeleri igin
cocuklara gerekli firsat verilmelidir.

Anneler ¢ocuklari ile yasadiklari ¢atismalarda, cocugu bir birey olarak gorip saygi
duymalidir. Catismalardaki problemler (zerinde c¢ocukla iletisim kururarak, cocugun
problemi kavramasi yarayacak ipuglari vermelidir ve problemi cocugun ¢6zmesine
yardimci olmalidir. Anneler gocuk ile yasadiklari gatismalarda “Sen Dili” yerine “Ben
Dili” kullaniilmahdir. Ben dili ile anne ¢ocugun kisiligine hedef almadan, ¢ocugun kabul
edilmeyen davranisini, davranisin kendi Uzerinde yarattigi duyguyu ifade eder. Catismalar
anneler asla cocugu tehdit, alay, elestiri, hakaret etmemelidir. Cocugun yaptiklari ve
duygulari kiigimsenmemelidir (Jones, 2003, s.157-161; Sharma ve Cockerill, 2014, s.74;
Kristen ve Long, 1997, s.1-9; Milner ve Carolin, 1999, s.48-60; Cooper, 2010, s.58;
McLeod, 2008, s.59).

5.4.Egitimcilere Oneriler

Okul oncesi egitimcilerin anneleri egitebilmesi icin hizmetoncesi ve hizmetigi

egitimlerinde destek almalarinin saglanabilir ve bu konularda yerel yonetimler, ilgili

bakanliklar, tniversiteler ve sivil toplum kuruluslari ile isbirligi yapilabilir.
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Egitimciler, annelere etkili iletisim konularinda egitimler verebilir ve egitimler,
anneleri bir araya getirerek cocuklariyla yasadiklari iletisim problemlerinin ¢dzimu igin
etkilesim ortami yaratabilir.

EQitimciler, annelerin cocuklariyla nasil iletisim kuracaklarina anlatan okul

gazetesi, dergi, afis ve brosur vb. egitim materyelleri hazirlayabilir.
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