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OZET

8. Siif Ogrencilerinin Sosyal Medyay1 Egitsel Kullanmalari ile Sosyal Medya
Tutumlariin Degiskenler Acisindan incelenmesi

Sefa Demirtag

Cagimizda hizla gelisen ve ilerleyen, insan hayatinin vazgecilmez bir unsuru haline
gelen sosyal medya; insanlarin birbiriyle iletisimi ve yasam sekillerini etkilemektedir.
Giiniimiizde hemen hemen herkesin sosyal medya hesabi bulunmaktadir. Ozellikle
cocuklar ve gengler oyun, haberlesme, ders ¢aligma gibi faaliyeti sosyal medya yoluyla
yapmaktadir. Bundan dolay1 gerek egitim hayatinda gerekse gelecek kusaklarin da bu
teknolojiden en 1yi sekilde yararlanmasi i¢in bu calismanin yapilmasinin faydali olacag:

distiniilmistiir.

Bu ¢alismada, Denizli Kale ilgesinde 6grenim goren 8. sinif 6grencilerinin sosyal
medyaya yonelik tutumlari, sosyal medyanin egitsel baglamda kullanilmasia yoénelik
diizeyleri incelenmistir. Bu diizeylerin; cinsiyet, sosyal medya sitelerine iiye olup-olmama
durumu, egitim goriilen okullar, anne-baba egitim seviyesi, gelir durumu, sosyal medya
kullanim siklig1, sosyal medya iiyelik siiresi, sosyal medya sitelerinde harcanilan zaman,
sosyal medya sitelerine baglanilan arac¢ degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
tespit edilmeye caligilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, Denizli/Kale ilgesinde bulunan
(n=290) 8. sinif 6grencileri olugturmaktadir. Arastirma nicel yontemin tarama modelinde
gerceklestirilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak ‘Facebook Egitsel Kullanim
Olgegi® (Mazman 2009) ve ‘Sosyal Medya Tutum Olgegi® (Argin ve Otrar, 2013)

kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 21.0 istatistik programi kullanilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore, sekizinci sinif 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin
tutumlarinin olumlu ve sosyal medyayr egitsel kullanma oranlar yiiksek c¢ikmistir.
Ogrencilerin sosyal medyay1 egitsel kullanma durumlarinda sosyal medyaya iiye olup-
olmama, anne-baba egitim diizeyi, gelir diizeyi, 6grenim goriilen okul, sosyal medya
sitelerini kullanma siklig1, en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesi ve sosyal medyanin en ¢ok
kullanildig1 ders degiskenine gore anlamlhi farklilhik bulunmustur. Sosyal medya
tutumlarinin ise cinsiyet, sosyal medyaya iiye olup-olmama, gelir diizeyi, 6grenim goriilen

okul, sosyal medya sitelerini kullanma siklig1, sosyal medya kullanim siiresi, en ¢ok
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kullanilan sosyal medya sitesi ve sosyal medyanin en ¢ok kullanildigi ders degiskenine

gore anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Ogrenci, Egitsel Sosyal Medya, Tutum
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ABSTRACT

Examination of Eighth Graders’ Educational Use of Social Media and Social Media
Attitudes In Terms of Variables

Sefa Demirtag

Rapidly evolving and advancing social media, which has become an indispensable
element of human life, affects human communication and lifestyles in our era. Almost
everyone today has a social media account. Especially children and young people are doing
many activities such as games, communication, studying through social media. Therefore,
both in education and in future generations to benefit from this technology in the best way,
this study has been considered to be useful.

In this study, the attitudes of the 8th grade students towards social media and their
levels of use of social media in the educational context have been examined in Denizli
Kale province. It has been attempted to determine whether these levels differ according to
variables such as gender, being or not being affiliated with social media sites, schools
attended, parental education level, income status, frequency of social media usage,
duration of social media membership, time spent on social media sites and ways to connect
with social media. The study group is composed of 290 eighth grade students in Denizli /
Kale province. The research was carried out in a screening model of the quantitative
method. ‘Educational Use Of Facebook Scale’ by Mazman ( 2009 ) and ‘Social Media
Attitude Scale’ by Argin and Otrar ( 2013) were used as data collection tool. SPSS 21.0

statistical program was used in the analysis of the data.

As a result of the research, the attitudes of the students towards social media were
positive and the educational usage rates of social media were high. Furthermore, according
to the findings of the research, significant differences were found in the educational use of
social media by students in terms of variables such as being or not being affiliated with
social media sites, parental education level, income status, schools attended, frequency of
social media usage, the most used social media site and the most popular school subject
taken via social media. In social media attitudes on the other hand, significant differences
were found in terms of variables such as gender, being or not being affiliated with social

media sites, income status, schools attended, frequency of social media usage, duration of

viii



social media membership, the most popular social media site and the most popular school
subject taken via social media.

Key Words: Social media, Student, Educational Social Media, Attitude Scale
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Bu boliimde arastirmanin esasini olusturan problem durumu, arastirmanin amaci,
arastirmanin alt amaglari, aragtirmanin 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart ve arastirmaya ait

kavramsal bilgilere yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Teknolojideki hizli gelisim, bilginin tiim diinyada hizli bir sekilde yayilmasi,
interneti daha 6nemli bir hale getirmistir. Bilgiye ulasmada ve bunu yayginlastirmada en
onemli iki O0ge internet ve bilgisayardir. Biitiin diinyada artik insanlar aktif internet
kullanicis1 haline gelmistir. Cocuk, geng, yasli demeden herkes gilinlinliin biiyiik bir
zamanini internette harcamaktadir. Gegmis yillarda haberleri takip etmek icin gazeteler
kullanilirken giiniimiizde internet kullanilmaktadir. Cocuklarimiz artik oyun oynamak igin
arkadaslariyla bulusmak yerine online oyun sitelerini takip etmekte, bizler ise
arkadaslarimizla goriismek i¢in internet kullanmaktayiz. Bu sonuglar ise hayatinin her
alaninda interneti bulunduran bir internet toplumu ortaya ¢ikarmigtir. Bu toplum yapist ile
birlikte kiiltiir, gelenek ve gorenekler, egitim, iletisim, yasalar vb. alanlarda da degismeler
meydana getirmistir. Teknoloji ve internet kullaniminin yayginlagsmasiyla ortaya g¢ikan
iletigim, icerik paylagimi, haberlesme, gibi 6geleri i¢inde barindiran en 6nemli kullanim

alan1 ise sosyal medyadir.

Cagimizda adeta bir bilgi devrimi yasanmaktadir. Insanlar arasinda haberlesme,
iletisimi saglayan araglarin gelismesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal paylasim
siteleri, insanlar1 ortak bir platform igerisinde toplamakta ve bu platformda insanlarin
istedikleri zamanda ve mekanda, fikir aligverisinde bulunabilmesini, fotograflar-videolar
paylasmasmi saglamaktadir. Sosyal medya; Facebook, Twitter, Instagram, Youtube,
Whatsapp ve bunlara benzer bir¢ok sosyal aglardan olusmaktadir. Sosyal aglar, insanlarin
birbirleri ile iletisimini saglamakla birlikte karsilikli olarak yapmis olduklar1 paylagimlar
da takip etmelerini saglar. Sosyal medya ve internet kullanimu ile ilgili olarak, Ocak 2017
de Dijital pazarlama ajanst We Are Social, Hootsuite igbirligi ile yapilmis olan arastirma
bir rapor halinde sunulmustur. ‘Digital in 2017 Global Overview’ birgok iilkeden topladigi

raporunda; internet ve sosyal medya kullanimu ile ilgili istatistiksel bilgilere yer vermistir.



KEY STATISTICAL INDICATORS FOR THE WORLD'S INTERMET, MOBILE, AND SOCIAL MEDIA USERS
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Sekil 1.1. Global Dijital Veriler (WEBL1, 2017)

Sekil 1.1°e gore, diinya niifusunun 7 milyar 476 milyona ulastig1 goriilmektedir, bu
niifusun %50’si yani 3 milyar 773 milyonu internet kullanicisidir. 2 milyar 789 milyon
insan aktif olarak sosyal medyay1 kullanmaktadir ve bu miktar diinya niifusunun %37’lik
kismma denk gelmektedir. Mobil cihaz kullanim orani ise toplam niifusun %66’simn1
gostermekte olup 4 milyar 917 milyon kisiyi kapsamaktadir. Akilli telefon {izerinden
sosyal aglarin kullanimi %34’liik oranla 2 milyar 549 milyon kisiyi i¢ine almaktadir. Bu
veriler incelendiginde diinyadaki internet ve sosyal medya kullanim oranlarinin ne kadar
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Ayni sirket tarafindan yayinlanan 27 Ocak 2016 verileri
incelendiginde diinya niifusu 7 milyar 395 milyon olarak bulunmustur, diinya niifusunun 3
milyar 419 milyonunun internet kullanicist oldugu , %31°lik kismina denk gelen 2 milyar
307 milyon insan aktif olarak sosyal medyay1 kullandigt Mobil cihaz kullanim orami ise
toplam niifusun %351’in1 gostermekte olup 3 milyar 790 milyon kisiyi kapsadigi, Akilli
telefonla sosyal aglarin kullanimi ise %27’lik oranla 1 milyar 968 milyon kisiyi igerdigi
belirtilmistir. Bu veriler incelendiginde 2016 yilindan 2017 yilina diinyada internet ve

sosyal medya kullanimin arttig1 da goriilmektedir.
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Sekil 1.2. Turkiye’deki Dijital Mevcut Durum (WEBL, 2017)

Sekil 1.2°de goriildiigii iizere Tiirkiye niifusu 80.02 milyon olarak belirtilmistir.
Tiirkiye niifusunun %60’lik kismini olusturan 48 milyon kisinin internete baglandigi ve
aym zamanda aktif olarak sosyal medya kullanicis1 oldugu goriilmektedir. Ulkemizde
mobil kullanici sayist 70.91 milyonken, sosyal medyaya mobil cihazlarla baglanan
kullanic1 sayisi ise 42 milyondur. Verilerden anlasildigi gibi iilkemizde sosyal medya
kullanimin1 oldukga yiiksek oranlardadir. Sosyal medyay:r kullanan grup ic¢inde okul

cagindaki cocuklarda bulunmaktadir.

Okullardaki ¢ocuklarin nerdeyse hepsinin sosyal medya hesabir bulunmakta ve
sosyal medyada zaman harcamaktadir. Ozellikle ergenlik cagindaki ¢ocuklar ve gencler
arasinda sosyal medya popiiler bir hale gelmistir. Bilgi edinmeden c¢ok giindelik hayattaki
etkinliklerini, 6zel hayatlarini, yeni arkadasliklar kurmak vb. sebeplerle sosyal medyayi
kullanmaktadir. Artik gengler yedikleri yemekten, ictikleri i¢ecege, bulunduklar: yerleri
bile buradan paylasir hale gelmislerdir.

Sosyal medya giiniimiizde diinyaya agilmanin bir araci olmustur. Internet
teknolojisiyle yetisen ¢ocuklara 6gretmen ve kara tahta yetersiz gelmektedir. Giinlimiizde
cocuklarin ilgisi ve diinyasi tamamen degismistir. Ogrencilerin teknolojiye olan ilgileri ve
meraklari, egitim ortamlarinin ve ders programlarinin yeniden diizenlenmesini zorlamaya

baslamistir. Bu noktada sosyal medya, egitim ortamlar1 ve etkilesimleri agisindan islevsel



olarak kullanilabilir (Grosseck ve Holotescu, 2008, s. 17). Sosyal paylasim siteleri
bahsedilen bu 6zelliklerinin disinda egitim iginde 6nemlidir. Ozellikle sagladig1 zengin
O0grenme ortami, cesitli ders materyalleri, harmanlanmis 6grenme ve Ogrenme-0gretme

siirecini desteklemesi, 6gretmeninde bu ortami takip etmesinden dolay1 6nemlidir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar sonucu; sosyal medya kullaniminin c¢ok fazla
olmasi, genglerin sosyal medyada ¢ok vakit gecirmelerinden, egitim hayatina da sosyal
medyanin girmesinden dolay1 6grencilerin sosyal medyay1 egitsel kullanmalar1 ve sosyal
medya tutumlariin diizeyleri merak edilmistir. Egitsel sosyal medya kullanimlar ile

sosyal medya tutumlarini etkileyen degiskenler ortaya konmaya galigsmistir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

8. Smif 6grencilerinin egitsel sosyal medya kullanimlarini ve sosyal medya tutumlarim

etkileyen degiskenler nelerdir?
1.1.2. Alt Problemler
Bu aragtirmanin alt problemleri sunlardir:

1) Denizli Kale il¢esindeki 8. siif dgrencilerinin sosyal medya sitelerinin egitsel baglamda

kullanilmasina iliskin diizeyi nedir?

2) Denizli/Kale ilgesindeki 8.sinif 6grencilerinin Sosyal medya sitelerini egitsel baglamda

kullanimlari,
a) Ogrencilerin cinsiyetine,
b) Sosyal medyaya iiye olup-olmama durumuna,
c) Anne-baba egitim diizeylerine,
d) Gelir diizeylerine,
e) Ogrenim goriilen okullara,
f) Sosyal medya sitelerini kullanim sikligina,

g) Sosyal medyaya tiyelik siiresine,



h) Sosyal medya sitelerine baglanmak i¢in kullandiklari araca,
1) En ¢ok kullandiklari sosyal medya sitesine,
1) Sosyal medyay1 en ¢ok kullandiklar1 derslere gore farklilagmakta midir?

3) Denizli Kale ilgesindeki 8. Sinif 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlari ne

diizeydedir?
4) Denizli/Kale ilgesindeki 8.sinif 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlari,
a) Ogrencilerin cinsiyetine,
b) Sosyal medyaya iiye olup-olmama durumuna,
c) Anne-baba egitim diizeylerine,
d) Gelir diizeylerine,
e) Ogrenim goriilen okullara,
f) Sosyal medya sitelerini kullanim sikligina,
g) Sosyal medyaya tiyelik siiresine,
h) Sosyal medya sitelerine baglanmak i¢in kullandiklar araca,
i) En ¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesine,
j) Sosyal medyay1 en ¢ok kullandiklar1 derslere gore farklilagsmakta midir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Giinlik hayatta sosyal medya arttk yasamin her noktasinda yer almaktadir.
Ozelliklede yeni nesil igin vazgegilemeyen bir durum haline gelmistir. Yolda yiiriirken,
kafede otururken, okullarda teneffiislerde ve her yerde Ogrenciler sosyal medyadan
ayrilamamaktadir. Ogel (2012)’inde dedigi gibi sosyal medya, genglik igin varken yok
olmay1, dokunmadan koklamadan sevmeyi, hayattan kagmay1 saglamis, hayatin klavyeye

sigmis hali olmustur. Yasamin her alanina niifus eden internet, bireyin kimliginin



kisiliginin, benliginin, geleceginin olugmasina, sosyallesmesine sosyal ¢evresindeki

iletisim Oriintiileri ve etkilesimi kadar etkili olmaktadir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu ‘Tiim &grencileri fen okuryazar
bireyler olarak yetistirmek’ olarak tanimlanmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2013).
Aragtiran, sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem c¢o6zebilen, kendine gilivenen,
isbirligine acik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu
O0grenen fen okuryazari bireyler; fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve
degere; fen bilimlerinin teknoloji toplum-cevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve
psikomotor becerilere sahiptir (Milli Egitim Bakanligi, 2013). Fen Bilimleri dersinin
amagclarina daha kolay ulasabilmek i¢in teknolojiyi kullanilmak daha 6nemli hale gelmistir.
Bu yiizden fen, teknoloji, matematik ve miihendislik gibi alanlarin birbirleriyle
entegrasyonunu saglayan STEM egitimi énem kazanmistir. Teknolojinin fen egitiminde
kullanilmast sonucu 6grencilerin derslerdeki basarilarinin arttigina (Akpinar, Aktamis ve

Ergin, 2005; Karamustafaoglu, Cakir ve Topuz, 2012) dair ¢alismalar da bulunmaktadir.

Bir 6gretmen olarak kisisel gozlemlerimi de gz oniine aldigimda; artik okullarda
ogrenciler teneffiislerde bahgeye ¢ikip oyun oynamamakta, arkadaslar1 ile vakit
gecirmemekte bunun yerine telefonlariyla sosyal medyaya baglanmakta ve sosyal medya
da harcadiklar1 zamani fark edememektedir. Cocuklar evlerinde de sosyal medyadan
kopamamakta saatlerce burada zaman harcamakta, sosyallesme ve iletisim ihtiyaglarini
neredeyse tamamen buradan karsilamaktadir. Cocuklar arasindaki bu yaygin sosyal medya
kullanimi, internet ve teknolojideki gelisim egitim alaninda bir avantaj olarak kullanilmasi,
ogrencilere hem kendi 6grenmelerini yonetme hem de daha aktif bir 6grenme ortam
saglayabilir. Arastiran, sorgulayan, problem ¢ozen, etrafina duyarli bireyler teknolojinin
egitim ortamlarinda kullanimu ile daha kolay yetistirilebilir. Ozellikle ergenlerde ki yaygin
sosyal medya kullanimi ve Facebook’un iiyeleri i¢in koydugu 13 yas sinirindan dolay1
ilkdgretim 8.sinif dgrencileri ile bu ¢aligma yapilmistir. Fen egitimindeki teknoloji ayagi,
giiniimiizde internet kullaniminin  kii¢iik  yaslarda baglamasi, internete erigimin
kolaylagsmasi, okullarda bulunan akilli tahtalar ve bilgisayar teknolojilerinden dolay:
ilkdgretim Ggrencilerinin  sosyal medyaya yonelik 6zelliklerinin ortaya konularak
gelecekteki caligmalara 151k tutmasi ve egitimde de verimli sekilde kullanilmasina yardim

edecegi diisiiniilmektedir.



1.3. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Aragtirma Denizli ilinin Kale ilgesinde 6grenim goren 290 sekizinci sinif 6grencisinden

toplanan veriler ile sinirhidir.
2. Caligmanin verileri 2016-2017 egitim 6gretim donemini kapsamaktadir.

3.Arastirma, uygulanmasi kapsaminda kullanilan veri toplama araglarina

(6l¢eklere) verilen yanitlar ile sinirlidir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilari

1. Denizli / Kale ilgesindeki ortaokul sekizinci sinifta 6grenim géren 6grencilerin sosyal
medyay1 egitsel kullanimlarini ve sosyal medya tutumlarini ortaya koymak amacli sorulan
sorular, ogrencilerin sosyal medyayr egitsel kullanma ve sosyal medya tutumlarini

belirlemek i¢in yeterli sayilmaktadir.

2. Belirlenen aragtirma yontemi; bu arastirmanin amacina, konusuna ve problemlerinin

¢oziimiine elveriglidir.

3. Calismaya katilan ogrencilerin, uygulanan 6lgme araglarina samimi yanitlar verdigi

sayilmaktadir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin temellerini olusturan alan yazin incelemesi ve yurt i¢i ile

yurt dis1 aragtirmalarina yer verilmistir.
2.1. Internet

Internet ilk olarak 1962 yilinda Lickleider tarafindan hayal edilmistir. Daha sonra
Kleinrock tarafindan teknik alt yapisinin temeli atilmistir. Bu alt yapi ¢alismalarindan
sonra internetin tam anlamiyla olusmasi 1969 yilinda olmustur (Giindogdu, 2006, s. 8).
1969’larda Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi bir deney baslatmis, felaket
aninda ¢alismaya devam edebilecek bilgisayarlarin birbirine baglanarak olusturuldugu bir
ag sistemi kurmayi amaglamistir. Bu agm ya da projenin adi ARPANET tir. Savunma
amacgh baslayan bu proje, iiniversitelerin ve bazi devlet kuruluslarinin da katilimiyla

biliylimiis, ‘internet’ ad1 konularak diinyaya yayilmistir.

Tiirk Dil Kurumu, interneti bilgisayar aglarinin birbirine baglanmasi sonucu ortaya
cikan, herhangi bir sinirlamasi ve yoneticisi olmayan uluslararasi bilgi iletisim ag1 olarak
tanimlamaktadir( TDK, 2017). Ergeng’e gore ise Internet, Ingilizce anlami aglar aras
caligma olan ‘internetworking’ kelimesinden tiiremistir. Bu kelime ana bilgisayarlar ve
onunla calisan aglar1 tanimlayan bir yapiy1 temsil etmektedir. Bu yapi, uluslararasi bir
standart kullanarak bilgisayarlarin birbirleri ile iletisim kurmasini saglamaktadir (Ergeng,
2011, s. 4).

Tiirkiye’de ise ODTU-TUBITAK igbirligi ile 1991 yilindaki TUBITAK-DPT
projesiyle internet diinyasina girmistir. 1993 yilinda ise Tiirkiye genelinde kullanima
sunulmustur (Erkul, 2009, s. 96). Tiirkiye’de ilk Internet baglantis1 ise 12 Nisan 1993’te
ODTU’den Washington arasindaki kiralik hat ile gergeklestirildi. Tiirkiye’ ye Internet’ in
gelisi ve yayginlasmasi 1994’ te baglamistir. Tiirk Telekom’un, 1995 yilinda agtig1 ihale ile
bir konsorsiyum tarafindan olusturulan TURNET, 1996 Agustos ayinda g¢alismaya
baglamistir. Bunun yami sira, Haziran 1996 tarihinde TUBITAK biinyesinde Ulusal
Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) adiyla yeni bir merkez kurulmustur
(Giindogdu, 2006, s. 9).



Diinyada ve iilkemizde internet kullanimi giderek artmaktadir. Internetin
kullaniminin ne kadar arttigini gosteren en giincel ¢alisma, Ocak 2017 tarihinde We Are
Social tarafindan yapilmistir. We Are Social ‘Digital in 2017’ raporu yayinlamistir
(WEB,2). Bu raporda 238 iilkeden toplanan verilere gore; diinyada niifusunun biiyiik bir
kisminin 1 tane akilli telefona sahip oldugu ve internet trafiginin yarisindan fazlasinin cep

telefonlariyla yapildig1 belirtilmistir.

Aym raporda iilkelerin internet kullanimlari ile ilgili oranlar sekil 2.1°de

verilmistir.

3
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Sekil 2.1. Ulkelerin internet Kullanimi (WEB1, 2017)

Gelisen teknolojiyle beraber Akilli telefonunda internete baglanabilmesiyle ve
yayginlagmasiyla, iletisim internet araciligiyla saglanmaktadir. Sekil 2.1 We Are Social’in
yaptig1 ¢alismada tilkelere gore internet kullanim oranlarini i¢eren veriden elde edilmistir,
bu grafik incelendiginde %99’luk bir kullanimla Birlesik Arap Emirlikleri ilk sirada ,
%35°1lik kullanimla Hindistan en son sirada yer almaktadir. Tirkiye, %60 internet
kullanimi ile 21. siradadir. Birlesik Arap Emirlikleri’nin zengin bir iilke olmasindan dolayi
internet, mobil cihaz teknolojilerine daha kolay ulastigi i¢in ilk sirada yer aldigini,
Hindistan’in ise tam tersi olarak fakir bir lilke olmasindan dolay1 son sirada yer aldigini

sOyleyebiliriz.



10

TIME SPENT ON THE INTERNET

AVER: INTERNE
NOTE TR

ET TiMe

ACCESS THROUGH LAPTOP / DESKTOP
ACCESS THROUGH MOBILE DEVICE [l
5

o
g £
N
2
| ii

— . we
P“’] Hootsuite" gre. .

z

s
E
E:

& =
= 3
-] = E 4 § =]
& ] b -] - = =
= = = -4 - =
= =3 = = ; = =
= ] = = 3
i | | |
‘ | ‘ i

Sekil 2.2. Internette Gegirilen Siire (WEB1, 2017)

Sekil 2.2°ye gore giinliik internet kullanimina harcanan ortalama saat (masaiistii-
mobil cihaz yoluyla) Filipinler diziistii veya masaiistii bilgisayarla yaklasik 5 saat, mobil
cihazlarla ile yaklasik 3.3 saat ile birinci sirada; Japonya ise diziistii ve masaiistii bilgisayar
3 saat, mobil cihaz ile 57 dk ile sonuncu sirada yer almaktadir. Ulkemiz ise diziistii veya
Mmasaiistii bilgisayarlar ile 3,4 saat, mobil cihazlar kullanarak 2,5 saat internete

baglanmakta olup 14. sirada yer almaktadir.
2.2. Web 2.0 nedir?

Web 2.0 0’Railly Medya tarafindan 2004’de kullanilmaya baslanan bir sozciiktiir.
Ikinci nesil internet hizmetlerini, yani internet kullanicilarinin ortaklasa ve paylasarak
yarattig1 sistemi tanimlar ( Erkul, 2009, s. 2). Web 2.0 dan 6nce internetin ilk zamanlarinda
Web 1.0 vardi. Web 1.0 doneminde internet kullanicilari, aradiklari bilgiyi alip ve
okuyabiliyorlardi bunun disinda paylagimda bulunmak, yorum yapmak ve sitedeki bilgiye
katki saglamak gibi eylemlerde bulunamiyordu. Diger bir deyisle Web 1.0 doneminde
internet kullanicist pasifti. Zamanla artan, gelisen internet kullanimiyla beraber Web 1.0
internet kullanicilarinin ihtiyaclarini tam olarak karsilayamadig i¢in daha ¢ok etkilesimin
oldugu Web 2.0 ortaya ¢cikmistir. Web 2.0 teknolojilerinde internet kullanicilar1 daha aktif,
bir rol almaya baslamis ve bilgiyi tiikketen konumdan c¢ikarak bilgi iiretimde de etkili

olmustur.
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Genel olarak Web 2.0 igerigin sadece olusturan tarafindan kontrol edilmedigi,
etkilesimin oldugu ikinci nesil teknolojidir (Bayram, 2012, s. 6, Erkul, 2009, s. 97). Iste
sosyal medya kavrami da bu teknolojiyle ortaya ¢ikmistir (Karaduman, Kurt, 2010, s. 1;
Erkul, 2009, s. 97). iletisimin, etkilesimin, paylasimin iist diizeyde oldugu bu teknoloji ile
farkli internet ortamlar1 aktif hale gelmis, sosyal aglar 6nem kazanmistir (Karal, Kokog,

2010, s. 251-252). Katilimc1 web, okunan-yazilan web, insan odakli web ve bilge web

olarak da adlandirilan web 2.0 bu 6zellikleri ile ¢ift yonli bir sistem haline gelmistir
(Aghaei, Nematbakhsh ve Farsani, 2012, s. 3). Web 2.0 teknikleri ile yapilan siteler daha

fazla kullanict merkezlidir.

Sekil 2.3. Web 2.0 (Yildirim ve Kaplan Akilli, 2012).

Web 2.0’nin de en biiyiik getirisi sosyal medyadir (Ok, 2013, s. 6; Karal ve Kokog,
2010, s. 251-252). Giiniimiizde iginde bulundugumuz dénem Web 2.0 donemidir ve
Facebook, Twitter, Instagram, Pinterest vb. sosyal aglar bu dénemin iiriiniidiir. Sosyal
aglar sayesinde Web 2.0 kullanimi da artmis ve diinyada milyonlarca insan arasinda
yayginlasmustir. Insanlar birgok isini internet iizerinden yapmakta ve bu islerini yaparken
bazen aradigi sonuglari bulamamakta ya da sonuglara ulasirken zorluk yasamaktadir.
Aradigimiz sonuglar1 daha kolay bulabilecegimiz, makinalarin bize en dogru bilgiyi
saniyeler i¢inde sunabilecegi web 3.0 doneminden bahsedilmektedir. Web 3.0 ile birlikte
bilgiyi insanlar gibi hafizaya alan, en uygun olan1 sunabilen bir nevi yapay zekal

bilgisayarlardan olusan bir donem gelecektir.
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2.3. Sosyal Medya

Sosyal Paylasim Siteleri (SPS) (baz1 kaynaklarda Sosyal Medya, Sosyal Ag),
birbirinin aynisi tanimi duymanin miimkiin olmadigi, ¢ok genis anlamli bir terimdir
(Poynter, 2010, s. 208). Web 2.0 teknolojilerinin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte 1995
yilinda faaliyete gecen ‘Classmates.com’ sitesi, bu alanda olusturulan ve bireylerin okul
arkadaglarin1 bulunmasina olanak saglayan ilk sosyal medya ortamiydi (Ucun, 2012, s. 16-
17). Sosyal medya kelimesi yerine bazi kaynaklar da Web 2.0’da kullanilmaktadir. Sosyal
medyanin temelinde paylasim ve iletisim yatar. Sosyal medya kelimelerle, resimlerle,

seslerle ve videolar ile teknolojiyi bir araya getirir (Bas ve Keskin, 2015, s. 54).

Alan yazinda cesitli tanimlamalar olmasina ragmen en derli toplu ¢alisma Boyd ve
Ellison tarafindan 2007 yilinda yapilmistir. Bu ¢alisma sonrasinda SPS akademik alan
yazina iglenmistir. Sosyal paylasim siteleri, bireylerin sinirli bir sistemde disar1 agik ya da
yart agik bir profil olusturmalarina, ayni sistem igindeki baglantida olduklar1 diger
kullanicilarin profillerini listelemelerine, kendilerinin ya da sistem igerisindeki diger
kullanicilarin olusturdugu baglanti listelerine bakmalarina ve takip etmelerine imkan veren
web tabanli sistemler olarak tanimlanabilirler (Boyd ve Ellison, 2007, s. 215). Internette
var olmanin gostergesi olan sosyal medya; Facebook, Youtube, Twitter gibi platformlarda
kullanicilarina o an nerde olduklarini, neler yaptiklarini, sakladiklari diisilincelerini,
cektikleri videolarini paylasabilmelerini saglamakta igeriklerini kendilerinin olusturdugu
paylasimlara  imkdn  verebilmektedir.  Igeriklerin  kullanicilara  6zgii ~ olmasi
Ozellestirilebilmesi sosyal medyanin en Onemli avantajlarindan birisidir (Biiyiiksener,
2009, s. 5). Sosyal medya en yiiksek derecede paylagimin gergeklestigi, online medyanin
yeni bir tiirii olarak firsatlar sundugu en yeni fikirlerden biridir ve asagidaki ozellikleri

igerir (Mayfield, 2008, s. 6).

Katilimeilar: Sosyal medya katilimcilart cesaretlendirir ve ilgili olan her bir kullanicidan

geri bildirim alir.

Aciklik: En cok sosyal medya servisleri geribildirime ve katilimcilara agiktir. Bu servisler
oylama, yorum ve bilgi paylasimi gibi konularda cesaret asilarlar. Bunlar ¢ok nadir ulasima

yonelik engeller koyarlar.



13

Konusma: Geleneksel medya yayina iligskin iken (igerik aktarimi ya da dinleyiciye bilgi

ulagimi), sosyal medya iki yonlii konusmaya olanak tanimasi bakimindan daha iyidir.

Toplum: Sosyal medya topluluklara ¢abuk ve etkili bir olusum i¢in izin verir. Topluluklar
da boylece sevdikleri fotograf, politik degerler, favori TV sovlart gibi ilgili
olduklar seyleri paylasirlar.

Baglantililik: Sosyal medyanin ¢ogu tiirii, baglantili isler gerceklestirir; diger siteler,

aragtirmalar ve insanlarin ilgili olduklar1 herhangi bir konuda link verilmesine olanak tanir.

Hazar (2011), yakin bir zamanda internet kullaniminin 6nemli bir bdliimiiniin
sosyal medya tarafindan saglanacagini belirtmis ve sosyal medya uygulamalarinin artik
sadece iletisimi saglamakla kalmadigini, oyun, bilgi edinme, arama yapma gibi birgok
konuyu da kullanarak, bireylerin hemen her ihtiyacini karsilamakta oldugunu belirtmistir.
Hazarin 2011°de sdylemis oldugu bu sonuglari ise giiniimiizde yapilan c¢aligmalar hakli
cikarmaktadir. 2017 Ocak aymda yapilan en giincel calisma olan ‘We Are Social’

tarafindan yayinlanan rapordaki sosyal medya kullanimu ile ilgili veriler Sekil 2.4 ve Sekil

2.5’te verilmistir.

TIME SPENT ON SOCIAL MEDIA

AVERAGE NUMBER OF HOURS THAT SCCIAL MEDIA USERS SPEND USING SCCIAL MEDIA EACH DAY [SURVEY BASED]
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Sekil 2.4. Sosyal Medyada Gegirilen Siire (WEB1, 2017)

Sekil 2.4 incelendiginde sosyal medyada gegirilen giinliik siirede Filipinler 4 saat
17 dakika da ilk sirada yer alirken, Japonya 40 dakika ile son sirada yer almaktadir.

Tiirkiye ise 3 saat 1 dakika ile 9.sirada yer almaktadir. Burada da tilkemizde giinliik sosyal
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medya kullanim oraninin fazlaligi dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda biitiin diinyada
insanlarin az ya da c¢okta olsa bir sekilde sosyal medya da zaman gecirdikleri

gorilmektedir.

ACTIVE USERS OF KEY GLOBAL SOCIAL PLATFORMS

BASED ON THE MOST RECENTLY PUBLISHED MONTHLY ACTIVE USER ACCOUNTS FOR EACH PLATFORM, IN MILLIONS

ure
Hootsmte are

Sekil 2.5. Sosyal Medya Platformlarinin Aktif Kullanic1 Sayilart (WEB1, 2017)

Sekil 2.5’e gore diinyada bir milyar 871 milyon ile en ¢ok Facebook, bir milyar
kullanict ile 2. sirada Messenger yine bir milyar kullanic1 ile WhatsApp 3. sirada yer
alirken, en az ise 49 milyon kullanici ile Giiney Kore’de bir sohbet uygulamasi olarak

kullanilan kakao talk sitesi yer almaktadir.

2.3.1. Sosyal Medya ve Tiirkiye

C+

& COUNTRY'S KEY DIGITAL STATISTICAL INDICATORS

TOTAL ACTIVE SOCIAL MOBILE ACTIVE MOBILE
POPULATION MEDIA USERS SUBSCRIPTIONS SOCIAL USERS

80.02 418.00 L48.00 70.91 42.00

MILLION MILLION MILLION MILLION MILLION

URBANISATION: PENETRATION: PENETRATION ws. POPULATION: PENETRATION

74% 60% 60% 89% 52%

we
u
Hootsuite  gre.

Sekil 2.6. Tiirkiye’deki Dijital Mevcut Durum (WEB1, 2017)
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24 Ocak 2017 tarihinde yaymlanan Tiirkiye raporuna ait oranlar degerlendirmelere
Sekil 2.6’ya bakildiginda iilkemizin toplam niifus 80.02 milyon kisidir. Toplam niifusun
%60’lik oranini olusturan 48.00 milyon kisi aktif olarak internet kullanmaktadir. Ayni
zamanda sosyal medyay1 kullananlarin orani ise internet kullananlarin orani ile ayni yani
%60’tir ve bu da 48 milyon kisiye tekabiil etmektedir. Yaklasik 71 milyon kisi ise mobil
cihaza tiyedir ve bu da niifusun %89’dur. Akilli telefon {izerinden sosyal aglar1 kullanan 42

milyon kisi niifusun %52’sini olusturmaktadr.

A e oS e c-

VE SOCIML ME

TOTAL NUMBER ACTIVE SOCIAL USERS TOTAL NUMBER ACTIVE MOBILE SOCIAL
OF ACTIVE SOCIAL AS APERCENTAGE OF OF SOCIAL USERS USERS AS A PERCENTAGE

MEDIA USERS THE TOTAL POPULATION ACCESSING VIA MOBILE OF THE TOTAL POPULATION

MILLION MILLION

~ > we
2| Hootsuite gre. .

Sekil 2.7. Turkiye’deki Sosyal Medya Kullanimi1 (WEB1, 2017)

Ulkemizdeki sosyal medya kullanimi ele alindiginda, 48 milyon kisi yani toplam
niifusun ylizde 60’1 sosyal medyay1 kullanmaktadir. 42 milyon kisi sosyal medyaya Akillt

telefon ile baglanmakta olup bu da niifusun %52’sine tekabiil etmektedir.

YOUTUBE
FACEBOOK
INSTAGRAM
TWITTER
WHATSAPP
FB MESSENGER
GOOGILE+
LINKEDIN
SKYPE
PINTEREST
SNAPCHAT

TUMBLR

a5l - we
& Hootsuite gare.

Sekil 2.8. Tiirkiye’de En Cok Kullanilan Sosyal Medya Platformlar: (WEB1, 2017)
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Sekil 2.8’e gore, Ulkemizde birinci sirada kullanilan sosyal medya platformu
%357°1ik oranla Youtube’ dur. Youtube’u sirasiyla; ikinci sirada %56 oranla Facebook,
ticlincii sirada %49 oranla Instagram, dordiincii sirada %44 oranla Twitter, besinci sirada
%40 oranla WhatsApp, altinci sirada %36 oranla Messenger, yedinci sirada %34 oranla
Google+, sekizinci sirada %25 oranla LinkedIn, dokuzuncu sirada %23 oranla Skype,

onuncu sirada ise %19 oranlarla Pinterest-Snapchat ve Tumblr izlemektedir.

ROFNEOF FACEROOK USERS

==:Tals ERS 8Y AGE A S

3 - Wi
“ Hootsuite  gre. |

Sekil 2.9. Tiirkiye’deki Facebook Kullanici Profili (WEB1, 2017)

Sekil 2.9’a gore tilkemizde kullanim orani olarak 2. sirada yer alan sosyal medya
platformu olan Facebook kullanicilarinin yaglari ile ilgili veriler incelendiginde, iilke
nifusumuzun 43 milyonluk bir kismi1 bu sosyal medya platformuna iiyedir. Facebook
kullanicilarinin %36°s1 kadin %641 erkektir ve Facebook’u en ¢ok kullanan yas grubu 25-
34 yas araligindaki kullanicilardir. Bu yas grubunu sirasiyla; 18-24 yas arasi, 13-19 yas

arasi, izlemektedir. En az 65 ve {istii yas grubu Facebook kullanmaktadir.
2.4. Sosyal Medya Cesitleri
Mayfield (2008, s. 6) sosyal medya araglarini basit bir sekilde ayirmustir:

1. Sosyal Aglar, 2. Bloglar, 3. Vikiler, 4. Podcast, 5. Forumlar, 6. Icerik Topluluklari, 7.
Microbloglar.

2.4.1. Sosyal Aglar:
Ag, birbirleriyle bilgiyi ve kaynaklar1 paylagmak iizere birlestirilmis bilgisayar ve
bilgisayar donanimlarina verilen genel addir. Bu ag sayesinde diinyanin bir bagka yerindeki

bilgisayara baglanmak kapi komsunuzla iletisim kurmak gibi kolaydir. Kisi bir kez
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internete girdiginde driimcek aginin ortasindadir ve bu agda her tel bir baska bilgisayarla
aligveris saglar. Iste sorf yapmak terimi farkli yerlere yapilan ag iizerindeki yolculuk olarak
bu noktada ortaya ¢ikar (Wingate, 1997, s. 4-7). Genellikle, sosyal ag sitelerindeki iiyeler,
biyografileri, fotograflar1 ve bazi diger kisisel bilgilerinin yer aldig1 alanlarla, kisisel profil
sayfasina sahiptirler. Buna ek olarak yorumda bulunabilen diger site iiyeleri, resim ve
isimleri icin bir yazi bosluguna sahiptir. Ornegin, Flickr fotograflarin postalanmasini,
etiketlenmesini ve fotograflara yorum yapilmasini destekler, Youtube da ayni zamanda
videolarda bu ozellikleri desteklemektedir. Daha 06zel siteler, insanlar1 benzer okuma
tercihlerine baglayan ‘ConnectViaBooks’ ve yararli is baglantilar1 ve iligkileri yaratmayi
amaglayan ‘LinkedIn’, igerir (Thelwall, 2008, s. 728).

Sosyal ag platformlarinda kullanicilar, kendilerine ait hesap agip, profil
olusturabilir, arkadaslar ile iletisim kurabilir, resim, video paylasabilirler. Sosyal aglar
sayesinde eski arkadaslarimizi bulabilir, yeni arkadasliklar kurulabiliriz, haber paylasip ya
da paylasilan bir habere istedigimiz zaman kisisel yorumlar ekleyebiliriz. Sosyal aglarin
gelisimi ile birlikte bireylerin birbirleri ile iletisimi de farklilasmistir. Diinyanin bir
ucundaki arkadasimizla sanki yanimizdaymis gibi  gorlismekte paylasimlarda
bulunmaktayiz. Sosyal aglar bireylere aktif katilim, kendini daha rahat hissetme, aninda
doniit imkanlart verdigi i¢in kullanim orani yiiksektir. Bu etkilerinden dolay1 sosyal aglar

giderek toplumlarin yapisini da degistirmekte ve etkilemektedir.

SOSYAL AGLARDA SINIFLANDIRMA

A""v":"“‘ Sosyal Copeatanhk Mezuniyet Marka
c Edinme Is Aglan Aglan Aglan Sosyal Aglan
Sosyal Cevre Odakh Kariyer ve I5 Gelistirme Ruh Esini Bulma, Eviilik Mstanier e e Otad Sscios Tutiominny
L XING’ © c\ubvaio
e istanbulggnet .
4 SKYROCK | prenected @@yt net Qb
Linked T ST

* Sosyal Aglar burada verilen marka Srnekleri ile sinirli degildir. Siniflandirmays Srneklendirmek icin secilmiglerdir

* Facebook 2004 yilinda Harvard Universitesi S@irencilerini bir araya getiren bir sosyal paylagim sitesi olarak kuruldu. Ancak diger

2009 - Turkiye internet Konferans: Sosyal Aglar

Sekil 2.10. Sosyal Aglarda Siniflandirma (Biiyiiksener, 2009)

Konusmas:

kategorilerede hizmet ediyor.

2.4.1.1. Myspace. Myspace; 2003 yilinda Thomas Anderson ve Chris DeWolfe

tarafindan ABD'nin Santa Monica, California eyaletinde yayin hayatina baglamis, sanal
ortamda iletisim ve arkadagliklar kurulabilen kisisel profillerin, bloglarin, gruplarin,

resimlerin, miizik ve videolarin barindirilabilecegi bir sosyal ag servisidir (Kenanoglu,
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2016, s. 16). Myspace, daha ¢ok miizik ve video paylasma imkani sunan bir sosyal ag
sitesidir. Thomas Anderson tarafindan ‘a place for friends’ (arkadaslik yeri) sloganini
kullanmakta ve Facebook’ la birlikte kullanicisi en hizli artan sosyal ag olarak
bilinmektedir (akt: Bat, 2012, s. 62). Myspace, diger sosyal aglarin (Facebook, Twitter
gibi) hesaplari araciligiyla da kayit yapila bilinir. Bu site sayesinde; miizik, video
paylasilip, arkadaslik kurulabilmektedir. Giiniimiizde birgok sosyal aglarin ortaya ¢ikmasi

sonucu popiilaritesini yitirmistir.

2.4.1.2. Facebook. Facebook, Mark Zuckenberg ve birka¢ arkadasi tarafindan,
subat 2004 yilinda kurulmustur. Facebook kuruldugunda ilk amaci Harvard Universitesi
ogrencilerinin resimlerinin ve kisa bilgilerinin bulundugu bir rehber eksikliginden dogan
bir ihtiyagla yaratilan Facebook’a daha ilk ¢evrimi¢i oldugu anda 450 {iye kayit olmus ve
22.000 fotograf yiiklenmistir. Harvard Universitesi 6grencileri tarafindan énce ‘Facemash’,
kisa bir siire sonra da ‘the Facebook.com’ taninmis ve yayilmistir(Durmus, Yurtkoru,
Ulusu, Kilig, 2010, s. 53). 11 Eyliil 2006 tarihinde ise Facebook tiim e-posta adreslerine,

yas sinirlandirmalariyla kullanima agilmastir.

Herhangi bir mail adresi ile liye olunduktan sonra Facebook kullanilabilmektedir.
Genis bir uygulama yelpazesi sunan Facebook iiyelerine, fotograf paylasimi, video
paylasimi, mesajlasma, telekonferans, diirtmeler, oyunlar vb. uygulama (Facebook API)
secenekleri sunmaktadir. Ayrica Facebook’ta farkl: sitelerde bulunan bir baglant1 diigmesi
ile igeriklerin kolayca iiyelerinin kendi profillerinden paylagimlarina olanak saglamasi
sitenin popiilaritesini oldukga arttirmaktadir. Yine site biinyesinde bulunan grup, etkinlik
ve oyunlar sayesinde kullanicilarina eglenceli aktiviteler sunmaktadir. Sagladig1 giivenlik
secenekleri ile profiller gizli hale getirilebilir, paylasimlarin sadece arkadaslik listelerinde
goriintiilenmesi saglanabilir, aramalara kapatilabilir, mesaj atmalara kapatilabilir vb. Ayni
sekilde olusturulan gruplarda giivenlik ayarlari ile sadece davet edilen kisiler tarafindan

kullanilmas1 saglanabilir (Kenanoglu, 2016, s.19).

Tiirkiye ise 2008 yili itibariyle diinya genelinde Facebook kullanici sayist en hizli
artan iilkelerden biri olarak 3 milyon kullanictya ulasmis durumdadir. Ulkemizde, biiyiik
ilgi ¢eken siteye, iiyeler cinsiyet, yas, cinsel tercih, siyasi ve dini goriis, egitim durumu ve
calistig1 igyerleri basta olmak lizere ¢ok sayida bilgiyi kaydedebilme imkanina sahiptir.

Facebook’a iiye olan internet kullanicilarinin bu bilgileri vermeme hakki bulunsa da,
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tiyelerin biiyiilk cogunlugu 6zel hayatina iliskin bir¢ok bilgiyi yakin arkadaslariyla

paylagsmak amaciyla profiline eklemektedir.

Facebook’u diger sosyal ag sitelerinden ayiran en 6nemli 6zelligi, hem geleneksel
medyada genis yer almasi, hem de uygulama alanini siirekli genisletip gelistirmesidir.
Ayrica Facebook, kurulusundan bu yana siirekli olarak kullanicilarin ihtiyag ve taleplerini
gbz Oniinde bulundurarak kendini giincelleyebilmektedir. Facebook’u diger sosyal ag
sitelerinde ayiran bir diger 6zellik ise, diger sosyal ag siteleri daha ¢ok yerel diizeyde
kalirken, Facebook kullaniminin tiim diinyaya yayilmis olmasidir (Toprak, Yildirim,
Aygiil, Binark, 2009, s. 38-41).

2.4.1.3. LinkedIn. Profesyonel olmak isteyenlerin is hayatina iligskin bilgilerini
paylastigr 2002°de temeli atilan 5 Mayis 2003°te kullanilmaya baslanan bir sosyal medya
sitesidir (Demirel, 2013, s. 37-38). Amacin sadece arkadas bulmak olmadigi, kariyer
bulmak ve bulunan kariyere yon vermek olan LinkedIn ile profesyonel arkadaslarin
bulunabilecegini sdylemek daha dogrudur (Satil, 2011, s. 55). Bu siteye iiye olunduktan
sonra diger paylasim sitelerinde de oldugu gibi arkadas listesi olusturabilmekte,
paylasimlarda bulunabilmektedir. Bu sitenin diger sitelerden farkli 6zelligi ise iiyelerine is

bulma ya da ¢aligan arama imkani vermesidir.

2.4.1.4. Pinterest. Pinterest Tiirk¢e de ‘ignelemek’ anlamina gelmektedir. Pinterest
daha ¢ok gorsel paylasimlarda bulunabilinen bir sitedir. Ilgi alanina gore istenilen gorselli
kendi olusturmus oldugunuz panonuza ‘repin’ yaparak alabilir ya da ‘like’ yaparak
begenebilirsiniz. Pinterest gorsel bir site oldugu icin dil siirim1 ortadan kaldirmakta, tiim
diinyadaki farkli dil ve kiiltiirdeki insanlar takip etmeye olanak saglamaktadir. Bu

uygulamada Tiirkge dil segenegi mevcuttur ve uygulamaya iiye olmak iicretsizdir.
2.4.2. Bloglar (Ag Giinliigii, Weblog)

Blog terimi, ‘Web’ ve ‘Log’ kelimelerinin birlesmesinden olusan Weblog’ un
kisaltilmasidir. Bloglar, bir giinliik bigciminde sunulan web siteleri olarak bilinmektedir. Bir
blog, genellikle bireyler ya da gruplar tarafindan, son zamanlarda isletmeler tarafindan
stirdiiriilen, genis bir izleyici kitlesi i¢in yorumlar ve fikirler sunan web sitesidir(Akar,
2010, s. 45). Bloglar, internet kullanicilarinin olusturabildigi, igerik paylastigi,
giincelledigi; kisaca igerige katki sagladigi ve herhangi bir kod bilgisi gerektirmeyen Web
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siteleridir. Baska bir deyisle, bloglarda hem siradan kullanicilarin hem de profesyonellerin

tirettigi icerik paylasilmaktadir.

Blog, bireylerin duygularina gore kimliklerini belirleyebilmesine ve siradan
insanlarin Kkitlelerle iletisim kurmasma imkan saglamaktadir (Perlmutter, 2008, s. 10).
Kisaca bloglar insanlarin kendini rahatca ifade edebildigi, diisiince ve duygularin1 6zgiirce
paylasarak kars1 taraftaki blog takipgileriyle ¢ift tarafli etkilesimin saglandigi sosyal medya

aglarindandir.

2.4.3. Wikiler

Wikiler, is birligine dayali bilgi paylasiminin yapildigi web siteleridir. Bu sitelerde
paylasilan bilgilerin her biri tekrar edilmeye uygun sekilde tasarlanmaktadir (Koksal, 2012,
s. 42). Wikiler olusumuna herkesin katkida bulundugu sanal bir ansiklopedidir.
Kullanicilarin bu sayfalara girerek herhangi bir konu hakkinda yazilmis bilgileri
degistirebilecekleri agik kaynak ortamlaridir (Bostanci, 2010, s. 25).

Wikiler, olusturulmaya basladigi giinden gilinlimiize kadar kisilerin katilimiyla
adeta imece usulii bir ansiklopedi olusturma projesi gibidir. Buralardaki aranilan iceriklere
kullanicilar liye olmadan bilgi eklemesi yaparak igerigin genislemesini saglamaktadir.
Dikme (2013), bunu su ornekle aciklamistir: Tiirkiye'deki kuslar hakkinda bir viki
olusturmus olan birini ele alalim. Vikiyi olusturan kisi, vikiye ‘Tiirkiye de ki kus tiirleri’
baslhigimi verir, bir aciklama saglar ve benzer ilgi alanlarina sahip kisileri iiye yapip bu
kisilere yeni sayfalar olusturmalar1 ve var olan sayfalar1 diizenlemeleri igin erigim izni verir
(Dikme, 2013, s. 10-11).

2.4.3.1. Wikipedia. Wiki teknoloji ile hazirlanan, bircok dilde yaptigi yayinla
bilinen sanal bir ansiklopedidir. Kullanicilarin degisiklik yapabildigi ansiklopedi higbir
zaman tamamlanmis olmayacaktir (Bostanci, 2010, s. 64). Wikipedia’nin bir¢ok dilde
licretsiz bilgi paylagsan ve diinyanin en biiyiik ansiklopedisi oldugu sdylene bilinir.
Wikipedia bu ozelligi ile tek yazarli igerik paylasimini ortadan kaldirmaktadir. Ocak
2001°de hizmete giren wikipedia, 2003 ten itibaren de Tiirkce kolu olarak wikipedi adiyla
hizmet vermeye baslamistir(Bostanci, 2010, s. 64). 2001 yilinda hizmete giren,
kullanicilardan alinan bilgilerin uzmanlar tarafindan onaylanmasi ile giivenilir bilgiye
ulagilabilen Wikipedia tilkemizde 2017°de erisime kapatilmistir. Bunun sebebinin ise

iilkemiz ve terdrli ayn1 diizeyde gosteren karalama igeriklerine yer vermesinden kaynakli



21

oldugu belirtilmistir. Wikipedia’dan  sonra en c¢ok bilinen wikiler ise su sekilde
siralanmaktadir:
Wikia: Farkli konularda wiki lerin toplulugudur.
WikiHow: Her seyin nasil yapilmasi ile ilgilidir. Kahve yapmaktan, ticari projelerin
yazilmasina kadar kullanilan pratik bir kilavuzdur.
Wikinews: Wikipedia’nin haber projeleri ile ilgilidir (Mayfield, 2008). Birgok iilkeden
yazarinin oldugu ve haberlerin paylasildigr wikidir.
2.4.4. Podcasts

Podcasting terimi, MP3 calarlar arasinda popiiler olan marka ‘iPod’ ve Ingilizce’de
yaymlamak anlamina gelen ‘Broadcasting’ sozciiklerinin birlesiminden olusmaktadir.
Podcastlar gorsellik ve ses igeren dosyalarin istenildigi zaman tasinabilir dijital araglarla
(tablet, bilgisayar, cep telefonu vb.) takip edilip, dagitilmasini saglar.  Podcast web
tizerinden ses yaymlanmasidir. Podcastler igitsel materyallerle 6grenenlere uygun bir igerik
sunar ve bunun yaninda sozIlii sunumlara gore daha ekonomiktir. Etkilesim amach
kullanilmamalarma ragmen oldukga yaygin tercih edilmektedirler. Ogrenciler ses
giinliiklerini, agiklamalarini ve yazma sonuglarini yaymlayabilirler (Ozerbas, Mart, 2017,
s. 1155). Karaman, Yildirnm ve Kaban (2008)’e gore, cogunlukla kiigiik kayitlarin (Mp3
vb.) sunuldugu, dersten once hazirlik, kagirilan ders ve konularin telafisi ve herhangi bir
konu hakkinda bilgi sahibi olma amagclar ile egitimde kullanilabilecegi gibi egitimin sinif

disina taginmasini da desteklemektedir (s.35-36).
2.4.5.Forumlar

Yeni bir konu bashgiyla ya da eski baglik tizerinden kullanicilarin konuya iligkin
olarak diger kullanicilara yorumlarmi (cevaplarmi) yazarak fikirlerini savunduklar
bilgilenme imkani da saglayan tartigmalardir (Wikipedia, akt: Atalay, 2014, s. 36-37).
Forumlara iiye olunup burada mesaj panolarindaki tartigmalar geriye doniik takip edilebilir
ve tartigmaya katilabilirsiniz. Tartisma konular1 agabilir ve diger lyelerin fikirlerini
Ogrenebilirsiniz. Forumlar genel olarak bir moderator tarafindan kontrol edilip, forum

kurallariin uygulanmasi saglanir.



22

2.4.6. icerik Topluluklar::

Icerik topluluklar1 sosyal aglara benzerler; kayit olmamz gereklidir, size ait bir
sayfaniz vardir, arkadaslarinizla baglanti kurabilirsiniz. Ancak igerik topluluklar1 daha ¢ok
belirli bir tip icerige odaklanmistir. Bu sistemi anlatmanin en iyi yontemi, igerik toplulugu

sitelerinden en popiiler birkag¢ d6rnegini tanimlamaktir.

2.4.6.1. Youtube. Kurulus olarak 2005 yilinda ortaya g¢ikan ve esasinda video
gOstericisi olup ayni zamanda bir arama motoru gorevi goren Youtube, yapilan arastir-
malarda tilkemizde en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesidir. Youtube {icretsiz iiye olarak,
burada bir kanal agabilir site yoOnetiminin uygun gordiigii videolar1 paylasabilir ve

paylasilan videolari izleyebilirsiniz.

Temel amaci, kullanicilar arasinda ¢esitli tiirdeki iceriklerin paylasilmasi olan igerik
paylasim topluluklarindaki kullanicilar, kisisel bir profil sayfasi olusturmak zorunda
degildir, ancak olusturduklari takdirde bu sayfalar genellikle sadece kullanicinin o siteye
katildig1 tarih ve paylastigi igeriklerin sayisi gibi basit bilgilerden olugsmaktadir (Kaplan ve
Haenlein, 2010, s. 63). Youtube’a basit bir sekilde tiye olunduktan sonra, iiyeler kendi
kanallarini olusturabilmektedirler. Bu kanala video ylikleyerek veya genis video arsivinden
videolar alarak internet ortaminda ¢alismalarini paylasabilir, kisisel listeler olusturabilir ve
harici sayfalar bu videolar1 kendi sayfalarinda kullanabilirler (Akyol, Alper, Aydin,
Debbag, Karademir, Kemeriz, Oztiirk, Unal, 2010, s. 255).

Gilinlimiizde Youtube’un egitim alaninda da kullanimi artmigtir. Burada yer alan
bircok ders anlatim ve etkinlik videolar1 6gretmen, dgrenciler tarafindan takip edilmekte
dir. Aym1 zamanda okullarda ve derslerde yapilan materyaller, deneyler, gosteriler,

etkinlikler bu site yardimiyla paylasilmaktadir.

2.4.6.2. Instagram. Instagram bir fotograf paylasma sitesi olmakla beraber 2010
yilinda kurulmustur. Artik insanlar giinliik hayattaki eylemlerinin fotograflarini ¢ekip,
alblimlerde saklamak yerine burada paylasmaktadir. Paylastigimiz resimlere efektler
ekleme, etiketlemede bulunma imkani sunan bu uygulama giiniimiizde yaygin bir
kullanima sahip olmustur. Diger sosyal medya aglar1 gibi burada da istedigimiz kisileri
takip edebilmekte ve onlarin paylasimlarini gorebilmekteyiz. Ayni1 zamanda bir¢ok insan

buray1 online bir alig-veris sitesine ¢evirerek ge¢imini de saglamaya baslamistir.
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2.4.6.3. Flickr. Flickr, kullanicilarina yiikledikleri fotograflarini bigimlendirebilme,
diizenleyebilme, paylasabilme, poster, takvim vb. gibi ¢esitli bicimlere doniistiirebilme ve
cevrelerinden gelen giincellemeleri alarak iletisimlerini siirdiirebilme olanagi tanimaktadir.
Flickr gruplar ise Flickr’in bir diger 6nemli 6zelligi olup en aktif kullanicilart igermekte;
ag olusturma ve yeni insanlarla tanigabilme i¢in miikemmel bir ara¢ sunmaktadir (Akar,

2010, s. 94-95).

2.4.7. Mikro bloglar:

Mikro bloglar, bloglarla kiyaslandiginda, en 6nemli 6zelligi anlik ve kisa icerikler
ile bagkalariyla igerik paylasilmasini saglamasidir. En popiiler mikro blog servislerinden
olan Twitter’da girilen her blog yazis1 140 karakterle smirlidir. Insanlarin anlik olarak ne
yaptiklarin1 baskalariyla paylagmalarini saglayan mikro bloglar, 6zellikle profesyoneller
tarafindan bilgi ve haber paylasimi amagl kullanilmaktadir (Ok, 2013, s. 19).

Mikro bloglarin normal bloglardan icerik boyutu olarak farki bulunmaktadir. Mikro
blog kullanicilar1 anlik olarak ‘su an ne yapiyorum’, ‘simdi ne gérdiim’ gibi kisa ve anlik
paylasimlarda bulunur.

Simdiye kadarki en hizli iletisim bi¢imi ihtiyacim1 karsilayan mikro blog
uygulamasi, daha kisa gonderilerle kullanicilarin zaman gereksinimini ve igerik tiretmek
icin gerekli diislinme siiresini azaltmaktadir. Giincelleme sikligi da mikro blog
uygulamasinin 6nemli avantajlarindan biridir. Bir blog kullanicisiyla kiyaslandiginda
mikro blog kullanicis1 tek bir giinde ¢ok sayida gilincelleme gonderebilmektedir (Akar,
2010, s. 57). En yaygin kullanilan mikro bloglar ise twitter ve Tumblr dur.

2.4.7.1. Twitter. Twitter’in diinya genelinde bir kullanic1 kitlesi vardir. 2006
yilinda gelistirilen, her bir gonderisinde en fazla 140 karakter bulunabilen, gonderileri
igerisine fotograflar ve kisa videolar da eklenebilen bir sosyal paylasim sitesidir (Kazanci
ve Donmez, 2013, s. 41). Twitter’daki mesajlara ‘tweet’ denir ve bu mesajlar ¢gogunlukla
herkese aciktir. Ulkemizde de siyasetcilerden, futbolculara, sanatcilara kadar nerdeyse
herkesin Twitteri bulunmaktadir. Buradan kisa ve anlik paylasimlarda bulunularak takip

edilmektedir.
‘Tiirkiye’de ise 2011 yilindan itibaren Tiirk¢e kullanilmaya baslanan Twitter’in Tiirkiye’de ki en biiyiik etkisi

ise 2013 yilinda yasanan Taksim (gezi parki) olayidir. Bir kag {iniversite 0grencisinin yapmis oldugu eylem
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birka¢ giin iginde tim Tirkiye’ ye hatta tim diinyaya Twitter sayesinde yayilmis ve destek gormiistiir.

Twitter, sosyal medya deyimini en ¢ok karsilayan aracgtir’(Irak ve Yazicioglu, 2012, s. 28).

Twitter, siif ortamini daha fazla sosyal hayatimizin igine ¢ekebilmek igin
ogretmenler dersleri ile ilgili konular acarak, 6grencilerin bu konular1 okul disinda giinliik
hayatlarinda da birbirleri ile tartisarak dgrenmelerini saglayabilir. Ogretmenler bu tartigma
ortaminda gozlem yapip konunun ilerleyisi hakkinda bilgi sahibi olarak Ogrencileri
gozlemleyebilir. Ogrencilerin yazim becerilerinin gelistirilmesine yardimci olabilir. Pek
cok ozelligi ile Twitter egitimciler tarafindan diinya genelinde kullanilmaktadir (Kazanci
ve Donmez, 2013, s. 44).

Kahraman (2012), Twitter’in Tiirkiye de kullanimina iliskin ¢alismasindaki verilere
bakildiginda ise soyle bir tabloyla karsilasilmaktadir:

e Tirkiye’ de 5,3 milyon aktif Twitter kullanicis1 bulunmaktadir.

e Giinde 1,7 milyon; saniyede ise 20 tweet atilmaktadir(WEB,3)

2.4.7.2. Tumblr. Tumblr ABD (Amerika Birlesik Devletleri) merkezli kurulan bir
sosyal ag sitesidir. Tumblr kullanmak i¢in ayn1 Twitter’daki gibi iiye olmak gereklidir.
Uyelik isleminden sonra istenirse profil sayfasindaki bilgiler giincellenebilir. Burada
resimler, gorseller, videolar hizli bir sekilde paylasilabilmekte ve ayn1 zamanda kullanicilar
Tumblr yardimi ile kendilerine ait bir blog olusturabilmektedir. Bu sitenin Tiirk¢e dil
destegi olmakla beraber iicretsiz olarak bilgisayar, tablet, cep telefonu gibi araglar ile
erisimde saglanabilir.

2.4.7.3. Edmodo. Edmodo, dosya paylasimi, arsivleme, veri depolama ve bilgi
akisin1 bu 6zel ve gilivenli bir ag igerisinde miimkiin kilmaktadir. Egitmenler tek bir hesap
icerisinde birden fazla derse iliskin site kurabilmektedirler. Belirli bir dersin sitesine giren
ogrenciler, o ders igerisinde kendi mikro bloglarini olusturabilmektedirler. Bdoylece
ogrenciler egitmenleri tarafindan kurulan giivenli bir ag i¢inde mikro blog uygulamasini

kesfedebilmektedirler ( Hricko, 2010, s. 685-686).

2.4.7.4. Diger. Son olarak; sosyal aglar, bloglar, wikiler, podcast, forumlar, igerik
topluluklari, microbloglar gibi siniflamalardan herhangi birine dahil edilemeyen ancak
giiniimiizde birg¢ok kullanici tarafindan kullanilan WhatsApp, Ask. fm, EBA, Okulistik gibi

platformlar da mevcuttur.

WhatsApp: Akilli telefonlarin yayginlagsmasiyla beraber SMS’e alternatif olarak ortaya

¢ikan bir mesajlasma servisidir. Bu serviste goriintiilii-sesli arama, video-resim paylasma
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gibi bir¢ok olanak mevcuttur. Whatsapp’t kullanmak i¢in telefonumuzun internete bagh
olmasi1 ve mesajlasacagimiz kisinin de bu uygulamayi kullaniyor olmasi gereklidir. Atalay
(2014), Whatsapp’in dezavantaji olarak, uygulamanin sadece akilli telefonlara

yiiklenebilmesinin oldugunu belirtmistir (S. 42).

Ask.f.m: ‘Ask’ Ingilizce’ de sormak anlaminda kullanilan bir kelime olup ask.fm de
kullanicilarina diger kullanicilara 300 karakterlik sorularini sorma imkani saglayan liseli
gengler arasinda yaygin olarak tercih edilen soru cevap sitesidir. Gelen sorulari
cevaplamama hakkiniz da bulunan sitede sorularin kimin tarafindan soruldugu

saklanabilmektedir.

Egitim Bilisim Ag1 (EBA), Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulan bu site iicretsiz
olarak 6gretmen ve dgrenciler tarafindan kullanilabilmektedir. Ogrenciler, kimlik numarast
ve sifresi ile buraya girip, istedigi sinif seviyesinde, istedigi dersin videolarmi takip edip,
calismalarini yapabilir. Buradaki igeriklere 6gretmenler kendi ¢aligsmalarini yiikleyip diger
kullanicilar ile paylagmaktadir. Ayni zamanda 6gretmenler kendi Ogrencilerine test ve

calismalar gonderebilir, bunlar1 6grencilerin tamamlama oranlarini takip edebilir.

Sunulan e-igerikler, e-kitap, ses, video, gorsel Ogeler, interaktif etkinlikler, e-
testler, e-sinavlar, e-deneme vb. gibi formatlar: da olan &gretim materyalleri seklindedir.
EBA igeriginin daha da zenginlestirilerek gelistirilmesi FATIH Projesi i¢in olumsuzluk
teskil ettigi diisiiniilen igerik siirliliginin ortadan kaldirilmasinit saglayabilir(Dinger vd. ,
2012). Zengin e-igerikler saglayan EBA’ nin bagarisinin, dogrudan FATIH Projesi
calismalarindaki basariy1 da arttiracag diisiiniilebilir (Eryilmaz ve Ulusoy, 2015).

Okulistik: Internet yoluyla ulasila bilinen bir egitim-dgretim platformudur. 1.siniftan 8.
siifa kadar olan derslerle ilgili konu anlatim1 ve etkinliklerin oldugu {icretli bir sitedir. Bu
site icin bir aylik, alt1 aylik ve on iki aylik iiyelik siirecleri bulunmaktadir. igerisinde yer
alan elektronik kitaptan word olarak belge alinabilmekte, etkilesimli ders anlatimlar1 ve
cesitli degerlendirme etkinlikleri yapilabilmektedir. Ayrica kendi deneme smavini da
yapan okulistik sitesi i¢erik olarak Milli Egitim Bakanliginin miifredatina da paralel olarak
hazirlanmis bir sitedir. Son yillarda bu site veli ve dgretmenler i¢in 6nemli bir kaynak

haline gelmistir.
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2.5. Tutum:

Tutum kavraminm bir kisinin belirli bir insana ya da bir nesneye karsi elde ettigi
deneyimlere dayanarak o kisi veya nesneye gosterdigi bilissel ve duyussal egilimler olarak
tanimlayabiliriz. Smith’in (1968) tanimina gore; tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir
psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bir sekilde olusturan bir
egilimdir. Glinlimiizde sosyal psikologlar tarafindan kabul gbéren bu tanima gore, tutum
bireye aittir ve onun bir nesneye iligkin diisiince, duygu ve davranislarina bir biitlinliik, bir
tutarlilik getirir. Bireyin tutumlarim1 gozle gorebilmek miimkiin degildir. Tanimdaki ‘bir
bireye atfedilen’ ifadesi de, tutumun bireysel bir yasanti oldugunu ve bunun gozle
goriilemedigini vurgulamaktadir. Buna gore tutum, gozlenebilen bir davranig degil,

davranisa hazirlayici bir egilimdir (Kagitgibasi, 1988, s. 84).

Tutum; bireylerin, ¢evresinde olan herkese ya da her seye yonelik sergiledigi
tavirdir. Bireylerin biligsel, duyussal ve davranissal olarak sergiledigi tavirlar onlarin
tutumlarin1 belirler. Tutumu olusturan biligsel 6geler, bireylerin mevcut bilgilerinin
yonlendirmesi ile olumlu, olumsuz ya da nétr olarak nasil bir duyguyla hareket edecegini
belirler. Biligsel 6geler, tutumu olusturan bir diger 6ge olan duyussal Ogelerin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir etkendir. Ortaya ¢ikacak tutumlarin islevsel olabilmesi i¢in biligsel
ve duyussal 6gelerin dogru orantili olmasi1 gerekir. Eger bir birey mevcut diisiincelerini
davraniglariyla yansitamiyorsa bu tutum c¢evresindekiler tarafindan anlasilamaz. Bu
nedenle duyussal 6geler ve davranigsal dgeler sebep sonug iliskisini yansitirlar (Inceoglu,

2011, s. 22-23).

Tavsancil (2010), tutumun 6zelliklerini, bugiine kadar tutumlara dair yapilan tanimlamalar

ve ¢ikarimlara dayanarak asagidaki gibi siralamistir:
e Tutumlar dogustan getirilmez, hayatin i¢inde deneyimlenerek olusur.
e Tutumlar belirli bir zaman diliminde varliklarini siirdiiriir.

e Tutumlar kisi ve nesne arasindaki iliskiye bir g¢erceve cizer. Bireyin etrafimi

anlamlandirmasina yardim eder.

e Tutumlar kisilerin bir nesne ya da insan karsisinda taraf olmasini saglar. Belirli bir

konuda tutumlara sahip bir birey o konuda tarafsiz kalamaz.
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e Kisiler tutumlara sahip olmak i¢in kiyas yapmak durumundadir. Bu da onlarin

zihinsel ve duyussal tiim niteliklerini harekete gecirmelerini saglar.
e Tutumlar sahsi olabilecegi gibi toplumsal da olabilir.

e Tutumlar bir tepki gosterme eylemi degildir, tepki gostermek i¢in elde bulunan

egilimdir.
2.6. Sosyal Medya ve Egitim

Sosyal medya aglari insanlara bircok alanda sinirsiz avantajlar sunmaktadir.
Ozellikle de egitim alaninda da bu avantajlar kullanilmaya ve c¢alismalar yapilmaya
baslanmistir. Teknolojide meydana gelen hizli gelisim hem derslerde kullanilan arag-
gerecleri etkilemekte hem de kazanimlarin 6grenciye verilmesinde kullanilan yontem ve
teknikleri degistirmektedir. Ornegin bilgisayar kullanimi1 yayginlasmadan énce derslerde
teknolojik ara¢ olarak tepegdz kullanilmaktaydi. Bilgisayarin yayginlasmasiyla 6nce
projeksiyonlar kullanilmaya daha sonrasinda da okullara akilli tahtalar saglanarak internet
kullanilmaya baslandi. Internetle beraber gelisen sosyal medya, egitim-6gretim
ortamlarinda yerini aldi. Bunun yaninda e-6grenme, e-06dev, ¢evrim i¢i Ogrenme gibi
kavramlarda olugmus, bunlar geleneksel Ogrenmeye alternatif bir Ogrenme ortami
saglamistir. Ajjan ve Harsthone (2008) ise sosyal aglar1 egitsel baglamda kullanmak i¢in
uygun bir arag¢ olarak gérmekte ve sosyal aglarin 6grenci 6grenmelerini arttirdigini, okul-
O0grenci ve Ogrenci-O8renci arasinda etkilesim sagladigini, 6grencilerin derslere iliskin
memnuniyetlerini arttirdigini, 6grencilerin yazma becerilerini gelistirdigini ve derslere

uyumu kolay araglar oldugunu ortaya koymuslardir (s.76).

Ferdig (2007, s. 5) ,sosyal ag uygulamalarinin yapilandirmaci yaklasimdaki bir¢ok
pedagojik noktayla yakindan iliskili oldugunu ifade etmis ve bu araglarin aktif 6grenme,
sosyal Ogrenme, uygulama ve Ogrenme topluluklart gibi pedagojik yaklasimlari

destekledigini ileri stirmiistiir.

Pettenati ve Ranieri (2006) ise sosyal aglar1 informal 6grenmelerini destekledigini
ve ¢evrim i¢i igbirlikli 6grenme ortamlarinda uygulama topluluklarinin olusumuna olanak

sagladigini ifade etmistir.
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Sosyal medya tiizerinden oOgrenciler gruplara iiye olarak, birbiri ile kaynak
paylasmakta, iletisime gecebilmektedir. Ayn1 zamanda sinavlara hazirlanirken Youtube,
EBA, ders sitelerini (Fen Okulu, Dersimiz Tiirk¢e gibi) kullanabilmektedirler. Buradaki
sorulart ¢6zmekte, online etkinlikleri yapabilmekte ve buralardaki gorsel materyaller
Ogrencilerde daha kalicili 6grenme saglamaktadir. Bu sekilde 6grenme ortami sinif disina
da tasinabilmekte 6grencilerde daha zengin kaynak ve materyale ulagsmaktadir. Sosyal
medya Ogrencilerin is birlikli ¢alisarak 6grenmesini desteklemekte ve bazi konularda soru
sormada cekingen davranan Ogrencilerin bu durumunu asmasina yardimci olmaktadir.
Ogrencilerin  6zetleme, dil kullanimi, kendini ifade etme gibi &zelliklerini de
etkilemektedir. Ornegin az miktarda kelime kullanimina izin veren sosyal medya aglarinda

ogrenciler kendini ifade ederken 6z anlatim becerilerini gelistirebilmektedir.
2.7. Tlgili Calismalar

2.7.1. Egitsel Sosyal Medya Kullanimi ve Sosyal Medya Tutumu ile Tlgili Yurt ici
Alan Yazindaki Cahsmalar

Mazman (2009), yapmis oldugu calismasinda Facebook’un egitsel kullanimini
aciklayan bir yapisal esitlik modeli test etmistir. 606 Facebook kullanicisi 4 hafta boyunca
Web’ den, olusturulan anketi yanitlamislardir. Ankette kullanilan ii¢ 6l¢egin gecerlik ve
glivenirlik ¢alismalari yapilarak 6lgeklere son hali verilmis, elde edilen faktorlerle model
kurularak test edilmistir. Facebook un egitsel kullanimim {i¢ boyutta (iletisim, Isbirligi,
Kaynak/Materyal Paylasimi) aciklamigtir. Facebook’un egitime katki saglayacagi ve

egitim ortamlarinda kullanilabilecegi ortaya ¢ikmustir.

Kahyaoglu ve Celik (2011), calismasinda ortadgretim, yiiksekogretimde 6grenim
goren Ogrencilerin internet kullanimina yonelik tutumlarimi ortaya koymus ve bu
ogrencilerin internet kullanimina yo6nelik olumlu tutumlara sahip oldugunu belirlemistir.
Ayrica arastirmada ortadgretim ve yiiksekdgretimde dgrenim goren kiz-erkek dgrencilerin
internet kullanimina yonelik tutumlarin ortalamalarinin birbirine yakin oldugunu

belirtmistir.

Ozmen, Akiiziim, Siinkiir ve Baysal (2011) yaptiklar1 ¢calismada Sosyal Paylasim
Siteleri’nin egitsel ortamdaki islevselligini tespit etmek icin bazi ¢aligmalar ve Onerileri ele

almiglardir. Arastirma sonucunda, sosyal paylasim sitelerinin kullaniminin, okul yonetimi-
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Ogretmen-ogrenciler arasinda es glidiim ve bilgi paylasimi sagladigi sonucuna varilmistir.

Bu sonucunda egitim ortaminda 6nemli avantaj oldugu belirtilmistir.

Akbulut ve Yilmazel (2012), tarafindan yapilan calismada arastirmaya katilan
ergenlerin yarisinin bos zamanlarinda internet kullandigi saptanmis ve erkek 6grencilerle
kiz dgrenciler arasinda internete olan bagimlilik dlgeginden alinan puan ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Fakat erkek Ogrencilerin internete olan bagimlilik
ortalamalarinin kizlardan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayn1 zamanda okulda internet
kullandigini belirten ergen 6grencilerin bagimlilik diizeyleri internet kafe ve evde internet
kullananlara gore daha fazla oldugu bulunmus ancak internetin kullanildig1 yer bakimindan

gruplarin birbiri ile benzestigi, istatistiksel farkin olmadigi belirtilmistir.

Celik (2012)‘flkégretim Ogrencilerinin Internet Kullamim Bicimlerinin Cegitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi’ amaciyla 6. ve 7. siuf dgrencileri iizerinde yaptigi
arastirmada, 6grencilerin genel olarak internete doniik diislincelerinin olumlu oldugunu
belirlemistir. Ayrica ilkdgretim dgrencilerinin internete ayirdiklar1 zamanin artmasinin ders
dis1 bagimsiz okumaya ve ev dis1 alanlarda oyun oynamaya ayirdiklar siireyi azalmakta

oldugunun sonucuna vurgu yapmaktadir.

Kocak (2012), yapmis oldugu c¢alismada en c¢ok kullanilan sosyal medya
platformunun sosyal ag siteleri oldugunu ve sosyal medyay1 genel olarak en sik kullanan
yas grubunun ise 15-24 oldugunu belirlemistir. Kisilerin sosyal medya kullanimini
etkileyen unsurlarin ise, haberdar olma ve eglenmeye yonelik unsurlar oldugu sdylemistir.
Ayrica bireylerin sosyal medyada Oncelikle tiiketime yonelik davraniglar sergiledigi daha

sonra iiretime yonelik davranislar sergilediklerini ortaya koymustur.

Ogrencilerin sosyal medyaya yonelik tutumlarini incelemek icin Slgek gelistiren
Argim (2013), yaptig1 istatiksel analizler sonucunda ortaokul ve lise dgrencilerinin okul
tiiri, sinif diizeyi, algilanan gelir diizeyi, sosyal medya sitelerine {iye olup olmama, sosyal
medyay1 kullanma siiresi, kullanma sikligi, harcanan ortalama siire ve en ¢ok kullanilan
sosyal medya sitesi degiskenine gore sosyal medyaya iliskin tutumlarinin farklilastigini

tespit etmistir

Uysal (2013), yiiksek lisans tez ¢alismasinda meslek lisesinde Ogrenim goren

ogrencilerin, sosyal medya sitelerini kullanma durumlari, kullanma amaglar1 ve egitsel



30

baglamda kullanmasina yonelik 6grenci goriislerini incelemistir. Arastirmasinda sosyal
medya sitelerinin lise egitiminde olumlu katkis1 oldugu, egitsel baglamda kullanilmasinin
iletisim, igbirligi ve kaynak paylagimi konusunda yararl olacagini bulmustur. Arastirmaya
katilan 6grencilere gore sosyal medya siteleri; iletisim, sosyallesme, haberlesme, paylagim,
kendini ifade etme ve psikolojik rahatlama agisindan olumlu etkilere sahipken; gereginden
fazla zaman harcama, ders verimliligini diislirme, ilginin dagilmasi, sosyallesmeyi

engelleme seklinde olumsuz etkilere de sahiptir.

Ok (2013), Ortadgretim 6grencilerinin sosyal medya kullanimi ve motivasyonlarini
belirlemeye calistigl tez calismasinin bulgularinda en ¢ok kullanilan sosyal ag’1 yaklasik
yizde 91 oranla Facebook bulmustur. Facebook’ u sirasiyla Youtube ve Twitter takip
etmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik yiizde kirki, her giin sosyal aglari
kullandiklarin1 ve Sosyal aglarda ise en az 3 dakika en fazla 750 dakika gegirdiklerini
belirtmislerdir. Okul tiirii degiskeni ile sosyal aglari kullanim siireleri arasinda bulunan
farklilik meslek lisesi ve genel liseler lehinedir. Erkeklerin ise sosyal medya sitelerinde

kizlardan daha fazla zaman ge¢irmekte oldugu ortaya ¢ikmustir.

Alican ve Saban (2013), ortaokul ve lisede 6grenim gormekte olan Ogrencilerle
calismiglardir. 353  Ogrencinin, sosyal medya kullanimina iligkin tutumlarini
belirlemislerdir. Ogrencilerin sosyal medya kullanimina yoénelik tutumlarinmn olumlu
diizeyde oldugunu ortaya c¢ikarmis, erkek Ogrencilerin tutumlarina ait aritmetik
ortalamalarin, kiz Ggrencilerin tutumlarina ait aritmetik ortalamalarindan daha yiiksek
oldugunu gozlemlemis ancak ogrenim goriilen okul tiirli degiskenine gore anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Akgilindiiz(2013) ‘Fen egitiminde harmanlanmis 6grenme ve sosyal medya destekli
ogrenmenin ogrencilerin basari, motivasyon, tutum ve kendi kendine 6grenme becerilerine
etkisi’ adl1 tez calismasinda harmanlanmis 6grenmenin basariyl, motivasyonu, tutumu ve
kendi kendine oOgrenme becerilerini yiiz ylize Ogrenmeye gore anlamli bir sekilde
artirdigin1 gormiis, sosyal medya destekli 6grenmenin basari, motivasyon, tutum ve kendi
kendine 6grenme becerilerine olumlu bir sekilde etki ettigi ancak yiiz yiize 6grenmeye gore

anlaml bir fark yaratmadigini ortaya koymustur
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Inan (2014) , tez calismasinda ortaokulda 6grenim goren 1302 ogrenci ve bu
ogrencilerin ebeveynleri ile ¢alismistir. Ogrencilerin televizyon ve internet kullanma
durumlari ile ebeveynlerinin televizyon ve internetle ilgili farkindalik durumlari, ¢ocuklari
tizerindeki denetim ve kisitlamalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucuna
gore ise Ogrencilerin kontrolsiiz televizyon izleme ve internet kullanma, sosyal medyada
kisisel bilgilerini herkesle paylasma, internette bagimlilik derecesinde zaman gecirme,
herhangi bir sorunda ebeveynden yardim isteyememe, internetten elde ettigi bilgilerin
dogru olduguna inanma, bunu sorgulamama gibi sorunlarla karsilasmakta oldugunu
belirtmistir. Cocuklarin ebeveynlerinin ise internette-bilgisayarda cocuklarini kontrol
edebilecek diizeyde bilgiye sahip olmadigini, c¢ocuklarinin internet kullanimin
denetleyememe, televizyon ve internetin 0diil veya ceza araci olarak yanlis kullanilmasi,
cocuklara kaliteli zaman ayirmama, kitle iletisim araglari yliziinden ¢ocuklarinda
gordiikleri sorunlar (ahlaki ¢okiis, diizensiz beslenme, bilingsiz tiiketim, siddet vs) 6n plana

¢ikan sorunlar arasinda oldugunu belirlemistir.

Koroglu (2014), 401 istin yetenekli ¢ocukla yaptigi ¢alismada, sosyal medya
kullanim motivasyonlarini kullanimlar ve doyumlar yaklasimi perspektifinde tespit etmeye
calismistir. Ustiin yetenekli ¢cocuklarin, sosyal medyay1 en fazla eglenme motivasyonuyla
kullandiklar1 saptanmis, iistiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medyayr pragmatik sekilde
kullanma egiliminde olduklarin1 ve internet kullanim amaglariyla sosyal medya kullanim
amaglarmin Ortiigtiiglinii, ayrica Youtube, Facebook ve Twitter’ in en sik kullandiklar

sosyal ag siteleri oldugunu da ortaya koymustur.

Batman ( 2014), ‘Erzurum Ili Orneginde ilkokul Ogrencilerinin Sosyal Medya
Farkindaligr Uzerine Bir Inceleme’ adl yiiksek lisans tez galismasinda, Erzurum ili
kapsaminda ilkokul 6grencilerinin sosyal medya farkindaliginin ¢ok kiigiik yaslara ve
egitimin baslangi¢ diizeyine degin inmekte oldugunu ve bilgisayar kullaniminin evle siirl
olmadiginin 6grencilerin ayn1 zamanda egitim almakta olduklar1 okullarinda ya da internet

kafelerde bilgisayar baginda zaman gecirdiklerini ortaya koymustur.

Otrar ve Argin (2014), ergenlik ¢aginda olan 6grencilerin sosyal medyaya iliskin
tutumlarmi belirlemek ve sosyal medyaya iliskin tutumlarmin g¢esitli degiskenlere
(ortaokul veya lise 6grenimi gorme, cinsiyet, okul tirti ve simf diizeyi ) gore farklilik

gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yaptiklart c¢alismada; ergenlik cagindaki
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ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu, sosyal medya
tutumunun cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark olmadigr ama diger degiskenler

acgisindan anlamli farkliliklar elde ettiklerini belirtmistir.

Sara¢ (2014), 8. sinifta okuyan Ogrencilerin benlik saygilar1 ile sosyal medya
aglarma yonelik tutumlar arasindaki iligskiyi belirlemeye caligmistir. Arastirma sonunda,
ergenlik donemindeki Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin benlik saygisina
olumlu ve olumsuz etkilerini belirlemistir. Diisiik gelir diizeyine sahip, anne-babalari
ilkokul ve alt1 egitim alan, uzun siiredir sosyal medya kullanan, sosyal medya sitelerine
iiye olmayan &grencilerin tutumlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ogrencilerin
sosyal medyaya iligkin sosyal yetkinliginin yiikseldikce, mutluluk ve doyumlarinin
dolayistyla benlik saygilarinin da yiikseldigi; sosyal izolasyonlarinin yiikseldik¢ce mutluluk

ve doyumlarinin dolayistyla benlik saygilarinin da diistiigii ortaya ¢ikmustir.

Atalay (2014), yapmis oldugu tez ¢aligmasinda algilanan sosyal destek diizeyinin;
cinsiyet, sinif, okul tiirii, basari, algilanan gelir durumu, anne babanin birlikteligi, annenin
O0grenim durumu, sosyal medyayr kullanim siiresi, sosyal medyanin giinliikk ortalama
kullanim siiresi, sosyal medyay1 destek araci olarak kullanma, sosyal medya {iyeliginin
sosyal cevredeki degisimi, algilanan aile tutumu, sosyal medyayr kullanim amaci
degiskenlerine gore farklilastigini; sosyal medyaya iliskin tutumun ise smif, okul tiiri,
anne babanin sag olup olmamasi, takip edilen sosyal medya platformu, sosyal medyay:
kullanim siiresi, sosyal medyanin giinliik ortalama kullanim siiresi, sosyal medyay1 destek
araci olarak kullanma, sosyal medyada liye olunan grup sayisi, sosyal medya tiyeliginin
sosyal cevredeki degisimi, sosyal medyanin kullanim amaclar1 degiskenlerine gore

farklilagtigini ortaya koymustur.

Okte (2014), yaptig1 calismada 185 ortaokul grencisinin zorbalik egilimleri ve
sosyal medya tutumlari arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan ¢alismada fiziksel zorbalik,
sozel zorbalik ve eglence amacgli zorbalik puanlar ile sosyal medyaya yonelik tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulmazken, duygusal zorbalik alt boyutu ile sosyal

medyaya yonelik tutum puanlari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulmustur.

Ozbay (2014), arastirmasinda ilk olarak ergenlik yasindaki dgrencilerin giinliik

ortalama internet kullanim siirelerini 1-3 saat olarak tespit etmis ve en ¢ok kullanilan
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sosyal agm Facebook oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin sosyal medyay: arkadaslarim
bulmak, iletisim, eglence amagli igerikleri paylagsmak, okuldaki durumlardan haberdar
olmak i¢in kullandiklarini ortaya ¢ikarmis ve sosyal medya sitelerini egitimde sadece 6dev

ve projelerini 6gretmenlerine iletmek amaciyla kullandiklarini ortaya ¢ikarmastir.

Sarigam  (2015), c¢aligmasinda &grencilerin  sosyal medyayr okul disinda
kullanmalarinin, 6grencilerin ders basarilarina etkisini aragtirmistir. Aragtirma sonucunda,
Ogrencilerin okul disinda kullanmis olduklar1 sosyal medyanin, &grencilerin Tiirkge,
Matematik ve Yabanci Dil (Ingilizce) ders basarilarina kismen olumsuz olarak etkileri
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, 6grencilerin okul disinda kullandiklar1 sosyal medyanin
bazi derslerdeki (Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Bilisim Teknolojileri) basarilarinda bir

etkisinin olmadigi ortaya konmustur.

Uger (2016), ¢aligmasinda iiniversite dgrencilerinin sosyal medya araciligiyla
kendilerini olmak istedikleri sekilde yansittiklarmi belirtmistir. Ogrencilerin biiyiik
g¢ogunlugu her giin sosyal medya hesaplarina erisim sagladigini ifade etmistir.
Facebook’un 6grenciler arasinda popiilerligini yitirdigi, Twitter ve Instagram’in daha

popliler olmaya basladigini tespit etmistir.

Kenanoglu (2016) ‘Lise Ogrencilerinin Sosyal Paylasim Sitelerinin Egitimde
Kullanilmasina Iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi’ adli doktora tez ¢alismasinda
ogrencilerin biiyiik bir boliimiiniin en az bir sosyal paylasim sitesinde hesabinin oldugunu
ve Ogrencilerin en c¢ok Facebook adli sosyal paylasim sitesini kullandiklarini, erkek
ogrencilerin sosyal paylasim sitelerinin egitimde kullanilmasima iliskin goriislerinin kiz
ogrencilere gore daha olumlu oldugunu, arastirmaya katilan lise 6grencilerinin sosyal
paylasim sitelerinin egitimde kullanilmasma iliskin goriislerinde, ogrencilerin en ¢ok
kullandiklar1 sosyal paylasim sitesi tercihlerine gore anlamli farkliliklar oldugunu ortaya

koymuslardir.

Girtlti (2016) , arastirmasinda genel olarak lise Ogrencilerinin sosyal medya
bagimliliklarinin orta seviyede; akademik erteleme davraniglarinin ise orta seviyenin
tizerinde oldugu belirlemistir. Cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda kiz 6grencilerin
sosyal medyadaki mesguliyetleri, erkek 6grencilerin ise akademik erteleme davraniglari

daha yiiksek bulunmustur. Sosyal medya bagimliligi ve akademik erteleme davranisi
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acisindan lise 6grencilerinin cinsiyet, okul tiirii, sinif seviyesi, anne-baba 6grenim durumu,
sosyal medya giinliik kullanim siiresi, sosyal medyay1 ne zamandir kullandig1 vs. gore pek

cok farkliliklar tespit edilmistir.

Korkut (2016) ‘Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Yoluyla Gelistirdigi Tutumlar’
adli yiiksek lisans tez caligmasinin sonuglarina gore, sosyal medyadan dolayi lise
genglerinin aile ve arkadaslara yeteri kadar vakit ayirmadiginin, sosyal medyanin derslere
ve sosyal etkinliklere ayrilan zamanin daha az olmasma neden oldugunun tespiti
yapilmistir. Arastirmada baz alinan cinsiyet, kullanim siireleri, kullandig1 sosyal medya
sitesi agisindan Ogrencilerin goriisleri arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmazken; yas,
boliim, sosyal medya iiyeligi, kullanim sikligi, harcadigi siire, baglanilan ortam

degiskenleri agisindan dgrencilerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Kilig (2016), ‘Ortadgretim Ogrencilerinin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlarinin
Incelenmesi’ adl1 yiiksek lisans tez calismasinda, dgrencilerin sosyal medyaya iliskin tutum
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin yiiksek oldugunu, O6grencilerin sosyal medyaya iligkin
tutumlarinin; sinif diizeyi, algilanan gelir diizeyi, sosyal medya sitelerine {iye olup olmama,
sosyal medyayr kullanma siiresi, kullanma sikligi, harcanan ortalama silire ve en ¢ok
kullanilan sosyal medya sitesi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya

koymustur.

[lhan (2016), yaptig1 yiiksek lisans ‘Ortadgretim Ogrencilerinin Siber Zorbalik ve
Internet Saldirganlik Diizeyleri Ile Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlarimn Incelenmesi’
calismasinda Ogrencilerin yaklasik yarisindan fazlasinin sosyal medya aglarini giinde
bircok kez ziyaret ettigini belirlemistir. Sosyal medya aglarinin kullanma sikligi arttik¢a
internet lizerinden zarar gérme (siber zorbalik) olasiliginin arttigi gozlenmis ve
ortadgretim Ogrencilerinden sosyal medya tutum puanlar yiliksek olanlarin siber zorbalik

kurban1 olma ve siber zorba olma puanlarinin da arttigini gérmiistiir.

Gencer (2017), ortaokul 7. ve 8. sinif Ogrencileri ile yaptigi ¢alismasinda, erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla internet bagimlisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Internet kafe ya da evde internet kullananlarin okullarda internet kullananlara gére internet

bagimlilik ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Aynt zamanda 8. simif
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Ogrencilerinin ve erkek oOgrencilerin daha yliksek dilizeyde siber zorbalik davranisi

gosterdigini belirlemistir.

Tuglu (2017), ortaokul (6. , 7. ve 8. siniflar) 6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda
elde ettigi bulgulara gore; erkek 6grencilerin, basaris1 yliksek okullarda egitim goren ve
smif seviyesi diisiik olan 6grencilerin, sosyal medyaya yonelik tutumlar yiiksek ¢ikmustir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin biiylik bir kisminin sosyal medyayi sik sik ziyaret ettigi ve

en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesinin Facebook oldugunu belirtmistir.

2.7.2. Egitsel Sosyal Medya Kullanimi ve Sosyal Medya Tutumu ile flgili Yurt Dis:
Alan Yazindaki Cahsmalar

Sarvamangala ve Sharmista (2016) sosyal medyanin etkilerini arastirdiklari ¢aligmada,
genclerin gittikce sosyal medya merkezli bir yasama dogru kaydigini ve gercek yasam
faaliyetlerinin sinirlandigini ifade etmektedir. Buna sebep olarak da bu soysal medyanin
gercek yasamdaki sosyal yasam becerilerini zayiflattigini ve yerine uygunsuz ve yetersiz

iletisim alanlar1 getirdigini ifade etmektedir.

Khedo ve digerleri (2012) Moritanya’da iki farkli okulda, 16-18 yas araliginda ki 15
ogrenci ile Fransizca uygulamalar1 ve 17-19 yas arahigin da 25 6grenci ile Ingilizce dil
bilgisi derslerinde toplam 40 6grenci ile yaptiklari ¢alismada Facebook sosyal paylasim
sitesinin  egitimsel amacta kullanilabilirlik durumunu test etmislerdir. Derslerde
Ogretmenler kendi sayfalar1 {izerinden tartisma konularin1 O6grencilere ac¢muslardir.
Ogrenciler bu sorulara ders dist vakitlerde kendi yorumlarm yazarak katilim
saglamislardir. Uygulama sonucunda 6gretmenlerin ve 6grencilerin uygulamadan memnun
olduklarini belirtmiglerdir. Ayrica SPS’nin egitim amaciyla kullanilmasinin Moritanya

egitim sistemine egitimsel faydalar saglayabilecegi arastirmayla ortaya konmustur.

Yurt disinda yapilan c¢aligmalar incelendiginde genel olarak yiiksekdgrenim diizeyinde
yapilan g¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Calismalarin biiyiik bir boliimii yiliksekdgrenim
ogrencilerinin  sosyal medyanin egitimde kullanilmasina iligkin  gériislerinin
degerlendirilmesi, sosyal medya kullanarak olusturulan sinif etkinlikleri {izerine yapilmis
calismalarin oldugu goriilmiistiir. Yurt dis1 ¢aligmalart ilkdgretim ve ortadgretim diizeyi

olmadig1 i¢in ¢alismanin literatiir taramasinda yer verilmemistir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirmanin ¢aligma grubu, veri toplama araglari

ile arastirma verilerinin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada ‘8. simif 6grencilerinin sosyal medyay: egitsel kullanma ile sosyal
medya tutumlarinin ¢esitli degiskenlerle incelenmesi’ konusunun arastirilmasi igin
Betimsel Arastirma Yontemi kullanimi tercih edilmistir. Gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesneyi, kendi kosullar1 igerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisan tarama
modellerinden, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligi
ve/veya derecesini belirlemeyi isteyen arastirmalar iliskisel tarama modeli olarak
isimlendirilir (Karasar, 2010, s.77).

Frankel, Wallen ve Hyun (2012) betimsel yontem igerisinde yer alan tarama
arastirmalarina biiyiik bir toplulugun pargasi olan bir grubun, kisilik veya bazi goriislerini
(yeterlik, fikir, tutum, inan¢ ve bilgi birikimi gibi) agiklamak icin bir grup insandan bilgi
toplandiginda, bilgiyi elde etmede ana yol caligma verilerini olusturan grup iiyelerinin
sorulara verdikleri cevaplar oldugunda ve bilgi evrenin tiim iiyeleri yerine onu temsil eden

bir 6rneklemden toplandiginda bagvuruldugunu belirtmektedirler.
Bu arastirma, iligkisel tarama modelinde olup nicel bir ¢alismadir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin evreni 2016-2017 egitim-6gretim yili Denizli ili Kale il¢esinde
O0grenim goren ortaokul oOgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu
belirlenmesinde, amagli 6rneklem se¢im yaklasimlarindan 6Slgiite dayali 6rnekleme tiirti
kullanilmistir. Buradaki o6l¢iit 6grencilerin internet kullaniminin daha yiiksek oldugu
diisiiniildiigti icin 8. smif 6grencilerdir. Arastirmacinin kalede gérev yapmasindan verilere
daha kolay kisa zamanda ve ekonomik ulagmasi agisindan ve 8. sinif 6grencilerinin sosyal
medyay1 kullanma durumunun diger sinif diizeylerine gore fazla olmasindan dolay1 bu
secim yapilmistir. Arastirma yapilan Denizli/Kale ilgesi il merkezine 70 km mesafede

kirsal bir yerdir.
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3.2.1. Cahsma Grubundaki Ogrencilerin Sosyo-Demografik Degiskenlerinin Frekans

ve Yiizde Hesaplamalar

Arastirmanin yapildigi Kale ilgesinde arastirmaya katilan 6grencilere ait kisisel
bilgi formunda yer alan sosyo-demografik degiskenler; calismanin yapildigi okullar,
cinsiyet, gelir durumu, anne- baba egitim diizeyidir. Sosyal medyaya iliskin degiskenler
ise; sosyal medya iiyeligi, sosyal medya kullanim sikligi, sosyal medya iiyelik siiresi,
sosyal medyaya baglanilan arag, takip edilen sosyal medya platformu (Facebook, EBA,
Instagram, Youtube, WhatsApp, Okulistik, Fen okulu vb.) ve sosyal medyanin en ¢ok
kullanildig1 derslerdir.

Tablo 3.1

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Okullarimin Frekans ve Yiizde Degerleri
Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Hiirriyet Ya-tu O. 74 26
Cumbhuriyet YBO 46 16
Anadolu imam Hatip O. 41 14
Ozliice O. 19 6

Calismanin Yapildigi Okullar Sehit Sadik Saging O. 17 6
Karakoy O. 10 3
Giilbaglik O. 11 4
Belenkdy O. 17 6
Kale O. 34 12
Mehmet Kemal A. O. 20 7
Toplam 290 100

Tablo 3.1 incelendiginde ¢aligma grubundaki 6grencilerin 74’1 (%26) Hiirriyet Ya-
tu Otomotiv Ortaokulu, 46’s1 (%16) Cumhuriyet Yatili Bolge Ortaokulu, 41°1 (%14) Kale
Anadolu Imam hatip Ortaokulu, 19’u (%6) Ozliice Ortaokulu, 17’si (%6) Sehit Sadik
Saging Ortaokulu, 10’u (%3) Karakdy Ortaokulu, 11’1 (%4) Giilbaglik Ortaokulu, 17’si
(%6) Belen kdy Ortaokulu, 34’1 (%12) Kale Ortaokulu, 20’si (%7) Mehmet Kemal Araci

Ortaokulundan olusmaktadir.
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Tablo 3.2

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)

Kiz 141 48,2
Cinsiyet Erkek 149 51,8

Toplam 290 100

Tablo 3.2 incelendiginde arastirmaya, 141’1 (% 48,2) kiz, 149’u (% 51,8) erkek
olmak {izere toplam 290 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu
erkektir. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin sayisinin cinsiyet agisindan birbirine yakin

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Durumuna Ait Frekans ve Yiizdeler
Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Diisiik 26 9

Gelir durumu Orta 234 81
Yiiksek 30 10

Not: Diisiik( 1400 TL alt1) , Orta (1400-3000 TL), Yiiksek (3000 ve istii)

Calisma grubundaki 6grencilerin gelir durumu degiskenine gore 26’s1 (%26) diisiik,
234’1 (%81) orta, 30°u (%9) yiiksek gelir olarak dagilmaktadir. Ogrencilerin ¢ogunun

ailesinin orta diizey gelire sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.4

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Anne-Baba Egitim Durumuna Ait Frekans ve Yiizdeler
Gruplar Frekans (n) Yiizde(%)
Ilkokul 135 47

Baba egitim durum Ortaokul 77 27
Lise 49 17
On lisans 4 1
Lisans 24 8
Tlkokul 204 71
Ortaokul 44 15

Anne egitim durumu Lise 27 9
On lisans 4 1

Lisans 10 4
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Calisma grubundaki 6grencilerin baba egitim durumu degiskenine gore 135’1 (%47)
Ilkokul, 77°si (%27) Ortaokul, 49°u (%17) Lise, dordii (%1) On lisans, 24’{i (%8) Lisans
mezunu olarak belirlenmistir. Anne egitim durumu degiskenine gore ise 204°t4 (%71)
Ilkokul, 44°ii (%15) Ortaokul, 27’si (%9) Lise, dordii (%1) On lisans, 10°u (%4) Lisans

mezunu bireylere rastlanmaktadir.

3.2.2. Cahsma Grubundaki Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanimina iliskin Frekans

ve Yiizde Hesaplamalari

Tablo 3.5

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanim Durumu ve Ogrencilerin
Sosyal Medya Sitelerini Kullanma Stirelerine Ait Frekans ve Yiizdeler

Gruplar Frekans (n) Yiizde(%)
" Sosyal Medya Uye 262 91

Sosyal Medya Uyeligi 3

Sosyal Medya Uye Degil 27 9

1 yildan az 91 31,37
Sosyal Medya 1yl 74 25,51
Uyelik Siiresi 2yl 55 18,96

2 yildan fazla 42 14,48

Calisma grubundaki 6grencilerin 262’si (%91) sosyal medya sitelerine iiye iken,
27°si (%9) sosyal medya sitelerine iiye degildir. Calisma grubundaki 6grencilerin 91’1
(%31,37) bir yildan az bir siiredir, 74’1 (%25,51) bir yildir, 55’1 (%18,96) iki yildir, 42’si
(%14,48) iki yildan fazladir sosyal medya sitelerine tiyedirler.

Tablo 3.6

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Sosyal Medya Kullamm Sikligina Iliskin Frekans ve
Yiizdeler

Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Sosyal Medya Kullanim Siklig1 Her giin bir kere 87 30

Giinde birden fazla 74 25,5

Haftada bir 49 16, 8

Ayda birkag kez 52 17,9
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Calisma grubundaki 6grencilerin 87°si (%30) sosyal medya sitelerini her giin bir
kere, 74’1 (%25,5) giinde birden fazla, 49°u (%16,8) haftada bir, 52’si (%17,9) ayda birkag

kez kullandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 3.7
Calisma Grubundaki Ogrencilerin Sosyal Medyaya Baglanmak I¢cin Kullandiklar: Araclar
Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Medyaya Baglanmak I¢in Kullandiklari Diziistii Bilgisayar 11 3,79
Araclar
Tablet 27 9,31
Akilli telefon 224 77,24

Calisma grubundaki 6grencilerin, 11° i (%3,79) Diziistii Bilgisayardan, 27’si
(%9,31) Tabletten, 224’1 (%77,24) Akilli telefondan sosyal medyaya baglandiklarini
belirtmislerdir.

Tablo 3.8

Calisma Grubundaki Ogrencilerin En Cok Kullandiklar: Sosyal Medya Sitelerine Ait
Frekans ve Yiizdeler

Gruplar Frekans (n) Yiizde(%)
Facebook 80 27,58
EBA 60 20,68
Sosyal Medya Siteleri Youtube 20 6,89
WhatsApp 60 20,68
1nstagram 30 10,33
Fen okulu 25 8,62
Okulistik 15 5,17

Tablo 3.8 incelendiginde ¢alisma grubundaki 6grencilerin 80°i (%27,58) Facebook,
60’1 (%20,68) EBA, 20’si (6,89) Youtube, 60’1 (%20,68) WhatsApp, 30’u (%10,33)
Instagram, 25’1 (8,62) Fen okulu, 151 (%5,17) Okulistik kullanmaktadir.
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Tablo 3.9

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Sosyal Medyay: Kullandiklar: Derslere Ait Frekans
ve Yiizdeler

Gruplar Frekans (n) Yiizde(%)

Matematik 69 23,79

Fen Bilimleri 62 21,37
Sosyal Medyay1 Kullandiklar1 Dersler  Ingilizce 57 19,65

Tiirkce 49 16,89

TC inkilap Tarihi 16 5,51

Din Kiiltiri ve Ah. Bil. 2 0,68

Miizik 2 0,68

Beden Egitimi 4 1,37

Calisma grubundaki 6grencilerin, 69°u (%23,79) Matematik dersinde, 62’si (%21,
37) Fen Bilimleri, 57°s1(%19,65) Ingilizce, 49°u(%16,89) Tiirkce, 16’°s1(%5,51) TC Inkilap
Tarihi, ikisi (%0,68) Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi, ikisi Miizik(%0,68), dordii(%]1,37)

Beden Egitimi dersi igin sosyal medya kullandiklarini belirtmislerdir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin alt problemlerine yanit bulmak igim gerekli olan nicel veriler
Ogrencilere anketlerin uygulanmasi yoluyla toplanmistir. Veri toplamada kullanilan

araglara ait bilgiler asagida aciklanmstir.
3.3.1. Kigsisel Bilgi Formu

Bu formda 6rneklemi olusturan 8.siif 6grencileri hakkinda cinsiyet, sosyal medya
sitelerine iiye olup-olmama durumu, egitim goriilen okullar, anne-baba egitim seviyesi,
gelir durumu, sosyal medya kullanim siklig1, sosyal medya {iiyelik siiresi, sosyal medya
sitelerine baglanilan arag, takip edilen sosyal medya platformu(Facebook, WhatsApp,
Youtube, Instagram, EBA, Okulistik, Fen okulu vd.), sosyal medyanin en ¢ok kullanildig
derse yonelik bilgilerin yer aldigi bir formdur. Kisisel Bilgiler formunda olusturulan

maddeler konusunda Argin (2013) ve Kili¢ (2016)’1n aragtirmalarindan yararlanilmastir.
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3.3.2. Sosyal Medya Egitsel Kullanim Ol¢egi

Sosyal medyanin egitsel kullanim diizeyini belirlemek i¢in, Mazman (2009)
tarafindan yapilarak gelistirilen  ‘Facebook’u Egitsel Baglamda Kullanilmasi® 6l¢egi
kullanilmistir. Facebook’un egitsel baglamda kullanim alanlar1 ‘iletisim’, ‘isbirligi’ ve
‘kaynak/materyal paylasimi’ olmak {izere 3 faktdr altinda yer almaktadir. Olgegin genel
giivenirligi 0,866 olarak ¢ok yliksek bulunmustur.

Arastirmaci tarafindan, ‘Facebook’u Egitsel Baglamda Kullanilmasi®  6l¢eginde
yer alan maddelerdeki ‘Facebook’ yerine ‘sosyal medya’ ifadesi yazilarak kullanilmustir.
Bu ifade degisikligi sebebiyle arastirma i¢in kullanilan 6l¢egin giivenirligi, i¢ tutarlik
katsayist 2015-2016 egitim-6gretim yili Denizli/Kale il¢cesinde O6grenim goren 175
sekizinci smif Ggrencisine uygulanarak tekrar incelenmistir ve i¢ tutarlilik (Cronbach
Alpha) katsayis1, 85 olarak yiiksek bulunmustur. Olgegin yap1 gegerligini ortaya koymak
amaciyla faktor analizi yapilmis ve 6lgek maddelerinin ii¢ faktorde toplandigi goriilmiistiir.
Analiz sonucunda faktor yiikleri ,72 ile ,43 arasinda degisen 12 madde Olgekte yer
almistir. Ayn1 zamanda Olgek igin egitim fakiiltesinde calisan {ic uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Yapilan analizlerde ortaya ¢ikan sonuclar 6zgiin Slgek ile benzerlik
gostermistir. Bundan dolay1 bu ¢aligmada da ‘Facebook’u Egitsel Baglamda Kullanilmas1®
oleegi  ‘Sosyal Medya Sitelerinin Egitsel Baglamda Kullamilmas: Olgegi’ olarak
kullanilmigtir(Bakiniz EK-1).

3.3.3. Sosyal Medya Tutum Olgegi

Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarimi belirlemek amaciyla Otrar ve Argin
(2013) tarafindan besli Likert tipi derecelenme gelistirilen 6lgek, 17°s1 olumlu 6’s1 olumsuz

toplam 23 madde ve 4 faktérden olugmustur.

Bu faktorlerden birinci alt boyutu sekiz madde ile paylasim ihtiyaci, ikinci alt
boyutu altt madde ile sosyal yetkinlik, ii¢iincii alt boyutu alti madde ile Sosyal izolasyon,
dordiincii alt boyutu ise iic madde ile Ogretmenlerle Iliskidir. Olgegin boyutlarinm

kapsamlari asagida agiklanmistir.
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Paylasim ihtiyaci alt boyutu 6grencilerin sosyal medya iizerinden toplumla irtibat
halinde olmaya karst nasil bir tutum sergiledigini gostermektedir ve sekiz maddeden

olusmustur.

Sosyal vyetkinlik, bireyin sosyal medya sayesinde iliskiler kurmasi, kisilik
kazanmasi, duygularini ifade edip kendisine yonelik algisinda ihtiyaglarini karsilayarak

kendini yeterli gormesidir ve altt maddeden olugmaktadir.

Sosyal izolasyon, bireyin sosyal medya nedeniyle kendisini digerlerinden ayri,
uzak, kopuk gdérmesi, etkinliklerine ilgi gdsterememesi, bir bakima soyutlanmasi, izole

olmasi, sosyal bagin hissedilememesi durumudur ve alti maddeden olugsmaktadir.

Osretmenlerle iligki, Ogretmenlerin sosyal medyada bireyi takip etmesi/edilmesi,
begenmesi/begenilmesi ile bireyin kendisini degerli hissetmesidir ve {ic maddeden

olusmaktadir.

Her alt boyutta puanin artmasi ilgili 6zelligin de arttig1 seklinde yorumlanmaktadir.
Olgegin toplam puani, sosyal izolasyon alt boyutu puani tersine gevrilerek hesaplanmustir.
Olgegin her bir alt boyutu i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik Cronbach o katsayismin 0.70'in
tizerinde oldugu, tiim i¢ tutarlilik katsayisinin ise 0,85 oldugu goriilmiistiir. Test tekrar test
giivenirlik katsayisinin her bir alt boyut i¢in 0,72 — 0,89; p<,001 ile anlaml1 oldugu ve tiim
Olcek icin korelasyon katsayisinin 0,83; p<,001 ile manidar oldugu bulunmus, 6l¢egin

giivenilir ve gegerli oldugu goriilmiistiir (Otrar ve Argin, 2013, s. 173).(Bakiniz EK-2)

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirma 2016- 2017 egitim 6gretim yilinda Denizli/ Kale il¢esindeki 8.sinif
(n=290) ogrencilerine ulasilmas1 yoluyla gergeklestirilmistir. Olgeklerin uygulamalari
arastirmaci tarafindan okullara gidilip gergeklestirilmistir. Ogrencilere ‘Kisisel Bilgi
Formu’, ‘Sosyal Medya Egitsel Kullanim Olgegi’ ve ‘Sosyal Medya Tutum Olgegi’ veri
toplama araglari, Kale ilgesindeki 10 Ortaokul ve sekizinci siniflarda 6grencilerin dogru ve
icten tepkide bulunabilmeleri igin ad-soy ad istenmeden uygulanmistir. Uygulamaya
baslanmadan Once arastirmanin amacina ve uygulama siirecine ait sozlii (sosyal medyanin
tanim1 ve bu Olceklerden not almayacaklari, bilimsel bir c¢alisma ic¢in kullanilacagi

belirtildi) ve yazili yonerge verilmistir. Uygulamalar ortalama 20-25 dakika stirmstiir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
21.0 programinda analiz edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel
yontemlerinden say1, yiizde, frekans ve ortalama kullanilmistir. Arastirma siiresince elde

edilen verilerin analizi i¢in esas alinan aritmetik ortalama agirliklar: asagida belirtilmistir:
1.00-1.80 = Kesinlikle Katilmiyorum 1.81-2.60 = Katilmtyorum
2.61-3.40= Kararsizim 3.41-4.20= Katilryorum
4.21-5.00= Kesinlikle Katiliyorum

Arastirma verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov normallik testleri yapilmistir. Elde edilen tek 6rneklem K-SZ testi
sonucuna SMKO’niin ve SMTO’niin tiim boyutlarinin normal dagihm gosterdigi
belirlenmistir (p>,05).

Bulgular .05 anlamlilik diizeyinde sinanmis ve arastirmanin amaglart dogrultusunda

cizelgeler halinde sunulmustur.

Burada sirasiyla su analizler yapilmistir:

1. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin demografik 6zelliklerini betimleyici frekans ve
yiizde dagilimlari ¢ikarilmistir.

2. Calisma grubunu olusturan O6grencilerin sosyal medya kullanim durumlarini ortaya
¢ikarmak igin frekans ve yiizde dagilimlari kullanilmistir.

3. Sosyal medya egitsel kullanim 6l¢eginin toplam ve alt boyut puanlar i¢in aritmetik
ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri saptanmustir.

4. Ogrencilerin sosyal medya egitsel kullanim &lgeginin alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin; 6grencilerin cinsiyet ve herhangi bir sosyal medya sitesine iiye olup-olmamasi
degiskenine gore bir farklilasma olup olmadigini belirlemek igin Independent Samples t
testi yapilmustir.

5. Ogrencilerin sosyal medya egitsel kullanim 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin, oOgrencilerin gelir diizeyi, anne-baba egitim seviyesi, Ogrenim goriilen
okul,sosyal medya sitelerine liyelik siiresi, sosyal medya sitelerini kullanma sikli§1, sosyal

medya sitelerine baglanmak i¢in en fazla bagvurulan ara¢ ve en c¢ok kullanilan sosyal
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medya sitesine ve en ¢ok sosyal medya kullanilan ders degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmaistir.

6. Sosyal medya tutum Olgeginin toplam ve alt boyut puanlar i¢in aritmetik ortalama,
standart sapma ve standart hata degerleri saptanmaistir.

7. Ogrencilerin Sosyal medya tutum &lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin;
ogrencilerin cinsiyet ve herhangi bir sosyal medya sitesine iiye olup-olmamasi degiskenine
gore bir farklilasma olup olmadigini belirlemek igin Independent Samples t testi
yapilmustir.

8. Ogrencilerin sosyal medya tutum o6lgeginin alt boyutlarindan aldiklart puanlarin,
ogrencilerin gelir diizeyi, anne-baba egitim seviyesi, 6grenim goriilen okul, sosyal medya
sitelerine iiyelik siiresi, sosyal medya sitelerini kullanma siklig1, sosyal medya sitelerine
baglanmak i¢in en fazla bagvurulan ara¢ ve en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesine ve en
cok sosyal medya kullanilan ders degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
tizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

9. Tek Yonli varyans AnaliziltANOVA) testi sonucunda gruplar arasinda anlamli fark
bulundugunda, hangi gruplar arasinda anlamli farklilik bulundugunu tespit etmek amaciyla

varyanslar homojen oldugu i¢in Scheffe testi uygulanmistir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUM
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Bu boéliimde bir dnceki boliimde agiklanan yontemdeki ¢alisma grubundan elde

edilen verilerin ve alt problemlerin istatistiksel analizler yardimiyla yapilan

cozlimlemeleri, elde edilen bulgular ve bulgularla ilgili yorumlamalara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

1. Alt Problem: Denizli Kale ilgesindeki 8. Simif dgrencilerinin sosyal medya
sitelerinin egitsel baglamda kullanmasina iliskin diizeyi nedir? Sorusuna cevap

vermek i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir.

Tablo 4.1

Osrencilerin Sosyal Medyay: Egitsel Kullanimina Ait Betimsel Istatistikler
Alt boyutlar N X SS Min Max
Tletisim 290 3,70 0,86 1 5
Isbirligi 290 341 1,02 1 5
Kaynak/Materyal Paylasimi 290 3,50 0,96 1 5
Toplam 290 341 081 1 5

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyal medyay: egitsel kullanma 6l¢eginin alt
boyutlarindan ‘iletisim’ diizeyi orta (3,70 £+ 0,86); ‘isbirligi’ diizeyi yiiksek (3,41 +
1,02); ‘kaynak paylasimi® diizeyi yiiksek (3,50 + 0,96); Olgegin toplami ise
(3,41+0,81) yiiksek olarak bulunmustur.

4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

2. Alt Problem: Denizli/Kale ilgesindeki 8.sinif 6grencilerinin sosyal medya sitelerini

egitsel baglamda kullanmalarinin
a) Ogrencilerin cinsiyetine,
b) Sosyal medyaya iiye olup-olmama durumuna,

C) Anne-baba egitim diizeylerine,



d) Gelir diizeylerine,

e) Ogrenim goriilen okullara,

f)  Sosyal medya sitelerini kullanim sikligina,

9) Sosyal medya iiyelik siiresine,

h) Sosyal medya sitelerine baglanmak i¢in kullandiklar: araca,

1) En ¢ok kullandiklar: sosyal medya sitesine,

J) Sosyal medyayr en ¢ok kullandiklar: derse gore degismekte midir?

Tablo 4.2

Osrencilerin Cinsiyet Degiskeni Acisindan SMEKO ’niin Alt Boyutlar: Arasinda

Yapilan Independent Samples t Test

Alt boyutlar Cinsiyet n X SS t p

fletisim Kiz 141 3,05 0,83 1,563 1,16
Erkek 149 2,94 0,88

Isbirligi Kiz 141 287 1,01 1,167 0,24
Erkek 149 2,73 1,03

Kaynak/Materyal Paylagimi Kiz 141 3,39 0,97 0,963 0,33
Erkek 149 3,28 0,94

Tablo 4.2 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin, sosyal medyayi

egitsel kullanimina ait dlgegin alt boyutlariyla, cinsiyet degiskeni arasinda anlamli

farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>,05). Baska bir deyisle sosyal medyay1 egitsel

kullanim ortalamalar1 erkekler ve kizlarin birbirine yakindir.

Tablo 4.3

Calisma Grubunun Sosyal Medya Sitelerine Uye Olup-Olmam Degiskeni
Agisindan SMEKQO 'nin Alt Boyutlari Arasinda Yapilan Independent Samples t Test

Alt boyutlar Cinsiyet n X SS t p

Tletisim Uye 262 3,00 0,61 -0,057 0,04
Uye degil 27 2,01 1,02

Isbirligi Uye 262 2,80 1,22 0,456 0,03
Uye degil 27 1,79 0,22

Kaynak/Materyal Paylasimi Uye 262 3,35 0,93 0,677 0,04
Uye degil 27 3,22 1,22

SMEKO’niin alt boyutlarindan alinan puanlar ile sosyal medya sitelerine iiye



olup-olmama degiskeni arasinda yapilan Independent Samples t Test sonuglarinda
Olgegin iletisim (t=0,057; p<,05), isbirligi (t=0,456; p<,05), kaynak paylasimi
(t=0,677; p<,05) alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda bu farkin sosyal medya sitelerine iiye olanlar lehine oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.4

Calisma Grubunun Anne Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan SMEKO 'niin Alt
Boyutlarina Illiskin Yapilan ANOVA Testi Sonuglart

Alt boyutlar Grup KT Sd KO F p

Tletisim Grup A. 9,28 4 2,320 2,57 0,06
Grup . 256,36 286 0,903

Isbirligi Grup A. 1,361 4 0,340 0,677 0,67
Grup 1. 212,97 286 0,750

Kaynak paylagimi Grup A. 9,28 4 2,320 2,57 0,03
Grup 1. 256,36 286 0,903

Sosyal medyay1 egitsel kullanma 6l¢eginin alt boyutlari ile anne egitim diizeyi
degiskeni arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan ANOVA Testi sonucunda sadece
kaynak paylasimi alt boyutunda (F=2,57; p<,05) anlaml iliski bulunmustur. Bu
iliskinin yoniinii belirlemek i¢in tamamlayici analizlere gegilmistir. Scheffe testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.5

Kaynak Paylasimi Alt Boyutunun Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilasma Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi
Sonuclart

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Shx p

Tlkokul Lisans ,856 0,218 0,02

Yapilan Scheffe analizi sonucunda séz konusu farkliligm annesi ilkokul
mezunu olanlar ile Lisans mezunu olanlar arasinda {lkokul mezunu olanlar lehine

p<,05 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.6

Calisma Gmbunun Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan SMEKO 'niin Alt
Boyutlarina Illiskin Yapilan ANOVA Testi Sonuglart

Alt boyutlar Grup Sd KO F p

Tletisim Grup A. 5,581 6 1,395 1,89 0,11
Grup 1. 208,75 284 0,735

Isbirligi Grup A. 8,271 6 2,068 2,02 0,94
Grup 1. 293,26 284 1,033

Kaynak paylasimi Grup A. 9,52 6 2,382 2,64 0,03
Grup 1. 256,12 284 0,902

Yapilan ANOVA testi sonucunda kaynak paylasimi alt boyutu ile baba egitim

diizeyi degiskeni arasinda (F=2,64; p<,05) anlamli fark bulunmustur. Bu anlamli

farkin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmistir.

Tablo 4.7

Kaynak Paylasimi Alt Boyutunun Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilasma Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuclart
Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-X] Shx p
Ortaokul Lise ,343 ,173 0,04
Lisans ,542 ,222 0,01

Yapilan analizler Scheffe analizleri sonucunda babasi Ortaokul mezunu

olanlar ile Lise ve Lisans mezunu olanlar arasinda Ortaokul mezunlari lehine p<,05

anlaml fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8

Calisma Grubunun Gelir Diizeyi Degiskeni A¢isindan SMEKO 'niin Alt Boyutlarina

Hiskin Yapilan ANOVA Testi Sonuclart

Alt boyutlar Grup KT Sd KO F p

Tletisim Grup A. 5,05 2 0,625 0,605 0,05
Grup 1. 213,28 288 0,746

Isbirligi Grup A. 1,304 2 0,652 0,621 0,53
Grup . 300,23 288 1,050

Kaynak paylasimi Grup A. 5,68 2 2,843 3,128 0,04
Grup . 220,56 288 0,909
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SMEKO alt boyutlar1 ile gelir diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek igin
ANOVA testi sonucunda iletisim (F=0,605; p<,05) ve kaynak paylasimi (F=3,128
:p<,05) alt boyutunda anlamli iliski bulunmustur. Bu iliskinin yniinii belirlemek igin

yapilan analizler Tablo 4.9 da verilmistir.

Tablo 4.9

Iletisim ve Kaynak Paylasimi Boyutlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Shx p
(Tletisim )
Yiiksek Gelir Dgtekgedlir 3869 ,1887 0mB4
(Kaynak Paylasimi)
Yiiksek Gelir Orta gelir 469 ,187 0,04

Not: Diisiik( 1400 TL alt1) , Orta (1400-3000 TL), Yiiksek (3000 ve {istii)

SMEKO’niin iletisim alt boyutuyla, kaynak paylasimi1 alt boyutlarindaki
farkliligin yoniini belirlemek igin yapilan Scheffe analizleri sonucunda; iletisim alt
boyutunda yliksek ve diisiik gelir grubundakiler arasinda yiiksek gelir grubu lehine
(p<,05), kaynak paylasimi alt boyutunda ise yiiksek ve orta gelir grubundakiler
arasinda yiiksek gelir grubu lehine (p<,05) anlaml: fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10

Calisma Gru{)unun Osrenim Goriilen Okul Degiskeni A¢cisindan SMEKO 'niin Alt
Boyutlarina Iligkin Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

Alt boyutlar Grup n X SS F p
Yatu —Hiirriyet Ort. 74 3,51 0,503
Cumhuriyet YBO Ort. 46 3,20 0,506
Imamhatip Ort. 41 3,31 0,500
Ozliice Ort. 19 3,42 0,507

Tletisim Sehit Sadik Saging Ort. 17 3,65 0,493
Karakdy Ort. 10 3,48 0,515
Giilbaglik Ort. 11 375 0522 45 000
Belenkoy Ort. 17 3,41 0,504
Kale Ort. 34 3,34 0,504
Mehmet Kemal Araci Ort. 20 3,80 0,513
Yatu —Hiirriyet Ort. 74 3,51 0,503
Cumhuriyet YBO Ort. 46 3,20 0,506
Imambhatip Ort. 41 3,31 0,500
Ozliice Ort. 19 3,42 0,507
Sehit Sadik Saging Ort. 17 3,65 0,493

Isbirligi Karakoy Ort. 10 3,48 0,515

¢ Gﬁlbagl}ik Ort. 11 375 052 264 001

Belenkdy Ort. 17 3,41 0,504
Kale Ort. 34 3,34 0,504

Mehmet Kemal Araci Ort. 20 3,80 0,513



Calisma Grubunun Ogrenim Gériilen Okul Degiskeni Acisindan SMEKO 'niin Alt
Boyutlarina Iliskin Yapilan ANOVA Testi Sonuclar: (Devami)
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Alt bovutlar Grup n X SS F D
Yatu —Hiirriyet Ort. 74 351 0,503
Cumbhuriyet YBO Ort. 46 3,20 0,506
Imambhatip Ort. 41 3,31 0,500
Ozliice Ort. 19 342 0,507
Kaynak/Materyal Sehit Sadik Saging Ort. 17 3,65 0,493
Paylasimi Karakoy Ort. 10 348 0,515
Giilbaglik Ort. 11 375 0522 389 000
Belenkdy Ort. 17 3,41 0,504
Kale Ort. 34 334 0,504
Mehmet Kemal Araci Ort. 20 3,80 0,513

Tablo 4.10 incelendiginde SMEKO’niin alt boyutlar: ile calismanin yapildig
okullar arasindaki iliskiyi belirlemek igin ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi
sonucunda iletisim(F=4,56; p<,05), is birligi (F=2,64; p<,05), ve kaynak paylagimi
(F=3,89; p<,05) alt boyutunda anlamli iligki bulunmustur.

Tablo 4.11

SMEKQO’ niin Alt Boyutlariyla Calismanin Yapildig Okul Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilasma Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi
Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Shx p

(Isbirligi -iletisim Alt Boyutlari )

Cumhuriyet YBO 1,140 274 0,05
Mehmet Kemal Araci Ort. Sehit Sadik Saging Ort. 1,629 ,316 0,02

Belenkdy Ortaokulu 1,333 317 0,04

Giilbaglik Ortaokulu 1,460 ,307 0,00
(Kaynak/Materyal Alt Boyutu )

Cumhuriyet YBO 1,966 77 0,05
Giilbaglik Ortaokulu Sehit Sadik Saging Ort. 1,856 ,615 0,02

Belenkdy Ortaokulu 1,333 317 0,04

Mehmet Kemal Araci Ort. 1,460 ,307 0,00

Tablo 4.11 incelendiginde isbirligi ve iletisim alt boyutlarinda yapilan Scheffe
analizi sonucunda s6z konusu farkliligin, Mehmet Kemal Araci Ortaokulu 6grencileri
ile Cumhuriyet YBO, Sehit Sadik Saging Ortaokulu, Belenkdy Ortaokulu, Giilbaglik
Ortaokulu 6grencileri arasinda Mehmet Kemal Araci Ortaokulu 6grencileri lehine
p<,05 diizeyinde; kaynak/materyal paylasimi alt boyutunda ise Giilbaglik Ortaokulu
ogrencileri ile Cumhuriyet YBO, Sehit Sadik Saging Ortaokulu, Belenkdy Ortaokulu,



Mehmet Kemal Araci Ortaokulu dgrencileri arasinda Giilbaglik Ortaokulu 6grencileri

lehine p<,05 diizeyinde farklilik saptanmustir.

Tablo 4.12

Calisma Grubunun Sosyal Medya Sitelerini Kullanma Sikligi Degiskeni A¢isindan
SMEKQO ’niin Alt Boyutlarina Iliskin Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

Alt boyutlar Grup KT Sd KO F p

Tletisim Grup A. 6,627 7 1,32 1,806 0,11
Grup 1. 207,70 283 0,734

Isbirligi Grup A. 13,27 7 2,65 2,607 0,12
Grup 1. 288,25 283 1,019

Kaynak Grup A. 5,68 7 2,843 3,128 0,05

paylasimi Grup 1. 0,909 283 0,909

Tablo 4.12 incelendiginde SMEKO’niin alt boyutlar1 ile sosyal medya
sitelerini kullanim siklig1 degiskeni arasindaki iligkiyi belirlemek icin ANOVA Testi
yapilmistir. ANOVA testi sonucunda, kaynak paylasimi (F=3,128; p<,05) alt

boyutunda anlamli iligski bulunmustur.

Tablo 4.13

Kaynak Paylasimi Alt Boyutu ile Sosyal Medya Sitelerini Kullanma Sikligi Degiskene
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilasma Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuglart

Gruplar (i) Gruplar (j) X Xi-Xj Shx p

Giinde birden fazla Ayda birkag kez 2,50 0,4732 0,152 0,03

Yapilan analizler sonucunda SMEKO’niin kaynak paylasim alt boyutunda,
giinde birden fazla sosyal medyaya baglananlar ile ayda birka¢ kez sosyal medyaya
baglananlar arasinda, giinde birden fazla sosyal medyaya baglananlar lehine anlaml

farkliliklar bulunmustur.
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Tablo 4.14

Calisma Grubunun Sosyal Medya Sitelerine Uyelik Siiresi Degiskeni A¢isindan
SMEKO 'niin Alt Boyutlarina Illiskin Yapilan ANOVA Testi Sonuglart

Alt boyutlar Grup KT Sd KO F p

Tletisim Grup A. 4,145 7 0,567 0,611 0,17
Grup 1. 210,18 283 0,929

Isbirligi Grup A. 8,064 7 1,613 1,116 0,69
Grup 1. 293,47 283 1,037

Kaynak paylasimi Grup A. 2,837 7 0,567 0,611 0,17
Grup 1. 262,81 283 0,929

Tablo 4.14 incelendiginde SMEKO’niin alt boyutlariyla, sosyal medya
sitelerine liyelik siiresi degiskeni arasindaki iligkiyi belirlemek icin ANOVA testi
yapilmistir. ANOVA testi sonucunda, iletisim (F=0,611; p>,05), isbirligi (F=1,116;
p>,05) , kaynak paylasimi (F=0,611; p>,05) alt boyutunda arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Tablo 4.15

Calzsmq Grubunun Sosyal Medya Sitelerine Baglandiklar: Ara¢ Degiskeni A¢isindan
SMEKO 'niin Alt Boyutlarina lliskin Yapilan ANOVA Testi Sonuglart

Alt boyutlar Grup KT Sd KO F p

Tletisim Grup A. 5,797 3 1,932 2,641 0,05
Grup 1. 208,53 287 0,732

Isbirligi Grup A. 3,513 3 1,171 1,120 0,34
Grup . 298,02 287 1,046

Kaynak paylagimi Grup A. 1,556 3 0,519 0,560 0,64
Grup 1. 264,09 287 0,927

Tablo 4.15 incelendiginde SMEKO’niin alt boyutlariyla sosyal medya
sitelerine baglanilan ara¢ degiskeni arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in ANOVA Testi
yapilmigtir. ANOVA testi sonucunda, iletisim (F=2,641; p<,05), alt boyutunda

anlamli bir fark bulunmustur.
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Tablo 4.16

Iletisim Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyaya Baglanmilan Ara¢ Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigint Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi
Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Shx p

Akallr telefon Diziistii Bilgisayar ,3709 0,17426 0,03

Yapilan Scheffe testi analizi sonucunda ve Tablo 4.16 incelendiginde internete
Akilli telefonla baglananlar ile Diziistli bilgisayarla baglanan gruplar arasinda, Akilli

telefonla baglananlar lehine p<,05 anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 4.17

Callsmq Grubunun En Cok Kullandiklar: Sosyal Medya Sitesi Degiskeni A¢isindan
SMEKO 'niin Alt Boyutlari lle Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Alt boyutlar Grup KT Sd KO F p

Tletisim Grup A. 5,760 4 1,815 2,225 0,05
Grup 1. 210,52 286 0,625

Isbirligi Grup A. 3,402 4 1,160 1,189 0,34
Grup 1. 289,03 286 1,038

Kaynak paylagimi Grup A. 5,35 4 2,600 2,360 0,03
Grup 1. 264,094 286 0,911

Tablo 4.17 incelendiginde SMEKO niin alt boyutlartyla en ¢ok kullanilan
sosyal medya siteleri degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek i¢cin ANOVA testi
yapilmigtir. ANOVA testi sonucunda, iletisim (F=2,225; p<,05), kaynak paylasimi
(F=2,360; p<,05) alt boyutlarinda anlaml1 bir fark bulunmustur.
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Tablo 4.18

Iletisim ve Kaynak Paylagimi Alt Boyutlarinda En Cok Kullandiklar: Sosyal Medya
Sitesi Degiskeni A¢isindan Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Shx p
(Iletisim) Alt Boyutu Youtube ,3690 0,1742 0,03
Facebook Instagram ,3521 0,1642 0,02
WhatsApp Youtube ,2563 0,1524 0,02
1nstagram ,2862 0,1432 0,02
(Kaynak Paylagimi)
,2756 0,1625 0,03
EBA Facebook
WhatsApp Facebook ,2765 0,1532 0,02
Youtube 0,1452 0,01

,2856

Yapilan Scheffe testi analizi sonucunda ve Tablo 4.18 incelendiginde
SMKO’niin iletisim alt boyutunda Facebook ve Youtube, Instagram sitelerini
kullananlar arasinda Facebook kullananlar lehine; WhatsApp ve Youtube, Instagram
sitelerini  kullananlar arasinda WhatsApp kullananlar lehine anlamli farklar

bulunmustur (p<,05).

Kaynak paylagimi alt boyutunda ise EBA ve Facebook kullananlar arasinda
EBA kullananlar lehine; WhatsApp ve Facebook, Youtube kullananlar arasinda
WhatsApp kullananlar lehine anlamli farkliliklar bulunmustur (p<,05).

Tablo 4.19

Calisma Grubunu? Sosyal Medya Site{erini En Cok Kullandiklari Ders Degiskeni
Ag¢isindan SMEKQO ’'niin Alt Boyutlar: Ile Yapilan ANOVA Testi Sonuglart

Alt boyutlar Grup KT Sd KO F p

Tletisim Grup A. 5,640 4 1,714 1,325 0,07
Grup 1. 215,43 286 0,532

Isbirligi Grup A. 3,324 4 1,320 1,153 0,45
Grup 1. 276,02 286 1,021

Kaynak paylagimi Grup A. 5,320 4 2,439 2,420 0,03
Grup 1. 253,08 286 0,896

Tablo 4.19 incelendiginde SMEKO’niin alt boyutlariyla sosyal medya



sitelerinin en ¢ok kullanildig1 ders degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek icin
ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi sonucunda, kaynak paylagimi (F=2,420;

p<,05) alt boyutunda anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 4.20

Kaynak Paylasimi Alt Boyutu ile Sosyal Medya Sitelerini En Cok Kullandiklari Ders
Degiskeni A¢isindan Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigint Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuglart

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Shx p
Tiirkce
Matematik Miizik .3598 0,1789 0,03
.3489 0,1665 0,03
Ingilizce
Fen Bilimleri Tiirkge .2589 0,1499 0,02

.2798 0,1428 0,01

Yapilan Scheffe testi analizi sonucunda ve Tablo 4.20 incelendiginde
SMKO’niin kaynak paylasimi alt boyutunda Matematik, Tiirk¢e ve Miizik derslerinde
sosyal medya sitelerini kullananlar arasinda Matematik dersi lehine; Fen Bilimleri,
Ingilizce ve Tiirkce derslerinde sosyal medya sitelerini kullananlar arasinda Fen

Bilimleri dersi lehine anlamli farklar bulunmustur.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

3. Alt Problem: ‘Denizli Kale il¢esindeki 8. Sinif ogrencilerinin sosyal medyaya

iliskin tutumlar: ne diizeydedir’ ?

Tablo 4.21

Calisma Grubundaki Ogrencilere Uygulanan SMTO ve Alt Boyut Puanlart I¢in,
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Alt boyutlar N X SS sh

Paylagim ihtiyact 290 26,00 5,12 ,229
Sosyal yetkinlik 290 13,20 4,03 ,207
Sosyal izolasyon 290 10,010 3,98 ,192
Ogretmenlerle iliskiler 290 8,00 3,35 ,129
Toplam 290 70,06 10,06 ,423

Tablo 4.21°de goriildiigii iizere ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin sosyal
medya tutum Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi=70,06 standart

sapmast =10,06; standart hatasi=,423; paylasim ihtiyact alt boyutu puanlarinin
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aritmetik ortalamasi =26,00 standart sapmasi =5,12 standart hatasi =,229; sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi =13,20 standart sapmasi=4,03
standart hatas1 =,207; sosyal izolasyon alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi
=10.01 standart sapmas1 =3.98 standart hatas1 =,192; 6gretmenlerle iliski alt boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamasi1 =8,00 standart sapmas1 =3,35 standart hatasi=,129
olarak hesaplanmustir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

4) Denizli/Kale ilgesindeki 8.sinif 6grencilerinin soSyal medyaya iliskin tutumlari,
a) Ogrencilerin cinsiyetine,
b) Sosyal medyaya iiye olup-olmama durumuna,
C) Anne-baba egitim diizeylerine,
d) Gelir diizeylerine,
e) Ogrenim goriilen okullara
f) Sosyal medya sitelerini kullanim sikligina,
9) Sosyal medya iiyelik siiresine,
h) Sosyal medya sitelerine baglanmak i¢in kullandiklar: araca,
i) En ¢ok kullandiklar: sosyal medya sitesine,

j) Sosyal medyayr en ¢ok kullandiklar: derse gore degismekte midir?



Tablo 4.22

Calisma Grubunun Cinsiyet Degiskeni Acisindan SMTO’ niin Alt Boyutlar:

Arasinda Yapilan Independent Samples t Test

Alt boyutlar Cinsiyet n X SS t p

Paylasim ihtiyact Kiz 141 20,20 6,40 -2,56 0,01
Erkek 149 28,30 6,20

Sosyal yetkinlik Kiz 141 15,83 5,95 -4,29 0,00
Erkek 149 17,47 5,81

Sosyal izolasyon Kiz 141 11,82 5,37 1,69 0,09
Erkek 13,15 5,31

149

Ogretmenlerle iligkiler Kiz 141 7,47 3,19 -2,23 0,02

Erkek 149 7,58 3,53

Tablo 4.22 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin, sosyal medya

tutumuna ait Olgegin; paylasim ihtiyaci(t=-2,56; p<,05), sosyal yetkinlik (t=-4,29

;p<,05), Ogretmenlerle iliskiler (t=-2,23; p<,05) alt boyutlariyla cinsiyet degiskeni

arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.23

Calisma  Grubunun Sosyal Medya Sitelerine Uye Olup-Olmam Degiskeni
Ac¢isindan SMTO’ niin Alt Boyutlart Arasinda Yapilan Independent Samples t Test

Alt boyutlar Cinsiyet N X SS t p

Paylagim ihtiyact Uye 262 15,27 6,39 -2,89 0.00
Uye degil 27 12,13 5,25

Sosyal yetkinlik Uye 262 15,80 520 -737 0.46
Uye degil 27 12,13 6,00

Sosyal izolasyon Uye 262 28,66 5,03 -.816 0.41
Uye degil 27 20,15 7,52

Ogretmenlerle iligkiler Uye 262 7,58 3,36 -1,15 0.24
Uye degil 27 6,66 3,11

SMTO’niin alt boyutlarindan alinan puanlar ile sosyal medya sitelerine iiye

olup-olmama degiskeni arasinda yapilan Independent Samples t Test sonuglarinda

Olcegin, paylagim ihtiyaci (t=-2.89; p<,05) boyutunda anlamli farklilik bulunmustur.

Aritmetik ortalamalara bakildiginda bu farkin sosyal medya sitelerine iiye (X=15,27)

olan gruplar lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.24

Calisma Grubunun Anne Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan SMTO’ niin Alt
Boyutlarina Illiskin Yapilan ANOVA Testi Sonuglart

Alt boyutlar Grup KT Sd KO F p

Paylasim Ihtiyaci Grup A. 415,74 5 138,57 0,608 0,65
Grup 1. 1299,1 285 90,645

Sosyal Yetkinlik Grup A. 406,551 5 102,18 0,298 0,88
Grup I. 8404,03 285 88,75

Sosyal izolasyon Grup A. 212,650 5 70,884 2,324 0,24
Grup I. 10304,8 285 30,456

Ogretmenlerle iliskiler Grup A. 135,954 5 70,884 2,322 0,27
Grup 1. 3302,15 285 30,456

Tablo 4.24 goriildiigh lizere ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin sosyal
medya tutum olgeginin alt boyutlari ile anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir ( p>,05).

Tablo 4.25

Calisma Grubunun Baba Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan SMT O’ niin Alt
Boyutlarina lliskin Yapilan ANOVA Testi Sonuglart

Alt boyutlar Grup KT Sd KO F p

Paylagim 1htiya01 Grup A. 460,542 7 125,4 1,120 0,34
Grup 1. 1189,23 283 87,21

Sosyal Yetkinlik Grup A. 399,445 7 100,1 0,669 0,61
Grup 1. 7999,02 283 89,65

Sosyal 1zolasy0n Grup A. 205,563 7 69,25 0,099 0,98
Grup . 10003,7 283 45,89

Ogretmenlerle Hiskiler Grup A. 129,845 7 2,115 1,496 0,20
Grup 1. 4520,20 283 1,413

Tablo 4.25°te gorildiigi tizere ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin, sosyal
medya tutum olgeginin alt boyutlari ile baba egitim diizeyi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir ( p>,05).



Tablo 4.26

Calisma Grubunun Gelir Diizeyi Degiskeni A¢isindan SMEKO 'niin Alt Boyutlarina
lliskin Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

Alt boyutlar Grup KT Sd KO F p

Paylasim Thtiyaci Grup A. 369,42 3 1743 6,481 0,03
Grup 1. 20871,3 287 30,52

Sosyal Yetkinlik Grup A. 15,20 3 6,99 ,215 0,56
Grup 1. 24778,8 287 34,12

Sosyal 1zolasyon Grup A. 22,16 3 10,36 ,301 0,74
Grup 1. 28223,7 287 39,00

Ogretmenlerle Hiskiler Grup A. 38,52 3 16,71 1,577 0,02
Grup 1. 7500,0 287 6,84

Tablo 4.26’da goriildiigii lizere ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin sosyal
medya tutum Olceginin alt boyutlar ile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda SMTO’niin paylasim ihtiyact (F=6.481; p<,05) ile
ogretmenlerle iligkiler (F=1.577; p<,05) boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur.
Bu anlamli farkin hangi gruplar lehine oldugunu bulmak i¢in Scheffe testi yapilmistir.

Tablo 4.27

SMTO 'niin Alt Boyutlarimin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-X] Shx p
(Paylagim Thtiyacr)

Yiiksek Gelir Orta gelir 6,506 1,069 0,03
(Ogretmenlerle

Miskiler)

Yiiksek Gelir Orta gelir 3,879 1,006 0,03

Not: Diistik( 1400 TL alt1) , Orta (1400-3000 TL), Yiiksek (3000 ve iistii)

Yapilan Scheffe testi analizler sonucunda paylasim ihtiyact ve 6gretmenlerle
iligkiler boyutlarinda yiiksek gelirli olan ailelerin ¢ocuklari ile orta gelirli ailelerin

cocuklar arasinda, yiiksek gelirliler lehine p<,05 anlamli fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.28

Calisma Grubunun Egitim Gériilen Okul Degiskeni Acisindan SMTO ’ye Iliskin
Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

Alt Grup Varyans KT Sd KO F p
boyutlar Kaynagi

Yatu —Hiirriyet Ort. G.aras1 1070,1 5 232,82 6,052 0,01
Cumhuriyet YBO
imamhatip Ort. G.igi 27264, 285 38,32
Ozliice Ort.
Paylagim Sehit Sadik S. Ort.
ihtiyaci Karakdy Ort.
Giilbaglik Ort.
Belenkoy Ort.
Kale Ort.
Mehmet K. Araci Ort.

Sosyal Yatu —Hiirriyet Ort. G.aras1 2285,70 5 430,6 13,64 0,00
yetkinlik Cumhuriyet YBO Ort.

imamhatip Ort. G.ici 22979,39 285 30,12

Ozliice Ort.

Sehit S. Saging Ort.

Karakdy Ort.

Giilbaglik Ort.

Belenkdy Ort.

Kale Ort.

Mehmet K. Araci Ort.

Sosyal Yatu —Hiirriyet Ort. G.aras1 475,60 110,2 4,230 0,06
izolasyon Cumhuriyet YBO Ort.

Imambhatip Ort. G.ici 18555,24 88,23

Ozliice Ort.

Sehit S. Saging Ort.

Karakdy Ort.

Giilbaglik Ort.

Belenkoy Ort.

Kale Ort.

Mehmet K. Araci Ort.

Yatu —Hiirriyet Ort. G.aras1 375,54 76,12 6,956 0,01
Cumhuriyet YBO Ort.
Ogretmen  Imamhatip Ort. G.ici 7735,08 11,89
lerle Ozliice Ort.
iligkiler Sehit S. Saging Ort.
Karakdy Ort.
Giilbaglik Ort.
Belenkoy Ort.
Kale Ort.
Mehmet K. Araci Ort.

SMTO niin paylagim ihtiyac1 (F=6,052; p<,05) ,sosyal yetkinlik (F=13,64;



p<,05) ogretmenlerle iliskiler boyutlarinda (F=6,956; p<,05) anlamli farklilik
bulunmustur. Bu anlaml farkin hangi gruplar lehine oldugunu bulmak i¢in Scheffe

testi yapilmustir.

Tablo 4.29

SMTO’ niin Okul Tiirii Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilastugin
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Shx p
Paylasim Ihtiyaci

Imambhatip Ort. 2,698 493 0,01
Yatu-Hiirriyet Giilbaglik Ort. 3,401 821 0,03
Ortaokulu

Sosyal Yetkinlik

Giilbaglik Ort. Cumhuriyet YBO 3,152 175 0,03

1mamhatip Ort. Belenkdy Ort. 3,162 ,896 0,00
Kale Ort. 3,263 ,7152 0,02

Ogretmenlerle

Hiskiler 1mamhatip Ort. 1,403 222 0,00

Yatu-Hiirriyet Ort.  Giilbaglik Ort. 2,160 3717 0,01

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi yapilan scheffe analizi sonucu SMTO’niin,
paylasim ihtiyaci alt boyutunda, Yatu-Hiirriyet Ortaokulu ile Imamhatip Ortaokulu ve
Giilbaglik Ortaokulu arasinda Yatu-Hiirriyet Ortaokulu lehine (p<,05); sosyal
yetkinlik alt boyutunda Giilbaglik Ortaokulu ile Cumhuriyet YBO arasinda Giilbaglik
Ortaokulu lehine (p<,05), Kale Imamhatip Ortaokulu ile Belenkdy ve Kale
Ortaokullart arasinda Kale Imamhatip Ortaokulu lehine (p<,05) oldugu
goriilmektedir; d6gretmenlerle iligkiler alt boyutunda ise Yatu-Hiirriyet Ortaokulu ile
Kale Imamhatip Ortaokul ve Giilbaglik Ortaokullar1 arasinda Yatu-Hiirriyet
Ortaokulu lehine (p<,05) anlamli farklilik bulunmustur. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamstir (p=>,05).
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Tablo 4.30

63

Calisma Grubunun Sosyal Medya Sitelerini Kullanma Sikligr Degiskeni A¢isindan
SMTO’ niin Alt Boyutlarina lliskin Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

Alt boyutlar Grup KT Sd KO F p

Paylasim Grup A. 2521,7 5 652,6 7,744 0,00

Ihtiyact Grup 1. 25656,3 285 34,15

Sosyal Yetkinlik  Grup A. 740,03 5 179,15 5,285 0,00
Grup 1. 25091,5 285 33,79

Sosyal Grup A. 109,012 5 26,802 ,841 0,356

Izolasyon Grup 1. 20310,7 285 25,78

Ogretmenlerle Grup A. 54,99 5 12,85 1,241 0,29

Mligkiler Grup 1. 80814 285 11,00

SMTO niin alt boyutlariyla sosyal medya sitelerini ziyaret etme degiskeni

arasinda anlamh farki belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Bu test sonucunda

paylasim ihtiyac1 (F=7,744; p<,05) ,sosyal yetkinlik (F=5,285; p<,05), boyutlarinda

anlamli farklihik bulunmustur. Bu farkin yoniinii belirlemek i¢in tamamlayici

analizlerden Scheffe analizi yapilmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4. 31

SMTO niin Paylasim Ihtiyact ve Sosyal Yetkinlik Alt Boyutlarinin Sosyal Medya
Sitelerini Ziyaret Etme Stkligi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Shx p
Her giin bir kere 2,151 ,550 0,02
Paylasim Thtiyaci Haftada bir 1,741 ,541 0,01
Gilinde birden fazla Ayda birkag kez 2,772 0,675 0,00
Sosyal Yetkinlik Her giin bir kere 6,450 0,886 0,02
Gilnde birden fazla Haftada bir 3,150 0,759 0,01
Ayda birkag kez 3,420 0,659 0,00

Yapilan Scheffe test analizleri sonucunda paylasim ihtiyaci ve sosyal yetkinlik

alt boyutlarinda giinde birden fazla sosyal medyay1 ziyaret edenler ile her giin bir

kere, haftada bir ve ayda birka¢ kez sosyal medyay1 ziyaret edenler arasinda giinde



birden fazla sosyal medyay1 ziyaret edenler lehine anlamli farklar bulunmustur

(p<,05).

Tablo 4.32

Calisma Grubunun Sosyal Medya Sitelerine Uyelik Siiresi Degiskeni A¢isindan
SMTO’ niin Alt Boyutlarina lliskin Yapilan ANOVA Testi Sonuglart

Alt boyutlar Grup KT Sd KO F p

Paylasim Ihtiyaci Grup A. 911,75 5 300,10 7,652 0,00
Grup 1. 29234 .4 285 36,86

Sosyal Yetkinlik Grup A. 25,54 5 8,75 ,246 ,856
Grup 1. 24855,20 285 34,89

Sosyal izolasyon Grup A. 159,10 5 52,69 1,859 ,132
Grup 1. 21080,5 285 27,89

Ogretmenlerle Grup A. 50,00 5 16,03 1,420 0,20

Iliskiler Grup 1. 8079,72 285 10,25

SMTO’niin alt boyutlariyla sosyal medya sitelerini ziyaret etme degiskeni
arasinda anlaml farki belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. SMTO niin paylasim
ihtiyac1 (F=7,652; p<,05), boyutunda anlamli farklilik bulunmus ve tamamlayici

analizlere gegilmistir.

Tablo 4.33

Paylasim Ihtiyaci, Alt Boyutlarinin Sosyal Medyay Sitelerini Kullanma Siirelerini
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi
Sonuclart

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Shx p

1 yildan az 2 yil -3,506 1,070 0,00
2 yildan fazla -3,777 1,102 0,00

Tablo 4.33’te goriildiigli tlizere ¢alisma grubunu olusturan O6grencilerin
paylasim ihtiyact alt boyutu puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigin
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal
medya sitelerini bir yildan az siiredir kullanan grup ile 2 yildir kullanan grup arasinda
2 yildir sosyal medya sitesi kullananlar lehine p<,05 diizeyinde; yine sosyal medyay1

bir yildan az siiredir kullanan grup ile 2 yildan fazla kullanan grup arasinda 2 yildan
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fazla sosyal medya kullanan grup lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Tablo 4.34

Calzyzm Grubunun Sosyal Medya Sitelerine Baglandiklar: Ara¢ Degiskeni A¢isindan
SMTO ’niin Alt Boyutlarina Iligkin Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

Alt boyutlar Grup KT Sd KO F p
Paylasim Thtiyaci Grup A. 151,12 4 49,89 1,275  ,269
Grup . 29289,4 286 38,79
Sosyal Yetkinlik Grup A. 356,66 4 121,21 3,402 0,18
Grup 1. 24417,36 286 33,79
Sosyal 1zolasy0n Grup A. 92,41 4 45,69 1,451 0,18
Grup 1. 21145,6 286 27,56
Ogretmenlerle Grup A. 27,89 4 8,57 ,841 0,40

fliskiler Grup 1. 8111,69 286 11,03

Tablo 4.34°te goriildiigii lizere ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin sosyal
medya Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarimin sosyal medya sitelerine
baglanilan ara¢ degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir ( p>,05).

Tablo 4.35
Calisma Grubunun En Cok Ziyaret Ettigi Sosyal Medya Sitesi Degiskeni A¢isindan

SMTO" niin Alt Boyutlarina Iliskin Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Alt boyutlar Grup KT Sd KO F p

Paylagim ihtiyam Grup A. 320,999 5 63,214 2,545 0,02
Grup . 134455,1 285 22,889

Sosyal Yetkinlik Grup A. 416,201 5 82,652 3,100 ,000
Grup 1. 14756,8 285 25,989

Sosyal 1zolasy0n Grup A. 589,578 5 116,224 3,162 ,008
Grup . 21045,5 285 35,874

Ogretmenlerle Grup A. 126,25 5 24,325 2,021 0,06

Mliskiler Grup . 6355,85 285 11,025

Tablo 4.35’te goriildiigii lizere ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin sosyal
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medya Ol¢eginin alt boyutlarindan aldiklart puanlarin, en ¢ok ziyaret ettigi sosyal
medya sitelerine degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
paylasim ihtiyact alt boyutunda (F=2,545; p<,05), sosyal yetkinlik alt boyutunda
(F=3,100; p<,05), sosyal izolasyon (F=3,162; p<,05) anlaml farkliliklar
bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi gruplar lehine oldugunu bulmak i¢in Scheffe

analizi yapilmstir.

Tablo 4.36

Paylasim Ihtiyaci, Sosyal Yetkinlik ve Sosyal Izolasyon Alt Boyutlarmin En Cok
Kullamilan Sosyal Medyayr Sitelerinin Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-X] Shx p
Paylasim fhtiyac1  Youtube 3,124 1,041 0,03
Facebook instagram 7,756 1,896 0,01
EBA Youtube 2,772 1,015 0,00
Instagram 7,345 1,940 0,03
Sosyal Yetkinlik  Youtube 6,450 0,886 0,02
WhatsApp Fen okulu 3,150 0,759 0,01
3,420 0,659 0,00
Sosyal izolasyon  Youtube 3,125 0,396 0,00
WhatsApp

Tablo 4.36’da goriildiigli iizere calisma grubunu olusturan ogrencilerin
paylasim ihtiyaci, sosyal izolasyon, sosyal yetkinlik alt boyutlarinda puanlarinin
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin paylasim ihtiyaci alt boyutunda Facebook, Youtube,
Instagram sitelerini kullanan gruplar arasinda Facebook sitesini kullananlar lehine
(p<,05), EBA ile Youtube, Instagram siteleri arasinda ise EBA lehine anlamli fark

cikmustir.

Sosyal yetkinlik alt boyutunda ise WhatsApp, Youtube, fen okulu arasinda
WhatsApp kullananlar lehine (p<,05) anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Sosyal
izolasyon alt boyutunda WhatsApp ile Youtube sitelerini kullananlar arasinda
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WhatsApp kullananlar Iehine anlamli fark bulunmaktadir (p<,05).

Tablo 4.37

Calisma Grubunun Sosyal Medyayr En Cok Kullandigi Ders Degiskeni A¢isindan
SMTO’ niin Alt Boyutlarina lliskin Yapilan ANOVA Testi Sonuglart

Alt boyutlar Grup KT Sd KO F p

Paylasim Ihtiyaci Grup A. 242,45 3 120,22 3,35 0,03
Grup 1. 34612,11 287 34,02

Sosyal Yetkinlik Grup A. 129,23 3 43,12 1,23 ,28
Grup 1. 33493 287 35,75

Sosyal 1zolasy0n Grup A. 33,67 3 16,85 ,352 675
Grup 1. 41052,8 287 35,874

Ogretmenlerle Grup A. 269,65 3 134,8 10,40 0,00

Iligkiler Grup 1. 112532,0 287 12,96

Tablo 4.37°de goriildiigii lizere ¢calisma grubunu olusturan dgrencilerin sosyal
medya Olceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, sosyal medyay1r en cok
kullandiklar1 ders degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda paylagim
ihtiyaci alt boyutunda (F=3,35; p<,05), ogretmenlerle iliskiler (F=10,40; p<,05)
anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi gruplar lehine oldugunu

bulmak i¢in Scheffe analizi yapilmistir.

Tablo 4.38

Paylasim Ihtiyaci, Ogretmenlerle Iliskiler Alt Boyutlarimin Sosyal Medya Sitelerinin
En Cok Kullamldigi Ders Degiskeni Arasinda Hangi Gruplarin Farklilagtigini
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Shx p

(Paylasim ihtiyaci)

Fen Bilimleri Tiirkge 4,090 1,652 0,04
Ingilizce 7,625 1,642 0,00

(Ogretmenlerle iliskiler)
Matematik Ingilizce 10,958 1,725 0,00
T.c Inkilap T. 10,856 2,214 0,00

Tablo 4.38’de goriildiigii iizere calisma grubunu olusturan Ogrencilerin

paylasim ihtiyaci, ogretmenlerle iligkiler alt boyutlarinda puanlarin hangi gruplar
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arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda sz
konusu farkliligin paylasim ihtiyaci alt boyutunda, Fen bilimleri, Tiirkce, ingilizce
dersleri arasinda Fen Bilimleri derslerinde sosyal medyay: kullananlar lehine (p<,05)
oldugu; 6gretmenlerle iliskiler alt boyutunda ise Matematik, Ingilizce, T.C Inkilap
Tarihi dersleri arasinda ise Matematik dersinde sosyal medyay1 kullananlar lehine

(p<,05) oldugu goriilmektedir.
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BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC ve ONERILER
5.1. Tartisma ve Sonug¢

Sosyal medya, diinyada ve iilkemizde ¢ok hizli bir sekilde yayilmakta sosyal,
kiiltiirel hayati etkisi altina almaktadir. Devamli giincellenebilmesi, erisimin her yerde ve
ortamda saglanabilmesi onun etkisini daha da artirmaktadir. Milli Egitim Bakanlig
teknolojideki bu hizli gelismeyi okullardaki egitim-6gretim ortamlarina tasiyarak etkili
bir 6grenme ortami olusturmaya ¢alismistir. Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) Stratejik
Plan1 ve BT Politika Raporunda yer alan hedefler dogrultusunda yiiriitiilen 22 Kasim
2010°de tamitilan Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi,
dersliklere bilisim teknolojisi (BT) araglart saglayarak, BT destekli &gretimin
gerceklestirilmesini amaclamistir. Bu kapsamda okullarda bilgisayar, internet ve egitim
yazilimlari ile ders igerikleri zenginlestirilmistir. Ogrenciler ise okullarda bu internet ve
akilli tahta teknolojisi ile bir¢ok internet sitelerine girislerini yapmaktadirlar. Sosyal
medyanin egitim iizerine etkisi ve erken yaslarda olusan tutumlarin arastirilip faydali bir
yon gosterici olarak kullanilmas1 gereklidir. Ozellikle 6grenciler ve ogretmenler
derslerde EBA’ y1 kullanmakta ve buradaki etkinlikleri yaparak derslerin daha zengin bir
icerik kazanmasimi saglamaktadir. Boylece hem gelisen teknolojiden en iyi sekilde
yararlanilacak hem de her iilke i¢in en dnemli 6ge olan egitim ve 6gretimin amaclarina
daha kolay ulagilacaktir. Teknolojinin kullanim1 birgok okul ve 6grenci i¢in faydalidir.
Fen laboratuar1 olmayan, diger dersler iginde 6grenme materyali eksik olan okullar i¢in
internetteki ders etkinlikleri kalici, 8grenci merkezli bir 6gretim saglayabilir. Ogrenciler
sorun yasadiklar1 konulara kendileri doniip tekrarlar yapabilir, yanlis yaptiklar: sorularin
aninda doniitlinii  alabilirler. Bu sayede hem Ogrencilerin yonettigi hem de
dezavantajlarin (laboratuar olmamasi, eksik ders materyalleri, ek kaynaklarin olmamasi
vb.) ortadan kalktig1 bir dgrenme ortami olusur. Ornegin, EBA’ da ki sanal deneyler ile
her 6grenci kendi deneyini malzeme sikintis1 olmadan yapabilir ve evde isterse bunu
tekrarlayabilir ya da konu ile ilgili oyunlar oynayarak daha eglenceli bir 6grenme
gerceklestirir. Tiim bunlar diislintildiigiinde teknolojinin egitimde faydali bir sekilde

kullanilmasinin biiyiik bir avantaj oldugu goriilmektedir.

Bu caligmada 8.simif 6grencilerinin sosyal medya sitelerini egitsel kullanmalari

ile sosyal medya tutumlarini etkileyen degiskenler arastirilmistir. Arastirma kapsaminda

69



oncelikle 8.simif oOgrencilerinin  sosyal medya sitelerini  kullanma durumlari

arastirllmistir. Bu kapsamda varilan sonuglar agsagidaki gibidir:

1. Arasgtirmaya katilan 290 ogrencinin %51,8’1 erkek, %48,2’si kiz Ogrencilerden
olusmaktadir. Ogrencilerin %81 orta gelir diizeyine sahip ailelerden gelirken, %47 sinin

babasi ilkokul, %71 inin annesinin ilkokul mezunu oldugu tespit edilmistir.

2. Arastirmaya katilan 8.siif 6grencilerinin sadece yiizde dokuzu sosyal medya sitelerini
kullanmadiklarin1 belirtmistir. Geri kalan Ogrencilerin %30’u her giin bir kere,
%25,5’lik kismi ise glinde birden fazla gibi yiiksek oranlarda sosyal medya sitelerini
ziyaret ettiklerini bildirmistir. Bu siklik durumu g6z 6niine alindiginda sosyal medya

sitelerinin 6grenciler iizerinde etkili oldugu sonucuna varilabilir.

Benzer sekilde, Vural ve Bat (2010) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda 318
iiniversite Ogrencisinin, dortte liciinden fazlasinin sosyal aglar1 kullandigi, yarisinin
sosyal aglart her giin kullandig1 ve internet kullanim siklig1 ile sosyal ag kullanimi
arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya koyulmaktadir. Hazar (2011) sosyal medya
bagimliligina yonelik yaptig1 bir alan ¢alismasinda, internet kullanimi ig¢inde yer alan
uygulamalardan sosyal medyay1 Ogrencilerin %50,4’liniin giinde 2-4 saat arasinda
kullandigini ortaya koymustur. Ayni sekilde, calisma bulgumuzu destekler nitelikte alan
yazinda yapilan ¢alismalarda, 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun sosyal medyay1 ziyaret

ettikleri bulgusuna ulasilmistir (Uysal, 2013; Sarigam, 2015; Ilhan, 2016; Tuglu, 2017).

3. Arastirmaya katilan Ogrencilerin %77,24°i sosyal medyaya, Akilli telefondan
baglandiklarim1 belirtmislerdir. Giintimiizde telefonlarin da internete baglanma 6zelligi
kazanmasiyla birlikte, tasinmasinin da kolay olmasindan dolayr bu sonucun ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Benzer sekilde Saricam (2015), yaptigi ¢aligmasinda 68rencilerin
biiyiik cogunlugunun (%48) sosyal medyaya tablet veya telefonlarla ulastiklarini
belirtmistir.

4. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, %47’sinin babast ilkokul, %71’inin annesinin
ilkokul mezunu oldugu tespit edilmistir. Arastirma kirsal bir bolge de yapildig: i¢in veli

egitim seviyesinin ¢ok yiiksek olmadig1 s6ylenebilir.

5. Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal medya sitelerinden, %?27,58’le en c¢ok
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Facebook, 2. sirada ise %20,68’le EBA kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Ogrencilerin
bu sosyal medya araclarini diger sosyal medya araglarina gore daha c¢ok kullanma
nedenleri arasinda iletisim kurma, resim-video paylasimi, 6dev yapma, ders dinleme ve
smavlara hazirlanma sayilabilir. Literatiirde yapilan ¢alismalarda da bulgumuzu
destekleyen sonuglara ulasilmis ve en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesinin Facebook
oldugu belirtilmigtir (Mural ve Bat, 2010; Uysal, 2013; S6nmez, 2013; Tektas, 2014;
Sarigam, 2015; Bedir, 2016; Kenanoglu, 2016).

6. Birinci alt probleme ait analizler sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin, sosyal
medyay1 egitsel kullanma 6lgeginin toplamindan almis olduklari puanlarin ortalamasi
(X=3,41) bulunmustur (Bkz.4.1). Yani aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyal medyay1
egitsel olarak kullanim oranlar1 yiiksektir. Burada da FATIH projesi ile okullarda
yayginlasan akilli tahtalarla birlikte kullaniminin arttigi EBA’dan kaynakli olabilecegi
diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda O6grencilerin sosyal medyay1 sadece eglenme, zaman
gecirme aract olarak degil egitimde de kullandiklart bir ara¢ olarak gordiikleri
sOylenebilir. Mogogwe ve Ntreke (2013), sosyal medyayi; iletisimi kolaylastiran bir arag
olarak egitimin her kademesinde kullanilabilecek araglar olarak tanimlamistir. Giilbahar,
Kalelioglu ve Mardan (2010) sosyal paylasim sitelerinin bir¢ok 6zelliginin, igbirlikli
ogrenmeyi destekledigi i¢in egitimde kullanilmasinin ders basarisina destek verecegini

belirtmislerdir.

Benzer sekilde Uysal (2013), meslek liseleri ile yaptig1 ¢alismasinda sosyal medyanin
genclerin derslerine olumlu katki yaptigini, sosyal medyay: kullanarak arkadaglar ile
derslerle ilgili daha verimli, kolay bir sekilde iletisim kurabildiklerini tespit etmistir.
IThan (2016), arastirmasinda calisma grubundaki 6grencilerin %20,4’ii arastirma ve ddev

amagli interneti kullandigini belirtmistir.

7. Arastirmaya katilan 6grencilerin, sosyal medyanin egitsel kullanimina ait dlgegin alt
boyutlariyla, cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (p>,05). Yani
cinsiyetin sosyal medyanin egitsel olarak kullanilmasina etkisi yoktur. Uysal (2013),
yaptig1 caligmasinda bulgumuzu destekleyen sonuglara ulasmistir. Kenanoglu (2016) ise
caligmasinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére SPS’nin egitimde kullanilmasinin

ders basarisina katkisinin daha fazla oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulagmustir.

8. SMEKO’niin alt boyutlarindan alinan puanlar ile sosyal medya sitelerine iiye olup-
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olmama degiskeni arasinda yapilan analizlerde, tiim boyutlarda anlamli farkliliklar
bulunmustur (p<,05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda bu farkin sosyal medya
sitesine iiye olanlar lehine oldugu goriilmektedir (Bkz. 4.2). Sosyal medyaya iiye olan
ogrencilerin, sosyal medyayr daha cok egitsel kullandiklari sdylenebilir. Ozellikle
Facebook, EBA, Instagram gibi sosyal medya sitelerine iiye olmadan paylasimlarda
bulunulamayacagindan ve site igeriklerine erisilememesinden kaynakli bu sonucun
ciktig1 soylenebilir. Kenanoglu (2016), bilgisayari, internet erisimi ve sosyal medya
iiyeligi olan 6grencilerin, sosyal medyanin egitimde kullanilmasinin ders basarisina

katkisinin daha yiiksek olacagi goriisiinde olduklar1 sonucuna ulagmaistir.

9. Sosyal medyayi egitsel kullanma 6l¢eginin alt boyutlari ile anne-baba egitim diizeyi
arasinda kaynak paylasimi alt boyutunda (p<,05) anlamli iligki bulunmustur. Bu farkin
annesi ilkokul, babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir.
Buradan anne ve babasmin egitim seviyesi diisiik olan 6grencilerin sosyal medyayzi,
derslerde, diger egitsel g¢aligmalarda bilgi ve materyal paylasimi igin kullandigi
sOylenebilir. Egitim seviyesi diisiikk olan veliler, ¢ocuklarinin 6dev ve egitimi ile ilgili
yetersiz kaldiklarindan dolay1 6grenciler bu yardimi sosyal medya {izerinden aldiklari
icin bu sonug¢ ¢ikmistir. Sad ve Giirbiiztiirk (2013), yaptig1 ¢alismalarinda lise mezunu
velilerin, ilkokul mezunlarina gore ¢ocuklarinin 6dev ve ¢alismalarina daha fazla destek

sagladigi ve yardimer oldugunu belirtmistir.

10. SMEKO’niin alt boyutlariyla, gelir diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan
analizlerde iletisim (p<,05) ve kaynak paylagimi (p<,05) alt boyutunda anlamli iliski
bulunmustur. Bu anlamli iliskinin ise yiiksek gelir grubu lehine oldugu goriilmektedir.
Gelir durumu iyi olan ailelerin ¢ocuklarinin sosyal medyay1 sinif i¢i ve disinda iletisim,
ders materyali arastirma-paylasma noktalarinda kullandiklar1 sdylenebilir. Bunu
destekleyen bir diger durum ise ‘Sosyal medya, ders materyalleri ve kaynaklarinin
iletilmesine yardimci olur’ ve ‘Sosyal medya, smif arkadaglari arasinda iletisim

kurulmasina katki saglar’ ifadelerini teyit etmesi durumudur.

11. SMEKO’niin iletisim, is birligi ve kaynak paylasimi alt boyutlar ile galismanin
yapildigr okul degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur (p<,05). Bu farkliligin
isbirligi ve iletisim alt boyutlarinda Mehmet Kemal Araci Ortaokulu lehine, kaynak ve
materyal paylasimi boyutlarinda ise Giilbaglik Ortaokulu lehine oldugu goriilmektedir
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(Bkz. Tablo 4.11). Mehmet Kemal Araci Ortaokulu ilge merkezinde yer alan ve TEOG
sinavinda ilgede basar1 olarak 3. sirada yer alan, ailelerin 6grenci basarisini destekledigi
bir okuldur. Ailelerin okul ile iletisimlerinin iyi olmasi, okulun ilge merkezinde
olmasindan dolay1 olanaklar1 diger okullara gére daha iyi durumdadir. Bu okulda
ogrencilerin sosyal medyay1 simif arkadaglart ve 6gretmenleriyle iletisim amagli ayni
zamanda derslerle ilgili egitsel tartisma ve igbirlikli ¢calismalarda daha ¢ok kullandiklari

sOylenebilir.

Giilbaglik Ortaokulu’nun ise sosyal medyayi egitsel materyale ulasmada ve bunu
paylasmada daha yiiksek oranda kullandig1 sdylenebilir. Giilbaglik Ortaokulu bir kdy
okulu oldugu igin ailelerin egitim seviyeleri diisiiktiir ve bu yiizden buradaki ¢ocuklarin
ebeveynleri 6dev, ders c¢aligmalarina yardimci olamadiklarindan dolayr bu sonucun
ciktig1 soylenebilir. Yani buradaki 6grenciler bu yardimi sosyal medyadan ya da sosyal

medya yardimi ile arkadaslarindan saglamaktadirlar.

12. SMKO’niin kaynak paylasimi alt boyutuyla sosyal medya sitelerini kullanma siklig1
degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur (Bkz. Tablo 4.13). Bu farkin giinde birden
fazla sosyal medyaya baglananlar lehine oldugu bulunmustur. Tuglu (2017), yaptigi
calismasinda Ogrencilerin sosyal medyay1r kullanim amaglari arasinda sosyal medyayi
bilgiye erisim amacl kullanma ve akademik bilgi paylasimi (6dev, proje vb.) amaciyla
kullanma oranlarint yiiksek bulmustur. Giiniimiizde artik 6grenciler 6devlerini
kiitiiphanelerde  kitaplardan  degil  gelisen  teknolojiyle beraber internetten
hazirlamaktadirlar. Arkadaslar1 ile O6deve yardimci olacak internet sayfalarmi ve
Odevlerini paylasmaktadir. Hatta bazen internette buldugu 6devi hi¢ degistirmeden
ogretmene getirmektedir. Bu yiizden internet 6grencinin arastirma becerisini, dgrenmeyi

o0grenmesi gibi becerilerini gelistirirken bir yandan da tembellige alistirmaktadir.

13. SMEKO’niin alt boyutlariyla sosyal medya sitelerine iiyelik siiresi degiskeni
arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>,05). Sosyal medyay1 uzun siiredir kullanan ya
da kisa siiredir kullanan 6grencilerin sosyal medyay1 egitsel olarak kullanma diizeyleri

birbirine yakin oranlardadir.

14. SMEKO’niin iletisim alt boyutuyla sosyal medya sitelerine baglanilan ara¢ degiskeni
arasinda anlamli fark bulunmustur (p<,05). Bu farkin sosyal medyaya Akilli telefondan

baglananlar lehine oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.16). Yani sosyal medyaya mobil
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cihazla baglanan 6grenciler; sosyal medyay: sinif arkadaslari, 6gretmenleri ile iletisimde
bulunmak i¢in kullandiklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde Kenanoglu (2016), ¢caligmasinda
ogrencilerin SPS tizerinde arkadaslari ile ders konularinda bilgi paylasmalarinin, ders

basarilarina katki sunacagi goriisiinde olduklarini tespit etmistir.

15. SMEKO’niin iletisim alt boyutunda Facebook ve WhatsApp kullananlar lehine
anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Kaynak paylasimi alt boyutunda ise EBA kullananlar
lehine anlamli fark bulunmustur. Ogrencilerin ders, simif ve okul i¢i konularla ilgili daha
cok bu sosyal medya araclarindan iletisime gectikleri sdylenebilir. EBA’nin ise biitiin
dersler ve siniflarla ilgili interaktif konu anlatimlari, online testler ve konu alistirmalari
olmasindan dolayr 6grencilerin materyal ve kaynaklara ulagsmada oOncelikli olarak bu
siteyi kullandig1 seklinde yorumlanabilir. Kenanoglu (2016) ¢alismasinda Facebook’u
kullanan 6grencilerin diger SPS’yi kullanan 6grencilere gore ders basarisina daha ¢ok
katkida bulunabilecegini diisiindiikleri sonucuna ulagsmistir. Khedo ve digerleri (2012)
Facebook’un egitsel amagla kullanilabilirligini test etmislerdir. Facebook’ un egitsel
olarak kullanilabilecek bir ara¢ oldugu sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde, Yiiksel
ve Olpak (2014) ve Mazman (2009) calismalarinda Facebook’un egitim amagh

kullanilmasinin olumlu sonuglarinin oldugunu vurgulamistir.

16. Ogrencilerin, sosyal medyadan daha ¢ok Fen Bilimleri ve Matematik derslerinde
egitsel ¢aligmalarla ilgili kaynak paylasiminda bulundugu goriilmiistiir. Eren (2014)’in
aragtirmasinda da ortaokul Ogrencilerinin ders hazirligi amagli sosyal medya
platformlarini kullandiklarini belirtmistir. Buna sebep olarak ortaokul 6grencilerinin

performans 6devlerini hazirlamalari gosterilmistir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersindeki basarisizlik sebeplerinden birisi de dgrenci
merkezli egitim ortaminin saglanmamasindan kaynaklidir (Ceylan, E. ve Berberoglu, G.
2007). Matematik ve Fen Bilimleri derslerindeki soyut kavramlar interaktif egitim
ortami ile 6grenciye daha zengin 6grenme ortami saglamaktadir. Bu sekildeki ortamlarin
ise Ogrencilerin fen basarilarin1 artirdigi ¢alismalarla ortaya konulmustur (Comek ve

Bayram, 2006; Kahraman, 2007).

Giilbahar, vd. (2010), arastirmalarinda Ogretmenlerin derslerinde SPS’yi
kullandiklarinda 6gretmen-6grenci ve Ogrenci-Ogrenci iletisimini gliglendirdiginden

ogretmenlerin bu uygulamalardan memnun kaldig1 sonucuna ulagmiglardir.
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17. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla hesaplanan
aritmetik ortalama degerlerine gore, dgrencilerin sosyal medyaya iligkin tutumlarinin
yiiksek diizeyde oldugu gorilmistiir (Bkz. Tablo 4.21). Kahyaoglu ve Celik (2011)
,ortadgretim ve yiiksekogretimde 6grenim goéren Ogrencilerin internet kullanimina
yonelik olumlu tutuma sahip oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde yapilan
caligmalarda da 6grencilerin sosyal medya tutumlar yiiksek ¢ikmustir (Vidal, Martinez,
Furtuno ve Cervera, 2011; Argin, 2013; Kilig, 2016).

18. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda paylasim ihtiyaci, sosyal yetkinlik ve &gretmenlerle iliskiler
boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Erkek Ogrencilerin bu boyutlarda
sosyal medya tutumlar1 kizlara gore daha yiiksektir (Bkz. Tablo 4.22). Bu sonucun,
erkek 6grencilerin toplumumuzda daha rahat olmalar1 ve internet, sosyal medya, telefon,
gibi araglara ulasmalarinda aileleri tarafindan destek gdrmelerinden kaynakli oldugu
sOylenebilir. Atalay (2014) yilindaki tez ¢alismasinda sosyal yetkinlik, sosyal izolasyon
ve Ogretmenlerle iliski alt boyutlarinda erkek 6grencilerin sosyal medya tutumlarinin
yiikksek oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde yapilan ¢alismalarda erkeklerin kizlara
gore daha fazla internet kullandigi belirlenmistir (Kahyaoglu ve Celik, 2011; Deniz,
2012; Ok, 2013; Saricam, 2015; Tuglu, 2017) .Yine literatiirde ki ¢alismalar erkek
ogrencilerin kiz ogrencilere gore internet bagimliliginin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir (Zorbaz, 2013; Tiirkoglu, 2013; Gencer, 2017). Buna karsin Argin (2013)
ve Kilig (2016) da yaptiklar1 ¢aligmalarinda sosyal medya tutumu ile cinsiyet arasinda

anlaml fark bulamamiglardir.

19. Arastirmaya katilan O6grencilerden sosyal medyaya liye olanlarin, sosyal medya
tutum Olgeginin paylasim ihtiyact boyutundan aldigi puanlar daha yiiksek g¢ikmistir.
Bagka bir deyisle, sosyal medyaya iiye olan Ogrencilerin sosyal medyaya yonelik
tutumlar daha yiiksektir. Argin (2013) ve Korkut (2016) yaptiklar1 ¢aligmalariyla paralel
sonuglar elde etmistir. Sarag (2014) ise yaptig1 caligmasinda tam tersi bulgular elde

etmistir.

20. Sosyal medya tutumunun anne ve baba egitim seviyesi degiskeni arasindaki fark

anlamli bulunmamistir. Yani 6grencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarini, ailelerin
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egitim seviyesinin etkilemedigi sdylenebilir. Argin (2013) da meslek liseleriyle yaptig
calismasinda benzer sonuglar elde etmistir. Sara¢ (2016) calismasinda anneleri ilkokul
ve alti egitim alan gruptaki Ogrenciler ile babalarinin egitim seviyesi yiiksek olan
ogrencilerin tutumlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. IThan (2016) ise annelerinin
egitimi yiiksek olan Ogrencilerin sosyal medya tutumlarinin yiiksek oldugunu

belirtmistir.

21. Ogrencilerin gelir diizeyleri ile paylasim ihtiyaci ve ogretmenlerle iliskiler
boyutlarinda yiiksek gelirli aileler lehine anlamli fark ¢ikmustir. Gelir durumu iyi olan
ailelerin ¢ocuklarina bilisim ve iletisim teknolojilerini daha kolay temin etmelerinden
otiirii bu sonucun ortaya ¢ikti1 sdylenebilir. ilhan (2016), ¢alisma sonuglariyla bu

bulgumuz paralellik gostermektedir.

Argm (2013) ve Okte (2014) arastirmasi biraz degisiklik gostermis, sosyal
medyaya iligskin tutumlarin algilanan gelir durumuna bagh olarak farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Sarag (2016), calismasinda tam tersi bir sonug elde etmis; diisiik gelir

grubundaki 6grencilerin tutumlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

22. SMTO’niin paylasim ihtiyact ve dgretmenlerle iligkiler alt boyutlarinda Hiirriyet-
Yatu Ortaokulu Iehine, sosyal yetkinlik alt boyutunda Giilbaglik Ortaokulu ile Kale
Imamhatip Ortaokulu lehine anlamli farklar ortaya cikmistir (Bkz. Tablo 4.29).Bu
okullar igerisinde Hiirriyet-Yatu ve Giilbaglik Ortaokulundaki 6grencilerin sosyal medya
platformlarindan dgretmenlerini takip etmekten ve paylasimlarda bulunmaktan
hoslandiklarin1 soyleyebiliriz. Hiirriyet-Yatu ortaokulu merkezde bulunan basarili bir
okuldur. Ogrencilerin ailelerinin ekonomik seviyeleri yiiksektir, aileler 6grenci
basarisina 6nem vermekte, hatta bazen bu noktada okula ve ¢ocuklarina kars1 baskici bir
tutum sergilemektedir. Ogrencilerin dgretmenleri ile sik sik bilgi paylasip, soru

sorduklari i¢in bu sonucun ¢iktigt sdylene bilinir.

23. SMTO’niin paylasim ihtiyac1 ve sosyal yetkinlik boyutlarinda giinde birden fazla
sosyal medya sitelerini ziyaret eden 6grenciler lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir
(Bkz. Tablo 4.31). Sosyal medya sitelerini ¢ok sik ziyaret eden Ogrencilerin sosyal
medya tutumlar1 daha yiiksektir. Argin (2013) arastirmasinda, sosyal medya aglarinm
ayda birka¢ kez kullanan 6grencilerin tutumlar: her giin ve haftada en az bir kez kullanan

ogrencilerinkinden daha diistik oldugunu belirtmistir. Sarag (2016) calismasinda
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ogretmenlerle iliski alt boyutunda sosyal medya sitelerini her giin birka¢ kez kullanan

ogrencilerin, sosyal medya tutumlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

24. SMTO’niin paylasim ihtiyaci alt boyutunda sosyal medyay iki y1l ve iki yildan daha
fazla stiredir kullanan 6grencilerin sosyal medya tutumlar1 daha yiiksek ¢ikmustir (Bkz.
Tablo 4.33). Argin (2013) tarafindan yapilan ¢alismada SPS’yi daha uzun siire kullanan
ogrencilerin SPS’ye olan tutumlarinin da arttigi goriilmiistiir. Atalay’in (2014)
calismasinda ise Ogrencilerden {lig-dort yil arast ve bes yil ve iistii sosyal medyayi
kullanan 6grencilerin bir yildan az kullanan 6grencilere gore sosyal medyaya iliskin
tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sara¢ (2016) ise ¢alismasinda
tam tersi bir sonug bularak sosyal medyay: bir yildan az siireyle kullanan 6grencilerin

sosyal medya tutumlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

25. SMTO’niin alt boyutlariyla sosyal medyaya baglanilan ara¢ degiskeni arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir (p>,05). Ogrencilerin sosyal medya sitelerine
baglanmak icin kullandiklar1 masaiistii bilgisayar, diziistii bilgisayar ve Akilli telefon
gibi araglarin, 6grencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarini etkilemedigi sdylenebilir.
Bu calisma bulgusu Argin (2013) de yaptig1 calisma ile paralellik gostermektedir. Sarag
(2016) sosyal medya sitesine Akilli telefondan baglanan 6grencilerin tutumlarinin daha

yiiksek oldugunu belirtmistir.

26. SMTO¢niin paylasim ihtiyac1 alt boyutlarinda Facebook ve EBA kullananlarin
lehine; sosyal yetkinlik ve sosyal izolasyon alt boyutlarinda WhatsApp kullananlar
lehine anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmuistir (Bkz. Tablo 4.36). Yani Facebook, EBA ve
WhatsApp kullanan ogrencilerin sosyal medya tutumlari daha yiiksektir. Yapilan
caligmalarda bu bulguyu destekleyen benzer sonuglar elde etmistir. (Argin, 2013; Atalay,
2016; Sarag, 2016) .

27. SMTO’niin paylasim ihtiyact alt boyutunda, Fen Bilimleri dersi lehine,
ogretmenlerle iligkiler alt boyutunda ise Matematik dersi lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur ( Bkz. Tablo 4.38). Kisacast sosyal medyay1 Fen Bilimleri ve Matematik
derslerinde kullanan 6grencilerin sosyal medyaya yonelik tutumlari daha yiiksektir.
Aragtirma Yyapilan grubun 8. sinif olmasindan ve TEOG smavina hazirlandigi goz
onlinde bulundurulursa, 6grencilerin 6zellikle sinav ic¢in kaynaklara ulagsmada sosyal

medyay1 kullandiklar1 distiniilebilir. Bostanct (2010)’nin aragtirmasina gore sosyal
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medyay1 kullanim amagclar1 gbz 6niinde bulunduruldugunda ilk sirada 4,19 ortalama ile
arkadaslariyla iletisim kurmak, ikinci sirada 4,04 ortalama ile bilgiye erisim saglamak ve

ticlincii sirada 3,87 ortalama ile akademik bilgi paylasimi yapmak gelmektedir.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin bulgularina ve yorumlarina dayanarak, arastirmacilara ve uygulayicilara

yonelik oneriler iki baslik altinda gelistirilmistir:
Uygulamaya yénelik Oneriler

1. Arastirmaya katilan Ogrencilerin Facebook ve EBA kullanim oranlar1 yiiksek
cikmistir. Ogretmenlere bu siteler iizerinden dersleriyle ilgili gruplar kurabilir ve

okul disinda da 6grencileri ile iletisimlerini devam ettirebilir.

2. Ogrencilerin sosyal medyay: egitsel kullanim oranlar1 ve sosyal medya tutumlar
yiksek bulunmustur. Bu sonu¢ dikkate alindiginda MEB, o6gretmenlere sosyal
medyanin derslerde nasil verimli kullanilabilecegi ile ilgili hizmet igi egitimler

verebilir.

3. Universitelerdeki 6gretmen adaylar1 sosyal medyamn egitimde kullanilmasiyla

ilgili konularda yetistirilebilir.

4. Ogretmenler siiflarinda egitim-6gretim yaparken, sosyal medyayr kullanmalart

daha aktif bir 6grenme ortami olusturmalarina yardimci olacaktir.

5. Aragtirmaya katilan ogrencilerin WhatsApp, Facebook ve EBA kullananlarin
sosyal medyay1 egitsel kullanimlarinin ve sosyal medya tutumlarinin daha yiiksek
ciktigr gorilmiistiir. Milli Egitim Bakanligi, sosyal medya sitelerini yararli bir
egitim Ogretim aract olarak programlara dahil edilmesi yoniinde caligmalar

yapabilir.

6. Okul yonetimi sosyal medya araglarmi kullanarak veli-6gretmen-6grenci arasindaki

iliskiyi giiclendirebilir.

7. EBA sitesinin igeriginin daha sik gilincellenerek ve Ogretmenlerinde igerigi

gelistirebilecegi uygulamalara daha ¢ok yer verilebilir.
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Ogrencilerin sosyal medyay: Fen Bilimleri ve Matematik derslerinde kullandiklar:
goriilmiistiir. Sosyal medyanin akademik basariy1 artirabilecegi diistiniilerek diger

derslerde de etkili ve kontrollii bir sekilde kullanim1 saglanabilir.

Ogrencilere de sosyal medyay derslerinde daha verimli nasil kullanmalar1 gerektigi
ile ilgili seminerler verilerek, sosyal medyanin zararlarna maruz kalmasi

engellenebilir.

10. Ogretmenler sosyal medyada kullanilabilecek materyal tasarlayarak dgrencileriyle

ve diger meslektaslariyla paylasabilir.

Gelecek ¢calismalara yonelik oneriler

1.

Bu aragtirma ortaokulda 8. smifta 6grenim goren (n=290) 6grenci ile yapilmistir.
Benzer ¢alismalar daha biiyiik evren grubu ile farkli okul ve smif diizeylerinde

yapilabilir.

Bu aragtirma sadece Denizli ilinin Kale ilgesini kapsamaktadir, benzer bir ¢aligma

diger il¢elerde de yapilabilir.

Ogrencilerin oldugu kadar ebeveynlerin ve Ogretmenlerin de sosyal medyaya
iligkin tutumlar1 ve egitimde kullanilmasina iliskin durumlar1 6nemlidir. Bu nedenle
ebeveynlerin ve Ogretmenlerin de sosyal medyaya iliskin tutumlarini, egitimde

kullanma durumlarin1 6lgmek amaciyla ¢alismalar yapilabilir.

Aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin sosyal medyay1 kullanma diizeyleri yiiksek
gorilmiistiir. Bu nedenle yapilacak olan yiiksek lisans veya doktora tezlerinin bu
konu iizerine yapilacak olmasi; MEB’in, ogretmenlerin, {niversitelerin ve

ebeveynlerin bu konudaki farkindaligini etkileyebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne-babalarinin egitim seviyesi diisiik olan
ogrencilerin sosyal medyay1 egitsel kullanim oranlar1 yiiksek ¢ikmisti. Farkli
aragtirmalar egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklar1 tizerinde de gerceklestirilerek

sonuglar yorumlanabilir.
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. Aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyi diisiik olanlarin, sosyal
medyay1 egitsel kullanimlar1 yiiksek ¢ikmustir. Arastirma farkli sosyo-ekonomik

diizeydeki ailelerin ¢ocuklari i¢in de gerceklestirilebilir.

Ogrencilerin sosyal medya tutumlarinin ve sosyal medyayr egitsel kullanma
diizeyleri uzun siire sosyal medyaya iiye olanlar, her giin bir den fazla bu siteleri
ziyaret edenler lehine yiiksek ¢ikmasi bulgusuna dayanarak, sosyal medya

bagimlilig ile ilgili ¢alismalar yapilabilir.

Sosyal medya tutumunu ve sosyal medyanin egitsel kullanimini etkileyebilecek

farkli degiskenlerle de galismalar yapilabilir.

Sosyal medyanin egitim-6gretim iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya
cikaracak Ogrenci—O0gretmen-yonetici-aile katilimli nitel c¢alismalar yapilmasi
faydali olacaktir. Ek olarak 6grencilerle goriismeler yapilarak daha derinlemesine

bilgiler elde edilebilir.
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Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler;

Bu 6lgek; sizlerin sosyal medyay: egitsel kullanimimiza ve sosyal medyaya iliskin tutumlarinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmustir.
Asagida arastirma konusu ile ilgili sosyal medyay: egitsel kullanmaniz ve sosyal medya tutumlarinizi belirlemeye yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Olgegin cevaplama siiresi yaklasik 15 dakikadir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, ifadeye ne derecede katildiginiz
ya da katilmadiginiz liste lizerindeki ayrilan yere isaretleyiniz. Aragtirmanin kesin ve dogru sonuglar verebilmesi igin liitfen 6lgek
maddelerine samimi yanitlar veriniz. Vereceginiz bilgiler yalnizca bilimsel arastirma amaciyla kullanilacagindan adinizi
yazmaniza gerek yoktur. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim. Sefa DEMIRTAS

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi

1) Cinsiyetiniz:
a. () Kiz b. () Erkek

3) Gelir durumunuz:
a.() Diistik (1400 TL ve alt1)  b. () Orta (1400-3000 TL) c. () Yiksek (3000 TL ve tistii)

4) Annenizin egitim durumu:
a.() ilkokul b.() Ortaokul c.()Lise  d.() On lisans (2 yillik iiniversite) e.( ) Lisans ve istii

5) Babanizin egitim durumu:
a.() ilkokul b.() Ortaokul c. () Lise d.() On lisans (2 yillik iiniversite)  e.() Lisans ve iistii

6) Herhangi bir sosyal medya sitesine (Facebook, Twitter gibi) iiyeliginiz var m1?
a. () Evetb. () Hayir

7) Ne kadar siiredir sosyal medya sitelerini kullantyorsunuz?
a. () 1yildan az b.()1yil  c.()2yl d. () 2yildan fazla

8) Sosyal medya sitelerini kullanim sikliginiz nedir?
a. () Her giin bir kere b.( ) Giinde birden fazla c.() Haftada bir  d. () Ayda birkag kez

9) Sosyal medya sitelerine baglanmak i¢in en fazla hangi araci kullaniyorsunuz?
(Sadece bir madde isaretleyiniz.)
a.() Akilli Telefon b.() Diziistii bilgisayar c.() Tablet

10) En ¢ok hangi sosyal medya sitesini kullaniyorsunuz?

(Sadece bir madde isaretleyiniz.)

a.() Facebook b. () Twitter c.() Youtube d.( ) Whatsapp e.() EBA f.()Iinstagram. g.( ) FenOkulu h(
) Okulistik ~ 1() Diger .........

11) Sosyal medyay1 en ¢ok hangi dersinizde kullaniyorsunuz?

a.() Matematik b. () Fen Bilimleri c.()ingilizce d.( ) Tiirke e.() T.C inkilap Tarihi f.() Din Kiil.ve Ah.
Bil. g.( )Mizik h.( ) Beden Egitimi 1.() Resim k.( ) Diger................
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Ek-2

Sosyal Medya Egitsel Kullamm Olcegi

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Her zaman

1.Sosyal medya, sinif arkadaglari arasinda iletisim
kurulmasini saglar

2.Sosyal medya, 6gretmen-6grenci arasinda iletisim
kurulmasina katki saglar

3.Sosyal medya, fen dersleriyle ile ilgili konulari
arkadaslarla tartismay1 saglar

4.Sosyal medya, fen dersi materyali ve kaynaklarinin
iletilmesine yardimec1 olur

5. Sosyal medya, okul, sinif yada derslerle ilgili
duyurularin yapilmasinda yardimci olur

6. Sosyal medya, 6devlerin ya da ders ile ilgili gorevlerin
verilmesine yardimci olur

7.Sosyal medyay1, arkadaglarimla ortak 6dev/proje
yapmak i¢in kullanirim

8.Sosyal medya, derslerle yada diger egitsel ¢alismalarla
ilgili bilgi paylasiminda bulunulmasina katki saglar

9.Sosyal medya, grup ¢aligmalarinin yiirtitiilmesinde
etkilidir.

10.Sosyal medya, kaynaklarin ve materyallerin erisimine
imkan verir

11.Sosyal medya, 6gretim esnasinda zengin ortamlarin
olusturulmasini (video, animasyon, ses, vs....) saglar

12.Sosyal medyayi, derslerimle ilgili caligmalara destek
amacl kullanirim




Asagidaki ifadelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra, ifadeye
ne olciide katildiginmiz1 gosteren siituna ait olan ifadenin hizasinda
bulunan kutucugun icini X seklinde isaretleyin.

Ek-3 Sosval Medva Tutum Olcegi
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Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

1 Sosyal medya siteleri sayesinde arkadaglarimin beni fark etmesini isterim.

2 Sosyal medya siteleri sayesinde yeni bir kisilik kazandigimi hissediyorum.

3 Sosyal medya sitelerinin beni arkadaglarimdan uzaklagtirdigini diigiiniiyorum.

4 Sosyal medya sitelerinde gordiigiim paylasimlar1 arkadaslarimla sohbet konusu
yapmak hosuma gidiyor.

5 Sosyal medya sitelerindeki icerikler hakkinda yorum yapmak
hosuma gidiyor.

6 Sosyal medya sitelerinde yazi, video, miizik vb. paylagimlarda bulunmaktan
hoslaniyorum.

7 Sosyal medya sitelerinin beni ailemden kopardigini diigiiniiyorum.

8 Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizliktan kurtuldugumu diisiiniiyorum.

9 Sosyal medya sitelerinde 6gretmenlerimi takip etmeyi seviyorum.

10 Ogretmenlerimin yazdiklarinu takip etmesi hosuma gidiyor.

11 Sosyal medya siteleri yiiziinden aileme yeterince vakit ayiramiyorum.

12 Paylagimlarimin arkadaglarim tarafindan begenilmesinden hoglaniyorum

13 Sosyal medya siteleri sayesinde ortak ilgi ve amaglara sahip oldugum kisilere
ulasabilecegimi diisiiniiyorum

14 Sosyal medya siteleri yiiziinden diger sosyal aktivitelere yeterince vakit
aylramiyorum.

15
Sosyal medya sitelerinde zaman gegirmekten mutlu oluyorum.

16 Ozel ilgi duydugum arkadagima sosyal medya siteleri aracihigtyla duygularimi dah
ifade edebiliyorum.

17 Sosyal medya siteleri sayesinde diizenlenen etkinliklerden haberim olmas1 hosuma

gidiyor.
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18 Sosyal medya siteleri sayesinde daha fazla arkadagimin olacagini diistiniiriim.

19 Ogretmenlerimin sosyal medya sitelerinde beni takip etmesi kendimi degerli hisset]
sagliyor.

20 Sosyal medya siteleri sayesinde sayginlik ihtiyacimin karsilandigini
diistinliyorum.

21 Arkadagslarimin paylagimlarim hakkinda yorum yapmalart beni mutlu ediyor.

22 Sosyal medya siteleri yiliziinden derslerime yeterli 6zeni gosteremiyorum.

23 Sosyal medya siteleri yiiziinden arkadagslarima yeterince vakit ayiramiyorum.
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