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OZET

Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlarinin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sosyallesmeye
Etkisi

Muharrem Gencer

Bu calismanin amaci, 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
merkezi olusturma oyunlarinin 6gretmenlerin  Orgiitsel sessizliklerine ve Orgiitsel
sosyallesmelerine etkisini incelemektir. Bu amagla, Ogretmenlerin gii¢ merkezi olusturma
oyunlari, orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel sosyallesme algilarinin diizeyi; 6gretmenlerin giic
merkezi olusturma oyunlari, Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sosyallesmeye yonelik
algilarinin baz1 kisisel degiskenlere gore farkliliklart ve giic merkezi olusturma oyunlari ve
boyutlarinin, drgiitsel sessizlik ve orgiitsel sosyallesmeye etkisi arastirilmustir. liskisel
tarama modeli kullanilan ¢alismanin 6rneklemi, Burdur il merkezinde c¢alisan 468
Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin verileri, “Giic Merkezi Olusturma Oyunlari
Olgegi”, “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ve “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi” araciligiyla
toplanmistir. Arastirmanin alt problemlerinin ¢6ziimlenmesinde betimsel istatistikler,
Bagimsiz Iki Orneklem t testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Post Hock Tukey testi, etki
bliytikligil, Pearson korelasyon testi ve Yapisal Esitlik Modeli kullanilmastir.

Arastirmanin sonuglarina goére 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar gii¢
merkezi olusturma oyunlari, orgiitsel sessizlikleri ve Orgiitsel sosyallesmelerine iliskin
algilar1 “orta” diizeyinde bulunmustur. Ogretmenler gii¢ merkezi olusturma oyunlari alt
boyutlarindan “Biitceleme Oyunu” boyutuna en yiiksek, “Patronluk Oyunu” boyutuna en
diisiik; orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan “Prososyal Sessizlik” boyutuna en yiiksek,
“Savunma Sessizligi” boyutuna en diisiik; orgiitsel sosyallesme alt boyutlarindan “Calisan
Destegi” boyutuna en yiiksek, “Yetistirme” boyutuna en diisiik diizeyde yanit vermislerdir.
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi olusturma oyunlari algilari
cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterirken oOrgiitsel sessizlik
algilar1 brans degiskenine, Orglitsel sosyallesme algilar1 kidem ve okulda caligma siiresi
degiskenlerine goére anlamli farkliliklar gostermektedir. Gili¢ merkezi olusturma
oyunlarindan patronluk ve ittifak kurma oyunlarinin orgiitsel sessizlige pozitif yonde etki
ettigi; sponsorluk oyununun negatif yonde etki ettigi ve imparatorluk kurma, uzmanlik ve

blitceleme oyunlarinin Orgiitsel sessizlige etki etmedigi sonucuna ulasilmistir. Diger
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taraftan giic merkezi olusturma oyunlarindan patronluk ve sponsorluk oyunlarinin orgiitsel
sosyallesmeye negatif yonde etki ettigi; ittifak kurma, imparatorluk kurma, uzmanlik ve

blitceleme oyunlariin orgiitsel sosyallesmeye etki etmedigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Politik oyunlar, giic merkezi olusturma oyunlari, orgiitsel

sessizlik, orgiitsel sosyallesme, okul miidiirii.
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ABSTRACT

The Effect of Power Base Games on Organizational Silence and Organizational

Socialization

Muharrem Gencer

The aim of this study is to examine the effect of power base games that school
principles use on teachers’ organizational silence and organizational socialization
according to teacher perceptions. For this purpose, teachers’ perception level of power base
games, organizational silence and organizational socialization; the differences of teacher
perceptions of power base games, organizational silence and organizational socialization
according to some demographic variables and the effect of power base games and their
dimensions on organizational silence and organizational socialization were investigated. In
this study, Relational Survey Model was used and the sample of the study consisted of 468
teachers working in the city center of Burdur province. The data of the study was collected
by “Power Base Games Scale”, “Organizational Silence Scale” and “Organizational
Socialization Scale”. In the analysis of sub problems of the study, descriptive statistics,
Independent Samples t-test, One-way Variance Analysis, Post Hock Tukey test, effect size,
Pearson Correlation test and Structural Equation Modeling were used.

According to the results of the study, teacher perceptions of power base games that
school principals use, organizational silence and organizational socialization were found at
“medium-level”. Teachers responded “Budgeting Game” dimension at the highest level
among the sub-dimensions of power base games and “Lording Game” dimension at the
lowest level; from the sub-dimensions of organizational silence they responded “ProSocial
Silence” dimension at the highest level and “Defensive Silence” dimension at the lowest
level; from the sub-dimensions of organizational socialization they responded “Coworker
Support” dimension at the highest level and “Training” dimension at the lowest level.
While teachers’ perceptions of power base games that school principals use showed a
significant difference according to gender and seniority variables, their organizational
silence perceptions showed a significant difference according to branch variable and their
organizational socialization perceptions showed a significant difference according to

seniority and employment period at school variables. It was found out that from power
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base games lording and alliance building games have a positive effect on organizational
silence; sponsorship game has a negative effect; empire building, expertise and budgeting
games have no effect on organizational silence. On the other hand, it was found out that
from power base games lording and sponsorship games have a negative effect on
organizational socialization; alliance building, empire building, expertise and budgeting
games have no effect on organizational socialization.

Key Words: Political games, power base games, organizational silence,

organizational socialization, school principal.
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

Bu boéliimde problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin onemi, arastirmanin

varsayimlari, sinirliliklar1 ve arastirmada sikca kullanilan tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Insanin tek basma yetenedi, giicii, zamani ve cabasi kendi istek ve ihtiyaclarm
karsilama konusunda yetersiz kalmaktadir. Bunu karsilamak i¢in insanlar bir araya gelip
gruplar olusturmaktadirlar. Olusturulan gruplarin ise her gegen giin degisen, gesitlenen
ihtiyaclarin ya da amaclarin karsilanmasinda yetersiz kalmasindan dolay1 insanlar ya bir
oOrgiite iiye olmaya ya da bir orgiit kurmaya yonelmektedirler (A. Sahin, 2004). Belirli
amaglart gergeklestirmek icin olusturulan sosyal gruplar olarak ¢ok 6nemli gorevleri yerine
getiren orgiitlerin (Balct ve Aydin, 2003), kiiresellesen diinyada varliklarini devam
ettirebilmeleri daha zor hale gelmistir. Orgiitler yasamlarim siirdiirebilmek icin degisim ve
gelismelere uyum saglamak ve diger orgiitlerle rekabet etmek zorundadirlar. Orgiitler bu
glic miicadelesini yasarken, ¢alisanlar da kendi iglerinde miicadele ederler. Kit kaynaklarin
dagilimi, gelecegin kestirilememesi ve Orgiitte veya ¢evrede yasanan degisimler caligsanlar
bireysel cikarlarim1 korumak igin glic miicadelesi sergilemeye yani politik oyunlar
oynamaya yonlendirmektedir. Caliganlar, orgiitlerde pek ¢ok kararin belirsiz durumlarda
verildigi ve olaylarin nadiren objektif degerlendirildigi gergeginden hareketle amaglarin
ve menfaatlerini destekleyecek kararlari etkilemek i¢in her tirli politik araci
kullanmaktadirlar (Robbins ve Judge, 2013). Politik araglar ve orgiitsel politika; is tatmini
ve Orgiitsel bagliligin azalmasi (Vigoda, 2000; Harris, Andrews ve Kacmar, 2007), isten
ayrilma niyeti, ihmalkar davranis (Vigoda, 2000), yabancilagma (Kumar ve Ghadially,
1989) ve intikam duygusunun artmasi (Harris ve dig., 2007) gibi olumsuz ¢iktilara neden
olabilir. Bu durum, galisani baskalarina ve orgiite zarar vermeye kadar gotiirebilir.

Mohan Bursali’ya (2008) gore politik olmak ve politik oyunlar oynamak yasam
sahnesinde oldugu gibi oOrgilitsel yasamda da kacinilmaz gergeklerden birisini
olusturmaktadir. Orgiitteki her bir bireyin kendi istek ve beklentileri dogrultusunda daha
fazla kaynaga sahip olmak istemesi; biitcelerin, gorev ve sorumluluklarin, iicret ve
terfilerin paylasilmasi konusunda bireyleri kars1 karsiya getirmekte ve bu da kaginilmaz bir

giic miicadelesi yaratmaktadir. Calisanlar, bu miicadeleden basariyla ¢ikabilmek igin



orgiitlerde politik oyunlar kullanmaktadirlar. Mintzberg’e (1983) gore politik oyunlar
kullananlar, parazitlere benzerler, deniz fiskiyesinin deniz kabuguna kendini baglamasi ve
onun yiyecegini paylasmasi gibi diger canli organizmalarla birlikte bulunurlar. Giintimiizde
orgiitlerin her alaninda kulanilan politik oyunlar kavrami insandan insana farkli seyler
cagristirmakla birlikte, orgiitlerde onemsenen bir davranis olarak yerini almaktadir. Ciinkii
politik oyunlarda en 6nemli amag¢ giicin elde edilmesi ve elde tutulmasidir. Giig de
orgiitlerin merkezinde durmakta olan ve Orgiitsel bir¢ok siirecin, kararin, ¢atismanin,
liderligin ve orgiitsel degisimin anlasilmasini saglayabilecek bir kavramdir (Comert, 2014).
Rousseau (2012) da gii¢ kavraminin 6nemini “Madem gii¢lii her zaman haklidir, dyleyse
yapilacak sey, her zaman giiglii olmaya bakmaktir.” soziiyle agiklamigtir.

Orgiitlerde dzellikle yoneticiler, sahsi cikarlar icin giicii elde etmek ve korumak
amactyla politik oyunlar kullanmaktadirlar. Orgiitlerde yiiriitiilen politikalarm ve
sergilenen politik oyunlarin etkisi calisanlar tizerinde farkli sekillerde yansimalara
sebebiyet vermektedir. Politik oyunlara kendini yakin hisseden oOrgiit calisani bu
politikalarin yayginlagsmasi ve yliriitiilmesi i¢in ¢aba sarf ederken; politik oyunlar1 uygun
bulmayan c¢alisanlar ise muhalif davraniglar sergileyebilecegi gibi sessizlik davranigina da
yonelebilirler (M. A. Aydin, 2015). Ayrica politik oyunlar ¢alisma ortamlarinda mesajlarin
carpitilmasi, degistirilmesi ya da filtrelenmesi ile iletisimin engellenmesine neden
olabilirler.

Ekonomide, teknolojide ve egitimdeki gelismeler sosyal, siyasal ve hukuki ¢cevrede
meydana gelen degisimler &rgiitleri basarili bir sekilde amaglarina ulastiracak (Z. Ozgelik,
2006), yeni diisiinceler iireten ve mevcut sorunlar1 dile getiren ¢alisanlara olan ihtiyact
arirmistir.  Bu nedenle basarili olmak isteyen oOrgiitler c¢alisanlarin ise iliskin
deneyimlerinden ve fikirlerinden daha fazla yararlanmak istemektedirler. Modern
orgiitlerin en onemli zenginlik kaynaklarindan biri ¢alisanlarin sahip olduklart yenilikgi,
6zgiin ve yaratic1 diisiince ve fikirlerdir. Orgiitlerin bu farkli diisiince, 6neri ve fikirleri
aciga cikarabilmesi ve liretim silirecine katabilmesi i¢in katilimci, demokratik, seffaf ve
cogulcu Orgilit ve yonetim yapilaria ihtiya¢ vardir. Farkli diisiince ve fikirlerin ¢oklugu ve
bunlarin yoneticiler tarafindan dikkate alinmasi Olglisiinde, oOrgiitler gelisim ve rekabet
ustiinliigii elde etme sansina sahiptirler. Bir orgilitteki calisanlar 6rgiitsel degisimin, yenilik
ve yaraticiligin temel kaynagini olusturmaktadirlar. Ciinkii glintimiiz toplumunda bilgi, en
onemli rekabet {istiinliigii araclarindan birini olusturmaktadir (Durak, 2012). Ancak bir¢ok
orgiitte, calisanlar tarafindan potansiyel problemler ya da konular hakkinda yaygin olarak

bilgi saklamaya neden olan etkili giigler oldugu ileri stiriilmiistiir (Morrison ve Milliken,



2000). Bu durum, orgiitiin en 6nemli paydasi olan ¢alisanlarin katkisini en aza indirmekte
ve Orgiitli duragan bir yapi i¢cine koymaktadir.

Bireyin  orgiitsel durumlar hakkinda davramigsal, Dbilissel ve duyussal
degerlendirmelerini esirgemesi olarak tanimlanan orgiitsel sessizlik, g¢esitli bireysel ve
durumsal faktorlere bir tepki olarak ilerleyen ve bi¢gimlenen dinamik bir siiregtir (Pinder ve
Harlos, 2001). Orgiit alanyazininda sessizlik; aktif, bilingli, kasitli ve amacli bir davranis
olarak incelenmekte ve olumsuz bir durum olarak ele alinmaktadir. Calisanlar; iliskilere
zarar verme ve ceza korkusu, deneyim eksikligi, dis kontrol odakli olma, haksizlik kiiltiiri,
sessizlik iklimi, sosyal yalitim, itaat kiiltiirii, iste giivensizlik, mesafeli iligkiler ve sorunlu
biri olarak etiketlenme kaygisi gibi nedenlerden dolay: sessizligi tercih edebilirler (Cakicr,
2010). Oysa giiniimiiz kiiresel rekabet ortaminda sadece yoneticilerin karar vermesi yerine,
orgiitte calisanlarin da goriis ve onerileri dikkate alinarak degerlendirilmesi son derece
onemlidir (Durak, 2012). Calisanlar is ortamlarinda sessiz kaliyorlarsa orgiitlerine ya da
yoneticilerine mesaj veriyorlardir. Bu mesajlarin anlamlandirilmasi gerekmektedir. Ciinkii
sessiz kalarak verilen mesajlar, ¢alisanlarin tutumlarini ve davranislarini ya da is ¢iktilarini
etkileyebilecek potansiyele sahiptir (Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013). Sessizlik
davraniginin oldugu orgiitlerde ¢alisanlarin bundan olumsuz etkilenmesiyle, is tatmini ve
orgiitsel baglilik algisinda azalma, ¢alisanlarin giidiilenmelerinin ve performanslarinin
diismesi, tiikenmislik duygusu ve orgiitsel sosyallesmenin gergeklesememesi gibi sorunlar
olusabilir. Bu sorunlar, beraberinde 6rgiit i¢in yeni firsatlarin kagirilmasina ve dolayst ile
orgiitlin verimliliginin azalmasina neden olur.

Insan1 temel alan egitim 6rgiitii olan okullar da, diinyada var olan yarisin igerisinde
kendilerini bulmusglardir. Okullar, her iilkede egitimin ve egitim sisteminin merkezinde
olup, sistemin gelistirilmesi ve iyilestirilmesinde ¢ok 6nemli rol oynar. Bu nedenle
okullarin en Onemli ¢aligsanlarindan olan 6gretmenlerin teknik bilgi, insan iliskileri ve
kisisel yetkinliklerini artirarak uzmanlasmasi, okulun gelisimine katkida bulunacak fikir ve
goriislerini agiklamasi, yeterliliklerini ve niteliklerini okulla uyumlu hale getirerek okulun
verimliligini artirmast gerekmektedir. Okullarda sorunlarin dile getirilmemesi, oOrgiitsel
gelisimin Onlinde bir engel olusturabilir. Bu durum da, dgretmenlerin performansini
olumsuz yonde etkileyebilir. Oysa gelecegi sekillendiren kurumlar olan okullarda
ogretmenlerin cesaretlendirilmesi, fikir ve dnerilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Orgiitler, insan kaynagini etkili bir sekilde se¢me, onlar1 yetistirme ve elde tutma
becerileri sayesinde rekabet avantaji elde edebilmektedirler. Bu nedenle, ise alinan

calisanlarin orgiite uyum konusu giderek dnem kazanmaktadir. Calisanlar i¢in uygun ise



alim prosediirlerinin gelistirilmesi, yetistirme egitimlerinin diizenlenmesi, orgiite iligkin
olumlu anlayis gelistirmeleri, ¢alisan destegi ve kariyer yonetimi uygulamalaria agirlik
verilmesi ¢alisan-is ve calisan-0rglit uyumunun anahtar1 olarak diisiintilebilir. Bu uyum
siirecinde etkili olan temel kavram da orgiitsel sosyallesme olarak goriilmektedir. Orgiitsel
sosyallesme cesitli asamalar ve taktikler yoluyla calisanlarin, isletmenin deger, norm ve
ihtiyaclarina uygun hale gelmesini kolaylastirarak (Cerik ve Bozkurt, 2010) orgiitiin etkin
bir liyesi olmasini saglamaktadir. Bir tiir 6grenme siireci olan sosyallesme etkinlikleri ile
bireyin grup normlarin1 6grenip bunlara uymasi boylelikle sosyal diizenin korunmasi
saglanir. Orgiite yeni katilan ¢alisanlarm etkili bir orgiitsel sosyallesme siireci gegirmeleri;
kendileri ile sectikleri isler arasinda uyusma olmasi, islerine ve is ortamlarina kolayca
uyum saglamalari, iglerinde iiretken olmalari, saglikli bir kariyer elde etmeleri ve is
ortamlarinda mutlu olmalar1 agisindan 6nemlidir (Memduhoglu, 2008). Ancak
yoneticilerin kat1 politik oyunlar kullandigi orgiitlerde c¢alisanlarin sosyallesme siireci
verimli olarak islemeyebilir. Bireyin yasadigi basarisiz bir sosyallesme deneyimi ise onun
ise baglihigmin azalmasina dolayisiyla isten ayrilmasina neden olabilir. Bu sonugtan da
hem birey hem 0Orgiit zarar goriir. Kisaca c¢alisan giiciiniin israf edilmemesi, c¢alisanlarin
mutsuz kilinmamasi ile bu siirecin etkililigi arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu nedenledir
ki cagimizda basarili Orgiitler, sosyallesme siirecini tesadiiflere birakmayarak sistemli
olarak ele almaktadirlar (Balci, 2003).

Bir toplulukla biitiinlesmek igin iiyelerinin paylasilan ortak bir amaca sahip olmasi,
uyumlu olmalart ve grup politikalar1 iizerinde anlasmaya varmalar1 gerekmektedir.
Okullarda katilim, gruba baglilik ve grup icindeki akran destegi seviyelerini etkilediginden
dolay1 sosyallesme ¢alismalarinda ortak amag gelistirmek, 6nemli bir baglangi¢ ve devam
unsuru olarak goriiliir (Killeavy ve Moloney, 2010). Sosyallesme egitim ¢alisani ile okul
basarist arasinda bir halka (Kartal, 2003) olarak diisiiniiliirse egitim sisteminin en aktif
liyesi olan dgretmenlerin sosyallesmesi egitim sisteminin bagarisinin olmazsa olmazi kabul
edilebilir. Ozellikle goreve yeni baslayan &gretmenlerin smif ydnetimi ve Ogrenci
giidiilenmesi ile ilgili fikirleri etkili bir sosyallesme ile zamanla degisir ve gelisir. Boylece
kontrol, giidiilenme ve kisisel yetkinlik hakkindaki ikilemlerin ¢oziimlenmesi saglanir
(Hoy ve Woolfolk, 1990) ve meslekte realizme dogru goze garpan bir degisim gergeklesir
(Blase, 1986).

Ugurlu, Kiral ve Aksoy’a (2011) gore bireyin, Orgiitten; orgiitiin de bireyden
karsilikli beklentileri olup bu beklentilerin dengelenmesi yoneticinin goérevidir. Bireyin

orgitii ile uyumlu hale gelerek; orgiitiin etkili, verimli ve profesyonel bir {iyesi olmasinin



saglanmasi Orgiitiin yoneticilerden beklentisidir. Bu bakimdan diger tiim orgiitlerde oldugu
gibi okullarda da yoneticilere biiyiik gorevler diismektedir. Bir okulun etkili bir bigimde
yonetilmesi veya yonetilememesi Ogrenci basarisint dogrudan etkilemektedir. Okul
miidiirleri, okullarinin amaglarini ¢cagin talepleri dogrultusunda gergeklestirmek i¢in, yeni
yiizyilin ihtiya¢ duydugu niteliklere sahip olmali; okul kiiltiiriinii, amaglarini, politikalarini,
Ogretimin kalitesini artirmak i¢in yeni roller edinmelidir. Bu baglamda politik davranis,
okul yasami igerisinde genel olarak kabul edildiginden ¢ok daha o6nemli bir rol
oynamaktadir. Siirekli degisen yapilarda kisilerin ve oOrgiitlerin yonetilmesi i¢in politik
oyunlar ve politik yetenekler daha fazla 6nem kazanmaktadir (Mehtap, 2011). Bugiin igin
politika ile yonetimin kesin olarak birbirinden ayrilmasi ne olanaklidir ne de tavsiye
edilebilir. Ayrica yonetim bazi politik beceriler isteyen bir eylemdir (Bursalioglu, 2002).
Orgiitsel politika, ayristirict ve yikici olma egilimi gosterir; isleri basariyla yerine
getirebilmek i¢in diger etki sistemlerinden ¢ok daha fazla zaman ve g¢aba gerektirerek
enerjiyi bosa harcar ve ¢cogu kez giicii orgiitteki en ¢ikarci unsurlarin eline vererek sonlanir.
Ancak orgiitsel politikanin islevsel yonii de gdzden kagmamalidir. Orgiitsel politika, isleri
yoluna koymak i¢in Orgiitte bir tiir “gériinmez el” hatta “gériinmez sihirli el” olarak iglev
goriir (Mintzberg, 1983). Okul miidirlerinin orgiitsel yasamin bir pargast olan politik
oyunlart etkili ve verimli bir sekilde kullanarak 6gretmenlerin sessizlik davranislarini
engellemeleri ve Orgiitsel sosyallesmelerini  saglamalar1 gerekmektedir. Tim bu
degerlendirmelerden yola ¢ikarak arastirmanin iizerinde yogunlasacagi problem durumu
ozetle, okul midiirlerinin kullandiklar1 gii¢ merkezi olusturma oyunlarinin 6gretmenlerin
orglitsel sessizlik ve oOrgiitsel sosyallesmelerine etkisinin ne olacagi seklinde ifade
edilebilir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 glic merkezi olusturma oyunlariimn 6gretmenlerin

orgiitsel sessizlikleri ve orgiitsel sosyallesmelerine etkisi ne diizeydedir?

1.1.2. Alt Problemler

1. Okul midiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi olusturma oyunlarina iligkin
ogretmen algilar1 hangi diizeydedir?
2. Ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerine iliskin algilar1 hangi diizeydedir?

3. Ogretmenlerin 6rgiitsel sosyallesmelerine iliskin algilar1 hangi diizeydedir?



4. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi olusturma oyunlarina
iligkin algilart cinsiyet, brans, mesleki kidem ve okulda c¢alisma siiresi
degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerine iliskin algilar1 cinsiyet, brans, mesleki
kidem ve okulda caligsma siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

6. Ogretmenlerin &rgiitsel sosyallesmelerine iliskin algilar1 cinsiyet, brans, mesleki
kidem ve okulda ¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

7. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi olusturma oyunlarina
iligkin algilar, “Orgiitsel sessizlik” ve “Orgiitsel sosyallesmeye” iligkin algilarini

anlaml olarak agiklamakta midir?
1.2. Amacg

Bu arastirmanin genel amaci, Ogretmen algilarina goére okul midiirlerinin
kullandiklar1 giic merkezi olusturma oyunlarinin 6gretmenlerin Orglitsel sessizlikleri ve
orgiitsel sosyallesmelerine etkisini incelemektir. Ilk olarak, 6gretmenlerin okul
miudiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi olusturma oyunlarini, Orgiitsel sessizligi ve
orgilitsel sosyallesmeyi ne diizeyde algiladiklar1 saptanacaktir. Ardindan 6gretmenlerin gii¢
merkezi olusturma oyunlari, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sosyallesmeye iliskin algilarinin
baz1 kisisel degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenecektir. Son olarak,
okul miidiirlerinin kullandiklar1 gli¢ merkezi olusturma oyunlarinin boyutlarinin; orgiitsel

sessizlik ve orgiitsel sosyallesmeyi etkileyip etkilemedigi incelenecektir.
1.3. Onem

Artan rekabet kosullar1 tim orgiitlerde oldugu gibi okullarda da 6gretmenlerin
daha donanimli ve egitim sisteminin diger &geleri ile isbirligi igerisinde olmasim
gerektirmektedir. Bu noktada ogretmenlerin duygu, diisiince ve fikirlerini agik¢a ifade
edebilmesi, islerini iyilestirme ¢abasi gostermesi, yaraticiliklarini ortaya koymasi, okulu ile
0zdeslesmesi ve oOrgiitsel acidan sosyallesmesi onemlidir. Ancak g¢alisma ortamlarinda
temelde “insan” olma Ozelligi agir bastiginda, kisilerin ve gruplarin ¢ikarlar1 orgiitlerin
cikarlarinin Oniine gectiginde, farkli bir oyun sahneye konulmaktadir. Bu oyun “orgiitsel

politika” olarak adlandirilmaktadir. Oyunun aktorleri orgiitlerin her kademesindeki



calisanlar olabilir. Oyunun konusu bu aktorlerin giicii nasil kazandigi, nasil koruduklari ve
bu giicli orgiitsel kararlara ve bireylere etki edebilmek i¢in nasil kullandiklaridir (Kesgen,
1999). Genellikle politik oyunlarin ¢alisanlarin ve orgiitlerin etkinligini azaltacagi
belirtilmistir. Buna ragmen Mintzberg (1985), oyunlarin Orgiitte karar almayi
kolaylastirabilecegi ya da calisanlarin gelecek beklentilerine yonelik bireysel amaglarini
gerceklestirirken orgiitsel verimliligi artirabilecegini ifade etmistir.

Gili¢c merkezi olusturma oyunlar1 ¢alisanlarin kendi orgiitsel giiciinii artirmak igin
islettigi politik oyunlar olarak tanimlanmistir (Cacciattolo, 2014). Baskalarini basarili bir
sekilde etkileme potansiyeli olan “giiclin” eyleme doniistiiriilmesi siirecini ele almasi
nedeni ile bu politik oyunlar 6zellikle yoneticiler agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Buna
ragmen, Orgiitlerde nasil uygulanacagina ve basarili 6rnekler i¢in gereken yetkinliklere
iliskin yeterli bilgiye sahip olunmadigi goriilmektedir (Atay, 2010). Politik oyunlarin
orgiitsel yasamin temel gergeklerinden birisi oldugu diisiiniiliirse, bu ger¢ekligin orgiitlerde
sadece kapal1 kapilar ardinda konusulan bir konu veya gizlice yapilan eylemler olmaktan
cikarak, agik ve net bir gergeklige doniismesi gerekmektedir (E. Erol, 2014). Arastirmada
oncelikle 6gretmenlerin; okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi olusturma oyunlari,
Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizligi ve Orglitsel sosyallesmelerine iliskin goriislerine
odaklanilmis ve bdylece gerekli tedbirlerin alinmasiyla arastirmanin egitimcilere yol
gosterecegi diisliniilmiistiir. Ayrica calismanin, okul midiirlerinin sergiledigi politik
oyunlardan gii¢ merkezi olugturma oyunlarinin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
sosyallesme davraniglarina iliskin 6gretmen algilarinin olugsmasinda dogrudan ve dolayli
etkileri saptanarak egitimcilere bir bakis agis1 sunacagi diistiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde orgiitsel politika ve politik davranig orgiitlerde bir yasam
sekli oldugu i¢in son 40 yilda bir¢ok akademisyen tarafindan incelenmistir (Al-Tuhaih ve
Van Fleet, 2011) Ancak politik oyunlar ile yapilan ¢aligmalarin siirli sayida oldugu
(Mintzberg, 1983; Mintzberg, 1985; Medwick, 1996; Karademir, Cillioglu Karademir,
2015; Yazici, Nartgiin ve Ozhan, 2015; Korucuoglu, 2016); daha da dzele inmek gerekirse
giic merkezi olusturma oyunlari ile ilgili ¢alismaya rastlanilmadigi goriilmiistiir. Ayrica
orgiitsel sessizlik (Farrell ve Rusbult, 1992; Pinder ve Harlos, 2001; Premeaux ve Bedeian,
2003; Vakola ve Bouradas, 2005; Crockett, 2006; Cakici, 2007; Binikos, 2008; Bildik,
2009; Bayram, 2010; Giil ve Ozcan, 2011; Bargin, 2012; Arli, 2013; Kahya, 2013; Aktas
ve Simsek, 2015; Catir, 2015; Yesilaydin ve Bayin, 2015; Kulualp ve Cakmak, 2016;
Sarioglu Ugur, 2016; Ugok, 2016) ve orgiitsel sosyallesme (Quaglia ve Davis, 1991;
Kuzmic, 1994; Kallestad ve Olweus, 1998; Cochran, 2001; Kartal, 2003; Kusdemir, 2005;



Nasser-Abu Alhija ve Fresko, 2010; Korte, 2010; Cohen ve Veled-Hecht, 2010; Judeh;
2011; Gao, 2011; Ozgan, 2013; Vural, 2015; Uyguralp Gizdem, 2015; Demirkart, 2015;
Pelit ve Kahyaoglu, 2015; Canak ve Katitag, 2016; Nartgiin ve Demirer, 2016; Ataman ve
Kondake¢1, 2016; Yildirim, 2017) ile ilgili ¢alismalar olmasina ragmen politik oyunlarla
birlikte incelenen calismaya rastlanilmadigi goriilmistiir. Bu nedenle ¢alismanin politik
oyunlar, orgiitsel sessizlik ve Orgilitsel sosyallesme yazinina katki saglamasinin yanisira

gelecekte yapilacak olan ¢alismalara yol gosterecegi diistiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar

1. Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ merkezi olusturma oyunlari, 6gretmenlerin Grgiitsel
sessizlik ve oOrgiitsel sosyallesme diizeyleri 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak

saptanabilir.

2. Arastirmada kullanilan istatistiksel analizlerin arastirmanin amacini gerceklestirmekte

yeterli oldugu varsayilmaktadir.

3. Arastirma kapsamina alinan Ogretmenlerin, arastirmada kullanilan Giig Merkezi
Olusturma Oyunlari, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sosyallesme Olgeklerini igtenlikle

yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
1.5. Simirhliklar

1. Arastirma 2016/2017 egitim-6gretim yilinda Burdur il merkezinde bulunan ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyindeki resmi okullarda ¢alisan gretmenlerle sinirlidir.

2. Arastirma, ankete katilan 6gretmenlerin cinsiyet, brans, mesleki kidem ve okulda
caligsma stiresi degiskenleriyle sinirhdir.

3. Veri toplama asamasi “Kisisel Bilgi Formu”, “Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlari
Olgegi”, “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ve “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi” ile sinirhidr.

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilari, aragtirmada kullanilan 6l¢gme araglarinda yer

alan sorulara verdikleri yanitlarla sinirlidir.



1.6. Tanimlar

Politika: Arastirmada politika, okullarda gii¢ yoluyla karsi tarafi etkilemeyi 6ngéren her
tiirden davranis olarak alinmstir.

Politik Davranis: Arastirmada politik davranis, okul midiirlerinin isle ilgili roliiniin bir
pargasi olmayan, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sergiledikleri davraniglar olarak alinmustir.
Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlari: Arastirmada giic merkezi olusturma oyunlari, okul
midiirlerinin kendi orgiitsel giiciinii artirmak igin islettigi politik oyunlar olarak alinmustir.
Orgiitsel Sosyallesme: Arastirmada orgiitsel sosyallesme, Ogretmenlerin okullarinda
calistiklar siire icerisinde islerine uyum saglayabilmeleri i¢in bilgi, beceri, tutum, norm ve
orgiitsel degerleri kazanma siireci olarak kullanilmistir.

Orgiitsel Sessizlik: Arastirmada orgiitsel sessizlik, dgretmenlerin islerine iliskin bilgi,
diistince ve duygularin1 kasitli olarak dile getirmemelerini tanimlayan bir kavram olarak

kullanilmistir.



IKINCI BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirma probleminin dayandigi kuramsal ¢ergceve baglaminda
orglitsel politika, politik davranis, politik oyunlar, giic merkezi olusturma oyunlari,
orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel sosyallesme kavramlar1 ayrintili olarak ele alinmistir. Daha
sonra glic merkezi olusturma oyunlari, Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sosyallesme
kavramlarmin birbirleriyle olan iligkisine ve arastirma konusu ile ilgili yapilan

arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar:

Bu boliimde arastirmanin temel kavramlarindan olan “Giic Merkezi Olusturma
Oyunlar”’m kapsamli sekilde agiklamak amaciyla politika, oOrgiitsel politika, politik
davranis, politik davranisin nedenleri, politik davranis algilama siireci, politik oyunlar, giic

merkezi olusturma oyunlar1 ve politik taktikler ilgili alanyazina dayali olarak agiklanmustir.
2.1.1. Politika Kavrami

Koken olarak Eski Yunan’a ait olan politika (politics) kavrami, eski Yunanca’da
“sehir” anlamina gelen “polis” kelimesinden tliremistir. Polis, her seyin basi ve sonu olan
sehir devletini, insanlarin vatandasi olmaktan gurur duydugu bir siyasi toplulugu ifade
eder. Buna ilaveten, polis, devlet anlaminda; politika, devlet yonetme sanati anlaminda
kullanilmaktadir. Kavram olarak politika; devlet islerini yiirlitme, tlkeyi ydnetme,
devletlerarasi iligkiler kurma ve yiiriitme sanatidir (Akyiliz, 2009). Politikadan soz
edildiginde genel olarak, siyasi partiler ve onlarin uyguladiklar1 politikalar ya da tilkelerin
dis politikalar1 akla gelmektedir. Bununla birlikte politika sadece devletin c¢esitli
kademelerinde ve kurumlarinda gozlenebilen bir kavram degildir. Kavram, diger resmi ve
0zel kuruluslar ile tek tek bireylerin davraniglarinda da gbzlemlenebilen bir olgu olarak ¢ok
oncelerden giliniimiize kadar siiregelmistir (Mohan Bursali, 2008).

Politika kavramima alan yazinda farkli iki anlam yiiklenmistir. Bunlardan ilki
politikanin “policy” olarak; Orgiitiin kararlarina ve uygulamalarma yon veren ilkeler
biitiiniidiir. Ikincisi ise “politics” ilk anlamdan farkl1 olarak kars: tarafi etkilemeyi dngdren
her tiirden davranistir. Dolayisiyla ikinci politika kavraminin temelinde giic yatar; giic

yoluyla kars1 tarafta arzu edilen degismeyi gerceklestirmeyi hedefler (Balci, 2010).

10



11

Politika, hangi anlamiyla kullanilirsa kullanilsin toplumsal yasamin vazgegilmez bir

olgusudur. Bu ¢alismada politika kavrami ikinci anlamiyla kullanilacaktir.
2.1.2. Orgiitsel Politika Kavram

1970’lerden once, orgiitsel politika yonetim alaninda yasak olarak diigiintilmiistiir.
Kisi-orgiit ve kisisel ve Orgiitsel amaglarin uyumsuzlugu gibi kavramlarin ortaya
¢ikmasindan dolayi, orgiitsel rasyonellik kavrami sorgulandiginda orgiitsel politika dikkat
cekmeye baglamistir. Bunun yaninda isyeri yasaminin gercek¢i resmi, orgiit igindeki
catisan amaclarin varligmi gdstermektedir. Orgiit i¢indeki bu catisan amaclarin varhig
orgiitsel politikay1 dogurmustur. Orgiitsel politika, hem kamu hem de 6zel kuruluslarmn
anlamli bir pargasi olarak gosterilmektedir. Bu yiizden arastirmacilar, konu hakkinda daha
fazla arastirmanin gerekliligini savunmaktadirlar. Orgiitsel politika ile ilgili iki temel goriis
bulunmaktadir. Ilki orgiitsel politikayr negatif olarak gormekte ve kendine hizmet ve
onaylanmamig davranisi igerdigini savunmaktadir. Bu gibi davranislar ayristirici, yasadis,
islevsiz ve c¢atisma ¢ikarict olarak belirtilmistir. Ikinci goriis, politikayr daha dogal
algilamakta ve bazen islevsel olabilecegini kabul etmektedir. Ornegin Pfeffer (1981),
politikayr orgiitlerin temel isleyisine katkida bulunabilen sosyal islev olarak
tanimlamaktadir (akt. Ene, 2014). Sonaike (2013) ise orgiit tiyelerinin profesyonel olarak
kullandiklar1 orgiitte isbirligini artiran politik davranislari olumlu; diger taraftan kisinin
cikarlarina hizmet eden, Orgiitiin ¢esitli birimleri arasindaki isbirligini bozan ve takim
ruhuna zarar veren politik davraniglar: olumsuz olarak siniflandirmastir.

Orgiitler politikadan bagimsiz olarak diisiiniilemezler; nasil ki planlama, organize
etme, yliriitme ve kontrol yonetimin baslica fonksiyonlari ise politika da onun dogal bir
parcasidir. Kit kaynaklarin ve ¢atigmalarin var oldugu ve ortak bir paydada uzlasimin
gerekli oldugu her yerde dolayisiyla orgiitlerde de politika, yonetim ve yoneticilerin bu kit
kaynaklarin paylagimi, catismalarin ise ¢Ozlimiinde kullandiklar1 bir aracgtir (Mehtap,
2011). Orgiitler belirli amaglara ulasmaya calisirken, calisanlar da kendi amaclarina
ulagsmaya ¢alismaktadirlar. Bu amaclarin bazen birlesmesi bazen de catismasi orgiitlerde
politika kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (M. A. Aydin, 2015). Sosyal baglamda politika,
bireyler ve &rgiitler iizerinde énemli bir etkiye sahiptir (Altintas, 2007). Orgiitsel politikaya

verilen tepkilerin 6zeti Tablo 2.1. de 6zetlenmistir.
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Orgiitsel Politikaya Verilen Tepkiler Uzerine Yapilan Calismalarin Ozeti

Calismalar

Orgiitsel Politikaya Verilen Tepkiler

Kumar ve Ghadially (1989)

Ferris ve Kacmar (1992)
Drory (1993)

Ferris vd. (1994)
Parker vd. (1995)

Zhou ve Ferris (1995)
Ferris vd. (1996)

Gilmore vd. (1996)
Bozeman vd. (1996)

Cropanzano vd. (1997)

Randall vd. (1999)

Kacmar vd. (1999)

Vigoda (2000a,b)

Valle ve Perrewe (2000)

With vd. (2000)

Kisiler arasi1 giiven ( - )

Yabancilagma ( +)

Is performans algis1 ( -)

Ise katilim ( +)

Is tatmini ( -)

Orgiitsel baghlik ( -)

Idareye ve is arkadaslarina duyulan memnuniyet ( - )
Is kaygis1 (+)

Algilanan yenilik ( -)

Pozitif 6rgiitsel degerler(~)

Sadakat(~)

Genel memnuniyet(~)

Ust yonetim etkililigi(~)

Ucret, terfi, idare ve is arkadaslarina duyulan memnuniyet (-)
Is kaygis1 (+)

Is tatmini ( -)

Calisanlarin ise devami(~)

Orgiitsel baghlik ( -)

Isten ayrilma niyeti (+)

Is stresi (+)

Is tatmini (-)

Ise katilim ( -)

Orgiitsel baghlik ( -)

Psikolojik geri ¢ekilme ( +)

Mubhalif ig davranigt (+)

Is gerginligi (+)

Fiziksel gerginlik ( +)

Genel yorgunluk (+)

Tikenmislik ( +)

Orgiitsel vatandaslik davranis1 - (OVD) (~)
Is tatmini ( -)

Orgiitsel baghlik ( -)

Isten ayrilma niyeti (+)

Orgiitsel vatandaslik davranisi - (OVD) ( -)
Is performansi(~)

Is tatmini (-)

Is kaygist (+)

Isten ayrilma niyeti (+)

Orgiitsel memnuniyet ( - )

Yonetici etkililigi ( -)

Calisanin kendi performansini bildirmesi ( -)
Orgiitsel vatandaslik davranis1 - (OVD) ( -)
Rol performansi ( - )

Is tatmini (-)

Orgiitsel baghlik ( -)

Isten ayrilma niyeti (+)

[hmalkar davranis (+)

Is tatmini (-)

Is stresi (+)

Isten ayrilma niyeti ( +)

Is tatmini ( -)

Parantez icindeki iliskinin yonii: + = pozitif iliski; - negatif iliski; ~ = ¢ok zayif ya da hig iliski yok.

Kaynak: Vigoda, E. (2002). Stress-Related Aftermaths to Workplace Politics: The Relationships Among
Politics, Job Distress, and Aggressive Behavior in Organizations. Journal of Organizational Behavior, 23(5),

571-591.
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Orgiitsel politika, en ¢ok prosediirlerin (prosediirel adalet) ve kazanimlarin
dagitiminin (dagitimsal adalet) adaletli olmadiginda sorun teskil etmektedir (Harris ve dig,
2007). Orgiit yapis1 icerisinde yer alan davranissal bir siire¢ olarak politika, ¢alisanlar ve
yoneticiler tarafindan hissedilen bir gercektir (Altintag, 2007). Samuel’ e (2005) gore
orgiitler, bireylerin ve gruplarin orgiit pahasina da olsa genelde kendi ¢ikarlarini artirmak
icin miicadele ettikleri politik arenalar olarak kabul edilirler. Bu nedenle 6rgiitlerin politik

yonii belli bir dereceye kadar orgiitiin gizli tarafin1 temsil eder.
2.1.3. Politik Davramis Kavramm

Orgiitler; calisanlardan, yoneticilerden ve bu kisilerin olusturdugu gruplardan
olugsmaktadir. Tiim bu kisilerin veya gruplarin her birinin ayr1 ayr istekleri, beklentileri,
amagclar1 ve ¢ikarlar1 s6z konusudur. Sinirli imkanlar ve kaynaklar dahilinde orgiitteki
herkesin, isteklerine kavusabilmesi ya da isteklerinin karsilanabilmesi ¢ok zordur. Bu
zorluk da amaglarina ve ¢ikarlarina ulasmak isteyen kisileri ve/veya gruplari bazi politik
davranig tiirlerini sergilemeye yonlendirebilmektedir. Kisilerin ve/veya gruplarin
sergiledikleri politik davranislarin boyutlar1 ve sergilenme diizeyleri Orgiitler agisindan
olduk¢a oOnemlidir. Mesru olmayan ya da etik olmayan politik davranis tiirlerinin
sergilendigi ya da diizey olarak sergilenen politik davranislarin ¢ok fazla oldugu orgiitler
bazi sorunlar yasayabilirler (Dogan, Bozkurt ve Demirbas, 2014). Baz1 orgiitlerde ise
politik davraniglarin etkisi cok az gézlenmekte ya da sergilenen politik davranig 6rgiitiin ve
calisanlarin yararina kullanilmaktadir.

Politik davranis, calisanin bi¢imsel roliiniin bir pargasi olarak goriilmeyen ancak
onu etkileyen veya etkilemeye calisan, Orgiit icinde avantajlarin ve dezavantajlarin
dagitimina dair faaliyetlerdir (Robbins ve Judge, 2013). Benzer sekilde Kacmar ve Baron
(1999) da politik davranisi bagkalarinin veya Orgiitlerinin menfaatlerini gézetmeksizin
bireylerin  kendi ¢ikarlart  dogrultusunda  sergiledikleri  davraniglar  seklinde
tanimlamiglardir. Politik davranis1 bir kisinin kendisine ya da bir baska birime yarar
saglamak i¢in normal gii¢ sisteminin disinda davranmasi olarak tanimlayan Gibson,
Ivancevich ve Donnelly (1988) orgiitlerde bireylerin ve birimlerin devamli olarak politik
davraniglarla mesgul oldugunu belirterek politik davranisin 6zelliklerini su sekilde
siralamiglardir:

- Giig sistemince taninmis, genellikle mesrulugun disinda kalmis davranistir.

- Gii¢ kazanmak ve onu siirdiirmek i¢in tasarlanan kasith davranistir.
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Bireylerin orgiit icinde amaclarin1 ve beklentilerini gergeklestirmek icin, kasitl
olarak ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaptiklar: bilingli davranislar politik davraniglari
olusturmaktadir. Bu anlamda kendiliginden, bilingsiz bir sekilde yerine getirilen ve kendi
cikarlar1 degil de baskalarinin yarar1 diisiiniilerek yapilan davraniglar ‘politik olma’ ya da
‘politik davranma’ kavramlari ile agiklanamamaktadir (Mohan Bursali ve Bagc1, 2011).
Politik davranis igin yapilan farkli tanimlarin ortak o6zelligi bu davranmigin kisinin
cikarlarina hizmet etmesi, istenilen sonuglara daha ¢abuk ulasabilmesi icin kisiye yardimci
olmasi, ancak kurum tarafindan hos karsilanmamasidir (Islamoglu ve Bérii, 2007). Politik
davranigta genel olarak kisisel c¢ikarlar baskindir. Hatta kisiler kendi ¢ikarlart i¢in diger

calisanlarin veya Orgiitiin aleyhine davranislar sergileyebilirler.
2.1.4. Politik Davranisin Nedenleri
2.1.4.1. Bireysel faktorler

Yiiksek i¢ kontrol, yliksek makyavelist kisilik, orgiite yatirim, is se¢eneklerinin
farkinda olmak ve basar1 beklentisinin yiiksek olmasi c¢alisanlari politik davraniga
yonlendiren bireysel faktorlerdir (Robbins ve Judge, 2013). ihtiyaglar ve tutumlar, tipki
degerler ve kisisel yatkinliklar gibi politik davramis kavramiyla iligkilidir. Bireyin giic,
giivenlik, statii gibi ihtiyaglart onun politiklesmesine zemin hazirlayan giiclii giidiileme

kaynaklari olarak degerlendirilirler (Ertem, 2011).
2.1.4.2. Orgiitsel faktérler

Orgiitlerde otorite dagilimi, boliimler arasi koordinasyon gibi konularda kesin
politikalarin olmamas1 veya eksik olusu politik faaliyetlerin dogmasi i¢in en uygun ortami
olusturmasina karsin, acik bir sekilde tanimlanmis ilke ve diizenlemelerin varligr (isten
cikarilma ve disiplin kurallari gibi), politik davraniglari en aza indirir. Yani politik
davranigin belirsizligin yiiksek oldugu i¢ ve dis cevreye sahip Orglitlerde ortaya ¢ikma
olasiligr fazladir. Belirsizligin yaninda kurumsal biiyiikliik, hiyerarsi diizeyi, iiyelerin
heterojenligi ve kararlarin 6nem derecesi, politik davranisin meydana gelme olasiligini
etkilemektedir.

Kurumun biiytikliigii, politikanin sinirlarini belirleyen 6nemli bir etkendir ve biiyiik
kurumlarda politik davranigin daha yaygin oldugu goriilmektedir. Cok sayida insanin
varligi, bireyin davranisini gizler ve kesfedilme korkusunun azligi, politik davranislarda

bulunmak i¢in imkan verir. Kurumlarda heterojenlik arttik¢a, daha az ortak ¢ikar sz
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konusu olacak, paylasilan degerler azalacak ve olaylar farkli degerlendirilecektir. Boylece
politik davranis gosterme orami artacaktir (Alp, 2010). Ozellikle giic ve kaynaklarin esit
olmayan dagilimi (Al-Tuhaih ve Van Fleet, 2011) ve merkezilesme derecesinin yiiksek
oldugu durumlar politik davranisin ortaya ¢ikmasi igin uygun ortamlar yaratabilir (Kesgen,
1999). Kisacast politik davranig, orgiitiin yapisi ve isleyisine bagli olarak farkli 6rgiitlerde
esit olarak ortaya ¢ikmayabilir. Benzer sekilde ayni orgiitiin degisik kisimlarinda ayni

oranda goriilmeyebilir.
2.1.5. Politik Davrams Algima Siireci

Calisma ortamlarinda yerlesmis oOrgilitsel kurallar ve politikalarla tutarli olmayan
ancak Orglitce yasaklanmamis davraniglar var oldugunda, orgiitsel politik algilar da artig
gosterebilir. Bireylerin gergekligin kendisinden ¢ok, kendi algiladiklar1 gergeklige tepki
verdikleri diisiiniildiigi i¢in politik davranis algilama siireci alanyazinda Onemini
korumaktadir (Harris ve dig., 2007). Orgiitte politik bir ortamim olusmasi ve devam
ettirilmesinde en O6nemli unsurlardan biri, Orgiitin ve bireylerin sergiledigi tutum ve
davraniglarin orgiitteki diger bireyler ya da gruplar tarafindan algilanma bi¢imleridir. Bu
noktada, politik davranislarin o orgiitte etkin bir sekilde uygulanip uygulanmamasi
belirleyici olmamaktadir. Birey, kendi diisiince ve varsayimlarina dayanarak ortami politik
bir sekilde algilamaktaysa, davraniglarini bu yonde sekillendirmesi ve ortami politik bir
hale doniistiirmesi son derece olagandir. Bu durumda ortami politiklestiren politik
davraniglardan ziyade ortamin politik olarak algilanip algilanmamasidir (Mohan Bursali,
2008).

Orgiitteki bireyler tarafindan yiiriitiilen politik faaliyetler, isyerindeki avantaj ve
dezavantajlarn  dagilimi ile ilgilidir. Bu avantaj ve dezavantajlar da bireylerin
algilamalarma bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir. Orgiitteki herhangi bir birey igin
yararli olarak goriilen ve bu yiizden olumlu degerlendirilen durum, bir baskasinin
cikarlarma ters diisebilmekte ve dolayisiyla onun zararina gelisebilmektedir. Iste bu
sebeple, aym1 durum, diger birey acisindan olumsuz algilamay1r da beraberinde
getirebilmektedir (Mohan Bursali, 2008). Ortak bir ¢ikar algisi tesis etmenin imkansizligi
orgiitlerde ¢atismay1 da beraberinde getirmektedir.

Vigoda-Gadot ve Talmud (2010) orgiitsel politika algisinin, stres ve tiikkenme gibi
potansiyel olarak olumsuz sonuglarinin kurum i¢i iklimde giiven ve sosyal destek hakim

oldugunda kontrol edilebilir ve azaltilabilir oldugunu agiklamislardir. Benzer sekilde
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O’connor ve Morrison (2001) tarafindan yapilan arastirmada; g¢alisanlar orgiit iklimini
olumsuz veya biirokratik bir sekilde degerlendirdiklerinde, orgiitii daha politik olarak

algiladiklarini belirtmislerdir.
2.1.6. Politik Davramsin Uygulama Araclari: Politik Oyunlar

Politika, her tiirden organizasyonda orgiitsel iklimin kaginilmaz bir bilesenidir. Bu
nedenle kaynaklarin paylasiminda ve karsilikli bagimliligin tatmininde politik etkileme
stratejilerinin kullanimini bir orgiitsel kurulus iginde ele almak olduk¢a 6nemlidir (Bodla
ve Danish, 2013). Vecchio’ya (1988) gore orgiitteki tiim bireyler politik etkileme
taktiklerine bagvururlar. Konumu ve seviyesi ne olursa olsun orgiitte bulunan her birey
politika oyununun bir oyuncusu durumundadir (akt. Hoy ve Miskel, 2012). Politik
oyunlarin sadece kar odakli biiyiik orgiitlerde yer almasi beklenemez. Tek bir aileyi
kapsayan Orgiitte bile politik oyunlar goriilebilir. Bunun sebebi insanlarin bulundugu her
yerde farkli ¢ikarlar, amaglar ve beklentilerin s6z konusu olmasidir (Karademir ve
Cillioglu Karademir, 2015).

Orgiitsel politikalar1 tanimlamanin en iyi yolu onu orgiit calisanlarinin oynadigi
oyunlar seklinde algilamaktan gegmektedir. Politik bilimci Graham Allison orgiitlerdeki ve
yonetimdeki politik oyunlart “getrefilli, giic olarak algilanan, simultane ve ortiik” ancak,
kurallarla yonlendirilebilen olarak tanimlamaktadir (akt. Mintzberg, 1989) Bu oyunlar
karmasik, girift ve ince taktiklere bagl olarak kurallara gore oynanir. Oyunun kurallar
bazen acik, bazen gizli; bazen oldukca net, bazen muglak; bazi kurallar sabit, bazilar1 ise
stirekli degiskendir; fakat kurallarin tamami oyunun niteligini belirlemektedir (Hoy ve
Miskel, 2012). Politik oyunlar, bazen yalan kullanimin1 ve aldatmayi igerebilir. Politik
oyunlar oynayamayan ya da oyunlar1 kullanmayi reddedenler, biiyiikk Olciide politik
oyunlarm olumsuz etkilerini hisseden kisilerdir. Is doyumunun diismesi, kaygi ve stresin
artmasi, isten ayrilma diislincesi ve performansin azalmasi hissedilen bu olumsuz etkilere
ornek olarak verilebilir (Curtis, 2003). Ancak politik oyunlar etkili bir sekilde isletilirse,
basarili sonuglar adma aragsal olabilirler (Chang, 2013). Ornegin orgiitte karar almay:
kolaylastirabilir ya da calisanlarin gelecek beklentilerine yonelik bireysel amaglarim
gerceklestirirken orgiitsel verimliligi de artirabilirler (Mintzberg, 1985). Mintzberg (1983),
politik davranis olarak sergilenen oyunlar1 otorite oyunlari, giic merkezi olusturma

oyunlari, rakip oyunlar1 ve degisim oyunlar1 olmak {izere dort kategoride siniflandirmistir.
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2.1.6.1. Otorite oyunlari

Mintzberg (1983), otorite oyunlarini iki gruba ayirmigtir. Otoriteye direnenlerin
oynadig1r oyunlarn ‘diren¢ oyunlar1’, bu dirence kars1 koymak ig¢in yoneticiler tarafindan

oynanan oyunlari ‘kars1 diren¢ oyunlar1’ olarak adlandirmistir.
2.1.6.1.1. Diren¢ oyunu

Insanlarin &rgiitlerde oynadiklar1 ilk oyun olan direng oyunu temelde formal
otoriteye kars1 meydan okuma olarak tanimlanabilir (Yazici, Sezgin Nartgiin, ve Ozhan,
2015). Bu oyun, Ustleri tarafindan alinan kararlarin uygulanmasina karsi ¢ikan orgiitlerdeki
astlarca oynanir. Oyunda uygulanan taktikler; planlarda gecikmeler, normal is akiginda
rahatsizliklar, kural ve prosediirlerde aksamalar, kitaba gore c¢alisma, ise devamsizlik ve
otorite merdiveninin yukarisina hatali bilgi doniitii vermeyi igerir (Samuel, 2005). Oyunu
kullanan bireyler kendilerine emir verildiginde, uygulama asamasinda agirdan alarak
hareket ederler. Emrin yaziya gore yerine getirileceginin garantisi olmadigindan bireyler,
alinan emirleri ¢ikarlaria uygun bir sekilde manipiile edebilirler. Ciktilarin kisitlanmasi ve
1s akiginin kesintiye ugramasi direng oyununun yaygin kullanim bigimleridir. Oyun, mesru
giiclin 1liml1 direncinden amaglarin bozulmasina; ¢alismanin biitiiniiyle reddedilmesinden
baskaldiriya oradadan da isyana kadar uzayabilir. Direng oyunu bireyler ya da kiigiik
gruplar tarafindan uzmanlik ya da ideolojiye karsi koymak igin kurnazca oynanabilmesine
ve oOrgiitteki bir degisimi etkileme araci olarak kullanilabilmesine ragmen genellikle
otoriteye kars1 koymak i¢in oynanir (Mintzberg, 1983).

Mechanic’e (1962) gore hiyerarsik yapinin altinda olan ¢alisanlar orgiit lizerinde
sinirlt giice sahiptirler, bu yilizden bazen yan ¢izme, sabotaj ya da formal yapiyr manipiile
etme girisiminde bulunurlar (akt. Medwick, 1996). Otoriteye direnme oyunu olan direng,
orgiitiin tiim diizeylerinde uygulanabilir (Gibson ve dig., 1988). Ornegin okullarda miidiir,
list yonetime direnebilir. Ust makamlardan gelen baz1 gorevleri ve projeleri evrak iizerinde
yapilmis gibi gosterebilir ya da iist makamlardan gelen her duyuruyu ogretmenlere
iletmeyebilir. Hoy ve Miskel’e (2012) gore 6gretmenler de yonetimin resmi islemlerine
karsi direnebilirler. Ogrencilerin ddevlerine yardimei olunmasi amaciyla her giin okul
cikisinda 15 dakika 6gretmenlerin okulda kalmasini gerektiren bir kural, ruhuna aykir1 bir
tarzda, biitiin 6gretmenler tarafindan okulda bekleyerek onemsizlestirilebilir. Eger okulda
uygun bir iklim olusturulmamigsa diren¢ davranisi kendi bagina bir sorun degildir, kuruma

0zgii diger problemlerin belirtisidir.
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2.1.6.1.2. Kars: diren¢ oyunu

Yoneticiler direncin listesinden gelebilmek icin karsi direng¢ oyunlarini kullanma
egilimine girerler. Kars1 direng oyunlar1 c¢alisanlar tarafindan sergilenen davranisa karsi
koymak i¢in kullanilirlar. Yoneticiler genellikle astlarinin kendi ilk emirlerine sadik
kalmalarin1 amaclayan daha kati emirlerle karst koyarlar. Ne yazik ki, karsi direng
oyunlarin1 kullanarak, yoneticiler astlarin emirlere ni¢in uymadiklarini anlayamazlar ve
sonug olarak, yonetici tarafindan oynanan karsi direng oyunlar1 genellikle basarisizlikla
sonuglanir (Medwick, 1996). Oyun, mesru araglarla kars1 koyan mesru giice sahip kisilerce
oynanir (Mintzberg, 1989).

Yoneticiler, calisanlara boyun egmek istemediklerinde dirence karsi koymak igin
politik etkileme araglarina bagvururlar. Baska bir deyisle atese atesle karst koymaya
zorlanirlar. Ancak yoneticiler istediklerini alabilmeleri i¢in calisanlarla pazarlik etme ve
onlar1 razi etmede konumlarinin verdigi giic ve otoriteyle birlikte politik becerilerini
sogukkanli olarak kullanmalidirlar (Mintzberg, 1983). Aksi takdirde tek basina giic ve
otorite kullanimi olumsuz etki yaratabilir. Okullarda kars1 diren¢ oyununu okul miidiirleri,
kendisine diren¢ oyunu sergileyen dgretmenler ve diger calisanlara karsi kullanabilirler.
Ornegin okul miidiirii kendisine direnen dgretmenlerin goriislerini dikkate almayabilir ya

da bu 6gretmenleri daha sik1 denetim altinda tutarak baskici bir tutum igine girebilir.
2.1.6.2. Gii¢ merkezi olusturma oyunlari

Gii¢ olgusunun ¢ogu zaman Orglitsel politika kavraminin yerine kullanilabilecek
derecede konunun temel 6zelligi oldugu pek cok yazar tarafindan belirtilmistir (Kesgen,
1999). Yonetim ve orgiit igin insanoglunun ilgisinin merkezinde olan “gii¢” kavrami, bagka
bir bireyin davranisini degistirmek i¢in etkili kimse tarafindan kullanilan bir kaynak (bir
cesit kuvvet rezervi) olarak tanimlanabilir (Porter, Angle ve Allen, 2003). Gii¢ merkezi
olusturma oyunlart ise giice paralel olarak bireyin orgiitsel giiciinii artirmak igin islettigi
oyunlar seklinde tanimlanabilir (Cacciattolo, 2014).

Gli¢ merkezi oyunlarinda istler, akranlar ve astlar kullanilabilir (Hoy ve Miskel,
2012). Sosyal bir gerceklik olan gili¢ merkezi olusturma oyunlarini yoneticilerin etkilesim
halinde bulunduklar diger kisilere kars1 kendi ¢ikarlari igin siklikla oynadig1 sdylenebilir.
Calisanlarin kisisel amaglarina ulagmak icin biitiin firsatlar1 degerlendirdigi bu oyunlar

Mintzberg (1983), ‘sponsorluk oyunu’, ittifak kurma oyunu’, ‘imparatorluk kurma oyunu’,
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‘biitgeleme oyunu’, ‘uzmanlik oyunu’ ve ‘patronluk oyunu’ olmak iizere alt1 kategoride

sekillendirmistir.
2.1.6.2.1. Sponsorluk oyunu

Sponsorluk oyunu, kendini yiikselen ya da yerlesmis bir yildiza baglayan kisiyi
kapsar, genellikle kendi giic merkezini kurmay1 arzulayan kisilerce oynanir. Calisanlar gii¢
karsiliginda istlerine olan sadakatlarini bildirip onlar1 kullanarak bu oyunu oynarlar
(Mintzberg, 1985). Sponsor, genellikle kisinin patronu ya da daha ¢ok giice ve konuma
sahip baska birisi (Gibson ve dig., 1988), orgiitiin daha kidemli bir iiyesi ya da orgiitteki
informal yapinin lideri olabilir.

Daha iist konumdaki birisine kiginin kendini baglamasi olarak tanimlanan
(Mintzberg, 1989) sponsorluk oyununu oynamada birka¢ kural vardir: Ilk olarak Kisi
baghligmi ve sadakatini sponsora gosterebilmelidir. Ikinci olarak kisi sponsorun her
ricasmin ya da emrinin pesinden gitmelidir. Ugiincii olarak kisi arka planda kalmali ve her
sey icin sponsora kredi vermelidir. Son olarak kisi miitesekkir olmali1 ve sponsora minnet
gostermelidir. Boylece sponsorun bazi giicleri, isbirligi yoluyla kisiye bulagmaya
egilimlidir (Gibson ve dig., 1988). Kanter’a (1977) gore, sponsorlar astlara ii¢ tiir hizmet
saglarlar. Bilgi almalarini1 kolaylastirirlar ve formal kanallar1 baypas ederler; bu kisiler i¢in
miicadele ederler ve resmi ortamlarda onlara kalkan olurlar ve digerlerine mesaj vererek
yansitict gii¢ tiirli olustururlar. Ancak sponsorluk oyununun maliyetleri vardir. Sponsor
basarisiz oldugunda, sadakat gosteren ast da tehlikeye girer. Diger bir tehlike ise, korunan
kimsenin sponsora karsi koymasi ya da diizenli bir sekilde itaat gostermemesidir.
Sponsorluk giiclin hassas bir aract olmasina ragmen Orgiitiin tiim seviyelerinde sikg¢a
oynanan bir oyundur (akt. Medwick, 1996). Okullarda bu oyunu kullanan okul miidiirleri
amirlerini, kariyer sahibi velileri, sendikalarin1 ve siyasi kimligi olan kisileri sponsor

olarak kullanabilirler.
2.1.6.2.2. Ittifak kurma oyunu

Ittifak kurma oyunu, karsilikli destek arayan (Yazic1 ve dig., 2015) es diizeydeki
kisiler arasinda oynanir. Orgiit i¢inde ilerlemede giic merkezi olusturmak igin birbirlerine
destek konusunda ortiik sozlesme yapan genellikle kisim yoneticileri bazen de uzmanlar
tarafindan oynanir (Mintzberg, 1989). Ittifak-kurma, is arkadaslar1 arasinda gii¢ merkezi

olusturma oyunudur. Siire¢ su sekilde tanimlanir: Bireyler bir konu hakkinda kaygi
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gelistirir ve girisimde bulunarak destek ararlar. Grup olusturan bireyler, kendilerini temsil
edecek ve etrafinda toplanacaklar1 informal bir lider arayisina giderler. Bdylece ¢ikar
grubunun 6zii olusur. Bazi ¢ikar gruplar1 sorun ¢oziildiiglinde dagilirken, ortak cikarlarin
devam ettigi digerleri varliklarimi korurlar. Bu gruplar, ¢cogu kez diger ¢ikar gruplarinin
yardimlarint alarak kendi giic merkezlerini kurduklar i¢in genislemeye devam ederler.
Boylece ittifaklar olusturulur. Bazi bireyler katilmaya kolayca razi olurken digerleri
misilleme, &diil ve kazanimlarin paylasilmas: vaadiyle ikna edilirler. Ittifaklar, baska
oyuncular gruba katilmaya istekli olmayana veya baskinligi bitene ya da rakip ittifak
grubun icine girene kadar biyiimelerini siirdiriirler. Zamanla yaris kazanilir ya da
kaybedilir ve tiye yapisi degisebilir. Ancak ittifak iiyeliginde temel bir istikrar vardir. Bir
dizi mesele ya da sorunda karsilikli destek saglamak icin biraraya gelmeleri c¢ikar
gruplarinin en temel 6zelligidir. (Mintzberg, 1983).

Ayrica ittifak kurma oyunu 6rgiit icinde ya da orgiit disinda oynanabilir. Orgiit
icinde ittifaklar olusturuldugunda, ortak amaglar ve ortak ¢ikarlar tizerine vurgu vardir.
Orgiit disindaki gruplarla koalisyon olusturmak da alt birimin giiciinii artirabilir (Gibson ve
dig., 1988). Okullarda midiirler, gii¢ kazanmak i¢in diger okul ve kurum miidiirleriyle

birlikte hareket ederek ittifak kurma oyununu sergileyebilirler.
2.1.6.2.3. Imparatorluk kurma oyunu

Imparatorluk kurma oyunu, es diizeydeki kisilerle degil, bireysel olarak astlarla
isbirligi yaparak oOzellikle glic merkezi olusturmak i¢in orta diizeydeki yoneticilerce
oynanir (Mintzberg, 1989). Imparatorluk kurma oyunu, miittefikler arasinda gii¢ merkezi
kurmay1 etkileyen cesitli programlar icin destek gelistirerek program niteliginde
kullanilabilir (Medwick, 1996).

Mintzberg’e (1983) gore imparatorluk kurma oyunu, astlari ve alt birimleri biraraya
getirip onlarin potansiyellerini kullanarak kendi giic merkezlerini arttirmak icin hareket
eden yoneticilerce oynanan oyundur. Yoneticiler, yeni bir gérev ya da pozisyon iizerinde
miicadele ederken centilmence davranabilirler. Ancak 6zellikle yavas biiyliyen orgiitlerde
imparatorluk kurma oyunu, var olanlar1 ele ge¢irmeyi de gerektirir. Bu durumda oyunun
amaci digerinin etki alanin1 kontrol etmek oldugundan nazik kalmak olduk¢a zordur. Bu
ylizden imparatorluk kurma riskli ve oldukca politize olmus, tiim politik etkileme
araclarindan yararlanan bir oyundur. Ornegin, okullarda imparatorluk kurma oyununu

kullanan okul miidiirii, yetenekli ve basarili 6gretmenleri kendine yakin tutmak i¢in onlarin
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bireysel isteklerine daha ¢ok Onem verir ve ¢abalarini artirmalari i¢in onlart tesvik eder.
Okul aile birligi yonetim kuruluna kendi goriislerini destekleyen veli ve 6gretmenleri alir.

Boylece onlarin potansiyellerini kullanarak kendi giiciinii artirmanin yollarini arar.
2.1.6.2.4. Biitceleme oyunu

Biitceleme oyunun asil amaci dagitilmamis toplam kaynaklarin orantisiz
paylagimini giivence altina almak ve onlar1 belirli bir grup i¢in kullanmaktir. Oyun,
imparatorluk kurma oyunu ile iligkilidir (Mintzberg, 1983; Yazici ve dig., 2015).
Biitgeleme oyunu politik giic merkezi olusturmak i¢in alenen ve oldukca agik tanimlanmis
kurallarla oynanir (Mintzberg, 1989). Oyunda giic merkezi olusturma yoOntemi yeni
pozisyonlar ya da birimler elde etmek degildir, sadece yoOneticinin sahip olduklarini
genisletmektir. Baska bir deyisle, oyunun amaci daha fazlasim1 almaktir (daha fazla
pozisyon, mekan, ekipman ve 6zellikle para ve benzeri kaynaklar). Bu kaynaklar genellikle
biitce olarak adlandirilan finansal araglar yoluyla tahsis edildikleri i¢in oyunun merkezi
odak noktasini olustururlar (Mintzberg, 1983).

Oyunda bireyler, manipiilasyon ya da finansal kaynaklar1 kontrol ederek gii¢ toplar.
Oyuncular biitgeleme alanlarinda yer alan sorumluluk sahibi kisilerdir. Okullarda bu
oyunun baskin oyunculart okul miidiirii veya bolim baskanlaridir. Biitgeleme oyununda
hem iistlerle hem de astlarla etkilesim i¢inde oldugu icin genellikle okul miidiirii anahtar
oyuncudur. Basitce ifade etmek gerekirse, oyunda altin kural sudur: “Hazineyi kim kontrol
ederse, kurallar1 o yapar” (Medwick, 1996).

Okul miidiirleri toplam biitce igerisinde orantisiz pay isterler. Siirli kaynaklar i¢in
miicadele ettiklerinden okul miidiirleri arasinda rekabet ve cekisme vardir; rakiplerinin
sahip oldugundan daha fazla 6gretmen, personel, bilgisayar ve mekan isterler. Oyunun
amaci bellidir: “Okulun i¢in miimkiin olan en biiyiik 6denegi almaya ¢alis. Strateji oldukca
nettir; kesintiye ugrayacagl i¢in daima ihtiyacin olandan fazlasini talep et; daha biiyiik
biitge alabilmek i¢in biitlin rasyonel gerekgeleri kullan ve bazilar1 gereksiz yere harcansa
bile yil igerisinde biitiin 6denegi bitir”. Biitiin yoneticiler, harcamalarin denetlenecegi
riskini tagimasia karsin ddeneklerinin yetersiz oldugunu dile getirme egilimindedirler
(Hoy ve Miskel, 2012). Okullarda biitgeleme oyununu kullanan okul midiirleri,
projelerden maddi destek almak i¢in Ogretmenleri giidiiler. Hatta ekonomik giicii olan
velilerin destegini almak igin ¢aba gosterir. Boylece okul biit¢esini zenginlestirerek giic

toplarlar.
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2.1.6.2.5. Uzmanhk oyunu

Uzmanlik oyununda uzmanlar 6zel bilgilerini kullanarak konumlarmi giivence
altina almaya calisirlar (Yazict ve dig., 2015). Oyunda uzman, profesyonel olarak
algilanacag igin digerlerinin yaptiklar1 isler {izerinde kontrol sahibi olabilir (Mintzberg,
1985). Bu oyun, orgiit¢e gereksinimi duyulan teknik beceri ya da uzmanliga sahip bireyler
tarafindan oynanir. Oyuncular bilgilerinden olabildigince yararlanirlar. Uzmanliklarinin ve
becerilerinin 6nemini vurgulayarak saldirganca oynarlar. Siirekli olarak yerlerinin
doldurulamaz oldugunu vurgularlar. Uzman oyuncular bilgilerini kendilerine saklayarak
essiz olan beceri ve yeteneklerini daima korumaya calisirlar boylece sadece kendileri onu
kontrol edebilir (Mintzberg, 1989). Ayrica sahip olunan ozel bilgi ya da beceriler
oyuncularin kendilerine olan gilivenlerini artirarak daha rahat davranmalarini saglar.

Uzmanlik oyununda oyuncular, kendi algiladiklari bolgelerini ihlal ediyor gibi
gordiikleri digerlerinin ya da kendi alanlarinda gelisen veya bilgi sahibi olanlarin
itibarlarin1 sarsma noktasina bile gidebilirler. Bu, giiciin mesru olmayan yaptirimsiz
kullanimidir. Ancak unutulmamalidir ki, belli bir alanda uzman olmak mutlaka bu
oyununun oynanacagi anlamina gelmez. Kisinin sahip oldugu uzmanlik derecesinden ne
kadar itibar saglamak istedigi oyuncunun sinifini belirler (Medwick, 1996). Uzmanlik
giicli, etkileme yetenegi olan kisinin bilgi alani i¢inde yeterli uzmanlik ya da tecriibeye
sahip oldugu algisina dayanir. Boylece hedef kitle isteyerek oyuncunun emri altina girer
veya kararlarin1 destekler. Ancak uzmanlik giicii glivenirlige dayanir ve dolayisiyla bir
sekilde cabuk ciiriiyebilir. Etki eden kisinin giivenirligi asindirilirsa, uzmanlik giicii de
asindirilir. Ayrica uzmanlik giicii sadece sinirli bir bolge ya da etki alaninda isletilir (Porter
ve dig., 2003). Bu oyunu kullanan okul miidiirleri, her firsatta ayricalikli bilgi ve
yeteneklerinin  Oonemini vurgulayarak kendilerine danisilmasini isterler. Giiglerini
kaybetmemek veya artirmak icin sahip olduklart bilgileri 6gretmenlerle paylagmazlar.
Giglerinin kaynagi olan uzmanlik sahalarinin isgal edildigi hissine kapilarak, kendileriyle

boy 6l¢clismeye calisanlara karsi kirict olma noktasinda tereddiit etmezler.
2.1.6.2.6. Patronluk oyunu

Patronluk oyununda kisiler astlar1 iizerindeki yasal giiclerini kullanarak gii¢ elde
etmeye ¢alisirlar (Yazict ve dig., 2015). Oyunu Kanter (1977), “kisinin yetki kullanimina
kars1 cikildiginda ya da engellendiginde; insanlar biiyiikk bir sahnede gii¢siiz duruma

diistiriildiigiinde; tizerlerinde zerre kadar bile yetkiye sahip oldugu kisilere giiclerini
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kullanma egilimine girerler.” seklinde ifade etmistir (akt. Medwick, 1996). Mesru giic
kullanmaksizin ya da az kullanarak (6rnegin, mesru gilicii mesru olmayan yollarda
kullanarak ) digerleri lizerinde mesru giice “hiikmederek” giic merkezi olusturmak icin
oynanir. Yonetici, ast iizerinde ya da devlet memuru vatandas iizerinde formal yetkiyi
kullanabilir; misyoner yapinin iiyeleri, yabancilar {izerinde ideolojilerini kullanabilirler;
uzmanlar, niteliksiz kisiler lizerinde teknik becerilerini kullanabilirler (Mintzberg, 1989).
Okullarda patronluk oyununu kullanan okul miidiirleri, Ogretmenlerin Onerilerini
dinlemede isteksizdirler, biitiin konularda nihai karar1 kendilerinin verecegini hissettirirler.
Elestirilere kapalidirlar ancak &gretmenlere hatalarma iliskin kati davranirlar. Okul
miidiirlerinin patronluk oyununa sik¢a basvurmalar1 &nemli sorunlara yol agabilir. Ornegin,
Medwick (1996), giiglii biirokratik kontrol ya da otoriter miidiirlerle ¢alisan 6gretmenlerin
de Ogrencileri flizerinde patronluk oyunu oynayabilecegini belirtmistir. Bu durum
Ogretmenlerin giiglerini gostermelerine ve kisisel gii¢ ihtiyaglarini karsilamalarina olanak

tanir.
2.1.6.3. Rakip oyunlari

Rakip oyunlar1 diger kisi ya da grubu daha gii¢siiz kilmak i¢in onlarin uzmanlhigini
g6z ardi eden kigileri ya da gruplart kapsar (Cacciattolo, 2014). Bu oyunlarin amaci
rakipleri yenilgiye ugratmaktir. (Hoy ve Miskel, 2012). Mintzberg (1983) ‘hat kurmaya

kars1” ve ‘rakip kamplar’ olmak tizere iki tiir rakip oyunu tanimlamustir.
2.1.6.3.1. Hat kurmaya karsi oyunu

Hat kurmaya karst oyunu, formal karar verme yetkisiyle donatilmis kisim
yOneticilerinin 6zel uzmanlik alanina sahip personel danismanlariyla boy 6l¢iismesidir. Her
iki taraf, mesru giicten mesru olmayan yollarda yararlanma egilimindedir. Rakip kamplar
oyununa benzerdir, sadece kisisel giicli artirmak icin degil, ayn1 zamanda rakibi maglup
etmek i¢in de oynanir (Mintzberg, 1989). Hat kurmaya kars1 oyununda bilgiyi kisitlama,
giclii otorite figlirlerine ulasma, olumlu etkiler yaratma ve Orgiitsel amaglarla
0zdeslestirme hat ve uzman kadro tarafindan kullanilan taktiklerdir. Hat-kurmaya kars1
catismasi, Orgiitsel amaglarin gerceklesmesini engelleme noktasina gelmeden Once
orgiitlerde kontrol altina alinmalidir (Gibson ve dig., 1988). Aksi takdirde Orgiitiin

verimliligi diisebilir ve dolayisiyla orgiit isleyisinde aksamalar goriilebilir.



24

Okul agisindan bakilacak olursa, oyunun amaci okuldaki davranisi kontrol etmektir.
Okul i¢indeki catisma genellikle program yoneticisi ve okul miidiirii arasinda yasanir. Okul
miidiirii formal yetkiyi, program yoneticisi ise 0zel uzmanlig1 temsil eder. Genellikle
savaglar degisim konular iizerine yogunlasir ve degisim sik¢a kargasaya neden olur.
Programin Ogrenci ihtiyaglarim1 en iyi sekilde karsilamasi program yoneticisinin
sorumlulugundadir. Sakin bir okul yonetimi i¢in kargasa ve catismadan kaginmak da okul
miidiirliniin yararinadir. Hat ve kurmay oyunu yayildik¢a ¢atisma artar. Oyun basladiginda,
her iki taraf konumlar1 i¢in destek toplama girisiminde bulunurlar. Genellikle bu
catismanin kolay bir ¢6ziimii yoktur ve iist amir ya da merkez birimden diger personeller
catismay1 ¢ozmek i¢in olaya dahil olurlar. Okul miidiirii ve program yoneticisi arasinda bir

uzlagsmaya varilir (Medwick, 1996).
2.1.6.3.2. Rakip kamplar oyunu

Rakip kamplar oyunu, rakibi maglup etmek i¢in oynanir. Genellikle ittifak ya da
imparatorluk-kurma oyunlar1 iki gii¢ bloguyla sonug¢landiginda goriiliir. Bu oyun, tiim
oyunlar iginde en ayristiricisi olabilir. Catisma, birimler arasinda (6rnegin imalat
firmasinda pazarlama ve {iretim arasinda), rakip kisilikler arasinda veya rekabet halinde
olan iki gorev birimi arasinda (hapishanelerdeki nezaret ve rehabilitasyon oryantasyonlari
arasinda olusan ¢atlak gibi) goriilebilir (Mintzberg, 1989). Genellikle problem, bir grubun
digerini maglup etmesiyle ve orgiitiin yoluna devam etmesiyle sona erer. Fakat bazen
higbir grup kesin olarak kazanamaz (Hoy ve Miskel, 2012). Okul agisindan bakilacak
olursa, diger orgiitlerde oldugu gibi, okullarda da rakip kamplar oyununun oynanmasi
isleyise zarar verebilir. Ornegin, rakip kamplar oyununu kullanan okul miidiirleri, kars:
gruptaki 6gretmenlerin eksiklerine odaklanarak basarilarin1 6nemsizlestirebilir. Bu durum

kars1 grupta yer alan 6gretmenlerin okula baghliklarin1 ve motivasyonlarini diistirebilir.
2.1.6.4. Degisim oyunlar:

Mintzberg’e (1985) gore ‘Degisim oyunlar’ orgiitsel degisime neden olmak igin
tasarlanmiglardir ve ‘islik calma’, ‘stratejik adaylar’ ve ‘Geng¢ Tiirkler’ oyununlarini

kapsar.
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2.1.6.4.1. Ishik ¢calma oyunu

Islik calma oyunu, orgiitsel degisimi etkilemek i¢in oynanan genellikle kisa ve basit
bir oyundur. Orgiit tarafindan sorgulanan ya da mesru olmayan davranislar1 orgiit disindaki
etkili bir kisiye “1slik ¢galmak” i¢in 6rgiit icinden genellikle alt diizey bir ¢alisan tarafindan
ayricalikli bilgi kullanilir (Mintzberg, 1989). Oyunun amaci, stratejileri ve orgiitiin igsel
politikasini etkilemektir (Yazict ve dig., 2015). Islik ¢alan kisi, asil bilgi verme kanallarimni
gecistirdigi ve misillemeye maruz kalabildigi i¢in, gizlilik 6nemli bir unsurdur. Islik ¢alma
orgiitte bir degisimle sonuglanir. Ancak, riskler yiiksektir ve 1slik c¢alan genellikle
meslektaslari ve is arkadaslar tarafindan saygi gérmez (Medwick, 1996).

Islik calma; varsayilan adaletsizlik, sorumsuz davranis ya da hukuk ihlali hakkinda
kiginin birisini (gazete muhabiri, hiikiimet temsilcisi, rakip Kkisiler) bilgilendirmesi
anlamma gelir. Islik calan kimse, davranisi ya da uygulamayr diizeltmeye girisir. Islik
calarak, orgiit icindeki otorite sistemini baypas eder. Bu durum, gii¢ konumuna sahip
yoneticiler tarafindan olumsuz bir 151k olarak goriliir. Islik ¢alanlar, Orgiitiin tim
kademelerinde goriilebilirler (Gibson ve dig., 1988). Okullarda 1slik ¢alma oyununu okul
miidiirleri, 6gretmenlerin hatalarini iist makamlara bildirerek ya da velilerle paylasarak
oynayabilirler. Bunun sonucunda, &gretmenlerin giiven ve aidiyet algilarinda azalma

gortliirken, orgiitsel verimde de diisiis kendini gosterecektir.
2.1.6.4.2. Stratejik adaylar oyunu

Stratejik adaylar oyununda gii¢ sahibi kisiler, basarilarin1 devam ettirebilmek igin
sectikleri kisileri etraflarinda toplamaya calisirlar (Yazict ve dig., 2015). Oyun, degisimi
etkilemek ve kritik konumlar i¢in belirli bir adaym politik destegini almak i¢in oynanir.
Kurumlarda iist yonetici atama cabalar1 ya da dekan veya rektdr destekleme siireci bu
oyuna en uygun orneklerdir. Soyle ki, aday istenilen konumu ele gecirdiginde, destekcileri
belirli kazanimlar elde edeceklerini varsayarlar (Karademir ve Cillioglu Karademir, 2015).

Stratejik adaylar oyununda her birey oyuncu olabilir. Bireyler ya da gruplar
stratejik dogada kendi istedikleri degisimleri politik araglar vasitasiyla artirma yollarini
ararlar. Bu oyun genellikle diger oyunlarin dgelerini birlestirir. Imparatorluk kurma
(oyunun amaci olarak), ittifak kurma (oyunu kazanmak i¢in), rakip kamplar, hat-kurmaya
karsi, uzmanlik, patronluk (oyun esnasinda sergilenen) ve direng (takip eden oyun)
oyunlart kullanilir (Mintzberg, 1989). Okullarda stratejik adaylar oyununu kullanan okul

miidiirleri, bagarili 6gretmen ve 6grencileri okullarina ¢ekmek icin caba gdsterebilirler.
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Oyunu etkili bir sekilde oynayan okul midiirleri, kendileri giic kazanirken okulun

basarisinin artmasina da katkida bulunabilirler.
2.1.6.4.3. Geng Tiirkler oyunu

Bu oyun, orgiitiin strateji ve kiiltiiriinde biiyiik degisiklikler yapmak i¢in oynanir.
(Yazict ve dig., 2015). Tiim oyunlarin i¢inde en biiyiik pay1 almak i¢in oynanir. Oyun basit
degisimleri etkilemek ya da tek basina mesru giice direnmek i¢in degil, mesru giicii
sorgulamak, belki de onu alasagi etmek ve bliyiik bir degisiklik baslatmak i¢in oynanur.
Giice yakin; ancak, giiciin merkezinde olmayan kiigiik bir grup “Geng Tiirkler” orgiitiin
temel stratejisine yon vermeye, Orgiitiin uzmanlhiginin ana gdvdesinin yerine geg¢meye,
ideolojisini yenilemeye ya da liderligini bertaraf etmeye ¢alisir (Mintzberg, 1989).

Okullarda, program reformu bu oyunun oynandigi bir alandir ve bir digeri de egitim
kurulunun degisimidir. Ogretmenleri, personeli ve ydneticileri kapsayan ittifaklar kurulur.
Savagin sinirlan ¢izilir. Tutucu gruba karsi yenilik¢i grup, geleneksellige karst yenilik
olmak tizere cepheler olusur. Tutucu grup yenilikgilere karsi olan savasi kaybederse, giicii
tamamen kaybolur. Yenilik¢i grup tarafindan “kazanma” liderlikte, misyonda ve felsefede
degisiklik anlamma gelir. Geng Tiirkler tarafindan kayip, var olan yapilarda ve oOrgiitiin
geleneklerinde giiven oylamasi anlamini tasir (Medwick, 1996).

Orgiitlerin yapilarmin ya da tiirlerinin ne kadar farkli olduguna bakilmaksizin,
politik oyunlarin Orgiitlerde asla goriilmeyecegini beklemek ya da bunun ic¢in miicadele
etmeyi umut etmek anlamsiz bir ¢aba sarf etmek olacaktir. Bunun i¢in orgiitlerde politik
oyunlar1 bir olgu olarak kabul etmek ve Orgiitler icin pozitif potansiyellerini ortaya
cikarmak yararli olacaktir. Buna ek olarak politik oyunlar dogru yonetilirse, Orgiit i¢in
yarar saglayacaktir (Karademir ve Cillioglu Karademir, 2015).

Politik oyunlarin her biri ¢esitli davraniglari igerir. Bu oyunlarin kullanmasinda
onemli olan nokta hangi oyunun i¢inde bulunulan duruma uygun oldugunun
belirlenmesidir.  Orgiitlerde oynanan politik oyunlarin  6zellikleri Tablo 2.2°de

gosterilmektedir.



Tablo 2.2.

Orgiitlerde Oynanan Politik Oyunlarin Bazi Ozellikleri
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Oyun Bashica Oyuncular Oynanma Sebepleri Diger Etkileme
Sistemleriyle iliskisi
Direng Vasifsiz igletmenler (genis Otoriteye (ya da diger Mesru sistemlere
gruplarda), alt diizeydeki mesru giice) direnme muhaliftir.
yoneticiler ve bazen
profesyoneller (tek basina ya da
kiictik gruplarda)
Kars1 direng Ust yoneticiler Otoriteye yonelik Mesru sistemlerle
direnige kars1 koyma beraber var olur.
Sponsorluk Ast ya da az kidemliler, Gii¢ merkezi olusturma Otorite ya da uzmanliga
genellikle yonetici, emir (amirlerle ya da eslik eder.
subaylari veya daha geng kidemlilerle)
profesyoneller
Ittifak kurma Boliim yoneticileri Gii¢ merkezi olusturma Mesru sistemlerin yerine
(gorevdeslerle) gecebilir aksi halde
otorite ya da uzmanliga
eslik eder.
Imparatorluk Boliim yoneticileri Gtli¢ merkezi Otorite ya da uzmanliga
kurma olugturma(astlarla) eslik eder; bazen mesru
sistemlerin yerine
gecebilir.
Biitceleme Boliim yoneticileri Gilig merkezi olusturma  Otorite ya da uzmanliga
(kaynaklarla) eslik eder.
Uzmanlik Isletmenler ve personel uzmanlar1  Gii¢ merkezi olusturma ~ Uzmanliga eslik eder ya
da onun yerine gecebilir.
Patronluk Vasifsiz isletmenler ve onlarin Gii¢ merkezi olusturma  Otoriteye (ya da

Hat-kurmaya
kars1

Rakip kamplar

Stratejik
adaylar

Islik ¢alma

Geng Tiirkler

yoneticileri (bazen
profesyoneller)

Boliim yoneticileri ve personel
analistleri (bazen destek
personeli)

Genellikle orta tabakadaki
ittifaklar ya da imparatorluklar
Boliim yoneticileri, profesyonel
personel ve igletmenler, en {ist
yOnetici

Genellikle daha alt diizeydeki
isletmenler ya da analistler
Genellikle daha iist diizeydeki
yoneticiler ve/veya personel,
bazen profesyonel igletmenler

(genellikle otoriteyle ve
ozellikle biirokratik
kurallarla)

Rakipleri maglup etme

Rakipleri maglup etme

Orgiitsel degisimi
etkileme

Orgiitsel degisimi
etkileme
Orgiitsel degisimi
etkileme

uzmanliga veya
ideolojiye) eslik eder.

Boliim igin yetkiye eslik
eder, personel i¢in
yetkiye muhalif olur.
Mesru sistemlerin yerine
gecebilir.

Mesru sistemlere eslik
eder, bazen onlarin
yerine konabilir.

Mesru sistemlere
muhaliftir.

Mesru sistemlere
muhaliftir.

Kaynak: Mintzberg, H. (1985). The organization as political arena. Journal of Management Studies, 22 (2),

133-154.

2.1.7. Politik Davramisin Uygulama Araclari: Politik Taktikler

Politika, her tlirden organizasyonda orgiitsel iklimin kagimilmaz bir bilesenidir. Bu

nedenle kaynaklarin paylasiminda ve karsilikli bagimliligin tatmininde politik etkileme

stratejilerinin kullanimini bir orgiitsel kurulus iginde ele almak olduk¢a 6nemlidir (Bodla

ve Danish, 2013). Politik etkileme taktikleri, diger kisilerin diisiincelerini, tutumlarini1 veya
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davraniglarin1 degistirmek i¢in kullanilir. Bu taktikler, farkli arastirmacilar tarafindan
cesitli sekillerde kategorize edilmektedir (Kipnis, Schmidt ve Wilkinson, 1980). Yukl ve
Falbe (1990); dokuz ¢esit politik etkileme taktigini kabul etmislerdir. Bunlar;
mesrulastirma, rasyonel ikna, ilham verme, danisma, takas, kisisel ¢ekicilik, zorla kabul
ettirme, baski ve koalisyondur. Kipnis ve digerleri (1980), orgiitlerde etki davranislari
caligmalari i¢in ampirik olarak sekiz temel etkileme taktiklerini tanimlamiglardir. Bunlar
giriskenlik, zorla kabul ettirme, rasyonellik, takas, yukar1 dogru itiraz, koalisyon,
yaptirimlar ve bloke etme seklinde siralanmistir. Gortildiigii gibi politik etkileme taktikleri
farkli arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde siniflandirilmistir. Bazi politik etkileme
taktikleri su sekilde agiklanabilir.

a) Rasyonel Ikna: Bu yontemde hedef kitleyi ikna etmek igin, ricanin uygunlugu ve gorev
amaglariin olasi sonuglarina erisim i¢in mantikli argimanlar ve gercek bulgular kullanilir.
Rasyonel iknanin basarili olabilmesi i¢in zayif bigiminden ¢ok miimkiin oldugunca giiglii
bi¢imi (6rnegin, rica ya da Onerinin sebebinin agikg¢a ifadesi, onu destekleyen bulgunun
gbzden gegirilmesi) kullanilmalidir. Rasyonel ikna, diger taktiklerin biriyle kullanilabilir,
boylece etkililigini artirir (Yukl, Fable ve Youn, 1993).

b) Damisma: Bu yontemi kullanan birey hedef kitleden istenen destek ve yardim igin
strateji, faaliyet ya da degisimi planlamada hedef kitlenin katilimini arar, hedef kitlenin ilgi
ve Onerileriyle bunlar sekillendirir (Yukl ve dig., 1993). Ancak birey ne kadar hedef
kitlenin fikrini alsa da o konuda nihai karar mercii yine kendisidir. Bazen yoneticiler bu
yontemi tamamen gostermelik olarak da uygulayabilirler.

¢) Isbirligi: Bireylerin ortak amaclar1 gerceklestirebilmek igin bir araya gelme siirecidir.
Bireyler tek basina gruplara gore ¢ok daha sinurli etki giicline sahiptir ve goreceli olarak
daha giigsiiz gruplar igbirligi yaparak hareket ettiklerinde giiglerini artirirlar. Isbirligi
yapmada etkili olan bireyler genellikle oOrgiitlerde politik aktorlerdir (Hoy ve Miskel,
1982).

d) flham Verme: Bu yontemi kullanan birey hedef kitlenin degerlerini, fikirlerini ve
arzularmi ¢ekici hale getirerek ya da hedef kitlenin kendine gilivenini artirarak onlarda
cosku uyandiran rica veya oneride bulunur (Yukl ve dig., 1993).

e) Mesrulastirma: Bu yontemi kullanan birey, yaptirmak istedigi is konusunda yetki veya
hak iddiasinda bulunarak ya da yapilan ricanin orgiitsel politikalar, kurallar, uygulamalar
veya geleneklerle tutarli oldugunu dogrulayarak ricanin mesrulugunu saglama yollarim
arar (Yukl ve dig., 1993). Bagka bir deyisle bu yontem, hedef kitleden istenilen davranigin

orglitliin normlaria uygun duruma getirilmesidir.
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f) Takas (Degisim): Bu yontemde birey yapilan iyiliklerin takasini onerir, daha dnceden
yapilmis bir davranigin karsiligimi bekledigini ya da sonraki bir zamanda karsilik
verilecegini belirtir. Bazen de eger hedef kitle bir gorevi basarirsa, kazanglarin paylagimina
sOz verir. Takas taktikleri astlar1 ve akranlari etkilemede yararh olabilir, fakat yoneticileri
etkilemede nadiren yararlidirlar (Yukl ve dig., 1993). Bu taktik Peter Blau’nun “Takas
Kuram1” ile iligkilendirilebilir.

g) Baski: Talepler, tehditler veya 1srar eden hatirlatmalar, kisiyi etkilemek amaciyla
kullanilir (Eroglu ve Ispir, 2006). Baski, tek basina degil de rasyonel ikna ya da
mesrulastirma gibi kendisiyle uyusan diger bir taktikle kullanilmalidir. Ancak baskinin
giiclii sekilleri (0rnegin talepler veya tehditler), danisma ya da kisisel cazibeler gibi
karsilikli giiven ve dostluga dayali yumusak bir taktikle birlesim i¢inde kullanilmamalidir
(Yukl ve dig., 1993). Aksi halde bunu uygulayan kisi ya da kisiler, giicii elinde
bulundursalar bile zarar gorebilirler.

1) Kisisel ¢ekicilik: Birey, bir sey istediginde hedef kitlenin kendisine karsi olan sadakat
ve dostca duygularini ¢ekici hale getirir (Yukl ve dig., 1993). Bu noktada bireyin kisisel
Ozellikleri 6n plana ¢ikar.

Politik etkileme taktiklerinin her biri ¢ok ¢esitli davraniglari icerir. Bu taktiklerin
uygulanmasinda onemli olan nokta hangi taktigin ya da taktiklerin iginde bulunulan
duruma uygun oldugunun belirlenmesidir (Yukl ve dig., 1993). Ancak bu sekilde
davranilirsa orgiit ve calisanlar i¢in yarar saglayabilirler. Politik etkileme taktiklerinin biri

ya da birkag1 politik oyunlar sergilenirken kullanilabilir.
2.1.8. Politik Aktor Olarak Okul Miidiirleri

Orgiitlerde politikay1 “rgiitle baglantis1 ve ¢ikarlar1 olan kisiler” yaratir ve devam
ettirir. Orgiitle iliskisi olan bireyler, bu bireylerden olusan belirli gruplar ya da bir biitiin
olarak Orgiitiin kendisi, gelisen olaylar dogrultusunda, i¢cinde bulunduklar1 ¢evrede stirekli
olarak degisik rollere biiriinen “politik aktorler” olarak degerlendirilebilirler. Orgiit ile
iliskisi olan her bir katilimcinin belirli ¢ikarlar1 ve bu dogrultuda oOrgiitten
gerceklestirilmesini bekledikleri bir¢ok talepleri s6z konusudur. Esasen kisileri politik birer
aktor olarak davranmaya yonelten de bu talepleri kit kaynaklar temelinde gerceklestirme
istekleri ve bu yonde orgilitteki faaliyetleri bir sekilde ylriitmeye c¢alismalaridir. Bu
faaliyetleri yerine getiren oOrgiitiin her kademesindeki bir¢ok birey icin elbette oOrgiitteki

isleri yiiriitmenin ya da yoluna koymanin bir¢ok yolu vardir (Mohan Bursali, 2008).
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Okullarda politik aktor olarak genellikle okul miidiirleri rol oynar. Okul miidiirleri
sergileyecekleri  yapict  politik  davraniglarla  6gretmenleri  okulun  amaglarim
gerceklestirecek sekilde davranmaya yonlendirebilirler. Yapici politik davranis sergileyen
yoneticiler bir glindemi nasil bigimlendireceklerini, politik arenada yol haritasin1 nasil
hazirlayacaklarini, nasil destek ag1 yaratacaklarini ve hem miittefiklerle hem de rakiplerle
nasil miizakere edeceklerini bilirler. Bu siirecte, onlar ne zaman agik ve isbirligi stratejisi
veya ne zaman sert, daha diismanca bir yaklasim kullanmalar1 gerektigi ikilemiyle
karsilagirlar. Karar verirken, onlar isbirligi i¢in potansiyeli, uzun donemli iliskilerin
onemini ve en 6nemlisi kendi deger ve etik ilkelerini diistinmelidirler (Bolman ve Deal,
2013). Etkili yoneticiler, motive edici davraniglar sergileyerek degisim, giic ve statii
farkliliklar1 hakkindaki endiseleri en aza indirerek takimlarin 6grenmesine yardimei olurlar
(Edmondson, 2003). Okul miidiirii 6gretmenin hangi kosullarda, nasil bir ortamda, ne
zaman, ne Ol¢lide ve hangi 6zendirme araglari ile giidiilenebilecegi konusunda yeterli bilgi
ve deneyime sahip olup ona uygun sekilde politik aktor olarak davranirsa orgiitsel

biitiinlesmeyi ve ¢alisma verimini artirma sansi ¢ok yiikselecektir.
2.2. Orgiitsel Sessizlik

Bu boliimde aragtirmanin temel kavramlarindan olan “6rgiitsel sessizlik” olgusunu
kapsamli sekilde agiklamak amaciyla orglitsel sessizlik teorileri, orglitsel sessizligin
olusumunda rol oynayan etmenler, Orgiitsel sessizligin simiflandirilmast ve oOrgiitsel

sessizligin sonuglar ilgili alanyazina dayali olarak agiklanmigtir.
2.2.1. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Orgiitlerde calisanlar genellikle islerini ve ¢alisma ortamlarini iyilestirmek icin
fikir, bilgi ve goriislere sahiptirler (Van Dyne, Ang ve Botero, 2003). Bu gergeklikten yola
cikarak hizla artan rekabet ortaminda hayatta kalabilmek i¢in Grgiitler, c¢alisanlarina ve
onlarin diisiincelerine daha ¢ok 6nem vermektedirler. Dolayisiyla isle ilgili sahip oldugu
bilgileri paylasan, onerilerini agik¢a ifade eden calisanlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Buna
ragmen hemen hemen tiim orgiitlerde bilgi ve Onerilerini ifade etmeyen sessiz kalan ¢ok
sayida c¢alisan bulunmaktadir. Calisanlarin sessiz kalmalarini 6nlemek icin Orgiitsel
sessizlik kavraminin anlasilmasi ve nedenlerinin en aza indirilmesi gerekmektedir.
Alanyazinda verilen sessizlik ve orgiitsel sessizlik kavramlarindan bazilar1 asagida

verilmistir.
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Tirk Dil Kurumu Sozliigiinde “sessizlik”, ortalikta giiriiltii olmama durumu,
“stikut” seklinde tanimlanirken; “sessiz”, sesi olmayan, ses ¢ikarmayan olarak
tanimlanmaktadir. Sessizlik psikolojide igine kapanma, dzgiivensizlik belirtisi, sosyolojide
toplumsal suskunluk gibi genelde olumsuz bir durum olarak nitelendirilir. Bununla birlikte
sese dayali giiriiltiiniin olmamasi dinginlik, huzur ve sakinlesme i¢in olumlu bir ¢evresel
Ozellik olarak goriiliir. Ayn1 zamanda sessizlesme ask, kizginlik, kiiskiinliik, saskinlik,
unutma, korku, sadakat gibi bir¢ok duygunun dilidir. Sessizlik ¢ok boyutlu, kaygan ve
muglak yoniiyle anlagilmasi kolay goriilmeyen bir kavramdir. Farkli disiplinlerde sessizlik
kavramina farkli anlamlar yiiklense de genelde sessizlik ses ¢ikarmama anlamina gelir
(Cakici, 2007).

Dilbilimciler sessizligi, insanlarin etkilesim ve sOylemlerinin algi ve anlamini
yorumlamada dnemli bir boyut olarak ele alirlar. Sessizlik, insanlar ¢alisma arkadaslarinca
kendilerine gonderilen mesajlara tepki vermediklerinde en belirgin bir sekilde disa vurur.
Sessizligin bu disa vurumu, insanlarin ¢alisabilmek icin elverigli olmalarinin beklendigi
durumlari; ancak, bunun yerine onlarin sessiz kalmalarini ifade eder. Calisanlarin
sessizligi, is akisini aksatir ve dnemli Sl¢iide digerlerinin is performansimi tehlikeye atar
(Panteli ve Fineman, 2005). Benzer sekilde Fivush (2010) da sessizligi her zaman olumsuz
olarak kavramsallastirmis ve genel olarak travma sessizligi, 6zel olarak ise siddet
sessizligini ornek olarak vermistir. Ancak Perlow ve Williams (2003) sessizligi; tevazu,
baskalarina saygi, sagduyu, nezaket gibi erdemlerle iliskilendirmislerdir. Insanlarmn
oturmus gorgii kurallarindan, sikintidan, catismadan ve algilanan diger tehlikelerden
kacinmak icin sessizlige birlindiiklerini savunurlar. Milyonlarca insanin meslegini
kaybettigi ve daha fazlasinin bu korkuyla yasadigi diisiiniilerek sessiz kalmak kariyeri
ilerletmek i¢in en gilivenli yol olarak belirtilmistir. “Sessiz olmak, konugmaktan ve birey
olarak bilinmekten daha iyidir” 6zdeyisi ile de sessizligin erdemini dzetlemislerdir. Genel
olarak sessiz kalmayi tercih eden Kkisiler, sessiz kalarak kazanc¢ elde etmeseler bile
kayiplarinin olmayacagin diisiintirler.

Baz1 yazarlar sessizligi insanin diisiince siireglerinde, dilde, anlamda ve kiiltiirel
gelisimde ele alip incelemislerdir. Ciinkii sessizlik, ¢ok boyutlu bir kavramdir ve bir kisi
baska bir kisinin sessizligine anlam yiikler (Johannesen, 2009). Ornegin Kish-Gephart,
Detert, Trevifio ve Edmondson (2009) orgiitsel sessizligi; calisma ortamlarinda insanlar,
triinler ya da slirecler hakkinda fikir, Oneri ve kaygilarin esirgenmesi olarak
tanimlamigladir. VVokola ve Bouradas (2005) orgiitsel sessizligi, orgiitsel verimliligi

olumsuz olarak etkileyen hatalar1 6grenmek ve onlarin farkina varmak i¢in oOrgiitsel
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yetenek tizerinde etkili olan bir olgu olarak tanimlarken Henriksen ve Dayton (2006), bir
orgiitlin karsilagtigt 6nemli problemler karsisinda kolektif olarak duygu, diisiince ve
fikirlerin ¢ok az ifade edilmesi ya da hi¢ dile getirilmemesi olarak tanimlamiglardir.
Calisanlar konusmay tercih ettiklerinde fikir, bilgi ve diisiincelerini ifade ederler;
sessizlige biirlindiiklerinde ise fikir, bilgi ve diislincelerini esirgerler. Yiizeysel olarak
bakildiginda, davranislari ifade etme ve esirgeme zit kutuplarda gibi goriinebilir; ¢ilinkd,
sessizlik konusmamay1 ifade ederken; ses, orgiitteki onemli konular ve sorunlar {izerine
konusmayi isaret eder. Ancak sessizligin temeline inildiginde konugmak kadar énemli bir
eylem oldugu goriiliir. Ornegin, baz1 durumlarda calisanlar sessiz kalirlar; ¢iinkii konu
hakkinda bilgilendirilmemislerdir ve bir fikirleri yoktur. Sistematik bir sessizlik kiiltliriiniin
hakim oldugu orgiitlerde ise olumsuz tepki alma korkusuyla ve fikirlerinin deger
gbérmeyecegi inanciyla ¢alisanlar fikirlerini ifade etmezler ve dogrulari séylemezler (Van
Dyne ve dig., 2003). Orgiitsel sessizlikle ilgili yapilan farkli tanimlar incelendiginde ortak
noktalarimin c¢alisanlarin kasith olarak oOrgiitsel konularda fikir, kaygi ve Onerilerini
esirgemesi oldugu sdylenebilir ve genellikle orgiitler icin olumsuz bir tepki olarak

degerlendirilebilir.
2.2.2. Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Alanyazinda calisanlarin 1s yerlerinde sessiz kalmalarini agiklayabilecek teoriler
gelistirilmistir. Bu ¢alismada “Fayda — Maliyet Analizi Teorisi”, “Beklenti Teorisi”,

“Sessizlik Sarmali Teorisi” ve “Kendini Uyarlama Teorisi” ele alinmugtir.
2.2.2.1. Fayda-maliyet analizi teorisi

Fayda-maliyet modeli, yapilacak yatirimin karli olup olmadigini degerlendirmek
icin yatirnmin gerektirdigi maliyetler ve saglayacagi faydalar karsilastiran, en az maliyetle
en ¢ok faydayr saglamayr amaclayan bir modeldir (Karakiitiik, 2012). Fayda-maliyet
analizleri sadece ekonomik agidan ele alinan bir yontem degildir. Ayn1 zamanda sosyal
bilimlerde, 6zellikle davranis bilimleri ve psikoloji bilimi gibi alanlarda bireyin kendisi ve
cevresi ile olan sosyal iliskilerinde bu analiz yontemine basvuruldugu goriilmektedir
(Aliogullar1, 2012).

Calisanlar, herhangi bir oOrgiitte ¢aligsma siirecine girdigi anda olay ve durumlar
karsisinda duruslarinin nasil olabilecegini, olaylara nasil tepkiler verebilecegini dnceden

planlarlar. Planlama siireci calisanin kendi ¢ikarlarin1 korumak amaciyla gerceklesir.
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Calisanlar sessiz kalma veya konusma kararini bu ¢ikarlari dogrultusunda alirlar. Ciinkii
olaylar karsisinda orgiit i¢inde verdigi tepkiler calisana fayda veya zarar olarak geri
donebilir. Bu noktada fayda-maliyet analizi devreye girer. Fayda-maliyet analizi orgiitlerde
fazla giin yiiziine ¢ikmayan ve calisanlar tarafindan sergilenen igsel bir davranistir. Bu
anlamda ¢alisanlarin i¢ diinyasin1 anlamak neredeyse imkansizdir. Bu imkansiza yakinlik
sessizligi de beraberinde getirmektedir (Kahveci, 2010). Bireylerin, sessizlesme veya
konusma karari, fayda-maliyet analizine de dayandirilabilmektedir. Sdyle ki, bireyler
konusarak elde edebilecekleri faydalara karsi, konusmanin olas1 bedelini tartarak fayda-
maliyet analizi yaparlar (Cakici, 2007). Konugmanin dogrudan ve dolayli maliyetleri
vardir. Harcanan zaman ve enerji dogrudan maliyetlere 6rnek gosterilebilir. Dolayli
maliyetler ise kaybolan toplum imaji, karsit fikirlere sahip kisilerce potansiyel misilleme,
diismanca/mubhalif iligkilerin ortaya ¢ikma riski ve kisinin goriisleri onemsenmez ya da goz
ard1 edilirse yarali bir ruh halini igerir (Premeaux ve Bedeian, 2003). Calisanlar
konustuklarinda dogrudan ve dolayli maliyetleri 6deyeceklerini diisiinerek sessiz kalmayi

tercih ederler. Boylece risk almamis olurlar.
2.2.2.2. Beklenti teorisi

Orgiitlerde insanlar1 amaclar icin harekete geciren, orgiitle biitiinlestiren gii¢ olan
gidiilenme biiylikk 6nem tasir. Giidiilenme konusu kapsam ve silire¢ kuramlart ile
agiklanmaktadir. Sessizlik kavramini da agiklamak igin siire¢ kuramlarindan Vroom’un
Beklenti Kurami kullanilmaktadir.

Vroom’un Beklenti Teorisine gore cogu davranis, kisilerin kontrolii altindadir ve bu
yiizden motive edilirler. Beklenti teorisini anlamak i¢in, teorideki kavramlari tanimlamak
ve bunlarin isleyisini agiklamak gerekmektedir. En 6nemli kavramlar sunlardir (Gibson ve
dig., 1988):

* Birinci ve ikinci seviyedeki iiriinler: Davranis sonucu ortaya ¢ikan birinci seviyedeki
iriinler, gorevin kendisini yapmakla iligkili olanlardir. Bu iirlinler verim, devamsizlik, is
hacmi ve iiriin kalitesidir. Ikinci seviyedeki iiriinler basar1 6diilii, grup kabulii veya reddi ve
terfi gibi birinci seviyedeki ¢iktilarin tirettigi olgulardir. Kisi bu iiriinlerden hangisine daha
fazla dnem veriyorsa ona ulagmak amaciyla davranisina yon verir.

* Aracsallik: Birinci seviyedeki lriinlerin ikinci seviyedeki triinlerle iligkilendirildigi

algidir. Vroom, aragsallikta ikinci seviyedeki iiriinlere erisimin birinci seviyedeki tirtinlerle
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iliskisini -1’den, +1’e kadar dizilen degerlerle agiklamistir. Bir iligkiyi yansittigindan
dolay1 bunu korelasyon baglaminda diisiinmek gereklidir.

* Valans (deger): Bu kavram, iiriinler igin tercihleri isaret eder. Ornegin, bir kisi yeni bir
boliime transfer olmasi ya da yeni bir beceri kazanmasi tizerine bir liyakat zammini tercih
edebilir. Uriin tercih edildiginde pozitif, tercih edilmediginde ya da kaginildiginda negatif
olarak degerlidir. Birey, onu elde etmeye ya da elde etmemeye ilgisiz oldugunda iiriin sifir
deger tasir. Deger kavrami, birinci ve ikinci diizey iiriinlerle iliskilidir. Ornegin, bir kisi
yiiksek performans gosteren (birinci-diizey iiriin) calisanla birlikte ¢alismak isteyebilir;
¢linkii, bunun maas zammina (ikinci-diizey iiriin) yol agacagina inanir.

Beklenti kuramina gore edim-odiil iliskisi ¢embersel bir isleyis gosterir. Odiil
beklentisi; siki ¢alisma yoluyla edimi artirir, artan edim orgiitsel ddiillere gotiirtir, 6diller
siki calisma ¢abasini artirir. Edimin amaci hognutlugu artirmak, hosnutsuzlugu azaltmaktir.
Birey edimin ddiillendirilecegini bilir ve ddiilleri degerli bulursa ¢alismaya giidiilenir, daha
yiiksek ddiillere ulagmak i¢in de edimini artirabilir (Bagar, 2000). Teoriyi sessizlik kavrami
ile 1iligkilendirmek gerekirse, calisan konusmanin istedigi iirlinleri vermeyecegini
diisiiniirse agik¢a konusmay1 degerli bulmaz hatta 6nemsiz olarak degerlendirir ve sessiz

kalmayu tercih eder.
2.2.2.3. Sessizlik sarmal1 teorisi

Noelle-Neumann (1975, 1985, 1991) tarafindan gelistirilen ‘Sessizlik Sarmalr’
Teorisi, kamuoyu arastirmalar1 baglaminda insanlarin gercek diisiincelerini sdyleyip
sOylemeyeceklerine nasil karar verdiklerini aciklamaya c¢alismistir. Teoride medya ve
kisilerarasi fikirler gibi dis gili¢lerin bireylerin kisisel diisiincelerini ifade etme istekliligiyle
iliskisi incelenmistir (akt. Bowen ve Blackman, 2003). Teori su sekilde test edilmistir.
Katilimcilara bir konu hakkinda ne diislindiikleri ve digerlerinin ayni konu hakkindaki
diisiincelerinin ne olabilecegi sorulmustur. Katilimcilara kuramsal bir durum sunulmus
gorismeye katilmada istekli olup olmadiklar1 sorulmustur. Sonugta kendi goriisleri ile
topluma hakim olan goriisiin tutarli oldugunu algilayan kisilerin, goriislerinin hakim
goriisle uyusmadigini gérenlere gore daha istekli olduklar1 goriilmiistiir (Carroll, Andrew
ve James, 1997). Sonug olarak, insanlar kendi fikirlerinin topluma hakim fikir ile uyumlu
oldugunu algiladiklarinda, onlar1 agik bir sekilde ifade etmede daha isteklidirler. Diger
taraftan, kendi fikirlerini baskalarmin fikirleri ile uyumsuz olarak algilarlarsa, konusmada

isteksiz olacaklardir. Bu egilimler genis bir sosyal baglamda ele alindiginda, azinlik
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fikirlerinin duyulma olasilig1 azalmaktadir. Bu fikirler ya ifade edilmemis olarak kalirlar ya
da neticede kamuoyu havuzundan tamamen ¢ikarilirlar (Lee, Oshita, Jung Oh, ve Hove,
2014). Ayrica konusmaya istekli katilimcilarin 6zellikle arkadaslar1 ve ailesiyle fikrinin
uyumlu oldugu s6ylenebilir (Moy, Domke ve Stamm, 2001).

Teoriye gore, bireyler goriis algilarmi c¢evredeki isaretlere dayandirirlar. Bu
nedenle, en goriniir taraftarlara sahip goriisler, gézlemciye gercekte olandan daha biiyiik
o6l¢iide kabul edilir olarak goriilebilir. Bireyler kendi goriislerinin baskin ya da “ytikseliste”
oldugunu hissederlerse, onlar1 agikca ifade etmeye istekli olurlar. Aksine goriislerinin
azinlikta oldugunu ya da diisiiste oldugunu hissederlerse, sessiz kalma egiliminde olurlar
(Carroll ve dig., 1997). Yani genellikle ¢ogunlugun yaninda yer alma hissi daha baskindir.
Sessizlik sarmali teorisi, toplumsal diizeydeki kamuoyu aragtirmalar1 yoluyla gelistirilmis
olmasina ragmen, kisilerin oOrgiitsel konularda fikirlerini agik¢a ve diiriistge ifade
etmelerini etkileyecek faktorleri tanimlamak icin oOrgiitsel sessizlik baglaminda da
kullanilmistir. Sessizlik sarmali, kisilerin fikirlerini agik¢a ifade etme istekliliginin belirli
konular hakkinda baskin orgiitsel ‘diistince iklimi’nden ne derece etkilendiginin altin1 ¢izer

(Bowen ve Blackmon, 2003; Lee ve dig., 2014).

Z>ZI >N

DAHA ZAYIF DAHA GUCLU
DURUMDAKI DURUMDAKI
AZINLIK AZINLIK
AZINLIGIN DUSUNCESINI IFADE COGUNLUGUN FIKRININ GUCLU
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Sekil 2.1. Bowen ve Blackmon’in sessizlik sarmali

Kaynak: Bowen, F. & Blackmon, K. (2003). Spirals of silence: The dynamic effects of diversity on
organizational voice, Journal of Management Studies, 40 (6), 1393- 1417.
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Teoriye gore ¢alisanlar fikirlerinden dolay1 orgiitten diglanacaklarini diisiiniirlerse,
bir sarmal olusur ve sessiz kalma istegi artar (Sekil 2.1.). Ozellikle uyum saglamaya deger
veren ve bu gibi durumlarda konusmay1 grup uyumu igin tehdit ve bu nedenle uygunsuz
olarak kabul edenler, sessizlik sarmalinda yer alirlar. Diger taraftan, grup uyumunun
bireyin diisiincelerini ifade etme isteginden daha az dnemli oldugunu kabul eden bagimsiz
benlik algisina sahip kisiler ise sessiz kalmayabilirler (Willnat, Lee ve Detenber, 2002).
Sessizlik sarmali, 6zellikle bir ¢alisma grubu iginde sosyal izolasyon igin potansiyel
oldugunda etkili olur. Calisma grubu homojen bireylerden ziyade heterojen bir yapidan
olustugunda bu potansiyel olusturulabilir. Bireylerin bazilar1 ‘i¢ grup’ iyeleri olarak,
bazilar ise ‘dis grup’ iiyeleri olarak algilanir. Ozellikle bir ya da daha fazla demografik
ozellikler acisindan bireyler arasindaki farkliliklar belirgin oldugunda, benzerlige dayali
olarak alt gruplar olusabilir (Bowen ve Blackmon, 2003). Potansiyel olarak farkli bir
kimligi ortaya koymak, sosyal uyuma zarar verebilir; ancak, bunu gizlemek, sosyal
degisimi ve gorev degisimini engelleyip Oz-etkinligi azaltabilir (Bowen ve Blackmon,
2003).

2.2.2.4. Kendini uyarlama teorisi

Kendini uyarlama teorisinde bireyler durumun gereklerine ve sartlarin isteklerine
gore davraniglarin1 uyumlastirmak ic¢in hassasiyetlerini degistirirler. Kendini uyarlama,
insanlarin  kisileraras1 iligskilerinde kendini gdstermenin, kamudaki goriintiisiinii
gbzlemleme, inceden inceye ayarlama ve kontrol etmenin derecesiyle ilgilidir (Aliogullari,
2012). Insanlar, hatali olsalar bile genellikle gogunluk ile aym fikirde olmaya gayret
ederler. Ayr1 kalmaya isteksizlik iki nedene baglanabilir. ilki, kendi goriislerinden farkl,
ittifak halindeki bir ¢ogunlukla kars1 karsiya kaldiginda genellikle g¢ogunlugun dogru
oldugu sanisin1 kabul eder. ikincisi, insanlar azinlik durumunu siirdiirmelerinin sonucunda
kabul gormeyeceklerine ve alay konusu olacaklarina inanirlar. Bu baglamda bireyler,
ortama uyum gosterme davranis1 gelistirirler. Kuramda 6zellikle {izerinde durulan nokta
cogunlugun fikirleri ile bireyin ya da azinhigin fikirleri arasindaki iligki ve bireylerin izole
olma korkusudur. Bu korku sessizligi motive etmekte ve devamimi saglamaktadir
(Batmunkh, 2011). Yalniz kalmaktan ¢ekinen bireyler fikirlerinin dogrulugundan emin
olsalar bile sesli diisiinmekten kaginirlar.

Kendini uyarlama teorisine gore, bireyler ortamsal ipuglarina gore davranislarini

iginde bulunulan durumun gereksinimlerine uyarlama yeteneklerine sahiptirler. Ancak bu
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uyarlama yetenegi kisiden kisiye farklilagir. Kendini uyarlama diizeyi yiiksek olanlar
ortamsal ipuglarina karsi daha duyarhidirlar ve arzulanan toplumsal goriiniim hatirt igin
davraniglarin1 bilerek degistirme kabiliyetine sahiptirler. Bu kisiler ortamimn dogasini
okurlar, ortamda istenen kisi tiirliniin imajina uyarlar ve sonra bu imaj1 kendi
davraniglarina rehber olarak kullanirlar. Bu baglamda, kendini uyarlama diizeyi yiiksek
olanlar kendilerinin farkindadirlar ve kendi hedef Kkitlelerine oynarlar. Ancak nasil
davranilacagi konusunda ortamsal ipuglarini rehber olarak almayanlar kendini uyarlama
diizeyi diisiik olan bireylerdir. Bunlar kendi imaj bilgilerini kullanirlar. Kendini uyarlama
diizeyi distik ve yliksek olanlar arasindaki bu giidiisel farkliliklar konugma ve sessiz kalma
durumunda da kendini gosterir (Premeaux ve Bedeian, 2003). Kendini uyarlama diizeyi
diisiik olan bireyler (kendilerini olduk¢a bireysel olarak algilayanlar), kendini uyarlama
diizeyi yiiksek olan bireylere (toplumda kendilerinin baskalarima daha ¢ok bagimh
oldugunu inananlara) gore fikirlerini acgik¢a ifade etmeye daha yatkindirlar (Willnat ve
dig., 2002). Kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan bireyler farkli fikirleri dile

getirdiklerinde izole olacaklar1 diisiincesiyle sessiz kalmayi tercih ederler.
2.2.3. Orgiitsel Sessizligin Olusumunda Rol Oynayan Etmenler

Is ortaminda calisanlar tarafindan bilginin kasith olarak esirgenmesi, birgok
bireysel ve orgilitsel sonuglara yol agmaktadir. Son yillarda konugmanin yoklugunun
otesinde anlam kazanan orgiitsel sessizlik kavrami orgiitsel bilimlerde arastirilmaktadir. Bu
ilgi alanmnin hizla merak uyandirmasina ragmen (bu soyut olgunun) temelinde yatan
nedenler hakkinda oldukga az sey bilinmektedir (Brinsfield, 2009). Insanlar 6rgiitsel sesi
ve sessizligi ne zaman (Bowen ve Blackmon, 2003) ve neden tercih ederler? Orgiitlerde
bireyler farkli nedenlerden dolay: sessizligi tercih etmektedirler. Bu tercih bazen kisisel bir
tercih iken (Ozcan, 2011) bazen de orgiitiin yapisindan, yoneticilerin tutumundan ya da
bireyin yetistigi kiiltiirden etkilenmektedir. Bu nedenle orgiitsel sessizligin olusumunda rol
oynayan faktorler orgiitsel etmenler, yonetsel etmenler, bireysel etmenler ve ulusal/kiiltiirel

etmenler olarak smiflandirilabilir.
2.2.3.1. Orgiitsel etmenler

Calisanlar, ortamin elverissiz olduguna inanirlarsa sorunlar hakkinda sessiz kalmay1
tercih edebilirler. Elverissiz calisma ortami; calisanlarin bir sorunu dile getirmenin

olumsuz sonuglara yol acabilecegini diistindiikleri (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003)
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karar verme mercii tek bir yerde toplanan, ¢alisanlarin goriislerinin alinmadigi, adaletsizlik
kiiltiirii ve sessizlik iklimi hakim ortamdir (Aliogullari, 2012). Calisanlarin 6rgiit igerisinde
adaletli bir ortamin oldugunu gdérmeleri, onlarin fikirlerini agik¢a belirtme davranisina
daha egilimli oldugunun isareti olarak goriilmektedir (G. Erol, 2012). Bunun aksine
calisanlar orgiitte bir adaletsizlik kiiltiirii algilarsa sessiz kalmayi tercih ederler.

Calisanlarin  diislincelerini ifade etmek igin isteklilikleri, sadece kendi kisisel
diisiincelerinden degil, 6zellikle baskin ‘diistince iklimi’ olarak algiladiklar1 dis cevreleri
tarafindan da etkilenir. Cogunlukla digerlerinin kendileriyle hemfikir olduklarindan emin
olmadiklarinda, ¢alisanlar diisiincelerini ifade etmekte isteksiz davranirlar. Cilinkii baskin
genel diisiince, soyutlanma tehdidi yoluyla bireyler tizerinde kontrolii kullanir (Bowen ve
Blackmon, 2003). Benzerlik, agik ve serbest iletisimi tesvik ederken, benzer kisiler ¢ogu
kez benzer seyleri bilirler ve benzer diisiincelere sahip olurlar. Bu yiizden, farklilik
iletisimi engelleyebilir. Oysaki farkli alt yapilardaki ve farkli kisilik 6zelliklerine sahip
calisanlar ilave katkilar saglayabilen diislincelere sahip olabilirler. Cogunluktan farkli olan
calisanlar otekilestirilmekten korktuklar1 yerde, c¢ok cesitli Orgiitsel konular {izerine
konusmaktan kaginabilirler. Bazi ¢alisanlarca tecriibe edilen soyutlanma korkusu ve
tehdidi goz Oniine alinacak olursa, Noelle-Neumann’in sarmalindaki orgiitsel sessizligin
artmasi i¢in kosullar olusmus olur (Bowen ve Blackmon, 2003). Sistematik bir sessizlik
kiiltiiriiniin hakim oldugu oOrgiitlerde, olumsuz tepki korkusuyla ve fikirlerinin deger
gormeyecegi ya da diglanacagi inanciyla calisanlar fikirlerini ifade etmezler ve dogrulari
sOylemezler. Ciinkii insanlar her zaman yakin bir arkadasinin ya da aile ferdinin kendisi
hakkinda olumsuz veya elestirel bir diisiinceye sahip oldugunu bilmeyi tercih etmez (Van
Dyne ve dig., 2003).

Milliken ve digerleri (2003) caliganlarin sessiz kalmay1 sadece deneme yanilma
yoluyla degil, gbzlem yaparak ya da is arkadaslariyla konusarak &grendiklerini
belirtmislerdir. O halde ¢alisanin sessiz kalma karar1 orgiitiin yapisindan dolay: genellikle
diger calisanlarin aldiklar1 kararlarla iligkili olabilir. Calisma arkadaslarindan destek
bulamamalart muhtemel oldugunda, c¢alisanlar sesi kullanmazlar. Bu nedenle, ses ve
sessizlik arasindaki se¢im, biiyiik 6l¢lide kisinin ¢aligma grubuna hakim olan ‘diisiince
iklimi’ tarafindan belirlenir. Calisma gruplarindaki iletisime olan bu yaklasim sosyal
baglilik, giiven ve ¢alisma grubuna tutunmanin yaninda bir konu iizerinde baskin diisiince
tarafindan oynanan rollere vurgu yapar (Bowen ve Blackmon, 2003). Ayrica Brown ve
Coupland  (2005)  orgiitin ~ ideolojisi  ile  kurallar  sisteminin  sessizligin

bicimlendirilmesindeki roliiniin gbz ardi edilmemesi gerektigini vurgulamis ve orgiitlerde
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sessizligin aslinda bir sosyal kontrol ve gili¢ saglama araci olarak kullanildigina isaret

etmislerdir.
2.2.3.2. Yonetsel etmenler

Orgiitlerde genellikle bir problem hakkindaki bilgiler, gérevdesler arasinda yaygin
olmasma ragmen bu bilgilerin yonetime iletilmedigi goriilmektedir (Milliken ve dig.,
2003). Orgiitlerde basar1 igin proaktif davranis onemli olmasina ragmen, yoneticiler
tarafindan her zaman takdir edilmez. Calisanlar proaktif davramig gosterdikleri icin
yoneticiler ¢cogu kez onlar1 6diillendirmez, hatta bazen cezalandirabilirler (Grant, Parker ve
Collins, 2009). Crockett’in (2013), okullarda orgiitsel sessizligin tespiti amaciyla yaptigi
calismanin sonucunda da, Ogretmenlerin %67 sinin sessizlik davranist sergiledigi
belirlenmis ve nedenleri arasinda yonetime giivensizlik ve yonetici ile iligkilerin 6nemli rol
oynadi@i tespit edilmistir. Yine Saunders, Sheppard, Knight ve Roth (1992), yaptiklari
arastirmanin sonucunda calisanlarin yoneticilerine iligkin algilamalarinin sessiz kalma
davraniglariyla yakindan iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Yoneticileri ile ilgili olumlu
tutum ve algilamaya sahip olan ¢alisanlarin diisiince ve fikirlerini rahatca ifade ettigi,
olumsuz tutum ve algilamaya sahip olan calisanlarin ise sessiz kalmayi tercih ettikleri
bulgusuna ulagmiglardir.

Yoneticilerden kaynaklanan oOrgiitsel sessizlik nedenleri yoneticilerin ¢alisanlardan
negatif geri bildirim alma korkulari, yonetimin agik¢a konusmay: desteklememesi,
yoneticinin ¢alisanlara kars1 ortiik inanglar1 ve yonetime gilivensizlik olarak siralanabilir.
Orgiitlerde yoneticilerin seffaf davranmasi (Premeaux ve Bedeian, 2003), degisime
odaklanmasi, calisanlarin1 giiglendirmesi ve c¢iktilar {izerinde kolektif sorumlulugun
alinmas1 yoniindeki egilimleri calisanlarin sessiz kalmama ve konusma davranisinda
bulunmalarim1 kolaylastirabilir. Calisanlar yoneticilerinin daha diisiinceli ve anlayish bir
yapiya sahip oldugunu hissederlerse onerilerde bulunma gibi konusma davranisi gosterirler
(Detert ve Burris, 2007). Ayrica yoneticiler katilimer karar verme, bilgilendirme ve kogluk
davraniglar1 sergilediginde calisanlarinin giivenini kazanirlar ve ¢alisan sesini artirirlar
(Gao, Janssen ve Shi, 2011). Ancak genellikle ¢alisanlar kendilerini ilgilendiren Grgiitsel
sorunlar hakkinda yoneticileriyle konugsmada ¢ogu kez rahat hissetmezler. Bunun nedeni
yoneticilerin sorunlarin yukar1 dogru iletisimine olumsuz tepki vermeleri, yoneticilerle
tartismanin riskli ya da yararsiz olarak algilanmasi ve cezalandirilma korkusu olarak

aciklanabilir (Milliken ve dig., 2003). Ayrica yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkulari,
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bilgi girislerinde uyumsuzluklarin olusmasina bu nedenle yanlis karar alma ya da etkili
kararlarin alinamamasina neden olmaktadir. Calisanlara ©on yargili davranilmasi,
calisanlarin kendilerine deger verilmedigini hissetmesi, bu nedenle giiven azlig1 ve orgiite
bagliligin azalmasi beklenmektedir. Konusmanin bir fark olusturmayacagi, cezalandirilma,
terfi ettirilmeme, isten ¢ikarilma gibi olumsuz sonuglara neden olacagi diisiincesi
orgiitlerde degisimi azaltir ve yavaslatir. Calisanlar konusmanin bir fayda getirmeyecegini
diisiindiiklerinde, geri ¢ekilerek pasif kalirlar ya da bagka davranislara yonelirler (Kahveci,
2010). Boylece orgiit i¢indeki konumlarini giivence altina aldiklarini varsayarlar.

Yapilan arastirmalara gore Karar alma siirecinde ¢ogulcu yontemin alinan kararin
kalitesi ile olumlu bir iligkisinin oldugu ve bunun sonraki drgiitsel performansa da olumlu
olarak yansidig1 ifade edilmektedir. Ancak yodneticilerin farkli seslerin orgiit icindeki
birligi bozacagi yoniindeki inancglari, onlarin baskalarinin goriis ve fikirlerine ilgi
gostermemelerine sebep olmaktadir (Aliogullari, 2012). Bu nedenle orgiitte bilginin
rahatga dolasimini ve yoneticilere iletimini kolaylastirmak igin g¢alisanlarin goriis ve
fikirlerini rahatca ifade edebilecegi bir ortam saglamak gerekmektedir (Ozcan, 2011).
Bagka bir deyisle konusmanin gilivenli olacagi hissini yaratan yoneticiler olmadan,

sessizligin yaygin olmasi muhtemeldir (Milliken ve Morrison, 2003).
2.2.3.3. Bireysel etmenler

Calisanlarin sessiz kalma nedenleri arasinda ¢evresel faktorlerin yani sira bireysel
etmenler de dnemlidir. Orgiitsel sessizligin olusumunda rol oynayan bireysel etmenler
gecmis tecriibeler, yoneticilere giivenilmemesi, izolasyon korkusu, konusmanin riskli
goriilmesi, iliskileri zedeleme korkusu ve calisanlarin kisilik 6zellikleri olarak siralanabilir.
Ornegin Bowen ve Blackmon (2003) grup normundan demografik 6zellikleri, sosyal ya da
kisisel kimligi farklilik gosteren ¢alisanlarin kisisel kimliklerinin énemli yonleri hakkinda
konusamama hissine kapilabilecegini acgiklamislardir. Bu durum, onlarin orgiite anlamh
katkilarda bulunmalarini engelleyebilir ve bireysel sessizlik sarmalini1 baslatabilir. Kisisel
sessizlikler pekistirilir ve sonrasinda daha kapsamli Orgiitsel konularda sesin
engellenmesini artirtr. Tangirala ve Ramanujam (2008) ise yaptiklari g¢alismalarinin
sonucunda calisanlarin genel duygu diizeyleri ile sessizlikleri arasinda anlamli iligki
bulmuglardir. Pozitif duygulanim diizeyleri daha yiiksek olan calisanlarin, daha diisiik
seviyede sessizlik davranisi i¢ine girdiklerini, negatif duygulanim diizeyleri daha yiiksek

olanlarin ise daha yliksek seviyede sessizlik davranigi gosterdiklerini bildirmislerdir.
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Calisanlarin hangi durumlarda proaktif, hangi durumlarda pasif olacagi, ne zaman
ve ne icin kendilerini Orgiitiin ve ¢alisanlarinin yararina ifade etmesi gerektigini kisilik
ozellikleri belirleyebilir (Alparslan, 2010). Calisanlarin sessizlik tercihinin altinda yatan
bireysel faktorler alanyazinda; kendine diisiik 6zsaygi (Premeaux ve Bedeian, 2003), dis
kontrol odaklilik, iletisim endisesi, kendini uyarlama diizeyinin yiiksek olmasi, deneyim
eksikligi, diisiik pozisyonda olmak, umursamaz ve vurdumduymaz kisilige sahip olmak
(Cakic1, 2010) olarak belirtilmistir. Ornegin daha fazla bilgiye ve giivene sahip olan
calisanlar, sese daha ¢ok egilimlidirler (LePine ve Van Dyne, 1998).

2.2.3.4. Ulusal / kiiltiirel etmenler

Kiiltiir, insan davraniginin Ogrenilen kismidir (Tezcan, 1992). Bireyin icinde
bulundugu ya da yetistigi kiiltiirde sessizlik egilimi varsa birey c¢alisma ortaminda
genellikle sessiz kalma davranisini tercih eder. Milliken ve Morrison (2003) da ses ya da
sessizlige motive olmada bireyin kiiltiirii veya sosyal ortaminin anahtar rol oynadigini
belirtmislerdir. Ornegin kisisel benzersizliklerin istenmedigi ve sozel zorluklarin kaba
olarak algilandig1 kiiltiirlerde agik sozliilikk negatif bir 6zellik olarak kabul edilebilir.
Kiiltiirlerde benlik algisinin bazi farkliliklari olmasina ragmen kolektivist kiiltiirlerde
insanlar kendilerini daha bagimli, bireyci kiiltiirlerde ise daha bagimsiz olarak goriirler
(Willnat ve dig., 2002).

Ulusal ve Kkiiltiirel o6zellikler, toplumsal yasamda o toplumun {iyelerinin
davraniglarin1 sekillendirdigi gibi is yasaminda da calisanlarin tutum, davranis ve iliski
bi¢imlerine de yansimaktadir (Cakici, 2010). Bireylerin sessizlik davranisi gostermelerinde
yasadiklar1 toplumun gii¢ mesafesinin 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir. Gii¢ mesafesi,
toplum tyelerinin kurum ve oOrgiitlerdeki giiclin esit olmayan bir sekilde dagilimim
kabullenme derecesidir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu iilkelerde, ¢alisanlarin
yOneticilerinin yani sira meslektaslarina da goriislerini acik¢a dile getirmeleri diisiik bir
olasiliktir. Ciinkii glic mesafesi yliksek {ilkelerde yetismis bireyler diger insanlarla
catismadan kaginmak, yoneticilerden aldiklar1 emre elestirmeden itaat etmek {izere
sosyallestirilmislerdir (Cakici, 2010). Hofstede, “yiiksek giic mesafesi” adli ¢alismasinda
birgok iilkenin Kkiiltliriinii smiflandirmistir. Ona gore, bu Kkiiltiirle yetismis bireyler
merkezilestirilmis giicli kabul etme egilimindedirler ve iistlerine asir1 derecede baglidirlar.
Hofstede, kanun ve kurallarin {ist ve astlar i¢in farklilastigin1 da ifade etmis ve bazi

uluslarin kiiltiirini “diisiik glic mesafeli” olarak smiflandirmistir. Bu kiiltiirle yetisen
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bireyler, merkezilestirilmis giicii pek tahammiil etmezler ve en azindan karar almada
kendilerine danisilmasini beklerler (akt. Rodrigues, 1988). Benzer sekilde Huang, Vliert ve
Vegt (2005) 24 farkli iilkedeki ¢okuluslu bir isletmede yaptiklar1 ¢alismalarinda; diisiik
giic mesafesi kiiltiiriiniin hakim oldugu iilkelerde, katilimci iklim sayesinde orgiitsel
sessizlik davraniginin daha az goriildiigii ve yiiksek glic mesafesinin oldugu iilkelerde ise
orgiitsel sessizligin diger iilkelere oranla daha yaygin oldugu bulgusuna ulasmislardir.
Kendinden yas¢a biiyiik olan kimselere ya da orgiit i¢cinde kidemi daha fazla olan
calisanlara saygi gostermek de daha c¢ok giic mesafesi yiiksek olan toplumlarda

goriilmektedir.
2.2.4. Orgiitsel Sessizligin Simflandiriimasi

Arastirmacilarin sessizlik kavrami iizerinde yaptiklart calismalar incelendiginde
sessizligi farkli sekillerde siiflandirdiklart goriilmiistiir. Bunlardan bazilari; Subkowiak’in
Sessizlik Simiflandirmasi, Bruneau’nun Sessizlik Siniflandirmasi, Pinder ve Harlos’un
Sessizlik Siniflandirmast ve Van Dyne, Ang ve Botero’nun Sessizlik Smiflandirmasidir.

Bu sessizlik siniflandirmalartyla ilgili bilgiler asagida verilmistir.
2.2.4.1. Subkowiak’in sessizlik simiflandirmasi

Sobkowiak (1997) sessizligi, akustik sessizlik (6rnegin, ses odakli) ve pragmatik
sessizlik (Ornegin, konusmayla ilgili) olmak iizere ikiye ayirmistir. Sobkowiak’a gore
akustik sessizlikte sessizlik, ses dalgalarinin yoklugu olarak fiziki alana yerlesmistir.
Pragmatik sessizlikte ise sessizlik, insani alana yerlesmistir ve stratejik ya da fayda
saglamaya yonelik amaglar ile ilgili konugsmanin yoklugunu yansitir (akt. Pinder ve Harlos,

2001).
2.2.4.2. Bruneau’nun sessizlik siniflandirmasi

Bruneau (1973), sessizligi onaylamak ya da onaylamamak anlamina gelebilecek
sekilde pragmatik sessizlige dayandirarak psikolinguistik, interaktif (etkilesimli) ve
sosyokiiltiirel sessizlik olmak iizere ii¢ sinifa ayirmistir (akt. Pinder ve Harlos, 2001).

Psikolinguistik  sessizlik, konusurken istemeden yapilan duraksamalari,
konusmadaki hizli ve istemsiz durumlar1 (6rnegin, “uhs” un kullanimi) iceren kasitl
olmayan sessizliktir. Interaktif sessizlik, ¢ogu kez ¢ikarim, kan1 ve duygu igeren sohbetteki

uzun tutulan duraksamalar isaret eder, genellikle stratejik ve kasithidir. Bu nedenle
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interaktif sessizlik, baska bir kisinin karakteri, glidiileri ve kisiligi hakkindaki hiikiimleri
iceren sozel degisimlere iliskin ¢ikarimlar yapmak i¢in kisilere imkan verir. Sosyo-kiiltiirel
sessizlik ise biiylik Olclide resmilestirilmis grup ve Orgiit diizeyindeki duraksamalari

yansitir (Pinder ve Harlos, 2001).
2.2.4.3. Pinder ve Harlos’un sessizlik siniflandirmasi

Pinder ve Harlos (2001) adaletsiz is ortamlarinda insanlarin sergiledikleri en 6nemli
sessizlik cesitleri olarak pasiflik ve razi olmay ileri siirmiiglerdir. Calisan sessizliginin bu
iki seklini 6zellikleriyle iliskili olarak sekiz boyut agisindan birbirinden ayirmiglardir. Bu
boyutlar goniilliiliikk, bilinglilik, kabul, stres diizeyi, alternatiflerin farkindaligi, ses
cikarmaya egilim, isten ayrilma egilimi ve baskin duygular olarak siralanmistir.

Pinder ve Harlos (2001) kasith sessizligi (pasif), bilingli olarak ses ¢ikarmamay1
yansitan sessizlik sekli olarak tanimlamislardir. Bu sessizlik tiirliniin adaletsiz isyeri
ortamlarinda, kisinin kendisince veya baskalarinin deste§i ya da provokasyonuyla
degisebilen rahatsiz edici ve bilingli bir durum oldugunu agiklamiglardir. Kasitli sessizlik
durumunda birey, statilkoyu degistirmek i¢in var olan alternatiflerin farkindadir; ancak,
bunlar kesfetmek icin isteksizdir. Bununla beraber, kasith sessizlik sergileyen ¢alisanlar,
sessizligi doguran ve besleyen kosullart degistirmek i¢in sessizliklerini kirmaya hazirdirlar.

Raz1 olma sessizligi, orgiitsel kosullarin kabuliiniin derinden hissedilisini, durumun
kaniksanmasini ve alternatiflerin varliginin smirh farkindaligini ifade eder. Adaletsiz
durumlarda, raz1 olma sessizligi, var olan alternatifleri goz ardi etmek ve bunlar1 arama
isteginden yoksun olmak anlamina gelir. Raz1 olma, kasitli sessizlige gore sessizligin daha
derin bir durumunu ifade eder. Kirilmasi i¢in kasith sessizligin ihtiya¢ duydugundan daha
fazla destek ya da provokasyon gerektirir. Razi olma sessizligi sergileyen c¢alisanlar,
sessizliklerinin daha az farkindadirlar ve kasitli sessizlik sergileyen meslektaslarina
nazaran degisime daha az hazir veya daha az isteklidirler. Kasith sessizlik gibi, bu sessizlik
tirii de rahatsizlik vericidir ancak motivasyon kapasitesi daha zayiftir. Razi olma
sessizligini derinden hissedenler, gelisim umudunu kaybetmislerdir. Iyilesme olasilig1 ve
umuda temel olusturabilecek digsal olaylarin 6nemine daha fazla kayitsiz kalmislardir.
Onlar bir davranisa (bir fikri dillendirmek gibi) motive etmek, kasitli sessizlik igindeki bir
calisan1 konusma veya sizlanmaya motive etmekten daha ¢ok zaman alir (Pinder ve Harlos,
2001). Ayrica bu tiir sessizlik tiiriiniin hakim oldugu orgiitlerde karara katilma siirecini

isletmek oldukga zordur.
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2.2.4.4. Van Dyne, Ang ve Botero’nun sessizlik siniflandirmasi

Bu calismada Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan yapilan siniflandirma
kullanilacagindan daha kapsamli olarak ag¢iklanmistir. Van Dyne ve digerleri (2003);
Pinder ve Harlos (2001) tarafindan ortaya konan sessizlik smiflandirmasini gelistirerek

sessizligi, “raz1 olma sessizligi”, “savunma sessizligi” ve “prososyal sessizlik” olmak iizere

ti¢ sinifa ayirmiglardir.
2.2.4.4.1. Razi olma sessizligi

Van Dyne ve digerleri (2003), raz1 olma sessizligini, teslimiyete dayali olarak
fikirleri, bilgileri ya da diisiinceleri esirgemek olarak tanimlamislardir. Ornegin bir ¢aligan,
farklilik olusturamayacagi ve konusmanin yararsiz olacagi inanciyla degisime iliskin
fikirlerini esirgeyebilir. Doniislimlii olarak ¢alisan, durumu etkilemek i¢in kisisel yetenegi
hakkinda diistik 6z yeterlik degerlendirmeleri nedeniyle diisiince ve fikirlerini kendisine
saklayabilir. Her iki ornekte de calisanlar, farklilik olusturamayacagma inandiklarindan
geri cekilirler. Temkinli olarak fikir veya oneri katkisinda bulunmama egilimine girerler.
Ornegin, gaba sarf etmedeki isteksizlige bagl olarak bir bdliim toplantisinda yorumlarini
esirgeyebilirler. Sonu¢ olarak, razi olma sessizligi kasitli pasif davranisi, teslimiyet
duygusuna dayali olarak bilginin esirgenmesini kapsar (Van Dyne ve dig. 2003). Orgiit
liyesi itaati kavrami, bu sessizlik kavraminin bir pargasidir (Zehir, 2011). Oysaki orgiitlerin
cagin gereksinimlerine ayak uydurabilmeleri ve rakiplerinden geri kalmamalar1 igin
degisime ve bunun da basarilmasinda kilit rol oynayan ¢alisanlardan gelen farkli fikirlere
ithtiyag vardir.

Raz1 olma sessizligi gosteren ¢alisanlar oldukca goniilsiiz sessizlik i¢indedirler ve
durumlarimin bilingli farkindalifindan yoksundurlar. Statiikoya tolerans yliksektir ve bu
calisanlar durumlarimi kabullenmislerdir. Bundan dolay1, stres diizeyleri diger sessizlik
tiirlerine nazaran daha diisiiktiir ve ¢alisanlar, durumlarina yeni alternatifler aramak veya
olusturmak i¢in yiiksek derecede motivasyona sahip degillerdir. Bu yiizden, raz1 olma
sessizligi icindeki calisanlar, diger sessizlik tiirlerine sahip olan ¢alisanlara kiyasla
fikirlerini ifade etmeye ya da isten ayrilmaya daha az egilimlidirler (Pinder ve Harlos,
2001). Calisanlarin razi olma sessizligi davranisinin arkasinda konussa bile farklilik
olusturamayacagi diisiincesi yer almaktadir. Bu sessizlik tiiriinde, bilginin varligi s6z
konusu olup, bireyin iletisim kurmaktan kaginma davranisi gozlenmektedir (Batmunkh,

2011). Ozellikle otoriter ve baskici bir ortamda yetisen bireylerin isyerinde razi olma
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sessizligi tercih etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Eger bir orgiitte yonetici yetkilerin ¢ok
onemli bir kismin1 kendisinde toplamissa, ¢alisanlarin ¢ogunlugunun razi olma sessizligine
bliriinme olasiliklarinin  yiiksek oldugu sdylenebilir (Durak, 2012). Bunu kirmada
yoneticiye diisen gorev oldukca onemlidir. Soyle ki, yonetici, samimi ve arkadascil bir
ortam olusturursa ¢aligsanlar1 zamanla diistincelerini dile getirmede cesaretlendirir.
Okullarda raz1 olma sessizligi sergileyen 6gretmenler, kendileriyle ilgili olmadigini
distindiikleri  konular hakkinda konusmakta isteksiz ~ davranirlar.  Fikirlerinin
Onemsenmeyecegini diisiindiikleri i¢in konusma egilimi gostermezler. Bunlar, ilk bakista
“uyumlu c¢alisanlar” olarak nitelendirilebilir. Oysaki razi olma sessizligi sergileyen
Ogretmenler, mevcut durumu daha iyiye gotiirmek icin gerekli bilgiye sahiptirler. Ancak
kendi yararlarina bir degisiklik yaratacagina inanmadiklart veya fikirlerini degersiz
gordiikleri i¢in konusmazlar. Zaman igerisinde Ozgiivenlerini de yitirebilirler. Sonug
olarak, sorunlarin ortaya c¢ikmasi ve okulun gelisiminin olumsuz etkilenmesi

kagimilmazdir.
2.2.4.4.2. Savunma sessizligi

Bilingli ve dis tehditlere karst kendini korumaya yonelik proaktif bir davranis olan
savunma (korunmaci) sessizligi; konu ile iliskili fikir, bilgi ve diisiinceleri, korku temelli
olarak kendine saklamaktir (Kilig, Tung, Saragh ve Kilig, 2013). Savunmaci sessizlik, en
Iyi kisisel strateji olarak fikir, bilgi ve diislinceleri esirgemektir. Bilingli bir kararin
ardindan sergilenen alternatiflerin farkindalifini ve gbz Oniine alinmasini igeren daha
proaktif bir sessizlik tiiriidiir (Van Dyne ve dig., 2003). Calisanlarin sessiz kalmasina yol
acan en onemli etkenler sorun ¢ikaran biri olarak etiketlenme, iligkilerinin bozulmasi, isini
kaybetme ya da terfi alamama korkusu (Milliken ve dig., 2003) oldugu igin sessizlik
davraniginin ¢ogunlukla kendini koruma amagli ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Okullarda 6gretmenlerin savunma sessizligini tercih etmelerinin nedenleri; okul
midirlerinin tepkisinden korkmalari, diger 6gretmenler tarafindan dislanma tehdidi ve
Ogretmenler ile ¢atisma yasama korkusu olabilir. Kendilerini savunmak amaciyla sessiz
kalan dgretmenlerde okula aidiyet ve giiven duygusu azalir. Korku temeline dayali olarak

fikirlerin dile getirilmemesi sonucu okuldaki isleyis yavaslayip verimlilik azalabilir.
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2.2.4.4.3. Prososyal sessizlik

Van Dyne ve digerleri (2003) razi1 olma sessizligi ve savunmaci sessizlige ilaveten
prososyal (korumaci) sessizlik kavraminmi ortaya atmislardir. Prososyal sessizlik,
digergamlik (fedakarlik) ya da ortak giidiilere dayanarak, diger ¢alisanlara veya oOrgiite
yarar saglamak amaciyla isle ilgili fikir, bilgi ve diislincelerin esirgenmesi olarak
tammlanir (Van Dyne ve dig., 2003). Orgiit yararina sessizlik; ¢aliganin drgiitiinii koruma
giidiisti iginde sessiz kalmasi ve bir diger ¢alisan1 koruma giidiisiiniin disa vurumu olarak
sekillenir (Sehitoglu ve Zehir, 2010). Ancak prososyal sessizlik davraniglarinin hepsi de
korumac olarak diisliniilemez. Misilleme korkusundan dolay: etik olmayan bir davranista
bulunan ¢alisma arkadasini korumak da bu davranisa 6rnek verilebilir (Brinsfield, 2009).

Bagkalar diisiiniilerek yapilan bu davranista; 6zveride bulunma ile 6rgiit ve diger
bireylerin menfaatini bilingli olarak &n planda tutma diisiincesi hakimdir (Giil ve Ozcan,
2011). Prososyal sessizlik bilgi saklamayi icerir; ¢linkii, bu durum giivenilirdir ve
tartismaya acik degildir. Bu sessizlikte temel amag¢ Orgiit i¢i bilgiyi disa vurmama,
baskalar1 hakkindaki kisisel bilgileri her ortamda dile getirmeme ve giiven kirmama gibi
gizli ve o6zel bilgileri korumaktir (Van Dyne ve dig., 2003). Orgiitsel vatandaslik
davraniginda oldugu gibi prososyal sessizlik, orgiitiin zorlamasi ile degil, istege bagh
olarak gerceklesen bir davranistir. Savunma amacl sessizlige benzer sekilde prososyal
sessizlik de fikir, bilgi ve diisiinceleri saklamak icin alternatiflerin farkindaligina ve bilingli
kararlara dayanir. Ancak savunma amagli sessizligin aksine prososyal sessizlikte
konusmaktan dogabilecek olumsuz kisisel sonuglarin korkusundan ziyade, digerleri i¢in
endise duygusuyla harekete gecilir (Van Dyne ve dig., 2003). Bunun neticesinde, giiven
duygusu olusur ve ¢alisma arkadaslar1 ve orgiit nazarinda ¢alisanin degeri artmis olur.

Ogretmenler, prososyal sessizlik davramigimi genellikle iyi niyet temelinde kendi
istekleriyle gerceklestirirler. Ornegin, okullarina yararli olmak amaciyla sahip oldugu
bilgileri saklayabilir ya da c¢alisma arkadaslarini korumak amaciyla konusmaktan
kaginirlar. Bu nedenle 6rgiitsel bagliligin, prososyal sessizlik davraniginin hem 6nciilii hem

de sonucu oldugu sdylenebilir.
2.2.5. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Orgiitlerde ¢alisanlar ¢esitli sebeplerden dolayr ¢ogu zaman farkliliklarmi dile
getirmek yerine sessiz kalmanin daha verimli olacagina karar verirler ve sessizlesirler

(Perlow ve Williams, 2003). Calisan sessizligi bir defalik olay degildir, aksine devam eden
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bir siirectir. Sessizlik giidiileri, ses giidiilerinden daha giiclii oldugu siirece, sessizlik
giderek artar (Brinsfield, 2009). Giderek artan ¢alisan sessizligi, ¢alisanlarin refah diizeyini
olumsuz etkileyerek is verimini de diisiiriir (Tangirala ve Ramanujam, 2008). Oncelikle
sessizlik davranig1 Orgiitte yayilarak bir iletisimsizlik donglisii baslatabilir (Milliken ve
Morrison, 2003). Sessizlik bireylerin asagilanma, 6fke, kin ve kirginlik gibi yiiksek
psikolojik bedel 6demelerine sebep olur. Orgiitte kisiler arasi etkilesimi bozar, yaraticilif
Oldiirtir ve dolayisiyla verimi diigiiriir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, sessiz
kalmak olaylar diizeltmez ya da insanlar1 daha iiretken kilmaz. Sadece yiizeyin altindaki
farkliliklar1 baskilar ve yikic giigleri giiglii bir sekilde harekete gegirir. Insanlar, 6nemli
anlagsmazliklar hakkinda sessiz kaldiklarinda kaygi, 6fke ve kin ile dolmaya baslarlar.
Catisma ¢ozliime kavusmadigi siirece, c¢alisanlar1 kuskulu ve kendini koruyucu yaparak
bastirilmis duygularin kuvvetli bir sekilde devam etmesini saglar ve daha da kotiisii
calisanlar konusurlarsa dislanmig olacaklari hissine kapilirlar. Sessizlik davranisi, daha
fazla savunmacilik ve daha fazla giivensizlige yol agar. Dolayisiyla, yikici bir “Sessizlik
Sarmali”n1 harekete gegirir. Sadece sdylenenleri yaparlar; ancak, kendileri higbir sekilde
katkida bulunmazlar. Orgiitte hosnutsuzluk ve hayal kirikhigmi yayarlar. Cogu kez
basarisiz iriinlerin, iflas eden siire¢lerin ve hatali kariyer kararlarinin arkasinda sessiz
kalmay1 tercih eden kisiler vardir. Oysa sessizligi kirmak, taze fikirlerin disa vurumunu ve
orgiitlin performansini tiimiiyle yeni bir diizeye yiikseltebilecek fikirleri beraberinde
getirebilir (Perlow ve Williams, 2003). Edmondson (2003) da galisanlarin sessiz kalarak
aslinda biiylik bir tehlike yarattigini, grupla 6grenme islemine biiyiik bir engel tegkil
ettigini belirtmis, sesin yeni durumlara ayak uydurabilme, gelisme ve degisme i¢in 6nemini
vurgulamistir.
Cakici (2010), orgiitsel sessizligin ¢alisanlar ve orgiit agisindan olumsuz sonuglarini su
sekilde 6zetlemistir:
v’ Calisanlar, orgiitsel iyilesmeye doniik onerilerde sessiz kalmayi tercih edebilirler.
Bu durum orgiitiin iyilesmesi ve gelismesi yoniindeki 6nemli engellerden biridir.
Ciinkii ¢alisanlarm diisiinsel katkilar1 kullamlmamaktadir. Ote yandan bireyin
igyeriyle ilgili sorun ve endiselerini acik¢a dile getirmekte giigsiiz oldugunu
hissetmesi; orgiite baglilik, aidiyet, giiven, takdir ve destek duygusunda azalma, is
doyumu saglayamama, isten ayrilma istegi gibi sonuglarin yani sira acizlik
duygusu yasamasina neden olabilir.
v Toplumsal konularda duyarlilig1 yiiksek insanlar ya da farkli bakis agilarina sahip

olanlar, seslerini ¢ikarip bir sonu¢ alamadiklarimi gordiiklerinde giderek
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sessizlesebilirler. Yanlis uygulamalara sessiz kalmak durumunda kalan kisi kendi
inanglarina saygi ile celisecek ve bunun verdigi i¢ sikintiyr siirekli olarak
hissedecektir.

v' Orgiitlerde sessizlik; alternatif goriislerin, olumsuz geri bildirimin, yararli bilgilerin
ve daha Once hi¢ akla gelmemis fikirlerin yetkili kisilere iletilmeyip kendinde
tutulmasi1 anlamina gelmekte, bu da degisim siirecinde ve karar almada zararl
etkilere neden olabilmektedir. Grup karar1 alma {izerine yapilan arastirmalar, ¢ok
yonlii bakis acilar1 ve secenekler dikkate alindigi zaman karar kalitesinin arttigini
gostermektedir.

v" Yenilik, mevcut durumu sorgulamaktan gecer. Ortam bunu olanaksiz kiliyorsa
yanlis da olsa mevcut inan¢ ve uygulamalar yillarca siiriip gidebilmektedir. Hi¢
sorun olmayan yerlerde gelismenin de olmadigi soylenebilir. Sessiz kalinan
orgiitlerde degisime yonelik fikirler reddedilir ve gelismeden s6z edilemez.

v Genellikle yonetime, politika ve uygulamalar konusunda olumlu geri bildirimlerde
bulunulurken olumsuz geri bildirimlerden kagmilir. Bu da hatalarin siiriip

gitmesine zamaninda diizeltici 6nlemler alinmadig1 i¢in de biiyiimesine neden olur.
2.3. Orgiitsel Sosyallesme

Bu boliimde arastirmanin temel kavramlarindan olan “Orgiitsel sosyallesme”yi
kapsamli sekilde agiklamak amaciyla sosyallesme kavrami, orgiitsel sosyallesmenin 6nemi,
Orgiitsel sosyallesmenin asamalari, Orgiitsel sosyallesmenin boyutlar, orgiitsel
sosyallesmenin sonuglar1 ve egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin sosyallesmesi ilgili

alanyazina dayali olarak aciklanmistir.
2.3.1. Sosyallesme Kavram

Insan, dogas1 geregi sosyal bir varliktir. Bu yiizden toplumda yasayabilmek igin,
insan sosyallesme catis1 altinda baz1 giiglii becerileri kazanmaya ihtiya¢ duyar (Darvish,
Ashtiani, Kafashzadeh ve Farid, 2012). Bireyin dogumu ile baslayan hayat boyu devam
eden bir siire¢ olan sosyallesme olgusu (Hoy ve Woolfolk, 1990), bireyin toplumdaki
varligr siirdikge devam edecek olan topluma uyum siirecidir. Bu siire¢ insanlarin
bulundugu her zaman ve mekan i¢ginde siirmektedir. Boylece toplumsal diizen ve uyum

devam etmektedir (Mutlu, 2008).
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Almanca “sozialization”, Fransizca “socialisation”, Ingilizce “socialization”
kelimeleri ile ifade edilen sosyallesme kavrami, Tiirk Dil Kurumunda “toplumsallagsma”
anlaminda degerlendirilmekte ve “bireyin kisilik kazanarak belli bir toplumsal gevreye
hazirlanmasi, toplumla biitiinlesmesi siireci” olarak ifade edilmektedir (TDK, 2017).
Sosyallesme, birey ve toplum bakimindan ele alindiginda iki agidan degerlendirilebilir.
Nesnel bakimdan; toplumun birey tizerindeki etkisi s6z konusudur. Boylece toplum kendi
kiiltiiriinii bir kusaktan digerine aktarir. Oznel bakimdan; sosyallesme, bireyin iginde
bulundugu ¢evreye uyarlanmasi olayidir. Birey, orgiitlenmis sosyal yasamin herkes
tarafindan kabul edilmis ve onaylanmis hareket bi¢imlerine uyarlanir (Tezcan, 1997).
Kisacasi sosyallesme, bireysel-toplumsal iligkilerin aracilik ettigi merkezi bir siire¢ olarak

diisiiniilebilir (Bullis, 1993).
2.3.2. Orgiitsel Sosyallesme Kavram

Bireylerin topluma uyumlu hale gelmeleri yani toplumsal sosyallesme siirecinden
geemeleri toplum igerisinde var olan ¢esitli birimler araciligi ile saglanmaktadir. Bireyin
toplumda sosyallesmesi gibi, calistign orgiit iginde de sosyallesmesi soz konusudur (F.
Ozgelik, 2008). Orgiitsel sosyallesme, orgiitiin deger ve normlarmin rgiite yeni katilan
calisana aktarilarak, orgiitte oynayacagi rollerin ona 6gretilmesi siirecidir. Bir tiir 6grenme
siireci olan sosyallesme yoluyla, bireyin grup normlarmi 6grenip bunlara uymasi,
boylelikle sosyal diizenin korunmasi saglanir (Memduhoglu, 2008). Sosyallesme
esnasinda, calisanlar tim Orgiitiin sadece tarihi, politikasi, dili, amaclar1 ve degerlerini
degil, basarili olabilmeleri i¢in kendi belirli c¢aligma gruplarmmi ve gorevlerini de
ogrenmelidirler. Orgiitsel sosyallesme calisanlarin sadece orgiit, calisma grubu ve gorevleri
hakkinda gergek bilgiyi toplamalarin1 zorunlu kilmaz, calisanlar bu alanlarin her birinde
nasil davranilacagini da anlamalilar ve uyum gostermelidirler (Haueter, Macan ve Winter,
2003). Yeni gelen i¢in oncelikle bir 6grenme ve degisim siireci olan orgiitsel sosyallesme;
orgiitsel degerler, amaglar, kiiltiir, ¢alisma grubu degerleri, normlari, isin nasil yapilacagi,
gerekli bilgi ve beceriler, kimlik, benlik saygisi, kisisel degisim ve gilidiilenmeyi igerir
(Fisher, 1986, s. 106). Orgiitler kendi yapilarma gore yeni galisanlarin sosyallesmesinde
farkli desenler ve farkl: stratejiler uygulamalidirlar (Jones, 1986).

Bireylerin yeni 1§ roliine uyum saglayabilmeleri icin bilgi, beceri, tutum ve gerekli
davraniglar1 kazandiklar siire¢ olarak tanimlanan Orgiitsel sosyallesme, bir oOrglitte ise

baslayan yeni bir ¢aligan1 ya da orgiit icinde yeni bir role gegis yapan bireyi (6rnegin terfi,
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yatay gecis, slirgiin, atama, vb.) ilgilendirebilir. Yeni gelenler agisindan, baslangi¢lar kolay
degildir. Bireyler, orgiitteki ilk birka¢ hafta ve aylarinda biiyilk bir belirsizlikle
karsilasirlar. Kendilerini ve kendi kiymetlerini ispat etmeye calisabilirler ya da sadece
mesleklerini ellerinde tutabildiklerinden emin olmak isteyebilirler. Ayrica, bireylerin
yiiksek bir ait olma gereksinimleri vardir. Yeni gelenlerin bazen var olan isgdren bilgi
agina ulasmasi zordur (Wanberg, 2012). Bu nedenle orgiitsel sosyallesme. davranis ve
insan kaynaklar1 uzmanlarinca daima odaklanilan konulardan biri olmustur (Darvish ve
dig., 2012). Orgiitsel sosyallesme 6rgiitiin {iyeleri ve yeni katilan calisanlar arasindaki ilk
etkilesimler silirecinde baslamaktadir. Bu etkilesimler is goriismesinden ve egitimin ilk
giinlerinden, is arkadaslariyla 6gle yemeklerinde gerceklesen giinliik konugmalara, hem
resmi hem de resmi olmayan iletisim siire¢lerini kapsamaktadir (Madlock ve Horan, 2009).
Ayrica Orgiitsel sosyallesme is hakkinda bilgi edinmeyi ve ise alinan kisi i¢in olan
gorevleri anlamayr gerektirir. Gorevi anlamak ve bilgi sahibi olmak sosyallesme
sonucunun ve basarili is performansinin zeminini hazirlar (Haueter ve dig., 2003).

Orgiitler, kisisel inan¢ ve degerleri drgiit normlarina uyumlu hale getirmek icin
tasarlanan cesitli mekanizmalar yoluyla ¢alisanlarin uyumunu sekillendirir. Ayrica, yeni
katilimcilarin Orgiite girmesinden Onceki ve hemen sonraki siire¢ sosyallesme kavrami
acisindan oldukca énemlidir (Hoy ve Woolfolk, 1990). Orgiitsel sosyallesme, ¢ogu kez ise
yeni katilanlarin yeni mesleklere ve oOrgiitsel rollere uyum sagladigi ana siire¢ olarak
(Chao, O'Leary-Kelly, Wolf, Klein ve Gardner, 1994) tanimlansa da sadece orgiite yeni
katilanlar i¢in degil, drgiitte yer edinmis iiyeler i¢in de énemli bir konudur. Orgiit iiyeleri
arasindaki tekrar sosyallesme ihtiyaci, insanlar is degisimleri deneyimledikce dikkat ¢ekici
olabilir. Bu degisimler terfiler, transferler ya da gorev degisimleri gibi resmi degisimler
olabilir. Resmi konumunda kalan kisiler i¢in ise personelde, is prosediirlerinde ya da
orgiitsel amag ve degerlerdeki degisimler yeni bir 6grenme ve rol uyumuna olan ihtiyact
tetikleyebilir. Boylece orgiitsel sosyallesme, orgiitsel davranis ve kariyer gelisiminin her
tarafina yayilmis olabilir (Chao ve dig., 1994).

Orgiitsel sosyallesmede bireyin orgiit ile uyumu en énemli unsurlardandir. Bireyin
orgiite uyumu yabanci kisilikten orgiit liyeligine gecis ile gergeklesir. Cogu sosyallesme
modelinde, orgiite uyum bir asamadan ziyade bir durum olarak ele alinir. Yani, orgiite
uyum durumu ve Orglit iyeligi roliiniin stlenilmesi sosyallesme siirecinin
tamamlandiginin  belirtileridir. Informal aglardakileri kapsayan “ayricalikli” bilgi
kendilerine emanet edilerek genis sorumluluklar ve 6zerklik verildiginde, Orgiitii temsil

etmeye tesvik edildiklerinde, tavsiyeleri istendiginde ve bagkalar1 tarafindan
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danigildiklarinda yeni katilanlar orgiit tiyesi kimligini alirlar (Louis, 1980). Bu nedenle
yoneticiler belirli deger ve amaclar1 vurgulayarak kisa notlar, aylik haber biiltenleri ve
deger-temelli 6diil sistemleri yoluyla calisanlar i¢in bu degerlerin onemini artirabilirler.
Ancak yoneticiler giigli ve tutarli bir kiiltiirii devam ettirerek, orgiitle iyi uyum

gosteremeyenlerin yipranmasina da neden olabilirler (Kristof, 1996).
2.3.3. Orgiitsel Sosyallesmenin Onemi

Orgiitlerdeki farkli uygulamalar, ¢alisanlarin tutum ve davranislar iizerinde etkili
olmaktadir. Bu uygulamalardan biri olan orgiitsel sosyallesme, ise girmeden dnce baslar ve
ise girdikten sonra devam ederek c¢alisanin tutum ve davramislarini etkiler. Orgiitsel
sosyallesme slireci yeni c¢alisanlarin uyumuna ve toplumsallagsmalarina katkida bulunur
(Gruman, Saks ve Zweig, 2006). Orgiitsel sosyallesme; ise baslangic asamasindaki stresi
azaltmakta, is performansini yiikseltmekte (Demirbilek, 2009) ve yeni ¢alisanin ise
bagliligin1 (Madlock ve Horan, 2009; Balci, 2010; Cohen ve Veled-Hecht, 2010; Vallejo
ve Langa, 2010; Darvish ve dig., 2012; Afsanepurak, Hossini, Seyfari ve Nasab, 2012), ise
adanmighigimi (Vallejo ve Langa, 2010; Gao, 2011) ve is doyumunu (Van Maanen, 1975;
Kristof, 1996; Cooper-Thomas ve Anderson, 2002) artirmaktadir. Ayrica basarili bir
orgiitsel sosyallesme siireci gegiren calisanlarin isten ayrilma niyeti de azalmaktadir (Gao,
2011).

Calisma yasaminda is baglamlar1 karmasiktir, dinamiktir, ¢esitli amaglar igin
tasarlanmistir ve az ya da ¢ok yeni gelen i¢in bunlarin anlamlar1 dogal olarak belirsizlik
tasir. Bu nedenle 1yi planlanmis sosyallesme siireci ¢alisanlar icin onemlidir. Etkili bir
sosyallesme siireci i$ uyumunu kolaylastirir, giiveni ve inanilirlig1 besleyebilir. Boylece
ilerideki biiyiime firsatlarina ve daha fazla 6grenmeye firsat verir. Yeni gelenler, Orgiit
icinde kendi konumlarinin ne oldugunun yani sira orgiitiin isleyisini ve orgiit i¢in neden
onemli olduklarinin algisini kazanirlar. Bu siire¢ yeni gelenin orgiit i¢in katki saglayict bir
iyeye doniismesine yardimci olur dolayisi ile orgiitii bir sistem olarak yenilemese de
tazelemis olur (Ashforth, Sluss ve Harrison, 2007). Ayrica Jaskyte’ye (2005) gore
sosyallesme taktikleri orgiitlerdeki rol belirsizligi ve ¢atigmay1 6nlemektedir.

Orgiitsel sosyallesme hem bireye hem de &rgiite yarar getirebilen bir olgudur.
Bireyin isinden tatmin olmasi, rollerini net olarak benimsemesi, yiiksek is motivasyonuna
sahip olmast (Sokmen, 2007), basarisinin artmasi, kariyerinde ilerlemesi, oOrgiitsel

sosyallesme siirecinin 6nemli islevleridir (Balci, 2010). Ayrica orgiitsel politikada iyi
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derecede sosyallesmis bireyler, politikada sosyallesmemis olanlara kiyasla daha cok terfi
edebilme sansina sahiptirler (Chao ve dig., 1994). Ciinkii yapilan arastirmalarda
sosyallesme, kariyer basarisi i¢in farklilik yaratan siirecin 6nemli bir olgusu olarak goriiliir
(Chow, 2002).

Orgiit acisindan bakildiginda ise drgiitiin hazir birikimini korumasi, devamliligini
saglamasi, degisme ve yenilesmesi sosyallesme siireci ile miimkiin olmaktadir (Balci,
2010). Ayrica orgiitsel sosyallesmenin, giiniimiiz yogun ve siddetli rekabet ortaminda
isletmelerin ayakta kalmalarinda 6énemli bir rol alabilecek kurum i¢i kritik bagsar1 faktori

oldugu ve kurumsal performansi olumlu yonde etkiledigi savunulabilir (Ergiin ve Tasgit,
2011).

2.3.4. Orgiitsel Sosyallesmenin Asamalari

Orgiitsel sosyallesme bir anda olup biten bir olusum degildir. Bireyin orgiite
girmeden Onceki yargilari, orgiite girisi ve i¢ine girdigi yapiy1 taniyarak Orgiitten biri
olmast siirecini kapsar. Bu durum ise bir dizi agamay1 gerektirmektedir (Kusdemir, 2005).
Ozellikle, orgiitler yeni gelenlerin rollerinde ustalagmalarmi saglamak igin sosyallesme
taktiklerini kullanirlar. Sosyallesme taktiklerinin farkli bilesenlerini kullanarak, orgiitler
oncelikle yeni gelenin 6grenmesini etkilemek i¢in girisimde bulunurlar (Cooper-Thomas
ve Anderson, 2002). Bu girisimler ile calisanlarda bazi 6zellikler kazandirilir. Bu
ozellikler asagida siralanmustir.

- Rol gereksinimlerinin ayrismasi: Hangi islerin yapilacagi, gérev oncelikleri ve ayrilacak
zaman iizerine ¢alisma grubuyla acik ya da {istli kapali olarak uzlagsmaya varmak. Ayrica
hem kisisel ve is yasami arasindaki ¢atismalarla hem de isteki grup i¢i rol ¢atismalariyla
ilgilenmek i¢in karsilikli olarak kabul edilebilir rol kararlarina ulagmak.

- Gorevde yetkinlik: Yeni isin gerektirdigi gorevleri 6grenmek, 6zgliven kazanmak ve
stirekli olarak pozitif performans seviyelerine erismek.

- Grup norm ve degerlerine uyum: Is arkadaslar: tarafindan sevilen ve giivenilen bir kisi
olmak, grup norm ve degerlerini anlamak ve grup kiiltiiriine yeterli uyum gostermek
(Feldman, 1981).

Sosyallesme taktiklerinin etkisi orgiitsel baglamlar, rol ¢esitleri ve yeni gelenlerdeki
bireysel farkliliklar ya da bu faktorlerin bilesimine gore farklilasabildigi i¢in (Cooper-
Thomas ve Anderson, 2002) sosyallesme teorileri lizerine yapilan galismalarda “asama

modelleri” ni gelistirmek icin biliylik ¢aba harcanmistir. Modeller, yeni calisanlarin



53

“iceriden biri” olma statiisiine gecerken yasadiklar1 tipik tecriibeleri tanimlamay1
amagclamaktadirlar (Calik, 2003). Kendine 6zgii faaliyetleri bulunan bu asamalarin bazilari

asagida aciklanmistir.
2.3.4.1. On sosyallesme

Bu asama, bireyin orgiite girmeden ya da orgiitte bir baska goérevi iistlenmeden
Once yapilan faaliyetleri igerir. Bu faaliyetlerin temel amaci, ¢alisana 6rgiit ve yeni gorevi
hakkinda bilgi vermektir (S6kmen, 2007). Orgiite katilmadan &nce bireyin orgiit
hakkindaki varsayimlariin dogrulugu sosyallesme siireci iizerinde baslica etkiye sahiptir
(Garavan ve Murphy, 2001). Birey, bu asamada galisacagi orgiit ve oOrgiitte yapacagi is
hakkinda aile ve arkadaslar yoluyla bilgi edinir. Kendi deger ve yetenekleri ile orgiitiin
gerceklerini kiyaslar ve ¢cevreden fikirler alir.

On sosyallesme asamasinda bireyin mesgul oldugu temel eylemler, is hakkindaki
beklentileri olusturmak (iletme, alma ve igsveren adaylartyla bilgi degerlendirmesi) ve is
hakkinda kararlar vermektir (Feldman, 1976). Beklenti, Orgiite giristen Once baslar ve
orgiite giris icin hazirlikta 6rnegin, is hakkindaki aragtirmalar, aileye ve arkadaslara sorular
sorma, temaslar, yazili medya hesaplar1 ve orgiitiin kendini resmetmesi gibi etkinlikleri
icerir. Benzer sekilde bu asamada, orgiit ¢ogu kez basin biiltenleri, ise segme ve ise alim
etkinlikleri ve stajyerlik yoluyla kendi idealist ve realist imajinin bazi bilesenlerini tanitir
(Ashforth ve dig., 2007).

On sosyallesme asamasinda, sosyallesme yoluyla ilerlemeyi goésteren iki siireg
degiskeni vardir. Bunlardan ilki gercekeilik, orgiitteki gergek yasamin tam ve dogru
resmini bireylerin ne derece kazandiklaridir. Ise alimin bir parcasi olarak bireylerin bilgi
paylasimi ve bilgi degerlendirmesini ne kadar basarili gergeklestirdiklerini gosterir. Ikincisi
olan uyum ise Orgiit kaynaklar1 ve bireysel ihtiyag ve becerilerin karsilikli olarak
birbirlerinin beklentilerini yerine getirme derecesidir. Is hakkinda karar vermede bireylerin
ne kadar basarili olduklarini gosterir (Feldman, 1976). Louis (1980) isten ayrilmayi,
gercekei olmayan ve karsilanamayan beklentilerle iliskilendirmis ve calisanlarin orgiite
giris Oncesinde edindikleri bilgileri Orgiitte gormezlerse isten ayrilmak istediklerini
belirtmistir. ise devam etseler bile bu durumun ¢alisanlarda diisiik moral ve mutsuz bir is

yasami ile sonug¢lanmasi kaginilmazdir.
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2.3.4.2. Secme

Sosyallesme siireci Orgiite giris asamasinda adaylarin 6zenle segilmesi ile baslar
(Sokmen, 2007). Se¢me ve sosyallesme siirecleri genellikle birbirlerini tamamlayici
stirecler olarak goriiliir. Ciinkii Orgiitler yeni tiyeleri segmeye ne kadar fazla ¢aba gosterirse
yeni lyeler o kadar az sosyallesmeye ihtiya¢c duyarlar ya da tam tersi bir durum soz
konusudur. Orgiitler miimkiin oldugu &lgiide hangi degerleri tasiyan ¢alisanlar istedigini
belirtmelidir. Degerleri orgiitiin degerleri ile benzer olan yeni ¢alisanlar daha ¢abuk uyum
saglar ve kendilerini daha memnun hissedip oOrgiitte kalmaya devam etmek isterler
(Chatman, 1991). Bu nedenle se¢me isleminde kisi-orgiit deger uyumuna Onem
verilmelidir. Orgiit etkili bir segme islemi yaparsa bireyin 6rgiite uyumunun saglanmasi ve
yetistirme gibi sosyallesme maliyetleri diiser.

Se¢me isleminde gegmis deneyimler, zeka, bilgi, beceri ve yetenekler gibi isle ilgili
ozellikler ve kisi Orgiit uyumu degerlendirilir (Chatman, 1991). Adkins (1995) yaptigi
aragtirmada ¢alisanin 6nceki is deneyimleri ile is hakkinda gercekei beklentileri, yeterlilik
duygusu, performansi, is doyumu ve Orgilitsel baglilig1 arasinda pozitif, ¢atisma ve rol
belirsizligi arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle orgiitler is i¢in
basvuruda bulunan adaylara bagvuru formu doldurtabilir, 6zge¢mis kontrolii ya da miilakat
yapabilir. Chatman’e (1991) gore fazla segicilik orgiitler igin yliksek performans ve galisan
icin i doyumu gibi olumlu ¢iktilara yol acar. Ayrica se¢im siirecleri, orgiitsel degerlerle
uyumlu olmayan bireylerin elenmesinde ustaca bir islev goriir. Bu asamada liyakata azami

derecede bagli kalinmalidir. Aksi halde 6rgiite zarar verilebilir.
2.3.4.3. Yerlestirme

Bu asamada 6rgiit ve calisan birbirlerinin beklentilerini anlamaya baslarlar. Calisan
orgiitiin nasil igledigini anlar ve buna uyum saglamaya galisir. Donavan ve digerlerine
(2004) gore bu agamada orgiitiin yeni ¢alisana verdigi destek de yasamsal 6neme sahiptir.
Ciinkii bu destekle birey hangi davraniglarinin 6rgiit i¢in uygun oldugunu kavramis olur.
Bununla birlikte ¢alisan sahip oldugu beceri ve yeteneklerinde ustalik edinmeye baslar ve
is gereklerini ve rol sorumluluklarmi en iyi sekilde yerine getirmek icin yollar bulur.
Calisma arkadaslari ile dostca iliskiler kurar. Ama bu evrede en 6nemli nokta; hem birey
hem de orgiit i¢inde bulunan digerlerinin, onu “o6rgiit icinden biri” olarak algilamaya
baslamasidir (akt. Aliyev, 2014). Calisan etkili bir yerlestirmeye dahil edildigi zaman

orgiite baglilig artar. Baglilik orgiit amag ve degerlerine, kisinin roliine tutunmasini saglar
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(Buchanan, 1974). Bu asamanin basarili olmasi ¢alisanin orgiitiinii sahiplenmesi anlamina

gelir ve arzu edilen sosyallesmenin gercekleseceginin isaretini verir.
2.3.4.4. Is basinda yetistirme

Goreve yeni baglayan calisanlar sosyallesme siirecini kolaylastirmak ig¢in bilgi
arayist icine girerler. Bu bilgi arayisinin sosyallesme {izerine biiylik bir etkisi vardir.
Goreve yeni baglayan calisanlar gerekli mesleki bilgi ve beceriyi kazanmalidirlar
(Morrison, 1993). Bunun ig¢in orgiitler, ¢alisan yetistirme programlar1 uygularlar. Bu
programlarin amaci yeni ¢alisanlara gerekli yardimi saglamak, onlarin isleri ile ilgili beceri
ve davranislarini en uygun sekilde yapmalarina yardimei olmaktir. Bunlarin yapilmasinda
bazi temel konular vardir. Bunlardan birincisi; yetistirme programi maksimum 6grenmeyi
saglayacak sekilde olmalidir. Bu uygulama miktari, yeni gorevlerin benimsenmesi ve geri
doniit siireci hakkinda bilgilendirmenin saglanmasi ile olur. Yapilan aragtirmalar uzun
stireli bilgilendirme ¢aligmalarindan ziyade, kisa siireli uygulama ¢aligmalariin daha etkili
oldugunu ortaya koymustur. ikincisi; yetistirme programu isle ilgili konular1 kapsayacak
sekilde diizenlenmelidir. Dogaldir ki yetistirme programi ¢alisanlarin isle ilgili ihtiyaglarin
giderici nitelikte oldugu takdirde beceriler daha kolay &grenilmektedir. Ugiinciisii; iyi bir
secme siirecinin uygulanmasi yetistirme programindan daha iyi verim alinmasini
saglamaktadir. Bu durum ayrica yiiksek motivasyon, anlayis ve sorumluluk getirmektedir.
Sonug¢ olarak, yeni calisanlarin yetistirilmesinde, etkili programlarin olusturulmasinda

O6grenmenin temel prensipleri dikkatlice olusturulmalidir (Kartal, 2003).
2.3.4.5. Arkadas ve is gruplar: destegi

Orgiite giris esnasinda, yeni gelenler resmi sosyallesme uygulamalarmnin yanisira
resmi olmayan sosyallesme uygulamalarini da deneyimlerler. Resmi olmayan sosyallesme
uygulamalar1 is arkadaglarinca tiim yeni gelenler iizerinde oynanan standart sakalar,
deneyimli bir is arkadas1 ya da iist ile kurulan dostca iliskiler, is arkadaslariyla sosyal bir
etkinlik veya bir i1s seyahatidir. Bunlar ¢ogu kez orgiit tarafindan kontrol edilemeyen ya da
cok az kontrol edilebilen etkinliklerdir (Ardts, Jansen ve Velde, 2001). Is arkadaslar1 ve
iistlerle sosyal etkilesim, orgiite kars1 baglilig1 saglar (Buchanan, 1974). Bunun yaninda
arkadas iligkilerinin olumlu olmas1 kisi-orgiit uyumuna da katki saglar. Ciinkii kidemli
tiyeler orgiit ve onun tarihi baglamlar1 hakkinda daha derin kiiltiirel bilgi temin edebilirler
(Chatman, 1991) ve bu bilgileri yeni gelen c¢alisanlara aktararak yeni gelenlerin
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sosyallesmesini hizlandirirlar. Blau’nun (1988) sigorta sirketlerinde yaptigi ¢alismanin
bulgulart da yeni ve eski ¢alisanlarin is iligkilerinin niteliginin yeni ¢alisanlarin orgiitsel
sosyallesme stratejilerinin  basarili olmasinda Onemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Is arkadaslarmin destegi c¢alisanin hem sosyallesmesini kolaylastirir ve
hizlandirir hem de o&rgiit icinde iistlendigi rolde daha basarili olmasm saglar. Is
arkadaslarinca verilen bu destegin ¢alisanin 6rgiitten ayrilana kadar devam etmesi moral ve

motivasyonu artirarak verimliligi de olumlu yonde etkiler.
2.3.4.6. Sinama — yanilma

Biiyiikk ol¢iide programsiz ve sosyallesmenin sansa birakilmasini kapsayan bir
asamadir. Birey, oOrgiite girdikten sonra farkli davraniglar1 tesadiifen veya plansiz
uygulayarak 6grenir. Sinama - yanilma yoluyla 6grenme, Orgiit agisindan zaman ve emek
kaybina neden olabilecegi gibi, hata oranini artirarak iiretim kaybmna da neden olabilir
(Sokmen, 2007). Bu nedenle pahali bir 6grenme yontemidir. Ancak ¢alisan dogru bir

sinama - yanilma yontemi izlerse orgiit i¢in en az maliyetle sosyallesme gergeklesir.
2.3.4.7. Cirakhk

Ciraklik yeni calisana orgiit degerleri agiklandigi icin tercih edilen bir modeldir
(S6kmen, 2007). Calisana uygulayarak 6grenme imkani tanir. Orgiitiin tecriibeli ¢alisan,
belirli bilgi ya da beceri kazanimi acisindan yeni geleni yetistirmekle ve de orgiit ilke ve
uygulamalarina iliskin yeni geleni egitmekle ylikiimlidiir. Ciraklik, orgiite yeni gelenler
icin tasarlanmistir (Blau, 1988). Tecriibeli ¢alisan alanina hakim ve kendi sosyallesmesini
basar1 ile tamamlamis ise yeni calisanin sosyallesmesi de kolay olur. Ayrica tecriibeli
calisanin rol model olabilecek bir kisi olmasi bu siirecin basarili olmasinda bir baska

etkendir.
2.3.5. Orgiitsel Sosyallesmenin Boyutlari

Bu arastirmada kullanilan Taormina (1994) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
sosyallesme envanterinde (OSI) 6rgiitsel sosyallesmenin boyutlari yetistirme, orgiite iliskin
anlayis diizeyi, is arkadaslarinin destegi ve gelecege iliskin beklentiler olmak {izere dort
boyutta incelenmektedir. Taormina (1997) tarafindan bu boyutlarin her birinin birkag

icerik alani igerdigi ve digerleriyle siirekli ve eszamanli olarak isletildigi ileri siiriilen bir
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model gelistirilmistir. Model, birbirleriyle ortiisen ve biitlinsel sentez siirecinde birlikte

uyum gosteren dort alan1 gostermektedir.
2.3.5.1. Yetistirme

Yetistirme, spesifik bir isi yapmay1 gerektiren islevsel beceri ya da yetenegin
herhangi bir bi¢imini kazandiran eylem, siire¢ veya yontem olarak tanimlanabilir. Tanimda
bahsedildigi gibi, bir igin gerceklestirilebilmesi i¢in beceriler ve yetenekler yetistirme
alanmin temel 6geleridir (Taormina, 1997). Yeni gelenler, ilk olarak 6grenmeye ihtiyaglar
olduklar1 konusunda ikna edilmelidirler. Neyi kimden 6grenmeleri gerektiine de karar
vermelilerdir. Orgiit “i¢inden bilgi” verme yetenekleri oldugu igin esdiizey calisanlar bu
konuda etki sahibidirler. Esdiizey ¢alisanlar cogu zaman yeni gelenlerle birlikte oldugu ve
yeni gelenlerin davraniglarini daha sik gozlemleyebildikleri igin {istlerden daha etkili
yetistirme yapabilirler (Fisher, 1986). Yetistirme programlarinin en belirgin etkisi isi
basartyla tamamlamak i¢in gerekli olan becerilerin dogrudan gelistirilmesidir. Boylece
artan beceri potansiyeli gelistirir, bu potansiyel biiyiik 6l¢lide motivasyonun bir pargasi
olarak anlasilir (Robbins ve Judge, 2013). Sosyallesme siireci ve igerigi en list diizeyde
O0grenmeyi saglayarak calisanlarin isleri ile ilgili bilgi, beceri ve davramislarini uygun
sekilde yapmalarina yardimci olmalarin1 saglayacak sekilde egitim seminerlerini
icermelidir ve yetistirme, sosyallesme siirecinin énemli ve ayrilmaz bir pargasi olmalidir
(Chow, 2002). Egitim, bir¢ok ¢alisanin kariyerinde tek seferden daha fazla yer aldigi igin,
daha siirekli bir bicimde kavramsallastirilmalidir. Sekil 2.2°de egitimin alabilecegi olasi
bicim gosterilmektedir. Sekil 2.2°deki egri, bir calisanin zaman i¢inde aldig1 goreceli
egitim miktarin1 gostermektedir. Burada “goreceli” kelimesi, egitimi alirken harcanan
zamanla diger gorevler i¢in harcanan zamanin miktarlarinin karsilastirilmasini isaret eder.
En az - en cok ordinati egitimde harcanan is gilinii ylizdesi olarak ifade edilmistir

(Taormina, 1997).
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Giris Zaman Cikas

Sekil 2.2. Calisanlar tarafindan egitimde harcanan ig giinii goéreceli miktarinin zaman ile
iliskisi

Kaynak: Taormina, R. J. (1997). Organizational Socialization: A Multidomain, Continuous Process, 5(1), 29-
47,

Orgiitlerde yetistirmenin amaci, calisanlarin islerinde bulduklari tatmini, bireyin
verimini ve biitlin olarak organizasyonun performansini yiikseltmektir (Keser,
1999). Orgiite yeni katilanlarca sahip olunan becerinin seviyesi farklilik gdstereceginden
calisanlara gerekli olan ve Onerilen yetistirmenin miktar1 da degisebilir. Baz1 orgiitler
sadece tam donanimli ¢alisanlar1 ige alabilirler ya da gerekli olan yetistirmeyi
saglayabilmek i¢in tamamen Orgiit disindaki egitim kurumlarma bagli olabilirler
(Taormina, 1997). Uygun yetistirme programlari, calisanlara isleri ile dogrudan ilgili
beceriler gelistirmelerine firsat verir. Uygun yetistirme programi, sadece g¢alisanlara
islerinin gerektirdigi gorevleri yerine getirmeleri i¢in gerekli degildir, ayn1 zamanda diger
sekillerde de onlara yardimc olabilir. Is becerilerinde alinan yetistirme egitimi, daha gok
yeterlige yol acar ve bu da 6z-giliveni artirmaktadir. Bu durum, duygusal tiikkenmisligi
zayiflatarak hissedilen stresi azaltmaktadir (Taormina ve Law, 2000). Oz-yeterligi yiiksek
olan calisan, yeni durumlarda yeteneklerini sergileme konusunda giiglii beklentilere
sahiptir. Yetistirme egitiminin 6z-yeterliligi olumlu olarak etkilemesinin nedeni gereken
egitimi alan c¢alisanlarin daha fazla is listlenmek ve daha yiiksek diizeyde ¢aba gdstermek
istemesinden kaynaklanir (Robbins ve Judge, 2013). Bilgiye ulagsma, kariyer firsati ve

daha fazla egitim almak gibi sosyallesme taktikleri etkili sosyallesmeyi ongdérmede en



59

belirgin rolii oynar ve destek — yetistirme miktari, is tutumlar1 ve performansi ile pozitif
olarak iligkilidir (Chow, 2002).

Tirkiye’de O0gretmenlerin yetistirilmesi hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim ile
gergeklestirilmektedir. Kartal’a (2003) gore ogretmenin okul denilen sosyal yapiya hazir
hale gelmesi, uyum saglamasi ve kisa siirede orgiitsel sosyallesmesinin saglanabilmesinde
hizmet &ncesi egitim siirecinin énemi biiyiiktiir. Ogretmenlerin hizmet dncesi yetistirilmesi
iiniversiteler araciligiyla gerceklestirilmektedir. Universitelerin egitim fakiiltelerinden
gerekli mesleki ve alan bilgisi egitiminin yanisira okul uygulamalarini tamamlayan
O0gretmen adaylari mezun olmaktadirlar. Bilim ve teknolojide meydana gelen bazi
degismeler, o6gretmenlerin goreve basladiktan sonra hizmet icinde siirekli egitimini ve
ogelisimini zorunlu hale getirmektedir. Hizmeti¢i egitim, meslege giriste adaylik egitimi
adiyla, meslegi yerine getirirken de mesleki nitelik ve yeterlikleri artirma adiyla kurs,
seminer vb. etkinliklerle Milli Egitim Bakanligi tarafindan yiiriitilmektedir. Ayrica goreve
baslayan Ogretmenler, egitim sistemi igerisinde deneyimli Ogretmenler tarafindan

desteklenerek yetistirilmektedir.
2.3.5.2. Orgiite iliskin anlayis diizeyi

Anlama; yapi, 6nem ya da bir seyin agiklamasi hakkinda net bir diisiinceye sahip
olmaya dayanan kavramlari uygulamaya koymak i¢in gerekli olan gii¢ ya da yetenektir
(Taormina, 1997). Yeni calisanlar isleriyle ilgili ‘ipuglarini 6grendiklerinde’ orgiitiin
kiiltiiriinii de bir dereceye kadar Ogrenebilirler. Farkli orgiitler arasinda (ve daha az bir
Olclide aym oOrgiit i¢indeki farkli birimler arasinda), farkli kiiltiirler mevcuttur. Farkli
orgiitlerde calisanlar birbirlerine, rollerine ve orgiitsel gorevlerine onemli olgiide farklh
uyum gosterebilirler. Yeni ¢alisanlar, anlamli ve uygun davranislarla karsilik vermek ve is
ortamindaki olaylara mantikli yaklasmak i¢in kiiltiire ya da duruma 6zgii anlamlandirma
semalarina ihtiya¢ duyarlar. Bunun yani sira yeni calisanlar orgiitteki diger calisanlar1 da
anlamaya ¢alismalidirlar. Ciinkii 6nceki ¢alisanlar, yeni ¢calisanlarin karsilagtiklar olaylarla
bas edebilmelerinde onlara yardimci olabilirler (Louis, 1980). Deneyimli calisanlarin
olaylara verdikleri tepkileri gézlemlemek ve anlamlandirmak yeni calisanlara Orglitiin
kiiltiirti hakkinda bilgi verir.

Orgiitii anlamak, zaman igerisinde kiimiilatif bir islev olarak varsayilabilir. Bu
devam eden bir islevdir; ancak, anlamanin kazanildigi oran ¢alisanin kidemi siiresince

farkli zamanlarda ¢esitlilik gosterir. Calisanlarin orgiitleri ile ilgili ulastiklar1 anlamanin
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zaman ile iligkisi Sekil 2.3’te verilmistir. Sekil 2.3’te goriildiigli gibi, baslangicta (ise
girisin ilk gilinleri) yeni calisan, bilgiyi nerede arayacagini bilemeyebilir ve anlama ¢ok
diisiik bir oranda birikim gosterir. Ancak calisan, giivenilir bilgi kaynaklarina ulagir

ulagsmaz, anlama seviyesi hizli bir sekilde artmaya baslar (Taormina, 1997).

En Cok
Anlama s

En Az

—>
Giris Zaman Cikig

Sekil 2.3. Calisanlarin orgiitleri ile ilgili ulastiklar1 anlamanin zaman ile iligkisi

Kaynak: Taormina, R. J. (1997). Organizational Socialization: A Multidomain, Continuous Process, 5(1), 29-
47.

Orgiitii anlayabilme boyutu calisanin, orgiitii ne kadar iyi anladigimi, &rgiitiin
isleyisini ve kendisinin orgiit iginde nasil ¢alistigin1 6l¢gmektedir (Taormina, 2004). Boyut,
bilgi aramay1 da kapsayan (herhangi bir konu hakkinda olabilir) gercekte her calisan
davraniginin temelini olusturur. Ciinkii ¢alisanin bilgi arayisinin asil amaci kendi islerini,
rollerini, ¢alisma arkadaslarini, orgiitiin amaglarini, degerlerini, kiiltiiriinti, vd. daha iyi
anlamlandirabilmektir (Taormina, 1997). Orgiitii anlama boyutu, cesitli boyutlar1 (kendi
icerik alanlariyla) iceren kapsayici bir boyuttur. Bu boyutlar, ¢aliganlarin dgrenmeleri
gerektigi konular olarak 6nceden tanimlanan tiim alanlari kapsar (Taormina, 1997). Bu
boyut, calisanin Orgiitiin amaclarini, kiiltiirinti, isleyisini, calisanlar arasi iligkileri ve
orgiitte kendi roliinii anlamasini sagladigi igin orgiite bagliligini artirabilir.

Okullar; amaglari, ¢calisanlarinin 6zellikleri, iletisim sekli, 6grenci profili, gevresi ve
kiiltiirii ile birbirinden ayrilirlar. Bu nedenle yeni gelen 6gretmenler, sosyal bir sistem olan
okulda goreve basladiklarinda calisma ortamini ve bu ortamda kendi rollerini anlamaya
caligirlar. Zamanla okulu anlamlandirabilip buna uygun davraniglar sergilediklerinde okul

ile biitiinlesir ve etkin bir ¢alisan haline gelirler.
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2.3.5.3. Calisma arkadaslar destegi

Calisma arkadaslar1 destegi, ¢alisanin orgiit igindeki diger calisanlarla ne kadar iyi
iliskiler kurdugunu belirler (Taormina, 2004). Baska bir ifade ile ¢alisma arkadasi destegi;
kisinin kaygi, korku ya da siipheyi azaltma amaciyla calistig1 orgiitte diger calisanlar
tarafindan finansal karsilik gézetilmeksizin saglanan duygusal, manevi ya da aragsal destek
olarak tanimlanir (Taormina, 1997). Sosyallesme siirecinin baslamasinda, oOrgiite yeni
katilanlarla orgiitiin eski c¢alisanlar1 arasindaki etkilesimin rolii Oncelikli ara¢ olarak
belirtilmektedir (Reichers, 1987). Calisan, is arkadaslarinin kendisini kabul ettigini algilar
ve onlarin yardimsever c¢abalarini goriirse, Orgiit i¢inde daha basarili sosyallesme
stirecinden gectigi soylenebilir (Taormina, 1994). Calisan, is arkadaslar tarafindan kabul
gormezse ya da daha kotiisii, sosyal olarak izole edilir veya dislanirsa (iste verimsizlikten
istifaya kadar gidebilir) sosyallesme basarisizlikla sonuglanir. Bu nedenle cogu orgiitsel
sosyallesme modellerinde sosyal destege olan ihtiyag kabul edilmistir (Taormina, 1997).
Calisan alaninda ne kadar yetkin olursa olsun i arkadaslarinca kabul gérmezse yaptig1 iste
basarili olmasi diisiiniilemez. Bu yiizden 6rgiitlerdeki informal destek en az formal destek
kadar 6nem tasir.

Devam eden bir siire¢ olarak c¢alisan destegini gostermek, orgiitte kidemleri
stiresince her bir ¢alisan tarafindan alinan destegin miktarini tanimlamay: gerektirir. Sekil
2.4°te ¢alisanlarin is arkadaslarindan aldigi destegin miktariyla ilgili algilarinin zamanla
iliskisi gosterilmistir. Her birey farkli seviyelerde kazanim elde edecegi igin, Sekil 2.4 teki
modelin genel oldugu sdylenebilir. Model, yeni gelenlerin ¢ogunun islerinin ilk giinlerinde
orgiitte hic kimseyi tamimadiklarin1i varsaymaktadir. Bu nedenle, calisma arkadaslari
desteginin baglangi¢ seviyesinin minimum degerde olmasi beklenir. Birkag hafta icinde,
bagkalarinca ya da kendi girisimleriyle ¢alisanin is arkadaslariyla tanismasi muhtemeldir.
Yeni gelenler is arkadaslariyla taniginca onlardan aldigi destek hizla artar. Farkl kisilerin
farkli kisilikleri oldugu igin asil deger, bireyden bireye ¢esitlilik gosterir. Bagka bir deyisle,
yeni ¢alisanlar is arkadaslarindan farkli seviyelerde destek alirlar; ancak destek elde edilir

edilmez, seviyenin nispeten sabit kalmasi beklenir (Taormina, 1997).
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En Cok
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Sekil 2.4. Calisanlarin is arkadaslarindan aldiklar1 destegin miktariyla ilgili algilarinin
zamanla iliskisi

Kaynak: Taormina, R. J. (1997). Organizational Socialization: A Multidomain, Continuous Process, 5(1), 29-
47,

Hem yeni hem de oOnceki calisanlar birbirlerine yonelik adim attiklarinda ve
etkilesim icine girmeyi c¢abaladiklarinda, sosyal davraniscilik daha sik goriiliir ve
sosyallesme oranlar1 artar (Reichers, 1987). Bu nedenle orgiite yeni giren bireyin is
arkadaslar1 isyerinde kaygiy1 azaltmada ona yardimei olmalidirlar. Is arkadaslarmin sosyal
destegi, orglite yeni katilanlarin ¢alisma ortamina girdiklerinde yasayacaklari strese karst
tampon gorevi goriir. Teorik olarak stres, diisiik uyum ve performansla diger bir ifadeyle
basarisiz sosyallesmeyle sonuglanarak calisan tutumlar1 ve davranisini olumsuz yonde
etkileyebilir. Ust diizey is stresi, yapilan isten memnuniyetsizlige yol acabildigi icin
sosyallesmeye engel unsurlardan biri olarak goriilebilir. Bunun igin, stresi azaltma
yontemleri sosyallesmeyi kolaylastirir (Taormina, 1997). Calisanin orgiit i¢inde stresten
uzaklagmasi, mutlu olmasi, dolayisiyla isinde basar1 saglamasi biyiik Olclide is
arkadaslarinin kendisine verdigi destek ile saglanir.

Yeni atanan 6gretmenlerin meslek yagamina ve atandiklar1 okula uyum saglamalari
zaman ve caba gerektiren bir siirectir. Bu nedenle goreve yeni bagslayan Ogretmenler
mevzuat, yonetmelik, isleyis, okulun ¢evresi, olanaklari, egitim 6gretim etkinlikleri, veli
ve Ogrenci profili hakkinda bilgi edinmeye calisirlar. Sistemin igerisinde onlara en ¢ok
yardime1 olacak kisiler diger 6gretmenler ve okul yonetimidir. Ogretmenler calismaya
basladiklarindan itibaren sinif i¢i egitim &gretim etkinlikleri i¢in diger 6gretmenlerden;

okulun genel durumu ve mevzuat hakkinda okul yoneticilerinden etkilesim yoluyla destek
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alirlar. Calistiklar1 ortamlarda gereken destegi alan Ogretmenler kendilerini giivende

hissettiklerinden meslege ve okula daha kolay uyum saglayabilirler.
2.3.5.4. Gelecege iliskin beklentiler

Gelecege iliskin beklentiler, orgiit tarafindan teklif edilen odiiller ve devam eden
istihdam beklentisi gibi c¢alisanin orgiite iliskin uzun vadeli bakis agisin1 belirler
(Taormina, 2004). Ayrica terfiler, ikramiyeler, taninma, ddenekler ve arzu edilen gorev
atamalar1 gibi kazancglar1 da igerebilir (Taormina ve Law, 2000). Calisanlarin Orgiit
icindeki gelecek beklentilerine iliskin algilarimin zamanla iliskisi Sekil 2.5’te verilmistir.
Sekil 2.5’e gore calisanlarin gelecege iligkin beklentileri oOrgiite ilk giriste yiiksek bir
degerle (yliksek beklentiler) baslar, ancak yasanilan ger¢eklik sokundan dolay1 kisa siirede
diistise gecer. Ardindan farkl tiir galisanlar igin {i¢ farkli model 6nerilebilir. Birinci grup
(Sekil 2.5’teki kesikli ¢izgi), kurumlarinda yiiksek kademelere terfi edebilecek,
orgiitlerinde kisisel amaglarin1 daha iyi basarabilecek yetenek ve kabiliyete sahip az sayida
istisnai kisilerden olusur. Bu ¢alisanlarin iistiin performanslar: kendilerine daha fazla 6diil
ve ilerleme kazandirdigi i¢in bu gruba ait egri, daha az gergeklik soku sergilemeli, hizli bir
sekilde diizelmeli ve artmaya devam etmelidir. Ikinci grup (Sekil 2.5°teki diiz ¢izgi),
calisanlarin ¢ogunlugunu temsil eder. Birinci grup kadar hizli ve ayni derecede
olmamasina ragmen, bu egri de ayni seviyede baslar ve diizelme yakin zamanda goriiliir.
Genel olarak bu galisanlar, 6rgiit normlarina uyum sagladik¢a ve yenice farkina vardiklar
statiilerini kabul ettikge, gelecek beklentilerine iliskin bakis agilar1 duragan bir noktaya
gelir ve giderek yavas bir diisiis baslar. Ugiincii grup icin olan egri (Sekil 2.5’teki noktali
¢izgi) daha sinirh yetenege sahip ¢alisanlarin (ya da yaptiklar islerine uygun olmamalarina
ragmen ise alinanlarca) gelecege iliskin beklentilerini yansitir. Bu grubun iiyeleri
muhtemelen gelecege doniik beklentilerinin iyilegsmeyeceginin farkindadirlar. Bazilari,
hemen istifa edip orgiitten ayrilabilirler. Islerini birakamayacak durumda olan digerleri,
ideallerini tehlikeye atabilirler ve c¢alisma heveslerini diisiirebilirler. Bundan dolay1 egri,
yasanan soktan sonra ¢ok az ya da hi¢ diizelme gostermez ve sonrasinda seviye diizlesir ve

diistik bir degerde kalir.
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Sekil 2.5. Calisilan Orgiit i¢inde calisanlarin gelecek beklentileri ile ilgili algilarinin
zamanla iliskisi

Kaynak: Taormina, R. J. (1997). Organizational Socialization: A Multidomain, Continuous Process, 5(1), 29-
47,

Bireyler kariyerleri ve gelecekleri hakkinda bir takim beklentilerle orgiite katilirlar.
Bu beklentiler gerceklestiginde sosyallesme faaliyetleri daha etkili olur ve pozitif is
ciktilart geligir (Chow, 2002). Yani orgiitiin sundugu teklifler ¢alisan igin cazip goriiniirse,
o calisanin orgiitten ayrilma niyeti muhtemelen azalir (Aliyev, 2014). Diger taraftan,
calisan amaglarinin yakin zamanda gerceklesebilir ya da ulasilabilir olmadigini fark ederse,
bu durum verimsiz ya da istifayla sonuglanan davraniglara yol agabilir (Taormina, 1997).
Bu yiizden orgiit, calisanlar i¢in 6diil sistemini isletmeli ve mutlaka kariyer olanagi
tanimalidir. Boylece ¢alisanlar basarili olmak ve Orgiitte uzun siireli istihdam etmek
amaciyla daha fazla ¢aba gosterebilirler.

Calisanlar bir orgiite belli beklentilerle katilirlar ve orgiitte kaldiklar stire boyunca
gosterdikleri davranislar, bu baslangicta sahip olduklar1 ve is yasami boyunca yenilerini
edindikleri beklentilerden etkilenir (Uras ve Kunt, 2006). Ogretmenler de taninma, sayg1
gibi sosyal beklentiler, terfi gibi mesleksel gelisim beklentileri ve ekonomik beklentiler ile
goreve baslamaktadirlar. Ancak oOgretmenlik mesleginde yilikselme olanaklari, ddiiller,
taninma gibi olanaklar yeterince saglanamadigindan gelecege iliskin beklentiler bir siire

sonra diisiise gegebilir,
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2.3.6. Orgiitsel Sosyallesmenin Sonuglar

Orgiitlerde gruplarin ve bireylerin sahip oldugu durumlar siirekli degisiklik
gosterdigi gibi, Orgiite yeni giren bireyin bu degisik ortama uyum saglamasi da oldukga
onem gostermektedir. Bireyin gerek kariyer edinmesinde, gerekse de is doyumu
saglamasinda yapilan sosyallesme faaliyetleri, birey ve orgiit i¢in {lizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Orgiit-birey uyumunun saglanmasinda kisinin bireysel deger yargilar
ile orgiite hakim olan Orgiit kiiltiirii arasinda denge saglamasi sosyallesme faaliyetleri ile
miimkiindiir. Sosyallesme bu dengeyi sagladigi gibi, calisan1 Orgiitiin etkin bir iiyesi
yaparak bireysel ve orglitsel ¢ikarlar1 birlestirir. Ayrica Orgiitsel sosyallesme, degisimi
icerdigi gibi, gorevsel sorumluluklari da kapsar (Kartal, 2003). Orgiitlerde ¢alisanlarin
beklentilerine gore etkili sosyallesme programlar: tasarlandiginda Orgiitsel sosyallesme
orgiitsel baglilik iizerinde pozitif ve isten ayrilma egilimi {izerinde negatif bir etki
olusturarak maliyeti disiirebilir (Manzoor ve Naeem, 2011). Sosyallesme siirecinin

orgiitler i¢in olast sonuglar1 Tablo 2.3’te gosterilmistir.

Tablo 2.3.

Orgiitsel Sosyallesmenin Orgiitler Igin Olasi: Sonuglar

Basarili Sosyallesmenin Sonuclari Basarisiz Sosyallesmenin Sonuclari
Is doyumu Is doyumsuzlugu

Rol agiklig1 Rol belirsizligi ve ¢atigmast

Yiiksek is motivasyonu Disiik is motivasyonu

Ise yiiksek oranda ilgi Ise diisiik oranda ilgi

Orgiite yiiksek diizeyde baglilik Orgiite diisiik diizeyde baglilik
Yiiksek performans Diisiik performans

Icsellestirilmis degerler Degerlerin reddedilmesi

Kiiltiirii anlama, kontrolii kavrama Kiiltiirii anlayamama, kontrol eksikligini kavrama
Iste kalma, yiikselme Isten ayrilma, devamsizlik

Kaynak: Hellriegel ve dig. 1986; akt. Celik, V. (2002). Okul Kiiltiirii ve Yonetimi. (3. Basim). Ankara:
Pegem A Yayincilik.

Orgiitsel sosyallesmenin sadece &rgiit icin degil ¢alisanlar icin de olumlu sonuglar
vardir. Basarilt bir sosyallesme siireci yasayan calisanlarin stresi ve tilkenmisligi
azalmakta, ise baglilii, is performansi ve Ozgiliveni artmaktadir. Ayrica Orgiitsel
sosyallesmenin etkili yasandigi orgiitlerde calisanlar gorevde yiikselme olanaklarini daha
kolay yakalayabilmektedirler. Diger taraftan orgiitsel sosyallesmede basarisiz olan
calisanlar; i doyumsuzlugu, rol belirsizligi ve ¢atismasi, diisiik i motivasyonu, ise diisiik
ilgi yasayabilmektedirler. Zamanla bu durum devamsizliga hatta isten ayrilmaya kadar

gidebilmektedir.
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2.3.7. Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin Sosyallesmesi

Bir egitim orgiitli olarak okulda sosyallesme, orgiit iiyelerinin (yonetici, 0gretmen,
ogrenci) okulun deger ve normlarmni 6grenmesi ve uymasi siirecidir. Ogretmenlerin
sosyallesmesi ise mesleki deger, tutum ve ilgilerini kabul etme ve bunlarin “nasil
degistirilecegini 6grenme”yi kapsar (Memduhoglu, 2008). Okullardaki yapisal sartlar
Ogretmenin basarisinda 6nemli belirleyicidirler (Grant ve Sleeter, 1987).

Ogretmenlerin sosyallesmesinde ilk adim goreve baslamadan o6nce aldiklari
egitimdir. Bu egitim siiresince alinan formasyon ve genel kiiltiir dersleri, okullarda yapilan
uygulamalar, meslekle ilgili kurslar sosyallesmeyi etkilemektedir (Kusdemir, 2005).
Ayrica O6gretmenlik meslegine hazirlanan aday Ogrencilerin hizmet Oncesi egitimleri
sirasinda fakiilte ve okullar igbirligi yapmaktadir. Bu sekilde fakiilte 6gretim elemanlar1 ve
okullarda gorevli uygulama Ogretmenleri adaylara rehberlik etmektedirler. Modelde
uygulama calismalar1; Okul Deneyimi I, Okul Deneyimi II ve Ogretmenlik Uygulamalar
dersleriyle yiiriitilmekte ve adaylarin okul sistemini yakindan tanimalari, okul yonetimi
hakkinda bilgi sahibi olmalari, okuldaki ve smiftaki faaliyetleri gozlem yoluyla
ogrenmeleri amaglanmaktadir (Kusdemir, 2005). Ogretmenlik meslegine yeni baslayan bir
Ogretmen hizmet Oncesinde ¢ok iyi bir egitim almis olsa bile deneyimsizlik ve hizmet
oncesi alman egitimde kazanilanlarla uygulamalar arasindaki bazi1 farkliliklardan
kaynaklanan problemlerle karsilasabilirler. Hatta aday 6gretmenler giig, kontrol, dzerklik,
pozisyon ve kaynaklar i¢in mikropolitik giic miicadeleleri ile karsilasabilirler (Shamatov,
2006). Sosyallesme Ogretmenlerin bireysel etkilerinden ¢ok okul igindeki siirecin bir
sonucudur. Ogretmen yetistirme programlar1 Ogretmen adaylarini smif gerceklerine
hazirlamak icin yeterli olmadig, teori ve pratik arasindaki boslugu yeterince kapatamadigi
(Angelle, 2002) i¢in géreve yeni basglayan 6gretmenler kararsizlik, basarisizlik, korku ve
yalnizlik gibi duygularin igerisine girebilir (Kusdemir, 2005). Daha ¢ok meslege yeni
baslayan Ogretmenlerin yasadigi bu durum, atamasi bir baska okula yapilan deneyimli
Ogretmenlerde bile goriilebilir. Ancak meslekteki deneyim ve okulda calisma siiresi
arttik¢a Orgilite uyum da artar ve baslangigtaki bu olumsuz duygular zamanla kaybolur.

Ogretmenlerin sosyallesme siirecinde okul yoneticileri, okuldaki diger 6gretmenler,
Ogrenciler, miifettisler ve okulun sosyal ¢evresi 68retmenler iizerinde etkili olan 6gelerdir
(Andur, 2014). Ozellikle goreve yeni baslayan dgretmenler okul miidiiriiniin yardimima
ihtiya¢ duyarlar. Okul miidiirii, okulun genel iklimi, prensipleri, uyulmas: gereken kurallar,

ceza, 0diil ve terfi prosediirleri ile yararlanabilecegi hizmetler hakkinda 6gretmene bilgi
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vermelidir. Clinkii 0gretmene yapilacak yardim ve rehberlik onun okula uyumunu
kolaylastirir ve sosyallesme siirecinin sorunsuz devam etmesini saglar (Kusdemir, 2005).
Yoneticilerin yani1 sira okulda ¢alisan daha kidemli 68retmenler, her an meslektaslarina
gercken destegi saglayarak sosyallesme siirecini hizlandirabilirler (Mutlu, 2008).
Ogretmenlerin &rgiitsel sosyallesmelerine iliskin alanyazinda pekgok ¢alisma
mevcuttur. Ozgan (2013) sosyallesme siirecinde stajyer dgretmenlerin  okul
yoneticilerinden gorevleri, okulun durumu, duyussal, okulun isleyisi, ¢evre, kisilerarasi
iliskiler ve sosyal aktiviteler konularinda beklentileri oldugu sonuglarina ulasmistir. Ancak
Burgaz ve digerleri (2013), 6gretmenlerin mesleki sosyallestirme agisindan en biiyiik
destegi diger Ogretmenlerden aldigini; okul yonetimlerinden herhangi bir destek
gormediklerini belirtmislerdir. Uyguralp Gizdem (2015), orgiitsel sosyallesme siirecinde
Ogretmenlerin dahil olduklar1 informal gruplarin 6gretmenlerin sevgi, iliski kurabilme,
manevi destek olma gibi sosyal ihtiyaglarimi karsiladigi gibi mesleki ihtiyaglarini da
kargiladiklarin1 belirtmistir. Ayrica Ogretmenlerin sosyallesme diizeyi arttikga Orgiitsel
vatandaslik (Yildirim, 2017), 6zdeslesme diizeylerinin ve birlikte ¢alisma yeterliklerinin
(Sezgin Nartgiin ve Demirer, 2016) arttigi; tiikkenmislik (Giines, 2014; Bas, 2016), orgiitsel

sessizlik (Donmez, 2016) davranislarinin azaldigi bulunmustur.

2.4. Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlarmin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sosyallesme
ile Tliskisi

Bu boliimde arastirmanin temel kavramlarindan olan giic merkezi olusturma

oyunlari, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sosyallesmenin birbiri ile iligkisi agiklanmustir.
2.4.1. Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlarinin Orgiitsel Sessizlik ile Tliskisi

Orgiitsel politika, calisma ortaminda meydana gelen onemli davramslardandur.
Orgiitlerde politik davranislar gosteren kisiler, kendi ¢ikarlarini &rgiitiin  menfaatleri
pahasina kazanmak i¢in yalnizca zaman ve kaynak tiiketmekle kalmaz, diger ¢alisanlar i¢in
rutin is davranislarina olumsuz etkide bulunurlar (Khwaja ve Ahmad, 2013). Orgiitsel
politika algilamalarinin yiiksek oldugu ortamlarda calisanlarin stres diizeyleri yliksek
olacagi (Ferris ve dig., 1996; Kesgen, 1999; Rashid, Karim, Rashid ve Usman, 2013; Basar
ve Varoglu, 2016) i¢in calisanlar ortiilii bilgi, beceri ve yeteneklerini orgiitiin amaglarini
gerceklestirmek tizere organize etmekten kaginirlar (Ay, 2014). Ayrica formal ve/veya

informal iletisim kanallarinda bilginin saklanmasi, bilingli olarak yonlendirilmesi, sahsi
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istekler dogrultusunda akisinin saglanmasi, verilerin kisisel bakis agilarin1 desteklemek i¢in
kullanilmast ve iletisimin gergek amaglar1 iizerinde kisitlamalara gidilmesi politik
oyunlarm hem nedeni hem sonucudur (Kesgen, 1999). Orgiitsel politika orgiitsel etkinligi
de azaltarak bilgi paylasimini sinirlandirmakta ve iletisim engeli yaratmaktadir (Kesgen,
1999).

Orgiitsel politika algis1 ¢alisanlar tarafindan kendi esenliklerine bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Orgiitsel politikanin fazlaca algilandig1 orgiitlerde calisanlar bir sekilde
amaclarini politik aracglarla gerceklestirmeye calisirlar. Béyle bir durumda politik oyunlar
kullanmayan calisanlarin basarili olma ihtimali azalmaktadir. Bununla birlikte ¢alisanlarin
oOrgiit yonetimine kars1 giiveni azalmakta, haksiz terfi ve ddiillendirmeler yayginlagsmakta,
risk ve adaletsizlik algist ylikselmektedir (Basar ve Varoglu, 2016). Boylelikle politik
oyunlarin sebep oldugu riskler de c¢alisanlart sessizlik davranisina yoneltebilir.
Alanyazinda da “Orgiitsel politika” ve “politik oyunlar’in incelendigi caligmalarda bu
kavramlarin ihmalkarlik, isten ayrilma niyeti, is tatminsizligi (Basar ve Varoglu, 2016),
orgiitsel muhalefet (Korucuoglu, 2016), calisanlarda duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma
(Oztiirk, 2017) gibi orgiit ve calisan i¢in olumsuz kabul edilen kavramlarla pozitif yonde
iligkili oldugu tespit edilmistir. Biyik, Erden ve Aydogan (2016), calismalarinda orgiitsel
politika algist ile sessizlikle yakindan ilgili bir kavram olan ¢alisanlarin kararlara katilim1
arasinda negatif yonde iligki bulmuslardir. Ayrica Akar’in (2014), akademik orgiitlerde
sessizlik olgusu tizerine yaptigi ¢alismanin sonucunda akademik yapi igindeki bigimsel
gruplarda sessizligi tetikleyen s6z konusu faktorlerin, akademisyenlerin orgiitsel politika
ve politik niyet algilamalarma dair 6nemli ipuglari tasidigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda
orgiitlerdeki politik oyunlarin ve bu oyunlarin en gii¢lii ayaklarindan biri olan gii¢ merkezi

olusturma oyunlarinin orgiitsel sessizlikle iliskili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
2.4.2. Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlarinin Orgiitsel Sosyallesme ile iliskisi

Orgiitsel sosyallesme tanimlarina bakildiginda sosyal bir varlik olan insanin orgiit
icin ¢alismayl 68renmesi ve bulundugu oOrgiite uyum saglamasindan bahsedilir. Ancak
yiiksek diizeyde orgiitsel politika algisinin oldugu orgiitlerde ¢aliganlar, oOrgiit icin
calismalarinin kendilerini bir sonuca ulastiracagindan siiphe duyar ve basarili olabilmek
icin resmi olmayan yollara basvururlar (Ay, 2014). Politik oyunlart kullanan g¢alisanlar
mesru olmayan davraniglarla orgiit igerisinde kendilerine daha iyi bir ortam saglamak i¢in

her tiirlii fiziki ve maddi cabay: kullanirlar (Akbas, 2016). Boylelikle orgiitsel politika
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algisinin yiiksek oldugu orgiitlerde orgiitsel iklim olumsuz etkilenir (Yilmaz, 2014) ve
calisanlarin oOrgiitsel sosyallesmesi beklenemez. Bunu destekler sekilde Ay (2014)
caligmasinda kiiltiirin ¢ogulculuk boyutu ile orgiitsel politika algis1 arasinda negatif yonlii
iliski bulmustur. Cogulculugun yiiksek oldugu orgiitlerde kisiler, kendilerini diger grup
tiyeleriyle bir biitiin olarak goriir ve bireysel amaglarini grup amaglarina uyumlar. Orgiitsel
basar1y1 bireysel basaridan {istlin tutan ¢ogulcu bireyler, orgiit basarisi i¢in bilgiyi paylasir,
orgiitline baglanir ve calisma arkadaslariyla uyumlu bir biitiinlik kurar. Bunun aksine
politik oyunlar1 kullanan ve bunlardan etkilenen calisanlar bireysel amacglarini hem
arkadaslarinin hem de orgiitiin amaclarindan daha yiiksek tutarlar.

Calisanlarinin Orgiitsel politika algisinin, c¢aligtiklart Srgiitiin kiiltiir tipi ile olan
iligkisinde, klan orgiit kiiltiirii tipi 6ne c¢ikmaktadir. Klan orgiit kiiltliriiniin, yani ekip
calismasinin ve uyum ortaminin egemen oldugu bir orgiitte calisanlarin, orgiitsel politika
algisinin azalma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Kisilerarasi uyum, sadakat ve giiven
ortaminda calisanlarin, kendilerini daha rahat ve kolay bir sekilde uyumlandirmalari ve
orgiitlerini daha az politik olarak algilamalar1 6ngériilen bir sonuctur (Ay, 2014). Bu
sonuca paralel olarak Orgiitiyle uyum saglayan ve sosyallesmelerini gergeklestiren
calisanlarin orgiitlerini daha az politik olarak algilayabilecekleri soylenebilir. Orgiitsel
sosyallesme yazini incelendiginde orgiitsel sosyallesmenin orgiitsel vatandaslik (Ozdemir,
2015; Yildirim, 2017), érgiitsel baglilik (Ozkan, 2005; Andur, 2014), 6rgiitsel 6zdeslesme
(Aliyev, 2014; Demirer, 2014) ve orgiitsel adanmislik (F. Ozgelik, 2008; Kuyumcu, 2014)
gibi Orgiit ve calisan i¢in olumlu kabul edilen kavramlar ile pozitif iligkili oldugu goriliir.
Politik oyunlarin kullanildigi orgiitlerde ise ¢alisanlarin is tatmini, is performansi, ise
baglilik (Ay, 2014), orgiitsel vatandaslik (Khwaja ve Ahmad, 2013) ve kisisel basari
diizeylerinin (Oztiirk, 2017) azaldig1 belirtilmistir. Calisma ortamlarinda politik oyunlarin
kullanimindan kaynaklanan bu olumsuz etkiler, c¢alisanlari dogrudan etkileyip

sosyallesmeleri i¢in olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.

2.4.3. Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlari, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sosyallesme
Miskisi

Yirminci ylizyilin son c¢eyreginden bu yana diinya, ¢ok Onemli degisim ve
dontistimlere taniklik etmistir. Bu degisim ve doniisiimlerin temelinde, evrensel olarak,
cesitli sosyo ekonomik gelismeler ile bilim ve teknolojide o zamana kadar goriillmemis

hizli ve kapsamli ilerlemeler yatmaktadir. S6zii edilen bu gelismeler sonucunda tiim
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diinyada biiyiik bir bilgi patlamas1 olmustur. Bilgi artis hiz1 son yillarda daha da artmis ve
giintimiiz toplumu bilgi ve teknolojinin yogun olarak {iretildigi ve tiiketildigi toplum haline
gelmistir. Diger taraftan, temel ve uygulamali bilim dallarinda yeni arastirmalar yapildikea,
bu arastirmalarin bulgular1 o anda gecerli olan ve dogru kabul edilen bilgiyi degistirmekte
ve bazen de tamamen gecersiz kilmaktadir (Gedikoglu, 2015). Orgiit ve yonetim bilimi de
bu degisim ve doniisiimlerden etkilenmistir. Orgiitlerde calisanlar ve yoneticiler farkli
roller tstlenmislerdir. Diger calisanlara karsi rekabet avantaji elde edebilmek i¢in politik
davraniglara yonelmislerdir. Bu nedenle giiniimiizde gii¢ ve politik davranislarin herhangi
bir grup ya da drgiitte dogal bir siire¢ oldugu kabul edilmektedir.

Politik davranis is gereklerinin disindadir ve gii¢ temellerini kullanmay1 gerektirir.
Bazi yoneticiler, baskalarina zarar vermedigi siirece politik davranislarin etik ve gerekli
oldugu goriistindedir. Bazilar1 ise politik davranmislarda bulunmayanlarin islerini
yiiriitebilmek konusunda sorun yasayacagini belirtmektedirler. Politik oyunlar sergileyen
calisanlar, diger kisileri kendi amaglart dogrultusunda etkileme yoniinden farkli politik
yeteneklere sahiptirler (Robbins ve Judge, 2013). Politik oyunlari kullanmayan g¢alisanlar
ise bu uygulamalardan etkilenmektedirler. Eger galisan kisilik olarak politik davranis
sergileyemiyorsa,  beklentilerinin ~ gergeklesmeyecegi  endigesiyle  tiikenmisligi
yasayabilmektedir (Oztiirk, 2017). Ferris ve digerleri (1996), strese ve gerginlik
reaksiyonlarima yol agtig1 i¢in politik davranisi, calisma ortamlarinda ¢ogu kez stres
yiikleyici olarak kavramsallastirmaktadirlar. Benzer sekilde Kumar ve Ghadially (1989) de
orgiitlerdeki politik davranislarin kisiler arasindaki giiveni negatif yonde etkiledigini
belirtmislerdir. Genellikle is stresi acisindan bakildiginda, bireyler tehdit edici olarak
algiladiklar1 politik ¢cevreye hem psikolojik hem de fizyolojik olarak tepki verirler (Harris
ve dig., 2007). Calisanlar politik cevreye tepkilerini sessizlik davranisina yonelerek
gosterebilirler. Ciinkii ¢alisanlar, kendi orgiitlerinde kendileri ile bagkalarini karsilastirirlar.
Kurallarin herkese esit uygulanmasini, esit ise esit licret ddenmesini, izinlerde esit haklara
sahip olmayi, bir takim sosyal olanaklardan kendilerinin de digerleriyle esit sekilde
yararlanmalarini beklerler (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010).

Calisan sessizligi, Orgiitte alinacak kararlar1 zayiflatir, yoneticilerin 6nemli bilgilere
erismesini engeller, problemlerin {izerini 6rterek daha da biiylimesine yol acar (Durak,
2012). Zaman igerisinde kasitli olarak sessizlik davranisina yonelen galisanlarin sorunlar
ve konular hakkinda konusamama hissi; g¢aresizlik duygusu, is doyumunun azalmasi ve

diger daha uzun siiren kisisel durumlarla sonuglanabilir (Zheng ve dig., 2008). Diisiik
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giidiilenme, stres, orgiite gliven ve baglilik azalmasi yasayan bireyler, orgiitsel sosyallesme
stirecini de bagar1 ile tamamlayamazlar.

Orgiitler, uzun vadede varliklarin1 basariyla devam ettirebilmelerinde en 6nemli
etmenlerden biri olan orgiitsel sosyallesmeye onem vermektedirler (Ergiin ve Tasgit,
2011). Orgiitsel sosyallesmenin hiz ve etkililigini, ¢alisanlarin baglilik, adanma, iiretim ve
is giicii devrinin derecesi tayin eder. Orgiitsel sosyallesme, 6rgiit ve calisanlar arasinda
onemli bir etkilesimdir. Bu etkilesim yoluyla ¢alisan, orgiit ya da iiyesi oldugu bir grubun
deger sistemini, normlarini, gerekli davranis kaliplarini 6grenir (Balci, 2003). Basarili bir
sosyallesme siirecinin sonucunda ¢alisanlarin performans, is doyumu, orgiitsel bagliliklar
(Adkins, 1995) ve diger calisanlarla iliskileri pozitif yonde etkilenecegi i¢in Orgiitsel
sessizlikleri de azalacaktir.

Biitiin calisma ortamlarinda oldugu gibi okul ortamlarinda da gili¢ merkezi
olusturma oyunlar1 kullanilmakta ve bu oyunlar diger ¢alisanlarin sessizlik ve sosyallesme
gibi Orgiitsel davranmiglarin1 etkilemektedir. Sessizlik orgiitlerde istenilen bir durum
degildir, ayn1 zamanda hem 06rgiit hem de birey i¢in son derece maliyetlidir (Perlow ve
Williams, 2003). Bireysel ve orgiitsel amaglar1 biitiinlestirmek amaciyla 6rgiit tarafindan
istlenilen aktiviteler seklinde tanimlanan (Gibson ve dig., 1988) orgiitsel sosyallesme
stirecinde ise yoneticilerin kisi-Orgiit uyumu ve bireysel ¢iktilar arasindaki iligkinin giiciinii
etkileyebildikleri ileri siiriilmektedir. Bu nedenle yonettigi okullarin basariya
odaklanmasini hedefleyen okul miidiirleri, 6gretmenleri okulun amaglarini gerceklestirme
yoniinde davranmaya sevk edebilmek i¢in oOrglitsel sosyallesmelerini  olumsuz
etkileyebilecek ve onlarin orglitsel sessizlik davranisina yonelmesine neden olabilecek

oyunlart kullanmamalidirlar.
2.5. Tigili Aragtirmalar

Arastirmanin bu bdliimiinde politik davranis, politik oyunlar, orgiitsel sessizlik ve
orglitsel sosyallesme kavramlarimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yurt i¢i ve yurt disinda

yapilan ilgili ¢aligsmalara ayrintili bir sekilde yer verilmistir.
2.5.1. Politik Davrams ile Tlgili Calismalar
2.5.1.1. Politik davranas ile ilgili yurticinde yapilan ¢calismalar

K. Caliskan (2006), politik davranis iizerinde etkili degiskenleri ve politik

davraniglar neticesinde calisanin ise ve Orgiite karsi tutumlarinda meydana gelen
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degisiklikleri incelemistir. Calismanin sonucunda oOrgiitsel adalet algisi1 ile 1limli politik
davraniglar arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica ¢alismada
ilimli politik davraniglarin, ¢alisanlarin is tatminlerinde manidar bir artisa neden oldugu
tespit edilmistir. Ancak zorlayici politik davraniglarin, ¢alisanlarin ise ve oOrgiite karsi
olumlu tutum gelistirmesine engel oldugu, aksine is tatmini ve orgiite bagliliginda diisiise
neden oldugu sonucuna ulagilmstir.

Islamoglu ve Bérii (2007) tarafindan kurumlarda karsilasilan politik davranislarin
neler oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan c¢alismanin sonucunda, kurumlarda
karsilagilan politik davraniglarin “tavizci davranmak”, “ikiyiizli davranmak”, “gdze
girmeye caligmak”, “koalisyon kurmak”, “karsilikli ¢ikar gozetmek”, “list yOnetime
yaranmaya caligmak” olarak adlandirilan faktorler altinda ve bu faktorlerinde “yatay
politik davraniglar” ve “dikey politik davraniglar” olarak iki temel grup altinda toplandigi
ortaya ¢ikmistir.

Altintag (2007), ¢alismasinda Orgiitiin yapisal faktorlerinin Orgiitsel politika ve
islem adaletine yonelik yoneticilerin tutumlar1 {iizerindeki etkisini yapisal denklem
modellemesi yardimiyla arastirmistir. Calismanin verileri Bursa bolgesindeki ihracat
isletmelerinde c¢alisan 86 yonetici ve isletme sahibinden elde edilmistir. Calismanin
sonucunda bi¢imsellesmenin iglem adaleti ile pozitif yonde orgiitsel politika ile negatif
yonde iligkisi oldugu, yetki kademesinin islem adaleti ile negatif yonde orgiitsel politika ile
pozitif yonde bir iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Mohan - Bursali (2008) doktora tez ¢aligmasimin verilerini Istanbul Sanayi Odasina
kayith olarak faaliyet goOsteren isletmelerde gorevli 350 calisandan elde etmistir.
Arastirmaya katilan ¢alisanlarin politik algi diizeylerinin incelenmesi sonucunda, tiim
boyutlar agisindan ortalama degerlerinin ¢ok yiiksek olmadigi goriilmistir. Politik
davranig boyutlarmnin her ikisinin de (hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktikler,
destek saglama ve ag olusturulmasina yonelik taktikler) oOrgiit politikalart ve
uygulamalarina yonelik politik algilamalar etkiledigi ancak bu etkinin iki boyut agisindan
farkli yonlerde gerceklestigi tespit edilmistir.

Alp (2010), Toplam Kalite Yonetiminin benimsenmesi siirecinde meydana gelen
politik davranis ile degisime kars1 direng arasindaki iliskiyi analiz etmek amaciyla yaptigi
calismanin verilerini iki girkette calisan 134 katilmcidan elde etmistir. Caligmanin
sonucunda politik davranig faktorleri ile degisime direng faktorleri arasinda kuvvetli bir

iliski olmadig1 ancak yeniliklere agik olma faktorii ile sebepler ve koalisyon faktdrleri
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arasinda negatif yonlli, duygusal tepkiler faktorii ile iddialilik faktorii arasinda pozitif
yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Atay (2010), politik yeti kavraminin ortaya c¢ikisi, yapisal ozellikleri ve ilgili
siirecler ile Orgiitlere yansimalarini tartistigi caligmasinin veri temelini uluslararasi yazinda
yer alan akademik makaleler ve kitaplardan elde etmistir. Politik yeti kavraminin Grgiit,
calisan ya da yoneticinin kendisi, ¢alisma arkadaslar1 ve isletme i¢i gruplar iizerinde
etkileri oldugunu agiklamistir. Ayrica politik yetinin gelistirilmesi miimkiin olan bir beceri
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Mehtap (2011), caligmasinda yoneticilerin oOrgiit iginde uyguladiklar1 politik
etkileme davranislarinin, ¢calisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglar iizerindeki etkilerini
arastirmistir. Ayrica 6zdeslesme ve duygusal baghlik degiskenlerini aract degiskenler
olarak ele almistir. Calismanin verileri, Tiirkiye’deki Ila¢ Sektoriinde faaliyet gdsteren 10
isletmeden ulasilan 265 c¢alisandan elde edilmistir. Calismanin sonucunda politik
davraniglarin orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde etkisi oldugu ve orgiitle 6zdeslesme
ve duygusal baglilik degiskenlerinin aracilik etkisi gosterdigi sonucuna ulasilmstir.

Ertem (2011), ¢alismasinda orgiit kiiltiriiniin politik davranis algist ile iligkisini
incelemistir. Calismanin verileri, Kayseri Organize Sanayi Bolgesinde mobilya imalat
sektoriinde faaliyet gosteren 372 calisandan elde edilmistir. Caligmanin sonucunda politik
davranig algisinin, orgiitiin kiiltiiri ile ¢ok yonli ve boyutlu bir iliski i¢inde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica pazar ve hiyerarsi tipi orgiit kiiltlirleri gibi daha sert, rekabetci ve kat1 bir
orglitsel ortam tanimlayan o6rgiit kiiltiirii tiplerinin, klan ve pazar kiiltiirleri gibi daha esnek
ve Orgiit i¢i iletisimin 1yi oldugu oOrgiit yapilari anlamina gelen kiiltiir tiplerinden daha
yiiksek politik davranig algisina neden oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ayhan ve Glirbiiz (2013), ¢aligmalarinda algilanan orgiitsel politikanin ¢alisanlarin
duygusal bagllik ve isten ayrilma niyeti lizerindeki etkisini tespit etmeyi ve bu etkilesimde
duygusal bagliligin aracilik roliinii saptamayr amaclamislardir. Calismanin verileri,
Istanbul ve Ankara’da bulunan isletmelerde calisan toplam 242 katilmcidan elde
edilmistir. Calismanin sonucunda, calisanlarin duygusal bagliliginin saglanmasi ve isten
ayrilma niyetinin diiglirilmesinde algilanan orgiitsel politikanin 6nemli bir degisken
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte duygusal baghiligin algilanan 6rgiitsel politika-
isten ayrilma niyeti iliskisinde kismi aracilik etkisine sahip oldugu goriilmiistiir.

E. Erol (2014), calismasinda egitim fakiiltelerinde calisan 6gretim elemanlarinin
orgiitsel iklim algilar1 ile Orgiitsel politika algilar1 arasindaki iligkiyi saptamay1

amaclamistir.  Calismanin  verileri  Turkiye’deki devlet {iniversitelerinin  egitim
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fakiiltelerinde calisan 866 Ogretim elemanindan elde edilmistir. Calismanin sonucunda
egitim fakiiltelerinde politik davranisin var oldugu ve siklikla seviyesinde algilandigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica biirokratik iklim ve destekleyici iklim alt boyutlarinin
yiikselmek ic¢in gerekeni yapmak algis1 ve genel politik davranig algisi iizerinde 6nemli
(anlamli) bir yordayict oldugu goriilmiistiir.

Ayhan ve Giirbiiz (2014), algilanan Orgilitsel politikanin, Orgiitsel vatandaglik
davranigi tizerindeki etkisini tespit etmek ve bu iliskide Orgiitsel adaletin aracilik roliiniin
olup olmadigim belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarini Istanbul ve Ankara'da faaliyet
gosteren kamu kurumlarindan kolayda ornekleme yontemi ile secilmis 229 beyaz yakali
calisan iizerinde uygulamislardir. Algilanan orgiitsel politikanin orgiitsel adalet tizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu, ancak Orgiitsel vatandaslik davranisi {izerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Calismada oOrglitsel adaletin aracilik rolii tespit
edilememistir.

M. A. Aydin (2015), simif 6gretmenlerinin Orgiitsel muhalefet, orgiitsel politika ve
politik davranis algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Bolu ilinde gérev yapan 261
kisilik 6rneklemle calismasini gerceklestirmistir. Ogretmenlerin drgiitsel politika ve politik
davranig algilar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin ‘6rgiit politikalar1 ve uygulamalar1’
alt boyutunda oldugu, en diisiik ortalamanin ise ‘gikarcilik’ alt boyutunda oldugu tespit
edilmistir. Ayrica Orgiitsel muhalefet ile orgiitsel politika ve politik davranig algilan
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Korucuoglu (2016), c¢alismasinda Orgiitsel glic oyunlar1 ve oOrgiitsel muhalefet
arasindaki iliskiyi Ogretmenler baglaminda incelemeyi amaglamustir. Iliskisel tarama
desenindeki ¢alismanin verileri 378 6gretmenden elde edilmistir. Caligmanin sonucunda
dgretmenlerin gii¢ oyunu algilarinda; en yiiksek “Ittifak Kurma Oyunu”, “Stratejik Aday
Oyunu” ve “Imparatorluk Kurma Oyunu” goriiliirken; en diisiik “Islik Calma Oyunu”,
“Direnme Oyunu” ve “Geng Tiirkler Oyunu” gériildiigii belirlenmistir. Orgiitsel muhalefet
baglaminda ise “Ac¢ik Muhalefet”in, “Gizli Muhalefet” davraniglarina gore daha g¢ok
goriildiigii tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada orgiitsel gii¢c oyunlar ile orgiitsel muhalefet

arasinda pozitif ve diisiik seviyeli iliski bulunmustur.
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2.5.1.2. Politik davrans ile ilgili yurtdisinda yapilan ¢calismalar

Yukl ve Falbe (1990), ¢alismalarinda orgiitlerdeki onemli politik etkileme taktikleri
ve hedeflerinin ol¢limlerini igeren bir Olgek gelistirmislerdir. Calismanin sonucunda
etkileme yoOniiniin, etkileme taktiklerinden ¢ok etkileme hedefleri ilizerinde daha gii¢li
etkiye sahip oldugu goriilmistir. Ayrica danigma ve iknanin, etkileme yOniine
bakmaksizin en ¢ok kullanilan taktik oldugu bulunmustur.

Ferris ve Kacmar (1992) ¢alismalarinda, Ferris, Russ ve Fandt (1989) tarafindan
Onerilen oOrgiitsel politika algilarinin boliimlerini, dort farkli orgiitte iki calismayla test
etmislerdir. Ik ¢aligmalarinda is 6zerkligi, yetenek cesitliligi ve terfi etme firsatinin
orgiitsel politika algilarindaki varyans1 aciklamada anlamli oldugunu bulmuslardir. ikinci
calismalarinda orgiitsel politika algilarinin onciilleri ve sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgiler
vermislerdir.

Yukl ve Tracey (1992), calismalarinda yoneticilerin kullandigi dokuz farkli politik
etkileme taktiginin hedeflenen gorev baghligiyla ve yoneticinin etkililigiyle nasil
iligkilendirildigini incelemislerdir. Degiskenler astlar, akranlar ve her bir yoOneticinin
patronu tarafindan doldurulan anketle 6l¢tilmiistiir. En etkili taktikler rasyonel ikna, ilham
verme ve danisma; en az etkili olanlar ise baski, koalisyon ve mesrulastirma olarak
gorilmustir. Kendini zorla kabul ettirme ve karsilikli i yapma astlar1 ve akranlari
etkilemede kismen etkili iken iistleri etkilemede etkisiz bulunmustur. {lham verme, kendini
zorla kabul ettirme ve baski en ¢ok asagi yonli; kisisel cazibe, karsilikli is yapma ve
mesrulastirma en ¢ok yatay yonlii; koalisyonlar en ¢ok yatay ve yukari yonli ve rasyonel
ikna ise en ¢ok yukar1 yonlii politik etkileme taktikleri olarak tespit edilmistir.

Yukl ve digerleri (1993), ¢alismalarinda politik etkileme girisimlerini tanimlayan
olaylarmn analizini vermislerdir. Olaylardaki etkileme davraniglari, dokuz etkileme taktigi
icerisinde kodlanmustir. Analizler sonucunda, bazi taktiklerin, digerlerinden daha sik¢a
kullanildig1 ortaya konulmustur. Bazi taktiklerin baslangi¢ etkileme girisimlerinde ve
digerlerinin ise sonraki etkileme girisimlerinde daha ¢ok kullanildig1 belirtilmistir. Politik
etkileme taktiklerinin astlar, akranlar ve {stlerle kullaniminda farkliliklar oldugu
belirtilmistir.

Parker, Dipboye ve Jackson (1995) “Orgiitsel Politika Algilari: Onciilleri ve
Sonuglart Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismalarinda Ferris, Russ ve Fandt (1989)
tarafindan ortaya konulan cerceveyi kullanarak politik algilarin onciilleri ve sonuglarini

incelemislerdir. Caligmanin sonucunda orgiitsel politikanin, insanlarin is ¢evreleri
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algilarinin 6nemli bir boyutu oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica ¢aligmada Kkisisel
ozelliklerden azinlik statiisiinde olmanin politik algilari etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Medwick (1996) “K-5 ve K-6 Ilkdgretim Seviyesindeki Okullarda Gorev Yapan
Ogretmenler Arasinda Oynanan Politik Oyunlarin Bir Analizi” adli doktora tezinde
okullardaki igsel politik dogayr arastirmayr amaglamistir. Caligmada ilkdgretim okul
ortamlarinda oynanan politik oyunlar1 tanimlamak igin algi dlgegi gelistirilmistir. Olgme
aracinin, siif 6gretmenleri, brang 6gretmenleri ve okul miidiirlerince sahip olunan algilari
Olctiigii gorilmistiir. Calismanin sonucunda politik oyunlarin zaman zaman okullarda
goriilebilecegi; 400 6grenciden daha az 6grencisi olan okullarda, daha fazla 6grencisi olan
okullara gore politik oyunlarin daha az goriildiigi;, bu oyunlarin kenar bolgelerdeki
okullarda, diger bolgelerdeki okullara gore daha nadir goriildiigii ve politik oyunlar
oynamanin cografi konumla iligkili olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Vigoda (2000), calisanlarin Orgiitsel politikaya verdileri tepkileri belirlemeyi
amaclamustir. Orgiitsel politika algisi, mesleki tutumlar ve cesitli diger is ciktilar
arasindaki iliski Israil’deki 303 kamu sektdrii calisan1 arasinda incelenmistir. Calismanin
sonucunda oOrgiitsel politika algisinin mesleki tutumlar (6rnegin, is tatmini ve oOrgiitsel
baglilik) ile negatif iligkili, 6rgiitten ayrilma niyetiyle pozitif ve ihmalkar davranigla daha
giiclii pozitif iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica kamu personelinin orgiitten ayrilmaktansa
isyeri politikalarina ihmalkar davranisla tepki vermeye egilimli olduklar1 sonucuna
ulasilmistir.

O’Connor ve Morrison (2001), ¢alisanlarin orgiitlerini politik olarak algilamalarina
neden olabilecek durumsal ve yonetsel 6zellikleri arastirmiglardir. Calismanin 6rneklemini
Kanada Kraliyet Polis Teskilatindaki 501 goérevli olusturmustur. Caligmanin sonucunda
orgiitsel iklimin, bicimsellestirmenin, calisma kontrol odaginin ve Makyavelciligin
calisanlarin orgiitsel politika algisini anlamli sekilde yordadigi bulunmustur.

Vigoda ve Cohen (2002), ¢alismalarinda etkileme taktikleri ve oOrgiitsel politika
algisinin iligkisini boylamsal bir modelle arastirmiglardir. Calisma igin iki Israil kamu
orgiitindeki toplam 303 ¢alisan ve yonetici iki ayri zamanda ankete katilmiglardir.
Calismada karsilanan beklentilerin, etkileme taktikleri ve orgiitsel politika algilari
arasindaki iligkiye aracilik ettigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica orgiitsel politikay: temsil
eden etkileme taktiklerinin, orgiitsel politika algilarinin 6nemli bir yordayicisi oldugu

tespit edilmistir.
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Byrne (2005) “Adalet Duygusunun Isten Ayrilma Niyetleri, Vatandaslik Davranisi
ve Is Performasi Uzerine Orgiitsel Politikanin Negatif Etkilerini Azaltmas1” adh
calismasinda politika ve adalet iliskisini inceleyerek adalet ve politika alanyazinina katki
saglamayr amaglamistir. Calismanin 6rneklemi 150 g¢alisandan olugmustur. Calismanin
bulgularinda prosediirel adaletin kendine hizmet eden politik davranig algilarinin negatif
etkilerini azalttig1 sonucuna ulagilmigtir. Ayrica prosediirel ve etkilesimsel adaletin gizli
duygularin etkilerini azalttig tespit edilmistir.

Buenger, Forte, Boozer, ve Maddox (2007) “Universite Smiflarinda Orgiitsel
Politika Algis1 Olgeginin Uygulanabilirligi Uzerine Bir Calisma” adli galismalarinin
verilerini, Algilanan Orgiitsel Politika Olgegi ile iiniversite siniflarinda uygulayarak elde
etmislerdir. Calismanin sonucunda 6grencilerin politik algilar1 ile akademisyen destegi,
orgiitsel baglilik, smif toplulugu, 6grenci etkisi, sinif yonetimi ve dgrenci stresi arasinda
iligski oldugu bulunmustur.

Vigoda-Gadot ve Talmud (2010), Israil’in baslica arastirma iiniversitelerinden
birindeki 142 akademisyen katilimei ile yaptiklar1 calismalarinda orgiitsel politika ve is
ciktilar1 arasindaki iliski lizerine gliven ve sosyal destegin araci etkisini incelemislerdir.
Calismanin bulgulari, giiven ve sosyal destegin, algilanan oOrgiitsel politika ve cesitli is
ciktilart (6rnegin, is doyumu, orgiitsel baglilik, stres ve tiikenmislik) arasindaki iliskinin
uygun aracilart oldugu hipotezini desteklemektedir. Ayrica ¢aligmada giiven ve sosyal
destek orgiit ici iklime egemen oldugunda algilanan oOrgiitsel politikanin potansiyel olarak
negatif sonuglar1 kontrol altina alinabilecegi ve azaltilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Orgiitlerde bir yasam bicimi olan &rgiitsel politika ile ilgili ¢alismalarin genellikle
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupada yapildigini belirten Al-Tuhaih ve Van Fleet
(2011), caligmalarmi Kuveyt’te bir kamu oOrgiitiinde uygulamislardir. Calismalarinda
orgiitsel politikanin ne diizeyde algilandigin1 ve bu politika algilarinin, bat1 toplumlarinda
oldugu gibi aymi degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini belirlemeye caligmiglardir.
Calisma sonucunda oOrgiitsel politika algisinin “gii¢lii” oldugu, calisanlarin cinsiyet, kidem
ve linvanlarinin orgiitsel politika algisini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Bodla ve Danish (2013), ¢aligmalarinda cinsiyet farkliliklarinin is performansi ve
orglitsel politika algisiyla nasil etkilesim iginde oldugunu arastirmislar ve bu konuda
ayrintili bir model onermislerdir. Calismada erkek ve bayanlarin politika algilar1 ve is

performansina yaklagimlarinin anlamli derecede farklilagtig1 belirtilmistir.



78

Sonaike (2013), calisanlarin yaygin olarak kullandiklar1 politik davranis tiirlerini
ve bu davraniglarin sonuglarini incelemistir. Caligmada 30 katilimeiya yari-yapilandirilmis
goriisme formatinda sekiz soru sorulmustur. Katilimcilara ¢alistiklar1 6rgiitte ne tiir politik
davraniglarla karsilastiklari, bu davramiglardan hangisinin iy1 ya da kotii olarak
isimlendirilecegi ve ni¢in bu sekilde siniflandirma yaptiklart sorulmustur. Calismanin
verileri NVivo 8 programi kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar genel olarak oOrgiit
iiyelerinin profesyonel olarak kullanilan ve orgiit iiyeleri arasinda isbirligini besleyen
politik davranislari olumlu olarak nitelendirdiklerini gostermistir. Diger taraftan, Orgiit
tiyelerinin kendine hizmet eden ve orgiit igcindeki gesitli birimler arasindaki isbirligini ve
takim ruhunu Orseleyici olarak algiladiklar1 politik davranislari olumsuz olarak
nitelendirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Ene (2014), calismasinda orgiitsel politikalarin olusmasina neden olan unsurlar1 ve
orgiitteki etkilerini incelemistir. Caligmanin sonucunda orgiitteki politik firtinanin hem
calisanlart hem de orgiitii negatif olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu nedenle, orgiitsel
politikanin karst davranig irettigi ve olabildigince minimize edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu bulgulara dayali olarak ¢alismada, hem yonetimin hem de calisanlarin
isyerinde kendi kisisel ¢ikarlarini bir kenara koymalar1 gerektigi onerilmektedir. Ayrica,
yonetici ve c¢alisanlarin ¢alisan ihtiyaglarini tanimlamak, onlar1 temin etmek, baris¢il bir
cevre yaratmak, ayrismalari ve yonetim ile ¢alisanlar arasindaki ¢atismay1 engellemek icin
kigilerarasi iyi iliskiler gelistirmeleri gerektigi belirtilmistir. Calismada son olarak orgiitsel
politikayr anlamak igin takim g¢alismasi ve c¢alisan etkililiginin 6nemli olduguna
deginilmistir.

Orgiitsel politika, politik davrams, politik etkileme taktikleri ve politik oyunlar
temalarini igeren ¢alismalara bakildiginda, bu kavramlarin son yillarda yurt igi ve yurtdis
caligmalarda onemli bir hiz kazanarak alanyazinda yerini aldigi goriilmektedir. Yapilan
calismalarda politik davranis ve politik etkileme taktiklerinin neler oldugu, orgiitsel
politikayr ve algisini etkileyen faktorler, orgilitsel politikanin ve politik oyunlarin 6nemi,
politik davranisin mesleki tutumlara ve is ¢iktilara etkisi incelenmistir. Genel olarak
yapilan ¢aligmalarda politik davranislarin ve orgiitsel politika algisinin az ya da ¢ok biitiin
orgiitlerde goriildiigli, calisanlarin ise ve oOrgiite kars1 olumlu tutum gelistirmesine engel
oldugu tespit edilmistir. Bu kavramlara iliskin 6zellikle iilkemizde heniiz sinirli sayida
calisma yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu yilizden politik oyun ve davranislarin
sebeplerinin, boyutlarinin  anlasilmast  ve Orgiit amagclart dogrultusunda nasil

kullanilabileceginin bilinmesi bu alanda daha ¢ok c¢alisma yapma gereksinimi
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olusturmaktadir. Bu calismayr konu ile ilgili alanyazinda yapilan diger caligmalardan
ayiran Ozelligi; ¢alismanin, politik oyunlardan giic merkezi olusturma oyunlar {izerine

odaklanmis olmasidir.
2.5.2. Orgiitsel Sessizlik ile ilgili Yapilan Calismalar
2.5.2.1. Orgiitsel sessizlik ile ilgili yurticinde yapilan ¢calismalar

Cakic1 (2007) “Orgiitlerde Sessizlik: Sessizligin Tarihi ve Teorik Temelleri”
calismasi ile yurticinde alanda bu konu ile ilgili ilk akademik calismay1 yapmistir. Bu
calismada, iilkemizde heniliz yer almayan sessizlesme kavramina dikkat ¢ekmek ve
arastirilmasini saglamak amaciyla, bir ¢ergeve olusturulmaya calisilmistir. Genis bir yazin
taramasi1 ve incelemesi yapilarak, orgiitlerde sessizlik kavrami, konugsma formlariyla ilgili
kavramlar, sessizlesmenin dayandirildigi teoriler, sessizlesmeyi iireten ve gelistiren
dinamikler konularina yer verilmistir.

Bildik (2009) calismasinda, oOrgiitsel sessizligin liderlik tarzlar1 ve Orgiitsel
baglilikla iligkisini incelemistir. Verilerini 1051 katilimcidan elde ettigi calismanin
sonucunda ¢alisanlarin kendi isleriyle ilgili her tiirlii karar1 kendilerine birakan tam serbesti
taniyan liderlikle orgiitsel sessizlik ve duygusal baglilik arasinda aymi yonde iliski
bulunmustur. Calisanlarin yaratict ve yenilik¢i yonleriyle ¢ok az ilgilenen daha cok
gelenekei bir yapiya sahip olan etkilesimci liderlikle, orgiitsel sessizlik arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmustur. Doniistiiriicii liderlikle orgiitsel sessizlik arasinda negatif
yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ayrica doniistiiriicii liderlerle g¢alisanlarin normatif
bagliliklarinin yiiksek oldugu, duygusal baghiliklarinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

T. Y. Bayram (2010) calismasinda, akademisyenlerin oOrgiitsel sessizlige dair algi
diizeylerini Dbelirlemeyi amaclamistir. Calisma sonucunda akademisyenlerin farkl
linvanlara, calisma siiresine, yasa ve idari goreve sahip olup olmamalarina gore orgiitsel
sessizlik olgeginden anlamli fark yaratacak puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Orgiitsel
sessizlik davranisi sergilenirken 6zellikle izolasyon korkusunun akademisyenler {izerinde
etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Giil ve Ozcan (2011) calismalarinda mobbing magduru olan calisanlarin drgiitsel
sessizlik egiliminde olup olmadiklarini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismanin verileri
Karaman 11 Ozel Idaresinde gorev yapmakta olan 75 kamu gorevlisinden elde edilmistir.

Calisma sonucunda, mobbing ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan yonetsel ve orgiitsel
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nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon ve iliskileri zedeleme korkusu
arasinda pozitif yonde ve orta dereceli bir iligski oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Bar¢in (2012), orgiitlerde goriilen sessizlik olgusunun, calisanlarin orgiitsel
baghiliklarina ve is tatminlerine olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismanin
sonuclari, orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan “hata ve diisiik performans” konularinda
sessiz kalmayan calisanlarin &rgiitsel bagliliklarinin arttigmi ortaya ¢ikarmustir. Orgiitsel
baghlik ile orgiitsel sessizligin diger alt boyutlar1 “taciz ve hakaret” ve “yetersizlik”
arasinda ise anlamli ve olumsuz bir iligki bulunmustur. Calisma sonuglar1 orgiitsel sessizlik
olgusuyla oOrgiitsel baglilik ve is tatmini arasinda negatif iliski oldugu yoniindeki
hipotezleri biiyiik 6l¢tide desteklemektedir.

Arl (2013), calismasinda ilkokullarda yasanan oOrglitsel sessizligin nedenleri ve
sonuclar1 hakkinda ilkokul miidiirlerinin goriislerini ortaya koymayir amaclamistir.
Calismada yar1 yapilandirilmis  goriisme teknigi  kullanilmistir.  Sonugta ilkokul
midiirlerinin orgiitsel sessizligin siiklit ve bencillik anlamlara geldigi konusunda goriis
bildirdikleri, sessizligin hem kisisel hem de Orgiitsel ve yonetsel sebeplerden
kaynaklandigina, orgiitsel sessizligin su¢lu damgasi almadan ya da ceza korkusu olmadan
giivenli bir okul iklimi ile asilabilecegine iliskin goriisler belirttikleri tespit edilmistir.

Kahya (2013) ¢alismasinda iki farkli liderlik anlayisini temsil eden donistiiriicii ve
etkilesimci liderlik anlayislar ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 ve
bu iliskiler iizerinde orgiitsel giivenin roliinii sorgulamayir amaglamistir. Calismanin
sonucunda o6zel sektordeki katimcilarin kamu sektoriindeki katilimcilara gore dontistiiriicii
liderlik, etkilesimci liderlik ve orgilitsel giiven algilarinin daha yiiksek oldugu, orgiitsel
sessizlik algilarinin ise daha diisik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica hem donistiiriicti
liderlik, hem de etkilesimci liderlik anlayislarinin geneli ve tiim alt boyutlar: ile orgiitsel
sessizligin geneli ve tiim alt boyutlar1 arasindaki iliskide orgiitsel glivenin geneli ve tiim alt
boyutlarinin anlamli etkilere sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Kiligc ve digerleri (2013), calismalarinda Orgiitsel stresin oOrgiitsel sessizlik
tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. Calismanin verileri Afyonkarahisar’da
faaliyet gosteren isletmelerdeki 387 calisandan elde edilmistir. Caligma sonucunda,
calisanlarin Orgiitsel stres ve oOrgiitsel sessizlik diizeylerinin orta seviyede oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, orgiitsel stres ile orgiitsel sessizlik arasinda orta kuvvette

pozitif bir iligki bulunmustur.
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Aktag ve Simsek (2015), calismalarinda katilimcilarin orgiitsel sessizlik tutumlari
ile duygusal tikenmislik ve is doyumu algilar1 arasindaki etkilesimi incelemislerdir.
Calismanin verileri Istanbul’da faaliyet gdsteren bir kamu kurumunun 171 calisanindan
elde edilmistir. Calismanin sonucunda, sessiz kalan grubun is doyumunun konusan
gruptan diisiik; duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida azalma algilarinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Catir (2015), ¢alismasinda etkilesimci liderlik ve doniisiimcii liderligin orgiitsel
sessizlik davranisi tizerindeki etkisini incelemistir. Calismanin verileri Antalya’daki dort
ve bes yildizli otel isletmelerinde calisan 391 calisandan elde edilmistir. Calismada
etkilesimci liderligin orgiitsel sessizlik tizerinde pozitif yonlii yiiksek bir etkisinin oldugu,
dontisiimctii liderligin ise oOrgiitsel sessizlik iizerinde negatif yonlii yiiksek diizeyde bir
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisanlar, yoneticilerin doniisiimcii liderligin tiim
boyutlartyla ilgili davranislar1 yiiksek diizeyde gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica
calismada katilimcilarin en fazla orgiit yararina sessizlik davranigini, daha sonra savunma
amagh sessizlik davramisini, en az ise kabul edilen sessizlik davramisimi gosterdikleri
sonucuna ulagilmistir.

Yesilaydin ve Bayin (2015), ¢alismalarinda orgiitsel sessizlik ile ilgili Tiirkiye’de
yapilmis olan arastirmalar1 inceleyerek; arastirmalarin yapildigi hedef gruplari ortaya
koyabilmeyi, orgiitsel sessizlik kavrami ile birlikte ele alinan diger kavramlarin sessizlige
olan katkilarin1 tespit etmeyi ve bundan sonraki ¢aligmalarda yol gosterici olabilmeyi
amaglamiglardir. Calismanin verileri Google akademik arama motoru, YOK veritaban,
PubMed, Ebscohost, ISI-Web of Knowledge, ProQuest, Science Direct, Scopus elektronik
veri tabanlarindan elde edilmistir. Belirlenen olgiitlere gore 49 arastirma incelemeye
alinmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, aragtirmalarin yaklasik yarisinin (%53) son iki
yilda yapildigt; %45 inin yliksek lisans tezi oldugu; %38’inin egitim sektorii ¢alisanlarina
yonelik yapildig1 saptanmistir. Ayrica ¢alismalarin %18’inin orgiitsel baglilik, %18’inin
liderlik tarzlar ile orgiitsel sessizlik iliskisine odaklandig belirlenmistir.

Kulualp ve Cakmak (2016), calismalarinda orglitsel sessizlik tiirlerinin algilanan
orgiitsel destek, yonetimin agiklig1 ve is tatmini degiskenleri tarafindan nasil etkilendigini
analiz etmeyi amaglamislardir. Caligmanin verileri Bartin, Biilent Ecevit ve Karabiik
Universitelerinde hizmet sunmakta olan 894 akademik ve idari personelden elde edilmistir.
Caligmanin sonucunda; algilanan oOrgiitsel destegin kabullenici sessizlik iizerinde ve is
tatminin prososyal sessizlik iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Savunmaci sessizlik iizerinde ise algilanan oOrgiitsel destek, yonetimin acikligi ve is
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tatminin anlamli bir etkisi bulunmustur. Ayrica igsel kontrol odagmnin, kabullenici
sessizlikle algilanan orgiitsel destek ve savunmaci sessizlikle is tatmini arasindaki iliskide
diizenleyici bir etkisi oldugu bulunmustur.

Oztiirk ve Cevher (2016), ¢alismalarinda mobbing ve drgiitsel sessizlik kavramlar
arasindaki iliskiyi analiz etmeyi amaglamislardir. Calismanin verileri izmir ilinde faaliyet
gosteren isletmelerde gorev yapmakta olan 248 calisandan elde edilmistir. Elde edilen
bulgular, orgiitsel sessizlik ve mobbing arasinda pozitif yonde iliski oldugunu; orgiitsel
sessizligi etkileyen unsurlardan sosyal itibara yonelik saldirilarin en yiiksek paya sahip
oldugunu ortaya koymustur. Bunun diginda orgiitsel sessizligin yasa ve egitim durumuna
gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

Sarioglu Ugur (2016), calismasinda Orgilitsel sessizlik kavrami ile kisilik
tipolojilerini incelemeyi ve birbirleri arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikarmayi amaglamistir.
Calismanin verileri Sivas il sinirlart igerisindeki 560 kamu ve 6zel kesim ¢alisanlarindan
elde edilmistir. Calismanin sonucunda katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilamalart sektore
gore ve kisilik tipolojilerine gore farklilik gosterirken ayni kisilik tipolojisine sahip
calisanlarin farkl sektorlerde sessizlik algilamalarinin degismedigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica
calismada demografik degiskenlerle kisilik ve oOrgilitsel sessizlik arasindaki iligki
incelenmistir. Kisilik tipolojileri ile demografik degiskenler arasinda herhangi bir iliski
bulunamamaistir. Bununla birlikte ¢aliganlarin orgiitsel sessizlik algilamasi ile demografik
degiskenlerden calisanlarin egitim, kadro durumu ve gelir diizeylerinde negatif yonlii bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ugok (2016), calismasinda orgiitsel sessizligin oncelleri ve calisanlarin sessizlik
davraniglarinin ortaya ¢ikmasina yol agan temel giidiilerin neler olabilecegini arastirmistir.
Calismanin 6rneklem grubunda 210 kamu ve 6zel sektor galisan1 yer almistir. Caligmanin
sonuglari, grupta kaynagma, psikolojik giivenlik ve is ilizerindeki kontrol ile orgiitsel
sessizlik arasinda anlamli ve negatif yonlii; rekabet¢i is ortami ile orgiitsel sessizlik
arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki ortaya koymustur. Sessizlige yol agan giidiiler
korku, prososyal, caresizlik, bireysel ve ilgisizlik temelli giidiiler olarak belirlenmistir.
Calismada ayrica, caresizlik temelli sessizlik gilidiisiiniin, grupta kaynasma ve Orgiitsel

sessizlik arasinda araci rol oynadig1 bulunmustur.
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2.5.2.2. Orgiitsel sessizlik ile ilgili yurtdisinda yapilan ¢cahsmalar

Farrell ve Rusbult (1992), calismalarinda memnuniyetsizlige verilen tepkileri
orglitten ayrilma, ses, sadakat ve ihmal olarak dort kategoride incelemislerdir. Calismada
mevcut teoriyi test etmek icin tasarlanan bes calismanin sonuglarinin meta analizi
sunulmustur. Calismada memnuniyet (i doyumu) arttikca ses ve sadakat egilimlerinin
arttig1 ve orgiitten ayrilma ve ihmalin azaldig1 bulunmustur.

Pinder ve Harlos (2001), “Calisan Sessizligi: Algilanan Adaletsizlige Kars1 Siiktinet
ve Raz1 Olma” adli ¢alismalarinin sonucunda olumsuz davranislarla karsilasan calisanlar
nicin sessizlesir, bazilar1 sessizligini nasil bozar ve hangi Orgiitsel baglamlar calisan
sessizligini olusturur ve pekistirir sorularina cevap olan bir model 6nermislerdir.

Premeaux ve Bedeian (2003) konu ile ilgili alanyazina dayali olarak, iki bireysel
(kontrol odagi ve 6z-saygi) ve iki kavramsal (list yonetimin agikligi ve amire giliven) faktor
ile konusma arasindaki iliskide kendini yansitabilme degiskeninin azaltici etkisini
aragtirmiglardir. Calismalarmin verilerini 118 telekomiinikasyon ¢alisanindan elde
etmislerdir. Calismanin sonucunda 6z-saygi, {ist yonetimin agikli1 ve amire giiven arttigi
takdirde ¢alisanlarin daha sik olarak ¢ekinmeden konustuklari tespit edilmistir.

Vakola ve Bouradas (2005) calismalarinda, sessizlik ikliminin boyutlarini
arastirmay1 ve bu boyutlarin is tutumlar tizerindeki etkilerini kesfetmeyi amaglamislardir.
Calismanin verileri, 677 kisiden olusan Orneklemden elde edilmistir. Calismanin
sonucunda is goren sessizligi ile orgiite baglilik ve is tatmini arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayrica boliim yoneticileri ile {ist yonetimin sessizlige karsi tutumlarinin
baglilik lizerinde etkili oldugu gortilmiistiir.

Crockett (2006), doktora tez caligmasinda Ogretmenlerin sorunlarmi ya da
kaygilarin1 yonetime aktarma diizeylerini aragtirmistir. Caligmada yonetime giiven, okul
miidiriyle iliski ve mesaj icegi degiskenlerinin sorunlar1 ya da kaygilari dile getirmedeki
etkisi incelenmistir. Bunlarin yani sira 0gretmenlerden oOrgiitsel sorunlar1 sdylemedeki
tereddiitlerinin nedenlerini tanimlamalar1 istenmistir. Calismanin 6rneklemi Giiney
Karolina’daki kamu okullarinda ¢alisan 595 6gretmenden olusmus ve veriler elektronik
anket araci kullanilarak toplanmistir. Bulgular, 6gretmenlerin % 67’sinden daha fazlasinin
bir sorunu ya da kaygiyr yoneticilerine sdylemeyi amagl olarak tercih etmediklerini
gostermistir. Yonetime giiven, mesaj icerigi ve okul miidiiriiyle iligkiyi i¢eren yordayict
degiskenlerin 6gretmenlerin sessizliginin istatistiksel olarak anlamli yordayicilar1 olarak

bulunmustur. Ayrica calismada oOgretmenlerin  (%52.3) sorunlar1 dile getirmedeki



84

tereddiitlerinin konugsalar bile okullarinin isleyisinde bir farklilik olusturamayacaklari
inancindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

Binikos (2008), “Sessizligin Sesi: Orgiitsel Giiven ve Islik Calmak I¢in Alinan
Kararlar” adli caligmasinda giivenli bir ortamda g¢alisanlarin seslerini duyurmaya daha
egilimli olduklarin1 ve islerini daha igsellestirerek yaptiklari sonucuna ulasmaistir.

Liu, Wu ve Ma (2009) Cin’de mobil iletisim sirketinde 314 calisanla yapmis
olduklar1 ¢alismada sessizlik kiiltliriiniin nasil kirtlacagi ve galisanlar1 konusmaya tesvik
etmek i¢in yoneticilerin nasil bir iklim olusturmasi gerektigini arastirmislardir. Calismada
yoneticiler ve c¢alisanlar arasindaki etkilesimi artirmanin  ve Orgiitsel sessizlik
goriildiigiinde c¢alisanlarin  olumsuz psikolojik durumlarina odaklanmanin  Snemi
vurgulanmistir. Ayrica farkli liderlik stillerinin, ¢alisanlarin igsel duygulari lizerinde farkli
etkilere sahip oldugu ve olumsuz psikolojik durumdaki calisanlarin Grgiit baglaminda
fikirlerini esirgemeye yatkin olduklar1 goriilmistiir. Hiyerarsik ¢oklu regresyon sonucunda
olumsuz psikolojik durumun katilimci liderlik davraniglari, bilgi paylasimli liderlik
davranisi ve calisan sessizligi arasinda aract degisken oldugu dogrulanmistir.

Donaghey, Cullinane, Dundon ve Wilkinson (2011), c¢alismalarinda ¢alisanlarin ne
zaman ve nasil ses c¢ikaracaklarini, ne zaman ve nasil sessizlige biiriineceklerini ve
orgiitlerin ¢alisan sessizligi ile nasil basa ¢ikabileceklerini arastirmislardir. Calismanin
sonucunda sessizligin ¢aliganlarin bir tercihi oldugu ve galisan sessizligini yapilandirmada
yonetimin Kritik bir rolii oldugu tespit edilmistir.

Panahi, Veiseh, Divkhar ve Kamari (2012), ¢alismalarinda 6rgiitsel sessizlik iklimi
boyutlar1 ve orgiitsel baglilik iligkisini tespit etmeyi amaglamislardir. Calismanin verileri
Dogu Azerbaycan Bolgesindeki Payame Noor Universitesindeki 260 calisandan elde
edilmistir. Calismanin bulgular sessizlik davranisi sergileyen calisanlarda sessizlik iklimi
boyutlar1 ve ¢aligan Orgiitsel baglilig1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.
Ayrica c¢alismada yoOnetimin tutumu ve yonetici davraniglari ile galisanlarin sessizlik
davranig1 arasinda pozitif, iletisim firsatlar1 ile Orgiitsel sessizlik arasinda negatif iliski
bulunmustur.

Bagheri, Zarei ve Aeen (2012), c¢alismalarinda isbirlik¢i bir olgu olarak
tanimladiklar1 orgiitsel sessizligin boyutlarini; {ist yonetim takiminin 6zellikleri, orgiitsel
ve ¢evresel ozellikler, calisanlarin etkilesimi, yonetimsel inang, orgiitsel yap1 ve politikalar,

yonetimden gelen negatif doniit korkusu ve demografik farkliliklar olarak belirlemislerdir.
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Tahmasebi, Sobhanipour ve Aghaziarati (2013) Qom bolgesindeki seg¢ilmis
yoOnetim organizasyonlarinda yapmis olduklar1 ¢alismada, orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik
arasindaki iliskiyi 6lgmeyi amaglamiglardir. Calismada oOrgiitsel sessizlik ve tiikenmislik
arasindaki iligkinin pozitif yonde ve giiclii oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica orgiitsel
sessizlik, yabancilasma ve duygusal bitkinlik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit
edilmistir.

Orgiitsel sessizlik ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda
calisan sessizligi ve Orgiitsel sessizlik kavramlarini igeren c¢alismalarda giderek artan bir
alanyazinin ortaya ciktigi gortilmektedir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda orgiitsel
sessizligin nedenleri; orgiitsel sessizligin liderlik tarzlari, orgiitsel baglilik, mobbing, is
tatmini, orgiitsel stres, duygusal tiikenmislik, orgiitsel destek, orgiitsel giliven ile iliskisi ve
sessizligin nasil kirillacagi lizerinde duruldugu goriilmektedir. Calismalarin sonucunda,
orgiitsel sessizligin olusumunda yoOnetimin biiylik etkisinin oldugu; ayrica oOrgiitsel
sessizligin mesleki tutumlar1 ve is ¢iktilarint olumsuz etkiledigi goriilmistiir. Kavram,
ozellikle tilkemizde yeni olmasina ragmen ¢ok sayida ¢aligmaya konu olmustur. Ancak bu
calismada oOrgiitsel sessizlik, giic merkezi olusturma oyunlar ile birlikte incelendigi icin

alanyazinda yapilan diger ¢alismalardan farklidir.
2.5.3. Orgiitsel Sosyallesme ile Tlgili Yapilan Cahsmalar
2.5.3.1. Orgiitsel sosyallesme ile ilgili yurticinde yapilan calismalar

Kartal (2003) ¢alismasinda ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin; i3 doyumu, motivasyon, orgiitsel baglilik
ve oOrgilitsel kabullenme boyutlar1 esas alinarak belirlenmesini amaglamistir. Arastirma
tarama modelinde tasarlanmis olup evrenini Ankara ilindeki ilkdgretim okullar
olusturmustur. Calismanin bulgularina gore okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda is
doyumu boyutunda yoneticiler lehine anlamli farklilik tespit edilirken, motivasyon,
baglilik ve orgiitsel kabullenme boyutlarinda anlamli fark bulunamamastir.

Kusdemir (2005) c¢alismasinda ilkégretim okulu miidiirlerinin 6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesmelerini saglamak i¢in sosyallestirme stratejilerini kullanma becerilerinin
diizeyinin belirlenmesini amaglamistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore; okul
miidiirlerinin kendi degerlendirmelerine gore okul midiirlerinin Orgiitsel sosyallestirme

stratejilerini  kullanma becerilerini  “her zaman”  diizeyinde gosterdigi sonucuna
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ulagilmigtir.  Ancak Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin  Orgiitsel sosyallestirme
stratejilerini kullanma becerilerini “sik sik” diizeyinde gosterdigi tespit edilmistir.

Balci, Baltaci, Fidan, Cereci ve Acar (2012); c¢alismalarinda Orgiitsel
sosyallesmenin, orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel vatandaslhik kavramlar ile iligkileri
yaninda oOrglitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel vatandaslik degiskenlerinin  Orgiitsel
sosyallesmeyi yordama diizeyini arastirmiglardir. Calisma “karma arastirma” tiirlinde
desenlemistir. Calismanin sonucunda nicel arastirma bulgulari, ilkogretim okulu
yoneticilerinin Orgiitsel sosyallesme ve Orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin beklenenin
altinda oldugunu gostermistir. Coklu regresyon analizi sonucuna gore, Orgiitsel
sosyallesmenin Orgiite iliskin anlayis boyutunu, Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel
vatandaslik boyutlar1 arasinda sadece orgiitsel 6zdeslesmenin 6zdeslesme boyutunun diisiik
diizeyde yordamakta oldugu tespit edilmistir. Nitel tarama bulgularinda ise, ilkogretim
okulu yoéneticilerinin sosyallesmesinin genellikle informal, kesintili bireysel siireglerle
gerceklestigi, okul yoneticilerinin okuldaki sosyal gruplarla 6zdeslestikleri ve ekstra rol
davraniglar sergiledikleri sonucuna ulasilmstir.

Burgaz, Kogak ve Biiyiikgéze (2013), calismalarinda mesleki ve biirokratik
sosyallestirme siirecinde hangi uygulamalarin yapildigini, en ¢ok kimlerden destek
alindigini, desteklerin ne kadar etkili oldugunu, hangi sosyallesme tipine daha ¢ok énem
verildigini ortaya c¢ikarmayr amaclamiglardir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilan ¢aligmanin verileri 1-3 yildir gérev yapmakta olan 13 gretmenden elde edilmis
ve betimsel ¢ozlimleme yontemi ile incelenmistir. Calismanin bulgularma gore
ogretmenler, mesleki sosyallestirme agisindan en biiyiik destegi diger ogretmenlerden
almakta; okul yonetimlerinden destek gérmemektedirler. Bunun yaninda ¢aligmada okul
yonetimlerinin biirokratik sosyallesmeye daha fazla 6nem verdigi, mesleki sosyallestirme
konusundaki katkilarinin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozgan (2013), c¢aliymasinda ilkdgretim okullarinda gdrev yapan stajyer
ogretmenlerin sosyallesme siirecinde okul yoneticilerinden beklentilerini ortaya koymay1
amaglamigtir. Calismanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile Gaziantep il
merkezinde gorev yapan 41 stajyer Ogretmenden elde edilmistir. Veriler, NVivo8
programiyla analiz edilmistir. Calismada, stajyer Ogretmenlerin okul yoneticilerinden
sirastyla gorevleri, okulun durumu, duyussal, okulun isleyisi, ¢cevre, kisilerarasi iligkiler ve

sosyal aktiviteler konularinda beklentileri oldugu sonuclarina ulagilmistir.



87

Vural’in (2015) ilkokul ve ortaokul yonetici ve Ogretmenlerinin Orgiitsel
sosyallesme diizeylerine iliskin goriislerinin belirlenmesini amagladigi ¢aligmasi betimsel
tarama modelinde tasarlanmistir. Calismanin bulgularina gore, ilkokul ve ortaokul yonetici
ve Ogretmenlerinin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri incelendiginde mesleki yeterlilik
boyutuna iligkin sosyallesme diizeylerinin; orgiit politikasi, orgiit dili ve tarihi, amag ve
degerler, kisilerarasi iliskiler boyutlarina gore daha yiliksek oranda algilandig1 goriilmiistiir.

Uyguralp Gizdem (2015) calismasinda informal gruplarin, sinif 6gretmenlerinin
orgiitsel sosyallesme siirecine olan etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calismada nitel
aragtirma desenlerinden durum c¢alismasi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
ogretmenlerin okuldaki ilk giinlerinden itibaren dahil olduklar1 informal gruplardaki
meslektaglarindan yardim aldigi belirlenmistir. Goreve basladigr ilk giinlerde gerceklik
soku yasayan Ogretmenlerin yasadiklari bu soku atlatip, meslege sikica baglanmalarinda
dahil olduklar1 arkadas gruplarmin etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Orgiitsel sosyallesme
stirecinde 6gretmenlerin i¢inde bulunduklar informal gruplarin 6gretmenlerin sevgi, iliski
kurabilme, manevi destek olma gibi sosyal ihtiyaclarini karsiladigi gibi egitim ve 6grenme
araci roliinii iistlenerek de d6gretmenlerin mesleki ihtiyaglarini karsiladig: belirlenmistir.

Demirkart (2015) ¢aligmasinda ilkdgretim okul yoneticilerinin drgiitsel sosyallesme
diizeylerinin is doyumu, motivasyon, orgiitsel baglilik ve orgiitsel kabullenme boyutlarinda
belirlenmesini amaglamistir. Calisma sonuclar1 su sekilde o6zetlenebilir: Ilkogretim
okullarindaki yoneticilerin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri, kullanilan Olcegin alt
boyutlarina gore ele alinmistir. Yoneticilerin goriislerine goére baglilik boyutu diger
boyutlara gére daha yiiksek seviyededir. Is doyumu, baglilik, motivasyon ve kabullenme
boyutlarinda sosyallesme diizeyleri “sik sik” diizeyindedir.

Pelit ve Kahyaoglu (2015), otel isletmelerinde uygulanan orgiitsel sosyalizasyon
taktiklerinin ¢alisanlarin kariyer planlamalari {izerine etkisini belirlemek amaciyla,
Istanbul’da faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerindeki 407 katilimcidan ¢alismanin
verilerini elde etmigslerdir. Calismanin sonucunda, katilimcilarin 6rgiitsel sosyalizasyon
taktikleri ile kariyer planlamaya iliskin goriisleri arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmustur. Regresyon analizi sonucunda “kolektife karsi bireysel”, “atamaya kars1
yoksun birakma” ve “sabite karsi degisken” boyutlarinin ¢alisanlarin genel Kkariyer

planlamalari iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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Canak ve Katitas (2016), ¢aligmalarinda aday 6gretmenlerin sosyallesme siirecinde
okul yonetimi tarafindan hangi stratejilerin kullanildigi, okul yoneticilerinden ve
meslektaslarindan beklentilerinin neler oldugu ve sosyallesme siirecinde en ¢ok ne tiir
sorunlarla karsilastiklarini belirlemeyi amaglamislardir. Nitel arastirma desenlerinden olgu
bilim yonteminin kullanildigi ¢alismanin verileri, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Tiirkiye’nin degisik illerindeki kamu okullarinda gorev yapan 14 aday Ogretmenden yari
yapilandirilmis  goériisme formu yoluyla toplanmustir. Calisma sonucunda, aday
Ogretmenlerin sosyallesme siirecinde okul yonetimi tarafindan uygulanan sosyallestirme
stratejilerinin genel olarak yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu siiregte aday 6gretmenlerin
deneyimli meslektaglarindan ve o6zellikle okul yoneticilerinden; okula, ¢evreye ve egitim
slireglerine uyum saglama konularinda destek bekledikleri ancak bu anlamda yeterli
destegi goremedikleri ve buna bagli olarak da cevreyle, okul yonetimiyle, okulun fiziki
yapistyla ilgili bir takim sorunlar yasadiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Nartgiin ve Demirer (2016), calismalarinda 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme ve
orgiitsel 6zdeslesme ile birlikte ¢alisma yeterlikleri diizeylerinin belirlenmesini ve orgiitsel
sosyallesme, oOrgiitsel 6zdeslesme diizeyleri ile birlikte calisma yeterlikleri arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadigini belirlemeyi amaglamislardir. iliskisel tarama modelindeki
calismanin verileri Bolu il merkezinde ortadgretim okullarinda goérev yapan 594
ogretmenden elde edilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme, drgiitsel 6zdeslesme ve
birlikte caligma yeterliklerine iliskin goriisleri “katiliyorum” diizeyinde bulunmustur.
Ayrica 6gretmenlerin sosyallesme diizeyi arttikga 6zdeslesme diizeyi ve birlikte calisma
yeterliklerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Ataman ve Kondak¢i (2016), calismalarinda orgiitlerde icerik, siire¢ ve baglam
boyutlariyla iliskili olan ve hem orgiitsel diizeyde (liniversite tiirii, hizmet-Oncesi egitim,
hizmet i¢i egitim, is olanaklari, bilgi paylasimi) hem de bireysel diizeyde (sahip olunan
akademik derece, 6gretim deneyimi, is doyumu, orgiitsel adanmislik ve 6z yeterlik) iki
degisken seti ile orgiitsel sosyalizasyon arasindaki iliskinin incelenmesini amag¢lamiglardir.
Calismanin verileri Tirkiye'deki farkli devlet ve vakif iiniversitelerinde ¢aligmakta olan
toplam 737 Ingilizce okutmanindan elde edilmistir. Calismanin sonucunda, bilgi paylagimi
ve hizmet-igi egitim en giiclii orgiitsel diizeydeki yordayicilar olarak ortaya ¢ikarken, is
doyumu, 6gretimsel stratejilere yonelik 6z yeterlik, duygusal adanmislik en giiglii bireysel

diizeydeki yordayicilar olarak bulunmustur.
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Yildirrm (2017), calismasinda lise Ogretmenlerinin orgiitsel sosyallesmelerinin,
orgiitsel vatandaglik davraniglarinin anlamli bir yordayicist olup olmadigini aragtirmigtir.
Calismanin sonucunda lise 6gretmenlerinin orgiitsel sosyallesmelerinin “¢ok katilryorum”
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme dlceginin mesleki
yeterlik, kisilerarast iligkiler, orgiit tarihi ve dili, Orgiit politikasi, Orgiitsel amac ve
degerlere uyum boyutlar1 ile orgiitsel vatandaslik 6lgeginin centilmenlik, vicdanlilik, sivil

erdem ve yardimlagsma boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmiistiir.
2.5.3.2. Orgiitsel sosyallesme ile ilgili yurtdisinda yapilan ¢alismalar

Quaglia ve Davis (1991) “Ozel Egitimcilerin Sosyallesmesi: Goreve Yeni Baslayan
Ogretmeni Anlamak Igin Gelistirilen Bir Model” adli ¢alismalarinda &zel egitim
Ogretmenlerinin deneyimlerinden yararlanarak bir sosyallesme modeli hazirlamiglardir.
Modelde deneyimli 6gretmenlerin, meslege yeni baslayan 6zel egitim Ogretmenlerine
baslangigtaki karsilagtiklart sorunlarin {istesinden gelmede yardimci olmalar1 gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

Kuzmic (1994) “Goéreve Yeni Baslayan Ogretmenin Anlam Arayisi: Ogretmen
Sosyallesmesi, Orgiitsel Okur-Yazarlik ve Yetkilendirme” adli galigmasinda “potansiyel
olarak giiclendirilmis” goreve yeni baslayan 6gretmenlerin sosyallesmelerini incelemistir.
Calismaya gore yetki verilen 6gretmenlerin orgiite baghiliginin arttig1 gézlenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin egitim programlarinda orgiitiin kiiltliriiyle ilgili bilgiler yer almas1 gerektigi
sonucuna ulagilmistir.

Kallestad ve Olweus (1998) calismalarini iki farkli 6gretmen grubundan elde edilen
verilerle analiz etmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunda (yaklasik %80) hem okul basaris
amacinin hem de sosyal ve gelisimsel amagclarin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Sosyal esitlik ve okul ortamini iyilestirme amaclarinin diizeyi 6nemli 6l¢iide daha az olarak
belirlenmistir. Ogretmenlerin amag vurgulari ile bireysel farkliliklar1 (yas, cinsiyet ve
kidem gibi demografik oOzellikler) arasinda iliski tespit edilememistir. Calismanin
sonuglari, 6gretmenlerin amag¢ vurgularinin 6nemli 6l¢iide mesleki sosyallesmenin sonucu
oldugunu ileri siirmektedir.

Griffin, Colella ve Goparaju (2000) “Yeni Calisanlar ve Orgiitsel Sosyallesme
Taktikleri: Etkilesimci Bir Bakis Acis1” adli calismalarinda sosyallesme kazanimlarin
etkilemede orgiitsel sosyallesme taktiklerinin etkisi ve ise yeni gelenlerin pro-aktif

sosyallesme taktikleriyle nasil etkilestigi hakkinda model ve dneri sunmuglardir.



90

Cochran (2001) g¢alismasinda, Virginia’daki farkli okul boliimlerinin yeni gelen
ortaokul midiirlerini nasil sosyallestirdigi ve okul miidiirlerinin rolii iizerindeki bu
sosyallesmenin etkilerini arastirmistir. Calismada ayni1 zamanda sosyallesme taktiklerinin
seciminde ve c¢iktilarinda okul bolimii ve okul miidiirii 6zelliklerinin etkilerini
incelemistir. Calismanin sonucunda kuramla tutarli olarak, sonuglar farkli sosyallesme
taktiklerinin se¢iminin, farkli rol ¢iktilarina yol actigini ileri siirmektedir. Sosyal yonlerle
ilgili olan taktiklerin goreve yeni baslayan miidiirlerin uyumunda, rol belirsizliklerinin
giderilmesinde ve rol catigsmalarinin azaltilmasinda en etkili faktorler olarak tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda okul boliimlerinin biiyiikligli ve zenginliginin bazi sosyallesme
taktiklerini etkiledigi ileri siirlilmektedir. Sonuglar okul miidiirlerinin yasi, cinsiyeti ve
etnik kokeninin rol oryantasyonunu belirlemede etkili oldugunu ve rol ¢atismasi ile rol
belirsizligi seviyelerini etkiledigini ortaya koymustur.

Nasser-Abu Alhija ve Fresko (2010), c¢alismalarinda goéreve yeni baslayan
Ogretmenlerin sosyallesmelerinin ilk yilki ¢alismalarindan elde ettikleri is doyumlarina
etkisi iizerine odaklanmuslardir. Veriler, Israilli géreve yeni baslayan 243 dgretmenden
toplanmigtir. Caligmanin sonucunda Ogretmenlerin  géreve baslama yilindaki is
doyumlarinin kismen yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi
kilavuz 6gretmenin cevresel destegi, okul midiiriiniin yardimi, diger is arkadaslarinin
yardimyi, is ylikli ve dgretme egitimini tamamlamis olma olmak iizere bes anlamli yordayici
degisken gostermistir. Ayrica calismada kilavuz 6gretmenin ve diger is arkadaslarinin
desteginin, yeni Ogretmenlerin Orglite uyumunda en biiyiik etkiye sahip oldugu
belirlenmistir.

Korte (2010), ¢alismasinda igyeri 6grenmesinde dnemli bir agamanin yeni ise alinan
kisilerin Orgiit icinde sosyallesmesi ve yeni gelen kisinin Orgiite uyum saglamay1
O0grenmekten sorumlu oldugunu belirtmistir. Caligmanin verileri, nitel vaka caligsmasi
seklinde Amerika Birlesik Devletleri merkezli kiiresel bir imalat sirketinde ise baslayan
miithendislerden elde edilmistir. Calismanin sonugclari, ¢alisma arkadaslari ile iyi iligkiler
gelistirmenin orgiitlerde sosyallesme siirecinin birincil 6gesi oldugunu agiklamaktadir.

Cohen ve Veled-Hecht (2010), ¢alismalarinda is yerinde orgiitsel sosyallesme ve
baglilik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ayn1 zamanda 6rgiitsel adalet denklem igerisine
dahil edildiginde bu iliskinin devam edip etmedigi belirlenmistir. Calismanin verileri
Israil’de uzun siireli hemsirelik hizmetlerinde 3.5 yildan daha fazla calismamis 109
calisandan elde edilmistir. Calismanin sonuclar1 orgiitsel sosyallesmenin bagliligin tiim

tiirleriyle 6zellikle orgiitsel baglilik, ¢alisma grubuna baglilik ve meslege katilimla iliskili
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oldugunu gostermistir. Ayrica Orgiitsel adalet denklemlere eklendiginde, onceden
belirtilmis ti¢ baglilik tiirii i¢in iliski devam etmistir.

Judeh (2011) calismasinda calisan sosyallesmesi ve orgiitsel baglilik arasindaki
iliskiyi incelemis ayni zamanda calisan sosyallesmesi ve oOrgiitsel baglilik arasindaki
iliskide rol belirsizligi ve rol gatismasinin araci etkisini degerlendirmistir. Calismanin
verileri Urdiin’de yer alan biiyiik bir telekomiinikasyon kurulusunda gorev yapan 256
calisandan elde edilmistir. Calismanin bulgular1 ¢alisan sosyallesmesi ve orgiitsel baglilik
arasinda iligski oldugunu ve rol belirsizligi ve rol ¢atismasinin, bu iligkide anlamli araci
degiskenler oldugunu desteklemistir.

Gao (2011), calismasinda sosyallesmenin dort boyutunun isten ayrilma niyeti ile
iligkisini incelemis ayrica bu iliskide ¢alisanlarin ise adanmigliginin araci degisken roliinii
kanitlamaya ¢alismistir. Veriler, Cin’de iKi telekomiinikasyon kurulusunda g¢alisan 395
calisandan toplanmig ve yapisal esitlik modellemesi yontemi kullanilarak onerilen model
analiz edilmistir. Calismanin sonucunda Orgiitsel sosyallesmenin dort boyutunun
(yetistirme, Orgiite iliskin anlayis, ¢alisan destegi ve gelecek beklentileri) ¢alisanlarin ise
adanmislig ile pozitif olarak iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica orglitsel sosyallesme ve
isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide ¢alisan ise adanmigliginin araci degisken oldugu
tespit edilmistir.

Orgiitsel sosyallesme ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan calismalara
bakildiginda; calisanlarin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri, Sosyallestirme siirecinde
kullanilan stratejiler, Orgiitsel sosyallesmeye etki eden degiskenler ve Orgiitsel
sosyallesmenin orgiitsel 6zdeslesme, Orgiitsel vatandaslik, kariyer planlamasi, is doyumu,
orgiitsel bagliik ve isten ayrilma niyeti gibi is ¢iktilari ile iligkisinin incelendigi
goriilmektedir. Ayrica konu ile ilgili ¢aligmalarin 6zellikle yeni gelen ¢aligsanlarla ilgili
olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Oysa Orgiitsel sosyallesme calisganin tiim kariyeri boyunca
devam eden bir stiregtir. Caligmalarin sonucunda; 6zellikle ¢alisma arkadaglar desteginin
orgiitsel sosyallesmeye onemli derecede etki ettigi ve orgiitsel sosyallesmenin olumlu is
ciktilart ile pozitif, olumsuz is ¢iktilar1 ile negatif iliskili oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda, yapilan ¢alismalarda orgiitsel sosyallesmenin ¢alisan ve Orgiit basarisi iizerinde
onemli etkileri oldugu agiklanmistir. Bu yilizden orgiitsel sosyallesmenin asamalar1 ve
boyutlarinin anlagilmasi; o6rgiit amaclar1 dogrultusunda nasil kullanilabileceginin bilinmesi
gerekmektedir. Bu c¢aligmada orgiitsel sosyallesmenin ne oldugu boyutlariyla ele alinmis
ve mevcut alanyazindan farkli olarak okul midiirlerinin kullandiklar1 gli¢ merkezi

olusturma oyunlarinin 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesmesine etkisi incelenmistir.



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Okul miudirlerinin kullandiklar1 gii¢ merkezi olusturma oyunlarmin 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik davraniglari ve oOrgiitsel sosyallesmelerine etkisinin arastirildigi bu
calisma, iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin
tamami veya ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Iliskisel tarama modeli ise en az iki degisken arasinda birlikte degisimin

varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2017).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2016 - 2017 egitim-6gretim yili giiz doneminde Burdur il
merkezinde yer alan 85 kamu okulunda (ilkokul, oratokul, lise) gorev yapan 1316
Ogretmen olusturmaktadir.

Aragtirmanin orneklemi “segkisiz 6rnekleme” yontemi ile belirlenmistir. Seckisiz
(basit tesadiifi) 6rnekleme, drneklem se¢iminde kullanilan bir teknik olup, tanimlanmis bir
evrendeki tiim elemanlara, 6rnekleme se¢ilmek i¢in esit ve birbirinden bagimsiz sans verir
(Cochran, 1977). Diger bir deyisle tiim elemanlarin se¢ilme olasiligi aymidir ve bir
elemanin se¢imi diger elemanin secimini etkilememektedir (Ozen ve Giil, 2007).

Bu c¢alismada, evrende yer alan 1316 kisiden kag¢ bireyin drneklemde yer almasi
gerektigini tespit etmek i¢in Cochran (1962) tarafindan onerilen asagidaki formiil dikkate
alinmugtir (akt. Balc1, 2001). Formiile gére drneklem sayisi en az 297 olmalidir. Olgeklerin
tiimiliniin geri ddonmeme ya da eksik, hatali doldurulma olasiliklar1 diisiiniilerek evrenin
tamamina ulasilmaya calisilmis ve 468 6gretmen ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.

Arastirma kapsamina, en az alinmasi gerekenden daha fazla sayida 6gretmen alinmustir.
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2 .(PQ) N= Evren biytuklugi
T n= Orneklem biiytikligi
n= 5 d= Tutum diizeyi (.05)
1. 1 (PQ) t= Giiven diizeyi tablo degeri (t: 1.96)
N d?2 PQ= Maksimum 6rneklem biiytikligii i¢in

orneklem yiizdesi (.50 x .50=0.25)

Omeklemi olusturan Ogretmenlerin cinsiyet, brans, mesleki kidem ve okulda

calisma siiresi degiskenlerine ait frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 3.1°de

sunulmustur.
Tablo 3.1. _
Ogretmenlerin Demografik Degiskenleri I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri
Demografik Ozellikler Gruplar f %
Cinsiyet
Kadin 262 56.0
Erkek 206 44.0
Toplam 468 100
Brang
Sozel 77 16.5
Sayisal 139 29.7
Sif 130 27.8
Diger 122 26.1
Toplam 468 100
Mesleki kidem
1-10 yil 156 333
11-20 yl 155 33.1
21 y1l ve lizeri 157 335
Toplam 468 100

Okulda ¢alisma siiresi

1-5 yil 310 66.2
6-10 y1l 96 20.5
11 y1l ve tizeri 62 13.2

Toplam 468 100
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Tablo 3.1°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 262’si
(%56.0) kadin ve 206°s1 (%44.0) erkek 6gretmenlerden; 77’si (%16.5) sozel ders, 139°u
(%29.7) sayisal ders, 130°u (%27.8) smif ve 122’s1 (%26.1) diger ders 6gretmenlerinden
olusmaktadir. Ogretmenlerin 156’s1 (%33.3) 1-10 yil, 155%i (%33.1) 11-20 y1l ve 157si
(%33.5) 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. Ayrica 6gretmenlerin okulda ¢aligma siirelerine
bakildiginda 310’unun (%66.2) 1-5 yil, 96’sinin (%20.5) 6-10 y1l ve 62’sinin (%13.2) 11

yil ve iizeri seklinde okulda ¢alisma stirelerine sahip olduklar1 goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin gerektirdigi verilerin toplanmasi ic¢in “Kisisel Bilgi Formu”, “Giig
Merkezi Olusturma Oyunlar Olgegi”, “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ve “Orgiitsel
Sosyallesme Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu bolimde 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile ilgili 4 soru bulunmaktadir. Bu
ozellikler cinsiyet (kadin, erkek), brans (sozel, sayisal, sinif ve diger), mesleki kidem (1-
10y1l, 11-20 y1l ve 21 yil ve lizeri), okulda calisma siiresi (1-5 yil, 6-10 yil ve 11 yil ve

tizeri) olarak siiflandirilmstir.
3.3.2. Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar1 Ol¢iimii ve Olgek Gelistirme Calismasi

Olgek gelistirmenin ilk asamasinda ilgili alanyazin ayrintih  bir sekilde
incelenmistir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar genellikle kavramsal tartigmalar1 igermekte
olup, ¢ok az sayida ampirik ¢aligmaya rastlanilmistir. Politik oyunlar ile ilgili bir dlgek
ithtiyact orgiitsel politika yazininin gelismesi ile beraber bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Alanyazindaki boslugu doldurabilmek i¢in bu calismada okul miidiirlerinin
kullandiklar1 politik oyunlardan biri olan gii¢ merkezi olusturma oyunlarini 6lgebilmek
tizere bir Olgek gelistirilmesi amaglanmistir. Yapilan kaynak taramasiyla gelistirilecek
dlgme araci ile ilgili teorik alt yap1 olusturulmustur. Olgek, Mintzberg’in (1983) “Politik
Oyunlar Kurami”na dayali olarak gelistirilmistir. Mintzberg (1983), politik oyunlar otorite
oyunlari, gii¢ merkezi olusturma oyunlari, rakip oyunlar1 ve degisim oyunlar1 olmak iizere
dort kategoride siniflandirmistir. Buna gore;
1.Otorite Oyunlari
- Diren¢ Oyunu
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- Kars1 Direng Oyunu
2. Gli¢ Merkezi Olusturma Oyunlar1
- Sponsorluk Oyunu
-ittifak Kurma Oyunu
- Imparatorluk Kurma Oyunu
- Biitgeleme Oyunu
- Uzmanlik Oyunu
- Patronluk Oyunu
3. Rakip Oyunlar1
- Hat Kurmaya Kars1 Oyunu
- Rakip Kamplar Oyunu
4. Degisim Oyunlar1
- Islik Calma Oyunu
- Stratejik Adaylar Oyunu
- Geng Tiirkler Oyunu
Calismada, Turkiye’deki egitim sistemin yapist ve okul midiirlerinin yetki ve
sorumluluklart distiniilerek otorite oyunlari, rakip oyunlar1 ve degisim oyunlar1 dlgege
dahil edilmemistir. Olgek, gii¢ merkezi olusturma oyunlari ile ilgili olarak hazirlanmistir.
Calismada uluslararas1 yazindan elde edilen tanimlar ve Onermeler Tiirkceye
cevrilerek giic merkezi olusturma oyunlar1 kapsamli bir sekilde agiklanmistir. Ardindan
giic merkezi olusturma oyunlarimi agiklayan metin, 11 6gretmene verilmis ve agik uclu
sorularla yoneticilerin sergileyebilecekleri oyunlart yazmalar1 istenmistir. Elde edilen
ifadeler diizenlenerek dort Tirk¢e Ogretmeninin gorislerine sunulmus ve Oneriler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak maddelere son sekli verilmistir. Toplamda gii¢
merkezi olusturma oyunlar1 ile ilgili alti faktore dayali olarak 70 maddelik havuz

olusturulmustur.
3.3.2.1. Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar1 Olceginin gecerligi

Bir 6lgme aracinda ilk aranmasi gereken 6zellik gegerliktir. Ciinkii bir 6l¢me aract
giivenirlik tasisa bile her zaman gecerli olmayabilir. Bu nedenle 6lgme araclarinda
oncelikle gegerligin saglanmas1 gerekmektedir. Olgme aracinda gecerlik, dlgmek iizere
hazirlandigr amaca hizmet etme derecesi ya da dlgmeye calisilan1 6lgebilme diizeyi olarak

tanimlanabilir (Seger, 2013).
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3.3.2.1.1. Kapsam gecerligi

[lk olarak 6lgekte bulunan maddelerin 6lgiilmek istenen alami temsil edip etmedigini
belirlemek amaciyla kapsam (icerik) gegerligi degerlendirilmistir. Kapsam gegerlik
oranlari, uzman goriiglerine dayali nitel caligmalar1 istatistiksel nicel c¢aligmalara
doniistiirmek i¢in kullanilan bir yontemdir (Yurdugiil, 2005). Kapsam gecerligi ¢alismasi,
her bir maddenin temsil edilebilirligi ve agiklig1 lizerine bilgi saglar ve yap1 gegerligi i¢in
On analiz niteligindedir. Uzman grubu 6l¢egin gelisimi i¢in somut Oneriler sunar. Daha
sonra gozden gecirilmis taslak Slgek diger psikometri 6zellikleri degerlendirmek i¢in pilot
calismada kullanilir (Rubio, Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rauch, 2003). Kapsam gecerligi,
Olcekteki madde, gorev ya da sorunlarin yapiin yer aldigi alani yeterince temsil edip
etmeme derecesine iligkin goriis iizerine kurulmustur. Kapsam gecerliginde goriis bildiren
kisilerin ¢alisilan yap1 konusunda uzman olmas1 gerekir. Dolayisiyla kapsam gecerligi ile
ilgili kanit elde etmek icin birden ¢ok uzmandan goriis alinir (Christensen, Johnson ve
Turner, 2015). Bu c¢alismada kapsam gegerlik oranlarini belirlemede Lawshe teknigi
kullanilmistir. Lawshe teknigi alti asamadan olugsmaktadir.

a) Alan uzmanlarindan olusan grubun belirlenmesi,

b) Aday 6l¢ek formlarin hazirlanmasi

¢) Uzman goriislerinin elde edilmesi

d) Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi

e) Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi

f) Kapsam gecerlik oranlari/indeksi 6l¢iitlerine gore nihai formun olusturulmasi (Yurdugiil,
2005).

Bu calismada Lawshe teknigine gore kapsam gegerlik oran ve indekslerini
belirlemek i¢in su yol izlenmistir. Hazirlanan aday 6lgek maddeleri (70 madde) bir formda
toplanarak, her biri alanda uzman olan (en az doktora yapmis) 16 6gretim elemani (9
dogent, 7 yardimct dogent) tarafindan incelenmis, olusturulan maddelerin yokladigi tutum
ifadelerinin arastirma konusu ile ilgili olup olmadigina dair goriisleri alinmistir. Lawshe
tekniginin uygulanabilmesi i¢in en az bes, en fazla 40 uzman goriisii kullanilmalidir
(Yurdugiil, 2005). Uzmanlardan maddelerin 6l¢ek i¢in uygunluguna iliskin cevaplarini
tclii derecelendirme oOlgedi (1: Kaldirilmali, 2: Diizeltilmeli, 3: Kalmali) {izerinde
belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin agiklama yapmalarina olanak vermek i¢in her bir
maddenin altina bir bosluk birakilmis ve uzmanlara gerektiginde maddeler iizerinde de

diizeltme yapabilecekleri belirtilmistir. Uzmanlardan gelen formlar toplandiktan sonra, tiim
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cevaplar tek bir formda birlestirilmis ve her bir maddeye iliskin kapsam gecerlik oranlari
belirlenmistir.

Lawshe Tekniginde tiim katilimcilarin cevaplari bir araya getirilir ve her bir madde
icin “gerekli (kalmal1)” diyenlerin sayisi belirlenir ve kapsam gegerlik orani hesaplanir.

Kapsam gecerlik oran1 (KGO) formiilii su sekilde belirtilmistir:

N — N/2
KGO =
N/2
Formiilde Ng “gerekli” diye gorlis bildiren katilimcilarin sayisini, N toplam katilimet
sayisin1 gosterir (Lawshe, 1975).

Formiile gore; katilimcilarin yarisindan daha az1 “gerekli” seklinde goriis
bildirdiginde, KGO degeri negatif (KGO<O0), yaris1 “gerekli” diger yarist ise “gerekli
degil” seklinde goriis bildirdiginde KGO sifir (KGO=0) ve yarisindan fazlas1 “gerekli”
seklinde goriis bildirdiginde KGO degeri pozitif (KGO>0) olur. Tiim katilimcilar “gerekli”
diye goriis bildirdiklerinde ise KGO degeri 1.00 (KGO=1) olarak hesaplanir (Lawshe,
1975). KGO degeri negatif ya da 0 deger iceriyorsa boyle maddeler ilk etapta elenen
maddelerdir. KGO degerleri pozitif olan maddeler igin istatistiksel Olgiitler ile
anlamliliklar test edilir (Yurdugiil, 2005). Tablo 3.2°de katilimc1 sayisina gore KGO’nun

almasi1 gereken minimum degerler verilmistir.

Tablo 3.2.
a =0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO ’lar1 I¢in Minimum Degerler
Katilimei Sayisi Minimum Deger
5 .99
6 .99
7 .99
8 .78
9 75
10 .62
11 .59
12 .56
13 .54
14 51
15 49
20 42
25 37
30 .33
35 31
40 .29

Kaynak: Lawshe, 1975, s. 568; A Quantitative Approach to Content Validity. Personnel Psychology, 28,
563-575.
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Calismada Tablo 3.2’deki Olgiitlere gore uzman sayisi 16 oldugundan minimum
KGO degeri 0.49 olarak alinmistir. KGO, belirli maddelerin ¢ikarilmasinda ya da
alikonulmasinda kullanigshi bir madde istatistigidir. Nihai forma dahil edilmeleri icin
maddeler belirlendikten sonra, 6l¢egin tiimii ve boyutlar i¢in ayr1 kapsam gecerlik indeksi
(KGI) hesaplanir. Kapsam gecerlik indeksi alikonulan maddelerin KGO degerlerinin
ortalamasidir (Lawshe, 1975).

Tablo 3.3.

Sponsorluk Boyutuna Iligkin Lawshe Analizi Sonuglar

Madde Numaras1 Kalmah Diizeltilmeli Kaldirilmah KGO
1. 15 1 - .875*
2. 15 1 - .875*
3. 13 3 - .625*
4, 14 2 - .75*
5. 14 1 1 .75*
6. 15 - 1 .875*
7. 12 4 - .50*
8. 15 1 - .875*
9. 13 2 1 .625*

10. 13 1 2 .625*

11. 12 4 - 50*

Kapsam Gegerlik Olgiitii .49
Kapsam Gegerlik indeksi .76

~*statistiksel olarak anlamli bulunan maddeler

Sponsorluk boyutunda yer alan 11 madde igin toplam 16 uzmandan elde edilen
goriisler dogrultusunda hesaplanan KGO ve KGI degerleri Tablo 3.3’te verilmistir. Tablo
3.3. incelendiginde boyutta yer alan biitiin maddelerin KGO degerlerinin .49’dan biiyiik
oldugu goriilmiistiir. 11 madde kullamlarak boyutun tiimii i¢in hesaplanan KGi degeri ise
.76 olarak bulunmustur. KGI>KGO oldugu i¢in 11 maddeden olusan Sponsorluk

boyutunun istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.4.

Ittifak Kurma Boyutuna lliskin Lawshe Analizi Sonuglart

Madde Numarasi  Kalmah Diizeltilmeli Kaldirilmah KGO
12. 9 6 1 125
13. 14 2 - 75*
14. 8 6 2 0

15. 14 2 - 75*
16. 12 4 - 50*
17. 12 3 1 .50*
18. 13 2 1 .625*
19. 14 2 - 15*

Kapsam Gegerlik Olgiitii .49
Kapsam Gegerlik Indeksi .65

~ *istatistiksel olarak anlamli bulunan maddeler
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Ittifak kurma boyutunda yer alan sekiz madde i¢in toplam 16 uzmandan elde edilen
goriisler dogrultusunda hesaplanan KGO ve KGi degerleri Tablo 3.4’te verilmistir. Tablo
3.4’e gore boyutta yer alan 12. Maddenin Kapsam Gegerlik Oran1 .125 (KGO<.49) ve 14.
Maddenin Kapsam Gegerlik Oran1 0 (KGO<.49) oldugu goriilmektedir. Bu maddeler
dlgme aracindan ¢ikarildiginda boyutun tiimii igin hesaplanan KGI degeri .65 olarak
bulunmustur. KGI>KGO oldugu igin geriye kalan maddelerden olusan ittifak kurma

boyutunun kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.5.

Imparatorluk Kurma Boyutuna lliskin Lawshe Analizi Sonuglart

Madde Numaras1  Kalmah Diizeltilmeli Kaldirilmah KGO
20. 14 2 - 15*
21. 13 2 1 .625*
22. 12 3 1 .50*
23. 13 2 1 .625*
24, 13 2 1 .625*
25. 13 1 2 .625*
26. 10 4 2 25
27. 13 2 1 .625*
28. 14 2 F 5%
29. 14 2 5%
30. 15 1 .875*
31. 16 - *

Kapsam Gegerlik Olgiitii .49
Kapsam Gegerlik indeksi .704

~*statistiksel olarak anlamli bulunan maddeler

Imparatorluk kurma boyutunda yer alan 12 madde i¢in 16 uzmandan elde edilen
goriisler dogrultusunda hesaplanan KGO ve KGI degerleri Tablo 3.5’te verilmistir. Tablo
3.5. incelendiginde, boyutta yer alan 26. Maddenin Kapsam Gegerlik Orani .25 (KGO<.49)
oldugu i¢in bu madde Olgme aracindan c¢ikarilmistir. Geriye kalan 11 madde igin
hesaplanan KGI degeri ise .704 olarak bulunmustur. KGI>KGO oldugu i¢in geriye kalan
maddelerden olusan imparatorluk kurma boyutunun kapsam gegerliginin istatistiksel olarak

anlamli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.6.

Biitceleme Boyutuna Illiskin Lawshe Analizi Sonuglar

Madde Numaras1 Kalmah Diizeltilmeli Kaldirilmah KGO
32. 13 2 1 .625*
33. 13 2 1 .625*
34. 14 2 - .75*
35. 14 - 2 .75*
36. 14 - 2 .75*
37. 13 3 - .625*
38. 9 3 4 125
39. 12 2 2 50*
40. 12 3 1 .50*
41. 13 3 - .625*
42. 13 3 - .625*
43. 14 2 - .15*

Kapsam Gegerlik Olgiitii .49
Kapsam Gegerlik indeksi .645

~ *igtatistiksel olarak anlamli bulunan maddeler

Biitceleme boyutunda yer alan 12 madde i¢in toplam 16 uzmandan elde edilen
goriisler dogrultusunda hesaplanan KGO ve KGI degerleri Tablo 3.6’da verilmistir. Tablo
3.6. incelendiginde boyutta yer alan 38. maddenin Kapsam Gegerlik Oranmi .125
(KGO<.49) oldugu i¢in bu madde 6lgme aracindan g¢ikarilmistir. Geriye kalan 11 madde
kullanilarak boyutun tiimii icin hesaplanan KGI degeri ise .645 olarak bulunmustur.
KGI>KGO oldugu icin geriye kalan maddelerden olusan biitceleme boyutunun kapsam

gecerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.7.

Uzmanlik Boyutuna lliskin Lawshe Analizi Sonuglart

Madde Numaras1  Kalmal Diizeltilmeli Kaldirilmah KGO
44, 15 1 - .875*
45. 15 1 - .875*
46. 16 - - 1*
47. 14 1 1 .75*
48. 13 2 1 .625*
49, 13 2 1 .625*
50. 9 4 3 125
51. 16 - - 1*
52. 15 1 - 75*
53. 10 5 1 .25
54. 15 1 - .875*
55. 14 2 - 75*
56. 14 2 75*

Kapsam Gegerlik Olgiitii .49
Kapsam Gegerlik Indeksi .807

~ *istatistiksel olarak anlamli bulunan maddeler

Uzmanlik boyutunda yer alan 13 madde igin toplam 16 uzmandan elde edilen
goriisler dogrultusunda hesaplanan KGO ve KGI degerleri Tablo 3.7°de verilmistir.
Boyutta yer alan 50. Maddenin Kapsam Gegerlik Oran1 .125 (KGO<.49) ve 53. Maddenin
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Kapsam Gegerlik Oranm1 .25 (KGO<.49) oldugu i¢in bu maddeler 6lgme aracindan
cikartlmistir. Bu iki maddenin KGO degerleri ele alinmadan, geriye kalan 11 madde
kullanilarak boyutun tiimii i¢in hesaplanan KGIi degeri ise .807 olarak bulunmustur.
KGI>KGO oldugu icin geriye kalan maddelerden olusan uzmanlik boyutunun kapsam

gecerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.8.

Patronluk Alt Boyutuna Iliskin Lawshe Analizi Sonug¢lar

Madde Numaras1 Kalmah Diizeltilmeli Kaldirilmah KGO
57. 16 - - 1*
58. 10 2 4 .25
59. 16 - - 1*
60. 13 2 1 .625*
61. 15 1 .875*
62. 13 1 2 .625*
63. 14 1 1 .15*
64. 14 2 - .15*
65. 16 - - 1*
66. 15 1 - .875*
67. 13 2 1 .625*
68. 13 2 1 .625*
69. 12 1 3 .50*
70 14 2 15%

Kapsam Gegerlik Olgiitii .49
Kapsam Gegerlik Indeksi .73

~ *igtatistiksel olarak anlamli bulunan maddeler

Patronluk boyutunda yer alan 14 madde igin toplam 16 uzmandan elde edilen
goriisler dogrultusunda hesaplanan KGO ve KGI degerleri Tablo 3.8°de verilmistir. Tablo
3.8. incelendiginde boyutta yer alan 58. Maddenin Kapsam Gegerlik Orani .25 (KGO<.49)
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu madde 6lgme aracindan ¢ikarilmistir. Geriye kalan
13 madde kullanilarak boyutun tiimii icin hesaplanan KGI degeri ise .73 olarak
bulunmustur. KGI>KGO oldugu icin geriye kalan maddelerden olusan patronluk
boyutunun kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Olgekteki yer alan maddeler i¢in kapsam gegerlik oran1 hesaplanip kapsam gegerlik
dlgiitiinden diisiik olan yedi madde dlgekten ¢ikartilmistir. Olgegin tamaminda geriye kalan
63 madde igin kapsam gecerlik indeksi (KGI) .708 olarak bulunmustur. Geriye kalan 63
madde (alt1 boyut) alan uzmanlarmin goriis ve Onerileri dogrultusunda diizenlenmis ve
Olcek yapr gegerligi icin yapilacak olan pilot uygulamada kullanilmak {izere hazir hale

getirilmistir.
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3.3.2.1.2. Yap1 gecerligi

Yapr gegerligi, testin olglilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami
(faktorii) dogru bir sekilde 6l¢ebilme derecesini gosterir. Bireyin tutum, giidii, performans,
yetenek gibi psikolojik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla ¢ok sayida olgiilebilir, gbzlenebilir
sorular olusturulur. Hazirlanan bu sorularin belirtilen 6zellikleri ne derecede Ol¢tiigi
sorunu, yapi gecerligiyle ilgilidir (Biiytikoztiirk, 2017) Bu baglamda ¢aligmada kapsam
gecerligi tamamlanan Olgegin yap1 gegerligi pilot uygulamasi asil uygulamaya dahil
edilmeyen 213 kisilik 6gretmen grubu (Burdur Ili Yesilova ve Karamanl Ilgeleri) ile
gerceklestirilmigtir. Tabachnick ve Fidell (1989) faktor analizi i¢in 200 kisiden elde edilen
verilerin yeterli oldugunu belirtmektedir (akt. Biiytikoztirk, 1997). Pilot uygulamaya

katilan 6gretmenlere iliskin bilgiler Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9.
Pilot Uygulamaya Dahil Edilen Ogretmenlerin Demografik Bilgileri
f %
Cinsiyet
Kadin 113 53.1
Erkek 100 46.9
Toplam 213 100.0
Brang
Sayisal Ders Ogretmeni 52 24.4
Sézel Ders Ogretmeni 68 31.9
Sinif Ogretmeni 42 19.8
Diger Brang Ogretmeni 51 23.9
Toplam 213 100.0
Kidem
1-10 yil 100 46.9
11-20 y1l 87 40.8
21 y1l ve iizeri 26 12.3
Toplam 213 100.0
Okulda Calisma Siiresi
1-5 yil 142 66.7
6-10 yil 41 19.2
11 y1l ve tizeri 30 141
Toplam 213 100.0

Olgek maddelerinden alinan puanlar ile dlgegin toplam puani arasindaki iliskiyi
aciklamak amaciyla Oncelikle madde-toplam puan korelasyonu uygulanmistir.
Biiyiikoztirk’e (2017) gore oOlgegin gecerligi icin hesaplanan korelasyon katsayisi,
istatistiksel anlamlilik bakimindan yorumlanir. Gegerlik katsayisi i¢in hesaplanan .30 ve
daha yiiksek korelasyonlar o6lgegin gegerli oldugunun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu aragtirmada madde-toplam korelasyon alt degeri .30 olarak
almmistir. Tablo 3.10°da 6lgek bazinda biitiin maddelerin madde toplam korelasyonlari

verilmistir.
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Tablo 3.10.
Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlart Olcegi Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
Sonuclari

Madde No r Madde No r Madde No r
1 .64 22 .58 43 .78
2* .03 23 49 44 .68
3 .63 24 .53 45 .78
4 a7 25 .67 46 .66
5 .63 26* -.03 47 A2
6 .66 27 71 48 .63
7* 0 28 .69 49 .59
8 .80 29 49 50 .82
9 .63 30 46 51 75
10 74 31 .62 52 .76
11 .62 32 40 53 .65
12 .61 33 A48 54 .67
13 74 34 .53 55 .64
14 a7 35% .05 56 .63
15 74 36 A2 57 .61
16 71 37 .53 58 .64
17 46 38 .50 59 .57
18 .61 39 .67 60 .64
19 .59 40 .69 61 .64
20 .61 41 12 62 .68
21 74 42 .70 63* .26

*Qlgekten ¢ikarilan maddeler (P<.05)

Tablo 3.10’a gére madde-toplam korelasyonu .30’un altinda yer alan bes madde (2,
7, 26, 35 ve 63. maddeler) dlgekten cikarilmistir. Olgekte geriye kalan 58 maddenin
madde-toplam korelasyon degerleri .82 ile .40 arasinda degismektedir. Bu sonuca gore
maddelerin 6l¢egin biitlinii ile dl¢iilmek istenen 6zelligi (giic merkezi olusturma oyunlari
algis1) 1yi Olgebilen maddeler olduklar1 ifade edilebilir ve Olgekten toplam puan
aliabilecegi sdylenebilir.

Aday 0Olgek formundaki 58 maddenin ayirt edicilik gecerligi i¢cin madde analizi
yapilmigtir. Olgek maddelerinin ayirt edicilik giiglerinin belirlenmesi amaciyla, dlgekten
elde edilen puanlar biiyiikten kii¢tige dogru siralanmistir. Siralama sonucunda alt %27 ve
iist %27’yi olusturan gruplar belirlenmis ve puan ortalamalari Bagimsiz Iki Orneklem t-
Testi ile karsilastirilmigtir. Tablo 3.11°de tiim maddelerin ayirt edicilik giliglerinin

belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglart verilmistir.



Tablo 3.11.
Olgek Maddelerinin Ayt Edicilik Giiclerini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Iki

Ornek t- Testi Sonuclar
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MD N Yy s t p MD N t p
NO X NO X
1 alt%27 58 1,74 1,018 -8,22 .00 30 alt%27 58 151 ,941 -7,11 .00
ist%27 57 3,45 1,211 -8,21 .00 ist%27 57 2,94 1,201 -7,09 .00
2 alt%27 58 1,87 1,044 -7,80 .00 31 alt%27 58 2,55 1,403 -7,51 .00
ist%27 57 3,49 1,166 -7,80 .00 ust%27 57 4,28 1,030 -7,53 .00
3 alt%27 58 1,22 622 -13,96 .00 32 alt%27 58 2,70 1,363 -6,54 .00
ust%27 57 3,73 1,217 -13,89 .00 ist%27 57 4,15 ,978 -6,56 .00
4 alt%27 58 1,77 1,009 -8,08 .00 33 alt%27 58 2,34 1,370 -7,65 .00
ist%27 57 3,45 1211 -8,07 .00 ust%27 57 4,12 1,103 -7,66 .00
5 alt%27 58 1,27 586 -10,26 .00 34 alt%27 58 2,27 1,088 -8,16 .00
ist%27 57 3,00 1,133 -10,21 .00 ist%27 57 3,92 1,083 -8,16 .00
6 alt%27 58 1,39 619 -17,03 .00 35 alt%27 58 1,20 ,642  -11,36 .00
ist%27 57 3,96 962 -16,97 .00 ist%27 57 3,57 1,450 -11,30 .00
7 alt%27 58 1,79 1,055 -785 .00 36 alt%27 58 1,43 957  -10,45 .00
ist%27 57 3,45 1,211 -7,84 .00 ist%27 57 3,52 1,181  -10,43 .00
8 alt%27 58 1,27 5554 -13,05 .00 37 alt%27 58 1,48 959 -10,69 .00
ust%27 57 3,56 1,210 -12,97 .00 ist%27 57 3,54 1,103  -10,68 .00
9 alt%27 58 1,82 1,045 -754 .00 38 alt%27 58 1,58 1,060 -10,15 .00
ist%27 57 3,43 1,239 -7,52 .00 ist%27 57 3,61 1,081 -10,15 .00
10 alt%27 58 1,82 1,215 -10,65 .00 39 alt%27 58 1,25 548  -1252 .00
ist%27 57 4,14 1,109 -10,66 .00 ist%27 57 3,28 1,097 -12,46 .00
11 alt%27 58 150 ,655 -15,72 .00 40 alt%27 58 1,15 365  -12,75 .00
ist%27 57 4,03 1,034 -15,66 .00 ist%27 57 2,80 914  -12,67 .00
12 alt%27 58 1,36 519 -18,13 .00 41 alt%27 58 1,18 511 -13,59 .00
ist%27 57 3,92 942 -18,05 .00 ist%27 57 3,49 1,182  -1351 .00
13 alt%27 58 1,29 459 -16,43 .00 42 alt%27 58 1,96 1,059  -10,40 .00
ust%27 57 3,89 1,112 -16,33 .00 ist%27 57 3,96 999 -10,41 .00
14  alt%27 58 148 842 -13,28 .00 43 alt%27 58 2,65 1,305 -5,06 .00
ist%27 57 3,92 1,115 -13,25 .00 ust%27 57 3,80 1,125 -5,07 .00
15  alt%27 58 2,58 1,389 -6,88 .00 44 alt%27 58 1,93 ,988 -8,44 .00
ust%27 57 4,08 892 -6,90 .00 ust%27 57 3,57 1,101 -8,44 .00
16  alt%27 58 155 841 -10,62 .00 45 alt%27 58 1,87 1,155 -7,84 .00
ist%27 57 3,57 1,179 -10,59 .00 ist%27 57 3,54 1,119 -7,84 .00
17 alt%27 58 2,18 887 -8,80 .00 46 alt%27 58 1,06 255 -15,38 .00
ist%27 57 3,77 1,035 -8,79 .00 ist%27 57 3,33 1,091 -1526 .00
18  alt%27 58 2,08 941 -8,31 .00 47 alt%27 58 1,06 255 -11,82 .00
ist%27 57 3,70 1,133 -8,30 .00 ist%27 57 3,15 1,320 -11,73 .00
19  alt%27 58 165 ,828 -11,38 .00 48 alt%27 58 1,05 223 -11,03 .00
ist%27 57 3,70 1,085 -11,35 .00 ust%27 57 3,15 1,436  -10,93 .00
20 alt%27 58 2,05 944 -8,01 .00 49 alt%27 58 1,22 173 -8,21 .00
ist%27 57 3,63 1,159 -8,00 .00 ust%27 57 2,96 1,413 -8,17 .00
21 alt%27 58 187 1,727 -4,78 .00 50 alt%27 58 1,32 ,632 -9,67 .00
ist%27 57 3,19 1,156 -4,79 .00 ust%27 57 3,43 1,535 -9,61 .00
22 alt%27 58 2,39 ,897 -560 .00 51 alt%27 58 1,27 ,669 -9,35 .00
ist%27 57 3,45 1,119 -5,59 .00 ust%27 57 3,26 1,470 -9,30 .00
23 alt%27 58 1,75 ,923 -10,53 .00 52 alt%27 58 1,25 ,608 -8,07 .00
ist%27 57 3,82 1,166 -10,51 .00 ust%27 57 2,98 1,505 -8,02 .00
24 alt%27 58 153 821 -10,79 .00 53 alt%27 58 1,39 877 -7,87 .00
ist%27 57 3,54 1,150 -10,76 .00 ust%27 57 3,22 1,535 -7,83 .00
25  altw27 58 1,34 689 -10,04 .00 54 alt%27 58 1,29 ,592 -7,58 .00
ist%27 57 3,01 1,060 -10,00 .00 ust%27 57 2,75 1,340 -7,54 .00
26 alt%27 58 2,37 1,268 -6,24 .00 55 alt%27 58 1,53 ,902 -7,65 .00
ist%27 57 3,82 1,211 -6,24 .00 ust%27 57 3,26 1,458 -7,62 .00
27 altw27 58 2,37 1,295 -6,83 .00 56 alt%27 58 1,13 347 -8,44 .00
ist%27 57 3,92 1131 -6,83 .00 ist%27 57 2,78 1,448 -8,37 .00
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MD N SS t p MD N Yy SS t p

NO X NO X

28  alt%27 58 2,20 1,195 -9,68 .00 57 alt%27 58 1,18 43757 -8,35 .00
ist%27 57 4,22 1,035 -9,69 .00 ist%27 57 2,85 1,45699 -8,29 .00

29  alt%27 58 2,39 1,310 -5,88 .00 58 alt%27 58 1,29 ,592 -8,93 .00
ist%27 57 3,80 1,259 -5,88 .00 ist%27 57 3,01 1,342 -8,88 .00

p<.05

Tablo 3.11°e gore alt ve iist gruplar arasinda yapilan t-testi sonuglarinda biitiin
maddeler p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Elde edilen sonuglar 6lgek madde ve
6l¢ek toplam puanlariin ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir.

Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve
Barlett kiiresellik testi ile incelenebilir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi igin
uygun olup olmadigimi ve veri yapisinin faktdr ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi
verir. Faktorlestirilebilirlik i¢in KMO’nun .60’dan yiiksek ¢ikmasi beklenir. Barlett
kiiresellik testi, degiskenler arasinda iliski olup olmadigin1 kismi korelasyonlar temelinde
inceler. Barlett testinin anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin uygun oldugunun gostergesidir
(Biiytikoztiirk, 2017). Bu calismada yapilan analizler sonucunda, faktor analizi i¢in KMO
degeri .942 ve Barlett’s degerinin (X’= 12984.894; p<.01) anlamli oldugu gériilmektedir.
KMO ve Bartlett's Testi degerleri Tablo 3.12' de gosterilmektedir.

Tablo 3.12.
KMO ve Bartlett's Testi Degerleri
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 942
Ki-kare Degeri 12984.894
Bartlett’s Kiiresellik Testi S derecesi 1653
p .000

Aday olgekte kalan 58 madde ile yapilan faktor analizinde, 6lgek Temel Bilesenler
Analizi (Principal Component Analysis) kullanilarak smanmstir. Olgekteki faktorler
incelenirken Varimax dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Bir degisken igin faktor yiikii,
degiskenin faktore yaptigi katkinin 6lgiisiidiir; bu yiizden yiiksek faktor yiik degerleri,
faktorlerin boyutlarinin degiskenler tarafindan daha iyi agiklandigini1 gostermektedir (Yong
ve Pearce, 2013). Stevens’a (1996) gore faktor yiik degerlerinin anlamliligni test etmek
icin Tablo 3.13’te verilen kritik degerlerin iki kati alinmahdir. Tablo 3.13’¢ gore bu
calismada 6rneklem 213 alindig1 i¢in faktor yiik degeri en az .36 olmalidir. Biiyiikoztiirk’e
(1997) gore ise bir galismada maddenin Ol¢ekte yer almasina karar verirken birinci
faktordeki ylik degerinin .45 ve daha yiiksek olmas1 dl¢lisii temel alinmalidir. Ayrica s6z
konusu maddenin birinci faktdrde aldigi yiikk degeri ile diger faktorlerden aldigi yiik

degerinin farkinin .10 ve daha yiiksek olmasina dikkat edilmelidir. Bu arastirmada
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faktorlerin olusturulmasinda maddelerin faktor yiikii igin alt sinir .45, yiik degerinin farki

.10 olarak alinmistir.

Tablo 3.13.
1ki U¢lu Testlerde Korelasyon Katsayisi I¢in Kritik Degerler
Orneklem Kritik Deger ~ Orneklem Kritik Deger ~ Orneklem Kritik Deger
Sayisi Sayisi Sayisi
50 .361 180 192 400 129
80 .286 200 .182 600 105
100 .256 250 .163 800 .091
140 217 300 149 1000 .081
a=.01

Kaynak: Stevens, J. (1996). Applied multivariate statistics for the social sciences, (3rd Edition), New Jersey:
Mahwah, Lawrence Erlbaum.

Faktorlerin elde edilmesi asamasinda amag, degiskenler arasindaki iliskileri en
yiiksek derecede temsil edecek az sayida faktor elde etmektir (Kalayci, 2005). Faktorlerin
elde edilmesi i¢in yapilan Temel Bilesenler Analizi sonucunda 6z degeri birden biiyiik
sekiz faktor bulunmustur. Bu sekiz faktoriin tiimii varyansin % 72.89’unu agiklamaktadir.
Ancak kuramsal agidan 6lgegin alt1 faktorde toplanmasi diistiniildiigiinden alt1 faktorli bir
¢Oziim arayisina gidilmis ve faktor sayisi alt1 olarak belirlenmigstir. Tablo 3.14°te agiklanan

toplam varyans miktarlar1 verilmistir.

Tablo 3.14.
Aciklanan Toplam Varyans Miktarlart
Faktor Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Faktor Yiiklerinin
Dondiiriilmiis Toplami
Top. Varyans Kiim. Top. Varyans Kiim. Top. Varyans Kiim.
% % % % % %
1 24,169 41,671 41,671 24,169 41,671 41,671 11,940 20,586 20,586
2 7,067 12,184 53,855 7,067 12,184 53,855 7,900 13,621 34,207
3 3,618 6,238 60,093 3,618 6,238 60,093 6,547 11,287 45,494
4 1,913 3,298 63,391 1,913 3,298 63,391 5,753 9,918 55,413
5 1,773 3,056 66,448 1,773 3,056 66,448 4,096 7,062 62,474
6 1,529 2,636 69,084 1,529 2,636 69,084 3,833 6,609 69,084
7 1,180 2,034 71,118
8 1,031 1,777 72,894
9 ,917 1,580 74,475
10 ,844 1,455 75,930
11 ,795 1,371 77,301
12 ,739 1,274 78,575
13 ,719 1,239 79,814
14 ,684 1,180 80,994
15 ,657 1,132 82,126
16 ,627 1,081 83,208
17 ,595 1,027 84,234
18 ,564 ,972 85,206
19 ,550 ,949 86,155
20 ,518 ,893 87,048
21 ,490 ,844 87,892
22 ,460 ,794 88,686
23 ,435 ,750 89,436

24 ,405 ,698 90,134
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Faktor Baslangic Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Faktor Yiiklerinin
Doéndiiriilmiis Toplamm
Top. Varyans  Kiim. Top. Varyans Kiim. Top. Varyans Kiim.
% % % % % %
25 ,388 ,669 90,803
26 ,367 ,633 91,435
27 ,330 ,569 92,004
28 ,328 566 92,570
29 ,307 ,528 93,099
30 ,291 ,502 93,601
31 279 480 94,081
32 ,258 444 94,525
33 ,248 428 94,953
34 ,229 ,394 95,347
35 ,214 ,370 95,717
36 ,197 ;339 96,056
37 ,195 ,337 96,393
38 ,189 326 96,719
39 175 ,301 97,020
40 ,166 ,285 97,306
41 ,143 247 97,553
42 ,140 241 97,794
43 ,132 ,227 98,021
44 ,128 ,220 98,241
45 ,124 ,215 98,455
46 ,115 ,199 98,654
47 ,113 ,195 98,849
48 ,101 ,175 99,024
49 ,100 172 99,196
50 ,090 ,155 99,351
51 ,081 ,140 99,491
52 ,069 ,119 99,610
53 ,058 ,100 99,710
54 ,052 ,090 99,800
55 ,046 ,080 99,880
56 ,029 ,050 99,930
57 ,023 ,040 99,970
58 ,017 ,030 100,00

Tablo 3.14°¢ gore alt1 faktoriin agikladiklari toplam varyans, % 69.08 olarak

bulunmustur. Olgegin aciklamas: gereken toplam varyans degeri konusunda Henson ve

Roberts (2006) % 52 ve lizerinde bir degerin 6l¢ek caligmalarinda saglanmasi gerektigini

belirtmektedirler (akt. Seger, 2013). Tablo 3.15’te 6lgeginin ilk halinin faktor yapist ve

maddelerin faktor yiik degerleri verilmistir.

Tablo 3.15.

Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar: Olceginin Ilk Halinin Faktor Yapist ve Maddelerin

Faktor Yiik Degerleri

Olgek Sponsorluk  ittifak imparatorluk Biitceleme  Uzmanhk  Patronluk
Maddeleri Kurma Kurma

1 ,891

3 ,879

4* ,681

5 ,899

6* ,510

8* ,657
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Olgek Sponsorluk  ittifak imparatorluk Biitceleme  Uzmanhk  Patronluk
Maddeleri Kurma Kurma

9 ,905

10* 127

11 ,909

12 ,643

13 ,688

14 ,689

15 721

16 ,681

17* ,508

18 ,504

19 ,618

20 ,585

21** ,526 517
22 ,624

23***

24 525

25* ,529
27* ,483

28***

29 ,644

30 ,630

31 ,705

32 ,753

33 ,551

34 ,763

36 726

37 ,768

38 ,695

39* ,708 ,508

40 ,696

41 ,693

42 ,683

43* ,603 ,468
44* ,610

45** 475 ,493 ,528
46** ,504 ,507
47 ,602

48 ,598

49***

50** ,545 AT7
51 771
52 ,845
53 776
54 ,830
55 757
56 ,831
57 ,849
58 ,731
59 ,761
60 ,870
61 ,884
62 ,750

* Kuramsal agidan ilgili boyutta yer almasi uygun olmayacagi diisiiniilerek 6lgekten ¢ikarilmistir.
**En yiiksek ve ikinci yiiksek faktor yiikii arasindaki fark .10°dan az oldugu igin 6lgekten ¢ikarilmistir.
*** Faktor agirligi .45’in altinda oldugu i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
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Tablo 3.15°¢ gore oOlgekteki maddelerin faktor yapilart ve faktor yiik degerleri
incelendiginde, baz1 maddeler (4, 6, 8, 10, 17, 25, 27, 39, 43 ve 44. maddeler) kuramsal
acidan ilgili faktorde yer almasinin uygun olmayacagi diisiiniildiigii i¢cin, bazi maddeler
(21, 45, 46 ve 50. maddeler) en yliksek faktor yiikii ile ikinci yliksek faktor yiikii arasindaki
farkin 0.10°dan az oldugu i¢in ve bazi maddeler (23, 28 ve 49. maddeler) faktor agirlig
.45’1n altinda oldugu i¢in analiz dis1 birakilmistir.

Tablo 3.16.

Gii¢c Merkezi Olusturma Oyunlari Olceginin Son Halinin Faktér Yapisi ve Maddelerin
Faktor Yiik Degerleri

Olgek Sponsorluk  ittifak imparatorluk Biitceleme Uzmanhk Patronluk
Maddeleri Kurma Kurma

61 ,896
60 ,881
57 ,849
52 ,846
56 ,844
54 ,832
59 ,780
53 779
62 778
51 767
55 ,761
58 757
37 ,791

32 ,782

34 ,780

36 ,750

31 ,745

38 ,730

29 ,678

30 ,648

33 571

11 ,915

9 914

5 ,908

1 ,902

3 ,890

12 , 754

13 711

14 ,685

16 ,682

15 ,673

40 ,755

42 734

41 ,728

48 ,589

47 ,524

22 677

19 ,674

20 ,621

24 573

18 ,493
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Yapilan analizlerden sonra kalan 41 madde alt1 boyut belirtilerek yeniden faktor
analizine tabi tutulmustur. Faktor Analizinde faktorlere iliskin bilgiler Tablo 3.16’da
verilmistir. 41 maddeden olusan Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlari Olgeginin boyutlar:
literatiirle paralel olarak, ‘“sponsorluk”, “ittifak kurma”, “imparatorluk kurma”,
“biitceleme”, “uzmanlik”  ve “patronluk” olarak isimlendirilmistir. Birinci boyut olan
“sponsorluk” boyutunda toplam bes madde (1, 3, 5, 9 ve 11. maddeler) yer almaktadir.
Maddelerin faktor yiikleri .91 ile .89 arasinda degismektedir. Ikinci boyut olan “ittifak
kurma” boyutunda bes madde (12, 13, 14, 15 ve 16. maddeler) yer almaktadir ve bu
maddelerin faktor yiikleri .75 ve .67 arasindadir. Ugiincii boyut olan “imparatorluk kurma”
boyutu bes maddeden (18, 19, 20, 22 ve 24. maddeler) olugsmaktadir. Bu maddelerin faktor
yiikleri .67 ile .49 arasinda degismektedir. Dordiincii boyut olan “biitgeleme” boyutunda
toplam dokuz madde (29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37 ve 38. maddeler) yer almaktadir.
Maddelerin faktor yiikleri .79 ile .57 arasinda degismektedir. Besinci boyut olan
“uzmanlik” boyutunda bes madde (40, 41, 42, 47 ve 48. maddeler) yer almaktadir ve bu
maddelerin faktor yiikleri .75 ve .52 arasindadir. Altinct boyut olan “patronluk” boyutu 12
maddeden (51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, ve 62. maddeler) olusmaktadir. Bu
maddelerin faktor yiikleri .89 ile .75 arasinda degismektedir.

Dogrulayict faktor analizi (DFA), agimlayici faktor analizi (AFA) ile belirlenen
faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktor yapilarma uygunlugunu test etmek {izere
yararlanilan faktor analizidir. AFA, hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek
diizeyde iliskili oldugunu test etmek i¢in kullanilirken, belirlenen k sayida faktore katkida
bulunan degisken gruplarinin bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin
belirlenmesi i¢in DFA’dan faydalamlir (Aytag ve Ongen, 2012). DFA, bireylerden
toplanan verilerden elde edilen bulgularin teorik yapiyla uyumunu inceleyebilen bir
yontem oldugu i¢in aragtirmalarda 6nemli bir yere sahiptir (Capik, 2014).

Olgegin yap1 gecerligini saptamak i¢in AMOS programindan yararlanilarak Yapisal
Esitlik Modeli kullanilmistir. Yapisal Esitlik Modeli, davranis bilimlerinde olduk¢a yaygin
olarak kullanilan genel bir istatistiksel modelleme teknigidir. Faktor analizi ve regresyon
ya da path analizinin birlesimi olarak goriiliir (Hox ve Bechger, 1998). Caligmada DFA’ya
iligkin uyum indeksleri, 6lgek igin ki-kare (y2) degeri ve istatistiki anlamlilik diizeyleri
saptanmustir [y2=1260,451 df= 749, p <.05]. Bu degerler birbirine oranlandiginda (y2/ df),
sonu¢ 1.683 cikmistir. Elde edilen degerin ii¢iin altinda olmast uyumun miikemmel oldugu
seklinde yorumlanabilir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008). Elde edilen modelin uygunlugu; RMSEA, TLI(NNFI), IFI,
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CFIl, SRMR, PNFI ve PGFI uyum degerleri ile test edilmistir. Degerlendirmede model
uyum degerleri RMSEA .058 (Schermelleh-Engel ve dig., 2003; Duyan ve Gelbal, 2008;
Hooper ve dig., 2008), TLI .936 (Hooper ve dig., 2008), IFI .942 (Hu ve Bentler, 1999),
CFIl .941 (Hooper,ve dig., 2008; Hu ve Bentler, 1999), SRMR .0609 (Duyan ve Gelbal,
2008; Schermelleh-Engel ve dig., 2003), PNFI .793 (Hooper ve dig., 2008) ve PGFI .676
(Hooper ve dig., 2008) olarak belirlenmis ve bu degerlere gore dlgegin kabul edilebilir

smirlar i¢inde oldugu tespit edilmistir.

1199 %

[spo1][spo3][spos][spos] kpot1] [itti1 | [ itti2 | [ itti3 | [ itti4 || itti5 |

99\.98 |9899/ o6 72\.94 |97r8f 73

imparatorluk

T3 69

67 \.M1

imp1 | [imp2 | [ imp3 | | imp5 | [imp7 |[uzm1][uzm2][uzm3][uzm8][uzm9]

006066060608

Sekil 3.1. Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlari Olgegi Dogrulayict Faktér Analizi Path

Diyagrami
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Path Analizi, bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki dogrudan ve
dolayli nedensellikleri ortaya cikarmak icin yararlanilan yontemdir (Ozdamar, 2016).
Olgegin boyutlarinm birbiri ile ve dlcek maddelerinin boyutla uyumunu gdsteren Path
diyagrami sonuglar1 standartlastirilmis katsayilarla Sekil 3.1°de verilmistir. DFA’da ortaya
cikan ve Sekil 3.1’de gosterilen sonuglar degerlendirildiginde faktorleri olusturan
degiskenlere ait regresyon katsayilart maksimum olabilirlik yontemine gore 0.01
diizeyinde anlamlidir.

AFA ve DFA sonuglarina gore boyutlarda yer alan maddeler belirlendikten sonra
maddelerin boyut bazinda madde toplam korelasyonlari, Pearson c¢arpim momentler
korelasyon analizi yardimi ile hesaplanmistir. Tablo 3.17°de maddelerin madde toplam
korelasyonlart  boyut bazinda  verilmisti. Madde toplam  korelasyonunun
yorumlanmasinda; korelasyon degeri 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin teste
aliabilecegi kabul edilir (Biiytikoztirk, 2017). Tablo 3.17°ye gore maddelerin korelasyon
degerlerinin boyutlariyla iligkili oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.17.

Maddelerinin Boyut Bazinda Korelasyon Analizi Tablosu

Boyut adi Madde No r Boyut adi Madde No r

Sponsorluk Biit¢eleme
1 .985 29 .684
3 .970 30 737
5 .984 31 .819
9 981 32 .788
11 977 33 .631

Ittifak Kurma 34 .798
12 .827 36 .756
13 901 37 .821
14 .902 38 .743
15 872 Patronluk
16 .875 51 871

Imparatorluk 52 .939
18 755 53 .840
19 795 54 .899
20 176 55 .821
22 779 56 .873
24 .687 57 .879

Uzmanlik 58 .803
40 .870 59 .835
41 .881 60 .893
42 .887 61 919
47 .693 62 .836

48 .805
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3.3.2.2. Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar Olgeginin giivenirligi

Calismada Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar1 Olgeginin giivenirligi i¢ tutarlilik
yontemiyle hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayisi, 6l¢ekte yer alan maddelerin tiirdes
bir yapiy1r sorgulamak ya da acgiklamak iizere bir biitiin olusturup olusturmadiklarini,
olgegin genel giivenirligini sorgular (Ozdamar, 2016). Buna gére Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayist sponsorluk boyutunda .98, ittifak kurma boyutunda .92, imparatorluk
kurma boyutunda .81, biit¢eleme boyutunda .90, uzmanlik boyutunda .88, patronluk
boyutunda .97 ve 6l¢egin geneli i¢in .95 olarak hesaplanmustir. Kilig¢ (2016), genel olarak
Cronbach Alpha degeri .70’in lizerinde olan dlgeklerin igsel tutarliliga sahip oldugunu yani
ele almman 6l¢egin gilivenilir oldugunu belirtmistir. Tablo 3.18’de boyutlara ve 6lgegin

tamamina ait Cronbach Alfa katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3.18.
Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar: Olcegi Alt Boyutlarinin Cronbach Alpha Katsayilar:

Alt Boyutlar N Madde Sayisi Cronbach Alfa
Sponsorluk 213 5 .98
Ittifak Kurma 213 5 .92
Imparatorluk 213 5 .81
Biitceleme 213 9 .90
Uzmanlik 213 5 .88
Patronluk 213 12 97
TOPLAM 213 41 .95

Maddelerin faktor bazinda madde birakmali Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo
3.19’da verilmistir. Tablo 3.19'da goriildigi gibi boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar
98 ile .81 arasinda degismektedir. Madde c¢ikarildiginda ise .98 ile .75 arasinda
degismektedir. Madde c¢ikarildiginda Cronbach Alpha katsayilari, boyutlarin Cronbach
Alpha katsayilarindan biiylik olmadig1 i¢in, madde atildig1 takdirde boyutun giivenirlik
katsayisinin yiikselmeyecegine isaret etmektedir. Bu bulgu madde puanlayicilarinin boyut
bazinda iyi derecede ayirt edebildigini gostermektedir. Bu bilgiler dogrultusunda 6lgegin

giivenilir bir yapida oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.19.
Maddelerinin Faktor Bazinda Madde Analizi Tablosu
Boyut Ad1 Madde No Boyut Cronbach Alpha Madde Cikarildiginda Olgek
Katsayisi Cronbach Alpha Katsayisi
Sponsorluk .98
1 .98
3 .98
5 .98
9 .98
11 .97
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Boyut Ad1 Madde No Boyut Cronbach Alpha Madde Cikarildiginda Olgek
Katsayisi Cronbach Alpha Katsayisi
Ittifak Kurma .92
12 .92
13 .89
14 .89
15 .90
16 .90
Imparatorluk Kurma 81
18 .79
19 75
20 .76
22 .76
24 .79
Biitgeleme .90
29 .90
30 .89
31 .88
32 .89
33 .90
34 .89
36 .89
37 .88
38 .89
Uzmanlik .88
40 .84
41 .84
42 .83
47 .88
48 .86
Patronluk 97
51 .96
52 .96
53 .96
54 .96
55 .96
56 .96
57 .96
58 .96
59 .96
60 .96
61 .96
62 .96

3.3.3. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi

Calismada Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan hazirlanan “Orgiitsel Sessizlik
Olgegi” kullamlmustir. Olgek gerekli gecerlik ve giivenirlik analizleri tekrar yapilarak yurt
icinde Alpaslan (2010), Taskiran (2010), Sehitoglu (2010), E. Erdogan (2011), Kutlay
(2012), Kolay (2012), Kiling (2012), Kahya (2013), Sarikaya (2013), Tayfun ve Catir
(2013), Sekerli (2013), Sarioglu (2013), Dilek (2014), Simsek ve Aktas (2014), Unlij,
Hamedoglu ve Yaman (2015), Acaray, Cekmecelioglu ve Akturan (2015), Cigcek Saglam
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ve Yiiksel (2015) ile Durgut ve Kahya (2015) tarafindan ¢aligmalarinda kullanilmistir.
Yurt disinda 6lgegi Tangirala ve Ramanujam (2008), Rafferty ve Restubog (2011) ve
Wang, Hsieh, Tsai ve Cheng (2011) calismalarinda kullanmiglardir. Bu ¢alismada 6lcek,
Kahya’nin (2013) calismasinda kullandig1 sekliyle uygulanmistir. Olgek orjinalinde 1-7
araliginda derecelendirilmektedir. Bu ¢alismada ise Likert tipi 1 (Tamamen katilmiyorum)
— 5 (Tamamen katiliyorum) araliginda derecelendirilmektedir. Olgek; (1) Razi Olma
Sessizligi, (2) Savunma Sessizligi, (3) Prososyal Sessizlik alt boyutlarindan meydana
gelmektedir. Ug alt boyuttan olusan Slgekte biitiin alt boyutlar i¢in beser dlgek maddesi
kullanilmis ve toplam 15 6lgek maddesi ile 6l¢iim gergeklestirilmistir. Kahya (2013)
tarafindan Ol¢egin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) .75, KMO degeri .92 olup
Bartlett kiiresellik testi de anlamli (p=.000) bulunmustur. Bu c¢alisma igin Olgegin
boyutlarinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari; “razi olma sessizligi” ic¢in .81,
“savunma sessizligi” i¢in .90, “prososyal sessizlik” i¢in .82 bulunmustur. Ayrica bu
caligmada olgegin geneli i¢in i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach Alpha) . 83, KMO degeri
.874 ve Bartlett’s p degeri anlamli (p=.000) bulunmustur.

3.3.4. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi

Arastirmada kullanilan “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi” Taormina (1994) tarafindan
gelistirilmis ve yine Taormina (2004) tarafindan giincellenmistir. Likert tipt dlgek 1
(Tamamen katilmiyorum) — 5 (Tamamen katiliyorum) araliginda derecelendirilmektedir.
Olgegi yurticinde gerekli gecerlik ve giivenirlik analizleri tekrar uygulayarak Cerik ve
Bozkurt (2010), Balc1 ve digerleri (2012) ve Aliyev (2014) ¢alismalarinda kullanmislardir.
Yurtdisinda ise 6l¢gek Taormina (1999, 2009) Song ve Chathoth (2010), Judeh (2011),
King ve Grace (2012) ve Lee (2013) tarafindan kullanilmistir. Olgek; (1) yetistirme, (2)
orgiite iliskin anlayis, (3) calisan destegi ve (4) gelecek beklentileri olmak {izere dort
boyuttan olusmaktadir. Olgekte her alt boyut icin beser dlcek maddesi kullanilmis ve
toplam 20 Olgek maddesi ile 6l¢iim gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada 6lgek Balci ve
digerleri (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis sekliyle kullanilmistir. Olgegin Tiirkge
uyarlamasinin, yap1 gegerligini smamak tiizere Balc1 ve digerleri (2012) tarafindan
uygulanan faktor analizi sonuglarina gore, olgekte yer alan maddelerin faktor ylik degerleri
39 ile .98 arasinda degismektedir. Olgegin boyutlarmin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilari; “yetistirme” icin .92, “Orgiite iliskin anlayis” i¢in .79, “calisan destegi” igin .96
ve “gelecek beklentileri” i¢in .91 olarak belirtilmistir. Olgegin toplamda Cronbach Alfa
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giivenirlik katsayis1 ise .77 olarak belirtilmistir. Bu ¢alisma i¢in 6l¢egin boyutlarinin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari; “yetistirme” igin .91, “Orgiite iliskin anlayis” i¢in
.79, “calisan destegi” i¢in .84 ve “gelecek beklentileri” i¢in .85 olarak belirtilmistir. Yine
bu ¢alismada oOlgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) .91, KMO degeri .904 ve
Bartlett’s p degeri anlamli (p=.000) bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma OSlgeklerinin uygulanmasi icin Burdur i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden
onay alinmistir (Ek 1). Burdur il merkezindeki okullara bizzat gidilerek ve kurum
midiirleriyle arastirma konusunda gorisiiliip, gerekli bilgilendirmeler yapilmistir.

Okullarda ¢alisan 6gretmenlere dlgekler arastirmaci tarafindan uygulanip toplanmaigtir.
3.5. Verilerin Analizi

Calisma verileri SPSS for Windows 22 ve AMOS 24 programlar1 kullanilarak
¢oziimlenmistir. Calisma kapsaminda oOncelikli olarak model ile veri setinin uyumunu
saglamak amaciyla kullanilan tiim 6lgeklerin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.

Arastirmanin bulgularinin elde edilmesi asamasinda hangi testlerin kullanilacagina
karar vermek igin; verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu
amacla, verilerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Tablo

3.20’de verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 3.20.
Verilerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Sponsorluk 232 -.509
Ittifak Kurma -.034 -.247
Imparatorluk Kurma 330 -.192
Biitceleme -.392 -.066
Uzmanlik 189 -071
Patronluk 621 -.059
Gili¢ Merkezi Olusturma Oyunlart ~ .032 .030
Olgegi
Raz1 Olma Sessizligi .354 223
Savunma Sessizligi 301 -.322
Prososyal Sessizlik -.556 571
Orgiitsel Sessizlik Olgegi -.013 .286
Yetistirme 132 -419
Orgiite liskin Anlay1s -.040 -.435
Calisan Destegi -214 297
Gelecek Beklentileri -.080 -.404

Orgiitsel Sosyallesme Olgegi 267 -.260
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Normal dagilima sahip bir veri setinde garpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda olmast gerekir (Huck, 2008). Tablo 3.20. incelendiginde calismanin verilerinin
carpiklik ve basiklik katsayilarina gore normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu nedenle
arastirmanin verileri parametrik testler kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gli¢ merkezi
olusturma oyunlarina iligkin 6gretmen algilart hangi diizeydedir?” seklinde diizenlenmistir.

Bu alt problemin ¢6ziimlenmesinde 6gretmenlerin Giig Merkezi Olusturma Oyunlari

Olgeginin geneli ve boyutlarina verdikleri yanitlardan elde edilen aritmetik ortalama (X )
ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmistir. Giic Merkezi Olusturma Oyunlar1 Olgegi
maddeleri icin 1 ile 5 aras1 puanlandirma yapilmistir. Verilerin yorumlanmasinda “diistik”,
“orta” ve “yiiksek” olmak tizere iiclii katilim diizeyi kullanilmistir. Gli¢ merkezi olusturma
oyunlar1 ve alt boyutlarina ait katilim diizeyleri ve puan araliklar1 Tablo 3.21°de
verilmigtir.

Tablo 3.21.

Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlart ve Alt Boyutlarina Ait Katilim Diizeyleri ve Puan
Araliklar

Madde Sayisi Diisiik Orta Yiiksek

Sponsorluk 4 4.00- 9.33 9.34- 14.67 14.68- 20.00
Ittifak Kurma 3 3.00- 6.99 7.00- 10.99 11.00- 15.00
Imparatorluk Kurma 3 3.00- 6.99 7.00- 10.99 11.00- 15.00
Uzmanlik 4 4.00- 9.33 9.34- 14.67 14.68- 20.00
Biitgeleme 9 9.00-20.99 21.00- 32.99 33.00- 45.00
Patronluk 12 12.00-27.99 28.00- 43.99 44.00- 60.00
Gii¢ Merkezi Olusturma 35 35.00-81.66 81.67-128.33 128,34-175.00
Oyunlari

Tablo 3.21°e gore Sponsorluk ve Uzmanlik Oyunlar alt boyutlar1 4’er madde
icerdigi i¢in 4-20 arasi puan alabilmektedir. Bu boyutlarin katilim diizeyini gosteren 4-20
puan arasi, degerlendirme kolayligi saglamasi amaciyla, lice boliinerek; 4-9.33 arasinda
ortalama “disiik”, 9.34-14.67 arasinda ortalama ‘“orta”, 14.68-20 arasinda ortalama
“yiiksek” olarak yorumlanmigtir. Ittifak Kurma ve Imparatorluk Kurma Oyunlari alt
boyutlart 3’er madde igerdigi i¢in 3-15 arasi puan alabilmektedir. Bu boyutlarda 3-6.99
arasinda ortalama “diisiik”, 7-10.99 arasinda ortalama ‘“‘orta”, 11-15 arasinda ortalama
“yiiksek” olarak yorumlanmistir. Biitgeleme Oyunu alt boyutu 9 madde igerdigi igin 9-45
arast puan alabilmektedir. Bu boyutta 9-20.99 arasinda ortalama “diisiik”, 21-32.99

(13 2

arasinda ortalama ‘“orta”, 33-45 arasinda ortalama “yliksek” olarak yorumlanmustir.
Patronluk Oyunu alt boyutu 12 madde igerdidi i¢in 12-60 aras1 puan alabilmektedir. Bu

boyutta 12-27.99 arasinda ortalama “diisiik”, 28-43.99 arasinda ortalama “orta”, 44-60
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arasinda ortalama “yiiksek™ olarak yorumlanmistir. Son olarak 6l¢egin tamami 35 madde
icerdigi icin 35-175 arasi puan alabilmektedir. Bu nedenle 35-81.66 arasinda ortalama
“duisiik”, 81.67-128.33 arasinda ortalama “orta”, 128,34-175 arasinda ortalama “ytliksek”
olarak yorumlanmustir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin &rgiitsel sessizliklerine iliskin
algilar1 hangi diizeydedir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin ¢éziimlenmesinde
ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olceginin geneli ve boyutlarina verdikleri yanitlardan
elde edilen aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmustir.
Orgiitsel Sessizlik Olgegi maddeleri icin 1 ile 5 aras1 puanlandirma yapilmistir. Verilerin
yorumlanmasinda {i¢lii katihm diizeyi kullanilmustir. Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina

ait katilim diizeyleri ve puan araliklar1 Tablo 3.22°de verilmistir.

Tablo 3.22.
Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina Ait Katilim Diizeyleri ve Puan Araliklari
Madde Sayisi Diisiik Orta Yiiksek
Raz1 Olma Sessizligi 5 5.00-11.66 11.67-18.33 18.34-25.00
Savunma Sessizligi 5 5.00-11.66 11.67-18.33 18.34-25.00
Prososyal Sessizlik 5 5.00-11.66 11.67-18.33 18.34-25.00
Orgiitsel Sessizlik 15 15.00-34.99 35.00-54.99 55.00-75.00

Tablo 3.22°ye gore Razi Olma Sessizligi, Savunma Sessizligi ve Prososyal
Sessizlik alt boyutlar1 5’er madde igerdigi i¢in 5-25 arasi puan alabilmektedir. Katilim
diizeyini gosteren 5-25 puan arasi, degerlendirme kolaylig1 saglamasi amaciyla, iice
boliinerek; 5-11.66 arasinda ortalama “diisiik”, 11.67-18.33 arasinda ortalama “orta”,
18.34-25 arasinda ortalama “yiiksek” olarak yorumlanmistir. Olgegin tamami ise 15
madde igerdigi i¢cin 15-75 arast puan alabilmektedir. Bu nedenle 15-34.99 arasinda
ortalama “diisiik”, 35-54.99 arasinda ortalama “orta”, 55-75 arasinda ortalama “yiiksek”
olarak yorumlanmustir.

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesmelerine iliskin
algilar1 hangi diizeydedir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin ¢ézliimlenmesinde

ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Olgeginin geneli ve boyutlarma verdikleri yanitlardan

elde edilen aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmustir.
Orgiitsel Sosyallesme Olgegi maddeleri i¢in 1 ile 5 arasi puanlandirma yapilmistir.
Verilerin yorumlanmasinda ii¢lii katilim diizeyi kullanilmistir. Orgiitsel sosyallesme ve alt

boyutlarina ait katilim diizeyleri ve puan araliklar1 Tablo 3.23’te verilmistir.
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Tablo 3.23.
Orgiitsel Sosyallesme ve Alt Boyutlarina Ait Katilim Diizeyleri ve Puan Araliklar:
Madde Sayisi Diisiik Orta Yiiksek
Yetistirme 5 5.00-11.66 11.67-18.33 18.34-25.00
Orgiite Iliskin Anlay1s 4 4.00- 9.33 9.34-14.67 14.68-20.00
Calisan Destegi 5 5.00-11.66 11.67-18.33 18.34-25.00
Gelecek Beklentileri 5 5.00-11.66 11.67-18.33 18.34-25.00
Orgiitsel Sosyallesme 19 19.00-44.33 44.34-69.67 69.68-95.00

Tablo 3.23’e gore Yetistirme, Calisan Destegi ve Gelecek Beklentileri alt boyutlar
5’er madde icerdigi i¢in 5-25 arasi puan alabilmektedir. Katilim diizeyini gosteren 5-25
puan arasi, iice boliinerek 5-11.66 arasinda ortalama “distik”, 11.67-18.33 arasinda
ortalama “orta”, 18.34-25 arasinda ortalama “yiiksek” olarak yorumlanmstir. Orgiite
Mliskin Anlayis alt boyutu 4 madde igerdigi icin 4-20 aras1 puan alabilmektedir. Bu nedenle
4-9.33 arasinda ortalama “diisiik”, 9.34-14.67 arasinda ortalama “orta”, 14.68-20 arasinda
ortalama “yiiksek” olarak yorumlanmistir. Olgegin tamamu ise 19 madde igerdigi igin 19-
95 arasi puan alabilmektedir. Bu nedenle 19-44.33 arasinda ortalama “diisiik”, 44.34-69.67
arasinda ortalama “orta”, 69.68-95 arasinda ortalama “yiiksek” olarak yorumlanmistir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin
kullandiklar1 gii¢ merkezi olusturma oyunlarinin cinsiyet, brans, mesleki kidem ve okulda
calisma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaglanmistir. Arastirmanin verileri normal dagilim gosterdigi i¢in bu alt problemler
¢oziimlenirken iki alt kategorili degiskende (cinsiyet) bagimsiz iki Ornek t testi
(Independent-Samples T-Test); {i¢ ya da daha fazla kategorili degiskenlerde (brans,
mesleki kidem ve okulda ¢alisma siiresi) ise tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
testinden yararlanilmistir. Bagimsiz iki Orneklem t testi farkli orneklem grubunun
ortalamalarin1 karsilastirarak bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan 6nemli
derecede farkli olup olmadigini belirler (Kalayci, 2005). Tek yonlii varyans analizi ise iKi
ya da daha ¢ok iligkili 6l¢lim setlerine ait ortalama puanlarin birbirlerinden anlamli bir
sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder (Biiyiikoztiirk, 2017). Tek yonlii varyans
analizi sonucunda, grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmigsa, farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla karsilastirma testlerinden
hangisinin yapilacagini belirlemek i¢in grup varyanslarinin esitligi kontrol edilmistir. Grup
varyanslar1 esit oldugu igin (p>.05) Post Hock Tukey testi analizi yapilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2017). Ayrica bagimsiz iki ornek t testi sonucunda farkin anlamli ¢gitkmasi
durumunda etki biiyiikligii Cohen d degeri kullanilarak hesaplanmistir. Cohen standardize
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edilmis etki biiyiikliigii indeksi olan d degeri karsilagtirilan ortalamalarin birbirlerinden kag
standart sapma uzaklastigin1 yorumlama imkani verir. Isaretine bakilmaksizin d degeri .2,
.5 ve .8 olmak {izere sirasiyla kiiclik, orta ve genis etki bliyiikliigli olarak yorumlanir
(Cohen, 1988; Biiyiikoztirk, 2017). Bu calismada Cohen d degeri hesaplamak ig¢in
Biiyiikoztiirk (2017) tarafindan onerilen asagidaki formiil dikkate alinmistir.

d—t /N1+ N2
N1iN 2

Tek yonlii varyans analizleri sonucunda farkin anlamli ¢ikmasi durumunda ise
degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii kararlastirmada eta- kare (?) korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Eta- kare degeri (r?) 0.00 ile 1.00 arasinda deger alir. “.01, .06 ve .14”
diizeyindeki (%) degerleri, ayni sirayla “kii¢iik”, “orta” ve “genis” etki biiylikliigii olarak
yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2017). Bu calismada #? degeri hesaplamak i¢in Biiyiikoztiirk

(2017) tarafindan onerilen asagidaki formiil dikkate alinmistir.

(772) = KTgrupIararas:/ KT toptam

Arastirmanin besinci alt probleminde Ogretmen algilarina gore 6gretmenlerin
orgiitsel sessizliklerinin cinsiyet, brans, mesleki kidem ve okulda c¢alisma siiresi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaclanmustir.
Arastirmanin verileri normal dagilim gosterdigi igin cinsiyet degiskeninde Bagimsiz iki
ornek t testi; brang, mesleki kidem ve okulda ¢alisma siiresi degiskenlerinde ise Tek yonlii
varyans analizi testinden yararlanilmigtir. Tek yoOnlii varyans analizi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik ¢ikan degiskenlerde, grup varyanslari esit oldugu
icin (p>.05) Post Hock Tukey testi analizi yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017). Ayrica
bagimsiz iki ornek t testi sonucunda farkin anlamli ¢ikmasi durumunda etki biyiikligii
Cohen d degeri kullanilarak hesaplanmistir. Tek yonlii varyans analizleri sonucunda farkin
anlamli ¢ikmast durumunda ise degiskenler arasindaki iliskinin giiclinli kararlagtirmada
eta- kare (%) korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.

Arastirmanin altinct alt probleminde Ogretmen algilarina gore Ogretmenlerin

orgiitsel sosyallesmelerinin cinsiyet, brans, mesleki kidem ve okulda ¢alisma siiresi
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degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaclanmigtir.
Arastirmanin verileri normal dagilim gosterdigi igin cinsiyet degiskeninde Bagimsiz iki
ornek t testi; brans, mesleki kidem ve okulda ¢alisma siiresi degiskenlerinde ise Tek yonlii
varyans analizi testinden yararlamilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik ¢ikan degikenlerde, grup varyanslari esit oldugu icin
(p>.05) Post Hock Tukey testi analizi yapilmistir. Ayrica bagimsiz iki Ornek t testi
sonucunda farkin anlamli ¢ikmasi durumunda etki biiytikliigii Cohen d degeri kullanilarak
hesaplanmustir. Tek yonlii varyans analizleri sonucunda farkin anlamli ¢ikmasi durumunda
ise degiskenler arasindaki iligkinin giiciinii kararlastirmada eta- kare (?) korelasyon
katsayis1 hesaplanmaistir.

Arasgtirmanin  yedinci alt probleminde “Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin
kullandiklar1 giic merkezi olusturma oyunlarina iligskin algilari, “Orgiitsel sessizlik” ve
“oOrgiitsel sosyallesmeye” iliskin algilarin1 anlamli olarak agiklamakta midir?” sorusunun
cevabr aranmustir. Bu alt problemin ¢o6ziimlenmesinde Pearson Korelasyon Testi ve
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmastir.

3.5.1. Yapisal Analizler ve Gecerlik ve Giivenirliklerin Test Edilmesi

Yapilan ¢aligmanin yapisal diizeylerinin ve giivenirliklerinin test edilmesi agisindan
oncelikli olarak modelde kullanilan 6l¢eklerin veriler ile olan uygunlugunun 6l¢iilmesi
amaclanmistir. Bu baglamda sinanmaya caligilan modelde kullanilan 6lgeklerin, o model
icin toplanmig olan verilerle ne derece uygun olduguna dair degerlendirmeler 6n analizler

yardimiyla yapilmistir.
3.5.1.1. Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlari Olgeginin 6n analiz sonuclar

Olgek maddelerinden alinan puanlar ile dlgegin toplam puani arasindaki iliskiyi
agiklamak amaciyla oncelikle madde-toplam puan korelasyonu uygulanmistir. Caligmada
madde-toplam korelasyonu Pearson korelasyon katsayisiyla belirlenmis ve madde-toplam
korelasyon alt degeri .30 olarak alinmistir (Biyiikoztiirk, 2017). Tablo 3.24’te biitiin

maddelerin madde toplam korelasyon degerleri verilmistir.
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Tablo 3.24.

Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlart Olgegi Korelasyon Analizi Sonuglar

Madde No r Madde No r Madde No r

1 .63 15 .63 29 45
2 .62 16 .36 30 .70
3 .68 17 .30 31 73
4 .64 18 49 32 .65
5 .59 19 .34 33 .69
6 42 20 .38 34 .70
7 .60 21 42 35 .62
8 .68 22 44 36 .63
9 .64 23 .50 37 .55
10 .57 24 .48 38 .63
11 .63 25 71 39 .55
12 .67 26 .62 40 .60
13 71 27 .62 41 .60
14 74 28 .28

P<.05

Tablo 3.24’¢ gore madde-toplam korelasyonu .30’un altinda yer alan bir madde (28.

madde) oOlgekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 40 maddenin madde-toplam korelasyon

degerleri .74 ile .30 arasinda degismektedir.

Kalan 40 maddenin ayirt edicilik gecerligi i¢in madde analizi yapilmistir. Olgek

maddelerinin ayirt edicilik giiclerinin belirlenmesi amaciyla; Slgekten elde edilen puanlar

biiylikten kiigtige dogru siralanmistir. Bu siralama sonucunda alt %27 ve iist %27’yi

olusturan gruplarin, puan ortalamalar1 Bagimsiz Iki Orneklem t-Testi ile karsilastiriimstir.

Tablo 3.25’te tim maddelerin ayirt edicilik giiglerinin belirlenmesi amaciyla yapilan

bagimsiz grup t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.25.
Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar: Olgegi Alt ve Ust Grup Ortalama Farkina Dayali Madde
Analizi Bulgular
MD N va SS t p MD N v SS t p
NO X NO X
1 alt%27 126 193 ,864 -1514 .00 21 alt%27 126 2,69 1,255 -8,28 .00
ist%27 126 366 ,946 -15,14 .00 ist%27 126 3,84 924 -8,28 .00
2 alt%27 126 193 874 -1546 .00 22 alt%27 126 2,76 1,214 -8,59 .00
ist%27 126 368 917 -1546 .00 ist%27 126 3,88 , 796 -8,59 .00
3 alt%27 126 159 659 -17,38 .00 23 alt%27 126 2,34 1,133 -10,55 .00
ist%27 126 340 964 -17,38 .00 ist%27 126 3,73 933 -10,55 .00
4 alt%27 126 1,74 768 -17,00 .00 24 alt%27 126 2,20 1,045 -9,67 .00
ist%27 126 3,59 948 -17,00 .00 ist%27 126 3,38 875 -9,67 .00
5 alt%27 126 1,43 638 -12,75 .00 25 alt%27 126 1,68 022 -17,97 .00
ist%27 126 2,84 1066 -12,75 .00 ist%27 126 3,53 900 -17,97 .00
6 alt%27 126 2,39 1,302 -8,70 .00 26 alt%27 126 1,81 ,813  -15,08 .00
ist%27 126 3,64 942 -8,70 .00 ist%27 126 3,42 ,880 -15,08 .00
7 alt%27 126 2,06 918 -14,09 .00 27 alt%27 126 1,81 870  -14,37 .00
ist%27 126 3,57 ,783 -14,09 .00 ist%27 126 3,43 916  -14,37 .00
8 alt%27 126 191 ,848 -16,15 .00 29 alt%27 126 2,29 1,081 -10,32 .00
ist%27 126 361 ,828 -16,15 .00 ist%27 126 3,55 844 -10,32 .00
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MD N SS t p MD N SS t p
NO X NO X

9 alt%27 126 159 671 -1426 .00 30 alt%27 126 1,43 544 -16,60 .00

st%27 126 3,08 963 -14,26 .00 ust%27 126 3,14 1,017 -16,60 .00

10 alt%27 126 1,82 830 -13,16 .00 31 alt%27 126 1,33 505  -17,73 .00

ist%27 126 324 882 -13,16 .00 ist%27 126 3,05 965 -17,73 .00

11 alt%27 126 164 ,763 -14,88 .00 32 alt%27 126 1,26 480 -14,18 .00

ist%27 126 330 ,990 -14,88 .00 ust%27 126 2,74 1,065 -14,18 .00

12 alt%27 126 1,68 ,700 -18,63 .00 33 alt%27 126 1,56 ,784 -17,83 .00

ist%27 126 364 950 -18,63 .00 ist%27 126 3,56 983 -17,83 .00

13  alt%27 126 158 ,610 -18,03 .00 34 alt%27 126 1,42 584 -15,82 .00

st%27 126 346 993 -18,03 .00 ust%27 126 3,08 1,027 -1582 .00

14 alt%27 126 156 ,651 -18,64 .00 35 alt%27 126 1,42 674  -1435 .00

ist%27 126 3,38 885 -18,64 .00 ust%27 126 3,00 1,027 -1435 .00

15 alt%27 126 159 621 -14,06 .00 36 alt%27 126 1,36 ,560 -14,64 .00

ist%27 126 3,04 978 -14,06 .00 ist%27 126 3,00 1,127 -1464 .00

16 alt%27 126 253 1,055 -6,98 .00 37 alt%27 126 1,35 513  -11,80 .00

ist%27 126 341 923 -6,98 .00 ust%27 126 259 1,059 -11,80 .00

17 alt%27 126 296 1,215 -486 .00 38 alt%27 126 1,63 , 754 -16,29 .00

ist%27 126 361 910 -4,86 .00 ust%27 126 3,44 992 -16,29 .00

18 alt%27 126 2,39 1110 -10,69 .00 39 alt%27 126 1,28 470 -11,77 .00

ist%27 126 3,70 810 -10,69 .00 ist%27 126 2,54 1,107 -11,77 .00

19 alt%27 126 2,77 1251 -6,18 .00 40 alt%27 126 1,30 569 -13,15 .00

ist%27 126 366 1,019 -6,18 .00 ist%27 126 2,72 1,070 -13,15 .00

20 alt%27 126 198 1035 -818 .00 41  alt%27 126 1,51 787 -13,82 .00

ist%27 126 314 1204 -8,18 .00 ist%27 126 3,00 912 -13,82 .00

Tablo 3.25’e bakildiginda alt ve iist grupta yer alan 6gretmenlerin dlgege verdigi

cevaba karsilik gelen puan ortalamalar1 6l¢ek maddeleri igin istatiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu bulgular dlgegin, yiiksek degerde cevap verenlerle diisiik
degerde cevap verenleri birbirinden ayirabildigini yani i¢ gegerlige sahip oldugunu
gostermektedir.

AFA’ya baglamadan 6nce verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini gosteren
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢iitii ve Barlett testi sonuglari incelenmistir. KMO degeri
.94 bulunmustur. Bartlett kiiresellik testi sonug¢larina bakildiginda (y2= 13171.407, p=
.000) elde edilen veriler anlamli bulunmustur.

Kalan 40 madde iizerinden yapilan faktor analizinde, 6l¢ek Temel Bilesenler
Analizi ile sianmustir. Olgekteki faktdrler incelenirken Varimax dik dondiirme teknigi
uygulanmistir. Temel Bilesenler Analizi sonucunda 6z degeri birden biiyiik alti faktor
belirlendiginde, alt1 faktoriin agikladiklar1 toplam varyans, % 64.61 olarak bulunmustur.
Olgegin agiklamasi1 gereken toplam varyans degeri % 52’nin iizerindedir. Gii¢ Merkezi
Olusturma Oyunlar1 Olgeginin Faktér Yapist ve Maddelerin Faktdr Yiik Degerleri Tablo
3.26’da verilmistir.
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Tablo 3.26.
Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlart Olgeginin Faktor Yapist ve Maddelerin Faktor Yiik
Degerleri
ittifak Imparatorluk
Olcek Maddeleri Sponsorluk Kurma Kurma Biitceleme Uzmanhk Patronluk
GilicMrOyn40 827
GiligMrOyn39 827
GiligMrOyn36 ,820
GiligMrOyn32 ,815
GligMrOyn35 ,184
GiligMrOyn34 ,783
GligMrOyn37 172
GligMrOyn31 71
GiligMrOyn30 , 745
GligMrOyn41 , 730
GilicMrOyn33 ,709
GiligMrOyn38 ,308 ,665
GiigMrOyn5** ,406 ,386 441
GiligMrOyn2 778
GiigMrOyn1 77
GiligMrOyn4 , 730
GiligMrOyn3 , 716 317
GiligMrOyn8* , 704 ,396
GiligMrOyn7* ,689 ,396
GiligMrOyn22 ,816
GiligMrOyn23 , 755
GiligMrOyn21 754
GiligMrOyn19 , 701
GiligMrOyn17 ,665
GiligMrOyn18 ,662
GiligMrOyn24 ,580
GiligMrOynl16 423 ,525
GiligMrOyn20 475
GiligMrOyn26 ,800
GiligMrOyn27 ,788
GligMrOyn25 726 341
GiligMrOyn29 717
GiligMrOyn10 ,718
GiligMrOyn9 ,643 ,368
GiligMrOyn6 335 ,584
GigMrOynl1** 301 ,536 ,453
GiligMrOyn15 ,342 ,640
GiligMrOyn14 ,463 ,533 ,313
GiligMrOyn13 ,369 527 ,382
GiigMrOyn12** ,407 ,443

* Kuramsal agidan ilgili boyutta yer almasi uygun olmayacag diisiiniilerek dlgekten gikarilmustir.
**En yiiksek ve ikinci yiiksek faktor yiiki arasindaki fark .10’dan az oldugu i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmustir.

Tablo 3.26’ya gore Olgekteki maddelerin faktdr yapilart ve faktdr yiik degerleri

incelendiginde, iki madde (7 ve 8. maddeler) kuramsal acidan ilgili faktorde yer almasinin

uygun olmayacag diisiiniildiigii icin, tic madde (5, 11 ve 12. maddeler) en yiiksek faktor

yiikii ile ikinci yiiksek faktor yiikii arasindaki farkin 0.10’dan az oldugu i¢in analiz dis1

birakilmigtir. AFA sonucunda Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar1 Olgeginin “sponsorluk”

boyutu dort maddeden (1, 2, 3, 4. maddeler), “ittifak kurma” boyutu ti¢c maddeden (6, 9 ve

10. maddeler), “imparatorluk kurma” boyutu ti¢ maddeden (13, 14 ve 15. maddeler),
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“biitceleme” boyutu dokuz maddeden (16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24. maddeler),
“uzmanlik” boyutu dort maddeden (25, 26, 27 ve 29. maddeler) ve “patronluk” boyutu on
iki maddeden (30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 ve 41. maddeler) olusmustur.

Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar1 Olgeginin 8l¢iim yapisinin kurama uygun olup
olmadigini ve ortaya ¢ikan ol¢iim maddelerinin ve faktorlerinin kaliteli bir dagilima sahip
olup olmadigini test etmek amaciyla DFA yapilmistir. Bu analiz sonucunda dogrudan
gbzlenemeyen ya da olglilemeyen gizil degiskenler (yapilar ya da faktorler) ve test ya da
inceleme yontemleriyle Olgiilebilen degiskenler (soru maddeleri) arasindaki iliskiler ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda gizil degiskenleri anlamak ya da
belirlemek amaciyla kullanilan soru ifadelerini olusturan degiskenler “gdzlenen degisken”
olarak ele alinmustir. Sekil 3.2°de Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar1 Olgegi icin belirlenen
6lgtim modeli ve gizil degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki yol semalar1 (Path

Diagram) ve standardize edilmis regresyon katsayilar1 goriillmektedir.
A6 = 82
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Sekil 3.2. Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar1 Olgegine iliskin l¢iim modeli ve yol semasi
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DFA’da ortaya ¢ikan ve Sekil 3.2°de gosterilen sonuclar degerlendirildiginde
faktorleri olusturan degiskenlere ait regresyon katsayilar1 maksimum olabilirlik yontemine
gore 0.01 dizeyinde anlamhidir. Tim maddeler yiiksek deger almiglardir.
Degerlendirilmesi gereken bir diger deger ise parametrelerin almis olduklar1 iliski
katsayilaridir. Olgegin faktorleri ile faktorlerin iliskili oldugu madde arasindaki degerler
Tablo 3.27°de verilmistir.

Tablo 3.27.

Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar: Olgeginin Faktor Madde Iliskisini Gosteren Dogrulayict
Faktor Analizi Sonuclar:

Tahmin Standart Kritik

Gizil Degisken Degeri Hata Deger P

GligMrOyn25 <--- Uzmanlik 1,000

GligMrOyn26 <--- Uzmanlik 901 ,039 23,117 Fkk
GligMrOyn27 <--- Uzmanlik ,964 ,041 23,375 Fkk
GligMrOyn29 <--- Uzmanlik ,603 ,046 13,047 falaiad
GiigMrOyn10 <--- Ittifak Kurma 1,000

GiigMrOyn9 <--- Ittifak Kurma 1,022 ,067 15,223 falakad
GigMrOyn6  <--- fttifak Kurma 137 077 9,604 Fkk
GiigMrOyn13 <--- Imparatorluk Kurma 1,000

GligMrOynl4 <--- 1mparat0r1uk Kurma 1,001 ,048 20,928 Fkk
GiigMrOynl5 <--- Imparatorluk Kurma ,780 ,048 16,293 Fkk
GligMrOyn41 <--- Patronluk 1,000

GigMrOyn40 <--- Patronluk 1,083 ,059 18,266 falaiel
GiligMrOyn39 <--- Patronluk 1,023 ,067 15,340 Fxk
GiligMrOyn38 <--- Patronluk 1,105 ,072 15,249 Fxk
GiligMrOyn37 <--- Patronluk ,983 ,058 16,865 Fxk
GiligMrOyn36 <--- Patronluk 1,276 ,076 16,861 Fxk
GiigMrOyn35 <--- Patronluk 1,172 ,074 15,837 falaled
GiligMrOyn34 <--- Patronluk 1,209 ,072 16,882 falaie
GiligMrOyn33 <--- Patronluk 1,302 ,084 15,549 falahed
GiligMrOyn32 <--- Patronluk 1,193 ,070 17,151 Fxk
GiligMrOyn31 <--- Patronluk 1,199 ,071 16,910 Fxk
GiligMrOyn30 <--- Patronluk 1,194 ,073 16,336 Fxk
GligMrOyn4 <--- Sponsorluk 1,000

GigMrOyn3 <--- Sponsorluk 1,072 ,057 18,688 Fokk
GigMrOyn2 <--- Sponsorluk 1,116 ,061 18,329 falalel
GiligMrOynl  <--- Sponsorluk 1,004 ,059 16,977 Fxk
GiigMrOynl6 <--- Biit¢eleme 1,000

GiligMrOynl7 <--- Biit¢eleme 1,134 129 8,800 Fkk
GigMrOynl8 <--- Biitgeleme 1,382 ,145 9,526 Fxx
GigMrOynl9 <--- Biitgeleme 1,392 ,150 9,250 Fxx
GligMrOyn20 <--- Biitgeleme 1,107 ,143 7,735 Fkk
GiligMrOyn21 <--- Biit¢eleme 1,578 ,159 9,912 Fkk
GiligMrOyn22 <--- Biit¢eleme 1,648 ,160 10,287 Fkk
GiligMrOyn23 <--- Biit¢eleme 1,667 ,166 10,035 Fkk
GigMrOyn24 <--- Biitgeleme 1,255 137 9,166 Fxx

*** p< 001
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Tablo 3.27°deki degerler incelendiginde giic merkezi olusturma oyunlarini
aciklayan gizil degiskenler ile gozlem degiskenleri arasindaki iliskilerin standart hata
degerleri diisiik olmakla beraber, standardize edilmemis tahmin degerleri oldukga iyi
gorinmektedir. Diger 6nemli bir 6l¢iit olan kritik deger ise istatiksel olarak alt sinir kabul
edilen 1.96’nin olduk¢a iizerindedir. Tiim bu degerler gostermektedir ki giic merkezi
olusturma oyunlarini agiklayan parametrelerin her biri anlamlidir.

DFA’ya iliskin uyum indeksleri, 6l¢ek i¢in ki-kare (y2) degeri ve istatistiki
anlamlilik diizeyleri ile saptanmustir [y2=1394,206; df= 533, p <.05]. Bu degerler birbirine
oranlandiginda (y2 /df), sonu¢ 2,616 c¢ikmistir. Elde edilen degerin iigiin altinda olmasi
uyumun miikkemmel oldugu seklinde yorumlanabilir (Schermelleh-Engel ve dig., 2003;
Hooper, ve dig., 2008). Modelin uygunlugu; RMSEA, TLI(NNFI), IFI, CFI, GFI ve NFI
uyum degerleri ile test edilmistir. Elde edilen degerler Tablo 3.28°de verilmistir.

Tablo 3.28.
Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar: Ol¢eSinin Dogrulayict Faktor Analizi Iyilik Uyum
Degerleri

x2/sd RMSEA GFI CFI TLI NFI IFI

2,616 .058 .85 .92 91 .90 .92

Tablo 3.28’deki degerlere gore 6lgegin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu tespit
edilmistir (Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel ve dig., 2003; Duyan ve Gelbal, 2008;
Hooper ve dig., 2008). Faktor analizleri sonucunda ortaya ¢ikan 35 maddeden olusan alti
boyutlu Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar1 Olgeginin genel giivenirlik ve i¢ tutarlilik
degerlendirmesi yapilmistir. I¢ tutarlilik ve giivenirlik degeri Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisi ile belirlenmistir. Bu amagla 6lgegin geneline ve alt boyutlara yonelik Alpha
Glivenirlik Katsayist incelenmis ve Tablo 3.29°daki bulgulara ulagilmastir.

Tablo 3.29.

Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar: Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alpha I¢
Tutarlilik Katsayilar

Gii¢
Sponsorluk ittifak  imparatorluk Biitceleme Uzmanhk Patronluk Merkezi
Kurma Kurma Olusturma
Oyunlar
Cronbach .88 72 .84 .86 .87 .95 .94

Alpha

Tablo 3.29°da goriildiigii gibi Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar1 Olgegi ve alt
boyutlarina ait Cronbach Alpha degerleri kabul edilebilir ve olduk¢a iyi diizeydedir.

Boylece elde edilen glivenirlik ¢alismalarina dair bulgular ve daha 6nce 6lgegin kapsam ve
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yapt gegerligine iliskin sonuglar dlgegin genel olarak ve alt boyutlar bazinda giivenilir bir
Olcek oldugunu gostermektedir. Sonug olarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart sonucunda

elde edilen degerler, 6l¢egin kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir.
3.5.1.2. Orgiitsel Sessizlik Ol¢eginin 6n analiz sonuclar

Olgek maddelerinden alan puanlar ile dlgegin toplam puani arasindaki iliskiyi
aciklamak amaciyla Oncelikle madde-toplam puan korelasyonu uygulanmistir. Tablo

3.30°da olgekte yer alan biitiin maddelerin madde toplam korelasyon degerleri verilmistir.

Tablo 3.30.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi Korelasyon Analizi Sonuglart

Madde No r Madde No r Madde No r

1 43 6 .56 11 .50
2 57 7 .63 12 49
3 .53 8 43 13 .30
4 57 9 .53 14 .36
5 .56 10 .56 15 31
P<.05

Tablo 3.30’a gore madde-toplam korelasyonu .30’un altinda yer alan madde
olmadig1 goriilmiistiir. Maddelerin madde toplam korelasyon degerleri .63 ile .30 arasinda
degismektedir.

Tablo 3.31.

Orgiitsel Sessizlik Olcegi Alt ve Ust Grup Ortalama Farkina Dayali Madde Analizi
Bulgular

MD N vl SS t p MD N va SS t p
NO X NO X
1. alt%27 126 1,97 933 -8,81 .00 9. alt%27 126 1,30 477 -11,19 .00
ist%27 126 3,04 994 -881 .00 ist%27 126 2,16 723 -11,19 .00
2. altw27 126 162 817 -11,95 .00 10. alt%27 126 1,33 ,606 -10,91 .00
ust%27 126 2,85 ,816 -11,95 .00 ist%27 126 2,23 694 -1091 .00
3. altw27 126 1,40 568 -11,13 .00 11. alt%27 126 2,62 1,337 -10,99 .00
ust%27 126 246 909 -11,13 .00 ust%27 126 4,16 827 -10,99 .00
4. alt%27 126 141 555 -11,66 .00 12. alt%27 126 2,26 1,209 -10,63 .00
ist%27 126 242 804 -11,66 .00 ist%27 126 3,82 1,110 -10,63 .00
5.  alt%27 126 1,35 599 -12,83 .00 13. alt%27 126 345 1,411 -566 .00
ist%27 126 242 720 -12,83 .00 ist%27 126 425 725 -5,66 .00
6. alt%27 126 1,30 ,610 -11,67 .00 14. alt%27 126 3,76 1,220 -6,25 .00
ist%27 126 2,34 791 -11,67 .00 ist%27 126 453 615 -6,25 .00
7. alt%27 126 1,30 ,481 -13,07 .00 15. alt%27 126 4,00 1,173 -538 .00
ist%27 126 2,34 751 -13,07 .00 ist%27 126 4,62 575 -538 .00

8. alt%27 126 1,37 629 -9,11 .00
ist%27 126 218 773 911 .00

Maddelerin ayirt edicilik gegerligi i¢in madde analizi yapilmistir. Olgek
maddelerinin ayirt edicilik giiclerinin belirlenmesi amaciyla; alt %27 ve st %27’yi

olusturan gruplarin, puan ortalamalar1 Bagimsiz Iki Orneklem t-Testi ile karsilastiriimstir.
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Tablo 3.31’de tim maddelerin ayirt edicilik giiclerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuglart verilmistir.

Tablo 3.31’e bakildiginda alt ve iist grupta yer alan 6gretmenlerin dlgege verdigi
cevaba karsilik gelen puan ortalamalar1 6lgek maddeleri icin istatiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu bulgular dlgegin, yiiksek degerde cevap verenlerle diisiik
degerde cevap verenleri birbirinden ayrabildigini yani i¢ gegerlige sahip oldugunu
gostermektedir.

Agimlayici faktor analizine baglamadan dnce verilerin faktor analizine uygun olup
olmadigin1 gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lgiitii ve Barlett testi sonuglari
incelenmistir. KMO degeri .85 bulunmustur.  Bartlett kiiresellik testi sonuglarina
bakildiginda (y2= 2890.080, p=.000) elde edilen veriler anlamli bulunmustur.

15 madde fizerinden yapilan faktor analizinde, Temel Bilesenler Analizi
kullanilmistir.  Olgekteki  faktorler incelenirken Varimax dik dondiirme teknigi
uygulanmistir. Temel Bilesenler Analizi sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik ti¢ faktor
belirlendiginde, li¢ faktoriin acikladiklar1 toplam varyans, % 59.10 olarak bulunmustur.
Olgegin aciklamasi gereken toplam varyans degeri % 52’nin {izerindedir. Orgiitsel

Sessizlik Olgeginin faktor yapisi ve maddelerin faktdr yiik degerleri Tablo 3.32°de

verilmistir.

Tablo 3.32.

Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Faktor Yapisi ve Maddelerin Faktor Yiik Degerleri
Olcek Maddeleri Raz1 Olma Sessizligi Savunma Sessizligi Prososyal Sessizlik
Sessizlik9 ,828

Sessizlik7 ,804

Sessizlik10 ,795

Sessizlik8 ,765

Sessizlik6 412 ,646

Sessizlik14 ,824
Sessizlik13 787
Sessizlik15 ,759
Sessizlikll ,662
Sessizlik12 ,539
Sessizlik2 716

Sessizlikl ,713

Sessizlik3 ,682

Sessizlik4 ,620 ,434

Sessizlikb ,577 472

Tablo 3.32’ye gore Olgekteki maddelerin faktor yapilari ve faktor yiik degerleri
incelendiginde analiz dis1 birakilacak madde olmadigi goriilmiistir. AFA sonucunda

Orgﬁtsel Sessizlik Olgeginin “Raz1 Olma Sessizligi” boyutu bes maddeden (1, 2, 3, 4 ve 5.
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maddeler), “Savunma Sessizligi” boyutu bes maddeden (6, 7, 8, 9 ve 10. maddeler),
“Prososyal Sessizlik” boyutu bes maddeden (11, 12, 13, 14 ve 15. maddeler) olusmustur.
Olgegin yap1 gegerligini saptamak i¢in AMOS 24 programindan yararlanilarak
dogrulayic1 faktdr analizi uygulanmistir. Sekil 3.3’te Orgiitsel Sessizlik Olgegi igin
belirlenen Olglim modeli ve gizil degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki yol

semalar1 (Path Diagram) ve standardize edilmis regresyon katsayilar1 goriillmektedir.

Sessizlik1

a2
Sessizlik2
53

80 .
Sessizlik3 - raziolmasesslgi
75

Sessizlik4 75

29

Sessizlik5

Sessizlik6

74
Sessizlik7

- 78
Sessizlik10 - 14
61

Sessizlik8 75

33

Sessizlik9

tonteohde

@ Sessizlik11
42
39
e Sessizlik12
,24
73
Sessizlik13 prososyalsesszlk
.89
Sessizlik14 78
Sessizlik15

Sekil 3.3. Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin 6lciim modeli ve yol semasi

DFA’da ortaya ¢ikan ve Sekil 3.3’te gosterilen sonuglar degerlendirildiginde
faktorleri olusturan degiskenlere ait regresyon katsayilart maksimum olabilirlik yontemine
gore 0.01 diizeyinde anlamlidir. Orgiitsel Sessizlik Olgegi faktorleri ile faktdrlerin iliskili

oldugu madde arasindaki degerler Tablo 3.33’te verilmistir.



131

Tablo 3.33.

Orgiitsel Sessizlik Olceginin Faktor Madde Iliskisini Gésteren Dogrulayict Faktor Analizi

Sonuclari

Gozlem Degiskeni Gizil Degisken ;I;zg:;;n at:g dart g;lgt‘:llf P
Sessizlik5 <--- Razi Olma Sessizligi 1,000
Sessizlik4 <--- Razi Olma Sessizligi 1,029 ,072 14,252 Sdalad
Sessizlik3 <--- Razi Olma Sessizligi ,901 ,078 11,561 Sialad
Sessizlik2 <--- Razi Olma Sessizligi  ,888 ,087 10,220 ekl
Sessizlikl <--- Razi Olma Sessizligi ,775 ,095 8,146 ekl
Sessizlik9 <--- Savunma Sessizligi 1,000
Sessizlik8 <--- Savunma Sessizligi ,896 ,058 15,345 Fx
Sessizlik10 <--- Savunma Sessizligi 1,069 ,065 16,541 ik
Sessizlik7 <--- Savunma Sessizligi 1,214 ,066 18,339 faleka
Sessizliké <--- Savunma Sessizligi 1,138 ,072 15,736 ekl
Sessizlik15 <--- Prososyal Sessizlik 1,000
Sessizlik14 <--- Prososyal Sessizlik 1,239 ,070 17,570 Fhx
Sessizlik13 <--- Prososyal Sessizlik 1,179 ,075 15,791 Fkx
Sessizlik12 <--- Prososyal Sessizlik ,480 ,097 4,939 Fhx
Sessizlik11 <--- Prososyal Sessizlik 723 ,090 8,045 faleie

*** p< 001

Tablo 3.33’deki

degerler incelendiginde oOrgiitsel

sessizlgi agiklayan gizil

degiskenler ile gozlem degiskenleri arasindaki iliskilerin standart hata degerleri diisiik

olmakla beraber, standardize edilmemis tahmin degerleri oldukga iyi ve kritik degerin ise

istatiksel olarak alt sinir kabul edilen 1.96’nin oldukga {izerinde oldugu goriilmektedir.

Dogrulayict faktor analizine iliskin uyum indeksleri, 6l¢ek i¢in ki-kare (Xz) degeri

ve istatistiki anlamhlik diizeyleri ile saptanmistir [?=208,113; df=84, p <.05]. Bu degerler

birbirine oranlandiginda (x2 /df), sonug 2.478 ¢ikmistir. Elde edilen degerin {i¢iin altinda

olmast uyumun miikkemmel oldugu seklinde yorumlanabilir (Schermelleh-Engel ve dig.,
2003; Hooper, ve dig., 2008). Modelin uygunlugu; RMSEA, TLI(NNFI), IFI, CFI, GFI,
AGFI ve NFI uyum degerleri ile test edilmistir. Elde edilen degerler Tablo 3.34’te

verilmistir.

Tablo 3.34.

Orgiitsel Sessizlik Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi Iyilik Uyum Degerleri

x2/sd RMSEA GFI CFI

TLI

IFI

AGFI

2.478 .056

.96

.96

.92

Tablo 3.34’deki degerlere gore dlgegin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu tespit
edilmistir (Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel ve dig., 2003; Duyan ve Gelbal, 2008;

Hooper ve dig., 2008). Faktor analizleri sonucunda ortaya ¢ikan 15 maddeden olusan {i¢

boyutlu Orgiitsel Sessizlik olgeginin genel giivenirlik ve i¢ tutarlilik degerlendirmesi
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yapilmustir. I¢ tutarhilik ve giivenirlik degeri Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile
belirlenmistir. Bu amagla 6lgegin geneline ve alt boyutlarina yonelik Alpha giivenirlik

katsayis1 incelenmis ve Tablo 3.35’deki bulgulara ulasilmistir.

Tablo 3.35.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilar:
Razi Olma Savunma Prososyal Orgiitsel Sessizlik
Sessizligi Sessizligi Sessizlik Olgegi

Cronbach Alpha 75 .88 74 .75

Tablo 3.35°de goriildiigii gibi Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve alt boyutlarma ait
Cronbach Alpha degerleri kabul edilebilir diizeydedir. Sonug olarak gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 sonucunda elde edilen degerler, Orgiitsel Sessizlik Olgeginin kullanilabilir

nitelikte oldugunu gostermektedir.
3.5.1.3. Orgiitsel Sosyallesme Olgeginin 6n analiz sonuclar

Orgiitsel Sosyallesme 6lgek maddelerinden alinan puanlar ile 6lgegin toplam puani
arasindaki iligkiyi agiklamak amaciyla madde-toplam puan korelasyonu uygulanmistir.
Madde-toplam korelasyonu Pearson Korelasyon Katsayisi ile belirlenmistir. Tablo 3.36’da

6lgegin biitiin maddelerinin madde toplam korelasyonlar1 verilmistir.

Tablo 3.36.

Orgiitsel Sosyallesme Olgegi Korelasyon Analizi Sonuglar

Madde No r Madde No r Madde No r

1 72 8 .64 15 47
2 73 9 .52 16 .66
3 72 10 .66 17 .68
4 .61 11 .61 18 .66
5 71 12 57 19 .65
6 .45 13 40 20 .53
I 48 14 48

P<.05

Tablo 3.36’ya gore madde-toplam korelasyonu .30’un altinda yer alan madde
olmadig1 goriilmiistiir. Maddelerin madde toplam korelasyon degerleri .73 ile .40 arasinda
degismektedir.

Maddelerin ayirt edicilik gegerligi i¢in madde analizi yapilmistir. Olgek
maddelerinin ayirt edicilik giliclerinin belirlenmesi amaciyla; 6l¢ekten elde edilen puanlar
biiylikten kiigtige dogru siralanmistir. Bu siralama sonucunda alt %27 ve iist %27’yi

olusturan gruplarin, puan ortalamalar1 bagimsiz iki 6rneklem t-testi ile karsilastirilmigtir.
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Tablo 3.37°de tim maddelerin ayirt edicilik giiclerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuglart verilmistir.
Tablo 3.37.

Orgiitsel Sosyallesme Olgegi Alt ve Ust Grup Ortalama Farkina Dayali Madde Analizi
Bulgular

MD N Y Sss t p MD N Y Ss t p
NO X NO X

1. alt%27 126 225 725 -19,93 .00 11. alt%27 126 3,16 ,846 -13,87 .00
ist%27 126 4,10 ,746 -19,93 .00 ust%27 126 4,42 571 -13,87 .00

2. alt%27 126 2,26 ,731 -1898 .00 12. alt%27 126 3,35 ,889 -11,06 .00
ust%27 126 4,09 ,794 -18,98 .00 iust%27 126 4,43 638 -11,06 .00

3. alt%27 126 2,21 744 -18,86 .00 13. alt%27 126 3,56 ,907 -8,24 .00
ust%27 126 4,08 ,829 -18,86 .00 iust%27 126 4,46 816 -8,24 .00

4, alt%27 126 2,68 ,816 -1450 .00 14. alt%27 126 3,64 774 -10,44 .00
ust%27 126 4,11 754 -14,50 .00 iust%27 126 4,54 587 -10,44 .00

5 alt%27 126 2,26 ,804 -18,26 .00 15. alt%27 126 3,80 ,723 -9,65 .00
ist%27 126 4,07 ,760 -18,26 .00 ust%27 126 4,57 526 -9,65 .00

6. alt%27 126 3,14 776 -10,08 .00 16. alt%27 126 242 ,923 -16,28 .00
ist%27 126 4,14 797 -10,08 .00 ust%27 126 4,15 763 -16,28 .00

7. alt%27 126 3,76 ,794 -1045 .00 17. alt%27 126 2,22 847 -17,83 .00
ust%27 126 4,64 513 -1045 .00 iust%27 126 4,05 782 -17,83 .00

8. alt%27 126 3,22 757 -16/46 .00 18. alt%27 126 2,17 ,886 -17,02 .00
ust%27 126 4,58 540 -16,46 .00 ust%27 126 4,03 852 -17,02 .00

9. alt%27 126 326 ,750 -11,91 .00 19. alt%27 126 2,23 975 -16,10 .00
ust%27 126 4,31 ,653 -1191 .00 iust%27 126 4,06 817 -16,10 .00

10. alt%27 126 2,77 ,837 -1535 .00 20. alt%27 126 2,99 1,00 -11,57 .00
ist%27 126 420 ,623 -1535 .00 ist%27 126 429 759 -1157 .00

Tablo 3.37’ye bakildiginda alt ve iist grupta yer alan 6gretmenlerin 6lgege verdigi
cevaba karsilik gelen puan ortalamalar1 6l¢ek maddeleri i¢in istatiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu bulgular 6l¢egin, yliksek degerde cevap verenlerle diisiik
degerde cevap verenleri birbirinden ayirabildigini yani i¢ gecerlige sahip oldugunu
gostermektedir.

Acimlayic1 faktor analizine baglamadan 6nce verilerin faktor analizine uygun olup
olmadigin1 gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lgiitii ve Barlett testi sonuglari
incelenmigtir. KMO degeri .91 bulunmustur.  Bartlett kiiresellik testi sonuglarina
bakildiginda (y*= 4700.090, p=.000) elde edilen veriler anlamli bulunmustur.

20 madde iizerinden yapilan faktor analizinde, 6lgek Temel Bilesenler Analizi
(Principal Component Analysis) ile sinanmistir. Olgekteki faktérler incelenirken Varimax
dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Temel Bilesenler Analizi sonucunda 6z degeri birden
biiyiik dort faktor belirlendiginde, dort faktoriin agikladiklari toplam varyans, % 63.21
olarak bulunmustur. Olgegin agiklamasi gereken toplam varyans degeri bu calismada alt
smir olarak kabul edilen % 52°nin iizerindedir. Orgiitsel Sosyallesme Olgeginin faktor

yapist ve maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 3.38’de verilmistir.
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Tablo 3.38.

Orgiitsel Sosyallesme Olceginin Faktor Yapist ve Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Orgiite Iliskin Gelecek

Olcek Maddeleri  Yetistirme Anlayis Cahlisan Destegi Beklentileri
Sosyallesme2 ,814 ,319
Sosyallesme3 ,810 ,310
Sosyellesmel , 769 ,303
Sosyallesme5 728 ,326
Sosyallesme4 122

Sosyallesme14 794

Sosyallesmel2 791

Sosyallesmel5 735

Sosyallesmel 1 ,368 122

Sosyallesmel3 ,649

Sosyallesmel0** 366 ,302 372 ,313
Sosyallesmel8 311 ,814
Sosyallesmel9 ,766
Sosyallesmel6 744
Sosyallesmel7 ,349 711
Sosyallesme20 ,403 420
Sosyallesme6 ,786

Sosyallesme9 , 736

Sosyallesme7 ,678

Sosyallesme8 ,386 ,545

**En yiiksek ve ikinci yiiksek faktor yiikii arasindaki fark .10’dan az oldugu i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmustir.

Tablo 3.38’¢ gore oOlgekteki maddelerin faktor yapilart ve faktor yiik degerleri

incelendiginde bir madde (10. madde) en yiiksek faktor yiikii ile ikinci yiiksek faktor yiikii

arasindaki farkin .10°dan az oldugu i¢in analiz dis1 birakilmistir. AFA sonucunda Orgiitsel

Sosyallesme Olgeginin “Yetistirme” boyutu bes maddeden (1, 2, 3, 4 ve 5. maddeler),

“Orgiite Iliskin Anlayis” boyutu dort maddeden (6, 7, 8 ve 9 maddeler), “Calisan Destegi”

boyutu bes maddeden (11, 12, 13, 14 ve 15. maddeler) ve “Gelecek Beklentileri” boyutu
bes maddeden (16, 17, 18, 19 ve 20. maddeler) olusmustur.

Olgegin yap1 gegerligini saptamak i¢in dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve Sekil

3.4’te Orgiitsel Sosyallesme Olgegi igin belirlenen dl¢iim modeli ve gizil degiskenler ile

gbzlenen degiskenler arasindaki yol semalar1 (path diagram) ve standardize edilmis

regresyon katsayilar1 verilmistir.
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Sekil 3.4. Orgiitsel Sosyallesme Olgegine iliskin dl¢iim modeli ve yol semas1

DFA’da ortaya ¢ikan ve Sekil 3.4’te gosterilen sonuglar degerlendirildiginde

faktorleri olusturan degiskenlere ait regresyon katsayilart maksimum olabilirlik yontemine

gore 0.01 diizeyinde anlamlidir. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi faktorleri ile faktdrlerin

iligkili oldugu madde arasindaki degerler Tablo 3.39’da verilmistir.
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Tablo 3.39.
Orgiitsel Sosyallesme Olceginin Faktor Madde Iliskisini Gésteren Dogrulayict Faktor
Analizi Sonucglar

Gozlenen Tahmini Standart Kritik

Degisken Gizil Degisken Deger Sapma Deger P

Sosyallesmel5 <--- (Calisan Destegi 1,000

Sosyallesmel4 <--- Calisan Destegi 1,177 ,079 14,813 Fx
Sosyallesmel3 <--- Calisan Destegi 1,060 ,090 11,823 Fx
Sosyallesmel2 <--- Calisan Destegi 1,181 ,086 13,783 Fx
Sosyallesmel 1 <--- (Calisan Destegi 1,076 ,089 12,083 Fkk
Sosyallesme5 <--- Yetistirme 1,000

Sosyallesme4 <---  Yetistirme 721 ,051 14,072 Fkk
Sosyallesme3 <---  Yetistirme 1,100 ,053 20,857 Fkk
Sosyallesme2 <---  Yetistirme 1,084 ,051 21,112 Sdalad
Sosyellesmel <---  Yetistirme ,996 ,053 18,862 Fxk
Sosyallesme20 <--- Gelecek Beklentileri 1,000

Sosyallesme19 <--- Gelecek Beklentileri 1,995 ,254 7,870 il
Sosyallesmel8 <--- Gelecek Beklentileri 2,462 ,322 7,644 falaie
Sosyallesmel7 <--- Gelecek Beklentileri 2,276 ,299 7,617 Fxk
Sosyallesmel6 <--- Gelecek Beklentileri 2,163 ,284 7,618 Fxx
Sosyallesme9 <---  Orgiite Iliskin Anlay1s 1,000

SosyallesmeS8 <--- Orgﬁte Hiskin Anlays 1,564 ,158 9,875 Fkk
Sosyallesme7 <--- Orgﬁte Hiskin Anlays 1,226 ,128 9,602 Fkk
Sosyallesme6 <--- Orgﬁte iliskin Anlayis 1,002 ,099 10,168 Fkk

*** p< 001

Dogrulayici faktor analizine iliskin uyum indeksleri, 6l¢ek igin ki-kare (y2) degeri
ve istatistiki anlamhhk diizeyleri ile saptanmistir [y*=353.386 df= 141, p <.05]. Bu
degerler birbirine oranlandiginda (4 /df), sonuc 2.506 ¢ikmistir. Elde edilen degerin 3’iin
altinda olmas1 uyumun miikemmel oldugu seklinde yorumlanabilir (Schermelleh-Engel ve
dig., 2003; Hooper, ve dig., 2008). Modelin uygunlugu; RMSEA, TLI(NNFI), IFI, CFI,
GFI, AGFI ve NFI uyum degerleri ile test edilmistir. Elde edilen degerler Tablo 3.40’da

verilmistir.

Tablo 3.40. ) '

Orgiitsel Sosyallesme Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi lyilik Uyum Degerleri
x2/sd RMSEA GFI CFI TLI NFI IFI AGFI
2.506 .057 .93 .95 .94 .92 .95 .90

Tablo 3.40’daki degerlere gore dlgegin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu tespit
edilmistir (Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel ve dig., 2003; Duyan ve Gelbal, 2008;
Hooper ve dig., 2008). Faktor analizleri sonucunda ortaya ¢ikan 19 maddeden olusan dort
boyutlu Orgiitsel Sosyallesme Olgeginin giivenirlik ve i¢ tutarhilik degerlendirmesi
yapilmistir. I¢ tutarlilik ve giivenirlik degeri Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi ile
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belirlenmistir. Bu amagla 06lgegin geneline yonelik ve alt boyutlara yonelik Alpha
giivenirlik katsayisi incelenmis ve Tablo 3.41°deki bulgulara ulagilmistir.
Tablo 3.41.

Orgiitsel Sosyallesme Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alpha I¢ Tutarlhilik
Katsayilar

Yetistirme Orgiite iliskin  Caisan Destegi  Gelecek Orgiitsel
Anlayis Beklentileri Sosyallesme
Olgegi
Cronbach .90 .75 .83 .82 .90

Alpha

Tablo 3.41°de goriildiigii gibi Orgiitsel Sosyallesme Olgegi ve alt boyutlarina ait
Cronbach Alpha degerleri kabul edilebilir diizeydedir. Sonug olarak gegerlik ve giivenirlik
calismalari sonucunda elde edilen degerler, Glgegin kullanilabilir nitelikte oldugunu

gostermektedir.



DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin her bir alt problemi alt basliklar seklinde ele alinarak,

elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve yorumlar1 yapilmustir.

4.1. Ogretmenlerin Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar1 Algilarna iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ merkezi
olusturma oyunlarina iliskin 6gretmen algilar1 hangi diizeydedir?” seklinde belirlenmisti.
Bu amagla okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar
giic merkezi olusturma oyunlarina iliskin algilarin1 ortaya koymak i¢in 6gretmenlerin giig
merkezi olusturma oyunlar1 ve alt boyutlarina verdikleri yanitlardan elde edilen ortalama,
standart sapma puanlar1 ve katilim diizeyleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.

Ogretmenleijin Gii¢c Merkezi Olusturma Ovyunlart ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarini
Betimleyen Istatistik Degerleri

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma  Katilma diizeyi

Sponsorluk 4 20 10.84 3.90 Orta
Ittifak Kurma 3 15 7.97 2.57 Orta
Imparatorluk Kurma 3 15 7.21 2.67 Orta
Biitceleme 9 43 28.27 6.71 Orta
Uzmanlik 4 20 10.59 3.56 Orta
Patronluk 12 56 25.59 9.77 Diisiik
Giig Merk¢zi Olusturma 35 160 90.47 21.13 Orta
Oyunlari Olgegi

Tablo 4.1°deki degerler incelendiginde oOgretmenlerin gli¢ merkezi olusturma

oyunlarmin alt boyutlarindan “biitceleme” boyutuna X =28.27 ortalama (orta) ile en
yiiksek diizeyde yanit verdikleri goriilmektedir. Biitceleme oyununda amag¢ daha biiyiik
kaynaklara ya da biit¢eye ulagsmaktir. Oyun, 6zellikle yoneticiler tarafindan her zaman
ihtiya¢ olandan fazlasini talep ederek oynanir. Okul miidiirleri de okullarina daha fazla
kaynak saglayabilmek i¢in bu oyunu siklikla kullanirlar. Ciinkii okullarina kaynak

kazandiran miidiirler, diger ¢alisanlar, iist yonetim ve veliler tarafindan daha gii¢lii olarak
algilanirlar. Biitgeleme boyutunu sirasiyla “sponsorluk” (Y =10.84), “ittifak kurma” (Y

138
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=7.97), ‘“uzmanlik” (Y =10.59) ve “imparatorluk kurma” (Y =7.21) boyutlar1
izlemektedir. Ogretmenler okul miidiirlerinin sponsorluk, ittifak kurma, uzmanlik ve
imparatorluk kurma oyunlarini “orta” diizeyde kullandiklarina dair goriis bildirmislerdir.

Ogretmenlerin gii¢ merkezi olusturma oyunlarinin alt boyutlarindan “patronluk” boyutuna

ise X =25.59 ortalama (diistik) ile en diisiik diizeyde yanit verdikleri goriilmektedir.
Patronluk oyununu oyuncular, yasal giice sahip olmayanlar ya da daha az sahip olanlara
kars1 oynarlar. Okul miidiirleriyle 6gretmenlerin ayni1 egitim seviyesine ve ayni haklara
sahip olmasi onlarin bu oyunu daha az oynamasina neden olabilir. Okul miidiirlerinin
patronluk oyununu daha az sergilemelerinin bir baska nedeni de 6gretmenlik mesleginin
kismen Ozerklik gerektirmesi ve oOgretmenlerin haklar1 konusunda bilingli olmalari

gosterilebilir.

Tablo 4.1°e gore 6gretmenlerin giic merkezi olusturma oyunlarinin tamamina X =
90.47 ortalama ile “orta” diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir. Bu sonuca gore diger
orgiitlerde oldugu gibi okullarda da politik oyunlarin hayatin bir parcasi haline geldigi
goriilmektedir. Ciinkii okullarda kit kaynaklarin olmasi ve bu kaynaklarin paylagimi
konusunda pek ¢ok calisanin Dbirbirleriyle miicadele etmesi kaginilmazdir. Okulun
amaglartyla uyusmasa bile ¢alisanin kendi ¢ikarlarint korumasi ve artirmasi ona diger
calisanlara kars1 rekabet avantaji saglar. Bu baglamda, okul miidiirlerinin de konumlarini
korumak ya da daha fazla gii¢ elde edebilmek i¢in c¢esitli giic merkezi olusturma oyunlari

sergilemesi beklenen bir durumdur.
4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerine iliskin algilart
hangi diizeydedir?” seklinde belirlenmisti. Bu amagla okullarda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik diizeylerine iliskin algilarii ortaya koymak igin;
Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina verdikleri yanitlardan elde edilen

ortalama, standart sapma puanlar1 ve katilim diizeyleri Tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2.
Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarim Betimleyen Istatistik
Degerleri

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma Katilma diizeyi

Raz1 Olma Sessizligi 5 22 10.48 3.07 Diisiik
Savunma Sessizligi 5 19 8.86 2.83 Diisiik
Prososyal Sessizlik 5 25 18.88 3.85 Yiiksek
Orgiitsel Sessizlik Olgegi 20 56 38.22 6.33 Orta

Tablo 4.2°deki degerlere gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan

“prososyal sessizlik™ boyutuna X =18.88 ortalama (yiiksek) ile en yiiksek diizeyde yanit
verdikleri goriilmektedir. Bu sonug, 0gretmenlerin calisma arkadaslarina ve okullarina
daha ¢ok fayda saglamak amaciyla sessizlik davranisi gosterdiklerini agiklayabilir.
Ogretmenler meslekleri geregi okullarin1 daha ¢ok sahiplendiklerinden, adanmishk ve
baglilik duygularini daha yogun yasadiklarindan dolayr konusurlarsa okullarmin ve
meslektaglarinin zarar gorebilecegini algiladiklar1 durumlarda fikir, diislince, bilgi ve
goriiglerini saklayabilirler. Ayrica d6gretmenler hem okullarinin hem de meslektaglarinin
yarar1 i¢in, belirli bir konu hakkinda sessiz kalmay: tercih ederek iliskilerini gliglii tutmaya

calisabilirler. Ogretmenler prososyal sessizlik boyutundan sonra, “razi olma sessizligi”

boyutuna ( X =10.48) “diisiik” diizeyde katildiklarina dair goriis bildirmislerdir. Diger bir
ifade ile 6gretmenler, razi olma sessizligi davranigini gostermediklerini diigtinmektedirler.
Bu bulgudan 6gretmenlerin okullarinda okulun isleyisi ile ilgili iyilestirme ve gelistirme

siireclerine diisiinsel anlamda katilim gosterdikleri ve pasif kalmadiklar1 ¢ikarilabilir.

Ogretmenlerin rgiitsel sessizligin alt boyutlarindan “savunma sessizligi” boyutuna X =
8.86 ortalama (diisiik) ile en diisiik diizeyde yanmit verdikleri goriilmektedir. Bu sonug
ogretmenlerin, aldiklar1 egitimden dolay1r bagkalarinin tepkisinden ¢ekinmeden kisisel
diisiince ve Onerilerini  agiklayabildiklerini  ve kendilerini ifade edebildiklerini
gostermektedir. Calismanin kamuda calisan Ogretmenler ile sinirli olmasi bunun nedeni
olarak gosterilebilir. Ciinkii kamu okullarinda ¢alisan &gretmenlerin terfi ya da isten
c¢ikarilma gibi diizenlemeri yoneticilere bagh degildir.

Tablo 4.2’ye goére calisma kapsaminda gérev yapan Ogretmenlerin orgiitsel

13 2

sessizligin  tamamina X =38.22 ortalama ile “orta diizeyinde yanit verdikleri

goriilmektedir. Bu sonug; 0gretmenlerin egitim siirecinde yasadiklar1 problemleri, aksaklik
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ve eksiklikleri tam anlamiyla ifade edemediklerini gostermektedir. Bunun sebebi okullarin

biirokratik yapisi, yoneticilerle fikir uyusmazligi ve en 6nemlisi izolasyon korkusu olabilir.
4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Algilarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesmelerine iliskin
algilar1 hangi diizeydedir?” seklinde belirlenmisti. Bu amacla okullarda goérev yapmakta
olan Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmeye iliskin algilarin1 ortaya koymak igin
Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarina verdikleri yanitlardan elde edilen

ortalama, standart sapma puanlari ve katilim diizeyleri Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3.
égfretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarini Betimleyen
Istatistik Degerleri

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma  Katilma diizeyi

Yetistirme 6 25 15.83 4.26 Orta
Orgiite Iliskin Anlay1s 9 20 15.51 2.47 Yiiksek
Calisan Destegi 9 25 19.87 3.03 Yiksek
Gelecek Beklentileri 5 25 16.10 4.26 Orta
Orgiitsel Sosyallesme Olgegi 35 95 67.31 10.79 Orta

Tablo 4.3’e gore 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesmenin alt boyutlarindan “galisan

destegi” boyutuna X =19.87 ortalama (yiiksek) ile en yiliksek diizeyde yanit verdikleri
goriilmektedir. Bu sonug, 0gretmenlerin ¢alisma arkadaslar1 tarafindan desteklendigi ve
kabul edildigi anlamina gelebilir. Bunun nedeni, 6gretmenlerin meslekleri geregi ¢alisma
ortaminda sorumluluklari paylagsmalari ve ortak bir amag¢ i¢in ¢alismalarindan
kaynaklanabilir. Ogretmenlerin mesleklerini etkili bir sekilde gergeklestirmelerinde
meslestaslarinin iyi uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve onlarla saglikli iletisim

kurmalar1 olduk¢a o6nemlidir. Ogretmenler ¢alisan destegi boyutundan sonra, “orgiite

iligkin anlayis” boyutuna (Y =15.51) “yiiksek” diizeyde katildiklarina dair goris
bildirmislerdir. Bu bulguya gore 6gretmenler okulun isleyisini, amaglarini, kiiltiiriini,
degerlerini, kendi rollerini ve c¢alisanlar arasi iligkileri anladiklarini diisiinmektedirler.
Ogretmenler “gelecek beklentileri” (Y =16.10) boyutuna ise “orta” diizeyde katilmislardir.
Ogretmenlerin mesleklerinde kariyer imkanlarinin ¢ok sinirli olmasi bunun nedeni olarak
gosterilebilir. Ogretmenlerin  kariyer beklentilerinin olmamasi onlarm kendilerini

gelistirmeye ihtiyag¢ duymamasina neden olabilir. Oysa Ogrencilerin en iyi sekilde
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yetistirilebilmeleri i¢in 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini gelistirmeleri ve yenilikleri takip

etmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin &rgiitsel sosyallesmenin alt boyutlarindan

“yetistirme” boyutuna X =15.83 ortalama (orta) ile en distk diizeyde yanit verdikleri
gorilmektedir. Bunun nedeni hizmet i¢i yetistirme programlari hazirlanirken yenilik ve
gelismelerin ¢ok fazla g6z Oniinde bulundurulmamasi ve bu programlarin §gretmenlerin

mesleki sorunlarini ¢ozmede yetersiz kalmasi gosterilebilir.

Tablo 4.3’¢ gore Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmenin tamamina X =67.31
ortalama ile “orta” diizeyde yanit verdikleri goriilmektedir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin,
orgiitsel sosyallesme diizeyleri beklenenin altindadir. Bunun nedeni 6gretmenlerin 6zliik
haklarinin iyilestirilmemesi, yetistirme programlarindaki aksakliklar, meslekte ilerlemek
icin gerekli olanaklarin saglanmamasi ve egitim sistemine iligkin alinan kararlarda

goriiglerinin yeterince 6nemsenmemesi olabilir.

4.4. Demografik Degiskenlerine Gore Ogretmenlerin Giic Merkezi Olusturma
Oyunlar Algilarna fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanm  dordiincii  alt problemi “Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin
kullandiklar1 glic merkezi olusturma oyunlarina iliskin algilar1 cinsiyet, brans, mesleki
kidem ve okulda ¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?”
biciminde belirlenmisti. Bu alt probleme cevap vermek amaciyla, parametrik testlerden
bagimsiz iki 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi testinden yararlanilmis, elde

edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

4.41. Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlarinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kadin ve erkek oOgretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi
olusturma oyunlarina iliskin algilar1 arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in

yapilan bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4.

Ogretmenleri'n Okul Miidiirlerinin Kullandiklart Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlari ve Alt
Boyutlarina lliskin Algilarinin Cinsiyete Gére Degisimini Gésteren Bagimsiz lki Orneklem
T Testi Sonuclar:

Cinsiyet n Ortalama  ss t p Cohend

Sponsorluk Kadin 262 10.35 3.90 -3.063  .002* .28
Erkek 206 11.45 3.83

Ittifak Kurma Kadin 262 7.98 2.44 067 947 -
Erkek 206 7.96 2.73

Imparatorluk Kurma Kadn 262 6.88 2.64 -3.043  .002* .29
Erkek 206 7.63 2.65

Biitgeleme Kadin 262 26.92 6.83 -5.066  .000* .47
Erkek 206 30.00 6.15

Uzmanlik Kadin 262 10.23 3.56 -2497  .013* .23
Erkek 206 11.05 3.53

Patronluk Kadn 262 24.65 9.14 -2.365  .018* .22
Erkek 206 26.79 10.42

Gii¢ Merkezi Olusturma Kadin 262 87.00 21.06 -4.074  .000* .38

Oyunlari Erkek 206 94.88 20.42

*p<.05

Tablo 4.4’teki bilgiler incelendiginde, kadin ve erkek ogretmenlerin okul
miidiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi olusturma oyunlarindan ittifak kurma oyununa
iliskin algilar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark belirlenemezken (p>.05);
sponsorluk, imparatorluk kurma, biitgeleme, uzmanlik, patronluk oyunlarina ve 6lgegin
geneline iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir
(p<.05). Buna gore, kadin ve erkek Ogretmenlerin okul midiirlerinin Kullandiklar1 gii¢
merkezi olusturma oyunlarindan ittifak kurma oyununa iliskin benzer algilara sahip
olduklart sdylenebilir. Anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigi sponsorluk, imparatorluk kurma,
biitgeleme, uzmanlik, patronluk oyunlarinda ve 6lgegin genelinde ortalamalar dikkate
alindiginda, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalamalara sahip
olduklar1 soylenebilir. Erkek 6gretmenlerin, miidiirlerinin giic merkezi olusturma oyunlari
oynamasina yonelik algilarinin daha yiiksek olmasimin nedeni, okul miidiirlerinin biiyiik
cogunlugunun erkek olmasi ve erkek ogretmenlerin yoneticilik ile ilgili beklentilerinin
daha fazla olmas: diisiiniilebilir. Ayrica kadin 6gretmenlerin bireysel yasamlarinda farkl
sorumluluklart olmasi nedeniyle politik oyunlar konusunda aktif olamadiklari da

sOylenebilir.
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Cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin giic merkezi olusturma oyunlart ve alt
boyutlarina iligkin algilar1 iizerindeki etki diizeyini belirlemek amaciyla hesaplanan Cohen
d degerleri incelendiginde; sponsorluk (.28), imparatorluk kurma (.29), uzmanlik (.23),
patronluk (.22) oyunlari iizerinde cinsiyet degiskeninin “diisiik” etki biiyiikliigiine sahip
oldugu soylenebilir. Cinsiyet degiskeninin, biitceleme oyunu (.47) ve gii¢ merkezi
olusturma oyunlarinin geneli (.38) iizerinde ise “orta” etki biiyiikliigline sahip oldugu

sOylenebilir.

4.42. Giic Merkezi Olusturma Oyunlarinin Brans Degiskeni Acisindan

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Farkli branglarda gorev yapan 6gretmenlerin, okul midiirlerinin kullandiklar gii¢
merkezi olusturma oyunlarina iliskin algilari arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemek

icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5.

Ogretmenlerir; Okul Miidiirlerinin Kullandiklar: Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar: ve Alt
Boyutlarina lliskin Algilarinin Bransa Gore Degisimini Gosteren Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

ikili
Brans n Ortalama SS F p Fark n2
Sponsorluk Sézel 77 10.64 4.15
Sayisal 139  10.56 3.56
2.355 .071 - -
Simf 130 11.60 4.01
Diger 122 10.46 3.94
Ittifak Kurma Sézel 77 827 2.9
Sayisal 139  8.27 2.37
2.486 .060 - -
Sinif 130 7.50 2.52
Diger 122 7.93 2.48
Imparatorluk Kurma  gg e] 77 727 3.02
Sayisal 139 7.23 2.46
.619 .603 - -
Sif 130 7.40 2.76
Diger 122 6.95 2.57
Biitgeleme Sozel 77 2875 6.74
Sayisal 139  28.27 6.34
6.031 .000* 3-4 .19
Simf 130 29.81 6.41

Diger 122 26.33 7.00




Brang n Ortalama ss F p ;l;l:( 12
Uzmanlik Sozel 77 1045 3.98
Sayisal 139  10.87 3.42
1197 311 - -
Simf 130 10.81 3.51
Diger 122 10.12 3.50
Patronluk Sézel 77 2651 10.49
Sayisal 139  26.37 9.90
1.051  .370 - -
Simf 130 2459 8.95
Diger 122 25.17 9.98
Giig Merkezi Sozel 77 91.90 22.38
Olusturma Oyunlari
Sayisal 139 9158 20.26
1521 208 - -
Smif 130 91.72 19.90
Diger 122  86.98 22.38

*p<.05

Tablo 4.5. ayrintili bir sekilde incelendiginde, farkli branslarda gdrev yapan
Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin kullandiklar1 glic merkezi olusturma oyunlarindan
sponsorluk, ittifak kurma, imparatorluk kurma, uzmanlik, patronluk oyunlarina ve dlgegin
geneline iligkin algilari bakimindan anlamli bir farklilik bulunamazken (p>.05),
Ogretmenlerin biitceleme oyununa iligskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik (p< .05) bulunmustur. Buna gore sozel, sayisal, siif ve diger gruplarinda yer alan
ogretmenlerin sponsorluk, ittifak kurma, imparatorluk kurma, uzmanlik, patronluk
oyunlarina ve dl¢egin geneline iliskin benzer algilara sahip olduklar1 s6ylenebilir. Anlamli
farkliliklarin ortaya ¢iktigi biitceleme oyununda bu farkin hangi grup ya da gruplar
arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan Post Hock Tukey testi sonucunda smif

ogretmenleri ile diger ders 6gretmenleri (I-J=3.487, p=.000) arasinda anlamli farkliliklar
cikmistir. Ortalamalar dikkate alindiginda smif 6gretmenlerinin ortalamalarinin (Y =

29.81), diger ders ogretmenlerinin (Y =26.33) ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore smif 6gretmenlerinin, diger ders Ogretmenlerine gore okul
midiirlerinin kullandiklar1 biitgeleme oyununu daha fazla algiladiklar1 séylenebilir. Bunun
nedeni olarak, sinif 6gretmenleri okulda daha fazla bulunduklari i¢in miidiirlerinin okul
biitcesi ve ek derslerin dagilimi vb. gibi biitceyi kontrol etme davranislarini daha iyi
gozlemledikleri gosterilebilir. Brans degiskeninin biitgceleme oyunu {izerindeki etki
diizeyini belirlemek i¢in hesaplanan eta-kare degerine (= .037) gére dgretmenlerin brans

degiskeni biitceleme oyunu iizerinde “kiiciik” etki diizeyine sahiptir.
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4.43. Gii¢c Merkezi Olusturma Oyunlarimmn Kidem Degiskeni Ag¢isindan

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Farkli kidem gruplarindaki 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
merkezi olusturma oyunlarina iliskin algilar1 arasinda bir farkliligin olup olmadigim

belirlemek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglart Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6.

Ogretmenlerii_a Okul Miidiirlerinin Kullandiklar: Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlart ve Alt
Boyutlarina Iliskin Algilarinin Kideme Gore Degisimini Gosteren Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar:

Mesleki Kidem n Ortalama ss F p II:l;l,lk n2
Sponsorluk 1-10 y1l 156  10.63 3.89
11-20 yil 155  10.03 360  9.057 .000* ;g .037
21 yil ve lizeri 157 11.84 4.02
Ittifak Kurma 1-10 yil 156  8.27 2.29
11-20 yil 155 7.66 2.87 2167 .116 - -
21 yil ve tizeri 157 7.97 2.49
Imparatorluk Kurma 1.1 yy] 156 7.34 2.70
11-20 yil 155 6.51 2.22 9332 .000* ;é .039
21 yil ve tizeri 157 7.77 2.88
Biitgeleme 1-10 y1l 156  27.81 6.54
11-20 yil 155  26.75 6.77  11.507 .000* ;g 047
21 yil ve lizeri 157 30.23 6.37
Uzmanlik 1-10 y1l 156  10.53 3.58
11-20 yil 155  10.05 343 4024 .019* 23 077
21 yil ve tizeri 157 11.18 3.61
Patronluk 1-10 yil 156  25.88 10.29
11-20 yil 155  24.36 929 1991 .138 - -
21 yil ve lizeri 157 26.50 9.64
Gii¢ Merkezi 1-10 y1l 156 90.47 21.21
Olusturma Oyunlart
Olgesi 11-20 yil 155  85.37 19.97 9295 .000*  2-3 .038

21 yil ve lizeri 157 95.50 21.07

*p<.05

Tablo 4.6. incelendiginde, kidem degiskenine gore Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi olusturma oyunlarindan ittifak kurma ve patronluk
oyunlarma 1iliskin algilar1 bakimimdan anlamli bir farklilik bulunamazken (p>.05),
ogretmenlerin sponsorluk, imparatorluk kurma, biitgeleme, uzmanlik oyunlarina ve 6lgegin

geneline iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik (p<.05)
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bulunmustur. Buna gore meslekte farkli siirelerde c¢alismis G6gretmenlerin  okul
midiirlerinin kullandiklar ittifak kurma ve patronluk oyunlarma iliskin benzer algilara
sahip olduklar1 sdylenebilir. Okul miidiirleri; ittifak kurma oyununu kullanirken diger okul
ve kurum miidiirleri ile birlikte hareket ettikleri i¢in kolay gozlemlenebilirler. Bu nedenle
kidem diizeyleri farkli olsa da 6gretmenler tarafindan benzer sekilde algilanabilirler. Yine
ogretmenler, patronluk oyunu diger oyunlara gore daha kat1 bir oyun oldugu i¢in okul
midiirleri bu oyunu kullandiklarinda benzer sekilde algilayabilirler.

Anlaml farkliliklarin ortaya ¢iktigi sponsorluk oyununda bu farkin hangi grup ya
da gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan Post Hock Tukey testi sonucunda
1-10 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve {izeri kideme sahip dgretmenler arasinda (I-
J=1.213, p=.015) ve 11-20 yil kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenler arasinda (1-J=1.815, p=.000) anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Ortalamalar

dikkate alindiginda 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin ortalamalarinin (Y =
11.84), 1-10 yil kideme sahip Ogretmenlerin (X =10.63) ve 11-20 yil kideme sahip

Ogretmenlerin (Y =10.03) ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore, 21 yil ve tlizeri kideme sahip Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar:
sponsorluk oyununu daha fazla algilamalarinin nedeni meslekteki tecriibeleriyle
iligskilendirilebilir. Kidem degiskeninin sponsorluk oyunu {izerindeki etki diizeyini
belirlemek icin hesaplanan eta-kare degerine (#?=.037) gore Ogretmenlerin kidem
degiskeni sponsorluk oyunu algilari iizerinde “kii¢iik” etki diizeyine sahiptir.

Anlaml farkliliklarin ortaya ¢iktigi imparatorluk kurma oyunu igin yapilan Post
Hock Tukey testi sonucunda 1-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 11-20 yil kideme sahip
ogretmenler (1-J=.836, p=.014) ve 11-20 yil kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve {izeri
kideme sahip ogretmenler (1-J=1.261, p=.000) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmustir.

Ortalamalar dikkate alindiginda 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalarinin (Y
= 6.51), 1-10 y1l kideme sahip &gretmenlerin (Y:7.34) ve 21 yil ve iizeri kideme sahip

Ogretmenlerin (Y=7.77) ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore, 11-20 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 imparatorluk
kurma oyununu daha az algiladiklar1 soylenebilir. Kidem degiskeninin imparatorluk kurma
oyunu iizerindeki etki diizeyini belirlemek i¢in hesaplanan eta-kare degerine (°=.039) gore
ogretmenlerin kidem degiskeni imparatorluk kurma oyunu algilar iizerinde “kiiciik” etki

diizeyine sahiptir.
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Anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigi bir diger boyut olan biitgeleme oyunu igin
yapilan Post Hock Tukey testi sonucunda 1-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve
tizeri kideme sahip O6gretmenler arasinda (1-J=2.415, p=.003) ve 11-20 yil kideme sahip
ogretmenler ile 21 yil ve ilizeri kideme sahip O0gretmenler arasinda (1-J=3.474, p=.000)

anlamli farkliliklar bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde 21 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlerin ortalamalarinin (Y:30.23), 1-10 y1l kideme sahip &gretmenlerin (Y =

27.81) ve 11-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin (Y =26.75) ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Bu sonuca gore 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin kullandiklar biitceleme oyununu daha fazla algiladiklar1 sdylenebilir. Kidem
degiskeninin biitgeleme oyunu tizerindeki etki diizeyini belirlemek i¢in hesaplanan eta-kare
degerine (17?=.047) gore 6gretmenlerin kidem degiskeni biitceleme oyunu algilari iizerinde
“orta” etki diizeyine sahiptir.

Anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigi uzmanlik oyunu i¢in yapilan Post Hock Tukey
testi sonucunda 11-20 yil kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve iizeri kideme sahip

ogretmenler arasinda (1-J=1.133, p=.014) anlaml farkliliklar bulunmustur. Ortalamalar
dikkate alindiginda 21 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalarinin (Y =

11.18), 11-20 yil kideme sahip gretmenlerin (Y:10.05) ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin kullandiklar1 uzmanlik oyununu daha fazla algiladiklar séylenebilir. Kidem
degiskeninin uzmanlik oyunu tizerindeki etki diizeyini belirlemek i¢in hesaplanan eta-kare
degerine (#°=.077) gore 6gretmenlerin kidem degiskeni uzmanlik oyunu algilari iizerinde
“orta” etki dlizeyine sahiptir.

Ogretmenlerin  kidem degiskenine gore, okul miidiirlerinin kullandiklar1 giig
merkezi olugturma oyunlar1 dlgeginin geneline iligkin algilar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur. Gii¢c merkezi olusturma oyunlarina iligkin farkin hangi
grup ya da gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan Post Hock Tukey testi
sonucunda 11-20 yil kideme sahip Ogretmenler ile 21 yil ve iizeri kideme sahip

ogretmenler (1-J=10.135, p=.000) arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ortalamalar
dikkate alindiginda 21 yil ve lizeri kideme sahip Ogretmenlerin ortalamalarinin (Y =
95.50), 11-20 y1l kideme sahip Ogretmenlerin ortalamalarindan (Y=85.37) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kidem degiskeninin giic merkezi olusturma oyunlarinin geneli
tizerindeki etki diizeyini belirlemek i¢in hesaplanan eta-kare degerine (7?=.37) gore

ogretmenlerin kidem degiskeni giic merkezi olusturma oyunlar algilar tizerinde “kiiciik”
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etki diizeyine sahiptir. Kidemi fazla olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklari
sponsorluk, imparatorluk kurma, biitceleme, uzmanlik oyunlarint ve giic merkezi
olusturma oyunlarinin tamamin1 daha fazla algilamalarinin nedeni; mesleki yasamlarinda
cok sayida okul miidiirii ile ¢alismalari, yonetici davraniglarin1 daha iyi tanimalar ve

meslegin inceliklerini en iyi sekilde bilmeleriyle iligskilendirilebilir. .

4.44. Gii¢c Merkezi Olusturma Oyunlarinin Okulda Calisma Siiresi Degiskeni

Acisindan Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okulda calisma siiresine gore 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
merkezi olusturma oyunlarina iliskin algilar1 arasinda bir farkliligin olup olmadigim

belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7.

Ogretmenleri{fz Okul Miidiirlerinin Kullandiklar: Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlari ve Alt
Boyutlarina lliskin Algilarimin Okulda Calisma Siiresine Gére Degisimini Géosteren Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

(S)i:(rl:s(:a Cahsmg n Ortalama ss F p II:I;I;L 12

Sponsorluk 1-5 yil 310  10.65 3.98
6-10 yil 96 10.44 3.61 5.869 .003* ;g .025
11 y1l ve iizeri 62 12.38 3.63

Ittifak Kurma 1-5 yil 310 7.92 2.58
6-10 yil 96 7.86 2.72 889 412 - -
11 y1l ve tizeri 62 8.37 2.26

Imparatorluk 1-5 yil 310 7.17 2.67

Kurma
6-10 yil 96 7.00 2.59 1.487 227 - -
11 y1l ve iizeri 62 7.72 2.73

Biitgeleme 1-5 yil 310 2791 6.63
6-10 yil 96 28.23 7.04 2.989 .051 - -
11 y1l ve tizeri 62 30.18 6.32

Uzmanlik 1-5 yil 310 1059 3.66
6-10 yil 9 10.29 3.40 848 429 - -
11 y1l ve tizeri 62 11.05 3.32

Patronluk 1-5 yil 310 25.46 9.89
6-10 yil 96 25.36 9.32 360 698 - -
11 y1l ve tizeri 62 26.56 9.92

Giig Merkezi 1-5 yil 310 89.71 21.83

Olusturma

Oyunlari Olgegi ~ 6-10 y1l 9 89.19 19.12 2.739 066 - -

11 yil ve {izeri 62 96.27 19.84

*p<.05
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Tablo 4.7. incelendiginde; calistiklari okulda farkli siirelerde gorev yapan
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 gli¢ merkezi olusturma oyunlarindan ittifak
kurma, imparatorluk kurma, biitceleme, uzmanlik, patronluk oyunlarina ve Olgegin
geneline iliskin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilk bulunamazken (p> .05),
Ogretmenlerin sponsorluk oyununa iligkin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik (p< .05) bulunmustur. Buna gore calistiklar1 okulda farkli siirelerde gorev yapan
O0gretmenlerin okul midiirlerinin kullandiklar1 ittifak kurma, imparatorluk kurma,
blitceleme, uzmanlik, patronluk oyunlarina ve 6l¢egin geneline iliskin benzer algilara sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bunun nedeni, 6gretmenler farkli siirelerde gorev yapsalar da ayni
okul miidiirlerinin giic merkezi olusturma oyunlar1 davraniglarini degerlendirdiklerinden
kaynaklanabilir.

Anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigi sponsorluk oyunu igin yapilan Post Hock
Tukey testi sonucunda g¢alistiklar: okulda 1-5 yil ¢alisan dgretmenler ile 11 y1l ve tizeri yil
calisan 6gretmenler arasinda (1-J=1.739, p=.004) ve 6-10 yil ¢alisan dgretmenler ile 11 yil
ve lizeri y1l ¢alisan 6gretmenler arasinda (1-J=1.950, p=.006) anlamli farkliliklar ¢ikmustir.

Ortalamalar dikkate alindiginda bulunduklar1 okulda 11 yil ve iizeri siirede c¢alisan
dgretmenlerin ortalamalarmmn (X =12.38), 1-5 yil ¢alisan dgretmenler ( X =10.65) ile 6-

10 yil ¢alisan Ogretmenlerin ( X =10.44) ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya goére, bulunduklari okulda 11 yil ve {lizeri siirede calisan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 sponsorluk oyununu daha fazla algiladiklar
sOylenebilir. Bunun nedeni uzun siire ayn1 okul miidiirii ile birlikte ¢alistiklart i¢in onlarin
davraniglarini daha iy1 gozlemlediklerinden kaynaklaniyor olabilir. Okulda ¢alisma siiresi
degiskeninin sponsorluk oyunu iizerindeki etki diizeyini belirlemek i¢in hesaplanan eta-
kare degerine (#°=.025) gbre Ogretmenlerin ¢alisma siiresi degiskeni sponsorluk oyunu

algilar tizerinde “kiigiik” etki diizeyine sahiptir.

4.5. Demografik Degiskenlerine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarina

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerine iligkin
algilar1 cinsiyet, brans, mesleki kidem ve okulda calisma siiresi degiskenlerine gore
anlamlh farklilik gostermekte midir?” biciminde belirlenmisti. Bu alt probleme cevap
vermek amaciyla, bagimsiz iki Orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizinden

yararlanilmis, elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.
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4.5.1. Orgiitsel Sessizligin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Kadin ve erkek Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlara iliskin algilar
arasinda istatistiksel agidan bir farkin olup olmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz iki
orneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8.

Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina Hiskin Algilarimin Cinsiyete Gore
Degisimini Gosteren Bagimsiz Iki Orneklem T Testi Sonuglar

Cinsiyet n Ortalama  ss t p Cohend
Razi Olma Sessizligi
Kadn 262 10.15 2.97 -2.615 .009* .24
Erkek 206 10.89 3.16
Savunma Sessizligi
Kadn 262 8.71 2.77 -1.353 177 -
Erkek 206 9.06 291
Prososyal Sessizlik
Kadin 262 18.98 3.82 .640 523 -
Erkek 206 18.75 3.89
Orgiitsel Sessizlik
Kadin 262 37.83 6.51 -1.479 140 -
Erkek 206 38.70 6.10

*p<.05

Tablo 4.8’e gore kadin ve erkek oOgretmenlerin Orgiitsel sessizligin savunma
sessizligi ve prososyal sessizlik boyutlarina ve dlgegin geneline iligkin algilar1 arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir fark belirlenemezken (p>.05); raz1 olma sessizligi boyutuna
iligkin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p<.05). Buna
gore, kadin ve erkek Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin savunma sessizligi ile prososyal
sessizlik boyutlarina ve 6lgegin geneline iligkin benzer algilara sahip olduklart sdylenebilir.
Savunma sessizliginin kendini koruma ve prososyal sessizligin is arkadaglarini ve galistigi
orgitii koruma anlamina geldigi disiiniiliirse, Ogretmenlerin ayni kiiltiirle yetismeleri
benzer algilara sahip olmalarinin nedeni olarak gosterilebilir.

Anlaml farkliligin ortaya ¢iktigi razi olma sessizligi boyutunda ise ortalamalar
dikkate alindiginda, erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin (Y =10.89), kadin dgretmenlerin

ortalamalarindan (Y =10.15) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore erkek
O0gretmenlerin, kadin Ogretmenlere gore daha c¢ok razi olma sessizligi gosterdigi
sOylenebilir. Bu bulgu, erkek 6gretmenlerin ¢alisma ortamlarindaki olay ya da durumlar
hakkinda daha kabullenici olduklarini gdsterebilir. Cinsiyet degiskeninin dgretmenlerin

raz1 olma sessizligi boyutuna iligkin algilar tizerindeki etki diizeyini belirlemek amaciyla
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hesaplanan Cohen d degerleri incelendiginde; razi olma sessizligi iizerinde cinsiyet

degiskeninin (.24) “disiik” etki biiytikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

4.5.2. Orgiitsel Sessizligin Brans Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesine Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Farkli branglarda gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina
iligkin algilar1 arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimn Bransa Gére
Degisimini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

ikili
Brans n Ortalama SS F p Fark n2
Razi Olma Sessizligi  Sizel 77 11.05 3.07
Sayisal 139 10.52 2.98
1.317 .268 - -
Siif 130 10.33 3.28
Diger 122 10.20 2.95
Savunma Sessizligi Sozel 77 9.51 2.89
Sayisal 139 8.94 2.81
1.975 A17 - -
Siif 130 8.61 2.88
Diger 122 8.64 2.75
Prososyal Sessizlik Sézel 77 19.77 3.39
Sayisal 139 18.69 3.89
1.650 A77 - -
Siif 130 18.71 3.74
Diger 122 18.70 4.14
Orgiitsel Sessizlik Sozel 77 40.32 6.63
Sayisal 139 38.16 6.26 1-3
3.700 .012* .02
Sumf 130 37.65 5.80 1-4
Diger 122 37.54 6.57
*p<.05

Tablo 4.9°daki bilgiler incelendiginde, farkli branglarda gorev yapan dgretmenlerin
orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan razi olma sessizligi, savunma sessizligi ve prososyal
sessizlik boyutlarina iliskin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilhik bulunamazken
(p>.05), Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik Olgeginin geneline iliskin algilart arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<.05) bulunmustur. Buna goére sozel, sayisal, sinif ve
diger gruplarinda yer alan Ogretmenlerin razi olma sessizligi, savunma sessizligi ve

prososyal sessizlik boyutlarina iligkin benzer algilara sahip olduklari sdylenebilir. Bu
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bulgu, o6gretmenlerin branglart farkli olsa da calisma ortamlarinin ortak olmasindan
kaynaklanabilir.

Anlaml1 farkliliklarin ortaya ¢iktigi orgiitsel sessizlik 6l¢eginin genelinde bu farkin
hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan Post Hock Tukey
testi sonucunda sozel ders 0gretmenleri ile sinif 6gretmenleri (1-J= 2.671, p= .017); sozel
ders Ogretmenleri ve diger ders ogretmenleri (1-J=2.775, p=.014) arasinda anlaml

farkliliklar bulunmustur. Ortalamalar dikkate alindiginda sozel ders Ogretmenlerinin

ortalamalarinin (Y =40.32), smif O0gretmenlerinin (Y =37.65) ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore sozel ders dgretmenlerinin, sinif dgretmenlerine
gore daha fazla Orgiitsel sessizlik davranisi gosterdigi sdylenebilir. Bu durumun nedeni
stif dgretmenlerinin gorev yaptiklar okullarda daha uzun siireli vakit gecirdikleri i¢in

iletisimlerinin yogun olmasiyla agiklanabilir. Ayrica sozel ders oOgretmenlerinin

ortalamalarinin (7 =40.32), diger ders 6gretmenlerinin (Y =37.54) ortalamalarindan daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle sozel ders 0gretmenlerinin, diger ders
Ogretmenlerine gore daha fazla orgiitsel sessizlik davranisi gosterdigi sOylenebilir. Bunun
nedeni ise diger ders dgretmenlerinin (beden egitimi, miizik, gorsel sanatlar, rehberlik,
anasinifi, meslek dersleri, teknoloji tasarim vb. 6gretmenleri) okullarda yapilan etkinliklere
aktif katilimlar1 sonucu iletisimlerinin ¢aligma arkadaslariyla daha yogun olmasindan
kaynaklanabilir. Brans degiskeninin orgiitsel sessizlik tizerindeki etki diizeyini belirlemek
icin hesaplanan eta-kare degerine (#°=.02) goére Ogretmenlerin brans degiskeni, orgiitsel

sessizlik davranislari iizerinde “kiigiik™ etki diizeyine sahiptir.

4.5.3. Orgiitsel Sessizligin Kidem Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Farkli kidem gruplarindaki Ogretmenlerin, Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina
iligkin algilar1 arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.10’da verilmistir.
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Tablo 4.10.
Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Kideme Gére
Degisimini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

ikili

Mesleki Kidem n Ortalama ss F p Fark 12
Razi Olma Sessizligi  1-1¢ yil 156 10.28 2.08
11-20 yil 155 10.44 3.07 809 . 446 - -
21 yil ve tizeri 157 10.71 3.17
Savunma Sessizligi 1-10 y1l 156 9.05 2.74
11-20 y1l 155 8.83 3.00 589 555 - -
21 y1l ve lizeri 157 8.71 2.77
Prososyal Sessizlik 1-10 y1l 156 19.11 382
11-20 y1l 155 18.82 3.84 484 617 - -
21 yil ve tizeri 157 18.70 391
Orgiitsel Sessizlik 1-10 yil 156 38.44 6.25
11-20 yil 155 38.08 6.61 150 861 - -

21 yil ve izeri 157 38.12 6.19

*p<.05

Tablo 4.10’daki bilgiler incelendiginde, kidem degiskenine gore 6gretmenlerin
orgiitsel sessizligin razi olma sessizligi, savunma sessizligi ve prososyal sessizlik
boyutlarina ve Olgegin geneline iligkin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik
bulunamamaistir (p>.05). Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin kidem degiskeninin orgiitsel
sessizligin razi olma sessizligi, savunma sessizligi ve prososyal sessizlik boyutlarina ve

orgiitsel sessizligin geneline iliskin tutum ve davraniglarina etki etmedigi soylenebilir.

4.5.4. Orgiitsel Sessizligin Okulda Calisma Siiresi Degiskeni Acisindan

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okulda farkli ¢alisma siirelerine sahip Ogretmenlerin, oOrgiitsel sessizlik ve alt
boyutlarmna iliskin algilar1 arasinda bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek icin yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11.
Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarmma Iliskin Algilarimin Okulda Calisma
Stiresine Gore Degigimini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Okulda Cabsma ikili

Siiresi Ortalama ss F p Fark 12

Razi Olma 1-5 yil 310 10.33 3.08

Sessizligi
6-10 y1l 96 8.80 2.77 1.107 .331 - -
11 y1l ve tizeri 62 18.98 3.71

Savunma 1-5 yil 310 8.80 2.77

Sessizligi
6-10 y1l 96 9.08 3.20 364 695 - -
11 y1l ve tizeri 62 8.82 2.56

Prososyal 1-5 yil 310 1898 3.71

Sessizlik
6-10 y1l 96 18.47 4.18 .676  .509 - -
11 y1l ve iizeri 62 19.00 4.02

Orgiitsel Sessizlik 1.5 yil 310 38.11 6.08
6-10 y1l 96 38.34 7.10 159 853 - -
11 y1l ve iizeri 62 38.56 6.45

*p<.05

Tablo 4.11°deki bilgiler incelendiginde, okulda calisma siiresi degiskenine gore
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin razi olma sessizligi, savunma sessizligi ve prososyal
sessizlik boyutlarina ve Olgegin geneline iliskin algilart bakimindan anlamli farklilik
bulunamamaistir (p>.05). Bu bulgulara gore bulunduklar1 okulda farkli ¢calisma siirelerine
sahip Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin razi olma sessizligi, savunma sessizligi ve
prososyal sessizlik boyutlarina ve 6lgegin geneline iliskin benzer algilara sahip olduklari
sOylenebilir. Bu bulgunun nedeni de o6gretmenlerin galisma ortamlariin ortak olmasi

olarak gosterilebilir.

4.6. Demografik Degiskenlerine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Algilarina

Mliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin altinci alt problemi “Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmelerine iliskin
algilar1 cinsiyet, bransg, mesleki kidem ve okulda calisma siiresi degiskenlerine gore
anlamli farklilik gdstermekte midir?” big¢iminde belirlenmisti. Bu alt probleme cevap
vermek amaciyla, bagimsiz iki orneklem t testi ve tek yonli varyans analizi testinden

yararlanilmis, elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.
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4.6.1. Orgiitsel Sosyallesmenin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesine

fliskin Bulgular ve Yorumlar

Kadin ve erkek 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarina iligkin algilar
arasinda istatistiksel agidan bir farkin olup olmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz iki
orneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12.

Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme ve Alt Boyutlarina [liskin Algilarimin Cinsiyete Gore
Degisimini Gosteren Bagimsiz Iki Orneklem T Testi Sonuglar

Cinsiyet n Ortalama  ss t p Cohend

Yetistirme Kadin 262 15.94 4.22 .629 .530 -
Erkek 206 15.69 4.31

Orgiite liskin Anlay1s Kadm 262 15.32 2.37 -1.843 066 -
Erkek 206 15.74 2.57

Calisan Destegi Kadin 262 20.08 3.06 1.714 .087 -
Erkek 206 19.60 2.96

Gelecek Beklentileri Kadin 262 16.24 4.30 .755 451 -
Erkek 206 15.94 4.23

Orgiitsel Sosyallesme Kadin 262 18.98 3.82 .640 523 -
Erkek 206 18.75 3.89

*p<.05

Tablo 4.12°deki bilgiler incelendiginde, kadin ve erkek Ogretmenlerin orgiitsel
sosyallesmenin yetistirme, oOrgiite iliskin anlayis, calisan destegi ve gelecek beklentileri
boyutlarina ve orgiitsel sosyallesme dlgeginin geneline iliskin algilari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik belirlenememistir (p>.05). Buna goére, kadin ve erkek
Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme davranislarina iliskin benzer algilara sahip olduklari
sOylenebilir. Bu bulgu, kurumsal sosyallesme taktiklerinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ogretmenler, cinsiyetleri farkli olsa da aym1 kurumun sosyallesme taktiklerinden

yararlandiklari i¢in benzer algilara sahip olabilirler.

4.6.2. Orgiitsel Sosyallesmenin Brans Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesine Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Farkli1 branglarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarina
iliskin algilar1 arasinda farkin olup olmadiginmi belirlemek i¢in yapilan tek yonli varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13.
Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimn Bransa Goére
Degisimini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

ikili

Brans n Ortalama Ss F Fark 12
Yetistirme Sézel 77 15.09 4.64
Sayisal 139 15.91 3.93
.987 .399 - -
Smif 130 15.91 4.10
Diger 122 16.11 4.53
Orgﬁte iliskin Anlay1s  gggel 77 15.42 214
Sayisal 139 15.47 2.28
454 714 - -
Smf 130 15.71 2.49
Diger 122 15.38 2.81
Calisan Destegi Sozel 77 19.91 2.95
Sayisal 139 19.70 3.01
1.198 310 - -
Smif 130 19.62 3.12
Diger 122 20.29 3.10
Gelecek Beklentileri Sozel 77 15.23 4.24
Sayisal 139 16.65 4.02 - -
1.901 129
Sinif 130 15.98 4.14
Diger 122 16.16 4.60
Orgiitsel Sosyallesme  gge] 77 65.65 9.94
Sayisal 139 67.73 10.49
.824 481 - -
Smif 130 67.23 10.74
Diger 122 67.95 11.69

*p<.05

Tablo 4.13°deki bilgiler incelendiginde, farkli branslarda gorev yapan
Ogretmenlerin orgilitsel sosyallesmenin yetistirme, orgiite iliskin anlayis, calisan destegi ve
gelecek beklentileri boyutlarina ve 6lgegin geneline iliskin algilart bakimindan anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p>.05). Buna gore sozel, sayisal, sinif ve diger gruplarinda yer
alan Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme davraniglarina iligkin benzer algilara sahip
olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin, ayn1 kurumun (MEB) olanaklarmdan yararlaniyor

olmalar1 ve benzer sartlardaki okullarda ¢alismalar1 bunun nedeni olarak gosterilebilir.

4.6.3. Orgiitsel Sosyallesmenin Kidem Degiskeni Ac¢isindan Degerlendirilmesine

fliskin Bulgular ve Yorumlar

Farkli kidem gruplarindaki dgretmenlerin, orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarina
iligkin algilar1 arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.
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Tablo 4.14.
Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme ve Alt Boyutlarmna Iliskin Algilarimin Kideme Gére
Degisimini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

ikili

Mesleki Kidem n Ortalama ss F Fark 2
Yetistirme 1-10 y1l 156  15.16 3.87
11-20 y1l 155 15.83 471 3.902 .021* 1-3 .016
21 yil ve tizeri 157 16.50 4.07
Orgiite Iliskin Anlay1s 1.1 yy] 156 14.89 2.41
11-20 yl 155 15.63 2.32 8.383 .000* 1% .034
21 yil ve lizeri 157 15.99 2.54
Calisan Destegi 1-10 y1l 156  19.75 3.06
11-20 yil 155 19.86 3.16 253 777 - -
21 yil ve tizeri 157 19.99 2.89
Gelecek Beklentileri 119 yil 156  15.78 4.37
11-20 yil 155 16.03 4.15 1.201 .302 - -
21 yil ve lizeri 157 16.51 4.26
Orgiitsel Sosyallesme  1-10 yy1 156  65.58 10.50
11-20 y1l 155 67.34 11.09 3.973 .019* 1-3 .017

21 yil ve lizeri 157 68.99 10.57

*p<.05

Tablo 4.14’teki bilgiler incelendiginde kidem degiskenine gore Ogretmenlerin,
orgiitsel sosyallesmenin ¢alisan destegi ve gelecek beklentileri boyutlarma iliskin algilar
bakimindan anlaml farklilik bulunamazken (p>.05), 6gretmenlerin yetistirme ve orgiite
iliskin anlayis boyutlarina ve oOrgiitsel sosyallesme Ol¢eginin geneline iligskin algilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<.05) bulunmustur. Buna gore, meslekte
farkli siirelerde calismis 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesmenin ¢alisan destegi boyutuna
iliskin benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir. Kidemleri farkli olmasina ragmen
Ogretmenler, aynm1 ¢alisma arkadagslar1 ile calistiklar1 i¢in onlardan benzer destek
almaktadirlar. Meslekte farkli siirelerde ¢alismis 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesmenin
gelecek beklentileri boyutuna iliskin benzer algilara sahip olduklari sdylenebilir. Bu
bulgunun nedeni, kidemlerine bakilmaksizin tiim gretmenlere ayni kariyer firsatlarinin
verilmis olmas1 gosterilebilir.

Anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktig1 yetistirme boyutunda bu farkin hangi grup ya
da gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan Post Hock Tukey testi sonucunda
1-10 yil kideme sahip Ogretmenler ile 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler (I-J=

1.337, p=.015) arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Ortalamalar dikkate alindiginda 21

yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalarinin (Y =16.50), 1-10 y1l kideme sahip
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Ogretmenlerin (X =15.16) ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore
meslekte uzun siire calisan 6gretmenlerin Orglitsel sosyallesmenin yetistirme boyutunu
daha fazla algiladiklar1 sdylenebilir. Bu durum, meslekte uzun siire galisan 6gretmenlerin
caligma siireleri igerisinde daha fazla hizmet ic¢i egitimlere katilmis olmalariyla
aciklanabilir. Kidem degiskeninin yetistirme boyutu tlizerindeki etki diizeyini belirlemek
icin hesaplanan eta-kare degerine (7?=.016) goére Ogretmenlerin kidem degiskeni
yetistirmeye iligkin algilar1 tizerinde “kiigiik” etki diizeyine sahiptir.

Anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigi diger bir boyut olan orgilite iliskin anlayis
boyutunda; yapilan Post Hock Tukey testi sonucunda 1-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile
11-20 yil kideme sahip Ogretmenler (I-J=.741, p=.020) ve 1-10 yil kideme sahip
ogretmenler ile 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler (1-J=1.103, p=.000) arasinda

anlaml farkliliklar belirlenmistir. Ortalamalar dikkate alindiginda 1-10 yil kideme sahip
Ogretmenlerin ortalamalarinin (Y =14.89), 11-20 yi1l kideme sahip Ogretmenler (7

=15.63) ile 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerden (Y:15.99) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Buna gore meslekte kisa siire ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesmenin
orgiite iliskin anlayis boyutunu daha diistik algiladiklar1 sdylenebilir. Bu bulgu, kidemi az
olan 6gretmenlerin egitim sisteminin isleyisi, amaglari ve bu sistemde kendi rollerini heniiz
tam olarak anlayamadiklarini gosterebilir. Kidem degiskeninin orgiite iliskin anlayis
boyutu tizerindeki etki diizeyini belirlemek i¢in hesaplanan eta-kare degerine (°=.034)
gore Ogretmenlerin kidem degiskeni, orgiite iliskin anlayislar ile ilgili algilar1 {izerinde
“kiigiik” etki diizeyine sahiptir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sosyallesme olgeginin geneline iliskin algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklililk bulundugu icin yapilan Post Hock Tukey testi
sonucunda 1-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenler
(1-J=3.417, p=.014) arasinda anlamli farkliik bulunmustur. Ortalamalar dikkate

alindiginda 21 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalarinin (Y:68.99), 1-10

yil kideme sahip Ogretmenlerin ortalamalarindan ( X =65.58) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bir bagka deyisle 21 yil ve iizeri kideme sahip &gretmenlerin, 1-10 yil
kideme sahip Ogretmenlere gore daha fazla orgiitsel sosyallesme davranisi gosterdigi
sOylenebilir. Bunun nedeni, kidemli 6gretmenlerin is deneyimlerinin fazla olmasi, daha
cok hizmet i¢i egitim kurslarina ve seminerlere katilmalari, zaman igerisinde arkadaslari ile
iletisimlerini giiclendirmeleri ve kendilerini egitim sisteminin bir parcasi olarak gérmeleri

olarak diisiiniilebilir. Kidem degiskeninin orgiitsel sosyallesme tizerindeki etki diizeyini



160

belirlemek icin hesaplanan eta-kare degerine (1#°=.017) gore Ogretmenlerin kidem

degiskeni orgiitsel sosyallesmeleri tizerinde “kii¢lik” etki diizeyine sahiptir.

4.6.4. Orgiitsel Sosyallesmenin Okulda Calisma Siiresi Degiskeni Acisindan

Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okulda farkli calisma siirelerine sahip 6gretmenlerin, orgiitsel sosyallesme ve alt
boyutlarina iliskin algilart arasinda farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 4.15°te verilmistir.

Tablo 4.15.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimn Okulda Calisma
Stiresine Gore Degigimini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Okulda Cahisma ikili
Siiresi n Ortalama ss F p Fark 12
Yetistirme 1-5 yil 310 1552 4.27
6-10 yil 96 16.53 452 2549 .079 - -
11 y1l ve tizeri 62 16.31 3.61
Orgiite [liskin 1-5 yil 310 15.18 2.47
Anlay1s 1-2
6-10 y1l 96 16.07 2.35 8.190 .000* 1-3 .034
11 y1l ve iizeri 62 16.24 2.33
Calisan Destegi 1.5 yy] 310  19.69 3.11
6-10 y1l 96 20.11 3.00 1.633 .196 - -
11 y1l ve tizeri 62 20.35 2.61
Gelecek 1-5 yil 310 15.88 4.09
Beklentileri
6-10 y1l 96 16.69 4.76 1.409 .245 - -
11 y1l ve iizeri 62 16.32 4.26
Orgiitsel 1-5 yil 310  66.27 10.71
Sosyallesme
6-10 y1l 96 69.41 11.44 4276 .014* 1-2 .018
11 y1l ve tizeri 62 69.23 9.51
*p<.05

Tablo 4.15°deki bilgiler incelendiginde, okulda calisma siiresi degiskenine gore
O0gretmenlerin Orgiitsel sosyallesmenin yetistirme, calisan destegi ve gelecek beklentileri
boyutlarina iligkin algilar1 bakimindan anlamli farklilik bulunamazken (p>.05),
Ogretmenlerin Orgiite iliskin anlayis boyutu ve oOrgiitsel sosyallesme Olgeginin geneline
iligkin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<.05) belirlenmistir. Buna
gore meslekte farklr siirelerde calismis 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesmenin yetistirme,
calisan destegi ve gelecek beklentileri boyutlarina iliskin benzer algilara sahip olduklar

sOylenebilir.
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Anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktig1 orgiite iliskin anlayis boyutunda; yapilan Post
Hock Tukey testi sonucunda bulunduklar1 okulda 1-5 yil calisma siiresine sahip
ogretmenler ile 6-10 y1l galisma siiresine sahip 6gretmenler (1-J=.889, p=.005) ve 1-5 yil
calisma siiresine sahip 6gretmenler ile 11 yi1l ve iizeri ¢alisma siiresine sahip 6gretmenler

(I-J= 1.058, p=.005) arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ortalamalar dikkate
alindiginda 1-5 yil ¢calisma siiresine sahip dgretmenlerin ortalamalarinin (X =15.18), 6-10
yil calisma siiresine sahip 0gretmenler (Y:16.07) ile 11 yil ve iizeri ¢alisma siiresine

sahip Ogretmenlerden ( X =16.24) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore
bulunduklar1 okulda kisa siire ¢aligan 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesmenin orgiite iligskin
anlayis boyutunu daha diisiik algiladiklar1 sdylenebilir. Bu bulgu; okulda ¢alisma siiresi az
olan 6gretmenlerin heniiz okula geldikleri igin okulun isleyisini, amaglarini, kiiltiiriini,
degerlerini, kendi rollerini ve calisanlar arasi iliskileri anlayamadiklarini gosterebilir.
Okulda g¢aligma siiresi degiskeninin orgiite iliskin anlayis boyutu iizerindeki etki diizeyini
belirlemek i¢in hesaplanan eta-kare degerine (#7°=.034) gore 6gretmenlerin okulda ¢alisma
stiresi degiskeni, orgiite iliskin anlayislari ile ilgili algilar1 tizerinde “kiiglik” etki diizeyine
sahiptir.

Okulda caligma siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmeye
iligkin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu ic¢in yapilan Post
Hock Tukey testi sonucunda 1-5 yil ¢aligma siiresine sahip dgretmenler ile 6-10 y1l ¢alisma
sliresine sahip 6gretmenler (I-J= 3.132, p=.034) arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur.

Ortalamalar dikkate alindiginda 1-5 yil g¢alisma siiresine sahip Ogretmenlerin
ortalamalarinin ~ ( X =66.27), 6-10 yil c¢alisma siiresine sahip Ogretmenlerin

ortalamalarindan ( X =69.41) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle 1-5 yil
calisma siiresine sahip Ogretmenlerin, 6-10 yil ¢alisma siiresine sahip 0gretmenlere gore
orgilitsel sosyallesme algilarinin daha diistik oldugu soylenebilir. Okulda caligsma siiresi az
olan Ogretmenlerin sosyallesme algilarin diigiik olmasmnim nedeni kendilerini heniiz
calistiklar1 okullara ait hissetmemeleri ve calisma arkadaslariyla yakin iletisim aglar
kuramamalar1 gosterilebilir. Okulda calisma siiresi degiskeninin orgiitsel sosyallesme
tizerindeki etki diizeyini belirlemek i¢in hesaplanan eta-kare degerine (7°=.018) gore
Ogretmenlerin okulda ¢alisma siiresi degiskeni oOrgiitsel sosyallesmeleri iizerinde “kiictik”

etki diizeyine sahiptir.
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4.7. Ogretmenlerin Giic Merkezi Olusturma Oyunlar1 Algilarinin Orgiitsel Sessizlik
ve Orgiitsel Sosyallesmeye Iliskin Algilarina Etkisine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklari
giic merkezi olusturma oyunlarma iliskin algilari, Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel
sosyallesmeye iligkin algilarin1 anlamli olarak agiklamakta midir?” bigiminde belirlenmisti.
Bu alt probleme cevap vermek amaciyla gli¢ merkezi olusturma oyunlarinin sponsorluk,
ittifak kurma, imparatorluk kurma, biitgeleme, uzmanlik ve patronluk alt boyutlarinin
Ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerine ve Orgiitsel sosyallesmelerine etkisi YEM ile analiz
edilmistir.

Arastirmada YEM ile ilgili analizlere baslamadan 6nce giic merkezi olusturma
oyunlarinin alt boyutlari, Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sosyallesme arasindaki korelasyon

degerlerine bakilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 4.16’da goriilmektedir.

Tablo 4.16.

Olgeklere Ait Korelasyon Degerleri

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8
Sponsorluk (1)

[ttifak Kurma (2) 515"

Imparatorluk Kurma (3) 6677 517

Biitceleme (4) 3547 3207 380"

Uzmanlik (5) 3847 4017 55157 3757

Patronluk (6) 4647 3957 554 1907 5027

Gii¢ Merkezi Olusturma 7247 8347 7767 6217 7057 8117

Oyunlar (7)

Orgiitsel Sessizlik (8) ,067 1387 1017 104" 1387 115" 1517
Orgiitsel Sosyallesme (9) -168"  -030 -113° 060  -002 -2377 1407 021

* Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir. ** Korelasyon .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.8’e gore degiskenler arasindaki korelasyonlara bakildiginda giic merkezi
olusturma oyunlar: alt boyutlarinin birbiri ile ve dlgegin tamamiyla anlaml iliskilere sahip
oldugu goriilmektedir (p<.01). Gili¢ merkezi olusturma oyunlarinin tamami ve ittifak
kurma, imparatorluk kurma, biitgeleme, uzmanlik, patronluk boyutlar1 6rgiitsel sessizlik ile
pozitif yonde anlamli iligkilere sahiptir. Ayrica gii¢ merkezi olusturma oyunlarinin tamami
ve sponsorluk, imparatorluk kurma, patronluk boyutlar1 orgiitsel sosyallesme ile negatif
yonde anlamli iligkilere sahiptir.

Olgiim modelinde kullanilacak Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar1 Olgegi alti
boyutlu sekliyle, Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Orgiitsel Sosyallesme Olgegi biitiin olarak
kullanilmistir. Bahsi gecen olgeklerin tiimiine iliskin agimlayic1 ve dogrulayici faktor

analizleri gergeklestirilmis, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
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YEM’de arastirma kapsaminda aralarindaki iliskilerin incelenecek oldugu alt1 farkl
boyuttan olusan giic merkezi olusturma oyunlarinin sponsorluk, ittifak kurma,
imparatorluk kurma, biitceleme, uzmanlik ve patronluk boyutlar1 bagimsiz degiskenler,
orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sosyallesme bagimli degiskenler olarak modelde yer almistir.
Analizler AMOS 24 paket programindan faydalanilarak veriler normal dagilima uygun
oldugu ve siirekli kabul edildigi i¢in maksimum olabilirlik kestirim yontemiyle

gerceklestirilmistir. Bu alt problemde test edilen model Sekil 4.1.’de gosterilmistir.
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Sekil 4.1. Arastirma modeli

Sekil 4.1’de goruldiigi gibi, modelde giic merkezi olusturma oyunlarindan
sponsorluk, ittifak kurma, imparatorluk kurma, biit¢celeme, uzmanlik ve patronluk oyunlar
ile Orgiitsel sessizlik arasinda ve yine ayni oyunlarla Orglitsel sosyallesme arasinda

dogrusal iligkiler kurulmustur. Modele ait Path Diyagrami Sekil 4.2. de verilmistir.
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Sekil 4.2. Yapisal esitlik arastirma modeline ait path diyagrami

Modelin uyum iyiligi degerleri incelendiginde (y*/df=3.190, RMSEA=.068,
GFI1=.650, CFI=.740, TLI=.729), degerlerin kabul edilebilir smirlar i¢inde olmadigi

gorilmiistiir. Bu nedenle model uyumunu diisiiren bazi maddelerin ¢ikarilmasimna ve
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program tarafindan Onerilen hata terimleri arasinda yeni bagintilar olusturulmasina karar
verilmistir. Analizler sonucunda 6lgekte yer alan maddelerin olusturdugu Sekil 4.2°deki
model test edildiginde Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar1 Olgeginin Biitceleme boyutunda
yer alan 16. ve 20. Maddeler, Orgiitsel Sosyallesme Olgeginde yer alan 6, 7, 9, 12, 13, 14
ve 15. maddeler ile Orgiitsel Sessizlik Olgeginde yer alan 1, 2, 11, 12, 13, 14 ve 15.
maddeler sahip olduklar1 diisiik faktor yiikleri (<.50 ) nedeniyle model uyumunu
disiirdiglinden modelden ¢ikarilmistir. Bu maddelerin  modelden ¢ikarilmasiyla
olusturulan ve program tarafindan model uyumlulugunu arttiracagi onerilen hata terimleri
arasinda yeni bagintilar olusturulmasiyla diizenlenen revize model ve modelin analizi
sonucunda ortaya ¢ikan yol katsay1 degerleri Sekil 4.3.’te gosterilmistir.

Revize modelin ki kare degeri 2472.166, serbestlik derecesi ise 1219°dur. Modele
iliskin degerlendirmelerde oncelikle uyum indekslerine bakilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan

uyum indeksleri Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17.

Yapisal Esitlik Arastirma Modeline Iligkin Uyum Indeksleri
x2/sd RMSEA GFI CFI TLI(NNFI) RMR IFI SRMR
2.028 .047 .831 .920 912 .061 .920 501

Tablo 4.17. incelendiginde analizler sonucu ortaya c¢ikan degerlerin uyum
kriterlerine uygun oldugu goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel ve dig.,
2003; Duyan ve Gelbal, 2008; Hooper ve dig., 2008). Buna gore modele iliskin uyum

indeksleri, olusturulan kuramsal modelin veri ile uyumlu oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.3. Yapisal esitlik aragtirma modeli ve yol semasi (revize model)



167

Sekil 4.3’teki degiskenler arasindaki dogrudan etki katsayilarina bakildiginda;
sponsorluk oyunu ile orgiitsel sessizlik arasinda -.27, ittifak kurma oyunu ile orgiitsel
sessizlik arasinda .19, imparatorluk kurma oyunu ile orgiitsel sessizlik arasinda .06,
biitgeleme oyunu ile orgiitsel sessizlik arasinda .04, uzmanlik oyunu ile orgiitsel sessizlik
arasinda -.01 ve patronluk ile orgiitsel sessizlik arasinda .38 oldugu goriilmiistiir. Ayrica
sponsorluk oyunu ile orgiitsel sosyallesme arasinda -.25, ittifak kurma oyunu ile 6rgiitsel
sosyallesme arasinda -.02, imparatorluk kurma oyunu ile 6rgiitsel sosyallesme arasinda .14,
blitceleme oyunu ile orgiitsel sosyallesme arasinda .03, uzmanlik oyunu ile Orgiitsel
sosyallesme arasinda .12 ve patronluk ile orgiitsel sosyallesme arasinda -.17 olarak
dogrudan etki katsayilart bulunmustur.

Modelin iyi uyuma sahip oldugu ve parametreler arasindaki iliskilerin anlaml
oldugu anlasildiktan sonra iligkilere ait tahmin degerlerine bakilarak hipotezlerin kabul ya
da red edilmesi asamasina gecilmistir. Tablo 4.18’de aragtirma modeline ait regresyon

degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.18.
Arastirma Modeline Ait Standardize Edilmig Regresyon Katsayilart
. ’ Std. Std Kritik Kabul

Etkilenen Etkileyen Degeri Hata Deger P Durumu
Orgiitsel Sessizlik — <--- Sponsorluk -.160 .055 -2.915 .004* Kabul
Orgiitsel Sessizlik — <--- Ittifak Kurma 130 .054 2428 .015* Kabul
Orgiitsel Sessizlik ~ <--- Imparatorluk Kurma  .043 .084 509 611 Red
Orgiitsel Sessizlik ~ <--- Biitceleme .036 .049 725 725 Red
Orgiitsel Sessizlik ~ <--- Uzmanlik -.004 .035 -.108  .823 Red
Orgiitsel Sessizlik — <--- Patronluk 242 .045 5.375 Fxk Kabul
Org. Sosyallesme ~ <--- Sponsorluk -.228 .088 -2.595  .009* Kabul
Org. Sosyallesme ~ <--- ittifak Kurma -.017 .085 -.195  .846 Red
Org. Sosyallesme ~ <--- Imparatorluk Kurma  .167 137 1221 222 Red
Org. Sosyallesme ~ <--- Biitgeleme .044 .079 557 578 Red
Org. Sosyallesme ~ <--- Uzmanlik .098 .056 1.745 .081 Red
Org. Sosyallesme ~ <--- Patronluk -173 .070 -2.452  .014* Kabul

*P< .05, *** P< .001

Tablo 4.18°de aragtirma alt problemine ait iligkilerin anlamliligi ve yoni
standardize edilmis degerleri ile gosterilmektedir. Yapisal iligkiler arasinda ortaya ¢ikan
degerler incelendiginde gilic merkezi olusturma oyunlarindan sponsorluk ile orgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu anlagilmaktadir. Buna gore
sponsorluk oyununda meydana gelen bir birimlik artig orgiitsel sessizlikte .160 (std. deger)
birimlik bir azalmaya neden olmaktadir. Okul miidiirleri sponsorluk oyununu
kullandiklarinda 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik davraniglarinin azalmasi, g¢alismanin

bulgularinda beklenmeyen bir durumdur. Ciinkii sponsorluk oyununu sergileyen okul
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miidirleri giicli kisileri arkasina aldigi i¢in 6gretmenler, konusmanin kendilerine zarar
getirecegini  diisiinerek sessizlesebilirler. Olagandan farkli gelisen bu durumu;
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin niifuzlu kisileri arkasina aldiginda gii¢clendigini gorerek
bir arayisa girmeleri agiklayabilir. Ogretmenler ya birlikte hareket ederek ya da daha giiclii
kimseleri kendi taraflarina ¢ekerek ses ¢ikarmaya yonelebilirler. Gii¢ merkezi olusturma
oyunlarindan ittifak kurma ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonlii anlamh bir iligki
oldugu anlagilmaktadir. Buna gore ittifak kurma oyununda meydana gelen bir birimlik artig
orgilitsel sessizlikte .130 (std. deger) birimlik bir artmaya neden olmaktadir. Ciinkii okul
mudiirleri ittifak kurma oyununu sergilediginde, 6gretmenler sessizlik sarmalinin etkisinde
kalarak izole edilecegi diisiincesiyle sessizlik davranisina yonelebilirler. Gilig merkezi
olusturma oyunlarindan patronluk ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugu anlasilmaktadir. Buna gore patronluk oyununda meydana gelen bir birimlik
artig Orgiitsel sessizlikte .242 (std. deger) birimlik bir artmaya neden olmaktadir. Patronluk
davraniglar1 sergileyen okul midiirleri 6gretmenlerin Onerilerini dinlemez, elestirilere
kapalidir, 6gretmenleri baski altinda tutar ve nihai karari kendileri verirler. Boylece
ortamda bir korku kiiltliri olusabilir ve 6gretmenler giderek sessizlesebilirler. Diger
taraftan aragtirmanin imparatorluk kurma, uzmanlik ve biit¢eleme boyutlar ile orgiitsel
sessizlik arasindaki iligkilere bakildiginda degiskenler arasindaki p degeri .05’in
tizerindedir ve kritik deger olmasi gereken minimum degerin (1.96) altindadir (Bayram,
2016). Dolayisiyla okul miidiirlerinin imparatorluk kurma, biitceleme ve uzmanlik
oyunlarini sergilemelerinin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlikleri {izerinde bir etkisi olmadigi
sOylenebilir.

Tablo 4.18’deki yapisal iligkiler arasinda ortaya ¢ikan degerler incelendiginde gii¢
merkezi olusturma oyunlarindan sponsorluk ile orgiitsel sosyallesme arasinda negatif yonlii
anlaml bir iligski oldugu anlasilmaktadir. Buna gore sponsorluk oyununda meydana gelen
bir birimlik artig orgiitsel sosyallesmede .228 (std. deger) birimlik bir azalmaya neden
olmaktadir. Bu sonug¢, okul miidiirlerinin niifuz kazanmak ya da mevcut konumunu
koruyabilmek gibi kendi bireysel amaglari i¢in amirlerinden, sendikasindan ve siyasilerden
destek almasinin &gretmenlerin sosyallesmesini negatif yonde etkiledigini gosterebilir.
Benzer sekilde, giic merkezi olusturma oyunlarindan patronluk oyunu ile Orgiitsel
sosyallesme arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Buna gore
patronluk oyununda meydana gelen bir birimlik artig orgiitsel sosyallesmede .173 (std.
deger) birimlik bir azalmaya neden olmaktadir. Bu sonuca gore okul miidiirlerinin

patronluk oyununda sergiledikleri asir1 sekilde kontrol etme, yargilama, emirler verme,



169

Onerileri dinlememe ve elestirilere kapali olma davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel
sosyallesmesinde negatif yonde etkisinin oldugu sdylenebilir. Diger taraftan glic merkezi
olusturma oyunlarmin ittifak kurma, imparatorluk kurma, uzmanlik ve biitgeleme boyutlar
ile orgiitsel sosyallesme arasindaki iliskilere bakildiginda degiskenler arasindaki regresyon
katsayis1 .05’in iizerindedir, kritik deger de olmasi gereken minimum degerin (1.96)
altindadir (N. Bayram, 2016). Dolayisiyla okul miidiirlerinin ittifak kurma, imparatorluk
kurma, uzmanlhk ve biitgeleme oyunlarini sergilemelerinin Ogretmenlerin  Orgiitsel

sosyallesmeleri iizerinde bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.



BESINCI BOLUM
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, oncelikle arastirmadan elde edilen sonuglar ilgili alanyazindan
yararlanilarak tartisilmistir. Daha sonra sonuglara bagli olarak ortaya koyulabilecek

Oneriler verilmistir.
5.1. Tartisma ve Sonug¢

Burdur 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli okullarda gérev yapan Ogretmenler
tizerinde yapilan bu calismada, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ merkezi
olusturma oyunlari, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sosyallesme algilarinin diizeyi ve bu
algilarin cinsiyet, brans, mesleki kidem, okulda calisma siiresi degiskenleri agisindan
farklilasip farklilasmadigi ayrica okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi olusturma
oyunlarinin 6gretmenlerin orglitsel sessizliklerine ve orgiitsel sosyallesmelerine etkisi
amaglanarak asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Ogretmenlerin giic merkezi olusturma oyunlarmin tamamma “orta” diizeyde yanit
verdikleri sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifade ile 6gretmenler, okul miidiirlerinin politik
oyunlardan biri olan giic merkezi olusturma oyunlarini1 orta diizeyde kullandiklarim
diisiinmektedirler. Orgiitler ic ve dis ¢evredeki belirsizlik, karmasa ve kaynaklarin kit
olmasina bagh olarak; farkli giiclerin birbirleri ile miicadeleye giristigi ve giiciin savunusu
ugruna, cesitli stratejilerin uygulandigi, politik alanlardir (Armagan, 2005). Bu politik
alanlarda; kisisel kaynak gelistirmenin ve hedeflere ulasmanin etkili bir araci olarak
tanimlanan politik oyunlar1 (Atay, 2010) yoneticiler, mevcut konumunu korumak ya da
daha ¢ok gii¢ sahibi olmak i¢in kullanirlar. Egitim sistemi de, politik bir sistemdir ve
egitim sisteminde politik oyunlar g6z ard1 edilemez (Medwick, 1996). Celep’e (1998) gore
en onemli toplumsal kurumlardan birisi olan okullarin, toplumu etkileme ve yon verme
derecesi, oncelikle saglikli islemelerine baglidir. Bu nedenle 6zellikle okul miidiirleri,
bireysel amaglarindan daha ¢ok okulun amaglarin1 6n planda tutmahidir. Etkili bir okul
miidiirli, politik oyunlarin tiirleri, bunlar1 sekillendiren ve besleyen kosullar ve oyunlarin
sonucunda goriilebilecek ¢iktilar1 hakkinda da bilgi edinmeli ve bu oyunlar1 oynayan
Ogretmenlerin farkina varmahdir (Medwick, 1996). Agik ve net karar verme siireglerini
benimseyen ve rekabet davranisinin az oldugu orgiitlerde, yiiksek diizeyde politik

davranigin goriillme olasiligi distiktiir (Cacciattolo, 2014). Buna ragmen, diger tiim
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orgiitlerde oldugu gibi okullarda da politik oyunlarin orgiitsel yasamin vazgegilmez bir
pargasi oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin sonuglarina benzer sekilde Medwick (1996),
politik oyunlarin zaman zaman okullarda goriilebilecegi sonucuna ulasmistir. Yine bu
arastirmay1 destekler sekilde Akbas (2016) 6gretmenlerin orgiitsel politika algilarinin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Yazict ve digerleri (2015) ise politik oyunlart
tiniversitelerde incelemisler ve ¢alismalarinda akademisyenlerin giic merkezi olusturma
oyunlar1 oynamay1 tercih etmedikleri sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Orug (2015),
caligmasinda akademisyenlerin diisiik diizeyde politik davranisa sahip olduklar1 sonucuna
ulasmigtir. E. Erol (2014) ise iiniversitelerde politik davranisin siklikla diizeyinde
algilandig1 sonucuna ulagmigtir. Oysa amaglart bakimindan egitim Orgiitlerinde politika
olgusunun yer almamasi ya da diisiik diizeyde yer almas1 gerekmektedir. Cilinkii Ertem’e
(2011) gore politik davraniglar, Orgiit igindeki bireyler arasindaki gii¢ iliskileri
dogrultusunda sekillenen ve Orgiitte fonksiyonel olmayan sonuglar ortaya c¢ikaran
davraniglardir. Farkli oOrgiitlerde yapilan calismalarda; c¢alisanlarin orgiitsel politika
algisinin Mohan Bursali (2008) ortalama degerin altinda, Ayhan ve Giirbiiz (2013) kismen,
Dogan ve digerleri (2014) nadiren ve Al-Tuhaih ve Van Fleet ise (2011) giiglii diizeyde
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmenlerin giic merkezi olusturma oyunlar1 alt boyutlarindan “Biitceleme
Oyunu” boyutuna en yiiksek diizeyde yanit verdikleri sonucuna ulasilmistir. Biitceleme
oyununu sergileyen okul miidiirleri okullarina daha ¢ok kaynak saglayacaklarindan
kendileri de gii¢ kazanmis olurlar. Kesgen’e (1999) gore politik oyunlarin
belirleyicilerinin ilki ve hi¢ kuskusuz en 6nemlisi giic kavramidir. Ciinkii gii¢c politikanin
statik ve potansiyel halini temsil eder. Gilicii olmayan birinin veya bir grubun politik
oyunlar oynamasindan s6z edilemez. Korucuoglu (2016) temel egitim ve ortadgretim
diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel giic oyunlar1 hakkinda algilarini inceledigi
calismasinda, bu ¢alismanin bulgularindan farkli olarak 6gretmenlerin okullarinda en ¢ok
“Ittifak Kurma”, “Stratejik Adaylar” ve “Imparatorluk Kurma” oyunlarmi algiladiklar:
sonucuna ulagsmistir. Orug (2015) da ¢alismasinda akademisyenlerin en ¢ok “Koalisyon
Kurma” davranigina yoneldigi sonucuna ulagmistir. Bu calismada ogretmenler; okul
miidiirlerinin biitceleme oyunundan sonra sirasiyla “Sponsorluk”, “Ittifak Kurma”,
“Uzmanlik”, “Imparatorluk Kurma” ve “Patronluk” oyunlarmi kullandiklarini
belirtmislerdir. Patronluk oyununda birey, etkilesim igerisinde oldugu diger bireylere
patronun kendisi oldugunu bildirmek i¢in ¢esitli s6zel mecazlar, agikca ifade edilen

sOylemler, sert ve otoriter ses tonu, azarlama ya da asagilama gibi olumsuz iletisim
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bi¢imleri sergileyebilir (Oyman, 2016). Kamu okullarinda 6gretmenlerin maaslari, izinleri,
atamalar1, hak ve sorumluluklar1 yasal mevzuatla belirlendigi i¢in okul miidiirleri bask1
unsurlarina dayali olarak oynanan patronluk oyununu daha az sergileyebilirler. Korucuoglu
(2016) ise 6gretmenlerin okullarinda en az “Islik Calma”, “Geng Tiirkler” ve “Direnme”
oyunlarin algiladiklart sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizligin tamamma “orta” diizeyde yamt verdikleri
sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifade ile 68retmenler, okul ortamlarinda “orta” diizeyde
sessizlik davraniglar1 sergilediklerini diisiinmektedirler. Bu sonug, 6gretmenlerin egitim
stirecinde yasadiklar1 problemleri, aksakliklar: ve 6nerilerini yeterince ifade edemediklerini
gostermektedir. Oysa girdisi ve ¢iktisi insan oldugu i¢in okullar, toplum igerisinde 6zel bir
konuma sahip Orgiitlerdir. Bu 0zel OoOrgiitlerde en aktif calisanlar olarak goriilen
Ogretmenlerin fikirleri, diislinceleri, kaygilar1 ve Onerileri egitim sisteminde yol gosterici
durumda olmalidir. Ciinkii kiiresellesen diinyada egitim sistemleri kendilerine giivenen ve
sahip oldugu bilgiyi paylagsmaktan korkmayan Ogretmenlere ihtiya¢c duymaktadir. Bu
bulguyu destekler sekilde Das¢1 (2014), Acaray (2014), Unlii ve digerleri (2015), Cigek
Saglam ve Yiiksel (2015), Yangin (2015), Cakal (2016) ve Dénmez (2016) ¢alismalarinda
calisanlarin orta diizeyde sessizlik davranigi algiladiklart sonucuna ulagsmislardir. Cok
boyutlu ve sik karsilasilan bir olgu olan oOrgiitsel sessizlik, hem bireysel hem de orgiitsel
diizeyde negatif sonuclar dogurabilmekte ve bireysel performanslardaki diisiislerin orgiit
performansina da yansimasiyla daha da karmagik bir hal almaktadir (Cavusoglu, 2014).
Orgiitsel sessizlik davramislarmin genel olarak demokratik ydnetim uygulamalarinin
yoklugundan kaynaklanmasi ve serbest bir sekilde duygu ve diisiincelerin bu eksiklikler
nedeniyle saklanmasi mevcut iki olgu arasindaki iliskinin Onemini gozler Oniine
sermektedir (Senol ve Aktas, 2017). Orgiitlerin yapi, islev, politika ve prosediirlerinde
calisan katilimina, bireysel Ozgiirliige, saygiya ve esitlige dayanan bir degerler sistemi
olmasindan dolayr demokrasi Kkiltiirii; orgiitlerde pozitif etkilere isaret etmektedir.
Demokrasi, orgiitlerde tiim diizeydeki ¢alisanlara kararlara katilma imkan1 sunarak ¢alisan
kapasitesinden yararlanilmasin1 saglamaktadir (Cosan ve Giilova, 2014). Dolayisiyla
orgiitlerdeki  sessizligin nedenlerini anlamaya ve ortadan kaldirmaya calismak
gerekmektedir. Ancak Kahya (2013) ve Algin (2014) calismalarinda orgiitsel sessizlik
diizeyini yiiksek bulmuslardir. Alparslan (2010), Aliogullar1 (2012), Atasever (2013) ve
Apak (2016) ise caligmalarinda oOrgiitsel sessizlik diizeyini diisiik bulmus ve calisanlarin

sessiz kalmadiklar1 sonucuna ulagsmislardir.
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Ogretmenlerin drgiitsel sessizligin alt boyutlarindan “Prososyal Sessizlik” boyutuna
en yiiksek diizeyde yanit verdikleri sonucuna ulagilmistir. Prososyal sessizlik davranisi
sergileyen calisanlar; orgiite ve arkadaslarina fayda saglamak, orgiitiin itibarin1 korumak
icin Orgiitiin imajina zarar verebilecek bilgiyi gizlemeye calisirlar (Dedahanov, Kim ve
Rhee, 2015). Bu sessizlik davranisini ¢alisanlar, orgiit tarafindan zorlanmadan istege bagh
ve bilingli olarak sergilerler (Beheshtifar, Borhani ve Nekoie Moghadam, 2012).
Fedakarliga dayali bir meslegi yerine getiren 6gretmenlerin, konusursa okullarina ve
meslektaslarina zarar gelecegi diislincesiyle sessiz kalmayr daha c¢ok tercih ettikleri
goriilmektedir. Kahya’nin (2013), Acaray’in (2014), Catir’in (2015), Unlii ve digerlerinin
(2015), Urek, Bilgin Demir ve Ugurluoglu’nun (2015), Apak’in (2016) calismalar1 da bu
bulguyu destekler niteliktedir. Ogretmenlerin ikinci sirada “Razi Olma Sessizligi”
boyutuna ve son olarak da “Savunma Sessizligi” boyutuna en disiik diizeyde yanit
verdikleri  goriilmiistiir.  Cezalandirilabileceklerinin, sorun ¢ikaran biri  olarak
etiketlenebileceklerinin veya islerine son verilebileceginin farkinda olan bireyler, orgiitsel
konular hakkinda konusmamayi tercih ederler ve bu giidiiler, savunma sessizligiyle
sonuclanan; ¢alisanlart kendilerini konugmanin olumsuz sonuglarindan korumaya yoneltir
(Dedahanov, Kim ve Rhee, 2015). Bu sessizlik davranisi, korkuya dayali olarak sergilenir
(Van Dyne ve dig., 2003). Ogretmenler, kamu calisanlar1 olduklari igin islerini kaybetme
ihtimali diistiktiir. Ayrica 6gretmenlerin aldiklart egitimden dolay: genellikle kendi hak ve
sorumluluklarim1 bildikleri ve ona gore davrandiklar1 diisiiniiliirse kendilerini korumak
amaciyla sessizlik davranigina yonelmelerine gerek duymadiklart s6ylenebilir. Bu sonucu
destekler sekilde Kutlay (2012), Kahya (2013), Acaray (2014), Catir (2015), Unlii ve
digerleri (2015), Urek ve digerleri (2015) ve Apak (2016) calismalarinda calisanlarin
kendini koruma amacgli sessizlie en diisiik diizeyde yamt verdikleri sonucuna
ulagmislardir.

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmenin tamamma “orta” diizeyde yanit verdikleri
sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifade ile Ggretmenler, egitim sistemi igerisinde orta
diizeyde sosyallestiklerini diistinmektedirler. Balct ve digerlerinin (2012), Bas’in (2016)
calismalar1 da bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu sonuca gore ogretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme diizeyleri beklenenin altindadir. Sosyallesme siirecinde ilk temel toplumsal
kurum olan okulda en ¢cok model alinan 6gretmenlerin sosyallesmelerinin daha yiiksek
olmasi beklenir. Demirbilek’e (2009) gore orgiitsel sosyallesme, calisanlarin tutum ve
davraniglarini etkileyerek orgilite uyumlarinda temel bir rol oynamaktadir. Ayrica orgiitsel

sosyallesme ¢alisanlarin is performansini yiikseltmekte (Bauer, Bodner, Erdogan, Truxillo,
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ve Tucker, 2007; Bauer ve Green, 1994), ise adanmigligin1 (Cohen ve Veled-Hecht, 2010;
Gao, 2011; Judeh, 2011), orgiitsel bagliligin1 (Ashforth ve Saks, 1996; Bauer ve dig., 2007;
Afsanepurak, Hossini, Seyfari ve Nasab, 2012) ve is doyumunu (Ashforth ve Saks, 1996)
artirmaktadir. Ballard ve Blessing (2006) de c¢alisanlarin sosyallesme programlarini
orgiitlin kiiltiirine aligmalarinda, dili ve degerlerini anlamalarinda ve orgiit i¢inde iyi
iligkiler kurmalarinda ¢ok degerli unsurlar olarak gordiikleri sonucuna ulagmiglardir.
Egitim oOrgiitlerinin en 6nemli is gorenlerinden olan Ogretmenlerin Grgiitsel sosyallesme
diizeylerinin artirilmasi, okullarin amaclarim1  verimli ve etkili bi¢gimde yerine
getirmelerinde oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenlerin yiiksek diizeyde orgiitsel
sosyallesmeleri islerine ve okula karsi olumlu tutumlar gelistirerek daha fazla c¢aba
gostermelerini saglamaktadir (Capar, 2007). Bu ¢alismanin bulgularindan farkli olarak U.
Erdogan (2012), Ogretir (2013), Aliyev (2014), Andur (2014), Giines (2014), Dénmez
(2016) ve Yildirnm (2017) calismalarinda g¢alisanlarin orgiitsel sosyallesme algilarinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme alt boyutlarmdan “Calisan Destegi” boyutuna
en yliksek diizeyde yanit verdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin
bulunduklar1 okula 6zgii amag, deger ve normlar1 paylastiklarini ve takim ruhu ile hareket
ettiklerini gdsterebilir. Ogretmenlerin okulun uygulamalarii dgrenmeleri, dgretimde etkin
hale gelmeleri, mesleklerini anlamalari, yeterli hale gelmeleri (Kartal, 2003) ve kendilerini
giivende hissetmeleri i¢in yonetici ve diger 6gretmenlerin destegi oldukca Onemlidir.
Black’e (1992) gore deneyimli oOrgiit iiyeleri, yeni gelen calisana roliiniin igerigi ve
roliinden beklenilenlerin neler oldugu hakkinda bilgilendirme yaptiklarinda yeni gelenler
daha c¢ok wuyumlu olmaya egilimli olurlar. Ayrica Yyoneticilerden ve c¢aligma
arkadaglarindan destek alan ¢alisanlar; yenilik¢i davranigla daha ¢ok ilgili olurlar (Arora ve
Kamalanabhan, 2013), orgiite bagliliklart (Woo ve Chelladurai, 2012) ve is doyumlari
artar, duygusal tikenmislikleri azalir (Charoensukmongkol, Mogbel ve Gutierrez-
Wirsching, 2016). Cerik ve Bozkurt (2010) da bankacilik sektoriinde yaptiklar
calismalarinda caligsanlarin “Calisan Destegi” boyutuna en yliksek diizeyde yanit verdikleri
sonucuna ulasmislardir. Nasser-Abu Alhija ve Fresko (2010) calismalarinda rehber
ogretmen ve diger calisma arkadaglarinin desteginin goreve yeni baslayan 6gretmenlerin
uyumunda en biiyiik etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Uyguralp Gizdem (2015)
de galismasinda ogretmenlerin okuldaki ilk giinlerinden itibaren dahil olduklari informal
gruplardaki meslektaglarindan yardim aldigi sonucuna ulasmistir. Ayrica Orgiitsel

sosyallesme siirecinde Ogretmenlerin dahil olduklar1 informal gruplarin 6gretmenlerin
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sevgi, iliski kurabilme, manevi destek olma gibi sosyal ihtiyaglarini karsiladigi gibi egitim
ve 0grenme araci roliinii Uistlenerek de Ggretmenlerin mesleki ihtiyaglarini karsiladigini
belirtmistir. Benzer sekilde, Burgaz ve digerleri (2013) ¢alismalarinda 6gretmenlerin
mesleki sosyallestirme agisindan en biiyiik destegi diger 6gretmenlerden aldig1 sonucuna
ulagsmiglardir. Bu ¢alismanin bulgularindan farkli olarak Balci ve digerleri (2012) ise okul
midiirlerinin sosyallesmeleri ile ilgili ¢alismalarinda orgiite iliskin anlayis boyutuna en
yiiksek diizeyde yanit verdikleri sonucuna ulasmislardir. Ogretmenler ikinci sirada “Orgiite
Iliskin Anlayis”, iiciincii sirada “Gelecek Beklentileri” ve son olarak “Yetistirme”
boyutuna katildiklarin1  belirtmislerdir. Ogretmenlerin ~ &rgiitsel ~ sosyallesme  alt
boyutlarindan yetistirme boyutuna en disiik diizeyde yanit vermeleri; meslegi siireg
icerisinde yasayarak 6grendiklerini gosterebilir. Yanik, Bagdat, Gelici ve Tastepe (2016)
de Ogretmenlerin, smif ve zaman yoOnetimi, rehberlik, evrak isleri ve velilerle olan
iliskilerde yasadiklar1 sorunlari lisans egitiminin kendilerine sinirli diizeyde deneyim
kazandirmasina bagladiklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Oysa orgiitlerde yetistirme, her zaman
insan kaynaklar1 yonetiminin 6nemli bir parcasi olarak diisiintilmiis ve calisan performansi
(Gao, 2011) ve is doyumu (Tabvuma, Georgellis ve Lange, 2014) iizerinde dogrudan
etkiye sahip olmustur. Bu nedenle 6gretmenlerin okul denilen sosyal yapiya hazir hale
gelmesi, uyum saglamasi ve kisa siirede oOrglitsel sosyallesmesinin saglanabilmesinde
hizmet 6ncesi (Kartal, 2003) ve hizmet i¢i egitim siire¢lerinin onemi biiyiiktir. Hizmet
oncesi yetistirme programlarinda tiniversite okul is birligi etkin hale getirilmelidir. Temel
egitim ve hazirlayic1 egitim kurslarinin prensipleri dikkatlice olusturulmalidir. Ayrica
hizmet i¢i egitim c¢alismalar1 da Ogretmenlerin meslekte kullanabilecekleri, giincel ve
kendilerini yenileyebilecekleri esasina dayanmalidir. Ancak Sezer (2006), Karasolak,
Tanriseven ve Konokman (2013) calismalarinda 6gretmenlerin hizmet ici egitime iliskin
tutumlarinin olumsuz oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonucun tilkemizdeki hizmet ici
egitim programlarinin planlama, uygulama ve degerlendirme siirecinde yasanan
problemlerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu g¢alismadan farkli olarak Cerik ve
Bozkurt (2010) ile Balci ve digerleri (2012) calismalarinda katilimcilarin  gelecek
beklentileri boyutuna en diisiik diizeyde yanit verdikleri sonucuna ulagmislardir.
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi olusturma oyunlar1 ve
alt boyutlarina iliskin algilar1 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, sponsorluk,
imparatorluk kurma, biitgeleme, uzmanlik, patronluk oyunlarina ve 6lgegin geneline iliskin
erkek ogretmenlerin algilarinin kadin 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir. Bir toplumdaki kadin ve erkek rolleri, o toplum igerisinde kisilerin
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sahip olduklari cinsiyetlere gore toplumun beklentilerini ifade eden aliskanlik, hal, tavir ve
degerleri iginde tasir (Ersoy, 2009). Kadinlara toplumsal cinsiyet 6zellikleri nedeniyle
yiiklenen roller kadinlarin ¢alisma yasaminda liderlik gibi aktif davranislar gostermesini
sinirlamaktadir. Kadinlar, is yasaminda kendilerini disaridan birisi olarak gérmemelerine
ragmen, Orgiitsel yasam igerisinde dislanabilmektedirler (Terzioglu ve Taskin, 2008).
Kadmlar orgiitlerde politik davranmak, giic oyunlar1 kullanmak gibi davraniglara daha az
yonelecekleri i¢in kendilerine karsi yiiriitiilen politik davranislart da erkekler kadar
algilamayacaklardir. Al-Tuhaih ve Van Fleet (2011) beklentilerinin az olmasi ve kendini
siirlayan davranisglar1 nedeniyle kadinlarin politikayr yaygin olarak gérme egiliminde
olmadiklarni belirtmislerdir. O’Connor ve Morrison (2001) c¢alismalarinda erkek
katilimcilarin  kadin katilimcilara gore giice anlamli derecede daha ¢ok gereksinim
duyduklar1 sonucuna ulasmislardir. Davey (2008) ¢alismasinda, erkek egemen ogiitlerde
calisan kadinlarin, orgiitsel politikay1 erkeklere 6zgii bir davranis olarak nitelendirdikleri
ve kendi kariyerlerine bir engel olarak diislindiikleri sonucuna ulasmistir. Ayrica
kadinlarin, bireysel kariyer gelisiminde politikanin 6neminin farkinda olmalarina ragmen
politik oyunlar1 oynamay1 reddettikleri bulgusuna ulasmistir. Bu ¢alismanin bulgularini
destekler sekilde Ferris ve digerleri (1996), Korucuoglu (2016) ve Akbas (2016)
calismalarinda erkeklerin ortami daha politik algiladiklar1 yoniinde bulgular elde
etmislerdir. Ancak Vigoda ve Cohen (2002), Bodla, ve Danish (2008), Nejad, Abbaszadeh
ve Hassani (2011), Dogan ve digerleri (2014), Yilmaz (2014) ve Donald, Bertha ve Lucia
(2016) kadin c¢alisanlarin ortami daha politik algiladiklar1 yoniinde bulgular elde
etmislerdir. Ferris ve Kacmar (1992), Parker ve digerleri (1995), Kesgen (1999), Ayhan
(2013), Eryilmaz (2014), M. A. Aydm (2015), Orug (2015), Biyik ve digerleri (2016) ve
Shaltoot (2016) ise calismalarinda katilimcilarin cinsiyet degiskeni agisindan politik
algilarinda anlaml fark olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
kullandiklar1 ittifak kurma oyununa iligkin algilar1 cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, kadin ve erkek 6gretmenlerin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadig:
belirlenmistir. Ittifak oyunu, orgiitte yer alan, farkli konumdaki ve ayn1 hedef ¢evresinde
birlesen bireylerin birbirlerine baglanarak amaglarini gerceklestirmek iizere birlikte hareket
etmelerini, diger bir ifadeyle sosyal iliski yoluyla kendilerini destekleyecek ittifak agi
olusturmalarmi1 tanimlayan oyundur. Bu oyunda genellikle taraflarin karsilikli yarar
saglamasi beklenir (Oyman, 2016). ittifak oyununu kullanan yéneticiler, ittifak igin kendi
ile ortak amag¢ ve ¢ikarlara (Gibson ve dig., 1988) sahip bireyleri higbir ayirim

yapmaksizin kullanirlar.
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Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ merkezi olusturma oyunlari ve
alt boyutlarina iliskin algilar1 brans degiskenine gore incelendiginde; farkli branslarda
gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 sponsorluk, ittifak kurma,
imparatorluk kurma, uzmanlik, patronluk oyunlarina ve olgegin geneline iliskin algilari
bakimindan anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin
verdikleri dersler farkli olmasina ragmen, ayni egitim seviyesine ve yiikselme olanaklarina
sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Calismanin bulgusunu destekler sekilde E. Erol
(2014), farkli boliimlerdeki 6gretim elemanlariin egitim fakiiltelerinin politik ortamini
benzer sekilde algiladigi sonucuna ulagsmistir. Medwick (1996) de g¢alismasinda sinif
Ogretmenleri, 6zel egitim Ogretmenleri ve miidiirlerin politik oyunlara iligkin benzer
algilara sahip olduklarini belirtmistir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar:
biitceleme oyununa iliskin algilar1 brans degiskenine gore incelendiginde, sinif
ogretmenlerinin algilarin, diger ders 6gretmenlerinin algilarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Biitgeleme oyununda amag, dagitilmamis toplam kaynaklarin
orantisiz paylagimini giivence altina almaktir (Mintzberg, 1983). Sinif 6gretmenleri okulda
daha uzun siire ¢alistiklart i¢in okul miidiirlerinin ek derslerin dagilimi, ekonomik giicii
olan velilere yaklagimi vb. gibi davranislarini daha iyi gézlemleyebilirler.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ merkezi olusturma oyunlari ve
alt boyutlarina iliskin algilar1 kidem degiskenine gore incelendiginde; kidemi daha fazla
olan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 sponsorluk, imparatorluk kurma,
biitceleme, uzmanlik oyunlarima ve Olcegin geneline iliskin algilarinin kidemi az olan
ogretmenlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orgiitlerde kidem, politik yetinin olusmasinda
onemli rol oynamaktadir. Gerek kidem sahibi calisanlarin is ortamini tanimalar1 ve
kazandiklar1 deneyimler neticesinde gerekse kiiltlirlimiizde kideme olan saygi neticesinde
kidem sahibi calisanlarin daha yiiksek politik yetiye sahip olduklart diigiinilmektedir
(Demirci, 2014). Ayrica iilkemiz egitim sisteminin merkezilesmis yapisi igerisinde
calisanlarin ise iliskin kararlara katilma ve inisiyatif kullanma olanaklarinin ¢ok sinirh
olmast (Yilmaz ve Sarpkaya, 2009), kariyer i¢in beklentilerinin olmamasi1 dgretmenleri
farkl1 arayislara yonlendirmekte ve onlara politik oyuncu olarak rol yiliklemektedir.
Boylece deneyimli 6gretmenler politik oyunlari kullanmada daha yetkin hale
gelmektedirler. Sultan, Kanwal ve Gul (2015) caligmalarinda mesleki gorev siiresinin
orgiitlerdeki politik cevre hakkindaki algimnin olusmasinda anlamli etkisinin oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Korucuoglu (2016) da yiiksek mesleki kideme sahip olan

Ogretmenlerin Orgiitsel glic oyunlarina daha fazla dahil olduklarini belirtmistir. Vigoda ve
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Cohen’in (2002) calismast da bu bulguyu destekler niteliktedir. Ancak Iscan (2005), E.
Erol (2014) ve Orug (2015) ¢alismalarinda daha kidemli calisanlarin orgiitsel politika
algilarinin diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir. Atinc, Darrat, Fuller ve Parker (2010),
Mohammed (2011), Ertem (2011), Akbas (2016) ve Shaltoot (2016) ise ¢alismalarinda
bireylerin orgiitsel politika algisinda kidem degiskenine gore anlamli farklilik olmadigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 ittifak kurma ve patronluk
oyununa iliskin algilar1 kidem degiskenine gore incelendiginde, farkli kidem gruplarindaki
Ogretmenlerin algilarinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Birgok sosyal
degisim hedeflerini elde etmek zor oldugundan, dikkate deger basariya ulasmak ancak
birlikte hareket ederek ve ilgili bir amaca kendini adayarak gerceklesebilir (Mizrahi ve
Rosenthal, 2001). Okul miidiirleri amaglarina ulagsmak i¢in ittifak kurma oyununu
kullandiklarinda 6gretmenler tarafindan benzer sekilde algilanabilirler. Patronluk oyunu da
diger oyunlara gore daha otoriter ve baskici bir oyun oldugu i¢in okul miidiirleri bu oyunu
kullandiklarinda 6gretmenler tarafindan benzer sekilde algilanabilirler. Korucuoglu (2016)
da caligmasinda, kidem degiskenine goére Ogretmenlerin ittifak kurma ve patronluk
oyunlarina iliskin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmastir.
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi olusturma oyunlarina
ve alt boyutlarina iligskin algilar1 okulda ¢aligma siiresi degiskenine gore incelendiginde;
calistiklar1 okullarda farkli siirelerde gorev yapan &gretmenlerin okul miidiirlerinin
kullandiklar ittifak kurma, imparatorluk kurma, biitceleme, uzmanlik, patronluk oyunlarini
ve glic merkezi olusturma oyunlarimin genelini benzer sekilde algiladiklari sonucuna
ulasilmigtir. Bu siirecte bircogunun aymi okul miidiiriiyle calismis olabilecekleri bunun
nedeni olarak diistiniilebilir. Ertem’in (2011), Dogan ve digerlerinin (2014) ve Akbas’in
(2016) galismalar1 da bu bulguyu destekler niteliktedir. Ancak Ayhan (2013) ve Donald ve
digerleri (2016) calismalarinda Orgiitte ¢alisma siiresi arttikga katilimcilarin politika
algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ferris ve digerleri (1996) ve Orug
(2015) ise calisanlarin orgilitteki calisma siireleri arttikca daha az politik davranma
egiliminde olduklar1 sonucunu elde etmislerdir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
kullandiklar1 sponsorluk oyununa iliskin algilar1 okulda ¢aligma siiresi degiskenine gore
incelendiginde; bulunduklar1 okulda daha uzun siire c¢alisan Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin kullandiklar1 sponsorluk oyununu daha yiiksek algiladiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Sponsorluk oyunundaki temel amag, bireyin iist diizeydeki ya da giiglii olarak
kabul ettigi kisilerin yardimiyla konumunu korumasi, daha iyi bir konuma gelmesi ya da

genel olarak gii¢ elde etmesidir (Oyman, 2016). Bu nedenle okulda uzun siire g¢aligan
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Ogretmenler, okul midirlerinin Ustleri ya da giicli kisilerle iliskilerini daha iyi
gozlemleyebilirler.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarma iliskin algilar1 cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, kadin ve erkek O6gretmenlerin savunma sessizligi ve
prososyal sessizlik boyutlarina ve 6lgegin geneline iligkin algilart arasinda anlamli farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin mesleki rollerinin ayni olmasi ve
sessiz kalmay1 tercih etme konusunda karar verirlerken benzer durumlari géz Oniinde
bulunduruyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Benzer sekilde Alpaslan (2010),
Sehitoglu (2010), Kutlay (2012), Kolay (2012), Nartgiin ve Demirer (2012), Dilek (2014)
ve Unlii ve digerleri (2015) calismalarinda cinsiyet degiskenin savunma sessizligini
etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir. Ancak Kiling (2012) ve Cigek Saglam ve Yiiksel
(2015), kadinlarin savunma sessizligine iliskin algilarinin daha yiiksek oldugunu
belirtirken; Kahya (2013), erkeklerin savunma sessizligine iligkin algilarmin yiiksek
oldugunu belirtmistir. Bu caligmay1 destekler sekilde Alpaslan (2010), Kutlay (2012),
Kiling (2012), Nartgiin ve Demirer (2012), Kahya (2013), Dilek (2014), Unlii ve digerleri
(2015) ve Cigek Saglam ve Yiiksel (2015) ¢alismalarinda cinsiyet degiskenin prososyal
sessizliligi etkilemedigi sonucuna ulagmislardir. Sehitoglu (2010), kadinlarin prososyal
sessizlik algisin1 daha yiiksek bulurken; Kolay (2012), erkeklerin prososyal sessizlik
algisin1 yiiksek bulmustur. Alanyazinda konuyla ilgili yapilan c¢alismalarin biiyiik
cogunlugunda bu ¢aligmanin sonuglarmi destekler sekilde cinsiyet degiskeninin Orgiitsel
sessizligin genelini etkilemedigi sonucuna varilmistir (Alparslan, 2010; Erenler, 2010;
Batmunkh, 2011; Nartgiin ve Demirer, 2012; Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013; Dilek,
2014; Kiliglar ve Harbalioglu, 2014; Yesilaydin, Bayin ve Yilmaz 2015; Koyliioglu,
Bediik, Duman ve Biiyiikbayraktar, 2015; Unlii ve dig., 2015; Oztiirk Ciftci, Meri¢ ve
Merig, 2015; Yangin, 2015; Oztiirk ve Cevher, 2016; Apak, 2016; Can, 2016; Kumral,
2017; Onder, 2017; Ugur, 2017). Alanyazinda cinsiyet degiskeni acisindan orgiitsel
sessizligin farklilagtigini tespit eden calismalara da rastlanmaktadir. Aliogullar1 (2012),
Kahya (2013), Cicek Saglam ve Yiiksel (2015), Alkan (2016) ¢alismalarinda kadinlarin
daha sessiz olduklar1 sonucuna ulagmislardir. LePine ve Van Dyne (1998) genel olarak
erkek calisanlarin kadin c¢alisanlara gore daha ¢ok sese egilimli olduklarini belirtmislerdir.
Boufounou ve Avdi (2016) de calismalarinda erkeklerin, kadinlara gore iistlerine daha
fazla muhalif ses ¢ikardiklar1 ve is konusundaki goriislerini kolaylikla ifade ettiklerini
belirtmislerdir. Taskiran (2010) ve F. Aydin (2016) ise erkeklerin daha sessiz olduklar1

sonucuna ulagsmuslardir. Ogretmenlerin razi olma sessizligine iliskin algilar1 cinsiyet
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degiskenine gore incelendiginde erkek ogretmenlerin; ilgili fikir, bilgi ya da diistinceleri
teslimiyete dayali esirgemek olarak tanimlan razi olma sessizligine (Beheshtifar, Borhani
ve Nekoie-Moghadam, 2012) iliskin algilarmin, kadin Ogretmenlerin algilarina gore
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisanlar, 6rgiitsel konularla ilgili olmadiklarinda ya
da yoneticiler, ¢alisanlarin paylastigi bilgi ve diisiincelere tepki vermediklerinde; bireyler,
bilgi paylasimini veya ise iliskin konular hakkinda konusmay1 faydasiz olarak algilarlar.
Sonug olarak, bu algi c¢alisanlarin konusmaktan kaginmalarina dolayisiyla razi olma
sessizligine yonelmelerine yol acar (Dedahanov ve dig., 2015). Kutlay (2012) ve Kahya
(2013) da bu galismanin sonuglarina benzer sekilde ¢alismalarinda, erkek 6gretmenlerin
raz1 olma sessizligine iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasirken; Kiling
(2012), kadin 6gretmenlerin algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Ogretmenlerin  orgiitsel sessizlige ve alt boyutlarina iliskin algilari brans
degiskenine gore incelendiginde, farkli branslarda gorev yapan 6gretmenlerin razi olma
sessizligi, savunma sessizligi ve prososyal sessizlik boyutlarina iligkin algilar1 arasinda
anlamli farklillk olmadigi sonucuna ulagilmistir. Kolay (2012) da ¢alismasinda brang
degiskeninin razi olma ve savunma sessizligini etkilemedigi sonucuna ulasmistir.
Ogretmenlerin ~ Orgiitsel sessizligin  geneline iliskin algilar;, ogretmenlerin  brans
degiskenine gore incelendiginde; sozel ders 6gretmenlerinin ortalamalarinin, sinif ve diger
ders Ogretmenlerinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
gore sozel ders 6gretmenlerinin, sinif ve diger ders 6gretmenlerine gore daha fazla orgiitsel
sessizlik davranig1 gosterdigi soylenebilir. Simif 6gretmenlerinin gérev yaptiklar: okullarda
uzun mesai saatlerinden dolayi iletisimlerinin daha yogun olmast bunun nedeni olarak
gosterilebilir. Bu bulguyla benzer sekilde Kahveci ve Demirtas (2013) ile Alkan (2016)
caligmalarinda smif Ogretmenlerinin, brans oOgretmenlerine oranla daha az sessizlik
davranig1 sergiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica diger ders Ogretmenleri de (beden
egitimi, mizik, gorsel sanatlar, rehberlik, anasinifi, meslek dersleri 6gretmenleri) branglar
geregi hazirladiklart sosyal etkinlikler vasitasiyla okulda uzun siire vakit gecirmektedirler.
Bu durum onlarin da iletisimlerinin daha giiglii olmasina neden olabilir. Cigek Saglam ve
Yiiksel (2015) ise oOgretmenlerin Orglitsel sessizliklerini inceledikleri g¢alismalarinda
meslek dersi Ogretmenlerinin, kiiltiir dersleri Ogretmenlerine gore sessiz kaldiklari

sonucuna ulagmiglardir.
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Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarma iliskin algilar1 kidem
degiskenine gore incelendiginde; farkli kidemlerdeki 6gretmenlerin Orgiitsel sessizligin
raz1 olma sessizligi, savunma sessizligi ve prososyal sessizlik boyutlarina ve 0Olgegin
geneline iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Olumsuz
sonuclarin yagsanmasi korkusu, sorun ¢ikaran olarak nitelendirilmek, iletisimde agiklik
eksikligi, fikir aligverisinde destekleyici yonetim tarzi eksikligi, calisanlarin sessizlik
davranigin1 benimseme ya da benimsememe seklini etkiler (Vakola ve Bouradas, 2005).
Calisanlar, sessizlik davranisini sadece deneme yanilma yoluyla degil ayni zamanda
gozlemleyerek ve meslektaslariyla konusarak oOgrenirler (Milliken ve dig., 2003). Bu
nedenle dgretmenler; farkli kidem gruplarinda yer alsa da ayni yoneticilerle calistiklari,
ayni ortami paylastiklari i¢cin benzer sessizlik algisina sahip olabilirler. Alpaslan (2010),
Kutlay (2012), Kolay (2012), Kiling (2012), Kahya (2013) ve Dilek (2014) de
calismalarinda kidem degiskenin razi olma sessizligini etkilemedigi sonucuna
ulagsmiglardir. Alpaslan (2010), Kutlay (2012), Kolay (2012) ve Kahya (2013) da kidem
degiskenin savunma sessizligini etkilemedigi sonucuna ulasirken; Kiling (2012) kidemi
fazla olan calisanlarin savunma sessizligi davranislarin1 daha c¢ok kullandigi sonucuna
ulagmistir. Kutlay (2012), Kolay (2012), Kiling (2012) ve Dilek (2014) de kidem
degiskenin prososyal sessizligi etkilemedigi sonucuna ulasmiglardir. Ancak Kahya (2013)
calisanlarin gorev slireleri uzadikca prososyal sessizlik davraniglarimin  azaldigini
belirtmistir. Alanyazinda bu calismanin sonuglarina benzer sekilde kidem degiskeninin
orgiitsel sessizligin genelini etkilemedigini tespit eden ¢alismalar bulunmaktadir (Erenler,
2010; Kahveci ve Demirtas, 2013; Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013; Oztiirk Ciftci ve dig.,
2015; Dénmez, 2016; Yangin, 2015; Oztiirk ve Cevher, 2016; Apak, 2016; Onder, 2017).
Bu calismalarin aksine Algin (2014), H. Sahin (2016) ve Ugur (2017) calisanlarin
kidemleri arttikca sessizligi tercih etme orani azaldigi sonucuna ulasirken, Batmunkh
(2011) ve Cakal (2016) calisanlarin kidemleri arttikca sessiz kalma tutumlarinin artacagi
sonucuna ulagmiglardir. Boufounou ve Avdi (2016) ise ¢alismalarinda 10 yildan az kideme
sahip olan calisanlar ile 30 yildan fazla kideme sahip olan calisanlarin daha sessiz oldugu,
10-29 yil kideme sahip olan calisanlarin ise daha kolay ve sik iletisim kurduklarini
belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik ve alt boyutlarma iliskin algilar1 okulda ¢alisma
stiresi degiskenine gore incelendiginde; calistiklar1 okullarda farkli stirelerde gorev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin razi olma sessizligi, savunma sessizligi ve prososyal

sessizlik boyutlarina ve 6lgegin geneline iliskin algilari arasinda anlamli farklilik olmadigr
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sonucuna ulasilmistir. Caligsanlarin sessiz kalmayi tercih etme nedenleri; yonetsel ve
orgiitsel nedenler, isle ilgili korkular, izolasyon korkusu, iliskileri zedeleme korkusu ve
ulusal/kiiltiirel nedenler olarak siralanabilir (Cakici, 2010). Okulda farkli ¢alisma siiresine
sahip 6gretmenlerin; ayn1 yonetici ve is arkadaslari ile calismasi, aym kiiltiirde yetismeleri
orgiitel sessizlik davranislarinin benzer olmasina neden olabilir. Nartgiin ve Demirer’in
(2012), Dilek’in (2014), Koylioglu ve digerlerinin (2015), Yangin’in (2015), Donmez’in
(2016), Apak’m (2016) ve Onder’in (2017) calismalar1 da bu bulguyu destekler
niteliktedir. Ancak H. Sahin (2016) calismasinda okuldaki hizmet siiresi az olan
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligi daha ¢ok tercih ettigi sonucuna ulasmistir. Alt boyutlar
acisindan degerlendirildiginde Kolay (2012) o6gretmenlerin okulda ¢alisma siiresi
degiskeninin razi olma sessizligi, savunma sessizligi ve prososyal sessizlik davraniglarini
etkilemedigi; Tayfun ve Catir (2013) ise hemsirelerin hastanede calisma siireleri arttikca
razi1 olma ve savunma sessizligi davranislarinin arttigi sonucuna ulagsmislardir.
Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarma iliskin algilar1 cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde; kadin ve erkek Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmenin
yetistirme, Orgiite iliskin anlayis, calisan destegi ve gelecek beklentileri boyutlarina ve
orgiitsel sosyallesme Ol¢eginin geneline iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadig
sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug, egitim sisteminde kadin ve erkek Ogretmenlerin esit
sekilde sosyallesme olanaklarindan  yararlandiklarin1 ~ gdsterebilir. ~ Ogretmenin
sosyallesmesi; okulun temel deger, norm, felsefe ve misyonunu 6grenmesiyle gergeklesir.
Bu siirecte okula yeni gelen 6gretmen, okulun politika, prosediir, planlama, egitim ilkeleri,
uygulama ve degerleri dogrultusunda degisir. Ogretmenlerin sosyallesmesi, daha se¢gme
sisteminden gegmeleriyle baglar ve okulda deneyim kazanarak degisime ugrar. Bu siirecte
basta yoneticilerin yaklasimi olmak tizere okuldaki destekleyici ¢abalar, siireci olumlu
etkiler ve hizlandirir (Memduhoglu, 2008). Bu c¢aligmanin bulgularima benzer sekilde,
alanyazinda konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin biiyiikk ¢cogunlugunda cinsiyet degiskeninin
orglitsel sosyallesmeyi etkilemedigi sonucuna varilmistir (Kartal, 2003; Capar, 2007;
Mutlu, 2008; F. Ozgelik, 2008; I. E. Caliskan, 2009; Dal, 2012; U. Erdogan, 2012; Dal,
Hergiiner, Gliven, Erdal ve Ertekin, 2012; Aliyev, 2014; Andur, 2014; Demirer, 2014;
Demirkart, 2015; Vural, 2015; Doénmez, 2016). Alanyazinda cinsiyet degiskeni agisindan
orglitsel sosyallesmenin farklilagtigin1 tespit eden caligmalara da rastlanmaktadir. Bas
(2016), calismasinda kadin Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin erkek
ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerinden yiiksek oldugu; Ozkan (2005) ve
Beheshtifar, Rashidi ve Nekoie-Moghadam (2011) ise erkek Ogretmenlerin Orgiitsel
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sosyallesme diizeylerinin kadin dgretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinden yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde Aliyev (2004)
de Ogretmenlerin cinsiyet degiskeninin Orgiitsel sosyallesmenin yetistirme, orgiite iliskin
anlayis, calisan deste8i ve gelecek beklentileri boyutlarina iligkin algilarin1 etkilemedigi
sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarma iliskin algilari, brans
degiskenine gore incelendiginde, gruplar arasinda (sozel, sayisal, sinif ve diger) orgiitsel
sosyallesmenin yetistirme, oOrgiite iliskin anlayis, calisan destegi ve gelecek beklentileri
boyutlarima ve 6lgegin geneline iligskin algilar1 bakimindan anlamli farkliliklar olmadigi
belirlenmistir. Yani farkli branslardaki 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme davraniglarina
iliskin benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir. Orgiite yeni katilan calisanlarin ise
alistirllmasi, basarinin artirilarak siirekli hale getirilmesi; daha dnceden caligmakta olan
insan kaynaginin yeni gorevlere hazirlanmasi gibi amaglar orgiitiin hazirlayacagi egitim ve
sosyallestirme programlari ile giinliik faaliyetler siiresince personel arasindaki karsilikli
iletisim ve etkilesim yoluyla gerceklestirilebilir  (Kusdemir, 2005). Ogretmenlerin
branglari farkli olsa da hepsinin ayni kurumun olanaklarindan yararlanmalari, ayni ortami
paylasmalar1 Orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarina iliskin algilarinin benzer olmasini
aciklayabilir. Demirer’in (2014), Nartgiin ve Demirer’in (2016) ¢alisma bulgular1 da bu
bulguyla paralellik gostermektedir. Ayrica Vural (2015) c¢alismasinda Orgiitsel
sosyallesmenin mesleki yeterlilik, kisilerarasi iliskiler, orgiit dili ve tarihi, amag ve degerler
boyutlarinda 6gretmenlerin algilarinda bransa gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna
ulagmistir. Bu ¢alismadan farkli olarak Elci (2008), U. Erdogan (2012), Andur (2014) ve
Donmez (2016) simif oOgretmenlerinin  Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin, brans
ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarma iliskin algilar1 dgretmenlerin
kidem degiskenine gore incelendiginde; orglitsel sosyallesmenin calisan destegi ve gelecek
beklentileri boyutlarma iliskin algilart bakimindan anlamli farklilik olmadigi; yetistirme
ve oOrgilite iliskin anlayis boyutlarina ve oOrgiitsel sosyallesme Olceginin geneline iliskin
algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Caligma arkadaslar
destegi, calisanin orgiit icindeki diger calisanlarla ne kadar 1yi iligkiler kurdugunu belirler
(Taormina, 2004). Calisan, is arkadaglarinin kendisini kabul ettigini algilar ve onlarin
yardimsever ¢abalarii goriirse, orgiit i¢cinde daha basarili sosyallesme siirecinden gecer
(Taormina, 1994) ve is doyumu artar (Ndiwane, 2000; Charoensukmongkol ve dig, 2016).

Ogretmenler, mesleki sosyallestirme agisindan en biiyilk destegi meslektaslarindan
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almaktadirlar (Burgaz ve dig., 2013). Ogretmenler, farkli kidem seviyelerine sahip
olmalarina ragmen ayni ¢alisma arkadaslari ile calistiklari i¢in onlardan benzer destek
almaktadirlar. Onlerine kariyer yollar ¢izildigi takdirde; dgretmenler gelecekleri hakkinda
fikir sahibi olurlar ve kisisel vizyonlarini belirleyerek mesleki anlamda hedeflerine ulagsma
konusunda istekli davranirlar. Kariyer firsatlarinin saglanmasi, 6gretmenlere sosyal statii
saglayacak bu da toplumdaki sayginliklarini artiracak ve onlar1 psikolojik, sosyal ve
ekonomik yonden olumlu etkileyecektir (Altunisik, 2010). Ancak Tiirk Egitim sisteminde
Ogretmenlere yeterince kariyer olanaklart saglanmamaktadir. Aliyev (2004) de bu
calismanin bulgulariyla benzer sekilde Ogretmenlerin kidem degiskeninin orgiitsel
sosyallesmenin ¢alisan destegi ve gelecek beklentileri boyutlarina iligkin algilarin
etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme alt boyutlarindan
yetistirme ile orgiite iliskin anlayis boyutlarina ve orgiitsel sosyallesme dlgeginin geneline
iliskin algilar1 incelendiginde kidemi fazla olan Ogretmenlerin algilarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmustir. Orgiitlerde yetistirmenin amaci, ¢alisanlarm is doyumunu,
bireyin verimini ve biitiin olarak oOrgiitin performansii1 yiikseltmektir (Keser,
1999). Yetistirme programlarinin en belirgin etkisi isi basariyla tamamlamak i¢in gerekli
olan becerilerin dogrudan gelistirilmesidir. Boylece artan beceri potansiyeli gelistirir, bu
potansiyel biiyiik 6lg¢iide motivasyonun bir parcasi olarak anlasilir (Robbins ve Judge,
2013). Turk Egitim sisteminde Ogretmenlerin yetistirilmesi hizmet 6ncesi ve hizmet igi
egitimlerle saglanmaktadir. Orgiitii anlayabilme boyutu, bilgi aramayir da kapsayan
gercekte her galisan davranisinin temelini olusturur. Calisanin bilgi arayisinin asil amaci
kendi islerini, rollerini, ¢alisma arkadaslarini, 6rgiitiin amaglarini, degerlerini, kiiltiirtinii
vd. daha iyi anlamlandirabilmektir (Taormina, 1997). Meslege yeni baslayanlar, islerinde
ne kadar basarili olduklarina ve islerindeki basar1 diizeylerini artirmak igin bagka neler
yapabileceklerine iligkin bilgi arayisina onem vermelidirler. Ciinkii bilgi arayisi, rol
aciklig1 ve sosyal kabul ile anlamli derecede iligkilidir (Morrison, 1993; Bauer ve dig.,
2007) ve calisanin Orgiitii anlamasini hizlandirir. Kidemi fazla olan 6gretmenlerin orgiitii
anlama boyutuna iligkin algilarinin daha yiiksek ¢ikmasi, meslege basladiklarinda bilgi
arayisina onem vererek; egitim sisteminin isleyisi, amaglar1 ve kendi rollerini anladiklarini
gosterebilir. Orgiitsel sosyallesme, yeni ¢alisanlarin drgiitiin etkin bir iiyesi olabilmek igin
gerekli olan davranis ve tutumlar1 6grendikleri siirectir (Demirbilek, 2009). Kidemi fazla
olan Ogretmenlerin, Orgiitsel sosyallesme davramigint daha c¢ok goOstermeleri Orgiitsel
sosyallesmenin siire¢ yoluyla kazanildigin1 acgiklayabilir. Kidemleri arttik¢a 6gretmenler

rollerini G6grenirler, mesle§e ve ortama uyum saglarlar bdylece oOrgiitsel sosyallesme
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diizeyleri artar. Bu bulguyla benzer sekilde Kartal (2003), Ozkan (2005), Beheshtifar ve
digerleri (2011), U. Erdogan (2012), Ogretir (2013), Aliyev (2014), Demirer (2014), Vural
(2015) ve Donmez (2016) de mesleklerinde uzun yillar ¢alisan bireylerin daha fazla
orglitsel sosyallesme davranist gosterdigi bulgusuna ulasmislardir. Ancak Kelepge ve
Ozbek (2008) ile F. Ozgelik (2008) calisanlarin kidemleri arttikga Orgiitsel sosyallesme
davraniginin azalacagi sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica Capar (2007), Mutlu (2008), Dal ve
digerleri (2012); ve Andur (2014) calismalarinda kidem degiskeninin orgiitsel sosyallesme
davraniginda anlaml bir fark olusturmadigi sonucuna ulasmislardir.

Ogretmenlerin  orgiitsel sosyallesmeye ve alt boyutlarina iliskin algilart
ogretmenlerin okulda calisma siiresi degiskenine gore incelendiginde; Ogretmenlerin
orgiitsel sosyallesmenin yetistirme, calisan destegi ve gelecek beklentileri boyutlarina
iligkin algilar1 bakimindan anlaml farklilik olmadigi; orgiite iliskin anlayis boyutuna ve
orgiitsel sosyallesme Olgeginin geneline iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi, orgiite yeni katilan calisanlar igin
ciddi sorunlar ortaya ¢ikarabilir. Ancak, orglite yeni katilanlarin yasadigi rol belirsizligi ve
rol catismasinin seviyeleri onlarin bilgi arayislariyla azaltilabilir. Belirsizligi azaltma
cabastyla (rollerinin tam anlami, orgiitsel olaylar, digerlerinin beklentileri vb. hakkinda),
yeni gelenler, genellikle yoneticilerinden ve c¢alisma arkadaglarindan bilgi arayisina
girerler. Bilgi arayis1 etkinlikleri; oOrgilite yeni gelenlerin orgiitsel olaylar hakkinda
yasadiklar belirsizlik seviyeleri, yeni gelenlerin kisilik ve ge¢mis is deneyimleri arasindaki
farkliliklar ve orgiitsel ortamla iliskili iceriksel unsurlar ile sekillenir ve orgiite iliskin
anlayis gelisir (Miller ve Jablin, 1991). Calismada anlamli farkliliklarin oldugu orgiite
iligkin anlayis boyutunda okulda caligma siiresi az olan Ogretmenlerin algilarinin daha
diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Cilinkii orgiitii anlama zaman igerisinde bilgi arayisi ile
gelisir. Okulda calisma siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmenin
geneline iliskin algilar1 incelendiginde; okulda g¢alisma siiresi az olan Ogretmenlerin
algilarmin  daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, yine Orgiitsel
sosyallesmenin siireklilik arz eden yapisi ve Ogretmenlerin i¢inde bulunduklari okulun
normlarini, degerlerini, rollerini 6grenmeleri; deneyim kazanmalari ve zaman igerisinde
calisma arkadaglar ile iletisimlerinin giiclenmesi ile iliskilendirilebilir. Dénmez’in (2016)
calismast da bu bulguyu destekler sekildedir. Ancak Ogretir (2013), Aliyev (2014) ve
Demirkart (2015) calismalarinda orgiitte ¢aligma siiresi degiskeninin orgiitsel sosyallesme
davraniginda anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulasmislardir. Alt boyutlar agisindan

degerlendirildiginde, Aliyev (2004) Ogretmenlerin okulda calisma siiresi degiskeninin
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orgiitsel sosyallesmenin yetistirme, Orgiite iliskin anlayis, calisan destegi ve gelecek
beklentileri boyutlarina iliskin algilarini etkilemedigi sonucuna ulagmistir.

Belirli amaglart gerceklestirmek i¢in yapilandirilmis sosyal varliklar olarak
nitelendirilen drgiitlerin en kii¢ligiinden en biiyiigline kadar tamaminda degisen seviyelerde
giic merkezi olugturma oyunlariin varlig: hissedilebilir. Giig, etki ve politika Orgiitiin her
tiyesi ve dolayistyla tiim Orgiitsel birim iizerinde en azindan bir miktar etkiye sahip oldugu
icin (Vigoda-Gadot ve Talmud, 2010) bu oyunlar, yoneticiler tarafindan daha yogun
kullanilabilir. Ancak politik oyunlarla elde edilen basarilar diger c¢alisanlar arasinda
esitsizlik hissi yaratmakta (Basar ve Varoglu, 2016) dolayisiyla orgiitsel giiven algisina
olumsuz yonde etki etmektedir (Kumar ve Ghadially, 1989; Indartono, 2009). Giiven
ortaminin saglanamadigi oOrgiitlerde ise ¢alisanlar arasinda sessizlik kiltiirti hakim
olmaktadir (Zheng, Ke, Shi ve Zheng, 2008; Afsar, 2013; Cakinberk, Dede ve Yilmaz,
2014; Saglam, 2016; Pasa ve Negis Isik, 2017). Bu calismada 6gretmen algilarina gore
okul midiirlerinin kullandiklar1 gii¢ merkezi olusturma oyunlari alt boyutlarindan
“Patronluk” ve “Ittifak Kurma” boyutlarinin 6gretmenlerin &rgiitsel sessizliklerini pozitif
yonde; “Sponsorluk” boyutunun ise 6gretmenlerin Orgiitsel sessizliklerini negatif yonde
etkiledigi saptanmistir. Ogretmenler okul miidiirlerinin patronluk ve ittifak kurma
oyunlarmi kullandiklarin1  algiladiklarinda, daha fazla orgiitsel sessizlik davranisi
sergilemektedirler. Patronluk oyununu kullanan yoneticiler, astlar1 iizerindeki yasal
giiclerini kullanarak (Yazict ve dig., 2015) baskic1 ve otoriter davranabilirler. Kendilerini
ifade etmelerini zorlastiran otoriter liderlik yapilarinin hakim oldugu orgiitlerde calisanlar,
orgiitsel sessizligi tercih etmektedirler (Zhang, Huai, ve Xie, 2015; Ayan, Unsan ve
Oguzhan, 2016). ttifak kurma oyununu kullanan yéneticilerin, es diizeydeki calisanlarla
informal gruplar olusturduklarindan dolayr diger calisanlar olusturulan bu gruplardan
dislanmamak ve bu gruplarin yaptirimlarina maruz kalmamak igin sessizligi tercih
edebilirler. Noelle-Neumann’in sessizlik sarmali da soyutlanma tehdidi ve insanlar
diisiinceleri hakkinda agik olmaktan alikoyan soyutlanma korkusuna karsilik gelen
baskilara vurgu yapar (Bowen ve Blackmon, 2003). Bu caligmanin bulgusunu destekler
sekilde Biyik ve digerleri (2016) orgiitsel politika algisi ile ¢alisanlarin kararlara katilimi
arasinda negatif yonde bir iliski oldugu bulgusuna ulagmislardir. Buna ek olarak
alanyazinda yoneticilerin kullandiklar1 liderlik tarzlar1 ve yonetici davraniglarinin orgiitsel
sessizligi etkiledigi belirtilmistir (Vakola ve Bouradas, 2005; Detert ve Burris, 2007;
Burris, Detert ve Chiaburu, 2008; Bildik, 2009; Park ve Keil, 2009; Taskiran, 2010;
Batmunkh, 2011; G. Erol, 2012; Yanik, 2012; Kahya, 2013; Karabag Kose, 2013; Dase1,
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2014; Catir, 2015). Bu c¢alismada, ogretmenler okul miidiirlerinin sponsorluk oyununu
kullandiklarin1 algiladiklarinda, oOrgilitsel sessizlik davranislarinin azalacagi sonucuna
ulasilmistir.  Ust konumdaki birisine kisinin kendini baglamasi olarak tanimlanan
(Mintzberg, 1989) sponsorluk oyunu kullanildiginda, ¢alisanlarla ve sponsorun islettigi
toplumla olan iligkiler beslenebilir (Cornwell ve Maignan, 1998). Diger taraftan
calismada, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ merkezi olusturma
oyunlart alt boyutlarindan “Imparatorluk Kurma”, “Uzmanhk” ve “Biitgeleme”
boyutlarinin 6gretmenlerin orgiitsel sessizliklerine bir etkisi olmadigi belirlenmistir. Bu
sonuca gore okul miidiirlerinin imparatorluk kurma, uzmanlik ve biitgeleme oyunlarini
kullanmalarinin 6gretmenlerin ses ¢ikarma davraniglarina engel olusturmadigi sdylenebilir.
Imparatorluk kurma oyunu astlarin potansiyellerini kullarak gii¢ merkezi kurmay:
hedefleyen yoneticilerce oynanir (Mintzberg, 1989). Uzmanlik giicii; bilgi, beceri ve
yeteneklerinden dolayi kisinin baskalarini etkileme kabiliyetidir. Orgiit icindeki hiyerarside
asag1 seviyelerde olsalar bile uzmanlar gili¢ sahibi olabilirler (Lunenburg, 2012).
Yoneticiler, belirli bir alanda uzman olarak tanimmalariyla yani uzmanlik oyununu
kullanmalariyla gii¢ elde edebilirler ve sayginlik kazanirlar. Biitgeleme oyununda 6diil, tek
basimna konumlar ya da birimler degil, kaynaklar oldugu i¢in daha az ayristiricidir
(Mintzberg, 1989). Genel olarak diistiniildiigiinde imparatorluk kurma, uzmanlk ve
biitgeleme oyunlar1 kati yoneticilik davraniglarini daha az gerektirdiginden 6gretmenlerin
fikir ve Onerilerini ifade etmelerinde bir engel teskil etmeyebilirler.

Politik oyunlar ve gii¢ oyunlar1 kavramlari giiniimiiz ¢agdas orgiit yapilarinda daha
sik kullanilmaya baslamustir. Orgiitler aras1 rekabet duygusunun artmasiyla ¢alisanlardan
daha fazla performans beklenmesi, ¢alisanlar1 yipratmakta ve onlar1 kendi ¢ikarlari igin
caba harcamaya yonlendirmektedir. Bu durumda calisanlar amaglarina ulagmak ve
beklentilerini gergeklestirmek i¢in politik oyunlari kullanmaktadirlar. Kullanilan politik
oyunlar, calisan performansini negatif yonde etkileyeceginden (Kumar ve Ghadially, 1989;
Vigoda, 2000; Ugwu, Ndugbu, Okoroji ve Kalu, 2014; Khalid ve Ishaq, 2015) ¢alisanlarin
orgiitsel sosyallesmelerini de yavaglatabilir. Bu ¢alismada 6gretmen algilarina gére okul
midiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi olusturma oyunlar1 alt boyutlarindan “patronluk”
ve “sponsorluk” oyunlarinin 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerini negatif yonde
etkiledigi saptanmistir. Diger bir deyisle ogretmenler okul miidiirlerinin patronluk ve
sponsorluk oyunlarini kullandiklarini algiladiklarinda, orgiitsel sosyallesme davranislarinin
olumsuz yonde etkilenecegini diisiinmektedirler. Bu sonug, patronluk ve sponsorluk

oyunlarim1 6gretmenlerin kat1 politik oyunlar olarak algiladiklarinin gostergesi olabilir.
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Patronluk oyununu kullanan okul miidiirleri yasal giicii kullanarak baski, yaptirim ve
mesrulagtirma davraniglarina basvuracagindan 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerinin
onlinde engel olusturabilirler. Benzer sekilde Mehtap (2011) calismasinda baskici
davraniglarin, sadakat davranigini, yani insanlara ve birimlere duyulan baglhilidi; itaat
davranigin1 diger bir ifadeyle sorumluluk ve verilen gorevlere uymay1 ve bireylerin
kendilerini gelistirmeye yonelik istekleri ve islerdeki goniilliiliik isteklerini vurgulayan
islevsel katilimi olumlu yonde etkilemedigini belirtmistir. Sponsorluk oyunu kullanarak
giic beklentisiyle kendisini daha tist konumdaki kisilerle iliskilendiren (Mintzberg, 1989)
okul midiirleri, sponsora minnet ve sadakatlerini gosterecekleri (Gibson ve dig., 1988;
Mintzberg, 1989) i¢in 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesmelerini de engelleyebilirler. Cilinkii
calisanlarin oOrglitsel sosyallesmeleri, yoneticilerinin davraniglarindan ve kullandiklari
liderlik tarzlarindan etkilenir (Caliskan, 2009; Nasser-Abu Alhija ve Fresko, 2010). Oysa
calisanlarin etkili bir orgiitsel sosyallesme siireci gecirmeleri; kendileri ile segtikleri isler
arasinda uyusma olmasi, islerine ve ig ortamlarina kolayca uyum saglamalari, islerinde
iiretken, doyum saglayici olmalari, saglikli bir kariyer elde etmeleri ve is ortamlarinda
mutlu olmalar1 agisindan 6nemlidir (Memduhoglu, 2008). Diger taraftan bu ¢alismada
Ogretmen algilara gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi olusturma oyunlari
alt boyutlarindan “ittifak kurma”, “imparatorluk kurma”, “uzmanlik” ve “biit¢eleme”
oyunlarmin 6gretmenlerin  Orgiitsel sosyallesmeleri iizerinde bir etkisi olmadigt
belirlenmistir. Ittifak kurma oyunu karsilikli destek arayan es diizeydeki kisilerle oynanir
(Yazicr ve dig., 2015). Okul miidiirlerinin okullarda bu oyunu oynayabilecegi kisilerin
siirli olmasi, genel olarak 6gretmenlerin sosyallesme davraniglarinin oyundan bagimsiz
gelismesine neden olabilir. Imparatorluk kurma oyunu, bireysel olarak astlarla isbirligi
yaparak yoneticilerce oynanir (Mintzberg, 1983). Bu oyun, bireysellik 6zelliginden dolay:
sadece yoneticiyi ve oyunun etkiledigi kisileri kapsar. Oyun disinda kalan 6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesmelerinin  okul miidiirlerinin kullandiklar1 imparatorluk  kurma
oyunundan etkilenmedigi sdylenebilir. Uzmanlik oyununda giiciin politik dayanagy; istler,
astlar ve akranlar yani ¢alisanlar yerine bireyin sahip oldugu essiz bilgi ve beceri oldugu
icin &gretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerine etki etmeyebilir. Biitgeleme oyununda ise
amag, blitge olarak adlandirilan finansal kaynaklarin fazlasini elde etmek (Mintzberg,
1983) oldugundan oyunun G&gretmenlerin sosyallesme siirecinde bir etken olmadigi
sOylenebilir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin ittifak kurma, imparatorluk kurma, uzmanlik ve
biitceleme oyunlarini daha 1limli politik oyunlar olarak algiladiklar1 ve orgiitsel

sosyallesmelerine bir engel olusturmadiklarini diistindiiklerinin gostergesi olabilir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirmanin sonuglarima gore uygulamacilara yonelik olarak asagidaki Oneriler

getirilebilir:

1-

Gilic merkezi olusturma oyunlarinin diger orgiitlerde oldugu gibi okullarda da
goriildiigii sonucu dikkate alinirsa; bu oyunlar1 gérmezden gelmek, giic merkezi
olusturma oyunlarinin ortadan kalkmasini saglamaz. Bu nedenle, okullarda politik
oyunlar ve gii¢ merkezi olusturma oyunlarinin varhigi kabul edilerek oyunlarin
altinda yatan nedenlerin ortaya cikarilmasi ve zararli sonuglarinin dnlenmesi i¢in
tedbir almaya yonelik uygulamalar diizenlenebilir.

Arastirmada okul miidiirlerinin en ¢ok biitgeleme oyununu kulladiklar1 sonucuna
gore; okul miidiirlerinin bu oyunu kullanmalarina gerek kalmamasi i¢in okullara
daha fazla kaynak aktarilmalidir.

Entelektiiel sermayenin etkili bir unsuru olan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
davraniglarinin - diisiik olmamas1 nedeniyle; 6gretmenlerin iletisim giiclinlin
artirtlmas1 i¢in okullardaki iletisim kanallar1 agik tutulmali, samimi bir orgiitsel
iklim olusturulmali, 6gretmenlerin isleri ile ilgili diigiince, fikir, kaygt ve dnerilerini
ifade etmeleri saglanmali ve tiim 6gretmenler Karar siirecine dahil edilmelidir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel sosyallesmelerini artirmak icin orgiitsel sosyallesmenin tiim
asamalar1 eksiksiz olarak hayata gecirilmelidir.

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmeye yonelik algilarmin en diisiik oldugu boyutun
“yetistirme” olmasi nedeniyle, liniversitelerdeki egitimin uygulamayla i¢ ice olmasi
ve meslege basladiktan sonra Ogretmenlerinin siirekli yetistirme programlar ile
desteklenmeleri saglanmalidir.

Meslekteki kidemi ve okulda galisma siiresi az olan 6gretmenlerin orgiite iliskin
anlayislarinin diisiik olmas1 nedeniyle, onlarin meslegi ve Orgiitii anlamalarini
kolaylastiracak bir yap1 olusturulmalidir.

Okul midiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi olusturma oyunlarmin, Orgiitsel
sessizlik ve Orgiitsel sosyallesme tizerindeki anlamli etkileri dikkate alinirsa,
okullarda giic merkezi olusturma oyunlarinin kullanimini azaltmak i¢in Orgiitsel

sistemdeki belirsizliginin azaltilmasi saglanmalidir. Bu noktada, o6diillendirme,
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cezalandirma, terfi ve kaynak dagilimi gibi konulardaki uygulamalarda liyakatin ve

objektif uygulamalarin gergeklestirildigi bir sistem olusturulmalidir.

5.2.2. Gelecek Cahsmalara Yonelik Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglara gore arastirmacilara yonelik olarak asagidaki

Oneriler getirilebilir:

1-

Egitim sisteminde karsilagilan gii¢ merkezi olusturma oyunlariin nedenlerini ya da
alana olan etkilerini tespit etmeye yonelik, sadece okullarla smirli kalmayacak
sekilde, farkli veri toplama araclariyla farkli ¢alisma gruplarinda, nicel yontem
disindaki arastirma yontem ve desenleriyle daha derinlikli caligmalar yapilabilir.
Gli¢ merkezi olusturma oyunlarmin disinda kalan diger politik oyunlarin farkl
parametlerle egitim kurumlarindaki igleyise etkisi calisilabilir.

Alanyazinda Onemli bir Orgiitsel sorun olarak algilanan, Orgiitsel sessizlik
davraniglarinin nedenlerini ve sonuglarin1 belirlemeye yonelik farkli 6lgme
yaklagimlarinin kullanildigi nitel ve nicel arastirmalar farkli ¢alisma gruplarinda
uygulanabilir.

Egitimde verimlilik i¢in gerekli olan 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesmelerinin tim
asamalarinin derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle kavram daha
kapsamli olarak farkli ¢aligma gruplarinda farkli arastirma yontem ve desenleriyle
calisilabilir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu tez ¢alismasi, gii¢ merkezi olusturma oyunlarinin
orgiitsel sessizlige ve orgiitsel sosyallesmeye etkisini inceleyen ilk ¢alisma olma
ozelligi gostermektedir. Dolayisiyla alanyazinda tizerinde ¢alisilmaya ihtiyag
duyulan s6z konusu kavramlarla, 6rneklemlerini farkli kiiltiirel bolgeler ve farkli

sektorlerden segerek gorgiil calismalar yapilabilir.
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PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligr)

flgi :25.08.2016 tarih ve 15574 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi, Planlamas: ve Ekonomisi Doktora Programi 6grencisi Muharrem GENCER' in "
Okul Mildiirlerinin Kullandiklart Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlarmin  Ofretmenlerin
Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sosyallesmeleri Uzerine Etkisi" konulu anket galigmasin:
{ yapabilmesi ig¢in Valilik Makaminin 29.08.2016 tarih ve 9202298 sayili olur &rnegi ckte

gonderilmektedir.
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Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sosyallesmeleri Uzerine Etkisi" konulu tez
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Ek-2. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Ol¢egi Kullanim izni Belgesi
Gonderen: muharrem gencer <muharremgencer1978@hotmail.com>
Gonderildi: 16 Kasim 2016 Carsamba 19:58

Kime: Cem KAHYA

Konu: Olgek Kullanma izni

Saym Hocam,

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi, Denetimi,
Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim dalinda doktora 6grencisiyim. “Okul Miidiirlerinin
Kullandiklar1 Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlarinin Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve
Orgiitsel Sosyallesmeleri Uzerine Etkisi” konusunu calismaktayim. Bu amagla Tiirkge’ ye
uyarladigimiz “Orgiitsel Sessizlik Olgegini” veri toplama araglarimdan birisi olarak
kullanmak i¢in izninizi almak istiyorum.

[lginiz ve yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, iyi giinler dilerim.

Saygilarimla.

Muharrem Gencer
Ynt: Olcek Kullanma izni
Cem KAHY A <ckahya@bayburt.edu.tr>
Reply|
Wed 11/16/2016, 10:49 PM
You
Inbox
Merhaba Muharrem Bey,

Elbette kullanabilirsiniz. Tez ¢alismanizda basarilar diliyorum.
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Ek-3. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi Olcegi Kullanim Izni Belgesi

3 Ocak 2017 10:52 tarihinde Tiirkay N. TOK <turkaytok@gmail.com> yazdi:

Sayin Hocam,

Danigmanhigini yaptigim doktora 6grencimin “Okul Midiirlerinin Kullandiklar
Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlarmin Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel
Sosyallesmeleri Uzerine Etkisi” konulu ¢alismasinda, Taormina (1994, 2004) tarafindan
gelistirilmis ve sizin Tiirk¢e’ ye uyarladiginiz “Orgiitsel Sosyallesme Olgegini” kullanmak
i¢in izninizi almak istiyoruz.

Ilginiz ve yardimlariniz igin tesekkiir eder, iyi giinler dilerim.

Saygilarimla.

Do¢.Dr. Tiirkay N. TOK
Pamukkale Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Kinikli Yerleskesi 20700 Denizli
0258 296 11 42

Reply|
Today, 12:36 PM
You

wd: Olcek kullanma izni

Gonderen: Ali Balci <alibalc@gmail.com>

Tarih: 3 Ocak 2017 17:53

Konu: Re: Olgek kullanma izni

Alict: "Tirkay N. TOK" <turkaytok@gmail.com>

Elbette Tiirkay. Kaynak gosterilmesi yeter. Kolayliklar diliyorum.
Sevgiyle kal.

Ali Balc1


mailto:turkaytok@gmail.com
tel:(0258)%20296%2011%2042
mailto:alibalc@gmail.com
mailto:turkaytok@gmail.com

Ek-4. Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar1 Ol¢egi Deneme Formu
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Asagida okul midiirliniiziin sergiledigi davraniglara
iliskin goriislerinizi ortaya koymaya yonelik bazi ifadeler yer

L%} £ =]
almaktadir. Her bir maddeye iliskin goriisliniizi uygun %S § E‘s g c E
segenege (X) isareti koyarak belirtiniz. %E é -5% é é E
1. Okul midirimiiz niifuz kazanmak i¢in amirleriyle
5 4 3 2 1
arkadasliklar kurar.
2. Okul miidiirimiiz niifuz kazanmak ig¢in kariyer sahibi
. 5 4 3 2
velilerle arkadaslik kurar.
3. Okul miidiirimiiz mevcut konumunu koruyabilmek i¢in
. 5 4 3 2
sendikasindan destek alir.
4, Okul miidiirtimiiz niifuz kazanmak i¢in statii sahibi velilerin c 4 3 5
cocuklarina ayricalik tanir.
5. Okul miidiirimiiz mevcut konumunu koruyabilmek i¢in 5 A 3 )
siyasi kimligi olan kisilerle yakinlik kurar.
6. Okul miidiirimiiz {ist makamlarda bir yakininin oldugunu 5 4 3 5
Ogretmenlerin yaninda dile getirir.
7. _Okul mudurumuz cesitli  kurullarda gorev alarak 5 4 3 )
pozisyonunda ilerlemeyi planlar.
8. Okul mudurumuz ust makam}ardaki kisilere yakin olmaya 5 4 3 )
calisarak pozisyonunda ilerlemeyi planlar.
9. Okul miidiiriimiiz mevcut konumunu korumak amaciyla gii¢ g 4 3 ’
sahibi okul aile birligi iiyeleri ile olumlu iligkiler kurar.
10. Okul miidiirimiiz amirlerinin 06zel islerine yardimci
. .. ) 4 3 2
olabilecegi firsatlar1 kollar.
11. Okul miidiirimiiz 6gretmenleri Odiillendirirken (maagla
odil, tesekkiir belgesi vb.) onlarin basarilarma degil, | 5 4 3 2
toplumdaki sosyal statiisiine bakar.
12. Okul miidiiriimiiz 6gretmenlere kars1 miidiir yardimcilarinin g 4 3 ’
destegini alarak onlarla birlikte hareket eder.
13. Okul midirimiiz gii¢ kazanmak i¢in diger okul
miidiirleriyle birlikte hareket eder. 5 | 4 3 2
14. Okul midirimiiz glic kazanmak i¢in bazi kurum
v qeed s . Cere . 5 4 3 2
midiirleriyle birlikte hareket etme egilimindedir.
15. Okul midiriimiiz ittifak kurmak amaciyla miidiir c 4 3 5
yardimcilarinin hatalarin1 gérmezden gelir.
16. Okul miidiirimiiz desteklerini almak amaciyla miidir c 4 3 5 1
yardimcilarindan 6vgiiyle bahseder.
17. Okul miidiirtimiiz birlik algis1 yaratabilmek icin diger okul 5 4 3 5 1

midiirleriyle sosyal etkinliklere katilir.
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18. Okul miidiriimiiz okul aile birligi yonetim kuruluna 5 4 3 5
gorslerini destekleyen veli ve 6gretmenleri alir.
19. Okul midiiriimiiz kendi itibarim1 artirmak i¢in yetenekli c 4 3 5
Ogretmenlerin projelerinden yararlanir.
20. Okul miidiiriimiiz kendi reklamini1 yapmak i¢in 6gretmenleri
sosyal etkinlikler (okul geceleri, siir dinletisi vb.) diizenlemeye | 5 4 3 2
yoneltir.
21. Okul midirimiiz kendi Kkariyeri icin &gretmenlerin 5 4 3 5
¢abalarini artirmalarini ister.
22. Okul midiirtimiiz kendi itibari i¢in okul aile birligi yonetim c 4 3 5
kurulu iiyelerinin desteginden faydalanir.
23. Okul miidiirimiiz basarisint artirmak icin kendi gorev
. . S . 5 4 3 2
tanimindaki igleri 6gretmenlere yaptirir (6rnegin e-okul isleri).
24. Okul miudiirimiiz okulda giiciinii artirabilmek i¢in bazi
ogretmenlerle okul disinda da iletisime geger (68le yemegi, ev | 5 4 3 2
ziyaretleri vb.).
25. Okul miidiirtimiiz kendisi ile is birlii yapan 6gretmenlerin 5 4 3 9
bireysel isteklerini daha ¢ok dikkate alir.
26. Okul miidiirtimiiz kendisi ile is birlii yapan 6gretmenlerin
okul i¢cinde daha rahat davranmasini saglar (giyim, derse giris | 5 4 3 2
zamanlari, evrak teslimi).
27. Okul miidiirimiiz yaninda onu her konuda destekleyen . 4 3 )
ogretmenlerden olusan bir grup olusturur.
28. Okul midiirimiiz basarili Ogretmenleri kendine yakin
. 5 4 3 2
tutmak i¢in ¢aba sarf eder.
29. Okul midiirimiiz iist makamlara okula gelen 6deneklerin
. - . .. ) 4 3 2 1
yetersiz oldugunu dile getirir.
30. Okul miidiirlimiiz belirli projelerden (Tiibitak, yurtdist
projeleri vb.) destek almak icin Ogretmenleri daha ¢ok | 5 4 3 2 1
caligmaya giidiiler.
31. Okul miidiiriimiiz ekonomik giicii olan velilerin destegini
. .o 5 4 3 2 1
almak icin ¢aba gosterir.
32. Okul miidiirimiiz kermes vb. sosyal faaliyetler ile okul
.. i 5 4 3 2 1
biit¢esini artirmaya ¢alisir.
33. Okul miidiirimiiz tatillerde okul bahgesini gelir amagl
(diiglin salonu, otopark, cay bahgesi vb.) kullanma ¢abasi | 5 4 3 2 1
i¢indedir.
34. Okul miidiirimiiz Milli Egitim biitgesinden okulu i¢in daha . 4 3 ) 1

fazla pay almak ister.
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35. Okul miidiirtimiiz okulun kaynaklarini ustalikla isletir. 5 4 3 2 1
36. Okul miidiirimiiz okulun biit¢esinde artis saglamak i¢in
O0gretmenlerin ve midiir yardimcilarinin 6zverili ¢aligmasini | 5 4 3 2 1
ister.
37. Okul miidiiriimiiz okulunun daha c¢ok 6denck almasi i¢in . 4 3 ) 1
Ogretmenlerin ¢abalarini artirmalarini ister.
38. Okul midirimiiz okulun ihtiyaglar1 ig¢in kisi ve
< 5 4 3 2 1
kuruluslardan bagis toplar.
39. Okul miidiiriimiiz kendisi ile is birligi yapan 6gretmenlere
. C e 5 4 3 2 1
daha ¢ok ek ders verilmesini saglar.
40. Okul miidiiriimiiz her firsatta kendi bilgi ve yeteneklerinin . 4 3 ) 1
O6nemini vurgular.
41. Okul midiirimiiz okulun kendi bilgi ve yeteneklerine
e < . 5 4 3 2 1
ithtiyact oldugunu belirtir.
42. Okul miidirimiiz kendi fikirlerinin 6zgiinliigiinden
5 4 3 2 1
bahseder.
43. Okul miidiiriimiiz sahip oldugu bilgileri 6gretmenlerle 5 4 3 9 1
paylasmaz.
44. Okul miidiiriimiiz sahip oldugu bilgileri miidiir yardimcilar1 5 4 3 9
ile paylagsmaktan kacinir.
45. Okul midirimiiz kendi bilgi ve yeteneklerinin
e . . - e ) 4 3 2
digerlerinden {istlin oldugunu diisiiniir.
46. Okul miidiirimiiz her konuda kendisine danisilmasini ister. 5 4 3 2
47. Okul miidiirimiiz egitim-6gretimle ilgili mevzuata hakim 5 4 3 5
oldugunu 6gretmenlere hissettirir.
48. Okul midiriimiiz bilgi, yetenek ve tecriibesiyle okulun 5 4 3 9
geldigi yeri 6gretmenlere hatirlatir.
49. Okul midirimiiz sadece kendisinin okulu basariyla 5 4 3 9
yonetebilecek kapasitede oldugunu diisiiniir.
50. Okul miidiiriimiiz okulu yonetebilecek donanima sahip . 4 3 )
ogretmenlerin bilgi ve yeteneklerini onemsizlestirir.
51. Okul miidiirimiiz isteklerinin yerine getirilmesi i¢in
v s . 5 4 3 2
Ogretmenleri baski altinda tutar.
52. Okul miidiiriimiiz fikirlerini 6gretmenlere empoze etmek
. . e 5 4 3 2
i¢in statiisiinii kullanir.
53. Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerin Onerilerini  dinlemek 5 4 3 )
istemez.
54. Okul miidiiriimiiz biitiin konularda nihai karar1 kendisinin 5 4 3 ’
verecegini hissettirir.
55. Okul miidiirlimiiz zorunlu olmayan projelere katilimin 5 4 3 ’
zorunlu oldugu imajini yaratir.
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56. Okul miidiiriimiiz 6gretmenlere hatalariyla ilgili sert
5 4 3 2 1
uyarilarda bulunur.
57. Okul miidiirtimiiz elestirilere kapalidir. 5 2 1
58. Okul miidiiriimiiz 6gretmenlere gorev tanimlar1 diginda isler 5 4 3 5 1
yiikler.
59. Okul midiirimiiz okuldaki her olay1 kendisi kontrol etmek 5 4 3 5 1
ister.
60. Okul miidiiriimiiziin 6gretmenlere karsi tislubu kiricidir. 5 4 3 5 1
61. Okul miidiiriimiiz her firsatta emirler verir. 5 4 3 9 1
62. Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerden gorevlerinin Gtesinde
5 4 3 2 1
sorumluluk bekler.
63. Okul miidiirimiiz 6gretmenlerin okula giris ve ¢ikiglarini . 4 3 ) )

kontrol eder.
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Ek-5. Cahsmada Kullanilan Olgekler
Degerli meslektasim,

Bu anket formu Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Yonetimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim dalinda yiiriitilmekte olan “Okul
Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlarmin Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik ve Orgiitsel Sosyallesmeleri Uzerine Etkisi” konulu doktora tez ¢alismasi ile
ilgilidir. Calismanin basarili olabilmesi, vereceginiz igten ve giivenilir yanitlara baghdir.
Vereceginiz yanitlar, bilimsel amagla kullanilacak olup kesinlikle gizli kalacaktir.

Liitfen higbir ifadeyi yanitsiz birakmayiniz ve ankete isim yazmayiniz.

Ayiracagimiz zaman ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Muharrem GENCER
BOLUM I
Liitfen asagida size uygun olan Kkisisel 6zellikleri belirtiniz.
Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek()
Bransmiz:.......c.ccccoeeeeee
Mesleki Kideminiz: ............... yil
Bu okulda ¢alisma siireniz............
BOLUM II
Asagidaki ifadelerden size uygun olanlarin karsisina X isareti £ E § £ ;_ §
koyunuz. S22l 5 | SE| 2|88
E = > :_g (=] E E |
T 2z = 2| = S E
5% 5| £33 |53
2| 2 | OX | X | -
1.Benimle ilgili olmadig1 i¢in degisime yonelik yapilan Oneriler 5 4 3 2 1
hakkinda konusmakta isteksizimdir.
2.Aliacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diislincelerimi 5 4 3 2 1
kendime saklarim.
3.Problemlere ¢6ziim ftretme noktasinda goriislerimi kendime 5 4 3 2 1

saklarim.

4.Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim ig¢in, kendimi 5 4 3 2 1
gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.

5.Beni alakadar etmedigini diisiindiigim i¢in, buradaki iglerin nasil 5 4 3 2 1
daha iyi yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade etmekten
kacinirim.

6.Yoneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim i¢in degisime
iligkin fikirlerimi ileri stirmem ve konugmam.
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g| E '§ g E g
s E| 82| &|¢8¢
52 Z|%Z| E|EE
53 5| £33 |53
R X | QX | M | - X
7.Yoneticimin tepkisinden korktugum veya cekindigim i¢in is ile
et e . 5 4 3 2 1
ilgili bilgilerimi kendime saklarim.
8.Bu kurumda ¢aligmaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili olumsuz 5 4 3 5 1
durumlar1 gérmezden gelirim.
9.Bu kurumdaki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlar 5 4 3 5 1
diizeltmeye yonelik var olan goriislerimi agiklamaktan sakinirim.
10.Yo6neticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin ortaya 5 4 3 5 1
cikan problemlere yonelik ¢oziimlerimi gelistirmekten gekinirim.
11.Calistigim kurum ile olan igbirligime dayanarak, gizli kalmasi
oo . 5 4 3 2 1
gereken bilgileri kendime saklarim.
12.Calistigim kuruma yararli olmak amaciyla sahip oldugum
. 5 4 3 2 1
bilgilerimi saklarim.
13.Calistigim  kurum ile ilgili sirlart  agiklamam konusunda
. 4 5 4 3 2 1
bagkalarindan gelen baskilara direnirim.
14.Calistigim kuruma zarar verebilecek Dbilgileri acgiklamay1
. 5 4 3 2 1
reddederim.
15.Calistigim kurum ile ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri en uygun
. . 5 4 3 2 1
sekilde muhafaza ederim.
BOLUM I
Asagidaki ifadelerden size uygun olanlarin karsisima X isareti g| E § £ S 5
koyunuz. S E g é’ 2| 2|8 i
SZ Z|TE| E| SE
e X | QX | X | - <
1.Bu kurum (MEB), yaptigim is konusunda bana miikemmel yetigsme 5 4 3 5 1
olanaklar1 saglamistir.
2.Bu kurum tarafindan saglanan yetistirme programlari, isimi ¢ok iyi 5 4 3 5 1
bir sekilde yapmami saglamaktadir.
3.Bu kurum, ¢alisanlarin is becerilerini gelistirmeleri i¢in gerekli tim
5 4 3 2 1
olanaklar1 sunmaktadir.
4.Ustlerimin verdigi talimatlar, isimi daha iyi bir bicimde 5 4 3 5 1
yapabilmem i¢in 6nem tagimaktadir.
5.Bu kurumun sagladig ise iligkin yetistirme programlari oldukg¢a
- 5 4 3 2 1
etkilidir.
6.Bu kurumda, islerin nasil yiiriitiildiiglinii ok iyi bilirim. 5 4 3 2 1
7.Bu kurumda gorevlerimin ne oldugunu ¢ok iyi biliyorum. 5 4 3 2 1
8.Bu kurumun amaglari, net bir sekilde tanimlanmugtir. 5 4 3 2 1
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9.Bu kurumun nasil isledigine iliskin iyi derecede bilgi sahibiyim. 5 4 3 2 1
10.Bu kurumun amaglar1 neredeyse tiim ¢alisanlarca anlagilmistir. 5 4 3 2 1
11.Diger calisanlar yaptigim is konusunda bana pek cok sekilde 5 4 3 9 1
yardime1 olmuslardir.
12.Is arkadaslarim destek ve &nerilerini sunmakta genellikle istekli
5 4 3 2 1
davranirlar.
13.Calisma arkadaglarimin ¢ogu beni, bu oOrgiitiin bir iiyesi kabul
. 5 4 3 2 1
etmektedir.
14.Calisma arkadaslarim bu kuruma uyum saglamamda oldukga
5 4 3 2 1
yardime1 olmuslardir.
. - 4 o 5 4 3 2 1
15.Bu kurumda diger ¢aliganlar ile iligskilerim oldukga iyidir.
16.Bu kurumda iyi bir kariyer i¢in pek ¢ok firsat bulunmaktadir. 5 4 3 2 1
17.Bu kurumun sagladigi édiillerden mutlu olmaktayim. 5 4 3 2 1
18.Bu kurumdaki yiikselme olanaklari neredeyse herkese agiktir. 5 4 3 2 1
19.Bu kurumda ne zaman terfi edecegimi kolaylikla ongdrebilirim. 5 4 3 2 1
20.Bu kurumun beni daha uzun yillar isttihdam etmesini bekliyorum. 5 4 3 2 1
BOLUM IV
Asagida okul midiiriinliziin sergiledigi davraniglara
iliskin goriislerinizi ortaya koymaya yonelik bazi ifadeler yer 3 E £
almaktadir. Her bir maddeye iliskin goriisliniizi uygun S E § E‘ ;_ i S E
secenege (X) isareti koyarak belirtiniz. ES| 2| 22| E | E
ES| S| EE| B | ES
E3| 2 |33 | 2 |FE
1.0kul midiriimiiz nifuz kazanmak i¢in amirleriyle c 4 3 5 1
arkadasliklar kurar.
2.0kul midiirimiiz mevcut konumunu koruyabilmek i¢in
. 5 4 3 2 1
sendikasindan destek alir.
3.0kul miidiirtimiiz mevcut konumunu koruyabilmek i¢in siyasi 5 4 3 5 1
kimligi olan kisilerle yakinlik kurar.
4.0kul miidiirlimiiz mevcut konumunu korumak amaciyla gii¢ 5 4 3 5 1
sahibi okul aile birligi iiyeleri ile olumlu iligkiler kurar.
5.0kul midiiriimiiz 6gretmenleri odiillendirirken onlarin 5 4 3 5 1
basarilarina degil, toplumdaki sosyal statiilerine bakar.
6. Okul miidiiriimiiz 6gretmenlere kars1 miidiir yardimcilarinin 5 4 3 5 1

destegini alarak onlarla birlikte hareket eder.
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7.0kul miidiiriimiiz gii¢ kazanmak i¢in diger okul midiirleriyle
. 5 4 3 2
birlikte hareket eder.
8.0kul miidiirimiiz gli¢ kazanmak i¢in bazi kurum
miidiirleriyle birlikte hareket etme egilimindedir. o I A
9.0kul midirimiiz ittifak kurmak amaciyla midiir
yardimcilarinin hatalarii gérmezden gelir. 5 | 4 3 2
10.0kul miidiirimiiz  desteklerini almak amaciyla mudiir 5 A 3 5
yardimcilarindan 6vgiiyle bahseder.
11.0kul midiirimiiz okul aile birligi yonetim kuruluna
goriislerini destekleyen veli ve 6gretmenleri alir. 5 4 3 2
12.0kul miidiiriimiiz kendi itibarin1 artirmak igin yetenekli 5 4 3 5 1
Ogretmenlerin projelerinden yararlanir.
13.0kul miidiiriimiiz kendi reklamin1 yapmak i¢in 6gretmenleri
sosyal etkinlikler (okul geceleri, siir dinletisi vb.) diizenlemeye | 5 4 3 2 1
yoneltir.
14.0kul midiiriimiiz kendi itibar1 i¢in okul aile birligi yonetim 5 4 3 5 1
kurulu iiyelerinin desteginden faydalanir.
15.0kul miidiiriimiiz okulda giiciinii artirabilmek icin bazi
ogretmenlerle okul disinda da iletisime geger (6gle yemegi, ev | 5 4 3 2 1
ziyaretleri vb.).
16.0kul miidiirimiiz iist makamlara okula gelen 6deneklerin g 4 3 ’ 1
yetersiz oldugunu dile getirir.
17.0kul midiirimiiz belirli projelerden (Tibitak, yurtdis
projeleri vb.) destek almak icin Ogretmenleri daha c¢ok | 5 4 3 2 1
caligmaya giidiiler.
18.0kul miidiiriimiiz ekonomik giicli olan velilerin destegini g 4 3 ’ 1
almak icin ¢aba gosterir.
19.0kul miidiirimiiz (kermes vb.) sosyal faaliyetler ile okul g 4 3 ’ 1
bilit¢esini artirmaya caligir.
20.0kul midiirimiiz tatillerde okul bahgesini gelir amacgl
(diigiin salonu, otopark, cay bahgesi vb.) kullanma ¢abasi | 5 4 3 2 1
i¢indedir.
21.0kul miidiirimiiz Milli Egitim biitcesinden okulu i¢in daha
. 5 4 3 2 1
fazla pay almak ister.
22.0kul miidiirtimiiz okulun biitcesinde artis saglamak icin
O0gretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin 6zverili caligmasini | 5 4 3 2 1

ister.
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23.0kul miidiirtimiiz okulunun daha c¢ok 6denck almasi icin
O0gretmenlerin ¢abalarini artirmalarini ister. 5 4 3 2 1
24.0kul midiiriimiiz okulun ihtiyaclar1 icin kisi ve
< 5 4 3 2 1
kuruluglardan bagis toplar.
25.0kul midiirtimiiz her firsatta kendi bilgi ve yeteneklerinin c 4 3 5 1
Onemini vurgular.
26.0kul midiriimiiz okulun kendi bilgi ve yeteneklerine c 4 3 5 1
ihtiyac1 oldugunu belirtir.
27.0kul midiriimiiz kendi fikirlerinin = 6zgiinligiinden
5 4 3 2 1
bahseder.
28.0kul miidiiriimiiz egitim-6gretimle ilgili mevzuata hakim c 4 3 5 1
oldugunu 6gretmenlere hissettirir.
29.0kul midiirimiiz bilgi, yetenek ve tecriibesiyle okulun
TS 5 4 3 2 1
geldigi yeri 6gretmenlere hatirlatir.
30.0kul miidiiriimiiz isteklerinin yerine getirilmesi icin c 4 3 5 1
Ogretmenleri baski altinda tutar.
31.0kul miidiiriimiiz fikirlerini 6gretmenlere empoze etmek icin 5 A 3 5 1
statiistinii kullanir.
32.0kul midiiriimiiz 6gretmenlerin  Onerilerini  dinlemek g 4 3 ’ 1
istemez.
33.0kul miidiiriimiiz biitiin konularda nihai karar1 kendisinin . 4 3 ) )
verecegini hissettirir.
34.0kul midiirimiiz zorunlu olmayan projelere katilimin 5 4 3 ) 1
zorunlu oldugu imajin1 yaratir.
35.0kul miidiiriimiiz 0gretmenlere hatalariyla ilgili = sert
5 4 3 2 1
uyarilarda bulunur.
36.0kul miidiiriimiiz elestirilere kapalidir. 5 4 3 2 1
37.0kul miidiiriimiiz 6gretmenlere gérev tanimlar1 disinda isler 5 4 3 ) 1
yiikler.
38.0kul miidiirimiiz okuldaki her olay1 kendisi kontrol etmek 5 4 3 ) 1
ister.
39.0kul miidiiriimiizlin 6gretmenlere kars tislubu kiricidir. 5 4 3 2
40.0kul miidiirtimiiz her firsatta emirler verir. 5 4 3 2
41.0kul midirimiiz 6gretmenlerden gorevlerinin Otesinde 5 4 3 5 1

sorumluluk bekler.
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