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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ SOSYOBILIMSEL KONULARIN OGRETIMiINDE
ORTAK BILGIi YAPILANDIRMA MODELI’NIN KARAR VERME VE PROBLEM
COZME EGILIMLERINE ETKiSi

Mehmet KARABAL

Bu calisma, sosyobilimsel konularin 6gretiminde Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli
kullaniminin Fen Bilimleri Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme ve karar verme egilimleri
tizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin deseni, Ontest-sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel desendir. Birinci pilot uygulama 2015-2016 6gretim yili bahar
doneminde Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali 3.smifta 6grenim gérmekte olan fen bilimleri 6gretmen adaylari ile “Cevre
Bilimi” dersleri kapsaminda yapilmistir. Birinci pilot uygulama deney grubunda 33,
kontrol grubunda 24 olmak {izere toplam 57 Fen Bilimleri 6gretmen aday: ile haftada 3
ders saati iizerinden 8 hafta siire ile yiiriitiilmiistiir. Ikinci pilot uygulama 2016-2017
ogretim yil giiz doneminde Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Egitimi Anabilim Dali 2.sin1fta 6grenim gérmekte olan sinif 6gretmeni adaylari ile “Cevre
Egitimi” dersleri kapsaminda yapilmustir. ikinci pilot uygulama deney grubunda 36,
kontrol grubunda 29 olmak iizere toplam 65 smif 6gretmeni aday: ile haftada 2 ders saati
tizerinden 7 hafta siire ile yiiriitilmiistir. Esas uygulama ise 2016-2017 6gretim yili bahar
doneminde Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
3.Smifta 6grenim gérmekte olan fen bilimleri 6gretmen adaylari ile “Cevre Bilimi” dersleri
kapsaminda yapilmistir. Esas uygulama deney grubunda 30, kontrol grubunda 37 olmak
tizere toplam 67 Fen Bilimleri 6gretmen adayi ile haftada 3 ders saati lizerinden 6 hafta
stire ile ylriitlilmiistiir. Aragtirmada ele alinan sosyobilimsel konular; genetik ¢aligsmalar,
biyolojik ¢esitlilik, kiiresel 1sinma, niikleer enerji ve hidroelektrik santralleridir. Calismada
veri toplama arac1 olarak “Problem Cézme Envanteri”, “Melbourne Karar Verme Olgegi”,
“Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli’nin Problem C6zme ve Karar Verme Egilimlerine
Etkisine Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu”, yansitma raporlar1 ve aragtirmaci
notlart kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde erisi puanlar1 ortalamalari, normallik testi,
MANOVA ve Bagimsiz Orneklem t-Testi kullanilmistir. Nitel veriler ise icerik analizi ve
betimsel analiz ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Ortak Bilgi Yapilandirma

Modeli ile derslerin yiiriitiildiigi deney grubunda yer alan fen bilimleri 6gretmen
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adaylarinin, kontrol grubuna gore aceleci, kagingan, degerlendirici, kendine giivenli ve
planli problem ¢ozme egilimlerinde istatistiksel agidan anlamli gelisim gosterdikleri
goriilmiistiir. Ayrica, Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli, deney grubunda yer alan fen
bilimleri 6gretmen adaylarmin kagingan, erteleyici ve panik karar verme egilimleri
tizerinde pozitif yonde etkili olmustur. Bunun yaninda, fen bilimleri dgretmen adaylar
sosyobilimsel konularin Ogretiminde Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli’ni kullanim
acisindan istiin ve yeterli gormislerdir. Modelin fazla dezavantaji ve zayif yonii
bulunmadigini belirten 6gretmen adaylari, diger tartismaya agik derslerde ve iizerinde
yorum Yyapilabilecek konularda modelin kullanilabilir oldugunu dile getirmislerdir.
Calisma sonucunda uygulayicilarin modeli derslerinde kullanabilmelerini kolaylagtirmak
adina “Sosyobilimsel Konularin Ogretiminde Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli Ogretmen
Kilavuz Kitab1” olusturulmustur. Gorselligi, isitselligi ve erisilebilirligi arttirmak adina
Ogretmen Kilavuz Kitabi’nin dijital medya format: da iiretilmistir. Bu arastirmanin fen
okuryazar1 bireyler yetistirme ve sosyobilimsel konularin 6gretimi konularinda katki
saglayacagi, Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli ile ilgili yapilacak bilimsel arastirmalara

yeni bir bakis agis1 kazandiracag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel Konular, Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli,

Karar Verme, Problem C6zme, Fen Okuryazarlig.
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ABSTRACT

COMMON KNOWLEDGE CONSTRUCTION MODEL'S INFLUENCE OF
DECISION-MAKING AND PROBLEM SOLVING TENDENCIES IN THE
TEACHING OF SOCIOSCIENTIFIC ISSUES OF TEACHER CANDIDATES

Mehmet KARABAL

The purpose of the study is to determine the effects of using Common Knowledge
Construction Model on Science teacher candidates' problem solving and decision making
dispositions while teaching socio-scientific issues. The study is designed as pretest-posttest
quasi-experimental. The study piloted for first time in the environmental science class with
the third grade science teacher candidates who were enrolled at Mehmet Akif Ersoy
University Education Faculty during 2015-2016 academic year. First pilot study was
conducted for 8 weeks, 3 class-hour within each, with total 57 science teacher candidates.
Allocation of participants to experimental and control groups were 33 and 24 respectively.
The study piloted for a second time in the environmental science class with the second
grade classroom teacher candidates who were enrolled at Mehmet Akif Ersoy University
Education Faculty during 2015-2016 academic year. The second pilot study was conducted
for 7 weeks, 2 class-hour within each, with total 65 classroom teacher candidates.
Allocation of participants to experimental and control groups were 36 and 29 respectively.
Main implementation of experiment was taken place within the scope of environmental
science class with the third grade science teacher candidates who were enrolled at Mehmet
Akif Ersoy University Education Faculty during 2016-2017 academic year. Main
implementation of experiment was conducted for 6 weeks, 3 class-hour within each, with
total 67 classroom teacher candidates. Allocation of participants to experimental and
control groups were 30 and 37 respectively. Socio-scientific issues taught and discussed
during manipulation of the study are genetic studies, biodiversity, global warming, nuclear
energy, and hydroelectric power stations. Data collection instruments applied during the
study were "Problem Solving Inventory"”, "Melbourne Decision Making Questionnaire”,
"Semi-Structured Interview Form Toward the Determination of the Effect of Common
Knowledge Construction Model on Problem Solving and Decision Making Disposition”
along with reflection papers and researcher memos. To analyze quantitative data, gain
score mean computations, normality tests, MANOVA, and Independent Sample t-Test

were conducted. Qualitative data were analyzed via content and descriptive analyses. The
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study revealed significant difference between the experiment and control groups' gain
mean scores for the following dispositions: Hasty, avoidant, estimator, self confident and
planned approach to problem solving. Differences were in favor of experiment group.
Moreover, Common Knowledge Construction Model positively affected science teacher
candidates' hypervigilance, buck-passing and procrastination decision making dispositions.
Additionally, using Common Knowledge Construction Model to teach socio-scientific
issues has been superior and adequate by the science teacher candidates participated to the
study. Science teacher candidates suggested that there were the model inconsiderable
disadvantages and weaknesses. They also stated that it can be useful for teaching other
issues demands argumentation. "Teacher Manual for Use of Common Knowledge
Construction Model in Teaching Socio-Scientific Issues" has been constructed for the
application of model in other courses concern similar issues. Digital media version of the
manual has also been created in order to enhance visuality, auditory, and accessibility. It
can be claimed that the outcome of the study will contribute to raising science-literate
individuals and the process of teaching socio-scientific issues. It will also contribute to and
lead for the future research studies regarding Common Knowledge Construction Model by

providing new insight into the field.

Keywords: Socioscientific issues, common knowledge construction model, decision

making, problem solving, science literacy.
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Bu béliimde aragtirmaya iligkin problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler,

arastirmanin amaci, onemi, sinirliliklar ve sayiltilar hakkinda bilgi verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojide ulasilmis olan ve her gecen giin daha da ivme kazanan bas
dondiirtici hiz, diinyada istenilen ve ihtiya¢ duyulan insan profilinin de farklilagsmasina
neden olmustur. Bu nedenle, giiniimiiz diinyasinda birgok iilke, egitim sistemlerinde yasam
boyu 6grenmeye agik, gelismekte ve degismekte olan bilgi ¢caginin kosullaria hizli uyum
saglayabilen, yasamimiza giren yeni bilimsel ve teknolojik gelismeleri cabuk kavrayabilen,
fen (bilim) okuryazari bireyler yetistirebilmeyi hedef edinmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti

Milli Egitim Bakanligi da Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin vizyonunu; “tim

Ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek” seklinde tanimlamistir (MEB, 2013,

s.1).

Fen okuryazari bireyler, arastirmayir ve sorgulamayi davramis edinmis, elestirel
diisiinme, karar verme ve problem ¢dzme becerileri agisindan gelismis, kendine giliven
duygusu yiiksek, igbirligine agik bireyler olarak dikkat ¢cekmektedir. Fen ile ilgili yeterli
diizeyde bilgiye, beceriye, olumlu tutuma, yiiksek deger ve anlayisa sahiptirler. Bilim-
teknoloji-toplum-gevre arasindaki karmasik iliskileri ve etkilesimleri kavrayabilen
bireylerdir. Fen okuryazari bireyler ayn1 zamanda, sahip olduklar1 bilimsel siire¢ becerileri
ile dogal cevreyi kesfedebilme, toplumu ilgilendiren sorunlar karsisinda problemlerin
¢Ozlimiine iliskin kendilerini birey olarak sorumlu hissetme, yaratici ve analitik diisiinme
becerileri ile bireysel olarak ya da igbirligine dayal1 sekilde alternatif ¢éziimler {iretebilme
ozellikleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Fen okuryazari bireyler, bilginin zamanla
degisebilecegini kendi akil giicli yardimiyla, arastirict ve sorgulayict karakteri ile fark
edebilme, zihinsel siireglerle bilginin islenmesinde toplumun kiiltiirel degerlerinin,
yapisinin ve inanglarmin etkili oldugunu algilayabilme, sosyo-teknolojik degisim ve
dontisiimlerin fen ve dogal ¢evre ile olan iliskisini kavrayabilme 6zelliklerine sahiptirler

(MEB, 2013).

Yapilan bircok ¢alismada, fen okuryazari bireylerin yetistirilmesinde sadece fen ve

teknoloji konularma iliskin gerekli teorik altyapinin kazandirilmasinin yeterli olamayacagi



ongoriilmektedir. Aynt zamanda toplumsal sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak karar
verme ve problem ¢dzme becerilerinin de gbz o6niinde bulundurulmasi gerekliligine ve bu
dogrultuda sosyobilimsel konulara yer verilmesinin énemine vurgu yapilmistir (Sadler,
2011; Wu ve Tsai, 2011; Lee, 2007; Ramsey, 1993; Zoller, 1987). Bunun sebebi ise
giiniimiiz toplumlarinda, bilimsel alanda ger¢eklesen hizli gelismelerin birgok ikilemi de

beraberinde getirmis olmasidir (Sadler ve Zeidler, 2004; Pedretti, 1999).

Sosyobilimsel konular, fen ve teknolojinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan,
cogunlukla iclerinde barindirdiklar etik, inangsal, ahlaki ya da yasal unsurlarin karar
verme siireclerinde etkili olmasi nedeniyle {izerinde kesin bir fikir birligine varilamayan
konulardir (Walker ve Zeidler, 2007; Sadler ve Zeidler, 2004). Hem sosyal hem de bilimsel
boyutu olan sosyobilimsel konular, ikilemler barindiran, bilim insanlari arasinda goriis
ayriliklarimin  yasandigl, acik uglu yapist ile dikkat ¢ekmektedir. Kesin bir cevabi
olmadigindan dolay1 tartisilmaya devam edilmektedir. (Nielsen, 2012; Topcu 2010; Sadler,
2004; Ratcliffe ve Grace, 2003; Kolsto, 2001).

Sosyobilimsel konulara kiiresel 1sinma, niikleer enerji, GDO’lu besinler, klonlama,
kiirtaj, obezite, kan davasi, ¢ocuk istismari, cinsiyet ayrimcilifi, sansiir, mafya ve g¢eteler
gibi pek cok konu oOrnek olarak verilebilir (Tiirkmen, Pekmez ve Saglam, 2017).
Ogretimde bu tiir konularin ele alinmasinmn, dgrencilerin fen ile ilgili olan toplumsal
sorunlarda sosyal, etik, ekonomik, politik vb. boyutlardan bakabilmelerine, elestirel
diistinme, karar verme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirebilmelerine olanak
sagladigina dikkat cekilmektedir (Sadler ve Zeidler, 2004; Zohar ve Nemet, 2002).
Sosyobilimsel konularin  6gretimi  ile daha basarili bir fen okuryazarliginin
gergeklestirilmesinin miimkiin oldugu bir¢ok ¢alismada vurgulanmistir (Sadler, 2011; Lee,
2007; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002; Pedretti, 1999). Adindan da
anlasilabilecegi gibi hem sosyal hem de bilimsel konular1 bir arada barindiran problemleri
temsil eden sosyobilimsel konularin iizerinde tartisabilmek, analiz edebilmek ve
neticesinde bilgiye dayali kararlar verebilmek fen egitiminin esas amaglarindan olan fen
okuryazari bireyler yetistirebilmenin 6nemli bir unsurudur (Topcu, Mugaloglu ve Giiven,
2014; Nielsen, 2012; Albe, 2008; Walker ve Zeidler, 2007; Kolsto, 2006). Yapilan
caligmalarda sosyobilimsel konularin Ogretiminin  amaglar; kisisel karar alma,
problemlerin iistesinden gelebilme ve tartisma gibi konularda 6grencileri cesaretlendirmek,

toplumlarda bilgiyle tartisma anlayisini gelistirmek, farkindalik ve biling olusturarak



bireyleri gelecege hazirlamak seklinde agiklanmaktadir (Wu ve Tsai, 2011; Zengin,
Kegeci, Kirllmazkaya ve Sener, 2011; Topgu, 2010; Sadler ve Zeidler, 2004; Kolsto,
2001).

1980’lerde bilim-teknoloji-toplum yaklagiminin popiiler bir aragtirma alani haline
gelmesi ile birlikte bu yaklasim, tilkelerin 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda
yerini almistir. Bilim-teknoloji-toplum yaklasimi ile 6grencilerin bu ii¢ unsur arasindaki
iliskileri kavramsallastirabilmeleri amacglanmistir. 2000°1i yillara gelindiginde ise bu
iligkilere bilimin dogas1 ve etik kavramlar1 da eklenerek sosyobilimsel konular yaklagimi
gelistirilmis ve fen okuryazari bireyler yetistirmek hususunda bir adim daha atilmistir

(Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005).

Fen okuryazar bireyler yetistirmeyi amaglayan Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim
Bakanligi da, 2013 yilinda giincelleyerek yayimlamis oldugu Fen Bilimleri Ogretim
Programi’nda ilk defa acik bir sekilde fen okuryazarliginin bir bileseni olarak
sosyobilimsel konulara, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre 6grenme alaninda ilk sirada yer
vermistir. Sosyobilimsel konularin, bilim ve teknoloji ile ilgili sosyobilimsel problemlerin
¢oziimiine yonelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini kapsadigina vurgu yapmistir
(MEB, 2013). Bu durum sosyobilimsel konularin, {ilkemiz fen O6gretiminde ve fen
okuryazar1 bireyler yetistirme siirecinde ne denli dnemsendigini da ortaya koymaktadir
(Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015; Bakirci ve Cepni, 2014). Fen Bilimleri Ogretim
Programi’nin uygulayicist ve toplumun sekillendiricisi konumundaki o6gretmenlerin,
sosyobilimsel konular iizerinde yeterli bilgi, bilin¢ ve farkindalia sahip, ayn1 zamanda risk
faktorlerini algilayabilen kisiler olmasi1 beklenmektedir (Sadler, 2004). Bu beklenti ayn
zamanda, Ogretmen yetistiren kurumlar pozisyonundaki Egitim Fakiiltelerinin, 6gretmen
adaylarin1 sosyobilimsel konulardan haberdar bireyler olarak meslege hazirlama

gerekliligini dogurmaktadir (Cebesoy ve Sahin, 2013).

Fen bilimleri o6gretmeni yetistiritken ve Ogretmen adaylarmma sosyobilimsel
konularin 6gretimi gerceklestirilirken, fen 6gretiminde etkili sekilde kullanilabilen pek ¢ok
kuram ve modelden yararlanilabilir. Alanyazinda fen Ogretimi iizerine yapilan son
caligmalara baktigimizda fen egitimcilerinin, bilginin zihinde yapilandirilmas: siirecinin
kolaylastirilmast amaciyla yeni yaklasim ve modeller gelistirme cabalarinin bir sonucu
olarak adin1 son yillara kadar pek duymadigimiz ancak geg¢misi 1998 yilina dayanan yeni

bir 6gretim ve 6grenim modeli olan Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (OBYM) karsimiza



¢ikmaktadir (Bakirci, Cepni ve Ayvaci, 2015; Ozdemir ve Hamzaoglu, 2015; Bakirci,
Cepni ve Yildiz, 2015: Ozdemir, 2014; Bakirct ve Cepni, 2014; Kiryak, 2013; Cepni,
Ozmen ve Bakirci, 2012; Iyibil, 2011; Taskin ve Yildiz, 2011; Ebenezer, Chacko, Kaya,
Koya ve Ebenezer, 2010; Ebenezer ve Fraser; 2001).

Bilimin dogasina, sosyobilimsel konulara ve fen-teknoloji-toplum-gevre 6grenme
alanina ¢ok daha fazla vurgu yapmasiyla diger modellerden ayrisan OBYM incelendiginde
en giliclii yanlarindan birinin sosyobilimsel konularin 6gretimindeki etkililigi oldugu goze
carpmaktadir (Cepni, Ozmen ve Bakirci, 2012). Ciinkii OBYM’de 6grenciler bilgiyi
yapilandirirken sadece deney, gozlem ve ispat gibi bilimsel metotlardan degil, aym
zamanda goriisme, paylasma ve miizakere etme gibi sosyal boyutlardan da

yararlanmaktadir (Ebenezer ve Connor, 1998).

OBYM, teorik temelleri 1998 yilinda Ebenezer ve Connor tarafindan ortaya atilan,
“Kesfetme ve Kategorize Etme”, “Yapilandirma ve Miizakere Etme”, “Genisletme ve
Transfer Etme”, “Yansitma ve Degerlendirme” olmak iizere dort basamaktan olusan,
yapilandirmact 6grenme kuramina uygun olarak gelistirilmis, bilimin dogas1 ile ilgili
esaslar1 kazandirmayi hedefleyen bir 8gretim modelidir (Cepni, Ozmen ve Bakirci, 2012).
OBYM’yi diger modellerden ayiran en belirgin 6zellikler ise; bilimin dogasina daha ¢ok
vurgu yapilmasi, bilimsel tartismanin 6n planda tutulmasi ve sosyobilimsel konularin daha
cok ele alimyor olmasi seklinde aciklanmaktadir (Bakirci, Cepni ve Ayvaci, 2015;
Ebenezer, Chacko, Kaya, Koya ve Ebenezer, 2010; Biernacka, 2006).

OBYM, diger pek ¢ok modele gore bilimin dogasinin kavratilmasina, sosyobilimsel
konulara iligkin kazanimlara ve alternatif 6dlgme degerlendirme yaklasimlarina daha fazla
vurgu yapan bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. OBYM, ogrencilerin zihinlerinde
sosyobilimsel sorunlar1  sekillendirebilmelerine ~ ve  bilimsel  diisiincelerini
kavramsallastirabilmelerine olanak saglayan yapis1 ile fen egitiminde sosyobilimsel
konularin 6gretiminde kullanilabilirligi arastirilmaya deger bir model olarak dikkat
cekmektedir (Bakirct ve dig., 2015). Ayrica gerek fen okuryazari bireyler yetistirmede
gerekse sosyobilimsel konularin 6gretiminde hedeflenen karar verme ve problem ¢6zme
becerilerini ya da egilimlerini OBYM’nin nasil etkiledigine iliskin alanyazinda herhangi

bir ¢calismaya rastlanilmamistir.



1.2. Problem Ciimlesi

OBYM’nin sosyobilimsel konularin 06gretiminde kullanilmasimin fen bilimleri

O0gretmen adaylariin karar verme ve problem ¢ézme egilimlerine etkisi var midir?
1.3. Alt Problemler

1. Sosyobilimsel konularin 6gretiminde OBYM ile derslerin planlandigi deney
grubu ile kontrol grubu arasinda Problem C6zme Envanteri (PCE) erisi puanlar agisindan
anlamli bir fark var midir?

2. Sosyobilimsel konularin 6gretiminde OBYM ile derslerin planlandigi deney
grubu ile kontrol grubu arasinda Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO) erisi puanlar
agisindan anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubu ogrencilerinin uygulama sonrasinda OBYM’ye iliskin goriisleri

nasildir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Arastirma, sosyobilimsel konularin 6gretiminde OBYM’nin kullanilmasinin,
bireylerin problem ¢6zme ve karar verme egilimleri iizerindeki etkilerini incelemeyi
amaclamaktadir. Ayrica fen bilimleri 6gretmen adaylarinin OBYM’nin sosyobilimsel

konularin 6gretiminde kullanilmasina iliskin goriisleri belirlenmeye calisilmistir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2013 yilinda giincellenerek yayimlanmis olan
Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin vizyonu incelendiginde “tim &grencileri fen
okuryazar1 bireyler olarak yetistirmek” ilkesi goze carpmaktadir. Fen okuryazarliginin
tanim1 yapilirken etkili kararlar verebilen, problem ¢ozebilen, fen bilimlerinin teknoloji-
toplum-gevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahip bireylere
dikkat cekilmistir. Fen bilimleri dersi 6gretim programinin amaglar ise 12 madde seklinde
stralanmistir. Birinci maddede; 6grencilere yer, gok ve cevre bilimleri alanlarindaki temel
bilgileri kazandirmak, ikinci maddede; doganin kesfi ve insan ile cevre arasindaki
etkilesimin anlasilabilmesi siirecinde karsilasilan sorunlara ¢oziimler iiretmek, tgiinci
maddede; fen-teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimlere iliskin farkindalik gelistirmek,

dordiincti maddede; birey-toplum-gevre arasindaki iliskiyi fark edebilen ve siirdiiriilebilir



kalkinma bilinci gelismis bireyler yetistirmek, altinct maddede; giinliik hayattaki
problemleri ¢6zmede fen bilimlerinin kullanilmasini saglamak, yedinci maddede; bilimsel
bilginin bilim insanlarinca nasil olusturuldugu, hangi siireclerden gectigini ve nasil
kullanildigin1 anlamaya yardimci olmak ve onikinci maddede sosyobilimsel konular ele

alarak bilimsel diistinme aligkanliklar1 gelistirmek vurgusu yapilmistir (MEB, 2013).

Fen bilimleri 6gretim programinin sahip oldugu on iki amacin yedisi ¢evre bilimi,
cevre egitimi, sosyobilimsel konular, karar verme ve problem ¢6zme becerileri ile ilgilidir.
Programin uygulayicist konumundaki 6gretmenlerin de ¢evre bilimi, gevre egitimi ve
sosyobilimsel konular hakkinda yeterli donanima sahip ayn1 zamanda karar verme ve
problem ¢ozme becerileri gelismis bireyler olmasi beklenmektedir (Sadler, 2004). Bu
durum Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goéren fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular hakkinda bilgi sahibi bireyler olarak yetistirilmesi gerekliligini

ortaya koymaktadir (Cebesoy ve Sahin, 2013).

Fen bilimleri 6grenme alanlarindan biri olan fen-teknoloji-toplum-gevre ve bu
O6grenme alaninin bilesenlerinden olan sosyobilimsel konularin 6gretiminde pek c¢ok fen
Ogretimi model, yontem ve tekniginden yararlanilabilir. Son yillarda yapilan akademik
caligmalar ve lisansiistii tezler incelendiginde temelleri 1998 yilina dayanan bir model olan
OBYM (Ebenezer ve Connor, 1998) dikkat ¢ekmektedir. OBYM’nin diger modellere gére
iistiin yanlar1 ele alinirken sosyobilimsel konularin 6gretiminde kullanilabilirligi iizerine

vurgu yapilmaktadir.

Alanyazinda bu giine kadar OBYM iizerine yapilan ¢alismalar uzak tarihten yakin
tarthe dogru ele alindiginda, modelin tanitiminin yapildigi, ortaya atilma gerekgelerinin ve
teorik temellerinin agiklandigi (Ebenezer ve Connor, 1998), model ile kimya miihendisligi
Ogrencilerinin enerji konusu iizerine anlamalarinin incelendigi (Ebenezer ve Fraser, 2001),
modelin 7.smif Ogrencilerinin fen akademik basarilarina ve iligkisel kavramsal
degisimlerine etkisinin incelendigi (Ebenezer ve dig., 2010), ilkdgretim 6.siif 6grencileri
icin kesirlerde toplama ve cikarma islemlerinin 6gretimine uygun model materyali
gelistirme ¢alismalarmin  yapildigi (Taskin ve Yildiz, 2011), model ile 7.simmf
ogrencilerinin enerji konusu iizerine anlamalarinm incelendigi (Iyibil, 2011), modelin
Tiirkiye’deki fen egitimciler icin tanitiminin yapildigir (Bakirct ve Cepni, 2012), 15181n
madde ile etkilesimi ve yansima konusunda modele yonelik ders materyali gelistirme

caligmalarinin yapildigi (Cepni ve dig., 2012), modelin 7.smf 6gerencilerinin su kirliligi



konusundaki kavramsal anlamalarma etkisinin incelendigi (Kiryak, 2013), modelin fen
bilimleri dersi 6gretim programi temelinde irdelendigi (Bakirci ve Cepni, 2014), modelin
ilkogretim O0grencilerinin bilissel, duyussal 6grenmeleri ve kavramsal degisimleri iizerine
etkisinin incelendigi (Ozdemir ve Hamzaoglu, 2015), modele iliskin fen bilimleri
Ogretmenlerinin goriislerinin alindig (Bakirci, Cepni ve Ayvaci, 2015) ve modelin 6.sinif
Ogrencilerinin 151k ve ses lnitesine iliskin akademik basarilarina etkisinin incelendigi

(Bakirci, Cepni ve Yildiz, 2015) goriilmektedir.

OBYM, sosyobilimsel konular ve fen-teknoloji-toplum-¢evre 6grenme alanina
yaptigi vurgu ile diger modellerden ayrigmaktadir. Ancak, alanyazin incelendiginde
karsilagilan calismalar modele uygun materyal gelistirme, bu materyallerin etkililiginin
incelenmesi, modelin Ogrencilerin akademik basarilarina ve kavramsal degisimlerine
etkisinin tespit edilmesi konularina yogunlagmis oldugu goriilmektedir. Ek olarak, fen
okuryazarliginin unsurlarindan olan ve fen-teknoloji-toplum-gevre 6grenme alaninda yer
verilen sosyobilimsel konularin &gretiminde OBYM kullanimina iliskin herhangi bir
arastirmayla karsilagilmamustir. Ayrica hem fen okuryazari bireyler yetistirmede hem de
sosyobilimsel konularin o6gretiminde hedeflenen, kisisel karar alma ve problemlerin
tistesinden gelebilme becerileri {izerinde OBYM’nin etkisinin arastirildigi herhangi bir

calismaya da rastlanilmamustir.

Bu arastirmanin, gerek OBYM’nin sosyobilimsel konularin 6gretiminde
kullanilmasi, gerekse OBYM ile daha once Olgiilmemis olan problem ¢ézme ve karar
verme becerilerine yonelik bir ¢alisma olmasi yoniiyle dnemli oldugu diistiniilmektedir.
Arastirmanin fen okuryazar1 bireyler yetistirmenin ve fen Ogretiminin amaglarina
ulasilmas1 konusunda katki saglayacagi, bu alanda yapilacak bilimsel aragtirmalara yeni bir

bakis acis1 kazandiracagi diistiniilmektedir.
1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Aragtirma 2016-2017 6gretim yilinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren 67 fen bilimleri

ogretmen aday1 ile sinirlidir.



2. Arastirma 2016-2017 ogretim yili bahar doneminde Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda “Cevre Bilimi”

dersleri kapsaminda yiiriitiilen sosyobilimsel konularin 6gretimi stireci ile sinirhdir.

3. Arastirmadaki modelin etkisi, kullanilan 6lgme araglarinin ol¢tiigii 6zellikler

(karar verme ve problem ¢6zme egilimleri) ile sinirhdir.
4. Arastirma alt1 hafta (18 ders saati) ile sinirhidir.
1.7. Sayiltilar

1. Aragtirma siirecinde kontrol altina alinamayan dis faktorlerin deney ve kontrol

gruplarini esit diizeyde etkiledikleri,

2. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme ve karar verme egilimlerine yonelik 6l¢ekleri igten ve samimi bir sekilde

cevapladiklari,

3. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yari

yapilandirilmis goriismelerde igten ve samimi olduklari,

4. Deney grubunda yer alan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yansitma raporlarini

icten ve samimi bir sekilde yazdiklar1 varsayilmaktadir.



IKINCi BOLUM: ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliimde arastirmanin kavramsal ¢ergevesi ve ilgili arastirmalar hakkinda bilgi
verilmistir. Kavramsal cerceve kapsaminda sosyobilimsel konular, ¢alismanin bagimsiz
degiskeni olan OBYM, calismanin bagimli degiskenleri olan problem ¢6zme ve karar
verme ile ilgili bilgiler sunulmustur. lgili arastirmalar kapsaminda ise bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin tek baglarina ya da birlikte yer aldiklari yurti¢i ve yurtdis1 akademik

caligmalarin katkilarina yer verilmistir.
2.1. Kavramsal Cerceve
2.1.1. Sosyobilimsel Konular

Sosyobilimsel konular; bilim insanlar1 arasinda da bir takim goriis ayriliklarinin
yasandigi, farkli perspektiflerden bakilabilen, fenin ve teknolojinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan konulardir (Sadler, 2011; Topgu 2010). Cogunlukla i¢lerinde etik, ahlaki ya
da yasal boyutlar barindirtyor olmasi nedeniyle {iizerinde kesin bir fikir birligine
varillamamis, tartisilmaya devam edilen, ikilemler igeren, kesin bir cevabi olmayan, agik
uclu konular olma 6zelligi gosterirler (Nielsen, 2012; Walker ve Zeidler, 2007; Sadler ve
Donnely, 2006; Sadler ve Zeidler, 2004; Sadler, 2004; Ratcliffe ve Grace, 2003; Kaolsto,
2001).

Alanyazinda sosyobilimsel konular incelendiginde genetik calismalar, niikleer
enerji ve kiiresel 1sinma (Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015; Topgu ve dig., 2014; Wu ve Tsai,
2011; Boyes, Skamp ve Stanisstreet, 2009; Bell ve Lederman, 2003) iizerinde en ¢ok
aragtirma yapilmis sosyobilimsel konu basliklar1 olarak goze carpmaktadir. Topcu ve
digerleri (2014) yaptiklar1 arastirmada 2002-2012 yillar1 arasinda sosyobilimsel konularla
ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan akademik c¢aligmalar: incelemisler ve bu konuda 2008 yili
oncesinde yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlamamislardir. 2008 yilinda yapilmis bir
doktora ve 2009 yilinda yapilmis bir yiiksek lisans tezinden sonra takip eden 2010-2012
yillart arasinda 11 lisansiistii tez ve 11 makale olmak iizere toplam 22 farkli akademik
caligmaya rastlamiglardir. Fen Ogretiminde sosyobilimsel konulara yonelik Tirkiye’de

yapilan akademik ¢alismalarin yillara gore dagilimi Sekil 2.1°de verilmistir.
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Sekil 2.1. Fen 0gretiminde sosyobilimsel konulara yonelik Tiirkiye’de yapilan akademik
caligmalarin yillara gore dagilimi

Not: Sekil ornegi Top¢u, Mugaloglu ve Giiven (2014)’in Fen Ogretiminde Sosyobilimsel Konular: Tiirkiye
Ornegi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 14(6), s. 2330. adl makalesinden alinmigtir.

Sekil 2.1.’de goriildiigii lizere genetik ve biyoteknoloji gibi bilimsel alanlarda
caligmalarin son yillarda hiz kazanmasi, artan niifusun enerji ihtiyacinin da artmasi gibi
durumlar ve bu durumlarin toplumun biiylik kesimini yakindan ilgilendiren konular olmasi
nedeniyle yakin tarihte yapilan akademik ¢aligmalarda, sosyobilimsel konularin ele alinma

siklilarinda gozle goriiliir bir artis meydana gelmistir.
2.1.2. Fen (Bilim) Okuryazarhgi ve Sosyobilimsel Konular Tliskisi

Bilim ve teknoloji alanlarindaki gelismelerin olduk¢a hiz kazanmis olmasi ve bu
alanlarda yasanan degisimler, fen (bilim) okuryazari bireyler yetistirme gerekliligini
dogurmustur. Cilinkii, ancak fen okuryazari olan kisiler yeni bilimsel ve teknolojik
gelismeleri hizl1 bir sekilde kavrayabilirler. Fen okuryazari bireyler bilgi ¢aginin ortaya
cikardig1 yeni kosullara uyum saglayip, yasam boyu 6grenmeye agik bir sekilde hayatlarini
devam ettirebilirler (MEB, 2005; Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998).

Milli Egitim Bakanligi 2013 yilinda yayimlamis oldugu Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin vizyonunu “tiim &grencileri fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmek™ seklinde aciklamistir. Ayn1 6gretim programinda fen okuryazari bireyler su

sekilde tanimlanmistir:
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Arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem c¢ézebilen, kendine giivenen, isbirligine
agik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu dgrenen fen okuryazar
bireyler, fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere, fen bilimlerinin teknoloji-

toplum-gevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir.

Fen okuryazar: bireyler, fen bilimlerine iliskin temel bilgilere (Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve
Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler) ve dogal ¢evrenin kesfedilmesine yonelik bilimsel siire¢
becerilerine sahiptir. Bu bireyler, kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢oziimii
konusunda sorumlu hisseder, yaratici ve analitik diisiinme becerileri yardumiyla bireysel veya
isbirligine dayali alternatif ¢éziim onerileri iiretebilirler. Bunlara ek olarak fen okuryazar: bir birey,
bilgiyi arastirir, sorgular ve zamanla degisebilecegini kendi akil giicii, yaratici diigiinme ve yaptigi
arastirmalar sonucunda fark eder. Bilginin zihinsel siireglerde islenmesinde, bireyin iginde
bulundugu kiiltiire ait degerlerin, toplumsal yapinin ve inanglarin etkili oldugunun farkindadir. Fen
okuryazart bireyler, sosyal ve teknolojik degisim ve doniisiimlerin fen ve dogal ¢evreyle olan
iliskisini kavrar. Ayrica, fen bilimleri alaninda kariyer bilincine sahip olan bu bireyler, bu alanda
gorev almak istemeseler bile fen bilimleri ile iliskili mesleklerin, toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde

onemli bir rolii oldugunun farkindadir (MEB, 2013, s. ).

Yapilan bir¢ok caligmada fen okuryazarligi tanimlanirken, sosyobilimsel konular ve
bu konular iizerinde karar verme ve problem ¢6zme egilimlerine vurgu yapilmistir (Wu ve
Tsai, 2011; Okada, 2008; Sadler ve Donnelly, 2006; Sadler ve Zeidler, 2005). Bunun
sebebi olarak ise giiniimiiz toplumlarinda, Ozellikle bilimsel alanda gerceklesen hizli
gelisim ve degisimler neticesinde birgok ikilemin dogmus olmas1 gosterilebilir.
Sosyobilimsel konularin 6gretimi, 6grencilerin fen ile ilgili olan bir konuda sosyal, etik,
politik, ekonomik vb. boyutlardan bakabilmelerine, karar verme ve problem ¢6zme gibi

becerilerini gelistirebilmelerine olanak saglamaktadir (Lee, 2007; Pedretti, 1999).
2.1.3. Sosyobilimsel Konularin Fen Ogretimindeki Rolii

Fen ve teknoloji dersleri, bilgi ve teknoloji alanlarinda yasanan hizli gelisim ve
degisimler karsisinda Ogrencilerin  bilinglenebilmesi  acisindan  ¢ok  Onemlidir.
Sosyobilimsel konular da igeriklerini giinlik hayatta karsilasilabilecek sorunlardan
almaktadir. Bu konularin anlagilmasit ve o6grencilere etkin bir sekilde aktarilmasi fen
egitiminin Onemli amaglar arasinda gosterilmektedir (Albe, 2008; Walker ve Zeidler,
2007; Kolsto, 2006). Bu nedenle sosyobilimsel konular bir¢cok iilkenin Ogretim
programinda da yerini almistir (Oulton, Dillon ve Grace, 2004). Hem sosyal hem de

bilimsel boyutlar1 olan bu konular {izerinde tartisabilmek, analiz edebilmek ve bu konulara
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iliskin bilgi temelli kararlar verebilmek fen egitiminin ana amaci olan fen okuryazari

bireyler yetistirebilmenin énemli bir unsurudur (Topgu ve dig., 2010).

Sosyobilimsel konularin 6gretiminin amaclari; toplumlarda bilgi ve tartisma
anlayisin1 gelistirmek, kisisel karar alma, problemlerin iistesinden gelebilme, tartisma gibi
konularda 6grencileri cesaretlendirmek (Wu ve Tsai, 2011; Simonneaux, 2011; Gray,
Camino, Barbiero ve Gray, 2006), farkindalik ve biling olusturarak bireyleri gelecege
hazirlamak (Zengin, Kegeci, Kirilmazkaya ve Sener, 2011; Topgu, 2010; Sadler ve Zeidler,
2005; Kolsto, 2001; Driver, Newton ve Osborne, 2000) seklinde agiklanmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi (2013) da giincelleyerek yayimlamis oldugu Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda sosyobilimsel konularm fen okuryazarligmin bir unsuru
oldugunu acik bir sekilde vurgulamistir. Fen-teknoloji-toplum-gevre 6grenme alaninin
altinda ilk sirada yer verilen sosyobilimsel konularin bilim ve teknoloji ile ilgili
sosyobilimsel problemlerin ¢ézlimiine yonelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini

kapsadigi belirtilmistir.
2.1.4. Sosyobilimsel Konularin Ogretimi

Sosyobilimsel konularin 6gretimi, American Association for the Advancement of
Science (1989) tarafindan modern fen egitiminin en 6nemli hedeflerinden biri olarak
belirtilmistir. Ogrencilerin, iginde ikilemler barindiran konularda farkindaliklarinin
arttirtlmasi, farkli goriislere sahip olan diger kisilere anlayisla yaklasma davraniglarinin
gelistirilmesi ve kars1 karsiya birakildiklari sosyobilimsel problemlerin ¢oziimiinde aktif
bir sekilde rol almalar1 gerektigi diisiiniilmektedir (Dawson, 2011). Yapilan galigmalar ise
Ogrencilerin sosyobilimsel konular iizerinde problem ¢dzme ve karar alma konusularinda
yeterli donanima sahip olmadiklarin1 gostermektedir (Boerwinkel, Knippels ve Warloo,
2011).

Clarkeburn, Downie ve Matthew (2002) yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmenlerin sahip
olduklar1 farkindaliklarin 6grencilerinin farkindaliklarini olumlu bir sekilde etkiledigi ve
arttirdigi sonucuna varmistir. Bir bagka deyisle ogretmenlerin sosyobilimsel konulara
iliskin farkindaliklar1 ve bilingleri 6grencilerine de yansimaktadir. Toplumun
sekillendiricisi ve Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin uygulayis1 konumundaki

Ogretmenlerin sosyobilimsel konular lizerinde yeterli bilgi, biling ve farkindaliga sahip,
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ayni zamanda risk faktorlerini algilayabilen kisiler olmasi gerektigi diisiiniilmektedir

(Sadler, 2004).

Bu durum O6gretmen yetistiren kurumlar pozisyonundaki Egitim Fakiiltelerinin,
ogrencilerini sosyobilimsel konulardan haberdar bireyler olarak meslege hazirlama
gerekliligini  dogurmaktadir (Cebesoy ve Sahin, 2013). Fen bilimleri 6gretmeni
yetistirirken ve 0gretmen adaylarina sosyobilimsel konularin 6gretimi gerceklestirilirken,
fen 6gretiminde etkili sekilde kullanilabilen pek ¢ok kuram ve modelden yararlanilabilir.
Alanyazinda fen 6gretimi lizerine yapilan son calismalara bakildiginda fen egitimcilerin
yeni yaklasim ve modeller gelistirme c¢abalarin bir sonucu olarak yeni bir 0gretim ve

6grenim modeli olan OBYM karsimiza ¢ikmaktadir.
2.1.5. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (OBYM)

OBYM, teorik temelleri 1998 yilinda Ebenezer ve Connor tarafindan ortaya atilan,
teorik koklerini Marton’un “Ogrenme Varyasyonu Teorisi”, Piaget’in “kavramsal degisim
caligmalar1”, Bruner’in “dili kiiltiiriin sembolik sisteminin bir pargasi olarak degerlendiren
goriisii” Vygotsky’nin sosyal ¢evre baglaminda “Yakinsal Gelisim Alani1” ve Doll’un
“Bilimsel Séylem” diisiincelerinden alan bir modeldir (Cepni, Ozmen ve Bakirci, 2012;
Ebenezer, Chacko, Kaya, Koya ve Ebenezer, 2010; Biernacka, 2006). OBYM “Kesfetme
ve Kategorize Etme”, “Yapilandirma ve Miizakere Etme”, “Genisletme ve Transfer Etme”
ve “Yansitma ve Degerlendirme” olmak {izere dort basamaktan olusmaktadir.
Yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun olarak gelistirilmis, ayn1 zamanda bilimin dogas1
ile ilgili esaslar1 da kazandirmayr hedefleyen bir 6gretim modelidir (Bakirci, Cepni ve

Ayvaci, 2015).

OBYM; yapisalcr 6grenme kurami, sosyal 6grenme, kavramsal degisim yaklagimi
ve fenomenografiyi esas almaktadir. Ogrenci merkezli olarak diizenlenmis, siire¢ odakli
alternatif G6lgme ve degerlendirme yaklagimlarim1 kullanan, bilimsel arglimantasyon,
bilimin dogasi, kavram yanilgilari, fen-teknoloji-toplum-cevre ogrenme alani ve
sosyobilimsel konularin 6gretimine odaklanmis yapist ile dikkat ¢cekmektedir. Hayal giici,
yaraticilik, elestirel diisiinme, karar verme, problem ¢dzme gibi becerilerin gelistirilmesini
hedefleyen ve birgok Ogrenme teorisinin sentezinden olusturulmus bir fen 6gretim

modelidir.
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2.1.6. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Basamaklari

2.1.6.1. Basamak-I: Kesfetme ve kategorize etme (exploring and categorizing).
Bu basamakta, 6grencilerin sosyal ya da dogal bir olguya yonelik tutumlarinin nasil
oldugu, bir konu hakkindaki algilarin1 ve fikirlerini ge¢mis yasantilarindan nasil bir
deneyimin etkiledigi tespit edilmeye ¢alisilir. Ogrencilerin konuya dikkati cekilerek, on
bilgilerini hatirlamalar1 saglanir. Ogrencilerin agiga ¢ikan &n bilgileri dogru ya da yanlis
seklinde yargilanmaz. Bu basamakta 6grencilerin bir olgu ya da olaya kars1 diisiincelerini
ortaya ¢ikaracak etkinlikler yapilir. Bu etkinliklerde gorseller, diagramlar, animasyonlar,
videolar vb. kullanilabilir. Kavram yanilgilarinin ortaya c¢ikarildigi, 6grencilerin kendi
bilgilerinin ve arkadaslarinin bilgilerinin farkina vardigi, konu ile ilgili fenomenografik
calismalarin yiiriitiildiigii bu basamakta 6gretmen 6grencilerine rahatlikla fikirlerini ortaya
koyabilecekleri bir ortam olusturmakla, pozitif ve destekleyici olmakla gorevlidir. (Cepni

ve dig., 2012; Biernacka, 2006).

2.1.6.2. Basamak-l1l: Yapilandirma ve miizakere etme (constructing and
negotiating). Bu basamak ogretmen rehberliginde bilginin dgrenciler tarafindan sosyal
olarak yapilandirilmasinin  saglandigi basamaktir. Bu siirecte Ogrenciler diger
arkadaglarinin fikirlerini anlamaya calistiklarindan, empati becerilerinin artmasi saglanir.
Ogretmen-6grenci ve odgrenci-6grenci etkilesimleri ile yapilan paylasimlar sayesinde
bilginin yapilandirilmasinin gergeklestigi bu evrede kavramlarin anlamlar1 iizerinde de
durulur. Ogrenciler bilginin ortaya ¢ikma siirecinde, sadece gdzlem, deney, ispat gibi
bilimsel yontemlerin degil ayn1 zamanda miizakere etme, gériisme, paylasma gibi sosyal
yontemlerlerin de etkili oldugunu gériirler. Ogrenciler bilginin yapilandirilma siirecinde ise
bilimsel bilgilerin sosyal olarak yapilandirilisini gozlemler ve tecriibbe ederler. Bu
basamakta yiiriitiilen goriismeler sirasinda Ogrenciler kendi akrani olan bireylerle ve
Ogretmeni ile tartisma imkani bulur. Fikirlerin ileri stirtildiigli ve sonuglarin tartisildigi bu
basamak Ogrencilerin is birligi davranmiglarin1 da gelistirir. Ydriitilen bu tartisma ve
goriisme etkinlikleri bilim insanlarinin diinyay1 c¢alisirken aslinda kendi fikirlerini ileriye
tasiyabilmek adina birbirleriyle iletisim igerisinde olduklarin1 gosterdiginden, toplumun
genelinde hakim olan tek basina, insanlardan yalitilmig bir sekilde c¢alisan bilim insant
imajinin da yok olmasina yardimer olur. Model bu asamada hayal giicii ve yaraticilifa da
vurgu yapmaktadir. Ogrenciler yeni bilgilerini yapilandirma siirecinde yaratici ve

hayalperest olmalidirlar. Ogretmen bu basamakta dgrencilerinin potansiyellerini zorlamal,
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onlar1 ulagabilecekleri maksimum seviyeye ¢ikarma hedefi giitmelidir. Bu basamak, bilim
insanlarinin da en onemli Gzelliklerinden olan, gézlem yapmak, verileri analiz etmek,
sonuca ulasmak, bulgular1 yorumlamak, alternatifleri gozden gegirmek siireclerinde ihtiyag
duyulan yaraticilik ve hayal giicii yeteneklerinin Ogrencilere kazandirilmasma vurgu
yapmaktadir (Cepni ve dig., 2012; Biernacka, 2006; Duschl ve Osborne, 2002; McDuffie,
2001; Ebenezer ve Connor, 1998; Philips, 1998).

2.1.6.3. Basamak-I11: Genisletme ve transfer etme (extending and translating).
Ikinci basamakta olusturulan ve gelistirilen bilimsel diisiincenin kavramsallastirildig
basamaktir. Bu basamakta 6grenciler 6grendikleri yeni bilgileri farklt durumlara, gergek
yasam durumlarina, 6zellikle de fen, teknoloji, toplum ve ¢evre unsurlarina transfer ederek
toplumsal ve / veya c¢evresel bir probleme yoresel ya da ulusal seviyede ¢oziimler
getirmeye calisirlar. Bu siirecte fen ve teknolojiyle ilgili konularda ortak karar verirken
sosyal sorumluluk iistlenme bilinci kazandirilmaya c¢alisilir. Ogrenciler problem ¢ézme
stireglerinde fen-teknoloji-toplum-gevre arasindaki iligkileri ortaya c¢ikarirken elestirel
diisiinceyi kullanirlar. Ayni zamanda sosyobilimsel bir problemin c¢odziimiinde sosyal
sorumlulugu da goz oniinde bulundurmalar1 gerektiginden bu basamak 6grenciler tizerinde
bilimin sosyal ve kiiltiirel yapisinin da yerlesmesine olanak saglar. Ogrenilenler ile giinliik
hayat durumlar1 arasinda iliski kurulmasinin saglandigi, bilimin toplumsal problemlerinin
ele alinip elestirel diigiince yapisinin gelistirildigi, fen-teknoloji-toplum-cevre iliskilerinde
farkindaliklarin arttirildigi bu basamak, 6grencilere ilk 1ki basamakta gelistirdikleri
bilimsel fikirleri, bir sosyobilimsel problemin ¢dziimiinde sinama firsat1 verir. Sinif halinde
ya da gruplar halinde problem c¢ozme etkinlikleri ya da giinliikk hayattan gergekg¢i
senaryolar iizerinde calisilan bu basamakta 6grenciler, kendi dogrularini ortaya koyarken,
ayni zamanda arkadaslarinin fikirlerini de ¢iiriitmeye calisir (Bakirct ve dig., 2014; Bakirct

ve Cepni, 2014; Cepni ve dig., 2012; Biernacka, 2006; Ebenezer ve Connor, 1998).

2.1.6.4. Basamak-1V: Yansitma ve degerlendirme (reflecting and assessing).
Ogrencilerin sahip olduklar1 alternatif kavramlarin bilimsel bilgi ile degistirilip
degistirilmedigini, Ogrencinin bilgiyli ne sekilde 6grendigini, nasil kesfettigini, yeni
bilgileri zihninde nasil yapilandirdigini, bilimsel bilgilerini glinliik hayattaki problemleri
¢ozmede ne Olciide kullanabildigini alternatif yaklagimlarla 6l¢meyi ve degerlendirmeyi
amaclayan son basamaktir. Bu asama bilimsel aragtirma becerisi, inang, davranis, tutum, ve

sosyal becerileri kapsayan yansitma ve degerlendirme siirecini barindirir. Bu basamakta
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geleneksel degerlendirme yontemlerini kullanmak yerine tamamlayict Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin tercih edilmesi 6nemlidir (Bakirct ve dig., 2014; Bakirct ve
Cepni, 2014; Cepni ve dig., 2012; Biernacka, 2006; Ebenezer ve Connor, 1998). Yansitma
ve degerlendirme basamaginda 6gretmen, su sorularin cevaplarini bulmaya ¢alisir (Barba,

1998):

1. Ogrencilerim ne biliyorlar?
2. Ogrencilerimin neleri 6grenmesini istiyorum?
3. Ogrencilerime (6grenmeleri igin) nasil yardimci olabilirim?

4. Ogrencilerim neler dgrendiler?
2.1.7. Karar Verme

Karar verme, bir ihtiyaci giderecegine inanilan bir obje ya da duruma ulasabilmek
konusunda birden fazla yol ve segenek oldugu zaman, meydana gelen sikintiy1 ortadan
kaldirmak amaciyla bir yonelme, diisiin ve muhakeme sonucu verilen hiikiim ya da tahmin
seklinde tanimlanabilir. “Karar verme” akli, iradesi, diisiincesi ve bilinciyle donanmis olan
insana Ozgi bir davrams seklidir (Kogel, 2001; Tosun, 1992; Kuzgun, 1992). Kararlar
genellikle bir kesinlik ile verilemez ¢linkii mevcut secenekler hakkinda olasi tiim bilgileri
toplamak bir hayli zordur. Bu nedenle her karar i¢inde bir miktar da risk barimndirmaktadir
(Harris, 1998).

“Karar verme”, bilgileri toplamak, amaclar1 belirlemek, eldeki bilgileri dikkate alip
secenekler olusturmak ve bu segeneklerden en uygun olanini se¢gmek siireclerinden
meydana gelir (Giigray, 2001). Bireyler giinliik hayatlarinda pek ¢ok kez bir karar verme
durumu ile karst karsiya kalirlar. Kisilerin bireysel farkliliklar1 karar verme davranislari
tizerinde oldukca etkilidir. Cok segenekli durumlar karsisinda karar verebilmek daha giic
bir durum oldugundan, bu tarz karar verme karmasikliklar1 bireyleri karar verme
konusunda olumsuz etkilemektedir. Bireylerin yeni arayiglar ve siirekli beklentiler iginde
bulunmasi, karar verme noktasinda gii¢ bir durumda kalmasina sebep olabilir. Bu nedenle
bireylerin karar verme davraniglar1 ve egilimlerinde karar verirken kullandiklar stiller ve
stratejiler onem arzetmektedir. Bireyin kendini gergeklestirebilmesi adina etkili karar
verme becerilerini kazanmas1 konusunda kendisine yardimer olmak gerekir (Deniz, 2002;

Ersever, 1996).
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Bireylerin karar verme davraniglar1 {izerinde, sahip olduklar1 bireysel farkliliklarin
etkisi gozardi edilemez. Bireyler her giin farkli 6nemlere sahip kararlar verirler. Bu
nedenle karar verme davranisi ilk bakista ¢cok karmasik goriilmeyebilir ancak kisilerin
karar verme siireglerini anlamalar1 ve tanimalar1 onlara karar verme siirecinde yardimci
olabilir. Karar verme ile ilgili ¢aligmalarda genellikle odak noktasi bireylerin karar

verirken neyi temel aldiklar1 ve nasil karar verdikleri olmustur (Deniz, 2002).

Karar verme siirecinde deger sistemi oldukga belirleyicidir. Deger; nesne, olay ya
da goriislerin 0 toplum ve birey bakimindan 6nemini belirtir. Bu durum degerlerin karar
stirecinin i¢inde bulunan karar vericiyi yonlendiren bir takim etkileri oldugu seklinde de
yorumlanabilir (Bursalioglu, 2005). Bireyler karar verirlerken secenekler arasindan en
olumlu degere sahip olanini ya da en diisiik olumsuz degere sahip olanini ve gergeklesme

olasilig1 en gii¢lii olan segenegi tercih ederler.

Kuzgun’a (2000) gore karar verme davranisinin gergeklesmesi icin ii¢ kosul

gereklidir:

1. Karar verme ihtiyacin1 doguran bir giicliik olmali ve bu giicliik birey tarafindan
hissedilmel,
2. Bu giigliigii ortadan kaldiracak birden fazla segenek olmali,

3. Birey bu segeneklerden birisini tercih etme 6zgiirliigline sahip olmali.

Adair (2003) ise karar verme siirecinde bes adimdan olusan bir yaklasimdan
yararlanilabilecegini belirtmektedir:

1. Adim: Problemi belirlemek,

2. Adim: Gerekli bilgileri toplamak,

3. Adim: Sonuca ulagsmak adina uygun se¢enekleri yaratmak,

4, Adim: Karar1 vermek,

5. Adim: Verilen karar1 uygulayip sonuglarini degerlendirmek.

2.1.7.1. Karar verme stilleri. Scott ve Bruce (1995) karar verme stilleri arasinda
farkliliklarin olugmasinin temel nedeninin karar hakkindaki diisiinme siiresi oldugunu

belirtmislerdir. Bes tiir karar verme stiline dikkat ¢ekmislerdir. Bunlar:
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a. Akilct karar verme stili: Karar verirken daha dikkatli bir tutum sergileyenleri
temsil eder. Bireyin karar vermeden 6nce duruma yonelik inceleme ve arastirma yapmasi,

olas1 alternatifleri gozden gecirip en uygununu se¢mesi seklinde tanimlanabilir.

b. Sezgisel karar verme stili: Sezgileri ve duygular1 ile karar verenleri temsil eder.

Boyle kisiler karar verme konusunda daha hizlidirlar.

c. Bagimli karar verme stili: Kararlarinin doguracagi sorumluluklar1 tek bagina
iistlenmek istemeyen bireyleri temsil eder. Bu stile sahip kisiler karar verirken bagkalarinin

yonlendirmelerinden etkilenirler ve tavsiyelere gore karar verirler.

d. Kag¢ingan karar verme stili: Bireyin karar vermemek adina, karar verme
durumundan kagmasi, uzaklagmasi seklinde tanimlanabilir. Bu stile sahip bireyler aym

zamanda sorumluluktan kagma egilimindedirler.

e. Spontan karar verme stili: Olaylarin dogal akisina gore ve kendiliginden karar
veren kigileri tanimlamaktadir. Bireyin 0 andaki kosullarin gerektirdigi sekilde karar

vermesi durumudur.

2.1.7.2. Karar verme stratejileri. Karar verme stratejileri, karar verme durumu ile
kars1 karstya kalan bireyin nasil davranacagini belirlemesi olarak tanimlanabilir (Ersever,

1996). Kuzgun’a (1992) gore dort temel karar verme stratejisi vardir. Bunlar:

a. Bagimsiz karar verme stratejisi: Kendi basina ve istekleri dogrultusunda karar

verebilme anlamina gelir.

b. Mantikli karar verme stratejisi: Bireyin bir karar verme durumu ile
karsilastiginda alternatifler hakkinda bilgileri toplamasi, akilci diisiinerek her segenegin
olasi avantaj ve dezavantajlarini degerlendirmesi, bu degerlendirme sonunda kendisine en

uygun gelen secimi yapmasi olarak tanimlanabilir.

c. I¢ tepkisel karar verme stratejisi: Karar verme durumuyla kars1 karsiya kalmis
olmay1 bir sorun olarak goren bireyin alternatifleri yeterince degerlendirmeden, aceleci ve

ani karar vermesi durumudur.

d. Kararsizlik: Karar verememe, bu nedenle de kararsiz olma durumudur.
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2.1.8. Problem C6zme

Problem ¢6zme, Onceden sahip olunan bilgileri yeni ve bilinmeyen durumlara
uyarlama, uygulama, problemi farketme, problemi tanimlama, probleme yonelik ¢6ztimler
iiretme ve bu ¢oziimlerin dogrulugunu test etme siireclerinden olusur (Budak, 2000).
Problem ¢ozme, kisinin daha onceden Ogrendikleri ile ¢ozemedigi bir durum karsisinda

zihninin anlama ve ayirt etme yeteneklerini kullandigir durumdur (Arkonag 1990).

Problem ¢6zme siirecinde, bireyin ge¢misi ve karsi karsiya kaldigr durumu anlama
sekli en Onemli degiskenlerdir (Skinner, 1974). Problem ¢dzme siireci bireyin tepki
vermesi gerektigini anladigi zaman, bir hedefi oldugu zaman ve boylelikle elde etmek

istedigi hedefe ulagsmak igin ¢caba gosterdigi zaman baslayabilir (Taylan, 1990).

Sosyal problem ¢6zme kavrami, gergek hayatta karsilasilan problemlerin ¢oziimiine
dayanan, bu problemlerin ¢6ziimiinde kullanilabilecek olan etkili basa ¢ikma yontemlerinin
kesfedilmesi ve etkili bilissel-davranigsal siire¢lerin olusturulmasi seklinde tanimlanabilir
(D’Zurilla ve Nezu, 1990). Problem ¢6zme, duruma ve zaman gore degisen bir davranigtir.
Probleme yonelme kavrami ise kisinin giinliik problemi algilamasi anlamindadir (Cam ve

Tiimkaya, 2006).

Problem ¢6zebilme, bireyin psikolojisi ve uyumu ile dogrudan iligkilidir. Bu iligkiyi
ortaya c¢ikarabilmek icin de bireyin problem c¢ozmeye iligkin algilari, degerlendirme
bicimleri ve inanclar1 incelenmelidir. Bireyler cevreleriyle ve kendi sorunlariyla gerek
giiclerini, gerekse problem c¢ozme giiclerini kullanarak basa ¢ikmak zorundadir. Bu
nedenle kisinin problemlerle bas etme konusunda kendisini degerlendirebilmesi 6nem arz
etmektedir. Bireyin problemleri ile bas edebilecegine olan inanci, basa ¢ikamamaktan
korkmamasi, bu durumun kendisi ile ilgili oldugunun farkinda olmasi1 ve akilct bakis
acilart ile yaklasabilmesi ona problem c¢ozme siirecinde etkili ¢éziimler bulabilmesi

konusunda yardimci olacaktir (Ferah, 2000).

Sorun anlamma da gelen problem temel olarak, bireyde rahatsizlik olusturan
durumdur. Problemler, c¢evresel olanaklarin kitligindan, bir takim olumsuz etkilerden ve
bunlarin yarattig1 duygusal durumlardan kaynaklanabilir. Problem kavrami genis kapsamli

sekilde ele alindiginda matematik, fizik, vb. arastirma problemleri disinda giinliik hayatta
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karsilasilabilecek tereddiitleri, kararsizliklari, karmasikliklari, basarisizliklari, ayriliklari

vb. sekilde siiriip giden gok genis bir yelpazeyi kapsadigi sdylenebilir (Ferah, 2000).

2.1.8.1. Problem c¢ézme becerisi algisi. Kisinin problem ¢6zme siirecinde kendini
degerlendirme ve problem karsisindaki tutumu olarak da tanimlanabilir. Problem ¢6zmede
kendini degerlendirme siireci, kisinin problemle basa ¢ikma yontemlerinden hangisinin
kendisi i¢in daha uygun oldugunu diisiinilip, se¢mis oldugu problemle basa ¢ikma stili ile
umdugu sonuca ulagabilmesi, istedigi stratejiyi uygulayabilmesi gibi karmasik bir

degerlendirme siireci anlamina gelmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984; Dag, 1990).

2.1.8.2. Problem ¢6zme yetenegine giiven yaklasimi. Problem ¢6zme durumu ile
kars1 karsiya kalan bireyin ¢6ziim konusunda kendine glivenmesi anlamini tasir. Bir bagka
deyisle bireyin problem ¢dzme yetenegine duydugu inangtir. Bu yaklagima sahip kisiler,
problemin ¢oziimiine iliskin yapmis olduklar1 planlarin ise yarayacagi konusunda

kendilerinden emindirler ve problemlere boyle yaklasirlar (Ferah, 2000).

2.1.8.3. Problem c¢ozmede yaklasma ve kacinma yaklasimi. Problem ¢ozme
etkinliklerine yaklasma-yonelme ya da bunlardan kagma seklinde tanimlanabilir. Bir
problemin ¢oziimiinde, bireyin o problemi ¢ézmeye egilimli olup olmamasi1 6nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle birey karsilastigi bir problemden kagmak yerine o problemi
kabul etmeli ve ona yaklasmasini saglayacak yontemleri benimsemelidir (Heppner ve

Petersen, 1982).

2.1.8.4. Problem ¢ézmede Kkisisel kontrol yaklasimi. Problem ¢6zme durumu ile
kars1 karsiya kalan bireylerin duygu ve davranislarimi kontrol edebilmeleri seklinde
tanimlanir. Davranislarin kontrol edilebilmesinin zitt1 ise asir1 derecede tepki vermedir

(Heppner ve Petersen, 1982).
2.2. llgili Aragtirmalar

Alanyazin incelendiginde 1998 yilinda Ebenezer ve Connor tarafindan ortaya atilan
OBYM ile ilgili ¢alismalarin sinirl sayida oldugu goze carpmaktadir. Model ile ilgili ilk
calismay1 Ebenezer ve Fraser (2001) Kimya Miihendisligi 1. Siif 6grencilerinin ¢éziinme
olayinda meydana gelen enerji degisimlerini kavramalar lizerine yapmislardir. OBYM’ye
yonelik olarak fenomenografik kategorileri belirlemislerdir. Suda ¢oziinen 3 farkli tuz

hakkinda 17 6grenci ile 3 sorudan olusan goriismeler yapmuslar, ayn1 kavrami kullanan
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ogrencilerin bu kavramlarin tanimimi birbirlerinden farkli sekilde yaptiklarini tespit
etmiglerdir. Boylelikle ¢oziinme sirasinda enerji hakkinda dgrencilerin fenomenografik
kategorilerini saptamislar, bu kategori tanimlarin1 ¢6ziinme siirecinde enerjinin 6gretimine
iliskin yeni bir 6gretim yaklasimi gelistirmekte kullanmiglardir. Bu arastirmada OBYM’nin

ogretimde kullanilmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.

Biernacka (2006), OBYM’yi kullandig1 g¢alismasinda, hava iinitesinde 5. smif
Ogrencilerinin fen okuryazarligi gelisimini ve Ogretmenin kisisel gelisimini ele alan bir
doktora tezi tamamlamustir. Alt1 hafta siire ile {i¢ ana baslik altinda toplam 44 saat OBYM
ile hava {nitesini ele alan arastirmaci, bu siirecte Ogrencilerin fen okuryazarligini
gelistirmeye yonelik uygulamalar yapmustir. Arastirmada Ogrencilerin  fen-teknoloji-
toplum-gevre iliskilerine yonelik farkindaliklarinin arttigi, fene karst olumlu tutumlarinin
gelistigi, fen Ogrenmeye yonelik istek ve merak duygularinin da arttigi sonucuna

ulastimistir.

Ebenezer ve dig. (2010) 7. simif 6grencileri tizerinde ardisik derslerde yiiriittiikleri
OBYM uygulamalarinin 6grencilerin fen basarilarina ve kavram degisimlerine etkisini
incelemislerdir. Ogrencilerin bosaltim iinitesine yonelik kavramalarmin degerlendirildigi
calismada kontrol grubunda yer alan 35 6grenciyle geleneksel 6gretim metodlari, deney
grubunda yer alan 33 Ogrenciyle ise OBYM ile yiiriitiilen dersler sonucunda gruplar
arasinda Ontest-sontest puanlart bakimindan deney grubu lehine anlamli fark tespit
etmislerdir. Bu calisma boylelikle OBYM’nin kavramsal degisim hususunda etkin bir

yontem olarak kullanilabilirligini ortaya koymustur.

Taskin ve Yildiz (2011) kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemlerinin 6gretiminde
kullanilabilmek tizere OBYM’ye uygun ders materyali gelistirmigler, gelistirdikleri bu
materyale iligkin ilkdgretim 6. sinifta 6grenim goren 32 dgrenci ile 6n uygulama yapmislar
ve calismanin sonucunda gelistirilen materyalin matematik derslerinde kullanilmasim

Onermislerdir.

Iyibil (2011) ilkdgretim 7. smf dgrencilerinin enerji konusuna iliskin kavram
degisim stireclerini belirlemek {lizerinde yiiriittiigli calismasinda deney grubunun derslerini
OBYM’ye uygun sekilde tasarlamig, basar1 diizeyi testi, kelime iliskilendirme testi ve
kavram haritas1 kullanarak topladigi verilerin degerlendirilmesi sonucunda deney grubu

Ogrencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore anlaml diizeyde yiiksek puanlar aldigi, bu
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nedenle de OBYM’nin derslerdeki kavramlarin 6gretiminde kullanigh oldugu sonucuna

ulagmustir.

Bakirc1 ve Cepni (2012) OBYM’nin ortaya atilma gerekcelerini sunmuslardir.
Calismada modelin kullanilabilirligini ortaya koyan bir dokiiman analizi yapmislardir.
Modelin teorik temellerinin aciklandigi calismada Tirkiye’deki fen egitimcilerine

OBYM nin tanitiminin yapilmasi amaglanmstir.

Cepni ve digerleri (2012) yaptiklar1 ¢alismada OBYM’ye uygun olarak “isigin
madde ile etkilesimi ve Yyansima” konusunda kullanilmak tiizere bir ders materyali

gelistirmisler ve bu materyalin aragtirmacilara ve 6gretmenlere tanitimini yapmuglardir.

Kiryak (2013) yiiksek lisans tezi olarak OBY M’ nin 7.siif 6grencilerinin su kirliligi
konusundaki kavramsal anlamalarina etkisini ¢alismis, kavramsal iliskinlendirme testi,
kavramsal anlama testi ve yari yapilandirilmis goriismeler sonucunda OBYM’nin
ogrencilerin giinliik kullandig1 dil ile bilimsel dilin yer degistirmesinde 6nemli 6lgiide

basarili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Bakirct ve Cepni (2014) Milli Egitim Bakanligi’nin 2013 yilinda Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda giincellemeye gitmesi neticesinde sosyobilimsel konulara,
girisimcilik olgusuna, bilimin dogasina ve arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme
stratejisine daha fazla dikkat ¢eker hale gelen programda OBYM’nin o6ne ¢iktigini

vurgulayan bir dokiiman analizi yayinlamislardir.

Bakirci, Cepni ve Ayvact (2015) yaptiklari arastirmada Trabzon 11 Milli Egitim
Miidiirliigii biinyesinde gorev yapan 15 fen bilimleri 6gretmeni ile nitel goériismeler
diizenlemisler ve OBYM hakkinda fen bilimleri &gretmenlerinin goriislerine
bagvurmuslardir. Ogretmenler OBYM’nin birinci asamas1 olan “Kesfetme ve
Siniflandirma” basamaginin fazla zaman alict oldugunu ve ikinci asama ile ii¢lincii agama
arasinda SE modelinde oldugu gibi bir agiklama asamasinin yer almasinin faydali olacagini

belirtmislerdir.

Bakirci, Cepni ve Yildiz (2015) yiriittiikleri arastirmada 76 kisiden olusan
ilkogretim 6. sinif ogrencilerini esit sayida kontrol ve deney gruplarina ayirmislardir.

OBYM’ye gore yiiriitiilen fen 6gretiminin 0grencilerin “Isik ve Ses” iinitesine iliskin
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akademik basarilarina etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda deney grubu lehine

anlamli farkliliklar tespit etmislerdir.

Ozdemir ve Hamzaoglu (2015) calismalarinda 7. ve 8. smuf fen bilimleri
derslerinde OBYM’nin 6grencilerin kavramsal degisimleri lizerine etkilerini incelemisler,
arastirmanin sonucunda 7.smniflarda yiiriitilen calismada deney ve kontrol gruplar
arasindaki farkin, 8.siiflarda yiiriitiilen ¢alismaya oranla daha belirgin bir sekilde yiiksek
oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica 7.smif deney grubundaki 6grencilerin kavramsal
basar1 testindeki sorular1 daha bilimsel ve derinlemesine bilgi iceren ciimlelerle ifade

ettiklerini tespit etmislerdir.

Giingoren (2015) doktora tezi olarak OBYM ve baglam temelli 6gretim
yontemlerini bir arada kullanarak 3.smifta 6grenim goren 41 fen bilimleri 6gretmen aday1
ile Bilimin Dogast ve Bilim Tarihi derslerinde yiiriittiigli ¢alismasinda 6gretmen
adaylariin bilimin dogas1 goriislerinde pozitif yonde gelisme oldugunu, bilimin dogasi
iceriginin Ogretimi, bilimin dogas1 dgretiminin kazandirdiklari, bilimin dogasinin igerigi

konularindaki bilgilerinin de artti§ini tespit etmistir.

Ayrica yukarida isimleri gegen Bakirci ve Ozdemir’in galismalar1 yine ayni konular
tizerinde ylriitmiis olduklar1 doktora tezlerinin {riinleri olarak alanyazinda yerlerini

almistir (Bakirci, 2014; Ozdemir, 2014).

Tirkmen ve digerleri (2017) yaptiklart ¢alismada fen bilimleri G6gretmen
adaylarinin  fen-teknoloji-toplum-gevre iligskisi baglaminda sosyobilimsel konular
hakkindaki diistincelerini ortaya koymayr amaglamislardir. Arastirma sonucunda fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip
olmadiklar1 sonucuna ulasmislardir. Ancak bu konularin §gretiminde yararlanilabilecek

yontem ve tekniklerin kullanimina sahip olduklarini belirlemislerdir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin deseni, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama

siireci ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmanin deseni on test-son test kontrol gruplu yari deneysel desendir. Tam
deneysel desende deneklerin deney ya da kontrol gruplarina rastgele dagitiimasi
gerekmektedir. Ancak gruplarin arastirmacilar tarafindan rastgele olusturulmasinin
miimkiin olmadig1 egitim sistemlerinde, okul yonetimi tarafindan daha Onceden
olusturulmus olan siniflar rastgele yolla deney ve kontrol grubu olarak belirlenmektedir
(Cepni, 2014). Ogretmen adaylarmin daha 6nceden belirlenen subelerde &grenimlerini
siirdiirmeleri gerektiginden ve ders programlarina uyma zorunluluklari bulundugundan
deneklerin deney ve kontrol gruplarina rastgele dagitilmadigi bu ¢alisgmada, daha 6nceden
olusturulmus gruplardan (A ve B subeleri) deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi
stirecinde ise rastgele yolla secim yapilmistir. Aragtirmada kura yolu ile yapilan segkisiz
belirleme sonucunda A subesinde Ogrenimine devam eden Ogretmen adaylari deney
grubunu ve B subesinde dgrenimine devam eden ogretmen adaylar ise kontrol grubunu
olusturmuslardir. Esitlenmemis gruplara Ontest ve sontest uygulamasi ile gergeklestirilen

arastirmanin deseni sematik olarak Tablo 3.1’de gdsterilmistir.

Tablo 3.1

Arastirma Deseninin Gosterimi

GRUPLAR ON TEST SUREC (UYGULAMA) SON TEST

Deney Grubu Test-1 ve Test-2 Ortak Bilgi Yapilandirma Test-1, Test-2 ve Test-3
Modeli

Kontrol Grubu Test-1 ve Test-2 Geleneksel Ogretim Metotlar1 ~ Test-1 ve Test-2
(Diiz anlatim, soru-cevap ve
tartigma)

Not: Test-1: Problem (Cozme Envanteri, Test-2: Melbourne Karar Verme Olgegi, Test-3: Ortak Bilgi
Yapilandirma Modelinin Problem Cézme ve Karar Verme Egilimlerine Etkisine Yonelik Yari Yapilandirilmig
Goriisme Formu

Uygulama 3. Sinif Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’nda yer alan Cevre
Bilimi dersleri kapsaminda vyiiriitiilmiistiir. Cevre bilimi dersleri Fen Bilgisi Ogretmenligi
Lisans Programi’nda haftalik ii¢ ders saati seklinde planlanmis derslerdir. Arastirma
sirecinde ¢evre bilimi konusunda uzman olan dersin yiiriitiiciisii de gozlemci

pozisyonunda arastirmaci ile birlikte derslere katilmistir. Deney grubunda yer alan
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Ogretmen adaylar1 ile OBYM’ye uygun olarak tasarlanmis dersler, kontrol grubunda yer
alan Ogretmen adaylar ile ise geleneksel dgretim metotlarindan diiz anlatim, tartigma ve
soru-cevap teknikleri ile tasarlanmis dersler yiiriitilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarina
uygulama oncesinde “Problem C6zme Envanteri” (Sahin, N. H., Sahin, N. ve Heppner,
1993) ve “Melbourne Karar Verme Olcegi” (Mann, Burnett, Radford ve Ford, 1997)
olmak tizere iki farkli nicel O6lgme araci Ontest seklinde uygulanmistir. Uygulama
sonrasinda ise bu iki nicel 0lgme aracindan sontest Olgiimleri elde edilmistir. Bununla
birlikte uygulama boyunca her hafta yiiriitiilen derslerin ardindan deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerden yansitma raporlart toplanmistir. Uygulama ve sontest
verilerinin toplanmasi asamasinin ardindan, deney grubundan rastgele sec¢ilen dokuz
Ogretmen aday1 ile yar1 yapilandirilmis nitel goriismeler gerceklestirilmistir. Yansitma
raporlart ve nitel goriismelerden elde edilen veriler arastirmanin nicel verilerini

desteklemekte kullanilmaistir.

Deney ve kontrol gruplari iizerinde alt1 hafta (toplam 18 ders saati) siireyle devam
etmis olan uygulamada “Cevre Bilimi” dersleri kapsaminda arastirmacinin alanyazindan

yola ¢ikarak belirlemis oldugu bes popiiler sosyobilimsel konu ele alinmistir. Bunlar:

Genetik Calismalar

Biyolojik Cesitlilik

Kiiresel Isinma

Niikleer Enerji

Hidro Elektrik Santralleri (HES)

o~ w0 NP

Belirlenen bes sosyobilimsel konu tamamlandiktan sonra uygulamanin altinci

haftasinda genel tekrar dersi yiiriitiilmiistiir.
3.2. Calisma Grubu

Yar1 deneysel modelde yiiriitiilmiis olmasindan dolayr herhangi bir evren ve
orneklem secimine gidilmemis olan arastirmada 2016-2017 6gretim yilinda Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim
gormekte olan 3. smif O6grencileri iki sube olarak calisma grubunu olusturmaktadir.
Arastirma, deney grubunda (A subesi) 30 ve kontrol grubunda (B subesi) 37 6grenci olmak

tizere toplam 67 Ogrenci (fen bilimleri Ogretmen adayi) ile yiiritiilmiistir. Verilerin
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temizligi slirecinde uzman goriisli alinarak kontrol grubunda yer alan yabanci uyruklu bir
Ogretmen adayimin Olgme araclarindaki maddeleri anlamakta giicliik yasamis olmasi
nedeniyle veri setinden c¢ikarilmasina karar verilmistir. Boylelikle arastirmada deney
grubunda (A subesi) 30 ve kontrol grubunda (B subesi) 36 olmak {izere toplam 66

Ogretmen adayindan elde edilen veriler kullanilmistir.

Calisma grubunun 3. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylari, calismanin yiiriitiilecegi
dersin de “Cevre Bilimi” dersi olarak belirlenmis olmasinin gerekgesi, 3. simif Fen bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali &grencilerinin “Biyoloji-I”, “Biyoloji-II” derslerini almis
olmalar1 ve “Cevre Bilimi” dersinin yiiriitildiigii donem olan bahar doneminde es zamanl
olarak, “Genetik ve Biyoteknoloji”, “Bilimin Dogast ve Bilim Tarihi” ve “Yer Bilimi”
derslerini almakta oluslaridir. Fen bilimleri 6gretmeni yetistiren Egitim Fakiiltelerinin
lisans programlarinda sosyobilimsel konulara iligskin bilgilerin en yogun olarak verildigi

ders donemi 3. sinif bahar donemidir.

Arastirma siirecinde kontrol altina alinamayan dis faktorlerin deney ve kontrol
gruplarmi esit diizeyde etkiledikleri varsayilmistir. Dig faktorlerin etkilerini esit tutabilmek
adina deney (A subesi) ve kontrol (B subesi) grubunu olusturan 6grencilerin es zamanli
olarak aldiklar1 “Genetik ve Biyoteknoloji”, “Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi” ve “Yer
Bilimi” derslerini her iki subede de ayni 6gretim tyeleri yiiriitmiistiir. Bununla birlikte
arastirmanin yuritildigi Cevre Bilimi dersleri deney ve kontrol gruplarmin ders
programlarinda aynmi giinde yer almistir. Derslerin ayni giinlerde yiiriitiilmesi zaman

degiskeni konusunda gruplarin esit oranda etkilenmesine olanak saglar (Cepni, 2014).
3.3. Veri Toplama Araclar:
3.3.1. Problem Cézme Envanteri

Problem C6zme Envanteri, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan Problem Solving
Inventory, Form-A (PSI-A) adiyla gelistirilmistir. Kisinin karsilagtigt problemlerin
istesinden gelme konusunda kendini nasil algiladigini ve bu sirada tercih ettigi problem
¢ozme yontemi ile nasil egilimler sergiledigini ortaya koymak amaci ile gelistirilmis olan
bir nicel veri toplama aracidir (Savasir ve Sahin, 1997). Tiirk¢eye uyarlama caligsmalari

Sahin, N. H., Sahin, N. ve Heppner (1993) tarafindan yapilan envanterin gecerlilik ve
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giivenirlik ¢aligmalar1 ise yine ayni aragtirmacilar ve daha sonrasinda Cam (1995)

tarafindan yapilmstir.

Envanter, kisilerin bireysel ya da sosyal problemlerle karsilastiklarinda bu problemi
¢ozme konusunda kendilerini ve becerilerini nasil algiladiklarini, bir problemin ¢oziimii
stirecinde kendilerine duyduklar1 giiveni degerlendirdikleri bir veri toplama aracidir.

Bireyin problem ¢6zme yetenegini ise 6lcmemektedir (Ferah, 2000).

Problem C6zme Envanteri, ergen ve yetigkinler iizerinde grup halinde uygulanabilir
olup, zaman sinirlamasi olmayan kendini degerlendirme tiirii 6lgeklerdendir. 35 maddeden
olusan ve altili likert tipinde hazirlanmis olan 6l¢egin en iist kisminda formdaki sorularin
nasil yanitlanacagi hakkinda bilgilerin oldugu bir kistm bulunur. Olgekten, kisinin kendi
problem ¢ézme becerisini nasil algiladigina yonelik toplam puan ve alt boyutlara iligkin

puanlar elde edilebilmektedir.

Olgegin orijinal formu ii¢ faktdrliidiir. Faktorlerin tiimii icin elde edilen i¢ tutarlilik
(alfa) katsayist .90, faktorlerin i¢ tutarlilik (alfa) katsayisi ise .72 ile .85 arasinda
bulunmustur. Bu {i¢ faktoriin kendi aralarindaki korelasyon katsayilar1 ise .38 ile .49
arasinda degerler almistir. (Basmaci, 1998; Heppner ve Petersen, 1982). Orijinal 6lgegin
faktorleri, her faktorii sinayan maddeler ve her faktor icin i¢ tutarlilik (alfa) katsayis1 Tablo

3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2

Orijinal Prqblem Cozme Envanteri’nin Faktorleri, Faktorler Ile Iliskili Maddeler ve
Faktorlerin I¢ Tutarlilik Katsayilart

FAKTORUN iC TUTARLILIK

FAKTOR FAKTORE iLiSKIN MADDELER (CRONBACH ALFA) KATSAYISI
Problem C6zme 5,10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34, 35 .85

Yetenegine Giiven

Yaklagma — 1,2,4,6,7,8,13, 15,16, 17, 18, 20, 21, .84

Kag¢inma 28, 30, 31

Kisisel Kontrol 3, 14, 25, 26, 32 72

Not: 9., 22. ve 29. maddeler degerlendirme disinda tutulur.

Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 icin Sahin ve digerleri (1993) 244 kisiden, Cam
(1995) 1se 275 kisiden olusan grup lizerinde arastirmalar yiiriitmiis, Problem Codzme
Envanteri’nden elde edilen toplam puanlarin Tirk kiiltlirii i¢in de iyi isledigini ancak
Olcegin alt faktorlerinin iyi ¢aligmadigini belirlemislerdir. Bu durum faktor analizinin

tekrar yapilmasi gerekliligini dogurmustur. Sahin ve digerleri (1993) tarafindan yapilan
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faktor analizinde ise alt1 alt boyut tespit edilmistir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlanmis halinin alt
boyutlari, alt boyutlara iliskin maddeler ve her bir alt boyut i¢in i¢ tutarlilik (alfa) katsayisi
Tablo 3.3’te belirtilmistir.

Tablo 3.3

Problem Cozme Envanteri’nin Alt Boyutlari, Alt Boyutlara Iliskin Maddeler ve Alt
Boyutlarin I¢ Tutarlilik Katsayilart

ALT BOYUT ALT BOYUTA ILiSKIN ALT BOYUT iC TUTARLILIK
MADDELER (CRONBACH ALFA) KATSAYISI
Aceleci Yaklagim 13,14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32 .78
Diisiinen Yaklagim 18, 20, 31, 33, 35 .76
Kagingan Yaklasim 1,2,3,4 74
Degerlendirici Yaklagim 6,7,8 .69
Kendine Giivenli Yaklasim 5,11, 23, 24, 27, 28, 34 .69
Planli Yaklasim 10, 12, 16, 19 .59

Orijinal Problem C6zme Envanteri ve Problem (C6zme Envanteri Tiirkge Formu
yapilan faktor analizi calismalarinin sonuglarina gore karsilastirilmis ve faktorlerin

birbirlerine karsilik gelme durumlar1 Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4

Orijinal Problem Cozme Envanteri ve Problem Cozme Envanteri Tiirk¢e Formu Faktor
Analizleri Sonuglarimin Karsilastiriimasi

Orijinal Problem Cézme Envanteri Problem C6zme Envanteri Tiirkce Formu
Problem Cozme Yetenegine Giiven Diisiinen Yaklagim
Kendine Giivenli Yaklasim
Planl1 Yaklagim
Kisisel Kontrol Aceleci Yaklagim
Kagingan Yaklagim
Yaklagma — Ka¢inma Aceleci Yaklagim
Kagingan Yaklagim

Diisiinen Yaklagim
Degerlendirici Yaklagim
Kendine Giivenli Yaklagim

Problem C6zme Envanteri’ne iliskin puanlar analiz edilirken 9, 22, 29 numaral
maddeler degerlendirme disinda tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34
numarali maddelerin ise puanlamasi ters olarak yapilir. Bireylerin envanterde
cevaplandirdigi her bir maddeden alabilecegi puan 1-6 arasinda, envanterin tamamindan

alinabilecek puan ise 32-192 arasindadir.

Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi, bireyin kendi problem ¢dzme becerisini
yetersiz kabul ettigi anlamma gelir. Olgekten elde edilen puanlar azaldik¢a bireyin bu

algisinin olumlu yonde arttig1 yorumu yapilir. Alt boyutlardan “diistinen”, “degerlendirici”,
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“kendine giivenli” ve “planli” yaklasim olumlu istendik yaklasimlar olarak nitelendirilerek,
bu alt boyutlarda ulasilan puanlarin disiikligii ilgili yaklasimin daha fazla kullanildig:
anlamini tasir. “Aceleci” ve “kagingan” yaklasimlar ise olumsuz olarak nitelendirilerek, bu
alt boyutlarda ulasilan puanlarin disiikliigii ilgili yaklasimin daha az kullanildigi anlamina

gelir (Ferah, 2000). Puanlarin yorumlanmasina iliskin yontem Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5

Problem Cozme Envanteri Tiirk¢e Uyarlamasi Icin Puanlarin Yorumlanmasi (Ferah,
2000).

ALT OLCEKLER OLCEKTEN ALINAN PUAN OLCEKTEN ALINAN PUAN
ARTTIKCA DUSTUKCE

Olumlu-istendik yaklagim Kisi ilgili yaklasim bigimlerini Kisi ilgili yaklagim bigimlerini

bigimlerini dlgen alt 6lgekler daha AZ KULLANIR daha FAZLA KULLANIR.

(Diistinen Yaklagim, Kendine
Gtivenli Yaklasim, Degerlendirici
Yaklagim, Planli Yaklasim)

Olumsuz-etkisiz yaklagim Kisi ilgili yaklagim bi¢imlerini Kisi ilgili yaklagim bigimlerini
bicimlerini dlgen alt dlgekler daha FAZLA KULLANIR. daha AZ KULLANIR.
(Aceleci Yaklagim ve Kagingan

Yaklagim)

Toplam Problem Cézme Kisinin Problem C6zme Beceri Kisinin Problem C6zme Beceri
Envanteri Algis1t OLUMSUZDUR. Algist OLUMLUDUR.

3.3.2. Melbourne Karar Verme Olgegi

Melbourne Karar Verme Olgegi (Melbourne Decision Making Questionnaire), alt:
farkl iilkede 6grenim goren tiniversite 0grencilerinin karar verme 6z saygilarini ve karar
verme stillerini belirlemek amaciyla Mann, Burnett, Radford ve Ford (1997) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama c¢alismalar1 ise Deniz (2004) (akt. Dinger,
2013) tarafindan yapilmustir.

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim bireyin
karar verme 6z saygisini (karar verirken kendine duydugu giiveni) belirlemeyi amaclayan
alti maddeden ve tek faktorden olusmaktadir. Ikinci kisim ise bireylerin karar verme
stillerini belirlemeyi amaglar. Bu boliim, 22 maddeden ve dort faktdrden olugmaktadir.

Bunlar;

1. Dikkatli karar verme stili: Karar verme gergeklesmeden once bireyin 6zenle
ihtiya¢c duydugu bilgiyi aramasi ve olas1 alternatifleri dikkatli bir sekilde degerlendirip

daha sonra se¢im yapmasi durumudur.
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2. Kagingan karar verme stili: Karar vermekten kaginan bireyin kararlarini
baskalarmma birakma egilimi gostermesi ve boylelikle sorumlulugunu baska kisilere

devrederek karar verme eyleminden kurtulmaya ¢alismasi durumudur.

3. Erteleyici karar verme stili: Bireyin karar verme eylemini gegerli bir nedeni
olmadan siirekli olarak ertelemesi, geciktirmesi ve / veya siiriincemede birakmasi

durumudur.

4. Panik karar verme stili: Bir karar verme durumu ile kars1 karsiya kalan bireyin,
kendini zaman baskisi altinda hissetmesi sonucu aceleci davraniglar sergilemesi ve / veya

¢Oziimlere ¢abuk ulasma ¢abasi durumudur. (Deniz, 2004) (akt. Dinger, 2013).

Her iki boliim de ti¢lii likert tipi (Dogru, Bazen Dogru, Dogru Degil) maddelerden
olusmaktadir. Melbourne Karar Verme Olgegi I-II (MKVO I-II)’nin gecerlilik ve
giivenirlik galismalart 2002-2003 &gretim yilinda Selguk Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi ikinci siniflarinda
Ogrenim goren Ogrenciler {izerinde gergeklestirilmis ve 154 6grenciden elde edilen veriler

kullanilmistir (Deniz, 2004) (akt. Dinger, 2013).

MKVO I-II’nin giivenilirlik ¢alismalarinda test tekrar1 ve i¢ tutarlilik yontemleri ile
ayr1 ayr1 hesaplamalar yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 2002-2003 &6gretim yilinda
Selguk Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve
uygulama yapilmistir. Test tekrar1t yontemi ile faktorlerin gilivenilirlik katsayilarina
ulasilmig, karar vermede 6z saygi i¢in r =.85, dikkatli karar verme stili i¢in r =.83,
kacingan karar verme stili i¢in r =.87, erteleyici karar verme stili i¢in r =.68, panik karar
verme stili igin r =.84 olarak hesaplanmistir (Deniz, 2004) (akt. Dinger, 2013). Olgek i¢
tutarliligi hesaplamalarinda ise madde analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 6l¢ekte yer
alan toplam 28 maddeden, 26’sinin madde toplam korelasyonlar1 .33’{in iistiinde; diger 2
maddenin madde toplam korelasyonlar1 ise .26 ve .27 bulunmustur. 154 iiniversite
ogrencisi ile uygulanan MK VO I-II'nin i¢ tutarlilik katsayilari karar vermede 6z saygi igin
Cronbach Alfa = .72, karar verme stili alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili i¢in
Cronbach Alfa = .80, kagingan karar verme stili i¢in Cronbach Alfa = .78, erteleyici karar
verme stili i¢cin Cronbach Alfa = .65, panik karar verme stili i¢in Cronbach Alfa = .71

olarak tespit edilmistir. Giivenirlik testi sonuicu MKVO I-II'nin i¢ tutarlilik katsayisi
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Cronbach Alfa= .61 olarak belirlenmistir (Deniz, 2004) (akt. Dinger, 2013). MKVO I-
[I’nin alt boyutlar, alt boyutlara iliskin maddeler ve her bir alt boyut i¢in i¢ tutarlilik (alfa)
katsayilar1 Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6

Melbourne Karar Verme Olgeginin Alt Boyutlari, Alt Boyutlara Iliskin Maddeler ve Alt
Boyutlarin I¢ Tutarlilik Katsayilart

ALT BOYUT ALT BOYUTA iLiSKIiN ALT BOYUT iC TUTARLILIK
MADDELER (CRONBACH ALFA) KATSAYISI
(Orjinal / Tiirkceye Uyarlama)

MKYVO-I (Kisim-1)
Karar Vermede Oz Saygi 1,2,3,4,5,6 .72 156

MKVO-II (Kisim-I1)

Dikkatli Karar Verme Stili 2,4,6,8,12,16 .80 /.58
Kag¢ingan Karar Verme Stili 3,9,11,14,17,19 .78 /.64
Erteleyici Karar Verme Stili 5,7,10, 18, 21 .65/.59
Panik Karar Verme Stili 1,13, 15, 20, 22 J11.77

Melbourne Karar Verme Olcegi gegerlilik calismalar1 kapsam gecerliligi ve benzer
Olcekler gegerliligi yontemleri ile yapilmistir. Kapsam gecerliligi i¢cin uzman goriisiine
basvurulmustur. Alan uzmanlarinin MKVO I-II'yi degerlendirmeleri sonucunda, &lgek
maddelerinin igerigi ve niteligi ilgili alt boyutlar1 Olgebilecek nitelikte kabul edilmistir
(Deniz, 2004) (akt. Dinger, 2013). Benzer Olcekler gecerliligi Kuzgun (1992) tarafindan
gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi (KSO) ile yapilmustir. Selguk Universitesi Teknik
Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi ikinci
siniflarinda dgrenim goren 6grencilere MKVO I-11 ve Karar Stratejileri Olgegi bir arada
uygulanmis, MKVO I-I’nin alt boyutlar1 ile KSO’nin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
katsayilar1 r=.15 ile r=.71 araliginda hesaplanmis ve MKVO I-II ile KSO arasinda .01 ve
.05 giiven diizeylerinde anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasiimistir (Deniz, 2004) (akt.

Dinger, 2013).

MKVO I: Olgegin karar verme konusunda bireyin 6z saygisin1 (kendine duydugu
giiveni) belirlemeyi amaglayan kismudir. Uglii likert tipindeki altt maddeden olusan
MKVO-I"de 2, 4, 6 numarali maddeler ters olarak puanlanir. Puanlama maddelere verilen
“Dogru” secenegi 2 puan, “Bazen dogru” secenegi 1 puan, “Dogru degil” secenegi 0 puan
degerinde hesaplanir. Olgekten almabilecek puanlar 0-12 araligindadir. MKVO-I’den elde
edilen yiiksek puanlar karar verme konusunda kisinin 6z sayginin yiiksek oldugu seklinde
yorumlanir. MKVO II: Olgegin karar verme stillerini 6lgen kismidir. Uglii likert tipindeki
yirmi iki maddeden olusan MKVO-II’de doért alt boyut bulunmaktadir. Alt boyutlarin
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kapsadig1 maddeler ve ilgili stil i¢in alinabilecek minimum-maksimum puan aralig1 asagida
belirtilmistir (Deniz, 2004) (akt. Dinger, 2013):

1. Dikkatli Karar Verme Stili: 2, 4, 6, 8, 12, 16. Maddeler (0-12 Puan)

2. Kagingan Karar Verme Stili: 3,9, 11, 14, 17, 19. Maddeler (0-12 Puan)
3. Erteleyici Karar Verme Stili: 5, 7, 10, 18, 21. Maddeler (0-10 Puan)

4. Panik Karar Verme Stili: 1, 13, 15, 20, 22. Maddeler (0-10 Puan)

3.3.3. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Karar Verme ve Problem Coézme

Egilimlerine Etkisine Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériisme formu birinci boliim
“Karar Verme Egilimlerine iliskin Goriisler”, ikinci bdliim “Problem C6zme Egilimlerine
Iliskin Goériisler, iigiincii boliim “Modele Iliskin Gériisler” olmak iizere ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci bdliim hazirlanirken Melbourne Karar Verme Olgegi’nde yer alan
maddeler incelenmis, her bir maddenin ilgili oldugu egilim tiirii belirlenmis, bu dogrultuda
maddelere karsilik gelecek sekilde yari yapilandirilmig goriisme sorulari hazirlanmistir.
Sorular olusturulurken, verilebilecek cevap cesitliligi goz oOnilinde bulundurularak alt
derinlestirici (sonda) sorular olusturulmustur. “Karar Verme Egilimlerine iliskin Gériisler”
boliimiinde yer alan sorular arastirmaci disinda iki uzman tarafindan incelenmistir.
Kullanilmas1 uygun goriilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu 3 6gretmen adayi ile 6n
deneme niteliginde yapilan yari yapilandirilmig goériismeler sirasinda kullanilmig, bu
goriismeler pilot olarak degerlendirildiginden arastirma kapsami disinda tutulmustur. On
goriismeler sonucunda Ogretmen adaylarinin sorulara verdikleri yanitlar ¢dzlimlenerek,
goriisme sorularinin anlasilir ve agik olup olmadigi smanmistir. Céziimleme sonucunda
anlasilmayan bir soru olmadig: belirlenmis ve sorular esas uygulamada veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Arastirmaya konu olan ilgili karar verme egilimleri, bu egilimleri
sinayan yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 ve her bir sorunun Melbourne Karar Verme

Olgegindeki karsilig1 Tablo 3.7°de verilmistir.
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Yart yapilandirilmis Goriisme Formunun “Karar Verme"Eg“ilimlerine Iliskin Goriisler”
Boliimiinde Yer Alan Sorular ve Melbourne Karar Verme Ol¢egindeki Karsiliklart

K.VERME YARI YAPILANDIRILMIS MELBOURNE KARAR VERME OLCEGINDEKI
STILi GORUSME SORUSU KARSILIGI
1. Karar verme konusunda I.KISIM 1. Karar verme yetenegime giivenirim.
kendine ne kadar [I.KISIM 3. Kendimi karar vermede basarili biri olarak
giivenirsin? diistiniiriim.
I.LKISIM 4. Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim Ki,
karar verme ugrasindan vazgecerim.
KARAR l.a. Bugiine kadar verdigin |.KISIM 5. Verdigim kararlar iyi sonuglanir.
VERMEDE kararlardan ne Olglide
KENDINE memnunsun?
GUVEN
1.b. Karar verme durumu ile 1.KISIM 2. Karar verirken kendimi birgok kisiden
karst  karsiya  kaldiginda asagi goriiriim
kendini nasil tanimlarsin? |.KISIM 6. Diger insanlarin, benim kararimdan
(ikna eden, ikna edilen) ziyade, kendi kararlarinin dogru oldugu konusunda
beni ikna etmeleri kolaydir.
2. Kararlarim verirken nasil 16. Se¢im yapmadan oOnce ¢ok fazla dikkatli
bir yol izlersin? davranirim.
2.a. Karar verirken ne kadar 2. Biitiin alternatifleri gz oniinde tutmay1 severim.
DIKKATLI dikkatli davranirsin? 4. Biitin alternatiflerin  dezavantajlarini  ortaya
KARAR ¢ikarmaya caligirim.
VERME 6. Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine
STILI boyuna diisiiniiriim.
2.b. Verecegin karar iizerine 8. Karar verirken, karar hakkinda pek c¢ok bilgi
ne kadar siire diigtiniirsiin? toplamaktan hoslanirim.
3. Karar vermekten 9. Karar vermekten kaginirim.
kacindigin zamanlar olur 11. Karar verme konusunda sorumluluk {istlenmeyi
mu? sevmem.
KACINGAN 17. Zorunda kalmadikg¢a karar vermem.
KARAR
VERME 3.a. Hangi durumlarda? 3. Kararlar diger kisilere birakmay1 tercih ederim.
STILI 14. Bir karar benim tarafimdan veya bagka biri
tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi diger kisiye
birakirim.
19. Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar
vermelerini tercih ederim.
4, Karar vermek ne kadar 5. Son karar1 vermeden 6nce, dnemsiz konular tizerinde
zamanmini alir? ¢ok zaman harcarim.
7. Bir karar1 verdikten sonra bile karari uygulamay1
ERTELEYICi geciktiririm.
KARAR
VERME 4.a. Karar vermeden once 10. Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar
STILi oyalanir misin? lizerinde diisiinmeye baglamadan Once uzun siire

4.b. Karar vermeyi son ana
kadar erteler misin

beklerim.

18. Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.
21. Karar vermeyi ertelerim.

Devami diger sayfadadir.
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Tablo 3.7 (Devami)

Yart yapilandirilmis Goriisme Formunun “Karar Verme"Egvilimlerine Iliskin Gériisler”
Boliimiinde Yer Alan Sorular ve Melbourne Karar Verme Ol¢egindeki Karsiliklart

“«

K.VERME YARI YAPILANDIRILMIS MELBOURNE KARAR VERME OLCEGINDEKI
STILi GORUSME SORUSU KARSILIGI
5. Karar verirken neler seni  13. Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi
zorlar? olasilig1, benim aniden tercihlerimden doniis yapmama
neden olur.
15. Ne zaman zor bir kararla kars1 kars1 ya gelsem, iyi
PANIK bir ¢6ziim yolu bulma konusunda kendimi kétiimser
KARAR hissederim.
VERME 20. Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna
STILI kendimi inandirmak i¢in ¢ok zaman harcarim.
5.a. Zaman? 1. Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman

baskisi altindaymisim gibi hissederim.
22. Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru
diigiinemem.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun ikinci boliimii hazirlanirken Problem
Co6zme Envanteri’'nde yer alan maddeler incelenmis, her bir maddenin ilgili oldugu alt
faktorler belirlenmis, bu dogrultuda maddelere karsilik gelecek sekilde yar1 yapilandirilmis
goriisme sorular1 hazirlanmistir. Sorular olusturulurken, verilebilecek cevap ¢esitliligi goz
oniinde bulundurularak alt derinlestirici (sonda) sorular olusturulmustur. “Problem C6zme
Egilimlerine Iliskin Goriisler” béliimiinde yer alan sorular bir 6lgme degerlendirme uzmani
ve bir dil uzmani tarafindan incelenip, ii¢ 6gretmen adayi ile pilot yari yapilandirilmig
goriismeler yapilmis ve bu goriismeler arastirma kapsami disinda tutulmustur. On
goriismeler sonucunda &gretmen adaylarinin sorulara verdikleri yanitlar ¢oziimlenerek,
goriisme sorularinin anlasilir ve agik olup olmadigi smanmistir. Coziimleme sonucunda
anlasilmayan bir soru olmadig1 belirlenmis ve sorular esas uygulamada veri toplama aract

olarak kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirmaya konu olan ilgili problem ¢6zme egilimi, bu egilimleri sinayan Problem
Cozme Envanteri’'ndeki sorular ve her bir sorunun yari yapilandirilmis goriisme

formundaki karsiligi Tablo 3.8’de verilmistir.
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Tablo 3.8

Problem Cézme Envanterinde Yer Alan Maq’deler ve Yart yapuandwrilmis Gériisme
Formunun “Problem Cozme Egilimlerine lIliskin Goriisler” Boliimiinde Yer Alan

Karsiliklar

=§ PROBLEM COZME ENVANTERINDEKI MADDELER VE KARSILIKLARI

- .

§ *lgili maddenin yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki karsihgl parantez ( ) icinde

belirtilmistir.

PROBLEM COZME
YETENEGINE GUVEN

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler iiretebilirim. (2)

10. Baglangicta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme yetenegim vardir. (2)

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ézebilecegimden daha zor ve karmagiktir. (2.a)

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan hognut olurum. (3)

19. Bir sorunumu ¢ézmek iizere plan yaparken, o plani yiiriitebilecegime giivenirim. (2)

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastifim sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime
inaniyorum. (2 ve 2.a)

24. Yeni bir durumla karsilasgtigimda ortaya g¢ikabilecek sorunlari ¢ozebilecegime inancim vardir.
(2.9)

27. Yeni ve zor sorunlart ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum. (2.a)

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim ilgilendigim sonuca uyar. (3)

34. Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir. (2)
35. Bir sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya caligmaktir. (1)

YAKLASMA - KACINMA

1. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise, bunlarin neden basarisiz
oldugunu aragtirmam. (2.b)

2. Zor bir sorunla karsilastifimda, ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi
toplayacagimi, uzun boylu diigiinmem. (1)

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra, bu sorunumu ¢6zerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini
ayrintili olarak diisinmem. (yok)

6. Bir sorunumu ¢ozmek igin belli bir yolu denedikten sonra, durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmast
gerektigini diisiindiigiim sonucu karsilastiririm. (2.b)

7. Bir sorunum oldugunda, onu ¢6zebilmek i¢in bagvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye
calisirim. (1)

8. Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularini incelerim. (1)

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diislincelerimi somut ve agik-secik terimlerle ifade
etmeye ugragsmam. (1)

13. Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek igin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim. (1)

15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢éziim yolu iizerinde karar vermeye c¢alisirken segeneklerimin bagari
olasiligini tek tek degerlendirmem.(1)

16. Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya ge¢cmeden dnce durur ve o sorun iizerinde diistintiriim.
1)

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. (1)

18. Bir karar vermeye ¢alisirken her segenegin sonuglarini Glger, tartar, birbirleriyle karsilastirir,
sonra karar veririm. (1)

20. Belli bir ¢dziim planin1 uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye
calisirim.(1)

21. Bir soruna yonelik olasi ¢dziim yollarin diisiiniirken ¢ok fazla se¢enek tiretmem.(1)

22. Bir sorunumu ¢ozmeye calisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha 6nce basima gelmis
benzer sorunlari diigiinmektir. (1.a)

28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir yontem
vardir.(1.a)

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarin diisiiniirken ¢esitli fikirleri birlestirmeye ¢aligmam. (1.a)

30. Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim digimdaki etmenleri,
genellikle dikkate almam. (1)

31. Bir konuyla karsilastigimda ilk yaptigim seylerden biri durumu gézden gegirmek ve konuyla ilgili
olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir. (1)

Devami diger sayfadadir.
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Tablo 3.8 (Devami)

Problem Cézme Envanterinde Yer Alan Maq’deler ve Yart yapuandwrilmis Gériisme
Formunun “Problem Cozme Egilimlerine lIliskin Goriisler” Boliimiinde Yer Alan

Karsiliklar

:§ PROBLEM COZME ENVANTERINDEKI MADDELER VE KARSILIKLARI

- .

§ *lgili maddenin yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki karsihgl parantez ( ) icinde

belirtilmistir.

KiSIiSEL KONTROL

3. Bir sorunumu ¢6zmek igin gosterdigim ilk c¢abalar basarisiz olursa, o sorunla basa
cikabilecegimden siipheye diiserim. (2.b)

14. Bazen, durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine, gelisigiizel siiriikklenip giderim. (1)

25. Bazen bir sorunu ¢ézmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz
ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim. (2.b)

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. (3)

32. Bazen duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu
dikkate bile almam. (1)

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME

FORMU

1. Bir sorunla karsilastiginda ilk olarak ne yaparsin?
1.a. Sorunlar ¢ézerken kullandigin belirli bir yontemin var mi?

2. Bir sorunla karsilastiginda o sorunu c¢ézebilecegin konusunda kendine ne kadar
giivenirsin?

2.a. Sorun daha once hi¢ karsilagsmadigin bir sorun ise (yeni olmasi durumunda). ..
2.a.1. Ne yaparsin?
2.a.2. Kendine duydugun giiven degisir mi?
2.b. Sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladin ama basarisiz oldun...
2.b.1. Ne yaparsin?
2.b.2. Kendine duydugun giiven degisir mi?

3. Bu giine kadar bir sorunu ¢6zerken verdigin kararlardan ne él¢iide memnunsun?

Karar verme ve problem ¢6zme egilimlerini sinamaya yonelik hazirlanan ilk iki

boliime ek olarak uygulamaya iliskin genel goriisleri elde edebilmek amaciyla “Modele

Mliskin Goriisler” adim tastyan iigiincii boliim hazirlanmistir. Bu bdliimde modelin iistiin ve

zay1lf yonlerine yonelik goriislerin sinandigr ve modelin 6gretmen adaylarinca genel bir

degerlendirilmesinin yapilmasinin istendigi sorular yer almaktadir. Bu sorular sunlardir:

1. Modelin sana gore iistiin yonleri, avantajlart neler?

2. Modelin sana gore zayif yonleri, dezavantajlari neler?

3. Sence OBYM sosyobilimsel konularin 6gretiminde etkili bir model mi?
4. Sence OBYM baska derslerde de kullanilabilir mi?
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Hazirlanan yar1 yapilandirilmis gorisme formunda, uygulama siireci kaynakli
meydana gelen degisimleri daha net ortaya koyabilmek ag¢isindan soru ciimlelerinde bir
diizenlemeye gidilmis ve sorular uygulama oncesi ve uygulama sonrasindaki egilimleri
sinamaya yonelik olarak yazilmistir. Ornegin, formun ilk versiyonundaki “karar verme
konusunda kendine ne kadar giivenirsin?”’ sorusu formun ikinci versiyonunda “karar verme
konusunda eskiden kendine ne kadar glivenirdin? Simdi ne kadar giiveniyorsun?” seklini

almistir. Yar1 yapilandirilmis gériismelerde formun ikinci versiyonu kullanilmastir.
3.4. Veri Toplama Siireci
3.4.1. Birinci Pilot Uygulama Veri Toplama Siireci

Esas uygulama oOncesinde iki pilot uygulama gergeklestirilmistir. Birinci pilot
uygulama 2015-2016 yili bahar doneminde Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dalinda grenim goren 3. simf dgrencileri ile Cevre Bilimi dersleri
kapsaminda, haftada ii¢ ders saati tizerinden, toplamda sekiz hafta yiritiilmistiir. Pilot
uygulama Oncesinde 3. smif 6grencileri iki grup seklinde (A ve B subesi) ayrilmis ve
arastirma A subesinde (kontrol grubu) 24 6grenci, B subesinde (deney grubu) 33 6grenci
olmak tizere toplam 57 6grenci (fen bilimleri 6gretmen aday1) ile yiirtitiilmiistiir. Uygulama

sirasinda ele alinan sosyobilimsel konular ve uygulandiklari haftalar su sekildedir:
1. Hafta: 1. Sosyobilimsel Konu = Genetik Calismalar
2. Hafta: 2. Sosyobilimsel Konu = Biyolojik Cesitlilik
3. Hafta: 3. Sosyobilimsel Konu = Kiiresel Isinma
4. Hafta: TEKRAR (1., 2. ve 3. Konular)
5. Hafta: 4. Sosyobilimsel Konu = Niikleer Enerji
6. Hafta: 5. Sosyobilimsel Konu = Hidro Elektrik Santraller (HES)
7. Hafta: 6. Sosyobilimsel Konu = Cevre ile Ilgilenen Sivil Toplum Kuruluslar:
8. Hafta: TEKRAR (4., 5. ve 6. Konular)

Uygulamanin yiiriitiildiigli haftalarda arastirmaci tarafindan gozlemci notlar
tutulmus, siiregte yasanan aksakliklar tespit edilmis, Tez Danismani ve Tez Izleme

Komitesi ile paylasilarak miizakere edilmistir. Birinci pilot uygulamadan elde edilen
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bulgular dogrultusunda 6. sosyobilimsel konu olan “Cevre ile Ilgilenen Sivil Toplum

Kuruluslar1” ¢alismadan ¢ikarilmistir.
3.4.2. ikinci Pilot Uygulama Veri Toplama Siireci

Birinci pilot uygulama sonrasinda alt1 sosyobilimsel konudan birinin ¢ikarilmis
olmasi nedeniyle, Tez Danmismani ve Tez Izleme Komitesinin goriis ve Onerileri
dogrutusunda ikinci pilot uygulama yapilmasina karar verilmistir. 2016-2017 6grenim yil1
giiz ddneminde Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sinif Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim
goren 2. siif 6grencileri ile Cevre Egitimi dersleri kapsaminda, haftada iki ders saati
tizerinden, toplamda yedi hafta olacak sekilde yiiriitiilen uygulamada nicel veri toplama

araglar1 bir kez daha sinanmustir.

2. simf ogrencileri iki grup seklinde (C ve D subesi) ayrilmis ve arastirma C
subesinde (kontrol grubu) 29 6grenci, D subesinde (deney grubu) 36 6grenci olmak iizere
toplam 65 6grenci (simif 6gretmeni aday1) ile yirlitiilmistiir. Uygulama sirasinda ele alinan

sosyobilimsel konular ve uygulandiklart haftalar su sekildedir:

1. Hafta: 1. Sosyobilimsel Konu = Genetik Calismalar

2. Hafta: 2. Sosyobilimsel Konu = Biyolojik Cesitlilik

3. Hafta: 3. Sosyobilimsel Konu = Kiiresel Isinma

4. Hafta: TEKRAR (1., 2. ve 3. Konular)

5. Hafta: 4. Sosyobilimsel Konu = Niikleer Enerji

6. Hafta: 5. Sosyobilimsel Konu = Hidro Elektrik Santraller (HES)
7. Hafta: TEKRAR (4., 5. ve 6. Konular)

Ikinci pilot uygulama oncesinde, ilk pilot uygulamadan yola ¢ikilarak, her hafta
ders yliriitliclistinlin takip edecegi adimlarin bulundugu bir kilavuz hazirlanmis ve bu
adimlarin uygulanmasi1 sonucunda karsilagilan durumlarin her uygulama haftasinda
kaydedilmesi ile arastirmaci notlar1 olusturulmustur. Arastirmanin fen bilimleri 6gretmen
adaylart ve smif oOgretmen adaylart agisindan benzerliklerinin ve farkliliklarin da
goriilebilmesini saglamis olan ikinci pilot uygulama sonrasinda Tez Danigmani ile Tez
Izleme Komistesinin goriis ve onerileri dogrultusunda esas uygulamaya gecilmesine karar

verilmistir.
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Ikinci pilot uygulama ile birlikte, benzer uygulamalar1 kendi 6gretim ortamlarinda
uygulamak isteyen egitmenlere yardimci olabilmesi agisindan bir 6gretmen kilavuz kitabi
hazirlanmas1 gerekliligine dikkat c¢ekilmistir. Olusturulacak olan Ogretmen kilavuz
kitabinin anlasilirligini ve uygulanabilirligini arttirmak adina uygulamada ele alinan
sosyobilimsel konulardan birisinin 6rnek olarak kilavuzda tiim asamalari ile yer almasina,
ulagilabilirligini arttirmak adina ise kilavuzun dijital ortamda hazirlanmis bir formatinin da
tiretilmesine karar verilmistir. Ayrica, arastirmanin nitel veri g¢esitliligini arttirmasi amaci
ile arastirmaci tarafindan gelistirilecek bir yar1 yapilandirilmig goriisme formunun veri

toplama stirecine dahil edilmesi gerekliligine vurgu yapilmistir.
3.4.3. Esas Uygulama Veri Toplama Siireci

Arastirmanin Problem C6zme Envanteri ve Melbourne Karar Verme Olgegi’ne
iliskin ontest verileri, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim gérmekte olan 3. sinif 6grencilerinden 2016~
2017 ogretim yili giiz doneminin ikinci haftasinda Cevre Bilimi dersi kapsaminda
uygulamalar baglamadan once toplanmistir. Uygulama sirasinda 6grencilerden her hafta
yiriitiilen ti¢ saatlik derslerin ardindan uygulama ile ilgili olarak yansitma raporlari
yazmalari istenmis, uygulama siirecinde ele alinan bes sosyobilimsel konu ile ilgili olarak

her 6grenciden beser adet yansitma raporu toplanmaigtir.

Problem C6zme Envanteri ve Melbourne Karar Verme Olgegine iliskin sontest
verileri, sosyobilimsel konularin ele alindig1 bes haftadan sonra altinci hafta yiiriitiilen
genel tekrar dersinin ardindan toplanmistir. “Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Problem
Cozme ve Karar Verme Egilimlerine Etkisine Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu” araciligi ile elde edilen veriler ise 2016-2017 6gretim yil1 giiz doneminin onbirinci

haftasinda toplanan son verilerdir.

Verilerin toplama siirecinde 6gretmen adaylarina uygulama ile ilgili bilgi verilmis,
verdikleri yanitlarin arastirma disinda hi¢bir amacla kullanilmayacagi ve paylasilmayacagi
kendilerine bildirilmis, yar1 yapilandirilmig goriismeler dncesinde ise kendilerine goriisme
ile ilgili bilgilerin ve goriisme verilerinin kullanimina iliskin izinlerinin yer aldig kisisel

izin formu okutularak imzalatilmistir. Kisisel izin formu 6rnegi Ek-C’de verilmistir.



40

3.5. Verilerin Analizi
3.5.1. Nicel Verilerin Analiz Siireci

Problem C6ézme Envanteri ve Melbourne Karar Verme Olgegi aracihigi ile elde
edilen nicel veriler Ontest ve sontest seklinde SPSS paket programina girilerek
sayisallastirilmistir. Arastirmaya dahil olan her bir katilimci i¢in Ontest ve sontest
verilerinin her bir faktoriiniin puanlarmin toplamlar1 alinarak ilgili egilimlere iliskin
bireysel toplam puanlar olusturulmustur. Sontest toplam puanlarindan ontest toplam

puanlar ¢ikarilarak her birey i¢in erisi puanlarina elde edilmistir.

Bazi Ogrencilerin Olgeklerde yer alan sorulardan bir ya da en fazla ikisini bos
biraktiklar1 goriilmiistiir. Boyle durumlarda, kayip verilerin yerine yaklasik bir deger
atayabilmek amaci ile kullanilan yontemlerden birinin tercih edilmesi miimkiindiir. Bu
arastirmada, basit atamaya dayali yontemlerden ortalama atama (mean subsititution)
yontemi kullanilmistir (Ciim ve Gelbal, 2015). Ogrencilerin cevaplamadigi sorularin
olusturdugu kayip veri durumunu ortadan kaldirmak i¢in eksik cevaplama yapan
ogrencilerin bulundugu gruptaki diger Ogrenciler tarafindan ilgili maddeye verilen
cevaplarin ortalamasi alimmus, kayip verilerin yerine bu degerler girilmistir. Olgeklerde
rastlanan kayip verilerin, aym1 grupta yer alan ve ilgili maddeyi cevaplayan diger

Ogrencilerin ortalamasina gore aldig1 degerler Tablo 3.9 ve 3.10°da agiklanmistir.

Tablo 3.9

Problem Cézme Envanteri I¢in Yerine Ortalama Atamasi Yapilan Kayp Verilerin Aldiklar:
Degerler

Grupta yer alan diger 6grencilerin maddeye Kayip verilerin yerine atanan deger

iliskin verdikleri cevaplarin ortalamasi

1.00-1.49 arasinda ise
1.50-2.49 arasinda ise
2.50-3.49 arasinda ise
3.50-4.49 arasinda ise
4.50-5.49 arasinda ise

o oA W N

5.50 ve lizerinde ise
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Tablo 3.10

Melbourne Karar Verme Olgegi Icin Yerine Ortalama Atamasi Yapilan Kayp Verilerin
Aldiklart Degerler

Grupta yer alan diger 6grencilerin maddeye Kayip verilerin yerine atanan deger

iliskin verdikleri cevaplarin ortalamasi

0.00-0.49 arasinda ise 0
0.50-1.49 arasinda ise 1
1.50 ve lizerinde ise 2

Kayip veri durumlar1 ortadan kaldirildiktan sonra 6grencilerin elde ettikleri erisi
puanlar1 gorsel olarak incelenmistir. Veri temizligi yapilmasi amaciyla, kontrol grubunda
yer alan yabanci uyruklu bir 6grencinin Ol¢ekteki maddeleri anlamakta giiclik ¢ekmis
olmasi nedeniyle bu 6grenciye ait erisi puanlarinin, bir alan uzmaninin goriisti ile veri
setinden cikarilmasina karar verilmistir. Elde edilen erisi puanlarinin gosterdikleri dagilimi
belirlemek amaciyla veri setine normallik testi uygulanmistir. Melborune Karar Verme

Olgegine iliskin normallik testi sonuglar1 Tablo 3.11°de gosterilmistir.

Tablo 3.11
Melborune Karar Verme Olgegi Normallik Testi Sonuglar
Grup Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik sd p. Istatistik sd p.
Ozsaygi Erisi ~ Deney 157 30 .056 .953 30 .20
Kontrol 151 36 .037 .943 36 .064
Dikkatli Erisi Deney .200 30 .003 .927 30 .042
Kontrol A77 36 .006 .939 36 .048
Kagigan Erisi  Deney .280 30 .000 .860 30 .001
Kontrol 118 36 200(*) 952 36 118
Erteleyici Erisi  Deney 175 30 .019 .939 30 .085
Kontrol  .108 36 200(%) 972 36 495
Panik Erisi Deney .180 30 .015 934 30 .062
Kontrol 174 36 .008 911 36 .007

Tablo 3.11°de goriildiigli gibi Shapire-Wilk testi sonuglaria gore deney grubunda
dikkatli (p=.042<.05) ve kagingan (p=.001<.05), kontrol grubunda ise dikkatli
(p=.048<.05) ve panik (p=.007<.05) karar verme egilimlerine ait erisi puanlarinin normal
dagilim gostermedigi gortilmistiir. Bu durumun, 6lgegin puanlamasinin ¢ok dar olmasi (0-
2 puan) ve ¢alisma grubuna ait veri setinin kii¢iik olmas1 (deney grubu 30, kontrol grubu
36 kisi) gibi nedenlerle gerceklesmis olabilecegi diisiiniildiiglinden normallik durumunu
gorsel olarak smama yoluna gidilmistir. ilgili egilimlere iliskin erisi puanlarinim histogram

ve Q-Q Plot grafikleri incelenmis, verilerin genel anlamda normalden ¢ok sapmadiklar
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goriilmiistiir. Shapiro-Wilk sonuglarina gére normal dagilim gostermeyen verilerin

grafiklerinden

Frekans

ornekler Sekil 3.1., Sekil 3.2., Sekil 3.3. ve Sekil 3.4.’de verilmistir:

Histogram

Deney Grubu

12

107

o= T T T T T
-4,00 -z,00 0,00 z,00 4,00 &,00

Dikkatli Erigi

Sekil 3.1. Deney grubuna ait dikkatli karar verme egilimi erisi puanlar1 histogrami

Sekil 3.2. Deney grubuna ait dikkatli karar verme egilimi erisi puanlar1 Q-Q Plot grafigi

Beklenen Hormal

Dikkatli Erisi Normal Q-Q Plot

Deney Grubun

-4 -2 u} 2 4 &

Gozlemlenen Defer
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Histogram

Kontrol Grubu

10+

o=

Frekans

o= T T T T T
-4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00 £,00

Dikkatli Erigi

Sekil 3.3. Kontrol grubuna ait dikkatli karar verme egilimi erisi puanlar1 histogrami

Dikkatli Erisi Normal Q-Q Plot

Kontrol Grubu

Beklenen Hormal

T T T T T
-4 =2 o] 2 4 &

Gozlemlenen Deder

Sekil 3.4. Kontrol grubuna ait dikkatli karar verme egilimi erisi puanlar1 Q-Q Plot grafigi
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3.5.2. Nitel Verilerin Analiz Siireci

Arastirmanin nitel verileri, deney grubundaki 6grencilerden her ders sonunda
toplanan yansitma raporlart ve uygulama bitiminde gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis
goriismeler yolu ile elde edilmistir. Yansitma raporlart 6grencilerin kendi el yazilar ile
vermis olduklar1 verilerdir ve nicel verilerin desteklenmesi amaci ile arastirmaci tarafindan

raporlarin iginden segilmis ve kullanilmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriismeler 2016-2017 6gretim yili bahar doneminin 11.
haftasinda gergeklestirilmistir. Gortisme tarihinden once deney grubundan rastgele
belirlenen dokuz 6gretmen adayiyla ylizylize goriisiilerek arastirmanin amaci anlatilmis ve
arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden 6gretmen adaylarindan randevu alinmustir.
Gortismeler, goriisme yapilan 6gretmen adaylariin bilgisi dogrultusunda arastirmacinin
ofisinde gerceklestirilmistir. Goriisme Oncesinde Ogretmen adaylarina arastirmaci,
arastirmanin amaci, goriismenin ses kayit cihazi ile kaydedilecek olmasi vb. konularda
bilgilerin bulundugu bir “Kisisel Izin Belgesi” okutularak imzalatilmistir (Ek-C). Goriisme
sirasinda ses kayit cihazi kullanilmis, bu sirada da 6gretmen adaylarindan bir de sozlii
izinleri alinmis ve goriismelerde kendilerine adlari ile hitap edilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesi ve analizi sirasinda her bir 6gretmen adayma bir kod isim (OA-1, OA-2,
vb.) verilmigtir. Nitel gorligmelerden elde edilen ses kayitlar1 yaziya dokiilerek
¢coziimlenmis, nicel verilerin desteklenmesi amaci ile tezin bulgular boliimiinde paragraf

alintist seklindeki gosterimler ile aktarilmistir.

Nitel verilerin analiz ve ¢6ziimlemesini kolaylastirmak adina “Ortak Bilgi
Yapilandirma Modelinin Karar Verme ve Problem Cézme Egilimlerine Etkisine Yonelik
Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formuna uygun olarak temalar belirlenmistir. Bu siirecte,
yar1 yapilandirilmis sorularin olusturulmasinda temel alinan Problem C6zme Envanteri’nde
yer alan faktorler ve Melbourne Karar Verme Olgegi’nde yer alan stiller esas alinmistir.
Nitel verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan temalar ve olusturulma sekilleri ile ilgili 6rnek

Tablo 3.12°de verilmistir.



Tablo 3.12
Yar: Yapulandiriimig Gériismelerin Temalarinin Belirlenmesi Ornegi
STIiL TURU STILE iLiSKIN YARI TEMALAR
YAPILANDIRILMIS GORUSME
SORULARI
1. Karar verme konusunda kendine 1.0zgiiven diizeyi
ne kadar giivenirsin?
KARAR
VERMEDE 1.a. Bugiine kadar verdigin kararlardan  1.a. Memnuniyet Diizeyi
KENDINE ne dl¢iide memnunsun?
GUVEN
1.b. Karar verme durumu ile kars1 1.b. Tkna eden / Ikna edilen
karsiya kaldiginda kendini nasil
tanimlarsin? (fkna eden, ikna edilen)
2. Kararlarmm verirken nasil bir yol 2. Dikkatlilik diizeyi
DIKKATLI izlersin?
KARAR VERME
STILI 2.a. Karar verirken ne kadar dikkatli 2.a. Alternatifleri, Avantajlar1 /
davranirsin? Dezavantajlar1 Degerlendiren
2.b. Verecegin karar iizerine ne kadar 2.b. Diisiinmeye Zaman Ayiran, Bilgi
stire diistiniirstin? Toplayan
KACINGAN 3. Karar vermekten kacindigin 3. Kacinganlik Diizeyi
KARAR VERME zamanlar olur mu?
STILI
3.a. Hangi durumlarda? 3.a. Karar vermeyi diger kisilere
birakma / daha bilgili kisilere
birakma
4. Karar vermek ne kadar zamanmim 4. Erteleyicilik Diizeyi
ERTELEYICI ahr?
KARAR VERME
STILi 4.a. Karar vermeden 6nce oyalanir 4.a. Oyalanan
misin?
4.b. Karar vermeyi son ana kadar 4.b. Son ana birakan
erteler misin?
PANIK KARAR 5. Karar verirken neler seni zorlar? 5. Panik Diizeyi

VERME STILi

5.a. Zaman?

5.a. Zaman nedeniyle panikleyen,
Zor buldugu i¢in panikleyen

Nitel verilere iliskin gecerligin saglanabilmesi adina 6gretmen adaylar: ile yapilan

45

goriismeler herhangi bir degisme yapilmadan yaziya dokiilmiistiir. Yardimet bir arastirmact

tarafindan goriismelerin yaziya dokiimiiniin dogrulugu kontrol edilmistir. Daha sonra bu

dokiimler goriisme yapilan kisilere gosterilmistir. Onlar da goriismede verdikleri

cevaplarin, dokiimlerdeki cevaplar ile ayni oldugunu onaylamislardir.
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Sorularin  giivenirligini belirlemek amaciyla, ©6gretmen adaylarmin sorulara
verdikleri yanitlar aragtirmaci disinda biri fen 6gretimi digeri ilkogretim alaninda uzman
olmak iizere iki “ikinci kodlayici1” ile incelenerek iizerinde “Goriis Birligi” ve “Goriis
Ayril1g1” olan maddeler belirlenmistir. Arastirmanin giivenirligi igin;

Na (Gortis Birligi)
P (Uzlagsma Yiizdesi) = x 100
Na (Goriis Birligi) + Nd (Gortis Ayriligr)

formiilii kullanilmistir. Glivenirlik formiilityle hesaplanan sonucun % 70 diizeyinde olmasi
durumunda degerlendiriciler arasinda giivenirligin saglanmis oldugu sdylenebilir (Miles ve
Huberman, 1994). Arastirmada giivenirlik caligmasi sonucunda yar1 yapilandirilmis
goriismelerde kullanilan sorularin gilivenirlilik ylizdeleri hesaplanmistir. Goriisme

sorularinin giivenirlik yiizdeleri Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13
Yar1 Yapilandrilmis Goriisme Sorularimin Giivenirlik Yiizdeleri
Sorular Giivenirlik Yiizdeleri (%)
Boliim 1
Soru 1. 96,3
Soru l.a. 100,0
Soru 1.b. 100,0
Soru 2. 96,3
Soru 2.a. 100,0
Soru 2.b. 96,3
Soru 3. 100,0
Soru 3.a. 100,0
Soru 4. 100,0
Soru 4.a. 96,3
Soru 4.b. 100,0
Soru 5. 96,3
Soru 5.a. 100,0
Soru 5.b. 92,6
Boliim 2
Soru 1. 100,0
Soru 1.a. 96,3
Soru 2. 100,0
Soru 2.a.1. 96,3
Soru 2.a.2. 100,0
Soru 2.b.1. 100,0
Soru 2.b.2. 100,0
Soru 3. 96,3
Boliim 3
Soru 1. 100,0
Soru 2. 100,0
Soru 3. 100,0
Soru 4. 100,0

Ortalama 98,6
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Tablo 3.13’te goriildigii gibi arastirmaci ile ikinci ve {iglincii kodlayicilar
arasindaki goriigme sorularmin kodlamalarinin karsilastirilmast sonrasinda elde edilen
glivenirlik ortalamalarmin % 92,6 ile % 100,0 arasinda degistigi goriilmektedir.
Arastirmada sorularin giivenirlik ortalamasi % 98,6 olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ %

70’den yliksek oldugu i¢in aragtirma giivenilir kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu boliimde deney grubu ile kontrol grubu arasinda Problem Cézme Envanteri
(PCE) erisi puanlari agisindan anlamli bir fark olusup olusmadigini belirlemek icin yapilan

veri analizlerinin sonuglar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Deney ve Kontrol gruplarina ait PCE erisi puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla veri setine Normallik Testi uygulanmistir. Shapiro-

Wilk Test sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1
PCE Erisi Puanlart Normallik Testi Sonuglari

Grup Shapiro-Wilk
Istatistik sd p.
Aceleci Erisi Deney .963 30 372
Kontrol 979 36 126
Diistinen Erisi Deney .927 30 .040
Kontrol .945 36 .072
Kacingan Erisi Deney .985 30 .933
Kontrol .966 36 .336
Degerlendirici Erisi Deney .962 30 .356
Kontrol .956 36 158
K. Giivenli Erisi Deney .908 30 .013
Kontrol .960 36 222
Planli Erisi Deney 941 30 .097
Kontrol .964 36 294

Tablo 4.1 incelendiginde verilerin genellikle normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir (p>.05). Deney grubuna ait diisiinen (p=.040<.05) ve kendine giivenli
(p=.013<.05) problem ¢ozme egilimi erisi puanlarinin ise normal dagilim gdstermemis
olmasi nedeniyle normallik durumunun gérsel olarak sinanmasi yoluna gidilmistir. Ilgili
egilimlere iliskin erisi puanlarinin histogram ve Q-Q Plot grafikleri incelendiginde
verilerin genel anlamda normalden ¢ok sapmadiklar goriilmiistiir. Calismaya konu olan
verilerden istatistiksel olarak normal dagilim gostermedigi goézlenenlerin normallik
durumlarinin sinanmasi ile ilgili olarak, tezin {igiincli boliimiinde yer alan “3.5.1. Nicel

Verilerin Analiz Siireci” basligi altinda detayl bilgi verilmistir.
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Arastirmanin tek bagimsiz degiskeni olan OBYM’nin, PCE aracilidi ile 6l¢iilen alt1
farkli bagimli degisken (aceleci, diisiinen, kagingan, degerlendirici, kendine giivenli ve
planli problem ¢6zme egilimleri) tlizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla veri setine Tek
Yonli MANOVA (Cok Degiskenli Varyans Analizi) uygulanmistir. MANOVA igin
kullanilan islenmis veriler, bireylerin PCE’den almis olduklari sontest puanlarindan, ontest
puanlarinin ¢ikarilmasi ile elde edilmis olan erisi puanlardir. PCE’ye iliskin MANOVA

testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2
PCE MANOVA Testi Sonuclari
Etki Deger Hipotez sd p. Kismi Eta Kare (1))
Grup Pillai's Trace 220 6 .019 .220
Wilks' Lambda .780 6 .019 220
Hotelling's Trace .282 6 .019 220
Roy's Largest Root .282 6 .019 .220

Tablo 4.2 incelendiginde arastirmanin bagimsiz degiskeninin bagimli degiskenler
tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir (p=.019<.05). OBYM ile derslerin planlandig1 deney
grubu ile kontrol grubu arasinda Problem C6zme Envanteri (PCE) erisi puanlar agisindan
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Kismi Eta Kare sonuglarina bakildiginda ise
bagimli degiskenlerdeki degisimin %?22’sinin grup degiskeni tarafindan agiklandig
sOylenebilir (y= .220). MANOVA sonucglarima gore olusan bu farkin hangi bagiml
degiskenler lizerinde meydana geldigini ortaya koymak amaci ile varyans analizi sonuglari

Tablo 4.3’te, erisi puanlar1 ortalamalar1 ise Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.3
PCE Varyans Analizi Sonuclar
Kaynak Bagimli Degisken sd p. Kismi Eta Kare (1)
Grup Aceleci Erisi 1 .049 .059
Diisiinen Erisi 1 .260 .020
Kagingan Erisi 1 .034 .068
Degerlendirici Erisi 1 .002 137
K. Giivenli Erisi 1 011 .059
Planl: Erisi 1 .013 .020
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Tablo 4.4

PCE Erisi Puanlar: Ortalamalari
Aceleci  Diigiinen Kagingan  Degerlendirici K. Giivenli Planlt
Grup Erigi Erigi Erisi Erigi Erisi Erisi
Deney  Ortalama -3,60 -2,90 -2,47 -2,83 -4,67 -3,13
N 30 30 30 30 30 30
Kontrol  Ortalama -0,94 -1,75 -0,72 -0,50 -1,81 -1,31
N 36 36 36 36 36 36

Tablo 4.3 ve 4.4 incelendiginde deney grubu ile kontrol grubunun aceleci problem
¢ozme egilimleri erisi puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasilmistir (p=.049<.05). Deney grubunda yer alan &gretmen
adaylarinin uygulama sonrasinda aceleci problem ¢dzme puanlart 3,60 puan diiserken,
kontrol grubunda bu diisiis 0,94 puanla smirli kalmistir. Olgekten alinan aceleci problem
¢ozme puanlar diistiikce kisinin ilgili yaklasimi daha az kullandigi yorumu yapilir. Bu
nedenle uygulama sonrasinda deney grubundaki kisilerin, kontrol grubundaki kisilere gore

aceleci problem ¢dzme egilimlerinin azaldig1 sdylenebilir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde 6gretmen adaylarindan OA-2 problem ¢dzme
stirecinde eskisi gibi aceleci davranmadigini, probleme odaklanma yoluna gittigini ve daha
genis bir perspektiften yaklagmaya ¢alistigini su ifadeler ile belirtmistir:

Bir problemle karsilastigimda eskiden daha boyle bir an dnce olsun o problem ¢oziilsiin de

nasil ¢oziiliirse ¢oziilsiin gibiydim. Simdi oncelikle o problem ne, ona odaklanirim. Hangi
yollardan ¢ozebilirim, artik daha genis aliyorum (OA-2).

Ogretmen adaylarindan OA-7 ise artik problem ¢dzme siirecine acele etmek yerine,
neler bildigini gozden gecirme ve farkli goriisleri dinleme gibi davranislar gosterdigini

asagidaki ciimleler ile agiklamistir:

Eskiden ilk olarak duyumlarima ve yasadiklarima bakardim. Neler bildiklerimi bir gézden
gegirirdim. Simdi de oyle, once bir gozden gegiririm ama farkly goriisleri de bir dinlerim
yani. Bakamadigim yerler olabilir diye bir diistiniiyorum (OA-T).

Ogretmen adaylarindan OA-8 eskiye nazaran daha sorgulayici olugunu, aceleciligi

terk ederek problemin neden kaynaklandigi ve onu olusturan bilesenlerin ne oldugu

konusunda arastirma yolunu tercih ettigini su ifadeler ile anlatmigtir:

Eskiden bir problem gordiigiim zaman nedenini sormazdim. Genel bir yontem arardim
kendime. Evet, hayir gibisinden kisa cevapli. Direk karar vermeye yonelik bir sey
vapardim. Ama simdi bir problem gordiigiim zaman onun alt yapisini falan kendimce
aryorum gogu zaman. Arastirmaya falan gidiyorum (OA-8).
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OA-9 da benzer ifadeler kullanarak, artik problem ¢dziimiinde aceleci olmak yerine
artilar1 ve eksileri diislinme ve arastirma yoluna gitme davranis1 sergiledigine asagidaki

ifadeler ile vurgu yapmistir:

Eskiden bu benim icin dogrudur bunu yapayim deyip acele ediyordum. Ama simdi hem
artisini_hem eksisini diisiiniiyorum hangisi benim i¢in dogru olur. Sonra arastirtyorum
(OA-9).

Deney grubu ile kontrol grubunun diisiinen problem ¢dzme egilimleri erisi puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olusmamistir (p=.260>.05). Uygulama
sonrasinda 6gretmen adaylarindan deney grubundakilerin diisiinen problem ¢6zme puanlari
2,90 puan, kontrol grubundakilerin ise 1,75 puan azalmistir. Olgekten alman diisiinen
problem ¢dzme puanlart diistiikge kiginin ilgili yaklasimi daha ¢ok kullandigi yorumu
yapilir. Bu nedenle uygulama sonrasinda, kisilerin diisiinen problem ¢6zme egilimlerinde

istatistiksel acidan bir fark bulunmadigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmdan OA-3 bu konu ile ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir:

Bir sorunla karsilastigimda o sorunu ¢dzmeye yonelik, nasil ¢dzebilirim diye diistintiriim.
Su anda da ayni seyi yaptyorum. Yani nasil ¢dzebilirim bir an dnce bu problem nasil
ortadan kalkar diye diisiiniiriim (OA-3).

OA-1 ise eskiden de diisiinen bir problem ¢dzme yaklasimmna sahip oldugunu,

uygulamadan sonra da ayni1 yaklasimi siirdiirdiigiinii asagidaki ifadeler ile belirtmistir:

Oncelikle bir diigiiniiriim Hani bir vicdan meselesi varsa vicdamim rahat edecek mi

etmeyecek mi falan Bir de etrafimdaki insanlari diisiniirim sonuglarin diisinerek hareket

ederim (OA-1).

Deney grubu ile kontrol grubunun kagingan problem ¢6zme egilimleri erisi puanlari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir (p=.034<.05). Deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin uygulama
sonrasinda kagingan problem ¢6zme puanlar1 2,47 puan diiserken, kontrol grubunda bu
diisiis 0,72 puanla smirli kalmistir. Olcekten alinan kagingan problem ¢ézme puanlari
diistiikce kisinin ilgili yaklasimi daha az kullandig1 yorumu yapilir. Bu nedenle uygulama
sonrasinda deney grubundaki kisilerin, kontrol grubundaki kisilere gore kagingan problem

¢ozme egilimlerinin azaldig1 sdylenebilir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler sirasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarindan OA-

6 kacgimngan problem c¢ozme egilimine yonelik olarak artik eskisi gibi erteleyici



52

davranmadigina dikkat ¢ekmistir. Eskiden son ana kadar erteledigi, ilk kez karsilstigi
problemler karsisinda kendisini geri ¢cekme yolun gittigi ve problemden kactig1 bir siireg
yasadigini ifade eden OA-6, artik problemle ugrasmayr tercih ettigini ve kagingan

yaklasimi terk ettigini su ifadeler ile agiklamustir:

Bir problemle karsilastigimda dnceden olsa derdim ki yani erteleyeyim. O problemi
duyardim ama o an i¢in diisiinmezdim. Ertelerdim. En son siiresi ne zamansa onu bile
gecerdi. Ama simdi daha olgun diisiinmem gerektigini ozellikle bu dersten sonra anladim.
O an o konuyu diigiiniip daha sonra iizerine eklemem gereken seyler oldugunu biliyorum, o
yiizden ertelemem. Onceden olsa hi¢ karsilasmadigim bir sorunla karsilastigimda direkt
kendimi geri ¢ekerdim. Diisiinme zahmetinde bile bulunmazdim. Ama simdi mesela kendimi
hep sey diye motive edebilirim: Yapabilirsin. Eger diisiiniirsen tistesinden gelemeyecegim
bir sey yok diye diisiiniip o problemin iistiine giderim. Gerekirse de arkadaglarimdan
yardim isterim. Eskiden kacardim simdi ugrasirim (OA-6).

Deney grubu ile kontrol grubunun degerlendirici problem ¢ozme egilimleri erisi
puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir (p=.002<.05). Deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin uygulama
sonrasinda degerlendirici problem ¢ézme puanlar1 2,83 puan diiserken, kontrol grubunda
bu diisiis 0,50 puanla smirli kalmistir. Olgekten alinan degerlendirici problem ¢dzme
puanlari distiikge kisinin ilgili yaklagimi daha ¢ok kullandigi yorumu yapilir. Bu nedenle
uygulama sonrasinda deney grubundaki kisilerin, kontrol grubundaki kisilere gore

degerlendirici problem ¢ézme egilimlerinin arttig1 sdylenebilir.

Kendileri ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilen Fen Bilimleri
Ogretmen Adaylarindan OA-2 ve OA-4 OBYM’nin degerlendirici problem ¢dzme
egilimlerine yonelik olarak artik alternatifleri g6z oniinde bulundurmaya basladiklarini su

ifadeler ile belirtmislerdir:

(Artik) sorunu anlayip onun ¢oziimlerine, tek ¢oziim degil de kag¢ ¢oziim var nasil
¢ozebilirim onlara bakiyorum. Alternatifleri daha ¢ok diisiiniiyorum (OA-2).

Eskiden aklima geleni yapardim, simdi iki ii¢ yol sunuyorum kendime. Bu yolun sonunda
problemin ¢oziimiinde ne gibi zorluklarla karsilasirim ya da kolayliklar: ne olur onlart
incelemeye basladim, her agidan degerlendirebilivorum (OA-4).

Deney grubu ile kontrol grubunun kendine giivenli problem ¢6zme egilimleri erisi
puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir (p=.011<.05). Deney grubunda yer alan O6gretmen adaylarinin uygulama
sonrasinda kendine giivenli problem ¢6zme puanlar1 4,67 puan diiserken, kontrol grubunda
bu diisiis 1,81 puanla smirli kalmistir. Olgekten alinan kendine giivenli problem ¢dzme

puanlar1 diistiikge kisinin ilgili yaklagimi daha ¢ok kullandigi yorumu yapilir. Bu nedenle
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uygulama sonrasinda deney grubundaki kisilerin, kontrol grubundaki kisilere gore kendine

giivenli problem ¢ézme egilimlerinin arttig1 sdylenebilir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler de bu durumu destekler
niteliktedir. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarindan OA-2, OA-4 ve OA-5 problem ¢ézme

stirecinde kendine giiven yaklagimlarinin gelistigini su sekilde ifade etmislerdir:

Eskiden suanki durumu gére (kendime) daha az giiveniyordum. Simdi biraz daha bu
derslerin etkisiyle olaylara daha genis baktigim icin insanlardan daha tecriibeli oldugumu
diisiintiyorum. Bu yiizden daha iyi kararlar verebilecegimi diistiniiyorum (OA-2).

Onceden giivenim %50 'nin altindaydi. Derslerden sonra %70’e kadar falan ¢ikn. Hatta
arttirabilirim (OA-4).

Eskiden her konuda sorunlari ¢ézecegime karsi pek dnceki zamanlarda yapamayabilirim
duygusu vardi. Elimden geldigi kadariyla yapmaya ¢alisirim ama o duygu vardi. Su an
bilgi sahibi oldugum her konuda karsimdaki dogruysa ve benim aklima yattiysa nasil
diyeyim... Daha ¢ok o sorunu ¢ézebilecegime inanwyorum. Bilgi sahibi ya da ufak bir
arastirmadan sonra kendime giiveniyorum, ¢izebilecegime (OA-5).

Ogretmen adaylarmdan OA-9, eskiden problem ¢6zme siirecinde kendine giiven
yaklasimindaki disiikligii problemleri goziinde ¢ok biiylitiiyor olmasina baglamistir.

Uygulamadan sonra bu diisiincelerden uzaklasmakta oldugunu su ifadelerle belirtmistir:

Bu dersten sonra anladim ki demek ki (kendime) giivenmiyormusum eskiden. Simdi daha
¢cok giivenim artti. Simdi bile biraz kaygilarim var ama keske daha uzun bir ders olsaydi da
tamamen yenseydim bu kaygilarimi. Bir problemle karsilastigimda belki de bu benim icin
bir problem degildir bile diyebilirim su anda. Eskiden problemleri géziimde c¢ok
biiyiitiiyormusum da. Simdi iistesinden gelebilecegime inaniyorum (OA-9).

Deney grubu ile kontrol grubunun planli problem ¢dzme egilimleri erisi puanlari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir (p=.013<.05). Deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarmin uygulama
sonrasinda planli problem ¢dzme puanlar1 3,13 puan diiserken, kontrol grubunda bu diisiis
1,31 puanla smirli kalmistir. Olgekten alinan planli problem ¢ézme puanlari diistiikce
kisinin 1ilgili yaklasimi daha ¢ok kullandigi yorumu yapilir. Bu nedenle uygulama
sonrasinda deney grubundaki kisilerin, kontrol grubundaki kisilere gore planli problem

¢ozme egilimlerinin arttig1 sdylenebilir.

Yari yapilandirilmis goriismeler sirasinda Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarindan
OA-8 planli problem ¢dzme egilimindeki eksikligi eskiden problemleri ¢ozerken belirli bir
yontemi olmamasina baglamistir. Artik bir probleme yaklasirken bagkalarinin

diisiincelerini géz oniinde bulundurmak yerine probleme yonelik nedenleri aragtirmanin
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kendisinin planli problem ¢6zme egilimini olumlu etkiledigini asagidaki ifadeler ile

aciklamistir:

(Eskiden sorunlari ¢ozerken) bir yontemim yoktu aslinda. Ama bunu derste gordiik mesela,
bizim aslinda dogru bildigimiz, halk arasinda da 6yle bilinen konulara biz direk atladik
Mesela soyle olur boyle olur... Biz dogruyu biliyormusuz olduk ashnda ama dersin
sonunda onun yanlis oldugunu anladik. Sonra bunun sonucunda soyle bir sey olustu bende.
Aklimiza ilk gelen degil de onun nedenlerini arastrarak ilk soylenenin degil, kimin
soylediginin degil de kendimizin o yargiya ulasmasi gerektigini anladim. Herkes bir sey
soyliiyor sonugta herkes ikna da edebilir. Bu onun dogru oldugu anlamina gelmiyor (OA-

8).

4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu boliimde deney grubu ile kontrol grubu arasinda Melbourne Karar Verme
Olgegi (MKVO) erisi puanlar1 agisindan anlamli bir fark olusup olusmadigini belirlemek

icin yapilan veri analizlerinin sonuglar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Deney ve Kontrol gruplarma ait MKVO erisi puanlarmin normal dagilim gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla veri setine Normallik Testi uygulanmistir. Shapiro-

Wilk Test sonuglar1 Tablo 4.5°de verilmistir.

Tablo 4.5
MEKVO-I-1I Erisi Puanlar: Normallik Testi Sonuclart

Grup Shapiro-Wilk
Istatistik sd .

Ozsaygi Erisi Deney .953 30 .203

Kontrol 943 36 .064
Dikkatli Erisi Deney .927 30 .042

Kontrol 939 36 .048
Kagingan Erisi Deney .860 30 .001

Kontrol .952 36 118
Erteleyici Erigi Deney .939 30 .085

Kontrol 972 36 495
Panik Erisi Deney 934 30 .062

Kontrol 911 36 .007

Tablo 4.5 incelendiginde verilerin ¢ogunlugunun normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir (p>.05). Deney grubuna ait dikkatli (p=.042<.05) ve kagingan (p=.001<.05),
kontrol grubuna ait dikkatli (p=.048<.05) ve panik (p=.007<.05) karar verme egilimleri
erisi puanlarmin ise normal dagilim gostermemis olmasi nedeniyle normallik durumunun
gorsel olarak sinanmasi yoluna gidilmistir. ilgili egilimlere iliskin erisi puanlarinimn

histogram ve Q-Q Plot grafikleri incelendiginde verilerin genel anlamda normalden ¢ok
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sapmadiklart goriilmiistiir. Caligmaya konu olan verilerden istatistiksel olarak normal
dagilim gostermedigi gozlenenlerin normallik durumlarinin sinanmasi ile ilgili olarak,
tezin tiglincii boliimiinde yer alan “3.5.1. Nicel Verilerin Analiz Siireci” bashig altinda

detayl bilgi verilmistir.

MKVO-1 aracihg: ile dlgiilen “karar vermede Ozsaygr” olcegin tek bagimli
degiskenini olusturmaktadir. Arastirmanin tek bagimsiz degiskeni olan OBY M’nin, “karar
vermede Ozsayg1” iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla ilgili verilere Bagimsiz
Orneklem t-Testi uygulannmistir. MKVO-II aracihigr ile 6lgiilen “dikkatli”, “kagingan”,
“erteleyici” ve “panik” karar verme egilimleri ise dort farkli bagimli degiskendir. Bu
nedenle OBYM’nin bu bagimli degiskenler iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla ise
ilgili verilere Tek Yonli MANOVA (Cok Degiskenli Varyans Analizi) uygulanmistir.
Bagimsiz Orneklem t-Testi ve MANOVA i¢in kullanilan islenmis veriler, bireylerin
MKVO-I ve MKVO-1I’"den almis olduklari sontest puanlarindan, ontest puanlarmin
cikarilmasi ile elde edilmis olan erisi puanlardir. Karar vermede 6zsaygiya iliskin erisi
puanlarinin deney ve kontrol gruplari igin ortalamalar1 Tablo 4.6’da, Bagimsiz Orneklem t-

Testi sonuglari ise Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.6
MKVO-I (Karar Vermede Ozsaygi) Erisi Puanlart Ortalamalar

Grup N Ortalama Standart Sapma  Standart Hata Ort.
Ozsaygi Erisi Deney 30 0,90 1,67 0,30
Kontrol 36 0,64 1,50 0,25

Tablo 4.7
MEKVO-I (Karar Vermede Ozsaygi) Erisi Puanlar: Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar:

Varyanslarin Esitligi

Igin Levene's Testi Ortalamalarin Esitligi Igin T-Testi
F p. t sd p. (2-kuyruklu)
Varyanslar
Esit Kabul 012 913 .670 64 .505
Ozsayg1  Edilirse
Erisi  Varyanslar
Esit Kabul .663 58,951 510
Edilmezse

Tablo 4.6 incelendiginde karar vermede Ozsaygi erisi puanlarmin ortalamasinin
deney grubu icin 0,90 iken kontrol grubu icin 0,64 oldugu goriilmektedir. Tablo 4.7

incelendiginde ise Levene’s testi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin karar
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vermede Ozsaygi erisi puanlarmin varyanslarinin homojen olmadigi goriilmektedir
(F=.012<.05). T-testi sonuglarina gore ise deney ve kontrol gruplarinin karar vermede
0zsayg1 erisi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir
(p=.510>.05). MKVO-II'ye iliskin dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme
egilimlerinin MANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8
MKVO-II MANOVA Testi Sonuclart
Etki Deger Hipotez sd p. Kismi Eta Kare (1)
Grup Pillai's Trace .302 4 .000 .302
Wilks' Lambda .698 4 .000 .302
Hotelling's Trace 433 4 .000 .302
Roy's Largest Root 433 4 .000 .302

Tablo 4.8 incelendiginde arastirmanin bagimsiz degiskeninin bagimli degiskenler
tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir (p<.05). OBYM ile derslerin planlandigi deney grubu
ile kontrol grubu arasinda Melbourne Karar Verme Olgegi-II (MKVO-II) erisi puanlari
acisindan anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Kismi Eta Kare sonuglarina
bakildiginda ise bagimli degiskenlerdeki degisimin %30,2’sinin grup degiskeni tarafindan
aciklandigr sdylenebilir (#=.302). MANOVA sonuglarina goére olusan bu farkin hangi
bagimli degiskenler iizerinde meydana geldigini ortaya koymak amaci ile varyans analizi

sonuclar1 Tablo 4.9°da, erisi puanlar1 ortalamalar ise Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.9
MEKVO-II Varyans Analizi Sonuclar
Kaynak Bagimli Degisken df p. Kismi Eta Kare (1)
Grup Dikkatli Erisi 1 .800 .001
Kagingan Erisi 1 .001 155
Erteleyici Erisi 1 .007 .108
Panik Erisi 1 .002 .140
Tablo 4.10
MKVO-II Erigi Puanlar: Ortalamalart
Grup Dikkatli Erisi  Kagingan Erisi Erteleyici Erigi Panik Erisi
Deney Ortalama 1,07 -1,17 -0,97 -1,63
N 30 30 30 30
Kontrol Ortalama 1,19 0,42 0,31 -0,17

N 36 36 36 36
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Tablo 4.9 incelendiginde uygulama sonrasinda dikkatli karar verme puanlarinin
deney grubunda 1,07 puan, kontrol grubunda ise 1,19 puan artis gosterdigi anlasilmaktadir.
Tablo 4.10 incelendiginde ise deney grubu ile kontrol grubunun dikkatli karar verme
egilimleri erisi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulagilmigtir (p=.800>.05).

OA-1 kendisi ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde dikkatli karar
verme egiliminde herhangi bir fark meydana gelmedigini diisiindiiglinii su ifadeler ile
belirtmistir:

Karar verirken... Onceden de gok dikkatli davrandigim disiiniiyorum. Bir fark olustugunu

diisiinmiiyorum (OA-1)

Deney grubu ile kontrol grubunun kagingan karar verme egilimleri erisi puanlari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir (p=001<.05). Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin uygulama
sonrasinda kacingan karar verme puanlart 1,17 puan diiserken, kontrol grubunda 0,42 puan
artis goriilmistiir. Uygulama sonrasinda deney grubundaki kisilerin kagingan karar verme

egilimleri azalirken, kontrol grubundaki kisilerin bu egilimlerinin arttig1 sdylenebilir.

Kendisi ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilen fen bilimleri 6gretmen
adaylarindan OA-8 OBYM’nin kagingan karar verme egiliminde pozitif yonde bir etki

meydana getirdigini su ifadelerle agiklamistir:

Karar vermeden once oyalaniyordum. Ashinda duruma gore degisiyordu ama. Mesela
kararimdan korktugum karar verdigim zaman sonucunun kotii olacagim diigiindiigiim bir
sey oldugun zaman. Soyle bir sey oluyordu, beynim mi artik ne bilmiyorum. Oyalanacak
bir sey aryordum kendime. Normalde bos zamanlarimda film izlerim, kitap okurum ya da
ne bileyim internette falan dolagirim ama o an, karar verecegimi hissettigim an sdyle bir
sey oluyordu. Kalkiyordum kendime is ariyorum boyle. Beynimde onu yok etmeye
calisiyordum biiyiik bir ihtimalle kagiyorum yani. Ama suan ka¢miyorum. Degistim. Su ana
kadar ogrenciydik ama bundan sonrvasinda bir akil alan degil de bir nevi akil veren
olacagiz ogrencilerimize. Bizden bilgi bekleyenler olacak, biz o zaman ne yapacagiz.
Bunun icin de kendi yontemlerimi belirlemeye ¢alistyorum. Sonugta biz bir yol gosteren
olacagiz. Bunun igin kendimi gelistirmeye ¢alisiyorum (OA-8).

Deney grubu ile kontrol grubunun erteleyici karar verme egilimleri erisi puanlari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir (p=.007<.05). Deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin uygulama

sonrasinda erteleyici karar verme puanlari1 0,97 puan diiserken, kontrol grubunda 0,31 puan
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artig goriilmistiir. Uygulama sonrasinda deney grubundaki kisilerin erteleyici karar verme

egilimleri azalirken, kontrol grubundaki kisilerin bu egilimlerinin arttig1 sdylenebilir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler sirasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarindan OA-
2, OA-4, OA-6, OA-8 ve OA-9’un erteleyici karar verme egilimlerine yonelik sdyledikleri
de bu sonuglar1 destekler niteliktedir.Ogretmen adaylar1 genellikle erteleyici karar verme
egilimlerinin sebebini ¢ok fazla insanin goriisiine bagvurmak, kaygi dumak ve kendine
giivenmemek gibi durumlara baglamislardir. Ogretmen adaylarmin erteleyici karar verme

egilimlerini azalttiklar1 yoniindeki ifadeleri su sekildedir:

Eskiden biraz daha oyalaniyordum. Su an daha béyle hemen diigtineyim ve o is halledeyim
gibi. Ertelemem eskiye gére biraz azaldi. Son ana kadar degil ama yine de de ertelerdim,
son ana kadar olmasa da. Simdi daha hemen yapayim o isi hallolsun. Bekledikce agirlagir
ya, o yiik olmasin diye daha ¢abuk hallediyorum (OA-2).

Eskiden (karar verirken) oyalardim simdi de oyalaniyorum ama o kadar degil. Eskiden
(son ana kadar) ertelerdim simdi ertelemiyorum (OA-4).

Onceden genelde kararlarimin iistiinde diisiinmeye pek fazla firsatim olmazdi. Insanlarin
diigiinceleri dogrultusunda hareket ederdim. Ama simdi bir karar verme durumunda
kalirsam oturuyorum bir diisiiniiyorum. Bu karart alirsam beni ne yone gétiirecek, nasil bir
sonuca ulasacagim diye diisiiniiyorum. Daha planlymm  kararlarim  konusunda.
Oyalanirdim o karart ertelerdim mesela. Onceden olsa insanlarn fikvini alirdim siirekli.
Cok insamn fikrini aldigim icin de ¢ok ertelerdim. Ama simdi birkag insana soruyorum
etrafimda, yakin oldugum, onlara soruyorum onlarin diistincesini de tartarak kendim de
diistiniiyorum. Daha sonrasinda da ¢ok ertelemeden o karari veriyorum. Cok ertelersem o
kararim degisecek biliyorum yani. Son ana kadar ertelemem. Eskiden erteliyordum hatta
son ani bile geciyordu (OA-6).

Onceden planlanan bir sey olsa da hep son dakikaya birakirdim hep ertelerdim. Bu her
anlamda. Giinliik hayatimda da okul hayatimda da. Hep bir geriye atma vardi. Son anda
bir karar verirdim (OA-8).

Evet (karar verirken) oyalanmwrdim. Birazcik son dakikalara atabiliyordum. Simdi ise
atmiyorum biraz daha. Ertelerdim. Simdi ertelemiyorum. Bu ertelememin sebebi de
kaygidan dolayr biraz samirum, giivenmiyordum kendime. Simdi daha ¢ok giiveniyorum

(OA-9).

Deney grubu ile kontrol grubunun panik karar verme egilimleri erisi puanlari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir (p=.002<.05). Deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin uygulama
sonrasinda erteleyici karar verme puanlar1 1,67 puan diiserken, kontrol grubunda bu diisiis

0,17 puanla sinirh kalmistir. Uygulama sonrasinda deney grubundaki kisilerin, kontrol

grubundaki kisilere gore panik karar verme egilimlerinin azaldig1 soylenebilir.
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Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler de bu durumu destekler
niteliktedir. Ogretmen adaylar1 eskiden genellikle kisa diisiindiiklerini, zaman
sinirlamasinin kendilerini panik davranmaya ittigini ve akillarina gelen ilk karar1 alma
yoluna gittiklerini belirtmislerdir. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarindan OA-3, OA-4 ve
OA-9’un panik karar verme egilimlerine iliskin goriisleri asagida sunulmustur:

Eskiden biraz daha dikkatsiz davrantyordum samirsam. Ciinkii, hani bu sizinle yapmig

oldugumuz dersler sonucunda da karar vermede acele etmemeliymisim onu anladim.

Eskiden daha kisa diigiintirdiim sanki. Bir anda aceleci davrandigimi diisiiniiyorum. Bir

anda olacak bitecekmis gibi ama suan hani ayrintili olarak iyi yonlerini kotii yonlerini
biraz daha diigiintiyorum (OA-3).

Onceden (karar verirken zaman simirlamast) beni zorlardi. Simdi her agidan diisiindiigiim
icin dogrusunu, yanhsini o kadar da zorlamiyor. Belli bir zaman iginde bir karar almam
gerekiyorsa o zamani iyi degerlendirmeye bakarim, zorlanmam (OA-4).

Eskiden belki de ilk aklima geleni kararim olarak alirdim. Simdi artisini eksisini diisiinerek
karar veriyorum. Eskiden daha az diisiiniiyordum. Simdi ise daha fazla diisiiniiyorum (OA-
9).

4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu bolimde deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasinda OBYM’nin
sosyobilimsel konularin 6gretiminde kullanilmasinin etkilerine ve modelin geneline
yonelik goriislerini belirlemek i¢in yapilan veri analizlerinin sonuglar1 hakkinda bilgi

verilecektir.

Ogretmen Adaylarinin “Modelin sana gore iistiin ydnleri, avantajlar1 neler?”

sorusuna verdikleri cevaplar ve frekans dagilimlar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11

Osretmen Adaylarimin OBYM nin Avantajlarina ve Ustiin Yonlerine Iliskin Goriisleri

OBYM’nin Avantajlar1 / Ustiin Yonleri

Ozgﬁr tartigma ortami sunmasi

Bagkalarinin gorislerini anlamaya imkan tanimasi

Kavram yanilgilarini ortaya ¢ikartiyor olmasi

Konu ile ilgili daha fazla kavramin ele alinmasini saglamasi

Olaylara daha genis acidan bakabilmeyi saglamasi

w A b b O ]

Arastirma ve sorgulamaya yonlendirmesi

Ogretmen adaylarmin OBYM’nin avantajlarina ve {istiin y&nlerine iliskin

goriiglerine yonelik ifadeleri asagida sunulmustur:



Derste herkes kendi fikvini soyliiyor, tartisiyoruz o acgidan degerlendirirsek. Insan kendi
kendine diisiinse bir yere kadar ama herkes bir seyler séyliiyor ve ben sasirryorum, aaa o
agidan da olabilir falan diye. Mesela arkadaslarimin séyledikleri o an ki kararumda etkili
olabiliyor, yani ¢ok genis acgidan gorebiliyoruz. Konu hakkinda c¢ok genis acgidan
tartisabiliyoruz yani. Akil akildan iistiindiir diye bir laf var ya hani. Artik mesela ¢ok
sorgulayici olmaya basladik, ayni odada kaldigimiz arkadaslardan biri bir sey séylediginde
inanalim mi diye birbirimize bakiyoruz. Arkadasim da diyor ki bu derslerden sonra boyle
olduk, artik kimseye inanamiyorum falan, siipheyle yaklasir olduk. Gergekten baskalar: bir
sey soylediginde kabul edecek seviyedeydik ama artik bir diigiinelim ya bunun da altinda da
baska bir sey olur diye gercekten ¢ok sorgulamaya ve elestirmeye basladik (OA-1).

Bana gore iistiin yonleri; nasil desem su an mesela ogrencilere uyguladiniz, ogrenciler
bircok alanda gelisiyor daha farkli yerlerden diisiiniiyor. Bir karara ¢ok giiveniyorsa
mesela onun yanhs oldugunu gériip afallyyor yani bdyle. Burada yani daha fazla
sorgulayicit olmaya itiyor kisiyi. Bir sey ¢ok iyi goziikiiyorsa ¢ok da zararli olabileceginin
farkina vardiriyor. Daha arastirmact olmaya itiyor sizi. Aragtirmact bireyler yetistirmek
icin uygun bir model. Siirekli mesela dersten her ¢iktigimizda hi¢ bir sey bilmiyormusuz
diyorduk. Bu da insani arastirmaya itiyor (OA-2).

Farkl farkl konular iizerinde ¢calismalar yaptiniz. Bu konulari ¢esitli yonlerinden ele aldik.
Bazen ilgimi ¢eken yerleri ¢cok oldu, bazen hi¢ bilmedigim hi¢ duymadigim seyleri duydum.
Tahtaya yazdiginiz kavramlardan dahi olsun hani aklima gelmeyecek kavramlar geldi, hani
bu da c¢esitliligi sagladi. Bilgi c¢esitliligi artti diyebilirim. Herkes diisiincelerini ¢ok rahat
soyleyebildi. Kendi soyledigimizin dogru ya da yanlis oldugunu bilmiyoruz buna ragmen
kendi diisiincelerimizi ¢ok rahat soyleyebildik yani size. Ama baska derste olsa cevap sudur
diye kallip da soyleyemeyiz yanlis ¢cikma seyini diigiiniiyoruz orada, daha fazla yanhsimiz
olur diye diisiinceye kapidigimiz icin. Size akilimizda olan her seyi rahatlikla soyleyebildik.
Bence giizel bir model bu model. Cesitli konular ele alintyor. Cesitli goriisler ortaya
atulyyor ve bunlart birbirimize iletisgim halinde soyleyebiliyoruz. Kimin ne diistindiigiinii
ogrenebiliyoruz (OA-3).

Arkadaglar séyledikge sizin tahtaya yazdiginiz kavramlar bazi konularda benim hi¢ aklima
gelmemisti. Sif sayesinde en azindan benim zihnimde olan seyleri kavramlastirmis oldum.
Arkadaglarimin diigiincelerinden yola ¢ikarak bir seylere varmaya ¢alistim (OA-4).

Oncelikle insani tesvik etmesi bence. Belli bir arastirmaya sorgulamaya daha fazla tesvik
etmesi iistiin yonleri. Kisinin hi¢ karsilagmamis oldugu bir sorun hakkinda diisiinmesini
saglamasi, fikir yiiriitmek... Bence bunlar iistiin yénleri ya da bireye onu kazandirmak
(OA-5).

Kendi fikrimizi séyleyebiliyoruz. Baska arkadaglarimizin  fikirlerini de géz oniinde
bulundurarak yorum yapabiliyoruz. Ozgiirce en azindan acaba bu yanhs mi diye
diigtinmiiyoruz. Aklimizda ne varsa onu soyliiyoruz. Kavram yanilgisi (varsa), siz
soylediginizde onu diizeltebiliyoruz. Bence tiim dersler boyle olmali. Kendi fikrimi 6zgiirce
soyleyebiliyordum. Diger derslerde de evet 6yle ama diger derslerde kitap ciimlesini aynen
soyliiyordum ya da internetten acgip bakiyordum bir sey soruldugunda. Ama bu derste
telefon yoktu, bakabilecegim hi¢bir sey yoktu. Kendim yorumlamaya ¢alistim. Bilgiyi sinifla
ortak yapilandwrdik. Farkl olan buydu bence. Dersler sohbet havasindaydi. Herkes kendi
diisiincesini  soyleyebiliyordu. Daha iyi biri oldum. Béyle daha iyiyim. Onceden
kararsizdim, huzursuzdum Ama simdi daha iyiyim boyle. Ben oldugumu biliyorum, karar
verebiliyorum. Bir problemi ¢6zecegim zaman ondan kagmiyorum, onun tizerine gidiyorum.
Kendimi daha iyi hissediyorum. Kendimi fark etmemi sagladiniz. Derste dzgiirce
diigiincelerimizi soyleyebiliyoruz. Bazilari dogru bazilart yanls ¢ikiyor ama bende
yapabiliyormusum. O yansitma raporlarini  yazarken mesela yorum yapabildigimi
ogrendim, gordiim. Bence diger derslerimizde boyle olmali (OA-6).

Ustiin yonleri yeterliliklerini ve eksikliklerini gérebiliyorsun? Baska insanlarin diisiince
tarzlarmi anlamanda yardimct oluyor. Kendine bir seyler katabiliyorsun. Mesela diger
derslerde dogru olan bilgi daha dnce verilir sonrasinda yorumlar alimr, ama burada daha
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¢cok yorumlara agik sorular soruluyor. Model genel olarak daha kolay ogretimi sagliyor
bence, daha zevkli ve daha kolay oluyor. O kadar kavrami yazsak, okusak ayni etkiyi
yaratmayabilir ve kalict etki olmayabilirdi. Yeni bilgiler ogrenmemize de sebep oluyor
gerek konuyla ilgili, gerek degil. O konuda bence giizel ben sevdim (OA-T).

Universitelerde hatta bir alta inersek liselerde bile uygulanabilecek bir model olabilir
clinkii; isledigimiz derslerde, sozel ya da uygulamali derslerde, bizim dyle ¢ok fazla
konusma firsatt buldugumuz ya da ne bileyim kavram yanilgilarina o kadar hakim
oldugumuz dersler yok. Genelde sozel derslerde olsun uygulamali derslerde olsun tabii ki
bizim fikirlerimiz 6nemseniyor, bizde derslerde konusuyoruz ama sizin uyguladiginiz
dersteki gibi ¢cok yiiksek miktarda ya da rahat bir sekilde bilgilerimizi aktaramiyorduk. Ama
su an siz arkadagimiz gibi soruyorsunuz bizde kendi aramizda konusuyormusuz gibi
konusuyoruz Ozgiir bir konusma ve tartisma ortami olustu. Orada bir yapmaciklik séz
konusu degildi. Herkes iginden geldigi gibi davrandi Bunun sonucunda da belli oldu bir
takim seyler. Bir kavrami bilsem de bilmesem de sustugum an benim bilip bilmedigimi
anlayamazsiniz, ben dile getirirsem farkina varwrsiniz ve kavram yanilgim oldugu ortaya
¢tkar ve diizeltiriz. Kendi dgretmenlik mesleginde de uygularlar bence dgrencilerine. Karar
verilirken ya da ders isledikleri bir sey hakkinda égrencilerini analiz ederken bile bunu
fark ederler (OA-8).

Bu modelde oncelikle kavramlari veriyorduk. Hi¢bir bilgim olmasa bile kavramlar
yazdik¢a o konuyla ilgili fikirler konusmaya baslhyordu bende. Farkli diisiinceler ortaya
¢tkiyordu. Hi¢ diisiinmedigim bir seyi, bir arkadasim soyleyince aaa evet hakli, o da
olabilirdi diyorum. Boyle tartisarak 6grenmenin ¢ok faydasi oldugunu diigiiniiyorum. Genel
olarak sosyo-bilimsel konularda tartismaya en uygun ydntem oldugunu diistiniiyorum.
Ogrenmede en etkili yontemdir bence. Tartisiyorsun, bilgiyi bildigin yapilandiriyorsun,
kendin oturtuyorsun. Bir kavram yanilgin varsa énce bir ¢eliskiye ugruyorsun sonra kendin
ilerleyerek dogruyu buluyorsun. Kendimiz diizeltiyoruz kavram yanilgimizi (OA-9).

Bu ifadelerden yola ¢ikilarak 6gretmen adaylarinin modelin kisilere 6zgiir bir
tartisgma ortam1 sunmast Ozelligini en biiylik avantaji olarak gordiikleri sOylenebilir.
Ogretmen adaylarma gore bu ozellik diger kisilerin goriislerini anlamaya da imkan
tanimaktadir. Modelin ¢ok fazla kavrami ele almaya firsat vermesi nedeniyle bir ¢ok
kavram yanilgisinin da tespit edilmesini kolaylastirdigini belirten 6gretmen adaylar
arastirma ve sorgulamaya yonlendirmesi ile olaylara daha genis acidan bakabilme 6zelligi

kazandirdigin1 diisiindiikleri modeli 6gretimde oldukc¢a avantajli olarak tanimlamislardir.

Ogretmen Adaylarmin “Modelin sana gore zayif yonleri, dezavantajlar1 neler?”

sorusuna verdikleri cevaplar ve frekans dagilimlar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12

Osretmen Adaylarimin OBYM 'nin Dezavantajlarina ve Zayif Yonlerine Iliskin Goriisleri

OBYM’nin Dezvantajlar1 / Zayif Yonleri

f
Tartismalarda herkesin esit konusma siiresi bulamamasi 5
Tartigmalarin giirtiltii halini almas1 2

1

Kisinin fikir karmasasi yasamasi
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Ogretmen adaylarmin OBYM’nin dezavantajlarina ve zayif yonlerine iliskin

goriiglerine yonelik ifadeleri asagida sunulmustur:

Swnif kalabalik oldugu icin biraz daha etkim azaliyordu yani o kadar séz alamiyor o kadar
¢ok konusamiyordum. Bu konuda biraz sey ama yine de genel olarak bir eksik yanini
goremedim. Sadece soz alma konusunda olabilir (OA-2).

Sinifta bence konusmayanlar da vardi. Benim de ¢ok fazla konustugum soylenemez ders
igerisinde ama yine de bilgim az ¢ok da olsa o konular iizerinde konugtum (OA-3).

Ik basladigimiz da kararlarim ¢ok ¢abuk degisen biri oldugum icin her yéne
kayabiliyordum.

Mesela arkadan biri bir sey soyledi, en ufak sekilde mantikli gelse onun diigtincesine
kayabiliyordum. Farkli bir sey duydugumda bu daha dogru deyip saf degistirebiliyordum.
Bu yénden biraz sikint yasadik ilk baslarda ama sonradan diizeldi (OA-4).

Cok kisi oldugu icin herkesin konusmasi saglanamiyor Ya da herkes aym anda
konusabiliyor Bu gibi dezavantajlari var. Mesela konusamiyordur, fikrini séyleyemiyordur,
Onunda i¢inde konuyla ilgili diisiince var ama disa vuramiyor (OA-6).

Eksiklikleri bazen kendini ¢ok net ifade edemiyorsun. Karmasada kaybolabiliyor diisiincen.
Belki ¢ok onemli bir sey aslinda ama arada kaynayabiliyor. O kalabalikta. Aslinda daha az
sayida ogrenci ile yapilabilir. Daha fazla gruplara ayrilabilir. Yani Tartisma gruplart daha
kiiciik tutulmali (OA-T).

Konusmaya ¢ekinen kisiler olabilir. Ama onlart bile belli bir siire sonra konusmaya iten bir
uygulama oldugunu diisiiniiyorum. Konusmasalar bile fayda goriiyorlardir. Hatta bende de
oldu ilk zamanlar, fazla konusmuyordum, cekiniktim. Daha sonra igimden kararlarimla bir
beyin firtinast oluyordu bende, konusmasam da. Bu burada hakli, buna katilmyyorum, kendi
icimde konusuyordum. Bir siire sonra ben de kendi fikrimi séylemeye basladim (OA-9).

Ogretmen adaylarinin bu ifadelerinden tartismalar sirasinda herkesin esit miktarda
s0z alma firsati bulamamasimi modelin en zayif yonii olarak gordiikleri sonucuna
varilabilir. Bununla birlikte tartigmalarin zaman zaman giiriiltii halini almasim1 da bir
olumsuzluk olarak nitelendiren 6gretmen adaylar kisiyi fikir karmasasina diisiirebilme gibi

bir dezavantajindan ¢ekince duyduklarini belirtmislerdir.

Ogretmen Adaylarmin “Sence OBYM sosyobilimsel konularin 6gretiminde etkili
bir model mi?” sorusuna verdikleri cevaplar ve frekans dagilimlari Tablo 4.13’de

verilmistir.

Tablo 4.13

Ggretmen Adaylarimin OBYM 'nin  Sosyobilimsel Konularin Ogretiminde Kullanimina
lliskin Goriisleri

Sence OBYM sosyobilimsel konularin dgretiminde etkili bir model mi? f

Evet 9
Hayir -
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OBYM’nin sosyobilimsel konularin &gretiminde kullammima iliskin Ogretmen

Adaylarindan OA-2, OA-4 ve OA-7’nin goriislerine yonelik ifadeler asagida sunulmustur:

Evet etkili olabilir. Insanin kendini gelistirmesi icin etkili bir model, ¢ok daha fazla
okumaya itiyor, daha fazla belgesel izlemeye, daha fazla bilgi edinmeye ¢alistyor insan bu
modelden sonra. (OA-2).

Bence etkili. Ciinkii cogumuz sizin verdiginiz sosyobilimsel konular hakkinda bir bilgimiz
yvoktu. Arkadaglarimizin bilgisiyle yola ¢ikarak yaptigimiz icin onlar sayesinde bilgilenmig
olduk. Hem de sosyal bir konu, onun diisiincesi de onemli, baska birininki de é6nemli. Ortak
bir karara varacagiz sonugta bence mantikli bir model (OA-4).

Kesinlikle etkili sosyobilimsel konular dedigimiz zaten insanlarla olacak bir sey, orada da
¢ok fazla insan var, ¢ok fazla goriis var. Cok fazla bilgi aktarimi oluyor bence, bu konuda
da etkili (OA-7).

Ogretmen Adaylar1 “Sence OBYM diger derslerde de kullanilabilir mi?” sorusunu
cevaplarken ise bilimsel agiklamasi kabul goérmiis konular iizerinde kullanilamayacagi,
modelin islevsel olabilmesi i¢in iistiine yorum yapilabilecek, tartismaya agik, tez ve anti-
tez gruplarimin  olusturulabilecegi  derslerden  kullanilabilecegi  yonilinde  goriis
bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin OBYM’nin diger derslerde kullanimma y&nelik

ifadeleri asagida sunulmustur:

Tartismaya agik konularda kullanilabilir. Ama belirli bir agiklamast yapilmis konularda
kullanilamaz, yani bilimsel bir aciklamast yapimis konu sonugta. Farkl, cesitli kollara
ayridacak konular, diigiindiirebilecek hani iki kolun da esit oldugu konulara uygun ama
fizikte kuvvet ve hareket konusu wuygun degil mesela c¢iinkii agiklanmis kanitlanmig
tartisilacak bir sey yok (OA-3).

Bilimin dogasinda da etkili olabilir. ama fizikte kimyada sayisal derslerde formiil
ctkartmada etkili olabilecegini diisiinmiiyorum. Ustiine yorum yapilabilecek konularda
etkili olabilecegini diigtintiyorum sozel derslerde, daha ¢ok yoruma agik konularin oldugu,
mesela bizim diisiincelerimizle bir yere varacagimiz konularda daha etkili (OA-4).

Mesela fizikte, kimyada sayisal konularda derslerde olamaz ama bir sézel derste, ozel
ogretim yontemlerinde ya da bilim tarihinde, o konularda énce bu derslerle ilgili ne
diisiindiiklerimizi aklimiza neler geldigini, sizce neler olabilir gibi bir baslangi¢ yapsak. O
dersle ilgili ilerde 6grendigimiz seyler farkli olabilir. Deriz ki biz boyle biliyorduk evet
boyleymis, biz boyle biliyorduk ama boyle degilmis. Kendimizi elestirmeyi 6grenebiliriz.
Daha ¢ok tartismaya agik konularda tezlerin ya da anti tezlerin karsit goriislerin oldugu
durumlar da daha etkili olacaktir. Sayisal dersler de biraz zor olabilir (OA-6).

Ornegin fizikte sinirl kalabilir bence. Daha ¢ok kuramsal teorik derslerde etkisiz kalabilir.
Sozel derslerde daha etkili olur. Tartismanmin oldugu karsit goriislerin oldugu, tezlerin ve
anti-tezlerin oldugu konularda daha etkili olacagini diisiintiyorum (OA-T).

Her konuda olamayabilir. Ciinkii tarih dersini degistiremeyiz mesela. Fatih Sultan Mehmet
burada savas yapmistir. Yapmamistr mi diyecegiz? Yani kesinligi olan bir sey icin
kullanamayiz (OA-8).
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4.4. Ders Izlenceleri Yolu ile Elde Edilen Bulgular

Arastirmaci tarafindan, uygulamanin yapildigi her hafta ders yiiriitiiciisiiniin
uygulayacagr adimlarin bulundugu kilavuz, bu adimlarin uygulanmasi sonucunda
karsilagilan durumlarin her uygulama haftasinda kaydedildigi arastirmaci notlar1 ve her
uygulama haftasinda, yiiriitiilen dersin ardindan 6gretmen adaylarindan kendi el yazilari ile
toplanan yansitma raporlariin birlestirilmesi ile olusturulmus olan ders izlencelerinden
elde edilen bulgular detayli bir sekilde Tablo 4.14’te agiklanmistir. Tablonun birinci
stitununda OBYM’nin ilgili basamagi, ikinci siitununda ele alinan sosyobilimsel konu ve
Ogrencilere yoneltilen sosyobilimsel soruya iliskin ilgili OBYM basamaginda yiiriitiilen
faaliyetler, dUgilincii siitununda ise yiiriitilen bu faaliyetler sonrasinda 6gretmen

adaylarindan alinan geri bildirim ve tepkiler yer almaktadir.
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Tablo 4.14
Ders Izlenceleri-1: Genetik Calismalar
1. SOSYOBILIMSEL KONU Genetik Caligmalar
1. SOSYOBILIMSEL SORU Genetik Caligmalar Yararh midir? Zararh nmidir?
OBYM 5 o
BASAMAGI YURUTULEN FAALIYETLER OGRENCI TEPKILERI
Ogrencilere  “genetik  cahsmalar Ogrencilerin ilk aklina gelen kelimeler:

Kesfetme ve Simiflandirma

a.

denilince akliniza gelen ilk kelimeleri
soyleyin” denildi ve bu kelimeler
tahtaya yazildi.

Ogrencilere  “genetik  caligmalar
denilince bundan ne anhyorsunuz?”
seklinde bir soru sorularak 6n bilgileri
hatirlatilmaya galisildi.

Ogrencilere “sizce GDO’ya en cok
hangi besinlerde rastlamr?” sorusu
yoneltildi ve sOyledikleri Ornekler

dogru yada yanlis seklinde bir
yargilama yapilmadan sadece smif igi
tartismaya katilimin saglanmasi
amaglandi.

GDO, asilama,tohum, hormon, budama,
sagliksiz, yem, Ve_rim, meyve, sebze,
ilaclama, tiip bebek, Israil.

Ogrenciler genellikle “verimi arttirmak
icin bir organizmadan digerine DNA
aktarim1” ve “daha verimli canlilar elde
edebilmek  igcin  bir  organizmanin
DNA’sinin degistirilmesi” seklinde
cevaplar vererek genetik caligmalar1 degil,
genetigi degistirilmis organizmalari
tanimlamiglardir.

* Buradan Ogrencilerin genetik ¢aligmalar

denilince direkt GDO iizerine
odaklandiklar1 sdylenebilir.
Ogrenciler, GDO’lu  olabileceklerini

diisiindiikleri besinleri saydilar. Ilk akla
gelen ve en ¢ok sdylenilen bitkiler misir ve
domates oldu. Ancak hangi besinde GDO
goriilme  ihtimalinin  daha  yiiksek
olabilecegine iliskin somut bir fikirleri
olmadig1 gorildii.

Devami diger sayfadadir.
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Ders Izlenceleri-1: Genetik Calismalar (Devami)
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1. SOSYOBILIMSEL KONU

Genetik Calismalar

1. SOSYOBILIMSEL SORU

Genetik Calismalar Yararh midir? Zararh midir?

OBYM
BASAMAGI

YURUTULEN FAALIYETLER

OGRENCI TEPKILERi

b. Yapilandirma ve Goriisme

Ogrencilere “sizce genetik calismalar
ve GDO kavramlar1 aym kavramlar
midir? Yoksa aralarinda bir fark
olabilir mi?” sorusu yoneltildi.

Ogrencilere “GDO’nun zararlarindan
konustunuz, peki her genetik calisma
zararh mudir?” sorusu yoneltilerek

potansiyelleri ~ ortaya  ¢ikarilmaya
calisildi.

Bu asamada ogrencilerin yaratict
diigiinmelerini artirabilmek ve
alternatifleri gozden gegirme
kabiliyetlerini yiikseltmek amaciyla

kendilerine “iiniversitelerde bu kadar
¢ok molekiiler biyoloji ve genetik
boliimleri var. Bu béliimlerde bu
kadar bilim insan1 cahsiyor. Simdi
bunlarin hepsi zararh bir amacg
ugruna mi ugras veriyorlar?” sorusu
yoneltildi.

Bunun {izerine o&grenciler iki kavramin
birbirinden farkli oldugunu fark ederek
tartismalarini bu eksende siirdiirdiiler.

Ogrenciler genellikle bilginin kotii ellere
gectigi zaman ne kadar zarar verici
olabilecegi lizerine bir tartigma yliriittiiler
ve konusmalarinda atom bombasi drnegine
sik sik yer verdiler. Birka¢ 6grenci tarimin
iklim degisiklikleri ile basa ¢ikabilmesi

icin ¢ok sogukta yada g¢ok sicakta
yetisebilen  bitkilerin  onemine  dikkat
cektiler.

Bunun  iizerine  Ogrenciler  genetik

calismalar denilince anlagilmasi gereken
cati kavramim ne oldugunu fark etmeye,
genetik caligmalardan direkt olarak GDO
denilmek istenmedigini anlamaya
bagladilar ve tartismalarin1 bu ¢ergevede
stirdiirdiiler.

Devami diger sayfadadir.
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Ders Izlenceleri-1: Genetik Calismalar (Devami)
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1. SOSYOBILIMSEL KONU

Genetik Caligmalar

1. SOSYOBILIMSEL SORU

Genetik Calismalar Yararh midir? Zararh midir?

OBYM
BASAMAGI

YURUTULEN FAALIYETLER

OGRENCI TEPKILERi

Transfer Etme ve Genisletme

C.

Ogrencilere “genetik calismalarin ne
kadar degerli olabilecegini bir kez
daha diisiiniin, insanhgin bir giin
genetikcilere  gercekten  ihtiyaci
olamaz m?” sorusu yoneltildi.

Ogrencilere bir senaryo verildi. Bu
senaryo Diinya’ya carpan bir goktas:
sonucunda  atmosferde yiikselen
tozlarin giines 1sinlarim engellemesi,
bu nedenle yesil bitkilerin fotosentez
yapamaz hale gelmesi, diinya
ikliminin normalden cok daha soguk
bir iklime doniismesi ve gezegende
achgin bas gostermesi tizerine kurulu
idi. Giinliik hayatta gerceklesmesi olasi

bu senaryo lizerine Ogrencilerin
tartismasi  istenirken, fen-teknoloji-
toplum-gevre iliskilerindeki

farkindalig1 arttirmak amaglandi.

Ogrencilere insanligin  neden  genetik
calismalara ihtiyag duyabilecegi iizerine
tartisirlarken en ¢ok On plana ¢ikan
sozciikler tedavisi olmayan bir hastalik ve
salgin oldu.

Simif halinde kendilerine verilen bu
senaryodaki gilinlik yasam problemini
¢ozmeye c¢alisan Ogrenciler, elestirel
diisiincelerini  kullanmaya basladi  ve
genetik  calismalarin _bazen  insanligi
kurtarabilecek kadar degerli olabilecegi
tizerine bir fikir simfta hakim olmaya
bagladi.

d. Yansitma ve Degerlendirme

Ogrencilere “bu dersi iki kisimda;
dersten once ve dersten sonra olarak
degerlendirdiginizde sizin icin neler
degisti? aklmzdakiler neydi? ne
oldu?” sorular1 yoneltildi.

Ogrencilerden bu ders ile ilgili olarak
bir “yansitma” yazmalari istendi.

Ogrenciler genetik calismalar ile genetigi
degistirilmis organizmalarin (GDO) farklh
kavramlar oldugunu sdylediler. Genetik
calismalar denilince akillarina hep daha
¢ok para kazanma amaci ile insanliga
yapilmis bir kotiliik geldigini ancak
genetik caligmalarin  insanlik igin ¢ok
degerli olabilecegini ve o&zellikle yarmn
karsilagilabilecek  kiiresel ~ Olgekli  bir
sorunla basagikabilmemizde bizim en
onemli kurtaricilarimizdan biri
olabilecegini fark ettiklerini belirttiler. Bu
sirada baz1 dgrenciler dersten dnce genetik
calismalarin zararli olabilecegini
diistinmediklerini dile getirdiler.

Ogrenciler ders sonunda yansitmalarini
yazarak teslim ettiler.
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Tablo 4.15
Ders Izlenceleri-2: Biyolojik Cesitlilik
2. SOSYOBILIMSEL KONU Biyolojik Cesitlilik
2. SOSYOBILIMSEL SORU Biyolojik Cesitlilik Artryor mu? Azaliyor mu?
OBYM _ o
BASAMAGI YURUTULEN FAALIYETLER OGRENCI TEPKIiLERi

Ogrencilere “biyolojik  ¢esitlilik Ogrencilerin ilk aklina gelen kelimeler:
denilince aklimza gelen ilk kelimeleri canli ¢esitliligi, farkli canli topluluklari,
soyleyin” denildi ve bu kelimeler farkli tiirler, genetik farklilik, DNA,
tahtaya yazildi. ekosistem.

Ogrencilere “Biyolojik ¢esitlilik ve Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu bu
biyogesitlilik sizce ayn1 kavramlar m1  sorudan siiphelenerek, bu iki kelimenin
yoksa farklhi kavramlar mm?” sorusu farkli kavramlan ifade ettigini sdylediler
yoneltildi. ve bu fikirlerini “biyogesitlilik, biyolojik
cesitlilikten buyiiktiir, onu kapsar”, vb.
climlelerde dayanaklandirmaya caligtilar.

Kesfetme ve Simiflandirma

a.

Devami diger sayfadadir.
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Ders Izlenceleri-2: Biyolojik Cesitlilik (Devami)
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2. SOSYOBILIMSEL KONU

Biyolojik Cesitlilik

2. SOSYOBILIMSEL SORU

Biyolojik Cesitlilik Artryor mu? Azaliyyor mu?

OBYM
BASAMAGI

YURUTULEN
FAALIYETLER

OGRENCI TEPKILERi

b. Yapilandirma ve Goriisme

ilk olarak biyolojik cesitlilik ve
biyogesitlilik kavramlarinin  ayn
kavram oldugu sadece birisinin
birlestirilip kisaltilmis bir sozciik
oldugu bilgisi 6grencilere verildi.

Bu basamakta, canlilarm hangi
unsurlar nedeniyle cesitlilik
gosterdigi  Ogrencilere anlatilarak
onlarla ortak bir biyolojik ¢esitlilik
tamimu yapilmaya calisildi.

Ogrencilere, ~ “sizce  biyolojik
cesitlilik artiyor mu? azahyor
mu?” sorusu yoneltildi.

Bunun {izerine Ogrencilere su
tartisma sorusu yoneltildi: Sizce
yeni bulunan tiirler mi daha

fazladir, yok olan tiirler mi?

Bunun {izerine Ogrencilere “yeni
kesfedilen bir tiir biyolojik
cesitliligi gercekten arttirir nm?”
sorusu yoneltildi.

Bu iki kelimenin farkli iki kavramu ifade ettigini (elinde hi¢bir
argliman olmadan) savunan Ogrencilerde bilyiik bir hayal
kiriklig1 yasandigi gozlendi.

Ogrenciler bu asamada giinliik konusma dili ile aslinda
biyolojik ¢esitliligin unsurlarmi ifade edebildiler ancak bu
ifadeler bir tanimda kullanilamayacak kadar konusma diline
ait olduklarindan, ogrencilerin  anlatmaya ¢alistiklar
durumlarin hangi kavramu ifade ettigi tahtaya yazild.

Boylelikle elde ettigimiz kavramlar:

*+  Tir gesitliligi

*  Genetik cesitlilik

*  Ekosistem gesitliligi

*  Ekolojik olaylar (siiregler) ¢esitliligi
* Buna benzer uygulamalarin, &grencilerin bilgilerini
kavramsallagtirabilmeleri ~ konusunda  etkili  olabilecegi
diistiniilmektedir.

Bu esnada en ¢ok dikkat ¢eken kavram yanilgisi, 6grencilerin
neredeyse tamaminin taksonomik smiflandirmada “cins”
kavraminin “tiir” kavraminin altinda yer aldigim diisinmeleri
oldu. Buna gerekge olarak da giinliik hayatta sik kullanilan “ne
giizel bir kopek, cinsi ne?” climlesini dne stirdiiler.

Ayrica bu basamakta Ogrencilerin, bilim insanlarinin
kesfettikleri yeni tiirlerin ve genetik caligmalar ile elde edilen
yeni tiirlerin  biyolojik ¢esitliligi arttirdigi  seklinde bir
yanilgida olduklar gézlendi.

Ogrenciler bu soruyu tartisirlarken smifin 2 gruba ayristigi
goriildii. Bir grup; “insanlarin dogaya verdigi zararlar
nedeni ile biyolojik cesitliligin hizla azalmaktadir”
gOriisiinii savunurken, diger grup “biyoloji alaminda c¢alisan
bilim insanlarimin  bulduklar1 yeni tiirler sayesinde
biyolojik ¢esitlilik artmaktadir” goriisiini benimsedi.

Ogrenciler tartigmalarim bu soru ekseninde siirdiirdiiler ancak
hakim bir goriis ortaya ¢ikmadi. Bazi 6grenciler tiirlerin gok
hizli yok oldugunu, bazi 6grenciler ise her giin yeni bir tiiriin
kesfedildigini ve bu durumun biyolojik cesitliligi hizla
arttirdigini savundular.

Siniftaki bazi 6grencilerin, “o tiir zaten kesfedilene kadar da
oradayd:1 ve biyolojik ¢esitliligin bir parcasiydi” ve “bir
tiirii kesfetmek demek dogamin yeni bir tiir kazanmasi
anlammna gelmez, siz zaten var olan o tiirii anca
bulabilmissiniz demektir” benzeri ciimleler kurmalar
bulunan yeni tiir kayitlarinin biyolojik ¢esitliligi arttirdigini
savunan ogrencileri ciddi anlamda zora soktu.

* Bu asamada iddia sahibi Ogrencilerin fikirlerinin
clriitiildiigini  kabul edip distlincelerini  degistirdikleri
gozlendi. Bu durum, oOgrencilerin tartigma sirasinda
maksimuma  ¢ikabildiklerinin  bir  gdstergesi  olarak
yorumlandi.

Devami diger sayfadadir.
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2. SOSYOBILIMSEL KONU

Biyolojik Cesitlilik

2. SOSYOBILIMSEL SORU

Biyolojik Cesitlilik Artryyor mu? Azaliyyor mu?

OBYM
BASAMAGI

YURUTULEN FAALIYETLER

OGRENCI TEPKILERi

Transfer Etme ve Genisletme

C.

Bu basamakta 6grencilere, “Eger su an
gorevinizin basinda bir fen bilimleri

o6gretmeni olsaydimz biyolojik
cesitliligZin  azalmasinin  6nlemek
amaciyla ogrencilerinizle ne gibi
uygulamalar yapardimz?” sorusu
yoneltildi.

Bu noktada ogrencilere “Peki sizce
biyolojik ¢esitliligin azalmasi egitim
ile mi daha iyi onlenir, kanunlar ile
mi daha 1iyi onlenir?” sorusu
yoneltildi.

Fen-teknoloji-toplum-gevre
iliskilerindeki farkindaligin arttiritlmasi
hedeflenen bbu basamakta, giinliik
hayattan trafik cezalar1 ile ilgili
Ornekler verilerek, kanunlarin
denetlenemedigi  noktada  yetersiz
kalmaya basladigi, oysa egitimin kiside
bir oto-kontrol mekanizmasi
olusturabilecegine  vurgu yapilarak
ogrencilerin bir kez daha tartigmalari
istendi.

Ogrencilerin  verilen senaryodan yola

cikarak tartismaya bagladilar ve bu
senaryonun i¢inde kendileri &gretmen
pozisyonunda olduklarindan  biyolojik

cesitliligin ancak egitim ile korunabilecegi
fikrini benimsedikleri goriildii.

Kendilerine ikinci bir secenek
sunuldugunu goren Ogrenciler fikirlerini
yasalar boyutuna kaydirdilar ve bu kez
yasalarin egitimden daha giiclii olabilecegi
fikri agir basmaya basladi.

Bunun iizerine 6grenciler, radar kontrolii
yapilan  noktalarda  hizim1  diisiiren
insanlarin, kontrol aracini gecer gecmez
tekrar siirat yapmaya basladiklarindan
ormek vererek, Dbiyolojik  ¢esitliligin
korunmasinda yasalarin  higbir zaman
egitim kadar etkili olamayacag iizerine bir
tartisma daha gerceklestirdiler.

d. Yansitma ve Degerlendirme

Ogrencilere “bu dersi iki kisimda;
dersten once ve dersten sonra olarak
degerlendirdiginizde sizin icin neler
degisti? akhmizdakiler neydi? ne
oldu?” sorular1 yoneltildi

Ogrencilerden bu ders ile ilgili olarak
bir “yansitma” yazmalari istendi.

Ogrenciler bu derste siirekli fikirlerinin
degistigini (ters kose olduklarini ifade

ederek), biyolojik cesitlilik ve
biyogesitliligin ~ iki  farkli  kavram
olabilecegini  diigiindiiklerini,  biyoloji

alanindaki yeni tiir kesiflerinin biyolojik
cesitliligi arttirabilecegini  zannediklerini
ve biyolojik g¢esitliligin  korunmasinda

yasalarin egitimden c¢ok daha etkili
olabilecegi fikrine kapildiklarmi dile
getirdiler.

Ogrenciler ders sonunda yansitmalarini
yazarak teslim ettiler.
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3. SOSYOBILIMSEL KONU

Kiiresel Isinma

3. SOSYOBILIMSEL SORU Kiiresel Isinma Var nmudir? Yok mudur?
OBYM
BASAMAGI YURUTULEN FAALIYETLER OGRENCI TEPKILERi

Kesfetme ve Simiflandirma

a.

Ogrencilere “kiiresel 1Isinma denilince
aklimiza gelen ilk kelimeleri sdyleyin”
denildi ve bu kelimeler tahtaya yazildi.

Ogrencilere “kiiresel 1sinmay1 nasil
tammmlarsimiz?” gseklinde bir soru
yoneltildi.

Ogrencilerin ilk aklna gelen kelimeler:
Sera etkisi, ozon tabakasi, kutup, ayilar,
buzullar, erime, mevsimlerin degismesi.

Ogrenciler kiiresel 1s1nma ile ilgili tanimlar
yaparken bir¢gok Ogretmen adaylarinin
ozon tabakasini sogan zari1 benzeri bir zar
olarak algiladiklar1 ortaya ¢ikti. “Ozon
tabakasi boyle bir zar olsaydi; uydular
nasil firlatilir, uzay araclari nasil yolculuk
yapardi?”  benzeri  ciimleler  kuran
ogrencilerden bazilar1 ise bu ifadelerine
ragmen ozon tabakasinin gozle goriilen bir
yap1 oldugu goriisiinii savundular.

b. Yapilandirma ve Goriisme

Ogrencilere “Sizce kiiresel 1sinma var
mi1? yok mu?” sorusu yoneltildi ve
tartismalari istendi.

Ogrencilere alaninda sayginlik
kazanmis  uluslararast  kuruluglarca
yaymlanmig raporlar ve uluslararasi
hakemli  fen bilimleri dergilerinde
yayimlanmisg bazi makalelerde
kullanilmis  olan  diinya 1sinma
grafikleri projeksiyon yardimi ile

gosterildi. Grafiklerde son 100 yillik
zaman diliminde yer kiirenin 1smma
miktarma dikkat ¢ekildi ve tartigmalari
istendi.

Daha sonra dgrencilere ayni grafiklerin
ilk gosteriminde ekrana yansitilmamis
olan kisimlari, yani son 3000 yillik
zaman diliminde yerkiirenin 1sinma
miktarlar1 gosterildi ve tartigmalari
istendi.

Ogrenciler bu basamakta birbirlerinin
fikirlerini dinleyerek anlamaya calistilar.
“Kiiresel 1sinma vardir” diyen Ogrenciler
aksini diisliniin 6grencileri “acaba ne
gerekceyle yoktur diyebiliyorlar” geklinde
diistinerek anlamaya c¢alisirken, “kiiresel
ismma  yoktur”  diyen  6grencilerin
genellikle bu durumu bir komplo teorisi
olarak gordiikleri (ABD’nin oyunu) ancak
ellerinde tartigmak icin yeterli herhangi bir
argiiman olmadig1 gozlendi.

Grafikleri yorumlayan ogrenciler
yerkiirenin ortalama sicakliginin son 100
yilda 13.6 dereceden 14.7 dereceye
yiikseldigini gorerek genellikle kiiresel
1sinma vardir fikrinde birlestirler.

Grafikleri yorumlayan Ogrenciler bu kez
yerkiirenin ortalama sicakliginin son 3000
yilda 77.3 fahrenheit dereceden 72.8
fahreneit dereceye diistiiglinii  gorerek
kiiresel 1sinma yoktur fikrini benimsediler.

Devami diger sayfadadir.
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3. SOSYOBILIMSEL KONU

Kiiresel Isinma

3. SOSYOBILIMSEL SORU Kiiresel Ismma Var midir? Yok mudur?
OBYM
BASAMAGI YURUTULEN FAALIYETLER OGRENCI TEPKILERI
e Bu basamakta &grencilere yer kiirenin ~ Grafikleri yorumlayan ogrenciler
L o 400.000 yillik ortalama sicaklik yerkiirenin her 100.000 yilda tekrarlanan
|+_|-EJ E geemisini  gosteren bir grafik daha bir 1smnma-soguma dongiisiinde oldugunu
= 2 verildi. Bu kez tartisirken diinyadaki bu  gorerek ~ bu  eksende  tartiymalarini
9% 5 sicaklik degisimlerinin neden siirdiirdiiler. Ogrencilerin sogumayl
C U . - o . . o . .
s kaynaklanabilecegi iizerinde de gezegenlerin donmesi nedeniyle 1s1
[ tartigmalari istendi. kaybetmesine ve stirekli olarak
) sogumasina, son yillardaki 1smmay1 ise
© nifus artig, kirlilik ve diger gevresel
sorunlara bagladig1 gozlendi.
° “E’ Ogrencilere “bu dersi iki kissmda; Ogrenciler, bu konuda dersten Once
: = dersten once ve dersten sonra olarak kulaktan dolma bilgilere sahip olduklarini,
E = degerlendirdiginizde sizin icin neler tartisabilecek  yeterli  arglimanlarinin
g % degisti? aklimizdakiler neydi? ne bulunmadigini, fikirlerinin ders sirasinda
;3 ’éb)n oldu?” sorular1 yoneltildi. sekillendigini ifade ettiler.
o

Ogrencilerden bu ders ile ilgili olarak
bir “yansitma” yazmalari istendi.

Ogrenciler ders sonunda yansitmalarini
yazarak teslim ettiler.
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4. SOSYOBILIMSEL KONU

Niikleer Enerji

4. SOSYOBILIMSEL SORU

Niikleer Enerji Santralleri Yapilmah m1? Yapilmamalh m1?

OBYM
BASAMAGI

YURUTULEN FAALIYETLER

OGRENCI TEPKILERi

bir soru sorularak
hatirlatilmaya galisildi.

Kesfetme ve Simiflandirma

a.

Ogrencilere “niikleer enerji denilince
aklimiza gelen ilk kelimeleri sdyleyin”
denildi ve bu kelimeler tahtaya yazildi.

Ogrencilere “niikleer enerji denilince
bundan ne anhyorsunuz?” seklinde
bilgileri

on

Ogrencilerin ilk aklna gelen kelimeler:
Cernobil, patlama, elektrik, Sinop,
Akkuyu, radyasyon ve niikleer silahlar.

Bu asamada 6grenciler, niikleer enerjinin
ne oldugu yada niikleer enerji santrallerin
calisma prensibinden daha c¢ok niikleer
enerji kullanmanin zararlar1 ve tehlikeleri
tizerinde durdular. Bu durum 6grencilerin
niikleer enerji  santrallerinin  ¢alisma
prensipleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklari seklinde yorumlandi.

Ogrencilere
santralleri

“sizce mniikleer
yapilmah

m?

yapilmamali mi1?” sorusu yoneltildi.

Ogrencilere  “Niikleer
genel olarak
yapilmasina
iilkemizde

b. Yapilandirma ve Goriisme

tiim

santrallerin
Diinyada
mi karsisimz, yoksa
yapilmasina

karsisimz?” sorusu yoneltildi

enerji

mi

Ogrenciler bu konuda ikiye béliindii.
Yaris1 niikleer santrallerin yapilmasinin
cok tehlikeli sonuglar dogurabilecegini
vurgularken, diger yarist Tiirkiye’nin
askeri acgidan giicli olmasi gerektigini
soyleyerek, kesinlikle niikleer enerji
santrallerinin yapilmasi gerektigini
savundular.
Baz1  6grenciler
santrallerinin  ¢ok tehlikeli oldugunu,
gegmiste niikleer santralleri  kazalar
yasandigini, bu kazalarin etkilerinin hala
sirdiigiinii, bu nedenle niikleer enerji
santrallerinin yapilmasina kesinlikle karsi
olduklarin dile getirdiler.

ise niikleer enerji

Bu boliimde bazi 6grencilerin tepkilerinde
kullandiklar1 genel ifade “zaten patlayacak
olsa, komsu iilkelerdeki santrallerden biri
patlar, biz de {ilkemizdeki bir santral
patlamig  gibi  olumsuz etkileniriz”,
“bizimki patlamasa diger ilkelerinki
patlasa yine ayni sey” seklinde oldu

*  Endiseli  o6grencilerin  bazilarmin
ifadeleri, onlarin niikleer enerji
santrallerini  global bir sorun olarak
gormekten daha c¢ok, yakinlarinda ve
kendilerine bir tehdit olusturabilecek
durumdaki niikleer enerji santrallerine

kars1 olduklar1 seklinde yorumlandi

Devamu diger sayfadadir.



Tablo 4.17

Ders Izlenceleri-4: Niikleer Enerji (Devamzi)

74

4. SOSYOBILIMSEL KONU

Niikleer Enerji

4. SOSYOBILIMSEL SORU

Niikleer Enerji Santralleri Yapilmah m1? Yapilmamalh m1?

OBYM
BASAMAGI

YURUTULEN FAALIYETLER

OGRENCI TEPKILERIi

Transfer Etme ve Genisletme

C.

Ogrencilere “eger siz bu konuda
yetkili bir pozisyonda olsaydimz
(Basbakan, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakami vb.) niikleer
santraller olmadan  Tiirkiye’nin
enerji ihtiyacimi gidermek icin neler
yapardimiz?”  sorusu  yoneltilerek,
toplumsal ve cevresel bir probleme
ulusal seviyede coziimler getirmeleri
istendi.

Ogrencilere “askeri alanda niikleer
enerji kullanémminin  6nemli ve
caydiricl bir gii¢ oldugu, hatta baz
iilkelerin bu giicii bir tehdit olarak
kullandiklar: goz oniinde
bulundurulursa, iilkenizin de askeri
anlamda bu alanda diger iilkeler gibi
giiclii olmasim istemez misiniz?”
sorusu yoneltildi.

Ogrencilerin bu problemin ¢dziimiinde

genellikle temiz enerji iretimi
segeneklerine  yoneldikleri  gozlendi.
Ogrencilere tartigmalari sirasinda
yoneltilen sorularda ise, Riizgar yada
Giines enerjisinden yararlanmak
konusunda Tiirkiye’ nin tamamini
kullanabilecekleri yanilgisina diistiikleri
goriildii.

* QOgrenciler her ne kadar temiz enerji,

sirdiiriilebilir ~ enerji  vb.  kavramlar
duymus ve tamimis  olsalar da
yenilenebilirlik kavramini kismen

bildikleri, siirdiriilebilirlik kavramim ise
bilmedikleri gézlendi.

Bu konuyu tartisirken bircok 6grenci
fikrini degistirdi. Sinifta genel hakim olan
fikir, bu {ilkelerin ellerindeki niikleer
silahlardan nasil olsa vazgegmeyecegi, bir
giin olast bir savas durumunda bunlar
kullanmaktan da ¢ekinmeyecekleri, elinde
bu tarz silahlar bulundurmayan iilkelerin
giicsliz duruma disecegi, bu nedenle
Tiirkiye’de de niikleer silahlarin bulunmasi
gerektigi yoniinde idi.

*Bu sirada Mersinli bir 6grencinin bu fikre
katilmadigi  gozlendi (Mersin’de  bir
niikleer santral ingaati devam ediyor) .
**Bu  durum, ogrencilerin  niikleer
silahlarin niikleer enerji santrallerinde
yapildig1 gibi bir goriise sahip olduklari
seklinde yorumlandi.

d. Yansitma ve Degerlendirme

Ogrencilere “bu dersi iki kisimda;
dersten once ve dersten sonra olarak
degerlendirdiginizde sizin icin neler
degisti? aklmzdakiler neydi? ne
oldu?” sorular1 yoneltildi.

Ogrencilerden bu ders ile ilgili olarak
bir “yansitma” yazmalari istendi.

Ogrenciler, ders oncesinde  niikleer
santrallere son derece karsi olduklarim
ancak dersteki tartigmalar sirasinda konu

iilke menfaatlerine gelince, fikirlerinin
degistigini  sOylediler. Bu asamada
ogrencilerin “eger patlar diye

korkuyorsamz zaten bizdeki patlamasa
komsumuz olan iilkelerdekilerden biri
patlayabilir”  seklinde ciimleler ile
birbirlerini telkin ettikleri gézlendi.

Ogrenciler ders sonunda yansitmalarim
yazarak teslim ettiler.
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5. SOSYOBILIMSEL KONU

Hidro Elektrik Santralleri (HES)

5. SOSYOBILIMSEL SORU

Hidro Elektrik Santralleri Yapilmali mi1? Yapilmamah mi?

OBYM
BASAMAGI

YURUTULEN FAALIYETLER

OGRENCI TEPKILERI

Kesfetme ve Simiflandirma

a.

Ogrencilere “hidro elektrik
santralleri denilince aklimza gelen ilk
kelimeleri séyleyin” denildi ve bu
kelimeler tahtaya yazildi.

“Hidro elektrik santralleri nasil
cahsir?” seklinde bir soru sorularak
Ogrencilerin  6n  bilgilerinin ortaya
¢ikarilmasi amaglandi.

Ogrencilerin ilk aklina gelen kelimeler:
Siirdiiriilebilir,  yenilenebilir,  su,baraj,
sulama, golet, Karadeniz, dere, temiz, doga
katliami.

Ogretmen adaylarmin  hidro  elektrik
santraller denilince akillarma ilk gelen
seyin eski usul barajlar oldugu seklinde
yorumlandi.

Bu soruya ogrencilerden higbirinin tam
anlamiyla cevap veremedigi, genel
anlamda bu konuda fazlasiyla bilgi
yetersizlikleri oldugu golildii.

b. Yapilandirma ve Goriisme

Ogrencilere “sizce hidro elektrik
santralleri yapilmah m?
yapilmamali mi?” sorusu yoneltilerek
tartismalari istendi.

Ogrencilere stirdiiriilebilirlik ve
yenilenebilirlik kavramlarinin tanimlar
yapildi, hidroelektrik  santrallerinin
yapim siireci, c¢alisma prensibi ve
HES’ler ile ilgili bazi istatistikler
hakkinda tahtada ¢izimler yapilarak
kisa bir ders anlatimi gergeklestirildi.
Ogrencilerin  edindigi yeni bilgiler
1s181nda tartismalarina devam etmeleri
istendi.

Sinifta Karadeniz bodlgesinden  gelen
herhangi bir 6grenci olmamasi ve hidro
elektrik santrallerini eski usul barajlar ile
karistirtyor olmalarindan dolayr  smifin
neredeyse tamami HES’lere destek verdi
ve “yapilsin yapiusin ki enerjide disa
bagimli olmayalhim, yapilsin ki enerji
acigimizi kapatmak icin niikleer santral
yapmak zorunda kalmayalim” seklinde
yorumlarda bulundular.

Bu agamada 6grencilerin siirdiiriilebilir ve
yenilenebilir kavramlarini ayni kavram
olarak anladiklar1 goriildii.

Ogrenciler, HES’lerin galisma prensibini
bilmediklerini, hatta giiniimiizde dereler ve
akarsular iizerine kurulmakta olan modern
HES’ler ile eskiden kurulmus olan
barajlarin ayni1 sey oldugunu sandiklarmi
bu nedenle HES’lerin yapilmasina sicak
baktiklarin1 oysa kurulumu ve sonrasinda
verdikleri zararlar1 goriince arttk HES’lere
kars1 olduklarini dile getirdiler.

Devami diger sayfadadir.
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5. SOSYOBILIMSEL KONU

Hidro Elektrik Santralleri (HES)

5. SOSYOBILIMSEL SORU

Hidro Elektrik Santralleri Yapilmali mi1? Yapilmamah mi?

OBYM
BASAMAGI

YURUTULEN FAALIYETLER

OGRENCI TEPKILERIi

Transfer Etme ve Genisletme

C.

2.basamakta karsilasilan HES ve
barajlarin  birbirine  karistirilmasi
durumu  lizerine bu  basamakta

ogrencilerden modern hidro elektrik
santralleri ile, eskiden kurulmus olan
barajlar1 karsilagtirmalart ve hangisini
hangi  yonden tercih ettiklerini
belirtmeleri istendi.

Ogrencilere “eger siz bu konuda
yetkili bir pozisyonda olsaydiniz
(Basbakan, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani vb.) hidro elektrik
santralleri nerelere ve nasil insa
ederdiniz?”  sorusu  yoneltilerek,
toplumsal ve cevresel bir probleme
ulusal seviyede c¢dziimler getirmeleri
istendi.

Ogrenciler tartigmalar1 sirasinda barajlari,
HES’lerden daha avantajli ve daha masum
gordiiklerini belirttiler.

Ogrencilere bu problemi ¢dzerlerken
2.bolimde kendilerine verilmis olan
istatistiklerden yola ciktilar ve

¢oziimlerinde; CED raporlarina daha c¢ok
o6nem verilmesi, milli parklar gibi koruma
alanlar1 ve yakinlarina HES yapilmamasi,
birakilmas: gereken can suyu miktarina
uyulmasi, insa islemi sirasinda dogaya
verilen zarari en aza indirgeyecek
uygulamalar yapilmasi yoniinde fikirlerini
dile getirdiler.

Bu boliimde Ogrencilerin bir kavram
yanilgisi daha ortaya c¢iktr. “Tiirkiye su
zengini bir tilke midir, yoksa du fakiri bir
iilke midir?” sorusuna tiim sinif su zengini
cevabini verdiler ve iilkemizin 3 tarafinin
denizlerle ¢evrili olmasini, birgok akarsu,
dere vb. i¢ su kaynagina sahip olmasini ve
“bir giin su savasi ¢ikarsa tek gelecegi
garanti iilke Tiirkiye” gibi kulaktan duyma
laflar1 6ne siirdiikleri goriildii

d. Yansitma ve Degerlendirme

Ogrencilere “bu dersi iki kisimda;
dersten once ve dersten sonra olarak
degerlendirdiginizde sizin icin neler
degisti? akhmizdakiler neydi? ne
oldu?” sorular1 yoneltildi.

Ogrencilerden bu ders ile ilgili olarak
bir “yansitma” yazmalari istendi.

Ogrenciler dersten 6nce HES denilince
akillarmna eskiden yapilmig barajlarin
geldigini, yeni nesil HES’lerin farkli bir
calisma  prensibi  oldugunu  derste
ogrendiklerini dile getirdiler.

Baz1 ogrenciler ders oncesinde HES’leri
tipki riizgar ve giines enerji sistemleri
gibi masum gordiiklerini, ancak bu
fikirlerinin  degistigini diler. Bununla
birlikte pek ¢ok Ogrenci dersten Once
siirdiiriilebilir ve yenilenebilir
kavramlarim ayni anlamda
kullandiklarim kabul ettiler.

Ogrenciler ders sonunda yansitmalarini
yazarak teslim ettiler.
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BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sosyobilimsel konularin 6gretiminde, OBYM’nin kullanilmasinin problem ¢6zme
ve karar verme egilimleri {izerindeki etkilerinin arastirildigi calismaya iliskin olarak bu
boliimde her bir alt probleme yonelik, toplanan verilerden ulasilmis olan bulgular aracilig
ile elde edilen sonuglar sunulmustur. Bu sonuclarla baglantili tartismalar ve modelin

sosyobilimsel konularin 6gretiminde uygulanabilirligine dair oneriler veilmistir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi sosyobilimsel konularin 6gretiminde OBY M’nin
problem ¢ozme egilimleri {izerindeki etkisini arastirmayr amaclamistir. Birinci alt

probleme iligskin ulasilan sonuglar asagida belirtilmistir.

1. OBYM ile derslerin yiiriitiildiigli deney grubundaki oOgretmen adaylarinn,
“aceleci problem ¢ozme egilimleri” kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarina gore
anlaml diizeyde azalmistir. Bu durum, bireylerin problem ¢ozerken gdstermis olduklar
aceleci yaklasimdan wuzaklagmalar1 konusunda modelin etkili oldugu seklinde

yorumlanabilir.

2. “Diislinen problem c¢ozme egilimleri” acisindan deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Bu nedenle modelin bireylerin problem ¢ozerken
gostermis olduklar1 diisiinen yaklagimlarina herhangi bir etkisinin goriilmedigi

sOylenebilir.

3. Deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin “kagingan problem ¢dzme
egilimleri”, kontrol grubunda yer alan Ogretmen adaylarma gore anlamli diizeyde
azalmistir. Modelin bireylerin problem ¢ozerken yasadiklar1 kacinganliklarindan

uzaklagmalar1 konusunda etkili oldugu sdylenebilir.

4. OBYM ile derslerin yiiriitiildiigli deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari
“degerlendirici problem ¢ézme egilimleri” acisindan kontrol grubunda yer alan §gretmen

adaylarina gore anlamli diizeyde gelisim gostermislerdir. Bu durum, bireylerin problem
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cozerken gostermis olduklar diisiinen yaklasimlarini iyilestirmek adina modelin etkili

oldugu seklinde yorumlanabilir.

5. “Kendine giivenli problem ¢6zme egilimleri” agisindan deney ve kontrol gruplari
arasinda, deney grubu lehine anlamli diizeyde fark bulunmustur. Bu nedenle modelin
bireylerin problem ¢o6zerken sergilemis olduklar1 kendine giivenli yaklasimlarina pozitif

etkisi oldugu sdylenebilir.

6. Deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin “planli problem ¢6zme
egilimleri”, kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarina gore anlamli diizeyde artmustir.
Bu sonu¢ modelin, bireylerin problem ¢ozerken sergilemis olduklar1 planli yaklagimlarina

olumlu yonde etkisi oldugu seklinde agiklanabilir.

Birinci alt probleme iliskin ulasilan sonuglar genel olarak degerlendirildiginde,
sosyobilimsel konularin 6gretiminde OBYM kullanilmasinin  6gretmen adaylarinin
problem ¢ozme egilimleri lizerinde anlamli diizeyde olumlu etkileri oldugu soylenebilir.
Bireylerin problem ¢6zme siirecinde sergiledikleri acelecilik ve kaginganlik gibi olumsuz-
istenmedik egilimleri terk etmeleri ya da azaltmalar1 konusunda olumlu etkileri gézlenen
model, bu siirecte sergilenen ve olumlu istendik olan degerlendirici, kendine giivenli ve

planli problem ¢6zme egilimlerini ise arttirmak konusunda islevsel goriinmektedir.

Alanyazin inceleniginde, OBYM’nin problem ¢6zme egilimlerine yonelik
etkilerinin arastirildigi bir ¢alisma ile karsilagilmamistir. Modelin bu etkileri ilk kez

sinanmigstir. Bulgular ve elde edilen sonuglar ilk kez bu ¢alismada tartisilmistir.
5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi sosyobilimsel konularin 6gretiminde OBYM nin
“karar verme egilimleri” {izerindeki etkisini arastirmay1 amaclamistir. ikinci alt probleme

iliskin ulagilan sonuglar agsagida belirtilmistir.

1. Karar vermede 6zsaygi agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir
fark bulunamamigstir. Bu nedenle bireylerin karar verirken kendilerine duyduklar1 6zsaygi

konusunda modelin herhangi bir etkisinin gézlenemedigi s6ylenebilir.
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2. “Dikkatli karar verme egilimleri” agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum bireylerin karar verme siireglerindeki
dikkatliliklerine yonelik modelin herhangi bir etkisinin goriilmedigi  seklinde

yorumlanabilir.

3. OBYM ile derslerin yiritiildiigii deney grubundaki Ogretmen adaylarinin,
“kacingan karar verme egilimleri” kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarina gore
anlamlh diizeyde azalmistir. Bu durum, bireylerin karar verirken gostermis olduklari
kacingan yaklasimdan uzaklagmalari konusunda modelin etkili oldugu seklinde

yorumlanabilir.

4. Deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarmin “erteleyici karar verme
egilimleri”, kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarina gore anlamli diizeyde
azalmistir. Modelin bireylerin karar verirken yasadiklari erteleyicilikten uzaklasmalar

konusunda etkili oldugu sdylenebilir.

5. “Panik karar verme egilimleri” agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda,
deney grubu lehine anlamli diizeyde fark bulunmustur. Bu nedenle modelin bireylerin
karar verirken sergilemis olduklar1 panik yaklagimlarindan uzaklagsmalar1 ya da tamamen

terk etmeleri yoniinde olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Ikinci alt probleme iliskin ulasilan sonuglar genel olarak degerlendirildiginde,
sosyobilimsel konularin dgretiminde OBYM kullanilmasimin dgretmen adaylarinin karar
verme egilimleri iizerinde anlamli diizeyde olumlu etkileri oldugu sdylenebilir. Bireylerin
karar verme siirecinde sergiledikleri kagingan, erteleyici ve panik gibi olumsuz-istenmedik
egilimleri terk etmeleri ya da azaltmalar1 konusunda olumlu etkileri gbzlenen model, bu

konuda islevsel goriinmektedir.

Alanyazin inceleniginde, OBYM nin karar verme egilimlerine yonelik etkilerinin
arastirildigr bir ¢aligma ile karsilagilmadigindan, modelin bu etkileri ilk kez bu ¢alismada
smanmustir. Bulgularin ve elde edilen sonuglar agisindan bu anlamda 6ncii ¢alismlardan

biri olma 6zelligi gostermektedir.
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5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin ti¢iincii alt problemi, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin OBYM’ye
iliskin goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Ugiincii alt probleme iliskin ulasilan sonuglar

asagida belirtilmigtir.

1. OBYM’nin avantajlar1 ve tistiin yonlerine iliskin goriislerini bildiren 6gretmen
adaylari, modelin en c¢ok “Ozgiir tartisma ortami sunmasi”, “bagkalarinin goriislerini
anlamaya imkan tanimas1”, “kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikartiyor olmasi1”, “konu ile ilgili
daha fazla kavramin ele alinmasini saglamasi”, “olaylara daha genis ag¢idan bakabilmeyi
saglamas1”, ‘“arastirma ve sorgulamaya yoOnlendirmesi” gibi yeterliliklerinden

bahsetmislerdir. Bu ac¢idan bakildiginda 6gretmen adaylarinin modeli {istiin ve yeterli

gordiikleri soylenebilir.

Elde edilen veriler alanyazindaki bazi arastirmalarla benzerlikler gostermektedir.
Akglin, Duruk ve Gililmez-Giingdrmez (2016) altinci sinif 6grencilerinin OBYM’ye iliskin
goriiglerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismalarinda da benzer ve yakin
sonuglara ulasmislardir. Ogrenciler model uygulanirken diisiincelerini dogru ya da yanlis
olduguna bakilmadan rahat bir sekilde dile getirebildiklerini belirtmislerdir. Caligmanin
“modelin sagladig1r faydalar” kisminda Ogrenciler, derslerde arkadaslarinin goriislerini
anlama imkani bulduklarina vurgu yapmislardir. Ayn1 zamanda derslere daha ¢ok hazirlik
yaparak geldiklerini dile getirmislerdir ki bu sonuglar da 6gretmen adaylarinin modelin
kigileri arasgtirmaya ittigine yonelik gorisleri ile Ortigmektedir. Akglin ve digerlerinin
(2016) calismasinda altinct smif Ogrencileri kavram yanilgilarinin ortaya ¢iktigini
kastederek, “yanlis bilgilerimizin farkina varmamizi sagladi” seklinde ifadeler
kullanmislardir. Bu bulgular da arastirmanin, “modelin kavram yanilgilarini ortaya

¢ikariyor olmas1” bulgusu ile benzerlik gostermektedir.

Bakirct ve digerleri (2015) de OBYM’ye iliskin fen bilimleri 6gretmenlerinin
goriiglerini  belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri calismalarinda benzer sonuglara
ulasmustir. Ogretmenler modelin avantajlarma deginirken, 6grencilerin bilgilerini dzgiirce
ifade etmelerine olanak sagladigina dikkat ¢ekmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
vurgu yaptigl diger avantajlar ise bilginin sorgulanmasina olanak saglamasi, 6grencilerin
sahip olduklar alternatif kavramlarin belirlenmesine imkan tanimasi gibi bu aragtirmanin

bulgularina benzerlik gosteren iistiin yonlerdir.
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2. OBYM nin dezavantajlar1 ve zayif yonlerine iligkin goriislerini bildiren 6gretmen
adaylarindan bazilari, modelin “tartigmalarda herkesin esit konugsma siiresi bulamamas1”,
“tartigmalarin  giiriiltii  halini almas1” ve “kisinin fikir karmasas1 yasamasi” gibi
sinirliliklarindan bahsetmisglerdir. Bu agidan bakildiginda 6gretmen adaylarimin modelin

cok fazla dezavantaji ve zayif yonii bulunmadigi goriisiinde olduklari sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar Bakirct ve digerlerinin (2015) OBYM’ye iliskin Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin goriislerini belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismada ulastiklart
sonuglarla ortiismektedir. Ogretmenler modelin dezavantaji olarak smif hakimiyetinin
azalmasi ya da kaybolmasi ihtimaline dikkat ¢ekmisglerdir. Bu g¢alismada elde edilen,
modelin dezavantajlarina yonelik olarak “tartismalarin giiriiltii halini almas1” bulgusu da

Bakirci ve dig. (2015)’in caligmast ile benzerlik gostermektedir.

3. OBYM’nin sosyobilimsel konularin ogretimindeki etkililigine yonelik
goriislerini bildiren Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmin tamami modelin “etkili” oldugunu
belirtmislerdir. Benzer sekilde Akgiin ve digerlerinin (2016) calismasina katilan altinci

smif 6grencileri de modeli etkili bulmuslardir.

4. OBYM’nin diger derslerdeki kullanimina iligkin goriislerini ifade eden Fen
Bilimleri Ogretmen Adaylarindan bazilari modelin, tartismaya acik, tez ve anti-tez
gruplarinin olusturulabilecegi, {lizerine yorum yapilabilecek konularda ve derslerde
kullantminin miimkiin olacagina, ancak fizik gibi sayisal ve formiiller iceren derslerde

kullaniminin zor olacagina vurgu yapmislardir.

Elde edilen bu sonuglar Bakirci ve dig. (2015)’nin OBYM’ye iliskin Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin goriislerini belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri calismada ulastiklar:
sonuglarla &rtiismektedir. Calismaya katilan dgretmenlerden O4 ve O5’in konu ile ilgili
gortsleri soyledir.

Fen dersinin her konusunda sosyobilimsel konu bulmanin zor olacagini diigiiniiyorum.
Ornegin, kuvvet hareket konusunda sosyo-bilimsel konu olarak ne isleyebiliriz ki (04)

Burada biyoloji ve kimya konularinda gelistirmek kolay olurken, fizik konularinda
sosyobilimsel konu bulmak oldukca zor olabilir (O5) (Bakirci ve dig., 2015, s.111-112).

Bu arastirmaya katilan Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmdan OA-3, OA-7 ve OA-

8’in gortisleri de Bakirci ve digerlerinin (2015) ¢alismalarini destekler niteliktedir:
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Fizikte kuvvet ve hareket konusu uygun degil mesela c¢iinkii agiklanmis kanitlanmis
tartisilacak bir sey yok (OA-3).

Ornegin fizikte sinirli kalabilir bence. Daha ¢ok kuramsal teorik derslerde etkisiz kalabilir.
Sozel derslerde daha etkili olur. Tartismanin oldugu karsit gériislerin oldugu, tezlerin ve
anti-tezlerin oldugu konularda daha etkili olacagin diisiiniiyorum (OA-T).

Her konuda olamayabilir. Ciinkii tarih dersini degistiremeyiz mesela. Fatih Sultan Mehmet
burada savas yapmistir. Yapmamuistir mi diyecegiz? Yani kesinligi olan bir sey icin
kullanamayiz (OA-8).

Ayrica uygulayicilarin modeli derslerinde kullanabilmelerini kolaylastirmak adina
bu tezin bir iiriinii olarak arastirmaci tarafindan “Sosyobilimsel Konularin Ogretiminde
Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli Ogretmen Kilavuz Kitab1” olusturulmus ve tezin ekler
kisminda paylagilmistir. Ayni1 zamanda gorselligi ve ulasilabilirligi arttirmak adina
ogretmen kilavuz kitabi dijital medya formatinda da iiretilmistir. Bu formata arastirmaci ile

iletisime geg¢ilmesi durumunda ulasilabilir.
5.2. Oneriler
Bu boliimde uygulamaya ve gelecek ¢alismalara yonelik oneriler paylagilmistir.

1. OBYM’nin sosyobilimsel konularin o6gretiminde etkili bir model oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle sosyobilimsel konularin ele alindigi derslerde modelin

kullanilmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

2. OBYM’nin karar verme ve problem ¢ozme egilimlerini olumlu istendik yonde
etkiledigi goriilmektedir. Derslerde modele daha sik yer verilmesinin bireylerin karar

verme ve problem ¢6zme egilimlerini pozitif etkileyecegi diistiniilmektedir.

3. OBYM’nin birinci basamaginda uygulayicilarin, 6grencilerin agia ¢ikan 6n
bilgilerine karsin “dogru” ya da “yanlis” seklinde yargilama ve yonlendirme yapmama

hususuna 6zen gostermeleri modelin isleyisi agisindan 6nemli goriilmektedir.

4. OBYM’nin ikinci basamagi tartisma ve miizakere etme gibi slirecler
barmdirdigindan uygulayicilarin zaman planlamasini saglikli yapmalar1 gerekmektedir.
Ogrencilerin  kendilerini ve goriislerini ifade edebilmeleri igin yeterli siirenin

saglanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.



83

5. Tartigmalar sirasinda sinif hakimiyetinin azalmasi ya da tamamen kaybedilmesi
s0z konusu olabileceginden modeli kalabalik gruplar {lizerinde uygulamadan 6nce kiigiik
gruplarda uygulayicinin kontrol konusunda tecriibe kazanmasi uygulamada kolaylik

saglayabilir.

6. Uygulayicilarin modeli kullandiklar1 derslerde konusma nesnesi gibi bir aragtan

yararlanmalar1 tartismalarin giirtiltii halini almasin1 engelleyebilir.

7. OBYM sosyobilimsel konulara fazlasiyla vurgu yapmasiyla dikkat ¢eken bir
modeldir. Her dersle ilgili sosyobilimsel konu bulmak ve dersleri OBYM ile tasarlamak
zor olacagindan, uygulayicilarin modelden miimkiin oldugu kadar sik yararlanabilmeleri
adina Ogretim donemi boyunca hangi konularda modele yonelik uygulama

yapilabileceginin donem dncesinde planlanmasi avantaj saglayabilir.

8. Uygulama siirecinde yasanabilecek aksakliklari erken tespit edebilmek adina
uygulayicilarin her ders sonrasinda yansitma raporlart gibi gilincel ve hizli doniit

alabilecekleri bir veri toplama aracindan yararlanmalari faydali olabilir.
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EK-A:Melbourne Decision Making Questionnaire (MDMQ I-1l1) (Mann, Burnett,

Radford & Ford, 1997).

Melbourne Karar Verme Olcegi (MKVO I-11) (Deniz, 2004).

Sizin i¢in en uygun olan ifadeyi liitfen isaretleyiniz.

BOLUM I

Dogru

Bazen
Dogru

Dogru
Degil

Karar verme yetenegime giivenirim.

Karar verirken kendimi bircok kisiden agag1 goriiriim.

Kendimi karar vermede basaril1 biri olarak diistiniiriim.

AlWIN(F

Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugragindan
vazgegerim.

(6]

Verdigim kararlar iyi sonuglanir.

Diger insanlarin, benim kararlarimdan ziyade, kendi kararlarimin dogru
oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.

BOLUM II

Dogru

Bazen
Dogru

Dogru
Degil

[EEN

Karar verirken kendimi sanki bilyiik bir zaman baskisi altindaymigim gibi
hissederim.

Biitiin alternatifleri g6z oniinde tutmay1 severim.

Kararlar1 diger kisilere birakmayi tercih ederim.

Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya ¢aligirim.

Son karar1 vermeden dnce 6nemsiz konular {izerinde ¢ok zaman harcarim.

Karar1 en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna disiiniiriim.

Bir karar1 verdikten sonra bile karari uygulamay1 geciktiririm.

Karar verirken karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoglanirim.

O|o(N[o (O~ |W|IN

Karar vermekten kaginirim.

=
o

Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar f{izerinde diisiinmeye
baglamadan 6nce uzun siire beklerim.

Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem.

12

Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye galigirim.

13

Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim aniden
tercihlerimden doniis yapmama neden olur.

14

Bir karar benim tarafimdan ya da bagka biri tarafindan verilecekse, ben
karar vermeyi diger kisiye birakirim.

15

Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir ¢6ziim yolu bulma
konusunda kendimi kétiimser hissederim.

16

Sec¢im yapmadan Once ¢ok fazla dikkatli davranirim.

17

Zorunda kalmadikga karar vermem.

18

Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

19

Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.

20

Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak igin
¢ok zaman harcarim

21

Karar vermeyi ertelerim.

22

Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diisiinemem.




EK-B: Problem Solving Inventory (PSI) (Heppner & Petersen, 1982).
Problem Cozme Envanteri (PCE) (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).

Bu envanterin amaci, giinliik yasamdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel olarak nasil tepki gosterdiginizi <
belirlemeye calismaktir. Lutfen asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tir sorunlarla 2 =
karsilagtiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi goz 6niinde bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarinizi bu tir § 3 -
problemlerin nasil ¢ozllmesi gerektigini diistinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda gergekten ne g % x g g' g ":_: <Z,;
yaptiginizi dustinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek igin kolay bir yol olarak her soru igin & ’g ; § g g g | o E
kendinize su soruyu sorun: “Burada s6zii edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?” T o v <& u o N
1. Bir sorunumu ¢ézmek igin kullandigim ¢6ziim yollari basarisiz ise, bunlarin neden basarisiz oldugunu 1 2 3 4 5 6
arastirmam.
2. Zor bir sorunla karsilastigimda, ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagimi, uzun 1 2 3 4 5 6
boylu digsiinmem.
3. Bir sorunumu ¢ozmek igin gosterdigim ilk ¢cabalar basarisiz olursa, o sorunla basa gikabilecegimden 1 2 3 4 5 6
supheye duserim.
4. Bir sorunumu ¢6zdukten sonra, bu sorunumu g¢ézerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili 1 2 3 4 5 6
olarak digiinmem.
5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili goztimler tiretebilirim. 1 2 3 4 5 6
6. Bir sorunumu ¢6zmek igin belli bir yolu denedikten sonra, durur ve ortaya gikan sonug ile olmasi 1 2 3 4 5 6
gerektigini diisindugim sonucu karsilagtirirm.
7. Bir sorunum oldugunda, onu ¢6zebilmek igin basvurabilecegim yollarin hepsini diisinmeye galigirim. 1 2 3 4 5 6
8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak igin duygularini incelerim. 1 2 3 4 5 6
9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve dustncelerimi somut ve agik-segik terimlerle ifade etmeye 1 2 3 4 5 6
ugragmam.
10. Baslangigta ¢ozumuini fark etmesem de sorunlarimin gogunu ¢ézme yetenegim vardir. 1 2 3 4 5 6
11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve karmasiktir. 1 2 3 4 5 6
12. Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu kararlardan hognut olurum. 1 2 3 4 5 6
13. Bir sorunla karsilagstigimda onu ¢ézmek igin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim. 1 2 3 4 5 6
14. Bazen, durup sorunlarim tizerinde dustinmek yerine, gelisiglizel stirtiklenip giderim. 1 2 3 4 5 6
15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢dziim yolu tzerinde karar vermeye galisirken segeneklerimin bagari olasiligini 1 2 3 4 5 6
tek tek degerlendirmem.
16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden énce durur ve o sorun lzerinde diistinurim. 1 2 3 4 5 6
17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. 1 2 3 4 5 6
18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini dlger, tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar 1 2 3 4 5 6
veririm.
19. Bir sorunumu ¢6zmek tizere plan yaparken, o plani yiritebilecegime guvenirim. 1 2 3 4 5 6
20. Belli bir ¢goztim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye galigirim. 1 2 3 4 5 6
21. Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarini distinurken ¢ok fazla segenek tretmem. 1 2 3 4 5 6
22. Bir sorunumu ¢6zmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha 6nce bagima gelmis benzer 1 2 3 4 5 6
sorunlar dugtinmektir.
23. Yeterince zamanim olur ve gaba gosterirsem karsilastigim sorunlarin gogunu ¢ozebilecegime inaniyorum. 1 2 3 4 5 6
24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya gikabilecek sorunlari ¢ézebilecegime inancim vardir. 1 2 3 4 5 6
25. Bazen bir sorunu ¢ézmek igin gabaladigim halde, bir tirlu esas konuya giremedigim ve gereksiz 1 2 3 4 5 6
ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.
26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. 1 2 3 4 5 6
27. Yeni | 6zebil tenegi tveni .
eni ve zor sorunlari ¢6zebilme yetenegime giiveniyorum 1 2 3 4 5 6
28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir. 1 2 3 4 5 6
29. Bir sorunla basa ¢tkma yollarini diistinirken gesitli fikirleri birlestirmeye ¢alismam.
1 2 3 4 5 6
30. Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun gikmasinda katkisi olabilecek benim disimdaki etmenleri,
. . 1 2 3 4 5 6
genellikle dikkate almam.
31. Bir konuyla karsilastigimda ilk yaptigim seylerden biri durumu gézden gegirmek ve konuyla ilgili
i Lo 1 2 3 4 5 6
olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.
32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile 1 2 3 4 5 6
almam.
33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim ilgilendigim sonuca uyar. 1 2 3 4 5 6
34. Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir. 1 2 3 4 5 6
35. Bir sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim seylerden biri, sorunu tam olarak anlamaya galismaktir. 1 2 3 4 5 6
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EK-C: KIiSISEL iZiN BELGESI

Arastirma Sorusu:

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konularin Ogretiminde Ortak Bilgi Yapilandirma
Modeli’nin Problem Cézme ve Karar Verme Uzerindeki Etkisi ile ilgili Gériisleri Nelerdir?

Agiklama

Merhaba, benim adim Mehmet Karabal. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik
ve Fen Bilimleri Egitimi Bolumi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’'nda Arastirma Gorevlisi olarak
calismakta ve Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii iIkdgretim Anabilim Dali’nda doktora
yapmaktayim. Sosyobilimsel Konularin Ogretiminde Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli’nin Problem
Cézme ve Karar Verme Uzerindeki Etkisini calisiyorum. Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bu
konudaki gorislerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapiyorum ve sizinle bu konu Uzerine bir
goriisme yapmak istiyorum. Bu goérisme ile elde edilen verileri doktora tezimde kullanmayi
disinidyorum. Bu arastirma sonucunda elde edilecek verilerin Fen Bilimleri 6gretmen adaylarina
verilen basta cevre bilimi dersi olmak (izere tiim lisans derslerinde sosyobilimsel konularin 6gretimi
alaninda bazi egitim gereksinimlerinin belirlenmesiyle ve Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli’'nin
sosyobilimsel konularin 6gretiminde etkililiginin tespit edilmesiyle bu alanda yapilacak calismalara
katkida bulunacagini umuyorum.

Goriisme surecinde sdyleyeceklerinizin timinin gizli kalacagi ve arastirmaci disinda baska herhangi
bir kimse tarafindan gorilmeyecegi konusunda sizi temin ederim. Ayrica arastirma tez olarak
yazilirken veriler gorisiilen bireylerin kendi isimleri yerine birer takma isim kullanilarak
raporlastirilacaktir. Bu gdériismenin yaklasik 20 dakika siirecegini tahmin ediyorum. izniniz olursa,
gorlisme sirecinde soyleyeceklerinizi daha sonra ayrintili bir sekilde inceleyebilmek igin bir ses kayit
cihazi ile sesinizi kaydetmek istiyorum. Goriisme sonunda istemediginiz kisimlari silebiliriz.
Arastirmaya katildiginiz icin simdiden tesekkir ederim.

izin
Bana verilen bilgiler dogrultusunda, bu arastirmaya gonilli olarak katilmayi kabul ediyorum.
imza

Adi-Soyadi

Gorusme No:
Goriisme Tarihi:

Gorusme Yeri ve Saati:
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EK-D: ORTAK BIiLGI YAPILANDIRMA MODELININ PROBLEM COZME VE
KARAR VERME EGILIMLERINE ETKIiSINE YONELIK YARI
YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

BOLUM 1: KARAR VERME EGILIMLERINE iLiSKiN GORUSLER

1. Karar verme konusunda kendine ne kadar giiveniyordun? Simdi ne kadar giiveniyorsun?
1.a. Bugiine kadar verdigin kararlardan ne él¢iide memnunsun?
1.b. Karar verme durumu ile karsi karsiya kaldiginda kendini nasil tanimlardin? Simdi nasil
tanimhyorsun? (ikna eden, ikna edilen?)

2. Kararlarini verirken nasil bir yol izlerdin? Simdi nasil bir yol izliyorsun?
2.a. Karar verirken ne kadar dikkatli davranirdin? Simdi ne kadar dikkatli davraniyorsun?

2.b. Verecegin karar iizerine ne kadar siire disiinirdiin? Simdi ne kadar disiiniiyorsun?

3. Karar vermekten kagindigin zamanlar olur mu?
3.a. Hangi durumlarda?

4. Karar vermek ne kadar zamanini alirdi? Simdi ne kadar zamanini aliyor?
4.a. Karar vermeden 6nce oyalanir miydin? Simdi oyalaniyor musun?
4.b. Karar vermeyi son ana kadar erteler miydin? Simdi erteliyor musun?

5. Karar verirken neler seni zorlar?

5.a. Zaman?
5.b. Diger?

BOLUM 2: PROBLEM COZME EGILIMLERINE iLiISKIN GORUSLER

1. Bir sorunla karsilasgtiginda ilk olarak ne yapardin? Simdi ilk olarak ne yapiyorsun?
1.a. Sorunlari ¢ézerken kullandigin belirli bir yontemin var mi?

2. Bir sorunla karsilastiginda o sorunu ¢ézebilecegin konusunda kendine ne kadar giiveniyordun? Simdi
ne kadar giiveniyorsun?

2.a. Sorun daha once hig karsilasmadigin bir sorun ise (yeni olmasi durumunda)...

2.a.1. Ne yaparsin?
2.a.2. Kendine duydugun giiven degisir mi?

2.b. Sorunu ¢6zmek i¢in gabaladin ama basarisiz oldun...
2.b.1. Ne yaparsin?
2.b.2. Kendine duydugun giiven degisir mi?

3. Bu giine kadar bir sorunu ¢ozerken verdigin kararlardan ne dlgiide memnunsun?
BOLUM 3: MODELE iLiSKIN GORUSLER

Modelin sana gore iistiin yonleri, avantajlari neler?

Modelin sana gore zayif yonleri, dezavantajlari neler?

Sence OBYM sosyobilimsel konularin 6gretiminde etkili bir model mi?
Sence OBYM bagska derslerde de kullanilabilir mi?

PWNPE
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EK-E: BiRINCi PILOT UYGULAMA iZNi

T.C.
MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI @
Egitim Fakiiltesi Dekanhgi

Sayr :52793143-100-E.17152 06/04/2016
Konu : Ars. Gér. Mehmet KARABAL

ILKOGRETIM BOLUM BASKANLIGINA

flgi  :23/03/2016 tarihli. 14691 sayili ve "Ars.Gor.Mehmet KARABAL" konulu yazi

Boliimiiniiz Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali dgretim eleman: Ars. Gor. Mehmet
KARABAL'm. 2015-2016 Egitim Ogretim Y1li Bahar Yarryilinda Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dali 3. Suuflarinda (A ve B subeleri) okutulmakta olan "Cevre Bilimi" dersinde doktora tez
calismast ile ilgili arastirma ve uygulamalar: dersin yiiriitiiciisiiniin  gézetiminde yapmasi
Dekanligimizea uygun gériilmiistiir,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dog. Dr. Perihan UNUVAR
Dekan Yardimeist

Evraka Dogrulamak I¢in : https://ebys mehmetakif edu tr/enVision Dogrula NUVENS

Istiklal Yerleskesi 15030 / BURDUR Aynntih bilgi icin irtibat: Serife Kocak Kérozli
Telefon:+00 248 213 40 00 Faks+90 248 213 41 60 Evrak Pin Kodu: 02761
e-Posta egitim@mehmetakif edu tr Elektronik Ag:http:/egitim mehmetakifedutr Kep Adresi : maku@hs01 kep tr
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EK-F: iKINCIi PILOT UYGULAMA iZNi

T.C.
MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI g
Egitim Fakiiltesi Dekanhgi

Say1 :52793143-900-E.43879 04/10/2016
Konu : Derse Katilma

ILKOGRETIM BOLUM BASKANLIGINA

Boliimiintiz Sinf Egitimi Anabilim Dali 2-C ve 2-D subelerinde okutulan Cevre Egitimi
Dersini yiiriiten Dog. Dr. Hasan GENC'in dersine Ars. Gor. Mehmet KARABAL'in, Pamukkale
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde devam etmekte olan Doktora Tez Calismasi ile ilgili
arastirmalarim  yapabilmesi icin dersin yiiriitiiciisii ile birlikte derslere katilma istegi
Dekanligimizea uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dog. Dr. Nihat KARAER
Dekan Yardimeis:

Evrakn Dogrulamalk Icin: hitps://ebys mehmetakif edu. tr/enVision Dogmula/AY3498K

Istiklal Yerleskesi 15030 / BURDUR Ayrmth bilgi icin irtibat: Iknur Patr
Telefon:+90 248 213 40 00 Faks+90 248 213 41 60 Evrak Pin Kodu: 64581
e-Posta egitimi@mehmetakif edutr Elektronik Ag-http:/egitim mehmetakifeduntr Kep Adresi: maku@hs01 kep.tr
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EK-G: ESAS UYGULAMA iZNi

T.C.
MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI @
Egitim Fakiiltesi Dekanh@

Sayr :52793143-302.08.01-E.9640 21/02/2017
Konu : Arastirma Yapma Hk.

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITIMI BOLUM BASKANLIGINA

Béliimiiniiz Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 6gretim elemanlart Ars. Gér. Numan
BADEMLI ve Ars. Gor. Mehmet KARABAL'm "Sec-II (flkégretimde Proje Gelistirme)"
dersleri wve "Cevre Bilimi" dersini yiiriiten &gretim elemanlar: ile birlikte arastima
yapabilmeleri Dekanlifimizea uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dog. Dr. Perthan UNUVAR
Dekan Yardimeis:

Evrala Dogrulamal Icin : hitps:/ebys mehmetakif edu tr/enVision Dogrula/§L38LVC

Istiklal Yerleskesi 15030 / BURDUR. Ayrmth bilgi icin irtibat: Ikour Patir
Telefon+90 248 213 40 00 Faks+90 248 213 41 60 Evrak Pin Kodu: 82412
e-Posta egitim/@mehmetakif edutr Elektronik Aghttp:/egitim mehmetakifedutr Kep Adresi : maku@hs01 kep tr
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EK-H: SOSYOBILIMSEL KOULARIN OGRETIMINDE ORTAK BiLGi
YAPILANDIRMA MODELiI OGRETMEN KILAVUZ KiTABI

SOSYOBILIMSEL / ///
_ KONULARIN 7=~
OGRETIMINDE ORTAK —

BILGI YAPILANDIRMA —
MODEL | i

ORTAK BILGI
YAPILANDIRMA
p MODELI 4
/ " BASAMAKTAN
/ OLUSUR.

Sosyobilimsel Konulann
Ogretiminde Ortak Bilgl
Yapilandirma Modeli
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KESFETME VE SINIFLANDIRMA

YAPILANDIRMA VE GORUSME

TRANSFER ETME VE GENiSLETME

YANSITMA VE DEGERLENDIRME

5 Sosyobilimsel Konulann ‘\\
[ —1 u - T - T Ogretiminde Ortak Bllgl
Yapilandirma Modeli

OGRETMEN HANGi BASAMAKTA
NELER YAPAR?

N Sosyobilimsel Konulann
= Ogretiminde Ortak Bllgl
Yapilandirma Modeli
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Sosyobilimsel Konulann
Ogretiminde Ortak Bilgl
Yapilandirma Modeli

1.BASAMAK
KESFETME VE SINIFLANDIRMA

Sosyobilimsel Konulann %
Ogretiminde Ortak Bligl
Yapilandirma Modeli
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OGRENCILERDEN KONU iLE
ILGILi AKILLARINA 'GELEN iLK
KELIMELERI SOYLEMELERIg¥
ISTENIR VE BU KELIMELER®
TAHTAYA YAZILIR B\

4 Sosyobilimsel Konulann \
Ogretiminde Ortak Blgl
Yapilandirma Modeli

DAHA
SONRA

OG.RENCiLERE TAHTADAKI KELIMELER
GOSTERILEREK BU KELIMELERDEN NE ,
ANLADIKLARI SORULUR. souyoblimses Kondiarn N

Ogretiminde Ortak Bllgl
Yapilandirma Modeli
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OZrencileyine, 6n
bilgilexini ifade
edebileceklevi, kendi
fikiviexini yahatikla
ovkaya
koyabilecekleyi bir
ovrtam sunmahiduy.

Pozitif ve destekleyici
olmalidir.

Sosyobilimsel Konulanin
Ogretiminde Ortak Bilgl
Yapilandirma Modeli

On bilgileyini
hahvagp ifade
etmeye ¢alisiv.

¥endi bilgilerinin ve
avkadaslanmn
bilgilerinin favkina
vaymaya ¢ahisiv.

Sosyobilimsel Konulann %
Ogretiminde Ortak Bllgl
Yapilandirma Modeli




“DOGRU” ya da “YANLIS” seklinde
/ yargilamamahdir.

Sosyobilir
Oﬁuﬂmlndo Ortak Bllql
Yapilandirma Modeli

% e

Burada 6nemli olan dogru cevab: bulmalarini Q f ,
- saglamak degil, degisik fikirler ileri siirmelerini, ‘:@
soru sormalarini tesvik etmektir.
?( Yani beyin firtinasinin yaptirildig: asamadar. &

(J@r g

Sosyobilimsel Konulann

Ogretiminde Ortak Bllgl
Yapilandirma Modeli
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®~> BU BASAMAKTA OGRETMEN

2

Ny

Kavram
yanilgilarinm
ortaya
cikartabilir.

S f
Gsrencilerinin
bilgilerini
siniflandirabilir.

Sy

Osrencilerinin
dikkatini konuya
cekebilir.

Sosyobilimsel Konulann X
Ogretiminde Ortak Bllgl
Yapilandirma Modeli

< Sosyobilimsel Konulann \
Ogretiminde Ortak Bllgl
Yapilandirma Modeli
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i/

) OGRETMEN;
Ogrencilerinin ilgili konuya
odaklanabilecekleri ve bilgiyi ortak
yapilandirabilecekleri bir
"SOSYOBILIMSEL TARTISMA
SORUSU" ortaya koyar

Sosyobilimsel Konulann \\

Ogretiminde Ortak Bilgl
Yapilandirma Modeli

bilginin 6grenciler
tarafindan sosyal olarak
yapilandirilmasina
= rehberlik eden kisidir.

9 n
Ogretiminde Ortak Bilgl
Yapilandirma Modeli
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.. Ogretmen-6grenci

ve 6grenci-6grenci
D ' etkilesimlerinin
= - gerceklesmesini
ot saglamalidur.

Ogsrencilerinin hayal giicii ve
yaraticilik potansiyellerini
maksimum diizeyde ortaya
¢aikarmaya calismalidir.

S_osyobilimsel Konulann
Ogratiminde Ortak Bligl
Yapilandirma Modeli

fikivlexini anlamaya ve
onlavia aralannda
\ empati kurmaya calisiv.

Ogrendikleri ile ginlik hayat
duyumlan avasinda iliski
kurayken, isbirligi, hayal gich
ve yarahalik davyanisiann
sergilemeye ¢alisiv.

‘ Dider arkadaslann da
dinleyerek onlann

\

Sosyobilimsel Konulann
Ogretiminde Ortak Bllgl
Yapilandirma Modeli
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3.BASAMAK

LI

/ Sosyobilimsel Konulann \
Ogretiminde Ortak Bilgl
/ Yapilandirma Modeli

Ogrencilere
“SOSYOBILIMSEL BiR
PROBLEM” sunulur ve
ilk iki basamakta
gelistirdikleri bilimsel
fikirleri bu problemin
¢6zliimiinde kullanmalar
istenir.

} Sosyobilimsel Konulann
Ogretiminde Ortak Bllgl
Yapilandirma Modeli

N
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Sosyobilimsel Konulann
Ogretiminde Ortak Bilgl
Yapilandirma Modeli

Ogrencilerinin fikirlerini ve
anlayislarimi kabul gormiis
olan fikir ve anlayislar ile
karsilastirir ve dogru olup
olmadigina karar verir.

Eger dogru degil ise onlara
yardimc olarak fikirlerini
ve anlayislarini
dontistiirmelerini ya da
genisletmelerini saglar.

Sosyobilimsel Konulann
Ogretiminde Ortak Bligl
Yapilandirma Modeli




xd ? U BHSHMH.K T 0 Fen-teknolozii-atl?plum-
OGRENC'LER.\@ R eyl
/

v
- calisir.

Hem gercek hayatla hem
de baska konu alanlariyla
baglantilar kurmaya ve
problem ¢6ziimiinde bu
baglantilardan

yararlanmaya ¢alisir.

—-—

7] / \
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Sosyobilimsel Konulann \

Bgretiminde Ortak Bilgl
Yapilandirma Modeli

4 BASAMAK

YANSITMA VE
DEGERLENDIRME

Sosyobilimsel Konulann
Ogretiminde Ortak Bllgl
Yapilandirma Modeli
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Ogrencilerden, uygulamayi iki kisimda;
dersten once ve dersten sonra olarak
degerlendirecekleri, ders 6ncesi — ders sonrasi
goriis ve distincelerini karsilastiracaklarn,
bilgi ve diistincelerindeki degisimleri
aciklayacaklan sekilde yansitma raporlar:
yazmalari istenir

Sosyobilimsel Konulann
Ogretiminde Ortak Bligl
Yapilandirma Modeli

O ' Osrenmenin ne diizeyde
BU BASAMAKTA @ gegrceklestigini tespit
" \l [ etmelidir.
oGretmeNn _( L
' ,/ A

Ogrencilerinin bilimsel
bilgilerini glinliik hayattaki
problemleri ¢c6zmede ne

Ol¢iide kullanabildigini
degerlendirmelidir.

6 Yo"

Sosyobilimsel Konulann
Ogretiminde Ortak Bilgl
Yapilandirma Modeli
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kavramaya calisir.

. Ogrendiklerini nasil
| kullanacaklarim

Bilgiyi ne sekilde 6grendikleri,
nasil kesfettikleri, yeni
bilgileri zihinlerinde nasil
yapilandirdiklari hakkinda
geri bildirimde bulunmaya
calisir.

Sosyobilimsel Konulann
Ogretiminde Ortak Bllgl
Yapilandirma Modeli

BU BASAMAKTA OGRETMEN SU
SORULARA CEVAP BULABILIR:

Ne dgretmek
biliyorlard:? istiyordum?

b Sosyobilimsel Konulann

Ogretiminde Ortak Bilgl
Yapilandirma Modeli
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Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi Mehmet KARABAL
Dogum Yeri ve Tarihi Denizli, 24.02.1985
Uyrugu Tiirkiye Cumhuriyeti

[letisim adresi ve e-mail adresi

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Bolimi Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali

Istiklal Yerleskesi /BURDUR
karabalmehmet@yahoo.com
mehmetkarabal @mehmetakif.edu.tr

Egitim
[kdgretim Denizli Gazi Ilkokulu
Ortadgretim Isparta Anadolu Lisesi

Yiiksek Ogretim (Lisans)

Siileyman Demirel Universitesi — Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali

Yiiksek Ogretim (Yiiksek Lisans)

Mehmet Akif Ersoy Universitesi — Fen
Bilimleri Enstitiisii ilkdgretim Anabilim
Dali Fen Bilgisi Egitimi Tezli Yiiksek
Lisans Programi

Yabanci Dil
Ingilizce 73.750
2010-UDS ilkbahar Dénemi
Mesleki Deneyim

2009- Halen

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim

Fakiltesi Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Bolimii Fen Bilgisi Egitimi
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