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OZET

Ogretmen Adaylarinin Biyoetik Degerlerinin, Bilimsel Okuryazarhk Diizeylerinin ve
Empati Becerilerinin Siniflar Bazinda incelenmesi

Duygu Turgut

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin biyoetik degerleri ile bilimsel
okuryazarlik diizeyleri ve empati becerileri siniflar bazinda incelenmis, aralarindaki iliski
belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla bu arastirmada tarama modellerinden yararlanilmistir.
Calismanin érneklemini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiiniin birinci, ikinci, iigiincii ve ddrdiincii
smiflarinda okuyan toplam 286 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin
biyoetik deger diizeylerini belirlemek amaciyla “Biyoetik Deger Olgegi”, temel bilimsel
okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢in “Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi” ve empati
beceri diizeylerini belirlemek {izere “Cambridge Davranis Olgegi” kullanilmistir. Calismada
verilerin analizinde “Kaiser-Meyer-Olkin Testi”, “Ki-Kare Testi”, “Kruskal Wallis Testi”,
“Mann Whitney-U Testi”, “Spearman Korelasyon Analizi”, “frekans” ve “aritmetik
ortalama” kullanilmistir.

Aragtirmanin sonucunda fen 6gretmen adaylarinin; “Biyoteknoloji Uygulamalarinin
Yararlar1”, “Bilim ve Etik”, “Ureme Teknolojileri ve Klonlama”, “Genetik Miidahalelerin
Kontrolii” altboyutlarina yonelik biyoetik degerlerinin siniflar bazinda arttig1 goriilmiistir.
Ayrica fen dgretmen adaylarinin “Bilimin Dogas1” ve “Bilim-Teknoloji-Toplum Iliskisi”
altboyutuna yonelik bilimsel okuryazarliklari siniflar bazinda artmistir. Arastirmanin bir
diger sonucu fen o6gretmen adaylarmin “Biyoteknoloji Uygulamalarinin Yararlari” ve
“Genetik Miidahalelerin Kontrolii”ne yonelik biyoetik degerleri ile “Bilimin Dogasi” alt
boyutuna yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunmasidir. Buna kars1 6gretmen adaylarmin “Ureme Teknolojileri ve Klonlama™ alt
boyutuna ait degerleri ile “Bilimin Dogas1” altboyutuna yonelik bilimsel okuryazarlik
diizeyleri arasinda ters yonde bir iligski oldugu saptanmistir. Aynm sekilde fen 6gretmen
adaylarimin  “Biyoteknoloji Uygulamalarinin  Yararlar1” ve “Genetik Miidahalelerin
Kontrolii’ne yonelik biyoetik degerleri ile “Bilim-Teknoloji-Toplum Iliskisi” alt boyutuna
yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmasidir. Analiz
sonuglar1 6gretmen adaylarinin biyoetik degerleri ile empati becerileri arasinda pozitif yonde
bir iligki oldugunu gostermistir. Yani 0gretmen adaylarinin empati becerileri arttikca
biyoetik degerleri de kismen ylikselmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, biyoetik deger, bilimsel okuryazarlik, empati.
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SUMMARY

Investigation of Class-Based to Science Teacher Candidates’ Bioethical Values,
Scientific Literacy Levels and Empathy Skills

Duygu Turgut

In this research, science teacher candidates’ bioethical values, scientific literacy
levels and empathy skills were examined in terms of classes, and the relationship between
them was tried to be determined. For this purpose, descriptive models were used in this
research. The sample of the study constitutes 286 teacher candidates who study at the first,
second, third and fourth grades of Pamukkale University Faculty of Education, Science
Education Department during 2016-2017 academic year. "Bioethics Value Scale” was used
to determine the levels of bioethical values of prospective teachers, "Basic Scientific
Literacy Test" to determine scientific literacy levels, and "Cambridge Behavior Scale" to
determine empathy skill levels. In the analysis of the data "Kaiser-Meyer-OlKkin Test", "Chi-
Square Test", "Kruskal Wallis Test", "Mann Whitney-U Test", "Spearman Correlation

Analysis™, "frequency" and "arithmetic mean" are used in the study.

As a result of the research, science teacher candidates’ bioethical values for sub-
dimensions such as "Benefits of Biotechnology Applications”, "Science and Ethics",
"Reproduction Technologies and Cloning” and "Control of Genetic Interventions”, have
been seen to increase in class base. In addition, the scientific literacy of science teacher
candidates for the "Nature of Science" and "Science-Technology-Society Relations™ sub-
dimensions has increased in class base. Another result of the research is that there is a
positive relationship between the bioethical values of science teacher candidates for
"Benefits of Biotechnological Applications” and "Control of Genetic Interventions” and the
level of scientific literacy for the "Nature of Science” sub-dimension. On the other hand, it
has been determined that there is a reverse relationship between the bioethical values of the
teacher candidates for the "Reproductive Technologies and Cloning" sub-dimension and the
levels of scientific literacy for the sub-dimension of "The Nature of Science".
Likewise, there is a positive relationship between the bioethical values of science teacher
candidates for "Benefits of Biotechnological Applications” and "Control of Genetic
Interventions” and the level of scientific literacy for the "Science-Technology-Society
Relation™ sub-dimension. The results of the analysis showed that there is a positive
relationship between the bioethical values of teacher candidates and empathy skills. In other
words, as teacher candidates' empathy skills increase, their bioethical values partly rise.

Key Words: Science education, bioethical value, scientific literacy, empathy.
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Bu bélimde arastirma ile ilgili 6n bilgiler verilmis, arastirmanin hangi problemi
¢ozmek icin yapildigi, arastirmanin amaci, énemi ve arastirma sorular1 agiklanmistir. Bu
boliim; problem durumu, aragtirmanin amaci, aragtirmanin 6nemi, arastirmanin sinirliliklar

ve tanimlar altbasliklarini igermektedir.
1.1 Problem Durumu

Heyecanli, hizli degisen, bilim ve teknolojiye olduk¢a bagimli ve zorlu bir diinyada
yasamaktayiz. Diinyamiz dyle hizli bir sekilde degisiyor ki, bugiin giindeme getirdigimiz
seylerin yalnizca birkag yil 6nce insanlarin hayal diinyasinda var oldugunu fark etmemek
miimkiin olmamaktadir. Ozellikle bilim ve teknolojideki ilerlemeler, cogu hayali gercege
cevirmektedir. Son birkag yiizyilda fen ve teknoloji alaninda biiyiik gelismeler yasanmustir.
Bu bilgi artis1 ve ona eslik eden gelismeler bizi ahlaki ve etik ikilemlerle kars1 karsiya
birakmaktadir. Ornegin; 2000 yilinin Haziran ayinda, insan genomunun 'ilk taslag:'
yayinlandiginda, tiim diinyada mansetlerde yayinlanan haber, bulusun insanlik tarihinde bir
doniim noktas1 oldugunu agiklamistir. Bazi bilim insanlari ise bulusun kétiiye kullanima agik
oldugunu ifade etmislerdir. Insan genetigindeki manipiilasyonlar gibi bilim kurguyu
cagristiran yeni teknolojiler, psikoterapi teknikleri, davranis kontrol mekanizmalari,
komadaki hastalarda yasam destek {iinitelerinin kullanimi gibi uygulamalar toplumda
farkindalik ve endise yaratmakta ve yaratmaya devam edecektir (Barman ve Rusch,
1978). Bu nedenle, bilimsel arastirma ve uygulamalarin etik uyumunun géz oniine alinmasi

ithtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Genetik, molekiiler biyoloji, mikrobiyoloji, fizyoloji ve biyokimya gibi doga
bilimlerinin yan1 sira makine miihendisligi, elektrik-elektronik miihendisligi ve bilgisayar
miihendisligi gibi mithendislik dallarindan yararlanan teknolojileri kapsayan biyoteknoloji
ile ilgili konular “sosyobilimsel konular” olarak siniflandirilabilir. Sosyobilimsel konular;
bilimle alakali, ¢esitli perspektiflerden ele alinabilen, basit sonuglara sahip olmayan, siklikla
ahlak ve etik kurallarini iceren tartismali sosyal konulardir (Sadler, Zeidler, 2004) ve
toplumsal ikilemleri bilimle iliskili olarak kavramsal, yontemsel veya teknolojik olarak
tanimlar (Sadler, 2004). Bu tiir konular; bilimsel okuryazarligi artirmak icin (Pedretti,
Hodson, 1995), feni dgrencilerin yasamiyla daha alakali hale getirmek i¢in (Cajas, 1999;
Pedretti, 1999) ve bilimsel bilgileri degerlendirmek i¢in

1


https://tr.wikipedia.org/wiki/Makine_m%25C3%25BChendisli%25C4%259Fi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Elektrik-elektronik_m%25C3%25BChendisli%25C4%259Fi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgisayar_m%25C3%25BChendisli%25C4%259Fi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgisayar_m%25C3%25BChendisli%25C4%259Fi
https://tr.wikipedia.org/wiki/M%25C3%25BChendislik

(Jimenez- Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000; Kolsto, 2001) fen 6gretiminde de
daha 6nemli hale gelmistir. Sosyobilimsel olarak adlandirilan bu konular bilim ve toplumun
karmasik etkilesimlerine birer 6rnek olusturmaktadir (Kolsto, 2001; Zeidler, Walker, Ackett
ve Simmons, 2002). Sosyobilimsel konular vatandaslarin bir karar almak zorunda oldugu
saglik, cevre ve teknoloji alanlarindaki yeniliklerin getirdigi sosyal ikilimlerden olusurlar

(Molinatti, Gregoire, Girault ve Hammond, 2010).

Tabiat1 geregi tartismali olan sosyobilimsel konular, ikilemlerin ¢oziimiine iliskin
karar vermede bireyin ahlaki acidan muhakemesini ve etik kaygilarin1 degerlendirmesini de
kapsamaktadir (Zeidler, Nichols, 2009). Sosyobilimsel konularla birlikte biyoetik de degisen
ve gelisen biyoteknolojiyle birlikte giindeme siklikla gelmekte ve dikkatleri her
zamankinden fazla iizerine ¢ekmektedir. Biyoetik, toplumu ilgilendiren bircok gelismeyi
kapsadigi i¢in dikkate alinmasi gereken bir alandir. Biyoetik, yasam bilimleri ve toplum i¢in
gerekli olan degerler arasindaki iligkiyi savunmak i¢in gerekli ve ayni zamanda modern
biyoteknolojinin insan refah1 ve gevre lizerine etkisi baglaminda 6nemlidir. Biyoetik terimi
bir siire bilimsel veriler ile degerler sistemi arasinda bag kurma amaciyla kullanilsa da
giinimiizde daha genis bir anlam kazanmistir. Gegmiste tibbi bilimlerle ilgili deger
sorunlarinin ¢6ziimii ile sinirlandirilan biyoetik kavrami 1960’lardan sonra niikleer silahlarin
kullanimi, iireme teknolojisi gibi gelismelere bagli olarak disiplinler arasi bir yapi
kazanmistir (Kushe, Singer, 2001). Ekolojik etik, ¢evre etigi, tip etigi, tibbi biyoetik, klinik
etik, klinik biyoetik alt dallarinin hepsi biyoetigin kapsamina girer. Biyolojik bilimlerle ilgili
etik tartigmalari igeren biyoetik, gerek insan ve diger varliklarin hayatlarinin, gerekse insanin
Ozgiirlik ve onurunun, bilimsel arastirmalarda sonuglar1 tahmin edilemeyen teknolojiler

nedeniyle tehlike altina girdigi her yerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle yasadigimiz yiizyilda teknoloji sayesinde yapilabilir ve miimkiin olan
uygulayip sorumsuzca davranmak yerine, genelin c¢ikarini dikkate alarak teknolojik
miidahalenin sinirlarinin ¢izilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Degisimin iyi ya da kotii,
dogru ya da yanlis olduguna karar vermek, neyin nereye kadar ne sekilde savunulabilecegine
dair temel sorular sormak ve yanitlar iiretmek biyoetigin alani i¢indedir. Modern
toplumlarda insanlar, bilim ve teknolojideki gelismelere uyum saglamanin yani sira bu
teknolojilerin etkileri ile karsi karsiya kalip, gerektiginde se¢im yapmak zorunda da
kalmaktadirlar (Keskin Samanci, 2009). Biyoetik, ikilem karsisinda etik bir karar verme,

birbiriyle c¢atisan segeneklerden ahlaki agidan en dogru olami belirlemek i¢in yapilan



sistematik disiinme siireci olarak tanimlanmaktadir (Berggen, Begat ve Severinsson,
2002). Yapilan arastirmalar, bireylerin sahip olduklari bilgileri, kisisel ve toplumsal konulart
degerlendirmede kullanabilmeleri ve etik karar verme siireci ile karara vararak; goriis ortaya
koyabilmeleri i¢in bilimsel alt yapiya (Olsher ve Dreyfus, 1999) ve akil yiiriitme becerisine
sahip olmalar1 gerektigini, yani kisaca bilim okuryazari bireyler olmalar1 gerektigini ortaya
koymaktadir (Sadler ve Zeidler, 2005; Hanegan, Price ve Peterson, 2008). Giiniimiizde
insanlar daha fazla bilgiye her zamankinden daha hizli bir sekilde ulasabilmektedirler ama
buna ragmen bu bilgilerden hepsi bilimsel bilgi degildir. Dolayisiyla her vatandas saglik,
cevre ve sosyo-bilimsel konular ile ilgili bilgilerin giivenilirligi hakkinda kararlar vermek
zorundadir. Bu durumda bilimsel okuryazarlik, uygun kararlar vermeye yardimci olmada
onemli bir rol oynamaktadir. Biyoetik alanindaki bir ikilemi analiz ederken yapilmasi
gereken ilk sey bilgi toplamaktir. Baz1 etik sorular sadece konu hakkinda bilgi sahibi
olunmadigi i¢in ikilem yaratmaktadir. Bu sebeple bu ilk adim, en énemli fakat en sik g6z
ard1 edilen adimdir (Velasques, Andre, Shanks ve Meyer, 1996). Yine de bir konu hakkinda
bilgi toplamak tek basina yeterli degildir. Clinkii konu hakkinda bilgi edinmek bize neyin ne
oldugunu gosterse de neyin nasil olmasi gerektigini gésteremez. Bilgi edinmeye ek olarak
etik sorunlar1 ¢6ziimleyebilmek icin bazi becerilere de gereksinim vardir. Bu becerilerden
biri ise empatidir. Birgok farkli tanimi1 olmasina ragmen empati genel olarak “baskasinin
duygusal durumu veya icinde bulundugu durumun anlasilmasi ve anlasilmasindan
kaynaklanan duygusal tepki” olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg ve Liew, 2009, s.1).
Kisinin sosyal olarak uyum becerisi veya yetenegi, o kisinin duygulari, davranislari ve diger
insanlarin niyetlerini yorumlamasina baglidir (Foote ve Cottrell, 1955; Akt. Hanger ve
Tanrisevdi, 2003). Kisi empati becerisi ile 6znel diinyasindaki yasantilarini fark etmeye,
sorunlarinin kaynagini ve ¢éziim yollarim1 gérmeye basladig1 icin empati, bu yoniiyle etkili
problem ¢ézmeyi saglamaktadir (Ozcan, Oflaz ve Tiirkbay, 2003). Empati, kisinin problemi
dogru tanimlamasina yardime1 olacak bir beceri olabilir. Empati, karsidaki kisinin duygu ve
diisiincelerini anlamak ve kendini onun yerine koymak, kisinin problem ¢dzme becerisini

ozellikle sosyal problem ¢6zme becerisini olumlu yonde etkileyecek bir 6zelliktir.

Son yillarda sosyobilimsel konular, fen egitiminde &grencilerin bilimsel
okuryazarligimi gelistirmek (Sadler, Zeidler, 2004) ve iyi temellendirilmis kararlar alma
yeteneklerini desteklemek amaciyla kullanilmaktadir (Macer, 2004; Mayhew ve King,
2008). Gazetelerin 6n sayfalarinda yer alan biyoetik gelismelerle ilgili hikayelerin arttig1 g6z

oniinde bulunduruldugu zaman, gencglerin bilimsel bilgiye -elestirel bakis agisiyla



yaklagmalar1 ve degerlendirmeleri bir ihtiya¢ haline gelmistir (Lindell ve Milczarek, 1997;
Kolsto, 2001). Ogrenciler televizyondan, sosyal medyadan ya da gazete haberlerinden
gorerek birgok biyoetik hikaye ile karsilasmaktadir. Bu hikayelerde gegen sosyal sorunlarin
aslinda birgogunu duymuslardir. Ama bu konularla ilgili fikirleri sadece duyduklariyla
kalmaktadir. Boyle problemler karsisinda nasil disiinmeleri gerektiginin farkindalig
ogrencilere kazandirilmalidir. Simdiki 6grenciler yeni teknolojilerin farkli formlariyla
karsilasacaklardir. Bu nedenle 6grencilerin, yasa koyucular ve vatandaglar arasindaki
diyaloglara katilabilmeleri ve etik kararlar alabilmeleri i¢in mutlaka bilgi, beceri ve bu
teknolojilerin sosyal etkileri konusunda farkindalik sahibi olmalar1 gereklidir (Kolarova, ve
Denev, 2012). Bu noktadan hareketle toplumsal diizeyde bilgilenme ve bilinglenmenin
saglanabilmesi i¢in bu alana yonelik temel bilgi ve etik karar verme becerisi kazandiracak
olan 6gretmenlerin, degisen diinyaya ayak uyduracak, nitelikli insan yetistirebilmesi i¢in en
basta kendilerinin bu bilgi ve becerilere sahip bireyler olmalar1 gerekmektedir ve 6gretmen
yetistirme programlarinin da bu bilgi ve becerileri 6gretmen adaylarmma kazandirmasi
beklenmektedir. Ogretmen adaylarmin fen 6gretmen yetistirme programinda dort yil
boyunca aldiklar1 dersler Tablo1l.1’de yer almaktadir. Bu arastirmada da fen 6gretmen
yetistirme programina devam eden 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel konulara yonelik
biyoetik degerleri siniflar bazinda arastirilmis, 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik

ve empati diizeyleri ile biyoetik degerleri arasindaki iligki ortaya konmustur.
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Sekil 1.1. Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi




1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmen adaylarmmn sahip olduklar1 biyoetik
deger, empati ve bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligki nasildir?’’ seklinde ifade

edilebilir.

1.1.2. Alt Problemler

. Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda biyoetik deger diizeyleri nasildir?

o Ogretmen adaylarinin smiflar bazinda bilimsel okuryazarlik diizeyleri nasildir?

o Ogretmen adaylarinin smiflar bazinda empati beceri diizeyleri nasildir?

o Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 biyoetik degerler ile bilimsel okuryazarlik

diizeyleri arasindaki iliski nasildir?
o Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 biyoetik degerler ile empati beceri diizeyleri

arasindaki iliski nasildir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Fen egitimi icin hazirlanan miifredatin, gelecegin vatandaslarini hazirlamasi
gerektigi (Solomon & Thomas, 1999; Jenkins, 1999; Popli, 1999), medyada sik¢a goriilen
biyoteknolojideki gelismelerin de miifredatta yer almasi gerektigi (Dawson ve Shibeci,
2003; Akman, 2007; Siirmeli, 2008; Saglam, 2014; Mueller, Knobloch ve Orvis, 2015;
Sadler, Romine ve Topgu, 2016; Sonmez ve Pektas, 2017; Sadler, Foulk ve Friedrichsen,
2017) birgok ¢aligmada belirtilmektedir. Ciinkii aragtirmacilar;

- Gelecekte bilgiye dayali kararlar verebilmeleri i¢in 6grencilerin biyoteknolojideki
sosyal ve biyoetik yorumlar1 degerlendirme ortamina ihtiyaci oldugunu,

- Fen egitiminin, 6grencilerin fen icerikli medya haberlerini anlayabilmelerini ve
elestirel cevaplayabilmelerini saglamasi gerektigini,

- Geng insanlarin sosyo-bilimsel bir konu {izerine kisisel goriislere sahip olmada ve bu

goriislerini agiklamada kendilerini gii¢lii hissetmeleri gerektigini diistinmektedirler.

Biyoetik deger, empati becerisi, ve bilimsel okuryazarlik bu hedeflerin
gerceklestirilebilmesi icin gerekli becerilerdir. Bu ii¢ hedefin gerceklestirilebilmesi igin
ogrencileri gelecege hazirlayan fen bilgisi dgretmenlerinin bu becerilere sahip olmalari

gerekmektedir. Gelecekte 6grencilerin sorumlulugunu tasiyacak olan 6gretmen adaylarinin



da giincel etik sorunlarla karsi karsiya getirilmesi ve goriislerinin belirlenmesi bu agidan
onemlidir. Karsilastig1 etik ikilemleri degerlendiren bireyler olaylara farkli acilardan
bakabilmeyi de tecriibe etmis olacaklardir. Literatiirde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
biyoetik degerlerini inceleyen bazi arastirmalara rastlanirken, biyoetik degerlerle bilimsel
okuryazarlik seviyeleri ve empati diizeylerinin iligkilerini arastiran herhangi bir ¢aligmaya
rastlanamamuistir. Bu nedenle bu arastirmada; 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel konulara
yonelik biyoetik degerleri, bilimsel okuryazarlik ve empati diizeyleri siniflar bazinda

arastirilmasi ve aralarindaki iliskinin ortaya konmasi amaglanmaistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Fen ve teknolojinin hizla gelisip ilerledigi glinlimiizde fen 6gretim programlarinin
temel amaglari, bireyleri iyi birer fen okuryazari olarak yetistirmek ve onlar1 gelecekteki
toplumsal rollerine hazirlamaktir (Dawson ve Schibeci, 2003; NSES, 1996; MEB, 2018).
Fen 6gretim programlarinin “bireyleri gelecekteki toplumsal rollerine hazirlama” amaci
bugiinlerde daha da 6nem kazanmistir. Ciinkii yakin ge¢misten farkli olarak gilinlimiizde
bilimsel ve teknolojik gelismelerin topluma yansimalart ve etkileri daha fazla
hissedilmektedir. Bu teknolojiler giinlimiizde gegmisten farkli olarak laboratuvarlarin disina
cikarak giinlik hayatimizin bir pargasi haline gelmislerdir. Artik genetigi degistirilmis,
gidalar, kopyalanmus tiirler, genetik bilginin kullanima, istege bagli embriyo se¢imi, genetik
yapist degistirilmis, canlilar, besin igerigi degistirilmis, bitkisel- hayvansal tirtinler ve daha
niceleri giinliikk hayatimizda siklikla karsilasilan konulardir. Bilimsel okuryazarligin
saglanabilmesi i¢in, 6gretmen adaylarinin bu tiir sosyo-bilimsel konulari “nasil” ve “hangi
degerlerle” ele alip karar verdikleri oldukca 6nemlidir. Gelecekte bu konularda karar verecek
bireyler yine onlar olacagi icin gelecegin yetiskinleri ve dgretmenleri olacak genclerin
sosyobilimsel konularin iginde 6nemli bir yer tutan biyoteknoloji uygulamalarina yonelik
konular hakkinda sahip olduklar1 diisiinceler 6nemlidir (Dawson ve Schibeci, 2003).
Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji uygulamalarina yonelik yaklasimlar: da
onem kazanmaktadir. Literatiire bakildiginda O6gretmen adaylarinin biyoteknoloji
uygulamalarina yonelik yaklagimlarini arastiran ¢ok az sayida arastirmaya rastlanmaktadir
(Stirmeli ve Sahin, 2010; Turan ve Kog, 2012; Keskin, Samanci ve Kurt, 2013; Ceyhan,
Sahin 2015). Ogretmen adaylarinin biyoteknoloji uygulamalariyla ilgili etik bir konuda
nasil karar verdiklerini arastiran ¢alismalar ise ¢ok daha azdir (Keskin, Samanci ve Kurt,

2013). Biyoteknolojik gelismelerin bir¢ok etik soruna neden oldugunu kabul ettigimizde,



egitimciler bu  konular1  Ogretirken ahlak ve etik kavramlarimi  da ele
almalidirlar. Ogretmenlerin etik sorunlar1 fark etme, ¢oziimleme ve ikilemden kurtulma
becerileri bir duyarlilik sorunu olarak irdelenmeye degerdir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin biyoetik yaklasimlarinin, empati ve bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile
arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi da bu
alanda yapilacak aragtirmalara bulunacagi katkilar bakimindan bu arastirmay: 6nemli kilan

nedenlerden biridir.
1.4. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiiniin birinci, ikinci, {i¢lincii ve dérdiincii
smiflarinda okuyan toplam 286 6gretmen adayindan kullanilan 6lgme araglar ile toplanan

verilerle sinirlidir.
1.5 Tanimlar

Biyoteknoloji; Bitki, hayvan veya mikroorganizmalarin tamami ya da bir pargasi
kullanilarak yeni bir organizma (bitki, hayvan ya da mikroorganizma) elde etmek veya var
olan bir organizmanin genetik yapisinda arzu edilen yonde degisiklikler meydana getirmek

amaci ile kullanilan yontemlerin tamamidir.

Biyoetik; “bios” yasam ve  “ethos”  ahlak kavramlarmin birlesiminden
olusmustur. Kelime anlami olarak "canli etigi" olan kavram tiim bir yasami konu
edinmektedir. Insan saghigi (tip) ve diger biyolojik bilimler ile ilgili ortaya ¢ikan deger

sorunlarinin ele alindig1 alandir.

Bilimsel okuryazarlik; Miller (1983)'e gore bilimsel okuryazarlik, (1) Bilimin
normlarinin ve metotlarinin kavranmasi, (2) Anahtar bilimsel terimlerin ve kavramlarin
anlasilmasi ve (3) Fen ve teknolojinin topluma etkisini anlama ve bunun farkinda olma

boyutlariin kesisimidir.

Empati; Yunanca “Empatia” kokiinden gelen empati, karsisindaki kisinin, canlinin
hissettigini hissedebilme, anlayabilme siirecidir. Empati, karsisindakine bakmak, bakilani

gormek ve goriileni hissedip anlayabilmektir.



IKINCi BOLUM: ALANYAZIN TARAMASI

Bu boéliimde bu arastirma ile ilgili alanyazin sunulmustur. Bu boliim; sosyobilimsel
konular ve fen egitimindeki yeri, sosyobilimsel konular ve bilimsel okuryazarlik, biyoetik,
biyoetik egitiminin O6nemi, fen egitiminde biyoetigin yeri, fen Ogretmen yetistirme
programinda biyoetigin yeri, empati ve bilingli karar verme lizerinde empatinin etkisi

altbasliklarini icermektedir.
2.1. Sosyobilimsel Konularin Fen Egitimindeki Yeri

Sosyobilimsel konular, dogas1 geregi toplumu bir¢ok farkli acidan olumlu ya da
olumsuz etkilemesi olas1 olan bilimsel konular1 igeren, gesitli bakis agilariyla ele alinabilen,
basit sonuglara sahip olmayan ve siklikla ahlak ve etik 6gelerini iginde barindiran konulardir
(Sadler ve Zeidler, 2004). Sosyo bilimsel konularin ornekleri arasinda; biyoteknolojik
uygulamalar, gevre ile ilgili, diyetlerin saghiga etkileri ve genetik miihendisligi araciligiyla
saglanan yenilikler vardir (Kolsto, Bungum, Arnesen, Isnes, Kristensen, Mathiassen ve
Ulvik, 2006; Sadler ve Zeidler, 2004; Sadler, Amirshokaohi, Kazampour, Allspaw, 2006;
Zeidler, Sadler, Applebaum, Callahan, 2009). Biitiin bu konular bireylere, tartismali bilimsel
fenomenleri iceren verileri degerlendirme ve karar vermelerine yardimer olmak igin ahlaki

ve etik diisiinceleri kullanma ¢agrisinda bulunmaktadir.

Giiniimiizde dikkatleri tizerine ¢eken sosyo-bilimsel konular, gelecegin yetiskin
bireyleri olacak o6grencilerin de bu konularda bilgisinin olmasi i¢in fen o6gretim
programlarinda da yerini almistir. Bilimin 6geleri, doga olgusunun kendisi degil, dogayi
yorumlamak igin bilim camiasi tarafindan ileri siiriilen yapilardir (Driver, Asoko, Leach,
Scott ve Mortimer, 1994). Ogrencilerden genellikle, bilimsel olgular1 aciklamalar1 ve bu
olgular1 agiklamak i¢in bilimsel bilgiyi kullanmalar1 istendiginde zorluk ¢ekmektedirler
(Sadler ve Zeidler, 2004; Dawson ve Venville, 2009). Ogrencilerin sosyobilimsel konularda
varolan bilgilerini kullanmalarina yardimer olmak igin, fen &gretmenleri kendi bilgi ve
yorumlamalarini 6grencilere aktardigi bir sinif ortamu yerine, fikirlerin iretildigi ve deger
verildigi bir simf ortami yaratmalidir. Ogrencilere, kanitlara dayali, bilimsel Kkararlar
verebilmek amaciyla riskleri ve faydalar1 tartmak icin becerilerini gelistirmelerinde

hosgoriilii bir ortam yaratarak yardimci olmalar1 gerekmektedir
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(Dawson ve Venville, 2010). Ogrenciler, akranlar1 ve gretmenleri ile tartisabilmeli ve
bireysel olarak da konularla ilgili miizakere yapma firsatina sahip olmalidirlar. Bu tiir
uygulamalar, 6grencilere konu igeriginin 6grenilmesi i¢in firsatlar sunarken, ayni zamanda
sosyobilimsel konular tizerinde diisiiniirken kullanmas1 gereken bilimsel siire¢ becerilerini
de kazanma imkani saglayacaktir. Ayrica fen ogretmenleri 6grencilerin karar verme
mekanizmalarint etkileyen ahlaki degerlerini, akil yiiriitme siireglerini, duygularini,
kimliklerini ve karakterlerini dikkate almalidirlar. Bunula birlikte fen 6gretmenleri 6zelestiri
yapabilme, iyi ve kotii ayrimi tizerine diisiinme, sugluluk, empati, merhamet gibi insanin
ahlaki deger yapisini olusturmas: ag¢isindan onemli olan duygularin da ozellikle
sosyobilimsel konularda bireylerin karar verme mekanizmasi tizerindeki etkilerinin farkinda
olmalidirlar (Aikenhead, 2006, s 64; Choi, Lee, Shin, Kim ve Krajcik, 2011; Ostman,
Almaqvist, 2010; Zeidler, Sadler, 2008; Zeidler, Berkowiitz, Bennett, 2014).

Fen egitiminin amac1 bilimsel okuryazarligin tesvik edilmesiyse ve bu hedef de sosyo
bilimsel konularin tartisilmasini gerektiriyorsa, fen 6gretmenleri, sosyo-bilimsel kararlar
sekillendirmede merkezi rol aldiklarindan dolayr sinif ortaminda duygusal faktorleri de
hesaba katmalidir. Sosyo bilimsel sorunlara iliskin uygun kararlarin verilmesi, genellikle
bireyin eldeki karara ahlaki deger kazandirmasini, sunulan kanitlar1 degerlendirmesini ve
dogru bir eylem rotas1 ¢izmesini gerektirir. Ogrenciler, sosyo bilimsel konular ile ilgili
ikilemlerde, insani duygulart mutlaka g6z 6niine alacaklardir. Bu konularla etkin bir sekilde
ilgilenmek i¢in bilgi ve anlayisa sahip olacak bir neslin hazirlanmasi amaciyla fen
ogretmenleri O6grencilere adil kararlar vermek i¢in ahlakin ve etigin kullanim sanatini
uygulama firsati saglayacak bir egitim ortami olusturmaya hazir olmalidir. Bu nedenle,
egitimciler i¢in Ogrencilerin etkili bir sekilde kanitlart degerlendirmelerine olanak
saglayacak becerilerin nasil gelistirilecegini ve kesin ¢oziimler olmadan, ahlaki ve etik
degerleri kullanmayi gerektiren karmasik sorunlarin nasil degerlendirilecegini 6gretebilmek
son derece onemlidir. Okullarimiz 21. ylizyilin bilimsel sorunlarimi ¢ézmeye yardimect
olacak yeni bir nesil yetistirecekse, fen 6gretmenlerinin sosyo bilimsel konular1 anahtar bir

strateji olarak kullanabilmeleri de 6nemlidir.
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2.2 Bilimsel Okuryazarhk

Giiniimiizde bilim farkli sekillerde degisime ugramaktadir. 1600'li yillarda modern
bilimin basindan itibaren, teleskop ve mikroskop gibi araglar bilim insanlarinin kesiflerinde
onemli bir rol oynarken bugiin teknoloji neyin kesfedilecegini belirlemektedir. Yeni teori ve
yasalarin olusturulmasina daha az ilgi gosterilerek; siirecin tiimii arastirma olarak
tanimlanmaktadir. Giiniimiizde insan refahi, ekonomik gelisme, toplumsal ilerleme ve
yasam Kalitesiyle iliskili oldugu i¢in bilim ve teknolojinin islevsel yonlerine daha fazla 6nem
verilmektedir. Fen bilimleri, doga bilimleri ve sosyal bilimlerle harmanlanarak daha
biitiinciil hale gelmektedir. Ayrica bilimsel ve teknolojik arastirmalarin alanlar1 giderek
melezlestirilmektedir; 6rnegin biyojeokimya, biyofizik, astrofizik, biyotip, ndrobiyoloji,
lazer kimyasi, insan ekolojisi gibi. Disiplin kavrami (biyoloji, kimya, fizik) artik iiniversite
ve okullardaki dersleri boliimlere ayirmanin 6tesinde ¢ok fazla anlam tagimamaktadir.
Disiplinler simdi, farkli dil ve aragtirma uygulamalar1 ile bilinmeyen sayida arastirma
alanma ayrilmis durumdadir. Giiniimiizde “bilim” kelimesinin “bilimler” olarak kullanimi
daha dogrudur ve arastirma alanlarinin melezlestirilmesinin ivmesine bakildiginda, 21.

Yiizyilin ortalarinda tek bir bilim alan1 olacagi dngiiriilmektedir (Branscomb, 1981).

Yasadigimiz toplum, gelisen teknolojiyi ve bunu miimkiin kilan bilimsel bilgi
nedeniyle her gegen giin yeni problemlerle kars1 karstya kalmakta ve siireki “Uretilen yeni
bilgileri nasil degerlendirecegiz?”, “Bu bilgilerin hangileri giivenilir?”, “Hangilerini nasil
kullanabiliriz?” gibi sorulara yanit aranmaktadir. Bu noktada, giiniimiizde bilimsel ve
teknolojik gelismelerle birlikte, bilgi patlamasi ve kiiresellesmenin dogurdugu bir ihtiyag

olan “bilimsel okuryazarlik” kavrami da karsimiza ¢ikmaktadir.

Gilinlimiizde yeni teknolojiler insanliga yon vermektedir. Bunlarin basinda “biraz1”
bilime dayali olan bilgi artisini ve bu bilgilerin hizli paylasimmi saglayan internet
gelmektedir. Bilim, herkes i¢in erisilebilir bir bilgi formu sunan teknolojik ilerlemenin
temeli olmustur. Ote yandan, aktif ve sorumlu vatandaslar olmak i¢in, insanligin karsilastig
sorunlara iliskin gerekli bilgi ve birikime ihtiya¢ vardir. Bilimsel okuryazarlik kavrami,
toplumumuzda degisen giiclerin gesitliligi ile ilgilidir. Ornegin; bilgi caginin ortaya ¢ikist,
kiiresel bir ekonominin dogusu ve yeni iletisim yollar1 gibi gelismeler; yasayacagimiz,
O0grenecegimiz ve c¢alisacagimiz alanlar1 da etkilemektedir. Bilimsel okuryazarlik; kisisel,
sosyal, siyasi, ekonomik sorunlar ve yasam boyunca karsilasma olasiligi bulunan konularla

ilgili bilim hakkinda rasyonel diisiinme i¢in gerekli olan bir yurttaglik yeterliligi olarak
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goriilmektedir. Bilimsel okuryazarlik, bilim insanlarinin ve kitle iletisim araclarinin sundugu
bilgi ve iddialarin kalitesini degerlendirmek i¢in kanit ve verileri kullanma yetenegini temsil
etmektedir. Otuz yili askin bir siiredir bilimsel okuryazarligi degerlendiren Miller, modern
toplumda agirlikli olarak teknolojiye dayanan "sivil bilim okuryazarliginin" oénemini
vurgulamaktadir (Miller, 2002). 21. yiizyil toplumu, demokratik siirecin diizgilin ¢alismasi
icin bilimsel ve teknolojik konularda bilgi sahibi olmalidir. Askeri egemenlik, ekonomik
uistiinliik, ulusal giivenlik, bilgi edinmedeki rekabet ve ¢evremizin siirdiiriilebilirligi gibi
motivasyonel faktorler “bilim okuryazarligina sahip toplum” u destekleyen mekanizmalari
yonlendirmektedir (Duschl, Schweingruber ve Shouse, 2007). Bilim ve teknoloji ile ilgili
meselelerle kars1 karsiya kalan bir toplumda bilimsel atilimlar hakkinda elestirel diistinebilen
halkin hazirlanmasi, fen egitiminin temel hedeflerinden biridir (Bybee, 2006). Fen bilgisi
egitimi, bilimi gilinliikk yasamda en etkili sekilde kullanma anlayisinin gelistirilmesine
katkida bulunur ve dis diinyay:1 tanimada 6nemli bir role sahiptir. Bilimin 6nemini daha iyi

anlayabilmek i¢in, sistematik bir bilgi donanimu ile bilimsel ¢evreye agina olmak gerekir.

Bilimsel okuryazarlik, bir bireyin bilimsel yasalari, teorileri, fenomenleri ve olgular
anlamasina imkan tanimaktadir. Bu, her vatandasin hayatinda bilingli kararlar vermesi igin
gerekli bilimsel bilgi tabanina sahip olmasi anlamina gelir. 21. yilizyil diinyasinda ve
gelecekte bilimsel problemlerin ¢ogunu ¢6zmeye yardimer olmak igin vatandaslarin genel
bir bilimsel egitime sahip olmasi gerekmektedir. Bu egitim, vatandaslarin bilimsel verileri
degerlendirebilmeleri, bilingli kararlar verebilmeleri ve bilimsel bilgileri bu sorunlar
hakkinda akil yiirlitme siirecinde biitiinlestirebilmeleri agisindan énemlidir. Vatandaslarin
topluma tam katilimi icin bilimsel okuryazarlik sarttir. Bilimsel okuryazarlik ile ilgili bilgi
ve yetenekler, vatandaslarin kisisel kararlar almalarin1 ve kamu politikalarinin
olusturulmasina uygun bir sekilde katilmalarini1 saglar ve hayatlarini etkiler. Bunlar da fen
egitiminin merkezi amaci olarak bilimsel okuryazarlik kazandirmak i¢in bir gerekce
olusturur. Ancak, dgrencilerin bilimsel okuryazarliga ulasmalari, bilim ile ilgili deneyimler
gerektirir. Bilimsel okuryazar topluma ulasilma isteginin ana sebebi, insanlarin bilimsel
problemler konusunda bilingli kararlar vermesi oldugundan, fen egitiminin gelecegin
vatandaslar1 olan 6grencilerin bilimsel okuryazarligini gelistirmeleri igin firsatlar saglamasi
gerektigi agiktir. Ogrencilere bilimsel okuryazar diyebilmemiz igin; 6grencilerin giindelik
yagsamda karsilagilan sorunlar1 ve bilimi ilgilendiren sorunlar1 ¢6zmek ve bilingli kararlar
vermek icin bilimsel siirecleri ve zihinsel siiregleri kullanabilmeleri gerekir. (Kolsto, 2001;

Driver, Newton ve Osborne, 2000; Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 1999). Zeidler ve
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Sadler (2010), “sosyo bilimsel konular alaninda bilimsel okuryazarlik, sosyal adalet
deneyimi, muhalif sesler i¢in hosgori, kiiltiirel farkliliklara karsilikli saygi ve verileri
degerlendirerek karara varma veya bu eylemlerin toplulugu nasil etkileyebileceginin
farkinda olma anlamina gelir ve bunlar1 saglayacak ortam, 6grencilere saglanmalidir (5.
179).” demistir. Arastirmacilar, bu tiir becerileri edinmenin, demokrasinin etkili tyeleri
haline gelmek icin bir temel olusturabilecegini diisiinmiislerdir. Sosyobilimsel konularda
titizlikle degerlendirmeler yapma ve bu konulara iliskin yansitici Kkarar verme
uygulamalarina katilma imkani verilen 6grencilerin, bir dereceye kadar islevsel bir bilimsel
okuryazarlik edindikleri tespit edilmistir (Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005). Bu
ozellikleri gelistirmek igin, 6grencilere tartismali konular tizerinde muhakeme becerilerini
gelistirmek amaciyla fen egitimi miifredatinda daha fazla firsatlar tanmnmalidir. Ogrencilerin
karar verme siirecleri ve karar verirken hangi becerilerini kullandiklari, ¢esitli konularda
yorumlama, yargilama, karar verme ve akil yiiriitme yetenekleri agisindan kritik 6neme
sahiptir. Bu hedefin iyi bir baslangi¢ noktasi, fen 6gretmenlerinin 6grencilere ¢agdas
konulardaki sorgulamalara aktif olarak katilma firsati sunmalar1 ve ayni zamanda sinif
ortamlarindaki  diyalogu ve tartismalar1 kolaylastiracak bir ders programini
benimsemeleridir. Pedagojik stratejilerin anahtar1 olarak sosyobilimsel konular, fen egitimi
alaninda pek ¢ok arastirmaci tarafindan bilimsel okuryazarliga katkida bulunan bilgi ve
stireglerin gelistirilmesinde 6nemli bir unsur olarak savunulmustur. Bu stratejiler, kanit
temelli argiimantasyon, fikir birligi olusturma, ahlaki muhakeme ve fen bilgisi icerik
bilgisinin anlagilmasimi ve uygulanmasini igerir (Sadler, 2009; Zeidler, Applebaum ve
Sadler, 2011). Turkiye'de ise bilimsel ve teknolojik okuryazarligin biitiinlestirilmesi fen

egitiminin ana hedefidir.

Bilimsel okuryazarhigin olusabilmesi i¢in bireyin arastirmasi, sorgulamas,
elestirmesi, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini gelistirmesi, yasam boyu 6grenmeye
devam etmesi gerekir ve bu siirecte 6gretmenler, toplum egitiminde ve 6grencilerin bilimsel
okur yazarhigimi saglamada en 6nemli bireylerdir. Bu nedenle, bilim konusunda saglam bir
anlayisa sahip olmali ve her gegen giin toplumda etkili olan bilimsel ve teknolojik
gelismelere ayak uydurmalidirlar. Egitim ve Ogretimde istenilen hedeflere ulasmada,
hazirlanan Ogretim programlarinin nitelikleri ne kadar iyi olursa olsun, programin
uygulayicisi 6gretmenlerin nitelikleri istenilen diizeyde degilse etkili sonuglar vermeyebilir
(Demirel ve Kaya, 2017). Bu nedenle Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin etkili olarak

uygulanabilmesi i¢in, Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin amaca uygun yetistirilmesi
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gerekmektedir. Nitekim biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan 2018
yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglarmdan biri “Sosyobilimsel
konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanliklar1 ve karar verme
becerilerini gelistirmek”tir (MEB, 2018, s.9). Bu amaci gergeklestirebilmek igin, fen
bilimleri 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konular ve 6gretim yaklasimlarina yonelik

bilgi ve deneyim sahibi olmalar1 6nemli faktorlerden bir tanesidir.
2.2.1. Bilimsel Okuryazarhgin Tarihi Gelisimi

Tarihsel olarak bilimsel okuryazarlik kavrami, toplumun degisen talepleri ve egitim
politikalarini1 hazirlayanlar arasindaki etkilesimler ile birlikte gelismistir. 1600’1i yillardan
beri fen egitimi, bilimsel egitimi giinliik hayat bilimiyle iligskilendirmeye ¢alismistir (Hurd,
1998). Bunun bir sonucu olarak da, bilimsel okuryazarlig cerceveleyen sayisiz varsayimlar,
bakis agilar1 ve yorumlar, son 400 yil icinde fen egitimi alaninda sunulmustur. Bilim
okuryazarligi tanimi son 50 yilda gesitli objektiflerle titizlikle ele alinmis ve hizla degisen
diinyamizin yani sira gelismeye devam etmektedir. Fen egitimini gelistirme arzusu, bilim
okuryazarlig: fikrinin ilk kesfedildigi 1950'lerden baslayarak, fen egitimine yonelik rehber
ilkelerin agiga cikarilmasina ilham vermistir. Sputnik olayindan sonra da ozellikle fen
egitiminde bilimsel okuryazarlik daha fazla ele alinmis ve zamanin 6nemli aragtirmacilari
Hurd (1958) ve McCurdy (1958), Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi igin
yazdiklart makalelerde fen okuryazarligi {izerine tartigmalar baglatmiglardir. Makalelerinde
Amerika Birlesik Devletleri genelinde fen gretim programlarindaki bilim kavramlarina
derinlik ve nitelik olusturmaya yonelik girisimlerin énemini vurgulamislardir. Ozellikle
Hurd'un calismalari, bilimsel ve teknolojik gelismisligi artirma ihtiyacina dikkat ¢eken
ulusal bir endiseyi ateslemistir. Bu baglamda, bilimsel okuryazarlik, 6grenicileri teknolojik
olarak rekabetci kiiresel bir pazarda yarismaya hazirlamak igin bir strateji olarak

tanimlanmaistir.

Yapilan arastirmalar1 gozden gegirdikten sonra Pella, O’Hearn ve Gale (1966),
bilimsel okuryazarlik taniminin degistigini ve alti temel referansi icerdigini tespit etmistir.
Bunlar; a) bilim ve teknoloji arasindaki iligki, b) etik ve bilim d) kavram bilgisi, e) bilim ve
teknoloji, ve f) beseri bilimler alaninda fendir. Daugs (1970), bilimsel okuryazarliga
ulagilamamasinin biiyiik 6l¢iide somut bir tanimin eksikliginden kaynaklandigini ve bilimsel
okuryazarligin derecelerinin 6l¢iilebilmesi gerektigini onermistir. 1970'li yillarda bilimsel

okuryazarlik, diinya sorunlariin ¢oziilmesine yardimer olmak igin bilimsel ve teknolojik
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bilgiye ihtiya¢ duyulan disiplinleraras1 bir siire¢ olarak sunulmustur (Shen, 1975). Daha
sonra, bilimsel okuryazarlik; okuryazar bir bireyin bilimsel konular hakkinda “okuma,
yazma ve tutarli bir sekilde konusma becerisi” olarak yeniden kavramsallastirilmistir
(Bybee, 1997). Birgok tanimlama ve derecelendirme ¢abasindan sonra Bybee, bilimsel
okuryazarlik igin bes kategoriden olusan bir ¢ergeve olusturmustur. Bunlar su 6zellikleri

icerir:

1. Bilimsel okuryazarlik yoksunlugu (llliteracy): Bilim hakkinda mantikli bir soruya
cevap veremeyen oOgrencilerdir. Bilimsel bir soruyu taniyabilmek igin kavramlari,
diislinceleri ve etkilesimleri kavramaya yonelik yetenekleri veya biligsel kapasiteleri yoktur.

Bu kategoride olan az sayida insan vardir.

2. Diisiik seviyede bilimsel okuryazarlik (Nominal Literacy): Bu seviyedeki
ogrenciler diger bir deyisle sozde okuryazardir. Fenle ilgili yoneltilen sorular1 anlamis gibi
goriinebilir veya anlayabilir fakat cevap verme konusunda zorluklar ¢eker. Bilimsel manada

biiyiik oranda yanilgilara sahiptir, bilimsel kavrama diizeyleri diisiik seviyededir.

3. Fonksiyonel bilimsel ve teknoloji okuryazarligi (Functional Scientific and
Technological Literacy): Ogrenciler bu diizeyde fikirleri dogru tanimlayabilir fakat yeterli
oOl¢iide degildir. Bu diizeydeki bireyler bilim ve teknolojinin kavramlarindan haberdardirlar.

Bu diizeyin gerekleri fen ve teknolojinin kelimelerinin bilinmesi olarak betimlenebilir.

4. Kavramsal ve yontemsel bilimsel okuryazarlik (Conceptual and Procedural
Literacy): Bu diizeyin bireyleri disiplinler aras1 baglantilar1 kurabilir ve bir disiplindeki
ozellikleri genigleterek farkli durumlarda kullanabilir. Bu seviyede artik fen kelimelerinin

anlasilmasinin tizerine ¢ikilarak fenle ilgili konularin anlasilmasi beklenir.

5. Cok boyutlu bilimsel okuryazarlik (Multidimensional Literacy): Bu diizeyin
bireyleri fenin ve teknolojinin felsefi, tarihi ve sosyal boyutlarini anlarlar. Diger disiplinlerin
bilim, teknoloji ve toplumla olan baglantilarin1 kavrarlar. Giinlik hayatlarinda bilimin

kullanilmasi gereken durumlari fark eder ve bilimi buna dahil ederler.

Tarihsel olarak, bilimsel okuryazarlik tanimlar1 sadece sorgulamay Yyiiriitmek igin
bir arag olarak akil yiiritmeyi desteklemekte degil okuryazarligin temel anlamda 6nemine
deginmekte de basarisiz olmuslardir. Bilimsel okuryazarlik tanimlarinda anlam olarak iki

net ayrim vardir: Birinci anlamda, arastirmacilar, bilimsel okuryazarligin “bilim hakkinda
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genel halkin bilmesi gereken sey” anlamina geldigine inanmakta ve esas itibariyla bireylerin,
uygulama temelli 6grenme gibi, arastirmaya dayali 6grenme yoluyla, icerik ve kavramlar
hakkinda bilgi edinme kabiliyeti olarak bilmsel okuryazarligi tanimlamaktadirlar (Durant,
1993). Bir diger anlamda ise: bilimsel okuryazarligi kazanmak igin gerekli olan metni analiz
etme ve yorumlama becerisi olarak tanimlamaktadirlar (Norris ve Phillips, 2003; Osborne,
2002, 2007). Bilimsel okuryazarligin yeni tanimi, &grencilerin bilimsel okuryazarlik
diizeylerinin gelismesi i¢cin hem okuma yazma egitimine hem de akil yiiriitmelerine olanak
saglayacak firsatlara ihtiyag duyduklarini ileri siirmektedir. Bu goriis ayn1 zamanda bilimsel
okuryazarligin, sahip olunacak bir {iriin degil, bir basar1 siireci olarak goriilmesini 6nerir
(Liu, 2009, s.309). Bu gelismeler 1s1ginda da bilimsel okuryazarlik fen ogretim

programlarinda yer almaya devam edecektir.

2.3. Biyoetik Nedir?

Etik, kavram olarak Yunanca “’ethos’’ sozciigiinden tiiretilmistir ve tore, gelenek,
aliskanlik, yontem gibi anlamlara gelmektedir. Yunanca’da tére, gelenek gibi anlamlara
gelen “ethos’’ kelimesinin, Latince karsiligi “’mores’’ sozcligidiir. “Mores’’ Sozciigii ise
hem tére hem de karakter anlamina gelmektedir. Latincedeki ‘’mores’’ kelimesi ahlak
kavraminin kokenini olusturmustur. Boylece hem etik hem de ahlak kavramlari gelenek ve
goreneklerle iliskilendirilmis, anlamdas kavramlar olarak goriilmiistiir (Pieper, Sezer ve
Atayman, 1999). Fakat etik ve ahlak kavrami ayni anlama geliyor gibi goriinse de farkli
kavramlardir. Etik kavrami ahlaki da i¢ine alan daha kapsamli bir kavramdir. Bu ayrim
cercevesinde etik, insan davraniglarini irdeleyen diisiinsel soyut bir etkinlik, ahlak ise insan
davraniglarin1  belirleyen toplumsal somut bir diizenektir (Kadioglu, 2007). Ahlak,
toplumlarin gereksinim ve ¢ikarlar1 dogrultusunda; aligkanliklar, gelenekler, toreler ve
kamuoyunun giiciinden destek alan, kendiliginden bigimlenmis, genel kabul gormiis bir
kurallar sistemidir. Bu anlamda ahlak gorelidir ve hem toplumdan topluma hem de belirli
bir toplumda zaman iginde degisebilmektir. Ahlak genis tabanli ve nasil davranilmasi
gerektigine iligskin yazili olmayan standartlari icerirken, etik ahlak iizerine “s6z soyleme

etkinligi” dir (Pieper, Sezer ve Atayman, 1999).

Etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri,
normlari, kurallar iyi-koti gibi ahlaki agidan arastiran bir felsefe disiplini olarak karsimiza

cikmaktadir. Etik sorgulamanin islevlerinden biri, her durumdaki “ahlaki olasiliklari®
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anlamamiza yardimci olmak ve bireysel duyarliligimiz1 gelistirmektir. Simpson’a (1969)

gore bir davranigin etik olarak tanimlanabilmesi i¢in asagidaki kosullarin bulunmasi gerekir;

1. Alternatif davranis bi¢gimlerinin bulunmasi,
2. Kisinin bu alternatifleri etik bakimindan muhakeme etme yeteneginde olmasi
3. Kisinin etik olarak iyi oldugunu diisiindiigli seyi se¢gmekte 6zgiir olmasi.

Dolayisiyla etik davranig, tamamen kisinin davranislarinin sonuglarini 6nceden
gorebilme yetenegine ve sonuglarin sorumlulugunu bireysel olarak kabul etme istegine
dayanir. Her insanin iginde yasadigi toplumun kiiltiirel degerlerinden etkilenerek sekillenen
kendine 6zgii inang ve degerler sistemi vardir. Sahip oldugu bu inang ve degerlere gore birey
karsilastig1 eylemde etik bir tutum sergiler (Ilgaz ve Bilgili, 2006). Pieper’e (1999) gore etik,
bir pusulaya benzemektedir. Pusula kisiyi hedefe gotiirmez, ona yalnizca kuzeyi gosterir. Bu
bilgi 1s181nda kisi bulundugu konuma gore gidecegi yolu kendi belirlemek durumundadir.
Bir eylem hakkinda karar verirken iki deger arasinda olusan karmasa olarak nitelendirilen
etik ikilemlerle karsilasan birey, se¢im yapmak zorunda kalir. Hangi secenegin daha iyi
olduguna karar verirken biitlin alternatiflerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica etik
ikilemler tek bir dogru cevabi olan durumlar olmayip, ¢oziimii i¢in kesin kurallar
gerektirmez. Bu durumda etik, bireyin kendini sorguladig aktif bir siire¢ olarak karsimiza

cikmaktadir (Pope ve Vasquez, 2011).

Biyoetik, uygulamali etigin inceledigi alanlardan biridir. ©’Bios’’ yasam ve ‘’ethos’’
ahlak kavramlarimin birlesiminden olusan kavram ilk kez biyolog Van Rensselaer Potter
(1971) tarafindan “Biyoetik: Gelecege Uzanan Koprii” kitabinda yer almistir. Potter
kitabinda; insanlarin biyosfer lizerindeki olumsuz sonuglar doguran miidahalelerinin
azaltilmast i¢in yalnizca topluma ve insan-insan etkilesimleriyle ilgili sorunlara
odaklanilmamasi, biyosferin timiine yonelik bir etik sistem gelistirilmesi gerektigini
Onermistir. Ancak, Jonsen, Veatch ve Walters (1998), kavramin kendisinin degilse de,
disiplinin daha erken ortaya ciktigin1 savunmustur. 1947'deki Nuremberg Durusmalari;
avukatlarin, bilim insanlarinin ve tibbi pratisyenlerin (tibbi arastirmalara katilanlar dahil)
mesleki faaliyetlerinin elestirel incelemesinin baslatilmasi i¢in bir girisim olmustur.

Arastirmacilara gore bu durusmalar biyoetik alaninin dogusuna sebep olmustur (1998).

Ortaya cikisindan itibaren biyoetik; hem ¢oklu hem de disiplinler arasi bir faaliyet
olarak kabul edilmistir. Biyoetik kavraminin, biyoteknolojik gelismelerin topluma daha

fazla yansimasi ile birlikte felsefi, sosyolojik, dini ve hatta siyasi disiplinlerle i¢ ice gectigi
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gozlemlenmistir. Bireyler biyoteknolojik ilerleme siireci sirasinda, kendisiyle birlikte diger
canlilarin da yagsamlarini etkileyecek bir¢ok durum ile karsilagsmis ve 6nemli kararlar almak
zorunda kalmislardir. Bu nedenle, gelecek kusaklar i¢in ve diger canli organizmalar i¢in bir
eylemin sonucunu degerlendirmek ve etik kararlar almak onemlidir. Kushe ve Singer
biyoetigi tip ve diger biyolojik birimler ile ilgili ortaya ¢ikan etik sorunlarin ele alindig1 alan
olarak ifade ederken (Schuklenk, 2001), Reiss (2002) ise nesiller aras1 ve kiiltiire 6zgii
konularin da biyoetik tanimina dahil edilmesi gerektigini vurgulamistir. Biyoetik kavrama,
ekosistemde yasayan tiim canli varliklarla ilgili etik sorunlari irdeler (Yildirim ve
Cobanoglu, 2009). Bu yoniiyle biyoetik, tiim yasami konu alan etik tartismadir. Biitiin bu
tanimlardan da ortaya c¢ikan ortak noktalardan da fark edildigi gibi biyoetigin canl
organizmalarin yasamlar1 lizerinden bir takim kritik sorulara cevap verebilme konusu ile

ilgilendigi sdylenebilir.
2.3.1. Biyoetik Egitiminin Onemi:

21. ylizyilin gelmesiyle birlikte hizla degisen, belirsiz bir gelecege bakmaktayiz.
Insan Genomu projesi de dahil olmak iizere biyoteknolojideki ilerlemelerin patlamasi,
cogunlukla politik, ahlaki ve sosyal etkilere yeterli saygi gosterilmeden gergeklesmis ve
gergeklesmektedir. Bilim ve teknolojideki bu gelismeler g6z 6niine alindiginda bireylerin
icinde yasadiklar1 toplum i¢in kendi gelecekleri ve ¢ocuklarinin geleceklerini ilgilendiren
konularda karar verebilmeleri, risk ve karar dengesinin nasil kurulacagini bilmeleri ¢ok
onemlidir (Macer, 2008). Biyolojik bilimlerle ilgili etik tartismalari igeren biyoetik, gerek
insan hayatinin ve diger varliklarin hayatlarinin, gerekse insanin 6zgiirlik ve onurunun,
bilimsel arastirmalarda sonuglar1 tahmin edilemeyen modern teknolojiler nedeniyle tehlike
altina girdigi her yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Teknoloji sayesinde yapilabilir ve miimkiin
olan1 uygulayip sorumsuzca davranmak yerine, genelin ¢ikarin1 dikkate alarak teknolojik
miidahalenin smirlarinin ¢izilmesi bir zorunluluk olmustur. Biyoetik sorgulamada;
biyoteknoloji uygulamalarinin bize sunacagi, insan1 motive eden “bilme istegi”ni hangi
cerceveye oturtabilecegimizi tartigabiliriz. “Teknolojinin insanliga sundugu katkilarin bedeli
ne olacaktir? Toplum bu konularda dogru veya yanlis olan1 kararlastirmak i¢in hak sahibi
midir? Eger oyleyse, dogruyu yanlistan ayirt etmek miimkiin miidiir? Miimkiinse, hangi
temele dayanarak? Ornegin; insan genomuyla oynamanin smirlar1 ne derece belirgindir?
Insan nerde ve ne zaman durmasi gerektigini bilebilecek midir? insanin teknolojinin

olanaklarin1 kullanarak yapilabilecek her seyi yasama gegirme hakki var midir? Yoksa
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yapilabilir olanlarin “makul’’ bir sinir1 bulunmali midir?” gibi pek ¢ok soruda Bu “kabul
edilebilir’” ¢izginin belirlenmesinde, bize yol gosterici olan elbette “kendi’” etik
degerlerimiz, normlarimiz, etik sorun ¢éziimleme yetenegimiz olacaktir. Bu durumda bu
sorular1 cevaplayabilmek amaciyla toplumun gelecegini dogrudan veya dolayli olarak
etkileyecek kararlar1 vermek durumunda kalan bireylerin bilgiyi ahlaki, dini, sosyal ve
kiiltiirel agidan ele alarak dogru kullanmalari, bilingli bireyler olmalari konusunda
egitimciler fikir birligine varmislardir (Yager ve Hofstein, 1982; Yager ve Penick, 1988;
Samanci, 2010). Gelecekte toplumun gelecegini dogrudan veya dolayl olarak etkileyecek
kararlar1 vermek durumunda kalacak olan &grencilerimize biyoteknolojinin sosyal ve etik
sonuclarim fark etme firsat1 vermek gerekmektedir. Ogrencilerimizden bazilar1 bilim
insanlari, politikacilar, avukatlar ve is diinyas: liderleri olacak ve bunlarin hepsi

biyoteknolojinin kullanimiyla ilgili dogrudan kararlar almak zorunda kalacaklardir.

Ogrenciler, bilimsel olgular hakkinda dogru Kararlar verebilmelerini saglayacak
uygun becerileri gelistirdiklerinde, bu kararlardan sadece onlar ve bagli olduklari toplumlar
degil, ayn1 zamanda kiiresel toplum da kazang saglayacaktir. Ornegin, 0zon tabakasimin
delinmesi alternatif enerji kaynaklarina duyulan ihtiyag, genetik miihendisligi ve ¢evrenin
kirlenmesi ile ilgili mevcut tartigmalar, sadece Tiirkiye veya bati diinyasinin ¢dzmesi
gereken sorunlar olarak goriilemez. Aksine, bunlar kiiresel toplumu etkileyen kiiresel
problemlerdir. Ogrencilerin bu konularda bilingli kararlar verebilmelerini saglamak igin
onlara kanitlar, ¢ikarimlar ve sonuglar arasindaki baglantilari ayirt ederek bilimsel iddialar
dikkatlice degerlendirmek igin yeteneklerini gelistirmelerini saglayacak 6grenme firsatlar
yaratilmalidir (Zeidler ve Lewis, 2003). Ayrica, ahlaki gelisim, empati becerisi ve etik akil
yiiriitme becerileri 6grencilerin bu konularda karar vermelerine yardimei olmak i¢in 6nemli
roller oynamaktadir (Zeidler ve Lewis, 2003; Zeidler, Berkowitz ve Bennett, 2014). Zeidler,
Berkowitz ve Bennett’in yaptiklar1 arastirmada (2014) bilimsel okuryazarlik tartismasini
biraz daha ileriye gotiirerek, etik degerlerin varligimin bilimsel okuryazarligin habercisi
oldugunu ileri stirmiiglerdir. Giiniimiiziin giincel bilimsel meselelerinin ¢ogu hakkinda
bilingli kararlar vermek; kiiltiirel, kisisel ve dini inanglardan etkilenebilecek, etik ilkelerin
yani sira deger yargisi da gerektirmektedir. Bu nedenle, tartismali olan bilimsel konularda
bilingli kararlar alinmasi etik degerlerin kullanimini gerektirmektedir. Bireyin bu konularda
karar vermesi istendiginde etik degerlerine basvurmadan Kkarar verdiginde, kararlariyla
davraniglarinin ¢eligkili olma riski artmaktadir (Zeidler, Applebaum ve Sadler, 2011).

Arastirmacilar, fen egitimcileri i¢in 6grencilerin karar verme mekanizmalarinin kullanilmasi
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yoluyla etik deger olusturmalarini tesvik etmelerinin ¢ok énemli oldugunu savunmaktadir
(Zeidler ve Sadler, 2008; Zeidler, Sadler, Applebaum ve Callahan, 2009; Zeidler, Berkowitz
ve Bennett, 2014). Genel diisiince, etik degerlerin bilimsel okuryazarligin nemli bir bileseni
oldugudur. Etik degerlere sahip olmak, 6grencilerin tartismali olan konularin etik yonlerini
degerlendirebilmeleri icin onemlidir. Ogrencilere bilimsel olarak okuryazar vatandaslar
olmalar1 i¢in firsat yarattigimizda, sosyobilimsel konularla ilgili karar alma ve bunlar
uygulama gerekliligi dogacaktir. Bu tiir konular sayesinde 6grenciler kanitlart

degerlendirirken ve Kararlar alirken etik degerlerini kullanma firsat1 yakalayacaklardir.
2.3.2. Fen Egitiminde Biyoetigin Yeri

Ozellikle son yillarda fen egitimi anlayisina gore sosyobilimsel konularin 6grenciler
tarafindan elestirel bir bakis agisiyla irdelenip, kendi bilimsel etik algilarin1 olusturmalari
beklenmektedir. Gerek iilkemizde gerekse farkli iilkelerde yapilan ¢alismalar, bu konularin
kavramsal 6greniminde zorluklarin oldugunu, genetigi degistirilmis organizmalarin (GDO)
tiretimi, klonlama gibi bazi biyoteknoloji ¢alismalar1 konusunda toplumun etik kaygilari
oldugunu gostermektedir (Semenderoglu ve Aydin, 2014). Bu sebeple bu sorular ile
karsilagilmadan once bireylerin  biyoetik kavrami hakkinda bilgi sahibi olmasi

gerekmektedir.

Biyoetik, insanlarin bir konuda ne yapmalar1 ya da yapmamalar1 gerektiginden ¢ok
bir konu tizerinde hitkkiim yiiritme, miizakere yapabilme ve tahayyiil edebilme kapasitesinin
gelistirilmesi ile ilgilenir. Ogrencilerin bu tiirden sorgulamalara hazirlikli olabilmeleri igin,
kanitlar1  degerlendirmeleri, sosyo-bilimsel konularda karar verme yeteneklerini
gelistirmeleri ve etik ikilemlere iliskin akil yiiriitmelerinde kullanabilecekleri bilimsel
bilgileri edinmeleri konusunda onlar1 destekleyen bir egitim programi olusturulmas ihtiyaci
dogmaktadir. Bu becerileri uygulama firsatlar1 yaratan, etik ikilemler i¢eren sosyo bilimsel
konular1 fen egitimi miifredatina entegre etmenin yani sira; &grencilerin akranlari ve
ogretmenleri ile fikir ve goriis aligverisinde bulunmalarini saglayacak sinif ortami da biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu sinif ortamlarinda 6gretmenler, 6grencilerin duygusal tepkilerini, etik
akil yiriitme becerilerini ve ahlaki gelisimlerini destekleyecek birgok etik ikilemi
smiflarinda tartisabileceklerdir. Bu sayede de 6grencilerin etik ikilemler konusunda karar
verme siirecinde kullandiklar1 becerileri gelistirmek miimkiin olabilecektir. Ogrencilere bu
becerileri kazanma konusunda rehberlik edecek gelecegin 6gretmen adaylarinin da bu

becerilere sahip olmasi gerekmektedir.
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Toplumlar1 olusturan ve gii¢clendiren dinamiklerin basinda o toplumu olusturan her
bir bireyin tizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmesi gelmektedir. Bu nedenle
yiiksekOgretim Ogretmen yetistirme siireci Ogretmen adaylarmin sorumluluk bilincini
icsellestirmesini  saglayacak sekilde planlanmalidir (Arslan ve Ozpmar, 2008).
Ogretmenlerin tasidig1 bu sorumluluk géz oniine alindiginda, 6gretmen adaylarmin biyoetik
karar verme becerisine sahip olmalar1 ve karar verme siirecinde dikkate aldiklar1 deger ve
becerilerin tespit edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii biyoetik bir problemle karsilasan birey
bu siiregte sahip oldugu bilgiler, beceriler ve deger yargilar1 dogrultusunda bir karar
almaktadir. Ulkemizde de fen bilgisi 6gretmen yetistirme programinda 6zellikle Kimyada
Ozel Konular, Fizikte Ozel Konular, Genetik ve Biyoteknoloji, Cevre Bilimi dersleri ve

Biyolojide Ozel Konular gibi derslerde biyoetik konusuna dikkat cekilmektedir.
2.4. Empati Nedir?

Empati, Yunanca ¢’empathia’” kelimesinden gelmektedir. On ek olan “’em’’, icinde
“’pathiad’’ ise duygu anlamima gelmektedir (Giilseren, 2001). Empati kavrami, 1880'de
Alman psikolog Theodore Lipps tarafindan baskalarinin duygularini anlama anlamina gelen,
"Einfiithlung" terimi ile ortaya ¢ikmistir. Lipps empatiyi, bir insanin kendisini karsisindaki
bir nesneye yansitmasi, bu yolla o nesneyi 6ziimseyerek anlamasi siireci olarak tanimlamistir
(Dokmen, 2005). Titchener (1902), eski Yunanca’daki “empathia” kelimesinden
yararlanarak “einfiihlung” kelimesini Ingilizce’ye “empathy” seklinde terciime etmistir.
Tiirkgede anlayis, duygudaslik ya da esduyum kelimelerine denk gelen empati, kendi
duygularini bagka nesillere yansitmak anlaminda kullanilmaktadir (TDK, 2014).

Yirmi birinci ylizyilda sik¢a tartisilan empati; klinik, sosyal ve iletisim psikolojisi
alanlarinda da arastirma konusu olmustur. Bir¢ok arastirmaci empatinin tanimlanmasina
katkida bulunmus olmasma ragmen bugiin akla gelen ilk isim Carl Rogers'tir. Bugiin
empatinin psikoterapi ve kisiler arasi iligkilerdeki onemli yeri, Rogers’in ¢alismalarinin
sonucudur (Dingyiirek, 2004). Kisinin kendisini baskasinin yerine koymasi ile o bireyin
yasadig1 seyi anlama, hissetme ve bunu karsisindakine bildirme siireci; empatinin en yaygin

kabul goren tanimidir (Rogers, 1975). Rogers’a gore empati siirecinin {i¢ temel 6gesi vardir.
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Bunlar:

1. Bir kisi karsidaki kisi ile belli bir konuya iliskin empati kurmaktadir.

2.Empati kuran kisi bu konuya iligkin olarak karsisindaki kisinin hissettiklerini
hissetmektedir.

3.Empati kuran kisi karsisindakinin duygularini anladigini, onun hissettiklerini

hissettigini ona sozel olarak ya da baska davraniglarla iletmektedir.

Empati, insandan insana, tecriibeden tecriibeye degistigi ig¢in, siirecin hangi
asamasinda ortaya ¢ikacagini tahmin etmek miimkiin degildir; bu da empatinin, kisiden

kisiye degisen dongiisel bir siire¢ oldugunu gosterir (Coskun Keskin, 2014).

Empati becerisi, insanlarin diigiincelerini, duygularini ve eylemlerini anlamalarinin
yant sira baskalarmin nasil hissettigini bilmelerine olanak tanir (Baron Cohen ve
Wheelwright, 2004). Bu nedenle empati, diger bireylerde iiretilen veya beklenen duygusal
durumlara ve tepkilere etkili bir yanit olusturmaktir. Empati becerisi, insanlarin
disiincelerini, duygularint ve eylemlerini anlamalarinin yani1 sira baskalarinin nasil
hissettigini bilmelerine olanak tanir. Bu nedenle empati, diger bireylerde iiretilen veya
beklenen duygusal durumlara ve tepkilere etkili bir yanit olusturmaktir. Baron Cohen (2012,
s.214) “Kotiiliigiin bilimi: Empati ve zulmiin kokeni iizerine” adli kitabinda empati

kavramini su sekilde aciklamistir:

Empati, dikkatimizin tek odakli dikkat durusunu askiya alip bunun yerine ¢ok odak noktali
dikkat durusu benimsedigimizde ortaya ¢ikar. "Tek odakli" dikkat, yalnizca kendi zihnimizi,
mevcut diisiincelerimizi veya algilarimizi disiinliyor oldugumuz anlamina gelir. "Cift
odakli" dikkat, bagkasinin zihnini de ayni1 anda aklimizda tuttugumuz anlamina gelir. Empati
olmadiginda, yalnizca kendi menfaatlerimizi diisiiniiriiz. Empati devreye girdiginde, biz de
baskalarmin ¢ikarlarina odaklaniriz. Bazen dikkat bir spot 1s181na benzetilir, bu yiizden
empati ile ilgili bu yeni tanmim, dikkatimizin tek bir spot 15181 olabilecegini (kendi
ilgilerimizin iizerini aydinlatan) veya ikinci bir spot 1518a (baska birinin ilgilerini aydinlatan)

eslik edebilecegini gosterir.

Toplumsal anlayis, duygusal anlayisi ve baskalarinin zihinsel durumlarini algilamay1
gerektirir (Gerdes, Segal, Jackson ve Mullins, 2011). Bu nedenle empati; sosyal hizmet,

egitim ve diger kisilerle dogrudan iligki kuran tiim disiplinlerde 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Ayni sekilde, bugiliniin ¢alisma alanlarinin yalnizca yeterli akademik yeterlilige sahip
olmayip ayn1 zamanda yeterli sosyal becerilere sahip profesyonelleri gerektirdigini de
vurgulamak gerekmektedir. Kazanilmasi1 gereken bu beceri, sadece yiiz yiize kaldiklar
konularin ¢esitliligi, siirekli degisen ekonomik, siyasi ve diizenleyici sartlar nedeniyle degil,
ayni zamanda da sosyal ve insani sorumluluklar nedeniyle 6gretmenler igin 6nemli bir
beceridir. Cesitli arastirmalarda elde edilen bulgulara goére, empati bireylerin toplumsal
gelisiminde ve 6zellikle 6gretmenlerin beceri ve yetkinliklerinin gelistirilmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir (Cooper, 2004; Pedersen, 2008; Shen ve Zhang, 2012; Tettegah ve
Anderson, 2007; Way ve Greene, 2006). Toplumda saglikl1 bir iletisimin var olabilmesi igin
empatinin tiim bireylere kazandirilmasi gerekmektedir. Bunun igin de 6ncelikle 6gretmenler

bu beceriye sahip olmalidir.
2.4.1. Bilincli Karar Verme Uzerinde Empatinin Etkisi

Son 50 y1l boyunca psikologlar, filozoflar ve nérobiyologlar; duygular ve duygurin
etik yargilar tizerindeki etkileri konusunda bir ¢ok arastirma yapmuslardir (Bzdok, Schilbach,
Vogeley, Schneider, Laird, Langner ve Eickhoff, 2012; Haidt, 2008; Prinz, 2006; Schnall,
Haidt, Clore ve Jordan, 2008). Bu arastirmalar etik degerler ve duygular arasinda bir baglanti
oldugunu gostermislerdir. Akil yiirtitme ve duygularin etik yargilarin tizerindeki etkisine
bakmak amaciyla Greene (2009), Philippa Foto ve Judith Jarvis’in ortaya attiklari {inli
“tramvay ikilemi”ni kullanarak bir arastirma yapmistir. Bu ¢alismanin ikilemlerinden biri
kontrolden ¢ikan tramvay ikilemi, digeri ise yaya kopriisii ikilemiydi. Her iki senaryo benzer
olsa da ve benzer etik yargiya gereksinim duysa da, aragtirmacilar gelisen kararlarin yani sira
celisen ahlaki muhakemeler bulmuslardir. Kontrolden ¢ikan tramvay ikilemi, bir tramvay ve
bulundugu rotada devam ederse c¢arpacagi bes kisinin oldugu bir senaryo i¢ermektedir.
Senaryoda bes kisiyi kurtarmanin tek yolu, makas degistirerek tramvayin yoniinii bes kisi
yerine bir kisiye carpacak sekilde g¢evirmektir. Arastirmanin katilimcilarina senaryo
sunuldugunda, ¢ogunluk bir kisinin hayatin1 kurtarmak i¢in bes kisinin hayatin1 feda etmek
gerektigini one siirmiistiir. Ikinci senaryoda yoldaki bes kisinin hayatin1 kurtarmanimn tek
yolu bir yabanciy1 yaya kopriisiinden tramvayin Oniine atmaktir. Ayni katilimcilara "Bir
yabanciyi 6liime atarak bes kisinin hayatini kurtarir misin?" diye soruldugunda katilimcilarin
cogu “hayir” cevabi vermistir. insanlar bdyle kararlar verirken, karar almak igin géz éniine
aldiklar1 nedenleri bilmek 6nemlidir. Arastirmacilar, yaya kopriisiinde degil ama tramvay

ikileminde bes yasami kurtarmak igin tek bir hayat kurban etmeyi ahlaki agidan kabul
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edilebilir kilan nedeni arastirirken bir ¢ok bulguya ulastiklarmi bildirmislerdir.
Arastirmacilar tramvay ikilemi ve yaya kopriisii ikilemlerinde insanlarin duygular1 kullanma
egilimleri arasinda 6nemli bir fark bulmuslardir. Bulgulara bakildiginda; birini 6liime
itmenin, makas degistirmekten daha carpici oldugu goriilmiistiir. Baz1 ahlaki ikilemler,
duygusal muhakemeyi digerlerinden daha biiyiik 6l¢iide karar verme siirecine dahil etmis,
duygusal baglantilardaki bu farkliliklar da katilimcilarin kararlarmi etkilemistir. Empati,
baska bir kisinin bakis agisindan gorebilme ve hislerini alma yetenegidir. Orlans ve Levy
(2006) empatinin ahlaki prensiplere dayandigini bunun da bireyleri, zor durumdaki insanlar
icin merhamet duymaya yonlendirebilecegini belirtmislerdir. Etik anlayisa sahip olan
insanlarin dogru ve yanlis hakkindaki kararlar1 empatik bir perspektiften aldiklarini gosteren
calismalar vardir (Siegel ve Bryson, 2011). Tramvay ikilemi ve yaya kopriisii ikileminin de
gosterdigi lizere empati bireyin problemi yorumlarken ahlaki muhakemesinde veya bazi
durumlarda eyleme veya davranisa karar verirken kullandigi becerilerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Empati baskalarinin farkli goriiglere, diisiincelere ve duygulara sahip
olduguna dair bir farkindaliga sahip olmamizda ve sorumluluk almamizda bize rehberlik

etmektedir.

Ogrencilerin, bilimsel konular alaninda etik karar verme yetenegi kazanmasi ile
kiiresel toplulugun bir pargasi haline gelecegi umulmaktadir. Ogrenciler ileride,
biyoteknoloji, kiiresel 1sinma Ve niikleer enerji santralleri kurma gibi birgok konuda 6nemli
kararlar almak durumunda kalacaklardir. Ogrencileri bu konularda karar verirken,
kararlarin1 ve eylemlerini yonlendirecek olan sahip olduklari vicdanlarina, karakterlerine ve
etik degerlerine giivenmeliyiz. Ogrencilerin adalet, hak, esitlik ve refah gibi ahlaki
kavramlarin temel anlayisini iceren sosyal deneyimlerinin yani sira, bireysel olarak diisiinme
bigimlerini olusturduklarini g6z 6niinde bulundurmaliyiz. Ogrenciler, dogal ya da biyolojik
egilimleriyle gelisen sempati, empati, saygi, sevgi ve baglilik gibi duygulara dayanan
yargilamalar olusturmaktadirlar (Holmgren, Eisenberg ve Fabes, 1998). Sempati, empati,
merhamet ve sevgi gibi duygular, tartismali konular hakkinda bilingli kararlar vermek igin
bireyler tarafindan ortaya konan etik yargilarin énemli bilesenleridir (Hoffman, 2008;
Powell, Fitzgerald, Taylor ve Graham, 2012; Walker, 2004; Zeidler ve Sadler, 2005; Zeidler,
Berkowitz ve Bennett, 2014). Ogrenciler biiyiidiikkge ve yarmin Karar alicilari haline
geldikge, tartismali goriilen konularda kararlar almalar1 ve oylama yapmalari istenecektir.

Her ne kadar 6grencilerin ¢ogu, tartismali konularda karar verme veya oy kullanma yasinda
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olmasalar da, yapilan ¢alismalar onlarin empati becerilerinin etik diisiinceleri tizerinde etkili
olabilecegini gostermistir (Skoe, 1998, 2008, 2010).

2.5. Ilgili Yayin ve Arastirmalar

Fen egitimi i¢in hazirlanan miifredatin gelecegin vatandaslarini hazirlamasi gerektigi
(Solomon ve Thomas, 1999; Jenkins, 1999; Popli, 1999) medyada sikga goriilen
biyoteknolojideki gelismelerin de miifredatta yer almasi gerektigi belirtilmektedir (Dawson

ve Shibeci, 2003). Ciinkii arastirmacilar;

1. Gelecekte bilgiye dayali kararlar verebilmeleri i¢in 6grencilerin biyoteknolojideki
sosyal ve biyoetik yorumlari degerlendirme ortamina ihtiyaci oldugunu,

2.Fen egitiminin, 6grencilerin fen igerikli medya haberlerini anlayabilme ve elestirel
cevaplayabilmelerini saglamasi gerektigini,

3.Geng insanlarin sosyobilimsel bir konu tizerine kisisel goriislere sahip olmada ve

bu goriislerini agiklamada kendilerini giiglii hissetmeleri gerektigini diisiinmektedirler.

Bu ii¢ maddenin gerceklestirilebilmesi i¢in 68rencileri gelecege hazirlayan fen bilgisi
ogretmenlerinin de bu becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Empati becerisi, biyoetik
deger ve bilimsel okuryazarlik bu hedefler i¢cin olmazsa olmaz beceriler olmasina ragmen
literatiirde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoetik deger diizeyleri, bilimsel okuryazarlik
seviyeleri ve empati diizeylerinin iliskilerini arastiran herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamakla birlikte bu unsurlarin ayri ayri arastirlldigi ve pek ¢ok aragtirmaya konu

oldugu tespit edilmistir.

Biyoetik alaninda yurt i¢i alan yazii tarandiginda; ilgili arastirmalara 2000 yili
sonrasindan itibaren rastlanmistir. Bu ¢aligmalardan biri Tagkin Ekici, Ekici, Aydin ve
Aydogdu tarafindan 2005 yilinda yapilan 6gretmen adaylarinin “genetik etik” ve “biyoetik”
konularindaki bilgi diizeyleri ve bu konulara bakis acilar1 degerlendirildigi calismadir.
Caligmanin sonunda 6gretmen adaylarinin biyoetik ve genetik etik kavramlarini birbirinden
farkli iki kavram olarak degerlendirdikleri, ancak yine de konuya biitiinciil bir yaklagimla
egildikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin bu konuya karsi oldukca ilgili olduklar1 ve
yorumlarina toplumun tamamini ilgilendiren sosyal bir boyut kattiklar1 ve hemen hemen

bilimin biitiin dallarinda gerekliligini ortaya koyduklari saptanmistir. Calismadan elde edilen
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bulgular konu hakkinda 6gretmen adaylarinin belli bir temele sahip olduklarini ancak bunun

yetersiz oldugunu da gostermistir.

Darg¢in ve Tiirkmen (2006), Tiirkiye’deki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin popiiler
biyoteknoloji konularindaki bilgi seviyelerini saptamayr amagladiklar1 c¢aligmalarinda
tarama yontemini kullanmislardir. Arastirmanin 6rneklemini, Ankara’daki {iniversitelerde
2005-2006 6gretim yilinda 6grenim goren 194 egitim fakiiltesi 6grenci olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak yirmi soruluk bir anket gelistirmiglerdir. Uygulanan anket
biyoteknoloji, ¢cevre ve biyoteknoloji, agrobiyoteknoloji, yiyecek iiretimi, insan sagligi,
eczacilik olmak iizere 6 temel konuyu icermektedir. Yapilan arastirma sonucunda, fen bilgisi
egitimi boliimii Ogrencileri biyoteknolojiyi insan saglhigi ve eczacilik konularinda
aciklamalarinda tutarli bilgiye sahipken 6gretmen adaylarinin neredeyse tiimiiniin diger

biyoteknoloji konularinda yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Bal, Samanci ve Bozkurt’un 2007 yilinda yapmis olduklari ¢alismada Tiirkiye’de
tiniversite Ogrencilerinin  genetik miihendisligi hakkindaki bilgileri ve tutumlari
aragtirilmigtir. Ogrencilerin genetik miihendisligi ile ilgili bilgi ve tutum diizeylerini
belirlemek i¢in iki agik uclu soru ve 12 maddeden olusan Likert tipi tutum o6lgegi ile veri
toplanmistir. A¢ik uglu maddelere verilen yanitlar i¢erik analizine tabi tutularak grencilerin
genetik miihendisligi ile ilgili bilgi diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin 12
maddeden olusan tutum olgegine verdikleri yanitlar SPSS programu ile analiz edilmistir.
Sonuglar 6grencilerin genetik mithendisliginin temel prensipleri hakkinda yeterince bilgiye
sahip olmadiklarini ve tutumlarmin da organizma tiirlerine ve yapilan uygulamalara gore
degistigini gostermistir. Aragtirmacilar tiniversite 6grencilerinin aldiklar1 genetik derslerinin

onlarin bilgi diizeyini etkilemedigi bulgusuna ulasmislardir.

Ak (2007) tarafindan yapilan calisma ise Cukurova Universitesi’nde sosyal
bilimler ve fen bilimleri alanlarinda egitim gormekte olan 6grencilerin, dort temel biyoetik
konusu (6tenazi, organ nakli, gebelige son verme ve iiremeye yardimci uygulamalar)
hakkinda gorislerini belirlemek ve karsilastirmali olarak degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilmistir. 16 soruluk bir anket formuyla toplam 527 6grencinin goriisleri
derlenmis; bu bulgular hem kendi iginde kiz-erkek ve hem de fen alani-sosyal alan
karsilastirmas1  yapilarak  degerlendirilmistir.  Arastirma  sonucunda; sosyal alan

ogrencilerinin kiiltiirel boyutun unsurlar1 olan manevi degerlere ve duygusal yaklasimlara
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daha yakin durduklari, fen bilimleri 6grencilerinin alanlarinin dogasi geregi daha materyalist

bir yaklasima sahip olduklar1 goriilmistiir.

Tiirkmen ve Dar¢in (2007) ¢alismalarinda fen ve sinif 6gretmen adaylariin popiiler
biyoteknoloji konularindaki bilgi diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada
nicel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2 {iniversitede 6grenim
goren 336 fen bilgisi ve sinif 6gretmen aday1 olusturmustur. Veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Anket biyoteknoloji, tarimsal biyoteknoloji, saglik ve eczacilik, ¢evre ve
biyoteknoloji ve gida iiretimi gibi 6 biyoteknolojik konuyu igermektedir. Elde edilen
sonuglar, Ogretmen adaylarinin biyoteknolojiyi aciklama ve insan sagligi/eczacilik
konularinda tutarli bilgiye sahip olduklarini fakat diger biyoteknoloji konularinda yetersiz
bilgiye sahip olduklarin1 gostermistir. Popiiler biyoteknoloji konularinda ise fen 6gretmen
adaylarimin bilgi diizeylerinin simif 6gretmen adaylarma gore oldukga yiliksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Demirci’nin 2008 yilinda yaptig1 calismada cografya dgretmenlerinin biyoteknoloji
hakkindaki bilgi diizeyleri ve biyoteknolojiye karsi genel tutumlari ortaya konmustur.
Ulkenin gesitli yerlerinde gretmen atdlyelerine katilan ortaokul cografya 6gretmenleri ile
bir anket gerceklestirilmistir. 31 farkli ilden 78 Ogretmenden toplanan veriler cografya
ogretmenlerinin biyoteknoloji ve genetigi degistirilmis gidalara yonelik algilariyla ilgili
onemli sonuglari ortaya koymus, ayni zamanda halkin bu iki alana yonelik mevcut algilarinin
iilke capinda anlagilmasini saglamistir. Arastirma, 6gretmenlerin biyoteknoloji ve genetigi
degistirilmis gidalar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini ortaya koymustur. Bu bilgi
eksikligi, 6gretmenlerin bu iki alana yonelik alg1 ve tutumlarini belirlemede 6nemli bir rol
oynamustir. Ogretmenlerin ¢ogu biyoteknolojinin kullanimini hastalik tedavisi ve ilag
tiretimi i¢in desteklemektedir. Ancak 6gretmenlerin, insan hiicrelerinin klonlanmasi, genetik
yapist degistirilmis gidalarin iiretilmesi ve hayvan klonlanmasina iliskin goriislerinin

olumsuz yonde artt1g1 goriilmiistiir.

Stirmeli (2008) caligmasinda tiniversite 6grencilerinin biyoteknoloji ¢alismalarina
iliskin tutumlarini, bilgilerini ve biyoteknolojik ¢alismalarin uygulanmas: ile iligkili
goriiglerini aragtirmistir. Arastirma tarama c¢aligmasi olup 6rneklemini bir iiniversitenin {i¢
fakiiltesinden 222 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama siirecinde
nicel ve nitel veriler birlikte kullanilmistir. Arastirmanin 6grencilerin ilk boliimiinde

ogrencilerin biyoteknolojik uygulamalara iligkin tutumlarini belirlemek i¢in “Biyoteknoloji
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Tutum Olgegi” uygulanmustir. ikinci olarak, “Biyoteknoloji Bilgi ve Kavram Testi”
kullanilmistir. Daha sonra, 6grencilerin biyoetik goriislerini belirlemek amaci ile 6grencilere
biyoetik ikilemler verilmis ve &grencilerden karar vermeleri ve kararlarim1 destekleyen
nedenleri gostermeleri istenmistir. Son olarak, 6grencilerin verdikleri kararlarin sebepleri ile
ilgili baz1 &grenciler ile goriigmeler yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, dgrenciler
atiklarin ayristirtlmasi, sarap ve bira yapiminda mikroorganizmalarin modifikasyonunu
onaylarken insan ve hayvan gidasi i¢cin mikroorganizmalarda genetik modifikasyonu daha
az onaylanmistir. Ayrica Ogrencilerin hastaliklarin tedavisi i¢in insan genlerinin
modifikasyonunu ise daha fazla onayladiklar1 belirlenmistir. Veriler fakiilteler agisindan
incelendiginde biyoloji boliimii 6grencilerinin fen bilgisi 6gretmenligi ve tip fakiiltesi
Ogrencilerine gore biyoteknolojik ¢alismalar1 daha destekleyici olduklar1 belirlenmistir.
Ayrica, 6grencilerin biyoteknoloji, genetik miihendisligi ve klonlama hakkindaki bilgileri
diizeylerinin zay1f oldugu ve genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili bilgilerinin de sinirli
olmakla birlikte bu organizmalarin risk icerdigine inandiklari da tespit edilmistir. Cogu
Ogrenci, biyoteknoloji ve genetik mithendisligi caligmalarinin faydali olduguna inanmalarina

ragmen klonlama ¢aligmalarinin risk i¢erdigine inanmaktadirlar.

Stirmeli ve Sahin (2009) tarafindan yapilan calismada, tiniversite ogrencilerinin
biyoteknoloji ¢alismalarina karsi tutumlarinin, bu konular ile ilgili bilgi diizeyleri ve
biyoteknolojik ¢alismalarin uygulanmasi ile ilgili goriislerinin arastirilmistir. Bu amagla bir
tiniversitenin {i¢ fakiiltesinden 222 tiiniversite Ogrencisi ile nicel ve nitel calismalar
yiriitiilmiis ve Ogrencilerin biyoteknolojik calismalar ile ilgili tutumlari, bilgileri ve
gorisleri analiz edilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda 6grencilerin biyoteknolojik
caligmalara kars1 tutumlariin konuya gore cesitlilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore
atiklarin ayrismasi, sarap ve bira yapiminda mikroorganizmalarin modifikasyonunu
desteklerken insan ve hayvan gidasi i¢in mikroorganizmalarda genetik modifikasyon daha
az destekledikleri, hastaliklarin tedavisi i¢in insan genlerinin modifikasyonu ise
destekledikleri belirlenmistir. Bunun yani sira dollenmis yumurtaya gen aktarimi ¢ok az
onaylanmustir. Fakiilteler agisindan 6l¢ek sonucunda istatistiksel olarak belirgin farkliliklar
bulunmus, biyoloji bolimii 6grencilerinin fen bilgisi ve tip fakiiltesi 6grencilerine gore
biyoteknolojik c¢alismalarda daha destekleyici olduklar1 belirlenmistir. Arastirmanin
sonuglar1 Ogrencilerin ¢ogunun biyoteknoloji ¢alismalarinin kontrol edilmesi ve bu
kontroliin Saglik Bakanligi, bilim adamlar1 ve tiniversiteler tarafindan yapilmasi gerektigi

konusunda hemfikir olduklarin1 go6stermistir. Biyoteknoloji ¢alismalarmin riskleri
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degerlendirildiginde, ¢ogu 6grencinin biyoteknoloji ve genetik miithendisligi ¢aligmalarinin
fayda icerdigine inandiklar1 halde klonlama calismalarinin risk igerdigine inandiklar
belirlenmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili
bilgilerinin smirli oldugu ve bu organizmalarin risk igerdigine inandiklar1 da tespit
edilmistir. Biyoetik ikilemlerle ilgili olarak 6grencilerin yanitlarinin ve nedenlerinin konuya
bagl olarak degistigi saptanmustir. Ogrenciler hastaliklar, hayvan klonlamasi ile ilgili
ikilemlere pozitif yanit verdikleri halde insan klonlamasi, cinsiyet belirleme ve transgenik

hayvanlar ile ilgili ikilemlere negatif yanit vermislerdir.

Bakar (2010) fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin biyoetik egitimi lizerine uygulama ve
goriislerinin degerlendirildigi bir ¢aligma yapmistir. Aragtirmada tek grup Ontest-sontest
arastirma modeli kullanilmistir. Calismada Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali'nda &grenim goren iigiincii
siiflardan toplam 80 6gretmen aday ile uygulama yapilmistir. Yapilan ¢aligmalar sirasinda
biyoetik Ogretimi konusunda Ogretmen adaylarinin aktif katilimii gerektiren 6grenci
merkezli O6gretim etkinlikleri diizenlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Biyoetik Gorligme Formlar1” ve “Biyoetik Egitimi Degerlendirme Anketi” kullanilmas,
ayrica 0gretmen adaylarindan bazilari ile gériisme yapilmistir. Veri toplama araglari ile hem
ogretmen adaylarinin biyoetik 6gretimine hem de uygulamalar sirasinda karsilagilabilecek
sorunlar ile bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik goriisleri alinmistir. Elde edilen veriler i¢in nitel
ve nicel analiz birlikte yapilmistir. Arastirma sonucunda yapilan uygulamalarin, 6gretmen
adaylarinda biyoetik egitiminin onemi ile ilgili farkindalik sagladigi goriilmiis ve bu
uygulamalarm bireysel gelisimlerine olanak sundugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin
ahlak, etik ve biyoetik konularindaki bilgileri artmig ve biyoetik konularina farkli agilardan
bakmanin 6nemini kavramiglardir. Aldiklar1 biyoetik egitimi sonunda 6gretmen adaylar
biyoetik egitiminin gerekli olduguna inanmislar ve etigin 6gretilebilir oldugunu diisiinmeye
baslamislardir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylari tarafindan biyoetik konularinin fen ve
teknoloji derslerinde ele alinmasi, bunun sadece ilkogretimde degil ortadgretim biyoloji
derslerinde de dikkate alinmasi ve biyoetik 6gretimi konusunda 6gretmenlere hizmet ici

egitimlerin diizenlenmesi gibi ¢esitli oneriler yapilmstir.

Yaman’in (2011) c¢aligmasinda argiimantasyon yontemi ile verilen biyoetik
egitiminin, 6grencilerin sahip oldugu etik degerlere etkisini incelemistir. Arastirmacinin

3.smif biyoloji 6gretmeni adaylar ile yaptigi ¢alismada 6grencilere bilgi testi 6n test olarak
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uygulanmis ve bilgi diizeyleri belirlenerek ist, orta ve alt gruptan 12’ser 6grenci seg¢ilmistir.
Genetik tarama testi ve genetigi degistirilmis organizmalar konulariyla ilgili 2 senaryo
hakkinda Ogrencilerle goriisme yapilmistir. Goriisme sonuglar1 argiimantasyon Kkalitesi
rubrigi kullanilarak degerlendirilmistir. Calisma sonuglar1 biyoetik egitiminin dgrencilerin
argiimantasyon kalitesini 6nemli dl¢lide etkiledigini gostermistir. Ayrica biyoetik egitim

slirecinin dgrencilerin sahip oldugu etik degerlere 6nemli bir etkisinin oldugu gézlenmistir.

Turan ve Kog¢ (2012), fen ve teknoloji Ogretmen adaylarmin biyoteknoloji
uygulamalarina iliskin diisiincelerini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda 100 fen bilgisi
Ogretmen aday1 ile g¢aligmigtir. Aragtirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Biyoteknoloji Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgularin analizi sonucunda fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin biyoteknoloji uygulamalarina iliskin tutumlarinda ¢esitlilikler
gozlenmistir. Fen bilgisi O0gretmen adaylarinin biyoteknoloji uygulamalarina iliskin
tutumlar1 6grenim gérmekte olduklari siniflar agisindan incelendiginde sonugclar, iist siniflar
(4.sin1f) lehine anlamli olarak farklhiliklastigi belirlenmistir.  Ogretmen adaylart
besin/bitkilerdeki gen modifikasyonunu kabul edilemez oldugunu diisiinmektedirler (%44-
%73). Ayrica Ogretmen adaylari, hayvanlarda genetik modifikasyonu ise %44-67

oranlarinda kabul edilemez bulmaktadirlar.

Erdogan, Ozsevgeg ve Ozsevgec (2014), calismalarinda fen bilgisi biyoloji, sinif ve
okul oncesi Ogretmenligi programlarinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin genetik
okuryazarligimi belirleyerek boliimler acisindan  karsilagtirmayr  amaclamislardir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin
orneklemini 162 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
genetik okuryazarlik testi kullanilmistir. Genetik okuryazarlik testi, alti faktor altinda
toplanan toplam 31 coktan se¢meli sorudan olugmaktadir. Elde edilen bulgulara gore,
biyoloji ve fen bilgisi 6gretmen adaylarin puanlar arasinda anlamli bir fark yokken; okul
oncesi ve smif 0gretmen adaylari; okul 6ncesi ve biyoloji 6gretmen adaylari ile okul 6ncesi
ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Bu bulgulardan hareketle arastirmacilar, biyoloji ve fen bilgisi 6gretmenligi lisans
programlarinda bu konularin ayri bir ders olarak verilmesinden ve kavramlarin spesifik

olarak ele alinmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Ayrica, tim 6gretmen adaylarinin
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genetik okuryazarlik Olceginden aldiklari puan ortalamalarmin diisiik ¢iktigi da

belirlenmistir.

Tiirkiye’de bilimsel okuryazarliga yonelik yapilan arastirmalardan biri olan Dilek,
Yilmaz ve Oral (2000) tarafindan yapilan arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenligi birinci
smuf 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin tespit edilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular sosyal bilgiler o6gretmenligi 6grencilerinin  bilimsel okuryazarlik
seviyelerinin "normal” bir diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica daha 6nceki arastirmalar
ile karsilastirma yapilarak aragtirmanin érneklemini teskil eden 6gretmen adaylarinin Fen ve
Matematik Ana Bilim Dallari’na devam eden 6gretmen adaylarindan daha yiiksek skorlar
elde ettikleri tespit edilmistir. Bu durum; ders programlarinin yogun bir sekilde sosyal bilim
alanlarindan olusmasi ve dilin etkili kullanimina baglanmis ve buna ragmen &gretmen
adaylarinin  bilimsel okuryazarlik agisindan ulasilmasi gereken akademik diizeyde

olmadiklar1 vurgulanmgtir.

Turgut ve Fer (2006) tarafindan yapilan arastirmada, sosyal yapilandirmaci 6gretim
tasarimi1  uygulamasinin, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik
yeterliklerinden bilimin dogas1 ve bilim-teknoloji-toplum iligkisi anlayislarinin
gelisimindeki etkisi aragtirtlmigtir. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile Fen-Teknoloji-Toplum
Dersi biinyesinde bir 6gretim dénemi boyunca yiiriitiilen arastirmada “6ntest-sontest kontrol
gruplu deneme modeli” esas almmustir. Ogretmen adaylarinm bilimin dogas1 ve bilim-
teknoloji-toplum iliskisi anlayislariin belirlenebilmesi i¢in “Temel Bilimsel Okuryazarlik
Testi (Test of Basic Scientific Literacy) kullanilmistir. Arastirmanin deney grubunda yer
alan oOgrenciler, sosyal yapilandirmact Ogretim tasariminda planlanan etkinliklere
katilmislar, kontrol grubunda yer alan 6grenciler ise geleneksel 6gretim tasarimi uygulamasi
baglaminda 6gretmen merkezli, didaktik sunuma dayali bir siire¢ izlemislerdir. Ulasilan
sonuglar, sosyal yapilandirmaci &gretim tasarimi uygulamasinin, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin hem bilimin dogas1 hem de bilim-teknoloji-toplum iliskisi anlayislarinin

gelisiminde, geleneksel 6gretim tasarimi uygulamasindan daha etkili oldugunu gostermistir.

Ulutas (2009) ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik
diizeylerini ve bilime yonelik tutumlari arastirilmistir. Buna ek olarak, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel okur-yazarlik seviyeleri ve bilime yonelik tutumlarinin cinsiyet, mezun
olduklar1 lise tiirii, sinif, ailenin yasadig: yer, anne-baba egitim diizeyi ve aile gelir seviyesi

gibi bazi demografik ozelliklere gore degisip degismedigi incelenmistir. Son olarak,
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katilimeilarin bilimsel okuryazarlik seviyeleri ile bilime kars1 tutumlari arasindaki olast iligki
arastirilmigtir.  Caligma Dokuz Eyliil Universitesinin - Fen  Bilgisi  Ogretmenligi
Programindaki, 285 fen bilgisi 6gretmen aday: ile, 2008-2009 akademik yilinin ikinci
doneminde yiiritilmistiir. Veriler TBSL (Test of Basic Scientific Literacy) ve SAI-II
(Science Attitude Inventory) dlgeklerinin Tiirkge versiyonlari uygulanarak toplanmuistir.
Verilerin analizi fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin ve
bilime yonelik tutumlarinin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir. Bununla birlikte,
katilimcilarin bilimsel okuryazarlik seviyeleri ve bilime yonelik tutumlarinin sadece cinsiyet
ve ailenin yasadigi yere gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Son olarak, analizler
katilimeilarin bilimsel okuryazarlik seviyeleri ve bilime yonelik tutumlari arasinda anlamli

bir pozitif iliski oldugunu gostermistir.

Tung Sahin ve Say (2012) tarafindan yapilan aragtirmanin amact ilkogretim
ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore incelemektir.
Arastirma, ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 158 Ogrenciyle yiiriitiilmiistiir. Tarama
modeli kullanilarak gergeklestirilen arastirma sonucunda; Ggrencilerin metni anlamaya
yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyinin, sinif diizeyi, arastirma yapacak arag-gerece sahip
olma durumlarina gére anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Ogrencilerin
yorumlama ve sorgulamaya yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerinin ise; anne-baba
egitim durumu, bilimsel dergi okuma ve arastirma yapacak arag-gerece sahip olma

durumlarina gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur.

Tekin, Aslan ve Yagiz (2016) tarafindan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel
okuryazarlik diizeyleri ve elestirel diisiinme egilimlerinin ¢esitli degiskenlere gore
incelemek amaciyla yapilan arastirmada veri toplama araci olarak “Temel Fen ve Teknoloji
Okuryazarlik Olcegi” ve “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” kullamlmistir. Verilerin
analizi sonucunda, cinsiyet degiskenine gore, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel
okuryazarlik alt boyutlari, bilimsel okuryazarlik toplam puanlar1 ve elestirel diistinme
egilimi puanlarinda anlamli diizeyde farkliliklar tespit edilmemistir. Yani G6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore bilimsel okuryazarlik puanlar1 ve elestirlen diisiinme egilimi
puanlart degismemektedir. Ayni sekildee lestirel diisiinme egilimi puanlar1 0gretmen
adaylarinin akademik basar1 degiskenine gore farklilik gostermezken bilimsel okuryazarlik

alt boyut puanlar1 ve toplam puanlarinda farkliliklar tespit edilmistir. Bilimsel okuryazarlik
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alt boyut puanlar1 ve bilimsel okuryazarlik puanlari ile elestirel diistinme egilimi puanlari

arasinda ise orta diizeyde, pozitif yonde anlamli olmayan bir iliski bulunmustur.

Saglam, Tirkmen ve Pekmez (2016), yaptiklar1 arastirmada fen bilimleri dersi
ogretmen adaylarinin  fen okuryazarligi kavramma ait farkindalik diizeylerini
belirlemislerdir. Calismaya Izmir ilinde bulunan 37 birinci smif ve 32 ikinci sinif fen
bilimleri dersi 6gretmen aday1 katilmistir. Fen okuryazarligi baglamlar, bilgi, tutumlar ve
yeterlikler olmak {izere dort boyutta incelenmistir. Her iki sinifta da baglamlar, bilgi ve
yeterlikler boyutlarini anlama diizeyi diisiiktiir. Tutumlar boyutuna ait ¢evre farkindalig: alt
boyutunu anlama diizeyi her iki sinifta da disiiktiir. Birinci sinifta okuyan kiz adaylar yine
ayni sinifta okuyan erkek adaylarla karsilastirildiginda baglamlar ve yeterlikler boyutlarinda
kayda deger bir bicimde daha fazla bilgiye sahiptirler. Diger taraftan ikinci sinifta okuyan
kiz adaylar yine aymi smifta okuyan erkek adaylarla karsilastirildiginda tutumlar ve
yeterlikler boyutlarinda kayda deger bir bigimde daha fazla bilgiye sahiptirler. Calisma fen
okuryazarligi kavramimi anlamada cinsiyete gore bir takim benzerlik ve farkliliklarin

olabilecegini gostermistir.

Empati becerisi konusunda yurt i¢inde yapilan ¢alismalara bakildiginda, ¢alismalarin
orneklemlerinin ¢ok ¢esitli alanlara dagildigi ve 6gretmen adaylari ile yiiriitiilen ¢aligmalarin

sayica az oldugu goriilmiistiir.

-----

empatik becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmada empatik
becerilerin &lgiilmesinde Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Beceri Olgegi-B
Formu kullanilmistir. Ayrica arastirmaya katilanlar hakkinda bilgi toplamak amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu uygulanmistir. Istatistiksel
¢oziimlemeler, bagimsiz gruplar i¢in t-testi (Independent Samples t-test) testi ve tek yonlii
varyans (One-Way ANOVA) analizi ile degerlendirilmistir. Arastirmada sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin cinsiyet, sinif seviyesi, 6gretim sekli, ana-babalarinin 6grenim durumu, smif
ogretmenligi anabilim dali tercih sirasi, ana-babalarin tutumu, smif 6gretmenligini kabul
derecesi, ailenin yillik geliri, yasadiklar1 yerlesim yeri, kardes sayisi, ailenin kaginci ¢gocugu
olmalar1 degiskenleri agisindan incelenmis; empatik beceri puanlari arasinda istatiksel

olarak 6nemli bir fark olmadig1 bulunmustur.
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Yavas (2007), arastirmasinda, ilkogretim 5. simif 6gretmenlerinin empati becerileri
ile ilkogretim 5.smif 6grencilerinin akademik basarilart arasindaki iligskiyi incelemistir.
Iliskisel tarama modeli uygulanan arastirmanin rneklemini, rastlantisal olarak segilen 72
devlet okulunda ¢alisan, 212 ilkogretim 5. siif 6gretmeni ve bu 6gretmenlerin 6grencileri
olan 9242 6grenci olusturmaktadir. Ogretmenlerin empati beceri diizeylerini belirlemek
amaciyla, i¢c giivenirligi ve gecerliligi Empati Beceri Olgegi-B Formu kullanilmistir.
Istatistiksel islemler sonucunda elde edilen bulgular; 6gretmenlerin empati becerilerinin,
ogretmenin 6gretmenlik egitimi veren bir okuldan mezun olmasi, meslekteki hizmet yili,
iletisim dersi/semineri almasi, medeni durumu, sahip oldugu gocuk sayisi, sinif mevcudu ve
uygulama yapilan okuldaki 6grenci ailelerinin sosyoekonomik diizeyi degiskenlerine gore

farklilasmadigini gostermistir.

Geng ve Kalafat (2008), ogretmen adaylarimin demokratik tutumlari ile empatik
becerilerini degerlendirdikleri arastirmalarina simf Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Ingilizce Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinde dgrenim goren 360 6gretmen
aday1 katilmistir. Veri toplamak i¢in Goziitok (1995) tarafindan gelistirilen “Demokratik
Tutum Olgegi” ve Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Olgegi”
kullamilmastir. Olgek yoluyla elde edilen veriler, t-testi ve One Way Anova kullanilarak
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine ve 6grenim
sekillerine gore demokratik tutumlari ile ilgili gorisleri arasinda farklilik oldugunu, 6grenim
gordiikleri siniflara, anabilim dallarina, annelerinin ve babalarinin 6grenim durumlarina gore
ise farklilik olmadigini géstermistir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
anabilim dallarina gére empatik becerileriyle ilgili goriisleri arasinda farkliligin oldugu;
cinsiyet, 6grenim gordiikleri smif, 6grenim sekilleri, annelerinin ve babalarinin 6grenim

durumlarma gore ise farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Ekinci ve Aybek (2010), 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve empatik
egilimleri bagimli degiskenleri ile okuduklart program, sinif diizeyleri, cinsiyetleri, anne ve
baba egitim diizeyleri, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey bagimsiz degiskenleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigi arastirmistir. Arastirmaya random yoluyla segilen 671
ogretmen aday1 katilmistir. Aragtirmada Kékdemir (2003) tarafindan gelistirilen “California
Elestirel Diisiinme Egilimi” (CCTDI) ile Dékmen (1988) tarafindan gelistirilen “Empatik
Egilim Olgegi” (EEO) kullanilmistir. Ayrica arastirmacilar tarafindan égretmen adaylarinin;

okuduklar1 program, sinif diizeyi, cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi, algiladiklar1 sosyo-
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ekonomik diizeyine iliskin sorulardan olusan bir “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmis ve
uygulanmistir. Arastirma sonucunda ogretmen adaylariin elestirel diistinme egilimi ile
empatik egilimi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
Ogretmen adaylarmin &grenim gordiikleri program, cinsiyet, siif diizeyi, algiladiklart
sosyo-ekonomik diizey, anne egitim diizeyleri, baba egitim diizeylerine gore elestirel

diisiinme egilimlerinin farklilagmadigi bulunmustur.

Karatas (2012), arastirmasinda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet, devam edilen
program ve simif diizeyleri agisindan empatik beceri ve benlik saygisi puanlarinin farklilagip
farklilasmadig: incelemistir. Arastirmanin ¢calisma grubunu Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesine devam eden 174 kiz (%52.4), 158 erkek (%47.6) olmak tizere toplamda
332 6gretmen adayr olusturmustur. Calisgmada dgretmen adaylariin empatik becerilerini
belirlemek i¢in Empatik Beceri Olgegi B Formu, benlik sayg: diizeylerini belirlemek icin
Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri kullanmilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel
analizinde gruplar arasinda farklilik olup olmadigini incelemek ig¢in Tek Yonlit MANOVA,
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 saptamak igin Tukey HSD testi kullanilmustir.
Bulgular; 6grencilerin cinsiyet degiskeni agisindan benlik saygisi puanlarinin, devam edilen
program degiskeni agisindan empatik beceri ve benlik saygisi puanlarinin, sinif diizeyi

degiskeniacisindan empatik beceri puanlarinin farklilagtigini gostermistir.

Koriik¢li, Giindogan ve Ogelman (2014), okul oncesi oOgretmenligi lisans
ogrencilerinin benlik saygilar1 ile empatik becerileri arasinda iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmanin ¢alisma grubuna Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi lkogretim Boliimii
Okul Oncesi Ogretmenligi Programma devam etmekte olan, iigiincii ve dordiincii sinif
ogrencileri dahil edilmistir. Arastirmada, veri toplama araglari olarak “Kisisel Bilgi Formu”
ve Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen “Empatik Beceri Olgegi B Formu” (EBO-B
Formu) ve Coopersmith (1986) tarafindan gelistirilmis olan, Turan ve Tufan (1987)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri” kullanilmistir.
Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; okul oncesi
egitimi 6gretmenligi lisans 6grencilerinin benlik saygilar1 ile empatik becerileri arasinda
diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu saptanmustir. Ogrencilerin benlik saygis1 arttikca,
empatik becerileri de artmakta, benlik saygis1 azaldik¢a empatik becerileri de azalmakta
oldugu goriilmiistiir. Lisans 6grencilerinin empatik becerileri, benlik saygisi diizeyine gore

anlamli bigimde farklilik gostermektedir. Benlik saygisi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
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empatik beceri puan ortalamasinin, benlik saygist diizeyi diisiik olan 6grencilerin empatik

beceri puan ortalamasina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kesicioglu ve Giiven (2014), arastirmalarinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
Ozyeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme, empati ve iletisim becerileri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirmanin calisma grubunu Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim gérmekte olan
462 dgretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada verileri toplamak i¢in Ogretmen Ozyeterlik
Olgegi, Problem Cozme Becerileri Envanteri, iletisim Becerileri Envanteri ve Empatik
Egilim Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde, dgretmen adaylarinin
problem ¢ozme, iletisim ve empati becerilerinin, 6gretmen adaylarinin 6zyeterliklerinin

anlaml1 bir yordayicisi oldugu saptamustir.

Karakug, Timkaya (2015), arastirmalarinda sinif O6gretmenlerinin bazi S0Syo-
demografik degiskenlere ve tercih ettikleri disiplin tiirlerine gére empatik beceri diizeylerini
incelemislerdir. iliskisel tarama modelinde betimsel bir c¢alisma olarak planlanan
aragtirmanin verileri, 40 ilkogretim okulunda gorev yapan 293 smif Ggretmeninden,
“Empatik Beceri Olgegi- B Formu”, “Disiplin Tiirleri Olgegi” ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Bilgi Toplama Formu” araciligiyla elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
simif Ogretmenlerinin empatik beceri puanlarinin cinsiyete, medeni duruma, meslegi
isteyerek tercih edip/etmeme durumuna ve okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore
farklilasmadig goriilmiistiir. Bununla birlikte yas ve egitim diizeyi degiskenleri ile empatik
beceri puanlar1 arasinda anlamli farklilasmanin oldugu; yas arttikca empatik becerinin

azaldig1, egitim diizeyi arttikca empatik becerinin arttigi belirlenmistir.

Giirsel (2016) tarafindan yapilan arastirmaya katilan brans 6gretmenlerinin empatik
egilim olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki
kidem, brans ve mesleki memnuniyet degiskenlerine gore farklilik anlamli bulunmamistir.
Brans 6gretmenlerinin empatik egilim 6lgeginden almis olduklar1 puanlar cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermektedir. Empatik egilim puanmi kadin o6gretmenlerde erkek
ogretmenlerin puanina gore anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Orneklemi olusturan
brang ogretmenlerinin empatik egilim 0dlcegi puanlart meslegi isteyerek segenlerde,

istemeyerek secenlere gore anlamli diizeyde yiiksektir.
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Karahan, Bakalim ve Yoleri (2017), egitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢6ziim odakl
diisinme ve empati diizeylerini incelemek amaciyla yaptiklari aragtirma 6grencilerin ¢6ziim
odakli diistinme (problemden ayirma, kaynaklar1 harekete ge¢irme, hedefe yonelim) ve
empati diizeyleri (sosyal beceriler, duygusal tepki, bilissel empati) arasinda anlamli iliski
oldugunu gostermistir. Ayrica 6grencilerin, ¢oziim odakli diisiinme ve empati diizeylerinde
cinsiyet ve alan degiskenine gore anlamli farklar bulunmustur. Son olarak elde edilen
bulgular, ¢6ztim odakli diisiinmenin alt boyutlarindan kaynaklar1 harekete gegirme ve hedefe

yonelimin 6grencilerin empati diizeylerinin anlamli yordayicilar: oldugunu gostermistir.

Biyoetik ile ilgili yurtdisi alan yazini incelenmis, drneklemini dgrenciler ve/veya

Ogretmenlerin olusturdugu arastirmalar siralanmistir.

Dawson ve Taylor (1997) tarafindan yapilan yorumlayici durum calismasinda lise
miifredatindaki biyoteknoloji dersinde biyoetik konularinin ele alinmasi degerlendirilmistir.
Bunun i¢in lise 10. sinifa biyoteknoloji dersini veren iki 6gretmenden veriler elde edilmistir.
Veri kaynaklar1 ise sinif gozlemleri, 6gretmen ve Ogrenci goriismeleri, anketler ve
arastirmacinin  kisisel giinliigiinden olusmaktadir. Ogretmenler, 6grencilerin  kendi
inanglarin1 ortaya koymalar1 konusunda onlar1 cesaretlendirmek i¢in kiigiik grup ve smif
tartigmalar1 yaptirmislardir. Aragtirmanin sonunda, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin her
ikisi de derslerinin en Onemli 6zelligi olarak, Ogrencilerinin etik sorunlarin farkina
varmalarin1 sagladiklarini ve 6grencilerin bagkalarinin diislincelerine 6nem verirken ayni
zamanda kendi diisiincelerini de dikkate alip agikliga kavusturma firsatina sahip olduklarini

belirtmiglerdir.

Sohan (1998) calismasinda {iniversite 6grencilerinin biyoteknoloji ile ilgili bilgi,
tutum, algi ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica, calismada cinsiyet ve
okul biiytikliigii gibi diger degiskenlerin tutum ve algiyla iligkisi arastirilmistir. Arastirma
capraz kesit tarama modeliyle sekillenen betimleyici bir arastirmadir. Veri toplama araci
olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmistir. Arastirma, 24 farkl siniftan
secilen 3000°den fazla Ogrenciyle yiirlitiilmiistiir. Calismadan elde edilen sonuglar,
ogrencilerin biyoteknolojiyle ilgili diisiik bilgi veya farkindaliga sahip olmalarina ragmen
biyoteknolojinin 6zel uygulamalarini veya {riinlerini kabul ettiklerini gostermistir.
Hayvanlar1 igermeyen bu uygulamalar veya iirlinler yiiksek seviyede kabul edilmistir.
Ogrencilerin ¢ogu, yiiksek seviyede medyaya giivenmezken biyoteknolojinin ana kaynagi

olarak medyay1 gostermislerdir. Ayrica, bilgi ve tutum arasinda iligski oldugu goriilmiistiir.
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En iyi bilgi seviyesi ile biyoteknolojiye iliskin en olumlu goriis arasinda iliski vardir.
Arastirmaci ¢aligmasinin sonucunda ilerde biyoteknolojiyle ilgili kararlar verebilmek icin

yeterli diizeyde biyoteknoloji bilgisine sahip olunmasi gerektigini belirtmistir.

Chen ve Raffan (1999) tarafindan yapilan ¢alismada da 17-18 yaslarindaki Ingiliz ve
Tayvan’li lise 6grencilerinin biyoteknoloji hakkindaki bilgi ve tutumlar: arastirilmistir. fleri
diizey biyoloji dersleri almis 6grencilerin ileri diizey biyoloji dersleri almayan 6grencilere
gore biyoteknoloji ve genetik miihendisligine yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri
belirtilmistir. Calismada biyoteknoloji egitimi verilmesinin 6nemi ve iyi biyoteknoloji
egitiminnin sadece oOgrencilerin bilgisine degil aym1 zamanda onlarin modern
biyoteknolojinin risklerini, yararlarini ve zararlarii anlamalarina yardim edecegi

vurgulanmustir.

Olsher ve Dreyfus (1999), onbes yasindaki genetik ve biyoteknoloji egitimi almis
dgrencilerle bir calisma yapmustir. Ineklerdeki siit {iretimini artirmak i¢in genetik olarak
hormonlariyla oynanmasina izin verip vermeyeceklerine karar vermek zorunda olan bir
komiteyi canlandiran 6grenciler bir tutum anketi doldurmuslardir. Bu 6grencilerin sonuglari
kontrol grubundaki Ogrencilerle karsilastirildiginda tutumlarinda  bir  degisiklik
goriilmemistir. Ancak deney grubu konulara daha hakim oldugunun bir nevi kaniti olarak

teknolojiye kars1 iyi veya kotii daha fazla argiiman ortaya koymustur.

Dawson ve Shibeci (2003) tarafindan onbes yasindaki 6grenciler iizerinde yapilan
bir diger calismada da ogrencilerin modern biyoteknoloyi anlamalar1 ve modern
biyoteknolojiye karsi tutumlari arastirilmistir. Ogrencilerin iigte biri biyoteknoloji alaninda
yapilan ¢alismalara 6rnek verememistir. Ogrencilerin %27.4’ii klonlama ya da koyun
Dolly’den, %22,7’si ilag iiretiminden, %21,9’u genetigi degistirilmis gidalardan, %17’si
genetik miihendisliginden bahsetmislerdir. Cok kii¢iik bir kismi1 da (%2,6’s1) insan genom

projesi ve adli tiptan bahsetmistir.

Ogrencilerin  kavramalari1  Slgmek admna Dawson ve Schibeci (2003)
mikroorganizmalar, bitkiler, hayvanlar ve insanlarin da dahil oldugu bir kisim biyoteknoloji
stireclerine yonelik Avustralyali lise 6grencilerinin takindiklar1 tutumlar hakkinda arastirma
yapmuslardir. Ogrenciler biyoteknoloji siirecinde neyin kabul edilebilir olabilecegi hakkinda
farkli goriislere sahiptirler. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%90’indan fazlasi)

mikroorganizmalarin biyoteknolojik c¢alismalarda kullanilmasini kabul ettikleri, %71-
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82’sinin bitkilerde genetik modifikasyonu kabul ettikleri, %34-40’inin hayvanlarda genetik
modifikasyonu kabul ettikleri bulunmustur. insan genlerinin hayvanlara aktarilmasi ¢ok
kiiciik bir grup (%14,1°1) tarafindan kabul edilmistir.

Massarani ve Moreira (2005), Brezilyali lise 6grencilerinin genetik uygulamalarla
ilgili biiyiik oranda bilgi sahibi olduklarini ve genetik uygulamalarin yararli olabilecegini
distiniirken birgogunun da genetic uygulamalar sonucunda elde edilen iiriinlerin

kullanimlarina 6nemli 6lgtide kars1 ¢iktigini belirtmislerdir.

Prokop, Leskova, Kubiatko ve Diran (2007), calismalarinda genetik miihendisligi
riinlerinin kanunlarla yasaklandigi muhafazakar bir {ilke olan Slovakya’da iiniversite
Ogrencilerinin biyoteknolojiye iligkin bilgi ve tutumlarmi arastirmiglardir. Betimsel bir
calisma olan arastirma, Slovakya’daki farkli tiniversitelerde 6grenim goren 378 6grenci ile
yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak, 17 maddelik “Biyoteknoloji Tutum Olgegi” ve 16
maddelik “Biyoteknoloji Bilgi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, tutumla
bilgi seviyeleri arasinda pozitif korelasyon oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Slovak 6grenciler
genetik miihendisliginin ne anlama geldigi konusunda zayif bilgiye ve ¢ok sayida yanlis

anlamaya sahiplerdir.

Porter (2007), ¢aligmasinda Illinois’teki tarim Ogretmenlerinin biyoteknoloji ve
biyoteknoloji egitiminin gelecegi ile ilgili farkindaligini analiz etmeyi amacglamistir.
Betimsel modelde yiiriitiilen ¢aligmanin 6rneklemini rastgele tabakali 6rnekleme yoluyla
secilen 100 kisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Verilerin
analiziyle elde edilen bulgulara gore, biyoteknoloji ile ilgili genel durumlarda 6gretmenler
sorulan sorularmn %73’ini dogru yanitlamiglardir. Katilimeilar, biyoteknolojiyle ilgili

deneyimlerinin bulunmadigini belirtmislerdir.

Chabalengula, Mumba ve Chitiyo (2011), calismalarinda 6gretmen adaylarinin
biyoteknoloji stireglerine iliskin tutumlarimi ve tutumlarinin farkli degiskenler acisindan
degisimini arastirmiglardir. Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 88 sinif 6gretmen adayr olusturmaktadir. Veriler 15 maddeden
olusan ve 3’lii likert tipinde olan bir anket aracilifiyla toplanmustir. Ogretmen adaylarinin
¢ogu insan ve hayvanlara gen ekleme veya c¢ikarma islemlerinin dahil oldugu

mikroorganizmalarin ve bitkilerin genetik modifikasyonunu onaylamaktadir.
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Alan yazinda 6gretmen adaylarimin bilimsel okuryazarlik diizeyini belirlemeye
yonelik arastirmalar yapildigi goriilmektedir. Bu calismalar agirlikli olarak, 6gretmen
adaylarimin bilime karsi, ¢evre gibi toplumsal konularla ilgili dgretmenlerin bilimsel
gortislerini ya da 6gretmen adaylarmin epistemolojik goriislerini dikkate alarak bilimsel

okuryazarlik diizeylerini belirlemeye odaklanmistir.

Bu ¢alismalardan biri olan Coverdale tarafindan 1997 yilinda yapilan arastirmada
ogrencilerin bilim ve teknoloji okuryazari birey olmalarin1 saglayan 6gretme ve 6grenme
stratejileri arastirilmistir. Coverdale simif 6gretmenlerinin bilim ve teknoloji okuryazari
olamalar1 i¢in dokiimanlari nasil yorumlamalari gerektigi ve teknolojiyi 6gretim siireci ile
nasil birlestirdiklerine dair ¢ok az sey bilindigini savunarak aragtirma yapmistir. Coverdale,
nitel arastirma yontemini kullanarak siif o6gretmenlerinin 6grencilerin  bilimsel ve
teknolojik okuryazarlik diizeyini gelistirmek amaciyla o6gretimsel teknolojiyi ve fen
programini biitiinlestirmesini incelemistir. Arastirma sonunda su bulgulara ulasmistir: (a)
Teknoloji ile zenginlestirilmis tniteleri uygulayan 6gretmen bilimsel arastirma yontemine
ve bilimsel icerige odaklanmustir. (b) Ogretmenin kullandig1 6gretim stratejileri cogunlukla
aktivite temelli 6grenci projelerini kapsamistir. Bu projeler agirlikli olarak 6grencilerin
bilimsel arastirmada &gretimsel teknolojiyi kullanmalaria odaklanmustir. (c) Ogretmen,
kendi tematik disiplinlerarasi fen programina eklemek amaciyla mevcut teknoloji agisindan
zengin miifredat programini kullanmistir. Arastirmaci, arastirma sonunda teknoloji
kullanim1 acisindan zengin miifredat programini kullanmistir. Arastirmaci, arastirma
sonunda, teknoloji kullanimi agisindan zengin iinitelerin  bulundugu miifredat
programlarmin 6grencilerin 6gretmenle isbirligi yaparak bilimsel aragtirmayi stirdiirmelerini
olanakl1 kildig1 sonucuna varmistir. Arastirmaciya gore bu tip {initelerin en 6nemli avantaji

interaktif olmasi ve diinya ¢apinda uygulanabilir olmasidir.

Tsai’nin (2002) yiiriittiigii arastirmada, 6gretmenlerin fen 6grenimi ve bilimin dogast
hakkindaki inaniglar1 arasindaki iligki belirlenmeye ¢alisilmistir. 37 Tayvanli ilkdgretim fen
Ogretmeni ile miilakat yapilarak 6gretmenlerin 6grenme, 6gretme ve fen bilimlerine dair
inaniglar1 “geleneksel”, “siirece dayal1” ve “yapilandirmaci” olarak gruplanmistir. Arastirma
sonucunda, fen ogretmelerinin ¢cogunlugunun 6grenme, dgretme ve fen bilimlerine dair

inanislarinin geleneksel oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Liu ve Lederman’in (2002) birlikte yiiriittiikleri arastirmada insanoglu-doga

iligkisine dair goriisler ve bilimin dogas1 anlayislar1 incelenmistir. Arastirma Tayvan’da 54
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fen ve matematik egitimi boliimii iiclincii sinif iiniversite 6grencileri ile yliriitilmiistiir. Veri
toplama araci olarak agik uglu sorulardan olusmus iki form kullanilmis ve miilakatlar
yapilmistir. Arastirma sonucunda bilimin dogasina dair kavramlarda yeterli goriinen
katilimcilarin dogayla uyumunu, bilimsel bilginin sinirliligini, bilimin 6znel ve kiiltiirel bazi
bilesenler igerebilecegi fikrini 6n plana ¢ikarttiklart goriilmiistiir. Aragtirmada farkli diinya
goriigleri olan bireylerin bilim anlayislarinin da farkli olabilecegi vurgulanmis, fen

egitiminde sosyokiiltiirel perspektiflerin yer almasinin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

Bagka bir c¢alismada Lee (2003), Tayvanli lisansiistii Ogrencilerin bilimsel
okuryazarlik diizeyini, Miller'in sivil bilimsel okuryazarligin {i¢ boyutta ele almistir. Bu
boyutlar ise soyledir: (1) temel bilimsel yapilarla ilgili kelime haznesi, (2) Bilimsel aragtirma
stireci ve (3) bilim ve teknolojinin bireyler ve toplum iizerindeki etkilerinin anlagilmasi. Bu
arastirmada ti¢ farkli yiiksekokul ve 11 akademik alanda egitim géren Tayvanli lisansiistii
Ogrencileri incelemek i¢cin web tabanli bir anket uygulanmistir. Calisma i¢in toplam 525
cevap toplanmistir. Ayrica, katilimeilarin bilimsel okuryazarligi hakkinda ek bilgi almak
amaciyla sekiz katilimeci bireysel goriismeler icin 6zel olarak secilmistir. Istatistiksel
analizler sonucunda, Tayvanli yiliksek lisans 6grencilerinin yurttaglik bilimsel okuryazarligi
olarak listelenen baglica bulgular tatmin edici diizeyde bulunmamistir. Katilimeilarin bilim
ve teknolojiye yonelik karigik tutumlari olup, aragtirmada Tayvanli yiiksek lisans 6grencileri
yeni bilim ve teknoloji bilgisine ¢ok fazla ilgi gdstermedikleri tespit edilmistir. Ug kategorik
degiskenden (cinsiyet, okul tiirli, akademik alanlar) sadece okul tiiriiniin katilimcilarin

bilimsel okuryazarlik anlayisi1 iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Chin (2005), egitim fakiiltesinin birinci sinifindaki d6gretmen adaylarinin bilimsel
okuryazarlik diizeylerini incelemistir. Bu ¢alismada incelenen bilim ve teknoloji
okuryazarligi alanlari; bilimin igerigi, bilim, teknoloji ve toplum (BTT) arasindaki etkilesim,
bilimin dogasi, bilime karsi olan tutumdur. Chin arastirmasinda, Temel Bilimsel
Okuryazarlik Testi (TBSL) ve Bilime iliskin Tutum Testi olmak iizere iki dl¢gme araci
kullanmistir. Simif 6gretmenligi boliimiinden 141 ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinden
138 Kisi olmak {iizere toplamda 279 G6gretmen adayi arastirmaya katilmistir. Calismanin
sonucunda; genel olarak birinci sinif dgrencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin
yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. Calismanin diger bir sonucu ise; smif 6gretmeni
adaylarmin fen bilgisi 6gretmen adaylarina gére daha fazla “bilmiyorum” cevabi vermis

olmalaridir. Genelde fen bilgisi 6gretmen adaylar1 bilime karsi daha pozitif bir tutum
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sergilemislerdir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari igin bilimsel okuryazarligi belirleyen
faktorler; bilimin dogas, saglik bilimleri ve fiziksel bilimler iken, sinif 6gretmenligi adaylari

i¢in fiziksel bilimler, hayat bilgisi ve bilimin dogas1 olarak bulunmustur.

Empati becerisi konusunda 6gretmenler ve/veya 6gretmen adaylari ile yurt disinda
yapilan ¢aligmalardan biri olan, Turnage, Hong, Stevenson ve Edwards’in (2012), tiniversite
ogrencileri ile yaptiklar1 calisma kiz 6grencilerin empati diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
gOstermistir. Ayrica arastirmacilar ¢alismalarinda, benlik saygisi ve empatinin baskalarini

affetmenin anlamli bir yordayicisi oldugunu da ortaya koymustur.

Stojiljkovic, Djigic ve Zlatkovic’in (2012) yaptigi ¢alismanin amaci empatinin
(empatik zeka ve duygusal empati) Ogretmenlerin 6z degerlendirmesine bagli olup
olmadigini aragtirmaktir. Arastirmacilar Sirbistan'daki g¢esitli okullardan 120 6gretmen ile
caligmiglardir. Arastirmanin bulgulari, empatinin o6gretmenlerin profesyonel rollerini

basarili bir sekilde yerine getirmlerine katkida bulunabilecegini gostermistir.

Arghode, Yalvac ve Liew (2013) caligmalarinda empatinin fen 6gretimindeki roliinii
aciga ¢ikarmak amaciyla bes fen egitimi yiiksek lisans 6grencisi ile durum galigmasi
gergeklestirmistir. Veriler yiiz yiize yari yapilandirilmig goriismelerle toplanmustir.
Arastirma sonucunda katilimcilar, empatinin 6grencilerin 6grenmesinde bir rol oynadigini,
sinifta ifade edilen empatinin karmasik oldugunu ve birgok boyut icerebilecegini ifade
etmislerdir. Katilimcilar ayn1 zamanda empatinin 6grencilerle baglanti kurmaya yardimeci
oldugunu fakat empatiyi ifade etmek i¢in sinirlart ve ideal durumlar1 bilmenin esit derecede

onemli olduguna inandiklarini ifade etmislerdir.

Goroshit ve Hen (2014), 6gretmenlerin 6z-yeterlik ve duygusal 6z-yeterliliklerinin
empati becerilerine katkisini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 6z-bildirim anketlerini
tamamlayan Israil'in merkez bélgesinden 543 6gretmen olusturmustur. Bulgular, her iki 6z-
yeterlik tiiriiniin de 6gretmenlerin empati becerisine katkida bulundugunu, ancak 6gretmen
oz-yeterliliginin katkisinin daha fazla oldugunu gostermistir. Bulgular, her iki degiskenin de
ogretmenlerin empati becerileri ile iliskili olarak ele alinmasi ve giiglendirilmesi gerektigini
diisindirmektedir. Ayrica, bulgular, 6gretmenlerin sosyal-duygusal yeterliklerinin,
ogretmenlerin 6gretim etkinlikleriyle ilgili kendi inanglariyla giiglii bir sekilde iliskili oldugu

fikrini gliglendirmistir.
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Peck, Maude ve Brotherson’un (2015) yaptig1 nitel calisma, 6gretmenlerin erken
cocukluk egitimi baglaminda empatiyi nasil ifade ettigine odaklanmistir. Arastirma igin
Ogretmenlerin, empati diizeylerini ve ebeveyn-ogretmen ortakliklar ile ilgili degerlerini,
inanglarin1 ve dillerini anlamak amaciyla on sekiz 6gretmen ile goriismeler yapilmistir.
Ifadelerini empati ile kuran Ogretmenler, ailelerle olan iliskilerini olumlu bir sekilde
anlatmislardir. Goriismeler sonucunda samimi empatiyi ifade eden bir tema ve dort alt tema,
ogretmenlerin erken ¢ocukluk egitiminde ¢ocuklarla ve ailelerle empati kurmalarini nasil
ifade ettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Alt temalar (1) bir felsefe olarak sinifa dahil etme, (2)
rahat ve dengeli olmak (3) aile kiiltiiriinii kabul etmek (4) ailelerle anlamli bir iletisim
kurmaktir. Bu temalarin hepsi bir anlayisi temsil etmistir: ebeveyn ve 6gretmen igbirliginde
empati karmasasi. Arastirmacilar empati gelisimi icin hizmet i¢i mesleki egitimleri

Onermislerdir.

Torres, Bonilla ve Moreno (2016) yaptiklar: ¢alismada iiniversite dgrencilerinin
biligsel ve duygusal empatilerini analiz etmislerdir. Calismanin 6rneklemi, Okul Oncesi,
Plastik Sanatlar, Doga Bilimleri, Beden Egitimi, Felsefe, Bilgisayar Bilimleri, Yabanci
Diller, Matematik, Miizik, Psikopedagoji ve Sosyal Bilimler ¢calisma programlarina kayitl
317 6grenci tarafindan olusturulmustur. Veri toplamak amaciyla Bilissel ve Duyussal
Empati Olcegi (TECA) kullanilmistir. Arastirmanin sonunda katilimeilar, bilissel boyutta
daha iyi sonuglar elde etmislerdir. Cinsiyet s6z konusu oldugunda, kadinlar, 6zellikle iki
duygusal boyut alaninda erkeklerden daha iyi performans gostermistir. Yas arttik¢a
katilimeilarin puanlari da yiikselmistir. Ogrencilerin kayitl oldugu egitim programu ile ilgili
olarak, perspektif kabulii ve empatik streste anlamli farkliliklar belirlenmistir. Son olarak
gelecekteki Ogretim elemanlarmin duygusal becerilerini giliglendirmek amaciyla empati

gelisimi i¢in 6gretmen egitimi miifredatina duyulan ihtiya¢ hakkinda 6neride bulunulmustur.

llgili alan yazinda yapilan mevcut arastirmalarin dgretmen adaylarinin biyoetik
degerlerini, bilimsel okuryazarliklarim1 ve empati becerilerini ¢cogunlukla ayri ayri ele
aldiklar1 goriilmiistiir. Oysa bilimsel okuryazarligin saglanabilmesi ve biyoetik egitiminin
etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin 6grencilerin sosyobilimsel konular1 “nasil” ve
“hangi degerlerle” ele alip karar verdikleri olduklari 6nemlidir. Alan yazina bu anlamda
katki saglayacagi diisiiniildiigii i¢in bu ¢aligmada 6gretmen adaylarin biyoetik degerleri
arastirilirken ayn1 zamanda bilimsel okuryazarlik diizeyleri ve empati beceri diizeyleri de

incelenmis, aralarindaki iliski ele alinmstir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama ara¢ ve teknikleri,

verilerin toplanmasi ve aragtirmada kullanilan analiz yontemlerinden bahsedilmistir.
3.1 Arastirma Deseni

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoetik yaklasimlar: ile bilimsel
okuryazarlik diizeyleri ve empati diizeyleri arasindaki iliski belirlenmek istenmektedir. Bu
amagla bu arastirmada tarama modellerinden yararlanilmistir. Karasar (2006) tarama
modellerini, sadece bir degiskenin incelendigi ya da degiskenlerin tek tek incelendigi tekil
tarama modelleri ile iki ya da daha ¢ok sayida degiskenin aralarindaki iliskilerin belirlenmesi
icin incelendigi iliskisel tarama modelleri olarak ikiye ayirmaktadir. Tekil tarama modeli,
biyoetik deger, bilimsel okuryazarlik diizeyi ve empati diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklem kiimesi olan dgretmen adaylarinin sahip olduklar
biyoetik degerler “Biyoetik Deger Olgegi”, bilimsel okuryazarlik diizeyleri “Temel Bilimsel
Okuryazarlik Testi” ve empati diizeyleri “Empati Olgegi” ile betimlenmeye ¢alisilmustir.
Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri oldugu i¢in, bu
model biyoetik deger, bilimsel okuryazarlik ve empati degerleri arasindaki iligkiyi

betimlemeye yonelik kullanilmigtir.
3.2 Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanm evrenini Pamukkale Universitesi Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme
programinda 2016-2017 egitim-6gretim doneminde 6grenimine devam eden 600 fen bilgisi
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. 600 kisilik bir evreni temsil edebilmesi i¢in segilecek
orneklem biiyiikliigiiniin 230’dan kii¢iik olmamasi1 gerekmektedir (n=N t*p q/ d*(N-1)+t*p
q). Calismanin &rneklemini Pamukkale Universitesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii
birinci siifta 6grenim gormekte olan 79, ikinci sinifta 6grenim gérmekte olan 70, ti¢lincii
siifta 6grenim gérmekte olan 66 ve dordiincii sinifta 6grenim gérmekte olan 71 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Bu say1 olmasi gereken 6rneklem biiyiikliiglinden ise fazladir. Bu
nedenle calismanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi sOylenebilir. Aragtirmada orneklem
secimi Ogretmen adaylarmin goniilliiliikk esas1 cergevesinde gerceklesmis ve tabakali

ornekleme yontemi ile 6rneklem olusturulmustur.
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Tabakali 6rnekleme yontemi evrendeki alt gruplarin 6rneklemdeki temsil edilmelerinin
garanti altina alindig1 bir 6rneklemedir. Bu tiir 6rnekleme yonteminin alt gruplar arasinda

karsilastirma yapilmak istendiginde uygun oldug i¢in bu arastirmada tercih edilmistir (Balci,
2015).

3.3 Veri Toplama Aracg ve Teknikleri

Arastirmanin verilerini elde etmek icin Biyoetik Deger Olgegi (BDO), Temel
Bilimsel Okuryazarlik Testi (TBOT) ve Cambridge Davranis Olgegi (Empati Olgegi — EO)

olmak iizere ii¢ ayr1 6lgek kullanilmistir.
3.3.1 Biyoetik Deger Olcegi (Bioethic Values Questionnaire)

Bu aragtirmada oncelikle biyoetik calismalari i¢in gelistirilmis ve uyarlanmis yurtici
ve yurtdist alanyazinda ulasilabilen mevcut 6lgekler ve anket formlari incelenmistir. Fakat
mevcut Olgeklerin gelistirilme stirecleri, gecerlilik, giivenirlik analizleri ve sonuglari
hakkinda yeterli bilgiye ulagilamamistir. Bu nedenle bu eksikligi gidermek amaciyla yurtdist
alanyazinda rastlanilan ve mevcut 6l¢eklerden farkli olarak biyoetik degerlere odaklanan
Silva, Araujo, ve Calderia (2012) tarafindan gelistirilen Biyoetik Deger Olgeginin - BDO
(Bioethic Values Questionnaire) Tiirk¢e’ye uyarlama g¢alismast Turgut ve Yakar (2016)
tarafindan yapilmistir. Bu calismada BDO, dgretmen adaylarmin biyoetik degerlerinin

diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kullanilmigtir.

BDO orjinali, 21 maddeden olusan “Kesinlikle katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seceneklerini igeren dortlii likert tipi 6lcektir.
Kararsizim secene8i, Olce8i gelistiren arastirmacilar tarafindan, goriis bildirmeme
alternatifini ortadan kaldirmak icin envantere dahil edilmemistir. Olgekten alinabilen toplam
puan 21 ile 84 arasinda degismektedir. 2, 7, 14, 15, 16, 17 ve 18. maddeler igin ise tam tersi
puanlama yapilmistir. Olgegi Tiirkceye kazandirmak igin ilk Once dlgegi gelistiren
arastirmacilarla iletisime gegilerek izin alinmistir. Ceviri i¢in orjinali Portekizce olan 6l¢egin
aragtirmacilar tarafindan Ingilizce’ye gevrilmis ve makale olarak yaymlanmis versiyonu
kullanilmigtir. Arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ye gevrilen form Ingilizce’ye hakim iki dil
uzmani tarafindan Ol¢ege ait maddelerin birbirlerinden bagimsiz olarak g¢evrilmesiyle
yapilmistir. Bu geviriler aragtirmacilar ve bir ¢eviri uzmani tarafindan karsilagtirilmis ve s6z

konusu maddeyi en iyi ifade ettigi diisliniilen geviriler benimsenmistir. Tiirkgeye c¢evrilen
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Olcegin anlasilirligini test etmek icin 5 goniillii 6gretmen adayi ile bire bir goriisiilmiistiir.
Yiiriitiilen goriismeler sirasinda 6gretmen adaylarindan her bir ifadenin ne anlama geldigini
ifade etmeleri istenmis ve ifadeleri daha anlasilir hale getirmek i¢in neler onerdikleri
Ogrenilmistir. Her bir madde tek tek incelenmis ve iizerinde tutarsizlik kalmayana ve
anlagsmaya varilana kadar ele alinmistir. Son olarak maddelerin anlamlar1 degistirilmemeye
calisilarak, 6gretmen adaylarinin verdikleri geribildirimler 1s18inda gerekli diizenlemeler

yapilmis ve Olgegin Tiirk¢e formunun son halinde uzlasilmistir.

Olgegin Tiirkge formu, Pamukkale Universitesinde dgrenimine devam eden 420
O0gretmen adayina uygulanarak, formun giivenirligi ve gecerligi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Elde edilen verilerin analizinden 6nce tamamlanmamis anketler veri setinden ¢ikarilmistir.
Farkli kiiltiirler s6z konusu oldugunda hem faktor yapist hem de tek tek maddelerin
farklilagsmas1 miimkiindiir (Behling ve Law, 2000; Nisbett, Peng, Choi ve Norezayan, 2001;
Fielding ve Gilbert, 2006; Gjersing, Caplehorn ve Clausen, 2010; Giirpinar, 2016). Degisik
kiiltiirlerde biyoetik deger gelisiminin, yapisinin ve etkilerinin farkli olmasi beklendiginden,
Olcegin Tiirk katilimeilardan olusan bir 6rneklemde ilk defa kullanilacak olmasi nedeniyle
farkli boyutlarinin olup olmadigini ve maddelerin tamaminin kullanilip kullanilamayacagini
saptamak amaciyla faktor analizi ve 0zgiin Olcegin gelistirilmesindeki yaklagima uygun
olarak da dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Dogrulayict faktor analizi, ¢ok sayida
degiskenden, bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlaml
yapilara ulagmayr hedefler (Kline, 2005; Capik, 2014). Dogrulayict faktor analizinde,
Olcekte yer alan bir maddenin tanimlanacak olan bir faktdrde yer alip almamasi, o faktorle
olan iligkisini gosteren yiik degerinin yiiksek olmasina baglidir. Madde faktor yiik degerinin
genellikle 0.45 ve daha yiiksek olmasi istenmekle birlikte faktdr yiik degeri 0.30 olan
maddeler de dlgekte tutulabilir (Kline, 2005; Tabachnik ve Fidell, 2007). Olcege iliskin
dogrulayici faktor analizine baslamadan 6nce veri yapisinin faktorlestirmeye uygunlugu ve
toplanan verilerin evreni temsil edip etmeme durumu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
sonuglaria bakilmistir. Alpar’a (2010) gore, KMO degerinin 0.80’den biiyiikk olmasi
beklenir. Ayrica KMO testi sonucunda, degerin 0.50’den diisiik olmasi halinde faktor
analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012:
227). Biyetik Deger Olceginin Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) testi sonuglar1 asagidaki Tablo

3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1

Biyoetik Deger Olceginin Faktor Analizine Uygunluguna Iliskin Veriler

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem

.826
Olgiim Deger Yeterligi
Barlett Testi Ki-kare 1922.314
Standart Sapma 153
D 000
Cronbach’s Alpha 792

Olgegin KMO degeri 0.82 olarak tespit edilmis ve bu deger 6rneklem biiyiikliigiiniin
faktor analizi igin “iyi” oldugu sonucuna ulagilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012). Ayrica Barlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde ki-kare (x?=1922,314; p<.05)
degerinin anlamli oldugunu gostermektedir. Cronbach’s Alpha degeri 0.79 oldugundan
verilerin giivenilirliginin yiiksek oldugu soylenebilir. Biytikoztirk (2017) faktor yiik
degerinin 0.70 ve iizeri olmasinin yeterli olacagmni belirtmektedir. Bu baglamda, test
sonuglar1 verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve degiskenler arasinda

faktor analizi yapmaya yeterli bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan faktor analizi sonucunda BDO’niin toplam varyansin %50.57’sini agiklayan
18 maddeden olusan 4 faktdrlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Olcegin 4, 10 ve 19.
maddeleri tatmin edici olmayan yiikleme egilimleri gosterdigi i¢in Olcekten ¢ikarilmistir.
Tablo 3.2 6lgegin alt boyutlarinin isimlerini, alt boyutlarin tanimlamalarini, 6rnek maddeleri

ve Cronbach alfa katsayilarini1 géstermektedir.
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Biyoetik Deger Olceginin Altboyutlar
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Altboyut Altboyut tanimi Ornek madde Cronbach a
Biyoteknoloji Biyoteknoloji Yeni tedavi edici klonlama
Uygulamalarmin aragtirmalarinin sundugu teknikleri birgok hastaligin
Yararlari tedavi olanaklar1 tedavisini saglayacaktir.
Tedavi amagli aragtirmalarda
ot ity ek
Bilim ve Etik aragtirmalar1 hakkindaki usunu xapsay
tartismalarla, ahlaki degerleri
toplumsal farkindalik SO
temel alan yorumlarin iliskili 0.79

Ureme Teknolojileri )
Insan klonlama ve lireme

ve Klonlama T
teknolojileri ile ilgili
tutumlar

Genetik )

Miidahalelerin Genetik miidahalelerden

Kontrolii kaynaklanan sonuglar ve

genetik manipiilasyonun
etkileri

oldugunu diistinmiiyorum.

Ortaya ¢ikan hastaliklara
bagisikligi olan bir insan olmasi
durumunda, bu insanin
klonlanmas: taraftariyim.

Genetigi degistirilmis gidalar
etiketleyerek ve halka bu gidalart
tilkketme veya tiiketmeme segenegi
sunarak bu konudaki etik
problemleri ¢ozebilecegimize
inanityorum.

Dogrulayict faktor analizi sonucunda, bu maddelerin faktor yiikleri ile ilgili 18
madde ve yol diyagrami Sekil 3.1'de sunulmustur. Dort faktorlii bir yapi icin uyumluluk
istatistikleri (x?= 1922.314; p <0.05; SD = 2.67; RMSEA = 0.06; SRMR = 0,06)
hesaplandiginda sonuglarin beklenen seviyede oldugu goriilmiistiir. Ozellikle Ortalama
Karekok Hata Tahmini (RMSEA) indeks degerinin 0.00 a yakin olmast iyi uyumu
gostermektedir. RMSEA’nin 0.05 den diisiik ¢ikmasi gézlenen ve iiretilen matrisler arasinda
minimum hata oldugunu ve miikemmel bir uyumun oldugunu gosterir (Hair, Black, Babin,
Anderson ve Tatham, 2006; Tabachnick, Fidell, 2007; Meydan ve Sesen, 2011).
Dondiiriilmiis faktér analizi ve kiimeleme analizine iliskin modeller i¢in hesaplanan
ortalama karekok hata tahmini (RMSEA) degerleri 0.08 ile 0.05 arasinda bulundugundan
modeller i¢in gézlenen ve iiretilen matrisler arasindaki hata oraninin kabul edilebilir diizeyde
oldugu séylenebilir. Dolayistyla BDO'niin Tiirkce versiyonunun 18 madde ve dért faktdrden
olustugu, bu yapimin teorik ve istatistiksel olarak uygun oldugu sodylenebilir (Turgut ve

Yakar, 2016).
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Sekil 3.1. Biyoetik Deger Olgeginin maddelerine ait faktdr yiikleri

Not: bba: biyoteknoloji uygulamalarinin yararlar, se: bilim ve etik, arc: iireme teknolojileri ve klonlama, cgi:

genetik miidahalelerin kontrolii

Biyoetik Deger 6l¢egine gore analiz yapabilmek i¢in 1°den 4’e kadar verilen sayisal
degerler puan araliklarina doniistiiriilerek biyoetik deger diizeyleri olusturulmustur. En
yiiksek degerden en diisiik deger ¢ikarilarak, ¢ikan sonucun en yiiksek degere boliinmesiyle
N-1/n oranina gore hesaplanan puan aralik katsayis1 (Biiylikdztiirk, 2017), bu arastirma igin
0.75 olarak bulunmustur. Ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasinda 0.75
araligina gore 1.00-1.75 aras1 “cok diisiik”, 1.76-2.5 aras1 “diisiik”, 2.51-3.25 aras1 “orta”,
3.26-4.00 aras1 “yliksek” olarak kabul edilmistir.

3.3.2 Temel Bilimsel Okuryazarhk Testi

TBOT, Miller (2002) tarafindan gelistirilen “Test of Basic Scientific Literacy” lisans
ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerini 6l¢en, dogru-yanlig-bilmiyorum se¢imli 110

maddelik bir 6l¢ektir. TBOT Miller (2002)’in 6ngordiigii i temel bilimsel okuryazarlik
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boyutu; bilimin dogasi (22 madde), bilim-teknoloji-toplum iligkisi (16 madde) ve bilimsel
icerik bilgisi (72 madde) iizerine kuruludur. Olgegin Tiirk¢eye uyarlamasi ise Turgut (2005)
ve Yetisir (2007) tarafindan yapilmistir. Bu g¢alismada Turgut’un (2005) uyarlamasi
kullanilmistir. Bunun sebeplerinden biri ¢alismada kullanilan Biyoetik Deger Olgegi’nin
“bilim ve etik” ve “biyoteknoloji uygulamalarinin yararlar1” alt boyutlarinda yer alan bazi
maddeler ile Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi’nin “bilimin dogas1” ve “bilim-teknoloji-
toplum iligkisi” alt boyutlarindaki bazi1 maddelerin birbirine uyumlu olmasidir. Bir diger
sebep ise Yetisir’in uyarlamasi toplam 110 maddelik dogru-yanlis yargilarindan olusurken,
Turgut (2005) tarafindan yapilan 6l¢ek uyarlamasi sonucunda 6lgegin Tiirkge versiyonu iki
boyutlu ve 38 madde ve 5'li likert tipi 6l¢ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elde edilen
6lgegin alt boyutlarinin cronbach alfa degerleri bilimin dogasi altboyutu igin 0.88 ve bilim-
teknoloji-toplum iliskisi alt boyutu igin 0.92°dir. Degerlerin her iki alt boyut igin de yiiksek
cikmis olmast ve madde-kalan korelasyon degerlerinin yine her iki alt boyut i¢in 0.05
diizeyinde anlamli bulunmus olmasi, TBOT nin bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-toplum
iliskisi alt boyutlarinin i¢ tutarlik giivenirliginin yiiksek oldugunu géstermektedir. TBOT nin
bilimin dogas1 ve bilim-teknoloji-toplum iliskisi boyutlarinda madde-kalan korelasyon
degerlerinin bilimin dogasi boyutunda 0.20 ile 0.67, bilim-teknoloji-toplumiliskisi
boyutunda ise 0.35 ile 0.83 arasinda oldugu goriilmistiir. Bu degerler 0.05 diizeyinde

anlamli bulundugundan 6l¢egin bu arastirma i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin dlgegin alt boyutlarindan alacaklari ortalama puanlarin, bu boyutlardaki
anlayis diizeylerini temsil edecegi varsayilmaktadir. 2, 5, 9, 15, 16, 17, 23, 24, 25, 31, 32 ve
35. maddeler ters g¢evrilerek puanlanmaktadir. Bu arastirma i¢in bulgularin
degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari; 1.00-1.80; 1.81-2.60; 2.61-
3.40; 3.41- 4.20; ve 4.21-5.00 seklindedir. Bu araliklar puan araligi hesaplanarak
olusturulmustur. Puan aralik katsayisi, en yiiksek degerden en diisiik degerin ¢ikarilmasi
sonucu bulunan degerin en yiiksek degere boliinmesiyle (n-1/n oranina gore) 0.80 olarak
bulunmus ve ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasinda s6z konusu
araliklar kullanilmigtir. Arastirma igin araliklara karsilik olarak Bybee’nin (1997)
olusturdugu bes bilimsel okuryazarlik kategorisi kullanilmistir. Olgekten alman puanlarin

degerlendirilmesinde esas alinan puan araliklar1 ve kategoriler Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3

Temel Bilimsel Okuryazarlik Testinin Degerlendirme Araliklart

Bilimsel okuryazarlik seviyesi Puan araliklar1
Bilimsel okuryazarlik yoksunlugu 1.00-1.80
Diisiik seviyede bilimsel okuryazarlik 1.81-2.60
Fonksiyonel bilimsel ve teknoloji okuryazarligi 2.61-3.40
Kavramsal ve yontemsel bilimsel okuryazarlik 3.41-4.20
Cok boyutlu bilimsel okuryazarlik 4.21-5.00

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi bilimsel okuryazarligin ilk seviyesi bilimsel okuryazarlik
yoksunlugudur. Bu diizeyde bireyin bilimsel bir soruyu taniyabilmek i¢in kavramlari,
diistinceleri ve etkilesimleri kavramaya yonelik yetenegi veya biligsel kapasitesi yoktur.
Diistik seviyede bilimsel okuryazarlik seviyesinde ise birey fenle ilgili yoneltilen sorular
anlamig gibi goriinebilir veya anlayabilir fakat cevap verme konusunda zorluklar ceker.
Ugiincii seviye olan fonksiyonel bilimsel okuryazarlikta birey bilim ve teknolojinin
kavramlarindan haberdar ve terminolojiye aginadir. Fikirleri dogru tanimlayabilir fakat
yeterli Olciide degildir. Kavramsal ve yontemsel bilimsel okuryazarlik diizeyinde birey
disiplinler aras: baglantilar1 kurabilir ve bir disiplindeki ozellikleri genisleterek farkli
durumlarda kullanabilir. Bilimsel okuryazarligin en iist seviyesi olan ¢ok boyutlu bilimsel
okuryazarlik diizeyinde ise birey diger disiplinlerin fen, teknoloji ve toplumla olan
baglantilarini kavrar. Giinliik hayatlarinda bilimin kullanilmasi gereken durumlar fark eder

ve bilimi buna dahil eder.
3.3.3 Cambridge Davrams Olcegi - Empati Olcegi

Cambridge Davrams Olgegi - Empati Olgegi (Empathy Quotient) Lawrence, Shaw,
Baker, Baron-Cohen ve David (2004) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢e’ye Bora ve
Baysan (2009) tarafindan uyarlanmistir. EO'nin Tiirkge versiyonu toplamda 60 madde
icermekte olup bu maddelerden 20 tanesi ¢eldirici, kisinin testin amacina odaklanmasina
engel olmaya yoneliktir. Kisi sorulari, iki ucunda “kesinlikle katiliyorum™ ve “kesinlikle
katilmiyorum™ yanitlari olan 4 segenek arasindan isaretlemektedir. Puanlandirmada sadece
empatiyi 6lcen 40 soru dikkate alinmaktadir. En az empatik yanita O puan, en empatik yanita
2, ikinci empatik yanita 1 puan verilir. Olgekten almabilen toplam puan 0 ile 80 arasinda

degismektedir. Maddelerin bir kisminda “kesinlikle katiliyorum” bazilarindaysa “kesinlikle
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katilmiyorum” empatik bir yanita isaret etmektedir. Olgegin cronbach alfa degeri 0.814, test-
tekrar test korelasyonu 0.76, i¢ tutarliligs ise 0.84 olarak bulunmustur. Olgekten, ortalama
olarak ¢ogu kadin 47 ve ¢cogu erkek 42 puan, Asperger sendromlu veya yliksek fonksiyonlu
otizmli kisilerin ¢ogu ise 20 puan almaktadir (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004).

Olgekten alinan puanlarin araliklar1 ve yorumlar su sekildedir:

0-32 = Diger insanlarin kendilerini nasil hissettigini anlamak ve uygun sekilde yanit vermek

icin ortalama empati becerisinden daha az yetenege sahip birey.

33-52 = Diger insanlarin kendilerini nasil hissettigini anlamak ve uygun sekilde yanit
vermek i¢in ortalama empati becerisine sahip, insanlara hassasiyetle nasil davranilacagini

bilen birey.

53-63 = Diger insanlarin kendilerini nasil hissettigini anlamak ve uygun sekilde yanit

vermek i¢in ortalamanin iizerinde bir yetenege sahip olan birey.

64-80 = Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiini anlamak ve uygun sekilde yanit

vermek i¢in ¢ok yliksek empati becerisine sahip birey.
3.4 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma nicel bir ¢alisma olup katilimcilar 2016-2017 akademik yilinda
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiine devam eden
arastirmaya katilmaya goniillii olan 286 6gretmen adayindan olusmaktadir. Katilimcilarin
79’s1 birinci, 70’s1 ikinci, 66’1 {iglincii ve 71’1 dordiincli sinifa devam eden 6gretmen
adaylaridir. Arastirma i¢in hazirlanmis veri toplama araglarindan toplam 298 adet goniillii
Ogrencilere dagitilmistir. Ancak eksik veya yanlis doldurulan 12 tane olgek
degerlendirilmeye alinmamistir. Sonug olarak arastirmada, toplam 286 katilimci tarafindan
eksiksiz olarak doldurulan Olgekler degerlendirilmeye alinmistir. Veriler, anketin
uygulanacagi ders saatlerinde, o derslerden sorumlu 6gretim elemanlarindan izin alinarak
ders saati i¢cinde toplanmistir. Anket uygulamasindan once arastirmaci tarafindan 6gretmen
adaylarina arastirmanin kapsami ve bu alanda Ogretmenlere, egitimcilere ve program
gelistiricilere saglayacagi diisiiniilen yararlar hakkinda detayli bilgi verilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarina veri toplama araglari aragtirmaci tarafindan tanitilmis ve 6gretmen

adaylarina 6l¢eklerin cevaplandirilmasi i¢in 60 dakikalik siire verilmistir.
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3.5 Verilerin Analizi

Veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS 23.0 paket programinda yer alan
farkli analiz yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde kullanilacak olan parametrik ve parametrik olmayan testler arasinda
secim yapilabilmesi i¢in oncelikle veri setlerinin normal dagilim gosterip gdstermediginin
belirlenmesi i¢in ‘tek grup Kolmogorov — Smirnov Testi’ uygulanmistir. Varyanslarin
homojen ¢ikmadigi durumlarda nonparametrik bir test olan, gruplarin degiskene ait puanlar
arasinda gozlenen farkin anlamliligini test etmeye yarayan Kruskal Wallis H-Testi
kullanilmistir. Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore, anlamli farklilik ¢ikan gruplarda,
degerler arasindaki farkin hangi degiskenler arasinda goriildiigiinii belirlemek amaciyla

ikiserli gruplar halinde Mann-Whitney U testi uygulanmustir (Biiytikoztiirk, 2017).

Calismada degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek icin korelasyon yontemi
kullanilmistir. iki veri dizisi arasindaki iliskiyi hesaplamak icin korelasyon katsayilarindan
faydalanilmaktadir. Korelasyon katsayilar1 +1 ile -1 arasinda degismektedir ve +1°e
yaklastikga pozitif iliski, -1’e yaklastikga ise negatif iliski durumu s6z konusudur.
Korelasyon katsayisinin 0 olmast ise iki degisken arasinda iliskinin olmadiginin
gostergesidir  (Biytikoztiirk,  2017).  Korelasyon  katsayisimin  biiyiikliigiiniin
yorumlanmasinda kesin araliklar bulunmamakla beraber Biiyiikoztiirk (2017)’e gore
korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70’den biiyiik olmast yiiksek; 0.70-0.30
arasinda olmasi orta; 0.30’dan kiigiik olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Yapilan calismada bu araliklar dikkate alinarak dlgekler arasindaki iliski
durumlart yorumlanmigtir. Caligmadaki veriler normal dagilim gostermedigi i¢in 6gretmen
adaylarinin biyoetik diizeyleri ile bilimsel okuryazarlik diizeyleri ve empati becerileri
arasindaki iligkinin belirlenmesinde nonparametrik bir korelasyon testi olan Spearman

korelasyon analizi kullanilmistir (Biiylikoztiirk, 2017).



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu calisgmada fen 6gretmen adaylarmin smiflar bazinda biyoetik degerlerinin,
bilimsel okuryazarlik diizeylerinin ve empati becerilerinin gelisimi ve bunlarin arasindaki
iliski incelenmistir. Bu béliimde dgretmen adaylarindan Biyoetik Deger Olcegi, Temel
Bilimsel Okuryazarlik Testi ve Cambridge Davranis Olgeginden toplanan verilerden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Calismanin bulgular1 alt problemlere gore asagida

sunulmustur.
4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular
Osretmen adaylarimn siniflar bazinda biyoetik degerleri nasildir?

Bu ¢alismada fen 6gretmen adaylarinin biyoetik degerlerinin gelisimi; biyoteknoloji
uygulamalarinin yararlari, bilim ve etik, tireme teknolojileri ve klonlama, genetik
miidahalelerin kontrolii olmak {izere dort alt boyutta incelenmistir. Fen 6gretmen adaylarinin
Biyoetik Deger dlcegine verdikleri cevaplarin ortalamalarina bakilarak bulgulara yonelik

genel sonuclar Tablo4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1

Biyoetik Deger Olcegine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Smf N Minimum Maximum X Biyoetik Deger Diizeyi
Biyoetik 1 79 1,79 3,42 2,48 Diisiik
< 2 70 2,09 3,33 2,71 Orta
Deger
3 66 2,26 3,19 2,73 Orta
4 71 2,32 3,54 2,92 Orta

Tablo 4.1°e gore birinci sinif fen dgretmen adaylarmin Biyoetik Deger Olgegi puan
ortalamasi 2,48’dir. Bu ortalama ikinci simif 6gretmen adaylarinin biyoetik degerlerinin

“duisiik” diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Ikinci, {i¢iincii ve dérdiincii simif 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari ise sirasiyla 2,71,
2,73, ve 2,92 olup bu ortalamalar, 6gretmen adaylarinin biyoetik degerlerinin “orta” diizeyde

oldugunu ve ortalama degerin siniflar bazinda arttigin1 géstermektedir.

Tablo 4.2

Biyoetik Deger Olceginin Alt Boyutlarmma Iliskin Siniflar Bazinda Betimsel Istatistik
Degerleri

Smuf N Minimum Maximum X Biyoetik Deger Diizeyi
1 79 2,00 4,00 3,19 Orta
buy 2 70 2,20 4,00 3,38 Yiiksek
3 66 2,40 4,00 3,28 Yiiksek
4 71 2,40 4,00 3,51 Yiiksek
1 79 1,00 3,75 2,01 Diisiik
be 2 70 1,00 3,25 2,15 Diistik
3 66 1,75 3,50 2,39 Diistik
4 71 1,50 4,00 2,59 Diisiik
1 79 1,00 4,00 2,18 Diisiik
utk 2 70 1,00 4,00 2,53 Orta
3 66 1,00 4,00 2,44 Diistik
4 71 1,67 4,00 2,66 Orta
1 79 2,00 3,33 2,54 Orta
gmk 2 70 2,00 3,50 2,75 Orta
3 66 2,17 3,67 2,82 Orta
4 71 2,17 3,83 2,93 Orta

*buy: biyoteknoloji uygulamalarimnin yararlari, be: bilim ve etik, utk: iireme teknolojileri ve klonlama, gmk:

genetik miidahalelerin kontrolii

Biyoetik Deger Olgegi’nin alt boyutlarina verilen cevaplarin puan ortalamalarina
simiflar bazinda bakildiginda smif diizeyleri arttik¢a ortalamalarin her ne kadar istenen
diizeyde olmasa da arttig1 goriilmektedir (Tablo 4.2). Alt boyutlara gére puan ortalamalarin
sinif bazinda artisina bakildiginda en fazla artis 0,58 degeri ile bilim ve etik alt boyutunda
olmustur. Yine de bu artis bilim ve etik alt boyutundaki puan ortalamalarini “diisiik”
kategorisinden ¢ikaramamustir. Biyoetik Deger Olgeginin alt boyutlarina ait fen 6gretmen
adaylarinin smiflar bazinda verdikleri cevaplarin yiizde ve frekans degerleri ise Tablo 4.3’te

sunulmustur.
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Tablo 4.3
Biyoetik Deger Olgegine Ait Yiizde ve Frekans Degerleri
: -
o
2 g £ s,
= 5 = E
Biyoetik Deger | Simif E E* s, v
5 E E =
N v,
f % f % f % f %
(Madde-1)
Embriyonik kok
hiicrelerinin tedavi 1 0 0 0 0 51 64,6 28 35,4
amagl 2 0 0 1 14 33 47,1 36 51,4
arastirmalarda 3 0 0 3 45 39 59,1 24 36,5
kullaniminin 4 1 1,4 4 5,6 21 29,6 45 63,4
gerekli oldugunu
distinliyorum.
(Madde-9) Yeni
tekollg‘:ljr?]f' 1 |8 101 |3 38 |54 684 |14 177
teknikleri birgok 2 1 14 7 10,0 38 54,3 24 34,3
hastaligin 3 0 0 12 18,2 35 53,0 19 28,8
. S 4 0 0 11 15,5 22 31,0 38 53,5
tedavisini
g saglayacaktir.
‘g (Madde-10) Yeni
. 1‘;%33?;‘{{1;‘;2?; 1 |4 5.1 4 51 47 595 |24 30,4
= Korunmast igin 2 1 14 8 11,4 32 45,7 29 41,4
3 5z¢l bankalarin 3 0 0 7 10,6 32 48,5 27 40,9
g olu 4 1 14 9 12,7 14 19,7 47 66,2
5 sturulmasina
S, | destek veriyorum.
= (Madde-11)
= Bilimsel 1 1 1,3 4 51 46 58,2 | 28 35,4
% geligsmeler, sosyal 2 1 14 2 2,9 27 38,6 |40 57,1
g gelismeleri 3 |0 0 3 45 36 545 | 27 40,9
° meydana 4 0 0 2 2,8 28 394 |41 57,7
) getirirler.
(Madde-13)
Embriyonik kok
hiicre alanindaki
Qahflmikl‘rl’(faresm 1|1 1,3 2 25 54 68,4 | 22 278
;;kzlgn;a 2 |1 14 2 2,9 33 471 |34 48,6
insanlarin act 3 0 0 4 6,1 36 54,5 26 39,4
.. 4 0 0 5 7,0 21 29,6 45 63,4
¢ekmelerini
azaltacak yeni
tedavi imkanlar1
saglayacaktir.

(devami arka sayfadadir)
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Tablo 4.3
Biyoetik Deger Olgegine Ait Yiizde ve Frekans Degerleri
g g £ £
< 5 z 2 s
Biyoetik Deger | Simf == 2 =4 z S
f % f % f % f %
(Madde-3)
Toplumun etik ve
ahlaki degerleri, 1 38 48,1 25 31,6 15 19,0 1 1,3
embriyonik kok 2 16 22,9 35 50,0 19 27,1 0 0
hiicre 3 2 3,0 46 69,7 15 22,7 3 45
arastirmalarina 4 2 2,8 56 78,9 10 14,1 3 472
miidahale
etmemelidir.
(Madde-4)
Tedavi amagh
arastirmalarda
embriyonik kok
h”"rié‘#&i‘r‘;ama“ 1 |14 177 |31 392 [30 380 |4 5,1
kapsavan 2 22 31,4 28 40,0 19 27,1 1 1,4
t rt1pm)l/ i 3 |3 45 39 591 |20 303 |4 6,1
A 13, 4 |2 2,8 36 50,7 | 23 324 |10 14,1
ahlaki degerleri
o temel alan
= yorumlarn iligkili
© oldugunu
E diistinmiiyorum.
5
(Madde-7)
Bilimde etige yer 1 42 53,2 14 17,7 20 25,3 3 3,8
yoktur, ¢linkii 2 20 28,6 28 40,0 19 27,1 3 4,3
bilim insanlar1 3 7 10,6 35 53,0 16 24,2 8 12,1
ozerk (bagimsiz) 4 0 0 38 53,5 15 21,1 18 25,4
olmalidir.
(M?gden'llb;?n?;“m 1 |26 329 |16 203 |32 405 |5 6.3
i ;1 1;1 hg |2 |10 143 125 357 |24 343 |11 15,7
¢ dj,eﬂerin din 3 |5 76 32 485 |19 28,8 | 10 15,2
£e 4 1 1,4 30 42,3 1,7 239 | 23 32,4
etkilenmez.

(devamu arka sayfadadir)
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Tablo 4.3
Biyoetik Deger Olgegine Ait Yiizde ve Frekans Degerleri

Biyoetik Deger | Simif

Kesinlikle

| Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katihyorum

o| Katilmiyorum

() f

S
-
$
S

(Madde-15)
Tiip bebek
tekniklerindeki
embriyo dncesi
se¢imin, insanlara

gelecekte 1 34 43,0 12 15,2 22 27,8 11 13,9
¢ocuklarinin 2 11 15,7 27 38,6 15 21,4 17 24,3
fiziksel ve 3 5 7,6 35 53,0 21 31,8 5 7,6
entelektiiel 4 2 2,8 37 52,1 9 12,7 23 32,4
karakterlerini
se¢ebilmelerine

olanak saglayacak
olmasi beni
memnun eder.

(Madde-17)
Ortaya ¢ikan

) Vhals(tla?klal‘ra o 23 291 |21 266 |27 342 |8 10,1
aglsl 1g110 an bir 13 18,6 20 286 | 25 35,7 12 17,1
insan olmast 91 27 409 |29 439 |4 6,1

durumunda, bu 1 14 40 563 |15 211 |15 211
msanin

klonlanmasi
taraftarityim.

A WN PR
(o]

Ureme Teknolojileri ve Klonlama

(Madde-18)
Tiip bebek
kliniklerinde
zigotun ana
rahmine
transferinden Once
secilmesi fikrini
destekliyorum,
¢linkii bu
istenmeyen
karakter
ozelliklerinin
elenmesine olanak
saglar.

28 35,4 14 17,7 | 32 405 |5 6,3
14 20,0 22 31,4 |16 229 |18 25,7
6,1 31 470 | 27 409 |4 6,1
1 1,4 39 549 |16 225 |15 21,1

A OWN B
N

(devamu arka sayfadadir)



Tablo 4.3

Biyoetik Deger Olcegine Ait Yiizde ve Frekans Degerleri

kullanmam.

o £ £ £ o E
x5 5 £ ~ £
Biyoetik Deger | Simf Tz 2 S, z S
‘s E = = ‘D =
V= = = Y =
g Q X -
f % f % f % f %
(Madde-2)
Genetigi
degistirilmis
gidalari
ﬁ;‘ﬂiﬁﬂf&’ggﬁlﬁl 1 [36 456 |26 329 |11 139 |6 76
tiiketme veya 2 18 25,7 39 55,7 |8 11,4 5 7,1
tilketmeme 3 4 6,1 49 74,2 8 12,1 5 7,6
. 4 |4 5,6 59 831 |2 2,8 6 8,5
secenegi sunarak
bu konudaki etik
problemleri
¢ozebilecegimize
inantyorum.
(Madde-5)
Sixfltl‘;‘:r:;'gjé'l‘r 1 18 228 |13 165 |34 430 |14 177
etk ve ahlaki 2 |7 10,0 18 25,7 | 30 42,9 15 21,4
= yonetmeligin 3 1 15 16 242 | 34 51,5 15 22,7
E harirlanmasmdan 4 |0 0 18 254 | 25 35,2 28 39,4
g yanayim.,
f (Madde-6)
g Genetik 1 10 12,7 5 6,3 |39 494 |25 31,6
) miudahaleler 2 4 57 13 18,6 | 30 429 23 32,9
g yasam kalitesini 3 1 15 18 27,3 | 30 45,5 17 25,8
3 artirmak i¢in 4 0 0 20 28,2 | 20 28,2 31 43,7
E’ geligtirilmistir.
. (Madde-8)
E Hlfy'?;;eé‘;‘%’&;ye 1|1 13 |2 25 |42 53,2 | 34 43,0
o diyemeyiz, bu 2 |0 0 0 0 34 486 | 36 51,4
omun IlaSlll 3 |0 0 1 15 24 36,4 | 41 62,1
N 4 |0 0 5 7,0 22 31,0 |44 62,0
kullanildigina
baglidir.
(Madde-12)
Organlar ve kok
hiicrelerinin 1 6 7,6 4 51 51 64,6 | 18 22,8
uretiminin 2 0 0 6 8,6 30 429 | 34 48,6
saglanabilmesi 3 1 15 6 9,1 33 50,0 | 26 39,4
i¢in tedavi amagh 4 0 0 12 16,9 | 22 31,0 | 37 52,1
klonlamadan
yanayim.
B(;\:l?:g?r-ijzm 1 |56 709 |13 165 |8 101 |2 25
tizerinde test 2 |30 42,9 25 357 |11 157 |4 57
edilmenis bir ilact 3 19 28,8 34 515 |10 152 |3 4,5
4 |1 14 57 80,3 |6 8,5 7 9,9

59
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Biyoteknoloji Uygulamalarinin Yararlari alt boyutuna ait ilk madde embriyonik kok
hiicrelerinin tedavi amacglh arastirmalarda kullanimi ile ilgilidir. Caligmanin bulgulari
O0gretmen adaylarinin ¢ok azmnin kok hiicrelerin tedavi amagh arastirmalarda kullanimini
desteklemedigini gosterirken (birinci smif %1.,4; ikinci stmf %1,4; lclincl sinif %4,5;
dordiincii sinif %35,6) ; birinci sinif 6gretmen adaylarinin %35,4°1, ikinci sinif §gretmen
adaylarinin %51,4’1, iclincii sinif 6gretmen adaylarinin %36,5°1 ve dordiincii sinif 6gretmen
adaylarinin %63,4’1i, embriyonik kok hiicrelerinin tedavi amagli arastirmalarda kullaniminin
kesinlikle gerekli oldugunu diistinmektedir. Biyoteknoloji Uygulamalarinin Yararlar1 alt
boyutuna ait ikinci madde yeni klonlama tekniklerinin hastalik tedavisinde kullanimi olup
caligmanin bulgulart birinci sinif (%10,1) ve ikinci sinif (%1,4) 6gretmen adaylarinin yeni
klonlama tekniklerinin hastalik tedavisinde kullanimin1 kesinlikle desteklemedigini
gosterirken; birinci sinif 6gretmen adaylarinin %68,4°1, ikinci simif 6gretmen adaylarinin
%54,3’1, tiglincl siif 6gretmen adaylarinin %531 ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin
%?31°1 yeni tedavi edici klonlama tekniklerinin bir¢cok hastalifin tedavisini saglayacagini
diisiinmektedir. Alt boyuta ait {igiincii madde yeni doganlarin gobek kordonu kaninin
korunmasi ile ilgilidir ve bu maddeye birinci sinif 6gretmen adaylarinin %59,5°1, ikinci sinif
O0gretmen adaylarinin %45,7’si1, 3. sinif 6gretmen adaylarinin %48,5°1 ve 4. simif 6gretmen
adaylarinin % 19,7°si “katiliyorum” cevabimi verirken; “kesinlikle katiliyorum™ cevabini
veren 6gretmen adaylarinin sayisinin siniflar bazinda arttigi gozlenmistir. Ayrica bu madde
icin “kesinlikle katiliyorum” ifadesi en ¢ok tercih edilen ifade olmustur. Bu da 6gretmen
adaylarinin yeni doganlarin gobek kordonu kaninin korunmasi i¢in 6zel bankalarin
olusturulmasina destek verdikleri anlamina gelmektedir. Alt boyuta ait 4. maddeye birinci
siif 6gretmen adaylarinin %35,4°1, ikinci sinif 6gretmen adaylarinin %57,1°1, liglincii sinif
ogretmen adaylarinin %40,9’u ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin % 57,7’si “kesinlikle
katiliyorum” cevabi vermislerdir. Bu maddeye verilen cevaplar arasinda en ¢ok tercih edilen
ifade “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” ifadesi olmustur. Bu da 0Ogretmen
adaylarinin bilimsel gelismelerin sosyal gelismeleri meydana getirdigini diisiindiiklerini
gostermektedir. Biyoteknoloji Uygulamalarimin Yararlar1 alt boyutunun son maddesi
embriyonik kok hiicre alanindaki caligmalar ve tedavi imkanlar ile ilgili olup birinci simif
ogretmen adaylarinin %1,3’1 ve ikinci smif 0gretmen adaylarinin %1,4’1, “kesinlikle
katilmiyorum™ cevab1 verirken en ¢ok tercih edilen ifade “katiliyorum” olup, birinci simif
Ogretmen adaylarinin %27,8’1, ikinci sinif 0gretmen adaylarinin %48,6’s1, tiglincii sinif

ogretmen adaylarinin %39,4’1i ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin % 63,4’ embriyonik



61

kok hiicre alanindaki ¢alismalarin caresiz hastaliklara yakalanan insanlarin aci ¢ekmelerini

azaltacak yeni tedavi imkanlar1 saglayacagina kesinlikle katilmaktadirlar.

Olgegin ikinci alt boyutu olan “Bilim ve Etik” alt boyutuna ait ilk madde toplumun
etik ve ahlaki degerlerinin kok hiicre arastirmalarina miidahalesi ile ilgilidir ve birinci sinif
Ogretmen adaylarinin sadece %1,3’1, ticlincii sinif 6gretmen adaylarinin %4,5°1 ve dordiincii
smif 6gretmen adaylarinin %4,2 ‘si toplumun etik ve ahlaki degerlerinin, embriyonik kok
hiicre arastirmalarina kesinlikle miidahale etmemesi gerektigini diistinmektedir. Birinci sinif
O0gretmen adaylarinin %31,6’s1, ikinci siif 6gretmen adaylarinin %50’si, liglincii sinif
ogretmen adaylarinin %69.7’si ve dordiinii sinif 6gretmen adaylarinin % 78,9’u bu maddeye
“katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Bilim ve etik alt boyutuna ait ikinci madde kok hiicre
aragtirmalari ve ahlak iliskisi ile ilgilidir. Birinci simif 6gretmen adaylarinin %39,2’si, ikinci
siif 6gretmen adaylarinin %40°1, tiglincll sinif 6gretmen adaylarinin %59,1°1 ve dordiincii
smif 6gretmen adaylarinin %50,7si tedavi amagli arastirmalarda kok hiicre kullanimi ile
ahlaki yorumlarin iliski oldugunu diisiiniirken, birinci simif 6gretmen adaylarinin %S5,1°1,
ikinci siif 6gretmen adaylarmin %1,4’1, tglincli sinif 6gretmen adaylarinin %6,1°1 ve
dordiincii siif oOgretmen adaylarinin %14,1°1 ahlaki yorumlar ile tedavi amagh
arastirmalarda kok hiicre kullanimi konusundaki tartismalarin iliskili olmadigini
diistinmektedir. Bilim ve etik alt boyutuna ait li¢iincii madde etigin bilimdeki yeri ile ilgilidir.
Caligmanin bulgular1 6gretmen adaylarmin bir kismi bilimde etige yer olmadigina ¢iinkii
bilim insanlarinin 6zerk olmasinin gerektigine kesinlikle katilirken (Birinci smif %3,8;
ikinci st %4,3; tglincii smif %12,1; dordiincii simif %25,4); birinci sinif 6gretmen
adaylarinin %53,2’si, ikinci siif 6gretmen adaylarinin %28,6’s1 ve tiglincii simif dgretmen
adaylarimin  %10,6’s1  bilim insanlarmin kesinlikle 06zerk olmamas1 gerektigini
diistinmektedir. Bilim ve etik alt boyutunun son maddesi bilim insanlarinin kisisel
degerlerinin ¢aligmalarina etkisi ile ilgilidir. Ogretmen adaylarinin ¢ogu (Birinci sinif
%20,3; ikinci smif %35,7; tiglinct sinif % 48,5; dordiinct sinif %42,3) bilim insanlarinin
calismalarinin kisisel degerlerinden etkilendigini diisiiniirken; azimsanmayacak kadar1 da
(Birinci sinif %40,5; ikinci stif %34,3; tiglincii simif %28,8; dordiincti simif %23,9) bilim
insanlariin c¢aligmalarinin  kisisel degerlerinden etkilenmedigini diistinmektedir. Bu

maddeyi destekleyen ve desteklemeyen 6gretmen adaylari sayist neredeyse esittir.

Biyoetik Deger Olgeginin “Ureme teknolojileri ve Klonlama™ alt boyutuna ait ilk

madde tiip bebek tekniklerindeki embriyo oncesi se¢im ile ilgilidir. Caligmanin bulgularina
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gore birinci sinif 6gretmen adaylarinin %13,9’u, ikinci sinif 6gretmen adaylarinin %24,3°1,
tictincti sinif 6gretmen adaylarinin %7,6’s1 ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin %32,4’i
insanlara gelecekte ¢ocuklarinin fiziksel ve entelektiiel karakterlerini segebilmelerine olanak
saglama ihtimalinden dolayr embriyo oncesi se¢imi desteklemektedirler. Bunun yaninda
smiflar bazinda giderek artan sayida 6gretmen adayr da (Birinci sinif %15,2; ikinei sinif
%38,6; lictincii siif %53,0; dordiincii sinif %52,1) tiip bebek tekniklerinden embriyo 6ncesi
secimi desteklememektedir. Ureme teknolojileri ve klonlama alt boyutunun ikinci maddesi
insan klonlama ile ilgilidir. Bu maddeyi destekleyen (katiliyorum, kesinlikle katiliyorum) ve
desteklemeyen (katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) Ogretmen adaylarinin sayilari
neredeyse esittir. Bu maddeye “kesinlikle katilmiyorum” yoniinde goriis bildiren 6gretmen
adaylarinin %29,1°1 birinci smitken, % 18,6’s1 ikinci sinif, %9,1°1 iiglinci sinif ve %1,4’1
dordiincii siniftir. Bu alt boyutun {i¢iincii maddesi zigotun ana rahmine transferinden dnce
secilmesi ile ilgilidir. Bu madde ile ilgili birinci sinif 6gretmen adaylarinin %17,7’si, ikinci
siif 0gretmen adaylarinin %22’si, tiglincii sinif 6gretmen adaylarinin %31°i ve dordiincii
sinif 6gretmen adaylarinin %39 u tiip bebek kliniklerinde zigotun ana rahmine transferinden
once secilmesi fikrini desteklememektedir. Bu alt boyutun maddelerine ait bulgular genel
olarak degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin tireme teknolojileri ve klonlamaya yonelik

bazi endiselerinin oldugu sdylenebilir.

Biyoetik Deger Olgeginin son alt boyutu olan “Genetik Miidahalelerin Kontrolii”
boyutunun ilk maddesi genetigi degistirilmis gidalar ile ilgilidir. Ogretmen adaylarinin ¢ogu
(Birinci siif %32,9; ikinci sinif %55,7; ticlincti simif % 74,2; dérdiincii sinif %83,1) genetigi
degistirilmis gidalan etiketlemenin ve halka bu gidalar tiiketme veya tiiketmeme secenegi
sunmanin bu konudaki etik problemleri ¢ozmede yeterli olacagini diistiinmemektedir. Bu alt
boyutun ikinci maddesi biyoteknolojik sorunlar i¢in bir etik ve ahlaki yOnetmeligin
hazirlanmasi ile ilgilidir ve 6gretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu (Birinci sinif %60,7;
ikinci sinif %64,3; ticlincl sinif % 74,2; dordiincii sinif %74,6) biyoteknolojik sorunlar igin
etik ve ahlaki yonetmeligin diizenlenmesi onermesini desteklemektedir. Ayrica genetik
miidahalelerin kesinlikle yasam kalitesini artirmak i¢in gelistirildigini diisiinen 6gretmen
aday1 sayis1 diisiinmeyenlerden oldukga fazladir. Birinci Sinif 6gretmen adaylarinin %43°1,
ikinci smif 6gretmen adaylarinin %32,9’u, igiincii sinif 6gretmen adaylarinin %25,8’1,
dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin 43,7°si bu maddeye “kesinlikle katiliyorum” yoniinde
goriis bildirmislerdir. Teknolojinin kullanimu ile ilgili olan genetik miidahalelerin kontrolii

alt boyutunun dordiincli maddesine birinci sinif 6gretmen adaylarinin %43,0°1, ikinci siif
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Ogretmen adaylarinin 51,4’1, liglincii sinif 6gretmen adaylarinin %62,1°1 ve dordiincii sinif
ogretmen adaylarinin %62,2’si “kesinlikle katiliyorum yanitin1 vererek teknolojiye iyi veya
kotli denemeyecegi, teknolojinin nasil kullanildigina bakilmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Bu alt boyutun besinci maddesi organ ve kok hiicre {iretimi i¢in tedavi
amach klonlama ilgili olup, tedavi amacgl klonlamay1 destekleyen 6gretmen aday:r sayisi
desteklemeyenlerden oldukc¢a fazladir. Birinci sinif 6gretmen adaylarinin %22,8’1, ikinci
smif O0gretmen adaylarinin %48,6’s1, lglincii smif 6gretmen adaylarmin %39,4°14 ve
dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin % 52,1°1 organlar ve kok hiicrelerinin iiretiminin
saglanabilmesi icin tedavi amach klonlamay:1 kesinlikle desteklemektedirler. Genetik
miidahalelerin kontrolii alt boyutunun son maddesi canlilar {izerinde test edilen ilaglar ile
ilgilidir. Birinci siniflarin %16,5’1, ikinci siniflarin %35,7’si, tglincti siiflarin %51,5’1,
dordiincii siniflarin %80,3’1i baska bir canli {izerinde test edilmemis ilaglar1 kullanmaya
sicak bakarken, birinci siiflarin %2,5’1, ikinci siiflarin %5,7’si, tiglincii siniflarin %4,5°1

ve dordiincii siniflarin %9,9’u bu diisiinceye kesinlikle karsidir.

Ogretmen adaylarindan toplanan verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel teste
karar vermek amaciyla dncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek
gerekmektedir (Biyiikoztiirk, 2017). Biyoetik deger dlgegi ile 286 dgretmen adayindan elde
edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Orneklem
Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmigtir. Elde edilen K-S (z) analizi sonunda 6gretmen
adaylarinin biyoetik deger puanlarinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (K-S (z)=
0.033; p>0.05). Ayrica 6lgeginin alt boyutlarinin da Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina
bakilmig ve dagilimlarinin normal olmadig1 (p<0,05), puanlarin varyanslarinin homojen

dagilmadiklar goriilmistiir.
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Tablo 4.4

Fen Ogretmen Adaylarimin Biyoetik Deger Puanlarinin Simiflara Gore Mann Whitney-U
Testi Analiz Sonuclari

Sinif n Sira v p Anlamli Fark
Ortalamasi
1 79 82,72
1-2; 1-3;
Blyqetlk 2 70 139,61 86.213 0,00 1-4: 2-4:
Deger
3 66 151,62 3-4
4 71 207,42

Arastirmanin verileri normal dagilim gostermedigi i¢in siniflar arasinda farklilik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla non-parametrik testlerden biri olan Kruskal Wallis testi
kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017). Yapilan Kruskal Wallis testi sonunda smif diizeyi
yiikseldik¢e Ogretmen adaylarinin biyoetik degerlerinin arttigi goriilmektedir (5>=86.21,
p<0.05). Bu farkliliklarin hangi siniflar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann
Whitney-U testi uygulanmis ve ikinci sinif fen 6gretmen adaylar ile tgiincii sinif fen
O0gretmen adaylar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
fakat diger tim siniflar arasindaki farkin p< 0.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular Tablo 4.4’ te verilmistir.
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Tablo 4.5

Fen Ogretmen Adaylarimin Biyoetik Deger Olgegi Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Simiflara
Gore Mann Whitney-U Testi Analiz Sonuglart

Smf N Stra Ortalamast 12 p Fark
1 79 112,93
’ 1-2,1-3,
2 70 152,21
buy 3 66 13262 26,333 0,00 »
4 71 179,04 i
1 79 107,03
' 1-3, 1-4,
2 70 124,68
be 3 66 15758 43,971 0,00 .y
4 71 189,56 e
1 79 115,92
' 1-2,1-3
2 70 152,46 T
utk 3 66 145,69 13,999 0,00 »
4 71 163,31 i
1 79 93,35
X 1-2,1-3
2 70 143,78 T
gmk 3 66 158 68 50,065 0,00 2
4 71 184,92 -4, z-

*buy: biyoteknoloji uygulamalarinin yararlari, be: bilim ve etik, utk: iireme teknolojileri ve klonlama, gmk:

genetik miidahalelerin kontrolii

Tablo 4.5’te 6gretmen adaylarinin biyoetik 6l¢egi alt boyutlarina yonelik puanlarinin
sinif degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigina dair Kruskal Wallis H
Testi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 4.5 incelendiginde calismaya katilan 6gretmen
adaylarinin biyoetik 6l¢egi alt boyut degerleri 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore 0.05
manidarhik diizeyinde anlamli bir fark gdstermektedir (ybiyo’bba = 26.33, xbiyo’se = 43.97,
biyoutk = 13.99, yviyo’gmk = 50.06; p<0.05). Bu farkin hangi smif diizeylerinde goriildiigiinii
belirlemek amaciyla ikiserli gruplar halinde Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda Biyoetik Deger Olgeginin Biyoteknoloji Uygulamalarmin Yararlar: alt
boyutunda birinci smif 6gretmen adaylar ile ikinci, li¢lincli ve dordiincii sinif 6gretmen
adaylarinin puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Bilim ve Etik altboyutunda ise
ticlincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylari ile birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarinin
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ureme Teknolojiler ve Klonlama
altboyutunda birinci sinif 6gretmen adaylariin puanlar ile ikinci, ti¢lincii ve dordiincii sinif
O0gretmen adaylarinin puanlari arasinda anlamli fark vardir. Genetik Miidahalelerin Kontrolii
altboyutunda birinci siif 6gretmen adaylarmin puanlart ve tim sif diizeylerindeki
Ogretmen adaylarinin puan ortalamalari arasinda; ayrica ikinci ve dordiincii sinif 6gretmen

adaylarinin puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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4.2. ikinci Aragtirma Sorusuna Yonelik Bulgular
Osretmen adaylarinin siniflar bazinda bilimsel okuryazarlik diizeyleri nasildir?

Fen 6gretmen adaylarin Temel Bilimsel Okuryazarlik testine verdikleri cevaplarin
ortalamalarina bakilarak bulgulara yonelik genel sonuglar Tablo 4.6’da sunulmustur.
Calismanin bulgularina gore fen 6gretmen adaylar1 her ne kadar istenilen diizeyde olmasa
da bilimsel okuryazarliga sahiptir ve smif diizeyi arttikca 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlar yiikselmektedir. Buna gore birinci ve ikinci sinif fen 6gretmen adaylari fonksiyonel
bilimsel okuryazarlik diizeyindedir. 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylar1 ise kavramsal ve

yontemsel bilimsel okuryazarliga sahiptir.

Tablo 4.6

Temel Bilimsel Okuryazarlik Testine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

s N Minimum Maximum X Bilimsel Okuryazarlik Diizeyi
)
Fonksiyonel Bilimsel ve Teknoloji
1 79 2,47 4,13 3,27
Okuryazarligi
Bilimsel Fonksiyonel Bilimsel ve Teknoloji
" 2 70 2,50 429 3,37 Y ) )
Okuryazarlik Okuryazarligi
Diizeyi Kavramsal ve Yontemsel Bilimsel
3 66 2,87 4,82 3,43
Okuryazarlik
Kavramsal ve Yontemsel Bilimsel
4 71 3,18 4,34 3,63

Okuryazarlik

Temel Bilimsel Okuryazarlik Testinin alt boyutlarina verilen cevaplarin puan
ortalamalarina smiflar bazinda bakildiginda sinif diizeyleri arttik¢a ortalamalarin arttigt
goriilmektedir (Tablo 4.7). Buna gore “Bilimin Dogas1” alt boyutunda birinci ve ikinci sinif
ogretmen adaylar1 fonksiyonel bilimsel ve teknoloji okuryazarligina sahipken ii¢lincii ve
dordiincii simif 0gretmen adaylarmin bilimsel okuryazarliklar1 kavramsal ve yontemsel
diizeydedir. ”Bilim-Teknoloji-Toplum” alt boyutunda ise birinci, ikinci ve ii¢iincii sinif

O0gretmen adaylar1 fonksiyonel bilimsel ve teknoloji okuryazarhifina sahipken sadece
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dordiincii sinif 6gretmen adaylar1 kavramsal ve yontemsel diizeyde bilimsel okuryazarlik

seviyesine yiikselebilmisglerdir.

Tablo 4.7

Temel Bilimsel Okuryazarhk Testi Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Sinif N

Minimum

Maximum

2

x Bilimsel Okuryazarlik Diizeyi
Fonksiyonel Bilimsel ve
1 79 227 418 3.32 Teknoloji Okuryazarligi
Fonksiyonel Bilimsel ve
2 20 245 427 339 Teknoloji Okuryazarligi
bd
Kavramsal ve Yontemsel
3 66 286 4,95 3,49 Bilimsel Okuryazarlik
Kavramsal ve Yontemsel
. < 3,14 4,41 e Bilimsel Okuryazarlik
Fonksiyonel Bilimsel ve
1 79 256 4,25 321 Teknoloji Okuryazarligi
Fonksiyonel Bilimsel ve
9 70 244 4,44 3.35 Teknoloji Okuryazarligi
bt
Fonksiyonel Bilimsel ve
Teknoloji Ok hig
3 66 250 4,63 3.35 eknoloji Okuryazarlig
4 71 2.88 4,63 3,55 Kavramsal ve Yontemsel

Bilimsel Okuryazarlik

*bd: bilimin dogast; btt: bilim-teknoloji-toplum iliskisi

Temel Bilimsel Okuryazarlik Testinden toplanan verilerin normal dagilim gosterip

gostermediklerini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve verilerin

normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (K-S(z) = 0.069; p<0.05). Bu nedenle siniflar

arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla non-parametrik testlerden Kruskal

Wallis-H testi kullanilmistir. Yapilan Kruskal Wallis testi sonunda sinif diizeyi yiikseldikce

ogretmen adaylariin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin arttig1 goriilmektedir (x?=52.741,

p<0.05). Siniflar bazinda gézlemlenen anlamli farklilasmanin hangi siniflar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla veriler ikili gruplar halinde Mann Whitney U analizleri ile

incelenmis, bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8

Fen Ogretmen Adaylarimin Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi Puanlarimin Siniflara Gore
Mann Whitney-U Testi Analiz Sonug¢lari

Sira

2
Smif N Ortalamasi sd X p Fark
Temel 79 105,72
Bilimsel 5 Y 3 52,741 0.00  1-3;1-4 2-4;34
Okuryazarlik 3 66 142,58
! 4 71 200,82

Tablo 4.8’de goriildiigli iizere, birinci smif Ogretmen adaylarinin bilimsel
okuryazarlik diizeylerinin ti¢lincii sinif ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin bilimsel
okuryazarlik diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi (p<0.05)
goriilmektedir. Aym1 sekilde ikinci simif Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik
diizeyleri, dordiinci simf 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinden ve
ticlincii sinif 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri dordiincii sinif 6gretmen
adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermistir (p<0.05). Arastirmanin bulgular1 6gretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik

diizeylerinin siniflar bazinda arttigin1 gostermistir.

Tablo 4.9

Temel Bilimsel Okuryazariik Alt Boyutlarimin Swniflara Gore Mann Whitney-U Testi
Sonuglar

S f N Sira Ortalamast x? p Fark

1 79 112,35

2 70 126,99 1-3, 1-4, 2-4,
bd 3 66 144,00 40219 0,00 34

4 71 193,77

1 79 106,78

2 70 139,11 1-2,1-3, 1-4,
btt 3 66 139,99 39,776 0,00 2-4,3-4

4 71 191,49

*bd: bilimin dogast; btt: bilim-teknoloji-toplum

Tablo 4.9°da, 0,05 anlamhilik diizeyinde “Bilimin Dogast (BD)” ve “Bilim-
Teknoloji-Toplum Iliskisi (BTT)” alt boyutlar1 igin farklilasmanin hangi siniflar arasinda
s06z konusu oldugu goriilmektedir. Calismanin bulgular1 6gretmen adaylarinin temel bilimsel

okuryazarlik testinin alt boyut puanlarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine goére 0.05
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manidarlik diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. BD ve BTT alt boyutlar
icin sira ortalamalar1 incelendiginde her iki boyut i¢in de en yiiksek ortalamalarin dordiincii

siniflara ait oldugu goriilmektedir.
4.3. Ugiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular
Osretmen adaylarinin siniflar bazinda empati degerleri nasildir?

Cambridge Davranis Olgeginden alinabilen toplam puan 0 ile 80 arasinda
degismektedir. Olgekten almacak 0-60 puan arasi bireyin diisiik empatik becerisi oldugunu
gosterirken (aym1 zamanda bireyin Asperger Sendromuna sahip olabilecegini de
gostermektedir), 60-80 puan arasi ise bireyin empati becerisinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Maddelerin bir kisminda “kesinlikle katiliyorum” bazilarindaysa “kesinlikle
katilmiyorum™ empatik bir yanita isaret etmektedir. Fen 6gretmen adaylarinin Cambridge
Davranis Olgegine verdikleri cevaplarin ortalamalarina bakilarak bulgulara ydnelik genel

sonuglar Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10

Cambridge Davranis Olgegine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Siif N Minimum Maximum X Empati Diizeyi
. 1 79 30 66 46,36 Orta
Empati
. 2 70 30 70 44,44 Orta
becerisi
3 66 30 68 49,03 Orta
4 71 35 72 50,94 Orta

Tablo 4.10°a gore siiflar bazinda tiim fen 6gretmen adaylar1 orta diizeyde empati
becerisine sahiptir ve empati puanlar1 sinif diizeyi arttikga yiikselmektedir. Cambridge
Davranis Olgeginden toplanan veriler i¢in normallik testi olan Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmis, empati puanlarinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (K-S(z) = 0.055;
p<0.05). Simiflar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla nonparametrik bir test
olan Kruskall Wallis-H testi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda farkli simf
diizeylerinde okuyan 6grencilerin empati puanlarinin arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark oldugu gorilmistir (y>= 16.095; p<0.05). Smiflar bazinda gézlemlenen
anlamli farklilagmanin hangi smiflar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney-U testi sonucunda, en yiiksek sira ortalamasina sahip dordiincii sinif fen 6gretmen
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adaylarinin empati puanlari ile birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarinin puanlari arasinda
anlamli fark bulunmustur (Tablo 4.11). Ayn1 zamanda ikinci ve {igiincii sinif fen 6gretmen
adaylarmin Cambridge Davranis Olgegine verdikleri cevaplar arasinda da anlamli bir fark

vardir (p<0.05).

Tablo 4.11

Fen Ogretmen Adaylarinin Empati Puanlarinin Siniflara Gore Mann Whitney-U Testi
Analiz Sonuclari

Sira 5
St N Ortalamas1 sd X p Fark
1 79 133,65
Empati 2 70 119,55 1-4: 2-3:
becerisi 3 66 149,48 3 16.095 0.001 5
4 71 172,51

4.4 Dordiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin sahip olduklar: biyoetik degerler ile bilimsel okuryazarhik diizeyleri

arasindaki iliski nasildir?

Fen 0gretmen adaylarinin biyoetik deger ve bilimsel okuryazarik diizeyleri arasinda
bir iligkinin olup olmadigint belirlemek amaciyla Spearman Korelasyon analizi
uygulanmistir. Spearman Korelasyon analizi sonucunda fen 6gretmen adaylarinin biyoetik
degerleri ve bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik
diizeyinde dogru orantili ve olduk¢a zayif bir iliski belirlenmistir (rho= 0.128; p<0.05).
Temel Bilimsel Okuryazarlik testi altboyutlari olan bilimin dogasi1 ve bilim-teknoloji-toplum
iligkisi ile biyoetik degerleri arasinda da 0.05 manidarlik diizeyinde pozitif yonde diisiik bir
iliski belirlenmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12

Fen Ogretmen Adaylarinin Biyoetik Degerleri ve Temel Bilimsel Okuryazarlik Altboyutlar
Korelasyon Analizi Sonuglar

Spearman korelasyon katsayisi p
Biyoetik bd 0,169* 0,004
btt 0.203* 0,001

*bd: bilimin dogast, btt: bilim-teknoloji
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Fen 6gretmen adaylarinin biyoetik alt boyutlar1 ile bilimsel okuryazarlik alt boyutlari
arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla tekrar yapilan Spearman
Korelasyon analizi sonucunda; bilimin dogas1 alt boyutu ile biyoteknoloji uygulamalarinin
yararlar1 ve genetik miidahalelerin kontrolii alt boyutlar ile pozitif yonde zayif bir iliski
gosterirken iireme teknolojileri ve klonlama alt boyutu ile arasinda negatif yonde oldukca
diisiik bir iliski belirlenmistir. Bunun yaninda bilim-teknoloji-toplum iliskisi alt boyutu ile
biyoteknoloji uygulamalarinin yararlar1 ve genetik miidahalelerin kontrolii alt boyutlar

arasinda pozitif yonde ve diisiik bir iligki belirlenmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13

Fen Ogretmen Adaylarinin Biyoetik Deger ve Temel Bilimsel Okuryazarlik Altboyutlarinin
Korelasyon Analizi Sonuglar

buy be utk gmk
bd Spearman kor. katsayisi 0,247* 0.046 -0.135* 0.237*
p 0.000 0.440 0.022 0.000
bit Spearman kor. katsayisi 0.185* 0.047 -0,046 0.259*
p 0.002 0.424 0,443 0.000

bd: bilimin dogasi, btt:bilim-teknoloji-toplum, buy: biyoteknoloji uygulamalarinin yararlari, be: bilim ve etik,

utk: iireme teknolojileri ve klonlama, gmk: genetik miidahalelerin kontrolii
4.5 Besinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin sahip olduklart biyoetik degerler ile empati becerileri arasindaki

iliski nasildwr?

Fen 6gretmen adaylarinin biyoetik deger ve empati becerileri arasinda bir iligkinin
olup olmadigim belirlemek amaciyla Spearman Korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14

Fen Ogretmen Adaylarinin Empati Becerileri ve Biyoetik Altboyutlar: Korelasyon Analizi
Sonuclart

Spearman korelasyon katsayisi p
buy 0,050 0,402
Empati be 0,140* 0,018
utk 0,083 0,163

gmk 0,152* 0,010
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Spearman Korelasyon analizi sonucunda fen 6gretmen adaylarinin biyoetik degerleri
ve empati becerileri arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde dogru orantili ve
diistik bir iliski belirlenmistir (rho= 0.208; p<0.05). Ayni1 sekilde fen 6gretmen adaylarinin
bilim ve etik ve genetik miidahalelerin kontrolii hakkindaki goriisleri ile empati becerileri
arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde dogru orantili ve oldukea diisiik bir

iligki belirlendigi Tablo 4.14’te goriilmektedir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Giiniimtizde fen egitimi miifredati fen ve teknolojiyi sosyal, kiiltiirel, ¢evresel, politik
ve etik unsurlarla birlikte i¢cermektedir. Bu nedenle fen egitiminde 6grencinin kendi
degerlerine iligskin farkindaligi ve bunlar bilingli bir sekilde agiklayabilmesi 6nemlidir.
Bilim ve toplum icin gerekli olan degerler arasindaki iliskiyi dengelemek amaciyla da
biyoetik gereklidir. Son yillarda, biyoetik ile ilgili konular fen egitiminde Ogrencilerin
bilimsel okuryazarligini gelistirmek i¢in 6nemli bir arag¢ olarak olduk¢a 6nem kazanmistir
(Kolarova ve Denev, 2012). Kisacasi, halkin bu konuda daha fazla bilimsel okuryazar olmasi
onemlidir. Bilim okuryazarliginin gelismesinde fen egitimi merkezi bir rol oynamaktadir.
Bugiin fen egitimi miifredatinin, salt bilimsel bilgiyi 6grencilere aktarmaktan ziyade, toplum
capinda bilimsel okuryazarliga ulagsma hedefi vardir. Bu alana yonelik temel bilgi ve etik
karar verme becerisi kazandiracak olan Ogretmenlerin biyoetik degere sahip, empati
kurabilen bilimsel okuryazar bireyler yetistirebilmesi i¢in en basta kendilerinin bu bilgi ve
becerilere sahip bireyler olmalar1 gerekmektedir. Bu boliimde de fen 6gretmen adaylarinin
smiflar bazinda biyoetik degerlerinin, bilimsel okuryazarlik diizeylerinin, empati
becerilerinin gelisimi ve bunlarin arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan
arastirmadan elde edilen bulgular 1518inda ulasilan sonuglar, konuyla ilgili daha once

yapilmis arastirmalarin sonuglariyla karsilagtirilarak yorumlanmastir.
5.1. Tartisma

Bu calismanin temel amaglarindan biri fen 6gretmen adaylarinin siniflar bazinda
biyoetik degerlerinin incelenmesidir. Bu sebeple arastirmada 6gretmen adaylarina ilk olarak
“Biyoetik Deger Olgegi” uygulanmustir. Ogretmen adaylarma uygulanan lgek puanlart
degerlendirilmis ve sonuglar “cok diisiik”, “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” olarak dort diizeyde
kategorize edilmistir. Bulgulara gore birinci sinif fen 6gretmen adaylarinin biyoetik deger
diizeyi “diistik”, ikinci, li¢lincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin biyoetik deger diizeyi
ise “orta” seviyededir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
biyoetik degerlerinin genel olarak orta diizeyde oldugunu gdstermektedir. Arastirmanin bu
sonucu biyoteknoloji konusunda sahip olunan goriislerin dl¢iildiigii calismalarla benzerlik

gostermektedir (Lock ve Miles, 1993; Chen ve
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Raffan, 1999; Dawson ve Schibeci, 2003; Prokop, Leskova, Kubiatko ve Diran, 2007; Ozel,
Erdogan, Usak ve Prokop, 2009). Ayrica 6gretmen adaylariin sinif diizeyi arttik¢a biyoetik
deger diizeyleri de artmaktadir. Arastirmanin bu sonucu Ogretmen yetistirme programi
siiresince her ne kadar istenilen diizeyde olmasa da 6gretmen adaylarinin biyoetik deger
diizeylerinin arttigin1 gostermektedir. Bunun en Onemli sebebi Ogretmen adaylarinin
program siiresince almis olduklar1 derslerdir. Ozellikle “Bilimsel Arastirma Yoéntemleri”,
“Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi” gibi derslerde “bilim ve etik” konularina siklikla yer
verilmektedir. Bu dersler 6gretmen adaylarina hazirlayacaklar1 6dev, proje, sunum gibi
calismalari i¢in etik kurallar siklikla hatirlatilmakta ve bilimsel ¢aligmalarda etik kurallar
cesitli derslerde bireyin c¢ikarlari, toplumun ilerlemesi, bilimsel gelismeler gibi pek ¢ok
acidan ele alinmakta ve tartisilmaktadir. Bu uygulamalarin 6gretmen adaylarinin bilim ve

etik degerlerinin gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylar1 Biyoetik Deger Olgeginin ilk alt boyutu olan * Biyoteknoloji
Uygulamalarmin Yararlar1” boyutuna yonelik yiiksek diizeyde biyoetik degere sahiptir.
Ayrica, 6gretmen adaylarinin bu boyuta yonelik puan ortalamalarinin 6gretmen yetistirme
programi boyunca arttigi goriilmektedir. Benzer sekilde Turan ve Kog¢ (2012) 6gretmen
adaylarinin biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutum puanlariin smif seviyesine gore
arttigin1 belirtmistir. Siniflar bazindaki bu artis1 arastirmacilar, 6grencilerin 6gretmen
yetistirme programi icerisinde aldiklar1 biyoloji dersi ile agiklamislardir. Ayni sekilde
Gunter, Kinderlerer ve Beyleveld (1998), calismalarinda st siniftaki Ggrencilerin
biyoteknoloji uygulamalarina yonelik daha olumlu tutum gosterdiklerini belirtmislerdir
(Akt. Turan ve Kog, 2012). Ogretmen adaylarinin embriyonik kok hiicrelerin kullanimu,
klonlama tekniklerinin kullanimi, gébek kordonu kanmin korunmasmin gerekliligi gibi
biyoteknoloji uygulamalarina yonelik biyoetik degerlerindeki artis, aldiklar1 “Genel
Biyoloji”, “Biyolojide Ozel Konular”, “Genetik” gibi pek ¢ok derste bu konulara yonelik
icerikle ve bu kapsamda bir¢ok yazili ve gorsel kaynaklarla karsilagsmalar ile agiklanabilir.
Ogretmen adaylar1 ayrica bu miidahalelerin fayda ve zararlar1 hakkinda da pek ¢ok smif
tartismasinda bulunmakta ve bu konularda bir¢ok arastirma 6devleri hazirlamaktadirlar. Bu
arastirma oOdevleri sayesinde konuyla ilgili bircok kaynak taramakta ve pek ¢ok okuma
yapmaktadirlar. Sinif i¢i tartigmalar sayesinde de bu konulara ¢ok farkli acilardan
bakabilmeyi 6grenmektedirler. Biitiin bu uygulamalar 6gretmen adaylarinin bu boyuta
yonelik biyoetik deger diizeylerini etkilemis olabilir. Ogretmen adaylarmimn bu boyuta

yonelik belirttikleri goriislerden biri de bilimsel gelismelerin sosyal gelismeleri meydana
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getirmesidir. Benzer sekilde Aikenhead (1987), Dogan Bora (2005), Besli (2008), Aslan
(2009) ve Cinar ve Koksal (2013) yaptiklar1 ¢aligmalarda katilimcilarin toplumun bilimsel

arastirmalar1 etkiledigi yoniinde goriis bildirdiklerini belirtmislerdir.

Calismanim bir diger sonucu 6gretmen adaylarinin Biyoetik Deger Olgeginin bir
diger alt boyutu olan “ Bilim ve Etik” boyutuna yonelik puan ortalamalarinin 6gretmen
yetistirme programi boyunca arttigidir. Fakat bu artisa ragmen 6gretmen adaylar1 genel
olarak bu boyutta diisiik diizeyde biyoetik degere sahiptir. Ogretmen adaylar1 embriyonik
kok hiicre kullanimina tedavi amacli olsa bile kars1 ¢ikmakta ve toplumun etik ve ahlaki
degerlerinin kok hiicre arastirmalarina miidahale etmesi gerektigine inanmaktadirlar. Bu
durumda 6gretmen adaylarinin embriyonik kok hiicrelerin kullanimina yonelik bir takim etik
kaygilar duydugu soylenebilir. Bu kaygilarin temel sebebi, iilkemizde bilime ve bilimsel
caligmalara verilen deger ile toplumun ve bilim insanlarinin etik anlayiglarina duyulan
giivenden kaynakli olabilir. Kok hiicre tedavileri ile ilgili bilgi eksikligi de bu boyuttaki puan

ortalamalarini etkileyen bir faktor olabilir.

Yapilan bu arastirmada &gretmen adaylarmi Biyoetik Deger Olgeginin “Ureme
Teknolojileri ve Klonlama” alt boyutuna yonelik puanlarinin siniflar bazinda arttig1 goriilse
de genel olarak diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin tiip bebek
tekniklerindeki embriyo oncesi se¢imi desteklememekte oldugu, bu teknolojinin insanlara
gelecekte cocuklarmin fiziksel ve entelektiiel karakterlerini secgebilmelerine olanak
saglayacak olmasi fikrini onaylamadiklar1 goriilmiistiir. Aymi sekilde embriyo Oncesi
secimin istenmeyen karakter oOzelliklerinin elenmesine olanak saglayacagina da
inanmamaktadirlar. Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 dini ve kiiltiirel inanglar1 bu
sonucun nedeni olabilir. Ayrica 6gretmen adaylar1 embriyo Oncesi bu tiir se¢imlerin dogal
denge {lizerinde olumsuz etkiler yapacagini ve bu uygulamalarin dogal isleyise aykiri
olacagini diisiiniiyor olabilirler. Arastirmanin bu sonucu Keskin, Samanci ve Kurt (2013) ve
Meisenberg (2008) tarafindan yapilan calismalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Ayrica 6gretmen adaylar1 hastaliklara bagisikligi olan insanlarin klonlanmasi goriisiine de
karst c¢ikmiglardir. Arastirmanin bu sonucu da Sirmeli (2008)’in yaptigi calisma ile
benzerlik gostermistir. Siirmeli (2008) calismasinda farkli fakiiltelerde okumakta olan
tiniversite 6grencilerinin hastaliklar, hayvan klonlamas: ile ilgili ikilemlere pozitif yanit
verdikleri halde insan klonlamasi, cinsiyet belirleme ve transgenik hayvanlar ile ilgili

ikilemlere negatif yanit verdiklerini tespit etmistir.
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Ogretmen adaylarinin Biyoetik Deger Olceginin bir diger alt boyutu olan “Genetik
Miidahalelerin Kontrolii” boyutuna yonelik puan ortalamalarinin 6gretmen yetistirme
program1 boyunca arttig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu boyuta ait puan
ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin genetik miidahalelerin kontroliine yonelik
biyoetik degerlerinin “orta” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin cogu genetik
miihendisligi ¢alismalarinin faydalarina inanmalarina karsin, 6lgek maddelerine verilen
yanitlar incelendiginde, bu ¢alismalarin uygulamalarinin kontrolii ile ilgili diistincelerinin
cesitlilik gosterdigi belirlenmistir. Ornegin; dgretmen adaylarmin ¢ogu organlar ve kok
hiicrelerinin iiretiminin saglanmasi i¢in tedavi amagli klonlamayr ve yeni tedavi edici
klonlama tekniklerini desteklerken, pek cok biyoetik unsuru barindiran insan klonlanmasi
diisiincesini reddeden 6gretmen adayi sayist ile destekleyenlerin sayisinin genel olarak
birbirine yakin oldugu gériilmiistiir. Insan klonlama diisiincesini reddeden 6gretmen aday1
sayisinin ise smiflar bazinda arttig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin program boyunca
almis olduklar1 Biyoloji, Genetik, Biyolojide Ozel Konular ve Evrim gibi derslerin onlarin
vermis olduklar1 bu cevaplarda etkili oldugu ve Genetik Miidahalelerin Kontrolii alt
boyutuna yonelik biyoetik degerlerin olumlu yonde gelismesinde etkili oldugu soylenebilir.

Chen ve Raffan (1999) calismalarinda benzer sonuca ulasmislardir.

Bu ¢aligmanin temel amaglarindan bir digeri ise fen 6gretmen adaylarinin siniflar
bazinda bilimsel okuryazarlik diizeylerinin incelenmesidir. Temel Bilimsel Okuryazarlik
Testi ile toplanan verilerden elde edilen bulgulara gore her ne kadar istenilen diizeyde olmasa
da Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri hem “Bilimin Dogas1” alt
boyutunda hem de “Bilim-Teknoloji-Toplum Iliskisi” alt boyutunda smniflar bazinda
artmaktadir. Bulgulara gore birinci ve ikinci siif fen 6gretmen adaylar1 fonksiyonel bilimsel
ve teknoloji okuryazarligina sahipken, {iclincli ve dordiincii sinif fen 6gretmen adaylari
kavramsal ve yordamsal bilimsel okuryazarliga sahiptirler. Arastirmanin bu sonucundan
yola ¢ikarak birinci ve ikinci sinif fen 6gretmen adaylarin genel olarak fen ve teknoloji
kelimelerinden haberdar olduklarini ve bu iki alandaki fikirve kavramlar1 ¢ogunlukla dogru
tanimlayabildiklerini, buna ragmen bilimsel konular1 yorumlamada yeterli diizeyde
olmadiklart sdylenebilir. Bunun yaninda ii¢lincli ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin
disiplinler aras1 baglantilar kurabildikleri ve bir disiplindeki 6zellikleri farkli durumlarda
kullanabildikleri, bilimsel konularda yorum yapabildikleri sdylenebilir. Fen Ogretmen
adaylariin bilimsel okuryazarlik diizeylerindeki siniflar bazinda goriilen bu artis 6gretmen

yetistirme programlari siiresince aldiklar1 egitim ile agiklanabilir. Ozellikle iigiincii ve
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dordiincii sinifta aldiklar1 Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi, Evrim, Biyolojide Ozel Konular,
Kimyada Ozel Konular, Fizikte Ozel Konular gibi derslerin ve bu derslerde yapilan
uygulamalarin 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklarinin gelisiminde etkili oldugu
sOylenebilir. Fen egitiminin temel amaglarindan biri bilimsel okuryazarliga sahip bireyler
yetistirmektir ve gelecegin bilimsel okuryazar bireylerini yetistirecek olan Ogretmen
adaylarinin aldiklar1 egitimin, onlarin bilimsel okuryazarlik diizeylerini arttirmasi dogaldir.
Ancak Ogretmen adaylariin birinci ve ikinci smiftaki bilimsel okuryazarlik diizeylerinin
diisiik seviyede olmasi, onlarin 6gretmen yetistirme programina baslarken oldukea diisiik
seviyede bilimsel okuryazarliga sahip olarak basladiklarini gostermektedir. Ne yazik ki bu
durumda bilimsel okuryazar bireyler yetistirmeyi hedef edinen fen 6gretim programinin, 12
yillik temel egitim boyunca 6grencileri bilimsel okuryazar bireyler olarak yetistirilmeleri
agisindan yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Aslinda Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) 2015 sonuglari ile de benzer sonuglara ulasilmistir.
Uluslararas1 alanda 15 yasindaki 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerini 6lgen
PISA’nin 2006, 2012 ve 2015 yillarina ait bilimsel okuryazarlik alanindaki ortalama puanlar
incelendiginde dgrencilerimizin bilimsel okuryazarlik ortalama puanlarinin PISA 2006’dan
PISA 2012 uygulamasina kadar yiikseldigi; ancak PISA 2012 uygulamasindan sonra PISA
2015 uygulamasinda diistiigii goriilmiistiir. Ulkemizde son yillarda &zellikle fen egitiminde
uygulanan fen programlarinda siklikla biiyiik degisikliklerin yapilmasi, bu degisiklikler ile
ilgili olarak gerekli pilot caligmalarin ve 6n hazirliklarin yapilmamasi, fen 6gretmenlerine
yeni programlarin yeterince tanitilmamasi, yazili ve gorsel kaynaklarin yeterince
kullanilmamasi 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyini olumsuz yonde etkilemekte ve

fen programlarinin hedeflerine ulasmasinda 6nemli bir olumsuzluk teskil etmektedir.

Temel Bilimsel Okuryazarlik Testinin ilk alt boyutu olan “Bilimin Dogas1” na
yonelik arastirma bulgular birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarinin fonksiyonel bilimsel
ve teknoloji okuryazarligina, tiglincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin ise kavramsal
ve yontemsel diizeyde bilimsel okuryazarliga sahip olduklarini gdstermektedir. Ugiincii ve
dordiincii sinif fen 6gretmen adaylar1 bilimin dogasi ile ilgili konularda disiplinler arasi
baglant1 kurabilmisler ve bir disipline ait 6zellikleri farkli durumlarda kullanabilmisler fakat
bilimin ve teknolojinin felsefi, tarihi ve sosyal boyutlarini kavrayamamiglardir. Aragtirmanin
bu sonucu Ozdemir (2010) tarafindan yapilan calismanin sonuclar1 ile benzerlik
gostermektedir. Ozdemir (2010) calismasinda 6gretmen adaylarinin bilimin dogasini ciddi

anlamda kavrayamadiklarmni ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylar1 bu boyutta bilimin,
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doganin isleyisine dair temel kurallarin biitiin evren icin aym1 oldugunu varsayip
varsaymadig1 konusunda farkli fikirlere sahiptirler. Ayni1 sekilde bilim adamlarinin olaylar
ve olusumlar1 agiklarken genel kabul gormiis ilkeleri kullandiklar1 konusunda da farkli
gorlislere sahip olan Ogretmen adaylari; bilim adamlarmin bilimsel bilgiye yanilgiya
diismeden ulagsabilmek i¢in belirli islem basamaklarini izledigini diistinmektedirler. Bunun
yaninda oOgretmen adaylart bilimin toplumsal, kiiltiirel degerleri ve goriisleri
yansitmayacagini diisiinmektedirler. Calismada bilimsel okuryazarlik genel ortalamalarinin
da gosterdigi gibi diisiik bilimsel okuryazarlik diizeyi ile 6gretmenlik egitimine baglayan
Ogretmen adaylarmin, egitimleri sirasinda aldiklart “Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi”
dersinin bilim ve bilim insanlarinin 6zellikleri konularinda kavram yanilgilari oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin  bilimin dogas1 ile ilgili icerigi tam olarak

kavrayamamalar1 bu boyuttaki bilimsel okuryazarlik diizeylerini etkileyen bir faktor olabilir.

Ogretmen adaylarinin TBOT nin bir diger alt boyutu olan “Bilim-Teknoloji-Toplum
Iliskisi” boyutundan aldiklar1 puanlar incelendiginde bu boyutta fonksiyonel diizeyde
bilimsel okuryazarliga sahip olduklari goriilmektedir. Aym sekilde Ozdemir (2010) de
calismasinda biyoloji ve fizik basta olmak tizere fenne dair konu, kavram ve yasalar1 yanlig
bildiklerini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira Ozdemir (2010), gretmen adaylarinin fen-
teknoloji-toplum-gevre etkilesimi ile ilgili genel kavramaya sahip olduklar1 fakat arka
plandaki teknolojik gelismeleri anlayamadiklarini dile getirmektedir. PISA fen okuryazarlig
alanindaki Tiirkiye ortalama puanlari incelendiginde fen okuryazarligina ait “Verileri ve
bulgular bilimsel olarak yorumlama “ alt alanina iliskin ortalamanin diger iki alt boyuttan
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisjmada da ogretmen adaylarmin, bilim toplum
arasindaki iliskiyi ve toplumun bilim tizerindeki etkisini yeterli diizeyde kavrayamadiklari,
bu konuya yonelik cagdas bir bakis agisi ortaya koyamadiklar1 goriilmektedir. Bunun
yaninda 6gretmen adaylarinin bu boyuta yonelik verdikleri yanitlara bakildiginda yeni
teknolojik tasarimlarin dogurabilecegi etkilerin dnceden yordanabilmesi konusunda farkli
inanislara sahip olduklar1 ve teknolojinin bilime sadece arag¢-gere¢ temin ettigini, bilimsel
arastirmalarda ve teori gelistirmede nadiren yoOnlendirici oldugunu diisiindiikleri tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmnin maddelere verdikleri yanitlara bakildiginda bu boyuta ait
teknoloji ile ilgili 6nermeler hakkinda farkli diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
boyuttan alinan puanlarin diisiik olmasinin sebebi 6gretmen adaylarinin teknoloji ile ilgili

konularda ¢agdas bir bakis ac¢isina sahip olmamalari olabilir.
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Arastirmada 6gretmen adaylarinin empati beceri diizeylerinin orta diizeyde oldugu
tespit edilmis olup smiflar bazinda arttig1 belirlenmistir. Aragtirmaya katilan fen 6gretmen
adaylarinin diger insanlarin kendilerini nasil hissettigini anlamak ve uygun sekilde yanit
vermek icin ortalama empati becerisine sahip olduklar1 ve insanlara hassasiyetle nasil
davranacaklarmi bilen bireyler olduklari sdylenebilir. Ekinci (2009) tarafindan yapilan
aragtirmada da 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi ile empati beceri diizeyleri arasinda anlaml
farklilik bulunmus, dordiincii siif 6grencilerinin birinci siif 6grencilerinden daha yiiksek
diizeyde empati becerisine sahip oldugu goriilmiistiir. Yine Mete ve Gergek (2005),
Karakaya (2001)’nin yaptig1 ¢caligmalarda da bu arastirma sonuglarina paralel bulgular elde
edilmistir. Boyle bir farkin olmas1 empatinin gelistirilebilir oldugunun ve zamanla arttiginin
bir gostergesi olabilir. Ogretmen adaylarimin empati beceri diizeylerinin yiiksek
bulunmamasi ise genel olarak giliniimiiz gencliginin sosyal medya kullanimi ile ortaya ¢ikan
“gelismeleri kacirma korkusu” ile teknolojiye bagimliliklar1 nedeniyle yaraticiliklarinin
zayiflamast ve yeni iletisim teknolojileri ile “onaylanma durumu” dogrultusunda
benmerkezci bir kisilik gelistirmeleri nedeniyle olabilir. Internet bagimliligi, sosyal
medyadaki paylasimlar1 begenme, e-posta ve mesajlarin siirekli kontrolii gibi sendromlarin
genglerde yaraticilik ve empati becerilerini zayiflattigi bilinen bir gercektir (Bayhan, 2013).
Empati kurabilmek i¢in merak ve yaraticilik 6nemli faktorler oldugundan (Alisinanoglu ve
Koksal, 2000) yeni iletisim teknolojilerine bagimlilik nedeniyle genglerin ¢evreleriyle yiiz
yiize ve etkili bir iletisime girmemeleri empati becerilerini zayiflatmis olabilir. Ayn1 sekilde,
benmerkezci davranan bireyin de karsisindaki kisiyl merak etmesi, onun roliine girmesi ve
olaylara onun bakis acisindan bakmasi olanaksiz oldugundan arastirmada bu sonuca
ulagilmasinin sebeplerinden biri glinlimiiz 6gretmen adaylarmin benmerkezci bir yasam

bi¢imi benimsemeleri olabilir.

Arastirmanin bir diger sonuu ise 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi1 gorisleri ile
biyoteknoloji uygulamalarinin yararlari ve genetik miidahalelerin kontroliine yonelik
goriislerinin birbirini pozitif yonde etkilemesidir. Arastirmanin bu sonucu S6nmez ve Pektag
(2017) tarafindan yapilan calismanin sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Bu sonug
O0gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miidahaleler ile ilgili konular1 muhakeme
ederken bilimin degisebilir dogasinin da farkinda olduklarint gdstermistir. Fakat bununla
birlikte Arastirmanin 6gretmen adaylarinin lireme teknolojileri ve klonlama alt boyutuna
yonelik degerleri ve bilimsel okuryazarligin bilimin dogasi altboyutuna ait diizeylerinin

arasinda zayif negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgular1 detayl
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incelendiginde 6gretmen adaylarinin Biyoetik Deger Olgeginin “Ureme Teknolojileri ve
Klonlama” altboyutuna yonelik olarak karmasik duygular icinde olduklari tespit edilmistir.
Bu alt boyuta ait konular derslerde islenirken bilimin dogasi ile iligkilendirilmemis olabilir
ve Ogretmen adaylar1 da bu iki boyutu birbirinden ayr1 olarak ele almis, birbirleriyle
ilskilendirmemis olabilirler. Ogretmen adaylarimn “bilimin sonuglarinin, cogunlukla sosyal
kabul edilebilirlige bagl olan sosyal bir aktivite” oldugunu géz 6niinde bulundurmadan
Biyoetik Deger Olceginin séz konusu alt boyutlarina ait maddelere yanit vermeleri, onlarin

bilimin dogas1 altboyutunda verdikleri yanitlarla ¢elismesine neden olmus olabilir.

Aragtirmanin diger bulgular1 6gretmen adaylarinin Temel Bilimsel Okuryazarlik
Testinin “Bilim-Teknoloji-Toplum” alt boyutu ile Biyoetik Deger Olgeginin “Biyoteknoloji
Uygulamalarimin Yararlar1” ve “Genetik Mgdahalelerin Kontrolii” altboyutlar1 arasinda
zayif pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Biyoteknoloji uygulamalari ve genetik
miidahaleler ile ilgili konular bilim-teknoloji-toplum alanina dahil oldugundan arastirmanin
bu sonucu beklenen bir sonuctur denilebilir. Fakat bulunan bu iliskinin gli¢lendirilmesi i¢in
fen Ogretmen yetistirme programinda yer alan derslerde biyoteknoloji uygulamalar1 ve
genetik miidahaleler ile ilgili sosyobilimsel konularin daha siklikla ele alinmasi ve belki de

bu derslerde uygulanan 6gretim yontemlerinin tekrar gozden gegirilmesi gerekmektedir.

Bu arastirmanin 6nemli sonuglarindan bir digeri ise yapilan analizler sonucunda,
O0gretmen adaylariin empati beceri diizeyleri ile genel olarak biyoetik degerlerinin
birbirinden olumlu etkilendigidir. Arastirma bulgular1 empati becerisi yiiksek olan 6gretmen
adaylarinin etik karar verme diizeylerinin de artacagini gostermistir. Bu durum literatiirdeki
Knigh (1989), Reeves, Bowman ve Cooley (1989) ve Rofnegel’in (2004) bulgular ile

benzerlik tasimaktadir.

Duygularin bireylerin tartismali konulardaki muhakeme ve karar verme siireglerini
etkiledigi goz Oniline alindiginda, bu arastirmada da fen Ogretmeni adaylarmin empati
becerileri ile bilimsel okuryazarliklarinin 6zellikle verileri degerlendirme ve karar verme
yeteneklerinin  kullanilmasini gerektiren biyoetik degerlerini  artirdigini = sdylemek
miimkiindiir. Empati becerisi bireylerin bilgilerini, karar vermek durumunda kaldiklar1 konu
hakkindaki gerekgeleri ile biitliinlestirmelerini saglayabilir. Bunun fen egitiminde
saglanabilmesi i¢in 6gretmen yetistirme programlarinin da duygusal becerilerin kullanilmas1
icin firsatlar saglayacak 6gretim uygulamalarina zaman yaratmasi gerekir. Sosyobilimsel

konular da bunun igin iyi bir zemin olabilir. Ornegin; biyoetik kararlarin nasil verilecegini
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ogretmek, Ogrencilerin vicdanlarina ve karakterlerine meydan okuyan keskin ¢oziimler
tiretmeye calismaksizin, onlar1 gercek diinyadaki bilimsel ikilemler ile karst karsiya
getirmeyi gerektirir. Eger konular1 birden fazla perspektiften inceleyebilen, empati becerileri
yiiksek bilimsel okuryazar Ogretmenler yetistirilmesini istiyorsak, o zaman &gretmen
yetistirme programinda yer alan derslerde sosyobilimsel konulara daha fazla yer vermeli ve
bu konulara ait sosyal baglamlar1 sinif uygulamalarina daha fazla dahil ederek, diinyanin
bir¢ok bilimsel problemine farkli agilardan yaklastiracak deneyimler kazandirmaliyiz. Etkili
problem ¢6zme ile saglikli karar vermeyi gelistiren ve engelleyen faktorleri iyi tanimali ve
karsidaki kisiyi anlamada en 6nemli etken olan empati becerisinin gelistirilmesini gelecegin
Ogretmen adaylarinda desteklemeliyiz. Boylece 6gretmen adaylari bilimsel olarak dayanagi
olmayan goriisleri ayirt etmelerini saglayacak becerileri gelistirebilir ve bilimsel olarak

okuryazar vatandaslar olma yolunda ilerleyebilirler.
5.2. Sonug¢

Bu calisma ile fen 6gretmen adaylarmin siniflar bazinda biyoetik degerlerinin,
bilimsel okuryazarlik diizeylerinin, empati becerilerinin gelisimi ve bunlarin arasindaki iligki

ortaya konulmustur. Bu arastirmaya rehberlik eden aragtirma sorular1 sunlardir:

1. Ogretmen adaylarmin siniflar bazinda biyoetik degerleri nasildir?

Biyoetik Deger dort alt boyutta incelenmistir. Bu boyutlar sunlardir; Biyoteknoloji
Uygulamalarmin Yararlar, Bilim ve Etik, Ureme Teknolojileri ve Klonlama, Genetik

Miidahalelerin Kontroli.

2. Ogretmen adaylarmin siniflar bazinda bilimsel okuryazarlik diizeyleri nasildir?

Bilimsel Okuryazarlik Diizeyi iki alt boyutta incelenmistir. Bu diizeyler sunlardir; Bilimin

Dogasi, Bilim-Teknoloji-Toplum liskisi.

3. Ogretmen adaylarmin siniflar bazinda empati degerleri nasildir?

4. Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 biyoetik degerler ile bilimsel okuryazarlik
diizeyleri arasindaki iliski nasildir?

5. Ogretmen adaylarmin sahip olduklari biyoetik degerler ile empati becerileri

arasindaki iliski nasildir?
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Arastirmada dgretmen adaylarinin biyoetik degerlerini belirlemek amaciyla Biyoetik Deger
Olgeginden elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

1. Ogretmen adaylarmin Biyoetik Deger Olgegine verdikleri cevaplarin ortalamalari
incelendiginde birinci sinif fen 6gretmen adaylarinin biyoetik deger diizeyi “diisiik™, ikinci,
ticiincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin biyoetik deger diizeyinin ise “orta” seviyede
oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoetik degerlerinin genel
olarak orta diizeyde oldugunu gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin dlgege verdikleri
cevaplar smiflar bazinda incelendiginde biyoetik degerlerinin smif diizeyi arttikca
yiikseldigi goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak dgretmen yetistirme programi siiresince
ogretmen adaylarinin biyoetik deger diizeylerinin arttigini sdylemek miimkiindiir.

a. Biyoetik degerin alt boyutlarindan biri olan “Biyoteknoloji Uygulamalarinin
Yararlar1” boyutunda 6gretmen adaylarinin puanlart incelendiginde, bu boyuta yonelik
“yiiksek” diizeyde biyoetik degere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin bu
boyuttan aldiklar1 puan onlarin Biyoetik Deger Olceginin diger alt boyutlarindan aldiklari
puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek olanidir ve smif diizeyi ylikseldik¢e puanlari da
yiikselmistir.

b. Biyoetik degerin alt boyutlarindan biri olan “Bilim ve Etik” boyutunda
O0gretmen adaylarimin puanlar1t siniflar bazinda artmaktadir. Bu sonugtan yola c¢ikarak
Ogretmen yetistirme programinin; Ogretmen adaylarmin tedavi amacgli arastirmalarda
embriyonik kok hiicre kullanimi, toplumun etik ve ahlaki degerlerinin aragtirmalara etkisi,
etigin bilimdeki yeri, bilim insanlarinin calisma degerleri ile ilgili konularda biyoetik
degerlerini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

C. Biyoetik degerin bir diger alt boyutu olan “Ureme Teknolojileri ve Klonlama”
boyutunda 6gretmen adaylarinin biyoetik degerlerinin siniflar bazinda arttig1 gortilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin simf diizeyleri arttikga tiip bebek tekniklerindeki embriyo &ncesi
secim, fiziksel ve entelektiiel karakter se¢cimi ve istenmeyen karakter Ozelliklerinin
elenmesini desteklememeye basladiklari tespit edilmistir.

d. Ogretmen adaylarmin biyoetik degerin alt boyutu olan “Genetik
Miidahalelerin Kontrolii” boyutu ile ilgili biyoetik degerleri siniflar bazinda yiikselmistir.
Ogretmen adaylar1 simf diizeyleri arttikga genetigi degistirilmis gidalar1 etiketlemenin ve
halka bu gidalar tiiketme veya tiilketmeme se¢enegi sunmanin yeterli bir ¢6ziim olmadigini
diistinmeye baslamislar, biyoteknolojik sorunlar i¢in bir etik ve ahlaki yonetmeligin

hazirlanmas1 gerektigini savunmuslardir. Bunun yaninda genetik miidahalelerin yasam
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kalitesini artirmak i¢in gelistirildigine inanmaktadirlar ve higbir teknolojiye iyi ya da kotii

denilemeyecegini, bunun teknolojinin nasil kullanildigina bagli oldugunu savunmuslardir.

2. Ogretmen adaylarinin Temel Bilimsel Okuryazarlik Testine (TBOT) verdikleri
cevaplar incelendiginde bilimsel okuryazarlik diizeylerinin siniflar bazinda arttig1
goriilmiistiir. Buna gore Ogretmen adaylarinin bilim ve teknolojinin kavramlarindan
haberdar olduklar1 ve kavramlari dogru tamimlayabildikleri, disiplinlerarasi baglantilar

kurabildikleri ve bilimsel konularda yorum yapabildikleri sdylenebilir.

a. Temel Bilimsel Okuryazarligin alt boyutlarindan biri olan “Bilimin Dogas1”
boyutunda 6gretmen adaylarinin puanlar1 siniflar bazinda artmaktadir. Bu bulgu gz 6niine
alindiginda 6gretmen adaylarinin 6gretmen yetistirme programi siiresince ve sinif diizeyi
arttikca bilimin dogasi boyutunda daha {ist diizeyde bilimsel okuryazarliga sahip olduklar1
sOylenebilir.

b. Temel Bilimsel Okuryazarligin bir diger alt boyutu olan “Bilim-Teknoloji-
Toplum” boyutunda 6gretmen adaylarinin puanlar1 sinif diizeyi yiikseldikce artmaktadir. Bu
bulgu gbz oniline alindiginda 6gretmen adaylarinin 6gretmen yetistirme programi siiresince
bilim-teknoloji-toplum iligskisine yonelik anlayislarinda bilimsel okuryazarlik diizeyleri
artmistir. Ogretmen adaylarmin bilimsel gelismelerin toplum iizerindeki etkileri ve
toplumun bilimsel gelismeler iizerindeki etkileri hakkinda farkindaliga sahip olduklar

sOylenebilir.

3. Ogretmen adaylarimin ~ Cambridge Davramis Olgegine  verdikleri yamtlar
incelendiginde empati becerilerinin “orta” diizeyde oldugu her ne kadar yeterli olmasa da
smif diizeyi arttikca ylikseldigi goriilmiistiir. Bu sonuctan yola c¢ikarak fen O6gretmen
adaylarinin kendilerini diger insanlarin yerine koyarak onlarin hislerini anlamaya calistiklar
ve insanlara hassasiyetle nasil davranacaklarini bildikleri sdylenebilir.

4. Arastirmada Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 biyoetik degerler ile bilimsel
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik 6gretmen adaylarinin
BDO puanlar ile TBOT puanlari degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina goére 6gretmen
adaylarinin biyoetik degerlerini ve bilimsel okuryazarlik diizeylerini belirlemeye yonelik
kullanilan BDO ile TBOT puanlar1 arasinda pozitif ydnde zayif bir iliski oldugu
gorilmistiir. Yani Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik seviyeleri yiikseldikge

biyoetik degerleri de artmaktadir.
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a. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin biyoetik deger puanlari
bilimsel okuryazarlik alt boyutu olan bilimin dogasi boyutunda aldiklar1 puanlar ile pozitif
yonde ¢ok zayif bir iliski gostermektedir. Buna gore 6gretmen adaylariin bilimin dogasi
puanlar1 ylikseldikge biyoetik degerlerinin kismen arttigi sdylenebilir. Arastirmanin
sonuglar1 6gretmen adaylarinin “Biyoteknoloji Uygulamalarinin Yararlar1” ve “Genetik
Miidahalelerin Kontrolii’ne yonelik biyoetik degerleri ile “Bilimin Dogasi”na yonelik
gorlsleri arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Buna karsi 6gretmen
adaylarmm “Ureme Teknolojileri ve Klonlama” alt boyutuna ait degerleri ile “Bilimin
Dogas1” altboyutuna yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda ters yonde bir iliski
oldugu saptanmistir.

b. Ayni sekilde 6gretmen adaylarinin TBOT alt boyutu olan bilim-teknoloji-
toplum iliskisi alt boyutunda aldiklar1 puanlar ile biyoetik deger puanlar1 arasinda pozitif
yonde zayif bir iliski goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bilim-teknoloji-toplum iliskisi ile
ilgili bilimsel okuryazarliklar arttik¢a biyoetik degerleri artmaktadir. Aragtirma sonuglari
ogretmen adaylarinin Temel Bilimsel Okuryazarlik Testinin “Bilim-Teknoloji-Toplum
Iliskisi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Biyoetik Deger Olgeginin “Biyoteknoloji
Uygulamalarimin Yararlar1” ve “Genetik Miidahalelerin Kontrolii” altboyutlarina ait biyoetik
degerleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Bu sonuglardan hareketle
ogretmen adaylarinin bilim-teknoloji-toplum puanlari arttikga embriyonik kok hiicre
aragtirmalar1, klonlama teknikleri, canlilarin iizerinde test edilen ilaglar ve genetigi

degistirilmis gidalar ile ilgili konularda kismen daha etik kararlar aldiklar1 sdylenebilir.

5. Aragtirmada 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 biyoetik degerler ile empati diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik 6gretmen adaylarinin Biyoetik Deger puanlar ile
Cambridge Davranis Olgeginden aldiklar1 puanlar degerlendirilmistir. Analiz sonuglart
O0gretmen adaylarinin biyoetik degerlerini ve empati becerilerini belirlemeye yonelik
kullanilan Biyoetik Deger Olgegi ile Cambridge Davranis Olgegi puanlari arasinda pozitif
yonde zayif bir iligki oldugunu gostermistir. Yani 6gretmen adaylarinin empati becerileri
arttikca biyoetik degerleri de kismen yiikselmektedir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen
adaylarmin empati puanlar1 Biyoetik Deger Olgegi alt boyutu olan “Bilim ve Etik”
boyutundan aldiklar1 puanlar ile pozitif yonde ¢ok zayif bir iligki oldugunu gostermektedir.
Bu sonuca gore dgretmen adaylarinin empati becerileri arttik¢a kok hiicre aragtirmalar ile
toplumun etik ahlaki degerleri gibi konularda kismen daha etik kararlar aldiklar

sOylenebilir. Arastirmanin bir diger bulgusuna gére 6gretmen adaylarinin empati puanlari,
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Biyoetik Deger Olgegi alt boyutu olan “Genetik Miidahalelerin Kontrolii” boyutundan
aldiklar1 puanlar ile pozitif yonde bir iliski gostermektedir. Bu sonuca gore, 6gretmen
adaylarinin empati becerileri arttik¢a genetigi degistirilmis gidalar, baska canlilar tizerinde

test edilen ilaglar gibi konularda kismen daha etik kararlar aldiklar1 sdylenebilir.

5.3. Oneriler

Giliniimiizlin biyoetik sorunlari, 6grencilerimizin ileride karsilagacaklar1 problemleri
dogurmaktadir. Bu sorunlarla ilgili etkili kararlar vermek, bilimsel okuryazarligin
gelistirilmesi i¢in 6nemli bir unsur olan etik degeri gerektirecektir. Bunun i¢in bilimsel ve
teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin toplum tizerindeki etkisi ile toplumun bu gelismeler
tizerindeki etkisi siklikla derslerde tartisiimalidir. Bazi dersler sirasinda, sadece konu
icerisinde verilmeye calisilan etik egitiminin 6gretmen adaylari i¢in gerekliligi g6z 6niine
alindiginda biyoetik egitiminin mevcut 6gretmen yetistirme programinin bir parcast olmasi
gerekmektedir. Bu tiir 6grenme ortamlar1 6grencilere tartigma, akil yiiriitme, baskalarinin
fikirlerine saygi gosterme ve farkli acilardan olayr degerlendirebilme becerisi
kazandiracaktir. Bu nedenle fen 6gretmen yetistirme programinda yer alan derslerde

egitimciler bu uygulamalara daha sik yer vermelidir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore Ogretmen adaylarmin bilim-teknoloji-
toplum iliskisine yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerinin biyoetik degerlerini etkiledigi
g6z Oniine alindiginda, Fen-Teknoloji-Toplum dersinin dgretmen yetistirme programina
tekrar eklenmesinin ve bu derste biyoetik ile ilgili konu basliklarina ayrintili olarak yer
verilmesinin ve bu konu bagliklarinin bilim ve toplum {izerindeki etkileri diisliniilerek ele
alinmasinin faydali olacag diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin kararlarm bilingli bir
sekilde verebilmeleri i¢in bilimsel okuryazar vatandaslar haline gelmelerine yardimci olmak
amaciyla, onlara alan egitimiyle eszamanli olarak karakter egitimini tesvik eden etkinliklere

katilmalar1 i¢in 6nemli firsatlar sunulmalidir.

Ogretmen adaylarinin program siiresince biyoetik degerleri, bilimsel okuryazarlik
diizeyleri ve empati becerilerinin gelisimini daha net bir sekilde belirleyebilmek i¢in uzun
stireli aragtirmalar planlanabilir, boylamsal bir ¢aligma yapilabilir. Bunun yaninda 6gretmen
adaylar1 meslege atildiktan sonra da arastirma devam ettirilebilir. Yapilacak caligsmalar da

nicel veriler, nitel veriler ile desteklenebilir.
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Mevcut arastirma Ogretmen adaylariyla yiriitiilmiistir. Benzer bir c¢alisma
ogretmenlerle, ortaokul ve lise 6grencileriyle de yapilabilir. Ayrica biyoetik degeri etkileyen

ve etkileyebilecegi diisliniilen farkli beceri ve yeterlilikler ile de iliskisi aragtirilabilir.
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EK A: Arastirma izin Belgesi

duygu turgut <duyguturgut.d@gmail.com>
Alict: graca

Dear Dr. Graga S. Carvalho,

Greetings from Turkey. I’'m a master student at science education department in
Pamukkale University. Nowadays | am searching in internet questionnaire about bioethics
for my thesis. And I have found that your article “’Construction and validation of a
questionnaire for the analysis of bioethical conceptions'” . I interested in your questionnaire
that is very suitable for my research purpose. | would like to use your questionnaire under
your permission. | will be very appreciate, if you give your permission to use your
questionnaire in my study. Thanks for your consideration.

Graca S. Carvalho <graca@ie.uminho.pt>
Alici: bana

Dear Colleague

Thank you for your contact.

I'm very pleased that you use our questionnaire, however I think I should ask my
colleagues about your request.

I'm sure it will be OK, but let's wait for their reply.

I'll let you know soon.

Best regards
Graga S. Carvalho

Graga Simoes de Carvalho
http://sites.google.com/site/gracascarvalhocv/Home

Professora Catedratica / Full professor
Instituto de Educagao / Institute of Education
Universidade do Minho / University of Minho
Campus de Gualtar 4710-057 Braga, Portugal
graca@ie.uminho.pt

----- Mensagem original-----

De: duygu turgut [mailto:duyguturgut.d@gmail.com]
Enviada: 20 de abril de 2016 07:37

Para: graca@ie.uminho.pt

Assunto: bioethics

Graca S. Carvalho <graca@ie.uminho.pt>
Dear Colleague

I'm happy to tell you that my colleagues agreed and are pleased that you use the
guestionnaire.
We wish you most success in your work.


http://sites.google.com/site/gracascarvalhocv/Home
mailto:graca@ie.uminho.pt
mailto:duyguturgut.d@gmail.com
mailto:graca@ie.uminho.pt
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In the case you need anything else, please feel free to ask.
Kind regards
Graga S. Carvalho

----- Mensagem original-----

De: Graga S. Carvalho [mailto:graca@ie.uminho.pt]
Enviada: 20 de abril de 2016 21:20

Para: 'duygu turgut' <duygquturgut.d@gmail.com>
Assunto: RE: bioethics

duygu turgut <duyguturgut.d@gmail.com>

Alict: Graga

Dear Prof. Carvalho,

Thanks for your permission. I think i will have some questions in process. I'm already
grateful for your help.

iPhone'umdan gonderildi

21 Nis 2016 tarihinde 12:58 saatinde, Graga S. Carvalho <graca@ie.uminho.pt> sunlar1
yazdt:

duygu turgut <duyguturgut.d@gmail.com>

Alici: Graga

Dear Prof. Carvalho,

My advisor and | are working on translation of the bioethical conceptions questionnaire.
However we couldn’t see all items of the questionnaire in your article *’Construction and
validation of a questionnaire for the analysis of bioethical conceptions.’” such as item 4. |
am wondering is there any possibility to send me whole questionnaire? I’m looking
forward to your reply.

Thank you for your advance.

Best regards,
Duygu.


mailto:graca@ie.uminho.pt
mailto:duyguturgut.d@gmail.com
mailto:graca@ie.uminho.pt
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EK B: BiYOETiIiK DEGER OLCEGI

Bu 6lgek sizlerin, son yillarda biiylik ilerleme kaydeden biyoteknolojik gelismelerle
birlikte ortaya ¢ikan biyoetik deger anlayisiniz1 6lgmek igin diizenlenmistir. Olgek biyoloji
bilimlerin neden oldugu etik tartigmalara yonelik olarak hazirlanan 18 maddeden
olugmaktadir ve her madde ile ilgili goriisler kisiden kisiye degisebilir. Bu ifadeleri okuyarak
cevap kagidinda size en fazla uyan secenegi isaretleyiniz. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir
ederiz.

Embriyonik kok hiicrelerinin tedavi amagli arastirmalarda kullaniminin gerekli
oldugunu diisiiniiyorum.

Genetigi degistirilmis gidalari etiketleyerek ve halka bu gidalari tiiketme veya
2. | tiketmeme segenegi sunarak bu konudaki etik problemleri ¢ézebilecegimize
inantyorum.

Toplumun etik ve ahlaki degerleri, embriyonik kok hiicre aragtirmalarina miidahale
etmemelidir.

Tedavi amagli arastirmalarda embriyonik kok hiicre kullanilmast konusunu
4. | kapsayan tartismalarla, ahlaki degerleri temel alan yorumlarin iligkili oldugunu
diisiinmiiyorum.

Biyoteknolojik sorunlar i¢in bir etik ve ahlaki yonetmeligin hazirlanmasindan
yanayim.

6. | Genetik miidahaleler yasam kalitesini artirmak i¢in gelistirilmistir.

7. | Bilimde etige yer yoktur, ¢ilinkii bilim insanlar1 6zerk (bagimsiz) olmalidir.

8. | Higbir teknolojiye iyi ya da kotii diyemeyiz, bu onun nasil kullanildigina baglidir.

9. | Yeni tedavi edici klonlama teknikleri birgok hastaligin tedavisini saglayacaktir.

Yeni doganlarin gobek kordonu kaninin korunmasi i¢in 6zel bankalarin

10. olusturulmasina destek veriyorum.

11. | Bilimsel gelismeler, sosyal gelismeleri meydana getirirler.

Organlar ve kok hiicrelerinin iiretiminin saglanabilmesi i¢in tedavi amagl

12. klonlamadan yanayim.
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Embriyonik kok hiicre alanindaki ¢aligsmalar, caresiz hastaliklara yakalanan

13. insanlarin ac1 ¢gekmelerini azaltacak yeni tedavi imkanlar1 saglayacaktir.
14. | Baska bir canli iizerinde test edilmemis bir ilac1 kullanmam.
Tiip bebek tekniklerindeki embriyo dncesi se¢imin, insanlara gelecekte
15. | ¢cocuklarinin fiziksel ve entelektiiel karakterlerini segebilmelerine olanak
saglayacak olmasi beni memnun eder.
16. | Bilim insanlarinin ¢calismalar kisisel degerlerinden etkilenmez.
17 Ortaya cikan hastaliklara bagisikligi olan bir insan olmasi durumunda, bu insanin
" | klonlanmas: taraftartyim.
Tiip bebek kliniklerinde zigotun ana rahmine transferinden 6nce seg¢ilmesi fikrini
18. | destekliyorum, ¢iinkii bu istenmeyen karakter 6zelliklerinin elenmesine olanak

saglar.
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EK C: TEMEL BIiLIMSEL OKURYAZARLIK TESTI

Herhangi bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra iyice diisliniiniiz ve sonra ilgili numaray1
isaretleyiniz. Bazi maddelerden 6nce koyu yazilmis bilgi igeren climleler yer almaktadir. Bu
cimlelerden hemen sonra gelen ilk maddeyi, size verilen bilgi dogrultusunda
degerlendirmeniz gerekmektedir. Liitfen testte yer alan maddelerin sadece sizin
gorlslerinizin anlasilabilmesi amaciyla hazirlandigini unutmadan, kendi diistinceleriniz ve

birikiminiz dogrultusunda samimi cevaplar veriniz. Katilimimiz i¢in tesekkiirler.

23 32| 5 |4 3

1) Bilim adamlar1 ¢aligmalarini bazi ortak tutumlara, inanislara gore
gozden gegirirler, degerlendirirler.

2) Bilimin temelinde evrendeki olaylarin belli bir diizene gore
olusmadigi inanc1 vardir.

3) Bilim doganin isleyisine dair temel kurallarin biitiin evren i¢in
ayni oldugunu varsayar.

4) |Yasantimizin bilimsel yolla incelenemeyecek birgok yonii vardir.

5) Bilim adamlar bilimsel bilgiye yanilgiya diigmeden
ulasabilmek i¢in belirli islem basamaklarini izlerler.

6) Bilimsel iddialarin gegerlilikleri, dogruluklari eninde sonunda
gbzlemlere dayanarak ortaya konulabilir.

7 Bilim adamlar1 kanitlar1 yorumlarken farkli mantiksal
muhakeme ilkeleri kullanabilirler.

8) Hipotez ortaya atmak, hipotezleri sinamak bilim adamlarinin
en 6nemli etkinliklerinden biridir.

Bilim adamlar olaylara, olusumlara agiklamalar getirerek

9) onlar1 anlamh kilmaya cahsirlar.

Bilim adamlar1 olaylari, olusumlar1 agiklarken genel kabul
gormiis bilimsel ilkeleri kullanmazlar.

10) Bilimsel teoriler, ilk planda teori gelistirilirken ele alimmamus ek
gozlemleri de agiklamak zorundadirlar.

11) Bilimsel kanitlar, verilerin kaydedilmesi, segilmesi,
raporlastirilmasi, yorumlanmasi esnasinda yanli hale gelebilirler.
Bilim adamlar1 kanitlar1 kisisel inanglarina, degerlerine,

12) . ; o
gecmislerine gore, farkli yorumlayabilirler.

13) Bilim adamlari, diger bilim adamlarinin ¢aligmalarindaki olas1
yanliliklar1 gérmeye caligirlar.
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Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

14)

Bilim adamlar1 arastirmalarini, belirli birtakim sonuclara ulasma
diisiincesiyle yiirlitmemelidir.

15)

Bilim bir¢ok farkliinsanin ugrasist olmasina karsin toplumsal,
kiiltiirel degerleri ve goriisleri yansitmaz (6rn: politik inanglar,
lkadina bakis agis1 vb.)

16)

Bilimsel bilginin yayginlastirilmast, bilimin ilerlemesi i¢in énemli
degildir.

17)

Fizik, kimya, biyoloji gibi bilimsel disiplinler birbirinden belirli
sinirlarla kesin olarak ayrilmustir.

18)

Arastirmalar i¢in maddi destek saglayan kuruluslar (6rn: farkl
devlet kurumlar1) bilim iizerinde yonlendirici olurlar (6rn: hangi
arastirmanin yliriitiilecegi).

19)

Bilimde giiclii gelenekler yerlesmis oldugu icin bilim adamlarimin
cogu profesyonelce, bilimin ahlaki kurallarina uygun davranirlar.

20)

Bilimsel ahlak bilimsel arastirma siireci sonunda elde edilen
bulgularin uygulanmasindan dogabilecek zararlarla da ilgilidir.

21)

Bilimsel ahlak bilimsel deneylerden dogabilecek zararlarla da
ilgilidir.

22)

Bilim adamlar toplumu ilgilendiren tartigma konularinda kesin
cOziim ortaya koyamayabilirler (6rn: niikleer gli¢ veya ¢evrenin
korunmasi).

23)

Teknolojiyle birlikte gelistirilen yeni araglar, teknikler bilimsel
arastirmalara pek fazla katki saglamazlar.

24)

Teknoloji bilime sadece arag-gereg temin eder; bilimsel arastirmalarda
ve teori gelistirmede nadiren yonlendirici olur.

25)

Miihendislerin ¢oziim iiretemeyecegi problem yoktur.

26)

Miihendisler kisa vadede toplumlari, kiiltiirleri bilimsel
arastirmalara gore daha dogrudan etkilerler.

27)

Hatasiz miihendislik kararlar bilimsel hiikiimler icerir.
Bu kararlar ayn1 zamanda sosyal, kisisel degerleri de
lyansitir.

28)

Bir miithendislik tasariminda biitiin kisitlamalar (6rn: fiziksel
kanunlar, ekonomi, politika) dikkate alinir.

Farkli kisitlayici faktorler arasinda bir denge, uzlasma
saglanabilirse o tasarim en uygun tasarim haline gelir.

29)

Hemen hemen higbir miithendislik tasarimi denenmeden ve
sinanmadan kabul edilmez.
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Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

30)

En ufak teknolojik gelismeler bile bir araya gelince biiyiik etkiler
yaratir.

31)

Yeni teknolojik tasarimlarin dogurabilecegi biitiin olumsuz etkiler
onceden tahmin edilebilir.

32)

Insanlarin ugma, araba kullanma vb. deneyimlere kars1 duyduklari
lkorku bunlarin gergekte icerdikleri tehlikelerle dogru orantilidir.

33)

Ne kadar para harcanirsa harcansin, ne tiir onlemler alinirsa
alinsin, bir teknolojik sistem i¢in daima basarisiz olma ihtimali s6z
konusudur.

34)

Birtilkedeki sosyal, ekonomik giicler o tilkede hangi teknolojilerin
gelistirileceginde etkili olurlar.

35)

Teknoloji toplumlarin dogasi tizerinde ¢ok az bir etkiye sahiptir.

36)

Herhangi bir teknolojiyle ilgili alinacak kararlarda (6rn: bir sehrin
yakininda niikleer gii¢ istasyonu kurulmasi) sadece o teknolojiyle
ilgili gercekler belirleyici olmaz.

37)

Teknolojinin genis 6l¢ekli kullanimini hiikiimetin toplum kesimleri
tizerinde uygulayabilecegi baski kadar, bu kesimlerin tepkileri
de etkileyebilir.

38)

Teknolojiyle ilgili konularda alinan kararlarin cogu yeterli bilgiye

sahip olunmadan alinmaktadir.
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EK-D: CAMBRIDGE DAVRANIS OLCEGI

CAMBRIDGE DAVRANIS OLCEGI

(Baron-Cohen & Wheelwright 2004)

TURKCE UYARLAMASI
TUM BIiLGILER KESINLIKLE GiZLi TUTULACAKTIR

ISim c.. CINSIYEL ©.v e

Dogum Tarihi @.....oooooviiiiiii Bugiiniin Tarihi:...........coooiii e

Anketi Nasil Dolduracaksiniz?

Asagida bazi ifadelerin listesi bulunmaktadir. Liitfen her ifadeyi ¢ok dikkatli okuyunuz ve hangi siddetle
kabul veya red ettiginizi, cevabinizi daire i¢ine alarak oranlayiniz. Bu testte dogru veya yanlis cevap
yoktur.

LUTFEN ASAGIDAKI HiCBIiR iFADEYi BOS BIRAKMAYINIZ

Ornekler :

Kesinlikle Siklikla Kesinlikle

Bazen
katiliyorum  katiliyorum —QeLaliZe s katilmiyorum

0.2 : Arkadaslarima mektup yazmaktansa onlarla telefonda goriismeyi ~ Kesinlikle Bazen Kesinlikle
tercih ederim. katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
U . . S Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
0.3 : Diinyanin farkl1 bélgelerine seyahat etme istegim yoktur. Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

A, . . Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
0.4 : Kitap okumay1 dans etmeye tercih ederim. katiliyorum  katiliyorum katilmiyorum

O.1: Eger her giin miizik dinleyemezsem kendimi iizgiin hissederim.
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1 Birisi sohbete katilmak istediginde bu durumu Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |kolaylikla anlayabilirim. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
2 |Havvanlar insanlara tercih ederim Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
' v ' katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
3. |Giincel egilimler ve moday1 takip etmeye ¢alisirim Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
' ) katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
4 Benim kolaylikla anladigim seyleri anlamadiklarinda, Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |bagkalarina agiklama yapmak bana zor gelir. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
5. |Cogu gece riiya goriirim Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
' gug yag ’ katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
6. |Diger insanlarla ilgilenmekten hoslanirim Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
' & £ g ’ katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
7 IProblemlerimi digerleri ile tartigmaktansa kendi bagima Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" [cozmeye ¢aligirim. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
8. |[Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte zorlanirim Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
' ) katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
L I .. - Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
9. [Sabahlari giiniin kendimi en iyi hissettigim vaktidir Katiliyorum | katihyorum | katihyorum | katilmiyorum
Insanlar siklikla tartismada kendi goriisiimii sdylerken Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
10. R,
cok ileri gittigimi sodylerler. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
Bir arkadagimla bulugmaya geg kalirsam bu durumdan Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
11.
cok rahatsiz olmam. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
12 Arkadasliklar ve iliskiler benim i¢in ¢ok zordur, bu Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |nedenle onlarla canimi sikmam. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
13 INe kadar kiigiik olursa olsun, asla kurallari/kanunlari Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" cignemem. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
14 Bir seyin kaba ya da nazik olup olmadigina karar Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" [vermek bana siklikla zor gelir. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
SOht.)et Slfa.lsmda dmleyen.m ne du.sunuyor Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
15. |olabileceginden ¢ok kendi fikirlerime odaklanma
e . o katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
egilimindeyimdir.
16. [Sozlii sakalardansa el sakalarini tercih ederim. Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
17. [Havat: eelecekten cok bugiin icin vasarim Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
' yatg gok bugtn iein yas ’ katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
18 Cocukken ne olacagini gérmek i¢in solucanlari kesmeyi |  Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |severdim. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
~Ezer bir Kisi bi Svlivor fakat eorinird — —
19 ST DIT K51 DIF SEy SoyTuyor Takal gorunurae Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
soylediginden bagka bir seyi kastediyorsa bunu ¢ok
katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
cabuk kavrarim.
20. |Ahlaki konularda ¢ok kat1 fikirlerim vardir. Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
21 Bazi seylerin insanlari neden ¢ok lizdiigiinii anlamak Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |benim igin zordur. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
22 Kendimi bagka birinin yerine koymak benim i¢in Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |kolaydir. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
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Iyi davranislarm bir ailenin ¢cocuguna 6gretecegi en Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
23. | . < DA
6nemli sey oldugunu diistinirim. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
. . Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
24. |Anlik kararlarla bir seyler yapmay severim. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
25 Bagka birinin nasil hissedecegini tahmin etmekte Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |iyiyimdir. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
26 Gruptan bir kiginin kendini huzursuz ya da mahgup Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |hissettigini ¢ok cabuk fark ederim. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
Baska birinin gueensees’ bir sey soylersem, P u Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
27. |durumun benim degil onlarin problemi oldugunu
I, katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
diigtintiriim.
28 Eger birisi yeni sa¢ kesimini nasil buldugumu sorarsa, Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |begenmemis de olsam dogruyu sdylemeyi tercih ederim.| katiliyorum | katiliyorum | katiltyorum | katilmiyorum
29 Neden bazilarinin bir s6z ile glicenebilecegini Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |anlayamam. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
30 Insanlar siklikla sagimin solumun belli olmadigin Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |soylerler. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
by . . 9 . Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
31. |Herhangi bir sosyal faaliyette ilgi odag1 olmay1 severim. katlu @l | kotdfOMIm | kathyorum | katilmiyorum
- . , : y Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
32. |Aglayan insanlar1 gérmek beni (gergekten) izmez. Bt yoryd kil yorum | katihyorum | katilmiyorum
33. [Politika hakkinda tartigmalara katilmay1 severim. Kesigline SR Bazen Kesinlikle
katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
34 Bir kastim olmamasina ragmen son derece agik sozli Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |biriyim ki baz1 insanlar bunu kabalik olarak goriiyor. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
< . Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
35. [Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte zorlanmam. Katiliyorum | Katihyorum | Katihyorum | katilmiyorum
36 Insanlar onlarin nasil hissettiklerini ve ne Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |diistindiiklerini anlamada iyi oldugumu sdylerler. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
37 Insanlarla konusurken kendimle ilgili seylerden gok Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |onlarla ilgili konulardan bahsetmeye egilimliyimdir. katiliyorum | katiliyorum | Kkatiliyorum katilmiyorum
. . . . Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
38. |Bir hayvani ac1 iginde gérmek beni mutsuz eder. Katiliyorum | Katihyorum | Katihyorum | katilmryorum
39 Diger insanlarin disiincelerinden etkilenmeden kararlar |  Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |verebilirim. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
40 O giin i¢in planladigim her seyi yapmadan Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |rahatlayamam. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum |  katilmiyorum
a1 Ben konusurken birisi ilgilenir ya da sikilirsa bunu Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |kolayca anlarim. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
42 Haberlerde ac1 ¢eken insanlar gérdiigiimde mutsuz Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |olurum. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
43 Arkadaslarim ¢ogunlukla problemlerini bana agarlar Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |¢tinkii benim ¢ok anlayisli birisi oldugumu soyliiyorlar. | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
44, |E&er birini rahatsiz ediyorsam, o kisi bunu bana Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |soylemese bile ben bunu anlarim. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
45 Siirekli yeni hobilere baslarim ama onlardan kolaylikla Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |sikilip baska seyler aramaya yonelirim. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
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46 Insanlar bazen ¢ok fazla alay edip ileri gittigimi Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |sOylerler. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
47 Gergekten biiyiik bir hizli trene binecek olsaydim ¢ok Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |sinirli ve tedirgin olurdum. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
Nedenin anlayamama ragmen insanlar cogu kez Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
48. L - .
duygusuz biri oldugumu soylerler. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
49, |B&er gruba yeni birisi katilirsa ortamla kaynagmak igin Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |cabalamasi gereken odur. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
50 Bir filmi genellikle karakterlerin duygularina kendimi Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |kaptirmaksizin izlemeyi beceririm. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
51 Giinliik yasamda organize olmay1 ¢ok severim ve Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |siklikla yapmam gereken giindelik islerin bir listesini katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
cikaririm.
52 Bagka birinin belli bir durumda ne hissettigini hizla ve Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |kolayca anlayabilirim. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
53. |Risk almavi sevmenn Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
' Y ’ katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
54 Karsimdaki kisinin ne hakkinda konugmak Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |isteyebilecegini kolaylikla tahmin edebilirim. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
55 Birisinin gercek duygularini sakliyor oldugunu Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |anlayabilirim. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
56 Karar vermeden 6nce destekleyen ve karsit olan yonleri | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |tartarim. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
Sosyal ortamlarda dogru davranabilmeyi ¢aba Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
57. I
harcamaksizin basarabilirim. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
& . el Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
58. |Bagkalarinin ne yapacagmi tahmin etmekte iyiyimdir. Katrliyorum | katiliyorum | Katiliyorum | katilmiyorum
59 Arkadaglarimin problemleri oldugunda duygusal olarak | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |etkilenirim. katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
60 Diger kisilerin bakis agilarina katilmasam da genellikle Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
" |deger veririm (saygi duyarim). katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum
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