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OZET

Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davramslari Ile Ogretmenlerin Is Doyumu
Arasindaki iliskiler
COBAN, Orhan
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1, Egitim Y6netimi, Denetimi,
Planlamas1 Ve Ekonomisi Bilim Dali
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Meral TANRIOGEN
Mart, 2019, 151 sayfa.

Bu aragtirma o6gretmen algilarina gore ortaokul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglar1 ile Ogretmenlerin iy doyumu arasindaki iliski belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma verileri, 2018 yili Denizli ili Pamukkale ilgesindeki 326 6gretmenden alinan
anketlerden elde edilen verilerden saglanmigtir. Arastirma verilerinin analizi i¢in demografik
bilgi dagilimi frekans- yiizdelik kullanilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigin
belirlemek i¢in uygulanan Skewness ve Kurtosis (Basiklik&Carpiklik) katsayist sonucunda
parametrik Independent Samples T test, One-Way Anova testleri uygulanmistir. Ortaokul
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iligkiyi
belirlemek igin Pearson Korelasyon testi kullanilmistir. Ortaokul miidiirlerinin hizmetkar
liderlik davranislari ile 6gretenlerin is doyumu arasindaki iligki biiylikliigiinii 6l¢mek i¢in
Regresyon Analizi testi kullanilmistir.

Ogretmen algilarina gore Hizmetkar liderligin en giiclii yiiksek puan hesap
verilebilirlik boyutu olurken en diisiik puan affetme algis1 olmaktadir. Katilimcilarda is
doyumunun en yiiksek puan igsellik boyutu olurken en diisiik puan digsallik algisi
olmaktadir. Hizmetkar liderlik ve alt boyutlar1 cinsiyet, cocuk sayist ve en son calistig
kuruma gore anlamu bir farklilik gosterirken; is doyumu ve alt boyutlarinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde Hizmetkar liderlik
ile i3 doyumunun digsallik alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski,
hizmetkar liderlik 6lgeginin miitevazi ve sorumlu yoneticilik alt boyutu ile is doyumu
Olceginin digsallik alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulundugu
gorilmektedir. Diger boyutlar arasinda pozitif yonli zayif bir iliski bulundugu
goriilmektedir. Ortaokul 6gretmenlerinin is doyumunun hizmetkar liderlik 6lgeginin alt
boyutlar1 ile birlikte orta diizeyde anlamli bir iliski gdsterdigi goriilmiistiir. Regresyon

analizinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, sadece miitevazilik ve
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sorumlu yoneticilik degiskeninin is doyumu iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu

goriilmektedir. Diger degiskenler 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Hizmetkar Liderlik, is Doyumu.
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ABSTRACT

The Relationship between Servicing Leadership Behavior of the School Managers

and Teachers’ Job Satisfaction

COBAN, Orhan
Master Dissertation In Educational Mar_w_agement
Advisor: Dr. Zeynep Meral TANRIOGEN
March, 2019, 151 pages.

This research was aimed to determine the relationship between secondary school
principals 'servant leadership behaviors and teachers' job satisfaction according to teachers
perception. The data was obtained from the surveys of 326 teachers from Pamukkale, Denizli
in 2018 year. Demographic information distribution frequency-percentage was used in the
analysis of the research data. In order to determine whether the data is distributed normally,
the result of Skewness and Kurtosis coefficient was applied as parametric Independent
Samples T test and One-Way Anova tests. The Pearson Correlation test was used to
determine the relationship between the servant leadership behaviors of secondary school
managers and teachers' job satisfaction. Regression analysis test was used to measure the
relationship between the servant leadership behaviors of secondary school managers and the
job satisfaction of the teachers.

The strongest perception of the servant leadership is the accountability dimension,
while the lowest perception is the perception of forgiveness. The strongest perception of job
satisfaction is the inner dimension, while the lowest perception is the perception of
externality. While servant leadership and its sub-dimensions differ from one another
according to gender, number of children and the type of institution where they have worked
recently; no significant difference in job satisfaction and sub-dimensions has been observed.
When the relationship between the scales and their sub-dimensions were to be examined,
there was a moderate positive relationship between servant leadership and the externality
sub-dimension of job satisfaction, a modest positive relationship between the sub-
dimensions of modest and responsible management of the servant leadership scale and the
externality sub-dimension of the job satisfaction scale. There is a weak positive relationship
between the other dimensions. It was observed that the job satisfaction of secondary school
teachers showed a significant correlation with sub-dimensions of servant leadership scale.

When the t-test results of the significance of the regression analysis are examined, it is seen



that only modesty and responsible managerial variable is a significant (meaningful) predictor

on job satisfaction. Other variables do not have a significant effect.

Key Words: Leadership, Servant Leadership, Job Satisfaction.
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BIiRINCi BOLUM: GIRi$

Aragtirmanin giris bdliimiinde arastirmanin problemi hakkinda bilgiye yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insan, sosyal bir canli olarak ele alindiginda, kendi gereksinimlerini karsilamak
maksadiyla genellikle ekip igerisinde yer alir. Genel olarak bir¢cok canlida oldugu gibi insan
da tek basina hayatin1 devam ettirememekte baskalarina ihtiya¢ duymaktadir. Insan tiim istek
ve gereksinimlerini kendi basina karsilayamayacagi i¢cin bunu grup olusturarak yapma
egilimindedir. Ara¢ ve amag iliskiSi dahilinde, insanlar grup olarak yasarlar. Bunu
basarabildiklerinde yaptiklar1 bu isin tabiati olarak i¢inde bulunduklar1 grubu yani
kendilerine yon verecek, miisterek amaglara ulastiracak kisiye gereksinim duyarlar. Ortak
ithtiya¢ duyduklar1 bu kisi aralarindan sectikleri lider ve yoneticidir (Eren, 2001, s. 342).

Lider, herhangi bir mevki giicii olmaksizin insanlari ikna edebilen ve onlar
yonlendirebilen, kendisini ve vizyonunu takip ettirmeyi basaran, roliinii izleyicilerinden
alan, kurallar1 belirleyen, grup tarafindan liderligi benimsenmis, onlara bir hedef gdsteren,
bu hedef etrafinda takipcilerinin canla bagla caligmalarini ve basarmalarini saglayan kisidir
(Ceylan, 2011, s. 111). Lider bir sekilde iginde bulundugu grubun dinamiklerini ortaya
c¢ikaran, grupta sinerji olusturup, grubun artan performansini beli bir hedefe yonelten kisidir.
“Liderlik anlayisi, elemanlart motive etme, grup hedefleri meydana getirme, bunlara erisme
ve grubun bagliligin1 koruma gibi birden fazla farkli islevin bir biitiin olusturmasidir”
(Tunger, 2011, s. 60). Hemphill ve Coons’a (1957) gore ise liderlik, grubun faaliyetlerini
ortak, paylasilan amaca yonlendiren kimsenin davranisidir (Yukl, 2010, s. 21).

Hizmetkar liderlik anlayisi, liderligin hem davranigsal hem de 6zellik boyutunu ele
almaktadir. “Ortaya ¢iktig1 giinden bu yana arastirmaci ve uygulamacilarin dikkatini gekmis
ve lizerinde yapilan ¢alismalar son zamanlarda artmistir” (Spears, 2004, s. 711).Robert
Greenleaf’a (1970) gore Hizmetkar liderlik hizmet etme duygusuyla baslar ve sonra kisiyi
yonetme istegine doniisiir. Is doyumu, kisinin yaptig1 isin sonunda hissettigi duygulardir
(Barutgugil, 2004, s. 389).

Bu calismanin konusunu Denizli {li Pamukkale ilgesi’ndeki okullardaki idarecilerin
Hizmetkar liderlik anlayis1 ile 6gretmenlerin iy doyumu arasindaki iliskiyi incelemektedir..
Milli Egitim Bakanligi 2014 yili icerisinde yonetici atama yonetmeliginde degisiklige

gitmistir. Bu siiregte bir¢ok idareci rotasyona ugramis, birgogunun da gorev yerleri miilakat



ve puan esasina gore degistirilmistir. Ayrica yapilan atamalarda liyakata dikkat edilmedigi
diistincesi hakimdir. Bu nedenledir ki idareci olarak atanan kisilerin bulunduklari
kurumlarda liderlikleri tartisilmaya baglanmastir.

Bu durum okul yoneticileri iizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri olmustur. Bu
stire¢ okul yoneticilerinin liderlik anlayisini ve tutumunu da etkilemektedir. Bilindigi lizere
bir orgiitteki liderin tutum ve davraniglar orgiitiin diger liyelerini etkilemekte, onlara yon
vermektedir. Bu nedenledir ki orgiitsel bir yapi olusturan okullarda okul yoneticilerinin
liderlik anlayis1 Orgiitiin diger iiyeleri olan o6gretmenlerin i doyumunu da etkiledigi
diistiniilmektedir. Modern liderlik kavramlarindan en yenilerinden birisi de hizmetkar
liderlik kavramidir. Hizmetkar liderlik ile ilgili ilk ifade, 1970°1i yillarda ilk olarak Robert
Greenleaf tarafinca ifade edilen bir liderlik anlayisidir. Insan1 merkeze alan hizmetkar
liderlikte (Balay vd., 2014, s. 230) hizmetkarlik davranisi, esitlik¢i ve diiriist davranmaya
odaklandiklarinda etkili olur. Hizmetkar liderlik anlayisina sahip kisiler, elemanlarina kulak
vermeyi ve calisanlartyla iyi iliskiler olusturmayr amag edinirler. Bu durum da liderlerin
elemanlarimin potansiyellerini, ihtiyaglarini ve gayelerini kavramalarina ve bunun
sonucunda da astlarin tam potansiyellerini ¢alisanlarin iist diizey bir performans ortaya
koymalarina olanak saglar (Northouse, 2013, s. 233).

Alanyazin incelendiginde yeni bir liderlik kurami olan hizmetkar liderlik anlayisiyla
ilgili yeni yeni ¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Egitim alaninda hizmetkar liderlik
anlayisi ile ilgili yapilan arastirmalart inceledigimizde hizmetkar liderlik anlayistyla orgiitsel
yabancilasma, is motivasyonu, Orgiitsel baglilik, orgiitsel adanmighk diizeyi vs.
alanlarindaki iliskileri incelenmistir. Egitim alaninda hizmetkar liderlik anlayisiyla is
doyumu arasinda yeteri kadar ¢calisma yapilmadigi goriilmiistiir. Bir kurumda ¢alisanlarin i
doyumunun yiiksek olmasi is performansimin artmasinda ve kurumun amacina ulagsmasinda
ana etkenlerden birini olusturmaktadir. Bu nedenledir ki hizmetkar liderlik anlayisiyla is
doyumu arasindaki iligkinin incelenmesi, bu iligkinin etki diizeyinin irdelenmesi 6nem arz
etmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, oncelikle literatiir boliimiinde liderlik,
hizmetkar liderlik ve is doyumu kavramlarina yer verilmistir. Sonrasinda bagimli degisken
olarak 6gretmenlerin is doyumu ele alinmis, bagimsiz degisken kisminda da yoneticilerin
hizmetkar liderlik egilimleri, 6gretmenlerin medeni durumlari, cinsiyetleri, gérev siireleri,

bulundugu kurumda ne kadar ¢alistiklar1 ele alinmastir.



1.1.1. Problem Ciimlesi

Denizli ili Pamukkale Ilgesi ortaokul &gretmenlerinin algilarina gére okul

miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar: ile 6gretmenlerin is doyumlarina iliskin algilari

arasindaki nasil bir iliski vardir, bu iliskinin diizeyi nedir?

1.1.2. Alt Problemler

Arastirmanin problem cilimlesi dogrultusunda arastirmanin alt problemleri asagidaki

gibidir.

1.

Ogretmenlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislari
ne seviyededir?

Ogretmenlerin algilaria gore okul miidiirlerinin genel olarak hizmetkar liderlik
davraniglar1 ve hizmetkar liderlik 6lceginin alt boyutlari ile ilgili 6gretmenlerin
gortisleri betimsel degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, yas, toplam hizmet
stiresi, Kurumda calistig1 siire, okudugu kitap sayisi, ¢ocuk sayisi, aylik geliri)
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin kendi is doyumlarina iliskin alg1 diizeyleri nasildir?
Ogretmenlerin algilarina gére genel olarak kendi is doyumlar1 ve is doyumu
Olceginin alt boyutlar ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri betimsel degiskenlere
(cinsiyet, medeni durum, yas, toplam hizmet siiresi, kurumda calistig siire,
okudugu kitap sayisi, ¢cocuk sayisi, aylik geliri) gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Ogretmenlerin algilarina gore ortaokul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglar ve hizmetkar liderlik dlgeginin alt boyutlart ile dgretmenlerin is
doyumlar1 ve i3 doyumu Olgeginin alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iligki var
midir?

Hizmetkar liderlik Olgeginin alt boyutlar1 is doyumunu ne derecede

yordamaktadir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bilindigi tlizere kurumsal bir orgiit yapisina sahip olan okullarda basarili ve

verimli bir egitim-6gretimin saglanabilmesi i¢in gerekli olan 6nemli faktérlerden biri de

ogretmenlerin is doyumlarmin yiiksek bir seviyede olmasidir. Ogretmenlerin is duyumunu

etkileyen faktorlerden birisi de okul yoneticilerinin &gretmenlere yaklagimi, bir bagka



ifadeyle gostermis olduklar1 liderlik anlayisidir. Bu nedenledir ki liderlik anlayisi ile
calisanlarin arasindaki iliski ¢alisilmasi gereken bir arastirma konusudur.

Bu arastirmanin amaci, Denizli ili Pamukkale Ilgesi ortaokulu 6gretmenlerinin
goriislerine gore okul midiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin is
doyumu diizeylerinin belirlemektir. Ayrica bu amaca iliskin olarak yapilan arastirma
dogrultusunda 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglari ile
Ogretmenlerin i doyumu arasindaki iliski ve bununla beraber hizmetkar liderlik

davraniglarinin alt boyutlarinin is doyumu {izerindeki etkisi incelenecektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirk toplumunun gegmisten bugiine genel yapisini inceledigimizde lider odakli bir
anlayis sergilediklerini goriiriiz. Sartlara gore liderlerin kurumsal yapinin da 6niine gegtigini
tespit edebiliriz. Yapmis oldugumuz bu tespitlerin giintimiizde de gegerli oldugunu goriiriiz.
Bu nedenledir ki liderlik davraniglari ve liderlik davraniglarinin 6rgiitler tizerindeki etkisi
onem arz etmektedir. Liderlik lizerine bir¢ok ¢aligmalar yapilmis ve hala yapilmaktadir. Bu
calismalar neticesinde literatiire yeni modern liderlik kuramlari kazandirilmistir. Bu
kuramlardan biri de hizmetkar liderlik kuramidir. Yeni bir liderlik kurami olan hizmetkar
liderlik kurami ile ilgili bir¢ok calisma yapilmaktadir. Son yillarda yapilan ¢alismalart
inceledigimizde hizmetkar liderlik kuramu ile ilgi bir¢ok ¢aligmaya rastlanmakla birlikte
hizmetkar liderlik ile is doyumu arasinda iliskiyi inceleyen c¢ok fazla ¢aligmaya
rastlanmamaktir. Kurumsal bir yapiya sahip olan okullarda okul miidiirlerinin hizmetkar
liderlik anlayislarinin =~ 6gretmenlerin 1§ doyumlar1 ile iliskileri, 6gretmenlerin
performanslarinin degerlendirilmesi acisindan &nem arz etmektedir. Ogretmenin is doyumu

diizeyinin belirlenmesi, performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecektir.

1.4. Stmirhihiklar

1- Arastirma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale ilgesindeki
ortaokullarda gérev yapan brang 6gretmenleriyle sinirlidir.
2- Arastirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin anket sorularina verdikleri

cevaplarla siirhdir.

1.5. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin anketlerdeki sorulara samimiyetle cevap

verdikleri kabul edilmistir.



1.6. Tanimlar

Ortaokul: Orgiin egitimde ilkokuldan sonra gelen dért yillik egitim ve dgretim
basamagi.

Okul Yoneticisi: Milli egitim kurumu olan okullarda atanarak is basina gelen, yasal
giici bulunan, bulundugu kurumun is ve isleyisini saglayan, kurumunda c¢alisan
Ogretmenlerden sorumlu olan kisi.

Ogretmen: Ogrenciyi merkeze alarak bulus yoluyla dgretme isini gorev edinen okul
calisani.

Hizmetkadr Lider: Kendini ¢alisanlarinin mutluluguna adayan, onlarin basarisi igin
caba gosteren, bulundugu oOrgiitte hedeflere ulagmak icin kendini ¢alisanlarina hizmet
etmeye adamis kisi.

Hizmetkdr Liderlik: belirlenen hedeflere ulasmak igin 6rgiit elemanlarina hizmet
etmeyi amag edinmis, Orgiit elemanlarinin mutlulugu i¢in onlarin istek ve ihtiyaglarini
karsilamay1 amag edinmis liderlik anlayisidir.

Is Doyumu: Bireylerin ¢alistign kurumdaki mutluluk, huzur ve performans derecesi.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma konular1 olan hizmetkar liderlik ve is doyumu
ile ilgili olarak kuramsal gerceveye yer verilmistir. Kuramsal ¢ergeveyle beraber daha dnce

yapilmis olan yurt i¢i ve yurt dis1 caligmalar incelenmistir.

2.1. Liderlik

Yoneticilik ve liderlik kavrami farkli anlamlar tagimaktadir. Yoneticiler atanarak
liderler ise segilerek is basmna gelirler (Giimiiseli, 2001, s. 571-602). Liderlikle ilgili
3000’den fazla deneye dayali ¢calisma yapilmistir. Bunda liderligin, yonetim biliminin bir
konusu olmasinin yaninda, felsefi, psikolojik, tarihsel, sosyolojik, politik, askeri, yonlerden
de ele alinip analiz edilebilecek bir kavram olmasi, farkli yonlerden yaklasildiginda, farkli
bicimlerde analiz edilebilmesi rol oynamaktadir (Sisman, 2004). Celik’e (1998) gore lider,
grup lyelerince izlenen kisi olmasinin yaninda, grup liyelerinin de duygusal anlamda kabul
gordiigii kisidir. Vecchio’a (1991) gore ise lider, kisinin istedigi seyleri yerine getirebilmesi
amaciyla, birlikte hareket eden iiyeleri elde etme gayretidir.

Liderligin en oOnemli Ozelliklerinden birisi, insani merkeze almasidir. Bunun
kanitlarindan bir tanesi liderin gruptan gelmesidir (Akgiin, 2001). Lider bir kisi siyasi
yasamdan, sosyal hayatin her yoniine kadar her yerde bulunabilir. Ozkalp ve Kirel (2011) e
gore liderin en Onemli fonksiyonlarindan birisi grup icinde ortaya ¢ikabilecek sorunlari
cozebilecek bilgiye sahip olmasidir.

Liderlik kavrami, yonetim bilimleri igerisinde tanimi hakkinda tam olarak goriis
birligine varilamayan bir kavram olarak yer almaktadir. Ge¢gmisten bugiine insanlarin
beyninde farkli algilara yol acan liderligin bir¢ok tanimina rastlamak miimkiindiir (Sigsman,
2002, s. 4). Bir kisim yonetim bilimleri uzmani liderligi genelde kendi alg1 ve inanglarina
gore tanimlarken, bir kisim uzmanlarda genel amaglardan ziyade bir liderde bulunmasi
gereken ozellikleri dikkate alarak liderligi buna gore tanimlamislardir. Bu konuda yapilmis
olan arastirmalar inceledigimizde liderlik ile ilgili bir¢ok tanima rastlamak miimkiindiir.

Insanoglu tiim istek ve ihtiyaclarinin karsilanmasini isteyen sosyal bir varliktir. Bu
istek ve ihtiyaclarini tek basina karsilayamayacaginin farkinda olan insanoglu grup halinde
yasamayi tercih eder. Grup halinde yasamayi tercih eden insanoglu gruplarim1 yonetecek,
grubu nihai amacina ulagtiracak kisilere ihtiya¢ duyar. Gereksinimlerinin karsilanmast i¢in

ihtiya¢ duyduklar1 bu kisiler kendi sectikleri liderleri ve yoneticileridir (Eren, 2001, s. 342).



Insan, onu yonlendirecek bir lider olmadan sadece hicbir kimsenin olmadigi bir
adada tek basina yasamu siirdiirebilir. iki kisi olursa ve anlasabiliyorlarsa, muhtemelen asgari
Ol¢iide beraber yasarlar; hatta ilerleme dahi kaydedebilirler. Eger, iki kisiden daha fazla
insan varsa, muhakkak birinin liderlige yapmasi gerekir; aksi halde biiyiik bir sorun olusur
(Bennis, 1989). Insanalar topluluklar halinde yasamaktadir. Bu topluluklarin ortak
paydalarda bulusturulmasi, toplumun refah1 ve mutlulugu icin belli hedefler konulmasi,
bireylerin de bu hedeflere dogru yoneltilmesi gerekmektedir.

Liderlik genellikle felsefenin ve siyasetin alanina girmekle beraber izerinde birgok
tartigma yapilan bir kavram olmustur (Yilmaz, 2010). Sofakles, Perikles, Platon, Honer,
Aristo, Heraklitos gibi baz1 felsefik diisiiniirler liderlik kavrami tizerinde 6zellikle inceleme
yapmiglardir (Dikmen, 2012). Liderlik insanlik oldugu siirece daima Onemsenecek ve
tizerinde devamli ¢alismalarin yapilacagi bir kavram olarak kalmaya devam edecekir.

Kesinlikle; liderler tarihin her safhasinda bulundu, hiyerarsik bir yapiya sahip olan
bireylerin zamanin her diliminde lidersiz yapamayacag asikardir (Eren, 2012, s. 435).
Toplumun oldugu her yerde liderin de olmasi kaginilmazdir. Sanattan siyasete, spordan
savas meydanlarina bir¢ok alanda adlarini tarihe kazinmus, tarihe sekil ve yon veren pek ¢ok
lider ortaya ¢ikmistir. Toplumun umutlarini yitirdigi ¢ikmaza diistiigii her zamanda tekrar o
toplumu bir araya getirip umutlarin tekrar yesermesini saglayan liderler topluma yon
vermeye devam etmislerdir.

Liderlik kelimesi Anglo-Sakson “lead”, Romalilar’da “dux”, Yunanca anlaminda
“hegomon” ve latince’de “governor” kelime koklerinden gelmektedir (Derya, 2010).
Gegmisten gilinimiize liderlik ile ilgili bircok arastirma yapilmis ve hala yapilmaktadir
(Bakan, 2008). Liderlik kavramina yonelik alan yazinda birgok tanim ifade edilmistir.
2.1.1. Liderligin Tanim

Tiirk Dil Kurumunca “1. Onder, sef 2. Bir partinin veya bir kurulusun en iist diizeyde
yonetimiyle gorevli kimse ve 3. (spor) Bir yarismada basta bulunan takim veya yarismacit”
gibi sozliik karsiligi ifade edilen liderligin birgok tanimiyla karsilasmak miimkiindiir.
Liderlik kavrami bir¢ok arastirmaci ve diisiiniir tarafindan birbirine benzer oldugu kadar
aralarinda niians farklar olan tanimi ifade edilmistir.

Yapilan literatiir c¢alismasinda farkli yazarlarin liderlik kavrami {izerindeki
tanimlamalar asagida belirtilmistir.

- Werner (1993, s. 17): Belli sartlar altinda kisilere ortak hedeflerine ulasmada

destek veren, tecriibelerini nakleden ve uygulanan liderlik anlayisinda hosnut

olmalarini saglayan etkileme isidir.



- Simgek, Akgemici ve Celik (1998,5.138): Belirli durum ve sartlarda istenilen
hedeflere ve sonuclara ulagsmayir gaye edinmis diger kisilerin davranis ve
eylemlerini etkileme sanatidir.

- Argyris (1976, s. 227) : Liderlik, toplumu yonlendiren giiclii bir etkidir.

- Findike1 (2009, s. 51) : Liderlik insanlarin 6niinii agmaktir.

2.1.2. Liderlik Ozellikleri
Oncelikle lider olarak kabul edilen kisi takim mensuplarinca, kesin kararlar alabilen,

tist yonetimle uyumlu hareket edebilen ve gereksinim oldugunda takima yol gosteren birey
olarak kabul gérmelidir. Takimin lideri olan birey, ekibin basarilarina pozitif yonde etki
saglayacak bir anlayis ve kabullenilmis ilkeler gelistirilmesine fayda saglayacak sekilde
liderlik yapabilmelidir. Kabul edilmis olan ilkelerde, takim iginde ortaya konulmasi igin
orneklere, basartyr degerlendirme kriterlerine, basarinin kalitesini belirlemek i¢in Slgiitlere
ve takimin basarisini takim iiyelerine gostermek i¢in belirlenmis ddiillendirme ydntemine
imkan tanimaktadir. Bu bilgiler sayesinde liderlerin genel 6zellikleri incelendiginde su
genellemelere varilabilir (Ince, Bediik ve Aydogan, 2004): Lider,

e insan sevgisini sahip i¢inde bulunduran kisidir.

e Takimindaki bireyler arasindaki iligkileri yonetebilme becerisini gosterir.

e Kendine olan inanci ve giivenini her zaman yasatan kisidir.

e Isine tutku derecesinde baglidur.

e Vizyon sahibi bir birey olarak yon verir.

e Demokrasi anlayisinin ve katilimci yonetimin gelistirilmesi i¢in tiim

imkanlarini seferber eder.

e Degisimin Onciistidiir. Lider aksiyon sahibidir.

e Takim elemanlarini basarilarindan memnuniyet duyar.

e Takimdakilere mesaj verir.

e Bulundugu 6rgiitte heyecan ve adanmislik duygusunu yaratan ve bunu diger

insanlara da davranis olarak kabul ettiren kisidir.
e Sadece insanlari degil, ayn1 zamanda bilgiyi yonetmeyi basarabilen kisidir.
Genel manada liderlik 6zellikleri, makam ve statiiniin disina, kisilik eseridir ve lider

kisinin sosyal kosullardaki iliskileri oraninda etkilidir. Bu sebepten &tiirti, bu 6zellikleri teker
teker incelemek yoluyla, liderin kisinin niteliklerini aramak ve bulmak girisimi eksik kalmak
zorundadir (Bursalioglu, 2005, s. 213). Bennis (1995) gelecegin liderlerinin su sekiz 6zellige
sahip olmalar1 gerektigini ifade etmistir (Akt, Dogan, 2007, s. 36-37):



Giiglii bir vizyon sahibi olma: Lider gelecege yon verecek sekilde diigiinmeli ve emek
harcamalidir. Bennis’e gore, gelecegi gorebilen liderler degisen dengelere daha ¢abuk uyum
saglayip, rekabet giiclerini artirip oyunu kurallarina gére oynama imkani bulacaklardir.
Vizyon sahibi bir lider gelecege dair degisimleri ¢ok iyi takip eder, takipgilerini bu degisime
ayak uydurmalar1 konusunda yonlendirir. Lider degisime aciktir ve takipgilerini bu degisime
hazirlar.

Motivasyon Yetenegi: YOnetici, Orgiitteki bireylere emirler veren, sonra bireylerin
bu emirleri yerine getirmesini saglayan, ¢aba sarf eden, zorlayan, istedigi sonuca ulasamazsa
hatalar1 takim elemanlarina net bir sekilde sdyleyen, cezalar verebilen bireydir. Lider kisi
ise, hedeflerine varmak i¢in etrafindakilere yol gosteren, Ornekler vermek suretiyle
kilavuzluk yapan, rol model olan bireydir. Lider kisi takim elemanlarim takdir eder ve
ekibinin zayif 6zellikleri yerine, giiclii 6zelliklerini ortaya ¢ikarir. Bunlar1 gergeklestirirken
de, fikri ortaya koyani ddiillendirir ve takim elemanlari arasindaki motivasyonu arttirir. Lider
grubun sinerjisini arttirip potansiyelini en iist seviyeye ¢ikarir.

Yaraticilik ve Disiplin: Liderlik i¢in sistemli diisiinmek ve disiplin de 6nem arz eder.
Lider, orgiitii icin pozitif yonde ilerleme saglayacagin diisiindiigii orijinal ve faydali fikirler
ortaya koyar. Bu fikirler dogrultusunda orgiite yon verir, sartlandirir, ¢aba sarf etmelerini
saglar. Orgiitiin karsilasabilecegi sorunlara karsi 6zgiin ¢dziimler iiretir. Lider igin orgiit
kurallar ve hiyerarsisi onemlidir. Lider 6rgiit yapisini devamli korur.

Basar I¢cin Deneyim: Takim yoneticisi igin basarmin énemli oldugu kadar, bu
basarinin devamliligi da bir o kadar gereklidir. Basarinin devamliligi igin ise deneyim g¢ok
onemlidir. Yoneticiler basarinin biiyiisiine ve glivenine kapilip, hatalar yapabilirken; liderler,
her ise deneyimlerinin sayesinde, yeni bir heyecan ve 6zenle baslayabilmektedirler. Lider
tecriibelerinden yararlanip orgiitiin devamli bagarisini arttirmak i¢in grubu yonlendirir.

Dogru Ekip Olusturma: Bir takimi kurarken dogru ekibi olusturmak da c¢ok
onemlidir. Liderler takimiin eksiklerine gore ekip elemanlarini secebilen kisilerdir. Lider
ekip elemanlarini secerken orgiitiin ¢ikarlari i¢in liyakate 6nem verir. Lider i¢in bireylerin
basaris1 ve mutlulugu kadar orgiitiin yapis1 ve devamliligi da énemlidir. Bu devamlilik i¢in
dogru pozisyona dogru kisiyi getirmek i¢in ¢abalar.

Hizli Karar Alma: Lider, olaylarla ilgili degerlendirme de bulunabilen ve hizli karar
alip, problemlere ivedilikle dogru ¢6ziimler ortaya koyabilme yetisine sahip bireydir. Lider,
her sartta her zaman ¢abucak karar verebilen kisidir. Ister 6nseziden, ister ger¢eklerden yola

ciksin, cesaretli kararlar her zaman basarmin temelidir. YoOneticiler kararlar1 alirken
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kurallarin dismna ¢ikamazken lider gerekli durumlarda inisiyatif alip hizli kararlar
alabilmektedirler.

Karakterli Yonetici: Bir liderin karekter yapist da ¢ok 6nemlidir. Bennis’e (2005)
gore, liderin karakterini ticayakli bir giigtiir: Bu tigayakl1 gii¢ "Hirs - enerji +yetki - deneyim
+ disiplin" den olugmaktadir. Hirs, enerji-yetki ve deneyim lideri yoneticilikten kurtarip
liderlik vasfi kazanmasini saglayan temel unsurlardir.

Unlii filozof Platon, ¢aginin ilerisine seslenen ve giiniimiiziin etkili liderlerine
benzeyen bir davranis gostermektedir. Platon, liderlikle ilgili etkileyici bir¢ok yenilige de
ortaya koymustur. Bu yenilikleri asagidaki bigimde siralayabiliriz (Tabak, Yal¢inkaya ve
Erkus, 2007):

- Platon bulundugumuz ¢agda liderlerin siirecin igerisinde bulunmasi ya da ‘‘gevreyi
dolasarak yonetmek’’ olarak ifade edilen kavrami ilk tanimlayan ve uygulayan bireydir.
Platon’a gore lider orgiit icerisinde aktif olarak katkida bulunur, siireci etkiler ve yon verir.

- Platon, lider olma sartinin genel olarak soru sormak ile ilgili oldugunu dile
getirmistir. Yeniliklerin sadece kiigiik ve 6zel kosullarda meydana geldigini fark ederek,
ideal kurumun boyutlarimi kiigtiltmiistiir. Kurumsal hareketsizlikten yakinan Platon, bir
Orgiitiin bliylimesini saglamak veya geriye gitmesini engellemek i¢in yenilik¢i Oneriler dile
getirmistir. Platon biiylik kurumlarin hantalligindan ziyade kii¢lik kurumlarin dinamizmini
tercih etmektedir. Is ortamindaki performansin dikkatli bir sekilde gdzlemlenmesi yerine
degerlendirme merkezi uygulanmasi diisiincesini ifade eden ilk kisi olmustur.

2.1.3. Liderlik Davranislar:

“Onemli liderlerin bir ekibe, bir boliime ya da gruba yon verirken izledigi ok farkli
yontemler mevcuttur. Bir takim liderler sakin ve analitiktir, bir kism1 ise karizmatiktir ve
sezgilerine gore davranirlar. Ayrica farkli durumlar farkli liderlik tiirlerine ihtiyag duyar”
(Goleman, 1998, s.12). Klasik manada liderler farkli davranislar gostermektedirler.
Otokratik liderlik, demokratik katilimci1 liderlik ve liberal liderlik baslica liderlik

davranislar arasinda gosterilebilir.

2.1.3.1. Otokratik liderlik. Otokrotik liderlik geleneksel ydnetim anlayisini
benimseyen ve yetkiyi tamamen elinde tutmak isteyen bir liderlik gesididir. Orgiit
elemanlarina herhangi bir s6z hakki taninmaz, ¢alisanlarla higbir tartismaya girilmeden bir
ama¢ veya gorev kendilerine bildirilir. Orgiit elemanlarina yonelik yasal giicleri,
odiillendirme giiglerini ve zorlayici giicleri gekinmeden kullanabilirler. Orgiit elemanlarina
emir verme, hatalarini elestirme, takim isbirligi ve bireysel sezgileri 6zendirmiyorsa, otoriter

bir hava ve otoriter liderlik anlayisini ortaya koyacaktir. Bu anlayisi benimseyen liderler, bir
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politika kabul edip, buna uygun orgiitsel catiy1 olusturmakta, izleyicilerden belirlenenleri
yapmalarin1 beklemekte, izleyicilerde bunu kabul edip yapmaktadir (Tengilimoglu, 2006;
Akt. Akdeniz, 2010).

Bu tarz liderlik anlayisinda, ¢aligsanlarin ig tatmini lider agisindan énemlidir ve lider
kendisine giivenilmesini bekleyen sefkatli bir kisilik davranislarini ortaya koyar. Otokrotik
liderlik anlayisina sahip kisinin basarisi, saygi ve sadakat olusturacak karakterle, gii¢lii ve
zeki olmasi ile gergeklesebilir. Calisanlarin memnuniyeti, onlarin tstiindeki kisilerin iyi
niyetiyle alakalidir. Otokrotik lider, cogunlukla sadece kendisi karar alir ve calisanlari
liderlerinin kabul alanina girme imkéani ¢ok zordur. Orgiit icindeki isler, liderin devaml1 isin
basinda olmasiyla devamlilik saglar, bunlar olmazsa islerin devamliligi saglamak zordur
(Mucuk, 2000, s.182). Otokratik liderlik, otokratik ve biirokratik insan topluluklarindaki
grup elemanlarinin istekleri yoniinde bir liderlik sekli olmasi, lider kisiye bagimsiz
davranma inanc1 ve giivenini saglamasi, daha dinamik ve daha ¢abuk karar verme olanagi
saglamasi bakimlarindan faydal olabilir. Lakin liderin muazzam bencilce davranmasi, grup
elemanlarina diisiincelerine 6nem vermeyerek, onlarin is yapma heveslerini yok etmesi,
yaptiklari iste doyuma ulagamama duygusu olusturmasi, yaraticiligi azaltmasi vb. olumsuz
sonuclar da ortaya ¢ikarabilir (Tengilimoglu, 2006; Akt. Akdeniz, 2010). “Kati disiplin
oldugu, takipgilerin gorsel disiplin ile karsi1 karstya olduklari bu tip kisa bir siire¢ igerisinde
yiiksek bir verimin olusmasini saglasa bile, orta ve uzun vadede ¢alisanlar tizerinde etkisini

azaltmaktadir” (Findik¢1, 2009, s.66).

2.1.3.2. Demokratik liderlik. Orgiitiin idaresinin yetkisini grup iiyeleriyle paylasan
egilimde olan ve ¢alisanlara s6z hakki veren bir liderlik anlayisidir. Orgiit lideri, 6rgiitiin
amag, plan ve politikalarin ortaya konulmasinda elemanlarin fikir ve diisiincelerinden 6nem
vermektedir. Orgiit elemanlar1 yapmis olduklari isin sonucuna tesir eden haller hakkinda
bilgilendirilmekte ve konular hakkinda disiincelerini bildirmeleri ve Oneriler ortaya
koymalar1 i¢in lider tarafindan tesvik edilmektedir. Demokratik liderlik anlayisi, grup
mensuplarimin da kararlara katilimi ile daha dinamik ve saglam kararlar alinmasi,
diistincelere deger verilen calisanlarin islerinden doyum saglamalari, boylece de daha
dinamik ve verimli ¢alisan bir ekip elde edilmesini amag edinir. Bu tarz liderlik anlayisinin
en 6nemli sakincasi karar sisteminden kaynaklanan zamanin yetersizligidir. Acil durumlarda
bu tarz liderlerin basarili olama sanslari azdir (Kegecioglu, 1998; Akt. Akdeniz, 2010). Bu
tarz liderler, astlarinin ¢ogunlugu ne isterse onu uygulamaya g¢alisirlar ve orgiit i¢i uyuma
verimlilikten de ¢ok 6nemserler. Orgiit elemanlarmi yonlendirmek igin detayli agiklamalar

bulunurlar ve mantiki yaklasim ortaya koyarlar (Thompson, 1998, s.129). Simsek, Akgemci
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ve Celik (2001)’e gore demokratik liderlikte cezadan ¢ok 6diil sistemi uygulanmaktadir.
Demokratik lider, is gorenleri odiillendirerek ve igsel ve digsal 6zendiriciler kullanarak
orgilitlin amaclarinin gerceklesmesinde onlar1t motive etmek icin caba sarf ederler.
Demokratik liderlik bi¢iminin en 6nemli tarafimin insanlar1 bilgilendirerek giidiillemek ve
giic kazandirmasi oldugu ifade edilebilir (Susan ve Whiteley, 2007, s.65). Demokratik
anlayisa sahip okullar, egitimcilerin demokrasiyi yasama geciren Ogrenme firsatlar
olusturmalar1 ile meydana gelir. Demokratik yasam seklini 6grenmek igin olusturulan
firsatlar okul yasaminin dayandigi yapiya ve gelisime uygun olmak zorundadir. Ayni
zamanda o6gretim programi Ogrencilere demokratik deneyimler yasamasini saglamalidir.
Demokratik anlayista bir 6gretim programi sadece yetiskinlerce neyin 6nemli olduguna
degil; ayrica 6grencilerin kendileri ve gevresi ile ilgili sorunlarina ve kaygilarina da yer verip
bilginin pasif alicis1 olmaktan ¢ikarir ve fikir iretme noktasinda etkin bir rol iistlenmelerini
amag edinir (Kaya, 2008, s.125-126).

2.1.3.3. Liberal liderlik. Liberal liderlik tarzi, liderin 6rgiit elemanlarini bir yerde
serbest biraktigi bir liderlik olarak disiiniilebilir. “Liberal liderlik anlayisi, lider
davraniglarinin girdilerini kismen ya da tamamen astlarin 6zellikleri veya organizasyon
tarafindan kabul edilmeme durumlarini belirlemek i¢in ¢aba sarf eder” (Torlak, 2008, 5.287).
“ Bu tarz lider grup faaliyetlerine kesinlikle karismaz, yetki tamamen grup iyelerinin
elindedir. Ancak istendigi zaman faaliyetlere katki saglar. Lider kisi kendi gorevini diger
grup tyelerininki gibi gortir” (Tlgar, 2005, s.71). “Liberal anlayistaki liderler izleyenlerinin
umursamazliklarina, karar vermeden kaginmalarina ve ihtiya¢ duyuldugunda
bulunmamalarina kars1 kayitsiz davranir” (Bass, 2006, s.343). “Bu tarzdaki lider adeta
etkisiz eleman gibi davranirlar. Orgiit lideri sanki goriiniis olarak orada yahut orada olmasi
gerektigi icin orada bulunur. Orgiitiin islerine karigmaz, bir degisiklik meydana getirmez,
etkin bir olusumu saglamaz, bir heyecan olusturmaz” (Findikg1, 2009, s.66).

Liberal anlayistaki liderlik etkili kullanilirsa izleyenlerin yeteneklerinden en st
diizeyde faydalanmayr amag¢ edinir. Bu sebepten dolayi izleyenler kendi goérevlerini
ilgilendiren konularda her tiirlii davranislarinda serbest davranmalar1 saglanmistir. Ayni
zamanda izleyenler kendilerine taninan 6zgiirliik sayesinde yeteneklerini ortaya koyma ve
gelistirme sansi bulurlar.

2.1.4. Geleneksel Liderlik Yaklasimlari

Egitimciler ge¢misten glinlimiize liderlik kavramini ¢ok Onemsemisler, lider

olgusuyla ilgili birgok tamimlar yapmislar, liderlik anlayigini smiflandirmislar ve bu

kavramla ilgili yaklagimlar sunmuslardir. Liderlik kavrami tarih boyunca her zaman
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giincelligini korumus, her zaman {izerinde calisilmis ve hala da calisilmakta olan bir
konudur. Orgiitlerin oldugu her yerde liderlik kavrami1 ve lider her zaman tartisiimaya devam
edecektir.

Liderlik olgusu ile alakali, basta ABD olmak iizere bir¢ok tilkelerde yonetim alan
yazininda yer alan bazi kuram ve modeller ortaya konulmustur. Bu ¢aligmalarda liderlerin
kisisel ozellikleri, liderlik bigimleri, durumsal etkenler, yonetim davranislar1 gibi konular
cercevesinde calisilmistir (Sisman, 2004). Basarili ve etkin bir 0Orgiit yonetiminin
gerceklestirilebilmesi siirecinde gelisen gesitli orgiit yonetimi yaklasimlari ile birlikte bir
takim liderlik kuramlar1 ve bigimleri ortaya ¢iknmustir (Ozmen, 2003, 5.166). Liderlik ile ilgili
yaklagimlarin gergevesinde alan yazin incelendiginde degisik formlarda diizenlendigi
goriilmektedir. Farkli diisiincelerden ortaya ¢ikan gruplandirmalar icerik olarak birbirine
yakin olmakla birlikte, anlatim sekliyle farkliliklar1 gozlenebilmektedir. Sisman (2004) ve
Eren (2007), bu kavramlari (a) 6zellikler kurami, (b) davranissal kuram, (¢) durumsal kuram

olarak ii¢ ana baslikta ele almstir.

2.1.4.1. Ozellikler yaklasimi. Bu kurama gore lider kisinin sahip oldugu nitelikler,
liderlik durumunun dinamigini belirleyen en 6nemli sebep olarak kabul gormektedir (Aksel,
2012: 34). “Belirli kisiler baz1 6zelliklere sahip sekilde diinyaya gelirler ve bu 6zellikler o
kisilerin her kosulda lider olarak ortaya ¢ikmalarina firsat verir” Qoriisiinii ifade eden
Thomas Carlyle’nin (1795-1881) “Biiyiik Adamlar Okulu” olarak 6zellik yaklagimina bir
benzetmede bulunmustur (Ergetin, 2000: 27 ; Simsek vd., 2008: 249). Baska bir ifadeyle
lider olunmaz, lider dogulur.

Hoy ve Miskel (2012) lider kisileri astlarindan ayiran, ozellikler oldugunu
belirtmektedir. Bireyin dogustan gelen belli 6zellikleri vardir; bu 6zellikleri sayesinde lider
olmaktadir. Fakat Stodgill (1948) o giine kadar liderlikle ilgili yapilan ¢caligmalari tarayarak
liderligin dogustan getirilen 6zelliklere bagli olamayacagini iddia etmistir (Northouse, 2014:
19-20; Findikg1, 2013: 66-67).

Liderlik niteliklerinin belirlenmesine dair yapilan ¢alismalarda iki yaklagim kabul
gormektedir. Birincisi lider olarak goriilen ile diger kisilerin niteliklerinin kiyaslanmasidir.
Ikinci yaklasim ise; etkin liderle etkin olmayan liderin &zelliklerinin karsilastiriimasidir,
fakat biitiin etkin liderler ayn1 6zellikleri tasimadiklari i¢in goriis birligi bulunmamaktadir

(Simsek vd. , 2008: 251-252; Hoy ve Miskel, 2012: 379).
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Tablo 2. 1. Stogdill’in 1974 'te belirledigi liderlik ozellikleri ve becerileri.

Ozellikler Yetenekler
o Zeki

e Duruma uyum saglama S
e Kavrama becerisi gelismis
e Tehlikelere kars1 uyanik olma
e Yaratici

e Basariy1 amaglayan, tutkulu -
. o Nezaket sahibi

o Isbirligine agik L
e Isiyle ilgili bilgi sahibi
e Kararh )

e Akici konusabilen
e Giivenilir - .

e Orgiitleyici

e Etkin, hakim ina edic
. a edici
e Inatci
N e Sosyal yonden becerikli
e Enerjik

e Ozgiiven sahibi

Gerilime kars1 hosgoriilii

Sorumluluk almaya istekli

Tablo 2.1.’de Stogdill tarafindan belirlenen liderlerdik dzellikleri verilmistir. Ozellik
yaklasimi ile ilgili ¢aligmalar hala devam etmektedir. Basarili bir liderin sahip oldugu
ozelliklerle beraber etkin olmayan liderin 6zellikleri lizerine de galismalar yapilmaktadir.
Yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan sonuglarda basarisiz liderlerin géze ¢arpan bazi olumsuz
ozellikleri arasinda, liderin kendini korumaciligi, asir1 hassasiyeti ve art niyetinden
kaynaklanan kigilerarasi iletisim becerilerinin yetersizligi (Kaiser ve Kaplan, 2006, s. 463-
483); ofke, korku, bikkinlik ve siddet gibi olumsuz duygularin varligi (Barsade ve Gibson,
2007, s. 36-59) belirtilmektedir. Lideri etkili ve basarili yapan 6zellikler ile ilgili herkes
tarafinca kabul goren ortak bir anlayis yoktur. Bununla birlikte biitiin etkili liderlerin de ayni
ozellikleri tasidiklarim sdylemek dogru olmaz. Ancak yapilan g¢aligmalarda en giicli
ozellikler olarak hakimiyet, yiiksek enerji, i¢sel kontrol, diiriistliik, esneklik, 6zgiiven,
istikrar, zeka ve duyarlilik ortaya konulmaktadir (Lussier ve Achua, 2010). En son yapilan
calismalarda dikkati ¢eken bir durum ise fiziksel 6zelliklerin ortaya konulamayisidir. Bu da
ozellik yaklagimiyla ilgili olarak fiziksel Ozelliklerin liderlikte bir etkisinin olmadigi;

karakter ve duygusal 6zelliklerin ise liderligi etkiledigi goriisinii yayginlagtirmaktadir.

2.1.4.2. Davramssal kuramlar. Ozellik kuramlarinin liderlik anlayisini agiklamada

yetersiz kalmasi tizerine egitim bilimciler liderlerin davraniglar: tizerine odaklanmiglar ve
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liderlerin davranislarini incelemeye noktasina gitmislerdir. Davranis¢t kuramlar, liderlerin
davraniglarini tahlil etmis ve liderlerin ortaya koyduklar1 baslica 6zelliklerini anlamaya
calismiglardir. Davranig¢r kuramlar, lider davramisinin iki onemli boyutuna dikkat
¢ekmislerdir. Bu boyutlar; gorev odakli ve iliski odakli liderlik davraniglaridir (Celik, 2005,
5.10-11). Bu kurama gore liderlik, kisisel 6zelliklerin disinda insanlarin eylemleri sonucu
belirginlesmektedir. Baska bir ifadeyle liderlik biiyiik dl¢iide kisinin rol davranisi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Gliney, 2000, s.161). Davranigsal liderlik teorisinde temel diisiince,
liderleri basarili yapan unsurun liderin, liderlik yaparken sergiledigi davraniglar ve
tutumlardir.

Davranigsal liderlik teorisi liderin o6zellikleri ve kisiligini degil, dogrudan
gbzlenebilen davraniglarina odaklanmakta ve incelemektedir. Bu yaklasimi savunanlar
liderin ortaya koydugu davraniglar gozlenebilirse, bu davraniglar o6lgiilebilir ve
sistemlesebilecegini ifade etmektedir. Boylece bu davraniglari 6gretme yollari bulunarak
ilerleyen zamanlarda liderlerin gelisimine fayda saglanir (Clegg, Kornberger, ve Pitsis,
2007). 1950°den bugiine kadar liderlik davranislariyla ilgili bir¢ok teori sunumustur. Bu
teorilerde otoriterlige karsi demokratiklik, gorev yonelimli olmaya karsi insan yonelimli
olma gibi davraniglar belirtilmistir (Cole, 2004). Davranig sal liderlik teorisi ger¢evesinde
Blake ve Mouton tarafindan ortaya konulan liderlik gozenegi yaklasimi, McGregor’un X ve
Y Kurami, Ohio State Universitesi Calismalar1 ve Michigan Universitesi Calismalar1 ne
c¢ikan davranmigsal liderlik teorilerinin eb 6nemlileridir.

Blake ve Mouton (1985) tarafindan gelistirilen liderlik gézenegi yaklasimina gore
liderler, insana egilim ve iiretime egilim olmak iizere iki boyutta degerlendirilmektedir.
Insana ilgi boyutunda lider astlarimn duygularmi, diisiincelerini, ihtiyaglarini, ilgilerini
onemser. Gorev ve iiretime ilgi boyutunda ise lider astlarini otokratik bir yonetim, kontrol
ve gozetim altinda tutar. Bu iki boyut birbirine bagli olarak ters orantili bigimde degisir. Bu
iki boyuta gore en iyi liderlik bi¢ciminin takim liderligi oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Clegg,
Kornberger, ve Pitsis, 2007).

Blake ve Mouton’un liderlik gozenegi siniflandirmasi Sekil 2.1.’te gosterilmistir.
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Sekil 2. 1. Blake ve Mouton (1985) tarafindan gelistirilen liderlik gézenegi

k4

Davranis yaklasimi ile ilgili en ¢ok bilinen teori, McGregor (1960) tarafindan ortaya
atilmis olan X ve Y teorileridir. X teorisine gore insanoglu ¢aligmay1 sevmeyen ve miimkiin
oldugunca ¢alismaktan kagan bir 6zellige sahip oldugu igin ise zorlanmali, kontrol edilmeli
ve ceza tehdidiyle is yapmaya zorlanmalidir. Bunun yaninda insanoglu yonetilmeyi ve
giivenlik i¢inde olmayi tercih ederek sorumluluk almak istemez. Diger bir teori olan Y
teorisine gore insanlar psikolojik olarak calismaya ihtiya¢ duyar, basariyr ve sorumlulugu
isterler. Digsal kontrol ve ceza tehdidi 6rgiitsel amaglara ulastirmadigi gibi insanlar kendi i¢
denetim ve yonetimleriyle yiiklendikleri amaglar1 ve hedefleri yakalayacaklardir. Insanoglu
sorumluluktan kagmaz. Sorumluluktan kagis insanoglunun ozelligi olmayip yetersiz
deneyim ve hirstan kaynaklanir. Y teorisi X teorisine gore daha dinamiktir. Isbirligindeki
eksiklik insanoglunun ozelliklerinden degil yoneticinin insan kaynaklarini kullanabilme
yeteneginin eksikliginden ortaya ¢ikmaktadir (McGregor, 1960). Y teorisini X teorisine gore
giicli kilan veriler bulunmaktadir. Birgok is ortamindaki ¢alisanlar yoneticileri sevmeseler
de islerini sevmeyi ve basarili olmay: istemektedir. Islerinden sogumus olan ¢alisanlarin
memnuniyetleri saglanirsa islerindeki basar1 da artacaktir (Drucker, 1986).

Ohio State Liderlik Modeli ise dort farkli liderlik davranisi ortaya koyar. Bu
davranislar diisiik diizey yapiy1 kurma- yiliksek diizey anlayis, diisiik diizey anlayis — yliksek
diizey yapiy1 kurma, diisiik diizey yapiy1 kurma — diislik diizey anlayis, yiliksek diizey anlay1s
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—ytiksek diizey yapiy1 kurma seklinde ortaya cikar. Yiiksek diizey yapiyr kurma ve diisiik
diizey anlayis gosterme lider davranisinda tek tarafli iletisim vardir ve biitiin kararlar1 lider
tek basina alir. Yapiyr kurma diizeyinin diisiik anlayis gosterme diizeyinin yiiksek oldugu
lider davranisinda ise ¢ift yonlii iletisim hakim olup kararlar lider ve galisanlarca ortak alinir.

Ohio State liderlik modeli Sekil 2.2.”de gosterilmistir (Luiser ve Achua, 2010).

Yiiksek | Dusik Yap Yiiksek Yap1
i
A
n Yiksek Diizey Anlayis Yiksek Dizey Anlavig
1
a Diisiik Yap1 Yiiksek Yapi
y
1
$
Diigiik Diizey Anlayis Diigiik Dizeyv Anlavig
Dusik Yapiy1 Kurma Yiksek

W

Sekil 2. 2. Ohio State liderlik modeli

Michigan Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’de Ohio State
Arastirmalariyla yaklasik olarak aynmi zamanlarda lider etkinligi iizerine bir calisma
yapmistir (Yukl, 2010). Bir¢ok is kolunu kapsayan bu arastirmalarda liderlik etkinligini
orgiitiin iiretim hedefleriyle ilgili 6l¢limler, is tatmini, i3 hacmi, maliyetler, yonetici ve
calisanlarin motivasyonu gibi bir¢ok kritere dikkat edinilmis olup is merkezli ve is goren
merkezli olmak iizere iki davranis modeli meydana gelmistir. Is merkezli lider davranis,
calisanlara is boliimii yapma, islerin verimli yiirlimesi i¢in en iyi yolu gelistirme, ¢alisanlari
isle ilgili egitme gibi tamamen isin verimliligi ve tamamlanmasi gibi yonetici
sorumluluklarini kapsarken; is géren merkezli lider davranisinda calisanlarin problemlerine
dikkate alma, etkili galisma gruplar1 olusturma gibi davranislar 6n plana ¢ikmaktadir (Likert,

1961). Bu arastirmalarin sonucunda tiretimi ve ¢alisanlarin is tatmini yiiksek sirketlerin is
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goren merkezli lider davranigini, {iretimi ve is tatmini diigiik sirketlerin ise is merkezli

liderlik davranislar1 gosterdikleri saptanmustir (Likert, 1961; Robbins, 2003).

2.1.4.3. Durumsal yaklasim. Durumsal yaklagima gore her tiirlii kosula uygun bir
tek liderlik yaklasimi bulunmamaktadir (Celik, 2013,18; Findikg1, 2013, 74; Erdogan, 2010;
Lunerburg ve Ornstein, 2013, 111). Yukl’a (1989) gore durumsal yaklasim, yetenek, ¢evre
ve astlarin 6zellikleri gibi durumsal faktorleri barindirmaktadir (Akt: Dogan, 2005, s.14;
Eren, 2012, 445). Lider tek bir liderlik yaklagimi gostermemekte, bulundugu ortama,
sartlara, altinda ¢alisanlara gore farkli liderlik yaklasimi gosterebilmektedir.

Durumsallik kuramlarindan Yol-Ama¢ Kurami; ortamin ozellikleri ve astlarin
ozelliklerine uygun liderlik tarzi sergilendiginde is doyumu ve motivasyon gibi orgiitsel
kriterlere ulasilabilecegini gostermektedir (Erdogan, 2010: 55; Kogel, 2010: 589; Zel, 2011:
140). Victor Vromm ve Philip Yetton tarafindan ortaya atilan durumsallik yaklagimi kurami
iyi verilmis kararlarin amaglara ulagsmada etkili olacagin1 belirtmekle liderlerin kararverme
stirecine odaklanmaktadir. (Ergetin, 2000: 48). Hersey ve Blanchard durumsal liderligin
etkisinin grup tiyelerinin olgunluk diizeylere bagli oldugunu belirtmektedir (Aydin, 1998:
202). William J. Reddin Ug¢ Boyutlu Liderlik Kuraminda liderlik boyutlarina yeni bir boyut
eklemistir. Daha once gorev odakli ve iliski odakli olmak iizere iki fakli boyutla ifade
edilirken Reddin, tiglincii boyutu “etkililik”i eklemistir. (Aydin, 1998: 199).

2.1.5. Modern Liderlik Yaklasimlar:

Cagimizdaki hizli degisimler ve geleneksel liderlik yaklasimlarindaki yetersizlikler
yeni liderlik modelleri arayisina gotiirmiistiir ve liderlik kavramina daha derinden bakilmaya
calistimistir (Erkutlu, 2014: 81). 1980’lerden bu yana vizyoner, karizmatik, dontistiiriicii,
Ogretimsel, stirdlirlimcii liderlik gibi ¢esitli liderlik kuramlart gelistirilmistir. Bu ¢aligmalar
her tiirlii gelisme karsisinda liderin doniistiirebilme, vizyon sahibi olma, teknolojik
gelismeleri yakindan takip etme, yaratici diigiinebilme, elestirel bakma, skeptik goriis gibi
kavramlar tizerinde durulmaktadir (Aksel, 2012, 59).

2.1.5.1. Doniisiimcii (Transformasyonel) liderlik. Doniistiimcii liderlik, liderlik
literatiiriine heniiz yeni girmis bir kavram olarak yerini almistir. 1978 J.M. Burns ve B.M.
Bass, yaptiklari ¢aligmalar neticesinde klasik ve geleneksel liderlik davranislariyla beraber
yeni bir fark ortaya koyma zorunlulugunu ifade ettiler. Bu ayrim ge¢mise ve gegmisin
getirdigi kurallara daha kuvvetli bagli olan Transaksiyonel liderlik ile gelecege doniik,
yenilik isteyen olan doniisiimcii (Transformasyonel) liderlik bigimleri seklinde ele alinmistir

(Eren, 2007, s. 460). Cagimizda hizla gelisen ve degisen diinyada insanlarin ve orgiitlerin
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ilgi, istek ve ihtiyaglar1 zamanla degismektedir. Degisime ayak uyduramayan orgiitler ya da
kurumlar ise varliklarii devam ettirememektedirler. Iste doniisiimcii liderlik, orgiitlerin
gerekli degisimini saglayarak orgiitlerin yeniden yapilandirilmasini, zamanin sartlarina
adapte edilmesi, orgiitiin amag ve vizyonunu, ¢alisanlarin inang, tutum ve degerlerini gerekli
doniistimii saglayarak zamanin sartlarina uygun hale getirme siirecidir.

Tiim bu agiklamalar1 dikkate aldigimizda doniistiiriicii liderligi kisaca su sekilde
ifade edebiliriz: Dontistimsel liderlik toplumda degisen gevresel kosullarin ihtiyaglarina
uygun olarak bir doniisiim siireci baslatarak yapiy1 harekete gecirmektedir. Bununla beraber
dontigiimsel liderlik toplumun, izleyicinin inang, tutum ve degerlerini saygi, giiven ve
Ozendirici Ozelliklerle etkileyerek misyon ve hedeflerine ulagsmasini saglama siirecidir.
(Ozalp ve Ocal, 2000, s. 211).

Dontisiimcii lider, orgilitte ¢alisanlar1 grubun yalnizca bir elemani olarak gérmekten
ziyade, ¢alisanlar1 bir birey olarak kabul eder. Orgiitte ki ¢alisanlarin kisisel farkliliklari,
ihtiyaclar1 ve becerilerini 6nemser (Karip, 1998, s.448). Orgiitiin astlarii ve diger
elemanlari, onlarin tim marifetlerini, ustaliklarim, potansiyellerini gostermelerini
saglayarak, bireylerin kendilerine olan giivenlerinin artmasini saglayip onlardan normal
sartlarda beklenenden daha fazla sonug elde etmeyi hedefleyerek giidiilenmelerini saglar
(Eren, 2004, s.461). Doniistiiriicii lider, taraflarinin sahip oldugu potansiyelden maksimum
verim almay1 hedefleyen, degisimi ve yeniligi amaglayan ve bu sayede onlarin farkli bir
diistince yapisi kazanmalarini amag¢ edinen bir liderlik anlayisidir. Dondistiiriicti lider
gelecegi hedeflemektedir. Degisen sartlara karst Orgiitiinii hazirlamak ve bu amag
dogrultusunda onlar1 motive etmek dontistiiriicli liderin temel prensibidir. Bu sebepledir ki
doniistiirticii lider oOrgilit elemanlarmin degisen sartlarlar karsi potansiyellerini ortaya

koymalar1 i¢in motive etmeyi amaglar.
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Tablo 2. 2. Déniisiimcii Liderligin Boyutlar

Vizyon ve misyon kazandmw Sayg ve dordstligi vurgular
. Hayranlik vyandiracak ve giiven zaglayacak davramiglar sergiler.
Ideallestirilmis EtkiKarizmatik . _ .

Insanlara ilham olur ve onlan gidiler. GeleceZe iyimser bakar,

hayata canlilik ve anlamlilik katar.

, Yiiksek beklentileri belirtir, cabalara odaklanmada sembollen
Ilhamla Giidileme
kullanir, basit yontemlerle Snemli amaglan agiklar

Soru sormaya, sorunlan veniden ele almaya galiganlan
Entelektiie]l Benzesim cesaretlendinr. Eski ¢oziim vyollarma yeni bir bakiy acim

gelistirir. Anlayig ve akaleihigs dlerletir.

Caliganlarm her birine rehberlik ederek onlara kigisel dikat

kazandinr. Caliganlarm  potansivellerini  gelighrmelenn  ve
Bireysellestirilmis Etki ) o )

gelismeleri igin firsatlar olugturar. Her caligamin istek ve

gereksmimlerini goz dniinde bulundurur.

Kaynak: Sahin, S. (2004). “Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii ve Siirdiiriimcti Liderlik
Stilleri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskiler (Izmir Ili Ornegi).”

2.1.5.2. Siirdiirilmeii  liderlik.  Siirdiirimcii  (transaksiyonel)  liderlik,
organizasyonun eskiden gelen faaliyetlerini daha faydali hale getirmek veya daha iyiye
gotirmek amact ile geleneklere bagli kalarak isi uygulama ve uygulatma siirecidir.
Sirdiirimcti liderlik anlayisimi kabul eden liderler, kendilerine ait giicii, ¢alisanlarini
odiillendirme, daha fazla performans gostermeleri icin maddi gii¢ ve statii verme suretiyle
kullanirlar (Eren, 2001 ve Eren, 2007). Yeniliklere ¢ok fazla agik degillerdir. Gelenekgi bir
yaklagim sergilerler.

Bu liderlik kavrami ilk olarak Hollander (1978) tarafindan kullanilmaya baglanmaistir.
Hollander’e gore siirdiiriimcii liderlik, lider ile takipgileri arasinda iki tarafli gergeklesen
karsilikli etkilesim bi¢imidir. Siirdiiriimcii liderlige gore calisanlar, 6diil almak i¢in ya da
cezadan kurtulmak amaciyla gorevlerini yerine getirirler (Hoover ve dig., 1999).
Sirdiirimcti lider, hedeflere ulasmasina gore oOrgiit elemanlarini odillendirir ya da
cezalandirir (Demirbilek, 2003, s. 23).

Siirdiiriimcii liderlik, biraz gelenekgi bir yaklagim sergiler. Gegmisten gelen pozitif

ve faydali gelenekleri devam ettirme, bunlar1 gelecek kusaklara aktarma yoniinden olumlu
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hizmetlerde bulunur. Daha ileriye gitmek ve reformcu gelisme anlayisi sergileyen yapilarda
transformasyonel liderlik bi¢imi, tam tersi duragan biiyiime ve tasarrufu amag edinilen
stratejileri kabul etmis yapilarda ise transaksiyonel liderlik tarzi1 daha etkili ve faydali bir

durum saglamaktadir (Tengilimoglu, 2005, s. 6).

Tablo 2. 3. Siirdiiriimcii Liderligin Boyutlar

Kosullu Odiillendirme Yiiksek performansza dayals 3dil verme, basanlar takdir etme.
Istisnalarla Y énetim Olgiit ve kurallardan sapmalari arastirma ve kusursuz eylemde
(Alktif) bulunma.

Istisnalarla Yénetim

Olgiitlere karizmama ve 8lgiit gelistirmeme
(Pasif)

Miidahale Etmeme

Scrumluluklan birakma ve karar vermekten kagmma
(Laissez-faire)

Kaynak: Celik, V. (2005). Liderlik.
2.1.5.3. Karizmatik liderlik. Karizmatik liderlik, 6rgiitii yonetenlerin ileri gértslii
ve belli bir amaca odaklanma duygusuna sahip olmasi gerektigini ifade eder. Saygi, giiven
ve sadakat, bu liderligin temel 6zellikleri i¢inde yer alir (Dubinsky vd. 1995 Akt. Celik,
2005, s. 156). Bu yaklasima sahip liderler, sahip olduklar1 yeteneklerle izleyenleri kendi
istedigi dogrultuda davranmaya yonelten kisiler olarak ifade edilebilir. En 6nemli 6zellikleri,
ileri goriiglii ve belli bir amaca odaklanma duygusuna sahip olmalar ifade edilebilir.
Karizmatik liderler, giiclii olduklari 6zelliklerini ¢ok iyi benimsemislerdir ve bunun {izerine
yogunlasip emek sarf ederler. Atatiirk, Napolyon ve Kennedy, yonetim gevresinden Thomas
Watson, Alfred Sloan gibi kisiler karizmatik liderlere 6rnek olarak gosterilebilir (Coroglu,
2003, s. 153). Karizmatik liderlik iizerine yapilan birgok arastirmaya gore, bu tarz liderlerin
gozlenebilir ve tanimlanabilir acik davranigsal 6zelliklere sahip oldugu goziikmektedir.
Karizmatik liderlerin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Nadler ve Tushman 1990):
1. Karizmatik liderin 6zelliklerinden biri hayal kurmasidir.
2. Karizmatik liderler etrafina pozitif enerji verir ve harekete gegirme yetenegine

sahiptir.
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3. Karizmatik liderlerin dzelliklerinden biri de firsat verici olmalaridir.

Howell ve Avolio (1992) karizmatik liderlerin 6zelliklerini soyle siralamislardir:

Gelecege yonelik bir vizyon olusturmada etkili ve kuvvetli bir iletisim kurar.
e lleri goriisliiliiklerini tutkuyla ortaya koyar.

e Inanglarmi sonsuz enerjiyle acimasizca etrafina ilerletir.

e  Yaratici fikirler Onerir.

e  Yiiksek standartlart basarmak igin izleyenlerin yeteneklerine giivenini belirtirler.

2.1.5.4. Vizyoner liderlik. Vizyon kelimesi Latince kokenli olup gormek anlaminda
ifade edilmektedir. Vizyon kisisel ve orgiitsel biitiin amag¢ ve hedeflerden daha fazlasim
belirtir. Heinze’ye gore vizyon uyarici etkiler olusturan yogun veri ve araglarin baslaticisi,
yaraticisi ve kurucusu anlamina gelir. (Erturgut ve Erturgut, 2010). Vizyon, gelecegi tahmin
edebilme yetisi, hayal giicii gibi anlamlarda da kullanildig1 gibi gelecege doniik bakis agisini
degistirmek ic¢in de kullanilan bir kavramdir. Bunun yaninda vizyon 6rgiitiin gelecekte var
olacag diisiiniilen istenilen durum olarak da ifade edilebilir (Durukan, 2006). Daha iyi
sartlar1 ve bu sartlara ulasma yollarii farkli bir sekilde gorebilme becerisi olarak da
belirtilen vizyon insanlar1 harekete gegirir. Ancak bu durumun gergeklesebilmesi igin
vizyonun ortaklasa olusturulmasi gerekmektedir (Lussier ve Achua, 2010).

Vizyoner liderler gelecege yeni ve farkli bakis agilariyla degerlendirebilirler. Lider
vizyonu Orgiitiin diger elemanlarina aktarabilme ve vizyonu kurumsallastirabilme giiciinii
ortaya koyar (Durukan, 2006). Vizyoner liderligin, gelecege yonelik hedef olusturma,
vizyonu ifade eden orgiit 6gretisi gelistirme ve vizyona uygun bigimde davranislar sergileme
olarak ifade edilebilecek ii¢ temel 6gesi bulunmaktadir (Sashkin, 1995 Akt. Sabanci, 2007).
Vizyoner lider gelecege doniik karmasik yollardan en uygun olani gorebilen, gordiigii yolda
israrla ve en Onde gitmek igin ¢aba harcayan lider olarak tanimlanir. Vizyoner lider
takipgilerine yolu agan, onlarin o yolda ilerlemesini saglayan bireydir (Celik, 2005 Akt.
Cicek, 2010).

Liderlik ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde basta doniisiimcii liderlik olmak
tizere bir¢ok liderlik teorisinin vizyoner olmaya 6nem verdigini farketmek miimkiindiir.
Yapilan liderlik tanimlariin bir ¢ogunda da liderin vizyon sahibi olmas ve takipgilerini bu
yonde etkilemesi durumu belirtilmistir. Bu agidan bakildiginda vizyoner liderlik diger

teorilerin sentezlenmesi olarak ifade edilebilir.

2.1.5.5. Etik liderlik. Etik kavrami, kaynaklarda tarihin en eski donemlerinde

(Platon, Aristoteles, Epikiiros donemi) yer almaktadir. Etik liderlik kavramimin ortaya
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atilmasinda ve bu kavram iizerine yapilan ¢alismalardaki artisin ana sebebi, birgok orgiit
icinde yasanan ¢esitli ahlaki olumsuz davranislarin (Enron, WorldCom, Parmalat vb.) olusu
ve bu skandallarin gegmise oranla giiniimiizde daha ¢ok artmasidir (McManus, 2011, 25).

Brown, Trevino ve Harrison (2005:120) etik liderligi, liderin kendi eylemleri ve
kisilerarast iligkileriyle normatif, uygun davranislarda bulunmasi; bu davraniglarini ¢esitli
yontemlerle (iki yonlii iletisim, giiglendirme vb.) takipgilerine 6gretmesidir. Etik liderlik
sadece is odakli degildir. Isin kendisiyle beraber bu siirecte orgiitteki tiim bireylerin
gosterecegi davraniglarda 6nemlidir.

Iyi bir liderlik anlayismin sadece etkinlikle degil bununla beraber etik ile
sekillenecegini savunan Ciulla (1995, 4-5), etik degerleri dikkate almayan liderlik
calismalarinin her sekilde eksik kalacagini ortaya koyar. Etik liderlik kavrami, liderlik
becerisi ile etik degerlerin bir dengesi, bireyleri Onyargilardan uzak olacak sekilde
kabullenebilme, etik karar alabilme, etik degerleri oOrgiitiin kabul etmesini saglama ve
bireylerin bu degerleri davranis haline getirmesini saglamadir (Aykanat ve Yildirim, 2012,
261).

Resick, Hanges, Dickson ve Mitchelson’a (2006, 346-349) gore, diirtist bir karakter
olusturma, etik farkindalik, toplum yonelimli olma, motive edici olma,
cesaretlendirici/giliclendirici olma ve etik (ahlaki) sorumluluk olmak iizere etik liderligin alt1
temel 0zelligi vardir. Bireylerin gosterdigi davranislar isin kendisi kadar 6nemlidir. Basariya
giden her yol dogru degildir. Bu yolda calisanlarin topluma ornek olmalar1 ve etik

davraniglarda bulunmalar1 6nem arz etmektedir.

2.1.5.6. Etkilesimci liderlik. Etkilesimci liderlik kavrami, liderin orgiitiin amag ve
hedeflerinin ortaya koyulmasi igin izleyenlere her tiirlii uygun sartlar1 saglayan, onlarin
gereksinimlerine cevap veren, onlart koruyup kollayan, buna karsilik yapilmasini
istediklerini takipgilerinden bekleyen, amag ve hedeflere ulagilmasi durumunda onlara 6diil
vererek mutlu eden (Eren 2000, 320), aksi durumda ceza vermekten ¢ekinmeyen, kisacasi
takipgileriyle karsilikli al-ver iligkisi kuran (Tutar, 2010, 39) bir liderlik anlayigidir.

Zaleznik (1992,6), Burns’iin etkilesimci liderlik fikrinin kabul edilebilir ve yerinde
oldugunu séyleyerek, bu diisiinceden yola ¢ikarak bir liderin is ile ilgili anlaml1 hayallerinin
takipgilerini dogru sekilde davranis gostermeleri konusunda motivasyonlarini arttiracagini
savunmustur.

Bass (1990, 22), etkilesimci liderligi agsagidaki ii¢ boyut ile tanimlar:

* Kosullu Odiil: Gosterilen cabaya ve iyi performansa karsihik 6diillendirmeyi

taahhiit eder, takipgilerin basarilarin1 géz ardi etmez.
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* Aktif Yonetim: Orgiitiin standartlarindan ve kurallarindan sapma durumlarin
arastirir ve izler, diizeltici tedbirler alir.
* Pasif YOnetim (Birakiniz Yapsinlar): Sorumluluk iistlenmekten ve karar vermekten

kacginir.

2.1.5.7. Ruhsal liderlik. “Ruhsal liderlik kavrami, 6rgiit i¢cindeki bireyin kendisiyle
beraber diger elemanlan ictenlikle giidiilemesi i¢in gerekli olan degerler, tutumlar ve
davraniglar1 sergilemesidir’” (Bozkus ve Giindiiz, 2015). Sanders vd. (2004) ise ruhsal
liderlik kavramini1 personele bir hedef dogrultusunda ¢alisma giicii veren, ¢alisanlar arasinda
baglilik duygusu arttiran ve orgiitsel ruhsallik yoluyla is verimliligini gelistirmek icin ¢aba
sarf eden bir liderlik anlayisidir (Akt.Arslan, 2015:205). Ruhsal liderler deger olusturan,
deger veren, engelleri kaldiran kisilerdir (Arslan, 2015:206; Bozkus ve Giindiiz, 2015).
Ruhsal liderligin temel gorevi Orgiitiin amacina uygun olarak degerler gelistrmek ve
calisanlar1 motive etmektir (Bozkus ve Giindiiz, 2015).
2.1.6. Hizmetkar Liderlik

Yeni bir liderlik yaklasimi olan hizmetkar liderlik anlayist son donemlerde iizerinde
calisilan ve 6nemsenen bir liderlik tarzidir. Hizmetkar liderlik hizmet etme anlayisini

benimsemis bir anlayistir.

2.1.6.1. Hizmetkarhk ve hizmetkar liderlik tamimi. Hizmetkar liderlik kavramini
incelerken oncelikle kelimenin kokii olan hizmet kavramini ve sonrasinda hizmetkarlik
kavramini ele almak gerekir. Hizmet kelime kokii incelendiginde “birinin isini gérme,
birinin faydasina igler yapma” anlamina geldigi goriilmektir. Hizmetkarlik kavrami, diger
bireylere hizmet etmek gibi ilkel, sade ve net bir davranisa yonelim olarak algilanabilir.
Esasen hizmetkarlik yasayan biitiin varliklarin en 6énemli vazifelerinden biridir hatta var
olma sebeplerinden biri olarak goriilebilir. Findik¢1’ya (2012) gore diinyada yasayan biitiin
canlilarin bir var olma sebebi bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile canli ve cansiz higbir varlik
gereksiz ve bosu bosuna var olmus degildir. Her bir varligin muhakkak var olus nedeni
bulunmaktadir. Daha dogrusu her biri bir amaca hizmet i¢in meydana gelmistir. Bu yonden
incelendiginde nedensiz bir nesne ve amagsiz bir canli bulamayiz. Eger bir seyi amagsiz ve
sebepsiz var olarak goriiyorsak bu, bizim bilgimizin kisithiligr ile ilgili bir durumdur.
Yeryliziindeki biitin varliklar adeta bagka bir giiciin himayesinde, hizmetinde veya

tamamlayicisi pozisyonundadir. Bu kosulda her varlik birbirinin emrinde, himayesinde ve
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hizmetindedir.

Hizmetkar liderlik kavrami kelime kokiiyle beraber inceledigimizde orgiit igcinde
orgiit elemanlarina hizmet eden, onlarin sorunlariyla ilgilenen, onlarin performanslarini
arttirtp kendileri gelistirmelerine yardimci olan bir anlayis olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Greenleaf (1991) hizmetkar liderlik anlayisini; olumlu degisiklikler getiren, biitlinliik i¢inde
hizmet olanag1 saglayan, olumlu bir yaklasim oldugunu dile getirmektedir. Akyiiz’e (2014)
gore hizmetkar liderlik anlayisini, kisileri yonlendiren ve idare eden kisilerde degisiklik
meydana getiren yeni bir liderlik anlayisi sekline ifade edilmektedir. Yilmaz (2013),
hizmetkar liderlik anlayisini, kendisini, esas olarak baskalarina hizmet etmeyi amag¢ edinme
diisiincesini benimsemis kisi olarak ifade eder. Findik¢1’ya (2012) gore ise hizmetkar liderlik
kavrami, her ¢esit duyarliligin 6ncelikli oldugu ve liderligin sanat durumuna evrimlestigi bir
liderlik seklidir. Vinod ve Sudhakar (2011) hizmetkar liderligi, devamli olarak takipgilerinin
basariya ulagsmak i¢in neye ihtiyaglari oldugunu bulmaya calisan liderlik olarak ifade
etmistir.

2.1.6.2. Hizmetkar liderligin tarihgesi. Hizmetkar liderlik anlayis1 20. Yiizyilda
ortaya ¢ikmis ve Robert Greenleaf tarafindan ortaya konulmustur. Greenleaf liderin en
onemli 6zelliginin bireylere hizmet etmek oldugunu, liderin biiyiikliigiiniin ancak bdyle ana
bir unsurla 6lgiilebilecegini ifade etmistir (Spears, 2004; akt. Dogan, 2012).

Kahveci’nin (2012; akt. Dogan, 2012) ifade ettigi gibi her ne kadar kuram 20. yy. ‘da
ortaya ¢ikmig olsa da gergekte birgok inang ve kiiltiirde, insanliga hizmet merkezli anlay1s
ve liderlik kabul edilmistir demekte Incil’den Matta ve Yuhanna’dan ve Kuran dan érnekler
gostermektedir. Matta’y1 inceledigimizde “Insanlarin size nasil davranmasim istiyorsaniz,
siz de onlara dyle davranin” ve “Aranizdan biiyiik olmak isteyen, digerlerinin hizmetkar
olsun ” biciminde ifadeler yer almaktadir. Yine ayni sekilde Yuhanna’da “Eger bir kimse
diinya malina sahip olup da kardesini ihtiyag i¢inde goriip sefkatini ondan esirgerse, o kimse
de Tanr’nin sevgisi nasil yasar? ” tanimi bulunmaktadir. Buradan da anlasilacag: lizere
hizmetkar liderlik algisinin izlerine Hz. Isa dénemine kadar rastlamak miimkiindiir.

Greenleaf hizmetkar liderlik kavrammi bir hikdyeden yola ¢ikarak
kavramsallastirmaktadir. Hikayede yanlarinda Leo adinda bir kiginin de bulundugu bir grup
gezginden bahsedilmektedir. Bu grup igerisinde tiim isleri Leo yapmakta, grubun biitiin
hizmetini Leo gérmektedir. Baglangicta gruptaki hi¢ kimse Leo’nun varligindan ve grup i¢in
ne kadar 6nemli oldugundan farkinda degillerdir. Ama dyle bir zaman gelir ki Leo bir giin
ortadan kaybolur. Ne zaman ki Leo ortadan kaybolur gruptaki diger kisiler Leo’nun yoklugu

ve onlar i¢in ne kadar nemli oldugunu fark ederler ( Oner, 2008). Greenleaf bu hikyeden
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yola ¢ikarak hizmetkarlik ve hizmetkar liderlik kavramini ortaya koymus, hizmetkar liderlik
anlayisini kavramsallastirarak bu alanda ¢alismalar yapmastir.

2.1.6.3.Hizmetkar liderin ozellikleri. Hizmetkar liderlik ile ilgili ilik ¢aligmalari
yapan Greenleaf’a gore lider temelde hizmet etmeyi amaglamaktadir. Hizmet etmeyi
amaclayan hizmetkar liderlik anlayisinin bu temel amacin yaninda bir takim 6zelliklerde
bulundurmaktadirlar. Spears (1998) Greenleaf’in birgok eserini incelemis, bu eserlerde
hizmetkar liderlik anlayis1 ile alakali 10 temel 6zellik ortaya koymustur. Bu temel 6zellikler
asagidaki gibidir.

2.1.6.3.1. Dinleme. Bir orgiitiin gelisip amaclarina ulasmast orgiit elemanlarinin
ihtiya¢larmin ve isteklerinin giderilmesiyle miimkiin olmaktadir. Lider 6rgiit elemanlariyla
konusur, onlar1 dinler, sorunlarina ¢6ziim bulmaya ¢alisir (Akyiiz, 2016,28). Dinlenildigini
hisseden orgiit eleman1 kendisine deger verildiginin farkina varir. Calisan 6rgiite daha ¢ok
baglanacak, daha 1yi performans gosterecektir.

2.1.6.3.2. Empati. Lider gerektiginde kendisini 6rgiit elemanlarinin yerine koyar,
onlar1 anlamaya calisir. Orgiit elemanlarmin sorunlarim, ihtiyaglarini, problemlerini onlar
gibi diisinerek anlamaya calisir (Bakan ve Dogan, 2012). Empati yapmak o6rgiit igerisindeki
iletisimi artiracag gibi orgiitsel bagi da kuvvetlendirecegi sdylenebilir.

2.1.6.3.3. Iyilestirme. Liderin amaglarindan biri de ¢alisanlarin performanslarii
arttirtp onlar gelisimlerini saglamaktir. Hizmetkar lider gerek dinleyerek, gerekse empati
kurarak calisanlarla kuvvetli bir bag kurar, onlarin kendi potansiyellerini arttirmayi amag
edinir (Akyiiz, 2016,28). Orgiit igerisindeki bireylerin gelisimi ayn1 zamanda orgiitiin
gelismesini de saglayacaktir.

2.1.6.3.4. Farkindalik. Etkili bir lider ¢evresinde olumlu ya da olumsuz gergeklesen
olaylari, etkilerini ve sonuglarini fark edebilen liderdir. Lider orgiitiinii, orgiit ¢alisanlarini,
olup olacak olaylar1 fark etmeyi basarirsa olaylara daha genis bir ¢cergeveden bakar. Liderin
bu biitiinciil bakis agis1 karsilasilan problemleri daha kisa siirede ¢ozesini saglar (Spears,
2004,9).

2.1.6.3.5. Tkna etme. Etkili bir liderin orgiitiin gelisimi saglamasinda kullandig:
ozelliklerinden bir digeri insanlari etkileyip ikna edebilmesidir. ikna giicii yiiksek olan lider
orgilit elemanlarinin hedefe ulagsmalar1 noktasinda daha ¢ok ¢aba sarf etmelerini saglar. Lider
orgiitteki bireyleri ikna ederek orgiit kurallarina uymalarim saglar. Orgiit yapisini daha giiglii
hale getirir (Findikg1, 2009, 543-544).

2.1.6.3.6. Kavramsallasarma. Kendini yenileyen ve gelistiren lider problemlere

daha genis bir a¢idan bakar, problemleri derinlemesine irdeleyip analiz edip, ¢6ziim bulmaya
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calisir. Lider bu sekilde ileride ortaya ¢ikabilecek problemlere karst da dncesinden ¢oziim
yollar1 ortaya koyabilir. Orgiit icerisinde problemlerin ¢dziilmesi 6rgiit elemanlarinin da
daha mutlu olmasi saglayacaktir (Akyiiz, 2016,28).

2.1.6.3.7. Ongdrii. Gegmisten ders ¢ikaran lider gelecekte ortaya gikabilecek olaylar
da tahmin edebilir. Onsezileri yiiksek lider gelecegi daha iyi okur, vizyon sahibidir. Gegmis
tecriibelerini de katip gelecegi yorumlayabilen lider 6rgiitiine de giiven vermis olur (Bakan
ve Dogan, 2012).

2.1.6.3.8. Yoneticilik. Etkin lider ayn1 zamanda iyi bir yoneticidir. Burada
yoneticiden kasit hizmet edendir. Kendi ¢ikarlarindan 6nce i¢inde bulundugu orgiitiin ve
orgiit elemanlarinin ¢ikarlarm diisiinen lider iyi bir yoneticidir. Orgiit elemanlarin1 diisiinen
lider 6rgiit tarafindan kabul goriir (Akyiiz, 2016, 28).

2.1.6.3.9. Insanlarin gelisimine katihim. Kendi c¢ikarlarindan once orgiit
calisanlarinin ¢ikralarini diisiinen lider onlarin kendilerini gelistirmelerine katki saglar.
Karar alirken ¢alisanlarimda kararlara dahil eder, onlar1 kabul alaninin ig¢ine alir. Liderde
“ben” anlayisindan ziyade “biz” anlayisi hakimdir.

2.1.6.3.10. Takim olusturma. Basarili bir orgiitteki en temel 6zellik biz olgusudur.
Bireysellikten uzak ortak hareket edebilen bir orgiit daima kendini gelistirir, performansini
arttirir. Etkili bir lider 6rgiitiin basarisi i¢in orgiit icerisine takimdaslik olgusunu yerlestirir.

Beraber hareket eden orgiitler gii¢lii bir sinerji olustururlar.

2.1.6.4. Geleneksel liderlik ve hizmetkar liderlik arasindaki farkhihiklar.
Greenleaf’a gore lider ile hizmetkar lider arasindaki ayrim kendisine hizmet edilen kisilerin
gelismeye devam edip etmedikleri ile bu kisilerin kendilerine hizmet edilirken kendi
kendilerini yonetebilir hale gelip bagkalarina hizmet etmeye daha istekli olup olmamalaridir
(Addis, 2005). Spears (1995) a gore ise hizmetkar liderlerin 6zellikleri dinlemeyi bilen,
duygudaslik kuran, iyilestiren, farkindalik sahibi, Ikna Etme kabiliyeti yiiksek, Kahyalik
yapan, Insanlarin Gelisimine Adanmishik ve Topluluk Olusturma becerisi olarak

belirtilmistir.
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Tablo 2. 4. Geleneksel liderlik ve hizmetkdr liderlik arasindaki farkiiklar (Page, 1996:74-

76: Akt. Yilmaz, 2013:23).

Geleneksel Liderlik Hizmetkar Liderlik
° Geleneksel liderlikte lider, orgiit e Hizmetkar liderlikte lider,
elemanlarinin kendilerine hizmet kendisini orgiite adamistir ve onlara
etmelerini amaglamaktadir. hizmet etmeyi amagclar.
. Bu tarz liderlik anlayisinda orgilit e Bu tarz liderlik anlayisinda lider

liderinin imaj1 ve kariyeri her seyden 6nde
gelir.

oncelikle grubun istek ve ihtiyaclarina
yonelir.

o Lider orgiit icerisindeki
elemanlardan kendisini {istiin goriir.

. Lider orgiit tim

elemanlara 6nem verir.

icerisindeki

. Lider bir sekilde
elemanlarina kendini mecbur kilar.

orgiit

. Lider orgiit elemanlarint tesvik
ederek potansiyellerini ortaya ¢ikarir.

o Lider orgilit icerisindeki tiim
hatalardan orgiit elemanlarin1 sorumlu
kilar.

o Lider hatalar1 normal olarak
karsilar, insanlarin hata yapabilecegine
inanir.

o Higbir zaman elestiriye tahammiil
edemez, tiim basarilar1 kendine yiikler.

o Lider her tiirli fikre ve Oneriye
aciktir, ona gore basar1 ortaktir.

. Orgiitteki calisanlarin kendilerini
gelistirmeleri noktasinda desteklemez.

. Orgiitteki calisanlarin kendilerini
gelistirmelerine yardimct olur.

. Orgiitteki kurallar1 kendi olusturur,
kabul alanina 6rgiit elemanlarini sokmaz.

. Lider kurallar1 koyarken Orgiit
calisanlarinin da fikrini alir, onlar1 ikna
etmeye c¢aligir.

2.1.6.5. Hizmetkar liderlik anlayisimin kazanimlari ve engelleri. Bir 6rgiit olarak
okullar kendi icerisinde dinamik ve degisken bir yapist olan yenilige gelisme acik
kurumlardir. Bu nedenledir ki okullarda bu yapilari itibariyle farkli liderlik yaklagimlarina
ihtiya¢ duyabilmektedirler. Hizmetkar liderlik kavrami yeni liderlik kavramlarindan
birisidir. Hizmetkar liderin orgiit yapist igerisinde c¢ok Onemli avantajlart oldugu
sOylenebilmektedir. Her yeni yaklasimda oldugu gibi hizmetkar liderlik kavraminin da
kazanimlar olumsuz yonde da

oldugu gibi etkileyen dezavantajlari

bulunabilmektedir (Biiyiikatli, 2015).

orgutu
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Tablo 2. 5. Hizmetkdr Liderlik Anlayisimin Avantajlart Ve Dezavantajlart

Hizmetkar Liderligin Avantajlar

Hizmetkar Liderligin Dezavantajlari

Lider c¢alisanlarina 6nem verir, onlari
materyal olarak degil birey olarak goriir.

Doniistimcii
barindirir.

liderligin  dezavantajlarini

Insan odakl1 oldugu icin onlarin gelisimine
ve performanslarinin artmasina yardimci
olur.

Insan odakli oldugu igin amag¢ odakl
yapilarda basarisiz olmasi yiiksektir.

Genellikle c¢alisanlart mutlu etmek ig¢in
vaatlerde bulunan davranislar ortaya koyar.

Gereginden fazla insan odakli olmasi
durumunda Orgiit yapisina ve ast Tst
iligkisine zarar verebilir.

Orgiit icerisinde bireyler arasi iletisimde
daima giiler yiizlii ve sempatiktir.

Giiniimiiz kosullarinin  gerektirdigi baz1
durum ve kosullar uzak kalabilir.

Korumaci ve kollayic1 anlayisi Orgiit Gereginden fazla hizmet etme tutumu orgiit

icerisinde olumlu karsilanir. elemanlarinca  farkli algilanip  liderlik
vasfini ortadan kaldirabilir.

Otorite kullanmak yerine daima motive Hizmetkar liderlik anlayist igerisinde

edici bir anlay1s sergiler.

gosterilen algak goniilliik bazen zayiflik
gostergesi olarak algilanabilir.

Calisanlara daima yol gostermeye calisan
bir anlayis ortaya koyar.

Tecriibe ve kariyerce iist diizeyde olan orgiit
elemanlarinca kabul gormeyebilir.

Kaynake¢a: Waterman, H. (2011), Principles of Servant Leadership and How They
Can Enhance Practice. Nursing Management, Feb. 2011, Vol. 17, No: 9, s. 24-26

2.1.6.6. Okulda hizmetkar liderlik. Okullarda, liderlik kavrami ¢ok kombinasyonlu

bir hal almaktadir. Okullarda liderligi gelistirmenin en iyi yollart; liderleri yetistirmek, yeni
liderlik durumlart olusturmak, sartlari diizenlemek ve okullar1 doniistiirmektir (Hoy ve
Miskel, 2010). Bursalioglu (2012) okulu yoneten kisinin kendisi i¢in tanimlanan gorevleri
basari ile yerine getirebilmesinin, siiphesiz yonetim alanindaki kosullar1 kazanip, kazanip
kazanmanin miimkiin oldugunu belirtmistir. Bu anlayisla okul yonetimi, tiizel bir yap1 olan
devlet¢e kabul edilen egitim uygulamalar1 hedeflerini yerine getirmekle mesuldiir. Bu
zorunlu gorevlerin yerine getirilmesinde, okullar gelir odakl: bir sirket gibi yonetilemezler.
Bu ifadeleri dikkate alirsak okul yonetimleri hem i¢ paydaslar1 hem de gevreleriyle olan

iliskilerinde geleneksellesmis olan liderlik anlayis1 yerine daha yeni olan ve tercih edilmeye
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baslanan bir liderlik anlayis1 olan hizmetkar liderlik sekli ile hizmet sunmasi gerekmektedir
(Yalgin ve Karadag, 2013; akt. Dogan, 2012).

Hizmetkar liderlik, kisileri etkileyerek bireylerin gereksinimleri ve talepleri disinda
onlarla ilgilenmeyi ve onlara destek vermeyi gerektiren bir liderlik anlayisidir. Bu bakis
acistyla hizmetkar liderlik kavrami, asil gorevi bireylerin gelisimini saglamak olan egitim
kurumlarinin idaresinde gerektiginde kullanilabilme durumu ortaya koyan bir liderlik
anlayis1 seklinde ifade edilebilir (Akyiiz ve Eren, 2013). Okulu yoneten kisinin gorev
taniminda ve okul yOnetiminin isleyisinin O6ziinde ¢alisanlara hizmet etme, onlarin
diistincelerine, inanglara, 6grenci ve 6grencilerin ailelerine hizmet diisiincesi yer alir (Taylor,
2008). Bakan ve Dogan (2012) orgiitlerin basarili olmalari i¢in insanligin ilerlemesi igin
vizyon sahibi, bilgi ve insan1 merkeze alan, diiriist, sabirli, merhametli liderler sayesinde
gerceklesebilecegi ifade edilmistir. Yoneticiler 6zel egitime ihtiya¢ duyan ogrencilere
saglanan  hizmetlerin  niteliginin  belirlenen kosullar1  saglayip saglamadiginin
incelenmesinde, 6gretmenler ve 6grencilerin aileleriyle saglikli iliskiler kurmada 6nemli

gorevler ustlenmektedirler (Kaya, 2013).

2.2 is Doyumu

Is doyumu; 6rgiitsel baglilik, is verimliligi, is ortaminda bulunma memnuniyeti, is
ortaminin paylagim sonuglarinin kurumun amaglarina uygun is liretiminin gerceklestirme
seviyesinin bigimidir.

Kurumun is tretmek gibi calisanlarinin i doyumunun meydana gelmesini
saglayacak kosullar ve c¢alisma ortamlar1 hazirlamak kurumlarin amaglarindan
addedilmekredir. Is gérenin yaptig: isten duydugu haz ve mutluluk vardig1 olumlu duygusal
hali belirtir (Basaran, 1991).

Is doyumu kurumlarda saglanmasi zor bir olusumdur. Okullarda etkili okul
yoneticilerinin bulunmasi, birikimli ve donanimli 6gretim liderlerinin sagladig ortamlar ile
is doyumu saglanabilir. Gii¢li orgiit liderleri ve giiglii 6rgiit yapisinin meydana geldigi
kuramlarda is doyum diizeyini dogru orantili olacak sekilde arttig1 goriilmektedir. Ancak zor
olan is doyumunun tiim ¢alisanlarda goriilmesi ve siirekli hale gelmesidir. Kurumlari idare
eden ogretim liderleri, bireysel is doyumsuzlugunun ilerleyen zamanlarda kurumdaki is
doyum seviyelerini de olumsuz yonde etkiledigini gérmelidirler. Bu olumsuzluklar1 en az
alt diizeye indirmek igin orgiit isleyis dinamiklerini etkili halde tutmalidir (Giindiiz, 2008,
27-35).
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Ogretmenin is doyumunun saglanmasi, okulun ve &grencilerin basarilarim
artmasinda en 6nemli faktordiir. Is doyumu; isin sagladigi olanaklar, yoneticilerin destegi is
arkadaslar ve ¢alisma sartlar1 gibi etkenlerden etkilenmektedir. Yoneticilerin is gorene karsi
olumlu yaklagimlar iki tarafli giivene dayali ¢aligma ortamlari is doyumunun meydana
gelmesine etki etmektedir. Is doyumu yiiksek olan kisiler kurumlarina olumlu yonde katki
saglarken, i doyumu diisiik olan kisiler kurumlar icin tehlike olusturmakta olumsuz yonde
etki etmektedirler (Madenlioglu, Uysal ve Banoglu, 2014, 47-69).

Is doyumunun yiiksek olmasinda dgretmenlerin yonetim siireclerinde etkili olmalari,
karar alma siirecinde Ogretmenler ile is birliginin saglanmasi1 kurumdaki tretkenligin
artmasini saglamaktadir. Kurumlarda alinan kararlarin uygulayicisi olan 6gretmenlerin
aliman karalardan bilgileri olmasi, siirece dahil edilmesi alinan kararlari sahiplenip
gergeklesmesi igin ¢gaba harcamalari kesindir. Okul yoneticileri ile 6gretmenlerin arasindaki
iletisim seviyeleri kurumda calisan 6gretmenlerin moral motivasyonunu ya da is doyumunu
dogrudan dogruya etkilemektedir (Bursalioglu, 2013, 16-38).

Ogretmenin isinin tekdiize yapidan uzak her giin ve her an yeni faaliyet ile
karsilasarak ¢oziim liretmek ya da cevap vermek durumunda oldugundan 6gretmen siirekli
aktif ve iiretken haldedir, is doyumu yiiksektir. Ogrenciler ile kurulan iliski, ¢alismalarinin
fark edilip geri doniitlerin verilmesi, giivenli ve saygin cevrede Velilerin tutum ve
davranislari, 6grenme ortaminin verimliligi ¢alisma arkadaslari ile olan iliskilerin seviyesi
ogretmenlerin okullarinda bulunma arzularini ve is doyumunu etkileyen unsurlardir.

Ogretmenlerin bulundugu ortamda dgrenci ve yoneticilerin olumsuz davramslari,
yapilan ¢aligmalarin dnemsenmemesi, ¢evresinde Ogretmenlik meslegine karsi sayginin
olmayisi duygularina kapilan 6gretmenlerde is doyumunun olumsuz yoénde etkilendigi
gorilmektedir.

Is doyumunun kurum calisanlarinda yiiksek seviyede olmasi &gretim liderlerini
mutlu olmasin1 saglamaktadir. Calisanlarin is doyumunun yiliksek seviyede olmasi
kurumlarin iyi yonetildiginin bir belirtisi oldugu addedilmektedir. Ayni1 zamanda is
doyumunun istenilen seviyelerde olmasi orgiit yapisinin saglam oldugunu, oOrgiitsel
kurallarin ¢alistirildig1 yapiy1 da belirtmektedir (Mahmutoglu, 2007, 25-55; akt. Erdogan,
2017).

2.2.1. is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Is doyumu karsilikl iliskileri olan farkli tavirlar1 yansitir. Insanlarin isleri ile ilgili

tutum ve davraniglarini tayin eden, isin ayirt edici niteliklerini diizenleyen 6nemli altt durum

vardir. Bu alt1 durum; isin bizzat kendisi, ticreti, terfi imkani, giivenligi, yonetim ve galisma
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arkadaslar olarak ifade edilir (Luthans, 1992). Crossman ve Haris (2006)’e gore is
doyumunu etkileyen etmenler, cevresel etkenler (isin kendisi, ¢evresi ve c¢alisma
arkadaslar), psikolojik etmenler (karakter, diisiince ve eylemler), demografik etmenler (yas,
cinsiyet) olarak ii¢ baslik altinda ifade edilmektedir (Akt. Basaran, 2017).

Ogretmenlerin is doyumu, is arkadaslari, okul yoneticileri ve velilerle olan pozitif
iliskilerinden olumlu yonde, baski kuran yonetim tarzindan ise olumsuz etkilendigi
goriilmektedir (Sahin, 2013).

Is doyumunu etkileyen etmenler olarak isin kendisi, iicret, mesleki gelisme ve
yiikselme, fiziki ortam ve is arkadaslari, denetim ve yonetim tarzi faktorleri asagida ifade
edilmistir.

2.2.1.1. is Doyumunu Etkileyen Bireysel Faktorler. Bireysel faktorler olarak ifade
edilen etkenler bireylerin degisik seviyelerde islerinden tatmin olmalarina saglayan etkenler
olarak tanimlanmaktadir. Is doyumunu belirleyen bu faktorler yas, cinsiyet, kidem, hizmet
stiresi, egitim diizeyi, medeni durum ve bireysel 6zelliklerdir.

2.2.1.1.1. Yas. Yas ile is doyumu arasinda ¢ogunlukla pozitif yonde bir etkilesim
oldugu gozikkmektedir. Bu durumda, bireylerin yaslar arttik¢a, islerinden daha fazla tatmin
olduklar1 gbzlemlenmektedir. Toplumdaki bireyler is hayatina yeni girdiklerinde isten
beklentileri ¢ok fazla oldugu i¢in is doyumu, 20°li yaslarin sonralarinda en diisiik
seviyededir. Calisan insanlarin g¢alisma yasamlarina ilk defa baslamalariyla birlikte
gergeklesmesini umut ettikleri idealleri ve degisik diizeyde farkli beklentileri ortaya
¢ikmaktadir. Kisi is hayatina ilk defa girdiginde ortaya koydugu hedeflere ulasamayacagini
veya kisa vadede bu beklentilerine karsilanmayacagini disiiniir ve bu durumda kiside is
doyumsuzlugu yasandigi gozlemlenir. Calisanlar 30’lu yaslarina geldiginde zaman
icerisinde mevcut duruma adapte olmakta ve isten duydugu doyum fark edilebilir bir 6lgiide
yiikselmektedir. Bu siirede is arkadaslari ile yliksek seviyede bir sosyallesme durumu ortaya
cikmakta ve pozitif yonlii Kariyer ilerlemesi de saglamaktadir. 40’11 yaslara geldiginde ise
calisan bireyin is doyumunun maksimum diizeylere ¢iktigi goriillmektedir. Ancak, 40’1
yaslarin ilerleyen donemlerinde eger calisan kariyerindeki ilerlemeyi yeteri diizeyde
gergeklestiremezse is doyumu seviyesi azalabilmektedir, 50’li yaslarin basiyla beraber
calisanlar emeklilik donemine baslamaktadir. Bu sebepten dolay1 isten beklentileri azaldig
goriilmektedir (Cimen ve Sahin, 2000; Keser, 2006; akt. Basaran, 2017).

2.2.1.1.2. Cinsiyet. lIsgdrenin cinsiyet ile is doyumu arasindaki herhangi bir bag
bulmak amaciyla bir¢ok arastirma ortaya konulmustur. Yapilan biitiin bu arastirmalarin

neticesinde bir orgiitte kadin galisanlarin erkek ¢alisanlardan daha diisiik bir is doyumuna
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sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak, kadinlarin erkeklere oranla daha
niteliksiz ve ticreti az olan islerde ¢alismalar1 belirtilmistir (Kilig, 2008; akt. Basaran, 2017).
Gezici (2007, akt. Basaran, 2017)’ye gore ise kadinlar i¢inde bulunduklari kiiltiirel kurallar
ve onlara yasadiklar1 toplumca bigilen dogal rolleri sebebiyle g¢alisma yasamlarinda
yaptiklari islerden yeteri kadar bir beklentiye sahip olmadiklar gériilmektedir. Bunun sebebi
olarak kadmlarin is hayatim1 ikincil bir gorev olarak nitelendirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte kadinlara gére ev hayati, evi isleriyle ve ¢ocuklarla
ilgilenmek daha ¢ok 6nem arz etmektedir. Kadin ¢alisanlarin is yasamlarindan daha az bir
beklentileri olmasindan dolay1 erkek ¢alisanlara gore is doyum seviyelerinin daha yiiksek
seviyede oldugu kabul gérmektedir.

2.2.1.1.3. Kidem. Calisanlarin kademe ve tecriibeleri ilerledik¢e daha iyi konumlara
gelebilme imkanlar1 da artmakta ve bu sebeple is doyumlarinin seviyeleri artmaktadir (Ardig
ve Bas, 2001). Calisanin yaptigi isten tatmin olmasi ile kidemi arasinda giiglii bir bag oldugu
goriilmektedir. Daha yiiksek kidemlerde ulasan bireylerin is doyumu, daha alt kademelerde
calisan bireylerin is doyumlarina gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sebeple orgiitte
calisan bireylerin yetki hiyerarsisindeki orgiitsel pozisyonu arttik¢a, is doyumlar1 da ayni
yonde artmaktadir (Basaran, 2000; akt. Basaran, 2017).

2.2.1.1.4. Hizmet siiresi. Bireylerin calistiklart yerdeki g¢alisma siireleri ayni
zamanda is tecriibelerinin bir belirtisi olarak ifade edilmektedir. Bilhassa ayni is yerinde
daha fazla c¢alisan bireylerin is doyumu seviyesi fazla oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi
olarak ¢ogunlukla ¢alisan bireylerin ¢alistiklar1 yerleri daha iyi tanimalari, igyeriyle bir bag
kurmasi, isteki tecriibeleri ve beklentileri arasinda bir uyumun olugmasi ile izah edilebilir.
Bununla birlikte bir ise yeni baslayan bireylerin isten aldiklar1 doyum kendilerinden daha
uzun siire ¢alisanlara gore daha diisiik seviyededir. Bunun sebebi olarak ise yeni baslayan
bireylerin yaptiklar1 islerden ger¢ek¢i olmayan daha yiliksek beklentiler igerisinde olmalar
gosterilmektedir (Oshagbemi, 2000; akt. Basaran, 2017).

2.2.1.1.5. Egitim diizeyi. Demir (2001)’in ifade ettigi sekliyle egitim seviyesi ile is
doyumu arasinda tek tarafli bir iliskiden ziyade hem olumlu hem de olumsuz yonde iki tarafli
bir iliski durumu vardir. Egitim diizeyi ile is doyumu arasindaki pozitif yonlii olan dogrusal
iligskide; egitim seviyesi fazla olan bireylerin, aldiklart Gicret, sosyal haklar gibi olanaklar
daha fazla olmakta, calisma kosullar1 diger ¢alisanlara gore daha iyi olan pozisyonlarda
calismalar1 sebebiyle islerinden daha fazla doyum saglayabildikleri goriilmektedir. Bu
sartlarda bireylerin egitim diizeyleri direk olmasa da is doyumunu pozitif yonde etkiledigi

goriilmektedir. Egitim diizeyi ile is doyumu arasindaki negatif yonlii iliski ise, egitim diizeyi
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arttikca ¢alisan bireylerin birgok konuda beklentileri de ayni yonde artis saglamaktadir.
Calisanlar bireylerin egitim seviyeleri arttik¢a ayni isi yapsa bile ¢alistigi yerden istekleri
artmakta, yaptiklar1 isten elde ettigi kazamimlardan daha fazlasim1 beklemekte ve
istemektedir. Bu isteklerin yerine getirilmedigi durumlarda ¢alisan is doyumu
azalabilmektedir. Calisan bireylerin daha iyi bir egitim seviyesine sahip olmalari is
doyumunu azaltacagi, bununla beraber bireyin mutsuzluguna ve toplumsal huzursuzluklara
dahi sebebiyet verebilecegi ifade edilmektedir.

Calisan bireylerin egitim seviyesi ile is doyumu arasindaki iligki durumunu aragtiran
diger bir takim ¢aligmalarda ise, egitim seviyeleri diger bireylere gore daha yiiksek olan
calisanlarin genel olarak is doyumlarinin, egitim seviyesi daha diisiik olan ¢alisanlara
nazaran daha yiiksek oldugu ifade edilmistir (Baysal ve Tekarslan, 1987).

2.2.1.1.6. Medeni Durum. Bir¢ok arastirmada ¢alisan bireylerin medeni
durumlarinin bireylerin is doyumlar1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu aragtirmalara gore
calisanin medeni durumlarinin is doyumunu etkiledigi, aralarinda anlaml bir iligski oldugu
sonucunu ortaya koymustur. Aralarindaki bu anlamli iligski incelendiginde cogunlukla
calisan bireylerden evli olanlarin bekar olanlara gore is doyumlarinin daha yiiksek oldugu
kabul gdrmiistiir. Calisan bireylerden evli olanlarin bekar olanlara gore is doyumlarinin daha
yiiksek olmasi, evliligin bu bireylere verdigi bazi sorumluluklarla beraber diizenli bir ev
yasantisi Ve aile sorumlulugu, bekar olan galisanlara gore daha g¢ok islerine yogunlasip
islerini sahiplenmeleri sebebiyle imkan bulmaktadir (Giiner, 2007; Kaya, 2007).

Bekar olan bireylerin, mesuliyetli yiiklendikleri kisilerin sayisi evli bireylerin
mesuliyetini yiiklendikleri kisilerin sayisina gore daha az olmasi sebebiyle, evli ¢alisanlara
gore daha atilgan ve cesaretli davranabildikleri goriilmektedir. Bu nedenledir ki bekar
bireylerin yasamlarinda farkli bir is tercih edip islerinde degisiklige gitmeleri evlilere gore
daha kolay gerceklesmektedir. Bu sebepledir ki evli bireylerin orgiitlerine olan
bagliliklarinin ve is doyumlarinin, ailesel gorevleri sebebiyle bekar insanlara gore fazla
olabilecegini sdylemek olasidir (Cengiz, 2000).

2.2.1.1.7. Bireysel ozellikler. Bulundugu c¢alisma ortaminda birbirinden farkli
bireysel davranislar ortaya koyan bireyler, yasamis olduklar1 degisik olaylara karsi farkli
davranislar ortaya koyabilmektedir. Ornegin, ¢alisma sartlarindan dolayr herhangi bir
bireyin is doyumu artarken, bagka bir bireyin benzer sartlarda is doyumu azalabilmektedir
(Mete, 2006; akt. Basaran, 2017).

Calisan bireylerin kisilik 6zelliklerinin birbirlerine gore farklilasmasi, bu kisilerin

birbirleriyle ayn1 olamayan istek ve arzulara sahip olmalarina neden olmaktadir. Ornegin,
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ayni1 is ortaminda c¢alisan bazi bireyler isverenin her istegini gorev olarak algilayabilir ve bu
gorevleri yerine getirdik¢e de is doyumlar1 artabilmektedir. Bu karsin bazi ¢alisanlar ise
islerinde Ozgiirce hareket etmeyi istemekte, gerektiginde kendi baslarma karar verip
kendilerine kabul alan1 olusturmakta, kararlara katilabilme hakkini kendinde gorebilmekte
ve ancak bu sayede is doyum diizeylerini arttirabilmektedirler (Ozgen, Oztiirk ve Yalgn,
2005).

2.2.1.2. Is Doyumunu etkileyen orgiitsel faktorler. Orgiitsel etkenler, calisan
bireylerin ¢alisma ortamlarim1  ve yasam sartlarim  daha saglikli  bir duruma
doniistiirmektedirler. Orgiitsel etkenlerin varligi ¢alisan bireylerin is doyumunu pozitif
sekilde etkilerken, eksikligi ise is doyumunu negatif sekilde etkilemektedir. Orgiitsel
etkenler ¢cogunlukla orgiitiin kendisince belirlenirken, bu belirlenme durumu, sosyal ortam
ve toplumsal kosullar, orgiit kiltiiri, orgiit politikalar1 gibi etkenlere bagli olarak da
olusmaktadir (Bilge, Akman ve Kelecioglu, 2005; Telman ve Unsal, 2004; akt. Basaran,
2017). Yasadig1 kuruma bagli olarak bireyin is doyumunu etkileyen orgiitsel faktorler iicret,
terfi, calisma kosullar1 ve yonetim sekli olarak sdylenebilir.

2.2.1.2.1. Ucret. Bir orgiitte is gorenin yaptigr is karsihiginda ona ddenen iicretin
verdigi is doyumu diizeyi, en azin isin kendisinden saglanan is doyumu kadar énemlidir.
Iscinin maas ise gore, bireyin yetenekleri ve toplumun ekonomik yapisina gore adil olmasi
durumunda, ¢alisanin isine karsi olusturdugu tutum da olumlu olacaktir. Bireylerin yapmis
olduklar1 iste gostermis olduklari basarilara karsi {icret 6denmektedir. Calisanlarin,
yaptiklar1 ise karsi oOrgilitten almis oldugu iicret diizeninin adaletsiz oldugu hissine
kapilmalari, ¢alisanlarin yaptiklar: isten aldiklar1 doyum diizeylerini azaltabilmektedir.
Odenen iicretin az oldugu diisiiniilmesi, is doyumunu diizeyini azalttig1 gibi aym sekilde
esitlik hissini de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sebepten dolayr orgiit igindeki iicret
dagiliminin dogru bir sekilde yapilmasi saglanmalidir. Bagka bir ifade ile ticretin ¢alisanlarin
is doyumunu arttirabilmesi i¢in ¢alisan bireylerin isteklerine, performanslarina, piyasadaki
ticret dagilimima ve orgiit ici is degerlendirmeme Kkriterlerine bagli olarak hakkaniyet
sinirlarina uygun bir sekilde diizenlenmesi saglanmalidir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008; Tiirk,
2007; akt. Basaran, 2017).

2.2.1.2.2. Terfi. Calisan bireylerin is doyumunu etkileyen orgiitsel faktorlerden bir
digeri, bir Orgiitte ¢alisanlara taninan terfi imkanlar1 ve bu olanaklara ulasimin adaletli
olmasidir. Calisanlar bireylere, Orgiitiin hiyerarsik yapisi igerisinde ilerleme imkaninin
saglanmasi, kisinin kazanacag1 basarilara gore daha iyi bir konuma ulasabilecegi inancinin

saglanmasi ve bu giiveni ortaya koyabilmek gerekmektedir. Bu durumun saglanmasiyla
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beraber kisinin daha istekli olabilir ve boylelikle orgiitteki yiikselme olanagi kisinin is
doyumuna da olumlu yonde etki eder. Aksine ¢alisan birey elde etmis oldugu tiim basarilara
ragmen isinde ilerleme imkaninin olmadig: diisiincesine sahip olmasi, bireyin i doyumunu
olumsuz yonde etkilemekte ve diisiirmektedir (Asan ve Erenler, 2008; akt. Bagaran, 2017).

2.2.1.2.3. Calisma sartlari. Orgiitteki calisma kosullar1 ¢alisan bireylerin ise
katkisina ve is performansina dogrudan tesir etmektedir. Calisma ortaminda bulunan
ozellikler ¢alisanin isini arzuyla, zevkle yerine getirmesine ve isine daha fazla motive
olmasinda katki saglamaktadir. Fiziki ¢alisma kosullarinin istenilen sekilde olmamasi
durumunda, ¢aligsanlarin isten aldigi doyum seviyesinde azalma gozlenmektedir
(Oshagbemi, 2000).

2.2.1.2.4. Yionetim bicimi. “Is tatmini, yoneticinin tutumu ve davramsi ile
yoneticinin ¢alisanlara karst olumlu tutumu, ¢alisanin degeri, yonetici ile ¢alisan arasindaki
olumlu iligkiler ile yakindan ilgilidir. Calisanin isinden memnuniyet almasina neden olur.”
(Bilir, 2007, s. 26;is goren calistig is ortaminda isverene karst sorumludur. Bu sorumluluk
duygusu sebebiyle igverenin ortaya koymus oldugu tutum ve davraniglar isgdrenin is
doyumunu etkileyebilmektedir.

2.2.2 is Doyumu Kuramlar:

Is doyumu kuramlar1 kapsam(igerik) ve siirec(bilissel) olmak iizere iki temel grup ad:
altinda incelenebilir. Kapsam kuramlar igsel faktorlere, siire¢ kuramlar1 ise dissal
faktorlerden s6z eden kuramlardir. Is doyumu siire¢ kurami ve kapsam kuram tek tek ele
alinmig olsa da, gercekte bu kuramlar birbiri ile baglantilidir ve birbirlerinden ayr1 ari
diistiniilmesi s6z konusu degildir (Kogel, 2015).

2.2.2.1. Kapsam kuramlari. Is doyumu anlayisinin kapsam kuramlar1 Maslow’un
ihtiyaclar hyerarsisi kurami, Hezberg’in c¢ift faktér kurami, Alderfer’in erg kurami ve
Mcclelland’1in basar1 motivasyonu kurami olmak iizere dort baslik altinda ele alinmaktadir.

2.2.2.1.1. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kurami. Maslow’un kapsam kurami is
doyumunu ele alirken en ¢ok basvurulan kuramlarin basinda yer almaktadir. Maslow’ un
ihtiyaclar hiyerarsisi kuramina gore insan1 hedefe yoneltip ve harekete geciren gii¢ insanin
ihtiyaglar1 oldugudur (Adair 2010; Huang 2004). Maslow, klinik tecriibelerinden yola
cikarak insanlarin belli asamalardan gegen ve hiyerarsik bir yapiya sahip ihtiyaglari
oldugunu ileri siirmiistiir. Maslow edindigi tecriibelerden yola ¢ikarak ihtiyaglar hiyerarsisi
kuramini bes basmaga ayirmistir. Abraham Maslow (1954) insanlarin ihtiyaglarini basta iki
temel grup icinde olmak iizere ile bes temel kategoride inceemistir. Duncan (2006) birinci

grubun insanlarin temel ihtiyaglari ile ilgili oldugunu, ikinci grubun ise daha ¢ok insanlarin
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motivasyonlarina yonelik oldugunu belirtmektedir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi piramiti

asagidaki gibidir;

Kendini
gerceklestirme
ihtiyac:

Sayg: ve takdir
edilme ihtiyac

Ait olma ve sevgi
ihtiyac

/ Gilivenlik ihtiyac
/ Fizyolojik ihtiyaclar \

Sekil 2. 3. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisine Gére Ihtiyag Siralanmasi

Gelistirme ihtiyaclan

Temel
ihtiyaclar

2.2.2.1.2. Herzberg’in cift faktor kurami (Motivasyon-hijyen kurami). Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisi kuramindan sonra bilinen en kapsamli kuramlardan birisi de Herzberg
tarafindan gelistirilen cift faktér kuramidir. Is doyumu konusunda gelistirilen en &nemli
kuramlardan birisi olarak kabul gérmektedir (Drafke ve Kossen, 1997). Herzberg 1959
yilinda yaptig1 ¢alisma da deneklerine onlari is yasantilarinda mutsuz eden etkenleri ve
calisma motivasyonlarini daha da artiracak etkenleri sormustur. Bu deneyin sonucunda
ortaya ¢ikan sonuglarda, isyerinde bazi faktorlerin bulunmamasit mutsuzluk olustururken bu
faktorlerin olmasinin da fazladan bir mutluluk saglamadigi neticesine varmistir (Luthans,
2011). Bu calismaya gore c¢alisanlarmm is yerlerinde olmasi gereken etkenlerinin
olusturulmasinin is doyumlarimin artirtlabilmesi i¢in zorunlu bir durum oldugu sonucuna

varilabilir.

2.2.2.1.3. Alderfer’in erg kurami. Maslow ve Herzberg’in kuramlarindan yola ¢ikip
bu kuramlar1 gelistirereck ERG kuramimi meydana getiren Alderfer gelistirmis oldugu
kuramda ihtiyaglar1 ti¢ gruba ayirmis ve ele almistir. Varolus ihtiyaglar1 (Existence), iliski
gelistirme(Aidiyet) ihtiyaclari (Relatedness), gelisim ihtiyaclari (Growth)dir. Var olma
ihtiyaclari, hayatta kalmak i¢in en 6nemli ihtiyaclari icermektedir. Bu ihtiyaglar Maslow'un
fizyolojik ve gilivenlik niteledigi ihtiyaglardir. Bireyin baskalariyla birlikte yasama,

sosyolojik olarak bir bag kurma ihtiyaglar1 ait olma ihtiyaglar1 ile alakalidir. Gelisme
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ihtiyaclart ise, insanlarin bireysel olarak kendilerini gelistirme ve yenileme ihtiyaglarin
belirtmektedir (Baysal ve Tekarslan, 2004). ERG kurami ile Maslow’ un ihtiyag¢lar kurami
birbirine ¢ok benzeyen iki kuramdir. Aralarindaki en temel farklardan biri, ERG
kuramindaki varolus, aidiyet ve gelistirme basamaklari arasinda Maslow’ un ihtiyaglar
kuramindaki gibi bir {ist basamaga gecerken 6nceki basamagin ihtiyaglarinin biiyiik oranda

karsilanmasi gerekliligini gerekli gormemesidir (Helms, 2006).

2.2.2.1.4. Mcclelland’in basart motivasyonu kurami. McClelland motivasyon
kuraminda iliski kurma ihtiyaci, gli¢ kazanma ihtiyaci ve basarma ihtiyacindan
bahsetmektedir. iliski kurma ihtiyac1 bireylerin sosyal ortamlarindaki diger bireyler ile bir
bag olusturma, gii¢ kazanma ihtiyaci ise etki ettigi bolgeyi arttirma, bulundugu ortamda s6z
sahibi olma gibi ihtiyaglari; basarma ihtiyaci ise digerlerinin oniine gegme, kompleks
gorevleri sonuglandirma gibi ihtiyaglar1 kapsar. Birey, siireyi idare etme konusunda tutarli
bir tutum ortaya koyarsa daha c¢ok basarma ihtiyaci, eger mevcut siireyi ailesi ve
arkadaslartyla degerlendiriyorsa iliski kurma ihtiyaci, ya da yoneticinin yetki ve
sorumluluklarini sorgulayip gerektiginde elestiryorsa gii¢ kazanma giidiisii tasimaktadir
(Incir, 1990). McClelland’in basar1 motivasyon kurami icerik olarak diger kapsam
kuramlariyla benzer 6zellikler gdstermektedir.

2.2.2.2. Siire¢ kuramlari. Siire¢ kuramlart Vroom’un beklenti kurami, Porter ve
Lawler’in beklenti kurami, . Adams’1n esitlik kuram1 ve Locke’un amag kurami olmak iizere

dort alt baslik altinda incelenmektedir.

2.2.2.2.1. Vroom’un beklenti kurami. 1964 yilinda Victor Vroom tarafindan ileriye
stiriilen Beklenti Kurami; bireyin davraniglarini yine kisinin amag ve tercihleriyle, bu
amaglar1 ger¢eklestirmedeki beklentileri dogrultusunda belirtmeye ¢aligir (Giirel ve Giirtiz,
2009). Beklenti ile sonug arasinda bir ciddi bir fark varsa bu durum bireyde tatminsizlige yol
acabilir. Bagka deyisle gdsterilen caba sonucunda bireyin aldigi ddiiller yeterli 6l¢iide degerli
degilse motivasyonu diisiik eger istenilen degerde ise motivasyonu yiiksek olacaktir (Simsek
ve Celik, 2017).
Vroom’un bu kuramu ii¢ temel kavram {izerine dayanmaktadir Bunlar:
e Bireylerin elde etmek istedikleri sonuglar i¢in gosterdikleri énem (Lincoln ve
digerleri., 1983).
e Aragsallik olarak ifade edilen bireyin bir amaci yerine getirmeyi basarmasinin

altinda belirli bir 6diil alma isteginin olmasidir (Ersozlii, 2012).
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e Bireyin gosterdigi ¢abanin istedigi amaca ulagsmasina yol agan algi olarak ifade

edilebilen beklentidir (Duncan, 2006).

2.2.2.2.2. Porter ve Lawler’in beklenti kurama. Porter ve Lawler’in beklenti
kurami, orgiitiin hakkaniyet siirlari igerisinde verdigi ddillerin 6rgiitteki ¢alisan bireylerin
is doyumlarini ¢ok biiyiik oranda etkiledigini ifade etmektedir. Bireyler orgiitiin géstermis
oldugu adalet anlayigini ¢ok Snemsemekte ve diger bireylerle ayni isleri yaptiklarinda benzer
odiiller aldiklarinda i¢inde bulunduklari 6rgiite kars1 hissetmis olduklar1 adalet algis1 yiiksek
olmaktadir. Orgiite kars1 hissedilen yiiksek adalet algis1 da ¢alisanlarin is doyumuna pozitif
yonde degistirdigi gozlemlenmektedir. Lakin g¢alisan orgiit icerisinde géstermis oldugu
gayretlerinden dolay1 elde ettigi odiilii diger ¢alisanlarin odiilleri ile oOl¢iistiirdiiglinde
kendisine karsi adaletsizce davranildigini hissetmesi durumda ise calisanin is doyumu
negatif yonde degisecek ve azalacaktir (Dalgan, 1998). Calisan esit ise karsi esit 6diil
beklentisi yerine getirilmezse ilerleyen siirecte elde ettigi odiile karsi performansini
diisiirecek, bu sekilde gostermis oldugu gayret ile aldig1 6diil arasindaki dengeyi kuracaktir.

L. W. Porter ve E. E. Lawler isimli diisiiniirler Vroom’un beklenti kuramin1 daha
genisletmislerdir. Bireyin yaptigr isler karsiliginda istedigi 6diili veya neticeyi alip
almamas1 bu kuram ile alakalidir. Lawler ve Porter’ in Vroom’un beklenti kuramina
yaptiklari katkilardan birincisi 6diillendirmenin adil olmasidir. Lawler ve Porter’in saglamis
oldugu bir diger katk: ise rol ¢atigsmalari ile ilgilidir. Rol catigmalari, bireylerin ¢aba ve
performanslarini olumsuz yonde etkiledigi gibi bireylerden beklenen davranislarin giiciinii
de zayiflatmaktadir. Bu anlamda, algilanan roller ve orgiit yapisi ve gorevlerin belirginligi
caba ve yetenekle birlesince basartyr ortaya ¢ikar. Boyle bir durumd is doyumunu olumlu
sekilde etkileyecektir (Eren, 2017).

2.2.2.2.3. Adams’n esitlik kurami. Adams’a gore oOrgiitte yasayanlar kendileri ile
baskalar1 arasinda karsilastirmalar yaparak kendi girdi ve ¢iktilari ile baskalarinin girdileri
ve ciktilar1 arasinda iliski kurarlar. Buradan ¢ikacak sonu¢ onlarin is doyumlar1 ve
motivasyonlari gibi orgiitsel siirecler lizerinde etkili olmaktadir (Simsek ve dig. 2014; Tiirk
2007; Kogel 2015).

2.2.2.2.4. Locke’un amag kurami. Edwin Locke tarafindan gelistirilen kuramda, is
motivasyon kaynaginda hedefe yonelik calismalarin ve eylemlerin 6nemli bir rolii oldugu
belirtilmistir. Bu kuramda, calisanlarin giidiilenme diizeylerine hedeflerin niteliginin etki
ettigi savunulmustur. Hedeflerin giigliiliik derecesi is gorenlerin motivasyonlarina dogrudan

etkide bulunmaktadir. Gergeklestirilmesi zor hedefleri segen bireyler, i¢sel olarak daha fazla
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giidiilenerek performanslarimi yiikseltecektir. Kisacasi, hedeflerin motivasyonlar {izerinde
etkili oldugu diisiincesi savunulmaktadir (Robbins ve Judge, 2013).
2.2.3. Ogretmen Ve is Doyumu
“Ogretmenler acisindan bakildiginda is doyumu, dgretmenin &grenciler ile okula
kars1 gosterdigi tutumlar veya islerinden hognut olma ya da hosnut olmama durumlar olarak
nitelendirilebilir’ (Vural, 2004, s. 32). “Egitimin en 6nemli aktorlerinden biri olan
O0gretmenlerin is doyumlarinin seviyesi, egitimin seviyesini de belirleyeceginden son derece
onem arz etmektedir ” (Gengtiirk, 2008, s. 40, akt. Bayramoglu, 2016 ).
Ogretmenlerin yerine getirmesi beklenilen gorev ve sorumluluklari basarili bicimde ortaya
koyabilmesi islerinden duyduklari doyum ile dogrudan iliskilidir. Is doyumu iist diizey olan

ogretmenlerin fiziki sagliklarinin yanisira psikolojik sagliklarmin da diizgiin olacagi bir gergektir.

Psikolojik yapis1 diizglin olan 6gretmenlerin isleri de diizgiin ilerleyecek olup, islerini severek ve
maksimim verimle yerine getireceklerdir (Bektas, 2003, ss. 2-8, akt. Bayramoglu, 2016 ).
“Tersi durumda ise 6gretmenlerin is doyumlar1 diisecek ve dolayisiyla hayat kalitesi
diisen Ogretmenin yasam doyumu da diisecektir ” (Vural, 2004, s. 32; akt.
Bayramoglu, 2016 ).

Is doyumu ile alakali yapilan literatiir taramasi neticesinde dgretmenlerin is doyumlarinin
birgok yonii oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin yas ve cinsiyet gibi kisisel 6zelliklerinden &grenci
davraniglarina varincaya kadar cesitli faktorler bu yonlerin iginde yer almaktadir. Ogretmenlerin
cinsiyetleri is doyumlari iizerinde 6nemli bir faktordiir. Ciinkii erkek ve kadin 6gretmenler is doyumu
acisindan farkli bakis agis1 ve beklentilere sahiptirler. Ogretmenlerin yaslari, maaslari, ders yaptiklart
smiflarm seviye farklari, mesleki hizmet siireleri (tecriibe), branglari, mezun olduklar1 okullar, yonetim
iliskileri vb. bircok faktdr is doyumlarini etkilemektedir. Ayrica toplum, veli, stres seviyeleri ve 6grenci
davranislar1 gibi etkenlerde 6gretmenlerin is doyumlarmi etkilemektedir (Papin, 2005, s. 5; akt.
Bayramoglu, 2016 ).

Neuman (1997), O6gretmenlerin is doyumlariyla alakali yapilan cesitli arastirmalar
neticesinde, i¢sel ve digsal faktorlerin is doyumunu etkilediginin goriildiiglinii belirtmistir. Dissal
faktorlerin 6demeler, sosyal haklar ve is glivenligi gibi diisiik derecedeki gereksinimlerle alakali oldugu;

icsel faktorlerin ise isten karsilanan saygi, basart ve kisisel gelisim gibi yiiksek derecedeki
gereksinimlerle alakali oldugu belirtilmektedir (Gengtiirk, 2008, s. 41; akt. Bayramoglu,
2016).
Vural (2004), ogretmenlerin i3 doyumunu etkileyen faktorleri su sekilde ifade
etmektedir (akt. Akin, 2006, s. 54):
1. Dersine girdigi 6grencilerle olan iligkiler
2. Beraber calistig1 diger 6gretmenler ile olan iliskiler

3. Miidiir, miidiir yardimcist vs. gibi tist yoneticiler ile olan iligkiler
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4. Kendi goris ve diisiincelerini ortaya koyma
5. Y1l igerisindeki tatiller

6. Sahip oldugu ekonomik anlamda giivence
7. Hak kazand1g1 maaglarin 6denmesi

8. Okul ortamindaki ¢alisma sartlari

9. Bireysel ilgi ve istekleri gergeklestirme
10. Is yerindeki ¢alisma siiresi

11. Yapmis oldugu isin vasfi

12. Terfi imkan1

13. Denetim

14. Orgiit ve yonetim

15. Is giivenligi

16. Kisilik

17. Oviilme

Ogretmenlerin is doyumularmm yapacaklari ise katkis1 tartisilamayacak kadar énemli olmakla
birlikte, yasayacaklar1 is doyumsuzlugunun yapacaklar1 ise ve yasam Kkalitelerine zarar1 da
azimsanamayacak boyuttadir. Is doyumsuzlugu kavrami, calisan bireylerin isleriyle alakali

memnuniyetsizlikleri ve bu memnuniyetsizlige kars1 gosterdikleri tepkinin yansimasi olarak kendini
gostermektedir (Akyol Kilig, 2014, s. 84; akt. Bayramoglu, 2016).

Wolpin, Burke ve Greenglass’a (1991) gore, 6gretmenlerin igleriyle alakali doyumsuzlugu
ozellikle son yillarda artan ig yiikli, mesleki yetersizlik duygusu, &grenci sayilarmmn artmasi,
ogrencilerin ihtiyaglarinin karsilanamamasi vb. bircok stres kaynagi ile yasadiklari psikolojik
tilkenmislige bagl olarak giderek fazlalasmaktadir. Ozellikle toplum ile velilerinin tepkilerinin ve
Ogretmenin takdir edilmemesinin de is doyumsuzluguna sebebiyet veren etkenlerden oldugu

belirtilmektedir. Netice itibariyle bu ve buna benzer sorunlar 6gretmenlerin ige olabildigince az

gitmelerine ve islerinden ayrilma egiliminde olmalarina sebebiyet vermektedir (Akcamete, Kaner
ve Sucuoglu, 2001, ss. 8-9; akt. Bayramoglu, 2016 ).
2.2.4. Is Doyumunun Boyutlar
Is doyumunun alt boyutlari ile ilgili yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde ¢ok fazla
genis kapsamli bir tartigmaya ulasilamadig gériilmiistiir. Is doyumu ile ilgili genel olarak
yapilmis olan bir¢ok ¢alismada Minnesota Is Doyumu 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlanmis hali
kullanilmistir. Oran (1989) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Minnesota Is Doyumu &lgeginin
icsel is doyumu ve digsal i doyumu olarak iki farkli kuram {izerinden incelendigi
goriilmektedir. Is doyumu kurami incelendiginde Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ve

Hezberg’in hijyen ve motivasyon kuramindan etkilendigi goriilmektedir.
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Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi’nin iki temel amac1 vardir. Temel amagclardan ilki
motivasyonun ana unsuru olan ihtiyaglar1 belirlemek, digeri ise bu ihtiyaclar1 belli bir
hiyerarsik siraya koymaktir (Sahal, 2005, s.54). Malow’un temel ihtiyaglar hiyerarsisini
incelendiginde ilk olarak fizyolojik ihtiyaglarin geldigi goriilmektedir. Fiziksel ihtiyaglar
sirasiyla glivenlik ihtiyaclari, bulundugu orgiite ait olma ve sevgi ihtiyaci, saygi ve takdir
edilme ihtiyaci, kendini gerceklestirme ihtiyaci olarak siralanmaktadir.

Hezberg’in ¢ift faktér teorisi Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinin daha
kapsamli hali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hezberg is doyumu kavramini motivasyon ve
hijyen faktorler olmak tizere iki farkli kategoriye ayirmistir (Sonmez, 2014, s. 19).
Motivasyon faktorii isin direk kendisiyle ilgili olan basari, taninma, sorumluluk gibi
unsurlardan olusmaktadir. Isin kendisiyle ilgili olan bu faktdrler bireyin motivasyonunu
arttirmaktadir. Hijyen faktorii ise direk isin kendisiyle ilgili olmayan cevresel faktorlerden,
yonetimden, denetimden ve kisiler arasi iligkilerden olusmaktadir. Hijyen faktorlerin varlig
motivasyonu arttirmazken yoklugu kisinin motivasyonunu azaltmaktadir. Bu kapsamda is
doyumu incelendiginde igsel is doyumu ve digsal is doyumu olmak tizere iki kategoride
incelemekledir.

2.2.4.1. ¢sel is doyumu. Igsel is doyumu, bireyin isin kendisiyle ilgilidir ve galistig
ortamla alakal1 sartlarin olusturdugu yasamis oldugu etkilesimdir. Bireyin i¢inde bulundugu
orgiitte yapmis oldugu iste gorevlerini ne olclide yerine getirdigi ile ilgili yasadigi tatmine
i¢sel is doyumu denmektedir. Bu faktor Maslow’un ihtiyacalar teorisinde kendini gdsterme,
kendini gergeklestirme; Hezberg’in ¢ift faktor kuraminda da motive edici faktorlere karsilik
gelmektedir. Yoneticilerin tutumlari ve isyerindeki hiyerarsik yapi igerisinde yapilan
caligmalarin is¢inin motivasyonunu etkilemektedir. Bu durum ¢alisanlarin moral ve is
becerilerini olumlu ve olumsuz sekilde etkiledigi goriilmektedir (Ocal, 2011, s. 22). Yapilan
isin genel ozellikleri ile calisanin hissettigi doyum igsel doyum olarak ifade edilir. Bir
orgiitte calisanin bireysel beklentileri ile orgiitiin beklentileri farklilik gosterebilir. Bu
beklentiler benzer oldugunda bireyin igsel is doyumu artarken farkli oldugunda
azalmaktadir.

2.2.4.2. Digsal is doyumu. Dissal is doyumu, bireyin i¢inde bulundugu oOrgiitte
yapmis oldugu is karsiliginda kazanmis oldugu edinimlerle alakali yasamis oldugu is
doyumu olarak ifade edilebilir. bu faktor Maslow’un ihtiyaglar teorisinde fizyolojik
ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaglar1 ve sosyal ihtiyaclar kapsamina; Hezberg’in cift faktor
kuraminda da hijyen faktorler karsilik gelmektedir (Erdil ve digerleri, 2004, s. 18). Dissal is
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doyumunu olusturan faktorlerin varligi motivasyonu olumlu yonde etkilemezken yoklugu
calisanin motivasyonu diisiirmektedir. Yapilan ise karsi alinan ticret, isin devamlhlig, is
yerinin temizligi, is yerinde kullanilan arag-gerecler, is yeri politikasi, yonetim vs. dissal is

doyumu faktdrlerini olugturmaktadir.

2.3. Tlgili Arastirmalar

2.3.1. Yurt Icinde Yapilan ilgili Calismalar

Hizmetkar liderlik anlayisiyla ilgili 2012 yilinda Hakki Kahveci “Ilkdgretim
Okullarinda Hizmetkar Orgiit Liderliginin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezi arastirmasi
yapmustir. Arastirmada Hizmetkar liderlik anlayisi cinsiyete, bransa, kideme ve egitim
diizeyine gore incelenmis; Hizmetkar liderlik anlayis1 ile okul kiiltiiri arasindaki iligki
incelenmistir.

Hizmetkar liderlik anlayisiyla 1ilgili 2013 yilinda Fatih Polat “Egitim
Denetmenlerinin Ve Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Sergiledikleri Hizmetkar Liderlik
Diizeyi (Elaz1g ili Ornegi)” adli yiiksek lisans tezi arastirmasi yapmistir. Arastirmada
Hizmetkar liderlik anlayisi cinsiyete, yas, kideme ve egitim durumuna gore incelenmis; okul
miidiirlerinin Hizmetkar liderlik diizeyi incelenmistir.

Hizmetkar liderlik anlayisiyla ilgili 2013 yilinda Reyhan Geg¢dogan Yilmaz
“Kamuda Gérev Yapan Yoneticilerin Hizmetkar Liderlik Yeterlikleri Ile Farkliliklart
Yonetme Becerileri” adli yiiksek lisans tezi arastirmasi yapmistir. Yapilan aragtirmanin
sonucunda katilimeilarin yonetim yetenekleri; ¢alismis olduklari is yeri, yapmis olduklari
gorev, meslek, cinsiyet, yas, medeni durumlari, mezun olduklar1 okulun statiisii, mesleki
caligma siireleri, yonetici olarak gegirdikleri siire, kurumdaki toplam galisan sayisi degiskeni
yoniiyle kurum yoneticilerinin Hizmetkar liderlik anlayis1 incelenmistir.

2015 yilinda Mehmet Biiyiiktath “Okul Y6neticilerinin Duygusal Zeka Diizeyleriyle
Hizmetkar Liderlik Davranislart Arasindaki iliski” adli yiiksek lisans tezi arastirmasi
yapmustir. Bu arastirmada Biiyiiktatl (2015) okulu ydnetenlerin yani midiirlerin duygusal
zeka seviyesi ile hizmetkar liderlik seviyesi arasinda okulda ¢alisan dgretmenlere gore bir
iliski olup olmadigini incelemistir.

2015 yilinda Umit Dogan “Ozel Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin
Orgiitsel Adanmishk Diizeyleri Ile Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davranislari
Arasindaki 1Iliski” adli yiiksek lisans tezi caligmasi yapmistir. Bu arastirmada kurum
calisanlarinin cinsiyetine, medeni durumuna, okul tiiriine, mesleki kidemine, mezuniyet

tiirline, yasina ve calisma sekline gére okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik anlayisinda
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anlaml bir fark olup olmadig1 irdelenmis; bu baglamda ¢alisanlarin 6rgiitsel adanmiglik
diizeyi ile okul miidiirlerinin hizmetkar liderligi arasindaki iliski ortaya konulmustur.

2016 yilinda Fatma Tiirkmen “Ortaokul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik
Davranislarin Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 Uzerindeki Etkisi” adli yiiksek lisans
tezi ¢alismasi yapmistir. Bu ¢alismada ¢alisanlarin cinsiyet, medeni durum ve toplam hizmet
stirelerine gore okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik anlayisinda anlamli bir fark olup
olmadigr arastirilmis; okulu yoneten miidiirlerin hizmetkar liderlik anlayisiyla okulda
calisan ogretmenlerin okula bagliliklari arasindaki anlamli bir iliski olup olmadigini
incelenmistir.

Celal Cok 2014 yilinda “Okul Midiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davranislarinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklarina Etkisi” adl1 yiiksek lisans ¢aligmasini yapmustir. Bu
calismada calisanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, bransi, son ¢alistig
yerdeki ¢alisma siiresi ve toplam hizmet siirelerine gére okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
anlayisinda anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmig; okulu ydneten miidiirlerinin
hizmetkar liderlik anlayisiyla okulda ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 arasindaki
anlamli bir iligki olup olmadigini iligki incelenmistir.

2104 wyilinda Beytullah Sénmez  “Okul Midiirlerindeki Hizmetkar Liderlik
Davranislarinin  Ogretmenlerin Ise Tutkunluga Etkisinde Orgiitsel Adaletin Aracilik
Etkisinin incelenmesi (Gaziantep Sehitkamil Ilgesi Ornegi)” adli yiiksek lisans ¢alismasini
yapmustir. Calismanin igerigini inceledigimizde 6gretmenlerin betimsel olarak cinsiyetleri,
yaslar1, medeni durumlari, egitim diizeyleri, ¢calistiklar1 kurumlar, son ¢alismis oldugu ya da
calistig1 yerdeki toplam galisma siiresi ve toplam hizmet siirelerine gore okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik anlayisinda anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmis; okul yoneten
miidiirlerinin hizmetkar liderlik anlayisi ile 6gretmenlerin is tutkunlugu arasindaki iliski ve
bu baglamda orgiitsel adaletin aracilik etkisi incelenmistir.

Eser Temiz 2016 yilinda “Ilkokul Y®&neticilerinin Sahip Olmasi Gereken Hizmetkar
Liderlik Ozelliklerine Iliskin Ogretmen Goriisleri” adli yiiksek lisans tezi calismasi
yapmustir. Bu ¢alismada 6gretmenlerle goriisiilerek nitel bir caligma yapilmistir.

2017 yilinda Mehmet Hilmi Saglam Ogretmen Algilarina Gore Yéneticilerin Kisilik
Ozellikleri Ve hizmetkar Liderlik Davranislar1 adli yiiksek lisans tez calismasi yapmustir. Bu
caligmada 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, calistigi kurum, egitim durumu, hizmet
yil1 ve brangina gore okul miidiirlerinin anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir.
Arastirmada hizmetkar liderlik ile kisilik arasinda iist seviyede olumlu yonde bir iligki ortaya

cikmistir.
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2018 yilinda Yildiz Unsal “Egitim Orgiitlerinde Sergilenen Hizmetkar Liderlik
Rollerinin Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilasmasina Etkisi > adl1 yiiksek lisans ¢alismasi
yapmistir. Bu caligmada katilime1 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilarinin okulun
bulundugu yer, okulu yonetenlerin atanma Kkriterleri, okullarin kategorisi, okulda ¢alisan
ogretmenlerin sayist ve okullarda ¢alisan 6gretmenlerin medeni durumlarn degiskenleri
bakimindan istenilen yonde anlamli bir farklilik gosterirken, diger betimsel degiskenler olan
calisanlarin cinsiyeti, toplam hizmet siireleri, branslar1 ve 6grenim seviyeleri bakimidan
istenilen yonde anlamli Dbir farklilik gostermemistir. Yine arastirmada katilimei
Ogretmenlerin islerine yabancilagsma seviyeleri incelendiginde; okulun genel konumu ve
Ogretmenlerin branglarina gore istenilen yonde anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilirken, diger betimsel degiskenler olan Ogretenlerin cinsiyetleri, hizmet siireleri, okul
yoOneticilerinin atanma kriterleri, okullarin kategorisi, okulda ¢alisan 6gretmenlerin sayilart,
medeni durumlar ve 6grenim seviyeleri bakimindan istenilen yonde anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

2017 yilinda Merve Basaran “Okul Yéneticilerinin Yonetim Bicimleri ile
Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki Iliskiyi” inceledigi Calismasinda katilimcilarin is
doyumlar diizeyine bakilmistir. Katilimcilarin yas, cinsiyet ve kidem diizeyine gore is
doyumu ve alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmadigr gézlemlenmistir; bulundugu
okuldaki g¢alistiklar1 yil ve egitim seviyeleri degiskenlerine bakimindan istenilen yonde
anlamli bir farklilik olusturdugu ortaya ¢ikmustir.

Hiiseyin Erdogan 2017 yilinda “Ortaokul Yéneticilerinin Ogretim Liderligi Ile
Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli yiiksek lisan tez
caligmasini yapmistir. Bu ¢aligmada katilimer 6gretmenlerin yaslari, cinsiyetleri, medeni
durumlar1, kidemleri, 6grenim durumu, bulundugu okulda ¢alistiklar1 toplam yil, bulundugu
ilgede ¢alistiklar1 toplam, 6grenim durumu ve bransina gore i doyumu ve alt boyutlariyla
anlamli bir fark olusturup olusturmadifi arastirlmistir. Ogretmenlerin Is doyumu ile
yoneticilerin 6gretim liderligi iliskisinin olmadig1 goriilmiistiir.

2017 yilinda Yasemin Culha “Okul Psikolojik Danigmanlarimin Miidiirlerinin
Liderlik Stillerini Algilar1 ile Kendi Is Doyumu Ve Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki
Mliskinin Incelenmesi ” adl1 yiiksek lisans ¢alismasi yapmustir. Yapilan arastirmada katilimer
Ogretmenlerin yas, cinsiyet, medeni durum, kidem, 6grenim durumu, bulundugu okulda
calisma siiresi, 6grenim durumu ve bransina gore is doyumu ve alt boyutlariyla anlamli bir

fark olusturup olusturmadig arastirilmistir.



46

Ahmet Goég¢ 2017 yilinda “Okul Yoneticilerinin Duygusal Emek Ve Is Doyumu
Arasindaki iliskiye Dair Bir Inceleme” adl1 yiiksek lisans ¢alismasi yapmistir. Bu ¢alismada
ogretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, unvan, kidem, gorevli oldugu okul tiirii, egitim
seviyeleri bakimindan 6gretmenlerin is doyumlar: arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
aragtirllmistir. Yapilan ¢alismada 6gretmenlerin is doyumunda ise cinsiyetlerinin, egitim
seviyelerinin, yaslarinin, toplamda g¢alistiklar1 yi1l bakimindan anlamli bir fark ¢ikmazken
diger betimsel degiskenler olan medeni durumlar1 bakimindan evli olanlarin, suan miidiirliikk
yapanlarin ile yoneticilik tecriibesi fazla olan kurum yoneticilerinin is doyumlariin yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

2017 yilinda Ahmet Ozkan “Ilkokul Ve Ortaokul Ogretmenlerinin Is Doyumu
Diizeyleri (Balikesir ili Merkez Ilgeler Ornegi) ” adli bir arastirma yapmistir. Ahmet Ozkan
bu ¢alismasinda katilimc1 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, gérev yaptig1 okul ve
branglarina gore is doyumlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini arastirmistir.
Yapilmis olan arastirmada ¢ikan sonuglara incelendiginde; milli egitim bakanliginin ilkokul
kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin milli egitim bakanliginin ortaokul kademesinde ¢alisan
Ogretmenlere gore genel olarak is doyumlarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Diger bulgular incelendiginde milli egitim bakanliginin ortaokul kademesinde ¢alisan erkek
ogretmenlerin i3 doyumu seviyelerinin, kadin 6gretmenlerin is doyumu seviyelerine gore
daha ytiksek ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Yine arastirmanin sonucu irdelendiginde cinsiyet
degiskeni bakimindan anketlere cevap veren erkek Ogretmenlerle kadin 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark olustugu sonucuna varilmaistir.

2017 yilinda Bircan Dogan Atalan “Ogretim Elemanlarinin Mobbinge Maruz Kalma
Diizeylerinin Is Doyumuyla Iliskisi” adl1 yiiksek lisans calismasini yapmustir. Bu ¢alismada
Ogretim elemanlarinin unvan, 6grenim diizeyi, goérevli oldugu fakiilte, yas, mesleki kidem
ve cinsiyete gore is doyumlarinda anlamli bir fark olusup olusmadigini incelemistir. Bu
sonuclara gore, o6gretim elemanlarinin mobbinge maruz kalma diizeyleri yiikseldikce is
doyumu diizeyleri diismektedir. Regresyon analizi sonuglarmma gore ise; “Kendini
Gelistirme ve Iletisime Yonelik Saldirilar ve Yasam Kalitesi ve Meslege Yonelik Saldirilar
boyutlar” is doyumunun &nemli yordayicilaridir. Ogretim elemanlarinin is doyumlarmin
%351 mobbinge yonelik alg1 diizeyleri ile agiklanmaktadir.

Tuba Yavuzkurt 2017 yilinda “Ortadgretim Ogretmenlerinin Is Yeri Arkadashk
Algis1 Ve Is Doyumu Ile iliskisi (Aydim ili Ornegi) ” adli yiiksek lisan ¢alismasin1 yapmustir.
Bu ¢alismanin sonucunda katilimei1 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, yas, brans, egitim

durumu, mesleki kidem ve ¢alistigi kurumdaki ¢aligma siiresine gore anlamli fark olusup
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olugmadigini arastirmistir. Ayrica 6gretmenlerin en ¢ok igsel doyum sagladigi, bunu genel
ve digsal doyumun takip ettigi saptanmustir. 35 yas alt1 ile 46-50 yas grubu i¢inde bulunan
ogretmenlerin icsel, dissal ve genel doyum diizeylerinin, diger yas gruplarindaki
ogretmenlerden anlamli sekilde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir. 5 yil ve altinda kideme sahip
olan 6gretmenlerle, 11-15 y1l aras1 kideme sahip dgretmenlerin; i¢sel, dissal ve genel doyum
diizeylerinin, diger kideme sahip olan 6gretmenlerden anlamli sekilde yiiksek oldugu
bulunmustur. Is doyumu ile genel is yeri arkadashik algis1 ve arkadashik firsati boyutu
arasinda pozitif yonde orta diizeyde, egemen olan arkadaslik ile de yine pozitif yonde diisiik
diizeyde iliskiler bulunmustur. Arkadaslik firsati boyutunun is doyumunu genel ve boyutlar
bazinda pozitif yonde yordadig: tespit edilmistir.

2017 yilinda Bengiil Ayyildiz Erbek “Ortaokul Ogretmenlerinin Karara Katilimi Ve
Is Doyumu Arasindaki Iliski” adli arastirmasini yapmustir. Yapmis oldugu arastirmada
katilimer 6gretmenlerin is doyumu kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterirken
Ogretmenlerin i doyumu diizeyi cinsiyet ve brans degiskenine gore farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin karara katilim diizeyleri ile is doyumu diizeyleri arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki vardir sonucu ¢ikmaistir.

Atil idi 2017 yilinda “ilkokul Ve Ortaokullarda Orgiitsel Iklim ile Ogretmenlerin Is
Doyumu Arasindaki 1liski” adli yiiksek lisans arastirmasini yapmistir. Bu calismada
ogretmenlerin is doyumlar1 yiiksek seviyede oldugu goriilmustiir. Arastirmaya anketine
cevap veren ¢gretmenlerin i doyumuna ait i¢sel doyum boyutu ortalamalar1 digsal doyum
boyutu ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin is doyumu ortalamalari;
Ogretmenlerin cinsiyetine, yasina ve medeni durumuna gore manidarlik diizeyinde bir
farklihk belirtmedigi sonucuna ulagilmistir. Is doyumu ortalamalar;; kurumda calisan
ogretmenlerin mesleki kidemine, ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresine ve okul diizeyine gore
anlaml farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri artikga,
is doyumu diizeyleri azalmaktadir. Yapilan arastirmanin sonucuna gore ankete cevap veren
ilkokulda g¢alisan 6gretmenlerin is doyumu seviyelerinin, ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin
i1s doyumu seviyelerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Erkut Bil 2018 yilinda “Ortadgretim Okullarinin Ogrenen Orgiit, Orgiitsel Giiven
Ve Is Doyumu Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli yapmis oldugu doktora tezinde
ogretmenlerin is doyum diizeyleri; cinsiyetleri, medeni durumlari, gérev, egitim diizeyine
gore anlaml fark yaratmadigl sonucuna ulasmis; diger degiskenler olan calisanlarin yasi,
kidemi, okulda toplam ¢aligsma siireleri, ¢alistiklar1 okulun biiyiikliigii ve okulun tiiriine gore

anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Arastirmada, okullardaki 6gretmen sayist azaldik¢a
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Ogretmen i3 doyumu artmakta, 6zel okullardaki ogretmenler kamu okullarindaki
Ogretmenlere oranla gorece daha fazla is doyumuna sahip olmaktadirlar. Ayrica
O0gretmenlerin i¢sel doyum diizeyleri digsal doyuma gore daha fazla oldugu gbézlemlenmistir.

Ayse Ceren Er 2018 yilinda “Ozel Egitimde Calisan Ogretmenlerin Otomatik
Diisiincelerinin Tiikenmislik Diizeyi Ve Is Doyumu ile Iliskisi” adl1 yiiksek lisans ¢alismas1
yapmistir. Arastirma sonucunda is doyum seviyesi ile cinsiyet, yas, mezuniyet durumu ve
ekonomik seviye degiskenleri arasinda anlamli bir fark olustugu sonucuna ulasilmistir.

Mustafa Giiler 2018 yilinda “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Zaman Y&netimi
Becerileri ile Is Doyumu Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans arastirmasini
yapmuistir. Bu arastirma sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin zaman yonetimi becerileri
ile is doyumu arasinda diisiik diizeyinde olumlu yénde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bununla beraber, beden egitimi 6gretmenlerin zaman yonetimi becerileri artik¢a
is doyumlari da artti§1 sonucuna varilmistir.

Dilek Veysikarani “Akademisyenlerin Is Doyumu Ve Tiikenmislik Seviyelerinin
Cok Degiskenli Istatistiksel Yontemlerle Analizi: Devlet Ve Ozel Universitelerin
Karsilastirmasi1” adl yiiksek lisans arastirmasim1 2018 yilinda yapmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda is doyumu diizeylerinin, c¢alisanlarin yasi, cinsiyeti, medeni durumlari,
cocuklarinin sayilar, gelir diizeyleri, devlet veya 6zel iiniversitede ¢alisma durumlari,
meslekte gegen toplam hizmet siireleri, akademik unvanlar1 gibi degiskenler bakimindan
istenilen sekilde manidarlik diizeyinde bir fark olusturup olusturmadigi arastirilmistir.
Bununla beraber galisanlarin tiikkenmislik durumlarinin is doyumlart iizerindeki etkisini
incelenerek devlet veya oOzel iniversitede g¢alisma durumlarina gore karsilastiriimasi
yapilmustir.

Deniz Demir Polat 2017 yilinda “Ogretmenlerin Yilmazlik Diizeyleri ile Is Doyumu,
Mesleki Tiikenmislik, Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Ve Orgiit Iklimi Algilari Arasindaki
liskilerin incelenmesi ” adl1 yiiksek lisans ¢alismasini yapmustir. Yapilmis olan arastirmanin
sonucunda 6gretmenlerin yilmazlik diizeyi ile is doyumu diizeyi arasinda ise olumlu yonde
anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulagilmaistir.

2017 yilinda Serkan Kadioglu “Egitim Kurumlarinda Okul Kiiltiiriiniin
Ogretmenlerin Is Doyumuna Etkisi” adli yiiksek lisans calismasii yapmustir. Serkan
Kadioglu yapmis oldugu ¢alismanin sonucuna gore 6gretmenlerin okul kiiltlirii algist ile i
doyumu diizeyleri arasinda dogrusal iliski, istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu

¢ikarimini elde etmistir.



49

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan ilgili Calismalar

Lapointe ve Vandenberghe (2018), “hizmetkar liderlik davraniglan ile orgiitsel
baglilik arasindaki iligskiyi” incelemek amaciyla bir aragtirma yapmiglaridir. Yapilmis olan
bu calismada hizmetkar liderlik davraniglarinin orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonli
yiiksek bir iligki diizeyi belirlenmistir.

DeConinck (2017), Amerika Birlesik Devletlerinde yapmis oldugu arastirmada
hizmetkar liderligin satig karin1 dogrudan pozitif yonlii etki ettigi tespit etmistir.

Alonderiene ve Majauskaite’nin (2016) yapmis olduklari ¢aligmada yiiksekogretim
kurumlarinda liderlik anlayisi tarzi olan hizmetkar liderlik davraniglarinin is doyumu ile
iliskisini arastirmiglardir. Yapmis olduklar1 ¢alismada hizmetkar liderlik anlayisinin is
doyumunu pozitif yonde en iist diizeyde etkiledigi sonucuna ulasmiglardir.

Sokol (2014), liderlik tarzi olan hizmetkar liderlik davraniglarinin g¢alisanlarin
Orgiitiin liderlerine olan giivenlerine etkisi iizerine bir calisma yapmistir. Bu c¢alismanin
sonucunda hizmetkar liderlik davranislarinin pozitif yonlii yiiksek bir etkisi oldugu sonucuna
ulagmustir.

Beck (2010), yapmis oldugu ¢alismada hizmetkar liderligin anlayisinin tarihgesini
arastirmistir. Yapilan ¢alismada liderin ne kadar uzun siire orgiitiine liderlik yaparsa bu
stiregte dogru orantili olarak o kadar hizmetkar liderlik davranisi sergileyecegini tespit
etmistir.

Black (2007), hizmetkar liderlik davraniglari ile okul iklimi arasindaki iliskiyi
incelemis, yapmis oldugu ¢alisma sonucunda hizmetkar liderlik davraniglarinin okul iklimini
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Valantine (2007), hizmetkar liderlik anlayisinin okul kiiltiirii ve 0grenci basarisi
tizerine etkisini incelemek tizere yapmis oldugu ¢alismada, hizmetkar liderlik anlayisinin
pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir etkisi oldugunu tespit etmistir.

Dinham ve Scott (1996, aktaran: Sahin,1999)’da is doyumu ile ilgili
olarak“Ogretmen Doyumu; Giidileme ve Saglik: Ogretmen 2000 Projesi 1. Evresi”
calismasini gerceklestirmistir. Bu ¢alismanin sonucunda 6ncelikli olarak 6gretme gorevini
igsellestirip benimseyen personelin is doyumun yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

Oshaghemi (1996, aktaran: Tan, 2003 ) “Ingiliz Akademisyenlerin Is Doyumu” adl1
arastirmasini yapmistir. Bu ¢alismanin sonucunda yine Dinham ve Scott’in yapmis oldugu
calismaya benzer sonuglar elde edilmis, meslegine yani 6gretmeye odakli 6gretmenlerin i

doyumunun yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Periec ve Baker (1997, aktaran: Kayik¢i, 2004) ise “Amerikan Ogretmenleri
Arasindaki Is Doyumu” konulu bir c¢alisma gerceklestirmislerdir. Bu arastirmanin
sonucunda Ozel okullardaki Ogretmenlerin devlet okullarindaki G6gretmenlere gore is
doyumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine bu arastirma sonucunda liselerde
calisan 6gretmenlerin ilkogretimde calisan 6gretmenlere gore is doyumlarinin daha diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim seviyesi yiiksek olan 6gretmenlerin, egitim seviyesi

diisiik olan 6gretmenlere gore is doyumlarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Calismanin ti¢iincii boliimii olan yontem boliimiinde arastirmanin deseni, evreni ve
orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve teknikleri, 6lgme aracinin

gelistirilmesi, verileri toplama siireci ve verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Ortaokul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglariyla Ogretmenlerin is
doyumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu arastirmada genel tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli segilerek yapilmis betimsel nicel bir ¢alismadir.
Genel tarama modeli evren ile ilgili tam bir yargiya varabilmek amaci ile evren igerisinden
rastgele se¢im yontemiyle elde edilecek bir 6rneklem tizerinde yapilan tarama ¢alismalaridir.
Iliskisel tarama modeli ise; iki veya daha fazla degisken arasinda iliskinin var olup

olmadigini 6l¢mektedir (Karasar, 2014, 77-81).

3.2.Evren ve Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Denizli ili
Pamukkale ilgesinde yer alan 50 ortaokulda gorevli 1344 (Subat 2018) ortaokul 6gretmeni
olusturmaktadir. Evrenden 6rnekleme giren 6gretmen ve yonetici sayisi, asagidaki formiil
kullanilarak hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin tespiti i¢in Cochran’in (1962)
orneklem biiyiikligiinii belirlemek amaciyla gelistirmis oldugu formiil kullanilmistir (Akt.
Balct, 2010, s. 111).

t2.(PQ)
d2
1 t2.(PQ)

1+N. 7

n=

N= Evren biiyiikligi
n= Orneklem biiyiikliigii
d= Serbestlik derecesi
t= Giiven diizeyinin tablo degeri (t: 1.196)
PQ=(.50).(.50) .25 maksimum 6rneklem biyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesi.
Yapilan anket ¢caligsmast dogrultusunda arastirma evreninde ulasilmaya ¢alisilan 1344
ogretmenden 326 tanesi (%24) soz konusu arastirma anket formunu istenilen yonergeler

dogrultusunda doldurmustur. Geri doniis yapilan 6l¢ek sayisinin evren 6rneklem oranina
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ulastig1 i¢in arastirmanin giivenilirligi agisindan yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Orneklem

bliylikliigliniin duyarliligi 0,05; giiven diizeyi ise 0,95 ¢ikmustir.

Yapilan arastirmada elde edilen 6rneklemde yer alan 326 dgretmene ait demografik
ozelliklerin dagilimi asagida verilmistir.

Tablo 3. 1. Arastirma Orneklemine Ait Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Demografik Ozellikler f %
Kadin 187 57,4
Cinsiyet Erkek 139 42,6
Toplam 326 100
Evli 292 89,6
Meden Bekar 34 10,4
Durum
Toplam 326 100
1-5 yil 21 6,4
. 6-10 y1l a7 14,4
e 11-15 yil 104 31,9
16 yil iistii 154 47,3
Toplam 326 100
0 7 2,1
Okudus lile 4 97 29,8
Kitag S“a’i‘:s] Sile7 99 30,4
8 ve fazlasi 123 37,7
Toplam 326 100
Yok 43 13,2
1 tane 100 30,7
Cocuk Saysi 2 tane 153 46,9
3 tane 29 8,9
Daha fazla 1 0,3
Toplam 326 100
1-2 101 31,0
3-4 56 17,2
Son Cahistif ?:g 2: 285;’52
Okulda Cahsma Siiresi !
9-10 25 17,7
10 yil st 34 10,4
Toplam 326 100,0
3000-4000 TL 215 66,0
4000-6000 TL 82 25,2
Aylhk Geliri 6000-8000 TL 25 7,7
Daha fazla 4 1,2

Toplam 326 100,0
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Tablo 3.1.°deki tespitler cercevesinde katilimer 6gretmenlerin %57,2°si kadin
%42,6’1 erkektir. Katilime1 6gretmenlerin medeni durumu ile ilgili veriler incelendiginde
%389,6’sinin evli, %10,4’inin ise bekar oldugu goriilmektedir.

Katilimer 6gretmenlerin kidem yillar1 dikkate alindiginda 16 yil iistii kidem sahibi
olanlar %47,3 ile gogunlugu olusturmaktadirlar. Ayni sekilde tablo incelendiginde okudugu
kitap sayis1 bakimindan 8 kitaptan fazla okuyanlar %37,7 ve ¢ocuk sayis1 bakimindan %46,9
oran ile 2 ¢ocugu olan 6gretmenler ¢ogunlukta goziikkmektedir. Katilimcilarin son calistigi
okuldaki ¢alisma siirelerine gore incelendiginde %31°lik oranla 1-2 y1l ¢alisanlar cogunlugu
olusturmaktadir. Aylik gelire gore baktigimizda %66’lik oranla 3000 TL-4000TL geliri

olanlar cogunlugu olusturmaktadir.

3.3.Veri Toplama Aragclar1 Ve Teknikleri

Yapilan bu arastirmada veri elde etmek amaciyla Pamukkale Ilgesi ortaokul brans
ogretmenlerinin goriislerinden faydalanilmistir. Ogretmenlerin gériislerini almak amaciyla
ayn1 anda yapilan iki dlgek uygulanmustir. Bu dlgeklerden birisi Hizmetkar Liderlik Olgegi
digeri ise Is Doyumu Olgegidir.

3.3.1. Hizmetkar Liderlik Olcegi

Verilerin toplanmasinda Van Dierendonck ve Nuijten (2011) tarafindan gelistirilmis
olan Tiirkgeye uyarlamasi Duyan (2012) tarafinca yapilan Hizmetkar Liderlik Olgegi
kullanilmistir. Olgegin orijinal hali sekiz boyut ve 30 maddeden olusmaktadir. Orijinal
halinde yer alan boyutlar “geri durma, affetme, cesaretlendirme, giiglendirme, hesap
verebilirlik, otantiklik, alcakgéniilliik ve hizmet etme” boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin
Tiirkgeye uyarlamasim1 yapan duyan Duyan (2012) 6l¢egin “otantiklik” boyutunu,
tilkemizde anlasilmasi gii¢ bir kavram olmasi ve 6lgegin biitiinli degerlendirildiginde diger
alt boyutlarina gore daha az bir 6neme sahip olmasi sebebiyle, 6lgegin gelistiricilerinin
gorisleri de alinarak 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Olgek, 6’Ii likert seklinde hazirlannms olup “kesinlikle katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), kismen katilmiyorum (3), kismen katiliyorum (4), katiliyorum (5),
kesinlikle katiliyorum (6)” se¢encklerinden meydana gelmektedir. Hizmetkar liderlik
Olceginin affetme alt boyutunun sorular1 olumsuz oldugu i¢in degerlendirmesi tersi alinarak
yapilmigstir.

Duyan (2011)’in calismasinda yaptigr analiz sonucunda Hizmetkar Liderlik
Olgeginin faktor analizi bir egitim kurumuna uygulanarak yapilmistir. Analiz sonucunda

dlgek 7 boyuttan 4 boyuta indirilmistir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde “Giiglendirme,
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hesap verebilirlik ve affetme” boyutlarinin maddelerinin dagilimlarinin referans alinan
Olgeklerle benzerlik gosterdigi fakat “geri durma, cesaret, tevazu ve sorumlu yoneticilik” alt
boyutlarinin birlestirilerek bir tek boyut altinda birlestirildigi goriilmektedir. Tek boyut
altinda birlestirilen bu dort boyut “geri durma, cesaret, tevazu, sorumlu yoneticilik”,
miitevazi ve sorumlu yoneticilik olarak isimlendirilmistir.

Dort alt boyut ve 26 maddeden olusan Hizmetkar Liderlik 6lgegi en son durumu
dikkate alindiginda; standardize edilmis olup faktor yiiklerinin oldukga yeterli ve oldukca
yiiksek oldugu (. 931 ile. 565 arasinda) ve sozii edilen yapiy1 dort boyutta izah ettigi kabul
edilmistir. Olgegin birinci alt boyutu on bes, ikinci alt boyutu dért, iigiincii alt boyutu dért
ve dordiincii alt boyutu ii¢ maddeden meydana gelmektedir. Sonugta egitim Orgiitlerinde

olusan dort faktoriin hizmetkar liderligi yiiksek derecede ifade ettigi sdylenebilir.

Tablo 3. 2. Hizmetkdr Liderlik Olcegi Giivenilirlik Degerleri

Alt Boyutlar n a

Miitevazi Ve Sorumlu Yoneticilik 438 .95
Giiclendirme 438 .96
Hesap Verilebilirlik 438 .87
Affetme 438 .83

Tablo 3.3.’deki tespitler ¢er¢evesinde hizmetkar liderlik 6lgeginin Cronbach's Alpha

e oo

degerinin “Miitevazi ve Sorumlu Yoneticilik” alt boyutunda .95 ,“giiclendirme” alt
boyutunda .96 , “hesap verebilirlik” alt boyutunda .87 ve “affetme” alt boyutunda .83
oldugu tespit edilmistir. Cronbach’s Alpha degerleri incelendiginde 6lgegin giivenilirlik
derecesinin yiiksek ¢iktigi ifade edilebilir.

Duyan (2011) bununla birlikte hizmetkar liderlik 6l¢egi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin
faktor ¢ikarma igin uygunlugunu belirlemek amaciylaamaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi uygulamistir. Testin analizi sonucunda KMO degerinin ,943 oldugu tespit edilmistir.
Duyan 6lgegin dagilimin normalligini belirlemek amaciyla Barlett testi uygulanmistir (y
2=7798,122 ; p<.01). Duyan (2011) elde etmis oldugu bulgular dogrultusunda, érneklemin
biiyiikligiiniin yeterli ve dagilimin normal oldugunu ifade etmektedir. Duyan (2011)’in

Hizmetkar Liderlik dlgek uyarlama calismasi i¢in faktdriin toplam varyansa katkisinin

yeterli oldugu soylenebilir (%64).
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3.3.2. is Doyumu Olgegi

Minessota Is Doyumu Olgegi Dawis, Weiss, England, ve Lofquist tarafindan 1967
yilinda gelistirilmistir. Gelistirilmis olan Minessota Is Doyumu dl¢egi Tiirk¢ii’ye Baycan
(1985) tarafindan uyarlanip gecerlik ve giivenirlik (Cronbach’s alpha= .77) ¢alismalart
yapilmistir (Yelboga, 2007, s. 6). Minessota is doyumu oOlgegi 1-5 puan araliginda
puanlanmis olan 5°1i likert tipi bir 6lgektir. Olgekteki tiim sorularin cevaplar1 “hi¢ memnun
degilim= 1 puan, memnun degilim= 2 puan, kararsizim= 3 puan, memnunum= 4 puan, ¢ok
memnunum= 5 puan” seklinde &l¢iitlendirmektedir. Minnesota Is Doyum Olcegi toplamda
20 maddeden olusmakta, i¢sel (kisisel faktorlere bagli is doyumu), dissal (cevresel faktorlere
bagl is doyumu) ve genel is doyum diizeyi olarak boyutlandiriimaktadir. Is doyumu &lgme
aracinda bulunan yargt maddelerinin boyutlara goére numaralar1 Tablo 3.5.°de
gosterilmektedir.

Tablo 3. 3. Is Doyumu Ol¢me Aracinda Yer Alan Yargi Maddelerinin Boyutlarina Gére
Numaralart

Boyutlar Madde Sayis1 Madde No
icsel Doyum 13 1,2,3,4,7, 81,99,2(1)0, 11, 12, 16,
Dissal Doyum 7 5, 6,13, 14, 15,17, 18
1,2,3,4,56,7,8,9, 10, 11,
Genel Doyum 20 12,13, 14, 15, 16, 17, 18,
9,20

Is doyumu élgegine ait giivenirlik analizi sonucu Tablo 3. 4. *da verilmistir.

Tablo 3. 4. Is Doyumu Olgegi Giivenilirlik Analiz Olcegi

Cronchah's Alpha

I¢sel Doyum 906
Digsal Doyum 876
Minesota Is Doyumu Olgegi 932

Tablo 3.4.’ya gore Olgegin genel durumuna dair giivenirlik katsayisi 0,932°dir.
Gtivenirlik katsayis1 0,80 ile 1,00 degerleri aralifinda yer aldigi icin giivenilir bir 6l¢cek
oldugu sdylenebilir (Ural ve Kilig, 2011).
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3.4 Veri toplama Siireci

Veriler elde edilirken 6l¢egin uygulamasi bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan
yapilmistir. Olgek arastirmacinin denetiminde ortaokullardaki 6gretmenlere, ders saatleri
disinda uygulanmstir. Olgegi uygulamadan dnce arastirmanin amaci ve kullanilan dlgme
araglarinin nasil yanitlanacagr konularinda gerekli agiklamalar yapilmis, olgekle ilgili

katilimcilar tarafindan yoneltilen sorular yanitlanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Gegerlilik ve giivenilirlik testi daha once degisik calismalarla ispat edilmis olan
Ol¢eklerden yararlanilarak olusturulan cevap formundan elde edilen veriler SPSS(Statistical
Package for The Social Sciences) 22.0 adli istatistik paket programiyla degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin demografik &zelliklerinin (cinsiyet, medeni durum, mesleki hizmet yili,
bulunulan okulda gegen yil sayisi, okudugu kitap sayisi, ¢ocuklarin sayisi, aylik gelirleri)
tespiti amaci ile yiizde ve frekans analizleri yapilmistir.

Verilen normal dagilim ifade edip etmedigini kontrol etmek i¢in Skewness &
Kurtosis ( ¢arpiklik & basiklik) degerlerinden yararlanilmistir. Hizmetkar liderlik 6lgegi ve
alt boyutlari ile is doyumu 6lgegi ve alt boyutlarinin Skewness & Kurtosis degerleri -2 ile
+2 degerleri arasinda kaldigi ve normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Hizmetkar
liderlik olgegi ve alt boyutlari ile i3 doyumu 0dlgegi ve alt boyutlarinin daha 6nceden
belirlenmis olan demografik 6zelliklere gére manidar 6l¢lide anlamli bir fark ortaya koyup
koymadigin1 belirlemek i¢in normal dagilim testleri olan bagimsiz 6rneklemeler t testi
(Independent Samples T-testi) ve tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi)
uygulanmistir. Bununla beraber hizmetkar liderlik 6l¢egi ve alt boyutlari ile is doyumu ve
alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.
Hizmetkar liderlik 6l¢eginin alt boyutlarinin is doyumu 6lg¢egi ve alt boyutlarini ne diizeyde
yordadigi belirlemek amaciyla Coklu Regresyon Analizi yapilmistir.

Yapilan arastirmada hizmetkar liderlik 6lgegi ve alt boyutlari ile is doyumu 6lgegi ve
alt boyutlar1 hakkinda toplanan verilerin gerek analizi gerekse yorumlanmasi yapilirken

asagidaki tablo 3.5. ve tablo 3.6.” daki derecelendirmeler ve sinirliliklar g6z ntine alinmustir.
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Tablo 3. 5. Hizmetkdr Liderik Olgeginin Verilerinin Derecelendirme Ve Simirlar

HiZMETKAR LiDERLIiK OLCEGIi SINIRLILIKLAR DUZEYLER
HIC KATILMIYORUM 1.00-1.83 COK DUSUK
KATILMIYORUM 1.84-2.86 DUSUK
KISMEN KATILMIYORUM 2.87-3.50 KISMEN DUSUK
KISMEN KATILIYORUM 3.51-4.33 KISMEN YUKSEK
KATILIYORUM 4.34-5.16 YUKSEK
KESINLIKLE KATILIYORUM 5.16-6.00 COK YUKSEK

Tablo 3. 6. Is Doyumu Olgeginin Verilerinin Derecelendirme Ve Simirlari

iS DOYUMU OLCEGI SINRLILIKLAR DUZEYLER
HIC HOSNUT DEGILIM 1.00-1.80 COK DUSUK
HOSNUT DEGILIM 1.81-2.60 DUSUK
NE HOSNUTUM NE DE HOSNUT DEGILIM 2.61-3.40 ORTA
HOSNUTUM 3.41-4.20 YUKSEK
COK HOSNUTUM 4.21-5.00

COK YUKSEK
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin doérdiincii béliimii olan bulgular ve yorumlar kisminda dncelikle ankete
hizmetkar liderlik 6l¢egi ve alt boyutlariyla is doyumu 6lgegi ve alt boyutlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigine dair bulgulara yer verilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda
elde edilen bulgular “hizmetkar liderlik” ve “is doyumu” basgliklar1 ¢ercevesinde gosterilmis
ve yorumlanmistir. Bu kapsamda “Denizli Ili Pamukkale Ilgesi ortaokullarda yetkili olan
okul midirlerinin hizmetkar liderlik davranmislarina iliskin O6gretmen goriisleri” ile bu
okullarda caligan Ogretmenlerin is doyumu seviyelerine dair tespit edilen verilerin
betimlenmesi ve analizi yapilmis olup bu veriler tablolar halinde 6zetlenmistir. Her tablonun

altinda elde edilen bulgular 6zetlenmis ve gerekli yorumlamalar yapilmistir.

4.1. Katthmeilarin Hizmetkar Liderlik, is Doyumu ve Bunlarin Alt Boyutlarina
fliskin Algilarina Ait Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Skewness & Kurtosis

Katilimeilarin Hizmetkar liderlik, is doyumu ve bunlarin alt boyutlarma iliskin
algilarina ait ortalama, standart sapma ve Skewness & Kurtosis ( carpiklik & basiklik)

degerlerinin sonuglar1 Tablo 4. 1.’de verilmistir.

Tablo 4. 1. Hizmetkar Liderlik, Is Doyumu ve Alt Boyutlarimin Aritmetik Ortalamast,
Standart Sapma ve Carpiklik & Basiklik Testi Verileri

Minimum Maximum X Ss Carpiklik Basiklik
Miitevazi Ve
Sorumlu 1,53 6,00 42975 0,83589 -0,637 0,135 0,668 0,269
Yon.
Giiglendirme 1,00 6,00 4,4808 1,13604 -0,749 0,135 0,211 0,269
Hesap 2,50 6,00 47546 0,66764 -0,415 0,135 0,435 0,269
Verilebilirlik
Affetme 1,00 6,00 4,1605 1,08311 -0,421 0,135 -0,397 0,269
Hizmetkar 2,15 6,00 43803 0,73946 -0,334 0,135 0,058 0,269
Liderlik
fcsel 2,23 5,00 4,0330 053002 -0,514 0,135 0,519 0,269
Dissal 1,43 5,00 3,5500 0,66515 -0,161 0,135 -0,113 0,269
is Doyumu 2,15 5,00 3,8640 053147 -0,276 0,135 0,105 0,269

Hizmetkar liderlik, is doyumu ve alt boyutlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakmak icin arastirmaci tarafindan aritmetik ortalama, standart sapma ve
carpiklik & basiklik testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda Hizmetkar
liderlik, is doyumu ve alt algi gruplart (+2, -2) Araliginda oldugu ve normal dagilim
gosterdigi gorilmiistiir (Biiylikoztiirk, 2018, s. 40). Tablo 4.2. incelendiginde katilimcilarin
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Hizmetkar liderlik diizeylerinin ortalamasinin (X=4,38), is doyumu diizeylerinin
ortalamasinin (X=3.86) oldugu goriilmektedir. Katilimcilar Hizmetkar liderlik alt boyutu
olan hesap verilebilirlik en yiiksek ortalamaya sahip iken (X=4,75); en diisiik ortalama
affetmedir. (X=4,16). Katilimcilar is doyumu alt boyutu olan igsellik en yiiksek ortalamaya
sahip iken (X=4,03); en diisiik ortalama dissallik (X=3,55) algis1 goriilmektedir.

4.2. Hizmetkar Liderlik Ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Pamukkale Ilgesi ortaokul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina dair
Ogretmen goriisleri “miitevazi ve sorumlu yoneticilik, giiclendirme, hesap verebilirlik ve
affetme” alt boyutlariyla sunularak yorumlanmustir.

4.2.1 Hizmetkar Liderlik Olgeginin Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistikleri

Katilimcilarin hizmetkar liderlik algisini 6l¢mek igin 6’11 likert tipi hizmetkar liderlik
Olcegi kullanilmistir. Bu 6lcege gore *“1= Kesinlikle Katilmiyorum”, “2= Katilmiyorum”,
“3= Kismen Katilmiyorum”, “4= Kismen Katiliyorum”, “5= Katiliyorum”, “6= Kesinlikle
Katiliyorum” olarak ifade edilmistir. Katilimcilarin hizmetkar liderlik 6lgeginin betimsel
istatistikleri ve yorumlari tablo 4.2.’te verilmistir.

Tablo 4. 2. Hizmetkar Liderlik Olgeginin Miitevazi Ve Sorumlu Yoneticilik Alt Boyutunun
Betimsel Istatistigi

N X Ss Diizey

10- “ Yoneticim, biitliniin iyi olmasina dikkat etmenin dnemine

» 326 4,66 0,972 Katiliyorum
vurgu yapar.

11- “Yoneticim, bana isimi kolaylastirmak i¢in gereken karar alma

yetkisini tanir.” 326 463 1,086 Katiliyorum

19- “Yoneticim, bir is arkadasinin basarisina kendisininkinden daha 326

.o 453 1,114 Katiliyorum
¢ok sevinir.

12- “Yéneticim, bagkalari igin yaptiklarindan dolay: higbir 6diil ya

da itibar beklemez.” 326 4,44 1,169 Katiliyorum

(devami arkada)
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Tablo 4.2. Hizmetkar Liderlik Olgeginin Miitevazi Ve Sorumlu Yoneticilik Alt Boyutunun
Betimsel Istatistigi (devami)

N X Ss Diizey

16- “Yoneticim, kendi yoneticisinin elestirilerinden ders

» 326 4,43 1,02 Katiliyorum
almaya calisir

2?-" Y 6neticim, kend1s1n1nk11},den farkli goriis ve 326 4,40 1,112 Katiliyorum
diistincelerden ders almaya ¢aligir

17- “Yoneticim, uzun vadeli bir vizyona sahiptir ” 326 4,38 1,196  Katiliyorum

26- “Eger insanlar elestiri yaparlarsa yoneticim bu

elestirilerden ders almaya ¢aligir” 326 4,38 1,138 Katilyorum

5-  “Yoneticim, kendini arka planda tutar ve ovgilyi

. .. .. s 326 4,37 1,270  Katiliyorum
digerlerinin almasina izin verir

24- “Y 6neticim, yeni beceriler kazanmam i¢in pek ¢ok firsat 326 4,37 1,192 Katiliyorum

sunar ”’
9- “Yoneticim, elestirilerden ders alir 326 4,35 1,153  Katiliyorum
18- “Yoneticim, bir sorun karsisinda bana ne yapmam Kismen
gerektigini sdylemek yerine ¢oziime kendi kendime — 326 4,10 1,156
L » Katiliyorum
ulagsmam i¢in yardim eder
1?-" YS)?etwl.m, I‘IS’I’( alir ve yapilmasi gerektigini 326 4,07 1,285 Kismen
diistindiigii seyi yapar Katiltyorum
22- “Yéneticim, hatalarin kendi yoneticisine itiraf eder ” 326 3,83 1,68 [Kismen
Katiliyorum
8- . quehcm, 1.<er1d1 y’?netlclsmden gelecek destekten 326 3,52 1,400 Kismen
emin degilse bile risk alir Katiliyorum
.. .. Lo Kismen
MUTEVAZILIK VE SORUMLU YONETICILIK 326 4,30 0,836
Katilryorum
HiZMETKAR LIiDERLIiK 326 4,38 0,739  Katiliyorum

Tablo 4.2. ayrintili bir sekilde incelendiginde katilimcilarin  “Yoneticim, kendi
yoneticisinden gelecek destekten emin degilse bile risk alir’” dnermesine 3,52 ortalama ile
en diisiik katilm diizeyi gosterdikleri goriilmektedir. Bu ortalama “kismen katiliyorum”’
diizeyinin karsilik kalmaktadir. Katilimeilarin “Yoneticim, biitiinlin 1yi olmasina dikkat
etmenin dnemine vurgu yapar’’ Onermesine 4,66 ortalama ile en yliksek katilim diizeyi
gosterdikleri goriilmektedir. Bu ortalama “katiliyorum’’ diizeyine karsilik gelmektedir.
Hizmetkar liderlik 6lgeginin miitevazilik ve sorumlu yoneticilik alt boyutu 4,30 ortalama ile

“kismen katiliyorum ” diizeyine karsilik gelmektedir.
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Tablo 4. 3. Hizmetkar Liderlik Olceginin Giiglendirme Alt Boyutunun Betimsel Istatistigi
N X Ss Diizey

1- "Yoneticim, bana igimi iyi yapmam i¢in gereken bilgiyi verir " 326 4,65 1,228 Katiliyorum

4- "Yoneticim, ekibini yeni fikirler gelistirmeleri igin cesaretlendirir " 326 4,48 1,225 Katiliyorum

2- "Yoneticim, beni yeteneklerimi kullanmam i¢in cesaretlendirir " 326 4,45 1,266 Katiliyorum
3- "Yoneticim, kendimi gelistirmeme yardim eder " 326 4,34 1,286 Katiliyorum
GUCLENDIRME 326 4,48 1,136 Katiliyorum
HIZMETKAR LIiDERLIK 326 4,38 0,739 Katiliyorum

Aragtirmaya katilan katilimcilarin hizmetkar liderlik olgeginin giliglendirme alt
boyutunun betimsel istatistigi tablo 4.3.’de verilistir. Tablo 4.3. ayrintili bir sekilde
incelendiginde katilimcilarin “Yoneticim, kendimi gelistirmeme yardim eder’” 6nermesine
4,34 ortalama ile en distik katilim diizeyi gosterdikleri goriilmektedir. Bu ortalama
““katiliyorum’’ diizeyine karsilik kalmaktadir. Katilimeilarin “Ydneticim, bana isimi iyi
yapmam i¢in gereken bilgiyi verir’’ dnermesine 4,65 ortalama ile en yiiksek katilim diizeyi
gosterdikleri goriilmektedir. Bu ortalama “katiliyorum’ diizeyine karsilik gelmektedir.
Hizmetkar liderlik 6l¢eginin giiglendirme alt boyutu 4,48 ortalama ile “katiliyorum ”
diizeyine karsilik gelmektedir.

'I_'ablo 4. 4. Hizmetkar Liderlik Olceginin Hesap Verilebilirlik Alt Boyutunun Betimsel
Istatistigi

N X Ss

23- “Yoneticim, isimizin toplumsal sorumluluk yoniine vurgu yapar” 326 4,86 0,920 Katiliyorum
6- “Yoneticim, yiiriittigiim isten beni sorumlu kilar ” 326 4,82 1,053 Katiliyorum

13- “Yoneticim, beni kendi performansimdan sorumlu tutar 326 4,69 1,058 Katiliyorum

20- “Yoneticim, beni ve is arkadaslarimi bir isi yiiriitme seklimizden
sorumlu tutar ”

HESAP VERILEBILIRLIK 326 4,75 0,668 Katiliyorum

326 4,65 0,881 Katiliyorum

HiZMETKAR LiDERLIK 326 4,38 0,739 Katiliyorum
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Aragtirmaya katilan katilimcilarin hizmetkar liderlik dlgeginin hesap verilebilirlik alt
boyutunun betimsel istatistigi tablo 4.4.’de verilistir. Tablo 4.4. ayrintili bir sekilde
incelendiginde katilimcilarin = “YdOneticim, beni ve is arkadaslarimi bir isi yliriitme
seklimizden sorumlu tutar’’ Onermesine 4,65 ortalama ile en diisiik katilim diizeyi
gosterdikleri goriilmektedir. Bu ortalama “katiliyorum’’ diizeyine karsilik kalmaktadir.
Katilimcilarin “Yoneticim, isimizin toplumsal sorumluluk yoniine vurgu yapar’’ dnermesine
4,86 ortalama ile en yiiksek katilim diizeyi gosterdikleri goriilmektedir. Bu ortalama
“katiliyorum’’ diizeyine karsilik gelmektedir. Bu ortalama “katiliyorum’’ diizeyine karsilik
gelmektedir. Hizmetkar liderlik 6lgeginin hesap verilebilirlik alt boyutu 4,75 ortalama ile
“katiliyorum ” diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 4. 5. Hizmetkar Liderlik Olgeginin Affetme Alt Boyutunun Betimsel Istatistigi

N X Ss Diizey

326 4,48 1,30 Katiliyorum
7- “Yoneticim, insanlari iglerinde yaptiklar1 hatalar yiiziinden siirekli elestirir ”

326 4,00 146  ismen
e . . A . . Katiliyorum
14- “Yoneticim, is yerinde kendisini kizdiranlara karsi sert bir tavir sergiler
326 4,00 135  <ismen
vl . o Katiliyorum
21- “ Yoneticim, gegmiste yasanmig kotii olaylar1 unutmakta zorluk geker
326 4,16 1,08  Kismen
Katihyorum
AFFETME
326 4,38 074  Kismen
. A . . Katihyorum
HIZMETKAR LIDERLIK

Aragtirmaya katilan katilimcilarin hizmetkar liderlik 6l¢eginin affetme alt boyutunun
betimsel istatistigi tablo 4.5.’da verilistir. Hizmetkar liderlik o6l¢eginin affetme alt
boyutunun sorular1 olumsuz oldugu icin degerlendirmesi tersi alinarak yapilmstir.
Tablo 4.5. ayrintili bir sekilde incelendiginde katilimcilarin  “Yoneticim, is yerinde
kendisini kizdiranlara karsi sert bir tavir sergilemez’’ 6nermesine 4,00 ortalama ile en diisiik
katilim diizeyi gosterdikleri goriilmektedir. Bu ortalama “kismen katiliyorum’’ diizeyine
karsilik kalmaktadir. Katilimcilarin ““Yoneticim, insanlart iglerinde yaptiklart hatalar
yiizinden siirekli elestirmez’” Onermesine 4,48 ortalama ile en yliksek katilim diizeyi

gosterdikleri goriilmektedir. Bu ortalama “katiliyorum’’ diizeyine karsilik gelmektedir.
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4.2.2. Katihmellarin Hizmetkir Liderlik Ve Alt Boyutlarna iliskin Gériislerinin
Cinsiyetlere Gore incelenmesi

Hizmetkar liderlik 6l¢egi ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore ortalamalari
ve bu ortalamalar arasindaki farkin manidarlik diizeyinde anlamli bir fark olup olmadiginin
tespiti i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemeler t testi (Independent Samples T-test) sonuglari
Tablo 4.6.’de verilmistir.

Tablo 4. 6. Kathimcalarin Hizmetkar Liderlik Ve Alt Boyutlarina liskin Gériiglerinin
Cinsiyetlerine Gore Incelenmesi

Degisken N X Ss t p
Miitevazilik ve Kadm 187 421 0,82
T ! ! -2,198 0,029
Sorumlu Y oneticilik Erkek
139 4,41 0,85
Kadin
Gii¢lendirme 187 4,42 116 -1,200 0,231
Erkek 139 4,57 1,11
Kadin
Hesgp__ . 187 4,74 0,64 -0,395 0,693
Veriebilirlik Erkek
139 4,77 0,71
Kadin
Affetme e 4.2 1,08 0,756 0,450
Erkek 139 411 11
. A Kadin
H_1zme_tkar 187 4,32 0.73 -1,640 0,102
Liderlik Erkek
139 4,46 0,75
*p<.05

Yapilan bagimsiz oOrneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonucunda hizmetkar liderlik 6lgeginin alt boyutu olan miitevazi ve sorumlu yoneticilik alt
boyutunda cinsiyete gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (p <
0,05). Bu farkin hangi cinsiyetin lehine oldugunu belirlemek amaci ile gruplarin ortalama
degerlerine baktigimizda erkeklerin miitevaz1 ve sorumlu yoneticilik alt boyutuna gore
ortalamalarinin (Xe=4,41), kadinlarin miitevaz1 ve sorumlu yoneticilik alt boyutuna gore
ortalamalarindan (Xk=4,21) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuglarina gore hizmetkar liderlik 6lgeginin diger alt boyutlarinda ve hizmetkar liderlik
Olceginin genel boyutunda cinsiyete gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenmemistir (p > 0,05).

Yasadigimiz toplumda ve diinyada kadin-erkek esitliginin savunuldugu bir ortamda
okul idarecilerinin miitevazi ve sorumlu yoneticilik konusunda kadinlara pozitif bir

ayrimcilik olusturabilecegini diisiindiigimiizde yapilan arastirmada miitevazi ve sorumlu
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yoneticilik alt boyutunun erkeklerin lehine anlamli bir fark olusturmasi manidardir. Benzer
calismalarn Kahveci (2012) ve Dogan (2015) yapmuislar, her ikisi de arastirmasi sonucunda
erkek oOgretmenler lehine anlamli bir fark bulmuslardir. Tirkmen’in (2016) yaptig
aragtirmada ise tam tersi bir sonug ortaya ¢ikmis, kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark
ciktig1 tespit edilmistir.
4.2.3. Katihmeilarin Hizmetkar Liderlik Ve Alt Boyutlarma iliskin Gériislerinin
Medeni Durumlarina Gére Incelenmesi

Hizmetkar liderlik 6l¢egi ve alt boyutlarmin medeni durum degiskenine gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin manidarlik diizeyinde anlamli bir fark olup
olmadiginin tespiti igin yapilan bagimsiz 6rneklemeler t testi (Independent Samples T-testi)
sonuclar1 Tablo 4.7. ’de verilmistir.

Tablo 4. 7. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Ve Alt Boyutlarina Iliskin Goriislerinin Medeni
Durumlarina Gére Incelenmesi

Degisken N X Ss t p
Miitevazilik Ve EVLI 292 4,28 083 1,33 0218
Sorumlu Yéneticilik BEKAR 34 4.46 0,92 , '
EVLI
Giiglendirme 292 G5 L4 0081 0327
BEKAR 34 4,66 1,12
Hesap EVLI 292 4,74 0,66 1316 0.189
Veriebilirlik BEKAR 34 4,9 0,72 , |
EVLI
Affetme 292 415 1,05 -0,369 0,712
BEKAR 34 4,23 1,32
Hizmetkar EVLI 292 4,36 073 1280 0201
Liderlik BEKAR 34 4,53 0,80 | |
*p<.05

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuclarina gore hizmetkar liderlik Olgeginin miitevazi ve sorumlu yoneticilik alt
boyutunda medeni duruma gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir
(p > 0,05).

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuglaria gore hizmetkar liderlik 6lgeginin gii¢lendirme alt boyutunda medeni duruma
gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan bagimsiz oOrneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuglarina gore hizmetkar liderlik 6l¢eginin hesap verilebilirlik alt boyutunda medeni

duruma gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).
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Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuglarina gére hizmetkar liderlik 6l¢eginin affetme alt boyutunda medeni duruma gore
0.05 manidarlik diizeyinde anlaml bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuclarina gore hizmetkar liderlik olceginin genelinde medeni duruma goére 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p> 0,05).

Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin medeni durumlart okul miidiirlerinin hizmetkar
liderlik anlayisiyla ilgili algilarimi etkilememektedir. Yilmaz (2013), Tirkmen (2016), ve
Saglam (2017) yaptiklar1 ¢alismalarda benze sonuglar bulmuslar, 6gretmenlerin medeni
durumlarinin  okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik algisin1 etkilemediklerini tespit
etmiglerdir. Dogan (2018) yaptig1 arastirmada bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore
okul miidiirlerini hizmetkar liderlik Ol¢eginin bir alt boyutu olan algakgoniilliilik alt

boyutuna gore daha fazla algak goniillii olarak gordiiklerini tespit etmistir.

4.2.4. Katihmellarin Hizmetkar Liderlik Ve Alt Boyutlarina iliskin Gériislerinin
Hizmet Yihna Gore Incelenmesi

Hizmetkar liderlik 6l¢egi ve alt boyutlarinin hizmet yilina gére gore ortalamalart ve
bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigmin tespiti i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglar1 Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4. 8. Hizmetkdr Liderlik Olgeginin Ve Alt Boyutlarimn Hizmet Yilina Gore Betimsel
Istatistikleri

Kidem N X Ss

1-5yil 21 4,40 0,600
-10 yil 47 4
Miitevazihk Ve Sorumlu 6-10y1 39 0.893
Yoneticilik 10-15 il 104 4,27 0,816
15 yil distii 154 4,27 0,862
1-5yil 21 4,70 1,074
6-10 y1l 47 4,72 1,175
Giiclendirme

10-15 y1l 104 4,43 1,091
15 yil Gstii 154 4,41 1,159

(Devami Arkada)
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Tablo 4,8. Hizmetkar Liderlik Olgeginin Ve Alt Boyutlarimin Hizmet Yilina Gore Betimsel
Istatistikleri (Devami)

Kidem N X Ss
1-5 yil 21 4,87 0,692
Hesap 6-10 yil 47 4,94 0,639
Verilebilirlik 10-15 yil 104 476 0,653
15 il distii 154 4,68 0,676
1-5 yil 21 4,16 0,892
6-10 yil 47 4,24 1,221

Affetme
10-15 yil 104 427 1,037
15 yil {istii 154 4,07 1,094
15 yil 21 4,49 0,559
6-10 yil 47 4,51 0,760
Hizmetkar Liderlik

10-15 yil 104 437 0,739
15 yil iistii 154 4,33 0,755

Tablo 4. 9. Katilimeilarin Hizmetkar Liderlik Ve Alt Boyutlarina liskin Goriislerinin Hizmet
Yilina Gére Incelenmesi

Kareler Kareler

KIDEM Toplam sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar Arast 821 3 274
Miitevazilik Ve
Sorumlu Gruplarigi 226,259 322 ,703 0,389 0,761  Fark Yok.
Yoneticilik

Toplam 227,080 325
Gruplar Arast 4,675 3 1,558

Giiclendirme Gruplarigi 414,768 322 1,288 1,210 0,306 Fark Yok.
Toplam 419,443 325

(Devami Arkada)
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Tablo 4.9. Katilimcilarin Hizmetkar Liderlik Ve Alt Boyutlarina liskin Gériislerinin Hizmet
Yilina Gére Incelenmesi (Devami)

KIDEM P;i;f;:ﬁ;l sd OEZ{:IIrelgm a P Fark
Gruplar Arast 2,809 3 ,936
Ver'ﬁeeg?ﬁr“k Gruplarici 142059 322 441 2123 097  Fark Yok.
Toplam 144,868 325
Gruplar Arast 3,006 3 1,002
Affetme Gruplarigi 378,259 322 1,175 0,853 0,466  Fark Yok.
Toplam 381,266 325
Gruplar Arasi 1,429 3 476
Hizmetkar Liderlik Gruplarici 176,282 322 ,547 0,870 0,457  Fark Yok.
Toplam 177,711 325

*p<.05

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore
hizmetkar liderlik dl¢ceginin miitevazi ve sorumlu yoneticilik alt boyutunda hizmet yilina
gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore hizmetkar
liderlik 6lgeginin gii¢lendirme alt boyutunda hizmet yilina goére 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore hizmetkar
liderlik 6l¢eginin hesap verilebilirlik alt boyutunda hizmet yilina gére 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore
hizmetkar liderlik 6lgeginin affetme alt boyutunda hizmet yilina gore 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore
hizmetkar liderlik 6lceginin genelinde hizmet yilina gore 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmemistir (p> 0,05).

Hizmet y1l1 artan 6gretmenlerin hizmet siireleriyle beraber mesleki tecriibelerinin de

dogru orantili olarak arttig1 diisiiniiliirse, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
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algilarinin kideme bagl olarak degismesi gerektigi diisiiniilebilir. Meslege yeni baglamis bir
ogretmen okul miidiiriinden kocluk yapmasini beklerken tecriibeleri arttikca daha cok
denetleyici olmalar1 beklenmektedir. Bu sebepledir ki 6gretmenlerin kidemlerine gore okul
miidiirlerinin hizmetkar liderlik anlayisinda anlamli bir fark ¢ikmamis olmasi manidardir.
Kahveci (2012), Unsal (2018) ve Saglam’m (2017) yapmis oldugu ¢alismada benze
sonug ortaya konulmus ve anlamli bir fark olusmadigi goriilmistiir. Bununla beraber Polat
(2013), Yilmaz (2013), Dogan (2015) ve Tiirkmen (2016) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik algilarini anlaml

bir sekilde degistirdigi sonuglarina ulasmislardir.

4.2.5. Katihmellarin Hizmetkar Liderlik Ve Alt Boyutlarmna Iliskin Goériislerinin
Okudugu Kitap Sayisina Gore incelenmesi

Hizmetkar liderlik 6lgegi ve alt boyutlarinin okudugu kitap sayisina gore ortalamalari
ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigimin tespiti i¢in yapilan tek yonlii

varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglar1 Tablo 4.11.’da verilmistir.

Tablo 4. 10. Hizmetkar Liderlik Olgeginin Ve Alt Boyutlarinin Okudugu Kitap Sayisina Gore
Betimsel Istatistikleri

Okudugu

Kitap Say:si N X Ss
0 7 4,04 0,725
lile4 97 4,31 0,813
Miitevazihk Ve Sorumlu Yoneticilik

5ile 7 99 4,31 0,816

8 veya fazlasi 123 4,29 0,881

0 7 4,29 1,084

lile4 97 4,36 1,217

Giiclendirme

5ile7 99 4,64 1,001

8 veya fazlasi 123 4,46 1,172

(Devami Arkada)



69

Tablo 4.10. Hizmetkar Liderlik Olceginin Ve Alt Boyutlarimin Katihmcilarin Okuduklar
Kitap Sayisina Gére Betimsel Istatistikleri (Devami)

Okudugu Kitap N X Ss

Sayisi
0 7 4,61 0,762
lile4 97 4,81 0,727

Hesap
8 veya fazlasi 123 471 0,663
0 7 3,62 0,591
lile4 97 4,16 1,086
Affetme
5ile7 99 4,10 1,040
8 veya fazlasi 123 4,23 1,135
0 7 4,12 0,667
lile4 97 4,38 0,756
Hizmetkar Liderlik

5ile 7 99 441 0,686
8 veya fazlasi 123 4,37 0,776

Tablo 4. 11. Katilimcilarin Hg'zmetkdr Liderlik Ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériiglerinin
Okudugu Kitap Sayisina Gore Incelenmesi

Kareler Kareler
Kidem Toplam sd Ortalamasi P Fark
Gruplar Arast 0,520 3 0,173
Miitevazilik Ve
Sorumlu
Yoneticilik  Gruplarici 226,560 322 0,704 0,246 0,864  Fark Yok.

Toplam 227,080 325
Gruplar Arasi 4,193 3 1,398

Giiclendirme Gruplarigi 415,249 322 1,290 1,084 0,356  Fark Yok.
Toplam 419,443 325

(Devami Arkada)
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Tablo 4.11. Katilimcilarin Hizmetkar Liderlik Ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin
Okudugu Kitap Sayisina Gore Incelenmesi (Devami)

Kareler Kareler
KIDEM Toplamm sd Ortalamasi a P Fark
Gruplar Arast 0,691 3 0,230
Hesap ..
Verilebilirlik Gruplarigi 144,177 322 0,448 0,515 0,672 Fark Yok.
Toplam 144,868 325
Gruplar Arast 3,014 3 1,005
Affetme Gruplarigi 378,252 322 1,175 0,855 0,465 Fark Yok.
Toplam 381,266 325
Gruplar Arasi 0,579 3 0,193
Hizmetkar ..
. . Gruplarici 177,132 322 0,550 0,351 0,789 Fark Yok.
Liderlik
Toplam 177,711 325
*p<.05

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore hizmetkar
liderlik 6lgeginin miitevazi ve sorumlu yoneticilik alt boyutunda okudugu kitap sayisina
gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore hizmetkar
liderlik 6l¢eginin giiclendirme alt boyutunda okudugu kitap sayisina gore 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore hizmetkar
liderlik 6lgeginin hesap verilebilirlik alt boyutunda okudugu kitap sayisina gore 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore hizmetkar
liderlik 6lgeginin affetme alt boyutunda okudugu kitap sayisina gore 0.05 manidarhk
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore
hizmetkar liderlik o6l¢eginin genelinde okudugu kitap sayisina gore 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli1 bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Okuyan 6gretmenin ¢evresine ve meslegine bakis agisinin degisti diisiiniiliirse okul
miudiiri ilgili diistinciileri ve beklentileri de degisebilir. Bu sebeple okuyan 6gretmenin okul

midiirliniin hizmetkar liderlik algisinda anlamli bir fark ¢itkmamasi1 manidardir.
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4.2.6. Katihmeilarin Hizmetkar Liderlik Ve Alt Boyutlarna ilisgkin Gériislerinin
Cocuklarmin Sayisina Gore Incelenmesi

Hizmetkar liderlik 6l¢gegi ve alt boyutlarinin katilimcilarin ¢ocuklarinin sayisina gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) Analizi sonuglari Tablo 4.13. ’de
verilmistir.

Tablo 4. 12. Hizmetkdr Liderlik Olgeginin Ve Alt Boyutlarimin Katilimcilarin Cocuk
Sayilarina Gore Betimsel Istatistikleri

Cocuk Sayisi N X Ss

yok 43 4,24 0,979
1 tane 100 4,40 0,838

Miitevazihk
2 tane 153 4,21 0,811
3 tane 30 4,48 0,692
yok 43 4,55 1,055
1 tane 100 4,73 1,104

Giiclendirme
2 tane 153 4,26 1,177
3 tane 30 4,68 0,956
yok 43 4,75 0,770
1 tane 100 4,91 0,638

Hesap
Verilebilirlik 2 tane 153 4,65 0,618
3 tane 30 4,77 0,782
yok 43 4,16 1,209
1 tane 100 4,32 1,077
Affetme
2 tane 153 4,01 1,039
3 tane 30 4,40 1,070
yok 43 4,36 0,833
1 tane 100 4,52 0,731
Hizmetkar Liderlik

2 tane 153 4,26 0,719

3 tane 30 4,55 0,648
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Tablo 4. 13. Katilimcilarin Hizmetkar Liderlik Ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin

Cocuklarimin Sayisina Gore Incelenmesi

Kareler

Kareler

KIDEM Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 3,517 3 1,172
. . Fark
Miitevazihk  Gruplarigi 223,563 322 0,694 1,689 0,169 Yok
Toplam 227,080 325
Gruplar Aras1 14,656 3 4,885
1taneile
Giiclendirme  Gruplarigi 404,786 322 1,257 3,886 0,009" 2 tane
arasi
Toplam 419,443 325
Gruplar Arast 3,904 3 1,301
Hesap 1 taneile
St Gruplarigi 140,964 322 0,438 *
Verilebilirlik ruplarigi 2,973 0,032 2 tane
arasi
Toplam 144,868 325
Gruplar Arast 7,790 3 2,597
. Fark
Affetme Gruplarigi 373,476 322 1,160 2,239 0,084 Yok
Toplam 381,266 325
Gruplar Arasi 4,976 3 1,659
Hizmetkar 1tane ile
- . ici 172,735 322 0,536 *
Liderlik Gruplarici 3,092 0,027 2 tane
arasi
Toplam 177,711 325
*p<.05

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore hizmetkar

liderlik 6lgeginin miitevazi ve sorumlu yoneticilik alt boyutunda katilimcilarin ¢ocuklarinin

sayisina gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore hizmetkar

liderlik 6l¢eginin giiclendirme alt boyutunda katilimeilarin ¢ocuklarinin sayisina gore 0.05
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manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (p < 0,05). Anlamli farkin kimin lehine
oldugunu bulmak amaciyla Post Hoc testi olan scheffe testi uygulanmistir. Bu fark 1 ¢ocuk
sahibi ( X=4,73) olanlarla 2 ¢ocuk sahibi ( X=4,26) olanlar arasindadir. 1 ¢ocuk sahibi
olanlarla 2 ¢ocuk sahibi olan katilimcilar arasindaki anlamli fark 1 ¢ocuk sahibi olanlarin
lehinedir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore hizmetkar
liderlik 6l¢eginin hesap verilebilirlik alt boyutunda katilimcilarin ¢ocuklarinin sayisina
gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (p < 0,05). Anlamli farkin
kimin lehine oldugunu bulmak amaciyla Post Hoc testi olan scheffe testi uygulanmistir. Bu
fark 1 ¢ocuk sahibi ( X=4,91) olanlarla 2 ¢ocuk sahibi ( X=4,65) olanlar arasindadir. 1 ¢ocuk
sahibi olanlarla 2 ¢ocuk sahibi olan katilimcilar arasindaki anlamli fark 1 ¢ocuk sahibi
olanlarin lehinedir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore hizmetkar
liderlik Olgeginin affetme alt boyutunda katilimcilarin ¢ocuklarinin sayisina gore 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir(p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore
hizmetkar liderlik ol¢eginde katilimcilarin ¢ocuklarimin sayisina gore 0.05 manidarlik
diizeyinde anlaml bir fark belirlenmistir(p < 0,05). Anlamh farkin kimin lehine oldugunu
bulmak amaciyla Post Hoc testi olan scheffe testi uygulanmistir. Bu fark 1 ¢ocuk sahibi (
X=4,52) olanlarla 2 ¢ocuk sahibi ( X=4,26) olanlar arasindadir. 1 ¢ocuk sahibi olanlarla 2
cocuk sahibi olan katilimcilar arasindaki anlamli fark 1 ¢ocuk sahibi olanlarin lehinedir.

Cocuk sahibi olan O&gretmenlerin evdeki is yiiklerini ve c¢ocuklarina olan
sorumluluklar1 dikkate alinirsa bu sekilde anlamli bir fark olusmasi normal olarak
degerlendirilebilir. Sadece 1 ¢cocuk sahibi olanlarla 2 ¢ocuk sahibi olanlar arasinda anlaml
bir fark olusurken digerleri arasinda olusmamasi frekanslardaki orantisizliklara
yorumlanabilir.

4.2.7. Katihmeilarin Hizmetkar Liderlik Ve Alt Boyutlarina iliskin Gériislerinin En
Son Calistiklar1 Kurumlara Gore Incelenmesi

Hizmetkar liderlik Olge§i ve alt boyutlarinin katilimcilarin en son ¢alistiklari
kurumda calistiklan slireye gore ortalamalart ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlaml
olup olmadiginin tespiti igin yapilan tek yonli varyans analizi (One-Way Anova testi)

sonuclar1 Tablo 4.15. de verilmistir.
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Tablo 4. 14. Hizmetkadr Liderlik Olgeginin Ve Alt Boyutlarmmin Katilimcilarin En Son
Calistiklart Kuruma Gore Betimsel Istatistikleri

En Son Cahstig1

Kurumda Cahstig Siire N X Ss
1-2y1l 101 4,30 0,872
3-4 yil 56 4,12 0,851
Miitevazi Ve 5-6 yil 82 4,30 0,822
Sorumlu Yoneticilik 7-8 yil 28 4,60 0,836
9-10 yil 25 4,39 0,743
10 yil Gstii 34 4,24 0,775
1-2 yil 101 4,49 1,150
3-4 yil 56 4,19 1,182
5-6 yil 82 4,48 1,160
Giiclendirme
7-8 yil 28 4,73 0,988
9-10 yil 25 4,73 1,051
10 yil Gstii 34 4,54 1,105
1-2y1l 101 4,82 0,679
3-4 yil 56 4,80 0,647
5-6 yil 82 4,66 0,686
Hesap Verilebilirlik
7-8 yil 28 4,83 0,711
9-10 y1l 25 4,68 0,623
10 y1l Gisti 34 4,68 0,626
1-2y1l 101 3,97 1,150
3-4 yil 56 4,04 1,105
5-6 yil 82 4,24 1,047
Affetme
7-8 yil 28 4,62 0,988
9-10 y1l 25 4,55 0,769
10 yil Gstii 34 4,08 1,067

(Devami Arkada)
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Tablo 4.14. Hizmetkar Liderlik O_Zg:eginin Ve Alt Boyutlarimn Katilimcilarin En Son
Caligtiklart Kuruma Gore Betimsel Istatistikleri (Devami)

En Son Cahstig

Kurumda Cahstig: Siire N X Ss

1-2 y1il 101 4,37 0,759
3-4 y1l 56 4,23 0,754
HizmetKar 5-6 yil 82 4,38 0,724
Liderlik 7-8 yil 28 4,66 0,765
9-10 yil 25 451 0,702
10 yil Gstii 34 4,34 0,669

Tablo 4. 15. Katilimcilarin Hizmetkar Liderlik Ve Alt Boyutlarina Iliskin Goriislerinin En
Son Calistiklart Kurumlara Gére Incelenmesi

Kareler Kareler
KIS Toplam Ortalamasi P FARK
Gruplar Arast 4,695 5 0,939
Miitevaz1 Ve
Sorumlu Gruplarigi 222,386 320 0,695 1,351 0,243 Fark Yok.
Yoneticilik
Toplam 227,080 325
Gruplar Arast 8,134 5 1,627
Giiclendirme Gruplarigi 411,308 320 1,285 1,266 0,278 Fark Yok.
Toplam 419,443 325
Gruplar Arast 1,735 5 0,347
Hesap .
Verilebilirlik Gruplarigi 143,133 320 0,447 0,776 0,568 Fark Yok.
Toplam 144,868 325
Gruplar Aras1 14,933 5 2,987 1-2ve 7-8 yil
arasi
Gruplarici 366,332 320 1,145 1-2 ve 9-10
yil arasi
Affetme 2609 0,025 3-4 ve 7-8 yl
arasi
Toplam 381,266 325 3-4 ve 9-10
yil arasi
4-5ve 10 y1l
iistii

(Devami Arkada)
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Tablo 4.15. Katilimcilarin Hizmet/;dr Liderlik Ve Alt Boyutlarina Iliskin Goriislerinin En
Son Calistiklart Kurumlara Gore Incelenmesi (devami)

Kareler Kareler

KIDEM Toplam sd Ortalamasi F P FARK
Gruplar Arasi 3,970 5 0,794
Hizmetkdr 5 oo 173,741 320 0,543 1462 0202  Fark Yok.
Liderlik
Toplam 177,711 325
*p<.05

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore hizmetkar
liderlik 6lgeginin miitevaz1 ve sorumlu yoneticilik alt boyutunda katilimcilarin en son
calistiklar1 kurumda calistiklar1 siireye gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenmemistir(p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore hizmetkar
liderlik ol¢eginin hesap verilebilirlik alt boyutunda katilimcilarin en son galistiklar
kurumda calistiklari siireye gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir
(p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore hizmetkar
liderlik 6lgeginin giiclendirme alt boyutunda katilimcilarin en son calistiklar1 kurumda
caligtiklart siireye gére 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p >
0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore hizmetkar
liderlik Olgeginin affetme alt boyutunda katilimcilarin en son calistiklart kurumda
calistiklan stireye gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (p < 0,05).
Anlamli farklii@in hangi gruptan kaynaklandiginin tespit edilmesi i¢in Independent
Samples T testi yapilmistir. Bu fark 1-2 yil ( X=3,97) ile 7-8 yil ( X=4,62) olanlar
arasindadir. 1-2 yil olanlarla 7-8 y1l olan katilimcilar arasindaki anlamli fark 7-8 y1l olanlarin
lehinedir. Bu fark 1-2 yil ( X=3,97) ile 9-10 yil ( X=4,55) olanlar arasindadir. 1-2 yil
olanlarla 9-10 yil olan katilimcilar arasindaki anlamli fark 9-10 yil olanlarin lehinedir. Bu
fark 3-4 yil ( X=4,04) ile 7-8 y1l ( X=4,62) olanlar arasindadir. 3-4 yil olanlarla 7-8 yil olan
katilimcilar arasindaki anlamli fark 7-8 yil olanlarin lehinedir. Bu fark 3-4 y1l ( X=4,04) ile
9-10 y1l ( X=4,55) olanlar arasindadir. 3-4 y1l olanlarla 9-10 y1l olan katilimcilar arasindaki
anlamli fark 9-10 yi1l olanlarin lehinedir. Bu fark 7-8 y1l ( X=4,62) ile 10 y1l tstii ( X=4,08)
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olanlar arasindadir. 7-8 yil olanlarla 10 y1l iistii olan katilimcilar arasindaki anlamli fark 7-8
yil olanlarin lehinedir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore
hizmetkar liderlik 6l¢eginde katilimcilarin en son galistiklar1 kurumda ¢alistiklari siireye
gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Ayni kurumda calisan okul miidiirleri ve dgretmenlerin beraber caligsma siireleri
artitkca profesyonel is iliskisinde ziyade arkadashiga doniismektedir. Bu durum okul
mudiirlerinin ilk defa beraber calistigi Ogretmenlerle uzun yillar beraber c¢aligtig
Ogretmenlere olan yaklasimini etkiledigi ve bu durumda gostermis oldugu liderlik
anlayisinin da degistigi anlamina gelebilmektedir.

4.2.8. Katihmeilarin Hizmetkir Liderlik Ve Alt Boyutlarina iliskin Goriislerinin Aylik
Gelirlerine Gore Incelenmesi

Hizmetkar liderlik 6lgegi ve alt boyutlarmin katilimcilarin aylik gelirlerine gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglari Tablo 4.17.’de verilmistir.

Tablo 4. 16. Hizmetkdr Liderlik Olceginin Ve Alt Boyutlarmin Katilimcilarin Ayhk
Gelirlerine Gore Betimsel Istatistikleri

Gelir N X Ss
3000-4000 TL 215 4,32 0,807
4000-6000 TL 82 4,31 0,863
Miitevazihk
6000-8000 TL 25 4,12 0,984
Daha fazla 4 4,05 0,992
3000-4000 TL 215 4,53 1,079
4000-6000 TL 82 4,41 1,237
Giiclendirme
6000-8000 TL 25 4,39 1,267
Daha fazla 4 4,00 1,399
3000-4000 TL 215 477 0,657
Hesap 4000-6000 TL 82 472 0,704
Verilebilirlik
6000-8000 TL 25 471 0,668
Daha fazla 4 4,69 0,718

(Devami Arkada)



Tablo 4.16. Hizmetkdr Liderlik Olgeginin Ve Alt Boyutlarimn Katiimcilarin Ayhk

Gelirlerine Gore Betimsel Istatistikleri (Devamu)

Gelir N X Ss
3000-4000 TL 215 4,22 1,082
4000-6000 TL 82 3,95 1,068
Affetme

6000-8000 TL 25 4,43 0,979

Daha fazla 4 3,75 1,664
3000-4000 TL 215 4,41 0,715
4000-6000 TL 82 4,34 0,765

Hizmetkar Liderlik

6000-8000 TL 25 4,29 0,845

Daha fazla 4 4,11 0,978

Tablo 4. 17. Katilimcilarin Hizmetkar Liderlik Ve Alt Boyutlarina Iliskin Goriislerinin Aylik

Gelirlerine Gore Analizi

Kidem o Ortatamas Fark
Gruplar Arasi 1,167 3 ,389
Miitevazihk Gruplarigi 225,913 322 ,702 0,555 0,645 Fark Yok
Toplam 227,080 325
Gruplar Arast 2,097 3 ,699
Giiclendirme Gruplarici 417,346 322 1,296 0,539 0,656 Fark Yok
Toplam 419,443 325
Gruplar Arast ,227 3 ,076
Verﬂee;?lliarlik Gruplarigi 144,641 322 449 0,168 0918  Fark Yok
Toplam 144,868 325

(Devami Arkada)



79

Tablo 4.17. Katilimcilarin Hizmetkdr Liderlik Ve Alt Boyutlarina lliskin Gériislerinin
Ayhk Gelirlerine Gore Analizi (Devami)

Kareler Kareler

KIDEM Toplam sd Ortalamasi F b Fark
Gruplar Arast 6,903 3 2,301

Affetme Gruplarigi 374,362 322 1,163 1,979 0,117 Fark Yok
Toplam 381,266 325
Gruplar Arast ,814 3 271

Hizmetkar .
. . Gruplarigi 176,897 322 ,549 0,494 0,687 Fark Yok

Liderlik

Toplam 177,711 325
*p<.05

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore hizmetkar
liderlik 6lgeginin miitevazi ve sorumlu yéneticilik alt boyutunda aylik gelirine gore 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore hizmetkar
liderlik dlgeginin gii¢clendirme alt boyutunda aylik gelirine gore 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore hizmetkar
liderlik 6lgeginin hesap verilebilirlik alt boyutunda aylik gelirine gore 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore
hizmetkar liderlik 6lgeginin affetme alt boyutunda aylik gelirine gore 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonli varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore
hizmetkar liderlik 6lceginin genelinde aylik gelirine gore 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmemistir (p> 0,05).

Ogretmenlerin hizmet siireleri ve buna bagli olarak da kariyerleri, tecriibeleri yillar
ilerledik¢e artmaktadir. Bununla beraber aldiklar iicretlerde ise kariyerlerine gore ¢ok fazla
bir degisikligin olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenledir ki licrete gore anlayislarinin farklilik

gostermesini beklemek gergekci olmayabilir.
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Pamukkale Ilgesi ortaokul yoneticilerinin is doyumu davranislaria iliskin 6gretmen

gorisleri i¢sel ve digsal alt boyutlariyla sunularak yorumlanmistir.

4.3.1 is Doyumu Olgeginin Alt Boyutlarinin Betimsel istatistikleri

Katilimcilarin is doyumu algisint dlgmek i¢in 5’11 likert tipi minesota is doyumu

6lcegi kullanilmistir. Bu 6lcege gore “1= Hi¢c Hosnut Degilim”, “2= Hosnut Degilim”, “3=

Ne Hosnutum Ne De Hosnut Degilim”, “4= Hosnutum™, “5= Cok Hosnutum” olarak ifade

edilmistir. Katilimeilarin is doyumu 6lgeginin betimsel istatistikleri ve yorumlar1 asagida

tablolarda verilmistir.

Tablo 4. 18. Iy Doyumu Olgeginin I¢sellik Alt Boyutunun Betimsel Istatistigi

N X Ss Diizey
9. “Baskalar1 i¢in bir seyler yapabildigimi hissetmem ydniinden” 326 4,43 0,723 Cok Yiiksek
10. “Kisileri yonlendirmek i¢in firsat vermesi yoniinden” 326 4,34 0,687 Cok Yiiksek
11. “Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansi vermesi yoniinden” 326 4,24 0,794 Cok Yiiksek
Za%ISIH‘(‘ll;/Le”slegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme imkani 326 418 0753  Yiiksek
7. “Vicdani bir sorumluluk tagima sansini bana vermesi yoniinden” 326 4,12 0,829  Yiiksek
19. “Yaptigim is karsiliginda duydugum basart hissi yoniinden” 326 4,08 0,770  Yiiksek
3. “Ara sira degisik seyler yapabilme imkéani1 bakimindan” 326 4,05 0,834  Yiiksek
8. “Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden” 326 4,00 0,832  Yiiksek
2. “Bagmmsiz ¢alisma imkani olmasi bakimmdan” 326 3,90 0,867 Yiiksek
16. “Caligma sartlar1 yoniinden” 326 3,85 0,993  Yiiksek
12. “Isimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi yoniinden” 326 3,79 0,943  Yiiksek
4. “Toplumda "saygin bir kisi" olma sansini bana vermesi bakimmdan” 326 3,78 0,993  Yiiksek
1. “Beni her zaman mesgul etmesinden bakimindan” 326 3,69 0,938  Yiiksek
ICSEL 326 4,03 0,530 Yiiksek
iS DOYUMU 326 3,86 0,531 Yiiksek
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Arastirmaya katilan katilimcilarin is doyumu o&lgeginin igsellik alt boyutunun
betimsel istatistigi tablo 4.18. ’de verilistir. Tablo 4.18. ayrintili bir sekilde incelendiginde
katilimcilarin “Beni her zaman mesgul etmesinden bakimindan’’ énermesine 3,69 ortalama
ile en diislik katilim diizeyi gosterdikleri goriilmektedir. Bu ortalama “hosnudum’’ diizeyine
karsilik kalmaktadir. Katilimcilarin “Bagkalart i¢in bir seyler yapabildigimi hissetmem
yoniinden’’ Onermesine 4,43 ortalama ile en yiiksek katilim diizeyi gosterdikleri
goriilmektedir. Bu ortalama “cok hosnudum’’ diizeyine karsilik gelmektedir. Is doyumu
6lceginin igsellik alt boyutunun diizeyi incelendiginde 4,03 ortalama ile “hognudum” bagka
bir ifadeyle yiiksek ¢ikmaktadir.

Tablo 4. 19. Is Doyumu Olgeginin Dissallik Alt Boyutunun Betimsel Istatistigi

N X Ss Diigey

17. “Calisma arkadaglarinin birbirleriyle anlagsmalar1 yoniinden” 326 4,01 0,83 Yiiksek
18. “Yaptigim is karsiliginda takdir edilmem yoniinden” 326 3,64 0,971 Yiiksek
5. “Yoneticinin emrindeki kisileri iyi yonetmesi bakimindan” 326 3,64 0,923 Yiiksek
6. “Yoneticinin karar verme yetenegi bakimindan” 326 3,63 0,922 Yiksek

15. “Kendi fikir-kanaatlerimi rahat¢a kullanma imkéan1 vermesi yoniinden” 326 3,60 1,035 Yiiksek

13. “Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret yoniinden” 326 3,17 1,125 Orta
14. “Terfi imkanmnin olmasi yoniinden” 326 3,16 1,068 Orta
DISSAL 326 3,55 0,665 Yiiksek
iS DOYUMU 326 3,86 0,531 Yiiksek

Aragtirmaya katilan katilimcilarin is doyumu 0lgeginin digsallik alt boyutunun
betimsel istatistigi tablo 4.19°de verilistir. Tablo 4.19. ayrintili bir sekilde incelendiginde
katihmcilarin = “Terfi imkan1 olmasi yoniinden’’ 6nermesine 3,16 ortalama ile en disiik
katilim diizeyi gosterdikleri goriilmektedir. Bu ortalama “ne hosnudum ne de hosnut
degilim’’ diizeyine karsilik kalmaktadir. Katilimcilarin “Caligsma arkadaslarinin birbirleriyle
anlagmalar1 yoniinden’” 6nermesine 4,01 ortalama ile en yiiksek katilim diizeyi gosterdikleri
goriilmektedir. Bu ortalama “hosnudum’ diizeyine karsilik gelmektedir. . Is doyumu
6l¢eginin digsallik alt boyutunun diizeyi incelendiginde 3,55 ortalama ile “hosnudum” bagka

bir ifadeyle yiiksek ¢ikmaktadir.
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4.3.2. Katihmeilarin is Doyumu Ve Alt Boyutlarina iliskin Gériislerin Cinsiyetlerine
Gore Incelenmesi

Is Doyumu 6l¢gegi ve alt boyutlariin cinsiyete gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz érneklemeler t testi

(Independent Samples T-testi) analizi sonuglar1 Tablo 4.20. ’da verilmistir.

Tablo 4. 20. Katilimcilarin Is Doyumu Ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerin Cinsiyetlerine
Gore Incelenmesi

Degisken N X Ss t p

Kadin 187 4,04 0,53

igsel 0,320 0,749
Erkek 139 4,02 0,53
Kadin 187 3,52 0,65

Dissal -0,791 0,430
Erkek 139 3,58 0,69
Kadin 187 3,86 0,53

is Doyumu -0,139 0,890
Erkek 139 3,87 0,54

*p<.05
Yapilan bagimsiz Orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi

sonucunda is doyumu 6l¢eginin alt boyutu olan ig¢sellik alt boyutunda cinsiyete gore 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p < 0,05).

Yapilan bagimsiz Orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonucunda is doyumu dl¢eginin alt boyutu olan digsallik alt boyutunda cinsiyete gore 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p < 0,05).

Yapilan bagimsiz oOrneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonucunda is doyumu 6l¢eginde cinsiyete gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenmemistir (p < 0,05).

Kilig (2008,akt. Basaran, 2017) ve Gezici’ye (2007, akt. Basaran, 2017) gore
kadinlarin is hayatindaki beklentileri daha fazla diizeydedir, bu nedenledir ki kadinlarin is
doyumunun erkeklere gore da diisiik olmasi beklenmektedir. Elde ettigimiz verilerde anlamli

bir fark ¢ikmamis olmasi olduk¢a manidardir.
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Basaran (2017), Erdogan (2017), Gég (2017), Atalan (2017), Yavuzkurt (2017), idi
(2017), Bil (2018) ve Erbek (2017) yapmis olduklar1 ¢alismalarda benzer sonuglar elde
etmisgler ve cinsiyetin is doyumunu anlaml diizeyde degistirmedigi sonucuna ulagsmislardir.

Ozkan ( 2018) yapmis oldugu arastirmada cinsiyetin is doyumu iizerinde anlamli bir
fark olusturdugu bulgusuna ulagsmis ve bu anlamli farkin erkek isgérenlerin lehine oldugunu
tespit etmistir.

Er( 2018) yapmis oldugu arastirmada cinsiyetin is doyumu {izerinde anlamli bir fark
Olusturdugu bulgusuna ulagmis ve bu anlamli farkin kadin isgdrenlerin lehine oldugunu
tespit etmistir.

4.3.3. Katiimeilarin Is Doyumu Ve Alt Boyutlarina iliskin Goriislerin Medeni Duruma
Gore Incelenmesi

Is Doyumu 6lgegi ve alt boyutlarinin medeni duruma gore ortalamalari ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz drneklemeler t
testi (Independent Samples T-testi) analizi sonuglar1 Tablo 4.21 *de verilmistir.

Tablo 4 21. Katilimcilarin Is Doyumu Ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerin Medeni Duruma
Gore Incelenmesi

Degisken N X Ss t p
Evli
i¢sellik 2% 4,02 TR -1,513 0,131
Bekar 34 4,16 0,484
Evli
Dissallik 292 3,55 0,655 -0.393 0,695
Bekar 34 3,59 0,758
Evli
. 292 3.85 0,531
Is Doyumu -1,151 0,250
Bekar 34 3,96 0,530
*p<.05

Yapilan bagimsiz oOrneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonucunda is doyumu 6l¢eginin alt boyutu olan i¢sellik alt boyutunda medeni duruma gore
0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonucunda is doyumu 6l¢eginin alt boyutu olan dissallik alt boyutunda medeni duruma gore
0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonucunda is doyumu &lgeginde medeni duruma gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli

bir fark belirlenmemistir (p>0,05).
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Giiner ve Kaya’nin (2017, akt. Basaran, 2017) ¢alismalarinda ankete katilanlarin
medeni durumlarinin is doyumuna olan etkisinin olup olmadigina dair bir sonucu ulagilmaya
calisilmis; yapilan calismanin sonucunda ankete katilanlarin medeni durumu ile is doyumu
arasinda manidarlik diizeyinde anlamli bir iligki ortaya konulmustur. Aragtirmaya gore evli
calisanlarin bekar c¢alisanlara gore genellikle daha fazla is doyumuna ulastigi belirlenmistir.
Elde ettigimiz verilerde anlaml bir fark ¢ikmamis olmasi olduk¢a manidardir.

Erdogan (2017), Culha (2017), idi (2017), Bil (2018) ve Er’in (2018) yapmis
olduklar1 ¢calismalarda benzer sonuglar elde etmisler ve medeni durum is doyumunu anlamli
diizeyde degistirmedigi sonucuna ulagmislardir.

Go¢ (2017) ve Yavuzkurt’un (2017) yapmis olduklari ¢aligmalarda benzer sonuglar
elde etmisler ve medeni durumun is doyumunu anlaml diizeyde degistirdigi sonucuna
ulagmiglardir.

4.3.4. Katimeilarn I Doyumu Ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Hizmet Yilin
Gore Incelenmesi

Is doyumu &lgegi ve alt boyutlarinin hizmet yilina gore gore ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (One-Way Anova testi) sonuglar1 Tablo 4.23 *de verilmistir.

Tablo 4. 22. Is Doyumu Olgeginin Ve Alt Boyutlarinin Katilimcilarin Hizmet Yilina Gore
Betimsel Istatistikleri

Kidem N X Ss

1-5y1l 21 3,99 0,569

) 6-10 y1l 47 4,09 0,511
I¢sellik

10-15 yul 104 4,02 0,514

15 yil Gstii 154 4,03 0,545

1-5yil 21 3,59 0,586

6-10 y1l 47 3,56 0,687
Dissahk

10-15 yul 104 3,47 0,706

15 yil iistii 154 3,59 0,641

1-5yil 21 3,85 0,541

is 6-10 y1l 47 3,91 0,517

Doyumu 10-15 yil 104 3,83 0,541

15 yil iistii 154 3,88 0,532
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Tablo 4. 23. Katilimcilarin Is Doyumu Ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Hizmet Yilin
Gore Incelenmesi

VR T S S S
Gruplar Arasi 0,225 3 0,075

f¢sellik  Gruplarigi 91,076 322 0,283 0,265 0,851 Fark Yok.
Toplam 91,301 325
Gruplar Arasi 1,020 3 0,340

Dissalk  Gruplarici 142,769 322 0,443 0,767 0,513 Fark Yok.
Toplam 143,788 325

. Gruplar Arasi 0,272 3 0,091

Do;l.sjmu Gruplarigi 91,527 322 0,284 0,319 0,812 Fark Yok.

Toplam 91,799 325
*p<.05

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore is
doyumu 0lceginin i¢sellik alt boyutunda hizmet yilina gére 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore is
doyumu ol¢eginin digsallik alt boyutunda hizmet yilina gére 0.05 manidarlik diizeyinde
anlaml bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore is
doyumu 6lgeginin genelinde hizmet yilina gére 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenmemistir (p> 0,05).

Oshagbemi’ye (2000; akt. Basaran, 2017) gore bir is yerindeki hizmet siiresi ayni
zamanda is tecriibesinin bir gostergesi olarak ifade edilmektedir, tecriibe arttik¢a isgdrenin
1s doyumunun artmasi beklenmektedir. Yapmis oldugumuz arastirmada hizmet yilinin
caliganlarin is doyumu tizerinde anlamli bir fark olugturmamasi manidardir.

Basaran (2017), Erdogan (2017), Culha (2017), Gog¢ (2017), Ozkan (2017) ve Er’in
(2018) yapmis oldugu caligmalarda 6gretmenlerin kidemlerine gore is doyumu algilarinda
yapmis oldugumuz calismaya benzer sonuglar ¢ikmis ve anlamli bir fark tespit
edilememistir.

Atalan (2017), Yavuuzkurt (2017), Erbek (2017), idi (2017), Bil (2018) ve Giiler’in
(2018) yapmis oldugu calismalarda ise kidem degiskeninin is doyumu algisi lizerinde
anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir. Arastirmalarin bir kisminda 6gretmenlerin
kidemleri arttikga is doyumu diizeyleri diistiigii tespit edilmistir. Bu durum daha 6nce

yapilan ¢aligmalarla tezat olusturmaktadir.
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4.3.5. Katihmeilarin Is Doyumu Ve Alt Boyutlara iliskin Gériislerinin Okuduklar

Kitap Sayisina Gore incelenmesi

Katilimeilarin is doyumu 6lgegi ve alt boyutlarinin okuduklari kitap sayisina gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan

tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglar1 Tablo 4.25. *da verilmistir.

Tablo 4. 24. s Doyumu Olceginin Ve Alt Boyutlarimn Katilimcilarin Okuduklar: Kitap
Sayisina Gore Betimsel Istatistikleri

Okudugu Kitap Sayisi N X Ss

0 7 3,96 0,572
lile4d 97 4,03 0,511

icsellik
5ile 7 99 3,97 0,531
8 veya fazlasi 123 4,09 0,542
0 7 3,57 0,606
lile4 97 3,60 0,639

Dagsallik
5ile7 99 3,48 0,666
8 veya fazlasi 123 3,57 0,691
0 7 3,82 0,563
liled 97 3,88 0,510

is Doyumu

5ile 7 99 3,80 0,536

8 veya fazlasi 123 3,91 0,544
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Tablo 4. 25. Katllzmc_llarln Is Doyumu Ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Okuduklar:
Kitap Sayisina Gére Incelenmesi

Kareler Kareler

KIDEM Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar Arasi 0,850 3 0,283

I¢sellik Gruplarici 90,451 322 0,281 1,008 0,389  Fark Yok.
Toplam 91,301 325
Gruplar Arasi 0,714 3 0,238

Dissallik Gruplarigi 143,074 322 0,444 0,536 0,658 Fark Yok.
Toplam 143,788 325
Gruplar Arasi 0,690 3 0,230

is Doyumu  Gruplarigi 91,109 322 0,283 0,813 0,488 Fark Yok.

Toplam 91,799 325

*p<.05

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore is
doyumu 0l¢eginin i¢sellik alt boyutunda katilimeilarin okuduklar kitap sayisna gore 0.05
manidarlik diizeyinde anlaml bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore is
doyumu 06lgeginin digsallik alt boyutunda katilimcilarin okuduklart kitap sayilarina gore
0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore is
doyumu &lgeginin genelinde katilimeilarin okuduklari kitap sayilarina gore 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Demir (2001)’e gore egitim seviyesi bireylerin i doyumunu hem olumlu hem de
olumsuz yonde etkilemektedir. Calisanlarin hayat boyu kitap okumalar1 dolayli yonden
egitim seviyelerini arttirdigi, kendilerini gelistirmelerine yardimct oldugu, bir bakima da
edinilmis tecriibelerden yararlandiklar1 diisiiniiliirse is doyumlarinm1 etkilemeleri kanaatine
varilabilir. Yapmis oldugumuz ¢alismada olumlu ya da olumsuz anlamli bir fark ortaya
cikmamis olmast beklenilen bir durum degildir. Yapmis oldugumuz arastirmada kitap
okuma sayilarinin frekanslar1 arasinda ¢ok fark olmamasi anlaml bir fark ¢ikmasi igin
olumlu bir durum iken tam tersi bir sonu¢ ¢ikmasi 0gretmenlerin bu soruya verdikleri

cevaplarin giivenilirligini olumsuz yonde etkilemektedir. Giiler’in (2018) yilinda yapmis
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oldugu ¢alismada ¢alisanlarin okuduklari kitap sayilarinin is doyumlari {izerinde anlamli bir
fark olusturmadig gézlemlenmistir.
4.3.6. Katiimeilarin is Doyumu Ve Alt Boyutlarina fliskin Gériislerinin Cocuklarimn
Sayisina Gore Incelenmesi

Katilimcilarin is doyumu 6lgegi ve alt boyutlarinin okuduklari kitap sayisina gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglar1 Tablo 4.27. *de verilmistir.

'I_'ablo 4. 26. Is Doyumu Ve Alt Boyutlarimin Katilimcilarin Cocuk Sayilarina Gére Betimsel
Istatistikleri

Cocuk Sayisi N X Ss

yok 43 3,99 0,517
1 tane 100 4,11 0,480

Icsellik
2 tane 153 3,96 0,562
3 tane 30 4,19 0,496
yok 43 3,38 0,720
1 tane 100 3,58 0,635

Digsallik
2 tane 153 3,55 0,662
3 tane 30 3,68 0,684
yok 43 3,78 0,529
1 tane 100 3,93 0,487

is Doyumu

2 tane 153 3,82 0,558

3 tane 30 4,01 0,514
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Tablo 4. 27. Kanlhimcilarin Is Doyumu Ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Cocuklarinin
Sayisina Gore Incelenmesi

<OEM Tl orahms P FARK
Gruplar Arasi 2,179 3 0,726

icsellik Gruplarigi 89,122 322 0,277 2,625 0,051 Fark Yok.
Toplam 91,301 325
Gruplar Arast 1,847 3 0,616

Dissalnk  Gruplarigi 141,941 322 0,441 1,397 0,244 Fark Yok.
Toplam 143,788 325
Gruplar Arasi 1,672 3 0,557

is Doyumu Gruplarici 90,127 322 0,280 1,991 0,115 Fark Yok.

Toplam 91,799 325

*p<.05

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore is
doyumu o6lgeginin i¢sellik alt boyutunda katilimcilarin g¢ocuklarinin sayisina gore 0.05
manidarlik diizeyinde anlaml bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore is
doyumu o6l¢eginin dissallik alt boyutunda katilimcilarin ¢ocuklarinin sayisina gore 0.05
manidarlik diizeyinde anlaml bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore is
doyumu o6lgeginin genelinde katilimcilarin ¢ocuklarinin sayisina gore 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Calisanlarin  sahip olduklar1 ¢ocuklari, ¢alisan bireylere ekstra sorumluluk
yikklemektedir. Bu durum c¢alisan bireylerin iy doyumunu da olumsuz bir yonde
etkileyebilecegi varsayiminda bulunabiliriz. Yapmis oldugumuz g¢aligmada bu durum
anlamli bir fark olusturmamakla beraber daha sonra yapilacak olan ¢alismalarda anlamli bir
fark ortaya ¢ikarmasi beklenilebilir.

Veysikarani’nin (2018) yaptig1 arastirmada calisanlarin ¢ocuklarinin sayisinin is
doyumlari tizerinde anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir. Culha’nin 2017) yaptigi
arastirmada calisanlarin ¢ocuklarmin sayisinin is doyumlar1 iizerinde anlamli bir fark

olusturmadig tespit edilmistir.
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4.3.7. Katihmeilarin is Doyumu Ve Alt Boyutlara Iliskin Gériislerinin En Son

Calistigi Kurumda Cahstigi Siireye Gore Incelenmesi

Is doyumu olgegi ve alt boyutlarmin katilimcilarin en son calistiklart kurumda
calistiklar1 siireye gore ortalamalart ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglari
Tablo 4.29.”de verilmistir.

Tablo 4. 28. Is Doyumu Ve Alt quutlarmm Katilimcilarin En Son Calistiklart Kurumda
Calistiklar Siireye Gore Betimsel Istatistikleri

En Son Cahstig1

Kurumda Cahstig1 Siire N X Ss
1-2 yil 101 3,94 0,558
3-4 y1l 56 4,10 0,516
. 5-6 yil 82 4,04 0,455
Igsel
7-8 yil 28 4,10 0,562
9-10 y1l 25 4,01 0,602
10 y1l tisti 34 4,14 0,549
1-2 yil 101 3,45 0,710
3-4 y1l 56 3,50 0,667
5-6 yil 82 3,51 0,641
Digsal 7-8 y1l 28 3,70 0,600
9-10 yil 25 3,75 0,642
10 yil dsti 34 3,73 0,601
1-2 yil 101 3,77 0,565
3-4 y1l 56 3,89 0,519
. 5-6 yil 82 3,86 0,471
Is Doyumu
7-8 yil 28 3,96 0,539
9-10 y1l 25 3,92 0,589

10 yil iistii 34 4,00 0,525
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Tablo 4. 29. Katilimcilarin Is Doyumu I_/e Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin En Son
Calistigi Kurumda Calistigi Siireye Gore Incelenmesi

Kareler Kareler
KIDEM Toplam sd Ortalamasi F P FARK
Gruplar Arast 1,585 5 0,317
Icsel Gruplarigi 89,716 320 0,280 1,131 0,344 Fark Yok.
Toplam 91,301 325
Gruplar Arasi 4,042 5 0,808
Dassal Gruplarigi 139,747 320 0,437 1,851 0,103 Fark Yok.
Toplam 143,788 325
Gruplar Arasi 1,854 5 0,371
Iy Gruplarigi 89,945 320 0,281 1,319 0,256 Fark Yok.
Doyumu
Toplam 91,799 325
*p<.05

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore is
doyumu igsellik alt boyutunda katilimcilarin en son ¢alistiklar1 kurumda galistiklari siireye
gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir(p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore is
doyumu o6l¢eginin digsallik alt boyutunda katilimcilarin en son ¢alistiklar1 kurumda
calistiklan siireye gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml bir fark belirlenmemistir (p >
0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore is
doyumu 6lgeginin katilimeilarin en son galistiklart kurumda ¢alistiklar siireye gore 0.05
manidarlik diizeyinde anlaml bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Oshagbemi’ye (2000; akt. Basaran, 2017) gore ayni is yerinde ¢ok uzun siire
calisanlarin is doyumu diizeyi yliksek oldugu goriilmektedir. Bu durum genellikle ¢alisanin
igyerini tanimasi, igyeriyle bir bag kurmasi, isteki tecriibeleri ve beklentileri arasinda bir
uyumun olusmast ile izah edilebilir. Yapmis oldugumuz arastirmada en son calistigi
kurumda c¢aligma stiresi degiskenine gore is doyumunun anlamli bir fark olusturmamasi
manidardir.

Basaran (2017), idi (2017) ve Bil’in (2018) yapmus olduklar1 arastirmalarda ¢alisanin
en son c¢alistigi kurumdaki ¢alisma siiresi ile i3 doyumlar1 arasinda anlamli bir olustugu

gozlemlenmistir.
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Erdogan (2017), Culha (2017), Yavuzkurt (2017) ve Kadioglu’nun (2018) yapmis
olduklar1 arastirmalarda ¢alisanin en son ¢alistig1 kurumdaki ¢alisma siiresi ile is doyumlari
arasinda anlamli bir olugsmadig1 gozlemlenmistir.

4.3.8. Katihmeilarin Is Doyumu Ve Alt Boyutlarna iliskin Gériislerinin Ayhk
Gelirlerine Siireye Gore Incelenmesi

Is doyumu 6lcegi ve alt boyutlarinin katilimcilarin aylik gelirine gore ortalamalari ve
bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglar1 Tablo 4.31.’de verilmistir.

Tablo 4. 30. Is Doyumu Ve Alt Boyutlarimn Katilimcilarin Aylik Gelirlerine Gore Betimsel
Istatistikleri

Gelir N X Ss
3000-4000 TL 215 4,05 0,548
. 4000-6000 TL 82 3,99 0,515
Igsel
6000-8000 TL 25 4,06 0,459
Daha fazla 4 4,06 0,230
3000-4000 TL 215 3,57 0,684
4000-6000 TL 82 3,48 0,653
Dagsal
6000-8000 TL 25 3,568 0,568
Daha fazla 4 3,61 0,576
3000-4000 TL 215 3,88 0,552
4000-6000 TL 82 3,81 0,508
Is Doyumu
6000-8000 TL 25 3,89 0,469

Daha fazla 4 3,90 0,248
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Tablo 4. 31. Katiimcilarin Is Doyumu Ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériiglerinin Aylik
Gelirlerine Gore Analizi

<DEM Gl % onmas  F P FARK
Gruplar Arast 0,248 3 0,083
ICSEL  Gruplarigi 91,053 322 0,283 0,292 0,831 Fark Yok
Toplam 91,301 325
Gruplar Arasi 0,478 3 0,159
DISSAL  Gruplarigi 143,311 322 0,445 0,358 0,783 Fark Yok
Toplam 143,788 325
. Gruplar Arast 0,319 3 0,106
D O\}EJMU Gruplarigi 91,480 322 0,284 0,374 0,772 Fark Yok
Toplam 91,799 325
*p<.05

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore is
doyumu igsellik alt boyutunda katilimcilarin aylik gelirine gore 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore is
doyumu 6lceginin digsallik alt boyutunda katilimcilarin aylik gelirine gére 0.05 manidarlik
diizeyinde anlaml bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore is
doyumu o6lgeginin katilimeilarin aylik gelirine gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Tiirk’e (2007; akt. Bagaran, 2017) gore ¢alisanlara yaptiklar is karsiliginda yapilan
O0deme, o isten saglanan doyumu en azan isin niteligi kadar etkilemektedir. Yapilan 6deme
harcanan emegi karsiliyorsa is doyumu olumlu yonde artacaktir. Odenen iicretin az olmast,
yapilan igin karsiligi olmamasi bireyde is doyumunu diistirecektir. Yapmis oldugumuz
arastirmada alinan {icretin i doyumu iizerinde anlamli bir fark olusturmamasi beklenen
sonucla Ortiismemektedir.

Er’in (2018) yapmis oldugu arastirmada calisanlara 6denen iicret degiskeninin

calisanlarin 13 doyumu tizerinde anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir.

4.4. Hizmetkar Liderlik Ile is Doyumu Arasindaki iliski

Hizmetkar liderlik ve alt boyutlar1 ile i doyumu ve alt boyutlart normal dagilim
gostermektedir. Hizmetkar liderlik ve alt boyutlari ile is doyumu ve alt boyutlar1 arasindaki
iligkilerin tespiti i¢in Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir ve sonuglari tablo 4.32.’de

verilmistir.
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Tablo 4. 32. Hizmetkdr Liderlik, Is Doyumu Ve Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskileri

igsel Digsal iS DOYUMU
0,372** 0,561** 0,487**
Miitevazihk
0,000 0,000 0,000
0,319** 0,470** 0,413**
Giiclendirme
0,000 0,000 0,000
Hesap 0,266** 0,259** 0,286**
Verilebilirlik 0,000 0,000 0,000
0,216** 0,259** 0,254**
Affetme
0,000 0,000 0,000
0,392** 0,556** 0,498**
Hizmetkér Liderlik
0,000 0,000 0,000

** Correlation is significant at the 0.01 level (2 — tailed)
* Correlation is significant at the 0.05 level (2 — tailed)

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin yorumlanabilmesi ig¢in
Korelasyon Degerleri tablosu kullanilmistir (Kalayc1,2006).
Tablo 4. 33. Korelasyon Degerleri Icin Bir Siniflama

Korelasyon Degerleri i¢in Bir Siniflama Korelasyon Yorumu

0.90 -1.00 Cok Yiiksek
0.70- 0.89 Yiiksek
0.50- 0.69 Orta

0.26- 0.49 Zayif

0.00- 0.25 Cok zay1f

Elde edilen sonuglar yorumlanmak istendiginde hizmetkar liderlik ile is doyumu
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmigtir. Hizmetkar liderlik ile is
doyumu arasinda (r= 0,498) zayif diizeyde pozitif bir iligki vardir.

Hizmetkar liderlik ile is doyumunun i¢sellik alt boyutu arasinda (r= 0,392) zayif
diizeyde pozitif bir iliski vardir. Hizmetkar liderlik ile is doyumunun digsallik alt boyutu
arasinda (r= 0,556) orta diizeyde pozitif bir iliski vardir.

Hizmetkar liderlik 6lgeginin miitevaz1 ve sorumlu yoneticilik alt boyutu ile is
doyumu 06lgeginin igsellik alt boyutu arasinda (r= 0,372) zayif diizeyde pozitif bir iligki
vardir. Hizmetkar liderlik 6l¢eginin miitevazi ve sorumlu yoneticilik alt boyutu ile is
doyumu o6lgeginin digsallik alt boyutu arasinda (r= 0,561) orta diizeyde pozitif bir iliski
vardir. . Hizmetkar liderlik 6lgeginin miitevaz1 ve sorumlu yoneticilik alt boyutu ile is

doyumu arasinda (r= 0,487) zayif diizeyde pozitif bir iligki vardir.
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Hizmetkar liderlik 6l¢eginin giiclendirme alt boyutu ile i doyumu 6l¢eginin igsellik
alt boyutu arasinda (r= 0,319) zayif diizeyde pozitif bir iliski vardir. Hizmetkar liderlik
Olceginin giiclendirme alt boyutu ile is doyumu 6lgeginin digsallik alt boyutu arasinda (r=
0,470) zayif diizeyde pozitif bir iligki vardir. . Hizmetkar liderlik 6lgeginin gii¢clendirme alt
boyutu ile is doyumu arasinda (r= 0,413) zayif diizeyde pozitif bir iliski vardir.

Hizmetkar liderlik 6lgeginin hesap verilebilirlik alt boyutu ile is doyumu &lgeginin
i¢sellik alt boyutu arasinda (r= 0,266) zayif diizeyde pozitif bir iligki vardir. Hizmetkar
liderlik 6lgeginin hesap verilebilirlik alt boyutu ile is doyumu 6l¢eginin digsallik alt boyutu
arasinda (r= 0,259) zayif diizeyde pozitif bir iliski vardir. . Hizmetkar liderlik 6lgeginin
hesap verilebilirlik alt boyutu ile is doyumu arasinda (r= 0,286) zayif diizeyde pozitif bir
iliski vardir.

Hizmetkar liderlik 6l¢eginin affetme alt boyutu ile is doyumu 6lgeginin igsellik alt
boyutu arasinda (r= 0,216) ¢ok zayif diizeyde pozitif bir iliski vardir. Hizmetkar liderlik
6l¢eginin affetme alt boyutu ile is doyumu 6l¢eginin digsallik alt boyutu arasinda (r=0,259)
zayif diizeyde pozitif bir iliski vardir. . Hizmetkar liderlik 6l¢eginin affetme alt boyutu ile is

doyumu arasinda (r= 0,254) zayif diizeyde pozitif bir iliski vardir.

4.5. Hizmetkar Liderlik Ol¢eginin Alt Boyutlarinin Genel is Doyumunu Ve Alt

Boyutlarim Coklu Regresyon Ile Yordamasi

Arastirmanin bu boliimiinde okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarinin alt
boyutlarinin 6gretmenlerin genel is doyumlar1 ve is doyumlariin alt boyutlarini1 yordayip
yordamadig tespit edilecektir. Coklu regresyon analizi ile sonucuna gore hizmetkar liderlik

6l¢eginin alt boyutlarinin hangi 6nem sirasi ile yordadigi ortaya konulacaktir.

4.5.1. Hizmetkar Liderlik Olceginin Alt Boyutlariin Is Doyumunu Coklu Regresyon
ile Yordanmasi
Hizmetkar liderlik 6lgeginin alt boyutlar1 olan miitevazi ve sorumlu yoneticilik,

giiclendirme, hesap verilebilirlik ve affetme degiskenlerine gore is doyumunun

yordanmasiyla alakali regresyon analizi sonuglari tablo 4.34.’de verilmistir.
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Tablo 4. 34. Hizmetkdr Liderlik Olgeginin Alt Boyutlar: Degiskenlerine Gére Is Doyumunun
Yordanmasina lligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

is Doyumu
B Shb t

Degisken b P
(Constant) 2,346 0,200 11,712 000
Mutevazihk 0,222 0,050 0,350 4,440 000
Guclendirme 0,056 0,033 0,120 1,701 090
Hesap 0,043 0,045 0,053 045 345
Affetme

0,026 0,027 0,053 980 328

R=0,498 R? = 0,248 F=26,534 p=0,000

Tablo 4.34.’de goriildiigi tizere ortaokul 6gretmenlerinin is doyumunun Hizmetkar
liderlik 6lgeginin alt boyutlar: ile beraber orta seviyede manidar olacak sekilde bir iligki
gosterdigi goriilmiistiir (R=0.498, R? = 0.248, P<0.05). Hizmetkar liderlik 6l¢eginin adi
gecen alt boyutlar1 degiskenleri ile beraber is doyumunun toplam varyansin %25’ini
aciklamaktadir. Standartize edilmis regresyon katsayisina (B) bakimindan, yordayici
degiskenlerin is doyumuna etkisine gére onem sirasina bakildiginda; miitevazi ve sorumlu
yoneticilik, giiclendirme, hesap verilebilirlik ve affetme olarak siralanmaktadir. Regresyon
analizinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise, sadece miitevazilik ve
sorumlu yoneticilik degiskeninin is doyumuna etkisi bakimindan 6nemli (anlamli) bir
yordayici oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber diger degiskenlerin 6nemli bir etkiye
sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Regresyon analizi sonuglarima gore is doyumunun yordanmasina iliskin regresyon

esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

Doyum= 2,346 + 0,222 .Miitevazilik + 0,056.Giic¢lendirme +
0,043.HesapVerilebilirlik + 0,026. Affetme

4.5.2. Hizmetkar Liderlik Olceginin Alt Boyutlarimin Is Doyumunun igsel is Doyumu
Alt Boyutunu Coklu Regresyon Ile Yordanmasi

Hizmetkar liderlik dlgeginin alt boyutlar1 olan miitevaz1 ve sorumlu yoneticilik,
giiclendirme, hesap verilebilirlik ve affetme degiskenlerine gore is doyumunun igsel is
doyumu alt boyutunun yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari tablo 4.35.’da

verilmistir.
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Tablo 4. 35. Hizmetkar Liderlik Olgeginin Alt Boyutlar: Degiskenlerine Gore Is Doyumunun
I¢sel Alt Boyutunun Yordanmasina Illiskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Is Doyumunun igsel is Doyumu Alt Boyutu

Degisken B Shb B t p

(Constant) 2,684 0,212 12,673 ,000

Mutevazihk 0,138 0,053 0,218 2,610 ,009

Guclendirme 0,043 0,035 0,092 1,227 221

Hesap 0,086 0,048 0,109 1,811 071

Affetme 0,037 0,028 0,076 1,314 ,190
R=0,394 R? = 0,155 F=14,784 p=0,000

Tablo 4.35’de goriildiigii lizere ortaokul Ogretmenlerinin igsel is doyumunun
hizmetkar liderlik 6l¢eginin alt boyutlari ile birlikte zayif seviyede manidar olacak sekilde
anlaml1 bir iliski gdsterdigi goriilmiistiir (R=0.394, R? = 0.155, P<0.05). Hizmetkar liderlik
Ol¢eginin ad1 gecen alt boyutlar1 degiskenleri ile beraber igsel iy doyumunun toplam
varyansin %16’sm1 agiklamaktadir. Standartize edilmis regresyon katsayisina ()
bakimindan, yordayici degiskenlerin is doyumuna etkisine gore 6nem sirasina bakildiginda;
miitevazi ve sorumlu yoneticilik, hesap verilebilirlik, giiclendirme ve affetme olarak
siralanmaktadir. Regresyon analizinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglart incelendiginde
ise, sadece miitevazilik ve sorumlu yoneticilik degiskeninin is doyumu tizerinde 6nemli
(anlaml) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Bununla beraber diger degiskenlerin 6nemli
bir etkiye sahip olmadiklar goriilmistiir.

Regresyon analizi sonuglarina gore igsel iy doyumunun yordanmasina iliskin

regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir

Icsel Doyum= 2,684 + 0,138.Miitevazihk + 0,086.HesapVerilebilirlik+
0,0043.Gii¢lendirme + 0,0037.Affetme

4.5.3. Hizmetkar Liderlik Ol¢eginin Alt Boyutlarimin is Doyumunun Dissal Is Doyumu
Alt Boyutunu Coklu Regresyon ile Yordanmasi

Hizmetkar liderlik 6l¢eginin alt boyutlari olan miitevazi ve sorumlu yoneticilik,
giiclendirme, hesap verilebilirlik ve affetme degiskenlerine gore is doyumunun dissall is
doyumu alt boyutunun yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglar1 tablo 4.36’de

verilmistir.
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Tablo 4. 36. Hizmetkdr Liderlik Olgegr_inin Alt Boyutlar: Degiskenlerine Gore Is Doyumunun
Dussal Alt Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

is Doyumunun Dissal is Doyumu Alt Boyutu

Degisken B Shb ’ t P

(Constant) 1,720 0,238 7,232 0,000

Mutevazilik 0,379 0,059 0,476 6,372 0,000

Guclendirme 0,081 0,039 0,138 2,064 0,040

Hesap -0,039 0,053 -0,039 0,722 0,471

Affetme 0,006 0,032 0,010 0,185 0,853
R=0,569 R? =0,324 F=38,474 p=0,000

Tablo 4.36’da goriildiigli ilizere ortaokul Ogretmenlerinin digsal i doyumunun
hizmetkar liderlik 6l¢eginin alt boyutlar1 ile birlikte orta seviyede manidar olacak sekilde
anlaml bir iliski gdsterdigi goriilmiistiir (R=0.569, R? = 0.324, P<0.05). Hizmetkar liderlik
Olceginin adi gecen alt boyutlar1 degiskenleri ile beraber dissal is doyumunun toplam
varyansin %32’sini agiklamaktadir. Standartize edilmis regresyon katsayisina (f)
bakimindan, yordayici degiskenlerin i doyumuna etkisine gére dnem sirasina bakildiginda;
miitevaz1 ve sorumlu yoneticilik, hesap verilebilirlik, giiclendirme ve affetme olarak
siralanmaktadir. Yordayici degiskenlerden hesap verilebilirlik degiskeni dissal is doyumu
ters yonde yordamaktadir. Regresyon analizinin anlamlilifina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, miitevazilik ve sorumlu yoneticilik ile giiclendirme degiskenlerinin is
doyumu iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayict oldugu goriilmektedir. Bununla beraber
diger degiskenlerin 6nemli bir etkiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Regresyon analizi sonuglarina gore digsal is doyumunun yordanmasina iliskin
regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

Digsal Doyum= 1,720 + 0,379.Miitevazilik+ 0,081.Gii¢lendirme -
0,039.HesapVerilebilirlik+ 0,006. Affetme
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BESINCIi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak arastirmanin

tartisma sonug ve oneriler boliimiine yer verilmistir.

5.1. Tartisma

1. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin Hizmetkar liderlik anlayisina iliskin algilarimi
iceren 26 soruluk anketi ortalamasi 4.38 olup “katiliyorum’ diizeyinde yanit
verdikleri goriilmiistiir. Hizmetkar liderlik 61¢eginin alt boyutlarina verilen cevaplara
gore ortalamalart incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip olan hesap verilebilirlik
alt boyutuna 4.75 ortalama ile “katliyorum” diizeyinde yanit verdikleri goriiliirken;
diger alt boyutlara sirasiyla giiclendirme 4.48, miitevazilik ve sorumlu yoneticilik
4.30, affetme 4.16 ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde yanit verildigi goriilmiistiir.
Hizmetkar liderlik 6l¢eginin geneline ve alt boyutlarina gére verilen cevaplarin
diizeyinin yeterli oldugu diisiintilebilir.

2. Aragtirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gére Hizmetkar liderlik anlayisina ve
alt boyutlarina gore anlaml bir fark olusturup olusturmadig: incelendiginde sadece
miitevazilik alt boyutuna gore anlaml bir fark olustugu goriilmiistiir. Bu anlamh
farkin veriler incelendiginde erkek 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Baska
bir ifade ile okul miidiirlerinin erkek dgretmenlere bayan dgretmenlere gore daha
miitevazi davrandigi iddia edilebilir. Bunun disinda kalan Hizmetkar liderlik
anlayisinin kendisinin ve diger alt boyutlarinin cinsiyete goére anlamli bir fark
olusturmadig tespit edilmistir. Anlamli bir fark olusmamasina ragmen ortalamalar
bakildiginda affetme alt boyutu diginda kalan boyutlar erkek 6gretmenlerin lehinedir.
Kahveci (2012) ve Dogan’in (2015) yilinda yapmis oldugu calismalarda da benze
sonuglar ¢ikmis ve anlamli farkin erkek 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir.
Gliniimiiz toplumunda bayanlara yonelik pozitif ayrimcilik beklenirken tam tersi bir
sonucun ¢ikmasi tekrar incelenmesi gereken bir durum olabilir.

3. Arastirmaya katilan 0gretmenlerin medeni durumlarina gore Hizmetkar liderlik
anlayisina ve alt boyutlarina gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigi
incelendiginde, genel boyutta ve alt boyutlarda anlamli bir fark olusmadig tespit
edilmistir. Katilimcilarin medeni durumlarina gére anlamli bir fark olugsmamakla
beraber ortalamalarina bakildiginda tiim alt boyutlarda bekarlarin lehine oldugu

goriilmektedir. Evli 6gretmenlerin ailelerine karst sorumluluklarini da dikkate
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aldigimizda anlamli bir fark olugsmamakla beraber bekar 6gretmenlerin lehine olmasi
kabul edilebilir. Gegmis arastirmalara bakildiginda benzer sonuglar elde edilmistir.
Ayrica Dogan (2018) yaptig1 arastirmada bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore
okul miidiirlerini hizmetkar liderlik 6l¢eginin bir alt boyutu olan algakgoniilliiliik alt
boyutuna gore daha fazla algak goniillii olarak gordiiklerini tespit etmistir.
Ogretmenlerin hizmet yillar1 (kidemleri) degiskeninin okul miidiirlerinin Hizmetkar
liderlik anlayis1 ve alt boyutlarina iligkin algilar1 {izerinde anlamli bir fark
olusturmadigi tespit edilmistir. Hizmetkar liderlik algisinin genelinde ve affetme alt
boyutu disindaki diger alt boyutlarinda ortalamalar1 incelendiginde genel olarak
kidem arttikca olumlu alginin diistiigii tespit edilmistir. Anlamli bir fark
olusturmamakla beraber 6gretmenlerin kidemleri arttikca tecriibelerinin artmis
olmast okul miidiirlerinden bekledikleri liderlik algisinin da degistigine isaret
olabilir. Tecriibe ve kidemleri artan ogretmenlerin okul miidiirlerinden hizmet
etmelerinden ziyade denetleyici olmalar1 beklentileri olusmus olabilir.
Ogretmenlerin okuduklar1 kitap sayisinin okul miidiirlerinin Hizmetkar liderlik
anlayis1 ve alt boyutlarina iliskin algilar1 lizerinde anlamli bir fark olusturmadigi
tespit edilmistir. Arastirmaya yapilirken okuyan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
liderlik anlayisina iliskin algilarinda anlamli bir fark olusturabilecegi diisliniilmesine
ragmen bu fark olusmamistir. Okuyan Ogretmenin bir¢ok konuda algilarinin
degismesi beklenmektedir. Bu arastirmada anlamli bir fark olusmamasi
Ogretmenlerimizin gercek manada okuma aliskanliklarinin olmadigi sonucunu da
ortaya ¢ikarabilir.

Ogretmenlerin ¢ocuk sayilarinin degiskeninin okul miidiirlerinin Hizmetkar liderlik
anlayis1 ve alt boyutlar1 olan giiclendirme ve hesap verilebilirlik alt boyutlarina
iliskin algilarinda anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir. Bu fark bir cocugu
olan 6gretmenlerle iki cocugu olan dgretmenler arasinda gdzlemlenmistir. ki gocugu
olan 6gretmenlerin Hizmetkar liderlik algis1 bir ¢ocuk sahibi olan 6gretmenlere gore
daha diisiiktiir. Iki ¢ocuk sahibi olan &gretmenlerin bir ¢ocuk sahibi olan
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinden daha fazla hizmet etmeleri noktasinda daha
fazla beklentileri olabilecegi diisiiniilebilir. Anlamli farkin sadece 1 ¢ocugu olanlarla
2 ¢ocugu olanlar arasinda olmasi frekanslarin orantilt bir sekilde dagilmamasindan
da kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin en son ¢alistiklar1 kurumda ¢alisma siireleri degiskeninin sadece okul

midirlerinin Hizmetkar liderlik anlayisinin alt boyutu olan affetme alt boyutuna
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iliskin algilarinda anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir. Bu iligki
incelendiginde Ogretmenlerin en son g¢alistiklar1 kurumda ¢alisma siireleri arttikga
okul miidiirlerini daha affedici olarak gordiikleri tespit edilmistir. Ayn1 kurumda
calisan 6gretmen ve okul miidiirlerinin zamanla is iliskisinden ziyade bir arkadaslik
iligkisi kurduklart ve bu siirecin sonunda ydneticinin daha eski personelini lehine
affedici oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin aldiklar iicretlerin okul miidiirlerinin Hizmetkar liderlik anlayis1 ve
alt boyutlarina iligkin algilarinda anlamli bir fark olusturmadig: tespit edilmistir.
Bununla beraber veriler incelendiginde 6gretmenin geliri arttikca okul miidiiriiniin
Hizmetkar liderlik anlayisiyla ilgili algisinin azaldigi gézlemlenmektedir. Bu
sonucun manidar bir durum olusturdugu sdylenebilir. Kidem ve tecriibe artarken
O0gretmen maaslarinin dogru orantili sekilde artmayisi bu algiyr olusturmus olabilir.
Ogretmenlerin is doyumuna iliskin algilarini igeren 20 soruluk anketin ortalamasi
3.86 olup “hosnutum” diizeyinde yamt verdikleri goriilmiistiir. Is doyumu 6lgeginin
alt boyutlarina verilen cevaplara gore ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek
ortalamaya sahip olan i¢sel is doyumu alt boyutuna 4.03 ortalama ile ‘“hosnutum”
diizeyinde yanit verdikleri goriiliirken; diger alt boyutu olan digsal is doyumu alt
boyutuna 3.55 ortalama ile “hosnutum” diizeyinde yanit verildigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin is doyumu 6lgegi ve alt boyutlarma olan algilar1 olumlu diizeyde
oldugu sdylenebilir. Ortalamalar dikkate alindiginda Ogretmenlerin igsel is
doyumlarinin daha iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Is doyumu ile ilgili diger algisal
sonuclari da inceledigimizde bu sonug goriilecektir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeninin genel is doyumu ve alt boyutlarina iliskin
algilarinda anlamli  bir fark tespit edilememistir. Literatiir ¢alismalarim
inceledigimizde bayan 6gretmenlerin is doyumunun erkek 6gretmenlere gore daha
diistik olmasi beklenmektedir. Yapmis oldugumuz arastirmalarin  verilerini
inceledigimizde cinsiyet bakiminda 6gretmelerin hem genel is doyumu hem de alt
boyutlarinin algis1 bakimindan ¢ok yakin degerlerdedir. Yapilan bir¢ok ¢calismada da
benzer sonuglar ortaya ¢ikmis anlamli bir fark goriilememistir.

Ogretmenlerin medeni durum degiskeninin genel is doyumu ve alt boyutlarina iliskin
algilarinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Daha 6nce yapilan arastirmalara
baktigimizda evli 6gretmenlerin bekar ogretmenlere oranla is doyumunun daha
yiiksek olmasi beklenmektedir. Yapmis oldugumuz arastirmalarda anlamli bir fark

olugturmamakla birlikte daha onceki arastirmalarin aksine bekar 6gretmenlerin is
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doyumunun daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bekar dgretmenlerin is yasami
disinda evli 6gretmenlere gore daha az sorumluluklarinin olmasi bu sonucu ortaya
cikarabilir. Bununla beraber bekar 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark beklenebilir.
Ogretmenlerin kidem degiskeninin genel is doyumu ve alt boyutlarma iliskin
algilarinda anlamli bir fark olmadig1 yaptigimiz ¢aligmada ortaya ¢ikmustir. Litaratiir
caligmalarin1 inceledigimizde calisanlarin kidem ve deneyimleri arttikca daha iyi
konumlara geldikleri ve bu sayede de is doyumlarinin arttig1r sonucuna varilmaistir.
Yapmis oldugumuz arastirmada ise kidemin is doyumunu arttirmadigi gorilmiistiir.
Buna sebep olarak 6gretmenlerin tecriibeleri artmasina karsin daha iyi bir pozisyonu
veya daha iyi bir licreti elde edememeleri gosterilebilir.

Ogretmenlerin okuduklar1 kitap sayis1 degiskeninin genel is doyumu ve alt
boyutlarina iligkin algilarinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Okuyan 6gretmen
kendini gelistiren ve yenileyen 6gretmendir anlayisini dikkate aldigimizda okuyan
ogretmenlerin i§ doyumlarmin daha fazla olmasi beklenmektedir. Yapilan
arastirmada bu sonuca ulasmamamiz manidardir.

Ogretmenlerin cocuk sayis1 degiskenini dikkate aldigimizda genel is doyumu ve alt
boyutlarina iliskin algilarinda anlamli bir olusturmadigi sonucuna ulasilmigtir.
Yapilan aragtirmalar esliginde medeni durumun is doyumunu etkiledigini dikkate
alirsak cocuk sayisinin da is doyumunu etkilemesi gerektigi sonucuna ulasilabilir.
Calisanlarinin ¢ocuklarinin sayist arttikca 13 doyumlarmin diigmesi beklentisi
olusabilir.

Ankete katilan Ogretmenlerin en son ¢alistiklart kurumdaki c¢alisma siireleri
degiskeninin d6gretmenlerin is doyumu ve alt boyutlarina iligkin algilarinda anlamli
bir fark olusturmadig tespit edilmistir. Oshagbemi’ye gore (2000) bir is yerindeki
hizmet siiresi ayn1 zamanda ¢alisanin is tecriibesini géstermektedir, bu nedenledir ki
yapmis oldugumuz aragtirmada hizmet siiresinin ¢alisanlarin is doyumunda olumlu
bir fark olusturmasi gerektigi gorilisii hakimdir. Arastirma sonuglarina baktigimizda
anlami bir fark olusturmamasina ragmen ¢alisanlarin ¢alistiklar1 kurumlarda hizmet
stireleri arttikga is doyumlarinin da biraz olsun arttig1 gériilmektedir.

Ogretmenlerin aylik gelir degiskeninin is doyumu ve alt boyutlarina iliskin
algilarinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Yapilmis olan arastirmalar
esliginde kuramsal olarak inceledigimizde yapilan ise karst 6denen iicretin is

doyumunda olumlu yonde ne kadar etki ettigi bilinmektedir. Muhtemeldir Ki
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Ogretmenlerin maaglar1 arasinda ciddi manada farkin olmamasi bu sonucu ortaya
¢ikarmis olabilir.

Okul miidiirlerinin Hizmetkar liderlik anlayisinin miitevazi ve sorumlu yoneticilik
alt boyutu ile 6gretmenlerin is doyumunun geneli ve ig¢sel is doyumu alt boyutu
arasinda zayif yonlii pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Iliskinin pozitif yonlii
olmasi beklenebilir. Neden daha gii¢lii olmadig1 irdelendiginde Ogretmenlerin
tecriibelerine ve kuruma aidiyetlerine gore farkli tiirde liderlik anlayis1 beklemeleri
gosterilebilir.

Okul miidiirlerinin Hizmetkar liderlik anlayisinin giiclendirme alt boyutu ile
Ogretmenlerin genel is doyumu ve tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii zayif bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin Hizmetkar liderlik anlayisinin hesap verilebilirlik alt boyutu ile
ogretmenlerin genel is doyumu ve tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii zayif bir
iligki oldugu tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin Hizmetkar liderlik anlayisinin affetme alt boyutu ile
ogretmenlerin genel is doyumu ve tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii zayif bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin Hizmetkar liderlik anlayis1 ile 6gretmenlerin genel is doyumu ve
alt boyutu olan i¢sel is doyumu arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde bir iligki tespit
edilmisken, diger alt boyutu olan digsal is doyumu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Iliskinin pozitif yonlii olmas1 beklenebilir. Neden
daha giicli olmadigr irdelendiginde oOgretmenlerin tecriibelerine ve kuruma
aidiyetlerine gore farkl tiirde liderlik anlayisi1 beklemeleri gosterilebilir.

Okul midiirlerinin Hizmetkar liderlik anlayisinin alt boyutlarinin dgretmenlerin
genel is doyumunu yordamasmna bakildiginda ortaokul o&gretmenlerinin is
doyumunun hizmetkar liderlik 6l¢eginin alt boyutlari ile birlikte orta diizeyde
anlaml bir iliski gosterdigi tespit edilmistir. Yordayic1 degiskenlerin is doyumu
tizerindeki goreli 6nem sirasi; miitevazi ve sorumlu yoneticilik, gliclendirme, hesap
verilebilirlik ve affetme seklinde tespit edilmistir. Yordayic1 degiskenlerden sadece
miitevazilik ve sorumlu yoneticilik degiskenin is doyumu {izerinde 6nemli (anlamli)
bir yordayict oldugu gozlemlenmistir.

Okul miidiirlerinin Hizmetkar liderlik anlayisinin alt boyutlarinin 6gretmenlerin i¢sel
1$ doyumunu yordamasina bakildiginda ortaokul 6gretmenlerinin i¢sel is doyumunun

hizmetkar liderlik dl¢eginin alt boyutlari ile birlikte zayif diizeyde anlaml bir iligki
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gosterdigi tespit edilmistir. Yordayici1 degiskenlerin is doyumu iizerindeki goreli
Oonem sirasi; Miitevazi ve sorumlu yoneticilik, hesap verilebilirlik, giiglendirme ve
affetme seklinde tespit edilmistir. Yordayic1 degiskenlerden sadece miitevazilik ve
sorumlu yoneticilik degiskenin is doyumu tizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici
oldugu gozlemlenmistir.

24. Okul midiirlerinin Hizmetkar liderlik anlayisinin alt boyutlarinin &gretmenlerin
dissal i3 doyumunu yordamasina bakildiginda ortaokul 6gretmenlerinin dissal is
doyumunun hizmetkar liderlik Olgeginin alt boyutlar ile birlikte orta diizeyde
anlamh bir iliski gosterdigi tespit edilmistir. Yordayict degiskenlerin is doyumu
tizerindeki goreli 6nem sirasi; miitevazi ve sorumlu yoneticilik, hesap verilebilirlik,
giiclendirme ve affetme seklinde tespit edilmistir. Hesap verilebilirlik degiskeninin
ogretmenlerin dissal is doyumunu ters yonde yordadig: tespit edilmistir. Yordayici
degiskenlerden miitevazilik ve sorumlu yoneticilik ile giiclendirme degiskenlerinin

is doyumu iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu gézlemlenmistir.

5.2. Sonug¢

Bu calisma ile Denizli ili Pamukkale ilgesi ortaokullarinda gérev yapan miidiirlerin
Hizmetkar liderlik anlayisi ile ayni okullarda gorev yapan Ogretmenlerin is doyumu
arasindaki iliski diizeyleri belirlenmistir. Ayrica okul miidiirlerinin Hizmetkar liderlik
anlayisinin ve Ogretmenlerin i doyumu diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyet, medeni
durumlari, hizmet siireleri, en son c¢alistiklar1 kurumda calisma stiresi, okuduklar1 kitap
sayisy, cocuklarinin sayis1 ve aylik gelir degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedikleri aragtirllmigtir. Son olarak okul miidiirlerinin Hizmetkar liderlik anlayisinin
alt boyutlarinin 6gretmenlerin is doyumunu ve alt boyutlarin1 hangi diizeyde yordadig
ortaya koyulmustur.

Calismadan elde edilen bulgular1 dikkate aldigimizda okul miidiirlerinin hizmetkar
liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu
sonucuna varilmistir. Olumlu yonde olan bu iliski zayif bir iliski olarak goziikmektedir. Bu
iliskiyt temel aldigimizda okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarinin
Ogretmenlerin is doyumu algisini yordadigi ve 6zellikle miitevazi ve sorumlu yoneticilik alt

boyutunun anlamli bir yordayici oldugu sonucuna varilmaistir.
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5.3. Oneriler

Aragtirmanin bu kisminda elde edilen bulgular 1s183inda uygulayicilara ve
arastirmacilara yonelik oneriler bulunmaktadir.
5.3.1. Uygulayicilar icin Oneriler

Ogretmenler ve okul miidiirleri egitim kurumlari olan okullarm yapi

taglaridir. Bu nedenledir ki bu iki paydasin uyumlu calismasi ve yiiksek oranda sinerji
olusturmalar1 egitim sistemimizde kalitenin arttirilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte egitim kalitesinin arttirillmasinda Milli Egitim Bakanligi’na da 6nemli isler
diismektedir. Yapmis oldugumuz arasgtirmanin bulgularindan yola ¢ikarak 6zelde okul
midiirlerine genelde Milli Egitim Bakanhigi yetkililerine onerileri asagidaki sekilde
siralayabiliriz.

Okul Miidiirlerine Yonelik Oneriler:

e  Okul midiirleri 6zellikle bayan 6gretmenlere 6zellikle miitevazilik yonleriyle pozitif
bir ayrimcilik yapabilirler. Arastirma bulgularina baktigimizda okul miidiirlerinin
erkek oOgretmenlere karsi miitevazilik ve sorumluluk bakimindan daha pozitif
yaklastig1 saptanmistir. Bu sonuca gore okul miidiirlerinin erkek 6gretmenlere karsi
pozitif ayrimcilik yaptigr diisiiniilebilecegi gibi bayan Ogretmenlerin yapisal
ozelliklerinden dolay1 daha hassas davranip daha alingan bir tutum igerisine girmis
olabilecekleri de iddia edilebilir. Her ne sebeple olursa olsun okul miidiirleri bu
konuda daha dikkatli davranmalar1 gerekmektedir.

e Ogretmenlerimizin dgrencilerine olan sorumluluklar1 kadar kendi ¢ocuklarina karst
da sorumluluklari da vardir. Cocuklart olan ogretmenlerin is doyumu da
degismektedir. Bu nedenledir ki okul miidiirleri ¢cocuk sahibi olan 6gretmenlerine
kars1 daha duyarli ve anlayislt olmalar1 onerilir.

e Okul midiirleri kurumlarinda uzun yillar ¢alisan personellerine kars1 daha affedici
olmaktadirlar. Bu durum diger personel acisindan sorun olusturabilmektedir. Okul
miidiirlerinin bu duruma karsi1 daha duyarli olmalar1 beklenebilir. Zaman igerisinde
Ogretmenlerle okul miidiirleri arasindaki ast st iliskisi arkadasliga
dontisebilmektedir. Bu durum okul igerisindeki hiyerarsinin bozulmasina ve
okuldaki orgiitsel yapinin sekteye ugramasina sebep olabilir. Okuldaki diger
personelin bu durumu fark etmesi yonetime ve meslektaslarina karsi olumsuz yonde

farkli bir tutum sergilemelerine sebep olacak ve kurumsal yapiy1 bozacaktir.



106

Okul miidiirlerinin 6gretmenlere yardimer olmalari, onlart desteklemeleri ve islerini
kolaylastirmalar1 6gretmenlerin iy doyumunu pozitif yonde arttiracaktir.

Milli Egitim Bakanhg Yetkililerine Yonelik Oneriler:

Bakanlik yetkilileri 6gretmenlerin performanslarini arttirmaya yonelik diizenli
olarak belli araliklarla genel hizmeti i¢i eSitimler diizenlemelidir.

Ogretmen adaylarini yetistirme ve atamaya yonelik yeni kriterler belirlenmeli, bu
kriterlerin 6gretmenlik mesleginin 6zline uygun olmasi saglanmalidir.

Ogretmenler icin yeniden kariyer basamaklari belirlenmeli, belirlenen bu kariyer
basamaklar1 6gretmenleri motive edici olmalidir.

Ogretmenlerin iicretleri yeniden giincellenmelidir. Ogretmen iicretleri belirlenecek
olan kariyer basamaklariyla dogru orantili olarak diizenlenmesi Ogretmenlerin
performansin1 ve i doyumunu arttiracaktir. Bilindigi lizere is doyumunu etkileyen
igsel faktorler 6gretmenin motivasyonunu arttirmakta ve bu sayede is doyumlari
diizeyi de artmaktadir. Bununla beraber is doyumunu etkileyen digsal faktorler direk
calisanin performansini arttirmamakta fakat bu faktorlerin yoklugu motivasyonu
diistirmektedir. Bu nedenledir ki bakanlik gerek 6zliik haklari, gerek ticret, gerekse
kariyer basamaklar1 yoniinden giincellemeler yapmali ve bu dis faktorlerin siireci
olumlu yonden etkilemesini saglamalidirlar.

Bakanlik yetkilileri okul miidiirlerini atarken yeni kriterler belirlemelidir. Bu
kriterleri belirlerken bir liderde bulunmasi gereken 6zellikler de dikkate alinmalidir.
Nasil ki siireg igerisinde 6gretmenlerin kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri i¢in
hizmet i¢i egitimlere alinmalar1 gerekiyorsa okul miidiirlerinin de zorunlu olarak
donemsel hizmet i¢i egitimlere alinmalidir. Okul miidiirlerimiz yoneticilik
gorevlerini yerini getirebilmekteler fakat gerektigi zaman iyi bir lider olma,
personelini  bir ama¢ dogrultusunda yonlendirebilme noktasinda sorun
yasamaktadirlar. Kurumsal bir anlayistan ziyade ge¢misten bugiine bir lider etrafinda
is yapan bir toplum oldugumuzu da diisiiniirsek okul miidiirlerinin egitim siirecine

bir lider olarak katilmalarinin ne kadar 6nemli oldugunu gorebiliriz.

5.3.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Bu arastirma Denizli ili Pamukkale il¢esindeki devlet ortaokullarina yonelik
yapilmistir. Gelecekte arastirmalarda 6zel ilkokul ve liselerde de yapilabilir.
Arastirmada veriler anket kullanarak toplanmistir. Benzer arastirmalarda

ogretmenlerle goriisme teknigi kullanarak veri toplamalart 6nerilir. Anket tizerinden
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yapilan aragtirmalarda 6gretmen arkadaslar anketin gizliliginden sliphe duymakta ve
zaman zaman samimi cevaplar vermekten kaginmaktadirlar. Bu nedenledir ki birebir
goriisme yapilarak veri toplanmasinin yapilacak calismalara dah cok katki
saglayacagi diisiiniilebilir.

Okul midiirlerinin hizmetkar liderlik anlayisi ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki
iligki, 0gretmenlerin bransi, liye olduklar1 sendika vs. gibi daha farkli degiskenlerle
de yapilabilir.

Farkl liderlik tiirleriyle dgretmelerin iy doyumu arasindaki iligki ile ilgili benzer
calismalar yapilabilir. Yapilan caligmalar karsilastirilarak liderlik tiirlerinin is
doyumu ile benzer iliskiler gosterip gostermedigi sonucuna ulasilabilir.

Hizmetkar liderlikle ilgili nitel ¢galismalar yapilabilir.
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Imkéni vermes) agsindan i

§u .'t,;\_v
5"‘\‘ ? .
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Ek-1 Anket Formu
Degerli Meslektagim,

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglariyla 6gretmenlerin
is doyumu arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu ¢aligma kapsaminda sizlerin degerli goriiglerine ihtiyag
duyulmaktadir.

Sizden, her bir maddeyi okuyup, o maddede belirtilen durumla ilgili goriislerinizi, maddenin
karsisindaki alana isaretlemeniz (X) istenmektedir. Vereceginiz cevaplar bilimsel bir ¢aligma diginda
higbir amagla kullanilmayacaktir. Olgegin higbir yerine adimzi yazmaniz veya imza atmamz
gerekmemektedir. Yapacagimiz isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet dlgme aracimin basarisini
yiikseltecektir.

Igten katkilanmizi bekliyor, degerli vaktinizi ayrarak yardimeci oldugunuz igin tesekkiir
ediyorum.

Orhan COBAN
EYDPE Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1- KiSISEL BiLGILER

Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek

Medeni Durumunuz () Evli () Bekar

Yasiniz ()22-30yas ()30-40yas ()40-50 yag ( ) 50 yas tistii

Toplam Hizmet Siireniz ()1-5yi1 () 6-10y1l () 11-15yil () 16 wil ve tizeri

Son c¢ahstifimz yerde kagmer | ()12 ()34 ()56 ()7-8 ()9-10 ( )10 yul iistii
yiliniz?

Yilda ortalama okudugunuz )0 ()1-4  ()5-7 ()8 veyadaha fazlasi

Kitap sayisi

Gelir Diizeyiniz () 3000-4000 TL ()4000-6000 TL () 6000-8000 TL () Daha fazla
Cocugunuz var m? (OYok ()1 ()2 ()3 ()Daha fazla

BOLUM 2- HIZMETKAR LIDERLIK ANKETI

£ : , 2
g 5| E 5
> : ) ~ : o
E|s| E| 28|32
-ER SR R0 F
Yoneticilerin Hizmetkar Liderlik davraniglan S E‘ = & > <
= ~ = L.
25| s|g|&|z
- x E E .:
= = 2 @
1-Yoneticim, bana isimi iyi yapmam icin gereken bilgiyi verir. 1 2 3 4 5 6
2- Yoneticim, beni yeteneklerimi kullanmam igin
= 1 2 3 4 5
cesaretlendirir.
3-Yoneticim, kendimi gelistirmeme yardim eder. 1 2 3 4 5
4-Yoneticim, ekibini yeni fikirler gelistirmeleri icin
i 1 2 3 4 5 6
cesaretlendirir.
5- Yoneticim, kendini arka planda tutar ve dvgiiyii digerlerinin
i s 1 2 3 4 5 6
almasina izin verir.
6-Yoneticim, yarittigiim isten beni sorumlu kilar. 1 2 3 4 5 6
7-Yoneticim, insanlan iglerinde yaptiklari hatalar yliziinden
SRt e 1 2 3 4 5 6
strekli elestirir.
8- Yoneticim, kendi yoneticisinden gelecek destekten emin
o . o 1 2 3 4 5 6
degilse bile risk alir.
9- Yoneticim, elestirilerden ders alir. 1 2 3 4 5 6
10- Yoneticim, biitiiniin iyi olmasina dikkat etmenin 6nemine
1 2 3 4 5 6
VUrgu yapar.
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£ o :
: 2 | & :
> : o < : )
A HEIHE
12l k1 &%
Yéneticilerin Hizmetkér Liderlik davraniglan z E F|l 8| 2] =
v - = s - g
X = s 9 N =
L= B & -
G | £ 3
11-Yoneticim, bana isimi kolaylagtirmak igin gereken karar alma 1 " 3 q . 6
yetkisini tanir.
12-Yoneticim, bagkalar igin yaptiklanindan dolay: higbir 6diil ya
s 1 2 3 4 5 6
daitibar beklemez.
13-Yoneticim, beni kendi performansimdan sorumlu tutar. 1 2 3 4 5 6
14-Yoneticim, is yerinde kendisini kizdiranlara karsi sert bir tavir
. 1 2 3 4 5 6
sergiler.
15-Yoneticim, risk alir ve yapilmasi gerektigini diisindtigii seyi
yap g g sundugu sey 1 5 3 4 5 6
yapar.
16-Yoneticim, kendi yoneticisinin elestirilerinden ders almaya
1 2 3 4 5 6
caligir
17-Yoneticim, uzun vadeli bir vizyona sahiptir. 1 2 3 4 5 6
18-Yéneticim, bir sorun karsisinda bana ne yapmam gerektigini
soylemek yerine gdziime kendi kendime ulagmam igin yardim 1 2 3 4 5 6
ede
19-Yoneticim, biris arkadaginin basarisina kendisininkinden
E 1 2 3 4 5 6
daha cok sevinir
20-Yoneticim, beni ve ig arkadaslarimi bir isi yiriitme
e 1 2 3 4 5 6
seklimizden sorumlu tutar.
21-Yoneticim, gecmiste yasanmis kotii olaylari unutmakta zorluk
gegmiste yasanmis y 1 5 3 1 5 6
ceker.
22-Yéneticim, hatalarini kendi yoneticisine itiraf eder. 1 2 3 4 5 6
23-Yoneticim, isimizin toplumsal sorumluluk yoniine vurgu
1 2 3 4 5 6
yapar.
4
24-Yoneticim, yeni beceriler kazanmam igin pek gok firsat sunar. : ‘ 3 ) b
25-Yoneticim, kendisininkinden farkli goriis ve diisiincelerden i 3 3 P . 6
ders almaya galigir
26-Eger insanlar elestiri yaparlarsa yoneticim bu elestirilerden
¢ OBy : : 1 2 3 4 5 6
ders almaya ¢alisir.
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Minesota is Doyum Olcegi

Asagida mesleginizin gesitli vonleri ile ilgili ciimleler bulunmaktadir. Her ciimleyi
dikkatlice okuyunuz. Mesleginizden, o cumlede belirtilen gsekilde ne derece memnun
oldugunuzu kargilarina (X) isareti koyarak belirtiniz.

Her ciimleye cevap verirken “ Bu yonden isimden ne derece memnunum?” diye kendinize
SOrunuz.

2. [
S| & |88 =
o =2 |z2 § B
A 18 |BB|E | B
v = A | =R 1728
MESLEGIMDEN = = = c
z 5 |z5] 2 | &
z w» |OQw| = X
© = QO @}
> = = o
= z
1-Beni her zaman mesgul etmesinden bakimindan 1 2 3 4 5
2- Bagimsiz ¢alisma imkani olmasi bakimindan 1 3 4 5
3- Ara sira degisik seyler yapabilme imkani bakimindan 1 2 3 5
4- Toplumda "saygin bir kisi" olma sansini bana vermesi
1 2 3 4 5
bakimindan
5. Yoneticinin emrindeki kisileri iyi yonetmesi bakimindan 1 2 3 4
6. Yoneticinin karar verme yetenegi bakimindan 1 2 3 4 5
7. Vicdani bir sorumluluk tagima sansini bana vermesi yoniinden| 1 2 3 4 5
8 Rana garantili bir gelecek saglamasi ydniinden 1 2 3 4
9. Baskalari igin bir seyler yapabildigimi hissetmem yéniinden 1 2 3 4
10. Kisileri yonlendirmek icin firsat vermesi yoniinden 1 2 3 4
11. Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansivermesi 1 5 3 4 .
yoniinden
12. isimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi yoniinden 1 2 3 4 5
13. Yaptigim is karsihiginda aldigim Ucret yoniinden 1 2
14. Terfi imkaninin olmasi yoniinden
15. Kendi fikir-kanaatierimi rahatca Kutlanma imkani vermesi 1 5 3 4 5
yoniinden
16. Calisma sartlari ydniinden 1 2 3 4 5
17. Calisma arkadaslarinin birbirleriyle anlasmalari yoniinden 1 2 3 4 5
18. Yaptigim is karsiliginda takdir edilmem yoniinden 1 2 3 4 5
19. Yaptigim is karsihginda duydugum basari hissi yoniinden 1 2 3 4 5
20. Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme " > 3 4 5
imkani vermesi agisindan
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Emin Cihan DUY AN <ecduyan@anadolu.edu.tr>

Siz

Merhaba,

Elbette kullanabilirsiniz.
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iusoskon/article/view/5000071425
Bu linkten makaleye ulagabilirsiniz. Bilgiler i¢inde mevcut

Iyi calismalar

Selamlar

Emin Cihan Duyan (PhD)
Assistant Professor of Management and Work Psychology

Anadolu University

Yrd. Dog. Dr. Emin Cihan DUYAN
Anadolu Universitesi Yunus Emre Kampiisii

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii

ESKISEHIR - TURKIYE
T: +90 222 335 05 80 - 3359

Kimden: ORHAN COBAN [orhancoban07@hotmail.com]
Gonderildi: 18 Eyliil 2017 Pazartesi 23:10
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Kime: Emin Cihan DUYAN
Konu: [SUSPECTED SERVER] ANKET iZNI

Sayin Hocam,

Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali1 Tezli Yiiksek Lisans dgrencisiyim. Doktora tezinizde
kullandigimz ~ ve  Tirkge  literatire  kazandirdiginiz ~ Hizmetkar  Liderlik
Anketini "Ortaokullarda Yoneticilerin Hizmetkar Liderlik Davranislar1 Ile Ogretmenlerin
Is Doyumu Arasindaki Iliski” konulu arastirmamda kullanabilmek igin izninizi rica

ediyorum.

Saygilarimla...
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Asli Baycan Binark <asli@aslibaycan.com>
8.12.2017 (Cum), 22:43
Siz

Kullanabilirsiniz

From: ORHAN COBAN [orhancoban07@hotmail.com]
Sent: Thursday, December 07, 2017 9:42 PM
To: Asli Baycan Binark

Subject: ~ MINESSOTA IS DOYUMU OLCEGI KULLANIM  IZNi

Sayin Hocam,

Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans 6grencisiyim. Tiirkge literatiire kazandirmis
oldugunuz Minessota Is Doyumu Olgegini "Ortaokullarda Yéneticilerin Hizmetkar Liderlik
Davranislart Ile Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki iliski” konulu arastirmamda

kullanabilmek icin izninizi rica ediyorum.
Saygilarimla...

Orhan COBAN



