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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

“Cagimizda geligmis iilkeler, gelecekte giiclii ve s6z sahibi olmanin ancak fen
alaninda yetismis insanlarla miimkiin olabilecegi diisiincesiyle fen ogretimine ¢ok
blyik onem vermektedirler” (Glrses vd. 2004). Cunkl Ulkeler, geleceklerini
“garanti altina almak, ekonomik ve teknolojik yarista geride kalmamak icin Fen
Bilimleri’ne onem vermek zorundadiwr. Bilim ve teknolojinin hizla gelismesi, bu
gelismelerin sagladigr bulus ve yenilikler, toplumlar: biiyiik 6l¢lde etkilemekte ve
hayatin akisi bunlarla diizenlenmektedir” (Disikitli 2011). Insanlarin teknolojik
gelismeleri algilaylp yorumlayabilmesi i¢in temel fen egitiminden gecirilmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle Fen Bilimleri’nin temel amaglarindan biri hizla degisen
ve gelisen fen ¢agina ayak uydurabilecek ve giincel teknolojik buluglardan her alanda
yararlanabilecek bireyler yetistirmek ve teknolojik gelismelerde bilimin
ogretilmesinin gerekli oldugu sayilabilir. “Ulu dnderimiz Atatiirk’ in "Diinyada her
sey icin, medeniyet icin, hayat icin, muvaffakiyet icin hayatta en hakiki mirgit
ilimdir, fendir. /lim ve fennin disinda miirsit aramak gaflettir, cehalettir, dalalettir"
sozii fennin oneminin uluslarin vizyonunda ne kadar onemli oldugunu bize
gostermektedir. Bu nedenle Fen Bilimlerinin ve Fen Bilimleri egitiminin tlkelerin
gelisiminde de onemi goz ardi edilemez” (Aydin 2007).

Gelismekte ya da gelismemis olan iilkeler ise yeni bir fen programi
gelistirmek yerine gelistirilen fen programlarini tercime etmislerdir. Clnkil program
gelistirme asamasi1 oldukca pahali, zaman alic1 ve ustalik gerektiren bir istir. Egitim
ve Ogretimi etkileyen faktorlerden biri olan program gelistirmenin istenilen
standartlarda hazirlanmasi, {ilkelerin gelismesi agisindan onemlidir. Fen Bilimleri
dersi 6gretim programinin amaclari ile 6grencilerin hem okul igerisinde hem de okul
disinda bir biitliin olarak gelismesi hedeflenmektedir. Bu a¢idan bakildiginda Fen
Bilimleri dersinin 6nemli bir disiplin oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Fen Bilimleri
dersindeki basarinin toplumun her alandaki gelismelerini dogrudan etkiledigi

yadsinamaz bir gergektir.



“Egitimde, bilgilerin 6grencilere degisik yontem ve tekniklerle sunulmast,
ogrenme diizeyini etkileyebilmektedir. Bundan dolayt da fen 6gretiminde de, istenilen
ogrenmenin gergeklesebilmesi icin degisik yontem ve teknikler kullanilmalidir”
(Ozden 1997). Ozellikle fen bilimleri dersi hem icerik hem de uygulanan égretim
yontem ve teknikleri bakimindan ¢esitlilik ve yeniliklere a¢ik bir derstir (Ceylan vd.
2000). Fen egitiminde siklikla kullanilan ydntemler; anlatim yontemi, soru-yanit
yontemi, gosteri yontemi, tartisma yontemi, laboratuvar yontemi, proje yontemi ve
problem c6zme yontemidir. “Fen egitiminde problem ¢ozme ile ilgili yapilan
calismalarin; égrencilerin  problem ¢6zme sdreclerinin  incelenmesi, strateji
ogretiminin ya da bir égretim ydnteminin/modelinin problem ¢6zme becerisine
etkisinin arastirtlmasi, problem ¢ézme becerisinin degerlendirilmesi konularinda
oldugu goriilmektedir” (Unsal ve Mogol 2008).

Problem ¢6zme, ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi
gerekenin bilinmesidir (Gok ve Silay 2008). “Problem ¢ozme sadece bir dogru sonug
bulma olarak algilanmakla birlikte daha genis bir zihinsel siireci ve becerileri
kapsayan bir eylemdir” (Altun 2002). Ac¢ikg6z’ e (2003) ise problem, organizmanin
hazirdaki tepkilerle ¢6zemedigi durumlara denir. “Problem ¢ozme hem konu alani
bilgisi hem de duruma uygun bilissel stratejileri se¢ip kullanmayr gerektiren bir
etkinlik olup, kisiyi sonuca ulastiracak aract bulup ise kosmak olarak da
tamimlanabilir’ (Senemoglu 2007). Problem ¢6zmenin bireye hayatinda 6zgiiven
kazandiracagi, karsilasgtigi farkli tiirden problemlere en uygun ¢oziimii iliretmede
kolayliklar saglayacagi bilinen bir gercektir.

“Problem ¢6zme becerisi kazandirmak zor bir siire¢ olmakla birlikte bir¢ok
biligsel ve duyussal niteligi icerisinde barindirmaktadir. Ciinkii fen problemlerinin
coziimii i¢in gerekli olan bilissel degiskenler; 6n bilgi, muhakeme, zihinsel kapasite,
ozel bir alana bagimli ve bagimsiz beceriler, ayristirict ve birlestirici diisiinme,
kavramsal bilgi, kisa siireli bellek kapasitesi, kavram iliskisi, problem transfer
becerisi, on problem ¢ozme yeterliligi, islemsel bilgi, stratejik bilgi, problem sema
bilgisi (bir problemin ¢6zimu igin gerekli tiim bilgileri iceren problem semasi) ve
tistbilis becerileri seklinde ifade edilebilir” (Solaz-Portolez ve Lopez 2007; akt:
Bozan 2008).



Bu calismada 10. Smif fizik dersi “Optik” {initesi c¢er¢evesinde Ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerine sahip olmalar1 amaciyla aragtirmaci tarafindan

gelistirilen problem ¢dzme yonteminin etkililigi arastirilmistir.
1.2. Problem Cumlesi

Ortadgretim 10. sinmif Fizik dersi, “Optik” tinitesinde fizik problemlerini problem
cozme stratejisi kullanarak ¢ozen 6grencilerin akademik bagari puanlar1 geleneksel
yontemle ve cok sayida problem ¢bézen O6grencilerin akademik basari puanlarindan
yiiksek midir? Sorusu arastirmanin problem cilimlesini olusturmaktadir. Ayrica
orneklemi olusturan dgrencilerin problem ¢ézme stratejisine ve geleneksel yontemle
cok sayida problem ¢ozme yoOntemine karsi tutumlari nasildir? Sorusu da

arastirmanin bir diger problem climlesini olusturmaktadir.
1.3. Alt Problemler

1. Optik Unitesinde problem ¢6zme stratejisi kullanmayan ve problem ¢6zme
tekniginin uygulandigr gruplarda Ggrencilerin akademik basarilar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

2. Cok sayida soru ¢dzen Ogrenci grubu ile problem ¢6zme stratejisi kullanarak

problem ¢6zen 6grenci grubu arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Cok sayida problem ¢d6ziilen 6grenci grubu ile geleneksel yontemle 6gretimin
yapildig1 6grenci grubunun akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

4. Problem ¢Ozme stratejisinin uygulandigi 6grenci grubu ile geleneksel yontemle

Ogretimin yapildig1 6grenci grubu arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Ogrencilerin Optik iinitesine karsi olumlu tutum gelistirmesinde problem
cozme stratejisi kullanmayan ve problem ¢6zme stratejisinin  uygulandigi

gruplarin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Problem c¢b6zme stratejisinin uygulandigi siniftaki 6grencilerin Stratejinin

uygulanmasi hakkinda goriis ve diisiinceleri nelerdir?



7. Geleneksel yontemle cok sayida problem ¢dzme yoOnteminin uygulandigi

smiftaki 6grencilerin teknigin uygulanmasi hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.4. Hipotezler

1. 10. Simf Fizik dersi optik problemlerini ¢6zmede, problem ¢dzme Sstratejisi

kullanmak ayni konuda geleneksel yontemle ¢ok sayida problem ¢dzmekten daha

etkilidir.

2. Problem ¢ézme stratejisi, problem ¢6zme yetenegini olumlu yonde gelistirir.

3. Problem ¢Ozme stratejisi ile hem kavramsal hem de islemsel 6grenme

gerceklesir.

4. Problem ¢6zme stratejisi kullanarak problem ¢dzmede kavramsal ve islemsel

o6grenme dengelenebilir.

1.5. Smirhliklar

1. Arastirmanin evreni, Erzincan ili ortaggretim 10.sin1f 6grencileri ile siirlidir.
2. Arastirmanin 6rneklemi 95 ortadgretim 10. siif 6grencisi ile sinirhdir.

3. Uygulama siiresi optik konusu i¢in 7 hafta (14 saat) ile sinirhdar.

4. Arastirma problem ¢6zme stratejisi ve ¢ok sayida problem ¢6zme yontemi ile
sinirhdir.

1.6. Sayiltilar

Yapilan arastirmada;

1.

Kontrol ve Deney gruplarinda kontrol edilemeyen degiskenler (6grencilerin

derse ag, isteksiz ve yorgun gelmeleri, zaman, sinifin fiziksel durumu...) her U¢

grubu da esit seviyede etkiler.

2.

Orneklem evreni temsil edecek buyukliktedir.

3. Uygulama sirasinda kontrol ve deney gruplar1 arasinda problem ¢dzme ile

ilgili bir etkilesim olmamustir.

4. Ogrencilerin biligsel seviyeleri kontrol ve deney gruplari igin aynidir.



1.7. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci 10. Smif Fizik Dersi, “ Optik ” iinitesinin 6gretiminde,
geleneksel yontemle cok sayida problem ¢ozen O6grencilerin akademik basarilar ile
problem c¢6zme stratejisi kullanarak problem ¢ozen Ogrencilerin  akademik
basarilarinin karsilastirilmasi ve problem ¢dzme stratejisi ile 6gretimin dgrencilerin

Fizik dersine yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesidir.
1.8. Arastirmanin Onemi

“Fen, insamin dogal cevresindeki isleyis ve diizenlilikleri amacl, planli bir
calismayla kesfetme, test etme, onlari yeni baglantilart i¢inde ayirma, biitiinlestirme
stireci ve bu yolla elde edilmis giivenilir bilgiler butunudur” (Kaya 2013). Arastirma
ve sorgulamaya dayali disiplinler biitiinii olup, “Aymi zamanda fen, deneysel
olgiitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamayi temel alan bir arastirma ve

diistinme yoludur” (Tatar 2006).

“Teknoloji ise, bilimsel yontemlerin giincel teknik araglarla elde edilen
bilimsel verilerin kullanilarak ¢ozmek zorunda olunan ve ¢oziimii en kisa yoldan,
olast en iistiin bagart ile problemlerin c¢ozilmesidir. Teknoloji; hem diger
disiplinlerden (fen, matematik, kultir vb.) elde edilen kavram ve becerileri kullanan
bir bilgi tiiriidiir, hem de materyalleri, enerjiyi ve araglart kullanarak belirlenen bir
ihtiyaci gidermek veya belirli bir problemi ¢ézmek i¢cin bu bilginin insanlik hizmetine
sunulmasidir” (Aydin 2008). Buna ilaveten insanlarin istek ve gerekli ihtiyaclarina
cevap veren arag veya sistemlerin gelistirildigi bir siire¢ olarak da tanimlanabilir. Fen
egitiminin temel amaclarindan biri de hizla gelisen ve degisen ¢aga ayak uyduracak
ve teknolojik buluslardan yararlanabilecek bireyler yetistirmektir. Fen egitimi ile
ogrencilere, fen bilimlerinin dogasini ve bilginin nasil elde edildigini agiklamak, fen
bilimlerindeki temel kavramlari, teorileri ve hipotezleri kavratmak oldukca
onemlidir. Insanlarin yasami daha kolay siirdiirebilmeleri i¢in dogay1 gozlemlemeleri
ve incelemeleri sonucu ortaya ¢ikan Fen Bilimlerine kars1 6grencilerin olumlu tutum
ve davraniglar kazanmasinda fen derslerinin etkili ve bilingli 6gretilmesi biiyiik 6nem

arz etmektedir.



“Ogrencilerin giinliik yasamda sik¢a karsilasmalar: hatta i¢ ice olmalarina
ragmen fen dersleri ogrencilerin olduk¢a zorlandiklari bir alandir. Yapilan
arastirmalar 6grencilerin basarisizligina, sinif, okul, ¢evre, toplum, aile, 1k, dil,
kalttr gibi sosyal; cinsiyet, yetenek gibi genetik; giidii, benlik algisi, kaygi, tutum
gibi duyussal ozellikler ile 6gretmen tutumlari, degerlendirme ve ogrenme égretme
stratejileri gibi etmenlerin sebep olabilecegini gostermektedir” (Bulut 2006). Buna
ek olarak ise 6grencilerin fen derslerini giinlilk hayatla iliskilendirme noktasinda
zorluk yasadiklart ve somut kavramlar1 soyutlastirmakta zorlandiklari bilinen bir

gercektir.

Bozan ve Kiglkozer (2008)’ in Heyworth (1999)’ dan aktardigina gore Fen
ogretiminde genellikle basarilmasi gereken iki hedef vardir. Bu hedefler; “6zel bir
alanda organize bilgi yapisiyla, o alandaKi problemleri ¢ozme bagarisinin
kazani/masidir.” Eski Ogretim programlarinda bilgi kazanimlarina daha ¢ok énem
verilirken; “gelistirilen yeni ogretim programlarinda bilgi kazamimlarindan ¢ok
beceri kazanimlar: dikkat cekmektedir. Bu beceri kazanimlarindan biri de ‘Problem
Gozme Becerileri (PCB) dir” (Eryllmaz ve Akdeniz 2013). Problem ¢6zmenin bir
kazanim olabilmesi i¢in temel olarak problem ¢dzme becerileri gelistirilmelidir.
Problem ¢0zme becerilerinin ¢ocukluktan itibaren Ogretilmesi ve okul yillarinda

3

gelistirilmesi  gerekmektedir. Ilkokul seviyelerinde siklikla kullanilan “verilen-
istenen-¢6ziim” seklindeki problem ¢ézmede kullanilan teknik, bu gelisime altyapi
olusturabilecek onemli bir asamadir. Problem ¢6zme siirecinin egitimde yer almasi,
ogrencilerde diisiinme bi¢imleri (bilimsel, elestirel, yansitici, yaratici, analitik vs.) ve
problem ¢ozme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesine olanak saglar.
Ogrencilere problem ¢ézme becerilerinin kazandirilmasi, fen dgretiminde de 6nemli
konular arasinda yer almaktadir (Bozan ve Kiigiikézer 2008). “Bireylerin toplumsal
yvasama uyum saglamalari ve toplumsal kalkinmaya katkida bulunmalari icin PCB’yi
ogrenmeleri ve siirekli olarak gelistirmeleri gerekir” (Gundiz 2008). Bu sebepten
otiirti, egitimde meydana gelen degisikliklerin temelinde problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye yonelik calismalar yapilmaktadir. Ogrencilere problem ¢dzme

becerilerinin kazandirilmasi, fen ve fizik 6gretiminde de 6nemli konular arasinda yer

almal1 ve gelistirilmelidir.



Fen Bilimleri dersinin i¢erdigi alanlardan biri de fiziktir. Fizik evrenimizdeki
dogal olaylarin anlasilmasiyla ilgili deneysel gézlemler ve nicel dlglimlere dayanan
temel bir bilim dalidir. Fizik evreni anlama, evrendeki olaylarin neden ve sonuglarini
Ogrenme ve bunlar1 matematiksel metotlarla ifade etme isidir. Burada ama¢ dogaya
insanligin yararina olacak sekilde yon verebilmektir. Tim doga bilimlerinin kaynag:
fiziktir ve tiim miihendislik dallar fizik prensiplerini kullanir. Giinliik hayatimizda
karsilastigimiz, kullandigimiz ve gozlemledigimiz bircok durum fizik ile ilgilidir.
Fizik 6grencilerin hayatina o kadar girmistir ki; diinyada nereye gidilirse gidilsin,
canlilar, yeryiizii, gokyiizii, hava, su, 1s1, 151k, yercekimi vs. gibi konular olarak
daima Ggrencilerin ¢evresinin ayrilmaz bir pargasini teskil eder ( Aydin 2007). Bu
nedenle fizik 6gretimi olduk¢a Oonemlidir. Fizik 6gretimi, diger fen bilimleri olan
matematik, kimya, biyoloji ve muhendislik bilimlerine temel olusturdugu icin daha
onemlidir (Aydin 2007). “Fizik;, yasanan, bilinen ve bilinmeyen olaylari bizlere
kesfettirerek, siirekli farkli durumlar karsimiza ¢ikardigindan (Nuhoglu ve Yal¢in
2004) ve ogrencileri bilimsel diigsiinmeye, arastirmaya yénlendirmesinden dolayt
yasamimizda onemli bir yere sahiptir” (Sar1 2013; Akt: Bayrak, Bezen ve Aykutlu
2013). Fizik, anlagilmasi zor olan kavramlar igermesi sebebiyle ve gorsel olarak
anlatilmadig siirece anlasilmasinda giicliik gekilen disiplinlerden biridir. Ulkemizde
pek ¢ok oOgrenci fizigin zor bir ders oldugunu diisiinerek kaygilanmakta ve fizige
kars1 olumsuz tutum sergilemektedir. Bu durum ilkokul yillarinda baslamakta ve
okul yillar ilerledikce artarak devam etmektedir. Daha da 6nemlisi ise kendilerinin
fizigi anlayip, 6grenecek kadar zeki olmadiklarini diisiinmeleridir. Bu temel sorunun
ortadan kaldirilmasi icin fizik dersleri daha ilgi c¢ekici ve anlasilir hale getirilerek
ogretim gerceklestirilmelidir. “Geleneksel yontemle islenen dersleri 6grenci sikici
bulmakta ve derse karsi tutumlarinda degisiklikler gozlenmektedir. Bunun sonucu
olarak da bu ders, ortaégretimde diger derslere oranla, 6grencinin soru ¢ozebilme
yetenegine gore daha az basariya sahiptir’ (Morgil ve Yilmaz 1996). Eryillmaz ve
Akdeniz (2013) ’in Giindiiz (2008)’den aktardigina gore “her alaminda problem
cozmeyi iceren (Ogunleye 2009) bir bilim dali olarak fizik, problem ¢ézme
becerilerinin d6gretilmesinde onemli bir yere ve firsata sahiptir”. Docktor, Strand ve
Mestre’e (2010) gore fizik dersinin temel amacglarinin birincisi temel fizik

kavramlarinin  anlagilmasimi saglamak, ikincisi problem ¢6zme becerilerini



gelistirmektir (Aktaran: Eryllmaz ve Akdeniz 2013). Dolayisiyla 6grencilerin fizik
dersine olan ilgilerini artirmak ve 6gretimi daha zevkli hale getirebilmek icin degisik
yontem ve tekniklerin kullanilip, 06grencilere problem ¢6zme becerilerinin

kazandirilmasi gerekmektedir.

Fen egitiminin dnemli bir parcasi olarak fizik igerdigi konular itibariyle
kavramsal ve islemsel 6grenmenin birlikte kullanildigr en 6zel alanlardan birisi
olarak laboratuvar yontemini de neredeyse miikemmel diizeyde kullanan bir alandir.
Fizik egitimi oOzellikle kavramsal boyutlu problemler icermesi nedeniyle diger
derslerden ayri ele alinmalidir. Problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi sadece fizik
egitiminin degil ayn1 zamanda fen egitiminin de etkin bir sekilde yiratilmesini
saglayabilir (Aydin 2007). Fen egitiminde ve Ozellikle fizik egitiminde kavramsal ve
islemsel bilginin agirhikli oldugu konulardan birisi de optik konusudur. Fizik
miifredat programlarindaki diger bazi konularin 6grenilmesine temel teskil etmesi
nedeniyle optik konusunun anlasilmasi1 oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle Optik
problemlerinin anlagilmasinda ve ¢6ziimiinde kavramsal ve islemsel &grenmenin

birlikte gerceklestirilmesi gerekmektedir.
1.9. Tanimlar

Fen: “Gozlenen doga ve doga olaylarimin sistemli bir sekilde inceleme, heniiz

gozlenmemis olaylari kestirme gayretidir” (Bozkurt ve Aydogdu 2009).

Fizik: “Evrenimizdeki dogal olaylarin anlasimasiyla ilgili deneysel gozlemler

ve nicel olgiimlere dayanan temel bir bilim dalidir” (Aydin 2007)

Problem: “Giderilmek istenen bir giicliik ya da cevabi aranan bir sorudur”

(Saygili 2000).

Problem Cozme: “Bireyin kendi yeteneklerini kesfederek gelismesini ve

ihtiyaglarint karsilamasint kolaylastirmadir” (Erden 2001).

Teknik: “Bir 6gretme yontemini uygulamaya koyma bigimi, ya da sinif iginde

yaptlan islemlerin biitiiniidiir” (Demirel 2006).



Problem CoOzme Becerisi: “Problem ¢6zme becerisi sinama-yanilmadan, i¢
gorl kazanmaya ve neden sonug iligkilerini bulmaya kadar uzanan islemleri iceren

zihinsel bir strectir” (Uysal 2007).

Kavram: Temizylirek (2003)’ e gore “kavram, benzer ozelliklere sahip varlik,

diigiince ve olay gruplarina verilen isimdir”.

Kavramsal 6grenme: Baki ve Kartal (2004)’ in Baki (1995)’ den aktardigina
gore kavramsal 6grenme, mevcut sistemde siklikla goriilmese de matematigi ve fenni

daha iyi anlamanin bir yoludur.

Islemsel 6grenme: Bir etkinligin nasil yapildigma iliskin bilgidir (Soylu ve

Aydin 2006)

Tanimlar caligmanin kuramsal cerceve boliimiinde literatiir kaynakli olarak

detaylandirilmistir.
1. 10. Tlgili Arastirmalar
1.10.a. Ulusal Kaynaklar

Problem c¢ozme ile ilgili literatiirde gecen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
bolimde de literatlirde gecen 2000 yilindan itibaren yapilan bazi Tiirkge ¢aligsmalara

yer verilmistir.

Cankoy ve Darbaz (2010) calismalarinda problem kurma temelli problem ¢dzme
ogretimi ve geleneksel problem ¢ozme Ogretimi alan Ogrencilerin matematik
problemlerini anlama basaris1 agisindan karsilastirmislardir. Rastgele yontemle
deney ve kontrol gruplarina ayrilan c¢alisma grubunun orneklemini Lefkosa’da
bulunan, bir ilkokulun 3. Sinifinda 6grenim goéren 53 Ogrenci olusturmustur.
Arastirma deseni deneysel olup arastirmanin verileri, deney ve kontrol gruplarina
uygulanan 6n test — son test ile elde edilmistir. Uygulanan testler sonucunda deney
grubunun kontrol grubundan ¢ok daha iist diizeyde basari ve beceri sergiledigi

gorilmiistiir.



Bozan ve Kiiciikdzer (2007) “Ilkogretim Ogrencilerinin Basing Konusu ile ilgili
Problemlerin Cozlimiinde Yaptiklart Hatalar” adl1 ¢alismalarinda ilkdgretim yedinci
siif 6grencilerinin basing lnitesi ile ilgili problem ¢6ziimlerinde yaptiklar1 hatalar
ortaya ¢ikarmaya calismiglardir. Arastirmanin verileri; ilgili {initenin tim konularini
kapsayan bir test uygulanarak elde edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda
Ogrencilerin problem ¢oziimlerinde en c¢ok islemsel ve kavramsal hatalar yaptiklari

gorilmistiir.

Yigit vd. (2012) “Fen Bilgisi I. Smf Ogretmen Adaylarinin Elektrik
Konusundaki Problemleri Anlama ve C6zme Durumlar1 Uzerine Bir Arastirma” adli
calismalarinda “Universitedeki Temel fizik dersleri, genellikle ortaégretimdeki
konularla paralel olarak neden sonug iliskisi acisindan irdelenmesine ragmen,
ogrencilerin sinavlardaki bagsarisizliginin nedeni nasil aciklanabilir?” Sorusu
arastirmanin problem ciimlesini olugturmaktadir. Tarama modeli esas alinarak
yirilitilen bu aragtirmada 6grencilerin basarilarint 6lgmek i¢in 5 agik uglu soru
sorulup, bu sorular1 nasil algiladiklar1 belirlenmeye calisilmistir. Karadeniz Teknik
Universitesi'nde  dgrenim  géren 40 Ogrenci  arastirmanin  drneklemini
olusturmaktadir. Ogrencilerden her bir soru icin tamamlayici gizimler yapmalari ve
bu ¢izimleri gruplandirmalari istenmistir. Arastirmanin sonucunda metin ve sekil
olarak Ogrencilere sunulan sorularda ne anlatildiginin ve neyin istendiginin

ogrenciler tarafindan ortaya konulamadigi gozlemlenmistir.

Eryllmaz ve Akdeniz (2013) “10. Smifta Yer Alan “Kuvvet ve Hareket”
Unitesiyle Ilgili Problemleri Cozerken Ogretmenlerin Sergiledikleri Adimlar” adli
caligmalarinda 6gretmenlerin 10. Sinif “Kuvvet ve Hareket” {initesinin dgretiminde
problem cozerken sergiledikleri adimlar1 belirlemeye calismiglardir. Calismanin
orneklemini Trabzon ilinde bulunan 3 farkli okuldaki 3 farkli 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma siiresince Ogretmenler tarafindan c¢oziilen 163 tane
problemin ¢oziimii gézlenmistir. Arastirmacilar tarafindan her problemin ¢6ziimiiniin
ayrt ayri incelenmesiyle Ogretmenlerin derste problemleri ¢ozerken sergiledikleri
genel adimlar belirlenmistir. Bu adimlar ise; giidiileme, problemi betimleme, fiziksel
betimleme, plan yapma, plan1 uygulama, ¢6ziimiin anlagilmasini saglama, ¢éziimii

genisletme ve problemi genisletmedir. Sergilenen bu adimlarin yami sira
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Ogretmenlerin genel problem ¢6zme asamalarinda kullandiklar1 6zel problem ¢6zme

adimlarina da ulagilmstir.

Caliskan vd. (2006) “Fizik Ogretmen Adaylarmin Problem Co6zme
Davraniglarinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda fizik 6gretmen adaylarinin
fizik problemlerini ¢6zerken ne tiir yontemler kullandiklarini ve problem ¢ézme
davraniglarinin neler oldugunu incelemislerdir. Bu nedenle Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goéren her siif
diizeyinden ikiser 6gretmen aday1 secilmistir. Arastirmanin verileri yapilandinlmis
goriigme yontemi ile elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda 1., 2., 3. ve 4. sinif
diizeyindeki 0gretmen adaylarinin problem ¢dzmede yiizeysel bir yaklagim iginde
olduklar1 fakat 5. simmifa devam eden Ogretmen adaylarnin diger siniflardaki
Ogretmen adaylarina gore daha derinsel bir yaklagima sahip olduklar1 ve daha ¢ok

sayida problem ¢dzme stratejisi kullandiklar1 gézlemlenmistir.

Ozcan (2011) galismasinda fizik gretmen adaylarmin, 6zel gorelilik kuramu ile
ilgili problemlerin ¢6ziimiine yonelik, problem ¢6zme yaklasimlarini belirlemeye
calismistir. Bu nedenle 6grencilerle yapilan goriismeler ve uygulanan problemler
sonucunda elde edilen veriler nitel arastirma yontemlerine gore analiz edilmistir.
Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarimin ¢ogunun kullanmis oldugu problem
¢ozme yaklasimlarinin bilimsel bir yaklasim olmadigi ortaya c¢ikmis, dgrencilerin
kendilerine sorulmus olan problemi, daha once derste ¢oziimii yapilan problemlere
benzeterek ¢ozme yoluna gittikleri ve deneme yanilma yolunu kullanarak problem
icin uygun denklemi bulmaya yonelik bir ¢oziim yaklasimi gelistirdiklerini ortaya

koymustur.

Olkun vd. (2009) “Modelleme Yoluyla Problem Cdzme Ve Genelleme:
[Ikdgretim Ogrencileriyle Bir Calisma” adli arastirmalarinda ilkdgretim 3., 4. ve 5.
siif 6grencilerinin rutin olmayan s6zel toplamsal bir problemi ¢dzerken modelleme
ve genelleme siirecini incelemislerdir. Calismada kontrol grubu olmayan deneysel
desen kullanilmigtir. Calismanin 6rneklemini 7 farkli ilkdgretim okulunda 6grenim
gbren toplam 278 dgrenci olusturmustur. Ogrencilere rutin olmayan bir problem
sorulmus ve On basar1 seviyeleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda

Ogrencilerin basar1 diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugunu goriilmiistiir.
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Yazgan ve Bintag (2005) calismalarinda 4. ve 5. sinif dgrencilerinin problem
¢Oozme stratejilerini 6grenimi ve kullanimi incelenmislerdir. Deneysel bir ¢alisma
olup arastirmanin Orneklemini Bursa ili Siileyman Ciira ilkégretim Okulu’nda
O0grenim goren 4. ve 5. siif 6grencileri olusturmustur. “Calisilacak stratejiler tahmin
ve kontrol, iliski arama, sekil ¢izme, geriye dogru ¢alisma, problemi basitlestirme ve
sistematik liste yapma olarak belirlenmistir”. Arastirma sonucunda ilkdgretim 4. ve
5. Smif 6grencilerinin problem ¢ézme stratejilerini informal olarak kullanabildikleri
ortaya ¢ikmis ve her iki sinifa da verilen strateji egitimi sonucunda &grencilerin

problem ¢6zme basarilarinin olumlu yonde arttig1 gozlemlenmistir.

Yazgan (2007), “Dérdiincii ve Besinci Smif Ogrencilerinin Rutin Olmayan
Problem Cdzme Stratejileriyle Ilgili Gozlemler” adli galismasinda “rutin olmayan
problem ¢Ozme stratejilerinden tahmin ve kontrol, sekil ¢izme, baginti bulma,
problemi basitlestirme, sistematik liste yapma ve geriye dogru ¢aligma stratejileri ile
ilgili 41 soru sorulmug, ogrencilerin yazili ¢alismalar: ve sozlii agiklamalar
kullanilarak, dgrencilerin bu sorular igin gelistirdikleri ¢oziim stratejileri ortaya
ctkarimigtir. Calismadan elde edilen bulgular, &grencilerin  rutin  olmayan
problemler icin 6zgun stratejiler gelistirebildiklerini ve béylece problem ¢ozmeye

karst olumlu tutum gelistirebildiklerini” gdstermistir.

Yiicel (2012), “Fen Ve Teknoloji Dersi Yasamimizdaki Elektrik Unitesi
Problemlerinin Céziimiinde Kullanilan Ogrenme Stratejileri” isimli yiiksek lisans
tezinde  Ogrencilerin  Yasamimizdaki  Elektrik  {initesi sonunda  sonug
degerlendirmesinde  %85,2’sinin basarili oldugu ve iinite boyunca siirdiiriilen
ogrenme-6gretme etkinliklerinin 6grencilerin basarilarinin artmasini sagladigimi ve
Ogrencilerin problem ¢d6zme stratejilerini kullandiklarini ve ¢oktan se¢meli sorularda

basarilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Dogruluk (2010), “Sekizinci Smif Fen ve Teknoloji Dersi “Kuvvet ve Hareket”
Unitesinin Ogretiminde Problem C6zme Yodnteminin Ogrenci Basarisina Etkisi” adli
yuksek lisans tezinde 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirerek bilimsel
diisinme  becerileri kazanmalarinda, problem ¢6zme yonteminin etkisini
aragtirmigtir. Aragtirmacinin elde ettigi sonuglara gére Problem Cézme Yontemi

kullanilarak islenen dersin 6grencilerin basarisini arttirmada, anlatim yonteminden
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daha etkili oldugu goriilmiis, boylece Problem Cozme Yontemi ile 6grenmenin
basartytr olumlu yonde etkiledigi ve Ogrencilerin akademik basarisini arttirdigi

sonucuna ulagmistir.

Kiray (2003), “ilkdgretim 7. Smflarda Fen Bilgisi Dersinde Uygulanan
Problem Cézme Stratejisinin Ogrencilerin Kavramlar1 Anlama ve Problem Cézme
Performanslart Uzerine Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde Fen Bilgisi dersinde
okutulan "Ya Basing Olmasaydi" iinitesinde uygulanan problem ¢dzme stratejisinin
Ogrencilerin kavramlar1 anlama ve problem ¢6zme performanslar tizerindeki etkisini
incelenmistir. Arastirma orneklemini deney ve kontrol gruplarinda bulunan toplam
160 6grenci olusturmustur. Deney grubuna problem ¢dzme stratejisi, kontrol grubuna
ise geleneksel yontem uygulanmistir. Verilerin analizinde bagimli ve bagimsiz t testi
kullanilmistir. Problem ¢6zme stratejisinin uygulandigi gruplar ile geleneksel
yontemin uygulandigi gruplar arasinda yapilan sontest sonuglarina gore bilgi,
kavrama, uygulama, analiz-sentez, toplam basar1 diizeylerinde anlamli farklar
bulunmus, uygulanan problem ¢6zme stratejisi Ogrencilerin problem ¢dzme

performanslarini arttirdig1 aragtirmaci tarafindan ortaya konulmustur.

Oguz (2002), yiiksek lisans tezinde Ilkogretim 5.siif Fen Bilgisi dersi " Is1 ve
Ist'nin Madde' deki Yolculugu " iinitesinin islenisinde yaratici problem ¢ozme
yonteminin basariya ve tutumlara etkisini arastirmistir. Yaratici problem c¢ozme
yontemine gore ders islenen deney grubunun basari ve tutum puanlan kontrol
grubuna gore artmis ve yaratict problem ¢dzme yonteminin uygulandigi deney

grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu saptanmistir.
1.10.b. Uluslararas1 Kaynaklar

Kozhevnikov et al. (2007), “Fizik Problemleri Co6zmenin Uzamsal
Gorsellestirilmesi” adli  ¢aligmalarinda uzaysal gorsellestirmenin  kinematik
problemlerinin ¢ézmeye iliskisini incelemek icin ii¢ caligma ylriitmiislerdir. Ele
alman kinematik problemleri bir cismin iki boyutlu hareketini tahmin etme, bir
referans c¢ercevesinden digerine gegisi veya kinematik grafikleri yorumlamay:
icermektedir. Birinci calismada 60 tane deneyimsiz fizik Ogrencisine uzaysal

gorsellestirme yetenek testleri uygulanmustir. Ikinci ¢alismada 8’1 yiiksek 9’u diisiik
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uzaysal yetenekli toplam 17 6grenciye de kinematik problemleri ¢ozdiiklerinde
tamamladiklan diisiinceyi sesli ifade etmeleri istenmistir. Ugiincii ¢alismada ise 9’u
yiiksek 6°s1 diisiik uzaysal yetenekli 15 6grencinin kinematik problemleri ¢ozerken
go6z hareketleri kaydedilmistir. Yiiksek uzaysal 6grencilerin tersine diisiik uzaysal
Ogrencilerin ¢ogu hareket vektorlerini birlestirememisler, grafikleri yorumlama
egilimde olmamislar ve referans ¢ergevelerini anlamlandiramamiglardir. Calismada
uzaysal ve sozel yetenegi 0lgen 8 kagit ve kursun kalem testleri, 1 kursun kalem 1
kagit, coktan se¢meli kinematik problemleri ¢dzme testi ve bir 6n test anketinden
olusan materyaller kullamlmistir. On test anketi, 6grencilerin lise ve kolej fen dersi
calismalarini, yaslarini, cinsiyetlerini, bilimsel yontemle c¢alisma egilimi testi
(Scholostic Aptitude Test) bilgilerini igermistir. Calismadaki katilimcilar daha 6nce
lise ve kolejde fizik dersi almamis 60 psikoloji lisans Ogrencisinden olusmustur.
Calismanin sonucunda ise uzaysal gorsellestirme yetenegi ile c¢oklu uzaysal
parametrelerle kinematik problemleri ¢dozme arasinda onemli bir iligki oldugu

gOriilmiistiir.

Walsh et al. (2007), “Ogrencilerin Fizikte Problem Cézme Yaklasimlarinin
Femonografik Bir Calismasi” adli ¢aligmalarinda fizik problemlerini ¢ozerken
Ogrencilerin nitel ve nicel yaklasimlarin1 sorgulamiglardir. Calisma deneysel olarak
yurltilmusttir. Koleje yeni basglayan 22 fizik 0Ogrencisi ile yapilan yan
yapilandirilmis problem ¢ézme goriismesinden elde edilen verileri analiz etmek i¢in
fenomografik bir yaklagim kullamilmistir. Calismada 6 adet fizik sorusu
kullanilmistir. Ogrencilerin yazili ¢dziimleri ve sozel goriismelerinin video kayitlari
birlikte incelenerek veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek
ogrencilerin problem ¢ozme yaklasimlarmi belirten farkli nitel kategoriler
tanimlanmistir. Calismanin  femonografik analizlerinin sonucunda &grencilerin
problem ¢6zme durumlarimi kategorize eden bir sema gelistirilmistir. Veriyi
denklemde yerine koyarak hesaplama ( plug and chug), hafiza tabanlh kategoriler ve
net bir yaklasgimin olmadigi kategoriler belirlenmistir. Ogrencilerin ¢ogunun

denklemde yerine koyma yontemini kullandiklar1 goriilmistiir.

Bing and Redish (2009), “Fizikte Problem Cozmede Matematik Kullaniminin

Analizi: Yaptirim Yoluyla Bilimsel Cerceveleme” adli caligmalarinda Fizik
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konusunda uzman olusturmak, fiziksel icerikli konulara matematigi uygulama ve
matematigi etkili bir sekilde kullanmay1r 6grenme {iizerinde c¢alismislardir. Orta
seviyedeki 6grencilerin gruplar halindeki problem ¢6zme goézlemlerinden olusturulan
video, teyp analizinden Ogrencilerin problem ¢6zmede anlasmazliga diistigi
durumlarda uygun bir ¢éziim yolu bulmada kullandiklari 6zel durum go6z Oniine
alarak epistemolojik bir ¢erceve olusturulmaya calisilmistir. Fizik problemleri
¢ozmede matematik kullanimi i¢in fizik 6grencilerine yaptirimlar siniflandirilarak bir
sistem sunulmus ve bu 6zel durum analiz edilmistir. Bu yaptirnm 06grencilerin
epistemolojik ¢ergevelerini tanimlamak i¢in genel uygulanabilir bir teknik
saglamistir. Calisma Oncesinde st diizey lisans fizik 6grencilerinin yaklasik 150
saatlik video kayitlar1 toplanmis 6grenciler kuantum mekanik 1, kuantum mekanik 2,
orta seviye mekanik, orta seviye elektrik ve manyetizma ve orta seviye metotlar
smiflarindan olusturulmuslardir. Bu 150 saatlik video kayitin yaklasik 80 saati grup
0devi oturumlarindan 25 saati 6grencilerle bireysel problem ¢dzme goriismelerinden
ve kalan boliimii ise ger¢ek sinif kayitlarindan olusturulmustur. Kayitlardan analizler
yapilmis ve hesaplama, fiziksel haritalama, yetkili ¢agirma, matematiksel uygunluk
epistemolojik olarak belirlenip ¢ergevelendirilmis sonra bu gerceveler dgrencilerin
matematik kullanimlarin1 anlamlandirmak iizere karsilastirilarak giivenirlik ve

gecerlik saglanmaya ¢aligilmistir.

Byun and Lee (2014), “2000 den Fazla Problem Cézen Ogrenciler Nigin
Hala Fizik Problemlerini C6zemez?” adli calismalarinda c¢ok fazla sayida fizik
problemlerini ¢ozmenin oOgrencilerin fizik O6grenmelerine daha ¢ok yardimci
olacagina dair inang¢ gelistirmelerini aragtirmak icin yapilmistir. Calismanin
orneklemini 2010-2011 bahar yariyilinda 49 lise fen kolu 6grencisi olugturmustur.
Calismada ¢oziilen problemlerin sayisini, 6grencilerin bu problemleri ¢ozmedeki
Ozgiivenleri, akademik basarilar1 ve Ogrencilerin kavramsal anlama seviyeleri
arastiritlmistir. Katilimeilar liseye girmeden dnce ortalama 2200 problem ¢ozmiisler
ve bu kadar fazla sayida problem ¢6zmiis olmalarina ragmen ¢oziilen problemlerin
sayisi ile fizik yarigsmasi sonundaki akademik basarilari arasinda istatistiksel olarak
aralarinda bir iliski bulunmamistir. Buna ek olarak; ¢oziilen problemlerin sayisi ile
kuvvet kavrami 6lcegi ( Force Consept Invertory) = (FCI) aralarinda da anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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Perez-Molina, Fernandez-Varo et al. (2012), “Optimetri Ve Optik
Derecelerindeki Optik Konularinda Genel Problem Ciimleleri Tanimlama” adli
caligmalarina gore Avrupa Yiiksekogretim Alan1 (EHEA) ¢ercevesinde tanimlanmis
en alakali yeniliklerden birisi de yliz yilize olmayan bireysel c¢aligmalara yapilan
vurgudur. Bu bireysel dgrenci ¢alismalart ¢cogu durumlarda siniftaki yiiz yiize egitim
saatlerinin artmasini da ifade eder. Ders saatlerindeki artis yeni iki temel 6zelligi ile
yeni genel problem ciimleleri gerektirir. 1) Ogretmenler tarafindan siniftaki ders
saatlerinde yeniden ¢oziilebilirler. 2) Onlarin ¢6ziimleri 6grencilerin karsilastiklart
farkli problemleri ¢6zebilme gereksinimlerini de kapsar. Bu diisiince dogrultusunda
bu g¢aligmanin amaci, ders saatlerinde Ogrencilerin ¢ok cesitli alanlarda
karsilasabilecekleri problemleri ¢ozebilecek yeterlilikte deneyim kazanmalarim
saglayacak sekilde bir dizi genel problem ifadesi ortaya koymaktir. Bu ¢alismada
0zel olarak genel problem durumlari, optik sistemler, fiziksel optik ve optik aletleri
konusu da ele alinmistir. Genel problem durumundaki ilk basamak, optik konusunun
teorik gelisimini birlestiren genel matematiksel iliskileri uygun sematik figiirler
esliginde cebirsel iligkiler olarak agiklamaktir. Bu tiirden bir yaklasim 6grencilerin

cebirsel islem yapabilme becerilerinin gelismesinde onlara yardimci olacaktir.

Kaya Sengoren (2014), “Fizik Ogretmen Adaylarinin Goriintii Olusumu
Problemlerinin Coziimiinde Kullandiklar1 Coklu Gosterimler” adli calismasinda
goriintii olusumu problemlerinin ¢éziimiinde 6grencilerin kullandigr denklem, 151n
diyagrami ve problem sekli gibi ¢oklu gdsterimlerin roliinii belirlemeye ¢alismustir.
Calisma survey yontemi ile yiiriitilmiistiir. Calismanin katilimcilarimi Tiirkiye’ de bir
devlet iiniversitesindeki egitim fakiiltelerinin fizik 6gretmen adaylar1 olusturmustur.
53 dgretmen adayina agik uclu sorular ¢ézmiisler ve bunlarin 20’ si ile de yiiz yiize
goriismeler yapilmistir. Calismanin sonucunda ise 6grencilerin iki farkli ¢6ziim
yontemi kullandign ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler birinci ¢dziim ydnteminde 1s1n
diyagramlari, ayna ve mercek denklemleri ve problem resimleri kullanmustir. Ikinci
¢Oziim yonteminde ise problem resimleri ve ayna mercek denklemi kullanmislardir
ve Ogrencilerin genelde ikinci ¢oziim yontemini sik¢a kullandiklar1 goriilmiistiir.
Ancak birinci ¢ozum yontemini segen 6grenciler daha basarili dgrencilerdir ve bu
ogrenciler coklu gosterimlerin kullanimi hakkinda g¢esitli alternatif fikirlere de

sahiptirler. Bu alternatif fikirler makalede tartisilmistir.
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Docktor, Strand et al. (2015), “ Lise Fiziginde Kavramsal Problem C6zme ”
isimli ¢alismalart Ogrencilerin problem ¢6zmeden Once ¢ozme planlarini yazma
yaklasimlarimi kullanma, Ogrencilerin ilkeleri tanimlamalarina rehberlik eden
kavramsal problem ¢6zme yaklasimmi degerlendirilmesini ve gelismesini
belirlemektedir. Calisma 3 lise fizik 6grencisi tarafindan {i¢ farkli okulda yiiriitiilmiis
ve mekanikteki korunum yasalar1 teoremlerinin 6gretiminde kavramsal problem
¢ozme yaklasimi grubu ile geleneksel problem ¢ozme yontemlerinin kullanildigi
kontrol grubu karsilastirilmistir. Calismanin sonucunda ise 6gretmenlerin kavramsal
problem ¢6zme yaklagimini miifredata entegre etmeyi daha kolay bulduklar ve

Ogrencilerin daha 6nceki puanlamada daha yiiksek puanlar aldiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Yapilan ¢alismalardan anlasildig1 kadariyla bu ¢alismalarda daha ¢ok problem
¢ozmede karsilagilan zorluklara deginilmis, problem ¢6zmede genellikle karsilagilan
hatalar ve yanligliklar tespit edilmis ve bu hata ya da yanlighiklarin kaynaklari
lizerinde arastirtlmistir. Yine bazi calismalarda problem c¢6zmede karsilagilan
zorluklarin giderilmesi i¢in degisik uygulamalar yapilmistir. Ancak problem ¢6zme
stratejilerinin problem ¢6zme becerisi iizerine etkisi konusunda yeterli arastirmalar

yapilmamistir.
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2. KURAMSAL TEMELLER
2.1. Problem ve Problem Cdzme

20. yy boyunca egitim bilimciler problem ¢ézme becerilerini tanimlama ve
Ogretme cabalariyla yogun olarak ilgilenmislerdir. 1900’14 yillarin  baslarinda,
problem ¢6zme, mantikli ¢ozimlere dayali tek dogru yaniti olan problemler
kapsaminda, ¢ogu zaman matematiksel denklemleri ya da bilmeceleri ¢6zmek gibi,
soyut beceriler olarak gorulmustiir (Foshay & Kirkley 2003; Akt: Caliskan 2007).
Daha sonralari, bilissel 6grenme teorilerinin etkisi altinda problem ¢ézme, cesitli
biligsel beceri ve davraniglar: iceren, karmasik zihinsel bir etkinlik olarak sunulmaya
dogru kaymistir. Buradan problem ¢ozmenin “anlama, gorsellestirme, soyutlama,
sorgulama, analiz, sentez, genellestirme” gibi diizenleme ve koordinasyon gerektiren
ust duzey zihinsel beceriler icermekte oldugu sonuglarina ulasiimistir (Garofalo &
Lester 1985; Akt: Caliskan 2007).

2.2. Problem Nedir?

Literatiirde ¢ok sayida arasgtirmaci tarafindan yapilmis c¢esitli problem
tanimlarina rastlanilmis ve bu tanimlardan bazilarina asagida deginilmistir. Erden ve
Akman’a (2004) gore problem, bireyin karsilagtigi yeni bir guclik durumudur.
Acgikgdz (2000) problemi, organizmanin hazirdaki tepkilerle ¢ozemedigi durum
olarak tanimlamaktadir. Toluk ve Olkun (2002) ise problemi, bireyin karsilastigi ve
¢Ozlmu icin hazir bir yolun ya da araglarin gortiniirde olmadigi yeni bir durum
olarak tanimlamistir. Gliven’e (2005) gore ise problem, diisiiniiliip konusulmaya, bir

sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durumdur.

“Problemler, rutin ve rutin olmayan problemler olmak Uzere ikiye ayrilir. Rutin
problemler; matematik, fizik gibi ders kitaplarinda ¢ok¢a yer alan ve dort islem
problemleri olarak bilinen problemlerdir. Alanyazinda kelime problemi (word
problem) veya hikdye problemi (story problem) olarak adlandirilir. Dort iglem
problemlerinin ogretiminin amaci, ogrencilerin giinliik hayatta ¢ok gerekli olan
islem becerilerini gelistirmeleri, problem hikdyesinde gecen bilgileri matematik

esitliklerine aktarmay1 ogrenmeleri, diisiincelerini sekillerle anlatmalari, yazili ve
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gorsel yaywmlari anlamalart ve problem ¢ozmenin gerektirdigi temel becerileri
kazanmalaridir” (Gok ve Silay 2008). Rutin olmayan problemler ise, bilinen bir
yontem veya formiil ile ¢oziilemeyen; 0grencinin verileri dikkatli analiz etmesi,
yaratict bir girisimde bulunmasi, bir veya daha fazla strateji kullanmasi ile
cozllebilen problemlerdir. Gok ve Silay’ a (2008) gore ise “rutin olmayan (gergek)
problemlerin ¢oziimleri islem becerilerinin oOtesinde, verileri organize etme,
siniflandirma, iligkileri gorme gibi becerilere sahip olmayi ve bir takim aktiviteleri

arka arkaya yapmay: gerektirir”.

C. Arslan’in (2007) aktardigina gore Foong (1990), problem c¢oziimi ve
problemlerin kullanimi1 {izerine yaptig1 literatiir taramasit sonucu problemleri

asagidaki gibi siniflandirmistir.

Problemler

Kapah Tipler Agik uclu tipten Matematiksel
(Ders kitaplanndakiler, olanlar Ahstirmalar ve
Ahstirmalar) Projeler
I I
[ I [ I
Rutin Rutin olmayan Kavramsal Gergek hayat
Problemler problemler anlama icin yansitan
1. Ozel konular {Heuristik acik uglu uy gulamal:
icerenler. adimlarla problem igeren problemler
2. Cok adimh problem ¢tzme ders kitaplan
olanlar. stratejileri
kullamihr.
I I I
Eksik balgi olanlar Problem kurma Kavramlan
(Missing Data) (Problem Posing) agiklayanlar, kural
veya hatalar

Sekil 1: Matematiksel problemler icin simiflandirma semasi

“Kapali Problemler: Kapali problemler, dogru cevabin bazi basit yollarla
belirlenebildigi ve gerekli bilgilerin problem ifadesinde verilmis oldugu, ac¢ik¢a

formiile edilmis ve gdrevier yéniinden “iyi yapilandirilmis” (well-structured)
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olanlardir. Kapali problemler, ozel icerikli, rutin, ¢ok adimli problemleri kapsadigi
gibi rutin olmayan problemleri de kapsar. Bu problemleri ¢6zmek icin, problem
¢oziicii basit hatirlatmalardan ¢ok, yaratici diigiinme yoluyla ¢oziim metodu iginde
¢cok onemli adimlar iiretmeli ve bu siire¢ i¢inde kabiliyetlerini gelistirmelidir. Bu tiir
problemler literatiirde “meydan okuyan problemler (challenge problems)” olarak da
bilinmektedir. Ogretmenler bu tiir problemleri, 6zel bir konudaki problemleri ¢ézmek
ve ogretimdeki asil roliinti vurgulamak igin kullanirlar. Meydan okuyan problemler
ogrencilerin ileri diizeyde analitik diistinme kabiliyetlerini ortaya ¢ikarmak igin

kullanilir.

Actk U¢lu Problemler: Bu kategorideki problemlerde, dogru ve tam bir ¢oziimii
garantileyen sabit bir islem, a¢ik bir formiilasyon olmadigindan ve eksik bilgi ile
kabuller bulundugundan bu tiir problemler ¢ogu zaman “iyi yapilandirilmamig
(illstructured) problemler” olarak adlandirilir. Iyi yapilandirilmamis problemler tek
bir cevabi olmayan, giinliik yasantidaki problemleri kapsayan tiirden problemlerdir”
( Foong 1990; Akt: C. Arslan 2007). Kapali tipten problemler genel olarak ders
kitaplarinda bulunan alistirma problemlerini ifade ederken, acik uglu problemler ise
ders kitaplarindaki kavramsal anlamayir saglayan ve gercek hayati yansitan

problemlerdir.
2.3. Problem C6zme

“Bireylerin yasama hazirlanmalar: egitim ile miimkiin olabilmektedir. Egitim
siirecinde bireylere hayatta bagsarili olmalarina katki saglayacak farkl bilgi ve
becerilerin  kazandirilmasi  amaglanmaktadir.  Bireylerin  gercek  hayatta
karsilasacaklar: sorunlarla basa ¢ikabilmeleri ve ¢ozebilmeleri icin yeni bilgiler
edinmeleri ve bu bilgiler yardimiyla kendilerini geligtirmeleri, yeni edindikleri bu
bilgilerini eski bilgileri ile iliskilendirmeleri, gerekli durumlarda muhakeme
yapabilmeleri gerekmektedir. Bu tiir becerilerin kazanimi ise problem ¢ozme
sayesinde miimkiin olabilir. Dolayisiyla, bireylerin hem gelecekteki giinliik
vasantilart hem de is yasamlart ig¢in problem ¢ozme becerisine sahip olmalar
oldukga Onemlidir. Bu nedenle de, bireylerin gelecek icin hazirlanmalarinda
problem ¢6zme becerilerini kazanmalar: gerekmektedir (Hakansson 1990;” AKt:
Memnun 2014).
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Problem ¢6zme, bir ama¢ dogrultusunda karsilasilan giigliiklerle bas edebilme
sureci (Unal ve Aral 2014) olup giicliigiin ortadan kaldirilmasini hedeflemektedir.
Giiven (2005) ise problem ¢ozmeyi, yaratici ve elestirel diisiinmenin sonucu olarak
tanimlamistir. “Problem ¢ozme ¢ok genis bir kavramdir, bulmaca, temel matematik
ve fen problemlerini ¢ozmeden, biligsel, mantiksal, sosyal ve mekanik problemlerin
cOziimiine kadar birgok alani kapsamaktadir (Bullock 1988”; Akt: Unal ve Aral
2014).

Giliniimiizde problem ¢6zme becerisi, fizik, teknoloji ve uygulamali matematigin
vazgecilmez bir bileseni olarak goriilmektedir (Unsal ve Ergin 2011). Bu dogrultuda,
problem ¢6zme becerisi, bireylerin karsilastiklar1 problemler karsisinda etkili
cozumler uretebilmeleridir (Oztirk ve Ayvaz 2010). Problem ¢ézme siirecinde,
Ogrencilerin matematik bilgisi sorgulanabilmekte ve problem c¢6zme becerileri
hakkinda yorum yapilabilmektedir. Ayrica, “matematiksel bilgiyi anlama ve bu
bilgiler arasindaki iliskiyi olusturma problem ¢ozme siirecinde meydana gelmektedir
(Swings and Peterson 1998”; Akt: Soylu vd. 2015). Dolayisiyla problem ¢dzmeye

her sinif diizeyinde yer verilmelidir.

Problem ¢6zme siirecinde problemin sonucunun dogrulugu 6nemlidir ancak
secilen ¢oziim yolu, problemi ¢ozerken Ogrencinin zihninde neler diisiindiigi ve
problemi anlamasi, problemin ¢oziimiiyle ilgili disiindiigii stratejiler de ¢ok
onemlidir (Ozsoy 2002). Bu nedenle problem ¢dzme siireci, sadece sonuca ulasma
becerisi olarak bilinmemelidir (Karatas 2002). Problem ¢6zme becerileri ile ¢ok

yonlii diisiinme saglanabilir ve degisik stratejiler gelistirilebilir.

Problem ¢6zmek, diger disiplinlerde oldugu gibi fizik 6greniminin de ayrilmaz
bir pargast durumundadir (Caligkan 2007). Problem ¢ozmenin fizik miifredatinin
merkezinde olmasi, fizik egitimcilerinin  bu konuda arastirma yapma
gereksinimlerine neden olmustur. Ciinkii fizikte kavramlar1 anlama, bilgiler
arasindaki iliskiyi kurma, analiz etme problem c¢6zme slrecinde meydana
gelmektedir. Bundan dolay1 problem ¢6zmeye 6zgii beceri ve yetenekler 6grencilere

sistemli bir yaklagimla problem ¢ozdiiriilerek kazandirilabilir (Gostalak 2008).
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Matematikte yer alan problemler hesaplamaya dayali olup; ortaokul seviyelerine
kadar ders ve caligma kitaplarinda yer alan, dort islem problemleridir. Kimya
derslerinde de genellikle dort islem kullanilarak problemler c¢oziilebilmektedir.
Diger yandan fizikte yer alan problemler ise hesaplama ve ¢oziimleme gerektiren
becerilerin Otesinde, verileri siniflandirma, organize etme ve veriler arasindaki
iliskileri gbrme gibi becerilere sahip olmayi gerektirir. Birgok 0gretmen problem
cozmeyi temelde, bash basina bir konu olarak gérmektedir. “Boyle bir yaklasimda
problem ¢dzme 6gretmen icin hem zaman hem caba ac:sindan biylk bir sorun
olmakta, hatta problem ¢6zme basl: basina bir problem haline gelmektedir” (Toluk
ve Olkun 2002).

Problem ¢6zme aynmi zamanda bilimsel bir yéntem oldugundan, elestirel
duslinmeyi, yaratici ve yansitici dusiinmeyi, analiz ve sentezleme becerilerinin de
kullanimini gerektirir (Cakmak 2003). Bu bakimdan problem ¢6zme 6gretimi 6nemli
olup, 0Ogretimine ilkokul yillarindayken baslanmali ve egitim 6gretim problem
cozme yaklasimi ile ydratalmelidir (Altun 1998). Altun (2004), problem c¢dzme
Ogretiminin amaclarin1 iki alt bashik altinda toplamistir. Bunlar 6zel ve genel

amagclardir.

Ozel Amaglar: Bunlar islem becerisini gelistirme, say1 ve sekillerle ugrasmaya
alisma, veri toplama ve tasnif etme, problem metnine uygun sekil ve sema cizme,
diisiinceleri matematik diliyle anlatma, yazili ve gorsel yayinlarda kullanilan
matematik ifadeleri anlamadir. Ozellikle sozel problemlerin nasil ¢oziildiigiiniin

Ogrenilmesi 6zel amaclara hizmet eder.

Genel Amaglar: Problem ¢dzme Ogretiminin genel amaci, problem ¢dzme
yetenegini gelistirmektir. Bir problemi ¢6zmeyi 6grenmek, o problemin modellik
ettigi dlisiinme silirecini kavramaktir. Bu model bir¢cok problemin ¢Ozimdine

uygulanabilir ( Altun 2004).

Agciklanan bu amagclar incelendiginde problem ¢6zme basarisinin arttirilmasi ve

problem ¢6zme davranislarinin kazandirilmasinin 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Problem ¢ozme siirecinde dgrencilerin problem ¢ézme yontemleri konusunda
bilin¢li olmalar1 gerekmektedir. “Bu nedenle de problem ¢Ozme faaliyetlerinin,
problem ¢ozmede gecerli davramiglar iizerine kurulmasi, problem ¢ozmede
basarisizliklarin kaynaklarinin bilinmesi ve bunlart ortadan kaldirmaya yonelik
olarak c¢alismalarin  yapilmasi gerekir. Ciinkii problem ¢ézmeye ait bazi
davramislarin 6gretimine onem verilirse problem ¢ozmedeki basart artmaktadir
(Altun 1994). Bu davramslardan en onemlisi problemin dgrenciler tarafindan
anlasilmasidir. Problemde istenilenin ne oldugunun ve istenileni bulabilmek i¢in
nelerin verildiginin anlasiimasi ¢oziime ulasabilmenin o6n sartidir. Problemi
agiklayict  stratejilerin  kullanilmasi, problemin anlasilmas: siirecinin en etkin

parcasin olusturur” ( Uredi, Sengiil ve Giirdal 2008).

Problem ¢6zme tekniklerinin dgretilmesiyle:

Ogrencilerin degerlendirme becerileri gelisir,
Ogrencilerin sorumluluklarini gelistirir,

Daha kalici izli 6grenmeyi saglar,

Basarisiz olduklar1 durumlarda da 6grenme gergeklestirir,
Motivasyonu saglar,

Bilissel ve duyussal alanda 6grenmeyi saglar,
Ogrenmeye ilgiyi artirir,

Alistirma becerilerini gelistirir,
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Ogrencilerde kendine giiveni saglar,

[EEN
o

. Bilimsel yontemi kullanmay1 6gretir (Cakmak ve Tertemiz 2002).
2.4. Problem Cozmenin Yararlar

Problem ¢6zmenin baslica yararlarini su sekilde siralayabiliriz:
1. Ogrencilere ¢ok yonlii diisiinme aliskanligi kazandrir.
2. Ogrencilerin problem ¢dzme stratejilerini segme ve kullanma yeteneklerini
gelistirir.
Problem ¢6zme hakkinda faydali tutumlar gelistirir.
Ogrencilerin sorumluluk alma bigimlerini gelistirir.

Uygulamada 6grencinin aktif rol almasini saglar.

o 0k~ w

Ogrenmeye kars1 ilgi diizeyini artirir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

2.5.1.

V V. V V V VY

Farkli kaynaklara ulagsmay1 sagladigi icin arastirma yetenegini gelistirir.
Ogrencilere 6zgiiven kazandirdig1 icin problemleri ¢dzmeye kars1 cesaretli ve
istekli olmalarini saglar.

Ogrenci merkezlidir.

Ogrenciler, ileride karsilasacaklar1 problemleri, bilimsel metotla nasil
cozlimleyebileceklerini ve problemleri nasil algilayip onlar iizerinde nasil
diisiineceklerini &grenirler. Ogrencileri zanlariyla degil bilgileriyle hareket
ettirmeye alistirir.

Ogrenci grup calismasma hazir hale gelir, yardimlasma ve baskalarinin
goriislerinden faydalanmay1 6grenir.

Daha kalic1 6grenmeyi olusturur.

Bilimsel yontemi kullanmay1 6gretir ve bilimsel tutum kazandirir.

Ogrenmeyi daha mantikl1 ve saglam bir temele dayandirir.

Ogrencilere, karar vermede acele edilmemesi gerektigi diisiincesi benimsetilir
( Gostalak 2008).

Bireylerin mantikli diisiinmelerine ve makul sorular sorup cevaplar
aramalarina yardimci olur.

Bireylere elestirel disiinme, karar verme, cevaplar bulma ve meraklarin

giderme olanag: saglar.

2.5. Problem C6zme Yontemleri
Literatiirde gecen belli bagli problem ¢6zme yontemleri ise sunlardir:
Herbert Simon Yoéntemi

Problemin tanimlanmasi,

Problemle ilgili verilerin toplanmasi,

Probleme uygun ¢6ziim yollarinin siralanmasi,
Coziim yollarinin probleme uygulanmasi,

Problem igin uygun olan ¢6zum yolunun segilmesi,

Problemin analizinin yapilmasi.
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2.5.2. Kneeland Ydntemi

» “Problemin farkina varilmast,

» Gerekli bilgilerin toplanmast,

» Problemin temeline inme,

» Cozim yollarinin arastiriimasi ve bulunmast,

» Enuygun ¢6zim yolunun tespiti ve problemin ¢6zimi”
2.5.3. Gallagher ve Stepien Yontemi

» “Problem hakkinda (ilging, onemli ve islenebilir) diisiinmek,

»  Problemin ne oldugunu tam olarak ogrenmek,

» Problemin ¢oziimiine katkis1 olabilecek deney/gozlem/hesaplamalarin neler
olduguna karar vermek,

» Deney/gozlem/hesaplamalari uygulamak,

» Problemin daha iyi anlasilmasina gergekten katkisi olan sonuglarin olup
olmadigina karar vermek.

» Sonuglar bildirmek, konusmak ve yaymlamak”

2.5.4. Morales-Mann ve Kaitell YOontemi

“Morales, Mann ve Kaitell ise bu siireci su sekilde belirtmislerdir:
> Problemi anlama,

» Problem hakkinda bilgiler edinme,

» Problemi ¢bzmek icin bilgilerini sentez etme ve uygulama,

> Ogrendiklerini aktarma” (Unsal ve Ergin 2011).

2.2.5. John Dewey’e Gore Problem Cozmenin Asamalari

“Dewey e gore problem durumu kisiyi rahatsiz eden bir siiphe veya belirsizlikten
dogmaktadir. Problem ¢ozme tekniginin ogretim ydntemi olarak uygulanmasi
esnasinda izlenecek” asamalar Unsal ve Ergin’in (2011) Mertoglu ve Oztuna (2004)

dan aktardigia gore asagidaki sekildedir:
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“Problemin varligimin fark edilmesi, zorlugunun ve rahatsiz ediciliginin
hissedilmesi, stiphe ve merak uyandirmasi: Kisi; problemi tammlar, basit ve
anlasilr hale getirerek amacun belirler.

Onceki deneyimlerin kullanmilmasi: Uygun bilgilerin, daha énce yapilan
coziimlerin, hipotezleri formiile etmek igin gerekli diisiince ve yaklasimlarin
problemin ortaya koydugu yeni durum i¢in kullanilmas.

Stmama: Bilinen ¢oziim yollarimin, kurulan hipotezlerin, formdillerin
problemin ¢oziimii i¢in yeterli olup olmadiginin sinanmasi.

Stnama dogru ¢oziime gotiiriirse, hipotez dogrulandigi icin bir genelleme
olarak kisinin bilgi hazinesine eklenir.

Coziimiin ~ degerlendirilmesi: ~ Coziimiin ~ genellestirilmesi,  kanitlardan
vararlanarak sonug¢ c¢ikarilmast ve bunlarin benzer problemlerin baska
durumlarina uygulanmasi anlamina gelmektedir. Sinama dogru ¢oziime
gotiirmezse problem durumu devam eder. Kisi geriye donerek problemi, olast
¢oziim yollarini, sitnama yontemini gozden gegirir, sectigi diger bir hipotezi

tekrar sinar”

2.5.6. Problem C6zmede Stevens Yontemi

“Unsal ve Ergin’in (2011) aktardigina gore; Stevens (1998), problem ¢dzme

siirecinin agamalarini su siralamayla tarif eder:

>

vV V V V V

Problemin anlasilmasi,

Gerekli bilgilerin toplanmast,
Problemin 6ziine inilmesi,

Coziim yollarinin ortaya konulmasi,
En iyi ¢ozlim yolunun segilmesi,

Problemin ¢6ziilmesi.”

2.5.7. Problem C6zmede Bingham Yontemi

>
>

>

“Problemi tanimak ve onunla ugrasmak gereksinimini hissetmet,
Problemi acgiklamaya, niteligini, alanimi tamimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya ¢alismak,

Problemle ilgili bilgileri toplamak,
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» Problemin éziine uygun diisecek verileri secmek ve diizenlemetk,

» Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli olast
¢oziim yollarint saptamak,

» Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en
Iyisini segmek,

» Kararlastirilan ¢oziim yolunu uygulamak,

» Kullanilan problem ¢ozme yontemini degerlendirmek” (Unsal ve Ergin 2011).

2.5.8. Polya’ nin Problem C6zme Asamalari

Problem ¢6zme konusunda en ¢ok kabul goren siire¢ George Polya’ ya aittir.

Polya’ ya gore problem ¢6zme agamalar1 dort baslik altinda toplanmistir. Bunlar;

» Problemin anlasilmasi
» (Coziim i¢in plan yapilmasi
» Planin uygulanmast

» Coziimiin degerlendirilmesi.

Literatiirde gecen belli basli problem c¢6zme tekniklerinin 6zelliklerine
bakildiginda genel olarak problemin farkina varilmasi, problemin ¢oziimi icin
gerekli bilgilerin toplanmasi, sonucunun tahmin edilmesi ve ¢6ziim yollarinin
arastirtlmasi1 asamalarindan olusmaktadir. Problem ¢6zme asamalar1 farkhi
kaynaklarda farkli isimlerle anilsa da temelde birbirine benzerdir.

Problem siirecini  degerlendiren Baykul (2006), ilgili basamaklarin
gerceklestirilmesinde bazi kritik davranislarin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Problem

¢Ozme asamalarindaki kritik davranislari su sekilde siralamak miimkiindiir:

“Problemde verilenlerin ve istenenlerin neler oldugunun yazilmasi,
Problemin, 6grencinin kendi ifadesiyle soylenmesi veya agiklanmasi,
Probleme uygun bir sekil veya semanin ¢izilmesi,

Probleminin 6zetlenmesi,

o B~ w0 D

Problemin ¢éziimii i¢in bir plan yapilmasit veya dort islem problemlerinde
gerekli matematik ciimlesinin yazilmasi veya ¢oziimde bagvurulacak islem

veya islemlerin yazilmasi,
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Problemin sonucunun tahmin edilmesi,
Planin uygulanarak veya islemlerin yapilarak ¢oziimiin elde edilmesi,

Bulunan sonucun tahmin edilen sonucla karsilastirilmasi,

© © N o

(Coziimiin kontrol edilmesi ve varsa yanlisin sebebi ile birlikte belirtilmesi ve

duzeltilmesi” (Baykul 2006).
2.6. Kavramsal ve Islemsel Bilgi

Etkili fizik O6gretiminde iki bilgiden s6z edilebilir. Bunlar; islemsel ve
kavramsal bilgidir. “Islemsel bilgi, siradan problemleri ve alistirma tiirii sorulari
c¢ozmede kullanilan, kural ve islemlerde izlenen yollar: iceren bilgidir. Kavramsal
bilgi, birey tarafindan igsel olarak olusturulmus anlamly iliskilerdir. Sadece “nasil”
bilmekten ¢ok “nicin’’i de bilmektir. Van De Walle ( 2004) e gore ise islemsel bilgi
alistirmalar1 ¢6zmek i¢in kullanilan islem, kurallar ve semboller bilgisidir. Baykul
(1999) ise kavramsal bilgiyi, “matematiksel kavramlarin kendileri ve bunlar
arasindaki iliskilerdir.” seklinde ifade etmistir. Islemsel bilgi, rutin problemleri
cozmekte kullanilan kural ve iglemlerle matematiksel bilgi arasinda mantikli baglar
kuran bilgi olarak tanimlanabilir. Kavramsal bilgi ise birey tarafindan igsel olarak
olusturulmus iliskileri ifade eden bilgi tiriidiir. Ayrica “kavramsal ogrenme,
kavramin tam olarak kavranmasini, kavramlarin birbirleriyle iliskilendirilerek
ogrenilmesini ifade etmektedir. Bir baska deyisle kavramsal 6grenme; problem—
kesfetme— varsayimda bulunma— dogrulama— iligkilendirme — genelleme
asamalarint i¢eren ¢ok boyutlu bir yapiyi icermektedir” (Baki 2008). “Bu iki bilgi
tiirti, Skemp’in (1976) yaptigi siniflamaya gére ise, islemsel bilgiye karsilik olarak
aragsal kavrayis ve kavramsal bilgive karsilik olarak ise iliskisel kavrayis
terimlerinin bir yansimasi olarak diistiniilebilir” (Tiirkdogan vd. 2015).

Bakirci ve Erdemir’in (2010) Zhang ve Watkins (2001);Erdemir (2009) ‘den
aktardigina gore sayisal beceriler arasinda islem becerileri, sayilari ve iglemleri yeni
durumlara uygulayabilme ve problem ¢6zmede genis bir yer kaplar. Bu agidan
islemsel 6grenmenin gelismesine en fazla katkiyr saglayan sayisal becerilerle islem
yapabilme becerisinin gelistirilmesi amaclanir. Becerilerinin gelistirilmesi, fizik
dersinin iglemsel yoniiniin 6grenilmesi ile dogrudan iligkili bir durumdur. Bu ac¢idan

diisiintildiiglinde fizik dersinde islemler bilgisi, fizikte kullanilan semboller, kurallar
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ve fizik problemi ¢ozerken kullanilan matematiksel islemlerin bilgisi olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin fizikte problem ¢dzme, kavramlar bilgisi yaninda islem
bilgisini de gerektirir. Buradaki islemler bilgisi, fizikle ilgili problemin ¢oziimii i¢in
gerekli olan matematiksel islemlerin ve islemler arasi iliskilerin nasil yapilacagi,
sirayla nasil yiriitiileceginin bilgileridir (URL-1 2004; Akt: Bakirci ve Erdemir
2010).

Insan zihninde bilgi, kavram ve kavramsal iliskilerin bir araya gelmesiyle
olusur. Kavram, diisiinceleri, stiregleri ve benzer nesneleri gruplandirmada kullanilan
bir terim olarak ifade edilebilir. Bilginin yapitasin1 kavramlarin olusturmasi
sebebiyle kavram oOgretimi olduk¢a Onemlidir. “Kavram dgretimiyle bazi
kavramlarin, prensiplerin, ilgili konunun genel felsefesinin o6grenci zihninde
olusmasi amaclanir. Bu nedenle de fizik derslerinin anlasiimasi, dersin felsefesini ve
kavram 6gretimini 6n plana ¢ikartmaktadir (Ayas 1997, Erdemir 2009 ”; akt: Bakirci
ve Erdemir 2010). Buna paralel olarak “fizik dersi kavramsal olarak etkinliklerle
anlatildiginda ogrencilerin basarilarinda artis oldugu, tutumlarimin olumlu yonde
gelistigi yapilan ¢alismalarda belirtilmistir (Giiney 2000; Chaim ve Zoller 2001,
akt: Bakirct ve Erdemir 2010).

Kavramsal 6grenmede anlam 6nemlidir. Bu anlam bireyin var olan bilgilerini
yeni bilgiler ile agiklamas1 sonucu olusan genel bir terimdir. Var olan bilgilerin yeni
bilgiler ile iliskilendirilmesi ve uzlastirilmasi sonucu kavramsal 6grenme gerceklesir.
Kavramsal 6grenme ile birey problem ¢ézmede ve bilgi liretmede kendi yaraticiligini
ve yeteneklerini kullanmaktadir. Ogretmen merkezli 6gretimin yerine dgrencinin
aktif oldugu bir 6gretim metodu (beyin firtinasi, bulus yoluyla vs.) kullanilarak

kavramsal 6grenme gergeklestirilebilir.
2.7. Kavramsal ve Islemsel Bilginin Dengelenmesi

Problem ¢oziimiinde bulunmasi gereken bilgi tiirleri kavramsal ve islemsel
bilgidir. Problem ¢6zme 6nemli bir beceri olup kavramsal ve islemsel bilgi arasinda
pozitif iliski kurulmasini saglar. “Kavram bilgisi ¢ok ¢esitli ve farkli kavramlarin
iligkileriyle birbirlerine zincirleme baghdir. Kavram bilgisini bir zincir halkasina
benzetirsek, her bir halka bir bilgi icerir. Birbiriyle baglantili bilgi genisledik¢e
mensup oldugu zincir halkasi genisleyecek dolayisiyla bagl oldugu bilgi pargasi
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daha guclenecektir” (Soylu ve Aydm 2006). Zehir vd. (2008)’in Baki (1998)’ den
aktardigina gore kavramsal 6grenmede kavram bilgisi ve islem bilgisine dengeli bir
sekilde yer verilmeli ve her iki tiir bilgi birlikte kullanilmalidir. “Matematikte
islemsel ve kavramsal bilgi birbirinden ayri gibi diisiiniilse de temelde birbirini
tamamlayan bagimli iki bilesendir. Bu nedenle ogrencilerin islemsel ve kavramsal
bilgilerinin dengelenebildigi bir matematik bilgisine sahip olmalar: gerekmektedir.
Bu tiir matematik bilgisinin, kavramlari ve kavramlar arasi iligkileri oziimsemede,
kalici ve islevsel bilgiyi yapilandirmada ve yeni iliskileri kesfetmede etkili oldugu
bilinmektedir” (Birgin ve Glrbiz 2009). “Matematikte kalict ve islevsel bir 6grenme
ancak iglemsel ve kavramsal bilginin dengelenmesiyle mumkun olabilir (Noss ve
Baki 1996 ”; akt: Kar vd. 2011). Islemsel ve kavramsal bilgi arasindaki dengenin
saglanmast ile kavramlarin 6greniminde arzu edilen basar1 diizeyi saglanmig
olacaktir (Kar, Ciltas ve Isik 2011).

“Kavramlar ile iglemler arasindaki iliskinin kurulmas: ilkégretimin birinci
kademesinde ozellikle problem ¢ézmede onemlidir. Ogrenci, problemin ¢éziimii icin
hangi isleme veya islemlere basvurulacagini ve islemin yapimasinda islemlerin
sadece nasil yapildigint degil ayni zamanda nigin yapildigini da agiklayabilmelidir.
Osrenci iglemleri kurallara gore ogrenmezse ve kavramlarla islemler arasinda iliski
kuramazsa, islemlerle ilgili kavramlar olusmamis veya kavramlar olusmus oldugu
halde islemlerle kavramlar arasindaki iliski gerceklesmemis demektir’ (Toptas ve
Erden 1999). Bozan ve Kiigiikozer (2007)’in William ve ark. (1999)’ dan aktardigina
gore kavramsal analizin ve problem ¢6zmenin beraber ¢alistigl, problem ¢ézmenin
fen Ogretiminde daha yiiksek diisiinme becerilerine sahip olunmasi igin gerekli
oldugu ve bunun saglanabilmesi ic¢in sinif ortaminda kavramsal analiz gerektiren
problemlerin secilmesini ve Ogrencilere problemin ¢dziimiinii aciklamalari igin
firsatlarin  saglanmasi, O6grencilerin ayni problemi farkli yaklasimlar kullanarak
cozmelerine yardimci olunmasi gerektigini belirtmiglerdir. Yine Bozan ve
Kiigiikozer (2007) in Charles de berg (1995) den aktardigma gore fizik ve kimya
konularmin problem ¢dziimlerinde, sembollerin kullanilmasi ve belirli algoritmalarin
uygulanmasinin kavramlarin anlagilmasini arka plana ittigini vurgulamaktadir. Bu
durumda 6grencilerin hem kavramsal hem de islemsel bilgi tiplerinde sik hatalar

yapmalari kacinilmaz bir hale gelmektedir.
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“Universite (Baki 1998, Ipek, Isik ve Albayrak 2005; Soylu ve Aydin 2006), lise
(Baki ve Kartal 2002) ve ilkGgretim 1. kademe (Haser ve Ubuz 2000) 6grencilerine
iliskin yapilan ¢esitli arastirmalarda, ogrencilerin sahip olduklari islemsel bilgilerin
kalici ve islevsel olmadig ifade edilmektedir. Bu arastirmalar 6grencilerin sahip
oldugu islemsel ve kavramsal bilginin siire¢ icinde dengelenemedigini ve islemsel
bilginin daha ¢ok o6n plana c¢iktigini ortaya koymaktadir. Bu durumun ortaya
ctkmasinda ezberci 6grenmeyi 6zendiren, islemsel bilgiyi one ¢ikaran, sadece kural,
formiil ve islem yiiriitmeye dayali bilgileri olgcen ve bireylerin gelecekteki
mesleklerinin belirlenmesinde etkin rol oynayan merkezi sinav sistemlerinin énemli
rol oynadig diisiiniilmektedir” (Birgin ve Gurbiz 2009).

Islemsel ve kavramsal bilgi ayr1 gibi diisiiniilse de aslinda birbirlerini tamamlar
niteliktedir. Islemsel bilgi kavramsal bilginin kazanilmasma yardimci olurken;
kavramsal bilgi de islemsel bilgiye anlam yiikleyerek ona destek olmaktadir. Etkili
bir 6grenimin gerceklesmesi icin islemsel ve kavramsal bilginin birlikte kullanilmasi
gerekmektedir. Islemsel Ogrenmenin gerceklesmesi igin kavramsal bilginin

kazanilmas1 gerekmektedir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evren ve 0rneklem, veri toplama araglar
ile verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler yer

almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel ve nitel verilerin birlikte kullanilmasindan dolayi
arastirmanin modeli karma yontemdir. Karma yontem arastirmalar1 (mixed method
researchs) hem nicel hem de nitel verilerin tek bir ¢alisma iginde toplanmasi ve
analiz edilip sunulmasina odaklanmaktadir (Duban ve Yelken 2010). Firat vd.
(2014)’nin Creswell ve Plano Clark (2007)’dan aktardigina gére “karma yontem
arastirmasinin, felsefi varsayimlarini acgiklamanin yani sira bu yaklagimin
sorgulama yontemleri ile de bir arastirma yontemi oldugunu vurgulayarak karma

yontemin ozelliklerini agsagidaki gibi siralamislardur:

* Bir metodoloji olarak karma yontem, arastirma siirecinde nitel ve nicel

yontemlerin birlikte kullanimini kapsayan bir yaklasimdir.

* Bir yontem olarak karma yontem tek bir arastirmada hem nitel hem de nicel

verilerin toplanmasi, analizi ve birlikte kullanimina odaklanir.

* Karma yontem arastirmasinin temel dayanagi, nitel ve nicel yontemlerin
birlikte kullanilmasiyla arastirma probleminin, her bir yontemin tek basina

vapacagindan daha iyi anlasimasini sagladigidir.”
3.2. Calismanin Uygulanmasi

Aragtirmada 10. simf Fizik dersi “ Optik ” initesinde problem ¢dzme
stratejisi kullanilarak bu stratejinin Ogrencilerin basari, tutum ve kavramsal
anlamalarina olan etkisi arastirilmistir. Bu nedenle 10/A, 10/B ve 10/C subelerine 6n
test ve son test olarak Biilbiil (2009) tarafindan gelistirilen Fizik Akademik Basari
Testi uygulanmustir. Ogrencilerin Fizik Akademik Basar1 6n testinden almis
olduklar1 puanlar dogrultusunda kontrol ve deney gruplar1 olusturulmustur. Gruplar

yapilan Ontest sonucunda elde edilen veriler SPSS 20 paket programi ANOVA
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testine tabi tutulmus simiflar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigindan (p=0,114, P>0,005) seckisiz olarak Deney 1 grubu, Deney 2 grubu
ve Kontrol grubu olarak belirlenmistir. Calisma, kontrol ve deney gruplarinda
arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir. Calisma gruplarinda optik tinitesi igerisinde yer
alan diizlem ayna, tiimsek ayna, ¢ukur ayna, aynalarda goriintii olusumu, ince kenarl
mercek, kalin kenarli mercek ve merceklerde goriintii olusumu konulari islenmistir.
Deney 1 grubuna geleneksel yontemle ¢ok sayida problem ¢6zme yoOntemi
uygulanirken, Deney 2 grubuna problem ¢dzme stratejisi uygulanmistir. Kontrol
grubunda ise geleneksel yontem esas alinarak konu anlatimi ve soru ¢oziimleri
yapilmistir. Dersin iki saat olmasi sebebiyle gruplarda ilk saat konu anlatimi
yapilmis, ikinci saat ise yapilmasi gerekenler yapilmistir. Deney 1 grubunda
arastirmaci tarafindan art arda sorular c¢oOzulerek ders slresi tamamlanmaya
calisilmigtir. Ayrica Deney 1 grubunda bulunan 6grencilere yardimci test kitabi
aldirilmig, Optik initesi ile ilgili problemleri ¢dzmeleri istenmistir. Deney 2
grubunda ise Ogrencilerin kavramsal anlamalarini saglamak amaciyla ilgili problem
coziimlerinde problem ¢6zme stratejisi uygulanmistir. Kontrol grubunda ise
O0gretmen merkezli bir yaklagim gozetilerek ilgili problem c¢oziimleri aragtirmact

tarafindan yapilmistir.
3.2.1. Problem C6zme Stratejisi

Problem, bireyin karsilastig1 ve asmak zorunda kaldig1 zihinsel bir giigliik olarak
tanimlanabilir. Problem c¢ozme ise, karsilagilan bir giigliikte gili¢liigli ortadan
kaldirabilmek icin diistinme ve karar verme siirecidir. Bu siire¢ kisiden kisiye
farklilik gosterebilir ve bu farkliliklardan yararlanilarak problem ¢6zme stratejileri
olusturulabilir. Bireyler karsilastiklar1 problemleri daha anlasilir bir yoldan ¢6zmek
istedikleri i¢in problemlerin ¢oziimiinde farkli stratejiler denerler. Aslinda var olan
problem bireyler tarafindan farkli yollar denenerek ¢6ziime ulastirilir. Problem
cozme stratejileri uygulanarak ozellikle fizik, kimya ve matematik gibi derslerde
islem icerikli problemler, diger derslerde de kavram igerikli problemlerin 6gretimi
etkili bir sekilde saglanabilir. Literatiir incelendiginde optik konusu ile genel olarak
kavramsal anlama ve kavram yanilgilarina deginildigi goriilmiistiir (Epik, Kalem,

Kavcar ve Callica 2002; Koray ve Bal 2002; Sen 2003; Aydin 2007; Kara, Avci ve
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Cekbas 2008; Anil ve Kiigiikozer 2010; Biiylikkasap vd. 2010; Yildiz ve Akdeniz
2000; Canslingii ve Bal 2002; Kara vd. 2003; Ayvaci ve Devecioglu 2004; Kaya ve
Biiyilikkasap 2004; Yilmaz 2010; Ah¢1 2012) Bu calismada optik iinitesinde problem
¢ozmede karsilasilan giigliiklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla optik {initesine 6zgii
problem c¢ozme stratejisi olusturulmustur. Geometrik Optikte Problem c¢ézme

stratejisi 4 asamadan olugmaktadir. Bunlar:

1. Var olan sorunun fark edilme asamasi  “problemi fark etme/anlama
asamasi”. Problemin kavramsal boyutu ile ilgili ilk asamadir.

2. Sorunun ¢oziilmesi i¢in 6grendigi bilgileri birlestirme asamasi “ sentez
asamast”. Ogrenilen bilgilerin zihninde birlestirildigi yani Problemin
kavramsal boyutu ile ilgili olan asamadir.

3. Sorunun ¢6ziimii i¢in kullanilacak bilgilerin sekil iizerine aktarildigi asama
“sekil iizerinde gosterme asamasi”. Problemin islemsel boyutu ile ilgili ilk
asamadir.

4. Sekil iizerinde gosterilen bilgileri uygun fiziksel gergeklere uyarlama,
yorumlama asamasi1 “Coziim asamasi” dir. Bu asamada problemin
¢cozlimiinden elde edilen sonucun fiziksel realitelere uygunlugu da tartisilir ve

test edilir.

Problem ¢6zme stratejisinin asamalart detayli olarak su sekilde

agiklanabilir;

o Problemi fark etme/anlama asamasi: Birey bu asamada problemi kendine
ozgl ifadeleri ile tanimlar ve kendisinin anlayabilecegi sekilde yorumlar.
Problemin yapisint belirlemeye caligir. Problem yapisinin anlasilmasindan
sonra problem acik olarak tanimlanir.

e Sentez agamasi: Problemin tanimlanmasindan sonra ilgili soru ¢ozimlerinde
daha once konu ile ilgili 6grendigi kavramlar1 zihninde birlestirip, bu
kavramlarin soruya uyarlandigi asamadir. Kavramsal 6grenmenin soru
cOziimlerinde temel gereksinim olmasi sebebiyle sentez asamasinin 6nemli

oldugu anlasilmaktadir.
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o Sekil iizerinde gosterme asamasi: Bu asamada problemin ¢6zliimii i¢in birey
tarafindan 6grenilen bilgilerin uygun sekil iizerinde gosterildigi asamadir. Bu
asama ile problemin iglemsel yoniine deginilmis olunur.

o (oziim asamasi: Sekil lizerinde gosterilen bilgilerin uygun gergeklere
uyarlanip, yorumlandig1 agamadir. C6ziim asamasi ile probleme uygulanacak

formiil, iliski ve algoritmalar belirlenir ve ¢6ziimden elde edilen sonuglar

tartisilir.
Ornek:
dazlem
M. ayna

§< d L

Sekildeki diizenekte, ¢ukur ayna ile diizlem ayna arasindaki uzaklik d, ¢ukur aynanin
odak uzaklig1 da f dir. K noktasindan ¢ikan I; 151k 151m1 KLM, I, 151k 151m1 da KPR
yollarimi izledikten sonra, geldikleri noktalardan K noktasina geri doniiyorlar. Buna

gore d kag f dir?

1. Asama ( Problemi Anlama): Cukur aynanin odak uzakligi f iken iki ayna
arasindaki uzaklik ise d kadardir. Iki ayna arasindaki uzakhigin f cinsinden
degerini bulmamiz gerekiyor.

2. Asama ( Sentez Asamasi):

e |; 151 diizlem aynaya carptiktan sonra cukur aynadan yansimig ve kendi
tizerinden geri dondiigiine gére merkez dogrultusundan gelmis demektir. O halde
I; 1511n diizlem aynadaki uzantisi gukur aynanin merkezidir.

¢ K noktasindan ¢ikan I, 1s1k 1511 kendi tizerinden geri dondyorsa, ¢ukur aynadan

yansidiktan sonra asal eksene paralel gidiyor demektir.
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3. Asama ( Sekil Uzerinde Gésterme ):

Cukur aynanin merkezi M noktasi ise odak

noktast K noktasidir. Odak uzaklhigi f ise

r’.l'f.ll “.I'.f'l'

T,
NI+

= ‘J:"-I:"l diizlem ayna ile c¢ukur aynanin merkezi

arasindaki uzaklik {/2 kadardir.

4. Asama ( Coziim Asamasi):

Cukur ayna ile diizlem ayna arasindaki d kadar olan uzakligin f cinsinden

3
degerini bulmak i¢in; d = 2f —g = 7f islemi yapilir.

Bu teknikte ilk once &grencilere problem sunulmus ve problem hakkinda
problemin boyutlari ile ilgili bilgiler verilerek problem iizerinde ayrintili diistinmeleri
saglanmistir. Problemi ¢dzmek i¢in yapilmasi gereken seylerin farkina varilmistir.
Optik problemleri ¢oziiliirken her problem asama asama ¢oziilmiistiir. Birinci agama
coziilmeden diger bir agsamaya geg¢ilmemistir. Kontrol, Deney 1 ve Deney 2
gruplarinda islenen konular ve ¢oziilen soru sayilart asagidaki ¢izelgede detayli bir

sekilde gosterilmistir.

Tablo 1: 1. Hafta Gruplarda islenen Konular ve Soru Sayilari

Gruplarda c¢oziilen soru sayilari
Islenen
konular Deney 1 Deney 2 Kontrol
o —
— — = - b= @
= S EE._._ B, =
o O o0 . o0 T = B 3 =
S o D.HQ'S .'_-1_65.,50*;; d)g
. : o —= —_ =
@ _EEE | 2xE >=T =% 5 E 52«
+ &g .S < §F I g o2 g5 29
T <SEg | EEZS EE>S 2SR S o £
H = = =5 = e . - . .
S| ESEZ | ZZEE | EZ255:¢8 | 2ESE
- o - < - I~ — H — :
— ZE S| 5822 »52% Sz E 8532
ES%E | 2255 |E£%5385Ez2 |S%oE
ZEE= | ME= 5 WEX S ST §z=1
S Sohh o N> Neths &6 F 8 < E= R
S =’ S0P =9 SF¥Q 5§25 = S 5D
> 8T D A< o a AT e o a8 O Z="c
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Tablo 1 birinci hafta gruplarda islenen yansima yasalari, diizgiin ve daginik
yansima konular1 ve soru sayilarmi igermektedir. Deney 1 grubunda yansima,
diizgiin ve dagmik yansima konular1 ile ilgili bir ders suresinde 15 problem

cozilurken, Deney 2 grubunda 7 ve Kontrol grubunda ise 9 tane problem

¢cOziilmiistiir.
Tablo 2: 2. Hafta Gruplarda islenen Konular ve Soru Sayilar
Gruplarda c¢oziilen soru sayilari
Islenen

konular Deney 1 Deney 2 Kontrol

= = 2

< IR . o =

S5 el (= 2. Eo= &

T E ¢ L2 | 585xFE @ T

E >3 28 02 =G oS E =2 .

© E® g c &5 o © %0 T g5 E =5
+= SN B :Dgx::s U’BECN L =55
Y= == & £ 59 8 © L ®© :Q c g.2
S 27T 8 ST &5 TS=Eo 35 < S Q2
< S v 2 i RS S 5o D E >~ E
- SS 5 7 C Sy c 2= Do =
N ~ 235 3 T3S > a2 o R
“g.sa CS>E Bx-a‘g X w0
ESE 2 S E 5 5 EEQL.2 = T = <

= & = TE529 T 5 3 p S c E u

g 82 X Nz ~ &> = £ o FoRR=Rr]
SES o | BRE2= 2 > 2 g S g oL e
s 0% 5 & Oc>%B & O .25

Tablo 2 Deney 1, Deney 2 ve Kontrol gruplarinda islenen yansima
kanunlarindan yararlanilarak diizlem aynada goriintii olusumu konusu ile ilgili soru
¢Ozlimlerini ifade etmektedir. Deney 1 grubunda goriintli olusumu ile ilgili bir ders
siiresi iginde 18 tane problem c¢ozllirken, Deney 2 grubunda problem ¢6zme
stratejisine uygun 9 problem ¢Oziilmiistiir. Kontrol grubunda ise 6gretmen merkezli

bir anlayis sergilenerek goriintii olugumu ile ilgili 7 tane problem ¢oziilmiistiir.
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3. Hafta Gruplarda Islenen Konular ve Soru Sayilar

Tablo 3

Gruplarda c¢oziilen soru sayilar:

Kontrol

JMSNWNZO% JAUIQ duR) G A
StuipLIoA 13]1q epundey nuoy
111611 8jwaiuQA |8s38UBIRD

Deney 2

“ImSnunzod wopqoid oue) g
1131 oA Stwuen3An 1s1fojens
awizo) wsajqoud 116y 9yt
Tw0)soS urreuist [0z dijoa
13]1q epun ey LIB[WRIARY
1sepjou 2da) A ZayIoWw
‘ISe}3[ou Jepo Jeleueyide
150 ewisuek epeuke ynyny)

Deney 1

ms$nwnzod warqoxd

ST HIS]L 91 nUOY Yereuepyide
LIB[WEIARY ISEP[oU

adoy oA ZaxIoW ‘ISeIjOU Yepo
‘1Ae]0 BWISURA BpRUAR INMN.)

Islenen

konular

‘Twg)soh

uLre[uisI [9zQ Yererueny
1sepjou 9do) 9A ZayIow
‘Isepjou yepo ‘Isewnisuek
wgis1 epeuke myny)

eyey ¢

Tablo 3 ilgili gruplarda ¢ukur aynada yansima, 6zel 1sinlarin gosterimi, odak

noktasi, tepe noktasi kavramlari ile ilgili ¢6ziilen soru sayilarini ifade etmektedir.

Deney 1 grubuna 15 tane problem c¢ozilirken, Deney 2 grubunda 8 ve kontrol

grubunda ise 9 tane problem ¢oziilmiistiir.

4. Hafta Gruplarda islenen Konular ve Soru Sayilar

Tablo 4

Gruplarda c¢oziilen soru sayilari

Kontrol

“msnwnzod wopqoid suey
8 IIS[1 91 NUOY oA SIUIUA[SI
SJap 3|WAUQA [aS¥aUl[RD)

Deney 2

“msnwnzod wopqoid suey

L oA StwuenBAn 1sifarens
awizod wajqoud 116y 91
1119303 uLre[uist [9zo dijuoA
13[1q epuU[RY LIB[WEIABY
1sepjou 2d9) 9A ZayIoWw
ISe[ouU Yepo yereueyide
1AB[0 BUIISURA BPRUAR Yoswun .

Deney 1

“mSnwnzod warqoxd

LT IIS[L o[t nuoy yereuepyide
LIB[WRIARY ISBI[OU

ada) oA zoyIow ‘Isepjou Yepo
‘ewIsuBA epeuke yoswny,

Islenen

konular

"nwinzed uusjwsjqoid
611 A 1wiRISeh
uLIe[uIsT [9ZQ JeIe[Tue[[ny
1sepjou 9do) oA Zzaxrow
‘ISe[OU YBpO ‘ISeWISUBA
wgis1 epeuke yoswn |,

eley vy
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Tablo 4 Deney 1, Deney 2 ve Kontrol gruplarinda islenen tiimsek aynada
yansima, odak noktasi, merkez ve tepe noktast kavramlari ile ilgili ¢oziilen
problemlerin sayisini ifade etmektedir. Bir ders siiresi icinde Deney 1 grubunda 17

problem cozilirken, Deney 2 grubunda 7 ve Kontrol grubunda ise 8 problem

¢Oziilmiistiir.
Tablo 5: 5.Hafta Gruplarda islenen Konular ve Soru Sayilar
Gruplarda ¢oziilen soru sayilar:
Islenen

konular Deney 1 Deney 2 Kontrol
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Tablo 5 ilgili gruplarda kirilma yasalari, tam yansima konular ile ilgili
problem ¢oziimlerini gdstermektedir. Tabloda da goriildiigii gibi Deney 1 grubunda
17 problem c¢ozilirken, Deney 2 grubunda 7 ve Kontrol grubunda ise 10 tane

problem ¢oziilmiistiir.
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Gruplarda c¢oziilen soru sayilar:

40

6. Hafta Gruplarda Islenen Konular ve Soru Sayilar

Islenen
konular

Tablo 6
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S[ePO OPISO0ISW I[IBUIY UI[eY

Islenen konular

Tablo 7

eHey 9 elyey 'L

Tablo 7 Deney 1, Deney 2 ve Kontrol gruplarinda islenen kalin kenarl
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grubunda ise 8 problem ¢oziilmiistiir.

merceklerde odak noktasi, 6zel 1sinlar, merkez noktasi, tepe noktasi ve goriintii



olusumu konular ile ilgili ¢oziilen problemlerin sayisini ifade etmektedir. Deney 1

grubunda bir ders suresi iginde 14 problem ¢ozullrken, Problem C6zme Stratejisinin

uygulandig1 Deney 2 grubunda 7 ve Kontrol grubunda ise 9 problem ¢6ziilmiistiir.

Tablo 8: Konular ve Kazanimlara Gore Problemlerin Dagilimi

Alt 6grenme

alam

Ay
Hafta
Ders saati

Kazanmimlar

2 Yansima

Nisan
[E=Y

a. Ogrencilerin deney yaparak 15181n diizgiin ve dagmik
yansimasini dl¢ekli ¢izimler lizerinde gostermeleri saglanir.
b. Ogrencilerin yansima kanunlarim agiklamalari saglanr.
c. Ogrenciler gérme olayinda yansimanin roliinii fark eder.

Diizlem

Nisan
N
N

aynalar

a. Ogrencilerin yansima kanunlarindan yararlanarak diiz aynada
gOriintii olusumunu dlgekli ¢izimle gostermeleri saglanir.

b. Ogrencilerin cismin dogrudan goriilmesi ile diiz aynadaki
goriintlisiinii (sanal goriintii) karsilastirmalar1 saglanir.

Diizlem

Nisan
w
N

Aynalar

a. Ogrencilerin yansima kanunlarindan yararlanarak diiz aynada
gOriintii olusumunu Slgekli ¢izimle gostermeleri saglanir.

b. Ogrencilerin cismin dogrudan gériilmesi ile diiz aynadaki
gOriintiisiinii (sanal goriintii) karsilastirmalar: saglanir.

Kiresel

Nisan
S
N

aynalar

a. Kiresel aynalarda odak noktasi, merkez ve tepe noktasini
kullanarak 6zel 1sinlar1 ¢izer ve goriintiiniin 6zellikleri hakkinda
cikarimlar yapar.

b. Ogrencilerin 6zel 1sinlardan faydalanarak goriintii
olusturmalar1 ve olugan goriintiiniin 6zelliklerini yorumlamalari
saglanir.

Kirilma

Mayis
H
N

a. Is1gin tam yansima olayini ve sinir agisini analiz eder.

b. Ogrencilerin tam yansima olayini ve sinir acisini
yorumlamalar1 saglanir.

C. Is1gin paralel yiizlii ortamdan gecerken izledigi yolu ¢izer ve
bagli oldugu degiskenleri agiklar.

Mercekler

Mayis
N
N

a. Merceklerin 6zelliklerini ve mercek ¢esitlerini agiklar.

b. Bir mercegin odak uzakligini etkileyen degiskenleri analiz
eder.

c. Ogrencilerin merceklerde odak noktasi, merkez ve tepe
noktalarini belirlemeleri saglanir.

Mercekler

Mayis
w
N

a. Merceklerin olusturdugu goriintiiniin 6zelliklerini kesfeder.
b. Ogrencilerin mercege farkli uzakliklarda bulunan cisimlerin
goriintiilerini 6l¢ekli ¢izmeleri ve ¢izdigi goriintiilerin
ozelliklerini karsilastirmalari saglanir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma 2015-2016 Egitim-Ogretim Yili Ikinci Yariyilinda, Erzincan ilinde
yer alan bir Anadolu lisesinde okuyan onuncu smif ogrencileri iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin  érneklemini toplam 95 onuncu simif 6grencisi
olusturmustur. Deney 1 grubunda 32, Deney 2 grubunda 32, Kontrol grubunda ise 31

ogrenci yer almistir. Gruplarin se¢imi yansiz atama yoluyla yapilmistir.

Tablo 8: Calismaya Katilan Gruplar ve Ogrenci Sayilari

GRUPLAR OGRENCI SAYILARI (N)
Deney 1 Grubu 32
Deney2 Grubu 32
Kontrol Grubu 31
Toplam 95

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada verileri toplamak i¢in Fizik Akademik Basar1 Testi, Optik
Tutum Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen acik uclu yiiz yiize goriisme

sorular1 kullanilmistir.
3.3.1. Fizik Akademik Basari1 Testi

Aragtirmada Ogrencilerin optik iinitesine yonelik basarilarin1 6lgmek igin
Biilbiil (2009) tarafindan gelistirilen “Fizik Akademik Basar1 Testi” kullanilmistir.
Akademik basar testi baglangicta 36 adet sorudan olusturulmus olup test bir dnceki
yil optik iinitesini gormiis olan 110 o6grenci iizerinde uygulanmistir. Elde edilen

verilerin madde analizi yapilmig ve her bir madde i¢in ayiricilik ve gucluk indisleri
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hesaplanmistir. Ayiricilik indisleri, .20’den kiigiik olan 11 soru testten ¢ikarilmis ve
geriye kalan 25 sorunun giivenirlik degeri 0,93 olarak hesaplanmistir. Arastirmaci
tarafindan da Deney 1, Deney 2 ve Kontrol gruplarina 6n test olarak uygulanmis ve
Cronbach alpha katsayis1 hesaplanip, giivenirlik degeri 0,67 bulunmustur. Ilgili
literattirde Cronbach alpha katsayisinin bulunabilecegi araliklar buna bagli olarak da

Olcegin gilivenirlik durumunu Kalayci (2005) asagidaki gibi belirtmistir.

= 0,00 < a < 040ise o6lcek giivenilir degildir.

= 040 < a < 0,60 ise diisiik glivenirliktedir.

» 060 < o < 0,80iseoldukga guvenilirdir.

» 0,80 < o < 1,00ise yiksek derecede gtivenilir bir dlgektir

Bu noktadan hareketle Biilbiil (2009)’ a ait olan Fizik Akademik Basari
Testinin ““ oldukga givenilir’ olduguna karar verilmis ve ilgili test ¢alisma dncesinde

On test ve ¢alisma sonunda da son test olarak kullanilmstir.
3.3.2. Optik Tutum Olcegi

Arastirmada 6grencilerin optik {initesine yonelik tutumlarini 6lgmek icin K.
Sengdren (2006) tarafindan gelistirilen “Optik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Tutum
Olceginin gelistirilmesi asamasinda ilk olarak kirk kisilik bir 6grenci grubundan optik
unitesine yonelik tutumlarmi bir kompozisyon halinde yazmalari istenmis ve bu
kompozisyonlardaki tutum cimlelerinden ve alan yazindaki Olceklerde bulunan
tutum cilimlelerinden yararlanilarak 56 tutum maddesi igeren Likert tipi bir Olcek
olusturulmustur. 5’li likert tipinde olusturulan bu O6lg¢egin derecelendirilmesi
“Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hig
Katilmiyorum” seklindedir. Giivenirlik analizi i¢in, 6l¢ek iki devlet iiniversitesinin
fizik boliimiinde okuyan 221 6grenciye uygulanmis ve dlcegin giivenilirlik analizi
icin SPSS 11 paket programi kullanilmistir. 56 maddeden olusan Olgege faktor
analizi uygulanmis ve faktor yiikleri 0, 40° 1n altinda kalan bes maddenin dl¢ekten
atilmasina karar verilmistir. Faktor analizinden sonra ayn1 dlgege giivenirlik analizi
yapilmis ve toplamda 13 maddenin 6l¢ekten atilmistir.43 maddelik 6lgege yeniden
giivenirlik analizi yapilmis ve 6lgegin toplam giivenirlik katsayisi (Cronbach alpha)

0,96 olarak bulunmustur. Arastirmaci tarafindan da kullanilan bu 6l¢ek toplamda 95
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Ogrenciye uygulanarak giivenirlik katsayisi (alpha) 0,60 olarak bulunmus ve dlgegin

kullanilmasina karar verilmistir.
3.3.3. YUz yuze goriisme sorulari

Arastirmada kullanilan yiiz ylize gorlisme sorular1 arastirmaci ve bir uzman
tarafindan hazirlanmigtir. Deney 1 ve Deney 2 gruplarindan rastgele secilen

toplamda 8 6grenci ile goriisme yapilmistir.
3.4. Verilerin Analizi
3.4.1. Nicel verilerin analizi

Arastirmaya ait verilerin toplanmasi islemi tamamlandiktan sonra verilerin
analizine gecilmistir. Istatistiksel hesaplamalar Deney 1 grubunda 32, Deney 2
grubunda 32 ve Kontrol grubunda 31 6grenci olmak {izere toplam 95 &grenci
tizerinde yapilmistir. Deneklerin “Fizik Akademik Basar1 Testi” ne yonelik 6n test ve
son test puanlamasi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Testlerin puanlamasinda
dogru yanita 1, yanlis yanita ise O puan verilmistir. Ve bu testten alinabilecek en
yiiksek puan ise 25 puandir. Kontrol ve Deney gruplarmin 6n test ve son testten
almis olduklar1 puanlar hesaplanmis, gruplara ait standart sapma ve ortalamalar
belirlenmistir. Deney gruplarinin ve kontrol grubunun kendi i¢inde 6n test-son test
karsilagtirilmasinda bagimsiz t-testi ve bagimsiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans
analizi (One - Way ANOVA) uygulanmis ve sonuglar yorumlanmistir. Anlamlilik
diizeyleri p< ,05 olarak kabul edilmistir. Verileri analiz etmek icin SPSS 20

(Statistical Package for Social Sciences) paket programi kullanilmistir.
3.4.2. Nitel verilerin analizi

Yiiz yiize gorlismelerden elde edilen veriler ise nitel arastirma yontemlerinde

yer alan analiz tekniklerinden betimsel analiz teknigi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerinin ¢6zimdi igin toplanan verilerin
istatistiksel ~ ¢oziimlemeler sonucunda wulasilan  bulgularina ve  bunlarin

yorumlamalarina yer verilmistir.
4.1. Akademik Basar1 Testi Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Calismanin yonteminde de belirtildigi gibi Biilbiil (2009) tarafindan
gelistirilen fizik akademik basar1 testi arastirmanin basinda On test olarak ve

uygulama sonunda ise son test olarak uygulanmistir.
4.1.1. Akademik basan testinden elde edilen bulgularin incelenmesi
Alt problem 1:

Tablo 4.1.1: Kontrol grubu 6n test son test arasindaki t testi ortalamalar

Gruplar N X SS t p F
Kontrol Ontest | 31 | 48387 | 118594 | -4,283 |0,000 | 2,090

Kontrol son test | 31 6,3871 1,62640

Tablo 4.1.1 Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasindaki t testi
ortalamalarin1  gdstermektedir. Kontrol grubunun on test ve son test puan
ortalamalarinin birbirine yakin degerler oldugu goriilmektedir. Kontrol grubuna
uygulanan Fizik Akademik Basar1 Testi On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu ve bu farkliliginda son test lehine
oldugu tablodan anlagilmaktadir (p<0,05). Kontrol grubuna uygulanan geleneksel
yontemle anlatim yonteminin hi¢ etkisinin olmadigi tezi bu analiz sonuglari ile

curdtulmektedir.
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Tablo 4.1.2: Deney 1 Grubu 6n test son test arasindaki t testi ortalamalari

Gruplar N X ss t p F
Deney 1Ontest | 32 | 55625 | 1,56447 | -5849 | 0,000 | 972

Deney 1sontest | 32 8,2813 2,11346

Tablo 4.1.2°deki analiz sonuglar1 Deney 1 grubunda yer alan 32 6grencinin
On testten aldiklar1 toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin 5,56’dan son testten
aldiklart aritmetik ortalamalarinin 8,28’e yiikseldigini ifade etmektedir. Bu toplam
puanlarinin aritmetik ortalamasi degerleri iizerinden yapilan bagimsiz t-testi sonucu
(t=-5,849: p<0,05) dogrultusunda Deney 1 grubundaki Ogrencilerin geleneksel
yontemle ¢ok sayida problem ¢ézme yontemine iliskin 6n test ve son test dlglim
puanlari arasinda bir artig goriilmektedir. Tablodan da anlasilacagi iizere p degerinin
,05 anlamlilik diizeyinden kiiclik olmasi sebebiyle istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Fakat aritmetik ortalamalarin birbirine yakin
degerler olmasi sebebiyle geleneksel yontemle ¢cok sayida problem ¢oziilen Deney 1
grubundaki 6grencilerin fizik akademik bagari testinden almis olduklari puanlar

dogrultusunda gozle goriiliir bir basar1 sergileyemedikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4.1.3:Deney 2 grubu on test ve son test arasindaki t testi ortalamalar:

Gruplar N X ss t p F
Deney2 Ontest | 32 | 8,7813 | 2,35186 | -6,780 | 0,000 | 4,915

Deney 2sontest | 32 | 13,8125 | 3,47746

Tablo 4.1.3 Deney 2 grubunun 6n test ve son test puanlari arasindaki t testi
ortalamalarin1 gdstermektedir. Ilgili tablo problem ¢dzme stratejisinin uygulandig
Deney 2 grubunun son test puan ortalamasinin 6n test puan ortalamasindan yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Tablodan anlasilacagi ilizere anlamlilik degeri <0,05
oldugundan problem ¢dzme stratejisinin uygulandigi Deney 2 grubunun basar1 6n
test ve son testleri arasindaki bagimsiz t testi sonuglariin istatistiksel olarak anlamli

oldugu anlasilmaktadir (p<0,05).
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Alt problem 2:

Tablo 4.1.4: Deney 1 grubu ve Deney 2 grubu arasindaki son test t testi ortalamalar:

Gruplar N X ss t p F

Deney 1 Sontest | 32 | 82813 211346 | -7,689 | 0,000 | 7,509
Deney 2 Sontest | 32 | 138125 | 3,47746

Tablo 4.1.4 Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin son test puanlari arasindaki t
testi ortalamalarin1 gostermektedir. Ilgili tablodan Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin
basar1 son test sonuglar1 arasinda p=0,000 oldugu goriilmektedir.  P<0,05
oldugundan deney gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
anlasilmaktadir. Tablodan problem ¢6zme stratejisinin uygulandigi Deney 2
grubunun basar1 diizeyinin geleneksel yontemle ¢ok sayida problem ¢dzen Deney 1

grubunun basari diizeyinden yliksek oldugu ¢ikarsanabilir.
Alt problem 3:

Tablo 4.1.5: Deney 1 grubu ve Kontrol grubu arasindaki son test t testi ortalamalari

Gruplar N X SS t p F
Deney 1 Sontest | 32 | 82813 211346 3,978 | ,000 | 1,036

Kontrol Son test 31| 6,3871 1,62640

Tablo 4.1.5 Deney 1 grubu ile Kontrol grubunun son test puanlari arasindaki t
testi ortalamalarini gostermektedir. Deney 1 grubunun son test ortalamasinin kontrol
grubu son test ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablodan anlasilacagi
tizere geleneksel yontemle ¢ok sayida problem ¢oziilen Deney 1 grubu ile diz
anlatim yonteminin uygulandigr Kontrol grubunun son testleri arasinda bagimsiz t
testi sonuclarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. Yani ¢cok sayida
problem c¢ozillen Deney 1 grubunun Kontrol grubundan daha basarili oldugu
sOylenebilir.
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Alt problem 4:

Tablo 4.1.6: Kontrol grubu ve Deney 2 grubu arasindaki son test t testi ortalamalar:

Gruplar N X ss t p F
Kontrol Son test | 31

6,3871 162640 | 15708 | 0,000 | 13,644
Deney 2sontest | 32 | 138125 | 347746

Tablo 4.1.6 Kontrol grubu ile Deney 2 grubunun son test puanlari arasindaki t

testi ortalamalarin1 géstermektedir. Kontrol grubunun son test ortalamasinin Deney 2

grubu son test ortalamasindan diisiik oldugu gériilmektedir. ilgili tablodan anlamlilik

degerinin <0,05 olmasi sebebiyle problem ¢dzme stratejisinin uygulandigi Deney 2

grubu ile geleneksel yontemle problem ¢6zulen Kontrol grubunun Fizik Akademik

Basar1 son testleri arasinda bagimsiz t testi sonug¢larinin istatistiksel olarak anlaml

oldugu anlasilmaktadir. Tablodan anlasilacagi tizere problem c¢dzme stratejisinin

uygulandigt Deney 2 grubunun basari diizeyinin geleneksel yontemle Ogretimin

yapildig1 Kontrol grubunun basar1 diizeyinden ytiksektir.

4.2. Optik Tutum Ol¢eginden Elde Edilen Bulgular

4.2.1. Optik tutum olgeginden elde edilen bulgularin incelenmesi

Alt problem 5:

Tablo 4.2.1: Deney 2 grubunun on test ve son test arasindaki t testi ortalamalari

Gruplar N X ss t P F
Deney 2 On test 32| 126,4375 | 11,87010 | -2,979 | ,004 | 21,077
Deney 2 Sontest |32 | 133,1563 | 4,67740

Tablo 4.2.1 Deney 2 grubunun optik tutum 6lgeginden almis olduklari 6n test

ve son test puanlari arasindaki t testi ortalamalarimi gostermektedir. Ilgili tablo

incelendiginde

p=0.004

oldugu ve
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anlasilmaktadir. Deney 2 grubunun Optik iinitesine baslamadan dnceki tutumlari ve
tinitenin sonundaki tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Deney 2 grubuna uygulanan problem ¢6zme stratejisinin 6grencilerin optik tinitesine
karst tutumlarinda degisiklik olusturdugu elde edilen verilerden anlasilmaktadir.
Problem c¢6zme stratejisinin  6grencilerin optik initesine karsi olumlu tutum

gelistirmesinde etkili bir yontem oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2.2: Deney 1 grubunun 6n test ve son test arasindaki t testi ortalamalari

Gruplar N X sS t p F

Deneyl Ontest | 32 | 1231875 6,01160 | 2102 | ,040 | 4,863
Deneyl Sontest | 32 | 127,8125 | 10,35012

Tablo 4.2.2 incelendiginde p=0.04 oldugu ve p<0,05 oldugundan Deney 1
grubunun Optik Unitesine baslamadan Onceki tutumlari ve {iinitenin sonundaki
tutumlart arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Deney 1 grubuna
uygulanan geleneksel yontemle ¢ok sayida problem ¢ézme yonteminin dgrencilerin
optik tinitesine kars1 tutumlarinda degisiklik olusturdugu elde edilen verilerden

anlagilmaktadir.

Tablo 4.2.3: Kontrol grubu 6n test ve son test arasindaki t testi ortalamalari

Gruplar N X ss t p F

Kontrol Ontest | 31 | 1268710 | 10,40110 769 | 445 | 012
Kontrol Sontest | 31 | 124,9677 9,04243

Tablo 4.2.3 incelendiginde p=0,4 oldugu ve p>0,05 oldugundan genel olarak
kontrol grubu 6grencilerinin optik iinitesine baslamadan 6nceki tutumlari ile {initenin
sonundaki tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir.
Kontrol grubuna uygulanan geleneksel yontem ile 6grencilerin tutumunda herhangi

bir degisiklik olusturmadigi elde edilen verilerden anlagilmaktadir.
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Tablo 4.2.4: Deney 1 grubu ile Kontrol grubu arasindaki son test t testi ortalamalar:

Gruplar N X ss t p F

Deney1 Son test 32 | 1278125 | 10,35012 | 1,160 |,250 | ,338
Kontrol Son test 31 | 124,9677 | 9,04243

Tablo 4.2.4 Deney 1 grubu ile Kontrol grubunun tutum son test puanlari
arasindaki t testi ortalamalarini gostermektedir. Deney 1 grubunun son test
ortalamasinin Kontrol grubu son test ortalamasindan yiliksek oldugu goriilmektedir.
Tablodan anlasilacag: lizere Deney 1 grubu ile Kontrol grubunun tutum son testleri
arasinda bagimsiz t testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig: anlagilmaktadir (p>0,05).

Tablo 4.2.5: Kontrol grubu ile Deney 2 grubu arasindaki son test t testi ortalamalar

Gruplar N X ss t p F

Deney?2 Sontest | 32 | 133,1563 | 4,67740 | 4,535 | ,000 | 11,747
Kontrol Sontest | 31 | 1249677 | 9,04243

Tablo 4.2.5 Deney 2 grubu ile Kontrol grubunun tutum o6lgeginden almis
olduklar1 son test puanlari arasindaki t testi ortalamalarini gostermektedir. Kontrol
grubunun son test ortalamasinin Deney 2 grubu son test ortalamasindan diigiik
oldugu goriilmektedir. Deney 2 grubu ile Kontrol grubu son testleri arasinda
bagimsiz t testi sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir
(p<0,05). Tabloya bakildiginda olumlu tutumun gelistirilmesinde problem ¢ézme
stratejisinin uygulandigi Deney 2 grubunun geleneksel yontemle 6gretimin yapildigi

Kontrol grubundan daha basarili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.2.6: Deney 1 grubu Deney 2 grubu arasindaki son test t testi ortalamalar:

Gruplar N X S t P F

Deneyl Son test 32 | 127,8125 | 10,35012 | -2,661 |,010 | 13,322
Deney? Son test 32 | 1331563 | 4,67740

Tablo 4.2.6 Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin tutum son test puanlar1 arasindaki t
testi ortalamalarin1 gostermektedir. Ilgili tablodan Deney 1 ve Deney 2 gruplarmin
tutum son test sonuglari arasinda p=0,010 oldugu goriilmektedir. P<0,05 oldugundan
deney gruplari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmaktadir. Optik
tnitesine yonelik Deney 1 grubu tutum son test (X= 127,8125) ve Deney 2 grubu
tutum son test (X= 133,1563) puanlar1 arasindaki farkin Deney 2 grubunun lehine
oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuca dayanarak, calismada etkisi incelenen problem
cozme stratejisinin 6grencilerin optik linitesine yonelik tutumlarini arttirmada etkili

oldugu sdylenebilir.
4.3. Yiiz Yiize Goriisme Sorularindan Elde Edilen Bulgular

Problem c¢6zme stratejisinin uygulandigt Deney 2 grubu ile geleneksel
yontemle ¢ok sayida problem ¢d6zme yonteminin kullanildigi Deney 1 grubundan
rastgele secilen toplam 8 Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis gorlisme yapilmugtir.
Ogrenciler O1, 02, O3 ve O4 seklinde, arastirmaci ise A seklinde kodlanmistir.
Calisma konusunun disindaki konusmalar calismaya yansitilmayip, Ogrenciler
tarafindan ortaya konan diislince ve yorumlar oldugu gibi higcbir degisiklige

ugratilmadan aktarilmistir.

Alt problem 6:

“Problem ¢ozme stratejisinin  uygulandigi  smiftaki 6grencilerin ~ stratejinin
uygulanmas1 hakkinda goriis ve diislinceleri nelerdir?” seklinde belirtilen alt
probleme ait bulgular betimsel analiz yontemi kullanilarak tespit edilmis ve asagida

sunulmustur. Problem ¢dzme stratejisinin uygulandigr Deney 2 grubunda bulunan
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Ogrencilere problem ¢ozme stratejisi hakkindaki goriislerini almak amaciyla sorulan

goriisme sorular ise sunlardir:
A: Problem ¢ozme stratejisi problem cozmenizde kolayhklar sagladi n?

O1: Evet sagladi. Ciinkii 6grenmem daha kolay oldu. Bunun nedeni ise sorulari
¢ozerken adim adim ilerleyerek ¢ozdiik. Boyle olunca da optik konusunu anlamak
daha kolay oldu.

O2: Sagladigimi diisiinmiiyorum. Ciinkii gereksiz bir sey. Zaman kaybi bana gore.
Eger bunun yerine daha ¢ok soru ¢ozseydik daha iyi olacaktr.

O3: Evet sagladi. Optik problemleri daha ¢ok mantiga dayali olduklar: icin konunun
mantigint anlamakta daha yardimci oldu. Bu yiizden bence problem ¢ozme stratejisi
uygulamak iyi.

O4: Problem ¢ozme stratejisi problemleri ¢ézmemde evet kolaylik sagladi. Ciinkii
mantigr 6grenmek gerekiyor ve bu strateji soru ¢ozerek de mantigi ogrenmis oldum.

Bu ylzden de kolaylik saglad.

A: Uyguladigimiz problem ¢o6zme stratejisinin basamaklarmm her optik

problemine uygulayabiliyor musunuz?

O1: Uygulayabiliyorum. Ciinkii optik sorularini ¢ozerken ilk once ne istedigini
diistintiyoruz anladiktan sonra ise temel ozellikleri soyliiyoruz yani optigin temel
ozelliklerini. Sonra ise isinlart sekil tizerinde ¢iziyoruz. Cizdikten sonra da bunu
yorumluyoruz. Boyle olunca da genelde her optik sorusuna uygulayabiliyorum.

O2: Uygulamiyorum. Ciinkii bu stratejiyi sevmedim. Bana gore ne kadar soru
cozersek o kadar olur. Soru ¢éoze ¢oze bu isin mantigint kavrarsin. Bu stratejide her
seyi adim adim yaptik ve bu da bana sikici geldi. Zaten her optik sorusuna da bunu
uygulayacagimi zannetmiyorum. Sinav da bana adim adim ¢6z demeyecekler. Ne
kadar soru ¢ozersen o kadar hakimsindir konuya bu kadar.

O3: Genelde her optik problemine bunu uygulayabiliyorum. Zaten optik tnitesine
0zgl bir teknik.

O4: Yani uygulayabilivorum ciinkii derste biz optik sorularim ¢ozerken adim adim
cozdiik. Cukur ayna, tiimsek ayna, ince kenarli mercek ve kalin kenarli mercek

sorularinda hep boyle yaparak ¢ozdiik.
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A: Problem ¢ozme stratejisini 6grenmenizin yasantinizda yararh olacagim

diisiiniityor musunuz?

O1: Evet diisiiniiyorum ciinkii daha basit oluyor. Karisik gelmiyor bana. Bu stratejiyi
diger fizik konularina da uygulayabilirsem bence daha giizel olur.

O2: Onu da diigiinmiiyorum. Sonucta yasantimizda neyi strateji uygulayarak
yapiyoruz ki.

O3: Diisiiniiyorum, ¢iinkii bu strateji ile temel mantig1 gérmiis oldum. Ve bu strateji
ile ders islemek daha eglenceliydi. Hatta zaman nasil ge¢iyor anlamiyordum bile.
Diger derslerde de boyle seyler yaparsak daha basarili oluruz bence.

O4: Yani en azindan fenle ilgili sorularda (fizik, kimya) bu stratejinin yararl
olacagini diistiniiyorum. Ciinkii bizde temel yok. Her konuyu hizli bir sekilde

isliyoruz. Bu sekilde oldugu icin de aslinda ogrenemiyoruz.

A: Cok sayida problem ¢ozerek mi yoksa problem ¢ozme stratejisi kullanarak

m1 0grenmek istersiniz?

O1: Problem c¢oézme stratejisi kullanarak oégrenmek isterim. Ciinkii konunun
mantigini ogrenmedikten sonra ¢ok soru ¢ézmek bence iyi degil. En azindan boyle
olunca Gok soru cozmesek bile mantigim kavramis oluyoruz. Onemli olan da
konularin mantigimi kavramatk.

O2: Tabi ki de ¢cok soru ¢ozerek dgrenmek isterim. Ciinkii cok soru ¢ézerek anlarsin
konuyu. O yiizden teknige falan gerek yok.

O3: Tabi ki problem ¢ozme stratejisi uygulayarak ¢ozmek isterim. Cunki boyle
olunca basitten 6grenmis oluyoruz ve yavas yavas ogrendigimiz i¢in de mantigini
kavramis oluyorum. Ne kadar ¢ok soru ¢oziiliirse mantigin anlasilmayacagini
diistindiigiim i¢in strateji uygulamak tercihimdir.

O4: Cok sayida soru ¢ozerek égrenecegimi sanmiyorum. Mesela sayisal derslerde
¢cok soru ¢ozsek de yine bazi sorulart ¢ozemiyorum. Ciinkii mantigini bilmiyorum.
Ama bu strateji ile yavas yavas ¢ozdiigiimiiz igin optik sorularini ¢ozebiliyorum.
Diger fizik konularinda ya da diger sayisal dersler de boyle stratejiler uygulasak en

azindan temelimiz kuvvetli olur.
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Deney 2 grubuna yoneltilen sorular isiginda problem ¢ozme stratejisi
uygulamanin yararli oldugu, 6grenmeleri kolaylastirdigi sonucuna varimstir. O1,
03 ve O4 seklinde kodlanmis 6grenciler problem ¢ozme stratejisi ile daha kolay
ogrendiklerini, konunun mantigin1 kavramada daha etkili bir yontem oldugunu ifade
ederken O2 ise ¢ok soru ¢dzmenin etkili bir yontem olacagini ifade etmistir. Problem
cozme stratejisi ile Ogrencilerin 6grendiklerini hatirda tutmalarinin daha kolay
oldugu sdylenebilir. Problem ¢6zme stratejisi ile ders eglenceli hale getirilerek
Ogrencilerin fizik dersine karst olumlu tutum gelistirmesinde etkili oldugu

soylenebilir.
Alt problem 7:

“Geleneksel yontemle ¢ok sayida problem ¢ézme yonteminin uygulandigi siniftaki
ogrencilerin yontemin uygulanmasi hakkindaki goriisleri nelerdir?” seklinde
belirtilen alt probleme ait bulgular asagida sunulmustur. Cok sayida problem ¢ézme
yonteminin uygulandigr Deney 1 grubunda bulunan &grencilerin goriislerini almak

amactyla sorulan goriisme sorulari ise sunlardir:

A: Cok sayida problem c¢ozmeniz optikle ilgili problemleri ¢ézmenizde

kolayhklar sagladi m?

O1: Kolaylik saglamadi. Ciinkii tam 6grenmedim konuyu. Anlayamadim. Su an bir
optik sorusu ¢ozsem ¢6zemem.

O2: Saglamadigimi diisiiniiyorum. Ciinkii siirekli yaptigimiz sey bu. Derste ne kadar
soru ¢Ozllse dahi ben hala deneme sinaviarinda ki optik sorularini ¢ozmek de
zorlantyorum.

O3: Evet sagladi. Ciinkii cok soru ¢ozmek konuyu ogrenmek icin sart. Bunu
ogretmenlerimiz de diyor; ¢ok soru ¢ozmeniz sart diye. Bende oyle olduguna
katiliyorum.

O4: Haywr saglamad:. Ciinkii optik sorulari biraz da geometri bilgisi istiyor. Bende
de geometri zayif oldugu icin kolaylik saglamadi. Anlayabilmem i¢in geometrimin iyi

olmasi lazim.
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A: Optik iinitesi ile ilgili cok sayida problem cozerek ilgili konuyu kavradigimizi

diisiiniiyor musunuz?

O1: Hi¢ diisiinmiiyorum ¢iinkii ¢cok soru ¢ézmek bir anlam ifade etmiyor. Istedigin
kadar soru ¢oz mantigr ogrenmedikten sonra bir seye yaramuyor.

O2: Tam olarak kavradigimi diisiinmiiyorum. Tamam bazi ézellikler falan aklimda
ama bunu soruya dokmek de zorlaniyorum. Tam anlamiyla kavramis olsaydim bu
kadar zorlanmazdim.

O3: Diisiiniiyorum ¢iinkii test kitabimdaki optikle ilgili sorularin hemen hepsini
¢ozdiim. Bu da ¢ok soru ¢ozmekten gegiyor. Soru ¢oze ¢oze konuyu 6greniyorsun.
O4: Kavradigim séylenemez. Ciinkii ¢cok soru ¢ozmek ¢oziim degil. Bu sadece optik
icin gecerli degil. Tiim fizik konulari icin gegerli. Konunun mantigini, temelini
bilmedikten sonra istedigim kadar soru ¢ozeyim olmaz. Zaten soru ¢ozebilmek icin
icin de temelinin olmasi lazim. Temeli olan biri ¢ok soru ¢Ozer. Yani her soruyu

cozer.
A: Optik konusunu 6grenmek i¢in ¢ok sayida problem ¢ozmek yeterli midir?

O1: Sadece optik konusu ile ilgili degil diger fizik konularinda da yeterli olmadigini
diistintiyorum. Zaten fizik dersini anlamiyorum. Temelim yok. Temel olmadig i¢in de
¢ok soru ¢ozmek bence iyi degil.

O2: Yeterli degil. Ekstra bir seylerin olmast lazim. Mesela herhangi bir soruyu
¢ozerken nasil bir yol izlenmesi seklinde.

O3: Evet yeterli. Ciinkii optik konusunun bazi durumlar: var ve bunlari ezberlemek
sart. Unutmamak i¢in de ¢ok soru ¢ozmek gerekiyor.

O4: Optik konusunu ogrenmek igin once mantigini kavramak lazim. Mantig
bilmeden ogrenmek zor. Optigin merceklerde ve aynalarda bazi temel 6zellikleri var.
Su an sadece oldugunu hatirliyorum tam aklima gelmiyor. Iste bu da tam

ogrenemedigimden kaynaklaniyor.

55



A: Cok sayida problem ¢ozerek mi yoksa problem ¢ozme stratejisi kullanarak

m1 6grenmek istersiniz?

O1: Strateji wuygulamak bence daha iyi. Konuyu daha kolay oOgretecegini
diisiiniiyorum. Ama iste derslerde boyle seyler yapmiyoruz. Ogretmen anlatiyor ve
soru ¢ozuyoruz.

O2: Cok sayida problem ¢oziilerek konuyu dgrenecegimi sanmiyorum. Ama nasil bir
problem ¢Ozme stratejisi kullanilacagini da bilmiyorum. Ama ikisini kiyaslarsam en
azindan strateji uygulamak bence daha iyi. En azindan nasil ¢oziilecegine dair bir
ipucu verir.

O3: Cok sayida problem ¢ozerek ogrenmek isterim. Problem ¢ozme stratejisinin
bana fayda saglayacagina inanmiyorum.

O4: Cok sayida soru ¢ozerek ogrenmek istemem. Ciinkii ise yaramiyor. Bunu diger
derslerde de yapiyoruz. Cok soru ¢ozmek bence iyi bir sey degil. Su durumda
problem ¢6zme stratejisi kullanarak ogrenmek bana gére iyi. Nasil bir strateji olur

bilmiyorum fakat daha iyi olacagini diistiniiyorum. Denemekten zarar gelmez.

Cok sayida soru c¢ozmenin ilgili konuyu kavramada yeterli olmadigi
goriilmiistir. O1, O2 ve O4 seklinde kodlanmis 6grenciler ¢ok sayida problem
¢dzmenin etkili bir ydntem olmadigini ifade ederken O3 seklinde kodlanmis dgrenci
ise ¢ok sayida problem ¢oézmenin etkili bir yontem oldugunu ifade etmistir. Cok
sayida problem c¢ozerek Ogrencilerin anlama ve kavrama noktasinda sikinti
yagsamalarinin Oniine geg¢ilememistir. Deney 1 grubunda bulunan bazi grencilere
uygulanan yiiz ylize goriismelerinden elde edilen bir diger sonug ise cok sayida
problem cozerek bilgilerin hatirda tutulmasim1  kolaylastirmayip aksine
zorlagtirmistir. Deney 1 grubuna yoneltilen sorulardan elde edilen verilerden onlarin
problem ¢6zmek igin ayrica bir strateji kullanmayi arzuladiklari anlagilmaktadir.
Geleneksel yontemle ¢ok sayida soru ¢ozerek basarili olsalar bile bu durum, onlarin
soru c¢ozme kapasitelerinin gelisimine olumlu katki saglayamayacagi anlamina
gelmektedir. Yine de soru ¢ézmek bir bakimdan problem ¢ézmeye ve akademik
basartya olumlu etki edecek bir yontem olarak diisiiniilirse geleneksel yontemle

O0grenmeye gore bir avantaj saglamaktadir.
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5. TARTISMA ve SONUC
Bu bolimde ortadgretim 10. Simif Fizik dersi kapsamindaki “Optik”
tinitesinin problem ¢6zme stratejisi ile desteklenmesinin 6grencilerin; basarilarina ve
tutumlarina olan etkisi tartigilmistir. Ayrica 6grencilerin problem ¢ézme stratejisine
ve geleneksel yontemle ¢ok sayida problem ¢dzme yontemine yonelik goriisleri de
incelenmistir. Bahsi gegen tiim degiskenler arastirma sonucunda elde edilen bulgular

dogrultusunda arastirmanin amacina gore tartisilmistir.
5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Kontrol ve Deney gruplarina uygulanan FABT 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Geleneksel yontemle ¢ok sayida problem ¢6zme yonteminin uygulandigi
Deney 1 grubu 6grencilerinin FABT den almis olduklar1 6n test ve son test puan
ortalamalarina bakildiginda son test puan ortalamalarinin  6n test puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir ( Tablo 4.1.2.). Ay sekilde Kontrol
grubunun basari testi son test puan ortalamasinin 6n test puan ortalamasindan yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir ( Tablo 4.1.1.). Bu sonug¢ uygulanan geleneksel anlatim
yonteminin hi¢ etkisinin olamadigi goriisiinlin ¢liriitiilmesi yoniinde elde edilmis
o6nemli bir sonuctur. Bayrak (2008) ve Turan (2012)’in ¢alismalarina bakildiginda
geleneksel yontemin kullanildigi Kontrol grubunun akademik basari testi son test
puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bayrak (2008) ve Turan (2012)’1n elde ettigi sonuglar bu aragtirmanin sonuglarini
destekler niteliktedir. Problem ¢6zme stratejisinin uygulandigi Deney 2 grubunda
bulunan 6grencilerin FABT den almis olduklar1 6n test ve son test puan ortalamalari
incelendiginde son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir (Tablo 4.1.3.). Kiray (2003) problem ¢dzme yoOnteminin
kullanildig1 deney grubunun son test puan ortalamasinin 6n test puan ortalamasindan

yiiksek oldugu sonucuna ulasarak bu ¢alismaya paralel sonuclar elde etmistir.
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5.2. Ikinci Alt Probleme fliskin Sonuclar ve Tartisma

Deney 1 grubunun FABT son test puan ortalamasi 8,28 iken Deney 2 grubunun
FABT son test puan ortalamasi ise 13,81 olarak bulunmustur (Tablo 4.1.4.). Bu
sonuclara gore Deney 1 grubu ile Deney 2 grubunun son test puan ortalamasi
arasinda Deney 2 grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu durum
problem ¢ozme stratejisi ile desteklenmis 6gretimin geleneksel yontemle ¢ok sayida
problem ¢6zme yontemine gore daha etkili oldugu sonucunu ifade etmektedir. Bu
sonug “Fen problemlerini ¢ézmede, problem ¢ézme stratejisi kullanmak geleneksel
yontemle ¢ok sayida problem ¢ozmekten daha etkilidir.” hipotezini de destekler
niteliktedir. Byun ve Lee (2014), ¢alismalarinda 49 lise Ogrencisine fenle ilgili
ortalama 2200 problem c¢Ozmisler ve Ogrencilerin bu problemleri ¢dzmedeki
akademik basarilar1 ve kavramsal anlama seviyelerini arastirmiglardir. Calismanin
sonucunda ise dgrencilerin ¢ok sayida problem ¢ozmelerine ragmen uygulanan fizik
yarigmasi sonundaki akademik basarilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunamadigini ifade etmislerdir. Yani ¢ok sayida problem ¢6zmenin ilgili
konuyu kavramada yeterli olmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismanin sonucu
da yapilan bu g¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir. Sonug olarak anlamli ¢ikan
bu fark, basar1 testi sonuglarina gore, problem ¢dzme stratejisinin uygulandigr Deney
2 grubunun geleneksel yontemle cok sayida problem ¢dzen Deney 1 grubuna gore
daha basarili oldugunu gostermektedir. Ayrica elde edilen bu sonuclara gore Deney 2
grubuna uygulanan Problem C6zme Stratejisi ile kavramsal ve islemsel 6grenme

gergeklestirilmistir.
5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

“Cok sayida problem ¢6zen 6grenci grubu ile geleneksel yontemle dgretimin
yapildig1 6grenci grubunun akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” seklinde belirtilen {icilincli alt probleme iligkin bulgular incelendiginde
Deney 1 ve Kontrol grubunun FABT puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Deney grubunun son test puan ortalamasi 8,28 iken Kontrol grubunun
son test puan ortalamasi 6,38 olarak bulunmustur ( Tablo 4.1.5.). Bu bulgu, ¢ok

sayida problem ¢ozen Deney 1 grubu Ogrencileri ile geleneksel Ogretim yapilan
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Kontrol grubu 6grencilerine uygulanan FABT sonuglarinin Deney 1 grubu lehine

anlamli bir farklilik olusturdugu sonucunu ifade etmektedir.
5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

“Problem c¢6zme stratejisinin uygulandigi 6grenci grubu ile geleneksel
yontemle 6gretimin yapildigt 6grenci grubu arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Seklinde belirtilen dordiincii alt probleme iliskin bulgular incelendiginde problem
¢Ozme stratejisinin uygulandigt Deney 2 grubu ile geleneksel yontemle Ogretim
yapilan Kontrol grubu 6grencilerine uygulanan FABT sonuglarinin Deney 2 grubu
lehine anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (Tablo 4.1.6). Benzer sekilde
Dogruluk (2010) da problem ¢dzme yonteminin 6grencilerin akademik basarilarini
arttirdigi, geleneksel anlatim yonteminden daha etkili oldugu ve 6grenmenin basariy1
olumlu yonde etkiledigini ifade ederek bu ¢alismanin sonuglarina paralel sonuglar
elde etmistir. Yerli ve yabanci literatiirde yer alan bazi caligmalarda uygulanan
problem ¢0zme stratejilerinin geleneksel yontemlerden daha etkili oldugu ifade
edilmektedir ( Kiray 2003; Oguz 2002; Yazgan 2007; Yazgan ve Bintag 2005; Galili
ve Hazan 2000; Hubber 2005; Buty ve Mortimer 2008). Bu ¢alismalardan farkli
olarak ise bazi arastirmacilarin optik konularinin 6gretimi sirasinda farkli yontem ve
tekniklere uygun olarak gelistirilen materyallerin O6gretim siireclerine olan
islevselligini arastirdiklar1 goriilmektedir (Caner 2009; Kocakulah 2006; Kaya
Sengoren 2006; Pektas vd. 2009; Yildirim Benli 2010).

5.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

“Ogrencilerin Optik {initesine kars1 olumlu tutum gelistirmesinde problem
¢cozme stratejisi kullanmayan ve problem ¢6zme stratejisinin uygulandigi gruplarin
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde belirtilen besinci alt
probleme iliskin elde edilen bulgular incelendiginde problem ¢6zme stratejisi
uygulanan Deney 2 grubu dgrencilerinin Optik Tutum Olgegi’nden almis olduklar:
son test puan ortalamalarinin ¢ok sayida problem ¢dzen Ogrencilerin olusturdugu
Deney 1 grubunun son test puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir
( Tablo 4.2.6.). Ayni sekilde Deney 2 grubu ile Kontrol grubunun OTO’den almis

olduklar1 son test puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farkin Deney 2 grubu lehine
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oldugu anlagilmaktadir (Tablo 4.2.5.). Cikan bu sonuglara gore problem ¢6zme
stratejisinin 6grencilerin optik iinitesine karsi olumlu tutum gelistirmesinde etkili bir
yontem oldugu sOylenerek; “Problem ¢0zme stratejisi, problem ¢ozme yetenegini

olumlu yonde gelistirir.” hipotezini de dogrular niteliktedir.
5.6. Altinci ve Yedinci Alt Problemlere Tliskin Sonuglar ve Tartisma

Deney 2 grubu Ogrencilerinin problem ¢dzme stratejisiyle islenen optik
tinitesine yonelik diisiinceleri yapilan goriismelerle belirlenmistir. Uygulama
sirasinda Ogrencilerin geometri bilgilerinin eksik ve zayif oldugu arastirmaci
tarafindan fark edilmis ve problem ¢ozme stratejisi ile bu zorluk asilmaya
calisilmigtir. Rastgele secilen Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda ise
Ogrenciler, problem ¢dzme stratejisinin optik {initesini anlamada kolaylik sagladigini,
konunun temel mantigin1 kavramada yardimer oldugunu, dersin daha eglenceli ve
zevkli gectigini, daha ilgi ¢ekici oldugunu ayrica gérmiis olduklari stratejiyi her optik
problemine uygulayabildiklerini ifade etmislerdir. Problem c¢6zme stratejisi ile
Ogrencilerin anlamakta zorluk ¢ektikleri durumlar giderilmeye ¢alisiimistir. Deney 1
grubu Ogrencilerinin ise ¢ok sayida problem ¢6zme yoOntemine iliskin goriisleri
incelendiginde ¢ok sayida soru ¢ozmenin etkili bir yontem olmadigi, anlama ve

kavrama noktasinda sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir.
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6. ONERILER

. Problem ¢6zme stratejisi kullanilarak problem ¢dzmenin 6grencilerin optik
tinitesine yonelik akademik basarilarimi artirdigr  goriilmistiir. Fizik
Ogretmenlerinin bu stratejiyi ya da farkli stratejiler gelistirerek kullanmalari

ogrencilerin akademik basarilarinda artig saglayacagi diigiiniilmektedir.

llgili fizik &gretmeni &gretim yilmin basinda Ogrencilerin Fizik dersine
yonelik hazirbulunusluk seviyelerini belirlemeli ve onlarin seviyelerine
uygun problem ¢6zme teknikleri gelistirerek dersi Ogrenmelerini

saglamalidir.

Ortadgretim Fizik dersi kapsaminda Optik iinitesine iliskin Ogrencilerin
o0grenme giigliigii ¢ektikleri noktalar belirlenmeli ve bu Ogrenme

gucliklerinin giderilmesine yonelik olarak gelistirilip uygulanmalidir.

Optik {nitesinin temeli geometriye dayanmaktadir. Fakat Ogrencilerde
geometri bilgilerinin eksik ve zayif olmasi sebebiyle matematik, fizik, kimya
bilim uygulamalar1 derslerine ilaveten geometri bilim uygulamalar1 dersi

eklenebilir.

. Bu arastirma ortadgretim 10. Smif Ogrencileri ile siirlhi tutulmustur.
Uygulamanin degisik smif diizeylerinde ve daha genis bir o6rneklemle

yapilmas1 daha saglikli sonuglarin elde edilmesinin saglayabilir.

Milli Egitim Bakanlhig1 Lise Fizik ders saatlerini ya da kredilerini artirarak
ozellikle fizik derslerinde laboratuvar deneylerinin yapilmasina olanak

saglamalidir.

Ogretmenler ozellikle optik tnitesinde aynalar ve gorinti ile konularda
problem ¢ozerken cizimlerinde bilgisayar tabanli animasyonlar kullanarak

kavramsal bilgilerin yapilanmasina ve kaliciligina katki saglamalidir.

Problem ¢6zmede c¢oziim yolunun anlasilamamasinin nedeni genellikle
problem c¢ozme etkinliklerinin (problem ¢6zme asamalarinda problem

c¢ozmeyi kolaylagtiracak etkinlikler) Ogretmen merkezli bir &gretim
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yaklagimiyla ele alinmasi ve 6grencilerin problem ¢ozme etkinliklerine aktif
katiliminin yeterince saglanamamasidir. Bu olumsuzluk gelisen 0gretim
teknolojilerinin optimum seviyede uygulanmasim ile giderilebilir. Ornegin
Ogretmen merkezli olarak smif ortaminda fizik problemi ¢oziliirken
Ogretmenin yiizi sinifa degil tahtaya yonelmis oldugundan ayni zamanda
siif kontroliiniin yapilamadigr bu durumda &gretmenin yiiziinlin siifa ve
Ogrencilere yonelmesine uygun sekilde gelistirilebilecek bir teknolojik
Ogretim aracinin yardimi ile (tahta, kalem, bilgisayar, telefon, projektor,

vs...) belirtilen sorun ¢oziilebilir.
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EKLER

EK 1: Fizik Akademik Basar Testi

FIZIK AKADEMIK BASARI TESTI

Adi Soyad:
Smuf / No

Sevgili 6grenciler:
Asagida ~ Optik” tinitesi ile ilgili coktan secmeli 25 soru bulunmaktad. Her
soru icin dogru olan secenegi cevap anahtarma isaretleyiniz.

L
K
f\'_f
M

Odak uzakliklar esit ve fkadar olan iki cukur aynaya sekillerdeki gibi gonderilen K.
L ve M 1sinlarmdan hangileri sistemden cikamaz?

BASARILAR. ..

)

A) Yalmz K B) Yalmiz L C)KwvelL D)LveM EYK.LveM

2)

V=1mis

Me
<
A

Kiiresel aynanm merkezinde bulunan bir cisim, sabit 1 m/s ‘lik hizla R noktasimna
gotirtildiigiinde goriintiiniin ortalama iz kac m/s olur? (TF=FM =MR))

A) 05 B) 1 015 D)2 E)25
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3)

Sekildeki diizenekte cisimden c¢ikan ismlar
once diiz, sonra tiimsek aynada yansitilarak
goriintii olusturuluyor. Bu gértintiniin boyu h.
o tiimsek aynaya uzakligi ise d olduguna gére
F cisim ok yoniinde hareket ettirilirse bu
nicelikler nasil degisir?

Goriintiiniin Boyu (h) Aynaya Uzakhk (d)

A) Artar Artar
B) Artar Degismez
C) Azalir Artar
D) Azalir Azalir
E) Degismez Degismez

4) Gukur ayna X

seare e St TEET SR TIEE Odak uzakh§1 f olan gukm‘
! i ayna oniine diizlem ayna ve X
cismi sekildeki gibi
konmustur. X cisminden ¢ikan
smlar dnce diiz. sonra cukur
aynadan  vansiyarak  bir
goriintii olusturmaktadir.

Bu giriintii asagidakilerden
hangisidir?

5)
K '
Sekildeki sistemde. K cisminin
F - F N diizlem aynadaki ilk goriintiisi
- - . > - nerede olusur?
1 1 f f
3
A) F noktasmda B) Mercegin {istiinde C) Aynanm tstiinde
D) N noktasmda E) Sonsuzda
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6)

Odak noktas1 F olan tiimsek aynaya
gelen K. L. M ve N ismlarindan

I i Asal . . _
eksen langiler tiimsek aynadan
M F yvansidiktan sonra asal _ekseni
keser?
A) Yalniz K B) Yalniz L C) yalniz M D) Yalniz N E)YKveL
7)

Diisey kesiti sekilde verilen diizenekte mercek. aynanmn M
merkezinde, aynanin tepesi de mercegin sividaki F
noktasindadir. Mercege gelen Ir. I ve Is 1smlart Kirilma ve
vansimalardan sonra. mercekten ¢ikryorlar.

Diizenekten cikis dogrultusu, diizenege giris
dogrultusuyla cakisik olan 15mlar hangileridir?

A) Yalmiz I; B) Yalmiz Iz C) L1vels
D) Ig ve 13 E) Il. IQ ve I3

8)

Cukur aynaya gelen S 1smi1 aynadan
sekildeki 1smlardan hangisi gibi
yvansur?

( M: Aynanin Merkezi )

Al B)2 C)3 D)4 E)S
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9)

Sekildeki KL cisminin  ince
kenarhi mercekteki K’'L’
goriintiisii  asagidaki sekillerden
hangisindeki gibidir?

Sekildeki diizenekte. M noktas1 ¢ukur
aynanin merkezi F noktasi ise odagidir.
K noktasimndaki bir cismin gnce diizlem
avnada _sonrada cukur avnada
olusan ilk goriintiistiniin yeri asagidaki
noktalardan hangisidir?

AP B)L OT D)N E)K

Bir diizlem ayna ile odak uzakhig f
olan tiimsek ayna sekildeki gibi
yerlestirilmistir. Ismm izledigi yola
gore aynalar aras1 uzaklik kag £ tir?

A)2f B) 312 C) 512 D) 3f E) 12
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Sekildeki K. L kutularma birer ayna
yerlestirilmistir. K kutusundaki aynaya gelen I
stk st sekildeki yolu izleyerek diizenekten
cikiyor. Sekildeki X ekseni kiiresel aynalar icin
asal ekseni. diizlem aynalar icin de normalin
dogrultusunu  gosterdigine gore, K ve L
kutuplarmdaki ~ aynalarm  tiri  icin  ne
soylenebilir?

K deki aynanin tiirti L deki aynanin tiirii
(SRR Y A S A) Dizlem Dizlem

B) Diizlem Cukur

C) Cukur Diizlem

D) Cukur Tumsek

E) Tiimsek Cukur

13)

Odak noktast F olan kalin kenarli
mercege K. L. M ismlar sekildeki
gibi gonderiliyor. Ismlar mercekte
kirildiktan sonra uzantilarmm asal
ekseni kestigi noktalarin mercegin
optik merkezine uzakliklar1 XK. XL,
XM arasmda nasil bir iliski vard?

A) XK= XL>=XM B) XI> XM =>XK C)XL=XK XM
D) XK> XM>XL E) XM> XK>XL
14)
X Y Odak uzakhklari f olan X. Y mercekleri
K ‘ v ile Z diizlem aynasi sekildeki gibi
—b-* S —— ey yerlestirilmistir.
T TSI FE B . o
P M Z X mercegine gonderilen K, L M 151k
Asal . ismlarmm  diizlem aynada yansuma
E.. ...... acilar1 O, Or ve Oy dir.
E. 5 N I & Buna gire Ok, Op ve Oy arasindaki
i Y A iliski nedir?
re ( Bolmeler esit araliklidir.)
A) O >01> Oy B) Ox = O, > Oy C) Ok > Ove= O
D) BL )BK: QM E) E}L >8K =0 M
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15)

x Y Cukur aynanm asal eksenine dik
yerlestirilen X ve Y cisimlerinin
h ¢ h pM  boylari h'dir.

[ —sseseBrmserms D SRRt TECETERRRY DO
.
H

. Cisimlerin gériintiilerinin boylar
h; ve h, olduguna gore, h, / hy
orami kactir?

( F= Odak noktas1 . M= Merkez )

A) 1/6 B) 1/2 C)2/5 D) 3/5 E) 4/5

16)

Odak uzunluklar f olan mercek ve aynalardan olusan sistemlerin hangilerinde K 1s1m
kendi iizerinden doner?

A) Yalmz I B) Yalniz IT C) Yalmz III D)Ivell E)IvelIll

17)
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18)
I; ve I, ismlarmin ¢ukur aynada
izledikleri yollar sekildeki gibidir.
Buna gore:

I. Aynanm odak noktasi K-L
arasidir.

II. K noktasima konulan cismin
gortintiisii P noktasmda olusur.

III. L noktasmma konulan cismin
gortintiisii  ters ve cisimden

bitytiktiir.

Yargilarmmdan hangileri dogrudur?

A) Yalmz II B)Ivell C)Ivelll D) II ve ITII E) L IIvelIll
19)
Duzlem
ayna
Diiz ayna ve odak uzakligi F olan cukur
ayna esit bolmeli sisteme sekildeki gibi
yerlestirilmislerdir.
Diiz aynaya gelen K, L ve M 151k
1ismlarmdan  hangileri yansimalardan
sonra kendi iizerinden geri donerler?
A) Yalmz K B)Kvel C)KveM D)LveM E)K.LveM
20)
K L N Sekildeki cisimlerin boylari esittir.
4 T I I Goriintiilerin ozellikleri ilgili olarak
- B e e asagidakilerden hangisi yanhstn?
/
’ Fe—Me——»
7 1 f 1
A. L ve N cisimlerinin boylar1 hy = 4hy
B. K ve L cisimlerinin gériintiilerinin boylart hg = hy
C. Yalniz K’'nm goriintiisti sanaldir.
D. L’nin goriintiisii N cismiyle iist iistedir.
E. N’nin goriintiisi ters ve gercektir.
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21)

T

- . —o -
K L M N O P

—¢

Sekildeki A cisminin T noktasinda goriintiisiiniin olusmasi icin;

I. N noktasma bir diiz ayna yerlestirmek
II. M noktasma bir tiimsek ayna yerlestirmek
ITI. O noktasina bir cukur ayna yerlestirmek
islemlerinden hangileri tek basina yapilabilir?

A)L I ve IIT B)Ivell C)Ivelll D) II ve ITI E) Yalniz I
22)

Sekildeki sistemde cukur ayna ile
timsek aynanin odak uzakliklarn F
olup. asal eksenleri cakisiktir. T 15m1

cukur _ve  tiimsek _avnadan
vansidiktan sonra hangi yolu izler?

A)l B)2 Q)3 D)4 E)S

Odak uzakliklar: f; ve £ olan
kalm kenarli ve ince kenarli
merceklere gelen P 1smmin
izledigi yol sekildeki gibidir.

Buna gire, merceklerin
odak wuzakhklarmim oram
fi/ > nedir?

A)2 B) 32 01 D) 2/3 E) 12
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Sekildeki optik diizenekte K
isikli cisminden c¢ikan 1smlar
once diiz aynadan yansitilarak
mercege gonderiliyor.

Mercekte olusan  goriintii
hangi noktada olusur?

D) P'de E)S'de

25)

Asagida verilen 1smlardan hangisinin tiimsek aynadan yansimasi yanhs cizilmistir?

A) B)
ﬁ - F.

D)

e

CEVAP ANAHTARI

1 @EOO®® 11 @EOEE 21 @EOOE
2 @EOOE 12 PEEEE 2 @EEOE
3 @EOOE 13 @WEEOEE 23 @EEOE
4 %%%%% 14 @EEOC® 24 @EOOE
85056 1 deced & 8386C
7 @e@OOE 17 @EeOO®®
8 @WPOODE 18 @EeOOOE
9 @EOO® 19 @EOOE
101" @OO®E 20 WEOOOE
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EK 2: Optik Tutum Ol¢egi

Sevgili Ogrenciler

Optik dersine yonelik tutumlarinizi 6lgmek i¢in hazirlanan 6lgekteki ciimlelerin
karsilarinda bulunan; “Tamamen Katilyyorum”, “Katilyyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” seceneklerinden size en uygun olam
isaretleyiniz. Isaretlenmemis madde birakmamaya gosterdiginiz 6zenden dolay:
tesekkirederim,

Ad- Soyad: Sinifi:
[ ] Cinsiyet: Kiz Erkek [ ]

Optik...

Tamamen
Katilrtyorum
Katiltyorum

Kararsizim
Katilmiyorum

Hic
Katilmiyorum

. Dersi ¢ok sikicidir.

. konularinin ¢evremizde bir gok uygulamasi vardir.

. dersindeki konulardan hoslanmam.

. dersi bana ilgi ¢ekici gelmez.

. ¢ok gereksiz bir derstir.

. dersini severek ¢aligirim.

. dersine ayrilan sure yetersizdir.

1
2
3
4
5. ders saatlerini sabirsizlikla beklerim.
6
7
8
9

. dersinde 6grendiklerimin gunlik yasamimda bana ¢ok
yarari olacagini dasindrim.

10. dersi ¢ok eglencelidir.

11. dersinin adini duyunca tedirgin olurum.

12. dersine 6grenme istegiyle gelirim.

13. dersini becerebilecedimisanmiyorum.

14. cok sevdigim dersler arasindadir.

15. konulari hig ilgimi gekmez.

16. anlasilir bir derstir.

17. dersinden nefret ederim.

18. ile ilgili kitaplari ve dergileri karigtirmaya bayilirim.

19. calismak gerektiginde kendime giivenmem.

20. olaylari incelemek bana mutluluk verir.

21. dersini sinav igin galisirim.

22. dersinde ¢ok gereksiz bir stirt konu vardir.

23. 6nemli bir derstir.

24. sagcma bir derstir.

25. konulari hayatimi kolaylastirmada bana yardimci olur.

26. ile ilgili tim gelismeleri yakindan takip etmek
isterim.
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(Optik dersi tutum 6lgegi devami)

Tamamen
Katiltyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

27. sinavindan korkarim.

28. dersi sayesinde ¢evremdeki olaylarin nasil gerceklestigini ve
aletlerin nasil ¢alistigini anliyorum.

29. konulari merak ettigim konulardir.

30. dersine yoklama alindigi igin gelirim.

31. konulari diger fizik derslerine gére daha ¢ok

aklimda kaliyor.

32. dersinin korkulacak bir yani yoktur.

33. diusunmeyi gerektiren bir derstir.

34. ile ilgili soru ¢dzmeyi sevmem.

35. zevkle dinledigim bir derstir.

36. dersinde gordigum konularla glinlik hayattaki olaylar
arasinda iliski kuramam.

37. dersiyle ilgili aragtirma yaparim.

38. calismak zevklidir.

39. ezber gerektiren bir derstir.

40. dersine c¢aligirken sikilirim.

41. dersine katilmaktan hoslanmam.

42. dersinde zaman nasil geciyor anlamiyorum.

43. dersinde 6grendiklerimi diger derslerde de

kullanabiliyorum.
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EK 3: Alinan Izinler

AGRI IBRAHIM CECEN UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

45468433-604-E.4246592 say1 ve 14.04.2016 tarihli Erzincan Valiligi’nden Agri [brahim
Cegen Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’ne génderilen yazida belirtilen ve “Geometrik
Optik Konusunda Problem Cézme Teknigi Uygulamanin Etkilerinin Arastiriimasi” konulu
Yitksek Lisans Tez ¢aligmasi Agni Ibrahim Cegen Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Ogretim
elemanlarindan Yrd. Dog. Dr. Siilleyman AYDIN danigmanliginda Fen Egitimi Bilim Dal
ogrencilerinden 140801036 numarali Seda KESKIN tarafindan yilriitilmektedir. S6z konusu
caligmanin uygulamalarinin adi gegen dgrenci Seda KESKIN tarafindan Erzincan il Milli
Egitim Miidiirltigii Erzincan Milli Egemenlik Anadolu Lisesi 10. Simiflarinda yapilabilmesi
konusunda,

/
Gereginin yapilmasim arz ederim.
, 02.05.2016

Yrd. Dog. Dr. Siileyman AYDIN
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Evrak Tarih ve Sayisi: 04/05/2016-E.8207

“BESFBCE 4

1o
AGRI IBRAHIM CECEN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanlig

[BRAHIM CECEN
ONIVERSITES!

Sayr  :28814003-302.08.01
Konu : Tez Calismasi izni

ERZINCAN VALILIGINE
(11 Milli Egitim Miidiirliigii)

figi  :a)30/03/2016 tarihli ve 6150 sayili yaz.
b) 14/04/2016 tarihli ve E.4246592 sayili yazi.

flgi a sayil yazimizda Universitemiz Fen Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dal
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Ogretim Uyelerinden Yrd. Dog. Dr. Siileyman AYDIN "Geometrik
Optik Konusunda Problem Cézme Teknigi Uygulamanin Etkilerinin Arastinlmast”" konulu
yiiksek lisans tezi kapsaminda Valiliginiz tarafindan ¢aligma izni istenmistir.

flgi b sayili yazinizda gerekli izin verilmig, so6z konusu c¢alismanin Yrd. Dog. Dr.
Siileyman AYDIN damsmanhgim yaptigi Seda KESKIN tarafindan Miidiirliigiiniize bagh
Erzincan Milli Egemenlik Anadolu Lisesi 10. simiflarinda, tez ¢alismasinin yapilabilmesi
hususunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Yiicel UNAL
Rektor Yardimceist

Ek:Fen Bilimleri Enstitiisii Yazis1 (2 sayfa)

BELGENIN ASLI
ELEKTRON K Mehmet UZ
IMZALID Ogrenci iglpti Dalre Bk,

KisimSorumiusu

Mevcut Elektronik imzalar
YUCEL UNAL (Rektorliik - Rektor Yardimaist) 04/05/2016 21:23

Evraki Dogrulamak i¢in : htp://194.27.217.12/enVision Dogrula/5FRCE4

Adres:Erzurum yolu iizeri 4. km Rektdrlik Kampiisii Merkez AGRI Aynintili bilgi igin irtibat: Mehmet Uz
Telefon:04722159863 Faks04722151182 Unvani: Bilgisayar Isletmeni
e-Py k@agri.edutr Elek ik Ag Isek lik.agri.edu.tr Dahili No: 1370

Bu belge, 5070°¢¢yili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK 4: Yiiz Yiize Goriisme Sorulari

YUZ YUZE GORUSME SORULARI
Deney 2 grubuna yoneltilen;

1. Problem ¢ézme stratejisi problem ¢dzmenizde kolayliklar sagladi mi1?

2. Uyguladigimiz problem ¢O6zme stratejisinin  basamaklarini  her optik
problemine uygulayabiliyor musunuz?

3. Problem ¢d6zme stratejisini Ogrenmenizin yasantinizda yararli olacagini
diisiiniiyor musunuz?

4. Cok sayida problem ¢ozerek mi yoksa problem ¢dzme strateji kullanarak m1

Ogrenmek istersiniz?

Deney 1 grubuna yoneltilen;

1. Cok sayida problem ¢6zmeniz optikle ilgili problemleri ¢6zmenizde
kolayliklar sagladi m1?

2. Optik tnitesi ile ilgili cok sayida problem ¢ozerek ilgili konuyu kavradiginizi
diisliniiyor musunuz?

3. Optik konusunu d6grenmek igin ¢ok sayida problem ¢ozmek yeterli midir?

4. Cok sayida problem ¢ozerek mi yoksa problem ¢ézme teknigi kullanarak mi

o0grenmek istersiniz?
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EK 5: Intihal Raporu

YUKSEK LISANS TEZI

Yazar Seda Keskin

DOSYA
GONDERILDIGI ZAMAN 14-5UB-2017 12:12PM KELIME SAYISI 120895
GONDERIM NUMARASI 770824709 KARAKTER SAYISI 90224
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