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bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi; kullanilan verilerde herhangi bir
tahrifat yapmadigimi; bu tezin herhangi bir bolimiinii bu itniversitede veya bagka bir

tniversitede bagka bir tez calismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.
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OZET

BiLIM VE SANAT EGIiTiM MERKEZIi (BILSEM) OGRENCILERININ
SOKRATIK SORU SORMA DUZEYLERININ INCELENMESI

BAHTIYAR, Asiye

Doktora Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1
Tez Danigmani: Prof. Dr. Bilge CAN
Temmuz 2019, 214 sayfa

Bu arastirmanin genel amaci, BILSEM 6grencilerinin  Sokratik soru sorma
diizeylerinin gelisimini incelemektir. Bununla birlikte Sokratik sorgulama seminerlerinin
Ogrencilerin bilim, bilim insani, bilimsel yontem ve bilimsel bilgiye iliskin goriislerine
yansimalarini ve Ogrencilerin Sokratik sorgulama seminerlerine iliskin goriislerini
belirlemek amacglanmaktadir.

Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasina gore desenlenmistir.
2018-2019 egitim-6gretim y1l1 gliz doneminde ana uygulamalar1 gergeklestirilen arastirma,
Denizli’deki bir BILSEM’in Bireysel Yetenekleri Farkettirme programina kayitli toplam
dokuz besinci sinif 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 6grencilerle iki
etkinlik, ii¢ video, bes okuma parcasi olmak iizere toplam 10 hafta boyunca Sokratik
sorgulama seminerleri uygulanmis ve veri ¢esitlemesi yontemi kullanilmigtir. Buna gore,
ogrencilerin; Sokratik soru sorma diizeylerinin gelisimini incelemek amaciyla seminerlerde
olusturduklar1 sorularin elde edildigi ses kayitlari, yansitici giinliikler ve atdlye
degerlendirme formlarinda elde edilen veriler kullanilarak c¢esitleme yapilmistir.
Ogrencilerin Sokratik sorgulama seminerlerine iliskin goriisleri ise goriisme teknigi
araciliiyla elde edilmistir. Her seminerde 6grencilerin sordugu sorular ile seminerden sonra
Ogrencilerin yaptiklar1 sozlii veya yazili yansitmalar, betimsel analiz yoluyla; seminerler
oncesinde ve sonrasinda ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler ise igerik
analizine gore ¢oziimlenmistir. Arastirma kapsaminda atdlye degerlendirme formlarindan

elde edilen nicel veriler ise betimsel istatistik kullanilarak analiz edilmistir.

Vi



Arastirma sonucunda, Ogrencilerin Sokratik sorgulama seminerleri boyunca
sorduklart sorularin diisiik diizeyden (bilgi, kavrama, uygulama) iist diizeye (analoji,
provakatif, paradoks, analiz, belirsizlik toleransi) dogru gelisim gosterdigi belirlenmistir.
Bununla birlikte 6grencilerin tartismak icin oylamaya sunduklari ve oylama sonucunda
tartismak icin sectikleri sorularin diizeylerinde de gelisim oldugu sonucuna varilmustir.
Ogrencilerle seminerler dncesinde ve sonrasinda yapilan goriismelerden elde edilen verilerin
analizi sonucunda; bilim, bilim insani, bilimsel yontem ve bilimsel bilgiye iliskin
gorlislerinde olumlu yonde gelismelerin oldugu sonucuna ulagilmistir. Son olarak
Ogrencilerin Sokratik sorgulama seminerlerine iligkin goriislerinde, Sokratik sorgulama
stirecini; diislincelerini 6zgiirce sdyleyebildikleri, onemli bilgiler edindikleri, gelisimlerine
katki saglayan bilimsel bir deneyim kazandiklari, bireysel farkliliklarin ortaya ¢iktigi,
tartismanin gelismesi i¢in 1yi bir yontemin uygulandigi, sorular olusturularak bilimle ilgili
tartigmalarin yapildig bir siireg olarak gordiikleri tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen

sonuglara yonelik oneriler gelistirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: BILSEM, Sokratik sorgulama, Sokratik seminer, Sokratik soru sorma,

fen egitimi
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ABSTRACT
EXAMINING SOCRATIC QUESTIONING LEVELS OF STUDENTS IN SCIENCE
AND ART CENTERS (BILSEM)

BAHTIYAR, Asiye

PhD Dissertation in Department of Mathematics and Science Education,
Science Education

Supervisor: Prof. Dr. Bilge CAN
July 2019, 214 pages

The main purpose of this research is to examine the development of Socratic
questioning levels of students attending Science and Art Centers (BILSEM). Furthermore,
it is aimed to identify the students' views on Socratic inquiry seminars, and the reflections
of these seminars on students' views about science, scientist, scientific method and scientific
information.

The research was designed as an action research which is one of the qualitative
research methods. A total of 9 fifth grade students, who attended the "Awareness of
Individual Abilities" program in one of the BILSEMs in Denizli, participated in the main
implementation of the research in fall semester of 2018-2019 academic years. Throughout
10 weeks, Socratic inquiry seminars including 2 activities, 3 video and 5 reading texts each
were implemented, and triangulation method was used. In order to identify the development
of Socratic questioning levels of the participants, tape recordings, reflective diaries and
workshop evaluation forms were used. As for the students' views on Socratic inquiry
seminars, interview technique was used. The questions that the participants constructed in
each implementation and the reflective diaries collected after the implementations were
analyzed via descriptive analysis. Besides, the data from the interviews made both before
and after the implementations were analyzed using the content analysis method. Descriptive
analysis was also use to investigate the data from the scales and workshop evaluation forms.

Results show that students ‘questions throughout the Socratic seminars made
progress from a low level (knowledge, comprehension, application) to a high level (analogy,
provocative question, paradox, analysis, tolerance for ambiguity). Besides, questions put

into a vote and questions chosen after the vote showed also a progress. Interviews before
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and after the seminars revealed a positive progress in the views about science, scientists,
scientific method and scientific knowledge. In conclusion, participants regarded Socratic
inquiry such a process that they can indicate their views freely, gain important information,
and gain a scientific experience that support their development. They also identify the
Socratic seminars as a process in which individual differences come in sight, an appropriate
method is applied in order to deepen the inquiry, and scientific discussions are made by
constructing questions. Suggestions and implications were presented according to the results

of the research.

Anahtar Kelimeler: BILSEM (Science and Art Centers), Socratic inquiry, Socratic seminar,

Socratic questioning, elementary science education
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BIiRINCI BOLUM: GIRIS

Bu béliimde arastirmaya konu olan problem durumu agiklanmis, problem climlesi ve
alt problemler olusturulmus, arastirmanin amaci ve énemi belirtilmis, arastirmanin sinirlilik
ve sayiltilarindan bahsedilmis, arastirma kapsaminda incelenecek olan kavramlara iliskin

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Evrensel egitim 20. yiizyihn baglarinda tanitildiginda, bir c¢alisma alaninin
Ogrenilmesi veya bir alanin farkli 6gelere boliinmesinin, egitimi diizenlemenin en etkili yolu
oldugu kabul edildi. Ancak bu kabul, hi¢cbir zaman deneysel kanitlara dayandirilamadi ve
zamanla egitim bilimlerindeki yeni bulgular bu kabullere meydan okumaya basladi. Boylece
bilginin ve bilmenin dogasi, egitimin amaci ve 6gretmenlerin 6grenmeyi nasil en iyi sekilde
tesvik edebilecegi konularinda artan bir goriis birligi ortaya ¢ikti (Friesen ve Scott, 2013).
Egitim paydaslart siirekli 6grenen ve bilgisini giincel tutan bireylere duyulan ihtiyacin
karsilanmasi i¢in yasam boyu 6grenme ve O0grenmeyi 0grenme kavramlarinin dnemine
dikkat gekmektedirler (Atasoy ve Yalin, 2017).

Horizon 2020 Programi kapsamindaki ‘Toplumla ve Toplum I¢in Bilim’
programinda, bilim ve bilimsel siireglerle ilgili bilgi sahibi olan yeni nesil bilim insanlarina
ve vatandaglara ihtiya¢ oldugu, bu nedenle elestirel diisiinen, verilere/delillere dayali kararlar
verebilen ve bilgili bireylerden olusan bir toplum olusturmak gereginden bahsedilmektedir.
Bu amaca ulasmak i¢in 6grencilere arastirma pratiklerini kullanarak bilim yaptirmak ve
ayrica 21. ylizy1l becerilerini gelistirmelerini saglamak gerektigi belirtilen programda,
Arastirmaya Dayali Bilim Egitimi’nin (ADBE) 6grencileri daha etkin kilacagi, 6gretmen ve
ogrenciler icin daha fazla asilmas1 gereken zorluklar ortaya koyacagi, 6grencilerin konulari
daha derinlemesine 6grenmelerine firsat verecegi ve 6grencilerin yasamlariyla daha fazla
iliski kurmalan firsatin1 saglayacag: belirtilmektedir (Strategies for Assessment of Inquiry
Learning in Science [SAILS], 2015).

Son yillarda fen 6gretiminde 6grencilerin siirece aktif katilimini temel alan yaklasim
ve yontemler, iilkelerin 6gretim programlarinda yerini almis (Balim, inel ve Evrekli, 2008)
ve fen egitiminin temel amaci, 6grencileri bilim (fen) okuryazari bireyler olarak yetistirmek
seklinde ifade edilmistir (American Association for the Advancement of Science [AAAS],

1993; National Research Council [NRC], 1996; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013).



Bilimsel okuryazarlik, insanlarin kisisel kararlar almada bilimsel ilkeleri ve siirecleri
kullanmalarini, toplumu etkileyen konularda tartigmalara katilmalarini saglar (NRC, 1996).
Dolayistyla bilim okuryazari bir birey, bilim kavramlarmin fonksiyonel anlayisina sahiptir
ve sahip oldugu bu bilgiyi kisisel ve toplumsal problemlerle ilgili karar vermede kullanabilir
(Lederman ve Lederman, 2012).

Bilimsel okuryazarlik gelistirmek, bilimin bilgisini, bilimin yontemlerini ve bilimin
dogasini biitlinlestiren anlamli ve ilgi ¢ekici bir 6gretim gerektirir. Bilimsel sorgulama hem
icerik hem de 6grenme siireci olarak Ogrencilerin arastirma becerileri gelistirmelerine,
elestirel disiinmeyi kullanmalarma ve bilimin igerigine iliskin anlayiglarini
derinlestirmelerine olanak saglar. Dahas1 6grenciler, kendilerine uygun destek verildiginde
bilimsel sorgulamanin zorluklarindan hoslanirlar, bilimin dogasini 6grenmede hevesli
katilimcilar olurlar ve bildiklerimizi nasil bildigimizi 6grenirler. Dolayisiyla bilimin
dogasini ve sorgulamay1 6gretmek, dgrencilerin siniftan ote etkili karar vericiler olmasini
saglayarak bilimsel zihin aligkanliklar1 gelistirmeye tesvik eder (Bell, Maeng, Peters ve
Sterling, 2013).

Bununla birlikte, son zamanlarda c¢esitli ilkelerin 6gretim programlarina
‘Ogrencilerin bilime olan ilgileri ve bilim anlayisindaki yetenekleri nasil canlandirilir?’
sorusuna yonelik, bilim 6gretimi i¢in pedagojik bir yontem olarak felsefi diyaloglar dahil
edilmeye baslanmistir. Felsefi diyaloglara katilmanin, Ogrencilere bilimsel sorularin
temelleri lizerine perspektifler kazandiracagi varsayilmakta ve bu tiir sorularin sistematik
olarak nasil detaylandirilabileceginin iizerinde durulmaktadir (Schjelderup, 2009). Ancak
Kefeli ve Kara (2008), 6grencilerin lilkemizde var olan egitim sisteminde felsefe ile cok gec
tanistigini (11. sinif) ve dogru bilginin bu zamana kadar hi¢ sorgulanmamasinin, sadece bilgi
aktariminin yapilmis olmasinin geg kalinan felsefe derslerinin istenilen sonucu vermemesine
sebep oldugunu belirtir. Felsefe dersi igeriginin de yalmizca felsefenin temel
problemlerinden hareket ederek, filozoflarin goriislerinin verildigi bir etkinlik oldugunu
bunun da 6grencilerin olumsuz etkilenmesine neden oldugunu ifade eden Kefeli ve Kara, bu
kuru bilginin, 6grencinin felsefe ile tanistig1 anda iligkisini kesmesine neden oldugunu
vurgulamaktadir. Ilkdgretim diizeyinde yapilacak bu tiir etkinliklerin ¢ocuklarm felsefi
etkinlikle erken tanigmalarii ve felsefi bilgiyi de merak etmelerini saglayacagini savunan
Kefeli ve Kara, boylece yasami sorgulayan, kendini ifade edebilen, dogru bilgiyle dogustan
getirdigi 6zellikleri birlestirebilen bireylerin evreni anlamaya baslayacagini belirtir.

Egitim programi igerisinde dgrencilerin hedef davraniglar1 edinmesinde ve egitim

yasantisinda uygulanmasinda biiyiik faydasi olduguna inanilan bir teknik olarak Sokratik



sorgulama karsimiza ¢ikmaktadir. Sokratik sorgulamada amag, 6grencinin bilgiyi, cevap
olarak almasi degil, bilginin hangi sorunun cevabi oldugundan yola ¢ikarak ve bu yolda
cesitli sorular olusturarak Ogrenmesidir. Sokratik sorgulama, Ogrencinin Ogrenmesi
ongoriilen igerik ile ilgili olarak diisiinmesini ve diisiinmeyi motive eden sorular ile
Ogretmenin rehberliginde konuya sorgulayici bir bakis agisi ile egilmesini hedeflemektedir
(Chaffe, 1988; Akt. Kiiciiktepe, 2014). Ancak iilkemizdeki Ogretim programlari
incelendiginde, Sokratik sorgulamanin sadece 2016 yilinda hazirlanan Diigsiinme Egitimi
Dersi (7. ve 8. Smuflar) Ogretim Programinda yer aldig1 goriilmiistiir. Bu program, esas
olarak ogrencilerde fikirleri sorgulama, yeni ve alternatif fikirler iiretme, diislincelerini
¢cekinmeden ve acik¢a ifade etme becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu yoniiyle
diisinme egitiminin dogasinit yansitacak sekilde Ogrenci merkezli bir programdir.
Programda o6ngoriilen becerilerin kazandirilmasi, 6grencilerin katilimini saglayacak bir
Ogretim ortami ve onlar1 katilima tesvik edecek yontemler sayesinde miimkiin olacaktir. Bu
nedenle diisiinme egitiminde 6grencilerin etkin katilimini saglayacak bir 6gretim ortami
olusturulmali, biitiin 6grenciler konusmaya, fikir tiretmeye tesvik edilmelidir. Bu siiregte
Ogretmenlerin su hususlara dikkat etmesi yararl olacaktir (MEB, 2016a):

* Diisiinmenin insan yasami i¢in vazgecilmez bir deger oldugunu hissettirmek.

« Ogrencilere kendi fikirlerinin saygideger oldugunu hissettirmek.

« Ogrencilere farkli fikirler gelistirebilecekleri durumlar sunmak.

« Ogrencilerin diisiincelerini rahatca ifade edebilecekleri ortam hazirlamak.

* Bagkalarimin fikirlerini elestirirken saygili olmay1 vurgulamak.

* Diistinmede mantikli olmanin 6nemini vurgulamak.

« Ogrencilerin diisiincelerinde elestirel olmalarmi tesvik etmek.

« Ogrencilerin 6zgiin ve yaratici fikirlerine deger vermek.

* Okulun bulundugu bolgedeki dis mekan olanaklarindan, erisilebilir kaynak ve
kisilerden yararlanmaya 6zen gostermek.

« Ogretim etkinliklerinde simif dis1 ortamlarm kullanimina 6zen gdstermek.

Diistinme Egitimi dersinin MEB tarafindan hazirlanan programinda dersin
ogrencilerde muhakeme giiciinii ve sorgulama becerisini gelistirmesi amaglandigi, bu
amacin gergeklestirilebilmesi i¢in, Sokratik yontemin benimsenmesinin ve kullanilmasinin
yarali olacagi belirtilmektedir. Buradan hareketle 6gretmenlerin derste sorgulama, soru-
cevap tekniklerini siklikla kullanmalar1 beklenmektedir. Herhangi bir konu alani bilgisi
bulunmadigma vurgu yapilan programda, kazamimlarin gergeklesmesini saglayacak

etkinlikleri planlarken Ogrencilerin 1ilgi, ihtiyag, beklenti, gelisim &zellikleri ve



hazirbulunusluk diizeylerinin dikkate almmas1 geregi belirtilmektedir. Ogrencilere dersin
hedefledigi beceri ve degerlerin kazandirilabilmesi i¢in sorgulamaya miisait bir 6gretim
ortami olusturulmasi gerektigi belirtilen programda, elestiri ve sorgulamanin ise bazi
degerler gozetilerek yapilmasina dikkat edilmesi geregi vurgulanmaktadir. Bu degerler,
kiiltiirel ve insani degerlerdir; saygili olma, bagkalarin soziinii kesmeme, olumlu bakma,
umutlu ve iyimser olma gibi degerlerdir. Bunun yaninda O6grencilerin, yeni diislince
gelistirmeye ve baskalarinin distincelerini dikkate almaya 6zendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir (MEB, 2011).

Ozellikle bir okul sonras1 egitim programi olan BILSEM’lerin amaci, 6zel yetenekli
Ogrencilere devam ettikleri okulun diginda kalan zamanlarda g¢esitli branglarda
zenginlestirilmis ve farklilagtirllmis egitim sunmak olmasina ragmen bu programda da
Sokratik sorgulama yer almamaktadir. Bununla birlikte yapilan ¢aligmalar, bilim
merkezlerinde ¢alisan rehberlerin bilimin dogasina iliskin goriislerinin yetersiz oldugunu,
bilim merkezinde gerceklestirilen etkinliklerde bilimin  dogasinin  yeterince
vurgulanmadiginit ve rehberlerin etkinlikler esnasinda bilimin dogasia iligkin kavram
yanilgis1 olusturabilecek ifadeler kullandigini (Han ve Bilican, 2017), fen bilimleri
ogretmenleri i¢in ise bilimin dogasinin bircok alt boyutu ile ilgili giiniimiiz bilim
anlayisindan oldukga uzak olduklarini ve yaygin olarak yanlig anlayislara sahip olduklarim
(Bayir, Cakic1 ve Ertas Atalay, 2016) ortaya koymuslardir.

Bu baglamda fen bilimleri programlariyla, sorgulamaya dayali bir 6grenme-6gretme
stireci diizenlenerek Ogrencilerin bilim okuryazar1 birer birey olarak yetistirilmesinin
hedeflendigi disiiniildiigiinde ve felsefi diisiinme big¢iminin sorgulayici bir temelde
yiikseldigi goz Onilinde bulunduruldugunda, bilimsel sorgulama yaklagiminda felsefi
diyaloglar ve sorularin yer aldigt Sokratik sorgulama seminerlerinin etkin olarak

kullanilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi
Sokratik Sorgulama Seminerlerinin BILSEM 6grencilerinin Sokratik soru sorma
diizeyleri, bilim, bilim insani, bilimsel yontem, bilimsel bilgiye iliskin goriislerine

yansimalar1 ve d6grencilerin Sokratik sorgulama seminerlerine iliskin goriigleri nelerdir?



1.3. Alt Problemler
1. BILSEM 6grencilerinin sorduklar1 soru diizeylerinin Sokratik sorgulama seminerleri
boyunca gelisimi nasildir?
2. Sokratik sorgulama seminerlerinin BILSEM &grencilerinin bilim, bilim insani, bilimsel
yontem ve bilimsel bilgiye iliskin goriislerine yansimalar1 nelerdir?

3. BILSEM bgrencilerinin Sokratik sorgulama seminerlerine iliskin goriisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Amaci
Bu c¢alismanin genel amaci, BILSEM &grencilerinin  Sokratik soru sorma
diizeylerinin gelisimini incelemekle birlikte Sokratik sorgulama seminerlerinin 6grencilerin
bilim, bilim insani, bilimsel yontem ve bilimsel bilgiye iliskin goriislerine yansimalar1 ve

ogrencilerin Sokratik sorgulama seminerlerine iligkin goriislerini belirlemektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Fen egitiminin temel amaglarindan olan bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak
uydurabilen, sorgulayan, sorumluluk alan, analitik diislinebilen, yeniliklere acik, iiretime
aktif katilabilen bireyler yetisebilmesi i¢cin klasik Ogretim yoOntemleri yerine yenilikei
Ogretim programlari kullanilmasi ve bu programlarin gelistirilmesi zorunluluk haline
gelmistir. Bu nedenle iilkemizde ge¢misten giinlimiize fen egitiminde kullanilan 6gretim
programlarinda c¢esitli revizyonlara gidilmistir. 2005 yilinda yapilandirmaci 6grenme
ilkelerine dayali olarak gelistirilen Fen ve Teknoloji Programi, 2013 ve 2018 yillarinda
tekrar giincellenerek disiplinler arast bir bakis acisiyla arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme yaklasimmi benimseyen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi gelistirilmistir
(MEB, 2013, 2018; Yilmaz, 2015).

Sorgulamanin temelinde yer alan Sokratik sorgulama, 6grencilere derin ve anlamli
sorular sunarak nitelikli diisiince iiretmelerine rehberlik eden giiclii ve popiiler bir tekniktir
(Paul ve Elder, 2007). Sokratik sorgulama 6z itibari ile 6grencinin bir konu ya da problemi
derinlemesine analiz etmesine, o konuda fikir sahibi olmasina ve ayrica 6zgiirce yorumlar
yapip baska diislince ve Onerilere elestirel yaklasabilmesine katki saglar (Bozer ve Kurnaz,
2016). Sokratik sorgulamanin siniflarda etkili kullanimini arttirmak, bireylerin glinliik
yagsamlarinda da kullanabilmeleri iizere bu beceriyi edindirmek, fikir olarak olgun bireylerin
yetismesi i¢in 6nemli bir husustur. Sokratik sorgulama becerisi 6grencinin diisiinsel gelisimi
icin gerekli ve etkili bir yontem olmasina ragmen iilkemizde bu becerinin uygulanmasi ve
kazandirilmas1 konusunda yetersizlikler mevcuttur. Sokratik sorgulamanin Sneminden

bahsedilmekte ancak bu konuda yeterli arastirma yapilmamakta, yapilan ¢aligmalar ise bu



konudaki sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalmaktadir (Bozer, 2014). Bu bakimdan Sokratik
sorgulamanin etkin olarak kullanilmasi ve 6grencilerin Sokratik soru sorma becerilerinin
kazandirilmas1 amaciyla yapilan uygulamalarin eylem arastirmasi olarak planlanmasi,
uygulama siirecinde ortaya c¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimii ve iyilestirilmesi agisindan
gerekli goriilmektedir.

Nussbaum’a (1998) gore kendi basina diisiinebilen ve iyice tartisabilen, mantiken
gecerli ve gecersiz arglimanlar arasindaki ayrimi anlayabilen, bir argiimanin mantiksal
formuyla onun Onciillerinin dogrulugu arasinda ayrim yapabilen insanlar egitilmedigi
stirece, Sokratik anlamda gergekten hiir vatandaslar yetistirmek miimkiin degildir. Kisinin
ana dilini konusmas1 gibi mantiksal akil yiiritmenin de insanlarda dogal olarak gelistigini
belirten Nussbaum, akil yiirlitmenin insanin hayatta kalabilmek i¢in evrim yoluyla edindigi
donanimin bir parcast oldugunu vurgular. Cocuklar iizerine yapilan calismalar da onlarin
basit ornekler araciligiryla mantigin temel ilkelerinin tamamini kolaylikla 6grenebilecekleri
ve ustaca kullanabileceklerini ortaya koymaktadir (Nussbaum, 1998).

Akil yiiriitmenin etkin olarak kullanildig: felsefi sorular, ¢oziilmemis olarak kalacak
olan ve -neredeyse tanimi geregi- kesin olarak cevap vermenin zor oldugu sorulardir.
Ornegin, “Bir bilim insani, yorum yapmadan gdzlemleyebilir mi?” sorusu, dgrenciler
arasinda farkli diisiince yollaria 6nciiliik edebilir ve sonunda cevap, kullanilan kavramlarin
tanimlanmasina ve tartisilan belli baglamlara bagli olacaktir. Bu, felsefi diyalog
kullantminin, mutlaka, dgrenciler tarafindan bilinmesi ya da anlagilmasi gereken bilimin
dogas1 hakkinda onceden belirlenmis fikirlere yol a¢gmadigina isaret etmektedir (De
Schrijver, Tamassia, Van de Keere, Vervaet ve Cornelissen, 2016). Bu baglamda, felsefi
diyalog kullanim1, Matthews yaklasimu ile bilimin dogas1 6gretimini yan yana koymaktadir.
Matthews, bilimin dogas1 hakkinda fikir birligine varilan listelenmis maddelerindense daha
gevsek, baglamsal ve heterojen olan bilimin 6zelliklerinin benimsenmesi degisikligini
onermektedir. Ogrenciler, bilim dogas1 yonlerinin ortak kesfine izin veren temel felsefi
sorulara odaklanarak bilimin felsefi ve epistemolojik yonleri lizerine kendi fikirlerini
gelistirmekte serbesttir (De Schrijver ve dig., 2016).

Son olarak 2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
O0grenme siireci; kesfetme, sorgulama, argliman olusturma ve {riin tasarlamayi
kapsamaktadir. Ayrica 6grencilerin kendilerini yazili, sozlii ve gorsel olarak ifade ederek
iletisim ve yaratict diislinme becerilerinin gelistirilmesine imkan taniyan firsatlarin
ogrencilere sunulmasi beklenmektedir. Ogrencilerin fikirlerini rahatca ifade edebilmeleri,

diisiincelerini farkli gerekgelerle destekleyebilmeleri ve arkadaslarinin iddialarini giiriitmek



amactyla karsit arglimanlar gelistirebilmeleri i¢in bilimsel olgulara yonelik yarar-zarar
iligkisini tartigsabilecekleri ortamlar saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Programa gore
Ogretmenler, 6grencilerinin gecerli verilere dayali olusturduklari iddialar1 hakli gerekgelerle
sunduklar1 tartismalarda yonlendirici ve rehber roli iistlenir (MEB, 2018). Buna gore fen
bilimleri dersleri agisindan tanimlanan bu 6grenme siirecinin 6grencilere saglanmasi igin
Sokratik sorgulama temelli Ogretimin uygulandigi 6grenme-6gretme ortamlarinin
olusturulmasi1 gerektigi diisiinlilmektedir. Ancak yiirtirlikte olan derslerin Ogretim
programlar1 incelendiginde, Sokratik sorgulamanin sadece ilkdgretim Diisiinme Egitimi
Dersi (6-8.Smiflar) Ogretmen Kilavuz Kitabi Uygulama Esaslarinda yer aldig1
goriilmektedir:
Programda yer alan diislinme becerisine yonelik, kavram ve degerlerin
kazandirilabilmesi i¢in sinif ortaminin ‘sorgulama toplulugu’na déniistiiriilmesi gerekir.

Bdyle bir ortamda 6gretmen bir orkestra sefi ya da bir spor takiminin ¢alistiricist gibi sinifa

rehberlik etmeli, gerekli ve yeteri kadar miidahalede bulunmalidir. Programda belirtilen

beyin firtinasi, alti sapkali diisiinme, tartisma, 6rnek olay incelemesi vb. yontem ve
tekniklerin yaninda 6zellikle sinifin sorgulama topluluguna doéniistiiriilmesi dersin amacina
hizmet edecektir. Bu baglamda 6gretmen, Sokratik sorgulama ve soru cevap yontemlerini

agirlikh olarak kullanmalidir (MEB, 2011).

Bilim ve Sanat Merkezleri; okul oncesi egitim, ilkokul, ortaokul ve lise ¢cagindaki
0zel yetenekli Ogrencilerin (resim, miizik ve genel zihinsel yetenek) oOrgiin egitim
kurumlarindaki egitimlerini aksatmayacak sekilde bireysel yeteneklerinin farkinda
olmalarini ve kapasitelerini gelistirerek en list diizeyde kullanmalarin1 saglamak amaciyla
acilmis olan bagimsiz 6zel egitim kurumlaridir. Bu merkezlerde 6grenciler uyum, destek
egitimi, bireysel yetenekleri fark ettirme, Ozel yetenekleri gelistirme ve proje
liretimi/y&netimi alanlarinda diizenlenmis egitim programlarina alinirlar. Ozel yetenekli
ogrencilerin kendi potansiyellerini anlamalari, kendilerine ve topluma katkida
bulunabilmeleri i¢in normal okullarda verilen egitimin 6tesinde farklilagtirilmis bir egitim
programi sunan bilim ve sanat merkezleri, 80 ilde 139 BILSEM ile hizmet vermektedir
(MEB, 2019). 2016 yilinda yayinlanan TEDMEM Raporu’na gore;

Ozel yetenekli 6grencilerin egitimlerinde en yaygin olarak uygulanan stratejilerden
biri zenginlestirmedir. Zenginlestirme stratejileri egitim programinin veya herhangi bir ders
miifredatinmn farklilagtiriimasini da kapsamaktadir. Ozel yeteneklilere yonelik bir okul
sonrast egitim programi olan BILSEM’lerin amac1 da 6zel yetenekli dgrencilere normal
devam ettikleri okulun disinda kalan zamanlarda cesitli branglarda zenginlestirilmis ve

farklilastirilmis egitim sunmaktir. Ancak BILSEM 6gretmenlerinin ve idarecilerinin genel



olarak zenginlestirme ve farklilagtirma konusunda yeterince bilgi sahibi olmamalari,
derslerin igerigini degistirme konusunda esneklik gosterememeleri, yeni materyal ve etkinlik
hazirlama konusunda isteksiz veya yetersiz kalmalari, BILSEM egitimlerinin amaglanan
sekilde verimli olmasinin Oniindeki 6nemli engeller olarak goriilmektedir. Bu eksiklik ve
ihtiyag Genel Midiirliik tarafindan hissedilmis ve calistaylar diizenlenerek yeni etkinlik,
materyal ve uygulama gelistirme konusunda istekli ve yetenekli 6gretmen ve idarecilerin
katilim ile cesitli dersler i¢in bir etkinlik, materyal ve uygulama havuzu olusturulmasi
planlanmistir. Bu havuz daha sonra Tiirkiye’deki tiim BILSEM’lerin kullanimina
sunulacaktir. Iyi niyetle ve kisa vadede ¢6ziim odakli yapildig: diisiiniilen bu uygulamanin
kisa vadede olumlu sonuglari olmas1 muhtemel goziikse de materyal ve etkinlik konusundaki

eksiklige uzun vadede ¢are olamayacag: diisiiniilmektedir (TEDMEM, 2016).

Buna gore, 6zellikle bir okul sonrasi egitim programi olan BILSEM’lerin amact, dzel
yetenekli 6grencilere devam ettikleri okulun disinda kalan zamanlarda gesitli branglarda
zenginlestirilmis ve farklilagtirllmig egitim sunmak olmasina ragmen bu programda da
Sokratik sorgulama yer almamaktadir.

Alanyazin incelendiginde, Sokratik sorgulamayla ilgili yapilan arastirmalarin genel
olarak; bir konu veya kavramin 6gretimi, elestirel diisiinme becerileri, akademik basari,
kalicilik, konusma becerisi ve dil gelisimi gibi c¢esitli degiskenler iizerine etkilerinin
incelendigi goriilmektedir (Yang, Newby ve Bill, 2005; Oktay, 2012; Emir, Biilbiil-Hiiner
ve Uzelli, 2012; Dadi, 2013; Coban, 2016; Kusmaryani, 2017; Yakar, 2017; Biilbiil Hiiner,
2018; Zeybek, 2019). Ancak biitiin ¢aligmalarda Sokratik sorgulama yonteminin olumlu
etkileri ve yansimalarinin oldugu sonucuna varilmasma ragmen Sokratik sorgulamay1
sadece bir yontem olarak kullanmak yerine dogrudan 6grencilerin Sokratik sorgulama
becerilerini gelistirmeyi amaglayan herhangi bir caligsmaya rastlanmamaistir. Bununla birlikte
bu arastirmada, 6grencilerin Sokratik sorgulama soru sorma becerilerini gelistirmek {izere
bilim, bilim insani, bilimsel yontem ve bilimsel bilgiye yonelik uygulamalarin yapilmasi,
felsefi ve bilimsel sorgulamanin bir arada kullanim1 a¢isindan 6nemli goriilmektedir.

Bununla birlikte Sokratik sorgulama uygulamalarinin, iilkemizde kullanilan Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’yla da paralellik gdstermesi sebebiyle sadece
BILSEM’lerle sinirli kalmayip ortaokullardaki fen bilimleri egitiminde de uygulanabilecegi,
boylece daha yaygin bir etkiye sahip olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:
1. Arastirma, c¢alisma grubu olarak 2018-2019 egitim-6gretim yil1 birinci dénemde
Denizli’deki bir BILSEM’in Bireysel Yetenekleri Farkettirme programina kayitli toplam

dokuz besinci siif 6grencisinden toplanan verilerle sinirlidir.



. Aragtirmadan elde edilen veriler, veri toplama araci olarak kullanilan ses kayitlari,
katilimcr giinliikleri, atdlye degerlendirme formlari, katilimeilarla yapilan goriismeler ve
uygulanan Olgeklerle siirhdir.

. Igerik agisindan ise Sokratik sorgulama seminerleri igin segilen okuma pargasi, video ve

etkinliklerle simirhidir.

1.7. Sayiltilar
. Aragtirmada, katilimcilarin seminerler siiresince dogal davrandiklar1 varsayilmistir.
. Arastirmaya katilan katilimcilarin veri toplama araglarini yanitlarken gercek duygu ve

diistincelerini ifade ettikleri varsayillmistir



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ve iILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, sorgulama temelinde bilimsel sorgulama ve felsefi sorgulama
kavramlar1 genel cergeve olarak sunulmus ve arastirmanin amacina yonelik Sokratik
sorgulama kavrami ayrintili olarak ele alimmustir. Ilgili arastirmalar ise arastirma konusuna
yonelik Sokratik sorgulama ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalar olarak ele

alinmustir.

2.1. Sorgulama

Sorgulayicilik kavramini iglevsel bir yapi olarak degerlendirmenin ¢ok gii¢ olmasiyla
birlikte bu kavramda birtakim sorularla, 6greneni istenilen yere gotiirmeyi hedefleyen bir
anlam bulunmaktadir. Sadece sorular sorma siireci olarak algilanmamasi gereken bu
durumda 6grenen, Ogreten, ortam ve icerik arasinda iist diizeyde bir etkilesim olugmasi
beklenmektedir. Gerek sorulmasi tasarlanan sorular ve gerekse onlara verilecek yanitlar
ozellikle arastirma, inceleme, kesfetme gibi degisik siireclerin bir arada kullanilmasini
gerektirmektedir. Bir tiir soru sorma oyunu bi¢imine doniisen bu siirecin kullanimi ¢ok
eskilere uzanmaktadir. Sokrates, Aristo ve Platon iicliisiiniin tarih i¢indeki etkileri, bu
teknigin kavramsal temellerini olusturarak bir strateji haline doniismesine katki saglamistir
(Babadogan ve Giirkan, 2002).

Sorgulama, bir problem ya da durumun temel o6zelliklerini agiklayan olasi
aciklamalari, ¢6ziim Onerilerini, toplanan kanitlarin dogrulugunu test etmeyi ve kesin
olmayan sonugclar1 gelistirmeyi iceren akil yiiriitmeye ve kesfetmeye dayali bir 6§renme
stireci olarak ifade edilebilir. Bir baska deyisle, sorgulama; bilginin sorusturulmasi,
arastirilmasi ve evreni daha iyi anlamak icin net olgularin kesfi olarak tanimlanabilir ({lter,

2013).

2.1.1. Sorgulamaya Dayali Ogrenme

Yeni egitim ortamlari, 6gretim ve degerlendirmedeki yeni yaklagimlarin yani sira
ogrenciler i¢in 6grenme deneyimleri tasarlamanin farkli yollarini1 da gerektirmektedir. Bu
nedenle son yillarda diinyadaki egitim kurumlari, 6grenmeyi nasil kavramsallagtirdiklarini
ve egitimin hangi yone yonlendirilecegine iliskin en temeldeki varsayimlarini yeniden
gozden gecirmektedir. Yapilan caligmalar 1518inda egitim arastirmacilari, sorgulamaya
dayali 6grenme ve gercek bilgiyi yaratma kapsaminda pek cok kavramsal model ve

yaklasimi desteklemektedir. Bu yaklagimlar benzerliklere sahip olmakla birlikte, 6grencileri
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bu tiir bir ¢alismaya yonlendiren farkli tanimlamalar ve pedagojik yonelimlerden de
yararlanmaktadir (Friesen ve Scott, 2013).

Ingilizcede “Inquiry based learning” olarak ifade edilen kavramin, iilkemizde
“sorgulayict 6grenme, sorgulayici-arastirmaya dayanan bilim egitimi, sorgulamaya dayali
Ogrenme, aragtirma temelli 6grenme” gibi bir¢ok kullanimi oldugu goriilmektedir (Koseoglu
ve Tilimay, 2013). Bu arastirmada anlam biitlinliigii olmasi1 acgisindan “Sorgulamaya dayali
O0grenme” olarak kullanilmistir.

Yapilandirmaci kuram, sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini, 6grencilerin
O0grenmesini saglayan en giicli yollardan biri olarak vurgulamaktadir. Ciinki
yapilandirmaciligin tiim cabasi, 6grenmenin kaliciligini saglamak ve iist diizey diislinme
becerilerinin olusturulmasina katki getirmektir. Rehberlik edilen uygulamalar ve
sorgulamaya dayali deneyimlerle, beceriler i¢sellesmekte ve bu beceriler 6grencinin bilgi
yapisinin bir parcasi haline gelmektedir. Deneylerin ve arastirmalarin yapildigi sorgulamaya
dayal1 bir derste, 6grenciler siirekli o disipline ait ilkeleri ve siire¢leri anlamak i¢in ¢alisirlar
(Duban, 2008)

Genis kapsamli yiiriitiilen bir¢ok arastirma, sorgulamaya dayali Ogrenme
yaklagimlarinin, 6grencilerin ¢ekirdek kavramlar: ve yontemleri anlamadaki yeteneklerini
olumlu etkiledigini ileri siirmektedir. Sorgulama ayrica daha ¢ekici bir 6grenme ortami da
yaratmaktadir. Bununla birlikte birgok ¢aligmada geleneksel yaklasim yerine sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasiminin kullanilmasinin pek ¢ok yonden daha etkili oldugu ortaya
koyulmustur (Friesen ve Scott, 2013; Kdseoglu ve Tiimay, 2013). Buna gore sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasimiyla, 6grencinin etkin olmasinin ve bilgileri geleneksel yontemde
oldugu gibi dogrudan ezberlemek yerine sorgulayarak kesfetmesinin etkili oldugu,
dolayisiyla ezberlenmis ve unutulacak bilgi yerine, 6grenilmis ve kalic1 bilgi edinilmis

olacagi soylenebilir.

2.1.2. Sorgulamaya Dayah Ogrenme Siireci

Sorgulamaya dayali 6grenme siirecinin bir¢cok giris noktast vardir. Sonugta, her
haliikarda, kusursuz bir arastirmay1 yonlendirmek amaciyla, 6grenciler her bir asgamanin
ayrintilari iizerinde duracaklardir. Tam bu noktada, asagidaki Sekil 2.1°de goriildiigii tizere,

sorgulama siireci ve bilimsel yontem birlesmektedir (Hauser, 2006; Akt. Kiigiiker, 2008).
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.
GIRIS Sorgulayici-arastrma (inquiry)
asamast
(Problem)
2 SRR

Uygulama asamasu Ven toplama asamasi I
(Sonug/Aciklamalar) sturma
= Sonuglan dizenleme, kaniflara 'Mﬂmww
dayanarak bir karara varma ve * Gegica bir hipotez kurma
agiklamalan acik ifade etme
Veri toplama asamas: I
(Deney yapma/Veri analizi)
= Dikkatli arastrma yapma ve bilgi
toplama (gozlemleme. dlcim
yapma), verileri nceleme ve
verileni analiz etme
GIRIS GIRIS

Sekil 2.1. Sorgulayici-arastirmanin (inquiry) asamalari

Koseoglu ve Tiimay’a (2013) gore sorgulamaya dayali 6grenme siireci, gézlem veya
deney yoluyla elde edilen veriler kullanilarak cevaplanabilecek sorularla baslar.
Aragstirtlacak soru 6grencilerin ilgisini ¢eken, merak uyandiran bir durumdan ¢ikarilabilir.
Ogrenciler, 6n bilgileriyle aciklanamayan bir durumla karsilastiklarinda bu durumu
anlamlandirma istegiyle ilgi duyup arastirmaya yonelebilirler. Daha sonra hipotez kurma,
tahminde bulunma, gozlem veya deney verileriyle diislincelerini test etme gibi etkinlikleri
deneyimlerler. Elde ettikleri verilerle delillere dayali agiklamalar olusturmaya c¢alisirlar.
Bunun sonucunda 6grenciler yapilandirdiklari diisiinceleri gerekgeleriyle birlikte paylasarak
elestirel bir sekilde sorgularlar. Sorgulamaya dayali 6grenme, 6grencilerin bilim insanlarinin
nasil diislindiiglinii ve bilimin uygulama temelli dogasin1 anlamalarina yardimci olur.

Cavas (2011) tarafindan yiiriitillen Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Ogretmen
Calistayr sonucunda olusturulan o6gretmen kilavuz kitabinda sorgulamaya dayal

29 ¢

O0grenmenin ders agsamalar1 “sorgulama baglatma”, “arastirmaya odaklanma” ve “anlamay1
paylasma” olmak iizere iic maddede toplamistir. Buna gore sorgulamayi baslatma
etkinliklerinde Ggrencilerin merak ettikleriyle Ogretilmesi planlananlar arasinda iligki
olusturmak ve Ogrencilerin arastirabilecekleri tiirlerde sorular hazirlamak hedeflenir.
Arastirmaya odaklanma asamasinda belirlenen sorular kiiclik gruplar halinde arastirilir.
Ardindan materyallerle etkilesim, gozlem yapma; olas1 agiklamalarda bulunma; tahmin
yiiriitme ve bunlar1 test etme; sorulara donerek gozlemler 1s181inda agiklamalar getirme;
diisiinceleri, verileri ve bulgular1 yazma, ¢izme gibi yontemlerle kaydetme ve sunma gibi

etkinlikler gergeklestirilir. Son olarak anlamayi1 paylasma asamasinda 6grencilerin kendi

fikirlerini gozden gecirmeleri ve deneyimlerini paylagmalar1 saglanir. Bu asamada
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Ogrencilerin yaptiklarini ve diisiincelerini toparlamalart ve bunlar1 bagkalariyla nasil
paylasacaklarini planlamalari i¢in onlara siire verilir. Ardindan gruplara ilgili fen igerigini
anlayabilmeleri icin diger gruplarin bulgulariyla ilgili yorum yapma ve ek fikirler sunma
sans1 verilir. Son olarak da 6grenilmesi beklenen kavram ve konular gruplarin verilerinden
ve fikirlerinden yararlanarak 6zetlenir.

Gorildiigii iizere, derslerde olusturulan sorgulama ¢ergevesinde, sorgulama gézleme
dayanan bir soru ile baslar ve soruya, delile dayanan bir ¢éziim bulunmas1 gerekir. Bu
sorgulama ¢ergevesinde gelistirilecek olan sorgulamaya dayali derslerde uygulanmasi
gereken basamaklar Matyas (2000) tarafindan ise asagidaki sekilde siralanmistir (Akt.
Akben, 2011):

a. Sorunun Olusturulmast
* Ne bulmak istiyorum? (Soru olusturulmasi)
* Ne olacagini diistinliyorum? (Hipotezin kurulmasi)
b. Planlama
* Hangi materyallere ihtiyacim olacak?
* Bilgiyi toplamam i¢in hangi adim ya da siiregler olacak?
» Nasil gozlemleyecegim ve sonuglar1 nasil kaydedecegim?
c. Uygulama
Materyallerin Toplanmasi
* Planimi uygularken hangi materyallere ihtiyacim olacak?
Siirecin izlenmesi
* Planimu yiiriitmek i¢in hangi basamaklar yer alacak?
Gozlem ve Sonuglarin Kaydedilmesi
* Planimi uyguladiktan sonraki olaylar nelerdir?
* Neler gozlemliyorum?
Sonuglarimi nasil gosterebilirim? (Grafik, tablo vb.)
d. Sonuclandirma:
Bir Karar Olusturulmast
* Ne buldum?
* Benim hipotezim kanitlarla desteklendi mi?
e. Raporlastirma:

Sonuglarin Paylasilmasi (informal)

* Benim aktivitemle ilgili baskalarina neler sdylemek istiyorum?

Rapor Siireci (Formal)

» “Digerlerinin 6grenebilecegi ne yaptim?”’ sorusunu yanitlarim,

* Bilgilerimi ifade etmemin farkli yollarini diitintiriim.
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2.1.3. Sorgulamaya Dayah Ogrenme Etkinlikleri
Sorgulamaya dayali 6grenme etkinlikleri ile 6grencilere bir yandan yeni bilgileri

yapilandirmak i¢in temel alacaklar1 veya diisiincelerini test edebilecekleri deneyimlemeler
saglanirken diger yandan delillere dayali diisiinceler olusturmalar1 ve bunlari elestirel olarak
sorgulamalar1 desteklenir (Koseoglu ve Tiimay, 2013). Bu nedenle 6gretim hedefleri, belirli
bir ders i¢in sorgulamaya dayali etkinlik tasariminda 6nemli bir rol oynamaktadir. Luft, Bell
ve Gess-Newsome (2008) calismalarinda 6gretim hedefleriyle uyumlu bir sekilde sorgulama
derslerinin igerigine yonelik 6gretmenler tarafindan cesitli diizeylerde destek saglanarak
gerceklestirilen ozel etkinlik Ornekleri Onermektedirler. Buna gore bazi derslerde,
Ogrencilerin sorgulama temelli deneyimler yoluyla tiimevarimsal bir sekilde bir bilim
kavram1 0grenmelerinin en iyisi olabilecegini sOylerken diger dersler i¢in, veri toplama
amagch laboratuvar cihazlarinin dl¢iilmesi ve kullanilmasi gibi 6zel sorgulama becerilerinin
gelistirilmesi lizerinde odaklanilabilecegini belirtmektedirler (Akt. Bell ve dig., 2013).

Sorgulama i¢in iki kosula uygun etkinlikler diisiiniildiigiinde, tiim sorgulama
etkinliklerinin esdeger olmadigini1 anlamak 6nemlidir. Bell, Smetana ve Binns’in (2005),
dort asamali olarak gelistirdikleri sorgulama ogretimi modeli, sorgulamaya dayali
etkinliklerin, 6grenciye saglanan bilgilerin miktarina bagli olarak tamamen 6gretmen
merkezliden tamamen Ogrenci merkezliye kadar degisebilecegini gostermektedir (Tablo
2.1).
Tablo 2.1. Sorgulamanin 4 Tiirii

Ogrenciye ne kadar bilgi veriliyor?

Sorgulama Seviyesi

Ogretmen Merkezli Problem? Yontem? Coziim?
1. Kapal1 + + +

. 2. Yapilandirilmis + +

Ogrenci Merkezi 3. Rehberli +

4. Acik

Tablo 2.1°de goriildiigii gibi, Seviye 1 ve Seviye 2 etkinlikleri "diistik seviye"
sorgulama etkinlikleri olarak nitelendirilir. Genellikle "yemek tarifi kitab1" olarak
adlandirilir ve yontem genellikle 6grenciler i¢in adim adim sirayla diizenlenir. 1. seviye
sorgulama etkinlikleri Ggrencilere arastirma sorusunu ve arastirma sorusunun
cevaplanabilecegi yontemi sunar. Ayrica, arastirma sorusuna beklenen cevap Onceden
bilinmektedir. Bu etkinliklerde, 6grenciler zaten bilinen seyleri teyit ederler (Bell ve dig.,
2005).

Yapilandirilmis sorgulama olarak adlandirilan 2. seviye sorgulama etkinlikleri,

Ogrencilere bir arastirma sorusu ve ongoriilen siirecin verildigi etkinliklerdir ancak arastirma
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sorusunun cevabi dnceden bilinmemektedir. Ogrencilerden gelen talebe gore etkinligi ne
zaman yaptiklart degistirilerek 1. seviye etkinligi kolayca 2. seviye etkinlige doniistiirebilir.
Ornegin, dgrencilere bir sorgulama etkinliginin beklenen sonuglarini vermeden dnce bunlari
saglayan bir kavram Ogretilirse, bu etkinlik seviye 1 olarak diisiiniiliir. Bununla birlikte,
Once tamamlanirsa 2. seviye etkinlik olarak kabul edilir (Bell ve dig., 2005).

3. ve 4. seviye sorgulama etkinlikleri yiiksek seviye sorgulama etkinlikleri olarak
nitelendirilir, zira bunlar 6grencinin 6nemli bilissel taleplerine ihtiya¢ duyarlar. 3. seviye
sorgulama etkinliklerinde, 6grencilere 6gretmen tarafindan bir arastirma sorusu sunulur,
ancak 0grenciler bu soruyu cevaplamak i¢in kendi yontemlerini ve ¢oziimlerini gelistirir. Bu
rehberli sorgulamada 6grenciler aragtirma yontemini uygularlar. 1. seviye veya 2. seviye
sorgulama etkinligi, dgrencilerin arastirma sorusuna cevap verecek olan ve dgretmenin
onaylayacag1 kendi yontemlerini gelistirmeleriyle 3. seviye etkinlige doniistiiriilebilir. 4.
seviye sorgulama etkinliklerinde ise Ogrenciler arastirma sorusunun se¢iminden, soruyu
cevaplamaya yonelik kendi yoOntemlerinin tasarimindan ve arastirma sorusuna kendi
¢oziimlerini  gelistirmekten sorumludur. Ogrenciler ilk {i¢ seviyede etkinlikleri
tamamladiktan sonra 4. seviyenin agik sorgulamasiyla basa ¢ikmaya hazir olurlar (Bell ve
dig., 2005).

Farkli sorgulama tiirlerinin karsilastirildigi calismalarda, rehberli sorgulamanin
yapilandirmaci 6grenme ile daha uyumlu oldugu ve diger sorgulama tiirlerinden daha etkili
0grenme sonuclarina yol actig1 goriilmiistiir (Mayer, 2004; Minner, Levy ve Century, 2010;
Yildirim, 2012). 2013 yilinda yayinlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda da 3.
ve 4. simiflarda yapilandirilmig aragtirma-sorgulama, 5. ve 6. siniflarda rehberli arastirma-
sorgulama ve 7. ve 8. siiflarda ise a¢ik u¢lu aragtirma-sorgulama yaklasiminin esas alindig1

belirtilmistir (MEB, 2013).

Ogrencilerin sorgulama becerilerini ve stratejilerini gelistirmesini kolaylastiran bir
sorgulamaya dayali 6gretim planinin; programla uyumlu, hayat boyu 68renme ve elestirel
diistinmeye odakli, 6grenci ihtiyaglarina uygun, 6grencilerin ge¢mis deneyimlerine dayali
ve igbirlikli 6grenme yonteminin kullanilmas1 gerekmektedir. Alberta (2004), 6gretmenler
icin sorgulayici-arastirmaya dayali 6grenme plani dongiisiinii asagidaki Sekil 2.2°de

aciklamistir (Akt. Yilmaz, 2015):
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Planlamaya nerden

‘ I baslayabilinm?
Stire¢ nasil ¢aligt? Kiminle ¢aligacagim?

Sorgulamaya nasil
baslayacagiz?

1t

Ogrencileri nasil
mesgul edebiliriz?

.l.lJ

Ogretmenler
icin
sorgulayici
ogrenme

Mepkan plam Sorgulamanin
etkinliklerini nasil
degeddendireresiz? kapsamu ne olacak?

(T
Sorgulama igin hangi Kalsilacacnin
yontemi kullanacagiz? kaynaklar nelerdir?
s S S
Sorgulamayi ne ' ’

zaman sunacagiz?

Sekil 2.2. Ogretmenler i¢in sorgulayict grenme plan1 dongiisii

Sorgulamaya dayali 6gretim yonteminin dgretmenin bilmeceli olaylar, iyi formiile
edilmis sorular ve problemler ortaya koyan sunumuyla basladigini ifade eden Cevizci
(2010), stirecin Ogretmenin rehberliginde 6grencinin problemi agiklayip ¢6zmek amaciyla
hipotez olusturmasi, hipotezi test etmek i¢in veri toplamasiyla devam ederek sonuglar ortaya
koyup gerekli ¢oziim iizerinde uzun uzadiya diisiinmesiyle son buldugunu belirtmektedir.
Ancak Ogretmenler ¢ogu zaman sorgulama Ogretimini uygulamali etkinliklerle esit
tutmaktadirlar. Sorgulama 6gretimi yapilirken 6grencilerin aktif olarak mesgul olmalarindan
dolay1r 6grenci merkezli olup tiim uygulamali etkinliklerin sorgulamayi tesvik ettigini
diistinmektedirler. Tersine, tiim sorgulama faaliyetleri uygulamali degildir. Miimkiin
oldugunca Ogrencilerin mevcut verileri analiz ederek sorgulamayr yiiriitmeleri
saglanmalidir. Cogu 6gretmen, 68rencilerin sorgulamaya yonelik olarak ¢alisabilmeleri igin
faaliyetleri tasarlamalar1 ve kendi baslarina yiiriitmeleri gerektigini diisiinmektedir. Ancak
bu alg1 ¢ok dar bir algidir. Ogrenciler olmadan gegerli bir sorgulama tasarlamalar1 ve
yiiriitmeleri beklenemez. Bu nedenle 6grencilerin sorgulama yeteneklerini ve anlayislarini
gelistirecekleri, bastan sona kendi sorgulamalarmi giivenle tasarlayacaklari ve
yapabilecekleri noktaya getirmelerini saglamak i¢in 6gretmenlerin bu konuda sahip oldugu

ozellikler biiyiik 6nem tasimaktadir (Peters, 2009; Akt. Bell ve dig., 2013).
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2.2. Bilimsel Sorgulama

Sorgulama en temel diizeyde; sorulara cevap arama siireci, olaylara dayanan
problemlerin ¢Oziimii (olaylarda problem temelli ¢oziimler) ve go6zlemler olarak
tanimlanmaktadir. Bu siirecte 6grenciler bilimsel kavramlar1 6grenerek aktif sorgulama ile
arastirma becerilerini gelistirirler. Onceki bilgileri ile yeni fikirler ve deliller arasinda iligki
kurarlar. 1944 yilinda Dewey’in Onerdigi bu bilimsel yontem, yeniden problemin
olusturulmasi, hipotezin kurulmasi, deneylerle verilerin toplanmasi1 ve sonuca varilmasi
olarak daha sonra tekrar diizenlemistir. 1957’de Ruslarin ilk yapay uyduyu diinya
cevresindeki yoriingeye yerlestirmesi iizerine, okullardaki fen egitimleri sorgulanmaya
baslanmig ve National Science Foundation (NSF) ile ilk olarak fizik, daha sonra da diger fen
alanlarindaki programlarda bilim insani gibi diisiinme ve bilimsel siireglerde bireysel
yetenekler (gozlem, siniflama, sonuglandirma, degiskenleri kontrol etme vb.) vurgulanmistir
(Akben, 2011).

Bilimsel sorgulama, 6grencilerin veri analiziyle arastirma sorularina cevap verdikleri
belirli bir &gretim yaklasimimi ifade eder (Lederman, 1998). Ogrencilerin bilimsel
sorgulamalara katilmalari, fen 6gretiminin dnemli bir bilesenidir. Bilimsel sorgulama hem
icerik hem de 6grenme siireci olarak G6grencilerin arastirma becerileri gelistirmelerine,
elestirel diistinmeyi  kullanmalarina ve bilimin igerigine iliskin  anlayislarini
derinlestirmelerine olanak saglar. Dahas1 dgrenciler, kendilerine uygun destek verildiginde
bilimsel arastirmanin zorluklarindan hoslanirlar, bilimin dogasini 6grenmede hevesli birer
katilimci olurlar ve bildiklerimizi nasil bildigimizi 6grenirler. Dolayisiyla bilimin dogasim
ve sorgulamay1 6gretmek, dgrencilerin siifin disinda da etkili karar vericiler olmalarini
saglayacak bilimsel zihin aligkanliklar1 gelistirmeye tesvik eder (Bell ve dig., 2013).
Bununla birlikte geleneksel anlamda bilimsel sorgulama yaklasimi ile bilim insanlarinin
deneysel kanitlara dayanarak bilimsel bilgi yapilandirirken izledikleri yolu kastetmektedir
ve bu yolla 6grenciler de bilim insanlar1 gibi bilimsel bilgiyi yapilandirma siirecini aktif
olarak yasayabilmektedirler (Colburn, 2000).

Pek cok iilkede ve iilkemizde gelistirilen fen egitimi reformlarinin en temel dayanak
noktalari, 6grencilerin feni, bilimsel sorgulama yontemi ile 6grenmesidir (AAAS, 1993;
NRC 1996; MEB, 2013). Bilimsel sorgulama, fen egitiminde genis bir tanimlamaya sahiptir.
Bilimsel sorgulama biiyiik oranda, hipotez test etme, problem ¢6zme uygulamalarini
gerceklestirme ve model olusturma gibi zihinsel aktiviteleri igerir. Sorgulama yetenek ve

becerileri; sorulart tanimlamayi, hipotezleri bicimlendirmeyi, planlamayi, bilimsel
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aragtirmalart yiiritmeyi, bilimsel tanimlar1 formiillestirmeyi ve gozden ge¢irmeyi, bilimsel
kanitlart savunmayi ve bildirmeyi igermektedir (NRC, 1996).

Cevreyi anlamak, sorgulamak ve degistirmek {iizere verileri ve kanitlar1 kullanan,
kanitlar hakkinda akil yliriitmeyi ise kosan ve gelistirilen en bilingli ve akilct yontem
bilimdir (Unal Coban, 2015). Ogrenciler de gevrelerinde olup bitenleri ve doganin
gerceklerini anlamak i¢in bilim insanlar1 gibi gozlemledikleri seyleri agiklamalarina
yardimei olacak diisiince ve kuramlara ulagsmak i¢in sorgulamay1 kullanirlar. Yeni ve tatmin
edici kanitlar bulduklarinda diisiincelerini degistirmek durumunda kalirlar. Bununla birlikte,
ozellikle ilkogretim diizeyindeki 6grenciler, bilim insanlarindan farkli olarak gézlem yapma,
kanit toplama, tahmin yapma, denence kurma-sinama ve bulgular1 yorumlama gibi birtakim
sorgulama becerilerine sahip degildirler (Duban, 2008). Bunun belki de 6grencilerin bu
kadar siklikla 6gretmenler tarafindan aktif sorgulayicilar olarak degil, pasif bilgi alicilari
olarak muamele gordigi gercegi ile ilgisi vardir. Sorgulamalari beklenmedikleri,
sorgulamalar1 Ogretilmedigi, hatta sorgulama yeteneginden yoksun olduklar1 i¢in soru
sormazlar. Bu sorunlar, 6gretmenin biitiin bilgilerin kaynagi ve 6grencilerin de doldurulacak
bos gemi goriildiigii 6gretim anlayisiyla yakindan iligkilidir. Oysa sorgulamaya dayal bilgi
insasinda onlardan dikkatli bir sekilde gézlem yapma, veri toplama, verileri analiz etme ve
mantiksal akil yiiriitmede etkin bir sekilde yer almalar1 beklenir (Wenning, Holbrook ve
Stankevitz, 2006). Bu noktada ilkdgretim diizeyinde sorgulamaya dayali fen egitiminin
temel amaci, 6grencilerin sorgulama, arastirma ve siire¢ becerileri olarak tanimlanan bu
becerileri gelistirmelerine yardimci olmaktir (Duban, 2008).

Cavas (2011) tarafindan yiiriitillen Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Ogretmen
Calistayr sonucunda olusturulan 6gretmen kilavuz kitabinda sorgulamaya dayali 6grenme
ilkeleri asagidaki gibi 6zetlenmistir:

* Sorgulamaya dayali Ogrenme, Ogrenenlerin bir konuyu merak etmesi ya da
deneyimlerinden yola ¢ikarak bir konuyla ilgilenmeleri ile baglar. Boylece sorular
sormaya ve cevaplar1 bulmaya yonelik deneyler yapmaya baslarlar.

«  Ogrenenlerin cevaplari bulmaya yonelik izleyecekleri yollar her zaman basit ve
dogrudan anlagilabilir yollar olmayabilir. Deney yaptik¢a yeni sorular ve bulgular
ortaya ¢ikacak ve bu sorular ve bulgular onlar1 farkli yollara yonlendirecektir.

» Sorgulamaya dayali fen Ogretimi bilimi 6grenmeye yonelik bir yolculuktur. Bu
yolculukta 6grenenler diinyay1 anlamaya calisirken ¢6zmesi zor olaylarla ve bilimsel
kavramlarla karsilagirlar. Herkesin diinyay1 algilamasi farkli oldugundan, 6grenenlerin

sayis1 kadar farkli sayida 6grenme yolu olacaktir.
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Sorgulamaya dayanan bilim egitimi, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimin
destekleyen ve yapilandirmaci 6grenme teorisinin Oziine uygun Onemli bir 6gretim
yaklasimidir (Bayir Budak, 2008). Lederman ve Lederman’a (2012) gore bilimsel
sorgulama; verileri gozlemleme, sonug ¢ikarma, siniflama, tahminde bulunma, 6l¢gme, soru
sorma ve analiz etme gibi siire¢ becerilerinin gelisimini saglar. Sorgulama, 6grencilerin
bilimsel fikirlerin bilgi ve anlayisini olusturduklar1 68renci aktivitelerini ifade eder. Ayrica
sorgulama, gozlem yapmayi, soru sormayi, onceden bilinenleri diger kaynaklardan ve
kitaplardan incelemeyi, arastirmalar planlamayi, deneysel kanitlar 1s18inda gozden
gecirmeyi, verileri toplamak, analiz etmek ve anlamlandirmak ig¢in araglar kullanmayi,
aciklamalar ve tahminler 6ne siirmeyi ve sonuglari paylagsmayi i¢ine alan ¢ok yonlii bir
aktivitedir (NRC, 1996).

NSES (NRC, 1996), 6grencilerin hem sorgulama hakkinda sahip olmasi gereken
temel anlayislart hem de bilimsel sorgulama yapmak icin gerekli olan temel yetenekleri
tanimlar. NSES'e gore, 6grencilerin asagidaki anlayislara sahip olmalar1 gerekir:

e Bilim insanlar1 genis ¢esitlilikte arastirmalar yapmak i¢in bir¢ok yontem kullanirlar.

¢ Bilim insanlari, teknoloji ve matematige giivenir;

e Bilimsel agiklamalar, mantiksal olarak tutarli, kanit kurallarina uygun, soru ve
degisikliklere a¢ik ve mevcut bilimsel bilgiye uyumlu olmak zorundadir.

NSES, 6grencilerin bilimsel sorgulama yapabilmeleri i¢in Oncelikle asagidakileri
yapmalarini onerir (NRC, 1996):

e Bilimsel arastirmalar tasarlar ve yiiriitiir.

e Teknoloji ve matematigi kullanir.

e Mantik ve kanitlar1 kullanarak ag¢iklamalar yapar ve sunar.
e Bir bilimsel argiimani ortaya siirer ve onu savunur.

Lederman ve Lederman’a (2012) gore bilim okuryazarliginin iki yonii; bilimin
dogasi1 anlayist ve bilimsel sorgulama anlayisidir. Ayrica Brickman Gormally, Armstrong
ve Hallar’a (2009) gore de sorgulamaya dayali 6grenme 6grencilerin bilimsel okuryazarlik
becerilerini gelistirmektedir. Sorgulayici 6gretim yaklagimi fen egitiminde temel 6gretim
yaklagimi olarak vurgulanmaktadir (NRC, 1996; MEB, 2013). Avrupa Akademiler Birligi
(ALLEA- All European Academies) tarafindan da sorgulamaya dayali bilim egitimi
desteklenmektedir (ALLEA, 2012). Bilimsel sorgulayici-aragtirma yaklagiminin bir 6gretim
yontemi olarak kullanilmasinin altinda yatan en temel neden, insanlarin en iyi, dogrudan

kisisel deneyimleriyle ve yeni bilgilerini mevcut bilgileri ile bagdastirdiginda 6grenmesidir.
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Bu yaklagim ile 6grenme firsati sunulan 6grenciler, bilim insanlarinin dogal diinya ile ilgili
sorularina cevap arama g¢abalarindaki siireci birebir yasayarak sorgulama ve dolayisiyla
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme olanagina sahip olacaklardir (Akben, 2011).

Ogrencilerin, programin amaglarina uygun nitelikte bilim okuryazari bireyler olarak
yetistirilmesinde en 6nemli rol fen bilimleri dersi 6gretmenlerine diismektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin fen Ogretimi felsefesinde degisikliklere giderek fen Ogretmenin yaninda
bilimsel diisiinebilmek, bilim yapabilmek i¢in gereken ve her alanda insanin daha saglikli
diistinmesini saglayacak bilimsel siire¢ becerileri gelistirmeye yonelik, bilimsel sorgulama
(scientific inquiry) yoluyla fen 6gretmeyi amaglamalar1 gerekmektedir (Bagci-Kilig, 2003).
Bu gereklilige istinaden ozellikle son yollarda iilkemizin diginda birgok iilkenin fen
programlarinda da bilimsel sorgulamaya genis yer verilmeye baglanmistir (ALLEA, 2012;
NRC, 2000, 2012).

Bilimsel bilginin temel bir giicli bulunmakta, gerektiginde degisebilmekte ve mevcut
verilere daha iyi uymasi gerekmektedir, bununla birlikte, bilimdeki degisimin keyfi
olmadiginin farkinda olmak 6nemlidir. Bilimsel bilgi sadece daha fazla arastirma, tartisma,
is birligi ve kanit sonucunda degisir. Boylece, bilimdeki degisiklikler, anlayislarimizi dogal
diinya hakkindaki 6nemli "ger¢ekler"e dogru tasir. Bu gercekler mutlak veya nihai olarak
goriilmemesine ragmen, zaman i¢indeki herhangi bir noktada sahip oldugumuz en giivenilir
bilgiler arasindadirlar. Hicbir baska aragtirma yontemi daha bagarili veya giivenilir oldugunu
kanitlamamistir (Bell ve dig., 2013).

Bilimsel sorgulamay: anlamak ve aktif olarak yliriitmek, bilimsel okuryazarlik
gelisiminde yalnizca resmin bir pargasidir. Bilimsel sorgulamada bilimin dogasin1 anlamak
ve "bilginin bir yolu olarak bilim" de esit derecede Onemlidir. Bilimin dogasi, cesitli
sekillerde tanimlanmistir ve bu tanimlar, filozoflar ve bilim sosyologlari arasinda
tartisilmaya devam etmektedir (Lederman, 2007; Akt. Bell ve dig., 2013).

Ogrencilerin bilimsel sorgulamalara katilmalari, fen Ogretiminin 6nemli bir
bilesenidir. Bilimsel sorgulama, ogrencilerin elestirel diisinme ve problem c¢ozme
becerilerini gelistirmesinin yaninda olduk¢a ©Onemli olan bilimsel siire¢ becerilerini
uygulama firsati saglayarak bilimsel okuryazarlik gelistirmelerine yardimci olur (Bransford
ve diii., 2000; Akt. Bell ve dig., 2013).

Bilimsel okuryazarlik kazanmak, bilimi bir bilgi birikimi olarak 6gretmekten ve
ogrenmekten fazlasim1 gerektirir. Bilimsel okuryazarlik gelistirmek, bilimin {i¢ ana
bilesenden olusan daha genis bir goriisiinii gerektirir: bilimsel bilgi, bilimsel yontem ve

bilimin dogas1 (Lederman, 1998).
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Bilimsel Bilgi
Olgusal gergekler
Tanimlar
Kavramlar
Teoriler
Kanunlar
Vb.

/ \

f Bilimsel Yontem \ f Bilimin Dogasi \

Gozlemleme Bilimsel bilgi kanitlara
Olgme dayanir.
Anlam ¢ikarma Bilimsel bilgi zamanla
Ongorme < > degisebilir.
Siniflandirma Yaraticilik, bilimde 6nemli
Hipotez kurma bir rol oynar.
Deney yapma

K Sonuca varma j K j

Sekil 2.3. Bilimsel okuryazarligin ii¢ bileseni

Bilimsel okuryazarligin en bilinen bileseni olan bilimsel bilgi, fen 6gretimiyle sik¢a
iligkilendirdigimiz tiim bilimsel ger¢ekleri, tanimlari, kanunlari, teorileri ve kavramlar
igerir. Bilimsel yontem, bilim insanlarmin bilimsel bilgi iiretmek i¢in kullandiklar gesitli
stiregleri ifade eder. Bu yontemler ¢cok karmasik olabilmesine ragmen, K-12 diizeyinde fen
Ogretimi i¢in tipik olarak gozlemleme, ¢ikarim yapma, dngérme, 6l¢me ve deney yapma gibi
temel sorgulama becerilerine odaklanir. Buna ek olarak bilimsel sorgulama, 6grencilerin veri
analiziyle arastirma sorularina cevap verdikleri belirli bir 6gretim yaklasimini ifade eder.
Bilim dogas1 ise bilimsel okuryazarligin li¢ bileseninden en soyut ve en az bilinen
bilesenidir. Bilim dogasi, bilimsel bilginin kendine 6zgii 6zelliklerini belirler ve belki de
tanimlanandan daha kolay betimleme yapar. Bilimi, ger¢cek yagamda karsilastigimiz seyleri
anlamak ve ac¢iklamak i¢in 6nemli bir yol olarak tasvir eder ve bilimsel bilginin gelisimine

0zgii degerleri ve inanglar1 kabul eder (Lederman, 1998).

2.2.1. Bilimsel Sorgulama Siireci

Programda O6grencilerin fen bilimleri alanindaki bilgiyi anlamli ve kalic1 olarak
ogrenebilmeleri i¢in smif i¢i ve okul dis1 6grenme ortamlari, sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisine gore tasarlanmast; bu baglamda informal 6grenme ortamlarindan da (bilim, sanat
ve arkeoloji miizeleri, hayvanat bahcgesi, dogal ortamlar vb.) faydalanilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Sorgulamaya dayali 6grenmenin; Ogrencilerin ¢evrelerindeki her seyi

kesfetme istegi duyduklari, etraflarindaki dogal ve fiziksel diinyay1 saglam gerekcelerle
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aciklamalarda bulunarak giiclii argiimanlar kurduklari, fen bilimlerinden heyecan duyan ve
degerini bilen bireyler olarak yetistikleri, kisacasi birer bilim insan1 gibi yaparak-yasayarak-
diistinerek bilgiyi kendi zihninde olusturdugu 6grenci merkezli bir 6grenme yaklagimi
oldugu belirtilen programda, arastirma-sorgulama siirecinin, sadece “kesfetme ve deney”
olarak degil, “aciklama ve argiiman” olusturma siireci olarak da ele alinabilecegi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte Ogretmenlerin, Ogrencilerinin fikirlerini rahatca ifade
edebildikleri, distlincelerini farkli gerekgelerle destekleyebildikleri ve arkadaslarinin
iddialarin ¢iiriitmek amaciyla karsit argiimanlar gelistirebildikleri diyaloglar igerisinde yer
almalarin1 saglamasi gerektigi vurgulanan programda, karsit argiimanlari iceren yazili veya
sOzlii tartismalarda Ogretmenlerin, O0grencilerinin gegerli verilere dayali olusturduklar
iddialar1, hakli gerekcgelerle sunduklari tartismalarda yonlendirici ve rehber rolii tistlendikleri
belirtilmektedir (MEB, 2013).

Bu bilgilerden hareketle fen egitiminde siirdiiriilecek bilimsel sorgulama
yaklagiminda, ogrencilerin merak ve Ogrenme duygularindan beslenerek 6gretmen
rehberliginde ve onun diizenledigi planli bir sorgulamanin siirdiiriildiigii sdylenebilir. Bu
sayede hedeflenen sorgulama, 6grenme ve kesfetme becerilerine ulasilmasi ve bilim insant
bakis agisinin 6grencilerde yerlesmesi ve sorgulayic diisiincenin bir aligkanliga doniismesi
beklenmektedir.

Biitiin sinif seviyelerinde uygulanan sorgulamaya dayali 6grenme ve d6grenim siireci
asagida verilen bes temel 6zellige sahip olmalidir (NRC, 2000):

1) Ogrenenler; bilimsel olarak yonlendirilmis sorularla ¢alisirlar. Ogrenciler merak
ettikleri, 6grenmeye motive olduklart olay veya durumu arastirirken deney veya
gozlem verileriyle cevaplandirilabilecek sorular sorarlar. Bu sorular genelde
“neden?” sorularidir.

2) Ogrenenler bilimsel olarak yonlendirilmis sorulart cevaplandirirken delillere
oncelik verirler. Ogrenciler, arastirma sorulariyla ilgili hipotezler olustururlar ve
hipotezlerini test etmek veya arastirma sorularini cevaplandirmak i¢in ne tiir verilere
ihtiyaglart oldugunu belirlerler. Bu verileri elde edebilecekleri deney veya gozlem
tasarlarlar.

3) Ogrenenler bilimsel olarak yénlendirilmis sorularda yer alan kanitlardan
agtklamalar olustururlar. Sorgulama sonucunda olusturulacak agiklamalar delillere
dayanmalidir. Ogrenciler elde ettikleri deney veya gdzlem verilerini analiz eder,
yorumlar ve delillere dayali agiklamalar olustururlar. Elde ettikleri verilerin

aciklamalarini nasil destekledigini gerekceleriyle agikca ifade ederler.
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4) Ogsrenenler ozellikle bilimsel anlayist yansitan alternatif aciklamalar isiginda kendi
actklamalarim degerlendirirler. Olusturulan agiklamalar daha once test edilmis ve
delillerle desteklenmis olan diger bilimsel bilgilerle ¢elismemelidir. Ogrenciler,
olusturduklar1 agiklamalarin diger kabul edilen bilimsel bilgilerle tutarli olup
olmadigini kontrol eder ve agiklamalarini bu bilimsel bilgilerle iliskilendirirler.

5) Ogrenenler éne siirdiikleri aciklamalarini digerleriyle paylasir ve savunurlar.
Ogrenciler, olusturduklar1 aciklamalar1 Ogretmenleri ve diger ogrencilerle
paylasirlar; agiklamalarint dayandirdiklar1 deliller ve gerekgeleriyle birlikte
savunurlar. Agiklamalar Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan elestirel olarak
sorgulanir.

Barrow (2006), dgrencilere bilimsel sorgulama yetenegin kazandirilmasi i¢in K-12
fen bilgisi 6gretmenlerinin 6grencilere ¢oklu sorgulama olanaklari sunmasinin gerektigini
ifade etmis ve Ulusal Arastirma Konseyi’nin (NRC) (1996, 2000) onerdigi dgrencilerin
bilimsel sorgulama siirecini s0yle tanimlamistir:

1. Sorgulamay1 yonlendiren soru ve kavramlar1 tanimlayin. Boylece 6grenciler test
edilebilir bir hipotez ve kullanilacak uygun bir tasarim olusturur.

2. Bilimsel sorgulamayi tasarlayin ve yiiriitiin (temel kavramlar, uygun ekipman,
giivenlik onlemleri, teknolojilerin kullanimi, vb., 6grencilerin kanit kullanmasi, mantik
uygulamasi ve onerdikleri agiklamalar i¢in bir tartigsma olusturmasi);

3. Sorgulama ve iletisimi gelistirmek i¢in uygun teknolojileri ve matematigi
kullanmak;

4. Mantik ve kanit kullanarak bilimsel agiklamalar1 ve modelleri formiile etmek ve
gbzden gecgirmek (6grencilerin sorgulamasi bir agiklama veya modelle sonuglanmalidir);

5. Alternatif acgiklamalar1 ve modelleri tanimak ve analiz etmek (modelin hangi
aciklamasinin en iyi oldugunu belirlemek i¢in mevcut bilimsel anlayis1 ve kanitlar1 gézden
gecirmek); ve

6. Bilimsel bir argiimani iletin ve savunun (6grenciler, akranlariin elestirel
yorumlarina uygun sekilde cevap vermeyi igeren yazili ve sozlii sunumlar sunarak
becerilerini gelistirmelidir).

Bilimsel sorgulama ¢ogu zaman bir dongiidiir ve bir problemi, bir veya daha fazla
hipotezi, deneysel prosediirii, veri toplamayi, grafikleri, tablolari, bulgularin analizini ve bir
sonucu igerebilir. Elde edilen sonugtan tekrar bilimsel sorgulama dongiisiiniin kullanilacagi
yeni bir problem olusturulabilir. Bu siirecte 6grenciler bilim insanlar1 gibi verilerinden elde

ettikleri sonuglarin ve ¢abalarinin hipotezlerini desteklemek icin her zaman delil
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olusturmayacagint da kesfedeceklerdir. Bu basarisizlik 6grencilere  kullandiklar
prosediirleri ve bulgularini elestirel olarak degerlendirmeleri icin firsat verir. Bilimsel
sorgulama temelli sinifta basarisizlik da basar1 kadar degerlidir (Bayir Budak, 2008).

Dolayisiyla geleneksel anlamda bilimsel sorgulama yaklasimi, bilim insanlarmin
deneysel kanitlara dayanarak bilimsel bilgi yapilandirirken izledikleri yolu kastetmektedir
ve bu yolla 6grenciler de bilim insanlar1 gibi bilimsel bilgiyi yapilandirma siirecini aktif
olarak yasayabilmektedirler. Bu noktada O6gretmenin yol gosterici rolii onemi ortaya
cikmaktadir. Ogretmen, bilimsel sorgulama etkinliklerinde bir rehber olarak gerekli yardim,
destek ve yonlendirmeleri saglamalidir. Bilimsel sorgulama ¢ok onemli bir yaklagim
olmasima ragmen, ¢cogu 6gretmen siniflarinda bu yaklagimi kullanmamaktadir (Colburn,
2000). Welch, Klopfer ve Aikenhead ve digerleri (1981), 6gretmenlerin bilimsel sorgulama
yaklagimini derslerinde kullanmama nedenleri su sekilde siralamiglardir:

* Sorgulamanin anlamu ile ilgili karmasa,

* Sorgulayici 6gretimin sadece yiiksek diizeyli 6grencilerde ise yarayacagi inanci,

« Ogretmenlerin sorgulamaya dayali 8gretim icin kendilerini yetersiz hissetmeleri,

* Sorgulamayi kontrol etmenin, yiirlitmenin zor goriinmesi.

Lawson (1995) ise fen programlarinda egitim ortamlarinin dgrencilerin sorgulama
becerilerini gelistirmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlenmesinin 6nemine yapilan
vurgulara ragmen Ogretmenlerin ¢esitli nedenlerle bilimsel sorgulama yaklasimini
kullanmak istememelerinin nedenlerini su sekilde agiklamistir (Akt; Akben, 2011):

1) Zaman ve Caba: lyi bir ders hazirlanmasi i¢in ¢ok fazla zaman harcanmasinin
gerekmesi, giin boyunca girilen tiim derslerde ayni coskunun gosterilebilmesi i¢in ¢ok fazla
caba sarf edilmesi gerektigi, 6gretim programda yer alan tiim konularin yetistirilmek
zorunda olmasi.

2) Bilimsel Sorgulamayt Anlamanin Cok Zor Olmasi: Sorgulamaya dayal1 kitaplar
ogrencilerin kullanamamas.

3) Riskinin Fazla Olmasi: 1darenin ve velilerin nasil ders islendigini anlayamamasi
ve Ogretmenin isinde basarisiz oldugunun diisliniilmesi, konular1 bilimsel sorgulamaya
uyarlamadaki giivensizlik.

4) Ogsrencilerin Yeterliligi: Ogrencilerin bilimsel sorgulama uygulamalarini
yiiriitecek ve kavrayacak diizeyde olmamasi, 6grencilerin bu uygulamalarda ¢ok fazla zaman
harcamasi ve yeterince 6grenememesi.

5) Ogretme Alhskanhiklari: Yillardir kullanilan ve aliskanlik haline gelen 6gretme

yaklasiminin degistirilmek istenmemesi.
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6) Huzursuzluk: Ogretmenin sinifindaki diizeni kontrol edememesinden dolayi
duydugu rahatsizlik ve 6grencilerin kendilerini ¢ok huzursuz hissetmesi.

7) Cok Pahali Olmasi: Yonteme uygun yeterli laboratuvarin olmamasi, yonetimin
bilimsel sorgulama yaklasimina uygun arag-geregleri almamasi olarak siralanmaktadir.

Yukarida belirtilen ve bilimsel sorgulamanin uygulanmasinda zorluk olarak goriilen
nedenlerin yani sira Bell ve digerlerine (2013) gore, fen derslerinde geleneksel olarak
uygulanan bircok degerli uygulamali etkinlik, 0&grencileri sorgulamaya dahil
edememektedir. Bu noktada bir etkinligin sorgulama temelli olup olmadigini1 belirlerken
dikkate alinmas1 gereken en 6nemli unsur, 6grencilerin veri analizi yoluyla bilimsel bir
soruyu cevaplayip cevaplamadiklaridir. Oregin; atom modelinin olusturulmasi, yaprak
koleksiyonu yapilmasi ya da soda sisesi ile su roketi olugturulmasi miikemmel birer 6gretim
faaliyeti olabilir. Ancak, bu etkinlikler bilimsel bir arastirma sorusu igermedigi ve
ogrencilere verileri analiz etme firsati vermedigi i¢in sorgulama etkinlikleri olarak

nitelendirilmezler (Bell ve dig., 2013).

2.2.2. Bilimsel Sorgulama Etkinlikleri

Bilimsel sorgulamaya dayali dersler, 6grencilerin dogrudan bilimsel etkinliklere
katilimina olanak saglayan kesfe dayali 6grenmeye &nem verir. Ogrenciler bilim insanlari
tarafindan kullanilan teknikleri taklit ederek bir¢ok arastirma yaparlar ve muhakeme siirecini
bilimsel etkinlikler araciligiyla kesfederler (Saglamer Yazgan, 2013).

Bilimsel sorgulamanin sonug degil, arastirma odakli bir siire¢ olmas1 nedeniyle bu
yaklagima dayali etkinlikleri uygulayan 6gretmenlerin, 6grencilerin mutlak olarak dogru
sonuca ulasmasindan ¢ok arastirmaya odaklanmalar1 konusunda yardimci olmalar1 biiyiik
bir dneme sahiptir. En 6zgiin bilimsel sorgulamanin; 6grencinin kendi sorusunu kendisinin
olusturdugu, deneyini planladigi ve verileri toplayarak sonuca ulastigi sorgulama tiirii
oldugu yadsinamaz bir gercek olsa da dgrencilerin farkli yas gruplar1 ve diizeyleri dikkate
alinmasi gerektigi diisiiniildiiglinde, sorularin ve verilerin verildigi, analiz ve sonuc¢landirma
kisminda o6grencinin aktif rol aldigi 6grenme ortamlari da bilimsel sorgulama temelli
sayilabilir (Akben, 2011).

Bir etkinligin sorgulama temelli olup olmadigini belirlerken dikkate alinmasi
gereken en Onemli nokta, 6grencilerin veri analizi yoluyla bilimsel bir soruyu cevaplayip
cevaplamadiklaridir. Fen derslerinde geleneksel olarak uygulanan bir¢cok degerli uygulamali
etkinlik, 6grencileri sorgulamanin bu temel unsuruna dahil edememektedir. Ornegin; atom

modelinin olusturulmasi, yaprak koleksiyonu yapilmasi ya da soda sisesi ile su roketi
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olusturulmas1 mitkemmel birer 6gretim faaliyeti olabilir. Ancak, bu etkinlikler bilimsel bir
arastirma sorusu igermedigi ve Ogrencilere verileri analiz etme firsati vermedigi igin
sorgulama faaliyetleri olarak nitelendirilmezler (Bell ve dig., 2013).

Bu baglamda bir etkinligin 6grenciler i¢in bilimsel sorgulama igerip icermedigi
degerlendirilirken, 6gretmenlerin sormalar1 gereken ilk soru “Etkinlik bir arastirma sorusu
iceriyor mu?”’ olmalidir. Etkinlik mutlaka bilimsel bir sorgulama yoluyla cevaplanabilecek
bir arastirma sorusu icermelidir. Bu tiir arastirma sorularina asagidaki birka¢ oOrnek
verilebilir (Bell ve dig., 2013):

. Ay her gece ayni saatte ylikseliyor ve batiyor mu?

. Konsantrasyon reaksiyon hizini nasil etkiler?

. Isik yogunlugu bitki biiylimesi lizerinde ne gibi bir etkiye sahiptir?

Bu sorularin her biri, gdzlemsel veya deneysel verilerin analizi yoluyla
cevaplanabilir. Bilimsel sorularin, dersin belirli hedeflerine ve dgrencilerin yeteneklerine
bagli olarak 6gretmen veya dgrenciler tarafindan yapilandirilabilmektedir (Bell ve dig.,
2013).

Bir etkinligin sorgulamay1 destekleyip desteklemedigini degerlendirmede ikinci
kritik soru ise: “Ogrenciler, arastirma sorusunu cevaplamak icin veri analiziyle ugrasiyor
mu?” sorusudur. Ogrencilerin internet veya kiitiiphane arastirmasi yoluyla basitge ikincil
kaynaklardan bilgi topladig1 faaliyetler, sorgulama faaliyetleri degildir. Ogrenciler verileri
kendileri analiz etmelidir. Bununla birlikte, 6grencilerin bu durumu saglamak i¢in her zaman
kendi verilerini toplamalar1 gerekmemektedir. Veriler, 6gretmen tarafindan analiz i¢in
ogrencilere verilebilir veya internet veya bir simiilasyon gibi diger kaynaklardan da
edinilebilir. Bu sorunun 6ziinde "Ogrenciler sonuca varmak icin kendi analizlerini
yapabiliyor ve arastirma sorusunu cevaplayabiliyor mu?" kriteri bulunmaktadir. Bu noktada
ogrencilerin sadece gozlem yapmalarini saglayan faaliyetlerin de yukaridaki olgiitleri
karsilamasi durumunda sorgulama temelli olabilecegini unutmamak gerekir. Sorgulama
yapmak i¢in deney tasarlayip yiiriitmeleri her zaman gerekli degildir (Bell ve dig., 2013).

Ogretmenin dgrenciye neyi, nasil Ogretecegini tasarlamasinda ve ogrencinin
etkinlikleri uygulayarak kavramlar1 edinmesinde kavramla ilgili 6n bilgileri ve 6gretme ve
0grenme yontemleri biiyilik bir oneme sahiptir. Bu amagla etkinlikler sirasinda 6grencilerin
etkinlikleri nasil (hangi yollarla) gerceklestirdigi gozlemlenmeli ve gerceklestirilen
uygulamalarla ne 6grendigi degerlendirilmelidir. Bu yolla 6grenci etkinliklerinin hem
bilimsel yonteme uygunlugu hem de bilimsel kavramlari kazandirip kazandirmadig

degerlendirilmis olacaktir (Akben, 2011).
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Avrupa Birligi 7. Cerceve Programi kapsaminda gerceklestirilen “Arastirmaya
Dayali Bilim Egitiminde Degerlendirme Stratejileri (The SAILS Project (2012-2015))
projesiyle Ogretmenlerin sorgulamaya dayali Ogretimi ilkdgretimde uygulamalarini
saglamak amaglanmistir (Finlasyon, McLoughlin ve McCabe, 2015). Arastirmaya Dayali
Bilim Egitiminin degerlendirilmesine yonelik SAILS projesinde simniftaki sorgulayici-
arastirma; 6grencilerin problemleri teshis etmeye, deneyleri kritik etmeye ve secenekleri
tartismaya, arastirmalari planlamaya, gegerli durumlar1 aragtirmaya, bilgiyi aramaya,
modeller olusturmaya, akranlarla tartismaya ve tutarli agiklamalar olusturmaya dogrudan
katilimlari i¢in firsatlar olusturan bilingli bir siire¢ olarak goriilmektedir. SAILS ortaklarinin
gelistirdigi, 6rnek arastirma etkinliklerinin arastirma becerilerinin ol¢iilmesi i¢in firsatlarla
beraber tanimlandig1 ¢esitli iiniteler, 6gretmenlere Ggrencilerinin arastirma becerilerini,
konu bilgisini, bilimsel okuryazarligini bilimsel muhakeme ile birlikte nasil
Olgebilecekleriyle ilgili ornekler sunmakta ve farkli tiirdeki degerlendirmelerin yararlarini
gostermektedir. Her iinitede ¢esitli degerlendirme imkanlar1 vurgulanmistir, fakat bu
degerlendirme imkanlarinin 6gretmenin degerlendirme icin bireysel veya grup, tek beceri
veya bir¢cok beceri, arastirmadaki konu bilgisi, bir dersteki bir¢ok beceri, bicimlendirici
ve/veya sonug degerlendirme gibi gesitli firsatlar1 gormesi amaciyla verildigi belirtilmistir

(SAILS, 2015).

2.3. Felsefi Sorgulama

Felsefeyi felsefe yapan sey esas olarak bir tutum ya da diisiinlis tarzidir. Bu
diisiiniisiin elestirel oldugu kadar analitik ve sentetik olma 6zelligi de vardir. Felsefe,
analitik, baska bir deyisle ¢ozlimleyici 6zelligi ile kavramlarin acik hale getirilmesi,
kavramlar arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi, diisiincelerin temellendirilip sinanmast,
akil yiiriitmelerin mantiksal yapisinin incelenmesi ile karsimiza ¢ikar (Cevizci, 2010).

Felsefi sorgulama yapan bir toplulukta 6nemli olan sadece 6grencilerin bu stratejileri
uygulamalar1 degil, bunu kendilerini taniyarak yansitici bir sekilde ve saglanan stratejinin
1yi olup olmadigini degerlendirerek gergeklestirmeleridir. Sebep gosterme ve formiillestirme
becerileri, eger bunu kullananlar ayn1 zamanda verilen sebeplerin veya formiillestirilen
kriterlerin iyi olup olmadiklarin1 sorgulayamiyorlarsa, pek biiyiik bir deger tagimaz. Ayni
sekilde, genelleme ve 6rnekleyerek tartigma stratejileri de eger konusan ve dinleyen sunulan
bir durum igerisinde mantikli genellemenin veya uygun 6érneklemenin tam olarak ne oldugu
idrak edemiyorsa amagsizdir. Bu yansitict ve degerlendirmeci (felsefi) 6zelliklerin yerinde

kullanilip kullanilmadigini bize gosteren bir isaret dgrencilerin kullandiklar1 kelimelerdir.
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Omegin “Neden...?”, “Ya eger...?” “Katiliyor musun?” ve benzeri sorular sormak ele
almabilir. Sorgulama toplulugunun isine yarayacak olan bu sorular; sebep gostermeye,
tahmin yiirlitmeye ve fikir liretmeye tesvik etmeleridir ki karsiliginda iyi, kotii, daha iyi,
daha kotii, mantikli ya da mantiksiz olarak degerlendirilebilir (Splitter ve Sharp, 1995).

Diger bir deyisle, sorgulamanin i¢inde yer almak, en iyi sekilde sebep ve iyi gibi
kelimelerin anlasilmasini gerektirmektedir. Ogrenciler felsefe yaparak sebep, kriter, anlam,
kavram, yargi, soru, varsayum, aywrt etme, érnekleme, ¢ikarum, ornek, karsit-ornek, tutarl,
dogru, iyi, mantikli, etik, mantiga uygun gibi hem kursta hem de herhangi bir sorgulamanin
icerisinde kullanilan ve diisiiniilen terimleri kavrarlar ve sonugta sorgulamada basarili
olurlar. Buna gore, felsefi bir tartisgmanin dogasina veya varligina uygun ipucu da bu
terimlerin ne yaptigint bilir bir sekilde (yansitici ve degerlendirmeci) kullaniminda
yatmaktadir. Bu durumda cocuklardan Oyle “biiyiik” sozler ederek gosteri yapmalari
desteklenmemekte, bunun yerine onlari diisiinme “dil”inde farkindalik yaratmaya ve
dolayistyla bu farkindalig1 sorgulama toplulugundaki diyaloga aktarmalari amaglanmaktadir
(Splitter ve Sharp, 1995).

Ogrenciler, konularin temel noktalar: ile ilgili felsefi sorgulamalar araciligiyla
sorulardan yola ¢ikarak bilginin yapilarina yonelik akil yiiriitme yoluyla bilgi gelistiren bilim
insanlartyla ayn1 yolu izlerler. Boylece dgrenciler sadece hazir cevaplara maruz kalmazlar,
aktif olarak bilgi gelistirirler. Ancak, sadece teorik bilgi felsefi diyaloglar araciligiyla
gelistirilebilir. Deneysel bilgi; deneyler, dersler ve calisma olmak {izere ii¢ geleneksel
yontemle oOgretilmelidir. Bu, fen 06gretimi konusunda, felsefi sorgulamalar ve daha
geleneksel pedagojik yaklagimlarin verimli bir kombinasyonunu ortaya ¢ikarmaktadir

(Schjelderup, 2009).

2.3.1. Felsefi Diyaloglar

Felsefi diyaloglar, 6grencilere ilgili sorular1 formiile edecekleri bir model verir ve
bdylece 6grenciler gergekler ve deneyime dayali yeni bilgiler gelistirir. Bu yolla 6grenciler,
sadece hazir cevaplar 6grenmek yerine bu cevaplarin formiilasyonuna kadar uzanan stireci
de dgrenmektedirler ve akilci diisiinceye yoneltilmektedirler. Ogrenciler kendi diisiincelerini
uyguladiklarinda kendi bilgilerini ortaya ¢ikarirlar. Boylece kesfetme potansiyelini agiga
cikarmak biitlin 6gretim ortaminin, O6grencilerin motive olduklar1 ve katilmaya hazir
olduklar1 heyecan verici bir hale gelmesini saglayabilmektedir (Schjelderup, 2009).

Mantikta, tezler ile antitezler arasindaki iliski, sentezlere, yeni bir anlayisa gotiiriir

ve boylelikle argliman ilerletilerek ona yon verilir. Felsefi diyalogda tam olarak perspektifte



29

bir argiiman olusturmay1 ve yeni bir sey kesfetmeyi miimkiin kilan kontrastlar vardir.
Diyalogu 6grenciler i¢cin motivasyona doniistiiren de budur. Bu nedenle, felsefi diyalog
igerisinde, farkli goriis ve perspektifleri agiga ¢ikarmak ve degerlendirebilmek hayati bir
Oonem kazanmaktadir. Bu farkli gériigleri tanima ve onlara saygiyi igerir (Schjelderup, 2009).

Bir felsefi diyalog, katilimcilarin benzerlikleri ve farkliliklar1 arasindaki gerginlik
yoluyla olusur. Karsilikli anlayis, deneyim bigimi ve perspektifler arasindaki benzerlikler
olmadan iletisim durur ve anlamsiz hale gelir. Fark olmadan da hicbir gelisme olmaz.
Boylece 6grenciler karsilikli anlayis gelistirirken birbirlerine benzersiz bireyler kazandirir
ve hassas ve zarif iletisim imkanini gelistirirler. Bu, birlesim unsuru olarak diisiince ve
bilginin ingasi ile bir aragtirma toplulugu olusturur (Schjelderup, 2009).

Pratikte bu ilkeler, elestirel akil yiirlitmenin gelisimini gegici olarak engelleyebilir.
Ornegin, tiim 6grenciler goriislerini ileri siirmeliyse, tartigma kisa siirede goriislerin
sarsilmasina neden olur. Bu, 6grencilerin baskalariyla is birligi icinde akil ytiriitmek yerine
Oznel goriislerini vermeyi Ogrenmesi anlamina gelir. Konugmak, soziinii edilenin
niteliginden ve alakasindan ayr1 bir hak ve ayricalik haline gelir. Neyin iyi ve ger¢ek
oldugunun sorusu 6zel bir olaysa, 6grencilerin iddialarini elestirel analizin baslangi¢ noktasi
haline getirmek zorlasiyor. Ve son noktaya gelince, felsefi diyalog 6zel alanlardan ¢ikip
halka ge¢mek iizere tasarlanmistir (Schjelderup, 2009).

Ogrencileri kendi segtikleri dénemli ve ilging fikirler, kavramlar ve problemler
lizerine derinlemesine arastirma yapmak, yeni bilgiler insa etmek ve arastirmak igin
cesaretlendirildigi felsefi sorgulamalar ilk bakista ¢ocuk-merkezli; 6gretmen-rehberli’dir.
Ik asamada &gretmen, Ogrencilerini en azindan konusmaya, fikrini belirtmeye, farkl
diisiinceler arasinda bag kurmaya, diisiinsel ve mantiksal eylemlere gerekce gdstermeye
tesvik etmelidir. Cogu zaman hem s6zel hem de s6zel olmayan davranislariyla, acik veya
ortiillii olarak Ogrenme ortami belirlenir. Sinifi, Ogrenciyi diisiinmeye yoOnlendirme
bicimleriyle sorgulayan bir topluma doniistiirme gilicii Ogretmenin ellerindedir.
Ogretmenlerin tartisma veya sorgulamanin felsefi 6zelliklerini belirlemelerine yardimci
olmak adina, felsefi sorgulamanin, becerilerin, yontemlerin ve stratejilerin asagidaki ii¢

baslik altindaki gibi siniflandirilmasi 6nerilmektedir (Splitter ve Sharp, 1995):

. Mantik yiiriitme ve sorgulama
. Kavram yapilandirmasi
. Anlamlandirma

Bu belirtilen stratejiler genel olarak sadece felsefeye 6zgli degildir ancak hangi

baglamda ortaya ¢ikarsa ¢iksin mantik yiiriitmenin ve (toplumsal) sorgunun gostergeleridir.
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Bir sorgulama bigimiyle ilgisi olan her disipline (konunun dogasina gore farkli vurgularda

bulunabilir) yerlesmistir (Splitter ve Sharp, 1995):

Sebep gosterme

Iyiyi kétiiden ayirt etme

Cikarimlar olusturma, tartigsmalar1 degerlendirme

Genelleme yapma ve drnek hikayeler kullanma (tiime varim mantig)
Tanimlama, sorgulama ve varsayimlar1 dogrulama,

Celiskileri tanima

Yaniltict mantig1 tespit etme

Tutarli olmak i¢in ¢aba gdsterme

Baglantilar kurma, ayrim yapma (parca/biitiin, arag/sonug, neden/etki)
Soru sorma ve problem arastirma

Diger katilimcilarla ortak ilgiler iizerinden yenilerini inga etme
Baskalarini dinleme

Tahminler yiirlitme, formiilleme, hipotezleri test etme

Ornek gosterme ve kars1 drnekler sunma

Kendi diisiincesini diizeltme

Formiillestirme ve kriter kullanma

Belirsizligi ve anlam karmasasin1 saptama

Kanit talep etme

Tim uygun distinceleri siizgecten gegirme

Agik fikirli ve yaratict olma

Entellektiiel cesaret, alcak goniilliiliik ve tolerans sahibi olma
Kendini gercegi aramaya adama

Sorgulamanin yontemlerine dikkat etme

Kisilere ve onlarin fikirlerine saygi duyma

Schjelerup (2009) o6grencilerin  kolaylagtirictyr her yanitt bilen kisi olarak

algilamalar1 durumunda kendi fikirlerine dayanmak yerine sorulara onun yiiz ifadelerini,

sesini ve beden dilini yorumlamaya c¢alisarak cevap verebileceklerini belirterek felsefi

diyaloglarin ayirt edici 6zelliklerden birinin 6gretmenin rolii oldugu iizerine durmaktadir.

Bu noktada Schjelerup, 6gretmenin sinifta kullanilacak materyalin veya bilginin belirli bir

zaman dilimini kapsamasi gerektiginin farkinda olarak tartigmanin akigini sinirlamasi

gerektigini vurgulamaktadir.  Sonug olarak geleneksel Ogretim yontemleriyle felsefi

diyaloglar arasinda ozellikle zaman kullannmindaki fark nedeniyle felsefi diyaloglarda
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zamanut yetistirebilmek adina konu sayisinin daha sinirli tutulmasi gerekebilecegini de ifade
etmektedir.

Bir konuda felsefi bir diyalogun ayirt edici bir diger dogal noktasi, 6grencilere
sunulan konunun ana temasin1 ve konseptini tanimlamalarii istemektir. Bu yalnizca
Ogrencileri, tartismakta olan sorunu sunma yaklasimini belirlemeye tesvik etmekle kalmaz,
ayn1 zamanda igerigin anlamini anlamalarina da yardimer olur. Igerigi analiz etmek igin bir
form, 6gelerin genel basliklar altinda kategorize edildigi bir yapiya sahip olduguna isaret
eder. Ana temalarin tartisilmasi daha derin bir kavrayis gelistirir. Genel temalardaki derin
yansimalar, daha kesin ve fikir formiilasyonu arzusunu uyandirir. Bu sayede hassas ve
niiansh kavramlarin gelistirilmesi icin temel olusturulur. Ogrencilerin iddialar1, ana temayla
ve sunuyla yapildigi gibi elestirel incelemelere maruz birakilabilir. Boylece, bilingli
ogrencileri, kendi ve diger insanlara, diistinmeyi ve diistindiirtmeyi vurgularlar (Schjelderup,

2009).

2.3.2. Felsefi Diyaloglar ve Bilimin Dogas1

Felsefi diyaloglarin ilk bilinen kolaylastiricisi, Platon'un yazilarinda anlatildig: gibi,
Sokrates'tir. Sokrates'in diyaloglarda aldig: rol kendi goriislerini yiiceltmemesi, yalnizca
ayrintili sorular sormasidir. Bu sekilde digerinin diisiinmesini kolaylastirir. Felsefe, oldugu
gibi bilgiyle alakali degil, mantiksal diislinceyle bilgiyi arama kabiliyetidir. Bu, herkesin
sahip oldugu bir yetenektir ve bu da herkesin felsefi diyaloglara katilimin1 miimkiin kilar.
Sokrates bunu Menon’da geng bir kole ile felsefi bir diyalog kurarak kanitlamaktadir (Plato,
1985; Akt. Schjelderup, 2009).

Felsefenin temel Ozelliklerinin; merak etme, sasirma ve soru sormanin daima
varligini korumasi oldugu diisiiniildiiglinde, felsefenin refleksif olmasini; yani tekrar tekrar
ayni konu iizerinde diislinlilmesini saglamaktadir. Felsefe, merak etme 6zelligi sayesinde
sorularla ilgili dogru cevaba ulagsma kaygisi i¢ine girmezken, verilen cevaplarin lizerinden
soru sormak temel amag¢ olmaktadir (Akt. Kefeli ve Kara, 2008). Felsefe 6gretimi ile felsefe
egitimi arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Felsefe 6gretimi filozoflarin goriisleri iizerinden
bilgi edinmeye, felsefe egitimi ise felsefi bilgiye ulasmaya, baska bir deyisle aydinlanmaya
isaret etmektedir (Dinger, 2010; Akt. Akkocaoglu Cayir, 2015).

Kimi diisiiniirlere gore ¢ocuklar dogal olarak felsefe yaparlar ve filozoflarla oldukca
benzer yanlar1 vardir. Yasadigi diinyayr anlama g¢abasi, meraki, cevabini bulana kadar
sorusunu sormaktan vazge¢memesi, kesfetme heyecani ve olan bitene sasirabilmesi

cocuklarin filozoflarla ortak 6zelliklerinden sayilabilir (Akkocaoglu Cayir, 2015).
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Felsefi diyaloglar, “Ogrencilerin bilime olan ilgileri ve bilim anlayisindaki
yetenekleri nasil canlandirilir?” sorusuna yonelik bilim 6gretimi i¢in pedagojik bir yontem
olarak son zamanlarda c¢esitli iilkelerin 6gretim programlarina dahil edilmeye baslanmustir.
Felsefi diyaloglara katilmanin 6grencilere bilimsel sorularin temelleri {izerine perspektifler
kazandiracagi  varsayilmakta ve bu tiir sorularin sistematik olarak nasil
detaylandirilabileceginin iizerinde durulmaktadir (Schjelderup, 2009).

Felsefi diyaloglar 6grencilerin, soyut epistemolojik bilgilere basit 6rneklerle veya
kendi deneyimleriyle yiizlesmelerini saglar. Tartismalari ve mantig1r analiz ederek soyut
kavramlarin anlamini anlamaya ve acikliga kavusturmaya ve birbirlerinin akil yiiriitme
stireclerinin anlagilmasina yardimci olur. Bu etkiler, bilimin dogas1 hakkinda yansitma elde
etme yollarina karsilik geldiginden, felsefi diyaloglarin bilimin dogas1 hakkinda (agiklama,
iist-bilis, oOrneklerle baglant1 gibi) yansitma saglamak i¢in faydali olabilecegi
disiiniilmektedir (Wenning, 2005; Wenning ve dig., 2006; Schjelderup, 2009; De Schrijver
ve dig., 2016).

Felsefi diyaloglarin akisini yoneten kolaylastiricinin tartigilan sorunun cevabini bilen
biri olarak goriilmemesi gerekiyorsa, bilimsel konularda felsefi diyaloglar sorunlu goriiniir.
Ciinkii bilimsel sorularin normalde, diyalogun acik ve merak atmosferine zarar verebilecek
deneysel olarak dogru bir cevabi vardir. Cocuklarla felsefi diyaloglarin baslica amaglarindan
biri olan P4Cmin Onciisii Matthew Lipman icin, gergekligin temel yonleri ve bu gibi
konulardaki anlayisimiz iizerine diigsiinmelerini saglamaktir. Fakat Lipman'm felsefi
diyaloglar1 kolaylastirma yaklasimi, Ogrencileri felsefi ve bilimsel olmayan konulari
tartismasina izin vermektir. P4C'de yapilan c¢aligmalarin ¢cogu bu yaklasimi izlemektedir
(Schjelderup, 2009). Ancak De Schrijver ve digerlerine (2016) gore felsefi diyaloglar, fen
smiflarindaki farkli konular ele almak icin de kullamlabilir. Ornegin; “Insanlarm genetik
olarak degistirilmesine izin verilir mi?' gibi bir soruyla bilimdeki etik yonlerin tartigilmasina
izin verilebilirken, “Elma canli midir?” gibi bir soruyla 6grencileri “yasam” kavrami
hakkinda teorik kesifler yapmaya baslamalarina tesvik edebilir ve boylece 6nemli bilimsel
kavramlar hakkinda tartigmalara da yol acabilir.

Bilimin dogast hakkinda yansimay1 kolaylastirmak icin, klasik baglam i¢inde
kullanilmis veya baglamindan ayrilmis bilimin dogasi etkinliklerini felsefi diyalogla
biitiinlestirmek i¢in yeni bir yontem Onerilmektedir. Bu yansima yontemi Sekil 2.4’de

sunulan farkli adimlardan olusmaktadir (De Schrijver ve dig., 2016).
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UYARICI

A

ACIKLIK GETIRME
Bunu agiklayabilir misin?
Bununla ne demek istedin?
Herkes bunu anladi mi?

: \

PROBLEM-SORU OLASILIKLARI TARTISMA SONUC
Bunun %100 dogru KESFETME Neden boyle Cevapsiz kalanlar
olduguna dair .... olsaydi ne olurdu? dugtindyorsun? neler?
bilimsel bir iddia var [—® Tam tersi dogru olabilir P T‘ Boyle mi —» Ne sonuca
mi? mi? B *' dusuntyorsun, boyle varabiliriz?
Buna kim katilmiyor? mi biliyorsun? Tartismada ne
zordu?
SORGULAMA
Arglimaninin dogru oldugunu goésterebilir

misin?
Ornek verir misin?

Sekil 2.4. Yansima yonteminin ayirt edici basamaklari (ilgili soru drnekleriyle)

Sekil 2.4’teki yansima yontemine gore, bilimin dogas1 hakkinda 6grenilen yansimay1
151lt1 haline getiren bir tesvik unsuru olarak baglamsallastirilmis ya da metin disilagtirilmis
bilimin dogasiyla ilgili 6grenme materyali ile baslar. Bu nedenle bu materyal, 6grencilerin
ornegin bilimsel uygulama veya bilim tarihi ile baglant1 kurmalarina olanak tanir. Felsefi bir
diyalog, felsefi bir problem veya soru ile baslarken, bilimin dogasi diinyasina bir kesif
stirebilecek sorular1 formiile etmek -ya kolaylastirict ya da 6grenci olarak- merkezi bir
konudur. Bunlar, “Bilim adam1 ve sihirbaz arasindaki fark nedir?” veya “Yorum yapmadan
gbzlem yapabilir misin?” veya “%100 dogru bilimsel bir iddia var m1?” gibi sorular olabilir
(De Schrijver ve dig., 2016).

Felsefi sorular akla yatkin olabilse de ortaya ¢ikan diyalogun amaci, 6grencilerin
bilimin dogas1 hakkindaki diisiincelerini uyandirmak i¢in ilgili varsayimlarini ve fikirlerini
kesfetmelerini saglamaktir. Bu, 6grencileri cevaplari, hipotezleri ve argiimanlar1 formiile
etmeye tesvik ederek gerceklestirilebilir. Burada kolaylastirict dnemli bir rol oynamaktadir,

clinkii farkli sorular 6grenciler arasinda farkli cevap tiirlerini ve diisiince siireclerini ortaya
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c¢ikarabilir. Bu sorular ve diyalogun kendisi kesin olarak dogrusal bir siire¢ izlemese de en
azindan 4 kategori ayirt edilebilir (De Schrijver ve dig., 2016):

1. Ogrenciler, “Eger ... ne olurdu?” ya da “Bunun tam tersi dogru olabilir mi?” gibi
sorularla, merkezi soruyla ilgili farkli cevaplar ve hipotezler kesfetmeye tesvik edilirler.

2. “Ne demek istiyorsunuz?” veya “Aciklayabilir misiniz?” gibi sorularla 6grenciler
kullandiklar1 kavramlart acikliga kavusturmaya tesvik edilirler. Aranacak anahtar
kavramlar, ger¢ek, bilim, yorumlama vb. anlamlar1 beraberinde getirebilir.

3. “Neden boyle disliniiyorsun?” veya “.... boyle oldugundan emin misin?” gibi
sorularla 6grenciler verdigi cevaplar1 desteklemeye yonelik argiimanlar tiretmeye tesvik
edilir.

4. Ornekler istenerek ve argiimanlarin mantiksal tutarliligmi sorgulamalari
saglanarak Ogrencilerin kendi argiimanlarinin ve cevaplarinin giivenilirligini arastirmalari
saglanir.

Splitter ve Sharp’in (1995) felsefi bir diyaloga verdigi 6rnek ve bu diyalogla ilgili
yaptig1 analiz asagida verilmistir:

“Ogretmen: Evet, herkes béceklerin dort bacagi oldugu konusunda hemfikir mi?

Rachel sen bu durumdan pek emin gériinmiiyorsun.

Rachel: Aslinda bu seyin bir bacag kesilse hayatta kalabilecegini diigiiniiyordum

Kuzenimin képegine araba c¢arptiginda bir bacagini kaybetmisti. Ama hayatta

kalmisti ve hala bir képekti degil mi?

Alex: Ya ii¢ bacakli olarak dogsa ne olur? Bazi insanlar da kusurlu doguyorlar. Ama

yine de insanlar degil mi?

Simon: Kirkayak da bir tiir bocek degil mi?

Daniele: Tutilin da nasil bocege doniisebildigini biliyorsun. Ama bacaksiz dogar

degil mi? Ama yine de bocektir.

Kit Fong: Hagerelerin bazilarinda da altidan fazla bacak olmaz mi? Ben hagserelerle

bocekler ayni santyordum

Doshi: Bence hepiniz yanilyyorsunuz ¢iinkii sozliik bécegi alti bacakli olarak

tammbiyor. Tamimlamalarda istisna olmaz ki”

Burada o6gretmenin sorusuna (goriiniise gore deneyseldir) verilen olasi her bir
cevabin yeni bir diyalogun baslangici olabilecegine dikkat ¢ceken Splitter ve Sharp (1995),
buna 6rnek olarak bir kisinin normal sartlar altinda Rachel veya Alex’in sorusuna “normal”
bir bocegin (ya da insanin) alt1 (ya da iki) bacakli olacagi konusunda israr ederek cevap

verebilecegini  belirtmektedir. Bu yorumdan a‘“normal”in ne oldugu sorusunun
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dogabilecegini ifade eden Splitter ve Sharp, sonug olarak o kisinin belli sayida bacagin
olmast olgusunu bilimsel kesif ya da gozlem yoluyla algiya yerlestiremeyecegini
savunmaktadir. Bu noktada Doshi’nin s6zI{igiin otoritesine bagvurmasinin ikna edici bir gii¢
tagiyabilecegini yine de siifin biiyiik olasilikla s6zIliigiin en iyi ihtimalle bir s6zciigilin ortak
kullanimina dair bir anlayis sagladigina karar vereceklerine dikkat ¢ekmektedirler. Diger
taraftan arastirmacilar, sorularin farkli Ogretmenler tarafindan farkli yOntemlerle
sorulmasinin yaratacag etki iizerine de durmaktadir. Ornegin bir dgretmenin fen dersi
miifredatina daha uygun oldugunu diisiinerek soruyu RheQ - yani cevabi zihninde énceden
belirlenmis olarak ve yeni diyaloglar olusturma amacinda olmayan sorular- seklinde sormus
olabilecegi distlintildiigiinde, bu Ogretmenin yukarida yapilan yorumlari yaramazca,
uygunsuz ya da sadece yanlis oldugu icin dislayabilecegini vurgulamaktadir. Normal
sartlarda dgretmenlerin sorgulamaya yonlendireceklerinin diisiinmek istendigini ancak ilk
bastaki sorunun altinda gizlenen felsefi olasiliklarin farkinda olmadiklar1 siirece, gergek
diyaloglarin baglangiglarini gérmeyeceklerini belirten aragtirmacilar, bu farkindaligin bocek
gibi goriiniiste zararsiz bir olgunun problemli ya da tartismaya agik yapisinin anlagilmasini
icerdigine fakat bunun yani sira ¢ocuklar i¢in kendi dogal felsefi egilimlerine yonelme
firsatin1 da sunduguna vurgu yapmaktadir.

Diyalog siirecinde farkh tartisma, agiklama ve arastirma dongiileri araciligiyla ilgili
fikirler kesfedildikten sonra, 68rencilerin bulgular1 toplanabilir. Bu asama kolaylastiricinin,
diyalogun Ogrencilerin bilimin dogas1 kavramlarina olan etkisini degerlendirmesini ve
ogrencilerin kendi yansitma siirecleri ilizerine derinlemesine diistinmelerini saglar. Bu son
asama, tartismanin baslamasi i¢in kullanilan uyaricinin yeniden kesfedilmesine ya da bilimin
dogasin1 6grenme siire¢lerini siirdiirmek i¢in kesfedilebilecek olan farkli uyaranlara dnciiliik
edebilir (De Schrijver ve dig., 2016).

Ozetlenecek olursa felsefi diyalog, dgrencilerin bilimin dogasini bagimsiz olarak
arastirmalarina, ancak bir kolaylastiricinin rehberliginde olacak sekilde izin verebilir. Bu
sekilde, yansima sadece bir aciklama veya iist bilis siireci degil, ayn1 zamanda bir kanitlama
faaliyetidir. Dolayisiyla yansima, 6gretmenin bilimin dogasi lizerinde goriislerini agilamaya
yonelik bir araca indirgenemez; daha ziyade, 6grencilerin bilimin dogasini bagimsiz olarak
tartismaya ve yansitmalarina yardimci olabilecek daha karmasik bir biligsel eylem islevi
gortir (De Schrijver ve dig., 2016).

“Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkinda gériislerinin agikca ortaya ¢ikmasi nasil tesvik
edilir ve desteklenir?” sorusunun cevabi, bilimin dogas1 hakkindaki giincel literatiirde

gecerli olan farkli yaklasimlar1 vurgulayarak agik yansimanin farkli analiz yontemleri, sinif
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diyalogu, bireysel odak sorulari, analiz metaforlarini ya da bilimin dogasi anlayisini artirmak
icin sinif i¢i tartismalarin kullamilarak farkli yonlerden ele alindigr agiktir. Ornegin, sinif igi
tartismalar acgiklifa kavusturma ve tartismaya dayandigindan, farkli yaklasimlar
muhtemelen 6gretmen tarafindan kolaylastirilan yansima siirecinin bir pargasidir. Bununla
birlikte, agik diistinmeyi ele alan yaklagimlar nadiren ayrintili olarak agiklanmistir, bu
nedenle 6gretmenin belirli becerileri, bilgisi ve uzmanligina bagl olabilirler (De Schrijver

ve dig., 2016).

2.4. Sokratik Sorgulama

Teorik ve uygulamali olarak 20. yiizyillin basinda Alman Filozof, pedagog ve
Politikac1 Leonard Nelson tarafindan gelistirilen Sokratik sorgulama, diislinceye dayali
konusma uygulamasini temel alir. Bu uygulamada bir teori ya da fikrin dogrulugunu
arastirmak; heniiz gelistirilmemis bir sekilde zihinde var olan bir fikri gelistirilmek;
cevaplayan kisiyi ongorerek ya da dngdrmeksizin mantikli veya gegerli sonuca yoneltmek;
kisiye, karst fikir, durum ya da sonucglarin da incelenebilirligini kabul ettirmek
amaglanmaktadir. Sokrates tarafindan temellendirilen, soru sorma ve cevap arama sanati
olarak tanimlanabilecek bu teknikte, 6gretmen konusmaya dahil olmak i¢in konu hakkinda
bilgisi olmadigin itiraf eder ve 6grencilerin konuya iligkin tiim olasi bilgileri gelistirmesinin
Oniinii acar. Nelson’in yaklagiminda énemli olan nokta, “gerileyerek soyutlama”dir. Bu da
somut bir ornekten baglayarak ornegin kaynaginda yatan 6n tahminlere dogru cekilmek

anlamina gelmektedir (Paul, 1993; Kessels, Boers ve Mostert, 2004; Paul ve Elder, 2007).

2.4.1. Sokratik Sorgulamanin Felsefi Temelleri

Sokrates’in felsefedeki ve felsefe tarihindeki 6neminin, onun bilingli ve ahlaki
kisiligin bulundugu yer olarak ruh kavramin1 bulmus olmasindan kaynaklandigini belirten
Cevizci (2013), onun felsefenin merkezine insan1 gegirdigini, insanin kendisiyle, evrenle ve
toplumla olan iliskisinin ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini aragtirdigini, insan yagsaminin
kisisel, toplumsal ve ahlaki boyutunu 6n plana ¢ikardigini ve etigin de kurucusu oldugunu
ifade etmektedir.

2.4.1.1. Sokrates’in diinyaya bakisi. insanligim en yiiksek varolussal amacinin
mutluluk oldugunu belirten Sokrates’e gore, bireyin mutlulugu toplumun mutluluguna
baglidir. Bu nedenle iyi davraniglar herkese mutluluk ve basar1 getirirken kotli davraniglar
da basarisizlik ve endiseye neden olur. Toplumun mutlulugu insanligin ortak amag¢ ve
beklentilerinin saglanmasi yoluyla gergeklesebilir. Buradan hareketle bireysel mutluluga

ulagmak isteyen insan, toplumun mutlulugunu hedefler, bu amacla gerceklestirdigi
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eylemlerin yararli olmasina ¢abalar. Insanin mutlulugunun bilgi ve erdeme sahip olmasina
bagli oldugunu savunan Sokrates, erdemin bilgiyle 6zdes olduguna, insanin kendini
bilmesinin erdemli olmasinin énkosulu oluguna yani bilge insanin erdemli olduguna vurgu
yapar. Ona gore bilgi, insana neyin dogru neyin yanlis oldugunu gdsteren bir yol haritasina
benzer ve bu yol haritasina sahip olan insan bile bile koétiiliik yapmaz (Aydin, 2012).

Birey merkezli egitim anlayisi temellerini, Orta Cag boyunca kaybolup 17. yiizyilda
tekrar ortaya c¢ikan Sokrates’in fikirlerinden almistir. Sokrates’in Ongordigii egitim
sisteminde, sorgulanmis ve arastirilmis hayat merkeze konulmustur. Bu sistemde elestirel
incelemeye dayanan, onyargi ve tarafliliktan uzak bir egitim amaclanmistir. Sokrates’in
tasarladig1 egitim sisteminin temel tas1 bugiinkii egitim sisteminde de énemli yeri bulunan
bireyci anlayistir. Bu sistem, egitimin herkese verilebilir nitelikte ve 6grencilerin sartlarina,
ortamlarina uygun olmasi, ders kitaplarinin otoriter hale gelmesinin engellenmesi gibi

ozellikleri barindirmaktadir (Cosgun, 2015).

2.4.1.2. Sokrates’e gore bilginin dogasi. Sokrates bilimin, insana hizmet ettigi
stirece degerli oldugunu ve 6greticiligin temel amacinin dgrencilerin 6grenme siirecini bir
rutin olarak izlemek degil onlarin anlayarak ve kavrayarak Ogrenmesine, onun istenilen
duruma gelmesine olanak saglayan bir iletisim ortami olusturmak olugunu savunmaktadir
(Babadogan ve Gtirkan, 2002).

Sokrates, ayrim yapmaksizin her insanin bilgiyi elde edebilecegine inanir ve bunun
On sartinin kisinin bilgisizliginin farkina varmasi oldugunu belirtir. Sokrates’e gore farkli
bilgi derecelerine ulasabilseler de insanlarin tiimii bilgi elde edebilir ve hi¢bir insan, anlama
yetisi ve kavrayistan, bilgisizliginin hi¢bir bicimde farkinda olamayacak 6l¢iide tamamen
yoksun olamaz. Insanlar1 hayvan ve tanr1 arasinda bir konuma yerlestiren Sokrates, onlarin
bilgisizliklerinin bilincinde olmayacak, bilginin pesine diismeyecek kadar kavrayigsiz
olmadiklar1 gibi, hi¢bir bilgiye ihtiya¢ duymayacak kadar bilge ve bilgi yoniinden yetkin
olamayacaklarini vurgular (Demirci, 2008).

Bilgisizligin bilgisi ise onda ikili bir anlam tasir (Cevizci, 2013):

1. Insanlarin en temel konuda bilgi sahibi olabilmeleri, bilgi istegi ve arastirma
arzusu duyabilmeleri i¢in, bilgisizliklerinin farkina varmalarina ihtiyag¢ vardir.

2. Sokrates’in kendi bilgisizlik itirafiyla birlikte, insanlar bu bilgiyi baska bir yerden
Oyle gelisigiizel devsiremeyeceklerini, bilginin mutlaka kisilerin kendisine mal etmeleri,

kendi aragtirmalariyla ortaya ¢ikarmalar1 gereken bir bilgi oldugunu gortirler.
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Bilginin kaynagina ve elde edilme sekillerine yonelik getirilen farkli yorumlar farkl
epistemolojik yaklasimlari ortaya ¢ikarmistir. Akilcilik bunlardan biridir (Bozer ve Kurnaz,
2016). Cottingham (2003), felsefenin, kapsamli bir sunus yerine diyalogla, uslamlamayla ve
kars1 uslamlamayla isleyen ve Sokrates’in konumunu ortaya koyan diyalektik bir is olugunu
belirterek her ciddi zihinsel aragtirmanin 6n kosulunun akilsal uslamlamanin degerine ve
onemine inanmak oldugunu vurgulamaktadir. Bati geleneginde bunun ilk Onciisiiniin
Sokrates oldugunu ifade eden Cottingham, onun siirekli olarak yaygin 6n yargilardan ya da
kabul edilmis kanilardan hosnut olunmamasi gerektigi iizerinde durdugunu ve yapilmasi
gerekenin “uslamlamanin bizi nereye gotiirdiiglinii izlemektir” dedigini belirtmistir. Atinali
genglere, devlet¢e onaylanan tanrilara inanmamayi 6gretmekle suglanmistir. Mahkemeye
gore onun sucgu toplumsal diizene ve toreye kars1 gelmektir. Aslinda Sokrates’in ger¢ek sugu,

diisiince lizerinde diisiinmektir (Aydin, 2012).

2.4.2. Sokratik Yontem

Sokratik yontemde, bilgiyi bireylere dogrudan hazir olarak vermek yerine zihinde
sakl1 olan bilgiler diyalog yontemiyle agiga ¢ikarilir. Sokrates’in sundugu egitim sisteminde
aciga c¢ikarma, sorgulama, elestirme, 0n yargilardan kurtulma, iyiyi ve dogruyu arama,
degisime agik olma, analiz ve sentez gibi diisiinme becerileri boyutuyla bireylerin gelisimine
imkan verme gibi amaglar bulunur. Bu amaglara ulasmak i¢in Sokrates’in sectigi yontem
karsilikli konugmadir. Sokrates’e gore bilgelik, adalet, cesaret gibi kavramlarin ne anlama
geldigi bilinmedigi siirece bilgece, adil ve cesurca davranmak miimkiin degildir ve insanlar
bu kavramlar1 farkli anlamda kullaniyorlarsa bu anlastiklarin1 sanarak anlagsmadan
konustuklar1 ve sonucun sadece kargasa olabilecegi anlamina gelir. Bu nedenle Sokrates bu
kargasay1 sona erdirmek, insanlara ahlaki gelismelerinde yol gostermek, iyinin bilgisini
herkese buldurmak i¢in diyalogu kullanmistir. Bilgilerin dogustan geldigine inanan
Sokrates, bunu ortaya ¢ikarmak icin diyalektik yontemi kullanir (Aslan ve Aydin, 2016;
Demirel, 2009; Aydin, 2012; Cosgun, 2015).

Sokratik yontem alay (ironie) ve dogurtma (maietique) evrelerinden olusur. Belli bir
konu, kavram veya erdem konusunda en iyiyi bildigini varsayan bir muhatap bulan Sokrates,
once ondan bir tanim yapmasini veya bildiklerini anlatmasini ister. Aldig1 cevaptan yola
cikarak birtakim sorular soran Sokrates, her aldig1 cevaba yonelik farkli bir soruyla karsilik
vererek, celigkilerin ortaya ¢ikmasini saglar ve bu siireci, tartismacinin getirmis oldugu
biitiin tanimlar ciiriitiiliinceye ve muhatabinin verecek baska cevabi kalmayincaya, yani o

bilgisizlik itirafinda bulununcaya kadar devam ettir. Bu Sokratik yontemin ilk basamagi olan
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alay (ironie) evresidir. Bu basamak Sokrates’in yonteminin olumsuz ve yikici yani olarak
kabul edilmektedir. Yontemin ikinci basamagi ise Sokrates’in annesinin meslegi olan
ebelikten yola ¢ikarak olusturdugu dogurtma (maieutique) evresidir. Bu asamada Sokrates
karsisindakine “Senin gibi ben de bir sey bilmiyorum, senden farkim bir sey bilmedigimi
biliyor olmamdir” der ve sordugu yeni sorularla muhatabinin akil yiiriitmesini saglar. Bu
akil yiiriitime yoluyla kisinin bildiklerinden hareketle bilmediklerine ulasmasini saglayan
Sokrates bunu dogurtma (maietique) olarak adlandirir. Sokrates bu yontemle tikelden
tiimele, O0zelden genele, kolaydan zora, olaydan sonuca yol alarak ger¢egi buldurmaya
cabalar (Aydin, 2001; Kefeli ve Kara, 2008; Aydin, 2012; Cevizci, 2013).

Cevizci (2013) ise Sokrates’in yontemini iki yerine ii¢ asamaya ayirmis,
karsisindakinden tanim yapmasint ve bilgilerini sunmasint istedigi bolimi ez,
karsisindakinin fikirlerini ¢iiriittiigii bolimii antitez ve yeni bilgileri buldurdugu bolimii
sentez olarak adlandirmistir.

Sokrates’in bir koleye hi¢ bilmedigi bir geometri problemini ¢ézdiirdiigi Menon
Diyalogu, Sokratik yontemin ¢ok acik bir érnegidir. Bu 6rnegi Aydin (2001) su uygulama
basamaklariyla agiklamaktadir:

1-Sokrates burada, kendisine giivenmedigini ve hicbir sey bilmedigini sdyleyerek
konusmaya bagliyor.

2- Ogrenmenin bir hatirlama oldugunu soyliiyor.

3- Kdleye bildiklerinden hareketle adim adim yeni bilgiler veriyor.

4- Ona oOnce anlatiyor, ardindan "degil mi?", "olur mu?", "olmaz m1?", "bulunur
mu?", "etmez mi?" gibi sorular soruyor.

5- Kole bu sorulara kisa cevaplar veriyor.

6- Boylece kdle bir geometri problemini ¢ézmiis oluyor.

7- Biitiin bu bilgilerin, kdlenin kendisinde oldugunu, onun sadece bu bilgileri
dogurttugunu soyliiyor.

8- Baska bir konuya geciyor.

Hutcheson’in (1968) Sokratik yontemi, “Higbir sey bilmeyen insan bile gergekte,
bilmedigi konularla ilgili dogru kanmilara ve semalara sahiptir. Uygun bir yontem
kullanildiginda bu kan1 ve semalar canlanir ve tipki bir riiyada oldugu gibi kendiliginden

ortaya ¢ikiverir.” seklinde yorumlamistir (Akt. Aydin, 2012).
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2.4.3. Egitimde Sokratik Sorgulama

Sorgulamanin aslinda diisiiniirken siklikla bagvurulan bir yontem oldugunu belirten
Cebi (2006), diistiinmenin kimi zaman zihinden olayi, olgular1 sorgulama kimi zaman bir
olayin, olgunun nedenini sorgulayarak bulmaya ¢alisma bi¢iminde oldugunu ve bu sirada
zihinde bir yapilandirma olustugunu ifade eder. Insanligin ihtiyaglar nedeniyle dogaya
sorular yonlendirdigini ve temel dogal yasalarina ulastigina dikkat ¢eken Cebi, her anlama
ve anlamlandirma g¢abasinin arkasinda sorularin oldugunu vurgular. Sokrates’in de bu
anlama ve anlamlandirma ¢abasiyla sorular sordugunu ve farkinda olmadan insanin sorular
sorarak zihnini aktif hale getirdigini ve olaylara farkli bakis agilariyla bakabildigini
buldugunu belirtir.

Sokratik  kelimesi siradan sorgulamaya sistematiklik, derinlik, gercegin
degerlendirilmesi ya da akla yakinlik gibi anlamlar katmaktadir. Sokratik sorgulamada
Ogrencinin bir konu ya da problemi derinlemesine analiz etmesi, o konuda fikir sahibi olmasi
ve yorum yaparak baska diisiince ve Onerilere elestirel yaklasabilmesine katki saglamak
amaglanir. Bu noktada 6gretmen tipki Sokrates’in Menon Diyalogu’nda higbir bilgiye sahip
olmayan bir koleyi yonlendirerek ona bir geometri problemi ¢ozdiirdiigii gibi bilginin ortaya
¢ikmasina (dogmasina) rehberlik etmelidir (Aydin, 2012; Bozer ve Kurnaz, 2016; Paul ve
Elder, 2016).

Biilbiil Hiiner (2018), Ogrencilerin derse etkin bir sekilde katildigi, merak ve
kesfetme duygularmi gelistirerek gercek yasam problemleri iizerine diisiindiikleri ¢6ziim
yollar1 bulup denedikleri dersi dinleyen, derse katilan olmanin 6tesinde bizzat dersin sahibi
olduklar1 6nemli tekniklerden birinin Sokratik sorgulama oldugunu belirtmektedir.

Sokratik sorgulamanin uygulandigr 6grenme-6gretme siirecinde, dgretmen, soru-
cevap tekniginin 6zel bir tiiriinii kullanarak Ogrencinin belli bir konuyla ilgili mevcut
bilgilerinden hareketle bilgilere ulasmasini saglar. Ogretmen ve dgrencinin ortak etkinligine
dayal1 giidiileyici bir 6gretme yontemi olan Sokratik yontemde bilgi dogrudan verilmeyip
Ogrencinin sorulan sorular, cevaplar ve verilen 6rnekler yoluyla ve 6gretmenin rehberliginde
kavramlari, genellemeleri, yeni bilgileri kendisinin olusturmast amaglanir. Yontem
uygulanirken Ogrencilere cevaplar yerine sorular sorulmakta, verilen her cevap yeni bir
soruyla karsilanmaktadir. Yani, her bir soru bir 6ncekinin cevabi oldugu gibi ayni zamanda
cevaplanmasi gereken yeni bir sorudur. Bir soru matkabinin stirekli olarak konun derinligine
dogru itildigi ve bu yolla konunun aydinlatildigr bir yontemdir (Aydin, 2001; Aldan
Karademir, 2013).
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Sokratik sorgulamanin siniflarda etkili kullanimini artirmak ve bireylerin giinliik
yasamlarinda da kullanabilmeleri iizere bu beceriyi edindirmek, fikir agisindan olgun
bireylerin yetismesi i¢in onemli bir husustur. Sokratik sorgulama ile amaglanan temelde
bilimsel diisiinceyi 6gretmektir ¢linkii dogmatik diisiince sorgulamaya karsiyken Sokratik
sorgulamada analiz ve sentez olanakli hale gelir (Cebi, 2006; Bozer ve Kurnaz, 2016).

Paul’a (1993) gore egitimde Sokratik sorgulamanin kullanimi cesitli yararlar
saglamaktadir, fikirleri derinlemesine incelemenin ve elestirel bir bakis agis1 gelistirmenin
bir yolunu sunan bu teknik tiim 6gretim kademelerinde, bir {inite ya da proje i¢inde farkli
noktalarda kullanilabilir ve bu anlamda tiim Ogretmenler i¢in yararli bir aractir.
Ogretmenlerin  Sokratik sorgulamayr kullanmas1 &grencilerde bagimsiz ve elestirel
diisiinmeyi gelistirebilir; onlarin 6grendiklerini, dayanaklarini ve konunun ikna edici
boyutlarin1 fark etmelerini saglayabilir. Igerigi kendi diisiinen ve cevrelerindekilerin
diisiincelerinden yararlanan 6grenciler sorgulama, goriisme, tartisma, degerlendirme ve
analiz etme stireglerinde iist diizey diisiinme becerilerini 6n plana ¢ikarmaktadir

Sokratik yontemin uygulanabilecegi alanlarla ilgili olarak Aydin (2001), bu
yontemin onceden bilinmeyen tarihi olaylar ve bilgiler 6gretmek i¢in kullanilamayacagini
ancak 6grenciye kendisinin daha 6nce gordiigii, 6grendigi bilgilerden hareketle yeni bilgiler
kazandirilabilecegini vurgular. Ogrencilerin her giin ailede, okulda, yolda, radyoda,
televizyonda ve gazetelerde 6grendigi bilgilerden buldurma yontemi ile cocugun, gencin ve
yetiskinin ¢evresinden ve diger derslerden edindigi bilgileri transfer etmesinin saglanacagini
belirten Aydin bu yolla ders ve disiplinler arasinda bilgi aligverisi ve daha Once
Ogrenilenlerin kavranmasi ve yorumlanmasinin saglandigini ifade etmektedir. Aydin,
yontemin bu yoOniiniin Ogrencilerin sadece bilgi diizeyinde degil, analiz, sentez,
degerlendirme diizeyinde 6grenmelerini sagladigina da dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla
Sokratik yonteme ait uygulama bi¢iminin yapilandirmaci kuramin esas aldigi 6grenci
merkezilik ve bilginin yaparak yasayarak Ogrenme ilkesiyle benzerlik gosterdigi
goriilmektedir (Aslan ve Aydin, 2016).

Sokrates’in tartigmalarinda kullandigi dogurtma yontemi egitimde buldurma
yontemi olarak kullanilmaktadir. Yontemin 68rencilerin herhangi bir konu hakkinda sahip
olduklar1 bilgilerden hareketle, soru-cevap teknigi kullanarak yeni bilgilere ulagmalarim
sagladigini belirten Kefeli ve Kara (2008), yontemde cocuklarin sabirsiz olmalar1 ve cabuk
stkilmalar1 nedeniyle uygulama asamasinda hikdye ve yasamdan Orneklere yer

verilebildigini ifade etmektedir.



42

Krohn (2006), kullanilacak olan soru ¢esit ve kalitesinin yani sira Sokratik
sorgulamada olmasi1 gereken bazi 6l¢iitleri s0yle siralamaktadir (Akt. Bozer 2014):

a) Somuttan hareket etme ve somut deneyimle daima baglant1 i¢cinde bulunma:
Kavrayisin kazanilabilmesi i¢in, Sokratik sorgulamanin her evresinde, sdylenen seylerin
kisinin deneyimleriyle baglantis1 acik olmalidir. Bu anlamda Sokratik sorgulama insanin
biitiin olarak yer aldig1 bir siirectir.

b) Konusmacilarin birbirini tam olarak anlamasi: S6zel bir anlagmanin yani sira
sOylenen seylerin her defasinda somut deneyimlerle baglanti kurularak canli sekilde
kavranmasidir.

c¢) Tartigma esnasinda giindeme gelen bir alt soruyu ¢oziime ulasana kadar ele almaya
devam etme: Konunun tam ¢oziime kavusturulabilmesi i¢in Oonemli olmakla beraber
konusmacilar1 da zorlayan bir siiregtir.

d) Fikir birligi (konsensiis) arayisi: Baskalarinin diisiincelerini nesnel bir sekilde
simay1p kendi diistincelerini de diiriistce soylemek anlamina gelir. Eger bu saglanabiliyorsa
ve her konugmact hem kendinin hem de digerlerinin hissedis ve diisiiniisii karsisinda agik
bir tavir gosterebiliyorsa, mutlaka fikir birligine degilse bile fikir birligi arayisina varilmis
demektir.

Lam’in (2011), Sokratik sorgulamanin fen egitiminde uygulanmasina yonelik 6rnegi

Sekil 2.5’te sunulmustur.

N

*Evrim ile ilgili bir derste, biyoloji 6gretmeni dgrencilerden insanlar ve maymunlar arasindaki
benzerlikleri agiklamasini ister.

J
*Bir 6grenci insanlarla maymunlarm evrimsel olarak birbirleriyle iliskili olduklar1 igin
benzediklerini 6ne siirer — insanlar maymunlardan evrilmistir. Ogrencinin insanin evrimine
iliskin kavram yanilgist burada agiga ¢ikarilir. )
+Ogretmen ogrenciden “evrimsel olarak iligkili” ve “evrimlesmistir” ile neyi kast ettigini
aciklamasini ister. Ogrenci iddiasini netlestirir ve maymunlarin modern insanlarin atalart
oldugu 6nermesini formiile eder. )

+Ogrencinin dnermesini test etmek i¢in, 6gretmen “ ‘Maymunlar insanlara evrilmistir’ cliimlesi)
maymunlar insanlarin da yayildig1 homosapienslerden beri evrimlesmediler mi anlamina
geliyor? Neden evrim agacinin sadece bir dali evrilsin ve digeri evrilmesin?’ ..gibi elestirel

Test etme SOI'ular yoneltlr _J

N

+Onermeyi test ettikten sonra, dgrenci kendi énermesini reddetmeye ya da kabul etmeye karar
verecektir ya da inanglarini yeni bilgi veya sorular 1s1ginda doniistirmeye devam edecektir.

J

Sekil 2.5. Sokratik 6grenme yonteminin dort agamast
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Sekil 2.5’e gore 6grenme durumunun ortaya koyuldugu Sokratik sorgulama siireci;
aci8a ¢ikarma, netlestirme, test etme ve karar verme olarak yiiriitiilmektedir (Lam, 2011).

Sokratik sorgulama, bilinen en eski elestirel diistinme teknigidir. Bu teknigi, seylerin
goriindiigiinden oldukca farkli olabilecegini ve sadece egitilmis bir diisiince yapisinin hayat
gerceginin goriinen ve goriinmeyen taraflarini tiimiiyle gorebilecegini vurgulayan Platon’un,
Aristo’nun ve Yunan kuskucularinin elestirel diisiinme anlayis1 takip etmistir. Bu antik
Yunan geleneginden gergekligi derinlemesine anlamayi gaye edinen, sistematik olarak
diisiinen, dolayl1 ifadeleri derinlemesine ve kapsamli olarak agikliga kavusturmak olan insan
tipinin yaninda genis kapsamli, mantikli, bireyi goriinenin o6tesine gotiirebilecek, karsit
goriiglere duyarli diistinmenin gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Paul ve Elder; 2008; Karali,
2012).

Keng (1996), Sokratik sorgulamanin egitimde kullanimu ile ilgili dort farkli modeli
listelemektedir:

Adler’in Padeia Sokratik Seminer Programi: Adler’in metinlerden faydalandigi bu
programda katilimcilar temel fikir ve degerlere ulasmak icin bu metinlerden sorular tiretirler
ve sonrasinda bu sorular1 grupla birlikte tartigirlar.

Van-Tassel- Taska nin Epistemolojik Kavram Modeli: Bu model Taska tarafindan,
fikirler ve temalar etrafinda organize edilerek gelistirilmistir. Ogretmenin gorevi, tartisilacak
kavramlar1 ortaya atmak ve sorularla 6grencilerin sorgulamalarina yardimci olmaktir. Bu
model dgrencileri ¢esitli fikirleri nasil degerlendireceklerini 6grenmeye, okumaya, yazmaya
ve tirettikleri fikirleri degerlendirmeye yonlendirir. Taska bu modeli iistiin zekali 6grenciler
i¢in kullanilmak iizere tasarlamistir.

Lipman 'nin Cocuklar igin Felsefe Modeli: Lipman’in ¢ocuklarda elestirel diisiinmeyi
gelistirmek amaciyla yetigkinlerin tartistig1 felsefi kavramlari cocuklarla da tartismaya agtig1
modelidir. Felsefenin 6grencilerin elestirel diisiinmelerini gelistirecek bir disiplin olarak
goriilen cocuklar i¢in felsefe programini (P4C) gelistirmistir. Cocuklar icin felsefe
programinda anlat1 biciminde kisa hikayeler ve romanlar sunularak kurgusal bir yaklasimla
¢ocuklarin temel felsefi kavramlar tartismasi1 amaglanmustir.

Paul’un Sokratik Sorgulama Modeli: Paul, elestirel diisiinme ile Sokratik sorgulama
arasindaki siki iliskiden hareketle bir model sunar. Bu modelle nitelikli sorularla
siirdiiriilecek sorgulama siirecinin yani sira bu siliregte iiretilen diisiincelerin nasil
degerlendirecegini de ortaya koyar.

Bu dort model karsilagtirildiginda, Lipman ve Adler’in modelinde sorgulama

yapilacak kavramlara uygun metinler 6nceden segilir ve sorgulama bu metinler iizerinden
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yapilir. Elestirel diisiinceyi gelistirmek Paul ve Lipman’in modellerinin ana amaciyken
Adler ve Taska’nin modellerinde ise alt amagtir. Bu modellerin ana amaci ise kavramlari
anlamak, kavramlar iizerine konugmaktir. Fakat bu dort modelin ortak noktasi1 diyalogtur.
Her bir model sorgulama toplulugunun tiim bireyleri arasinda olusacak olan diyaloga vurgu

yapar (Biilbiil Hiiner, 2018).

2.4.4. Sokratik Diyalog

Lipman, elestirel diisiinmenin ne oldugu sorusunun baslangicini, Platon’un bir seyi
bilme iddiasinda bulunmadan 6nce o seyi bilecek konumda olmaya dnem veren ve insanin
bir konuda fikir yliriitmeye baslamadan 6nce neleri bilip neleri bilmedigini arastirmasi
gerektigine deginen Sokratik diyaloglarindaki dogru bilgi arayisina kadar geri
gotiiriilebilecegini vurgulamistir (Glindogdu, 2009; Karali, 2012).

Sokratik diyalog, temel bir soru hakkinda, sistematik diisiinme yoluyla ortak bir
cevap bulma girisimidir. Sadece teorik sorularla sinirli degildir. Aksine, tiim katilimcilarin
kolayca erisebilecegi, ger¢ek deneyimlerden yola ¢ikilarak olusturulmus sorulardan olusur
(Kessels ve dig., 2004). Sokrates, insanlarin diisiincelerinde net olamamalarin1 onlarin
sOyledikleri seyin farkinda olmamalarina baglar. Buradan hareketle Sokratik diyaloglarin,
insanlarin ne soylediklerinin farkinda olmalari ve tanimlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapildig
soylenebilir (Ozkan, 2013).

Evrenosoglu (2012), Sokratik diyaloglarin genelde “bilgi nedir?”, “giizel nedir?”,
“adalet nedir?” gibi, bir seyin gergek dogasini, 6ziinii ortaya koymay1 amaglayan bir soru
yapisindan hareket ettigini belirterek alinan cevaplara siirekli yeniden {iretilen sorularla
karsilik verilerek sorgulanmadan dogru oldugu kabullenilmis varsayimlarin, g¢eliskilerin,
tutarsizliklarin ortaya cikarilmasinin amaclandigini ifade eder. Bu hakikati arastirma
yonteminde 6n planda olanin sorulara verilen yanitlar olmadigina vurgu yapan Evrenosoglu,
sorularin nasil soruldugu, nasil bir yontemle yanit arandig1, diyaloga katilanlarin tutumlari
ve ne gibi motivasyonlarla tartismayi siirdiirdiiklerinin 6nemli oldugunu sdyler.

Sokratik bir diyalog, kiiciik bir grup icinde dahi saatlerce siirebilir. Once konu
incelenir ve temel soru acik¢a ifade edilir. Sonra katilimcilarin deneyimlerinden farkli
ornekler toplanir. Sonra da bir 6rnek secilerek 6n tahminlere ulagsmay1 saglayacak titizlikte
analiz edilir. Tiim diger felsefi sohbet bigimlerinin temelinde yatan Sokratik diyalog zaman
konusunda sikintis1 olmayanlar i¢in benzersiz bir deneyim saglar (Kessels ve dig., 2004).

Yalnizca ogrenciler Sokrates'in diyaloglarinda miidahale eden kisiler olarak

rahatlikla katildiktan sonra, sorgulayici olarak aktif sekilde yer almalarina dair herhangi bir
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umut olacak mudir? Ogrenciler sadece dgrencilerin sorgulama siirecinde aktif olarak yer
almalar1 gerekiyorsa, akillar1 egitmekle kalmamali, ayni zamanda Ogrencilerin soru
sormalar1 beklendigini anlamalarina ve kritik sorgulama becerilerinin gelistirilmesi egitim
siirecinin degerli bir parcasidir. Ogretmenin uygun soru sorma stratejilerini modellemesi,
soru formulasyonu siirecini agiklamasi ¢cok 6nemlidir Boylece 6grenciler Sokratik diyalog
stirecinde aktif olarak sorgulayict olacaklar (Wenning ve dig., 2006).

Sokratik diyaloglar, genellikle smiftaki tartigmalara katilirlarken, sorgulayici
olmaktan ¢ok yanitlayici roliinde olan 6grencilerin akademik s6ylem becerilerini arttirmak
icin tasarlanmaktadir. Fen 6gretmenlerinin Sokrates'in diyaloglarinda sahip olmasi gereken
hedeflerden biri, 6grenciler arasinda sorgulama egilimi ve becerisi gelistirmeyi saglamaktir.
Gergekten, Ogrenciler kendilerine saglanan tiim bilgileri sorgulamayr Ogrenmelidirler.
Ogrencilerin bilimsel kesifler siirecinde sorgulayici olarak yer almalarinin, daha siipheci bir
tutum benimsemelerinin saglamasinin en iyi yolu onlarin kendilerine saglanan bu sorgulama
bicimini 6grenmeleridir (Wenning ve dig., 2006).

Asagida verilen kurallarin ¢gogu modern Sokratik diyalogun kurucularindan biri olan
Gustav Heckman tarafindan olusturulmustur (Akt. Kessels ve dig., 2004):

1. Sokratik diyalog sOylenen veya okunan bir seyden degil katilimcilarin
deneyimlerini esas alan 6nemli bir soru iizerine derinlemesine diisliniilmesinden ortaya ¢ikar
(otoritelere veya baskalarina bagvurulmaz).

2. Bu derinlemesine diisiinme, gercek bir kendi kendini incelemedir. Bu da bir
katilimcinin konu hakkinda siiphesi olmasi halinde ifade etmesini gerektirir. Fakat kendini
incelemeden sonra, slipheleri giderilirse, siipheci gibi davranmamalidir (varsayima dayali
konusma olmaz)

3. Katilimcilar olabildigince kisa ve net bir sekilde kendilerini ifade etmeye gayret
etmelidirler. Uzun konusmalar1 bagka bir etkinlige saklamalidirlar (monolog yoktur).

4. Katilimer sadece kendi diisiincelerine odaklanip kalmamali, bagkalarini da
anlamaya c¢alismalidir. Dogru bir karsilikli anlayis saglanmasi i¢in, kolaylastirici
katilimcidan sozlerini tekrarlamasini isteyebilir (iletisim kontrolii).

5. Temel sorular hakkindaki diislinceler genel ya da soyut ifadelerle agiklanir.
Konugmacinin neyi soyledigini bilip bilmedigi-diger bir deyisle ifadesinin sadece bir séz
dizimiyle sinirli olmadigi- dinleyicisinin deneyimleyebilecegi somut 6rnekler sunmasiyla
miimkiindiir. Sohbet esnasinda, her genel ya da soyut ifade teste tabi tutulur (somutluk).

6. Basit bir sorunun sorgulamasi diyalog taraflar1 zit goriislere bagl kaldig: siirece

tamamlanmaz (fikir birligi amaci).



46

7. Sorgulamay1 seffaf tutmak i¢in uygun araglar miimkiin mertebede kullanilmalidir.
Bunlar oncelikle: temel diyalog, stratejik diyalog ve ara diyalogun arasinda net bir ayrimin
yapilmasini kapsar (sistemli yaklasim).

Sokratik diyalogda 6gretmen, 6grencilerini kendi kendilerini degerlendirmeleri i¢in
cesaretlendirerek onlarin “elestirel ve degerlendirici diisiiniir” olmalarin1 saglamalidir. Bir
smifta diyalog ortami olusturmak aynmi zamanda gilivenli bir ortam yaratmaktir. Sinifta
herkesin fikirlerini agik¢a sdyleyebildigi, bir sonraki adimdan haberdar oldugu, karsilikli
birbirinin ilgi, merak, duygu ve diisiincelerini 6nemsedigi seffaf bir ortam yaratmak diyalog

ortami i¢in son derece 6nemlidir (Biilbiil Hiiner, 2018).

2.4.5. Sokratik Sorgulama Semineri

Seminerin, gergek bir tartisma oldugunu ifade eden Wiggins (2004), seminerin
kullanilmasimnin farkli bir sinif tiirii veya 6gretim stratejisi oldugunu vurgular. Ogrencilerin
bir metni, bir problemi, bir tecriibeyi kesfetmelerini saglamak i¢in tasarlanan seminerin,
ogretmen liderligindeki talimatlarla gergeklesen bir konusma bigimi olmadigini belirten
Wiggins’e gore seminerin gerceklestirildigi sinifta 6grencilerin soru sorma, bunlari diisiinme
ve bagkalarinin cevaplarini kesfetme firsati vardir. Wiggins, buradan hareketle geleneksel
egitim ortaminda Ogrencilerin aliskanlik ve becerilerinin gelistirilmesinin 6gretmenden
beklendigini ancak bu yeni ortamda bunlarin 6grencinin imkan ve sorumlulugu haline
geldigini ifade etmektedir.

Seminer deneyimi ile 'igerik' ve 'siirec' bir arada gergeklestirilir. Ogrenci sadece bir
fikir veya metin hakkinda daha fazla bilgi edinmekle kalmaz, bunu nasil tartisacagini da
ogrenir: Ogrenci tartismanin yonlendirilmesiyle ilgili pratik kazanir, bagskalarinin
yorumlarini i¢tenlikle dinler, alternatif konugma yollar1 6nerir, sessizligi saglar veya “tuhaf”
sesler duyulur ve konusmaya nasil yardimer olalim, yiizeysel fakat baglantisiz paylagimin
Otesine gecerek siirekli ve diislince kigkirtict diyaloga (Wiggins, 2004).

Kessels ve digerleri (2004), Sokratik sorgulama seminerlerinin uygulanmasi i¢in bazi
onerilerde bulunmaktadir:

1. Onceki muhtemel sorularin iginden sorgulama bashg net bir sekilde
belirlenmelidir. Bunlardan biri segilerek herkesin gorebilecegi bir sekilde yazilmalidir.

2. Ogretmen, 6rnegin ilk sorunun rol oynadigi kendi deneyimine bakmali ve her bir
ornek net bir sekilde agiklanmis ve birkag climleyle yazilmis olmalidir.

3. En ilging olan, basglangi¢ sorularini incelemek icin en verimli olabilecek olan bir

ornek secilmelidir.
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4. Tim katilimcilarin sunucunun yerine gecebilmesi i¢in drnegin yeterince detayli
anlatilmas1 saglanmali, durumu netlestirmek amaciyla katilimcilara konuyla ilgili su tipte
sorular sorulmalidir:

a. Tam olarak ne oldugu;

b. Sunucunun aslinda ne yaptig;

c. Durumun onun i¢in kisisel olarak ne anlama geldigi;

d. Baslangi¢ sorusuyla ne gibi bir baglantis1 oldugu.

5. Sonraki asamada Ornek kritik an’a odaklanmalidir: Ornegi sunan kisinin (bu
yiizden “sunucu” olarak isimlendirilir) bir hareket, bir deneyim veya yargisi olabilir. Bu

“kritik an” temel ifade olarak tanimlanir. Su yapidaki climlelerle ifade edilir:

6. Bu davranisin nedenleri, deneyimin agiklamasi, ana ifadeye neden olan unsurlar
sorulmalidir: “Bunu neden yaptin?” “Nasil oldu da boyle hissettin?”’ “Bu hareketinin altinda
ne yatiyordu?” Bu sorulara verilen cevaplar baslangi¢ sorusuyla ve bu sorudaki kavramlarla
iliskilendirilmelidir. Ornegin, bu soru onlar igin ne gibi bir 6nem tasimaktadir?

7. Digerlerinin sunucunun yerine gegmelerini saglanarak gerekceleri test edilmelidir.
Bu 6rnegin verilmesi halinde, o anda, aynisini yaparlar miydi/hissederler miydi/diisiintirler
miydi? Ve neden? Herkes ana ifadeyi kendine gore aciklamalidir.

8. Ana ifadenin farkl tiirlerinden yola ¢ikarak sohbete devam edilmelidir. Hangi
ortak noktalar1 bulunmaktadir? Hangi anlagsmazlig ortaya ¢ikarmaktadirlar?

9. Mutlaka, ortak bir sorgulamaya yer verilmeli, sadece katilimcilar kendi fikirlerini
ve gorigslerini ifade ettikleri zaman doniit verilmelidir. Katilimeilardan yargilarim
ertelemeleri istenerek ve sorular sormalarina yardimci olunmalidir (Hangi soruyu kime
sormak istersin?). Sohbetin akisini netlestirmek ve farkli ifadeler arasinda baglant1 kurmak
icin tahtaya notlar alinmalidir.

10. Tiim katilimcilardan baslangi¢ sorusunun nedenlerine bir cevap daha vermeleri
ve yazmalari istenmelidir. Bunun temelinde ne vardir? Konunun baslangi¢c noktast nedir?
Hangi gizli degerler ya da prensipler netlige kavusmustur?

11. Son olarak diyalog bastan hatirlanmalidir. Neleri sevdiniz? Neler caninizi sikt1?
Size gelecekteki durumlar konusunda ne gibi bir yardim saglayacaktir?

Sokratik diyalog dersi, argiimanin yapisal diyagrami ile gorsellestirilebilir.
Diyagram, Nelson ve Heckman’a gore Sokratik diyalogun temel prensiplerini kum saati ad1
verilen tek bir resimde toplamaktadir. Bu sekilde genis bir baslangi¢ sorusu tek bir 6rnekle

sintirlandirilmig olur ve sonra da temel ifadeye doniigiir. Daha sonra da bu ifadenin
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varsayimlari ¢esitli seviyelerde gdzden gecirilir bu da ifadenin kapsaminda ve genelliginde
artisa sebep olur. Bu da diyalog yapisina kum saati sekli (Sekil 2.6) verir (Kessels ve dig.,
2004).

Soru

—— Ornek

Temel ifade

—» Kaurallar

— Prensioler

Sekil 2.6. Diyalogun yapist

Sekil 2.6’daki kum saati modeline gore; “soru”, baslangi¢c noktasidir ve sorgulama
odagidir; “6rnek”, kisisel deneyimlerdir; “temel ifade”, incelenmekte olan belirli ifadedir;
“kurallar”, ifadenin temel alindig1 gerekgelerdir; “prensipler” ise kurallarin gerekgeleridir.

Wiggins (2004), Sokratik sorgulama seminerlerin ne olmadigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda daha iyi anlasilacagini belirtmektedir. Buna gore, Sokratik seminer bir
egitim degildir, interaktif bir ders degildir, 19. ylizyilda “ezberden parca okumalar1” gibi
kaydedilen o6grenci konusmalar1 degildir. Sokratik seminer ne bir miinazara ne de
Ogretmenin yonlendirdigi, dgrencilerin sirayla diigiincelerini, duygularmi ve tepkilerini
paylastiklart bir sinif i¢i tartismadir. Sokratik seminer, bunlardan ziyade siklikla bir okuma
etkinligi ya da deneyim paylasimi yoluyla ortaya ¢ikarilip canlandirilan sorulara ve konulara
yonelik kolektif bir sorgulamadir. Baslica hedeflerden biri, herkesin olaylara dair kavrayisini
gelistirmektir -ki bunun 6gretmenin sorularini cevaplamayla karigtirllmamasi gerekir. Ama
ayn1 zamanda konugma, fikirleri test etme ve derinlemesine diisiinme yoluyla her bir kisinin
kendi kendine anlamasini gelistirmeyi de hedefler. Amac bir konu hakkinda bilgi vermek,
konuyu tamamlamak ve konuyu kapatmak degil, iizerindeki ortiiyii kaldirmak, desifre etmek
ve su yiiziine ¢ikarmaktir.

Kapsamli bir Sokratik sorgulama seminerinde, sorgulamanin devami konusunda
tekrarlar halinde stratejik kararlar alinir. Bu, 6rnegin tek bir ifadeyi daha yakindan inceleme
karar1 da olabilir, grubun i¢indeki diger fikirlerle zitlik teskil eden bir envanter de olabilir.
Bir grup diyalogunda bdyle segimler genelde sans eseri yapilir. Halbuki bazen daha bilingli
olarak stratejik kararlar almak gerekebilir. Boyle bir durumda ana diyalog gegici bir siire

i¢cin durdurulur. Bir tiir zaman asimi1 6ne stiriiliir (Kessels ve dig., 2004).
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. Bir katilimc1 ana diyalogun durdurulmasini 6nerir, boylece strateji tartigilabilir.

Oneride, sorgulamada hangi noktaya gelindigi ve ana diyalogun siirdiiriilmesi i¢in
neden karar alinmasi gerektigi belirtilerek kisaca gerekgelendirilir.

Tim katilimeilar gerekgeyi anladiklar1 zaman stratejik diyalog baglayabilir
Kolaylastirici da siirecin bu boliimiinii yonetebilir

Grup sorgulamanin devami i¢in alternatifleri listeler, bu alternatifler yazilabilir.
Grup dogruluk kanisina varmadan her bir alternatifin arglimanlarini inceler (¢iinki
bu ana diyalogun devam ettirilmesi anlamina gelebilir).

Grup sorgulamanin devaminin tiim katilimcilar i¢in uygun olup olmadigina karar
verir.

Boylece secilen yaklasim yazilir, stratejik diyalog tamamlanmis olur, grup ana
diyaloga kaldig1 yerden devam eder.

Uzun bir Sokratik diyalogda katilimcilar sabirli olmalidir, meta (ara) diyalog

sorgulamanin ve karsilikli etkilesimin nasil siirdiigii konusunda konusma firsat1 sunar.

Katilimcilar diyalogun diger katilimcilar i¢in nasil bir deneyim oldugunu 6grenirler. Bu meta

diyalog siireci su maddelerle 6zetlenmektedir (Kessels ve dig., 2004):

1.
2.

Bir meta diyalog i¢in pesin olarak bir veya daha fazla ara verilmelidir.
Bir meta-diyalog bir katilimcinin ya da kolaylastiricinin uygun gordiigii her an
baslatilabilir. Bu ihtiya¢ olumsuz duygularin ana diyalogdaki yapilandirmaci katilimi

engellemesinden dogar.

. Ana diyalog durdurulur; kolaylastirici meta-diyalogun amag¢ ve metodunu kisaca

aciklar, gerekirse gorevi (tecriibeli) bir katilimciya devreder.

Grup tyeleri sohbet havasini incelerler. Diyalog kurallar1 ana diyalog siiresince
yeterli diizeyde gozlemlenmis midir?

Ana diyalogun yoluna ¢ikan tiim olumsuzluklar ifade edilir ve gdzden gegirilir.
Katilimcilar birbirlerine ortak rahatsizliklarindan bahsederken genel ifadelerle
konusmamakta yarar vardir. Bas gosteren rahatsiz edici somut davraniglardan ve
yarattig1 etkiden bahsetmekte yarar vardir.

Iyi hissetme halleri dahil ifade edilebilir ve sonuglar1 incelenebilir.

Etkilesimler arasindaki olast baglar sorgulanir ve ana diyalogdaki Onemli
sorgulamalar incelenir.

Sorgulamanin o zamana kadar ki metodoloji ve yapisiyla ilgili soru sorma firsati

saglanir.
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10. Ana diyalogun etkili siirdiiriilebilmesi i¢in hangi fazladan kararlarin alinmasi
gerektigine dair birlikte karar verilir.

Sokratik seminerlerin raporlanmasi ve analizinde ise, diyalog esnasinda, dile
getirilen baz1 goriisler grup igerisinde agiklanir. Katilimeilar ¢ok sayida fikir, bakis agis1 ve
argliman sunarlar. Bununla basa ¢ikabilmek i¢in, rapor hazirlanmasi ve argiimanlarin
analitik bir 6zetinin ¢ikartilmasi tavsiye edilir. Rapor diger bir sorgulama turunun baslangici
da olabilmektedir. Ayrica diyalogun 6ziiniin anlagilmasi ve arglimanlarin 6zetine aslolarak
kullanilmasina yardimci olabilmektedir. Arglimanlarin analitik bir 6zetinin hazirlanmasi i¢in
her bir katilimcinin kendi raporunu yazmasi dnemlidir. Tiim raporlar diger grup liyelerine
ve kolaylastiriciya gonderilir. Sonuncu kisi raporlarin analitik bir 6zete doniismesine dair
diizenleme yapar (Kessels ve dig., 2004).

Katilimer raporu, kisinin samimi inanglar1 ve argiimanlariyla diger katilimcilarin
raporlarindan anlasilanlar1 kapsar. Diger katilimcilara da gonderildigi i¢in ne ¢ok uzun ne
de c¢ok kisa olmalidir. Diiz yaz1 seklinde yazilabilir. Rapor yazilirken 6rnekte ne oldugu,
sunucunun O6nemli anmnin (eylem, diisiince, hissiyat) hangisi oldugu, katilimcinin kendi
aciklamasinin ne oldugu, onerilen diger arglimanlarin neler oldugu, katilimcinin kendi
arglimanina hangi genel kural ve prensiplerin temel olusturdugu (biiyiik 6ykii), buradan
hareketle baslangi¢ sorusunun cevabmin ne oldugu gibi sorulara yanit verilmesi
gerekmektedir. Rapor, sunulan tiim argiimanlarin gdzden geg¢irilmesini ve diizenlenmesini

temsil eder (Kessels ve dig., 2004).

2.4.5.1. Sokratik sorgulama seminerlerinde kolaylastirici rolii. Bircok 6grenci
her y1l yiizlerce soruyu yanitlar, ancak bu deneyimlerin bir sonucu olarak anlamli sorular
sekillendirme sanatin1 uygulayamaz. Bu, 6grencilerin “osmoz” (az yogun ortamdan ¢ok
yogun ortama taginmasi) ile sorgulama yapma becerilerini veya aligkanligini
ogrenmediklerinin acik bir kanmitidir. Ne yazik ki etkili sorgulama becerileri dgretmek
nadiren geleneksel bir dersin parcast olarak goriilmektedir. Sokratik sorgulamayi ilk kez
kullanmaya calisan O0gretmenler icin de gecerli oldugu gibi, baskalarini sorgulamalar
beklenen Ogrenciler de Sokratik diyaloglardaki sorgulamalarda aktif katilimcilar olarak
gorev aldiklarinda, soru sormada agik bir rehberlikten yararlanacaklardir (Wenning ve dig.,
2006). Dolayisiyla felsefi diyalogun basarisi, kolaylastirici tarafindan farkli soru
kategorilerinin uygun kullanimina baghdir. Felsefi diyalog siireci, bilim insanlar1 arasinda
devam eden tartigmali siiregleri taklit ederken diyaloga katilim da bilimsel siirecin bir

benzerinin olugmasini saglar (De Schrijver ve dig., 2016).
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Kessels ve digerlerinin (2004) Sokratik sorgulama seminerleri kolaylastiricist igin
verdigi on ipucu soyledir:

1. Prosediir konusunda kati olunmali fakat kolaylastirici bir ya da daha fazla
katitlimecinin ~ fikrine katilmasa dahi igerige karigmamalidir. Bagimsiz sorgulama,
katilimcilarin icerigi kendilerinin olusturmalarini gerektirir.

2. Baglangi¢ sorusunun kriterleri karsilayip karsilamadigina dikkat edilmelidir:
Baslangi¢ sorusu can alict mi; anlagilir bir sekilde ifade edilmis mi; ortak diisiinmeyle
cevaplanabilir mi; somut 6rneklerle kolayca desteklenebilir mi; katilimeilar i¢in uygun ve
motive edici mi; temel bir sorgulamaya dayaniyor mu?

3. Kriterleri karsilayan drnekleri kontrol edilmelidir. Iyi érnek sunucunun (6rnegi
veren ve konusan kisi) birinci dereceden kisisel tecriibelerine dayanan 6rnektir. Sunucu aktif
olarak isin icinde yer alan veya isi yapan kisi olmalidir. Ornek ne kadar basit olursa o kadar
iyi olur. Olumsuz ornekler varsayima dayali diisiincelere yol agar bu nedenle bu tiir
orneklerden sakinmak gerekir.

4. Orneklerin ¢abuk secimine 6zen gosterilmelidir. Tercihler listelenmeli, agik bir
sekilde ifade edilmesi saglanmali, net karar verilmelidir. Verilen ornekler ise yaradigi
stirece, herkesin bir 6rnek vermesini beklemeye gerek yoktur.

5. Sunucunun igerigi, kavramlari olabildigince somut bir sekilde izah etmesine izin
verip Ornegi iyice incelemek gereklidir (Digerleri soru sordular mi; sunucunun agiklama
yapmasina izin verdiler mi?). Burada amag¢ sunucunun 6rnegi yeterince dikkatli bir sekilde
vermesi ve digerlerinin bdylece Ornegi zihinlerinde canlandirabilmeleri ve kendilerini
sunucunun yerine koyabilmeleridir. Su konularda acgiklayici sorular sorulmalidir:

a. Tam olarak ne oldu (gercekler),

b. Sunucu kendisi ne yapt1 (eylem),

c. Durum onun i¢in neyi ifade ediyordu (his)?

6. Ornegin 6nemli bir olaya, deneyime, yargiya, ya da “énemli ana” odaklanmasina
izin verilmelidir. Sunucunun ne yaptigini ne soyledigini ne hissettigi takip edilerek baslangic
sorusu o ana baglanmalidir. Once o an1 sorulan 5 soruyla olabildigince somutlastirmasini
saglanmalidir: Ne oldu ne yapildi, hangi hisler uyandi? Bu tanim, olayi, davranis1 ya da
deneyimi nasil anlamak gerektigine dair es glidiimlii sorgulamanin temelidir. Kritik an
tahtaya veya kagit tahtasina iki sekilde yazilmalidir:

a. Boyle bir hareket veya deneyim;

b. Baglangi¢ sorusuyla ilgili olarak yorumlanmasi ve dogrulanmasi.
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7. Esglidiimlii sorgulamanin basladigindan emin olunarak katilimeilarin sadece bakis
acilarmi, fikirleri ve yargilari planlamasina engel olunmalidir. Onun yerine, yargilardan
uzaklagma ve soru sorma yoluyla birbirlerine bir seyler diisiinmeye yonelik yardim etmeleri
saglanmalidir (Senin sorun nedir? Kime hitap ediyorsun?). Sorgulamada amac¢ birinin
kazanmas1 veya hakli ¢ikmasi degildir, bu nedenle tartismaya engel olunmalidir. Sokratik
diyalogda, ilgilenen problemin ¢oziimii degildir, amag, sekillerin ve argiimanlarin altinda
yatani sorgulamaktir, sunucuya 6giit vermekten sakinilmali, temelde yatan goriislerin ve
nedenlerin esgilidiimlii incelenmesi i¢in 6rnekler kullanilmalidir.

8. Siklikla katilimcilar sorgulama baglamadan 6nce, kullanilan terimlerin tanimlarini
Ogrenmek isterler. Fakat tanimlar baslangicta degil en sonda gelir. Daha etkili olan ¢6ziim
yolu, terimlerin tanimlanmasi yerine 6ncelikle somutlastirilmasidir.

9. Ana konuya tutunup, yan yollara sapmadan, 6zet yapilmali, tekrarlanmali ve
siralanmalidir. Ders sirasinda tahta veya kagit tahta kullanilmalidir.

10. Tiim katilimcilarin 6rnekle iliskili olarak baglangic sorusuna tartigilacak bir cevap
vermesine dikkat edilerek herkesin bu cevabi acik ve net bir sekilde ifade etmesine izin
verilmelidir. Soylenenler yeterince agiklayici mi; temel noktalara deginiyor mu? Fark
yaratacak, dinleyene ulasacak, dinleyeni mesgul edecek sézler mi? Yoksa sadece alay ve
ilgisizlik mi igeriyor?

Sokratik sorgulama seminerlerinde Ogretmenin rolii yalnizca Ogretmek olarak
kalmamasi gerektigi ifade edilir. Ogretmenin oncelikli rolii, 6grencilerde bilimsel ve felsefi
konulara olan ilgiyi uyandirmak ve onlar1 akademik diisiinceye sokmak ve 6grencilerin
kendilerini bagimsiz olarak incelemelerine yardimci olmaktir. Bu, 6grencinin 6grenme
durumunu kontrol etmesini saglayan pasif bir 6gretim rolii degildir. Kolaylastirici, bilingli
ve aktif olarak 6grencilerin 6grenme siirecleri, merak, yaraticilik, bilingli varligi ve en az
degil, yiiksek derecede teorik bilgi ve pratik yeterlilik (Schjelderup, 2009). Sokratik
sorgulama seminerlerinde, kolaylastiricilar tarafindan yaygin olarak ¢ok yonlii (probing)
sorular gelistirilirken birgok Ogrenci ne yapacagini bilemez halde olur. Bu noktada
kolaylastiricilarin 1raksak (divergent) ve yakinsak (convergent) sorgulama arasindaki farki
bilmeleri, 6grencilerin sinifa getirdigi konunun ve yanlis anlamanin bilincinde olmalar1 ve
bilimin silire¢ ve varsayimlarini, ilkelerini ve degerlerini bilmeleri onlar icin avantajdir
(Wenning ve dig., 2006).

Sokratik diyaloglara 6grencilerin aktif sorgulayicilar olarak tam anlamiyla dahil
olmasi i¢in siiregle ilgili rahat olmalar1 saglanmalidir (Wenning ve dig., 2006). Bu rahathigin

saglanabilmesi i¢in Ozellikle tartismanin temelinde beyaz tahtada sunulan Sokratik
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diyaloglarin yiiriitilmesinde izlenecek yollara iliskin bir rehber listesi su sekilde

Ozetlenebilir (Wenning, 2005):

Osrencilerin sozleri kesilmeden sunum yapmasina izin verilmeli. Ogrenciler bir
sunum yaparken Ogretmenin ve digerlerinin iyi birer dinleyici olmalar1 gerekir.
Konugmacilarin baglangigta konugsmasinin biiyiik kismini yapmasina izin verilmeli,
sOylediklerin nazik¢e ve sabirla dinlenmeli; acemi birer bilim insani olarak
konusmacilarin bakis agisindan anlamaya ¢alistimalidir. Sunumu kesintiye
ugratmaktan kaginarak yorum veya soru onermeden dnce kendi genel bakislarini
tamamlayana kadar beklenmelidir ¢linkii 6grencilerin ilk sunumlarini bitirmeden
once kesmek, sunum yapan kisinin hatasi ya da dinleyicilerin sabirsiz oldugu hissini
verir. Dinleme yaklasimi, herhangi bir seyin ortaya ¢ikmasi durumunda 6grenci
hatasinin nedenini agiga ¢ikarabilir. Bu, 6grencilerin sinifa getirmek icin egilimli

oldugu 6nemli 6nyargilari icerebilir.

o Akran sorgulamasi tesvik edilmeli. Ogrenciler soru formiile etmeyi ve ydneltmeyi

Ogrendikten sonra, Ogretmenler Ogrencileri soru sormaya tesvik etmelidir.
Ogretmenler ogrencilerin soru sormaya baslamalarini saglamak igin bekleme
stiresini etkin bir sekilde kullanmalidir. Gergekten de dinleyici iiyelerin sorgulama
siirecine baslamasina izin vermek en iyisidir, ¢ilinkii daha kolay ve daha acik sorulari
sorabilirler. Ogrenciler bir hata veya dikkatsizlik yaparsa, dgretmenin sorgulama
stirecine en ¢ok katkida bulunabilecegi yer burasidir.

Ogrencilerin sonuglarina saygi gosterilmeli. Cogu zaman dgrenciler bulgularinda ve
iddialarinda kesinlikle dogru olurlar. Durum bdyle oldugunda, sinifin bunun bdyle
oldugunu kabul etmesi en iyisidir. Ote yandan, Ogrenci hatalari, dogrudan
elestirilmek yerine soru sormakla ele alinmalidir. Sokrates'in yaklagiminin temel
ilkesi, sunum yapan kisilere yanhs olduklarimi dogrudan sdylememektir.
Sorgulayicilar, 6grencilerin entelektiiel siireglerini goriiniir kilmak ve bdylece
Ogrencilerin yanlis anlama kaynaklarini ortaya ¢ikarmak i¢in caligmalidir. Eger
sunum yapanlar bir hata yaparsa, hatay1 tespit etmek ve dogru sonucun yolunu
Sokratik sorgulama siireci ile ¢izerek kendilerini kurtarmalarina izin vermek en
iyisidir. Bu onlarin basini dik tutmalarini ve sunum bi¢imine daha uygun hale
getirmelerini saglayacaktir. Daha dnceki sunumlarda diger 6grenciler de ayni hatay1

yaptiysa, 6gretmen bu gercege de genel bir bigimde dikkat cekmelidir.
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Osrencilere kabul ettirilmeli. Sokratik yaklasimin temel ilkelerinden bir digeri, kanit
ve mantik kullanarak bir fikir birligi saglamaktir. Ogrenci hatalar1 gdz ardi
edilmemeli, sadece dogru ve uygun olan kabul edilmelidir. Yanlis anlamalar ve
onyargilar belirlendiginde, {istesinden gelinebilmesi i¢in sorgulama yoluyla karsi
karstya kalmalart ve c¢oziilmeleri gerekir. Diizeltilmesi gereken bir sey
gorildiiglinde, oncelikle herkesin tizerinde anlastig1 seyleri belirtin. Tartismay1 agik,
kabul eden bir tutumla ilerletmeye devam edin. Coziim, Sokratik diyalog siireci
yoluyla basarilamazsa, baska bir gézlem ya da deney gergeklestirme zorunlulugunu
ortaya atin. Herhangi bir bilimsel sorunu diretme ya da oylamayla ¢dzmekten
ka¢inin. Bunlar, bilimsel bir toplulukta kabul edilebilir ¢catisma ¢6zme bigimleri
degildir.

Olumlu bir atmosfer saglanmali. Ogrencilerin hatalarini elestirmekten kagmmak
gerekir. Bu, sunum yapan kisileri asagilayabilir ve onlarin savunmaya ge¢mesine
neden olabilir. Ogretmenler “keskin nisan” olaylarmin devam ettigi veya tehdit
altinda oldugu herhangi bir tartismayr durdurmak i¢in bir nokta olusturmalidir.
Higbir sey, liretken sdylemi olumsuz yorumlardan -sunum yapan kisiyle “dalga
gecmek” veya gercek ya da algilanan bir saldiriya misilleme yapmaya tesebbiis gibi
- daha cabuk bitirmez. "Birlikte olma durumunu" agik¢a ifade etmek i¢in zaman
ayirmak ve olumsuz yorumlara tahammiil edilememe nedenini acik¢a tartismak
olumlu bir atmosfer olusturmak igin kritik énem tasir. Ogrenciler cok algisaldirlar
ve genellikle olumlu bir iklimin sinifin basarisi i¢in neden ©6nemli oldugunu
aciklarlar. Sinifta olumlu bir ses tonlamas1 geregini dile getirdikten sonra, bunun
sahipligini alirlar. Ogretmen olarak bilinen aydinlanmis despot onu dikte
etmemelidir.

Osrencilere, onlarin yeni bir fikirleri oldugu diisiindiirtiilmeli. Ogrenciler,
Ogretmenlerin otorite temelinde verdikleri fikirlerden ¢ok, tecrilbbe ve i¢ gori
temelinde gelistirdikleri kavramlar hakkinda daha fazla bilgi ve anlayisa sahip
olurlar. Sorular sormak, Onerilerde bulunmak ve O&grencilerin kendileri i¢in
diistinmelerine izin vermek daha iyidir. Diyalogu sonlandirmanin harika bir yolu,
ogrencilerin bulgular1 6zetlemelerini saglamaktir. Bu, onlarin bir sahiplik hissi
kazanmalarina ve bunu gelistirmelerine imkan tanir ve dgrencilerin kesin olarak

bildiklerini ve ne bilmediklerini ayirt etmelerine yardimci olur.
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e Ogrencilere katkida bulunduklarim hissettirilmeli. Ogrenciler iyi bir is ¢ikardiginda,
bu ger¢egi diiriistce ve samimi olarak kabul ederler. Sokratik diyalogun sonunda
ogrencilerin anlayislarindaki en ufak bir gelismeyi bile 6vmek ve bunu samimiyetle
gerceklestirerek sonuglandirmak gerekir. Herhangi bir hatanin diizeltilmesinin kolay
goriinmesini saglanmalidir. Ogrenci sunumlarini takiben bir kutlama olarak tebrik

alkislamas1 yapmak onlara katkida bulunduklarini hissettirmek i¢in ¢ok dnemlidir.

2.4.5.2. Sokratik diyalog ve soru tiirleri. Aydin (2001), soru-cevap teknigi ile Sokrates
yonteminin her ikisinin de ne oldugunun bilinmesi gerektigini, bu yolla ikisinin ayni mi,
farkli m1 olduguna cevap verilebilecegine dikkat ¢eker. Kaynaklarda bu yontemlerin
karistirildigini ve net olarak ortaya konulmadigini ifade eden Aydin, buldurma yonteminin,
Sokrates'in felsefi tartismalarda uyguladigi yontemin 6gretime uyarlanmis sekli oldugunu
ve soru-cevap tekniginden farkli oldugunu belirtir. Soru-cevap tekniginin sadece Sokrates'in
felsefede uyguladigi yontemle sinirli olmadigina, 6gretimde ¢ok degisik amaglarla
kullanilabildigine deginen Aydin’a gore buldurma yontemi, soru -cevap, takrir, problem
¢Oozme, beyin firtinasi, 0rnek olay incelemesi vb. tekniklerin bir arada kullanilmasindan
olusur.

Sokratik diyaloglarda 6gretmenler 6grencilerden, cevaplayict olduklart kadar etkili
bir sekilde soru soran bireyler olmalarim1 bekliyorlarsa dgrenciler soru iiretme siirecinin
dogasindan haberdar edilmelidir. Bu noktada 6gretmenler, 6grencileri soru soran bireyler
olarak yetistirmek ve sinif i¢i sOylemlerin kalitesini arttirmak i¢in soru olusturma siireciyle
ilgili bildiklerini dgrencilerle paylasabilirler. Ornegin, dgretmenin sorgulama yontemlerini
acikca anlatmasi gibi kiigiik detaylar bile ¢ok yararli olabilir. Cogu 6grencinin sorgulama
tiirleri hakkinda her seyi dnemsedigi siipheli olsa da muhtemelen uygun sorularin nasil
sorulacagi konusunda bilgi sahibi olma egiliminde olacaklardir (Wenning ve dig., 2006).

Hemen hemen her 6gretmenin agiklayabilecegi gibi, Bloom'un siniflandirmasinda
alt1 algilama alaninin her biriyle iliskili soru tiirii kategorileri vardir: Bilgi, anlama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme. Bloom'un taksonomisi, gelismekte olan sorular
i¢in temel bir kilavuz olmasina ragmen, bilissel alanlari, Sokratik bir diyalog sirasinda ortaya
cikabilecek daha genis soru tiirleri serisini, 6zellikle bilimsel kesifle ilgili olanlar1 tasvir
etmemektedir (Wenning ve dig., 2006). Sokratik diyaloglarda sorularin temel amaci,
Ogrencilerin diisiincelerini rahatca ifade etmelerine yonelik olmalidir. Diisiindiiklerinin
anlasilmaya ¢alisilmasi, kendilerini fark etmelerini saglamakta, bu hissin, onlarin kendilerini

daha rahat ifade edebildikleri sagladig1 gézlenmektedir. Felsefi bilgiye sahip olmak Sokratik
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yontemi uygularken verilen cevaplar karsisinda kontroliin kaybedilmemesine de yardimci
olmaktadir. Ciinkii diyaloglar1 belirleyen cevaplardir ve cevaplara uygun soru sormak i¢in
cok alternatifli diisiinme gerekmektedir. Bu da ancak felsefe tarihindeki bilgilere sahip
olmakla miimkiindiir. Bu sayede ayni konuyla ilgili bir¢ok farkli goriise sahip olunmaktadir
(Kefeli ve Kara, 2008).

Richard Paul tarafindan gelistirilen Sokrates sorgu usulleri smiflamasinda ise
geleneksel anlamda hiyerarsik bir yapr degildir. Kategoriler birbirlerinin {istiinde
yiikselirken, bir sablon ya da siray1 takip etme zorunlulugu yoktur. Bir soruya verilen cevap
Ogrenciyi, Ogretici tarafindan Onceden belirlenmemis baska bir sorgu kategorisine
siiriikleyebilmektedir. Iyi yetismis bir 6greticinin rolii “iz siirerek egitmek” oldugu kadar,
ayn1 zamanda ve buna ek olarak 6grencilere kendi tasarladiklar1 haritayla “yasanabilir bir
hedefe dogru seyahat” imkani saglamaktir (Paul, 1993). Sokratik sorgulama yontemi, farkl
tiir sorular icerir. Bunun bazi 6rnekleri Tablo 2.2°de verilmektedir (Overholser 1993; Paul,
1993):

Tablo 2.2. Sokratik Soru Tiirleri ve Ornekleri
Sokratik Soru Tirleri Ornek Soru

ile ne demek istiyorsunuz?

Bunu bagka bir sekilde ifade edebilir misiniz?
Sizce temel konu nedir?
Bize bir 6rnek verebilir misiniz?
Bu noktay1 daha da genisletebilir misiniz?
Bu soru ni¢in énemlidir?
Onceki bir soru ya da Bu sorunun cevaplanmasi kolay mudir zor mudur? Nigin boyle
konuyla ilgili sorular diisliniiyorsunuz?
Bu soruya dayanarak hangi varsayimlarda bulunabiliriz?
Bu soru bizi diger 6nemli konu ve sorulara gotiirebilir mi?
Insanlar nigin bu varsayimda bulunurlar?

burada neyi varsayar?
Bunun yerine ne varsayabiliriz?

farz ediyor gibisiniz.

Sizi dogru anliyor muyum?
Buna neler 6rnek olusturur?
Bunun dogru oldugunu ni¢in disiiniiyorsunuz?
Baska hangi bilgilere ihtiya¢ duyariz?
Sebebinizi bize agiklar misiniz?
Nasil bir akil yiiriitmeyle bu sonuca vardiniz?
Bu kanittan siiphelenmeniz igin bir sebep var mi?
Sizi buna inandiran nedir?

Agiklama Sorular1

Varsayim Sorulari

Sebep ve kanit sorulari

Bu fikri nereden edindiniz?

Boyle hissetmenize ne sebep oldu?

Bu sizin fikriniz mi yoksa bagka bir yerden mi duydunuz?
Hep boyle mi hissettiniz?

Fikriniz birisinden ya da bir seyden etkilendi mi?

Koken ya da kaynak sorulari

(devami arkadadir)
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Tablo 2.2. Sokratik Soru Tiirleri ve Ornekleri (devami)

Sokratik Soru Tiirleri Ornek Soru
e  Bunun nasil bir etkisi olur?
w L e Bu gercekten mi yoksa muhtemelen mi olabilir?
Oneri ve sonug sorulari . .
e  Alternatifi nedir?
e  Bununla ne ima ediyorsunuz?
e Bu olsaydi, sonug olarak ne olurdu? Nigin?

Bakis agis1 sorulari

Baska insan gruplari bu soruyu nasil cevaplardi? Nigin?
’mn yapacagi itiraza nasil cevap verebilirsiniz?
’a inanan birisi ne diisiinebilir?
Alternatifi nedir?
ve "nin fikirleri nasil benzer ve farklidir?

Kessels ve digerlerine (2004) gore, Sokratik diyalogun en onemli 6zelliklerinden

birisi tek bir soruya odaklanmasidir. Bu soru da ¢ogu zaman katilimeilart ilgilendiren 6nemli

bir konudan ortaya ¢ikar. Ayn1 zamanda, katilimcilar iyi bir baglangi¢ sorusu i¢in i¢ gorii

olustururlar. Sokratik sorgulama seminerlerinde kolaylastiricinin olusturdugu sorular

arasinda baglangic sorusunun se¢ilmesinde asagidaki siirec takip edilebilir (Kessels ve dig.,

2004):

1) Kolaylastiricinin bireysel olarak soru se¢imi;

e Kolaylastirici, uygulamanin gerceklestirildigi grupla diistinmek isteyebilecegi

kendi ¢alismasindan bir konu segmeli,

e Bu konuya bagli bazi gergekleri listeleyerek nasil yorumlanacagini ve

yargilanacagini diistinmeli

e Sokratik diyalog icin baslangic noktasi teskil edebilecek ii¢ temel soru

olusturmali

2) Uglii gruplar halinde katilimcilarin soru segimi;

e Her bir kisi i¢in en uygun soru segilir.

e Bu sorunun asagidaki kriterlerlere uygunlugunu kontrol edilir.

Genel bir konudur,

Onem tasr,

Deneysel olmaz, sadece derinlemesine diisiinme yoluyla cevaplanabilir,
Katilimcilar i¢in uygundur,

Kiskartict bir igerigi olur,

Sorun yaratabilecek kavramlar olabildigince az kullanilir,

Kisisel deneyimlerden somut 6rneklerle kolayca desteklenebilir,

Ornek baslangig sorusuyla baglantiyi iyi saglar,
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* Sunucu 6rnegi kisisel deneyimlerinden bilir,
*  Sunucunun drnekte bir yeri vardir, sadece bir izleyici degildir,
+  Ornekleme bittiginde sunucu duruma daha fazla dahil olmaz,
* Anlayabilmek icin teknik veya teorik o6zelliklerinin anlatilmasi gerekli
degildir,
* Sunucu 6rnegi tam olarak anlatabilir,
* Ne kadar sadeyse o kadar iyidir.
3) Timi
e Uclii gruplar sirayla 6n soruyu sorarlar,
e Her bir li¢lii sorulan soruyla kriterlerin nasil karsilandigini agiklarlar,

e Tiim bu sorulardan bir tanesi segilir ve 6n soru (baslangi¢ sorusu) olarak sunulur.

Paul ve Elder (2008), Sokratik sorgulama teknigindeki soru ¢esitliliginin 6grencilerin
elestirel ve disiplinli diisiinme becerileri tizerindeki etkilerini vurgular ve basarili bir
diisinme eyleminde diisiinmenin belirli elementleri olmasi ve sorulan sorularin bu
elementlere odaklanmis olmas1 gerektigini belirtir. Diistinmenin elementlerine odaklanmas,
bir derste sorular 6grencilerin anlaml sorular iireterek yasamlar1 boyunca yaratict sorular

iireten bireyler olmalarina olanak saglamaktadir.

2.6. Tlgili Arastirmalar
Bu boéliimde, arastirmanin amaci baglaminda Sokratik Sorgulama ile ilgili yapilan

calismalara yer verilmistir.

2.6.1. Sokratik Sorgulama fle Ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Cebi (2006), “Sokrates¢i Ogretme Yaklasimmin Ilkdgretim Tiirkce Egitim
Programina Yansimasi ve Uygulamadaki Durum” baglikli yiiksek lisans g¢alismasinda,
Sokratik sorgulama yonteminin Tiirkge egitim programina nasil yansidigini ve
uygulamalarda bu yonteme ne kadar yer verildigini arastirmistir. Arastirmaci, ¢alisma
sonucunda uygulamalarda Sokratik sorgulama yontemine yer verilmedigini hatta tezat teskil
edecek uygulamalar kullanildigini tespit etmistir.

Ertugrul ve Inan (2009), Sokratik sorgulama ydnteminin dnemini ortaya koymay1 ve
Bloom’un smiflandirmasinin  biligsel alanindaki yerini vurgulamayr amagladiklar
calismalarinin sonucunda, Sokratik sorgulama yonteminin, Bloom simiflandirmasinin

biligsel alaninin son {i¢ basamagi olan ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma asamalarina
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adapte edilebilecegi, bu li¢ asamanin Sokratik sorgulama yontemiyle gerceklestirilebilecegi
sonucuna ulagmislardir.

Oktay (2012), Sokratik Yéntemle Sicaklik Kavramimn Ogretilmesine Bir Ornek
baslikli bir poster ¢alismasi gergeklestirmistir. Bu calisma, alanyazinda sicaklik kavraminin
anlasilmasina katkida bulunmak i¢in hazirlanmis ders ortamindaki bir diyalog senaryosunu
icermektedir.

Emir, Biilbiil-Hiiner ve Uzelli (2012), aragtirmalarinda Sokratik sorgulama yontemi
ile yapilan egitimin ilkogretim 5. sinif 68rencilerinin akademik basari, elestirel diisiinme ve
tist biligsel farkindalik diizeylerine etkisinin olup olmadigin1 ortaya koymay1
amaglamislardir. Deneysel yontemlerden kontrol gruplu on test -son test deseninin
kullanildig1 arastirma, ilkogretim okuluna devam eden 10’u kontrol ve 10’u deney grubu
olarak 20 iistiin yetenekli 6grenci ile ylriitiilmiistiir. Verilerin analizi sonucunda programa
katilan deney grubu 6grencilerinin program 6ncesi ve sonrasi akademik basarilari, elestirel
diistinme becerileri ve isbiligsel farkindaliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir fark
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Deney grubu 6grencilerinin akademik basarilari, elestirel
diisinme becerileri ve {sbiligssel farkindaliklarina ait puanlariin  kontrol grubu
ogrencilerinin puanlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<.05) ve bu
farkliligin deney gurubu Ogrencilerinin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgular
Sokratik sorgulama yontemine dayali programin 6grencilerin basta akademik basar1 olmak
tizere elestirel diisiinme becerileri ve iistbiligsel farkindaliklarini gelistirdigi sonucuna
ulasilmistir.

Dadr’nin  (2013), lise Ogrencileriyle gerceklestirdigi “Sokrates Y Onteminin
Kullanilarak “Mol Kavrami ve Avagadro Sayisi”’nin Ogretilmesi” baslikli galismasinda,
Sokratik 0gretim yontemine uygun olarak tasarlanan kimya derslerinde, deney grubuna
Sokratik Ogretim yontemi temel alinarak Mol Kavrami ve Avagadro Sayisi ile ilgili ders
anlatimlari, kontrol grubuna ise diiz anlatim ydntemi temel alinarak dogrulayici ders
anlatimlar1 gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak “Mol kavrami ve Avagadro
Sayist” ile ilgili coktan segmeli basart testi gelistirildigi ve Ontest-sontest olarak uygulandigi
aragtirmanin sonucunda, Sokratik Ogretim yontemiyle, islenen smifta konularm anlasilmast,
etkililigi ve dersin amaglarina ulagsma bakimindan klasik yontemlerle islenen kontrol
siiflarina gore deneylere gore daha etkili oldugu saptanmistir.

Bozer (2014), c¢aligmasinda ortadgretim 9-12. smif 0Ogrencilerinin Sokratik
sorgulama becerilerini Olgmeye yonelik bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamistir.

Hazirlanan 22 adet 0Ol¢cek maddesinden, uzman goriis ve Onerileri dogrultusunda
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degerlendirilerek 13 maddelik bir o6lgek olusturulmustur. Gegerlik ve gilivenirlik
calismalarinin yapildig: 6lgek “diisiince esaslari lizerine sorgulama” ve “diisiince standartlar
lizerine sorgulama” olmak iizere iki alt boyut elde edilmistir.

Kiigtiktepe (2015) yaptig1 calismada, sinif 6gretmenlerinin Hayat Bilgisi, Tirkge,
Fen ve Teknoloji, Matematik ve Sosyal Bilgiler derslerinde sordugu sozlii sorular1 Sokratik
sorgulamanin evrensel entelektiiel standartlar1 agisindan incelemistir. Verilerin anketler
yoluyla toplandigi ¢alismada igerik analizine dayali betimsel tarama yontemi kullanilmistir.
Katilimc1 6gretmenlerin derslerde 482 saat gézlemlendigini ve ders sirasinda sorduklari
sorularin yapilandirilmamis gozlem formlarma kaydedildigini belirten Kiiciiktepe,
kaydedilen 6389 sorudan 4731'inin &gretilen derslerin igerigiyle ilgili oldugu sonucuna
ulasmistir. Buradan hareketle Kiigiiktepe, sinif d6gretmenlerinin ders sirasinda sorduklari
s0zlii sorularin (%97,17) ¢ogunun, Sokratik sorgulamanin evrensel entelektiiel standartlarini
kargilamadigi ve 6gretmenlerin, 6grencilerin genel entelektiiel standartlarina gére daha hizli
cevap vermelerini saglayan ¢ok az sayida soru sorduklari (%2,83) sonucuna ulagmaistir.

Coban’m (2016), Sokratik Sorgulama Yéntemi Ile Sorumluluk Degerinin Ogretilmesi
baslikli calismasinda, ilkokul 1-3 siniflar hayat bilgisi dersi 6gretim programinda ve 4-8
simiflar sosyal bilgiler dersi Ogretim programinda ogrencilere kazandirilmak istenen
sorumluluk degerinin altinci simif ogrencileri tarafindan nasil algilandigi, 6grencilerde
goriilen sorumluluk tiirlerinin belirlenmesi ve sorgulayarak bu degeri kalic1 hale getirilmesi
amaglanmistir. Karma yontemle gerceklestirilen arastirmanin sonucunda, uygulama 6ncesi,
uygulama sonrasi ve kalicilik ile ilgili veriler incelendiginde, yasanti olusturularak Sokratik
sorgulamanin yapildig1 deney grubunun kisiler arasi sorumluluk, ¢evreye karsi sorumluluk
ve kamusal sorumluluklarinin kontrol grubuna ve yalniz Sokratik sorgulamanin yapildig:
gruba gore daha fazla geligsmis oldugu goézlenmistir.

Yakar (2017) arastirmasinda, sosyo-bilimsel konularin 6gretiminde Sokratik
sorgulama teknigi kullaniminin 6grencilerin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutumlarina ve
fen Ogrenmeye yoOnelik motivasyon diizeylerine etkisinin belirlenmesi amaclamistir.
Bununla birlikte O6grencilerin bu konulara iliskin gorliglerinin ortaya konmasi da
amaglanmistir. Karma modele ve sirali agiklayici desene gore tasarlanan arastirmanin, nicel
ve deneysel boyutu 6n test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen, nitel boyutu ise
durum caligmasi olarak desenlenmistir. Arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim yil1 bahar
doneminde gergeklestirilen aragtirmaya 25’1 deney grubunda ve 25’1 kontrol grubunda
olmak iizere toplam 50 besinci siif 6grencisi katilmistir. Arastirmada nicel veri toplama

arac1 olarak “Sosyo-Bilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi” ve “Fen Ogrenmeye Yonelik
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Motivasyon Olgegi” kullamlmis, nitel verilerin toplanmasi amaciyla ise goriisme teknigi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, sosyo-bilimsel konulara yonelik olarak Sokratik
sorgulama teknigi uygulanan (deney grubu) O6grencilerin, mevcut strateji, yontem ve
tekniklere dayali 6gretim uygulanan (kontrol grubu) 6grencilerden daha olumlu tutum ve
daha yiiksek diizeyde motivasyona sahip olduklari belirlenmistir.

Biilbiil Hiiner (2018), Sokratik Sorgulama temelli etkinliklerle tasarlanmig, ilkokul
ticlincii smif hayat bilgisi dersi etkinliklerinin, 68rencilerin hayat bilgisi ders basarisini ve
edindikleri kazanimlarin kaliciligin1 nasil etkilediginin incelenmesi hedeflenmistir.
Sorgulamaya dayali bir ders igerigi gelistirmeye katki saglamasi agisindan yiiriitiilen ¢aligma
bir eylem arastirmasidir. Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda toplam 13 hafta
boyunca bir 6zel okulda gergeklestirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu ise 4’i kiz 12’si
erkek olmak iizere 16 kisilik bir {igiincii sinif 6grenci grubundan olusmustur. Arastirma
sonuclarina gore, sokratik sorgulama temelli etkinliklerle tasarlanan ders igeriklerinde
ogrencilerin iirettikleri diisiincelerin 6nemli taraflarini vurgulayabildikleri, diigiincelerini
orneklendirebildikleri, lizerine tartisilan konu ile ilgili uygunlugunu belirtebildikleri, farkli
bakis, acilarindan bakabildigi ve diisiincesindeki tutarliligi ifade edebildigi bulgusuna
ulasilmistir. Bu bulgular sokratik sorgulama entelektiiel standartlarindan sirasiyla kesinlik,
belirginlik, uygunluk, genislik ve mantiklilik temalar1 olarak sunulurken; yine ¢alisma grubu
ogrencilerinin irettikleri diisiinceleri detaylandirmakta, dogruluguna iligkin kanitlar
sunmakta, diisiincelerinin karmasik taraflarin1 ifade etmekte zorlandiklari bulgularina
ulasilmigtir. Bu bulgular ise yine sokratik sorgulama entelektiiel standartlarindan sirasiyla
aciklik, dogruluk, derinlik temalar1 olarak sunulmustur. Ogrencilerin Sokratik sorgulama
temelli bir teknikle islenen hayat bilgisi dersi bagar1 ve tutumlarina iliskin 6n test ve son test
sonuglari incelendiginde, 6grencilerin basar1 ve tutumlarinin uygulama dncesine gore arttigi;
kalicilik testi sonuglarina gore ise kalicilik puanlarinin diisiik ¢iktig1 bulgularina ulasilmigtir.

Biilbiil Hiiner ve Kiigiiktepe (2018) calismalarinda, sinif 6§retmenlerinin soru sorma
deneyimlerinin Sokratik sorgulama entelektiiel standartlar1 acgisindan incelenmesini
amaglamiglardir. Odak grup goriismesi yontemi ile 30 6gretmen ile onarl1 gruplar halinde {i¢
farkli oturumda yar1 yapilandirilmig, goriismeler yapilmis ve elde edilen veriler betimsel ve
igerik analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin soru sormak
ile ilgili ilk akillarina gelen kelimeleri 6grenmek oldugu daha sonra yanit, siiphe, neden?,
diistinmek, bilmek, gelecek kelimelerinin geldigi ve bu kelimelerin soru sormanin amaci,
araci, tetikleyicisi, 6n kosulu olarak tanimladiklari; 6gretmenlerden 12’sinin geg¢miste

O0gretmeninden, akranlarindan ve geleneksel bakis, acisi nedeniyle soru sormak ile ilgili
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olumsuz deneyimlere sahip oldugunu 7’sinin ise Ogretmeninden ve ailesinden dolay1
gecmiste olumlu deneyimlere sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
Ogrencilerin trettikleri diisiinceleri degerlendirmek amacli sorduklar1 sorular Sokratik
sorgulama entelektiiel standartlar1 agisindan incelendiginde 6gretmenlerin kesinlik, genislik,
belirginlik, agiklik standartlarina iliskin sorular sorduklarin1 ancak mantiklilik, dogruluk,
uygunluk, derinlik standartlarina iliskin hig, soru sormadiklar1 bulgularina ulasilmistir.
Zeybek (2019), “Sokratik Sorgulama Yontemi ile “Ohm Kanunu” Konusunun
Ogretimi” baslikli calismasinda, Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri Alani1 10. siif “temel
elektronik ve 6lgme dersi” kapsaminda “Ohm kanunu” konusunun 6gretiminde “Sokratik
sorgulama yontemi” kullaniminin &grencilerin akademik basarilarina ve Ogrenilenlerin
kaliciligina etkisini tespit etmeyi ve uygulanan yonteme iliskin 6grenci goriislerini almay1
amaglamistir. Tek grup On test-son test deneysel model ile yiiriitiilen ¢aligsmada, nicel veriler
akademik basar1 ve kalicilik testi, nitel veriler ise Ogrencilerin 6grenme giinliikleri ile
toplanmistir. Arastirma nicel bulgulari incelendiginde, Sokratik sorgulama yonteminin,
Ogrencilerin akademik basarilarin1 gelistirmede ve G6grenilenlerin kaliciligini saglamada
etkili oldugu gortilmiistiir. Aragtirmaya katilan 6grenciler, Sokratik sorgulama yonteminin
ogrenmeye, kisisel gelisime ve sinif iklimine olan etkilerine iliskin genel olarak olumlu
goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin bilyiik kismi uygulamayr oldukga farkli ve ilgi gekici
bulduklarin1 ve tekrar yapmak istediklerini ifade ederken; bir kismi1 fen alanina ait derslerde

yapmanin yararli olacagini dile getirmislerdir.

2.6.2. Sokratik Sorgulama fle flgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Yang ve digerleri (2005), tiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerindeki
degisimi incelemek i¢in Sokratik sorgulama yontemini uzaktan egitim derslerinde
kullanmiglardir. Ug erkek ve on ii¢ kiz 6grenci ile birlikte toplam 16 hafta boyunca
yiriittiikleri arastirmalarinda, Californiya Elestirel diistinme Olgegini 6n test ve son test
seklinde Ogrencilere uygulamiglardir. Arastirma sonucunda es zamanlh tartigsma
oturumlarinda kullanilan Sokratik sorgulama yonteminin, 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirdigi ve bu becerilerin kaliciligini arttirdig1 bulgusuna ulagmislardir.

Al-Darwish (2012) calismasinda, Kuveyt’teki ilkogretim devlet okullarinda, iki
farkli sorgulama yontemi (Sokratik ve Geleneksel) ile yapilan Ingilizce 6gretimine 151k
tutmay1 amaglamistir. Calisma, 15 kadin katilimer ile yiiriitilmiistiir. Veriler, Sokratik
sorgulama becerisini tecriibe etmis ve yeni mezun olmus yedi 0gretmen ile on yildan

fazladir gérev yapan ve bu beceriye hakim olmadig: diisiiniilen sekiz 6gretmenin derslerini
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takip ederek gozlem yoluyla elde edilmistir. Caligma sonuglari, yeni ve Sokratik sorgulama
konusunda  deneyimli  Ogretmenlerin  bazilarinin;  dgrencilerini  sorgulamaya
cesaretlendirerek yeni sorular sormalarini sagladiklari, 6grencilerini daha ileri gitmeye ve
ders konusunun 6tesini kesfetmeye tesvik ettigini ortaya koymustur. Diger 6gretmenlerin ise
anlamamalar1 veya zaman yetersizligi sebebiyle, sorular sorup belli cevaplar bekleyerek
tiimdengelim yaklasimini kullandiklar1 gézlemlenmistir. Bu ¢alismanin ¢ikarimi, Ingilizce
O0gretmenlerinin, 6grencilerin kendileri i¢in diisiinmelerini kolaylastirmak ve dogal
meraklarini tesvik ederek zihinlerini gelistirmelerini saglamak i¢in Sokratik sorgulama
yontemi hakkinda daha fazla egitim almalar1 gerektigidir.

Hong ve Jacop (2012), Swinburne Teknik Universitesi’nde grenim géren 60 6grenci
ile yaptig1 aragtirmalarinda, Sokratik sorgulama yontemini kullanarak dort hafta boyunca es
zamanl tartisma oturumlar1 diizenlemislerdir. Arastirma sonucunda topladiklari nicel ve
nitel veriler 1s18inda, Sokratik sorgulama yonteminin Ogrencilerin elestirel diisiinme
diizeylerini gelistirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Knezic, Wubbels, Elbers ve Hajer (2013), ileri seviye ikinci dil 6greniminin
etkilesimli ¢abayla gelismesini saglamanin bir yolu olarak, Sokratik Diyaloga odaklanan
brang 6gretmen adaylarina sunulan bir dersin etkileriyle ilgili yar1 deneysel bir ¢alismay1
sunmaktadir. Calismada, sosyokiiltiire]l 6grenme teorisi ve ikinci dil edinimi ¢ercevesinde,
Ogretmen-Ogrenci Diyaloglarinin (TLD) kalitesini yakalamak ve lgmek igin bir puanlama
degerlendirme tablosu kullanilmisir. 202 adet 10 dakikalik TLD'ler puanlanmis ve ¢ok
degiskenli analiz sonucu, orta ile ¢ok giiclii etki biiyiikliiklerine isaret etmistir. Bulgular,
ogrenci faaliyetlerinin destekleyicisi olarak anlasilan Sokratik Diyalogun temel ilkelerine
asina olmanin, 6gretmenlerin TLD'lerde ikinci dil 6grenenlerle etkilesimli bir ¢aba saglama
kabiliyetini etkileyebildigini gdstermektedir. Ayn1 zamanda, 6gretmenler dil 6grenenlere
yonelik daha bilingli hale gelmislerdir.

Shahsavar ve arkadaglar1 (2013), sokratik sorgulamanin elestirel diislinme tizerine
etkilerini arastirdiklari ¢alismalarini, yiiz yiize ve online gerceklestirmislerdir. Ogrencilerin
elestirel diisiinme becerileri, 6n test ve son test olarak Cornell Elestirel Diisiinme Olcegi ile
tespit edilmistir. Yapilan egitim sonucunda, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinde
olumlu yonde degisim gergeklestigi goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grencilerin bu egitim
sonucunda edindikleri elestirel diisiinme becerilerini baska alanlara da aktardiklari, giinliik
hayatlarinda anlamli bir sekilde bir konu ile ilgili baglantili soru olusturma ve ne

diistindiikleri hakkinda soru sorma becerilerinde gelisme oldugu bulgusuna da ulagilmistir.
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Bijoch (2015), geleneksel olmayan metinler kullanilarak Sokratik sorgulama
yontemi ile yapilan bir miizik dersinin 6grenciler ilizerindeki etkilerini arastirdig1 yiiksek
lisans tezinde, 11 ile 14 yaslar1 arasindaki 6. ile 8. smif altis1 kiz 10’u erkek toplam 36
Ogrenci ile her giin 40 dakika olmak {izere toplam 18 hafta ¢alismistir. Arastirma sonucunda
miizik eserlerinin Sokratik sorgulamada bir metin olarak basarili bir sekilde
kullanilabildigini ve Sokratik sorgulama oturumlarinin miizik tartismak i¢in etkili bir teknik
oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Sahamid (2016) ¢alismasinda, farkli ingilizce seviyelerine sahip Malezyali dgrenci
arasinda bir eylem arastirmasi yapmistir. Calismanin siiresi bes ay olup, 16 adet birer saatlik
edebiyat dersi olusturulmustur (orta seviye Malezya Ingilizcesi, Ust Orta Seviye okul
miifredatindan kisa Oykiiler). Arastirmaci c¢alismada 6grencilerin, elestirel diisiincelerini
gelistirdigi ileri siiriilen Paul’un (1993) Sokratik Sorgulama modeli yoluyla &gretmen
sorularina cevap vermelerine yardimci olacak bir arastirmaci Ogretmen olarak kendi
deneyimimi tanimlamistir. Veriler, aragtirmacinin alan notlari, 6grencilerin yazma gorevleri
ve eylem arastirmasit calismasinin her bir dongiisiinden sonra analiz edilen 6grenci
goriismeleri yoluyla toplanmistir. Degisimler ve uyarlamalar, sonug olarak toplanan verilere
ve uygulamanin gelistirilmesi i¢in 6gretmen yansimasina dayali olarak yapilmistir. Bu
calismanin sonugclari, tekrarlanan Sokratik Sorgulama uygulamasinin, 68renci cevaplari ve
yazma gorevleri iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin
performansini etkileyen faktorlerden bazilari, 6grencilerin dil yeterliligi, zayif okuma
yetenegi ve 6grencilerin soru sorma yontemine yonelik kaygilaridir. Sokratik Sorgulamanin
sinifta dogru bir sekilde uygulanabilmesinden 6nce bu konularin ele alinmasi ve bunlarla
basa cikilmasi gerekmektedir.

Kusmaryani (2017) arastirmasinda, Borneo Universitesi Tarakan 2014-2015
akademik yili dordiincii yariyill 6grencilerinin konusmalarimi degerlendirmede Sokratik
sorgulamanin kullanimini tanimlamaktir. Arastirmada, dokiiman toplamaya, gozlem ve
goriismeye dayanan betimsel nitel tasarim kullanilmistir. Bu arastirma, Borneo Universitesi
Tarakan'in dordiincli donem Ogrencilerinin konusma dersinde yapilmistir. Veriler nitel
olarak analiz edilmis ve analiz siireci veri toplama, veri azaltma, veri goriintiilleme ve sonug
cizme/dogrulama islemlerini kapsamistir. Sonug, Ogrencinin konusma sonucunun,
ogrencilerin %31’inin A, %38’inin B+ ve % 31’inin B almasiyla 6gretim gorevlisinin
beklentisine ulastigini gostermektedir. Gorlisme sonucu olarak ise, 0gretim gorevlisinin
belirttigi iizere, konu se¢imi, degerlendirmede kullanilan Sokratik soru tiirleri, 6gretim

gorevlisi hazirligi ve zaman alicilig1 gibi engellere ragmen Sokratik sorgulamanin yalnizca
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Ogrencinin konusma becerisini degerlendirmede degil, ayn1 zamanda elestirel diisiinme

becerisinde de kullanilabildigi goriilmiistiir.

2.6.3. Sokratik Sorgulama Ile Ilgili Yapilan Cahsmalarin Degerlendirilmesi

Sokratik sorgulamayla ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan calismalar genel
olarak degerlendirildiginde, arastirmalarin genel olarak Sokratik sorgulama yonteminin;
elestirel diisiinme becerilerine etkisi (Yang ve dig., 2005; Emir, Biilbiil ve dig., 2012; Hong
ve Jacop, 2012; Shahsavar ve dig., 2013; Kusmaryani, 2017); akademik basar1 ve kalicilik
tizerine etkisi (Emir, Biilblil-Hiiner ve Uzelli, 2012; Biilbiil Hiiner, 2018); {ist bilissel
farkindaliga etkisi (Emir, Biilbiil-Hiiner ve Uzelli, 2012); ikinci dil 6grenimine etkisi
(Knezic vd., 2013); konusma becerilerine etkisinin (Kusmaryani, 2017) ve 0grencilerin
sorulara verdikleri cevaplara ve glinliik yazmalarina etkisinin (Sahamid, 2016) incelendigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Sokratik sorgulama yonteminin bir konu veya kavram
ogretiminde kullanim1 (Oktay, 2012; Dad1, 2013; Bijoch, 2015; Coban, 2016; Yakar, 2017;
Zeybek, 2019); bilissel alan gelisiminde kullanilabilecegi (Ertugrul ve Inan, 2009);
programlardaki yeri ve uygulamadaki durumunun incelenmesi (Cebi, 2006) ve
ogretmenlerin sorduklar: sorularin Sokratik sorgulama ag¢isindan incelenmesi (Al-Darwish,
2012; Kiigiiktepe, 2015; Biilblil Hiiner ve Kiigiiktepe, 2018) yonelik arastirmalarin da
bulundugu goriilmektedir.

Incelenen biitiin arastirmalarda Sokratik sorgulamanin elestirel diisiinme, iist bilissel
farkindalik, konusma becerileri, akademik basari, kalicilik, konu veya kavram 6gretimi ve
dil gelisimi gibi bir¢ok konuda olumlu yonde etkilerinin ve yansimalarinin bulunmasina
ragmen dogrudan Ogrencilerin Sokratik sorgulama becerilerini gelistirmeye yonelik

herhangi bir ¢caligsmaya rastlanilmamastir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin alt problemlerini ¢dzlimlemek igin gerekli verilerin
toplanmasinda izlenen yontemi somutlastirmak amaciyla; arastirma modeli, ¢alisma grubu,
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ayrintili bir sekilde ele

alimustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

BILSEM 6grencilerinin Sokratik sorgulama becerilerinin incelendigi bu arastirma,
nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasina gore desenlenmistir. Eylem
aragtirmasinin  tercih edilmesinin temel nedenleri; BILSEM 6grencilerinin  Sokratik
sorgulama becerilerini ortaya koymada, iyilestirmede ve uygulama basamaginda ortaya
cikabilecek sorunlar1 ¢oziimlemede eylem arastirmasi deseninin daha derin, zengin ve
deneyime dayali incelemeler yapma olanagi saglayacaginin diisiiniilmesidir.

Alanyazin incelendiginde eylem arastirmasiyla ilgili cok farkli tanimlarin yapildigi
goriilmektedir. Yapilan tanimlar incelendiginde ise uygulamay: iyilestirme noktasinda
birlestikleri sdylenebilir (Aksoy, 2003). Johnson’a (1993) gore eylem arastirmasi, bir grup
veya kisi tarafindan yiiriitiilen ¢oziim yonelimli bir arastirmadir. Johnson’a (2014) gore ise
eylem arastirmasi, gercek bir okul problemi veya durumunu ¢alisma siirecidir. Ogretim
uygulamalarin1 gelistirmeyi veya bir okulun islevini arttirmayr amaglayan eylem
aragtirmalari, 0gretim uygulamalarinin ve 6gretim durumlarinin 6nceden planlanmasiyla
yapilan sistematik gozlemlerdir. Dolayisiyla eylem arastirmalari, egitim arastirmalart ile
Ogretim uygulamalar1 arasindaki boslugu gidermek i¢in kullanilabilir.

Ornegin bir aragtirmact sosyal durum icerisinde daha nitelikli 6gretimin
gerceklesmesi i¢in sinif i¢indeki 6grenme-0gretme siirecine odaklanabilir. Bu siirecte yeni
Ogretim yoOntemlerinin, Ogrenme-0gretme stratejilerinin, smif yOnetiminin, bireysel
farkliliklarin, okul yonetiminin, hizmet i¢i egitimin bu siirece etkisinin incelenmesi ya da bu
konularla ilgili var olan sorunlara ¢6ziim aramasi arastirma konusu olabilir (Cohen ve
Manion, 1998; Akt. Bliyiikoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak, 2018).

Zuber-Skerrit ve Fletcher’a (2007) gore, iyi bir eylem arastirmasi tezi su 6zellikleri
tasir:

* Uygulama merkezlidir; uygulamay gelistirmek amaciyla yapilir.

+ Katilimeidir; aragtirmanin tiim paydaslarini ve sonugtan etkilenecek olan herkesi

icine alir.
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* Sadece arastirmaci degil, kurum, topluluk, toplum ve daha genis ¢evredekiler i¢in

onemli konulari ele alir.

» Farkli bakis agilarini ele alir ve farkli veri toplama yontemlerinden yararlanir.

* Yansitici diisiinen, elestirel, 6z elestirel ve etiktir.

Berg (2001) eylem aragtirmasinin tiirleriyle ilgili alan yazinda yer alan farkli
yaklagimlart  bir araya getirerek teknik/bilimsel/igbirlik¢i  eylem  arastirmasi,
uygulama/karsilikl isbirligi/tartisma odakl eylem arasgtirmasi ve
ozgtirlestirici/gelistirici/elestirel eylem arastirmast olarak g tiir altinda siniflandirmaktadir
(Akt. Yildirim ve Simsek, 2018). Bu arastirma, teknik/bilimsel/igbirlik¢i eylem arastirmasi
tiriindedir. Bu yaklasimda amag¢ daha 6nceden belirlenmis bir kuramsal ¢erceve iginde bir
uygulamay1 test etmek ya da degerlendirmektir. Buna gore, s6zii edilen kuramsal ¢erceveye
hakim bir arastirmaci yeni bir yaklasimi uygulamaya koyabilir ve bu siire¢ arastirmaci
tarafindan analiz edilerek uygulamaya iligkin bir degerlendirme yapilabilir. Uygulamada
ortaya c¢ikan sorunlara aragtirmacinin uzmanligi c¢ercevesinde miidahale edilir.
Teknik/bilimsel/igbirlikli eylem arastirmalarinda bu siirecin betimlenmesi arastirmanin
temel amacidir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Biiyiikoztirk ve digerlerine (2018) gore, eylem arastirmalarinin asamalar1 kagit
tizerinde oldukca basit goriinmesine ragmen hayatin karmasikligi nedeniyle olaylar nadiren
planlandigr gibi gider. Aslinda eylem arastirmalarina dikkatlice yapilan planlarla
baslanmasina ragmen siirecin dogas1 geregi ¢iktilar belirsizdir. Her bir eylem aragtirmasi
kendi 6zelliklerine gore digerlerinden farklilastig1 icin eylem aragtirmasinin asamalar1 da
kesin ve degismez degildir. Dolayisiyla yapilacak arastirmanin Ozelliklerine gore bu
asamalar farklilasabilmekle birlikte eylem aragtirmalarinda sarmal bir siire¢ izlenir. Bu siire¢
genel olarak Sekil 3.1°de goriildiigli gibi planlama, eylemde bulunma, veri toplama/gézlem

ve yansitma asamalarindan olusmaktadir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2018).

Plan Eylem

Yansitma Veri Toplama

Sekil 3.1. Eylem arastirmasinda izlenen yol
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Eylem arastirmasinin amacini “bilgi iiretmekten ¢ok uygulamayi gelistirmek™ olarak

ifade eden Elliot (1991) tarafindan tasarlanan eylem arastirmasinin dongiisii ise Sekil 3.2°de
verilmistir (Akt. Aksoy, 2003):
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Sekil 3.2. Elliot’a gore eylem arastirmasinin agamalari

Sekil 3.2°de goriildiigii iizere, Elliot’a gore eylem arastirmalart birbirini takip eden

dongiilerden olugmaktadir (Aksoy, 2003). Bu arastirma ise iki dongii seklinde

gerceklestirilmis ve eylem arastirmasi dongiistiyle ilgili ayrintili bilgiye “Eylem Plan1 ve
Arastirma Dongiisii” baslig1 altinda yer verilmistir.

3.2. Calisma Grubu
Arastirmanin c¢alisma grubunu, Denizli’de Milli Egitim Bakanligi’na bagh bir
BILSEM’de, 2018-2019 Egitim-Ogretim Yili Giiz Dénemi’nde dgrenim gdren Bireysel
Yetenekleri Farkettirme (BYF) programina kayitli ve iistiin yetenekli olarak tanilanan 5

sinif dgrencileri olusturmustur. Arastirma, BILSEM’de arastirmaci tarafindan agilan
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Sokratik Sorgulama Atdlyesi’ne goniillii olarak katilmak isteyen dort kiz bes erkek olmak
tizere toplam dokuz 6grenciyle yiiriitiilmiistiir.

Bilim ve Sanat Merkezleri; okul oncesi egitim, ilkokul, ortaokul ve lise ¢agindaki
Ozel yetenekli Ogrencilerin (resim, miizik ve genel zihinsel yetenek) Orgiin egitim
kurumlarindaki egitimlerini aksatmayacak sekilde bireysel yeteneklerinin farkinda
olmalarini ve kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarini saglamak amaciyla
acilmis olan bagimsiz 6zel egitim kurumlaridir. Bu merkezlerde 6grenciler uyum, destek
egitimi, bireysel yetenekleri fark ettirme, Ozel yetenekleri gelistirme ve proje
tiretimi/yOnetimi alanlarinda diizenlenmis egitim programlara alinirlar. Bilim ve Sanat
Merkezleri, 6zel yetenekli dgrencilerin kendi potansiyellerini anlamalari, kendilerine ve
topluma katkida bulunabilmeleri i¢in normal okullarda verilen egitimin G&tesinde
farklhilastirilmig bir egitim programi sunmaktadir (MEB, 2016b). Bu arastirmada ¢alisma
grubunun BILSEM 6grencilerinden segilme nedeni de arastirma kapsaminda uygulanan
Sokratik sorgulamanin, BILSEM’in amac1 geregi 6rgiin egitimde var olan egitim ve 6gretim

programlarinin uygulanmasindan farkli bir 6grenme siireci olarak sunulmasidir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Eylem arastirmalarinda daha ¢ok nitel arastirma yaklasimi kullanilsa da nicel veri
toplama yontemleri de kullanilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018). Denzin’in (1987)
“veri ¢esitlemesi” olarak adlandirdig1 yontemde, ayni arastirma problemine bagl farkli veri
kaynaklar1 kullanilmaktadir (Akt. Patton, 2001 s. 247). Bu eylem arastirmasinin birinci alt
problemine cevap vermek amaciyla nitel veri toplama araglari ile nicel veri toplama araglari
bir arada kullanilarak Tablo 3.1°de sunulan ¢esitleme yontemi uygulanmistir.

Tablo 3.1. Arastirmada Kullanilan Veri Kaynaklart

Alt Problemler Veri Toplama Araci

Ses Kayaitlar1 (Atolye Sorulari)
1. Sokratik Sorgulama Siireci Yansitic1 Giinliikler

Atélye Degerlendirme (Oz ve Akran) Formu

2. BILSEM &grencilerinin bilim, bilim insanu,

bilimsel yontem ve bilimsel bilgiye iliskin goriisleri Goriisme Formu (1. Bolim)

3. BILSEM &grencilerinin Sokratik sorgulama
stirecine iligkin goriisleri
Tablo 3.1°e gore, bu arastirmanin birinci alt problemine yanit aranirken katilimcilarin

Goriisme Formu (2. B6liim)

seminerlerde olusturduklar sorularin elde edildigi ses kayitlari, yansitici glinliikler ve atolye
degerlendirme formlarindan elde edilen veriler kullanilarak g¢esitleme yapilmistir.
Arastirmanin ikinci ve liglincii alt problemine iligkin veriler ise goriigme teknigi araciligiyla

elde edilmistir. Veri toplama araglarina iligkin agiklamalar asagida sunulmustur.
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3.3.1. Nitel Veri Toplama Araclar
Bu arastirmada nitel veri toplama araci olarak katilime1 goriisme formu, yansitici
giinliikler ve ses kayitlarindan elde edilen veri dokiimleri kullanilmistir. Nitel veri toplama

araclarina iliskin ayrintili bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1.1. Katthmc1 goriisme formu. Nitel arastirmalarin temel o6zelligi, arastirma
Oznelerinin bakig acilarin1 ve anlam diinyalarini ortaya koyma, diinyay1 onlarin gozleriyle
gormedir. Dolayisiyla nitel arastirmalarda kullanilan gériisme tekniginin belirleyici 6zelligi
de goriisiilen kisilerin bakis agilarini ortaya ¢ikarma olmaktadir. Bu nedenle goriisiilenlerin,
anlam diinyalarini, duygu ve diisiincelerini anlamak ve nicel verilerden farkli olarak daha
derin bilgi edinmek esastir (Kus, 2009).

Bu arastirmada da katilimcilarin bilim, bilim insani, bilimsel yontem, bilimsel bilgi
ve Sokratik sorgulama seminerleriyle ilgili goriislerini derinlemesine incelemek amaciyla
“gorigme formu yaklagimi” kullanilmistir. Bu yaklagimda goriismeci onceden hazirladigi
konu ve alanlara sadik kalarak hem onceden hazirlanmis sorular1 sorma hem de bu sorular
ile ilgili ayrintili bilgi alma amaciyla ek sorular sorma 6zgiirliigiine sahiptir. Bununla birlikte
goriismeci goriisiilen birey tarafindan yanitlanmis sorulari tekrar sormayabilir, bazi sorulari
atlayabilir veya sormaktan vazgegebilir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Iki boliimden olusan goriisme formunun hazirlanmasinda 6ncelikle BILSEM’de
kullanilan fen bilimleri 6gretim programinin 6grenme alanlari incelenmis; fizik, kimya ve
biyoloji gibi konu alanlarin diginda 6grencilerde genel olarak bilim ile ilgili bir bakis acis1
olusturmak amaciyla BYF gruplarina yonelik Bilimin Dogas1 modiiliiniin olusturuldugu
gorilmistlir. Ardindan arastirmanin amacina yonelik olarak bilim, bilim insani, bilimsel
yontem, bilimsel bilgi ve Sokratik sorgulama siireciyle ile ilgili alan yazin taramasi
yapilmistir. Form hazirlanirken; sorularin kolay anlasilabilir olmasina, odakli sorularin yer
almasina, yonlendirmeden kaginmak i¢in acgik uglu sorulara yer verilmesine, bir sorunun
iginde birden fazla sorunun olmamasina, alternatif ve sonda (probe) sorularin bulunmasina
ve sorularin mantikl bir bi¢imde diizenlenmesine dikkat edilmistir.

Hazirlanan taslak goriisme formu kullanilarak tic o6grenciyle yapilan pilot
uygulamalar ve BILSEM’de gérev yapan bir fen bilimleri 6gretmeni ile fen egitiminde
uzman ii¢ Ogretim iiyesinden aliman goriisler dogrultusunda son hali verilen goriisme
formunun birinci boliimii, dort baghik altinda 14 temel soru ve 10 sonda (probe) sorudan
olusturulmustur. Goérlisme formunda temel sorularin disinda sonda sorulara yer verilmesinin

cesitli nedenleri vardir. Ornegin, arastirmaci her ne kadar sorulari uygun bir bicimde ifade
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etmeye caligsa da bazen ayn1 sorunun farkli bireyler i¢in farkli anlamlara gelmesi ya da ayn1
sekilde acik ve belirgin olmamasi ihtimaline karsi arastirmacinin hazirlikli olmasi ve
sorunun tam olarak anlasilmamasi durumunda alternatif bir ifade ya da sonda sorular ile
gorlsiilen bireyin soruyu anlamasina yardimei olmasi gerekir. Bu durumlarda goriisiilen
bireyin belirtebilecegi goriislere ya da deneyimlere farkli yollardan ulagmaya calismak ve
bireyin soruyu daha iyi anlamasina yardimeci olarak daha ayrintili yanitlar vermesini
saglamak i¢in soruya iliskin sondalar kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Buna gore seminerlere baslamadan once ve seminerlerin ardindan kullanilan
gorisme formunun birinci bolimi, katilimeilarin goriislerini belirlemek amaciyla dort
boyuta ayrilmis; birinci boyutta bilimle ilgili {i¢ temel soru ve ii¢ sonda soru; ikinci boyutta
bilim insanlar1 ile ilgili ii¢ temel soru ve ii¢ sonda soru; ii¢lincii boyutta bilimsel yontemle
ilgili dort temel soru ve iki sonda soru; son olarak dordiincii boyutta ise bilimsel bilgi ile
ilgili dort temel soru ve iki sonda soru bulunmaktadir.

Gortigme formunun ikinci bdliimiinde ise, katilimcilarin aragtirma kapsaminda 10
hafta boyunca uygulanan Sokratik sorgulama siireciyle ilgili goriislerini belirlemek icin
seminerlerden sonra kullanilmak {izere sekiz soru bulunmaktadir. Sorularin igerigi genel
olarak, katilimeilarin atdlyede kendilerini nasil hissettikleri, bireysel olarak kendilerine ve
giinliik hayatlarina yansimalarinin nasil oldugu, Sokratik sorgulama ve sorularla ilgili neler
diisiindiikleri ve atdlye siireciyle ilgili hem olumlu hem de olumsuz goriislerinin neler
oldugunu belirlemeye yonelik olusturulmustur (Ek-1).

Katilimcilarla seminerlerin 6ncesinde yapilan ve toplamda yaklasik 120 dakika siiren
goriismelerden 32 sayfalik veri dokiimii; seminerlerin sonrasinda yapilan ve toplamda
yaklasik 206 dakika siiren gorlismelerden ise 49 sayfalik veri dokiimii elde edilmistir.

3.3.1.2. Yansitia giinliikler (Atdlye Giinliigii). Yansitic1 giinliikler, 68rencilerin
O0grenmelerinin igerigi ve siirecleri hakkinda kisisel bilgilerini, diisiincelerini, degisen
fikirlerini ve tepkilerini kaydettikleri gilinliikklerdir (Wilson ve Jan, 1993). Bu amagla
arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Atdlye Glinliigii’nde, katilimcilarin aragtirma kapsaminda
gerceklesen Sokratik sorgulama siireciyle ilgili her seminerden sonra yansitma
yapabilmeleri i¢in 13 soru bulunmaktadir. Sorular hazirlanirken katilimeilarin hem bilissel
hem de duyussal alanlarina hitap eden sorularin yer almasina dikkat edilmistir. Sokratik
sorgulama siirecinin uygulanmasina iliskin ne yaptiklarini, neden ve nasil yaptiklarini, neler
olmasim istediklerini diigiinmeleri ve goriiglerini agik uclu sorular dogrultusunda yazili

olarak ifade etmeleri beklenmistir. Ayn1 zamanda uygulamalarla ilgili sadece olumlu
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yorumlara odaklanmamalar1 i¢in olumsuzluklar1 da yansitabilecekleri sorulara yer

verilmistir (Ek-2).

3.3.1.3. Ses kayitlari. Arastrmanm temel amaclarindan biri olan BILSEM
Ogrencilerinin Sokratik sorgulama becerilerini incelemek amaciyla katilimcilarin Sokratik
seminerler boyunca olusturduklar1 sorular ses kayit cihazlariyla kayit altina alinmistir.
Boylece hem veri kaybinin 6niine ge¢ilmis hem de katilimcilarin kendi aralarinda yaptiklar
sorgulamalar kaydedilmistir. Katilimcilar, uygulamalarin ses kayit cihazlariyla kayit altina
alinacagi konusunda bilgilendirilmis ve bu konuda izinleri alinmistir. Dokuz kisiden olusan
calisma grubu i¢in ii¢ adet ses kayit cihazi kullanilmistir. Her oturumda ses kayit cihazlari
numaralandirilmis ve katilime1 sayisina gore sesleri net olarak alabilecek sekilde iki veya ti¢
katilimciya bir ses kayit cihazi, grup calismalarinda ise her gruba bir ses kayit cihazi
verilmistir. Seminerlerdeki ses kayitlarinin siireleri asagidaki Tablo 3.2°de ayrintili olarak
verilmigtir.

Tablo 3.2. Ses Kayit Stireleri

Seminer Kayit Siiresi
1. Seminer 01:07:20
2. Seminer 01:10:16
3. Seminer 01:31:47
4. Seminer 01:26:23
5. Seminer 01:26:24
6. Seminer 01:30:27
7. Seminer 01:35:35
8. Seminer 01:27:42
9. Seminer 01:18:31
10. Seminer 01:11:10

Tablo 3.2’ye gore, seminerler boyunca bir ses kayit cthaziyla yaklasik 740 dakikalik
kayit alinmistir. Ses kayit cihazlarindan elde edilen kayitlar 6nce bir cihazdan dinlenerek
bilgisayar ortaminda yaziya dokiilmiis, ardindan veri kaybi olmamasi amaciyla diger
cihazlardan tekrar dinlenerek kontrolleri yapilmistir. 740 dakikalik Sokratik sorgulama

seminerinden toplam 136 sayfalik veri dokiimii elde edilmistir.

3.3.2. Nicel Veri Toplama Araci
Aragtirmanin nicel verilerini elde etmek amaciyla Atdlye Degerlendirme Formu

kullanilmistir. Veri toplama aracina iliskin ayrintili agiklamalar asagida sunulmustur.
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3.3.2.1. Atdlye degerlendirme formu. Sokratik sorgulama seminerleri boyunca
katilimcilarin her uygulamadan sonra hem kendilerini hem diger katilimcilart hem de oturum
baskani roliinii iistlenen arastirmaciy1r degerlendirmeleri amaciyla Atélye Degerlendirme
Formu kullanilmistir. Alanyazin taramasi sonucunda Sokratik sorgulama siirecinde olmasi
beklenen 6zelliklere gore hazirlanan formda, katilimcilarin kendilerini ve diger katilimcilar
degerlendirmeleri i¢in 10, oturum bagkanin1 degerlendirmeleri i¢in ise dokuz soru
bulunmaktadir. Maddelere verilebilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 5 olarak

belirlenmistir (Ek-3).

3.4. Verilerin Analizi
Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi, nitel veri analizi ve nicel veri
analizi olarak iki baslik altinda ele alinmistir. Bu analizlere iliskin ayrintili agiklamalar

asagida sunulmustur.

3.4.1. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel verileri; ses kayitlar1 araciligiyla elde edilen atdlye sorulari,
yansitici giinliikler ve katilimeilarla yapilan goriismelerden elde edilmistir. Veri toplama
aracglarindan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda yazili hale getirilmis ve etik sorunlari
gidermek amaciyla katilimcilar “K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9” biciminde
kodlanmastir.

Her seminerde katilimcilarin sordugu sorular ile seminerden sonra katilimcilardan
sOzlii veya yazili olarak alinan yansitma verileri betimsel analiz yoluyla ¢dziimlenmistir.
Betimsel analizde elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara gore Ozetlenir,
yorumlanir ve bireylerin goriislerini yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer
verilir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Seminerler oncesinde ve sonrasinda katilimcilarla
yapilan goriismelerden elde edilen veriler ise i¢erik analizine gore ¢oziimlenmistir. Creswell
(2012), igerik analizini birbirine benzer verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir
araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir forma gore diizenlemek olarak
yorumlamistir. Her bir veri toplama aracindan elde edilen verilerin analiziyle ilgili ayrintili

bilgi asagida sunulmustur.

3.4.1.1. Katihmc1 goriisme formunun analizi. Katilimcilarin bilim, bilim insant,
bilimsel yontem ve bilimsel bilgi ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla yapilan
goriismelerin birinci boliimiinden ve Sokratik sorgulama seminerlerine iligkin goriislerini

iceren ikinci boliimden elde edilen veriler igerik analizi yoluyla ¢oziimlenmistir.
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Birinci boliime ait verilerin igerik analizi sonucunda ulagilan tema ve alt temalar

asagidaki Sekil 3.3’te sunulmustur.

Ozellikler

\
Bilim Ozellikler
Calisma
Baslangici
Bilim /
Ozellikler Bilimsel Kavramina Bilim o
Bilgi Iligkin Insam Calisma Siireci
Bilesenler \
Calismanin
Sonlandirilmasi
Yontem

Ozellikler

Sekil 3.3. Bilim kavramina iliskin bilesenlere ait temalar ve alt temalar

Sekil 3.3 incelendiginde, katilimeilarin bilim kavramina iliskin bilesenlerle ilgili
goriisleri; bilim, bilim insani, bilimsel yontem ve bilimsel bilgi olmak lizere dort tema altinda
incelenmistir. Buna gore; bilim temasi tanim, ozellikler ve amag alt temalari; bilim insani
temast ozellikler, ¢caliyma baslangici, ¢alisma siireci, ¢alismanin sonlandrilmasi ve soru
tiirleri alt temalart; bilimsel yontem temasi ozellikler ve amag alt temalari; bilimsel bilgi
temasi ise tanim, ozellikler ve olusumu alt temalar1 baglaminda incelenmistir.

Ikinci boliime ait verilerin icerik analizi sonucunda ulasilan tema ve alt temalar ise

asagidaki Sekil 3.4’te sunulmustur.
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Sekil 3.4. Sokratik sorgulama seminerine iligkin temalar ve alt temalar

Sekil 3.4 incelendiginde, katilimcilarin Sokratik sorgulama semineriyle ilgili
goriigleri, bes tema altinda incelenmistir. Buna gére; Sokratik sorgulama temasi siire¢ ve
soru alt temalari; katki temasi kisisel gelisim ve giinliik hayat alt temalari; hissiyat temast
olumlu ve olumsuz alt temalar1; begeni temas1 begenilen ve begenilmeyen alt temalari; son

olarak oneri temasi ise degistirme ve ekleme alt temalar1 baglaminda incelenmistir.

3.4.1.2. Yansitict giinliiklerin analizi. Katilimcilarin arastirma siiresince her
seminerden sonra uygulamaya iliskin yansitma yaptig1 giinliikler, betimsel analiz yoluyla
¢ozlimlenmistir. Buna gore katilimcilarin  sorduklar1 sorular ve yaptiklart atolye
degerlendirmelerine iliskin bulgularda, yazili veya sozlii olarak yaptiklar1 yansitmalardan

alintilara da yer verilmistir.

3.4.1.3. Ses kayitlarinin analizi. Katilimcilarin Sokratik sorgulama seminerlerinde
olusturduklart sorular, betimsel analiz yoluyla ¢dziimlenmistir. Buna goére yapilan betimsel
analizde, Yildiz-Demirtag, Karadag ve Giilen¢’in (2018) adapte ettigi Walsh ve Kemp’in
(2013) soru sorma tekniklerinden yararlanilmistir (Tablo 3.3).
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Soru )
Sorma Soru Sorma Teknigi Ornek Soru
Diizeyi
Daha 6nceden elde edilen bilgileri, temel ) o
Bilgi kavramlar1 ve cevaplar1 hafizadan geri Kiilkedisi neden baloya
cagirarak soru sormadir. gitmedi?
Gergekleri ve fikirleri orgiitleyerek,
Dl?.@ﬁk Kavrama karsilastirarak, terciime ederek, Kiilkedisi nasil baloya
Diizey yorumlayarak, aciklamalar yaparak ve ana gidebildi?
fikirleri belirterek soru sormadir.
Edlpllen bilgi, olgu, teknik ve kurallar farkl Neden prens Kiilkedisine asik
Uygulama  sekillerde kullanarak ve yeni durumlara oldu?
uygulayarak soru sormadir. ’
Analoii Iki sey arasinda benzerlik kurarak soru Kiilkedisi nasil bir kelebek
) sormadir. gibi yasamistir?
Provakatif ~ Anlami ortaya ¢ikarmak ve yeni seyler Hepimizin bir iyilik perisi
Soru kesfetmek i¢in soru sormadir. olsaydi ne olurdu?
Ust Sagduyu, geliskili ifadeye veya gozleme Cirkin insanlar giizel olabilir
Diizey Paradoks  jargi gikan durumlarda sorulan sorulardir. mi? Neden?
. Oz niteliklerin ortaya ¢ikarilmasini saglayan ~ Bir iyilik perisinin Snemli
Analiz | ardir. ozellikleri nelerdir?
Belirsizlik Kiilkedisi ayakkabisini
Toleranst Sonu belli olmayan ag¢ik uglu sorulardir. diistirmeseydi hikaye nasil

biterdi?

Tablo 3.3’te goriildiigii iizere, diisiik diizey sorular Bloom Taksonomisi’nin ilk ii¢
seviyesi olan bilgi, kavrama ve uygulama basamagindaki sorulardan olusmaktadir. Ust
diizey olarak belirlenen sorular ise Frank E. Williams'm (1993) Ogrenme Siireci'ni
Bireysellestirmek ve Insancillastirmak i¢in Toplam Yaraticilik Programi'ndaki stratejilerden
olan analoji, provokatif soru, paradoks, analiz ve belirsizlik toleransi sorulari olarak
degerlendirilmistir (Y1ldiz-Demirtas, Karadag ve Giileng, 2018).

Bununla birlikte kayitlarindan elde edilen Sokratik sorgulama siirecindeki diyaloglar,
arastirma verilerinin ¢esitlemesinde kullanilmis; bu baglamda gerekli goriildiigii durumlarda
atolye giinliikleri ve atdlye degerlendirmelerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda

ulasilan bulgular1 desteklemek ve veri ¢esitlemesi yapmak amaciyla kullanilmastir.

3.4.2. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel veri toplama araci olan atdlye degerlendirme formundan elde
edilen verilerin analizinde, katilimci sayisinin az olmasindan dolayi istatistiksel analiz tercih
edilmemis, veriler betimsel analizlerden elde edilen sonuclarla yorumlanmistir. Buna gore
formda yer alan 0z, akran ve oturum baskant degerlendirmelerinin ortalamalari

hesaplanmustir.
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3.4.2.1. Atolye degerlendirme formlarinin analizi. Diisiik (1-2), orta (3) ve yiiksek
(4-5) olarak puanlanan atdlye degerlendirme formunda, biitiin katilimcilarin her maddeye
kendileri ve diger katilimcilar i¢in verdigi puanlarin ortalamalari ayr1 ayr1 alinarak Sokratik
sorgulama siirecinin ilgili maddedeki 6zelligi ne kadar karsiladigi degerlendirilmistir.
Formun 6z degerlendirme ve akran degerlendirme boliimlerinde yer alan maddelerden
aliabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan 50°dir. Oturum bagkani olarak arastirmacinin
degerlendirildigi boliimde ise alinabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan 45’tir.
Katilimcilarin  atdlye degerlendirmelerinin incelenmesi i¢in formdaki her maddenin
aritmetik ortalamasi hesaplanmig ve aritmetik ortalamalar tutuma katilma derecesi olarak
belirlenmistir. Bunun i¢in 6l¢ek aralig1 hesaplanmis (2/3=0.67) ve 0.67 katilma derecesinin
sinirlart olarak belirlenmistir. Formdan alinan puanlarin ortalamalarinin hangi diizeye
karsilik geldigini belirlemek amaciyla hesaplanan deger araliklar asagidaki Tablo 3.4°te
verilmigtir.

Tablo 3.4. Atolye Degerlendirme Formunun Deger Araliklar

Maddenin Diizeyi Deger Araliklari
Diisiik Diizey 1-1,67
Orta Diizey 1,68-3,35
Yiiksek Diizey 3,36-5,00

Tablo 3.4’e gore, katilimcilarin formdaki maddelere verdikleri puanlarin ortalamalar
1-1,67 araliginda ise diistik; 1,68-3,35 araliginda ise orta; 3,36-5 araliginda ise yliksek diizey
olmasima karar verilmis ve Sokratik sorgulama siireci 6zelliklerini karsilama araligi bu

diizeylere gére yorumlanmastir.

3.5. Arastirmaci Ozellikleri

Arastirmaci, lisans egitimini 2005-2009 yillar1 arasinda Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda almistir. 2009-
2010 Egitim-Ogretim yili Giiz Dénemi’nde Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim
Dali’nda yiiksek lisans egitimine baslayan arastirmaci, 2009 yil1 Aralik ayinda Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Arastirma Gorevlisi olarak calismaya basladigi igin
donemini tamamlayamadan yliksek lisans egitimine ayn1 alanda gorev aldig1 iiniversitede

tekrar baslamistir. 2013 yilinda yiiksek lisans egitimini tamamlayan arastirmaci, doktora
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egitimine Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Anabilim Dal1 Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali’nda baslamigstir.

Arastirmaci, arastirmaya baglamadan once 20-22 Ekim 2017 tarihleri arasinda
katildig1 “Cocuklarla Felsefe Yapmak I¢in Egitmen Egitimi” seminerinin birinci modiiliinde
“temel diizeyde”; ardindan birinci modiiliin devami niteliginde 10-11 Mart 2018 tarihleri
arasinda gergeklestirilen ikinci modiilde 40 saatlik “Cocuklarla Felsefe Yapmak i¢in
Egitmen Egitimi” seminerinde ise “ileri diizeyde” egitim almistir. Cocuk Gelisim Akademisi
tarafindan diizenlenen seminerler alaninda uzman Dr. Anton Vandeursen ve Dr. Nanda van
Bodegraven tarafindan verilmistir. Bu aragtirmanin uygulayicisi olan arastirmact hem teorik
hem uygulamali olarak yapilan seminerlerde cocuklarla felsefe yapmayi ve Sokratik

sorgulamay1 bizzat kendisi katilimc1 olarak dogrudan tecriibe etmistir.

3.6. Arastirma Ortami ve Zamani
Arastirma, ¢alisma grubu agiklanirken de belirtildigi tizere Denizli ilinde bulunan bir
BILSEM’de agilan ve yiiriitiiciiliigiinii arastirmacinin  yaptig1 atélye kapsaminda
gerceklestirilmistir. Bu nedenle seminerler bu BILSEM’de yapilmistir. Atdlye zamany,
katilimcilarin ders programlarina gore secilmis ve 27.10.2018-29.12.2018 tarihleri arasinda
cumartesi glinleri 15:30-17:00 aras1 olarak belirlenmistir. Ancak baz1 haftalarda
katilimcilarin atélye 6ncesinde baska bir dersten ¢ikmalarindan dolay1 baslangi¢ saatlerinde

5-10 dakikalik gecikmeler yaganmustir.

3.7. Eylem Plani ve Arastirma Dongiisi
Bu arastirmada eylem plami iki dongii seklinde gerceklestirilmistir. Buna gore

arastirmanin eylem plani ve arastirma dongiisii Sekil 3.5’te verilmistir.
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Eylem Planini
Degerlendirme

Sekil 3.5. Arastirmanin eylem plani1 dongiisii

Sekil 3.5’te gorildigii gibi arastirma kapsaminda uygulanan eylem planin
dongiisiinde sirayla; eylemleri planlama, eylem planin1 uygulama, eylem planini
degerlendirme, eylem planin1 gézden gecirme, eylemleri yeniden planlama, eylemleri
yeniden uygulama, eylemleri yeniden degerlendirme asamalari takip edilmistir. Bu

asamalara iliskin ayritili bilgi asagida sunulmustur.

3.7.1. Eylemleri Planlama

Eylem plani i¢in oncelikle alan yazin taramasi yapilmis ve Sokratik sorgulamanin
ozellikle fen egitiminde kullaniminin oldukga sinirli oldugu tespit edilmistir. Bunun {izerine
Sokratik sorgulama uygulamalarinin uzun siireli olarak uygulanabilecegi, katilimcilarin
goniillii olarak katilabilecegi ve 6grencilere normal okullarda verilen egitimin Gtesinde
farklilagtirilmis bir egitim programi sunmay1 amaglayan BILSEMler arastirma alani olarak
secilmistir. Arastirma siirecine ge¢ilmeden dnce Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli olan resmi izinler alinmistir (Ek-4).

Arastirmada Oncelikle problemin tanimlanmasi amaciyla, arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve BILSEM’de gorev yapan dgretmenlerin uyguladiklari programlar ve Sokratik
sorgulamanin bu programlardaki yeri hakkindaki goriislerini almaya yonelik sorulardan
olusan goriisme formu farkli branslardan olusan sekiz 6gretmene uygulanmistir (Ek-5).

Ogretmen goriismelerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6gretmenlerin Sokratik
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sorgulama konusunda bilgilerinin ve farkindaliklarinin olmadig1 ve Sokratik sorgulamanin
uyguladiklari programlarda yer almadigi belirlenmistir.

Ardindan BILSEM &grencilerinin var olan Sokratik sorgulama becerilerini
belirlemek amaciyla Silikon Vadisi Yonetici Cocuklart Neden Teknoloji Girmeyen Bir Okula
Gidiyor? baslikli okuma pargasi yoluyla bir Sokratik seminer uygulamasi yapilmistir (Ek-
6). 06.06.2017 tarihinde yapilan seminerde pilot uygulamalar icin secilen BILSEM’de
gerceklestirilen uygulamaya besinci smifta 6grenim goren 10 Ogrenci katilmistir.
Ogrencilerden okuma pargasiyla ilgili tartismak istedikleri birer soru yazmalar1 istenmis ve
sorgulama siireci bu sorular iizerinden baslatilmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 sorular
(“Silikon Vadisi ¢ocuklar1 neden teknoloji olmayan bir okulu tercih ediyor?, Teknolojiyi
kisitlamak Ogrenmeyi daha iyt mi etkiler?, Kiigiik yasta teknolojiyi asir1 kullanmak
hayatimizi ne derecede etkiliyor?, El isleri teknolojiden daha mi Onemlidir?” vb.)
incelendiginde, o6grencilerin genellikle cevabi1 okuma pargasi igerisinde olan sorular
yazdiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte seminer boyunca sorulan sorularin ve verilen
cevaplarin da okuma pargasinin disina ¢ikamadigr belirlenmistir. Dolayisiyla 6grencilerin
Sokratik soru sorma konusunda eksiklikleri oldugu sonucuna varilmistir.

Daha sonra dordiincii sinifta 6grenim goren 13 68renci ve besinci sinifta 6grenim
goren 10 6grenci olmak iizere toplam 23 BILSEM &grencisine, Bozer (2014) tarafindan
gelistirilen Sokratik Sorgulama Becerisi Testi uygulanmistir. Ogrencilerin diisiincenin
esaslart iizerine sorgulama ve diisiincenin standartlari lizerine sorgulama olmak iizere iki alt
boyuttan olusan Glgekten aldiklari puanlar incelendiginde; dordiincii siif 6grencilerinin
Olcekten aldiklari toplam puanlarin her iki alt boyutta (3 1.8oyur=121, >2.Boyu=90) ve Slgegin
tamaminda (D topam=211) besinci Ogrencilerinin aldiklart puanlardan (3 1.Boyu=104,
> 2 Boyut=71, X Toplam=175) daha yliksek oldugu belirlenmistir. Dordiincii sinif 6grencilerinin
Sokratik sorgulama becerilerinin besinci simif Ogrencilerinin  Sokratik  sorgulama
becerilerinden daha yiiksek olmasi, dikkat ¢ekici bir sonug olarak bulunmustur.

04.11.2017 tarihinde ise yine dokuz BILSEM &grencisi ile Kasper Hicbir Seyi
Unutmaz baglikli bir okuma parcasiyla felsefi sorgulama etkinligi yapilmistir (Ek-7). Okuma
parcas1 arastirmaci tarafindan yiiksek sesle okunmus ve 6grencilerden pargayla ilgili birer
soru diisiinmeleri i¢cin zaman verilmistir. Biitiin 68renciler sorularini hazirladiktan sonra,
sorular tahtaya yazilmistir. Daha sonra sorular tek tek okunmus ve sorularla ilgili oylama
yapilarak Ogrencilerin tartigmak istedikleri soru secilmistir. En ¢ok oyu alan soru ile
sorgulama siireci baglatilmis ve gelen cevaplarin tekrarlanmaya baglanmasi {iizerine

sorgulamanin devam edebilmesi i¢in 6grencilerden ikinci kez soru olusturmalari istenmistir.
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Seminer sonunda 6grencilerin felsefi sorgulama yapabilmeleri i¢in olusturduklar1 birinci
sorularda olduk¢a zorlandiklari, ancak ikinci sorduklar1 sorularin birinci sorularina gore
tartismaya daha agik sorular oldugu gozlenmistir.

Arastirma kapsaminda belirlenen problemi tanimlamak ve eylemleri planlamak
amactyla yapilan bu uygulamalar sonucunda, BILSEM’lerde gorev alan Ogretmenlerin
Sokratik sorgulamaya iliskin bir farkindaliklarinin olmadigi, dolayistyla Sokratik
sorgulamay1 uygulamalarinda kullanmadiklar tespit edilmistir. Bununla birlikte BILSEM
Ogrencilerinin de Sokratik sorgulama agisindan soru sorma konusunda zorlandiklari,
tartismaya ve anlam arayisina yonelik sorulardan ziyade cevabi okuma parcalarinin iginde
olan sorular1 sormayi tercih ettikleri belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar degerlendirilmis
ve bu siirecte arastirmacinin Cocuklarla Felsefe Yapmak Icin Egitmen Egitimi seminerinde

aldig1 egitimler 1s1831nda hazirlanan eylem planinin uygulama asamasina geg¢ilmistir.

3.7.2. Eylem Planim1 Uygulama

Arastirma kapsaminda uygulanmasi planlanan Sokratik sorgulama seminerleri igin
hazirlanan birinci eylem planina hazirlik amaciyla 6ncelikle Denizli ilinde 6zel bir kolejde
uygulamalar yapilmistir. Bu asamada, eylem planina ge¢gmeden 6nce McCall’in (2009)
onerdigi Sokratik sorgulama seminerlerinin yiiriitiilmesi siirecinde arastirmacinin deneyim
kazanmasina Oncelik verilmistir. Bes oturum seklinde yapilan seminerlerde sirasiyla;
08.11.2017 tarihinde Leo Lionni’nin Balik Baliktir (Fish is Fish) adli kitab1 (Ek-8),
16.11.2017 tarihinde Lederman ve Lederman (2005) tarafindan gelistirilen Gizemli Kemikler
etkinligi, 01.12.2017 tarihinde Leo Lionni’nin Yiiz Yiiz (Swimmy) adli kitabi, 08.12.2017
tarthinde Toz Parcaciklar: animasyon filmi ve 15.12.2017 tarihinde Kara Delik (The Black
Hole) kisa filmi kullanilmistir. Seminerlerde dncelikle bu hikayeler okunduktan veya filmler
izlendikten sonra Ogrencilerden hikayelerin veya filmlerin konusuyla ilgili birer tema
diistinmeleri istenmistir. Temalarin hepsi tahtaya yazildiktan sonra, 6grencilerden hikaye
veya filmle ilgili tartigmak istedikleri birer soru iiretmeleri istenmistir. Yaklasik bes dakika
diisiinmeleri i¢in zaman verildikten sonra biitiin sorular tek tek tahtaya yazilmis ve sorularla
ilgili oylama yapilarak Ogrencilerin tartigmak istedikleri soru se¢ilmistir. Seg¢ilen soru
lizerine smifta bir tartisma ortami yaratilarak Ogrenciler hem kendilerinin hem de
birbirlerinin fikirlerini sorgulamaya tesvik edilmistir. Sorgulamanin azaldigi noktada
Ogrencilerden yeni birer soru daha liretmeleri istenmis ve tekrar oylamayla segilen bir

soruyla sorgulama siireci devam ettirilmistir.
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Arastirmacinin, arastirma kapsaminda yiiriittiigii Sokratik sorgulama seminerlerin
saglikli bir sekilde uygulanmasina katki sagladigi diisiiniilen bu hazirlik ¢aligmalarinin
ardindan, Ogrencilerin Sokratik sorgulama becerilerini gelistirmeye yonelik secilen
etkinliklerin uygulamalarina ge¢ilmistir. Eylem planinin uygulandigi seminerlerde izlenen
adimlar icin McCall (2009) tarafindan onerilen ‘Seminer Uygulama Plani’ (Ek-9) ve
‘Ogretmen Rehberi’nden (Ek-10) faydalanilmis ve oturumlar buna gore yiiriitiilmiistiir.
Eylem plani, arastirmanin amacina yonelik BILSEM-BYF grubunda olan farkli smif
diizeylerindeki dgrencilerle toplam yedi oturum seklinde uygulanmustir. Ogrencilerin farkli
smif diizeylerinden se¢ilmesiyle etkinliklerin yas gruplarina gore uygulanabilirliginin tespit
edilmesi ve gerekli goriiliirse eylem planinin ikinci donglisline gegmeden Once iyilestirilmesi
amaglanmistir. Seminerlerde, dgrencilerin Sokratik sorgulama yapmalar: i¢in bilim, bilim
insani, bilimsel yontem ve bilimsel bilgi konularini iceren okuma pargalar ile etkinlikler
secilmis ve kullanilmistir. Asil uygulamalara gecilmeden 6nce pilot uygulamalar olarak
diisiiniilen birinci dongiiniin eylem plani uygulamalari asagida ayrintili olarak agiklanmustir.

Pilot Uygulama-1: Aragtirma kapsaminda birinci pilot uygulama olarak 25.04.2018
tarihinde uygulanmak iizere Bilimsel Gaflar’ kitabindan Helvada Gaf Var bashkli okuma
parcasi secilmistir (Ek-11). BYF gruplarindan 5. sinifta 6grenim goren dokuz 6grenci ile
yapilan ve 1 saat 4 dakika siliren uygulamada oncelikle “Seminer Uygulama Plani”nda yer
alan “Beceri Etkinlikleri” yapilmistir. Boylece 6grencilere seminerin isleyis siireciyle ilgili
bilgi verdikten sonra seminer icin segilen “Helvada Gaf Var” metni, sirayla biitiin
Ogrencilere birer paragraf halinde kitaptan okutularak uygulamaya baglanmistir. Metin,
biitliin 6grenciler tarafindan sirayla okunduktan sonra bir kez de yiiksek sesle bastan sona
aragtirmaci tarafindan okunmustur. Ardindan dgrencilere “Insanlar neden varsayimlarda
bulunurlar?” sorusu sorulmus ve birka¢ dakika diisiinmeleri i¢in zaman verilmistir.
Diislinme siiresinden sonra ilk siradaki 6grenciye Konusma Cubugu verilmis ve sirayla
biitiin 6grencilerin fikirleri alinmustir. Ogrencilerin hepsi fikirlerini sdyledikten sonra ortaya
c¢ikan fikirlerden yola ¢ikarak 6grenciler i¢in bir tartisma ortami yaratilmistir.

Pilot Uygulama-2: lkinci pilot uygulama olarak 04.05.2018 tarihinde BYF
gruplarindan 6. Sinifta 6grenim goren sekiz 6grenci ile yapilan uygulamaya, bir dnceki
uygulamadan yola cikilarak Ogretmen Rehberi’nde yer alan A¢ilis Oyunu oynatilmis ve
Ogrencilerin yerleri bu oyuna gore degistirilmistir. Daha sonra Seminer Uygulama Plani’nda

yer alan Beceri Etkinlikleri yapilmis ve 68rencilere seminerin isleyis siireciyle ilgili bilgi

! Aronson, B. (2005). Bilimsel Gaflar, Dogruya Giden Egri Yolda Seriivenler (Ceviri: Nermin Arik), TUBITAK Yaymlari
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verilmistir. ikinci pilot uygulama olarak Bilimsel Gaflar kitabindan Altin Gibi bashkli
okuma parasi secilmistir (Ek-12). Okuma pargasi, sirayla biitiin 6grencilere birer paragraf
halinde kitaptan okutularak baslanmistir. Metin, biitiin 6grenciler tarafindan sirayla
okunduktan sonra bir kez de yliksek sesle bastan sona arastirmaci tarafindan okunmustur.
Daha sonra “Sizce bir bilim insaninda bulunmasi gereken ozellikler nelerdir?” sorusu ile
Sokratik sorgulama siireci baslatilmis ve kisa bir diisiinme siiresinden sonra 6grenciler
Konusma Cubugu ile sirayla fikirlerini ifade etmislerdir.

Pilot Uygulama-3: Arastirma kapsaminda {i¢lincii pilot uygulama olarak 04.05.2018
tarihinde uygulanmak {izere Bilimsel Gaflar kitabindan Ogrenme Atesi baslikli okuma
parcasi secilmistir (Ek-13). BYF gruplarindan 7. Sinifta 6grenim goren bes Ogrenci ile
yapilan uygulamaya oncelikle Seminer Uygulama Plani’nda yer alan Beceri Etkinlikleri
yapilmis ve boylece 6grencilere seminerin isleyis siireciyle ilgili bilgi verilmistir. Daha sonra
“Ogrenme Atesi” metni, sirayla biitiin 6grencilere birer paragraf halinde kitaptan okutularak
uygulamaya baslanmistir. Metin, biitiin 6grenciler tarafindan sirayla okunduktan sonra bir
kez de yiiksek sesle bastan sona arastirmaci tarafindan okunmustur. Ogrencilere “Sizce
bilimsel bilgi nasil ortaya ¢ikar? ” sorusu sorulmus ve birkag¢ dakika diistinmeleri i¢cin zaman
verilmistir. Ardindan Konusma Cubugu esliginde sirayla fikirleri almmistir. Ogrencilerden
gelen cevaplar ciirlitmek iizere zit Ornekler verilerek Ogrencilerin kendi fikirlerini
sorgulamalari saglanmaya c¢alisiimistir.

Pilot Uygulama-4: Dordiincti pilot uygulama olarak 05.05.2018 tarihinde
uygulanmak tlizere 4 Masa Etkinligi secilmistir (Ek-14). BYF gruplarindan 6. Sinifta
O0grenim goren dokuz 6grenci ile yapilan uygulamada aragtirmaci tarafindan seminere 17
adet (Kol saati, portakal, kozalak, giilen yiiz topu, yilbasi siisii, tag, biiyiik mandal, kukla
salyangoz, kopek balig1 atas, pinokyo magnet, kiiciik 6rme eldiven, yapma ¢i¢ek, oyuncak
araba, diinya kalemtras, tas boyama canavar, ugur bocegi magneti ve kahkaha kutusu)
malzeme getirilmistir. Oncelikle dgrenciler 4 gruba ayrilmis ve her gruba bir tane “4 Masa
Etkinligi” ¢alisma kagidi dagitilmistir. Ogrencilere dagitilan ¢alisma kagidi aynm1 zamanda
hem tahtaya cizilmis hem de en Ondeki sirada beyaz kagitlardan temsili dort masa
olusturulmustur. Buna gore; birinci masa, gercek gibi goriinen ve gergekten gercek olan
seyler; ikinci masa, gergek goriinen ancak gergek olmayan seyler; liclincii masa, gercek gibi
goriinmeyen ancak gercekten gercek olan seyler ve dordiincii masa ise gercek goriinmeyen
ve gercekten gercek olmayan seyleri temsil etmistir. Malzemeler arastirmaci tarafindan
kiirsitye dizilerek Ogrencilere tanitilmis ve oOgrencilerden bu malzemeleri ¢alisma

kagidindaki ilgili yerlere yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin hangi malzemeyi hangi masaya
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yazacaklarin1 grup olarak tartigmalar1 gerektigi ozellikle vurgulanmig ve 20 dakika (5
dakikasi ek siire olarak) siire verilmistir. Gruplardan siire bitiminden sonra malzemelerin
yerini degistirmek istemeleri durumunda degisimi farkli renkte bir kalemle yapmalari
gerektigi belirtilmistir.

Biitiin gruplar biitiin malzemeleri calisma kagitlarina yazdiktan sonra her grup sirayla
tahtaya ¢ikarak, hangi malzemeyi hangi masaya ve neden o masaya koyduklarini agiklayarak
beyaz kagitlardan olusan temsili dort masaya yerlestirmistir. Her grubun yerlestirdigi
malzemeler biitiin gruplarla beraber tek tartisilmis ve tahtaya gelen her yeni grup bir 6nceki
grubun yerlestirdigi izerinden gerekcelerini sdyleyerek degisiklikler yapmustir.

Pilot Uygulama-5: Besinci pilot uygulama olarak yine 4 Masa Etkinligi bu defa BYF
gruplarindan 5. sinifta 6grenim goren sekiz 6grenci ile yapilmistir (05.05.2018). Dordiincii
pilot uygulamada izlenen adimlar ayni sekilde uygulanmistir. Ancak besinci uygulamada
farkli olarak dordiincii uygulamadan yola ¢ikarak malzemeler 6grencilere tanitilmadan
kiirstiye dizilmis ve Ogrenciler yonlendirilmeden malzemeleri kendi gozleriyle nasil
gordiikleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Pilot Uygulama-6: Arastirmada altinci pilot uygulama 17.05.2018 tarihinde BYF
grubunda yer alan dort 6. siif 6grencisiyle yapilmistir. Uygulamada Koch (2002) tarafindan
hazirlanan Balon neden patlamadi? (Why the Balloon Doesn’t Pop: An Experience for New
Teachers) basghikli okuma pargast se¢ilmistir (Ek-15). Bilimsel yontem basamaklarinin
sorgulanmas1 amaciyla segilen bu metin ile ilgili iki soru hazirlanmig ve metin ikiye
boliinmiistiir. Ogrencilere dncelikle “Birinci balon patlarken ikinci balon neden patlamadi
sizce?” sorusunun yer aldig1 birinci ¢alisma kagidi dagitilmistir. Metnin birinci boliimii 6nce
ogrenciler tarafindan sirayla birer paragraf olarak, sonra bireysel olarak, ardindan da
aragtirmaci tarafindan ytiksek sesle okunduktan sonra 6grencilere soruyla ilgili diistinmeleri
i¢in zaman verilmistir. Ogrenciler cevaplarini ¢alisma kagitlarma yazdiktan sonra Sokratik
sorgulama asamasina gec¢ilmis ve ikinci balonun patlamasiyla ilgili olast nedenler
tartisilmistir. Ardindan metnin ikinei boliimiiniin ve ikinci sorunun yer aldig diger calisma
kagidi dagitilmigtir. Metnin yine dnce 0grenciler tarafindan sirayla birer paragraf, sonra
bireysel olarak, daha sonra da arastirmaci tarafindan yiiksek sesle okunmasinin ardindan
ikinci soru olan “Sizce Suzan ile diger 6gretmenlerin cevaplarinin farkli olmasinin nedeni
nedir?” ile ilgili diisiinmeleri i¢cin zaman verilmistir. Soruyla ilgili diisiincelerini ¢alisma
yapraklarina yazmalarimin ardindan yine fikirleri ile ilgili bir tartisma ortami yaratilarak

Sokratik sorgulama siireci igletilmistir.
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Pilot Uygulama-7: Arastirmada son pilot uygulama 17.05.2018 tarihinde Lederman
ve Lederman (2005) tarafindan gelistirilen Gizemli Kemikler etkinligi, BYF grubundaki 5.
Simifta 6grenim goren 11 6grenciyle yapilmistir. Etkinlige baslamadan 6nce 6grencilerin
paleontologlarla ilgili 6nbilgileri yoklanmistir. Ogrencilerden higbirinin paleontologlarla
ilgili bir bilgisinin olmamasi iizerine, oncelikle ne olabilecegi iizerine fikir yiiriitmeleri
istenmistir. Biitlin 6grencilerin tahminleri alinip tartisildiktan sonra paleontoloji ve
paleontologlarla ilgili kisaca bilgi verilerek etkinlige gecilmistir. Etkinlikte yapmalari
gerekenler agiklanmis ve her gruba farkli renkler fakat ayn1 kemiklerden olusan iiger sayfa
calisma yapragi dagitilmistir. Ogrencilerden bu kemikleri sayfalardan kesmeleri, kendilerini
birer paleontolog gibi diisiinmeleri ve grup olarak kemikleri birlestirerek bir dinozor
olusturmalart istenmistir. Etkinlik i¢in verilen 30 dakikanin yetmemesi iizerine 15 dakika
daha ek siire verilmistir. Ek siirenin de sonunda dinozorun biitiin kemiklerini birlestiremeyen
gruplar olmasina ragmen siire sonlandirilmis ve her grup tahtaya cikarilarak dinozorlarini
tanitmalar1  istenmistir. Ogrencilerden olusturduklar1 dinozorlarmi tanitirken, hangi

kemikleri nereye ve neden yerlestirdiklerini agiklamalar1 istenmistir.

3.7.3. Eylem Planim1 Degerlendirme

Birinci pilot uygulamada, baslangic sorusu olarak secilen “Insanlar neden
varsayimlarda bulunurlar?” sorusuyla, 6grencilerden bazilarimin oncelikle varsayimin ne
oldugu ile ilgili tartigmaya basladigi ve var olan yanlig bilgilerinin ortaya c¢iktig1
gozlemlenmistir. Bu durum Sokratik sorgulama agisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir.
Bununla birlikte genel olarak bakildiginda, 6grencilerin seminer boyunca arastirmaci
tarafindan sorulan sorulara cevap verme egiliminde olduklari, birbirleri ile tartigmaya
girmekten ¢ekindikleri go6zlenmistir. Ayrica Ogrencilerin oturma diizeninin kendi
secimlerine birakilmasinin seminer siirecine odaklanmalarinda zorlanmalarina neden oldugu
gOriilmiistiir.

Ikinci pilot uygulamada dgrencilerin belirttikleri aym ve farkli fikirler arastirmaci
tarafindan ortaya koyularak 6grencilerin birbirleriyle tartismalari ve Sokratik sorgulama
stirecine daha etkin dahil olmalar1 saglanmaya calisilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan
celigkili durumlar verilerek O6grencilerin kendi fikirlerini sorgulamalar1 da saglanmigtir.
Ogrencilerin baslangi¢ sorusuna cevaben 6nce metinde yer alan bilim insam 6zelliklerini
sOylerken, sorgulama stireci ilerledikce bilim insani olanlarla olmayanlar arasindaki farklara

degindikleri ve drnekler verdikleri gozlemlenmistir.
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Ucgiincii pilot uygulamada &grencilerin baslangi¢ sorusuna verdikleri ilk cevaplar
metinden bagimsiz, kitabi bilgilerden ibaretken, seminer siirecindeki sorgulamalarda
“Ogrenme Atesi” metnine atifta bulunduklari, baslangigta sdylediklerini sorgulayarak
derinlestirdikleri, bilimsel bilgiyle bilimsel olmayan bilgiyi karsilastirdiklar1 ve giinliik
yasamlarindan 6rnekler verdikleri gozlenmistir.

Dordiincii pilot uygulamada 6grenciler malzemelerin gercek olup olmadiklarina
karar vermek i¢in, dokunmak, koklamak gibi cesitli yontemleri denemislerdir. Bir seyin
gercek olabilmesi i¢in hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini sorgulamislar ve 6nceden
gerceklikle ilgili bildiklerinin her malzemeyi “ger¢ek” olarak tanimlayabilmeleri i¢in yeterli
olmayabilecegini fark etmislerdir. Bununla birlikte bazi gruplar malzemeleri goriindiigi
sekliyle degerlendirirken bazilar1 kullanim amacina gére siniflandirmistir. Ornegin, diinya
seklinde olan kalemtiras1 bir grup diinya olarak degerlendirirken baska bir grup kalemtirasg
olarak degerlendirmis ve masalara yerlesimleri ona gore yapmistir. Ayn1 sekilde bir grup,
oyuncak arabayi oyuncak olarak degerlendirirken bir baska grup tasit olan araba olarak
degerlendirmistir. Seminerde en dikkat ¢eken ayrint1 ise 6grencilerin, herkesin “gergeklik”
algisinin ve “gerceklige” bakis agisinin farkli oldugunu gormeleri ve buna sasirmalari
olmustur.

Besinci pilot uygulamada, dordiincii uygulamadaki sonuglara benzer sonuglar elde
edilmis ve 6grencilerin malzemeleri yerlestirdikleri masalarin gerekgelerini agiklamalari
hem kendi fikirleri hem grup arkadaglarmin fikirleri hem de diger gruplarin fikirleri
hakkinda yogun bir sekilde Sokratik sorgulama yapmalarini saglamistir. Dordiinct
uygulama sonucundan yola ¢ikilarak malzemeler konusunda 6grencileri yonlendirmenin,
cok daha farkl fikirlerin ortaya ¢ikmasini sagladig1 gézlemlenmistir.

Altincr pilot uygulama olarak yapilan seminerde, 6grencilerin okuma pargasini
sadece kitaptan s6zlii olarak okumalar1 yerine metnin ¢aligma kagidi olarak dagitilmasinin,
metne daha iyi odaklanabilmelerini ve konuya daha hakim olmalarini sagladigi gézlenmistir.
Bununla birlikte 6grencilerin Sokratik sorgulama siirecinde baslangigta var olan fikirlerini
degistirebildikleri goriilmiistiir. Ornegin bir 6grencinin, birinci sorunun cevabimi ikinci
sayfada goérmeden Once dogru cevap vermesine ragmen sorgulama siirecinde siipheye
diistiigii gézlenmistir.

Yedinci ve son pilot uygulamada, 6grencilerin kemiklerin yapilar1 ve olmasi gereken
yerleri grup i¢inde sorgulanmalarma ragmen yeterince derin bir sorgulama ve
gerekgelendirme yapamadiklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerin dinozorlar1 yasadiklar: yerlere

(hava, kara veya su) gore smiflandirabilecekleri ve kemiklerini de buna gore
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yerlestirebilecekleri ise arastirmaci tarafindan hatirlatilmistir. Etkinlik, 06grencilerin
etkinligin amacindan ¢ok kemikleri herhangi bir sekilde birlestirmeye odaklanmasindan
dolay1 gergek paleontologlarin olusturduklari ¢esitli modeller gosterilerek bilim insanlarinin
ayni verilerle farkli sonuglara ulasabilmelerinin miimkiin oldugu belirtilmis ve

sonlandirtlmistir.

3.7.4. Eylem Planim1 Gozden Gecirme

Eylem planinin  birinci  dongiisi  kapsaminda  yapilan  uygulamalarin
degerlendirilmesiyle; uygulanan etkinlikler, etkinlik siireleri ve ¢alisma kagitlar1 yeniden
gozden gegirilmistir. Pilot uygulamalar sirasinda karsilasilan sorunlarla ilgili gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Buna gore; katilimcilarin oturma diizeninin kendi sec¢imlerine
birakilmasimin seminer siirecine odaklanmalar1 agisindan sorun yaratmasi nedeniyle
arastirmaci tarafindan diizenlenmesinin daha uygun olduguna, etkinliklerin uygulanmasinda
aragtirmacinin katilimcilar1 yonlendirici ifadelerden kaginmasina, etkinlik i¢in ayrilan
stirelerin yeniden gozden gecirilmesine ve okuma parcalarinin katilimcilara yazili olarak

dagitilmasina karar verilmistir.

3.7.5. Eylemleri Yeniden Planlama

Eylem planinin ikinci dongiisiiniin  yeniden planlanmasi amaciyla Oncelikle
alanyazin yeniden taranmis ve birinci dongiide uygulanan etkinliklerden elde edilen
sonuglarin gézden gecirilmesinin ardindan asil uygulamalar i¢in yeni bir seminer plani
hazirlanmistir. Yeniden planlanan seminerlere iliskin siire¢ asagidaki Tablo 3.5°te
sunulmustur.

Tablo 3.5. Yeniden Planlanan Eylemlerin Uygulama Siireci

Seminer Tarih Sokratik Sorgulama Etkinligi
1. Seminer 27.10.2018 4 Masa Etkinligi (Etkinlik)
2. Seminer 03.11.2018 Helvada Gaf Var (Okuma Pargas1)
3. Seminer 10.11.2018 Altin Gibi (Okuma Pargast)
4. Seminer 17.11.2018 Ugmak (Video)
5. Seminer 24.11.2018 Ogrenme Atesi (Okuma Pargast)
6. Seminer 01.12.2018 Tas Devri ve Teknoloji (Video)
7. Seminer 08.12.2018 Dans Eden Bacaklar (Okuma Pargast)
8. Seminer 15.12.2018 Gizemli Kemikler (Etkinlik)
9. Seminer 22.12.2018 Bilim Projesi Canavari (Video)

10. Seminer 29.12.2018 Gaflara Kos, Basartya Ulag (Okuma Pargasi)




88

Tablo 3.5’e gore arastirmanin asil uygulamalart i¢in planlanan10 haftalik Sokratik
Sorgulama Semineri’nde iki etkinlik, ti¢ video ve bes okuma pargast segilerek uygulamaya
hazir hale getirilmistir. Etkinlik, video ve okuma parcalarinin se¢iminde, BILSEM’de
kullanilan fen bilimleri 6gretim programinda yer alan 6grenme alanlarindan, 6grencilerde
genel olarak bilim ile ilgili bir bakis agis1 olusturmak amaciyla BYF gruplarina yonelik

olusturulan Bilimin Dogas1 modiilii dikkate alinmigtir.

3.7.6. Eylemleri Yeniden Uygulama

Planlamanin ardindan 20 Ekim 2018’de arastirma grubu ve velileriyle tanisma ve
bilgilendirme toplantisi yapilmistir. Bu toplantida 6grenci ve velilere Sokrates’in 3 Filtre
Testi ve Platon 'un Magara Alegorisi videolar1 izletilmistir. Videolarla ilgili kisa bir tartigma
ortam1 Yyaratilarak Sokratik Sorgulama Semineri’nin amact agiklanmistir. Ardindan
toplantiya katilan velilere Veli Izin Formu dagitilmis, katilmayan velilere de dgrenciler
aracilig1 ile gonderilmistir. Toplantiya son vermeden dnce aragtirma grubunda yer alacak
olan ogrencilerle 6n goriismeler icin uygun zamanlart belirlenerek randevu alinmustir.
Arastirmanin asil uygulamalarina baslamadan 6nce sekiz 6grenciyle 6n goriisme yapilmistir.

Arastirma kapsaminda toplam dokuz ogrenciyle calisilmasina ragmen yapilan
seminerlerde bazi 6grencilerin devamsizlik yapmasi nedeniyle katilim sayilar1 degiskenlik
gostermistir. Asagida 10 hafta boyunca devam eden Sokratik Sorgulama Seminerleri ile ilgili
ayrintili bilgilere yer verilmistir.

3.7.6.1. Birinci seminer. 27.10.2018 tarihinde gergeklestirilen birinci seminerde 4
Masa Etkinligi yapilmistir. Toplamda 67 dakika siiren ve sekiz O8rencinin katildigi
seminerde, 0grenciler ii¢ gruba ayrilmistir. Gruplarin olusturulmasinda tercih 6grencilere
birakilmig ve oturma diizeni saglanmistir. Her gruba ses kayit cihazi ve 4 Masa Etkinligi
calisma kagitlar1 dagitilmastir.

Ardindan uygulamaya gecilmis ve uygulamada kullanilacak olan 17 adet malzeme
(Kol saati, nar, kozalak, giilen yiiz topu, yilbasi siisli, beyaz tas, biliylik mandal, kukla
salyangoz, kopek balig1 atas, pinokyo magnet, kiiciik 6rme eldiven, yapma ¢igek, oyuncak
araba, diinya kalemtirag, tas boyama canavar, ugur bocegi magneti ve kahkaha kutusu)
masanin iizerine ¢ikarilmistir. Her gruba verilen ¢alisma kagitlarinda da yazan 4 Masa’nin
Ozellikleri hem tahtaya yazilmis hem de en 6ndeki sirada beyaz kagitlardan temsili dort masa
olusturulmustur. Ardindan etkinlikle ilgili bilgi verilmis, her masanin 6zelligi tek tek
aciklanmigtir. Pilot calismalardan edinilen sonuglardan yola c¢ikilarak, malzemeler

ogrencilere tanitilmadan kendi algiladiklari haliyle ¢aligma kagitlarindaki masalardan birine
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yerlestirmeleri istenmistir. Hangi malzemeyi hangi masaya yerlestireceklerini grup olarak
tartigmalar1 ve karar vermeleri gerektigi 6zellikle vurgulanmistir. Malzemelerin masalara
yerlestirilmesi i¢in 25 dakika siire verilmis ve siire bittikten sonra malzemelerin yerini
degistirmek istemeleri durumunda degisimi farkli renkte bir kalemle yapabilecekleri
sOylenmistir.

Biitiin gruplar biitiin malzemeleri calisma kagitlarina yazdiktan sonra her grup sirayla
tahtaya ¢ikarak, hangi malzemeyi hangi masaya ve neden o masaya koyduklarini agiklayarak
beyaz kagitlardan olusan temsili dort masaya yerlestirmistir. Her grubun yerlestirdigi
malzemeler biitiin gruplarla beraber tek tek tartisilmis ve tahtaya gelen her yeni grup bir
onceki grubun yerlestirdigi malzemeler lizerinden gerekgelerini sOyleyerek degisiklikler
yapmistir.

Seminer siiresince Ogrencilerin malzemeleri yerlestirdikleri masalarla ilgili soru
sormalar1 ve gerekgelerini agiklamalar1 hem kendi fikirleri hem grup arkadaslarinin fikirleri
hem de diger gruplarin fikirleri hakkinda yogun bir sekilde Sokratik sorgulama yapmalarini
saglamistir. Biitiin gruplar malzemeleri yerlestirdikten sonra arastirmaci tarafindan genel
olarak uygulamay1 degerlendirmek amaciyla hazirlanan sorular 6grencilerin istegi lizerine
yazili olarak degil tartigilarak sozlii olarak cevaplanmistir. Her 6grenciye “Atdlye Glinligi”
dagitilarak atolye sonlandirilmistir.

3.7.6.2. Ikinci seminer. ikinci seminer 03.11.2018 tarihinde “Bilimsel Gaflar -
Dogruya Giden Egri Yolda Seriivenler” kitabindan alinan “Helvada Gaf Var!” baglikl
okuma parcasiyla gerceklestirilmistir. 70 dakika siiren uygulamaya 7 6grenci katilmigtir.
Uygulamaya gecmeden dnce dgrencilerin bir dnceki atolyede yapilan 4 Masa Etkinligi’nin
daha once farkli gruplarla yapilan uygulamalarini merak ettiklerini sdylemeleri iizerine pilot
calismalardaki fotograflar gosterilmistir. Atdlyenin iizerinden bir hafta ge¢mis olmasina
ragmen Ogrencilerin 4 Masa Etkinligi ile ilgili meraklarimin ge¢memis olmasi ve
gordiikleriyle kendi yaptiklarimi karsilastirmalari, etkinligin 6grencilerde iz birakmasi
acisindan oldukga olumlu karsilanmistir.

Ardindan uygulamaya baslamak igin hazirliklara gegilmistir. Ogrencilerin yerleri
onlarin tercihine birakilmistir. Atdlye kurallar1 tahtaya yazilmis, Konusma Cubuklari
tanitilmis ve Ornek bir denemeyle agiklanmistir. Atdlye boyunca birbirlerine katilip
katilmadiklarin1 nedenleriyle birlikte aciklamalari, birbirlerinin fikirlerine iliskin fikirlerini
belirtmeleri istenmistir.

Okuma parcasina gegcmeden Once atdlyede yararlanilacak olan “Bilimsel Gaflar -

Dogruya Giden Egri Yolda Seriivenler” kitab1 kisaca tanitilmistir. Ardindan 6grencilere
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“Helvada Gaf Var!” okuma parcasinin yazili oldugu ¢aligma kagitlar1 dagitilmistir. Calisma
kagitlarinda, 8 paragraftan olusan metnin her paragrafindan sonra soru ve fikirlerini
yazabilecekleri bosluklar birakilmistir. Boylece 6grenciler hem her paragraf icin ayr ayri
soru diisiinmeye ve olusturmaya tesvik edilmis hem de sorduklar1 sorular1 belirli bir fikre
dayandirip dayandirmadiklar1 kontrol edilmistir. Daha sonra okuma parcast 6grencilerin
kitaptaki resimleri de gormesi i¢in sirayla kitaptan okunmustur. Her 6grenci bir paragraf
okuyup kitab1 yanindaki arkadagina vermistir. Son kalan paragrafi da aragtirmaci okumustur.
Metnin kitaptan okunmasi bittikten sonra 6grencilerden metni bir de ¢alisma kagitlarindan
okuyarak ilgili yerlere soru ve fikirlerini yazmalar1 istenmistir. Bunun i¢in 6grencilere 10
dakika siire verilmistir.

Biitiin 6grenciler soru ve fikirlerini yazdiktan sonra bir de metnin tamamuyla ilgili bir
soru olusturmalar1 istenmistir. Ardindan 6grencilerden yazdiklari sorular arasindan birer
tane soru secmeleri istenmis ve sectikleri sorular tek tek tahtaya yazilmistir. Herkesin birer
tane sorusu yazildiktan sonra ikinci sorusunu sormak isteyen olup olmadigi sorulmustur. Ug
Ogrenci birer tane daha soru sormus ve boylece tahtaya yazilan toplamda 10 soru oylamaya
acilmistir. Arastirmacinin da oy kullanacagi ve herkesin istedigi kadar soruya oy
verebilecegi soylenmistir. Biitiin sorular aragtirmaci tarafindan sirayla sesli olarak okunmus
ve sorularin aldigr oylar yanma yazilmistir. Atolye kurallar1 ve konusma c¢ubugunun
isleyisinin tekrar hatirlatilmasinin ardindan en ¢ok oyu (7 oy) alan “Neden yumruyu yemek
bilimsel olaydir?” sorusuyla tartisma baslatilmistir.

Tartisma sona erdikten sonra dnce “Atolye Degerlendirme Formu” dagitilmis ve
Ogrencilerden hem genel olarak tartisma ortamini hem kendilerini hem de atdlye baskani
olarak arastirmaciy1 degerlendirmeleri istenmistir. Doldurulan formlar toplandiktan sonra da
Atolye Giinliigii dagitilmis ve bir sonraki hafta getirmeleri istenmistir. Boylece oturum
sonlandirilmistr.

3.7.6.3. Uciincii seminer. 10.11.2018 tarihinde yapilan iigiincii seminerde “Bilimsel
Gaflar - Dogruya Giden Egri Yolda Seriivenler” kitabindan “Altin Gibi” baslikli okuma
pargasi1 kullanilmistir. Bu seminerde ¢alisma grubuna yeni bir 6grenci daha dahil olmus ve
uygulamaya toplam 6 6grenci katilmistir. 91 dakika siiren oturumda 6nce gruba yeni katilan
Ogrenciyle tanisilmis ve ona atdlyeyle ilgili kisaca bilgi verilmistir. Konusma cubuklari
tanitilmistir. Daha sonra okuma parcasi calisma kagitlar seklinde yazili olarak dagitilmistir.
Ancak resimleri de gorebilmeleri i¢in arastirmaci da dahil herkes sirayla 2’ser paragrafi
yiiksek sesle kitaptan okumustur. Ogrencilerin bilmedikleri veya yabanci kelimeleri okurken

zorlandiklar1 gozlenmis ve bu konuda yardim edilmistir. Bununla birlikte genel olarak
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ogrencilerin sesli okumalar1 akicit bir sekilde yapamadiklar1 da goézlenmistir. Okuma
parcasinin okunmasi bittikten sonra Ogrencilerden parcayla ilgili ana fikir ve sorulari
yazmalar1 istenmistir. Bu boliim i¢in 15 dakika verilmistir.

Biitiin 6grenciler metnin ana fikrini ve sorularini yazdiktan sonra toplam 9 soru
tahtaya yazilmistir. Yapilan oylamada en yiiksek oyu (5 oy) alan “Acaba Maria nin pes
etmemesi sabrina mi yoksa aggozliiliigiine mi baglhdir?” sorusu secilmistir. Bu uygulamada
ogrencilerden fikirlerini metinden yola ¢ikarak sdyliiyorlarsa ilgili paragrafa atif yapmalar1
istenmistir. Ogrencilerin soruyla ilgili diisiinmek icin ek siire istememesi iizerine tartisma
baslatilmistir.

Tartisma sonlandirilirken genel olarak oturumdaki sorular, fikirler, ¢ikis noktalari ve
gelinen noktalar arastirmaci tarafindan Ozetlenmistir. Atdlye Degerlendirme Formlar
dagitilmis ve herkes doldurduktan sonra toplanmistir. Atdlye Giinliikleri de dagitildiktan
sonra oturum sonlandirilmistir.

3.7.6.4. Dordiincii seminer. 17.11.2018 tarihinde gerceklestirilen dordiincii
seminerde 4 dakika 50 saniye siiren “Uc¢mak” adl1 kisa film izlenmistir. Toplam 86 dakika
siiren oturuma 7 6grenci katilmistir. Bu oturumda atélyeye yeni bir 6grenci daha dahil
olmustur. Ogrenciyle tanisilmis ve atdlyeyle ilgili kisaca bilgi verilmistir. Ardindan kisa film
izlenmis ve Odillii bir animasyon filmi olmast Ogrencilerin dikkatini ¢ekmistir.
Ogrencilerden birisi daha 6nce izledigini sdylemistir. Tekrar izlemek isteyip istemedikleri
sorulmus ve gelen istekler iizerine ikinci kez izlenmistir. Bu defa filmle ilgili hem soru hem
ana fikri disiinerek izlemeleri ve akillarina gelenleri calisma kagitlarina yazmalari
sOylenmistir. Filmi tigiincii kez izledikten sonra diistinmeleri i¢in 5 dakika zaman verilmistir.
Ogrenciler birden fazla soru yazmak istemislerdir.

Biitiin 6grenciler soru ve ana fikirlerini yazmayi bitirince sorular tahtaya yazilmis ve
toplam 12 soru oylamaya sunulmustur. Oylamada {i¢ soru 5 oy aldig1 i¢in bu sorular tekrar
oylanmis ve bu sefer 6grencilerden gelen oneri lizerine her 6grencinin bir soruya oy verme
hakki olmustur. Ikinci tur oylamada 6 oyla “En sonunda ucagin, eski ucuramayan projelerle
u¢mast ashinda bize bir seyler mi anlatmak istiyor?” sorusunun tartisilmasina karar
verilmistir. Ogrencilerin soruyla ilgili diisiinmek icin ek siire istememesi {izerine tartisma
baslatilmistir.

Tartismanin ardindan Atdlye Degerlendirme Formlar1 dagitilmistir. Daha 6nceki
oturumlarda ogrencilerin puan verirken baz1 arkadaslarin1 degerlendirmeye nasil
yansitacaklari konusunda zorluk yasamalar1 ve ortalama bir deger verememeleri nedeniyle

bu oturumdan itibaren Atdlye Degerlendirme Formunda degisiklik yapilmistir. Genel olarak
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biitiin arkadaslarin1 degerlendirmek yerine biitiin katilimcilarin isimlerinin tek tek yazdigi
bir form hazirlanmis ve herkesin ayr1 degerlendirilmesi saglanmustir. Ogrenciler kendilerine
ve bireysel olarak arkadaglarina iliskin puanlamalarinda objektif olmalar1 konusunda
ozellikle uyarilmistir. Ogrencilerin puanlamay1 daha kolay ve kendilerinden emin olarak
yaptiklar1 gdzlenmistir. Son olarak Atdlye Glinliikleri dagitilmis ve oturum sonlandirtlmistir.

3.7.6.5. Besinci seminer. 24.11.2018 tarihinde gergeklestirilen besinci seminerde
“Bilimsel Gaflar - Dogruya Giden Egri Yolda Seriivenler” kitabindan “Ogrenme Atesi”
bashikli okuma pargasi kullanilmistir. 86 dakika siiren oturuma 8 Ogrenci katilmustir.
Uygulamaya ge¢meden once Ogrencilerden biri kendi okudugu ve igerisinde Sokratik
sorgulama yapilabilecegini diisiindiigii okuma pargalarinin oldugu bir kitap serisi getirdigini
soylemistir. Sinifta kitaplar1 tanitmis ve arkadaslarina da tavsiye etmistir. Ogrencinin
Sokratik sorgulamay1 giinliilk hayatinda okudugu kitapla iliskilendirmesi aragtirmaci
tarafindan takdir edilerek pekistirilmistir.

Ardindan okuma pargasinin yazili oldugu ¢alisma kagitlar1 6grencilere dagitilmistir.
Ogrenciler metni kitaptan okumak yerine galisma kagitlarindan okumay tercih etmislerdir.
Ogrenci sayisina gore okuyacaklari paragraf sayilari belirlenmistir. Okumaya hangi sirayla
baslayacaklarina kendileri karar vermislerdir. Metinle ilgili soru olusturmalar1 gereken
yerler arastirmaci tarafindan sdylenmis ve okuma siirecine gegilmistir. ikinci 6grenci de
okuduktan sonra o6grencilere metinde gelinen yere kadar bir soru olusturmalari i¢in zaman
verilmis ve ¢aligma kagidina yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin bulduklar1 sorular1 sormak
icin sabirsizlandig1 gozlenmis ancak hepsinin tamamlamasi beklenmistir. Daha sonra sirayla
devam ederek her dgrenci 3’er paragraf okumus ve metin tamamlanmistir. Ogrencilerin
zaman zaman yabanci kelimeleri okumakta zorlandiklar1 gozlemlenmis ve telaffuz
konusunda yardim edilmistir.

Okuma pargasinin sesli olarak okunmasi tamamlandiktan sonra &grencilerden
bazilar1 sorularinit hemen sormak isterken bazilar1 diisiinmek i¢in zaman istemistir. Herkesin
soru bulmasi i¢in zaman verilmistir. Arastirmaci, 6grencilerden metinde dikkatlerini ¢eken
climleleri bulmalarin1 ve nedenleriyle birlikte agiklamalarini istemistir. Bunun {izerine bu
uygulamada 6grencilerden soru yazmalari istenmesine ragmen tartigsma 6grencilerin yazdigi
sorular iizerinden degil okuma parcasi icindeki soru ve cilimlelerden yola ¢ikilarak
yapilmistir.

Seminerin sonunda 6grencilerden sadece biri Atdlye Giinliigii’nli almak istemis ve

giinliik ona verilmistir. Diger 6grencilerin istememesi iizerine onlara giinliik verilmemis ve
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atolyeyle ilgili sozlii olarak yaptiklar1 yansitmalar ses kayit cihazlariyla kayit altina
alinmistir. Atolye Degerlendirme Formlar1 doldurularak oturum sonlandirilmaistir.

3.7.6.6. Altinci seminer. 01.12.2018 tarihinde gerceklestirilen altinci seminerde 7as
Devri ve Teknoloji isimli 3 dakikalik animasyon filmi izlenmistir. 90 dakika siliren oturuma
8 oOgrenci katilmistir. Biitlin 6grencilerin filmi gorebilecegi sekilde oturma diizeni
saglanmistir. Ogrencilerden filmle ilgili bir tema ve soru olusturmalari istenmistir.
Ogrencilerden biri ilk izlemede tema yazmayi ikinci izlemede soru olusturmay1 nermistir.
Bunun iizerine film iki kere izlenmistir. Ancak bazi1 6grencilerin tema kavrami konusunda
zorlandiklar1 ve tam olarak ne yapmalar1 gerektigini anlamamalar1 {izerine 6grencilerden
filme bir isim-bagslik bulmalar1 istenmistir. Bu durumun 6grenciler i¢in daha anlasilir oldugu
gbzlenmistir.

Biitiin 6grenciler filme bir isim ve filmle ilgili sorularini yazdiktan sonra hepsi
tahtaya yazilmistir. Birden fazla soru yazan Ogrenciler, hangisini oylamaya sunacaklari
konusunda kararsiz kalip aragtirmacinin se¢gmesini istemislerdir. Ancak tercihi 6grencilerin
kendilerinin yapmas1 gerektigi arastirmaci tarafindan o6zellikle vurgulanmistir. Tahtaya
yazilan 9 film ismi ve 7 soru tek tek okunmus ardindan sorular oylamaya sunulmustur.
Sorulardan iki tanesi 4 oy aldigi1 i¢in bu iki soru tekrar oylanmis ve ikinci turda 5 oyla “Yeni
seyler bulmaya ¢alisan adam daha kolay seyler getiren adamin icatlarint neden kabul etmek
istemiyor?” sorusu secilmistir.

Tartisma, konunun toparlanmasiyla bitirilmistir. Atolye Degerlendirme Formlari
doldurulmustur. Ogrenciler Atdlye Giinliiklerini istemedikleri i¢in yansitmalar yine sdzlii
olarak yapilmis ve ses kayit cihaziyla kayit altina alinmastir.

3.7.6.7. Yedinci seminer. 08.12.2018 tarihinde gergeklestirilen yedinci seminerde
“Bilimsel Gaflar - Dogruya Giden Egri Yolda Seriivenler” kitabindan “Dans Eden
Bacaklar!” baslikli okuma pargasi kullanilmistir (Ek-16). 95 dakika siiren oturuma 7 6grenci
katilmistir. Ogrencilerden biri getirdigi kitab1 tamitmis ve kitaplarm icinde Sokratik
sorgulamayla ilgili konular oldugunu s6ylemistir. Sorular ve cevaplarin oldugu kitapta, her
sorudan alinan puanlarla elde edilen toplam puanlarin belli araliklarinin belli 6zelliklere
denk geldigini anlatmistir. Bu bilgilendirmenin ardindan uygulamaya gegilmistir.

Iki sayfalik okuma pargasinin dnce biri dagitilmus, sonra digeri verilmistir. Her iki
boliim i¢in de ayri1 sorular olusturulmasi istenmistir. Kitaptaki resimler Ogrencilerin
kafalarinda bir seyler canlandirmasi igin sirayla gosterilmistir. Her 68renci sirayla ikiser
paragraf sesli olarak okumustur. Birinci boliimiin okunmasi bittikten sonra Ogrencilere

akillarina gelen sorular1 yazmalari i¢in 5 dakika verilmis ardindan ikinci boliime gegilmistir.
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Bu béliim de okunduktan sonra yine sorular olusturulmustur. Ogrencilerin kendi yazdiklari
sorulardan sectikleri 8 soru tahtaya yazilmis ve oylanmistir. Toplam 5 oyla “Bu deney 6lii
kurbagada yapiliyorsa canli kurbagada boyle bir sey meydana gelmeyebilir mi?” sorusu
tartisma sorusu olarak secilmistir. Ogrencilere soru hakkinda diisiinmeleri i¢in birkag dakika
zaman verilmis ve tartisma baslatilmistir. Ogrenciler konusma c¢ubuklarmi ozellikle
kullanmak istemisler; aksi takdirde atolye kurallarina uymayan arkadaslarinin oldugunu
ifade etmislerdir.

Tartisma sonlandirildiktan sonra Atdlye Degerlendirme Formlar1 dagitilmistir.
Ogrenciler bu oturumda atdlye degerlendirme formlarinda diger dgrencileri degerlendirirken
baz1 arkadaslarina “0 (sifir)” puan da vermek istemisler ve bu onerileri kabul edilmistir.
Atolyeyle ilgili yansitmalar s6zlii olarak yapilarak ses kayit cihaziyla kayit altina alinmis ve
oturum sonlandirilmistir.

3.7.6.8. Sekizinci seminer. 15.12.2018 tarihinde gerceklestirilen sekizinci
seminerde “Gizemli Kemikler” etkinligi yapilmistir. 87 dakika siiren uygulamaya 8 6grenci
katilmis ve etkinlik 3 grup seklinde yapilmustir. Ogrenciler gruplarda yakin arkadaslariyla
olmak istemisler, bu konuda 1srarci olmuslar ancak etkinligin daha saglikli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in bu istekleri kabul edilmemistir. Daha 6nceki grup ¢alismalarinda grup
tiyelerinin se¢ciminin 6grencilere birakilmasinin yarattigi olumsuzluklar: 6nlemek amaciyla
bu uygulamada gruplar McCall (2009) tarafindan onerilen Ogretmen Rehberi’nden
faydalanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Buna gore sirayla her 6grenciye bir
harf (A, B, C, A, B, C, A, B,..) soylenmistir. A’lar bir grup, B’ler bir grup, C’ler bir grup
seklinde gruplar belirlendikten sonra siifta yerlesim diizeni olusturulmus ve her grup ayri
bir kdseye yerlesmistir.

Etkinlik malzemeleri dagitilmadan once Ogrencilerin paleontologlarla ilgili 6n
bilgileri yoklanarak uygulamaya baslanmistir. Ogrencilerin higbirisinin paleontologlarla
ilgili bir bilgisinin olmamas1 lizerine, dncelikle ne olabilecegi iizerine fikir ylriitmeleri
istenmistir. Biitlin 6grencilerin tahminleri almip tartisilirken bir 6grencinin etkinlik
malzemelerini gorilip sOylemesi lizerine paleontoloji ve paleontologlarla ilgili kisaca bilgi
verilerek etkinlige gecilmistir. Her gruba farkli renkler fakat ayn1 kemiklerden olusan ticer
sayfa calisma yapragi, makas ve yapistirici dagitilmis ve etkinlikte yapmalar1 gerekenler
aciklanmistir. Kemikleri sayfalardan kesmeleri, kendilerini birer paleontolog gibi
diistinmeleri ve grup olarak kemikleri birlestirerek bir dinozor yapmalar1 istenmistir.
Ogrencilerden birinin “Ondan sonra neyin nereye geldigi hakkinda sey (sorgulama) mi

vapacagiz?” sorusunun gelmesi, 6grencilerin stirece hakim olmalar1 acisindan 6nemli
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goriilmustiir. Etkinlik i¢in verilen 30 dakikanin yetmemesi iizerine 10 dakika daha ek siire
verilmigtir. Ek siirenin de sonunda dinozorun biitiin kemiklerini birlestiremeyen gruplar
olmasina ragmen siire sonlandirilmis ve her grup dinozorlarii tanitmistir. Ogrencilerden
olusturduklar1 dinozorlarini tanitirken, hangi kemikleri nereye ve neden yerlestirdiklerini
aciklamalari istenmistir. Ayrica grup iiyeleri igerisinde alinan karara katilmayan 6grenci
varsa onun da belirtilebilecegi sdylenmistir. Boylece grup olarak ortaya ¢ikardiklari tirlinii
bireysel olarak degerlendirmeleri de saglanmistir. Dinozorlarin tanitimina, etkinligi bitiren
ilk gruptan baglanmistir. Her grup dinozorlarini tanittiktan sonra 6grencilere dinozorlarinin
nerede yasadiklari sorulmus ve Once grup olarak tartisarak karar vermeleri beklenmistir.
Ardindan her grubun dinozorunun yasadig yer hep birlikte tartigilmistir. Etkinligin sonunda
gercek paleontologlarin olusturduklari ¢esitli modeller gosterilmis ve bilim insanlarinin ayni
verilerle farkli sonuclara ulasabilmelerinin miimkiin oldugu belirtilerek etkinlik bitirilmistir

Bir sonraki oturumda video mu yoksa okuma pargast mi istedikleri 6grencilere
sorulmustur. Oylama yapilarak videoya karar verilmis ve bu oturum igin Atdlye
Degerlendirme Formlar1 dagitilmistir. Atdlyeyle ilgili yansitmalar sézlii olarak yapilarak ses
kay1t cihaziyla kayit altina alinmis ve oturum sonlandirilmastir.

3.7.6.9. Dokuzuncu seminer. 22.12.2018 tarihinde gergeklestirilen dokuzuncu
seminerde “Bilim Projesi Canavar1” ¢izgi filmi izlenmistir. 78 dakika siiren uygulamaya 7
ogrenci katilmistir. Ogrencilerden bazilar atdlyeden dnce miizik toplulugunda olduklari i¢in
yanlarinda miizik aletleri getirdiklerinden birer sarki ¢almak istemeleri lizerine baglama ve
gitar calinmis, sarkilar sdylenmistir. Ogrencilerin motivasyonu saglandiktan sonra
uygulamaya gecilmistir.

Biitiin 6grencilerin videoyu izleyebilecekleri sekilde oturma diizeni saglanmistir.
04:23 dakikalik ¢izgi film bir kere izlenmistir. Ogrenciler ana fikir ve soru yazacaklarini
kendileri soylemistir. Ancak bazi 6grencilerin ¢izgi filme bilim goéziiyle bakamadiklarini
sdylemesi iizerine tekrar izlenmistir. Ogrencilere “Bitmeden 6nceki son ciimle énemli, ona
dikkat edebilirsiniz” denilerek ipucu verilmistir. Ikinci izlemede baz1 dgrenciler birden fazla
soru yazmislardir. Herkes ana fikir ve soru yazmasini bitirdikten sonra sectikleri sorulardan
10 tanesi tahtaya yazilmis ve oylamaya sunulmustur. iki sorunun 4 oy almast iizerine ikinci
tur oylama yapilmis ve 4 oyla “Proje kutusundan neden bir canavar ¢ikt1?” sorusu
secilmistir. Ogrencilerin soruyla ilgili diisinmek i¢in zaman istememeleri iizerine tartisma
baslatilmistir. Tartismanin ardindan Atdlye Degerlendirme Formlar1 dagitilmis ve atolyeyle
ilgili sozli olarak yapilan yansitmalar ses kayit cihaziyla kayit altina alinmis ve atdlye

sonlandirilmustir.
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3.7.6.10. Onuncu seminer. 29.12.2018 tarihinde yapilan onuncu ve son seminerde
“Bilimsel Gaflar - Dogruya Giden Egri Yolda Seriivenler” kitabinin kapanis metni olan ve
kitaptaki biitiin metinleri kapsayan Gaflara Kos, Basariya Ulas baslikli okuma parcasi
kullanilmistir (Ek-17). 71 dakika siiren uygulamaya sekiz 6grenci katilmistir. Hem atdlyenin
son haftas1 olmasi hem de yilbasi sebebiyle, uygulamaya baslamadan 6nce 15 dakikalik bir
kutlama yapilmis ve sohbet edilmistir.

Kutlamadan sonra oturma diizeni saglanmis ve oturumla ilgili bilgi verilerek ¢alisma
kagitlar1 dagitilmigtir. Bu uygulamada zaman kazanmak acisindan okuma pargasi
arastirmaci tarafindan sesli olarak okunmus ve Ogrenciler de ¢alisma kagitlarindan takip
etmislerdir. Calisma kagitlarinin ilk sayfasi okunduktan sonra 6grencilerin “Yeni yanitlar
bulmak i¢in kendinize sunu sormalisiniz: Bu ¢ok saygin yanitlarin hangisi gercekte bilimsel
gaftir?” sorusuna cevap yazmalari istenmistir. Herkes cevabini yazdiktan sonra ikinci
sayfadan okumaya devam edilmis ve sonunda parcayla ilgili soru olusturmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin sectikleri 7 soru tahtaya yazilmis ve oylamaya sunulmustur. 6 oyla “Yanilg: ve
hayal giicii hayatimizi degistirebilir mi?” sorusu se¢ilmis ve tartisma baslatilmistir.
Tartismalar devam ederken siire bitmis ve Ogrencilerden son goriismeleri yapmak icin

randevu alinarak atlye sonlandirilmistir.

3.7.7. Eylemleri Yeniden Degerlendirme

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin her seminerde sorduklart sorularin diizeyleri
belirlenmis, seminerlerle ilgili yansitma yaptiklar1 giinliikler ve sozli olarak alinan
yansitmalarin ses kayitlart degerlendirilmis, atdlye degerlendirme formuna verdikleri
puanlar incelenmis, seminerlere baslamadan O©nce yapilan bireysel goriismeler
seminerlerden sonra tekrar yapilmistir. Eylem planinin degerlendirmesiyle ilgili yapilan bu

calismalara iliskin ayrintili bilgiler, arastirmanin “Bulgular” baslig1 altinda sunulmustur.

3.8. Arastirmanin Gecerlik ve Giivenirligi
Nitel arastirmalarin niteligini artirmak amaciyla arastirmanin gecgerlik ve
giivenirligine iliskin ayrintili agiklamalar yapilmalidir. Lincoln ve Guba (1985), gegerlik ve
giivenirligi saglamak amaciyla kullanilan stratejileri; i¢c gegerlik yerine inandiricilik, dig
gecerlik yerine aktarilabilirlik, i¢ giivenirlik yerine tutarlilik, dis giivenirlik yerine ise teyit
edilebilirlik kavramlar ile aciklamistir (Akt. Yildirirm ve Simsek, 2018). Bu baglamda
aragtirmanin nitel boyutunda gecerlik ve gilivenirligini saglamak amaciyla yapilan ¢aligsmalar

asagida 6zetlenmistir:
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Arastirmada inandiriciligi (i¢ gegerligi) artirmak ic¢in, veri toplama, verileri
¢Oziimleme ve yorumlama siireclerinde tutarlilik saglanmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda,
2017-2018 ogretim yil1 bahar doneminde pilot uygulamasi ve 2018-2019 6gretim yil1 giiz
doneminde ise asil uygulamasi gergeklestirilen arastirmadan elde edilen bulgularin ve
sonuclarin gergegi yansitip yansitmadigi ve arastirmanin tutarliligt kontrol edilmistir.
Arastirmada inandiricilign artirmak amaciyla hem veri cesitlemesi hem de yontem
cesitlemesi yapilmistir. Bu baglamda veri ¢esitlemesi i¢in aragtirmada elde edilen bulgular,
“uygulama yapilan seminer ortami1” ve “goriisme yapilan katilimcilar” bigiminde farkl veri
kaynaklari; yontem cesitlemesi ise nitel (goriisme) ve nicel (atlye degerlendirmeleri) veri
toplama yontemleri kullanilarak saglanmistir. Elde edilen veriler yansitici giinliikler ve siireg
icerisindeki diyaloglar ile teyit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmacinin 10 haftalik uygulama
siireci boyunca seminerlere baglamadan 6nce katilimcilarla birlikte zaman gegirmesinin,
paylasgimlarin artmasini sagladigi diisiiniilmektedir. Bu durumun, katilimeilarla iyi iliskilerin
kurulmasi ve karsilikli gliven duygusunun gelismesini saglayarak goriismelerde
katilimcilarin duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade etmelerinde 6nemli bir rol oynadigi
varsayllmaktadir. Arastirmanin aktarilabilirligini (dis gegerligi) saglamak i¢in; arastirmanin
modeli, veri kaynaklari, veri toplama araglari, veri toplama siireci, verilerin ¢oziimlenmesi
ve yorumlanmasi, bulgularin diizenlenmesi ayrintili bir bicimde tanimlanmastir.

Arastirmanin tutarliligimi (i¢ giivenirliligini) saglamak amaciyla, uygulamalarda
katilimcilarin atolyeyi degerlendirdikleri formalarla birlikte biitiin siireci kayit altina alan ses
kayi1t cihazi kullanilmistir. Katilimcilarin seminerlerde sorduklar: sorulara iligkin kodlamalar
arastirmact ve alaninda uzman iki arastirmaci tarafindan; ogrencilerle yapilan bireysel
goriigmelerden elde edilen verilerin kodlanmasi ise arastirmaci ve alaninda uzman ii¢
aragtirmaci tarafindan ayr1 ayr1 yapilarak kodlamalar karsilagtirilmis ve tutarlik orani
hesaplanmistir. Bu oranin hesaplanmasinda Miles ve Huberman’in (1994) [Goriis birligi/
(Gortis  ayriligi+Goriis  birlig)X100] formiilii kullanilarak kodlar arasi tutarlik
hesaplanmistir. Buna gore uygulamalarda sorulan sorulara iliskin kodlayicilar arasindaki
giivenirlik katsayisi bir aragtirmaci ile %80, diger arastirmaci ile %84 olarak; katilimcilarla
goriismelerden elde edilen verilere iliskin kodlayicilar arasindaki gilivenirlik katsayisi bir
arastirmact ile %79, diger arastirmacilar ile %82 ve %80 olarak bulunmustur. Miles ve
Huberman’a (1994) gore bu katsayinin 80’e yakin bir say1 olmas1 gerekmektedir.

Arastirmada kullanilan atdlye degerlendirme formu ve ses kayitlarinda yer alan

verilerden, birbirini destekler nitelikte alintilar yapilarak alt problemler ac¢iklanmaya
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calisilmigtir. Ayrica arastirmanin ham verileri baskalar1 tarafindan incelenebilecek bigimde

saklanmaktadir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde bulgular, arastirmanin alt problemlerine gore sirayla sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemi olan “BILSEM &grencilerinin sorduklar1 soru
diizeylerinin Sokratik sorgulama seminerlerindeki gelisimi nasildir?” sorusuna iliskin
bulgular, ses kayitlarindan elde edilen verilerin yan1 sira her uygulamanin kendi igerisinde
baglamsal ve biitiinciil olarak ele alinip siirecin degerlendirilmesi agisindan Atdlye
Degerlendirme Formlar1 ve atolyeyle ilgili yapilan s6zlii ve yazili yansitmalardan elde edilen

verilerle birlikte bu boliimde sunulmustur.

4.1.1. Birinci Seminere iliskin Bulgular

Katilimeilarin, birinci seminerde uygulanan 4 Masa Etkinligi sirasinda toplam 20
soru sorduklart belirlenmistir. Bu sorularin diizeylerine iliskin frekans ve yiizde verileri
asagidaki Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Birinci Seminerde Olusturduklari Soru Diizeylerinin Frekanslar

Soru Sorma Diizeyi Soru Diizeyi f %
Bilgi 5 25
Diisiik Diizey Kavrama 5 25
Uygulama 3 15
TOPLAM 13 65
Analoji 1 5
Provakatif 1 5
Ust Diizey Paradoks 5 25
Analiz - -
Belirsizlik Toleransi - -
TOPLAM 7 35

Tablo 4.1 incelendiginde, katilimcilarin birinci seminerde sorduklar1t 20 sorudan
13’liniin (%65) distik diizeyde, 7’sinin (%35) ise iist diizeyde oldugu goriilmektedir. Diistik
diizeyde olan sorularin frekanslari incelendiginde, katilimeilarin bilgi diizeyinde 5 (%25),
kavrama diizeyinde 5 (%25), uygulama diizeyinde ise 3 (%15) soru sorduklari
goriilmektedir. Ust diizeyde olan sorularin ise 5’1 (%25) paradoks diizeyindeyken 1’i (%5)
analoji, 1’1 (%5) de provakatif diizeyindedir. Katilimcilarin sordugu sorular ve karsilik gelen

diizeyleri asagidaki Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin Birinci Seminerde Olusturduklar: Sorular ve Diizeyleri

1. SEMINER Soru Diizeyi

1. Ogretmenim canli m1 yani gergek derken? Kavrama
2. Gergekten 0yle balina oldugunu biliyor musun gercekten? Kavrama
3. Gergek gibi goriinen ve gercekten gercek olan araba gercek mi? Orada gidiyor Kavrama

mu araba?
4. Bunu tag olarak mi1 gérecegiz yoksa canavar mi1? Analoji
5. Ama diinya boyle mi goziikiir? Boyle diinya m1 olur? Paradoks
6. Gergek mi? Ona kiyafet asar misin sen? Uygulama
7. Oyuncak m1 siis mii? Siis mii gergekten? Kavrama
8. Hocam ¢iinkii bu sizce ger¢ek goriiniiyor mu? Bilgi
0. Hocam bu nasil gergek olur? Insanlar ilk basta kenardaki gozleri agik olur.

; i e . Paradoks

Insan boyle olsa da turuncu olmaz rengi. Disleri boyle mi olur hocam?
10. O zaman eline nasil aliyorsun? Paradoks
11.  Bir de hocam ugur bocegi su kadarcik bir sey, boyle olur mu? Paradoks
12.  Sen onun ger¢ek olmadigint mi diistiniiyorsun? Provakatif
13.  Hocam bizce sodyle, bunu gordiigiimiiz anda kagit kistiric1 goriiyoruz. Kopek

balig1 gérmiiyoruz. Kopek baligi kesinlikle degil. Sadece kopek baligt Paradoks

aksesuarli kagit kistirici. Arkadagimiz bunun gergek olmadigina inaniyor,

yoksa gergek olsa biz bunu nasil elleyecegiz?
14.  Ben gerg¢ek degil diyorum. Ben bunun birinci masada olmasi gerektigini

distiniiyorum. Ciinkii 6gretmenim, buna baktiginizda bu gercekten bir kagit

kistiric1 gibi gériiniiyor ve bu gergekten de bir kagit kistirici. Ben bunun Uygulama

stisiinii mii elestiriyorum yoksa neden kullanildigini, kendi seyini mi
elestirmem gerekiyor benim?
15.  Bukagit kistiricr gibi goriinmiiyor mu? Bilgi
16.  Siz uzaktan baktiginizda aa o kdpek balig1 gibi goriiniiyor ama kdpek baligi

degil mi diyorsunuz? Bilgi
17.  Hocam bu gergek gibi goriiniiyor mu gériinmiiyor mu top? Bilgi
18.  Bu kisilestirmeye girmiyor mu? Bilgi
19.  Bence de gergek goriinmiiyor. Ben buna uzaktan baktigimda bu gergek Uveul

¢icekmis demem. Buradan baktigimizda burasi ger¢ek gibi mi goriiniiyor? yguama
20. Neden? Ger¢ek mi bu? Beni isirabilir mi su an? Kavrama

Tablo 4.2 incelendiginde, katilimcilarin sorduklar diisiik diizey sorulari1 genellikle
kolaylastirictya sorduklar1 veya diger katilimcilardan gelen soru veya yorumlara istinaden

onaylatma amaciyla sorduklar1 goriilmektedir. Ust diizey sorulari ise genellikle gerekge

belirtmek veya diger katilimcilarin sdylediklerini g¢iiriitmek icin olusturduklari
goriilmektedir.
Katilimcilarin,  birinci  seminer sonunda yapilan etkinlikle ilgili  genel

degerlendirmede arastirmacinin sordugu “Neden ayni malzemeyi farkli masalara koyduk?

sorusuna iligkin ortaya ¢ikan goriislerine 6rnek alintilar asagida sunulmustur.
Herkesin diisiincesi farkly olabilir... Herkesin kendi diisiincesini soylemeye hakki vardir. (K4)
Herkesin diisiincesi ayri olur zaten. Biri bunu gercek goriir, biri bunu oyuncak goriir. Kendi
diisiinceleri olur. O yiizden degisik masalarda olur. (K1)
Ogretmenim kitapta bir érnek vardi. Normal masada 6 yaziyordu. Masada 6 rakami vardi. Evet bir

tarafta bir adam bir tarafia bir adam. Iki adamn da diisiinceleri farkl oldu. (K7)
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Herkesin diigiincesi farkli olabilir. Yani farkl diisiinceler kimi zaman giizel sonuglar dogurur, kimi
zaman kétii sonuglar dogurabilir. Mesela biri der ki diinya hep tek gibi, hani magara ¢aginda da hava
bir saatten sonra hep magaraya tikiliyorlarmis ya insanlar, eger béyle bir sey yapsalardr giinesi
goremezlerdi, bazi seyleri bulamazlardi. (Platon’un Magara Alegorisi). Iste bu sekilde fikir
degistirmemek, herkesin ayni seyi diisiinmesi, sabit diisiinceler boyle giizel seyleri bulmamizi

engelleyebilir. (K6)

Yukaridaki alintilar incelendiginde, birinci seminer sonunda katilimcilarin genel
olarak farkli bakis acilarina odaklandiklari goriilmektedir. Bununla birlikte Onceki
bilgileriyle baglant1 kurarak 6rnek veren katilimcilarin yani sira tanigsma toplantisinda
arastirmaci tarafindan izletilen Platon’'un Magara Alegorisi videosuna da atifta bulunan
katilimcinin olmasi dikkat ¢ekmistir.

Katilimcilarin birinci seminerle ilgili yansitma yaptiklar1 giinliiklerde “Bugiinkii

atolyede neler 6grendim?” sorusuna verdikleri cevaplara 6rnekler de asagida sunulmustur:

Herkesin diisiincelerinin farkl oldugunu, herkesin farkli acidan baktigini 6grendim. (K7)
Herkesin ayni fikirde olmadigini 6grendim. (K3)

Bireylerin farkl: diisiinceleri oldugunu, herkesin ayni fikirde olmayacagini. (K4)
Herkesin diisiinceleri farkli. (KS5)

Alintilar incelendiginde katilimcilarin  birinci seminer sonunda belirttikleri
goriislerini, atdlye giinliiklerine de yansittiklar1 goriilmektedir. Buna gore yapilan 4 Masa
Etkinligi sonunda katilimcilarin genel olarak ayni malzemelerin farkli masalara

koyulabilmesinin nedenini farkli bakis agilarinin olmasina bagladiklar1 goriilmektedir.

4.1.2. ikinci Seminere iliskin Bulgular

Katilimeilarin, ikinci seminerde uygulanan Helvada Gaf Var baslikli okuma pargasi
etkinligi sirasinda toplam 39 soru sorduklari belirlenmistir. Bu sorularin diizeylerine iliskin
frekans ve yiizde verileri asagidaki Tablo 4.3°te sunulmustur.

Tablo 4.3. Katilimcilarin Ikinci Seminerde Olusturduklar: Soru Diizeylerinin Frekanslari

Soru Sorma Diizeyi Soru Diizeyi f %
Bilgi 14 36
Diisiik Diizey Kavrama 13 33
Uygulama 6 15,4
TOPLAM 33 84,4
Analoji - -
Provakatif 2 5,1
Ust Diizey Paradoks 4 10,3
Analiz - -
Belirsizlik Toleransi - -
TOPLAM 6 15,4

Tablo 4.3 incelendiginde, katilimcilarin ikinci seminerde sorduklari 39 sorudan
33’{iniin (%84,4) diisiik diizeyde, 6’sinin (%15,4) ise iist diizeyde oldugu goriilmektedir.

Diisiik diizeyde olan sorularin frekanslar1 incelendiginde, katilimcilarin bilgi diizeyinde 14
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(%36), kavrama diizeyinde 13 (%33), uygulama diizeyinde ise 6 (%15,4) soru sorduklari

goriilmektedir. Ust diizeyde olan sorularin ise 2’si (%5,1) provakatif diizeyindeyken 4’ii

(%10,3) paradoks diizeyindedir. Katilimcilarin sordugu sorular ve karsilik gelen diizeyleri

asagidaki Tablo 4.4’°te verilmistir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin Ikinci Seminerde Olusturduklar: Sorular ve Diizeyleri

2. SEMINER Soru Diizeyi
1. Yumrular1 neden tadiyorsun? *(4 oy) Kavrama
2. Gafin bilimsel oldugunu nerden biliyorsun? Kavrama
3. Neden yumruyu yemek bilimsel oluyor? *(7 oy) Bilgi
4. Bir kisi ya kullanmazsa? Provakatif
5. Bilmeden bir seyi neden agzina gétiiriip yiyor? Kavrama
6. Neden bilimciler bilimsel ¢aligsmalarda gaflar1 goz oniinde
Kavrama
bulundurmuyorlar? * (2 oy)
7. Eger atalarimizin 6nemli isleri gaflarla ¢iktiysa neden gaflar1 6nemsiz Paradoks
buluyorlar? *(5 oy)
8. Biiyiik sar1 yumru beni nasil 1sirir? Kavrama
9. Bilim, neden egemen olma ¢cabamizda kullandigimiz yontem? Bilgi
10 Gergek icin “hah” gaflar icin neden ii¢ kere “hah” diyoruz? Kavrama
11 En giiliing gaflar neden en degerli bilimsel gergeklerin bulunmasina yol Kavrama
acmuglardir? * (3 oy)
12, Neden gaflara tesekkiir sunulur? Bilgi
13, Neden oradaki hayvan sar1 yumruya benzerdi? *(2 oy) Kavrama
14, Neden bu paragraf yazildi? Uygulama
15 Hipotez buldugumuzda neden tekrar uygulariz? *(2 oy) Kavrama
16. Yumrulari neden renkli? * (4 oy) Kavrama
17 Bilimsel gaflar neden komik? Bilgi
18 Kayanin iistiinde buldugun yumruyu neden yersin? * (6 oy) Kavrama
19 Bilimsel gaf nedir? Bilgi
20 Giiliing gaflar niye degerlidir? Bilgi
21 Neden sar1 yumrular fena degil? Kavrama
22 Neden papatya da giil veya lale degil? Uygulama
23 Bilim adamlar1 neden bilimsel kitaplarda gaflardan bahsetmedi? * (6 oy) Kavrama
24, Az giiliing olunca degersiz bilimsel gergekler mi oluyor? Paradoks
25, Niye gaflari kutluyoruz? Bilgi
26. Gaflara giilerken nasil kendimize giileriz ki? Provakatif
27 Gaf ne hocam? Bilgi
28 Ogretmenim yumru ne demek? Bilgi
29, Hocam yumru bildigimiz kaya pargasi, toprak pargasi degil mi? Bilgi
30 Hayvan m1 o? Bilgi
31 Bilimciler mi? Bilim adamlart degil miydi onun ad1? Bilgi
32 Yemek diye bir bilim dali m1 var? Bilgi
33. Yemek yemek bilimsel mi hocam? Bilgi
34 Tadin1 merak ettigi i¢in olmaz m1 mesela? Uygulama
35, Illa karn1 acikt1 diye mi, acaba sunlarin tadi nasil diye bakmis olamaz mi? Uygulama
36. Hocam artik yapilmis bir sey neden bilimsel olsun? Uygulama
37 Zararl bir sey kesfettiyse onu nasil yazmis? Paradoks
38. Simdi hocam ¢antamda yemek varken neden soru sorasin ki?
. R . Uygulama
Ne yiyecegim diye neden soru sorasin ki?
39, Oykiide nasil televizyon olacak nasil haber olacak? Paradoks

* Seminerde oylamaya sunulan sorular ve aldiklar1 oylar

Tablo 4.4 incelendiginde, katilimcilarin sorduklar diisiik diizey sorularin genellikle

metni anlamaya yonelik, cevab1 metinin i¢inde yer alan veya metnin konusuyla ilgili sorular

oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin iist diizey sorulara ise ¢eliskili ifadeler yoluyla smirlt

sayida ¢ikabildikleri goriilmektedir.
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Ayrica katilimcilarin olusturduklart ve tartisma igin oylamaya sunulan sorular
incelendiginde ise 10 sorudan 1’inin bilgi diizeyinde, 8’inin kavrama diizeyinde, kalan 1
sorunun da paradoks diizeyinde oldugu ve katilimcilarin tartismay1 baslatmak i¢in 7 oyla
bilgi diizeyinde olan “Neden yumruyu yemek bilimsel oluyor?” sorusunu sectikleri
goriilmektedir.

Katilimeilarin ikinci seminer sonunda yaptiklari 6z, akran ve oturum bagskani

degerlendirmelerine iliskin veriler asagidaki Sekil 4.1°de verilmistir.

2. SEMINER DEGERLENDIRMESI

No Oz ve Akran Degerlendirme

No Oturum Bagskan1 Degerlendirme
9 471
8 4,86
7 4,57
6 4,14
5 486
4 5
3 5
2 3,71
1 4,57

1 2 4 5

3 ..
M Oturum Bagkani ® Akran m Oz

Sekil 4.1. ikinci seminer degerlendirmesi

Sekil 4.1 incelendiginde, katilimcilarin oturum baskanini degerlendirmelerinde en
diisiik ortalamaya 3,71 (orta diizey) ile “Ag¢iklamalarimizla ilgili kanit istedi mi?”” maddesi,
en yliksek ortalamalara ise 5,00 (yiiksek diizey) ile “Ag¢iklamalarimizla ilgili nedenleri sordu

mu?” ve “Digerlerini saygiyla dinledi mi?”” maddelerinin sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.1°e gore, katilimcilarin kendileriyle ilgili yaptiklar1 degerlendirmelerde en
diisiik puan ortalamasinin (3,00-orta diizey) “Ac¢iklamalarimla ilgili kanit sundum mu?”
sorusu, en yiiksek puan ortalamasinin (5,00-yiiksek diizey) da “Diismanca ifadelerden
kagcindim mi1?”” sorusuna ait oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin diger katilimcilarla ilgili
yaptiklar1 degerlendirmelerde de en diisiik puan ortalamasina (3,14-orta diizey)
“Aciklamalarimla ilgili kanit sundum mu?” sorusu, en yiiksek puan ortalamasimnin (4,57-
yiiksek diizey) da “Digerlerini saygiyla dinledi mi?” sorusuna ait oldugu goriilmektedir.
Buna gore ikinci uygulamada her iki degerlendirmede de katilimcilarin agiklamalar
yaparken kanit sunmadiklart ve diismanca ifadelerden kaginarak birbirlerini saygiyla
dinledikleri yoniindeki puanlamalarinin tutarliligi 6nemli bulunmaktadir.

Ancak katilimcilarin gilinliiklerine yaptiklar1 yansitmalar incelendiginde ““Aktif
olarak dinleyen ve baskalarinin fikirleri {izerine eklemeler yapan arkadaslarim nasil deliller
sundu?” sorusuna atolye degerlendirmelerinden farkli ifadelerde bulunduklarina dair 6rnek

alintilar asagida sunulmustur:

Mantikl cevaplar ve uyumlu cevaplar vererek. (K7)
Mantikl, anlamli olan deliller sundular. Ancak sadece konusmak amaciyla konusanlar da vardi. (K4)
Fikirlerini giinliik hayattan drnek vererek desteklediler. (K1)

Yukaridaki alintilara gore katilimcilarin atélye giinliiklerinde, yapilan yorumlar ve
aciklamalarda deliller sunuldugunu belirttikleri goriilmektedir. Atdlye degerlendirmeleri ve
giinliiklerindeki ifadelerin farkliligi, katilimcilarin atdlye degerlendirmelerini yaparken
genel olarak biitiin katilimcilar1 degerlendirmede zorlandiklarin1 destekler nitelikte oldugu

diistiniilmektedir.

4.1.3. Uciincii Seminere Iliskin Bulgular

Katilimeilarin, {iglincli seminer uygulamasi olan A/tin Gibi baslikli okuma pargasi
etkinligi sirasinda toplam 15 soru sorduklari belirlenmistir. Bu sorularin diizeylerine iliskin
frekans ve yiizde verileri asagidaki Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Ugiincii Seminerde Olugturduklar: Soru Diizeylerinin Frekanslar

Soru Sorma Diizeyi Soru Diizeyi f %
Bilgi 3 20
Diisiik Diizey Kavrama 1 6,67
Uygulama 5 33,33
TOPLAM 9 60
Analoji 1 6,67
Provakatif 2 13,33
Ust Diizey Paradoks 3 20
Analiz - -

Belirsizlik Toleransi
TOPLAM 6 40
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Tablo 4.5 incelendiginde, katilimcilarin {igiincii seminerde sorduklart 15 sorudan
9’unun (%60) diisiik diizeyde, 6’sinin (%40) ise list diizeyde oldugu goriilmektedir. Diisiik
diizeyde olan sorularin frekanslar1 incelendiginde, katilimcilarin bilgi diizeyinde 3 (%20),
kavrama diizeyinde 1 (%6,67), uygulama diizeyinde ise 5 (%33,33) soru sorduklari
goriilmektedir. Ust diizeyde olan sorularin ise 1’i (%6,67) analoji, 2’si (%13,33) provakatif
ve 3’ (%20) paradoks diizeyindedir. Katilimcilarin sordugu sorular ve karsilik gelen
diizeyleri asagidaki Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin Ugiincii Seminerde Olusturduklar: Sorular ve Diizeyleri
3. SEMINER Soru Diizeyi
1. Maria neden simyacilar gibi altin renginde madde buldugunda onu satmaya

caligmadi? *(4 oy) Uygulama
2. Agaba Maria’nin pes etmemesi sabrina mt yoksa tamamen a¢gozliligiine Paradoks
mi dayali? *(5 oy)
3. Tahta kiipii neden legoya doniistiiremeyiz? *(2 oy) Kavrama
4. Bilimciler neden bilimci gibi degil de sihirbaz gibi davrandilar? (4 oy) Paradoks
5. Neden maddelerle altin iiretilemedi? Bilgi
6. Maria’nin birlestirdigi maddeler neden altin rengini ald1? *(2 oy) Uygulama
7. Niye diger insanlar Maria’nin bulusunu kullanip altin gibi géstermeye,
. Uygulama
insanlar1 kandirmaya caligtilar? (1 oy)
8. Maddeler karistirilarak altin yapilsaydi herkes yapmaz mrydi? *(4 oy) Provakatif
9. Neden altina benzer yapip da satmiyorsun? Uygulama
10. Demir bulup da neden boyamiyorsun? (Demiri sariya boyayinca altin ..
Analoji
olmaz mi1?)* (2 oy)
11. Neden oldugun bdlgeyi kazmiyorsun? Kazip da altin aramiyorsun? (2 oy) Uygulama
12. Simyact ne demek? Bilgi
13. Ogretmenim benmari de Maria’dan m1 geliyor ismi? Bilgi
14. Ogretmenim gecmiste birgok seyi bulanlar neden bunlar1 insanlara Paradoks
sOylediler? Yardim etmek i¢in mi yoksa kendilerine {in yapmak i¢in mi?
15. Bunu neden sorgulamiyoruz? Bilimciler neden bunu sdyliityor? Kendilerine Provakatif

saklarlar. Neden saklamiyorlar?
* Seminerde oylamaya sunulan sorular ve aldiklar1 oylar

Tablo 4.6 incelendiginde, katilimcilarin olusturduklart diisiik diizeydeki sorularin
genellikle okuma pargasi iginde gegen fikirleri anlamaya ve agiklamaya yonelik oldugu
goriilmektedir. Ust diizeydeki sorularin ise okuma parcasindaki fikirlerden yola ¢ikarak
parcadan bagimsizlastiklart ve konunun disina ¢ikarak daha genel yorumlar {izerine
soruldugu goriilmektedir. Uygulama sonlandirilirken yapilan genel degerlendirmede bir
katilimcinin, “Hocam bugiin konu acayip degisti. Konudan konuya atladik. Kegi gibi
atladik. (K7)” seklindeki yorumu, katilimcilarin da bu durumun farkinda olduklar
izlenimini vermektedir.

Tablo 4.6’da sunulan, katilimcilar tarafindan olusturulan ve tartisma sorusu olarak
secmek icin oylamaya sunulan 9 soru incelendiginde sorularin; 1’inin kavrama, 4’{iniin
uygulama, 2’sinin paradoks, 1’inin provakatif ve 1’inin de analoji sorusu oldugu

gorilmektedir. Katilimcilarin en yiiksek oyla tartismak i¢in segtigi “Acaba Maria’nin pes
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etmemesi sabrina mi yoksa tamamen aggozliiliigiine mi dayali?” soru ise bir paradoks
sorusudur.
Katilimceilarin {igiincii seminer sonunda yaptiklari 6z, akran ve oturum baskani

degerlendirmelerine iliskin veriler asagidaki Sekil 4.2°de verilmistir.

3. SEMINER DEGERLENDIRMES]

Madde .
No Oz ve Akran Degerlendirme

—_
(]

e —S—=S—_—S- . 4,67

- ____________________________________________mxmq 417

- 30 4,67

N W A L N 0 O
w
oo
[

—
Lo
Ln

4,67

IIEI/I(f)idde Oturum Bagkani Degerlendirme

0 4,5

¢ 4,8

; 4,5

6 3,17

s 3,5

. 5

; 4,67

5 4,5

. 4,83
1 2 3 4 5

® Oturum Baskani ®Akran mO0z

Sekil 4.2. Ugiincii seminer degerlendirmesi

Sekil 4.2 incelendiginde, katilimcilar oturum baskaninin 5,00 ortalamayla en yiiksek
diizeyde herkesi saygiyla dinledigini ve 3,17 ortalamayla orta diizeyde ise olusan bir
karnigikligt ¢ozmek icin girisimde bulunmadigini disiindiikleri goriilmektedir. Bu
degerlendirmenin, oturum baskaninin olusan bir karisiklifin katilimcilar tarafindan
¢coziilmesi i¢in beklemesi ve bu konuda onceligi onlara vermesinden kaynaklandigi

distiniilmektedir.
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Ancak katilimcilarin akran degerlendirme puanlarina bakildiginda, en diisiik
ortalamanin (2,83) yine “olusan bir karisiklig1 ¢c6zmek i¢in ¢aba gosterilmesi” maddesinin
aldigi, dolayisiyla karisikligr ¢6zmek icin diger katilimcilarin da bir ¢aba gdstermedigi
gorilmektedir. Ayn1 madde, akran degerlendirmesindeki en diisiik ortalamaya gore 6z
degerlendirmede ise oldukca yiiksektir (4,17). Katilimcilarin yaptiklar1  akran
degerlendirmelerinde en yiiksek ortalamanin (4,5), acgiklamalariyla ilgili nedenlerini
belirttikleri konusunda oldugu goriilmektedir. Son olarak katilmcilarin 6z
degerlendirmelerinde en yiiksek puanlar1 (4,67); anlagilabilir ve net bir ses tonuyla
konustuklari, digerlerini saygiyla dinledikleri ve sorduklart sorularin anlagilir olduguna dair
sorulara verdikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin atdlye giinliiklerindeki “Atdlyedeki konusmalarimiz herhangi bir
noktada diyalogdan ziyade miinazaraya/tartismaya dondii mii? Dondiiyse, grup bununla

nasil bas etti?”” sorusuna verdikleri yanitlardan 6rnek alintilar asagida sunulmustur:
Déndii ama grup degildik. (K7)
Déndii. En mantiklisint segmeye ¢alistik. (K1)

Tabii ki tartismalar da oldu. Ama her zaman birbirimizin fikirlerine saygiliydik. (K9)
Tartismaya bazen dondii. Ortak nokta arandi. Fikirler sunuldu. (K2)

Yukaridaki alintilar, katilimcilarin tartisma ortamini, olusan bir karisiklik olarak
gormiis olabileceklerini gostermektedir. Buna ragmen giinliikteki ifadelerine gore, mantik
tizerine kurulu bir tartisma oldugu, birbirlerinin fikirlerine saygi duyduklart ve ortak

noktalar1 aramalar1 olumlu bir yaklagim olarak goriilmektedir.

4.1.4. Dordiincii Seminere liskin Bulgular

Katilimcilarin, dordiinci seminer uygulamasi olan Ug¢mak isimli video etkinligi
sirasinda toplam 18 soru sorduklari belirlenmistir. Bu sorularin diizeylerine iligkin frekans
ve yiizde verileri asagidaki Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7. Katilimcilarin Doérdiincii Seminerde Olusturduklart  Soru Diizeylerinin
Frekanslart

Soru Sorma Diizeyi Soru Diizeyi f %
Bilgi - -
Diisiik Diizey Kavrama 4 22,22
Uygulama 3 16,67
TOPLAM 7 38,89
Analoji - -
Provakatif 4 22,22
Ust Diizey Paradoks 4 22,22
Analiz 2 11,11
Belirsizlik Toleransi 1 5,56
TOPLAM 11 61,11
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Tablo 4.7 incelendiginde, katilimcilarin dérdiincii seminerde sorduklar1 18 sorudan
7’sinin (%38,89) diisiik diizeyde, 11’inin (%61,11) ise iist diizeyde oldugu goriilmektedir.
Diisiik diizeyde olan sorularin frekanslari incelendiginde, katilimcilarin kavrama diizeyinde
4 soru (%22,22), uygulama diizeyinde ise 3 (%16,67) soru sorduklar goriilmektedir. Ust
diizeyde olan sorularin ise 4’1 (%22,22) provakatif, 4’1l (%22,22) paradoks, 2’si (%11,11)
analiz ve 1’1 (%5,56) belirsizlik toleransi diizeyindedir. Katilimcilarin sordugu sorular ve
karsilik gelen diizeyleri asagidaki Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin Dordiincii Seminerde Olusturduklar: Sorular ve Diizeyleri

4. SEMINER Soru Diizeyi
1. Kiigiik adamlar neden yildizlar1 yerine yerlestirdi? *(4 oy) Kavrama
2. Kii¢iik adamlar koymasaydi ne olurdu? Yani o yildiz1. *(5 oy) (3 oy) Belirsizlik
toleransi
3. Neden bagka birisinden yardim istemiyorsun? *(2 oy) Uygulama
4. Niye oraya gidip yildiz1 koyuyorsun? Kavrama
5. Neden motorlu ugak yapmiyorsun? *(2 oy) Uygulama
6. Neden minik insanlar var ya da devler? Provakatif
7. Yildizlar neden bu kadar kii¢iik? *(5 oy) (5 oy) Paradoks
8. Bu ¢ocugun umudu neden hemen bitiyor? Analiz
9. Yildizlar zaten gokyiizindedir, sonradan takilmazlar ama o minik ¢ocuk neden Paradoks
takiyor?
10.  En sonunda ugagin eski uguramadigi projeler kullanilarak ugmasi aslinda bize Provakatif
bir seyler mi ifade ediyor? *(5 oy) (5 oy) (6 oy)
11.  Niye ucurtma gibi yaptiklarinda ugurmadan oOnce birden fazla kagit Paradoks
goziikmesine ragmen ucarken tek kagit oluyor? *(2 oy)
12.  Niye diisiince biiyiikler onu gérmiiyorlar? *(3 oy) Kavrama
13.  Minik insanlar neden gokyiiziine ¢ikip yildizlari tasiyorlar? *(2 oy) Kavrama
14.  Bu minik insanlar ni¢in bu sekilde yerlere geliyorlar? Buraya geliyorlar, yani Provakatif
o yere, oralara falan neden geliyorlar? *(4 oy)
15.  Kiiciik insanlar neden dyle harika ugaklar yapiyorlar? *(4 oy) Uygulama
16.  Minik insanlarin olmast dogal bir sey mi? *(4 oy) Provakatif
17. Hocam kiigiik adamlar bize ne anlatir? Analiz
18.  Madem yanlis, mantiksiz, dogru degil, bize nasil azimli olmamiz gerektigini Paradoks
anlatabilir?

* Seminerde oylamaya sunulan sorular ve aldiklari oylar

Tablo 4.8’deki sorular ve diizeyleri incelendiginde, katilimcilarin diisiik diizeyin
bilgi diizeyinde soru sormazken, sorduklar1 kavrama ve uygulama diizeyindeki sorularin
videoda gecen olaylarin sorgulanmasi iizerine oldugu goriilmektedir. Sorulan st diizey
sorular incelendiginde ise katilimcilarin ilk defa bu uygulamada belirsizlik toleransi
diizeyinde soru sorduklar1 dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 4.8’e¢ gore katilimcilar tarafindan tartismak i¢in olusturulan ve oylamaya
sunulan 12 sorudan 3’ii kavrama 3’ii uygulama olmak iizere 6 soru diisiik diizeyde iken; 2’si
paradoks, 3’1 provakatif ve 1’1 belirsizlik toleranst olmak {izere 6 sorunun da iist diizeyde
oldugu goriilmektedir. Sorularin ikinci ve {igiincii tur oylanmasinda paradoks (7. Soru),

provakatif (10. Soru) ve belirsizlik toleransi (2. Soru) olmak iizere sadece iist diizey sorularin
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yer almasi, katilimcilarin soru segimlerinde tartismaya agik sorulara yoneldiklerini
gostermektedir.

Dordiincti  seminer sonunda katilimcilarin  videoyu bilimle iliskilendirmeleri
amaciyla aragtirmaci tarafindan sorulan “Bilim, bu videoda nerede?” sorusuna verilen

cevaplara 0rnek alintilar asagida sunulmustur.

Arkadaglar bilim burada yer ¢ekimiyle ilgili. Yercekiminin kuvvetiyle ilgili. Ciinkii hocam ugak énce
yukariya gidiyor, sonra yere diisiiyor. Bu yer ¢ekimi. Yer ¢ekimi de bilimle ilgili bir sey. (K5)
Hocam bilim zaten hem umutlu olmak, umudunu yitirmemek, azimle ¢alismak zaten bilimde olmasi
gereken seyler hem burasinda var. Hem de yani K5 'in dedigi gibi yer ¢ekimi falan var, ugurma falan.
Oyle seylerde var... Yani bir¢ok fikir ¢ctkmis oldu bu konuda da. (K1)

Ogretmenim bence bu videonun igerisinde bilim hani sey yapiyorlar ya, hani u¢aklar o sirada oradaki
pervaneler yapraklarla falan yapmalar: ve kizin o kadar ¢ok o kagitlarla o kadar ucak tasarlamasi
bilim. O kalemlerle denemeleri, sonra o eski projeleriyle de sey yapmast da bir bilim. Yani bilime
giriyor. (K6)

Hocam bence buradaki bilim hem K5'in séyledigi gibi yer cekiminde diismede falan var. Ikincisi de
boyle projeler yapiyorlar, yazilar yaziyorlar, ucagin resimlerini falan yapryorlar, yapraktan
yapiyorlar, kalemle bantlardan falan yapryorlar. Oralarda var. (K4)

Bilimde bir manevi degerler var bir maddi degerler var. Maddi degerler iste astronomidir, yer¢ekimi
kuvvetidir, sudur budur. Ama manevi deger, eger sen bilimle ugrasmak istiyorsan, azimli olman lazim,
her konuda umudun olmast lazim. Hani bir sefer yaptiginda pes etmemen lazim. Yani burada bilim
iki tiirlii de gegiyor, anlatiliyor. (K9)

Hocam tiim arkadaslarima katilyyorum. Benim soyleyecegim su ki burada bilim bence hava akimiyla
da ilgili. Eger hava akimi olmasaydi, bunu boyle u¢urmaya ¢alisirken u¢mazdi. Ucaklar diiz giderdi
gene u¢mazdi. Ama filmde gordiigiimiiz gibi ucak ilk basta séyle havalandi, sonra géyle oldu, séyle
oldu, sonra séyle, onlar hava akimi sayesinde oldu. Hava akimiyla ortaya biiyiik bir bilim ¢ikiyor. O
bilim sayesinde de bunlart bulmus... Bence sorular da bilim aslinda temeli. Bu bilimden geliyor bu
sorularmm hepsi. Sorulart ilk basta merak ediyoruz. Su neden séyle? Ondan sonra bunu soruya
¢eviriyoruz. Yani bu kagit bilime doniisiiyor. Ondan sonra o bilim meraka doniigiiyor, sonra da soruya
doniisiiyor. Aslinda en temelinde bilim var. (K7)

Yukaridaki alintilara gore katilimcilar dordiincii seminerde izledikleri video ile bilim
arasinda kurduklar iliskide; yer ¢ekimi kuvveti, hava akimi gibi konu alanlarinin yani sira
bilim insaninin 6zellikleri ve bilimsel modellemelerden de bahsettikleri goriilmektedir. Bir
katilimcinin (K7) sorduklari sorularla bilim arasinda iliski kurmus olmasi da dikkat
¢ekmektedir.

Katilimcilarin - seminer sonunda yaptiklar1 6z, akran ve oturum bagkan

degerlendirmelerine iliskin veriler agagidaki Sekil 4.3’te verilmistir.
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4. SEMINER DEGERLENDIRMEST

No Oz ve Akran Degerlendirme

i\\I/Iadde Oturum Bagkani Degerlendirme
o]
9 - __________________________________________________________________

5

1 2 3 4 5

® Oturum Baskani ®Akran m Oz

Sekil 4.3. Dordiincii seminer degerlendirmesi

Sekil 4.3’e gore, katilimcilar oturum baskaninin en diisiik diizeyde konuya bagli
kalinmasin1 sagladigi, en yiiksek diizeyde ise agiklamalarla ilgili nedenleri sordugu, herkesin
konusmasini sagladig1 ve sordugu sorularin anlasilir oldugunu diistindiikleri goriilmektedir.

Uygulama sonunda sozlii olarak alinan yansitmalarda ifade edilen “Hocam ben buraya gelince
kendimi siyasetci gibi hissediyorum. Hani béyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'ndeymisim gibi, herkes kiirsiiye
¢tkiyor, ne isterse soyleyebiliyor falan ya hocam. Normal giinliik hayatta da séyleyebiliyoruz ama burada daha

béyle arkadaslarimla beraber. (K9)” goriisiin, atdlye degerlendirmeleriyle tutarlilik gosterdigi
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sOylenebilir. Katilimcilarin akran degerlendirmeleri incelendiginde, diger katilimeilarin en
diisiik diizeyde konuya baglh kaldiklari, en yiiksek diizeyde ise agiklamalarma kanit
sunduklar1 goriilmektedir. Son olarak katilimcilarin 6z degerlendirmelerinde, bagkalarini
saygiyla dinlemelerinin en diisilk diizeyde olmasi ve biitiin katilimcilarin  kendi
aciklamalarina nedenler belirttiklerini diisiinmeleri dikkat cekmektedir. Uygulama sirasinda
katilimcilardan birinin “Ben de ayni sekilde K5 e katilmiyorum. Soruda béyle diyor ama biz
diyelim ki evet dedik, nedenini merak edersiniz. Nedenini a¢iklamazsak, ona gore hayirdir,
kafasindaki bir seyi degistiremeyiz ki. Nedenini ac¢iklamamiz lazim onun i¢in (K1)”
seklindeki sdylemi, katilimcilarin yaptiklart aciklamalarda digerlerinin disiincelerini

degistirmek amaciyla nedenlerini belirttikleri tespit edilmistir.

4.1.5. Besinci Seminere Iliskin Bulgular
Katilimeilarin, besinci seminer uygulamasi olan Ogrenme Atesi bashkli okuma
pargast etkinligi sirasinda toplam 27 soru sorduklari belirlenmistir. Bu sorularin diizeylerine

iligkin frekans ve yiizde verileri asagidaki Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Katilimcilarin Besinci Seminerde Olusturduklar: Soru Diizeylerinin Frekanslar

Soru Sorma Diizeyi Soru Diizeyi f %
Bilgi - -
Diisiik Diizey Kavrama 8 29,63
Uygulama 3 11,11
TOPLAM 11 40,74
Analoji - -
Provakatif 2 7,41
Ust Diizey Paradoks 10 37,04
Analiz 3 11,11
Belirsizlik Toleransi 1 3,70
TOPLAM 16 59,26

Tablo 4.9 incelendiginde, katilimecilarin dérdiincii seminerde sorduklar1 27 sorudan
11’inin (%40,74) diisiik diizeyde, 16’simin (%59,26) ise iist diizeyde oldugu goriilmektedir.
Diistik diizeyde olan sorularin frekanslar1 incelendiginde, katilimcilarin kavrama diizeyinde
8 soru (%29,63), uygulama diizeyinde ise 3 (%11,11) soru sorduklar1 goriilmektedir. Ust
diizeyde olan sorularin ise 2’si (%7,41) provakatif, 10’u (%37,04) paradoks, 3’i (%11,11)
analiz ve 1°1 (%3,70) belirsizlik toleransi diizeyindedir. Katilimeilarin sordugu sorular ve

karsilik gelen diizeyleri agagidaki Tablo 4.10°da verilmistir.
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5. SEMINER Soru Diizeyi
1. Buna gore gaflar her zaman var midir? Varsa olmali midir? Provakatif
2. Niye atese taparlar suya veya baska bir seye degil de? Uygulama
3. Eger flojistonlu (eksi agirlikli) maddeler olsaydi onlar1 kullanip ugmaz mrydik? Provakatif
4. Ates neden veya nasil olugsmustur? Analiz
Stahl flojistonun ne oldugunu ve neden oldugunu bilmiyor ama ortaya s6z atmis,
5. Kavrama
nasil? (7. Paragraf)
6. Ates bir kuvvet midir? Kavrama
7. Neden atesin rengi turuncudur? Analiz
8. Flojistonu alinmis seyler neden yanmiyor? (7. Paragraf) Kavrama
9 Yani iddia ettigimiz bir seyin yanlis oldugunu diisiiniince bir gaf m1 yapmus Kavrama
oluyoruz?
10. Hocam neden ates havayla oluyor? Kavrama
1 Klasik hidrojenle helyum var ya o sayede 1s1 agiga ¢ikiyor. Havamizda da Kavrama
" hidrojen ve helyum var birazcik. O yiizden dolay1 olabilir mi?
12, Hocam pelfl bagka havasm yer‘le':rdez mesela 1s1 yaymayan ama sogukluk yayip da Uygulama
151k kaynagi olan bir ates olabilir mi?
Madem hidrojen ve helyum yiiziinden yaniyor her sey, o zaman su an bizim
13. . . Paradoks
etrafimizda da var, su an her seyin yanmasi gerekmiyor muydu?
14. Nasil o zaman ates tutusuyor? Paradoks
15. Zatep patlama}ar.l var. GUI}G.S 191.nde patlamalar1 var, yanardag patlamalari var. Kavrama
Yani onunla bir iligki olabilir mi?
16. Mesela evler yanarken de sey mi yapiyor yani, siirtiiniiyor da m1 yaniyor? Paradoks
Madem bir seyin siirtlinmesi i¢in arasinda hi¢ bosluk olmamasi lazim, boslugun
17. - Paradoks
olmadig1 yerden hava nasil ¢iksin?
Madem yani siirtiinme yaptigimiz seyler degil de bunun etrafindaki seyler
18. yantyor, o zaman biz kibriti elimize aldigimizda bdyle yaptigimizda, ben boyle Paradoks
yaptigimda niye ilk 6nce tahta degil de elimdeki bu ¢op yaniyor?
19. Kibriti yaktigimizda neden igerisi birden kokmaya basliyor? Analiz
20, O zaman mesela ba21 dallgrl boyle topladigimizda, boyle yaptigimizda ates Paradoks
yaniyor. Ona ne diyeceksin?
71 O ¢ikan duman zehirli diye 6gretildi bize. O ¢ikan duman da zehirliyse o zaman Paradoks
" kibriti yaktik, sondiirdiik, iyice kokladigimizda 6lmemiz gerekmiyor mu?
2 Nedenulnsainlar peki yangin arasinda kaldi mi1 baya bir o dumanlar1 yuttugunda Paradoks
neden Slmiiyor?
23. Neden hayati tehlikeye giriyor? Uygulama
24. Hocam kiigiiciik dumanla o kocaman yanginla arasindaki fark ne? Kavrama
25. O koca yangin dldiirmiiyorsa kii¢iiciik duman nasil dldiirecek? Paradoks
26. Islak bez yoksa? Belirsizlik
toleransi
27. Orada tek bir tusla saniyeler i¢inde o siviy1 nasil gaza ¢evirecek? Paradoks

Tablo 4.10’a gore, katilimcilarin besinci seminerde sorduklart diisiik diizeydeki

sorularda dogrudan metne atifta bulunduklar1 ve genelde okuma pargasina yoneli

oldugu goriilmektedir. Ust diizeydeki sorularda ise katilimcilarin giinliik

k sorular

hayatta

karsilastiklar1 olaylardan Ornekler vererek celigkili durumlara degindikleri, sorular1 bu

celigkiler ve thtimaller tizerinden olusturduklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin - seminer sonunda yaptiklar1 6z, akran ve oturum

degerlendirmelerine iliskin veriler agagidaki Sekil 4.4’te verilmistir.

baskani
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5. SEMINER DEGERLENDIRMESI

Madde Oz ve Akran Degerlendirme

® Oturum Baskan1 ® Akran m Oz

Sekil 4.4. Besinci seminer degerlendirmesi

Sekil 4.4’e gore katilimcilarin oturum baskanini degerlendirmelerinde, en yliksek
ortalamay1 katilimcilar saygiyla dinledigi, en diisiik ortalamayi ise konuya bagli kalinmasini
saglama konusunda aldigir goriilmektedir. Her ne kadar oturum baskaninin konuya bagl
kalinmasini saglama ortalamasi diisiik diizeyde goriinse de katilimeilarin sorgulamalarini
Ozglirce yapabilmeleri i¢in uygun ortamin saglanmasi acisindan bu durum olumlu
goriilmektedir. Bu konuda seminer sonrasinda yapilan s6zlii yansitmalarda bir katilimecinin
yaptig1 yorum asagida sunulmustur:

Hocam ben aslinda bu derslerden sunu ogrendim; burada aslinda bilimle ilgili daha ¢ok bir ders,
biraz da agiklama. Hocam ben kendime soyle bir soz uydurdum; bir nokta bile devrimi degistirebilir.
Nasil, giizel mi? “Bir nokta bile bir devrimi degistirebilir” séziim benim. Ciinkii bir tane ciimleden
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yola ¢ikarak biz dgretmenim resmen sordugumuz bir tane soruyla bayaa bir konular degisti. O
konulart atladik, atladik, atladik. Iste bilim de bu sayede ortaya ¢ikiyor. Bir noktadan koca bir devrime
kadar biiyiiyor bu devrim. Bilim de yani ates gibi. Ates bekledikce nasil biiyiir, bilim de oyle... Bir
nokta bir devrimin baglangicidir ... aslinda bir nokta derken kiigiik bir konuyla ilgili fikir anlaminda.
Hocam biz biiyiik bir devrim yapryoruz. Konulara bakarsak. (K7)

Yukaridaki alintida, katilimcilarin da konuya bagli kalmamalarin1 olumlu olarak
yorumladiklar1 ve sorduklar1 sorular yoluyla tartigmanin farkli boyutlara tasindiginin
farkinda olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bilimle, uygulamadaki okuma parcasinin konusu
olan ates arasinda analoji yapilmis olmasi da ayrica 6nemli goriilmektedir.

Sekil 4.4’e¢ gore, katilimcilarin akranlarint degerlendirmelerinde en diisiik
puanlamay1 (4,14) diismanca ifadelerden kagindiklarina, en yiiksek puanlamay1 (4,83) ise
sadece oturum baskaniyla degil diger katilimcilarla da konustuklarina iliskin maddeye
yaptiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin yaptiklar1 6z degerlendirmelerde ise kendilerine
verdikleri en diisiik puan ortalamasmin (3,75) konuya bagli kalinmasi, en yiiksek
ortalamanin (5,00) ise sorduklart sorularin anlasilir olduguna iliskin maddelere ait oldugu
goriilmektedir.

Besinci seminerin sonunda katilimcilarin atdlye giinliiklerini yazmak istememeleri

lizerine sOzli olarak yaptiklar1 yansitmalara 6rnek alintilar asagida sunulmustur.

Ogretmenim gelecegimize hazirlanmakta BILSEM de zaten daha ileri egitim aliyoruz. Bu egitimle
beraber bomba oldu. (K5)

Ogretmenim bence atdlye ¢ok iyi boyle. Yani hem diisiinme becerilerimiz geligiyor. O yiizden bence
cok sansliyiz. Boyle bir yerde BILSEM e geldigimiz icin ve boyle bir derse segildigimiz icin. Boyle ok
iyi oldugunu diistiniiyorum ben her seyin. (K1)

Benim hi¢ sikildigim olmuyor hocam ben ¢ok egleniyorum. (K7)

Hocam benim de sikildigim olmad: hi¢c ama benim séyle bir sorunum var. Hocam mesela sabah hi¢
okula gidesim gelmiyor, BILSEM 'de de ayni sey oluyor, hi¢ gidesim gelmiyor. Ama buraya gelince de
ayrimak istemiyorum.. (K9)

Asla korkmamayi. Eger bir seyden gercekten eminsen, dogru oldugunu kabul ediyorsan bunun tizerine
stirekli gitmesini, ne kadar cevabin dogru olmadigini séyleseler de pes etmemeyi. (K9)

Ben seyi kullanabiliyorum,; burada olaylara farkli yonlerden bakmis oluyoruz. Ben baska yerlerde de
artik olaylara farkli yonlerden bakip farkl sekillerde yorumlayabiliyorum. Yani mesela benim
diisiindiigiim sekilde degil de baska sekilde diisiinenler de olabilir. Onlarin agisindan da bakip o
sekilde yorumluyorum. (K1)

Sorgulamayi. Bir de ogrenmeyi. Arastirmayi. (K2)

Yukaridaki alintilar, katilimcilarin besinci seminerin sonunda at6lyeyle ilgili oldukca
olumlu goriiglere sahip olduklar1 goriilmektedir. Sokratik sorgulama seminerlerinin;
diistinme becerilerini gelistirdigini, farkli bakis acilarini gérmelerini ve kendilerinin de farkli
bakis acilarindan bakabilmelerini sagladigini, empati kurabildiklerini ifade etmektedirler.
Katilimcilarin kendilerini sansli hissettiklerini, eglendiklerini ve iyi vakit gecirdiklerini

belirtmeleri de 6nemli goriilmektedir.
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4.1.6. Altinc1 Seminere Iliskin Bulgular

Katilimeilarin, altinct seminer uygulamasi olan Tas Devri ve Teknoloji isimli video
etkinligi sirasinda toplam 18 soru sorduklari belirlenmistir. Bu sorularin diizeylerine iligskin
frekans ve yiizde verileri asagidaki Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Katilimcilarin Altinct Seminerde Olusturduklar: Soru Diizeylerinin Frekanslar

Soru Sorma Diizeyi Soru Diizeyi f %
Bilgi - -
Diisiik Diizey Kavrama 2 11,11
Uygulama 1 5,56
TOPLAM 3 16,67
Analoji - -
Provakatif 7 38,89
Ust Diizey Paradoks 6 33,33
Analiz 1 5,56
Belirsizlik Toleransi 1 5,56
TOPLAM 15 83,33

Tablo 4.11 incelendiginde, katilimeilarin altinci seminerde sorduklar1 18 sorudan
3’liniin (%16,67) diisiik diizeyde, 15’inin (%83,33) ise iist diizeyde oldugu goriilmektedir.
Diistik diizeyde olan sorularin frekanslar1 incelendiginde, katilimcilarin kavrama diizeyinde
2 soru (%11,11), uygulama diizeyinde ise 1 (%5,56) soru sorduklar1 goriilmektedir. Ust
diizeyde olan sorularin ise 7’si (%38,89) provakatif, 6’s1 (%33,33) paradoks, 1’1 (%5,56)
analiz ve 1’1 (%35,56) belirsizlik toleransi diizeyindedir. Katilimeilarin sordugu sorular ve
karsilik gelen diizeyleri asagidaki Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Katilimcilarin Altinci Seminerde Olusturduklar: Sorular ve Diizeyleri

6. SEMINER Soru Diizeyi

1. Adam o teknolojik aletleri nereden buldu veya yapt1?* (4 oy) Provakatif
2. Adam nasil o egyalar1 yapiyor?* (3 oy) Provakatif
3. Neden ona veriyorsun da kendin gdstermiyorsun? Uygulama
4. Tarihte nasil 6yle icat yapiyorsun? Paradoks
5. Tarihteki icatlar1 6ne alirsan basina kotii veya iyi bir sey mi gelir? Yani tarihten

one alirsan. (Yeni icatlar1 eskide kullanmaya baglarsak bagimiza kétii veya iyi Belirsizlik

bir sey gelebilir mi?) (Yani bu 2018 yilinda tiretildi, tas devrine giderse ne Toleranst

olur?)* (2 oy)
6. Insanlar neden bacaklarini biikerek yiyorlar? Kavrama

7. Yeni seyler bulmaya galigan adam daha kolay seyler getiren adamin icatlarini

neden kabul etmek istemiyor?* (4 oy) (5 oy) Provakatif
8. Adam neden gelismisi varken onu segmiyor? Provakatif
9. Birinci adam neden higbir sey anlamryor? Provakatif
10. Neden adamlarin bacaklari bu kadar kisa?* (3 oy) Paradoks
11. Kuslar neden bu kadar biiytik? Paradoks
12. Diger teknolojiyi kullanan adam o egyalar1 nereden buluyor?* (3 oy) Provakatif
13. Insanlar eskiden de boyle miydi? Analiz
14. Neden insanlar bu kadar kiigiikken hayvanlar bu kadar biiyiik? *(3 oy) Paradoks
15. Sabit fikirli olan adam tastan bir seyler yapmaya calistyorken elinde neden

. . Paradoks

modern bir ¢ekig var?
16. Teknolojiyi kullanmadan o teknolojiyi nereden buluyor? Paradoks
17. Hocam benim sorum; sizce bu filmi uyarlayan neden bu filmi uyarladi? Provakatif
18. Cakmak getirmis, neden tasa ¢arpiyor yani? Kavrama

* Seminerde oylamaya sunulan sorular ve aldiklar1 oylar
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Tablo 4.12 incelendiginde, katilimcilarin sorduklar1 diisiik diizeydeki sorularin
videoda yer alan figiir ve hareketlere iligkin oldugu, yiliksek diizeye ¢iktiklarinda ise daha
cok olaylar1 sorguladiklari, anlam arayis1 i¢ine girdikleri, ihtimalleri degerlendirdikleri,
celigkilere odaklandiklar1 ve karsilastirmalar yaptiklar1 gorilmektedir. Katilimcilarin
tartismak i¢in oylamaya sundugu 7 soru incelendiginde ise tamamui iist diizey sorulardan
olmak {izere; 4’iiniin provakatif, 2’sinin paradoks, 1’inin ise belirsizlik toleransi diizeyinde
oldugu ve katilimcilarin tartismak i¢in provakatif diizeyindeki “Yeni seyler bulmaya ¢alisan
adam daha kolay seyler getiren adamin icatlarint neden kabul etmek istemiyor?”” sorusunu
sectikleri goriilmektedir.

Semineri sonlandirmadan Once izlenen videoyla bilim arasinda iliski kurmak
amactyla arastirmaci tarafindan sorulan “Bu videoda bilim nerede?” sorusuna katilimcilarin

verdikleri cevaplardan 6rnek alintilar asagida sunulmustur.

Bilim bu videonun her yerinde. (K9)

Bize eski zamanlari da hem anlatmig oluyor bu video. Yani eski zamanlarda nasil bir seyler oldugunu,
nasil yeni icatlarin ¢cikmaya ¢alisildigini gosteriyor. Hem de bir insana bir seyi 6gretmek istedigimiz
bir seyi pat diye séylersek veya gosterirsek onu anlayamayip yanhs kullanmaya ¢alisip bozabilir bunu.
Ve o yiizden anlamayip bos ver deyip gecebilir, kullanmak istemeyebilir. (K1)

Ogretmenim bence de yani K9 un dedigi gibi bilim neredeyse bu videonun her yerinde var. Mesela
¢linkii o taslart birbirine siirterek atesin ortaya ¢ikmasi, tastan tekerlek yapmaya ¢alismalari, o
yapraklari kullanarak sey yaparak u¢masi falan adamin. Yani bu videonun neredeyse bir¢ogu yerinde
bilim var. (K6)

Hocam ben bunu bir tane soz soyleyerek kanitlamak istiyorum. “Bilim, elmanin icindeki ¢ekirdektir”
diye. Her konu elma diyerek diisiinsek, onun iginde de bir bilim var. Yani her seyin iginde bir bilim
oldugunu séylemek istiyorum. Bu videonun yapilisi, bu her seyin tiklanisi mesela. Orada nasil son
teknoloji bir bilgisayar var elinde. Ama nasil kullanacagini bilmiyorsun. Bunun tutulacagini bile
bilmiyorsun. Belki bilgisayar: sallayarak yapacaksin belki ¢carparak. Yani ondan dolay:. (K8)
Hocam ben simdi K7 nin seyine bir sey soyleyecektim. K7 sey dedi, elmanin ¢ekirdegi bir bilimdir
dedi. O zaman her elmada da bir bilim vardwr dedi ya, ama bir elmada bir tane ¢cekirdek yok ki. Mesela
bir olayda sadece bir bilim olamaz. Birkag tane ya da birden fazla olabilir. (K4)

Bilim her yerinde tabii ki. Ama bu nasil? Mesela adami planérle ugarken bir tane kusun yakalamast,
bu bir fantezi ama bir yandan da bir bilim. Boyle bir sey olabilir mi diye diigiinmek mesela. Ondan
sonra mesela adam atesi yakmaya ¢alisirken onu getiriyor, bak bu daha iyi diyor, kendi bildigini
yapmaya ¢alisiyor, ates yakmaya ¢alisa ¢calisa ¢alisa bize de bir seyler ogretiyor burada. Bilim yine
burada ortaya ¢ikiyor. Digerlerinde de hocam genellikle boyle seyler var. Ama mesela tekerlekteki
bilim séyle bir sey, aynisi. (K8)

Hocam neresinde oldugunu soyleyeyim, hocam bilim zaten her seye her zaman dogru olan sey bilim
degildir. Dogru olmayan da bilime girer ama yanlis bir bilimselliktir. Yani o adamin seyle yapmaya
calismasi, ates ¢itkmamast bir bilim. Yani mesela orada bir siiriingen var. Onun olmamasi lazim. Ama
bilimsel bir bilgiyle ¢ciktigi i¢in orada da bir bilim var. (K5)

Hocam bir evren var. Evrenin iginde bir siirii galaksiler var. O galaksilerin i¢inde daha kiiciik
galaksiler var. En sonunda da sistemler var. Sistemlerin iginde gezegenler var. Gezegenlerin iginde
kitalar var. Kitalarin icinde iilkeler var. Ulkelerin icinde sehirler var. Sehirlerin icinde ilceler var.
Il¢elerin icinde mahalleler var. Mahallerin icinde sokaklar var. Sokaklarin icinde evier var. Evierin
icinde odalar var. Odalarin iginde halilar var. Halilarin icinde de ipler var. Iste bu bilim. (K7)

Yukaridaki alintilarda, katilimcilarin izledikleri kisa filmle bilim arasinda iliski

kurarken genellikle bilimin ilerleyici 6zelliginden ve bilimsel bilginin olusumundan

bahsettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin diyalog icermeyen kisa filmi,
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filmdeki karakterlerin jest ve mimiklerine gore diyalog olusturduklari da dikkat
¢ekmektedir.
Katilimeilarin - seminer sonunda yaptiklart 6z, akran ve oturum bagskani

degerlendirmelerine iliskin veriler asagidaki Sekil 4.5’te verilmistir.

6. SEMINER DEGERLENDIRMESI

No Oz ve Akran Degerlendirme

Madde Oturum Baskan1 Degerlendirme

I
9 4,86

1 2 3 4 5
® Oturum Baskani ®Akran m Oz

Sekil 4.5. Altinc1 seminer degerlendirmesi

Sekil 4.5’e gore, katilimcilarin oturum bagkanin1 degerlendirmelerinde onceki
oturumlarda da oldugu gibi en diisiik puan ortalamasi (4,57) ile konuya bagh kalinmasini
saglama maddesine aittir. Bununla birlikte katilimcilarin tamamina gore (5,00) oturum

baskaninin altinc1 uygulamada; anlasilabilir ve net bir ses tonuyla konustugu, aciklamalarla
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ilgili kanit istedigi, herkesi saygiyla dinledigi, olugsan karisikligi ¢6zmek igin girisimde
bulundugu, farkli fikirleri ortaya ¢ikarmaya calistigi ve herkesin konusmasini sagladigi
gorilmektedir.

Sekil 4.5’te katilimcilarin akran degerlendirmeleri incelendiginde, en diisiik
ortalamanin anlasilabilir ve net bir ses tonuyla konusulmasiyla, en yiiksek ortalamanin ise
sorulan sorularin anlagilir olduguyla ilgili maddelere ait oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin 6z degerlendirmelerinde en diisiik puanlamay1 konuya bagl kalinmasi, en
yiiksek ortalamay1 ise sorduklar1 sorularin anlasilir oldugu konusunda verdikleri

goriilmektedir.

4.1.7. Yedinci Seminere Iliskin Bulgular
Katilimcilarin, yedinci seminer uygulamasi olan Dans Eden Bacaklar baslikli okuma
pargasi etkinligi sirasinda toplam 19 soru sorduklari belirlenmistir. Bu sorularin diizeylerine

iligkin frekans ve yiizde verileri agagidaki Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Katilimcilarin Yedinci Seminerde Olusturduklar: Soru Diizeylerinin Frekanslart

Soru Sorma Diizeyi Soru Diizeyi f %

Bilgi 1 5,26

Diisiik Diizey Kavrama 6 31,58
Uygulama 2 10,53
TOPLAM 9 47,37

Analoji 1 5,26
Provakatif 3 15,79
Ust Diizey Paradoks 4 21,05
Analiz 1 5,26

Belirsizlik Toleransi 1 5,26
TOPLAM 10 52,63

Tablo 4.13 incelendiginde, katilimcilarin yedinci uygulamada sorduklar1 19 sorudan
9’unun (%47,37) diisiik, 10’unun (%52,63) iist diizeyde oldugu goriilmektedir. Diisiik
diizeyde olan sorularin frekanslar1 incelendiginde, katilimcilarin bilgi diizeyinde 1 (%5,26),
kavrama diizeyinde 6 soru (%31,58), uygulama diizeyinde ise 2 (%10,53) soru sorduklari
goriilmektedir. Ust diizeyde olan sorularin ise 1’1 (%5,26) analoji, 3’ (%15,79) provakatif,
4’1 (%21,05) paradoks, 1’1 (%5,26) analiz ve 1’1 (%5,26) belirsizlik toleransi diizeyindedir.
Katilimeilarin  sordugu sorular ve karsilik gelen diizeyleri asagidaki Tablo 4.14°te

verilmistir.
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Tablo 4.14. Katilimcilarin Yedinci Seminerde Olusturduklar: Sorular ve Diizeyleri

7. SEMINER Soru Diizeyi
1. Kurbaga o elektrigi nerden buluyor veya yapiyor? Kavrama
2. Elektrik organlar1 nasil elektrik iiretir? * (1 oy) Analiz
3. Neden kurbaganin bacaklarinda var da baska hayvan ya da canlida yok? Provakatif
4. Neden pilin ismi “pil”dir? Kavrama
5. Neden yilanbaliklarinda metal olmadan elektrik iiretir? * (3 oy) Bilgi
6. Insanlar 6nceden elektrigi bir seylerde kullanmay1 bilmiyorsa o zaman nerelerde Provakatif
kullaniyor olabilirlerdi? * (1 oy)
7. Madem Galvani bir doktor niye bu konuyu isliyor? * (3 oy) Paradoks
8. Bakur bir telle oluyor, peki metalle olabilir mi? Uygulama
Neden elektronik aletlerin figleri hayvanlara baglanmis? * (2 oy) Kavrama
10. Neden metaller sadece kurbagadan gelen elektrigi tagimak i¢in konulmus? Kavrama
11. Dans eden bacaklar deneyini Galvani yapmasaydi ne olurdu? Belirsizlik
toleransi
12. Volta, Galvani’den aldig: fikri nasil degisik bir fikre doniistiirdii? * (3 oy) Kavrama
13. Bu deney 6lii kurbagada yapiliyorsa canli kurbagada boyle bir sey meydana Provakatif
gelmeyebilir mi? * (5 oy)
14. Neden kurbaganin bacagina bigak degdirirsin? Kavrama
15. Elektrik hayvanlarin kaslarindan veya sinirlerinden gegmiyorsa nerelerinden ve Uygulama
nasil gegiyor? * (4 oy)
16. Olii oldugu icin canl olsa da 6lii olsa da aym sey olmaz nm? Zaten elektrik gectigi Paradoks
anda kurbaga soktan oliir.
17. Yilan balig1, nasil o zaman elektrik carptirtyor elektrik olmuyorsa i¢inde? Paradoks
18. Once bunu denedin mi diye soruyorum. Denedin mi? Denememissin. O zaman Paradoks
bunu nereden biliyorsun?
19. Siipermen uguyor, sen ugabiliyor musun? Analoji

* Seminerde oylamaya sunulan sorular ve aldiklari oylar

Tablo 4.14’e gore katilimcilarin sordugu diisiik diizey sorularin genelde okuma
parcasini anlamak igin sorduklar1 gériilmektedir. Ust diizey sorularda ise okuma pargasinin
disina ¢ikarak genelleme yaptiklari, diger katilimeilarin fikirlerini sorguladiklari ve okuma
parcasinda yer alan durumlar1 farkli durumlara uyarladiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin
tartismak i¢in oylamaya sunduklar1 8 soru incelendiginde, 1’inin bilgi, 2’sinin kavrama,
I’inin uygulama, 2’sinin provakatif, 1’inin paradoks ve 1’inin de analiz diizeyinde oldugu;
katilimcilarin Provakatif diizeydeki “Bu deney olii kurbagada yapiliyorsa canli kurbagada
boyle bir sey meydana gelmeyebilir mi?” sorusunu segtikleri goriilmektedir.

Seminer sonunda okuma parc¢asinin bilimle iliskisini kurmak amaciyla arastirmaci
tarafindan sorulan “Okudugumuz metinde bilimin hangi ozellikleri vardi?” sorusuna

katilimcilarin verdikleri cevaplara 6rnekler asagida sunulmustur.

Hocam burada kurbagalardan yola ¢ikmis bilim. Artik kurbagalarin icini delmis. O kadar. Igini
delmis, organlarimin mikroskobik canlilarina falan bakmuiglar, amip falan bulmugslar. O da bir
bilimmis hocam. Ardindan nerede gegiyor derseniz, her yerinde kurbagalarla ilgili deriyi delmesiyle,
dans etmesiyle iliskilendirilmis. Bu kurbagalar konusudur. Yani bilim neredeyse her yerindedir. (K8)
Hocam hangi ozellikler dediniz, bilim olunca zaten aklimiza bilim insani da gelir. Burada bilim
insanlarindan da bahsediyor. Kurbagay1 da anlatiyor bize, bu bilim oluyor zaten. (K1)

Hocam ben bu bilim neresinde onu sirayla anlatryorum; ilk basta seyden baslhyor, Galvani nin, yani
bu bir meslek, bu da bilimin igine giriyor. Sonra bunun seyi arastirmasi, bu konu iizerinde arastirmasi,
merak, bu da bunun iizerinde. Ondan sonra Volta nin bunu gelistirmesi, gelistirmek bu da bir bilim.
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En sonunda seyin bir gaf oldugunun ortaya ¢itkmasi, Galvani’nin diigiincesinin, bu da bilimin bir
pargasi. (K9)

Yukaridaki alintilara gore, katilimcilarin okuma parcasini bilimsel agidan
incelemelerinde, konu alanina degindikleri, bilim insanlarindan bahsettikleri ve bilimin
birikimli olarak ilerledigi ve degisebilir 06zellige sahip oldugunu ifade ettikleri
goriilmektedir.

Katilimeilarin - seminer sonunda yaptiklart 6z, akran ve oturum bagskani

degerlendirmelerine iliskin veriler asagidaki Sekil 4.6’da verilmistir.

7. SEMINER DEGERLENDIiRMESI

No Oz ve Akran Degerlendirme

Madde Oturum Bagkani Degerlendirme

4,88

4,76

4,5

4,88

4,88

R N W 0O N 0

3 .
®H Oturum Bagkani ® Akran ®QOz
Sekil 4.6. Yedinci seminer degerlendirmesi

Sekil 4.6 incelendiginde, katilimcilarin oturum baskanin1 degerlendirmelerinde en
diisiik ortalamayi (4,5) konuya bagli kalinmasini saglamasi konusunda verildigi, en yiiksek

ortalamalar1 (5,00) ise anlasilabilir ve net bir ses tonuyla konustugu, herkesi saygiyla



121

dinledigi, herkesin konusmasini sagladig1 ve sordugu sorularin anlagilir oldugu konularinda
verdikleri goriilmektedir. Arastirmacinin atdlye degerlendirmeleri yapildiktan sonra
seminerde tartisilan konularin degismesiyle ilgili katilimcilarin goriislerini sormasi iizerine

yapilan yorumlara 6rnek alintilar asagida sunulmustur:

Ama hocam onu konustuk. Artik digerine gectik yani. (K8)

Farkly bir boyuta geldik. Boyutlar arast iliski.. Hocam sosyalde de aymi seyi hissediyorum ben.
Sosyalde bir konudan baslyoruz, sosyal bilgilerden bir konudan giriyoruz obiir konudan ¢ikiyoruz.
(K9)

Hocam, ilk basta o soru vardi. Soruyu cevapladik. Ondan sonra sorunun iki cevabi vardi onlara
gectik. Onlarin cevaplari var. Onlara gectik. (K7)

Ogretmenim simdi sorunun degismesine katiliyorum. Soru gercekten de ¢ok degisti. (K5)

Yukaridaki alintilardan da anlasildigi gibi katilimeilarin siirece hakim oldugu ve
sorgulama sirasinda konularin degistiginin farkinda olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya
gore oturum baskaninin konuyu smirlandirmamasi ve katilimcilar1 konuyu degistirebilme
acisindan Ozgiir birakmasiyla, atdlye degerlendirmelerinde konuya bagli kalinmasinin
saglandig1 maddesinin en diisiik ortalamaya sahip olmasinin tutarli bir degerlendirme oldugu
diistiniilmektedir.

Katilimcilar, akran degerlendirmelerinde diger katilimeilarin en diisiik diizeyde (3,2)
olusan bir karigiklig1 ¢6zmek i¢in girisimde bulunduklarini, en yiiksek diizeyde (4,63) ise
diismanca ifadelerden kagindiklarini belirtmektedirler. Katilimcilar 6z degerlendirmelerinde
ise kendilerine de en diisiik ortalamay1 (3,38) olusan bir karisikli§i ¢6zmek i¢in girisimde
bulunma, en yiiksek ortalamay1 (4,88) sorduklar1 sorularin anlasilir oldugu konusunda

verdikleri goriilmektedir.

4.1.8. Sekizinci Seminere Iliskin Bulgular

Katilimeilarin, sekizinci seminer uygulamasi olan Gizemli Kemikler etkinligi
sirasinda toplam 34 soru sorduklari belirlenmistir. Bu sorularin diizeylerine iliskin frekans
ve yiizde verileri asagidaki Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15. Katilimcilarin Sekizinci Seminerde Olusturduklar: Soru Diizeylerinin
Frekanslar

Soru Sorma Diizeyi Soru Diizeyi f %
Bilgi 2 5,88

Diisiik Diizey Kavrama - -
Uygulama 3 8,83
TOPLAM 5 14,71
Analoji 2 5,88
Provakatif Soru 8 23,53
Ust Diizey Paradoks 10 29,41
Analiz 8 23,53
Belirsizlik Toleransi 1 2,94
TOPLAM 29 85,29
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Tablo 4.15 incelendiginde, katilimcilarin sekizinci seminerde sorduklar1 34 sorudan
5’inin (%14,71) disiik, 29’unun (%385,29) iist diizeyde oldugu goriilmektedir. Diislik
diizeyde olan sorularin frekanslar1 incelendiginde, katilimcilarin bilgi diizeyinde 2 (%35,88),
uygulama diizeyinde ise 3 (%8,83) soru sorduklar1 goriilmektedir. Ust diizeyde olan
sorularin ise 2’si (%5,88), 8’1 (%23,53) provakatif, 10’u (%29,41) paradoks, 8’1 (%23,53)
analiz ve 1’1 (%2,94) belirsizlik toleransi diizeyindedir. Katilimcilarin sordugu sorular ve
karsilik gelen diizeyleri asagidaki Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Katilimcilarin Sekizinci Seminerde Olusturduklar: Sorular ve Diizeyleri

8. SEMINER Soru Diizeyi

1. Bu bdyle olabilir mi? Uygulama
2.  Hocam bunlarin hepsinden tam bir dinozor olusturuluyor mu? Bilgi
3. O bir anda incelip nasil kalinlagabilir? Paradoks
4. Bune kemigine benziyor diisiiniin bakalim? Analiz
5. Biz bunun nereye girecegini nereden bilecegiz? Niye boyle? Uygulama
6. Nasil ayak? T-rex’in boyle ayagi mi1 var? Paradoks
7. Hocam niye az olmus? Niye az bulmuslar? Niye hepsini bulamamuslar? Provakatif
8. Kalin bir ey olmasi lazim kafayi tagimak i¢in, biz bunun kaburga oldugundan emin Paradoks

miyiz?
9. Hocam dinozorlarin kuyruklari uzun mu olur? Bilgi
10. Herkesin yatay yapmasit dogru olanin yatay olmasini gerektirir mi? Provakatif
11. Kuyruk sokumuyla ne birlesir? Analiz
12. Bir sey diyecegim, bu kaburga bdyle gelmez mi insanlarda da? Analoji
13. O filmlerde oldugu i¢in olabilir mi? Provakatif
14. Yan yapmak ne ise yarayacak? Analiz
15. Neden boyle sizce bir kemigi biiyiik, bir kemigi de kii¢iik? Neden bir ayagi biiyiik Paradoks

bir ayagi kiigiik?
16. Onun eli niye yok? Provakatif
17. Ayakta olmazsa nasil olacak? Provakatif
18. ki tane kuyruk oluyor ama ikincisini niye bulmuslar? Paradoks
19. O nasil kuyruk? Oyle kuyruk olmaz ki, kimde dyle kuyruk var? Paradoks
20. Hangi dinozor boyle? Analiz
21. 1k basta sdyle yapmayr diisiindiik; ama sagma oldu, sonra insan viicuduna Analoji

benzettik. Ardindan bir tane maymun yaptik. Ama iki tane ayagi ve eli gdziikmiiyor.

Maymuna benzemiyor mu boyle?
22. Normal insana benzettik diyorsunuz, niye kafa tasiyla omurga birbirine bitisik? Paradoks
23. Peki bu boyun hemen kirilmaz mi? Provakatif
24. Neden kirilmaz? Analiz
25. Onlarin ne kemigi oldugunu diisiindiiniiz? Ne acidan baktiniz? Provakatif
26. Kalga kemigiyse niye bir ayak ¢ikan sey yok orada? Paradoks

27. Kalgay1 buraya koysaniz, buradaki kuyrugu da buraya koysaniz daha mantikli Uygulama
olmaz miydi?

28. Peki diyelim ki nefes gidiyor ya tamam kalin yapmaniz, diistinmeniz iyi olmug ama Paradoks
biraz geride olmamis m1? Gogiis kafesi azicik arkada olmamig m1?

29. Hayir araya niye o kemigi koydunuz? Analiz

30. Bunu buraya koymussunuz da buradaki kemiklerin zaten ucu agik degil, nereden Paradoks
birlesecek buraya?

31. Pekineden o zaman arkeologlar buradaki kemikleri daha ¢gok bulmuslar da ayaklar Belirsizlik
daha az bulmuslar? toleransi

32. Belki bunlar ayaktir, biz bunlar1 el yapmisizdir hocam. Belki bunlar el oldugu i¢in Provakatif
buraya olacaktir, biz bunlar1 yanliglikla buraya koymus olamaz miy1z?

33. O ne ise yariyor orada? Analiz

34. Peki onun islevi ne? Analiz
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Tablo 4.16’ya gore, katilimcilarin diisiik diizeyde sorduklari sorularin etkinlik
kapsaminda grup olarak olusturmaya ¢alistiklar1 dinozor modelini yaparken grup iiyelerine
veya arastirmacitya sorduklari goriilmektedir. Yiiksek diizeyde sorulan sorular
incelendiginde ise biitiin gruplarin olusturdugu modellerin incelenmesi sirasinda yapilan
sorgulamalarda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin yapilan etkinlikle bilim arasinda kurduklar iliskiye 6rnek alintilar

asagida sunulmustur.

Hocam mesela bazi kemiklerle, bize verilen dinozor kemikleriyle farkl farkli modellerin yapilmast,
herkesin diisiincelerinin farkli olmasi, ama hi¢ kimsenin tutturamamasi. Oyle seyler. (K4)

Hocam bence burada amacimiz baskalarinin diigiindiigii yonden de bakip farkl: diisiinceleri bir araya
getirip dogru seyi ¢citkarmaya ¢alismakti. (K1)

Hocam aslinda bu arkeologlar giizel bir sey seviyorum. Bilimin dallarina gegiyor. Bilim bunun
dallarindan birisi. Ben de bilimin kendisinden, agactan bahsetmeyi daha ¢ok seviyorum. Dallarindan
ya da yapraklarindan degil agacin kendisinden bahsetmeyi daha ¢ok seviyorum. (K7)

Yaratici olmak. (K2)

Hocam baska meslekleri taniyip ayni zamanda dinozorlart tamimak. (K8)

Is birligi olabilir. (K9)

Herkesin diisiincesinin farkli olmasi. (K3)

Etkinligimizin amaci kendi diisiincemizi savunabilmek bana gore. (K5)

Yukaridaki alintilara gore, katilimeilarin etkinlikle bilim arasinda baglanti kurarken
bilim dallarina, ayni verilerle farkli sonuglara ulasilabilecegine ve farkli bakis agilarina
degindikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin  uygulama sonunda yaptiklar1 6z, akran ve oturum baskani

degerlendirmelerine iliskin veriler asagidaki Sekil 4.7°de verilmistir.
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8. SEMINER DEGERLENDIRMESI

%\\I/I:dde Oz ve Akran Degerlendirme
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Sekil 4.7. Sekizinci seminer degerlendirmesi

Sekil 4.7 incelendiginde, sekizinci seminerde katilimcilarin oturum baskanini
degerlendirmelerinde olduk¢a yiliksek puanlamalar yaptiklari goriillmektedir. En diigiik
ortalama 4,89 ile konuya bagli kalinmasini saglamasi, farkli fikirleri ortaya ¢ikarmaya
caligmasi, herkesin konusmasini saglamasi ve sordugu sorularin anlasilir olmasiyla ilgili

oldugu; en yiiksek ortalamanin ise 5,00 ile anlagilabilir ve net bir ses tonuyla konusmasi,
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aciklamalarda kanit istemesi ve nedenlerini sormasi, herkesi saygiyla dinlemesi ve olusan
bir karisiklig1 ¢6zmek i¢in ¢caba gdstermesi konularinda oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.7°ye gore katilimcilarin akran degerlendirmeleri incelendiginde, en yiiksek
ortalamanin 5,00 ile sadece oturum baskaniyla degil biitiin katilimcilarla konustuklari, en
diisiik ortalamanin ise 4,73 ile diger katilimcilarin saygiyla dinlenmesi konusunda oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin 6z degerlendirmelerinde ise kendilerine verdikleri en yiiksek
ortalamanin 5,00 ile konuya bagli kalmalari, sadece oturum baskaniyla degil biitiin
katilimcilarla konusmalar1 ve diismanca ifadelerden kaginmalari konusunda oldugu; en
diisiik ortalamanin ise 4,73 ile olusan bir karisikligi ¢ézmek igin ¢aba gdstermeleri

konusunda oldugu goriilmektedir.

4.1.9. Dokuzuncu Seminere Iliskin Bulgular
Katilimeilarin, dokuzuncu seminer uygulamasi olan Bilim Projesi Canavart isimli
video etkinligi sirasinda toplam 26 soru sorduklar: belirlenmistir. Bu sorularin diizeylerine

iligkin frekans ve yiizde verileri agagidaki Tablo 4.17’de sunulmustur.

Tablo 4.17. Katilmcilarin Dokuzuncu Seminerde Olusturduklart Soru Diizeylerinin
Frekanslart

Soru Sorma Diizeyi Soru Diizeyi f %
Bilgi - -
Diisiik Diizey Kavrama 4 15,38
Uygulama 3 11,54
TOPLAM 7 26,92
Analoji - -
Provakatif Soru 5 19,23
Ust Diizey Paradoks 9 34,62
Analiz 4 15,38
Belirsizlik Toleransi 1 3,85
TOPLAM 19 73,08

Tablo 4.17 incelendiginde, katilimcilarin onuncu seminerde sorduklari 26 sorudan
7’sinin (%26,92) disiik, 19’unun (%73,08) ise iist diizeyde oldugu goriilmektedir. Diisiik
diizeyde olan sorularin frekanslar1 incelendiginde, katilimcilarin kavrama diizeyinde 4 soru
(%15,38), uygulama diizeyinde ise 3 (%11,54) soru sorduklar1 gériilmektedir. Ust diizeyde
olan sorularin ise 5’1 (%19,23) provakatif, 9’u (%34,62) paradoks, 4’1 (%15,38) analiz ve
1’1 (%3,85) belirsizlik toleransi diizeyindedir. Katilimcilarin sordugu sorular ve karsilik

gelen diizeyleri asagidaki Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18. Katilimcilarin Dokuzuncu Seminerde Olusturduklar: Sorular ve Diizeyleri

9. SEMINER Soru Diizeyi
L. Sekerleme gercekten de insani veya bir seyi ¢ildirtabilir mi? * (4 oy) Provakatif
2. Tastan canavar olur mu? Analiz
3. Kizlar neden uguyor? Uygulama
4. Sekerlemeyi neden oyunun {istiine dokiiyor? Dokiince neden tastan canavar Uygulama
oluyor? * (3 oy)
5. Canavar nasil o minik kutunun iginden ¢ikiyor? * (2 oy) Paradoks
6. Dev bir projenin bize ne yarar1 var? * (2 oy) Analiz
7. Seker, proje setine nasil bir degisiklik yapar? * (3 oy) Kavrama
8. Sekerleme biyoma nasil bir bilimsel etki etti? * (3 oy) Kavrama
9. Biyom besin alinca nasil biiyiidii? *(1 oy) Kavrama
10. Budeney gercekte var mi? * (1 oy) Provakatif
11. Canavarin niyeti kotii mii? * (2 oy) Provakatif
12. Bilimsellik var m1? Varsa nerede? Analiz
13.  Proje kutusundan neden bir canavar ¢ikt1? * (4 oy) (4 oy) Uygulama
14. O proje nasil canlt oluyor? Kavrama
15.  Ama onun bir maketken canliya doniigmesi de bir hayal mi sence? Yani Provakatif
bunu hayal edersin de bu kadar1 nas1l?
16. Madem dedin her seyi Allah yaratiyor, Allah sayesinde oluyor, Allah neden
. o e ] Paradoks
bir tane maketi bir tane canliya doniistiiremesin?
17. Hocam diyor ki bu ¢izgi filmler hayallerden olusur. Herhalde hayallerden
S . Paradoks
olusur hocam. Kizlar uguyor burada. Hi¢ bdyle bir sey olur mu?
18.  Arayin bakalim bir maddeyle bir maddenin tepkimesi veya reaksiyonu
. ) X Paradoks
veya mutasyon ge¢irmesi sonucunda bir canli ¢ikar m1?
19. Hocam sadece peygamberlere mucize indi diyor ama mucize sadece
peygamberlere inmez. Allah isterse su anda kiyameti baglatabilir. Bu Paradoks
peygambere mi iniyor?
20. Neden o iki cansiz varlik ¢arpisti ama sanki bir canli gibi oldu? Paradoks
21.  Canli gibi varlik dedigin ne mesela? Analiz
22.  Hocam bu canavarin canli oldugunu kim biliyor? Canli m1 degil mi? Belki oo
cansiz? Belirsizlik Toleransi
23. Ama agzini agip kapatiyor ve ses gikariyor. Nasil oluyor bu havasiz? Paradoks
24. Tamam robotlar hi¢ ses ¢ikarmiyor mu, agzini agip kapatamiyor mu? Paradoks
25.  Onlar bagiramiyor mu? Paradoks
26. Oradaki kiz koluyla yumurtalari firlatiyordu, sonra birden matematiksel bir
diistinceye varityordu, igte bunu bulmasi igin direkt bunlar1 ezberlemesi Provakatif

gerekmiyor mu?

* Seminerde oylamaya sunulan sorular ve aldiklar1 oylar

Tablo 4.18’e gore katilimcilarin sordugu diisiik diizeydeki sorularin genelde seminer

kapsaminda izledikleri ¢izgi filmi anlamak ve anlamlandirmak iizerine sorduklar

goriilmektedir. Katilimcilarin tartismak i¢in oylamaya sunduklari ve oylama sonucunda

tartismak i¢in sectikleri “Proje kutusundan neden bir canavar ¢ikti?”” sorusu da diisiik

diizeyde bir uygulama sorusu olmasina ragmen sorgulama siireci boyunca iist diizey sorulara

gecis yaptiklar goriilmektedir. Katilimcilarin sorgulama siirecindeki diyaloglarina 6rnek

alintilar asagida sunulmustur.

Hocam ben karsi ¢ikiyorum. Bilimin asil olusma nedeni hayallerden baslayarak olusmus bilim. Bilimin
asil kaynagr da bu. Biz bunu ilerleyerek bilimin dallarina girerken asil kokii unutuyoruz. Iste bazen
stkintt da bu oluyor. Mesela ornek vereyim, onceden u¢mak ¢ok biiyiik bir hayaldi. Ucaga binmek
imkansizdi. Ama simdi u¢abilmek icin ¢ok basit nedenler var. Mesela ug¢an kaykay, suda ucan kaykaya
benzeyen bir sey, bir stirii sey var mesela ugcabilmek igin. (K7)
Ciinkii hayallerden bilim hayallerden olusuyor diyorsun, buna karsi ¢ikmiyorum. Ama onun bir
maketken canliya déniismesi de bir hayal mi sence? Yani bunu hayal edersin de bu kadari nasil? Yani
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bir sey nasul canli olur onu Allah yaratmistir sonucta. O yiizden bunda hayal iiriinii. Ben hayalden
bahsetmedim ayni zamanda, hayal iiriiniinden bahsettim. (K9)

Herkesin dikkatini ¢ekecek bir sorum var. Hocam ¢ok ince bir detayt kacirmisiz. Bu detay aslinda tiim
sorularin cevabini agikliyor. Hocam bu canavarin canli oldugunu kim biliyor? Canli mi degil mi?
Belki cansiz? Biz gaf yapmus olabiliriz! (K7)

Hocam bunun aslinda tam net bir cevabi yok. Ama mesela ilk basta basitten baslayayim. Bir kisi ilk
basta farkli diisiinebilir. Mesela bir bilgiyi bilmiyorsa farkl: diisiinebilir. Mesela bugiin ogrendigimiz
gibi eskiden bir volkanin patlamasinin, yanardagin patlamasina Tanruun bir uyarisi diyerek
biliyorlardi. Ama gergekte bu boyle degil. Oysa ki normal dogal afetlerden birisi. Bu bilim ilerleyince
bulunmugs. Bu gibi iste. Bundan dolayr onu da canavar olarak gorebiliyorlardir. Belki canavar da
degildir yani. Kutudan neden boyle bir canavar ¢iktigimin asil kismi ise normalde bir su var, renkli bir
su, icine belli bir asit kattiginizda i¢inde baya bir biiyiik asit olusuyor ve disina tasiyor. Yanardaglar
gibi iste. Birden biiyiiyor. (K7)

Iki tane bilimsel hayal tiirii vardir hocam mesela bir; mesela birka¢ madde birlestirildiginde ne olur?un
hayali. Iki; hangi seyleri birlestirirsem istedigimiz bir sey olur? hayali. Bana gére béyle. Ve hayal belki
ona dedigim gibi bir tane, diyelim mesela cansiz, tabi enerji alinca tepkimeye girebilir ve o enerjiyi
sekerlemeden saglamis olabilir. Mesela diyelim biyom gercek bir sey ya, belki hocam gercekten canli
esyalar koymustur. Bir tane enerji kaynagi, o seye bir enerji gitti mi besin, hocam bir de bir siirii
dokmiis. Ondan dolayt biyom. (K5)

Hocam bir kere biz bir detayi atladigimizdan dolayr canli mi degil mi kismini atlayarak direkt canl
konusuna daldik. Ondan sonra béyle bir sey olusuyor dedik. Canli olmayabilir. Ondan dolayi bu
gecersiz sayiliyor. Bir de mesela bir tane paragiit var. Sadece kiigiik bir ¢antaya koca bir paragiit
sigdwriliyor. Oradan bir kolu ¢ekiyorsun paragiit agiliyor, biiyiiyor yani. Biiytimiis gibi oluyor. Bizde de
belki boyle olabilir. Bir tane seker gibi bir sey dokiiltince biiyiimiis olabilir. Ama kesin demiyorum. Bu
da bir gaf olabilir. (K7)

Yukaridaki alintilar incelendiginde, katilimcilarin izledikleri ¢izgi filmden yola
cikarak hayal giicliniin bilimdeki yeri hakkinda sorgulama yaptiklari, bilimsel ¢alismalara
baslarken sorulan sorularin ¢ikis noktasinin bilim insanlarinin hayal giiciiniin oldugunu
diisiindiikler1 ve gilinliik hayattan 6rneklerle fikirlerini destekledikleri goriilmektedir. Ayni
zamanda arastirma kapsaminda yapilan diger uygulamalardaki okuma parcalarinda yer alan
“bilimsel gaflar”la da iliski kurduklar1 goriilmektedir.

Katilimeilarin - seminer sonunda yaptiklart 6z, akran ve oturum bagskani

degerlendirmelerine iligkin veriler asagidaki Sekil 4.8’de verilmistir.
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9. SEMINER DEGERLENDIRMES]

Madde

No 0Oz ve Akran Degerlendirme

1 EESE—— 1

3
B Oturum Baskam1 B Akran 10z

Sekil 4.8. Dokuzuncu seminer degerlendirmesi

Sekil 4.8 incelendiginde, dokuzuncu seminerde katilimcilarin oturum baskanini
degerlendirmelerinde oldukg¢a yiliksek puanlamalar yaptiklari goriilmektedir. En diisiik
ortalama 4,86 ile konuya bagli kalinmasini saglamasi, farkli fikirleri ortaya ¢ikarmaya

calismasi ve herkesin konugmasini saglamasi konusunda; en yiiksek ortalamanin ise 5,00 ile
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anlasilabilir ve net bir ses tonuyla konusmasi, aciklamalarda kanit istemesi ve nedenlerini
sormast, herkesi saygiyla dinlemesi, olugan bir karigiklig1 ¢6zmek icin ¢aba gostermesi ve
sordugu sorularin anlasilir olmasiyla ilgili konularda oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.8’e¢ gore katilimcilarin akran degerlendirmeleri incelendiginde, en yliksek
ortalamanin 4,81 ile diismanca ifadelerden kagindiklari, en diisiik ortalamanin ise 4,36 ile
olusan bir karisikligr ¢6zmek igin ¢aba gdstermeleri konusunda oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin 6z degerlendirmelerinde ise kendilerine verdikleri en yiiksek ortalamanin
5,00 ile sadece oturum baskaniyla degil biitlin katilimcilarla konusmalari, birbirini destekler
tiirde hareket etmeleri ve diismanca ifadelerden kaginmalart konusunda oldugu; en diisiik
ortalamanin ise 4,43 ile sorduklari sorularin anlasilir olmasi konusunda oldugu

goriilmektedir.

4.1.10. Onuncu Seminere Iliskin Bulgular

Katilimcilarin, onuncu seminer uygulamasi olan Gaflara Kos, Basartya Ulas baglikli
okuma pargasi etkinligi sirasinda toplam 30 soru sorduklari belirlenmistir. Bu sorularin
diizeylerine iliskin frekans ve yiizde verileri asagidaki Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19. Katilimcilarin Onuncu Seminerde Olusturduklart Soru Diizeylerinin
Frekanslart

Soru Sorma Diizeyi Soru Diizeyi f %
Bilgi 1 3,33
Diisiik Diizey Kavrama 2 6,67
Uygulama 7 23,33
TOPLAM 10 33,33
Analoji - -
Provakatif 7 23,33
Ust Diizey Paradoks 5 16,67
Analiz 3 10
Belirsizlik Toleransi 5 16,67
TOPLAM 20 66,67

Tablo 4.19 incelendiginde, katilimcilarin onuncu seminerde sorduklar1 30 sorudan
10’unun (%33,33) diisiik, 20’sinin (%66,67) ise list diizeyde oldugu goriilmektedir. Diisiik
diizeyde olan sorularin frekanslar1 incelendiginde, katilimcilarin bilgi diizeyinde 1 (%3,33),
kavrama diizeyinde 2 soru (%6,67), uygulama diizeyinde ise 7 (%23,33) soru sorduklari
goriilmektedir. Ust diizeyde olan sorularin ise 7’si (%23,33) provakatif, 5’i (%16,67)
paradoks, 3’1 (%10) analiz ve 5’1 (%16,67) belirsizlik toleransi diizeyindedir. Katilimeilarin

sordugu sorular ve karsilik gelen diizeyleri asagidaki Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20. Katilimcilarin Onuncu Seminerde Olusturduklari Sorular ve Diizeyleri

10. SEMINER Soru Diizeyi

1.  Bu gaflar1 yazarken sen hi¢ gaf yapmadin m1? Provakatif

2. Belki bu yaz1 gaf, sen nereden biliyorsun? * (4 oy) Belirsizlik Toleransi

3. Yanilg: ve hayal giicli hayatimiz1 degistirebilir mi? * (6 oy) Belirsizlik Toleransi

4.  Gaflar olmasaydi gercekler ne olacakt1? Yani olacak mrydi? * (5 oy) Belirsizlik Toleransi

5. Bu gaflar onlara neler katmis olabilir? (3. Paragraf) * (3 oy) Analiz

6.  Gaflarin bitmesi olas1 midir? Belirsizlik Toleransi

7. Gaflar sadece bilime, mantiga, hayal giiciine mi dayalidir? * (5 oy) Provakatif

8. Gaflar diisiinmeden gercek olur mu? Provakatif

9. Soylenmis gaflari sdyledigimiz zaman gaf yapmis olur muyuz? Provakatif

10.  Gaflar sadece bilimsel midir yoksa sosyal, matematiksel, tarihsel gaflar var Uygulama
midir? * (5 oy)

11. Bilimsel gaflar nasil olmalidir? * (2 oy) Analiz

12.  Gergegi gaflamak (ne demek)? Analiz

13.  Gaflar dogru da olabilir mi yani? Paradoks

14.  Zaten gaflar bilim demek degil midir? Paradoks

15. Bilimsel gaf m1 olur? Paradoks

16. Biz ne diyoruz? Hikayelerin hepsinde ne geciyor? Bilgi

17.  Cinki bir seyi hayal etmeden, diisiinmeden, nasil yapabileceksin ki? Provakatif

18. Hocam zaten fikirler de hayatimizi degistirmez mi? Paradoks

19. Hayatimizi nasil degistirecek bu bizim? Belirsizlik Toleranst

20. Sen hi¢ 0Oyle bir sey diisiinmiiyorsun ama birden nasil yasantini Uygulama
degistirebileceksin?

21. Diisiinmeden nasil degistireceksin ki? Uygulama

22. Disiindiikten sonra nasil degisiyor? Uygulama

23.  Ama sen nasil bir elektrik iiretebilirsin? Uygulama

24. 1lk basta tek boynuzlu ata neden binesin? Amacin ne? Kavrama

25.  Onemsiz bir amagla, mesela ben tek boynuzluya binmek istiyorum, ata Uygulama
binsen ne farki var?

26. Belki uguyor (olamaz m1)? Paradoks

27. Mesela kimin cilali tag devrinde araba yapmak aklina gelir? Provakatif

28.  Kimin teknoloji devrinde, 21. Yiizyilda tasla ates yapmak gelir? Provakatif

29. Magaralar bize dar geldiginden dolay1 evler yapmaya koyulmusuzdur, genis Uygulama
alan olmasi i¢in demisti. Mesela bu bizim hayal giiciimiiz degil mi?

30. Keske sorum su olsaydi “Tek boynuzlu at bir gaf midir?” Uygulama

*Seminerde oylamaya sunulan sorular ve aldiklar1 oylar

Tablo 4.20’ye gore, katilimcilarin sordugu diisiik diizeydeki sorularin genelde
katilimeilar arasindaki ikili diyaloglarda olusturuldugu ve ortaya ¢ikan fikirleri yeni
durumlara uyarlayarak soruldugu goriilmektedir. Yiiksek diizey sorularin ise tartisilan
fikirlerin anlamlarin1 ortaya ¢ikarmak ve karsit goriislerle g¢eliski olusturarak soruldugu
goriilmektedir.

Ayrica katilimcilarin olusturduklar1 ve tartisma i¢in oylamaya sunulan sorular
incelendiginde, 7 sorunun 1’1 diisiik diizeyde uygulama sorusu iken yiiksek diizeydeki 6
sorudan; 1’inin provakatif, 2’sinin analiz, 3’{iniin ise belirsizlik toleransi diizeyinde oldugu
ve katilimcilarin tartigmayi baglatmak igin 6 oyla belirsizlik toleransi diizeyindeki “Yanilg:

ve hayal giicti hayatimizi degistirebilir mi?” sorusunu sectikleri goriilmektedir.
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Katilimceilarin tartismak i¢in sectikleri soruya iliskin verdikleri cevaplara 6rnek alintilar

asagida sunulmustur.

Yani bir tane yanilgi yaparsin, yani yanilabilirsin, gaf yapmis olursun. Sonra o degisir, hayatin
degisir. Hayal giiciiyle de boyle bir seyleri planlayarak, hayal ederek, hayatin degisebilir. (K2)
Hayal giicii mesela bir sorunlardan, atiyorum ne olsun o, bir sorun giinliik hayatimizda, kara
mesafesiyle arabayla ¢ok uzun yol gibi mesela, bana bir sorun gibi geldi. Ya da mesela tekerlegin
icadindan, ben bunu stirmem, bana agir geldi. Ama aslinda tekerlek koydugunda nasil gidebiliyorsa.
Yani ilk basta bunu hayal etmem gerekir. Ciinkii bir seyi hayal etmeden, diisiinmeden, nasil
yapabileceksin ki? Ilk bas o sorunu bulacaksin, tespit edeceksin ve hayal edeceksin. Daha sonra da
onu igleve gecireceksin. (K6)

Ogretmenim ben de arkadasima katiliyorum. Ama hayal giiciinde eksik kullanilan sey ise hem
ihtiyaglar hem de isteklerden olusuyor hayal giicii. Bir sey istemezsen, mesela liiks bir evde yastyorsun
ama onu daha liiks bir evi gordiigiinde onu istersin. Nedeni, isteklerimizden dolayi. Ama senin evinin
sahibi olmayan da kag kisi var yani. Ondan dolayi ihtiyag¢ degil istekten de olabiliyor. (K7)

Soyle; bence hayal giicii ve yamilgilar, yanilgi hayati degistirebilir. Ama hayal giicii hayati
degistiremez diye diisiiniiyorum. Hayat degistigi zaman hayal giiciin degisir diye diisiiniiyorum ben.
Bir de bir sey daha séyleyecektim. O’nun diisiincesine de katiliyyorum. Yanilgi sey ama bunlar sey
degistirir ayni zamanda, sen hayal ettikce veya yanildik¢a bunun béyle olmadiginin farkina varwrsin.
Hayatin degisir ama fikirlerin degistirebilir. (K9)

Hocam zaten fikirler de hayatumizi degistirmez mi? Mesela burada bazi insanlar, akillarina mesela
bir sey takiyorlar, mesela bazi gezginler, akillarina sunu yapacagim sunu yapacagim diye takiyorlar,
hocam sonra yapryorlar. Bazilari tamamliyor, kararli gezginler hocam. Bazilari ise gidiyor ama yolun
belli bir kisminda (yarim birakiyorlar demek istiyor ama ciimleyi tamamlamiyor). Hocam yani eger
hayal fikirleri degistirirse fikirler de hayatimizi degistiriyorsa otomatikman hayaller hayatimizi
degistiriyor. (K5)

Hocam ben kesinlikle O ’na katilmiyorum. Ciinkii mesela hayal giicii hayatimizi degistiremez. Mesela
biz tek boynuzlu bir ata binmek istiyoruz. Bu olamaz yani. Hayatimizi nasi degistirecek bu bizim?
Ama yanilgilar degistirebilir. Neden? Ciinkii mesela bir konu tizerinde ilerlersin, bunu diistiniirsiin
sen, baska birisi de farkli sekilde diigtiniir. Arastirirsiniz o konuyu, o dogru ¢ikar seninki, yanilg: da
hayatini degistirmis olur. Ama hayal giicii degistirmez. (K4)

Hocam dedi ya, mesela o zaman biz bu zamanlara da gelemezdik ki hayal giicii olmasaydi. Mesela biz
hayal ederiz bir seyi, mesela eskiden boyle evlerimiz yoktu, binalarimiz yoktu, magaralarda agag
evilerde falan yasaniyordu. Ama béyle bir yer olmasint istemisler, hayal etmisler, diisiinmiisler,
planlamislar ve o sekilde yapmiglar. Yani sonrasinda hayal giiciimiiz degisir tamam da éncesindekiler
sayesinde degisir. Karsi ¢tkiyorum yani hayal giicii sey olmaz diyenlere. (K1)

Hocam ben birka¢ bir seye karst ¢ikiyorum. Once Tek boynuzlu at hayali yasamimizi degistirmez
diyor. Hocam hayal kuruyoruz, sonra fikirler akla geliyor, uygulamaya geliyoruz. Simdi ben buna ne
maddesi koyayim, ne elementi vereyim, ne atomu vereyim ki béyle bir boynuz ¢iksin, ugabilsin, tozlar
ctkarsin? (K5)

Osretmenim bir sey soyleyecegim, simdi surada neredeyse hepimizin séyledigi ayni seydi. Sadece
mesela biz ilk once hayal sonra degisiklik dedik, onlar ilk once degisiklik sonra hayal dedi. (K6)

Yukaridaki alintilara gore, katilimcilarin ihtiyag, istek ve hayal giiciiniin bilimin
ilerlemesindeki rolii lizerine sorgulama yaptiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin sorgulama
stirecinde kendi fikirlerini mantiksal bir temele dayandirmaya calistiklart ve diger

katilimeilarin fikirlerini ¢iiriitmek icin sorular yoluyla sorguladiklari dikkat ¢ekmektedir.

4.1.11. Seminerlerin Genel Degerlendirmesi
Arastirma kapsaminda 10 hafta boyunca uygulanan Sokratik sorgulama
seminerlerinde katilimeilarin sorduklari sorularin sayilari degiskenlik gostermistir. Bu

nedenle genel degerlendirme olarak sorularin gelisimini degerlendirmede, her seminerde
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sorulan biitiin sorulardaki diisiik diizey ve iist diizey sorularin yiizdelik oranda dagilimlar

kullanilmis ve Sekil 4.9°da sunulmustur.

Sokratik Sorgulama Seminerlerinde Soru Geligimi

10. Seminer
9. Seminer
8. Seminer
7. Seminer
6. Seminer
5. Seminer
4. Seminer
3. Seminer

2. Seminer

1. Seminer

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Diisiik Diizey m Ust Diizey

Sekil 4.9. Sokratik sorgulama seminerlerindeki soru gelisimi

Sekil 4.9 incelendiginde, katilimcilarin Sokratik sorgulama seminerleri boyunca
olusturduklart sorularin diizeylerinin diisiik diizeyden st diizeye dogru gelisim gosterdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimecilarin sorduklar1 soru diizeylerindeki artigin
dogrusal olmadig1 da dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebebinin ilk uygulamada yapilan grup
etkinliginden sonra ikinci uygulamada katilimcilarin ilk defa bireysel olarak ve bir okuma
parcasi lizerinden sorgulama yapmalarindan kaynaklandig diisiintilmektedir. Buna ragmen
sorulan sorularin diizeylerinin siire¢ icerisinde iyilestigi ve katilimecilarin sorduklart soru
diizeylerine gore Sokratik sorgulama becerilerinin gelisim gosterdigi sdylenebilir.

Katilimcilarin Sokratik sorgulama seminerlerindeki uygulamalardan sonra yaptiklari

0z degerlendirmelere iligskin bulgular Sekil 4.10’da verilmistir.
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Sokratik Sorgulama Seminerlerinde Katilime1 Oz Degerlendirmeleri

10. Madde | — BN 4
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2. Seminer 4,29 3 3,43 4,29 4,43 4,71 3,29 3,43 5 4
3. Seminer 4,67 3,83 4,33 4,67 3,83 3,83 4,17 3,33 3,5 4,67
m4, Seminer 4,83 4,83 5 4 4,5 4,83 4,67 4,67 4,5 4,83

5. Seminer 4,63 4,75 4,88 4,38 3,75 5 4,5 4,63 4,13 5
H 6. Seminer 4,86 4,71 4,71 4,57 4,14 5 4,71 4,86 4,57 4,88
7. Seminer 4,63 4,75 4,63 4,13 4,25 4,63 3,38 4,75 4,75 4,88
8. Seminer 4,88 4,5 4,5 4,63 5 5 4,38 4,5 5 4,88
m9. Seminer 4,71 4,71 4,57 4,86 4,71 5 4,86 5 5 4,43

® Ortalama 4,69 4,39 4,51 4,44 4,33 4,75 4,25 4.4 4,56 4,7

Sekil 4.10. Sokratik sorgulama seminerlerindeki katilime1 6z degerlendirmeleri

Sekil 4.10’a gore, katilimcilarin Sokratik sorgulama seminerlerinde olmasi beklenen
ozelliklere gore kendilerini degerlendirmelerine iliskin ortalamalar incelendiginde, siire¢
icerisinde degiskenlik gdstermis olsa da degerlendirmenin yapildig: ilk hafta ve son hafta
arasinda belirgin bir iyilesmenin oldugu goriilmektedir. Bu iyilesmenin, siire¢ igerisinde
katilimeilarin - Sokratik sorgulama seminerlerinde olmas1 gereken ozelliklere iliskin
farkindalik kazanmalar1 ve bu ozelliklere dikkat ederek siirece dahil olmak igin 6zen
gostermelerinden kaynaklandig: diisliniilmektedir.

Biitiin seminerlerin genel olarak ortalamalar1 incelendiginde, katilimcilarin
kendilerinin en diisiik diizeyde olusan bir karisiklig1 ¢ozmek icin ¢aba gdsterdikleri, en
yiiksek diizeyde de sadece oturum bagkaniyla degil diger katilimcilarla da konustuklari
konusunda degerlendirdikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin Sokratik sorgulama seminerlerindeki uygulamalardan sonra diger

katilimcilar degerlendirmelerine iliskin bulgular Sekil 4.11°de verilmistir.
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Sekil 4.11°e gore, katilimcilarin Sokratik sorgulama seminerlerinde olmas1 beklenen

ozelliklere iligkin ortalamalar incelendiginde, diger katilimcilar1 degerlendirmelerinde de

siirec icerisinde degiskenlik gosterdigi ancak degerlendirmenin yapildig: ilk hafta ve son

hafta arasinda bir iyilesmenin oldugu goriilmektedir. Bu iyilesmenin, silire¢ igerisinde

katilimcilarin  Sokratik sorgulama seminerlerinde olmasi gereken ozelliklere iliskin

farkindalik kazanmalar1 ve bu ozelliklere dikkat ederek diger katilimcilart daha saglikli

gozlemlemelerinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ayrica bu bulgu, her katilimcinin

dahil oldugu akran degerlendirmeleriyle, bireysel olarak katilimcilarin 6z degerlendirmeleri

tutarl1 bulunmaktadir. Biitlin seminerlerin genel olarak ortalamalar1 incelendiginde,

katilimcilarin kendilerinin en diisiik diizeyde olusan bir karisikligi ¢dzmek icin g¢aba
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gosterdikleri, en yiliksek diizeyde de sadece oturum baskaniyla degil diger katilimcilarla da

konustuklar1 konusunda degerlendirdikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin Sokratik sorgulama seminerlerindeki uygulamalardan sonra oturum

baskanini degerlendirmelerine iliskin bulgular ise Sekil 4.12°de verilmistir.
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5 5 5 5 4,86 5 4,86 4,86
4,39 4,67 4,38 4,9 438 4,5 4,71 4,9

Sokratik Sorgulama Seminerlerinde Katilimci Oturum Bagkani
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Sekil 4.12. Sokratik sorgulama seminerlerindeki katilimct oturum baskani

degerlendirmeleri

Sekil 4.12’ye gore, katilimcilarin Sokratik sorgulama seminerlerinde oturum

baskanindan beklenen 6zellikleri karsilamasina iliskin ortalamalar incelendiginde, genel

olarak yiiksek diizeyde saglandigi goriilmektedir. Biitiin seminerlerin genel olarak

ortalamalar1 incelendiginde, katilimcilara gére oturum baskaninin en diisiik diizeyde konuya

bagl kalinmasini sagladigi, en yiliksek diizeyde herkesi saygiyla dinledigi goriilmektedir.

Seminerlerde

konuya bagh

kalinmasinin sebebi,

arastirmact

tarafindan 0Ozellikle

katilimcilarin - sorgulamalarinin = sinirlandirilmamasi i¢in tartigma konusunu dzgiirce

sekillendirme firsatinin verilmis olmasidir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Sokratik sorgulama seminerlerinin BILSEM
Ogrencilerinin bilim, bilim insani, bilimsel yontem ve bilimsel bilgiye iliskin goriislerine
yansimalar1 nelerdir?” sorusuna ait bulgular asagida sunulmustur. Bulgular, katilimcilarla

yapilan goriismeler baglaminda incelenmistir.

4.2.1. Katihmeilarla Yapilan Goriismelere Iliskin Bulgular
Katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda,
katilimeilarin bilim kavramina iliskin bilesenlerle ilgili goriisleri; bilim, bilim insana,

bilimsel yontem ve bilimsel bilgi olmak {lizere dort tema altinda incelenmistir.

4.2.1.1. Bilim temasina iliskin bulgular. Katilimcilarla yapilan goriismelerden elde
edilen verilerin analizi sonucunda bilim temasi; tanim, ozellikler ve ama¢ olmak lizere ii¢ alt
temaya ayrilmistir. Bu alt temalara iliskin belirlenen kodlar ve kodlara ait katilimei
frekanslar1 asagidaki Tablo 4.21°de verilmistir.
Tablo 4.21. Bilim Temasina Iliskin Alt Tema, Kod ve Frekans Tablosu

Tema Alt Tema Kod Uyeu larpa Uygulama
Oncesi Sonrasi
Bilgi Biitiinii K4, K7 K2,K4
Bir Dizi Metot/Siireg K2 K6, K7
Tanim Bilginin Bir Yolu K5, K7, K6 K1,K2, K5
Icat etme K1, K2, K6 K3
Kesfetme K1 -
ilerleyici-dinamik K1, K5 K2, K4
Mantiksal -gézlem ve deneye dayali K2 K1,K2, K4,K3, K5
Temel ihtiyaglardan dogar - K7, K6
Bilim - . Genelleyici - K1
Ozellikler Eles tiric}; K5 )
Nesnel-objektif - K7
Gilivenilir K7 K2
fcat etme K6, K3, K4 -
Kesfetme K6 -
Amag Icat etme K35, K6, K3, K1 K1, K3, K6
Hayat1 kolaylastirma Ks, K1, K3, K5, K7
Bilgi ve teknoloji tiretimi-gelisimi K7, K6, K4 K2, K5, K7, K6

Tablo 4.21°e gore, bilim temasi altinda belirlenen fanim alt temasi, katilimcilarin
goriiglerine gore bilimin ti¢c boyutu olan bilgi biitiinii, bir dizi metot yontem/stire¢ ve bilginin
bir yolu (Bell, 2008), icat etme ve kegfetme kodlarina gore incelenmistir. Sokratik sorgulama
seminerleri 6ncesinde dort katilimcinin bilimin tanimini, bilimin amacinda da ifade ettikleri
icat etme ve kesfetme olarak yaparken seminerlerden sonra daha ¢ok bilimin boyutlar1 olan
bilgi biitlinii, bir dizi metot yontem/slire¢ ve bilginin bir yoluna odaklandiklar
goriilmektedir. Katilimcilarin bilimin 6zelliklerine iligkin goriislerinin seminerlerden sonra
mantiksal-deney ve gozleme dayali oldugu konusunda yogunlastigi, yine bilimin 6zellikleri

arasinda icat etmenin oldugu goriislerinin seminer sonrasinda ifade edilmedigi
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goriilmektedir. Katilimcilarin bilimin amacina yonelik gorilislerinin ise seminerler
sonrasinda hayati1 kolaylastirma ile bilgi ve teknolojinin iiretilmesi ve gelistirilmesi
kodlarinda yogunlastigi goriilmektedir. Katilimcilarin kodlara iliskin yaptiklar1 agiklamalara

ornek alintilar asagida sunulmustur.
Bilim bir seyleri deneyecegiz mesela denedikten sonra bir yanlisimiz oldu. Yanlis olduktan sonra
mesela baska bir sey ortaya ¢ikti bilimsel bir sey oldu bu da. (K1-Son Goriisme)
Bilimde gercek seyler, olabilen seyler, olamayan seyler, olamayan seylerin neden olmadigi. Yani her
seyin neden olup neden olmadigini anlatan sey bilimin ozelligi. (K5-Son Goriisme)
Bilimin ozellikleri kesin olan, her yaptiginda ayni sey olmayan, mesela bir sey yaparsin olmaz, bir kez
daha yaparsin ama o sefer olur. O zaman bu bir bilimsel sey degildir. Ama kesin bir kez yaparsin ayni
sey olur, bir kez daha yaparsin yine ayni sey olur, bilimin bir ozelligi odur. (K4-Son Goriisme)
Yukaridaki alintilara gore katilimcilarin bilim ve bilimin 6zellikleri konusunda

genellikle seminerlerde uygulanan etkinliklerden yola ¢ikarak cevaplarini olusturduklar

goriilmektedir.

4.2.1.2. Bilim insam temasmna iliskin bulgular. Katilimcilarla yapilan
goriigmelerden elde edilen verilerin analiz sonucunda bilim insani temasi, ozellikler ve
calisma siireci olmak tizere iki alt temaya ayrilmigtir. Bu alt temalara iligkin belirlenen
kodlar ve kodlara ait katilimc1 frekanslar1 asagidaki Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Bilim Insani Temasina Iliskin Alt Tema, Kod ve Frekans Tablosu

Tema Alt Tema Kod Uygulama Oncesi Uygulama Sonrast
Gelisime agik K1, K6 K5, K6
Zeki K2, K7 K6
Calisma disiplini K2, K3, K4, K5 K1, K2, K7
Kararli K3, K5 K1,K7,K2, K3
Merakl K4, K6 K6, K4, K5
Ozellikler Gozlemci K7 -
Sabirli K7, K6, K2, K4 K7, K6, K4, K5
Tarafsiz K5 -
Yaratici - K6
Mantikli diigiinme K1, K5 K1, K6, K7,K3, K5
Azimli K5 K5
Hayal giicii K7 K1, K6, K5
Bilim A.rgstlrmac1 . K4, K5 K2, K5
insant lflklr alisverisi K1, K4 K1, K2, K5
Ozgiivenli - K7, K2
fleri goriislii K6 K6
Yetenek-el becerisi K2, K4 K1, K2, K4, K7
Amag belirleme K1, K2 K5
Sorun — ihtiyag tespiti K1, K6 K1, K3, K6
Planlama K3 K3, K4, K5
Calisma Aragtirma K4 K2, K4
Baslangict Fikir aligverisi K4 K4
Tesadiifi K5 -
Merak K6 K7
Soru sorma - K7
Hayal - K6

(devami arkadadir)
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Tablo 4.22. Bilim Insani Temasina Iligkin Alt Tema, Kod ve Frekans Tablosu (devami)

Tema Alt Tema Kod Uygulama Oncesi Uygulama Sonrast
Deney yapma K1, K4, K5 K1, K4, K5
Yem seyler iiretme- K1 K6
Calisma Siireci icat
Plan1 uygulama K2, K3, K7, K6 K2, K3
Aragtirma K5, K6, K7 K1, K6
Soru sorma Ké6 Ké6
Isbirligi - K2
Sorgulama - K2, K7
Hedefe ulagsma K1, K2, K3, K6 K1, K2, K5
Ayni sonuglarin
Bilim Insam Calismanin tekrari K4, K5, K7 K4
Sonlandirilmast  Hedefe ulasamamada
- K6
tekrarlama
Raporlagtirma - K5, K7
Ihtiyaclara yénelik K1, K6 K7
Soru Tirleri Amaca yonelik K1, K2 K1, K4, K5
Planlamaya yonelik K2,K3 K3
Sonuca yonelik K4 K2
Kendilerine yonelik K2, K7 K2, K4, K7, K6
Sorgulamaya yonelik K6 K2, K4, K5, K6
Fikir almaya yonelik - K1, K6

Tablo 4.22 incelendiginde, katilimcilarla seminerlerden 6nce yapilan goriismelerde
bilim insaninin 6zelliklerine iliskin toplam 29 goriis bildirilirken seminerlerden sonra bu
saymin 39’a c¢iktig1 goriilmektedir. Uygulamalar sonrasinda katilimcilarin 6zellikle bilim
insanlariin mantikli diistinen, hayal giicline sahip, 6z giivenli ve yaratict olduklarim
diistindiikleri goriilmektedir.

Bununla birlikte katilimcilarin seminerler sonrasinda seminerlerden once yapilan
goriismelerden farkli olarak, bilim insanlarinin ¢alismalarina hayal kurarak ve soru sorarak
basladiklarini; ¢alismalarina

isbirligi ve sorgulamalar yaparak devam ettiklerini;

caligmalarin1  sonlandirirken hedeflerine ulasamama ihtimalinde tekrarladiklar1 ve
calismalarini raporlastirdiklarini diistindiikleri; bilim insanlarinin sorduklari sorulara iligkin
goriislerinde ise kendilerine, sorgulamaya ve diger bilim insanlarindan fikir almaya yonelik

sorular sorduklarini ifade ettikleri goriilmektedir.

4.2.1.3. Bilimsel yontem temasmna iliskin bulgular. Katilimcilarla yapilan
goriigmelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda bilimsel yontem temasi, ozellikler ve
amag olmak tizere iki alt temaya ayrilmistir. Bu alt temalara iliskin belirlenen kodlar ve

kodlara ait katilime1 frekanslar1 asagidaki Tablo 4.23’te verilmistir.
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Tablo 4.23. Bilimsel Yontem Temasina Iliskin Alt Tema, Kod ve Frekans Tablosu

Tema Alt Tema Kod Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
Deneysel-gozlem K4, K3, K5 K1, K2, K6
Tekrarlanabilir deneyler K1 K4, K7,K1
Gegici sonuglar K7 K1
Ozellikler — Tarafsiz - K1, K5
Sistemli K1 K4, K5, K7
Bilimsel Kanitlanmis olmasi K5, K4, K1, K2, K7 K2, K3, K7
Yontem Dogru sonuglar verme K7 K7, K5
Yeni seyler bulunabilen K5 -
Bilim insanlar1 kullanir - K1
Ihtiyaclardan dogar - K1
Kabul edilmis olmasi K5 K1, K2, K4
Amag Kanitlamak K1, K5, K6 -
Yeni bilgiler tiretmek K4, K5 -
Hayat1 kolaylastirmak - K1
Dogruya ulagmak - K2, K4, K5
Yol gostermek - K3
Ihtiyag, istek ve sorulara cevap - K7
verme

Tablo 4.23°e gore katilimcilarin seminerlerden sonra bilimsel yontemin 6zellikleri
arasinda tekrarlanabilir deneyler olmasi, sistemli ve tarafsiz olmasi, bilim insanlarinin
kullandigr yontemler olmasi1 ve ihtiyagclardan dogmasi konularina degindikleri
goriilmektedir. Uygulamalardan once bilimsel yontemin Ozelliklerine iligkin goriis

bildirmeyen bir Ogrencinin uygulamadan sonra “Teleskopla gékyiiziinii inceleyip orada ayin

evrelerini gozlemlemek bir bilimsel yontemdir. Ama bir tane diyelim evinde bocek gordiin, her giin oray

stiptirmek, gelecek mi gelmeyecek mi diye bakmak,.. Aaa o da birazcik bilimsele girebilir aslinda, deney gibi

bir sey oluyor bu da gézlem oluyor. (K6-Son Gériisme)” seklinde drnekle agikladigi ve kendi verdigi
ornegi sorguladigi goriilmektedir.

Katilimeilarin - Sokratik sorgulama seminerlerinden sonra bilimsel yontemin
amaclarina iligkin goriislerine hayati kolaylastirma, dogruya ulagsma, sonraki ¢aligsmalara yol

gosterme ve ihtiyag, istek ve sorulara cevap vermeyi ekledikleri gériilmektedir.

4.2.1.4. Bilimsel bilgi temasmma iliskin bulgular. Katilimcilarla yapilan
goriismelerden elde edilen verilerin analiz sonucunda bilimsel bilgi temasi; tanim, ézellikler
ve olusum olmak lizere ii¢ alt temaya ayrilmistir. Bu alt temalara iligkin belirlenen kodlar ve

kodlara ait katilimc1 frekanslar1 asagidaki Tablo 4.24°te verilmistir.
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Tablo 4.24. Bilimsel Bilgi Temasina Iliskin Alt Tema, Kod ve Frekans Tablosu

Tema Alt Tema Kod U}'{gularpa Uygulama
Oncesi Sonrasi
Bilim insanlari tarafindan bulunan bilgi K1 -
Tanim Deneyde kullanilan bilgi K2 K2
Dogru — kesin - kanitlanmis bilgi K3, K5, K7 K2, K3, K4, K7
Gozlemlenebilen bilgi K4 -
Bilimsel yontemle ulasilan bilgi K6 K1, K4
Bilimsel Dogru oldugu sdylenen bilgi - Kl
Bilgi Ise yarar bilgi - K4
Okulda 6grenilen bilgi - K7
Bilimsel agiklamalar - K6, K5
Ozellikler ~ Deneyseldir K3, K1 -
Nesneldir K1, K2 K1, K2, K4
Birikimli K4 -
Olusum Bilim insanlarinin ¢alismalari K2 K3, K5
Deneylerle K3 K1, K3, K7
Merakla K4 K7
Aragtirma K4 -
Olusum siireci K5 -
Bilimsel yontemle test ederek K7,K6 K5, K6
Tekrarlarda ayn1 sonug - K2
Sorularla - K7, K5

Tablo 4.24’e gore, katilimcilarla seminerler 6ncesinde yapilan goriigmelere gore
seminerlerin sonrasinda yapilan goriismelerde bilimsel bilginin tanimlanmasinda ifade
edilen goriislerden elde edilen “dogru oldugu sdylenen bilgi” ve “bilimsel agiklamalar”
kodlart ve bilimsel bilginin olusumunda ortaya ¢ikan “sorular” kodlar1 Onemli

goriilmektedir.

Bilimsel bilgi artik herkesin bu bilgiyi kabul ettigi, kag¢ kere denenip yapilabilen bilgilerdir. Ortaya
dogru olarak ¢ikarildigi soylenen bilgilerdir. (K1-Son goriisme)

Gegen sene teknoloji tasarim dersinde, herkes bir koprii yapti. Biz bir koprii yaptik bir arkadagimla,
biz dort tane ayak koyduk, iistiine de bir sey koyduk kopriiniin. Buydu képriimiiz. Ama devriliyordu
koprii. Ustiine suluk falan koyamiyorduk. Digerlerininki duruyordu. Ondan sonra onlar yanls
yapmis. Sonra biz de besinci ayagi koyduk ortasina, o oldu. O bir bilimsel bilgi oldu artik. Hani biz
de bir seylerden kopya ¢ektik demeyeyim de esinlendik. (K4-Son goriisme)

Bilimsel bilgi dogrulanmis ya da bir seyin olmayisi, illa bu dogru degildir. Mesela bir seyin neden
olmayist da bilimsel bilgidir. Mesela Maria Curie’nin seyinde neden olmadigi elementlerden
bulmugtuk ya neden olmadigini. Neden olmadigi da bir bilimsel bilgidir. (K5-Son Goriisme)

Aslinda bilim insani olarak degil zaten merak ederek baslar. Merakla oluyor her sey. Merak ediyorlar,
soruyorlar, yapiyorlar. Ondan sonra meraklandig: icin daha ¢ok merakla dolduruyor ve o zaman
artik ona gittigince onun bilim oldugunu 6grenince artik bilim insani oluyor. Kendi kendine sorular.
Mesela “neden mevsimlerde..” degil de o drnek degil de baska nasil érnek verebilirim.. Neden
camdan giines 15181 geciyor?” diye mesela soru sorsa, onun igin ayni cam ama giines gegmeyen cam
yapulabilir. Oyle gibi. O gibi seyler. Merak ettiriyor, neden gegiyor neden diger filmlerden ge¢miyor
diye. Oyle. (K7-Son Goriisme)

Yukaridaki alintilarda, bilimsel bilgi i¢in “dogru olarak ortaya ¢ikarildigi sdylenen”
ifadesinde siiphe, bilimsel bilgilerin kesin ve dogru olduguna iligkin goriislerin yogunlukta
oldugu katilimcilarin arasinda dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte bilimsel bilginin

taniminda seminerde tartigilan bir okuma pargasindan 6rnek verilmesi ve bilimsel bilginin
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olusumunda sorularin yerinin, goriigme sirasinda olusturulan bir soruyla agiklanmasi da

oldukca 6nemli goriilmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin {iciincii alt problemi olan “BILSEM &grencilerinin Sokratik sorgulama
seminerlerine iligkin goriisleri nelerdir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgular, yapilan igerik

analizi sonucunda belirlenen ana temalar altinda sunulmustur.

4.3.1. Sokratik Sorgulama Temasina iliskin Bulgular

Katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda,
Sokratik sorgulama temast; siire¢ ve soru olmak iizere iki alt temaya ayrilmistir. Bu alt
temalara iliskin belirlenen kodlar ve kodlara ait katilimer frekanslari ise asagidaki Tablo
4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25. Sokratik Sorgulama Temasina liskin Alt Tema, Kod ve Frekans Tablosu

Tema Alt Kod Frekans
Tema
Diigiinceleri 6zglirce sdyleme K9
Tartigmanin gelismesi i¢in iyi bir yontem K9
Siireg Konu bulma, baslik bulma, soru olusturma, bilimle ilgili K8, K5
tartisma
Onemli bilgiler K7
Sokratik Bilimsel deneyim K7
Sorgulama Farkl1 goriislerin ortaya ¢ikmasi K9, K7
Soru sayisinda artis K2
Soru niteliginde artig K2, K7,K5, K4
Soru Bakis agis1 degisikligi K7
Sokratik diigsiinceye uygun soru K9
Farkli bakis agilarina saygi K4, K5
Sokratik diisiinmeye uygun olmayan sorular K9

Tablo 4.25’e gore, katilimcilar Sokratik sorgulama siirecini; diisiincelerini 6zgiirce
sOyleyebildikleri, énemli bilgiler edindikleri, gelisimlerine katki saglayan bilimsel bir
deneyim kazandiklari, bireysel farkliliklarin ortaya ¢iktigi, tartismanin gelismesi i¢in iyi bir
yontemin uygulandigi, konu ve basliklarin bulundugu, sorularin olusturuldugu ve bilimle
ilgili tartismalarin yapildigi bir siire¢ olarak gormektedir. Katilimcilarin Sokratik sorgulama

siirecine iligkin goriislerinden yapilan dogrudan alintilara 6rnekler asagida verilmistir.

Tartisma konusu, tartismamin gelismesi icin, yani tartisma illa koti olmaz. Yani farkh konular
tizerinde tartisma yapma, yani bunun i¢in iyi bir gelistirici yontem oldu. (K9)

Bir deneyim, bilimsel bir deneyim derim ilk basta acik olarak. Ondan sonra da bizi gelistirdigini
soylerim. Ger¢ek anlamda gelistirdigi icin herkese katilmasini tavsiye ederim. (K7)

Sokratik sorgulama soyle bir sey, bir tane konu buluyorsunuz, bu konuyla ilgili basliklar, konular,
sorular yapiyorsunuz. Bunun hakkinda tartisiyorsunuz bilim seyiyle. (K8)

Sokratik sorgulamayla ilgili bir sey konusulsa.. “Bu bilginin dogru oldugundan emin misin? ” derim.
(K5)
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Yukaridaki alintilar incelendiginde, katilimcilarin Sokratik sorgulama seminerlerini;
bilimsel bir deneyim ve kendilerini gelistiren bir yontem olarak gordiikleri, tartisma
kavramini giinliik hayatta kullanilan olumsuz anlamindan bagimsiz olarak olumlu yonde ve
bilimle iligkilendirerek ele aldiklar1 ve edinilen bilgilerin dogrulugunu sorgulamaya
yoneldikleri bir slire¢ olarak belirttikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin  Sokratik Sorgulama Semineri ana temasi kapsaminda Sokratik
sorgulama seminerinde sorulan sorularla ilgili alt temaya ait goriislerine 6rnek alintilar ise

asagida sunulmustur.

Ilk basta soru iiretin demenizin sebebi zaten bu konu Sokratik diisiince yapiyoruz. Sorular ¢iksin ki
farkl: diisiinceler de ortaya ¢iksin gibi. (K9)

Var bence. Ciinkii orada farkli diisiiniiyordum, burada farkh diigiiniiyorum. Ilk nedeni o. Bir de bazen
bazi bakislar yanlis olabildigini diigiintiyor insanlar. Ama o bir seyde o bakisla bakmay: diisiinmiiyor.
Bagka bir bakisa geciyor. (K7)

Basta boyle ¢ok sey yapmiyordum. Yani ¢ok sey yapamiyordum. Secemiyordum soru. Ama sonlara
dogru bastakilerden daha ¢ok sey yaptim. Yani daha ¢ok 6yle buldum sorular. Oncekinde
bulamiyordum. Sa¢ma sapan oluyordu ama sonlarda da giizel oluyordu. Yani yaptik¢a yaptikca
gelisti.. Daha tartisilabilir oluyordu. Yani sonucu olmayan oluyordu. (K2)

Ciinkii sorular daha mantikly oluyor daha ¢ok bilimsel bilgi 6grenince... Sorular da mantikli oluyor
cevaplar da.. Cevabi olmayan sorular insanlart daha ¢ok diigiindiiriir. (K5)

Mesela bagsta bir soru sordum, basitti. Ama simdi soru sordugumda ¢ok basit olmuyor. Cevabi belli
degil, tartisilabiliyor. (K4)

Cevabi olmayan sorular insanlart daha ¢ok diisiindiiriir. (K7)

Yani arkadaglarimin sorulari, genel olarak onlar: kétiilemek gibi olmasin ama, bilmiyorum ben
onlarin sorularina bakinca béyle mesela u¢mak seyinde mesela, onlar niye gokyiiziine yildiz takiyor
diyor mesela o soruda, Bunun bir Sokratik diisiinceye uygun oldugunu diistinmiiyorum. Yani bunda
farkly yorumlar ¢tkmaz. Genelde soyut olan seyler tizerinde ¢ikar diye diisiiniiyorum. Boyle duygular
veya.. bilmiyorum. (K9)

Herkesin bakig agsi farkly oldugu icin herkesin sorulari iyiydi hemen hemen. (K4)

Clinkii sonucgta onlarin diisiinceleri. Saygi duymak gerekir. (K5)

Yukaridaki alintilar incelendiginde, katilimcilarin soru sormanin amacini farkl bakis
acilarinin ortaya ¢ikarilmasi olarak gdrdiigii; Sokratik sorgulama seminerleri sonunda daha
fazla soru iiretebildiklerini; sorduklari sorularin basitten zora gelistigi, cevab1 olmayan, daha
fazla tartisilabilen ve mantikli sorular sorarak niteliklerini arttirdigini diistindiikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin sorulan sorulari, Sokratik sorgulamaya
uygunluk agisindan da degerlendirdikleri ve diger katilimeilarin soru ve bakis agilarina ise

sayg1 duyduklar1 goriilmektedir.

4.3.2. Katki Temasina Iliskin Bulgular

Katilimecilarla yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda katki
temast, kisisel gelisim ve giinliik hayatta kullanimi olmak iizere iki alt temaya ayrilmistir.
Bu alt temalara iliskin belirlenen kodlar ve kodlara ait katilimc1 frekanslar ise asagidaki

Tablo 4.26°da verilmistir.
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Tablo 4.26. Katki Temasina Iliskin Alt Tema, Kod ve Frekans Tablosu

Tema Alt Tema Kod Frekans
Farkli bakis a¢is1 kazanma K1, K6, K7, K9

Farkl1 fikirler iiretebilme K1
Kendi kendine soru sorma K1

Fikir degisikligi yapabilme K2, K7
Giizel sorular gérme K3
Goriisme sorularina verdigi cevaplar K4
Merak duygusu K4

Kisisel Empati yetenegi K6, K2
Gelisime Katki Tleri goriisliiliik K6
Katki Kendi fikrini savunmak K6
Baskalarma destek olma-savunma K6
Ozgiirce diisiince sdyleme hakki K6
Bilim insan1 olmak igin K7
Digerlerini dinleme K9
Bagkalarinin fikirleri iizerine yorum yapma K9
Filozof gibi olma K9
Sokratik tarz diisiinme K8
Derslerdeki sorulara ayrintili cevap verme K4

Yeni bilgiler edinme KI1,K5

Giinliik Soru sorma K2, K6
Hayatta Derin diigiinme K2
Kullanimi1 Hayata farkli bakis acis1 K7
Bir soruna ¢6ziim odakli bakmak K8

Tablo 4.26’ya gore, katilimcilar Sokratik sorgulama seminerlerinin kisisel
gelisimlerine katkilarin1 genel olarak; farkli bakis acis1 kazandiklari ve fikirlerinde
degisiklikler yaptiklari, kendi kendilerine sorular sorduklari, merak duygularinin gelistigi,
empati kurabildikleri, kendi fikirlerini savunmanin yaninda bagkalarma da destek
olabildikleri, diisiincelerini 6zgiirce sdyleme hakkina sahip olduklar1 ve felsefi sorgulamalar
yapabildikleri yoniinde ifade etmislerdir. Katilimeilarin Sokratik sorgulama seminerlerinin

kisisel gelisimlerine katkilarina iligkin alintilara 6rnekler asagida sunulmustur.

Artik olaylara farkli yénlerden bakiyorum, farkl kisilerin géziinden bakabiliyorum. . Farkly fikirler
ortaya ¢ikarabiliyorum. (K1)

Bir seye farkli acilardan bakabilme, onlart dinleme, onun tizerine yorum yapryorsun, zaten
Sokrates 'ten geliyor Sokratik diisiince. O da bir filozof, onun gibi béyle bir konu iizerinde farkli
yénlerden bakabilme, farkli yorumlar yapabilme. Yani bundan sonra hayatima bunun gibi seyler katti
ve artik aklima onlar gelir. (K9)

Kendi kendime soru sormaya biraz basladim agikcast. Fark ettiydim zaten. Acaba neden bunu
yapiyorum dedigim zamanlar oluyor. (K1)

Iyi ki katilmisim. Ciinkii sorular: diizgiin iyi sorulart gordiim. (K3)

Simdi biraz empati duygusu katar yani. Farkli bakis agilart sonugta biri séyliiyor, atiyorum bir
arkadasimla ben hep farkli bakis agilarindan baktik. Ve biitiin seyler boyunca, ben ilk bas bir
diisiindiim, onu anlamaya ¢alistim, onun dediklerini bir de kendi dediklerimi diistindiim. Mesela
benim dedigim bana daha mantikly geliyorsa olabilir, O daha mantikirysa tamam O haklyymus derdim
bu konuda ama benim dedigim daha mantikl oldugu icin ben kendikimi savundum. Yani buradan
biraz empati kurma yetenegi verebilir. Farkli bakis acis, ileri goriisliiliik de sonugta o kadar farkl
bakis agist var ileri goviisliiliik falan da saglar bu. Bence bédyle. Sonucta fikrini savunmayr,
baskalarina destek olmayi, onlarin fikirlerini savunmayi, Bir de ozgiirce diistince sdyleme hakki, onu
da gelistirir diye diisiiniiyorum ben. (K6)

Bilim adami olmaya daha ¢ok yaklagtirdi. Yani gelisim siirecindeyim. Bu égrendigim bilgiler, mesela
bir tabanca gibi diyelim. Bu 6grendigim bilgiler bir tabanca diyelim. Gelecek, ilerleyen zamanlarda
ogrendigim bilgiler de mermi. Yani mermiler olsa da tabanca olmasaydi mermileri atamazdik. O gibi
diisiinebiliriz. (K7)
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Yukaridaki alintilar incelendiginde, katilimcilarin kisisel gelisimleri agisindan; farkl
bakis acilar1 kazanma, farkli yorumlar yapabilme, kendilerini sorgulama, sorulan sorular
arasindaki niteliksel farklarin ayrimini yapma, farkli goriislere empatiyle yaklasma, saglikli
bir iletisim i¢in gerekli olan diger konusmacilar1 dinleme ve bilimsel anlamda gelisim
stirecinde temel olugturma konularinda goriis belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 4.26’ya gore, katilimcilarin Sokratik sorgulama seminerlerinin giinliik
hayatlarindaki katkilarina iliskin yeni bilgiler edinme, soru sorma, derinlemesine diisiinme,

olaylara ¢6zlim odakli yaklasma gibi goriislerine 6rnek alintilar ise asagida sunulmustur.

Mesela orada okudugumuz seylerde yeni bilgiler edindim ben de. Onlart mesela giinliik hayatimda

kullanabilirim. (K1)

Hani boyle daha iistiine diiserek soru sorduk ya giinliik hayatta da boyle soru sordugumda daha ¢ok

diistiniiyorum. Oyle cevap verdigimde veya oradan bir sey ¢ikar dediklerinde ona gére bir diisiince,

bilgi ¢ikartiyorum. Yani daha ¢ok tistiine diistiigiimde. (K2)

Simdi dersteyiz, sosyal dersindeyiz, burada degil okulda, o sosyal dersinde sey oluyor, hoca soru

soruyor, cevaplar ayrintili oluyor. Digerlerininki diiz oluyor. O sekilde. (K4)

Mesela burada hayata farkli bakisi 6grendim. Onu da bu farkli deneyerek yapryorum. Mesela ben

eskiden biraz daha farkli bakyyordum. Ama simdi bakis agim biraz daha degisti. Ondan dolayt da

daha iyi bakabiliyorum yani. (K7)

Yukaridaki alintilara gore katilimcilarin Sokratik sorgulama seminerlerinde
edindikleri bilgileri giinlilk hayatlarinda kullanabileceklerini, soru sorma aliskanligi
kazanarak daha derin diistinmeler gerceklestirebildikleri, seminerler boyunca agiklamalarini
gerekcelendirmeleri sayesinde sorulara daha ayrintili cevaplar verebildikleri ve hayata kars1

farkli bakis acilarindan bakabildiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

4.3.3. Hissiyat Temasina iliskin Bulgular

Katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda
Sokratik sorgulama seminerlerinin katilimcilarda olusturdugu hissiyat temasi, olumlu ve
olumsuz hisler olarak iki alt temaya ayrilmistir. Bu alt temalara iliskin belirlenen kodlar ve
kodlara ait katilimci frekanslari ise asagidaki Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Hissiyat Temaswna Iliskin Alt Tema, Kod ve Frekans Tablosu

Tema Alt Tema Kod Frekans
Bilim insan1 gibi K2
Tartigma programinda gibi K4
Olumlu Zamanin nasil gectigini anlamamak K4, K6
Hissiyat Eglenceli KI1,K3
Farkli fikirleri sevmek K2, K6
TBMM’de milletvekili gibi K9
Olumsuz Sikilmak K2

Tablo 4.27°’ye gore, katilimcilarin Sokratik sorgulama seminerlerindeki olumlu
hisleri; bilim insan1 gibi hissetme, tartisma programinda gibi hissetme, Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisinde milletvekili gibi hissetme, zamanin nasil gectigini anlamama, farkli fikirleri



145

sevme ve eglenme olarak belirlenmistir. Olumlu hissiyat koduna ait 6rnek alintilar asagida
sunulmustur.

Evde de diisiincelerimizi boyle aciklayabiliyoruz ama boyle arkadas ¢evresinde seyle olunca, bir de
boyle tartisma seyli farkli goriisler ortaya ¢ikiyor. Kendimi boyle sanki meclisteymigim, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisindeymisim gibi, boyle milletvekiliymisim gibi, orada diisiincelerimi dzgiirce
agiklayabiliyorum. Yani kendimi orada boyle sey gibi hissettim. (K9)

Iyi ki gelmisim diyorum. Zaten bir siirii sey katti bana da. Hem eglendik. (K1)

Bilim insam gibi hissettim. Yani hani bilim insaniymisim da bir seyi arastirryormusum gibi,
Tartistyormusum gibi, yamimdakiler de bilim insantymis gibi. Béyle bir seyi tizerinde dogrulugu,
hangisi dogruysa ona karar vermeye ¢alistyormuguz gibi hissettim. (K2)

Eglenceli gecti. Dinozorun kemiklerini birlestirmek. Video izleyip tartismak. Bunlarda eglendim.
(K3)

Tartisirken biraz daha zaten farkli acilardan bakmay seven bir insanim. Sadece o kadar sabit fikirli
degilimdir. Yani boyle fikir degistirebilirim. O yiizden yani sadece eger ben iki ii¢ bakis agisi
gériiyorsam Diinyada daha da farkli bakis acilarini gorebilecegimi hissettim. Biz burada kag
kisiydik, 10, 7, 8 gibi gidiyordu. Ama simdi bir¢ok kisi, Zaten burada en az ii¢ gruba ayriliyorduk
tartisma yaparken. Simdi bu 7-8 kisi ti¢ gruba ayriliyorsa diinya acaba nasil bir sey olur? Ne kadar
farkly bakis agilart vardwr? Yani béyle bir sey oldu hosuma gitti. Giizeldi. Ben béyle bir fikir iistiinde
tartismay: severim. Hosuma gider yani. (K6)

Yukaridaki alintilara gore katilimeilarin tartisma ortaminda olmalarinin  ve
diistincelerini 0zglirce ifade edebilmelerinin onlara olumlu yansidigi, kendilerini bilim
insan1 gibi hissederek heyecanlandiklar1 ve farkli bakis a¢ilarin1 gérmelerinin yani sira daha
farkli bakis acilar1 konusunda da merak duyduklar1 sdylenebilir.

Sokratik sorgulama seminerleriyle ilgili yansitilan olumsuz hissiyat ise bir
katilimcinin “O zamanlar séyleyecek bir sey bulamadim. Oyle oturdum, sikildim. Aslinda eglenceliydi ama
ben kendim bulamadigim icin sikildim. (K2) ” ifadesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu ifadeye gore katilimer,
sorgulamaya dahil olamadiginda sikildigin1  belirtmekle birlikte seminerlerdeki

sorgulamalara dahil olmay1 eglenceli buldugu da sdylenebilir.

4.3.4. Begeni Temasina Iliskin Bulgular

Katilimeilarla yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda
Sokratik seminerlerde uygulamaya yonelik belirlenen begeni temasi, begenilen ve
begenilmeyen seyler olarak iki alt temaya ayrilmistir. Bu alt temalara iliskin belirlenen
kodlar ve kodlara ait katilimci frekanslari ise asagidaki Tablo 4.28de verilmistir.

Tablo 4.28. Begeni Temasina Iliskin Alt Tema, Kod ve Frekans Tablosu

Tema Alt Tema Kod Frekans

Konusma ¢ubuklari K4
Okuma pargalari-videolar K4, K8, K2

Tartisma ortamu K4, K8
Begenilen Hayatta yeni seyler uygulamak K5
Begeni Soru sorma K8
Etkinlik K7
Tartismada saygisizlik K8

Begenilmeyen Yok K1, K2,

K3, K4, K5
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Tablo 4.28 incelendiginde, katilimcilarin Sokratik sorgulama seminerlerinde;
uygulamalardaki etkinlikleri, uygulamada kullanilan konusma c¢ubuklarini, tartisma
ortaminda sorular sormay1 ve bu uygulamalarla hayatlarina bir yenilik katilmis olmasini
begendikleri goriilmektedir. Bu kodlara iliskin dogrudan alintilara oOrnekler asagida

sunulmustur.

Hani o ¢ubuklar falan vardi ya, onlar ¢ok hosuma gitti benim. Béyle toplaniyorlar konuguyorlar falan
ya dyle bir yerdeymisim gibi hissettim. Swrayla konusuyoruz, hosuma gitti Tartisma ortamu iyiydi. K7

CGos

iyiydi. Hani siirekli “6gretmenim, dyle dyle..” o cevaplart ¢ok iyiydi O’nun. Tartisma ortami da
giizeldi, sikayet edecegim bir sey yok. (K4)

Sevdigim de tartisma yapiryorduk bir bilim hakkinda. Bir seyler izliyorduk ya da bir seyler okuyorduk.
Onun hakkinda sorular soruyorduk. Baghklart buluyorduk, konularini buluyorduk. Giizeldi bence.
(K8)

Yukaridaki alintilara gére katilimcilarin uygulamada materyal olarak kullanilan
konusma cubuklar1 sayesinde sirayla konusabilmeyi, uygulama siirecini ve bilim hakkinda
yapilan tartisma ortamini begendikleri goriilmektedir.

Tablo 4.28’de Sokratik sorgulama seminerlerinde bir etkinligi ve tartismalardaki
diismanca ¢ikislart begenmediklerini ifade eden katilimcilarin yani sira begenmedikleri
herhangi bir sey olmadigini belirten katilimcilarin da oldugu goriilmektedir. Begeni

temasina iliskin 6rnek alintilar agagida sunulmustur.

Bazen ¢ok diismanca ¢ikiglar olabiliyordu. Ama fazla olmuyordu. (K8)

Sadece kagitla aram ¢ok iyi degil, kes yapistir, o kadar. (K7)

Bir seyi degistirmezdim. Her sey ¢ok giizeldi. (K2)

Yok bence tamdi her sey. (K4)

Yukaridaki alintilara gore, katilimcilardan birinin tartisma ortaminda zaman zaman
ortaya ¢ikan ve tartismay1 olumsuz yonde etkileyen ikili diyaloglardan rahatsizlik duydugu,
bir digerinin ise kagitlar1 kesme ve yapistirma etkinliklerini sevmedigi goriilmektedir.
Bununla birlikte bes katilimci da yapilan biitiin uygulamalarda her seyin giizel oldugunu

belirtmislerdir.

4.3.5. Oneri Temasina Iliskin Bulgular

Katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda
Sokratik sorgulama seminerleriyle ilgili oneri temasi, degistirme ve ekleme olarak iki alt
temaya ayrilmigtir. Bu alt temalara iligkin belirlenen kodlar ve kodlara ait katilimci
frekanslar ise asagidaki Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. Oneri Temasina Iliskin Alt Tema, Kod ve Frekans Tablosu

Tema Alt Tema Kod Frekans
Oneri Degistirme Atdlye gilinligii K6
Ekleme Atblyenin devam etmesi K6, K9

Tablo 4.29’a gore, katilimcilarin Sokratik sorgulama seminerlerinde degistirilmesini

istedikleri seyin yansitic1 giinliikler, eklenmesini istedikleri seyin ise seminerlerin devam
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etmesi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin goriislerini belirttikleri ifadelerden alintilar
asagida sunulmustur.

Mesela ben de yazi yazmay:, tamam atryorum bir siir yazmak hosuma gider ama ben boyle yazi
yazmay: pek seven bir insan degilim. Yani éyle giinliik yapmak yerine boyle konussak ya da herkes
teker teker fikirlerini séylese belki boyle de olabilir. Ciinkii béyle konusunca giinliigii daha giizel olur.
Yani yazmak iisendiriyor beni acgik konusmak gerekirse sevmiyorum. Cok hogsuma gitmiyor boyle
konusmak daha giizel oluyor. (K6)

Sevdim. Bir daha olmasini da isterim ama maalesef olmayacak. (K9)

Eklenmek istedigim sey, devam etsin. (K6)

Yukaridaki alintilara gore, katilimcilardan birinin  uygulama sonrasinda
yansitmalarin yapildigi giinliiklerin yazili olarak alinmasi yerine sozlii olarak alinmasini
onerdigi goriilmektedir. Nitekim Sokratik sorgulamalar sirasinda da katilimcilar tarafindan
Onerilen bu degisiklik, eylem arastirmasinin dogasi geregi uygulanmis ve katilimcilarin
stirecle ilgili daha nitelikli yansitmalar yapmalar1 saglanmistir. Bununla birlikte
katilimcilarin Sokratik sorgulama seminerlerine eklemek istedikleri seyin, seminerlerin

devam etmesi oldugu goriilmektedir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu béliimde, BILSEM 6grencilerinin Sokratik soru sorma diizeylerinin gelisimini
incelemekle birlikte Sokratik sorgulama seminerlerinin 6grencilerin bilim, bilim insani,
bilimsel yontem ve bilimsel bilgiye iliskin goriislerine yansimalarin1 ve Sokratik sorgulama
seminerlerine iliskin goriiglerini belirlemenin amaglandigi arastirmanin sonuclar1 alt
problemlere goére sirayla sunulmus ve alan yazin cercevesinde tartisilmigtir. Ardindan

arastirma kapsaminda ulasilan sonuglara iliskin 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi olan “BILSEM &grencilerinin sorduklari soru
diizeylerinin Sokratik sorgulama seminerlerindeki gelisimi nasildir?” sorusuna iliskin
bulgular incelendiginde, Sokratik sorgulama seminerleri boyunca dgrencilerin sorduklari
soru diizeylerinin gelistigi goriilmiistiir.

Bulgular incelendiginde, ogrencilerin Sokratik sorgulama seminerlerinin ilk
uygulamalarinda daha ¢ok diistik diizeyde (bilgi, kavrama ve uygulama) sorular sorduklari
tespit edilmigtir. Diisiik diizeydeki sorularin genellikle okuma parcasini veya izlenen
videoyu anlamaya yonelik oldugu, sorunun cevabinin metin i¢inde bulundugu veya cevabi
ogrenmek i¢in arastirmaciya soruldugu belirlenmistir. Wenning ve digerlerine (2006) gore,
ogrenciler genellikle sorgulama odakli yeni ortamlarda bunu yapmakta 1srarc1 davranirlar.
Bircok 0grenci her yil ylizlerce soruyu yanitlar, ancak bu deneyimlerin bir sonucu olarak
anlaml sorular sekillendirme sanatin1 uygulayamazlar. Bu, 6grencilerin sorgulama yapma
becerilerini veya aligkanligini 6grenmediklerinin acik bir kamitidir. Ne yazik ki etkili
sorgulama becerileri 6gretmek nadiren geleneksel bir dersin pargasi olarak goriilmektedir.
Sokratik sorgulamayi ilk kez kullanmaya ¢alisan dgretmenler i¢in de gegerli oldugu gibi,
baskalarin1 sorgulamalar1 beklenen Ogrenciler de aktif sorgulamadan sorumlu olarak
Sokratik diyaloglarda bulunduklarinda, soru sormada agik bir rehberlikten yararlanirlar.
Alan yazinda yapilan ¢alismalar da 6grencilerin ilk uygulamalarda daha diisiik diizeyde
sorular sorduklar1 belirtilmektedir (Aslan, 2011; Kadayif¢i ve Kaynak, 2017; Yildiz-
Demirtas ve dig., 2018). Bununla birlikte bu sonuglarin, 6grencilerin 6gretmenler tarafindan
cogunlukla aktif sorgulayicilar olarak degil, pasif bilgi alicilar1 olarak muamele gordiigi
gercegi ile ilgisi olabilir. Ogrencilerden sorgulamalari beklenmedigi, onlara sorgulamalari

Ogretilmedigi ve sorgulama yeteneginden yoksun olduklar1 i¢in soru sormazlar. Bu sorunlar,
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ogrencilerin doldurulacak bos bir gemi ve Ogretmenin tiim bilgilerin kaynagi olarak
goriildiigii 6gretme bigimi ile yakindan iliskilidir (Wenning ve dig., 2006).

Sokratik sorgulama seminerlerinin ilerledigi uygulamalarda ise 6grencilerin daha
cok iist diizeyde (analoji, provakatif, paradoks, analiz ve belirsizlik toleransi) sorular
sorduklar1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore katilimeilarin Sokratik sorgulama seminerleri
boyunca okuma pargalar1 ve videolardaki konularinin digina ¢ikarak bilinmeyeni anlamaya
ve tartismaya yonelik sorular sorduklari, giinliik hayatta karsilastiklar1 olaylardan 6rnekler
vererek celigkili durumlara degindikleri ve sorularini bu ¢eliskiler ve ihtimaller {izerinden
olusturduklari, diger katilimcilarin fikirlerini sorgulayarak tartisilan fikirlerin anlamlarini
ortaya ¢ikarmak ve karsit goriislerle celiski olusturmak {izerine sorular sorduklari tespit
edilmistir. Ertugrul ve Inan (2009) da Sokratik sorgulama yontemiyle, Bloom’un
siiflandirmasindaki biligsel alanin son iic basamagi olan ¢oziimleme, degerlendirme ve
yaratma asamalarinin gercgeklestirilebilecegi sonucuna ulasmislardir. Dolayisiyla Sokratik
sorgulama seminerleri yoluyla 6grencilerin sorduklar sorularin diisiik diizeyden tist diizeye
cikabilecegi goriilmiistiir.

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin tespit edilen bir diger sonug ise,
katilimcilarin  Sokratik sorgulama seminerlerinde tartismak ic¢in oylamaya sunduklari
sorularin ve oylama sonucunda tartigsmak icin sectikleri sorularin diizeylerinde de gelisim
oldugudur. Katilimcilar, seminerlerin baglarinda bilgi, kavrama ve uygulama gibi diisiik
diizeydeki sorular1 tartigmak lizere oylamaya sunarken seminerler ilerledik¢e paradoks,
provakatif ve belirsizlik toleransi gibi iist diizeydeki sorular1 oylamaya sunmuslardir.
Bununla birlikte yine seminerler ilerledik¢e oylamaya sunulan diisiik ve iist diizeydeki
sorularin arasindan tartismak icin iist diizeydeki sorulari sectikleri, diisiik diizeydeki soru
secilse bile sorgulama sirasinda {ist diizey sorularin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Shahsavar
ve digerleri (2013) de benzer sekilde, Sokratik sorgulama uygulamalari sonucunda
ogrencilerin edindikleri elestirel diisiinme becerilerini bagka alanlara da aktardiklar1 ve ne
diisiindiikleri hakkinda soru sorma becerilerinde gelisme oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ogrencilerin Sokratik sorgulama seminerlerini siirecinde yaptiklar: degerlendirmeler
sonucunda, Sokratik sorgulama seminerlerinde olmas1 beklenen 6zelliklere gore kendilerini,
diger 6grencileri ve oturum baskaninin degerlendirmenin yapildig: ilk hafta ve son hafta
arasinda belirgin bir iyilesmenin oldugu tespit edilmistir. Bu iyilesmenin, siire¢ igcerisinde
Ogrencilerin Sokratik sorgulama seminerlerinde olmasi gereken Ozelliklere 1iliskin
farkindalik kazanmalar1 ve bu ozelliklere dikkat ederek siirece dahil olmak igin 6zen

gostermeleri ve siireci bu oOzellikler acisindan degerlendirmelerinden kaynaklandigi
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diistiniilmektedir. Ayrica bu bulgu, her katilimcinin oldugu akran degerlendirmeleriyle,
bireysel olarak 6z degerlendirmelerinin tutarli sonuglar verdigini gostermektedir. Bu
sonuglar 6grenci goriislerine gore Sokratik sorgulama yonteminin, sinif iklimine olan olumlu
yonde yansidigina iligskin ¢aligmalarla da ortiismektedir (Zeybek, 2019).

Ogrencilerin Sokratik sorgulama seminerlerini degerlendirmelerinde, kendilerinin en
diisiik diizeyde olusan bir karisikligi ¢6zmek icin ¢aba gosterdikleri, en yiiksek diizeyde ise
sadece oturum basgkaniyla degil diger 6grencilerle de konustuklarini saglama konusunda
oldugu belirlenmistir. Wenning’e (2005) gore, Sokratik diyaloglarda 6grenciler, 6gretmenler
tarafindan ortaya atilan sorulara cevap vermeye isteklidirler, ancak kendi sorularini ortaya
koyarak akranlarina liderlik etmek konusunda da isteklidirler ve bu sorun, dgretmenler
Sokratik diyalog i¢in gereken yonergeleri izleseler bile devam eder. Bu arastirmada olugan
karigikliklarin 6grencilerin tartigmaya liderlik etmek amaciyla kendi soru ve fikirlerini diger
Ogrencilere karst savunma durumuna ge¢meleri halinde ortaya ¢iktigr ve aslinda olusan
karigikligin bir sebebinin de 6grencilerin kendilerinin olmasindan dolay: en diisiik diizeyde
0z degerlendirmelerinin, bu konuda objektif yaklagim sergiledikleri sdylenebilir.

BILSEM 6grencilerinin  goriislerine gore arastirmacinin, Sokratik sorgulama
seminerlerinde oturum baskanindan beklenen 6zellikleri yiiksek diizeyde sagladigi sonucuna
varilmistir. Bu sonugta, dongiisel olarak uygulanan eylem planinin birinci dongiisiinde
gerceklestirilen uygulamalarda karsilagilan olumsuzluklarin degerlendirilmesinin ardindan
yeniden planlanarak ikinci dongiide uygulamalarin iyilestirilmis olmasinin katkis1 oldugu
diistiniilmektedir. Biitlin uygulamalarin genel olarak ortalamalar1 incelendiginde,
katilimcilara gére oturum baskaninin en diisiik diizeyde konuya baglh kalinmasini sagladigi,
en yiiksek diizeyde herkesi saygiyla dinledigi sonucuna varilmistir. Seminerlerde konuya
bagli kalinmasinin sebebi ise arastirmaci tarafindan 6zellikle katilimeilarin sorgulamalarinin
siirlandirilmamast i¢in tartisma konusunu Ozgiirce sekillendirme firsatinin verilmis

olmasidir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Sokratik sorgulama seminerlerinin BILSEM
ogrencilerinin bilim, bilim insani, bilimsel yontem ve bilimsel bilgiye iliskin goriislerine
yansimalar1 nelerdir?” sorusuna iliskin bulgular incelendiginde, BILSEM &grencileriyle
yapilan goriismelerden elde edilen sonuclara gore oOgrencilerin, Sokratik sorgulama
seminerleri 6ncesinde bilimin tanimini, bilimin amacinda da ifade ettikleri icat etme ve

kesfetme olarak yaparken seminerlerden sonra daha ¢ok bilimin boyutlari olan bilgi biitiinii,



151

bir dizi metot yontem/slire¢ ve bilginin bir yoluna (Bell, 2008) odaklanmislardir.
Ogrencilerin bilimin 6zelliklerine iliskin gériislerinin seminerlerden sonra mantiksal-deney
ve gozleme dayali oldugu konusunda yogunlastigi, yine bilimin 6zellikleri arasinda icat
etmenin oldugu yoniindeki goriislerinin seminer sonrasinda ifade edilmedigi; bilimin
amacina yonelik goriislerinin ise seminerler sonrasinda hayati kolaylastirma ile bilgi ve
teknolojinin iiretilmesi ve gelistirilmesi kodlarinda yogunlastigi sonucuna ulasilmistir.
Matthews, bilimin dogas1 hakkinda fikir birligine varilan listelenmis maddelerindense daha
gevsek, baglamsal ve heterojen olan ‘bilimin 6zellikleri’nin benimsenmesi degisikligini
onermektedir. Ogrenciler, bilim dogas1 yonlerinin ortak kesfine izin veren temel felsefi
sorulara odaklanarak bilimin felsefi ve epistemolojik yonleri {lizerine kendi fikirlerini
gelistirmekte serbesttir (De Schrijver ve dig., 2016). Bu nedenle Sokratik sorgulamanin
yapildig1 bu arastirmada, 6grencilerin bilimin 6zellikleri ve amacina iliskin goriisleri kendi
fikirleri lizerinden sunulmustur.

Arastirmanin bir baska sonucu ise BILSEM o6grencilerinin Sokratik sorgulama
seminerlerinden sonra bilim insanlariyla ilgili oldukca fazla 6zellik sayabilmis olmalaridir.
Bununla birlikte 6grencilerin seminerler sonrasinda bilim insanlarinin ¢alismalarina hayal
kurarak ve soru sorarak bagladiklarini; ¢aligmalarina isbirligi ve sorgulamalar yaparak
devam ettiklerini; ¢alismalarin1  sonlandirirken hedeflerine ulasamama ihtimalinde
tekrarladiklar ve raporlastirdiklarini; bilim insanlariin sorduklari sorularin ise sorgulamaya
ve diger bilim insanlarindan fikir almaya yonelik sorular sorduklarini ifade etmelerinde
seminerlerde tartisilan okuma parcalar1 ve videolarin katkisinin oldugu diistiniilmektedir.
Seminerler sonrasinda 6grencilerin 6zellikle bilim insanlarinin mantikli diisiinen, hayal
giicline sahip, 6z giivenli ve yaratici olduklarini diisiinmeleri, seminerlerde tartisilan okuma
pargalart ve videolardaki bilim insan1 Ozellikleriyle oOrtiismektedir. Zeybek’in (2019)
caligmasinda, Ogrencilerin Sokratik sorgulama uygulamalarin1 fen alanma ait derslerde
yapmanin yararlt olacagini dile getirmis olmalar1 gibi bu arastirmada da Ogrencilerin
Sokratik sorgulamay1 bilimsel konularda uygulamalar1 ve 6zellikle Sokratik sorgulama
yoluyla bilim insan1 6zelliklerinin farkina varmalar1 agisindan 6nemli bulunmustur.

BILSEM o6grencilerinin seminerlerden sonra bilimsel yontemin &zellikleri hakkinda
tekrarlanabilir deneyler olmasi, sistemli ve tarafsiz olmasi, bilim insanlarinin kullandig
yontemler olmasi ve ihtiyaglardan dogmasi konularina degindikleri belirlenmistir. Bilimsel
yontemin amaglarmna iligkin goriislerine ise hayat1 kolaylagtirma, dogruya ulagma, sonraki
calismalara yol gosterme ve ihtiyag, istek ve sorulara cevap vermeyi eklemislerdir. De

Schrijver ve digerlerine (2016) gore felsefi diyaloglar, 6grenciler arasinda farkli diisiince
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yollarina Onciilik edebilir ve sonunda cevap, kullanilan kavramlarin tanimlanmasina ve
tartisilan belli baglamlara bagli olur. Bu da felsefi diyalog kullaniminin, mutlaka, 6grenciler
tarafindan bilinmesi ya da anlasilmasi gereken bilimin dogas1 hakkinda 6nceden belirlenmis
fikirlere yol agmadigina isaret etmektedir.

Aragtirmada, BILSEM &grencilerinin bilimsel bilgiye iliskin goriislerinde Sokratik
sorgulama seminerlerin sonrasinda ortaya ¢ikan, bilimsel bilginin tanimlanmasinda “dogru
oldugu soylenen bilgi” ifadesinin sliphe icermesi ve degisebilir oldugunu ima etmelerti;
“bilimsel agiklamalar” ifadesi ile bir bilginin neden bilimsel bilgi oldugunun ag¢iklanmasinin
yant sira neden bilimsel bilgi olmadiginin agiklanmasinin de bir bilimsellik i¢erdigini fark
etmeleri ve bilimsel bilginin “sorular” yoluyla olustugunu diisiinmeleri 6nemli sonuglar
olarak goriilmektedir. Splitter ve Sharp’a (1995) gore, felsefi tartismanin dogas1 geregi
Ogrencilerin ne yaptiginmi bilir bir sekilde yansitic1 ve degerlendirmeci olarak bulundugu
tartigsmalarda, cocuklardan dyle “biiyiik” sozler ederek gosteri yapmalari desteklenmemekte,
bunun yerine onlar1 diistinme “dil”inde farkindalik yaratmaya ve dolayisiyla bu farkindalig

sorgulama toplulugundaki diyaloga aktarmalar1 amaglanmaktadir.

5.1.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin {igiincii alt problemi olan “BILSEM 6grencilerinin Sokratik sorgulama
seminerlerine iligkin goriisleri nelerdir?” sorusuna iliskin bulgular incelendiginde,
ogrencilerin siirece yonelik oldukca olumlu yonde goriislere sahip olduklari tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda, BILSEM 6grencilerinin Sokratik sorgulama siirecini;
diisiincelerini 6zgiirce soyleyebildikleri, énemli bilgiler edindikleri, gelisimlerine katki
saglayan bilimsel bir deneyim kazandiklari, bireysel farkliliklarin ortaya ¢iktigi, tartismanin
geligmesi icin iyi bir yontemin uygulandigi, sorular olusturularak bilimle ilgili tartigmalarin
yapildig1 bir siire¢ olarak gordiikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte tartisma kavramina,
giinliik hayatta kullanilan olumsuz anlamindan bagimsiz olarak olumlu yonde ve bilimle
iligkilendirerek ele aldiklari ve seminerlerin, edinilen bilgilerin dogrulugunu sorgulamaya
yoneldikleri bir stire¢ oldugunu diistindiikleri belirlenmistir. Bu sonuglarla, Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) yer alan, “6grencilerin fikirlerini rahatca ifade
edebilmeleri, diislincelerini farkli gerekgelerle destekleyebilmeleri ve arkadaslarinin
iddialarim1 ¢iirtitmek amaciyla karsit argiimanlar gelistirebilmeleri i¢in bilimsel olgulara
yonelik yarar-zarar iliskisini tartisabilecekleri ortamlar saglanmalidir” ifadesi ortiismektedir.
Dolayistyla Fen Bilimleri derslerinin ortamlarma iliskin istenilen hedeflere ulasilabilmesi

icin Sokratik sorgulama seminerlerinin etkili bir uygulama oldugu goriilmiistiir. Zeybek
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(2019)’un calismasinda da benzer bir sekilde olarak Ogrencilerin, Sokratik sorgulama
yonteminin 6grenmeye ve kisisel gelisime etkilerine iliskin olumlu goriisler belirttikleri
sonucuna ulagilmistir.

BILSEM 6grencilerinin  Sokratik sorgulama seminerlerindeki sorulara iliskin
belirttikleri goriislerine gore; soru sormanin amacini farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikarilmasi
olarak gordiikleri; seminerlerin sonunda daha fazla soru iiretebildikleri; sorduklari sorularin
basit olarak nitelendirdikleri cevabi belli olan sorulardan, zor olarak nitelendirdikleri cevabi
olmayan, daha fazla tartigilabilen sorulara dogru geliserek soru niteliklerini arttirdiklarini
distindiikleri belirlenmistir. Bununla birlikte katilimcilarin sorulan sorulari, Sokratik
sorgulamaya uygunluk agisindan da degerlendirdikleri ve diger katilimcilarin soru ve bakis
acilarina ise saygi duyduklari tespit edilmistir.

BILSEM 6grencilerinin goriiglerine gore Sokratik sorgulama seminerlerinin kisisel
gelisimlerine katkilarinin; farkli bakis a¢ist kazanmalari ve fikirlerinde degisiklikler
yapabilmeleri, kendi kendilerine sorular sorarak kendilerini sorgulamalari, sorular
arasindaki niteliksel farklarin ayrimini yapabilmeleri, merak duygularinin gelismesi, farkli
goriislere empatiyle yaklagmalari, kendi fikirlerini savunmanin yaninda bagkalarina da
destek olabilmeleri, farkli yorumlar yapabilmeleri, diisiincelerini 6zgiirce sdyleme hakkini
bulmalari, saglikli bir iletisim icin gerekli olan diger konusmacilar1 dinlemeleri, felsefi
sorgulamalar yapabilmeleri ve seminerlerin bilimsel anlamda gelisim siireclerine temel
olusturmasi olarak belirlenmistir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalar da Sokratik sorgulamanin,
Ogrencinin bir konu ya da problemi derinlemesine analiz etmesine, o konuda fikir sahibi
olmasma ve ayrica Ozgiirce yorumlar yapip baska diisiince ve Onerilere -elestirel
yaklagabilmesine katki sagladigi (Bozer ve Kurnaz, 2016); oturum kurallarini belirleme,
uyarict (hikdye, nesne, resim vb.) sunma, uyarici ilizerine diisiinme, soru sorma, sorular
arasinda baglant1 kurma, felsefi sorgulama yapilacak soruyu se¢me, soru hakkinda diisiince
gelistirme, birbirinin diisiincesini takip etme ve sorgulama yollar1 agmaya tesvik etme
asamalarindan olusan ‘Cocuklarla Felsefe’ oturumlarmin da c¢ocuklarin diisiinme ve
sorgulama becerilerini dogrudan etkiledigi (Trickey ve Topping, 2004) belirtilmistir.
Schjelderup’a (2009) gore de bir felsefi diyalog, katilimcilarin benzerlikleri ve farkliliklar
arasindaki gerginlik yoluyla olusur. Karsilikli anlayis, deneyim bigimi ve perspektifler
arasindaki benzerlikler olmadan iletisim durur ve anlamsiz hale gelir. Fark olmadan da higbir
gelisme olmaz. Boylece Ogrenciler karsilikli anlayis gelistirirken birbirlerine benzersiz
bireyler kazandirir ve hassas ve zarif iletisim imkanini gelistirirler. Bu, birlesim unsuru

olarak diisiince ve bilginin insasi1 ile bir arastirma toplulugu olusturur.
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Aragtirma sonucunda, Sokratik sorgulama seminerlerinin BILSEM 6grencilerinin
giinliik hayatlarina katkilar1 ise edindikleri bilgileri kullanabilecek olmalari, soru sorma
aligkanlig1 kazanarak daha derin diisiinmeler gergeklestirebilmeleri, seminerler sonunda
sorulara daha ayrintili cevaplar verebilmeleri ve hayata karsi farkli bakis agilarindan
bakabilmeleri olarak tespit edilmistir. Shahsavar ve digerleri (2013) de yaptiklari ¢aligmada
benzer sekilde Sokratik sorgulama uygulamalar1 sayesinde 6grencilerin giinliik hayatlarinda
anlamli bir sekilde bir konu ile ilgili baglantili soru olusturma konusunda gelisim
gosterdikleri sonucuna ulagsmislardir.

BILSEM 6grencilerinin  Sokratik sorgulama seminerlerinde farkli fikirleri
sevmelerinin, kendilerini bilim insan1 gibi, tartisma programinda gibi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde milletvekili gibi hissetmelerinin, zamanin nasil gectigini anlamadan iyi ve
eglenceli vakit gecirmelerinin onlarda olumlu duygular yarattigi belirlenmistir. Bazi
Ogrencilerin ise tartigmalara tam katilamadiklar1 zaman sikildigini belirtmeleri, tartigmanin
icinde aktif olarak yer almanin onlar i¢in olumlu ve 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla 6grencilerin tartisma ortaminda olmalarinin ve diisiincelerini 6zgiirce ifade
edebilmelerinin onlara olumlu yansidigi, kendilerini bilim insan1 gibi hissederek
heyecanlandiklar1 ve farkli bakis agilarin1 gérmelerinin yani sira daha farkli bakis agilar
konusunda da merak duyduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin uygulamalar sirasinda da bu
seminerlere katilmis olmaktan dolayr kendilerini sansh hissettiklerini, eglendiklerini ve iyi
vakit gecirdiklerini ifade etmeleri, goriismelerden elde edilen sonuglar1 desteklemektedir.
Schjelderup’a (2009) gore felsefi diyaloglar, 6grencilere ilgili sorular1 formiile edecekleri
bir model verir ve boylece dgrenciler gercekler ve deneyime dayali yeni bilgiler gelistirir.
Bu yolla 6grenciler, sadece hazir cevaplar 6grenmek yerine bu cevaplarin formiilasyonuna
kadar uzanan siireci de 6grenmektedirler ve akilc1 diisiinceye yoneltilmektedirler. Ogrenciler
kendi diisiincelerini uyguladiklarinda kendi bilgilerini ortaya ¢ikarirlar. Boylece kesfetme
potansiyelini agiga ¢ikarmak biitiin 6gretim ortaminin, dgrencilerin motive olduklar1 ve
katilmaya hazir olduklar1 heyecan verici bir hale gelmesini saglayabilmektedir.

BILSEM 6grencilerinin Sokratik sorgulama seminerlerindeki uygulamalarda,
yapilan etkinlikleri, uygulama siirecini, kullanilan konusma g¢ubuklar1 sayesinde sirayla
konusabilmeyi, bilim hakkinda yapilan tartisma ortaminda sorular sormayir ve bu
uygulamalarla hayatlarina bir yenilik katilmis olmasini begendikleri belirlenmistir. Bununla
birlikte seminerlerle ilgili olumsuz goriisler ise bazi etkinliklerin dgrencilerin bireysel

ilgilerine hitap etmemesinden kaynaklanmasi, baz1 6grencilerin ise zaman zaman tartisma
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ortaminda ortaya ¢ikan ve tartismay1 olumsuz yonde etkileyen ikili diyaloglardan rahatsizlik
duymasi olarak tespit edilmistir.

Arastirmada son olarak, BILSEM o6grencileri Sokratik sorgulama seminerlerine
iliskin Onerilerinde, degistirilmesini istedikleri seyin yansitict giinliikler, eklenmesini
istedikleri seyin ise seminerlerin devam etmesi oldugunu belirtmislerdir. Zeybek’in (2019)
calismasinda da 6grenciler, Sokratik sorgulama uygulamalarini oldukea farkl: ve ilgi ¢ekici
bulduklari i¢in tekrar yapmak istediklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte bu arastirmada
Ogrenciler, bundan sonra yapilacak seminerler i¢in uygulama sonrasinda yansitmalarin
yapildigi giinliiklerin yazili olarak alinmasi yerine sozlii olarak alinmasini Onermistir.
Nitekim bu arastirmadaki Sokratik sorgulama seminerleri sirasinda da 6grenciler tarafindan
Onerilen bu degisiklik, eylem arastirmasinin dogasi geregi uygulanmis ve besinci
uygulamadan itibaren 6grencilerin yansitmalart sozlii olarak alinarak siirecle ilgili daha
nitelikli yansitmalar yapmalar1 saglanmistir. De Schrijver ve digerlerine (2016) gore, diyalog
strecinde farkli tartisma, aciklama ve aragtirma dongiileri araciligiyla ilgili fikirler
kesfedildikten sonra, Ogrencilerin bulgular1 toplanabilir. Bu asama kolaylastiricinin,
diyalogun O6grencilerin bilimin dogasi kavramlarina olan etkisini degerlendirmesini ve
ogrencilerin kendi yansitma siirecleri lizerine derinlemesine diistinmelerini saglar. Bu son
asama, tartismanin baslamasi i¢in kullanilan uyaricinin yeniden kesfedilmesine ya da bilimin
dogasin1 6grenme siire¢lerini siirdiirmek i¢in kesfedilebilecek olan farkli uyaranlara dnciiliik
edebilir. Dolayisiyla bu arastirmada o6grencilerin yazili veya sozlii seminerlerle ilgili
yansitmalarini yapmalarinin tegvik edilmesinin 6nemi ortadadir.

Eylem arastirmalarinda genelleme amaci giidiilmediginden, dokuz BILSEM
Ogrencisi ile gergeklestirilen bu arastirma sonuclari genellenebilir bir 6zellik
tasimamaktadir. Ancak arastirmada elde edilen sonuglara gore, Sokratik sorgulama
seminerleri 6grencilerin; Sokratik soru sorma diizeylerini gelistirmis, bilim, bilim insani,
bilimsel yontem ve bilimsel bilgi hakkinda goriislerine olumlu yansimalart olmus ve
Sokratik sorgulama seminerleri deneyimlemeleri, kisisel gelisimlerine ve giinliilk hayatta

kullanmalarina yonelik olduk¢a 6nemli katkilar saglamistir.

5.2. Oneriler
BILSEM 6grencilerinin  Sokratik sorgulama becerilerinin iyilestirilmesi igin
planlanan ve uygulanan bu aragtirmadan elde edilen sonuclara gore, Sokratik seminerlerde
yapilan uygulamalarin 6grencilerin olusturduklari soru diizeylerinde gelisim sagladigi

belirlenmistir. Arastirma kapsaminda sadece bir defa ve 10 hafta boyunca uygulanan bu
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seminerlerde dgrencilerde gozlemlenen olumlu gelismeler daha uzun siireli uygulamalarla
pekistirilebilir. Bu devamliligin saglanabilmesi i¢in BILSEM’lerde Sokratik Sorgulama
Atolyeleri veya dersleri agilabilir.

Bununla birlikte daha fazla grencinin yararlanabilmesi igin sadece BILSEM’lerde
degil ortaokullarda da 6grencilere Sokratik sorgulama siirecini deneyimlemeleri i¢in firsat
verilebilir. Bu kapsamda Sokratik sorgulama seminerlerinin etkisinin yayginlastirilabilmesi
i¢cin 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina yonelik egitimler verilebilir.

Bu arastirmada 6grencilerin Sokratik sorgulamalar yapabilmeleri i¢in bilim, bilim
insani, bilimsel yontem ve bilimsel bilgi konularindaki etkinlikler secilmistir.
Uygulamalarda bu konularla ilgili 6grencilerin beklenen kazanimlara ulagilmasindan ziyade
Sokratik sorgulama becerilerini kazanmalar1 hedeflenmistir. Bu amagcla farkli konularda ve
derslerde de Sokratik sorgulama becerilerinin kazandirilmasi amaciyla planlamalar ve

uygulamalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1. Katilmc1 Goriisme Formu
1. BOLUM
1. Sence bilim nedir?

a. Sence bilimin 6zellikleri nelerdir?

i. Icinde bilim olan ve olmayan olaylar1 karsilastirir misin? Giinliik
hayattan 6rnek verir misin?

b. Sence bilimin amac1 nedir?

i. Bildigin bilim dallarin1 sdyler misin? Sence onlar neden bilim dalidir?

ii. Senin hayatini etkileyen bilimsel olaylara 6rnek verir misin?

2. Bilim insanlarinin 6zellikleri nelerdir?
i. Bilim insanlar1 bilimsel ¢aligmalarda hangi becerileri kullanirlar?
ii. Sence sen bir bilim insani1 olabilir misin? Neden?
a. Sence bilim insanlar1 calismaya nasil baslarlar? Nasil devam ederler? Sonuca
nasil ulagirlar?
1. Bilim insanlar1 ne tiir sorular sorarlar? Bu soruya nasil karar verirler?

b. Farkli bilim insanlar1 ayn1 soruya farkli cevaplar verebilirler mi? Neden?

3. Sence bilimsel yontem nedir?
a. Sence bilimsel yontemin amaci nedir?
b. Bir yontemin bilimsel olabilmesi i¢in ne gerekir?
i. Bilimsel yontemle agiklanamayan olaylara 6rnek verir misin?
ii. Bilimsel olan ve olmayan yontemlere 6rnek verir misin?

c. Biitiin bilim insanlar1 ayn1 yontemi mi kullanirlar? Neden?

4. Sence bilimsel bilgi nedir?
1. Bir bilginin bilimsel olduguna nasil ikna olursun?
a. Bilimsel bilgi nasil olusur?
1. Bilim insanlar1 her zaman bilimsel bilgi mi iiretirler?
b. Bilimsel olan ve olmayan bilgilere 6rnek verir misin?

c. Bilimsel bilgi giinliik hayatta nasil kullanilir?
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2. BOLUM

ol A S o

Sokratik Sorgulama Atdlyesi’nde kendini nasil hissettin?

Atolyenin sana neler kattigini diisiiniiyorsun?

Sokratik sorgulamayla ilgili neler sdyleyebilirsin?

Atdlye siiresince sorulan sorular hakkinda ne diisiiniiyorsun?

Bu atdlyeye katilmis olmak giinliik hayatini etkiledi mi? Nasil?
Atolyede hosuna giden seyler nelerdi?

Atolyede hosuna gitmeyen seyler veya sikildigin zamanlar oldu mu?

Atolyeyle ilgili degistirmek veya eklemek istedigin bir seyler var m1?
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EK-2. Atolye Giinliigii

. Bugiinkii atélyede neler 6grendim?

. Atolyede tartistigimiz konuyla ilgili aklimda soru isaretleri kaldi m1? Neler? Soru
isaretlerini gidermek i¢in bir seyler yaptim mi1? Neler?

. Atodlyede sikildigim veya hosuma gitmeyen seyler nelerdi? Beni rahatsiz eden veya
zorlandigim seyler var miydi? Neler?



10.

11

12.

13.
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. Atdlyedeki tartismalara katilmamla ilgili neler diisiinliyorum? Bir sonraki atdlyede neyi

farkli yapmak isterim?

Atolyedeki  konugmalarimiz  herhangi bir noktada diyalogdan ziyade
miinazaraya/tartismaya dondii mii? Dondiiyse, grup bununla nasil bas etti?

. Aktif olarak dinleyen ve baskalarinin fikirleri tizerine eklemeler yapan arkadaslarim

nasil deliller sundu?
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EK-3. Atolye Degerlendirmesi

ARKADASLARIM
Anlagilabilir ve net bir ses tonuyla konustu mu?
Agciklamalariyla ilgili kanit sundu mu?
Aciklamalariyla ilgili nedenler belirtti mi?
Digerlerini saygiyla dinledi mi?
Konuya bagl kaldi m1?
Sadece baskanla degil, digerleriyle de konustu mu?
Olusan bir karisikligi ¢c6zmek icin ¢aba gosterdi mi?
Birbirini destekler tiirde hareket etti mi?

Diismanca ifadelerden kagindi nu?

. Sordugu sorular anlasilir miydi?

BEN
Anlasilabilir ve net bir ses tonuyla konustum mu?
Agciklamalarimla ilgili kanit sundum mu?
Aciklamalarimla ilgili nedenler belirttim mi?
Digerlerini saygiyla dinledim mi?
Konuya bagli kaldim m1?
Sadece baskanla degil, digerleriyle de konustum mu?
Olusan bir karisikligi ¢6zmek igin girisimde bulundum mu?
Birbirini destekler tiirde hareket ettim mi?

Diismanca ifadelerden kagindim mi1?

. Sordugum sorular anlasilir mrydi?

OTURUM BASKANI
Anlasilabilir ve net bir ses tonuyla konustu mu?
Aciklamalarimizla ilgili kanit istedi mi?
Aciklamalarimizla ilgili nedenleri sordu mu?
Digerlerini saygiyla dinledi mi?
Konuya bagl kalinmasini sagladi m1?
Olusan bir karigiklig1 ¢ozmek i¢in girisimde bulundu mu?
Farkli fikirleri ortaya ¢ikarmaya ¢alistt m1?
Herkesin konugmasini sagladi m1?

Sordugu sorular anlagilir miydi?

Diisiik
1
1
1

NN NN NN NN NN

Diisiik

NN N NN NN NN

Diistik

—_
N NN NN NN NN

Orta

W W W W W W W W W w

Orta
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Orta

W W W W W W W W w
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EK-5. Ogretmen Goriisme Formu

. Kendinizden biraz bahseder misiniz?

a. Egitim durumunuz (6nlisans, lisans, yiikseklisans, doktora)
b. Bransiniz

c. Ogretmenlik deneyimi

d. BILSEM deneyimi

. Dersinizin genel yapisindan biraz bahseder misiniz?

a. Kavramsal-kuramsal ¢erceve

b. Uygulama alanlar1

c. Bir ders siirecinizi anlatir misiniz? (giris, gelisme, sonug)

. Dersinizin programi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

a. Kazanimlar agisindan

b. Icerik agisindan

c. Egitim durumlar1 agisindan

d. Olgme-degerlendirme agisindan

. Dersinizin programi hakkinda olumlu olarak neler sdyleyebilirsiniz?

. Dersinizin programi hakkinda olumsuz olarak neler sdyleyebilirsiniz?
a. Eksiklikleri

. Bir dersin 6gretim programindan neler beklersiniz?

a. Siz olsaydiniz programa neler eklerdiniz veya ¢ikarirdiniz?
. Sorgulama temelli 6gretim hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

a. “Sokratik Sorgulama” kavrami

b. Ogrencilere faydalari

c. Dersinizde sorgulamayla ilgili neler yapiyorsunuz?

d. Olumsuzluklar

. Dersinizin programin “sorgulama temelli 6gretim” ac¢isindan nasil buluyorsunuz?
a. Kazanimlar

b. Icerik

c. Egitim durumlar

d. Olgme-degerlendirme

. Sizce sorgulama temelli 6gretime dayali bir program nasil olmalidir?
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EK-6. Silikon Vadisi Yonetici Cocuklar1 Neden Teknoloji Girmeyen Bir Okula
Gidiyor?

1. Giinlimiiz ¢ocuklar1 teknolojinin i¢ine doguyor. Bunu hepimiz biliyoruz. Simdi bu
durumu anne babalarin nasil yorumladigini daha iyi anlamak ig¢in baska bir gercegi daha
ortaya koymak lazim: Biz teknolojinin i¢ine dogmadik. Hepimiz yas kemale erdikten sonraki
donemde, yani lise ve liniversite yillarinda ya da is hayatina yeni atildigimiz déonemlerde
tanistik teknolojiyle. Belki bu yiizden kiigiiciik c¢ocuklarin hatta el kadar bebeklerin
teknolojiyle iliski kurmasindan saskinlikla karigik -ilk kez gordiigiimiizden olsa gerek- tuhaf
bir zevk aliyoruz.
2. Cok farkl1 ve zeki bir nesil yetisiyor duygusu kapliyor i¢imizi. Belki bu yiizden bir siirii
anne baba, “Oglum 3 yasinda tam bir profesyonel Google kullanicis1”, “Bizimkinin mouse
kullanmasini bir gorsen inanamazsin” gibi tuhaf gururlanmalar yasiyor.
3. Siikiirler olsun ki, ¢cocuklarin gelisim ¢aginda teknolojiye (bilgisayarlar, cep telefonlari,
tabletler) uzun saatler maruz kalmasinin zararlariyla (gelisimi ve O0grenmeyi olumsuz
etkilemesi, obezite ve saldirganliga sebep olmasi, radyasyon emisyonu vs.) ilgili ¢cok sayida
arastirma yayinlandi. Ancak, buna ragmen ¢ocugunu teknolojiden uzak tutmak i¢in caba
gosteren ¢ok az sayida anne baba var.
4. Aksine ¢ocuguna dordiincii ya da besinci yas giiniinde tablet almay1 hayal eden anne baba
say1st hi¢ de az degil. Sonug olarak, teknolojiyle ¢cok ge¢ yasta tanistigimizdan ve kendimizi
pek zeki bulmadigimizdan olsa gerek, kiiciik bir cocugun harika bir internet kullanicisi
olmasin yiiksek zeka gostergesi olarak algilamaya devam ediyoruz.
Bu okulda hig teknoloji yok
5. New York Times’ta yaynlanan ve dnemli tartigmalara sebep olan bir makale, zeka ve
teknoloji kullanimi arasindaki iliskiye en saglam darbeyi vurmay: basardi. Diinyada ve
tilkemizde pek cok ilkokul, siniflarin1 bilgisayarlarla donatma konusunda acele edip bu
konuda birbiriyle yarisa dursun, teknolojinin ana vatani Silikon Vadisi’nin gébeginde E-
Bay, Google, Apple, Yahoo ve Hewlett-Packard gibi teknoloji devlerinin g¢ocuklarimi
gondermeyi tercih ettikleri bir okul, kendini teknolojiden tamamen arindirmay: segiyor. Bu
okul, Waldorf School of the Peninsula.
6. Bu okulda hi¢ teknoloji yok. Bilgisayar ekran1 ya da akilli tahtalar yerine eski karatahtalar,
tebesirler, kagit ve kalem var. Ogrenmenin diger temel malzemeleri ise 6rgii ve dikis igneleri

ve bazen de ¢amur var. Bunun disinda bolca oyun odakli 6grenme ve hikaye anlatma var.
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El becerisi zekaya doniigiiyor

7. Google’1n bir st diizey iletisim bolimii calisani olan Alan Eagle, New York Times’a
yaptig1 agiklamada “App uygulamasinin ya da iPad’in gocuguma okumay1 ya da matematigi
daha iyi 6gretecedi fikri cok komik™ diyor. 5.smifa giden kizi henliz Google kullanmay1
bilmiyor. Bunun yerine kizi, sinifindaki diger c¢ocuklar gibi dikis becerilerini
giiclendirilmeye ¢aligiyor.

8. Hedefleri bir giin kendi ¢oraplarini dikebilmek. Waldorf egitim sistemine gore problem
¢dzme ve matematik becerisi orgii ormek, makas ya da bigak kullanmak gibi ufak el
becerileriyle gelisiyor. El becerileri ve atlama, ziplama, tirmanma gibi hareket becerileri, 7
yasindan sonra zekaya dontisliyor.

9. Teknoloji becerisini fazlasiyla biiyiiten giiniimiiz ebeveylerinin aksine Alan Eagle’a gore
teknolojiyi kullanmay1 6grenmek, disleri fircalamay1 6grenmek kadar kolay. “Google’da ve
diger her yerde, teknolojiyi, zekas1 en diisiik insanin bile rahatlikla kullanabilecegi kadar
basit hale getiriyoruz. Cocuklarimiz biiylidiigiinde teknolojiyi kullanmay1 becerememeleri
gibi bir sey s6z konusu bile olamaz” diye 6zetliyor anne babalarin yere goge koyamadiklar
teknoloji becerisini Eagle.

10. Waldorf sistemi neredeyse 100 yillik bir egitim sistem ancak bilgisayar konusunda
tartisma yaratmaya daha yeni basladi. Iyi ki de basladi. Cok daha karmasik hareketler
yapabilen ¢ocugunuzun mouse kullanmak kadar basit bir hareketiyle gurur duymay1 bir
kenara koyup, onu dikis dikmek, makas kullanmak gibi pek dnemsemediginiz, oysa ¢ok
daha fazla zeka gerektiren el becerileri konusunda yiireklendirmenin zamani geldi de gecti
bile.

Demet Sunar Caferzat
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EK-7. Kasper Hi¢bir Seyi Unutmaz!
Kasper sinifa girince biitiin cocuklar ona bakmaya basliyorlar. Kasper’da bir tuhaflik

var. Kasper’in her yanindan iplikler sarkiyor, iplerin ucunda da birer kagit sallaniyor. Bu

kagitlarda bir takim sozler yazili.

Siniftan sesler yiikselmeye basliyor:

“Kasper, bu kagitlar da neyin nesi?”

“Kasper, Kasper, Kasper, dikkat et ayaklarin iplere dolanacak.”
“Kasper, bir piyango ¢ekebilir miyim?”

Kasper sakin sakin yerine oturuyor. Bugiin hi¢bir seyi unutmadigindan iyice emin.

Kasper’in unutabilecegi her sey kagitlara yazili. Bugiin Kasper’in isleri yolunda gidecek.

yazili.

Bu kagitlarda neler yaziyor acaba?

Bir kagitta Kasper’in adinin Kasper oldugu yazili.

Bir kagitta Kasper’in anne ve babasinin kim oldugu yazili.

Bir kagitta Kasper’in diin nerede oynadigi yazili.

Bir kagitta “Kisin kislik paltiyu, yazin yazlik ceketi giy” yazili.
Bir kagitta “Hafta sonu televizyon seyret” yazili.

Bir kagitta Pazar giliniinlin cumartesiden sonraki, pazartesiden onceki giin oldugu

Bir kagitta giinese bakarken go6ziinii kismasi gerektigi yzili.

Bir kagitta birisi giizel bir sey verince tesekkiir etmek gerektigi yazili.
Bir kagitta “Tuvalette sefonu ¢ek” yazili.

Bir insan aslinda neyi unutur, neyi unutmaz?

Iste biitiin sorun bu. Kasper unutabilecegi seylerin hepsinin kagitlarda yazili olup

olmadigindan emin degil. Acaba Kasper bir sey unutmadi m1?
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EK-8. Balik Bahktir!

Ormanin kenarinda kiicticiik bir g6l varmis. O gdlde yabani otlar arasinda minik bir
balik ve kurbaga larvasi yliziiyormus. Onlar ¢cok yakin arkadaglarmis.

Larva, bir sabah aniden iki bacaginin ¢iktigini fark etti.

“Bak!” dedi zafer kazanmiscasina, “Bak, ben kurbagayim!”.

“Sagmalik!” dedi minik balik. “Daha diin gece benim gibi kiigiik bir balikken, nasil
kurbaga olabilirsin!”.

Tartigsmislar, tartismislar, tartismislar.. Sonunda kurbaga, “Kurbagalar kurbagadir,
baliklar baliktir, ve bu budur” diyene kadar tartigmislar.

Birbirini kovalayan haftalar i¢inde kurbaganin minicik 6n ayaklart biiyiidii,
kuyrugu kiictildiikge kiiciildii. Ve sonra giizel bir giinde, artik gercek bir kurbagaydi.
Suyun disina zipladi ve goliin kiyisindaki ¢imenlere ¢ikt.

Zaman i¢inde minik balik da biiylimiis, artik tam bir balik olmus. Sik sik dort ayakl
arkadasinin nereye gittigini merak ediyormus. Ama giinler gegmis, haftalar gegmis,
kurbaga geri donmemis.

Sonra bir giin, yabani otlar1 sarsan mutlu bir sigramayla kurbaga géle atlamas.

“Sen neredeydin?” diye sormus balik heyecanla.

“Ben diinyadaydim, oradan oraya zipladim” demis kurbaga, “ve olaganiistii seyler
gordiim”.

“Nasil seyler?” diye sordu balik.

“Kuslar” dedi kurbaga gizemli bir sekilde. “Kuslar!”. Kanatlar1 olan, iki ayagi olan
ve ¢ok cok renkli kuslar1 anlatti baliga.

Kurbaga anlatirken, arkadasi kuslar1 aklinda biiytik tiiylii ucan baliklar olarak
canlandirdi.

“Bagka?” diye sordu balik sabirsizlikla.

“Inekler!” dedi kurbaga. “Inekler! Dért bacaklar var, boynuzlari var, ot yiyorlar ve
siit dolu torbalar tasiyorlar!”

“Ve insanlar!” diye devam etti kurbaga. “Kadin, erkek, ¢ocuklar!”. Gol karanlik
oluncaya kadar anlatti, anlatt1.

Gol karanlik olmustu ama baligin aklindaki resimler aydinlikti. Renkler, harika
seyler, ve uyuyamadi. Ah keske o d arkadas1 gibi ziplayabilseydi ve harika diinyay1
gorebilseydi...

Giinler giinleri kovaladi. Kurbaga gitti ve balik ucan kuslarin, otlayan ineklerin ve

arkadasinin giyindiklerini soyledigi ilging hayvanlarin hayallerini kurdu.
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Ve sonunda bir gilin hayalini kurdugu seylerin neler oldugunu gérmek zorunda
olduguna karar verdi. Boylece golden firlayip kiyiya ¢ikti. Kuru ve sicak ¢imenlerin
arasina girdi, ve orada nefes alamadigini, hareket edemedigini fark etti. “Yardim edin!”
diye kuvvetsizce feryat etti.

Sansa bakin ki, yakinlarda kelebek avlayan kurbaga onu gordii ve gii¢lii bir
ziplayisla onu gole geri itti.

Balik sersemlemis bir sekilde bir siire batmadan yiizdii. Sonra derin bir nefes aldi,
solungaclariyla kendini temiz ve serin suya birakti. Kendini tekrar agirliksiz hissetti ve
kuyrugunun ¢ok hafif bir hareketiyle eskisi gibi bir ileri bir geri hareket edebiliyordu.

Giines 151nlar1 yabani otlarin i¢inden asagiya uzandi ve fosforlu renklerin yerlerini
nazikg¢e degistirdi. Bu diinya kesinlikle diinyalarin en giizeliydi.

Balik, goliin tistiinde zambak yapraginda oturarak onu izleyen kurbaga arkadasina
giilimsedi ve “Sen hakliydin” dedi. “BALIK BALIKTIR!”

(Fish is fish, Leo Lionni)
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EK-9. Seminer Uygulama Plan
1) Kendinizi tanitin

2) Kurallar tahtaya yazin, panoya asin veya ekrana yansitin

”

Kurallar:

Sadece konusma ¢ubugu elinde olan kisi
konusabilir

Herkes birbirini dinlemek zorundadir
Konugma ¢ubugunu solunuzdaki kisiye veriniz

”

3) Sinifa kitaplarin1 agmalarini syle

Kitaplarinizin 1. Sayfasini agin

4) “Giris”1 sinifa okuyun

Giris

“Sokratik Seminer” dersine hos geldiniz. Bu ders Rehberli Sokratik Tartisma
serisinin bir pargasidir. Bu seriler adini, bundan 2000 y1l 6nce yasayan Yunan Filozof
Sokrates’ten almaktadir. Sokrates, herkesin diisiinebildigine ve bu diisiinmenin insan
olmanin en 6nemli par¢asi1 olduguna inanmaktaydi. Sokrates ayrica insanlarin bildiklerini
diistindiikleri seyi gercekten bilip bilmediklerini daima sorgulamalari gerektigine
inanmaktaydi. Sokrates, insanlara sorular sorarak ve onlarla tartigsarak, insanlar1 kendi
diistinceleri hakkinda diisiinmeleri ve neyin dogru veya yanlis olduguyla ilgili diistinmeye
tesvik ederdi.

Bu ders, her sey hakkinda diisiinme ve ardindan diisiinceleriniz hakkinda konusma
dersidir. Her derste bazen diisiinme etkinlikleri, bazen tartisma etkinlikleri, bazen okuma
etkinlikleri yapacaksiniz ve ardindan kendi fikirleriniz ve siniftaki diger kisilerin fikirleri
hakkinda tartisma icerisinde bir yer alacaksiniz.

Digerlerinin sdylediklerini ¢ok dikkatli dinlemeniz ve sdylediklerini hatirlamaniz
gerekmekte. Ve ayni sekilde onlarin da sizi ¢ok dikkatli dinlemesi ve soylediklerinizi
hatirlamas1 gerekmektedir. Siniftaki herkese saygi gostermek zorundasiniz, aynmi sekilde

onlar da size saygi gostermek zorundadir.
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Diger kisilerden bazi ilging fikirler duyacaksiniz, kendi diislindiiklerinizle ilgili
sasiracaksiniz ve muhtemelen diislindiikleriniz hakkinda fikrinizi degistireceksiniz. Bunu

Sokratik diisiinen herkes yapmali.

5) Kitaptaki sekillerin anlamlarini agikla:

* Bu kirmiz1 sekli gordiigiiniizde,

Size uymaniz gereken kurallar1 sdyler.

* Bu mavi sekli gordiigiintizde,

>

Size konusmaniz gerektigini ve ne hakkinda konusacaginizi sdyler.

* Bu mor sekli gordiigiiniizde,

OOO

Size diistinmek i¢in birka¢ dakikaniz oldugunu soyler.

* Bu sar1 sekli gordiigiiniizde,

o

Size fikirleriniz ve sorularinizla ilgili konusmaniz gerektigini sdyler.
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1. Ders
Beceri Etkinlikleri
6) Kurallar aciklayarak 1. Etkinlige basla

Konusma ¢ubugu size geldigi zaman konusma
strast sizde olur ve diger herkes sizi dinlemek
zorundadir.

Konusmanizi bitirdiginizde konusma ¢ubugunu
solunuzdaki kisiye verirsiniz ve konusma sirast ona

geger.

7) Etkinligin nasil yapilacagini ilk iki kisiyle uygulamali olarak gostererek 1. Etkinlige

devam et

Ornegin; Ayse birinci kisiyse, “Benim Adim
Ayse” der ve elindeki ¢gubugu solundaki
Fatma’ya verir. Fatma da “Benim Adim
Fatma ve onun adi1 Ayse” der ve gubugu
solundaki Ali’ye verir.

Beceri Etkinlikleri: Konugma, dinleme ve hatirlama

Yapilacaklar

1. Konusma ¢ubugunu alan ilk kisi:

der ve gubugu solundaki kisiye verir.

Konusma ¢ubugunu alan siradaki kisi:

“Benim adim........ ve bu arkadasim
....... (sagindaki kisinin ismi)”

der ve ¢ubugu solundaki kisiye verir.
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8) Etkinligin nasil yapilacagini ilk iki kisiyle (isimlerini sdyleyerek) uygulamali olarak

goster ve 2. Etkinlige bagla

Ornegin; Ali birinci kisiyse, “Benim Adim Ali ve en
sevdigim renk mavi” der ve elindeki ¢ubugu solundaki

Veli’ye verir. Veli de “Benim Adim Veli ve en sevdigim
renk kirmizi” der ve ¢ubugu solundakine verir.

9) Etkinligin nasil yapilacagini iki kisiyle (isimlerini sdyleyerek) uygulamali olarak goster

ve 3. Etkinlige basla

Ornegin; Ali birinci kisiyse, “Benim Adim Ali ve en
sevdigim renk mavi ve bu arkadagim Veli” der ve elindeki
cubugu solundakine verir.




EK-10. Ogretmen Rehberi
1. Oturum
1) Ogrencilerin U seklinde oturmalar1 saglanir.

Ac¢ilis Oyunu

Herkes A veya B harfini alir
B harfindeki herkes ayaga kalkar
Biitiin B harfliler karsilarinda oturan B harflilerle yer

degistirir

Acilis Oyunu, 6grencilerin;
- yakin arkadaslarinin yaninda oturmamalarini,
- kizlarin ve erkeklerin gruplasarak oturmalarini,

- ikili ve ii¢lli olarak birbirlerinin dikkatini dagitmalarini,

engellemek amaciyla oturma diizenini yeniden dagitmak i¢in tasarlanir.

Bu oyun, biitiin 6grenciler dikkatleri dagilmadan konsantrasyonlarini
saglasinlar diye grubun dagitildigindan emin olmak i¢in kullanilir.

2) Ogrencilere “Oturumumuza bir agili oyunuyla basliyoruz” denir.

3) Her 6grenci ayr1 ayr1 olmak iizere sirayla A, B, A, B, A, B... seklinde harflendirilir.

4) B harfini alan biitiin 6grenciler yerlerinden kalkar ve karsilarinda oturan B harfli

ogrencilerle yer degistirirler. Ogrencilerin yer degistirmelerinde onlara yardim edilir.

Beceri Alisirmasi-1 - “Ben Kimim? Oyunu”

Konugma ¢ubugu elinde olan konusur:

Benim adim

der.

Cubugu solundaki kisiye verir.

5) Ogrencilere “Bu oyunda Konusma Cubugu kullanacagiz” agiklamasi yapilir.
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6) Bu oyunda pas ge¢cme hakk1 yok ve dgrencilere “Bu oyunda herkes bir sey soyler ve
konusma ¢ubugunu aldiginizda pas gecemezsiniz” agiklamasi yapilir.

7) Kurallar soylenir ve 68rencilere oyunun nasil oynanacagi gosterilir.

8) Her 6grencinin alistirmadaki anahtar kelimeleri kullanarak ctimlelerini
tamamladiklarindan emin olun.

9) Herhangi bir 6grenci alistirmadaki anahtar kelimeleri kullanmazsa, durdurun ve
gerekirse kelimeleri kullanmalarina yardim ederek tekrarlamalarini saglayin.

Beceri Alistirmasi-2

Konusma ¢ubugu elinde olan konusur:

Benim adim ..........
arkadasim ..........

der ve sagindaki arkadasinin ismini sdyler

Cubugu solundaki kisiye verir.

10) Alistirma-2 i¢in kurallar1 sdyleyin ve 6grencilere oyunun nasil oynanacagini gosterin.
11) Her 6grencinin alistirmadaki anahtar kelimeleri kullanarak ctimlelerini
tamamladiklarindan emin olun.
12) Herhangi bir 6grenci alistirmadaki anahtar kelimeleri kullanmazsa, durdurun ve
gerekirse kelimeleri kullanmalarina yardim ederek tekrarlamalarini saglayin.

Ustbilis Alistirmalari- “Ben kimim?”
13) Ogrencilere “Simdi birkag dakika sessizce bu sorular hakkinda diisiiniiyoruz” diye
sOylenir.
14) Ogrencilere sorular sdylenir.
15) Ogrencilere sessizce diisiinmeleri igin bir dakika verilir.
16) Ogrencilerin diisiinme siirelerinden sonra bu sorular hakkinda konusmalar1 saglanir.
17) Ogrencilere “Bu alistirmada konusma ¢ubugu kullanmayacagiz, bir sey sdylemek
istediginizde sadece parmak kaldirin” denilir.
18) Kesinlikle kendi yorumunuzu belirtmeyin.

Okuma
19) Her 6grenci konustuktan sonra 6grencilere dersle ilgili okuma pargasina gegilecegi

sOylenir.
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20) Okuma parc¢asindan her d6grenci sirayla birer climle okur veya herkes beraber sessizce
icinden okur.
21) Gerekli goriiliirse 6grenciler okumalarini bitirdikten sonra okuma pargasi bir de
O0gretmen tarafindan okunur.

Sorulart Diigiinme
22) Ogrencilere sorular hakkinda birkag dakika sessizce diisiinmeleri sdylenir.

Konusma
23) Dersin tartisma boliimiine gecildigi aciklanr.
24) “Dersin bu boliimiinde herkese sira gelsin diye konugsma ¢ubuklarini kullanacagiz”
aciklamasi yapilir.
25) “Isterseniz bir veya iki ciimle sdyleyebilirsiniz, ya da birkac kelime de olabilir”
aciklamasi yapilir.
26) “Bu sorularin “dogru” bir cevabi yok. Cok farkli cevaplarin olmas1 miimkiin olabilir.
Tartismada ne diisiiniiyorsaniz olabilir.” diye sOylenilir.
27) Ogrencilere “Bence...” diyerek baglamalari vurgulanir.

Ders Hakkinda Diisiinme
28) Ogrencilere sorular hakkinda birkag dakika sessizce diisiinmeleri sdylenir.
29) Bu alistirmada konusma ¢ubugunun kullanilmayacag aciklanir.
30) Kesinlikle kendi yorumunuzu belirtmeyin.

Kapanis
31) Her ders “Oturumda ....... giizeldi” alistirmasiyla sonlandirilir.

Son alistirma olarak her 6grenciye oturumda neyin giizel oldugunu diistindtiklerini
sdylemeleri igin soz verilir. Ogrenciler genelde hem kendileri hem de iistbilis
egzersizlerindeki gruplarla ilgili elestirel olurlar. Boylece sinifa olumlu bir kapanis yapmak

i¢in s0z hakki verilmis olunur.
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EK-11. Helvada Gaf Var!

1) Kendinizi birdenbire {izerinde renk renk yumrular bulunan kocaman bir kaya pargasinin iistiinde uzayda yol
alirken buluyorsunuz. Aklinizdan hizla bir siirii soru geciyor. “Buraya nasil geldim? Bu yumrular nereden
geldi? Bu kaya nereden geldi, nereye gidiyor?”. Ancak hepsinden 6nce iistiinde durmamiz gereken bir soru
var: “Ne yiyecegim?”. Her seyi goze alip kirmizi yumrulardan bir lokma isiriyorsunuz. Berbat bir sey —
tilkiiriiyorsunuz. Biiylik mavi yumrudan bir 1sirik —6fff! Daha da berbat! Sonra sari yumrudan bir parca
1sirtyorsunuz. Fena degil! Sonra bir bagka sar1 yumru. Nefis! Ug sart yumrunun daha tadina baktiktan sonra su
sonuca variyorsunuz: Sarl yumrular harika —haydi sofraya! Boylece sar1 renkli olanlar1 se¢ip yumru iistiine
yumru yiyorsunuz. Derken biiyiik bir tanesini 1siriyorsunuz; ama o da sizi geri 1sirtyor ve yere deviriyor!
Karnmizin iistiinde tepiniyor, tiiyleriyle yiiziiniizii bir giizel fircalayip hoplaya ziplaya uzaklasiyor. iste gaf
yaptiniz!

2) Ancak yaptiginiz bu gaf 6zel tiirden: yataktan diismek, ¢iklet {istiine basmak, pantolon giymeyi unutup bir
partiye i¢ ¢amasirlarinizla gitmek gibi gaflardan farkli. Yumru 1sirma konusunda yaptiginiz gaf bilimsel bir
gaftir.

3) Hangi yumruyu yiyeceginizi se¢gme siireci neden bilimseldir? Ciinkii bilim, dogay1 anlama veya ona egemen
olma ¢abamizda kullandigimiz yontemdir (Burada doga derken papatyalari degil, diinyadaki ve tiim evrendeki
her seyi kastediyoruz). Cevremizdeki diinyayr anlamaya calisirken her seferinde gercege erismeyi imit
ettigimiz bilimsel bir yolculuga ¢ikariz.

4) Bilimsel kitaplar bilimsel ger¢eklerle doludur. Bilimciler bu gergekleri bulmak igin bilgilerini, cesaretlerini,
sabirlarini ve 6nsezilerini hep birlikte kullanirlar. Ancak bilimsel kitaplar bilimsel gaflardan pek s6z etmezler.
Oysa bilimciler, bu gaflarin bazilar1 igin de yine bilgi, cesaret ve dnsezilerini kullannuglardi. Oyleyse fark
nerede? Fark surada: Gergekler i¢in “Hah!” derken gaflar i¢in “Hah hah hah” diyoruz.

5) Evet, bilimsel gaflar komik, ama komik olduklart kadar da énemlidirler. Sar1 yumrulari 1sirmak kurali iyi
bir fikir gibi goriiniiyordu; denendi ve sonug bir siire igin gercekten de olumluydu. Ama daha sonra kuralin
giiliing denecek olciide yanlis oldugu anlasildi, ¢iinkii ¢izgi filmlerdekine benzer durumlara neden olmustu.
Yalniz unutmamali ki bu yanlis kural gelisme i¢in de yolu hazirladi: kayanin {istiinde canli varliklar oldugu
kesfine yol agti.

6) Bizim ilkel atalarimizin ates, kiirk, tarim yapma gibi dnemli kesifleri, biiyiik olasilikla, bu tiir bilimsel
gaflarin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Tarih Oncesi ¢aglardan bu yana insanlarin yaptig1 en giiliing gaflar en
degerli bilimsel ger¢eklerin bulunmasina yol agmislardir.

7) Bu nedenle bilimin ge¢gmisindeki en gorkemli, en sanli, en cesur, en gorkemli gaflar1 gelin kutlayalim! Bu
kitap, bize 6grenecek ve giilecek ¢cok sey veren biiyiik gaflarin bazilarina bir tesekkiir sunmaktadir.

8) Bu gaflara hem saygimizi sunup hem de giilmek nasil mi oluyor? Basit. Gaflara giilerken kendimize de
giiliiyoruz. Uzerinde yasayip uzayda yol aldigimiz bu acayip kaya pargasini anlamak i¢in gosterdigimiz cesur,
kagimilmaz ve komik cabaya giiliiyoruz.
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EK-12. Altin Gibi!

1) Alt1 bin y1l kadar dnce bir giin, bir grup magara adamina her seyi taglardan, sopalardan ve
toprag1 kazarak cikardiklar1 metallerden yapmaktan gina gelmisti. Tenekeden bardaklari
paslaniyordu. Ucu bakirla kapli mizraklar1 biikiiliiyordu. Sonunda kalayla bakir1 eritip
karistirarak bronz dedigimiz yepyeni bir metal iirettiler. Agizlarina gétiirdiikleri yeni bronz
bardaklarin ¢eperlerinde pas yoktu. Bronz uglu mizraklarin1 diismanlarina batirdiklarinda
ucu biikiilmiiyordu. Yasam ne kadar da giizeldi!

2) Maddeleri karistirarak siz de yasami daha giizel yapabilirsiniz. Bir bardak siitlin i¢inde
bir kasik seker ve bir kasik kakao koyup karistirin. Biiyiik olasilikla sonugtan hosnut
kalacaksiniz — kakaolu siitii sevmeyen var mi1 ki?

3) Tarih Oncesi ¢aglardan beri insanlarin bronz ve kakaolu siitten ¢ok daha fazla istedikleri
bir sey vardir: altin. Belki ¢ok giizel oldugu i¢in, belki ¢ok ender oldugu icin, belki de hig¢
paslanmadigi, kararmadigi ve hep 1s1ltil1 oldugu i¢in. Neden olursa olsun, insanlar uzun siire
altinin kusursuz bir madde, diinyadaki en giizel sey oldugunu diisiindiiler. Altin bulmak
ugruna anakaralar gecip denizleri asip savaslara girdiler.

4) Ancak altin bulmak i¢in yagami tehlikeye atmanin en iyi yontem olmadigini diisiinenler,
uygun bazi maddeleri birlestirerek altin elde edilebilecegine inananlar da vardi. Simyaci
denilen bu kisiler yasamlarin1 bu amaca adadilar. Biitiin simyacilar i¢inde en adanmis ve
yetenekli olan1 ikinci yiizyilda Iskenderiye’de yasayan (Batlamyus’un yildizlar arastirdig
ayn1 yerde ve ayn1 zamanda) Maria adinda bir kadindx.

5) Maria altin yapma diisiinii cok ciddi olarak ele aldi. Bir siirii seyi karistirarak sansinin
yaver gitmesini beklemeyecekti. BOyle kusursuz bir madde yaratmak biiyiikk emek
gerektiriyordu. Karigtirma islemini dikkatle adim adim gergeklestirmek, her asamada
sicakligl, safligi, hatta malzemelerin konumunu kontrol etmek istiyordu.

6) O devirde, Maria’nin yapmak istedigi 6zenli karigtirma islemini gerceklestirecek aletler
yoktu; ancak bu Maria’y1 durdurmadi — kendi aletlerini kendisi yaratti!

7) Siviyr1 dikkatle ve yavas yavas isitabilmek i¢in Maria su banyosunu icat etti. Su
banyosunda bir kap iginde su 1sitilir, bu su da, i¢ine yerlestirilmis kiiciik bir kapta bulunan
stviyt isitir. Simdilerde buna benmari diyoruz. Anneniz benmari yontemi ile pasta kremasini,
dibini tutturmadan 1sitarak hazirlarken Maria’nin neredeyse iki bin yi1l 6nce buldugu yontemi
kullanmaktadir.

8) Altin bulma gabas1 sirasinda Maria’nin en 6nemli icad1 kerotakistir. Maria bakir, kursun,
kalay gibi siradan metalden bir parga alip bunu, yukariya yerlestirdigi bir levhanin iistiine
koydu. Sonra, bu metali altina doniistiirecegini imit ettigi bir siviy1 da en alta yerlestirdi. Bu
s1viyl 1s1ttig1 zaman, sivi buharlasiyor ve buharlar yiikselip metali yalayarak gegiriyordu.
Buhar, aygitin kubbesine varinca da soguyarak sivilasiyor, bu sivi damlaciklar halinde
asagiya iniyor ve tekrar isitiliyordu. Boylece kerotakis, amaca erisene kadar ¢alismay1
stirdiirebiliyordu.

9) Maria, dogru metali ve dogru siviy1 bulur bulmaz amacina erigeceginden de emindi: Peki,
bu kadar emin olmasinin nedeni neydi? Neden, maddeler konusundaki varsayimlariydi.
Maria maddelerin hayvanlarinkine benzer tepkiler verdiklerine inaniyordu. Bazi hayvan
ikilileri, 6rnegin kopek ile esek birbirleriyle hig¢ ilgilenmezler. Onlar1 beraberce bir yere
koyunca dylece otururlar veya uyurlar veya yiirliyiip baska yere giderler. Ancak bir disi ve
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bir erkek koOpegi yan yana getirdiginizde bir seyler olur! Heyecanlanirlar, hoplayip
ziplamaya baslarlar, birbirlerine yaklasirlar vs. Maria eger tam uyumlu iki madde bulunursa
onlarin da ayni sekilde uyum saglayacaklarma ve bu kusursuz uyumunun sonucunun da
kusursuz bir madde - altin- olacagina inaniyordu.

10) Kerotakis aygitinda s1vi olarak arsenik siilflir, metal olarak da bakir ve kursun karigimini
kullandiginda Maria kopeklerini bulmustu! Buharlar metale ¢arptik¢a metal karariyordu.
Derken siyahlik asagiya akti, az sonra da metal altin rengine doniistii! Altina doniismediyse
de altin rengini aldi. Maria bunu dogru yolda oldugunun bir isareti olarak algilamisti. Bunun
lizerine arsenik siiflide benzeyen baska sivilar, bakir ve kursuna benzeyen baska metaller
denedi. Denemelerin cogunda metaller altin rengini aldilarsa da hi¢bir zaman altin olmadilar.
Sonraki yiizyillarda Maria’nin calismalari tiim diinyaya yayildi. Baskalart onun
buluslarindan yararlandilar — ger¢i Maria bu tiir ‘yararlanmalardan’ pek hognut olmazdi. Bu
simyacilar zamanlarinin cogunu gercekten altin yapmak icin calismak yerine, diger insanlari
altin yaptiklarina inandirmak i¢in harcadilar. Bilimciler gibi degil, sihirbazlar gibi
davrandilar.

11) Maria neden altin yapmay1 basaramamist1i? Bunun yanit:1 i¢in 1600’1l yillarin sonunu
beklemek gerekecekti. Ronesans devri artik kapanmistt ama onunla gelen merak duygusu
var olmayi siirdiiriiyordu. Avrupa’nin her yaninda, bilimcilerin eski diisiinceleri sorgulayip
yeni fikirleri tartistiklar: bliylik {iniversiteler kuruluyordu. Bu sorgulamalar yeni teorilere,
yeni hamlelere ve nesnelerin neden ve nasil birlestigini agiklayan yeni bir alanin, ¢agdas
kimyanin dogmasina yol acti. Bu yeni kimyanin kurallarina gore baska metalleri birlestirerek
altin yapmak olanaksizdir; ¢linkii altin bir elementtir.

12) insaatlardaki yapi taslarina benzetebilecegimiz elementler, biitiin maddeleri olusturan
temel birimlerdir.

13) Tahta kiipler kullanarak bir kule yapabilirsiniz; ayni kiipleri bir koprii yapmak i¢in
diizenleyebilirsiniz veya bir kale. Belki de bir tiinel... Ama ne yaparsaniz yapin tahta
kiipiiniizii bir Lego’ya doniistiiremezsiniz!

14) Ancak Maria’nin yapmaya calistig1 sey buydu. Altinin bronz veya kakaolu siit gibi bagka
bir seylerin bir bilesimi olmadigini, element denilen temel bir yap1 tasi oldugunu bilmiyordu.
Icinde altin bulunan bir madde ile ¢alismiyorsa altin elde edemeyecegini bilmiyordu.
Maddeleri karistirarak altin yapmaya calismak bir gafti. ..

15) Maria altin yapamadi ama baz1 maddelerin birbirleriyle bagdastig1 yolundaki kurami
dogruydu. Elementlerden canli varliklarmis gibi s6z etmeyi hala siirdiiriiyor, onlar1 “aileler”
seklinde gruplandirtyoruz. Bazi ailelerdeki elementlerin baska bir ailedekilerle yan yana
gelince duman, sicaklik ve 151k ortaya ¢ikacagini biliyoruz; bunlar disi ve erkek kopekler
kadar cabuk tepki veriyorlar. Daha da 6nemlisi, Maria’nin bilimsel ortamlar yaratarak
maddeleri dikkatle birlestirme yontemi giiniimiizde de kullanilmaktadir. Modern bilimciler
maddeleri birlestirip daha dayanikli kumaslardan yasam kurtarici ilaglara kadar her seyi
tiretirken Maria’nin izinden gitmektedirler.

16) Oyleyse altin gibi bir gaf yaptig1 icin Maria’ya sapkalarimizi ¢ikaralim. ..

ANa fIKITT Lo
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EK-13. Ogrenme Atesi

Bir saniyede boyu bir santimden bir metreye uzayip sonra yok olan nedir? Yemeginizi pisirebilen,
evinizi yok eden veya sizi uzaya firlatan nedir? Nefreti, sevgiyi, 6liimii, yasamy, tehlikeyi, kuvveti veya sonsuza
dek siiren seyleri temsil eden sey nedir? Diinyada biitiin bunlart yapabilen hicbir sey yoktur; ates denilen o
inanilmaz “sey” disinda. ..

Eski caglarda insanlar atese tapardi. Onun yanardaglarin agzindan firlayisini, ormanlar1 yakip
gectigini ve giinesin yiiziinde parildadigini goriip, korkung giicii karsisinda dehsete kapilirlardi.

Kendileri ates yakmay1 6grenip, bu glicten yararlanmaya baslayinca yasamlar1 degisti. Artik kisin
sogugundan korunabiliyorlardi. Cig etleri pisirip yumusatabiliyor, ¢amuru sertlestirip ¢anak ¢omlek
yapabiliyor, giiclii silahlar ve dayanikli heykeller iiretebiliyor, ay 15181 olmayan geceleri aydinlatabiliyorlardi.
Atesin tanrilarin bir armagani oldugunu diisiinmelerine sagmamak gerekirdi.

Atesin tanri vergisi oldugunu sdylemek onun varliginin pek de bilimsel olmayan bir agiklamasi. Siz
daha iyisini yapabilir misiniz?

Ocakta yanan atese dikkatle bakip yiikselen bu turuncu renkli alevlerin nedenini agiklamaya ¢alisin.
Neden, kiitiiklerin kabugundaki bir sey mi? Yoksa icindeki bir sey mi? Oyleyse alevler neden yalmz bazi
zamanlar yiikseliyor? Bir aga¢ kiitiigiiniin kesitine baktiginizda, neden odundan baska bir sey goriinmiiyor?
Eger alevlerin nedeni odunun kabugundaki veya i¢indeki bir sey degilse, bagka ne olabilir? Ocakta bagka ne
var? Ocagm yaninda ellerinizi 1sitmak rahatlatici bir sey... atesin nasil oldugunu agiklamaya c¢alismak ise
insant ¢ileden ¢ikartyor! Atalarimizin, atesin sicakligi ve isigindan yararlanmakla yetinip, nasil oldugu
hakkinda masallar uydurmalarinin nedeni de budur.

Atesin gizemini bilimsel olarak ¢6zme girisimleri ancak 1600’li yillarin sonlarinda bagladi. Alman
bilimci G. E. Stahl atese “flojiston” adin1 verdigi goériinmeyen bir maddenin nende oldugunu ileri siirdii. Stahl’a
gore bir sey yandig1 zaman flojiston ortaya ¢ikartyordu ve alevler gergekte yanan flojiston patlamalartydi.

Stahl flojistonun ne oldugunu veya neden olustugunu bilmiyordu ama neler yapabilecegi konusunda
baz1 fikirleri vardi. Ilk olarak flojiston, nesnelerin igine girip ¢ikabiliyordu. I¢inde ¢ok flojiston olan bir sey,
¢ok cabuk yaniyordu ama flojistonu alinmig seyler hi¢ yanmiyordu. Stahl, flojistonun ¢ok kiigiik parcaciklardan
olugsmasi gerektigine karar verdi. Bu parcaciklar ¢ok kiigiik olmaliydi ¢iinkii flojiston minicik seylere
girebiliyordu; en kiigiik tahta kiymiklari bile yanabiliyordu.

Flojiston kurami dnceleri, gdzlemlenen her seyle uyum igindeydi. Kiitiikler yanarken kiiciilityordu.
Kagit yanarken burusuyor ve kiigiiliiyordu. Her iki durumda da yanan seylerden duman ¢ikiyordu. Biitiin
bunlar, insanlarin yanan cisimleri terk eden bir seyin atese neden olduguna inanmasina yol agt1.

Flojiston kuramini destekleyen bir bagka sey de atesin, iistii kapatilarak sondiiriilebilmesiydi — yanan
bir mumu fincanla kapatarak veya ufak bir alevi bir yangin sondiiriiciiden ¢ikan tozla kaplayarak
sondiirebilirsiniz. Eger bir nesnenin yanmak icin flojiston ¢ikarmasi gerekiyorsa, iistii kapatildig1 zaman, yani
flojistonun ¢ikabilecegi bir yer olmadig1 zaman yanmasi da zorlagir.

Ancak daha sonra flojiston kurami bir engele c¢arpti. Bilimciler, metalleri yaktiklarinda onlarin
burusmadigini veya herhangi bir sekilde kiigiilmedigini fark etiler. Gergekte daha da agirlasiyorlardi! Bir
nesneden hem bir seyler ¢ikip gidiyor hem de agirligi artiyordu. Bu nasil olabilirdi?

Bu gozlem Stahl’in kuramini koéseye sikistirdi. Ancak o, kuramini gézden ¢ikarmak yerine onu

kurtarmak ¢abasi ile ¢ok tuhaf bir karara vardi: Flojistonun agirligi negatif, yani eksi idi!



188

Ne?! Eksi agirlik mi!? Bir dakika!

Eksi agirlik fikrini bir disiiniin. Eksi agirligi olan bir sey sifir kilodan daha da hafiftir. Eger metal
paralarin eksi agirlig1 olsaydi onlari cebinize koydugunuzda hafiflerdiniz; birkag¢ini ¢ikarinca da agirlagirdiniz.
Ceplerinize bu ¢ilgin paralardan yeterince doldurunca da u¢maya baglardiniz!

Bir helyum balonu, havadan daha hafif oldugu i¢in ugabilir. Ancak havadan hafif olan seylerin agirlig
da artidir. Hi¢ hava bulunmayan bir odada helyum balonu bile yere diiger. Simdiye dek eksi agirlig1 olan hicbir
seye rastlanmamuistir.

Ancak hi¢ kimse daha iyi bir agiklama diisiinemedigi i¢in, daha iyisi bulunana kadar insanlar
neredeyse bir yiizyil daha flojiston kuramini benimsemeyi siirdiirdiiler.

1700°1i yillarin sonuna dogru bilimciler havanin tek bir ar1 gaz olmadigini, farkli bazi gazlarin bir
karigimi oldugunu kesfettiler. Bu gazlarin birinde bir ates yakildiginda, ates normal havada oldugundan ¢ok
daha parlak bir sekilde yaniyordu. Bu gaza “flojistonu alinmis hava” ismi verildi ¢iinkii flojiston almaya pek
hevesli gorlinliyordu — su igcmeye ¢ok istekli oldugunuzda insanlarin size “kurumusg” yani “suyu alinmig”
dedikleri gibi.

Havadaki gazlarin bir baskasinda da ates yakildiginda higbir sey olmuyordu. Bu gaza da
“flojistonlanmis hava” dediler ¢iinkii alabilecegi biitiin flojistonla doyurulmus gibiydi.

Atesin farkli gazlarda farkli bigcimde yanmas flojiston kuramiyla agiklanabiliyordu. Ancak bu farkli
gazlarin birindeki yanma sirasinda yapilan sasirtici bir kesif yepyeni bir kurama yol agt1 ve flojistonun yolunu
da kapatt1!

Antonie Lavoisier oksijen adini verdigi flojistonu alinmig gazda bir metal yaktigi zaman, metalin
agirhiginin gercekten arttigini ve oksijen miktarinin azaldigini gordii! Bu Lavoisier’i, nesnelerin flojiston
verdikleri i¢in degil, oksijen aldiklari i¢in yandigina kesin olarak inandirdi.

Lavoisier’in hakli oldugunu, Stahl’in ise bunun tam tersini syledigini artik biliyoruz. Bir nesnenin
yanmastigin bir seyle dolu olmasi gerekmez. Bir seyle —oksijenle- ¢evrilmis olmasi gerekir. Bu, her ortamdaki
yanma i¢in gegerlidir; ormanda, yanardagda, ocakta veya kestanenin iginde. ..

Yanan bir kiitiik neden kii¢iiliir? Cilink{i yanan odun oksijenle birlesince kiile doniisiir. Cikan duman
da odunun i¢indeki gizemli bir madde degil, odunun oksijenle birlesmesinin bir sonucudur.

Atesi, istiinli Orterek sondiirebilirsiniz, ¢iinkii sizin gibi atesin de var olabilmek i¢in oksijene
gereksinimi vardir. “Flojistonlanmis” hava —azotta, yani oksijenden bagka bir gaz iginde ates yakamama nedeni
de budur.

Demek oluyor ki flojiston diye bir sey yoktur. Flojiston bir uydurma, komik bir fantezi ve bir gaftir!
Eksi agirlig1 olan ve gériinmeyen bu garip madde hicbir seyin icine girip disina da ¢ikmamistir —milyonlarca
insanin aklindan bagka!

Higbir zaman var olmamasina karsin flojistonun yasamimiza etkisi biiyiik olmustur! Stahl flojiston
kuramin1 6ne siirmekle atesi masallar ve efsanelerle agiklamak yerine insanlar1 gozlem, arastirma ve 6lgme
yoluyla agiklama arayisina yoneltmistir. Sonunda Stahl’in hayal iiriinii olan yanlig yanit bilimcileri dogru yola,

O0grenmek i¢in yanip tutustuklari atesin gizemine yoneltmistir.
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EK-14. 4 Masa Etkinligi

1. MASA 2. MASA

Gergek gibi gorlinen ve gercekten gergek Gergek goriinen ancak gercek olmayan
olan seyler seyler
3. MASA 4. MASA

Gergek gibi goriinmeyen ancak gercekten

gercek olan seyler

Gergek goriinmeyen ve gergekten gergek

olmayan seyler
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EK-15. Balon Neden Patlamadi1?

Bir devlet okulunda “Bilimle Eglen (Yeni
Ogretmenler Hos Geldiniz!)” bashikli bir bilim atdlyesi
diizenlendi. Bir laboratuvarda 50 6gretmenin toplandigi ¢ok
genis katilimli bir atdlyeydi. Ayakta duran, daha yash gri sach
bir 6gretmen olan Rose’un onilindeki masada farkli biiyiikliiklerde siseler, renkli sivilar, sar1
balonlar ve toplu igneler vardi.

Rose, ilk once iki tane sar1 balonu cekip biraktt ve balonlarin ayni olduklarini
gosterdi. Katilimer 6gretmenler de “ayni renk, ayni sekil, ayni biiyiikliikk” diye araya girdiler.
“Ikisi de soniik” diye bagird: bir katilime1. Arkalardan bir katilimer éndeki masaya dogru
yaklasti ve balonlar1 koklayip koklayamayacagini sordu. “Hmm?”, derin diisiincelere dald
ve “lastik gibi kokuyorlar” dedi. Onlerden biri “Ikisine de iiflerseniz, ikisi de siser” dedi.
Herkes bu iki balonun siradan sar1 balonlar olduguna iliskin hemfikir goriindii.

Rose, iki balonu da ayn1 boyda olacak kadar sisirdi. Calisma masasinda i¢inde mavi
bir s1v1 olan kiiciik bir sise ve toplu igne kutusu vardi. Birinci sar1 balonun yaninda toplu
igneyi tutarken, “Tabii ki bu igneyi balona batirdiZimiz zaman ne olacagini hepimiz
biliyoruz” dedi. Bu uyaridan sonra balonu patlatt.

Diger balonu alirken ayni igneyi i¢inde mavi sivi olan sisenin i¢ine daldirdr ve
“Simdi, mavi siviya degdirdigim bu igneyi balona batirirsak ne olmasini bekliyorsunuz?”
dedi. Katilimcilar emin degildi, ama genel hissiyat birinci balonun oldugu gibi bu balonun
da patlayacagiydi. Rose, mavi siviya bandirdigi toplu igneyi ikinci balonun arkasina batirdi
ve igne balona saplandi. Igne yarisina kadar batirilmasina ragmen, balon patlamadi!

“Simdi, birinci balon patlarken bu sar1 balon neden patlamadi sizce?” diye sordu

Rose.
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EK-15. Balon Neden Patlamadi?

Birkag 6gretmen cevap vermek icin goniilli oldu. Bir
Ogretmen, “Mavi s1vi, ignenin balonun igine girerken agtig1 deligi
tikad1” seklinde bir 6neride bulundu. Bir digeri, “Mavi s1v1 igneyi ¢ok kaygan yapt1 ve bu
da balonun delik agmadan girmesini sagladi” dedi.

Rose “Ilging yorumlar yaptiniz. Bagka fikirler var m1?” diyerek digerlerine bakti.
Arka taraflarda oturan Suzan 6gretmen, biraz ¢ekingen olarak elini kaldirdi. “Sizi izlerken
diisiindiim ki, toplu igneyi ikinci sar1 balonun farkli bir yerine batirdiniz. Bu kez igneyi
balonun arkasina batirdiniz ama ilk seferde balonun yanina batirmistiniz.” dedi.

“Mavi s1vi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” diye sordu Rose.

“Onunla ilgili bir sey oldugunu diisiinmiiyorum” diye cevapladi Suzan.

Rose sordu: “Igneyi ikinci balona batirdigim yerle ilgili oldugu ve mavi stvinin higbir
sey yapmadigi ihtimalini nasil test edebiliriz?”

Bir 6gretmen, toplu igneyi mavi siviya bandirip balonun yan yiizeyine batirmasin
onerdi. Bir bagka katilimct igneyi mavi siviya bandirmadan balonun arkasina batirmasini
onerdi.

Bu fikirlerle Rose iki tane daha sar1 balon sisirdi ve baslangi¢ icin 6zdes hale getirdi.
Bir toplu igneyi mavi siviya bandirdi ve ilk sar1 balonun yan yiizeyine batirdi. Balon patladi!
Daha sonra bagka bir igneyi mavi siviya bandirmadan ikinci sar1 balonun arkasina batirdi.
Balon patlamadi! Herkes arkasina yaslandi ve belli ki yeniden sasirmislardi. Yani Suzan
hari¢ herkes.

Sizce, Suzan ile diger 6gretmenlerin cevaplarimin farkh olmasinin nedeni nedir?
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EK-16. Dans Eden Bacaklar!!!

Gafgaflar’in oturma odasinda duran resimlerde bir gaf var.
Bulabilir misiniz? Televizyonun anteni yok. Gaf bu degil; Gafgaf’lar
kabloya bagli. Bilgisayarlar1 yaziciya bagli degil. Bunda da bir sey yok;
disketlerini alip Gafgaf Babaanne’ye gotiiriiyorlar. Onun lazer yazicist

var. Resimdeki gaf su: Biitiin elektronik aletlerin fisleri hayvanlara baglanmis. Cok sacma
goriinmekle beraber bu, gercekten olabilirdi de — elektrigin kaynagi konusunda bir zamanlar ¢ok
tutulan garip ve sagma bir kurama gore.

Tarihin baslangicindan bu yana elektrik insanlarca biliniyordu. Eskiler, iki tasi birbirine
stirtiince elektrik kivilcimlar1 ¢ikacagini biliyorlardi. Ayrica elektrigin bazi maddelerden, digerlerine
gore daha kolay gectiginin de farkindalardi.

Elektrigin insanlardan gectigini siz de biliyorsunuz. Buna inanmiyorsaniz ‘garpict’ bir deney
yapin: ayaklarinizi haliya siirtiin, sonra da metal bir kapi tokmagina dokunun. Ancak elektrik
hakkinda eskilerin hayal bile edemedigi bir sey daha biliyorsunuz. Insanlar elektrigi 1sik, fotograf
makineleri, hareket eden oyuncaklar ve her giin kullandigimiz yiizlerce seye giic saglamak igin
kullanabiliyorlar. Ug yiiz y1l énce bile insanlar elektrigin ‘bir sey yapmak’ icin kullanilabilecegini
bilmiyorlardi. Sonra birden, yapilan bir kesif onlar1 harekete gecirdi.

Bir giin Luigi Galvani laboratuvar dersini verirken aklindan gecen son sey elektrik hakkinda
tarihi bir kesif yapmakti. Cilinkii Galvani bir doktordu! Dersi elektrik degildi; konu, bir kurbaganin
bacaklarina bask1 yapildiginda bacak sinirlerinde ne olacagiydi.

Ancak Galvani’nin asistan1 kurbaganin sinirine metal bir ameliyat bicagiyla dokununca
bacak titredi, segirdi ve tekmeledi. Hayir, kurbaga gidiklandig1 icin bdyle yapmamusti; kurbaga
Oliiydii! Ama bacagi ¢ilginca dans ediyordu. Galvani bigaginin kurbaganin ig¢indeki bir elektrik
kaynagini harekete gecirmis olabilecegini diisiindii.

Elektrik, Galvani’nin bilim alani degildi ama o dikkatli bir bilimciydi. Eve gittiginde
gordiikleri konusunda aklindan gecenleri farkli kosullarda sinamaya giristi.

Kurbaganin bacagim bakir bir ¢engelle demir bahge parmakligina bagladi. Gizemli elektrik
kaynagi yine harekete gecti: bacak parmakliga her degdiginde segiriyordu. Elektrik gokyiiziinden
geliyor olabilir miydi? Galvani diisiindii. Benjamin Franklin elektrigin yildirim olarak gokytiziinde
dolasabilecegini gostermisti. Galvani kurbagayi iceriye aldi ve metal bir levhaya tutturdu.
Gokyiiziinden uzak olmasina karsin kurbaga elektrik kaynagindan uzaklagsmamisti. Bacak yine
segirdi.

Elektrik odanm havasindan geliyor olabilir miydi? Bu soruyu yanitlamak i¢in Galvani
kurbagay1 kapali bir kaba koydu ve kaptaki biitiin havay1 emerek bosaltti. Ama bacak metal levhaya
degince yine segirdi. Elektrik nereden geliyor olabilirdi? Belki de kurbaganmn bacagindaki
kaslardan...

Bu deneylerden yalnizca bir tanesinde kurbaganin bacag: titremedi: Galvani’nin bacagi
metal yerine cama dokundurdugu deneyde. Oyleyse metal ¢ok onemliydi, ciinkii elektrigin
kurbagadan disar1 akmasina izin veriyordu.

Galvani’ye gore biitiin bu deneylerin sonuglar1 ¢ok tutarliydi. Bu nedenle hayvansal elektrik
konusundaki kuramini agiklayabilirdi: Elektrik, hayvanlarin kaslarindan ve sinirlerinden geliyordu.

Size tuhaf gelebilir ama Galvani’nin kurami bir¢ok insana akla yakin geldi. Kendileri de
hayvandaki elektrik konusunda deneyim sahibiydiler, hem de ilk elden (veya ayaktan): iclerinde
yilanbaliginin istiine basip elektrikle carpilanlar olmustu. Bagka bilimciler de Galvani’nin
deneylerini tekrarlayip ayni sonuglar1 bulunca onlar da ikna oldular.

SORU:
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Ancak bir bilimci Galvani’nin deneyini farkli bir bicimde yapmaya karar verdi. Alessandro
Volta’ya gore eger Galvani hakliysa kurbaganin bacagimin iki farkli metale (Galvani’nin demir
parmaklig1 ve bakir ¢engeli gibi) veya tek bir metal parcasina degmesi bir sey fark ettirmezdi. Nasil
olsa metaller yalnizca kurbagadan gelen elektrigi tagimak i¢in konulmuslardi.

Volta kurbaganin bir bacagina bir bakir, bir de ¢inko parcasi tutturdu; bacak daha dnce
Galvani igin yaptig1 ¢ilgin dansi tekrarladi. Ancak Volta kurbaganin bacagina bir telin iki ucunu
baglayinca bacak pek oynamadi. “Hah! Bu ¢ilgin hareketlerin nedeni kurbaga degil, metaller olsa
gerek,” diye diisiindii Volta.

Boylelikle Volta kurbagay1 deneyden tiimiiyle ¢ikardi. Bakir ve ¢inkoyu tuzlu suya koydu
ve onlar bir telle birlestirdi. Aralarinda giiclii bir elektrik akimi olustu. Galvani gaflamigti! Volta ise
elektrigin hayvanlardan degil de metallerden geldigini kanitlamaktan da fazlasini basarmust:. Tk pili
yapmisti!

Simdi elektrigin elektron denilen minik parcaciklarin akimi oldugunu biliyoruz. Galvani’nin
kullandig1 metaller elektrik olugsmasina neden oluyordu. Bunun nedeni metallerin elektronu diger
elementlerden daha kolay vermeleridir. Baz1 metaller de digerlerinden daha ¢ok elektron verdikleri
icin kullanilan metalin hangisi oldugu énemlidir. Bu, birden fazla metal kullaniliyorsa da 6nemlidir;
¢linkii, dzellikle kolay elektron veren bir metal, elektronlarini elektron ¢eken bir metale verdiginde
daha hizli bir elektron akimi ve daha giiglii bir elektrik olusur. Pillerde kullanilan metaller, ¢ok
elektrik verecek ve elektronlarin bir metalden o6biiriine uzun siirede akmasini saglayacak bigimde
0zenle diizenlenirler.

Hayvanlarin kas ve sinirlerinden giiclii elektrik akimlar1 gecerek onlarin kol ve bacaklarini
sarsabilir; ancak bu akimlar hayvanlarin kaslarindan ve sinirlerinden gelmez. Bilimciler elektrik soku
veren yilanbaligi veya dikenli baliklar gibi bazi hayvanlari incelediklerinde bunlarin 6zel elektrik
organlarina sahip olduklarini gordiiler. Bu organlar diigmanlarimi engeller veya avin elektrik
carpmasiyla 6lmesini saglar. Ancak yine de elektrik, i¢ kaslardan veya sinirlerden gelmemektedir.

Evet, Galvani gaflamusti. Ancak hayvansal elektrigi almak icin metalleri kullanmasi,
Volta’ya metalleri telle birlestirerek ilk pili yapma diisiincesini vermisti. Galvani’nin ameliyat bigagi,
bir kurbaga bacagimi titretmekten fazlasim gerceklestirmis; diinyaya elektrik enerjisinin aydinlik
ufuklarini agmisti. Galvani’nin ad1 bu nedenle “harekete getirmek” anlamindaki “galvanize etmek”

sOzcliglinii dilimize katmigtir. Galvani’nin gafi diinyay1 galvanize etmistir!
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EK-17. Gaflara Kos, Basariya Ulas!

1) Uzayda yumrularla kapli bir kaya pargasi tizerinde done done gidiyorsunuz ve tam
bir saskinlik i¢erisindesiniz. Biraz once 1sirdiginiz yumru da sizi 1sirmist1! Nelerin yenebilir
oldugu hakkinda higbir bilginiz yok. Bunlarin hangileri hayvan? Neresi yukarisi, neresi
asag1? Burada neler doniiyor?

2) Sendeliyorsunuz, tokezliyorsunuz, diisiiyorsunuz ve sonunda bagka insanlara
carpryorsunuz! Siirlilerle insanlar... Bir boliimii tokezliyor, bir boliimii diisiiyor; ama
cogunluk diismiiyor. Yumrular arasinda kolaylikla yiiriiyorlar. Yumrularla inanilmaz seyler
yapiyorlar.

3) Bu insanlar sizden ¢ok daha uzun siiredir bu kaya iizerindeler. Yillardir acemice
isler yapiyorlar ve gafliyorlar, ama bu gaflar onlara ¢ok sey katt.

4) Yumrularin besin, 1sitma, ulasim ve ilag olarak nasil kullanildigini1 6grendiler. Su
anda Ustiinde durmakta oldugunuza benzer taslari inceleyerek biitiin kayanin haritasini
cikardilar. Sizin kayanizin nereden gelip nereye gittigini anlamak i¢in gokyliziindeki
kiimeleri incelediler. Yumrular1 taslara siirterek bu kiimelerde depolanmis giicli agiga
¢ikarmayi bile 6grendiler!

5) Ancak bu kaya istiindeki yasam hakkinda bilgi edindik¢e, pek bir sey
bilmediklerini daha iyi anladilar. En kiigiik yumrularin i¢inde ne oldugu hakkinda higbir
bilgileri yok; veya en biiyiik kiimelerin 6tesinde ne oldugu, kiimelerdeki giiciin taslarin
icinde ne aradig1 hakkinda... Kontrol altina alinacak kuvvetler var; iyilestirilecek hastaliklar,
yanitlanacak sayisiz yeni sorular var..

6) Bu insanlar yeni yanitlar bulmak icin yanip tutusuyorlar. Yeni yanitlara ¢ok
yakinlar ama onlar1 bir tiirlii yakalayamiyorlar. Yeni yanitlar bulmak i¢in yeni bir yaklagim
gerekiyor. Yeni bir diislince. Yeni bir akil. Size gereksinimleri var!

7) Bu kaya iistiindeki yasamin sirlarim ¢dzmeye nasil mi1 yardimer olabilirsiniz? ilk
once bagkalarinin 6grendikleri seyleri inceleyeceksiniz: kullandiklar1 yontemleri, bulduklar
yanitlari.

8) Bu yanitlara saygi duyun. Hayran kalin. Neden dogru olduklarin1 6grenin. Daha
sonra da neden yanlis olabileceklerini diisiiniin. Neden mi? Ciinkii bu ¢ok saygin yanitlarin
hepsine, daha dnce yine ¢ok saygin olan yanitlarin gaf oldugunun anlasilmasi sonucunda
vartlmistir. Yeni yanitlar bulmak i¢in kendinize sunu sormalisiniz: Bu ¢ok saygin yanitlarin
hangisi gergekte bilimsel gaftir?

Cevabim:

9) Birer dedektif kesilip bu gaflarin pesine diigmeniz gerekiyor. Bu amagla, biraz
geriye ¢ekilip, bu ¢cok saygin yanitlara uzaktan bakin ve diislinlin. Sonra basinizi yana ¢evirip
bu saygin yanitlar1 farkli bir agidan inceleyin. Sonra da bu saygin yanitlarin bas asagi nasil
goriindiiklerini anlamak i¢in basinizin listiinde amuda kalkin.
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10) Bu ¢ok saygin yanitlari diislinebildiginiz biitiin yonlerden sorgulayin. Bunlar;

Batlamyus, Stahl ve Galvani’nin yanitlar1 gibi, tam tersine olabilirler mi?

Simyac1 Maria ve Imparator Shun’un yanitlar1 gibi mantiksal gériinmekle birlikte
gergekte mantiga uzak olabilirler mi?

Schiaparelli ve Lowell’in yanitlar1 gibi optik bir yanilgr veya hayal giicii kurgusu
olabilirler mi?

Von Helmont’un yanitinda oldugu gibi kosullar: belirlenmemis deneylere dayaniyor
olabilirler mi?

Kolomb’un yanitinda oldugu gibi “yaldizlanmuis” olabilirler mi?

Dawson’un yanitinda oldugu gibi bir aldatmacaya dayaniyor olabilirler mi? ...
olabilirler mi?

11) Sizin bulacaginiz yeni sorular akla yeni yanitlar getirecektir. Onlar1 sinayin,

sinayin, defalarca deneyip sinayin...

12) Akil, dikkat ve hayal giiciinii kullansaniz da “gaflayabilirsiniz”. En gii¢lii gaf

dedektifleri bile gaf yapabilirler. Ama sevingten havaya u¢gmaniz da olasidir. Cok sasirtici
yanitlar bulabilirsiniz; ¢ok parlak, hi¢ kimsenin hayal bile etmedigi akil almaz yanitlar. Ve
iste boyle, gaflarla dolu bir evrende done done giderken, bir bakarsiniz ki siz de gercegi
gaflamigsiniz. ..




EK-18. Seminerlere iliskin Gorseller
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