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OZET
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Algilar1 Arasindaki iliski
GOKYILDIRIM DURMUS, Hande

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Meral URAS BASER
Haziran 2019, 73 sayfa

Bu c¢alismanin amaci, devlet ve ozel ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta olan
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ve Orgiitsel sessizlik algilart arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigini belirlemektir. Ogretmenlerin, drgiitsel adalet algilar1 ve drgiitsel
sessizlik davramglarinin  egitimin niteligini etkiledigi diisiiniilmektedir. Ogretmenler
adaletli bir ortamda calisirlarsa calistiklar1 ortamdan ve yaptiklar: isten memnuniyetleri
artacaktir. Bu yiizden egitim kurumlarinda orgiitsel adaletin saglanmasi énemlidir. Artan
orgiitsel adalet algis1 daha ¢ok konusan, haklarmi savunabilen, orgiit yararina fikirler
gelistirebilen, okullarda yapilan yanliglarin diizeltilmesinin yolunu arayan egitim
calisanlarinin artmasini saglayacaktir. Aragtirmanin evrenini Denizli ili Merkez Efendi ve
Pamukkale ilgelerinde 2017 — 2018 6gretim yillar1 arasinda faaliyet gosteren devlet ve 6zel
ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Nicel bir calisma
yapilmistir. Evrenden seckisiz Ornekleme yolu ile elde edilen 350 O&gretmen ise
arastirmanin O6rneklemini meydana getirmektedir. Bu arastirma iligkisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin 3.35 ortalama ile okullardaki Orgiitsel Adalet ile ilgili
algilarinin kismen katiliyorum diizeyinde, okullardaki Orgiitsel Sessizlik ile ilgili algilarinm
2.88 ortalama ile kismen katiliyorum diizeyinde yer aldiklar1 bulunmustur. Ogretmenlerin
gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik alg1 diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamaigstir.
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore benzer Orgiitsel Adalet alg1 diizeylerine sahip
olduklar1 bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore benzer Orgiitsel Sessizlik
alg1 diizeylerine sahip olduklar1 bulunmustur. Ogretmenlerin rgiitsel adalet ve orgiitsel

sessizlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamastir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel adalet, drgiit sessizlik, 6zel okullar, devlet okullari
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ABSTRACT

The Relationship Between Teachers' Perceptions of Organizational Justice and
Organizational Silence

GOKYILDIRIM DURMUS, Hande

Master of Thesis, Dissertation in Educational Sciences,
Supervisor: Dr. Meral URAS BASER
June 2019, 73 Pages

The aim of the study is to determine whether teachers working in state and private primary
schools have a meaningful relationship between perceptions of organizational justice and
organizational silence. It is thought that teachers' perceptions of organizational justice and
organizational silence influence the quality of education. If teachers work in a fair
environment, they will be satisfied with the environment they work in and the work they
do. Therefore, it is important to ensure organizational justice in educational institutions.
The increasing perception of organizational justice will help increase education workers
who speak more, defend their rights, develop ideas for the benefit of the organization, and
seek to correct the mistakes made in schools. The universe of the research is composed of
teachers working in state and private primary education institutions operating between
2017-2018 academic years in the Merkez Efendi and Pamukkale in Denizli. A quantitative
study was carried out. 350 teachers from the universe by means of unselected sampling
constitute the sample of the research. This research was carried out in the relational survey
model. It was found that teachers' perceptions of Organizational Justice with 3.35 mean
levels were Partially Agree and perceptions of Organizational Silence with 2.88 mean
levels were Partially Agree in school. There was no statistically significant difference
between Organizational Justice and Organizational Silence perception levels according to
the school type of the teachers. It has been found that teachers have similar levels of
perception of Organizational Justice according to their vocational seniority. It has been
found that teachers have similar levels of perception of Organizational Silence according
to their vocational seniority. Organizational justice and organizational silence perceptions

of teachers were not statistically significant.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS
Bu bélimde, problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler, arastirmanin
amaci, arastirmanin 6nemi, aragtirmanin sinirliliklari, sayiltilar1 ve arastirmada siklikla yer

verilen tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim kurumlarmin amaci insan yetistirmektir. Girdisi ve ¢iktis1 insan olan
orgiitlerdir (Aydogan, 2015). Cocuk olarak okula baslayan bireyler yetiskin olarak topluma
katilmaktadirlar. Egitim Orgiitleri ve bu oOrgiitiin {iyeleri bu nedenle direk toplumu
etkilemektedirler. Bu nedenle gelisime en ¢ok ihtiya¢ duyan ve en kisa siirede bu ihtiyaca
cevap vermesi gereken kurumlarin basinda okullar gelmektedir. Bu kadar biiyiik
sorumluluklara sahip kurumlarda 6gretmenlere biiyiik sorumluluklar diismektedir.

Ogretmenlerin, bu biiyiik sorumlulugu yerine getirmesi i¢in okullarda verimli ve
etkin performans gosterebilmesi gerekmektedir bu performans i¢inde 6gretmenlerin mutlu
olmasi ¢esitli orgiitsel siireglerin 1yi yonetimine baglidir. Bu siire¢lerden en 6nemlilerinden
biri orgiitsel adalettir. Ogretmenler adaletli olduklarina inandiklar1 ortamda daha disa
dontk, iyilestirici, akil ve goniil giiclinii korkusuzca Orgiit amaclar1 i¢in kullanmaktan
cekinmez hale geleceklerdir. Orgiitte adalet algisi diisiikse oOrgiitsel adaletsizlik gibi
olumsuz durumlar karsisinda ortaya c¢ikan durum ise orgiitsel sessizliktir. Orgiitlerde
degisim ve gelisimin Oniindeki engellerden biri olan Orgiitsel sessizligin anlagilmasi,

orgilitlerde sessizlik ikliminin Oniine gecilmesi i¢in ¢ok 6nem tasimaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi
Aragtirmanin problemi, Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar ile 6rgiitsel sessizlik

diizeyleri arasinda iligki var midir? seklinde belirlenmistir.

1.3. Alt Problemler
Arastirmanin problemine yanit bulabilmek icin, asagidaki alt problemlere cevap
aranmuistir.
1. Ogretmenlerin, drgiitsel adalet, algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin, orgiitsel, sessizlik algilari ne diizeydedir?



3. Ogretmenlerin, orgiitsel, adalet algilari gérev yaptiklart okul tiiriine gore farklilik
gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin, orgiitsel, sessizlik algilar1 gérev yaptiklarr okul tiiriine gore farklilik
gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin, orgiitsel, adalet algilar1 mesleki kidemlerine gore farklilik gdstermekte
midir?

6. Ogretmenlerin, orgiitsel sessizlik algilar1 mesleki kidemlerine gore farklilik gostermekte
midir?

7. Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve drgiitsel, sessizlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski var
midir?

8. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik

algilar1 arasinda, iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Gilinlimiiz rekabet kosullarinda yarisan orgiitlerde demokratik, katilimcet ve ¢cogulcu
orgiitsel etkililigi belirleyen en &nemli 6ge, insandir. Ogretmenlerin gérev dagilimi,
calisma saatleri, Ttcretleri, calismalar1 karsiliginda odillendirilmesi, Ogretmenler,
yoneticiler, veliler ve dgrenciler arasinda agik iletisim, okulu gelistirecektir. Orgiitsel
adalet, her bir okulu birer 6grenen orgiit haline getirecektir. Okullar hedeflerine ulasir hale
geleceklerdir. Bu baglamda yiiksek orgilitsel adalet algisina ve diisiik Orgiitsel sessizlik
diizeyine sahip okullarda, 6gretmenler oOrgiit ¢ikarlarimi bireysel c¢ikarlarindan 6nde
tutacaklardir.

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskilerin egitim o6rgiitlerinin
amaglaria ulagsmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu 6n goriilerek gerceklestirilen bu
arastirmanin genel amaci, devlet ve 0Ozel ilkokullar da caligmakta olan Ogretmenlerin
orgilitsel adalet alg1 diizeyleri ve Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligkileri
incelemektir. Ilk olarak, gretmenlerin orgiitsel adalet alg1 diizeyleri ve orgiitsel sessizlik
diizeylerinin nasil oldugu saptanmigtir. Ardindan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algi
diizeyleri ve orgiitsel sessizlik diizeylerinin birtakim degiskenlere gore farklilik gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Son olarak ise bu kavramlar arasindaki iligkiye bakilarak

calisma yapilmistir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Kiiresel degisimler, artan rekabet ortami egitim orgiitlerini de etkilemektedir. Bilgi,
0z yetenek, orgilitsel sadakat, orgiitsel adalet algisi, takim ¢alismasi, iyilestirici fikir beyan1
rekabet istiinliigii saglamaktadir. Degisen kosullara uyum saglamak i¢in degismek ve
gelismek gerekmektedir.

Degisim gosterebilme yetenegine sahip olan Orgiitlerin degisebilmesini saglayan
orgiit iiyeleridir. Ogretmen degisirse okullar degisir, okullar degisirse iilke degisir.
Orgiitlerde insan kaynaklarinin etkin olmasi, degismesi, iyilesmesi igin &gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin yiiksek olmasi ve bireysel ¢ikarlarint orgiit ¢ikarlarinin gerisinde
birakmalar1 saglanmalidir.

Ogretmenlerin dnerileri, iyilestirici fikirlerini dile getirmelerini saglayabilmek igin
seffaf, katilimci, demokratik bir orgiit ortami olusturulmalidir. Orgiitlerin gelisim ve
degisiminde ki en biiyiik engellerden biri orgiitsel sessizlik iklimidir ve sessizlik ikliminin
Ontline gecilmesi i¢in 6gretmenlerin rahatca konugabilecegi, fikir beyani yapabilecekleri bir
ortam saglanmalidir.

Alan yazinda son yillarda orgiitsel sessizlik konusunun en sik iliskilendirildigi
degiskenin Orgiitsel Adalet oldugu gozlemlenmistir. Ancak, hala bu calismalarin nicel
olarak yeterli olmadig1 diistiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada elde edilen bulgularin

literatiire katkis1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.6. Sinirhliklar
1. Arastirma, Denizli ili Merkez Efendi ve Pamukkale ilgesine bagli resmi ve 0Ozel
ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerle sinirlidir.
2. Arastirmada olgeklerin uygulandigi 2017-2018 egitim-6gretim yili ile siirlidir.
3. Arastirma Kisisel bilgi formu, Orgiitsel Adalet algilarin1 belirlemek i¢in Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Glirpinar (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
‘Orgiitsel Adalet Alg1 Olgegi, dgretmenlerin Orgiitsel Sessizlik algilarini belirlemek igin
ise Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen ve Erdogan (2011) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Orgiitsel Sessizlik Alg1 Olgegi’ nden elde edilen bilgilerle sinithidar.

1.7. Sayiltilar
Anketi uygulayan Ogretmenlerin Olgekleri ictenlikle ve gergekci olarak

doldurduklar1 varsayilmistir.



1.8. Tammmlar
Adalet: Davranigin hakkaniyete uygunlugunu ifade eder.
Orgiitsel Adalet: Orgiitsel tiim konularda adaletli olma durumu olarak tanimlanabilir.
Orgiitsel Sessizlik: Orgiit iiyelerinin orgiit ile ilgili fikir, goriis ve diisiincelerini isteyerek
gizlemesidir. Haksizliga kars1 tepkidir.
Orgiitsel Seslilik: 6rgiit iiyelerinin goriis, diisiince, fikirlerini isteyerek orgiitsel faaliyetlere

katki sunmak amaciyla sdylemesidir.



IKINCi BOLUM

ALANYAZIN TARAMASI
Bu boéliimde, aragtirmanin, dayandigi kavramsal cergeve dogrultusunda oOrgiitsel
adalet, orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel seslilik kavramlarini aciklamaya dayali olacak bir
sekilde, yurt i¢inde ve disinda yapilan ¢alismalar gz oniinde bulundurularak, kavramsal

bilgi cercevesinde aydinlatilmaya ¢alisilmistir.

2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Adalet Kavramm

Adalet; sosyal ve beseri bilimler alaninda ilgi alanina giren ve bir¢ok acidan bilim
adamlar1 ve filozoflarin uzun yillar dikkatini ¢ekmis bir konudur. Aristo, Platon, Rawls
gibi filozoflar bu konuda incelemeler yapmislardir (Greenberg ve Bies, 1992). Tiirk dil
kurumunu adalet kavramini, hak ve hukuka uygunluk, yasalarla sahip olunan haklarin,
herkes tarafindan kullanilmasi, hak edis, kisiye hak ettigini ve en uygun olanini verme,
dogruluk ile hareket edebilme olarak tanimlanabilir (http://www.tdk.gov.tr, 17.10.2017).

Adalet, hakka uygunluk olarak ifade edilebilir. Adalet bir durumu tanimladig: gibi
insanlarin hakka uyup uymadiklariyla da ilgilendigi i¢in din ve ahlak kurallariyla
baglantilidir. Cogu zaman adalet, din ve ahlak kurallariyla i¢ ige gegmektedir. Bunun
yaninda, bireyin davranislarini yakinen inceleyen, bireyi elestiren ve ahlak kurallar
cercevesinde kalmasini isteyen bir diisiinceyi de i¢cinde barindirir (Titrek, 2009).

Bilinen en eski tarihlerden beri sozii edilen adalet, her diisiinlir, filozof i¢in
farkliliklar gosteren bir kavramdir. Ama bazi yonleriyle de her ne kadar diisilintirler farkl
ele almis olsa da benzerlik gosterir. Adalet; literatiirdeki bir¢ok kavram ile yakindan
iliskilidir. Dogruluk, hak, esitlik, diiriistliik 6zgiirliik, tarafsizlik gibi kavramlarla ortak
noktada bulusulmustur ve benzerlik gdsterir (Karaman, 2009).

Adalet kavrami oOrgiitsel adalet ve adaletsizlik, haksizlik ve adaletsizlik olarak

birbirinin yerine kullanilabilir (Cohen-Charash ve Spector’ den aktaran Sesen, 2010).

2.1.2. Orgiitsel Adalet
Ceyrek asr1 askin bir siiredir de orgiitsel adalet ile ilgili caligmalar yapilmaktadir.
Alan yazinda ilk kez orgiitsel adalet kavramindan Greenberg (1990) bahsetmistir (Akt.

Ozen, 2002). Orgiitsel adalet kavrami, orgiit iiyelerinin Orgiitte alman kararlarda adil



davranilip davranilmadigina orgiit {yelerinin karar verme asamalarinda hangi
yontemlerden yararlandigina ve alinan kararlarin 6rgiit ici mekanizmalar1 ve bireyleri nasil
etkiledigi ile ilgilenen bir kavramdir (Greenberg, 1987; 1990b).

Orgiitsel adalet kavrami ile ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda gereginden fazla
tanim yapilmistir. Bu denli ¢ok tanim gelistirilmesi, kapsamli bir kavram oldugundan
kaynaklanmaktadir. Orgiitsel adalet kavrami hakkinda ilk yapilan tamimlara deginecek
olursak; Moornon (1991) orgiitsel adaleti; orgiitiin isleyisi ve bu isleyis siirecini adalet ile
ele alan bir tanim gelistirmistir (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009). Orgiitsel adalet, orgiit
icinde gerceklesen karsilikli degisimler sonucunda algilanan adaleti, 6rgiit iiyelerinin, orgiit
yoneticileri, diger orgiit liyeleri ve Orgiitle iligkilerini i¢eren bir kavramdir (Kirel ve
Ozkalp, 2004).

Orgiitsel ~ adalet, orgiitsel kaynaklarin  dagitiminda  almacak Kkararlarin
belirlenmesinde kullanilacak yontemlerin nasil belirlenecegiyle ilgilenen, gerektiginde
kendi kural ve normlarini harekete gegiren, goriinmeyen bir gili¢ halini alabilir (Cakmak,
2005). Orgiitsel adalet cezalarin ve &diillerin nasil sonuglar dogurdugunu ve bu ceza/6diil
siirecinin yoOneticiler tarafindan nasil degerlendirildigini inceleyen bir kavram olmakla
birlikte orgiitsel ve sosyal normlari diizenleyen bir yapiya sahiptir (Yildirim, 2007).

Orgiitsel adalet; orgiit iiyelerinin ydnetimde alinan kararlarda rol oynamasi ve bu
kararlar1 gdzden gegirebilme yetkisine sahip olma durumu olarak tanimlanabilir. Orgiit
yonetiminde alinan kararlari, orgiit {iyelerinin nasil algiladig1 veya bu kararlarin Orgiit
iiyelerine sdylenme seklinin, Orgiit liyelerince olumlu veya olumsuz algilanabilecegi
konusu da &rgiitsel adaletin alamidir (Ince ve Giil, 2005; Kaneshiro, 2008). Baska bir
deyisle, orgiitsel adalet, orgiitte alinan kararlarin ve orgiitteki uygulamalarin 6rgiit tiyeleri
tarafindan nasil algilandigidir. Orgiit caliganlarinin isyerinde adaleti nasil algiladiklari;
orgiit calisanlarinin gorgii kurallarina ve isle ilgili davraniglarina baghdir (Eskew, 1993).
Yoneticilerin, orgiit iiyelerinin terfi veya gorev dagilimlarinda tarafli olmalari, orgiit ici
odiill dagilimda esitsizlik, Orgiit tyeleri ile dogru bir iletisim kurulamamasi Orgiit
tiyelerinde orgiitsel adalet algis1 diizeyinin diismesine sebep olmaktadir (Giirgen, Kirel,
Uztug ve Orhan, 2003; Igerli, 2010).

Orgiitsel adalet; orgiit iiyelerini savunma amaci tasiyan gelismeler ile ilgilenir.
Orgiitte alian kararlarin, 6rgiit {iyelerinin algilama big¢imi ve bu alg1 sonucunda iiyelerin
nasil etkilendigini anlamaya ¢alisan bir kavramdir (Colak ve Erdost, 2004). Orgiitsel adalet
baz alinarak, orgiit liyelerine olumlu yaklagimlar, orgiit gelisimini ¢ok Onemli Slgiide

etkileyebilir. Orgiitsel adalet tiim organizasyonlar icin ¢ok biiyiik bir dnem tasimaktadir,



ancak daha 6nemli olan orgiitlerde adaletin dogru algilanmasidir. Orgiitsel adalet algisi,
sosyal etkilesimin 6nemli ozelliklerindendir; orgiit iiyelerinin olumlu veya olumsuz bir
yaklasim ve davranis gelistirmeleri i¢in en Onemli faktordiir. YoOneticilerin, orgiit
tiyelerinin terfi ya da gorev dagilimlarinda adaletsiz davranmalari, 6rgiit iiyeleri ile agik bir
iletisim kurmamalar1 ve Orgiit iyelerinin yeterli diizeyde odiillendirilmemesi, Orgiit
tiyelerinin Orgiitsel adalet algisinin sarsilmasina sebep olabilir (Giirgen ve dig., 2003).
Orgiitsel adalet algisinin olumsuz oldugu kosullarda, yonetimin &rgiit {iyelerini motive
etmek ve yonlendirmek i¢in sorunlari olabilir (Selvitopu ve Sahin, 2013).

Greenberg (1990), orgiitsel adaleti {i¢ boyutlu olarak incelemistir; Dagitimsal
adalet, (distributiveh justice), islemsel adalet, (proceduralh justice) ve etkilesimsel adalet
(interactionalh justice) olarak ii¢ temel boyuta ayirmistir. Literatiirde orglitsel adaletin en
yaygin olarak goriildiigii boyutlar Greenberg’ in adalet boyutlaridir (Tutar, 2016).

Calismanin bu kisminda orgiitsel adalet boyutlari bu ii¢ baslik altinda incelenecektir.

2.1.3. Dagitimsal Adalet

Literatiir incelendiginde ilk ortaya ¢ikan orgiitsel adalet boyutu dagitimsal adalet
boyutudur. Literatiir incelendiginde orgiitsel adalet ile ilgili ilk ¢caligmalar orgiit tiyelerinin
icinde bulunduklar1 ve orgiitiin liyelerine sagladigi birgok imkanlardan yararlanilmasi ve
bu imkanlarin orgiit i¢i dagilimiyla ilgili oldugundan dolayi, bireylerin kazanimlar1 ve
faydalarin en 1yi bigcimde dagilimi1 dagitim adaleti seklinde nitelendirilmistir (Tutar, 2016).

Greenberg (1990), orgiit iyelerinin kazandiklari, 6diil, prim, terfi ve diger
faydalarin yaninda ortaya koyduklari girdileri ve bunlarin sonuglarini baska oOrgiit
tiyeleriyle tartisip degerlendirerek dagitimsal adaletin algilarin1 olustururlar (akt., Meydan,
2012). Girdiler; orgiit iiyeleri tarafindan ortaya koyulan performans, ¢aba, yetenekler,
cinsiyet, calisma kosullari, bilgi ve becerileri icine almaktadir. Elde edilen faydali
kazanimlar ve bunun sonuglari ise iiye ve yoOnetici arasindaki iliskiyi belirleyen unsurlari
kapsamaktadir. Bu unsular; taktir, terfi, licret, hak ve statiidiir (Eroglu, 1998).

Dagitimsal adalet calisan bireylerin maas ve calisma kosullari ile ilgili olan
algilarin1 belirlemede dnemli rol oynar. Orgiitsel adaletin dagilimi, faydasi, adaletin drgiit
i¢i biitlin alana yayilmasi, esitlik kavramiyla benzerlik gostermektedir. Egitlikte adalet gibi
direkt olarak sonu¢ odakli cereyan etmektedir (Tutar, 2016). Dagitimsal adaletinin
baslangi¢c noktast ya da temeli esitlik teorisine dayandirilmaktadir (Altintas, 2002). Yani,
Dagitimsal adalet, orgiitte ki calismalarin dogru degerlendirilmesi, Orgiit ¢alismalarinin

sonucunda da dengeli gelir verilmesi ile ilgilidir (Iscan ve Naktiyok, 2004).



Dagitimsal adalet, calisanlarin orgiit icindeki olumlu ve olumsuz diisiincelerine yon
verir. Calisanin diisiincelerine yon veren unsurlar 6diil, ceza, terfi ve iicret gibi orgiitlere
has olan kavramlardir. Bu unsurlardan elde edilen sonug¢ dagitimsal adaleti olusturur
dagitimsal adalet ve esitsizlik teorisi birbirlerine paralel kavramlardir ve iki teoride her
zaman sonu¢ odaklidir (Tutar, 2016).

Dagitimsal adalet, gelirlerin diiriistge dagitilip dagitmadigina dair calisanlarin
algilarmi ifade eder. Diger bir deyisle, dagitimsal adalet, performanslarinin gergekei
degerlendirildigine dair calisanlarin dogru ve eksiksiz algisidir (Folger ve Cropanzano,
1998; Moorman, 1991). Karar verme siirecine bakmaksizin; kararin sonug¢larmin adil olup
olmadigina odaklanir (Konovsky’den aktaran Babaoglan ve Ertiirk, 2013).

Orgiit iiyeleri ¢alismalar1 sonucu kazandiklari iicret, prim ve elde ettikleri 6diil,
terfi, ceza, statii ve bunun yaninda yararlandig1 sosyal hak ve ozgiirliikleri adaletli veya
adaletsiz olarak degerlendirebilir. Ucreti az, 6zgiirliigii kisith ve sosyal haklari yetersiz
bulabilir. Orgiit iyeleri, bu kazammlar, diger orgiit iiyelerinin kazanimlar1 ile
karsilastirmaktadir. Bu karsilastirmaya neden olan diisiince, kendisine haksizlik yapilip
yapilmadigiyla ilgilidir. Boyle bir karsilastirmanin sonucunda olumlu ve olumsuz birtakim

tutumlar edilebilirler (Ozdevecioglu, 2003; Chambers, 2002).

2.1.4. islemsel Adalet

Orgiitsel adalet boyutlar1 ile ilgili ilk ¢alismalar dagitimsal adalet boyutuna
odaklanilmis olsa da adil bir dagitim orgiit kosullarindan dolayi, kimi zaman
gerceklestirilemeyebilmektedir. Mevcut kazanimlarin 6ne ¢ikarilmasiyla ve daha
sonrasinda karar alma siirecinde yararlanilan algilanan adalet islemsel adalettir. Dagitimin
hangi sartlarda yerine getirildigi problemi iizerinde duran islemsel adalet, calisan bireyler
tizerinde ki etkisi g6z oniinde bulunduruldugunda orgiitler agisindan miithim sonuglar elde
edilmektedir. Islemsel adalet, orgiitsel adaletin kapsami altinda dagitim adaletinin caresiz
kaldig1 konularda yol gdsterici agiklamalar yapmaktadir (Karaeminogullari, 2006).

Islemsel adalet, bir usuliin adaleti anlamma gelir (Folger ve Cropanzano, 1998;
Moorman, 1991). Farkli bir ifadeyle is gorenlerin gosterdikleri performanslara karsilik
aldiklar1 odiillerin hangi o6zelliklere gore belirlendigini, ddiilleri dagitirken kullanilan
yontemlerin ve karar asamalarinin is goren bireyler acisindan ne kadar adil
algilanabilecegini belirleyen bir kavramdir (Folger, 1987; Konovsky, 2000).

Islemsel adalet kavrami, ¢alisan bireylerin orgiitsel adalet anlayislarii en fazla

etkileyen orgiitsel 6gelerden bir tanesidir. Islemsel adalet ¢ogu kez, orgiitsel aktivitelerde



kullanilan teknik, yontem ve devaminda isleyen siire¢ hakkindaki adalet algilamasidir.
Orgiitsel kaynaklarin ve siireg ile ilgili tiim gelismelerin dagitim kararlarini islemsel adalet
belirlemektedir (Tutar, 2016). Baska bir ifadeyle; orgiitlerde sorumluluklarin, yetki ve
gorevlerin Hakkiyla yerine getirilmesinde ki uygunluk seklinde de tanimlanabilir (Folger
ve Cropanzano, 1998; Moorman, 1991).

Islemsel adalet ile ilgili literatiirde ki bilgiler incelendiginde, islemsel adaletin farkli
farkli teoriler ile agiklanmaya calisildigi bilinmektedir. Islemsel adalet tanimlarinim
temelini olusturan kavramin Kisisel Cikar Teorisi oldugu goriilmektedir. Adaletin etkisini
tanimlamaya calisan bu kavram; diger is gorenlerle olan temas sirasinda kendi yararina
olan kazanimlarimi en st seviyede tutmaya calismaktadir. Kisisel Cikar Teorisi, adaleti
sadece bireyin tutum ve davraniglarim1 baz aldigr icin elestirilere maruz kalmistir. Bu
elestiriler sonucunda Kisisel Cikar Teorisi’'nin kars1t olarak Grup Deger Teorisi
gelistirilmistir. Islemsel adaletin algilanmasi, orgiit {iyelerinin, ait olduklari orgiitlerden
etkilendiklerinden dolay1 kisisel ¢ikarlarini bir yere atarak, orgiitte ki biitiin liyelere fayda

saglayacak hedefler belirlemeye ¢alisacaklardir (Taskiran, 2010).

2.1.5. Etkilesimsel Adalet

Dagitimsal adalet ve islemsel adalet kavramlariyla ilgili c¢alismalar yapilirken
orgiitsel uygulamalarin orgiit tiyeleri arasinda ki iligkiler ile ilgili, orgiit tiyeleri arasindaki
tavirlar ve Orgiit liyeleri ile yoneticiler arasindaki iletisimle ilgili etkilesimsel adalet
arastirma konusu olmaya baglamistir. Etkilesim adaleti, Orgiit iiyelerine deger vermek,
saygili davranmak ve onlarla iletisim kurarken nezaket ve saygi gosterilmesi gibi
kisileraras1 davranislar1 kapsamaktadir (Tutar, 2016).

Etkilesimsel adalet, orgiit kurallarinin uygulanmasi siirecinde samimiyet, saygi ve
iyl iletisim gibi c¢alisanlarin normatif beklentilerini igerir (Bies ve Shapiro, 1987).
Calisanlarin deger vermek, iletisim veya etkilesim kurarken orgiit calisanlar1 arasinda fark
gormemek, etkilesim adaletinin geregidir.

Etkilesimsel adalet, Orgiit iyelerinin adalet algisinin olusmasinda, siiregler
uygulanirken orgiit liyeleri arasindaki etkilesimin kalitesine yonelik adalet algis1 olarak
tanimlanabilir (Y{irtir, 2008).

Orgiit {iyeleri, siireclerin uygulanmasi sirasinda kurulan iletisimlerin samimi ve
saygt smirlart igerisinde olmasimi beklemektedirler. Bu noktada etkilesim adaleti,
yoneticiler ile orgiit liyeleri arasindaki iliskinin biitinleyici unsuru olan iletisimin 6nemine

isaret etmektedir (Altintas, 2002). Etkilesim adaleti kapsaminda uygulanmasi istenen dort
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ilke vardir. Belirlenen bu dort kural iki guruba ayrilmistir. Sevgi ve saygi kurallara
uygunluk kisiler arasi1 adalet, diiriistlik ve dogrulugu ise bilgisel adalet olarak ifade
edilebilir (Tutar, 2016).

Greenberg (1993), yoneticilerin, orgiit liyelerine karsi saygili davranmasi, orgiit
tiyelerine karsit duyarli olmasi, orgiit icinde alinan kararlarin mantikli agiklamalarinin
yoneticiler tarafindan oOrgiit iiyeleri ile agikca konusulmasi, orgiit iiyelerinin etkilesim

adaleti algilar1 olumlu olarak etkiler (Colquitt, 2001).

2.2. Orgiitsel Sessizlik

Elli yildan uzun bir siiredir, arastirmacilarin sessizlik ve ses ile ilgili kavramlar
hakkinda c¢aligmalar yaptiklar1 goriilmektedir. Sessizligin hareketini anlamak i¢in farkli
yaklagimlar kullanilmistir.1980'lerde sessizlik ve ses adalet teorisi mercekleri araciliiyla
orgiitsel sessizlik kavrami incelenmeye baglanmistir. Adalet sorunu ve orgiitsel ortamlarda
ses mekanizmalar1 odak nokta alinarak calismalar yapilmistir. 1990'larda, akademisyenler
ses mekanizmalarina odaklanmaya baslamistir (Bogosian, 2012).

Orgiitsel sessizlik, kavram olarak literatiire ilk defa Morrisonh ve Milliken
tarafindan 2000 yilinda yapilan Organizational Silence; A Barrierto Change and
Development in a Pluralistic Word adli ¢alisma ile literatlire girmistir (Arl, 2013).
Marisson ve Milikan ilk defa sessizligi kolektif olarak ele almiglardir.

Yonetimle ilgili literatiirde orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin kaginma tercihi olarak
tanimlanabilir. Orgiit iiyelerinin diisiincelerini, goriislerini ifade etmekten ve orgiitsel
sorunlar karsisinda fikir bildirmekten duyduklar1 kaygi olarak tanimlanabilir (Morrison ve
Miliken, 2000).

Pinder ve Harlos (2001) sessizlik kavramu ile ilgili ¢alisma yayinlayarak ¢alisan
sessizligi kavramini agiklamis ve ilkler arasinda yerlerini almislardir. Pinder ve Harlos
(2001)’ un calisan sessizligi tanimi: ¢alisanlarin bilgilerini, goriislerini, yonetici ya da
calisma siirecini etkileyebilecek diger c¢alisanlardan saklamasi, aktarmamasidir (akt.
Cakici; 2008).

Orgiitsel sessizlik, is gorenin orgiitsel konularla ilgili fikri katkisini bilingli olarak
esirgemesidir. Buradaki biling vurgusu bile orgiitlerde siradan bir sessizligin degil, bilingli
bir suskunlugun oldugunu ortaya koymaktadir (Tutar, 2016).

Calisanlar haksiz davraniglara maruz kaldiklarinda veya herhangi bir sorun ile
karsilastiklarinda sessiz kalmay1 tercih edebilirler (Dabbagh, Esfahani ve Shahin 2012).

Calisanlarin sessizligi gecmiste uygunluk veya itaat olarak diisiiniilmiis olsa da giiniimiizde
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bir tepki olarak kabul edilmektedir (Bildik, 2009). Orgiitsel sessizligin orgiitteki olumsuz
sonuglarinin farkli aragtirmacilar tarafindan vurgulandigi goriilmektedir. Sessizligin
orglitlin tiim yonlerine olumsuz bir etkisi olan verimsiz bir siire¢ (Kutanis, 2009) oldugu,
yaraticiliga zarar verdigi (Pentilla, 2003), alternatif bakis agilarmmin gelistirilmesini
engelledigi, karar verme becerilerini olumsuz yonde etkiledigi (Huang, Van de Vliert ve
Van der Vegt, 2005) belirtilmistir. Orgiitsel sessizlik, ayrica bireyde giicenmek ve
degersizlik gibi olumsuz duygulara neden olmaktadir (Cakici, 2007; Perlow ve Williams,
2003).

Orgiit iiyelerinin fikir ve diisiincelerini agik¢a ifade etmemesi halinde orgiitlerde
sessizlik hakim olacaktir, bu durum hem orgiitiin hem de 6rgiit liyelerinin zarar gérmesiyle
sonuglanacaktir (Arli, 2013).

Orgiit iiyelerine  yoneticilerin  dnyargili  davranislari, orgiit  iiyelerinin
yoneticilerinden c¢ekinmesi, i§ tatmininde olusan azalma, oOrgiit {yelerinin fikrinin
yoneticiler tarafindan 6nemsenmedigi diisiincesi, orgiit tiyelerinin drgiitsel sessizlik algisini
arttirmaktadir (Kiling; 2012).

Sessizlik bilerek, aktif ve bilingli olarak ortaya cikabilir. Calisanlarin sessizlik
olgusunun, altinda yatan nedenlere bagli olarak farkli anlamlar gosterebilecegi kabul
edilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001; Van Dyne, Ang ve Botero, 2003).

Calisan sessizliginin arkasinda yatan nedenlere gore ii¢ temel tiirii oldugu ileri
stirilmektedir. Bunlar; kabullenici (boyun egici) sessizlik, savunma amagli sessizlik ve

orglit yararini gozeten sessizliktir (Van Dyne ve dig., 2003).

2.2.1. Kabullenici (Boyun Egici) Sessizlik

Kabullenici (boyun egici) sessizlik, raz1 olma anlamindadir. Uysal sessizlik olarak
da bilinmektedir. Dyne, Ang ve Betero (2003); calisanlarin orgiitlerini gelistirecek ve iyi
yonde etkileyecek fikir, goriis, diisiince ve bilgilerini kabullenme giidiisiiyle kendine
saklamasi olarak tanimlamistir (akt. Kutanis, 2009).

Kabullenici sessizlik, kars1 tarafla catismayr gbéze alamayan calisanlarin
istemeyerek sessiz kalmasi durumudur. Boyun egmeye dayali sessizliktir. Orgiitte
hiyerarsi, merkeziyet¢i yonetim kararlara katilmay1 imkansiz hale getirmektedir. Otoriter
ve baskict ortamda yetisen bireylerin kabullenici sessizlik sergilemeleri beklenmektedir
(Durak, 2012). Orgiit iiyesi, orgiitii i¢inde bulundugu sorunlarin ¢dziimii i¢in mevcut
alternatiflerin farkindadir fakat yine de bir seyler yapmak ig¢in yeterince cesareti yoktur

(Tutar, 2016).



12

Kabullenici sessizlik; orgiit iyelerinin orgiitteki biitiin degisimlere razi olmalar1 ve
diistincelerini sOylememeleri olarak tanimlanabilir. Cilinkii kabullenici sessizlige sahip
orglit lyeleri, orgiit ile ilgili herhangi bir degisim i¢in ¢aba gostermemektedirler (Yanik,
2012).

Cakict (2010), kabullenici sessizlik davraniglarini Tiirk kiiltiir ile iligkilendirmis;
Bos ver, boyle gelmis béoyle gider, Bosuna ¢eneni yorma gibi ifadelerle kabullenici

sessizligin kendini gosterdigini ifade etmistir.

2.2.2. Savunma Amach Sessizlik

Savunma amagh sessizlik, 6ziinde korku ve kaygi olan kendini savunma;
davranisindan ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlar kendilerini yeterince giivende hissetmezlerse
istemeden de olsa korumaci sessizligi kabul ederler (Tutar 2016).

Savunma amagli sessizlik kavramini, Dyne ve digerleri (2003) bireylerin
kendilerini dis tehditlerden korumak i¢in planli davranis sekli olarak tanimlamistir.
Kabullenici sessizlik davranisi ile karsilastirildiginda; savunmact sessizlik davranisi daha
planli ve programli bir davramstir. Orgiit iiyeleri alternatiflerin daha farkindadir ve iginde
bulundugu durum hakkinda fikir sahibidir. Koruma amagli sessizlik kavrami, stratejik
kararlar isaret etmektedir (Dyne ve dig., 2003; Ozgen ve Siirgevil, 2009; Taskiran, 2011).

Orgiit iiyeleri, orgiit ile ilgili herhangi bir konuda fikirlerini sdylediklerinde bunun
fayda saglamayacagini belki de tehlikeli bir ¢aba olacagina inanmaktadirlar. Orgiit iiyeleri,
yoneticilerinin duymak istemedigi herhangi bir durumu veya bilgiyi cezalandirmaktan
korktugu icin sdylemeyebilirler. Orgiitsel sessizlik, drgiitte, drgiit liyesinin imajin, itibarmi
veya konumunu korumasi i¢in ara¢ olarak kullanilabilir (Podsakoff, MacKenzie, Paine ve
Bachroch’ dan aktaran Afsar, 2013).

Tiirk kiilttiriinde, koruma amagh sessizlik davranisi benimsetilmeye ¢alisilmistir ve
bu durum atasozlerimize de yansimistir; Erken &ten horozun bagsi kesilir, dil soyler
saklanir, bas belaya katlanir gibi atasozleriyle ister istemez bu kiiltiirden etkilenen kisiler,
basinin belaya girecegi korkusuyla etliye siitliiye karismak istemezler ve orgiit i¢in gerekli
olan bilgileri baslarina bir terslik gelecegi korkusuyla paylagsmaktan kacinma istegi igine

girerler (Eroglu, Adigiizel ve Ozentiirk, 2011).

2.2.3. Orgiit Yararim Gozeten Sessizlik
Orgiit yararim gdzeten sessizligin, temel giidiisii fedakarlik ya da is birligidir. Orgiit

yararin1 gozeten sessizlik, orgiit yararini gozeten sessizligin aksine agik¢a konusmanin
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sonuglarindan korktuklar1 i¢in degil diger calisanlarin iyilikleri icin sessiz kalmaya karar
vermeleri ile ilgilidir (Cakict, 2010).

Orgiit yararin1  gbzeten sessizlik, oOrgiit iiyelerinin konustuklar1 zaman
karsilasacaklari olumsuz durumlardan, kisisel sonuglarindan korkmaktan ziyade
baskalarinin iyiligini diisiinerek sessiz kalmasiyla ilgilidir. Baz1 durumlarda orgiit tiyeleri,
arkadaslarini, orgiitii korumak amaciyla goriislerini dile getirmeyebilir (Durak, 2014).

Calisanlarin bu tiir sessizliklerinin arkasinda uzun vadeli ¢ikarlar adina bugiin
verilmesi gereken tepkiden, sOylenmesi gereken sozden vazgecme seklinde ortaya c¢ikan
stratejik bir amag olabilir. Karar sahipleri ile aralarinin agilmamasi kaygisiyla bunu
yaparak reel politik hakkinda sessizligi yeglemeleri seklinde ortaya ¢ikan sessizliktir (Tutar

2016).

2.3. Orgiitsel Seslilik

Orgiitlerde seslilik de sessizlik kadar ilgi goren bir kavramdir ama literatiir
incelendiginde sesliligin sessizlik kadar ilgi gormedigi anlasilmaktadir. Sessizlik ve seslilik
zit kelimelerdir. Ama orgiit iletisiminde sessizlik ve seslilik etkinligi tamamlayic1 6zellige
sahip kavramlardir. Bu yiizden, sessizlik kavramina verilen 6nemin seslilik kavramina da
verilmesi, 1yi sekilde anlagilmasi gereklidir.

Orgiit iiyesinin kendini ifade edebilmesi goriis, fikir, oneri, islerle ilgili dogru
bulmadig1 siirecleri dile getirmesi, yoneticiler tarafindan faydali bir durum olarak
degerlendirilmelidir (Sako, 2006).

Orgiitsel seslilik, orgiit {iyelerinin diisiince, fikir ve bilgileri kendi istekleriyle
orgiitsel faaliyetlere katki saglamak icin ifade etmesidir. Orgiitsel sesliligin artmasi ve
olumlu etki saglamasi i¢in Orgiit yoneticileri tarafindan Orgiit tiyelerinin orgiit ile ilgili
sorunlarini dile getirmeleri i¢in tesvik edilmesi ve bunun neticesinde Orgiit liyelerinin
degisim icin etkili olduklarina inanmalar1 gerekmektedir (Bowen ve Blackmon, 2003:
1394).

Orgiit iiyelerinin sesliligi bircok acidan degerlendirilmistir. Orgiit yoneticilerine
fikirlerini empoze etme, Orgiitsel muhalefet, goriis paylasimi, Orgiitsel vatandaglik
davranigi, oOrgiitsel adalet gibi degiskenler her zaman oOrgiitsel sessizlige neden olmaz
sadece baz1 durumlarda da seslilige yol agmaktadir. Bu yiizden seslilik ve sessizlikle
iligkisinin ag¢ik bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir (Hirschman, 1970; Duttono ve

Ashford, 1993; Graham, 1986; Brinsfield, 2009). Calisan sesliligi, 3 tiir seslilik seklinde
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incelenebilir; Kabullenici Seslilik, Savunmaci Seslilik, Orgiit Yararma Seslilik (Van Dyne

ve dig., 2003).

2.3.1. Kabullenici Seslilik

Kabullenici seslilik, 6zgliven sorunu yasayan orgiit iiyeleri tarafindan orgiit ile ilgili
diisiince, bilgi ve goriislerin ifade edilmesidir (Ellis ve Van Dyne, 2009). Grup ile hareket
etme diistincesi hakimdir, orgiit tiyeleri grubun kararlarini sorgulamadan itaat eder, fikir
beyaninda bulunurlar. Genellikle kalabalik orgiitlerde goriilen seslilik davranigidir.
Kabullenici seslilik; bilingli olarak diisiince, bilgi ve goriislerin ifade edilmesi yoniiyle
savunma amaglh ve orgiit yararina seslilik ile benzerlik gosterir fakat bu seslilik tiirii

proaktif bir davranis degildir ve bu yoniiyle diger seslilik tiirlerinden ayrilir (Van Dyne ve

dig., 2003).

2.3.2. Savunmaci Seslilik

Savunmaci seslilik, orgiit iiyelerinin orgiite yonelik diisiince ve goriislerini kendini
koruma amaciyla sdylemesidir (Van Dyne ve dig., 2003). Savunmaci seslilik tiirti, orgiit
tiyelerinin haksizliga ugradiklarimi diisiindiiklerinde agiga cikabilir (Ellis ve Van Dyne,
2009).

Savunmaci seslilik, bireyin kendini korumak i¢in konusmasidir (Ellis ve Van Dyne,

2009). Haksizlik karsisinda dogal bir tepki olarak ortaya cikar.

2.3.3. Orgiit Yararina Seslilik

Orgiit Yararina Seslilik; temelinde toplumsal etkenler bulunduran toplum yarari
diisiiniilen davramstir (Van Dyne ve LePine, 1998). Orgiit yararina seslilik isle ilgili
fikirler, bilgiler ve diisiincelerin beyan edilmesidir. Orgiit yararina sessizlik ile birgok
baglamda benzerlik gdstermektedir. Orgiit yararma seslilik 6rgiit igerisindeki diger orgiit
tiyelerine fayda saglayabilir, sorunlara yonelik yenilik¢i ¢6ziim yollart sunabilir, degisim
amach fikirler gelistirebilir ve orgiit iyelerinin ortak amaca yonelece8i ortam saglamaya
yarar saglayacaktir (Van Dyne ve dig., 2003).

Arastirmalar, Orglitsel adalet algisinin ¢alisanlarin sessizliginde rol oynayabildigini
gostermektedir (Harlos, 1997; Pinder ve Harlos, 2001; Tangirala ve Ramanujam, 2008).
Ceyrek asr1 agkin bir siire 6nce, Pinder ve Harlos’un (2001) ¢alismasiyla orgiitsel adalet ve
orgiitsel sessizlik arasindaki iligki literatiire girmistir. Karacaoglu ve Cing6z’ iin 2009
yilinda yaptigi caligmada sessizligin adalete etkisi arastirilmis ve c¢alisanlarin adalet

algisinin yiiksek olmasinin sessizlik davraniglarindan uzaklastiklarini ortaya koymustur.
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Orgiit iiyelerinin yiiksek orgiitsel adalet algilari, onlar1 motive ederek orgiit ile ilgili goriis
ve diisiincelerini sdylemelerini saglar. Orgiit yoneticilerin &rgiitsel siireclerde adil
davranmalar1 adil davranmalari, c¢alisanlarin Orgiit ile 1ilgili sorunlar hakkinda
konusmalarini saglayacaktir. Tam tersi bir tutum karsisinda ise, orgiit iiyeleri orgiit i¢in bir
Oonemlerinin olmadiklarin1 diisliniir ve sessiz kalma davranigini segerler (Karacaoglu ve
Cingdz, 2009). Orgiitsel adalet algis1 diisiik oldugu zaman orgiit yoneticileri ile orgiit
tiyeleri aralarinda ki gii¢ yaris1 da orgiit tiyelerinin sessiz kalmalar1 saglamaktadir (Pinder
ve Harlos, 2001).

Taskiran’in (2010), ¢alisanlarin bireysel sessizlik davraniglarinin iliskisel sessizlik
davraniglarindan diisiik oldugunu ve calisanlarin yiiksek adalet algisina sahip olduguna
aragtirmast  sonucunda ulasmustir. Ozginar ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan
calismada Orgiitsel adaletin alt boyutlar ile 6rgiitsel sessizlik alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Ozetle orgiitsel adalet algilar diisiik olan orgiit
tiyeleri agik bir sekilde tepki gostermek istememekte, sessiz kalma egilimi
gostermektedirler, Orgiitsel sessizligi ortadan kaldirmak ic¢in oOrglitlerde adalet ortami

saglanmalidir.



UCUNCU BOLUM

YONTEM
Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglar1 ve
araclarin Gzellikleri ve toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve

tekniklerle birlikte tablo ve sekiller sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli
Bu arastirma da iliskisel tarama modeli kullanilmstir. iliskisel tarama modelleri iki
veya ikiden fazla sayidaki degiskenler arasinda birlikte degisim varligin1 veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. iliskisel tarama modeli gercek bir neden
sonug iligkisi vermemekle birlikte bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde G&teki

degisken hakkinda yorum yapma olanagi saglar (Karasar, 2006).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma nicel bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini, 2017-2018 Egitim Ogretim
yilinda Denizli ili Merkez Efendi ve Pamukkale il¢elerinde devlet ve ozel ilkdgretim
okullarinda gorev yapmakta olan 4582 6gretmen olusturmaktadir. Merkez Efendi ilgesinde
devlet ve o6zel ilkogretim okullarinda gérev yapan 2653 Ogretmen, Pamukkale ilgesinde
1929 olmak iizere toplam 4582 dgretmen bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

Bu arastirmanin 6rneklemi segkisiz ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Seckisiz
orneklemede, evrendeki tim katilimcilara, 6rnekleme secilmek i¢in esit ve birbirinden
bagimsiz sans verir. Baska bir deyisle arastirmaya katilanlarin tamaminin secilme olasilig
aymidir ve bir elemanin secimi diger elemanin se¢imini etkilememektedir (Ozen, 2007).

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in Cochran’m (1962) drneklem biiyiikliigii
belirleme formiiliinden yararlanilmistir (akt. Balci, 2010) ve .05 tolerans diizeyine gore,
231 kisi olmas1 gerektigi belirlenmistir. Uygulanan 440 06lgegin, olcegi uygulayan
ogretmenler tarafindan eksik doldurulmasi, anketlerden biri cevaplanirken digerinin
cevaplanmamasi gibi nedenlerden dolayr 350 tanesi gegerli kabul edilmis ve drnekleme
dahil edilmistir.

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin cinsiyetleri, 6gretmenlerin branglari, ¢alistiklar
okul tiiri ve mesleki kidemleri ve mezuniyet tiiriine iliskin betimsel istatistikler asagidaki

Tablo 3,1°de verilmistir.



17

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iligkin Betimsel Istatistikler

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 214 61,1
Erkek 136 38,9
. . Smif Ogretmeni 156 44,6
Ogretmenlik Alanlart Brans Ogretmeni 194 55.4
< o Devlet Okulu 237 67,7
Gahstigi Okul Tird Ozel Okul 113 32,3
0-5 97 27,7
6-11 99 28,3
Mesleki Kidem 12-17 55 15,7
18 -23 38 10,9
24 ve Uzeri 61 17,4
Egitim Fakiiltesi 238 68,0

Mezuniyet Tirt Diger Fakiilteler 112 32,0

Tablo 3.1 incelendiginde, 214 katilimcinin (%61,1) kadin 6gretmen oldugu, 194
katilimcinin (%55,4) brang 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Arastirmada yer alan 237
ogretmenin (%67,7) devlet okullarin da gorev yaptigi, 99 katilimcei 6gretmenin (%28,3) 6 —
11 yil araliginda mesleki kideminin oldugu, 238 Ogretmenin (%68,0) egitim fakiiltesi

mezunu olduklar1 gériilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari
Bu arastirmada dgretmenlerin Orgiitsel Adalet algilarini belirlemek icin Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Giirpinar (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Orgiitsel Adalet Alg1 Olgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik algilarin
belirlemek i¢in ise Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen ve Erdogan (2011)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Orgiitsel Sessizlik Algi Olgegi kullanilmustir.

3.3.1. Orgiitsel Adalet Algi Olgegi

Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Giirpinar (2006) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Orgiitsel Adalet Algr Olgegi 20 maddeden olusmakta ve Dagitimsal
Adalet, Islemsel Adalet ve Etkilesimsel Adalet olmak iizere 3 faktorden meydana
gelmektedir. Olgekte Dagitimsal Adalet ile ilgili algilar1 1, 2, 3, 4 ve 5. maddeler olmak
iizere 5 madde, Islemsel Adalet ile ilgili algilar1 6, 7, 8, 9, 10 ve 11. maddeler olmak iizere
6 madde ve Etkilesimsel Adalet ile ilgili algilar1 ise 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20.
maddeler olmak iizere 9 madde temsil etmektedir.

Olgek maddeleri 5°1i likert tipine gére puanlanmustir. Olgekteki maddeyi okuyan
Ogretmenlerin o maddedeki eylemi gerceklestirme siklifina gore cevap vermeleri
beklenmistir. Maddelerin icerdigi eylem sikliklar1  Kesinlikle katilmiyorum= 1,

Katilmiyorum= 2, Kismen Katiliyorum= 3, Katiliyorum = 4 ve Kesinlikle katiliyorum = 5
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olarak puanlanmistir. Olgegin toplam puani, 20 maddeye, verilen cevaplarin puanlama
sistemine gore toplanmasi ile elde edilmistir. Toplam puanin biiyiikliikk derecesi, orgiitsel
adalete sahip olma derecesi seklinde yorumlanmistir. Verilerin daha anlamli olarak
yorumlanmasi i¢in Secenek sayisi — 1 / Segenek sayisi formiilii kullanilarak aralik
katsayilar1 belirlenmistir (Akduman, Hatipoglu ve Yiiksekbilgili, 2015). Elde edilen aralik
katsayilar1 agagidaki Tablo 3,2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Orgiitsel Adalet Olgegine Ait Aralik Katsayilar:

Olgek Degeri Aralik Degerleri Diizey

1 1.00 - 1.79 Kesinlikle Katilmiyorum
2 1.80 —2.59 Katilmiyorum

3 2.60-3.39 Kismen Katiliyorum

4 3.40-4.19 Katiliyorum

5 4.20-5.00 Kesinlikle Katiliyorum

3.3.1.1. Orgiitsel adalet algi1 6lcegi gecerlik ¢alismasi. Nichoff ve Moorman
(1993) tarafindan Dagitimsal Adalet, Islemsel Adalet ve Etkilesimsel Adalet olmak iizere 3
faktor olarak gelistirilen Orgiitsel Adalet Algi Olgeginin faktorleri bu arastirmada
dogrulanmak istenmistir.

Bu amagcla, elde edilen veriler iizerinde Dagitimsal Adalet, Islemsel Adalet ve
Etkilesimsel Adalet faktorleri kapsaminda dogrulayict faktor analizi yapilmistir.
Dogrulayict faktor analizi yapilmadan Once, verilerin faktoér analizine uygunlugunu
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. KMO degeri
0,938 ve Bartlett’s Test of Sphericity degeri 3943,96 olarak bulunmustur (p<0.01).
Istatistiksel olarak anlamli bulunan bu deger, modele dogrulayict faktdr analizi
yapilabileceginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir (Kline, 2005). Dogrulayic1 Faktor
Analizi sonucunda 6l¢egin uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin Ol¢iim modeli AMOS programi kullanilarak Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) ile test edilmis ve yapisalci esitlik modeli asagidaki Sekil 1°de verilmistir
(DA = Dagitimsal Adalet, 1A= Islemsel Adalet, EA = Etkilesimsel Adalet).
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Sekil 3.1. Orgiitsel adalet alg1 6lcegi alt boyutlari ile ilgili yapisalci esitlik modeli.

Elde edilen sonuglara gore > /df orami 3,370 olarak hesaplanmustir (x> =542,583, sd
= 161, p=0,000). %* /df oraninin 5 ve daha diisiik olmas1 model veri uyumu igin yeterli
olarak goriilmekle beraber (Schumacker ve Lomox (2004); Wang, Lin, ve Luarn, 2006), y

/df oranmin 3’den kii¢iik olmast model — veri uyumunun yiiksekligini gostermektedir
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(Schumacker ve Lomox (2004). Modelin uyumunu degerlendirmek i¢in diger uyum iyiligi

indeksleri hesaplanmis ve asagidaki Tablo 3,3°de verilmistir.

Tablo 3.3. Olciim Modeline Ait Uyum Indeks Degerleri

Model Uygunluk Degerleri Olmasi Gereken Olgiilen Deger
v/ sd <5,00 3,112
GFI (Goodness of Fit) >0,90 0,875
AGFTI (AdjustedGoodness of fit) >0,90 0,834
NFI (Normed Fit Index) >0,90 0,878
RFI (Relative Fit Index) >0,90 0,853
CFI (Comperative Fit Index) >0,90 0,913
IFI (Incremental Fit Index) >0,90 0,914
TLI (Tucker — Lewis Index) <0,90 0,896
RMR (RootMeanSquareResidual) 0-1 0.039
RMSEA (RootMeanSquareError of Approximation) 0.00 —0.08 0.078

Belirtilen indekslerin 0,80ile 0,90 araliginda deger almasi kabul gdrmektedir.
0,90’1n tizerinde degere sahip olmasi iyi uyumu gostermektedir. (Yap, Khong, 2006; Wang
ve dig., 2006). RMR dizini 0,078olarak elde edilmistir. RMR dizininin 0 ile 1 arasinda
olmasi lazimdir ve 0,05’den kii¢iik olmasi, iyi uyumu gosterir (Golob, 2003). RMSEA
analiz sonucunda 0,078 olarak belirlenmistirr RMSEA indeksinin 0,10’un olmas1 veri
model uyumunun kabul edilebilir seviyede oldugunu, 0,05’in altinda olmasi ise uyumun
yiiksekliginin bir igaretidir (Bayram, 2013). Uyum iyiligi, indekslerinin tamami iyi uyum
araliginda oldugundan hicbir degisken modelden c¢ikarilmamis sadece bazi degiskenler
arast kovaryanslar olusturulmustur. Bu verilere bakarak, 6lgme aracinin 3 boyuttan
meydana geldigi sdylenebilir (DA = Dagitimsal, Adalet, 1A = Islemsel, Adalet ve EA =
Etkilesimsel, Adalet). Elde edilen bulgulara ait standardize edilmis Yapisalc1 Esitlik

Modeline ait parametre degerleri ise asagidaki Sekil- 2°de verilmistir.
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3.3.1.2. Orgiitsel adalet alg1 dlcegi giivenirlik ¢cahsmasi. Dogrulayici Faktor
Analizi sonucunda Slgme araciin Dagitimsal Adalet, Islemsel Adalet ve Etkilesimsel
Adalet olmak iizere 3 faktérden meydana geldigi belirlenmisti. Belirlenen bu faktorlerin
giivenirlik derecelerini belirlemek amaci ile Cronbach Alfa gilivenirlik katsayilar1 elde
edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, Dagitimsal Adalet boyutuna ait glivenirlik
katsayis1 0,782, Islemsel Adalet boyutuna ait giivenirlik katsayis1 0,836 ve Etkilesimsel
Adalet boyutuna ait giivenirlik katsayisinin ise 0,911 olarak elde edilmistir. Ol¢gme aracinin
tamamu ile ilgili Cronbach Alpha degeri ise 0,936 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi 0.00 ile + 1.00 arasinda deger almaktadir. Katsay1 + 1.00’e yaklastikca
Olgme aracinin giivenirligi artmaktadir. Sosyal bilimlerde genellikle 0.60 ve iizeri olan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 yeterli olarak goriiliirken, psikolojik testlerin
hazirlanmasinda kullanilan gilivenirlik katsayisinin 0.70 ve {izeri olmas1 beklenmektedir
(Biiytikoztiirk, 2002). Niehoff ve Moorman’in (1993: 541) gelistirdikleri orgiitsel adalet
Olceginin Ozgiin halinde Dagitimsal adaleti alt boyutu alti maddeden, etkilesim adaleti alt
boyutu dokuz maddeden ve Islemsel adalet boyutu da bes maddeden olusmaktadir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama siirecinde, Slgeklerin kiiltiirleraras1 kullanilmasinda
Bristlin, Lanner ve Tharndike (1973) tarafindan gelistirilen yontem esas alimmistir. Bu
yonteme bagli olarak, arastirmada giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi yapilacak olan ve
toplam 20 maddeden olusan 6l¢egin uyarlama siireci su sekilde olusmustur. Bu arastirmada
orgiitsel adalet dlgegine yonelik dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Orgiitsel adalet
Olcegindeki 20 maddenin gilivenirligini hesaplamak i¢in i¢ tutarliik katsayist olan
Cronbach Alpha hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirligi a=0.980 olarak c¢ok yiiksek
bulunmustur. Orgiitsel Adalet 6lgeginin yapr gegerliliginin dogrulugu ve uyumu,
dogrulayic1 faktor analizi ile test edilmistir. Faktor analizi sonrast uyum iyiligi kistas
Olciitii incelendiginde X*/Sd = 2,874 bulunmus ve X?/Sd degerinin bes ve daha kiigiik
olmast durumunda model veri uyumunun ¢ok iyi oldugu kabul edilmektedir. GFI = 0.899
bulunmustur. GFI’nin>.90 olmas1 kabul edilebilir bir uyumlulugu gostermektedir (Simsek,
2007). AGFI = 0.922 bulunmus ve bu deger kabul edilebilir bir uyumlulugu
gostermektedir. RMR = 0.044 bulunmus ve RMR degerinin 0.050 kiiclik olmas1 iyi
uyumlulugu gostermektedir. RMSEA = 0.048 bulunmus, RMSEA degerinin <0.050

olmasi, 1yl uyumu gostermektedir (Munro, 2005).
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3.3.2. Orgiitsel Sessizlik Alg1 Olcegi

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik algilarmi belirlemek igin ise Van Dyne ve
digerleri (2003) tarafindan gelistirilen ve Erdogan (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Orgiitsel Sessizlik Alg1 Olgegi kullanilmistir. Orgiitsel Sessizlik 6lgegi 27 maddeden
olusmakta ve Kabul Edilen Sessizlik, Kabul Edilen Seslilik, Savunma Amag¢h Sessizlik,
Savunma Amach Seslilik, Orgiit Yararina Sessizlik, Orgiit Yararmma Seslilik olmak iizere 6
faktérden meydana gelmektedir. Olgekte Kabul Edilen Sessizlik ile ilgili algilar1 1. 2. 3. ve
4. maddeler olmak iizere 4 madde, Kabul Edilen Seslilik ile ilgili algilari5. 6. ve 7.
maddeler olmak tlizere 3 madde, Savunma Amacgh SessizIik ile ilgili algilar 8., 9., 10., 11,
12 ve 13. maddeler olmak tizere 6 madde, Savunma Amagh Seslilik ile ilgili algilar1 14.,
15., 16., 17.ve 18. maddeler olmak iizere 5 madde, Orgiit Yararina Sessizlik ile ilgili
algilar1 19., 20., 21., 22. ve 23. maddeler olmak iizere 5 madde ve Orgiit Yararmna Seslilik
ile ilgili algilar1 ise 24., 25., 26. ve 27. maddeler olmak iizere 4 madde temsil etmektedir.

Olgek maddeleri 5°1i likert tipine gore puanlanmustir. Olgekteki maddeyi okuyan
Ogretmenlerin o maddedeki eylemi gerceklestirme sikligini goz Oniinde bulundurarak
cevap vermeleri beklenmistir. Maddelerin igerdigi eylem sikliklar1 Kesinlikle
katilmryorum= 1, Katilmiyorum= 2, Kismen Katiliyorum= 3, Katiliyorum= 4 ve Kesinlikle
katihlyorum = 5 olarak puanlanmistir. Olgegin toplam puami, 27 maddeye verilen
cevaplarin puanlama sistemine gore toplanmasi ile elde edilmistir. Toplam puanin
biiyilikliik derecesi, Orgiitsel sessizlige sahip olma derecesi seklinde yorumlanmistir.
Verilerin daha anlamli olarak yorumlanmasi i¢in Secgenek sayisi — 1 / Secenek sayisi
formiilii kullanilarak aralik katsayilar belirlenmistir Elde edilen aralik katsayilar1 agagidaki

Tablo 3,4’de verilmistir.

Tablo 3.4. Orgiitsel Sessizlik Olcegine Ait Aralik Katsayilar

Olgek Degeri Aralik Degerleri Diizey

1 1.00 - 1.79 Kesinlikle Katilmiyorum
2 1.80 —2.59 Katilmiyorum

3 2.60-3.39 Kismen Katiliyorum

4 3.40-4.19 Katiliyorum

5 4.20-5.00 Kesinlikle Katiliyorum
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3.3.2.1. Orgiitsel sessizlik alg1 dlcegi gecerlik ¢alismasi. Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik algilarini belirlemek i¢in ise Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen
ve Erdogan (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Orgiitsel Sessizlik Algi Olgegi
kullanilmistir. Orgiitsel Sessizlik 6lgegi 27 maddeden olusmakta ve Kabul Edilen Sessizlik,
Kabul Edilen Seslilik, Savunma Amach Sessizlik, Savunma Amacl Seslilik, Orgiit Yararina
Sessizlik, Orgiit Yararina Seslilik olmak iizere 6 faktdrden meydana gelen Olgegin
faktorleri bu arastirmada dogrulanmak istenmistir.

Bu amagla, elde edilen veriler iizerinde Kabul Edilen Sessizlik, Kabul Edilen
Seslilik, Savunma Amagh Sessizlik, Savunma Amach Seslilik, Orgiit Yararina Sessizlik
faktorleri kapsaminda dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayict faktdr analizi
yapilmadan once, verilerin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. KMO degeri 0,830 ve Bartlett’s Test of
Sphericity degeri 459546 olarak bulunmustur (p<0.01). Istatistiksel olarak anlamli
bulunan bu deger, modele dogrulayici faktor analizi yapilabileceginin bir gostergesi olarak
kabul edilmistir (Kline, 2005). Dogrulayici Faktér Analizi sonucunda 6lgegin uyum
indeksleri kabul edilebilir diizeyde oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin Ol¢im modeli AMOS programi kullanilarak Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) ile test edilmis ve yapisalc1 esitlik modeli asagidaki Sekil 3°de verilmistir
(KASsiz = Kabul Edilen Sessizlik, KASIli= Kabul Edilen Seslilik, SASsiz = Savunma
Amacli Sessizlik, SASli = Savunma Amaglh Seslilik, OYSsiz = Orgiit Yararina Sessizlik
ve OYSIi = Orgiit Yararima Seslilik).
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Sekil 3.3. Orgiitsel sessizlik alg1 dlgegi alt boyutlari ile ilgili yapisale esitlik modeli.

Elde edilen sonuglara gore %> /df oran1 2,761 olarak hesaplanmistir (x> = 847,697,
sd = 307, p=0,000). * /df oraninin 5 ve daha diisiik olmas1 model veri uyumu igin yeterli
olarak goriilmekle beraber (Schumacker ve Lomox (2004); Wang, Lin, v.d. 2006), x> /df

oraninin  3’den kiiciik olmast model-veri uyumunun yiksekligini gostermektedir
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(Schumacker ve Lomox (2004). Modelin uyumunu degerlendirmek i¢in diger uyum iyiligi

indeksleri hesaplanmis ve asagidaki Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5. Ol¢giim Modeline Ait Uyum Indeks Degerleri

Model Uygunluk Degerleri Olmasi Gereken Olgiilen Deger
v/ sd <5,00 2,761
GFI (Goodness of Fit) >0,90 0,846
AGFTI (AdjustedGoodness of fit) >0,90 0,810
NFI (Normed Fit Index) >0,90 0,821
RFI (Relative Fit Index) >0,90 0,795
CFI (Comperative Fit Index) >0,90 0,876
IFI (Incremental Fit Index) >0,90 0,878
TLI (Tucker — Lewis Index) <0,90 0,859
RMR (RootMeanSquareResidual) 0-1 0.071
RMSEA (RootMeanSquareError of Approximation) 0.00 —0.08 0.071

S6z konusu indekslerin 0,80 ile 0,90 arasinda olmasi genel kabul goériirken 0,90’ 1n
tizerinde olmasi iyl uyumu ifade etmektedir (Yap ve Khong, 2006; Wang ve dig., 2006).
Diger bir indeks olan RMR 0,071olarak elde edilmistir. RMR indeksinin 0 ile 1 arasinda
olmasi gerekir ve 0,05’den kiigiik olmasi iyi uyumu gosterir (Golob, 2003). RMSEA analiz
sonucunda 0,071 olarak belirlenmistir. RMSEA indeksinin 0,10’un altinda olmas1 veri
model uyumunun kabul edilebilir seviyede oldugunu, 0,05’in altinda olmasi ise uyumun
yiiksekliginin bir isaretidir (Bayram, 2013). Uyum 1yiligi indekslerinin tamami iyi uyum
sinirlart igerisinde oldugundan herhangi bir degisken modelden ¢ikarilmamis sadece bazi
degiskenler arasi kovaryanslar olusturulmustur. Bu verilere bakarak, 6lgme aracinin 6
boyuttan meydana geldigi sOylenebilir (KASsiz = Kabul Edilen Sessizlik, KASli= Kabul
Edilen Seslilik, SASsiz = Savunma Amagli Sessizlik, SASIi = Savunma Amagh Seslilik,
OYSsiz = Orgiit Yararma Sessizlik ve OYSli = Orgiit Yararma Seslilik). Elde edilen
bulgulara ait standardize edilmis Yapisalct Esitlik Modeline ait parametre degerleri ise

asagidaki Sekil 4°de verilmistir.
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3.3.2.2. Orgiitsel adalet alg1 dlcegi giivenirlik ¢cahsmasi. Dogrulayici Faktor
Analizi sonucunda 6lgme aracinin Kabul Edilen Sessizlik, Kabul Edilen Seslilik, Savunma
Amagcli Sessizlik, Savunma Amagl Seslilik, Orgiit Yararma Sessizlik ve Orgiit Yararina
Seslilik olmak {izere 6 faktdérden meydana geldigi belirlenmisti. Belirlenen bu faktorlerin
giivenirlik derecelerini belirlemek amaci ile Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 elde
edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, Kabul Edilen Sessizlik, boyutuna ait
giivenirlik katsayist 0,712, Kabul Edilen Seslilik boyutuna ait giivenirlik katsayis1 0,740,
Savunma Amagcli Sessizlik boyutuna ait giivenirlik katsayisi 0,806, Savunma Amacl
Seslilik boyutuna ait giivenirlik katsayis1 0,859, Orgiit Yararma Sessizlik boyutuna ait
giivenirlik katsayis1 0,892 ve Orgiit Yararma Seslilik boyutuna ait giivenirlik katsayisi
0,900 olarak elde edilmistir. Olgme aracinin tamam ile ilgili Cronbach Alpha degeri ise
0,794 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.00 ile + 1.00 arasinda
deger almaktadir. Katsayr + 1.00’e yaklastikca 6lgme aracinin gilivenirligi artmaktadir.
Sosyal bilimlerde genellikle 0.60 ve iizeri olan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar
yeterli olarak goriiliirken, psikolojik testlerin hazirlanmasinda kullanilan giivenirlik
katsayisinin 0.70 ve iizeri olmas1 beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu nedenle 6l¢me

araci giivenilir olarak kabul edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi
Arastirma sorularina cevap vermek i¢in hangi istatistiksel tekniklerin kullanilacagina karar
vermek amaci ile bu arastirmada bagimli degisken olarak kullanilan Orgiitsel Adalet Algist
olgegi toplam puanlar ile Orgiitsel Adalet Algisi Olgeginin alt boyutlarmi olusturan
Dagitimsal Adalet, islemsel Adalet ve Etkilesimsel Adalet degiskenlerinin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amacr ile tek 6rneklem Kolmogorov — Smirnov testi
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara iliskin normal dagilim degerlerine ait bilgiler Tablo

3.6°da verilmistir.

Tablo 3.6. Orgiitsel Adalet Algi Olcegi Boyutlarimn Ozellikleri

Degiskenler K-S (2) P

Dagitimsal Adalet 0,080 0.000
Islemsel Adalet 0,085 0.000
Etkilesimsel Adalet 0,098 0.000
Orgiitsel Adalet 0,072 0.000

Tablo 3.6 incelendiginde, Orgiitsel Adalet Algis1 6lgeginin alt boyutlarini olusturan
Dagitimsal Adalet, Islemsel Adalet ve Etkilesimsel Adalet boyutlarinin 6lgegin tamamini
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olusturan Orgiitsel Adalet Algis1 dlgegi toplam puanlarmin normal dagilim gdstermedigi
belirlenmistir.

Orgiitsel Sessizlik Algis1 dlgegi toplam puanlar1 ile Orgiitsel Sessizlik Algist
Olgeginin alt boyutlarini olusturan Kabul Edilen Sessizlik, Kabul Edilen Seslilik, Savunma
Amagl Sessizlik, Savunma Amach Seslilik, Orgiit Yararina Sessizlik ve Orgiit Yararmna
Seslilik boyutlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amact ile tek
orneklem Kolmogorov — Smirnov testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara iliskin normal

dagilim degerlerine ait bilgiler Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7. Orgiitsel Sessizlik Alg1 Olgegi Boyutlarimin Dagilim Ozellikleri

Degiskenler K-S (2) P

Kabul Edilen Sessizlik 0,151 0,000
Kabul Edilen Seslilik 0,131 0,000
Savunma Amagli Sessizlik 0,151 0,000
Savunma Amagh Seslilik 0,144 0,000
Orgiit Yararina Sessizlik 0,141 0,000
Orgiit Yararina Seslilik 0,154 0,000
Orgiitsel Sessizlik 0,077 0,000

Tablo 3.7 ayrmtili bir sekilde incelendiginde, Orgiitsel Sessizlik Algis1 dlgegi
toplam puanlan ile Orgiitsel Sessizlik Algis1 dlgeginin alt boyutlarmi olusturan Kabul
Edilen Sessizlik, Kabul Edilen Seslilik, Savunma Amacli Sessizlik, Savunma Amach
Seslilik, Orgiit Yararma Sessizlik ve Orgiit Yararma Seslilik boyutlarinin normal dagilim
gostermedigi  belirlenmistir. Bu nedenle arastirma sorularma cevap vermek i¢in
nonparametrik istatistiksel teknikler olan Spearman Korelasyon, Mann- Whitney U ve

Kruskall Wallis H testleri kullanilmustr.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM
Bu béliimde, arastirmaya katilan &gretmenlerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel
Sessizlik 6lgme araglarinda yer alan sorulara verdikleri cevaplar, arastirma alt problemleri

dikkate alinarak analiz edilmis ve yorumlanmustir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin birinci alt problemi Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ne
diizeydedir? biciminde belirlenmisti. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algis1 Olgeginin
Dagitimsal Adalet, Islemsel Adalet ve Etkilesimsel adalet boyutlara iliskin verdikleri
cevaplara ait betimsel istatistikler asagidaki tablolarda incelenmistir. Orgiitsel Adalet yer
alan Dagitimsal Adalet boyutu 6lgme aracinda 1. 2. 3. 4. ve 5. maddeler olmak iizere
toplam bes maddede temsil etmektedir. Katilimcilarin Dagiimsal Adalet boyutunda yer

alan sorulara verdikleri cevaplar incelenmis ve bilgiler Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. OAAO’ niin Dagitimsal Adalet Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikleri Gosterir
Tablo

Maddeler n Ortalama Ss gitzlll;?

1. Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde 35 3,17 1,05 Kismen

alinmaktadir. Katiltyorum
o 350 262 11 Kismen

2. Ucretimin adil oldugunu diigiiniiyorum. 6 16 Katiliyorum

3. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim kisisel 350 321 0,94 Kismen

ihtiyaglarima kars1 duyarhdir. Katiliyorum

4. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, isyerimden elde 350 3.2 0,96 Kismen

ettigim kazanimlarin adil oldugunu diigiiniiyorum. Katiliyorum

5. Isimle ilgili kararlar alimrken yoneticilerim bana nazik ve 350 3,58 0,86  Katiliyorum

ilgili davranirlar.

Dagitimsal Adalet 350 3,16 0,73 E;Stﬁ‘;’;rum

Tablo 4.1 incelendiginde, katilimcilar 2,62 ortalama ile Ucretimin adil oldugunu
diistiniiyorum onermesine en diisiik diizeyde katilim gosterirken, 3,58 ortalama ile Isimle
ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana nazik ve ilgili davranirlar 6nermesine ise en
yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir. Dagitimsal Adalet boyutunun tamamina ise 3,16
ortalama ile Kismen Katilryyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu bulguya bakarak,
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki Dagitimsal Adaletin varhig: ile ilgili algilariin

yiiksek olmadig1 soylenebilir.
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Biiytik kiiresel sirketlerin ve devletlerin son 50 yildir sosyal devlet, insan odakli
tiretim anlayisindan daha ziyade, birim maliyetlerin minimize edildigi ekonomik kazang
odakl1 liberal politikalar benimsedikleri gézlemlenmektedir. Bu anlayisin hakim oldugu
orglitlerin calisanlar1 ve bu oOrgiitlerin iiyelerinin goriisleri ekonomik kazang¢ odakli
olmadigindan yoneticiler tarafindan dikkate alinmamaktadir bu nedenle 6rgiit iiyeleri karar
alinirken fikirlerinin sorulmadig: diisiiniilmektedir.

Tirk Egitim Sistemi igerisindeki farkli statiilerdeki Ogretmenlerin farkli 6zliik
haklarma sahip olduklar1 gériilmektedir. Ornegin; 6zel okul 6gretmenlerine es, ¢ocuk,
dogum yardimi yapilmazken devlet memuru olan Ogretmen bu yardimlardan
faydalanabilmektedir. Ozel okul Ogretmenlerin maaslart okul sahipleri tarafindan
karsilandigindan, o6denek sikintisiyla karsilastiginda, 6zel okul Ogretmenlerin issiz
kalmayacaklarinin garantisi yoktur fakat devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
memuriyet garantileri vardir. Ozliik haklarindaki bu farkliliklar dgretmenler arasinda
memnuniyetsizlige ve adaletsizlik duygusuna yol agiyor olabilir.

Kendini gelistiren, derslerini etkili ve verimli isleyen Ogretmenlerle, verimsiz,
kendini gelistirmede isteksiz 6gretmenleri ayirt eden bir denetim ve 6deme sistemi s6z
konusu degildir.

Ogretmenlerin aldiklar1 maaglar1 farkli meslek gruplariyla kiyasladiklarinda adil
olmadig1 kanisinda olmalar1 (Elgigek, 2016), 6zel okullarda calisan ve sdzlesmeli olarak
gorev yapan Ogretmenlerin memuriyet garantilerinin olmayisi, sozlesmeli 6gretmenlerin
her sene sozlesmelerinin sona ermesi, ¢ok c¢alisan O0gretmen ile az calisan Ogretmen
arasinda fark olusturacak bir denetim ve Odeme sisteminin olmamasi gibi etkenler
nedeniyle Ogretmenlerin, Dagitimsal Adaletin varlig ile ilgili algilarinin ytliksek olmadig:
diistiniilebilir.

Orgiitsel Adalet dlgeginde yer alan ikinci alt boyut olan Islemsel Adalet boyutunu
Olgme aracinda 6,7. 8. 9. 10.vell maddeler olmak iizere altt madde temsil etmektedir.
Ogretmenlerin Islemsel Adalet boyutunda yer alan sorulara verdikleri cevaplara iliskin

bilgiler Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. OAAO’ niin Islemsel Adalet Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikleri Géosterir
Tablo

Maddeler n Ortalama Ss gitzlgyn:

6. Yoneticiler, alinan kararlar1 aciklar ve calisanlar talep 350 3,56 0,78  Katiliyorum

ederse ek bilgi verirler.

7. Yoneticiler, igle ilgili kararlar alinmadan 6nce biitiin 350 3,13 0.86 Kismen

calisanlarin goriislerini alirlar. Katiliyorum

8. Yoneticiler, isle ilgili kararlart vermeden 6nce dogru ve 350 3,25 0.86 Kismen

eksiksiz bilgi toplarlar. Katiliyorum
350

9. Calisma programim adildir. 3,44 0,94 Katiliyorum

10. isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim 350 3,22 0,88 Kismen

calisanlara ayrim gozetmeksizin uygulanir. Katiliyorum

11. Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi 350

cikabilirler ya da bu kararlarin tist makamlarca yeniden 3,37 0,88  Katiliyorum

goriisiilmesini isteyebilirler.

islemsel Adalet 350 333 0,64 Efé‘ﬁ‘;‘(‘)mm

Tablo 4.2 incelendiginde 6gretmenler; Yoneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan
once biitiin ¢alisanlarin goriislerini alirlar O6nermesine en diisiik diizeyde katilim
gosterirken (X=3,33); Yoneticiler, alinan kararlar agiklar ve ¢alisanlar talep ederse ek
bilgi verirler 6nermesine ise en yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir (X=3,56). Islemsel
Adalet boyutunun tamamina ise 3,33 ortalama ile Kismen Katiliyorum diizeyinde katilim
gostermislerdir. Bu bulguya bakarak, dgretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki islemsel
Adaletin varlig ile ilgili algilarinin yiiksek olmadig1 sdylenebilir.

Okul yoneticileri karar alirken genellikle 6gretmenlere danigmazlar, 6gretmenler
karar1 sorduklar1 zaman sadece bilgi sahibi olabilirler. Ogretmenler, okul ydneticileri kadar
hatta bazen onlardan daha fazla egitimlidirler, en az yoneticiler kadar okulun problemlerine
hakimdirler, etkili ¢6ziimler liretebileceklerini diisiindiikleri i¢in kararlarin alinmasinda
danisilmamasindan rahatsiz olmaktadirlar. Tirk Egitim Sistemi merkezi bir yonetim
anlayis1 ile oOrgiitlendiginden sistem dilizeyinde kararlar Ogretmen goriisii alinmadan
verilmektedir. Egitim sistemindeki bu anlayisin okullara yansimasi sonucu 6gretmenlerin
gbrev yaptiklart okullardaki Islemsel Adaletin varh@ ile ilgili algilarinin yeteri kadar
kuvvetli olmadig1 sdylenebilir.

Orgiitsel Adalet dlgeginde yer alan iiciincii boyut olan Etkilesimsel Adalet boyutunu
O0lcme aracinda 12.13. 14.15.16. 17. 18. 19.ve20. maddeler olmak iizere toplam dokuz
madde temsil etmektedir. Ogretmenlerin Etkilesimsel Adalet boyutunda yer alan sorulara

verdikleri cevaplara iliskin bilgiler Tablo 4.3’de verilmistir.
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Tablo 4.3. OAAO’ niin Etkilesimsel Adalet Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikleri Gosterir
Tablo

Maddeler n Ortalama Ss K%tllm.l
Diizeyi

12. s sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim. 350 341 0,87 Katiliyorum

13. Isimle ilgili kararlar alimirken yoneticilerim bana saygili 350 3,67 0,82  Katiliyorum

davranir ve dnem verirler.

14. Yoneticilerim, isim hakkinda verilen kararlar konusunda 350 3,51 0,80 Katiliyorum

yeterli gerekce sunarlar.

15. Isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim bana karst 350 3,55 0,79  Katiliyorum

diiriist ve samimidirler.

16. isimle ilgili kararlar alimirken yoneticilerim bir calisan 350 3,45 0,85  Katilyorum

olarak haklarimi gozetirler.

17. Yoneticilerim, isimle ilgili kararlarm doguracag: sonuglari 350 3,39 0,80 Kismen
benimle paylagirlar. Katiliyorum
. 350 Kismen
18. Is yiikiimiin adil oldugu kanisindayim. 3,33 0,90 Katiliyorum
19. isimle ilgili kararlar alimirken yoneticilerim bana anlamli 350 3,42 0,79  Katiliyorum

gelen agiklamalar yapar.

20. Yoneticilerim, isimle ilgili alinan her karari bana net olarak 350 3,40 0,82 Kismen
aciklarlar. Katiliyorum
fslemsel Adalet 350 3,08 0,57 E;j‘ﬁ‘;%mm

Tablo 4.3 incelendiginde, dgretmenler, Is yiikiimiin adil oldugu kanisindayim
onermesine en diisiik diizeyde katilim gosterirken (X=3,33), isimle ilgili kararlar alinirken
yoneticilerim bana saygili davranir ve 6nem verirler dnermesine ise en yiiksek diizeyde
katilim gostermislerdir (X=3,67). Etkilesimsel Adalet boyutunun tamamina ise 3,08
ortalama ile Kismen Katilryyorum diizeyinde katilim gostermislerdir. Bu bulguya bakarak,
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki Etkilesimsel Adaletin varligi ile ilgili algilarinin
yiiksek diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmen ve yonetici arasinda algilanan etkilesim, dgretmenlerin ydneticilerine
karst tutumlarm belirlemektedir (Ozdevecioglu, 2003). Ogretmenler yoneticileri ile
kurduklar iletisimde adalet ve saygi beklentisi igerisindedirler. Ogretmenlere isleri ile
ilgili agiklamalar yapilmasi, yoneticilerin Ogretmenlere saygili davranislari, acik bilgi
agmin saglanmasi, is yliklerinin dagilimin adilligine ¢ok fazla inanmasa bile 6gretmenlerin
yoneticilerine kars1 olumlu bir tutum gelistirmelerini saglayacaktir.

Orgiitsel Adalet bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, gretmenlerin 3.35 ortalama ile
okullardaki Orgiitsel Adalet ile ilgili algilarinin kismen katiliyorum diizeyinde yer aldiklart
sOylenebilir. Bu bulguya bakarak, 6gretmenlerin goérev yaptiklart okullardaki orgiitsel
adaletin yeterince var olmadigi ve yoneticilerin Orglitsel adaleti saglamada gerekli

sorumluluklart almadig1 yargisina varilabilir.
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4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine fliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin ikinci alt problemi Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari ne
diizeydedir? bi¢iminde belirlenmisti. Bu alt probleme yanit verebilmek igin yapilan
analizler ve elde edilen bulgular asagida verilmektedir.
Orgiitsel Sessizlik dlgeginde yer alan Kabul Edilen Sessizlik boyutunu 6lgme
aracinda 1. 2. 3. ve 4. maddeler olmak {iizere toplam dort madde temsil etmektedir.
Katilimcilarin Kabul Edilen Sessizlik boyutunda yer alan sorulara verdikleri cevaplar

incelenmis ve ilgili veriler Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4. OSO 'niin Kabul Edilen Sessizlik Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler Tablosu

Maddeler n Ortalama Ss K?tllm.l
Diizeyi

1. Kurumumuzda ilgili olmayan durumlarda dneri sunma 350 3.01 1.09 Kismen
konusunda isteksiz oldugum i¢in sessizligi tercih ederim. ’ ’ Katiliyorum
2. Kurymumu;da c{‘ahsmfil ark.a(.iaslar.lmn} df)g{u karari 350 234 097  Katilmiyorum
almabileceklerine inandigim i¢in fikirlerimi séylemem.
3. Kurum iginde fark yaratacak bir fikir ortaya
koyabilecegime inanmadigim i¢in, kurumumuzda iyilesme
(yenilik, diizelme, iINeMey kalknpdwb ) ile ilgill e’ e 0,99 Katilmiyorum
fikirlerimi ifade etmem.
4. Kurumumuzda isin gelisimini arttiracagini Kismen
diistindiigiimden, beni ilgilendirmeyen bir konuda fikrimi 350 2,64 1,05

. Katiltyorum
sOylemem.
Kabul Edilen Sessizlik 350 2,55 0,75  Katilmiyorum

Tablo 4.4 incelendiginde, dgretmenler, Kurum iginde fark yaratacak bir fikir ortaya
koyabilecegime inanmadigim igin, kurumumuzda iyilesme (venilik, diizelme, ilerleme,
kalkinma vb.) ile ilgili fikirlerimi ifade etmem Onermesine en diisik diizeyde katilim
gosterirken (X=2,22), Kurumumuzda ilgili olmayan durumlarda oneri sunma konusunda
isteksiz oldugum igin sessizligi tercih ederim Onermesine ise en yiiksek diizeyde katilim
gostermislerdir (X=3,01). Kabul Edilen Sessizlik boyutunun tamamina ise 2,55 ortalama
ile Katilmiyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Arastirma bulgularina gore ilk ve
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin, kabul edilen sessizlik algilar1 diisiik diizeydedir.

Arastirmanin bu bulgularina gore dgretmenlerin Kurum icinde fark yaratacak bir
fikir ortaya koyabilecegime inanmadigim i¢in, kurumumuzda iyilesme (venilik, diizelme,
ilerleme, kalkinma vb.) ile ilgili fikirlerimi ifade etmem Onermesine en diisiik diizeyde
katilim gostermeleri, Ogretmenlerin fark yaratacak, yenilik¢i, kalkinma saglayacak
fikirlerinin olduguna inandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirma bulgularina bakilarak dgretmenlerin, kuruma yarar1 olacak konularda

konusmayi, kurumla ilgisi olmayan konularda susmayi tercih ettikleri, goriilmektedir.
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Ogretmenler baz1 durumlarda konusmay1 secerken, bazi konularda da sessizligi secerler.
Orgiit iiyelerinin sessiz kalmalarinin cesitli nedenleri bulunmaktadir (Dyne ve dig. 2003;
Milliken ve Morrison, 2003; Pinder ve Harlos, 2001). Milliken ve digerlerine (2003) gore
orglit liyelerinin sessiz kalmalarinin nedenleri; orgiit ici iliskilerin bozulmasindan korkmak,
orgiit icerisinde zarar gormekten korkmak vb. duygulardir. Kurum ile ilgisi olmayan
konularda, fikir ve goriislerini agiklamak istemezler ve kasitli olarak sessiz kalirlar.

Son zamanlarda 6gretmenlerin artik susarak bir yere varamayacaklarini anlamalari,
tiye olduklar1 sendikalar ve sendikalarin 6gretmenlerin arkasinda daha ¢ok durmalar1 6zliik
haklarin1 korumalari, 6zel okul sayisinin artmasiyla 6zel okul d6gretmenlerinin is kaygilari
yiiziinden sessiz kalma durumlarinin azalmalari, 6zel okullarin artik daha sesi ¢ikan
yenilikei, ileri goriislii, kurum faydasi i¢in fikir beyan edebilen gretmenler ¢alistirmak
istemeleri, 6gretmenlerin sesinin daha ¢ok ¢ikarmasina, Bog ver béyle gelmis boyle gider,
bosuna kendini yorma, hicbir seyi degistiremezsin gibi bildik kabul edici sessizlik
kaliplarina (Cakici, 2010) uymaktan vazgegmis, artik kurum igerisinde yenilikei, kurum
faydasina olan, kuruma yarar saglayacak fikirlerini ifade etmeye basladiklar
goriilmektedir. Bu nedenlerle okullardaki kabul edilen sessizlik diizeyinin diisiik oldugu
sOylenebilir.

Orgiitsel Sessizlik 6lceginde yer alan Kabul Edilen Seslilik boyutunu &lgme
aracinda 5. 6. ve 7. maddeler olmak iizere toplam ii¢ madde temsil etmektedir.
Katilimcilarin Kabul Edilen Seslilik boyutunda yer alan sorulara verdikleri cevaplara

iliskin veriler Tablo 4.5’de goriilmektedir.

Tablo 4.5. OSO’ niin Kabul Edilen Seslilik Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler Tablosu

Maddeler n Ortalama Ss K?tllm.l
Diizeyi

5. Genellikle ¢aligma arkadaslarimin fikirlerine uymakla 350 3.43 1.07 Kismen

birlikte ara sira yeni fikirlerimi de sdylerim. ’ ’ Katiliyorum

6. Calisma arkadaglarimin tarafindan dogru kararmn

almabilecegine inandigim icin onlarla birlikte hareket 350 3,34 0,89  Katilmiyorum

ederim.

7. Kurumumuzdaki sorunlgrm .go'zu.t.nunde ¢alisma 350 242 1,03 Katilmiyorum

arkadaslarimla uzlasan fikirlerimi sdylemem.

Kabul Edilen Seslilik 350 3,06 0,65 Katilmiyorum

Tablo 4.5 incelendiginde, ogretmenler, Kurumumuzdaki sorunlarin ¢oziimiinde
calisma arkadaslarimla uzlagan fikirlerimi séylemem Onermesine en diisiik diizeyde
katilim gosterirken (X=2,42) (katilmiyorum), Genellikle ¢alisma arkadaslarimin fikirlerine

uymakla birlikte ara sira yeni fikirlerimi de soylerim onermesine ise en yiiksek diizeyde
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katilim gostermislerdir (X=3,43) (kismen katiliyorum). Kabul Edilen Seslilik boyutuna
3,06 ortalama ile Kismen Katiliyorum dlizeyinde katilim gostermislerdir.

Ogretmenler kalabalik bir meslegin profesyonel iiyeleridir ve bu profesyonellik
grup ile hareket etme egilimini arttiriyor olabilir fakat arastirmanin, Kurumumuzdaki
sorunlarin ¢oziimiinde ¢alisma arkadaslarimla uzlasan fikirlerimi soylemem Onermesine
katilmayarak kurumdaki diger 6gretmenler ile fikirleri uyussa da aym ¢6ziim yolunu
gelistirseler de sorunlara kars1 bireysel davranabildikleri yorumu yapilabilir.

Ogretmenlerin sendikalasmalar1, okullarda farkli ve yeni fikirlerin sdylenmesine
katki saglamis olabilir ¢iinkii sendikalar, iiyelerinin 06zliik haklarin1 korumak igin
olusturulan orgiitlerdir. Sendikalar, 6gretmenlere hukuksal bir durum karsisinda yasalar
cergevesinde hukuk destegi saglarlar. Ogretmenlerin sendika iiyesi olmalari, 6gretmeni
giiclendirir, bir sorunla karsilasan 6gretmenin sendikanin arkasinda olacagini bildigi i¢in
kendini yalniz hissetmemesini saglar ve yeni, farkli, degisik fikirleri agiklamada daha cesur
davranabilir. Ama hala, orgiitten diglanma, grup disinda birakilma korkularinin da oldugu
diistintilerek Kabul Edilen Seslilik diizeyinin iist diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Orgiitsel Sessizlik dlceginde yer alan Savunma Amach Sessizlik boyutunu dlgme
aracinda 8. 9. 10. 11. 12. ve 13. maddeler olmak iizere toplam alt1 madde temsil
etmektedir. Katilimcilarin Savunma Amagh Sessizlik boyutunda yer alan sorulara verdikleri

cevaplara iligkin veriler Tablo 4.6’ da goriilmektedir.

Tablo 4.6. OSO’ niin Savunma Amagh Sessizlik Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler
Tablosu

Maddeler n Ortalama Ss K?tlhrr}
Diizeyi

8. Kurumdaki gelecegime dair kaygilarim nedeniyle Kismen

. . Do 350 2,22 0,97

kendime ait yeni fikirlerimi séylemem. Katiliyorum

9: B'anq zarar vereceginden endiselendigim igin, isimle ilgili 350 2.39 099  Katilmiyorum

bilgileri bir bagkasiyla paylasmam.

10. Isimle ilgili gergekleri kendimi korumak igin 350 234 095  Katilmiyorum

bagkalariyla paylasmam.

1 1.. Ker"ndl'n.n korumak i¢in kurumumuzun gelisimi ile ilgili 350 2,07 0.88  Katilmiyorum

fikirlerimi ifade etmem

12. Kurumumuzda korkutuldugum (cezalandirilma, isten 150

¢ikarilma, terfi edememe korkusu vb.) i¢in, sorunlarin 2,00 0,86 Katilmiyorum

¢oziimlerine iligkin fikirlerimi ifade etmem

13. Baz1 endiselerimden dolay1, sadece is arkadaglarimin 350 2.3 095  Katilmiyorum

fikirlerine katildigimda kendimi ifade ederim.

Savunma Amagli Sessizlik 350 2,20 0,66 Katilmiyorum
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Tablo 4.6 incelendiginde, Ogretmenlerin  Kurumumuzda  korkutuldugum
(cezalandirilma, isten ¢ikarilma, terfi edememe korkusu vb.) icin, sorunlarin ¢oziimlerine
iliskin fikirlerimi ifade etmem Onermesine en diislik diizeyde katilim gosterirken (X=2,00)
(katilmiyorum), bana zarar vereceginden endiselendigim icin, isimle ilgili bilgileri bir
baskasiyla paylasmam Onermesine ise en Yyiiksek diizeyde katilm gosterdikleri
goriilmektedir (X=2,39) (katilmiyorum). Savunma Amagli Sessizlik boyutunun tamamina
ise 2,20 ortalama ile Katilmiyorum diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir.

Arastirmanin, bu bulgusuna gore, 6gretmenler kurumda cezalandirilmaktan, terfi
alamamaktan veya isten ¢ikarilmaktan korkmadiklar1 ve is ortaminda kendilerini giivende
hissettikleri yorumu yapilabilir. Ogretmenlerin is ortaminda kendilerini giivende
hissetmelerinin nedenleri, yasal haklari, sendikalarin sagladigi hukuksal destek, 6zliik
haklarinda ki artis ve memuriyet gilivencelerinin olmasindan kaynakli olabilecegi
distiniilmektedir.

Ogretmenler kurumda kendilerini giivende hissettikleri icin kendilerini veya
kurumu savunmak i¢in susmalarina gerek olmadigini diisiindiikleri, sorunlarin ¢oziimii ile
ilgili veya kurumu iyilestirici yeni fikirlerini dile getirebildikleri bu nedenlerle Savunma
Amacgl Sessizlik diizeyinin diistik oldugu ileri siirtilebilir.

Orgiitsel Sessizlik dlgeginde yer alan Savunma Amach Seslilik boyutu, dlgme
aracindaki 14. 15. 16. 17. ve 18. maddeler olmak iizere toplam bes maddeden
olusmaktadir. Ogretmenlerin Savunma Amagh Seslilik boyutunda yer alan sorulara

verdikleri cevaplara iliskin veriler Tablo 4.7°de goriilmektedir.

Tablo 4.7. OSO’ niin Savunma Amach Seslilik Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler
Tablosu

Maddeler n Ortalama Ss K?tlhn.l
Diizeyi

14. Bana zarar gelmesin diye dikkatleri bagkalarimin tizerine 350 1,80 0,84 Kesinlikle

cekecek fikirler ifade ederim. Katilmiyorum

15. Kendimi korumak igin, konusmay1 digerlerinin {izerine 350 1,84 0,86  Katilmiyorum

yogunlastiran agiklamalar yaparim.

16. Korkutuldugum (cezalandirilma, isten ¢ikarilma, terfi 350

edememe korkusu vb. gibi) i¢in genellikle ¢caligma 1,93 0,89  Katilmiyorum

arkadaslarimla uzlasan ifadeler kullanirim.

17. Kendimi korumak i¢in, konusmalarimda ¢alisma 350 2,23 0,99  Katilmiyorum

arkadaslarimi destekler ve onunla birlikte hareket ederim

18. Kurumumuzdaki sorunlarin ¢6ziimiine iliskin fikirlerimi 350 2,25 1,15  Katilmiyorum

calisma arkadaglarimla paylasmam

Savunma Amagcli Seslilik 350 2,01 0,70  Katilmiyorum
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Tablo 4.7 incelendiginde, Ogretmenler, bana zarar gelmesin diye dikkatleri
baskalarinin iizerine ¢ekecek fikirler ifade ederim Onermesine en diisiik diizeyde katilim
gosterirken (X=1,80) (kesinlikle katilmiyorum), Kurumumuzdaki sorunlarin ¢éziimiine
iliskin fikirlerimi ¢aliyma arkadaslarimla paylasmam onermesine ise en yiiksek diizeyde
katildiklart goriilmektedir (X=2,25) (katilmiyorum). Savunma Amagli Seslilik boyutunun
tamamina ise 2,01 ortalama ile Kati/miyorum diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Okullarda ¢alismak zor ve ¢ogu zaman stresli bir istir, 6gretmenler bu stresli ve zor
ortamda zaman zaman 0z savunma ihtiyaci duyabilirler. Ne kadar 6z savunma ihtiyact
duysalar da kendilerini artik 6gretmenler bunu diisiik sorumluluk alarak veya tartismaktan
korkarak yapmiyorlar. Devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenler memuriyet
garantilerinden, 06zel okullarda gorev yapan veya soOzlesmeli 0Ogretmenlik yapan
ogretmenlerde 6zel okul sayisinda ki artis ve bu okul olmazsa baska bir okulda ¢aligirim
diisiincesiyle okul yoneticilerinin, is arkadaslarinin haklarinda ne diisiinecegi konusunda
cok fazla endiselenmeden islerini yapmaya baslamislardir. Bu durum Savunma Amaclh
Seslilik diizeyinin diisiik olmasinin nedeni olarak diisiiniilebilir.

Orgiitsel Sessizlik dlgeginde yer alan Orgiit Yararina Sessizlik boyutu dlgme
aracindaki 19. 20. 21. 22. ve 23. maddeler olmak iizere toplam bes maddeden
olusmaktadir. Katilimcilarm Orgiit Yararina Sessizlik boyutunda yer alan sorulara

verdikleri cevaplara iligkin veriler Tablo 4.8’de goriilmektedir.

Tablo 4.8. OSO’ niin Orgiit Yararina Sessizlik Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler
Tablosu

Maddeler n Ortalama Ss K?tllm.l
Diizeyi

19. Kurumumuzdaki is birligini korumak igin, gizli bilgileri 350 371 1,45  Katiliyorum

bagkalariyla paylagsmam.

20. Kurumumuzun yararina oldugu igin, 6zel bilgileri 350 3,92 1,07  Katiliyorum

bagkalariyla paylagsmam.

21. Kurumumuzun sirlarint agiklamam i¢in bana yapilan 350 3,83 1,10  Katiliyorum

baskilara direnirim.

22. Kurumumuza zarar verme ihtimali olan bilgileri 350 3,88 1,03  Katiliyorum

aciklamayi reddederim

23. Kurumumuz adina kaygilarimdan dolayi, gizli bilgileri 350 3,95 0,97  Katiliyorum

uygun bir sekilde muhafaza ederim

Orgiit Yararna Sessizlik 350 3,86 0,89 Katiliyorum

Tablo 4.8’de, Ogretmenlerin Kurumumuzdaki is birligini korumak igin, gizli
bilgileri baskalariyla paylagmam Onermesine en diisiik diizeyde katilim gosterirken

(X=3,71) (katilhyorum), Kurumumuz adina kaygilarimdan dolay, gizli bilgileri uygun bir
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sekilde muhafaza ederim dnermesine ise en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri (X=3,95)
(katiltyorum) goriilmektedir. Orgiit Yararina Sessizlik boyutunun tamamma ise 3,86
ortalama ile Katiliyorum diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir.

Okullar insanlarin insanlar i¢in hizmet ettigi yerlerdir. Ayrica, okul ¢alisanlari
mesleklerinde uzman olan kisilerdir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e insanlarin farkli diisiinme
olasilig1 da artar. Bu nedenle okullarin ¢atigmalarin sik¢a yasandigi yer olmasi dogaldir.
Ancak 6gretmenlerin okullarinin yarar1 s6z konusu oldugunda susmayi tercih ettikleri
gorilmektedir. Tiirk toplumunda ki ‘Kol kirilir yen iginde kalir’ goriisiiniin etkin olmasi da
‘Orgiit Yararma Sessizlik’ alg1 diizeyinin yiiksek bir diizeyde katilmalarina neden oldugu
sOylenebilir.

Orgiitsel Sessizlik dlgeginde yer alan Orgiit Yararna Seslilik boyutu &lgme
aracindaki24. 25., 26. ve 27. maddeler olmak iizere toplam dort maddeden olusmaktadir.
Ogretmenlerin Orgiit Yararina Seslilik boyutunda yer alan sorulara verdikleri cevaplara

iligkin veriler Tablo 4.9°da goriilmektedir.

Tablo 4.9. OSO’ niin Orgiit Yararina Seslilik Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler n Ortalama  Ss K?‘uhn.n
Diizeyi

24. Is birligi yapma 6zelligimden dolay1 kurumumuzun 350 3,96 0,93  Katiliyorum

yararina olacak sekilde sorunlara ¢6ziim Onerileri sunarim.

25. Kurumu etkileyecek konularda oneriler gelistirir, 350 3,91 0,87  Katiliyorum

tavsiyelerde bulunurum.

26. Calisma arkadaslarim katilmasa dahi, isle ilgili konular 350 3,95 0,92  Katiliyorum

hakkindaki fikirlerimi ifade ederim.

27. Kurumumuzun yararina olabilecek yeni projelere dair 350 3,98 0,93  Katiliyorum

fikirlerimi beyan ederim

Orgiit Yararina Seslilik 350 3,95 0,80  Katiliyorum

Tablo 4.9°da oOgretmenlerin Kurumu etkileyecek konularda oneriler gelistirir,
tavsiyelerde bulunurum oOnermesine en diisik diizeyde katilim gosterirken (X=3,91)
(katiliyorum), Kurumumuzun yararina olabilecek yeni projelere dair fikirlerimi beyan
ederim onermesine ise en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri (X=3,98) (katiliyorum)
goriilmektedir. Onermelerin tiimiine ve boyutun tamamina Ogretmenlerin katiliyorum
diizeyinde goriis bildirdikleri goriillmektedir.

Arastirmanin bu bulgularina bakilarak, dgretmenlerin kendilerine giivenerek ve
konusmalarimin kurum ile ilgili bir seyleri degistirecegine inandiklar1 i¢in agikca
konustuklar ileri siiriilebilir. Ogretmenlerin kurumdaki is birli§ine olan giivenlerinin ve

motivasyonlarmin fikirlerini ifade etmede etkin oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin is



40

birligi yetenekleri ve alternatif yaratic1 fikirlerini sdylemeleri ile Orgiit Yararina Seslilik
alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel Sessizlik bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, dgretmenlerin 2.88 ortalama
ile okullardaki Orgiitsel Sessizlik ile ilgili algilarinin kismen katiliyorum diizeyinde yer
aldiklar1 soylenebilir. Bu bulguya bakarak, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki
orgiitsel sessizligin varligina tam olarak katilmadiklarini, oOrgiitsel sessizligin gorev
yaptiklar1 okullarda varligini kabul etmekle beraber bu sessizligin diizeyi konusunda yeteri

kadar kuvvetli bir algilarinin olmadig1 sdylenebilir.

4.3. Arastirmamin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin {i¢iincii alt problemi Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 gdrev
yaptiklar1 okul tiirtine gore farklilik gostermekte midir? bigiminde belirlenmisti. Bu alt
probleme cevap vermek i¢cin Mann Whitney U testi kullanilmistir ve elde edilen veriler

Tablo 4.10°da gosterilmektedir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okul Tiiriine Gére Orgiitsel Adalet Alg
Diizeylerinin Analizi

Orgiitsel Adalet A Sira Sira

Tiirleri OkuL g™ n Toplami Ortalamasi U Z P
Ozel 113 19600,50 173,46

Dagitimsal Adalet 13159,5 -0,262 0,793
Devlet 237 41824,50 176,47

. Ozel 113 20737 183,51

Islemsel Adalet 12485 -1,027 0,304
Devlet 237 40688 171,68
Ozel 113 20164,50 178,45

Etkilesimsel Adalet 13057,5 -0,377 0,706
Devlet 237 41260,50 174,09
Ozel 113 20102 177,89

Genel Adalet 13120 0306 0,760

Algst Devlet 237 41323 174,36

Tablo 4.10’da 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiiriine gore Dagitimsal Adalet (U =
13159,50; p> 0.05), Islemsel Adalet (U = 12485; p> 0.05), Etkilesimsel Adalet (U =
13057,50; p> 0.05) ve Genel Orgiitsel Adalet (U = 13120; p> 0.05), diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin ayn1 toplumdan gelmeleri ve ayni toplumda gérev yapmalari
toplumun Ogretmene bakis acisi, 6gretmenlerin yaptiklart isler, mesleki 6zveri ve bu
Ozveriye kars1 elde ettikleri odiilleri farkli meslek gruplariyla kiyasladiklart zaman adil
olmadig1 kanisinda olduklarindan katilimeilarin gérev yaptiklart okul tiirii ne olursa olsun

Orgiitsel Adalet bakimindan birbirine yakin bir alg1 diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.
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4.4, Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin dordiincii alt problemi Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 gorev
yaptiklar1 okul tiirine gore farklilik gostermekte midir? bigiminde belirlenmisti. Aragtirma

sorusuna cevap vermek icin Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar: Okul Tiiriine Gére Orgiitsel Sessizlik Alg
Diizeylerinin Analizi

Orgiitsel Sessizlik

Tiirleri Okul Tirii n Sira Toplamu1 Sira Ortalamas1 U V4 P
Kabl.ll Edﬂen Ozel 113 18835 166,68 12394 -1,136 0,256
Sessizlik Devlet 237 42590 179,70

Kabul Edilen Ozel 113 1995550 176,60 1326650 -0.142 0887
Seslilik Devlet 237 41469,50 174,98

Savunma Amagl Ozel 113 20359 180,17 12863 0,601 0.548
Sessizlik Devlet 237 41066 173,27

Savunma Amagl Ozel 113 20923,50 185,16 12298.50 -1.243 0214
Seslilik Devlet 237 40501,50 170,89

Orgiit Yararina Ozel 113 21027 186,08 12195 1,365 0.172
Sessizlik Devlet 237 40398 170,46

Orgiit Yararina Ozel 113 20608 182,37 12614 0892 0372
Seslilik Devlet 237 40817 172,27

Genel Sessizlik Ozel 113 21391,50 189,31 11830,50 -1.765 0.078
Algist Devlet 237 40033 168,92

Tablo 4.11°de 6gretmenlerin calistiklar1 okul tiirtine gore Kabul Edilen Sessizlik (U
= 12394; p> 0.05), Kabul Edilen Seslilik (U = 13266,50; p> 0.05), Savunma Amac¢h
Sessizlik (U = 12863; p> 0.05), Savunma Amaclh Seslilik (U = 12298,50; p> 0.05), Orgiit
Yararina Sessizlik (U = 12195; p> 0.05), Orgiit Yararina Seslilik (U = 12614; p> 0.05) ve
Genel Sessizlik Algisi (U = 11830,50; p> 0.05), diizeyleri arasinda istatistiksel olarak 0.05
manidarlik diizeyinde anlaml1 bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik davramglarinin  altinda bircok neden yatmaktadir. Devlet
okullarinda kurumda karar alma siirecinin bir yerde toplanmasi, kurumsal kiiltiir,
O0gretmenlerin uyumsuz, olumsuz biri olarak algilanma korkusu, 6gretmenlerin dislanma
korkulari, konusulacak konu hakkinda kiminle konusacagini bilememeleri, kural, yasa
denilip gecilmesi 0gretmenlerin rgiitsel sessizlik davraniglarini etkilerken 6zel okullarda
yoneticiden olumsuz geri bildirim alma korkusu, misilleme yapilacagina dair inang,
yoneticinin kisilik yapisi, olumsuz algilanma korkusu, cezalandirilma korkusu, yoneticinin

kendisini anlayamayacagina dair inan¢ gibi etkenlerin Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik
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davraniglar1 lizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Farkli alt duygular ve nedenler olabilse
de ayn1 toplumda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirii ne olursa
olsun Orgiitsel Sessizlik bakimindan birbirine yakin bir alg1 diizeyinde sahip olduklar

sonuglara bakarak soylenebilir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin besinci alt problemi Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 mesleki
kidemlerine gore farklilik gostermekte midir? biciminde belirlenmisti. Bu alt probleme

cevap verebilmek i¢in Kruskal Wallis — H testi kullanilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Adalet Algi Diizeylerinin
Analizi

Degisken Mesleki Kidem N Sira Ortalamas1  ? P
-5yl 97 164,61
6—11 yil 99 177,30

Dagitimsal Adalet 12-17 yil 55 186,57 2,010 0,734
18 -23 y1l 38 173,97
24 il ve lizeri 61 180,85
-5yl 97 175,80
6—11yil 99 176,75

Islemsel Adalet 12—-17 yil 55 170,15 2,238 0,692
18 -23 y1l 38 195,29
24 il ve lizeri 61 165,48
-5yl 97 174,25
6—11yil 99 177,16

Etkilesimsel Adalet 12-17 yul 55 167,49 0,641 0,958
18 —23 yil 38 183,50
24 y1l ve lizeri 61 177,04
1-5yil 97 172,45
6—11yil 99 174,47

Genel Adalet Algist 12-17 yul 55 174,96 0,630 0,960
18 -23 y1l 38 187,43
24 yil ve lizeri 61 175,07

Tablo 4.12°ye gore, dgretmenlerin mesleki kidemlerine gére Dagitimsal Adalet (x>
=2,010; p> 0.05), Islemsel Adalet (x> = 2,238; p> 0.05), Etkilesimsel Adalet (y* = 0,641;
p> 0.05) ve Genel Orgiitsel Adalet (x> = 0,630; p> 0.05) diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustir.

Bu sonuclara gore, yetersiz Orgiitsel politikalar, yoneticilerin yakin hissettikleri
orgilit iiyelerine kars1 kayirmaci tavirlari, yoneticilerin kendi sendikasindaki 6gretmenlere
kars1 6diil, terfi ve ya ceza konusunda ayricalikli davraniglari, yonetsel bahane ve tepkiler,
Dagitimsal Adalet, Islemsel Adalet, Etkilesimsel Adalet ve Genel Orgiitsel Adalet

diizeylerinde mesleki kidemleri 24 yil ve alti olan Ogretmenler ile mesleki kidemleri
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Ogretmenlerin mesleki kidemleri ne olursa olsun Orgiitteki adalet algilar1 fark
gostermemektedir.

Bu sonuglara bakarak, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére Dagitimsal Adalet
Islemsel Adalet Etkilesimsel Adalet ve Genel Orgiitsel Adalet algilarinin birbirine yakin bir
diizeyde yer aldigi, konu hakkinda birbirine benzer bir diisiince igerisinde yer aldiklari

sOylenebilir.

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin altinci alt problemi Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilart mesleki
kidemlerine gore farklilhik gostermekte midir? bigiminde belirlenmisti. Aragtirma sorusuna

cevap vermek i¢in Kruskal Wallis — H testi kullanilmustir.

Tablo 4.13. Katiimcilarin Mesleki Kidemlerine Gére Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin
Analizi

Degisken Mesleki Kidem n Sira Ortalamasi v p Fark
1-5yl 97 177,16 5-1;
. 6- 11yl 99 192,7 5-2;
I;:Sﬁlﬂfdﬂe“ 1217 yil 55 163,91 11,19 0,02 5.4
18 - 23 yil 38 194,09
24 il ve lizeri 61 143,8
-5yl 97 164,57
. 611yl 99 184,69
I;:S'f’s‘ilfgﬂe“ 12— 17yl 55 178,54 2,014 0,73
18 - 23 yil 38 169,82
24 yil ve lizeri 61 166,73
-5yl 97 1758
_ 611yl 99 182,64
g;f;;tzglfrar‘“a 12— 17yl 55 176,95 2218 0,66
18 - 23 yil 38 180,41
24 yil ve lizeri 61 182,14
-5yl 97 188,42
. 611yl 99 1927
g;i‘;fig ararna s 17yl 55 1838 2,187 0,69
18 - 23 yil 38 194,09
24 yil ve lizeri 61 190,54
-5yl 97 164,57 3-1;
Savunma 6—11yil 99 184,69 3-5
Amagh 12-17yil 55 208,54 11,5 0,02
Sessizlik 18-23 yil 38 169,82
24 yil ve lizeri 61 151,73
-5yl 97 165,86 3-1;
Savunma 611yl 99 182,64 5-2;
Amach Seslilic 12~ 171 55 208,47 12,51 0,01 5-3;
18- 23 yil 38 180,41
24 y1l ve lizeri 61 146,46
1-5yl 97 168,61
. 611yl 99 170,44
g:sriiellﬂ?rgutsel 12-17 yil 55 184,41 2,187 0.630
18- 23 yil 38 178,38
24 y1l ve lizeri 61 189,46

I=1-5y;2=6-11y1l;3=12-17 y1l; 4 =18 — 23 y1l; 5 = 24 y1l ve iizeri
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Tablo 4.13’te gortldiigi gibi, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére Kabul Edilen
Sessizlik (x> = 3,454; p> 0.05), Orgiit Yararina Sessizlik (x> = 1,210; p> 0.05), Orgiit
Yararina Seslilik (x> = 3,980; p> 0.05) ve Genel Orgiitsel Sessizlik (x> = 0,630; p> 0.05)
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamastir.

Diger yandan, Kabul Edilen Seslilik (x> = 11,192; p<0.05), Savunma Amach
Sessizlik (x> = 11,502; p<0.05) ve Savunma Amacl Seslilik (y* = 12,514; p<0.05)
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenmistir.

Kabul Edilen Seslilik boyutu i¢in bu farkin 6gretmenlerin hangi mesleki kidem
seviyesi lehine oldugunu belirlemek amaci ile yapilan ikili kargilagtirmali Mann — Whitney
U analizi sonunda, 1 — 5 yil ile 24 ve lizeri yil arasinda 1 — 5 yil lehine, (U = 2368; p<
0.05), 6 — 11 yil ile 24 ve {izeri y1l arasinda 6 — 11 yil lehine, (U = 2206; p< 0.05), 18 — 23
yil ile 24 ve iizeri yil arasinda 18 — 23 yil lehine, (U = 837,50; p< 0.05) istatistiksel olarak
0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Bir baska ifade ile
mesleki kidem siiresi 24 ve iizeri olan 6gretmenlerin, mesleki kidemleri 1 —5, 6 — 11 ve 18
— 23 yil araliginda kidemi olan 6gretmenlerden daha farkli ve diisiik Kabul Edilen Seslilik
diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Bu sonuca bakilarak 24 y1l ve tizeri kideme sahip olan dgretmenler daha az kideme
sahip olan 6gretmenlerden daha diisiik bir kabul edilen seslilik ortalamasina sahiptirler.
Mesleki calisma yili 24 ve lizerine ulastigi zaman Ogretmenlerin artan mesleki
deneyimleriyle, mesleki 6zgiivenleri artmakta, akademik oOzgiirliikleri gelismekte ve bu
gelisim sonucunda gorev yaptiklar1t kurumlarda kendileriyle ilgisi olmayan konularda
calisma arkadaglarinin Onerilerini desteklemeyebilir, ¢calisma arkadaslar1 ile kurum veya
kurumdaki sorunlarin ¢6ziimii hakkinda mesleki deneyimleri nedeniyle uzlasilan konularda
konusmaya gerek gormedikleri, icinde bulundugu grubun bir seyi degistiremeyecegine
inandiklart i¢in ve ya kidem arttikca meslekten atilma korkularmin artmasi, yillarca
calismis emekliligi yaklasmis olmalar1 zarar gérmekten mesleki kidemleri daha diisiik
Ogretmenlere gore daha ¢ok ¢ekindikleri i¢in konugmadiklari yorumu yapilabilir.

Mesleki kidemleri 24 yilin altinda kideme sahip olan 68retmenlerin yiiksek Kabul
Edilen Seslilik diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Meslekte yeni olmalari, grup i¢inde
sevilme, saygi gorme istekleri, yoneticiler tarafindan tepki gérmemek i¢in c¢aligma
arkadaglarinin onerilerini desteklemeyi, uzlasan fikirler sdylemeyi tercih ettikleri yorumu

yapilabilir. Calisma arkadaslariyla uzlagsmayan fikirler soylediklerinde orgiit icinde
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sevilmeme korkularinin olmasi genellikle ¢alisma arkadaslarinin fikirlerine uyduklar1 ve
bu konularda konusmay tercih ettikleri yorumu bu bulgulara gore yapilabilir.

Mesleki kidemleri 1-5 yil arasi olan 6gretmenler meslekte ilk yillar1 oldugu igin
daha idealist olmalari, boyle gelmis, boyle gider’” anlayisin1 kirmak istemeleri, mesleki ve
orgiitsel korkularinin az olmasi nedeni ile daha diisiik bir sessizlik diizeyine sahip
olabilirler. Mesleki kidemleri 24 ve iizeri yil olan 6gretmenler artik meslek yasamlarinin
sonlarina yaklagtiklar1 i¢in Orgiitte sevilmeme, Orgiit tarafindan dislanma gibi olumsuz
durumlardan ve yonetsel baskilardan korkmadiklari i¢in savunma amacglh sessizlik
diizeyleri diisiik olabilir. Ancak, mesleki kidemleri 12-17 yil arasinda olan &gretmenler
konustuklar1 zaman isleri ve kariyerlerinde ilerleme firsatlarini kaybetmekten, calisma
arkadaslar1 tarafindan dislanmaktan korktuklari i¢in, kendilerine zarar gelmemesi i¢in
orgiit ile ilgili, bilgileri bagkalariyla paylasmamay1 tercih ettikleri i¢in daha yiiksek
Savunma Amagh Sessizlik diizeyine sahip olduklari ileri siiriilebilir.

Savunma Amagl Seslilik degiskeni i¢in bu farkin katilimci 6gretmenlerin hangi
mesleki kidem seviyesi lehine oldugunu belirlemek amaci ile yapilan ikili karsilagtirmal
Mann — Whitney U analizi sonunda, 12 — 17 yil ile 1 — 5 y1l arasinda 12 — 17 yil lehine, (U
=2019; p<0.05), 6 — 11 yil ile 24 ve iizeri y1l arasinda 6 — 11 yil lehine, (U = 2380,50; p<
0.05) ve 12 — 17 yil ile 24 ve lizeri y1l arasinda 12 — 17 y1l lehine, (U = 1078,50; p< 0.05)
istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Bir
baska ifade ile mesleki kidem stiresi 12 — 17 yil arasinda olan gretmenlerin Savunma
Amagh Seslilik diizeylerinin, mesleki kidemleri 1 — 5 yil arasinda olan 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, mesleki kidemleri 24 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin Savunma Amagcl Seslilik diizeylerinin, mesleki kidemleri 6 — 11 yi1l ve 12 —
17 yil araliginda olan dgretmenlerden daha diisiik Savunma Amach Seslilik diizeyine sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Arastirmanin bu bulgularina bakarak mesleki kidemleri 12-17 yil arasi olan
ogretmenlerin mesleki kidemleri 1-5 yil ve 24 yil ve iizeri olan d6gretmenlerden daha ¢ok
cezalandirilma, isten ¢ikarilma, terfi edememe korkularinin olmasi nedeniyle kendilerini
korumak i¢in, konusmay1 digerlerinin iizerine yogunlastirici ifadeler kullanmay1 veya
sadece 1§ arkadaslarimin fikirlerine katildiklarinda konusmay1 tercih ettikleri yorumu

yapilabilir.
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4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin yedinci alt problemi Ogretmenlerin &rgiitsel adalet ve orgiitsel
sessizlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir? bigiminde belirlenmisti. Aragtirma
sorusuna cevap vermek i¢in Spearman Korelasyon hesaplama teknigi kullanilmistir. Elde

edilen veriler Tablo 4.14’de goriilmektedir.

Tablo 4.14. Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Sessizlik Olceklerinin Alt Boyutlarina Iliskinin
Korelasyon Tablosu

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Sessizlik
Kabul Kabul Savunma  Savunma  Orgiit Orgiit Genel
Edilen Edilen Amaglhi Amaglhi Yararina  Yararma  Orgiitsel
Sessizlik  Seslilik ~ Sessizlik  Seslilik Sessizlik  Seslilik Sessizlik
Dagitimsal -0,01 -0,04 0,01 -0,08 0,11 0,01 0,02
Islemsel - 0,05 -0,04 -0,09 -0,10 0,05 0,07 -0,06
Etkilesimsel 0,02 0,01 -0,10 -0,05 0,09 0,05 0,03
Genel Orgiitsel Adalet 0,00 0,01 -0,08 -0,05 0,10 0,04 0,04

Tablo 4.14°de, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik 6lgeklerinden alman puanlar
alt puanlar agisindan karsilastirildiginda sadece Dagitimsal Adalet ile Orgiit Yararina
Sessizlik (r = ,11; p<.05) diistik diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin bu bulgularina goére, dagitimsal adalet algisi ile Orgiit yararina
sessizlik arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki vardir.

Tan (2014) Ogretmenler iizerinde yaptigi arastirmada dagitimsal adaletin oOrgiit
yararina sessizlik ile pozitif yonde anlamli bir iliski i¢inde oldugunu belirlemistir.

Akiiziim (2014), ogretmenler ile yaptigi aragtirma sonucunda Tan (2014)’in
arastirmasini destekleyen sonuclara ulastigi goriilmektedir. Bu aragtirmalarda elde edilen
sonuglarin arastirmamizda elde ettigimiz bulguyu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Bireylerin, kurumdaki kazanimlarin adil dagitildigini, bu dagitimin belirlenmesinde
kullanilan yontem ve siire¢lerin adil oldugunu ve dagitimin gerceklestirilirken yoneticilerin
adil davrandigin1 diistinmeleri, kurumun yarari i¢in sessiz kalma karar1 vermelerine neden
oldugu yorumu yapilabilir.

Elde edilen analiz sonuglara gore, katilimcilarin orgiitsel adalet algilart ile orgiitsel
sessizlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir iligki
bulunamamastir.

Arastirmanin bulgularina bakilarak, Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet algilart ile
orgiitsel sessizlik algilar arasinda iliski olmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin drgiitsel

adalet algilar1 ile oOrglitsel sessizlik algilar1 arasinda ¢ift yonlii olarak iliski olmadig
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goriilmektedir. Bu durum, iki degiskenin de birbirini etkilemedigi sonucuna
gotlirebilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin oOrgiitsel adalet algilarinin artmasi
orgiitsel sessizlik algilarini diistirmeyecegi anlami ya da orgiitsel adalet algilarinin azalmasi
orgilitsel sessizlik algilarini diistirmeyecegi anlamini tagimaktadir.

Ancak, orglitsel adalet ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde bir iligki oldugu
sonucuna ulasan ¢alismalarda mevcuttur. Ozmen ve Késeoglu'nun (2017) iiniversite
calisanlarina yonelik yaptigi calismasinda orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik arasinda
negatif yonde bir iliski oldugunu saptamustir.

Efe’nin (2018) Algilanan Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik
Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma olan yiiksek lisans tezinde; regresyon analizi
sonucunda orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu
bulmustur. Halbaw’in (2018) 6gretmenler tlizerinde yaptigi caligmada oOrglitsel adalet ile

orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu belirlenmistir.

4.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin sekizinci alt problemi Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine
gore Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel sessizlik algilar1 arasinda iliski var midir? bigiminde
belirlenmisti. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirii bu aragtirmada Ozel Okul ve Devlet
Okulu olarak iki grup halinde smiflandirilmisti. Arastirma sorusuna cevap vermek icin
Spearman Korelasyon teknigi kullamilmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.15°de

gorilmektedir.

Tablo 4.15. Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskinin Ozel Okul Tiiriine
Gore Analizi

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Sessizlik
Kabul Kabul Savunma Savunma  Orgiit Orgiit Genel
Edilen Edilen  Amagh Amaglt Yararma  Yararma  Orgiitsel
Sessizlik  Seslilik  Sessizlik  Seslilik Sessizlik  Seslilik Sessizlik
Dagitimsal 0,07 0,08 -0,02 -0,28%* 0,16 0,06 0,00
Islemsel -0,06 -0,10 -0,09 -0,20%* 0,23** 0,10 0,02
Etkilesimsel -0,03 -0,13 -0,10 -0,24%* 0,27** 0,26%** 0,08
Genel Orgiitsel Adalet 0,03 -0,12 -0,08 -0,30%** 0,26** 0,24** 0,05

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.15°de, 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin Savunma Amagh Sessizlik
algis1 ile Dagitimsal Adalet (p= -0,28; p<0.05), Islemsel Adalet (p= -0,20; p<0.05),
Etkilesimsel Adalet (p=-0,24; p<0.05) ve Genel Adalet Algist (p=-0,30 p<0.05) arasinda

negatif ve ters orantili bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bir baska ifade ile Ozel
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okullardaki adalet anlayisina yonelik algi yiikseldik¢e, savunma amagh sessizligin azalig
gosterme egiliminde oldugu belirlenmistir.

Ozel okullarda &gretmenlerin adalet algilarr arttikga, savunma amacl sessizlik
davranig1 azalmaktadir. Clinkli 6gretmenler kurumlarinin adil olduguna diistindiiklerinde,
yoneticilere ve is arkadaslarmma karsi giivenleri artmakta ve onlardan korkmadan
diisiincelerini, Onerilerini sdylemeye baslayarak sessizlik davranisindan vazgegmektedirler.

Ote yandan, Ozel okulda gérev yapan dgretmenlerin Orgiit yararma Sessizlik algis1
ile Islemsel Adalet (p= 0,23; p<0.05), Etkilesimsel Adalet (p= 0,27; p<0.05) ve Genel
Adalet Algist (p= 0,26; p<0.05) arasinda pozitif ve dogru orantili bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bir baska ifade ile Ozel okullardaki adalet anlayisina iliskin alg
yiikseldikge, Orgiit Yararma Sessizligin de artis gdsterme egiliminde oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin bu bulgularina bakilarak, 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
kurumlarindaki adalete olan inang¢larinin artmasiyla, kuruma olan bagliliklar1 da artmakta
ve bu durum kurum ile ilgili bilgileri gizli tutmanin daha faydali olacagi yoniindeki
diisiinceye kapilmalarin1 saglamaktadir, bu diisiincede 06gretmenleri sessiz kalma
davranigina yonelmektedirler.

Son olarak, Ozel okulda gorev yapan 6gretmenlerin Orgiit yararma Seslilik algist
ile Etkilesimsel Adalet (p= 0,26; p<0.05) ve Genel Adalet Algis1 (p= 0,24; p<0.05)
arasinda pozitif ve dogru orantil bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Bir baska ifade ile Ozel
okullardaki adalet anlayisina yonelik algi yiikseldikge, Orgiit Yararma Seslilik algisinin da
artis gosterme egiliminde oldugu belirlenmistir.

Ozel okullarda prosediirler uygulanirken yéneticiler tarafindan dgretmenlere diiriist
davranilmasi, dgretmenlere diiriist olunmasi, 6gretmenlerin kurum igerisinde kendilerini
degerli hissetmeleri kurumu sahiplenmelerine ve kurumun yararina olacak sekilde
sorunlara ¢6ziim yolu bulmalarmi, yeni fikirler ve projeler gelistirmelerini, kurumda daha
cok seslerinin ¢ikmasini sagladigi yorumu yapilabilir.

Devlet okullarinda caligmakta olan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ile orgiitsel
sessizlik algilar1 arasinda iligki olup olmadigini belirlemek icin yapilan Spearman

korelasyon tekniginden elde edilen veriler Tablo 4.16’da goriilmektedir.
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Tablo 4.16. Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskinin Devlet Okul Tiiriine
Gore Analizi

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Sessizlik
Kabul Kabul Savunma Savunma  Orgiit Orgiit Genel
Edilen Edilen Amaglt Amaglt Yararina  Yararma Orgiitsel
Sessizlik  Seslilik Sessizlik  Seslilik Sessizlik  Seslilik Sessizlik
Dagitimsal -0,03 -0,02 0,04 0,10 0,08 0,01 0,09
Islemsel -0,03 0,04 -0,09 0,03 0,02 0,01 0,07
Etkilegsimsel 0,02 0,07 -0,09 0,02 0,01 0,02 0,02
Genel Orgiitsel Adalet 0,02 0,07 -0,08 0,05 0,04 0,03 0,03

Tablo 4.16’da Devlet Okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin Genel Adalet Algisi
ve Genel Sessizlik Algist (p= 0,03; p> 0.05) algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir iligski bulunmadigi goriilmektedir.

Pinder ve Harlos (2001) ‘e gore bireyler arasinda adaletsiz davraniglar orgiitsel
sessizligin sebebi olabilecegini iddia etmislerdir. Duan ve digerleri (2010), Unlii (2015),
Ozmen ve Koseoglu (2017), Halbaw (2018) yaptiklar1 galismalarda Pinder ve Harlos’ un
iddialarin1  kanitlar nitelikte sonuglar elde etmislerdir. Ancak arastirmamizda devlet
okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin, Orglitsel adalet algis1 ile orgiitsel sessizlik algisi
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu bulgularin farkli ¢ikmasinin nedeni anketin
uygulandigr 6gretmen grubunun kiiltiirl, orgiit iklimi veya cesitli olaylar ve durumlar

karsisindaki duyarliliklari arasindaki farkliliklar olabilir.



BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu bolimde 6zel ve devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
oOrgiitsel adalet ile Orgiitsel sessizlik algilar ile ilgili elde edilen bulgular tartisilarak
yorumlanmis ve gelecekte yapilacak benzer ¢alismalar igin de bazi Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. Sonug¢

Bu calismanin amaci, dgretmenlerin algilarina gore oOrgiitsel adalet ve oOrglitsel
sessizlik arasindaki iliskileri incelemektir. Ozmen ve Koseoglu’nun (2017) iiniversite
calisanlari ile yaptig1 ve Halbaw’in (2018) 6gretmenlere ile yaptigi arastirmalarda rgiitsel
adalet ile orglitsel sessizlik arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu belirtilmistir. Bu
calismanin sonucunda ise, O0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile orgiitsel sessizlik
algilar1 arasinda anlamli bir iligski olmadig1 bulunmustur.

Bu ¢alismanin ilk kavrami Orgiitsel Adalet olusturmaktadir. Orgiitsel adalet tiim
orgiit iiyelerinin 6rgiitlerinde olmasini istedigi bir kavramdir. Orgiitsel adalet kavramimin
orgiit iiyeleri iizerinde birgok hiikmii vardir. Ogretmenlerin drgiitsel adalet alg1 diizeyinin
incelenmesi sonucu, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki orgiitsel adaletin yeterince
var olmadig belirlenmistir. Bu sonug Atalay (2005), Polat (2007), Polat ve Celep (2008), Tan
(2006), Y1lmaz ve Tasdan (2009) ¢alismalarindaki sonuglarla paralel cikmamustir. Orgiitsel adaletin
orgiit calisanlar: iizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde, Orgiitsel adalet algisim arttiric1 ¢alismalar
yapilmasi gerektigi 6ngoriilmektedir.

Orgiitsel adalet, dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet ve islemsel adalet olmak
lizere ii¢ alt boyutta incelenmistir. Orgiitsel adalet algismin alt boyutlar1 incelendiginde,
ogretmenlerin yaptiklari isleri farkli meslek gruplariyla ve yaptiklar islere karsi aldiklar
ticret, odiil, terfi gibi her tiirli orgiitsel imkanin adilligini kiyasladiklar1 zaman aldiklari
odil, tcret, terfi gibi her tiirli orgiitsel imkanin adil olmadigi kanisinda olduklarindan
orgiitsel adalet alt boyutlarindan ilki olan Dagitimsal Adaletin varlig: ile ilgili algilariin
Kismen Katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Dagitimsal adalet algisinin
okullarda artirilmasi i¢in o6gretmenler okul miidiirleri tarafindan diizenli olarak performans
degerlendirmeye alinabilir ve bu degerlendirme sonunda &gretmenlerin Orgiite sagladigi fayda
kadar iicretin orgiit tarafindan adil olarak dgretmenlere verilmesi adaleti saglayacaktir (Demirel,

2009). Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda diger meslektaslari ile yaptiklari isi



51

kiyaslamalar1 ve yoneticilerin davranis sekillerini karsilagtirdiklarinda adil bir etkilesim
olmadig1 kanisinda olduklarindan Etkilesimsel Adaletin varlig: ile ilgili algilar1 Kismen
Katiliyorum diizeyindedir. Orgiitsel adalet algisinin diger alt boyutu olan Islemsel Adalet
in varhig ile ilgili algilarin okullarda egitim ve okulun isleyisi ile ilgili kararlar alinirken
ogretmenlerin yeterli kadar fikirlerine ve goriislerine bagvurulmamasi nedeniyle Islemsel
Adalet in varlig: ile ilgili algmin Kismen Katiliyorum diizeyinde olmasi, 6gretmenlerin
calistiklar1 kurumlarda yiiksek diizeyde bir adalet anlayisinin olmadigini gostermektedir.
Islemsel adalet algisinin okullarda artirilmasi dgretmenlere tam ve dogru bilgiler vermeleri,
aldiklar1 kararlart uygun ve yeterli diizeyde agiklamalari, diirlist olmalari adaleti
saglanmasi i¢in gerekli olmaktadir (Colquitt, Greenberg ve Zapata- Phelan, 2005).

Orgiitsel Sessizlik bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin okullardaki
Orgiitsel Sessizlik ile ilgili algilarmin kismen katiliyorum diizeyinde yer aldiklart
soylenebilir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar okullardaki drgiitsel sessizligin varligina tam
olarak katilmadiklarini, orgiitsel sessizligin gorev yaptiklar1 okullarda varligin1 kabul
etmekle beraber bu sessizligin diizeyi konusunda yeteri kadar kuvvetli bir algilarinin
olmadigi sdylenebilir.

Arastirmada ikinci kavram olarak, birlikte incelenen orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
seslilik kavramlaridir. Devlet ve Ozel Okullarda gorev yapan ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik ve Orgiitsel Seslilik algilarmin alt boyutlari incelendiginde, drgiitsel sessizlik alt
boyutlarindan ilki olan Kabul Edilen Sessizlik boyutuna dair 6gretmenlerin kurumlarina
yarart olacak konularda konugmayi tercih etmeleri, kurum igerisinde fark yaratacak
fikirlerinin olmasi ve Bos ver bdyle gelmis bdyle gider, bosuna kendini yorma, hi¢bir seyi
degistiremezsin gibi bildik kaliplara uymaktan vazgegmis, artik kurum igerisinde yenilik¢i,
kurum faydasina olan, daha kuruma yarar saglayacak fikirlerini ifade etmeye basladiklar
icin Kabul Edilen Sessizlik diizeyinin diisiik oldugu sdylenebilir. Kendi fikirlerini ifade
etmenin sonugta bir degisiklik yaratmayacagini diisiindiikleri i¢in baskalarinin fikirleri
yoniinde ses c¢ikarmak olan Kabul Edilen Seslilik algi diizeyinin iist diizeyde olmadigi
sOylenebilir.

Orgiitsel sessizlik alt boyutlarmndan Savunma Amagl Sessizlik alt boyutunun,
Ogretmenlerin okullarda kendini giivende hissetmeleri, islerini kaybetme korkusu
yasamamalari, yasal haklari, memuriyet giivenceleri nedeniyle kendilerini korumak igin
susmamaktadirlar ve bu durumdan dolay1r Savunma Amagli Sessizlik diizeyinin diisiik

oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin fikirlerini sdylemesinin sonuclarindan korktugu icin
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kendi fikrini sdylemeyip ¢ogunlugun fikrini desteklemesi olarak ifade edilen Savunma
Amagh Seslilik, aragtirma sonucunda diisiik diizeyde bulunmustur.

Diger yandan, Orgiit Yararma Sessizlik boyutu incelendiginde, okul ¢alisanlari
mesleklerinde uzman olan kisilerdir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e insanlarin farkli diisiinme
olasilig1 da artar. Bu nedenle okullarin ¢atigmalarin sik¢a yasandigi yer olmasi dogaldir.
Ancak Ogretmenlerin okullarinin yarari s6z konusu oldugunda susmayi tercih ettikleri
goriilmektedir, bu nedenle Orgiit Yararina Sessizlik alg1 diizeyinin yiiksek bir diizeyde
katilmalarina neden oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin, kurumun yararina olacak
konularda is birligi yapmalari, ¢éziim Onerileri sunmalari, kurumun yararina olacak yeni
projeler iiretmeleri olarak ifade edilen Orgiit Yararina Seslilik algi diizeyi yiiksek bir
diizeydedir.

Ogretmenlerin  orgiitsel adalet algilarmin gérev yaptiklart okul tiiriine gore
istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Ayn1 sekilde, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin gorev yaptiklar
okul tiirline gore istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Orgiitsel sessizlik davranislarinin  altinda birgok neden
yatmaktadir. Farkli alt duygular ve nedenler olabilse de ayni toplumda gorev yapmakta
olan &gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiri ne olursa olsun Orgiitsel Sessizlik
bakimindan birbirine yakin bir alg1 diizeyinde sahip olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmanin alt problemleri incelendiginde orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan
Dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet ve islemsel adalet ile Ogretmenlerin mesleki
kidemleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir bu sonuglarda Bas ve Sentiirk (2011)
Nigde ilindeki ilkogretim Ogretmenleri lizerinde yaptigi calismadaki sonuglarla paralel
cikmustir.

Ruglar (2013) akademisyenler iizerine yaptig1 ¢calismada akademisyenlerin mesleki
kidemlerinin Orgiitsel sessizlik davranist arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
saptamistir. ‘1-5 y1l’ aras1 mesleki kideme sahip akademisyenlerin en yiiksek, *21 yil ve
tizeri’ mesleki kideme sahip akademisyenlerin ise en diislik diizeyde oOrgiitsel sessizlik
davranigina sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Yaptifimiz caligma sonucunda tiim
bulgularimiza dayanarak genel Orgiitsel sessizlik algis1 arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir bu bulgularda Ozdemir ve Ugur (2013) orgiitsel sessizlik algisinin
mesleki kideme gore farklilik gostermedigi sonuglartyla paralel ¢ikmistir. Ogretmenlerin

mesleki kidemleri ile orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 kiyaslandiginda, mesleki kidem ile
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kabul edilen seslilik, savunma amagli sessizlik ve savunma amagli seslilik arasinda anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Kabul Edilen Seslilik degiskeni i¢in bu farkin katilimci Ogretmenlerin hangi
mesleki kidem seviyesi lehine oldugunu belirlemek amaci ile yapilan ikili kargilastirmali
analiz sonunda, 24 y1l ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenler daha az kideme sahip olan
ogretmenlerden daha diisiik bir kabul edilen seslilik ortalamasina sahipler. Yani herkesin
kabul ettigi konularda 24 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler konusuyorlar. 24 yil ve
tizeri kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi en diisiik grup oldugu i¢in uzlasilan konularda
konusmaktan kagindiklar1 sdylenebilir. Bu durum, bu grubun bir seyin degismeyecegine
inandiklart i¢in konusmaya gerek gdrmemelerinden olabilir ya da mesleki deneyimleri
nedeniyle uzlasilan konularda konusmaya gerek gérmemelerinden kaynakli olabilir.

Savunma Amagl Sessizlik degiskeni igin bu farkin katilimei 6gretmenlerin hangi
mesleki kidem seviyesi lehine oldugunu belirlemek amaci ile yapilan ikili karsilastirmali
analiz sonunda mesleki kidem siiresi 12 — 17 yil arasinda olan 6gretmenlerin Savunma
Amagli Sessizlik diizeylerinin, mesleki kidemleri 1 — 5, 24 yil ve iizeri olan
ogretmenlerden daha farkl ve yiiksek Savunma Amacgh Sessizlik diizeyine sahip olduklari
belirlenmistir. Mesleki kidemleri 12 — 17 y1l arasinda olan 6gretmenler konustuklart zaman
isleri ve kariyerlerinde ilerleme firsatlarim1 kaybetmekten, calisma arkadaslar tarafindan
dislanmaktan korktuklar1 icin daha yiliksek Savumma Amagli Sessizlik diizeyine sahip
olduklar ileri siiriilebilir.

Savunma Amagh Seslilik degiskeni icin bu farkin katilimci 6gretmenlerin hangi
mesleki kidem seviyesi lehine oldugunu belirlemek amaci ile yapilan ikili kargilagtirmali
analiz sonunda mesleki kidem siiresi 12 — 17 yil arasinda olan 6gretmenlerin Savunma
Amagli Seslilik diizeylerinin, mesleki kidemleri 1 — 5 yil arasinda olan gretmenlerden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Mesleki kidemleri 12-17 y1l arasinda olan 6gretmenler
konustuklar1 zaman isleri ve kariyerlerinde ilerleme firsatlarin1 kaybetmekten, calisma
arkadaslar1 tarafindan diglanmaktan korktuklar1 icin, kendilerine zarar gelmemesi icin
orgiit ile ilgili, bilgileri bagkalariyla paylasmamay1 tercih ettikleri i¢in daha yiiksek
Savunma Amagl Sessizlik diizeyine sahip olduklar ileri siiriilebilir. Ayrica, mesleki
kidemleri 24 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin Savunma Amagh Seslilik diizeylerinin,
mesleki kidemleri 6 — 11 yil ve 12 — 17 yi1l araliginda olan 6gretmenlerden daha diisiik
Savunma Amagl Seslilik diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik algilari arasinda anlamli bir

iligkinin olup olmadigin1 belirlemek amaci ile yapilan ilgilesim analizi sonunda,
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katilimcilarin Orglitsel adalet algilar1 ile oOrgiitsel sessizlik algilart arasinda istatistiksel
olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu sonuglara
bakilarak, 6gretmenlerin orgilitsel adalet algilar1 ile 6rgiitsel sessizlik algilar1 arasinda iliski
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar ile drgiitsel sessizlik algilart
arasinda ¢ift yonli olarak iligki olmadigi goriilmektedir. Bu durum, iki degiskenin de
birbirini etkilemedigi sonucuna gotiirebilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
orglitsel adalet algilarinin artmasi orgiitsel sessizlik algilarini diistirmeyecegi anlami ya da
orglitsel adalet algilarinin azalmasi oOrgiitsel sessizlik algilarini diistirmeyecegi anlamini
tasimaktadir. Bu baglamda iligkilerin alt boyutlar agisindan degerlendirilmesinin daha
saglikli olacagi degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar: okul tiirii dikkate alindiginda, 6zel okullarda gérev yapan
ogretmenlerin Savunma Amagh Sessizlik algis1 ile Dagitimsal Adalet, islemsel Adalet,
Etkilesimsel Adalet ve Genel Adalet Algis1 arasinda negatif ve ters orantili bir iligkinin
oldugu belirlenmistir. Bir baska ifade ile Ozel okullardaki adalet anlayisina yonelik alg
arttikga, savunma amagli sessizligin azalis gosterme egiliminde oldugu belirlenmistir.
Sessizlik diizeyinin diigmesi, sessiz kalma davranisinin azalmasi anlamina gelmektedir.
Okul ile ilgili kararlarin 6gretmene agiklanmasi, 6gretmenlerin haklarinin korunmasi, bilgi
akisimin dogru saglanmasi, genel isleyis sirasinda ve sonrasinda nezaket ve samimiyete
onem verilmesi yoneticiden ve yoOnetimsel tepkisinden korkma hissini azaltacak ve
ogretmene okul ile ilgili bilgileri paylasmaya, olumsuz durumlarda fikrini beyan etmesini,
eksiklikleri ve olumsuzluklar1 diizeltmek i¢in fikirleri agiklamaya yoneltecektir.

Ote yandan, Ozel okulda gérev yapan dgretmenlerin Orgiit yararma Sessizlik algisi
ile Islemsel Adalet, Etkilesimsel Adalet ve Genel Adalet Algis1 arasinda pozitif ve dogru
orantili bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Bir baska ifade ile Ozel okullardaki adalet
anlayisia yonelik alg1 arttikga, Orgiit Yararma Sessizligin de artis gdsterme egiliminde
oldugu belirlenmistir. Ayrica genel adalet anlayisina inancin artmasi neticesinde okul ve is
arkadaslarini yiiksek bir orgiit yararina sessizligi davranisi gelistirilmis olabilir.

Son olarak, Ozel okulda gorev yapan dgretmenlerin Orgiit yararma Seslilik algisi
ile Etkilesimsel Adalet ve Genel Adalet Algis1 arasinda pozitif ve dogru orantili bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. Bir baska ifade ile Ozel okullardaki adalet anlayisina
yonelik algr arttikga, Orgiit Yararma Seslilik algisinin da artis gdsterme egiliminde oldugu
belirlenmistir.

Son olarak, arastirmamizda devlet okullarinda goérev yapan, 6gretmenlerin, drgiitsel

adalet algisi ile Orgiitsel sessizlik algist arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Pinder
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ve Harlos (2001) ‘e gore bireyler arasinda adaletsiz davranislar orgiitsel sessizligin sebebi
olabilecegini iddia etmislerdir. Duan ve digerleri (2010), Unlii (2015), Ozmen ve Késeoglu
(2017), Halbaw (2018) yaptiklar1 calismalarda Pinder ve Harlos 'un iddialarini kanitlar
nitelikte sonuclar elde etmislerdir. Bu bulgularin farkli ¢ikmasinin nedeni anketin
uygulandigr 6gretmen grubunun kiiltiirl, orgiit iklimi veya cesitli olaylar ve durumlar
karsisindaki duyarliliklar arasindaki farkliliklar olabilir. Bu bulgularin farkli ¢ikmasinin
nedeni anketin uygulandigi 6gretmen grubunun kiiltiirii, orgiit iklimi veya ¢esitli olaylar ve

durumlar karsisindaki duyarliliklar arasindaki farkliliklar olabilir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin tiim bulgular1 dikkate alinarak gelistirilen uygulamaya yonelik
asagidaki onerilere yer verilebilir:

Arastirma ile Orglitsel adalet algisinin yiiksek olmadigi sonucuna rastlanmistir.
Okullarda adalet algisinin yiikseltilmesi icin, yoneticilerin kazanimlarin dagitimi ile ilgili
karar vermede ve siireci uygulamada tiim Ogretmenlere karsi adaletli olmasi
gerekmektedir.

Okullarda yoneticilerin 6gretmenlere karsi diiriist ve saygili bir sekilde prosediir
hakkinda bilgilendirmeleri gerekmektedir.

Ogretmenler karar alma siireglerine okullarda dahil edilmelidir.

Hizmet i¢i egitim uygulanarak; daha adil bir okul ortami olmasi i¢in orgiitsel adalet
konusundaki yeterliliklerin arttirilmasi saglanmalidir.

Okullarin 6grenen orgiit olmasinin istenmesi, 6gretmenlerin daha yaratici daha
yenilik¢i olmalarmi gerektirmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin diislincelerini, sorunlar
karsisindaki yenilik¢i ¢Oziim Onerilerini  sOylemeleri i¢in tesvik edici c¢alismalar
yapilmalidir.

Ogretmenlere orgiitsel sessizlik ve orgiitsel seslilik konusunda biling kazandirmak
icin hizmet i¢i egitim verilmelidir.

Arastirmanin tim bulgularindan hareketle gelistirilen aragtirmaya yonelik Oneriler
ise sOyle siralanabilir:

1. Nitel arastirma yontemleri ile de arastirma gerceklestirilerek kavramlar arasi iligkilerin
daha detayli incelenmesine imkan taninabilir.

2. Aragtirma farkl illerde yapilarak karsilastirmali analizleri yapilabilir.

3. Bireylerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kiiltliriimiize uygun yerli 6l¢eklerin gelistirilmesi

ayr1 bir calisma konusu olabilir.
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4. Aragtirmaya farkli degiskenler eklenerek aragtirma yeniden yapilabilir.
5. Bu calisma ortadgretim kademesi 0gretmenleri ile de gergeklestirilerek karsilastirmali

analizler yapilabilir.
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