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OZET
Rica Ediminin
Tiirkceyi Yabane Dil Olarak Ogrenenler Tarafindan Kullanimlari
ALTUN ALKAN, Hatice

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Tiirkge Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Derya YAYLI
Ocak 2019, 88 sayfa

Bu calismanin amaci, Austin ve Searle tarafindan gelistirilen S6z Edimleri Kurami’nin
1s18¢1nda, rica s6z edimlerinin farkli baglamlarda Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgrenenler
tarafindan kullanimlarin1 belirlemektir. Bu calisma betimsel modelde yapilan nitel bir
arastirma desenine sahiptir. Arastirmada 75 birinci dil Tiirk¢e konusuru ve 262 ikinci dil
Tiirk¢e konusurunun olusturdugu iki 6rneklem grubundan veriler uygun 6rnekleme yoluyla
toplanmistir. Arastirmanin verileri S6ylem Tamamlama Testi araciligi ile toplanmistir.
Arastirmanin  alt problemlerinin ¢oziimlenmesinde Blum-Kulka ve Olshtain’in
simiflandirmasinda  yer alan Blum-Kulka’nin olusturdugu rica stratejilerinden
yararlanilmistir. Arastirmanin sonuclarina bakildiginda, ikinci dil Tiirkge konusurlarin ilk
kez veya az karsilagtiklart durumlarda rica soz edimini kullanirken, birinci dil Tiirkge
konusurlarin daha ¢ok, sezgilerine veya dilbilgisi bilgilerine ya da aktarimlara gore rica s6z
edimlerini segtikleri goriilmiistiir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde Tirkgeyi anadili olarak 6grenen birinci dil Tiirk¢e konusurlarinin rica
etme ediminin izin/onay isteme ve bilgi alma alt ulamlarinda ikinci dil olarak Tiirkge
ogrenenlerden farkl stratejileri kullandiklari, ancak eylem isteme alt ulaminda genellikle
ayni stratejilere yoneldikleri tespit edilmistir. Ayrica kisileraras: iliskinin, yasin ve
toplumsal statiiniin, dilsel yetinin verilen yanitlar1 birinci dil olarak Tiirk¢e konusanlarda
daha ¢ok etkiledigi, yabanci dgrencilerde ise bu iliskinin ya da statliniin tam anlamiyla

bilinmemesinden dolay1 verilen yanitlar1 yeterince etkilemedigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Edimbilim, Tiirk¢e 6gretimi, s6z edimler, rica s6z edimi
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ABSTRACT

The Uses of
Request Act by Learners of Turkish as a Foreign Language
ALTUN ALKAN, Hatice

Master's Thesis, Department of Educational Sciences,
Department of Turkish Language Education
Supervisor: Prof. Dr. Derya YAYLI
Ocak 2019, 88 pages

The aim of this study was to determine the level of use of request speech acts in different
contexts by those learning Turkish as a foreign language, in the light of the Speech Act
Theory developed by Austin and Searle. This study has a qualitative research design in a
descriptive model. In the study, data from two sample groups consisting of 75 first
language Turkish speakers and 262 second language Turkish speakers were collected by
appropriate sampling. The data of the study were collected by the Discourse Completion
Test. In the analysis of the sub-problems of the study, Blum-Kulka's request strategies,
which are included in Blum-Kulka and Olshtain's classification, were used. When the
results of the study were examined, it was seen that the second language Turkish speakers
used request speech act in situations they face for the first time or rarely, and that the first
language Turkish speakers chose to use request speech acts rather based on their intuition,
grammar knowledge or language transfer. Evaluating the results obtained in this research
in general, the first language Turkish speakers who learned Turkish as the mother tongue
used different strategies than those learning Turkish as a second language in the
permission/approval and information request subcategories of request speech acts but
tended towards the same strategies in general in action request subcategories. In addition, it
was seen that the interpersonal relationship, age, social status, and linguistic ability
affected the responses frequently in the first language Turkish speakers whereas they did
not adequately affect the responses in the foreign students given that the relationship or

status was not fully known.

Keywords: Pragmatics, Turkish language teaching, speech acts, request speech act
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1. BOLUM

GIRIS

Ikinci dil edinimi ve 8grenimi karmasik siireclerden olusan uygulamali dilbilimin
calisma alanlarindandir. Ikinci dil gretimi modern dilbilim kuramlarmin ve yéntemlerinin
bir pargasi oldugu icin (Aktas, 2005) farkli alandan bir¢ok arastirmacinin ¢alismalarina
konu olmustur. Farkli alanlarin ortak noktasinda meydana gelen bu ¢alismalar daha ¢ok
ikinci dilin edinim ve kullanim bigimlerini kapsamaktadir (Gass ve Houck, 1999; Ellis,
1994; Trosborg, 1995). Uluslararasi alanyazinda bulunan arastirmalardan bir¢ogu
(Bardovi-Harlig ve Mahan-Taylor, 2003; Cohen ve Ishihara, 1996; Koester, 2000; Koike,
1989; Tanck 2002) “ikinci dil 6gretiminin sadece sozvarligi ve dilbilgisi kurallarinin
ogretimiyle edinilmeyecegini kesin bir dille ortaya koymaktadir” (Polat, 2010, s.1).
Arastirmalarda bulunan ve yabanci dil 6gretiminde bir¢ok arastirmacinin ayristigi iki konu
ogretilen ve kullanilan dil ikilemidir.

Alanda yer alan bazi arastirmalar (Bardovi-Harlig, 1989; Koester, 2000) giinliik
yasamda gerceklesen diyaloglarla ikinci dil 6gretim kitaplarindaki diyaloglar arasinda
farkliliklar bulundugunu isaret etmektedir. Oregin, Bardovi-Harlig (1996, s.24) “konusma
veya diyalog i¢eren ders kitaplarinin 6grencilere edimbilimsel (pragmatics) olarak gercekte
kullanilan modeller sunmadiklarini” dile getirmektedir. Yazar ortaya attig1 bu diisiincesini
1989 yilinda Indiana Universitesi'nde yabanci dil &gretiminde Ingilizce ydntemlerini
arastiran Ogrencilerle farkli s6z edimlerinden veriler topladiklar1 ve bunlar1 yabanci dil
ogretimi kitaplarindaki diyaloglarla karsilagtirdiklar1 arastirma dogrultusunda ortaya
atmigtir. Arastirmanin sonucunda yabanci dil &gretimi kitaplarmin iki bdliimiinde
eksikliklerin oldugu goriilmiistiir (Bardovi-Harlig, 1996, s.24). Eksikliklerden en énemlisi,
kitaplarda bazi s6z edimlerine veya dilsel olgulara hi¢ yer verilmemesidir. Diger bir
eksiklik ise, verilen soz edimlerinin bazilarmin eksik verilmis olmalar1 bazilarinin da
gercek olmamalaridir.

Calismalar kisilerin dilsel gelisim siirecini arastirirken, dilsel edinim asamalarinin
belli bir sira ile ilerleyip ilerlemedigini, kisiler arasinda edinim hiz1 ve edinim bi¢imleri
hakkinda yas, cinsiyet, toplumsal ve kiiltiirel etkenlere bagli farkliliklarin olup olmadigini
da ele almaktadirlar (Ozdemir, 2011). Modern dilbilimin bilinen kuramcilarindan
Chomsky, birinci dil Tirk¢e konusurunun (bundan boyle BDTK) tercih ettigi ciimle
yapilar1 ile ilgili konustugu dil ile ilgili var olan sezgisel bilgisine eding, eding

dogrultusunda konusma ya da yazma esnasinda meydana gelen climle iiretimine ise edim



admi1 vermistir (Kiran ve Kiran, 2013). Chomsky iiretimsel doniisiimlii dilbilgisi kuraminda
ise dilin yeti (kompetenz) ve edim (performanz) olmak tizere iki yapidan olustugunu
aciklamistir. Yeti ile bir dilin yapisinin kisinin zihninde nasil ¢alistigini 6grenmeyi,
anlamay1 saglayan bir sistemin oldugu, edim ile de o dilin giinliik yasama aktarilisi, yazili
ve sOzli iletisim esnasinda kullanilis1 ifade edilmektedir (Aktag, 2005). Dilin yapisin
giintimiizde agiklamak i¢in bu kavramlara ek olarak kommunikative ve kompetenz denilen
iletisim yetisi olarak da bilinen iki yeni yap1 dil ediniminde 6nem kazanmistir (Demirel,
1990; Dore, 1978). iletisimsel yeti, bir dile ait toplum ile nitelikli bir iletisim saglamak igin
gereksinim duyulan bilgileri ve bunlarin kullanilmasi i¢in gerekli becerileri kazanmis olma
demektir (Geng’ten (2000) aktaran Aktas, 2005). Bu yeti, belirli durumlarda kim kiminle
nasil konusabilir veya neyi ne zaman, nerede, konusabilir, ne zaman sessiz kalinir, ayn1 ve
ayr statlideki kisilerle nasil konusulur; farkli baglamlara gore bilgi nasil istenir ya da
verilir, ricada nasil bulunulur, istekte nasil bulunulur, nasil emir verilir ve bu gibi s6z
eylemlerle ilgili durumlarda kullanilmasinin gerekliligini ileri siirmektedir (Demircan,
1990).

Edimbilim Tiirk¢ede; kullanimbilim, kullanimbilgisi, kilgibilim, edimbilimsel
dilbilim bi¢iminde adlandirilmaktadir. Bazi dilbilimciler tarafindan ise edimbilim;
“Dilbilimle edimbilimin verileri {izerine kurulu karma nitelikli dal” (Vardar, 1982);
“konusan ile dinleyen ve gostergeler arasindaki iliskileri oteki dilsel dgelere yer vererek
veya vermeksizin inceleyen bir gostergebilim alan1” (Demircan, 2005, s.47); “dili,
kullanim ve eylemler i¢inde acgiklamayi amaglayan dilbilimin bir alt dali” (Giinay, 2004,
S.157) gibi ¢esitli tanimlarla aciklanmustir.

Edimbilim, dilin belli bir baglam dogrultusunda kullanim bi¢imini ve bu kullanimin
ilkelerini arastirirken iletisimde dil kullanimini, 6zellikle de soézcelerle kullanildiklar
baglam ve durumlar ile ilgili iliskileri inceler. Buna gore edimbilim sdzcelerin
yorumlanmasi, konusanlarin s6z edimleri kullanimlar1 ve anlamalari, konusan ve dinleyen
arasindaki iliskiye gore ciimle yapilarinin farklilagip farklilasmadigi gibi konulari inceler
(Levinson 2000, s.27; Richard 1992, s.284). iletisimi konu alan edimbilim birgok bilimle
de i¢ i¢edir. Edimbilimin iligkili oldugu baz1 kokbilim alanlar1 soyledir:

“a) Dil felsefesi tartismalar1 (Wittgenstein)

b) S6z-eylem kurami (Austin ve Searle)

¢) Soylem ¢oziimlemeleri” (Uslu, 1988, s.35).

1960’1 yillardan itibaren diinya genelinde, ikinci dil Ogretim yoOntemlerinin

gelisimini etkileyen ve iletisimci yaklasim, islevsel-kavramsal yaklasim, eylemsel



yaklasim gibi yaklagimlarin temelini olusturan edimbilim ve s6z edimleri, ikinci dil Tiirkce
konusurlarina (bundan bdyle IDTK) farkli agidan bakmayr saglamustir (Polat, 2010).
Austin’in (1970) ortaya ¢ikardigi, daha sonra 6grencisi Searle’iin (2000) gelistirdigi ve
anlamin 6nemli hale geldigi s6z edimi kuraminda sézceler sdylenenlere, kullanildiklari
baglama, dinleyen ve konusanin amacina, istegine, varsayimlarina gore tanimlanmaktadir
(Kocaman, 2008, s.3-4).

Anadili egitimi ve Ogretiminin dil edinim siirecinde bulunmasi ile 6grenenlerin
giinlik yasama benzer durumlarda edimbilimsel agidan kazanimlarinin artmasi
beklenmektedir. Edimbilim sayesinde, dilsel kullanimin 6zellikleri belirlenip, yiiz yiize
iletisimin eksikliklerine deginilip, dil ve kiiltiirleraras1 farkliliktan ortaya ¢ikan dil
zorluklari belirlenip, dili anlama kuramlarina yeni bakis a¢is1 kazandirilmistir (Demirezen,
1990, 5.204).

Edimbilim ile ilgili olan s6z edimler (speech acts), konugma esnasinda o eylemin
meydana getirildigi ifadelerdir (Austin, 2009). S6z edimleri kuramina goére anlam
acisindan etkili olan dilsel iletisimin en kii¢iik birimi s6z edimleridir. Edimsézlerin bir
cesidi olan ricalar; konusucunun yapilmasini istedigi bazi sozel ya da sozel olmayan
edimleri dinleyiciye iletme kaygisi tagiyan emir, soru, bildirim, istek sdzceleri veya eksiltili
yapilar bigiminde ortaya ¢ikarilan iletisimsel amagclar bigiminde agiklanabilir (Eken, 2008).
Konusmacinin iyiligi amaciyla karsisindakinden bir edim gerceklestirmesini istemesi de
rica olarak adlandirilmaktadir. Diger s6z edimleri gibi ricalar da baglam sayesinde anlamli
olan edimlerdir. Rica amaci tasiyan biitliin sozcelerin istegi dinleyicinin bir edim
gerceklestirmesini saglamaktir.

Bu calismada son yillarda giderek 6nem kazanan rica s6z edimleri ele alinmaktadir.
Ogrenenlerin dilsel becerilerini ilerletmek ve onlarin bir metni estetik yonden haz duyarak
okumalarmi saglamak veya konugmada var olan ortiik anlamlar1 kavrayabilmeleri i¢in
ikinci dil Tiirkge 6gretimi ortamlarma gerekli olanlarin iletilmesi ve Tirkcenin nesnel

arastirmalara konu olmasi agisindan ¢alismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.1. Problem Durumu
Dil etkilesimi ve iletisimi saglamasi bakimindan ¢ok onemlidir. Anadili edinimi,
bireyin dogumu ile baslarken ailenin ve yakin c¢evrenin katkisi ile dogal bir siirecte
gerceklesmektedir (Mete, 2015). Ikinci dil edinimi ise, dilin dort temel dil becerisinin,
bilingli ve planli bi¢cimde Ogretilerek edinilecek dil ile ilgili gereksinim duyulan

kazanimlarin edinilmesini igermektedir (Demircan, 1990). Yabanci dil 6grenmek ¢ok



zaman ve emek isteyen bir siiregtir. Yabanci dil 6grenen bireyler anadilde &grendikleri
dilsel, diisiinsel, kiiltiirel ve duygusal kazanimlarla yabanci dil 6grenimine baglar (Bayyurt,
2014). Gelisen diinyada iletisimin de ilerlemesiyle beraber bir bireyin en az bir yabanci
dile sahip olmasi1 gerektigi diisiiniilmektedir. Mete’nin, “Tek dillilik kolera ve ciizzam gibi
derhal ortadan kaldirilmasi gereken bir hastaliktir.” (2015, s.23) benzetmesi yabanci dil
O0grenmenin bireye ve topluma kattiklar1 i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenme istegi, ticari etkinlikler gelistirme, akademik
caligmalar yapma, iilkelerarast iliskileri giiclendirme, iletisimin ve teknolojinin
ilerlemesinin etkisi ile Tiirkiye’yi tanima gibi amagclarla gittikge artmaktadir (Sarigoban,
2015). “Tiirkgenin yabancilar tarafindan 6grenilmek istenmesinin nedenlerinden biri de
gecen yiizyllin ortalarinda basta Almanya olmak {izere cesitli Avrupa iilkelerine giden
Tiirklerin o iilkelerde ortaya cikardiklari bilimsel, siyasal, ekonomik degismeler” (Avci,
2011) ve kiiltiirel etkilesimlerdir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme isteginin artmasiyla
son yillarda yabanci dil olarak Tiirk¢enin 0gretimi geliserek gittikge dnemli hale gelen bir
inceleme ve uygulama alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alanyazinda yer alan Tiirk¢enin
yabancilara 6gretimi, Tiirkgenin ikinci dil olarak 6gretimi, Tiirkgenin yabanci dil olarak
Ogretimi gibi bu konuda g¢esitli adlandirmalar yer almaktadir (Bayyurt, 2014). Yabancilara
Tiirkge 6gretimi alanina ilginin ve gelismenin olmasiin yaninda bu alanda bazi sorunlar
ve eksiklikler bulunmaktadir. Bu sorunlarin baginda yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda
tiniversitelerde akademisyen yetistiren boliimlerin olmayis1 gelmektedir. Yabancilara
Tiirkce 6gretiminin saglandigi kurum ve kuruluslarda 6gretim eleman: kadrolari, yabanci
dil mezunlar1 ya da Tiirk¢e Egitimi ve Tiirk Dili Edebiyati mezunlarindan olusmaktadir
(Mete, 2015). Yabancilara Tiirkge Ogretiminin ayr1 bir alan olmasi ve bu alan i¢in
yetistirilmis egitmenlerce yiiriitiilmesi gerektiginden dolayr bu eksiklik uygulama
esnasinda bir¢ok sorun ortaya ¢ikarmaktadir (MEB, 2010). Bunun yaninda yabancilara
Tirkce Ogreten egitmenlerin ¢agin gerektirdigi bilgiye, genis diinya goriisiine ve genel
kiiltliriine sahip olmanin yaninda Tiirk dili, tarihi ve edebiyati hakkinda da yeterli bilgiye
sahip olmas1 beklenmektedir. Ciinkii bu egitmenler bir kiiltiir elgisi gorevi gérmektedir
(Avci, 2011, s.2) Yabancilara Tiirkce Ogretiminin sorunlarindan biri de yontem
bakimindan alanda yer alan ¢esitlilige ragmen uygun yontemin se¢ilememesidir (Memis ve
Erdem, 2013). Bu durum da yontemlerin ¢oziimlenip uygun olanlarin saptanmasini ve
bunlarin Tiirkce Ogretimine aktarilmas1 gerektigini gostermektedir. Ulusal veya
uluslararas1 diizeyde ¢esitli programlarin ve yaklasimlarin bulunmasi, yabancilara Tiirkce

ogretiminde ulusal ya da uluslararas1 diizeyde ortak bir programin olmamasi nedeniyle



yabancilara Tiirk¢e 0gretimi egitim programi bakimindan da eksikliklerle kars1 karsiya
kalmaktadir (Giiler, 2012). Bir diger sorun ise materyal eksikligidir. Yabancilara Tiirk¢e
ogretiminde en kolay elde edilen ve en ¢ok tercih edilen materyal ders kitaplaridir. Ancak
birgok TOMER’in ve dil merkezinin yaymladig1 kitaplarin yeterli olmayisin1 Karababa
(2009, s. 265) “Tiirkceyi yabanci dil olarak &grenenlerin gereksinimlerine, diizeylerine,
cesitliligine uygun ders 0gretim arag, gerecleri ve ders kitaplar1 yeterli degildir” sozleriyle
vurgulamaktadir. Tiirkge 6gretiminin bu sorunlar1 ve eksiklikleri tiniversitelerde yer alan
dil 6gretiminin niteligini olumsuz yonde etkilemektedir. Tiirk¢e ifadelerin Ingilizce olarak
es anlamlisin1 aramak veya yakin ifadeleri bulup kullanmak ise Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
Ogrenenlerde gittikce artmaktadir (Erdem, 2014). Fakat 6ziir dileme, agiklama yapma, rica
etme ve bunun gibi s6z edimlerin Tiirk¢ede nasil olustugunun 6gretilmesinde kullanilacak
yontem, bu durumlar karsisinda kullanilacak ifadelerin birinci dile ¢evrilmesi ile
kisitlanmamalidir (Aktas, 2005).

S6z edimleri toplumsal gorevlerin uygulanmasi siirecinde ve toplumsal iliskilerde
onemli bir yere sahiptir. Ornegin rica s6z edimi, konusmacinm kendi yarar igin
karsisindakinden bir sey gergeklestirmesini beklemesi seklinde tanimlanir (Trosborg,
1995). Ozellikle Tiirkiye’de belli bir donem bulunan &grencilerce rica kullanimlarinin
dolaylilik/dolaysizlik/uygunluk/uygunsuzluk —stratejileri  bakimindan anlasilamamasi
sonucunda; 6grencilere incelik stratejilerinin Ogretilmedigi, hangi baglamsal nedenlerin
gecerli oldugunun fark ettirilmedigi ortaya c¢ikmaktadir (Erdem, 2014). Bu nedenle
ozellikle ikinci dil olarak Tirkce 6gretiminde s6z edimlerinin ne oldugu, nasil kullanildig:
ve baglamin s6z edimlerinin kullanimindaki yerinin belirlenmesi ihtiyac1 dogmustur. Ikinci
dil olarak Tiirkge 0gretimine iligkin alanyazin taramasi sonucunda yazi dili ile konugsma
dili arasinda farklililk olusturan ve yazarin anlatmaya calistifi Ortiik anlamin
kavranabilmesini saglayan; dolayli dil kullanimlarindan olan rica s6z edimlerinin baglama
gore kullanimi1 ve toplumsal statiiniin bu kullanima etkisi, rica s6z edimlerinin kullaniminin
yabanci dil 6gretimindeki dneminin arastirilma istegi problem durumu olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
Yabanci dilde iletisimin 6nemli unsurlarindan biri olan dolayli rica s6z edimleri
farkl1 baglamlarda Tiirk¢eyi yabanci dil olarak ogrenenler tarafindan ne diizeyde

kullanilmaktadir ve bu kullanimlarinda toplumsal statiiniin rolii nedir?



1.1.2. Alt Problemler

Buna gore ¢aligsmanin alt problemleri su bigimde siralanabilir:

1. Bilgi alma ulaminda yer alan rica edimleri farkli baglamlarda Tiirk¢eyi yabanci
dil olarak 6grenenler tarafindan nasil kullanilmaktadir?

2. Eylem isteme ulaminda yer alan rica edimleri farkli baglamlarda Tiirkgeyi
yabanci dil olarak 6grenenler tarafindan nasil kullanilmaktadir?

3. izin ya da onay isteme ulaminda yer alan rica edimleri farkli baglamlarda
Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenler tarafindan nasil kullanilmaktadir?

4. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin dolayli rica edimlerini kullanmasinda

toplumsal statiiniin rolii nedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci Austin (1970) ve Searle (2000) tarafindan gelistirilen
S6z Eylem (Edim) Kurami dogrultusunda, rica s6z edimlerinin farkli baglamlarda
Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenler tarafindan kullanimlarini belirlemektir.

Edimbilimin ve s6z edimleri kuraminin temelini Austin’in 1955’te Harvard
Universitesi’nde verdigi on iki konferans olusturmaktadir. Austin bu konferanslarin on
ikincisinde s6z edimlerinin siniflandirmig ve rica s6z edimini de siniflamaya dahil etmesi
nedeniyle (Polat, 2010) calismada bu kuramdan yola ¢ikilmistir.

Bu ¢alismada yabanci dil olarak Tiirkge Ggrenenlerin bilgi alma, eylem isteme,
izin/onay isteme simniflarinda toplanan rica edimlerini ne diizeyde kullandiklarinin
gorliniimlerinin incelenmesi, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin dolayl rica edimlerini

kullanmasinda baglamin ve toplumsal statiiniin yerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi, ingilizce ve diger dillerle karsilastirildiginda
bir arastirma alani olarak yenidir. Caligmanin bulgular1 yabanci dil olarak Tiirkge
Ogrenenlerin rica edimlerini baglama ve toplumsal statiiniin uygun bi¢cimde kullanmalarin
aciklayacaktir. BoOylece Ogrenme ortamlartyla ilgili toplanan edimbilimsel veri hem
O0gretmenlerin smif i¢i uygulamalarina hem ders kitap ve materyallerinin gelistirilme

siireclerine hem de program gelistirme ¢alismalarina yol gosterici olacaktir.



1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirma,;

1. Rica s6z edimleri ve bunlarin 6grenciler tarafindan kullanimini belirlemeyi
amaclayan veri toplama araci ile;

2. Arastirmanin katilimcilarinin sormacaya verdikleri yanitlarla,

3. Ikinci dil Tiirkge konusuru olan Pamukkale Universitesi PADAM’da Tiirkce

ogrenen B diizeyindeki &grenciler, Sakarya Universitesi TOMER’de Tiirkge
ogrenen B ve C diizeyindeki 6grenciler, Gaziantep Universitesi TOMER de
Tiirke oOgrenen C diizeyindeki ogrenciler, Dokuz Eyliil Universitesi
DEDAM’da Tiirk¢ce ogrenen B ve C diizeyindeki o6grenciler, Ankara
Universitesi Izmir TOMER de Tiirk¢e 6grenen C diizeyindeki dgrenciler ile

sinirhidir.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR
Calismanm bu boliimiinde edimbilim ve iletisim yetisi, agiklandiktan sonra dil
edinimi ve ikinci dil edinimine deginilecektir. Bir sonraki alt béliimde ¢alismanin temeli

olan s6z edim kurami ve rica soz edimler tizerinde durulacaktir.

2.1. Edimbilim

2.1.1. Tamm

Pragma denilerek eski Yunancada kullanilan edimbilim, Ingilizcede ise experience-
vasanti biciminde adlandirilmaktadir. Edimbilim Tiirk¢eye yararcilik, faydacilik bigiminde
cevrilse de bazi kesimlerce ¢rkarcilik anlaminda da kullanilmistir. Pragmatizm, William
James (1842-1910) ve 6grencisi Pierce (1839-1914) tarafindan ortaya atilan, daha sonra ise
diisiince ayriliklar1 yasayarak gelistirdikleri bir felsefi akimdir. Pierce’in ¢alismalarinda bu
felsefe, “gostergebilimi uygulama alani olarak secerek ilerler; Pierce, Pragmatizm’den
ayirmak igin calismalarinin adini Pragmatisizm” bigiminde adlandirir (Ozdemir, 2011, s.
240). Dilbilim etrafindaki c¢aligmalar ise, Pragmatics yani edimbilim olarak adlandirilir
(Dogan, 2014). Baska bir yonden edimbilim, dil kullaniminin ortak 6zelliklerinin ortaya
cikarilmasini saglayan, yiiz yiize iletisimin problemlerini ele alan, dil ve kiiltiirlerarasi
farkliliklardan dogan dil giigliiklerini ortaya ¢ikaran, dili anlama kuramlarina farkli yonler
gosteren bir ¢aligma alanidir (Demirezen, 1990).

Edimbilim Tiirk¢ede kullanimbilim, kullanimbilgisi, kilgibilim, edimbilimsel
dilbilim bi¢iminde adlandirilmaktadir. Bazi dilbilimciler tarafindan ise edimbilim;
“Dilbilimle edimbilimin verileri {izerine kurulu karma nitelikli dal” (Vardar, 1982, s.42);
“konusan ile dinleyen ve gostergeler arasindaki iligkileri 6teki dilsel dgelere yer vererek
veya vermeksizin inceleyen bir gostergebilim alanmi” (Demircan, 2005, s.47); “dili,
kullanim ve eylemler iginde agiklamay1 amaglayan dilbilimin bir alt dali” (Giinay, 2004,

S.157) gibi ¢esitli tanimlarla agiklanmistir.

2.1.2. Dil Felsefesi Artalam
Edimbilim, dil felsefesinin temelini olusturan anlamin ne oldugu konusundan

ortaya cikan, dilbilimin en tartismali alanlarindan biridir. Anlam konusunu arastirmak



amaciyla dil felsefesinde bugiine kadar dort temel yaklasim ortaya atilmistir. Bunlardan
ilki Locke’un savundugu zihinci (ideci) ¢coziimdiir. Ikincisi Russell, Wittgenstein, Davidson
ve Viyana Cevresi’'nde gondergeci ¢éziim ismiyle anilmaktadir. Quine, Bloomfield,
Stevenson davranis¢i yaklasimi; Austin, Searle ve Strawson gibi dilbilimciler ise
kullamimbilimsel (pragmatik) yaklasimi 6ne siirmektedirler.

Edimbilimin bilinen kuramcilari, s6z edimleri kuraminin da dogmasini saglayan ve
kurami gelistiren Austin ve Searle, yliz kavramini giindeme getiren Goffman (1974) ve
buduntoplumdilbilimci Gumperz (1982) bi¢iminde bilinirken, kokleri Antik dénemde
Aristo ve Eflatun’a kadar uzanmaktadir.

Bu c¢alismada da insan edimlerinin dil ile iliskisi Austin tarafindan ortaya atilmis ve
anlam sorununda kullanimbilimsel bir yaklagim izlenmistir. Austin, olgulara ulagmada
giinliik dilin de etkisinin oldugunu dile getirmistir. Giinliik dil ifadeleri, herkes tarafindan
bilindigi ve kullanisli oldugu i¢in Onemlidir: Bunlar deneyimler nedeniyle insanlar
arasindaki iligkilerin kusaktan kusaga degismesi gibi yiizyillardir meydana gelmis biitiin
farkliliklarin somut ¢iktisidir (Ozdemir, 2011). Cogu kez Austin’in ¢dziimlemelerinden
esinlenen ve siire¢ igerisinde onun eksikliklerini yok ettigini diisiinen ve kendi kuramini
yaratan Searle’e (2000) gore, Austin’in s6z edimleri kuramini ortaya ¢ikarmasi dolaylt bir
bicimde meydana gelmistir. Dil filozoflarinin Ozellikle inceledikleri dilsel yapitlar
Austin’den 6nce dogru ya da yanlis olabilen ifadeleri icermektedir. Austin ise, bildiri
kipinde olup dogru veya yanlig olmayan bir¢ok sézcenin var oldugunu diigiinmektedir. Bu
yiizden, giinliikk dilde yer alan s6z edimlerini de igerecek 6zel bir kuram olusturmaya
calismistir. Bir konusma esnasinda dinleyen, konusanin s6z edimini anlamak i¢in kendi
kendine, s6z edimi igeriginin dogru mu yanliy m1 olmasiin haricinde konusanin s6z
edimiyle ne yaptigimi sormalidir (Aysever, 1994). Searle’e (2000) gore: “Konusmact
bununla ne demek istedi?” diye soruldugu zaman, once “Soylenenin edimsdzel giicii
neydi? Bu ne tiir bir konusmaydi?” sorusu yoneltilmis oluyor, sonra da “igerigi neydi, bu
0zel edimsozel giic ile konusmacinin sundugu onerme veya Onermeler neydi?” sorusu

gelmektedir” (5.58).

2.1.3. Edimbilim Tartismalari

Edimbilim alanyazininda ¢ofu zaman rastlanan sorunlardan biri edimbilimin
dilbilim altinda arastirilmasimin dogru olup olmadigi ve anlambilimle farkinin bulunup
bulunmadigidir. Bu sorun dilbilim arastirmalarindaki basta Saussure olmak {izere dil/s6z

ayrimindan ve soOzii arastirma disi tutan yaklasimdan meydana gelmektedir. Baglam



10

kavrami bu yaklasimda ¢ok dnemlidir. Clinkii baglami bilmek 6rnegin bir zamirin belirttigi
gondergeyi, gerceklestirilen dil edimini, miktar belirtme kisimlarini, amaglanan sonuglari
gostermektedir (Ducrot ve Schaeffer’dan (1995) aktaran Polat, 2010). Ducrot ve
Schaeffer’in inceledigi ikinci edimbilim yaklasimina gore ise, “edimbilim, baglamin s6z
tizerine etkisi ile degil, sozlin baglam {izerine etkisi ile ilgilenmektedir” (Ducrot ve
Schaeffer’dan (1995) aktaran Polat, 2010). Yani, dil ile baglam arasindaki iligki burada
baglamdan dile dogru degil, dilden baglama dogrudur. Baska bir yonden bakildiginda
kisinin trettigi sozceler, es zamanli olarak hem diinya ile ilgili bilgiler verir hem de
konusma katilimcilari arasinda gergeklestirilen dil edimi ile ilgili bilgiler verir, bunun
yaninda segilen sdylem diizeyi dogrultusunda farkli iliskiler kurar (Ducrot ve
Schaeffer’dan (1995) aktaran Polat, 2010). Kisinin kullandig1 dilin, kendisi hakkinda
verdigi bilgiler, karsisindaki kisi ile kendisi arasina koydugu mesafe yani yakinligi ya da

uzaklig1 gibi dildis1 bilgiler dilden baglama dogru giden bir yap1 sunmaktadir.

2.1.4. Edimbilimin inceleme Konular

2.1.4.1. Edimbilim-anlambilim. Edimbilimle anlambilimin birbirinden farkli iki
arastirma alan1 olup olmadig: ile ilgili ikilemler bulunmaktadir. “Biligsel dilbilimciler
anlambilimsel ve edimbilimsel bilginin birbirinden ayrilamayacagini belirtmektedirler”
(Evans ve Green’den (2006) aktaran Polat, 2010). Fakat iiretici doniistimcii dilbilimciler
“edimbilimden bagimsiz ve gercegin yalnizca dogru veya yanlis olabilen sunumlarini
saglayabilecek bir anlambilimsel diizey belirlenebilece§ine inanmaktadirlar” (Ducrot ve
Schaeffer’den (1995) aktaran Polat, 2010). Anlambilim ile edimbilim, anlam1 incelemeyi
temele aldiklar1 i¢in birbirleri ile iliskilidirler. Ancak iki inceleme alaninin arasindaki fark
anlambilimin sabit olani, edimbilimin ise eylem halinde olan1 incelemesidir. Bir sézcenin
anlami, dildis1 baglamdan ayri ele alindiginda, ulasilan bilgi sinirli olacaktir. Ornegin,
asagidaki s6zce sadece dil ici bir yontemle ¢oziimlendiginde, elde edilecek veriler s6zcenin

icerdigi tlim verileri karsilamayacaktir (Polat, 2010):

(1) Yarin anneme gidecegim.

Sozce tiirii . Eylem so6zcesi
Kip : Bildirme
Zaman . + Gelecek, -gegmis

Bic¢imbilimsel Ulamlar : Birinci tekil kisi
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Kisi ekleri t-lm

Eylem : git-

Durum eki C-(Y)A

Ozne - gizli (ben)

Adil : (ona) anneme

Tilimleg : Dolayli (Polat, 2010, s.37).

Yapisal olarak sdzcenin ¢oziimlenebilmesi, ikinci tekil kisili ve gizli 6zneli bir
ctimle oldugunun bilinmesi, kip/kisi ekleri agisindan bunun bir bildirme s6zcesi oldugunun
sOylenmesi, bu sozceyle bilgi verildigi, soz verildigi vb. bilgisini vermeyecektir. Ciinkii
yukaridaki ¢6ziimlemede konusur, alici, baglam, durum ve vb. gibi dildis1 dgeler yer
almamaktadir. Ayn1 sézce dildis1 ogeler agisindan ¢oziimlendiginde su anlamlar ortaya
c¢ikabilir:

(1 a) Yarm anneme gidecegim.

Tablo 2.1. S6zce Anlam Deger Iliskisi

Olas1 Anlamlar1 Sozce

S6z veriyorum.

Bilgi veriyorum.

Haber veriyorum. Yarin anneme gidecegim.
Iddia ediyorum.

Tehdit ediyorum

Tablo 2.1.’de sozce dildis1 baglamla ele alindiginda anlamsal degerinin ¢esitlilik
gosterdigi goriilmistiir. Kilig (2009, s.21) “edimbilim, dil kullanimini, onu kullanan ile
baglam arasindaki iliskiyi konu edinirken, anlambilim, sézcelerin iletisimsel islevlerine ve

onlar1 kullanana gonderme yapmaksizin anlamla ilgilenir” biciminde aciklamaktadir.

2.1.4.2. Edimbilim-toplumdilbilim. Edimbilim ve toplumdilbilim inceleme
alanlar1 dogrultusunda baglami ve dil kullanicisin1 da dikkate almalari nedeniyle birbirini
biitiinler durumdadir. Yule ve Tarone toplumdilbilimin edimbilimi kapsadigint sdylerken,
Bachman ile Kasper ve Blum-Kulka toplumdilbilimi edimbilimsel yetinin i¢ine almaktadir
(Polat, 2010). Dildeki degiskenlik olgusu, dil diizeyleri, dil planlamasi, diller arasi
odiingleme, gecerli dil, diizgii degistirme, Ol¢iinli dil, karma dil, vb. konular
toplumdilbilimin inceleme alanidir. Toplumdilbilimin ve edimbilimin cinsiyeti degisken
kabul edip etkiledigi durumlari inceliyor olmasi ayni arastirma alanina degindiklerini

gosteren Ozelliklerdendir.
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2.1.5. Edimbilimin ikinci Dil Ogretimine Etkileri

1960’1 yillardan itibaren diinya genelinde, ikinci dil Ogretim yoOntemlerinin
gelisimini etkileyen ve iletisimci yaklasim, islevsel-kavramsal yaklasim, eylemsel
yaklasim gibi yaklasimlarin temelini olusturan edimbilim ve s6z edimleri, ikinci dil
ogrenen konusurlara farkli agidan bakabilmeyi saglamistir (Polat, 2010).

Edimbilimin inceleme alanlarindan olan s6z edimlerinin arastirilmasindan sonra,
ikinci dil 6gretiminin amaci dilbilgisi 6gretimi degil, iletisim yetisi olmus, bu sayede
iletisim sadece dilsel olarak degil, hem dilsel hem de dildis1 6geleri acisindan ikinci dil
Ogretiminde 6nemli duruma gelmistir. Yani, amag sozceleri anlama, kullanma ve iiretme
yeteneginin yaninda dilin verilen bir durumda uygun kullanimini saglayan ve ruhbilimsel,
toplumbilimsel, kiiltiirel vb. bakimdan gegerli kullanimini gergeklestiren unsurlar1 da
Ogrenenlere kazandirmaktir.

Ikinci dil dgretimindeki bu degisim, 6grencinin dilbilgisel olarak dogru sozceler
tiretmesinin onun Ogrendigi dile tam olarak hakim oldugu anlamina gelmedigini
gostermektedir. Ornegin arkadasina “Kalemim bozuldu, kalem ver.” diyen ogrenci
dilbilgisel olarak dogru, fakat baglamsal yonden uygun olmayan bir sézce liretmektedir.

Edimbilimin kavram ve séz edimleri konularini dil 6gretiminde incelemis olmasi
ikinci dil Ogretimine sagladigi en biiylik katkilardandir. Kavramlar &grencinin dilsel
gerceklestirimleri esnasinda {iretme ya da anlama gereksinimi duyacagi &geleri
belirtmektedir. Portine (Portine’den (2001) aktaran Polat, 2010), Searle’iin s6z edimlerini
gruplandirmasinin dil 6gretimi bakimindan yarari olmadigini, fakat dil edimlerini ulamlara
ayrmanin  6zel bir anlam kazandirdigini ifade ettikten sonra, edim ve edimin
gergeklestirimi  farkina deginmektedir. Edim ile Ornegin fesekkiir etme, edimin
gerceklestirimi ile ise tesekkiir ederim, tesekkiirler, sag ol (un) vb. ifade edilirken, edimin
meydana gelmesini saglayan gerceklestirimler belirtilmektedir. Buradan da anlasildig:
lizere, ayn1 edimin c¢esitli gerceklesme bigimleri vardir. Burada, Portine’in de degindigi,
toplumdilbilimsel o6lgiitlerin  gergeklestirimler {izerinde ©nemli etkisi bulunmaktadir.
Edimin farkli ger¢eklesme bigimleri, ilk olarak, boliimlere ayrilan dgretilecek kisimlarin
kisith olmasi: selamlama, 6ziir dileme, izin isteme, vb. edimlerin ger¢eklesme bigimlerinin
olusturulmasi ve bunlarin toplumdilbilimsel bakimdan gruplandirilmasi (giinliik dil, kaba,
ince vb.) iletisimsel niyet dogrultusunda neyin Ggretilecegini/6grenilecegini gostermesi
acisindan énemlidir. Ikinci olarak, birbiriyle ilgili olan ya da birlikte kullanilan edimlerin
ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir. Portine (Portine’den (2001) aktaran Polat, 2010), bu

amagla “Selamlama—Bilgi Sorma—Tesekkiir Etme” edimlerini 6rnek gostermektedir:
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Selamlama A: Giinaydin, merhaba!

Selamlama B: Merhaba!

Bilgi Sorma A: Ali Bey geldi mi?

Bilgi Sorma B: Maalesef heniiz gelmedi.

Tesekkiir Etme A: Tesekkiir ederim.

Tesekkiir Etme B: Rica ederim (Portine’den (2001) aktaran Polat, 2010, s.52).

Edimbilimin yabanc1 dil 68retiminde 6nemli olmasinin nedenleri olarak 6gretimin
O0grenci merkezli olmasi, Ogrenci grubuna uygun ders kitaplarinin segilmesi, ders
iceriklerinin dnceden hazirlanmasi, dilbilgisinin kullanima gore yeniden diizenlenmesi,
giinliik yasamla alakali metinlerin ders kitaplarina girmesi ve iletisim becerisini artirmay1
amaglayan yeni alistirmalarin gelistirilmesi gosterilmektedir (Uslu, 1988). Berard, iletisim
yetisi kavramiyla birlikte iletisimei yaklagimda Onemli olan ilkeleri sdylem {izerine
calismak, anlami one ¢ikarmak ve dili toplumsal boyutu icerisinde ogretmek bigiminde
ifade etmektedir (Berard, 1991). Robert, s6z edimi kavramiyla birlikte esik diizey (niveau
seuil) kavrami ile Avrupa Konseyi’nin projesi sayesinde 6nce 1975°te Ingilizce igin The
Threshold Level, sonra 1976 yilinda Fransizca 6gretimi i¢in Un niveau-seuil, daha sonra
ise Avrupa’da dil 6gretiminde birliktelik saglamak iizere Diller Icin Avrupa Ortak Basvuru

Metni adli metnin ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Robert, 2008).

2.1.6. Tletisim Yetisi

Saussure (2001) destekledigi yapisalcilik kurami dogrultusunda dil sdzden ayridir
ve buna gore, “dil, dilbilimin temelini olusturur, toplumsal niteliklidir, geneldir, kurallar ve
uzlagmalar biitlinlidiir”; s6z ise “bireysel bir isten¢ ve anlak eylemidir” der (Vardar, 1982,
s.33). Dilbilimin dilin yapisini incelemesi ve dilin kullanim yoniinii 6nemsememesi ile
Saussure kurami elestirilirken, bazi dilbilimciler bu ayrimi var olan bi¢imi ile kabul
etmekle kalmayip gelistirmislerdir:  “Hjelmslev  taslak/kullanim; E. Buyssens
dil/s6z/s6ylem; E. Benveniste dil/sdylem, sonra sozceleme ve soézce; N. Chomsky ve
izleyicileri eding ve edim, A. Martinet kod ve ileti” ayrimlarini ortaya koymuslardir
(Vardar, 1982, s.33). Dilbilimcilerin ¢ogu Saussure’un bu ayrimini tam olarak kabul
etmezken, Dell Hymes gibi bazilar1 da arastirmalarinda bile buna deginmemistir.
Chomsky’ye gore, “dilbilimin temel konusu dilin beyindeki yansimasi (ing. competence,
eding) olmalidir, insanlarin giinliik yasamda dili kullanma yollar1 (ing. performance, edim)
degil” (Cook, 2003, s.9). Chomsky’nin edin¢ ve edim kavramina birgok dilbilimci

deginmistir. Widdowson eding¢ ve edim konusunda, edinci “bir konusucunun soyut dilsel
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kurallara bagli bilgisi” (Widdowson, 1991, s.14) bi¢iminde agiklamakta ve edincin
davranigsa dontismesi i¢in edim ile ortaya g¢ikarilmasi gerektigini soylemektedir. Yani,
Chomsky’nin eding ile sdyledigi anadili konusurunun dil ile ilgili dilbilgisi bilgisi, edim ile
sOyledigi ise dil kullanimi konusundaki bilgisidir. Baska bir a¢idan, “edin¢ kurami bir
dilbilgisi kuramina benzer olup, dilin dilbilgisel sézcelerini iiretebilir ve betimleyebilir”,
fakat “edim kurami, konusma gergeklestiriminde ve {iretiminde sozcelerin kabul
edilebilirligi tizerine odaklanmaktadir” (Canale ve Swain’ den (1980) aktaran Polat, 2010,
s.55).

Dell Hymes, Chomsky’nin (2001) edim ve eding farkini1 savunurken, “eding, edim,
yaraticilik” gibi sozceleri agiklamadan kullanmasmin yaninda Chomsky’yi uygunluk
kavramina deginmemesi nedeniyle elestirmektedir (1991, s.18). Hymes’a gore, “uygunluk,
bir iligkidir ve bu iliskinin diger terimi, Chomsky’nin ¢éziimlemekten kagindig toplumsal
baglamdir” (1991, s.19). Hymes’in degindigi uygunluk kavrami, hem dil ¢oziimlemesi
bakimindan hem de ikinci dil 6grenimi bakimindan 6nemli bir kavramdir, ¢iinkii herhangi
bir ikinci dili 6grenen kisilerin edince gore yanlislar iletisimde problem ¢ikarmazken,
edime bagl yanlislar iletisimde problemler olusturabilmektedir. Ornegin, “Bugiin hava
nasil?” sozcesini konusurken ya da yazarken, “biitiin dilsel etkinlikleri temellendiren
zihinsel gergekligi iceren ve bilginin ideal diizlemi olan” (Uzun, 2000, s.5) edinci
kurallarina uymadan sesletmek, konusucunun havanin nasil oldugu ile ilgili bilgi sorma
ediminin gergeklesmesini ortadan kaldirmaz. Kisacasi, ikinci dili konusan kisi, sdzceyi
“Bugiin hava nasil?’diye seslettiginde de anlasilir, fakat uygunluk kavramina aykiri bir
durum i¢in ayni sey gegerli olmaz. “Bugiin hava nasil? "diye sorulan soruyu, Cok giizelsin
diye cevaplamak eding kavrami bakimindan dilbilgisel olarak dogru olsa da duruma
uygunluk bakimindan dogru degildir.

Alanyazinda iletisim yetisinin dilbilgisel edinci i¢ine alip almadigi ve iletisim
yetisinin iletisimsel edingten ayrilip ayrilamayacagi konusunda bir tartismadan s6z
edilmektedir (Canale ve Swain’ den (1980) aktaran Polat, 2010). Hymes’a gore, “iletisim
yetisinin bir¢ok bolimii vardir; dilbilgisi bunlarin sadece bir tanesidir” (1991, s.82).
Bunlara gore iletisim yetisi kavramimin dilbilgisel edin¢ ya da dil kullanim1 bilgisi ve
toplumdilbilimsel yeti arasindaki iligki i¢in énemli oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan
savunulmaktadir. Ayrica iletisim yetisi zorunlu bir yetiye, iletisimsel eding ise yetinin
harekete gegirilmesine karsilik gelmektedir. Widdowson ise dilsel beceriler ve iletisim
becerileri seklinde bir ayrim yapmakta, dilsel becerileri konusmak, duymak, olusturmak ve

anlamak bi¢iminde siralarken, iletisim becerilerini kullanimdaki edimin ger¢eklesme
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bicimlerine gore olusan beceriler olarak adlandirmaktadir. Widdowson’a gore, “iletisim
becerileri dilsel becerileri igerir, fakat tersi dogru degildir” (Widdowson, 1991, 5.79). Yani
iletisim becerilerinde iyi olan biri, dilin hem s6zdizimsel, sozliikbilgisel ve bicimbilimsel
kismina hem de kullanim kismina hakim biri demekken; dilin sadece soOzdizimsel,
sOzliikbilgisel ve bigimbilimsel kismima hakim olan biri igin iletisimsel kismina da
hakimdir demek yanhstir. Ikinci dil 6grenen 6grencilerin dgrenimleri esnasinda giinliik

yasamlarinda yasadiklar1 sorunlardan birinin de bu oldugu diisiiniilmektedir.

2.1.7. Dil Edinimi

Yabanci dil 6grenimi ve dgretimi karmasik bir siire¢ olarak ilerlemektedir. Ciinkii
dil, yapis1 geregi birgok etkeni icerisinde barindiran bir alandir. Dilin nasil edinildigini
bircok kisi arastirmistir. Arastirmalar cocugun dilsel gelisiminin nasil gergeklestigini
incelerken, bu gelisimin belli bir sira izleyip izlemedigi, cocuklar arasinda edinim hiz1 ve
edinim yollar1 konusunda yasa, cinsiyete, toplumsal faktorlere, vb. dair farkliliklar olup
olmadig1 iizerinde durmaktadir (Ozdemir, 2011). Bu konuda sorulan ilk soru, dil edinen
cocugun ne yaptig1 sorusudur. Clark ve Clark’in (1979) bu soruya yaniti, dil edinen ¢ocuk
cevrenin kendisi iizerindeki roliinii birlestirme ve aktarma ile karsilasmaktadir
bigimindedir (Ozdemir, 2016). Buna gore ¢cocugun dncelikle diisiince veya bilgilerini dilsel
Ogelerle nasil birlestirebilecegini 6grenmesi gerektigi; sonrasinda ise bir konu ile ilgili
bilgiyi bagkasima nasil iletebilecegini bulmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu durumda
onemli olan birlestirme ve aktarma islemlerinin sirali olmadig1 ayn1 anda gerceklestigidir.
Yani ¢ocuk hem dil edinimini gerceklestirmekte hem de iletisim kurmaktadir.

Dil ediniminin genel 6zellikleri hakkinda, Zeyrek (2006) evrensellik ve tek
bi¢imlilik olmak iizere iki temel Ozellikten bahsetmektedir. Dil ediniminin evrensellik
ozelligi 6zel ogretime gereksinim duymadan, dogal ve hizli ediniliyor olmasidir. Bazi
iilkelerde yer alan iki dilli aile cocuklari, dil ediniminin bu evrensel yOniine kanit
olusturmaktadir. Tek bi¢imlilik 6zelligi ise dil ediniminin zeka, ¢evresel (ailenin ekonomik
kosullar1, cografi kosullar, yakin ¢evrenin egitim durumu, vb.) kosullar ve 6grenilen dilin
yapisi gibi 6zellikler bakimindan farkli olmasidir (Polat, 2002). Cocuklar tiim diinyada dil
edinirken benzer siireclerden gegmektedirler. Dil edinimini etkileyen faktorler arasinda,
cocuklarin dil edinim gelisimleri arasindaki bireysel farkliliklar ve cinsiyet degiskeni de
yer almaktadir. Peters’in (1977) dil ediniminde bazi ¢ocuklarin davranis¢i, bazilarininsa
¢oziimleyici stratejiler kullaniyor olmalar ile ilgili goriisii dnemlidir (Ellis, 1994, 79).

Davranisct bir stratejiyi tercih eden ¢ocuklar, zaman alan bir dinleme asamasindan sonra
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konusmaya baglarken, bazilar1 aragtirmalarin belirledigi gelisimsel siray1 takip ederek
konusmaktadir. Dil edinimi zamanla gergeklesen sirali ve gelisimsel bir siirectir. Bir

asamadan digerine belli bir zaman dogrultusunda geg¢ilmektedir.

2.1.8. Ikinci Dil Edinimi

Ikinci dil edinimi uygulamali dilbilimin alt dallarindan biridir. Dilbilim,
egitimbilim gibi alanlarin ortak noktasinda bulunan ikinci dil edinimi konusundaki
arastirmalar, ¢cogu zaman ikinci dilin edinim ve kullanim big¢imleri {izerinde durmaktadir
(Gass ve Houck, 1999; Ellis, 1984; Trosborg, 1995). Edinim konusunda arastirmacilar
Ogrencilerin neyi, nasil edindiklerini ¢alisirken, edinimi etkileyen bireysel farkliliklar ve
Ogretim yaklagimlarinin, edinimin toplumsal baglami ile iletisimin edinime etkisi asil
arastirma olanaklarini olusturmaktadir. Gass ve Houck (1999, s.22) ikinci dil edinimi
incelemelerini ana hatlariyla ve birbirleriyle baglantilarin1 da gostererek edinim ve
kullanim bi¢iminde ikiye ayirmistir. Daha sonra ikinci dil edinimini; evrensel, aktarim,
konusma ¢oziimlemesi, s6z edimi iretimi, iletisim stratejileri olarak dorde ayirmustir.
Ikinci dilin kullanimini ise; konusma ¢dziimlemesi, séz edimi iiretimi, iletisim stratejileri
olarak iice ayrrmistir. ikinci dilin edinimi hakkinda bugiine kadar farkli varsayimlar ortaya
atilmistir. Bunlardan bazilar1 anadil ve ikinci dilin ediniminin ayni (Aynilik Varsayimi)
oldugunu belirtirken, bazilar1 iki siirecin zit (Karsitlik Varsayimi) oldugunu belirtmektedir
(Ozdemir, 2016). Krashen’in Monitor kurami da alanyazinda énemli gériilen kuramlardan
biridir. Ayrica Ogrenci Cesitliligi Kuramlar1 ve Picinlestirme Kurami gibi kuramlarin,

ikinci dilin edinimine katki sagladig1 diistiniilmektedir.

2.1.9. Yiiz Olgusu ve Incelik Kurami

Yiiz olgusu etkilesimsel toplumdilbilimde Goffman’in ortaya attig1 yeni bir bakis
acisidir. Goffman yiiz olgusunu, gergeklestirilen iletisim esnasinda diger konusmacilarin da
kabul ettigi bireye ait olan olumlu sosyal deger bigiminde agiklar (Erdem, 2014). Brown ve
Levinson, Goffman’in yiiz olgusunu ele alip kendi arastirmalar1 sonucunda bu kavrami
gelistirerek [Incelik Kurami’min temelini olusturmustur (Erdem, 2014). Bu kuramim
temelinde olumlu ve olumsuz yiiz olmak {izere iki ana yiiz vardir. Olumlu yiiz, sosyal bir
birey olarak takdir edilme ve begenilme, olumsuz yiiz ise kendine miidahale edilmemesini
isteme ve Ozgiir olma istegidir. Incelik kuramina gore dili kullanma durumu olumlu ve
olumsuz yiizlin gereksinimlerinin oranini1 saglamak i¢in meydana gelen davraniglardan

olusur. A¢iklanan bu iki yiiziin gereksinimlerine gore de dili kullananlar toplumsal acidan
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farkli stratejiler gelistirir. Bu incelik stratejileri a) gii¢/statli, b) yakinlik/tanisiklik, c)
miidahalenin 6l¢iisli gibi unsurlarla belirlenir (Erdem, 2014). Hasta, d6grenci, ¢cocuk, baba
gibi sosyal kimlikler olumlu ylize 6rnektir. Kisinin ricada bulunurken bu ricanin kime kars1
oldugunu, o kisiyle olan samimiyetini ya da aralarinda statii acgisindan fark bulunup
bulunmadigini ¢esitli etkenleri ve baglamsal durumlari da goz 6niinde bulundurarak, kendi
yiiziinii ve karsisindakinin yiiziinii korumaya iliskin stratejiler kullanarak iletisimin basarili
olmasimi saglamasi olumsuz yliz olarak agiklanir. Dilin bu iletisim siireci sirasindaki
kullanimi1 da s6z edimi kuramu ile agiklanmistir ve bu kuram daha 6nce de deginildigi gibi

Austin, Searle tarafindan da ¢alisilmistir.

2.1.10. Soz Edimleri Kuram

SO0z edimleri, gergeklestirilmesi i¢in dile gereksinim duyulan eylemlerin
gerceklesmesini saglayan ve konusucularin birbirleri karsisindaki durumlarii degistirmek
i¢in kullanilan ifadelerdir (Auitin, 1970). S6z edimler (speech acts) konusurken ayni anda o
eylemin gerceklestirildigi ifadelerdir (Erdem, 2014). Edimbilimin ve s6z edimlerin
temelini, Austin’in 1955°te Harvard Universitesin’nde gergeklestirdigi on iki konferans
olusturmaktadir (Ayirir, 2016). Austin bu konferanslarin on ikincisinde s6z edimlerini
siniflandirmistir. Bu konferanslar daha sonra kitaplastirilarak Ingilizceye ve Fransizcaya
cevrilmistir. Bu kitap Tiirkceye 2009 yilinda Levent Aysever tarafindan cevrilerek
Soylemek ve Yapmak adiyla yaymlanmistir. Austin’in (1970) ortaya ¢ikardigi, daha sonra
ogrencisi Searle’lin (2000) gelistirdigi ve anlamin 6nemli duruma geldigi s6z edimi
kuraminda sozceler soylenenlere, kullanildiklar1 baglama, dinleyen ve konusanin amacina,
istegine, varsayimlarina gore tanimlanmaktadir (Kocaman, 2008, s.3-4). Bu kuram dil
edimi kurami Ve soylem edimi kurami diye de bilinmektedir. Edim eyleme, sz ise dile
gonderim yaparken genel anlamda s6z edim, olusmasi i¢in dilde gereksinim duyulan
edimleri gerceklestiren ve amaci kisilerin birbirleri karsisindaki durumlarint degistirmek
olan en kiigiik anlam birimidir. Eylemin yazili ve s6zlii boliimiiniin iizerinde durmak i¢in
soz edimi edimin igerisinde bulunan sozcelerin “edimsozel ve etkisdzel” giiclerini
vurgulamak i¢in etkilesim edimi olarak da adlandirilmaktadir (Robert, 2008). Eylem ya da
edim kavramimin meydana gelmesi i¢in dil gerekirken tesekkiir etme, oneride bulunma,
kabul etme, rica etme, reddetme, vb. dil araciligr ile gergeklestirilebilen eylemlerdendir.
“Utii yapmak™ eylemini gerceklestirebilmek icin itii yapiyorum denmemektir, ciinkii bu bir
s0z eylem degildir. Ancak liitfen, iitii yapar misin? dendiginde birinden bir sey yapmasini

rica etme soz eylemi kullanilmis olur.
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Séz edimi ve dil edimi asagi yukari aynm anlamda kullanilmaktayken, iletisim edimi kavrami soz
edimine gerceklestigi (yer, zaman, konusucular, vb.) digsal gevreyi de eklemesi nedeniyle ayni
degildir. Aym bigimde eylemin yazili ve sozlii boyutunu vurgulamak tizere soylem edimi, edimin
icerisinde yer alan sdzcelerin “edimsozel” ve “etkisdzel” gliglerini vurgulamak tizere etkilesim edimi
olarak da adlandirilmaktadir (Robert, 2008, s.60).

2.1.11. Austin ve S6z Edimleri Kuram

Ingiliz diisiiniir Austin 1960 yilinda “How to do things with words?” (Isler
Sozciiklerle Nasil Yapilir?) adli eserinde, felsefecilerin bir bildirimin sadece nesnelerin bir
durumunu anlatabilecegi goriisiine aykir: bir goriis ortaya atar; “bildirime benzeyen ¢ogu
s0zcenin olaylar ile ilgili saf ve basit bilgi tagima veya iletme amagl olmadig1” “kesinlikle
higbir sey betimlemeyen, aktarmayan, belirlemeyen, dogru veya yanlis olmayan”,
“sozcenin sdzcelenmesiyle bir eylemin gerceklestirildigi” sozcelerin var olabilecegini
belirtir (Polat, 2010, s. 43). Austin (1970) bu durumu dort 6rnekle agiklar:

“(0.a) Evlenme toreninde soylenmis,

“Evet (istiyorum.) (bu kadini yasal esim olarak alryorum. )”.

(O.b) Gemi (denize indirilirken) gévdesinde sise kirilirken sdylenen,

“Bu gemiye Queen Elizabeth adini veriyorum.”

(O.c) Bir vasiyetnamede,

“Saatimi erkek kardesime birakiyyorum.”

(O.d) Herhangi bir ortamda,

“Yarin yagmur yagacagina bahse girerim” (5.166).

Austin, orneklerden higbirinin dogru veya vanls bigiminde
degerlendirilemeyecegini, bunlar1 ifade eden kisilerin hem so6z sdyledigini hem de so6z
sOyleyerek bir eylem gergeklestirdigini belirtir. Yani konusucu a’y1 sdyleyerek evlenir,
b’yi sdyleyerek gemiye ad verir, c’yi soyleyerek saatini erkek kardesine birakir, d’yi
sOyleyerek bahse girer. Bu dogrultuda gergeklestirici bir sézce, bazi basari kosullarina
gore dile getirdigi eylemi yerine getiren sdzcedir. Felsefenin sonunda yer alan, “gerceklige,
giinliik dilden gecerek ulagsmaya c¢alisan” (Aysever, 1994, s.71) diisiiniir, bu gibi sdzceleri
“gerceklestirici sozce” veya ‘“gerceklestirimsel sozceleme” ya da kendi ifadesiyle
“gerceklestirici” seklinde adlandirir (Austin, 1970, s.41). Bunlarin haricindeki bildirimleri
ise “dogru ya da yanlis, tiim bildirimler betimleme degildir; bu yiizden “gdzlemleyici”
terimini  kullanmay1 segiyorum” (Austin, 1970, s.41) diyerek gézlemleyici ve

gerceklestirici olarak iki ana sdzce grubu meydana getirir.
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2.1.11.1. Austin’e gore gerceklestiriciler ve gozlemleyiciler. Ger¢eklestirici ve
gozlemleyici sdzceler arasinda bulunan en 6nemli fark gozlemleyicilerin dogru veya yanlis
bi¢imindeki kullanimlar1 karsisinda, gergeklestiricilerin belirli uygunluk kosullari etrafinda
“isabetli, isabetsiz, uygun veya wuygun olmayan” bi¢iminde yorumlanabilmeleridir
(Aysever, 1994, s.76). Bu uygunluk kosullart ise bazi sartlar gerektirmektedir. Austin
olusturdugu bu kosullarin ilk ikisini katilimcilar, iKinci ikisini dogruluk tgiincii ikisini

yonelmislik (veya niyetlilik) olmak {izere altt maddede anlatmaktadir (Austin, 1970, s.49):

(A.1) Uzlagmayla belirlenmis, uzlagmayla belli bir etkiyle donanmuis, belli kisiler tarafindan, belli
kosullarda, belli sozciiklerden olugsmus olmalidir.

(A.2) Her durumda, s6z konusu igleme bagvurulabilmesi igin kisilerin ve 6zel kosullarin uygun kisi
ve kosullar olmas gerekir.

(B.1) Islem tiim katilimcilar tarafindan hem dogru

(B.2) hem de eksiksiz bir bi¢imde yerine getirilmelidir.

(C.1) Islem — cogunlukla oldugu gibi — kendisine basvuranlarda bazi diisiince veya duygular
uyandirdiginda, ardindan katilimcilardan biri tarafindan belli bir davranist tegvik etmesi
gerektiginde, isleme katilan (ve ona basvuran) kisinin, bu diisiince ve duygulara sahip olmasi ve
katilimcilarin s6z konusu davranisi benimseme niyetinde olmalar1 gerekmektedir. Buna ek olarak,
(C.2) daha sonra boyle davranmalari gerekir (Austin, 1970, s.49).

Bir sdzce bu sartlardan bir ya da birkagcini saglamadiginda, dogru veya yanlis
biciminde degil, uygun ve uygun olmayan kullanim bi¢iminde degerlendirilir: “Austin A ile
B kurallarinin yanlis kullamiminda sézcelemleri karavana, C kurallarinin yanlis

kullaniminda ise kétiiye kullanma bigiminde nitelendirir” (Aysever, 1994, s.80).

2.1.11.2. Austin’e gore diizs6z, edimsoz ve etkis6z edimleri. Austin’in s6z
sOyleme edimi ile neler gerceklestirilebilecegini aragtirmasi da dnemlidir. Austin’e gore,
bir s6z edimi lretirken birey ayn1 anda diizs6z edimi, edimséz edimi ve etkis6z edimi
olmak {izere ii¢ tiir edim meydana getirebilir (Austin, 1970). Diizs6z edimi sdzceyi
olusturan dilsel 6gelerin sesletimini; edimsoz edimi, bu sézceyi kullanarak konusan kisinin
tesekkiir etme, reddetme, kabul etme, rica etme vb. bir edimi gerceklestirmesini yani bir
sey soylerken ayn1 zamanda bir sey de yapmasini; etkisdz edimi ise sesletilen bir s6zcenin
oncelikli amaci dyle olmasa dahi, dinleyende iizerinde bir etki olusturmasin1 yani bir sey
sOyleyerek bir sey yapmay1 aciklamaktadir.

Edim (A) - Diizsoz Edimi (Dillendirme Edimi):

Bana, “lizerine ates et” deme niyetiyle ve o kisisine génderme yaparak “Ona ates
et!” dedi.
Edim (B) - Edimséz Edimi:

Ona ates etmem i¢in bana emir verdi (6giit verdi veya bana baski yapti, vb.).



20

Edim (C) - Etkisoz Edimi.:

Ona ates etmem i¢in beni ikna etti (Austin, 1970, s.114).

Austin’in olusturdugu (1970, s.114) “Ona ates et!” Ornegindeki diizs6z edimi
kisinin bir dilin s6z varlig1 ve dilbilgisel olusumlariyla, belirli bir dis gergeklige imada
bulunarak s6z sdylemesidir. Diizso6z edimi, “seslendirme, dillendirme ve anlamlandirma
edimlerinden olusan {i¢ bolimlii bir edimdir” (Aysever, 1994, s.82). Bu 6rnek, s6z edimi
tiretiminde gergeklesen siireci gostermektedir. Bunun yaninda, kisinin kullandig1 ve bir
amag icin iirettigi her s6z bir diizs6z edimidir.

Edimsoz edimi (illocutionary act) ise, sozce sOylendiginde onu iireten kisinin
gerceklestirdigi edimdir ve “sdylenmekle ger¢eklesen edim” olarak adlandirilabilir (Ayirir,
2016). Yani, “Ona ates et!” diizsozii, soylendigi ortamda hangi iletisimsel degere sahip
oluyorsa, bu onun edims6z degeridir. Bu s6zii sdyleyen kisi, ayn1 anda hem bir diizs6z
edimini, hem de soyledigi seyi ayn1 anda gerceklestirerek bir edimsdz edimi ortaya
cikarmistir. Bir sozcenin edimséz degeri baglama gore degisebilir. Ozellikle dolayl
edimlerde edimsoz degeri mutlaka baglama gore degerlendirilmelidir (Ayirir, 2016).
Bunun yaninda bir sdzcenin ayni baglamda bircok edimsoz degeri de olabilmektedir.
Ornegin, “Bu konuda bana yardimc1 olabilirmisin?” gibi bir sézceyle hem istek hem de
rica edimsoOzleri ayni anda ortaya ¢ikabilir. Bilgilendirmek, emir vermek, rica etmek,
uyarmak vb. gibi edimsoéz edimleri, belli bir giicli olan s6zcelemlerdendir. Rica etme, yol
gosterme, Oneride bulunma vb. edimsoz edimine 6rnek olarak verilebilir.

Etkiséz edimi (perlocutionary act), sdzcenin sdylenmesinin ve edimsdziin
gerceklesmesinin, sdzcenin dinleyicide yarattii etkidir. Ornegin, edimsdz edimi tehdit
etme olan “Bir daha eve ge¢ gelirsen seni cezalandiririm” sdzcesi dinleyende duruma gore
“korku” ya da “yapmak istedigi seyden vazge¢me” etkisi yaratabilir (Ayirir, 2016). Bir
diizs6z edimi soyleyip belli bir edimséz edimini yerine getiren kisinin, diizs6z edimi
aracili1 ile dinleyenleri etkilemesidir. Edimsdz ediminde konusan kisi “a” araciligiyla
“a”’y1 yerine getirirken, etkiséz ediminde Austin’ne gore (1970, s.118), a edimi
araciligiyla b’nin gerceklesmesini saglamaktadir. Etkis6z edimi her zaman istenildigi gibi
anlasilamayabilir, ¢linkii bu dinleyiciye baglidir ve bu kisi bile bazen soziin kendi iistiinde
yaratacagl varsayilan etkiyi anlamakta zorluk cekebilir. Bu nedenle diger iki edime gore
daha soyuttur ve goreceli anlam tasimaktadir. Etkis6z edimi baglam, alicinin kisiligi,
ruhsal ve duygusal yapisi, deneyimleri, iletisim kuran kisilerin arasindaki iliski gibi bir¢ok

etkene gore degisebilir (Ayirir, 2016).
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2.1.12. Searle ve S6z Edimleri

Austin’in &grencisi olan J. R. Searle, 1959 yilinda Oxford Universitesi’ndeki
“Iclem ve Gonderme” konulu doktora tezi ile dil felsefesi ve zihin felsefesi konusunda
arastirmalar yapmaya baslamistir. Searle ilk olarak ¢alismalarina Austin’in ortaya ¢ikardigi
s0z edimleri kuramini gelistirmekle baglar ve 1969 yilinda, s6z verme ediminden
esinlenerek s6z edimlerinin yapisini ele aldigi Speech Acts adli eserini yayimlar. Searle
(2006) soz edimlerini “insanin dille iletisiminin eksiksiz en kii¢iik birimi” (s.157)
biciminde ifade eder ve “insan davranisi incelemelerinin bir kismini da dil incelemelerinin
olusturdugunu” (2005, s.228) sdyler. Insanmn konusmasi ile dildis1 bir edim yerine
getirmesi arasindaki iligki iizerinde duran diisiiniir, her iki edimin ortak noktasini “séz
edimleri de diger biitiin edimler gibi niyetli olarak belli sonuglar iiretmeyi ve bu niyetin bu
sonuglarin iiretiminde nedensel rol oynamasii gerektirir” (2005, s.228) bi¢ciminde ifade
etmektedir. Searle, dildis1 edimlerle dilsel edimlerin ayristigi noktayr “séz edimlerinin
anlamli olmas1” (2005, s.229) bigiminde belirtir. Searle’e gore, kisi konustugu sirada bir
sozce soylerken “en az ii¢ farkli edimde bulunur: (a) Sozciikler (bigimbirimler, sdzceler)
sozceler; (b) gonderme yapip yiiklemede bulunur; (c) bildirir, soru sorar, emreder, s6z
verir, vb. (Searle, 2000, s.93)”. Bu ili¢ edimden birincisini sdzceleme edimi, ikincisini
Oonerme edimi, li¢linciisiinii ise edimsdz edimi bigiminde siiflandiran Searle’e gore, “dilsel
iletisim birimi, ¢cogunlukla sanildig1 gibi, simge, sozclik ya da sdzce Ornegi degil, s6z
edimini gergeklestirirken simge, sozcilik ya da sozce iiretme ya da kagida dokme edimidir”
(Searle, 2000, s.83). Searle s6z edimlerinin 6nerme icerigi ve edimsoz giicli olmak iizere
iki bilesenden olustugunu soyler (Searle, 2006, s.158). Onerme icerigi ile sdzceyi meydana
getiren dilsel 6geler, edimsdz giicii ile, bir iletisim ortaminda bu sdzcenin yiiklendigi
iletisim giiciinden bahsedilmektedir:

(1) Bulasiklar yika!

(2) Bulasiklar1 yikayabilir misin?

(3) Keske bulasiklar yikasan!
sozcelerinde farkl ii¢c edimsdz (sirasiyla emir, istek, dilek) bulunmaktayken, bulasiklar:
yikamak seklinde tek bir 6nerme igerigi vardir. Edims6z bazi sozcelerde dogrudan ifade
edilirken, bazilarinda ancak baglam ile anlamli duruma gelmektedir:

(4) S6z veriyorum, bulagsiklar1 yikayacagim.
sOzcesinin  bir s6z verme edimi oldugu soz veriyorum dilsel kullanimindan
anlasilabilmekteyken,

(5) Bulasiklar1 yikayacagim.
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sOzcesi tek basina, baglama gore, sz verme olabilecegi gibi plan yapma, karar belirtme,
bilgi verme vb. iletisim giiclerini de kapsayabilmektedir. Bu yiizden, s6z edimleri
alanyazinda edimsellik bakimindan ortiikk (dolaylilik) ve ag¢ik (dogrudanlik) olarak da

smiflandirilmaktadir.

2.1.13. Austin, Searle ve S6z Edimi Siniflamasi

S6z edimleri kuraminin kurucusu olarak bilinen Austin, oncelikle betimleyici ve
edimsel sozceler arasindaki farklililara deginmistir. Betimleyici sozcelerin islevlerinin bir
olayi, isi ya da durumu anlattigini belirtmistir. Bu s6zcelerin dogru ya da yanlis olma
Ozelligi bulunmaktadir. Edimsel sozceler ise dogru veya yanlis bigiminde
degerlendirilemezr; bir seyin durum olup olmadigini anlatmak yerine bir eylem igin
kullanilirlar (Lyons, 1979, s.726). Austin’e (1970) gore bir sey sdylemek, ayn1 zamanda bir
sey yapmaktir.

Austin  Harward’ta yiriittiigli konferranslarin  12’incisinde s6z edimlerini
smiflandirmaya g¢alismistir. Bu amagla ilk olarak edimsoz giicii belirten eylemleri
simiflandirmaya katmay1 diisiintirken, bu tlirdeki eylem sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle
bundan vazgegerek soz edimlerinin edimsozel degerini ele alarak siniflandirmasin
gergeklestirir (1970, s.153). S6z edimleri kuraminda dilin islevlerini; kisilerin dille yapmak
istedikleri bi¢giminde agiklamistir. Her sdzcenin sozce degeri ile gergeklestirilen bir eylem
oldugunu belirtmistir. Baska bir deyisle tiim sozcelerin igerdikleri anlamdan bagka, belli
giiclerle (uylasim) bazi isler gergeklestirdikleri sdylenebilir. Bu nedenle Austin (1970) ilk
olarak diizs6z edimi, edimséz edimi ve etkisoz edimi bi¢iminde ii¢ tiir edimden soz
etmistir. Austin, diizsoz edimini; seslendirme edimi, dillendirme edimi ve anlamlandirma
edimi bi¢iminde agiklamaktadir. Edims6z edimlerini ise uylagimsal edimler olarak ele
alirken etki s6z edimlerinin uylasimsal olamayacagini belirtir. Austin’e (1970) gore,
edimsozler dildis1 unsurlarla da gerceklestirilebildigi icin etkisézlerin aksine, uylasimsal
olmalidirlar.

Austin’nin 0grencisi Searle de “Kag tiir soz edimi vardir?” sorusunun yanitini
bulmaya calisarak arastirmalar yapmistir. Bu soru dogrultusunda edimleri ilkolarak
s0zceleme edimi, onerme edimi ve edimsoz edimi bigiminde adlandirmistir (Searle, 2000).
Searle “edimséz edimleri belirten farkli fiillere deginerek bu soruyu cevaplamaya
baslayabiliriz” der fakat Austin’in bu konudaki ¢alismalarin1 g6z oniinde bulundurarak tek
tek eylemleri saymak yerine edimsdz ediminin amacina dayali olarak siniflandirmada

bulunmustur (2006, s.169).
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Tablo 2.2. Austin ve Searle Soz Edimi Karsilastirmast

Austin

Searle

Kullanim belirticiler Karar belirticiler

Yiikleyiciler

Davrams
belirticiler

Serimleyiciler

“Bir olgu ile ilgili kesfedilen, fakat farkli
nedenlerle emin olunamayan bir seyin ifade
edilmesi s6z konusudur” (Austin, 1970,
s.153). Hakemin “Ofsayt!”, “Gol” seklinde
sOyledigi sozler birer karar belirtici olup,
“berat etmek, mahkum etmek, betimlemek,
¢oziimlemek”, vb. eylemler bu gruba giren
edimlerdendir (Blanchet, 1995, 5.33).

Bu edim g¢ogu kez “kovmak, atamak,
emretmek, istifa etmek, iistelemek, uyarmatk,
onermek, vb.” eylemlerini icermektedir. “Bu
kadar hakaret karsisinda burada kalamam
istifa ediyorum” kullanim belirticilere bir
Ornektir.

Konusucuyu “belli bir davranisi
benimsemeye zorlayan” (Austin, 1970,
S.159) ya da “kesin olmayan bir niyet
karsisinda sozcelenen sozcelerle, bir kisiyi
desteklemek gibi daha belirsiz durumlarda
sozcelenen” (Aysever, 1994, s.57) sozcelerin
kapsadig1 edimsodz giiclerini belirtmektedir.
“Soz vermek, kararlastrmak, sozlesme
imzalamak, razi olmak, birinin yaminda yer
almak” (Polat, 2010, s.50) vb.bu grupta yer
almaktadir.

“Bu gruptaki s6z edimler baskalarmin tutum
ve davraniglart karsisinda gosterilen tepki
diisiincesini igermektedir” (Austin, 1970, s.
1619). Oziir dilemek, kutlamak, tesekiiir
etmek, dilemek, meydan okumak,kinamak, vb.
bu gruptaki edimlerdir.

Bir diisiinceyi ya da sozciiklerin kullanimini
kanitlarla aciklayan s6z edimleri burada yer
almaktadir.  Bildirmek, inkar  etmek,
gruplandirmak, uyarmak kanitlamak, sahit
olmak vb. bu kisimdaki edimlerdendir.

Austin’in  kullanim belirticilerine ve karar
belirticilerine karsilik gelen bildirimlere,
Searle, “Sizi kar1 koca ilan ediyorum.” “Bar1s
ilan edilmistir.”, “istifa ediyorum.” gibi
ornekler vermektedir (Searle, 2000).

Kes inleyiciler

5 Austin’in kullanim belirticilerine karsilik gelen

5 yonlendiricilerin  amaci,  dinleyeni  6nerme

‘£ igeriginin edimsdz giicline gore davrandirmaya

T calismaktir.  Yonlendirici  bir  s6z  edimi

% kargisinda, dinleyen istenen davranist yerine

‘§ getirebilir, kars1 ¢ikabilir, reddedebilir veya
kabul edebilir, istek, emir, komut gibi s6z
edimleri bu sinifa girerken, burada igtenlik
kosulu her zaman arzudur.

= Degerlendirilirken dogru veya yanlis bigiminde
5 bir ayrnm yapll.maz; fakatt e(%qn, ornegin bir
S taahhiit, yerine getirebilir ya da
= getiremeyebilir. S6z verme, yemin, sézlesme
< vb. bu gruptadir ve igtenlik kosuluna sahiptir.

Taa

Austin’in  davranis  belirticilerine  kargilik
gelen ifade edicilerin amaci “sadece s0z
ediminin igtenlik sartim1 ifade etmektir”
(Searle, 2006, s.170). Oziirdilemek, tesekkiir
etmek, teselli etmek, vb. bu gruptadir.

ifade ediciler

Austin’in  serimleyicilerine karsilik gelen
“iddia edicilerin amaci dinleyeni igerigin
dogrulugu i¢in” (Austin, 1970, s.159) ikna
etmektir. Bildirimler, gruplandirmalar,
aciklamalar vb. bu edim sozlerdendir. .

Bildirimler

Not: Bu tablo “Polat, Y. (2010). Yabanci Dil Ogretiminde Séz Edimleri, Yaymlanmanus doktora tezi.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.” kiinyeli calismadan uyarlanmistir.

Tablo 2.2. incelendiginde Austin bir sey sOylerken yapilan islere edims6z edimi ya

da edimsoz der ve onlar1 bes grupta toplar. 1) Birbirlerinden ayirabildikleri kadariyla

degerler ya da olgularla ilgili kanitlara dayanarak resmi ya da gayriresmi bir karar vermeyi

igerir. Ornegin, hakemin magta verdikleri kararlarla ilgili yaptiklar1 burada yer alir. 2) Bir

giicii bir hakki kullanma: Ornegin, atama yapma, emir verme, rica etme kullanim

belirticilerdendir. 3) Bir sorumluluk yiikleyicinin eregi, konusan kisiye bir eylem
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sorumlulugunu yiiklemektir. Ornegin, séz vermek, teklifte bulunmak, benimsemek bu
edimsdzlerdendir (Austin, 2009). 4) Davranis belirticiler bagka birinin davranigina yonelik
tutum takinma ve bu tutumlar1 ifade etmeyi igerir. Ornegin, oziir dilemek, tesekkiir etmek.
5) Serimleyiciler gorisleri agiklamayir kullanimlara ve gondermelere agiklik getirmeyi
iceren edimlerde kullanilirlar. Ornegin, kabul etme, agiklama yapma serimleyicilerdendir.
Austin bu siiflandirmay1 yaparken edimsozii diizsdz edimi ve etkisdz ediminden ayirarak
yapmustir. Searle ise, edimsdz amaclarina gore onerdigi 5’li edims6z edimi siniflamasini
kesinleyiciler, yonlendiriciler, taahhiit ediciler, ifade ediciler ve bildirimler seklinde
olusturmustur. 1) Austin’in kullanim belirticilerine ve karar belirticilerine karsilik gelen
bildirimlere kesinleyiciler diyerek “Sizi kar1 koca ilan ediyorum.” gibi oOrnekler
vermektedir (Searle, 2000). 2) Austin’in kullanim belirticilerine karsilik gelen
yonlendiricilerin amaci, dinleyeni 6nerme igeriginin edimsoz giicline gore davrandirmaya
calismaktir. Ornegin, rica etmek, emir etmek gibi edimsozler burada yer almaktadir. 3)
Taahhiit ediciler degerlendirilirken dogru veya yanlis biciminde bir ayrim yapilmaz; fakat
edim, 0rnegin bir taahhiit, yerine getirebilir ya da getiremeyebilir. 4) Austin’in davranis
belirticilerine karsilik gelen ifade edicilerin amaci “sadece s6z ediminin igtenlik sartini
ifade etmektir” (Searle, 2006, s5.170). Oziir dilemek, tesekkiir etmek, teselli etmek, vb. bu
gruptadir. 5) Austin’in serimleyicilerine karsilik gelen “iddia edicilerin amaci dinleyeni
icerigin dogrulugu i¢in” (Austin, 1970, s.159) ikna etmektir. Bildirimler, gruplandirmalar,

acgiklamalar vb. bu edim sézlerdendir. .

2.1.14. Herbert Paul Grice ve Isbirligi ilkesi

Edimbilim alaninda 6nemli aragtirmacilardan biri de Herbert Paul Grice’tir (1989).
Grice insanlarin iletisim esnasinda kullandiklar sdzcelerin bazi 6zelliklerinin, dinleyiciye
konusucunun soyledikleri ile ilgili sdylenenden daha ¢ok bilgi sundugunu belirtmektedir.
Ayrica Grice (1989) sozcelerin anlagilmas: ile ilgili 6nemli kavramlar ortaya atmistir. Bu
kavramlardan en Onemlileri anlaksal durum ve sezdirimdir. Anlaksal durum kavramu,
konusucularin iletisim kurduklari andaki amaglarina, sezdirim kavrami ise, konusucularin
gelistirebilecegi bir akil yiirlitmeyi anlatmaktadir (Bracops’tan (2005) aktaran Polat, 2010).
Grice anlaksal durum ve sezdirim ile ilgili yaptig1 kiyaslamanin benzerini sdzce ve sdzce
arasinda yapmustir. Grice gore, sozce iiretildigi durumlar karsisinda farklilasmayan bir
sozcukler dizisi iken, sozce fretildigi durumlar karsisinda farklilasabilen, sdzcenin
{iretiminin bir sonucudur. Ornegin,

(a) Bu sabah herkesi bizim eve bekliyoruz.
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sozciikler dizisinin anlami, sdzce olarak icerdigi her sozciigiin anlamlarindan olugmaktadir.
Buna Karsilik, s6zce olarak ele alindiginda, iretildigi sartlar dogrultusunda, ozellikle
zamirler bakimindan farkli kisilere imada bulunabilir. Burada asil olan, baglam ve
sozcelem durumudur. Bu nedenle Grice’a gore, konusucunun ne sdylemek istediginin
tamamen anlasilmasi i¢in bilinmesi gerekenler; konusucunun kimligi, sdzcenin iretilme
an1 ve sozcenin iretilme nedenidir (Grice, 1989, s.25). Ayrica, “ayn1 dil edimi ¢ok farkli
dilsel bicimlerle gergeklestirilebildiginden”, yukarida verilen oOrnekte bir bildirme
sozcesiyle kullanilan davet etme s6zcesi, soru sdzcesi bi¢iminde (Bu sabah bize gelmek
ister misiniz?) veya bir istek tiimcesi seklinde (Bu sabah keske bize gelsen.) de
sOylenebilir. Bu acidan, tiimce dilsel incelemenin, sdzce ise edimbilimin inceleme
alanindadir. Tiimce, kendisini olusturan sozciiklerin anlamsal degeri ve sdzdizimsel
yapistyla bir biitiin durumundadir. S6zce ise, konusucunun anlatmak istedigi amaci tasir.
Konusucu bir sézce sdylediginde iki durum ortaya cikabilir. Ilkinde konusucu direk
sOylemek istedigini dogrudan sdylemektedir; bu da tiimcenin diiz anlamidir.

(b) Vapur kalkiyor.
tiimcesini kullanan kisi vapurdaki bir yolcu olabilir ve yanindaki kisiye vapurun hareket
edecegini soyliiyor olabilir. Tkinci durumda ise konusucu bir sey sdyler, ama anlatmak
istedigi s6zce anlami farkli bir sey olabilir. Ornegin,

(c) Vapur kalkiyor.
sOzcesi, vapura binmemis yolculara son ¢agri i¢in sdylenmis ve

(¢) Herkes vapura binsin.
anlamina geliyor olabilir. Bu durumda, “bir sozce tarafindan iletilen sey, sdylenen ile
birlikte sezdirilendir” (Bracops’tan (2005) aktaran Polat, 2010). Yani bir s6zcenin anlamu,
sozce anlami = konusulan + sezdirilen seklinde olusabilir. Bagka bir agidan, dinleyici, “bir
sOzcenin Onermesel anlamina gonderme yapan sozce anlami ile bir sdzcenin yiizey yapi
dilsel bigimlerinin disinda tasidig1 anlama gonderme yapan konusucu anlami” (Jung, 2002)

arasindaki ayrimi bilmelidir. Grice, sezdirimleri iki grupta toplamaktadir:
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N
Sezdirimler
.
|
Sozciiksel Sozciiksel Olmayan
Sezdirimler Sezdirimler
i ™ a ™
| |
Soylemsel Soylemsel
Sezdirimler Olmayan Sezdirimler

Sekil 2.1. Grice’a gore sezdirimler

Sekil 2.1.°de gorildiigii gibi sozciliksel sezdirim kavramina uzlagimsal sezdirim
diyenler de bulunmaktadir (Bracops’tan (2005) aktaran Polat, 2010). Bu sezdirimde,
baglamin ve sozcelem durumunun sézcenin yorumlanmasinda bir Onemi yoktur.
Sozciiklerin uzlagimsal anlamlari, anlatilmak istenenin anlasilmasi icin yeterlidir. Cogu
zaman sonug belirten (dolayisiyla, bu yiizden, bu nedenle, vb.) ya da kisitlama belirten
(ama fakat vb.) baglaglarin yaninda, varsayim belirten eylemlerin olmasi uzlasimsal
sezdirimlere yol acar.

Ornegin,

(d) Midem agriyor, bu yiizden yemek yemek istemiyorum.
s0zcesinde sezdirimi meydana getiren bu yiizden baglacidir. S6zce anlamu:

(e) Midem agriyor, yemek yemek istemiyorum.

Bazi1 kesimler uzlasimdisi sezdirimlerden konusmasal ve sdylemsel sezdirimler bi¢ciminde
de anlatmaktadir. Baglam dis1 dolayli bir anlami ifade etmektedirler.

(f) Bana su alabilir misin?

Sozcesindeki—(y)abil ve genis zaman birimi —r, dilsel kullanimi, bir istegin uygulanilmasi
istendigi icin soru anlami igermemektedir. Soylendiginde konusanin dinleyenden bir sey
istedigi bellidir (Polat, 2010, s.53):

(g) Banasu al.
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Grice’a gore (1989, s.35), “bir konusmasal sezdirimi ortaya ¢ikarabilmek i¢in dinleyici,
a) icerilen herhangi bir gondergenin ismiyle birlikte, kullanilan sozciiklerin uzlagimsal
anlamina, b) isbirligi ilkesine ve kurallarma, c) sdzcenin dilsel veya dildis1 baglamna, d)
artalan bilgisinin diger unsurlarina ve e) bir 6nceki konudan gelen bagdasik tiim 6gelerin
her iki katilimci i¢in de mevcut oldugu” bilgisine dayanmaktadir. Grice alanyazinda en
¢ok, isbirligi ilkesi ve konusma kurallar1 ile bilinmektedir. Isbirligi ilkesine gore “konusma
katilimeilar, sdzcelerin yorumlanmasini kolaylagtirmak amaciyla dort kurala uyarak
konusmaya akilc1 ve isbirlikli bir bigimde katkida bulunmaya” ¢alismaktadir (Bracops’tan
(2005) aktaran Polat, 2010). Grice (1989, s.26) isbirligi ilkesindeki bu dort kurali miktar,
nitelik, iliski ve bi¢cim kurallar1 bi¢iminde belirtmektedir. Miktar kuralinda yeterince bilgi
verilmesinden, nitelik kuralinda ise konusucunun kendine gére dogru olan seyi sdylemesi
gerektiginden bahsedilir. Iliski kuralma gére konusucu durum karsisinda soylenmesi
gerekeni duruma uygun bi¢cimde sdylemeli, bi¢cim kuralina gore sdylenen anlagilir olmali,

kisa olmal1 ve planli bir yolla sunulmalidir.

2.1.15. Rica Etme S6z Edimi

So6z edimler konusma esnasinda o eylemin gergeklestirildigi ifadelerdir (Searle,
2000). Austin insanlarin dil ifadelerinin goérevlerinin olduguna, bir s6z sodylendiginde
aslinda o esnada iletisimsel olarak bir eylem de gerceklestirildigine 6nem vermis ve bir
dildeki eylem sayisi kadar s6z eylem oldugunu soylemistir (Erdem, 2014). S6z edim
kuramina gore dilsel iletisimin en kiigiikk birimi olan s6z edimleri anlam acisindan
onemlidir. S6z edimlerinin, s6z eylemlerin bilinen standart bir s6zce uzunlugu yoktur ve bu
yiizden birden fazla sézceden meydana gelebilecegi gibi, baglam anlasiliyorsa eksiltili bir
sézce de sdz eylem olabilir (Aslan, 2005). Ornegin “igerisi ¢ok sicak” bigiminde bir
bildirim pencerenin agilmasi i¢in bir sdzcelik sezdirimsel bir rica olabilirken, derslere
gitmeyen bir O6grencinin arkadasindan not istemek icin sdyledigi “Artik c¢alismaya
baslamak gerek, fakat notlarim eksik. Ne yapacagimi bilmiyorum. Galiba dersten
kalacagim” bi¢iminde bir bildirim birden fazla sézceden olusan anlamsal bir biitiindiir ve
bu sadece bir tane s6z eylemi, ricay1 anlatir. Burada bulunan sézceler bir sezdirimsel rica
edimini gosterir. Baz1 s6z edimleri birbirinden ayrigtirmak basittir; ancak amaci ayn1 olan
s6z edimleri birbirinden ayirmak zordur. Ornegin emir ve ricalar1 birbirinden ayirabilmek
icin konusucunun ve dinleyicinin birbirine gore konumlarmin da bilinmesi gerekir. Yani
dilsel biitiinltiglin saglanmas: icin dildis1 veriler de gerekmektedir. Bu durum edimbilimsel

aragtirmalarin da temeline dayanmaktadir. Ricalar; konusucunun yapilmasin istedigi bazi
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sOzel ya da s6zel olmayan edimleri dinleyiciye iletme endigesi tasiyan emir, soru, bildirim,
istek sozceleri veya eksiltili yapilar bigiminde ortaya cikarilan iletisimsel amaglar
biciminde agiklanabilir (Eken, 2008). Konugsmaciya faydali olmasi i¢in karsisindakinden
bir eylem gergeklestirmesini istemesi de rica olarak adlandirilmaktadir (Trosborg, 1995).
Ricalar da baglam ile anlamli duruma gelen edimlerdir. Austin rica eylemine “kullanim-
belirticiler” smifinda yer vermektedir (2009, s.166). Searle emir, istek ve ricalara
yonlendirici s6z edimleri altinda gostermektedir (2006, s.169).

Bu calismanin temelinde de yer alan rica alt ulamlarii degerlendiren Dore (1978)
rica amacini, rica beklentisi ile {iretilen sozceler, eylemler olarak aciklamaktadir.
Konusucunun, gerceklestirilmesini istedigi eylemleri dinleyiciye iletme endisesiyle
iirettigini belirtmekte ve bu amaca yonelik sézceleri bilgi alma amaciyla iiretilen ricalar
(“N’oldu?”), eylem isteme amaciyla iiretilen ricalar (“Gidelim.”) ve izin/onay isteme
amaciyla iiretilen ricalar (“Yiyebilir miyim?”) (Dore, 1978) olarak {i¢ alt ulam olarak
degerlendirmektedir.

Rica amaci bulunan biitiin sozcelerin beklentisi dinleyicinin bir eylem
gerceklestirmesini saglamaktir. Bu eylem s6zel ya da davranigsal bir eylem olabilir. Bilgi,
onay ya da izin istemek sozel eylemler gerektirirken, eylem istemek davranigsal bir eylem

gerektirmektedir.

2.1.15.1. Rica soz ediminin gerceklesme bicimine yer verme. So6z edimleri
dogrudan ve dolayl olarak farkli bigimlerde dile getirilmektedir. Ornegin dilbilgisel olarak
soru bi¢iminde hazirlanmis bir s6z edimi dneri, istek, izin istegi, rica, vb. olabilmektedir.
Yeni Hitit Yabancilara Tiirkce Ogretimi ders kitab1 dizisinden 6rneklendirilen asagidaki iki
s0z edimi bu agidan yol gdstericidir:

“Tablo mu yaptiralim? Sen bir tablo kaga yapiliyor biliyor musun?

Bu saatte kim balik ister? (Yeni Hitit 2)” 6rneklerinde ayni bigimde, tek bir
iletisimsel niyet (6rnegin 6neri) ile farkl yollarla (soru, vb.) sdylenebilmektedir.

Bunun yaninda, iletisimsel bir amag (6rnegin, rica etme) farkli yollarla (izin, soru
vb.) kullanilabilmektedir. Genis bir alan1 i¢eren istek (arzu, dilek, hayal, vb.) kavramindan
farkli olarak, istek eylemi bazen alanyazinda rica kavramiyla ifade edilmektedir (Demir,
2008, s.147). Ricalarin bir¢ogu soz eylem kuramina gore, dolayli s6z eylemler igerisinde
yer alir. S6z eylemler, bazi arastirmacilara gore gerceklestirilme durumlari agisindan iki
ana bicime sahiptir: dogrudan ve dolayli. Gordon ve Ervin-Tripp (1984) de dogrudan ve

dolayli rica bigimlerinin ortaya cikislarii arastirmiglardir (Lund ve Duchan, 1988).
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Arastirmalarinda dogrudan ricalarin; kurallara gore, cogunlukla emir bigiminde ve
Ozellikle istenen eyleme yonelik oldugu anlatilmaktadir. Dolayli ricalarin ise anlam
acisindan derin yap1 gerektirdikleri, kurallar dogrultusunda sezdirimler ve imalarla
olustugu belirtilmektedir. Trosborg (1995) rica amaci olan bir konusucunun, dinleyicinin
beklentisine gore gergeklestirdigi davranisina dogrudan miidahale etmeyi amacladigini
sOylemektedir. Buna gore iiretilen agik ve oOrtiik edimsdzler dogrudan ve dolayli rica
edimlerini gergeklestirmek igin emir, soru, istek gibi s6zceleri kapsamaktadir. Bu nedenle
rica, Brown ve Levinson’a (1987) gore tehdit edici bir s6z edimdir; ¢linkii konugmaci
dinleyicinin davranigina karisarak tehdit etmektedir. Bu s6z edim farkli bigimlerde ifade
edilir:
1) Dolaysiz bir bi¢imde, emir sdzcesiyle incelik stratejisi olmadan (bunlari gotiir!),
2) Dinleyicinin davranisini etkileyen unsurlari ve ricanin yiikiinii azaltmak i¢in kaliplagmis

rica ifadeleri ile (Liitfen bunlar gotiirebilir misin?),
3) Dolayli yollardan ima ederek (Bunlar ¢cok agir, ben gotiiremem) (Erdem, 2014).
Bu ifade bigimleri ile beraber ricay1 hafifletmenin farkli yontemleri vardir (Erdem, 2014):
1) Ricadan once gelen hazirlik ifadeleri

Affedersiniz, paray alir misiniz?

Rica etsem, bu kitab1 ona gotiirebilir misin?

Miimkiinse, biraz sesini agar misin?

Zahmet olmazsa, bana ekmek alir misin?

Senin i¢in sakincas: yoksa radyoyu kapatabilir misin?
2) Ricanin degerini hafifleten biraz, az, ¢ok az gibi zarf kullanimlari

Beni, iki dakika dinler misin?
3) Bosluk dolduran, ¢ekinme belirten sozler

Sey yarin size gelebilir miyim?
4) Dinleyiciyi asil ricaya hazirlamak i¢in konugma 6ncesi ifadeler

Biraz konusalim mi?l Sana bir sey séyleyecegim./ Senden bir sey rica edebilir miyim?
5) Eylemi kisinin istek ve iradesinden ¢ikarip bir reddedilme durumunda sartlarin uygun

olmamasina baglayarak her iki kisi i¢inde hafifletici bir sonug yaratan ifadeler,

Bu aksam bana ceketini 6diing vermen miimkiin mii?
Bu oOrneklerde oldugu gibi rica s6z edimlerin dolaylilik/ dolaysizlik/ uygunluk/
uygunsuzluk/ hafifletme gibi kavramlarla 6gretilmesi dnemlidir.

Demir (2008, s.147) ise rica siniflamasini Blum-Kulka ve Olshtain 1984’¢

dayanarak dogrudan ricalar, standartlasmis dolayli ricalar ve standartlasmamus ricalar
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olmak {izere {i¢ tiir ana ricayr aciklayarak yapmaktadir. Ricalarin bazilar1 kaliplagsmig
yapilardan meydana gelirken, bazilar1 daha bireysel ve 6zgilindiir. Kisilerin sosyo-kiiltiirel,
etnik Ozelliklerine gore standartlasmamis dolaylh ricalar (sezdirmeye dayali ricalar) ise
cesitlilik gosterebilir. Sezdirmeye dayali ricalarin bazilarinda sezdirme giigliiyken
bazilarinda ise dolayli ve zayif bir sezdirme bulunur. Dogrudanlik ve dolaylilik
bicimindeki ayrim, rica bildiren s6zcelerin bazi 6zelliklerine gore olusturulmaktadir (Polat,

2010). Demir (2008, s.150-158) ricalar1 asagidaki gibi gruplandirmaktadir:

C) Standartlasmamis
Ricalar

A) Dogrudan Ricalar ]

~

B) Dolaylh Ricalar ]

~~

~

1. Morfoloji-leksikoloji
(bigimbilim-
sozciikbilim) bagintili
rica belirleyicileri:

* Kiplik ifadeler (rica
ediyorum, liitfen, vb.) ve
goniilliliik kipi (emir kipi) ile
yeterlilik fiili.

+ genis zaman + soru edati;

Bu mektubu yazacak
zamanim yok. Sen
yazabilir misin? (Yeni
Hitit 2) Sozctiksel
sezdirim

Yasimnizi bana vermek
(s6ylemek) ister misiniz?
Konusmasal sezdirim

A: Basim ¢ok agridi
okuyamiyorum.

B: Miizigin sesini
kisayim mi1?

Rica ediyorum, kapiy1 ag!
Kapry1 agar misin?

2. Sozciiksel rica
belirleyicileri (kiplik
yiiklemler (rica etmek,
vb.) :

* Kiplik ifadeler (zahmet
olmazsa vb.); Kapiy1 agmant
rica ediyorum.

3. S6z dizimi-leksikoloji (s6z

dizimi - sozciikbilim)

baglantili rica belirleyicileri:
* Dizilimi farkli olan isim

climleleri ve kiplik sozler +
eksiltili ciimleler.

Sekil 2.2. Demir’e gore rica gerceklestirim bigimleri

Not: Sekil 6rnegi “Demir, Sema Aslan (2005). Tiirkgede Isteme Kipligi. Grafiker Yayinlari, Ankara.” kiinyeli
calismadan uyarlanarak gelistirilmistir.
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Searle, edimsodz ¢esitleri konusunda olusturulan Tablo 2.3.te rica s6z ediminin

gerceklesme kistaslarini soyle agiklanmistir:

Tablo 2.3. Searle’e Gore Rica Soz Ediminin Gerceklesme Kosullari

Kurallar Rica S6z Edimi
Onermenin icerigi Dinleyenin gelecekte yapacag: bir edim.
Hazirlayici kural 1. Konusucu, dinleyicinin edimi ger¢eklestirebilecek olduguna inaniyor.

2. Hem konusucu hem de dinleyici i¢in, dinleyicinin normal sartlarda edimi
kendiliginden gergeklestirecegi acik degil.

Ictenlik kuralt Konusucu, dinleyicinin edimi gerceklestirmesini istiyor.
Temel kural Dinleyicinin edimi gergeklestirmesi i¢in harekete gegmesi durumudur
Yorum Rica durumundaki edimi gergeklestirmek i¢in kosullar1 hazirlayan

bir kural daha vardir: konusucunun dinleyici iizerinde etkili olmasi
gerekir. Bu yiizden, konusucu ile dinleyicinin iligkisi 6nemlidir.

Not: Tablo drnegi “Searle, John R. (2000). S6z Edimleri. Ceviren: Levent Aysever. Ayra¢ Yayinevi, Ankara.”
kiinyeli calismadan uyarlanarak gelistirilmistir.

Konusan ile dinleyen arasinda onemli olan dildis1 eylem konusucunun degil
dinleyicinin eylemidir. Fakat, iligski agisindan eylemden yararlanan konucusudur. Ciinkii
rica s06z edimi “bir konusucunun dinleyiciden c¢ikart i¢in bir edimi gerceklestirmesini
istedigi edimsdzel bir edimdir” (Trosborg, 1995, s.187). Konusan dilsel eylemin
gerceklestiricisi olarak dinleyenin Onerme igerigine gore degisiklik olusturmasini
saglamaya calismaktadir (Austin, 2009). Bir baska acidan s6z edimi gerceklestirilmeden
once kapali olan pencere, konusanin ‘“Pencereyi agarmisin?”’ s6z edimini sOylemesi ile
dinleyenin edimsdz giiciinli anlamas1 ve pencereyi agmasi edimsdz amaci dogrultusunda
olmustur.

Genel olarak yonelticiler, 6zelde ise istek, komut veya rica s6z edimleri dogru veya
yanhs bigiminde degil, s6z edimleri kurami bakimindan uygun ya da uygun olmayan
biciminde degerlendirilmektedir. Diger bir bakimdan rica s6z edimleri toplumsal statiilere
gore kaba, buyurucu, ince vb. olarak degerlendirilebilmektedir. Konusucu dinleyici
tizerinde hakimiyet kurmaya c¢alisirken de segecegi soz ediminin dogrudanlik durumu ve

yaptirim derecesine gore kaba, otoriter olarak agiklanabilir.
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2.1.15.2. Blum-Kulka ve Olshtain’na gore rica stratejileri. Blum-Kulka ve
Olshtain (1984), ricalar ve oziirler konulu ¢alismalarinda s6z edimlerini, rica s6z edimleri
kullanilirken basvurulan rica stratejilerini, rica gesitlerini ve bu baglamda ortaya c¢ikan
projeyi ele almislardir. Bu arastirmanin temeli bu ¢alismada deginilen s6z edimleri, rica
cesitleri ve rica s0z edimi stratejileri olmustur. Blum- Kulka ve Kasper’in (1993), konusma
yasasini ele aldiklar1 kitabi alandaki ¢alismalarin bir sentezini ortaya koymakta, farkli
yollardan pragmatik bilginin gelistirilmesini ve iretilmesini ikinci dil araciligi ile
sunmaktadir. Kitap {ic bolimden meydana gelmektedir. Ilki, icgiidiisel pragmatik
gelismeye yonelik biligsel yaklasimlarini; ikincisi, i¢giidiisel konusma, ¢esitli konusma
eylemlerinin gerceklestirilmesini ve tiglincli ic¢giidiisel bakis acilarini icermektedir.
Dolaysiz anlatimin farkli dillere ait olan gegerli bir dlgegini olusturmak i¢in ve yabanci dil
Ogrenenlerin 6grendikleri dilde rica etmek zorunda kaldiklar1 durumlarda anadili Tiirkce
olan konusmacilarla nitelikli iletisim kurabilmeleri i¢in 6grenenler tarafindan cesitli rica
stratejileri kullanir. Blum-Kulka ve Olshtain (1984) rica stratejilerini dogrudan, geleneksel
dolayli ve geleneksel olmayan dolaylilik olmak iizere li¢ gerceklestirim bi¢imi altinda
incelemistir. Bu smiflandirmanin amaci dogru baglamda uygun stratejinin se¢imini
saglamaktir. Toplumsal iligskilerde baglamlar duruma, statiiye, yasa vb. Ozelliklere gore
farklilik gosterir. Bu yiizden ayni strateji baglamlara gore degisebilecegi icin farkli rica
stratejilerine yonelmek gerekebilir. Dolaysiz anlatimin farkli dillere ait olan gegerli bir
Ol¢egini olusturacak rica smniflandirmasini diizenlemek ve dolaylilik Olgegini de
olusturmak i¢in Blum-Kulka ve Olshtain (1984) ii¢ ulam altinda dokuz rica stratejisine
deginmistir. Bu stratejilerin dagilimi ayn1 durum karsisinda rica etmede tercih edilen
goreceli dogruluk derecesine gore olusturulmustur. Blum-Kulka ve Olshtain (1984),
istekleri ve ricalar1 CCSARP (Capraz Kiiltiirel Konusma Gergeklestirme Projesi)
dogrultusunda gruplara ayirmislardir. Alanyazinda yapilan siniflandirmalarin en bilinen ve
kullanigh olani oldugu i¢in bu ¢alismada da Blum-Kulka ve Olshtain (1984) stratejileri
temele alinmistir. Bu siiflandirmada rica stratejileri ti¢ gergeklestirim bigimi altinda,
azalan dogrudanlik derecesine gore siralanmistir. Blum-Kulka ve Olshtain stratejilerine

gore:
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Tablo 2.4. Blum-Kulka ve Olshtain Stratejilerine Gére Rica Ulamlar

Rica Ulamlari

Stratejiler

1) Dogrudan anlatim: Emirler ve eylem igeren
fiiller gibi dogrudan acik istekte bulunmak.

2) Geleneksel-alisilmig dolayli diizey: Rica s6z
edimi gergeklestirilmeden dnce kullanima
hazirlayici dolayl diizey ve geleneksel dil
kullanimlarinda rica istek alt ulami olarak
kullanilir. Genel olarak dolayli s6z edimleri

* Tiiretilebilir durum (mood derivable)

* Dogrudan eylem (explicit performative)

* Sinirlandirilmis eylem (Hedged performative)
*Yer Belirleme — zorunluluk ifadesi (Locution
derivable orobligation statement)

*[stek ifadesi (want statement)

* Oneri ifadesi (suggestory formula)
* Hazirlayict durumlara atif (reference to preparatory
condition)

olarak bilinirler (Bunu yapabilir misin?).

3) Geleneksel olmayan dolayli diizey: Ricayi
ya baglamsal ipuglari ile (Burasi soguk) ya
da eylemin yagsama gegirilmesi i¢in gerek
duyulan 6ge veya nesneye olan iligkisi ile
gerceklestirme bigimindedir. Geleneksel
olmayan dil kullanimlarinda ricanin
gerceklestirilmesi ipuglarina, sezdirimlere
kisinin durumuna baglidir. (Pencerenin
kapatilmasini dolayli olarak rica etmek:
buras1 soguk)

* Giglii ipuglart (Strong hints)
* Hafif ipuglar1 (Mild hints)

Not: Tablo ornegi “Blum-Kulka, S. & Olshtain, E. (1984). Requests and apologies: A cross-cultural study of
speech act realization patterns (CCSARP). Applied Linguistics, 5(3), 196-212.” kiinyeli ¢alismadan
uyarlanarak gelistirilmigtir.

Brown ve Levinson (1987) yiiz kavraminin bazi gereksinimlerinden yola ¢ikarak,
olumsuz yiiziin (bagkalar1 tarafindan engellenmeme istegi) istekleri ile ilgili olarak “yiizii
tehdit edici so6z edimler” denen bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Elestirme, rica etme gibi soz
edimlerin igerik olarak olumsuz yiizii tehdit edici oldugunu belirtir (Erdem, 2014). Blum-
Kulka ve Olshtain’a (1984) gore yukaridaki tabloda bulunan stratejilerin bir insanin
karsilasabilecegi yiiz tehdidi derecesine gore kullanildigr sodylenebilir. Brown ve
Levinson’a (1987) gore, bu dereceyi etkileyen degiskenler; konusmacinin giicii, sosyal
mesafe (konusmacilar arasinda) ve sirasidir (Tabar, 2012). Bu tabloya goére dogrudan
eylem ifadesi stratejisinde kisi agik¢a istekte bulunur ya da emir fiillerini igeren sézceler
kullanir. Ornegin “Arabayr buraya park etmemenizi rica ederim.” ifadesi agik¢a edimi
belirten dogrudan eylem ifadesi stratejisidir. Tiiretilebilir durum stratejisinde eylemin
kullanimindaki dilbilgisel durum ricanin gerceklestirilme giiciinii ortaya koyar ve dogrudan
anlatim icerir. “Beni yalmiz birak.” ifadesi tiiretilebilir durum stratejisine verilen bir
ornektir (Tabar, 2012). Siirlandirilmis eylem stratejisinde konusmaci tarafindan ricanin
gerceklestirilme giicli agikga ifade edilecegi i¢in bu strateji de dogrudan anlatim rica

gerceklestirim ulami igerisinde yer almaktadir. “Dersinizi bir hafta erkene almanizi rica
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etmek istiyorum” ifadesi bu stratejinin kullanimina 6rnek olarak gosterilebilir. Yer
belirleme ve zorunluluk ifadesi stratejisi de dogrudan eylem ifadesi stratejisi ve tiiretilebilir
durum stratejisi ile ayn1 ulamda yer almaktadir. Ornegin “Odan: temizlemek zorundasin”
diyen bir konusucu dinleyiciyi mecbur kilan bir zorunluluk soézcesi kullandigi i¢in bu
stratejiyi tercih etmistir. Birinci ulamda yer alan son strateji olan istek ifadesi stratejisine
verilen o6rnek “Notlarini bir siireligine édiing alabilir miyim?” bigimindedir (Tabar, 2012).
Geleneksel-alisilmis dolayli diizey ulaminda yer alan Oneri ifadesi stratejisinde genellikle
dolayli bir rica kullanimi ile gergeklestirilen Oneri vardir. “Bugiin temizlik yapmaya ne
dersin?” ifadesi Oneri ifadesini igeren rica gerceklestiriimeden hemen 6nce kullanilan bir
sozcedir. Ikinci ulamda yer alan diger bir strateji olan hazirlayict durumlara atif
stratejisinde soz, dilin alisilagelmis bigimlerinde hazirlayict durumlara génderimde bulunur
(6rnegin, gerceklesme olasiligl veya eylem igin isteklilik). Bu strateji rica gerceklesmeden
once kullanima hazirlayict sézceler olarak agiklanmaktadir (Tabar, 2012). “Bana biraz

1

para verebilir misin merak ediyorum.” ifadesinde rica gerceklesmeden Once ricaya
hazirlayict bir kullanim goriilmiistiir. Son ulamda yer alan giiclii ipuglar stratejisinde s6z
eylemi ima eden durumlar i¢in gerekli olan unsurlar veya nesnelere gondermeler yer alir
(Jalilifar, 2009). Bu stratejide rica giiclii bir bi¢cimde iletilir. “Bu oyun ¢ok sikici”
ifadesinde niyet oyunu birakmaktir ve rica giiglii bir bigimde hissettirilmektedir (Aktas,
2005). Son strateji olan ve geleneksel olmayan dolayl: diizey rica gergeklestirim ulaminda
yer alan hafif ipuclari stratejisinde soz ricaya gondermede bulunmaz, ancak dolayli olarak
eyleme imada bulunarak rica olarak yorumlanabilir (Jalilifar, 2009). “Bu oyunu bir saatten

2

fazla siiredir oynuyoruz.” ifadesinde sikilan birinin oyunu birakmak i¢in hafif bigimde

gonderimde bulundugu goriilmektedir.

2.1.16. Esik-Diizey Projesi
Tiirkgede Esik-Diizey denen ve “Un Niveau-Seuil” olarak da bilinen Fransizcanin
ikinci dil olarak edinimi ile ilgili gelistirilen proje, 1970°li yillarda farklt uzmanlar

tarafindan olusturulmustur. Proje miidiirii Trim projenin amacini soyle agiklanmigtir:

Uzmanlar grubu calismasim dizgesel bir bakis agistyla ele almustir. Ogretim planlamacilari ve
yoneticilerine, 6gretmenlere ve Ogrencilere — kisacasi, dil 0grenimiyle ilgilenen herkese — dil
Ogretimi siireci iizerinde herhangi bir etkisi olabilecek akilci ve gergekgi kararlar almalarinda
gereksinim duyduklar1 kavramsal araglar1 saglayarak yardimci olmayr hedeflemistir (Trim, 1976, s.

).
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Trim’e (1976, s.12) gore Esik-diizey kavrami “Ogrencinin yabanci bir ortamda,
Ornegin bir hastanede gerekli islemleri yerine getirmekle kalmayip, karsisina ¢ikanlarla
iletisim kurmak i¢in ugrasarak kolay ve etkili bir bi¢imde kendini anlatabilmesi igin
edinmek zorunda oldugu bilgi ve beceriler bigiminde tasarlanmistir.”

Projede yer alan egitsel calismalarin temeli iic ana unsur dogrultusunda
aciklanmistir:

1. Intiyaglara gére yogunlasma,

2. Ogrenene gore odaklanma,

3. Islevsel olma (Polat, 2010, s.141).

Un Niveau-Seuil ii¢ kisimdan meydana gelmektedir. Birinci boliimde projenin
temelleri ortaya konmaktadir. ikinci béliim gereksinim ¢oziimlemesi ve amaglarin neler
oldugundan olusmaktadir. Bu boliim, bes toplumsal kullanim alanim1 ve esik diizeyde
bulunma olasiligi olan bes maddeyi agiklamaya ¢alismasi agisindan Onemlidir. Bu
maddeler igerisinde “a) Turistler ve yolcular b) Gé¢men isciler ve aileleri ¢) Ulkelerinden
ayrilmayan uzman veya profesyoneller d) Ulkelerinde okul baglaminda bir yabanci dil
ogrenmeye calisan ¢ocuk ve ergen Ogrenciler e) Ulkelerinde okul veya iiniversite
baglamindaki biiylik ergenler ve geng yetiskinler” (Un niveau-Seuil, 1976, s.75) yer
almaktadir. Yapilan aragtirmalar bu maddelerin, olusturulmasinda vb. Un Niveau-Seuil’in
bir ders araci olarak tasarlandigi varsayimini gostermektedir. Ayrica bir baglam
durumunda (fabrika, sirket, vb.) ast-list iliskisi vb. iliskilerin hangi durumlarda kimler
arasinda  ortaya  cikabileceginin  bilgisini  vermektedir.  Ornegin  cirak/usta,
miithendis/¢alisan, is¢i/memur, insan kaynaklari sorumlusu/satis elemani, vb. bu statii ve
iliskilerden bazilaridir.

Un Niveau-Seuil de s6z edimlerine ayrintili olarak bdliimlerinden birinde yer
verilmistir. Martins-Baltar’a gore, “farkli ihtimaller dogrultusundaki se¢im tesadiif
degildir: Herhangi bir s6z ediminin su veya bu sOzcelerdense su veya bu sdzceler
tarafindan gerceklestirilecegini belirleyen bir dizi etken belirlenebilir” (Niveau-Seuil,
5.87). Yazar iletisim esnasinda s6z edimlerini meydana getiren etkenleri oluk (telefon, yiiz
yiize vb.), s6z edimi sirasi, sozdizimsel baglam (bir dnceki sozle ilgi), konusucularin
birbirlerine gore konumlar1 (ast- iist) ve soz ediminin dildis1 baglami olarak ifade
etmektedir.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda, Avrupa Konseyi tarafindan 1976 yilinda Un
Niveau seuil (Esik-Diizey) adiyla Fransizcanin yabanci dil olarak §gretimi i¢in, 6gretimin

nelerden olusacagini belirlemek ve kullanilacak ders kitaplarinin olusturulmas: amaciyla
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bir bagvuru kitab1 yayinlanmistir (Ayirir, 2016). Bu kitapta, yabanci dil §greniminde ortaya
cikan yeni gereksinimler ve farkli 6grenci 6zellikleri (6rnegin, dilini 6grenmek i¢in iilkeye
turist olarak gelenler, 6grenciler, gocmenler vb.) ele alindig1 ve derslerin bunlara gore
diizenlenerek hazirlanmasi saglandigi i¢in kitap oldukca onemlidir. Bu kitabin diger
onemli 6zelligi ise, edimbilim ilkelerine 6zel bir alan olarak kitapta yer verilerek ilk defa
yabanci dil 6gretimi ortamina edimbilimin girmesi saglanmistir (Ayirir, 2016). Esik-diizey
kitabinin s6z edimleri boliimiinde farkli dil diizeyleri, toplumsal durumlar ve baglamlar
dogrultusunda kullanilabilecek s6z edimleri ve bunlarin gerceklestirilmesi i¢in sézce
ornekleri yer almaktadir. Dil 6gretimi i¢in hazirlanan ders kitaplarinin olusturulmasi ve
ders igeriklerinin belirlenmesinde, edimbilim ve s6z edimleri konusunda bu kitap ¢ok
onemlidir. Kitabin iceriginde, edimbilim ve s6z edimlerinin agiklanmasi, yabanci dil
Ogretimi alanina katkis1 ele alinarak bu calismada da bu kuramin temellerine yer

verilmigtir.

2.1.17. Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni

Avrupa Konseyi Kiiltiirel Isbirligi Konseyi, Egitim Komitesi, Yasayan Diller
Boliimii tarafindan 2000 yilinda hazirlanan Diller Igin Avrupa Ortak Basvuru Metni
toplam dokuz boliimden olusup iletisim yetisi ve edimbilimsel beceri ile ilgili genel bilgiler
Dil Kullanim1 ve Ogrenici/ Kullanici baslikli dérdiincii béliimii (Ayirir, 2016) ile Genel
Beceriler ve Dilsel Iletisim Becerileri adli besinci béliimiinde yer verilmektedir.

Bu metnin yayinlanmasiyla yabanci dil 6gretimi alaninda eylem odakli yaklasim
uygulanmaya baslanmistir. Bu metne gore, anadili olarak o dili konusanlarin ve yabanci dil
olarak o dili 6grenenlerin, dil karsisindaki konumlar1 benzerdir. Aralarindaki tek fark,
Avrupa Birligi Diller I¢in Ortak Basvuru Metni’ne gére, ikinci (veya yabanci) dili veya
ikinci (veya yabanci) kiiltiirii 6grenen Ogrencinin anadilindeki ve kiiltlirlindeki yetisini
kaybetmemesi; Ogrenilmekte olan yetinin ise Oncekinden tiimiiyle ayr1 olmamasidir
(Ayirir, 2016). Bu metnin temel ¢ikis noktasini, “her s6z ediminin belli bir durumdaki
baglamda, toplumsal yasamin sozii edilen alanlarindan birinin ¢ergevesi icerisinde yer

aldig1” (OBM, 1991, s. 41) belirlemesi olusturmaktadir.



37

2.2. Tlgili Aragtirmalar

2.2.1. Yurti¢i Arastirmalar

Yabanci dilde iletisimin 6nemli unsurlarindan biri olan rica s6z edimlerinin
Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenler tarafindan kullanimu ile ilgili alanyazinda yapilan
inceleme sonucunda Tiirkiye'de bu konu ile ilgili ¢aligmalar ¢ok azdir. Bu boliimde bu
calismaya yakin oldugu ve ortak paydasi oldugu diisiiniilen ¢alismalar hakkinda ozet
bilgiler verilmistir.

Zeyrek (2006), calismasinda temel dilbilim kavramlar1 ve dil edinimi yaninda
sesbilim, sesbilgisi, bicimbilim, sozdizimi, toplumdilbilim, beyindilbilim, uygulamali
dilbilim, dil &gretimi, dil-yazin iliskilerine de deginmistir. Bastiirk (2004), dil edinim
kuramlar ile ilgili kitabinda dil ediniminin asamalari, anadil edinimi siireci ve Tiirkce
Ogretiminde kullanilan yontem, teknik ve stratejilere deginmistir.

Demircan (2005), yabanci dil 6gretim yontemlerini temele aldigi kitabinda anadili
Ogretimi, yabanci dil 6gretimi ve yabanci dil egitiminde gerekli yontem ve stratejiler
aciklayarak ogrenenlere faydali olmay1 amaclamastir.

Uslu (1998), edimbilim konulu ¢alismasinda bir dilbilim alani olarak edimbilimi
kisaca ele almakta ve yabanci dil 6gretimine etkileri tizerinde durmaktadir. Bu ¢aligmada
edimbilimin yabancit dil Ogretimine dogrudan ya da dolayli etkileri gozlenmistir.
Demirezen (1990), calismasinda edimbilimin ortaya ¢ikisina ve iligkili oldugu alanlara, dili
anlamadaki yerine yonelik bir inceleme yapmuistir.

Aktas (2005), calismasinda temel dil becerileri ve bu becerilerin gelistirilmesini
inceleyerek iletisimsel yetinin ilgili yabanci dille birlikte o dilin kiiltiiri ile de ilgili
oldugunu ortaya koyarak iletisimsel yeti kavramina deginmistir. Bu arastirmada da
iletisimsel yeti kavramina deginildigi i¢in, arastirma Aktas’in (2005) calismasi ile bu
acgidan paralellik gostermektedir. Dogan (2014), kitabinda sdylem ¢oziimlemesinin gelisim
stirecini, elestirel sOylem coziimlemesinde ortaya cikan kavramlari, ortaya ¢ikan yeni
alanlarin sozlii ve yazili geviriye etkisini ele almistir. Kitapta sdylem ¢oziimlemesinin
dilbilimdeki gelisim siirecinin, insan bakis agisinin diinyadaki gelismelerle birlikte kapsam
kazanmastyla ulasilan yeni kavramlarin zihinde yarattig1 yeni oriintiilerinin anlatilmas: bu
arastirmanin sdylem ve dilbilimi kismina 151k tutmustur.

Erdem (2014), calismasinda dilin etkilesimsel boyutuna deginerek Etkilesimsel
Toplumbilim ve Incelik Kurami’ni anlatmis bu dogrultuda cesitli séz edimlerinin bu

kuramlarca nasil degerlendirildigini incelemistir. Demir (2008), anlami temel aldig
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kitabinda isteme anlam bi¢imini meydana getiren ve emir, istek, 6ziir alt anlam alanlarinin
morfolojik, s6z dizimsel ve sdyleme dayali olarak dilbilimsel bakimdan nasil ifade
edildiklerini incelemektedir.

Aysever (1994), calismasinda oncelikle anlama deginmis ve Austin’nin séz edimi
kuramindaki savundugu o6geleri ele almistir. Daha sonra Searle’iin anlamla ilgili
betimlemelerini inceleyerek bu c¢oziimlemenin eksik yonlerini ortaya g¢ikarmistir. Bu
alanda yapilan en eski ¢alismalardan olmasindan dolayr ve bu arastirmanin temel ¢ikis
noktasi olan s6z edimlerini ele almasindan dolay1 6nemlidir.

Gokmen ve Dilber (2011), calismalarinda edimbilim baglaminda s6z edimlerin
Tiirkge 6gretimi programindaki ele alinig bi¢imini incelemis ve ortaokul 6grencilerinin
“izin isteme” s0z edimi kullanimlarindaki hitap, dikkat cekme, istege hazirlik, izin istegi,
incelik bildirimi ve incelik diizeyi, edimlerini kullanma sikliklarini belirlemistir. Gokmen
ve Dilber’in (2011) ¢alismasinda etkinliklerde Ogrencilerin gilinliik yasamda daha sik
karsilasabilecekleri orneklere oncelik verilerek Ogrencilerin s6z edim kullanimlarinin
gelisimi daha kolay gozlemlenebilir sonucu ile bu arastirmada IDTK’larin rica soz
edimlerini 6grenmesi esnasinda giinlik yasamda karsilasabilecekleri Orneklere
deginilmelidir sonucu tutarlilik gostermektedir. Erdem (2014) c¢alismasinda, Tiirkgede sz
eylem ifadelerini ve Tiirkge 6grenenlerde yasanan sorunlari ve dilin toplumsal boyutunun o
dili 6grenmedeki etkisini ele almistir.

Ayirir (2016), dil 6gretimi ve edimbilim konulu ¢aligmasinda, edimbilimin ortaya
cikigin1 ve gelisim siirecini, S6z Edim Kurami’nda yabanci bir dilin iletisim kurularak
ogrenilecegini savunan Iletisimsel Yaklasim’in yabanci dil dgretimi alanma girmesini
inceleyerek elde ettigi sonuglar bu ¢aligsmaya 151k tutmustur.

Bayat (2017), calismasinda Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin sikayet etme
ve oziir dileme edimlerine iliskin kullandiklar: stratejileri, anadili konusurlar1 ve IDTK ’lar
arasindaki so6z edimi kullanim farkliliklarini belirlemistir. Bu konuda yapilan etkili
caligmalardan biri olmast ve bu arastirmada yer alan rica s6z edimi stratejilerinin
olusturulmasi agisindan yol gosterdigi i¢in bu ¢aligma dnemlidir.

Aslan (2005), calismasinda anadili konusucularinin kullandig1 sezdirmeye dayali
rica stratejilerinin neler oldugunu ve kullanilma sikliklarini analiz etmistir. Bu arastirmada
yer verilen sdz eylem kurami dogrultusunda ele alinan rica s6z ediminin IDTK’lar
tarafindan edinilme siirecinde yasin, toplumun, kiiltiiriin etkili olmast Aslan’mn (2005)

analizleri ile ortiismektedir.
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Ozdemir (2011), ¢alismasinda yetiskinlere yabanci dil olarak Tiirkge dgretiminde
iletisim becerisinin gelistirilmesini saglayabilecek ve son zamanlarda daha ¢ok kullanilan
edim sézler kavramini anlatmis, bu baglamda yabanci 6grencilerin s6z edimlerini anlama
diizeylerini arastirmistir. Ikinci dil olarak Tiirkge Ogretimi kitap ve ders araglarinda
edimbilimsel bilesen ve soz edimi Ogretimini dizgesel bir bakis agisi ile ele alan bakis
acilarina gereksinim duyuldugu sonucu bu arastirmaya yol gostermistir.

Polat (2010), ikinci dil ediniminde s6z edimleri konulu ¢alismasinda; ilk asamada
ikinci dil Tiirkce 6gretimini, ikinci asamada ise Fransizca ve Ingilizce 6gretimi amagli ders
kitaplarindaki s6z edimlerini, bunlarin edimbilime olan etkisini ve dgrencilerin s6z edimi
tiretimine olan etkisini incelemistir. Polat (2010) ¢aligmasinin sonucunda ikinci dil olarak
Tiirkce O6grenen Ogrencilerin dilsel bilesenler konusunda ne kadar basarili olurlarsa
olsunlar, gercek yasam durumlarinda iletisim kurmaya c¢alistiklarinda, durumun
gerektirdigi iletisimsel edinci geregince gosteremediklerini dile getirmistir. Bu durum

aragtirmanin sonucu ile paralellik gostermesi bakimindan olduk¢a dnemlidir.

2.2.2. Yurtdis1 Arastirmalar

IDTK’larin dolayl rica s6z edimlerini nasil kullandiklari ile ilgili benzer ¢alismalar
ilk olarak yurtdiginda yapilmistir. Bu boliimde yurt disindaki ¢alismalara yer verilmistir.

Moon (2001), calismasinda konusma eylemleri ve anadil ile yabanci dil
konusmacilarinin sikayet stratejilerini kullanimlarmi analiz etmistir. Bialystok (1993),
caligmasinda cocukta dil edinim asamalarina, anadili ediniminin edimsel slirecine
deginmistir.

Ellis (1994), kitabinda ilk boliimde ikinci dil edinimini anlatmaktadir. Daha sonraki
boliimlerde, ikinci dilin bir tanimin1 belirtmis, dil ve sosyal c¢evre iligkisini agiklamis, dil
O0greniminde bireysel farkliliklar1 arastirmigs ve ikinci dil edinimini analiz etmistir.
Gumperz (1982), dil ve toplum konulu kitabinda buduntoplumdilbilim ortaya atmuistir.
Giliney Asyalilar ve Bati arasindaki temaslar1 iceren goriismelerini, danismanlik
oturumlarini bu kitapta yer vermektedir.

Bardovi- Harlig (1996), dil 6grenimi ve kullanimi konulu ¢alismasinda giinliik
yasamda ortaya c¢ikan konugsmalarla yabanci dil 6gretim kitaplarindaki konusma veya
diyaloglar arasinda farkliliklar olduguna deginmektedir ve bu kitaplardaki eksiklikleri
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Cook (2003), uygulamali dilbilim konulu ¢aligmasinda
cok dillilik, bilgisayar ile iletisim, konusma analizi, corpus dilbilimi, soylem analizi,

anadili ve ikinci dil 6grenimi, 6gretimi ve kullanimi gibi konular1 ele almistir.
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Berard’in (1991), iletisimsel yaklasim konulu kitabt edimbilimin yabanci dil
ogretimindeki yeri, iletisim yetisi ve dilin toplumsal boyutu gibi konular1 ele almasi
bakimindan 6nemli bir kaynaktir. Ducrot (1995) calismasinda, s6z edim kuramini
gelistirerek biitiinlesik edimbilim kuramin1 ortaya atarak dilde ortiik anlam kavramina
deginmistir. Bracops (2005), edimbilim konulu ¢alismasinda anlaksal durum ve sezdirim
kavramlarina ve Grice’in is birligi kavramlarina deginmistir.

Goffman (1974), kitabinda etkilesimsel toplumdilbilimde yiiz kavramini ortaya
cikarmis ve bu sayede incelik kuraminin da temelini atmistir. Incelik Kuramina gore dil
kullanim1 olumlu ve olumsuz yiiziin gereksinimlerini dengede tutmak i¢in gerceklestirilen
davraniglardan olusur (Erdem, 2014). Bu aragtirmanin dolayli olarak yiiz kavramiyla
iligkili olmas1 nedeniyle bu kitap arastirma i¢in 6nemlidir. Brown ve Levinson (1987),
Goffman’in yiiz kavramm ele alip yeniden yorumlamis, anlamini genisleterek incelik
Kuramini gelistirmistir.

Ingiliz diisiiniir Austin 1960’ta, sozciikleri temele aldig1 calismasinda, iletisim ve
sozcelerin kullanimi, s6z edimlerinin kurucu 6gelerini arastirmistir. Searle (2000), i¢clem ve
gonderme konulu ¢alismalarina ilk olarak Austin’in ortaya ¢ikardigi s6z edimleri kuramin
gelistirmekle baslar ve 1969 yilinda, s6z verme ediminden yola ¢ikarak séz edimlerinin
yapisini inceledigi Speech Acts adli eserini yayimlar. Edimbilimin ve s6z edimleri
kuraminmn temelini Austin’in 1955°te Harvard Universitesi’nde verdigi on iki konferans
olusturmaktadir. Austin bu konferanslarin on ikincisinde s6z edimlerinin siniflamasina
calismig ve rica soz edimini de simiflamaya dahil etmis olmasi nedeniyle (Polat, 2010)
arastirmada bu kuramdan yola ¢ikilmistir.

Trosborg (1995), sikayetler ve dziirlerle ilgili ¢alismasinda istekleri, rica s6z edim
gesitlerini, ikinci dil ediniminin kullanim bi¢imlerini ele alimmustir. Blum-Kulka ve
Olshtain (1984), ricalar ve 6ziirler konulu ¢alismalarinda s6z edimlerini, rica s6z edimleri
kullanilirken basvurulan rica stratejilerini, rica gesitlerini ve bu baglamda ortaya c¢ikan
projeyi ele almiglardir. Bu arastirmanin temeli bu ¢alismada deginilen s6z edimleri, rica
cesitleri ve rica s6z edimi stratejileri olmustur. Blum-Kulka ve Kasper’in (1993), konusma
yasasini ele aldiklart kitab1 alandaki ¢alismalarin bir sentezini ortaya koymakta, farkl
yollardan pragmatik bilginin gelistirilmesini ve iretilmesini ikinci dil aracilig ile
sunmaktadir. Kitap ii¢ béliimden meydana gelmektedir. Ilki, icgiidiisel pragmatik
gelismeye yonelik biligsel yaklasimlarini; ikincisi, i¢giidiisel konusma, c¢esitli konusma
eylemlerinin gergeklestirilmesini ve ii¢lincli ig¢gilidiisel bakis acilarini igermektedir. Bu

arastirma agisindan bu kitap ¢ok dnemlidir.
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Ervin-Tripp (1981), ricalar1 temele aldig1 ¢alismasinda Searle’lin s6z edimleri ile
ilgili diisiincelerine ve rica gergeklestirim bigimlerine deginmistir. Bu ¢alismada ricalarin
dolayli s6z edimlerinden oldugu sonucu arastirma ile paralellik gostermektedir. Dore
(1978), konusma eylemleri ile ilgili ¢alismasinda bu arastirmanin iskeletini olusturan
ricalarin amaglarina gorerica alt ulamlarini incelemistir.

Tabar (2012), ¢alismasinda Blum-Kulka ve Olshtain’in (1984) konusma yasasinda
ele alinan rica stratejilerinin Iranli kadinlar tarafindan rica edimlerinde nasil kullanildigimi
incelemistir. Tabar’in (2012) calismasinda Blum-Kulka ve Olshtain’in (1984) rica
stratejilerini ele almasi, arastirmanin bu kuramsal temele dayandirilmasinda etkili
olmustur.

Jalilifar’m (2009), calismasindaki Iranli 6grencilerin yabanci dil olarak Ingilizce
Ogrenirken rica strateji ¢esitlerini kullanmalarinda sosyal mesafenin etkili oldugu sonucu

bu arastirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.



3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Deseni
Bu caligsma betimsel modelde yapilan nitel bir arastirma desenine sahiptir (Yildirim
ve Simsek, 2006). Standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar
arasindaki iligkileri agiklamak i¢in inceleme siirecinde dogal sartlari bozmadan veya
inceleme yapilan ortamda degisiklik yapmadan arastirmanin yiiriitilmesi nedeniyle bu

desen kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem/ Calisma Grubu

3.2.1. Evren
Arastirmanmn  evrenini  Tiirkiye'de iiniversiteler ~kapsammdaki TOMER

kurumlarinda Tiirk¢e 6grenimi goren kisiler olusturmaktadir.

3.2.2. Orneklem/ Calisma Grubu

Arastirmada yer alan gruplar, betimsel arastirma yontemlerinden uygun/kazara
ornekleme yontemiyle belirlenmistir (Balc1, 2009). Ogrenci arastirmasinda iki drneklem
grubundan da veriler toplanmistir: BDTK ve IDTK. BDTK &rneklem grubu goniillii
katilima bagl olarak uygun drnekleme yontemiyle belirlenmistir. IDTK 6grenci grubunu
Pamukkale Universitesi PADAM’da Tiirkge dgrenen B diizeyindeki &grenciler, Sakarya
Universitesi TOMER’de Tiirkge 6grenen B ve C diizeyindeki 6grenciler, Gaziantep
Universitesi TOMER’de Tiirkge ogrenen C diizeyindeki o6grenciler, Dokuz Eyliil
Universitesi DEDAM’da Tiirkge 6grenen B ve C diizeyindeki ogrenciler, Ankara
Universitesi Izmir TOMER’de Tiirk¢e 6grenen C diizeyindeki dgrenciler olusturmustur.
Katilimeilarin her biri ¢aligmaya katilma konusunda goniillii olmustur. A diizeyindeki
ogrencilerin verdigi yanitlar ¢aligmanin amaci agisindan yeterli diizeyde olmadig: i¢in bu

gruptan toplanan veriler aragtirma dis1 tutulmustur.
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3.2.2.1 Birinci dil Tiirk¢e konusuru katihmecilarin cinsiyet ve 6grenim durumu
ozellikleri. Aragtirmaya katilan BDTK sayis1 85°tir. Arastirmaya dahil edilen katilime1
say1s1 ise 75’tir. Katilimcilarin 52°si kadin, 23’ii ise erkektir. BDTK ’larin besi TOMER’de

ogretmen iken, 70’1 Pamukkale Universitesi Tiirkce Ogretmenligi 4. Smif 6grencisidir.

3.2.2.2. ikinci dil Tiirkce konusuru katihmecilarin cinsiyet, diizey ve uyruk
ozellikleri. Arastirmaya toplam 328 IDTK katilmistir. Arastirmaya dahil edilen katilimci
sayist ise 262°dir. Bunlarin 113’1 kadin (%43), 149°u erkek (%57) olarak belirlenmistir.

Ekteki tabloda cinsiyete ve diizeye gore 6grenci dagilimi verilmistir:

Tablo 3.1. IDTK Ogrencilerin Diizeye Gore Cinsiyet Dagilimi

Diizey/ Cinsiyet Kadin Erkek
B1- B2 75 96
C1 38 53
Toplam 113 149

Ogrenenlerin uyruklarmna gére dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 3.2. IDTK Ogrencilerin Uyruga Gore Dagilimi
Uyruk f

=S

Suudi Arap 26
Urdiinlii 17
Irakl 14
Fasli 12
Somalili 11
Filistinli
Misirh
Cezayirli
Etiyopyalt
Tanzanyali
Zimbabveli
Zambiyali
Nijeryali
Yemenli
Malili
Sudanlh
Ganali

Gineli
Kenyali
Komorlu
Madagaskarl
Moritanyali
Ugandali
Ruandali
Togolu

[E
o

[op}

PRRPRRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPEPNMNNDWROOO
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(devami arkadadir)
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Tablo 3.2. IDTK Ogrencilerin Uyruga Gore Dagilimi (devami)

Uyruk f %

Suriyeli 34 12
Kazak 21
Kosovali 10
Rus
Endonezyali
Mogol
Karadagl
Kirgiz

Uygur

Ozbek
Polonyali
Arnavut
Bulgar

Koreli
Makedonyali
Meksikali
Amerikali
Azerbaycanlt
Bangladesli
Bosnali

Cinli

Fransiz
Kolombiyali
Moldovyali
Myanmarli
Tacik
Tiirkmenistanl
Ukraynali
Yunan

Toplam

~

NP RPRRPRRPRRPRPRPRPRPRPREPRPREPNONNMNOMNONNOWSEDRDNOCN O
PR RPRRRPRRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPEPRPREPREPRPREPRPREPREPRPEPNO®

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Bu ¢alismanin verileri Soylem Tamamlama Testi ile toplanmustir.

3.3.1. Soylem Tamamlama Testi

Soylem Tamamlama Testi tekniginin se¢ilme nedenleri ileri diizeyde etkili olmasi,
kisa stirede gergeklestirilebilmesi, istenen soz edimleri veri tabaninin elde edilmesine
olanak saglamasi, konusmay1 etkiledigi varsayilan toplumsal ve ruhbilimsel nedenlere
ulasabilmesi olmustur.

Edimbilim alaninda ikinci dil edinimi arastirmalarinda tercih edilen veri toplama
teknikleri S6ylem Tamamlama Testi (STT; Discours Completion Test), Diyalog Olusturma
(Discourse Construction) ve Canlandirma (Role play) teknikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlarin disinda, edimbilimsel agidan anadili incelemelerinde segilen teknikler arasinda
gercek yasamdan elde edilen konugsma kayitlari da yer almaktadir (Polat, 2010, s.11).

Séylem Tamamlama Testi verilen bir durum karsisinda BDTK’larm ve IDTK’larin ne
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sOyleyebileceklerini soran testtir. SOylem Tamamlama Testi’nin iki farkli 6rnegi vardir.
Birincisi agik uglu sorulardan meydana gelirken icerisinde ikinci sira s6z edimi yer
almamaktadir. Bu SO6ylem Tamamlama Testi’inde elde edilmek istenen s6z ediminin
iiretimini gerektiren bir baglam verilmekte ve katilimcidan bu durumda nasil bir s6z edimi
kullanacagin verilen noktal1 boliime yazmasi istenmektedir. Ornegin:

Bir hava yolu sirketinin miidiiriisiiniiz. Bir firma sizi Japonya’'daki en iinlii

restoranlardan birine davet ediyor. Fakat sizin o tarihte verilmis baska bir soziiniiz

var. Bu teklife nasil bir yanit verirsiniz?

Ikinci tiir Séylem Tamamlama Testi’nde baglam ve giris s6z edimi verilmekte,
katilimcinin kendisine yoneltilen s6z edimine cevap vererek sdyleyebilecegi s6z edimini
yazmas! istenmektedir. Ornegin:

Arkadasiniz annesine bir kitap almak istiyor ve sizden kitap konusunda fikir istiyor.

Ona bir kitap (ask, aksiyon, gerilim, vb.) oneriyorsunuz:

Bu calismanin amagclarina gore arastirmada, birinci tiir SOylem Tamamlama Testi
kullanilmistir. Soylem Tamamlama Testi maddelerini, elde etmek icin Pamukkale
Universitesi PADAM’da 6grenim goren on bes Ogrenciden son iki hafta igerisinde
yasadiklar1 ve karsilarindaki kisilerden istekte bulunduklari herhangi bir durum i¢in rica
an1 formuna, olusturduklar1 diyaloglar1 (Ek 2, s.85) yazmalar istenmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda sdylem tamamlama testinin baglamlart olusturularak test
hazirlanmistir. IDTK ve BDTK iizerinde uygulanan bu test, “bir dlgme aracinin igerik
muhtevasinin ve beklenen davranislari ne derecede Ol¢tligliniin tayin edilmesi”ne (Balci,
2009, s.112) dayanan igerik-kapsam gegerliligine uygun olarak hazirlanmistir.. Bu
cercevede verilen 10 baglamsal durum bilgi alma amaciyla kullanilan ricalar, izin/onay
isteme amaciyla kullanilan ricalar ve eylem isteme amaciyla kullanilan ricalar bi¢iminde
testte verilmigtir. Belirlenen sayr s6z edimlerinin iletisimsel niyetlerinin ¢ok olmasi
nedeniyle smirlandirilmigtir. Baglamlar 6grencilerin anilarindan almarak olusturulurken
statii c¢esitliligi, durum cesitliligi, cinsiyet, vb. boyutlar da dikkate alinarak kapsam
gecerliligine uygun olarak testte verilmistir. Veri toplama aracinin giivenirligini ve
gegerligini artirmak i¢in 10 durum i¢in hazirlanan test her durum i¢in BDTK’larin
yanitlarindan elde edilen standart kullanimlara dayanarak olusturulan degerlendirme i¢in
Ol¢me ve degerlendirme, ikinci dil olarak Tiirkge ve ikinci dil 6gretimi alanlarinda ii¢

uzman gOriigii alinmistir. Gelistirilen veri toplama aracinin Tiirkge konusurlara
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uygulanmasi, hem aracin pilot edilmesine hem de degerlendirme icin bir anahtar

olusturulmasina yardimct olmustur.

3.4. Veri Toplama Yontemi ve Siireci

Calismanin verileri “insanlarin sdyledikleri ve yazdiklarinin agik talimatlara gore
kodlanarak nicellestirilmesi-sayisallagtirilmasi siireci olarak tanimlanan™ (Balci, 2009, s.
189) igerik ¢oziimlemesi teknigi ile toplanmistir. Veri toplama siirecinde oncelikle Soylem
Tamamlama Testi maddelerini, elde etmek icin Pamukkale Universitesi PADAM’da
O0grenim gbren on bes 6grenciden son iki hafta icerisinde yasadiklari ve karsilarindaki
kisilerden istekte bulunduklari herhangi bir durum igin rica an1 formuna olusturduklari
diyaloglar1 (Ek 2, s.85) yazmalar istenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda sdylem
tamamlama testinin baglamlar1 olusturularak test hazirlanmistir. Test maddeleri ¢alisma
kapsaminda yer alan bilgi alma amaci ile kullanilan ricalar, eylem isteme amaciyla
kullanilan ricalar ve izin/onay isteme amaciyla kullanilan rica s6z edimlerinin kullanimin
O0lcmek amaciyla hazirlanmistir (Ek 3, s.86). Baglamlar; iletisimsel amag, s6z edimi
gerceklesme sekli, sosyal mesafe (kisileraras: iliski, iist, alt, esit) unsurlar1 g6z oniinde
bulundurularak hazirlanmistir. Daha sonra ikinci veya tiglincii dil olarak Tiirkge 6grenen
yabanci dgrenciler i¢in hazirlanan test farkli tarihlerde 6grenenlere uygulanmistir. Bu test
Pamukkale Universitesi Dil Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi PADAM’da,
Dokuz Eyliil Universitesi Dil Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi DEDAM’da,
Sakarya Universitesi Tiirk¢e ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama Merkezi TOMER ’de,
Ankara Universitesi Tiirkge ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama Merkezi TOMER’in
Izmir Subesi’nde ve Gaziantep Universitesi Tiitkce ve Yabanci Dil Arastirma ve
Uygulama Merkezi TOMER de Tiirkge 6grenmekte olan B ve C diizeyindeki yabanci
ogrencilerin ve Sakarya Universitesi Tiirkge ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama
Merkezi TOMER ’de, Tiirkge 6grenmekte olan A diizeyindeki yabanci 6grencilerin rica s6z
edimlerini kullanim 6zelliklerini belirlemek iizere; baglam ve toplumsal statii konusunda
kigilerin trettikleri rica tiirlerinden olusturulan S6ylem Tamamlama Testi (Ek 3, s.86)
uygulanmistir. Uygulamalar dogrudan siniflara gidilerek ve test siiresince sinifta
bulunularak gerceklestirilmistir. Uygulama yaparken oOnce Ogrencilere sozlii olarak
arastirma ile ilgili bilgi verilip test dagitilmistir. Testin doldurulmasi esnasinda 6grencilerin
anlamadiklar1 sozciikler veya bolimler ornekler verilerek aciklanmistir. Testlerin
toplanmast 30 dakika ile 40 dakika arasinda slrmiistiir. Stire ile ilgili smirlama

konmamuistir, fakat 6grencilerden bosluklari doldurmalar1 esnasinda baglamlar iizerinde
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fazla diisiinmemeleri istenmistir. Arastirma 328 IDTK iizerinde uygulanmistir. Ogrencilere
doldurtulan testin kisisel bilgi kismi1 degistirilerek ayni test 85 BDTK ’ya ayn1 ay igerisinde

doldurtulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerce rica s6z ediminin kullanim durumlarin
konu edinen ¢alismanin hazirlanma siirecinde, veri toplama agamasindan sonra, ¢alismanin
yazimina baglamak i¢in, elde edilen verilerin analizi gerceklestirilmistir. Yazili verilerin
kullanildig1 bu arastirmada, toplanan veriler siniflandiktan sonra calismanin yazimina
gecilmistir. Bu asamada oncelikle S6ylem Tamamlama Testi’nin maddelerini, elde etmek
igin Pamukkale Universitesi PADAM’da 6grenim gdren on bes dgrencinin son iki hafta
icerisinde yasadiklar1 ve karsilarindaki kisilerden istekte bulunduklar1 herhangi bir durum
icin rica an1 formuna yazdiklar1 diyaloglar incelenmistir. Yazilan anilarda 6grencilerin en
cok kullandiklar1 durumlar baglam olarak belirlenerek Soylem Tamamlama Testi’nin
maddeleri olusturulmustur. Daha sonra yabanci 6grencilerin rica s6z edimlerini kullanim
ozelliklerini belirlemek icin; baglam ve toplumsal statii konusunda kisilerin iirettikleri rica
tiirlerinden olusturulan S6ylem Tamamlama Testi (Ek 3, 5.86) 6grencilere uygulanmuistir.
Degerlendirme sonucunda A diizeyindeki 6grenciler baglamlari anlamadiklari, yeterli ve
uygun yanitlar veremedikleri igin arastirma dis1 tutulmustur. Ug yiiz yirmi sekiz IDTK ’ya
uygulanan testlerin 262’si gegerli kabul edilirken, 85 BDTK’ya uygulanan testlerin 75’
gecerli kabul edilmigstir. Elde edilen verilerden BDTK larin baglamlara verdikleri yanitlar
standart kullanimlar geklinde belirlenerek degerlendirme de temele alinmigtir.
Degerlendirme igin yeterli olan IDTK’lardan B ve C diizeyinde elde edilen veriler uygun
rica alt ulaminda kullanilan Blum- Kulka ve Olshtain’in olusturdugu dokuz rica stratejisine
gore analiz edilmistir. Yaygin ve kapsayict olmasimin diigiiniilmesi nedeniyle bu calisma
Blum-Kulka ve Olshtain (1984) stratejilerine dayandirilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde,
“insanlarin  sOyledikleri ve yazdiklarmin acik yoOnergelere gore kodlanarak
nicellestirilmesi-sayisallastirilmasi siireci olarak tanimlanan” (Balci, 2009, s.189) igerik
cozlimlemesi teknigi benimsenmistir. Arastirmayla, Ogrencilerin uygun olmayan
kullanimlarinin s6z ediminin hangi noktasinda yogunlastig1 iizerine veriler elde edilmeye
calisilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ise frekans, yiizde ve ortalama gibi istatiksel
yontemler tercih edilerek, elde edilen sonuglar BDTK lar1 ve IDTK’lar1 karsilastirmali
olarak degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Ayrica Ogrencilerin  verdikleri yanitlar

dogrultusunda, kullandiklari rica s6z edimi statejilerine gore edimi gergeklestirim bigimleri
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(dogrudanlik, dolaylilik, geleneksel olmayan dolaylilik) de degerlendirilmistir.
Arastirmada bir puanlayict yanliligindan kaginmak ve degerlendirmenin gilivenirligini ve
gecerligini yiikseltmek i¢in arastirma disindan {ic uzmana degerlendirme yaptirilmistir.
Degerlendiriciler arasindaki uyuma bakildiginda; verilen baglamlara yonelik tek bir
dogrunun olmadig1 goreceli dogruluk derecesi degisebildigi i¢cin uygun ve uygun olmayan
biciminde kullanimlar oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu dogrultudaki ¢ok kiiglik olan

belirsizlikler tartisma ve uzlasma yoluyla giderilmistir.



4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1. Ikinci Dil Tiirk¢e Konusurlarimin Sé6z Edim Kullanimlar

Varsayim oOgrencilerin dilbilgisel bakimdan ¢ok basarili olsalar bile, giinliik
yasamlarinda iletisim kurmak istediklerinde karsilastiklar1 durumlarda, gerekli olan
iletisimsel beceriyi istenen diizeyde gosteremedikleri savina dayanmaktadir. Aragtirmada
IDTK’larin bu calismanin igerisinde yer alan rica soz edimlerini kullanim becerileri,
olusturulan 10 baglam i¢i duruma verdikleri cevaplara gore incelenmistir. Bu incelemenin
amaci, yukarida bahsedilen varsayiminin dogru olup olmadiginin gériilmesinin yaninda,
Olusturulan alt arastirma sorularina da cevap vermektir. SOylem Tamamlama Testi
sorularna verilecek cevaplar, IDTK’larin verilen baglamlardaki rica strateji kullanim
ortalamalar1 ile verilecektir. Daha sonra BDTK’larin verdikleri yanitlar standart
kullanimlar olarak belirlenip IDTK’larin verdikleri yanitlar ile karsilastirilacaktir.
Calismada bulgularin daha iyi gézlemlenebilmesi i¢in tablolara ek olarak grafiklerden de

yararlanilmistir.

4.1.1. Eylem isteme Ulaminda Rica Etme Stratejilerinin Dagilim

Dore (1978) rica amacini, rica beklentisi ile tretilen sozceler, eylemler olarak
aciklamaktadir. Konusucunun, gerceklestirilmesini istedigi dilsel veya dildis1 eylemleri
dinleyiciye iletme endisesiyle sozceler lirettigini belirtmekte ve bu amaca yonelik sézceleri
{ic ulam altinda smiflandirmistir. IDTK’lara ve BDTK lara rica séz edimlerinin eylem
isteme alt ulaminda ii¢ baglam i¢i durum verilmistir. Konusurlardan bu baglamlara gore
tizerinde ¢ok fazla diisiinmeden gerekli s6zceyi yazmalari istenmistir. Verilen baglam ici
durumlara gore kullanilan stratejiler soyledir:

4. Baglam:

Pazartesi giinii matematik simavimiz var. Bu derste ¢ok basarili olan bir

arkadasinizin pazar giinii size ders ¢alistirmasini istiyorsunuz. Arkadasinizdan size

pazar giinti yardim etmesini nasil istersiniz?
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Tablo 4.1. Dordiincii Baglama Yonelik Basvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilimi

Stratejiler BDTK IDTK
f % f %

1. Tiretilebilir durum - - 84 32
2. Dogrudan eylem 23 31 132 51
3. Smirlandirilmis eylem 19 25 28 11
4. Yer belirleme-Zorunluluk - - - -
5. Istek ifadesi 12 16 6 2
6. Oneri ifadesi - - - -
7. Hazirlayict durumlara atif 12 16 8 3
8. Giiglii ipuglari 9 12 4 1
9. Hafif ipuglar1 - - - -
Toplam 75 100 262 100
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Sekil 4.1. Dordiincii baglama yonelik bagvurulan rica s6z ediminin yiizde-strateji grafigi

Tablo 4.1. ve Sekil 4.1.’de gruplarin birinci baglam ile ilgili rica strateji tiirleri ve
kullanimlarinin dagilimlar1 gériilmektedir. Verilen baglam i¢i duruma, 149°u erkek 113’i
kadin toplam 262 IDTK cevap vermistir. Buna gére BDTK’lar %31 oranla en ¢ok
dogrudan eylem ifadesi stratejisini kullanirken IDTKlarin da %51 oranla dogrudan eylem
ifadesi stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica bu baglamda oneri, yer belirleme-
zorunluluk ve hafif ipuglarn stratejilerine iki grupta deginmemistir. Birinci baglama iliskin
BDTK’lardan birinin dogrudan eylem ifadesi stratejisindeki yaniti “Aysecigim sen
matematikte ¢ok basarilisin, pazar giinii igin yoksa pazartesi giinkii sinav i¢in rica etsem
birlikte ¢alisabilir miyiz?” (Katilimcei 21) bicimindeyken ayni baglamda ve ayni stratejide
yabanci dil 6grenicilerinden birinin yaniti “Pazar giinii matematik ¢alismayr séyliiyorum.”
(Katilime1, 203) bi¢imindedir. BDTK o6rneginde goriildiigii gibi kullanilan baglamda,
seslenme (Aysecigim) ve sozdizimsel durum agik bir bigimde ifade edilirken incelik imi de

kullanilarak rica séz ediminin eylem alt ulaminda uygun bir kullanimi gériilmiistiir. IDTK
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orneginde ise bu dildis1 unsurlar géz ardi edilmesine ragmen dogrudan anlatim rica
gerceklestirimini igeren uygun strateji 6grenenler tarafindan kullanilabilmistir.
5. Baglam:
Sehir disindan bir arkadasiniz sizi ziyarete geldi ve ona sehri gezdiriyorsunuz.
Sehri gezerken fotograf ¢ektirmek istiyorsunuz. O sirada bir adam goriiyorsunuz.

Ondan sizin fotografinizi cekmesini nasil istersiniz?

Tablo 4.2. Besinci Baglama Yonelik Basvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilimi

Stratejiler BDTK IDTK
f % f %
1. Tiretilebilir durum 10 13 32 12
2. Dogrudan eylem 28 37 125 48
3. Smirlandirilmis eylem 12 16 28 11
4. Yer belirleme-Zorunluluk 5 7 6 2
5. Istek ifadesi 12 16 68 26
6. Oneri ifadesi - - - -
7. Hazirlayict durumlara atif 5 7 8 1
8. Giiglii ipuglari 3 4 - -
9. Hafif ipuglar1 - - - -
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Sekil 4.2. Besinci baglama yonelik bagvurulan rica s6z ediminin ylizde-strateji grafigi

Tablo 4.2. ve Sekil 4.2.’de en ¢ok basvurulan strateji bakimindan BDTK’larin ve
IDTK larin benzer stratejilerde ve ulamlarda segim yaptig1 gériilmektedir. Dogrudan eylem
ifadesi stratejisi bu baglamda en ¢ok kullanilan stratejidir. Bunun yaninda dogrudan eylem
ifadesi stratejisinden sonra her iki grupta en ¢ok istek ifadesi stratejisini kullanmigtir.
Giiclii ipuglart stratejisi IDTK lar tarafindan kullanilmazken anadili konusurlarin %4’ bu
stratejiyl kullanmistir. Her iki grubun hafif ipuglari stratejisini kullanmamasinin nedeninin

ricalarint dogrudan iletmek istemelerinin oldugu diisiiniilmektedir. Besinci baglama iliskin
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anadili konusurlarindan birinin dogrudan eylem ifadesi stratejisindeki yaniti “Affedersiniz
beyefendi rica etsem bir fotografimizi ¢ekebilir misiniz?” (Katilimc1 23) bigimindeyken
ayni baglamda ve ayni stratejide yabanci dil 6grenicilerinden birinin yaniti “Pardon
arkadas fotograf ¢eker misin litfen?” (Katilimci, 39) bi¢cimindedir. Goriildigi gibi
kullanilan sozcelerde, seslenme ve incelik imi (Affedersiniz, Pardon), sd6zdizimsel durum
aciklikla ifade edilerek dogrudan anlatim rica gerceklestirim stratejileri ile rica s6z

ediminin eylem alt ulaminda beklenen uygun kullanimi her iki grupta da goriilmiistiir.

4.1.2. Bilgi Alma Ulaminda Rica Etme Stratejilerinin Dagilim

Bilgi alma amaciyla iiretilen ricalar, dinleyiciden bilgi istemek i¢in {iretilen
sozceleri icermektedir (Dore, 1978). Verilen baglam i¢i durumlara gore bilgi alma
ulaminda kullanilan rica stratejileri soyledir:

3. Baglam:

Tatil icin yasadiginiz sehirden farkli bir yere gittiniz. Fakat kalacaginiz sehirdeki

otelin yerini bulamadiniz. O esnada yoldan gegen birine kalacaginiz otelin adresini

nasil sorarsiniz?

Tablo 4.3. Uciincii Baglama Yonelik Basvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilim

Stratejiler BDTK IDTK

f % f %
1. Tiretilebilir durum 5 7 44 17
2. Dogrudan eylem 13 17 84 32
3. Smnirlandirilmig eylem 3 4 12 5
4. Yer belirleme-Zorunluluk 15 20 6 2
5. Istek ifadesi 31 41 112 43
6. Oneri ifadesi - - - -
7. Hazirlayict durumlara atif 2 3 4 1
8. Giiglii ipuglari 5 7 - -
9. Hafif ipuglan 1 1 - -
Toplam 75 100 262 100
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Sekil 4.3. Ugiincii baglama yénelik basvurulan rica s6z ediminin yiizde-strateji grafigi

Tablo 4.3. ve Sekil 4.3.’te en ¢ok basvurulan strateji bakimindan BDTK’larin ve
IDTK’larin benzer strateji de segim yaptigi goriilmektedir. Istek ifadesi stratejisi bu
baglamda en c¢ok kullanilan stratejidir. Bunun yaninda IDTK’lar tarafindan dogrudan
eylem ve tiiretilebilir durum stratejisi de yiiksek oranda kullanilirken, BDTK ’larin %41’
istek ifadesi stratejisini se¢mis sadece %11°lik kisim dolayli ricayr kullandigi igin
hazirlayict durumlar, gii¢lii ve hafif ipuglari stratejilerini kullanmistir. IDTK’larin ise
geleneksel olmayan dolayli diizey rica gerceklestirim ulamia ait strateji kullanmadig
goriilmiistiir. Ugiincii baglama iliskin BDTK lardan birinin istek ifadesi stratejisindeki
yanit1 “Merhaba hanimefendi burada yabanciyim ve kalacagim otelin yerini bulamiyorum,
siz bu otelin yerini biliyorsaniz yardimct olur musunuz?” (Katilime1 14) bi¢cimindeyken
ayn1 baglamda ve ayni stratejide IDTK lardan birinin yaniti “Bakar misiniz otelin yerine
gotiirmenizi istesem miimkiin mii?” (Katilmei, 112) bi¢imindedir. Goriildigi gibi
kullanilan s6zcelerde, seslenme ve incelik imi, sozdizimsel durum agik bir bigimde ifade
edilerek rica s6z ediminin bilgi alma alt ulaminda beklenen uygun bir kullanim her iki
grupta da goriilmiistiir. IDTK larin geleneksel olmayan dolayl diizey rica gergeklestirim
ulaminda strateji kullanmayisi bu 6grencilerin iletisim ediniminde eksiklikler oldugunu
gostermektedir.

6. Baglam:

Yakin bir zamanda tatile ¢ikacaksiniz. Nereye gideceginize heniiz karar

veremediniz. Bodrum'da yasayan arkadasinizdan Bodrum ile ilgili bilgileri nasil

istersiniz?
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Tablo 4.4. Altinci Baglama Yonelik Basvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilimi

Stratejiler BDTK IDTK
f % f %

1. Tiretilebilir durum - - 22 9
2. Dogrudan eylem 3 4 25 10
3. Smirlandirilmis eylem 8 11 45 17
4. Yer belirleme-Zorunluluk 11 15 6 2
5. Istek ifadesi 20 27 113 43
6. Oneri ifadesi 25 33 46 17
7. Hazirlayict durumlara atif 3 4 5 2
8. Giiglii ipuglari 3 4 - -
9. Hafif ipuglar 2 2 - -
Toplam 75 100 262 100
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Sekil 4.4. Altinci baglama yonelik bagvurulan rica s6z ediminin ylizde-strateji grafigi

Tablo 4.4. ve Sekil 4.4.’te gruplarin altinct baglama iligkin dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore BDTK’lar %33 oranla en ¢ok Oneri ifadesi stratejisini
kullanmisken IDTK’lar %43 oranla istek ifadesi stratejisine basvurmustur. Bunun yaninda
BDTK’larin tiiretilebilir durum stratejisi disinda tiim stratejilere yoneldigi goriiliirken,
IDTK larin geleneksel olmayan dolayl diizey rica gergeklestirim ulaminda yer alan giiclii
ve hafif ipuclar1 disindaki tiim stratejileri kullandiklar1 gériilmiistiir. IDTK larin en g¢ok
istek ifadesi stratejisini kullanmasi ve diger stratejilere de yonelmesi bu baglamda
ogrencilerin ikilemde kaldiginy, iletisimsel anlamda zorluk ¢ektigini ve verdikleri yanitlarin
beklenenden farkli oldugunu gostermektedir. Altinct baglama iliskin BDTK’larin 6neri
ifadesi stratejisindeki yanmiti “Kardesim merhaba, tatile ¢cikacagim fakat nereye gidecegim
konusunda kararsizim Bodrum nasil?” (Katilimer 5) bigimindeyken ayni baglamda ve aym
stratejide yabanci dil Ogrenicilerinden birinin yamiti “Kararsizim tatil i¢in Bodrum’a

gelsemiyi mi?” (Katilimci, 212) bicimindedir. BDTK’lara ait 6rnekte gorildiigi gibi
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kullanilan s6zcede, seslenme ve incelik imi kullanilmadigi gibi s6zdizimsel durum basitge
anlatilarak dolayl olarak oneride bulunularak bir rica kullanimi goriilmistiir.
8. Baglam:
Is gezisi nedeniyle Tiirkive'ye geldiniz ve telefonunuzu havaalaninda yere
diigtirdiigiiniizde  telefonunuz ¢alismadi.  Acil olarak bir tamirci bulmak
istiyorsunuz. O swrada havaalaminda giivenlik gérevlisini fark ettiniz. Giivenlik

gorevlisinden bu durumla ilgili nasil yardim istersiniz?

Tablo 4.5. Sekizinci Baglama Yonelik Basvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilimi

Stratejiler BDTK IDTK
f % f %
1. Tiiretilebilir durum - - 22 8
2. Dogrudan eylem 18 24 139 53
3. Sinirlandirtilmis eylem 9 12 18 7
4. Yer belirleme-Zorunluluk 25 33 41 16
5. Istek ifadesi 15 20 32 12
6. Oneri ifadesi - - - -
7. Hazirlayici durumlara atif 2 3 10 4
8. Giiclii ipuglar1 4 5 - -
9. Hafif ipuglar1 2 3 - -
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Sekil 4.5. Sekizinci baglama yonelik bagvurulan rica s6z ediminin yiizde—strateji grafigi

Tablo 4.5. ve Sekil 4.5.te en ¢ok basvurulan strateji bakimindan BDTK’lar
tarafindan en ¢ok yer belirleme-zorunluluk stratejisi kullanilirken, IDTK lar tarafindan ilk
sirada kullanilanilan stratejinin dogrudan eylem ifadesi stratejisi oldugu gortilmektedir.
BDTK’lar dogrudan, dolayli ve geleneksel olmayan dolayli diizey olan ii¢ rica
gerceklestirim ulamindan da stratejiler kullanmiglardir. Bu da BDTK’larin dilbilgisel

bakimdan ve oOrtiikk anlamlari anlama bakimindan artalan bilgilerinin giiclii oldugunu
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gostermektedir. Sekizinci baglama iliskin BDTK ’lardan birinin yer belirleme-zorunluluk
ifadesi stratejisindeki yanit1 “Affedersiniz telefonumu yere diistirdiigiim i¢in bozuldu acil
arama yapmak zorundayim, burada tamirci var mi bana bilgi verebilir misiniz?”
(Katilimer 2) bicimindeyken ayni baglamda ve aymi stratejide IDTK lardan birinin yaniti
“Bayim telefonu tamir ettirmek zorundayim.” (Katilimci, 132) bi¢imindedir. Burada
goriildiigii izere kullanilan sozcelerde, incelik imi kullanildigi gibi sézdizimsel durum
acikca ifade edilerek rica sz ediminin bilgi alma alt ulaminda uygun bir kullanim
BDTK’larda goriiliirken, dogrudan eylem stratejisinin daha kolay kullanilmasindan olsa
gerek beklenen uygun kullanim IDTK’larin ¢ogu tarafindan gergeklestirememistir.
Baglamlarin  ortiik anlamlarmi  anlamada IDTK’larin  yetkinliklerinin  yeterince
olmamasindan ve dilbilgisel bilgileri olsada kullanmayi bilmemelerinden dolayr iki
katilimer grubu arasinda farklilik olustugu diisiiniilmektedir. Ayrica IDTK 6grencilerin bu
baglamda gii¢lii ve hafif ipucu stratejilerini kullanmayislar iletisim edinimi agisindan
eksikliklerinin oldugunu gostermektedir.

10. Baglam:

Taksiye bineceksiniz ve yaminizda nakit para yok. En yakin bankamatikten para

¢ekmeniz gerekiyor. O sirada yoldan gegen arkadaginiza bankamatigin yerini nasil

sorarsiniz?

Tablo 4.6. Onuncu Baglama Yonelik Basvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilimi

Stratejiler BDTK IDTK

f % f %
1. Tiretilebilir durum 3 4 40 15
2. Dogrudan eylem 5 7 64 24
3. Smirlandirilmis eylem 4 5 21 8
4. Yer belirleme-Zorunluluk 13 17 35 14
5. Istek ifadesi 28 37 97 37
6. Oneri ifadesi - - - -
7. Hazirlayict durumlara atif 2 3 5 2
8. Giiglii ipuglart 9 12 - -
9. Hafif ipuglar1 11 15 - -
Toplam 75 100 262 100
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Sekil 4.6. Onuncu baglama yonelik bagvurulan rica etme s6z ediminin yiizde-strateji grafigi

Tablo 4.6. ve Sekil 4.6.°da gruplarin onuncu baglama iliskin dagilimlart
goriilmektedir. Buna gére BDTK’lar ve IDTK lar tarafindan bu baglamda en ¢ok istek
ifadesi rica stratejisi kullanilmigtir. BDTK’larin rica etmede kullandiklar1 oneri ifadesi
disindaki tiim stratejiler tabloda verilmektedir. IDTK larin %98’inin dogrudan anlatim ve
geleneksel dolayli diizey rica gergeklestirim ulamlarindaki stratejileri kullanmalart ve
geleneksel olmayan dolayli diizey rica gergeklestirimindeki stratejilere deginmeyislerinin
nedeninin dilbilgisel olarak yeterli beceriye sahip olsalar da bunu uygun olarak
kullanamayislariin oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum da bize basarili kullanimlar
arasinda anlamli bir fark oldugunu, iletisimsel edinimin tam anlamiyla IDTK ’lar tarafindan
gerceklestirilemedigini gosteriyor. Onuncu baglama iliskin BDTK’lardan birinin istek
ifadesi stratejisindeki yaniti “Affedersin Aysecigim seni gordiigiim ne iyi oldu yanimda
nakit param yok burayr da bilmiyorum en yakin bankamatik nerede tarif eder misin?”
(Katilimer 31) bicimindeyken ayn1 baglamda ve ayni stratejide IDTK ’lardan birinin yaniti

“Pardon yakinda bankamatik istiyorum” (Katilimci, 10) bi¢imindedir.

4.1.3. Izin/Onay isteme Ulaminda Rica Etme Stratejilerinin Dagihim
Kisinin, gerceklestirmek istedigi bir eylem dogrultusunda karsisindakinin iznini
almak ya da gerceklestirdigi bir eyleme yonelik bilgisini ispatlamak igin karsisindakinin

onayini almak amaciyla {irettigi sozceler izin/onay sozceleridir (Dore, 1978).
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1. Baglam:
Otobiiste yolculuk yapryorsunuz. Yamnizdaki kisi gazete okuyor. Okuduktan sonra
gazetesini koydugunu gordiiniiz. Okumak igin gazeteyi alip alamayacaginizi nasil

sorarsiniz?

Tablo 4.7. Birinci Baglama Yénelik Bagvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilimi

Stratejiler BDTK IDTK
f % f %
1. Tiretilebilir durum 5 7 31 12
2. Dogrudan eylem 3 4 52 20
3. Smnirlandirilmig eylem 8 11 121 46
4. Yer belirleme-Zorunluluk - - - -
5. Istek ifadesi 32 42 42 16
6. Oneri ifadesi - - - -
7. Hazirlayict durumlara atif 15 20 7 3
8. Giiglii ipuglari 8 11 6 2
9. Hafif ipuglarn 4 5 3 1
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Sekil 4.7. Birinci baglama yonelik bagvurulan rica etme s6z ediminin ylizde-strateji grafigi

Tablo 4.7. ve Sekil 4.7.°de gruplarin birinci baglama iliskin dagilimlar
gorilmektedir. Buna gore BDTK’lar %42 oranla en c¢ok istek ifadesi stratejisini
kullanmisken IDTK’lar %46 oranla smirlandirilmis  eylem ifadesi stratejisine
basvurmustur. IDTK’lardan yer belirleme-zorunluluk ifadesi ve oneri ifadesi disindaki
stratejileri de kullananlar olmustur. Bu da IDTK’larm kullanimlar1 arasinda anlamli bir
fark oldugunu, izin/onay isteme amaciyla kullanmilan ricalar1 gormek icin olusturulan
baglama verilen yanitlarin amaca yeterince hizmet etmedigini gostermektedir. Birinci
baglama iliskin BDTK’lardan birinin istek ifadesi stratejisindeki yaniti “Pardon eger

gazetenizi okuduysaniz miimkiinse ben de okuyabilir miyim?” (Katilimc1 17)
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bigimindeyken ayni baglamda ve ayni stratejide IDTK’lardan birinin yamti “Affedersin
gazetenin olur mu alsam?” (Katilimci, 40) bi¢imindedir. Goriildigi gibi kullanilan
sozcelerde incelik imi de kullanilmistir, fakat IDTK &grencisinin sdzdizimsel durumu ifade
ederken dilbilgisel a¢idan hatali bir kullanim gergeklestirdigi ortadadir. Bu durum anlamin
farklilagmasina ve iletisimde sorun yaganmasina neden olacaktir.
2. Baglam:
Okuldan sonra arkadaslarinla birlikte sinemaya gideceksiniz. Eve ge¢ gelecegini
soylemek i¢in anneni arayacaksin ama telefonun yaninda degil. Alt siniftaki bir
ogrencinin elinde telefon oldugunu gordiin. Yanmna giderek bu kisiden telefonunu

kullanmayr nasil istersin?

Tablo 4.8. Ikinci Baglama Yonelik Bagvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilimi

Stratejiler BDTK IDTK
f % f %
1. Tiretilebilir durum 3 4 46 18
2. Dogrudan eylem 8 11 69 26
3. Smirlandirilmis eylem 12 16 25 10
4. Yer belirleme-Zorunluluk 19 25 19 7
5. Istek ifadesi 16 21 103 39
6. Oneri ifadesi - - - -
7. Hazirlayici durumlara atif 8 11 - -
8. Giiglii ipuglari 6 8 - -
9. Hafif ipuglar1 3 4 - -
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Sekil 4.8. ikinci baglama yonelik bagvurulan rica s6z ediminin yiizde-strateji grafigi
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Tablo 4.8. ve Sekil 4.8.°de gruplarin ikinci baglama iliskin dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore BDTK’lar %25 oranla en ¢ok yer belirleme-zorunluluk
stratejisini kullanmisken %21 oranla kullanilan istek ifadesi stratejisi bu baglama iliskin
tek bir uygun kullanimin olmadigin1 gostermektedir. Bu da uygun kullanimlar arasinda
yiizdeler yakin olsa da farkin oldugunu ortaya koyuyor. IDTK’lar ise %39 oranla istek
ifadesi stratejisine basvurmustur. IDTK ’larin verilen tablo ve sekle gore rica stratejilerinde
sadece dogrudan anlatim gergeklestirim ulamindaki stratejilere  bagvurduklari
goriilmektedir. ikinci baglama iliskin BDTK’lardan birinin istek isteme stratejisindeki
yanitt “Kardesim bakar misin telefonumu evde unutmusum senin telefonundan bir dakika
annemi arayabilir miyim?” (Katilimer 8) bigimindeyken ayni baglamda ve ayni stratejide
IDTK ’lardan birinin yanitt “Telefonunu kullanabilir miyim?” (Katilimci, 42) bigimindedir.
IDTK 6grencinin sdzdizimsel durumu agik bir bicimde ifade etmedigi, kaliplasmis bir
ifade kullandig1, seslenme vb. dildis1 unsurlar1 g6z 6niinde bulundurmadigi ve geleneksel
dolayli bir rica gergeklestirimi kullaniminda bulundugu goriilmektedir.

7. Baglam:

Biiyiik bir bilgisayar firmasinda sekreter olarak ¢alistyorsunuz. Normalde saat 5 'te

isten ¢tkryorsunuz ama bugiin bankada iginiz oldugu i¢in iki saat erken ¢ikmaniz

gerekiyor. Bu durumda miidiiriiniizden nasil izin istersiniz?

Tablo 4.9. Yedinci Baglama Yonelik Basvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilimi

Stratejiler BDTK IDTK

f % f %
1. Tiretilebilir durum 2 3 12 5
2. Dogrudan eylem 5 7 75 29
3. Smirlandirilmis eylem 8 11 52 20
4. Yer belirleme-Zorunluluk 27 36 91 35
5. Istek ifadesi 25 33 23 8
6. Oneri ifadesi - - - -
7. Hazirlayict durumlara atif 5 6 9 3
8. Giiglii ipuglari 3 4 - -
9. Hafif ipuglart - - - -
Toplam 75 100 262 100




61

Yiizde
o1
o

Sekil 4.9. Yedinci baglama yonelik basvurulan rica s6z ediminin yiizde-strateji grafigi

Tablo 4.9. ve Sekil 4.9.°da gruplarin yedinci baglama iliskin dagilimlar
goriilmektedir. Buna gére BDTK lar %36 ve IDTK lar %35 oranla en ¢ok yer belirleme-
zorunluluk stratejisini kullanmislardir. IDTK’larin %29 oranla dogrudan eylem ifadesi
stratejisine bagvurmalarinin yaninda rica gergeklestirimini daha ¢ok dogrudan anlatim ile
gerceklestirdikleri goriilmustiir. BDTK larin %4°ii geleneksel olmayan dolayli diizey rica
gerceklestirim bicimine ait rica stratejilerini kullanirken IDTK’larin hicbirinin bu
gergeklestirim bigimindeki stratejileri kullanmadigi goriilmiistiir. Bu baglam durumunda
yiizdelere bakildiginda ve BDTK larin standart kullanimlari ile IDTK’larmn kullanimlari
karsilastirildiginda IDTK ’larin ¢cogunlugunun iletisimsel edinim ydniinden basarili oldugu
gorlilmektedir. Yedinci baglama iliskin BDTK’lardan birinin yer belirleme-zorunluluk
ifadesi stratejisindeki yanit1 “Affedersiniz miidiiriim bankaya gitmek zorundayim bugiin iki
saat erken c¢ikabilir miyim?” (Katilimec1 12) bicimindeyken ayni baglamda ve ayni
stratejide yabanci dil 6grenicilerinden birinin yamit1 “Patronum bugiin iki saat once ¢ikmak
zorundayim.” (Katilimei, 265) bi¢cimindedir.

9. Baglam:

Sabah ge¢ uyandiniz ve kursa yetismeniz gerekiyor. Acele evden ¢iktiginiz igin

otobiis duragina geldiginizde ciizdaninizi evde unuttugunuzu fark ettiniz. Durakta

olan birinden, otobiise binmek igin onun kartini kullanmay: ona nasil séylersiniz?



Tablo 4.10. Dokuzuncu Baglama Yonelik Basvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilimi

Stratejiler BDTK IDTK
f % f %
1. Tiiretilebilir durum - - 19 7
3. Dogrudan eylem 4 5 109 42
4. Simrlandirilmis eylem 3 4 41 16
5. Yer belirleme-Zorunluluk 5 7 28 11
6. Istek ifadesi 13 18 53 20
7. Oneri ifadesi 25 33 12 4
8. Hazirlayici durumlara atif 7 9 - -
9. Giiglii ipuglart 12 16 - -
10. Hafif ipuglari 6 8 - -
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Sekil 4.10. Dokuzuncu baglama yonelik bagvurulan rica s6z ediminin yiizde -strateji grafigi

Tablo 4.10. ve Sekil 4.10.’da gruplarin dokuzuncu baglama iliskin dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore BDTK’lar %33 oranla en ¢ok Oneri ifadesi rica stratejisini
kullanmigken IDTK’lar %42 oranla dogrudan eylem ifadesi stratejisine bagvurmustur.
Ayrica BDTK’larin yarisindan fazlasi geleneksel ve geleneksel olamayan dolayli diizey
rica gerceklestirimlerini igeren stratejiler kullanmislardir. IDTK ’larin ise %96’s1 dogrudan
anlatim igeren rica stratejilerini kullanmiglardir. Dokuzuncu baglama iliskin BDTK’lardan
birinin Oneri ifadesi stratejisindeki yanitt “Pardon teyzecigim kartimi evde unutmusum
sana parasini versem kartini kullanabilir miyim?” (Katilmc1 21) bi¢imindeyken ayni
baglamda ve aym stratejide IDTKlardan birinin yamti “Kartim yok sen bana kart ver.”
(Katilimei, 53) BDTK 6grencinin 6rneginde goriildiigii gibi kullanilan sézcede, seslenme
ve incelik imi (Teyzecigim pardon) ve sdzdizimsel durum acik bir bigimde ifade edilirken

ayni zamanda zorunluluktan kaynaklanan bir ricanin oldugu da goriilmektedir. IDTK
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orneginde ise bu dildis1 unsurlar goz ardi edilmis, karsilikli anlasma ve onay durumu

karsidaki kigiye sunulmustur.

4.2. ikinci Dil Tiirk¢e Konusuru Kadin ve Ikinci Dil Tiirkce Konusuru Erkek

Katilimeilarin Rica Kullanimlar: Uygunluk Ortalamalan

150

120

©
o

w
o

Uygun Kullanim Kisi Ortalamalrt
o
o

o

= [DTK K.
' I i u[DTK E.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Baglamlar

Sekil 4.11. IDTK kadin ve IDTK erkek katilimcilarin baglamlara gére uygun rica stratejisi
kullanim ortalamalar1

Sekil 4.11.’e gore IDTK kadin ve IDTK erkek katilimeilarin baglamlara verdikleri
yanitlar dogrultusunda kullandiklar1 uygun rica s6z edimi stratejileri, BDTK’larin
kullandig1 uygun rica s6z edimi stratejileri ile karsilagtirilarak uygunluk ortalamalart kisi
bazinda hesaplanmistir. Sonuclarin yer aldig1 bu grafige bakildiginda kadinlarin erkeklere

oranla daha uygun stratejiler kullandiklar1 goriilmiistiir.

4.3. Birinci Dil Tiirk¢e Konusuru ve ikinci Dil Tiirkce Konusuru Katihmeilarin

Rica S0z Edimi Kullanim Farkhliklar:

4.3.1. Tutum Farkhhklar

BDTK ve IDTK katilimcilarmin rica séz edimi kullanimlarinda goriilen temel
farkliliklardan biri tutum farkligidir. Tutum farklilig: ile 6rnegin seslenme gerektiren bir
durumda seslenme kullanilmamasi, tersi bir durumda ise seslenme kullanilmasi
anlatilmaktadir. Bu farklilik, s6z edimlerini olusturan 6gelerden seslenme, incelik ya da
Oziir bildirimine istege hazirlayicit kosullar i¢inde yer verilirken bunlar rica stratejileri

dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir.
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Incelenen rica s6z edimlerinden eylem isteme alt ulaminda verilen 2 baglamsal
duruma verilen yanitlarda; izin/onay isteme alt ulaminda verilen 4 baglamsal durumun
3’tinde verilen yanitlarda; bilgi alma alt ulaminda verilen 4 baglamsal durumun 2’sinde
verilen yanitlarda seslenme bildirimi kullanimlarinda farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin,
eylem isteme rica sz edimlerinde, BDTK’larin %56’sinm, IDTK’larin %32 sinin
seslenme kullandigi, izin/onay isteme rica s6z edimlerinde BDTK’larin %62’sinin,
IDTK ’larin %54{iniin seslenme kulland1g1 gériilmiistiir. Ayn1 bicimde, bilgi alma rica s6z
edimlerinde BDTK ’larin %45’inin seslenme kullandiklari durumda IDTK larin %36’sinin,
seslenme kullandig1 goriilmiistir. BDTK’lar ve IDTK’lar arasinda tutum farkliligmin
gdzlemlendigi durumlardan biri de bazi IDTK’larm gerekli yerlerde incelik bildirimi
(Affedersiniz, pardon vb.) kullanmamasidir.

Tutum farkliliginin iki temel nedeni olabilir. Bunlardan biri, birinci dilin ikinci dile
etkisidir. Yani 6grencinin, birinci dilde seslenme kullandig1 veya kullanmadigi bir durumla
karsilastiginda  bunu ikinci dile yansitmasidir. Ozellikle, seslenme kullaniminin
IDTK ’larda BDTK ’lara gore daha yiiksek oldugu durumlar bu diisiinceyi kanitlamaktadir.
Ikincisi ise, seslenme kullammina yonelik bilgi eksikligi nedeniyle kullanimindan
kaginilmasidir. Seslenme kullanimmin IDTK’larda BDTK’lara gére daha az oldugu
durumlar da bu diisiinceyi desteklemektedir. Her iki durumun da ortaya ¢ikma nedeninin
kitaplarda s6z ediminin Ogretimine ait etkinliklerin az olusuyla ilgili olabilecegi

diistiniilmektedir.

4.3.2. Gerceklestirim Farklhihiklar

S6z edim kuramina gore ricalarin biiyiik bir kismi, dolayli s6z edimler icerisinde
yer alir. Ricalarin bazilar1 kaliplagsmis yapilardan meydana gelirken, bazilar1 daha
Ozgilindiir. Kisilerin sosyo-kiiltiirel ve etnik 6zelliklerine, aralarindaki sosyal mesafeye,
dilsel yeterlilik diizeylerine gore geleneksel ve geleneksel olmayan dolayli ricalar
(sezdirmeye dayali ricalar) cesitlilik gosterebilir (Jalilifar, 2009). Geleneksel olmayan
dolayli ricalarin bazilarinda sezdirme ve ipucu giicliiyken bazilarinda ise dolayli ve zayif
bir sezdirme ve ipucu bulunur. Demir (2008, s.147) ise rica siniflamasin1 Blum-Kulka ve
Olshtain 1984’¢ dayanarak dogrudan ricalar, standartlasmis dolayli ricalar ve
standartlasmamis ricalar olmak {iizere ii¢ tiir ana ricadan bahsederek yapmaktadir. Bu
calismada da rica gergeklestirim cesitleri Blum-Kulka ve Olshtain 1984’e dayanarak
dogrudan ricalar, geleneksel dolayli ricalar ve geleneksel olmayan dolayli ricalar bi¢iminde

ele alinmistir.
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BDTK ve IDTK katilimcilarin s6z edimi kullanimlarindaki farkliliklardan ikincisi
ayni durum karsisinda kullanilan s6z edimlerinin gergeklestirim bigimlerinin (dogrudanlik,
dolaylilik, geleneksel olmayan dolaylilik) ve s6z edimi hazirlayici kosullarinin (seslenme,
dikkat ¢cekme, incelik, vb.) farkliligidir. Bunlarla ilgili bulgular; seslenme ve dikkat ¢cekme
Ogelerine bakildiginda, BDTK’lar tarafindan kullanilan “Pardon, affedersin, merhaba, ya,
baksana, acaba” gibi seslenme ve dikkat cekme 6gelerinden “ya”, “baksana” ve “acaba” y1
kullanan 6grenci gériilmemistir. Bunun yaninda, IDTK’lar tarafindan “Kanka, Saymn
patron, Salam Nesrinam, Degerli kardesim” gibi BDTK’lar tarafindan kullanilmayan
seslenme bigimleri kullanilmaktadir.

Incelik bildirimi durumunda BDTK larm “Cok &ziir dilerim.” ve “Affedersiniz.”
seklindeki kullanimi karsisinda, IDTK’lar tarafindan en ¢ok “Pardon”un kullanildig
goriilmektedir.

Hazirlayict durumlara atif stratejisindeki farklilik, BDTK’larin “Kartinin igerisinde
varsa...” bicimindeki istege hazirhk bildiriminin IDTK’lar tarafindan “Kart var mi?”
seklinde kullanilmasidir. Buna karsilik, BDTK’larin “Bir zahmet”, “Sizce de sakincasi
yoksa...”, “Sizce de uygunsa...”, Sizce de miimkiinse...”, “Sizin i¢in de sorun yoksa...”
gibi istege hazirlik bildirimleri IDTK lar tarafindan kullanilmamakta, bunlarin yerine,
“Zahmetiniz olmazsa...”, “Miisaitsa...”, “Eger is yoksa...” gibi kullanimlar goriilmektedir.

Izin/onay isteme s6z edimlerinde, 1. baglamda BDTK’lar tarafindan kullanilan
“Gazetenizi okuyabilir miyim?”, “Gazetenizi alabilir miyim?” gibi s6z edimine karsilik,
IDTK’lar “Var m1?” (%42), “Alabilir miyim” (%56), “Verir misiniz?” (%21), “Rica
edebilir miyim?” (%65), “Kullanabilir miyim?” (%45) gibi s6z edimi kullanmaktadirlar.
Ayni durum, BDTK larin dolayli rica bildirimleri “Verir misiniz?” ve “Verebilir misiniz?”1
kullandiklar1 ikinci durumda da séz konusudur. BDTK’lardan farkli olarak IDTK’lar,
geleneksel olmayan dolaylilik kullanimlarinda “Kullanabilir miyim?” (%36), “Tarif eder
misiniz?” (%40), “Yardim eder misin?” (%65) gibi s6z edimlerine ek olarak, sozliiksel
dogrudan “Rica etsem kullanabilir miyim?” (%7), “Gazeteyi vermenizi rica etsem.” (%13),
kipsel dogrudan “Verin.” (%3), “Tarif ediniz.” (%2) ve geleneksel olmayan dolayli “Beni
tarif eder misin?” (%1) gibi baz1 hatali s6z edimleri kullanmaktadirlar. Baglamlara gore
IDTK’larin ve BDTK’larin dogrudanlik, dolaylilik ve geleneksel olmayan dolaylilik

(sezdirim) rica gergeklestirimlerinin yiizdelik ortalamalar1 sdyledir:
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Tablo 4.11. Baglamlara Gére Birinci Dil Tiirkce Konusurlarimin Rica Ger¢eklestirim
Bicimlerinin Yiizdelik Ortalamalar

Baglamlar BDTK
Dogrudan R. (%) G. Dolayli R. (%) G.Olmayan Dolayli R. (%)

1. Baglam 64 20 16
2. Baglam 77 11 12
3. Baglam 89 3 8
4. Baglam 72 16 12
5. Baglam 89 7 4
6. Baglam 57 37 6
7. Baglam 90 6 4
8. Baglam 89 3 8
9. Baglam 34 42 24
10.Baglam 70 3 27

Tablo 4.11.’de BDTK’larin baglamlara gore ii¢ rica gerceklestirim bigimini de
kullandiklar1 goriilmiistiir. BDTK ’larin geleneksel dolayli ve geleneksel olmayan dolayli
rica gerceklestirimlerinde ima, sezdirme gibi yollar1 kulladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica ii¢
gerceklestirim ¢esidine yer vermeleri dilsel yeterlilik bakimindan her diizeyde 6grencinin

oldugunu da gdstermektedir.

Tablo 4.12. Baglamlara Gére Ikinci Dil Tiirkce Konusurlarimn Rica Gercgeklestirim
Bicimlerinin Yiizdelik Ortalamalart

Baglamlar IDTK
Dogrudan R. (%) G. Dolayli R. (%) G.Olmayan Dolayli R. (%)

1. Baglam 94 3 3
2. Baglam 100 - -
3. Baglam 99 1 -
4. Baglam 96 3 1
5. Baglam 99 1 -
6. Baglam 81 19 -
7. Baglam 97 3 -
8. Baglam 96 4 -
9. Baglam 96 4 -
10.Baglam 98 2 -

BDTK’larin ve IDTK’larin sz edimi kullammlardaki farkliliklardan aym
durumda kullanilan s6z edimlerinin gerceklestirim bigimlerinin (dogrudanlik, dolaylilik,
geleneksel olmayan dolaylilik) ayr1 olduguna daha Once deginilmisti. Tablo 4.12.’deki
bulgular da bunu destekleyici niteliktedir. BDTK’larda baglamlara gore dogrudanlik,
dolaylilik ve geleneksel olmayan dolaylilik rica gergeklestirimleri acisindan; eylem isteme
rica alt ulamlarinda daha ¢ok dogrudan bir gergeklestirim s6z konusu iken IDTK larda izin
isteme, bilgi alma ve eylem isteme alt ulamlarmin {igiinde de daha ¢ok dogrudan bir
gerceklestirim ortaya ¢ikmaktadir. Tabloya gére IDTK’larin ¢ok az bir kismi (%4)
geleneksel olmayan dolayl rica gerceklestirim bigimini kullanmistir. IDTK larin yeterli

kiiltiirel alt yapiya, incelik stratejilerine, baglamsal 6n kabullere sahip olmamasi ve dilsel
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yeterlilik diizeylerinin de rica gerceklestirim bicimlerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Diger
bir bulgu IDTK &grencilerin s6z edimi kullanimlarmin nicel bakimdan sinirliligidir.
Ornegin, uygulanan teste baglamlara gore bakildiginda BDTK'lar dokuz, IDTK’lar ise
genellikle yedi farkli bir bigimde ancak dogrudan anlatim ile rica bildirmektedirler. Bu
bulguya gore, dil 6grenenlerin kitaba ve 6gretmene bagimliliklar: goriilmiistiir. Bu nedenle
kitaplarin ve Ogretmenlerin bu tiir rica sd6z edimlerinin ger¢eklesme bigimlerini
gostermeleri ve bunlarla ilgili uygulamalar yapmalar1 gerekmektedir.

BDTK ’larin ve IDTK larin rica séz edimi kullaniminda sz edimlerinin uzunlugu
da iki grup arasinda farkliligi ortaya koymaktadir. Asagida, izin/onay isteme rica
ulamindaki en uzun BDTK sz edimi ile IDTK s6z edimleri bulunmaktadir (Ek 3, 5.86):

“Eger bir sakincasi yoksa gazetenizi ben de okuyabilir miyim?” (BDTK, Tiirk)

“Bayim su gazete okudun mu? (...) Ben bu gazete okuyabilir miyim? Okuduktan sonra hemen
verecegim olur mu bayim?” (C diizeyi, Afgan)

“Bardun dustum okudugun gazeteyi okuyabilir miyiz izinizle!” (B diizeyi, Somalili)

“Pardon, eger izin verirsen miimkiinse su okudugunuz gazeteyi bana ¢ok az verebilirsiniz.
Bitirdikten sonra ben hemen sana verecegim.” (C diizeyi, Kazak)

4.4, Tkinci Dil Tiirk¢e Konusurlarinda Rica S6z Ediminin Kullamminda Toplumsal
Statiiniin Rolii

S6z edimlerinin kullaniminda 6nemli olan bir¢ok etken vardir. Rica s6z edimlerinin
kullanimlarinda etkili olan seslenme, baglama hazirlik vb. gibi dildisi 6gelerin yaninda
toplumsal statii ve kisilerarasi iliski de ¢ok dnemlidir. Amaci1 ayn1 olan ricalar1 birbirinden
ayirmak zordur bu ylizden dinleyici ve konusucunun birbirlerine gore konumunu
aralarindaki sosyal mesafeyi bilmek gerekir (Jalilifar, 2009). Ciinkii konusucu ile
dinleyicinin yakinlik derecesi ve konumu baglamlara verilen yanitlar tizerinde etkilidir. Bu
calismada bulunan baglamlar, kisileraras1 konumun rica kullanimina etkisini de gérmek
icin hazirlanmistir. Ornegin; izin/onay isteme rica s6z edimine gore olusturulan 7.
baglamda bulunan “Biiyiik bir bilgisayar firmasinda sekreter olarak calisiyorsunuz.
Normalde saat 5’te isten ¢ikiyorsunuz ama bugiin bankada isiniz oldugu i¢in iki saat erken
¢ikmaniz gerekiyor. Bu durumda miidiiriiniizden nasil izin istersiniz?” s6z edimine kargilik
IDTK’lar “Saym miidiir...” (%36), “Miidiir Bey...” (%42), “Patron...” (%31),
“Efendim...” (%18) gibi kullanimlarda bulunurken dinleyicinin statii olarak konusucudan
daha tiist konumda oldugunu anladiklari i¢in rica s6z edimini burada daha uygun stratejiler
ile gerceklestirmislerdir. Verilen 2. baglamda da “Okuldan sonra arkadaslarinla birlikte
sinemaya gideceksiniz. Eve ge¢ gelecegini sdylemek i¢in anneni arayacaksin ama

telefonun yaninda degil. Alt simiftaki bir 6grencinin elinde telefon oldugunu gordiin.
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Yanma giderek bu kisiden telefonunu kullanmay1 nasil istersin?” s6z edimine karsilik
IDTK’lar “Kardesim...” (%55), “Dostum...” (%14), “Arkadasim...” (%21), “Ablam...”
(%6) gibi kullanimlara soézcelerinde deginirken “Ver. (%5)” gibi emir kipi de
kullanmiglardir. Bu baglamdaki kullanimlarda daha ¢ok dinleyicinin yas acgisindan
konusucudan daha kii¢iik olmasina dikkat edilerek rica s6z edimini kullanmalar
Ogrencilerden beklenmistir. Birinci, besinci, sekizinci ve dokuzuncu baglamlarda kisiler
birbirlerini tanimamaktadir ve bu baglamlara “Pardon bayim...” (%45), “Affedersiniz
beyefendi/hanimefendi... (%56)”, “Liitfen bayim... (%25)”, “Sayin gorevli... (%18)” vb.
yanitlar vermislerdir. Ddordiincii, altinct ve onuncu baglamlarda dinleyici ve konusucu
birbirlerini 6nceden tanimaktadir. Bu baglamlarda ise “Arkadasim... (%45), “Dostum...

(%28)”, “Canim... (%12)”, “Kanka... (%34)” gibi kullanimlar goriilmektedir.



5. BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Arastirmanin bu boliimiinde, problem durumunda belirtilen amaglar dogrultusunda
bu sorulara uygun istatistiksel analizler yapilmis ve bu bulgular benzer diger arastirmalarin

bulgulart ¢er¢evesinde tartisilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

IDTK larmn ilk kez veya az karsilastiklar1 durumlarda rica séz edimini kullanirken,
BDTK’larin daha ¢ok; sezgilerine veya dilbilgisi bilgilerine ya da aktarimlara gore rica s6z
edimlerini se¢meleri Onemli sonuglar1 olan bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.
Bulgular, edimbilimin parcast olan sdz edimlerinin ve rica sd6z ediminin Ogretimi
konusunda kitap yazarlarinin, program tasarimcilarinin, ara¢ gelistiricilerin ve
Ogretmenlerin yararlanabilecegi modellere gereksinim duyuldugunu géstermektedir.

Arastirma sonuglarina genel anlamda bakildiginda kimi baglamlarda IDTK larin
rica ediminde BDTK’lardan farkli stratejilere bagvurdugu goriiliirken, bazi baglamlarda da
Iki grup arasinda benzerlikler goriilmiistiir. Yamagashira (2001) yabanci dil 6grencilerinin
Ogrenilen dilde nasil rica edilecegini bilmemeleri halinde, kendi dillerindeki stratejileri
kullanmay1 tercih edeceklerini ve bu durumda da iletisim hatalarinin meydana gelecegini
sOyler. Bu aragtirmada da kullanilan stratejilerde farkliliklarin olmasi ve ortaya ¢ikan
anlam hatalarinin olmasi bdyle bir sonug elde edildigini gostermektedir.

Degerlendirmelerin ve arastirmanin temelini olusturan Blum-Kulka ve Olshtain’in
(1984) smiflandirmasinda yer alan dokuz rica stratejisinden ikinci, ti¢lincii, altinc1 ve
onuncu baglamlarda IDTK lar tarafindan en ¢ok istek ifadesi stratejisine bagvurulmustur.
Rica etme ediminde katilimcilar bazen ayni yanitta birden ¢ok stratejiyi kullanmiglardir.
Bu da Austin’in (1970) calismasinda elde ettigi; dogru ve yanlis strateji yoktur uygun ve
uygun olmayan strateji vardir sonucuyla tutarlidir. Genel olarak yonelticiler, 6zelde ise
rica s6z edimlerinin dogru veya yanlig bigiminde degil, soz edimleri kurami bakimindan
uygun ya da uygun olmayan bi¢iminde degerlendirilmesi onemli bir smirliliktir. Ayrica
IDTK ’lar baskin olan bir stratejiye ek olarak bir strateji daha kullanmuslardir. Ingilizce ile
ilgili yapilan bir aragtirmada da farkli uluslardan olan yabanci 6grencilerin baglamlar
dogrultusunda uygun stratejileri belirleyemedikleri goriilmiistiir (Moon’dan (2001) aktaran

Bayat, 2017). Moon’un belirledigi sonug, bu arasgtirmada yer alan bazi baglamlarda
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IDTK’larin BDTK’lardan farkli rica stratejilerine yonelmeleri ve uygun stratejiyi
belirleyememeleri sonucuyla ortiismektedir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde Tiirkgeyi
anadili olarak 6grenen BDTK’larin rica etme ediminin bilgi alma ve izin/onay isteme
ulamlarinda IDTK ’lardan farkl: stratejileri kullandiklari, ancak eylem isteme alt ulaminda
genellikle ayni stratejilere yoneldikleri belirlenmistir. Ayrica kisilerarasi iligkinin, yasin ve
toplumsal statiiniin verilen yanitlar1t BDTK ’larda daha ¢ok etkiledigi, yabanci 6grencilerde
ise bu iligkinin ya da statiiniin tam anlamiyla bilinmemesinden dolay1 verilen yanitlar1 ¢ok
etkilemedigi goriilmiistiir. Diger bir yandan rica sdz edimlerinin gerceklestiriminde
BDTK ’lar tarafindan dolaylilik ve sezdirimler daha ¢ok kullanilirken, yabanci 6 grencilerde
bu durumun daha ¢ok dogrudan bildirim kullanimi olarak ortaya c¢ikma nedeni;
BDTK’larin 6rtiik anlamlar1 anlamalarinda, dilbilgisel kullanimlarinda, iletisim yetisinde
vb. yonlerde daha basarili olmalarindandir. Ayrica IDTK’larin rica strateji cesitlerini
yeterince kullanamadiklari ve kendi dillerindeki dolayli kullanimlar1 hedef dile
aktaramadiklar1 sonucu, Jalilifar’in (2009) da c¢alismasinda degindigi hedef dil
yeterliliginin pragmatik transfer ile pozitif iligkili olmas1 sonucu ile benzerdir. Brown ve
Levinson’un (1987) calismasinda ulastigi yiiksek dolaylilik gergeklestirim big¢imleri
yiiksek nezaket diizeylerine yol acgabilir sonucu ile bu ¢alismadan elde edilen dolaylilik
kullanimlarinin  oldugu stratejilerde Ogrencilerin  genellikle “affedersiniz, pardon,
hanimefendi, beyefendi” gibi nezaket sozciiklerini de kullanmasi sonucunun Ortiistiigi
goriilmektedir. Harlow’un (1990) da c¢alismasinda dedigi gibi dilsel diizeyi diisiik olan
IDTK larin dilbilgisel eksiklikleri veya nezaket kurallarina dair bilgilerinin olup olmadig1
da rica gergeklestirim bigimlerini etkilemektedir. Gokmen ve Dilber’in (2011)
calismasinda alistirmalarda Ogrencilerin gilinliikk yasamda daha sik karsilasabilecekleri
ornekler secilerek oOgrencilerin s6z edim kullanimlarinin gelisimi rahat¢a belirlenebilir
sonucu ile bu arastirmada ikinci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin rica s6z edimlerini
O0grenmesi esnasinda giinliik yasamda karsilagabilecekleri 6rneklere deginilmelidir sonucu
paralellik gostermektedir. Aslan (2005), ¢alismasinda anadili konusucularinin kullandig:
sezdirmeye dayali ricalarin neler oldugunu ve kullanilma sikliklarin1 analiz etmistir. Bu
arastirmada yer verilen s6z eylem kurami dogrultusunda ele alinan rica séz ediminin
IDTK lar tarafindan edinilmesi siirecinde yasin, toplumun, kiiltiiriin oldukca etkili olmasi
Aslan’in  (2005) analizleri ile Ortiismektedir. Polat (2010) ¢alismasinin sonucunda
IDTK larin dilsel bilesenler konusunda ne kadar basarili olurlarsa olsunlar, gercek yasam

durumlarinda iletisim kurmaya calistiklarinda, durumun gerektirdigi iletisimsel edinci
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geregince gosteremediklerini dile getirmistir. Bu durum bu arastirmanin 6grenenler
dilbilgisel agidan basarili olsalar da ger¢ek yasamdaki iletisimleri esnasinda uygun edinci
yerine getirememektedirler sonucu ile paralellik géstermektedir.

Rica s6z ediminde BDTK ’lar ile IDTK lar arasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin bir
nedeni de baglamdir. Edimbilimsel eding, baglam dogrultusunda belirlenen hedefi
gerceklestirmek i¢in dili kullananlarin dili islevsel olarak kullanabilmesi olarak tanimlanir
(Bayat, 2012). Ayn1 bi¢gimde toplumdilbilimsel edincin edimsel edincin iginde oldugu
bilinerek, dil kullanicisinin s6z edimini uygun bir bi¢imde kullanmak ve anlamak icin
toplumsal baglamin etkisine ve kiiltiire dikkat etmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
aragtirmada yabanci katilimcilarin farkli stratejilere deginmis olmalar1 kiltiirel bilgi
eksikligi nedeniyle baglami anlamamis olmalarindan da kaynaklanabilir. Eylem isteme rica
alt ulaminda rica edimine iligkin sdylem tamamlama testinde iki baglam yer almistir. Bu
baglamlara ait olan dordiincii baglamda ve besinci baglamda her iki grupta dogrudan eylem
ifadesi  stratejisine  bagvurmustur. Ancak bu baglamda BDTK’lar ¢ rica
gerceklestirimindeki stratejileri kullanirken, IDTK ’larin geleneksel olmayan dolayl diizey
rica gerceklestirimindeki stratejilere yonelmedigi goriilmiistiir. Sonug olarak eylem isteme
alt ulaminda rica ediminde BDTK’lar dogrudan, dolayli ve geleneksel olmayan dolaylt
seklindeki dilsel bigimleri kullanirken IDTK’larin dogrudanhigin oldugu ama daha kaba
karsilanan stratejileri kullandig1 goriilmustiir. Eylem isteme alt ulaminda en ¢ok kullanilan
stratejilerin dogrudan anlatim stratejileri oldugu, gerek Lund ve Duchan (1988)’1n belirttigi
bicimiyle Gordon ve Ervin Tripp (1984)’in gerekse Eken (2008)’in yer verdigi bilgileri
desteklemektedir. Bilindigi gibi, edinim siirecinin ilk asamalarinda daha az karmasik ve
daha yalin bicimler kullanilmaktadir. Arastirmada ayrica yabanci katilimcilarin daha ¢ok
zorunluluk ve istek isteme tiirlindeki stratejileri kullandigr goriilmistiir. Rica etme s6z
ediminin kullaniminda segilen stratejilerin farkliliklar gdstermesi, katilimcilarin Tiirkgeyi
dilbilgisel acidan 6grenmelerine ragmen kiiltiirel boyutlar ve iletisimsel yeti bakimindan
gerekli Olciide benimseyemediklerini  gostermektedir. Bu arastirmaya katilan B
diizeyindeki baz1 yabanci katilimcilarda da edimsel bakimdan eksiklikler ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada bilgi alma alt ulaminda rica edimlerinde bulunan dort baglamin
ikisinde gruplar tarafindan kullanilan en yiiksek strateji benzerken digerinde kullanilan
stratejiler farklidir. Bu farkliligin arastirmada kullanilan baglamlarda kisilerarasi iligkinin,
yasin, toplumsal statiiniin, psikolojik mesafenin ve dayatma derecesinin verilen yanitlar
BDTK’larda daha ¢ok etkiledigi, yabanci 6grencilerde ise yanitlar1 ¢ok etkilemediginden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. IDTK larm dil diizeylerinin gelismesine bagh dile dair
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PO

artan merak duygulariyla bilgi almak i¢in kullandiklar1 stratejilerinde degistigi sonucu
James’in (1990) yer verdigi bilgilerle kosutluk sergilemektedir.

Arastirmada bir diger alt ulamin izin/onay isteme alt ulaminda rica edimlerinde
bulunan dort baglamin {i¢iinde gruplar tarafindan kullanilan en yiiksek strateji farkli iken
birinde kullanilan stratejiler aynidir. Baglamda yer alan ¢esitli ipuglar1 konusucunun hangi
stratejiyi kullanacagi konusunda yénlendirici olmaktadir. IDTK’larda dil diizeyinin
artmasiyla beraber izin ve onay isteklerinin belirginlestigi, bu amaca yonelik kullanilan
stratejilerin ¢esitlendigi, 0rnegin bildirim, istek gibi kiplerin de kullanilmaya basladigi
goriilmektedir.

Edimbilimsel yaklasgim dogrultusunda hazirlanan sdylem tamamlama testi
sonucunda; a) farkli acilardan bilgi (dilbilgisel, anlambilimsel vb.) tasimasi igin
ogrencilerde, dilbilgisi amacgl bir 6gretimin sonucunda edimbilimsel anlam eksikliginin
ortaya c¢ikmasina; b) ilk defa karsilastiklari ve edimsel anlamlarini daha Once
ogrenmedikleri ¢cok sayida rica edim so6zii sdzce dogrultusunda 6grenmek ve bu rica soz
edimlerinin hangi baglam i¢i durumlarda karsilarina cikabilecegi konusunda tahminde
bulunmak zorunda kalmalarina neden oldugunu kanitlar nitelikte bir siire¢
gozlemlenmistir.

Canale ve Swain (1980) ikinci dil 6gretiminde ve bunun degerlendirmesinde,
iletisimei yaklagim ile ilgili calismalarinda dilbilgisel yaklasimlar, iletisimci yaklagimlar ve
durumsal yaklagimlar olmak iizere {li¢ temel dil 6gretimi yaklagimini ele almislardir. Canale
ve Swain’e (1980, s.32) gore, dilbilgisel bir yaklasim “dilsel bigcimler (sesbilimsel bigimler,
bicimbilimsel bigimler, s6zdizimsel oriintiiler, sozliikksel 6geler) cevresinde bir araya
gelmekte”, iletisimsel (islevsel) bir yaklasim ise, “belli bir 6grenci grubunun &grenme
gereksiniminde bulundugu iletisimsel 6geler (6ziir dileme, rica etme, davet etme, s6z
verme, vb.) lizerinde durmakta ve bunlarin gergeklestirme yollar iizerine deginmektedir”
(Canale ve Swain, 1980). Yazarlarin degindigi ii¢iincii yaklasim olan durumsal yaklagim
ise, “Oncelikle 6grencinin ikinci dil 6grenirken gerceklestirme gereksinimi duyabilecegi
0zel durumlar etrafinda” (Canale ve Swain, 1980, s.39) ortaya ¢ikmaktadir. Skehan (1998,
s.11), calismalarinda dil 6greniminde biligselligi ele almis; anlama tabanli ve iiretim tabanl
O0grenme yaklasimlar1 olmak {izere iki temel 6grenim yaklagimindan bahsetmektedir.
Anlama tabanl dil 6grenim yaklasimi, Krashen’in (1985) ikinci dil ediniminin sadece
anlam biitiinliigii saglandiginda gergeklesecegini savunan yaklagimidir. Uretim tabanli
yaklasima gore ise ikinci dil ediniminde iletisim kurulmasi ve sonucunda iiriin elde

edilmesi onemlidir (Skehan, 1998). ikinci dil dgretim siireci sonucunda ortaya ¢ikan,
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ogrencilerin kullanim yanhislar1 ya da eksiklikleri gibi problemlerin sadece kitap,
dgretmen, 6grenci ve ortam gibi nedenlerden kaynaklanmadigi goriilmektedir. ikinci dil
ediniminde 6grenenlerin hedef dili daha dogru ve bilingli kullanmas1 gerektigi gz oniinde
bulunduruldugunda, siireci etkileyen eksikliklerin belirlenmesi ve giderilmesi
gerekmektedir. Elinizdeki ¢alisma bu temelde olusturulmus bir ¢alisma olarak, ulusal ve

uluslararasi alanyazina ve ¢alisma alanina katki saglamay1 amacglamistir.

5.2. Oneriler

S6z edimlerin toplumsal rollerin gergeklestirilme siiresinde ve toplumsal iliskilerde
onemli bir yer tuttugu diisiiniilmektedir. Yabanci dil 6grenenler 6grendikleri dilde s6zciik
ya da dilbilgisi bilgilerinin yetersiz kaldig1 anlarda, baglam dogrultusunda tesekkiir etmek,
rica etmek gibi s6z edimlerini anlamak isterler. Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde
hedef dilin stratejilerinin fark edilmesi, bu stratejileri hem Tiirk¢eye hem de 6grencilerin
kendi dillerine aktarmak isteyecekleri bir ortam hazirlanmasi dilsel farkindaligin ve
ogrendikleri dile hakim olma etkinliklerinin kazandirilmast 6nemlidir.

Bu arastirma sonucunda, anadili Tiirkiye Tiirk¢esi olanlara Tiirkge 6gretiminin ayri
bir bolim olarak, yabanci dil olarak Tiirkce Ogretiminin ise ayr1 bir bolim olarak
olusturulmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada o6zellikle rica s6z edimine
odaklanilmistir, buradan yola ¢ikarak arastirmacilarin farkli s6z edimlerinin 6gretimi vb.
ile ilgili gerceklestirilebilecekleri bir arastirmanin ulusal ve uluslararasi alanyazina 6nemli
katki olusturabilecegi distliniilmektedir. Bu ¢alisma rica s6z edimlerinin kullanim
durumlarimin  dogrudan davranig diizeyine bakmis Ogrenenlerin dil edinim siirecini
incelememistir. Bu agidan gelecek calismalar i¢in dil edinim siirecinde s6z edimlerinin
Ogretimi ve bu siirecte incelik stratejilerinin kullanimi ve sliregte yasanan sorunlarin
incelenmesi Onerilebilir.

Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde rica sz edimlerine yonelik 6grenenlerin
ozelliklerine gore ders kitaplar1 hazirlama ve gelistirme konusunda yeterli sayida ve
nitelikte calismanin olmadig goriilmiistiir. Arastirmacilar, ikinci dil Ogretimi i¢in
kitaplarda yer alan diyalog ya da sozcelerin giinliik yasamdaki ortiik anlamlarinin nasil
Ogretilecegine yonelik arastirmalar yapabilir. Bu kitaplar bir yandan s6z edimi ¢gretimini
amaglarken digger yandan kiiltiirleraras1 yeti baglaminda onemli bilgiler igerebilir. Bu
onerileri destekleyen doktora ¢aligmasinda Polat (2010, s.448), sz edimlerinin farkliligi,
iletisimsel yetinin onemi, iletisim siirecinin de dilbilgisiden ayri olamayacagi, bu

baglamlar dogrultusunda da belli bir soz ediminin uygulanmasinda onemli olanmin bir séz
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edimini 6grenmemis ogrencilerin soz edimini dogru uygulayamamasi nedeniyle, Al, A2;
B1, B2 ve Cl1 diizeylerinin sonunda alistirma eklenmesini 6nermektedir. Bu ¢alismada rica
s0z edimi Ogretimi i¢in birer 6grenme parcaciglr Onerilmektedir. Bu parga, 6grencilerin
gercek yasamlarinda rastlayabilecekleri rica soz ediminin baslangig, orta ve ileri

diizeydeki ortaya ¢ikma bi¢imlerini icererek sdyle olacaktir:

Al-A2 B1-B2 C1
Rica Etme Rica Etme Rica Etme

+Kalemini kullanabilir miyim? | | «Kalemini kullanabilir miyim? | | «Kalemini kullanabilir miyim?

«Kalemini kullanmama ne «Kalemini kullanmama ne
dersin? dersin?

« Kalemini kullansam.

Sekil 5.1. Rica s6z ediminin ortaya ¢ikma bigimleri

Sekil 5.1.’de goriildiigii gibi, rica etme s6z edimi diizey semasina gére Al, A2
parcaciginda Ogretildikten sonra, B1, B2 pargaciginda yeni eklenen bilgilerle beraber
ogrenilmekte, C1 diizeyinde ise diger parcaciklarin tamami bulunmaktadir. Yani
Ogrencinin, tiim semayr tamamladiginda sézceye sadece dilsel agidan degil, sdzcenin
edimbilimsel bigimindeki bilgi ve becerilerine de sahip olabilecegi beklenmektedir. Yeni
bir materyalde ve rica soz edimi Ogretiminde kosullarin sdyle olmasi gerektigi
distiniilmektedir:

a. rica s0z edimi 6gretimi baslangig, orta, yiiksek (A, B, C) tiim diizeylerde yapilmalidir;

b. her dersin temelinde iletisim yetisinin bilesenleri (toplumsal-kiiltiirel, edimbilimsel ve
dilsel) goz oniinde bulundurulmalidir;

c. iletisim yetisinin her bolimii (dilsel, edimbilimsel vb.) birbiriyle iligkili oldugu gibi aym
zamanda da ayr1 ve agik olmalidir;

¢. materyal hazirlanirken dilbilgisinin yaninda materyal kavramsal/ eylemsel/ islevsel

yonden de kullanigli olmalidir;
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d. rica soz edimleri tim yonleriyle ele alinmalidir, yani ricalarin 6gretimi icin (C)
diizeyinde dilbilgisi 0gretiminden ¢ok, edimbilimsellige, s6z edimlerine, bagdasikliga,
bagintililiga, sesletime yer verilmelidir.

e. her dersin hedefi, giinliik yasamdadille ilgili gorevi gerceklestirmek olmalidir; bunlar
ders igeriginde de bulunmalidir.

Arastirmacilara bir diger 6neri, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi konusunda ortak
bir g¢ergeve programi olmadigindan dolayr Avrupa Dil Kriterleri g6z Oniinde
bulundurularak hazirlanan, Tiirk¢eyi Ogrenen yabancilarin iletisimsel edinglerini
gelistirecek yeni programlar ortaya ¢ikarilmasidir.

Glinlimiizde yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi alaninda, iniversitelerin Tiirkge
ogretmenligi, Tiirkge Egitimi, Tiirk Dili ve Edebiyati, Dilbilim ve Yabanci Diller gibi
boliimlerinden mezun 6gretmenlerin gorev aldigi saptanmistir. Tiirk¢enin dgretimi veya
Tiirk Dili ve Edebiyati1 6gretimi ile yabanci dil 6gretimi boliimlerinin farkli amaglar1 ve
icerikleri olmasindan, yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi alaninda s6z edimlerinin
Ogretimine iligskin, yabanci dil olarak Tiirk¢e egitmen yetistirme programlarinin agilmasi ve
edimbilimsel becerinin icerige eklenmesi, egitmenlerin edimbilimsel beceri ve s6z edimi
Ogretimi konularinda deneyimlerinin artirilmasina dair calismalar yapilmasi gerektigi
distiniilmektedir.

Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretimini gelistirme ¢alismalart siirmektedir. Ancak
Tiirkgenin etkilesimsel 6zellikleri diisiiniilerek s6z edimlerinin 6gretilmesinde gerekli olan
teknikler calisiimamis bir alan oldugu icin bu konuda da arastirma yapilabilecegi

diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1:
Goniillii Katilim Formu

Bu ¢alisma, Pamukkale Universitesi’'nden izin alinarak, Prof. Dr. Derya YAYLI ve
Hatice ALTUN ALKAN tarafindan “Rica Ediminin Tiirk¢eyi Yabanci Dil Olarak
Ogrenenler Tarafindan Kullanimlar1” baslikli yiiksek lisans tezinin bir béliimii olarak
yirlitilmektedir. Bu calismanin amaci, Ortak Dil Cerceve Plani hem dil 6grenme ve
Ogretme ¢abalarii dilizenledigi hem de yeni bir dil 6grenme ve 6gretmede farkindalik
saglamas1 agisindan Onem tagimaktadir. Ayrica, ¢ergeve plan Ogrencilere, 6gretmenlere,
miifredat gelistirenlere ve test {initeleri i¢in bir referanstir. Dil ¢ergeve planinin ¢alisilmasi,
daha fazla arastirilmasi ve Tiirk egitim sistemi ile karsilagtirilmasi gereklidir. Bu ¢calismada
amaclanan iletisim yetisinin bilesenlerinden biri ve en zor geliseni olarak kabul edilen
edimbilimsel becerinin s6z edimleri iizerine yapilacak c¢aligmalarla gelistirilebilecegini
belirtmektedir.

Ogrencilere yonelik yapilacak olan test ile “Ikinci dil olarak Tiirk¢e dgretiminde
karsilikli konusma becerisinin gelistirilmesi amaciyla dilin nasil kullanilacag tartisilacak,
bu baglamda ikinci dil olarak Tiirkge 0gretiminin iiriinii olan 6grencilerin s6z edimlerini
kullanma durumlar arastirilacaktir.

Soylem tamamlama testinde, sizden kimlik belirleyici olarak yas, cinsiyet, uyruk
gibi belirleyici bilgiler disinda higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamimiyle gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler
bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Soylem tamamlama testinde, kisisel rahatsizlik verecek sorular bulunmamaktadir.
Bu yiizden katilim i¢in goniilliiliik esastir ve rahatsiz oldugunuz bir durumda cevaplama
isini yarida birakabilirsiniz. Bu durumda sadece, test uygulayicisina, testi bitirdiginizi
sOylemeniz  gerekmektedir. Uygulama bitiminde, arastirmayla 1ilgili sorulariniz
cevaplanacaktir. Arastirmamiza katildigimiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma
hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Pamukkale Universitesi Tiirkce Anabilim Dali
ogretim tiyelerinden Prof. Dr. Derya YAYLI (E-posta: dyayli@paii.edu.tr) ya da yiiksek
lisans Ogrencisi Hatice ALTUN ALKAN (E-posta: haltun7878@gmail.com) ile iletisim
kurabilirsiniz.

Bu caligmaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacli yayimlarda kullanilmasin
kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

Sorumlu Arastirmaci:

Adi-Soyadi: Derya YAYLI

Unvani: Prof. Dr.

Gérev yeri: Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Enstitiisii Tiirkge Anabilim Dali
E-posta: dyayli@paii.edu.tr

Diger Arastirmacilar:
Hatice ALTUN ALKAN
Pamukkale Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
haltun7878@gmail.com

KATILIMCI:
Adi-Soyadi:
Tarih:


mailto:dyaylı@paü.edu.tr
mailto:haltun7878@gmail.com
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EK 2:
Rica S0z Edimi An1 Formu
Degerli Ogrenci,

Bu aragtirma, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak konusan 6grencilerimizin rica (request)
kullanimlarini tespit etmek amaci ile yapilmaktadir. Aragtirmanin gercekci ve saglikli
sonuglara ulasabilmesi sizin vereceginiz samimi cevaba baghdir. Bu forma isminizi
yazmaniz gerekmemektedir. Zamaninizi ayirip goriislerinizi bizimle paylastiginiz icin
tesekkiir ederiz.

Hatice ALTUN ALKAN- Prof. Dr. Derya YAYLI

Cinsiyetiniz: Siifimz: Bolimiiniiz:
Uyrugunuz:
Talimatlar: Rica (request); birinden bir sey isteme, dileme, talep etme anlamina
gelmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak son iki hafta igerisinde yasadiginiz ve karsinizdaki
kisiden veya kisilerden istekte bulundugunuz herhangi bir durumu asagidaki 6rnekteki gibi
diyalog olusturarak yaziniz.
Ornek: Yazili sinav sirasinda kaleminde sorun oldu. Yedek kalemin yaninda yok. Oniinde
oturan arkadasinin yedek kalemi oldugunu biliyorsun. Arkadasindan kalemini nasil
istersin?

Siz: Kardesim, benim kalemimde sorun olustu. Fazladan kalemin varsa kullanabilir
miyim?
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EK 3:
Soylem Tamamlama Testi
Degerli Ogrenci,

Bu arastirma, Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin rica (request)
kullanimlarint saptamak amaci ile yapilmaktadir. Arastirmanin gergek¢i ve saglikli
sonuclara ulasabilmesi sizin vereceginiz samimi yanitlara baghidir. Elde edilen veriler
tictinci  kisilerle paylasilmayacaktir. Bu teste admizi yazmaniz gerekmemektedir.

Zamaninizi ayirip gorlislerinizi paylastiginiz icin tesekkiir ederim.

Hatice ALTUN ALKAN- Prof. Dr. Derya YAYLI

Cinsiyetiniz: Simifimiz: Bolimiiniiz:
Kur Diizeyiniz:
Uyrugunuz:

Yonergeler: Birinden herhangi bir sey isterken bir ricada bulunmus oluruz. Zor bir 6dev
icin bir arkadastan yardim isteme, bir yabanciya bilmedigimiz bir yeri sorma, birine borg
para verip veremeyecegini sorma ya da yapmak zorunda olmamasina kars1 bir gorevliden
bir konu i¢in daha genis bilgi isteme birer rica Ornegidir. Liitfen asagidaki durumlara
olagan zamanlarinizdaki gibi yanitlar veriniz. Bunun i¢in Ornek bir yanit asagida
verilmistir. Akliniza ilk gelen climleyi bos boliime yaziniz.

Ornek: Smav sirasinda kalemin bozuldu ve yazmakta giiglik yasadin. Bunun igin onde
oturan arkadagindan fazla kalemini 6diing almak istedin. Hafifce omzuna dokunarak
sessizce

Siz: Affedersin, kalemimde sorun oldu da, fazla kalemin varsa Odiing alabilir
miyim?
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1. Otobiiste yolculuk yapiyorsunuz. Yaninizdaki kisi gazete okuyor. Okuduktan sonra
gazetesini koydugunu goérdiiniiz. Okumak i¢in gazeteyi alip alamayacaginizi nasil
sorarsiniz?

2. Okuldan sonra arkadaslarinla birlikte sinemaya gideceksiniz. Eve ge¢ gelecegini
sOylemek i¢in anneni arayacaksin ama telefonun yaninda degil. Alt siniftaki bir 6grencinin
elinde telefon oldugunu gordiin. Yanma giderek bu kisiden telefonunu kullanmay1 nasil
istersin?

3. Tatil i¢in yasadiginiz sehirden farkli bir yere gittiniz. Fakat kalacaginiz sehirdeki otelin
yerini bulamadiniz. O esnada yoldan gecen birine kalacagmiz otelin adresini nasil
sorarsiniz ?

4. Pazartesi glinii matematik sinaviniz var. Bu derste ¢ok basarili olan bir arkadasinizin
pazar giinii size ders ¢alistirmasini istiyorsunuz. Arkadasmizdan size pazar giinii yardim
etmesini nasil istersiniz?

5. Sehir disindan bir arkadasiniz sizi ziyarete geldi ve ona sehri gezdiriyorsunuz. Sehri
gezerken fotograf cektirmek istiyorsunuz. O sirada bir adam goriiyorsunuz. Ondan
fotografiniz1 gekmesini nasil istersiniz?

6. Yakin bir zamanda tatile ¢ikacaksiniz. Nereye gideceginize heniiz karar veremediniz.
Bodrum’da yasayan arkadasinizdan Bodrum ile ilgili bilgileri nasil istersiniz?

7. Biiyiik bir bilgisayar firmasinda sekreter olarak calistyorsunuz. Normalde saat 5’te isten
cikiyorsunuz ama bugiin bankada isiniz oldugu i¢in iki saat erken ¢ikmaniz gerekiyor. Bu
durumda miidiiriiniizden nasil izin istersiniz?

8. Is gezisi nedeniyle Tiirkiye’ye geldiniz ve telefonunuzu havaalaninda yere
diisiirdiigiiniizde telefonunuz calismadi. Acil olarak bir tamirci bulmak istiyorsunuz. O
sirada havaalaninda giivenlik gorevlisini fark ettiniz. Giivenlik gorevlisinden bu durumla
ilgili nasil yardim istersiniz?

9. Sabah ge¢ uyandiniz ve kursa yetismeniz gerekiyor. Acele evden ¢iktiginiz i¢in otobiis
duragma geldiginizde clizdaninizi evde unuttugunuzu fark ettiniz. Durakta olan birinden,
otobiise binmek i¢in onun kartin1 kullanmay1 nasil istersiniz?
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10. Taksiye bineceksiniz ve yanmizda nakit para yok. En yakin bankamatikten para
cekmeniz gerekiyor. O sirada yoldan gecen arkadasiniza bankamatigin yerini nasil
sorarsiniz?

TesekKiirler©
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