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OZET

Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Dért-Bes Yas Grubu Cocuklarin
Sosyal Problem Cézme ve Bakis Acis1 Alma Becerileri Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

COSKUN, Esra

Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim ABD,
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Ozlem KORUKCU
Haziran 2019, 72 sayfa

Bu arastirma, okul oncesi egitim kurumlarina devam eden dort-bes yas grubundaki
cocuklarin sosyal problem ¢dzme ve bakis acis1 alma becerileri arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla yapilmistir. Genel tarama modellerinden iligkisel tarama tiirlinde gergeklestirilen
aragtirmanin ¢aligma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yili giiz ve bahar donemlerinde
Denizli il merkezinde bulunan MEB’e bagli bagimsiz anaokullar1 ve ilkokullarin
anasiniflarina devam eden dort-bes yas 153 cocuk olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Spivack & Shure tarafindan gelistirilen (1985) ve Kayili tarafindan
Tiirk¢e uyarlamasi yapilan (2015) Wally Sosyal Problem Co6zme Testi ile Aslan ve Koksal
Akyol’un gelistirdigi (2016) Cocuklar I¢in Bakis Acist Alma Testi (CBT); ayrica
demografik bilgileri almaya yonelik Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Aragtirma ile elde
edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini degerlendirmek igin verilerin
“carpiklik ve basiklik” katsayilari incelenerek parametrik ve non-parametrik testler
uygulanmistir. Cocuklarin cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, annenin-babanin yas,
calisma ve egitim degiskenlerine gore sosyal problem ¢dzme ve bakis acis1 alma
becerilerinin alt 6lgeklerinde farklilik olusup olusmadigini belirlemek igin, t, Kruskal Wallis,
Mann Whitney U testleri ve Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda; ¢cocuklarin Wally Sosyal Problem C6zme Testi’'nden
aldiklar1 toplam puan ile Cocuklar i¢in Bakis A¢ist Alma Testi’nin igerdigi Duygusal Bakis
Acist Alma Testi’nden alinan toplam puan arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlaml bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Algisal ve biligsel bakis agis1 alma puanlarinin ise sosyal

problem ¢dzme beceri puanlari ile herhangi bir iliskisinin bulunmadigi belirlenmistir.



Sosyal problem ¢dzme becerilerinde cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-
baba yasi-egitim durumu-caligma durumu degiskenlerine goére anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Duygusal Bakis A¢is1 Alma puanlarinin cinsiyete goére anlamli bir farklilik
gosterdigi, kiz ¢ocuklarin duygusal bakis agis1 alma puanlarinin erkek ¢cocuklara gére daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Yine duygusal bakis acis1 alma test puanlarinin anne yasina
gore anlamli bir farklilik gosterdigi; 31-40 yas arasi annelerin g¢ocuklarimin 20-30 yas
araligindaki annelerin ¢ocuklarina gére duygusal bakis agis1 alma puanlarinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Okul 6ncesi, sosyal problem ¢6zme, bakis agis1 alma, dort-bes yas.
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ABSTRACT

A Study of the Relationship Between Social Problem Solving and Perspective-Taking
Skills of Four-Five Years Age Group Children Attending to Preschool Education

Institutions

COSKUN, Esra

Master Thesis, Basic Education Department
Department of Preschool Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ozlem KORUKCU
June 2019, 72 pages

The present study was conducted to investigate the relationship between social problem
solving and perspective-taking skills of children aging four-five years, attending to preschool
education institutions. The research was designed in accordance with the relational survey
method, a general survey model, and that the study group was comprised of 153 children
attending the independent kindergartens and nursery classes of primary schools reporting to
MoNE in Denizli city center during the fall and spring semesters of 2017-2018 academic
year. The data collection tools employed in the research included Wally Social Problem
Solving Test as developed by Spivack & Shure (1985) and adapted by Kayili in Turkish
(2015) and Perspective-Taking Test for Children (CBT) as developed by Aslan and Koksal
Akyol (2016) in addition to a Personal Information Form used for collecting demographic
information. The “skewness and kurtosis” coefficients of the data were analyzed to
determine whether the data obtained by the study demonstrated normal distribution and
further, parametric and non-parametric tests were applied. t, Anova, Kruskal Wallis, and
Mann Whitney U tests were used to determine whether there were differences in the
subscales of social problem solving and perspective-taking skills by gender, number of
siblings, birth order, parent's age, employment, and education variables.

As a result of the analysis; it was found that there was a moderate positive correlation
between the total score obtained by the Wally Social Problem Solving Test and the total
score obtained from the Emotional Perspective Taking Test included in the Children's
Perspective Taking Test. Perceptual and cognitive perspectives were not associated with

social problem-solving skills scores.
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There was no significant difference in social problem solving skills by gender, age,
number of siblings, birth order, parental age-educational status-employment status variables.
Emotional Perspective-Taking scores showed a significant difference by gender and it was
found that the girls' scores on emotional perspective-taking were higher than that 10 the boys.
Again, emotional perspective-taking test scores showed a significant difference by mothers'
age; that the children of mothers aging 31-40 had higher emotional perspective-taking scores

than the children of mothers aging 20-30.

Key words: Preschool, social problem solving, perspective-taking, four-five years.
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BIRINCI BOLUM
1. GIRIS
Bu boliimde, arastirmaya konu olan problem durumu, bu yonde belirlenen alt
problemler, arastirmanin amaci, énemi ve ¢alismanin igerdigi simirliliklar hakkinda bilgi

verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Cocuklar diinyaya geldikleri andan itibaren 6grenmek ve kesfetmek igin biiyiik bir
heves duyar, etkin bi¢imde kesifte bulunur, iletisim kurmayr Ogrenir ve cevrelerinde
gordiikleri seylere dair fikirler olusturmaya baslarlar. insanin yasadig1 ¢evreye uyumu ise
beynin tiim dgelerinin, islevlerinin ve ¢aligmalarinin iirlinii olan biligsel siire¢ler sayesinde
mimkiin olur. Okul 6ncesi donem beyin gelisimi ve sinaptik baglantilarin kurulmasi
acisindan en yogun ilerleme kaydedilen donemdir. Beyin gelisimi ¢ocugun biligsel, dil,
motor, sosyal ve duygusal gelisimi agisindan gli¢li bir zemin olusturur. Cocuklarin
yetiskinler gibi diisiinmeleri miimkiin degildir. Kendilerine 6zgii bir diinya goriisleri vardir.
Bu yonde okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin basarabildikleri davraniglar1 gelistirmek i¢in
desteklenmeye ve cevrelerine zarar vermemek kosulu ile 6zgiir olmaya ihtiyaclar1 vardir.
Yetiskinler, ¢ocuga insanlarla ve nesnelerle olan iliskileri lizerinden kendi tecriibelerini
edinme firsati sunduklarinda ve bunu desteklediklerinde, ¢ocugun her yoniiyle saglikli
gelismesi miimkiin olabilir (Aral, 2011; MEB 2013; Oktay, 2007).

“Biyo-kiiltiirel ve sosyal” bir varlik olan insanin tiim yasam siiresince yanitlamasi
gereken en temel soru “Nasil yasamaliyim?” sorusudur. Bireyin yasami boyunca
karsilasacagi sorularin tamami, bu soru cercevesinde ¢oziimlenmektedir. Ornegin;
“Kendime nasil davranmaliyim; viicuduma mnasil davranmaliyim, beynimi nasil
kullanmaliyim? Duygularimi nasil yonetmeliyim? Nasil bir aile kurmaliyim? Nasil bir
meslek secip c¢alismaliyim? Nasil bir vatandas olmaliyim? Bagskalarinin ve kendimin
mutlulugu yoniinde dogal kaynaklardan nasil yararlanmaliyim? Baskalarinin ve kendimin
yararina, yeteneklerimi nasil kullanmaliyim?” vb, yasamimiz boyunca yanitlamamiz
gereken alt sorulardir (Senemoglu, 2013). Insanlar, ancak problem ¢dzme becerisi gelistikge;
yasam boyunca karsisina ¢ikan bu sorularin ¢oziimiinde yasanabilecek problemlere daha
saglikl coziimler bulacak ve yasamdan zevk almay1 basarabilecektir.

Problem ¢6zme becerisinin gelisimi biiyiimenin ayrilmaz bir par¢asidir. Cocuklar
yasamin ilk birkag ay1 icinde problem ¢ozer hale gelmektedir. Cocugun zihinsel ve duygusal

gelisimi problem ¢6zme siireci ile yonlenir. Ancak ¢cocugun problem ¢ézme becerisi de yasa



gore degisim gostermektedir. Ciinkii kiiclik ¢ocuklar, problem ¢dzmeyi deneyim yoluyla
Ogrenirler. Ebeveynler problemi sahiplenip ¢6zmek yerine, ¢ozmeleri i¢in ¢ocuklari tesvik
etmelidir. Cok kii¢iik ¢ocuklarin bile, bir sorunu ¢ézme yoniinde birden fazla potansiyel
stratejisi vardir (Shapiro, 2013). Shantz’e (1987) gore ¢oziim odakli stratejiler;
amaglarindaki ¢esitlilige gore degisim gostermektedir. Bu stratejiler amaclariyla birlikte ele
alindiklarinda ¢atismanin sonucunu tahmin etmek daha miimkiin olacaktir. Amaca ulagsma
yoniinde en ¢ok basar1 saglayan stratejiler ise, diger bireylerin ilgi ve ihtiyag¢larina gére uyum
saglamay1 On plana alan stratejilerdir (akt. Divrengi ve Aktan-Acar, 2012). Diger bireylerin
ihtiyaglarina uygun stratejiler gelistirebilen ¢ocuklarin ise gevresi ile sosyal iletisimlerinde
basarili olma olasiliklar1 artacaktir.

Sosyal iletisime girme ve bu iletisimi olumlu sekilde devam ettirebilmede
prososyal davranislarin 6nemi biiytiktiir. Yardimlagma, paylasma, is birligi yapma ve teselli
etme gibi olumlu davraniglar diger bireylerin ihtiyag¢larini, isteklerini, inanglarini anlayarak
hareket etmeyi gerektirir (Goziin Kahraman, 2012). Cocuklarin duygular1 algilama ve
yansitma becerilerinin, ebeveyn-cocuk iligkisi ile ilgili oldugu kadar okul 6ncesi donemde
sergilenen prososyal davraniglar arasindaki iliski ile de baglantili oldugu belirlenmistir.
Erken donemdeki yakin iliskiler, ¢cocuklari prososyal sonuglara odaklanarak duygu anlama
yoniinde motive ederek gelecekte sergilenecek prososyal davraniglari tetikleyebilir (Ensor,
Spencer & Hughes, 2011). Cocuklar farkliliklar1 ¢ok kiigiik yaslarda fark etmeye ve bu
farkliliklara doniik olumlu ve olumsuz tutumlar gelistirmeye baslar. Siirekli gelisen ve
degisen diinyamizda baris i¢inde yasayabilen, hosgoriilii, farkliliklara saygili, empati
becerisi yiiksek nesiller yetistirme yoniinde atilacak adimlarin 6nemi biiyiiktiir (Divrengi ve
Aktan-Acar, 2012).

Gilinlimiizde insanlarin karsilagtig1 problemlerin temel nedenlerden birinin de empati
becerisini kullanma konusunda yetersizlik oldugu sdylenebilir. Empati insanlarin birbirini
anlamast yonlinde Oonem tasiyan bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Bir kisinin
kendisini karsidaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis acgis1 ile bakmasi, o kiginin
duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siireci”
empati olarak tanimlanmaktadir. Zeka biligsel gelisim i¢in ne kadar gerekli bir faktorse,
empati de kisilerarasi iletisim agisindan o derece 6nem tagimaktadir. Sosyal beceri ve olumlu
sosyal davraniglarin da ¢ocuklar i¢in hayati 6nemi bulunmaktadir (Ersoy ve Kosger, 2016).

Feshbach & Roe (1968) ile Stotland’in (1969) ifade ettigine gore bazi arastirmacilar
empatiyi; duygusal yanitlarin agik bir sekilde yansitilmasi olarak tanimlamaktadir (akt.

Eisenberg & Lennon, 1983). Buradan bakildiginda empati kurma, bir bagka kisi ile ayni



duyguyu hissetmek olarak anlasilmaktadir. Buna karsin Coke, Batson & McDavis (1978)
gibi diger arastirmacilar empatiyi bir bagkasinin pozisyonuna karsi hissedilen sempati ve
sefkat olarak ya da Hoffman (1982) ile Mehrabian & Epstein’in (1972) belirttigi iizere
“duygusal eslestirme ve sempatik tepkilerin  bir kombinasyonu” = seklinde
tanimlamaktadirlar. Aragtirmacilar genel olarak empatiyi, bir bagkasinin duygusal durumuna
tamamen davranigsal bir tepkiden ziyade, duygusal olarak islevsel bir tepki olarak
incelemislerdir (Eisenberg & Lennon, 1983).

Empatik tepkilerin gelisimi sosyal becerilerin biiylik bir parcasi olarak kabul
edilmekte, empatik ¢ocuklarin daha az saldirgan, daha ¢ok yardimsever ve daha gelismis
ahlaki yargilara sahip olduklar1 belirtilmektedir. Kiigiik c¢ocuklarda sosyal yeterliligi
gelistirmeyi amaglayan egitimciler ¢alismalarinda ¢ok yonlii bir yaklasim kullanmalidir.
Boylece empatik davranislarin ve tepkilerin dogrudan tesviki ve potansiyel olarak toplumsal
acidan sorunlu davraniglarda (6rn. saldirganlik ve sosyal ¢ekilme) gidilen degisikliklerle
birlikte, ¢ocuklarin akranlarinin sosyal, sosyal olmayan ve anti sosyal davranislarini
tanimalar1 ve anlamalar1 saglanmalidir (Ersoy ve Kosger, 2016; Findlay, Girardi & Coplan,
2006).

Empatinin saldirgan davraniglarla arasinda negatif bir iliski oldugu; prososyal
davraniglar arasindan ise yiiksek diizeyli problem odakli bas etme veya diisiik diizeyli
duygusal odakli bas etme diizeyleri ile pozitif yonde iliskili oldugu belirtilebilir (Carlo,
Mestre, McGinley, Samper, Tur & Sandman, 2012).

Davis’in (1980) tanimina gore bakis acisi alma; bir bireyin bagka bir kisinin
psikolojik bakis acgisin1 degerlendirme egilimi; yani bir kiginin kendi bakis agisin1 gegici
olarak bir kenara koyma ve bagka birisini benimseme girisimini ifade eder (akt. Franzoi &
Davis, 1985). Bakis agis1 almanin tutum ve davranis arasinda ilging bir ayrismaya yol agmasi
muhtemeldir. Bir uyarici ile deneyimlenen farkl algisal ve davranissal yasantilarin yani sira,
bireyin sahip oldugu strateji ve hedefler de (6rnegin bakis agist alma) yargi ve davranis
arasinda sistematik bir ayrigmaya yol acan etkenler arasindadir (Galinsky, Ku & Wang,
2005). Benligi bir nesne gibi algilamak; disarida bulunan bir digerinin bakis agisin1 almak
ve bdylece benligi digerlerinden farkli bir birim olarak gérmek anlamina gelir. Bu yonde
kendine odaklanmis dikkat; bakis acisi alma yoniinii gelistirmelidir; ¢linkii bagkalarinin
bakis acilarmin dikkate alinmasi sosyal etkilesim i¢in bir gerekliliktir (Gendolla &
Wicklund, 2009).

Sagliklt toplumsal iligkiler kurulmasi yoniinde kiiciik yaslardan baslayarak

cocuklarin bakis acilarin1 alma becerilerinin desteklenmesi gerekmektedir. Bakis acisi



alabilen bireylerden olusan toplumlarda catismalar daha saglikli bir sekilde
coziimlenebilmekte ve empatik bir toplum olma yolunda ilerleme s6z konusu
olabilmektedir. Bu baglamlar ag¢isindan kisinin karsisindakinin duygu ve diisiincelerini
anlamasina yardimci olan bakis acis1 alma becerisi 6nem tagimaktadir. Saglikli toplumsal
iligkiler kurulmasi yoniinde kiigiik yaslardan baslayarak ¢ocuklarin bakis agilarini alma
becerilerinin desteklenmesi gerekmektedir. Bakis acist alabilen bireylerden olusan
toplumlarda ¢atismalar daha saglikli bir sekilde ¢oziimlenebilmekte ve empatik bir toplum

olma yolunda ilerleme s6z konusu olabilmektedir (Aslan ve Koksal Akyol, 2016).

1.1.1. Problem Ciimlesi

Problem durumu yoniinde bu aragtirmanin problem climlesi su sekilde belirtilebilir:
“Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden dort-bes yas grubu ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme ve bakis agisi alma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var

midir?”.

1.1.2. Alt Problemler
Bu dogrultuda aragtirmanin alt problemleri su sekilde belirlenmistir:

e (Calisma grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri gocugun cinsiyeti,
yas1, dogum siras1 ve kardes sayist ile ailenin gelir diizeyi, anne-babanin yasi, anne-
babanin egitim seviyesi degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

e Katilime1 cocuklarin bakis acisi alma becerileri cocugun cinsiyeti, yasi, dogum sirasi
ve kardes sayisi ile ailenin gelir diizeyi, anne-babanin yasi, anne-babanin egitim
seviyesi degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

e Katilime1 ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri ile bakis acis1 alma becerileri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci; okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme ve bakis agis1 alma becerileri arasindaki iliskiyi incelemek; ayrica her iki becerinin
de demografik degiskenler acisindan istatistiksel anlamlilik baglaminda herhangi bir

degisiklik gosterip gostermedigini belirlemektir.



1.3. Arastirmanin Onemi
Bu aragtirmada okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme ve
bakis agis1 alma becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Yurt i¢i alan yazin incelendiginde
s0z konusu iki beceri arasindaki iliskiyi ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Okul 6ncesi
donemin bireyler ve dolayisiyla toplumun saglikli gelisiminde sahip oldugu rol ele
alindiginda, bu siiregte gelisen sosyal becerilerin incelenmesinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

e Arastirma Orneklemi, Denizli il merkezinde bulunan ve 2017-2018 giiz dénemi
icinde okul dncesi egitime devam etmekte olan dort-bes yas ¢cocuklar ile sinirlidir.

e Arastirmada incelenen degiskenler drneklemi olusturan ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme ve bakis acis1 alma beceri diizeyleri ile sinirlidir.

e Arastirma, ilgili degiskenleri incelemek iizere farkli arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis olan Wally Sosyal Problem Cozme Testi ve Cocuklar i¢in Bakis Acist
Alma Testi ile sinirhidir.

e Olgme araglar1 dogrultusunda elde edilen veriler, arastirmacinin incelemeleri ve
orneklemi olusturan ¢ocuklarin verdikleri cevaplar ile sinirhdir.

e Arastirma, ulasilan kaynaklar ile sinirlidir.



IKINCI BOLUM:
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde ilk olarak, ilgili alanyazin ¢ercevesinde arastirma konusu iizerine
kuramsal bilgiler sunulmaktadir. Devaminda ise arastirma konusu ile ilgili yurti¢i ve
yurtdisinda yapilmig farkli calismalarin igerigi ve sonuglarina dair Ozet bilgiler

goriilmektedir.

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Okul Oncesi Dénemde Sosyal ve Duygusal Gelisim

Gelisim anne karninda baglayan, hem genetik hem ¢evresel faktorlerden etkilenen ve
yasam boyunca gegirilen diizenli, uyumlu, siirekli ilerlemeyi ve degismeyi ifade eden bir
kavramdir (Elibol, 2018; Kandir ve Alpan, 2008). Bireyler goreli olarak farkli 6zellikler
tasimakla birlikte, her bireyin yas degiskenine gore belli bir gelisim evresine ulastigi kabul
edilmektedir. Gelisimde kritik donem olarak kabul edilen okul oncesi yillarda basta aileler
olmak iizere birgok faktor elverisli ve elverissiz durumlar yaratarak, siirekli ve kalici
sonuglara neden olabilmektedir. Sosyal ve duygusal gelisimin niteligi anne baba ve ¢cocuk
etkilesimi ile yakindan iliski igindedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarimin sosyal ve duygusal
gelisimini desteklemeye yonelik davranislari; onlarin kendilerine gilivenen, yaratici,
bagimsiz ve kendi haklarin1 korumasini bilen, baskalariyla is birligi ve dayanigsma igine
girebilen, kendisiyle ve c¢evresiyle barisik, dengeli ve uyumlu bir kisilik yapis
gelistirmelerinde etkili olabilmektedir (Kandir ve Alpan, 2008). Sosyal beceriler bakimimdan
donanimli olan ¢ocuklar rahat¢a arkadas edinebilir, kendi haklarini koruyabilir, bagkalarinin
haklarin1 gézetmeyi ve paylasmay1 6grenebilir, 6zgilir davranmay1 basarabilir ve kolayca
oyun arkadas1 bulabilirler (Durualp ve Aral, 2010). Sosyal beceriler gocugun gelisiminde
kritik bir 6neme sahiptir (Warnes, Sheridan, Geske & Warnes, 2005).

Dogumdan alt1 yasa kadar olan siiregte gelisim ve degisim hizi yasamin baska hicbir
doneminde olmayacagi kadar hizlidir. Erken ¢cocukluk doneminde yasanan bir gelisme veya
gelisimsel bir gecikme hayatin tamamini etkileyecek sonuclar dogurabilir (Elibol, 2018).
Yapilan arastirmalar, erken yillarda kazanilan davranislarin 6nemli bir kisminin,
yetiskinlikteki kisilik yapisini, tavir, aligkanlik, inang ve deger yargilarini bi¢imlendirdigini
gostermektedir. Okul 6ncesi donemdeki egitim, ¢ocugun duygularinin gelisimini, algilama
giiclinii artirmakta, sosyal uyumunu ve becerilerini gelistirmede destek saglamaktadir. Bu
donemde sekillenen ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisimi tizerinde, anne baba ve ¢ocuk

etkilesiminin niteligi biiyiik 6nem tagimaktadir. Anne ve babalar ¢ocuklarina dengeli, kararli



ve tutarli davranmali; ¢ocuklarinin sosyal ve duygusal gelisiminde uygun ve saglikli birer
0zdesim modeli olacak sekilde hareket etmeli, ¢ocuklarinin yas ve gelisim 6zelliklerine
uygun beklentiler tasimalidirlar. Anne baba ve ¢ocuk etkilesiminde; ¢cocugun goriis ve
diisiincelerine deger vermek, karsilikli iletisimde emir verme, uyarma, tehdit etme,
yargilama, suglama gibi iletisimi engelleyen davranislara bagvurmamak biiylik 6nem
tasimaktadir. Cocuklarinin sosyal ve duygusal gelisimini destekleyen ebeveynler
cocuklariyla nitelikli ve yeterli zaman gegiren, onlar1 ilgiyle dinleyen, sorularmna cevap
veren, ¢cocuklarinin gelisimleri igin gerekli uyaricilar1 saglayan, demokratik bir tutum iginde
sorunlara ¢ocuklarla birlikte ¢6ziim arayan, giiven verici ve hoggoriilii bir tutum i¢inde
gerekli durumlarda sinirlamalar getiren anne babalardir (Kandir ve Alpan, 2008).

Ebeveynler sadece ¢ocuklarina karsi tutumlariyla veya kurduklar: giivenli baglanma
iligkisi ile degil ¢cocuklarina sagladiklar1 sosyal etkilesim ortamlariyla da onlarin sosyal
gelisimlerine etki edebilmektedirler. Ebeveynin ¢ocugunu sosyal etkilesimler konusundaki
yonlendirmesi ve tavsiyeleri de c¢ocugun sosyal gelisimini olumlu veya olumsuz
etkileyebilmektedir (Sertelin Mercan, 2007). Cocuklarin sosyal cevrede sergileyecegi
davranis tiirleri, biiyiik dl¢iide cocugun cevresinde yer alan kisiler tarafindan belirlenir
(Warnes, Sheridan, Geske & Warnes, 2005).

Cocugun kendisi icin Onemli saydigi yetiskinlerin begeni ve elestirileriyle
bi¢cimlenen benlik kavrami, model alinan bireylerin tutum ve davramiglarinin bir
yansimasidir ve bu yonde gelisim gostermektedir. Yetersiz ve uygunsuz rol modellerle
0zdesim kurulmasi, ilgi ve sefkat azligina maruz kalma ve sosyal-duygusal agidan
ihtiyaglarin yeterince karsilanmamasi benlik gelisimini olumsuz etkilemektedir (Ustiin ve
Akman, 2002).

Bu donemde yasananlarin yetigkinlikte bireyin birgok gelisim alanini etkiledigi
ortaya konmustur. Erken donemde anne baba ya da gocuga bakmakla yiikiimli kisilerin
tutum ve cocuga yonelik davraniglari onun yetiskinliginin belirleyicisi olmaktadir. Cocuk ilk
egitimini en yakin ¢evresi olan ailesinden almaktadir (Deniz, 2017). Cocuklarin saglikli
biiylimesi ve uygun gelisimsel uyaranlar almasi erken ¢ocukluk déonemi olarak adlandirilan
sifir-alt1 yas doneminin ileriki yasamin temeli niteliginde olmasi anlamina gelmektedir
(Diken, 2018).

Sosyal duygusal gelisim; ¢ocugun kendini ifade edebilmesi, duygularini kontrol
edebilmesi, kendisiyle ve gevresiyle barisik ve uyum iginde olabilmesi gibi becerilerle
ilgilenmektedir. Aileden sonra uygun toplumsal davranis bigimlerinin kazandirilabilecegi en

uygun ortam olan okullarda da akademik, sosyal ve duygusal ihtiyaclarin doyumlu bir



bicimde karsilanmaya calisilmasi agirlik kazanmaktadir. Bu yonde sosyal duygusal
becerilerin gelistirilmesi, ¢ocuklarin giiclii ve olumlu akran iliskileri kurmalarinda, okul
basarilarinin artmasinda, aile iligkilerinin giiclenmesinde Onemlidir. Cocuklarin sosyal
duygusal becerilerindeki ilerlemeler, sosyal-bilissel becerilerinin gelismesine paralel olarak
saldirgan davraniglarini azaltirken, is birligi, uzlasma ve paylasma gibi olumlu tutumlarini
arttiracaktir (Durualp, 2014).

Okul 6ncesi yillar, ¢ocuklarin temel sosyal gelisimlerinin yapilandigi 6nemli bir evre
olarak kabul edilmektedir (Anliak ve Dinger, 2005). Cocuk ¢evresindeki bireylerden aldigi
tepkiler dogrultusunda kendisini degerlendirmektedir. Ozellikle ¢ocukla yakin iliskide olan
yetiskinlerin  sergileyecegi dogru tepki ve tutumlar c¢ocugun kendini olumlu
degerlendirmesine katki saglamaktadir. Cocukluk yillarinda gerekli temel becerilerin
gelisimi ve kullanilabilmesinin temel kosullarindan biri, ¢ocugun kendisine giliven
duymasint saglamaktir. Bu alanda gelisme bir-bir bucuk yas civarinda baslamaktadir
(Arslan, 2014). Bebeklik doneminden baslayarak ¢ocugun saglikli bakim, beslenme, uyku,
temizlik ve korunma gibi fizyolojik gereksinimleri ile ilgi, sevgi, giiven, 6zgilir olma, oyun
oynama ve yasitlartyla bir arada olma gibi psikososyal ihtiya¢larinin karsilanmasi ve olumlu
disiplin yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir (Orcan, 2014).

Sosyal beceriler, bireyin sosyal ortamlarda olumlu sonuglar almasimi saglayan
ogrenilmis davraniglardir. Sosyal beceri gelistirme ve sosyal kurallara uyum gibi becerilerin
kazanilmasi, erken yaslarda edinilen egitim yasantilari ile miimkiin olmaktadir. Etkin ve
uiretici davranis kontrolii ve sosyal kazanimlar, bireyin kendine ve cevresine saglikli ve
dengeli uyumunu kolaylastirmaktadir (Durualp, 2009). Cocuk sosyal, duygusal, bilissel,
motor, dil ve 6z bakim becerilerini yetigkinler ve yasitlariyla etkilesim yasayarak kazanir.
Cocugun 6grenmesinde biiyiik 6l¢iide gevredekileri model almanin etkin olmasi yoniiyle bu
stirecte cocuga saglanacak yetiskin destegi cok dnemlidir. Duygusal ve davranigsal yonden
giiclii bireyler bagkalariyla sorunlarini tartigabilir, baskalarmin gosterdigi ictenligi ve
yakinlig1 kabul eder, kendi duygularinit dogru tanimlar, giiclii yonlerini tanir, baskalariyla
ilgili duygularim1 agik¢a ifade eder, siklikla giiliimser, yasama sevinci yiiksektir ve
bagkalarina kars1 iyi kalplidir (Arslan, 2014).

Cocuklarin, topluma uyum saglayabilme yoniinde olumlu sosyal-duygusal
becerilere sahip olmasi gereklidir. Bu beceriler ¢ocuklarin sorumlu, ilgili ve liretken bireyler
olma yoniinde yetismelerini saglayan temel taslardir. Ozellikle ¢ocukluk ve ergenlik
yillarinda sosyal-duygusal davranislarin desteklenmesi, baskalariyla saglikli iliskiler

kurmayi, is birligi icerisinde calisabilmeyi, baskalarinin haklarina ve duygularina saygi



duymayi, kendisi i¢in uygun olmayan istekleri geri cevirebilmeyi ve gerektiginde
baskalarindan yardim isteyebilmeyi, empati kurabilmeyi, arkadaslar1 tarafindan kabul
edilmeyi saglayacaktir (Shapiro, 2013; Durualp, 2014).

Yasla beraber hizlanan sosyal gelisim siirecinde ¢ocugun yasadigr deneyim sayisi
artmakta, bu sayede c¢ocuk kabul edilme-reddedilme tecriibeleri edinmekte, bdylelikle
iligkilerin baslatilabilmesi ve devam ettirilebilmesi yoniinde gerekli becerilerin kazanilmasi
miimkiin olmaktadir (Arslan, 2014). Bir bebek, parmagini agzina sokmak i¢in saatlerce
ugrasir, sik sik yanilip burnuna ya da alnina isabet ettirir, en sonunda da kendinden hosnut
bir sekilde basariya ulasir. Bir yasindaki bir ¢ocuk, ii¢ kiiple kule yapip onu dengede tutmak
icin var giliciiyle ugrasir, ilkin bocalar, ardindan bosalmaya hazir gozyaslariyla
engellenmislik duygusuna kapilir. Ug yasindaki bir gocuk, bir marketin tam ortasinda durup
geemek isteyen telaslt miisterilerin el arabalariyla etrafinda sikismalarina aldiris etmeksizin
ayakkabisinin iplerini baglamakta israr eder. Bunu basarana degin kafasini isinden ayirmay1
reddeder ve kendine giivendigi i¢in araya giren anne babasina bile yardim etmeleri
noktasinda itiraz eder (Shapiro, 2013). Ug alt1 yas aras1 dénemde cocuklarda giriskenlik
duygusu baskindir ve yeni beceriler edinmeye daha isteklidirler. Erken donemde bag kurulan
kisilerin otesinde ¢ocugun sosyal ¢evresinde hizli bir genisleme olur. Bu yas araliginda
cocuk planlama yapmaktan, insanlarla is birligi yapmaktan ve etkinliklere katilmaktan
hoslanir (Organ, 2014).

Uc¢ yas civarinda baslayan arkadashk iliskileri dért yas doneminde
zenginlesmektedir. Ug yas déneminde “Su anda seninle oynuyorum” anlamiyla sinirli olan
“arkadas” olgusu, dort yas civarinda belli bir siire boyunca ortak deneyimlerin paylagimiyla
ulasilan daha duragan bir iliski haline biiriinmektedir. (Arslan, 2014).

Toplumsal gelisim yoniinden biiyiik asama kaydetmis olan dort yas ¢ocugu diger
cocuklarla vakit gecirmekten daha fazla zevk almaya baslar. Yetigkinlerle olumlu iligkiler
icinde olan ¢ocugun akranlariyla da olumlu iligkiler kurmasi beklenen bir durumdur. Dort
yas dénemindeki grup oyunlari ti¢ yasta oynananlara kiyasla daha uzun siirelidir; ancak oyun
sirasinda her cocugun kendi isteklerinin yerine getirilmesi yonlii talepleri dikkat ¢eker. Bu
da zaman zaman c¢atismalara yol agmaktadir. Fakat 6gretici olma yoniiyle bu catigsmalar
cocuk ic¢in biiyiik O6nem tasiyan toplumsal deneyimlerdir. Bu deneyimler c¢ocugun
toplumsallagma siirecine biiyiik katki saglar. Bes yas donemi ise ¢ocugun g¢evresine iligkin
yeni kesifler yaptigi, ¢evresini gittikge genislettigi, yetiskin destegine daha az ihtiyag
duymaya baslayarak belli sorumluluklar almaya hazirlandig1 bir zaman dilimidir (Oktay,

2007).
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Bunlarin yaninda, gelisimde bireysel farkliliklar bulunmaktadir. Her bireyin
biyolojik kalitsal miras1 ve etkilesimde bulundugu cevrenin farkli olmasi sebebiyle,
gelisiminin de farkli olmasi dogaldir. Esas olan, ¢ocugu tanimak, ona kendi gelisim hizina
ve modeline uygun yonde gelisim firsat1 sunabilecek fiziksel, sosyal ve duygusal ortami
saglayabilmektir (Senemoglu, 2013; Oktay, 2007).

Bazi ¢ocuklar i¢in arkadaslarinin dikkatini ¢cekme, bir konuda sohbet baglatmak gibi
sosyal amaclar gergeklestirmek daha kolayken digerleri i¢in aymi durum séz konusu
olmayabilir, diger ¢ocugun bunlara ulasmasi ¢ok zor olabilir (Divrengi ve Aktan-Acar,
2012).

Toplumlarin ihtiya¢ duydugu insan modeli i¢inde bulunulan ¢aga gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bilgi caginin getirisi olarak diinyada bilgiye ulasmay1 bilen, elestirel bir
bakis acisina sahip, kendini yenilemeye acik ve cevresiyle saglikli iletisim kurabilen
bireylere duyulan ihtiyag artmis, birlikte c¢alisabilmek ve yasayabilmek konusundaki
beceriler ise her gegen yil dnem kazanmaya devam etmistir. Insanlarin bir arada yasarken
birbirleriyle anlasmazlik ve ¢atismalar yasamasi kaginilmaz olmakla birlikte, bu asamada
yasanan sorunlarindan uygun yollarla tistesinden gelebilmek de 6nem kazanmaktadir

(Uzunkol ve Yilmaz, 2018).

2.1.2. Okul Oncesi Dénemde Akranlarla Yasanan Sorunlar

Akranlarla yasanan sorunlar ve bu sorunlar1 ¢6zme yollar1 ¢ocuklarin yetigkin
hayatindaki 1iliskiler ve kisiler arasi problemleri ¢ozebilme yoniinde bir alt yap:
olusturmaktadir. Gelisimin en hizli oldugu ve kritik yillar olarak adlandirilan okul 6ncesi
donem yasamda onemli yere sahip olan becerilerin temelinin atildig1 yillardir. Kisiler arasi
problem ¢6zme becerileri ise hem okul 6ncesi yillarda ¢ocuklarin becerilerini gelistirmeleri
hem de yetigkinlik yasamlarini saglikli siirdiirebilmeleri i¢in erken yillarda kazanilmasi
gereken Ozelliktedir (Metin, 2018).

Insan hayata geldigi andan itibaren ¢esitli problemlerle karsilasmakta ve bu
problemleri cesitli sekillerde asmak zorunda kalmaktadir. Problem ¢6zme becerileri, tim
bireylerin giinliik yasaminda gerek duyacagi énemli becerilerdendir. Ogrenmenin en hizli
oldugu okul 6ncesi yillar ise, bu becerilerin edinilmesinde énemli yillardir (Ozyiirek, Cetin,
Sahin, Yildirim ve Evirgen, 2018). Cocugun giinliik yasamda karsilastigi problemlerle basa
¢ikmasi onun biiylimesine, kendisine giiven duymasina ve gelisiminde karsilastig1 diger
giicliikleri yenmesine yardim ederek onu sosyal bir varlik olarak yasama hazirlar (Oktay,

2007).
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Catismanin baglangic1 ¢ogunlukla bir ¢ocugun amacinin bir digeri tarafindan
engellenmesiyle gergeklesir. Okul 6ncesi donemde yasanan ¢atismalarin en bastaki nedeni,
nesneleri sahiplenme ve kullanma istegidir. Ancak c¢ocugun yasi ilerledik¢e catisma
nedenlerinde sosyal ortami kontrol etme ¢abasi 6n plana ¢ikar. Catisma olusumunda farkli
bir etken ise ¢ocugun sergiledigi veya sergilemedigi eylemler olabilir. Bir grupta ¢ocugun,
oyuna dahil olmay1 reddetmesi halinde diger ¢ocugun onu korkutmasi bu duruma 6rnek
verilebilir (Divrengi ve Aktan-Acar, 2012). Ancak ihtiyaglarimizi fark etmenin yani1 sira, bu
ihtiyaclar diger insanlara uygun bir dille ifade etmemiz de 6nem tasimaktadir (Dokmen,
2010).

Catismay1 baslatan etkeni tahmin etmek bazen de zor olabilir. Kimi zaman
giilimseme, kucaklama, kendince yardimda bulunma gibi pozitif sosyal yaklasimlar dahi
kars1 tarafin bu yaklasimlar talep etmemesi halinde catismaya yol agabilir (Divrengi ve
Aktan-Acar, 2012). Diinyanin higbir yerinde iki birey tam olarak ayn1 seyleri diisiinemez,
yapamaz, hissedemez; herkesin kisiliginin farkli olmas1 sebebiyle herhangi bir anlagsmazlik
yasanma ihtimali asla tamamen ortadan kaldirilamaz. Catigma; insan zihnini asil sorundan
uzaklastirdiginda, bireylerin veya topluluklarin is birligi yapmama durumuna sebep
oldugunda anlasmazlik olumsuz hale gelmis demektir. Ideal olan, olumsuz
anlagmazliklardan kaginilmasidir; ancak bunun miimkiin olmadigi durumlarda en olumlu
¢Oziime ulagsmak i¢in ¢aba harcamak gerekir (Markham, 2018).

Probleme olumlu yonelim, siralanan egilimleri iceren yapici bir bilissel ¢oziim
kiimesidir:
a) Bir problemi “insani1 kamg¢ilayan bir durum” olarak degerlendirmek (yani fayda ya
da kazang igin firsat),
b) Problemlerin ¢oziilebilir olduguna inanmak (iyimserlik),
¢) Kisinin problem ¢dzme kabiliyetine olan inanci (problem ¢6zme 6z yeterligi)
d) Problemi basarili bir sekilde ¢6zmenin zaman ve ¢aba gerektirdigine inanmak ve
e) Kendini problemlerden kaginmak yerine onlari hizli ve verimli yolla ¢ézmeye
adamak.
Buna karsin, olumsuz problem yonelimi asagida belirtilen genel egilimleri igeren
islevsiz veya engelleyici bir biligsel duygusal kiimeden olugmaktadir:
a) Bir problemi kisinin iyilik hali agisindan 6nemli bir tehdit (psikolojik, sosyal,
ekonomik) olarak goérmek.
b) Bireyin problem ¢dzmeye yonelik kisisel becerisinden siiphe duymasi (6z yeterligi

diisiik olma)
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c) Problemlerle yiizlestiginde kolayca sinirlenme ve tiziillme durumu (diisiik sinirlilik

toleransi) (D'Zurilla, Nezu & Maydeu-Olivares, 2004).

Catismalar siklikla problemi ¢6zmede kullanilan stratejilerin yetersiz kalmasi halinde
ortaya c¢ikar ve sonradan denenen stratejilerin de sonu¢ vermemesi halinde devam eder
(Divrengi ve Aktan-Acar, 2012).

Anlagmazlik, tam manastyla kotii bir durum degildir. Olumsuz yanlari kadar olumlu
taraflar1 da bulunmaktadir. Anlasmazlik sonucu varilabilecek olumlu sonuglara su 6rnekler

verilebilir:

Mevcut bir soruna yeni bir bakis ac¢is1 getirilebilir.

- llgili bireyler arasinda uzun vadeli iletisimi gelistirebilir.

- 1lgili kisileri potansiyellerini gelistirmeye ve becerilerini sergilemeye tesvik

edebilir.

- Bir sorunun ¢6zliimii saglanabilir (Markham, 2018).

Basarili bir problem ¢6zme siirecinde su asamalar1 izlenmelidir: problemi
tanimlamak, problemin 6zelliklerini ve 6nemli yonlerini tanimlamak, problem icin olasi
coziimler ve alternatifler liretmek, uygulanabilir bir ¢6ziim se¢mek ve uygulamak, ardindan
¢Ozlimiin ilerleyisini izlemek ve degerlendirmek gerekir (Elliott & Hurst, 2008).

Problem veya problem durumu; uyumlu isleyisin devami i¢in c¢aba gerektiren
herhangi bir yasam durumu veya gorevi (simdiki veya Ongoriilen) olarak tanimlanir.
Problem ¢dzme ise bireyin, bir ¢iftin veya bir grubun giinliikk yasamda karsilastiklar: bir
problem i¢in etkili ¢oziimler bulmaya veya kesfetmeye calistigi, kendine yonelik biligsel-
davranisci bir siiregtir (D'Zurilla, Nezu & Maydeu-Olivares, 2004).

Problem ¢6zme kavrami; problemin tanimlanmasi, etkili ¢6ziim yollarinin ortaya
konmasi, uygun olabilecek ¢6ziim yolunu se¢me ve karar verme gibi siirecleri; ayni zamanda
bir duruma tek bir agidan bakmama, boslugu kapatma, ihtiyact karsilama, giicliiklerin
iistesinden gelme, ¢6zlimiin Oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik gayretleri iceren biligsel
ve davramigsal siiregleri igermektedir (Sahin, 2015). Ancak bir veya daha fazla engelin
varlig1 nedeniyle, durumla kars1 karsiya kalan kisi ya da kisilerin etkili bir sonuca ulagmasi
cargabuk miimkiin olmaz (D'Zurilla, Nezu & Maydeu-Olivares, 2004). Bu baglamda
problem durumu, basa ¢ikmayi, engellerle ugrasmayi, ¢aba sarf etmeyi ve ozellikle de
bulunulan durumdan olmasi istenilene ulasma yoniinde harekete gegmeyi, degisimi
gerektirir. Degismek ise zorlu ve rahatsizlik verici bir siireg olarak algilanabilmektedir. Tam
bu noktada insanlarin sorun ¢dzme tarzlari etkili ya da etkisiz yontemler olmak {izere

farklilasabilmektedir (Cekici ve Gligray, 2012).
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Insan ancak diger bireyler ve onlarla kuracag iletisim sayesinde sosyal-kiiltiirel
varligini siirdiirebilir. Bir sosyal ag i¢inde yasamanin ve bu ag i¢inde diger insanlarla iligki
kurmanin temel araci iletisimdir (Kaya, 2017). Kisi erken yaslarda baslayarak saglikli
iletisim kurma becerisini gelistirdiginde kisilerarasi iligkilerde yasanan bir¢ok sorunu daha
kolay ¢ozebilir hale gelecektir (Ergin, 2003).

Her tiirden iletisim, tepki ve karsi tepkiden olusur (Markham, 2018). Kisiler
arasindaki iletisimin saglikli olabilmesi, her bireyin duygu, diisiince ve isteklerini, dogrudan
ve i¢tenlikle iletebilmesi temeline dayanir (Yiiksel-Sahin, 2017). Yasamin ilk yillarindaki
ogrenme deneyimleri ¢ocugun sosyal hayattaki tavrini, bagkalariyla iligkilerini nasil
stirdiirecegini belirlemektedir. Cocuk i¢in gerekli bilissel ve duygusal kaynaklarin temelini
olusturan, ¢ocugun becerilerinin gelismesi yoniinde gerekli imkanlari sunan, onun sosyal
diinyay1 kesfetmesini saglayan ailenin, sosyal problemleri ¢6zme becerilerinin gelisiminde
tasidig1 roliin 6nemi aciktir. Ozellikle erken donemdeki aile gocuk iliskisi yasamin sonraki

asamalarinda kurulacak iliskilerin temelini olusturmaktadir (Yaban ve Yiikselen, 2007).

2.1.3. Sosyal Problem C6zme Becerisi

Sosyal problem ¢dzme bilingli, rasyonel, ¢aba gerektiren ve amacli bir eylem olma
ozelliklerini tasimaktadir. Problem ¢6zme hedeflerine bagl olarak, bu siirecte problemli
durumun daha iyi hale getirilmesi, problemin ortaya ¢ikardigi duygusal yiikiin azaltilmasi
veya her ikisinin de gergeklestirilmesi amaglanabilir. Sosyal problem ¢6zme kavraminda
bulunan “sosyal” kelimesi, kavrami problemin herhangi bir tiiriiyle sinirlandirma anlaminda
kullanilmamaktadir. Bu baglamda, bir kisinin ger¢ek yasamdaki sosyal ¢evreye uyumunu
saglayan islevlerini etkileyen problem c¢ozme ile ilgilenildigini vurgulama ydniinde
kullanilir (D'Zurilla, Nezu & Maydeu-Olivares, 2004).

Sosyal problem ¢6zme, sosyal ¢evrede karsilagilan problemleri ¢6zme girisiminde
bulunma anlamin tagimaktadir (Yaban ve Yiikselen, 2007). Sosyal problem ¢6zme kavrami
bir kiginin islevlerini yerine getirmesini etkileyen her tiirlii problemi ele almaktadir. Bunun
icinde kisisel olmayan problemler (6rnegin para yetersizligi, malinin ¢alinmasi), kisisel veya
i¢gsel problemler (duygusal, davranigsal, bilissel veya saglikla iligkili problemler), kisiler
arast problemler (evlilik problemleri, aile i¢i tartismalar) ve ¢ok daha genel mahalli ve
toplumsal problemler (6rnegin sug, irk¢1 ayrimcilik vb) dahil edilebilir (D'Zurilla, Nezu &
Maydeu-Olivares, 2004).

Sosyal problem ¢6zmede kullanilan olumsuz ya da etkisiz sosyal cevaplar ¢ocugun

akranlar1 tarafindan reddedilmesiyle, akranlarla etkilesim deneyiminden yoksun kalma hali
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de sosyal problem ¢dzme becerilerinin gelisimine katki saglayacak siireglerden mahrum
kalmasi ile sonuglanacaktir. Cocugun kisiler arasi problemleri basarili ve etkili bir sekilde
¢Ozmesi, sosyal hayatinin saglikli sekillenmesini ve problemleri ¢6zmek icin etkin olan

stratejileri pekistirmesini beraberinde getirir (Yaban ve Yiikselen, 2007).

2.1.4. Bakis Acis1 Alma Becerisi

Bakis agis1 alma; baska bir kisinin belli bir durumda ne algiladigini, ne diistindiigiini
veya ne hissettigini dogru sekilde tahmin edebilme ve anlayabilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Aslan, 2017). Insanlar gz, kulak ve hemen hemen ayn1 sekilde ¢alisan
baska duyu organlarina sahip olmalar1 yoniiyle, baskalarmin diinyay1r benzer sekilde
“gorecegini” veya deneyimleyecegini varsaymaktadirlar (Epley, Keysar, Van Boven &
Gilovich, 2004). Karsidaki kisinin i¢inde bulundugu kosullar1 ve bakis agisini goriip
duyabilmesi hali; insana farkli bir diinya goriisti sunabilir (Friedman, 2010).

Bakis agis1 alma; “ben ve digeri” ayriminin yapilabiliyor olmasini gerektirir. Bakis
acist alma becerisi ¢ocukta iki yas dolaylarinda gelismeye baslar; ancak “ben ve digeri”
ayrimint yapabilme yetisinin kazanimi Sekiz yasi bulmaktadir (Acun-Kapikiran, 2017).
Cocuk paylasma kavramini, “ben ve digerleri”’nin ayni tiir istek ve arzularin1 kabullenmeye
basladiginda algilayacaktir. Bunun i¢in benmerkezcilik 6zelliginden ¢ikmasi gerekir
(Arslan, 2014).

Algisal ve biligsel yetenekleri olgunlastikca, cocuklar gitgide baskalarinin duygusal
sikintilariin  farkli isaretlerini anlamayi1 6grenirler ve ilgilerini uygun davranislarla
yansitmaya baslayabilirler (Shapiro, 2013).

Biligsel-dil ve sosyal gelisimindeki ilerlemelere paralel yonde cocuk kendini
baskalarinin yerine koymayi, diinyaya onlarin bakis acilari ile bakabilmeyi 6grenir (Yaban
ve Yiikselen, 2007). Piaget ve Inhelder bakis acis1 alma becerisinin gelisimini inceledikleri
Ug¢ Dag Deneyi'nde, ¢ocuklara ii¢ dag igeren bir masaiistii model sunmustur. Deneyde
cocuklardan, bir gézlemcinin modeldeki diizeni baska bir konumdan (6rnegin, tablonun
diger tarafindan) nasil goérecegini belirtmeleri istenmistir. Kiiciik cocuklar bu asamada
bir¢cok hata yapmis ve ¢ogu zaman farkli pozisyonlardaki gézlemcilerin kendileriyle ayni
gorlintiiyli gorecegini iddia etmistir. Bu yonde Piaget ve Inhelder, hazir bulunusluk
evresinden Once ¢ocuklarin ¢oklu bakis acilarim1 koordine edemediklerini ve bu durumun;
mekansal 6zellikleri anlama yetisinin gelismeye basladig yedi-sekiz yasina kadar miimkiin
olmadigini ileri stirmiislerdir (Frick & Baumeler, 2016). Ek olarak Piaget, kiiclik cocuklarin

benmerkezcilikten kaynakli olarak bakis acisi almada zorluk yasayacaklarini, bu yonde
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farkli  konumlardaki  gozlemcilerin  farkli  goriis alanlarina  sahip  oldugunu
diisiinemeyeceklerini belirtmektedir (Newcombe & Huttenlocher, 1992). Bakis agis1 alma;
diinyay1 baskalarinin bakis agilar1 veya odak noktalarindan gérebilme yoniinde kisinin ben-
merkezcilik ve bencilligin disina ¢ikmasini gerektirir (Friedman, 2010).

Bu yonde uzun yillar boyunca, ¢ocuklarin benmerkezci diistinme 6zelliklerinden
kaynakli olarak bagkasinin bakis agisini alamayacagi kabul edilmistir. Bagka bir yandan,
Piaget’nin okul 6ncesi ¢ocuklarinin benmerkezci olduklari ve bu nedenle de bagkasinin bakis
acisini almada basarisiz olduklar1 yoniindeki bu iddiasi pek ¢ok arastirmaciyi, Piaget ve
Inhelder’in kulland1g1 yontemi daha basit bir hale getirerek, bakis agis1 alma becerilerinin ne
zaman ortaya c¢iktigini aragtirmaya sevk etmistir. Yapilan ¢ok sayida caligma sonunda
arastirmacilar benmerkezcilik 06zelliginin Piaget’nin diisiindiigii kadar baskin 6zellik
tasimadig1 ve c¢ocuklarin iki-li¢ yasindan itibaren baskasinin bakis agisin1 anlayabildikleri
sonucuna ulagsmislardir (Aslan, 2017).

“Empatik bir kapasite” olarak ifade edilebilecek bakis agisi alma becerisinin g
boyutu bulunmaktadir: bagka birinin ne algiladigi, baska birinin ne diislindiigli ve baska
birinin ne hissettigi. Bakis acis1 alma ile, olasi veya ortaya ¢ikmis eylemler algisal, biligsel
ve duygusal a¢cidan mana kazanarak anlasilir hale gelebilir (Friedman, 2010).

Algisal bakis acist alma bir kisinin baskasinin gorsel, isitsel ya da diger algisal
deneyimlerine iliskin gergeklestirdigi cikarimi ifade etmektedir (Marvin vd. 1976 &
Gutzwiller-Helfenfinger 2003, akt. Aslan, 2017). Algi, duyu organlarindan beynimize ulagan
verilerin orgiitlenmesi, yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi siireci olarak tanimlanmaktadir.
Insanlar karsidaki kisiden kendisine yonelen yiiz ve beden hareketleri, ses tonu gibi
uyaricilart anlamlandirarak, yorumlayarak sosyal ¢evreye uyum saglamaya galisir. Aym
duyusal uyaricinin farkli kisilerce farkli bigimlerde algilanmasi, kisilerarasi iletisimde ¢esitli
sorunlara yol acabilir. Ornek olarak, belli bir séz bir kisi tarafindan “saka” kabul edilirken
bir baskasi tarafindan “hakaret” sayilabilir (D6kmen, 2010).

Cocuklar diinyaya iligkin algilarini, gercek ozelliklerin dogru yansimalari olarak
goriirler ve sadece deneyimle dgrenirler dayandirir. Insanlarin diinyaya iliskin algilari,
dogrulayic1 yansimalar yerine kisisel yapilardir ve bu sebeple sadece zaman zaman dogru
anlami yakalayabilir. Ayn1 zamanda bu algilar baskalarinin algisindan da farkli olabilir
(Epley, Keysar, Van Boven & Gilovich, 2004).

Bilissel bakis acist alma en genel tanimla, bir baskasinin bilisini anlama becerisini

ifade etmektedir (Eisenberg & Fabes 1998, akt. Aslan, 2017). Duygusal bakis agis1 alma ise,
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bagka insanlarin duygusal durumlarint &zellikle bu durumlar kisinin kendi durumundan

farkli oldugu zamanlarda, anlama becerisidir (Mori & Cigala 2015, akt. Aslan, 2017).

2.1.5. Empati ile Bakis Acis1 Alma Becerisi Arasindaki Iliski

Empati kurma kapasitesi insanda dogustan itibaren bir onciil olarak bulunmaktadir.
Beynin ¢esitli kapasitelerinin gelisimi ve sosyal yagamdaki tiirlii etkilerin sonucunda empati,
kullanilabilir bir yetki haline gelmektedir. Annenin bebege kars1 anlayisli davranmamasi ve
duygusal bir yaklasima ihtiya¢ duydugunda bunu gostermemesi halinde bebekteki empati
yetenegi pekistiriciden yoksun kalacaktir. Duygusal ihtiyaglarini ifade ettiginde karsilik
alamayan bir bebek ilerleyen yillarda benzer durumlarda ¢ekingenlik gosterecek, empati
yetenegine uygun besini alamadigr icin ileri donemdeki iliskilerinde karsidakinin
duygularin1 anlayamayan, duygularin yogun oldugu durumlara mesafeli olan bir tutum tercih
edecektir (Yazgan, 2016).

Empati; ¢ogu iletisim probleminin dogmasma engel olmakla birlikte yasanan
catismalarin da en az zarar veren bigimde ¢oziimlenmesine imkan saglamaktadir. Yapilan
calismalar empati kurma becerisinin iletisim catigsmalarini engelleyerek daha olumlu
iligkilerin kurulmasini1 sagladigini, empatinin kendini agma, sosyal duyarlilik, topluma
uyum, yardimlasma ve prososyal yonlii davranislari arttirdigini, saldirganligi ve anti sosyal
davraniglari ise azaltic1 bir rol oynadigin1 gostermektedir (Ersoy ve Kosger, 2016).

Empati, bireylerin bakis acilarinin fark edildigini ve anlasildigin1 gostermeye firsat
sunan onemli bir sosyal beceridir. Empati kurabilmesi i¢in bireyin, karsisindaki kisinin de
tipki kendisi gibi bir varliga, farkli deger yargilarina, farkli inanglara sahip oldugunu bilmesi
ve bunu kabul etmesi gereklidir. Birbirini anlayabilme ve birbiriyle saglikli iletisim
kurabilme yoniinde temel bir etken olmasi yoniiyle, diger kisinin i¢inde bulundugu duygusal
durum ya da yasantiy1 algilayabilme, hissedebilme ve diger kisiyi rahatlatmaya yonelik
destek verme; {izerinde durulmasi gereken bir iletisim becerisidir. Bagka bir kiginin i¢inde
bulundugu ya da yasadig1 duygusal durumu hissedebilmek, diger kisinin duygularini dogru
bicimde tahmin edebilmekle iliskilidir (D6kmen, 2010; Onder, 2015; Yiiksel, 2015). “Bakis
acis1 alma becerisi” ise empatiyle iligkili kavramlar arasinda olup her iki beceri de diger
insanlar1 anlamamiz ve saglikli iletisim kurabilmemizde 6nemli rol tasimaktadir. Bakis acisi
alma, empatinin olusum siirecindeki etkisiyle 6nde gelen bir beceri 6zelligindedir (Aslan,
2017, akt. Yiiksel, 2015).

Empati kurma becerisinin ilk basamagi, bir baskasinin bakis acisin1 alma becerisi

olarak ifade edilebilir. Empati kurma siirecinde bakis acis1 almada basarili olunmamaissa,
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karsidaki  kisiyi dogru sekilde anlamak miimkiin olmaz. Dogru anlagilma
gerceklesmediginde iletilen tepki yanlis olacagi icin, karsidaki kisi de anlasilmadigini
hissedecektir. Empati kurma yoniinde karsidaki kisi dogru anlasilincaya kadar bakis agisi
alma caligsmasi tekrarlanmalidir (Acun-Kapikiran, 2017).

Dokmen (2010) de konu ile ilgili su ifadeleri belirtmistir: “Empati kuracak kisi,
kendisini karsisindakinin yerine koymali, olaylara onun bakis agisiyla bakmalidir. Ciinkii bir
insan1 anlamak igin, diinyaya onun bakis tarziyla bakilmali ve olaylar1 onun gibi algilamaya

calisiimalidir.

2.1.6. Bakis Acis1 Alma Becerisi ile Sosyal Problem Cozme Becerisi Arasindaki iliski

Her insan kendi deneyimlerinin merkezinde yer alir. Duygularmin, act ve
keyiflerinin, istedigi ve korktugu seylerin, hayatini ve tutumlarini sekillendiren deneyimlerin
tam ortasinda yasam siirer. Deneyimler diisiince bigiminden, diisiince bigimleri de edinilen
deneyimlerden yogun olarak etkilenir (Nosich, 2015). Cevremizdeki insanlarla saglikli
iletisim kurabilmek ve bunu siirdiirebilmek i¢in gii¢lii ve zengin bir bilissel yasantiya
ihtiyacimiz vardir. Gordiiklerimiz, isittiklerimiz, zihnimizde bunlara yiikledigimiz anlamlar,
unuttuklarimiz, hatirladiklarimiz, kendimize ve cevremize iliskin gelistirdigimiz kalip
diislince ve semalar; kuracagimiz iletisimleri biiyiik dl¢iide etkiler (D6kmen, 2010). Bakis
acis1 alma, sosyal etkilesimin merkezinde yer alan bir faktordiir. Ogretmenler, esler,
ebeveynler ve sosyal iliskilerde yer alan hemen hemen herkes eylemlerini, en azindan
kismen, baskalarinin bakis agisini aldiklarinda yaptiklari ¢ikarimlara dayandirir (Epley,
Keysar, Van Boven & Gilovich, 2004).

Insan genellikle ya kendi igin savasir ya da karsidakinin diisiincesini kabul eder.
Fakat bu iki se¢enek disinda alternatifler vardir. Konuyu tartisip karsi tarafin bakis agisindaki
1yi yonleri alip degisimler yaparak, bir ara yol bulunabilir, ¢oziime gidilebilir. Cogu insan
icin alternatifleri gormek -daha 6nceden hi¢ yokmus gibi gériinmesine ragmen- onlara yeni
yollar, kapali kutulardan ¢ikan yeni kapilar agar (Nosich, 2015).

Bakis acis1 alma becerileri, bagkalarini daha iyi anlama yetisiyle ilgilidir. Ek olarak
bu beceriler, problemlere ¢oziim iiretmede hangi bilgilerin en 1yi sekilde harmanlanacagim
ayirt edecek yetiyi edinmede insanlar1 daha ileri tagiyabilir (Friedman, 2010).

Anlagmazligin varligini fark etmekle birlikte nedenini anlayabilen kisi, catismay1
Onleme veya ¢ozme ihtimali en yiiksek olandir. Catigsma siirecini kolaylastirmanin bazi

yollar1 su sekilde siralanabilir:
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- Bireyler aras1 farklar1 -umutlarini, gereksinimlerini, kisiliklerini ve ge¢gmislerini-

anlayip kabullenmeyi 6grenmek.

- Acele yargilara varmak yerine baskalarinin sdylediklerini dikkatle dinlemek.

- Her zaman hakli oldugunu, karsidaki kisinin de haksiz oldugunu varsaymak

yerine olaylara bagkalarinin agisindan bakmak.

- Herkesin her zaman ayni goriiste olmasinin imkansiz olusunu kabul etmek.

- Once kendini anlamaya c¢alistiktan sonra karsidakinin neden mevcut davranist

sergiledigini anlamaya gayret etmek.

- Anlagmazlik ¢6ziildiigli zaman, edinilen deneyimleri degerlendirmek (Markham,

2018).

Basarili sosyal etkilesimler kurabilme, diger bireylerin diinyay1 nasil yorumladigini
anlamay1 gerektirmektedir (Aslan, 2017). Iletisim sirasinda ¢ok karmasik algisal yasantilar
stiregelir. Algi, iletisimin ayrilmaz bir pargasidir. Kendi davranislarimizi algilariz,
karsimizdaki kisinin davramiglarii algilariz; karsimizdakinin bizi nasil algiladigini
anlamaya calisiriz ve ayni1 durumlar karsidaki kisi icin de gecerlidir. Bu sekilde bir algi
trafiginin s6z konusu oldugu durumda birtakim yanlis algilamalarin ortaya ¢ikmasi ve
bunlarin da gatigmalara yol agmasi dogaldir (D6kmen, 2010).

Akranlarla kurulan destekleyici iliskilerin bir pargasi olma hali, sosyallesme ve
saglikli gelisim i¢in bir gerekliliktir. Cocuklarin sosyal becerilerini artirabilmesi ve buna
bagli olarak gelecekteki sosyal izolasyonlarini azaltilmasi yapici akran etkilesimi ile
mimkiin hale gelir. Akran kabulii, sosyal etkilesime girme istegiyle ilgili oldugundan,
cocuklar arasinda destekleyici ve kabul edici etkilesimi yapilandirmak hem akranlarla
etkilesim diizeyini hem de sosyal becerilerin gelisimini etkilemektedir. Akran iliskileri,
bakis ag¢is1 alma yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunur. Cocuklar kendi durumlari
disindaki durumlar1 ve problemleri kendi perspektiflerinden gérme yetenegini akranlar ile
etkilesim kurdukga gelistirirler (Salikutluk ve Aslan, 2018).

Diger insanlarin ne diisiindiigiini ve -benmerkezci olmayan bir sekilde- ne
hissettiklerini ayirt etme; bakis acis1 alma becerisinin temelinde yer almaktadir. Bu becerileri
gosterebilmek ise, cogu zaman baskalarinin mevcut durumu nasil algiladigimi anlamay:
gerektirir. Alan yazinda, zaman zaman diger bireylerin deneyimlerini anlamaya ¢alismakla
ilgili olan bakis agis1 alma becerisi “empati” kavramui ile ifade edilse de s6z konusu iki beceri
farkli oOzelliklere sahiptir. Empati, bakis agis1 alma becerisi kadar bilissel bilesen
icermemektedir ve karsidaki kisiye yonelik uygun duygusal tepki gosterme anlamini
tasimaktadir (Hoffman, 2001; akt. Salikutluk ve Aslan, 2018).
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Bakis acis1 alma becerisi bir cocugun mutsuz bir arkadasina ne zaman yaklagacagi
ve onu ne zaman tek basina birakacagir noktasinda dogru bir se¢cim yapmasii saglar
(Shapiro, 2013). Kiigiik yaslardan itibaren sosyal g¢evrelerde yasayan bireyler, giderek
duyumlarini organize etmeye ve anlamlandirmaya yarayacak zengin bir birikim edinirler
(D6kmen, 2010).

2.2. Ilgili Arastirmalar

2.2.1. Sosyal Problem Cozme ve Bakis A¢is1 Alma Becerilerinin Gelisimi ile Tlgili Yurt
icinde Yapilan Arastirmalar

Sener (1996) okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarda dramatik oyun ve insa
oyununa katilma durumunun bakis acist alma becerisi tlizerindeki etkisini incelenmistir.
Deneysel yontemle yapilan calismaya dort-bes yas grubundan 15°i kiz, 15’1 erkek olmak
tizere toplam 30 cocuk dahil edilmistir. Deney gruplarindan birindeki ¢ocuklara (n=10)
dramatik oyun egitimi verilirken, ikinci deney grubuna (n=10) insa oyunu egitimi verilmis,
kontrol grubundaki ¢ocuklarsa (n=10) serbest boyama yapmuislardir. Deneysel
uygulamalarin giinde bir oturum olmak iizere art arda gelen on giinde tamamlandig
arastirmada veri toplama aract olarak Kurdek ve Rodgon (1975) tarafindan gelistirilerek
arastirmaci tarafindan Tiirkgce uyarlamasi yapilan Bakis Acis1 Alma Testi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda her iki deney grubundaki ¢ocuklarin da bakis agis1 alma becerilerinde
ilerlemeler oldugu goriilmiis; hem dramatik oyun hem de insa oyunu deneyimlerinin bakis
acist alma becerisinin gelismesine katkida bulundugu belirlenmistir. Ek olarak, dramatik
oyunun insa oyununa kiyasla bakis agis1 alma becerisinin gelisimi iizerinde daha biiyiik etki
yarattig1 ifade edilmistir.

Giiltekin (2006) okul Oncesi egitime devam eden alti yasindaki g¢ocuklarin
bakis agis1 alma becerisi ile 6zsaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. 105 kiz, 105
erkek olmak tizere toplam 210 ¢ocugun dahil edildigi arastirmada Kurdek ve Rodgon (1975)
tarafindan gelistirilerek Sener (1996) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Bakis Acis1 Alma
Testi ile Cassidy (1988) tarafindan gelistirilen ve Dikici’nin (1998) Tiirk¢e’ye uyarlamig
oldugu Cassidy Kukla Goriisme Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda algisal bakis
alma becerisi ile 6zsaygi diizeyinin olumlulugu arasinda anlamli bir iliski goriilmezken,
benligin agikligi arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Bilissel bakis alma becerisi ile
0zsaygi diizeyinin olumlulugu ve agiklig1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamus; duygusal
bakis alma becerisi ile 6zsaygi diizeyinin olumlulugu ve agikligi arasinda ise anlamli bir

iligkinin oldugu belirlenmistir.
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Oguz (2006) calismasinda, okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin bakis agisi
alma becerileri ve anne-babalarin empatik becerilerini farkli degiskenler agisindan
incelemis; ayrica ¢ocuklarin bakis agis1 alma beceri diizeyleri ile anne-babalarin empatik
beceri diizeyleri arasindaki iliskinin anlamlilik durumunu test etmistir. Arastirmaya alt1 yas
grubundan 49’u kiz 51°1 erkek olmak iizere toplam 100 ¢ocuk ve her birinin anne-babasi
dahil olmak tizere 300 kisi katilmigtir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Dékmen’in (1988)
gelistirdigi Empatik Beceri Olgegi-B Formu (EBO-B Formu) ve Sener (1996) tarafindan
gelistirilerek Akin (2002) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan Bakis Agist
Alma Testi kullanilmistir. Calisma sonucunda; ¢ocugun cinsiyeti, kardes sayisi, dogum
sirast, anaokuluna devam siiresi, anne-baba yas ve 6grenim diizeyinin ¢gocugun bakis agisi
alma becerisi iizerinde anlamli bir farkliliga neden olmadig1 saptanmistir. Anne 6grenim
diizeyinin anne ve babalarin empatik beceri puanlari iizerinde anlamli bir farklilik
olusturdugu belirlenirken ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerileri ile anne ve babalarin empatik
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iligski olmadig1 bulunmustur. Benzer sekilde anne ve
babalarin empatik beceri diizeyleri arasindaki iliskinin de anlamli olmadig: belirlenmistir.

Dege (2008) bakis agis1 kazanimina yonelik resimli hikaye kitaplariyla verilen
dramatik etkinliklerin alt1 yas cocuklarinin bakis agis1 kazanimlarina etkisini incelemek
amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, deney grubunda 40 kisi,
kontrol grubunda 30 kisi olmak iizere toplam 70 ¢ocuk olusturmustur. Calismada, deney
grubuna, giinliik egitim programlarinin bir parcasi olarak 12 hafta boyunca, haftada ii¢ giin
olacak sekilde dramatik etkinlik egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubunda ise
giinliik rutin egitim programlar1 uygulamasina devam edilmistir. Arastirmada veriler Genel
Bilgi Formu ile Sener (1996) tarafindan gelistirilen ve Akin (2002) tarafindan gegerlik-
giivenirlik ¢aligmasi yapilan Bakis Acist Alma Testi araciligiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda, dramatik etkinlik egitim programlarimin uygulandigi deney grubundaki
cocuklarin bakis agis1 kazanimlarinda, Bakis A¢is1 Alma Testi ile tiim alt faktorlerinde
anlaml bir farkliligin olustugu belirlenmistir. Calisma baslangicinda uygulanan bakis agisi
alma testi On test puanlari gruplarmm ayni diizeyde olduklarimi gosterirken uygulama
sonrasinda deney ve kontrol grubunun puanlarinin farklilastigi goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda; resimli hikaye kitaplariyla verilen dramatik etkinlik egitim programlarinin
cocuklarin bakis acist alma becerisi kazanimlarini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Bal (2013) okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢dzme
ve bakis acis1 alma becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir arastirma yapmustir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu dort, bes ve alt1 yas gruplarinin her birinden 60 kisi olmak
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lizere 88’1 kiz ve 92’si erkek toplam 180 ¢ocuk olusturmustur. Calismada Okul Oncesi
Kisiler Aras1 Problem C6zme Becerileri (OKPC) ve Kurdek ve Rodgon (1975) tarafindan
gelistirilerek Sener (1996) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Bakis Agis1t Alma Testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin kisiler aras1 problem ¢ézme ile bakis agisi
alma (algisal, bilissel, duygusal) puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iliski gorilmiistiir. OKPC sosyal ¢oziimler ile bakis acist alma becerileri arasinda orta
diizeyde pozitif, sosyal olmayan ¢6ziim puan ortalamalari ile algisal ve bilissel bakis agis1
alma puanlan arasinda ise diisiik diizeyde anlamli bir iligski goriilmiistiir. Sosyal olmayan
¢Oziim puanlari ile duygusal bakis agis1 alma arasinda ise iligki saptanmamustir. Cocuklarin
cinsiyetlerine ve kardes sahibi olma durumlarina gore ne kisiler arasi problem ¢dzme
puanlar1 (OKPC) arasinda ne de bakis acist alma (algisal, bilissel, duygusal) puanlari
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Yaslara gore kisiler arasi problem ¢dzme
(OKPC) puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmiis; dort yasin, bes ve alt1 yasa gore
OKPC puanlarinin daha diisiik oldugu saptanmustir.

Giren (2013) “Cocuklar Igin Sosyal Beceri ve Sosyal Problem C6zme Becerisi
Egitimi (CISBEP)”nin alt1 yas grubu ¢ocuklarm “Erken Matematik Yetenegi” puanlarma
etkisini incelemek amactyla bir ¢alisma yapmistir. Calisma gruplart sosyal problem ¢dzme
becerisi puanlart diisiik cocuklar belirlenerek yanli eleman ornekleme yontemi ile
olusturulan arastirmaya deney-1 grubunda 20, deney-2 grubunda 22, deney-3 grubunda 17,
kontrol grubunda 27 ¢cocuk olmak iizere toplam 86 ¢cocuk dahil edilmistir. Calismada deneme
modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu model uygulanmistir. Cocuklarin sosyal
problem ¢6zme beceri diizeylerini belirlemek i¢in Spivak ve Shure’un gelistirdigi (1985)
“Okuléncesi Problem Cozme Testi” ile Rubin ve Krasnor’a ait (1986) “Cocuklar i¢in Sosyal
Problem Cozme Testi’nin birlesiminden olusan “Wally Sosyal Problem Codzme ve
Dedektiflik Oyunu Testi” kullanilmistir. Matematik yetenegi puanlarinin belirlenmesi
yoniinde Ginsburg ve Baroody tarafindan 1983 yilinda gelistirilen ve 2003 yilinda tekrar
diizenlenen “Erken Matematik Yetenegi Testi-3 B Formu” (TEMA-3 B Formu)
kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma gruplarindan deney-1 grubuna “Sosyal Beceri ve Sosyal
Problem Cozme Becerisi Egitimi Programi (CISBEP)” haftada {i¢ giin ve 24 oturum olarak
uygulanmis ve devaminda “Kii¢iik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik Egitimi Programi
(KUCIBUM) nin uygulamasi haftada ii¢ giin siirdiiriilerek 18 oturumda tamamlanmustir.
Deney-2 grubuna yalniz “Sosyal Beceri ve Sosyal Problem Cozme Becerisi Egitimi
Programi (CISBEP)” haftada ii¢ giin ve 24 oturum dahilinde uygulanirken deney-3 grubunda
“Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik Egitimi Programi (KUCIBUM)” haftada ii¢ giin
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stirdiiriilen 18 oturum ile tamamlanmigtir. Kontrol grubuna ise deneysel herhangi bir islem
uygulanmamis, MEB okul Oncesi egitimi miifredat1 yoniinde uygulamalar devam
ettirilmistir. Program uygulamalarinin tamamlanmasi sonrasinda On testte uygulanan
Olgekler ¢ocuklara tekrar uygulanmis; ayrica uygulamalar bittikten dort hafta sonra deney
gruplarinda izleme testleri tamamlanmistir. Aragtirma sonucunda, Sosyal Beceri ve Sosyal
Problem Cozme Becerisi Egitimi Programi egitimi ile KUCIBUM egitimine katilan deney-
1 grubu g¢ocuklarinin “Erken Matematik Yetenegi Testi-3” on test — son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, son test puanlari ile izleme testi puanlar
arasinda ise bir farkliligin bulunmadigi belirlenmistir. Ayrica Sosyal Beceri ve Sosyal
Problem C6zme Becerisi Egitimi Programi programina katilan deney- 2 grubu ¢ocuklarinin
“Erken Matematik Yetenegi Testi-3” 6n test — son test puan ortalamalari arasinda ise anlamli
bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.

Degirmenci (2014) okul 6ncesi egitime devam eden 48-60 aylik cocuklarin gorsel
alg1 becerileri ile bakis acis1 alma becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir
caligma yapmustir. Arastirmanin ¢alisma grubuna 62’si kiz, 64’1 erkek toplam 126 ¢ocuk
dahil edilmistir. Olgme araci olarak Frostig (1961) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce
formunun giivenirlik ¢alismasi bes yas ¢ocuklar1 ile S6kmen (1995) tarafindan yapilan
Frostig Gorsel Algt Testi, Kurdek ve Rodgon (1975) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge
uyarlamasi Sener (1996) tarafindan yapilan Bakis Agis1 Alma Testi ile Aile Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Frostig Gorsel Algilama Testi ile Bakis A¢ist Alma
Testi’nden alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski saptanmus;
gorsel alg1 diizeyi yiikseldikge bakis agist alma beceri diizeyinde de yiikselme oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Frostig Gorsel Algilama Testi ile Algisal Bakis Acist Alma Testi’nden
alinan puanlar arasinda pozitif yonde ve anlamli bir ilisgki bulunmus; gorsel algilama
becerileri gelistikce algisal bakis agis1 alma becerilerinin de gelistigi belirlenmistir.

Olger (2015) Fen Egitim Program1’nin bes yas ¢ocuklarin fen grenimi ve bakis agisi
alma becerileri lizerine etkisini inceledigi arastirmada okul dncesi egitim kurumlarina devam
eden 30 deney, 30 kontrol grubu olmak {iizere toplam 60 ¢ocuk ile ¢alismistir. Cinsiyet
dagilimmin her iki grupta dengeli olarak ayarlandig1 arastirmada deney grubuna on hafta
boyunca, haftada iki giin olacak sekilde, arastirmaci tarafindan gelistirilen Fen Egitim
Programi uygulanmistir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Samarapungavan,
Mantzicopoulos, Patrick ve French (2009) tarafindan gelistirilmis olan ve arastirmacinin
Tiirk¢e’ye uyarladigi Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi Testi ile Sener (1996)’in, Kurdek
ve Rodgon (1975)’dan uyarladigi Bakis Acgisi Alma Testi kullanilmistir. Arastirma
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sonucunda On test-son test puanlar1 karsilastirildiginda, Bakis Agis1 Alma Testi alt boyutlar
ve toplam 0n test-son test puanlarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur.

Kayili’'nin (2015), Sosyal Beceri Egitimi Programi ile desteklenmis Montessori
yonteminin anaokulu ¢ocuklarinin duygular1 anlama ve sosyal problem ¢ézme becerilerine
etkisini inceledigi arastirmada deney grubunda 10’u kiz sekizi erkek, kontrol-1 grubunda
altis1 kiz 13’1 erkek ve kontrol- 2 grubunda 11 kiz bes erkek olmak {izere toplam 53 ¢ocuk
yer almustir. Veri toplama araci olarak, lic-bes yas grubu icin Tiirk¢e uyarlamalar
arastirmaci tarafindan gergeklestirilen iki 6lgek kullanilmistir: Carolyn Webster-Stratton
tarafindan gelistirilen Wally Duygular Testi ile Spivak ve Shure’un (1985) Okul Oncesi
Problem Cozme Testi ve Rubin ve Krasnor’in (1986) Cocuk Sosyal Problem Cozme
Testi’nin birlesiminden tiiretilen Wally Sosyal Problem Cézme Testi. On test ve son test
uygulamalari sonrasinda deney grubuna egitim programi bitiminden alt1 hafta sonra izleme
testleri uygulanmigtir. Arastirma sonucunda, deney, kontrol-1 ve Kkontrol-2 grubu
cocuklarinin Wally Duygular Testi ve Wally Sosyal Problem C6zme Testi son test puan
ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilasma bulunmus; deney grubu
cocuklarmin son test ve izleme testi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda ise anlamli bir
farklilagsmanin olmadig gorilmiistiir. Ulasilan bulgular yoniinde; Sosyal Beceri Egitimi
Programu ile desteklenen Montessori yonteminin anaokulu ¢ocuklarinin duygulari anlama
ve sosyal problem ¢d6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigi; ayrica katkisiz olarak
uygulanan Montessori yontemine ve MEB Okul Oncesi Egitim Programi’na gére duygular
anlama ve sosyal problem ¢6zme becerilerini gelistirme agisindan daha etkili oldugu
belirtilmistir.

Yildiz (2016) okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin bakis agis1 alma ve yaratici
diistinme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmayr 60-66 aylik yas grubuyla
gerceklestirmistir. 45°1 kiz, 45’1 erkek toplam 90 cocugun dahil edildigi ¢alismada veri
toplama araci olarak Torrance (1966) tarafindan gelistirilerek Yontar Aksu (1985) tarafindan
Tiirkge uyarlamasi yapilan “Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekil Testi A Formu” ve
Sener (1996) tarafindan gelistirilen “Bakis Acgist Alma Testi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda yaratict diisiinme becerisinin akicilik boyutu ile bakis a¢is1 alma becerisinin
algisal bakis agis1 alma; yaratict diisiinme becerisinin detaylandirma boyutu ile bakis agisi
alma becerisinin duygusal bakis acis1 alma; yaratict diisiinme becerisinin bagliklarin

soyutlugu alt boyutu ile bakis agisi alma becerisinin biligsel bakis agis1 alma; yaratict
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diisiinme becerisinin diren¢ boyutu ile bakis acis1 alma becerisinin algisal bakis agis1 alma
ve duygusal bakis agis1 alma boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmustir.

Yilmaz (2016) 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini belirleme
yoniinde gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmeye yonelik olarak yaptigi aragtirma
iki farkli ¢alisma grubu ile tamamlanmistir. Nitel verilerin elde edildigi ilk grup, 168
¢ocugun anne-babasindan olusmaktayken nicel verilerin elde edildigi ikinci ¢alisma grubuna
toplam 257 cocuk dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Sosyal Problem C6zme Becerileri Aile Goriisme Formu”
ve 48-72 aylik cocuklara yonelik “Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi” ile dlgegin
kriter gegerligini test etmek amaciyla “Wally Sosyal Problem C6zme Testi” ve “Sosyal
Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda yapilan incelemeler sonucunda ¢ocuklarin okulda, evde ve ev disinda yasadiklari
546 sosyal problem durumu saptanmis ve bu problem durumlari on kategori altinda
toplanmistir. Anne-babalar, ¢ocuklarinin en ¢ok “israr etmek”, en az ise “sorumluluk
almamak™ sosyal problem durumlari ile karsilastiklarin1 belirtmislerdir. Cocuklarin yasadigi
sosyal problem durumlarina yonelik anne-babalar 157 adet ¢6ziim yolu iiretmis, bu ¢oziimler
on ii¢ tema altinda toplanmig ve anne-babalarin en ¢ok “konusarak ikna etmek” temasini
tercih ettikleri goriilmiistiir. Anne-babalarin sosyal problem durumlarinda iirettikleri ¢6zim
yollarina, ¢ocuklarin gosterdigi 124 tepki davranis1 yedi tema altinda toplanmis, ¢ocuklarin
en ¢ok tercih ettigi tepkinin “Uyum gostermek” oldugu belirlenirken en az oranda
sergiledikleri tepkinin “Bir bagkasina sikayet etmek” oldugu belirlenmistir. Arastirma
sonucunda Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi’nin Kapsam Gegerlik Indeksi .809,
toplam giivenirlik katsayist icin KR20 degeri .680 olarak bulunmus, 6l¢egin tiim maddeleri
i¢in alt ve list gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu ve madde ayirt ediciligini sagladigi
belirlenmistir. Olgiit gegerligini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda lgegin kriter
gecerligini sagladigi tespit edilmis, Hotelling's T-Squared Test sonuglarina goére Sosyal
Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin uygun yapida tasarlandigi saptanmistir. Olgegin test-
tekrar test sonuglar1 Pearson Korelasyon katsayist i¢in .532 oldugu belirlenmis, bulgular
yoniinde Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir lgme araci
oldugu ortaya konmustur.

Aslan (2017) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin bakis acis1 alma becerilerine Empati
Egitim Programi’nin etkisini inceledigi arastirmada deney ve kontrol gruplarinda 17’ser
cocuk olmak tizere 19°u kiz, 15’1 erkek toplam 34 ¢ocukla caligmistir. Arastirmaci tarafindan

MEB Okul Oncesi Egitimi Programi’nda (2013) belirtilen 48-60 aylik ¢ocuklarin gelisim
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ozellikleri dikkate alinarak hazirlanan Empati Egitim Programi’nda okul oncesi donem
cocuklarinin bakis acist alma becerilerini desteklemek ve gelistirmeye yonelik olarak
diizenlenen 30 etkinlik yer almaktadir. Arastirma siirecinde deney grubuna haftada {i¢ giin
olmak iizere 10 haftalik bir slireyle Empati Egitim Programi uygulanmis, kontrol grubunda
yer alan cocuklar ise Ogretmenlerinin MEB Okul Oncesi Egitimi Programi (2013)
dogrultusunda hazirladig1 egitim siirecine devam etmislerdir. Veri toplama araci olarak
Genel Bilgi Formu ve Koksal Akyol ve Aslan (2016) tarafindan gelistirilen Cocuklar igin
Bakis A¢isi Alma Testi’nin (CBT) kullanildig1 arastirmada uygulanan 6n test ve son testler
sonucunda, Empati Egitim Programi’nin ¢ocuklarin bakis agisi alma becerisi ilizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ayrica, deney grubundaki ¢ocuklarin bakis
acist alma on test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
bulunmadig1 goriilmiistiir.

Bozkurt Yiik¢ii (2017) yaptigr arastirmada okul dncesi egitime devam eden dort-alti
yas grubundaki cocuklarin duygu diizenleme ve sosyal problem ¢6zme becerileri ile
ebeveynlerinin duygusal okuryazarliklar arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma grubuna
111’1 kiz, 129’u erkek olmak tizere toplam 240 ¢ocuk ile ebeveynlerinin dahil edildigi
aragtirmada veri toplama araci olarak Genel Bilgi Formu, Shields ve Cicchetti (1997)
tarafindan gelistirilen ve Altan (2006) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Duygu Diizenleme
Olgegi, Webster-Stratton (1990) tarafindan gelistirilerek farkli yas gruplarn igin Tiirkge
uyarlamalar1 Dereli (2013), Yilmaz (2012), Kayil1 (2015) tarafindan yapilmis olan Wally
Sosyal Problem C6zme ve Dedektiflik Oyun Testi ile Palanci, Kandemir, Diindar ve
Ozpolat’in (2014) gelistirdigi Duygusal Okuryazarlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme diizeyleri arttikca duygu diizenleme alt 6lgek
puanlarinda da yiikselme oldugu saptanmis; ¢ocugun sosyal problem ¢6zme becerisi ile
ebeveynin duygusal okuryazarlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gériilmiistir.

Karakus (2017) yilinda yaptig1 arastirmada okul Oncesi egitime devam eden
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini farkli anne tutumlar1 agisindan incelemistir.
Arastirmanin ¢aligma grubu, 60-72 aylik yas grubundan 249°u kiz, 251’1 erkek toplam 500
cocuk ve ebeveynlerinden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Aile Bilgi
Formu, Karabulut (2008) tarafindan gelistirilen “Ebeveyn Tutum Olgegi” ve Spivak ve
Shure’un (1985) Okul Oncesi Problem Cézme Testi ile Rubin ve Krasnor’m (1986) Cocuk
Sosyal Problem Cozme Testi’nin birlesiminden olusturularak Dereli (2008) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Wally Sosyal Problem Cozme Testi” kullanilmistir. Arastirma

sonucunda c¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerinin anne tutumlarina gore
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farklilasmadigr belirlenmis; ayrica okul dncesi egitime devam siirelerinin sosyal problem
¢ozme becerileri lizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmistir. Okul dncesi egitime
devam siiresi iki ve ii¢ yil olan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin, devam siiresi
bir y1l olan ¢ocuklara gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriiliirken; okul 6ncesi egitime
devam siiresi iki ile ii¢ y1l olan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Sen, yaptig1 arastirmada (2018) okul 6ncesi egitime devam etmenin ¢ocuklarin bakis
acis1 alma becerileri lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu okul
oncesi egitime devam eden 54’1 kiz, 46’s1 erkek 100 cocuk ve okul dncesi egitim almayan
51’1 kiz, 49’u erkek 100 ¢ocuk olmak {izere toplam 200 kisi olusturmaktadir. Calismada veri
toplama araci olarak Aslan ve Kdksal Akyol (2016) tarafindan gelistirilen “Cocuklar i¢in
Bakis Acis1 Alma Testi (CBT)” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Goriigsme Kayit Formu
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda okul 6ncesi egitime devam etme durumuna gore ii¢ yas
grubundaki ¢ocuklarin CBT puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken dort, bes ve
altt yas grubundaki c¢ocuklarin CBT puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmis; okul dncesi egitime devam eden dort, bes ve alt1 yas ¢ocuklarinin bakis acist
alma puanlarinin okul 6ncesi egitime devam etmeyen ¢ocuklarin bakis acgis1 alma puanlarina
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin tamaminin
puanlari ele alindiginda ise CBT puanlarinin okul 6ncesi egitim alma durumuna gore anlamli
bir farklilik gosterdigi goriilmiis, okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin bakis acist alma
puanlarinin okul 6ncesi egitime devam etmeyen ¢ocuklarinkine gore daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica ¢ocugun cinsiyeti ile anne-baba egitim durum ve mesleklerinin
cocuklarin bakis acist alma becerileri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Aras (2018) arastirmasinda okul oncesi donem c¢ocuklarinin bakis agis1 alma
becerileri lizerinde “Ben Sorun Cozebilirim Programi”nin etkisini incelemeyi amaglamistir.
Calisma, deney grubunda 11 kiz, sekiz erkek; Kontrol-1 grubunda yedi kiz, dokuz erkek ve
Kontrol-2 grubunda dokuz kiz, yedi erkek olmak {izere MEB’e bagli iki anaokulunda egitime
devam eden bes yas grubunda toplam 51 ¢ocuk ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Genel Bilgi Formu ile Aslan ve Kdksal Akyol (2016) tarafindan
gelistirilen “Cocuklar i¢in Bakis Acgist Alma Testi (CBT)” kullanilmistir. Uygulama
siirecinin ilk asamasinda deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢cocuklara CBT 6n test olarak
uygulanmis, ardindan deney grubundaki ¢ocuklara Shure (1992) tarafindan gelistirilerek
Ogiilmiis (2001) tarafindan Tiirkce uyarlamasi calismasi yapilan “Ben Sorun Cozebilirim

Program1” (BSC) uygulanmistir. Kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarindaki ¢ocuklar ise normal
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egitim programlarina devam etmislerdir. Program uygulamasi tamamlandiktan sonra deney
ve kontrol gruplarina CBT son test olarak uygulanmis ve arastirmanin son asamasinda,
uygulama bitiminden dort hafta sonra deney grubuna CBT kalicilik testi uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda, Ben Sorun Cozebilirim Programi’nin, okul Oncesi dénem
cocuklarinin bakis agis1 alma becerileri lizerinde anlaml1 bir etki olusturdugu belirlenmistir.
Deney, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda yer alan ¢ocuklarin 6n test sonuglari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmazken; BSC Programinin uygulanmasinin ardindan deney
grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarinin, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarindaki ¢ocuklarin
son test puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugu saptanmistir. Ayrica deney
grubunda yer alan cocuklarin CBT son test puanlart ile kalicilik testi puanlari arasinda

anlamli bir farkliligin olmadig: belirlenmistir.

2.2.2. Sosyal Problem Cozme ve Bakis A¢is1 Alma Becerilerinin Gelisimi ile Tlgili Yurt
Disinda Yapilan Arastirmalar
Selman (1971), erken ¢ocuklukta rol alma becerisinin gelisimini tasvir etmek, bilissel
ve algisal bakis agis1 alma arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla bir arastirma yapmustir.
Calisma grubunu dort, bes ve alt1 yaslarin her birinden 10 erkek ve 10 kiz olmak {izere
toplam 60 ¢ocuk olusturmustur. Her ¢ocuga RTT1 (Rol alma gorevi 1, Flavell-1968) ve
RTT2 (Rol alma gorevi 2, DeVries-1970) isimli iki rol alma testi uygulanmigtir. Arastirma
sonucunda elde edilen veriler, kavramsal rol alma olarak tanimlanan biligsel bakis agis1 alma
becerisinin yasla iligkili olarak gelisen bir sosyal-bilissel beceri oldugunu gostermistir. Yas
ile kavramsal rol alma seviyesi arasinda goriilen yiiksek iligkiye benzer sekilde, DeVries
davranigsal rol alma gorevi ve kavramsal rol alma arasinda da yiiksek korelasyon oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar yoniinde dort-alt1 yas arasinda rol alma becerisinin gelisiminde
dort ayri seviyenin tanimlanabilecegi ifade edilmistir: A seviyesi: Cocuk, bagkas: algisina
sahip olabilir; ancak kendisi ve bagkasinin algi ve diisiinceleri arasindaki farki ayirt
edemeyebilir. B seviyesi: Cocugun benlik algis1 baskasi algisindan ayirt edilmistir; ancak
baskasi ve kendisi arasindaki diisiince benzerliklerini gérmeyi basaramaz. C seviyesi: Cocuk
kendi diistincelerini bagkalarina yiikler; ¢iinkii varsayimsal olarak kendisini baskasinin
yerine koymustur; ancak baskasini, kendisiyle ayni ilgilere sahipmis gibi goriir. D seviyesi:
Cocuk, bagkasmin kendi muhakemesi tizerine temellenmis bakis agilar1 oldugunun ve bu
muhakeme sisteminin kendisininkine benzer ya da ondan farkl: olabileceginin farkindadir.
Petit, Dodge ve Brown (1988) yaptiklar1 arastirmada erken c¢ocuklukta sosyal

yasam ve aile i¢i sosyal deneyimler, sosyal problem ¢dzme becerisi ve sinif i¢i genel
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basari/yeterlik diizeyi arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Dort-bes yas grubundan 46
cocugun dahil edildigi arastirmada ¢ocuklarin erken aile yasanti1 deneyimleri her bir cocugun
annesiyle yapilan bireysel ev ziyareti gorlismeleri araciligiyla incelenmistir. Goriismeler
araciligi ile ¢ocuklarin sinif i¢i basari/yeterlik diizeyleri sosyometrik metotlar, 6gretmenden
alinan agresiflik ve sosyal beceri puanlamalari iizerinden incelenmistir. Cocugun sosyal
problem ¢dzme kaliplarini tespit etme yoniinde varsayimsal sosyal sorunlara verilen yanitlar
kullanilmistir. Arastirma sonucunda aile i¢i yasant1 deneyimlerinin ¢esitli boyutlarinin hem
sinif i¢i sosyal yetkinlik hem de sosyal problem ¢6zme becerisi iizerinde yordayict oldugu
belirlenmistir.

Howe ve Ross (1990), kardesler arasi iligskinin niteligi (a), annenin, ¢ocugun duygu
ve becerileri baglaminda iliski kurma teknikleri (b), ilk dogan ¢ocugun bakis agis1 alma
becerileri (c) ve ilk dogan ¢ocugun kiigiik kardeslerinin ihtiyag ve duygularina yonelik bakim
verme yonelimi arasindaki iliskileri incelemek igin bir arastirma yapmislardir. Calismaya 32
kardes grubu ve anneleri katilmistir. Ik dogan cocuk grubu 36-58 aylik yas araliginda iken,
ikinci gocuklarin 14 aylik oldugu ¢alisma grubunda cinsiyet dagilimi dengede tutulmustur.
Calismada; kardesler arasi iligkinin niteligini ve bebeklerin duygu ve becerilerine iliskin
olarak anne-cocuk iliskisinin dogasin1 degerlendirmek i¢in iki defa olmak iizere 40'ar
dakikalik ev gézlemleri yerine getirilmistir. Ek olarak okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin bakis
acist alma becerilerinin ve bakim davranislarmin olgiilmesi igin aileler iiniversite
laboratuvarina gelmislerdir. Anneler igin bir sandalye ve dergilerin, ¢ocuklar iginse
oyuncaklarin oldugu, ayrica mikrofonlar ve iki adet kamera ile donatilmis genis bir oyun
odasi, "caretaking" seanslari i¢in kullanilmistir. Bakis agisit alma gorevleri ise ayr1 bir odada
gerceklestirilmistir. Uc etap, iki haftalik bir siirecte tamamlanmustir. Bakis agis1 alma dlgegi
olarak; Gizli Gorev (Marvin, Greenberg ve Mossler - 1976), Uslamlamalar
(Kiyaslamalar)(Greenberg, Marvin ve Mossler - 1977), Dayanma Oyunu (Abraham - 1979)
testleri uygulanmistir. Bakim davranisini 6lgmek i¢in ise Stewart ve Marvin (1984) 6lgegi
kullanilmistir. IIk dogan ¢ocuklarin ikinci doganlarin duygu ve becerilerine iliskin
yaklasimlariin, bakis agis1 alma ile pozitif iligkili oldugu ortaya konmustur. Arkadasca
kardes iliskilerinin ise evde anne ile birlikte veya laboratuvarda yalniz bir halde olma
kosullart ile tutarl: bir etkilesim gosterdigi goriilmiistiir. Annenin, ilk ¢ocuga ikinci gocuk
hakkinda gosterdigi yaklasimin -bebegin ihtiya¢ ve duygular1 hakkinda konusmak, ¢ocugu
bebege bakma konusunda cesaretlendirmek gibi- arkadasca kardes iliskileri ile pozitif iligkili
oldugu tespit edilmistir. Annenin her iki ¢ocuk ile de etkilesim i¢ine girmesi ise arkadasca

kardes iliskileri bakimindan negatif iligkili olarak belirlenmistir. Bebeklerin duygu ve
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diistinceleri lizerinde anne etkisinin, arkadasca bir kardes iligkisi ile pozitif bir iligkide
oldugu ortaya konsa da annenin iki ¢ocuguyla da etkilesime girmesi halinin kardesler
arasindaki iliskide negatif etki yarattig1 belirlenmistir.

Mayeux ve Cillessen (2003) cocuklarin hangi sosyal problem ¢dzme stratejilerini
kullandiklarin1 tamimlayarak erken ilkokul yillarinda kullanilan sosyal problem ¢6zme
stratejilerinin analizini gergeklestirmek ve akran statiisii izerinden Glgiilen sosyal beceri ile
kullanilan strateji arasindaki iliskiyi analiz etmek amaciyla bir arastirma yapmuslardir.
Calismaya yas ortalamasi 5.2 olan 114 okul dncesi donemde, yas ortalamalar1 6.9 olan 117
ilkokul doneminden olmak {izere 231 erkek ¢ocuk katilmistir. Cocuklar art arda gelen iki
ilkbahar doneminde c¢alismaya katilmiglardir. Her yil sosyometrik veriler c¢ocuklarin
smifinda elde edilmistir. Ek olarak ¢ocuklarla bire bir sosyal-bilissel goriisme de yapilmistir.
Bireysel gortismeler sirasinda veri elde edilirken Asher, Singleton, Tinsley ve Hymel (1979)
tarafindan gelistirilen Sosyometri Olgegi’nden yararlanilmistir. Ayrica Terry'nin gelistirdigi
(2000) smirlandirilmamis isimlendirme prosediirinden, Newcomb ve Bukowski'nin
gelistirdigi (1983) siiflandirma metodundan ve Hays'in (1988) gelistirdigi genellestirilmis
iki terimli dagilim yonteminden yararlanilmistir. Cocuklar dort tip varsayimsal sosyal
probleme cevap vermislerdir. Tamamlanan test sonuglari yoniinde akranlari tarafindan kabul
goren cocuklarin diisiik diizeyde kabul gérenlere kiyasla daha prososyal ve etkili ¢ozlimler
tirettikleri goriiliirken, alinan antisosyal cevaplar lizerinde sosyometrik statiiye gore degisen
bir farklilik saptanmamustir.

Hinnant ve O'Brien (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada empati becerisinin hem
duygusal hem bilissel bilesenleri oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmada biligsel ve
duygusal kontrol ile bilissel ve duygusal perspektif alma becerileri ¢ocuklarin empatik
yanitlamalari tizerinde 6nemli etkenler olarak incelenmistir. Calismaya bes yas grubundan
toplam 57 ¢ocuk ve anneleri dahil edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Biligsel
Kontrol Olgegi (Gerstadt, Hong, & Diamond, 1994); annelere uygulanan Duygu Diizenleme
Olgegi (Shields & Cicchetti, 1997), Taylor tarafindan gelistirilen (1988) Bilissel Perspektif
Alma Olgegi, Denham’m (1986) calismasindan uyarlannmis Duygusal Perspektif Alma
Olgegi ve Strayer (1993) tarafindan gelistirilmis Empati Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda gortilmistiir ki bilissel perspektif alma duygusal perspektif alma ile empati
arasindaki iliskide araci rol oynamaktadir. Ayrica bilissel durdurucu kontrol ve empati
arasidaki iliskide cinsiyetin ara rol oynadigi saptanmis; erkeklerin kontroliiniin empatiyle
pozitif iliskide oldugu goriiliirken, kizlarin kontroliiniin empati ile siirlt bir negatif iliski

gosterdigi belirlenmistir. Bilissel kontroliin duygusal perspektif alma ile pozitif iliskide
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oldugu goriiliirken duygu diizenleme becerisi ve bilissel perspektif alma becerisi ile anlaml1
oranda iligkisinin olmadigi saptanmistir. Duygusal kontrol becerisinin duygusal veya bilissel
perspektif alma becerisi ile anlamli iliskide olmadig1 bulunmustur. Hem duygusal hem de
biligsel kontrol durumunun empati diizeyi ile anlamli bir iliskisinin olmadigi ortaya
konmustur. Empati diizeyinin duygusal perspektif alma ile pozitif iliskisinin oldugu
gozlenirken biligsel perspektif alma ile sinir diizeyde pozitif iligkili oldugu belirlenmistir.
Ayrica duygusal perspektif alma ve bilissel perspektif alma arasindaki etkilesim anlamh
bulunmustur. Bu sonug, duygusal perspektif alma ve empati arasindaki iliskinin ¢ocuklarin
biligsel perspektif almasina bagli olarak anlamli bir degisim gosterdigi yoniinde
yorumlanmustir.

Coté (2012), bes-alt1 yastaki ¢ocuklarla tamamladigi1 ¢alisgmada, ¢ocuklarin kendini
pozitif sekilde ifade etme kapasitelerini iyilestirerek akran zorbalig riskinin 6niine gegmeyi
amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, deney grubunda altis1 kiz sekizi erkek 14;
kontrol grubunda yedisi kiz sekizi erkek 15 olmak tizere 29 ¢ocuk olusturmustur. Calismada
deney grubundaki ¢ocuklara her biri yaklasik 50 dakika ve haftada bir kez gergeklestirilmek
tizere 10 seanslik bir miidahale program: uygulanmistir. Bu program "Pasifik'e Dogru”-
(Enstitii Pasifik tarafindan)”, "Benimle Ilgili Oykiiler-(Montreal kamu saghig1 yoneticiligi
tarafindan), "Alteratif Diisiince Stratejilerini Tesvik-(Greenberg ve Kushe 1981)" ve
"Farfelu Sirki-(Levesque)" programlarindan esinlenilerek hazirlanmistir. Veri toplama araci
olarak “Okul Oncesi Dénemde Akran Zorbaligi Olgegi’nin (Crick, Ku ve Casas, 1999)
kullanildig1 aragtirmanin etkileri 6gretmenler ve ¢ocuklar olmak {izere iki kaynak iizerinden
degerlendirilmistir. Ogretmenlere uygulanan o6lgekle ulasilan sonuglara gore, deney
grubundaki cocuklarda, programin tiim amaglart bakimindan anlamli bir farklilik
gozlemlenmistir. Deney grubundaki c¢ocuklar; kendini tanima, duygularini yoénetme ve
iligkilerindeki problemleri ¢6zme bakimlarindan kontrol grubundakilere nazaran daha ileri
diizeyde bir sonug ortaya koymuslardir.

Bensalah, Caillies ve Anduze (2016) okul 6ncesi gocuklarda empatinin duygusal,
bilissel ve davranissal bilesenlerinin gelisiminin incelenmesi; 6zellikle bilissel empatinin
akil teorisi ve duygusal perspektif alma ile iliskisinin arastirilmasi yoniinde bir ¢alisma
yapmislardir. Arastirmaya dort-alt1 yas arasinda 58’1 kiz 59’u erkek olmak iizere toplam 117
cocuk dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak Duygusal Yiiz Tamma Testi (Nader-
Grosbois, 2011), Empati Testi (Feshbach,1968; Howe et al., 2008), Zihin Kurami Testi
(Caillies & Le Sourn-Bissaoui, 2008), Duygusal Perspektif Alma Testi (Harwood & Farrar,
2006), ve 3 WPPSI’dan alinmus alt test (WPPSI-I11; Wechsler, 2004) kullanilmistir. Empati
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Testi Feshbach’in (1968) calismasindan uyarlanmis; 10 duygusal hikaye igeren bir testtir.
Calismada cocuklar hikayeleri dinledikten sonra ana kahramanla ilgili sorulara cevap
vermislerdir. Duygusal béliimde “Hikayedeki kiz veya erkek ¢ocugu bu sekilde goriince ne
hissettin?” seklinde sorular, bilissel empati bolimiinde “Neden bu duyguyu (karakterle
paylastigi duygu) hissettin?” seklinde sorular ve davranigsal boliimde ise “Eger o kiz veya
erkek c¢ocugun yaninda olsan ne yapardin?” (duygusal bir senaryoyu deneyimlemek)
seklinde sorular yoneltilmistir. Arastirma sonucunda bilissel empati puanlarinda artis
goriilmiis; ayrica ¢ocuklarin karsidakine odakli bilissel empatiyi dort yas siirecini de

kapsayan erken donemde dahi kullandiklar tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM:
3. YONTEM
Bu boliimde arastirma deseni, ¢alisma grubunun 6zellikleri, veri toplama asamasinda
kullanilan 6lgme araclari, veri toplama siireci ile verilerin analizinde uygulanan istatistiksel

test ve yontemler hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirma Deseni
Bu arastirma genel tarama modellerinden iliskisel tarama deseninde bir aragtirmadir.
Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Bu modelde o6nemli olan, var olan durumu
degistirmeye yonelmeksizin konu ile ilgili gdzlem yapabilmektir. iliskisel tarama modelleri
iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim durumunun varligini ve/veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma tiirleridir (Karasar, 2013).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Seckisiz olmayan 6rnekleme tekniklerinden “amacl
ornekleme” yontemi ile segilen ve 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar doneminde Denizli
ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgeleri’nde Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir adet ilkokul
dahilinde anasinifi ve bes adet bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklar olusturmaktadir.
Aragtirma s0z konusu okullarda 6grenim goren dort-bes yas grubundan 153 cocuk ve
anneleriyle tamamlanmistir. Calismaya katilan ¢ocuklar ile okul yonetiminin uygun gordiigii
mekanda ve saatte, birebir goriismeler halinde uygulama yapilmistir.

Amagli (purposive) ya da yargisal (judgemental) 6rnekleme, olasiliga dayali olmayan
ornekleme tekniklerindendir. Arastirmacinin kisisel gozlemlerinden hareket ederek
aragtirma sorunsalina uygun geldigini disiindigi belirli 6zellikleri tasiyan deneklerin
secildigi ornekleme, amacli 6rneklemedir. Bu teknikte, arastirmacinin amacina en uygun
olan birimler 6rnekleme alinmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2015).

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 3.1°de ayrmtili olarak
yer almaktadir.



33

Tablo 3.1. Calisma Grubunu Olusturan Cocuklarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Demografik 6zellik Frekans (n) Yiizde (%)
Erkek 73 47,7
Cinsiyet Kiz 80 52,3
Toplam 153 100
4 yas 61 39,9
Yas 5 yas 92 60,1
Toplam 153 100
Kardesi olmayanlar ve 1 kardese sahip olanlar 53 34,6
Kardes sayist 2 ve daha ¢ok sayida kardese sahip olanlar 100 65,4
Toplam 153 100
Ik ¢ocuk 68 44,4
Dogum strast Ortanca veya ortancalardan biri 16 10,5
Son ¢ocuk 69 45,1
Toplam 153 100
Kursa devam etmiyor 123 80,4
Devam edilen kurslar Gizel sanatlar kurslarindan bir veya birkagt 11 7,2
Spor kurslarindan bir veya birkagt 19 124
Toplam 153 100
Anne 94 61,4
Okaula baslamadan dnceki Anneanne/Babaanne 37 24,2
donemde bakim veren kisi Coculgetist 13 8,5
Kres 9 5,9
Toplam 153 100
[Ikogretim/Ortadgretim 59 38,6
Anne dgrenim durumu Ijise At 26,8
Universite 53 34,6
Toplam 153 100
[Ikdgretim/Ortadgretim 58 37,9
Baba 6grenim durumu Ijlse 44 28,8
Universite 51 33,3
Toplam 153 100
20-30 yas arasi 30 19,6
Anne yas1 31-40 yas arast 123 80,4
Toplam 153 100
31-40 yas arasi1 101 66
Baba yas1 41 yas ve iistii 52 34
Toplam 153 100
Calistyor 64 41,8
Anne meslegi Calismiyor 89 58,2
Toplam 153 100
Memur 43 28,1
Baba meslegi lsei 46 30,1
Serbest meslek 64 41,8
Toplam 153 100
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Tablo 3.1 incelendiginde, ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin %52,3’{inlin kiz,
%47,7’sinin erkek oldugu; yas gruplarina bakildiginda ise %39,9’unun dort yas, %60,1’inin
ise bes yas grubunda oldugu goriilmektedir. Katilimc1 gocuklarin %34,6’sinin kardesi
olmadig1 veya bir kardesinin bulundugu, %65,4’liniin ise iki veya daha fazla sayida kardese
sahip oldugu belirtilmistir. Ailenin ilk ¢ocugu olan katilimcilarin ylizdesi 44,4 iken ortanca
cocuklar %10,5, son ¢ocuk grubunda yer alanlar ise %45,1’lik bir dilimi olusturmaktadir.
Cocuklarin okul disinda herhangi bir sanat veya spor kursuna devam etme durumu
incelendiginde, %80,4 {iniin bdyle bir aktivitede bulunmadigi; %7,2’sinin giizel sanatlarla
ilgili kurslara, %12,4’{inlin ise sporla ilgili kurslara katilmakta oldugu goriilmektedir. Okula
baslamadan Onceki donemde cocuga bakim veren kisi ile ilgili istatistikler icerisinde,
katilimc1 ¢ocuklarin %61,4’linlin anneden, %24,2’sinin anneanne yahut babaanneden,
%8,5’inin ¢ocuk bakicisindan, %5,9’unun ise devam ettigi kreste bakim aldig1 belirlenmistir.
Ebeveynlerin egitim diizeyleri incelendiginde ilkdgretim veya ortadgretim mezunu olan
annelerin %38,6, babalarin ise %37,9’luk dilimde yer aldig1; lise mezunu annelerin %26,8,
babalarin %28,8; liniversite mezunu annelerin %34,6, babalarin ise 33,3’liikk bir dilimi
olusturdugu goriilmektedir. Ebeveynlerin yas gruplarinda 20-30 yas arasindaki annelerin
%19,6, 31-40 yas arast anne sayisinin %80,4 oraninda oldugu; 31-40 yas arasi babalarin
%66, 41 yas ve daha iist yasta olan baba sayisinin ise %34’liikk dilimi meydana getirdigi
belirlenmistir. Ebeveynlerin ¢aligma durumu ve meslek gruplara bakildiginda annelerin
%41,8’inin calistig1, %58,2’sinin ¢alismadigi; babalarin %28,1’inin memur, %30, 1 inin is¢i,

%41,8’inin ise serbest meslek kategorilerinde gorev yaptigr goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar
Bu aragtirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Wally Sosyal Problem C6zme Testi ve

Cocuklar i¢in Bakis Acis1t Alma Testi araciligi ile toplanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Form, cocuk ve ailesi ile ilgili demografik bilgiler almaya yonelik olarak
sunulmaktadir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan formda ¢ocugun cinsiyeti, yasi, kardes
sayisi, dogum sirasi, giizel sanatlar veya spor dallari ile ilgili herhangi bir kursa devam edip
etmeme durumu ve okula baslamadan onceki siirecte gocuga bakim veren kisi; ayrica her iki
ebeveynin yas grubu, egitim durumu ve meslekleri hakkinda bilgi almaya yonelik sorular

yer almaktadir.
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3.3.2. Wally Sosyal Problem Co6zme Testi

Wally Sosyal Problem Cézme Testi, Spivak & Shure’un (1985) Okul Oncesi
Problem Cozme Testi ile Rubin & Krasnor’in (1986) Cocuk Sosyal Problem Cozme
Testi’nin birlesimi ile ortaya konmustur. Test, Washington Universitesi, Cocuk Yetistirme
Klinigi’nde, Carolyn Webster-Stratton tarafindan siirdiiriilen “Incredible Years” projesi
kapsaminda diizenlenmistir (Webster-Stratton, 1990; Webster-Stratton, Reid & Beauchaine,
2013; akt. Kayili, 2015). Testte, ¢ocuklara varsayimsal problem durumlar1 anlatan 15
renklendirilmis resim gosterilir ve bdyle bir problemle karsilastiklarinda ne yaptiklari

sorulur. Cocuklara resimlerle sunulan 15 varsayimsal problem durumu asagida

siralanmaktadir:

Tema gerigi Ana Tema
1.Arkadasiyla oynamak istediginde reddedilme Reddedilme
2.Annesinin deger verdigi bir egyaya zarar verme Hata yapma
3.Kardesinin ~ kendisiyle alay etmesinden sonra, karsihk olarak Adil olmayan
kardesiyle  alay etmesi sonucu  ¢ocugun ebeveyn tarafindan muamele
Cezalandirilmasi
4.Sinif arkadagi tarafindan alay edilme Magduriyet
5.Cocugun ¢ok istedigi bir oyuncagi ebeveynin almamast Yasaklama
6.Ebeveynin yeni aldig1 kiyafete zarar verme Hata yapma
7.Bebeklerle oynadigi igin alay edilme Magduriyet
8.Yalnizlik ve oyun grubuna katilabilme Yalnizlik
9.Daha sonra yemek i¢in sakladig1 yiyecegin arkadasi tarafindan izinsiz Aldatilma
Yenmesi
10.Uzun zamandir yapmaya ¢alistigi maket oyuncagi arkadasimin Hayal kiriklig1
Kirmast
11.Sadece bir dilim pizza kaldiginda hem kardesi hem de kendisinin ikilemde kalma
yemek istemesi
12.0yun alanindan sinifa geg¢ kaldiginda 6gretmeninin kizmasi Yetigkin

tarafindan

onaylanmama

13.Kendisinden kiigiik bir gocugun saldirisina ugrama Saldirtya ugrama
14.Arkadasinin bisikletine binmek istediginde, bisikleti isteme Magduriyet
15.Yeni bir arkadasla tanisma Yalnizlik

Cocugun verdigi her bir cevap Wally Sosyal Problem Cézme Testi Prososyal ve
Agonistik Kategorilerindeki ¢6ziim stratejileri ile karsilastirilarak kodlanir ve cevaplar
kaydedilir. Kaydedilen cevaplar testin puanlama tablosunda bulunan pozitif (P), negatif (N)
ve puanlanmaz (bos) sonucuna gore puanlanir. Cocugun vermis oldugu her prososyal cevap
pozitif, her antisosyal cevap negatif ve ¢ocugun cevap vermedigi durumlar puanlanmaz
olarak degerlendirilir. Cocugun aldig1 her pozitif sonuca bir (1) puan, negatif ve puanlanmaz

kategorilerindeki sonuglara ise sifir (0) puan verilir. Bu testten alinabilecek en diisiik puan
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sifir (0), en yiiksek puan ise on bestir (15). Olgegin iig-alt1 yas ¢ocuklar1 icin gegerlik
giivenirlik calismast Kayili tarafindan (2015) yapilmis, testin giivenirlik ¢alismasi igin,
baslica giivenirlik tiirlerinden i¢ tutarlilik giivenirligi, iki yar1 test glivenirligi ve test-tekrar
test giivenirligi teknikleri kullanilmistir. Calisma sonucunda testin KR-20 degeri ii¢ yas
cocuklart igin .72, dort yas ¢ocuklari igin .79, bes yas ¢ocuklart i¢in .81 olarak; test tekrar
test toplam tutarlik orani ortalamasi ise .77 olarak hesaplanmistir (Kayili, 2015).

Yapilan bu c¢alisma kapsaminda Olgek giivenirligine bakilmistir. Wally Sosyal
Problem Cbézme Testi 6lgegine ait i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 Kuder-Richardson-20
(KR-20) 0,595 ve Cronbach’s Alfa (o) 0,610 olarak saptanmustir.

3.3.3. Cocuklar icin Bakis Acis1 Alma Testi (CBT)

Olgme arac1, “Algisal Bakis A¢is1 Alma”, “Bilissel Bakis Acis1 Alma” ve “Duygusal
Bakis Agist Alma” olmak {izere li¢ boyuttan ve toplamda 24 maddeden meydana
gelmektedir. Algisal Bakis Agisi Alma ve Bilissel Bakis Agisi Alma boyutlart dorder
maddeden olusmakta; Duygusal Bakis Acis1t Alma boyutu ise her bir duygu ile ilgili (mutlu
olma, lizlilme, kizma, korkma) dérder madde olmak iizere toplam on altt maddeden meydana
gelmektedir. Testin s6z konusu li¢ boyutundan her biri c¢ocuklarin giinliik hayatta
karsilastiklar1 durumlar1 igeren resimlerden olusmaktadir. Algisal Bakis Acist Alma
boliimiinde ¢ocuktan resimdeki karakterin bakis agisindan gorebildigi somut varliklarla ilgili
tahminde bulunmasi istenmektedir. Biligsel Bakis Agisi Alma boyutunda ¢ocuga cesitli
olaylar1 anlatan ve en fazla bes-alt1 karttan olusan hikaye kartlari gosterilerek kartlarda gegen
olaylar anlatilmaktadir. Sonrasinda kartlardan bir tanesi (can alic1 noktay1, olayin nedenini
ya da sonucunu iceren kart) c¢ikarilarak ¢ocuga, “Simdi siifindan bir arkadasini buraya
cagirsak, resimlere bakarak burada ne oldugunu (neden bdyle oldugu ya da olaylarin
sonunda ne oldugunu) sorsak, ne der?” seklinde sorulmakta, cevabi kaydedilmektedir. Testin
Duygusal Bakis A¢is1 Alma boyutunda ¢ocugun giin igerisinde karst karsiya kalabilecegi
mutlu olma, iiziilme, kizma ve korkma duygu durumlarini betimleyen resimlerden meydana
gelmektedir (6rnegin, dondurmasini yere diisiiren bir cocuk, ¢izdigi resim arkadasi
tarafindan bilerek yirtilan bir ¢ocuk, annesinin oyuncak aldig1 bir ¢ocuk vb). Bu bdliimii
olusturan her bir resimdeki ana karakterin yiizii bos birakilmis; bdylece cocugun, ana
karakterin yiiz ifadesine bakarak duygusunu tahmin etmesinin engellenmesi amaclanmaistir.
Uygulamanin son boliimii olan bu kisimda ¢ocuga her bir resim gosterilerek s6z konusu ana
karakterin duygusu ile ilgili tahminini belirtmesi istenmektedir (Aslan ve Koksal Akyol,

2016).
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Olgme aracinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Aslan ve Koksal-Akyol (2016)
tarafindan, iig, dért ve bes yas gruplarindan toplam 236 ¢ocukla tamamlanmistir. Olgek
gelistirme calismalarinda Oncelikle arastirmacilar tarafindan CBT’de yer alabilecek aday
maddeler ve bunlarin ¢izimleri hazirlanmistir. Tamamlanan ¢izimler ve yoOnergelerinin
uygunlugu okul dncesi egitimi ve ¢ocuk gelisimi uzmanlar1 tarafindan degerlendirilmistir.
Olgiit dayanakli gecerlik igin, Cocuklar i¢in Empati Olcegi (CEMO) ve Bakis Agis1 Alma
Testi (BAT) kullanilmis, CBT ile CEMO arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski oldugu (r=.80, p=.001) saptanmistir. CBT ile BAT arasinda da pozitif yonde yiiksek
diizeyde anlamli bir iliski oldugu (1=.73, p=.001) gériilmiistiir. I¢ tutarlik giivenirligi icin
KR-20 katsayis1 .71 olarak hesaplanmis, test-tekrar test gilivenirligi ise .91 olarak
bulunmustur. Sonug olarak, CBT’nin iig-bes yas ¢ocuklarinin bakis agis1 alma becerilerini
6lemede gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu belirlenmistir (Aslan, 2017).

Tamamlanan caligma kapsaminda olgek giivenirligine bakilmistir. Cocuklar igin
Bakis Agis1 Alma Testi 6lgegine ait i¢ tutarlilik glivenirlik katsayist Kuder-Richardson-20
(KR-20) 0,638 ve Cronbach’s Alfa (o) 0,636 olarak belirlenmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilacak veri toplama araglar1 belirlendikten sonra yasal izinlerin
alinmasi yoniinde Denizli il Milli Egitim Miidiirliigii’ne basvuruda bulunulmustur. izin
alindiktan sonra arastirmaya dahil edilecek okullarda gorevli yonetici ve dgretmenlerle
gortstilerek caligma siireci ile ilgili bilgi verilmistir. Uygulama siirecinde, cocuk ve ailesi ile
ilgili demografik bilgilerin alinmasina yonelik hazirlanan Genel Bilgi Formu, ¢ocuklarin her
birinin okul idaresinde bulunan kisisel dosyalar1 ve gerektiginde ogretmenden alinan
bilgilerden yararlanilarak doldurulmustur. Sonraki asamada ise, sosyal problem ¢dzme
becerilerini 6lgmeye yonelik olarak kullanilan Wally Sosyal Problem Cézme Testi ve bakis
acis1 alma beceri diizeyini belirlemede kullanilan Cocuklar i¢in Bakis A¢is1t Alma Testi; her

¢ocukla uygun bir ortamda yapilan birebir goriismelerle tamamlanmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Veri analizinde oncelikle ¢ocuklarla ilgili demografik bilgilerin betimsel istatistikleri
yapilarak ilgili frekans ve yiizdelikler belirlenmistir. Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS
Paket Program kullanilmstir.
Verilerin analizinde parametrik testler kullanilabilmesi i¢in Oncelikle verilerin

normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmistir. Verilerin normal dagilim gdosterip
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gostermediginin incelenmesinde basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri
incelenmesi dnemlidir. Bu degerlerinin -1 ila +1 olmasi durumunda verilerin normal dagilim
gosterdigini belirtmektedir. Bunun yani sira, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
grafiksel yontemlerle (Histogram, kutu diyagrami, Q-Q grafigi ve P-P grafigi vb.) ve
istatistiksel testlerle (Kolmogorov-Smirrov ve Shapiro-Wilk testleri gibi uygunluk testleri)
incelenebilmektedir. (Mertler & Vannatta, 2005’ den akt. Biiyiikoztiirk, Cokluk ve
Sekercioglu, 2012).

Arastirma ile elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini
degerlendirmek icin verilerin “carpiklik ve basiklik” katsayilarina bakilarak parametrik ve
non-parametrik testler uygulanmistir. Cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne-baba yasi, anne
¢alisma durumlarinin ¢ocuklarin Wally Sosyal Problem C6zme Testi’nden aldiklari puanlari
tizerinde farkliliga neden olup olmadigin belirlemek igin t testi uygulanmigtir. Anne-baba
O0grenim durumu, anne-baba yas, baba g¢alisma durumlarinin gocuklarin Wally Sosyal
Problem Coézme Testi’nden aldiklar1 puanlar {izerinde farkliliga neden olup olmadigin
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne-
baba yasi, anne ¢alisma durumlarinin ¢ocuklarin Algisal ve Biligsel Bakis Agis1 Alma alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar iizerinde etkini belirlemeye yonelik t testi, bu degiskenlerin
Duygusal Bakis Agis1t Alma alt boyutundan alinan puanlar iizerindeki etkini belirlemek i¢in
ise Mann Whitney U testi yapilmistir. Dogum sirasi, anne-baba 6grenim durumu, baba
calisma durumunun Algisal ve Biligsel Bakis A¢is1 Alma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
tizerinde etkini belirlemeye yonelik tek yonlii varyans analizi, Duygusal Bakis A¢ist Alma
alt boyutundan alinan puanlarda farkliliga yol agip agmadigini saptamak i¢in ise Kruskall
Wallis uygulanmistir. Baba 6grenim durumu igin farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin Mann Whitney U testi kullanilmistir. Wally Sosyal Problem C6zme ile Bakis
Alma Olgegi arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik korelasyon katsayis1 onemlilik testi

yapilmistir.
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Tablo 3.2. Degiskenlerin Wally Sosyal Problem Cozme Testi ile Bakis Alma Olcegi 'nden
Alinan Puanlarda Farkliiga Neden Olup Olmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Analizlere

liskin Dagilim
Wally Sosyal Algisal Bakis Agist  Biligsel Bakis A¢ist  Duygusal Bakisg
Problem C6zme Alma Testi Alma Testi Acis1 Alma Testi
Testi
Cinsiyet t testi t testi t testi Mann Whitney U
Yas t testi t testi t testi Mann Whitney U
Testi
Kardes Sayisi t testi t testi t testi Mann Whitney U
Testi
Dogum sirast Kruskal Wallis Tek Yonli Varyans  Tek Yonli Varyans — Kruskal Wallis
Testi Analizi Analizi Testi
Anne Ogrenim Tek Yonli Varyans  Tek Yonlii Varyans  Tek Yonlii Varyans — Kruskal Wallis
Durumu Analizi Analizi Analizi Testi
Baba Ogrenim Tek Yonlii Varyans  Tek Yonlii Varyans Tek Yonli Varyans — Kruskal Wallis
Durumu Analizi Analizi Analizi Testi
Anne Yasi t testi t testi t testi Mann Whitney U
Testi
Baba Yasi t testi t testi t testi Mann Whitney U
Testi
Anne Calisma t testi t testi t testi Mann Whitney U
Durumu Testi
Baba Calisma Tek Yonli Varyans  Tek Yonlii Varyans  Tek Yonlii Varyans  Kruskal Wallis
. Analizi Analizi Testi
Durumu Analizi
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DORDUNCU BOLUM:
4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Bu boliimde, “Calisma grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri
¢ocugun cinsiyeti, yasi, dogum sirasi ve kardes sayisi ile ailenin gelir diizeyi, anne-babanin
yasl, anne-babanin egitim seviyesi degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?” seklindeki alt
problemin cevabini belirten sonuglar siralanmaktadir. Asagida, calisma grubunu olusturan
cocuklarin Wally Sosyal Problem Co6zme Testi’'nden almis olduklari puanlarin ilgili

demografik degiskenler {izerinden incelendigi tablolar gériilmektedir.

Tablo 4.1. Wally Sosyal Problem Cézme Testi Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonug¢lari

Cinsiyet n X S sd t p
Erkek 73 10,73 2,704 151 1.773 0.78
Kiz 80 11,44 2,255

Calisma grubundaki ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore Sosyal Problem Cézme Testi puanlari
tablo 4.1’de sunulmustur. Tablo incelendiginde, yapilan t testi sonucunda ¢alisma grubunun
sosyal problem ¢ozme puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik saptanmadigi

goriilmektedir [ts1)=1.773, p>0.05].

Tablo 4.2. Wally Sosyal Problem Cozme Testi Puanlarimin Yasa Gore t Testi Sonuc¢lari

Yas n % S sd t p
4 Yas 61 10,87 2,617 151 0.924 0.357
5 Yas 92 11,25 2,416

Tablo 4.2 incelendiginde Sosyal Problem C6zme Testi puanlarinda yasa gore anlamli bir

farkliligin bulunmadigi goriilmektedir [t151=0.924, p>0.05].

Tablo 4.3. Wally Sosyal Problem Cézme Testi Puanlarinin Kardes Sayisina Gore t Testi
Sonuclart

Kardes Sayis1 n X S sd t p
Tek ¢ocuk/kardes 53 10,68 2,368 151 1.517 0.131
2 ve listii kardes 100 11,32 2,546

Gergeklestirilen t testi sonucunda calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme puanlarinda kardes sayisina gore anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir

[tes1=1.517, p>0.05].
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Tablo 4.4. Wally Sosyal Problem Céozme Testi Puanlarinin Dogum Swrasina Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuclart

Dogum Sirast n Sra sd X? p
Ortalamasi
Ik cocuk 68 74,13 2 1,461 0,482
Ortanca / ortancalardan biri 16 69,72
Son ¢ocuk 69 81,52

Gergeklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda ¢alisma grubunun Sosyal Problem Cézme
Testi puanlariin dogum sirasina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir

[X? @=1,461, p>0,05].

Tablo 4.5. Wally Sosyal Problem Cozme Testi Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gére
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Ogrenim Durumu n ; Std.Sapma  Std.Hata
[Ikogretim / Ortadgretim 59 11,36 2,728 ,355
Sosyal Problem C6zme Testi Lise 41 10,95 2,312 ,361
Universite 53 10,92 2,385 ,328
Toplam 153 11,10 2,497 ,202

Tablo 4.5’te ¢alisma grubunun Sosyal Problem Cézme Testi puanlarinin anne 6grenim
durumuna gore betimsel istatistikleri sergilenmektedir.

Tablo 4.6. Wally Sosyal Problem Cézme Testi Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gére
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar
Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 6,403 2 3,202 ,510 0,601
Gruplar i¢i 941,126 150 6,274
Toplam 947,529 152

Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi ile ¢alisma grubunun Sosyal Problem C6ézme Testi
puanlarinda anne 6grenim durumuna gore anlamli bir farkliligin olugsmadig belirlenmistir

[F2-150=0,510, p>0,05].
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Tablo 4.7. Wally Sosyal Problem Cozme Testi Puanlarimin Baba Ogrenim Durumuna Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba Ogrenim Durumu ~ n P% Std.Sapma  Std.Hata

[Ikdgretim / Ortadgretim 58 11,17 2,986 ,392

Lise 44 11,07 1,934 292
Sosyal Problem Cézme Testi

Universite 51 11,04 2,358 ,330

Toplam 153 11,10 2,497 ,202

Tablo 4.7°de galisma grubunun Sosyal Problem Coézme test puanlarinin baba 6grenim

durumuna gore betimsel istatistik dagilimi goriilmektedir.

Tablo 4.8. Wally Sosyal Problem Cézme Testi Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar
Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam: sd Ortalamasi F p
Gruplar arast ,537 2 ,268 ,042 0,958
Gruplar igi 946,993 150 6,313

Toplam 947,529 152

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda Wally Sosyal Problem Co6zme Testi
puanlarinin baba 6grenim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadig saptanmistir

[F2-150=0,042, p>0,05].

Tablo 4.9. Wally Sosyal Problem (Cézme Testi Puanlarimin Anne Yasina Gore t Testi
Sonuglar

Anne yast n X S sd t p
20-30 yas 30 10,77 2,582 151 0.810 0.419
31-40 yas 123 11,18 2,480

Uygulanan t testi ile sosyal problem ¢6zme puanlarinin anne yasina gore anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir [t(51=0.810, p>0.05].

Tablo 4.10. Wally Sosyal Problem Cozme Testi Puanlarimin Baba Yasina Gére t Testi
Sonuclari

Baba yasi n X S sd t p
31-40 yas 101 10,96 2,514 151 0.950 0.344
41 yas ve listii 52 11,37 2,466

Tablo 4.10°da goriilmektedir ki sosyal problem ¢dzme puanlarinda baba yasina gore anlamli

bir farklilik olugsmamaktadir [t(51=0.950, p>0.05].
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Tablo 4.11. Wally Sosyal Problem Cozme Testi Puanlarinin Anne Calisma Durumuna Gore
t Testi Sonuclart

Anne Caligma Durumu  n X S sd t p
Calismiyor 89 11,19 2,628 151 0.542 0.589
Calistyor 64 10,97 2,316

Gergeklestirilen t testi ile, sosyal problem ¢6zme 6l¢ek puanlarinda anne ¢alisma durumuna

gore anlamli bir farkliligin olusmadigr saptanmustir [t51)=0.542, p>0.05].

Tablo 4.12. Wally Sosyal Problem Cozme Testi Puanlarinin Baba Calisma Durumuna Goére
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba Calisma Durumu n ; Std.Sapma  Std.Hata

Memur 43 11,44 2,239 341

Isci 46 11,15 2,867 423
Sosyal Problem C6zme Testi

Serbest meslek 64 10,83 2,381 ,298

Total 153 11,10 2,497 ,202

Tablo 4.12’de g¢alisma grubunun Sosyal Problem Cozme test puanlarinin baba calisma

durumuna gore betimsel istatistikleri goriilmektedir.

Tablo 4.13. Wally Sosyal Problem Cozme Testi Puanlarinin Baba Calisma Durumuna Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar
Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamas1 F P
Gruplar arast 9,881 2 4,940 , 790 0,456
Gruplar i¢i 937,649 150 6,251
Toplam 947,529 152

Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda sosyal problem ¢6zme puanlarinin baba
calisma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi gortilmistiir [F-150=0,790,

p>0,05].

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Bu béliimde arastirmanin ikinci alt problemi olan, “Katilimer ¢cocuklarin bakis agist
alma becerileri ¢cocugun cinsiyeti, yasi, dogum siras1 ve kardes sayist ile ailenin gelir diizeyi,
anne-babanin yasi, anne-babanin egitim seviyesi degiskenlerine gore farklilagmakta midir?”
sorusunu cevaplamaya yonelik olarak tamamlanan istatistiksel testlerin sonuglar

sunulmustur. Calisma grubundaki ¢ocuklarin Cocuklar I¢in Bakis Agist Alma Testi’nden
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aldiklar1 puanlarin ilgili demografik degiskenler tizerinden incelendigi tablolar siralanmaigtir.
Tablolar CBT nin alt testleri olan Algisal Bakis A¢is1t Alma Testi, Biligsel Bakis Agis1t Alma
Testi ve Duygusal Bakis A¢is1 Alma Testi sonuglarinin her biri i¢in ayr1 basliklar halinde

gorilmektedir.

Tablo 4.14. Algisal Bakis A¢ist Alma Testi Puanlarimin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglart

Cinsiyet n X S sd t p
Erkek 73 2,26 ,943 151 0.373 0.71
Kiz 80 2,20 1,048

Yapilan t testi ile, calisma grubunda algisal bakis agis1 alma puanlarinin cinsiyete gore

anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir [t151y=0.373, p>0.05].

Tablo 4.15. Biligsel Bakis A¢ist Alma Testi Puanlarimn Cinsiyete Gore t Testi Sonug¢lart

Cinsiyet n X S sd t p
Erkek 73 2,26 ,943 151 0.187 0.85
Kiz 80 2,20 1,048

Yapilan t testi sonucunda, ¢aligma grubunda Biligsel Bakis Acist Alma Testi puanlarinin

cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi ortaya konmustur [t51=0.187, p>0.05].

Tablo 4.16. Duygusal Bakis A¢ist Alma Testi Puanlarinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U
Testi Sonuclar:

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Erkek 73 67,82 4951,00 2250,00 0.011
Kiz 80 85,38 6830,00

Yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda Duygusal Bakis A¢is1 Alma Testi puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (U=2250,00, p<0,05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz ¢ocuklarin duygusal bakis acisi puanlarinin erkek

cocuklarinkine kiyasen daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.17. Algisal Bakis A¢isi Alma Testi Puanlarimin Yasa Gore t Testi Sonug¢lar
Yas n ; S sd t p

4 Yas 61 2,10 1,076 151 1.321 0.189
5 Yas 92 2,32 ,937
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Yapilan t testi ile, algisal bakis acis1 alma puanlarinin yasa gore anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir [t151y=1.321, p>0.05].

Tablo 4.18. Bilissel Bakis Ac¢isi Alma Testi Puanlarinin Yasa Gore t Testi Sonuclari

Yas n X S sd t p
4 Yas 61 1,43 1,310 151 1.240 0.217
5 Yas 92 1,68 1,231

Uygulanan t testi sonucunda ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin biligsel bakis acist alma

puanlarinda yasa gore anlamli bir farklilik bulunmadigi saptanmistir [t151)=1.240, p>0.05].

Tablo 4.19. Duygusal Bakis A¢ist Alma Testi Puanlarinin Yasa Gére Mann Whitney U Testi
Sonuglar

Yas n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
4 Yas 61 83,43 5089,50 2413,500 0.130
5 Yas 92 72,73 6691,50

Tablo 4.19’a bakildiginda c¢alisma grubundaki ¢ocuklarin yasa gore duygusal bakis agisi
alma puanlar1 lizerinde yapilan Mann Whitney U testi sonuglari sunulmustur. Tablo
incelendiginde ¢ocuklarin duygusal bakis agisi alma puanlarinda yasa gore anlamli bir

farklilik bulunmadig gériilmektedir (U=2413,500, p>0,05).

Tablo 4.20. Algisal Bakis Acgisi Alma Testi Puanlarimin Kardes Sayisina Gore t Testi
Sonuglar

Kardes Sayist n X S sd t p
Tek ¢ocuk/kardes 53 2,06 1,064 151 1.563 0.120
2 ve listii kardes 100 2,32 ,952

Tablo 4.20°de ¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin algisal bakis ag¢isi alma puan
ortalamalarinin kardes sayisina gore dagilimi goriilmektedir. Tablo incelendiginde
cocuklarin algisal bakis agis1 alma test puanlarinda kardes sayisina gore anlamli bir

farkliligin bulunmadigi goriilmektedir [t151)=1.563, p>0.05].
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Tablo 4.21. Bilissel Bakis A¢isi Alma Testi Puanlarmin Kardes Sayisina Gére t Testi
Sonuclari

Kardes Sayis1 n X S sd t P
Tek gocuk/kardes 53 1,70 1,324 151 0.828 0.409
2 ve ustii kardes 100 1,52 1,235

Uygulanan t testi sonucunda ¢alisma grubunun Bilissel Bakis A¢is1 Alma Testi puanlarinda

kardes sayisina gore anlamli bir farkliligin bulunmadigi belirlenmistir [t151)=0.828, p>0.05].

Tablo 4.22. Duygusal Bakis A¢ist Alma Testi Puanlarimin Kardes Sayisina Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Kardes Sayisi n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Tek cocuk/kardes 53 68,83 3648,00 2217,00 0.086
2 ve listii kardes 100 81,33 8133,00

Tabloda c¢aligma grubunun Duygusal Bakis Acist Alma Testi puanlar iizerinde yapilan
Mann Whitney U testi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde katilimcilarin
duygusal bakis acis1 alma puanlarinda kardes sayisina gére anlamli bir farkliligin olusmadigi

goriilmektedir (U=2217,00, p=>0.05).

Tablo 4.23. Algisal Bakis A¢ist Alma Testi Puanlarinin Dogum Sirasina Gore Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Dogum Sirast n X Std.Sapma  Std.Hata

Ik cocuk 68 2,15 1,026 124
Algisal Bakis Ortanca ya da ortancalardan biri 16 2,13 1,025 ,256
Agis1 Alma Testi Son ¢ocuk 69 2,33 ,965 ,116

Toplam 153 2,23 ,997 ,081

Tablo 4.23’te ¢caligma grubunun Algisal Bakis A¢is1t Alma Testi puanlarinin dogum sirasina

gore betimsel istatistikleri goriilmektedir.

Tablo 4.24. Algisal Bakis A¢ist Alma Testi Puanlarimin Dogum Sirasina Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1,381 2 ,690 ,692 0,502
Gruplar i¢i 149,613 150 ,997

Toplam 150,993 152
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Tablo 4.24 incelendiginde ¢alisma grubunun Algisal Bakis Acist Alma Testi puanlarinda
cocugun dogum sirasina gore anlamli bir farklilasmanin olusmadigi goriilmektedir

[F(2-150=0,692, p>0,05].

Tablo 4.25. Bilissel Bakis A¢ist Alma Testi Puanlarimin Dogum Sirasina Gore Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Dogum Siras n X Std.Sapma  Std.Hata

flk ¢ocuk 68 1,54 1,343 ,163
Biligsel Bakis Ortanca ya da ortancalardan biri 16 1,38 1,310 ,328
Agist AlmaTesti g0 cocuk 69 1,67 1,184 143

Toplam 153 1,58 1,265 ,102

Tablo 4.25°te ¢aligma grubunun Bilissel Bakis Acis1 Alma Testi puanlarinin dogum sirasina

gore betimsel istatistikleri sunulmaktadir.

Tablo 4.26. Biligsel Bakis A¢ist Alma Testi Puanlarimin Dogum Sirasina Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler

Kareler

Toplami pe Ortalamasi 2 P
Gruplar arast 1,278 2 ,639 ,396 0,674
Gruplar i¢i 241,951 150 1,613
Toplam 243,229 152

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda ¢alisma grubunun Bilissel Bakis A¢ist Alma
Testi puanlarinda ¢ocugun dogum sirasina gore anlamli bir sekilde farklilasmanin

olugmadigi saptanmustir [F(2-150=0,396, p>0,05].

Tablo 4.27. Duygusal Bakis A¢ist Alma Testi Puanlarimin Dogum Sirasina Gére Kruskal
Wallis Testi Sonuclart

Dogum Siras1 n Sira Ortalamast sd X? p

Ik cocuk 68 70,21 2 5,701 0,058
Ortanca / ortancalardan 16 98,06

Son gocuk 69 78,80

Yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari, ¢galisma grubunun Duygusal Bakis Acist Alma Testi
puanlarinin  ¢ocugun dogum sirasina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigim

gostermektedir [X? (= 5,701, p>0,05].
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Tablo 4.28. Algisal Bakis Acist Alma Testi Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Ogrenim Durumu ~ n X Std.Sapma Std.Hata

[Ikogretim / Ortadgretim 59 2,19 1,058 ,138
Algisal Bakis Lise 41 2,10 1,091 ,170
Ags1 Alma Testi Universite 53 2,38 837 115

Toplam 153 2,23 ,997 ,081

Tablo 4.28’de ¢alisma grubunun Algisal Bakis A¢is1 Alma test puanlarinin anne 6grenim

durumuna gore betimsel istatistik dagilimi sunulmustur.

Tablo 4.29. Algisal Bakis A¢ist Alma Testi Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar arast 1,987 2 0,991 ,997 0,371
Gruplar i¢i 149,012 150 0,993
Toplam 150,993 152

Algisal Bakis Acis1 Alma Testi puanlart iizerinde yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonucunda, puanlarda anne 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilasmanin olusmadig:

saptanmustir [F(2-150=0,997, p>0,05].

Tablo 4.30. Bilissel Bakis Acisi Alma Testi Puanlarimin Anne Ogrenim Durumuna Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Ogrenim Durumu n X Std.Sapma Std.Hata

ilkogretim / Ortadgretim 59 1,47 1,194 155
Bilissel Bakis Lise 41 1,71 1,365 213
Agist Alma Testi Universite 53 1,60 1,276 175

Toplam 153 1,58 1,265 102

Tablo 4.30’a bakildiginda ¢aligma grubunun Biligsel Bakis Agisi Alma Testi puanlarinin

anne 6grenim durumuna gore betimsel istatistik dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 4.31. Bilissel Bakis A¢isi Alma Testi Puanlarimin Anne Ogrenim Durumuna Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplamu Ortalamasi
Gruplar arast 1,350 2 0,675 419 0,659
Gruplar i¢i 241,879 150 1,613
Toplam 243,229 152

Puanlar {izerinde gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi ile ¢alisma grubunun bilissel
bakis ac¢is1 alma test puanlarinda anne 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilagsmanin

yagsanmadigi belirlenmistir [F2-150=0,419, p>0,05].

Tablo 4.32. Duygusal Bakis Acist Alma Testi Puanlarimin Anne Ogrenim Durumuna Gore
Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Anne Ogrenim Durumu n Sira Ortalamasi sd X2 p
[Ikogretim / Ortadgretim 59 79,25 2 0,435 0,805
Lise 41 77,65

Universite 53 73,99

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda Duygusal Bakis A¢is1 Alma Testi puanlarinda anne
6grenim durumuna goére anlamli bir farklilagmanin olusmadig1 belirlenmistir

[X? 2=0,435, p>0,05].

Tablo 4.33. Algisal Bakis Agist Alma Testi Puanlarimn Baba Ogrenim Durumuna Gére
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba Ogrenim Durumu n X Std.Sapma  Std.Hata

[kdgretim / Ortadgretim 58 2,22 1,027 ,135
Algisal Bakis Lise 44 2,02 1,110 ,167
Agist Alma Testi gypiversite 51 2,41 829 116

Toplam 153 2,23 ,997 ,081

Tablo 4.33’te ¢alisma grubunun Algisal Bakis A¢ist Alma Testi puanlarinin baba 6grenim

durumuna gore betimsel istatistik dagilimi sunulmustur.
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Tablo 4.34. Algisal Bakis Acist Alma Testi Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gére
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 3,577 2 1,789 1,820 0,166
Gruplar igi 147,416 150 ,983
Toplam 150,993 152

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda algisal bakis agis1 alma test puanlarinda baba
O0grenim durumuna gore anlamli bir farklilagsmanin olmadigi belirlenmistir

[F-150=1,820, p>0,05].

Tablo 4.35. Bilissel Bakis Acisi Alma Testi Puanlarimin Baba Ogrenim Durumuna Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba Ogrenim Durumu n X Std.Sapma  Std.Hata

[kdgretim / Ortadgretim 58 1,66 1,193 157
Bilissel Bakis Lise 44 1,52 1,303 ,196
Agist Alma Testi ypiversite 51 1,55 1,331 186

Toplam 153 1,58 1,265 ,102

Tablo 4.35’te ¢alisma grubunun Biligsel Bakis Agist Alma Testi puanlarinin baba 6grenim

durumuna gore betimsel istatistik dagilimi goriilmektedir.

Tablo 4.36. Bilissel Bakis Acist Alma Testi Puanlarimin Baba Ogrenim Durumuna Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamas1
Gruplar arasi 921 2 ,260 ,161 0,882
Gruplar igi 242,708 150 1,618
Toplam 243,229 152

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda biligsel bakis acis1 alma test puanlarinda

baba 6grenim durumuna gore anlaml bir farklilagsmanin olugsmadig1 saptanmigtir

[F(2-150=0,161, p>0,05].
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Tablo 4.37. Duygusal Bakis A¢ist Alma Testi Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gére
Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Baba Ogrenim Durumu n Sira Ortalamas1  sd X2 P ?;t mh
[Ikdgretim / Ortadgretim” 58 85,28 2 6,077 0,048 A-C
Lise® 44 79,56

Universite® 51 65,38

Yapilan Kruskal Wallis testi ile, Duygusal Bakis A¢is1 Alma Testi puanlarinda baba 6grenim
durumuna goére anlamli bir farklilasmanin ortaya ciktigi belirlenmistir [X? (2=6,077,
p<0,05]. Bu farkin kaynagin1 belirlemek amaciyla ogrenim gruplarmin ikili
kombinasyonlarini incelemek i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir. Testin sonuglari

Tablo 4.38’de goriilmektedir.

Tablo 4.38. Duygusal Bakis Acist Alma Testi Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gore
Mann Whitney U Testi Sonuglart

Baba Ogrenim Durumu n Sira Ortalamasi Sira U p
Toplami

[kdgretim / Ortadgretim” 58 61,63 3574,50 1094,500 0,016

Universite® 51 47,46 2420,50

Duygusal Bakis Acist Alma Testi puanlarinda baba 6grenim durumuna gore anlamli bir
farklilasmanin olustugu belirlenmistir (U=1094,500, p<0,05). Yapilan Mann Whitney U
testinin sonuclart gostermektedir ki, baba 6grenim durumu ilkdgretim/ortaokul olan
cocuklarin duygusal bakis agis1 alma 6lgek puanlari, babasi iiniversite mezunu olanlarinkine

kiyasla daha yiiksektir.

Tablo 4.39. Algisal Bakis A¢isi Alma Testi Puanlarinin Anne Yasina Gére t Testi Sonuglart

Anne yas1 n X S sd t p
20-30 yas 30 2,20 1,157 151 0.176 0.861
31-40 yas 123 2,24 ,959

Algisal bakis agis1 alma puanlari iizerinde yapilan t testi sonucunda, anne yasina gore anlamli

bir farkliligin olusmadig1 belirlenmistir [t(151)=0.176, p>0.05].

Tablo 4.40. Bilissel Bakis Acisi Alma Testi Puanlarinin Anne Yasina Gore t Testi Sonuclari
Anne yas1 n X S sd t p

20-30 yas 30 1,50 1,253 151 0.393 0.695

31-40 yas 123 1,60 1,272




52

Tablo 4.40’ta goriilen sekilde, uygulanan t testi ile ortaya konmustur ki biligsel bakis agisi
alma puanlari arasinda anne yasina gore anlamli bir farklilik olugsmamaktadir [ts51)=0.393,

p>0.05].

Tablo 4.41. Duygusal Bakis A¢isi Alma Testi Puanlarinin Anne Yasina Gére Mann Whitney

U Testi Sonuclar
Anne yas1 n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
20-30 yas 30 56,75 1702,50 1237,500 0.004
31-40 yas 123 81,94 10078,50

Uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda, duygusal bakis agis1 alma test puanlarinin
anne yasina gore anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (U=1237,500, p<0,05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda 31-40 yas arasi annelerin cocuklarmin 20-30 yas
araligindaki annelerin ¢cocuklarina gore duygusal bakis acis1 alma puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.42. Algisal Bakis A¢isi Alma Testi Puanlarinin Baba Yasina Gére t Testi Sonuglart

Baba yas1 n X S sd t p
31-40 yas 101 2,29 ,983 151 1.010 0.314
41 yas ve Ustii 52 2,12 1,022

Uygulanan t testi ile ortaya konmustur ki Algisal Bakis Acist Alma Testi puanlar1 baba
yasina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir [tis1)=1.010, p>0.05].

Tablo 4.43. Biligsel Bakis Acist Alma Testi Puanlarinin Baba Yasina Gore t Testi Sonuglar

Baba yas1 n X S sd t p
31-40 yas 101 1,57 1,299 151 0.101 0.920
41 yas ve Ustii 52 1,60 1,209

Bilissel Bakis Acis1 Alma test puanlarinda baba yasina gore anlamli bir farklilik olusmadigi
belirlenmistir [t(151)=0.101, p>0.05].

Tablo 4.44. Duygusal Bakis A¢ist Alma Testi Puanlarinin Baba Yasina Gére Mann \Whitney
U Testi Sonuglari

Baba yas1 n Sira Ortalamasi Sira Toplamu U p

31-40 yas 101 75,27 7602,50 2451,500 0.487
41 yas ve listii 52 80,36 4178,50
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Yapilan Mann Whitney U testi ile gorlilmistiir ki Duygusal Bakis Acist Alma Testi
puanlarinda baba yasina gore anlamli bir farklilik olusmamaktadir (U=2451,500, p>0,05).

Tablo 4.45. Algisal Bakis A¢ist Alma Testi Puanlarinin Anne Calisma Durumuna Gére t
Testi Sonucglart

Anne Calisma Durumu n X S sd t p
Caligmiyor 89 2,28 1,076 151 0.762 0.447
Calistyor 64 2,16 877

Algisal Bakis Acist Alma test puanlarinin anne ¢alisma durumuna gore anlamh bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir [tasy=0.762, p>0.05].

Tablo 4.46. Bilissel Bakis A¢isi Alma Testi Puanlarimin Anne Calisma Durumuna Gore t
Testi Sonuclar:

Anne Caligma Durumu n ; S sd t p
Caligmiyor 89 1,49 1,280 151 1.007 0.3016
Calistyor 64 1,70 1,243

Tablo 4.46 incelendiginde goriilmektedir ki, Bilissel Bakis Agis1t Alma Testi puanlar1 anne

¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [t151)=1.007, p>0.05].

Tablo 4.47. Duygusal Bakis A¢ist Alma Testi Puanlarimin Anne Calisma Durumuna Gére
Mann Whitney U Testi Sonuglart

Anne Calisma Durumu n Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Calismiyor 89 76,17 6779,50 2774,500 0.778
Calistyor 64 78,15 5001,50

Cocuklarin Duygusal Bakis Agist Alma Testi puanlarinda anne ¢alisma durumuna gore

anlaml1 bir farklilik goriilmemektedir (U=2774,500, p>0,05)

Tablo 4.48. Algisal Bakis A¢isi Alma Testi Puanlarimin Baba Calisma Durumuna Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba Calisma Durumu n X Std.Sapma Std.Hata
Memur A 43 2,58 ,663 ;101
-
Algisal Bakis Isci 46 2,13 1,067 157
Agist Alma Testl Serbest meslek © 64 2,06 1,082 135

Total 153 2,23 ,997 ,081
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Tablo 4.48’de ¢alisma grubunun Algisal Bakis A¢ist Alma Testi puanlarinin baba c¢alisma

durumuna gore betimsel istatistik dagilimi goriilmektedir.

Tablo 4.49. Algisal Bakis A¢ist Alma Testi Puanlarinin Baba Calisma Durumuna Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansm Kaynag Kareler sd Kareler E 0 Anlamh
Toplam1 Ortalamasi Fark

Gruplar arast 7,561 2 3,780 3,950 0,021 A-C

Gruplar igi 143,433 150 ,956

Toplam 150,993 152

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ile saptanmustir ki algisal bakis agis1 alma puanlari baba
calisma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir [F2-150=3,950, p<0,05]. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Post Hoc / Shaffe
testi sonucunda Memur grubundaki babalarin ¢ocuklarinin Algisal Bakis Acis1 Alma Testi
puan ortalamalarinin (X=2,58) Serbest Meslek grubundaki babalarin ¢ocuklarinin puan

ortalamalarindan daha yiiksek (X=2,06) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.50. Bilissel Bakis A¢ist Alma Testi Puanlarimin Baba Calisma Durumuna Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba Calisma Durumu n Ortalama  Std.Sapma Std.Hata

Memur 43 1,63 1,291 ,197
Bilissel Bakis Isci 46 1,41 1,185 ,175
Agis1 Alma Testi Serbest meslek 64 1,67 1,310 ,164

Total 153 1,58 1,265 ,102

Tablo 4.50°de ¢alisma grubunun Biligsel Bakis A¢is1t Alma Testi puanlarinin baba ¢alisma

durumuna gore betimsel istatistik dagilimi sunulmustur.

Tablo 4.51. Bilissel Bakis Acist Alma Testi Puanlarinin Baba Calisma Durumuna Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 1,921 2 ,960 0,597 0,552
Gruplar igi 241,308 150 1,609

T0p|am 243,229 152
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Biligsel Bakis Acist Alma Testi puanlarinda baba ¢alisma durumuna goére anlamli bir

farklilasmanin olusmadig1 saptanmistir [F(2-150=0,597, p>0,05].

Tablo 4.52. Duygusal Bakis A¢ist Alma Testi Puanlarinin Baba Calisma Durumuna Gére
Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Baba Calisma Durumu n Sira Ortalamasi sd X2 p
Memur 43 71,34 2 1,888 0,389
Isci 46 74,79

Serbest meslek 64 82,39

Uygulanan Kruskal Wallis testiyle goriilmiistiir ki, Duygusal Bakis A¢is1 Alma test puanlari
baba c¢alisma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir

[X? 2=1,888, p>0,05].

4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Bu boliimde, arastirmanin son alt problemi olan “Katilimci ¢ocuklarin sosyal
problem ¢ozme becerileri ile bakis agis1 alma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki var midir?” sorusu ile ulasilan sonuglar goriilmekte, ilgili korelasyon degerleri

sunulmaktadir (Bkz: Tablo 4.53).

Tablo 4.53.Wally Sosyal Problem Cézme Testi ile Cocuklar Icin Bakis Acist Alma Testi
Arasindaki Korelasyon Degerleri
S. Problem Algisal Bakis  Bilissel Bakis  Duygusal Bakis

Cozme Agist Alma Agist Alma Agist Alma
Korelasyon 1 ,094 -,064 ,359™
quyal Problem 248 432 000
Cozme
n 153 153 153 153

Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70- 1.00 arasinda olmasi, yiiksek;
0.70-0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise, diisiikk diizeyde bir iligki
olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2002). Gergeklestirilen korelasyon testi sonucunda
calisma grubunun sosyal problem ¢ézme puanlari ile duygusal bakis agis1 alma puanlar
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,359,
p<0,01). Algisal ve bilissel bakis agis1 alma puanlarinin ise sosyal problem ¢ézme beceri

puanlari ile herhangi bir iliskisinin bulunmadig1 belirlenmistir.
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BESINCI BOLUM:
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirmayla elde edilen bulgularin benzer arastirmalardan elde edilen
sonuclarla birlikte tartisilmasi, sonrasinda ise arastirmadan elde edilen sonuglar

dogrultusunda sunulan 6neriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma

Bu bagligin altinda, arastirma sonucunda elde edilen bulgularin literatiirdeki yurtigi
ve yurtdist ilgili aragtirma sonuglart dogrultusunda tartismasi gergeklestirilmistir.
Incelemeler, arastirmada yer alan temel iki kavram olan sosyal problem ¢dzme ve bakis agisi
alma becerileri i¢in diizenlenen ayr1 bagliklar halinde goriilmektedir.

Bu arastirmanin sonucunda g¢alisma grubunun sosyal problem ¢6zme puanlarinda
cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi ve anne-baba egitim durumu, anne-baba yasi ve
anne-baba ¢alisma durumu degiskenlerinin higbiri agisindan anlamli bir farklilik
saptanmamuistir.

Cocuklarm sosyal problem ¢6zme becerileri ile ilgili yapilan arastirmalarda cinsiyet
degiskenine gbre sonuglar incelendiginde; arastirma sonucunu destekleyen ve
desteklemeyen calismalarin oldugu gézlenmistir. Akduman Giinindi ve Tirkoglu, (2015)
calismasinda ¢ocuklarin cinsiyetlerinin hem problem davranis puanlarina iliskin
ortalamalarda hem de sosyal beceri puanlarina iliskin ortalamalarda anlamli bir farklilik
yarattig1 goriilmiis; kiz ¢ocuklarinin sosyal beceri puan ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikarken;
erkeklerin problem davranig puanlari daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak Uzunkol ve
Yilmaz (2018) ise yaptiklar arastirma sonucunda ilkokul ii¢ ve dordiincii sinif 6grencilerinin
sosyal problem ¢ozme becerilerinin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagmiglardir. Sahin (2009) da benzer yonde, cinsiyetin sosyal problem c¢ozme becerisi
tizerinde anlamli bir etki yaratmadigi bulgusuna ulagmistir. Yapilan calismada da sosyal
problem ¢6zme becerisinde cinsiyet bazinda bir degisikligin saptanmayisi, caligma
grubundaki ¢ocuklarin aldig1 egitim, icinde bulunduklari sosyal kosullarla baglantili gelisim
diizeylerinden kaynakli olabilecegi gibi, ¢ocuklarin uygulama esnasindaki dikkat diizeyleri
ve duygu durumlarindaki degismeler (gosterilen resimlerin dikkatini gekmemesi, uygulama
sirasinda sikilma vb sebeplerle hizlica cevap verme egilimi) vb etkenlerden kaynakli

olabilecegi de diisiiniilmektedir.
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Bozkurt Yiik¢ii’niin (2017) dort-bes yas grubundaki cocuklarla tamamladig
calismada ise sosyal problem ¢6zme becerilerinde yasa gore anlamli bir farklilik tespit
edilmis, yas arttikca sosyal problem ¢6zme beceri diizeyinin de ylikseldigi belirlenmistir.
Ancak cinsiyet, kardes sayisi, anne ve babanin yasi, egitim durumu ve ¢alisma durumuna
gore farklilik géstermedigi saptanmistir.

Akduman, Giinindi ve Tirkoglu (2015) da benzer yonde, ¢ocuklarin yaglarinin
problem davranis puanlarina iliskin ortalamalarda anlamli bir farklilik olusturdugunu tespit
etmis, 48-60 aylik ¢ocuklarin problem davramis diizeylerinin 61 ay ve lizeri ¢ocuklarin
problem davranis diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.
Ancak sosyal beceri puanlarina iliskin ortalamalarda yasa bagl olarak olusan anlamli bir
farklilik bulmamaslardir. Sahin (2009) ise sosyal problem ¢6zme becerileri iizerinde bes yasa
kiyasla alt1 yas lehine anlaml1 derecede bir farklilik oldugunu saptamistir.

Karakus’un (2017) calismasinda ise 60-72 aylik ¢ocuklarin cinsiyetleri, kardes
sayilari, aile tipleri, anne egitim durumlar ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda
istatistiksel olarak bir anlamlilik olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirma sonucuna benzer yonde Akduman, Giinindi ve Tirkoglu’nun (2015)
calismasinda kardes sayisinin ne problem davranis puanlarina iliskin ortalamalarda ne de
sosyal beceri puanlarina iliskin ortalamalarda anlamli bir farklilik yaratmadigi gortilmiistiir.

Yilmaz (2016) 48-72 aylik c¢ocuklarla gergeklestirdigi arastirma sonucunda
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin yas ve anne-baba &grenim durumu
degiskenlerine gore farklilik gosterdigini saptamistir. Cocuklarin yasi arttikca sosyal
problem ¢ozme becerileri diizeylerinin de yiikseldigi goriilmistiir. Cocuklarin cinsiyet,
kardes sayis1 ve okul dncesi egitime devam siiresi degiskenlerinin ise sosyal problem ¢ézme
becerileri lizerinde anlamli farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Okul oncesi yillar, psikososyal gelisim ve sosyal problem ¢ézme becerilerinin
kazanilmasinda olduk¢a 6nemli bir donemdir (Dereli, 2017). Yapilan arastirmalar, sosyal
problem c¢ozmede etkin olmanin ¢ocugun icinde bulundugu sosyal grup veya gruplar
tarafindan kabuliinii olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Yaban ve Yiikselen, 2007).

Arastirma sonucunda Duygusal Bakis Acist Alma Testi puanlarinin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmis, kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore duygusal
bakis agist puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Hinnant ve O'Brien’in (2007) bes
yas grubundan toplam 57 cocuk ve anneleri ile gergeklestirdigi arastirmada ¢ocuklarda
empati becerisinin gelisimi ile iliskili olan duygusal ve bilissel bilesenler incelenmistir. Bu

arastirmanin sonucunda; c¢alismanin sonucunu destekler nitelikte, cinsiyetin duygusal
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kontrol ve duygusal bakis acis1 alma becerisi ile iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica kiz
cocuklarin erkeklere kiyasla daha yiiksek duygusal diizenleme ve duygusal bakis agis1 alma
puanlari aldig1 gortilmistiir. Degirmenci’nin (2014) 48-60 aylik ¢cocuklarla yaptigi arastirma
sonucunda Bakis Ac¢is1 Alma Testi’nden alinan puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
saptanmis; kiz ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin, erkek ¢ocuklarin aldiklar1 puanlardan anlaml
oranda yiiksek oldugu belirlenmistir. Alt testlere bakildiginda ¢ocuklarin en basarili oldugu
boliim her iki cinsiyet i¢in de duygusal bakis a¢is1 alma; en az basarili olduklar alt test ise
bilissel bakis agis1 alma alt testi olarak saptanmistir. Ancak; Akaydin ve Akduman (2016),
alt1 yas grubundaki ¢ocuklarla yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin cinsiyetleri, yaslari, dogum
siralarinin empatik becerilerine iliskin ortalamalarda anlamli bir farklilik yaratmadigi
saptanmistir. Giiltekin’in (2006) yaptig1 arastirmada alti yas grubundaki g¢ocuklarin
cinsiyetleri ile bakis acis1 almanin ti¢ boyutunun hig¢biriyle anlamli bir iliski i¢inde olmadig:
ortaya ¢ikmistir.

Yas, bakis agist alma becerisinin gelisiminde rol oynayan bir faktér oldugunu
gosteren calismalar mevcuttur. Bu arastirmada bakis a¢ist alma puanlarinin yasa gore
anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir; ancak Bal (2013)’in arastirmasinda bakis
acist almanin her ii¢ boyutunda da (algisal, biligsel, duygusal) yasa gore anlamli bir fark
saptanmis; kullanilan bakis agis1 alma 6lgeginde dort yasin, bes ve alt1 yasa gore daha diistik
puanlar aldig1 goriilmiistiir.

Smith, Glass ve Fireman’in (2015) ii¢-bes yas arasi ¢ocuklarda karmasik duygular
anlama ve tecriibe edebilme becerilerinin gelisimini inceledikleri arastirmada duygular
anlama becerisinin yasla birlikte gelisim gosterdigi goriilmiis, cinsiyetin ise bu siirecte
belirgin bir etki gostermedigi belirlenmistir. Bensalah, Caillies ve Anduze (2016) okul
oncesi donem ¢ocuklarinda empatinin duygusal, bilissel ve davranigsal bilesenlerinin
gelisiminin inceleme ve bilissel empatinin duygusal perspektif alma ile iliskisini
inceledikleri c¢alisma, davramgsal empatinin yasla beraber gelisim gosterdigini ortaya
koymus, dort-alt1 yas arast donemde davranissal empati becerisinin gelisiminde dogrusal bir
yiikselme goriilmiistiir. Onceki ¢alismalar1 destekler sekilde (Feshbach & Roe, 1968; Ford
etal., 2011; Howe et al., 2008) duygusal empatinin ise sabit kaldig belirlenerek, okul 6ncesi
cocuklar karakterin duygularini halihazirda paylasabildigi belirlenmistir. Ayrica bilissel
empatinin duygusal perspektif almayla iliskili oldugu ortaya konmustur. Ozetle, ¢alisma
sonuglari empatik davranislarin yas ile artmakta oldugunu gostermistir. (Bu sonug 6nceki
calismalar1 da desteklemektedir: (Catherine & Schonert-Reichl, 2010; Peterson, 1983; Zahn-
Waxler et al., 1983). Bilissel empatinin duygusal perspektif alma ile iliskisi ise kismi olarak
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gozlenmistir, bu iliskinin rol alma 6zelliginin tipine baglh oldugu goriilmiistiir. Beklenilen
yonde karsidaki odakli olma hali duygusal perspektif alma puani ile iliskili ¢ikarken
beklentinin aksine, kendi-odaklilik 6zelligi ile duygusal perspektif arasinda bir iliski
bulunmamistir. Ayrica empatik davranis sergileme durumunun duygusal perspektif alma
puani ile anlamli birer iligki i¢inde oldugu saptanmistir (Bensalah, Caillies & Anduze, 2016).

Biligsel bakis ag¢is1 alma puanlarinda yasa gore anlamli bir farklilik bulunmadigi
saptanmistir; cocuklarin duygusal bakis agis1 alma puanlarinda yasa gore anlamli bir farklilik
bulunmadig1 goriilmiistiir.

Yildiz’m (2016) yaptigr arastirmada 60-66 aylik cocuklarin bakis agisi alma
becerilerinde; ebeveynin egitim durumu degiskeni boyutunda iiniversite mezunu anne ve
babalar lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu bulguya paralel yonde arastirmada,
cocuklarin duygusal bakis acis1 alma puanlarinda baba egitim durumuna gére anlamli bir
farklilasmanin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Baba egitim durumu ilkégretim/ortaokul olan
cocuklarin duygusal bakis agisi alma Olgek puanlarinin babasi iiniversite mezunu
olanlarinkine kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmada bakis acist alma
becerilerinde ayrica anne yasina gore anlamli bir farklilik olustugu belirlenmis; 31-40 yas
aras1 annelerin ¢ocuklarinin 20-30 yas araligindaki annelerin ¢ocuklarina gore, duygusal
bakis acis1 alma puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Algisal bakis agis1 alma
puanlarinin ise baba ¢alisma durumuna goére anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmis,
memur grubundaki babalarin ¢ocuklarinin Algisal Bakis Agisi Alma Testi puan
ortalamalarinin serbest meslek grubundaki babalarin ¢ocuklarin puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin bakis agis1 alma puanlari ile yaslari, kardes
sayilari, dogum siralari ile anne egitim ve anne ¢alisma durumlart arasinda ise anlamli bir
iliski bulunmamastir.

Kisilerin empati kurma becerileri, sosyal iliskilerini gii¢lendirir. Bir problemi ¢6zme
ile empati ve bakis acis1 almanin birbiriyle baglantili oldugu diisiiniilmektedir (D6kmen,
2010).

Aslan ve Koksal Akyol’un (2016) belirttigi bakis agis1 alma becerisi gelismis
bireylerden olusan toplumlarda c¢atigmalarin daha saglikli yonde c¢oziimlenebilecegi
vurgusunu destekler yonde; yapilan korelasyon testi sonucunda c¢aligma grubunun sosyal
problem ¢6zme puanlari ile duygusal bakis a¢is1 alma puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bakis acis1 alma becerisinin testteki diger
iki bileseni olan algisal ve biligsel bakis acist alma puanlarinin ise sosyal problem ¢6zme

beceri puanlari ile herhangi anlamli bir iliski icinde olmadig1 goriilmiistiir.
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Farkli arastirmalara bakildiginda da ortaya cikan bulguyu destekleyen sonuglarla
karsilasilmaktadir. Akduman, Giinindi ve Tirkoglu (2015) yaptiklar arastirmada problem
davraniglar ile sosyal beceriler arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu, ¢ocuklarin
sosyal beceri diizeyleri arttikga problem davraniglarinin azaldigini ortaya koymuslardir. Bal
(2013) da gergeklestirdigi arastirmada benzer sekilde; cocuklarin Okul Oncesi Kisiler Arasi
Problem Cozme Becerileri ile Bakis Ac¢ist Alma Becerileri (Algisal, Bilissel, Duygusal)
puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligski oldugunu saptamistir.

Sosyal yeterlilik, bir durumla ilgili baska birinin bakis ag¢isin1 alma, ge¢mis
yasantilardan deneyimler edinme ve siirekli degisen sosyal yasamda bu deneyimlerden
yararlanabilme becerisidir ve sosyal etkilesimin dogru algilanmasin1 gerektirmektedir. Bu
algi, becerilerin nasil gelistirilecegine dair motivasyon ve bilgiyi de kapsar. Uygun algi
olmadan beceriyi sergileme motivasyonu ve yetenegi, uygun davraniglar1 ortaya
koyamayacaktir  (Semrud-Clikeman, 2007). Arastirma sonuglari g6z Oniinde
bulunduruldugunda, catigma ¢o6ziimii egitiminin miimkiin oldugunca erken yillarda
verilmeye baslanmasinin, ileri yillarda yasanabilecek siddeti azaltacagi ongoriilmektedir.
Cocuklara, bir saldir1 aninda kars1 tarafa boyun egmek yerine yapici ¢oziim yollarinin
Ogretilmesi, saldirganlik egilimi olan g¢ocuklarin akranlar1 tarafindan pekistirilmesini
engellemesi agisindan da 6nemlidir (Akgiin ve Araz, 2010). Bu arastirmada sosyal problem
¢ozme becerilerini inceleme amaciyla kullanilan Wally Sosyal Problem Cozme Testi; baska
bir ¢cocuk tarafindan saldirtya maruz kalma, distaki bireylerden bagimsiz olarak gelisen i¢
istekleri karsi tarafa uygun sekilde ifade etme, ortak bir hedefe dogru ilerlerken birlikte bir
¢Ozlim ortaya koyma gibi durumlari igeren bir Olcek olmasi agisindan ¢ocugun sosyal
problemleri ¢6zme becerisini etraflica inceledigi ifade edilebilir. Beklenenin aksine bakis
acist alma becerisinin toplam puanlar ile sosyal problem ¢ézme beceri puanlar1 arasinda
anlamli bir iliskinin saptanmamis olmasi ise, calisma grubunun sahip oldugu farkli
demografik 6zellikler ve arastirmanin tamamlandigi siire¢ i¢inde ¢ocuklarin sergiledigi
performans dolayisiyla elde edilen verilerle iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yonde
kullanilan 6lcegin gecerlik gilivenirlik diizeyinin yaninda, uygulama esnasinda ¢ocukta
gelisebilecek odaklanma giicliigii, sikilma vb etkenlerin de elde edilecek sonuglarin gegerligi
acisindan biliyiik 6nem tagimaktadir. Bu faktorleri en aza indirgeyebilme yoniinde uygulama
ortaminin guriiltii vb dikkat dagitic1 etkenlerden uzak ve ¢ocugun kendini rahat bir sekilde

ifade edecegi bir bicimde ayarlanmasi gerektigi ifade edilebilir.
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5.2. Sonug ve Oneriler

5.2.1. Sonu¢

Dort-bes yas cocuklarin sosyal problem ¢ozme ve bakis agisi alma becerileri
arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirma sonucunda;
- Cocuklarin Wally Sosyal Problem Cozme Testi’nden aldiklar1 toplam puan ile Cocuklar
icin Bakis Acis1 Alma Testi’nin i¢erdigi Duygusal Bakis Agist Alma Testi’nden alinan
toplam puan arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Algisal ve bilissel bakis acis1 alma puanlarinin ise sosyal problem ¢6zme beceri
puanlari ile herhangi bir iligkisinin bulunmadigi belirlenmistir.
- Sosyal problem ¢6zme puanlarinda cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba
yasi-egitim durumu-calisma durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamaistir
(p>.05).
- Duygusal Bakis A¢ist Alma puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi
(p<.05), kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore duygusal bakis agis1 puanlarinin daha yiiksek
oldugu saptanmustir.
- Duygusal Bakis Agis1 Alma Testi puanlarinda baba egitim durumuna gore anlaml bir
farklilagsmanin olustugu, babasi ilkdgretim/ortaokul mezunu olan gocuklarin duygusal bakis
acis1 alma Olgek puanlarinin, babasi iniversite mezunu olanlarinkinden daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir (p<.05).
- Yine duygusal bakis acis1 alma test puanlarinin anne yasina gore anlamli bir farklilik
gosterdigi; 31-40 yas arasi annelerin c¢ocuklarinin 20-30 yas araligindaki annelerin
cocuklaria gore duygusal bakis acist alma puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir
(p<.05).
- Ayrica algisal bakis agis1 alma puanlarinin baba ¢alisma durumuna gére anlamli bir sekilde
farklilagtigl, Memur grubundaki babalarin ¢ocuklarimin Algisal Bakis A¢ist Alma Testi puan
ortalamalarinin Serbest Meslek grubundaki babalarin ¢ocuklarinin puan ortalamalarindan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<.05).

5.2.2. Oneriler

Bu aragtirma ile elde edilen sonuglar yoniinde su 6neriler sunulabilir:
- Yapilan arastirmada sosyal problem ¢6zme ve bakis acis1 alma becerileri arasindaki
iliskinin incelenmesi dort-bes yas grubu ile tamamlanmistir. Gelecekteki arastirmalarda bu
inceleme farkli yas gruplariyla tamamlanabilir ve ulasilan bulgular arasinda karsilagtirmalar

yapilarak becerilerin gelisim siireci hakkinda yeni yorumlar sunulabilir.
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- Arastirmada incelenen iki temel becerinin farkli becerilerle iligkisini inceleyen ¢alismalar
yapilarak farkli sosyal-duygusal beceriler arasindaki etkilesim ortaya konulabilir, alan
yazina yeni bilgiler eklenebilir.

- Bu aragtirmanin sinirliliklart g6z 6niine alindiginda, ayni arastirmanin farkli bolge ve
okullar i¢inde gerceklestirilmesi sonucu elde edilecek bulgular da bilim diinyasina yeni
ufuklar acabilir.

- Bu arastirmada duygusal bakis acis1 alma puanlarinin anne yasina gore anlamli bir farklilik
gosterdigi; 31-40 yas aras1 annelerin ¢ocuklarinin 20-30 yas araligindaki annelerin
cocuklarma gore duygusal bakis agist alma puanlarinin daha yiliksek oldugu saptanmustir.
Anne adaylar1 ve toplum i¢in 6nem tasiyan bu bulguyu inceleme yoniinde farkli yasta anne
gruplarinin  ¢ocuklariyla iligkilerini inceleyen ¢alismalar yapilabilir, sonuglar
karsilastirilabilir.

- Sosyal ve duygusal gelisimde temelin atildig1 okul 6ncesi donemin tasidigi Gnem goz dniine
alindiginda, okul Oncesi 6gretmenleri basta olmak iizere egitimcilerin de biiyiik rol tasidigi
goriilmektedir. Bu yonde okul dncesi 0gretmenlerinin ilgili hizmet ic¢i egitim, kongre,
konferans vb. etkinliklere katilmalar1 6nerilebilir.

- Cocuklarin sosyal ve duygusal becerilerinin kiigiik yaslardan baslayarak dengeli bir sekilde
gelismesi yoniinde, aile ve 6gretmenleri i¢ine alan es zamanli egitimler diizenlenebilir. Yine
okul 6ncesi 0gretmenlerinin velilere yonelik hazirlayacagi “aile katilim programlar1” ve
ailelerle birlikte diizenleyecegi, cocuklarin da dahil olacagi sosyal etkinlikler (piknik,

sinema, tiyatro vb.) de siireci olumlu yonde destekleyecektir.
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Ek B: Kisisel Bilgi Formu

Cocugunuzun anaokuluna basladigi tarih nedir?(Ay/Yil) .......................
Cinsiyeti : 1) Erkek 2)Kiz
Kardes Sayisi: 1) Tek cocuk  2) 2-3 Kardes  3) 4 ve iistii

Dogum Sirasi: 1) ilk cocuk 2) Ortanca ya da ortancalardan biri 3) Son ¢ocuk

Anne Ogrenim Durumu:

1) Ilkokul Mezunu.......

2) Ilkdgretim/Ortaokul Mezunu......

3) Lise Mezunu............

4) Universite ve {istii ..........

Baba Ogrenim Durumu:

1) Ilkokul Mezunu..........
2) Ilkdgretim/ Ortaokul Mezunu..........
3) Lise Mezunu..............

4) Universite ve iistil..........

Annenin Yasi:

1) 20-30.........
2) 31-40.........
3) 41 ve Ustii......

Babanin Yasi:

1) 20-30.........
2) 31-40.........
3) 41 ve tstii......

Annenin Meslegi

4) Serbest Meslek....
5) Emekli..............

Babanin Meslegi

4) Serbest Meslek....
5) Emekli..............

Cocugunuza anaokuluna baslamadan 6nce kim bakiyordu? (babaanne / anneanne /
bakici vb) ..o

Cocugunuzun diizenli olarak devam ettigi (yiizme, satrancg, enstriiman calma vb.) bir
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