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OZET

Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Arastirmaya ve Diinyay1 Algilamaya Yénelik

Goriisleri: Tiirkiye Tayvan Ornegi
BAYKARA, Hatice

Doktora Tezi, Matematik Ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Dal1
Tez Danismani: Do¢. Dr. Zeha YAKAR
Nisan 2019, 234 sayfa

Bu arastirmada oOncelikle, Tiirkiye ve Tayvan’daki Ogretmen adaylarinin bilimsel
arastirmaya ve diinyay1 algilamaya yonelik goriislerinin incelenmesi amaglanmustir.
Bunun yaninda fen 6gretmen adaylarin bilimsel arastirmaya ve diinyayr algilamaya
yonelik goriisleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica bu ¢alismada fen bilimleri ve
sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik goriigleri incelenmis

ve bu goriisler arasinda fark olup olmadigina bakilmistir.

Aragtirma verileri 2015-2016 egitim-6gretim yilinda toplanmistir. Tarama modelinde
olan bu arastirmada nitel veri analizi yapilmistir. Arastirmanin ilk boélimi igin
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi bdliimiinde
ogrenimine devam eden 88 dgretmen aday ve National Taiwan Normal Universitesi fen
bilimleri boliimiine devam eden 80 6gretmen adayindan, Bilimsel Arastirma Hakkinda
Goriisler Olgegi- BAHGO ve Diinyay1 Algilamaya Yénelik Goriisii Olgegi — DAYGO ile
yazili veriler toplanmistir. Ayrica secilen 6gretmen adaylariyla, 6lgeklerde yer alan agik
uclu sorular sorularak goriismeler gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen bulgular
dogrultusunda fen 6gretmen adaylarmin, bilimsel arastirmalarin yapilisina ve deney-
gozlemin bilimsel arastirmalardaki yerine iliskin olan birinci boyuta ve bilimsel
arastirmalarin belli bir yontemi ve basamaginin olmadigina iliskin olan ikinci boyuta
yonelik verdikleri cevaplarda iilke degiskenine gore Tayvan’daki fen 6gretmen adaylari
lehine anlamli bir farkliligin oldugu ortaya konmustur. Ayrica her iki iilkedeki fen
O0gretmen adaylarinin bilimsel aragtirmaya yonelik goriislerinin “Calismanin sonucu,
toplanan verilerle tutarli olmalidir” boyutunda “bilimsel” goriis diizeyinde toplandigi

gorilmiistiir. Bunun yaninda Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin “Bilimsel arastirmalar
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her zaman bir problemle baslar” boyutunda; Tayvan’daki 6gretmen adaylarinin ise
“veriler, kanitlarla ayni degildir” boyutlarinda ¢cogunlukla “yetersiz” goriis diizeyinde

goriise sahip olduklar1 belirlenmistir.

Aragtirmanin bir diger 6nemli sonucu ise Tiirkiye’deki fen ogretmen adaylarinin
cogunlukla “idimli insan merkezli” ve “ilimli-cevre merkezli” yaklasimlari
benimsedikleri belirlenmistir. Bunun yaninda Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin ise
“1lhmh ¢evre merkezli” ve “cevre merkezli” yaklagimlara sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.
Calismanin 6nemli sonuglarindan biri de ¢evre merkezli yaklagimi benimseyen 6gretmen
adaylarinin ¢ogunun bilimsel arastirmaya yonelik bilimsel goriis diizeyinde bir goriise
sahip olduklar;; insan merkezli yaklasimi benimseyen oOgretmen adaylarinin ise

cogunlukla bilimsel arastirmaya yonelik yetersiz diizeyde bir goriise sahip olduklaridir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise 157 fen ve 179 sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirmaya yonelik goriislerini incelemek amaciyla BAHGO uygulanmistir.
Ayrica 12 fen bilimleri ve 6 sosyal bilimler 6gretmen adayi ile goriismeler yapilmustir.
Calismanin sonuglarina gore fen ve sosyal bilimler 6gretmen adaylarmin bilimsel
arastirmanin “Bilimde sosyal etkiler”, “Arastirmada siire¢-sonug iligkisi”, “Arastirma
sonucu”, “Veri, Kanit ayrim1” ve “Bilimsel agiklamalar” boyutlarina yonelik goriis
diizeylerinde anlamli fark bulunmus ve bu farkliligin da fen 6gretmen adaylar1 lehine

oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adayi, bilimsel arastirmaya yonelik goriis, diinyayi

algilamaya yonelik goriis, bilimsel okuryazarlik
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ABSTRACT

Preservice Teachers’ Views of Scientific Inquiry and World Views: Turkey and

Taiwan Case
BAYKARA, Hatice

Ph.D. Dissertation in
Mathematics and Science Education,
Science Education
Supervisor: Associate Professor Zeha YAKAR

April 2019, 234 pages
Conducted in two parts, the initial purpose of this study is to determine Turkish and
Taiwanese preservice science teachers’ views about scientific inquiry and world views,
and to analyze the relationship between these views of preservice science teachers. In
addition, the current study aims to examine the views of preservice teachers on scientific

inquiry, who study in natural sciences and social sciences departments.

The study was applied in the academic year of 2015-2016. Designed as a survey study,
the mixed research methodology in which quantitative and qualitative data are collected

was used for the study.

For the first part of the study, 88 preservice science teachers from the Pamukkale
University in Turkey and 80 preservice science teachers from the National Taiwan
Normal University in Taiwan participated in the study. The data was collected via Views
About Scientific Inquiry - VASI and World View- WV Questionnaires. Also, semi-
structured interviews with volunteered preservice science teachers (10 from Turkey and
8 from Taiwan) were conducted in order to examine their views about scientific inquiry

and world views.

Results showed that there is a significant difference on behalf on Taiwanese pre-service
teachers in terms of “the way that the scientific inquiries are done”, “the place of
experiment and observation in scientific inquiries” as for the first dimension, and “there
1s no single set or sequence of steps followed in all inquiries” as for the second dimension.
Besides, the pre-service teachers from both countries stated their views in “scientific”
level on the dimension of “The result of an inquiry should be in accordance with the

collected data”. Moreover, it was revealed that Turkish preservice science teachers have
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difficulty in defining that scientific research always starts with a question; and Taiwanese
preservice science teachers have difficulty in defining the scientific data and scientific

evidence.

Another significant finding of the study is that Turkish preservice science teachers mostly
have “moderate anthropocentric” and “moderate ecocentric” perspectives. On the other
hand, Taiwanese preservice science teachers mostly have “moderate ecocentric” and
“ecocentric” perspectives. What's more, preservice science teachers who had “ecocentric”
world view perspectives were found to have a generally “scientific” view of scientific
inquiries. Besides, preservice science teachers who had “anthropocentric” world view

perspectives had a “naive” view of scientific inquiries.

As for the second part of the study, 157 pre-service science teachers and 179 pre-service
social science teachers participated in the study. VASI Questionnaire was used to assess
the pre-service teachers’ views of scientific inquiry. Besides 16 pre-service teachers (10
from science and 6 from social science departments) were invited for semi-structured

interviews.

Findings revealed statistically significant differences between the pre-service teachers'
views of scientific inquiry according to most of the dimensions. In this sense, pre-service
science teachers have more scientific views about “All scientists performing the same
procedures may not get the same results”, “Inquiry procedures can influence the results”,
“Research conclusions must be consistent with the data collected”, “Scientific data are
not the same as scientific evidence” and “Explanations are developed from a combination

of collected data and what is already known” than the pre-service social science teachers.

Keywords: Pre-service teachers, views about scientific inquiry, world view.
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BiRINCI BOLUM: GIRiS
Bu boéliimde arastirma ile ilgili 6n bilgiler verilmis, arastirmanin problemlerine

yonelik nedenleri ve ¢oziimleri belirtilmis, arastirmanin amaci, énemi ve arastirma

sorular1 agiklanmistir.

1.1. Problem Durumu
Bilimin bir toplumu olumlu yonde etkilemesi, bilimsel diisiinme bi¢iminin genis

halk kitleleri arasinda yayilmasi ve ortak diislincenin bir parcasi haline gelmesi, egitim
sisteminin toplum {izerindeki en 6nemli etkilerindendir. Kiiltiirlimiize bilimsel nitelik
kazandirmak, ilkdgretim diizeyinden baslayarak her seviyede egitimin baslica amaclar
arasinda olmalidir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan egitim sisteminin yetistirdigi
ogrenciler, bilimin sanat ve ahlaki degerlerle kaynagmasini saglayabilen, bilimsel
arastirma becerilerini kullanabilen, bugiin ve gelecekte karsilasacaklar1 problemlere etkin
¢oziimler bulabilen bilim okuryazari bireyler olacaklardir (Milli Egitim Bakanligi-MEB,
2005, 2013; Lederman ve Lederman, 2012). Gelisen ve degisen ¢aga ayak uydurmak
amaciyla bircok iilkede 1960’11 yillarindan beri fen bilimleri 6gretim programlarinda
cesitli reformlar yapilmis ve bilim okuryazarliginin 6nemi vurgulanmistir. Hazirlanan fen
ogretimi reformlarinin en onemli amagclar1 arasinda da 6grencileri bilimsel okuryazar
bireyler olarak yetistirmek yer almistir (The American Association for the Advancement
of Science-AAAS, 1993; National Research Council NRC, 1996, 2007; MEB, 2005,
2013; National Science Teachers Association-NSTA, 2003, 2012; Next Generation
Science Standards-NGSS, 2013). Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda (National
Science Education Standards-NSES) bilimsel okuryazarlik, kisisel kararlar almak igin
bilimsel kavram ve siiregleri bilmek ve uygulamak, toplumsal ve kiiltiirel olaylara,
ekonomik iiretkenlige katilmak olarak tanimlanmaktadir (NSES; 1996). Kisaca bilimsel
okuryazarlik bilimsel konulara agina olmayz, bilimsel girisimi, bilim ile toplum arasindaki
iliskileri anlamay1 gerektirir (AAAS, 1993).

Ayrica, bilim 6gretiminde tiim 6gretim programlarinin vurgu yaptigi bilimsel
okuryazarlik, o toplumun degerleri ve kiiltiiriiyle de yakindan iligkilidir. Bu ytizden etkili
bir bilim dgretiminin yapilabilmesi i¢in 6grencilerin sahip oldugu diinyay: algilamaya
(worldview) yonelik goriislerinin de goz Oniinde bulundurulmasi ve arastirilmasi
onemlidir. Fen egitiminde yapilan reformlarda bilimi, diinyay1 algilamaya yonelik goriis
ile iliskilendirmektedir (AAAS, 1993).

Insanlik tarihi boyunca; insanlar fiziksel, biyolojik, psikolojik ve sosyal diinyalar ile ilgili
baglantili ve dogrulanmis pek ¢ok fikirler gelistirmistir. Bu fikirler, insanoglu ve onun g¢evresi ile
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ilgili giderek kapsamli ve giivenilir bilgiler elde edebilen ve bu bilgileri kavrayabilen ardisik
nesillerin olugsmasini saglamistir. Bu fikirleri gelistirmek i¢in kullanilan yollar; 6zellikle gézlem
yapma, diisinme, deneme ve dogrulama yollaridir. Bu yollar, bilimin dogasinin temel yniinii
temsil eder ve bilimin, “diger bilme usulleri” arasinda nasil bir egilim gosterdigini yansitir.

Bu, bilimsel ¢abay1 olusturan bilim, matematik ve teknolojinin bir birligidir ve bundan dolay1
bu kadar bagarilidir. insanlar tarafindan olusturulan her bir girisimin kendine 6zgii bir karakteri ve
tarihi olmasina ragmen, her biri bir digerine baglidir ve ayrica bir digerini destekler (AAAS, 1993,
s. 3).

Diinyay1 algilamaya yonelik goriis ve egitim birbirine bagl olup yukarida da
deginildigi lizere birbirlerini etkilemektedir. Bu ag¢idan bakildiginda diinyay1 algilamaya
yonelik goriis; kisinin algilamasini, diistinmesini, bilmesini ve eylemlerini belirleyen ve
bunlarin temelini olusturan, biitiin gerceklik alani hakkindaki inanglar sistemi; bireyi
gevreleyen toplumun, geleneklerin, kurumlarin, kurallarin ve dilin iginde gizli olan temel
kabuller ve kanaatlerdir (Kawagley, Norris-Tull ve Norris-Tull, 1998; Cobern, 2000,
2003). Bilim insanlari, genellikle diinyanin anlasilabilir olduguna dair bir goriis
gelistirirler ve insanlarin sahip olduklari bilgileri ve mevcut araglari kullanarak dogadaki
bilinmeyenleri kesfedebileceklerine inamirlar (Liu, 2003). Ogrencilerden de bilimsel
okuryazar olabilmeleri i¢in bilimsel ve zihinsel aliskanlikiar kazanmalar1 beklenir.
Buradaki bilimsel ve zihinsel aliskanliklar, bireyin bilim toplulugunda paylastig
diisiinceleri ve uyguladigi degerleri, bilime yonelik sergiledigi tutumlaridir (deneysel
Olciitler, mantiksal tartigma, sorgulama ve siiphecilik) ve ayn1 zamanda diinyanin nasil
calistigina yonelik (aciklama, tanimlama, tahmin ve dogal fenomenleri kontrol etme)
sahip oldugu diinyay1 algilamaya yonelik goriistiir (Lee, 1997).

Yapilan bir¢ok ¢aligsma bireyin sahip oldugu diinyay1 algilamaya yonelik goriisiin,
bilimi 6grenmeye yonelik istek ve yeteneklerinde dnemli bir rol oynadigini gostermistir
(Allen ve Crawley, 1998; Dzama ve Osborne, 1999; Waldrip ve Taylor, 1999;
Zimmerman ve Gilbert, 1998; Liu, 2003; Liu ve Lederman, 2007; Glynn, Cowie, Otrel-
Cass ve Macfarlane, 2010; Kits, 2011; Schwartz, 2012). Ogretmen inanglarin1 arastirdig
calismasinda Minogue (2010), 6gretmenlerin inanglari ile 6gretime yonelik uygulamalari
arasinda siki bir iligki oldugunu belirtmistir. Crawford (2007) bes dgretmen adayi ile
yaptig1 caligmasinda, bilimsel aragtirma yapma ve Ogretmeye yoOnelik durumlarini
etkileyen en 6dnemli unsurun 6gretmen adaylarinin 6gretmeye yonelik inanglar ve bilime
kars1 sahip olduklar1 goriisler oldugunu vurgulamistir. Bunun yaninda gelismekte olan
iilkelerde yapilan bircok calisma, bilim toplulugunca kabul goren bilimsel diinyay:
algilamaya yonelik goriisiin (scientific worldview) tersine bir goriise sahip olan

ogrencilerin bilimsel kavram, ilke ve genellemeleri 6grenmede zorluk cektiklerini, bu
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Ogrencilerle bilim 6gretiminde sikintilarin yasandigini ortaya c¢ikarmistir (Allen ve
Crawley, 1998; Kawagley, Norris-Tull, ve Norris-Tull, 1998; Waldrip ve Taylo, 1999;
Kits, 2011). Ayrica bir¢ok ¢alismada da 6grencilerin sahip olduklar1 diinyay1 algilamaya
yonelik goriisiin 6gretmenler tarafindan bilinmesinin, 6gretmenlere daha etkili 6grenme
ve 6gretme yollar belirlemelerinde yardimci olacagi da vurgulanmaktadir (Dagher ve
BouJaoude, 1997; Cobern, 2000; Hansson ve Redfors, 2006). Oncelikle 6grencilere feni
ogrenmede rehberlik edecek olan fen 6gretmenlerinin ve gelecegin fen 6gretmeni olacak
O0gretmen adaylarinin bilimin isleyisinin ve bilimsel konulara yonelik sahip olduklari
bilimsel diinyay1 algilamaya yonelik goriislerinin, fen 6gretiminde ve dgrencilerinin feni
ogrenmelerinde etkili bir yere sahip oldugunu pek ¢ok ¢aligma gostermistir (AAAS, 1993;
Cobern, 2000; Matthews, 2009; Irzik ve Nola, 2009; Kim ve Nehm, 2011).

Fen egitimi alaninda uzun yillardir yapilan arastirmalar bilimsel bilginin
Ozelliklerini tanimlayan (bilimsel bilgilerin degisebilir olmasi, yaraticilifa agik olmasi,
gozlem ve c¢ikarim yapilabilmesi, subjektif olmasi, teori ve kanunlarin islevleri ve
aralarindaki iligki/fark, toplum ve kiiltiirden etkilenmesi ve deneysel olmasi) bilimin
dogasini konu almistir (Tagkin Can, 2005; McComas, 2000; Khishfe ve Abd- El-Khalick,
2002; Lederman, 2007; Schwartz, 2012 ). Ancak yapilan bu ¢alismalar incelendiginde,
ogretmen adaylarmin bilimin siireci yani bilimsel arastirma (scientific inquiry)
hakkindaki goriisleri lizerine daha az ¢alisildig1 goriilmiistiir (Minner, Levy ve Century,
2010; Schwartz, Lederman ve Lederman, 2008a; Schwartz, Gunckel, Smith, Covitt, Bae,
Enfield, ve Tsurusaki, 2008b).

Oysaki 6grencilerin ve 6gretmenlerin bilimin dogasi ve bilimsel arastirmalarla
ilgili yeterli diizeyde bilgi birikimine sahip olmamalari; bilimin dogasi ve bilimsel
aragtirmayi en iyi 6grenme yolunun bilimsel arastirma siirecini ele alma yani bilimi bizzat
yaparak 6grenmenin gerekliligi; 6gretmenlerinin bilimsel arastirma uygulamalarini tam
olarak anlamiyor olmalar1 ve siniflarinda geleneksel yontemlerle bilimsel arastirma
yapmaya ¢aligsmalar1 gibi nedenler bilimsel arastirmaya yonelik goriislerin incelenmesine
yonelik caligmalarin artirilmast i¢in 6nemli dayanaklar olusturmaktadir (Lederman ve
Lederman, 2005). Bagka bir ifade ile 6grenenlerin bilim algisinin kapsamli bir sekilde
gelistirilebilmesi i¢in bilimsel arastirmayr nasil algiladiklarinin  bilinmesi {izerine
yapilacak arastirmalar sayesinde dgrenenler i¢in bilimsel aragtirmay1 etkili bir sekilde

ogrenebilecekleri uygulamalarin gelistirilmesi miimkiin olabilecektir (Schwartz, 2012).
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Schneider, Krajcik, Marx ve Soloway (2002) bilimsel aragtirmanin, 6grencilerin bilim
insan1 gibi disiinmelerine ve bilginin yapilandirilmasi konusunda kritik diistinme
becerilerinin gelistirilmesine yardimei oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Anderson (2002)
bilimsel arastirmanin, 6grencilerin bilimsel alana dair olumlu goriis gelistirmelerinde ve
akademik basarilarinin artmasinda etkili oldugunu belirtmistir. Bu nedenle fen
derslerinde Ogretmenler Ogrencilerini, bilimsel konulara iligkin kendi anlayislarini
olusturmalari, bilimsel siireglerin dogasmna ve kullanimlarina yonelik beceriler
gelistirmeleri ve fen derslerinde 6grendiklerini yasamlarinda uygulayabilmeleri i¢in
cesaretlendirmelidir.

Fakat birgok calismada oOncelikle 6gretmenlerin bilimsel arastirmalarla ilgili
yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklari, 6gretmenlerin siiflarinda geleneksel
yontemlerle bilimsel arastirma yapmaya calismalart nedeniyle etkili uygulamalar
gerceklestiremedikleri sonucuna ulasilmistir (Lederman, 2009; Lederman, Lederman,
Bartos, Bartles, Meyer ve Schwartz, 2013; Schwartz ve dig., 2008a; Wee, Shepardson,
Fast ve Harbor, 2007; Goksu, Aslan, Ozel ve Senel Zor, 2016). Buna ek olarak bu
caligmalarda Ogretmenlerin, bilimsel arastirmayi en iyi O6grenme yolunun bilimsel
aragtirma siirecini uygulayarak miimkiin olacagini diistindiikleri de tespit edilmistir.
Ayrica yine yapilan birgok calismada birgok 6gretmen ve 6gretmen adayinin bilimsel
aragtirmaya yonelik goriislerinin beklenen diizeyde olmadigi da vurgulamaktadir(Lee vd
2004, Brown ve Melear 2006, Macaroglu-Akgiil 2006; Macaroglu ve Ozdemir 200; Tasar
2003; Crawford 2007; Schwarz ve Gwekwerere 2007; Varma 2007; Akimoglu 2008;
Ayvact ve Devecioglu 2009; Duncan, Pilitsis ve Piegaro 2010). Dolayisiyla bilimsel
aragtirmaya yonelik uygulamalar yapabilen ve 6grencilerine bu dogrultuda imkanlar
sunabilen 0gretmenlerin yetisebilmesi i¢in dgretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya
yonelik anlayislarinin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Minogue, 2010; Ma, 2011,
Wang, Lv, Jou, ve Zhang, 2016).

Kabul gérmiis bilimsel bilgilere paralellik gdsteren diinyay: algilamaya yonelik
goriige sahip, bilim ve toplum arasindaki etkilesimin farkinda olan ve bir bilimsel
aragtirma Yyiriitebilen bireyler kisaca bilim okuryazar1 bireyler yetistirmek amaciyla
bircok tlke, egitim Ogretim programlarint bu ama¢ dogrultusunda diizenlemekte ve
sonuglarmi degerlendirmek ig¢in uluslararas1 egitim performanslar1 karsilastirma
uygulamalarinda yer almaktadir. Bu uygulamalar arasinda “Trends in International

Mathematics and Science Study (TIMSS)” ve “Programme for International Student
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Assessment (PISA)” en yaygin olarak kullanilanlardir. Bu uluslararast karsilagtirma
smavlari, egitim sistemindeki degisikliklerin degerlendirilmesinde ve eksikliklerin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Baska bir ifade ile bu tiir calismalardan elde
edilen veriler 1s1831nda mevcut egitim sisteminin gili¢lii ve zayif yonleri, egitim politikalari,
Ogretim programlari, 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretmenlerin yeterlikleri gibi
konular gézden gegirilebilmektedir (Keser, 2005; Brown ve Brown, 2007).

Her ii¢ yilda bir yapilan PISA projesi, OECD (iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Teskilatr) tilkelerindeki 15 yas grubu 6grencilerin zorunlu egitim sonunda, giiniimiiz bilgi
toplumunda karsilagabilecekleri olas1 problem durumlarini ¢6ziime ulastirma becerilerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Buna ek olarak PISA sinaviyla 6l¢iilmeye calisilan
diger nitelikler, 6grencilerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kullanabilme yetenegi, akil
yiirlitme, fen ve matematik kavramlarini kullanarak etkin iletisim kurma becerileridir
(https://www.oecd.org/pisa/pisa-2015-results-in-focus.pdf).

Dort yilda bir yapilmakta olan TIMSS ise genel olarak iilkelerin egitim basarilar
hakkinda karsilastirmali bilgiler saglayan, ilkogretim 4. ve 8. siniflar diizeyinde
uluslararasit bir sinav ve arastirmadir (Martin, Mullis and Foy, 2008). TIMSS’de
ogrencilere yoneltilen fen konularina yonelik sorularin yani sira uygulamalara katilan
iilkelerin fen programlari hakkinda da veriler toplanmaktadir. Ornegin TIMSS 1999
sonuglar1 dogrultusunda sunulan raporda, tilkemizin fen programinin diinya bilimi, canli
bilimi, fizik, kimya, ¢evre gibi fen alanlarindaki konularin tamamini Ogretmeyi
amaclarken, bilimsel arastirma ve bilimin dogasi alaninda belirlenen alt bagsliklarin
%67’sin1 0gretmeyi amagladigr belirtilmistir. Arastirma sonuclar1 Tayvan, Singapur,
Japonya gibi diger lilkelerin, bilimsel arastirmaya ve bilimin dogas1 alanlarina tilkemize
oranla daha fazla 6nem verdiklerini ve bu alanlarda bu iilkelerin 6grenci basarilarinin da
olduk¢a yiiksek oldugunu gostermistir (Larkin, 2012; Claudia Meroni, Vera-
Toscano, Costa, 2015; Barnhart ve Van Es, 2015; Evagorou, Dillon, Viiri ve Albe,
2015). Egitimdeki bu uygulamalara yonelik yapilan arastirmalar 6grencilerin basarisinda
dgretmen paymin énemini de ortaya c¢ikarmustir. Ornegin, PISA sonuglarina gore en
yiiksek puan alan iilke olan Finlandiya ile ilgili yapilan bir arastirmada Finli 68rencilerin
elde ettigi basarilarin arkasinda egitim sistemindeki etkenlerden biri olarak 6gretmen
yetistirme programina dikkat cekilmistir (Eraslan, 2009). Ogretmenlerle yapilan birgok
aragtirmada da bilimin dogas1 algilar1 giiclii olmayan &gretmenlerin 6grencilerinin de

bilimsel bilgiyi kavramalarinin, dogru olarak algilamalarinin zor hatta imkansiz olacagi
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vurgulanmigtir (Akerson, Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Abd-El-Khalick, 2005,
2012). Bu nedenle bilim okuryazari bireylerden olusan nesiller yetistirecek olan fen
O0gretmen adaylarmin bilimin dogasini, bilesenlerini, bilimsel arastirma ve siire¢lerini
kavramalar1 ve bu yonde bir bilimsel diinyay1 algilamaya yonelik goriise sahip
olabilmeleri igin egitim aldiklar1 6gretmen yetistirme programlari da biiyilk 6neme
sahiptir. Bagka bir ifade ile fen egitimini gergeklestirecek olan 6gretmenlerin egitim
aldiklar1 Ogretmen yetistirme programlari, fen 6gretimindeki basari unsurlarindan
birisidir.

En son yapilan 2015 TIMSS’ den elde edilen verilere gore Tiirkiye, 4 y1l 6ncesine
gore tiim diizeylerde fen ve matematik alanlarinda performansini gelistirse de yine de
ortalamanin altinda kalmistir. Siralamada en iistte yer alan {ilkeler ise bir 6nceki sinavda
oldugu gibi Singapur, Giiney Kore, Tayvan ve Japonya olmustur. PISA 2015'in sonuglari
degerlendirildiginde ise 2003'ten beri yilikselen puanlarina oranla Tiirkiye'nin puanlarinin
bir gerileme gosterdigi belirlenmistir. Tiirkiye, fende 70 iilke i¢inde 51. olurken ilk dortte
Singapur, Japonya, Estonya ve Tayvan yer almistir.

Egitim sisteminin en 6nemli yapitaglarindan biri 6gretmenlerdir ve dgretmenler
de mevcut egitim sistemiyle sekillenirler. Bu acidan bakildiginda 6grenci basarisin1 da
etkileyen faktorler arasinda en 6nemlisinin 6gretmen oldugu aciktir (Kilpatrick, Swafford
ve Findell, 2001; Hill, Rowan ve Ball, 2005). Dolayisiyla dgretmen yetistirmeyi
incelemek genel anlamda egitim sistemini iyilestirmek adina atilacak adimlarin en
basinda gelmelidir. Alan yazin incelendiginde PISA ve TIMSS sinavlarinda iyi
derecelerde yer alan Tayvan ve maalesef ortalamanin altinda yer alan Tiirkiye’nin benzer
Fen Egitimi sistemlerine sahip olduklari; bunun yaninda farkli fen 6gretmeni yetistirme
ve segme politikalarina sahip olduklar1 da goriilmektedir (MEB Ulusal PISA Raporu,
2016; http://timss.meb.gov.tr/). Bu noktadan yola ¢ikarak bu arastirmada hem PISA ve
hem de TIMSS sinavlarinda 1yi derecelerde yer alan Tayvan ve ortalamanin altinda yer
alan Tiirkiye’nin fen 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 diinya goriislerinin ve bilimsel
arastirmaya yonelik goriislerinin arastirllmasinin ve iki iilke arasi1 karsilastirma
yapilmasinin {ilkemizde ogretmen yetistirme programlarina farkli bir bakis agisi
getirecegi de diisiinlilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bu ¢alismada Tiirkiye ve
Tayvan’daki 6gretmen adaylarinin diinyayr algilamaya yonelik goriis ve bilimsel

aragtirmaya yonelik goriisleri arastirilacaktir.


http://www.hurriyet.com.tr/index/turkiye
http://www.hurriyet.com.tr/index/guney-kore
http://timss.meb.gov.tr/

1.2. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde uygulanmakta olan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi bilimsel
okuryazar bireyler yetistirmek ilkesini amag¢ edinmistir. Bu nedenle bilimsel okuryazar
Ogrencilerin, “arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem ¢6zebilen, kendine
giivenen, isbirligine acik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle
yasam boyu 6grenen bilimsel okuryazar bireylerin fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri,
olumlu tutum, alg1 ve degere; fen bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre ile olan iliskisine
yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahip....” bireyler olarak toplumda yer almalari
hedeflenmektedir (MEB, 2013, s.1).

Ogretim programlarinin  vurguladigi gibi bilimsel okuryazar bireyler
yetistirebilmek i¢in bilimsel okuryazar 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Amerikan
Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 [NSES] (NRC, 1996) 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
ozelliklere yonelik standartlar olusturmus ve bu standartlar1 sdyle siralamistir: “Tiim fen
bilimleri Ogretmenleri bilimsel arastirmalarin  dogasin1 anlayabilecek, bilimsel
aragtirmalarin bilimdeki yerini ve Onemini belirtecek, bilimsel arastirma beceri ve
stireclerini kullanabilecek kadar kapsamli bilimsel bilgiye sahip olmalidir (s.59).” Ancak
yapilan c¢aligmalarda Ogretmenlerin ve Ogrencilerin bilimsel arastirma ile ilgili
goriislerinin yeterli seviyede olmadigi da belirtilmektedir (Abd-El-Khalick, Lederman,
2000; Lederman, 2009; Lederman, Lederman, Bartos, Bartles, Meyer, ve Schwartz,
2013; Schwartz, Lederman ve alederman, 2008). Bununla birlikte mevcut arastirmalar,
fen 6gretmenlerinin bilime yonelik anlayislarini, bilim hakkindaki gortislerini ve bilime
kars1 tutumlarini, sinif uygulamalarina yansittiklarini1 da gostermistir (Akerson, Abd-El-
Khalick ve Lederman, 2000; Morrison, Raab ve Ingram, 2009).

Bilimsel okuryazarliginda vurgulanan bilimsel aragtirma kadar énemli olan bir
bilesen de Ogrenenlerin fen Ogrenmelerine etkisi olan diinyay:r algilamaya yoOnelik
gortsleridir (Cobern, 1999). Kisinin sahip oldugu diinyay1 algilamaya yonelik goriisii,
benimsedigi arastirma yontemi ve bilgiyi yapilandirma yontemi ile yakindan iligkilidir
(Matthews, 2008; Liu, 2007; Sawyer, Spangler, Kang, Lee ve Kim, 2014).

Ayrica ogrencilerin fen 6grenmelerinde etkisi olan diinyay: algilamaya yonelik
gorlis, 0gretmenlerin egitim 6gretimlerini de yonlendirmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin
sahip olduklar1 diinyay1 algilamaya yonelik goriisleri 6gretimleri ile iliskilidir (Liu ve
Lederman, 2007; Kits, 2011). Dolayisiyla gelecegin dgretmenleri olacak olan 6gretmen

adaylarimin sahip olduklar1 diinyay:r algilamaya yonelik goriisleri, onlarin bilim
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Ogretimlerini yonlendirmelerinde de etkili olacaktir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina,
diinyay1 algilamaya yonelik goriislerini gelistirecek 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda yapilan ¢aligmalar, bilimsel arastirmaya yonelik uygulama
ortamlar1 sayesinde 0gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinde de
olumlu degisiklikler olabilecegini gostermistir (Windschitl, 2002, 2004; Wilson, 2003;
Cakar, 2004; Haefner ve Zembal- Saul, 2004; Brown ve Melear, 2006; Schwarz, 2009;
Bahbah, Golden, Roseler, Elderle, Saka ve Shoutherland, 2013).

Literatiirde Ozellikle 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya iligkin hem
goriiglerinin hem de cesitli yaklasim ve uygulamalarinin goriisleri lizerine etkisinin
arastirildigl birgok calisma mevcuttur (Palmquist ve Finley, 1997; Windschitl, 2003;
Windschitl, 2004; Lederman, 2009; Schwarz, 2009; Schwartz, 2012; Lederman,
Lederman, Lederman ve Antink, 2013). Fakat yurti¢i ve yurtdist alan yazinda 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 diinyay1 algilamaya yonelik goriislerini ve bilimsel
aragtirmaya iligskin goriislerini belirlemeye, aralarindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik
calisma sayist oldukca sinirlidir. Alanyazin taramasinda bu arastirma konusuna yakin
sayilabilecek {i¢ adet ¢alismaya rastlanmistir (Y1lmaz-Tiiziin ve Topgu, 2008; Turgut,
2016; Onen, 2011; Cetinkaya, 2012). Yurtdisinda yapilan calismalar incelendiginde de
siirli sayida ¢alismaya rastlanmistir (Sutherland ve Dennick, 2002; Liu, 2003; Liu ve
Lederman, 2007; Sokolinski, 2011).

Bu aragtirmayla iki farkli iilkede yasayan ve Ogrenim goren fen Ogretmen
adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin ve diinyayr algilamaya yonelik
goriislerinin arastirilmasi hedeflenmistir. Bu sayede farkli egitim sistemlerinde yetisen
Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 bilimsel arastirmaya ve diinyayi algilamaya yonelik
gortislerinin belirlenmesinin, 6gretmen yetistirmeye yonelik yapilacak c¢aligmalara
kaynak sunacaktir. Ayni1 zamanda bu ¢alisma ile birlikte iki farkli iilkenin fen 6gretmeni
yetistirme programlarinin ortak ve farkli noktalarmin belirlenmesinin, program
gelistiricilere yardime1 olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismada Tiirkiye’de fen
ve sosyal bilimler dgretmen yetistirme programina devam eden dgretmen adaylarinin
bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin ortaya cikarilmasi da amaglanmistir. Bu
caligmanin biitlin bu amaglariyla alan yazmna katki saglayacagi ve ayrica 0gretmen
yetistirme programlarindaki uygulamalara yeni bakis acis1 getirecegi diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin 6zgiinliigiiyle yeni ¢aligsmalara 151k tutmasi beklenmektedir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek, tiim diinya iilkelerinin oldugu kadar
tilkemiz fen egitim Ogretim programimizin da ana hedefi olmustur. Bu amag
dogrultusunda fen 6gretmen yetistirme kurumlarinda yer alan dersler yenilenmekte ve
diizenlenmektedir. Bu agidan bakildiginda fen 6gretmen adaylarmin sahip olduklar
diinyay1 algilamaya yonelik goriislerinin ve bilimsel arastirmaya yonelik goriiglerinin,
onlarin hem Ogrenmelerinde hem de goreve basladiklarinda ogretimlerinde etkili
olacaktir. Ogretmenler sahip olduklar1 bu gériisler kapsaminda smif i¢i uygulamalarini
gerceklestirecekler ve ogrencilerini yonlendirebileceklerdir.  Ancak alan yazinda
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma ve diinyay: algilamaya yonelik
goriislerinin birlikte incelenmesine ait oldukg¢a sinirli sayida aragtirmaya rastlanmaktadir
(Hodson, 1988; Liu, 2003; Liu ve Lederman, 2007; Lederman, 2009; Lederman,
Lederman, Lederman ve Antink, 2013). Bu ¢alismanin da temel amac1 Tayvan’da ve
Tirkiye’de fen Ogretmeni yetistirme programinda Ogrenim goren fen Ogretmen
adaylarinin diinyay1 algilamaya yonelik goriislerinin ve bilimsel arastirmaya yonelik
goriislerinin belirlenip karsilagtirilmasidir. Ayrica bu ¢alismada Tiirkiye’de fen ve sosyal
bilimler dgretmen yetistirme programina devam eden Ogretmen adaylarmin bilimsel

arastirmaya yonelik goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmastir.

1.4. Arastirma Sorular

1. Tirkiye ve Tayvan’daki fen 6gretmen adaylariin bilimsel arastirmaya yonelik
goriisleri nelerdir?

2. Tiirkiye ve Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik
goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Tirkiye ve Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin diinyay: algilamaya yonelik
goriisleri nelerdir?

4. Tiirkiye ve Tayvan’daki fen dgretmen adaylarinin diinyay: algilamaya yonelik
goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Tiirkiye ve Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik
gorisleri ile dlinyay1 algilamaya yonelik goriisleri arasinda bir iligki var midir?

6. Tiirkiye’deki fen ve sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirmaya
yonelik goriisleri nelerdir?

7. Tiirkiye’deki fen ve sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirmaya

yonelik gortisleri arasinda anlamli bir bir fark var midir?
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1.5. Arastirmanin Simirhliklar

Bu arastirma;

1. 2015-2016 dgretim yili Tiirkiye’deki Pamukkale Universitesi ve Tayvan’daki
National Taiwan Normal Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim goren
4. sinif 6gretmen adaylart ile,

2. 20152016 dgretim yili Tiirkiye’deki Pamukkale Universitesi fen bilimleri ve
sosyal bilimler 6gretmen adaylart ile,

3. Arastirmada kullanilan 6lgme araglari ile,

4. Aragtirmaci tarafindan yapilan veri analizi ve veri analizinden ortaya ¢ikan yorum
ve sonuclar ile sinirhidir.
Arastirma siliresince bu smirliligin  asilmasina yonelik uzman goriislerine

basvurulmus ve bu siirlilik ortadan kaldirilmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla arastirmadan

elde edilecek olan verilerin analiz kalitesi, arastirmacinin becerileri ile sinirhidir.

1.6. Varsayimlar
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6lgme araglarini yanitlarken gergek

duygu, diislince ve bilgilerini i¢tenlikle yansittiklar: varsayilmaktadir.

1.7. Tammlar
Bilimsel okur-yazarlik (scientific literacy), kisisel kararlar almak i¢in bilimsel kavram ve

stirecleri bilmek ve uygulamak, toplumsal ve kiiltiirel olaylara, ekonomik tiretkenlige
katilmak olarak tanimlamaktadir (NRC, 1996).

Diinyayr algilamaya yonelik goriis (worldview), diinyaya belli bir agidan bakma olanagi
veren inanglar toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Cobern,1999).

Bilimsel arastirma (scientific inquiry), bilim insanlarinin ¢alismalarini igeren siire¢leri,

bilimsel bilginin olusturulma ve kabul edilme siireglerini icermektedir (NRC, 1996).



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Merakla baslayan ve hayatimizin her alaninda bizi etkileyen bilimin 6gretilmesi
de bilim yapmak kadar arastirilan ve tartisilan bir alan olmustur. Giliniimiizde bilime
iliskin kavramlara sahip olan, bilimi anlayan, bilimsel diistinme becerisi kazanmis, bilime
karst olumlu tutum sergileyen, gerektiginde bilimsel bilgi iretebilen yani “bilimsel
okuryazar” bireyler yetistirmek, fen egitiminin en 6nemli amacidir (NSTA, 1990; Abd-
El-Khalick, Boujaoude, Dushl, Lederman, Hofstein, Niaz, Tregust ve Tuan, 2004). Bu
nedenle bilimsel okuryazarliginin en temel bilesenleri olan bilimin dogasi ve bilimsel
arastirmanin dogasimin Ogrencilere Ogretilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir (Solomon,
1991; Reif ve Larkin, 1991; Driver, Leach, Millar ve Scott; Hogan, 2000; Taskin Can,
2005). Bilimin dogasi; bilimin epistemolojisine, bir bilme yolu olarak bilime veya
bilimsel bilginin gelismesinin dogasinda var olan inan¢ ve degerlere atifta bulunur
(Lederman, 1992). Proje 2061°de (AAAS, 1993) bilimin dogasi ii¢ baslikta ele alinmistir.
Bu bagliklar ise soyledir:

1. Bilimsel Diinyayr Algilamaya Yonelik Goriis: Bilim insanlar1 yaptiklari ise yonelik
cesitli tutum ve goriislere sahiptirler. Bilim insanlarinin sahip olduklart bu goriisler dis
diinyanin dogasina ve ondan neler 6grenilebilecegine ait goriislerdir. Bu goriisler;

a. Dilinya anlagilabilir: Bilim, evrendeki seylerin ve olaylarin dikkatli ve sistematik
caligmalar sonucunda tutarl bir sekilde meydana geldigini varsayar. Bilim insanlari, aklin
ve araglarin kullanimiyla insanlarin doganin tiim sekillerini kesfedebilecegine inanirlar.
Ayrica bilim evrenin ¢ok genis tek bir sistem oldugunu ve temel kurallarin evrenin her
yerinde ayni oldugunu varsayar. Evrenin bir bdliimiinden elde edilen bir bilgi, evrenin
diger boliimlerinde de gegerlidir. Ornegin diinyada diisen nesnelerin hareketini agiklayan,
hareket ve kiitle cekim ilkeleri ayrica ayin ve diger gezegenlerin de hareketini
aciklamaktadir. (Bybee, 2004; Schwartz, 2012).

b. Bilimsel fikirler degisebilir: Bilim bilgi tiretme siirecidir. Bu siireg, dikkatli gézlemler
yapmay1 ve bu goézlemleri anlamlandirmak i¢in teoriler icat etmeyi kapsamaktadir.
Bilginin degismesi kacinilmazdir; ¢iinkii yeni gozlemler var olan teorilere itiraz edebilir.
Bilimde test etme, ispatlama, eski veya yeni teorilerin ¢iiriitiilmesi her zaman devam
eder. Bilim insanlari, hicbir sekilde tam ve mutlak dogrunun olmadigini varsayiyor
olsalar da diinyanin nasil ¢alistigina dair zamanla daha dogru tahminlerin yapilabilecegini

diistinmektedirler (Schwartz, 2012) .
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c. Bilimsel bilgiler dayaniklidir: Bilim insanlari, kesin dogruya ulagmanin miimkiin
olmadigin1 ve belirsizligin doganin bir parcasi oldugunu diisiiniirler. Bunun yaninda bilim
insanlari, bilimsel bilginin dayanikli oldugu konusunda hemfikirdirler. Giiglii kuramlar
hayatta kalma egilimindedir ve zamanla gelisip daha genis kitlelerce kabul goérecek
sekilde tekrar olusturulurlar. Bu yiizden fikirlerin tiimden reddedilmesi yerine gozden
gecirilip tekrar diizenlenmesi bilimsel siirecin ilkelerinden biridir. Ornegin, Einstein dzel
gorelilik kuramini formiile ederken Newton’un hareket yasalarini tamamen yok
saymamis; bu yasalarin daha genel bir kavramin siirli bir uygulamasi oldugunu
gostermistir (Lederman, 2007).

d. Bilim her soruya cevap vermez: Bilimin inceleyemeyecegi pek ¢ok konu vardir. Bu
konulardan biri olan inanislar (dogalistii giiglerin varligi, hayatin anlami vb.)
kanitlanamaz ya da ciiriitilemez. Ote yandan, gecerliligi olan bir bilimsel kuram,
inaniglart geregi (6rn. mucizeler, fallar, astroloji ve diger batil inaniglar) bazi insanlar
tarafindan reddedilebilir. Bazen bilim insanlarinin elinde iyi ve kotiiyii tespit edebilecek
araglar yoktur. Bu yiizden olaylarin sebep sonug iliskilerini aciklayarak tartigmalara katki
saglayamazlar (Schwartz, 2012).

2. Bilimsel Arastirma: Bilimsel disiplinler temel olarak delillere, hipotezlere, kuramlara
ve mantiga dayanir. Ancak bilim insanlarinin inceledikleri olaylar, calisma yontemleri,
veri kaynaklar (tarihsel veriler, deneysel bulgular), veri bi¢imleri (nicel ve nitel veriler),
temel ilkelere bagvurma ve diger disiplinlerin sonuglarindan yararlanma yontemleri farkli
olabilir. Yani bilim insanlarinin takip edecegi sabit bilimsel arastirma basamaklar1 yoktur.
Bilim insanlar1 arastirma tekniklerini, bilgilerini ve kavramlarini birbirleriyle paylasirlar
ve ortak bir anlayis gelistirirler (Bybee, 1997; Schwartz, 2012; Lederman, 2018). Bu
anlayslar;

a. Bilim kanitlara dayanir: Bilimsel iddialarin gegerliligi doga olaylarinin gézlemlenmesi
ile elde edilir. Gozlemleri sirasinda bilim insanlar1 dogadaki kanitlar1 kesin ve hassas bir
bicimde toplamaya 6zen gosterirler. Bu kanitlar dogal ortamlarda (6rn. orman) ya da
kontrollii alanlarda (6rn. laboratuvar) yapilan gézlem ve 6l¢iimlerden elde edilir. Gozlem
yapmak i¢in bilim insanlart duyu organlarim1 ve dlgme araclarini kullanirlar. Bilim
insanlar1 depremler gibi bazi doga olaylarini olusum zamanlarinda gézlemlerler bazen
dogal ortamlardan tas, kabuk gibi malzemeler toplarlar veya dogal cevreye etki yaparak
(6rnegin yerkabugunu delmek) calisirlar. Bilim insanlar1 diger tiim kosullar1 sabit tutup

her seferinde yalniz bir kosulu degistirerek o kosulun olay {izerindeki etkisini agiklamay1
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denerler. Ancak ¢cogu zaman kosullarin kontrolii ya miimkiin olmaz (6rn. yildizlarla ilgili
bilimsel arastirmalar) ya etik olmaz (6r. insanlarla ilgili ¢alismalar) ya da dogal ortami
bozar (6rn. vahsi hayvanlarin yakalanip incelenmesi). Bu durumlarda ¢ok cesitli
etmenlerin etkisini yorumlayabilmek i¢in gozlemler genis bir yelpazedeki dogal
kosullarda gergeklestirilmelidir (Abd-El-Khalick, 2005, 2012; Schwartz, 2009).

b. Bilim mantigin ve hayal giicliniin karigimidir: Bir bilimsel arastirma siirecinin basaril
olmasi i¢in mantigin ve kanitlarin kullanimi gereklidir ancak ¢cogu zaman yeterli degildir.
Bilimsel kavramlarin olusturulmasi verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda kendiliginden
ortaya ¢ikmazlar. Bilim insanlarin bilgileri ve yaratici sezgileri bu anlamlandirmada
onemli bir yere sahiptir. Bu ylizden diinyanin nasil isledigini anlamak i¢in hipotezlerin
ve teorilerin olusturulmasi en az siir yazmak, beste yapmak ya da gokdelen tasarlamak
kadar yaraticilik gerektirir. Ancak bu hayal ve diislerin, bilimsel delillere, sebep-sonug
iligkisine ve ortak akla kisaca mantik ilkelerine uymasi gerekmektedir (Smithenry ve
Gallagher-Bolos, 2009; Bartos ve Lederman, 2014).

c. Bilim agiklar ve tahmin yapar: Bilim insanlar1 doga olaylar1 hakkindaki gézlemlerini
genel kabul gormiis bilimsel ilkelerle tutarli agiklamalar {ireterek anlamlandirmaya
calisir. Bu agiklamalar yani kuramlar genis kapsamli ya da sinirl olabilir, ancak mutlaka
mantikli olmalidir ve bilimsel gecerliligi olan goézlemlerden olugmalidir. Bilimsel
kuramlarin giivenilirli§i ¢ogu zaman, ilgisiz gibi gorlinen olaylar arasindaki iligkileri
gdsterebilme yetilerinden kaynaklanir. Ornegin, hareketli kitalar kuramimin giivenilirligi
depremler, yanardaglar, farkli kitalardaki fosillerin benzerligi, kitalarin sekilleri ve
okyanus tabanindaki yiikseltiler gibi birbirinden ¢ok farkli olaylar arasindaki iliskileri
gosterdigi i¢in artmig ve genel kabul gormiistiir. Bilimin 6zl gozlemler yoluyla gegerliligi
smamadir. Fakat bilimsel kuramlar i¢in yalnizca bilinen gozlemlerle uyusma yeterli
degildir. Kuramlar, yapilandirma asamasinda kullanilan gézlemlerin yani sira yeni
gbzlemlerle de uyusmalidir. Baska bir deyisle, kuramlar tahmin etme giicline sahip
olmalidir. Kuramlarin tahmin etme giicii yalmizca gelecekte gergeklesecek olaylarin
tahmini anlamina gelmez. Tahminler daha 6nce kesfedilmemis ya da calisiimamis eski
kamitlarla ilgili de olabilir. Ornegin, insan tiiriiniin kokenlerine dair bir kuram yeni
kesfedilmis insan benzeri canlilarin fosilleriyle test edilebilir. Bu, diinya tizerinde yasamis
tiirlerin tarthindeki olaylarin yeniden olusturulmasi i¢in gerekli bir yaklasimdir. Bu
yaklasim, ayrica, daglarin olusumu ya da yildizlarin yasam evreleri gibi ¢ok yavas

gerceklesen siireclerin aciklanmasi igin de gereklidir. Ornegin, yildizlar bizim gézlem
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stirelerimizden ¢ok daha uzun zaman i¢inde evrilirler. Ancak, yildizlarin evrimine dair
kuramlar, bilinen ve uzun zamandir gézlemlenen yildizlardan gelen 15181n Gzellikleri
arasindaki umulmadik iliskileri de tahmin edebilir (Lederman, Lederman, Bartos, Bartles,
Meyer ve Schwartz, 2014).

d. Bilim adamlar tarafsiz (objektif) olarak agiklamalarini yapmaya galisir: Bilimsel
deliller; se¢ilme, kaydedilme, rapor edilme ve yorumlanma bigimleri agisindan yanli
olabilir. Ciinkii bilim insaninin milliyeti, cinsiyeti, etnik kdkeni, yasi, siyasi goriisii gibi
ozellikleri belirli delilleri arayip vurgulamasma neden olabilir. Ornegin, uzun yillar
boyunca erkek bilim insanlari tarafindan yapilan primatlarla ilgili ¢alismalar, daha ¢ok
erkek primatlar arasindaki sosyal rekabeti incelemistir. Kadin bilim insanlarinin bu
alanda calismaya baslamasiyla disi primatlarin topluluk olusturma davranislarinin énemi
anlasilabilmistir. Bilim insaninin goriislerinden, 6rneklemden, arastirma yonteminden ya
da kullanilan Olgme araclarindan kaynaklanan yanliliktan tamamen kurtulmak
imkansizdir. Ancak bilim insanlari, baskalarinin ¢aligmalarinda oldugu kadar kendi
calismalarindaki Onyargilara karsi da uyanik olmak isterler. Bu yiizden de bilimsel
arastirmalarda bilim insanlarinin takim olarak ¢alismasi gerekmektedir (AAAS, 1993).
e. Bilim otoriter degildir: Ne kadar meshur ve yliksek mertebede olursa olsun hi¢bir bilim
insani, digerleri i¢in neyin dogru olduguna karar veremez ve dogruya ulagmak i¢in
digerlerinde olmayan 6zel bir yetenegi oldugu kabul edilmez. Ornegin, en saygm bilim
insanlarinin bile bazen yeni teorileri, yeterli delillerle desteklenmesine ragmen
reddedilmistir. Ancak uzun vadede eski teoriler yargilanir ve daha gelismis, yanitsiz kalan
sorular1 yanitlayabilen, daha fazla doga olaymi agiklayabilen yeni teoriler, eskilerinin
yerini alabilir (AAAS, 1993; Lederman ve dig., 2014).

3. Bilimsel Girisimler: Bir girisim olarak bilimin bireysel, sosyal ve kurumsal boyutlar1
vardir. Bilimsel etkinlikler ¢agimizi onceki asirlardan ayiran en onemli unsurlardan
biridir. Buna y6nelik anlayislar soyledir;

a. Bilim karmasik bir sosyal aktivitedir: Bilimsel arastirma birbirinden farkli bi¢imlerde
calisan ¢ok sayida bireyi icerir ve diinyadaki biitiin uluslar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Tiim etnik ve ulusal kokenlere sahip kadin ve erkekler bilimsel
caligmalara ve bunlarin uygulamalarina katilmaktadir. Bu insanlar bilimsel bilgiye
kendileri i¢in ya da belirli bir amag i¢in odaklanabilirler ve veri toplama, teori olusturma,

Olclim araci gelistirme gibi bilimsel etkinliklerde bulunabilirler (Schwartz, Lederman ve
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Lederman, 2008; Schwartz, 2012; Lederman, Lederman, Bartos, Bartles, Meyer ve
Schwartz, 2014).

b. Bilimin yiiriitilmesinde genel olarak kabul edilen etik prensipler vardir: Cogu bilim
insan1 bilimsel silire¢ i¢inde bilimin ahlak normlarina uyar. Meslektaslarinin elestirel
degerlendirmeleriyle giiclenmis olan verilerin kaydedilmesindeki dogruluk, agiklik ve
tekrar edilebilirlige yonelik kat1 gelenekler, bilim insanlarinin caligmalarini ahlaki
profesyonel smirlar icinde tutmaktadir. Ancak bazen bilimsel hirslar, bilim insanlarini
bilgi saklama ve hatta bulgularini tahrif etmeye itebilmektedir. Bunun gibi etik dis1
davranislar, tespit edildiklerinde bilimsel cevreler tarafindan siddetle kinanmaktadir.
Bilimsel ahlakin diger bir boyutu da bilimsel deneyler sonucunda ortaya cikabilecek
tehlikelerle ilgilidir. Bu durumun bir boyutu canli deneklerin bilimsel deneylerde
kullanilmasidir. Giinlimiiziin bilimsel ahlaki hayvan deneklerinin sagligina ve rahatina
saygl gosterilmesini gerektirmektedir. Ayrica, insanlar iizerinde yapilan bilimsel
arastirmalar, mevcut sonuglari 6nemli Ol¢iide etkileme olasiligr olsa bile ancak
katilimcilarin yazili izni alinarak gerceklestirilebilir. Bunun yani sira, bilim insan1 bilerek
calisma arkadaslarini, 6grencilerini, komsularini ya da maddi kayip ve saglik riski tagiyan
kimseleri, bilgileri ve izinleri olmaksizin arastirmalarina konu edemez (AAAS, 1993;
Bartos ve Lederman, 2014).

c. Bilim, igerik disiplini ile organize edilir ve ¢esitli kurumlarla yiiritiiliir: Bilim
organizasyon ag¢isindan tiim bilim dallarinin (disiplinlerin) bilesimi olarak diisiiniilebilir.
Bilim dallar birbirlerinden sahip olduklar1 gecmis, incelenen doga olaylari, kullanilan
yontemler ve tirlinlerin 6zellikleri gibi ¢esitli yonleriyle ayrilirlar. Ancak bunlar, amag ve
felsefe acisindan esit derecede bilimseldir ve birlikte ayn1 bilimsel ¢abanin pargalarini
olustururlar. Bilim dallarinin varligi bilimsel arastirma ve bunlardan elde edilen
bulgularin organizasyonu i¢in kavramsal bir ¢ergeve olusturmasi agisindan bir avantaj
saglamaktadir. Bununla birlikte, bilim dallarinin kesin sinirlar1 yoktur. Fizik, kimyanin,
astronominin ve jeolojinin i¢ine girmistir, kimya ise biyolojiyle ve psikolojiyle kesisir
(AAAS, 1993; Lederman, Lederman, Bartos, Bartles, Meyer ve Schwartz, 2014).

d. Bilim insanlar1 hem bir uzman olarak hem de bir vatandag olarak genel olaylara katilir:
Bilim insanlar1 kamuoyunu ilgilendiren olaylar hakkinda derinlemesine bilgi verir ve
coziimleme becerisi ile olaylarin daha iyi anlasilmasia katki saglar. Bilim insanlar
siklikla kamuya ve onun temsilcilerine, olaylarin (6rn. dogal ve teknolojik felaketler)

sebeplerinin daha iyi anlagilmasinda veya kanunlarin doguracagi olasi sonuglarin
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tahmininde yardimei olurlar. Ote yandan, genellikle bilim insanlarindan bilimin konusu
disinda olan toplumun degerleri ile ilgili kamusal tartismalarin ¢oguna katki saglamalari
istenmez. Bagka bir degisle bilimsel ¢alisma siirecinde bilim insanlar1 taraf tutmaktan ve
Onyargili davranmaktan 6zenle kaginir. Ancak kamusal konularda diger insanlar gibi
bilim insanlar1 da kendi kisisel goriisleri dogrultusunda taraf tutabilir (AAAS, 1993;
Schwartz, 2012).

2.1. Diinyay1 Algilamaya Yonelik Goriis

Diinyay1 algilamaya yonelik goriis, gercekligin tabiati, kaynagi, varlik sebebi ve
diizeni, insanin bu gerceklik alanindaki yeri ve davraniglarina yonelik inanglar sistemidir
(Dogan, 2006). Diinyay1 algilamaya yonelik goriis, kiiltiire bagh olarak bilingaltinda
olusan, zihnin temel diizeni olarak ifade edilmektedir. Bu diizen kisinin kendisini,
hisleriyle, diisiinceleriyle harekete gecirmeyi ongoéren bir dizi 6nyargi ve varsayimlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cobern, 1991). Diinyay:1 algilamaya yonelik goriis kisaca
bireylere, diinyaya belli bir agidan bakma olanagi veren inanglar toplulugu olarak
tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle bir bireyin ya da bir grup insanin; Tanr1, gelecek vb.
konularda sahip oldugu inanglar, diisiinceler, tavirlar ve degerler biitiiniiniin; insani
cevreleyen diinya ve i¢inde yasadigi toplumla ilgili felsefi, sosyopolitik, estetik, bilimsel
degerlerin tiimiiniin adidir yani insanin biitiin diinyay1 ya da “biiyiik resmi” gérme ve
anlama tarzidir (Lovering, 2001; Akt. Tokat, 2006; Carvalho, 2006; Cevizci, 2011).
Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak “diinyay1 algilamaya yonelik goriis,  insanin
varolusuna dair biitiin problemleri bir hipoteze dayali olarak biitiinliik i¢inde ¢dzen
zihinsel bir yapilanmadir” diyebiliriz (Tokat, 2006).

Diinyay1 algilamaya yonelik goriis (Diinya goriisii) terimini bu giinkii anlamiyla
olmasa da ¢aligsmalarinda bir kelime olarak ilk kez Immanuel Kant kullanmistir. Diinya
goriisii Almanca iki kelimeden olusan “weltanschauung”, Ingilizce “word-view” ve
Fransizca’da “vision du monde” kavramlarina karsilik gelmektedir. Farkli calisma
alanlarinda diinyay1 algilamaya yonelik goriisiin vurgulandigi noktalar da farkli olmustur.
Ornegin Kant’in ardindan Fichte, diinyay: algilamaya yonelik goriis kavramini alem ya
da gerceklik hakkinda “biitiinciil bir goriis ve anlama” manasinda kullanmistir. Schelling
ise biitiin insan organizasyonlarinin belli bir diinya goriisiiniin {irlinii oldugunu diisiinerek,
felsefi dayanaklarin se¢imini bir diinyay1 algilamaya yonelik goriis se¢cimi olarak kabul
etmistir. Daha sonra Kant'in felsefesine inanmakla beraber onun fikirlerini yetersiz bulan

ve insanlarin her seyi 6grenebileceklerine inanan Hegel, diinyay:r algilamaya yonelik
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goriis kavramini sanatla iliski kurarak kabul etmistir. Hegel’in rasyonalist ve sistematik
felsefesini siirekli elestiren Kierkegaard ise diinya goriisiine “yasam goriisii” ifadesiyle
yer verir ve O’na gore sanat, etik ve din dedigi yasam tarzlar1 aslinda degisik diinya
gorlslerinin hayata ve topluma yansimis halleridir. Biitiin bilgileri, bir bakis acis1 ve
gercekligi bu bakis agisina gore yorumlamak olarak kabul eden F. Nietzsche, diinya
goriisii yerine s6z konusu olan bakis agisini yani “perspektif” terimini kullanmigtir.
Diinyay1 algilamaya yonelik goriis kavrami 19. yiizyilda, dil felsefesi agisindan
da ele alinmistir. Bu anlamda dilbilimci olan Humboldt, dilin belli bir diinyayi algilamaya
yonelik goriisiin ifadesi oldugunu belirtmistir. Humboldt’a gore her dilde bir diinyay:
algilamaya yonelik goriis yatar, yeni bir dil yeni bir diinya goriisii demektir. Dil ve
diinyay1 algilamaya yonelik goriis etkilesimi karsiliklidir. Bu yoniiyle diinya goriisii
felsefi, sosyolojik ve antropolojik bir kavram olarak ele alinabilir. Bagka bir ifade ile
bireyin sahip oldugu diinyay1 algilamaya yonelik goriis, bireyin mensubu oldugu sinifsal
yaptyla, bireyin kendisini ve i¢inde yasadig1 toplumu ilgilendiren maddi ve manevi tiim
degerlerle yakindan iliskilidir (Lefebre, 2014). Diger bir agidan birey ve bireyin i¢inde
bulundugu toplumun diinyayr algilamaya yonelik goriisleri birbirlerini etkiler ve
birbirlerinden etkilenirler. Bu bakis acisiyla, Diinyay:r algilamaya yonelik goriisiin
toplumsal olarak taniminin yaninda toplumda yer alan her bir bireyin kendi benliginde
sahip oldugu bir diinya goriisii taniminin da oldugunu vurgulamak gerekir. Bireyleri
etkileyen unsurlar sadece varliklar ve olaylar degil, ayn1 zamanda bireylerin sahip
olduklar1 diisiincelere, sergiledikleri tutumlara ve yasadiklar1 olaylara, ¢evreye ve
diinyaya yonelik algilaridir. Bu durumda diinyay: algilamaya yonelik goriisii incelemek
aslinda insanlar1 incelemektir. Yani diinyay1 algilamaya yonelik goriisii incelemek aslinda
insanlarin kisiliklerini irdelemek, kisiligi meydana getiren unsurlar1 tespit etmek, diistince
yapilarini anlamaktir. Bu noktada diinyay: algilamaya yonelik goriis, bireyin kafasina ve
hayaline gelen sorulara cevap verir; ayn1 zamanda kisi kendi i¢inde mantikli, tutarli ve
sistemli bir biitiinliik olusturur. Diger yandan bireylerin sahip oldugu diinyay1 algilamaya
yonelik goriig, bilingli c¢abalarinin, calisma ve arastirmalarinin sonucu olarak
benimsenebildigi gibi, bir kosullanma siirecinin sonucunda da olusabilir. S6z konusu
kosullanma bireyin i¢inde yasadig: toplumun degerlerine ve diinyayi algilamaya yonelik
goriise paralellik gosterebilir. Birey ait oldugu toplumun degerlerini, kiiltiiriinii, gelenek
ve goreneklerini dolayisiyla da diinyay: algilayis bi¢cimini bu kosullanma siireci ile elde

eder (Southerland ve Scharmann, 2013).
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Ozetle diinyay1 algilamaya yonelik goriisiin bes islevi vardir (Kraft, 1974);
v' Olgularin neden, ne i¢in oldugunu ve olgularin neden mevcut durumlari gibi
olmaya devam ettiklerini agiklar.
v' Bir toplumun hedeflerini, kurumlarini ve degerlerini onaylar.
v' Toplumun giivenligini saglamak i¢in insanlarin yasamlarindaki endise ya da kriz
anlarinda destek saglar.
v' Biitlinlestiricidir. Bireyin duyu algilarin1 diizene sokmasina imkan verir. Ayni
zamanda diinyay1 algilamaya yonelik goriis, esnek ve uzlastirandir. Eski ve yeni
anlamalar arasinda denge saglar. Baska bir ifade ile birinin zihinsel diizen duygusunu
siirdiirmesine ve bireyin diinya goriisi ile dis degisiklikler arasinda denge kurmasina

yardimei olur.

2.2. Diinyay:1 Algilamaya Yonelik Goriis ve Fen Egitimi

Egitim insan kisiligine deger katma ve insan davranislarint anlamlandirma
stireci olarak kabul edilmektedir. Biitiin toplumlar sahip olduklar1 degerleri ve birikimleri
gelecek kusaklara aktarmak ister. Bu aktarma islemine kiiltiirleme denir. Egitimde en
onemli kiiltirleme yollarindan biridir. Egitim sayesinde toplumlar, o topluma ait millet
olma 6zelliklerini barimdiran birikimlerini yeni nesillere aktarirlar (Celebi ve Gokalan,
2006).

Gecmisten beri egitim her felsefi sisteme ve psikolojik yaklasima gore farkl
sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlarin pek ¢cogu, egitime bir amag yiiklemistir. Egitimi;
Idealistler, insan1 Tanri’ya ulastirma siireci igin yapilan etkinlikler; Realistler, insan
toplumun degerlerine goére yetistirme siireci; Marxistler, ¢eligskiyi en aza indirip insani
tiretimde bulundurma siireci; Pragmatistler ise yasantilar yoluyla insanda istendik
davranis degisikligi olusturma siireci olarak ele almislardir (S6nmez, 2011). Bununla
birlikte cesitli felsefi akimlarin varlik, bilgi ve degerlere iliskin bakis agilarinda ve
toplumsal bir¢ok alanda oldugu gibi, egitim alaninda da birgok etkileri olmustur (Erigen,
2004). Baska bir ifade ile birbirinden farkli goériisii barindiran egitim felsefelerinin sosyal
dontisiimlerin sonucu olustugunu ve bu akimlarin da aslinda sosyal bir doniisiime yol
actigimi soyleyebiliriz. Toplumun diinya goriisii, egitim anlayisini; egitim anlayis1 da
bireylerin diinya goriisiinii etkilemektedir. Yani belirli bir diislince seklinin ilke, deger
ve kavramlari, bu diisiince sekliyle baglantili diinya goriisiinii hem etkilemekte hem de

ondan etkilenmektedir.
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Egitim toplum iliskisi penceresinden 6grenmenin, sosyal bir etkilesim {iriinii
oldugu diisiincesi son yillarda agirlik kazanmistir. Egitim alaninda 6grenmeyle ilgili
olarak ortaya cikan yeni yaklasimlar, fen Ogretimine bakis ac¢isinda da biiyiik
degisikliklere neden olmustur. Bu yeni yaklagimlarin en onemli yonlerinden birisi,
dgrenmenin sosyo-kiiltiirel boyutuna dikkat cekmesidir. Ornegin, Japonya’da yapilan bir
arastirmada, modern fen 6grenimi ve Japon kiiltiirii arasindaki iliski incelenmis ve fen
O0greniminin kiiltlirel bir kazanim olarak degerlendirilmesinin énemine isaret edilmistir
(Haidar, 1999). Diger bir ¢alismada da Sutherland ve Dennick (2002), yerli Amerikali ve
Avrupa kokenli Kanadali yedinci smif &grencilerinin  diinya goriislerinin  fen
O0grenmelerine etkisini aragtirmiglardir. Bu ¢alisma sonunda yerli Amerikal1 6grencilerin
Avrupa kokenli Kanadali 6grencilere oranla bilimi 6grenmede daha kati olduklarini,
kiiltiirel set olusturduklarin1 belirtmislerdir. Dolayisiyla fen derslerinde de etkili
O0grenmenin saglanabilmesi i¢in Ogrenme ortamlarmin kiiltiirel bakis acgisina ve
toplumlarin sahip olduklar1 diinyay1 algilamaya yonelik goriigslere gore diizenlenmesi
Oonem tasimaktadir (Giirses, A¢ikyildiz, Bayrak, Yal¢in ve Dogar, 2001).

Antropologlar, insanlar1 ve kiiltiirlerini daha iyi anlamak diinyay:1 algilamaya
yonelik gorisle ilgili arastirmalar yaparlar. Farkli toplumlarin neden birbirlerinden farkl
davranip farkli diisiindiiklerini arastirirlar. Bunun yaninda arastirmacilar i¢in diinyay1
algilamaya yonelik goriisiin 6nemli olmast Kearney tarafindan (1984) su seklide
aciklanmistir: Bir davranigin gézlemlenmesi ve davranisin sebebinin agiklanabilmesi i¢in
o davranisin altinda yatan diisiincelerin de arastirilmasi gerekmektedir. Bagska bir ifade
ile bireylerin diisiinceleri davraniglarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Aym sekilde
Ogretmenlerin veya egitim arastirmacilarinin 6grencilerin diinyayr algilamaya yonelik
goriigleri hakkinda fikir sahibi olmalari, onlarin tutumlari, amaglar1 ve davraniglarina
yonelik bir 6ngoriiye sahip olmalarina yardimei olabilmektedir (Cobern,1991). Alanyazin
incelendiginde bu alanda yapilmis calismalarin mevcut oldugu goriilmekle birlikte,
genellikle bu calismalarda antropolog olan Michael Kearney’in Mantiksal-Yapisal
Diinyayr Algilamaya Yonelik Gériisii Modeli (Logico Structural Model of Worldview)
temel alinmaktadir. Kearney’e gore kisinin sahip oldugu diinyay: algilamaya yonelik
goriis, gerceklige bakis yolu olarak tanimlanmaktadir (Kearney, 1984). Diinyayi
algilamaya yonelik goriis calismalari, farkli bireylerin kendileri, ¢evreleri, evren, zaman

vb. hakkinda diisiiniis bi¢cimlerini analiz etme ve buna yonelik ortaya yapilan agiklamalari
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icermektedir. Kisaca diinyay1 algilamaya yonelik goriis, kisinin diinya hakkindaki sahip
oldugu semalar ve varsayimlar kiimesidir (Kearney, 1984).

Fen egitiminde diinyay1 algilamaya yonelik goriis arastirilmasia yonelik
caligmalariyla dikkat ¢eken isimlerden biri olan Coberne’ e gore (2000) diinyay1
algilamaya yonelik goriis ise; cevrenin yasalarini, Ozlinli ve amagclarint belirten
diisiinceleri, insanlarin ve genel olarak canlilarin bu dogadaki yerini agiklayan
diisiinceleri, metafiziksel varliklarin (cansiz, varlik, melek,...) varligia ve bu varliklarin
giiclerine yonelik diislinceleri, Tanr1 inancina ve sekline yonelik diisiinceleri, bilginin
iretilme ve test edilme yollarina yonelik disiinceleri, insanin sergiledigi iyi ve kotii
davraniglarina yonelik diislinceleri barindirmaktadir. Yani diinyay: algilamaya yonelik
goriis, kisinin ya da bir grubun, yasami ve evreni konu alan, kisiye iliskilerini ve
davraniglarini diizenleme ve aciklama olanagi veren kusatici ve genis kapsamlidir; bireyin
bir hisse, diislinceye veya davranisa yonelik yatkinligidir. Diinyay1 algilamaya yonelik
goriisii diinyaya belli bir agidan bakma olanagi veren inanglar toplulugudur (Cobern,
2000). Cobern (2000), diinyay: algilamaya yonelik goriisiin dogaya ve insana bir biitiin
olarak bakabilmemizi sagladigini belirtmis ve diinyay1 algilamaya yonelik gortisle kiiltiir
arasindaki baga dikkat ¢cekmistir.

Cobern’in de calismalarinda kullandigi Kearney’nin  “Mantiksal-Yapisal
Diinyayr Algilamaya Yonelik Goriis” modeli fen egitiminde, kavram degisimlerinin
ortaya konmasi ve ¢oklu kiiltlir ¢aligmalarinda ¢okg¢a kullanilmaktadir (Cobern, 1991,
1993, 1994, 1996, 1998; Allen ve Crawley 1998; George, 1999; Lee, 1999; Tsai, 2001,
Sutherland ve Dennick, 2002; Liu, 2003; Liu ve Lederman, 2007; Sokolinski, 2011 ). Bu
modelde yedi tane bilissel boyut yer almaktadir. Bu boyutlar Oz Benlik (Self), Benlik
Dis1 (Others; Nonself), liski (Relationship), Siiflandirma (Classification), Nedensellik
(Causality), Uzay (Space) ve Zamandir (Time) (Sekil 2.1). Diinyay1 algilamaya yonelik
goriisiin, icerik ve iglev olmak iizere iki yonii vardir. (Kearney, 1984). Bireylerin diinyay1
algilamaya yonelik gorilis igerikleri kisiden kisiye degisirken, kisilerin diinyay1
algilamaya yonelik goriis islevleri (diislincelerin basit kategorileri) evrenseldir. Diinyay1
algilamaya yonelik goriisiin evrensel islevleri 6z benlik, benlik disi, iligki, siniflandirma,
nedensellik, uzay ve zamani kapsamaktadir. Bu kavramlar diinyay: algilamaya yonelik
gorlisiin  evrenselleridir. Diinya goriisii evrenselleri (Worldview universals), farkli
kiiltiirlerin karsilagtirilmasinda kullanilmaktadir ¢iinkii bu diinyay1 algilamaya yonelik

goriis evrenselleri tiim toplumlar ve kisiler i¢in aynidir (Cobern, 1989).
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Birinci Sira Evrenselleri (First Order Universals): Evrendeki birincil referans
noktasi bireyin kendisidir, 6z benligidir (self). Sosyal bir toplulugun isleyisi, kisilerin
kendilerini tanimlayabilmelerine ve kiiltiirel olarak belirlenmis benligin dogasina baglhdir

(Hallowell, 1955). Birinci sira evrenselleri 6z benlik ve benlik disindan olusmaktadir.
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Sekil 2.1. Kearney’nin Mantiksal-Yapisal Diinyayr Algilamaya yonelik Goriis
Modeli (Logico Structural Model of Worldview, 1984)

Not: Tablo drnegi “Cobern, W. W. (1996). Worldview Theory And Conceptual Change in Science
Education. Science Education, 80(5),579-610” calismadan alinmistir.

Yukaridaki sekilde yedi biligsel boyutun kaynagmasi gosterilmektedir. Kalin
cizgiler ana mantiksal-yapisal baglantilar1 ifade etmektedir. Bireyin referans noktasi
kendisidir (Oz Benlik boyutu). Diinyay1 algilamaya yonelik goriis 6zellikle “ 6z benligi”
tanimlar. Ben kimim ve ben neyim? sorularini cevaplayan sinirlar1 belirler (Kraft, 1978).
Benligin dogas1 iki uc¢ kutupta farklilagsmaktadir. Bir kutupta 6z benligi evrenle
devamliligi olan bireyler yer almaktadir. Bu bireyler kendilerini benlik dis1 ile
tanimlamaktadirlar. Oz benlik ve benlik dis1 arasinda ayrim en azdir. Baska bir ifade ile
aslinda her sey 6z benliktir. Diger kutupta ise hi¢bir sey 6z benliktir. Bu kisiler i¢in benlik
o kadar duyarsizlastirilmistir ki var olmay1 birakmuslardir. Ornegin birinci ug kutuptakiler
mistik kisiler, ikinci u¢ kutuptakiler de psikotik kisiler seklinde adlandirilmaktadir. Bu
anlamda Piaget, dogumdan itibaren normal bilissel gelisimin kademeli olarak ilerledigini,
benlik ve benlik dis1 arasindaki 6zenli ayrimin kademeli oldugunu belirtmistir (Piaget,

1969).

Oz Benlik boyutu, ¢evrede yer almakta ve gevre ile etkilesimde bulunmaktadir.
Oz benligin iki yonii vardir; benligin farkindalig1 ve 6z benligin ¢evresindekilerle iliskisi.

Benlik dis1 boyutu ise evrendeki benlik hari¢ her seyi kapsamaktadir.
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Ikinci Sira Evrenseller (Second Order Universals): Bir kisinin 6z benlik ve benlik
dis1 algist benlik ile benlik dis1 arasindaki iligkiye dayanir. Yapisal olarak her iki kavram
da birbiri ile biitiinlesmistir. Kearney’in modelinde ikinci sira evrensellerinden ilki iliski
boyutudur. fliski boyutu benlik ve benlik disinin etkilesimi ile ilgilidir. Kisilerin
digerlerine yonelik goriisleri, onlarin o alana yonelik davraniglarimi etkilemektedir.
Ornegin sicak huzurlu ve giivenli bir ailede biiyiiyen bir cocuk giivenli bir benlik algist
ve benlik dis1 algist olusturur. Ancak istismara ugramis bir ¢cocuk muhtemelen diisiik
benlik saygisina sahip olmaktadir. Beklenmeyen bir zamanda ve yerde tramva yasayan
bir ¢ocuk ise kendini giigsiiz olarak gore gorebilmektedir. Temel olarak benlik ile benlik
dis1 arasindaki iliski uyumlu, boyun egen ve baskin olarak siniflanabilir. Ancak bu iligki
bazen de karisik olabilmektedir. Ornegin 6z benlik ve benlik dis1 iliskisi birey- sosyal
cevre acisindan uyumlu olabilirken, birey- fizksel cevre acisindan baskin olarak
siiflanabilmektedir (Kearney, 1984).

Oz benlik ve benlik dis1 ayirim ikinci sira evrensellerinden ikincisi olan
Swniflandirma boyutunun en agik drnekleridir. Ayrica benlik disinin da ii¢ grup seklinde
ayrilmasi da bu siniflandirmaya 6rnek verilebilir. Bu boyut oz benlik ve benlik disini
ayiran yapidir. Bu boyut dis diinya ile zihnin etkilesimi sonucu artan dogal bir yetenektir.
Bir kisinin olgulart siniflama yolu, o kisinin dogadaki seyleri niteleme ve yargilama
diizenini icermektedir. Bu boyuta gore yapilan diinyayr algilamaya yonelik goriis
caligmalari, insanlarin gergekligi nasil siniflandirdiklarini ve bu siniflandirmay1 hangi
dlgiitlere gore yaptiklarini analiz etmeye yoneliktir (6rn. Oz benlik ile benlik disindaki
ayirim, gercek ve gercek dismin ayrimi vb.). Ornegin atom, molekiil siniflandirmasi
yapilan bir sinif diisiindiigiimiizde 6gretmen i¢in 6nemli olan mikroskobik gerceklik iken
baz1 6grenciler i¢in bu 6nem gercek disidir. Burada hem 6gretmen hem de dgrenciler
tutumlarini yansitarak gerceklige dair smiflama yapmaktadirlar. Tablo 2.1’de de

siniflama boyutuna 6rnek sunulmustur.

Tablo 2.1. Siniflama Boyutuna Ornek

Grup Benlik Dis1 Alani Gergek Gergek Dist
Dogal Olay Insan Riiya

A grubu Dogaiistii Olay Melek Uzayh

B grubu Dogaiistii Olay Insan Melek

Not: Tablo drnegi “Cobern, W. W. (1996). Worldview Theory And Conceptual Change in Science
Education. Science Education, 80(5),579-610” calismadan alinngtir.
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Ikinci sira evrensellerinin {igiinciisii olan Nedensellik boyutunu Kearney (1984)
Piaget’in kuramini temel alarak olusturmustur. Piaget, yasaminin biiyiik bir boliimiinii
cocuklar1 dinleyip, gozleyerek ve diinyanin her kosesinden bilim adamlarinin ayni
konuda hazirladiklar1 raporlari inceleyerek gegirdi. Cocugun diisiince yapisinin 6ziine
inilerek insanin égrenme siirecinin su yiiziine ¢ikartilabilecegini 6ne siirdii. Ornegin en
taninmis deneylerinden birinde Piaget, cocuklara riizgar nasil olusur diye sordugunda
cocugun verdigi cevaplarin (agacin kollarinin olmasi gibi) yetiskin Olgiitlerine aykiri
oldugunu ancak yanlis da sayilamayacagini, ¢ilinkii cocugun goriislerinin aslinda oldukca
mantikli oldugunu gérmiistiir. Dolayisi ile Piaget cocugun bilgisini sinarken dogru ya da
yanlis biciminde bir ayrima gidilmesi olaymn tam olarak kavranamamasi ve c¢ocuga
yeterince sayg1 gosterilmemesi anlamina gelecegini diisiinmiistiir (Cobern, 2000).

Kearney’ye (1984) gore kisiler, diinyay1 algilamaya yonelik goriislerini 6zellikle
cocukluk doneminde 6z benlik ve benlik disi arasindaki akil yiiriitmeleri ile
olusturmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda Piaget’in kurami (1969) ile Kearney’in (1984)
diinyay1 algilamaya yonelik gorlis modeli biitlinlestiginde birbirlerine paralel yapilara
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Nedensellik boyutu, iligki boyutunun dinamik tarafinda meydana gelmektedir. Bu
boyut, evrendeki tiim olaylara dair goriislerimizden, deneyimlerimizden ve
algilarimizdan dogan agiklamalarimizi sekillendiren etkilere yoneliktir (Cobern, 2000).
Bireyin evrene bakisini, zaman ve mekan kavramini sekillendirir. Ayrica kisinin ¢esitli
durumlarda nasil davranmasi gerektigine yonelik diisiince ve degerlerini etkiler (Kraft,
1978).

Uciincii Sira Evrenselleri (Third Order Universals): Nedensellik boyutu, {iciincii
sira evrensellerinden olan zaman ve uzay boyutlarindan etkilenir ve neden sonug
iliskisiyle ilgilidir. Insanlarin Nedensellik boyutuna dair sergiledikleri goriisler Zaman ve
Uzaya ait goriislerinden etkilendigi gibi Oz benlik ile Benlik digina yonelik algilar
arasindaki iliskiye de dayanir. Zaman ve Uzay boyutlarina yonelik algi ve anlayislarimiz
da birbirlerini etkiler ve bu boyutlar daha karmasik ve soyut kavramlardir. Bu boyutlar
sabit ve degisime iligkin fikirleri icermektedir (Cobern, 1989). Kearney (1984) farkli
kiltiirlere bagl olarak insanlarin zamana (ge¢cmis, simdi, gelecek) farkli agilardan
baktiklarmni belirtmistir (Akt. Liu, 2003). Ornegin bir kiiltiir i¢cin gecmis, diger iki zaman

diliminden daha 6nemliyken bir bagka kiiltiir i¢in gelecek daha 6nemlidir.
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Tablo 2.2. Diinyayr Algilamaya Yénelik Gértisiin Evrensel Bilesenleri

Birinci Sira Ikinci Sira Uciincii Sira

Evrenselleri Evrenselleri Evrenselleri
Evrenseller Benlik Miski Uzay

Benlik Dis1 Nedensellik Zaman

Kearney’in Diinyay1 Algilamaya Y 6nelik Goriis modelini dayandirdigi temeli ise
sOyledir;

Diinyay algilamaya yonelik goriisiin icerigi, evrensel yapida yer alan semalar ya
da varsayimlardir. Kearney (1984) diinyayi algilamaya yonelik goriis modelini agiklarken
iki farkli sema/varsayim tiirli tamimlamistir. Birinci ¢esit sema/varsayimlar her bir
diinyayi algilamaya yonelik goriisiin merkezinde ve modelde yer alan boyutlarin igerikleri
olarak yer almaktadir. Bunlar, diinyay1 algilamaya yonelik goriis iizerine yapilan
calismalarda arastirmacilar tarafindan acgik¢a tanimlanamayan, anlasilmasi zor olan temel
tutumlar ve egilimlerdir. Ikinci ¢esit semalar/varsayimlar ise kisilerin kolayca
anlatabildigi diistincelerdir. Bunlar genellikle inanglar, gelenek ve goreneklerdir.
Cobern(1989) birinci gesit sema/varsayimlart Yasanmis (lived) diinya goriisti ve ikinCi
cesit sema/varsayimlari ise ifadeli (articulated) diinyay: algilamaya ydnelik goriis olarak
tanimlamistir. Birinci ve ikinci gesit sema/varsayimlar arasinda hep bir mesafe olmasina
ragmen siirekli birbirlerinden etkilenirler (Hogan, 2000). Ama bununla birlikte bireylerin
sahip olduklar1 bu sema/varsayimlar birbirinin aynis1 olmak zorunda degildir. Ayrica
kisiler arasinda diinya goriisii iceriklerinde de farkliliklar mevcuttur (Kearney, 1984).
Deneyim, diinyay1 algilamaya yonelik goriis i¢eriklerinin sekillenmesi i¢in esas etmendir.
Ozetle kisilerin farkli diinyayr algilamaya yonelik goriislerinin olmasi, onlarin farkli
cevrelere, kiiltiirlere, ailelere, topluluklara, okullara, siniflara, diisiinme sekillerine sahip
olmalar ile agiklanmaktadir (Ogunniyi, Jegede, Ogawa, Yandila ve Oladele, 1995;
Thagard, 1994; Triandis, 1994).

Genel anlamda, diinyay1 algilamaya yonelik goriisiin olusmasinda asil etmen,
insanlarin dis diinya ile iliski kurabilme ihtiyac¢laridir. Cobern’nin (1991) aktardig: gibi
“deneyim yorumlanmadikga ise yaramaz” (Ross,1962). Buradan anlasildig1 gibi insanlar
cocukluklarindan itibaren gevreleri ile etkilesim i¢indedirler. Bu etkilesim ¢ocukluk
doneminden baglayarak uzun siire i¢cinde ve biling dis1 olarak, onlarin diinyay: algilamaya
yonelik goriislerinin olugmasimi saglar. Daha sonra okul hayati ile beraber diinyay:

algilamaya yonelik goriisleri gelisir ve bu sayede gelisen diinyayr algilamaya yonelik
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goriigleri de Ogrencilerin 6grenme siireglerinde bilissel acidan gelismeleri i¢in temel
olusturur.

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin diinyay1 algilamaya yonelik gorisleri,
insanin dogada kendini tanimlamasi, insanin dogay1 tanimlamasi ve insan—doga iligkisi
boyutlart agisindan incelenmistir. Bu amagla bu arastirmada cevre etigi yaklagimlarina
dayanan insan merkezli, ¢evre merkezli kavramlari her bir &gretmen adayi igin

tanimlanmis ve bu boyutlara yonelik 6gretmen adaylarinin profili olusturulmustur.

2.3.  Cevre Etigi

Doga-insan iliskisi insanin var olmasiyla birlikte baslamis ve insan da bu
dogrultuda dogay1 siirekli olarak tanimaya calismigtir. Bu iligki bu kadar eskilere
dayanmasina ragmen Cevre Etigi kavrami yaklasik olarak 50 yil once glindeme
getirilmistir (Benton ve Benton, 2006). Insan-cevre iliskisini inceleyen yaklagimlar ahlak
felsefesini, gevresel etik ya da ¢evre etigi denilen yeni bir disiplin alani igerisinde ele
almislardir. Buradaki etik kelimesini Tiirk Dil Kurumu “t6re bilimi, ahlak bilimi, ahlaki,
ahlakla ilgili” olarak agiklamakta ve etik kavramini ahlaki bir deger olarak kabul ettigi
goriilmektedir (TDK, 2005). Etik kavraminda yapilan bir eylemin degerlendirilmesi s6z
konusudur, yani bir deger yargist bulunmaktadir. Felsefe alaninda ¢okg¢a calisilan bir
kavram olarak etik, ahlaki eylem bilimi olarak da ele alinmakta ve toplum davranislar
ahlaki degerler bakimindan incelenmektedir (Aoyagi Usui, Vinken ve Kuribayashi,
2003). Cevre etigi boyutunda ise insan-doga (dogal c¢evresi) iliskileri incelenir (Des
Jardins, 2006). Cevreye yonelik etik yaklasimlar ¢esitli sekillerde kategorilendirilmistir
(Gagnon Thompson ve Barton, 1994; Kayaer, 2013). Ancak bu arastirmada insan-doga
iligkileri genellenerek, insan merkezli (antroposentrik) ve gevre-merkezli (ekocentrik)
yaklasimlar olarak iki boyutta ele alinmstir.

Insan merkezci etik yaklagimda insan, yasamin merkezindedir ve en iist diizeyde
bulunmaktadir. Doga insan i¢in bir aragtir. Bu yaklagimda doga insan disinda var olan
canli, cansiz her seyi kapsar ancak insandan ayridir. En 6nemli savunucularindan biri olan
Aristoteles, insanlart ussallik derecelerine gore olusturdugu canlilar piramidinin en {ist
basamaginda oldugu i¢in bitkilerin hayvanlar i¢in, hayvanlarin da insanlar i¢in oldugunu
belirtmektedir. Protagoras’a gore insan her seyin édl¢iisiidiir ve Kant’a gore ise amag
insandir. Insanin hayvanlara ve cansiz nesnelere kars1 dogrudan bir sorumlulugu yoktur,
clinkli hayvan sadece bir aragtir (Ertan, 2004). Bu yiizden bu yaklasimda doga insana

sagladig yarar neticesinde degerlidir ve yine bu yaklagima gore insana dogay1 sinirsiz
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tiiketim hakkina sahiptir (Karahan, 2009). Diger taraftan da bilgi kuvvettir diisiincesini
benimseyen Bacon ve Descartes’e gore insan bilimi kullanarak dogaya hiikmedebilir ve
dogay1 kendi amaglar1 dogrultusunda doniistiirebilir. Bu nedenle bu yaklasimdaki
insanlar, dogaya iliskin bilimsel bilgiyi dogay1 kontrol etmek ve ondan yararlanmak i¢in
bir arag olarak goriirler (Akt. Ozdemir, 1998).

Cevre merkezli etik yaklasimda, canli ve cansiz varliklar etkilesime girerek bir
yasam dengesini meydana getirirler (Karakog, 2004). Bu yaklasimda doga, insan i¢in bir
ara¢ olmaktan cikarilmistir. Dogada yer alan her sey bir biitiinii olusturan 6énemli bir
parcadir. Bu yaklasimda insanin, ancak dogayla ahenkli bir sekilde yasadigi siirece
ozgiirlesebilecegi vurgulanmaktadir (Idem, 2002).

Ozetle agiklamak gerekirse insan merkezli yaklasim merkeze insan1 alirken; cevre
merkezli yaklagim ise dogay1 merkeze koyar. Insan merkezli yaklasimda kisisel ¢ikar ve
her seyin karsilikli olmasi 6nem tasirken, ¢evre merkezli yaklasimda ¢evreye yonelik
bakis agisinin insan merkezli olana goére daha olumlu oldugu sdylenmektedir (Karakaya,

2009; Omca Cobanoglu ve Karakaya, 2009).

2.4. Bilimsel Arastirma

Aragtirma sorgulama (inquiry), bilimsel arastirma (scientific inquiry) arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme (inquiry based learning) ve arastirma sorgulamaya dayali
Ogretim (inquiry based teaching) yaklasimi olarak {i¢ farkli sekilde ele alinmaktadir
(Anderson, 2002; Bybee, 2004; Flick ve Lederman, 2004). Amerikan Ulusal Fen Egitimi
Standartlarinda (National Science Education Standards, NSES) bilimsel arastirmay1
(NRC, 1996) “.....bilim insaninin gercek yasamdaki calismalarinin bir yansimasi olup
kendi caligmalarindan elde ettigi sonuglar1 kanitlara dayali olarak acgiklamalarda
bulunmasi1” olarak tanimlanmaistir.

Fen egitiminde uzun zamandir arastirilan bir konu olan bilimsel arastirma,
bilimsel bilginin yapilandirilmasinda kullanilan bilimsel siire¢ becerileri ile alan bilgisi,
yaraticilik ve elestirel diisiinme becerilerini kapsamaktadir (Lederman, 2009; Lederman,
Lederman, Lederman ve Antink, 2013). Bu alanda mevcut birgok kaynak (AAAS, 1993;
NRC, 2011) arastirma yapabilmek icin bu becerilerin onemi {izerinde dururken,
Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlari1 (National Science Education Standarts- NSES)
arastirma yapabilmek i¢in gereken beceriler ile bilimsel aragtirmanin karakterine yonelik

temel anlayis arasindaki farki vurgulamistir. Bu nedenle giinlimiizde fen egitiminin odak
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noktas1 bilimsel aragtirma yapmaya yonelik becerileri ve anlayislar1 kazandiracak
uygulamalar olmustur.

Bilimsel aragtirmanin dogasi, bilim insanlarinin ¢aligmalarini igeren siirecleri,
bilimsel bilginin olusturulma ve kabul edilme siireclerini i¢ermektedir (Schwartz,
Lederman ve Lederman, 2008; Lederman, Lederman, Bartos, Bartles, Meyer ve
Schwartz, 2014). Temel aragtirma becerilerinin ¢ok daha Otesinde olan bilimsel
arastirmaya yonelik anlayis icin sekiz farkli boyut tanimlanmistir (National Academy of
Science, 2002; NRC, 2000, 2011). Bu boyutlar ve aciklamalari su sekildedir (Lederman
ve dig., 2014).

1. Bilimsel arastirmalar her zaman bir problemle baslar ve bilimsel arastirmalarin bir
hipotezi test etmesi zorunlu degildir: Bilimsel aragtirmalara esin kaynagi olan problemler
aslinda goézlemler sonucu ortaya ¢ikar ve bu bilimin bir parcasidir. Ama Sokakta dylesine
yirlimeyle gozlem yaparak yiiriime arasinda fark oldugunun farkinda olma onemlidir.
Gozlem yapmanin Onemi inkar edilemez, ama eger goOzlemlerimizi belirleyen
kriterlerimiz yoksa yaptigimiz gézlemler bilimsel degildir. Kisaca ifade etmek gerekirse
bilimsel aragtirmalar sorulari, bu sorularin cevaplarini ve bu cevaplari bilim insanlarinin
arastirmalar1 sonucu elde ettikleri cevaplarla karsilagtirmay1 icermektedir (NRC, 2000).
Bilimsel arastirmalarda sorular cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir bazen meraktan bazen de
teoriye yonelik bir tahminden c¢ikabilir. Bilimsel arastirmalar sorularla baglar ancak

mutlaka bir hipotezi test etmesi gerekmez.

2. Bilimsel Arastirmalarin Belli Bir Yontemi ve Basamaklar: Yoktur: Bilim hakkinda
bilinen en yaygin inanislardan biri “bilimsel bilgiye ulasmada sadece tek bir standart
yontemin” oldugu diistincesidir. Bilim insanlar1 aragtirma sorularina gore farkli yontemler
uygularlar ve cevaplamaya c¢alisirlar. Bilim insanlart gdzlem, deney gibi farklhi
uygulamalar kullanarak aragtirma sorularina cevap ararlar. Bilimde ¢oklu yontemlerin
uygulanmasinda, kisisel ve toplumsal degerlerin biiyiik rolii vardir. Ornegin bilimsel
arastirmalardan biri olan deneysel yaklasim, degiskenlerin belirlenerek ve kontrol
edilerek hipotezin test edilmesidir. Ancak bilimsel bir arastirma olup da degiskenlerin
kontrol edilmesini igermeyen aragtirmalar da vardir. Dogal olaylarin gézlemcinin direk
miidahale etmeden gozlemesiyle, olaym bilimsel agidan giivenilir bir sekilde
anlasilmasini saglayan diger bilimsel arastirma yontemi de kesfetmektir (exploration).
Ogrencilerin bilim insanlarinin arastirmalarini yapmak ve gegerli bilgi iiretmek icin tek

bir bilimsel yontem izlemediklerine; cevaplamaya calistiklar1 problemlere gore farkl
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aragtirma yontemleri kullandiklarina yonelik farkindalik kazanmalar1 gerektigi

standartlarda da vurgulanmistir (NRC, 2000; NRC, 2011).

3. Arastirma Siireci Sorulan Sorularla Yonlendirilir: Bilimsel arastirmalar temel olarak
bilim insaninin bir soru sormasindan, diinya ile ilgili 6nceden bildiklerinden ve sundugu
cevaplardan olusmaktadir. Bu sebeple bilim insanlar1 ayn1 sorulara yonelik farkli yontem
ve siiregler izleyebilirler. Onemli olan sorulara cevap bulmak igin en uygun ydntemin
hangisi olduguna karar vermektir. Ogrencilerin arastirma sorularinin, izlenecek

yaklagimlar1 belirledigini anlamalar1 gerekmektedir.

4. Arastirmalarinda Ayni Yontemleri Takip Eden Bilim Insanlart Ayni Sonuclar: Elde
Edemeyebilirler: Ogrencilerin bilimsel verilerin tek basina bir sey ifade etmedigini, bilim
insanlarmin  bilimsel verileri yorumlayarak sonuca vardiklarii kavramalar
gerekmektedir (Osborne, Collins, Ratcliffe, Miller ve Duschl, 2003). Buna paralel olarak
ayn1 sorular1 ve yontemleri takip eden bilim insanlar1 farkli sonuglara varabilirler. Farkli
sonuglarin olugmasinda bilim insanlarinin sahip olduklar1 6n bilgiler, dikkate aldiklar

tahminler ve verilerin ele alinis sekli rol almaktadir.

5. Arastirma Siireci Sonucu Etkileyebilir: Degiskenlerin belirlenip diizenlenmesi, veri
toplama metotlar1, degiskenlerin 6l¢iilmesi ve analiz edilmesi arastirmacinin elde ettigi
sonucu etkilemektedir. Baska bir ifade ile bilim tarihi boyunca teknolojik gelismeler bilim
adamlarinin ortak uygulamalarini, arastirmalarinin sonuglarini ve olusturduklar: bilgileri
etkilemistir. Ogrencilerin sadece verileri analiz ederken ve yorumlarken iyi olmalari
yeterli degildir. Ayn1 zamanda elde ettikleri sonuglar1 da ¢esitli metotlarla olusturulan
farklt veri kiimeleri ile karsilastirabilmelidirler. Bu nedenle Ogrencilerin arastirma
yontemi, veri toplama asamasinda izlenen yollar ve varilan sonug¢ arasinda mantiksal bir

baglantinin oldugunu kavramalar1 gerekmektedir.

6. Calismanmin Sonucu, Toplanan Verilerle Tutarli Olmalidir: Her bir arastirma sonucu
toplanan verilerden elde edilen kanitlarla desteklenmelidir. Ogrenciler, bilim insanlarmin
iddialarinin  giicliiliigiiniin, bu iddialarin kanitlarla desteklenmesine bagli oldugunu
anlamalidirlar. Iddialarin gegerligi, arastirma sorusu ve arastirma metodunun belirlenip
diizenlenmesi ile daha fazla glig¢lendirilir. Ayrica iddialarin toplanan verilerden
yansitilmas1 gerekir. Bilimsel bilgi ise bilim insanlar1 tarafindan gelistirilen
agiklamalardir. Ogrenciler agiklamalarinin ve tartismalarinin, topladiklar: verilerle tutarh

olmasi ve kanitlarla desteklenmesi gerektiginin 6nemini kavramalidirlar.
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7. Bilimsel Veriler Bilimsel Kanitlarla Ayni Degildir: Bilimsel arastirmalarda veri ve
kanit farkli amaglara hizmet etmektedir. Veri arastirma sirasinda bilim insan1 tarafindan
toplanan gozlemlerdir ve bu gozlemler ¢esitli sekillerde olabilmektedir (Orn; sayilar,
aciklamalar, fotograflar, ses, fiziksel 6rnekler, vb). Kanitlar ise veri analizi siirecinin
tirtiniidiir ve sonraki yorumlardir. Ayrica kanitlar 6zel bir soruyla ve iliskili bir iddiayla
baglantilidir. Ogrencilerin verileri yorumlayabilmeleri igin 6ncelikle veri ve kanit

arasindaki farki anlamalar1 gerekmektedir.

8. Aciklamalar Toplanan Verilerin ve Mevcut Bilgilerin Birlestirilmesiyle Olusturulur:
Bilim insanlari tarafindan yapilan agiklamalara arastirmalari i¢in topladiklart veriler, bu
verilerden elde ettikleri sonuglar ve daha 6nceki arastirmalarda ortaya konmus, bilimsel
bilgi olarak kabul edilen bilgiler rehberlik eder. Ayrica 6grenciler bilim insanlarinin, iyi
desteklenen sonuglarin kabul gormiis bilimsel bilgiden farkim1 veya iyi agiklanmis
olgularin 6nceki teorilerden tistlinliigiinii tanimlamak zorunda olduklarini anlamalidirlar
(NRC, 2011).

Bilimsel aragtirma, geleneksel bilimsel siirecleri icermekle birlikte ayn1 zamanda
bu siireglerle bilimsel bilgiyi birlestirmeyi, bilimsel bilgiyi gelistirmek icin bilimsel akil
yiiriitmeyi ve elestirel diistinmeyi de kapsamaktadir. Bilimsel arastirma bilim insanlarinin
merak ettikleri sorulara cevap bulmak i¢in kullandiklari sistematik yaklasimlar ifade
etmektedir. ABD Ulusal Fen Egitimi Standartlari’nda (NRC, 1996) her 6grencinin bir
aragtirma tasarlama ve yiriitebilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna ek olarak,
ogrencilerin, arastirmalarin mantigin1 anlamalar1 ve toplanan verilere bagli olarak

iddialar elestirel analiz edebilmeleri gerektigine de vurgu yapilmistir (AAAS, 1993).

2.5.  Ogretmen Yetistirme

Toplumlarin, trettikleri ve paylastiklar1 bilgiler 6yle bir hizla artmakta ki bir
toplum olarak ilerleyebilmek i¢in en Onemli etkenin ‘bilgi’ oldugu gergegi ortaya
cikmaktadir. Fakat bu olusumda vurgulanmasi gereken; bilgiye ulasmak degil, dogru
bilgiye nereden ve nasil ulasilacaginin farkinda olunmasidir. Bir toplumun bilim
okuryazar kisi sayisini arttirabilmek i¢in o toplumun egitim sisteminin, 6grencilerine
mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerilerini kazandirmay1 hedeflemesi
oldukca onemlidir. Ancak egitim ve O6gretimde hedefler ne kadar iyi belirlenirse
belirlensin, ders konular1 ne kadar islevsel olursa olsun, o hedeflere ve kavrayislara sahip
ogretmenler olmadikca beklenen sonucun alinmasit miimkiin degildir (Pasa, 2002). Bu

nedenle bir egitim sisteminin en dnemli 6gesi 6gretmendir. Ogrencilerin egitim amaglar
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dogrultusunda yetistirilmeleri ve yonlendirilmelerinden sorumlu olan &gretmenlerin,
kalitesi 0grenci basarilari ile dogrudan iliskilidir. Bu bakimdan egitim sistemi icerisinde
gorev alacak 6gretmenlerin, 6gretmen yetistirme programlarinda aldiklar1 egitim, egitim
hizmetlerinin kalitesi yoniinden 6nem tasimaktadir. Ogretmen yetistirme programlarinin,
Ogretmen adaylarinda gelistirecegi amaglara, genel kiiltiir, alan bilgisi ve pedagoji
derslerinin agirligina ve diizenine, cesitli kademelere ve okul tiplerine, programlarin
goriiniimiine ve genel egitim sistemi igindeki siiresine gore ele alinmasi Onem
tasimaktadir (Yildirim, 2011). Bu dogrultuda 6gretmen yetistirme programlari giinlimiiz
degisen kosullarina gore sekillenmeli, 6gretmen yetistirme programlarinin yeterlilikleri
gbzden gecirilmeli ve alan aragtirmalariyla mevcut durum ve ulasilmak istenen hedefler
icin izlenen politikalar siirekli degerlendirilmelidir. Bu arastirmada da kendi milli egitim
politikasina yani ortak bir sistemden yliriitilmekte olan egitim sistemine sahip olan
Tiirkiye ve Tayvanli 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik gorisleri ve

diinyayi algilamaya yonelik goriisleri arastirilmigst amaglanmistir.

2.5.1. Tiirkiye’de Fen Ogretmen Yetistirme Program

Tiirkiye egitim fakiiltelerine aday se¢iminde tek olgiit Yiiksek Ogretime Gegis
(YGS) smavidir (Polat ve Arabact, 2012). Ulkemizde de 8gretmen egitimi programlarmin
belirlenmesinde nihai yetki Yiiksek Ogretim Kurumunundur (YOK). YOK’nun 2013
verilerine gore Tiirkiye’de 83 Egitim Fakiiltesi ve 2 Egitim Bilimleri Fakiiltesi
bulunmaktadir. Egitim fakiiltelerinde ilkogretim boliimiinde egitim 4 yil siirmektedir.
Orta 0gretim 0gretmenliklerinin egitimi ise 5 yil stirmekle birlikte fen edebiyat ve diger
fakiiltelerden mezun olan 6grenciler lisans egitiminden sonra 1 y1l formasyon egitiminden
sonra ortadgretim alaninda Ogretmen olmaktadirlar. Hem ilkdgretime hem de
ortadgretime dgretmen yetistirmeye yonelik 6gretim programlart genel kiiltiir (%15-20),
alan egitimi (%50-60) ve 6gretmenlik meslek dersleri (%25-30) olmak iizere ii¢ boyutta
ele almmmaktadir (Ayas, 2005). Ogretmen adaylari; dgretim iiyeleri ve gretmenlik
uygulamast  yaptiklari  okullardaki  O0gretmenleri  tarafindan izlenmekte ve
degerlendirilmektedirler. Ogretmen adaylarmnin derslerdeki basarilarmimn lgiilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in yazili sinavlar, 6devler, portfolyo degerlendirmeleri, dgretme
performansinin gézlenmesi gibi farkli yontemler uygulanmaktadir. Fakiiltelere gore farkli
olmakla birlikte 6grenciler, her ders i¢in en az bir ara sinav ve final sinavina girmek

zorundadirlar.
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Egitim fakiiltelerinde fen Ogretmenligi programi 132 saat teorik ve 42 saat
uygulama olmak tizere 174 saatlik bir programdir. Bu programda ilk y:/; Fizik, Fizik
Laboratuvari, Kimya, Kimya Laboratuvar1, Matematik, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi,
Tiirkge, Egitim Bilimine Giris, Egitim Psikolojisi dersleri, ikinci yil; Biyoloji, Biyoloji
Laboratuvari, Fizik, Fizik Laboratuvari, Kimya, Bilgisayar, Yabanci Dil, Ogretim Ilke
ve Yontemleri, zigiincii yil; Biyoloji, Biyoloji Laboratuvari, Modern Fizige Giris, Kimya,
Bilgisayar, Yabanci Dil, Fen-Teknoloji Programi ve Planlama, insan Anatomisi ve
Fizyolojisi, Fizikte Ozel Konular, Kimyada Ozel Konular, Istatistik, Fen Ogretimi
Laboratuvari, Uygulamalari, Etkili iletisim, Bilimsel Arastirma Yontemler, Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Genetik ve Biyoteknoloji, Bilimin Dogas1 ve Bilim
Tarihi, Cevre Bilimi, Yer Bilimi, Fen Ogretimi Laboratuvar1 Uygulamalari, Topluma
Hizmet Uygulamalar1, Ozel Ogretim Y éntemleri, Olgme ve Degerlendirme ve dérdiincii
yil da; Biyolojide Ozel Konular, Evrim, Ozel Ogretim Yontemler, Ozel Egitim, Okul
Deneyimi, Rehberlik, Sinif Yénetimi, Astronomi, Ogretmenlik Uygulamas, Tiirk Egitim
Sistemi ve Okul Y 6netimi.

Ogretmen adaylarinin mezun olabilmeleri i¢in, toplam kredilerini elde etmeleri ve
ogretmenlik uygulamasi dersinden basarili olmalar1 gerekmektedir. Mezunlar, aldiklar
diplomalarla 6gretmenlik yapma hakkina sahip olurlar. Bu kurumlardan mezun olan fen
bilimleri 6gretmenleri araciligiyla toplumun bilimsel aragtirmaya yonelik algilarinda ve
bilim okuryazarlig1 seviyelerinde gelisme hedeflenmektedir. Buna yonelik MEB ve
YOK’nun ortak hedefleri arasinda, 6gretmen yetistirme kurumlarindan mezun olan
Ogretmenlerin bilgiye ulagsmada 06grencilerine yol gosterebilecek, alami ile 1ilgili
geligsmeleri takip eden, degisimi algilayabilen, yonetme ve organize etme becerilerine
sahip, meslektaglariyla isbirligi yapabilen egitimciler olmalar1 yer almaktadir. Bu amag
dogrultusunda 6gretmen yeterlikleri adi altinda 6gretmen niteliklerinin sorgulanmasi ve
gelistirilmesi i¢in genel alan ve 6zel alan yeterlikleri belirlenmistir. Genel alan yeterlikleri
incelendiginde “Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme” yeterlik alani altinda
“Verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve &grenmesi hakkinda geri
bildirim saglama” alt yeterliginde dgretmenlerin uygun bilimsel arastirma yeterliklerine
sahip olmalar1 gerektiginin beklenmekte oldugu goriilebilir. Bu yeterlikleri edinebilecek
ortam ve bilgi sunma agisindan  “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersi egitim

fakiiltelerinin 6gretim programlarina eklenmistir (YOK, 2007). Boylelikle dgretmen
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adaylarinin bilimsel arastirmalara yonelik yeterli bilgi, beceri ve bilimsel arastirmalara
yonelik yeterli bir goriis edinmelerine olanak sunulmustur.

Egitim siirecinin basar1 ile tamamlanmasindan sonra ise 6gretmen adaylar1 meslek
hayatlarina baslamak ve meslege atanmak i¢in merkezi olarak yiiriitiilen sinavlara
girmekle yiikiimliidiirler. Tiirkiye’de 6gretmen olmak isteyen tiim 6gretmen adaylar1 en
az dort yillik bir liniversite egitiminin ardindan, kamu personeli se¢me sinavina (KPSS)
girmeleri gerekmektedir. Ulkemizde yapilan 6gretmenlik atamalar1 2013 yilina kadar 120
soruluk genel yetenek genel kiiltiir ve 120 soruluk egitim bilimleri testinden olusan KPSS
smavi ile yapilmaktaydi. Bu kapsamda 2013 yilindan itibaren 6gretmen atamalari igin
olan KPSS’ye ek olarak Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) uygulamaya
konulmustur. Bu sinav ile 6gretmen adaylarinin gerekli alan bilgisi ve alan yeterliklerini
O0lcmek hedeflenmistir. Bu uygulamada, genel kiiltiir, genel yetenek ve egitim
bilimlerinin yani sira 6gretmen adaylariin alan dersleriyle ilgili bilgilerinin de dl¢tilecegi
belirtilmistir. MEB tarafindan OSYM’ye yaptirilan bu smavin iceriginde 40 soruluk Alan
Bilgisi Testi ile 10 soruluk Alan Egitim Testi yer almaktadir. KPSS’de basarili olan
Ogretmen adaylar1 kurumlara atanmakta, 1 y1l hizmet i¢i egitim gorerek “aday 6gretmen”
sifat1 ile O0gretmenlik meslegini icra etmektedirler. 2016 yilindan itibaren farkli bir
uygulama ile miilakat sistemi getirilmis, KPSS puan1 alindiktan sonra s6zIii miilakatta da

basarili olma sart1 aranmistir (OSYM, 2016).

2.5.2. Tayvan’da Fen Ogretmen Yetistirme Program

Tayvan, Dogu Asya'da Cin'in ve Japonya'nin giineyinde, Filipinler'in kuzeyinde
bir adadir. Tayvan’in kara yiiz dl¢timii yaklagik 36 bin kilometredir. Tayvan 13 farkli
kabilenin birlesiminden olusan 23 milyon niifuslu bir iilkedir. Tayvan’in ana dili
Cince’dir.

Tiirkiye’de oldugu gibi Tayvan’da da 12 yillik zorunlu egitim vardir. Ik alti y1l
ilkdgretim 1. Kademe, sonraki ti¢ yil ilkogretim II. Kademe ve son ii¢ yi1l ortadgretim
olarak adlandirilmaktadir. Zorunlu egitim 6gretim siireleri agisindan Tayvan ve Tirkiye
benzerlik gostermektedir. Ancak Tayvan ayrilmis bir miifredata sahiptir. Bu miifredata
gore Ogrenciler 1-6. smifta doga bilimleri, 7. sinifta biyoloji ve 8. sinifta ise fizik ve
kimya derslerini gérmektedirler. Tiirkiye’de ise bu miifredatin tam tersi olan birlestirilmis
miifredat kullanilmaktadir. Bu miifredata gore de 4- 8. siniflar arasinda fen ve teknoloji
dersi kapsaminda konular tek bir fen dersinde verilmektedir. Toplam fen egitimine ayrilan

stire bakimindan her iki iilke de farklilik géstermemektedir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87in
https://tr.wikipedia.org/wiki/Japonya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Filipinler
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ada
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Bir iilkede oOgretmenlerin iyi yetistirilmesi, daha sonra o Ogretmenlerin
yetistirecegi 6grencilerin de iyi yetismesi demektir. Her iki iilkenin istatistiklerine
baktigimiz zaman, lilkede 6gretmen olma sartlar1 hemen hemen aynidir. Her iki {ilkede
de bir egitim fakiiltesini bitirmek 6gretmen olmanin temel kosuludur.

Tayvan’da ii¢ cesit 6gretmen yetistirme programi vardir; bunlar okul Oncesi,
ilkogretim ve ortadgretim d6gretmen yetistirme programlaridir. 1994’den 6nce 6gretmen
yetistirme izni sadece “normal okullara”, “normal kolejlere” ve “normal {iniversitelere”
verilmisti. Buradaki normal terimi egitim kurumunun ilk kurulan basit yapili 6gretmen
yetistirme kurumlar1 gibi diisiiniilebilir. Daha sonra 1994’de “Ogretmen Yetistirme
Yasas1” ile beraber “Normal Egitim Hareketi” benimsenmis ve Ogretmen yetistirme
alaninda kokli degisikliklere gidilmistir. Boylelikle tiim kolej ve iiniversitelerde
O0gretmen yetistirme imkani dogmustur. Tayvan’da yer alan 53 kolej ve iiniversite
Ogretmen yetistirme programi 6grencilere egitim imkan1 ve ayrica mezun olmus kisilere
de sertifika programlar1 sunmaktadir.

“Ogretmen Yetistirme Yasasi”nm 2003 yilinda tekrar diizenlenmesi ile fen ve
matematik Ogretmen yetistirme programlarr iyilestirilmigtir. Buna gore normal
tiniversitelere, egitim bdliimleri ve egitim birimi merkezlerine 6§retmen yetistirme izni
verilmistir. Bu programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 uzmanlik alan derslerini,
egitim bilimleri derslerini ve alti aylik staj siirecini tamamlamis olarak mezun
olabilmektedirler. Uzmanlik alan dersleriyle (biyoloji, fizik, kimya, yer bilimleri gibi)
O0gretmen adaylarinin bir alanda uzmanlasmis olarak 6grenimlerini tamamlamalari
amaglanmigtir. Egitim bilimleri dersleri hem genel pedagoji dersleri hem pedagojik
uzmanlik icerik derslerini igermektedir. ilkdgretimde gorev yapacak Ogretmen
adaylarinin mezun olabilmeleri i¢in ayrica 30 ile 40 kredi arasinda alana yonelik ders
saatlerini tamamlamis olmalari, 26 kredi egitim bilimlerine yonelik ders saatlerini
tamamlamig olmalar1 gerekmektedir (NSC 2006). Tayvan’da 6gretmen adaylar1 6grenci
iken, yazili smavlar, bireysel goriismeler, acik uglu sorular, tartismalar, seminerler,
laboratuarlar, uygulamali ¢alismalar, proje ¢alismalari, 6grenci performanslart ve gozlem
kayitlarina gore degerlendirilmektedirler. Ayrica lisans sonrasi bitirme tezleri de mutlaka
hazirlanmaktadir.

Gerekli diplomalar1 elde eden 6gretmen adaylar1 ayrica 6gretmen yeterlikleri
simavini da bagartyla gegmek zorundadir. Alan dersleri, egitim dersleri ve yarim donemlik

staj bu programlarda zorunlu verilen uygulamalardir (Ministry of Education-MOE,
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2001). Bu c¢aligmada National Tayvan Normal University-NTNU’deki (Ulusal Tayvan
Normal Universitesi) fen dgretmen adaylar ile ¢alisitimistir. NTNU’nin fen 6gretmeni
yetistirme programina fizik, kimya, biyoloji ve yer bilimleri boliimlerinden ders alan
Ogrenciler fen O0gretmenligi programina basvuru i¢in hak kazanmaktadir. Bagvuruda
bulunan 6grenciler sinava girerek sinavda basarili olanlar fen 6gretmenligi programinda
ogrenimine devam eder. Ogretmen adaylar1 bir yil boyunca pedagoji ve dgretmenlik
uygulamasi derslerini alirlar. Bu program sonunda ogretmen adaylarinin mezun
olabilmeleri i¢in Temel Egitim Dersleri olan Egitim Bilimlerine Giris, Egitim Bilimleri,
Egitim Felsefesi, Egitim Sosyolojisi, Egitim Y&netimi Dersleri olan Ogretim ilke ve
Yéntemleri, Program Gelistirme ve Tasarim, Olgme ve Degerlendirme, Psikolojik
Damgmanlik Ilke ve Uygulamalari, Sinif Yonetimi, Ogretim Medya ve Uygulamalari,
Doga ve Bilim Ogrenme Alami dersleri olan Bilimin Dogasma Giris ve Ogretmenlik
Uygulamasi derslerini almalar1 zorunludur. Bunun yaninda se¢meli olarak alabilecekleri
Egitim Tarihi, Gelisim Psikolojisi, Bilimsel Arastirma, Ozel Egitim, Okul Y&netimi,
Egitim Y6netimi, Mesleki Gelisim, Egitim Arastirmalari, Egitim Istatistikleri, Psikolojik
ve Egitim Testleri, Karsilastirmali Egitim, Kisiler Aras1 iliski ve lletisim, lyilestirici
Ogretim, Fen Egitimi, Bilgi Egitimi, Anne Baba Egitimi, Cinsel Egitim, Okuma Egitimi
gibi derslerden de en az 26 kredilik ders almalar1 gerekmektedir. Ayrica 08retmen
adaylar1 6grenim gordiikleri boliime yonelik olarak; Kimya boliimii i¢in; Genel Kimya ve
Uygulamalari, Organik Kimya, Analitik Kimya, Inorganik Kimya, Fiziksel Kimya, Fizik
boliimi i¢ini; staj, Temel Tasarim, Bilgisayara Giris, Bilgisayar Calismalari, Bilgi
Teknolojisi, Bina, Ingaat Bilim ve Teknoloji’ye Giris, Bilim ve Teknolojiyi Yaymak I¢in
Bilim, Fen ve Teknoloji Ulasima Giris, Enerji ve Glig, Genel Fizik ve Uygulamalari,
Mekanik, Elektromanyetizma, Optik, Termodinamik, Modern Fizik; Biyoloji boliimii
icin Hayvan Fizyolojisi, Bitki Fizyolojisi, Hiicre Biyolojisi, Ekoloji, Genetik;
Yerbilimleri boliimii igin; stajlar, Astronomiye Giris, Atmosfer Bilimleri, Jeofizik Genel
Teorisi, Osinografiye Giris, Genel Jeoloji gibi derslerden de alabilirler.

Tayvan’da fen egitiminde iki kurum Onemli bir yer tutmaktadir; Ulusal Fen
Kurumu (National Science/Council, (NSC) ve Egitim Bakanligi (Ministry of Education,
(MOE)). 2006 yilinda NSC ve MOE ilkogretim ve ortadgretim fen 6gretmen egitiminde
projeler olusturmuglardir (NSC 2006). Bu projelerle 6gretmen egitimindeki kalitenin

arttirllmas1 amaglanmaktadir.
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2.6. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili yurt i¢ci ve yurt disinda yapilan
arastirmalara yer verilmistir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya
yonelik goriisleri ve diinyayr algilamaya yonelik goriis arastirilmistir. Alanyazin
incelendiginde, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirmaya yonelik gortisleri
ve diinyay1 algilamaya yonelik goriislerini bir arada ¢alisan ¢ok az sayida ¢alisma oldugu
gorilmektedir. Bu calismalarda diinyay1 algilamaya yonelik goriisler ve bilimsel
arastirmaya yonelik goriisler arasindaki iliskiler farkli sekillerde ele alinmistir ya da bu

degiskenler ayr1 ayr1 incelenmistir.

2.6.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt dis1 alan yazin incelendiginde, 6gretmen ve dgretmen adaylarinin bilimsel
arastirmaya yonelik goriisleri ve diinyay algilamaya yonelik goriislerini bir arada c¢alisan
ve aralarindaki bagi arastiran ¢alismalarin yurtici alan yazina oranla daha ¢ok oldugu ve
bu alanda calismalara yurt disinda daha onceden baslandigr goriilmektedir. Bu
calismalardan biri Liu ve Lederman’in 2007 yilinda yaptiklar1 ¢alismadir. Bu ¢alismada
Tayvan’daki ilkdgretim 6gretmenlerinin diinya goriisleri ve bilimin dogasina yonelik
goriigleri incelenmislerdir. Bu aragtirmada veriler agik uclu sorulari igeren goriisme
formlar1 ve goriismeler yoluyla toplanmistir. Ogretmenlerin cevaplarinin analizi
sonucunda bilimin dogasina yonelik goriisleri yeterli ve zayif olmak tizere iki kategoride
gruplanmistir.  Ogretmenlerin diinya goriislerine yonelik verdikleri cevaplar ise insan
merkezli ve doga merkezli olmak {izere iki grupta analiz edilmistir. Bu calismada
bilimsel bilginin smirmin farkinda olan, bilimin 6znel olup Kkiiltiirel etmenlerden
etkilendigini diisiinen 6gretmenler, dogayla bir denge i¢cinde olduklarina inandiklarini
belirtmislerdir. Tam tersi olarak bilimsel girisimlerle ilgili sinirli goriisler belirten ve
bilimi insan ihtiyaclarini karsilayan teknolojiye yakin gdren ogretmenlerin, insan
merkezli bir diinya goriisiine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica bu calisma
sonuglari, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kiiltiirel inancglar1 ile bilimin dogasina
yonelik goriisleri arasinda bir iligkinin oldugunu gostermistir. Arastirmacilar bu ¢alisma
sonuglarindan yola ¢ikarak bilim dgrenenlere, uygulamalarinda sosyo bilimsel konulara
yonelik elestirel bakis agilart kazandirmak gerektigini ve bilimin dogasina yonelik
kavramlarin tanitilmasinin 6nemini vurgulamislardir.

Bir diger ¢alisma Tsai (2006)tarafindan yapilmistir. Tsai calismasinda, Tayvan’da

gerceklestirilen arastirmada, bilimsel epistemolojik inanglar ile bilim uygulamalar
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arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmak amaciyla Ogretmenleri, Ogrencileri ve smf
uygulamalarini incelemistir. Ayrica bu ¢alismada 6gretmenlerin epistemolojik inanglari
ile 6gretmeye yonelik inanglari, uygulama becerileri, 6grencilerin bilimsel epistemolojik
inanglar1 ve Ogrencilerin fen 6grenme ortamlarina yonelik algilar1 arasindaki iliski de
incelenmistir. Aragtirma sonuglarinda dgretmenlerin bilimsel epistemolojik inanglar ile
bilim uygulamalar1 ve dgretmeye yonelik inanglari arasindaki iliskinin olumlu yonde
oldugu bulunmustur.  Ayrica olumlu pozitivist epistemolojik inanglara sahip
Ogretmenlerin 6grencilerinin sinavlardan aldiklar1 notlar1 daha ¢ok Onemsedikleri,
probleme dayali 6gretim uyguladiklari ve 6gretmen yonlendirmeli uygulamalara yer
verdikleri sonucuna varimistir. Bunun tersi bir sonu¢ olarak yapilandirmaci
epistemolojik inanglara sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin bilimsel kavramlar1 anlamlari
tizerinde durduklari, arastirmaya dayali uygulamalara daha c¢ok zaman ayirdiklari
bulunmustur.

Hansson ve Redfors (2007), 18-19 yaslarindaki 88 ortadgretim Ogrencisi ile
yaptiklar1 calismada, 6grencilerin bilimsel diinya goriislerini arastirmislardir. Ogrenciler
fen bilimleri dersine katilmislar ve fenin yani sira dil bilimleri, sanat gibi dersler de
almiglardir. Bu calismada o6grencilerin sahip olduklar1 diinya goriisleri ile fizik alan
bilgisine yonelik goriisleri karsilagtirllmigtir. Calismanin verileri yazili olarak ve
goriismelerle toplanmistir. Ayrica arastirmacilar, 6grencilerin fizik alan bilgisine yonelik
goriiglerini agiklarken kullandiklar1 ifadeleri de incelemislerdir. Calismada 6grencilerin
fizik konularina yonelik goriisleri, sahip olduklar1 diger goriislerden etkilenmektedir.
Bunun yaninda 6grenciler fizikle ilgili agiklamalar yaparken oldukga bilimsel bir dil
kullanmislardir.

Sokolinski (2011) altinc1 sinif 6grencilerinin bilimin dogas1 goriisleri ile diinya
gorlslerini arastirmis ve bu iki goriis arasindaki tutarliliga bakmistir. Calisma ii¢ boliim
seklinde yiiriitiilmistiir. Birinci boliimde 6grencilerin bilimin dogasina yonelik goriisleri,
ikinci boliimde 6grencilerin dogayi, ¢evresini tanimlamalar1 yani 6grencilerin dogaya
yonelik diinya goriislerinin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Ugiincii béliimde ise
aragtirmact Ogrencilerin sahip olduklar1 bilimin dogas1 ve diinya goriisleri arasindaki
tutarlig1 incelemis, tutarl ve tutarsiz olan noktalar1 tespit etmistir. 14 6grenci ile yiiriitiilen
bu calismada veriler yar1 agik uglu soru formlar1 ve goriismeler yoluyla elde edilmistir.
Ogrencilerin bilimin dogasina ydnelik cevaplarinin oldukga zengin ve diizeyinin oldukca

yiiksek oldugu bulunmustur. Calisma sonunda &grencilerin dogaya yonelik diinya
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goriislerinin olduk¢a karmasik oldugu ve dogay1 insan veya insan faaliyetlerinden farkli
tanimladiklar1 ortaya konmustur. Ayrica bu calismada ogrencilerin bilimin dogasi
gorlsleri ile dogaya yonelik diinya goriisleri arasinda bir iligkinin oldugu da tespit
edilmistir.

Lemoni, Stamou ve Stamou (2010) calismalarinda, Yunanistan’da ilkogretim
okullarinda okutulan ders kitaplarinin dogay1 ve insan-doga iligkisini nasil tanimladigini
arastirmiglardir. Kitaplardaki fotograflar iizerinde yapilan analizler sonucunda ders
kitaplarinda, ‘dogal c¢evre’nin daha ¢ok maddesel olarak gosterildigi bulunmustur.
Calisma sonucunda kitaplarda “Doga, insanlar tarafindan degistirilen yerlerdir ve
dogadaki tiim kaynaklar insanlara hizmet etmek i¢in vardir” anlayisinin yer aldigi
sonucuna ulasilmistir.

Sutherland ve Dennick (2002) ise yerli Amerikali ve Avrupa kokenli Kanadal
yedinci smf Ogrencilerinin  diinya gorislerinin  fen Ogrenmelerine etkisini
arastirmiglardir. Veriler, acik u¢lu goriisme formlari, likert tipi olgekler ve goriismeler
yoluyla toplanmistir. Calisma sonuclarina gore farkl iki kiiltiirdeki 6grenciler bilimsel
bilginin dogasina yonelik farkli goriislere sahiptirler. Ayrica bu ¢alismanin sonuglart yerli
Amerikal1 6grencilerin Avrupa kokenli Kanadali 6grencilere oranla bilimi 6grenmede
daha kat1 geleneksel kurallara sahip olduklarini gostermistir.

Cobern ve Loving’in (2000) dort fen 6gretmeni ile yaptigi nitel arastirmada,
ogretmenlerin bilimi nasil tanimladiklarini ve sahip olduklar1 bilimsel diinya goriislerini
incelemislerdir. Arastirma verileri 6gretmenlerle yapilan goriismelerle toplanmistir.
Calisma sonunda, Cobern ve Loving her bir 6gretmenin farkli kisiliklere sahip olmasina
ragmen tim Ogretmenlerin alanlarinda bagarili 0gretmenler olduklarin1 ve bu
ogretmenlerin konusmalarinin ve davranislarinin fen dgretmenlerinden beklendigi gibi
oldugunu vurgulamistir. Bunun yaninda bu c¢aligmada tek bir bilimsel diinya goriisii
olmadigi, her bir bireyin kendine ait bir bilimsel diinya goriisiine sahip oldugu
belirtilmistir. Ayrica bu goriislerin, bireyin yasadigi ortamlardan edindigi deneyimlerden
etkilendigi ve bu goriislerin kisilerin yasam tarzlarina ve hayal gii¢clerine uyumlu oldugu
vurgulanmigtir.

Lwo, Fu ve Chang’in (2017) calismalarinda &gretmenlerin yeni ekolojik
yaklagimlarin1 ve g¢evreye yonelik duyarhiliklarini arastirmislardir. Buna yoénelik 270
Ogretmene Olgek uygulanmis ve 7 dgretmenle de goriismeler yapilmistir. Calismanin

sonuclar1 6gretmenlerin yiiksek diizeyde g¢evreye karsi koruyucu anlayista oldugunu
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gostermekle birlikte bu anlayisa sahip 6gretmenlerin cogunun “insanlar doganin nasil
isledigini 6grendiginde onu da kontrol edebilmeyi bagarabilir” seklindeki agiklamalariin
bu sonuca paralel olmadigin1 gostermistir.

Wang, Ma, ve Cai (2017) yaptiklar1 arasgtirmada, Cin ve Amerika’daki
Ogretmenlerin  bilimin dogasmma ve bilimsel arastirmaya yonelik goriislerini
incelemislerdir. Caligma sonunda Amerikan fen 6gretmen adaylarinin hem bilimsel
arastirmaya yonelik hem de bilimin dogasina yonelik goriis diizeylerinin, Cinli fen
O0gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica her iki iilkedeki
ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik goriis diizeylerinin bilimsel arastirmaya
yonelik goriis diizeylerinden daha iyi oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Johnson (2004) durum calismasinda, Ogretmenlerin mevcut tecriibelerini,
inanglarini ve aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme uygulamalarini ve bunlar arasindaki
iliskiyi incelemistir. Ornek olaylarla elde edilen bulgular arastirmaya sorgulamaya dayali
Ogretim ile ilgili 6gretmenin inanislarindan etkilenen dort ana unsuru ortaya ¢gikarmistir.
Bunlar: a) Bilim yapmak igin firsatlarm olusturulmasi, b) Ogretmen yetistirme
programinin bu uygulamalar iizerindeki etkileri, ¢) Ogretim tecriibeleri ve okul
beklentileri ve d) Bireylerin kisisel ozellikleri. Buna ek olarak ¢aligma sonucunda
O0gretmenlerin inan¢ ve uygulamalarinin birbiri ile ilgili oldugu ortaya konmustur.

Roehrig ve Luft (2004), arastirma sorgulamaya dayali Ogretimi etkileyen
faktorleri belirlemek i¢in meslege yeni baslayan 14 fen 6gretmeni ile ¢alismislardir. Bu
Ogretmenler, lider Ogretmenler ve arastirmacilar tarafindan diizenlenen “Fen
Ogretmenligine Giris igin Alternatif Destek Programi (ASIST)” na katilmislardir. Bir
yillik siiregte 0gretmenlerin 6gretime yonelik inanglari, dgretim uygulamalari, bilimin
dogasi, bilimsel arastirmaya yonelik sahip olduklari bilgiler ve smiftaki arastirma
sorgulamaya dayali 6gretim deneyimleri arastirilmistir. Calismada 6gretmen inanislariyla
ilgili agik uglu ve yar1 yapilandirilmig goriismeler, aylik sinif gézlemleri ve bilimin dogasi
anketi veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Bu ¢alisma sonunda, 6gretmenlerin
aragtirma sorgulamaya dayali 6gretimlerini etkileyen 5 temel faktor ortaya konulmustur.
Bu sinirliklar; 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilimin dogast ve bilimsel arastirmaya
yonelik anlayiglari, alan ve pedagojik alan bilgileri, 68retime yonelik inanglar1 ve
ogrenciyle iletisim becerileri olarak belirlenmistir. Adisendjaja, Rustaman, Redjeki ve
Satori (2017) 6gretmenlerin bilimsel arastirmaya yonelik anlayiglarini incelemislerdir. Bu

dogrultuda 6gretmenler, bilimin dogas1 ve bilimsel arastirmaya yonelik olusturulan dort
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haftalik bir programda yer almislardir. Calisma sonucuna gore program Oncesinde
ogretmenlerin bilimsel aragtirmaya yonelik anlayiglarinin diistik diizeyde oldugu ve dort
haftalik egitimden sonra 6gretmenlerin bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinde gelisme
oldugu tespit edilmesine ragmen yeterli diizeyde olmadigi sonucuna varilmaistir.

Angraeni, Adisendjaja ve Amprasto (2017) calismalarinda 11. Siif 6grencilerinin
bilimsel arastirmaya yonelik goriislerini incelemislerdir. Calisma verileri VASI 6l¢egi ile
toplanmistir. Calismada 6grencilerin ¢ogunun bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin
yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. Ancak VASI’nin arastirma sorusunun bilimsel
aragtirmayr yonlendirdigi ve veri-kanit arasindaki ayirim boyutlarinda &grencilerin
cevaplarinin istenen diizeyde olmadig1 belirlenmistir.

Yang, Park, Shin, ve Lim (2017) Kore’deki orta okul 6grencilerinin bilimsel
arastirmaya yonelik goriislerini incelemislerdir. Bu amagla agik u¢lu sorulari iceren VASI
Olcegini kullanmiglardir. Calisma sonunda Ogrencilerin bilimsel aragtirmaya yonelik
boyutlarin hepsinde diisiik diizeyde goriis belirttikleri bulunmustur. Bu sonucun
sebeplerini daha derinlemesine incelemek i¢in arastirmacilar cevaplari ayrintili bir
sekilde tekrar analiz etmislerdir. Bu analiz sonucunda 6grencilerin deney, bilimsel, veri,
kanit gibi terimleri bilmedikleri ortaya g¢ikmistir. Son olarak 6grencilerin bilimsel
arastirma yontemlerini bilimsel siire¢ basamaklari1 olarak algiladiklar1 caligmada dikkat
¢eken diger bir nokta olmustur.

Mesci ve Schwartz 2016 yilinda yaptiklar1 calismada, dgretmen adayinin
bilimin dogas1 goriislerini ve dogrudan/yansitic1 yaklasim ile goriislerindeki degisimi
incelemislerdir. Calisma sonucunda katilimcilarin ¢calismaya baslarken bilimin dogasi
temalar1 hakkinda genel olarak yetersiz goriislere sahip oldugu, fakat dogrudan/yansitici
yaklasim uygulamalari sonucunda ¢ogunun bir¢ok bilimin dogas1 temalar1 goriislerinin
gelistirildigi gozlenmistir. Ayrica bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6zellikle bilimde
yaraticilik, hayal giicii, gézlem, ¢ikarim yapma ve bilimin farkli metotlara sahip olmasi
konularinda goriislerinin gelistigi sonucuna varilmistir. Bunun yaninda 6gretmen
adaylarimin bilimin degisebilirligi, bilimsel teoriler ve kanunlar arasindaki iliski ve
bilimin sosyokiiltiirel yansimalar1 konusunda yeterli diizeyde gelisimi gosteremedigi
arastirma sorusunda tespit edilmistir.

Wang, An, Ma ve Cai (2017) Cinli ve Ameriklali 6gretmenlerin bilimsel
arastirmaya yonelik ve bilimin dogasina yonelik goriislerini incelemisler ve aralarindaki

iligki tartisilmistir. Karma aragtirma yonteminin kullanildigi bu ¢aligmada ayrica farkli
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kiiltiirlerin fen egitimiyle olan bagi da ele alinmistir. Bu ¢alismanin sonucunda Cinli
Ogretmenlerin bilimsel aragtirmaya ve bilimin dogasina yonelik goriislerinin geleneksel
diizeyde oldugu ortaya konmustur. Bunun yaninda Amerikali 6gretmenlerin de her iki
gorlisiiniin geleneksel dilizeyin bir istiinde oldugu bulunmustur. Ayrica Cinli ve
Amerikali 6gretmenlerin bilimin dogas1 goriislerinin bilimsel aragtirmaya yonelik

goriiglerinden daha yiiksek diizeyde oldugu vurgulanmastir.

2.6.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yurti¢i alan yazin incelendiginde diinyay: algilamaya yonelik goriis ve bilimsel
arastirmaya yonelik goriisiin birlikte arastirildigi calismalara rastlanilmamistir. Fakat alan
yazinda bu degiskenlerin ayr1 ayri ele alindig1 ¢calismalar mevcuttur. Bu calismalardan
biri olan Erten tarafindan 2008 yilinda yapilan ¢aligmada, Tiirk ve Alman 6gretmenler ile
calismis ve 6gretmenlerin ekosentrik, antroposentrik ve ¢cevreye yonelik itici tutumlarinin
farkli kiiltirlerdeki durumunu incelenmistir. Arastirma sonucunda Alman ve Tiirk
Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar tespit edilmistir. Tiirk 6gretmenlerin,
Alman 6gretmenlere oranla daha fazla ¢evre ve insan merkezli tutumlar1 benimsedikleri
bulunmustur. Alman O6gretmenler insan merkezli tutumlarin1 “kararsizzim” olarak
degerlendirirken, Tiirk 6gretmenler “katiliyorum” seklinde degerlendirmislerdir. Ayrica
genel olarak kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha fazla cevre merkezli
tutumlar1 benimsedikleri bulunmustur. Arastirmaci, Tiirk 6gretmenlerde her iki tutuma
egilimin yliksek bulunmasini kiiltiirel farkliliklarla agiklamastir.

Karakaya ve Cobanoglu (2009) egitim fakiiltesinde 6grenim gdérmekte olan son
sinif ogretmen adaylar ile yaptiklari aragtirmada, 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik
bakis acilarmni insan1 merkeze alan ve almayan yaklagimlara gore betimlemeyi
amaglamislardir. Bu calismada 6gretmen adaylariin %85 gibi biiyiik cogunlugunun
cevreye yonelik bakis a¢ilarinin insan1 merkeze almayan yani doga-merkezli yaklagimlar
yoniinde oldugu tespit edilmistir. Calismanin bir diger sonucu kiz 6grencilerin erkeklere
gore daha ¢ok doga-merkezli bakis agilarina sahip olduklarin1 gostermistir.

Erten ve Aydogdu 2011 yilinda Tiirk ve Azerbaycanli 6gretmen adaylari ile
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye
yonelik antipatik tutum anlayislarini incelemislerdir. Calisma sonucunda Tiirk 6gretmen
adaylarinin Azerbaycanli 6gretmen adaylarina gére daha fazla ¢evre merkezli tutumu
benimsedikleri tespit edilmistir. Ayrica her iki grupta da insan merkezli tutum puanlarinin

yiiksek oldugu fakat anlamli bir farkin bulunmadigi vurgulanmistir. Ayrica Tiitk ve
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Azerbaycanli kadin 6gretmen adaylar1 ile erkek 6gretmen adaylarinin ¢evre merkezli,
insan merkezli ve ¢evrenin korunmasina yonelik itici tutumlar: arasinda kadin 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Can 2012 yilinda yaptig1 yliksek lisans ¢alismasinda 1. ve 4. simif 6gretmen
adaylarinin g¢evreye yonelik bilgilerini, ¢evreci diinya goriislerini ve g¢evre egitimine
yonelik 6zyeterlik inanglarini karsilastirmistir. Aragtirma sonunda 6gretmen adaylarinin
cevre bilgisi diizeylerinde, ¢evreci diinya goriislerinde ve ¢evre egitimine yonelik 6z-
yeterlik inanglarinin “Akademik Yetkinlik Algis1” boyutunda 6grenim gdrdiikleri
anabilim dallar1 ve smif diizeylerine gore pozitif yonde anlamli farkliliklar oldugu
goriilmustiir. Bu ¢calismada ¢ikan bir sonug da 6gretmen adaylari, giiniimiizde insanlarin
cevre duyarhiliklarinin ortalama diizeyde oldugunu, gelecekte de ¢evre duyarliliklarinin
ortalama diizeyde olacagini diisiinmeleridir. Ayrica bu arastirmada 4. sinif 6gretmen
adaylarinin 1. sinif 6gretmen adaylarina gore gelecege yonelik daha karamsar goriise
sahip olduklar1 da vurgulanmistir.

Cobanoglu, Karakaya ve Tiirer (2012) yaptiklari arastirmada insan1 merkeze alan
ve almayan yaklasimlara gore Ogretmen adaylarmin g¢evreye yonelik degerlerini
incelemislerdir. Cinsiyete gore incelendiginde, kiz 6grencilerin doga merkezli yaklagim
puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calisma
sonucunda tiim 6grencilerin yiiksek oranda ekosentrik yaklasima sahip olduklar: tespit
edilmistir.

Ozdemir 2012 yilinda yaptign ¢alismada farkli boliimlerde &grenim goren
tiniversite Ogrencilerinin g¢evreye yonelik etik yaklasimlarini incelemistir. Calisma
sonucuna gore 6grencilerin insanlarin disindaki canlilar1 “ihtiyaclari kargilamak tizere var
olan varliklar” olarak tanimlayan agiklamalarda bulunduklar1 ve 6grencilerin “sik1 insan-
merkezci” yaklasimi benimsedikleri bulunmustur. Calisma sonuglarina gére 6grencilerin
etik yaklasimlarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir.

Timur, Timur ve Yilmaz (2013) yaptiklar1 ¢alismada, fen gretmenlerinin ve
O0gretmen adaylarmin ¢evreye yonelik bakis acilarini farkli degiskenlere gore
incelemislerdir. Calisma sonunda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, 6gretmen adaylarina
gore ¢evreye yonelik bakis acilarinin daha olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
bayan 0gretmenlerin ¢evreye yonelik bakis acilarinin erkek 6gretmen adaylarina gore

daha olumlu oldugu ortaya konmustur.
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Alpak Tung 2015 yilinda yaptig1 tez ¢alismasinda fen 6gretmen adaylarinin etik
yaklasimlart ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin diizeylerini incelemistir.
Ayrica bu ¢calismada fen 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri ve etik yaklasimlari
ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar1 arasindaki iligki arastirilmistir. Bu tez
calismasinin sonuglarina gore, fen 6gretmen adaylarinin ekosentrik ve antroposentrik
tutumlarinin ortalamanin {stiinde, c¢evreye yonelik antipatik yaklagimlarin ise
ortalamanin altinda oldugu; stirdiiriilebilir ¢gevreye yonelik tutumun ise yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Biitiin bu calismalarin yaninda yurti¢i alan yazinda Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin bilimsel aragtirmaya yonelik gortislerini konu alan ¢ok sayida caligmaya
rastlanilmaktadir. Bu c¢aligsmalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Turgut, Ak¢ay ve Irez 2010 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, bilim ve sdzde-bilim
ayriminin 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi inaniglarinin gelistirilmesindeki etkisini
incelemislerdir. Nitel ¢alisma olarak yapilan bu aragtirmada s6z konusu baglam bir dizi
felsefi ekoliin ayrim icin Onerdigi Olgiitler esas alinarak astroloji ornek olay: iizerine
yapilandirilmistir. Calisma sonuglarinda bir girisim olarak bilim, deney, gézlem, teoriler,
yasalar, modeller, bilimsel yontem ve sosyo-kiiltiirel degerlerin bilimdeki rolii gibi alt
boyutlarda 6gretmen adaylarinin inaniglarin1 gelistirebildiklerini, dolayisiyla planlanan
uygulamanin etkili oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Aydemir (2012) c¢aligmasinda yiiz yiize Ogrenme ortamina kiyasla sosyal
yapilandirmaciliga dayali olusturulan harmanlanmis 6grenme ortaminin, fen 6gretmen
adaylarinin bilimin dogas1 ve bilimsel arasgtirmayr anlamalar1 {izerine etkisini
aragtirmistir. Arastirmada yliz ylize 6grenme ortamina kiyasla harmanlanmis 6grenme
ortaminin 0gretmen adaylarinin bilimin dogas1 ve bilimsel arastirmalara iliskin gortisleri
tizerine etkisini incelemis ve verileri agik uglu sorulardan olusan 6l¢ek yardimi ile
uygulama oncesi ve sonrast toplamistir. Calisma sonucunda deney grubu Ggretmen
adaylariin bilimin dogas1 ve bilimsel arastirmalara iliskin goriislerinde kontrol grubuna
kiyasla istatistiksel olarak daha anlamli bir farklilik meydana geldigi belirlenmistir.

Kiigiikoglu, Tasgin ve Celik’in 2013 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada, Ogretmen
adaylarinin bilimsel arastirma siirecine iliskin goriislerinin incelenmesi amaglanmastir.
Nitel bir arastirma {irlinii olan bu ¢alismanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
ile toplanmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin, bilimsel arastirmaya

iligkin detayli bir tanimlama yapamadiklar1 saptanmistir. Ayrica 6gretmen adaylar
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bilimsel arastirmay1 sadece 6lgeklerin kullanildigi, sayisal verilere dayandigi ve deney-
kontrol gruplarmin bulundugu aragtirmalar seklinde tanimlamislardir. Bu nedenle
arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma kavramina yonelik kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 ortaya konmustur. Ayrica 6gretmen adaylarmin bilimsel
aragtirmanin amacina iliskin gecerli bir tanimlama yapamadiklar tespit edilmistir. Ayrica
O0gretmen adaylari, Ogretmenlerin arastirma yapmalarmin gerekli  oldugunu
diistinmediklerini belirtmekle birlikte diger yandan bilimsel arastirmalarin meslek
hayatlarinda islerine yarayacagina da inanmaktadirlar. Calismanin bu sonucu 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 kavram kargasasini gostermektedir.

Benzer (2016) ise ¢alismasinda fen 6gretmen adaylarinin farkli aragtirmalar igin
bilimsel arastirmalarda problem, hipotez ve model belirleme durumlarini tespit etmeyi
amaglamistir. Betimsel desene gore sekillendirilen bu ¢alisma, fen 6gretmenligi ticlincii
smif ogrencilerinden 39 6gretmen adayi ile ylriitilmiistiir. Calismada dokuz ¢aligma
grubu olusturulmus ve her bir gruba birer adet olmak {izere toplamda dokuz adet 6rnek
olay iceren calisma kagitlar1 dagitilmistir. Gruplar ¢alisma kagidinda istenilen bilgileri
tamamladiktan sonra her grup kendisinden sonraki gruba caligma kagidim1 vermis ve
kendisinden 6nceki gruptan aldigi ¢alisma kagidinda yazilan problem ciimlesi, hipotez ve
modeli diizeltme, yeniden yazma veya onaylamaya yonelik ¢alismada bulunmustur.
Calismanin sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda korelasyon hesaplamalari
yapilmis ve 6gretmen adaylarinin problem durumunu belirleme, hipotez kurma ve model
belirlemede basarili olduklari; ancak nedensel karsilagtirma, tarama ve deneysel arastirma
desenlerinde problem, hipotez veya model belirlemede yanliglhiklar yaptiklari tespit
edilmistir.

Goksu, Aslan, Ozel ve Zor’un (2016) yaptiklar1 ¢alismada agik-diisiindiiriicii ve
tarth temelli 6gretimin fen 6gretmen adaylariin bilimin dogasi anlayislar lizerindeki
etkisini incelemislerdir. Deneysel bir aragtirma olarak yiiriitiilen bu calismada deney
grubunda 10 hafta boyunca agik-diisiindiirticii yaklasim ve bilimin tarihi temel alinarak
hazirlanan etkinliklere yer verilmistir. On test sonuglarina gére dgretmen adaylarinin
neredeyse tamaminin hipotez, teori ve kanunlar boyutunda naif goriiglere sahip olduklari
belirlenmistir. Son test sonuglarinda ise dgretmen adaylarinin bu boyuta yonelik naif
gorislerini gergekei goriise tagidiklart goriilmektedir. Bu sonugtan farkli olarak 6gretmen
adaylarimin bilimin dogasmin bazi boyutlarina yonelik anlayislarini gergeklestirmek

lizere acgik-diisiindiiriici yaklasimdan yararlanan bazi ¢alismalarda teoriler ve kanunlar
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boyutuna yonelik istenen diizeyde anlayis gelistirilemedigi goriilmiistiir. Sonug olarak,
bu arastirmada acik-diistindiiriicii ve tarih temelli yaklagimin bir arada kullanilmasinin
O0gretmen adaylariin bilimin dogas1 anlayislar iizerinde olumlu degisimlere neden
oldugu bulunmustur.

Aydemir, Ugras, Cambay ve Kilig’in (2017) yaptiklar1 ¢alismada okul oncesi
O0gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya ve bilimin dogasina yonelik gorisleri
incelenmistir. Bu ¢alismaya 54 6gretmen adayi katilmis ve veriler acik uclu sorulardan
olusan iki Olgekle ve 6gretmen adaylari ile yapilan goriismelerle toplanmistir. Calisma
sonunda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun bilimsel olmayan goriise sahip olduklari
bilimin dogasma yénelik kavram yanilgilarinin oldugu ortaya konmustur. Ogretmen
adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik cevaplarinin en diisiikk diizeyde (yetersiz)
“bilimsel arastirmalar bir problemle baslar” boyutunda yogunlastii ortaya konmustur.
Ogretmen adaylarmin ¢cogunlugu bilimsel arastirmalarin “merak, ihtiya¢ veya gozlem”
sonucu basladigini belirtmiglerdir. Cok az bir kisim bilimsel arastirmalarin problemle
basladigini belirtmisler, ancak bu 6gretmen adaylar1 da uygun 6rneklemelerde ve yeterli
aciklamalarda bulunamamiglardir. Bilimsel aragtirmalarda ayni veriyi ve ayni yontemi
kullanan bilim insanlarinin elde edecekleri sonuca yonelik olan boyuta ait sadece iki
O0gretmen adayinin cevaplar1 bilimsel goriiste degerlendirilmistir. Bagka bir ifade ile
Ogretmen adaylarinin ¢ogu bu boyuta yonelik yetersiz goriise sahip olduklar
bulunmustur. Diger boyut olan bilim insanlarinin ¢alismalarini yaparken ayni verileri
kullanmalarina ragmen farkl islemleri takip ettikleri durumda varacaklar1 sonuca yonelik
olarak 0gretmen adaylarinin higbirinin bilimsel goriis diizeyinde cevap veremedikleri
belirlenmistir. Veri ve kanit kavramlarina yonelik 6gretmen adaylarinin higbiri yeterli
aciklamada bulunamamistir. Cogu veri ile kanitin birbirine yakin kavramlar oldugunu
belirtmislerdir. Son boyut olan “aciklamalar toplanan verilerin ve mevcut bilgilerin
birlestirilmesiyle olusturulur” boyutunda ise yine 6gretmen adaylarindan sadece ikisi
yeterli agiklamada bulunmus ve bilimsel goriis diizeyinde cevap verebilmistir.

Dogan (2017) yaptig1 calismada problem temelli 6grenme ile bilim tarihi 6gelerini
birlikte kullanarak 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik goriislerine olan
etkisini incelemistir. Calisma veriler 57 6gretmen adayia uygulama 6ncesi ve sonrasi
acik uglu sorulardan olusan 6l¢ek uygulanarak toplanmistir. Arastirmanin sonuglari
dogrultusunda uygulama sonrasinda Ogretmen adaylarmin c¢ogunlugunun bilimsel

arastirmaya yonelik goriislerinde gelisme oldugu ortaya konmustur.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya ve diinyay1 algilamaya
yonelik goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda calisma, iki boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde Tiirkiye ve Tayvan’daki 4. sinif fen 6gretmen adaylariin
bilimsel arastirmaya ve diinyayr algilamaya yonelik goriislerinin = belirlenip
karsilastirilmas1 amaglanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise Tirkiye’de 6gretmen
yetistirme programinda 6grenim goren fen bilgisi, Tiirkge, sosyal bilgiler ve psikolojik
danisma ve rehberlik 6gretmenligi bolimii 4. simf 6gretmen adaylarinin, fen edebiyat
fakiiltesinde 6grenim goren biyoloji, fizik, kimya, tarih, Tiirk dili ve edebiyat1 ve felsefe
boliimii 6grencilerinin bilimsel aragtirmaya ve diinyay1 algilamaya yonelik goriislerinin
belirlenip, karsilastirmasi amaglanmustir.

Bu arastirmada, 6gretmen adaylariin sahip olduklar1 bilimsel arastirmaya ve
diinyayi algilamaya yonelik goriislerinin belirlenmesi amaciyla nitel veriler toplanmig ve
nitel veriler analiz sonucunda nicel verilere de doniistiiriilmiistiir. Nitel verilerin
kodlanarak sayisallagtirilmasinin amaci aragtirmadaki tilke ve boliim degiskenlerine gore

O0gretmen adaylariin verdikleri cevaplarin karsilastirilabilmesidir.

3.1.1. Genel Tarama Modeli

Ogretmen adaylarmin bilimsel arastirmaya ve diinyayr algilamaya yonelik
gortiglerini incelemeyi amaglayan bu arastirma, betimsel arastirma yontemlerinden
tarama yontemi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaktadir. Bu yaklasimda var olan durumu herhangi bir sekilde degistirme ve
etkileme g¢abasi gosterilmemektedir. Bagka bir ifade ile tarama modelinin temelinde
betimleme ¢abas1 vardir. Egitim alaninda da arastirmacilar bireylerin, gruplarin veya
fiziksel ortamlarin Ozelliklerini betimsel yontem tarama c¢alismalariyla 6zetler. Bu
nedenle egitim alaninda betimsel yontem tarama calismalarina siklikla rastlanir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Christensen’e (1988) gore,
yaygin olarak kullanilan betimleyici yaklasim, neden-sonug iliskilerini ortaya ¢ikarmaya
calismaz; bunun yerine, belirli bir durumdaki degiskenleri tespit etmeye ve bazen bu
degiskenler arasindaki iliskiyi tanimlamaya calisir (akt: Yaka, 2005: 38). Ayrica Best’e

(1970) gore betimsel aragtirmalar mevcut olan sartlart ve iligkileri, inanglari, goriigleri
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veya tutumlari, 6nde gelen uygulamalari, devam eden siireci, hissedilen etkileri ya da
gelismekte olan egilimleri ifade ederek; mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla
iliskilerini de dikkate alarak durumlar arasindaki etkilesimi agiklamay1 hedef alir (Akt.
Tanri6gen, 2011). Ayrica tarama modeli, nitel ve nicel veri analizi yontemlerinin birlikte
kullanildigir karma arastirma yaklasiminin kullanilmasina firsat tanimaktadir (Kircaali-
Iftar, 1997).

Tarama modelleri ¢esitli agilardan siniflandirilabilir. Burada genel tarama modeli
ve Ornek olay tarama modeli olarak iki temel yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir. Genel
tarama modelinde arastirilan olay, madde, birey, grup, kurum ve konu gibi birim ve
duruma ait degiskenler ayr1 ayr1 betimlenmeye ¢aligilir. Tekil tarama modelleri ile anlik
durum saptamalar1 yaninda, zamansal gelisimler ve degisimler de belirlenirken zamansal
taramalar, iki temel yaklagimdan olusabilmektedir; izleme ve kesit alma yaklagimlarindan
biri ile gergeklestirilebilmektedir. izleme yaklasiminda, zamansal gelisimi ya da degisimi
belirlenmek istenen degisken, ayni eleman ya da birimler tizerinde, belli bir baslangi¢
noktasindan alnarak, siirekli olarak ya da belli araliklarla gozlenir. Kesit alma
yaklagiminda, gelisim, cesitli gelismislik evrelerini temsil ettigi kabul edilen, birbirinden
ayr1 gruplar iizerinde ve bir anda yapilacak gozlemlerle belirlenmeye calisilir. Boylece
alinan sonuglar, sanki ayn1 gruptan alinmis gibi yorumlanir ve gelismenin siirekliligini
yansittigi varsayilir (Karasar, 2012). Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin sahip olduklart
bilimsel arastirmaya ve diinyayi algilamaya yonelik goriislerinin belirlenmesine yonelik
tarama ¢alismalarindan kesit alma yaklagimi kullanilmistir. Béylece ¢ok sayida 6rnek
lizerinde ¢alisma olanagi elde etmis ve elde edilen verilerin genellenebilirlik olasili§inin
artmasina olanak sunmustur.

Bu calismada nitel veriler acgik uglu iki dl¢ek olan Diinyay1 Algilamaya Y onelik
Goriis Olgegi (DAYGO) ve Bilimsel Arastirma Hakkinda Goériis Olgegi (BAHGO)
yardimiyla toplanmistir. BAHGO’nden elde edilen nitel verilerin nicel verilere
dontistiiriilmesi amaci ile Dereceli Puanlama Anahtar1 (DPA) olusturulmustur. Elde
edilen verilerin icerik analizinden sonra gelistirilen puanlama anahtari ile veriler nicel
degerlere doniistiiriilmiistiir. Gruplar aras1 fark istatistiksel analizlerle belirlenmistir.
Tiirkiye’deki ve Tayvan’daki 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 bilimsel aragtirmaya
ve diinyayr algilamaya yonelik goriislerinin karsilastirilmasi, bu nicel verilerin SPSS
analiz programina aktarilmasi ile yapilmistir. Ayrica ¢alismanin giivenirligini ve i¢

gecerligini saglamak amaci ile belirlenen 6gretmen adaylari ile goriismeler yapilmigtir.
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Bu goriismelerde 6gretmen adaylarina, ¢alismada kullanilan Olgeklerdeki acik uglu
sorular yoneltilmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de 6grenim goren fen bilimleri ve sosyal
bilimler 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin belirlenmesi ve

karsilastirilmasi yine elde edilen bu nicel veriler dogrultusunda yapilmistir.

3.2. Orneklem

3.2.1. Ol¢eklerin Uygulandigi Grup

Bu arastirma, (Denizli) Tiirkiye ve (Taipei) Tayvan’da yiirtitiilmiistiir. Bu ¢alisma
iki boliimden olugsmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde Tayvan’dan 80 fen 6gretmen
aday1 ve Tiirkiye’den 88 fen 6gretmen aday1 yer almistir. Calismanin ikinci boliimiinde
ise Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi, Tiirkge, Tarih, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Ogretmenligi boliimlerinde okuyan ve Fen Edebiyat Fakiiltesi Fizik, Kimya, Biyoloji,
Tarih, Felsefe, Tirk Dili ve Edebiyati boliimlerinde okuyan son smif Ogrencileri

olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemine ait detaylar Tablo 3.1’de sunulmaktadir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Boliimlere Gére Dagilimi

Fen Bilimleri Alani Sosyal Bilimler Alan

Egitim Fen Edebiyat Egitim Fakiiltesi Fen Edebiyat

Fakiiltesi  Fakiiltesi Fakiiltesi

= 2
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Tiirkiye 88 26 23 20 30 34 34 25 30 26 336
Tayvan 80 - - - - - - - - -
Toplam 168 - - -
(1. Boliim
igin)
Toplam 157 179
(2. Boliim

igin)
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3.2.2. Katilme1 Grubu

Karma arastirma olarak yiiriitilen bu ¢alismanin nicel bolimii arastirmanim
yontemi boliimiinde belirtildigi gibi yazili nitel verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesinden sonra sekillenmistir. Nitel arastirmalarda elde edilen bilginin 6znelliginden
yani kisiden kisiye degistiginden dolay1 aragtirmada yer alan 6rneklem nicel olarak evreni
temsil edecek sekilde secilmis olsa bile evrene genellenemez (Yildirim ve Simsek, 2011).
Bu agiklama dogrultusunda bu ¢alismada genellikle nicel aragtirmalarda yapilan bir evren
tayini yapilmamistir. Bunun yerine nitel aragtirma yaklasimina uyan ve olasilik temelli
olmayan amagl 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Bu arastirmada, ¢alisma grubunun olusturulmasinda nitel aragtirmanin amagl
ornekleme yontemlerinden “6l¢iit 6rnekleme” yontemi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek
(2011) olctit oOrneklemenin zengin bilgiye sahip oldugu diisliniilen durumlarin
derinlemesine ¢alisilmasma olanak verdigini belirtmislerdir. Olgiit 6rnekleme
yontemindeki temel anlayis ise 0nceden belirlenmis bir dizi Olgiitii karsilayan biitiin
durumlarin ¢alisilmasidir. Burada sozii edilen 6lgiit veya dlglitler aragtirmac tarafindan
olusturulabilir ya da daha onceden hazirlanmis bir Olgiit listesi kullanilabilir. Bu
calismada iki farkli grup i¢in farkl 6l¢iitler belirlenmistir. Bu gruplardan birincisini kolay
ulasilabilir olmas1 nedeniyle ¢alisma kapsaminda Pamukkale Universitesi ve National
Taiwan Normal (NTNU) Universitesi’nden fen 6gretmen adaylari olusturmustur. Bu iki
tiniversitede 6grenim goren 4. sinif fen 6gretmen adaylarindan 10’u Tirkiye’den, 8’i
Tayvan’dan olmak iizere toplamda 18 6gretmen aday1yla yar1 yapilandirilmis gortismeler
yapilmistir. Ayrica goriisme yapilan 6gretmen adaylarinin yazili olarak verdikleri 6lgek
cevaplart okunmus ve bu dogrultuda iyi, orta ve zayif diizeylerde cevaplar veren
Ogretmen adaylar1 tercih edilmistir. GoOriisme yapilan Tayvan’daki fen Ogretme
adaylarmin ayrica iyi derecede Ingilizce konusabiliyor olmalarina dikkat edilmistir.
Goriisme yapilarak veri toplanan 6gretmen adaylarinin boliimlere gore dagilimi Tablo
3.2’de sunulmaktadir.

Ayrica bu calismanin ikinci boliimi i¢in Pamukkale {iniversitesinde egitim
fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylari i¢in belirlenen Olgiitler; Fen Bilgisi,
Tirkge, Sosyal Bilgiler ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik boliimii 4. sinifta 6grenim
goriiyor olmalart; bilimsel arastirma, egitim bilimine giris, 6gretim ilke ve yontemleri,
egitim psikolojisi, 6gretmenlik uygulamasi, 6zel egitim ve rehberlik derslerini almig

olmalaridir. Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri i¢in belirlenen 6l¢iitler ise Biyoloji, Fizik,
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Kimya, Tirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Felsefe bolimii 6grencisi olmak, pedagojik
formasyon derslerini tamamlamis olmak olarak belirlenmistir. Her iki grup i¢in belirlenen
bir diger 6lgiit ise 6grencilerin Olgeklere eksiksiz cevap vermeleri ve bu c¢alismada yer
almak i¢in goniillii olmak istemeleri olarak belirlenmistir. Belirlenen bu 6l¢iitler dahilinde
arastirma kapsaminda gergeklestirilen goriismelere katilan katilimcr sayilar: Tablo 3.2°de
yer almaktadir.

Tablo 3.2. Gériisme Yapilan Ogretmen Adaylarimin Dagilimi

Fen Bilimleri Alan1  Sosyal Bilimler Alan1 ~ Toplam

Tayvan Fen Egitim Fen Egitim Fen
Fakiiltesi Edebiyat Fakiiltesi ~ Edebiyat
N 8 10 - - - 18
(1. Boliim igin)
N - 10 2 3 3 18

(2.Boliim i¢in)
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Nitel Verilerin
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Bilimsel Arastirma Hakkinda
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Sekil 3.2. Arastirma Diyagrami 2



51

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araclar:

Aragtirmanin veri toplama araglari, arastirmanin kuramsal ¢ergevesine, amacina
ve aragtirilmak istenen duruma uygun olarak secilmistir. Toplanan verilerin niteligini
artirmak icin ¢esitli veri kaynaklarindan veri toplamak ve bunlar arasinda karsilastirmalar
yaparak verilerin gegerligini ve giivenirligini dogrulamak gerekmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla acik uglu soru formlari ve
goriisme yontemleri kullanilmistir.

Bu kapsamda veri toplama iki asamada gerceklestirilmistir. [lk asamada Diinyay1
Algilamaya Yonelik Goriis Olcegi (DAYGO) ve Bilimsel Arastirma Hakkinda Gériis
Olgegi (BAHGO) uygulanmustir. Veriler yazili olarak toplanmistir. Bu agik uglu soru
formlar1 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 diinyay1 algilamaya yonelik goriis ve
bilimsel arastirmaya ydnelik goriislerini tanimlamaya hizmet etmistir. Ikinci asamada ise
yar1 yapilandirilmis goriismeler bireysel olarak yiiriitilmistiir. Bu gorlismelerle 6gretmen
adaylarinin, bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin ve sahip olduklari diinyay:
algilamaya yonelik goriislerinin derinlemesine arastirilmasi saglamis ve dlgeklere verilen
yanitlarin gecerliligi incelenmistir. Ayrica bu goriismeler, 6gretmen adaylarinin diinyay1
algilamaya yonelik goriis ve bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin belirlenmesine,
Olcekte verdikleri cevaplar1 daha ayrintili agiklamalarina, ¢ok net agiklanamayan

noktalarin aydinlatilmasina firsat vermistir.

3.3.1. Bilimsel Arastirma Hakkinda Gériis Olgegi- BAHGO (Views About Scientific
Inquiry Questionnaire- VASI):

Lederman (2007) bilimin dogasina ve bilimsel arastirmaya yonelik goriislerin
tespitinde ¢oktan se¢gmeli ve likert tipi gibi veri toplama araclarinin 6grencileri bir cevap
se¢meye zorladiklar1 (Crafword, 2004) i¢in uygun olmadigini belirtmistir. Bunun yerine
Ogrencilerin kendi diisiincelerini rahatlikla yansitabilecekleri acik uglu soru formlarinin
kullanilmas1 gerektigine vurgu yapmistir (Lederman, 2007).

Bu arastirmada da 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla agik uglu soru formu olan “Bilimsel Arastirma Hakkinda Goriis
Olgegi- BAHGO (Views About Scientific Inquiry Questionnaire- VASI)” kullanilmistir.
Bu o6lcek Lederman, Lederman, Bartos, Bartel, Meyer ve Schwartz tarafindan 2012
yilinda 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik goriislerini belirlemek amaci
ile gelistirilmistir. Ik olarak “Views of Scientific Inquiry- VOSI” (Schwartz, Lederman

ve Lederman, 2008) olarak gelistirilen bu oOlgek ilkdgretim Ogrencilerinden bilim
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insanlarina kadar tiim gruplarda kullanilmaktaydi. Ancak National Research Council
(NRC, 2011) ve Next Generation Science Standarts (NGSS; Achieve, Inc., 2013) gibi
kaynaklarda benimsenen anlayislar1 igeren bilimsel arastirmanin karakteristiginin ve
bilimsel uygulamalara yonelik soru maddelerinin VOSI’de eksik olduguna ve bu soru
maddelerine ihtiyag¢ olduguna karar verilmistir (Lederman ve dig., 2014). Bu dogrultuda
VASTI’nin maddeleri bilimsel aragtirmaya yonelik 8 boyutu belirlemeye yonelik olarak
hazirlanmistir. Bu alt boyutlar; (1) Bilimsel arastirmalar her zaman bir problemle baglar
ve bilimsel arastirmalarin bir hipotezi test etmesi zorunlu degildir. (2) Bilimsel
arastirmalarin belli bir yontemi ve basamaklari yoktur. Baska bir degisle bilimsel
aragtirmalar birden fazla yontemle yapilabilir. (3) Arastirma siireci sorulan sorularla
yonlendirilir. (4) Arastirmalarinda ayni yontemleri takip eden bilim insanlar1 ayni
sonugclar1 elde edemeyebilirler. (5) Arastirma siireci sonucu etkileyebilir. (6) Calismanin
sonucu, toplanan verilerle tutarli olmalidir: Her bir arastirma sonucu toplanan verilerden
elde edilen kanitlarla desteklenmelidir. (7) Bilimsel veriler bilimsel kanitlarla ayni
degildir. (8) Aciklamalar toplanan verilerin ve mevcut bilgilerin birlestirilmesiyle
olusturulur.

VASTI’nin 6l¢mek istedigi temel sey bireylerin bilimsel arastirma yapma becerisi
degil, bilimsel arastirma hakkinda sahip olduklar1 bilgi ve anlayislarinin belirlenmesidir.
Arastirma yapma becerisine sahip olmak kadar arastirma yapma bilgisine ve anlayisina
sahip olmakta 6dnemlidir. Fakat mevcut dlgeklerle aragtirma bilgisine ve anlayisina sahip
olmak ol¢iillememektedir. Bu nedenle, diger mevcut dlgekler bilimsel arastirmalarda
O0gretmen adaylarinin bir arastirmayi planlama ve uygulama becerilerinin 6l¢iilmesini
amaglarken, VASI 0Ogrencilerin bu bilimsel uygulamalara yonelik bilgilerini ve
anlayislarini 6lgmeyi amacglamaktadir (Lederman ve dig., 2014).

VASI'nin olusturulmasinda NOS ve VOSI’nin gelistiricilerinin de aralarinda
bulundugu bu alanda uzman arastirmacilar, doktora Ogrencileri ve Ogretmenler yer
almistir. Yapilan degisiklikler ve eklenen yeni sorularla birlikte 12 kisinin sorulara onay
vermesi sonucu VASI olusturulmustur. VASI 7 acik uclu sorudan olugmaktadir. Yapilan
calismalar, 6l¢egin gegerliginin iist diizeyde oldugunu gostermektedir (Lederman ve dig.,
2014). Bu olcegin Ogretmen adaylar1 tarafindan cevaplanmasi 30 ile 45 dakika
arasindadir. VASI 6lgeginin icerik analiz gecerligi, VASI sorularini gelistiren 12 kisilik
komite tarafindan yapilmis ve komite iiyeleri arasinda %100 anlasma saglanmistir

(Lederman ve dig. (2014). Daha sonra ii¢ ilkdgretim dgretmeni ve altmis sekizinci sinif
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ilkdgretim Ogrencisi ile bu Olgegin pilot caligmasi yapilmistir.  Yapilan analizler
sonucunda 6l¢egin i¢ gecerligi yiizde doksan uyusum ylizdesi ile saptanmistir.

Bilimsel Arastirma Hakkinda Goriis Olcegi (BAHGO) adiyla Tiirkge’ye cevirisi
arastirmact tarafindan yapilan Olce8in pilot c¢alismasi da arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Ayrica yapilan cevirilerin Ingilizce egitim almus {i¢ alan uzmani tarafindan
dil gecerligi yapilmistir. Pilot ¢alismada dlgcek yedi 6gretmen adayina uygulanmistir.
Olgek doldurulduktan sonra dgretmen adaylarmin cevaplarindan sorularin anlasilip
anlasilmadig belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin doniitlerine gére dlgek sorularinda
diizeltmeler yapilarak 6lgege son hali verilmistir. 7 agik u¢lu sorudan olusan olgekte yer
alan sorularin dlgmeyi hedefledigi bilimsel arastirma boyutlar1 tablo 3.3’de ayrintili bir

sekilde sunulmustur.

Tablo 3.3. BAHGO 'de Yer Alan Bilimsel Arastirma Boyutlarinin Sorulara Yonelik Analizi

Bilimsel Aragtirma Boyutlarinin Sorulara Yonelik Analizi Soru
Bilimsel aragtirmalar her zaman bir problemle baslar ve bilimsel 1a, 1b,
arastirmalarin bir hipotezi test etmesi zorunlu degildir. 2
Bilimsel aragtirmalarin belli bir yontemi ve basamaklar1 yoktur. 1b,1c
Arastirma siireci sorulan sorularla yonlendirilir. 5

Arastirmalarinda ayn1 yontemleri takip eden bilim insanlar1 ayni sonuglar1 ~ 3a
elde edemeyebilirler.

Aragtirma siireci, sonucu etkileyebilir. 3b

Calismanin sonucu, toplanan verilerle tutarli olmalidir: her bir aragtirma 6
sonucu toplanan verilerden elde edilen kanitlarla desteklenmelidir.
Bilimsel veriler bilimsel kanitlarla ayn1 degildir. 4

Aciklamalar toplanan verilerin ve mevcut bilgilerin birlestirilmesiyle
olusturulur.

3.3.2. Diinyay1 Algilamaya Yénelik Goriis Olcegi - DAYGO (Worldview
Questionnaire- WQ)

Ogretmen adaylarmin diinyayr algilamaya yonelik goriislerini  belirlemek
amactyla Diinyay1 Algilamaya Yénelik Goriis Olgegi- DAYGO kullamlmistir. Bu 6lgek,
Kearney’in Mantik-Yapisal Diinya Gorilisii Modeline dayanmaktadir. Cobern (1999,

2000) 6grenci, fen 6gretmen adaylar1 ve fen 6gretmenlerinin diinyay1 algilamaya yonelik
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goriislerini incelemek i¢in birgok ¢alisma yapmig Kearney’in diinyay: algilamaya yonelik
goriisii modelini temel almistir. Ayrica Lawrenz ve Gray (1995), 6gretmen adaylarinin
Kearney’in diinyay1 algilamaya yonelik goriis modelindeki mevcut boyutlara yonelik bir
Olcek gelistirmislerdir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin diinyay1 algilamaya yonelik
goriiglerinin belirlenmesi amaciyla 2003 yilinda Lui tarafindan derlenen Diinyay1
Algilamaya Yonelik Goriis Olgegi kullanilmistir. Liu (2003) Diinyayr Algilamaya
Yénelik Goriis Olgegini (DAYGO) Cobern, Lawrenz ve Gray’in (1995) calismalarindaki
sorulardan esinlenerek olusturmustur. Olcekte dort acik uglu soru bulunmaktadir.
DAYGO’inde yer alan sorular, fen egitimi ve diinyayr algilamaya yonelik goriis
alanlarinda bes uzman tarafindan uygunluk agisindan incelemistir. Uzmanlarin gortisleri
dogrultusunda %80 uyusum yiizdesi saglanincaya kadar sorular diizeltilip degistirilmistir.
Bu calisma icin ise DAYGO nin gevirisi arastirmaci tarafindan yapilmustir. Ingiliz Dili
ve Edebiyat1 ve Tiirk Dili ve Edebiyati alanlarinda uzman akademisyenler ve fen egitimi
alaninda uzman egitimcilerin tavsiyeleri dogrultusunda oOnerilen degisikliklerin
yapilmasindan sonra yedi fen 6gretmen adayi ile pilot goriismeler yapilmistir ve bu
goriismeler sonrasinda gerekli diizeltmeler yapilarak dlcege son sekli verilmistir. Pilot
calismanin yapildig1 6gretmen adaylarmin asil uygulamalarda olmamalarina dikkat
edilmistir.

Olgekteki ilk soru Kearney’in diinya gériisii modelindeki Oz Benlik, Benlik Dist
ve Iliski boyutlarma yénelik olup bireylerin gevreye yonelik bilgilerini nasil ve neden
olusturduklarina yonelik duygu ve goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi amacglanmistir. Bu
soruya ait dort alt soru ile katilimcilarin insan ve ¢evre arasindaki etkilesimine yonelik
goriiglerinin ortaya ¢ikarilmasina yoneliktir. Cobern (1999) ¢alismasinda, 6grencilerin ve
ogretmenlerin  algilarindaki bilim kavramini, dogadaki yeriyle iligkilendirerek
incelemistir. Bu calismanin sonunda 6grencilerin dogay1 tanimlarken din, ateizm ve
bilimden kavramlar kullanirken, 6gretmenlerinin sadece bilimden bahsettikleri ortaya
cikmistir. Bu ¢alismada kullanilan DAYGO’nin birinci sorusu ve alt sorular1 sdyledir:

Doga deyince akliniza neler geliyor?
Asagidaki 4 soru, sizin doga ile ilgili diistincelerinizi sorgulamakta;
a. Insanlar doga hakkinda her seyi bilebilirler mi? Cevabiniz evet ya da hayir ise
sebebini aciklar misiniz?
b. Insanlar doga hakkinda ne cesit seyler bilmektedirler? Ve bu bildikleri seyleri

nasil edinirler?
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C. Size gore, insanlar doga ile ne ¢esit iliski kurma gereksinimi duymaktadir?
“Insanoglu dogayi elde edebilir”. Bu ciimleye katilip katilmadigimizi sebebi ile
actklar misin?

Bu 6lgekte kullanilan ikinci soru ise Kearney’in diinyay algilamaya yonelik goriis
modelindeki Zaman Yonelimi ve Uzay boyutlarina yoneliktir. Bu ¢aligmada kullanilan
ikinci soru sOyledir:

Zaman dilimlerini goz oniinde bulundurdugunuzda —gegmis, su an, gelecek-
hangisi diger ikisinden daha 6nemlidir? Liitfen nedenini agiklayiniz.

Kearney (1984), Klucichohri ve Strodtbeck (1961) gibi arastirmacilar
caligmalarinda zaman kavraminin, kisilerin kiiltiirel degerlerini yansitan inanglarini
olusturdugunu belirtmislerdir. Bagka bir ifade ile farkl kiiltiirlere sahip kisiler farkli
zamansal odaklara sahip olabilirler.

Bu 6l¢egin iiglincli ve dordiincii sorusu katilimcilarin nedensel diisiinmelerini
6lemeyi amaglamaktadir. Liu (2003) 6l¢egindeki dordiincii soruyu, Lawrenz ve Gray’in
(1995) olgeginden uyarlamistir ve bu soru olgularin nedenlerini agiklamak igin
katilimcilarin kullandiklar stratejileri ayirt etmek amaciyla gelistirilmistir. Liu (2003)
yapmis oldugu caligmasinda bu soruyu oOgrenenlerin nedensel diisiinmelerinin fen
o0grenmelerindeki rolii ve 6nemini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanmistir. Bu soru soyledir:

Farzet ki, bir sabah okula yiiriiyerek giderken daha énce hi¢ olmamis yogun bir
Sis fark ettiniz. Size gore bunun sebebi ne olabilir? A¢iklamanizin dogru oldugunu birine
nasil gosterebilirsiniz?

Liu'nun (2003) DAYGO’ndeki dérdiincii sorusu ise Cobern’nin “Test of
Preffered Explanation (TOPE)” (1995) 6l¢eginden uyarlanmistir. Bu soru katilimeilarin
s0z konusu olguya yonelik agiklama tercihlerini (bilimsel olan ve bilimsel olmayan gibi)
belirlemeye yoneliktir. Bu soruda katilimcilardan sadece bir agiklama se¢meleri
istenmemis, ayni zamanda tercihlerini yargilamalar ve se¢medikleri agiklamalar1 da
degerlendirmeleri istenmistir. DAY GO ndeki besinci soru sdyledir:

Uzun zamandir jeologlarin amaci, depremleri saatler ya da giinler éncesinden
tahmin edebilmek igin depremler ile ilgili yeterli bilgiyi onceden elde etmektir. Son
zamanlarda pek ¢ok hayvamin bunu yapabildigi anlasiimistir. Jeologlarin, hayvanlarin
bir sarsintiyr nasil hissedebildigi iizerine emin olmamalarina ragmen iki teorileri vardur.

Bu teoriler:
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A. Hayvanlarin, havadaki degisimler ve tehlikeler gibi ¢cevrede hissettigi pek ¢cok sey
vardir. Insanlar bu yetenegi, dogadan uzaklasma ve teknolojive bagimliliktan
dolay1 kaybetmistir.

B. Biiyiik bir sarsintidan saatler bazen giinler oncesinde, neredeyse hi¢ fark
edilemeyen onciil sarsintilar oldugu artik bilinmektedir. Bu énciil sarsintilar,
ozellikle sarsintilar nedeniyle hassaslagsan otlayan hayvanlar tarafindan fark
edilmektedir.

Yukaridaki teorilerden hangisini daha ¢ok kabul edebilirsiniz? Bu iki aciklamayla

ilgili diistincelerinizi degerlendirir misiniz?

3.3.3. Yari- Yapilandirilmis Goriismeler

Bu calismada BAHGO ve DAYGO ile &gretmen adaylarindan veriler
toplanmustir. Agik uc¢lu sorular igeren bu 6lgeklerin kullanilmasi ile hem incelenen bu
goriiglerin  6lgmede kullanilan c¢oktan seg¢meli testlerin 6grenciyi  yonlendirme
elestirilerinden uzak kalmak, hem de konunun 6ziinii detayli olarak inceleme imkani
bulmak istenmistir. Bununla birlikte nitel arastirmalarda farkli 6lgme araglariyla konuyu
zenginlestirmek glivenirligi arttirmaktadir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu nedenle bu
calismada kullanilan iki 6l¢egin yani sira ¢alismada kullanilan 6lgek sorulari ile yapilan
goriismelerden de faydalanilmistir. Goriismede yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginden
yararlanilmistir. Diger veri toplama araclarinda oldugu gibi asil uygulama oncesinde
goriismelerin pilot calismasi yapilmistir. Yapilan pilot caligmalardaki amag asil caligmada
yasanabilecek sorunlar1 belirlemek ve gorlisme stirelerini ayarlayabilmektir. Yari-
yapilandirilmis goriismelerde BAHGO ve DAYGO &lgeklerindeki sorular dgretmen
adaylarina tekrar sorularak daha derinlemesine agiklama yapmalar1 saglanmistir. Diistik,
orta ve yiiksek goriis belirten gruplardan esit sayida Og8renci secgilerek goriismeler
yapilmustir.

Gorligme Oncesinde bu calismaya katilan 6gretmen adayi ile arastirmaci arasinda
daha samimi bir ortam saglamak amaci ile giinliik konulardan bahsedilmis ve daha sonra
Ogretmen adayina bu aragtirmanin amacina yonelik bilgi verilmistir. Ayrica goriismeler
Ogretmen adaylar ile ayr1 giinlerde gerceklestirilmis ve ses kayit cihazi kullanilarak
kaydedilmigtir. Kesintiye ugramamasi i¢in goriismelerin okul saati diginda yapilmasi

tercih edilmistir. Goriismeler ortalama bir saat stirmiistiir.
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3.4. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Arastirma verilerinin toplandigi bir diger iilke olan Tayvan’da arastirmaya
yardimci1 olacak olan 6gretim elemanlari ile goriisiilmiis ve goriismede ¢alismanin amaci,
onemi 6lgme araglar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ogretim elemanlaria, acik uglu soru
formlarinin  derslerinde 6gretmen adaylarina uygulanmasi i¢in yardimci olup
olamayacaklar1 sorulmustur. Gelen olumlu yanitlar degerlendirilmis, uygulama icin yer
zaman belirlenmistir. Sonraki asamada arastirmaci, belirlenen yer ve zamanda agik uglu
soru formlarin1 6gretmen adaylarina uygulamis ve yapilacak goriisme i¢in gontllii olan
Ogretmen adaylarinin iletisim bilgilerini almistir. Yapilacak olan goriigmelere istekli olan
ogretmen adaylarinin soru formlarima verdikleri cevaplar incelenmis ve dzellikle Ingilizce
bilgisi iyi diizeyde olanlar caligmaya dahil edilmistir. Gorligme yapilacak Ogretmen
adaylarinin se¢imi i¢in verilen yantlarin iyi, orta ve diisiikk diizeyde olmak iizere
gruplandirilmasina 6zen gosterilmistir. Son olarak yapilan incelemeler sonucunda
giivenilir olmadigi diisiiniilen tam yanitlanmayan veri formlar1 aragtirmadan ¢ikarilmistir.

Tiirkiye’deki verilerin toplanmasi i¢in uygulama yapilacak siniflarin 6gretim
elemanlar ile goriisiilmiis, calismanin amaci, 6nemi dlgme araglar1 hakkinda bilgiler
verilmistir. Gelen olumlu yanitlar degerlendirilmis, uygulama i¢in yer zaman
belirlenmistir.

Bu aragtirma 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya ve diinyay1 algilamaya
yonelik  goriislerinin  belirlenmesi amaciyla iki donemlik aragtirma siirecini

kapsamaktadir. Bu siire¢ Mayis 2016’da baglamis ve Temmuz 2016’da tamamlanmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Bir arastirmada, analiz tliriine karar verirken o arastirmanin kuramsal ¢ergevesi,
sorulart ve verilerinin toplanmasi gibi yontemsel kararlar goz Oniinde bulundurulur
(Marshall ve Rossman, 2006). Bu arastirmada bu ag¢idan hem nicel hem de nitel veri elde
edildigi i¢in verilerin analizinde de nicel ve nitel veri ¢6ziimleme tekniklerinden

yararlanilmugtir.

3.5.1. Nitel Veri Analizi

Ogretmen adaylarinin bilimsel aragtirmaya yonelik goriislerini belirlemek amaci
ile uygulanan BAYGO’ne ve diinyayr algilamaya yonelik goriislerini belirlemek igin
uygulanan DAYGO’ne verilen cevaplar, betimsel analiz kullanilarak degerlendirilmistir.

Burada amag nitel veri analiz yontemlerini kullanarak, toplanan verilerin anlamini
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disartya aktarabilmek ve okuyucularin anlayabilecegi sekilde sunabilmektir (Merriam,
2013).

Bu calismada verilerin analizi i¢in ¢esitli asamalar takip edilmistir: Oncellikle her
bir 6gretmen aday1 ve soru formu i¢in ayri bir belge olusturulmus ve 6gretmen adaylarinin
sorulara verdikleri tiim cevaplar bu belgelere aktarilmistir. Calisma verilerinin diizenli
toplanmasi ve katilimcilarin kimliklerinin gizli kalmasi i¢in her bir katilimcinin belgesine
okudugu bas béliim ve iilke harfi olmak iizere kodlama yapilmistir. Ornegin; Tiirkiye fen
bilimleri 6grencisi i¢in FBry 1, FBra 88., Tayvan fen bilimleri 6grencisi i¢in FBra 43,
FBTa 65, sosyal bilimler 6grencisi i¢in SB 12, SB 108 gibi.

Nitel arastirmalardan elde edilen verilerin analiz edilmesinde yaygin olarak
betimsel analiz ve icerik analiz yontemleri kullanilmaktadir. Daha 6nce belirlenen
temalar dikkate alinarak verilerin 6zetlenmesini ve yorumlanmasini igeren betimsel
analizde, verilerin sistematik ve agik bicimde betimlenmesi, bu betimlemenin
aciklanmasi, yorumlanmasi ve sonuglara ulagilmasi esastir. Bu asamalarda betimsel
analizde dogrudan alintilara yer verilebilmektedir. Toplanan verileri agiklayabilecek
kavram ve iligkilere ulagmak, bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bi¢imde diizenleyerek
yorumlamay1 igeren igerik analizinde ise daha derin bilgiye ulagsmayi, kavramlar
arasindaki iliskileri aciga ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Ayrica igerik analizi ile arastirmaci
topladig1 verilerden ve gbdzlemlerinden, insan davranislarini ve diisiincelerini inceleme
olanagi bulabilmektedir (Mayring, 2000; Fraenkel ve Wallen, 2006).

Bu ¢alismada da arastirma sorularina yonelik 6ncellikle betimsel analiz yapilmis
ve betimlenen durumlara iliskin kategoriler, temalar, konu basliklar1 belirlenmistir.
Boylece arastirilan noktalarin daha ayrintili ifade edilmesi, kolay anlagilmasi
saglanmistir.  Veri analizi yorumlanirken O6gretmen adaylarinin goriiglerini acikga
yansitabilmek i¢in sik¢a alintilara yer verilmistir. Boylece elde edilen bulgular
okuyucuya neden sonug iliskilerini gosterip 6zetlenmis bir sekilde sunabilme olanagi
yaratilmistir (Yildirrm ve Simsek, 2012). Ayrica Olgeklerin uygulanmasindan sonra
secilen 6gretmen adaylari ile dlgeklerdeki sorulara yonelik goriismeler gergeklestirilmis
ve bu goriigmelerden elde edilen verilerin dlgeklerden elde edilen veriler ile arasindaki
iliski ve uyum “betimsel analiz” yardimai ile incelenmistir.

Betimsel analiz, betimsel analiz i¢in bir ¢erceve olusturma, tematik gergeveye
gore verilerin iglenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi seklinde

dort asamadan olusur (Yildirim ve Simsek, 2012). Bu asamalardan “betimsel analiz igin
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bir gerceve olusturma” asamasinda, arastirma sorularindan, arastirmanin kavramsal
cergevesinden yola ¢ikarak veri analizi i¢in bir ¢erceve olusturulmaktadir. Daha sonra
belirlenen bu ¢ergeveye gore calisma verilerinin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve
sunulacag: belirlenmektedir. Ogretmen adaylarmin BAHGO’e ve DAYGO’e verdikleri
cevaplar analiz edilmeden once birkag¢ defa okunmus sonra kodlama siirecine gecilmistir.
Ayrica betimsel analiz yonteminde belirlenecek temalarin veri kaybina ve yanlis veri
diizenlenmesine sebep olmamasi i¢in daha 6nceden belirlenmis bir kavramsal ¢er¢evenin
bulunmasi dnerilmektedir. Bu acidan yapilan bu tez ¢alismasinda BAHGO nden elde
edilen veriler dogrultusunda Lederman ve arkadaslarinin (2007, 2013) belirledikleri
temalar esas alinarak ve DAYGO’den elde edilen veriler dogrultusunda Liu’nun (2003)
belirledikleri temalar esas alinarak betimsel analiz ¢ergevesi olusturulmustur. Olusturulan
cergeve dogrultusunda veri seti icerisinde bulunan ve temalar ile ilgili oldugu diisiiniilen
kelime, climle ve paragraflar ayiklanarak kodlanmis ve ayrica bulgular sunulurken
kullanilmast planlanan alintilar da se¢ilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve her
bir soru icin yeterlik maddesini igeren bir kontrol listesi olusturulmustur. Bu 6lgiitler,
temalar1 olustururken alt temalar Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan
olusturulmustur. Ornegin bilimsel arastirmaya yonelik goriis verilerinin analizi icin
yapilan DPA’da yer alan “bilimsel, karmasik, yetersiz ve net degil” seklindeki Slgiitler
bu ¢alismanin temalarini olusturmaktadir.

Bir sonraki agama olan “tematik ¢erceveye gore verilerin islenmesi” asamasinda
ise daha once olusturulan gerceveye gore elde edilen verilerin okunmasi ve diizenlenmesi
yapilir. Bu c¢alismada veriler ¢erceveye uygun olarak secilmis ve anlamli bir bigime
sokulmustur. Anlamli biitiinliigli olusturmak ve bulgular1 okuyucuya sunmak icin tema
ve kodlara gore verilerin betimlenmesi, alintilara yer verilmesi ve &rneklenmesi
yapilmistir (Creswell, 2013; Strauss ve Corbin, 1998). Ogretmen adaylar1 tarafindan en
cok vurgulanan kategoriler 6rnek ciimlelerle 6rneklendirilmistir. Son olarak i¢ gegerligini
saglamak amaciyla yapilan bu kodlama iglemi, veri setlerinin bir boliimii i¢in arastirmaci
disinda ayrica iki alan uzmani tarafindan (Creswell, 2013) yapilmis ve kodlamay1 yapan
alan uzmanlar tarafindan verilen kodlar karsilastirilmis, kodlarin tutarligi “Goriis Birligi”
ya da “Goriis Ayriligr” seklinde isaretlemeler yapilarak farkliliklar tartisiimistir. Ug kisi
tarafindan elde edilen bulgularin (kod listesi ve temalar) i¢ tutarligi (glivenirlik) Miles ve
Huberman (1994) tarafindan gelistirilen; “Giivenirlik (i¢ tutarlik)= Goriis birligi/(Goriis

birligi + Goriis ayriligl) x 100” formiilii ile hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda
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arastirmacilarin analiz sonuglar1 arasinda BAHGO igin % 86.1 oraninda tutarlilik tespit
edilmistir. Bu aragtirmanin glivenirligi ve kodlarin tutarliligi agisindan yeterli bir yilizdeye
ulasilmistir (Miles ve Huberman, 1994; Kalayc1, 2010; Ozdamar, 2004).

Uciincii asama olan “bulgularin tanimlanmas1” asamasinda diizenlenen veriler
tanimlanir ve gerekli yerlerde dogrudan alintilarla desteklenir. Bir sonraki asamada
arastirmact topladigt verilere anlam kazandirmaya, bulgular arasindaki iligkileri
aciklamaya ve bir takim sonuclar ¢ikararak bu sonuglarin 6nemine dair agiklamalar
yapmaya c¢alismistir. Analiz sonuglar ilgili kategorileri igerecek sekilde tablolar ile
sunulmustur. Betimsel analizin son asamasi olan “bulgularin yorumlanma” asamasinda
tanimlanan bulgularin aciklanmasi, iligkilendirilmesi ve anlamlandirilmasi yapilir.
Ogretmen adaylarmnin bilimsel arastirmaya ve diinyay algilamaya yonelik goriislerine ait
verilerin analizinin sonunda ¢ikan bulgular frekans ve ylizdelik sekinde sayisal olarak
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin BAHGO’ne verdiklerin cevaplarin analizi icin
yapilan gecerlik calismasi ayn1 sekilde DAY GO nden elde edilen verilerin analizi i¢in de
yapilmistir. Veri setlerinin bir boliimii igin iki alan uzmani tarafindan (Creswell, 2013)
yapilmis ve kodlamay1 yapan alan uzmanlar tarafindan verilen kodlar karsilastiriimas,
kodlarin tutarligi “Goriis Birligi” ya da “Gortis Ayrilig1” seklinde isaretlemeler yapilarak
farkliliklar tartisilmistir. DAYGO’i igin arastirmacilarin analiz sonuglar1 arasinda % 80
oraninda tutarlilik tespit edilmistir. Bu asamada caligsma bulgular1 arasindaki neden-sonug
iligkilerinin aciklanmasi ve farkli olgular arasinda karsilastirma yapilmasi, arastirmacinin
yorumunu kolaylastirmakta ve yorumlarinin niteligini arttirmaktadir (Yildirrm ve
Simsek, 2011). Yorumlama siirecinde diinyay1 algilamaya yonelik goriis boyutlarina ait
temalarin ortaya c¢ikarilmasina iligkin aciklama, gorsellestirme ve alanyazin

karsilastirmasi yapilmistir

3.5.2. Nitel Verilerin Sayisallastirilmasi

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik ve diinyay:
algilamaya yonelik goriislerinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu goriislerin incelenmesi
nicel veri toplama araclariyla toplandiginda 6grencilerin cevaplarini yonlendirecegi igin
sinirlilik yaratmaktadir (Lederman ve dig., 2014). Bu ylizden 6gretmen adaylarindan nitel
veriler toplanmis ve bu nitel verilerin sayisallagtirilmasi yapilmistir (Miles ve Huberman,
1994). Nitel verilerin sayisallastirmasi, igerik analizinin ozelliklerinden biridir ve
kodlama siirecinin en son Uriiniidiir. Bu asamada verilerin yorumlanmasinda genellikle

frekans ve ylizde kullanilir (Bliylikdztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).
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Bu sekilde nitel verilerin, frekans ve yiizdeliklerle de agiklanmas1 bu ¢aligsmanin katilimci
say1st yiiksek oldugu i¢in olusabilecek sinirliliklari, yanlilig1 azaltmay: ve ortaya ¢ikacak
yorumlarin daha adil bir bi¢imde yapilabilmesini saglamistir. Nitel verilerin
sayisallastirilmasindaki amaclardan biri de giivenirligi arttirmaktir. Son olarak nitel
verilerin sayisallastirilmasinin amact yapilan kiiciik 6lgekli bir arastirmanin sonuglarinin,
sonrasinda anket gibi sonuglarla daha genis bir 6rnekleme ulasilarak tekrar sinanmasina
olanak vermesidir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu calismada 6gretmen adaylariin bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin ve
diinyay1 algilamaya yonelik goriislerinin incelenmesi bu goriislerin bilesenleri agisindan
kodlanmigtir. Bu kodlama islemi i¢in Ogretmen adaylarinin cevaplarindan c¢ikan
anlamlara ve kavramlara dikkat edilmistir. Ayrica kodlarin arasindaki benzerlik, farklilik
ve birbiriyle iligkileri g6z oOniine alinmistir. Kategorik olarak diizenlenen kodlardan
sonraki asamada verilerin yiizde ve frekans degerleri hesaplanmigtir. Son olarak
diizenlenen verilerin temalastirilmas1 i¢in BAYGO verileri i¢in McComas (2002),
McComas, Clough ve Almazroa (2002), Lederman ve dig (2002), Lederman ve dig.
(2014) tarafinda yapilan c¢alismalara benzer sekilde, tasidiklari anlam agisindan

degerlendirilmistir.

3.5.21. Bilimsel aragtirmaya yonelik goriis icin dereceli puanlama
anahtari.Bireylerin sahip olduklari bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin anlagilmasi
ve Ol¢iilmesi oldukga zordur. Bu anlamda elde edilen verilerin kolaylikla analiz edilmesi
icin bu calismada “Dereceli Puanlama Anahtar1 (DPA)” gelistirilmistir. DPA’nin
kullanilma amaci, bireyin herhangi bir kavrama veya eyleme ait diisiince veya ilgisini
belirlemek amaci ile sistematik bir degerlendirmenin olusturulmasidir (Goodrich, 2005).
DPA’da degerlendirme yapilirken dogru veya yanlis gibi ifadeler yerine, belirli
seviyelerle bireylerin goriis ve ilgileri belirlenmeye ¢alisilir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Ogretmen adaylarinin sahip olduklari bilimsel arastirmaya yonelik goriislerin
belirlenmesinde kullanilacak DPA’nin gelistirilmesindeki asil amag 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin nicel olarak puanlarla belirlenmesinin
saglanmasidir. Her 6gretmen adayinin agik uglu sorulara verdigi yazili cevaplara sayisal
bir deger verildiginden tilkeler aras1 ve boliimler arasi karsilastirma yapabilmek miimkiin
olmustur. DPA’nin gelistirilmesi Airasian’nin (2005) 6nermis oldugu adimlar goz

oniinde bulundurularak yapilmistir. Bu adimlar sdyle belirtilmistir;



62

v' Siirecin veya tirliniin se¢imi: Bu ¢alismada bilimsel aragtirmaya yonelik goriis bir
iiriin olarak belirlenmistir.

v' Olgiitlerin belirlenmesi: Bu calismada kullanilan sorulara verilen Ogretmen
adaylarinin yanitlar1 Olgiilen olarak ele alinmis ve bu dogrultuda Lederman ve
arkadaslarinin (2014) calismalari temel alinarak Slgiitler belirlenmistir.

Olgiit isimlerinin belirlenmesinde isimlerin birbirleri arasinda anlam karmasasina
yol agmamasi i¢in alanyazinda yapilan bilimsel arastirma ve bilimin dogasi konulu
arastirmalarin Olclitlerinin de benzer Ol¢iit isimler olmasina, bir biitiiniin pargasi
oldugunun anlagilmasina ve bilimsel arastirmaya yonelik goriisii belirten ifade
belirtmesine dikkat edilmistir. Bu 6l¢iit isimler “bilimsel, karmasik, yetersiz ve net degil”
olarak ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya ydnelik goriisleri,
Lederman ve arkadaslarinin (2014) VASI i¢in gelistirdikleri bu dort kategoriye gore
degerlendirilmistir. Bu 6l¢ekte 6gretmen adaylari sorulara iligkin verdikleri cevaplarda
kamit kullandilarsa “bilimsel” bakis agis1 olarak betimlenmistir. Ogretmen adaylari yeterli
aciklama sunmusglar ancak cevaplarina sunduklar1 gerekceler net degil veya eksik ise
“karmagik”  bakis acist olarak belirtilmistir. Ogretmen adaylar1 yeterli goriis
sunamamigsa, sahip oldugu goriis “yetersiz” bakis agis1 olarak betimlenmis ve 6gretmen
aday1 soruyla alakasiz veya anlagilmaz cevaplar verdiyse “net degil” bakis agis1 olarak
betimlenmistir (Ek D).

Olgek sorularmin biiyiik bir cogunlugu, tek basma bir bilimsel arastirmaya
yonelik goriisii  belirleyici nitelikte degildir. Bu nedenle verilen cevaplarin
degerlendirilmesi, 6lgekte yer alan tek tek soru bazinda degil, bilimsel arastirmaya
yonelik goriiglerin genel bir degerlendirilmesi ile yapilmistir. Ayrica bu ¢alismada elde
edilen nitel verilerin nicel veriye doniistiiriilmesine olanak saglayan puanlama, 6lgiitlere
verilen sayisal degerlerle yapilmistir. Arastirmada kullanilan DPA’nda o6lciitlerin
puanlanmasi1 sOyle belirlenmistir; bilimsel (3 puan), karmasik (2 puan) ve yetersiz (1
puan), net degil (puanlamaya gidilmemistir). Bu diizeylere ait puanlama yiiksek diizeyden
diisiik diizeye dogru 3, 2 ve 1 degerlerinde puanlanmistir. BAHGO’ ne verilen cevaplarin

degerlendirilmesinde kullanilan DPA, EK D’de sunulmustur.

3.5.2.2. Diinyay1 algilamaya yénelik goriis icin belirlenen kategoriler. Bu
caligmada ayrica Ogretmen adaylarinin diinyay1 algilamaya yonelik goriislerinin
arastirilmas1 amaciyla DAY GO kullanilmis ve 8grenci cevaplari icerik analizi yardimu ile

analiz edilmis, tema ve kategoriler elde edilmistir. Bu temalar ve kategoriler analiz
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edilirken Liu (2003) ve Cobern’in (1999) calismalari1 temel alinmistir ve elde edilen bu
kategoriler 6lciit isimleri olarak belirlenmistir. Ornegin 6lgegin ikinci boyutu olan doga
tanimina ait elde edilen temalar olan “Tanri tarafindan yaratildi, Tehlikede, Anlasilabilir,
Kaynak, Degisebilen, Biiyiik, Yasayan” gibi ifadeler 6lgiit isimleri olarak belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin diinyay1 algilamaya yonelik goriislerine ait elde edilen temalar ve

DAYGQ’deki soru igerikleri tablo 3.4’de sunulmustur.

Tablo 3.4. Diinyay: Algilamaya Yénelik Goriis Olceginin Boyut, Soru ve Cevaplarindan

Elde Edilen Temalar

Diinyay1 Algilamaya
Yonelik Goriis Boyutlart

1. Insamin Dogada
Kendini Tanimlamasi

2. Doganin Tanimi

3. Insan Doga Iliskisi

4. Zaman Y Onelimi

5. Nedensel Diisiinme
(neden sonug)

a. Olgularin Nedenlerini
Agiklama

b. Bilimsel olan
aciklamayi ayirt
edebilme

Sorular

1.1.Insanlar doga hakkinda her seyi
bilebilirler mi? Cevabiniz evet ya da
hayir ise sebebini agiklar misiniz?
1.2.Insanlar doga hakkinda ne gesit
seyler bilmektedirler? Ve bu bildikleri
seyleri nasil edinirler?

1.Doga deyince akliniza neler
geliyor?

1.3. Sana gore; insanlar doga ile ne
gesit iliski kurma gereksinimi
duymaktadir?

1.4. Insanoglu dogay1 elde edebilir”.
Bu ciimleyle hem fikir olup
olmadiginizi sebebi ile agiklar
mistz?

2.Zaman dilimlerini gbz oniinde
bulundurdugunda —ge¢mis, su an,
gelecek- hangisi diger ikisinden daha
onemlidir?

3.Farzet ki, bir sabah okula yiiriiyerek
giderken daha 6nce hi¢ olmamis
yogun bir sis fark ettin, bunun sebebi
ne olabilir? Ac¢iklamanin dogru
oldugunu birine nasil
gosterebilirsiniz?

4.Uzun zamandir jeologlarin amaci,
depremleri saatler ya da giinler
oncesinden tahmin edebilmek i¢in
depremler ile ilgili yeterli bilgiyi elde
etmektir. Son zamanlarda pek ¢ok
hayvanin bunu yapabildigi

Temalar

Insan Baskin Canli

Bilim gelistiren

Dogal kaynaklara ihtiya¢ duyan
Tecriibe edinen

Sinirli Yetenege Sahip Varlik
Gergeklige Ait Bilinmezlik

Tanr1 Tarafindan Yaratild
Kaynak

Tehlikede

Anlasilabilir

Degisebilen

Yasayan

Biiyiik Giigli

Dayanigma

Isbirligi

Yasamak icin Dogaya Ihtiyag
I ice

Birlikte Yasama

Denge

Sevgi dolu

Uyum

Gegmis (hatiralar, deneyim)
Simdi (Kontrol edilen, gergek)
Gelecek (planlanabilen,

belirsiz, umut dolu)

Hava durumu
Nem

Sis

Hava kirliligi
Yangin

Bilimsel Agiklama
Bilimsel Olmayan Agiklama
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anlagilmistir. Jeologlarin, bir hayvanin
bir sarsintiy1 nasil hissedebildigi
iizerine emin olmamalarina ragmen
iki teorileri vardir:

Hayvanlarin, havadaki degisimler ve
tehlikeler gibi ¢evrede hissettigi pek
¢ok sey vardir. insanlar bu yetenegi,
dogadan uzaklagma ve teknolojiye
bagimliliktan dolay1 kaybetmistir.
Biiyiik bir sarsintidan saatler bazen
giinler dncesinde, neredeyse hi¢ fark
edilemeyen onciil sarsintilar oldugu
artik bilinmektedir. Bu 6nciil
sarsintilar, sarsintiyla oldukg¢a
gerginlesen, 6zellikle otlayan
hayvanlar tarafindan fark
edilmektedir.

Yukaridaki teorilerden hangisini daha
¢ok kabul edebilirsiniz? Bu iki
aciklamayla ilgili diisiincelerini
degerlendirir misiniz?

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 diinyay1 algilamaya yonelik

goriigler bes boyutta incelenmistir. Bu boyutlar tablo 3.5’de sunulmustur.

Tablo 3.5. Diinyayr Algilamaya Yonelik Goriis Boyutlar

Diinyay1 Algilamaya Y 6nelik Boyutlar
5.Nedensellik

1.0zbenlik 2.Benlik 3.1liski 4.Zaman

(Insanin Dis1 (Insan Y 6nelimi
dogada (Doga Doga

kendini Tanimi) iligkisi)

tanimlamasi)

a.Olgularm  b.Bilimsel

Nedenlerini

Son olarak her 6gretmen adayinin sahip oldugu diinyayi algilamaya yonelik goriis

semasi olusturulmus ve 6gretmen adaymin genel ¢evre yaklasimi belirlenmistir. Bu analiz

siirecinde Ogretmen adaylarinin birinci, ikinci ve liglincli soruya vermis olduklar

cevaplarin genel yorumlanmasi yapilmistir. Buna yonelik 6gretmen adaylarinin cevaplari

biitiinciil bir yaklagimla analiz edilmis ve 6gretmen adaylarinin diinyay1r algilamaya

yonelik goriisleri alanyazindaki caligmalarda yer alan c¢evre yaklasimlar1 g6z oniinde

bulundurularak “Insan Merkezli Yaklagim, Ilimli Insan Merkezli Yaklagim, Ilimli Doga

Merkezli Yaklasim ve Doga Merkezli Yaklasim” olarak tanimlanmistir. Bu yaklasimlar

Ozetle sOyledir;

Cevre merkezli yaklasima sahip bireyler, insanin istiinliigiiniin s6z konusu

olmadigini, insanin dogada yer alan diger canlilardan sadece biri oldugu i¢in insanlarin
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dogaya ve doganin kanunlarina uymasi gerektigini belirtmislerdir. Bu bireyler doga ve
insan1 bir biitiin olarak gérmektedirler. Thtiyac fazlasi tiiketime karsidirlar ve insanlarin
dogadan aldiklariin karsiligini fazlasiyla geri vermeleri gerektigini savunmaktadirlar.
Bununla beraber bu bireyler, insanlarin dogayi arastirabileceklerini, ancak doga hakkinda
siurl 6l¢giide bilgi edinebileceklerini de diisiinmektedirler.

Ilimli ¢evre merkezli yaklasima sahip bireyler, insan doga arasinda bir uyumun
oldugunu ve insanlarin dogadan ayr1 yasayamayacaklarini, insanlarin yagamlarina devam
edebilmelerinin doganin iyi kosullarda olmasina bagli oldugunu diisiinmektedirler.
“Iliml insan merkezli” yaklasima sahip olan bireyler, oncelikle insanlarin yarari igin ve
insanlarin yagamlarini siirdiirebilmesi i¢in doganin korunmasi, doganin kaynaklarina iyi
bakilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu bireyler doganin insan i¢in var olabilecegine
yonelik diisiincelere sahiptirler.

Insan merkezli yaklasima sahip olan bireyler ise doganin insan hizmetinde
oldugunu, insanin ihtiyaglarint dogadan karsiladigini, doganin insanin ihtiyacini
karsilamaya yonelik bir sorumlulugunun oldugunu diisiinmektedirler. Bu yaklasima
sahip bireylerde, doga insana sagladig1 fayda, kaynak ve imkanlar dogrultusunda

degerlidir diisiincesi vardir.

3.5.3. Goriismelerin Analizi

Bu calismada, 36 6gretmen adayiyla goriismeler yapilarak veri toplanmistir.
Gortismelerden elde edilen ses kayitlarmin saflastirilmasi  yapilmis ve yaziya
dokiilmiistiir. Yani arastirmaci, ses kayitlarini {izerinde daha hizli ve etkili ¢alisma
yapabilecegi bir forma doniistiirmiistiir. Boylece arastirmacinin nitel veri setinin tizerinde
daha kolay calisabilmesi saglanmistir (Heritage, 1984). Ayrica verilerin yaziya dokiilmesi
ses kayitlarinin daha etkili bir sekilde nitel analize dahil edilmesini saglayacaktir.

Bu goriismeler sirasinda Tayvan’daki 6gretmen adaylarinin ana dilinin Cince
olmasi ve goriisme sirasinda olusabilecek dil sorunlarina karst 6nlem alinmistir. Bu
anlamda arastirmacinin yam sira ana dili Cince olan ve iyi derecede Ingilizce bilen bir
egitimeci de goriismelerde bulunmustur. Tayvan’daki 6gretmen adaylari ile yapilan
Ingilizce goriismelerin Tiirkge’ye cevirisi ve yaziya aktarilmasi yine arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Daha sonra bir dil bilimci tarafindan kontrol edilmis ve gerekli
degisiklikler yapilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler betimsel ve igerik analizi

yapilarak ¢oziimlenmistir.
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3.5.4. Nicel Veri Analizi

Ogretmen adaylarmin BAHGO ne vermis olduklari cevaplarin nitel analizinden
sonra elde edilen verilerin sayisallastirilmasi yapilmis ve Olg¢eklerdeki sorular SPSS
programina bilimsel olarak kodlananlar 3, karmasik olarak kodlananlar 2 ve yetersiz
olarak kodlananlar 1 olarak girilmistir ve net degil olan kategorisinde cevap veren
olmadigi i¢in puanlamasi yapilmamistir. Her bir sorunun kodlar1 olusturulduktan sonra
oncelikle siirekli degerlerin tanimlayici istatistikleri verilmistir. Tanimlayici istatistikler,
frekans ve yiizde olarak belirtilmistir.

Arastirmada, 0gretmen adaylarina uygulanan bilimsel arastirma ve diinyay1
algilamaya yonelik goriis 6l¢eklerinin kapsadigi her ana unsura iligskin verdikleri cevaplar
arasindaki muhtemel farkliliklar1 detaylariyla incelenmek i¢in Ki Kare Testi (Crosstabs)
uygulanmistir. Bu parametrik olmayan istatistiki analiz, 6gretmen adaylarinin bilimsel
arastirmaya yonelik goriis icin “yetersiz”, “karmagik” ve “bilimsel” goriis kategorilerine
yerlesme acisindan bir farkliligin olup olmadigint belirlemek i¢in yapilmistir. Bu
dogrultuda nicel veri analizi i¢in Statistical Package for the Social Sciences-21 (SPSS-

21) programi kullanilmistir.

3.6. Gecgerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Egitim aragtirmalarinda gegerlik ve giivenirlik kavramlari, calismanin degerini
belirleyen en 6nemli unsurlarin basinda gelmektedir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010). Gegerlik, arastirma sonuclarinin baska durumlara
uyarlanabilmesi iken  giivenirlik ise bulgularin gercegi ne kadar yansittigin
belirlemektedir (Biiyiikdztiirk vd., 2010; Cohen, Manion ve Morrison, 2007; McMillan
ve Schumacher, 2010). Nitel ve nicel arastirma yaklagimlarinin her ikisinde de gegerlik
ve glivenirlik caligmalar1 yapilmakta ancak yapilma sekilleri farklilik gdstermektedir
(Creswell, 2014). Bu ¢alismada da nitel ve nicel yaklasimlarin birlikte kullanildigi karma
arastirma yontemi benimsendigi icin iki yaklasima iliskin gegerlik ve giivenirlik sekilleri
g6z oniinde bulundurulmustur.

Nitel arastirmalar, nicel arastirmalarda kullanilan “gecerlik” ve “giivenirlik”
kavramlar1 ¢ercevesinde degil, nitel arastirmanin dogasina uygun olabilecek alternatif
kavramlarla ele alinmaktadir. Bu kapsamda Lincoln ve Guba (1985) tarafindan 6nerilen
nitel caligmalar i¢in “i¢ gecerlik” yerine “inandiricilik”, “dis gecerlik” ya da “genelleme”
yerine “aktarilabilirlik”, “i¢ giivenirlik” yerine “tutarlilik” ve “dis glivenirlik” yerine ise

“teyit edilebilirlik” kavramlar1 kullanilmistir (Akt: Yildirim ve Simsek, 2011). Nitel ve
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nicel arastirmalarda yer alan “gegerlik” ve “giivenirlik” kavramlar1 Yildirim ve Simgek

(2011) tarafindan Tablo 3.6.’da 6zetlenmistir.

Tablo 3.6. Gecerlik ve Giivenirlik Konusunda Nicel ve Nitel Arastirmada Kabul Géren
Kavramlarin Karsilastirilmasi

Olgiit Nicel Arastirma Nitel Arastirma Kullanilan Yontemler
Arastirma sonuglar1  I¢ gegerlik Inandiricilik Uzun siireli etkilesim
yoluyla gergegin Derinlik odakl1 veri
dogru temsili toplama

Cesitleme

Uzman incelemesi
Katilimer teyidi

Sonuglarin Dis gecerlik Aktarilabilirlik Ayrintili betimleme

uygulanmasi (genelleme) (transfer Amagli 6rnekleme
edilebilirlik)

Tutarlig1 saglama I¢ giivenirlik Tutarlik Tutarlik incelemesi

Nesnel, yansiz Dis giivenirlik Teyit edilebilirlik  Teyit incelemesi

olma (tekrar edilebilirlik)

Not: Bu tablo “Yildirim, A. ve Simsek, H. (2011). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Y 6ntemleri. (8. bask1).
Ankara: Seckin Yayincilik.” kiinyeli ¢alismadan alinmugtir.

Nicel calismalarda “i¢ gecerlik” kavrami nitel calismalar i¢in “inandiricilik”
olarak onerilmektedir. Inandiricilik 6zelligi, arastirmactyr dogrudan ilgilendiren bir
durumdur. Inandiricilik, arastirmacinin gozledigi olaylar veya anladigim diisiindiigii
olgulara iligkin yorumlarinin gercek durumu yansitip yansitmadiginin belirlenmesi
anlamini ifade eder. Ayrica inandiricilik, arastirmacinin gerek veri toplama siireclerinde,
gerekse verilerin analizi ve yorumlanmasi siireglerinde tutarli olmasi ve bu tutarligi nasil
sagladigin1 agiklamasidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada da tutarliligi
saglamak amaciyla veri toplama siiregleri, verilerin analizi ve yorumlanmasi siire¢lerinde
tutarliligin nasil saglandigi ayrintili bir bigimde ifade edilmistir. Ayrica bu caligmada
gozlenen olaymn tanimlanmasi amaciyla, arastirmanin gecerliliginin arastirmacinin
betimlemesinden ortaya ¢ikan bulgu ve yorumlara bagli olmasindan dolayr (Maxwell,
1996) yapilan tim goriigmeler ses kaydina alinarak arastirmacinin kendisi tarafindan
analizi yapilmistir.

Arastirmanin bilimsel olarak kabul edilmesi i¢in arastirma siirecinin ve
sonuclarinin agik, tutarli ve bagka arastirmacilar tarafindan teyit edilebilir olmasi
gerektigini ifade eden nitel ¢alismalarda, inandiriciligin saglanabilmesi i¢in Lincoln ve
Guba (1985) tarafindan arastirmacilarin kullanabilecekleri bir takim stratejiler

onerilmektedirler. Bunlar:
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- Uzun siireli etkilesim

- Derinlik odakl1 veri toplama
- Cesitleme

- Uzman incelemesi

- Katilimer teyididir.

Bu c¢alismada da bu stratejiler dikkate alinmis ve bilimsel arastirmaya yonelik ve
diinyay1 algilamaya ydnelik 6gretmen adaylarmin goriislerine hem yazili lgek (BAHGO
ve DAYGO) hem de 6lgeklerde yer alan agik uclu sorularm goriismeler sirasinda
sorulmasi ile ulagilmistir. Bu arastirmada, katilimc1 grubu sayisit ve segilen katilimei
grubu yontemlerinin gerekgesi aciklanmis, veri toplanirken katilimcilarin gontilliilitk
ilkesi benimsenmistir. Ayrica arastirma desenine uygun veri toplama araclar1 se¢ilmis,
verilerin analizi ayrintili sekilde agiklanmis ve alan yazina dayandirilmistir. Son olarak
maalesef yurtdisindaki {iniversitede gergeklestirilen uygulamalar aragtirmaci tarafindan
bire bir gozlemlenmesi miimkiin olamamis, fakat bu iiniversitede bulunan
arastirmacilarin destegiyle arastirma yiiriitiilmiistiir. Bununla beraber nitel ¢aligmalar,
arastirmacinin  arastirma silirecinde gerekli gordiigii takdirde, yeni stratejilere
bagvurabilmesine, goriismeye yeni sorular ekleyebilmesine; daha 6nce planlanmayan
yeni gorligmelere basvurabilmesine; farkli veri toplama yontemleri kullanabilmesine
imkan sunmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu dogrultuda bu arastirmada da
arastirmaci tiim siire¢ boyunca esnek olmaya calismistir. Pilot uygulamalarda ¢alisma
stireci devamli diizenlenerek yenilenmistir.

Ayrica inandiriciligin saglanmasi amaciyla arastirmacinin toplanan verilerden
farkli sonuglara ulagsma olasiligini ortadan kaldirmak i¢in katilimer teyidi adina 6gretmen
adaylar1 ile yapilan goriismelerden elde edilen yanitlar arasgtirmaci tarafindan
degerlendirilmistir. Daha sonra gerceklestirilen degerlendirmeler alaninda uzman iki
Ogretim tiyesi ile gozden gecirilerek teyit edilmistir. Ayrica veriler acik uglu sorularla
toplanmis ve hem goriismeler sonunda hem de 6lgeklerin uygulanmasinin bitiminde her
katilimciya yazdiklarini kontrol etme ve emin olmadigt durumlari tekrar inceleme sansi
verilmistir.

Ogretmen adaylarma uygulanan BAHGO ve DAYGO’nden sonra belirlenen
O0gretmen adaylar ile goriismeler yapilmis ve 6lgeklerdeki sorular tekrar sorularak yazili

yanitlari ile s6zlii yanitlar karsilastirilarak teyit edilmistir.
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Son olarak bu arastirmanin bulgular1 yorumlanirken diger aragtirma bulgularina
yer verilmis, bu c¢alismanin bulgulan ile karsilastirilarak tartisilmistir Ayrica bu
arastirmanin bulgularmin tartisiimasindan sonra gelecekte yapilmasi diisiiniilen
caligmalar icin arastirmacilara Oneriler sunulmus, hangi g¢alismalarin daha yararh
olabilecegine dair tahminlere yer verilmistir (Miles ve Huberman, 1994).

Nitel ¢alismalarda, arastirmacinin ¢alismaya etkisinin oldugu kesindir. Nicel
caligmalarda olmasi gereken nesnellik nitel g¢alismalarda aranmaz, arastirmacilar
“nesnellik” kavrami yerine “teyit edilebilirlik” kavramini 6nermektedirler (Lincoln ve
Guba,1985). Nitel calismalarda olmasi gereken bu Ozellik i¢in arastirmaci ulastig
sonugclar1 topladigi verilerle siirekli olarak teyit eder ve bu ¢ercevede okuyucuya mantikli
bir agiklama sunar (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu kavramin nicel arastirmalardaki
karsilig1 ise “dis glivenirlik” seklindedir. Bu arastirmada, veri toplama araglarinin pilot
calismalar1 yapilmistir ve uzmanlar tarafindan dil kontrolii yapilmistir. Son olarak
goriismelerde kayit cihazi kullanilarak veri kaybinin oniine gecilmis ve goriismelerin
saglikli yiriitilmesi i¢in goriisme sorularina yonelik katilimeilarin kafasina takilan bir
sey ya da anlasilmayan bir noktanin olup olmadig1 sorulmustur. Bunun yaninda igerik
analizi ile yapilan kodlama islemi ile calismanin giivenirligi arttirilmaya ¢alisilmistir. Bu
calismada kodlayict glivenirligi, farkli kodlayicilarin ayni metni ayni sekilde kodlamasi
seklinde yapilmistir. Bu asamada aragtirmaci kodlama iglemini yaptiktan sonra fen bilgisi
egitimi alaninda uzman iki 6gretim elemani tarafindan verilerin %20’sinin analizi
yapilarak kodlamalardaki goriis birligi yiizdesine bakilmistir (Y1ildirim ve Simsek, 2011).
Temalarn i¢ tutarlilig1 i¢in ortaya ¢ikan temanin altinda yer alan verilerin anlamli bir
biitlin olusturup olusturmadigma dikkat edilmistir. Kodlamalardaki dis tutarlilig
saglamak adina da ortaya ¢ikan temalarin tiimiiniin arastirmada elde edilen verileri
anlaml bir sekilde aciklayabilmesi saglanmaya calisilmistir. Her iki noktada da
arastirmacimin ve 6gretim elemanlarinin degerlendirmeleri kontrol edilmis, sorunun
cevabi ayn1 kodla isaretlenmisse goriis birligi, farkli kodlarla isaretlenmisse goriis ayriligi
olarak kabul edilmistir.

Nicel bir arastirmanin sonuglart benzer ortamlarda ve durumlarda
genellenebiliyorsa aragtirmanin dis gecerliginin oldugu soylenebilir (Yildirim ve Simsek,
2011). Ancak nitel ¢alismalar icin, sosyal olaylarin i¢inde bulunulan ortama gore
degismesinden dolay1 “genelleme” kavramindan s6z etmek zordur. Nitel arastirmalarda

genelleme ilkeler, kurallar seklinde degil de daha cok deneyimler ve ornekler
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bicimindedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Nitel arastirmalarda arastirma sonuglarinin
dogrudan benzer ortamlara genellenemeyecegi, ancak bu tiir ortamlara sonuglarin
uygulanabilirligine iligkin gegici yargilara ulagilmasi ve test edilebilecek denenceler
olusturulmasi anlamma geldigi i¢in  ““aktarilabilirlik” kavrami kullanilmaktadir.
“Aktarilabilirligi’ saglamak adina iki yontem onerilmektedir (Erlandson, Harris, Skipper
ve Allen, 1993):

- Ayrintil1 betimleme

- Amagh 6rnekleme (Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu ¢alismada da bu iki yontem dikkate alinmis ve arastirmaya katilan 6gretmen
adaylari, kullanilan veri toplama araglari, veri analiz yontemleri, arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin nasil arastirmaya dahil edildigi, ornekleme yontemleri ve
arastirmanin konusu gibi hususlar arastirma raporu boyunca detayli bir sekilde
aktarilmaya calisilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubu olusturulurken arastirmanin
problemine yonelik amagli 6rnekleme yontemlerinden yararlanilmistir ve kullanilan
ornekleme yontemlerine dair gerekceler ve agiklamalar sunulmustur. Ayrica arastirmada
Ogretmen adaylarindan elde edilen ham veri metni ayrintili analiz edilmis ve bulgular
sunulurken sik sik dogrudan alintilara yer verilmistir.

Nitel arastirma, nicel arastirmada kullanildigi bicimiyle giivenirlik pesinde
degildir. Bunun yerine giivenirligin de odaklandig1 alanlardan biri olan tutarlifa 6nem
vermektedir. Bu arastirmanin nitel boyutunun tutarligmmin incelenmesinde de
goriismelerde arastirmacinin tiim 6gretmen adaylarina benzer bir yaklagimla gbriisme
sorularin1 sormasi, kayit altina alinmasi saglanmis, yine benzer bir yaklagimla tiim
Ogretmen adaylarindan veriler toplanmistir. Bunun yani sira, veriler analiz edilirken,
rasgele sec¢ilen 6gretmen adayina ait veriler alanda uzman bir aragtirmaci tarafindan da

kodlanarak uyusum katsayis1 hesaplanmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu calismada 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya ve diinyay1 algilamaya
yonelik goriisleri incelenmistir ve “Bilimsel Arastirmaya Yonelik Goriis Olgegi
(BAHGO)” den ve “Diinyay1 Algilamaya Yénelik Goriis Olcegi (DAYGO) den elde
edilen yazili veriler ile bu ol¢eklerin sozel olarak uygulanmasi sonucu elde edilen
goriisme verilerinin nitel ve nicel analizlerinden elde edilen bulgular, ayr1 ayr1 basliklar
altinda detayl1 bir bi¢imde bu boliimde sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 bilimsel arastirmaya yonelik goriisler
sekiz boyutta incelenmistir. Bu boyutlar ise soyledir: 1) Bilimsel aragtirmalar her
zaman bir problemle baglar ve bilimsel arastirmalarin bir hipotezi test etmesi zorunlu
degildir, 2) Bilimsel arastirmalarin belli bir yontemi ve basamaklar1 yoktur, 3)
Arastirma siireci sorulan sorularla yonlendirilir, 4) Arastirmalarinda ayni yontemleri
takip eden bilim insanlar1 ayni sonuglar1 elde edemeyebilirler, 5) Arastirma siirecCi
sonucu etkileyebilir, 6) Calismanin sonucu, toplanan verilerle tutarli olmalidir: Her bir
arastirma sonucu toplanan verilerden elde edilen kanitlarla desteklenmelidir, 7)
Bilimsel veriler bilimsel kanitlarla ayni1 degildir, 8) Ag¢iklamalar toplanan verilerin ve
mevcut bilgilerin birlestirilmesiyle olusturulur. Ayrica 6gretmen adaylarinin diinyay1
algilamaya yonelik goriisleri de bes boyut altinda incelenmistir: 1) Ozbenlik (Insanin
dogada kendini tanimlamasi) 2) Benlik Dis1 (Doganin Tanimi), 3) iliski (Insan Doga
Mliskisi), 4) Zaman Planlama ve 5)Nedensellik

4.1. Tiirkiye ve Tayvan’daki Fen Ogretmen Adaylarimin Bilimsel
Arastirmaya Yonelik Goriislerine Ait Bulgular

Bu c¢alismada, aragtirmaya katilan Tiirkiye ve Tayvan’daki fen oOgretmen
adaylarinin sahip olduklar1 bilimsel arastirmaya yonelik goriis diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu boliimde oncelikle Tiirkiye’den toplanan verilere ait bulgular ele
aliacaktir.

Bu calismaya Tiirkiye’den katilan ve Egitim Fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde son sinif 6grencisi olarak 6grenimine devam etmekte olan 88 fen 6gretmen
adayma BAHGO uygulanmis, ayrica 10 &gretmen adayr ile oOlgekteki sorular
dogrultusunda gortismeler yapilmistir. Bu 6gretmen adaylarinin cevaplari dogrultusunda
frekans ve ylizde degerleri hesaplanmuistir.

Tiirkiye’deki fen Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmanin alt boyutlarina

yonelik goriislerine iligskin yiizde (%) ve frekans (f) degerleri Tablo 4.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.1. Tiirkiye deki Fen Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Arastirmanmin Boyutlarina
Yonelik Goriisleri

Yetersiz Karmasik Bilimsel
Boyutlar % f % f % f

Arastirma Sorusu 68.2 60 3.4 3 28.4 25
Bilimsel Yontem 59.1 52 4.5 4 36.4 32
Arastirma Siireci 27.3 24 3.4 3 69 61
Bilimde Sosyal Etkiler 375 33 5.6 5 56.8 50
Arastirmada Siirec-Sonug [liskisi 31.8 28 13.6 12 545 48
Arastirma Sonucu 16 14 4.5 4 79.5 70
Veri Kanit Ayrimi 39.8 35 18.2 16 42 37
Bilimsel A¢iklamalar 30.7 27 28.4 25 409 36

1. Boyut; Bilimsel arastirmalar her zaman bir problemle baglar ve bilimsel
arastirmalarin bir hipotezi test etmesi zorunlu degildir: BAHGO ‘nin bu boyutunda
O0gretmen adaylarmin bilimsel arasgtirmalardaki arastirma sorusuna yonelik goriisleri
incelenmistir. Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlardan elde edilen
bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yanitlarinin sadece %28.4’niin “bilimsel”
goriis diizeyinde oldugu ve bu 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmalarin her zaman bir
problemle basladigina yonelik yeterli diizeyde cevap verebildigi ortaya konmustur. Bu
diizeydeki 6gretmen adaylar1 bilimsel aragtirmalarin gerekceleri ile birlikte nasil olmasi
gerektigine yonelik yeterli cevap sunabildikleri ve cevaplarinda “arastirmada gdzlem
yapildig1 i¢in” ve “sistematik veri toplama yapildigi icin” seklinde tanimlamalar
kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin bu agiklamalara yénelik cevaplarina

asagida yer verilmistir:

Bu kisi bilimsel bir inceleme yapmis, gozlem yapmis kuslarin yiyecekleri ile gagalar: arasinda bag
kurmus. Friso)

Bilimseldir. Adam su soruyla baslamis olabilir. Bu kuslarin gagalari neden farkh? Bir soru ile
baslamis. Hani onun iizerinden arastrmalar yaparak devam etmis, incelemeler yapmis,
gozlemlemis, siniflama yapmis. Bu yiizden olabilir. srv 2)

Bu kisinin incelemesini bilimsel kabul edebilirim. Ciinkii tek bir kus iizerinde yapmamis bir¢ok
kusu incelemis. Yani belli bir sey kontrol etmis bunu farkl seylerle bakmis kisa gagaliysa onun
yediklerini incelemis uzun gagaliysa onun yediklerini incelemis yani kontrol gruplari ile genis bir
arastirma yaptigi i¢in bilimseldir. Fsros)

Bilimsel olarak kabul ederim, ¢iinkii bu sonu¢lara varsayimdan gelmiyor gozlem yaparak geliyor
ve bu tarz sert kabukla beslenen kuslarin gaga yapilarmmn ayni oldugunu soyliiyor. Bu yiizden
bilimsel olarak kabul edilebilir. #5709
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Ayrica bu diizeyde cevap veren dgretmen adaylari “bu incelemenin bir deney
olmadigini, bu incelemenin bir gézlem oldugunu” belirtmigler ve deney ile gézlem
arasindaki ayirimi yapabilmislerdir. Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer

vermisglerdir:

Deney olabilmesi i¢in deney grubu olmasi gerekiyor. Bir de kontrol grubu olmasi gerekiyor. Bunu
ikiye aywmig uzun ve ince demisy ........ Bence degildir. rprin

....0grendigim bagimli degisken bagimsiz degisken ama burada degistirilen bir sey yok. Sadece bir
inceleme var. Yani uzun gagali kuga bir sey yedirseydi o hayatta kalryor mu kalmiyor mu diye test
etseydi 0 zaman deney olarak kabul ederdim. ro3)

Kisinin incelemesi gozleme dayalidir, bir degiskeni sabit tutup deney yapmamuistir. Fprizi)

Deney olarak kabul etmem. Degiskenleri sadece gozlemlemis herhangi bir miidahalede
bulunmamus. (FB780)

Son olarak “bilimsel” goriis diizeyinde cevap veren d6gretmen adaylarinin “Bilim
bilimsel sorularla baslar, cilinkii ilk asama problemin belirlenmesidir” BTt 44) V€
..... ¢linkii benim bildigim kadar tiim aragtirmalar akilda soru isareti olugmast ile basliyor.
Basit olarak diigiiniirsek bu neden bdyle diyoruz. Hani bilim sorudan dogar diye bir sey
varsa zaten hani bu sekilde olusuyor. Sonra bunu biz gelistiriyoruz bu sorular1 ya da
aragtirtyoruz. Bir sonuca varmaya ¢alisiyoruz. Derslerde de bir problemden yola
cikiyoruz deneyleri yapiyoruz.” Bty 4) gibi cevaplarindan yola ¢ikarak bilimsel
arastirmalarin her zaman bilimsel sorularla basladiginin bilincinde olduklar1 ortaya
konmustur.

Bilimsel arastirmalarin her zaman bir problemle baslamasina yonelik olarak
Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin yani %68.2’sinin “yetersiz”
gorlis diizeyinde cevaplar verdikleri bulunmustur. Bu diizeyde goriis belirten 6gretmen
adaylarinin ¢ogu s6z konusu incelemenin bilimsel olmadigini sadece gézlem yapildigini
belirtmislerdir. Bu diizeye ait baz1 6gretmen adaylarinin cevaplari su sekildedir:

Bilimsel olmast igin daha ¢ok verive ihtivac var. 1o 4

Bu bilimsel degildir, adam sadece deneme yapmis. ¥aru 65)

Bilimsel olmast i¢in tiim kuglari incelemesi gerekirdi. rpriy 74)

Bilimsel degildir, sadece gozlem yapmistir. (rarorss)

Bu bulgulardan yola ¢ikarak bu diizeyde goriis belirten fen 6gretmen adaylarinin
gozlemin ne olduguna yonelik ve bilimsel arastirmalarin siireclerine yonelik bilgi
eksiklilerinin oldugu sdylenebilir. Ayrica incelemenin bilimsel oldugunu belirten ancak

sebebini aciklayamayan 0gretmen adaylarinin cevaplart da “yetersiz” goriis diizeyinde
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degerlendirilmistir. Bu boyuta yonelik analiz yapilirken 6gretmen adaylarinin vermis
oldugu diger yanitlarda géz Oniinde bulundurulmus ve verilen cevaplarda 6gretmen
adaylarindan bir kismimin “bu incelemenin bilimsel” oldugunu belirttigi ancak bu
incelemenin bir deney oldugunu, bunun i¢in bilimsel oldugunu vurguladiklar1 i¢in bu gibi
cevaplar “yetersiz” kategorisinde degerlendirilmistir. Ayrica bazi cevaplarda da “sadece
gbzlem yapildigi i¢in bu incelemenin bilimsel olamayacagi” ifadeleri yer almigtir. Bunun
yaninda bazi cevaplarda da “bu inceleme deney oldugu icin bilimseldir” goriisii
belirtildigi i¢in yine “yetersiz” kategorisinde degerlendirilmistir. Bu diizeyde yer alan

Ogretmen adaylarinin bazi ifadeleri agagida verilmistir:

Bilimsel olarak kabul ederim c¢iinkii bir gozlem bir deney yapmugtir. Bilimsel basamaklari
kullanmig ve teori dogrudur. Fsrus)

Bilimsel olarak kabul ederim ¢iinkii bir deney yapmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler var.
Yiyecekler burada etkiliyor gaga ¢esidini. Hayvanlar bu sayede hayatim siirdiiriiyor. Bu yiizden
bilimsel olarak kabul ederim. @#zro 10)

Kuslari incelemis bilimsel siire¢ basamaklarini kullanmis ve deney yapmistir. Bu yiizden bilimsel

diyebiliriz. #srv 52

Bu diizeyde goriis belirten 6gretmen adaylarinin “deney ve gdzlem arasindaki
fark1” belirtemedikleri, kavram kargasasina sahip olduklari dolayisiyla deneyin tanimini
yapamadiklar1 ortaya konmustur. Olgegin bu boyutuna ait yazili ve gériisme verilerinden
elde edilen bulgular fen 6gretmen adaylarinin “arastirmada sadece gozlem yapilmistir,
deney degildir. Bu yiizden bu ¢alisma bilimsel degildir”, “....bilimsel olmasi i¢in mutlaka
deney yapilmal1” seklindeki diistinciileri “yetersiz” goriis diizeyinde degerlendirilmistir.
Bu soruya yonelik olarak fen 6gretmen adaylar1 su ifadelere yer vermislerdir:

Deneydir, ¢iinkii arastirma inceleme, karsilastirma ve gézlem var. ¥prv 1)

Deneydir, ¢iinkii bagimli ve bagimsiz degisken var ve adam tekrar etmis ¢alismasini. rpriy 2)

Deneydir, bence kanmitlanmadi daha. Gozlem yapmis sonugta. Bir arastirma yapmis kaydetmis
ayirmug smiflamis. (rpro3)

... bir olay bilimsel olarak basladiysa deney olarak da devam eder, ¢iinkii bir problemle baslad,,
veriler toplandi, ayni sekilde deney oldugunu kabul ederim. Veri toplamis inceleme yapmig gozlem
yapmis ve belli bir hipotez kurmus. Ayni seklide degiskenler de var. Kontrol degiskeni, sabit
degiskenler. (FBryT)

Evet deneydir. Gozlem yapmuig yani gozlem de bir deneydir. rsrv s)

Bu diizeyde yer alan 6gretmen adaylarinin ayrica “bilimsel aragtirmalarin her
zaman bilimsel sorularla baslamayacagi, bazen de merak veya tesadiifen
baslayabilecegini” belirttikleri ortaya konmustur. Bu durumla ilgili bazi 6gretmen

adaylarinin cevaplar1 su sekildedir:



75

Hayir diyene katiliyorum her zaman soruyla baslamayabilir ihtiyagtan, meraktan dogabilir.
Mesela bir hastalik olugur, bu ihtiyagtan olusur. Friys)

Her zaman degil, bazen tesadiifen veya merakla da baslar. rgriy9)

Bilimsel arastirmalar bazen de merakla baslar, her zaman bilimsel sorularla baslamaz. Ornegin
Newton 'un kafasina elma diisiiyor ve merakla bilimsel arastirmaya basliyor. srv s6)

Ozetle Tiirkiye’deki fen dgretmen adaylarinin bilimsel arastirmalarin her zaman
bir problemle basladigina ve yine bilimsel aragtirmalarin her zaman bir hipotezi test
etmesinin zorunlu olmadigina dair bilgi eksiklikleri oldugu ortaya konmustur.

Son olarak Tirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma sorusuna
yonelik cevaplarinin %3.4’linlin “karmagik™ goriis diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu
diizeyde goriis belirten 6gretmen adaylarmin “Inceleme gozleme dayali bir arastirmadir,
bilimseldir. Ama devam etmeli.” B0 41) gibi ifadelerde “bu incelemenin bilimsel
oldugunu” belirtmekle birlikte bu durumdan emin olmadiklarini ve “daha ¢ok bilimsel
stireclerin bu incelemede yer almasi gerektigini” ifade ettikleri tespit edilmistir. Ayrica
asagidaki Ogretmen adayinin cevabinda oldugu gibi diisiincelerinde belirsizlik olan

ifadeler de “karmasik” kategorisinde degerlendirilmistir.

Simdi incelemenin bilimsel olarak kabul edilebilmesi icin dncellikle bir veri toplamasi gerekiyor,
bir gozlem yapmasi gerekiyor. Burada gozlemini yapmus. Iste demis ki sert kabuklu yiyecekler
yiyen kuslarin gagalart kisa ve dayanikly demis, sig sulardakinin de uzun ve inceymis. Bu bir
gozlemdir. Ama burada veri toplamis mi? Mesela 100 tane sey inceledim, bunun 50 tanesi boyleydi
50 tanesi bayleydi iste arada istisnalar olabilir gibi bir sey yapmamus. Sadece inceleme olabilir.
Sonug olarak bilimsele dogru gitmiyor. Veri, sayi, nitel bir sey yok yani, nitel mi deniyor sayiya...
yani incelemesini bilimsel olarak kabul edebiliriz, gézlem yapryor gozlem de bilimsel incelemede
bir siire¢. (rBriV 1)

Bu aslinda deney degildir, ama nedenini bilmiyorum. Gozlem yapnus, bilimsel siire¢ becerilerini
icermiyor. (FBTU 13)

Deney yapmamis daha o agsamaya gelmemis, mesela incelemis, gruplarini belirlemis,
karsilastirmis. Aslinda deneye baslangi¢ diyebiliriz. Tam emin degilim. ¥prv 56)

“Karmagik” goriis gilizeyindeki 6gretmen adaylarinin cevaplarinda “Bilimsel
sorularla baglamayabilir bir fikir. Ama o insan kesin giivenilir bilgi elde etmek i¢in o
merak ve sorusunu bilimsel bir sekle sokar ve arastirmasina baslar. Aslinda arastirmalar
bilimsel soru ile de baslar merakla da.” FBTU 5) gibi “bilimsel arastirmalarin bilimsel
sorularla baglamasi gerektigini” ifade ettikleri, ancak bu konuda kafalarinda “merak
duygusu ile baslayabilir mi?” seklinde soru isaretlerinin oldugu da goriilmiistiir. Bu tiir

cevaplarda “karmagik™ kategorisinde degerlendirilmistir.
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2. Boyut; Bilimsel arastirmalarin belli bir yontemi ve basamaklar: yoktur: Tirkiye’deki
fen Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmalarin yontem ve basamaklarina yonelik
yanitlarin analiz sonuglar1 incelendiginde, fen 6gretmen adaylarinin sadece %36.4’iiniin
“bilimsel” diizeyde bir goriise sahip olduklar1 ve bilimsel arastirmalarda farkli
yontemlerin kullanabilecegine yonelik ifadeler kullandiklar1 belirlenmistir. Asagida bu

ifadelerden bazilaria yer verilmistir.

Bilimsel arastirmalar farkli yollarla yapilabilir. Ornegin bir arastirmact anket uygulayabilir aynt
konuda bagska bir arastirmaci gériisme yapabilir. #pro s2)

Bilimsel arastirmalar birden fazla yontemle olabilir. Eger ayni arastirma iizerinden gidecek
olursak bu ¢alismada gozlem yontemi kullaniimis. Bunun yerine miidahalede bulunarak deney
yontemini de kullanabilir. Burada iki farkli yéntem var, ikisi de bilimsel. rpri ss)

...mesela burada sadece gozlem yapilmis ama baska bir arasuirmada baska ydntemler
kullamlabilir. Deneylerle de olabilir. Ornegin gozlem olabilir, sadece teoride var olan bir seyi
merak ederek deneylerle de yapilabilir. Ikisi de bilimsel. Fprir9)

Bu boyuta ait cevaplar incelendiginde Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin
yarisindan fazlasi yani %59.1°nin “yetersiz” diizeyde bir goriise sahip olduklar1 ve bu
diizeydeki cevaplarin ¢cogunun “tek bir bilimsel yontem olmali” ifadesinde toplandig:
goriilmektedir. Bu durumla ilgili 6gretmen adaylari su ifadelere yer vermislerdir:

Tek yontem olmalidir. Yoksa bilim objektif olamaz. srv 25)

...tek yontem olmamali zaten. Ornek aklima gelmiyor suan... rpro 3)

Ayrica bu diizeyde goriis belirten Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin “bilimsel
siire¢ beceri basamaklarin1” Ornek vererek tek bir yontem olmasi gerektigini
vurguladiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ornegin: “Tiim bilim insanlar1 ayni yolu izler.
Problemin belirlenmesi, hipotezlerin kurulmasi deneyin tasarlanmasi, degiskenlerin
belirlenmesi... gibi” BTU 6). Baska bir ifade ile 0gretmen adaylarinin bilimsel siireg
basamaklarina ve bilimsel arastirma yontemlerine yonelik yanlis veya eksik bilgiye sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Sonug olarak “yetersiz” diizeyde bir goriise sahip olan bu 6gretmen adaylarinin
bilimsel aragtirmalarin arastirma sorularma goére farkli yontemlerle yapilabilecegine
yonelik bilgi eksikliklerinin oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmalarda farkli ydntemlerin olabilecegine
yonelik cevaplarin % 4.5’inin “karmasik” goriis diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
ogretmen adaylar1 “bilimsel arastirmalarin farkli yontemlerle de yapilabilecegini ifade

etmigler ancak Ornek verirken kararsiz ifadelerde bulunduklar i¢in “karmasik™ goriis
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diizeyinde degerlendirilmislerdir. Bu durumla ilgili 6gretmen adaylar1 su ifadelere yer

vermislerdir:

Bircok yolla yapilabilir, 6rnegin bir arastirmact suyun kaynama noktasini bir deneyle kanitlarken
baska bir arastirmact baska bir deneyle kanitlayabilir. (pgro s)

Bilimin dogasinda égrenmistim hani dinozorlarla ilgili, neslinin tiikenmesini iki farkli olayla
anlatiyorlar. Demek ki bunlar bu teoremi ortaya atarken ii¢ farkli ¢alisma yapmiglar. Farkl
calisma yaptiklar: icin farkli sonuca ulasiwrlar. Yaptiklart gézlem farklidir, belki biri baska bir
alanda gozlem yapmustir. (v 2)

3. Boyut; Arastrma siireci sorulan sorularla yénlendirilir: BAHGO nin diger bir
boyutu olan arastirma sorusunun arastirma siirecini yonlendirmesine ait Tiirkiye’deki fen
ogretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun yani %65.9’unun “bilimsel goriis” diizeyinde
yogunlastigr ortaya konmustur. Bu sonuca dayanarak Tirkiye’deki fen ogretmen
adaylarinin ¢ogunun bilimsel arastirma siirecinin arastirma sorusuna bagli olarak
degistiginin bilincinde olduklar1 sdylenebilir. “Bilimsel” goriis diizeyindeki cevaplarda
“farkli marka lastiklerin patlama olasilig1 soruldugu i¢in deney tasariminda farkli
markalarin denenmesi gerekmektedir” seklinde ifadeler bulunmaktadir. Buna 6rnek

cevaplar soyledir:
Soruda lastik markasini sordugu icin birden ¢ok markanin denenmesi gerekir. Diger grupta tek
marka lastik var, bu soruya cevap olmaz. #srv 12

Burada farkli marka lastiklerin patlamasi soruldugu icin farkli marka lastiklerin farkll yollarda
patlama olasihig arastiriimalidir. Bagimli bagimsiz degiskenler olmali. a1 56)

Bagka bir degisle bu 6gretmen adaylari sorulan soruya yonelik bagimsiz degiskeni
belirtebilmislerdir. Ayrica baz1 6gretmen adaylar1 kontrollii deneyi temel alarak “her iki
secenek de tam dogru degil, farkli marka lastiklerin tek tek her bir yol iizerinde denenmesi
en dogru deney tasarimi olur” seklinde agiklamalar1 da “bilimsel” goriis diizeyinde

degerlendirilmistir. Bu durumla ilgili 6gretmen adaylar1 su ifadelere yer vermislerdir:

Her iki grupta da eksiklikler var. Farkly marka lastikleri tek tek yollarda denemeleri gerekiyor.
Kontrollii bir deney yapmak i¢in tek bir bagimli degiskenim olmali. (sro37)

...daha iyi ¢iinkii bir seyi sabit tutmak gerekiyor. Sabit tutugumuz seye diger faktorlerin etkisi
arastirtliyor. Iki lastik veya daha fazla lastik de olabilir......ashinda bu soruya daha uygun
diistiniince. Soruda ayni yoldan farkl: lastiklerden bahsediliyor. Ama ikisi de onu aragtirmamis....
Burada marka sorulmus bu yiizden tek marka olmaz. Bu yiizden diger grup birden ¢ok marka
lastigi denedigi icin daha dogru. rgrir 4

Farkly marka lastikleri denerim derim, ¢iinkii lastigi test edecegim yolu degil. Ama hepsini her
lastigi ayrt ayri yolda denemek gerek. rprijs)

Bu verilere bagli olarak Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin ¢cogunun, bilimsel

arastirmalarda arastirma sorusunun arastirma siirecini yonettigine ve sorulan soruya
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uygun arastirma yontemini belirleyebilmeye yonelik bilgilerinin yeterli oldugu
sOylenebilir.

Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin %27.3 niin bilimsel aragtirmalarin sorulan
sorularla yonlendirildigine dair “yetersiz” goriise sahip olduklar1 bulunmustur. Bu
diizeydeki cevaplarin ¢ogunun aragtirma sorusu goéz Oniinde bulundurulmaksizin
kontrollii bir deney olmasi agisindan “bir lastigi ii¢ farkli yol yiizeyinde dener” seklinde
ifadelerde yogunlastig1 tespit edilmistir. Bu duruma 6rnek bazi 6gretmen adaylarinin
cevaplar soyledir:

..... daha dogrudur, ciinkii tek lastigi farkh yollarda deniyor. wsro 1)

..... daha iyi ¢iinkii digerinde lastiklerin hangi yolda daha iyi olduguna karar veremezler. rgri 60)

... bir yolda deneniyor. Tek bir yolda yapilan deneyin sonucu baska bir yolda farkli sonug
gosterebilir. rpro 17)

Bence bir lastigi ii¢ farkli yolda denemek daha iyi olur ¢iinkii sebebini anlayabiliriz. Ama farkl
lastikleri farkly islemlerle denersek daha inandirict olmaz. srv 3)

Ayrica Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylar1 dogru deney desenini belirtmelerine
ragmen cevaplarina yonelik herhangi bir sebep belirtmemislerse de cevaplari yetersiz
goriis diizeyinde degerlendirilmiglerdir. Bu durumda bu diizeyde yer alan 6gretmen
adaylarinin aragtirma sorusunun arastirma stirecini yonettigine yonelik bilgi eksiklerinin

oldugu sdylenebilir. Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer vermislerdir:

Bir lastigin farkli yollarda denenerek yapilan arastirma daha dogrudur, ¢iinkii tek lastigi farkl
yollarda deniyor. pri 1)

Bence bir lastigi ii¢ farkli yolda denemek daha iyi olur ¢iinkii sebebini anlayabiliriz. Ama farkl
lastikleri farkly islemlerle denersek daha inandirict olmaz. rsrv 3)

Bir marka lastik daha iyi ciinkii digerinde lastiklerin hangi yolda daha iyi olduguna karar
veremezler. (FBry 60)

Son olarak Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarindan %6.8’inin bu boyuta yonelik
“karmasik” goriis diizeyinde yer aldigi bulunmustur. Ornegin “Bir markanm farkli
yollarda deneyenler uygun deney yapmis ¢ lastigi denemis ama emin degilim....Diger
grup farka markalar1 denemis kontrollii bir deney oldugu i¢in aslinda bu daha dogru
bence.” rBTU 5) gibi ifadelerde 0gretmen adaylarinin net bir acgiklama yapamadiklar

belirlenmistir.

4. Boyut, Arastirmalarinda ayni yontemleri takip eden bilim insanlart ayni sonuglart
elde edemeyebilirler: Bilimin sosyal yapilardan etkilenebilecegine yonelik olan bu

boyuta ait Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin cevaplarinin yarisindan fazlasinin yani
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%56.8’inin “bilimsel” goriis diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu bulgudan yola ¢ikarak
fen 6gretmen adaylarinin ¢ogunun bilimsel arastirmalarda ayni yontemleri takip eden
bilim insanlarinin farkli sonuglar elde edebileceklerinin farkinda olduklarini séylemek
miimkiindiir. Bagka bir ifade ile Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarmin bir¢ogu, bilim
insanlarinin  aragtirmalarint  duygularindan, hislerinden, toplumsal ve kiiltiirel
degerlerinden etkilenerek yaptiklarina yonelik agiklamalarda bulunmuglardir. Bu

durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer vermislerdir:

Aynu sorulart sorsalar ve ayni islemleri yapsalar bile farkly bakis agilarina ve begenilere sahip
olduklari icin farkli sonug¢ bulabilirler. Ornegin atom modellerinde farkli bilim insanlart ayni
sorulart sormuglar ayni yolu izlemisler ama farkli teoriler ortaya atabilmigler. rpros)

Bence illa ki bir farklilik olacaktir. Ciinkii hepimiz farkliyiz farkly diisiiniiyoruz. Ayni seye baksak
bile farkl seyler bulacagiz. wpri 3)

Bence ayni sonucu elde etmeyebilirler. Ciinkii bilim sadece yapilan arastirmadan etkilenmiyor.
Mesela bir insamin psikolojik yapisindan, yasadigi ¢evrenin sosyokiiltiirel yapisindan
inanglarindan etkileniyor. Mesela arastirdigi sey inanglart ile ¢akisirsa o buldugu seyden
vazgeger ve farkl arastirmalar yapar. Fsro 4)

Farkly sonuca varabilirler, ¢iinkii biz bilimsel bir arastirma yaparken aymi siireglerden
Qegiriyoruz, ama bizim hazir bulunuslugumuz farkl, yasadigimiz ¢evrelerin getirdigi
cocuklugumuzdan beri, bence semalarimiz da farkl. Ayni sonuca da ulasabilir farkli sonuca da.
(FBTU7)

Bilimin sosyal ¢esitliliklere bagli olarak farklilasabilecegi arastirilan bu boyuta
yonelik Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin %37.5’inin “yetersiz” goriis belirttikleri
ve bu diizeydeki cevaplarin ¢ogunlugunun “bilim objektiftir, hepsi ayni sonuca

varmalidir” ifadesinde toplandigi bulunmustur. Bu duruma 6rnek:

Her tiirlii aymi sonuca varwlar. Ciinkii ayni sorulari sorup ayni islemleri yapmak demek ayni
bilimsel arastirmalar: yapmak demektir. Farkli sonuglar: elde etme durumunu diisiiniirsek belki
hata durumlart olur. Bence her tiirlii ayni sonuglara varirlar. rgrij 2)

Bilim evrenseldir kim yaparsa yapsin aynt yontem, ayni soru, ayni sonuca ulaswlar. gpri 34

Bu bulgular, fen 6gretmen adaylarinin, bilimsel arastirmalarda bilimsel verilerin
tek basma bir sey ifade etmedigine, bilim insanlarinin bilimsel verileri yorumlayarak
sonuca vardiklarina ve yorumlamada sahip olduklar1 6n bilgilerin, dikkate aldiklari
tahminlerin ve verilerin ele alinis seklinin rol aldigina yonelik bilgi eksiklerinin oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin “farkli sonuglara varabilirler” ¢iinkii
“hata payr olabilir” seklindeki aciklamalar1 da “yetersiz” goriis diizeyinde
degerlendirilmistir. Bu durumla ilgili su ifadeler 6rnek olabilir:

Ayni sonuca varamazlar, ayni yontemi takip ediyorlar, tabi hata pay: da var. sri 4
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Bu boyuta yonelik Tiirkiye’deki fen Ogretmen adaylarindan sadece %35.7°si
“karmagik” diizeyde bir goriise sahiptirler. Bu goriise sahip bir 6gretmen adayinin “Ayni
soru ayn1 yol farkli sonug da olabilir ayn1 sonug da!...... Ancak ayni sonucu elde etmeleri
daha iyi, bilimselligi artar” FgT0 15) seklindeki ifadesinde de gortildiigi gibi bu konu ile

ilgili diistincelerinde bir karmasa oldugu sdylenebilir.

5. Boyut: Arastirma stireci sonucu etkileyebilir: Arastirma slirecinin sonucu
etkileyebilecegine yonelik olan bu boyuta ait Tiirkiye’deki fen O6gretmen adaylariin
cevaplarinin yarisindan fazlasinin yani %54.5’inin “bilimsel” diizeyde bir goriise sahip
oldugu bulunmustur. Bu diizeydeki fen 6gretmen adaylarinin “ayni sorulart soran ve
farkli islemleri takip eden bilim insanlarinin yapilan islemlere bagli olarak ayni sonuca
ya da farkli sonuca varabileceklerinin” farkinda olduklari belirlenmistir. Ogretmen

adaylarinin bazilarinin ifadeleri soyledir:

Bunda kesin farkl bulabilirler. Ilkinde aymi islemleri takip ederken bile farkl sonuglar
bulabiliyorlar. Bunda daha zaten farkl iglemler var. Bu yiizden farklr sonu¢lar bulabilirler. gsro
3)

Ayni sonuca da varabilirler farkly sonuca da. Burada bilim adamlarimin bireysel farkliliklar:
onemlidir. Ornegin bir soruyu farkli yontemlerle ele alan iki farkli bilim adami diisiince
farkliklarindan ayni sonuca da varabilirler farkli sonuca da. srv 10)

Her bilim insaninin yorumlamasi farkhidr. Yontem farklidir farkli sonu¢ da elde edebilirler ayni
sonuca da varabilirler. Dini, dili, irki, gecmisi, yast gibi etkiler buna sebep olur. Farv22)

Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin %3 1.8 inin arastirma siirecinin farkliligina
bagli olarak arastirmanin sonucunun da farklilasabilecegine yonelik bilgi eksikliklerinin
oldugu bulunmustur. Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer vermislerdir:

Bilim insanlari ayni sorulart soruyor. Hangi yolla olursa olsun ayni sonug elde edilir. rpris1)

Ayni sonucu elde edeceklerini diisiiniiyorum. Ayni sorulari soruyor, farkly islemleri takip ediyor.
Fark etmez yani mesela bitki biiyiimesinde ben bir arastirma yapryorum baskast baska islem takip
etse bile ikimiz de bitki biiyiimesini gériiyoruz yani iste. sy 4

Bu cevaplar “yetersiz” gorlis diizeyinde degerlendirilmistir. Ayrica yetersiz
diizeyde goriise sahip olan pek ¢ok 6gretmen adayinin ise “fikrim yok” seklinde ifadeler
kullandiklar1 da tespit edilmistir. Bu diizeydeki bazi1 6gretmen adaylar ise “hata pay:
olabilir” gibi drnekler vererek arastirmalarin tekrarlanmasi gerektigini vurgulamislardir.

Son olarak bu boyuta yonelik Tirkiye’deki fen Ogretmen adaylarindan
%13.6’smmin “karmagsik” goriis diizeyinde yer aldigi bulunmustur. Bu Ogretmen

adaylarinin ¢cogunlugu “Ayni soruyu soruyorlar farkli islemler takip ediyor farkli sonuclar
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da olabilir” seklinde ifade ettikleri ancak sebebine yonelik bir agiklama sunamadiklar

goriilmistiir. Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer vermislerdir:

Ayni sorulart soruyor aymi iglemleri takip ediyorsa ayni sonuca varacaklardir. Ayni sorulari
soruyorsa ve farkli islem takip ediyorsa ayni sonuca varabilir, varmayabilir de farkliliklar olabilir.
Kisisel farklilik ve bakis agisi farkli oldugu icin. rpro 26)

Ayrica 6gretmen adaylarinin 6lgegin boyutlarina ait sorulara verdikleri cevaplar
oncelikle tek tek analiz edilmis ve daha sonrasinda o boyuta ait diger sorulara verdikleri
cevaplarla birlikte biitiinsel olarak degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda
Ogretmen adaylarindan bazilarinin ayni boyuta ait bir soruya verdikleri cevaplarin
bilimsel goriis kategorisinde yer aldig1 belirlenmisken, yine ayni boyutta yer alan bir diger
soruya yonelik cevaplarinda ise karmasik goriis ya da yetersiz goriis kategorisinde bir
goriise sahip olduklari tespit edilmistir. Dolayisiyla tek bir bilesen igin iki kategoriden de
cevap olmasi 6grencilerin bu bilesen hakkinda karmasik diizeyde bilgi sahibi olduklari
anlamina gelmektedir. Cevaplar biitiinsel olarak degerlendirildiginde bu diizeyde yer alan
Ogretmen adaylarinin bu boyuta yonelik olarak yeterli diizeyde aciklama getirebilecek

kadar bilgiye sahip olmadiklar1 diistiniilmiistiir.

6. Boyut: Calismanin sonucu toplanan verilerle tutarli olmalidir: Her bir arastirma
sonucu toplanan verilerden elde edilen kanitlarla desteklienmelidir: Verilere paralel
olarak tabloyu yorumlaya yonelik ve ¢alismanin verilerine yonelik sonug ¢ikarabilmeye
ait Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde 6gretmen adaylarinin
biiylik ¢cogunlugunun yani %79.5’inin “bilimsel” diizeyde bir goriise sahip olduklari
goriilmiistiir. Ornegin: “...bilyiime ile 151k ters orantili oldugu igin tablo bunu sdyliiyor.
Bu bitki 151k sevmeyen bir bitki olabilir” Fsru 30) ve “Isik miktari arttik¢a biiylime azalmig
ters bir orant1 var yani B oluyor. Veriler bekledigim veriler degildir. Bitkiler aslinda giin
1s181na ihtiyag duyar.” rs10 7) ifadelerinde oldugu gibi 6gretmen adaylari tabloda yer alan
ters orantili iligkiyi vurgulayarak 1s18in bitki biiylimesine olumsuz etki yaptigini
belirtebilmislerdir. Ayrica buna yonelik bu durumun beklenen durum olmasina veya
olmamasia yonelik gerekceler sunabilmislerdir. Bagka bir deyisle fen 0Ogretmen
adaylarinin ¢ogunun veri okumada basarili olduklar1 ve arastirmanin sonucunun toplanan
verilere bagli oldugu bilgisine sahip olduklar1 soylenebilir.

Bunun yaninda Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin %15.9’unun veri okumada
eksik olduklar1 ve herhangi bir arastirmanin sonucunun toplanan verilere bagli olduguna

(13

iliskin bilgi eksiklilerinin oldugu bulunmustur. “....Istk ve bitki biiylimesi dogru
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orantilidir, ¢iinkii bitkiler fotosentez yapar yani 1s18a ihtiya¢ duyar” Est0 87) Qibi
aciklamalar “yetersiz” gorilis diizeyinde degerlendirilmistir. Ayrica bu boyuta yonelik
olarak dgretmen adaylarinin %4.5’inin “karmasik™ diizeyde bir goriise sahip olduklari
bulunmustur

7. Boyut,; Bilimsel veriler bilimsel kanitlarla aym degildir: Tirkiye’deki fen 6gretmen
adaylarmin veri ve kamitin tanimima yonelik olarak vermis olduklar1 cevaplarin
%39.7’sinin “bilimsel” goriis diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu diizeydeki 6gretmen
adaylarinin veri ve kanit arasindaki farki tanimlayabildikleri ve cevaplarin ¢ogunlugu
“Veriler aragtirmada toplanan arastirmaya dair bilgilerdir. Kanit ise arastirmacinin bu
verileri ¢esitli kaynaklarla destekleyerek acgiklamasidir.” agiklamalarint icerdigi

belirlenmigtir. Bu diizeye ait 6gretmen adaylarindan bazilar1 su ifadelere yer vermislerdir:

... Veri yaptigimiz arastirmalarda topladigimiz degerler veridir. Ama kanitta verilerin ispatlanmig
hali. Yani artik boyle bir sey var. Mesela agag yesil ben bakiyorum agacg yesil diyorum ve bir¢ok
insanin yesil demesine de bakiyorum belki benim gérme problemim var. Ben bunu test ettigimde
veya arastirdigimda iste agacin yesil olmasi yapragin icindeki pigmentleri buldum. Bunu da
soyleyince kanit olmus oluyor. rarir3)

...Veri bilgi demektir. Bir aragtirmay diisiindiigiimiiz zaman bile durumla alakali bir veri
topluyoruz. Ama bir siirii veri topluyoruz. Bilimsel agamada o verilerin kanit olabilecek olanlarini
alyyoruz. Kanit veri kadar genis degil bence. Kanit ispattir bence, o konu ile ilgili verilerden de
yola ¢ikarak vardigimiz bir sonu¢. Ornegin Newton 'un kanunlarinda veri toplaniyor ama kanita
ulastiran biitiin verilerin sonucunda vardigimiz sonugtur ve demistik ki su sonuca ulastik. gpri)

Veri gozlemlerimiz sonucu elde ettigimiz tiim bilgilerken kanit bu verilerin yorumlanarak sonuca
varimasidir. s 47)

Veri toplanan bilgilerdir, kanit ise bu duruma bagl olarak ortaya sunulan ¢ikarimlardwr. Fgrir 30)

...Ornegin yapilacak olan arastirma hakkinda gozlemler yapilirsa veriler toplanir. Ama konuyu
aragstirip gozlem yapilanlarla karsilastirp ortaya ¢ikarilan sonug kanittir. (FBri 36)

Bu boyuta yonelik Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin %42’nin de “yetersiz”
goriis diizeyinde oldugu ortaya konmus ve cevaplarda “veri ve kanit aynidir” ya da “veri
ve kanit farklhidir” gibi ifadeler igermekte olup d6gretmen adaylarinin bu tanimlamalarina
yonelik herhangi bir agiklamada bulunamadiklar1 goriilmiistiir. Bu duruma 6rnek cevap
sOyledir:

Veri ve kanit aynidur, veri bir deneyin sonucudur, kanit da o deneyi ispatlamaya yoneliktir. Veriye
dayanarak ispatianir. 1o 13)

Veri ve kanit farkly seylerdir. #aro 3

Ayrica “yetersiz” goriis diizeyinde veri ve kanitin farkli oldugunu belirten ancak

her iki terimin agiklamasini yanlis yapan 6gretmen adaylarinin ifadeleri de yer almistir.
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Veri herkesge aymidwr. Topladigimiz bilgilerdir. Kanit ise.... veri elde ettiklerimizdir, kanit ise
topladigimiz seylerdir hani gosterdigimiz bu béyle diye......aynt sey ashnda ikisi de. Mesela
dinozorlar i¢in iki bilim adami da ayni veriyi ayni fosili kullanmakta fosiller de zaten bir kanittir.
(FBTU 8)

Bu sonuglardan yola ¢ikarak Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin biiytik bir
kisminin genel bir kavram yanilgisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Tiirkiye’deki fen
O0gretmen adaylarinin bir¢gogunun verinin sadece arastirma Oncesinde toplanan ve
deneylerden elde edilen islenmemis bilgiler olduguna yonelik goriis belirttigi tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarin “Veri ve kanit ayn1 sey degildir, veri deney
sonucu elde edilen birtakim bilgilerdir, kesinligi yoktur. Kanit ise verilerin kanitlanmig
halidir kesindir.” 10 9) gibi ifadeleri, bu 6gretmen adaylarinin kanit hakkinda sinirh bir
goriise sahip olduklarini diisiindiirmektedir.

Bu boyuta ait diger bulgular ise Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin %18.1°nin
“karmasik” diizeyde bir goriise sahip olduklaridir. Bu diizeye ait ifadelerde siklikla “veri
ve kanit birbirinden farklidir” ifadesi ile karsilasilirken 6gretmen adaylarinin veri ve
kanit1 eksik tanimladiklar1 ve/veya tanimlarinda “Veri ve kanit ayni degildir. Veri elde
ettigimiz degerlerdir, kanit ise verilerin sonucundaki bulgudur.” 10 6) ifadesinde oldugu

gibi bir takim kavram kargasalarinin mevcut oldugu goriilmiistiir.

8. Boyut;, Aciklamalar toplanan verilerin ve mevcut bilgilerin birlestirilmesiyle
olusturulur: Bilimsel arastirmalarin sonug¢larinin arastirma verileri ve mevcut bilgilerin
yorumlanmasi ile olusturulduguna yonelik bu son boyutta Tiirkiye’deki fen 6gretmen
adaylarinin %40.9’unun “bilimsel” goriis diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu boyuta

yonelik olarak 6gretmen adaylarinin ifadelerinden bazi 6rnekler agsagida yer almaktadir:

Mesela sekil bir de dinozorun arka ayaklari daha giiclii oldugu icin, ama én ayaklar kullamilmaya
kullanmilmaya sanki sey olmus daha kiigiilmiis boyle bir fayda saglamiyor gibi duruyor. .... viicut
omurgamiz bir durusumuz var. Belki dinozorun da kuyruk kismi daha agirsa kafasina gore arka
ayagi daha gii¢lii olmali. Dinozor biiyiik bir canli 6n ayaklarini kullanmadi belki ya da beslenmesi
ile ilgili. Daha ¢ok oznel bir bilgi kullanir ama daha ¢ok nesnel bilgiler daha dnce yapilan
calismalara bakariz ispatlanmug bilgiler kullaniriz. s 4

Bence anatomisinden yola ¢ikmis olabilirler. Ge¢mis ¢aglarda yasamis soyu tiikenmis canlilar
tizerinden giintimiiz canlilar anatomisinden arka bacaklari kemikleri daha kalin agirlik merkezi
de biiyiik ihtimal arka tarafinda oldugu icin ve yiiriiyebilmesi igin. Ikinci neden ise uyluk
kemiklerinin oraya daha uygun olmasimi diigiinmiisler. Ilk énce deney yapmuslar ve sonuclarin
yorumlamuslar. Ikincisi olabilecek en iyi ihtimal diisiinmiis olabilirler. Bilim insanlar: bilimsel
sonuglart agiklarken daha once olan c¢alismalardaki sonuglardan baglanti kurarak yaparlar.
Sonuglarini agiklamak i¢in bilimsel bilgileri kaynaga dayandirmalari lazim. Kanitlarla agiklamak
lazim. Deney sonuglarimi da halka aciklayarak bu tiir bilgiler kullanirlar. Fsros)

1- Kemiklerin eklem yapisina gére. 2- Fosillerin hangi tiire ait olabilecegine gére. Bu saydiklarimi
g6z éniinde bulundurarak bilim insanlari karar vermis. Bazi kemiklerin daha biiyiik bazilarimin
daha kiigiik oldugu arastirilmis. Fosil etgil mi? otcul mu arastirilmig.  Bilimsel sonuglar
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agiklarken bilim insanlari bilimsel kaynaklardan, daha once yapilmis arastirmalardan inceleme
yaparlar bilimselligi olan bilgilerle aciklarlar. Bilimsel bilgiler kullanirlar. wprv s7)

Yukaridaki 6gretmen adaylarinin cevaplarinda oldugu gibi bilimsel goriis
diizeyine sahip Ogretmen adaylarinin bilimsel aragtirmalarda yapilan agiklamalarin,
calismada toplanan verilerle daha once yapilmis olan arastirmalarin sonuglarinin
karsilastirilip birlestirilmesi ile olusturuldugunun bilincinde olduklarin1 géstermektedir.

Bunun yaninda Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin %30.7’sinin ise “yetersiz”
diizeyinde bir goriise sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin “Arka ayaklari
daha saglam olmal1 ¢linkii dengesi onun iizerinde. Giigsiiz olursa ..... gider yani birgok
seyden yararlanamaz. Ikinci neden ise...... daha hizli hareket etmesi bakimindan da
diistinebiliriz. Avini daha iyi yakalayabilir. Dedigim gibi beslenme yapis1 olabilir hareket
olabilir. Nerede agirlik daha az veya ¢ok. Bilim insanlari sonuglarini agiklarken
bulundugu ortami inceleyerek yola ¢ikarlar, beslenme seklinden yola ¢ikarak yasadig
cografya.” B0 6) Ornek ifadede oldugu gibi bilimsel sonuglarin agiklanmasina yénelik
eksik veya yanlis bilgiler sunduklarinda “yetersiz” goriis diizeyinde degerlendirilmisti.

Son olarak bu boyuta ait Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin %28.4’{inlin ise
“karmagik” diizeyinde bir goriise sahip oldugu bulunmustur. “Ayakta durabilmesi icin
destege ihtiya¢ var. Ikinci resimdeki arka bacaklar daha kiigiik. Canlilara bakarlar
karsilastirirlar. Bilgi kullanirlar” esT0 22) verilen bu 6rnek cevapta 6gretmen aday: yanlis
bir bilgi sunmamis, ancak “bilgi kullanirlar” ifadesinde yer alan bilgi tiiriine yonelik
yeterli agiklama yer almadig: i¢in “karmasik” diizeyinde degerlendirilmistir.

Ayrica Tablo 4.1°deki frekans ve yiizde degerleri verilen kategorilerin grafiksel
olarak gosterimi asagidaki gibidir. Bu gosterim seklinin gorsel olarak kiyaslama yapmaya

daha uygun oldugu diisiintilmiistiir.
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Sekil 4.1. Tiirkiye’deki Fen Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Arastirmaya Yonelik Goriis
Diizeyleri (n=88)

Grafik 4.1°deki degerler incelendiginde {ist degerleri olusturacak sayida 6gretmen
adaymnin bilimsel arastirmanin TUglincli boyutunda, dordiincii boyutunda, besinci
boyutunda ve altinci boyutunda olmak tizere dort boyutta “bilimsel” diizeyde bir goriise
sahip olduklar1 goriilmektedir. Yani Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin biiylik bir
cogunlugunun arastirma siirecinin sorulan sorularla yonlendirildigi, arastirmalarinda ayn1
yontemleri takip eden bilim insanlarinin kiiltiirel ve sosyal degiskenlere bagli olarak aym
sonuclar1 elde edemeyebilecegi, arastirma siirecinin sonucu etkileyebildigi, ¢caligmanin
sonucunun toplanan verilerle tutarli olmasi1 gerektigi ve her bir arastirma sonucunun
toplanan verilerden elde edilen kanitlarla desteklenmesi gerektigi konusunda bilgi sahibi
olduklar1 soylenebilir.

Grafik 4.1’de dikkat ¢eken bir diger nokta ise birinci boyutta “yetersiz” diizeyinde
yer alan Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin sayisidir. Yani 6gretmen adaylarinin
bliylik bir cogunlugu bilimsel arastirmalarin hepsinin bir soru ile baglamasi gerektigi ve
her zaman bir hipotezi test etmesi gerekmedigine yonelik yetersiz bilgiye sahip olduklari
bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin, deney ve gozlemin tanimina ve bilimsel
arastirmalarda kullanim yerlerine dair bilgi eksikliklerinin oldugu sdylenebilir. ikinci
boyut olan “Bilimsel arastirmalarin belli bir yontemi ve basamaklar1 yoktur” boyutuna
yonelik Ogretmen adaylarinin yarisinin “yetersiz” diizeyde goriise sahip olduklari
goriilmektedir. Bu sonuctan 6gretmen adaylarinin arastirmalarda takip edilen yontemin

cesitliligine yonelik bilgi eksikliklerinin oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Son olarak
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“aciklamalar toplanan verilerin ve mevcut bilgilerin birlestirilmesiyle olusturulur”
boyutunda tiim cevaplar genelinde en yiiksek oranda “karmasik” goriis diizeyinde
cevaplarin oldugu dikkat c¢ekmektedir. Kisaca Ogretmen adaylarinin c¢ikarimlarin,
toplanan verilere ve onceden bilinenlere dayanilarak yapildigina yonelik net olmayan
goriiglere sahip olduklart sdylenebilir.

Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik goriisleri ve

boyut diizeylerine iliskin yiizde (%) ve frekans (f) degerleri tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Tayvan’daki Fen Ogretmen Adaylarimn Bilimsel Arastirmanmin Boyutlarina
Yonelik Goriisleri (n=80)

Boyutlar Yetersiz Karmasik Bilimsel
% f % f % f

Aragtirma Sorusu 50 40 10 8 40 32
Bilimsel Yontem 25 20 8.3 7 66.2 53
Aragtirma Siireci 25 20 5 4 70 56
Bilimde Sosyal Etkiler 363 29 88 7 55 44
Arastirmada Siire¢-Sonug Iliskisi 23.7 19 137 11 625 50
Arastirma Sonucu 188 15 8.8 7 725 58
Veri Kanit Ayrimi 58.7 47 15 12 262 21
Bilimsel Agiklamalar 3.2 25 15 12 53.7 43

1. Boyut;, Bilimsel arastirmalar her zaman bir problemle baslar ve bilimsel
arastirmalarin bir hipotezi test etmesi zorunlu degildir: BAHGO ‘nin bu boyutunda
O0gretmen adaylarinin bilimsel arastirmalardaki arastirma sorusuna yonelik goriisleri
incelenmistir. Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlardan elde edilen
bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yanitlarinin sadece %40’ nin “bilimsel”
goriis diizeyinde oldugu ve bu 6gretmen adaylarinin “Bilimsel sorularla baslar, ¢ilinkii ilk
asama problemin belirlenmesi vardir” (sTa 15) cevabina benzer agiklamalar sunarak
bilimsel arastirmalarin her zaman bir problemle basladigina yonelik yeterli diizeyde
cevap verebildigi ortaya konmustur. Bu diizeydeki fen 6gretmen adaylarinin bilimsel

sorulara yonelik su ifadelere yer vermislerdir:

...Ctinkii bilimsel soru olmasi, arastirma yapmaya bir yon saglar. Bilimsel arastirma bu soruya
yanit veremeyebilir ama bilimsel soru, arastirmada herkes tarafindan kabul edilen bir kaynaktir.
(FBTA 20)
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Bilimsel sorularla baslamalidir. Bilimsel sorular normal soru gibi degildir. Ornegin hocalar
egitim verirken; Normal soru: Bu hoca iyice 6gretir mi? Bilimsel soru: Bu hoca nasil bir yontem
ile egitim kalitesini gelistirir? (gta 29)

....bilimsel sorularla baslar, hipotez kurulur. Sonra deneyi yapip kanitladigi seyleri dogru olup
olmadigint bulmak hedeflenir. Mesela, Newton elma agagtan diistiigiinden elmayr yere
diigtirdiigiinde bir gii¢ olup olmadigini diisiinmeye basladi. gt 35)

Bu diizeydeki Ogretmen adaylari bilimsel arastirmalara yonelik sebepleri ile
birlikte yeterli cevaplar sunabildikleri ve cevaplarinda ‘“‘arastirmada gozlem yapildig
icin” ve “sistematik veri toplama yapildig1 i¢in” seklinde tanimlamalar kullandiklar
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin bu agiklamalara yonelik cevaplari asagida yer

verilmistir:

Bilimsel arastirma i¢inde gézlem, sorunun kesfi, hipotezi sunma ve kanmitlama vardwr. Eger kisi
verileri toplarken ve sonuca giderken dikkatli ve sistemli olduysa, bana gére bu insanin yaptigi
arastirma bilim sayilir. (FTA9)

Kisi kuslarin agiz yapilarint ve besinlerini ve bunlar arasindaki baglantiyr arastirmis. Gozlem
yapmis — soru sormug — sonuca varmig” islemlerine uyar. Fs7a 12)

Adam bir soruyu bulup gozlemlemis. Analiz yaptiktan sonra sonuglart agiklamis. Alinan sonucun
arkasinda teori ile destek vermis. Sadece kisinin kendi tahmini degildir. sta 31

Bilimseldir. Buradaki ¢alismada gozlem var. Aragtirmact kuglarin gagalarini gézlemlemis,
fenomeni agiklamis kus gagasinin yiyecek ile iligkili oldugunu gérmiis. Verilerini toplamuis ve diger
calismalarin hipotezini desteklemedigini agiklamig. Fa7a 25)

Ayrica bu diizeyde degerlendirilen 6gretmen adaylarinin deney ve gozlem
arasindaki ayirimin farkinda olduklari goriilmiistiir ve deneyin ne olduguna dair
bilgilerinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin bu agiklamalara

yonelik cevaplar1 agsagida yer verilmistir:
Bu bir deney degildir. Ciinkii deney grubu ve kontrol grubunu tasarlamamistir. Sadece verileri
toplayp sumiflamistir. Tek bir alanda ¢alismigtir. Diger degiskenler icin test yapmamigtir. (a7a 14)

Adam sadece gozlenen durumla ilgili verileri ozetlemis. Kanitlamak icin tasarim yapmamugstir.
Ornegin deney ve kontrol grubu. O yiizden deney olarak sayilmaz. Fsra 19)

Bu bir deney degildir. Ciinkii bir deney yapmada test etme vardir, burada sadece gézlem var. Fsta
41)

Eger kisi sadece gozlemlerse, deney olarak sayilmaz. Eger kendi grubunu olusturursa ve o grup
icin ozel degiskeni tasarlarsa deney olarak sayilir. (Fs7a 24)

Deney degildir. Deney olmast igin deney ve kontrol gruplarimin olmasi gerekirdi. Karsilastirma
yapabilmek igin. Ancak burada sadece veri toplama var. Fs7a 29)

Deney degildir. Buradan sadece “veri toplama” goriiniiyor. Belli deney tasarim ve islemleri
goriilmemistir. (Fa 41)

BAHGO’nin bu boyutuna yodnelik olarak Tayvan’daki fen dgretmen adaylarmin
verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin

%50’sinin “yetersiz” goriis diizeyinde cevaplar verdikleri bulunmustur. Bu diizeyde yer
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alan 6gretmen adaylarinin biiylik bir ¢ogunlugu “.... Gozlemden soru da ¢ikarilabilir. O
yiizden gbzlem baslangictir.” rFeta 15 6gretmen adaymin cevabinda oldugu gibi bilimsel
arastirmalarin her zaman bilimsel sorularla baglamayacagini, bazen de merak veya
tesadiifen baslayabilecegini belirtmislerdir. Bu diizeyde yer alan cevaplarin bir
bolimiinde ise sadece “bilimsel sorularla baslar” seklinde ifadeler yer almakta olup
herhangi bir gerekce belirtilmemistir. Bu durumla ilgili 6gretmen adaylar1 su ifadelere

yer vermiglerdir:

Bazen bilimsel aragtirmalar soru olmadan direk gézlemden ve deneylerden olabilir. Bazen, sadece
uzun zaman bir sey gézlemlendikten sonra aniden bir teori olugturulur ve sonra deneyi tasarlayip
kanitlar. (FBTA 16)

...Bilimsel arastirma genelde rastlantisaldir. Her zaman bilimsel soru olmuyor. Bazen sadece
Tanri’dan bir sakadir. Ornegin, PCR icadi. (et 28)

...Ciinkii bilimsel ¢calismalarda genelde tesadiifen kegifler yapilir. Ornegin, Newton 'un kafasina
elma diistiikten sonra aragtirmasini yapti ve yer¢ekimini buldu. Tarihte bilimsel sorular ¢ogu
tesadiif olarak baslamistir. (Fa7a 66)

Ayrica bu diizeyde goriis belirten Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin ¢ogu “Bu
bilimsel degildir, adam sadece deneme yapmis” reta 5 Ogretmen adayina ait cevabinda
oldugu gibi bu incelemenin bilimsel olmadigini sadece gozlem yapildigini belirtmislerdir.

Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer vermislerdir:

Arastirma, sorgulama, veri sonuglari var ama tahmin, kanit ve ézet yok. Bu yiizden bilimsel
degildir. FTa 4

Bilimsel degildir ¢iinkii sonucunu kanitlamak icin deney de yapmasi gerekirdi. Bazi degiskenleri
denemesi gerekirdi. (ra7a 26)

Gozlem — hipotez — veri — sonu¢. Adam deneyle kamitlamamistir. Burada veri var sadece. Veri
sadece deney tasarimi i¢in bir kaynaktir. Fsra 27)

Bunlar bilimsel arastirmanin temel siiregleridir, ama sorularda deney yok. Bu yiizden yeterli
degil. (FaTA37)

Adam sadece aldigi gozlemi ozetleyip diizenlemis. Sonuclamamistir. (FaTa 80)

Ayrica incelemenin bilimsel oldugunu belirten ancak sebebini agiklayamayan
Ogretmen adaylarinin cevaplar1 da bu kategoride degerlendirilmistir. Bu boyuta yonelik
analiz yapilirken 6gretmen adaylarinin vermis oldugu diger yamitlar da goz Oniinde
bulundurulmus ve verilen cevaplarda bir kisim 6gretmen adaymin “bu incelemenin
bilimsel” oldugunu belirttigi anacak bu “incelemenin bir deney oldugunu bunun igin
bilimsel oldugu”nu veya “Bu bir deney degildir. Adam sadece farkli kuslar1 siniflamistir.
O sadece bir gozlemci; bilim insan1 degildir.” FeTass Ogretmen adayinin cevabinda oldugu
gibi bu incelemenin bir gdzlem oldugu icin bilimsel olamayacagini1 vurguladiklari i¢in bu

gibi cevaplar “yetersiz” goriis diizeyinde degerlendirilmistir
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Deneyin ne olduguna yonelik cevaplarinda “Yetersiz” gorlis diizeyinde

13

degerlendirilen Tayvan’daki fen O6gretmen adaylarimin “....Cesitli yontemle hipotezi
kanitlamis. Bu siirece deney denebilir.” (reTa 13) Orneginde oldugu gibi deney ve gézlem
arasindaki farki belirtemedikleri ve reTa 59 0gretmen adaymin cevabinda oldugu gibi
“Evet gozlem, hipotez, kanitlama, sonu¢lama oldugu i¢in bu bir deney siirecidir.” kavram
kargasasina sahip olduklar1 ortaya konmustur. Bu durumla ilgili 6gretmen adaylar1 su
ifadelere yer vermislerdir:

Deneydir. Ciinkii kisi hipotez olusturup verileri toplayp analizini yapmis. (FgTa 39)

Bu bir deneydir. Ciinkii adam verileri toplamig ve analiz yapmis. (FaTa 78)

... Diizenli bir deneydir. Dogal diinyadaki durumun iligkisini bulunup sonuca ulagmistir. (Fs7a g0)

Son olarak Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarindan sadece %10°nun “karmagik”
goriis diizeyinde oldugu goriilmektedir ve “Evet, ama bilimsel sorular1 tanimlamak lazim,
bence mesela din, duygu.....gibi seyleri bilimsel olarak zor tanimlayabiliriz.” raTA 33
Ogretmen adaymin cevabinda oldugu gibi bilimsel arastirmalarin problemle baslamasi
gerektigine yonelik soru isaretlerinin oldugunu belirlenmistir. Bu diizeyde goriis belirten
O0gretmen adaylarinin “....Bu adam gozlemledigi durum i¢in bir fikir sunmus. Bu bir
bilimsel arastirma olmalidir. Ama devami eksik.” (rsta 30) gibi ifadelerde “bu incelemenin
bilimsel oldugunu” belirtmekle birlikte bu durumdan emin olmadiklarint ve “daha ¢ok
bilimsel siire¢lerin bu incelemede yer almasi gerektigini” ifade ettikleri ortaya konmugtur.
Ayrica asagidaki 6gretmen adayinin cevabinda oldugu gibi diisiincelerinde belirsizlik
olan ifadeler de “karmasik™ goriis diizeyinde degerlendirilmistir.

Bu diizeyde goriis belirten 6gretmen adaylarinin ¢ogu “Evet bilimseldir. Hayatta
gozlemlenen durumu tartigip baska seyle baglar. Bu bilimsel arastirma yontemlerinden
biridir.” (BTA 10) 68retmen adaymin cevabinda oldugu gibi bu incelemenin bilimsel
oldugunu belirtmisler ancak dogru sebepler sunamamaislardir.

Son olarak bu diizeyde cevap veren 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu “bunun bir
deney olmadigin1” ve “sadece veri toplandigini” belirtmisler, ancak agiklamalarinda
siiphelerinin oldugu goriilmiistiir. Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer

vermislerdir:

...simdi fikvimi degistirdim. Arastirmaci sistematik olarak veri toplamistir. Deney bir soruya cevap
vermek ve dogrulamak igin yapulir. Arastirmact kus gagasimin yiyeceklere gére farklilagtigini
gérmiis bu hipotez bir gézlemdir... Gozlemlerin sonuglarini agiklamak ise deneydir. Bir¢ok kusu
incelemesi gozlemdir. (FaTa 28)

...deney yapmak igin once sorulart hipotez kurup kanmitlamak lazim, ama burada arastirmaci
sadece verileri toplayp agiklamis. Fras2)
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...deney degildir. Deney bilimsel arastirma igin yapilan iglemlerden biridir. Fara73)

...deney degildir. Deney bilinmeyen degiskenleri test eder. Veri toplanmasi bilinmis sonugtur. Fsta
79)

2. Boyut; Bilimsel arastirmalarin belli bir yontemi ve basamaklar: yoktur: Tayvan’daki
fen Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmalarin yontem ve basamaklarina yonelik
yanitlarinin analiz sonuglar1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %66.2’sinin “bilimsel”
diizeyde bir goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu 6gretmen adaylar1 agiklamalarinda
bilimsel arastirmalarda evrensel olarak adim adim takip edilen tek bir yol olmadigini,
bunun aksine bilim insanlarinin arastirmalarinda birden fazla metodu kullandiklarini
belirten ifadeler kullanmiglardir. Bu durumla ilgili olarak 6gretmen adaylarinin

ifadelerine asagida yer verilmistir:

Farkli yontemler olur. Ornegin birincisi deney. Hipotezler basit olarak deney siireclerini takip
eder ve hipotezini kamitlar. Tiimden gelimli yéntemle hipotezi olusturur ve deneyle test eder ve
hipotezine destek verir. Diger bir yontem ise tarama: Bir¢ok veri toplanarak ve siniflandirma
yvapilarak (numune, kitap, kaynakca, miras v.b.) analiz yapilr ve literatiir taranir. Deneyden farkli
olarak veriler diizenledikten sonra hipoteze uyan kanitlarin bulunmasidur. Iki yontem farkhdir ama
ikisinin amact da her arastrmadaki sebep ve sonu¢ baglantisimin yapilabilmesidir. Ikisi de
bilimsel yontem sayilabilir. Fs7a 10)

...Amaci aynmi olan iki farkli ¢alismada da farkly yontemler kullanilabilir. Gozlem yapmus olabilir
veya deney (rara 25)

...¢linkii ne arastirdigimiza baglh 6rnegin kimya biyoloji veya fizik alanindan deney yapmak
gerekebilir sonuca varmak i¢in. Ancak kiiltiir veya insani veya sosyal ¢evreyi arastirmak daha
karmasgik olacaktir, farkly iilke farkl kiiltiir... Deney yapamayiz. Bu durumda bunlari aragtirmak
icin tarama yapilwr, bilimsel arastirmadir. Tarihte de aymi sekilde veri toplariz kitaplardan.
Egitimde de gézlem yapariz sizin yaptiginiz gibi. Hepsi de bilimseldir. (et 29)

Nicel ¢alismalarla: deneysel veya karsilagtirma grubu, numuneyi segme v.b. yontem ile. Nitel
calismalarla: Aragtirmada tartisma, anlam ¢ikarma ve agiklama yapilir. Ikisinin arastirma alani
farklidir. Ama birbirine destek verir. Astronomi ve matematik farkl arastirma alani. Fgra77)

Bu boyuta ait bulgular incelendiginde Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin
dortte birinin yani %25’inin “Yetersiz” diizeyinde bir goriise sahip oldugu ve bu
diizeydeki cevaplarin ¢ogunlugu, bilim insanlarinin bilimsel bilgiye ulagmalar1 i¢in tek
bir yolu izlemeleri gerektigini, aksi taktirde yaptiklart ¢caligmalarin bilimsel bir nitelik
tasimayacagini vurgulayarak, “tek yontem olmal1” ifadesinde toplandigi bulunmustur. Bu

durumla ilgili olarak fen 6gretmen adaylarinin ifadelerine asagida yer verilmistir:

Tek yontem olmali, ¢iinkii bilim mantiksal yontemle ¢oziimlenebilir ve genel agamalar: vardir. Fsta
4)

...Bilimsel arastirma yaparken mutlaka deneyle yapiimalidir. Sadece deneyin tiirleri farkli ama
aslinda yontemlerin hepsi aynidir. FeTae)

...bilim bilimseldir, belirli bir prosediiriin olmast lazim. Fs7a 37)

... bilimsel olmasi igin sadece deney yapmalidir. (Fra 39)
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Buna ek olarak bu diizeyde “farkli yontemlerle olabilir” seklinde cevaplarin
olmasma ragmen gerekgeler veya Ornekleri belirtilmedigi icin veya bilimsel siireg
becerileri ile karistirildigi icin “yetersiz” goriis dlizeyinde degerlendirilmistir. Bu durumla

ilgili katilimeilar su ifadelere yer vermislerdir:

.... Bilimsel arastirmamin siireci boyle: Géozlem — Soru sorma — kaynakga — hipotez — deney tasarimi
— sonug analizi — sonug. (FBTA 26)

Gozlem — hipotez — deney tasarimi — sonug. Bazen gozlemin par¢ast unutulur, ama yine de “soru
sormak” ve “dikkatlice kanitlamak” varsa sonug alinabilir. FsTa 27)

Tayvan’daki fen 6gretmen adaylariin bilimsel arastirmalarda farkli yontemlerin
olabilecegine yonelik cevaplarinin %8.8’inin “karmasik” goriis diizeyinde oldugu ortaya
cikmigtir. Bu Ogretmen adaylar1 bilimsel arastirmalarin farkli yontemlerle de
yapilabilecegini ifade etmisler ancak drnek verirken kararsiz ifadelerde bulunduklari i¢in
“karmagik” goriis diizeyinde degerlendirilmistir. Bu durumla ilgili 6gretmen adaylart su
ifadelere yer vermislerdir:

Evet birden ¢ok yontem olabilir, teoriyle diisiiniip deneyi yapar. (FsTa 52)

Evet. Ornegin yiizey gerilimini test etmek igin gesitli yontemler vardir. Deneyle denersin veya...
(FBTAT6)

3. Boyut; Arastirma siireci sorulan sorularla yonlendirilir: BAHGO nin diger bir boyutu
olan arastirma sorusunun arastirma siirecini yonlendirmesine ait Tayvan’daki fen
ogretmen adaylarinin biiylik ¢cogunlugunun yani %70’inin “bilimsel goriis” diizeyinde
yogunlastigr ortaya konmustur. Bu sonuca dayanarak Tayvan’daki fen Ogretmen
adaylarinin bilimsel arastirma siirecinin arastirma sorusuna bagl olarak degistiginin
bilincinde olduklar1 sdylenebilir. “Bilimsel” goriis diizeyindeki cevaplarda “farkli marka
lastiklerin patlama olasilig1 soruldugu i¢in deney tasariminda farkli markalarin denenmesi
gerekmektedir” seklinde ifadeler bulunmaktadir. Ayrica 5. soruda bulunan “her iki
secenek de tam dogru degil, farkli marka lastiklerin tek tek her bir yol iizerinde denenmesi
en dogru deney tasarimi olur” seklindeki dogru ifadeler de “bilimsel goriis” diizeyinde
degerlendirilmistir. Buna bagli olarak Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin ¢ogunun,
bilimsel arastirmalarda arastirma sorusunun arastirma siirecini yonettigi ve sorulan
soruya uygun arastirma yontemini bulabilmeye yonelik bilgilerinin yeterli oldugu

sOylenebilir. Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer vermisglerdir:

...diger grupta farkli markali iiriinler karsilastirilmamis. O yiizden hangi markali lastik daha
kolayca patlayabilir diye kanitlanmaz. Ama A grubu farkly markali lastikleri 3 farkli maddeli yolda
test yapmast da gerekir. Tek bir maddeli yolda bir markali lastigi test etmek olmaz. Fera12)
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... Clinkii soruda agik, birden fazla lastik markasinin karsilastirilmasi gerek. sta 29

... Clinkii soru X markanmin baska markadan daha kolay patlayip patlamadigini soruyor. Bunun igin
birden fazla ¢esit lastigi karsilastirmak lazim. (rs7a 33)

...sadece lastik diisiiniilmiiyor, ayni zamanda farkli marka lastiklerin farkli yollara yaptigi etkiyi
de incelemek lazim. (Fgra s6)

...farklt marka lastikleri farkli yollarda deniyor. B takimi ise sadece bir markay: yollarda deniyor.
Soruda farkli marka lastikler soruldugu icin B takimi hangi marka lastikler daha iyi sorusuna
cevap veremez. Ama A takimi cevap verebilir. gt s6)

... Test edilmesi gereken dzel markali lastiktir. O markalr lastik test edilirken ayni zamanda da
baska farkiy markali olan lastiklerin test edilmesi lazimdir, karsilagtirma grubu olarak. (FsTa78)

Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarinin bu boyuta ait cevaplarinin %25’inin
“yetersiz” goriis diizeyinde oldugu ve bu diizeydeki cevaplarin ¢ogunlugunun “...Sadece
tek bir degisikligi kontrol ediyor.” (reTa 4) ifadesinde oldugu gibi arastirma sorusu goz
oniinde bulundurulmadan “bir lastigi ii¢ farkli yol yiizeyinde dener” seklinde ifadelerde
yogunlasildig: tespit edilmistir. Diger taraftan 6gretmen adaylari dogru deney desenini
belirtmelerine ragmen sebeplerini belirtmemisler ise bu diizeyde degerlendirilmistir. Bu
durumda bu diizeyde yer alan 6gretmen adaylarinin arastirma sorusunun arastirma
stirecini yonettigine yonelik bilgi eksikliklerinin oldugu soylenebilir. Bu durumla ilgili
katilimcilar su ifadelere yer vermiglerdir:

... tek lastigi denemesi lazim. Her seferinde bir tek degisikligi diisiintiyoruz. Fara3)

...Tek bir tane kontrol degiskeni vardwr. Béylece belli olarak tekerlegin markast ve kolayca
patlamasinin arasindaki baglanti bulunabilir. Fa7a 10)

bir kontrol faktérii olmak lazim, eger degisken faktorii hep degisiyorsa sonucu alamaz. (Farass)

...Deney yaparken kontrollii etkiler ve degisken etkisi iliskisi 1:1 olmalidir. (FaTa 80)

Son olarak Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarinin %5’ bu boyuta yonelik
“karmagsik” goriis diizeyinde bir goriise sahip olduklar1 bulunmustur. Ornegin ...sorulan
soru bu oldugu i¢in ancak soruda siipheler var” sTa 79) Ve “marka soruldugu i¢in ama bir
sefer yetmez. Birden ¢ok deneme yapmasi gerek” (rsTa 11) gibi ifadelerde Ogretmen

adaylar1 net bir agiklama yapamamislardir.

4. Boyut,; Arastirmalarinda ayni yontemleri takip eden bilim insanlari ayni sonuglart elde
edemeyebilirler: Bilimin sosyal yapilardan etkilenebilecegine yonelik olan bu boyuta ait
Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarmin cevaplarinin yarisindan fazlasinin yani
%52.2’sinin “bilimsel” goriis diizeyinde bir goriise sahip oldugu bulunmustur. Bu
bulgudan yola ¢ikarak fen 6gretmen adaylarinin ¢ogunun bilimsel arastirmalarda ayni

yontemleri takip eden bilim insanlarinin farkli sonuglar elde edebileceklerinin farkinda
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olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durumla ilgili katilimecilar su ifadelere yer
vermislerdir:

...Farkli bakis agisindan farkli sonuclar ¢ikar... EsTa7)

...Kaynak farklidir; bilim adamlarinin 6znel bakislar: ve diisiinceleri de farklidir. En fazla benzer
olabilir, fakat tamamen ayni bir sonug ortaya ¢tkamaz. (FgTa 10)

...Herkes farkli diigiince ve bakig ile analiz yapabilir. Bu yiizden eger ayni veriler ele alimirsa,
alinan sonug da farkli olabilir (Fea 23)

Ayni sonuca varmayabilirler. Herkes farkli diistiniir. Ayni seye baksak bile farkli diistinceler,
bulgular, a¢iklamalar olustururuz. Ayni veri ile bile olsa farkli arastirmacilar farkli sonuglara
varabilirler. Farkly ilgi alanlar: farkl alt yapilart da bunu etkiler. (ata 29)

...Clinkii herkes ayni seye kars: farkl: diisiincelere sahiptir. Yorumlama yontemi ve bakisi da farkl
olabilir. (FBTA 66)

Bu diizeyde goriis belirten Tayvan’daki fen 6gretmen adaylari, bilim insanlari
ayni veriyi kullaniyor ve ayni iglemleri takip ediyor olsalar bile sahip olduklar1 6n
bilgilerinden, deneyimlerinden, hayal giiclerinden, yaraticiliklarindan ve yasadiklari
toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan etkilendikleri igin farkli sonuglara ulasabileceklerini
belirtebilmislerdir.

Tayvan’daki fen O0gretmen adaylarinin bu boyuta ait cevaplarinin %41.3’niin
“yetersiz” diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu diizeydeki cevaplarin ¢ogunlugu “Farkli
sonuglar olabilir. Bilimsel arastirmalarin mantiksal ve tekrara dayali 6zellikleri vardir.”
(FBTA 4) Orneginde oldugu gibi bilim insanlar1 ayn1 iglemleri takip etseler bile arastirma
sonuglart farkli farkli olabilir seklindedir. Ancak 6gretmen adaylarinin agiklamalar1 ve
vermis olduklar1 ornekler yeterli olmadigr veya yanlis oldugu icin bu diizeyde

degerlendirilmistir. Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer vermislerdir:

Varilan sonuglar ayni olur, ¢iinkii bilimde bilim insanlarimin oznel diisiinceleri yok gibidir. Ayni
Veri alimirsa sonug¢ da ayni olmalidir. (Fsra 21y

Eger yontem hepsi ayni olsa tamamen ayni sonu¢ almmalidir. Bilimsel deney tekrardan
uygulanarak kanitlanabilmelidir. rgTa 30)

...ayni sonuca ulagmalilar. Ciinkii hep tarafsiz gercek ile veri toplanir ve analiz yapilir. Ayrica
islemler de aymidir. Farkli sonug alinirsa sagmadir. (sa 44)

Bu bulgulara ek olarak bu diizeyde cevap veren 6gretmen adaylariin ¢ok az bir
kismu “bilim objektiftir, hepsi ayni sonuca varmalidir” veya “farkli sonuglara varabilirler,
Ornegin hata yapabilirler” cevaplarin1 vermislerdir. Bu durumla ilgili katilimcilar su

ifadelere yer vermislerdir:

Ayni sonuca ulagamayabilirler bazen ¢iinkii bazen ufak hatalar olabilir. (FB1a 65)
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Son olarak bu boyuta yonelik Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarindan ¢ok az bir
kismi yani %6.3’1i “karmasik™ diizeyde bir goriise sahip olduklart bulunmustur. Bu
O0gretmen adaylariin belirttikleri ifadelerde “farkli sonuglara varirlar, ¢iinkii siirecte ¢cok
degisik faktorler var. Arastirmacilarin diisiinceleri 6nemli. Ama bilimselligi i¢in tekrar
edilebilir olmali. Tek yani.” (reTA 38) ifadesinde oldugu gibi net olmayan kisimlar oldugu
icin yani cevaplarinda tutarsizlik oldugu disiiniildigi i¢in “karmasik™ diizeyinde
degerlendirilmistir. Bu durumla ilgili diger Ogretmen adaylar1 da su ifadelere yer

vermisglerdir:

Kesin degil. Uygulama yaparken farklar vardir. Universitedeki deney dersi gibi, aym deney
islemleri kullanilirsa da yine farkli sonug ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle itinali bir deney uzun zaman
alwr. Veri toplanmasi ve kontrol edilmesi lazimdir. Fra14)

Ayni sorular ayni zamanda, ayni yontem bile olsa topladigi veriler de farkl olabilir, ama nicelik

sayi ayni olabilir, ¢iinkii bilimsel deneyde tekrarlanabilirlik vardir. (Fsra33)
5. Boyut; Arastirma siireci sonucu etkileyebilir: Arastirma silirecinin sonucu
etkileyebilecegine yonelik olan bu boyuta ait Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin
cevaplarinin yarisindan fazlasinin yani %62.5 nin “bilimsel” goriis diizeyinde bir goriise
sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica bulgular fen Ogretmen adaylarinin c¢ogunun
gerekceler sunarak “ayni sorulari soran ve farkli islemleri takip eden bilim insanlariin
yapilan islemlere bagli olarak ayni sonuca ya da farkli sonuca varabileceklerinin”
farkinda olduklarini da gostermistir. Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer

vermiglerdir:

...burada farkly islemler takip ediyorlar, farkll sonuglara ulasabilirler. Yani farkli gozlemler
yvapuyorlardwr. Farkli bakis agilari. Ornegin farkl ¢ikarimlara varirlar. Fsra 22)

...ayni veri ayni yontem bile olsa ayni sonuca varamiyorlarsa burada daha ¢ok ihtimal ile farkl
sonuglara varabilirler. Ciinkii takip edilen islemler farklidur. (ra7a 29)

..diistince farkli oldugundan aym sonu¢ ¢ikmayabiliv, farkli veriyi aldigi i¢in de sonug
etkilenebilir. (FBTA 54)

..Clinkii zaten islemler farkhdir. Onceki soru gibi, herkesin diisiinceleri ve standartlar: farklidir.
(FBTA 66)

Tayvan’daki fen O0gretmen adaylarinin bu boyuta yonelik olarak %723.7’sinin
“yetersiz” diizeyinde bir goriise sahip olduklar1 ve bu diizeydeki cevaplarin gogunlugunun
“fikrim yok” seklinde ifadede toplandig1 goriilmektedir. Ayrica bu diizeyde goriis belirten
fen Ogretmen adaylarmin ‘“hatalarla” ilgili 6rnek vererek ‘“‘arastirmalarin kontrol
edilmesi” gerektigini vurgulamiglardir. Buna ¢k olarak bu diizeyde “farkli sonuglara

varirlar” seklindeki cevaplar, gerekceler veya Ornekler belirtilmedigi icin “bilimsel
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olmayan goriis” diizeyinde degerlendirilmistir. Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere

yer vermislerdir:

Belli degil yontem degiskenlerden kisitl olabilir. Fata s6)

...uygulanan islemlerin dogrulugu ve izledigi siirecte ufak hatalar sonucu etkileyebilir. (FaTa 60)

Son olarak bu boyuta yonelik Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin % 13,7’si
“karmagik” diizeyinde bir goriise sahip olduklar1 bulunmustur. Bu 6gretmen adaylarinin
cogunlugu goriislerini “Ayn1 soruyu soruyorlar, farkli islemler takip ediyorlar. Farkli
sonuglar da olabilir” seklinde ifade ettikleri, ancak sebebine yonelik uygun bir agiklama

sunmadiklari goriilmiistiir. Bu durumla ilgili katilimeilar su ifadelere yer vermislerdir:

...mesela farkl kimyasal reaksiyondan ayni madde de ¢ikabilir, ayni kimyasal reaksiyon da olsa
(derece, basing gibi nedenlerden) farkli madde ¢ikabiliv. Bunu bilemeyiz. sras1)

...Ama eger farkl islemler varsa ayni sonug alinirsa, sonug daha giivenlidir. (gt 26)

Ayrica 6gretmen adaylarinin 6l¢ek sorularina verdikleri cevaplar tiim cevaplari
g6z Onilinde bulundurularak biitiinsel olarak degerlendirildigi i¢in baz1 soru bilesenlerine
verilen cevaplar kismen bilgili kismen de yetersiz nitelikte oldugu gorilmiistiir.
Dolayisiyla tek bir bilesen i¢in iki kategoriden de cevap olmasi 6grencilerin bu bilesen
hakkinda karmasik diizeyde bilgi sahibi olduklart anlamina gelmektedir. Bu agidan bu
diizeyde bir goriise sahip olan 6gretmen adaylarinin bu soruya yonelik yeterli agiklama

getirebilecek kadar bilgiye sahip olmadiklar1 diistiniilm{istir.

6. Boyut;, Calismanin sonucu, toplanan verilerle tutarli olmalidir: Her bir arastirma
sonucu toplanan verilerden elde edilen kanitlarla desteklenmelidir: Bilimsel bir
calismanin sonucunun toplanan verilerle tutarli olmasi gerektigine yonelik bulgularda
Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin bilylik cogunlugunun yani %72.5’inin “bilimsel”
diizeyde bir goriise sahip olduklart gorilmiistiir. Baska bir deyisle fen o6gretmen
adaylarinin ¢ogunun veri okumada basarili olduklar1 ve aragtirmanin sonucunun toplanan
verilere bagli oldugu bilgisine sahip olduklar ortaya konmustur. Ornegin: “....Bitki az
1s1kta daha ¢ok biiylir ¢iinkii 1518a varmak isterler. Bekledigim sonugtur. Daha ¢ok 1518a
ulagmak icin daha hizli biiyiir.” (reTA 25) ve “....Direkt ¢ikarim yaptim. Tablodaki sayilar
birbiriyle ters orantili. Baska faktdr olabilmesine ragmen, su an elimizde sadece bu kadar
veri var.” (FeTA63) ifadelerinde oldugu gibi 6gretmen adaylari tabloda yer alan ters orantilt

iliskiyi vurgulayarak 1s181n bitki biiyiimesine olumsuz etki yaptigin1 belirtebilmislerdir.
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Ayrica bu durumun beklenen durum olmasina veya olmamasina yonelik gerekgeler
sunabilmislerdir. Bagka bir deyisle fen 6gretmen adaylarinin ¢ogunun veri okumada
basarili olduklar1 ve arastirmanin sonucunun toplanan verilere bagli oldugu bilgisine
sahip olduklar1 sdylenebilir.

Bu boyuta yonelik bir diger bulgu ise Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin
%18.7’sinin  “yetersiz” goriis dlizeyinde ve sadece %5.6’sinin “karmasik™ goriis
diizeyinde bir gorlise sahip olduklar1 tespit edilmistir. “Yetersiz” goriis diizeyindeki
cevaplarin “Sonu¢ ¢ikaramam, ciinkii verilen bilgiler ¢ok az.” (sra15) veya “...Bu
deneyde bitkinin biiyiimesi i¢in bagka etkili faktor tasarlanmamistir. Bu yiizden bitkinin
sadece giines 1s1gina karsi tepkisinden dolay1r boyle bir sonug¢ ortaya ¢ikmis diye
belirlenebilir.” (eTA 9) gibi cevaplar bu 6gretmen adaylarinin arastirmanin sonucunun
toplanan verilere bagli olduguna yonelik bilgi eksikliklerine sahip oldugunu ortaya

cikarmugtir.

7. Boyut; Bilimsel veriler bilimsel kanitlarla ayni degildir: Tayvan’daki fen 6gretmen
adaylarimin veri ve kanitin tanimina yonelik vermis olduklar1 cevaplarin %26.2’sinin
“bilimsel” goriis diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu goriis diizeyindeki Ogretmen
adaylarinin veri ve kanit arasindaki farki tanimlayabildikleri ve cevaplarin ¢cogunlugu
“Veriler arastirmada toplanan, arastirmaya dair bilgilerdir. Kanit ise arastirmacinin bu
verileri ¢esitli kaynaklarla destekleyerek agiklamasidir.” agiklamalarmi igerdigi

belirlenmistir. Bu diizeye ait 6gretmen adaylari su ifadelere yer vermislerdir:

Veri ve kanit farkhidwr. Veriler deneylerden toplanir. Daha simiflanmayan ve sonuglanmayan
degerlerdir. Kanitlar ise sadece diigiincelerden dogan dogru ya da yanhs olduguna gore onemli
pargalaridir. Fsra )

... Veri sadece bol degerlerdir. Ama kanit ise mantikli olarak veri analizi yapiuldiktan sonra alinan
sonugtur, yorumdur. (FeTa17)

Veri asildwr ve anlamsizdwr. Veri toplandiktan ve analiz yapildiktan sonra soruya uyarsa kanit
olarak kullanilir ve anlamli olur. Fgta 27)

...tarafsiz olarak toplanir. Kamt, arastirmacinin agiklamast ile beraber sunulur. Ozel a¢iklamaya
destek verebilen veridir. (Fara 29)

Ancak Ogretmen adaylarmin yarisindan fazlasimin yani %58.7’sinin “yetersiz”
diizeyde bir goriise sahip olduklar1 ve bu diizeydeki fen 6gretmen adaylarinin ¢ogunun
acik bir sekilde veri ve gerekgenin ayrimini yapamadiklar tespit edilmistir. Bu diizeyde
yer alan cevaplarda “Veriler kanitlara da dahildir. Veriler dogru olabilir; yanlis da

olabilir. Ama kanitlar genelde zaten kanitlanmistirlar.” (reTas) ve “Veri kanitin igindedir.”
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(FBTA 62) gibi cevaplarda oldugu gibi ¢ogunlukla veri ve kanitin farkli oldugunu belirten
ancak her iki terimin ag¢iklamasini yanlis yapan 6gretmen adaylar1 yer almistir. Bu
sonuglardan Tayvan’daki fen 6gretmen adaylariin biiyiik bir kisminin genel bir kavram
yanilgisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayrica Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin
birgogunun, verinin “sadece arastirma Oncesinde toplanan bilgiler” ve kanitin da
“kanitlanmis kesin olan bilgiler” olduguna dair ifadeleriyle sinirli bir goriis belirttikleri
gorilmistiir.

Ayrica Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin bu boyuta ait cevaplarin %15’ nin
“karmagik” goriis diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu diizeyde yer alan cevaplarin
cogunlugu “Tamamen ayni degildir. Veri ve kanit arasinda fark vardir. Biri sadece sonuca
sahip olur. Digeri diizenlendikten ve siniflandiktan sonra hipoteze destek verebilen
kanittir. Verileri (sayilar) kanit1 temsil etmez ama kanit veriden (sayidan) gelir” (reTA 10)
ifadesinde oldugu gibi veri ve kanit birbirinden farklidir seklindedir. Ancak bu 6gretmen

3

adaylarinin “....Deney bitikten sonra veri alinir. Veri teoriyi kanitlarken kullanilabilir,

ama ikisinin farklilig1 vardir.” (FeTa 13) ifadesinde oldugu gibi veri ve kanitin tanimlarinm

eksik yaptiklar1 veya bazi kavram kargasasina sahip olduklar1 goriilmistiir:

8. Boyut; Ac¢iklamalar toplanan verilerin ve mevcut bilgilerin birlestirilmesiyle
olusturulur: Bilimsel arastirmalarin sonuglarinin aragtirma verileri ile mevcut bilgilerin
yorumlanmasiyla olusturulduguna yonelik bu son boyutta Tayvan’daki fen 6gretmen
adaylarinin %353.7’sinin “bilimsel” goriis diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu boyuta

yonelik olarak 6gretmen adaylarinin ifadelerinden bazi 6rnekler asagida yer almaktadir:

...Arka bacaklar daha uzun ve bunun igin ayaga kalkabilir. Gorme alani genig ve biitiin viicudun
agwhigina destek verebilir. Viicudu da dengeli gériiniir. Ayrica simdiki hayvanlar da bu sekilde
goriiniir (6rnegin, kanguru). On bacaklar daha ince, hareket edebilir ve basina yakin oldugu icin
hareket ederken daha rahat. 1— Simdiki hayvanlarin yapilar: 2— On ve arka bacaklarin giicii
hesaplanir. Bakalim hangi yontem daha verimli ve gii¢ kurtaran. (rgTa 25)

Bilim insanlart dinozorlarmn iki ayakla hareket ettiklerini diisiinmiisler. Ikinci sebep ise kiigiik
ayaklarla yiiriinmesi zor olurdu, bu yiizden arkada biiyiik ayaklar olmal ki viicudu tasiyabilsin.
Bilim insanlart burada farkli tiirleri incelemis ve kiyaslamis olabilir. Ornegin, maymunlari
inceleyip giiclii ayaklarin arkada oldugunu gérmiis ve bunu diisiinmiis olabilirler. Bilim insanlar
bu konuda sonuc¢larini aciklarken diger arastirmacilara sorarlar ve ¢calismalarini kontrol ederler.
(FBTA 44)

Iki tane yazmistim, ilki denge. Dengede durabilmesi i¢in arka ayaklarin daha giiclii ve iri olmas
gerek. Digeri ise destek. 1lki yazdigim fizikti, ikincisi ise anatomi. Farkli referanslart kullanmak
elde edilen bulguyu desteklemek igin kullanilir. (g7 e6)

Yukaridaki G6gretmen adaylarinin cevaplarinda oldugu gibi bilimsel goriis

diizeyine ait Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmalarda yapilan aciklamalarin,
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calismada toplanan verilerle daha Once yapilmis olan aragtirmalarin sonuglarinin
karsilastirilip birlestirilmesi ile olusturuldugunun bilincinde olduklarini géstermektedir.

Bunun yaninda Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin %31.2’sinin ise “yetersiz”
diizeyde bir goriise sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin “Cok zor. Daha
¢ok bilgi lazim. Ornegin, fizyoloji, on bacaklar, arka bacaklar ve kas.” (rsTa 73) ifadesinde
oldugu gibi bilimsel sonuglarin agiklanmasina yonelik eksik veya yanlis bilgiler
sunduklarinda bu tir cevaplar tam olmadig igin “yetersiz” goriis diizeyinde
degerlendirilmistir.

Son olarak bu boyuta ait Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin %15’inin ise
“karmasik” diizeyde bir goriise sahip oldugu bulunmustur.

Ayrica Tablo 4.2” deki frekans ve ylizde degerleri verilen kategorilerin grafiksel

olarak gosterimi asagidaki gibidir.
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Sekil 4.2. Tayvan’daki Fen Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Arastirmaya Y 6nelik Goriis
Diizeyleri (n=80)

Sekil 4.2°deki degerler incelendiginde Tayvan’daki fen O0gretmen adaylarinin
¢ogunun bilimsel aragtirmanin ikinci boyut, ti¢iincti boyut, dérdiincii boyut, besinci boyut,
altinc1 boyut ve sekizinci boyutlarinda olmak {iizere alti boyutunda “bilimsel” goriis
diizeyinde bir goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Yani 6gretmen adaylarinin biiyiik
bir ¢gogunlugu bilimsel arastirmalarin tek bir yonteminin olmadigi; arastirma siirecinin
sorulan sorularla yonlendirildigi; arastirmalarinda ayni yontemleri takip eden bilim

insanlarmin  kiiltiirel ve sosyal degiskenlere bagli olarak ayni sonuglar1 elde
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edemeyebilecegi; arastirma silirecinin sonucu etkileyebildigi; arastirmanin sonucunun
toplanan verilerle tutarli olmasi gerektigi ve her bir arastirma sonucunun toplanan
verilerden elde edilen kanitlarla desteklenmesi gerektigi; bilimsel agiklamalarin toplanan
verilerin ve mevcut bilgilerin birlestirilmesiyle olusturuldugu konularinda bilgili oldugu

sOylenebilir.

Sekil 4.2°de dikkat ¢eken bir diger deger ise bilimsel aragtirmanin altinc1 boyutuna
yonelik degerlerdir. Bu degerlere gore 6gretmen adaylarimin biiyiik bir ¢ogunlugu “veri
ve kanit ayni degildir” boyutunda “yetersiz” diizeyinde bir goriise sahip olduklari
bulunmustur. Yani 6gretmen adaylarinin biiylik bir cogunlugu bilimsel veri ile kanitin

tanimin1 yapmakta zorluk ¢cekmektedirler.

4.2. Tiirkiye Ve Tayvan’daki Fen Ogretmen Adaylarimn Bilimsel
Aragtirmaya Yonelik Goriisleri Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Bu calismada 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin
belirlenebilmesi igin nitel bir 6lgme araci olan BAHGO kullanilmis ve Dereceli
Puanlama Anahtar1 ile elde edilen nitel verilerin sayisallastirilmasi yapilmistir. Bu
baglamda arastirmada, Ogretmen adaylarinin BAHGO’ne ait cevaplari arasindaki
muhtemel farkliliklar1 detaylariyla incelemek i¢in nitel degiskenler arasindaki bagintinin
Ol¢iilmesinde sik¢a basvurulan temel istatistik tekniklerinden biri olan Ki-Kare Testi
(Crosstabs) kullanilmistir. Bu test olay ya da nesnelerin anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemede kullanildigi i¢in bu ¢alismada da Tiirkiye’deki fen 6gretmen
adaylarinin ve Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirmalarin boyutlarina
yonelik sahip olduklar1 goriisler arasindaki farki ortaya koymak i¢in kullanilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 27.0 programi kullanilarak Ki-Kare testi yapilmistir
(anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kabul edilmistir). Ayrica bu analizde gbzlenen degeri
5’ten kiigiik olan gdzenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20’°sini asti1 analiz
sonuclarinda, anlamlilik testine iliskin sonug¢lar yorumlanmamistir. Ancak bu sonuglar

icin frekans ve yiizde dagilimlarina bakilarak yorumlamalar gerceklestirilmistir.

Arastirmada, fen 8gretmen adaylarinin BAHGO nin boyutlarinin toplam puanlar

tizerinden ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.4°de sunulmustur.
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'I:ablo 4.3. Fen Ogretmen Adaylarimin BAHGO nin Boyutlarimin Toplam Puanlar
Uzerinden Ortalama ve Standart Sapma Puanlar

Boyutlar Tiirkiye Tayvan
(N=88) (N=80)
X Ss X Ss
Aragtirma Sorusu 1.60 0.90 1.90 0.94
Bilimsel Yontem 1.76 0.94 241 0.86
Aragtirma Siireci 2.38 0.88 2.45 0.87
Bilimde Sosyal Etkiler 2.19 0.95 2.18 0.94
Arastirmada Siire¢-Sonug Iliskisi 2.22 0.90 2.38 0.84
Arastirma Sonucu 2.63 0.74 2.53 0.79
Veri Kanit Ayrimi 1.97 0.90 1.67 0.86
Bilimsel A¢iklamalar 1.98 0.78 2.22 0.89

Tablo 4.4’¢ bakildiginda, 6gretmen adaylariin BAHGO’ nin birinci boyutu olan
“Bilimsel arastirmalar her zaman bir problemle baglar ve bilimsel arastirmalarin bir
hipotezi test etmesi zorunlu degildir” boyutuna ait ortalama puanlari Tiirkiye’deki fen
ogretmen adaylari i¢in 1.60 iken Tayvan’daki fen 6gretmen adaylar igin ise 1.90’dir. Bu
sonuglar dogrultusunda Tayvanli fen 6gretmen adaylarinin vermis olduklar1 cevaplarin
puan ortalamasi, Tiirkiye’deki fen O6gretmen adaylarinin bu boyuta yonelik vermis
olduklar1 cevaplarin puan ortalamasindan daha yiiksek olmakla beraber, her iki tilkedeki
fen 6gretmen adaylarinin da bu boyuta yonelik yeterli diizeyde bilimsel goriise sahip
olmadiklari goriilmiistiir. Fen 6gretmen adaylarmin bilimsel aragtirmalarin sadece deney
yolu ile yapildigi, bilimsel arastirmalarin her zaman bir arastirma sorusu ile baslamayip
bazen de merak duygusu ile baslayabilecegi, gozlem yapmanin bilimsel olmadig;
gozlemin bilimsel olmasi igin bir sonraki asama olan deneyin yapilmasi gerektigi gibi
bazi yanlis veya eksik bilgiye sahip olduklar1 s6ylenebilir.

BAHGO’nin ikinci boyutu olan “Bilimsel arastirmalarin belli bir yontemi ve
basamaklar1 yoktur” boyutuna ait ortalama puanlar1 Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylar
icin 1.76 iken Tayvan’daki fen Ogretmen adaylari i¢in ise 2.41°dir. Bu sonuglar
dogrultusunda Tayvanli fen 6gretmen adaylarmin bu boyuta yonelik vermis olduklar
cevaplarin puan ortalamasinin, Tiirk fen Ogretmen adaylarinin vermis olduklari
cevaplarin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica Tiirk fen
O0gretmen adaylarinin bu boyuta yonelik yeterli diizeyde bilimsel goriise sahip

olmadiklart goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile Tiirk fen 6gretmen adaylarinin bilimsel
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arastirmalarda evrensel olarak adim-adim takip edilen tek bir yol olmadigina, bilim
insanlariin arastirmalarinda birden fazla metodu kullandiklarina yonelik yeterli diizeyde
bilimsel goriise sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

BAHGO’nin {iciincii boyutu olan “Arastirma siireci sorulan sorularla
yonlendirilir” boyutuna ait Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin cevaplarindan elde
edilen ortalama puan 2.38 iken Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin cevaplarindan elde
edilen ortalama puan ise 2.45°dir Bu sonuglar dogrultusunda Tayvanl fen 6gretmen
adaylarinin bu boyuta yonelik vermis olduklari cevaplarin puan ortalamasinin, Tiirk fen
O0gretmen adaylarmin bu boyuta yonelik vermis olduklar1 cevaplarin puan
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica her iki tilkedeki fen 6gretmen
adaylarmin ¢ogunun bilimsel arastirmalarda arastirma sorusunun arastirma siirecini
yOnettigine ve sorulan soruya uygun arastirma yontemini bulabilmeye yonelik
bilgilerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

BAHGO’nin dérdiincii boyutu olan “Arastirmalarinda ayn1 yontemleri takip eden
bilim insanlar1 ayni sonuglar1 elde edemeyebilirler” boyutuna ait Turkiye’deki fen
ogretmen adaylarinin cevaplarindan elde edilen ortalama puan 2.19, Tayvan’daki fen
Ogretmen adaylarinin cevaplarindan elde edilen ortalama puan ise 2.18’dir. Arastirmanin
bu bulgusu her iki iilkedeki fen 6gretmen adaylarinin bu boyuta yonelik vermis olduklari
cevaplarin puan ortalamalarmin kismen birbirine esit oldugunu goéstermektedir. Bu
bulgudan yola cikarak her iki iilkedeki fen Ogretmen adaylarimin bilim insanlarinin
yaptiklari arastirmalarin kendi deneyimlerinden, duygularindan, hislerinden, toplumsal
ve kiiltiirel degerlerinden etkilendigine, bu nedenle bilim insanlarinin yaptiklart
yorumlarin birbirinden farkl olabilecegine yonelik yeterli agiklamalar sunabilmislerdir.

BAHGO’nin besinci boyutu olan “Arastirma siireci sonucu etkileyebilir”
boyutuna ait Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarin cevaplarindan elde edilen ortalama
puan 2.22 iken Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin cevaplarindan elde edilen ortalama
puan ise 2.38’dir. Tayvanli fen 6gretmen adaylarinin bu boyuta yonelik ortalama puanlari
Tirk fen Ogretmen adaylarinin ortalama puanlarindan daha yiiksektir. Bu degerler
dogrultusunda her iki iilkedeki fen 6gretmen adaylarinin da “ayn1 sorular1 soran ve farklh
islemleri takip eden bilim insanlarinin yapilan iglemlere bagli olarak ayni sonuca da
farkli sonuca da varabileceklerinin” farkinda olduklar1 sdylenebilir.

BAHGO’nin altinc1 boyutu olan “Calismanin sonucu, toplanan verilerle tutarl
olmalidir: her bir arastirma sonucu toplanan verilerden elde edilen kanitlarla

desteklenmelidir.” boyutuna ait Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin cevaplarindan elde
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edilen ortalama puan 2.63 iken Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin cevaplarindan elde
edilen ortalama puan ise 2.53’tiir. Turk fen O6gretmen adaylarinin bu boyuta yonelik
ortalama puanlari, Tayvanli fen 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarindan daha
yiiksektir. Bu degerler dogrultusunda her iki iilkedeki fen 6gretmen adaylarinin bilimsel
aragtirmalarin sonucunun, toplanan verilerle tutarli olmasi gerektigine yonelik yeterli
diizeyde bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.

BAHGO’nin yedinci boyutu olan “Bilimsel veriler bilimsel kanitlarla aym
degildir.” boyutuna ait Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin cevaplarindan elde edilen
ortalama puan 1.97; Tayvan’daki fen 0gretmen adaylarinin cevaplarindan elde edilen
ortalama puan ise 1.67°dir. Tiirk fen 6gretmen adaylarinin bu boyuta yonelik ortalama
puanlari, Tayvanh fen 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarindan daha yiiksektir. Bu
degerler dogrultusunda her iki iilkedeki fen 6gretmen adaylarinin veri ile kanit tanimini
yapmakta ve drneklendirmede sorun yasadiklari1 ve dolayisi ile bu kavramlara yonelik eksik
bilgiye sahip olduklari belirlenmistir.

BAHGO’nin sekizinci boyutu olan “Aciklamalar toplanan verilerin ve mevcut

2

bilgilerin birlestirilmesiyle olusturulur.” Boyutuna ait Tirkiye’deki fen Ogretmen
adaylarinin cevaplarindan elde edilen ortalama puan 1.98 iken Tayvan’daki fen 6gretmen
adaylarinin cevaplarindan elde edilen ortalama puan ise 2.27°dir. Tayvanli fen 6gretmen
adaylarinin bu boyuta yonelik ortalama puanlar1 Tiirk fen 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlarindan daha yiiksektir. Bu degerler dogrultusunda her iki tilkedeki fen 6gretmen
adaylarinin bilimsel aragtirmalarda elde edilen sonucun, mevcut bilimsel bilgiler ve diger

yapilan bilimsel ¢aligma sonuglariyla beraber birlestirilmesiyle ortaya konduguna yonelik

orta diizeyde bilgiye sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Arastirmada, ayrica fen ogretmen adaylarinin BAHGO’nin boyutlarma ait

verdikleri cevaplarin yiizde ve frekans degerleri Tablo 4.3’de sunulmustur.
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Tablo 4.4. Tiirkive ve Tayvan’'daki Fen Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Arastirmanin

Boyutlarina Yénelik Goriisleri

Bilimsel
Tirk
Arastirma Sorusu f 25
% 284
Bilimsel Yontem f 32
% 364
Arastirma Sireci  f 61
% 69
Bilimde Sosyal f 50
Etkiler % 56.8
Arastirmada f 48
Siireg-Sonug % 545
Miskisi
Arastirma Sonucu f 70
% 795
Veri Kanmt f 37
Ayrimi % 42
Bilimsel f 36
Aciklamalar % 409

Tayvan

32
40
53
66.3
56
70.0
44
55
50
62.5

58
72.5
21
26.3
43
53.8

Karmasik
Tirk  Tayvan
3 8
3.4 10
4 7
4.5 8.8
3 4
3.4 5.0
5 7
5.6 8.8
12 11
13.6 138
4 7
4.5 8.8
16 12
182 15
25 12
284 15

Yetersiz
Turk  Tayvan
60 40
68.2 50
52 20
59.1 25
24 20
27.3 25
33 29
37.5 36.3
28 19
31.8 23.8
14 15
15.9 18.8
35 47
39.8 58.8
27 25
30.7 31.2

Bilimsel Agiklamalar

Veri Kanit Ayrimi

Arastirma Sonucu

Arastirmada Siireg-Sonug liskisi

Bilimde Sosyal Etkiler

Arastirma Sireci

Bilimsel Yontem

Aragtirma Sorusu
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Sekil 4.3. Tiirkiye ve Tayvan’daki Fen Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Arastirmaya

Yonelik Gortis Diizeyleri

Tiirkiye ve Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarimin BAHGO’ne verdikleri

cevaplart incelendiginde toplam Tiirkiye’deki fen O0gretmen adaylarinin sekiz boyut

icinden dort boyutta Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin ise sekiz boyut i¢inden alt1

boyutta “bilimsel goriis” kategorisinde goriis belirttikleri dikkat cekmektedir. Ayrica

cevaplar genelinde Tayvan’daki Ogretmen adaylarimin bes boyutta Tiirkiye’deki
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Ogretmen adaylarindan daha ¢ok “bilimsel goriis” kategorisinde toplandiklar1 ortaya
konmustur.  Altinc1 ve yedinci boyutlarda Tiirkiye’deki Ogretmen adaylarinin
Tayvan’daki 6gretmen adaylarindan daha basarili olduklari goriilmektedir. Her iki
iilkedeki 6gretmen adaylari en c¢ok altinci boyut olan “Caligmanin sonucu, toplanan
verilerle tutarli olmalidir: her bir aragtirma sonucu toplanan verilerden elde edilen
kanitlarla desteklenmelidir.” boyutunda “bilimsel” goriis kategorisinde toplanmaistir.
Bunun yaninda en ¢ok “yetersiz” goriis kategorisindeki Tiirkiye’deki 6gretmen adaylari
birinci boyut olan “Bilimsel aragtirmalar her zaman bir problemle baslar ve bilimsel
arastirmalarin  bir hipotezi test etmesi zorunlu degildir” boyutunda bulunmakta,
Tayvan’daki 6gretmen adaylari ise yedinci boyut olan “veriler kanitlarla ayn1 degildir”
de bulunmaktadir. “Bilimsel” goriis kategorisinde Tiirkiye ve Tayvan’daki 6gretmen
adaylar tiglincii boyutta yakin yiizdeliklere sahip olduklar1 ortaya konmustur. Son olarak
“bilimsel olmayan goriis” kategorisinde Tiirkiye ve Tayvan’daki Ogretmen adaylari
liclincti, altinc1 ve sekizinci boyutlarda benzer yilizdeliklere sahip olduklari bulunmustur.

Iki farkli lilkede 6grenim goren fen dgretmen adaylarinin sahip olduklari bilimsel
arastirmanin boyutlarina yonelik goriislerini karsilastirmak icin ki-kare testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 4.5’de sunulmustur. Ki-kare testlerinin sonug¢larinin yorumlanmasi igin

anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kabul edilmistir.

Tablo 4.5. Tiirkiye ve Tayvan’daki Fen Ogretmen Adaylarimn BAHGO ne Ait Ki-Kare
Testi Sonuclart

Boyutlar x2 p
Aragtirma Sorusu 6.76 0.03*
Bilimsel Yontem 19.89 0.00*
Aragtirma Siireci 3.26 0.19
Bilimde Sosyal Etkiler 1.12 0.56
Arastirmada Siire¢-Sonug Iliskisi 1.43 0.48
Arastirma Sonucu 1.60 0.44
Veri Kanit Ayrimi 4.89 0.08
Bilimsel Agiklamalar 4.89 0.08

*x2, p<0.05 degerinde anlamli bulunmustur.
Tablo 4.5’deki iki yonlii ki-kare testi sonuclarina gore fen 6gretmen adaylarinin,
bilimsel aragtirmalarin her zaman bir problemle basladigina, deney ve gézlemin bilimsel

arastirmalardaki yerine iliskin boyut olan birinci boyuta ve bilimsel arastirmalarin belli
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bir yontemi ve basamaginin olmadigina iliskin boyut olan ikinci boyuta yonelik verdikleri
cevaplarda iilke degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark her iki boyut i¢in
Tayvanli fen 6gretmen adaylar1 [y2 (1)=6.76, p=0.03; x2 (1)=19.89, p=0.00] lehine
oldugu belirlenmistir. Diger alti boyuta yonelik fen 6gretmen adaylarinin verdikleri

cevaplarda iilke degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

4.3. Tiirkiye Ve Tayvan’daki Fen Ogretmen Adaylarimin Diinyay1 Algilamaya
Yonelik Goriislerine Ait Bulgular

Diinyay1 algilamaya yonelik goriis, yasama bakis agilarini, karar alma siireglerini
sekillendiren birbirleriyle {ist diizeyde iliskili ontolojik ve epistemolojik bir¢ok kabulii
icinde barindirdigindan bize kisiye ait bliylik bir zihin ¢ercevesi sunar. Bu yiizden bu
calismada diinyay1 algilamaya yonelik goriisiin ¢ok yonlii ve genis dogasi yerine
tizerinde odaklanilan temel kavramlar insan, doga ve bilim kavramlari ele alinmistir. Bu
anlamda Mantiksal Yapisal Diinya Goriisii modeli 6gretmen adaylarinin diinyayr bu
cergeveden nasil algiladiklarini incelemek igin iyi bir model oldugu disliniilmiistiir.
Boylelikle 6gretmen adaylarinin insan, doga ve bilim hakkindaki diisiinceleri ortaya
konmaya ¢aligilmstir.

Ayrica Ogretmen adaylarmin diinyayr algilamaya yonelik goriislerinin
incelenmesi i¢in kullanilan a¢ik uglu sorular ¢esitli ¢alismalardan uyarlanmistir (Cobern,
1995, 1999; Lawrenz ve Gray, 1995; Liu,2003). Arastirmanin verilerinin analiz stiregleri
diger caligmalarin siiregleriyle benzer olmasina ragmen, diinyayr algilamaya yonelik
boyutlarda yer alan kategoriler kiiltiir, sosyal yapi, toplumsal algi gibi bir¢ok farkl
degiskenden dolay1 diger calismalarda olusturulan kategorilerden farklilik gostermektedir.

4.3.1. Oz Benlige Ait Tamimlama

Bu boyuta yonelik olarak bu ¢alismadan elde edilen verilerin igerik analizi
sonucu 0gretmen adaylarmin doga hakkinda arastirma yapma sebeplerine yonelik alti
tema elde edilmistir. Bu tema; bilim gelistiren, dogal kaynaklara ihtiya¢ duyan, tecriibe
eden, insan baskin canli, smirli yetenege sahip varlik, gerceklige ait bilinmezlik.
Ogretmen adaylariin cevaplari birden fazla tema ait olabilmektedir. Bu yiizden tiim
cevaplar genelinde degerlendirme yapilmig ve cevaplarin asil ait olduklari tema
bulunmaya calisilmistir. Bu boliimde oncelikle Tiirkiye’den toplanan verilere ait

bulgular ele alinacaktir.
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4.3.1.1 Tiirkiye’deki fen o0gretmen adaylarmin 6z benlige ait bulgulari.
DAYGO’nin 6z benlik boyutuna yonelik veriler incelendiginde Tiirkiye’deki fen
Ogretmen adaylariin %31.8’1, doganin bir parcasi olan insam1 “siirli yetenege sahip
varlik” olarak tanimlamiglardir. Bu 6gretmen adaylarinin ¢ogu insanin zaman olarak
kisith yasam siiresinin olmasi, doganin biiyiilk olmast ve pek ¢ok gizemli olayi
barindirmasi ve insan aklinin bu gizemli olaylar1 ¢6zmek icin yeterli olmamasi nedeniyle
insanlarin doga hakkinda her seyi bilemeyecegini diisiinmektedirler. Ornegin 6gretmen
adaylar1 “Insan doga hakkinda her seyi bilemez. Ciinkii dogal yasam alani her yerde
vardir. Mesela bir insan 6mriinii diistiniirsek doganin tamamini kesfetmeye yetmeyebilir.”
(FBtt 13); “Doga hakkinda her seyi bilemeyiz. Dogada kendi i¢inde ¢ok gizemli olaylar
vardir. Akil erdirilemez. Yani herkes bilmiyor bazi seyleri. Ben su an doga ile ilgili
bilmedigimi internetten bakiyorum gergekten bilmedigimiz ¢ok sey varmis.” &BTU 30);
“Insanin yaradilis geregi her seyi bilemeyecegi asikarken doga hakkinda da her seyi
bilmesi biraz zor. Yukarida doga deyince sadece bildiklerimi yazdim. Oysa dogada
bilmedigimiz birgok seyin oldugunu disiinliyorum.” sty 14) ifadelerine benzer
aciklamalarda bulunmuslardir. Bir 6gretmen adayr “Insanlar doga hakkinda her seyi
bilemeyebilir. Clinkii doga her giin kendini yeniler tazeler ve filizlendirir. Bunu insanoglu
yakalayamayabilir ve her an her sey degisir. Bu bilgileri doga insana dgretir > (rBTU 56)
aciklamasinda doganin kendini siirekli yenilemesinden dolay1 bilgilerin degistigini ve bu
yiizden insanlarin doga hakkinda sinirl bilgi edinebildigini agiklamistir. Buna benzer bir

aciklamada yine bilimsel bilginin degismesinden bahsetmistir:

Haywr bilemez, ¢iinkii her gegen giin yeni bilgiler ortaya ¢ikiyor ve doganmin sifresi ¢oziiliiyor.
Eldeki bilgilerle dogayr tam olarak agiklamak imkansizdir. Bilimsel bir bilginin bile degisebilir
dogast vardwr. Onun igin her seyi bilemez. Dogamin bize sundugu ve gozlemledigimiz seyleri
bilebiliriz. (FBTU 65)

Bu temaya yonelik olarak 6gretmen adaylari ile yapilan gériismelerden elde edilen

ornek ifadeler ise sOyledir:

Insanlar doga hakkinda anca yiizde begsini biliyorlardir. Zaten bilselerdi diinyamin da sahibi
olurlardr yani hem yeralti kaynaklart hem yer iistii kaynaklarina, doganin hepsine sahip
olabilirlerdi. Yani en ufak deprem en ufak doga olayidir, ama insanlar onun éniine gecemiyorlar.
Insanlar doga hakkinda gozle goriilebilir seyleri bilebilirler, mesela yildirim: bilebilirler. Yildirim
aminda neler olabilecegini hala ¢ozmiis degiller mesela. Ozon tabakasi yildirim sayesinde tamir
ediliyor ama mesela bunu yildirimdan sonra kesfettiler ve hala da o ¢alisma ile ozon tabakasini
tamir edecek sey yapamiyorlar. Biliyorlar ama yapamiyorlar. Bu nedenle de simirli. Bu
bildiklerini de yasayarak ilk insandan beri ediniyorlar. Yasayarak duyarak gorerek, mesela ilk
insanlar aslana saldirmamasi gerektigini birkag tane kurban vererek 6grendi. (rsrv 70)

Insan doga hakkinda her seyi biliyor ve iste bu yiizden de bu arastirmalar yapiliyor. Insan ¢ok
merakly ve akilly bir varlik. Bundan dolayi ugrasiyoruz okuyoruz. Anlamaya ¢alisiyoruz. O yiizden
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sebebi hayiwr. Her seyi bilemeyiz ¢iinkii insan akli sunirly, yiizde iigiinii kullanabiliyoruz beynimizin.
Ki soyle sinavlara giriyoruz onu bile dogru diizgiin iki hafta sonra hatirlamiyoruz. Insanlar
deneyimleri sonucu bilgileri ogreniyor. Ve ¢evresinde kendine yakin olan seyleri bilebiliyor. Yani
deneyimleyerek okuyarak. s7i 49

Bunun yaninda 6gretmen adaylarina insanlarin doga hakkinda edindigi bilgilerin
kaynagi soruldugunda ise bu temada yer alan 6gretmen adaylarinin 9’u “gozlemlerle,
insanlarin  gorebildigi seyleri bilebilirler” ve yine 8’1 ‘“yasayarak deneyimle
ogrenebilirler” seklinde ifade etmislerdir. Yine bu temadaki 6gretmen adaylarmin 5’i
bilginin bilimsel yolla ve deney yolu ile edinildiginden s6z etmistir. Sadece 3 6gretmen
aday1 ise dogaya yonelik bilgileri kitaplardan edinebildiklerini ve bir 6gretmen aday1 da
bilgiyi internetten edindigini ifade etmistir.

Oz benlik algisma yonelik olan bu boyutta Tiirk fen &gretmen adaylarinmn
%22.7’s1 dogaya ait bilinmezlige vurgu yapmuslardir. Bu 6gretmen adaylarinin ¢ogu
insanlarin doga hakkinda her seyi bilemeyecekleri, ¢linkii diinyada ve uzayda bilinmeyen
bircok seyin oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Ornegin “...¢iinkii diinyanin farkli
yerlerinde bizim bilemeyecegimiz bir¢ok olay olabilir. Bilmedigimiz bir¢ok bitki tiirii
vardir.” BTU 6); “H... Dogada o kadar farkli olaylar, durumlar vardir ki hepsini bilmek
miimkiin degildir. Insanlar dogada canli cansiz varliklarin bir arada yasadigim bilirler.
Buna da gozlemleri sonucu ulasirlar.” &T0 78) gibi benzer ifadelerde 6gretmen adaylari,
dogada insanlarin bilmedigi bir¢ok seyin oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen
adaylar1 doganin biyiikliigiine ve sinirsizligina vurgu yaparak insanlarin doga hakkinda

her seyi bilemeyeceklerini belirtmislerdir:

.. evren ve doga o kadar genistir ki arastirilacak daha ¢ok yonii var. Insanlar doga
hakkinda kendi yasami ve gelecegi icin gerekli olan seyleri bilirler. Bu bilgileri de gozlemle elde
eder. #aru 15)

Tiirkiye’deki fen Ogretmen adaylarmin %?25°1 kendilerini “dogal kaynaklara

(13

ithtiya¢c duyan” olarak tanimlamislardir. ““.... Biz doganin ancak bir pargasi olabiliriz.
Yasam alanlarmi genisletmek igin ugrastyoruz. esro1) ve “Insanlar da bu sistemin bir
pargasi. Doga insana yasam kosullar1 sunan bir olgudur. Ornek verecek olursak eger
agaclar bitki ortiisii ve su kaynaklari olmasayd:i canlilik olmazdi. Insanlar olmus
olaylardan ve olgulardan hareket ederek bilgi edinirler.” ¢sru 2) ifadelerine benzer
aciklamalarda bulunan O6gretmen adaylari insani, dogada yasamini siirdiirebilen ve
doganin pargasi olan bir varlik olarak tanimlamiglardir. Ancak cevaplarin genel

yorumlanmasi agisindan bakildiginda “Insan sadece merak ettigi ve ihtiyacini karsiladig

seyleri biliyor. Insanin yasam gereksinimlerini karsilamasi i¢in doga ile siirekli etkilesim
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iginde olmas1 gerekir.” (reT0 17) Ve “..... Insanlarin da kendine gore ihtiyaglar vardir.
Beslenme gibi mesela. Bu ihtiyacimizi karsilamak i¢in de mutlaka doga ile iliski kurmak
zorunday1z.” BTU 34) gibi ifadelerinden de bu Ogretmen adaylarinin insan ve doga
iliskisini “yasamak i¢in bir ihtiyag¢” iliskisi olarak tanimladiklar1 belirlenmistir.

Bu boyutta Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin %6.8’1 insan1 dogada “bilim
gelistiren” olarak tanimladiklar1 tespit edilmistir. Bu 6gretmen adaylarindan bazilar
insanlarin dogay1 bilim yaparak tanidigim1 ve dogaya ait bilgileri yine bilim yaparak
O0grendigini ifade etmistir:

... bilim sonu bitmeyen bir deniz gibidir. Her an yenilenen her an yeni bilgilerin hatta bazilarinin

kendi kendine ¢iiriitiip yeni seylere dontiseni bile var. Dogada bulunan varliklar: bilimle ilgili bazi

seyleri merakla incelemeye ¢alistyoruz. Dogayr evet bilimle fethedebiliriz. Yani dogada olanlari

merak edip arastirmalarla yeni bilgilerle bilime fayda saglayarak dogay: fethedebiliriz bence.
(FBTU 16)

...bu giiniimiiz teknolojisi ile miimkiin olabilir. Insan doga hakkinda hemen hemen her seyi bilir
hatta dogay: kendi istediklerine gére degistirebilir. Eskiden doga insanlara hiikmederken simdi
insan dogaya hiikmediyor. Yani evet insan dogay1 fethedebilir. Hatta fethettik bile bence. rgriy43)

Ayrica iki Ogretmen adayr doga hakkinda bilgileri gézlemlerle ve yine bir
ogretmen aday1 da merakla edinildiginden s6z etmistir.

Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin %6.8’1 dogada insam1 “tecriibe eden”
olarak tanimlamistir. Bu Ogretmen adaylarinin hepsi doganin insanlarin ondan

faydalanmalar1 i¢in var oldugunu ifade etmislerdir:

Doga insam egitir, insan yaptiklarim yasadiklarinm dogadan 6grenir. Insanlar dogay: tecriibeleri
sonucu égrenir. Insanlar dogayla bir bakima savas halindedir. Ornegin canlilari inceleyerek
kendisi i¢in en uygun bilgiyi alir ve insanlar tizerinde uygulayarak adapte olurlar. Bence insanlar
dogayi sonsuz bir kaynak olarak gormektedir. rgriy12)

Ayrica Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin %6.8’1 dogada insani “insan baskin
canli” olarak tanimlamistir. Bu 6gretmen adaylari insanin dogaya egemen oldugunu,
insanin dogaya istedigini yapabilecegini ve dogay1 istedigi gibi yonetebilecegine yonelik
gorls belirtmistir. Ayrica bu 6gretmen adaylari insanlarin gézlem, arastirma, merak ve

deneyimle dogaya ait bilgileri edinebileceklerini ifade etmislerdir.

4.3.1.2. Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarmmin 6z benlige ait bulgulari.
Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin %38.7’si doganin bir pargast olan insan1 “sinirlt
yetenege sahip varlik” olarak tanimlamislardir (Tablo 4.7). Bu 6gretmen adaylarinin ¢ogu
doganin ¢ok biliyilk oldugu, bu nedenle insanlarin doga hakkinda “her seyi
bilemeyecekleri, insanlarin bilim ve teknolojiyle bile belirli bir noktaya kadar bilgiye

ulagabilecekleri, insanlarin sinirli kapasitesi oldugu” diislincesine sahip olduklar
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belirlenmistir. Bu bulgulara yonelik bazi 6gretmen adaylarinin ifadeleri asagida
verilmistir: “Insanlar her seyi bilemez. .... bilimle 6greniyoruz. Bizim giinliik hayatimizla
ve gelisimimizle ilgili olan seyleri biliyoruz ¢iinkii hem zaman hem de para yeterli degil.”
(FBTA27)

...Doga ¢ok biiyiik, insanlarin giicii dogayr anlamaya yetmez. Mesela Tayvan’da yasayan bizler
diinyanin baska yerlerindeki seyleri anlayamayiz, ¢iinkii bilmiyoruz. Fsra 63)

Bazi hayvanlar bile insanlardan daha ¢ok seyi bilir. Bazilar: deprem olacagini tahmin edebilirler.
(FBTA 67)

Insan simrlidir. Evrendeki, yeraltindaki ya da ¢ok uzun zaman onceki seyleri insanlarin bilmesi
zordur. (FBta 30)

Her seyi bilemezler. Bazi canlilar insanlarin sahip olmadig1 ozelliklere sahiptirler. Ornegin kugslar
bocekler depremleri tahmin edebilir, ama biz edemeyiz. Bu yiizden insanlar bir¢ok seye ihtiyag
duyar ¢evreyi anlayabilmek igin. FaTa 24)

Oz benlik algisina yonelik olan bu boyutta Tayvan’daki fen dgretmen adaylarinin
%?35°dogaya ait bilinmezlige vurgu yapmuslardir. Bu 6gretmen adaylarinin ¢ogu “Uzay
var, okyanuslar var, daha gérmedigimiz bilmedigimiz ¢ok sey var. Sanirim hi¢bir zaman
da bilemeyecegiz.” (FBta lg) 6rneginde oldugu gibi insanlarin doga hakkinda her seyi
bilemeyecekleri, ¢linkii insanlarin diinyada ve uzayda daha gérmedikleri, incelemedikleri
birgok seyin oldugunu ifade ederek dogaya ait bilinmezlige deginmislerdir.

Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin %8.7’s1 (7) kendilerini “dogal kaynaklara
ihtiyag duyan” olarak tanimlamiglardir. Bu 6gretmen adaylarmnin bazilar1 “insanlar
yasamak i¢in dogaya ve icindekilere ihtiya¢ duyar. Doga devamli degisir insanlar bu
dengeyi yakalamaya calisir. Doga olmazsa insan olmaz yasayamay1z.” (reTAs3), *“....Bana
gore kazanmak degil. Sadece huzurlu bir yasam sekli aramaya caligiriz. Bizi nasil olsa
yine doga besler ve yasatir.” (FTa 14) ifadelerine benzer aciklamalar kullanarak, insanin
yasamak ve ihtiyaclarini kargilamak i¢in dogaya ihtiyaci olduguna vurgu yapmislardir.

Tayvan’daki fen oOgretmen adaylarmin %12.5°i dogada kendilerini “bilim
gelistiren” olarak tanimlamiglardir. Bu 6gretmen adaylarindan biri “Daha olmaz. Ciinkii
insanlar bilimle yeni arastirma yapacaklar. Belki o zaman. Insanlar bilgi depolarlar bilim
birikerek gelisir ve boylece bir giin dogay1 elde edebiliriz. Doga sayesinde bilimsel
kesifler yapiyoruz.” Bta 76) seklindeki ifadesinde insanlarin dogayi bilim yaparak
tanidigin1 ve dogaya ait bilgileri yine bilim yaparak 6grendigini ifade etmistir. Diger bir
O0gretmen adayimin ifadesi ise sOyledir: “Dogadaki cicek, bitki, aga¢, orman, tirtil, kus ve
onlarin sesleri. Insanlar her seyi bilemez. Bu nedenle devamli olarak yeni cihazi

gelistirerek gozlemlerler. Bilim bize yardim eder.” (rTa 20)
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Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin %5’ dogada kendilerini “tecriibe eden”
olarak tanimlamislardir. “Dogada bir¢ok canli var, diinya ¢ok biiyiik. insan dogada
yasayabilmek icin arastirir. Doga ona her ne kadar kars1 koymaya calissa da. Insanlar
doga hakkinda bilgileri deneyimleri ve ilgi duyduklar1 seyleri inceleyerek elde ederler.”
(FBTA67) ve “Insanlar doga hakkinda her seyi bilemez, hayvanlar gibi degiliz. Ornegin baz1
hayvanlar bizden daha ¢ok biliyor ve biz bunlari deneyimlerimiz sonucu Ogreniyoruz,
atalarimizdan.... Bilgi birikerek ilerler biz de bdyle 6greniriz. insanlar bir giin diinyada
olmayacak dinozorlar gibi yok olacak, ama doga hala olacak. Insanlar dogayla birlikte
isbirligi i¢inde yasamali.” (FeTA 54) ifadelerinde oldugu gibi 6gretmen adaylari bu boyutta
insanin doga ile ilgili bilgileri deneyimleyerek 6grendigine vurgu yapmislardir.

Bu boyuta yonelik “insan baskin canli” temasinda Tayvan’daki hi¢bir fen
Ogretmen aday1 goriis belirtmemistir. Yani insanin dogaya egemen oldugunu, insanin
dogaya istedigini yapabilecegini ve dogayi istedigi gibi yonetebilecegine yonelik goriis
belirtilmemistir.

Tiirkiye ve Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin “Oz Benlik Tanim1” boyutunun

kiyaslanmasi adina Tablo 4.6’de sunulmustur.

Tablo 4.6. Tiirkiye 'deki ve Tayvan’daki Fen Ogretmen Adaylarimin Oz Benlik Boyutuna
Ait Yiizde Dagilim Karsilastirmasi

Ozbenlik Insan  Bilim Dogal Tecribe  Siirh Gergeklige
Tanimi Baskin Gelistiren Kaynaklara Eden Yetenege Ait
Canli Ihtiyag Sahip Bilinmezlik
Duyan Varlik

. N 6 6 22 6 28 20
>
<3
5 11 % 6.8 6.8 25 6.8 31.8 22.7
=Z2

N - 10 7 4 31 28
gg % - 12,5 8.7 5 38.7 35
1

Iki farkli iilkede 6grenim goren fen dgretmen adaylarmin diinyay: algilamaya
yonelik goriislerini karsilagtirmak i¢in Ki-kare testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.6’da
sunulmustur.

Asagidaki tablo 4.7°de Tiirkiye’deki ve Tayvan’daki fen 6gretmen adaylariin

“Oz benlik Tanim1” boyutuna ait ki kare testi analizi sunulmustur.
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Tablo 4.7. Tiirkiye ve Tayvan’daki Fen Ogretmen Adaylarinin Oz benlik Boyutuna Ait Ki-
Kare Testi Analizi

Dogal Siirh
Kaynaklara Yetenege
Ihtiyag Duyan  Sahip varlik
Tiirk Tayvan Tirk Tayvan Tiirk Tayvan Tiirk Tayvan y2

Insan Baskin Bilim
Canli Gelistiren

Ozbenlik f 6 0 6 10 28 11 48 59 15.19
Tamimi % 6.8 0 6.8 125 31.8 1338 545 73.8

Y
0.0*

*x2, p<0.05 degerinde anlamli bulunmustur.

Tiirkiye ve Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarmin bu dort kategoriye yerlesen
Ogretmen aday1 sayilari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin
yapilan Ki-kare testi sonucunda, gruplar arasinda Tayvan’daki fen 6gretmen adaylari lehine
anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (y2=15.19; p=0.002<0.05). Tiirkiye’deki ve
Tayvan’daki fen &gretmen adaylarimin “Oz Benlik Tanmmina” ydnelik verdikleri
cevaplarin dort kategoride de farklilik gosterdigi bulunmustur. Her iki tilkedeki 6gretmen
adaylar1 “Oz benlik Tanimina” yénelik en ¢ok “Siirli Yetenege Sahip varlik” temasinda
cevaplar vermislerdir. “Insan Baskin Canli” kategorisinde Tayvan’daki fen 6gretmen
adaylarmin bulunmadig1 dikkat cekmektedir. Ayrica “Dogal Kaynaklara ihtiyag Duyan”
temasinda Tirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin sayisinin Tayvan’daki fen 6gretmen
adaylarindan daha ¢ok oldugu tespit edilmistir. “Bilim Gelistiren” ve “Sinirli Yetenege
Sahip varlik” temalarinda ise Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin Tiirkiye’deki fen

ogretmen adaylarindan sayica daha ¢ok olduklar1 goriilmiistiir.

4.3.2. Doganin Tanimina Ait Bulgular
Ogretmen adaylarinin doganin tanimina yonelik vermis olduklar1 cevaplar sekiz temada
toplanmistir. Bu temalar ise “Tanri tarafindan yaratildi”, “Tehlikede”, “Anlasilabilir”,

“Kaynak”, “Degisebilen”, “Biiyiik-Gii¢lii” ve “Yasayan™dir.

4.3.2.1. Tiirkiye’deki fen oOgretmen adaylarimin doganin tamimina ait
bulgular. Ogretmen adaylarinin cevaplar1 doganin tanimma yonelik olarak yedi

kategoride toplanmustir.

Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin dogay1 tanimlamaya yonelik cevaplarin
analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin yarisina yakini yani %44.3’nlin (39) dogay1
“biiyiik-gliclii” olarak tanimladiklar1 ortaya konmustur (Tablo 4.11) Bu &gretmen

adaylarinin ¢ogu dogay1 “canli, cansiz, okyanuslar, uzay” olarak kocaman bir yasam alani
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olarak agiklamiglardir. Bu kategoride cevap veren 6gretmen adaylarindan bazilari “canlt
cansiz varliklarin bir arada etkilesim i¢inde yasadigi ortamdir. Evren ve doga o kadar
genistir ki arastirilacak ¢ok yonii vardir” (FBty 15) ve “Doga deyince tiim kainat geliyor
aklima.” (rTU 24) Orneklerinde oldugu gibi doganin “sinirsiz bliylkligiini” ele almis ve
insanlarin doganin ¢ok kiiciik bir pargasi oldugunu ifade etmislerdir. Bu tiir cevaplar
doganin biiyiikliigiine ve giiciine odaklandigi i¢in bu temada siniflandirilmistir. Bu

duruma 6rnek 6gretmen adaylarinin cevaplari asagida sunulmustur;
Doga hakkinda her sey bilemeyiz ¢iinkii doga canli cansiz kocaman bir evrendir. Doga o kadar
gliclii ki fethedebilmemiz imkansiz. srv 26)

Eger su an bildigimizi diigiindiigiimiiz doga bir kum tanesi olsaydi doganin tamami bir okyanus
sahili olurdu. Suanda insan dogaya sahip degil. Doga ¢ok biiyiik bir sey sadece diinyanin bir
kitasimi bile ¢ozmeye calisiyoruz. Gegen yeni bir bocek tiirii kesfedilmis, Amerika nin bilmem
neresinde eger dogayr ¢ozmiis olsaydik o bocek ile ilgili her seyini bilirdik. Hindistan agiklarinda
bir adada sey var mesela ilkel bir kabile var, onu mesela yeni 6grenmigler. O da doganin pargasi
degil mi. Bro 70)

Ogretmen adaylarinin %2.7’si (2) dogay1 “yasayan” olarak tanimlamislardir. Bu
iki cevapta dogadaki ¢ogu seyde yasayan bir diizenin oldugundan bahsedilmistir. Ornegin

FBty 53 6gretmen adayinin cevabinda oldugu gibi:

Merak ediyorum. Dikkatimi ¢ekiyor. Bilme istegim var. Fakat sunu unutmuyorum, bence doga da
en az bizim kadar canli ve gergek. Nasil biz en yakinimiz kardegimizin, cocugumuzun, esimizin bile
tiim ozelliklerini bilemiyoruz biz de doga hakkinda her seyi bilemeyiz.

Bunun yaninda 6gretmen adaylarmmin doganin tanimina yonelik cevaplarinin
%26.2°s1(23) “degisebilen” temasinda siniflandirilmistir. Bu cevaplarda doganin kendini
yenileyip degisebildigi ve ayni kalmadigi ifade edilmistir. Ayrica bu temada cevap veren
ogretmen adaylarinin bazilari (15) doganin degismesine bagli olarak da mevcut bilgilerin
de degistigini belirtmislerdir. Bu temaya ait cevaplar su sekildedir;

Bilim, canli cansiz, bilimle ilgili arastirmalar, madde dongiileri. Doga sonu bilmeyen bir deniz

gibidir. Her an yenilenen her an yeni bilgilerin ortaya ¢iktigi kocaman bir deniz. 51 16)

Dogann belli stmirlara sahip olmadigini diigiiniiyorum ben. Biz yeni bilgiler 6grenirken dogada o
bilgiler degisebiliyor. (FBTU 21)

..... , ¢linkii dogada her giin hatta her dakika bir seyler degisiyor ve yenisi olusuyor. Fsro 34
Doga stirekli bir degisim icerisindedir. (FBri 36)

Insanlar dogamin bir parcasidir ve dogada ne olup bittigini kestirmesi ¢ok zordur. Doga
degiskendir. Farv 42

Bilmedigimiz o kadar ¢ok canli tiirii ve her giin degismekte olan bir doga var. griy 49)

Ogretmen adaylarmin %2.3’ii (2) dogay: “anlasilabilir” olarak tanimlamislardir.

Bu iki 6gretmen aday1r dogayi cesitli yollarla anlamaya calistiklarini belirtmisler ve
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dogay1r korumak adina anlamaya caligmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu temaya

ornek 6gretmen adayinin cevabi su sekildedir;

Doga ashinda anlasilabilir. Insanlar dogayr arastirir. Ama insanlar dogamn bir par¢ast oldugu
icin elde edemezler tabiki. Anlamaya ¢alisir sadece ve hayatini siirdiirmeye ¢alisir. s 9)

Ogretmen adaylarinin %7.9’u (7) dogay1 “tehlikede” olarak tanimlamislar ve
insanlarin dogaya =zarar verdigini vurgulamislardir. Bu cevaplarin ¢ogunlugunda
insanlarin dogaya vermis olduklar1 zarardan dolay1 yine insanlarin zarar gorecegi ifade
edilmistir:

Bana gére doga ile birbirine zarar vermeyen bir iliski kurulmasi gerekiyor. Ama zarar veriyoruz

bence. Eskiden doga insana hiikmediyorken simdi insanlar hiikmediyor. Bu da gene bize zarar
veriyor. (FBTU 43)

..su dogaya en biiyiik zarart biz veriyoruz. Her noktada dogay ele gecirmisiz. Cevreye verdigimiz
zarardan otirii iklim degisikligine bile yol agmig durumdayiz. Hayvanlarin bile yasam alanlarin
yok ederek onlarin nesillerinin yavag yavas yok olmasina sebep veriyoruz. pri 4s)

Eger insan doga hakkinda her seyi bilseydi bu giinkii yaratilan dogal denge bozuklugu ortaya
¢tkmazdi. Biz dogayt hep yikiyoruz. pro 61y

Ayrica 6gretmen adaylarinin %14.8’inin (13) dogay “kaynak” olarak gordiikleri
ortaya konmustur. Bu temadaki cevaplarin ¢ogu insanlarin yasamlarini devam
ettirebilmeleri i¢in dogaya ihtiya¢ duyduklarmi belirtmisglerdir. Bu temalar o6rnek

ogretmen aday1 cevaplari su sekildedir;

Icinde canlilarin yasadigi yer kiire insanlarin etkisi ve disinda olan ogeler, nesneler. Insanlar
doga ile etkilesimde oldugu seyleri bilirler. Ayrica insanoglu dogay: fethedemez, ¢iinkii insanoglu
dogaya bagl yasamaktadir. Doga yasam kaynagimizdir rprv 22)

Dogada bulunan hayvan ve bitkilerden besin elde ederiz. Dogada bulunan hayvanlar goz oniinde
bulundurularak insanlar icatlar yapmislardir. Kuslari goz éniinde bulundurarak ucak
yapmislardir. prv 23)

Insanlar doga hakkinda yasamsal seyler biliyorlar. Bu bilgiler ihtiyaglar: dogrultusunda edinilen
bilgilerdir. Ihtivaglarimiz dogrultusunda dogaya bakiyoruz. B 37)

Doga yasamimizi siirdiirmemiz i¢in gereklidir. Oksijen, yiyecek, ruhsal rahatlama ihtiyaglarimiza
cevap Verir. #sro so)

Doganin tanimma ydnelik Ogretmen adaylarinin sadece ikisi (%2.5) “Tanr
tarafindan yaratildi” temasina ait cevaplar vermiglerdir. Bu temada yer alan cevaplarda
doganin yaraticisinin insan olmadigi i¢in dogadan daha giigsiiz oldugu ve insanlarin
dogada gelisen olaylara kars1 sinirli bilgiye sahip olduklari vurgulanmistir. Bu temaya
yonelik 6gretmen adayinin cevabi su sekildedir; “Allah dogay1 insanlar i¢in yaratmaistir.
Bizler de sonuna kadar tiim giizelliklerden faydalaniriz, hayatimizi kolaylastiracak

gelismelerle bir biitiin olarak yasariz.” Bt 28)
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Ayrica 6gretmen adaylariin cevaplarinda siklikla (35) doganin yikicr giiciinden,
depremlerden, sellerden, kurakliktan bahsettikleri tespit edilmistir. Bu cevaplardan bazi

orneklere asagida yer verilmistir:

Insanoglu dogaya muhtactir ve muhta¢ oldugumuz seyi elde edebilecegimizi diisiinmiiyorum.
Ayrica gelismis teknolojiye ragmen kasirga, deprem, sel gibi doga olaylarinin éniine gegilemiyor.
Bu durumda dogay insanlar degil doga insanlari elde eder. pro 2)

Suan bile doga olaylarina hiikmedemiyoruz mesela tusunami, deprem gibi. rpri¢)

Biz dogayi elde etmeye ¢alisirsak zamani geldiginde intikamini alir. Ornegin fay hatlarinin oldugu
bélgede ¢ok sayida ev yapilirsa deprem oldugunda tiim evler yikilir. Doga, iistiindeki yiikii atar ve
intikamini alwr. #ri 7)

4.3.2.2. Tayvan’daki fen oOgretmen adaylarinin doganin tanimina ait
bulgular. Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin doganin tanimma yonelik verdikleri
cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin yani %56.25’inin
(45) dogay1 “biiyiik-gli¢lii” olarak tanimladiklar1 ortaya konmustur. “Hayvanlar, bitkiler,
diinya, ¢oller, okyanuslar yani diinyadaki canli ve cansiz olan her sey ayrica uzay.” (rsra
3) ve “Doga bence doga her seyi igerir, hayat, gokyiizii, biyoloji, ya da gokyliziindeki
seyler giines bulut, diinya disindaki seyler de. Yani tiim uzayr kapsar.” (BTA 30)
orneklerinde oldugu gibi bu temada cevap veren 6gretmen adaylarmin ¢ogu dogayi iginde
canli, cansiz, okyanuslar, uzay olan kocaman bir yasam alani olarak tanimlamislardir.
Ayrica bu temada cevap veren 6gretmen adaylariin ¢ogu cevaplarinda doganin giiglii
taraflarindan da bahsetmislerdir. Ornegin bu duruma yénelik baz1 6gretmen adaylarmin

cevaplar1 asagidaki gibidir:

...Doga insanlar tarafindan yaratilmadi. Onun sinir1 yoktur, cok biiyiiktiir. Insanlar bu nedenle
nasil her seyi bilebilir ki? Doga gii¢liidiir. (FaTa 13)

Ciinkii biitiin dogal diinya fazla biiyiiktiir ve karisiktir, glicliidiir... (Faa23)

Ogretmen adaylarinin %17.5’i (14) dogay1 “yasayan” olarak tamimlamislardir. Bu
cevaplarda canli ve cansiz varliklar da dahil olmak iizere dogada her seyde yasayan bir
diizenin oldugundan bahsedilmistir. Ayrica bazi cevaplarda “doga yasayandir” ve “doga
degisebilendir’ temalarinin ikisi de yer almaktadir ancak verilen cevaplarin genel
yorumlanmasina gore hangi temaya ait oldugu bulunmaya calisilmistir. Ornegin bu
duruma yonelik baz1 6gretmen adaylarinin cevaplar1 asagidaki gibidir:

...dogal diinyada her zaman yeni olay meydana gelir. Doga yasamina devam eder. Fgta 17)

Ciinkii dogal diinyadaki her sey siirekli degisir ve yenilenir. Ornegin, biz bazen diisiiniiriiz ki, bir
giin artik biitiin canl tiiriinii kesfedip 6grenecegiz. Fakat zaman gittikge yeni canli tiirleri de
durmadan artabilir. rera 9)
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Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin %6.25°1 (5) dogay1 “degisebilen” temasinda
simiflandirmigtir. Bu cevaplarda doganin kendini yenileyip degisebildigi ve ayni

kalmadigindan s6z edilmistir. Bu temaya ait cevaplar su sekildedir;

...Biz dogal diinyadaki her seyi analiz yaparak anlamaya ¢abalariz. Fakat o kadar ¢ok degisken
var ki, her alanla ilgilenemeyiz. Ayrica, arastirma yaparken aymi zamanda dogal diinyada
durmadan degisiyor. FsTa 10)

Zaten bilmedigimiz canli ¢esitleri cok ama ¢ok vardir. Kimya ve fizik alaninda kesinlikle daha ¢ok
bilmedigimiz sey vardir. Dogal diinya degisir. Her seyi bilmek ¢ok zordur. Fsra11)

Dag, deniz ve canli.Dogal diinya her zaman degisir. Ancak biz onun degisim temposuna
yetisemeyiz. (FaTa 68)

Ogretmen adaylarinin %6.25°1 (5) dogay: “anlasilabilir” olarak tanimlamislardir.
Bu cevaplarda Ogretmen adaylar1 dogayi cesitli yollarla anlamaya calistiklarini
belirtmislerdir. Bu temadaki cevaplarin ¢gogunda dogayi anlamaya ¢aligirken insanlarin
cesitli teknolojik alet kullandiklarini da ifade etmislerdir. Ornegin dgretmen adaylarindan
biri sTa 77), “GOzlemlenebilen seyleri bilebilir insan. Bagslangicta belki tek duygu
arastirma yapar, ancak sonra gozlemler ile cihaz arastirmasi ile arastirmasini derinlestirir.
Bu ylizden zaman gittik¢e daha fazla anlayabilir dogay: insanlar.” agiklamasinda oldugu
gibi teknolojik cihazlarla doganin daha anlasilir hale geldigini ifade etmistir. Bu temada
cevap veren Ogretmen adaylarindan sadece biri dogayr anlamak icin insanin duyularini

kullandigini vurgulamstir:

Dogayt anlayabiliriz. Tabii eger hissedersek. Insanlar, yasamlar ile ilgili ya da gozlemlenebilen
seyleri bilebilirler. Bunu da insanlar kendi diigiinceleri ile anlatir. (kaes)

Ogretmen adaylarinin %6.25’1 (5) dogay1 “tehlikede” olarak tanimlamislar ve
insanlarin dogaya zarar verdigini vurgulamislardir. Bu duruma ait 6gretmen adaylarinin

cevaplar1 asagidaki gibidir:

Barisarak yasamaliyiz, dogaya zarar vermememiz lazim... Insan daha giizel yasamak icin dogaya
zarar verdi, ama kendisi bunun farkinda degil. Mesela, ¢ok CO; oldugundan diinyaya ¢ok zarar
verdi, bu da insana geri geldi. a7a 35

Insan dogayt hep bozuyor. Insan dogann bir parcasidir. Dogayr bozarken kendine de zarar verir.
(FBTA 78)

Bu Ogretmen adaylarinin cevaplarinda oldugu gibi bu temada cevap veren
ogretmen adaylar1 siklikla insanlarin dogaya vermis olduklar1 zarardan dolay1 yine
insanlarin zarar gérecegini belirtmiglerdir.

Ayrica 6gretmen adaylarmin %5’inin (4) dogay1 “kaynak™ olarak gordiikleri

ortaya konmustur. Bu temadaki cevaplarin ¢ogunda Ogretmen adaylari insanlarin
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yagsamlarini devam ettirebilmeleri i¢in dogaya ihtiya¢ duyduklarini ifade etmiglerdir. Bu

temadaki cevaplardan biri asagida yer almaktadir:

Doga insan i¢in yasamsal kaynaktir. Biz kullaniriz ama geri de vermeliyiz. Bu dongiiyii bozarsak
kaynak kalmaz yani insan da kalmaz. eray)

Ogretmen adaylarinin doganm tanimina yodnelik sadece ikisi (%2.5) “Tanri
tarafindan yaratildi” temasina ait cevaplar vermislerdir. Bu cevaplarda doganin bir
yaratici olan Tanr1 tarafindan yaratilmasindan dolayi insanin dogadan daha giigsiiz oldugu
vurgulanmistir. Ayrica her iki cevapta da insanlarin dogada gelisen olaylara kars1 sinirl
bilgiye sahip olduklari belirtilmistir. Bu temaya yonelik cevaplardan biri su sekildedir;
“Insan dogay1 sadece anlamaya calisabilir. Biz her seyi bilseydik insan Tanr1 olurdu.
Dogayi yaratan biz degiliz. Biz onun kadar gii¢lii degiliz.” (kA e8)

Ayrica 6gretmen adaylariin sorulara vermis olduklari cevaplarin genelinde (48)
doganin yikici giliciinden; depremlerden, tusunamilerden de bahsettikleri belirlenmistir.
Tiirkiye ve Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin cevaplarindan elde edilen doganin

tanimina ait bulgular Tablo 4.8”de sunulmustur.

Tablo 4.8. Tiirkiye ve Tayvan'daki Fen Ogretmen Adaylarimin Dogamin Tammina Ait
Bulgular

Doga Tanr1 Tehlikede Anlagilabilir Kaynak Degisebilen  Biiyiik- Yasayan

Tanimi Tarafindan Giiglii
Yaratildi

° N 2 7 2 13 23 39

>

%% % 2.3 7.9 2.3 14.8 26.2 44.1 2.3

A=l

=2

- N 2 5 5 4 5 45 14

<

%% % 25 6.25 6.25 5 6.25 56.25 175

=2

Iki farkli iilkede Ogrenim géren fen ogretmen adaylarinin doganin tanimi
boyutuna ait diinyay1 algilamaya yonelik goriislerinin karsilastirmasi igin Ki-kare testi
yapilmis ve sonuglar Tablo 4.9°da sunulmustur. Ki-kare testinin sonuclarinin
yorumlanmasi i¢in anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kabul edilmistir. Ki kare testinin
uygulanabilmesi i¢in hiicre sayisinin yogunlugu agisindan doganin tanimina iligkin elde
edilen temalarin birlestirilmesi yapilmistir. Yaklasim olarak birbirine yakin olan “yaratici
tanr1” ve “tehlikede”, “anlasilabilir” ve “kaynak”, “degisebilen”, “biiyiik” ve “yasayan”

temalar birlestirilmistir.
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Tablo 4.9. Tiirkive ve Tayvan daki Fen Ogretmen Adaylarimin Dogamin Tanimina Ait Ki-
Kare Testi Analizi

Tanr
Tarafindan Kaynak Biiyiik-Giiglii
Yaratildi
Tirk Tayvan Tirk Tayvan Tirk Tayvan 2 p
Doga f 9 7 15 9 64 64 1.32 0.50
Tanimi % 102 8.8 17 11.3 727 80

*x2, p<0.05 degerinde anlamli bulunmustur.

Fen 6gretmen adaylarmin DAYGO’nin ikinci boyutu olan doganin tanimina
yonelik verdikleri yanitlara gore Ki-kare analiz sonuglart gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigint gostermektedir (x2=1.32; p=0.50>0.05). Bagka bir degisle
Tiirkiye’deki ve Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarinin doganin tanimina yonelik
verdikleri cevaplarda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Her iki tilkedeki
ogretmen adaylar1 doganin tanimina yonelik en ¢ok “doga biiyiiktiir” temasinda en az ise

“Tanr tarafindan yaratildi” temasinda cevap verdikleri ortaya konmustur.

4.3.3. Insan —Doga Iliskisine Ait Bulgular

Bu calismada kullanilan DAYGO’indeki birinci soru, insan ve doga arasindaki iligkiyi
incelemeye yoneliktir. Bu agidan birinci sorunun analizi yapilirken biitiinsel olarak
degerlendirilmis ve 0gretmen adaylarinin cevaplarinin analizi yapilirken ii¢ ana amaca
dikkat edilmistir. Bu amaglardan ilki 6z benlige ait farkindaliktir. Bu dogrultuda
Ogretmen adaylarina, insanlarin doga hakkinda bilgiyi neden ve nereden elde ettikleri
sorulmustur. Ikinci amag ise doganin tanimima yoneliktir. Insanin doga ile iliskisi, insanin
dogay1 ve dogadaki roliinii algilama sekline gore bicimlenmektedir (Kattmann, 1994). Bu
anlamda 6gretmen adaylarinin insanin dogadaki yeri hakkinda sahip olduklar1 diistinceler,
dogaya yonelik tanimlamalar1 belirlenmeye calisilmis ve 6gretmen adaylarinin doga
tanimin1 yaparken kullandiklar1 kavramlar belirlenmistir. Boylece ii¢lincii amag olan

insan doga iliskisine yonelik 6gretmen adaylarinin algilar1 belirlenmeye calisilmigtir.

4.3.3.1. Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarindan elde edilen insan- doga
iliskisine ait bulgular. Bu boyutta 6gretmen adaylarinin diinyay1 algilamaya yonelik
goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla, “Insanoglu dogayi elde edebilir/dogaya
hiikmedebilir”. Bu climleyle hem fikir olup olmadiginizi sebebi ile agiklar misiniz?”
sorusu sorulmustur. Verilerin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin insan-doga

iliskisi boyutunda 6gretmen adaylarinin goriislerinin ¢esitlilik gosterdigi belirlenmistir.
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Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi yani %53.4’{ (47), insanlarin
dogaya hilkmedebilecegini ifade etmislerdir. Bu 6gretmen adaylari, eger insanlar isterse
doganin giiciine kars1 durabileceklerini de belirtmislerdir.

Diger boyutlarda oldugu gibi insan-doga iliskisi boyutunda da Ogretmen
adaylarinin cevaplar1 birden fazla temaya ait olabilmektedir, bu yiizden tiim cevaplar
genelinde degerlendirme yapilmis ve cevaplarin asil ait olduklari tema bulunmaya
calisilmistir. Tablo 4.10°da Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin insan-doga iliskisine

ait temalar sunulmustur.

Tablo 4.10. Tiirkiye 'deki Fen Ogretmen Adaylarinin Insan-Doga Iliskisine Ait Temalarin
Yiizde Dagilimi

Dayanisma Isbirligi Yasamak I¢ Birlikte Denge Sevgi Uyum

Hliski i¢in ice  yasama dolu
Dogaya
Ihtiyag
f 1 11 47 16 6 1 2 4
% 1.25 13.75 53.4 18.1 6.8 1.1 2.2 4.4

Ogretmen adaylarinin yine %53.4’ii (47), “insanlar doga ile ne cesit iliski kurma
gereksinimi duymaktadir?” sorusunu bir “ihtiyac” iliskisi olarak tanimlamis ve yagamak
i¢in insanin dogaya ihtiyact oldugunu vurgulamiglardir. Ogretmen adaylari cevaplarinda
doganin insanlarin yasayabilmeleri i¢in bazi unsurlar barindirdigindan s6z etmislerdir.

Bu temaya ait bazi cevaplar su sekildedir;

Insanlar dogayla kendi gereksinimlerini karsilayacak sekilde iliski kurarlar. Ornegin bir agacin
varligi insana golge yapar, bu da insamin giinesten korunma ihtiyacini karsilar. Evet, insanlar
dogayi fethedebilir. Ciinkii doga bizim. g3

Diiriist olmak gerekirse insanlar ¢ikar iligkisi iizerine kurmustur bagint dogayla. Ciinkii dogada
i¢ ice yasamak yerine ondan yararvlanmaya c¢alismaktadwr. Biz yagayabilmek icin iliski
kuruyoruz... Friy 10)

Bence insanlar dogay: kaynak olarak gérmekte ve boylece bir problem karsisinda tiim ihtiyaglarini
giderebilecek doganin iistesinden gelebilecek kadar kendine uyarlayacak duruma getirir. pro 12)

Dogada bulunan bitki ve hayvanlardan besin elde ederiz. Dogayla ¢ikar iligkisi icin iliski
kuruyoruz yeme, yagama... Fsro 2s)

Insanlar  yasamlarini  siirdiirebilmek ve hayatta kalabilmek icin dogayr tamma ve
yasayabilecekleri bir duruma getirmek icin iliski kurarlar. Fpro 36)

Insanlar doga ile yasam faaliyetlerini devam ettirebilmek icin nesil devamhiligini saglamak icin
doga ile iliski siirdiirebilirler. srv 66)

Ogretmen adaylarinin %13.75i (11) insan-doga iliskisini “isbirligi” olarak
tanimlamiglardir. Bu temadaki 6gretmen adaylarinin cevaplarinda genellikle karsilikli bir

dongiiden bahsedilmis ve dogaya verilen yarar veya zararin yine insana geri donecegi
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tizerinde durulmustur. Bu boyuta yonelik olarak bazi 6gretmen adaylarinin cevaplarina

asagida yer verilmistir:

Karsilikly bir iligki vardir. Insanlar dogay: ne kadar temiz ve diizenli kullanirsa doga o kadar uzun
ve diizgiin karsilik verir. Ornegin ¢oplerin, atiklarin diizenli toplanmast parfiim gibi maddelerin
titiz kullanilmasi atmosfere az zarar verilmesini saglar. Dogada bu durumdan az etkilenir ve daha
uzun bir yagam olur. Insan dogay! fethedemez. Iginde yasantisini siirdiiriir. Doga simirsiz bir
kavram. (FBTU 18)

Bu iliski doniisiimlii. Yani insan dogaya doga insana muhtag. Insan dogada olumlu sekilde yasam
siirerse bu durum daha arti gekilde ilerler. Ama dogayr iistiin korii kullanirsa bu artarak daha da
kotii olur. Yani insan “ne ekerse onu biger... rpro 1s)

Bana gore insan dogayla birbirine zarar vermeyen karsilikli yardimlasan bir iliski kurmali.
Isbirligi icinde yasamaliyiz. #proj43)

Ikisi de birbirini olumlu ya da olumsuz olarak etkiler. Insan olmas: icin doga, doga olmast icin
insan olmak zorundadir. Eger bir insan dogayr olumsuz olarak etkilerse bunun sonucu kendisine
geri doner. Yani aralarinda bir dongii, igbirligi vardir. srv s3)

Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin %18.1°1 (16) insan-doga iliskisini “i¢ ice
birlikte yasamak™ olarak tanimlamislardir. Bu 6gretmen adaylari insanin doga ile bir
biitiin oldugunu belirtmigler ve birbiri ile siirekli etkilesim halinde oldugunu ifade

etmislerdir. Bu temaya 6rnek 6gretmen adaylarinin cevaplari su sekildedir;
Insanlar ilk caglardan beri dogayla ice ice yasamislardir. Fakat bilgi ve arastirmalardan uzak
olduklari i¢in dogaya miidahale edememislerdir. rsrv 14)

Dogayla siirekli i¢ icedir insan. Siirekli etkilesim halindeyiz. Iliski halindeyiz. Istem digt iligki
kurulur. (FBTU 26)

Bana gore insanlar dogayla i¢ ice huzur dolu bir iliski gereksinimi duyarlar. Fpru 32)
Insan ve doga bir noktada i¢ i¢edir... Fprir4s)

Insanlar dogamin bir parcasidir. Doga ile i¢ ice yasiyorlar. Bu sekilde doga ile etkilesim
halindeler. #sru 78

b

Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarindan sadece biri insan-doga iliskisini “denge’
olarak tanimlamistir. Bu 6gretmen adayi diigiincesini “Bence denge olmali art1 eksi
davranislarla bu dengeyi diisiinmeliyiz.” eBTU 42) seklinde ifade etmistir.

Ayrica Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin %6.8°1 (6) insan-doga iligkisini
“birlikte yasam” olarak tanimlamigslardir. Bu duruma ait 6rnek 6gretmen aday1 cevaplari

su sekildedir;
Doga canli gibidir insanlarla yasamay: bilir, insanlar da biliyor ama bazen zarar vermek ugruna
dogayt kullaniyoruz. Bizim iliskimiz birlikte yasayan aile gibi olmali. Ayni evde. pri 2)

Insanlar dogayla birlikte yasayan, canlilar doganmmn igindeki tiim canlilarla ayrica. Canli cansiz.
(FBTU 71)
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Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin sadece ikisi (%2.2) insan-doga iliskisini
tanimlarken “sevgi, saygi, barig” kelimelerini kullanmislardir. Bu temada cevap veren

baz1 6gretmen adaylarinin cevaplari su sekildedir:

Bence psikolojik iliski kurma gereksinimi duyarlar. Ruhlarini iyilestirirler dogayla. Dogadaki her
varlik insana sevgi, huzur, sefkat verir. #prir7)

Bence insanlar doga ile sevgi ve saygi iliskisi kurarlar. #pris)

Ogretmen adaylarindan dérdii (%4.4) insan-doga iliskisini “uyum” olarak
tammlamistir. Bu 6gretmen adaylar1 “Insanlar dogay1 benimsemeli ve aralarinda uyum
olmal1.” BTU 35 ve “Insan dogayla bir biitiindiir. Uyum iginde yasama gereksinimi
duyar.” #sT0 52) seklinde diisiincelerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarindan sadece
biri (%1.1) ise insan-doga iliskisini “denge” olarak tanimlamustir. Insan ve doga arasinda
bir dengenin olmasi asiriya kagilmamasi gerektigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda insanlar
dogay1 fazla kirletirse doga insan arasindaki bu dengenin bozulacagini ve doganin da
tepki verecegini belirtmistir. Bir 6gretmen aday1 da insan-doga iligkisini “dayanigsma”
olarak tanimlamistir. Bu 6gretmen aday1 “Bence insanlar yalniz degiller dogayla el ele
vererek diinyay1 daha giizel bir yer haline getirebilirler. Dogayla dayanisma en kesin
¢oziim. Insanlar dogay: fethedemezler, ciinkii bazen biz ona muhtag bazen o bize. Bu
durumda birbirimizi nasil fethedebiliriz. Ger¢i doga bazen yapacagini yapiyor bize. Belki
de bizim kot eylemlerimizin karsiligi olarak™ st0 45) seklinde diisiincesini ifade
etmistir.

Yukarida elde edilen temalarin yani sira insan doga iliskisi boyutunda genel bir
cergeve olusturabilmek i¢in 1.1., 1.2., 1.3.ve 1.4. sorularinin genel analizi sonucu insan-
doga iliskisini betimleyen kavramlar, literatiirde yer alan dort farkli yaklagim altinda
toplanmistir. Bu yaklasimlar: ¢evre merkezli, ilimli ¢gevre merkezli, ilimli insan merkezli
ve insan merkezlidir. Dogaya ait tanimlama ve kisinin kendini dogada tanimlamasi,
insan-doga iligkisini tanimlayan etik degerleri olusturur (Van der Berg et al., 1999). Bu
noktada, insan-doga iliskisine ait tanimlamalarin incelenmesi kiside hangi tiir doga
anlayiginin bulunduguna dair bilgiler de vermektedir (Dunlap ve dig, 2000). Tablo
4.11°de Tiirkiye’deki fen Ogretmen adaylarimin insan-doga iliskisine ait cevaplarinin

yaklagimlara gore dagilimi sunulmustur.
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Tablo 4.11. Tiirkiye'deki Fen Ogretmen Adaylarimin Insan-Doga Iliskisine Ait
Cevaplarimin Yaklasimlara Gére Dagilimi

Lliski Insan Ilimli-Insan Ilimhi-Cevre Cevre
Merkezli Merkezli Merkezli Merkezli

f 13 31 23 21

% 14.7 35.2 26.1 23.9

Verilerin analizi sonucunda Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin %23.9’unun
(21) “cevre merkezli” yaklasima sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu 6gretmen adaylari,
insanlarm dogaya ve doganin kanunlarina uymasi gerektigini belirtmislerdir. Insan ancak
dogada yer alan diger canlilardan biridir. insanin dogadan {istiin olmas1 séz konusu bile
degildir. Insanlar dogadan ne aliyorsa fazlasiyla geri vermelidir. Bu yaklasima sahip
Ogretmen adaylarinin ihtiya¢ fazlasi tiiketime karsi olduklari belirlenmistir. Ayrica bu
Ogretmen adaylari, “insan doganin yaraticisi degildir. Bu yiizden insan dogadan iistiin
degildir, insan dogaya muhtactir.” seklinde diisiincelerini ifade etmislerdir. Bununla
beraber bu 6gretmen adaylari, insanlarin dogay1 arastirabileceklerini ancak insanlarin
doga hakkinda smirli Slgiide bilgi edinebileceklerini belirttikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
O0gretmen adaylar1 acgiklamalarmi yaparken doga ve insam1 bir biitiin olarak

tanimlamiglardir.

Arastirmanin bulgulart 6gretmen adaylarinin %26.1’inin  (23) “ilimli-gevre
merkezli” yaklagima sahip olduklarini gostermektedir. Bu yaklagima sahip olan 6gretmen
adaylarinin ¢ogu, insan doga arasinda bir uyumun oldugu ve insanlarin dogadan ayr1
yasayamayacaklari, insanlarin yagamlarina devam edebilmelerinin doganin iyi kosullarda
olmasina bagli oldugu yoniinde agiklamalar yapmislardir. Bu yaklasimda degerlendirilen
hi¢bir 6gretmen adayinin, doganin kaynaklarindan ve insanin dogadaki iistiinliiglinden
s0z etmedigi gorlilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin cevaplarinin genel incelenmesi
sonucu bu anlayista degerlendirilen ¢ogu 6gretmen adayimin (20), insanlarin doga
hakkinda smnirlt bilgiye sahip olduklarin1 ve dogada bilinmeyen ¢ok seyin oldugunu
belirttikleri tespit edilmistir.

Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarmin %35.2’sinin (31) “ilimli-insan merkezli”
yaklagima sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasima sahip olan 6gretmen adaylart,
insanlarin yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in doganin korunmasi ve doganin kaynaklarina
iyi bakilmasi gerektigi yoniinde aciklamalar yapmislardir. Bu yaklagimdaki 6gretmen
adaylari, doganin korunmasina yonelik sebepler belirtirken oncelikle insanlarin yarari

i¢cin oldugunu belirtmislerdir. A¢iklamalarindan hem doganin korunmasi hem de faydaci
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bir diisiincenin oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Ogretmen adaylarinin cevaplarinin
incelenmesi sonucu bu yaklagimda degerlendirilen cogu Ogretmen adaymnin (21)
insanlarin dogayla baris icinde arkadasca iligki kurmasi gerektigini vurguladiklar
belirlenmistir. Ancak bunun yaninda bu 6gretmen adaylarinin faydaci ve doganin insan
icin var olabilecegine yonelik diisiincelerinin de oldugu bulunmustur. Bu anlamda bu tiir
ifadeler “ilimli gevre merkezli ““ yaklagim altinda degerlendirilmistir.

Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin %14.7°sinin (13) ise “insan merkezli”
yaklasima sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasima sahip olan 6gretmen adaylarinin
siklikla doganin insan hizmetinde oldugunu, insanin ihtiyaglarin1 dogadan karsiladigini,
doganin insanin ihtiyacim1 karsilamaya yonelik bir sorumlulugunun oldugunu
belirtmislerdir. Bu yaklasima sahip 6gretmen adaylarinda, doga insana sagladig: fayda,
kaynak ve imkanlar dogrultusunda degerlidir diisiincesi vardir. Ayrica bu 6gretmen
adaylar1 insanin yarar1 i¢in dogal kaynaklarin uygun bir bicimde kullanilmasi1 gerektigini
belirtmislerdir.

Kearney’in diinyay1 algilamaya yonelik goriis modelindeki 6z benlik ve benlik
dis1 boyutlarinin insan-doga boyutu ile olan paralelligi bu ¢alisma sonuglarinda ortaya
¢ikarilmistir. Diinyay: algilamaya yonelik goriiste bu lic boyutun (6z benlik, benlik dis1
ve iliski) o6nemli bir yeri vardir. Clinkii birey kendini tanimladigi durumla ilgili olarak
cevresi ile etkilesime gecer ve iletisim kurar. Bu anlamda kisinin kendini, ¢evresini nasil
algiladigi, kuracag iliski i¢in bir pencere agar. Ayrica kisi kurdugu bu etkilesim ile
kendini daha acik tanimlayabilme olanagi da bulur (Long, 2006). Dolayisi ile bu
calismada da sirasiyla 6gretmen adaylarinin dogadaki 6zbenlik tanimlari ile insan-doga
iliskisine yonelik benimsedikleri yaklagimlar; doga tanimlar1 ile insan-doga iligkisine
yonelik benimsedikleri yaklasimlar ve ozbenlik tanimlar1 ile doga tanimlamalari
arasindaki baglantilar incelenmis ve frekans dagilimlar asagida yer alan tablolarda

sunulmustur.
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Tablo 4.12. Tiirkiye 'deki Fen Ogretmen Adaylarinin Insan-Doga Iliskisi Yaklasimi ile Oz
Benlige Ait Cevaplarin Frekans Dagilimlar

Insan- Doga Arasindaki Iliskiye Ait Yaklagim

Ozbenlige Ait Tamm Insan Ilimli-insan [limli- Cevre  Cevre
Merkezli Merkezli Merkezli Merkezli
(N:13) (N:31) (N:23) (N:21)

Insan Baskin Canl1 - 5 1 -

(N=6)

S
(o]

Dogal Kaynaklara Thtiyag 5 7
Duyan (N=22)

Bilim Gelistiren (N=6 ) - 5 1 -
Tecriibe Eden (N=6)
Sinirl Yetenege Sahip
Varlik (N=28)
Gergeklige Ait 4 5 5 6
Bilinmezlik (N=20)

NG
B
o N
o N

Tablo 4.12 incelendiginde Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin 6zbenlige ait
tanimlamalar1 ile benimsedikleri insan-doga yaklasimlar1 arasinda bir takim
uyumsuzluklarin oldugu géze garpmaktadir. Ornegin, g¢evre merkezli ve 1limli gevre
merkezli yaklasimi benimseyen 14 6gretmen adayi, insani siirli yetenege sahip varlik
olarak tanimlamiglardir. Aslinda bu agiklanabilen bir durumdur. Ciinkii bu yaklasima
sahip bireyler, insanin sinirli yetenegi nedeniyle dogaya hilkmedemeyecegini ve doga
olmadan asla yasayamayacagini savunmaktadirlar ve bu beklenen bir uyumdur. Ama bu
uyumun aksine insan merkezli ve ilimli insan merkezli yaklagimlarini benimseyen 14
ogretmen adaymin 6zbenlik tanimlamalarinda da insami siirli yetenege sahip varlik
olarak tanimladiklar1 gériilmiistiir. Oysaki bu 6gretmen adaylarinin insan-doga iliskisine
yonelik benimsedikleri yaklagimlarin 6ziinde insan1 merkeze alan bir bakis acist s6z
konusudur. Bu yaklagima sahip bireyler insanin dogaya hiikmedebilecegini, insanin
dogadaki biitiin kaynaklar1 kullanabilecegini, ¢iinkii bu kaynaklarin aslinda kendisi i¢in
var oldugunu savunmaktadirlar. Bu nedenle elde edilen bu sonu¢ beklenen bir sonug

desgildir,
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Tablo 4.13. Tiirkiye'deki Fen Ogretmen Adaylarimin Insan-Doga Iliskisi Yaklasim: ile
Doga Tanimina Ait Cevaplarin Frekans Dagilimlart

Dogaya Ait Insan- Doga Arasindaki Iliskiye Ait Yaklagim

Tanim Insan Iliml1 insan [liml Cevre Cevre
Merkezli  Merkezli Merkezli Merkezli
(N:13) (N:31) (N:23) (N:21)

Tanr Tarafindan - 2 - -

Yaratildi (N:2)
Tehlikede (N:7)
Anlagilabilir
(N:2)

Kaynak (N:13)
Degisebilen 2
(N:23)

Biiytik Giicli 4 14 15 10
(N:39)

Yasayan (N:2) - - - 2

[op}

1 - -
1 - -

w
o b~
(o230 \)
o W

Tablo 4.13 incelendiginde insan-doga arasindaki iliskiye yonelik 1limli ¢cevre ve
cevre merkezli yaklasimlar1 benimseyen Tirkiye’deki fen Ogretmen adaylariin
benimsedikleri yaklasima paralel olarak dogay1 tanimladiklar1 belirlenmistir. Cevreyi
merkeze alan bu yaklagimlari benimseyen 6gretmen adaylar1 dogay: genellikle biiyiik ve
giiclii, degisebilen ve ihtiyaglarimizi giderecek kaynak olarak tanimlamislardir. Bunun
yaninda insan merkezli ve 1limli insan merkezli yaklasimlar1 benimseyen 18 §gretmen
adaymnin da benimsedikleri insan-doga yaklasimina tezat olusturacak sekilde dogayi

tanimladiklar1 belirlenmistir.

4.3.3.2. Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarindan elde edilen insan-doga
iliskisine ait bulgular. Yapilan Ingilizce-Cince geviride Ingilizce olan “Nature” kelimesi
Cince’ye cevrildiginde farkli anlam tasiyan farkli terimler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar
“Tzujen” (natural), “Tzujenje” (Natural world) ve “Datzujen” (The great nature)
terimleridir. Bu ¢aligmada Tayvan’li bir alan uzmaniyla birlikte yazili ve s6zlii verilerin
toplandig1 Tayvan’daki 6gretmen adaylarina bu calismadaki “Nature” teriminin Cince
anlami olarak “Datzujen”‘nin kullanildig: belirtilmistir.

Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarina insan-doga iliskisi soruldugunda, Liu’nin
(2003) yapmis oldugu c¢alisma sonuglarina benzer temalar elde edilmistir. Bu temalar;
dayanigma, igbirligi, yasamak i¢in dogaya ihtiyag, i¢ ice, denge, bir arada yasama, sevgi
dolu, uyumdur. Ogretmen adaylarinin insan doga iliski boyutunda en gok “sevgi dolu”
(28) temasina ayrica en az da “uyum” (2) temasina yonelik cevaplar sunduklar

bulunmustur. Diger boyutlarda oldugu gibi 6gretmen adaylarinin cevaplari birden fazla
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temaya ait olabilmektedir. Bu nedenle tiim cevaplar genelinde degerlendirme yapilmis ve
cevaplarin asil ait olduklar1 kategori bulunmaya calisilmigtir. Tayvan’daki fen 6gretmen
adaylarinin insan doga arasindaki iliskiye yonelik temalar1, frekans ve yiizde dagilimlar

Tablo 4.14’de sunulmustur.

Tablo 4.14. Tayvan'daki Fen Ogretmen Adaylarimn Insan-Dogamn Iliskisine Ait
Temalarin Yiizde Dagilimi

Iliski  Dayamisma  Isbirligi Yasamak Ig Birlikte Denge  Sevgi  Uyum

i¢in ice  yasama dolu
Dogaya
Ihtiyag
f 18 5 5 5 5 12 28 2
% 22.5 6.25 6.25 6.25 6.25 15 35 2.5

Insan-doga iliskisine yonelik Tayvan’daki fen dgretmen adaylarmin %22.5’inin
(18) “dayanigsma” temasinda cevaplar verdikleri ve bu dayanismanin insan ve doga
arasinda karsilikli olmasi gerektigine vurgu yaptiklari belirlenmistir. Bu duruma 6rnek

Ogretmen adaylarinin cevaplar1 asagida sunulmustur;

..insan ve doga birbirine destek olmali dayanisma i¢inde yasamaliyiz. Doga bize biz dogaya destek
olmaliyiz. Faa32)

Insan ve doga birbirine yardim etmeli dayanisma gostermeli ki bu dongii devam edebilsin. Fsta s)

Dayanisma iginde yasamalyiz, birbirimize yardim etmeli ve giivenmeliyiz. (Fgta 60)
Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin %6.25’1 (5) insan-doga iligkisini “karsilikli

isbirligi” olarak tanimlamislardir. “Beraber isbirligi i¢inde yasayabilen bir iliski
kurmaliy1z dogayla.” (reTa 57) ve “Beraberce yasayabilen isbirligine dayanan bir iliski
olmali diye diigiinliyorum.” (FTA 69) cevaplarinda oldugu gibi bu temadaki cevaplarda
Ogretmen adaylar1 insan ve doga arasinda bir igbirligi olmasi gerektigine vurgu
yapmiglardir.

Bunun yaninda Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin %6.25°1 (5), insan doga
arasindaki iliskiyi “yasamak i¢in dogaya ihtiya¢” olarak tanimlamiglardir. “Biz insanlar
ihtiyactmiz  olam1 alinz. Ihtiyactmizdan fazlasim almamaliyiz. Dogaya zarar
vermemeliyiz. Insanlar doganin giiciine kars1 koyamaz.” Fsra 30) ve “...Insanlar yasamak
icin genelde yine dogal kaynaklar1 kullanirlar.”Fsta 72) cevaplarinda oldugu gibi bu
kategoride verilen cevaplarda 6gretmen adaylar1 gogunlukla insanlarin yasamak igin ve
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in dogaya bagimli olduklarini ifade etmislerdir.

Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin %6.25°1 (5), insan doga iliskisini “i¢ ice

birlikte yasamak” olarak tanimlamislardir. Bu 6gretmen adaylar “I¢ ige yasamamiz
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lazim.....eger insan dogay1 yenmeye calisirsa biz nasil nefes alir nasil su igeriz? I¢ ice
yasadigimiz icin bizler doganin felaketlerinden korkariz.”FsTa 40) ve “Beraber i¢ ice
yasayabildigimiz ve birbirimize fayda verebildigimiz bir iliskimiz olmali. Insanlar
diisiinebildigi ve icgiidiilerini kullanabildigince degerlidir. Bu yiizden insanlar dogal
diinyaya daha yararli ve kendilerine de zararsiz bir yasam yOntemini
gelistirebilirler.” A 6) gibi cevaplar vererek doga ve insanin i¢ ice oldugunu ifade
etmislerdir.

Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin %6.25°1 (5) insan-doga iligkisini “denge”
olarak tanimlamislardir. “Insanlar doga ile denge i¢inde olmali....uzun zamanlar igin
bakildiginda, doganin kendi dengesi vardir ve bu yiizden tekrar dengesini saglayip
insanlar1 cezalandiracaktir.”FgTag) Ve “Insanlar doganin dengesine uymali ve baris dolu
dengeli bir iligski kurmalidir.” (reTa3) gibi 6gretmen adaylarinin ifadelerinde doga ve insan
arasinda denge olmasi gerektigine vurgu yapilmistir.

Ayrica Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin %15°1 (12) insan-doga iliskisini
“birlikte yasam” olarak tanimlamaktadirlar. Bu temadaki cevaplarin ¢ogu “Birlikte
yasadigimiz i¢in bu yonde bir iliski kurmaliyiz. Biz de dogal diinyadan geliyoruz. Deger
vermemiz lazimdir.” (FgTa 65) ve ““...insan dogayla birlikte yasiyor, ona rakip degil.” FsTA
33) Orneklerinde oldugu gibi insanlarin doga ile birlikte yasadigin1 vurgulamis ve bu
cergevede bir iliskinin kurulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin %35°1 (28) insan-doga iliskisine yonelik
“sevgi dolu” temasinda cevaplar vermislerdir. Bu cevaplarda; “Baris i¢inde yasayalim.”
(FBTA68), ‘Kendimizi merkez olarak diisiinmeyelim. Cevreye saygili davranmaliy1z.” FetA
74y ve “Insanlar sadece siirli olarak kesfedebilirler. Bariscil ydntem ile dogay:
taniyabilirler.” (FBta 80) orneklerinde oldugu gibi 6gretmen adaylar1 insanin dogayla
saygili, sevgi dolu ve bariscil bir iligki kurmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica
Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin %2.5°1 (2) insan-doga iligkisini “uyum” olarak
tanimlamislardir. Ornegin “Insanlar dogayla uyum iginde bir iliski kurmalilar.” FgTA73)

cevabinda oldugu gibi 6gretmen adaylar1 insan-doga iliskisini uyuma dayandirmistir.

Yukarida elde edilen insan doga iliskisi boyutuna ait temalarmn yani sira insan
doga iliskisi boyutunda genel bir ¢erceve olusturabilmek icin DAYGO’nin 1.1, 1.2, 1.3
ve 1.4 sorularinin genel analizi sonucu Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin insan-doga

iligkisine yonelik benimsedikleri yaklagimlar tablo 4.15’de sunulmustur.
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Tablo 4.15. Tayvan’daki Fen Ogretmen Adaylarmin Insan-Doga Iliskisine Ait Dort
Yaklasimin Yiizde Dagilimi

Insan Ilimli Insan Ilimli Cevre Merkezli Cevre
Merkezli Merkezli Merkezli
f 12 6 38 24
% 15 7.5 475 30

Verilerin analizi sonucunda Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin %30°nun (24)
“cevre merkezli” yaklasimi benimsedikleri ortaya c¢ikmistir. Bu 6gretmen adaylar
insanlarin dogaya ve doganin kanunlarina uymasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica bu
ogretmen adaylarindan ikisi “insanin doganin yaratict olmadigi i¢in dogadan daha iistiin
degildir” seklinde agiklama yapmistir. Ayrica bu gruptaki tiim 6gretmen adaylar
“insanin doga kadar gii¢lii olmadigin1” ve insanin dogada yer alan diger canlilar gibi bir
canli oldugunu belirtmislerdir. Bu yaklasima sahip olan 6gretmen adaylari insanin
dogadan {istlin olmasinin s6z konusu olmadigini, insanlarin dogadan aldiklarini fazlasiyla
geri vermeleri gerektigini, sadece ihtiyact kadar almalar1 gerektigini, ihtiya¢ fazlasi
tiketime karst olduklarin1 belirtmislerdir. Bununla birlikte insanlarin dogay1
aragtirabileceklerini ancak insanlarin doga hakkinda siirli 6l¢tide bilgi edinebileceklerini
belirttikleri ortaya ¢ikmustir.

Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarimin % 47.5’inin (38) “ilimli-gevre merkezli”
yaklasimini benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimi benimseyen Ogretmen
adaylarinin ¢ogu insan doga arasinda bir ahengin oldugunu ve insanlarin dogadan ayri
yasayamayacaklarini, insanlarin yasamlarina devam edebilmesinin doganin iyi
kosullarda olmasina bagli oldugunu belirtmislerdir. Bu temadaki higbir 6gretmen adayi
doganin kaynaklarindan ve insanin dogadaki iistiinliiglinden s6z etmemislerdir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin cevaplarinin genel incelenmesi sonucu bu gruptaki ¢ogu 6gretmen
adayinin (25) insanlarin doga hakkinda smirli bilgiye sahip olduklarini ve dogada
bilinmeyen ¢ok seyin oldugunu belirttikleri tespit edilmistir. Bu yaklagimdaki 6gretmen
adaylar1 doganin ve insanin bir biitiin olarak yasadigini, ancak insanlarin dogaya verdigi
zarardan Otliri doganin tehlikede oldugunu ifade etmislerdir. Fakat bu Ogretmen
adaylarimin bazi ifadelerinde insan merkezli terimler ve kavramlar kullandiklart
belirlenmis ve bu nedenle 1limli ¢gevre merkezli yaklasimda degerlendirilmistir.

Calismanin bulgular1 Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin %15¢inin (12) “insan
merkezli” yaklasimi benimsediklerini gostermektedir. Bu yaklasimi benimseyen

ogretmen adaylar1 dogayr bir arag olarak diisiinmektedirler. Ayrica doganin insana
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sagladigi fayda, kaynak ve imkanlar neticesinde degerli olduguna ve insanin dogay1
siursiz tiiketim hakki olduguna inanmaktadirlar. Ancak bu ifadelerinin yaninda insanin
yarar1 i¢in dogal kaynaklarim uygun bir bi¢gimde kullanilmasi gerektigine vurgu
yapmuslardir. Genel olarak 6gretmen adaylar1 dogal kaynaklarin insanlarin varligr i¢in
onemli olduguna vurgu yapmislardir.

Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarinin sadece %7.5’inin (6) “ilimli-insan
merkezli” yaklasimi benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimi benimseyen 6gretmen
adaylari, insanlarin yagamlarini siirdiirebilmesi i¢in doganin korunmasi ve kaynaklarina
iyi bakilmasi gerektigini de belirtmislerdir. Bu agiklamalarinda hem doganin korunmasi
hem de faydaci bir diisiincenin oldugu anlagilmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
cevaplarinin incelenmesi sonucu bu yaklagimda degerlendirilen cogu 6gretmen adayinin
(21) insanlarin dogayla baris i¢inde arkadasca iliski kurmasi gerektigini vurguladiklar
belirlenmistir. Ancak bunun yaninda bu 6gretmen adaylarinin faydaci ve doganin insan
icin var olabilecegine yonelik diislincelerinin de oldugu bulunmustur. Bu anlamda bu tiir
ifadeler “iliml ¢evre merkezli * yaklasim altinda degerlendirilmistir.

Ayrica bu boliimiinde sirayla 6gretmen adaylariin, dogadaki 6z benlik tanimlari
ve insan-doga iliskisine yonelik benimsedikleri yaklasimlar arasindaki baglanti; dogaya
yonelik tanimlamalar1 ve insan-doga iligkisine yonelik benimsedikleri yaklasimlar
arasindaki baglanti ve son olarak 6z benlik tanimlar1 ve dogaya yonelik tanimlari

arasindaki baglantilar frekans dagilimlari olarak agagida yer alan tabloda sunulmustur.

Tablo 4.16. Tayvan 'daki Fen Ogretmen Adaylarinin Insan Doga Iliskisi Yaklasimu ile Oz
Benlige Ait Cevaplarin Frekans Dagilimlart

Insan Doga lliskisi Yaklasimi

Oz Benlige Ait Tanmim Insan Ilimli-insan Ilimli-Cevre  Cevre
Merkezli  Merkezli Merkezli Merkezli
(N:12) (N:6) (N:38) (N:24)

Insan Baskin Canli - - - -

(N=0)

Dogal Kaynaklara ihtiyag 5 1 1 -

(N=7)

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.16. (Devami) Tayvan’daki Fen Ogretmen Adaylarimin Insan Doga Iliskisi
Yaklasimi ile Oz Benlige Ait Cevaplarin Frekans Dagilimlart

Bilim Gelistiren (N=10) 2 - 8 -
Tecriibe Eden(N=4) - 1 2 1
Sinrl1 Yetenege Sahip 5 4 12 10
Varlik (N=31)

Gergeklige Ait - - 15 13

Bilinmezlik (N=28)

Tablo 4.16 incelendiginde Tayvan’daki fen d6gretmen adaylarinin 6z benlige ait
tanimlamalar1 ile benimsedikleri insan-doga yaklasimlar1 arasinda bir uyum oldugu géze
carpmaktadir. Ornegin, ¢evre merkezli ve 1limli ¢evre merkezli yaklasimi benimseyen
22 ogretmen adayi insani smirli yetenege sahip varlik olarak, 28 dgretmen adayi ise
gercege ait bilinmezlik olarak tanimlamiglardir. Bu yaklasima sahip bireyler, insanin
smirli  yetenegi nedeniyle dogaya hiikkmedemeyecegini, doga olmadan asla
yasayamayacagini savunmaktadirlar ve bu beklenen bir uyumdur.

Insan merkezli ve 1liml1 insan merkezli yaklasimlarini benimseyen 9 6gretmen
adayinin 6z benlik tanimlamalarinda da insani smirli yetenege sahip varlik olarak
tanimladiklar1 gortilmiistiir. Oysaki bu 6gretmen adaylarinin insan-doga iligkisine yonelik
benimsedikleri yaklagimlarin 6ziinde insan1 merkeze alan bir bakis a¢is1 s6z konusudur.
Bu yaklagima sahip bireyler insanin dogaya hilkmedebilecegini, insanin dogadaki biitiin
kaynaklar1 kullanabilecegini, ¢linkii bu kaynaklarin aslinda kendisi i¢in var oldugunu
savunmaktadirlar. Bu nedenle bu 6gretmen adaylariin doga-insan yaklasimlar ile 6z

benlik tanimlari arasinda bir tezatlik oldugu soylenebilir.

Tablo 4.17. Tayvan’daki Fen Ogretmen Adaylarinin Insan Doga Iliskisi Yaklasimi ile
Doga Tanmimina Ait Cevaplarin Frekans Dagilimlar

Dogaya Yénelik  Insan Doga Iliskisi Yaklagim:

Tanmim Insan Ilimli-insan Ilimli-Cevre Cevre
Merkezli  Merkezli Merkezli (N:38) Merkezli

(N:12) (N:6) (N:24)
Tanr1 Tarafindan 2 - - -
Yaratildi (N:2)
Tehlikede (N:5)
Anlasilabilir 5 - - -
(N:5)

Kaynak (N:4) 4 - -
Degisebilen
(N:5)

Biiyiik Giiclii
(N:45)
Yasayan (N:14)

ol
1
1
1

1
[EY
N
N

1
-

22 22

14 -
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Tablo 4.17 incelendiginde insan-doga arasindaki iliskiye yonelik 1limli ¢cevre ve
cevre merkezli yaklagimlari benimseyen Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarinin
benimsedikleri yaklagima uyumlu olarak dogayi tanimladiklar1 belirlenmistir. Cevreyi
merkeze alan bu yaklasimlari benimseyen 6gretmen adaylar1 dogay1 genellikle biiyiik ve
giiclii, yasayan ve degisebilen olarak tanimlamislardir. Bunun yaninda insan merkezli ve
iliml insan merkezli yaklasimlar1 benimseyen 0gretmen adaylarinin da benimsedikleri

insan-doga yaklasimina uyumlu sekilde dogay1 tanimladiklari belirlenmistir.

Tablo 4.13’de ve tablo 4.18’de fen 6gretmen adaylarinin doganin tanimina ve
insan doga iligkisine ait yaklasim gruplarmin dagilimi verilmistir. Her grupta yer alan
O0gretmen adaylarinin sayilart goz oOnilinde bulunduruldugunda “insan merkezli” ve
“limli-insan merkezli” anlayis grubundaki Ogretmen adaylarinin c¢evre etigi
anlayislarinin “insan merkezli” oldugu ve 6gretmen adaylarinin dogada insanin baskin
oldugu ve doganin insanlar i¢in birer yasam kaynagi oldugu anlayisinin baskin oldugu
goriilmektedir (Liu, 2003). Diger taraftan “ilimli-cevre merkezli” ve “gevre merkezli”
insan doga iligkisi anlayis grubundaki 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi anlayislarinin
“cevre merkezli” oldugu ve 6gretmen adaylarinin doga ile insanin bir biitiin olarak ele

alan diisiinciilerin ifade edildigi bulunmustur.

4.3.4. Zaman Yonelimi Boyutuna Ait Bulgular
Bu calismada ayrica DAYGO’nin dordiincii boyutu olan zaman ydnelimine ait
ogretmen adaylarinin gériisleri incelenmistir. Olgegin bu boyutunda gecmis, simdi ve

gelecek olmak iizere li¢ tema bulunmaktadir.

4.3.4.1. Tiirkiye’deki fen o6gretmen adaylarimin zaman yoénelimi boyutuna ait
bulgulari. Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin DAYGO’de yer alan planlamaya
yonelik boyut olan zaman yonelimi boyutuna iliskin cevaplari incelendiginde 6gretmen
adaylarinin %19.3’iinlin (17) “ge¢mis” zamani tercih ettikleri bulunmustur. Gegmis
zamant tercih eden 6gretmen adaylar1 “Ge¢mis daha 6nemlidir. Degistirme sans1 yoktur
ama gecmiste edinilen tecriibeler gelecege 151k tutar.” (10 2) gibi ifadelerinde ge¢miste
edinilen tecriibelerin diger (12) zaman dilimlerine yol gosterici oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica “Insan gegmisini yok sayarsa tiim birikimlerini kaybeder. Gegmisten gelen ne
varsa gelecegimizde de onlar olacaktir. Gegmis gerek bilgi gerekse yasanti yoniinden
bizim baglandigimiz tek noktadir.” (FBty 12 ve “Ge¢mis daha Onemlidir. Gegmis

olmadan gelecek olmaz. Gegmiste arastirmalar basladi biz de onlardan ilham alarak
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devam ettirmemiz gerek.” FT0; 72) gibi Ogretmen adaylarinin cevaplarinda ge¢misin
insanlarla bagi oldugu (5) icin tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Tiirkiye’deki fen Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasi %53.4’{niin (47)
“Simdiki” zamani tercih ettikleri belirlenmistir. Simdiki zamani tercih eden 6gretmen
adaylar1 “Suan 6nemlidir. Clinkii gecmisi degistiremeyiz gelecegi de bilemeyiz. Suani
kullanarak gelecege yon verebiliriz. Ancak su ana sahibiz.” sty 1y gibi benzer ifadeler
kullanmiglar ve ifadelerinden simdiki zamani kontrol edebildikleri (35) i¢in tercih
ettikleri anlasilmaktadir. Ayrica “Geg¢mis bitmistir, ama su anda burada olma sebebindir.
Gelecegi bilemezsin ama su an, ne yaptigini gelecekte nerede olacagini belirler. O zaman
hem ge¢mis hem gelecekle bagi koparmayip su ani secerim. Su an nasilim? mutlu
muyum?, iizgiin mii?... Neyi yastyorum?” &T0 5) ve “Suan, derim, ¢iinkii, gecmis ve
gelecegi degistirecek olan o. Su an ne yapiyorsak hem ge¢misimiz o olacak hem
gelecegimizi degistirecek. Ikisini de etkileyecek.” sy 71) Ogretmen adaylarinin
cevabinda oldugu gibi simdiki zamanin diger zaman dilimlerini birbirine bagladig (12)
icin tercih ettiklerini belirtmislerdir. Son olarak bu zaman dilimini tercih eden 6gretmen
adaylar1 “Su an daha onemlidir. Ciinkii ilk insanmn ortaya ¢ikmasindan beri yapilan
arastirmalar izlenimlerimiz var. Hatalar1 da gérebiliyoruz. Ama suan biz var olan durumu
koruyarak gelecek i¢in de bir seyler yapabiliriz. Hani gelecek orada tiimiiyle var duruyor
degil. Biz su anki ¢aligmalarimizla gelecegi uzatabiliriz. Doganin dmriinii uzatabiliriz.”
(FBTU 33) cevabinda oldugu gibi bazi 6gretmen adaylar1 da gegmisten edinilen deneyimleri
kullanarak gelecegi sekillendirmenin miimkiin oldugunu diisiindiikleri (10) i¢in simdiki
zamani tercih ettiklerini agiklamislardir.

Ogretmen adaylarinin %27.3’{iniin ise (24) “Gelecek” zaman tercih ettikleri
bulunmustur. Bu 6gretmen adaylar1 “Gelecek suan ve gegmisten daha énemlidir. Ciinkii
su an bu anketi cevapliyorum 6ncesinde ders calistim hepsi gelecek i¢in hayatimda rahat
etmek icin, gelecegin kotii olacagini bilmek su an bizi rahatsiz eder ge¢gmiste de rahatsiz
etmistir.” 10U 4) ve “Gelecek daha onemli ¢iinkii ben hep gegmisle su an1 gelecege
yatirim olarak gorlirlim. Hani daha iyi bir gelecek i¢in su an okula geliyorum ya da daha
Iyi bir gelecek i¢in ders ¢alistim.” BTU 62) cevaplarinda oldugu gibi gelecegi daha iyi bir
yasam umuduyla (24) tercih ettiklerini belirtmislerdir. Tablo 4.18’de Tiirkiye’deki fen
O0gretmen adaylarinin zaman dilimi boyutuna ait temalarin frekans ve yiizde dagilimlari

verilmisgtir.
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Tablo 4.18. Tiirkiye'deki Fen Ogretmen Adaylarimin Zaman Yonelimi Boyutuna Ait
Temalarin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Zaman Dilimi  Geg¢mis Simdi Gelecek Tiim Zamanlar
f 17 a7 24 -
% 19.3 53.4 27.3 -

4.3.4.2. Tayvan’daki fen O6gretmen adaylarimin zaman yoénelimi boyutuna ait
bulgularr. DAYGO’nin planlamaya yonelik olan zaman yénelimi boyutunda
Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarinin %5’1 (4) “Ge¢mis” zamani tercih etmislerdir.
Gegmis zamani tercih eden 0gretmen adaylar1 “.....¢linki, gegmis tecriibeler simdiyi ve
gelecegi etkiler.” 1A 13), “...her sey geemistir ve bu gegmisler gelecege yon verecektir.”
(FBTA 7) ve “...gecmisteki hatalardan edinilen tecriibe simdiye ya da gelecege ¢ok yardim
eder.” (FBta 39) gibi agiklamalarinda ge¢misin diger zaman dilimlerine edinilen
tecriibeler sayesinde yol gdsterecegini belirtmislerdir.

Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin %53.8’1 (43)
“Simdiki” zamani tercih ettikleri bulunmustur. Simdiki zamani tercih eden dgretmen

(13

adaylar1 “...simdiki zaman en Onemlisi. Ciinkii arastirdifimiz zaman ge¢misi
bilebiliyoruz. Simdiki zaman1 1yi degerlendirdigimizde gelecek de iyi oluyor. Ancak
simdi higbir sey yapmazsak gelecek sadece hayal olur. (rgTa 25), “Simdi. Ciinkii ge¢mis
gecmiste kalir. Ama “nasil bir gelecege sahip olmak istersen” bunun i¢in ancak ‘simdi’
kendin cabalarsan degistirebilirsin.” (FeTA 44) Ve “Simdiki zamani tercih ederim. Gegmis
hep kafada takilirsa ve sadece gelecek diisiintiliirse, simdi unutulabilir ve kotli durum
icinde kalinabilir.” BTa 22) gibi cevaplarinda simdiki zamanin gelecegin belirleyicisi
oldugu (30) i¢in daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica “Simdi daha dnemlidir,
clinkii sadece simdiyi degistirebiliriz, yasadiginiz anin tadinm ¢ikarin.” (reta 46) cevabinda
oldugu gibi bu zamani segen bazi 6gretmen adaylart da (13) simdiki zamanin yasanan
zaman olmasindan dolay1 en 6nemli zaman dilimi oldugu seklinde ifade etmislerdir.
Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin %35’inin (28) “Gelecek” zamani tercih
ettikleri bulunmustur. “Gelecek daha 6nemli ¢linkii gegmis ve simdiki zaman, gelecegini
belirler. Ge¢mis icin bir sey yapamayiz.” sTa 27); “...Ge¢mis ve simdiden ders
alimmalidir. Ama amag¢ hayatin1 ayarlayarak gelecegini olusturmak i¢in.” (reTA 29) V€
“Gelecek daha onemli, clinkii bir sey istiyorsan ¢abalayarak degistirebilirsin, gelecekte
istedigin ¢abaladigin her sey olabilir.” (rsTA 47) cevaplarinda oldugu gibi 6gretmen
adaylarmin simdi ve ge¢miste yapilan her seyin gelecegin daha iyi yasanmasi icin

oldugunu belirttikleri tespit edilmistir. Son olarak ii¢ zaman diliminden birinin se¢ilmesi
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istenmesine ragmen Tayvan’daki fen 0gretmen adaylarinin %6.2°si (5) tiim zaman
dilimlerinin esit diizeyde 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Bu 6gretmen adaylart bu

tercihlerini su sebeplere dayandirmiglardir:

“Ucii de énemlidir. Gegmis zaman, bugiin i¢in uyaridir. Insanlar ani yasamalidir simdi ve
gelecek igcin umut dolu olmalidir » Fa7a 64)

“Hepsi onemlidir. Gegmigten, nasil degisebildigini ogreniriz. Simdide degisebiliriz.
Gelecekte istedigimiz sekilde degismeye karar verecegiz.»rpra 79)

“Bence hepsi onemli. Ciinkii ge¢misi diisiiniince neyin iyi neyin kéti oldugunu
anlayabiliyoruz. Simdi plan yapabiliriz ve gelecekte planlarimizi ger¢eklestirebiliriz.»rpra
30)

Asagidaki tablo 4.19°da Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin zaman yonelimi

boyutuna ait temalarin frekans ve ylizde dagilimlart verilmistir.

Tablo 4.19. Tayvan daki Fen Ogretmen Adaylarinin Zaman Yonelimi Boyutuna Ait
Temalarin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Zaman Dilimi  Gegmis Simdi Gelecek Tiim Zamanlar
f 4 43 28 5
% 5 53.8 35 6.2

4.3.5. Nedensel Diisiinme Boyutuna Ait Bulgular
DAYGO’nin besinci boyutu olan nedensel diisiinme boyutu, a. olgularin
nedenlerini agiklama ve b. Bilimsel aciklamalar1 belirleyebilme olmak iizere iki alt

boyuttan olugmaktadir.

4.3.5.1. Olgularin nedenlerine ait bulgular. DAYGO’nin besinci boyutu olan
olaylarin nedenlerine ve agiklamalarmma yonelik Ogretmen adaylarmmin gorislerini
belirlemek amaciyla sorulan madde 3’te karsilasilan yoZun sisin nedenine dair verilen
cevaplar incelenmistir. Olgegin bu besinci boyutunda 6gretmen adaylarmin cevaplarinin
toz-kum firtinasi, su buhari, hava kirliligi ve diger (insan, kiiresel 1sinma, yangin) olmak

tizere dort temada toplandigi belirlenmistir.

4.3.5.1.1. Tiirkiye’deki fen ogretmen adaylarinin olgularin sebeplerine ait
bulgular.. DAYGO’de yer alan bir diger boyut olan olgularm nedenlerine yonelik
Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarmin cevaplari incelendiginde dgretmen adaylarindan
sadece bir kisi karsilan yogun sisi havadaki toz miktariyle agiklamistir. Bu 6gretmen
adayr “Sehrin havasmin tozlu olmasi olabilir. Bu toz parcalar1 sisin daha yogun
olusmasina neden olur.” BTU 36) cevabinda sehir havasindaki toz miktarin1 sebep

gostermis ancak agiklamasinda hi¢bir bilimsel yontemden s6z etmemistir.
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Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin cogunlugu yani %73.9’u (65) gerceklesen
olayin sebebini “su buhar1” olarak belirtmislerdir. Bu 6gretmen adaylarinin “Soguk
havada sis olur. Soguk havanin goriis mesafesi kadar yerle temas etmesiyle olusur.
Mesela ¢aydanliktaki suyu kaynatip iistiindeki demlikte olusan buhar ile ispatlayabilir.
Bilimsel kaynaklar1 da yaninda gosteririm.” BT 13) ve “Hava olaylar ile ilgilidir. Su
buharinin olugsmasi. Bunu daha 6nceki 6zellikleri ile daha 6nce gézlemlenmis bir durumu
ornek vererek gosterebilirim. Su sekilde olmustu diye.” BTU 63) Orneklerinde oldugu gibi
gozlenen olayin sebebini sicaklik farkindan (35) olusan yogun su buharina
dayandirmiglardir. Bu temada cevap veren Ogretmen adaylarimin gogu (57) sisin
kavramsal aciklamasini eksiksiz ifade edebildikleri ve 6gretmen adaylarmin yarisina
yakini (29) olayin sebebini aciklarken bilimsel yontemlere vurgu yaptiklari belirlenmistir.
Ancak bu temada cevap veren 6gretmen adaylarinin yarisi (32) agiklamalarini yaparken
bilimsel arastirma yontemleri yerine “internetten gosteririm, inandirmaya ¢aligirim, video
gosteririm” gibi benzer ifadeler kullandiklari veya higcbir agiklama yapamadiklar

belirlenmistir. Bu duruma 6rnek 6gretmen adaylarinin cevaplar1 asagidaki gibidir:

Bunu da ¢evreme anlatirim, nasu sicaklik farkindan oldugunu diisiiniiyorsam élgerim, bakarim
diin o saatte olan sicakliga sonra bugiin élcerim. Bu sicaklikla oldugunu diistiniiyordum bak iste
sicakliklar farklyymus derim. Fsru62)

Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin %21.6’siin (19) ise karsilagilan yogun sis
olaymi “hava kirliligi” ile agiklamaya g¢alismislardir. Bu 6gretmen adaylar1 “fabrika,
egzoz, kdmiir ve tasitlarin sebep oldugu duman olabilir. Ozellikle kis aylarinda bunu hep
yastyoruz, nefes almak bile zor oluyor» rs172) Ve “sehrin havasinin kirliligi bu bélgede
toplanmig olabilir.” (rruss) Orneklerinde oldugu gibi kirli havanin bu duruma sebep
olabilecegini belirtmislerdir. Bu temada cevap veren 6gretmen adaylarinin da ¢ogunun
(17) olayin sebebini agiklarken bilimsel aragtirma yontemleri yerine “internetten
gosteririm, inandirmaya, ¢alisirim, video gosteririm” gibi benzer ifadeler kullandiklari

veya hicbir agiklama yapamadiklari tespit edilmistir:

...bak fabrikalar var yakinda onun dumani buraya gelmis o yiizden bu sis var derim haberlere
bakarim. (rerv 12)

...agtklamanin dogrulugunu bir insana ancak gostererek anlatirsin. Ya da uzun uzun sebeplerini
nedenlerini anlatirsin. Anlamasini beklersin. rpri 33)

... parfiimler gibi ornekler vererek kisiye anlatirdim. Fgro 76)

Bu o6gretmen adaylarindan sadece ikisi agiklamalarini bilimsel yontemlere

dayandirmistir. Buna 6rnek cevap soyledir:
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Once ben bir arastirma yaparim intertten veya kaynaklardan. Daha sonra gider oradan 6l¢iim
alw bir iki kez. Bu érnekleri bir laboratuvarda analiz ettiririm. Sonug¢lart arastirdigim kaynaklarla
desteklerim. (FBTU 6)

Bunu havanin kirli oldugu yerde 6l¢iim aleti ile olger sonra da havanin temiz oldugu yerde 6l¢iim
alwrdim. Karsilagtirip anlatirdim. (0 81)

Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylariin %3.4’1 (3) karsilasilan yogun sisi yangin,
iklim degisikligi, atmosferin dengesinin bozulmasi gibi durumlarla agiklamaya
caligmiglardir. Bu cevaplar1 veren Ogretmen adaylari “digerleri” temasinda
degerlendirilmistir. Bu temadaki cevaplarin bazilari soyledir:

Doga olabilir, sis de bir doga olayidir. Doga yaslandi diye diisiiniirtim. Fsrosi

Sebebi doga olabilir. Dengenin bozuldugunu ve bunun atmosferden oldugunu séylerim. wgri s

Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin olgularin sebeplerine ait temalarin frekans

ve ylizdelik dagilimi tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 4.20. Tiirkive'deki Fen Ogretmen Adaylarimin Olgularin Nedenlerine Ait
Kategorilerin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Olgularin ~ Toz-Kum Su Buhari Hava Digerleri

Nedeni Firtinasi Kirliligi (Insan, iklim degisimi)
F 1 65 19 3

% 1.1 73.9 21.6 3.4

4.3.5.1.2. Tayvan’daki fen ogretmen adaylarinin olgularin nedenlerine ait
bulgulari. DAY GO’nin olgularin nedenleri boyutuna yénelik Tayvan’daki fen 6gretmen
adaylarinin %15°1 (12) “toz-kum firtinas1” seklinde agiklamada bulunmuslardir. Bu
Ogretmen adaylar1 “Havada c¢ok parcacik oldugu icin olabilir. Normalde daha ¢ok
oldugundan boyle oldu bence. Buna benzer durumu agiklayarak kisiye anlatabilirim o da
hayal edebilir.” rBTA32), “Bu durumun sebebi kum firtinasi olabilir. Bunu agiklamak igin
once haberleri izlerdim.” Bta 44) ve “Kum firtinas1 olabilir. Mevsim riizgar1 Cin’den
Tayvan’a sar1 kum getirmis olabilir.” (sTA 50) cevabinda havadaki toz pargalarindan ve
komsu tlkelerden riizgarlarla gelen kum parcaciklarinin bu duruma sebep olabilecegini
belirtmislerdir. Bu 6gretmen adaylarinin sadece biri agiklamasinda bilimsel yontemlerden

bahsetmistir:

Havada bulunan parc¢aciklar, kum bu duruma sebep olmug olabilir. Hava durumu
degerlerine bakarim 6l¢ii aletleri ile 6lcerim ve veriler kullanirim. gt 25)
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Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin %32.5’1 (26) karsilasilan yogun sisin
sebebini “su buhar1” olarak belirtmiglerdir. Bu 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu (20)
aciklamalarin1 bilimsel yontemlerle ispatlayabileceklerini belirtmislerdir. Bu 6gretmen

adaylarinin cevaplar soyledir:

Bence bunun sebebi dogada bazen yenilenme olur ve havada su buharlasir. Mevsimler buna ornek
olabilir. Bunu ag¢iklarken de veri toplayarak ispatlardim. Kendi kendime yapamazdim bunun igin
bu konuda uzman kisilere veya gruplara bagvururdum. Béylece giivenilir olur. Fsta 24)

Cok nemli oldugundan bu sis olusmus olabilir. Veriler toplardim ve bilimsel arastirma
yiiriitiirdiim. Sonunda da kanitlamaya ¢aligirdim. (a7a 34)

Havadaki su buharindan olabilir hava durumu ofisinden bilgi alirdim. Bunun da giivenilir olmasi
gerek. Alaninda uzman birinden yardim alirim. (gt 26)

Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarmin yarisina yakimi %46.3°i (47) olayin
sebebini “hava kirliligine” dayandirmistir. Bu 6gretmen adaylar1 Cin’den gelen kirli hava
akimi, fabrika, egzoz, komiir, tasitlarinin bu sise sebep oldugunu belirtmislerdir ve bu
O0gretmen adaylarmin c¢ogu (31) aciklamalarini bilimsel verilerden faydalanarak
giiclendirebileceklerini diistinmektedirler. Bu 6gretmen adaylarinin bazilarinin cevaplari
ise soyledir:

Havadaki bu sise fabrikadan ¢ikan gazilar, egzoz gazlari, yeterince sert olmayan riizgar veya
kuzeydogu riizgariyla gelen hava kirliliginden dolay: neden olmus olabilir. Fgtae3)

Bu sis sanayi kirliliginden olmug olabilir. Havadaki toz fazla olmustur. Bunu a¢iklamak igin
topladigim verileri ve yapilan ¢alismalar: gosteririm. (Fgta 68)

Fabrikadan kirli hava ya da kurumug nehirden tozdan olmus olabilir.” Karst taraftaki insanin én
bilgisini ogrenirim oncelikle. Sonra riizgar yonii, hava durumu ve PM2.5 raporu ile analiz
yaparim. (FsTa 16)

Ciinkii Cin’den hava kirliligi Tayvan’a gelmis. Insanlara anlatirken de riizgar yéniinden oldugunu
kanitlamak i¢cin meteoroloji merkezinden verileri alirim ve diisiinceme destek veririm. (FsTa 44)

Taipei’de olursa belki kuzey-dogu riizgart Cin deki kirliligi getirmis olabilir. Meteoroloji merkezi
verilerinden riizgar yonii, hava kirliligi resimi gibi bilgileri kullanirim. (Fgta 31)

Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin %6.3°1 (5) karsilagilan yogun sisi iklim
degisikligi, volkanik patlama ve yangin gibi durumlarla agiklamaya caligmiglardir. Bu
cevaplar1 veren 6gretmen adaylar1 “digerleri” temasinda degerlendirilmistir. Bu temadaki

cevaplarin bazilar soyledir:

Buna sebep belki iklim degisikligi olabilir. Orneklerini agiklayarak anlatmak daha
mantikl. (FBTA 46)

Belki volkanik patlamadan. Havadan ol¢iim alip verileri toplarim analiz ederim. Fs1a71)

Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin olgularin sebeplerine ait temalarin frekans

ve yiizdelik dagilimi tablo 4.21°de sunulmustur.
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Tablo 4.21. Tayvan’'daki Fen Ogretmen Adaylarimn Olgularin Nedenlerine Ait
Temalarin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Olgularin Toz- Kum Su Buhar Hava Kirliligi ~ Digerleri

Nedeni Firtinast (Insan, iklim degisimi)
F 12 26 37 5
% 15 32.5 46.3 6.3

4.3.5.2. Bilimsel aciklamalar1 ayirt edebilmeye ait bulgular. DAYGO nin bu

alt boyutunda 6gretmen adaylarinin bilimsel agiklamalar1 belirleyebilmelerine yonelik

goriigleri incelenmistir. Bu alt boyutta bilimsel a¢iklama olan (B) ve bilimsel olmayan

aciklama (A) seklinde iki tema bulunmaktadir.

4.3.5.2.1. Tiirkiye’deki fen ogretmen adaylarinin bilimsel agiklamalart ayirt

edebilmeye ait bulgular. DAYGO’de yer alan bir diger boyut olan bilimsel agiklamalari

ayirt edebilme boyutuna yonelik Tirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin cevaplari

incelendiginde 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin yani %61.4 niin (54) “bilimsel

olmayan” agiklamay1 tercih ettikleri bulunmustur. Bu tercihte bulunan Ogretmen

adaylarinin bilimsel agiklamaya yonelik hicbir agiklamada bulunmadiklari s6ylenebilir:

Birinci diisiinceye katulyyorum. Ciinkii hayvanlarin sezgileri ¢ok kuvvetlidir ve teorideki gibi
insanlarin teknolojiye yakinligi uzakligi bunu hissetmelerinde engeldir. Hayvanlar dogayla i¢ ice
olduklarinda bu gibi durumlar: hissetmeleri zor olmaz. (prv 3)

Hayvanlarin hava degisimi ve tehlikeleri hissettigi bilinmektedir. Insanlar ise bunu hissetmekten
uzaklagmislardir. (1o 15)

...dedigimiz gibi insanlar dogadan yavas yavas uzaklagiyor hani. Hani dedik ya ilerde zamanla
kaybediyor bazi ézelliklerini. Bunun en kisa 6rnegi hastaliklarin ortaya ¢ikmast......Bu yiizden de
hayvanlar dogayla i¢ ice. Dogayla i¢ ice olduklar: icin de bu ozelliklerini kaybetmiyorlar. Ama
insanlar tam tersi. a0 71)

Tiirkiye’deki fen Ogretmen adaylarimin cevaplart incelendiginde 6gretmen

adaylarimin %38.6’simnin (34) “bilimsel” aciklamay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Bu

Ogretmen adaylar1 su ac¢iklamalarda bulunmuslardir:

Ikinci teori bilimsel oldugu icin kabul ediyorum. Bu agiklama daha somut gibi. Ilk aciklama bana
daha soyut geldi olasiligi diisiik. (rro7)

Ikinci  diisiinceye katiliyorum ki hayvanlarin farkli frekanslart hissetleri bilimsel olarak
bilinmektedir. Birinci diisiincede de teknolojiye bagimliliktan dolayt dolayr insanlarmm bu
diigiinceden uzaklastigini diigiinmiiyorum....... (FBTU 1)

...Hayvanlarin bizden daha hassasiyet gosterdiklerini yapilan bilimsel ¢alismalarla zaten
biliyoruz. Giinler oncesinden yeraltinda olusan degisimleri hissetmeleri ve tepki vermeleri bu
yiizdendir. rgri 25)

Tablo 4.22°de Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin bilimsel agiklamalar1 ayirt

edebilmeye ait temalarin frekans ve yiizdelik degerleri verilmistir.
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Tablo 4.22. Tiirkiye'deki Fen Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Aciklamalari Ayt
Edebilmeye Yonelik Frekans ve Yiizde Degerler

Agtklamalart Aywrt Etme  Bilimsel olmayan Agiklama Bilimsel Ag¢iklama

f 54 34
% 61.4 38.6
4.3.5.2.2. Tayvan’daki fen ogretmen adaylarimin bilimsel aciklamalar: ayiwrt

edebilmeye ait bulgular. DAYGO’de yer alan bilimsel agiklamalar1 ayirt etme boyutuna
yonelik Tayvan’daki fen O0gretmen adaylarinin cevaplart incelendiginde Ogretmen
adaylarinin %17.5’inin (14) “bilimsel olmayan” agiklamayzi tercih ettikleri bulunmustur.

(13

Bu tercihte bulunan 6gretmen adaylart “....Ciinkii insan beton duvart kurdu. Yani
sehirleri yaratti. Biiyiilk sehirde yasayanlar yedigi meyvenin nereden geldigini bile
bilmezler. Bu nedenle gordiigii bitkiyi de bilmeyebilirler.” (FsTa 50) ve “....baz1 yash
insanlar bulutun seklini gozleyerek gelecekte yagmurun yagip yagmayacagini tahmin
edebilirdi. Depremin olacagina dair kesin baz1 mesajlarin olduguna inantyorum.” (Fsta
46) gibi cevaplarinda bilimsel olmayan durumu tercih etme sebeplerini belirtmislerdir.
Diger taraftan Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarmin %82.5’inin (66) “bilimsel”

aciklamay1 tercih ettikleri bulunmustur. Bu 6gretmen adaylari su aciklamalarda

bulunmuslardir:

Ilk teoriye katilmam, ciinkii insanlarin eskiden depremi hissetme yetenegine sahip olmayip
oldugunu kamtlamaz. Ikinci teoride ise hayvanlarin deprem olmadan once ortaya ¢ikan hafif
titiresimi hissetme yetenegine sahip oldugunu test edebiliriz. Bu nedenle ikinci teori daha
inanilabilir. FeTA 13)

...¢ctinkii bilimsel olmayan bir diisiinceyi insana ikna etmek zordur, hig¢ bir seyle kanitlanamaz.
(FBTA 34)

dkinci agiklama daha gercek¢i bir agiklama bilimsel dayanagi var. Ik aciklamada ise
duygusallik var tartigilir. (Fa7a 51

Tkinci agiklama daha bilimsel oldugu i¢in bunu tercih ederim. Fstaes)

Tablo 4.23’de Tirkiye ve Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarmin bilimsel

aciklamalar1 ayirt edebilmeye ait temalarin frekans ve yiizdelik degerleri verilmistir.

Tablo 4.23. Tayvan daki Fen Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Aciklamaya Ait Cevaplarin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ag¢tklamalart Aywt Etme  Bilimsel olmayan Agiklama Bilimsel Agiklama
f 14 66

% 175 82.5




139

4.4. Tiirkiye ve Tayvan’daki Fen Ogretmen Adaylarin Diinyay1 Algilamaya

Yonelik Goriislerinin Karsilastirilmasi

Fen &gretmen adaylarinin DAYGO’ne verdikleri cevaplarin analizi sonucunda

elde edilen temalara yerlesen 6gretmen aday sayilarinda iilke degiskenine gore farkliligin

olup olmadigin1 belirlemek i¢in Ki Kare testi yapilmis ve sonuglari tablo 4.24’de

sunulmustur.

Tablo 4.24. Ulke Degiskenine Gore Fen Ogretmen Adaylarimn DAYG Boyutlarina Ait

Ki Kare Testi Analizi

DAYG Boyutlart

Oz Benlik Boyutu

Benlik D1s1 Boyutu

Insan-Doga Iliskisi
Boyutu

Kategoriler

Insan Baskin Canli
Bilim Gelistiren

Dogal Kaynaklara
Ihtiya¢ Duyan
Sinirh yetenege
Sahip Varlik

Tanr1 Tarafindan
Yaratildi

Kaynak

Biiyiik Giiclii
Dayanisma-isbirligi

Dogaya Ihtiyag
Duyan

I¢ ice-Birlikte
Yasam

Sevgi Dolu

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Tiirkiye

6
6.8

6.8
28
31.8
48
54.5

10.2
15
17
64
2.7
12
13.6
47
28.7
22
25

Tayvan

0

0

10
12.5
11
13.8
59
73.8

8.8

11.3
64
80
23

6.3
17
21.3
35
43.8

X2 P
15.19  0.0*
1.32 0.50
56.43  0.00*

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.24. (Devami) Ulke Degiskenine Gére Fen Ogretmen Adaylarimin DAYG
Boyutlarina Ait Ki Kare Testi Analizi

Zaman Yonelimi Gegmis f 17 4
Boyutu % 19.3 5
Simdi f 47 43
% 534 53.8 13.18 0.04*
Gelecek F 24 28
% 27.3 35
Nedensellik Sebep Kum f 5 12
Boyutu Belirtme Firtinast % 5.7 15
Su f 61 26 .
Buhari % 69.3 325 22.9 0.00
Hava f 19 37
Kirliligi % 21.6 46.3
Bilimsel Bilimsel f 54 14
Aciklama olmayan % 61.4 17.5 *
Bilimsel f 34 66 334 000
olan % 38.6 82.5
Doga Yaklagimi Insan Merkezli f 13 12
% 14.8 15
[limli-insan f 31 6
Merkezli % 352 1.5 *
Iimli-Cevre f 23 37 257 0.00
Merkezli % 26.1 46.3
Cevre Merkezli f 21 25

% 23.9 31.3
*y2, p<0.05 degerinde anlamli bulunmustur.

Tiirkiye ve Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarmin DAYGO nin birinci boyutu olan
Ozbenlige ait dort temaya yerlesen dgretmen adayi sayilari arasinda anlaml bir farklihgin
olup olmadigini belirlemek igin yapilan Ki-kare testi sonucunda, gruplar arasinda
Tayvan’daki fen 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir
(x2=15.19; p=0.002<0.05). Tiirkiye’deki ve Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin 6z
benlige yonelik verdikleri cevaplarin dort temada da farklilik gésterdigi bulunmustur. Her
iki iilkedeki 6gretmen adaylar1 6z benlige yonelik en ¢ok “sinirli yetenek” temasinda
cevaplar vermislerdir. “Insan baskin canli” temasinda Tayvan’daki fen &gretmen
adaylarinin bulunmadig: dikkat ¢cekmektedir. Ayrica “dogal kaynaklara ihtiya¢c duyan”
ktemasinda Tayvan’daki fen O0gretmen adaylarina gore daha c¢ok cevap verdikleri
goriilmistiir. “Bilim gelistiren” ve “sinirhi yetenege sahip varlik” temasinda ise
Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarindan daha ¢cok

cevaplar verdikleri goriilmiistiir.
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Tiirkiye ve Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarmin DAYGO’nin insan-doga
iligskisine yonelik benimsedikleri yaklagimlarini karsilastirmak amaciyla yapilan Ki-kare
testi sonuglarina gére Tayvan’daki fen ogretmen adaylari lehine anlamlh bir farkliligin
oldugu goriilmiistiir (¥2=25.7; p=0.00<0.05). Tiirkiye’deki ve Tayvan’daki fen 6gretmen
adaylarmin insan-doga iligkisine yonelik verdikleri cevaplarin {i¢ yaklasimda da farklilik
gosterdigi bulunmustur. Sadece “insan merkezli” yaklasimda her iki tilkedeki fen
O0gretmen adaylariin birbirine yakin sayida olduklar1 bulunmustur. Tiirkiye’deki fen
O0gretmen adaylarinin cevaplar1 “1limli insan merkezli” (31) yaklasiminda yogunlasirken,
Tayvan’daki fen oOgretmen adaylari ise “ilimli ¢evre merkezli” (37) yaklasiminda
yogunlastig1 bulunmustur.

DAYGO’nin bir diger boyutu olan zaman boyutunda belirlenen ii¢ temaya
yerlesen 6gretmen aday sayilart arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Ki-kare testi sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir farklihgm oldugu
gorilmistir (x2=20.21; p=0.00<0.05). Tiirkiye’deki ve Tayvan’daki fen O0gretmen
adaylarinin bu boyuta yonelik verdikleri cevaplarin “gecmis” ve “hepsi” temasinda
farklilik gosterdigi bulunmustur. Sadece “simdi” temasinda her iki iilkedeki fen
O0gretmen adaylarinin birbirine yakin sayida olduklar1 bulunmustur.

DAY GO’ nin bilimsel agiklamalar1 belirlemeye yonelik verdikleri yanitlara gore
yapilan analizler sonucunda Ki-kare testine gore Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylari ile
Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarmin bilimsel agiklamalar1 belirlemeye yonelik
goriigleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (}2=33.4;
p=0.06>0.05). Tiirkiye’deki ve Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarmin bu alt boyuta
yonelik verdikleri cevaplarin iki temada da farklilik gosterdigi bulunmustur.
Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin cevaplart “bilimsel olmayan” aciklamasinda
(%61.4) yogunlasirken, Tayvan’daki fen O6gretmen adaylarmin ise “bilimsel olan”
aciklamasinda (%82.5) yogunlastigi bulunmustur. Ayrica DAYGO’nin olgularin
nedenlerini aciklamaya yonelik Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplarin
karsilastirilmasi i¢in yapilan Ki-kare testine gore Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylari ile
Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarinin olgularin sebeplerini aciklamaya yonelik
goriigleri arasinda anlamli bir farkliligin  oldugu tespit edilmistir (¥2=22.9;
p=0.00<0.05).
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45. Tiirkiye ve Tayvan’daki Fen Ogretmen Adaylarimin Bilimsel
Arastirmaya Yonelik Goriisleri ile Diinyayr Algilamaya Yonelik Goriisleri

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Fen &gretmen adaylarimi BAHGO ve DAYGO’e verdikleri cevaplarin analizi

sonucunda Ogretmen adaylarmin bilimsel arastirmaya yonelik goriisleri ile diinyayi

algilamaya yonelik gortisleri arasindaki iliskiyi inceleyebilmek i¢in ki kare testi yapilmis

ve sonuglart tablo 4.25’de sunulmustur.

Tablo 4.25. Fen Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Arastirmaya ve Diinyayr Algilamaya
Yonelik Goriigleri Arasindaki Iliski

Zayif
Arastirma Karmagik
Sorusu
Bilimsel
Toplam
Bilimsel Zayif
Yontem
Karmasik
Bilimsel
Toplam
Aragtirma Zayif
Siireci
Karmasik
Bilimsel
Toplam
Bilimde Zayif
Sosyal
Etkiler Karmagik
Bilimsel
Toplam

f
%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Insan
Merkezli

16
15.7
2
16.7
5
9.3
23
13.7
13
18.1
0
0.0
10
11.8
23
13.7
11
25
0
0.0
12
10.4
23
13.7
12
211
3
15.8
8
8.7
23
13.7

Insan-Doga Iliskisi
Iliml
Cevre
Merkezli

IIiml
1nsan
Merkezli

23
22.5

5
41.7
9
16.7
37
22.0
19
26.4
3
27.3
15
17.6
37
22

.
15.9
1
111
29
25.2
37
22

9
15.8
5
26.3
23
25
37
22

37
36.3
4
33.3
22
40.7
63
37.5
22
30.6
7
63.6
34
40
63
37.5
14
31.8
7
77.8
42
36.5
63
37.5
22
38.6
6
31.6
35
38
63
37.5

Cevre
Merkezli

26
25.5
1
8.3
18
33.3
45
26.8
18
25
1
9.1
26
30.6
45
26.8
12
27.3
1
111
32
27.8
45
26.8
14
24.6
5
26.3
26
28.3
45
26.8

Toplam

102
100
12
100
54
100
168
100
72
100
11
100
85
100
168
100
44
100
9
100
115
100
168
100
57
100
19
100
92
100
168
100
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Tablo 4.25. (Devami) Fen Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Arastirmaya ve Diinyay

Algilamaya Yonelik Goriisleri Arasindaki Iliskiye ait Ki Kare Testi

Arastirmada Zayif

Siirec-
Sonug Karmasik
Miskisi

Bilimsel
Toplam

Aragtirma Zayif
Sonucu
Karmasik
Bilimsel
Toplam
Veri Kanit ~ Zayif
Ayrimi
Karmasik
Bilimsel
Toplam
Bilimsel Zayif
Agiklamalar
Karmasik
Bilimsel
Toplam
GENEL Zayif
Bilimsel

Aragtirma Yeterli

Toplam

f
%
f
%
f
%
f
%
f
%
f
%
f
%
f
%
f
%
f
%
f
%
f
%
f
%
f
%
f
%
f
%
f
%
f
%
f
%

12
255
1
4.3
10
10.2
23
13.7
7
24.1
1
9.1
15
11.7
23
13.7
18
21.4
2
7.1
3
5.4
23
13.7
12
23.1
3
8.1
8
10.1
23
13.7
14
8.3
10
6.0
24
14.3

9
19.1
5
21.7
2
23,5
37
22

4
13.8
2
18.2
31
24.2
37
22
12
14.3
8
28.6
17
30.4
37
22

8
154
11
29.7
18
22.8
37
22
23
13.7
13
1.7
36
21.4

14
29.8
13
56.5
36
36.7
63
37.5
9

31

6
545
48
37.5
63
37.5
32
38.1
6
214
25
44.6
63
37.5
19
36.5
13
351
31
39.2
63
37.5
21
12.5
42
25.0
63
375

12
25.5
4
17.4
29
29.6
45
26.8
9

31

2
18.2
34
26.6
45
26.8
22
26.2
12
42.9
11
19.6
45
26.8
13
25
10
27
22
27.8
45
26.8
14
8.3
31
18.5
45
26.8

47
100
23
100
98
100
168
100
29
100
11
100
128
100
168
100
84
100
28
100
56
100
168
100
52
100
37
100
79
100
168
100
72
42.9
96
57.1
168
100

Tablo 4.25’deki

Ki-Kare testi sonuglarina bakildiginda, fen &gretmen

adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin, diinyay1 algilamaya yonelik

goriislerinden bagimsiz olmadigi ve iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir (y2=13.71; p=0.00<0.05). Bilimsel arastirmaya yonelik genel analiz sonucunda

zay1f goriise sahip fen 6gretmen adaylarinin %8.3°1 (14) “insan merkezli”, %13.7’1 (23)

“llimli-insan merkezli”, %12.5’1 (21) “ilimli-cevre merkezli” ve %8.3’iiniin (14) ise
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“cevre merkezli” yaklasima yerlestigi tespit edilmistir. Ayrica bilimsel arastirmaya
yonelik Bilimsel goriise sahip fen 6gretmen adaylarinin %6°st (10) “insan merkezli”,
%7.7°s1 (13) “1limli-insan merkezli”, %25°1 (42) “ilimli-¢evre merkezli” ve %18.5’1 (31)
“cevre merkezli” yaklasima yerlestigi tespit edilmistir. Bu sonuc¢tan yola ¢ikarak
Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmalara yonelik goriislerinde gelisme oldukga insan-
doga iligkisine yonelik tercih ettikleri yaklagimlarin da ¢cevre merkezli yaklagimlar oldugu
sOylenebilir. Fakat bilimsel arastirma alt boyutlar1 bazinda yapilan analizde 6gretmen
adaylarinin insan-doga iligkisine yonelik benimsedikleri yaklasimlara yonelik
tercihlerinin cesitlilik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.26. Tiirkiye'deki Fen Osretmen Adaylarimin Bilimsel Arastirmaya Yonelik
Goriisleri ile Insan-Doga Iliskisi Boyutuna Yonelik Yaklagimlara Ait Ki Kare Testi

Insan-Doga Iliskisi

Insan [limh Iliml Cevre
Merkezli  Insan Cevre Merkezli Toplam
Merkezli  Merkezli

Zayif  f 11 20 9 5 45
Bilimsel % 12.5 227 10.2 5.7 51.1
Arastirma eterli 2 11 14 16 43
% 2.3 12.5 15.9 18.2 48.9

Toplam f 13 31 23 21 88
% 14.3 35.2 26.1 23.9 100

(x2=23.4; p=0.00 <0.05)

Tablo 4.26’daki Ki-Kare testi sonucglarina bakildiginda, Tirkiye’deki fen
Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin, diinyayr algilamaya
yonelik goriiglerinden bagimsiz olmadig ve iki degisken arasinda anlaml iligki oldugu
tespit edilmistir (y2=23.4; p= 0.00<0.05). Bilimsel arastirmaya yonelik zayif goriise sahip
fen 6gretmen adaylarinin %12.5’inin (11) “insan merkezli”, %22.7°sinin (20) “ilimh
insan merkezli” %10.2’sinin (9) “ilimli ¢evre merkezli” ve %5.7’sinin (5) “cevre
merkezli” yaklasimda yer aldiklari tespit edilmistir. Ayrica Bilimsel arastirmaya yonelik
yeterli goriise sahip fen 6gretmen adaylarinin %2.3’i (2) “insan merkezli”, %12.5’1 (11)
“thmli insan merkezli” %15.9’u (14) “ilimhi ¢evre merkezli” ve %18.2°si (16) “gevre
merkezli” yaklasimda yer almaktadirlar. Bu bulgulardan yola ¢ikarak yeterli diizeyde
bilimsel goriise sahip 6gretmen adaylarinin insan-doga iliskisinde de ¢evre merkezli bir
yaklasimi benimsediklerini, zayif diizeyde bilimsel goriise sahip 6gretmen adaylarinin
insan-doga iliskisinde de insan merkezli bir yaklasimi benimsediklerini séylemek

mumkundiir.
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Tablo 4.27. Tayvan'daki Fen Osretmen Adaylarimin Bilimsel Arastirmaya Yonelik
Goriisleri ile Insan-Doga lliski Yaklasimina Ait Ki Kare Testi

['nsan-Dog“a [liskisi Toplam
Insan Ilimh [liml Cevre
Merkezli  Insan Cevre Merkezli
Merkezli Merkezli
Bilimsel  Zayif f 3 3 12 9 27
Arastirma % 3.8 3.8 15 11.3 33.8
Yeterli f 8 2 28 15 53
% 10 2.5 35 18.8 66.3
Toplam f 11 5 40 24 80
% 138 6.3 50 30 100

(x2=2.15; p=0.5>0.05).

Tablo 4.27°deki Ki-Kare testi sonuglarina bakildiginda, Tayvan’daki fen
O0gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin, diinyay1 algilamaya
yonelik goriislerinden bagimsiz oldugu ve iki degisken arasinda anlamli iligkinin
olmadig1 tespit edilmistir (x2=2.15; p=0.50>0.05). Insan-doga iliskisinde, bilimsel
arastirmaya yonelik zayif goriise sahip fen 6gretmen adaylarinin %12.5’1 (11) “insan
merkezli”, %22.7°s1 (20) “iliml1 insan merkezli”, %10.2°si (9) “iliml1 ¢evre merkezli” ve
%5.7°1 (5) “cevre merkezli” yaklagimi benimsedikleri tespit edilmistir. Ayrica Bilimsel
arastirmaya yonelik yeterli goriise sahip fen 6gretmen adaylarinin %2.3°1 (2) “insan
merkezli”, %12.5’1 (11) “llimli insan merkezli” %15.9’u (14) “iliml1 ¢evre merkezli” ve
%18.2’si (16) “gevre merkezli” yaklasima sahip olduklar1 belirlenmistir. Bulgular yeterli
diizeyde bilimsel goriise sahip 6gretmen adaylarinin insan-doga iliskisinde de ¢cogunlukla
cevre merkezli bir yaklasimi benimsediklerini gostermektedir.

Tablo 4.25’in 6zetle acgiklanmasi adina asagidaki tablo olusturulmus ve fen
Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya ve diinyay1 algilamaya yonelik gorisleri

arasindaki iliskinin daha agik bir seklide ortaya konmasi saglanmistir.
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Tablo 4.28. Fen Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Arastirma ve Diinyayr Algilamaya
Yonelik Goriisleri Arasindaki Iliski

Insan Doga Iliskisi Yaklagimi

Bilimsel  Arastirma [nsan Iliml Insan Ihmh Cevre Merkezli
Boyutlar Merkezli Merkezli Cevre
Merkezli
Arastirma Sorusu Karmasik  Karmagsik Bilimsel  Bilimsel
Bilimsel Yontem Zay1f Karmasik Karmagsik  Bilimsel
Arastirma Siireci Zayif Karmasik  Bilimsel
Bilimde Sosyal Etkiler Zayif Karmagik Bilimsel-  Bilimsel
Karmagik
Arastirmada  Siireg- Zayif Bilimsel Karmagsik  Bilimsel
Sonug Iliskisi
Arastirma Sonucu Zayif Bilimsel Karmagsik  Bilimsel
Veri Kanit Ayrimi Zayif Bilimsel Bilimsel = Karmasik
Bilimsel A¢iklamalar ~ Zayif Karmasik Bilimsel  Bilimsel-
Karmasik

Tablo 4.28’de goriildigii gibi bilimsel aragtirmaya yonelik goriisin tiim
boyutlarinda doga-insan iliskisine yonelik c¢ogunlukla insan merkezli yaklasimi
benimseyen Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik zayif goriise sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica bilimsel arasgtirmaya yonelik goriisiin tiim
boyutlarinda 1limli insan merkezli ve ilimhi ¢evre merkezli yaklasimi benimseyen
O0gretmen adaylariin bilimsel arastirmaya yonelik karmasik ve yeterli goriise sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bilimsel arastirmaya yonelik goriisiin tiim boyutlarinda
cogunlukla ¢evre merkezli yaklagimi benimseyen 6gretmen adaylarinin bilimsel goriise
sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu sonuglar tablo 4.25 goriilen fen 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirma ve diinyayr algilamaya yonelik goriisleri arasindaki
iliskiyi dogrulamaktadir. Biitlin bu sonuglardan yola ¢ikarak bilimsel arastirmaya
yonelik goriis diizeyi gelistikce bireylerin ¢evre merkezli yaklasimi benimsedikleri

sOylenebilir.
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4.6. Tiirkiye’deki Fen Ogretmen Adaylariiin Ve Sosyal Bilimler Ogretmen
Adaylarimin Bilimsel Arastirmaya Yonelik Goriislerine Ait Bulgular

Bu calismada, ayrica arastirmaya katilan Tiirkiye’deki fen ve sosyal bilimler
O0gretmen adaylarmin sahip olduklar1 bilimsel arastirmaya yonelik goriis diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarina BAHGO uygulanmig
ve Ogretmen adaylarinin cevaplari dogrultusunda frekans ve yilizde degerleri
hesaplanmustir.

Calismada sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirmaya yonelik
goriislerinin belirlenmesi i¢in egitim fakiiltesi Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve PDR
ogretmenligi boliimii son sinif ve formasyon derslerini alan Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih
ve Felsefe Ogrencilerinden veri toplanmustir. Sosyal bilimler dgretmen adaylarinin
bilimsel arastirmaya yonelik goriisleri ve boyutlar1 diizeylerine iliskin yiizde (%) ve

frekans (f) degerleri Tablo 4.29°de gosterilmistir.

Tablo 4.29. Sosyal Bilimler Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Arastirmanin Boyutlarina
Yonelik Goriisleri (n=170)

Yetersiz Karmasik  Bilimsel

Boyut % f % f % f
Arastirma Sorusu 66.5 113 29 5 306 52
Bilimsel Yontem 700 119 24 4 276 47
Aragtirma Siireci 353 60 12 2 635 108
Bilimde Sosyal Etkiler 60,6 103 29 5 365 62
Arastirmada Siire¢-Sonug Iliskisi 606 103 4.1 7 353 60
Arastirma Sonucu 50 85 35 6 465 79
Veri Kanit Ayrimi 659 112 53 9 28.8 49
Bilimsel A¢iklamalar 571 97 24 4 406 69

1. Boyut; Bilimsel arastirmalar her zaman bir problemle baslar ve bilimsel
arastirmalarin bir hipotetezi test etmesi zorunlu degildir: BAHGO’nin bu boyutunda
Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmalardaki arastirma sorusuna yonelik goriisleri
incelenmistir. Sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlardan elde edilen
bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yanitlarinin sadece %30.6’sinin “bilimsel”
gorlis diizeyinde bir goriise sahip olduklart ve bu 6gretmen adaylarinin bilimsel
arastirmalarin her zaman bir problemle basladigini ifade ettikleri ortaya konmustur. Bu

kategorideki 6gretmen adaylarinin bir ¢alismanin bilimsel olmasi i¢in gerekli gerekgeleri
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tanimlayabildikleri belirlenmistir. Ayrica dgretmen adaylarinin cevaplarinda “Bilimsel
bilgi olarak kabul edebilirim. Ciinkii bilimsel bilginin diger bir asamasi da gozlem
yoludur. Burada kus gagalari ile yiyecek arasinda iliskiyi belirlemek i¢in gdzlem yoluyla
veriler toplanmis, sonug¢ ¢ikarilmis ve bu iliski yorumlanmistir.” (sg 14y ve “Bu kisi
bilimsel bir calisma yapmis yani kuslarin gaga yapilar iste yiyeceklerini aragtirmig
gbzlemlemis. Sonra da aralarinda bir iliski oldugu sonucuna varmis. Bence bilimsel bir
calismadir gozlem var sonucta siiflama, sonug.” (sg 4) 0rneklerinde oldugu gibi siklikla
gozleme ve sistematik veri toplanmasina vurgu yapmislardir. Ayrica bu diizeyde cevap
veren Ogretmen adaylart “bu incelemenin bir deney olmadigini, bu incelemenin bir
gozlem oldugunu” belirtmisler ve deney ile gdzlem arasindaki ayirimi yapabilmislerdir.
Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer vermislerdir:

Deney olarak kabul etmem, ¢iinkii buradaki kisi gozlem yapmis. (sarelsefes)

Deney degildir. Ciinkii var olan bir olayt incelemektedir. Kendisi olaya miidahale etmez sadece
var olan bilgiyi toplar. (ssrirkce 23

..deney olarak kabul edilmez, adam yalnizca gozlem yapmis. Herhangi bir seyin varligini
yoklugunu test etmemis. (sBPDR 4)

Bu boyuta ait sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin cevaplarinin yarisindan
fazlasinin yani %66.5’inin “Yetersiz” goriis diizeyinde oldugu ortaya konmustur. Bu
diizeyde yer alan 6gretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu “Bilimsel arastirmalar her
zaman bilimsel sorularla baslamaz. Insanin dogasi geregi yasamak icin bilime ihtiyag
duymustur. Bilimsel aragtirmalarin temelinde hayatta kalma i¢giidiisii ile baslayan merak
stireci vardir” (ssppr 1); “Baslamaz illaki bilimsel bir arastirma yapmak i¢in bilimsel bir
soru sormak gerekmez. Dogay1 kendimiz de inceleyip herhangi bir seye karar verebiliriz.
Ornegin Karadenizdekiler bilir oralarda kendi ihtiyacindan dolayr mucitlik yaparlar. Bir
seyler tiretir bunu bilimsellik olarak diigiinmez.” (ssTarih3) ve ““...bazen merakla bazen de
hayat akisindan bilimsel arastirmalar baslar yani ihtiyactan da baslar. Ama bazen de
bilimsel sorularla baslar 6rnegin laboratuvarda ¢alisan bir bilim adami 6nce sorusunu
olusturur. Bence hayir.” sBpepr 4) gibi 6gretmen adaylarinin cevaplarinda bilimsel
arastirmalarin ihtiyagtan, meraktan ve tesadiifi sebeplerle de basladigini belirtmislerdir.
Ayrica bu diizeyde yer alan cevaplarin bir boliimiinde ise sadece “bilimsel sorularla
baslar” seklinde ifade edilmis ve sebebi veya 6rnegi belirtilmemistir. Bu nedenle bu tiir
cevaplarda bu diizeyde degerlendirilmistir.

Bu diizeyde goriis belirten 6gretmen adaylarinin ¢ogu s6z konusu inceleme

hakkinda “Bilimsel degildir, ¢linkii kuslara ilgi duydugu i¢in gézlemlerken bunlara dikkat
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etmis” (seTarih 15) gibi cevaplarla bu incelemenin bilimsel olmadigini sadece gozlem
yapildigini belirtmislerdir. Bu cevaplarin yani sira “....kabul ederim bilimsel bir
calismadir, ¢iinkii deney gozlem yolu kullanilmis™ (sgrelsefe 5) gibi cevaplarda ise 6gretmen
adaylarinin cevabini gerekg¢elendirememesinden dolay1 ya da kavram kargasasina sahip
oldugunun diisiiniilmesinden dolay1 yine bu diizeyde degerlendirilmistir.

Ayrica bu diizeyde bir goriis belirten 6gretmen adaylarinin “deney ve gozlem
arasindaki fark1” belirtemedikleri ve kavram kargasasina sahip olduklar1 ortaya
konmustur:

“....bu bir deneydir, ¢iinkii bir amag ugruna yapilan gézlem var.” (sgtarih 29)

Deney olarak kabul edebiliriz. Ciinkii deney de merakla baslar. Arastirmaci da merak ettigi bir
konuyu arastirmis. Bu nedenle deney olarak kabul edebiliriz. (ssreisefe 22)

...deney olarak kabul edebiliriz. Gidip bunu arastirmis olabilir yerinde gérmiig olabilir. Uzun
gagall kabuklu yiyebiliyor mu yiyemiyor mu? Bunun bilimselligini, kanitlamak icin bir deney
yapmis olabilir. (sBsosyalbil 1)

Deney olarak su sekilde az once de dedigim gibi canlilarin farkli yapilarina gore besleniyorlar,
bu da deney ve gézlem sayilir. Ortam kosullarina gore arastirma inceleme oldugu icin deney
sayilir. (sprirkdini 3)

Sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin sadece %2.9’unun “Karmagik™ diizeyinde
bir goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu diizeyde goriis belirten 6gretmen adaylarinin

¢ogu bu incelemenin bilimsel oldugunu ancak emin olmadiklarini belirtmislerdir:

Bilimsel olarak kabul edebilirim ancak gbzlem var siniflama var sonug var. Ama emin olamiyorum
eksik bir nokta var sanki... (sgreisefe 18)

2. Boyut; Bilimsel arastirmalarin belli bir yontemi ve basamaklari yoktur: Bilimsel
aragtirmanin bu boyutuna yonelik olarak sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin sadece
%27.6’smun “bilimsel” diizeyde bir goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu diizeydeki
O0gretmen adaylarinin ifadelerinde bilimsel arastirmalarin mutlaka izlemesi gereken belli
bir yontem ve yontem basamaklarinin olmayabilecegine yonelik eksiksiz cevap
verebildigi ortaya konmustur. Bu durumla ilgili 6gretmen adaylar1 su ifadelere yer

vermislerdir:

...birden fazla yontemi olabilir. Birincisi gozlem yoluyla olabilir. Ikincisi anket yapma olabilir.
(SBSosyalbil 13)

Tabi ki birden farkli yontem olabilir olmalr da zaten, olmasaydi bilim dar alanda kalirdr bence.
Ornek vermek gerekirse mesela tip alaminda hastalart tek tek kontrol ediyorlar ve bilgileri
kaydediyorlar. Yani tarama ¢alismast yapiyorlar. Ama bagka bir tip arastirmacisi deneyle soruna
¢oziim bulmaya ¢alisiyor. Daha ¢ok farkll yontemler var aslinda. sgror 4)

Bence bilimsel bir arastirmanin birden ¢ok yéntemi olabilir. Sadece gézlem yaparak veri toplama
siireci de bilimseldir, deney yaparak verilere ulagmak da bilimsel bir aragtirmadir. (sssosyalbil 11)
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Bilimsel bir arastirmanin birden ¢ok yontemi olabilir. Ornegin fen alanlarinda yapilan ¢alismalar
laboratuvar ortaminda denenir ve bilimsel ¢alisma olarak adlandirilyr. Fakat edebiyat alaninda

vapilan bir ¢alisma da bilimsel olarak adlandirilir herhangi bir ortamda denenmese bile. (SB rikdili
3)

Bu boyuta ait cevaplarin yarisindan fazlasinin yani %59 unun “bilimsel olmayan
goriis” diizeyinde oldugu ve bu diizeydeki cevaplarin ¢cogunun “.... birden fazla yontemi
olabilir.” (sBTirkee 21) cevabinda oldugu gibi birden ¢ok yoOntem olabilir ifadesinde
toplandig1 ancak bagka higbir aciklamanin olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle bu
cevaplarda bu diizeyde degerlendirilmistir. Ayrica bu diizeyde yer alan bazi 6gretmen
adaylarinin da “Bilimsel arastirmalarda birden fazla yontem olamaz, ¢linkii birden fazla
yapilan her yontemde arastirmanin tarafsizligi ve dogrulugu degisir.” (sBTirkdili 7)
cevabinda oldugu gibi bilimsel arastirmalarin tek yontemle yapilmasi gerektigini
diisiindiikleri ortaya konmustur. Sonug¢ olarak bu diizeydeki sosyal bilimler 6gretmen
adaylarmin bilimsel aragtirmalarin arastirma sorularma gore farkli ydntemlerle
yapilabilecegine yonelik bilgi eksikliklerinin oldugu sdylenebilir.

Bu boyuta yonelik bir diger bulgu ise sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin %
2.4’iniin bilimsel arastirmalarda farkli yontemlerin olabilecegine yonelik “karmasik”
diizeyde bir goriise sahip oldugu belirlenmistir. Bu 6gretmen adaylari, bilimsel
arastirmalarin farkli yontemlerle de yapilabilecegini ifade etmisler ancak 6rnek verirken
“Evet birden fazla yontemle yapilmas1 gilivenirligi arttirir.” (ssarih 30) gibi kararsiz ifadeler

kullanmislardir.

3. Boyut; Arastirma siireci sorulan sorularla yonlendirilir: BAHGO’nin  diger  bir
boyutu olan arastirma sorusunun arastirma siirecini yonlendirmesine ait sosyal bilimler
Ogretmen adaylarmin biiyilk ¢ogunlugunun yani %63.5’inin “bilimsel” diizeyinde
yogunlastig1 ortaya konmustur. Buna bagli olarak sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin
cogunun bilimsel aragtirmalarda aragtirma sorusunun arastirma siirecini yonettigine ve
sorulan soruya uygun arastirma yontemini bulabilmeye yonelik bilgilerinin yeterli oldugu

sOylenebilir. Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer vermislerdir:
...Ctinkii sorulan soruya yénelik deney yapilmistir. Farkli marka lastiklerin patlama derecesini
merak ettikleri icin ii¢ farkli lastigi denemeleri gereken isi yaptiklarini gosterir. (sTarih9)
... Fakat ii¢ farkli marka lastigi bir (ayni) yolda deneselerdi daha iyi olurdu. (sgpor 6)

...Soruda marka sordugundan ii¢ farkli marka olacak hangisinin iyi olduguna karar verecek. Tek
marka olursa sadece hangi yolda daha iyi oldugunu buluruz. (starin3)
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Bu boyuta ait cevaplarin %27.3’liniin bilimsel arastirmalarin sorulan sorularla
yonlendirildigine dair “yetersiz” diizeyinde bir goriise sahip olduklar1 bulunmustur. Bu
diizeydeki cevaplarin ¢ogunlugunun arastirma sorusunun goz éniinde bulundurulmadan
kontrollii bir deney olmasi agisindan “bir lastigi ii¢ farkli yol ylizeyinde dener” seklinde

13

ifadelerde yogunlastig1 tespit edilmistir. “... ¢linkii bir lastigi li¢ farkli yolda deniyor.
Boylelikle daha iyi test etmis oluyor.” (sereisefe 5y ve “... ¢linkii bir lastigi ti¢ farkli yolda
gozlemlemek yol ve lastik arasindaki baglantiyr gérmemizi saglar.” (sgror 9) Qibi
cevaplarda oldugu gibi Ogretmen adaylar1 kontrollii deney olmasi acgisindan tek
degiskenin denenmesi gerektigi iizerinde yogunlagsmislardir, ancak soruda istenen
duruma yonelik ¢6ziim bulmay1 géden kagirdiklar: goriilmiistiir. Ayni1 zamanda 6gretmen
adaylarindan dogru deney desenini belirtmelerine ragmen herhangi bir sebep
belirtmeyenler de bu diizeyde degerlendirilmistir. Bu diizeyde yer alan 6gretmen adaylari
icin aragtirma sorusunun arastirma siirecini yonettigine yonelik bilgi eksiklerinin oldugu
sOylenebilir.

Bu boyuta yonelik sosyal bilimler 6gretmen adaylarindan sadece ikisi yani
%1.2’s1 “Karmagik™ goriis diizeyinde yer almistir. Bu 6gretmen adaylar1 “tek lastigin
denenmesi daha iyi olur ¢ilinkii lastigin denendigi yol sonucu etkileyebilir” (seppr 2)

seklindeki cevabi aragtirma sorusunun arastirma siirecindeki 6neminin farkinda oldugunu

ancak deney tasarimi agisindan yeterli bilgiye sahip olmadig: diistiniilmiistiir.

4. Boyut; Arastirmalarinda ayni yontemleri takip eden bilim insanlart ayni sonuglart elde
edemeyebilirler: Bilimin sosyal yapilardan etkilenebilecegine yonelik olan bu boyuta ait
sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin cevaplarinin %36.5’inin “bilimsel” goriis diizeyinde
oldugu bulunmustur. Bu 0Ogretmen adaylari bilim insanlarmin aragtirmalarin
duygularindan, hislerinden, toplumsal ve kiiltiirel degerlerinden etkilenerek yaptiklarina
yonelik agiklamalarda bulunmuslardir. Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer

vermislerdir:

Tabii ki hayir ¢iinkii her insan farklidir. Bakis agisi, yasadigi toplum, biiyiidiigii yer, deneyimleri
olarak érnek verilebilir. Dolayisiyla ayni islemleri takip etseler bile farkli seylere ulasacaklardr.
(SBPDRS)

...¢tinkii her bilim adamwmin farkl bilgi birikimi vardwr. Bu yiizden her bilim adami elde ettigi
bilgiyi farkli degerlendirir. (staring)

...her insamn diistincesi farkli olur. Bu yiizden ayni sonuca varimaz. (sprirkdili2o)

Bence aym sonucu elde edemeyebilirler. Ornegin, gozlem yontemini kullandiklar: zaman iki
kisinin gézlemleri ve bu gozlem hakkindaki diisiinceleri farkl olabilir. (sstarinie)
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.... atom modelini 6rnek verebilirim. Dalton olsun sey hepsi ayni yolda ilerliyor ama hepsi farkl
sey buluyorlar. O anki hayal giiciine kalmis bir sey miizik ruhu varsa miizikli ilgili bir sey bulursun.
Sanatla ruhu varsa sanatla ilgili bir sey bulursun ayni seyi arastirsan bile. (sgTarih 3)

Tablo 4.29° da goriildigii lizere bu boyuta ait cevaplarin ¢ogunun (%60)
“Yetersiz” goris diizeyinde oldugu goriilmektedir ve cevaplarin analizi dogrultusunda bu
diizeyde goriis belirten Ogretmen adaylarmmin “bilim objektiftir, hepsi ayni sonuca
varmalidir” goriisiinde toplandig1 ortaya konmustur. Bu durumda sosyal bilimler
Ogretmen adaylarinin ¢ogunun bilimsel arastirmalarda bilimsel verilerin tek basina bir sey
ifade etmedigine, bilim insanlarmin bilimsel verileri yorumlayarak sonuca vardiklarina
ve yorumlamalarinda sahip olduklar1 6n bilgilerin, i¢inde yasadiklari toplumun ve
kiiltiirlin etkili olduguna yonelik bilgi eksiklerinin oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
O0gretmen adaylar1 dogru yanit vermelerine ragmen cevaplarinda herhangi bir gerekce
belirtmemisler ise bu cevaplar “bilimsel olmayan goriis” diizeyinde degerlendirilmistir.
Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer vermislerdir:

... ayni sonucu elde edeceklerdir. (ssosyatbizs)

ayni sonca varwrlar ¢iinkii bilimsel veriler objektiftir. srelsefes)

Bence ayni islemler ayni sonuca gotiiriir tabi islemler tipa tip ayniysa. (sgrirkcelo)

Bilim her yerde aynit sonuca varmall nesnel olmali kisilerin goriisiine gore degismemeli. (sppr 4)

Son olarak bu boyuta yonelik sosyal bilimler 6gretmen adaylarmin %2.9’u
“Karmagik” goriis diizeyinde yer aldigi ortaya konmustur. Bu 6gretmen adaylarin
“Bence hayir. Her arastirmaci kendine gore farkli yorum yapar. Tabii objektif olmasi
gerek o zaman da ¢cogunlukla ayn1 sonug ¢ikar.” (srirkee17) s€klindeki cevaplari bu konu

ile ilgili eski ve yeni diisiinciilerine ait bir tutarsizligin oldugunu gostermektedir.

5. Boyut, Arastirma stireci sonucu etkileyebilir: Sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin
BAHGO’nin besinci boyutuna ydnelik verdikleri yanitlarin analiz sonuglar
incelendiginde, bir dnceki boyutta oldugu gibi yanitlarin 9%35.3’nin “bilimsel goriis”
diizeyinde oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu anlamda sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin
az bir boliimii gerekgeler sunarak ayni sorular1 soran ve farkli islemleri takip eden bilim
insanlarmin yapilan islemlere bagli olarak ayn1 sonuca da farkli sonuca da
varabileceklerinin farkinda olduklar1 bulunmustur. Bu durumla ilgili katilimcilar su

ifadelere yer vermislerdir:

Ayni sorulart sorup farkli metotlar uygulanirsa ayni cevaplar ¢ikmayabilir. Ciinkii soru iizerinde
gidilen yol farkl olunca farkli sonuglar ¢ikabilir. Ama benzer cevaplara da ulasilabilir. (sprirkee22)
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....kesin yargiya varamayiz, istteki soruda da varilmaz. Ciinkii evrende boyle genel geger kaliplar
olsaydi bulunan icatlar yapilan arastirmalar gelisip iizerine ekleme yapilamazdi. Hatta tek ufak
bir konu bile bir¢ok insan tarafindan farkl yonleriyle ele alinamazdi. (sgsosyalbil20)

Bu boyuta ait cevaplarin ¢ogunlugunun yani %60.6’sinin “yetersiz” diizeyinde
oldugu ve bu diizeydeki cevaplarin “Ayni sorulara farkli yontemlerle yaklasiyor fakat
ayni1 soru iizerinde ¢alisma yapiyorsa buldugu veriler ayn1 veya birbirine yakin olacaktir.
Ciinkii farkli yontem kullanabilir ancak sonug tarafsizdir. Ornegin, iki ¢arp1 iki dort yapar,
iki art1 iki de dort yapar gibi.” (sBrirkdili18) Orneginde oldugu gibi ayn1 soru oldugu icin ayni
sonug olur seklindeki ifade de toplandigi goriilmektedir. Ayrica “Evet bilimsellik i¢in
ortak bir sonu¢ bulunmasi gerekir.” (sTiirkce18) cevabinda oldugu gibi bilimsel bir ¢alisma
olmasi icin de tek yontem olmasi gerektigini ifade eden cevaplar da bu diizeyde
degerlendirilmisti. Farkli sonuglarin elde edilmesini hatalara dayandiran 6gretmen aday1

goriigleri de ayn1 zamanda “Yetersiz” goriis diizeyinde degerlendirilmistir:

Burada da hata payi olabilir. O anki yerden kaynakli olabilir. Ornegin ortamdan dolayt
etkilenebilir. (sgrarih 3)

Buna ek olarak bu diizeyde “farkli sonuglara varirlar” seklindeki cevaplarin
gerekceler veya ornekleri belirtilmedigi i¢in “yetersiz” diizeyinde degerlendirilmistir.

Bu boyuta yonelik olarak sosyal bilimler o6gretmen adaylarindan %41°1
“Karmasik” goriis diizeyinde yer almistir. Bu oOgretmen adaylarimin ¢ogunlugu
“....arastirmalar kisiden kisiye degisir.” (setarin12) ve “Farkli sonuca varirlar bence. Bilim
bunu gerektirir.” (ssppr 4) Orneklerinde oldugu gibi “ayni soruyu soruyorlar, farkl: islemler
takip ediyorlar. Farkli sonuglar da olabilir” seklinde ifade ettikleri, ancak herhangi bir
aciklama sunmadiklar1 goriilmiistiir.

Ayrica 6gretmen adaylarinin 6lgek sorularina verdikleri cevaplar bir biitiin olarak
degerlendirildigi icin baz1 soru bilesenlerine verilen cevaplarin kismen bilgili ya da
kismen yetersiz nitelikte oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla tek bir bilesen i¢in iki
kategoriden de farkli diizeylerde cevaplarinin olmasi 6grencilerin bu bilesen hakkinda
karmasik diizeyde bilgi sahibi olduklari anlamina gelmektedir. Bu agidan bu soruya
yonelik bu kismen bilimsel goriis diizeyinde yer alan 6gretmen adaylarinin bu boyuta

yonelik agiklama getirebilecek kadar bilgiye sahip olmadiklar1 sGylenebilir.

6. Boyut; Calismanin sonucu, toplanan verilerle tutarli olmalidir: Her bir arastirma

sonucu toplanan verilerden elde edilen kanitlarla desteklenmelidir: Verilere paralel
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olarak tabloyu yorumlaya yonelik ve ¢alismanin verilerine yonelik sonug ¢ikarabilmeye
ait sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde 6gretmen adaylarinin
%46.5’inin “bilimsel” diizeyinde bir goriise sahip olduklar1 bulunmustur. Ornegin: “Bu
arastirmaya gore daha az 151k alan daha ¢ok biiyiir, ama yalniz bu bitki i¢in gecerli.
Genelleme yapmak dogru degil.” (sepprs) ve “Verilen bu veriler dogrultusunda daha az
giin 15181 alan bitkiler daha ¢ok biiylir. Tabloda dyle aktarilmis ¢linkii. Beklemedigim
veriler.” (sBTirkdili1g) cevaplarinda oldugu gibi 6gretmen adaylar1 tabloda yer alan ters
orantili iligkiyi vurgulayarak 1s18in  bitki biliylimesine olumsuz etki yaptigini
belirtebilmislerdir. Ayrica buna yonelik bu durumun beklenen durum olmasina veya
olmamasina yonelik gerekgeler sunabilmislerdir. Baska bir deyisle bu diizeydeki sosyal
bilimler 6gretmen adaylarinin veri okumda basarili olduklar1 ve arastirmanin sonucunun
toplanan verilere bagli oldugu bilgisine sahip olduklari sdylenebilir.

Bu boyuta ait cevaplarin yarisinin yani %50’sinin “Yetersiz” diizeyde ve %3.5’nin
ise “karmasik” diizeyde bir goriise sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bu
bulgusundan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin ¢cogunlugunun bilimsel arastirmalarin
sonucunun, toplanan verilerle tutarli olmas: gerektigine yonelik bilgi eksiklerinin oldugu
sdylenebilir. Ornegin “....Ciinkii bitki sadece giin 15181 ile biiyiimez farkli unsurlar séz
konusudur. Su gibi.” (sTarih19) ve “Daha iyi giin 15181 ve giines alan bitki daha iyi biiyiir.”
(sBTarih11) Ogretmen adaylarinin cevaplarinda oldugu gibi verilen veriler dogrultusundaki

sonucu belirleyememiglerdir.

7. Boyut; Bilimsel veriler bilimsel kanitlarla ayni degildir: Bu boyuta yonelik olarak
sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin veri ve kanitin tanimina yonelik vermis olduklar
cevaplarin sadece %28.8’1 “bilimsel” gorilis diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu goriis
diizeyindeki 6gretmen adaylariin veri ve kanit arasindaki farki tanimlayabildikleri ve
cevaplarin ¢ogunlugu “Veriler arastirmada toplanan aragtirmaya dair bilgilerdir. Kanit ise
arastirmacimin bu verileri cesitli kaynaklarla destekleyerek agiklamasidir.” ifadesine
benzer ifadeler oldugu belirlenmistir. Bu diizeye ait 6gretmen adaylari su ifadelere yer

vermislerdir:

... veri iddialar1 desteklemek igin olusan olgulardir. Kanit ise kanitlamaya yonelik nedenlerdir.
Veri cep telefonlart zararlhidir, kanit: ¢iinkii cep telefonlari elektromanyetik dalgalar yayar.
(SBFelsefe9)

Veri konu hakkinda toplanilan bilgiler, kanit ise diisiince veya arastirmanin sonucu i¢in bulunan
arastirmayt hakl ya da ciiriitmeye yarayan bilgilerdir. (ssosyalvilgiler12)
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Veri kanita ulasmamizi saglayan bilgilerdir. Kanit ise verilen bilgileri kullanarak olusturdugu
yarguy destekleyen yargilardir. (ssppri9)

Bu boyuta yonelik bir diger bulgu ise sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin biiyiik
¢ogunlugunun yani %65.9’unun bu soruya yonelik “yetersiz” diizeyde bir goriise sahip
olmalaridir. Bu cevaplar arasinda “Veri ve kanit aymidir. Veri de kanit da bilim i¢in
kanitlamak iizere dogrulugu kanitlanmus bilgilerdir. Ornek; bir iilkenin kisi basina diisen
gelir miktar1 hem veri hem kanittir.” (sBsosyal bilgiler20) ve “Aynidir. Ikisi de bilimsel veriler
sonucu elde edilen kanitlanabilir bulgulardir.” (seppri0) cevaplarinda oldugu gibi
cogunlukla herhangi bir neden belirtmeden veri ve kanit aynidir seklinde aciklamada
bulunmuglardir. Ayrica bu diizeyde ikisinin farkli oldugunu belirten ancak her iki terimin

aciklamasini yanlis yapan 6gretmen adaylar1 da yer almistir:

Veri ve kanmit ayni sey degildir. Veri bilimsel bilgiye ulasmak igin elde edilmis orneklerdir her
zaman kanit niteligi tasimazlar. Kanit ise varilmis bilimsel sorgulamanin sonucunun nesnelligini
belgelemek i¢in gosterdigimiz belgedir. seppros)

Tam olarak bilgim yok ama aymi degildir diye diisiintiyorum. Veriler éne atilan kesin olmayan
hata payr olan ama kanit kesinligi olandir. Su an 6rnek veremeyecegim. (satarin 3)

Bu sonuglardan sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin veri ve
kanit hakkinda genel bir kavram yanilgisina sahip olduklari sdylenebilir.

Son olarak bu boyuta ait cevaplarin sadece %35.3’linlin “Karmagik” diizeyde
oldugu, bu diizeydeki Ogretmen adaylarinin veri ve kamitin ayni sey olmadigini
bilmelerine ragmen bu iki kavrami tanimlarken bazi kavram kargasasina sahip olduklari

belirlenmistir.

8. Boyut; Aciklamalar toplanan verilerin ve mevcut bilgilerin birlestirilmesiyle
olusturulur: Bilimsel aragtirmalarin sonuglarinin, aragtirma verileri ile mevcut bilgilerin
yorumlanmasi ile olusturulduguna yonelik bu son boyutta sosyal bilimler 6gretmen
adaylarimin %40.6’nin “bilimsel” goriis diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu boyuta

yonelik olarak 6gretmen adaylarinin ifadelerinden bazi 6rnekler agsagida yer almaktadir:

Simdiye kadar inceledikleri kalintilardan bu yargiya varmis olabilirler. Yasadiklar: cografya
bunlarin etkisi olabilir. Bilimsel veriler kullanirlar (sgrarinis)

Kuyruklarimn uzun olmasi. Yani ayaklar kisa olsa kuyruklar: engel olur. Iskelet yapisi omurga
sisteminden dolayr ayaklarin en biiyiik olmast en mantikli. Bilimsel bilgiler kullanirlar. Ya da
deney yoluyla yapilir. Veri sonuglarinin veya deney sonuglarinin bilgileri kullanilir. (sgsosyalbil13)

Dinozorlarin én ayaklarinin arka ayaklarindan daha kiigiik oldugu yoniinde agiklamalar var. Eski
caglara ait bulunan kalintilarda birinci sekildeki gibidir. Bilimsel bilgiler kullanirlar. Varsayimda
bulunabilirler, daha dnce elde edilen bilgilere bakarak onlara eklemeler yaparak sonuglarini
acgiklarlar. (sprirkeels)
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Yukaridaki 6gretmen adaylarinin cevaplarinda oldugu gibi bilimsel goriis
diizeyine ait Ogretmen adaylarinin, bilimsel arastirmalarda yapilan agiklamalarin
calismada toplanan verilerle, daha Once yapilmis olan arastirmalarin sonuglarmin
karsilastirilip birlestirilmesi ile olusturuldugunun bilincinde olduklarini géstermektedir.

Bunun yaninda sosyal bilimler dgretmen adaylarinin yarisindan fazlasi yani
%57.1’inin ise “yetersiz” diizeyinde bir goriise sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen
adaylarmm “Iki bacaklidir, dinozorlara bakarlar ve kollar1 kisa oldugu igin bu durusta
durur. Gegmisteki duvara cizilen resimlere bakarlar.” (ssrarini0) ve “Ayakta durabilmesi
icin bdyle (sekil bir) olmas1 gerekir. Arkada olan uzuvlar yiiriimesini saglayamadigi i¢in
sekil iki yaramaz. Yararli olan kullanilir, gereken bilgileri kullanirlar.” (sgTarihg)
orneklerinde oldugu gibi bilimsel sonuglarin agiklanmasina yonelik eksik veya yanlis
bilgiler sunmalart nedeniyle bu tiir cevaplar “yetersiz’ gorlis diizeyinde
degerlendirilmistir. Bu diizeyde goriis belirten 6gretmen adaylari1 cogunlukla ifadelerinde
eksik ya da yanlis bilgi kullandiklari i¢in ve 6rneklendirme yapamadiklari i¢in bu diizeyde
degerlendirilmistir.

Son olarak 6gretmen adaylarinin sadece %2.4’iinilin “Karmasik™ goriis diizeyinde
oldugu bulunmustur. “Dengede durabilmesi i¢in ve dinozor biiyiik bir varlik oldugu i¢in
viicudunu tastyabilmesi i¢in sekil bir dogru. Bilim insanlar1 sonuglarini agiklarken deney
ve gozlemler kullanirlar. Hani hangisinin daha uygun oldugunu gortirler. Bilim insanlari
bilimden deney gozlemden yararlanirlar.” (sgrarih 3) 6gretmen adayinin cevabinda oldugu
gibi bilimsel aciklamalar1 yaparken deney ve gozlemden bahsetmis ancak bilimsel
aragtirmalarin ayrica yapilan diger ¢aligmalarla yani bilimsel bilgilerle de desteklenmesi
gerektigine yonelik eksik agiklamada bulundugu goriilmiistiir.

Ayrica Tablo 4.29°daki frekans ve ylizde degerleri verilen kategorilerin grafiksel

olarak gosterimi asagidaki gibidir.
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Sekil 4.4. Sosyal Bilimler Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Arastirmaya Yonelik Goriis
Diizeyleri (n=170)

Sekil 4.4’deki degerler incelendiginde tist degerleri olusturacak sayida
Ogretmen adaymin birinci boyut, ikinci boyut, dordiincii boyut besinci boyut, altinci
boyut, yedinci boyut ve sekizinci boyut olmak tizere “Yetersiz” diizeyinde cevaplar
verdikleri goriilmektedir. Yani sosyal bilimler o6gretmen adaylarinin biylik bir
cogunlugu bilimsel arastirmalarin bir soru ile baslamasi gerektigine yonelik bilgi
eksikliklerinin oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylari deney ve gozlem
arasindaki ayirima yonelik yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bilimsel aragtirmalardaki
kullanim amaglariin farkinda olmadiklar1 da séylenebilir.

Sekil 4.4 incelendiginde bilimsel arastirmanin ikinci boyutu olan “Bilimsel
aragtirmalarin belli bir yontemi ve basamaklar1 yoktur” boyutuna yonelik sosyal bilimler
O0gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun “Yetersiz” diizeyinde bir goriise sahip olduklar
goriilmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak 6gretmen adaylarinin arastirmalarda takip
edilen yontemin cesitliligine yonelik bilgi eksikliklerinin oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Arastirmanin bulgular1 dordiincii boyut ve besinci boyutla ilgili olarak, aragtirmalarinda
ayn1 yontemleri takip eden bilim insanlarimin kiiltiirel ve sosyal degiskenlere bagli olarak
ayni sonuglar1 elde edemeyebilecegi, arastirma silirecinin sonucu etkileyebildigi,
calismanin sonucunun, toplanan verilerle tutarli olmasi gerektigi ve her bir arastirma

sonucunun toplanan verilerden elde edilen kanitlarla desteklenmesi gerektigi konusunda
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sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin bilgi eksiklerinin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu sonuglara ek olarak sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin ¢cogu “bilimsel veriler
bilimsel kanitlarla ayni degildir” boyutuna “Yetersiz” gorlis diizeyinde cevap
vermislerdir. Bu anlamda 6gretmen adaylar1 “veri ve kanit” ayirnminda ve bu kavramlari
tanimlamada bilgi eksiklikleri mevcuttur. Diger taraftan sosyal bilimler ¢gretmen
adaylarinin ¢ogunun bilimsel arastirmalarda arastirma sorusunun aragtirma siirecini
yonettigine ve sorulan soruya uygun arastirma yontemini bulabilmeye yonelik
bilgilerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Calismada fen 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin
belirlenmesin i¢in egitim fakiiltesi son siif fen bilgisi 6gretmenligi (88) ve formasyon
derslerini alan fizik, kimya, biyoloji boliimii fen edebiyat (69) dgrencilerinden veri
toplanmistir. Fen ve sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik

goriis diizeylerine iligkin yiizde (%) ve frekans (f) degerleri Tablo 4.30°da gosterilmistir.

Tablo 4.30. Fen ve Sosyal Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Arastirmaya Yonelik
Frekans Dagilimi

Egitim Fakiiltesi Fen Fen Edebiyat Fakiiltesi Fen Sosyal Bilimler
Bovut N ~ — ~ ~ — ~ = —
oyu o & 3 > & 3 o & 3
] = 5 1S > 1S
g e £ g e £ g E £
> N m > A m > e m
% f % f % f % f % f % f % f % f % f
Aragttma 68. 6 34 3 28. 2 71 49 5 4 23. 1 66 11 2. 5 30. 52
Sorusu 2 0 4 5 8 2 6 5 3 9 6
Bilimsel 50. 5 45 4 3. 3 73 51 2 2 23 1 70. 11 2. 4 27. 47
Yontem ! 2 4 2.9 9 2 6 0 9 4 6
Aragttrma 27. 2 34 3 69. 6 30. 21 2. 2 66. 4 35 60 1. 2 63 10
. 3 4 3 1 4 9 7 6
Siireci 3 2 5 8

Bilimde 37. 3 57 5 5. 5 47. 33 2. 2 49. 3 60. 10 2. 5 36. 62

sosyal > 3 8 0 8 9 3 4 6 3 9 s
Etkiler

Arasrma 31. 2 13. 1 54. 4 35 50. 4. 3 44 3 60. 10 4. 7 35 60
da Siirec- 8 8 6 2 5 8 7 3 9 1 6 3 3
Sonug

Tliskisi

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.30. (Devami) Fen ve Sosyal Bilimleri Ogretmen Adaylarimin Bilimsel
Arastirmaya Yonelik Frekans Dagilimi

Aragirma 16 1 45 4 79, 7 53. 3 43 3 42 2 50 8 3. 6 46. 7
Sonucu 4 5 0 6 ! 9 5 5 9
Veri 42 3 18 1 39. 3 62 4 43 3 33 2 65 11 5 9 28 4
Kamit T2 6.8 5 3 3 8 3 9 2 3 8 9
Ayrimi

Bilimsel 30. 2 28. 2 40. 3 52. 3 14. 1 33 2 57. 97 2. 4 40. 6
Aciklama 7 7 4 5 9 6 2 6 5 0 3 3 1 4 6 9

lar

Tablo 4.30’a gore bilimsel arastirmaya yonelik ogretmen adaylarmin goriis
diizeyleri karsilastirildiginda sadece bilimsel aragtirmalarin mutlaka bir problemle
baslamas1 gerektigine yonelik boyutta egitim fakiiltesinde 6grenim goren fen dgretmen
adaylarinin sosyal bilimler 6gretmen adaylarina gore “bilimsel” goriis diizeyinde sayica
daha az olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Diger tiim yedi boyutta da egitim fakiiltesinde
O0grenim goren fen 0gretmen adaylarinin “bilimsel” goriis diizeyinde diger iki boliim
Ogretmen adaylarina oranla daha ¢ok yogunlastig1 goriilmektedir.

Fen edebiyat fakiiltesinde 6grenim goren fen 6gretmen adaylarinin sosyal bilimler
O0gretmen adaylarina oranla “bilimsel” goriis diizeyinde, arastirma sorusunun arastirma
stirecini yonlendirmesine, bilimin sosyal yapilardan etkilenebilecegine ve veri-kanit
tanimina yonelik boyutlarda daha ¢ok cevaplarin oldugu bulunmustur. Bunun yaninda
sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin “fen edebiyat fakiiltesinde 6grenim goren fen
O0gretmen adaylarina oranla bilimsel” goriis diizeyinde, bilimsel aragtirmalarin birden
fazla yontemle yiiriitiilebilecegine, arastirmanin sonucunun toplanan verilere bagl
olduguna ve bilimsel arastirmalarin sonuglarinin arastirma verileri ile mevcut bilgilerin
yorumlanmasi ile olusturulduguna yonelik boyutlarda daha ¢ok cevaplarin oldugu
bulunmustur.

Ayrica 0gretmen adaylarinin bilimsel aragtirmaya yonelik goriislerinin fen ve

sosyal alanlara gore frekans ve yiizde dagilimi tablo 4.31’de sunulmustur.

Tablo 4.31. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Arastirmaya Yonelik Frekans
Dagilimi (n=157)

Yetersiz Karmagik Bilimsel
Boyut % f % f % f
Arastirma Sorusu 70.7 111 51 8 24.2 31

Bilimsel Yontem 65.6 103 3.8 6 30.6 48
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Tablo 4.31. (Devami) Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimn Bilimsel Arastirmaya
Yonelik Frekans Dagilimi (n=157)

Aragtirma Siireci 344 54 4.5 7 61.1 96
Bilimde Sosyal Etkiler 389 61 89 14 522 82
Arastirmada Siirec-Sonug Iliskisi 40.1 63 9.6 15 50.3 79
Arastirma Sonucu 325 51 4.5 7 63.1 99
Veri Kanit Ayrimi 51.0 80 121 19 3691 58
Bilimsel Ac¢iklamalar 406 63 223 35 376 59

Tablo 4.31°deki frekans ve yiizde degerleri verilen kategorilerin grafiksel olarak
gosterimi asagidaki gibidir.
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Sekil 4.5. Tiirkiye’deki Fen Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Arastirmaya Y 6nelik Goriis
Diizeyleri (n=157)

Sekil 4.5°deki degerler incelendiginde iist degerleri olusturacak sayida 6gretmen
adaymin birinci boyut, ikinci boyut ve yedinci boyut olmak iizere “Yetersiz” goriis
diizeyinde cevaplar verdikleri goriilmektedir. Sekil 4.5’de en yiiksek kategorinin
“Yetersiz” goriis diizeyinde, birinci boyutta oldugu goriilmektedir. Yani fen dgretmen
adaylarinin biiyiik bir cogunlugu (%70.7) bilimsel arastirmalarin hepsinin bir soru ile
baslamasi gerektigi ve her zaman bir hipotez test etmesi gerekmedigine yonelik yetersiz
bilgiye sahipti olduklari sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylar1 deney ve gézlem

arasindaki farkin ve bilimsel arastirmalardaki yerlerine dair bilgi eksikliklerine sahip
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olduklar1 sdylenebilir. Ikinci boyut olan “Bilimsel arastirmalarin belli bir yontemi ve
basamaklar1 yoktur” a yonelik 6gretmen adaylarinin yaris1 “Yetersiz” diizeyde goriige
sahip olduklar1 goriilmektedir. Son olarak dikkat ¢ceken bir diger deger “veri ve kanit ayni
degildir” altinc1 boyutunda “Yetersiz” goriise diizeyinde cevaplarin cogunlukta olmasidir.
Yani 6gretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu bilimsel veri ile gerek¢elerin tanimini
yapmakta zorluk ¢ekmektedirler.

Diger yandan fen Ogretmen adaylar1 bilimsel arastirmaya hakkinda goriis
6l¢eginin Uglincli, dordiincii, besinci altinc1 ve sekizinci boyutlara yonelik “Bilimsel”
goriis diizeyinde cevaplar verdikleri goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak 6gretmen
adaylarinin aragtirma siirecinin sorulan sorularla yonlendirildigi, arastirmalarinda ayn1
yontemleri takip eden bilim insanlarinin kiiltiirel ve sosyal degiskenlere bagli olarak ayni
sonuclar1 elde edemeyebilecegi, arastirma siirecinin sonucu etkileyebildigi, ¢calismanin
sonucunun, toplanan verilerle tutarli olmasi gerektigi ve her bir arastirma sonucunun
toplanan verilerden elde edilen kanitlarla desteklenmesi gerektigi konusunda yeterli

diizeyde goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.7. Tiirkiye’deki Fen Ve Sosyal Bilimler Ogretmen Adaylarimin Sahip
Olduklar Bilimsel Arastirmaya Yonelik Goriisleri Arasinda iliski ye Ait Bulgular

Arastirmada, fen bilimleri ve sosyal bilimler gretmen adaylarinin BAHGO nin
alt boyutlarinin toplam puanlar iizerinden ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
4.32°de sunulmustur.

Tablo 4.32. Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Ogretmen Adaylarimn BAHGO 'nin
Boyutlarinin Toplam Puanlar Uzerinden Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Boyutlar1 Fen (N=157) Sosyal (N=170)
X Ss X Ss
Arastirma Sorusu 153 0.85 1.64 0.92
Bilimsel Yontem 1.64 094 157 0.89
Aragtirma Siireci 226 094 228 0.95

Bilimde Sosyal Etkiler 213 094 1.75 0.95

Arastirmada Siire¢-Sonug Iliskisi 210 093 174 0.95

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.32. (Devami) Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Ogretmen Adaylarinin
BAHGO nin Boyutlarmmin Toplam Puanlar Uzerinden Ortalama ve Standart Sapma
Puanlar

Aragtirma Sonucu 2.30 0.93 1.96 0.98
Veri Kanit Ayrimi 1.85 093 162 0.90
Bilimsel A¢iklamalar 1.97 0.88 1.83 0.97

Bilimsel Agiklamalar
Veri Kanit Ayrimi

Arastirma Sonucu H Fen-Bilimsel

i H Fen-K k
Arastirmada Sureg-Sonug lliskisi en-Karmagl

M Fen-Yetersiz

Bilimde Sosyal Etkiler H Sosyal-Bilimsel

. B Sosyal-Karmasik
Arastirma Sureci

M Sosyal-Yetersiz

Bilimsel Yontem

Arastirma Sorusu

0O 10 20 30 40 50 60 70 &0

Sekil 4.6. Fen ve Sosyal Bilimler Ogretmen Adaylarmin Bilimsel Arastirmaya Yonelik
Gortis Diizeyleri

Tablo 4.32’ye bakildiginda, 6gretmen adaylarmin BAHGO nin birinci boyutu olan
“Bilimsel arastirmalar her zaman bir problemle baglar ve bilimsel arastirmalarin bir
hipotezi test etmesi zorunlu degildir.” boyutuna ait ortalama puanlart fen bilimleri
Ogretmen adaylari i¢in 1.53 sosyal bilimler 6gretmen adaylari i¢in ise 1.64’diir. Bu sonuglar
dogrultusunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyal bilimler 6gretmen adaylariin
bu boyuta yonelik vermis olduklar1 cevaplarin puan ortalamasi daha yiiksek olmakla
beraber, her iki brang 6gretmen adaylarinin da bu boyuta yonelik yeterli diizeyde bilimsel
gorilise sahip olmadiklar1 gériilmiistiir. Bagka bir ifade ile fen ve sosyal bilimler 6gretmen
adaylarinin bilimsel aragtirmalarin sadece deney yolu ile yapildigina, bilimsel
arastirmalarda her zaman bir arastirma sorusu ile baglamayip bazen de merak duygusu ile

baslayabilecegine ve gozlem yapmanin bilimsel olmadigina; bilimsel olmasi igin bir
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sonraki asama olan deneyin yapilmasi gerektigine dair yanlis veya eksik bilgiye sahip
olduklar1 sdylenebilir.

BAHGO’nin ikinci boyutu olan “Bilimsel arastirmalarin belli bir yontemi ve
basamaklar1 yoktur” boyutuna ait ortalama puanlari fen bilimleri 6gretmen adaylari igin
1.64 sosyal bilimler 6gretmen adaylari igin ise 1.57°dir. Bu sonuglar dogrultusunda fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin bu boyuta yonelik
vermis olduklar1 cevaplarin puan ortalamasi daha yiiksek olmakla beraber, her iki dal
O0gretmen adaylarinin bu boyuta yonelik yeterli diizeyde bilimsel goriise sahip
olmadiklar1 goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile fen ve sosyal 6gretmen adaylarinin bilimsel
aragtirmalarda evrensel olarak adim-adim takip edilen tek bir yol olmadigini, bunun aksine
bilim insanlarinin arastirmalarinda birden fazla metodu kullandiklarina yonelik yeterli
diizeyde bilimsel goriise sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

BAHGO nin ii¢iinii boyutu olan “Arastirma siireci sorulan sorularla yonlendirilir”
boyutuna ait ortalama puanlar1 fen bilimleri 6gretmen adaylari i¢in 2.26, sosyal bilimler
Ogretmen adaylar1 igin ise 2.28’dir. Bu sonuglar dogrultusunda her iki daldaki 6gretmen
adaylarinin bu diizeye yonelik vermis olduklari cevaplarin puan ortalamalari birbirine esit
oldugu goriilmektedir. Ayrica her iki daldaki 6gretmen adaylarinin gogunun bilimsel
arastirmalarda arastirma sorusunun aragtirma siirecini yonettigini ve sorulan soruya
uygun arastirma yontemini bulabilmeye yonelik bilgilerinin bilimsel goriis diizeyinde
oldugu sdylenebilir.

BAHGO nin dérdiincii boyutu olan “Aragtirmalarinda ayni yontemleri takip eden
bilim insanlar1 ayn1 sonuglar1 elde edemeyebilirler” boyutuna ait ortalama puanlar1 fen
bilimleri 6gretmen adaylari igin 2.13 sosyal bilimler 6gretmen adaylari i¢in ise 1.75dir.
Bu sonuglar dogrultusunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyal bilimler 6gretmen
adaylarinin bu boyuta yonelik vermis olduklari cevaplarin puan ortalamasi daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Fen ve sosyal 6gretmen adaylarinin her iki iilkedeki fen 6gretmen
adaylarinin bilim insanlarinin arastirmalarini duygularindan, hislerinden, toplumsal ve
kiiltiirel degerlerinden etkilenerek her bilim insanin yaptig1 yorumun farkli olabilecegine
yonelik kismen bilimsel diizeyde agiklamalar sunabilmislerdir.

BAHGO’nin besinci boyutu olan “Arastirma siireci sonucu etkileyebilir”
boyutuna ait ortalama puanlar1 fen bilimleri 6gretmen adaylari i¢in 2.10 sosyal bilimler
O0gretmen adaylar igin ise 1.74’diir. Bu degerler dogrultusunda fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin bu boyuta yonelik ortalama puanlari sosyal bilimler Ogretmen

adaylarininkinden daha yiiksek oldugu ve her iki daldaki 6gretmen adaylarinin da “ayni
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sorulart soran ve farkli islemleri takip eden bilim insanlarinin yapilan islemlere bagl
olarak ayni sonuca da farkli sonuca da varabileceklerdir” e yonelik kismen bilimsel
gorls diizeyinde goriis belirmislerdir.

BAHGO’nin altinc1 boyutu olan “Calismanin sonucu, toplanan verilerle tutarli
olmalhidir: her bir aragtirma sonucu toplanan verilerden elde edilen kanitlarla
desteklenmelidir.” boyutuna ait ortalama puanlari fen bilimleri 6gretmen adaylart igin 2.30
sosyal 6gretmen adaylar1 igin ise 1.96°dir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bu boyuta
yonelik ortalama puanlari sosyal bilimler 6gretmen adaylarininkinden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu degerler dogrultusunda arastirmalarin sonucunun, toplanan verilerle
tutarli olmasi gerektigine yonelik fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel gorts,
sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin ise kismen bilimsel goriis diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmektedir.

BAHGO’nin yedinci boyutu olan “Bilimsel veriler bilimsel kanitlarla aym
degildir.” boyutuna ait ortalama puanlar1 fen bilimleri 6gretmen adaylar1 igin 1,85 sosyal
bilimler 6gretmen adaylarinin igin ise 1.62°dir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bu
boyuta yonelik ortalama puanlari sosyal bilimler 6gretmen adaylarininkinden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu degerler dogrultusunda her iki daldaki 6gretmen adaylarinin veri
ile kanit tanimin1 yapmakta ve Orneklendirmede sorun yasadiklar1 ve dolayisi ile bu
kavramlara yonelik kismen bilimsel goriis diizeyinde bilgiye sahip olduklarini
sOyleyebiliriz.

BAHGO’nin sekizinci boyutu olan “Aciklamalar toplanan verilerin ve mevcut
bilgilerin birlestirilmesiyle olusturulur.” boyutuna ait ortalama puanlari fen bilimleri
ogretmen adaylarinin icin 1.97 sosyal bilimler 6gretmen adaylar igin ise 1.83’dir. Fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin bu boyuta yonelik ortalama puanlari sosyal bilimler
O0gretmen adaylarininkinden daha yiiksek oldugu bulgusuna varilmistir. Bu degerler
dogrultusunda her daldaki fen 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmalarda elde edilen
sonucun, mevcut bilimsel bilgiler ve diger yapilan bilimsel ¢alisma sonuclariyla beraber
birlestirilmesiyle ortaya konduguna yonelik kismen bilimsel diizeyde bilgiye sahip
olduklarini sdyleyebiliriz.

Iki farkli daldaki &gretmen adaylarmin sahip olduklari bilimsel arastirmaya
yonelik goriis diizeylerine gore karsilastirmak icin ki-kare testi yapilmis sonuglar Tablo
4.33’de sunulmustur. Ki-kare testlerinin sonuglarinin yorumlanmasi i¢in anlamlilik

diizeyi olarak 0.05 kabul edilmistir.
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Tablo 4.33. Fen ve Sosyal Bilimler Ogretmen Adaylarinin BAHGO 'ne Ait Ki-Kare Testi
Sonuclari

Boyutlar Bilimsel Karmasik Yetersiz
Fen Sosyal Fen Sosyal Fen Sosyal y2 p

Aragtirma Sorusu  Say1 38 52 8 5 111 113 2.37 0.30
% 242 306 51 29 70.2 66.5

Bilimsel Yontem Sayr 48 47 6 4 103 119 1.04 0.50
% 36 276 38 24 65.6 70

Aragtirma Siireci  Sayr 96 108 7 2 54 60 3.28 0.19
% 61.1 635 45 1.2 344 353

Bilimde Sosyal Say1 82 62 14 5 61 103 17.30 0.00*

Etkiler % 522 365 89 29 38.9 60.6

Arastirmada Say1r 79 60 15 7 63 103 14.65 0.00*

Siireg-Sonug % 50.3 35.3 96 4.1 40.1 60.6

Miskisi

Arastirma Say1r 99 79 7 6 51 85 10.32 0.00*

Sonucu % 63.1 465 45 35 375 50

Veri Kanit Say1 58 49 19 9 80 112 9.15 0.01*

Ayrimi % 369 288 121 53 51 659

Bilimsel Say1 59 69 35 4 63 97 32.18 0.00*

Aciklamalar % 40.2 40.6 223 24 40.1 571

*x2, p<0.05 degerinde anlaml1 bulunmustur.

Tablo 4.33’deki iki yonlii kay-kare testi sonuglarina gore fen ve sosyal bilimler
ogretmen adaylarinin sadece birinci boyut; bilimsel arastirmalarin yapilisina, her zaman
bir problemle basladigina ve deney-gbzlemin bilimsel arastirmalardaki yerine, ikinci
boyut; bilimsel aragtirmalarin belli bir yontemi ve basamaklarinin olmadigina ve ti¢lincii
boyut; arastirma siiresinin sorulan sorularla yonlendirildigine iliskin soruya verdikleri
cevaplarda dal degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur.

Ancak diger tiim dort boyutlarda fen ve sosyal bilimler 6gretmen adaylarmin
bilimsel arastirmaya yonelik goriis diizeylerinde anlamli fark bulunmus ve bu farkliligin
da fen 6gretmen adaylari lehine oldugu sonucuna varilmistir.

Dordiincii boyut olan “Arastirmalarinda ayni1 yontemleri takip eden bilim insanlart
ayn1 sonuglar1 elde edemeyebilirler’e ait ogretmen adaylarimin cevaplarda bolim
degiskenine gore anlamli bir farkliligin, bu farkliigin da fen o6gretmen adaylar
(x2=17.30, p=0.00) lehine oldugu sonucuna varilmistir.

Besinci boyut olan “Arastirma siireci sonucu etkileyebilir’e ait ogretmen
adaylarinin cevaplarda boliim degiskenine gore anlamli bir farkliligin, bu farkliligin da

fen bilimleri 6gretmen adaylar1 (y2=14.65, p=0.00) lehine oldugu sonucuna varilmstir.
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Altinc1 boyut olan Calismanin sonucu, toplanan verilerle tutarli olmalidir: her bir
arastirma sonucu toplanan verilerden elde edilen kanitlarla desteklenmelidir.”’e ait
Ogretmen adaylarinin cevaplarda boliim degiskenine gore anlamli bir farkliligin, bu
farkliligin da fen bilimleri 6gretmen adaylar1 (%2 =10.32, p=0.00) lehine oldugu sonucuna
varilmgtir.

Yedinci boyut olan “veri ve kanit ayn1 sey degildir.”ait 6gretmen adaylarinin
cevaplarinda bolim degiskenine gore anlamli bir farkliligin, bu farkliligin da fen
ogretmen adaylar1 (32 =9.15, p=0.01) lehine oldugu sonucuna varilmastir.

Son boyut olan “Agiklamalar toplanan verilerin ve mevcut Dbilgilerin
birlestirilmesiyle olusturulur.” boyutuna ait 6gretmen adaylarinin cevaplarda bolim
degiskenine gore anlamli bir farkliligin, bu farkliigin da fen Ogretmen adaylar

(x2=32.18, p=0.00) lehine oldugu sonucuna varilmistir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Fen egitiminin en O6nemli amaclar1 arasinda bilim ve teknoloji alanindaki
gelismeleri yakalayabilmek vardir. Bu amaca ulasabilmek i¢in tilkenin egitim seviyesinin
yiikseltilmesi dolayisiyla bilingli 6gretmen ve Ogrenciler yetistirilmesi biliyiik 6nem
tasimaktadir. Bilimin hizla degisip gelistigi giiniimiizde Ogretmenlerin {izerinde
durduklar1 nokta da 6grencilerin bilgileri ezberlemek yerine iiretmeyi tercih eden bireyler
olarak yetismelerine destek olmaktir. Ogretmenlerin bu goriiste bir dgretim yaklasimina
sahip olmalari, onlarin mezun olduklar1 egitim fakiiltelerinde verilen egitim programinin
icerigi ve islenisi ile yakindan iliskilidir (Zeichner, 2012). Bu agidan bakildiginda egitim
fakiilteleri bir iilkenin egitim sisteminin temel taglaridir diyebiliriz. Ogretmen adaylarinin
nitelikli olmasi onlarin gelecekteki meslek hayatlarina yansiyacak ve nitelikli
Ogrencilerin yetismesine olanak taniyacaktir. Kisaca bilim okuryazari bir nesil i¢in
oncellikle bilim okuryazar1 6gretmen adaylarinin yetismesi gerekmektedir.

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya ve diinyayi algilamaya
yonelik goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda calisma, iki bdlimden
olugmaktadir. Birinci boliimde Tiirkiye ve Tayvan’daki 4. sinif fen 6gretmen adaylarinin
bilimsel arasgtirmaya ve diinyayr algilamaya yonelik goriislerinin  belirlenip
karsilastirilmas1 amaglanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise Tiirkiye’de 6gretmen
yetistirme programinda 6grenim goren fen bilgisi 6gretmenligi 6grencileri, Fen Edebiyat
Fakiiltesi biyoloji, fizik, kimya boliimii 6grencileri ve alan1 fen olmayan sosyal bilimler
Ogrencilerinin, bilimsel arastirmaya yonelik goriis diizeyleri agisindan karsilagtirmasi
amaglanmistir. Bu boliimde bulgular 1s1ginda ulasilan sonuglar, arastirma problemleri
cergcevesinde olmak kaydiyla alan yazin esliginde tartisilmistir. Ayrica bu boliimde,

calismanin sonuglari temel alinarak yapilan onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

5.1.1.  Ogretmen Adaylarimn Bilimsel Arastirmaya Yénelik Goriislerine ait
Tartisma

Calismadan elde edilen ilk sonu¢ Tiirkiye’deki Ogretmen adaylarmin
cogunlugunun ve Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin yarisinin bilimsel arastirmalarin
her zaman bir problemle basladigina ve bilimsel arastirmalarin mutlaka bir hipotezi test
etmesi gerekmedigine yonelik “Yetersiz” gorlise sahip olduklaridir. Tiirkiye’deki fen
ogretmen adaylarinin bu boyuta yonelik Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarindan daha

diisiik diizeyde bilgilerinin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu farkliligin sebebinin fen



168

Ogretmen yetistirme programlarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Tayvan’daki fen
ogretmen yetistirme programinda 6gretmen adaylari fizik, kimya, biyoloji ve yer bilimleri
alanlarinda uzmanlagmaktadirlar ve bilimsel aragtirma yapacaklar1 daha fazla ders
almaktadirlar. Dikkat ¢eken bir nokta ise Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin bilimsel
aragtirma basamaklar1 ile bilimsel siire¢ becerilerini karistirdiklari tespit edilmistir.
Bunun sebebi almig olduklari laboratuvar derslerinde bilimsel siire¢ becerilerine yonelik
etkinliklerin {izerinde durulmasi, ancak bilimsel aragtirmanin dogas1 ve unsurlarina yeteri
kadar deginilmedigi disiiniilmektedir. Fen Ogretmen adaylarinin ¢ogu bilimsel
aragtirmalarin bir problemle baglamasinin gerekmedigini, bazen meraktan veya bazen de
tesadiifen baslayabilecegini belirtmislerdir. Ayrica fen dgretmen adaylarinin ¢ogunun
bilimsel sorular1 giinliik sorulardan ayiramadiklari tespit edilmistir. Dolayisiyla her iki
iilkedeki fen 6gretmen adaylarinin cevaplarinin tatmin edici diizeyde olmadigi i¢in her
iki tilkedeki fen 6gretmeni yetistirme programlarinin bu gergevede eksikliklerinin oldugu
distiniilebilir.

Bu ¢alismadan elde edilen bu sonug pekgok benzer ¢alismada da elde edilmistir
(Gaigher, Lederman ve Lederman, 2014; Karaman ve Apaydin, 2014; Oztiirk, 2015;
Senler, 2015; Bologna Soares de Andrade ve Cola Levoratob, 2017, Leblebicioglu,
Metin, Capkinoglu, Cetin, Eroglu Dogan ve Schwartz, 2017; Yang, Park, Shin ve Lim,
2017; Aydemir, Ugras, Cambay ve Kilig, 2017; Koyunlu Unlii, 2018). Bu sonuglar
Ogretmen, Ogretmen adayr ve Ogrencilerin bilimsel arastirmalarin bilimsel sorularla
baslamas1 gerektigine yonelik yetersiz bilgi diizeyine sahip olduklarini gostermektedir.
Bilimsel arastirmalarin sorulari, o arastirmanin amacini, veri toplama seklini, analiz etme
ve yorumlama seklini belirleyici nitelikte (Lewis, 2014; NRC, 2000) oldugu i¢in bu sonug
bize 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmay1 kavram olarak bildiklerini, ancak derin
anlamda kavrayamadiklarini gostermektedir.

Bilim tiimiiyle deneye dayal1 degildir. McComas(2000) deney yapmanin fendeki
en kullanigh ara¢ oldugunu, fakat tek yol olmadigini belirtmistir. Bu nedenle fen
bilimlerine “deneysel bilimler “demek dogru olmamakla birlikte yaniltict da olabilir. Fen
bilimleri kuramsal diisiinme yontemleri ve kuramsal yapilar yardimiyla da bilime 6nemli
katkilar saglamaktadir. Ancak bu calismada dikkat ¢ceken diger bir sonug da calismaya
katilan ¢ogu 6gretmen adaymin deney ve gozlem arasindaki ayrimi yapamamasidir.
Ogretmen adaylarmin genellikle deneysiz bir bilimin miimkiin olamayacagin diisiindiigii

ve deneyin bir bilginin dogrulugunu kanitlamak i¢in mutlaka kullanilmas1 gerektigini
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belirttikleri goriilmiistiir (Thye ve Kwen, 2003). Calismanin bu sonucuna benzer bir
sonu¢ Wang, An, Ma ve Cai (2017) yaptiklari calismada da bulunmustur. Wang, An, Ma
ve Cai hem Cinli hem de Amerikali 6gretmen adaylarinin deney ve gozleme yonelik
kavram yanilgilarinin oldugunu bulmuslardir.

Ayrica bu c¢aligmanin sonuglari her iki iilkedeki fen 6gretmen adaylarinin
gozlemin yeterli diizeyde bilimsellik icermedigi diislincesinde olduklari da ortaya
cikmistir. Bunun nedeni de deneysel arastirmalarin bilimsel arastirmalara 6rnek olarak
verilip derslerde islenmesi ve uygulama derslerinde bilimsel arastirma basamaklarini
ogrenirken cogunlukla deneysel c¢aligmalar yapmalar1 olarak gosterilebilir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin birebir arastirma deneyimini igeren bir siire¢ yasamamasi ve
bilimsel arastirmaya yonelik boyutlarinin acik bir sekilde tartigmamasi ile iliskili
olabilecegi disiiniilmektedir. Ancak bilimsel olan gozlemlerin, gézlemcinin dogal
olaylar1 miidahale etmeden gozlemesiyle oldugunu ve bdylece olaymn bilimsel agidan
giivenilir bir sekilde anlasilmasinin saglandigint 6greten uygulamalarin fen 6gretmen
adaylarina imkan verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu anlamda 6gretmenlerin,
ogretmen adaylarmmin ve Ogrencilerin bilim insanlarmin bilgiyi ilerletmek i¢in
calismalarinda deneysel olmayan teknikleri de kullandigin1 kavramalari gerektigi agiktir.

Ogretmen adaylarmin sahip oldugu bu yanilgi aslinda Francis Bacon’un
savundugu (insan bilgisinin tek kaynaginin deney oldugunu o6ne siiren deneycilik bilgi
kuramiyla) pozitivist goriisle de ortiismektedir. Fen 6gretiminde 6nemli bir yeri olan
deney, gozlem ve bilimsel arastirma ydntemlerinin Ogretmen adaylar1 tarafindan
kavranamamis olmas1 gormiis olduklari teorik ve uygulamali derslerin etkili olmadigi
sonucuna ulagtirmaktadir (Aydemir, Ugras, Cambay ve Kili¢, 2017). Bu sebeplerin yani
sira Schwartz, Lederman ve Lederman’nin (2008) belirtmis oldugu iizere deneysel
yaklagim ders kitaplar1 ve sinif uygulamalarinda genellikle "bilimsel yontem” diye ifade
edilmekte ve bu yiizden Ogrencilerde bilimsel yonteme dair “deney” kavrami yer
etmektedir. Buna benzer sonug yapilan ¢alismalarda da vurgulanmistir (Palmquist ve
Finley, 1997; Dogan, 2010; Abd-El-Khalick ve BouJaude, 1997; Dickinson, Abd-El-
Khalick & Lederman, 2000; Abd-el-Khalick & Akerson, 2004; Abd-el-Khalick ve
Akerson, 2004; Akcay ve Kog, 2009; Aslan, Yal¢in ve Tasar, 2009; Ari, 2010; Dogan,
2010; Karaman ve Apayd, 2014; Dursun, 2015; Oztiirk, 2015; Bayir 2015; Ogochukwu,
2016; Yenice ve Ceren Atmaca 2017; Adisendjaja, Rustaman, Redjeki ve Satori 2017).
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Ayrica sosyal bilimler alan1 dgretmen adaylarinin ¢ogunun (%66.5) bilimsel
aragtirmalarin sadece deney yolu ile yapildigi, bilimsel arastirmalarin her zaman bir
arastirma sorusu ile baglamayip bazen de merak duygusu ile baslayabilecegi, gozlem
yapmanin bilimsel olmadigi; gézlemin bilimsel olmasi igin bir sonraki asama olan
deneyin yapilmas: gerektigi gibi bazi yanlis veya eksik bilgiye sahip olduklar
bulunmustur. Bu sonug ¢alismaya katilan fen 6gretmen adaylarinin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Yapilan bir¢ok ¢alismada da deginildigi gibi (Giines, 2010; Aslan, 2013;
Cmar ve Koksal, 2013; Doganay, Demircioglu ve Yesilpinar, 2014), sosyal bilimler
Ogretmen adaylarmin almis olduklar1 bilimsel arastirma derslerinin, onlarin bu
anlayislarini gelistirmede etkili olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Calismanin bir diger sonucu ise bilimsel caligmalarda izlenen bilimsel
yontemlerle ilgilidir. Bilimsel arastirmalarda ¢ok ¢esitli yontemlerden yararlanilir. Bilim
yapmak i¢in evrensel olarak adim adim izlenecek tek bir bilimsel yontem ya da tek bir
yol yoktur. Higbir bilimsel yontem, bir dizi matematiksel islemler veya bir dizi kurallar
izlemez. Tirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin ¢ogu (%59.1) bilimsel ¢aligsmalarda tek
bir bilimsel yontemin olmasi gerektigini diisinmektedirler. Ancak bilimsel aragtirmalarin
yontem ve basamaklarina yonelik Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin sadece %25’inin
“yetersiz” diizeyde goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak
Tayvan’daki fen O0gretmen adaylarinin, bilimsel aragtirmalarda izlenen birden fazla
yontemin olabileceginin bilincinde olduklarini sdylemek mimkiindiir. Bu sonuglar
dogrultusunda Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarimin bilimsel arastirmalarda farkli
yontemlerin de olabilecegine yonelik bilgi diizeylerinin olduk¢a iyi olmasina ragmen
Tiirkiye’deki fen Ogretmen adaylarmin bilgi eksikliklerinin oldugu sdylenebilir. Bu
Ogretmen adaylari, calismalarin bilimsel olabilmesi i¢in bilim insanlarinin tek bir yontemi
takip etmeleri gerektigi gibi yanlig bir goriise sahiptirler. Calismanin bu sonucuna benzer
sonuglar Aydemir, Ugras, Cambay ve Kilig’in, (2017) ve Adisendjaja, Rustaman, Redjeki
ve Satori’nin(2017) ¢aligmalarinda da elde edilmistir. Ayrica 6gretmen ve 6grencilerle
yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglar bulunmustur (Dickinson, Abd-El-Khalick ve
Lederman, 2000; Bell ve dig., 2003; Abd-el-Khalick ve Akerson, 2004; Gaigher, Ari,
2010; Dogan, 2010; Lederman ve Lederman, 2014; Karaman ve Apaydin, 2014; Dursun,
2015; Oztiirk Onen, 2015; Testa, Zappia and Galano, 2017; Koyunlu Unlii, 2018). Bu
sonucun en 6nemli sebebi 21. ylizyila kadar okullarda 6gretilen ve bilimsel arastirmalarin

tek bilimsel yonteminin olduguna dair birgok fen kitabinda yer alan agiklamalar ve yine
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bu kitaplarda yer alan birbirini takip eden bilimsel yontem basamaklarinin bir sira halinde
ogretilmesidir.

Liang, Chen, Chen ve Kaya’nin 2006 yilinda Tiirkiye, Cin ve Amerikali
O0gretmen adaylar ile yaptiklar1 ¢calismada bu arastirma bulgularindan farkli bir sonuca
ulagtlmistir. Cogu Tiirk ve Amerikali 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmalarda genel
tek bir yontemin izlenmesi gerektigini belirtirken ¢ogu Cinli 6gretmen adaylar1 bilimsel
arastirmalarda izlenen farkli yontemlerin de olabilecegini belirttikleri ortaya konmustur.
Ayrica bu calismada yer alan sosyal bilimler 6gretmen adaylarmin ¢ogunun da fen
Ogretmen adaylar1 gibi  “tek bir bilimsel yontem olmali” ifadesinde toplandigi
goriilmektedir. Sosyal bilimler 6gretmen adaylar ile yapilan pek ¢ok ¢alismada da buna
benzer sonuglar bulunmustur (Giines, 2010; Aslan, 2013; Cinar ve Koksal, 2013;
Doganay, Demircioglu ve Yesilpinar, 2014). Tirkiye’deki fen ve sosyal ogretmen
adaylariin bilimsel yontemlere iligkin yanilgilarinin olmasi onlarin birebir aragtirma
deneyimini igeren bir siire¢ yasamamasi ve bilimsel arastirmaya yonelik boyutlarinin agik
bir sekilde tartisiilmamast ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin  bir diger sonucu arastirma siirecinin sorulan sorularla
yonlendirilmesine yoneliktir. Bilimsel arastirmalarda sorulan arastirma sorusu
uygulanacak yontem ve tekniklerin de belirlenmesinde en 6nemli unsurdur. Sorularin
sorulma sekli bile arastirmalarin yonteminin degismesine sebep olabilir. Bu agidan
Ogretmen ve Ogrenciler soru ve arastirma arasindaki bagin dneminin farkinda olmalidir.
Tirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun yani %65.9’unun arastirma
sorusunun arastirma siirecini yonlendirmesine ait “bilimsel” goriis diizeyinde
yogunlagtig1 ortaya konmustur. Ayni sekilde Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin
biiyiikk bir kism1 da “bilimsel” goriis diizeyinde yogunlastigi ve her iki iilkedeki fen
O0gretmen adaylarinin ¢ogunun bilimsel arastirma siirecinin arastirma sorusuna bagl
olarak degistiginin bilincinde olduklar1 sGylenebilir. Bu ¢alismaya katilan sosyal bilimler
ogretmen adaylarindan elde edilen sonuglarinda, fen 6gretmen adaylarindan elde edilen
sonuglar gibi tatmin edici diizeyde oldugu bulunmustur. Bu anlamda ogretmen
adaylariin soru ve yapilan arastirma arasindaki bagi kurabildikleri ve soruya yonelik
bilimsel arastirma olusturabildiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alisma ile benzer
bulgular1 elde eden Karisan, Senler ve Bilican (2017) ¢alismalarinda 6gretmen
adaylarinin gérmiis olduklar1 derslerin onlarin bilimsel aragtirmalarin sorulan sorularla

yonlendirildigine dair bilimsel goriis gelistirmelerinde etkili oldugunu vurgulamislardir.
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Ayrica Gaigher, Lederman ve Lederman (2014) 6grencilerle yaptiklari ¢alismada da
benzer sonuglara ulagsmislardir.

Calismadan elde edilen bir diger énemli sonug ise bilimsel bilginin 6znellik
ozelligi ile ilgilidir. Aragtirmalarinda ayni yontemleri takip eden bilim insanlar1 ayni
sonuglari elde edemeyebilirler. Bu ¢alisma bulgularina benzerlik gostermeyen bir sonug
elde edilen Adisendjaja, Rustaman, Redjeki ve Satori (2017) ve Aydemir, Ugras, Cambay
ve Kilig’in (2017) ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu arastirma
sorunun yapilan bilimsel arastirmalari yonlendirdigine yonelik dogru cevap
sunamadiklari veya kavram yanilgilarina sahip olduklari sonucu elde edilmistir.

Ayrica Leblebicioglu, Metin, Capkinoglu, Cetin, Eroglu Dogan ve Schwartz
(2017) ogrencilerle yaptign calisma sonuclarindan farkli Koyunlu Unlii (2018)
Ogrencilerin ¢ogunun bilimsel aragtirmalarin sorulan sorularla farklilagabildigine yonelik
yetersiz goriise sahip olduklar1 bulgusu elde edilmistir.

Bilim insanlari, sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve politik bir ¢evre i¢inde ¢aligtiklart
icin bilim sosyal bir faaliyettir yani bilim, degerlerle kisitlanir. Bilim insanlarinin kisisel
tutumlar1, degerleri, goriisleri, diislinceleri, yargilari, yaraticiliklar1 ve hayal giicleri
onlarin bilim yapmalarinda olduk¢a 6nemli rol oynar. Bilimsel arastirmalarda ayni
yontemleri takip eden bilim insanlarinin farkli sonuclar elde edebileceklerine yonelik
Tiirkiye’deki ve Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin “bilimsel”
goriis diizeyinde olduklar1 bulunmustur. Liang, Chen, Chen ve Kaya’nin 2006 yilinda
Tirkiye, Cin ve Amerikali 6gretmen adaylan ile yaptiklar1 ¢alismada da bu calisma
sonuglarina benzer sonuglar elde edilmistir

Diger yandan alanyazin incelendiginde bir¢ok ¢alismanin sonuglarinin (Abd-El
Khalick, Bell ve Lederman, 1998; Celikdemir, 2006; Ari, 2010) bu ¢alismanin
sonucundan farklt olarak Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin bilimsel bilginin
yapilandirilmasinda sosyal ve kiiltiirel faktorlerin roliinii agiklamakta yetersiz olduklarini
gostermektedir. Ornegin bu ¢alisma bulgulari ile benzerlik gdstermeyen Aydemir, Ugras,
Cambay ve Kili¢ (2017) 6gretmen adaylarinin, bir ¢alismanin giivenilir olabilmesi adina
ayni sorular arastiran bilim insanlarinin farkli diigiincelere ulagmamalari gerektigine dair
yanlis algilarinin oldugu bulgusu elde edilmistir. Bayir 2016 yilinda 6gretmenlerle yaptigi
caligmasinda Ggretmenlerin sadece ylizde onunun bilim insaninin arastirmalarini
yaparken sosyal ve kiiltiirel etkilerden etkilenebilecegi sonucunu elde etmislerdir. Yine

O0gretmen adaylar1 ile yaptig1 calismasinda Cavus (2010), adaylarin yarisinin bilimin
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evrensel olmasi gerektigini agiklayarak yetersiz gorlis diizeyinde olduklarini ifade
etmistir. Bu 6gretmen adaylarinin bilimin objektif oldugunu, bilim insanlarinin verilerin
ve somut bilgilerin 1s18inda kendi 6znel goriislerini dahil etmeden bilimsel bilgiyi
tirettiklerini diistindiikleri sonucuna ulagilmistir.

Ayrica bu g¢alismada yer alan sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin bilim
insanlarinin  aragtirmalarint  duygularindan, hislerinden, toplumsal ve kiiltiirel
degerlerinden etkilenerek yaptiklarina iliskin yeterli diizeyde goriis belirtemedikleri tespit
edilmistir. Ayni1 sekilde Zoller ve Ben-Chaim (1994) 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile
yaptiklar1 c¢aligmada, bilim, teknoloji, toplum arasindaki etkilesime yonelik sosyal
bilimler 6gretmen adaylarinin yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir
(Giines, 2010; Doganay, Demircioglu ve Yesilpimnar, 2014). Sosyal bilimler 6gretmen
adaylari ile yaptig1 ¢alismada Aslan (2013), bu ¢alisma sonuglarindan farkli sonuglar elde
etmis ve sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin gogunun bilimdeki sosyal etkinin farkinda
olduklar1 bulunmustur. Sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma ve
bilimin dogasina yoénelik goriislerinin yeterli diizeyde olmamasi fen ve teknoloji
ogretmenligi programinda bilimin dogasi ve bilim tarihi dersinin yer almasmdan, ancak
sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda bilimin dogas: ile ilgili herhangi bir derse yer
verilmemesinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica sosyal bilimler
ogretmen adaylarinin ge¢gmis 6grenmelerinde deneysel yaklasim, ders kitaplar ve sinif
uygulamalarinda "bilimsel yontem” diye sunulmaktadir (Schwartz, Lederman ve
Lederman, 2008).

Bilimsel arastirmalarda veriler arastirma sorusunu belirleyici tek unsur degildir,
verilerin yorumlanmas1 ve farkli sonuglara varilmasi bilimin yaratici tarafini ortaya
koymaktadir (Osborne, Collins, Ratcliffe, Millar ve Duschl, 2003). Benzer sorulari soran
ve benzer yontemleri takip eden hatta ayni verileri kullanan bilim insanlar1 gegerli, fakat
farkli sonuclara ulasabilirler. Ciinkii bilim insanlar1 ayni veriyi farkli algilayabilirler,
verinin bir kismina daha fazla yogunlasabilirler (Schwart, Lederman ve Lederman, 2008).
Bilim insanlarinin sosyal bir topluluk halinde calistigin1 belirten, bu 6zelligin farkinda
olan §gretmen adaylarinin yaratici, farkh fikirlere saygili, 6zgiin arastirmalar yapabilen
Ogrenciler yetistirebilmeleri miimkiin olacaktir.

Ayrica alanyazin incelendiginde bir¢ok c¢alismanin sonuglari gibi (Abd-El
Khalick, Bell ve Lederman, 1998; Celikdemir, 2006; Ar1, 2010) 6gretmen ve d6gretmen

adaylarinin bilimsel bilginin yapilandirilmasinda sosyal ve kiiltiirel faktorlerin roliinii
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aciklamakta yetersiz olduklar1 sonucu c¢ikmaktadir. Ornegin bu calisma bulgular ile
benzerlik gostermeyen Aydemir, Ugras, Cambay ve Kili¢ (2017) 6gretmen adaylarinin,
bir ¢aligmanin giivenilir olabilmesi adina ayni sorular1 arastiran bilim insanlarinin farkl
diisiincelere ulagmamalar1 gerektigine dair yanlis algilarinin oldugu bulgusu elde
edilmistir. Bayir 2016 yilinda 6gretmenlerle yaptigi ¢alismasinda 6gretmenlerin sadece
yizde onunun bilim insaninin arastirmalarini yaparken sosyal ve kiiltiirel etkiler
etkilenebilecegi sonucunu elde etmislerdir.

Yine Ogretmen adaylar1 ile yaptig1 calismasinda Cavus (2010) adaylarin
yarisinin bilimi evrensel olmasi gerektigini agiklayarak yetersiz goriis diizeyinde
olduklarini1 ifade etmislerdir. Bu 6gretmen adaylarmin bilimin objektif oldugunu,
verilerin ve somut bilgilerin 1518inda kendi 6znel goriislerini dahil etmeden bilimsel
bilgiyi tirettiklerini diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir.

Arastirma siirecinin sonucu etkileyebilecegine yonelik arastirmadan elde edilen
sonug ise Tiirkiye’deki ve Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin
“bilimsel” diizeyde goriise sahip olduklaridir. Tiirkiye ve Tayvan’daki fen 6gretmen
adaylarinin bu boyuta yonelik tatmin edici diizeyde goriise sahip olmalarinin yaninda
Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarinin, Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarina kiyasla
daha ¢ok 6gretmen adayinin “bilimsel” diizeyde goriise sahip olduklar1 goriilmektedir.
Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin almis olduklar1 uygulamali arastirma derslerinin
yogun olmasinin bu sonucu yaratmis olabilecegi diisliniilmektedir. Bu c¢alisma
sonuglarina benzer bulgulari elde eden Oztiirk (2015) yontemlerin farkli olmasi ve farkl
bakis acilarinin olmasindan dolayr bilim insanlarinin ayn1 sonuca ulagamayacagini
belirten Ogretmen adaylarimin yani sira dogrunun tek olmasi gerektigi i¢in bilim
insanlarinin hepsinin ayni sonuca ulagsmalar1 gerektigini belirten 6gretmen adaylarinin
sayilarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Liang, Chen, Chen ve Kaya’nin 2006
yilinda yaptiklar1 calisma da Tiirkiye’deki ve Cin’deki 6gretmen adaylarinin benzer
gorislere sahip olduklar1 ve aymi sorular1 soran ve farkli yontemleri takip eden bilim
insanlarinin ayni sonuca ulagsmalar1 gerektigini belirten 6gretmen adaylarinin cogunlukta
oldugu bulunmustur.

Ayrica bu calismada yer alan sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin ¢ogunun
yetersiz diizeyde goriise sahip olduklart goriilmiistiir. Sosyal bilimler 6gretmen
adaylarindan elde edilen bu sonu¢ bir Onceki boyutla paralellik gostermekte ve

dolayisiyla sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin arastirma sorusunun ayni olmasindan
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dolayi ister farkli kiiltiirde ister farkli yontemle yapilan arastirmalar olsun hepsinin tek
bir sonuca varmasi gerektigini diislindiikleri bulunmustur. Sosyal bilimler 6gretmen
adaylarmin fen Ogretmen adaylarinin sonuglarindan farkli olmasi, sosyal bilimler
O0gretmen adaylarinin almis olduklar1 bilimsel arastirma derslerinin ve uygulama
derslerinin yetersiz olmasindan kaynaklanabilecegi diistinlilmektedir. Ayrica sosyal
bilimler 6gretmen adaylarinin cevaplarinda ¢ogunlukla bilimsel arastirma denince deney
ve fen bilimlerinin kavramlarimin yer aldigi goriilmustiir. Bu nedenle sosyal bilimler
Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmalarin fen bilimlerinde oldugu kadar sosyal
bilimler alanlarindaki yerinin bilincinde olmadiklari da sdylenebilir.

Bilimsel arastirma sonuglarinin toplanan verilerle tutarli olmasi ve sonuglarin
toplanan verilerden elde edilen kanitlarla desteklenmesi gerektigine yonelik aragtirmadan
elde edilen sonug ise Tiirkiye’deki ve Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugunun “bilimsel” goriise sahip olduklaridir. Bu ¢alisma sonuglari ile benzer sonug
elde eden Karisan, Bilican ve Senler (2017) &gretmen adaylarinin sahip oldugu fen ile
ilgili tecriibelerinin bilimsel dilizeyde goriis gelistirmelerine katkida bulunmus
olabilecegini belirtmislerdir.

Bunun yaninda ¢aligmaya katilan sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin yarisinin
bilimsel ¢alismalarda toplanan verileri okumaya ve arastirmanin sonucunun toplanan
verilere bagl olduguna yonelik yeterli bilgiye sahip olmadiklari sdylenebilir. Bu duruma
paralel sonug bir¢ok galisma bulgularinda da ifade edilmistir (Giines, 2010; Doganay,
Demircioglu ve Yesilpinar, 2014). Fen ve sosyal 6gretmen adaylarinin farkli sonuglarinin
sebebi, fen Ogretmenlerinin almis olduklari derslerden kaynaklanmasi miimkiindiir.
Clinkii fen 6gretmen yetistirme programinda dgretmen adaylarina veri okuma imkani
verecek laboratuvar uygulamalarini igeren dersler daha fazladir. Ancak sosyal bilimler
alaninda da yapilan bir¢ok bilimsel aragtirmada veriler toplanir ve verilerin yorumlanmasi
ile aragtirma sonucu elde edilir. Bu anlamda sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin almig
olduklar1 bilimsel arastirma derslerinin yeteri diizeyde etkili olmadigini da s6ylemek de
miimkiindiir. Sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin almis olduklar1 derslerin bilimsel
arastirma siiregleri ile birlikte islenmesi, onlarin bu eksiklerinin giderilmesinde etkili
olabilir.

Calismanin bir diger sonucu, Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin %42’sinin ve
Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin %58.7°Sinin veri ve kanitin tanimina yonelik

olarak “yetersiz” gorlis diizeyinde bir goriise sahip olduklaridir. Ayrica Ogretmen
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adaylarmin biiyilk bir kismi veri ve kanitin farkli oldugunu belirtmigler, ancak
kavramlarin tanimmni dogru yapamadiklar1 veya kavram yanilgilarimin oldugu
belirlenmistir. Bu sonug fen 6gretmeni yetistirme programindaki derslerin daha c¢ok
ornek olay veya tartismaya dayali olarak yiiriitiilmesi gerektigi, veri ve kanit iligkisini
ortaya koyacak daha ¢ok etkinliklerin yapilmasi gerektigini ortaya koymustur (Erduran,
2018; Yacoubian ve Khishfe, 2018) ). Bu ¢alismanin sonucuna benzer sonuglar, yapilan
birgok ¢alismada de elde edilmistir. (Abd-El-Khalick; 2005; Tuncel, 2012; Karaman ve
Apaydin, 2014; Oztiirk, 2015; Aydemir, Ugras, Cambay ve Kili¢, 2017). Abik tarafindan
2017 yilinda yapilan tez calismasinda okullarda veri kelimesinin kullanilmamasi,
verilerin deneyin sonuglari diye adlandirilmasi ve veriden kanit iiretme siirecinin
ogrencilere yasatilmamasinin bu yetersizligi yaratabilecegi belirtilmistir.

Ayrica bu caligmada yer alan sosyal bilimler Ggretmen adaylarinin bilim
insanlarinin  arastirmalarin1 ~ duygularindan, hislerinden, toplumsal ve kiiltiirel
degerlerinden etkilenerek yaptiklarina yonelik yeterli diizeyde goriis belirtemedikleri
sonucuna varilmistir Giines (2010) ve Doganay, Demircioglu ve Yesilpmar (2014)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglara ulagilmistir. Fakat Aslan (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada farkli sonuglar elde edilmis ve sosyal bilimler 6gretmen
adaylarinin ¢ogunun bilimdeki sosyal etkinin farkinda olduklari bulunmustur.

Arastirmanin bir diger sonucu ise bilimsel arastirmalarin sonuglarinin aragtirma
verileri ve mevcut bilgilerin yorumlanmast ile olusturulduguna yonelik Tiirkiye’deki fen
O0gretmen adaylariin %40.9’unun, Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin %53.7 nin ve
sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin %40.6’sinin “bilimsel goriis” diizeyinde oldugudur.
Ayrica bu ¢alismada dikkat ¢eken bir diger nokta ise 6gretmen adaylarinin “karmagik”
goriis diizeyinde en ¢ok bu boyutta yogunlastiklaridir. Tayvan’daki fen Ogretmen
adaylarinin almis olduklar1 uygulamali laboratuvar (biyoloji, kimya, fizik ve yer
bilimleri) derslerinde daha ¢ok arastirma yapma ve sunma olanagi bulmalar1 onlarin bu
boyuta ait Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarindan daha yiiksek goriiste olmalarini
aciklar niteliktedir. Ayrica sosyal bilimler 6gretmen adaylari ile Tiirkiye’deki fen
Ogretmen adaylarinin diizeylerinin aym1 ¢ikmasi, Tiirkiye’deki 6gretmen yetistirme
programinda bilimsel arastirmaya yonelik goriisleri gelistirecek uygulamalara yeterince
yer vermedigi veya programda yer alan derslerin 6gretmen adaylarmin bu goriislerini

gelistirecek sekilde uygulanmadigi sdylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya y&nelik goriisleri genel olarak
degerlendirildiginde en diisiik diizeyde sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin (7 boyutta
yetersiz goriis), daha sonra Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin (li¢ boyutta yetersiz
gorliis) ve en iyi diizeyde olan Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarmin siralandigi
goriilmektedir (iki boyutta yetersiz goriis). Ayrica Tayvan’daki 0gretmen adaylarinin
toplam sekiz boyut i¢inde bes boyutta Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarindan daha ¢ok
bilimsel goriiste yogunlastiklar1 goriilmiistiir. Yapilan aragtirmalar, 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirmaya yonelik aldiklar1 derslerin bu bilgilerini ve egitim yaklagimini daha
cok kullanmay1 kabul ettiklerini ortaya koymaktadir (Haefner ve Zembal-Saul 2004, Kim
ve Chin 2011). Bu ger¢eveden c¢alisma sonuglarinin Tiirkiye ve Tayvan’daki fen
Ogretmeni yetistirme programlarin farkliligindan kaynaklandigi ve her iki programda
yer alan derslerin ayni etkileri yapamadigi diistiniilmektedir.

Son olarak 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin
ogrenim gordiikleri anabilim boliim degiskenine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Doganay, Demircioglu ve Yesilpinar, 2014 yilinda yaptiklari ¢alisma sonucunda sosyal
bilimler 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasina yonelik, fen 6gretmen adaylarindan daha
diisiik diizeyde goriiste olduklart bulunmustur. Genel olarak fen dgretmen adaylarinin
sekiz boyut i¢inde yedi boyutta sosyal bilimler 6gretmen adaylarindan daha ¢ok bilimsel
goriiste yogunlastiklar1 goriilmustiir. Bilimsel aragtirmalara yonelik daha ¢ok uygulama
olanagi bulan fen 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirmaya yonelik goriislerinin yeterli
diizeyde ¢ikmasi bir¢ok ¢alismada da ortaya konmustur.

Ancak bu ¢alismanin bulgularindan farkli sonuca varan Aliyazicioglu’nun 2012
yilinda yaptig1 tez caligmasinda farkli dallardaki 6gretmenlerin bilimin dogasina yonelik
goriislerini incelemis ve dallara gore bir farkliligin olup olmadigini arastirmistir. Calisma
sonucunda en yliksek bilimin dogas1 goriisii sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin (felsefe
ve cografya) daha sonra matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin oldugu goriilmiistiir.

Wang, An, Ma, Cai (2017) calismalarinda Cinli 6gretmen adaylarinin bilimin
dogas1 ve bilimsel arastirmaya yonelik geleneksel goriislere sahip olduklarim
belirtmiglerdir. Ogretmenler bilmedikleri kavram ve goriisleri Ogrencilerine
aktaramayacaklar1 ¢ok aciktir. Bu anlamda 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirmaya
yonelik yeterli diizeyde goriise sahip olmalar1 gelecek mesleki deneyimlerini
olusturmalarinda 6nemli bir yere sahiptir (Gess-Newsome, 2002; Lederman, 1998, 2007).

Brickhouse da (1990) lisede gorev yapan ii¢ fen bransi 6gretmeni ile yaptig1 arastirmada,
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ogretmenlerin bilimin dogasini algilamalari ile sinif igindeki 6gretim etkinlikleri arasinda
iliskiyi incelemistir. Brickhouse Ogretmenden ikisinin sinif uygulamalarinin onlarin
kisisel bakis acilar1 ve felsefeleriyle tutarli, digeri ile ise tutarli olmadigini ifade etmistir.

Karisan, Bilican ve Senler, 2017 ¢alismalarinda 6gretmen adaylarina bu goriisleri
kazandirilmasinda egitim fakiiltelerinin yetersiz kaldiginit ve 6gretmen adaylarinin bu
alandaki ihtiyaglarina cevap veremedigini belirtmisler ve bilim egitimi i¢in dgretmen
yetistirmede yeni bir teorik c¢er¢eve olusturulmasina, Ogretmen egitiminin
yapilandirilmasina ihtiya¢ duyulduguna vurgu yapmislardir. Ancak oncelikli olarak bu
yeni yapilandirilmada 6gretmen adaylariin bilimsel arastirmaya ve diinyay algilamaya
yonelik goriiglerinin belirlenip, temellerinin bu sonuglar da dikkate alinarak atilmasinin

gerekmektedir.

5.1.2. Ogretmen Adaylarinin Diinyay1 Algilamaya Yoénelik Goriislerine Ait
Tartisma

Louv (2017) iiniversite d6grencileri ile dogaya yonelik goriisleri iizerine yaptigi
arastirmasinda, bazi Ogrencilerin siklikla yapilan bu arastirma oncesinde “gevrenin
gelecegiyle ilgili daha dnce hi¢ bu kadar kisisel goriisleri iizerine diisiinmediklerini” ifade
ettiklerine dikkat cekmistir. Aslinda 6gretim programlarinda yer alan kavram ve igerikler,
nesillerin dikkatlerini yogunlastiracaklari alanlari belirlemeye yon vermektedir. Bir konu
hakkinda ne kadar ¢ok vurgu yapilirsa 6grenenler o yone dogru yonelir. Bu ¢ergeveden
bakildiginda Louv’un “doga tohumu, uykuda bile olsa birazcik su ile hemen
filizlenebiliyor.” ifadesinde oldugu gibi biz egitimcilerin de yapmasi gereken doga
tohumunu filizlendirmek yani geng¢ bireylerin bilime yonelik goriislerini gelistirirken,
icinde yasadigimiz dogaya karsi olumlu tutum gelistirebilmeleri, kendilerini ve yaptiklari
aragtirmalart dogayla biitiinlestirebilmeleri saglanabilir. Yapilan bazi ¢alismalarda
bilimin ve bilimsel gelismelerin toplumlarin egitim sistemlerinde yer alabilmesi i¢in o
toplumun kiiltiirel ve sosyal yapisina uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir (Dzama ve
Osborne, 1999; Liu ve Lederman, 2007). Bu anlamda kiiltiirel degerlerin bilimdeki
yerinin farkinda olan bir egitim sisteminin, Ogrencilerini Kkiiltiirel bilesenlerle
tanistirmalar1 biiylik 6nem tagimaktadir.

Giliniimiizde 6zellikle fen 6gretmenlerinden Ogrencilerinin bilimin dogasi ve
bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin gelisimini desteklemesi beklenmektedir (MEB,
2005, 2013, 2018, NSES, 1996, 2013). Bu beklenti 1s18inda yapilan bir¢ok ¢alismada

ogretmenlerin bilimin ne olduguna dair sahip oldugu kiltiirel inaniglarinin ve diinyay1
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algilamaya yonelik goriislerinin onlarin 6gretmeye yonelik distincelerini etkiledigi
vurgulanmistir (Cobern,2000; Liu, 2003; Liu ve Lederman, 2007; Wang, An, Ma, Cai,
2017). Bu nedenle degisen diinya ve degisen toplumlar i¢in 6gretmenlerin sahip olduklari
kiiltiirel inanglar1 ve bilime bakis agilar1 arasindaki etkilesim ve bu etkilesimi yansitacak
olan 6grenci 6grenmelerine iliskin beklentilerinin yeniden gozden gecirilmesi mevcut
egitim programlarinin iyilestirilmesi agisindan Onem arz etmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin sosyal ve kiiltiirel degerlerinin onlarin i¢inde bulunduklar1 disiplinleri
gorme bi¢imlerini nasil etkiledigini anlamak egitim arastirmacilarina kiiltiir ve toplumun
ihtiyaglarina uygun programlar tasarlayabilmeleri i¢in degerli bilgiler sunacaktir.
Dolayisiyla fen egitimi alaninda yapilan bir¢cok calismaya 6grenci, 6gretmen aday1 ve
Ogretmenlerin diinyayr algilamaya yonelik goriislerinin incelenmesi konu olmustur
(Aikenhead, 1996; Cobern, 1991b; Kilbourn, 1974; Liu, 2003).

Bu ¢alismada Tirkiye ve Tayvan gibi iki farkli lilkede dolayisiyla iki farkli
kiiltiirde yetisen 6gretmen adaylarinin diinyay: algilamaya yonelik goriisleri incelenmis
ve farkliliklan tartisilmistir. Diinyay1 algilamaya yonelik goriisiin ilk boyutu olan 6z
benlik boyutuna ait sonuglar iki farkli tilkedeki fen Ogretmen adaylarmin dogadaki
0zbenlik tanimlarmin ¢esitlilik gdsterdigini gostermektedir. Tiirkiye’deki fen 6gretmen
adaylari, dogadaki insan1 en yogun olarak “sinirli yetenege sahip canlilar” ve “dogaya
ihtiyag duyan” ifadeleriyle tanimlarken; Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarinin ise
dogadaki insan1 en yogun “sinirli yetenege sahip canlilar” ve “gergeklige ait bilinmezlik”
ifadeleriyle tanimladiklari, belirlenmistir. Bunun yaninda Tiirkiye’deki 6gretmen
adaylarmin aksine Tayvan’daki Ogretmen adaylarinin ¢ok azmin dogada kendilerini
tanimlarken “baskin canli” ve “dogaya ihtiyag duyan” ifadelerini kullandiklari
bulunmustur. Doganin yikict giiclinden dolayr her iki iilkedeki fen 6gretmen adaylar
kendilerini “sinirh yetenege sahip canlilar” olarak ifade etmelerine ragmen, Tayvan’daki
fen Ogretmen adaylarinin Tirkiye’deki fen 6gretmen adaylarindan daha fazla dogada
kendilerini “bilim gelistiren” olarak tanimladiklar1 ortaya konmustur. Calismanin bu
sonucuna paralel olarak Tuan tarafindan 2003 yilinda yapilan ¢aligmada da Tayvan’daki
ogretmen adaylariin ve 6gretmenlerin doga ile i¢ ice ahenkle yasadiklarini ifade ettikleri
belirlenmistir. Buna ek olarak Tayvan’nin son yillarda bilimsel ve teknoloji alanlarinda
hizla ilerlemesi, buradaki 6gretmen adaylarinin kendilerini “bilim gelistiren” olarak
tanimlamalarina etkisinin oldugu sdylenebilir. Ciinkii Tayvan’da fen egitiminde,

ogrencilere teknolojik iirtinlerin {iretim ve tiiketim siireclerini, bu siirecleri destekleyen
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degerleri ve yagamimizi siirdiirdii§iimiiz doga arasindaki karmasik iligkileri 6gretmek
amaglanmistir (Hodson, 2003; Tuan, 2003).

Kisinin dogaya yonelik algisi; diisiinceleri, inanglari, ¢evreyi nasil algiladig ve
insan-doga iliskisini nasil tanimladigi ile ilgilidir (Disinger ve Tomsen, 1995; Arcury ve
Christianson, 1990). Bu dogrultuda diinyayi algilamaya yonelik benlik dis1 (doga tanimi)
boyutu icin elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’deki ve Tayvan’daki fen &gretmen
adaylar, dogay1r c¢ogunlukla ‘“biyiik-gli¢li” ifadeleriyle tanimlamislardir. Her iki
iilkedeki 0gretmen adaylarina gore doganin her seye (daha ¢ok insanlara) ragmen
yiizyillardir var olmasi onun giicli oldugunun gostergesidir. Ayrica ikinci olarak
Tiirkiye’deki fen Ogretmen adaylarinin dogayr “degisebilen” ve Tayvan’daki fen
Ogretmen adaylarinin ise “yasayan” ifadeleriyle tanimladiklar1 bulunmustur. Sonug
olarak iki iilkedeki fen Ogretmen adaylarinin dogayi benzer ifadelerle tanimladiklar:
sonucuna varilmistir. Ayrica “degisebilen” ve “yasayan” ifadelerinin yaninda her iki
tilkedeki ogretmen adaylart doganin devamli bir degisim i¢inde oldugunu belirtmeleri
dikkat cekmektedir.

Ogretmen adaylarmin tiirlerin neslinin tilkenmesi ya da bir tiiriin yerini baska
onemli bir tiirlin almasi gibi olaylara iliskin bilgili oldugu sonucuna varilabilir (Hovardas
ve Korfiatis, 2010). Buna ek olarak gilintimiizde fen bilimleri programlar1 hazirlanirken
bilim, teknoloji, insan, ¢evre ve tiim bunlarin sosyal alandaki etkileri ile ilgili konu ve
kavramlar dikkate alinmakta ve programlarda bu kavramlara sik¢a yer verilmektedir.
Hem Tiirkiye hem de Tayvan’daki fen bilimleri programlar1 bu dogrultuda hazirlanmistir
(MEB, 2013; MOE, 2001). Bu nedenle her iki iilkedeki fen 6gretmen adaylarinin
doganin tanimina yonelik yapmis olduklari ifadelerin benzer oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Insanin doga ile iliskisi, dogay1 ve insanin dogadaki roliinii algilama sekline gore
bigimlenmektedir (Kattmann, 1994). iliski boyutu g¢ercevesinde (insan-doga iliskisi
tanimlamasi) Tiirkiye’deki fen Ogretmen adaylari insan-doga arasindaki iliskiyi bir
ihtiyag iligkisi olarak tanimlamis ve ¢ogunlukla “insanlarin hayatini devam ettirebilmesi
icin dogal kaynaklara duydugu ihtiya¢” ifadesini kullanmislardir. Bunun yaninda
Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin (%6.2) ¢cok azinin benzer tanimlamay1 yaptig
tespit edilmistir. Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarinin ise ¢ogunlukla insan-doga
iligkisini “sevgi-saygi-baris iliskisi” olarak tanimlamis ve “insanlar dogayla sevgi, saygi,

baris icinde olmali” (%35) ifadesini kullanmiglardir. Tirkiye’deki fen oOgretmen
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adaylariin (%2.2) ¢ok azi ise bu tanimlamay1 kullanmislardir. Bu farkliligin 6gretmen
adaylarimin kendilerini dogada nasil tanimladiklarina paralel oldugu sdylenebilir.
Tirkiye’deki fen 6gretmen adaylar1 kendilerini dogaya ihtiya¢ duyan canlilar olarak ve
insan doga iliskisini de dogal kaynaklara ihtiya¢ duyan bir iliski seklinde agiklamalar1 bu
iki boyutun birbiri ile iligkisini gostermektedir.

Fen Ogretmen adaylarinin insan-doga iligkisine ait sahip olduklar1 goriislerin
daha acik bir sekilde yorumlanabilmesi adina yapilan analiz sonucunda Ogretmen
adaylariin goriisleri dort yaklasimda toplanmistir. Bunlar Cevre merkezli, iliml ¢evre
merkezli, 1limli doga merkezli ve doga merkezli yaklasimlardir. Tiirkiye’deki fen
Ogretmen adaylarmin “ilimli insan merkezli” ve “ilimli-cevre merkezli” yaklagimlara
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin
ise “ihml cevre merkezli” ve “cevre merkezli” yaklasimlara sahip olduklar1 ortaya
cikmigtir. Kisaca Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin yarist ¢evre merkezli goriise yarisi
ise insan merkezli goriise sahipken, Tayvan’daki 6gretmen adaylarinin genelinin ¢evre
merkezli yaklasima sahip olduklar1 sdylenebilir. Tiirkiye’deki Ogretmen adaylar
insanlarin yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in doganin korunmasi ve kaynaklarina iyi
bakilmas1 gerektigini belirtmisler ancak bunu ifade ederken dogay1 ayri insani ayr ele
alarak aciklamislardir. Bu o6gretmen adaylarinin doganin besin maddesi, giyim ve
barmma gibi temel ihtiyaglar1 karsiladigr ig¢in Onemli oldugunu ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylari, dogay1 insan yasaminin devamini garanti altina
aldig1 i¢in 6nemli bulduklarin1 belirtmislerdir. Tiim bu kavramlar doganin insana
sagladig1 fayda ile ilgilidir. Bu noktada Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin faydaci bir
goriise sahip olduklar1 da sdylenebilir. Ozdemirin (2010) yapmis oldugu ¢alismada,
ortadgretim ders kitaplarinda agirlikli olarak biyolojik ¢esitliligin ekonomik éneminin yer
aldigina vurgu yaparken, bunlarin insana faydasindan bagimsiz olan 6z degerine ise ¢ok
az yer verildigini ifade etmistir. Bu durumun Tirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin
dogaya yonelik faydaci bir goriiste olmasina sebep olmus olabilecegi diisiintilmektedir
(Dervisoglu, 2010; Yorek Sahin, Aydin, 2009). Erten ve Aydogdu’ya gore ise (2011) bu
faydaci bakis agisi, insani ¢ikarlarin 6n planda tutulmasindan kaynaklanmaktadir.

Tayvan’daki Ogretmen adaylari ise insanin dogast geregi dogadan ayri
diistiniilmemesi gerektigini ve doga ile sevgi, saygi ve baris iginde yasamasi gerektigini
aciklamiglardir. Kattmann (1993) insan1 doganin bir pargasi olarak gormenin egitim

acisindan istenilen diisiinceler olduguna dikkat ¢ekmistir. Ancak Liu’nun (2003) da
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calismasinda belirttigi gibi insan ve doga arasindaki baris iligkisinin i¢eriginin, medyanin
yapmis oldugu ezbere bir ciimleden de kaynaklanabilecegi ihtimalidir.

Iki farkl1 iilkenin 6gretmen adaylarmin, insan ve doga arasindaki farkli gériislere
sahip olmalar1 yasadiklar1 toplumun, kiiltiirin ve egitim sistemin farkliligindan oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica Tayvan’nin hizli sanayilesmesinden dolay1 hizla artan gri
alanlar nedeniyle Ogretmen adaylarmin yasadiklari yerlerdeki ¢evre sorunlarindan
rahatsizlik duyarak, ¢evreye olan duyarliliklariin artmis olabilecegi de bir ihtimaldir.
Bunun yaninda Isildar’in belirttigi gibi (2008) ¢cevre merkezli goriisiin, bireylerin belli bir
cevre alt yapisinin varligini anlamalart ve bilimdeki ¢evre kavraminin isleyislerini
kavramalarini gerektiren bir goriistiir. Bu agidan Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin
sahip olduklari bilimsel arastirmaya yonelik goriis diizeylerinin istenen diizeyde olmasi
ve bu 6gretmen adaylarinin ¢ogunun g¢evre merkezli yaklagimi benimsemis olmalari
Isildar’in ifadesiyle bagdasmaktadir.

Ayrica insan merkezli yaklagima sahip fen 6gretmen adaylarinin (Tayvan ve
Tiirkiye) yarisina yakininin (%44) insan1 ve dogay1 ayr1 ayri ele aldiklari ve insan1 dogaya
zarar veren bir unsur olarak da gordiikleri bulunmustur. Bu durum insan-doga
kutuplagmas1 olarak nitelendirilen diger arastirma (Gebhard, 2005; Kattmann, 1993)
bulgularindan farklilik gostermektedir. Bu ogretmen adaylari insan-doga iliskisi
baglaminda, insanin dofaya sadece zarar verdigini ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin bu diistincelerinin temel sebebi olarak her iki iilkede meydana gelen hizli
sanayilesmenin ve artan gevre problemlerinin medyada sik¢a giindeme gelmesinin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Inglehart’in vurguladigi (1990) gibi giinlimiizde
insanlarin artan refah seviyeleri sonucunda hizla kirlenen doga gercegi sonucunda
insanlarin dogay1 korumaya yonelik degerlerinin daha 6nemli hale gelmesi, bu sonucu
destekler niteliktedir.

Calismanin bir diger sonucu ise diinyay1 algilamaya yonelik zaman boyutu ile
ilgilidir. Felsefi anlamda zaman kavramina dair disiinceler, 6zne ile dis diinyanin
iliskisine dayanan bilgiyle gelismistir. Tarih boyunca ¢esitli filozoflar sahip olduklar
caga ve topluma gore zaman kavrammna farkli degerler yiiklemislerdir. Ornegin,
Parmenides’e gore dnemli olan zaman deneyimidir ve gegmis ya da gelecek degil, sadece
simdi gercektir. Platon’a gore zaman, gercek dis1 bir olgu degil, degismeyen seylerin
hareketli bir 6rnegidir. Aristoteles’e gore ise zaman, sayilabilen hareketin sayilabilir bir

pargasidir (Fraser, Lawrence ve Haber, 1986). Bunun yani sira Newton’a gore ise zaman,
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kendi bagina var olan, baglantis1 olmayan mutlak bir olgudur. Yani Newton zamani
evrensel olarak ge¢misten gelecege dogru diizenli bigimde akan bir olgu seklinde ifade
etmektedir. Ancak Einstein, zamanin alinacak referans noktalarina gore degisebilecegini
savunmustur. Diger taraftan da Kant psikolojik a¢idan zamani ele almistir. Buradan
anlasildig1 tizere toplumlarin ve kisilerin bireysel farkliliklarina goére zaman
tanimlamalar1 ve iizerinde durduklar1 noktalar farklilik géstermekte ve kisilerin olaylari
algilayis bigimi de zaman algisi ile birlikte degismektedir (Kearney, 1984; Kluckhohn ve
Strodtbeck, 1961).

Insan ve zaman arasindaki iliskiyi zaman yonelimi kuramiyla (time perspective
theory) agiklayan Zimbardo ve Boyd’a gore (1999), bireyler yasantilarini oncelikle
anlamli ve tutarli bir bi¢imde zamansal siniflandirmalara (geg¢mis, simdi ve gelecek
zaman) ayirarak bilingdisi siireglerde ele alirlar. Yani {inlii yazar George Orwell’in (1984)
de belirttigi gibi “Gec¢misi kontrol eden gelecegi de kontrol eder. Su an1 kontrol eden
geemisi de kontrol eder.” Aslinda gegmiste yagsanan olaylari ya da gelecek i¢in belirlenen
amaglart igeren bu siniflandirmalarin, bireylerin simdiki ve gelecek zamandaki duygu,
diisiince ve davranislarini belirlemede etkisi biiytiktiir.

Bu alanda yapilan ¢alismalarin birikimi ve elde edilen bulgularin yonlendirilmesi
ile zaman yoneliminin egitimdeki 6nemi ve yeri ortaya ¢ikmistir (Cober, 2003; Liu,
2003). Geg¢mise, simdiye veya gelecege olan egilimin, bireyin davranislarinda,
duygularinda ve diislincelerinde giiglii bir etki yarattigr ileri stirlilmiistiir (Zimbardo,
1994; Civitci ve Balyaci, 2018). Ayrica imamoglu ve Giiler (2007) yaptiklar1 calismada,
zaman yoneliminin, aslinda kiiciikliikten itibaren belli biligsel becerilerle gelistigine ve
sosyokiiltiirel faktorlerle sekillendigine vurgu yapmislardir. Zimbardo ve Boyd (1999)
calismalarinda her ne kadar gecmis, simdi ve gelecek zamani dengeli bir sekilde
kullanmanin en ideal zaman yonelimi olduguna vurgu yapsalar da bireylerin belirli bir
zaman dilimini daha baskin olarak kullandiklarmni belirtmislerdir. Ornegin Japonya,
Giiney Kore ve Almanya’nin, zaman dilimlerinden en ¢ok gelecek zaman dilimine,
Fransa’nin ise ge¢mis zaman dilimine 6nem verdikleri saptanmistir (Hampden-Turner ve
Trompenaars, 1995). Bu c¢aligmada ise Tiirkiye’deki ve Tayvan’daki fen Ogretmen
adaylarinin ¢ogunun (%53.4-53.8) “Simdiki” zamani tercih ettikleri belirlenmistir.
Kluckhohn ve Strodtbeck (1961) c¢alismalarinda simdiki zaman dilimini tercih edenlerin
gelecek zamani gercek olmayan, kesin olmayan olarak algiladiklarin1 ve simdiki zamanin
yasanan zaman oldugunu ifade ettiklerini tespit etmislerdir. Bu ¢aligma sonuglarina benzer

bulgular elde eden Gao’nun 2011 yilinda Tayvan’da yaptig1 ¢calismada da katilimcilarin
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cogunlukla simdiki zamani tercih ettikleri bulunmus ve bu durumun sebebinin Tayvan
kiiltiir ve inang sisteminden kaynaklandigini savunmustur. Ayni sekilde Liu ve Lederman
da (2007) ¢alismalarinda benzer sonuglar1 elde etmis ve Tayvanlilarin kiiltiirel inang
yapisinda hayatlarindaki olaylarin kendi kontrolleri disinda gelistigi diistincesinin oldugu
ifade edilmistir. Ancak farkli inang ve kiiltiirlere sahip olan Tiirkiye’de de Tayvan’in
sonuglarina benzer bulgularin elde edilmesi zaman yonelimine ait olarak farkli etkilerin
de olabilecegini gostermektedir. Iletisimin ve etkilesimin hizli oldugu giiniimiiz
diinyasinda kiiltiirel farklarin daha az etki etmesinin bu durumun olugsmasina sebep
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica egitim alanindaki farkliliklarin veya benzerliklerin, her

iki lilkede de ayn1 zaman yoneliminin gelismesine etki etmis olma ihtimali s6z konusudur.

Gegmis zamani tercih eden Tiirkiye’deki (%19.3) fen 6gretmen adayi sayisinin
Tayvan’dakinden (%5) daha ¢ok oldugu goriilmiistiir. Ayrica gelecek zamani tercih eden
Tayvan’daki (%35) fen 6gretmen aday1 sayisinin Tiirkiye’dekinden (%27.3) daha ¢ok
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar iki ke arasinda zaman yoOnelimi ag¢isindan
farkliliklarin oldugunu gostermektedir. Gelecek zamanin daha 6nemli oldugunu belirten
Tayvan’daki 6gretmen adaylarmin Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarindan sayica daha ¢ok
olmast Kearney’nin modelindeki zaman ve diger evrensellerle olan baglantisi ile
paralellik gostermektedir. Tayvan’daki 6gretmen adaylarinin nedensellik boyutuna ait
sayica daha ¢ok bilimsel agiklamalar1 tercih etmeleri ile gelecek zaman dilimini segmeleri
arasinda bir bag oldugu goriilmektedir. Zaman planlama fen siniflarinda 6grenme
ortaminin 6nemli bir unsurudur ve 6grenciler tarafindan gelecek zamanin daha 6nemli
olmas1 onlarin yapacaklar1 ¢aligsmalar1 planlamalar1 agisindan 6nemlidir (Cobern, 2003).
Horstmanshof ve Zimitat (2007) da gelecek zamana egilimli olmanin, 6grencilerin
basarili olmalarinda énemli bir etkisi oldugunu belirtmistir. Zaman yonelimini egitim
alaninda inceleyen ¢aligsmalar ¢ok olmamakla birlikte giinden giine artmaktadir (Lang ve
Carstensen, 2002; Shipp, Edwards ve Lambert, 2009; Civitgi ve Balyact, 2018).

Tiirkiye’deki ve Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin ¢evrelerinde gerceklesen
olaylarin nedenlerine ve agiklamalarina yonelik kendi deneyimlerinden yararlanarak
farkli kavramlar kullandiklar1 dikkat ¢ekmistir. Tirkiye’deki fen O0gretmen adaylari
yasadig1 bolgenin gevresel 6zelliklerine uygun, ¢ogunlukla gézlemledikleri olaylardan
yola ¢ikarak acgiklamalarda bulunmuslardir. Ayrica fen kitaplarinda sik¢a konu edilen su
dongiisiiniin yer almasi Tirkiye’deki fen Ogretmen adaylarmin bu agiklamalarda

yogunlagmasina sebep olarak gosterilebilir. Fakat Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin
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verilen 6rnek olaya yonelik yaptiklari agiklamalarina kanit gostermeleri istendiginde ise
maalesef fen 6gretmen adaylarinin ¢ogunun bilimsel agiklamalardan uzak ifadeler
kullandiklari, kanit  goOsteremedikleri, agiklamalarmi  gerekgelendiremedikleri
belirlenmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin bilgiyi
icsellestirmeden ezbere edindiklerini sOylemek miimkiindiir. Ayrica bilimsel
aragtirmanin  “veri ve kanit” boyutundan elde edilen sonuglar da bu sonucu
dogrulamaktadir. Tayvan’daki 6gretmen adaylar1 da yasadiklari bolgenin konumu ve
komsu tilkelerden kaynaklanan etkileri temel alarak olaylarin nedenlerine yonelik
aciklamalarda bulunmuslardir. Bu durumu sdyle aciklayabiliriz: Oncellikle Tayvan’in
yogun niifusu ve komsu tilkelerden gelen sanayinin sebep oldugu hava kirliliginin yogun
yasanmasi sebebiyle Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin ¢ogunun verilen 6rnek olay1
hava kirliligi ile aciklamaya calistiklar1 diigiiniilmektedir. Bunun yaninda Tayvan’daki
O0gretmen adaylarinin yarisindan fazlasmin olaymn sebebini kanitlamak igin bilimsel
yontemler kullanabileceklerini ifade ettikleri dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle bu boyuta
yonelik iki lilkedeki fen 6gretmen adaylari arasinda farkli sonuglarin ¢ikmasi kiiltiirel ve
sosyal yapinin farkli olmasina da dayandirilabilir. Bagka bir deyisle her iki tilkedeki
O0gretmen adaylarinin yasadiklar1 fiziki ¢evre, sosyo ekonomik, politik ve kiiltiirel
unsurlardan etkilenerek olaylara yonelik neden sonug iligkisi kurduklar1 sdylenebilir.
Ayrica Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin ¢ok az bir kismi ve Tayvan’daki fen
ogretmen adaylarinin ¢ogu acgiklamalarint  kanitlamak adina alan uzmanina
danisabileceklerini belirtmislerdir. Ayni sekilde Liu’nun (2003) c¢alismasinda da
Tayvan’daki 6grencilere yonelik benzer sonucun elde edildigi gériilmiistiir ve bu sonug
Cin kiiltiiriiniin otoriteye vermis oldugu 6nem ve saygiya dayandirilmistir (Liu, 2003).
Bu caligmada ayrica hem Tiirkiye’deki hem de Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin
hicbirinin olaylarin nedenlerine yonelik mistik, bilim dis1 sebepler sunmadiklari
belirlenmistir. Bu anlamda tiim fen 6gretmen adaylarinin dogadaki olgulara yonelik
bilimsel bir bakis acisina sahip olduklar1 s6ylenebilir. Liu’nun 2003 yilinda Tayvan’daki
tiniversite dgrencileri ile yaptigi ¢alismada da ¢ok az 6grencinin olaylarin sebeplerini
dogaiistii olgulara dayandirdiklar1 bulunmustur.

Calismanin bir diger sonucu, bilimsel agiklamalar1 ayirt edebilme boyutuna
yonelik Tirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin “bilimsel olmayan”
aciklamay1 tercih etmeleridir. Diger taraftan Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarinin

cogunun “bilimsel” agiklamayi tercih ettikleri bulunmustur. Bu sonuglar Tayvan’daki fen
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Ogretmen adaylarinin bilimsel goriislerinin istenen diizeyde oldugu ancak Tiirkiye’deki
fen Ogretmen adaylarmin bilimsel gorilislerinin diizeyinin istenenin altinda oldugu
sOylenebilir. Ayrica bir 6nceki boyut tartismasinda ifade edildigi lizere kanit gosterirken
Tayvan’daki Ogretmen adaylarinin ¢ogunun bilimsel agiklamalara dayanarak bunu
yaptiklari ifade edilmistir. Cikan bu farkin Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin devam
ettikleri 0gretmen yetistirme programinda alan derslerinin ve laboratuar uygulama
derslerinin sayica Tiirkiye’deki 6gretmen yetistirme programindan daha fazla olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada ayrica farkli iki kiiltiirdeki 6gretmen adaylarinin diinyay1
algilamaya yonelik gorisleri ile bilimsel arastirmaya yonelik goriisleri arasindaki iliski
de ortaya konmaya caligilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari Tayvan ve Tiirkiye’deki fen
Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin bilimsel arastirmaya yonelik yeterli diizeyde
goriise sahip olduklarimi gostermistir. Yeterli goriise sahip bu 6gretmen adaylarinin
¢ogunun da diinyay1 algilamaya yonelik 1limli ¢evre merkezli ve ¢evre merkezli yaklagimi
benimsedikleri géze ¢carpmaktadir. Ayrica bu 6gretmen adaylarinin ¢ok az bir kisminin
insan merkezli yaklasimi benimsedikleri goriilmiistiir. Bu c¢alismanin sonucu olarak
cogunlukla bilimsel arastirmaya yonelik yeterli goriise sahip olan fen Ggretmen
adaylarinin diinyay1 algilamaya yonelik c¢evre merkezli yaklagimi benimsedikleri
sOylenebilir. Aslinda bu sonug biz egitimciler tarafindan istenen bir sonugtur.

Ayrica bilimsel arastirmaya yonelik tlim boyutlarda insan merkezli goriiste olan
fen 6gretmen adaylarinin kendi aralarindaki yiizdelikler goz oniinde bulunduruldugunda
bilimsel aragtirmaya yonelik zayif goriisteki 6gretmen adaylarinin yiizdesinin yiiksek
oldugu bulgusuna varilmaktadir. Ayrica ilimli insan merkezli ve ilimli ¢evre merkezli
goriisteki 6gretmen adaylarinin da bilimsel aragtirmaya yonelik karmagik ve bilimsel
goriisteki 6gretmen adaylarinin yiizdesinin yliksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak
cevre merkezli goriisteki fen 6gretmen adaylarinin da bilimsel arastirmaya yonelik
bilimsel goriisteki 6gretmen adaylarinin yiizdesinin yiikksek oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla fen o6gretmen adaylarmin bilimsel arastirma ve diinyay:
algilamaya yonelik goriisleri arasinda iliskinin oldugu anlagilmaktadir. Bu g¢alisma
bulgularina benzer sonuglara ulasan bircok calismada bireylerin sahip olduklar1 diinyay1
algilamaya yonelik goriisiin onlarin bilimi 6grenmelerine ve bilimsel arastirmalari
algilama bigimlerine olan etkisi vurgulanmistir (Cobern, 1991; Allen ve Crawley, 1998;
Dzama ve Osborne, 1999; Waldrip ve Taylor, 1999; Zimmerman ve Gilbert, 1998; Liu,
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2003; Liu ve Lederman, 2007). Bu agidan 6grencilerin insan doga arasindaki iliskiye ait
goriislerini arasgtirmak Ogrencilerin, bilimsel diisiinme yollarim1 ve dogal diinyay:
anlamaya iligkin kavramsal icerikleri O6grenmelerini saglamak amaciyla egitim
arastirmacilarinin ilgilerini ¢ekmektedir (Cobern, 1993; Ogawa, 1986). Ornegin bu
alanda yapilan bazi caligmalarda (Ogunniyi ve dig., 1995; Shumba, 1999) daha
geleneksel diinyay algilamaya yonelik goriise (ruhanilik, otoriterizm, metafizik, ahenk)
sahip olan 6gretmenlerin yetersiz diizeyde bilimin dogasi ve bilimsel aragtirmaya yonelik
goriise sahip olduklari belirtilmistir. Ayrica Liu ve Lederman (2007) yaptiklari calismada,
insanlarin dogayla ahenk i¢inde olmalar1 gerektigini belirten 6grencilerin bilimin dogasi
ve bilimsel arastirmaya yonelik yeterli diizeyde goriise sahip olduklarini tespit
etmislerdir.

Biitiin bu sonuglardan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 bilimsel
arastirmaya yonelik ve diinyayr algilamaya yonelik goriislerin birbirini yakindan
etkiledigini soylemek miimkiindiir. Bu nedenle bu degiskenlerin birlikte ele alinmasinin,
Ogretmen adaylarinin bilimi 6grenmelerini etkileyen unsurlarin belirlenmesinde etkili
olacag sdylenebilir. Ayrica fen 6gretim programlarinin temel amaci bilimsel okuryazar
bireyler yetistirmektir. Bilimsel okuryazar bireyler bilimsel diisiinebilen, arastirma
yapabilen, sorgulayan, bu dogrultuda bilimin 1s18inda hayatina yonelik sonuglar
cikarabilen ve etik kararlar alabilen bireylerdir. Bu anlamda bu g¢alismada, bilimsel
okuryazar Ogretmenlerin yetismesi ve toplumun bilimsel okuryazarlik seviyesinin
arttirilmasi i¢in fen 6gretmeni yetistirme programlarinda 6gretmen adaylarinin bilimsel
arastirmaya yonelik goriislerinin yani sira diinyayi algilamaya yonelik goriislerinin de ele
alinmas1 ve bu goriislerin gelistirilmesine olanak verecek uygulamalarin yer almasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin insan,
doga ve bilim arasindaki bagin bilincinde olmalari, tiiketen degil iireten, bozan degil
yapan, ezberleyen degil anlayan 6grencilerin yetisebilmesi i¢in 6nemlidir. Ogretmenlerin
ve Ogrencilerin yasadiklari ¢cevrede hem kendi degerinin hem de doganin degerinin
bilincinde olmalar1 bilimsel bir toplum olusturmanin da en temel tasidir. Bu ¢aligmanin
sonuglarindan yola ¢ikarak bilimsel okuryazar 6gretmenlerin yetismesi ve toplumun
bilimsel okuryazarlik seviyesinin arttirtlmast i¢cin fen Ogretmeni yetistirme
programlarinda 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin yani sira

diinyay1 algilamaya yonelik goriislerinin de ele alinmasinin ve bu goriislerin
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gelistirilmesine olanak verecek uygulamalarin arttirilmasinin, bu anlamda duyulan

ihtiyacin giderilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
5.2. Sonuclar ve Oneriler

5.2.1. Sonuclar

Tiirkiye ve Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma ve diinyay1
algilamaya yonelik goriislerini konu alan bu ¢alismanin bulgularindan elde edilen en
temel sonu¢ genel olarak fen Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin bilimsel
arastirmaya yonelik bilimsel diizeyde bir goriise sahip olduklaridir. Bilimsel goriise sahip
bu 6gretmen adaylarinin ¢ogunun da diinyay1 algilamaya yonelik 1limli ¢evre merkezli ve
cevre merkezli yaklagimi benimsedikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda insan merkezli
yaklagimi benimseyen fen 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla bilimsel arastirmaya yonelik
zayif bir goriise sahip olduklari belirlenmistir. Bu sonugtan yola cikarak bilimsel
aragtirmaya yonelik 6gretmen adaylarmin sahip olduklar1 goriis “bilimsel goriis”
diizeyine yiikseldikce, bu 6gretmen adaylarinin diinyay1 algilamaya yonelik goriis olarak
cevre merkezli yaklasimi benimsedikleri sOylenebilir.

Aragtirma sonuglari tilkeler bazinda ele alindiginda ise Tiirkiye’deki fen 6gretmen
adaylarinin ¢ogunun 1limli insan merkezli yaklasimi benimserken Tayvan’daki fen
O0gretmen adaylarinin ¢ogunun ise 1limli ¢evre merkezli yaklasimi benimsediklerini
gostermektedir. Tayvan’daki 6gretmen adaylariin yazili ve sozlii ifadelerinden insan-
doga arasinda bir uyumun oldugunu ve insanlarin dogadan ayr1 yasayamayacaklarini,
insanlarin yagamlarina devam edebilmelerinin doganin iyi kosullarda olmasina bagli
oldugunu savunduklar1 belirlenmistir. Ayrica bu yaklasimda degerlendirilen higbir
ogretmen adayinin, doganin kaynaklarindan ve insanin dogadaki istiinliiglinden s6z
etmedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte 1limli insan merkezli yaklasimina sahip
Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin yazili ve sozlii ifadelerinden doganin korunmasina
yonelik sebepler belirtirken doganin var olma sebebinin insanlarin ihtiyaglarini
karsilamak olduguna siklikla vurgu yaptiklar tespit edilmistir.

Arastirmanin diger sonuglar1 ise Tirkiye’deki fen Ogretmen adaylarinin
cogunlugunun bilimsel arastirmalarin her zaman bir problemle basladigina, bilimsel
aragtirmalarin mutlaka bir hipotezi test etmesi gerekmedigine ve bilimsel arastirmalarin
farkli yontemler ile de yapilabilecegine yonelik bilgi eksikliklerinin oldugudur. Bunun

yaninda arastirma sonuglar1 bu 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik olarak



189

bilimsel arastirma siirecinin arasgtirma sorusuna bagli olarak degistigi ve bilimsel
aragtirma sonuclarin toplanan verilerle tutarli olmasi gerektigi, sonuglarin toplanan
verilerden elde edilen kanitlarla desteklenmesi gerektigine dair bilimsel diizeyde bir
goriise sahip olduklarini gostermektedir. Arastirma sonuglar1, Tayvan’daki fen 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun bilimsel arastirmalarin her zaman bir problemle basladigina,
bilimsel arastirmalarin mutlaka bir hipotezi test etmesi gerekmedigine ve veri-kanit
tanimina yonelik olarak bilgi eksikliklerine sahip olduklarmni gostermistir. Bununla
birlikte aragtirma sonuglarindan yola ¢ikarak bu Ogretmen adaylarinin bilimsel
arastirmayla ilgili bilimsel arastirmalarin farkli yontemler ile de yapilabilecegine,
bilimsel arastirma siirecinin arastirma sorusuna bagli olarak degistigine, ayn1 yontemleri
takip eden bilim insanlarmin farkli sonuglar elde edebileceklerine, bilimsel arastirma
sonuclarinin toplanan verilerle tutarli olmasi gerektigine ve sonuglarin toplanan
verilerden elde edilen kanitlarla desteklenmesi gerektigine yonelik istenen diizeyde
bilgiye sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Son olarak arastirma sonuglar1 Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin ¢ogunun
bilimsel agiklamalar1 ayirt edemediklerini, ancak Tayvan’daki fen dgretmen adaylarinin
cogunun bilimsel agiklamalar1 ayirt edebildiklerini gostermektedir. Bununla birlikte
arastirmada hem Tirkiye’deki hem de Tayvan’daki fen Ogretmen adaylarinin
cevrelerinde gerceklesen olaylarin nedenlerini agiklarken yasadiklari {ilkenin cografik
konumundan, kiiltiiriinden ve egitim yasantilar1 boyunca edindikleri deneyimlerden yola
cikarak agiklamalar yaptiklari tespit edilmis ve kullandiklar1 kavramlarin bu deneyimler

dogrultusunda farklilik gésterdigi belirlenmistir.

5.2.2. Oneriler

Bu calismanin sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin 151¢inda 6gretmen adaylarinin
bilimsel aragtirmaya yonelik ve diinyay1 algilamaya yonelik goriislerinin incelenmesi ve
cesitli degiskenlere gore karsilastirmalarinin yapilarak farklilarin ortaya cikarilmasi
planlanmistir. Elde edilen bu bilgilerin 6gretmen adaylariin bilimsel arastirmaya ve
bilimin dogasina iliskin goriislerini zenginlestirmek amaciyla hazirlanan programlarin
veya derslerin olusturulmasinda yararli olacagina inanilmaktadir. Bu programlari
gelistirirken ayrica diinyayr algilamaya yonelik goriislerin de dikkate alinmast
onerilmektedir. Bu calisma 6gretmen adaylarn ile gerceklestirilmistir; bu calisma daha

kiiciik yas grubu ile tekrarlanabilir.



190

Bu ¢alisma 4. Simif 6gretmen adaylar ile gergeklestirilmistir. Daha etkili sonuglar
elde edebilmek adina dort yillik 6gretmen yetigtirme programi boyunca ayni 6gretmen
adaylariyla boylamsal bir ¢alisma yapilabilir. Bu ¢alisma fen bilimleri ve sosyal bilimler
Ogretmen adaylar1 ile gergeklestirilmis olup nitel verilerin nicellestirilmesi ile
karsilastirmalarda bulunulmustur. Arastirma sonucunda daha derin bilgilere ulasabilmek
icin daha kiigiik gruplarla nitel ¢calismalar yapilmasi onerilebilir. Ayrica Campbell, Abd-
Hamid ve Chapman’in (2010) belirttigi tizere, Ogretmen adaylariyla yapilacak
caligmalarda veri cesitlemesi yapilarak onlarin goriislerine yonelik daha ayrintili
bulgulara ulasiimas: saglanabilir. Ornegin 6gretmen adaylarmin diinyay1 algilamaya
yonelik gortisleri ile bilimsel arastirmaya yonelik gortisleri “Okul Deneyimi” ve
“Ogretmenlik  Uygulamasi” gibi staj derslerinde de gozlemler yapilarak
zenginlestirilebilir. Bu c¢alisma O0gretmen adaylar ile yapilmistir, bunun devaminda
Ogretmen ve Ogrencileriyle yapilan calismalarin olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Ogretmenlerin bilimsel arastirmaya ve diinyay: algilamaya yonelik goriisleri ile simif
uygulamalar1 gozlenebilir ve sinifindaki 6grenci goriislerinin de arastirilmasi bu anlamda
zenginlik saglayacaktir. Farkli kiiltiirlerin 0gretmen adaylarinin sahip oldugu bilimsel
arastirmaya ve diinyay1 algilamaya yonelik goriislerine olan etkisinin arastirilmasi adina
farkli cografyadaki tlkelerin 6gretmen adaylarmin goriislerinin de incelenmesi
onerilmektedir.

Bilimsel aragtirmalar, bilimsel okur-yazarligin ve fen programinin ayrilmaz bir
parcasidir. Bununla birlikte 6gretmenlerin bilim 6greniminde ve 6gretiminde bilimsel
arastirmaya yonelik goriislerinin, onlarin sinif i¢i uygulamalarinda 6nemli bir yere
sahiptir. Bu nedenle bilimsel arastirmaya yonelik 6grenci goriislerinin gelistirilebilmesi
icin Oncellikle 6gretmen adaylari i¢in onlarin bilimsel aragtirmaya yonelik goriislerini
gelistirmeye firsat saglayacak ortamlarin olusturulmas: gerekmektedir. Ogretmen
adaylarinin sadece deney yaparak ve bilimsel arastirma basamaklarini uygulayarak sahip
olduklar1 bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin gelistirilmesi beklenmemelidir.
Bunun yerine bilimsel aragtirmanin unsurlarina yonelik tartigmalar yapilmali ve bu
tartismalar her bireyin sahip oldugu diinyay1 algilamaya yonelik goriisii biitiinlesmesi

saglanmalidir.
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EKLER

EKA

Diinya Goriisii Olgegi

1. Doga deyince akliniza neler geliyor?

Asagidaki 4 soru, sizin doga ile ilgili diislincelerinizi sorgulamakta;

1.1. insanlar doga hakkinda her seyi bilebilirler mi? Cevabin evet ya da hayr ise sebebini
agiklar misin?

1.2. Insanlar doga hakkinda ne ¢esit seyler bilmektedirler? Ve bu bildikleri seyleri nasil
edinirler?

1.3. Sanagoére; insanlar doga ile ne ¢esit iliski kurma gereksinimi duymaktadir?
Insanlar dogay/ dogaya............

1.4. “Insanoglu dogay1 elde edebilir’. Bu ciimleyle hemfikir olup olmadigini sebebi ile
agiklar misin?

2. Zaman dilimlerini gz 6niinde bulundurdugunda —ge¢mis, su an, gelecek- hangisi diger
ikisinden daha 6nemlidir? Liitfen nedenini agiklayin.

3. Farzet ki, bir sabah okula yliriiyerek giderken daha once hi¢ olmamis yogun bir sis
farkettin, bunun sebebi ne olabilir? Agiklamanin dogru oldugunu birine nasil
gosterebilirsin?

4. Uzun zamandir jeologlarin amaci; depremleri saatler ya da giinler 6ncesinden tahmin
edebilmek i¢in depremler ile ilgili yeterli bilgiyi elde etmektir. Son zamanlarda pek ¢ok
hayvanin bunu yapabildigi anlasgilmistir. Jeologlarin, bir hayvanin bir sarsintiy1 nasil
hissedebildigi lizerine emin olmamalarina ragmen iki teorileri vardir:

a. Hayvanlarin, havadaki degisimler ve tehlikeler gibi ¢evrede hissettigi pek cok sey
vardir. Insanlar bu yetenegi, dogadan uzaklasma ve teknolojiye bagimliliktan dolayi
kaybetmistir.

b. Biiyiik bir sarsintidan saatler bazen giinler Oncesinde, neredeyse hi¢ fark
edilemeyen Onciil sarsintilar oldugu artik bilinmektedir. Bu onciil sarsintilar,
sarsintiyla olduk¢a gerginlesen, Ozellikle otlayan hayvanlar tarafindan fark
edilmektedir.

Yukaridaki teorilerden hangisini daha ¢ok kabul edebilirsin? Bu iki agiklamayla ilgili
diistincelerini degerlendirir misin?
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EK B:
Bilimsel Arastirmaya Yonelik Goriis Olcegi

Sevgili Ogretmen Adayi;

Ankette yer alan sorular ile sizin, bilim ve bilimsel aragtirmalar hakkindaki bazi
konulara yonelik diisiinceleriniz alinmak istenmektedir. Bu 6l¢egin uygulanmasindaki
amagc; sadece konu hakkindaki diisiincelerinize ulasmaktir.

Liitfen biitiin sorulari igtenlikle cevaplayiniz ve bos birakmayiniz. Olgekte 7 adet
soru bulunmaktadir ve rahatlikla cevaplayabilmeniz i¢in cevaplari i¢in bos sayfalar
verilecektir.

Gosterdiginiz ilgi ve alaka i¢in tesekkiir ederim.

Hatice BAYKARA

Ad1 Soyadu:
Sinifi ve Subesi: :

1. Kuslara merak duyan bir kisi farkli ¢esit yiyecekle beslenen yiizlerce ¢esit kusu
incelemektedir. Benzer yiyeceklerle beslenen kuslarin gagalarimin da benzer
oldugunu fark etmis. Ornegin, sert kabuklu yiyecekler yiyen kuslarin gagalari kisa ve
dayanikli, s1g sulardaki bocekleri yiyen kuslarin gagalari ise uzun ve incedir. Bu kisi
kuslarin gagalar1 ile yedikleri yiyeceklerin cesitleri arasinda bir iligki oldugu
sonucuna varir.

b. Bu kisinin incelemesini bilimsel olarak kabul eder misiniz? Liitfen neden boyle
diistindiigiiniizii a¢iklayiniz.

C. Bu kisinin incelemesini bir deney olarak kabul eder misiniz? Liitfen neden boyle
diistindiigiiniizii a¢iklayiniz.

d. Sizce bilimsel arastirmalarin birden fazla yontemi olabilir mi?
Eger hayirsa liitfen neden tek bir yontem izlenmelidir agiklayiniz.
Eger evetse, farkli yontemlerle yapilan iki arastirmayi anlatiniz. Iki metodun
farkliliklarin1 agiklaymiz ve bu farkliliklarina ragmen neden hala bilimsel kabul
edilebileceklerini tartiginiz.

2. Iki ogrenciye, bilimsel arastirmalarin her zaman bilimsel sorularla baslayip
baslamadig1 sorulur. Ogrencilerden biri “evet” derken digeri “hayir” demektedir. Siz
hangi 6grenciye katiliyorsunuz? Neden? Ornek veriniz.

3. a. Eger bircok bilim insani aym sorular1 soruyor ve verileri toplamak i¢in aymi
islemleri takip ediyorlarsa, bu bilim insanlariin hepsi de ayni sonucu elde edecekler
midir? Neden evet veya neden hayir oldugunu agiklayimiz.

b. Eger bir¢ok bilim insani aym sorular1 soruyor ve verileri toplamak i¢in farklh
islemleri takip ediyorlarsa, bu bilim insanlarinin hepsi de ayn1 sonucu elde edecekler
midir? Neden evet veya neden hayir oldugunu agiklaymiz.

4. Bilimde “Veri” ve “Kamt” ayn1 midir? Ag¢iklayiniz. Ornek veriniz.
5. Bir giin iki grup bilim insan1 laboratuarlarina giderken, patlak lastigiyle kenara ¢ekmis

bir araba gortirler. O anda hepsi birbirine donerek “Farkli marka lastiklerin patlama
olasilig1 daha fazla m1?” diye sorarlar.
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A grubu laboratuara geri doner ve farkli lastiklerin performanslarini ii¢ farkli yol
yiizeyinde test ederler.

B grubu laboratuara geri doner ve bir lastigi ii¢ farkli yol yiizeyinde test ederler.

Bu gruplarin arastirmasinin birinin neden daha iyi oldugunu agiklaymiz.

Giinliik M“r“(ZDlgili‘;‘;‘)“ Istk Miktar Bitki Biiyiimesi- Boyu (cm/hafta)
0 25
5 20
10 15
15 10
20 5
25 0

6. Yukaridaki tabloda bitkinin haftalik biiylime miktari ile her bir giin ka¢ dakika 1s18a
maruz kaldigina yonelik iligki verilmistir.
Verilen bu veriler dogrultusunda asagidaki sonuglardan hangisine katiliyorsunuz?
Neden?
a. Dabha cok giin 15181 alan bitkiler daha ¢ok biiyiir.
b. Daha az giin 1s18inda bitkiler daha ¢ok biiytir.
Veya
c. Bitki biiyilimesi ile giin 15181 birbirinden bagimsizdir.
Veriler beklediginiz veriler mi? Neden veya neden degil? Agiklayimniz.

7. Bir grup bilim insan1 fosillesmis dinozor kemikleri bulurlar. Bilim insanlar
bulduklar1 kemikleri iki farkli dinozor seklinde diizenlemislerdir.

Sekil 1. Yada Sekil 2.

a. Bilim insanlarin Sekil 1’deki dinozor iskeleti kemiklerinin olabilecek en uygun
bicimde bir araya getirildigi konusunda neden hemfikir oldugunu en az iki
neden gostererek acgiklayiniz.

b. Yukaridaki cevaplariniz1 diigiinerek, bilim insanlar1 sonuglarini agiklarlarken
ne tiir bilgiler kullanirlar?

c. Bilim insanlar arastirmalarini yaparlarken, sonuglarini agiklamak igin ne tiir
bilgiler kullanirlar?
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EKC:
Cince Diline Cevrilen Arastirmanin Olcekleri
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EK-D:

Bilimsel Arastirma Hakkinda Goriis Olgegi’nin Soru I¢erikleri ve Olgiitleri
Boyutlar Soru | Bilimsel Karmasik Yetersiz Net Degil
Aragstirma Her ii¢ sorunun Asagidaki Arastirmalar, | Biitiin olarak anlamsiz,
Sorusu 1a cevabi da dogru ornekler gibi en | bir hipotez soruyla iliskisiz veya

lb’ olmalidir. fazla bir tane ile anlagilmaz.
ve 1a: Evet yanlig cevap: baslamalidir;
5 - ) ’d sal Evet, bu bir Ayrica
' tneefeme doga deneydir. sorular
gevreyl zorunlu
ﬁiﬁ;ﬁﬁ degildir.
bilimsel bir Yada;
caligmadir. 2:Hayir diyen Ya da:
katilimcinin
buna ilave Bir ya da iki
1b: Hayir, bu bir | cevabi: Bir seyi | yanlis cevap
deney degildir. genel olarak ornegin 1b:
Ciinkii kontrol arastirabilirsiniz | Evet
edilen, ve bu yolla deneysel ve
degistirilen, test sonug elde
edilen edebilirsiniz.
degiskenler 2: Bilimsel
yoktur. aragtirmalar
problemlerle
baslamaz,
2: Sorular, bir tesadiifen
arastirmanin yapilabilir.
temel yiirtitiilme
sebebidir.

Bilimsel 1b: Hayr, Asagidaki 1b: Evet bu

Yontem degiskenler ve ornekler gibi en | bir deneydir.
1c N :
kontrolli fazla bir tane )
. .. B 1c: Sadece
olmadigi igin bu | yanlis cevap:: .
bir deney . b!r_tek
o1 1b: Evet, bu bir | bilimsel
degildir. Test deneydir metot ya da;
etme yoktur. ydir. ya da,
1c:Sadece bir
genel yontem -
1c: Evet, Bilimsel
Ya da, metot
arastirmalar Imalidir-
birden fazla lc: Tim 0 ’
N L amag,
yontemle verilen 6rnekler
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yapilabilir: deneysel hipotez,
Deneysel, olamayana ait. yontem
uygulamali, teste
dayali, deneysel,
deneysel
olmayan,
gbzlem, tarama,
teorik, teorik
olmayan.
Arastirma En iyisini A En iyisini B B takimi en
Siireci 5 takimi yapmistir, | takimi iyisini
ciinkii problerme | yapmustir, higbir | yapmustir.
yonelik bir aciklama, Mantiksiz
arastirma yorum yok.
hazirlamiglardir. agiklama
veya
Yada, En ornekler yok.
Yada iyisini B takimi
Tim deneyler yapmistir.
yetersizdir, Yolun lastik
eksiklikler vardir. | iistiindeki
Ciinkii en iyi etkisini anlatan
lastik bir yolda aciklamalar.
iyiyken diger
yolda kotii
olabilir.
Bilimde 3a. Bir arastirmada, Yanlig deneysel | Ayni yolu
Sosyal insan faktori, ortamlar farkli izleyen
Etkiler ayni verilerle sonuglara sebep | arastirmalar
farkli olabilir. her zaman
uygulamalar ve aynt
farkli sonuglar sonuglara
yaratabilir. varir.
Aragtirmada | 3b. | Farkli yollar Farkli sonuglar | izlenen yol
Siireg- izlemek farkli sadece farkli ne olursa
Sonug veri setlerini elde | yorumlarla elde | olsun sadece
Mligkisi etmeyi edilir. bir sonug
saglayabilir, bu muhtemeldir.
da farkli sonug
elde edilmesine
sebep olabilir.
Aragtirma 6. b secenegi C segenegi A secgenegi
Sonucu dogrudur; dogrudur; dogrudur,
“bitkiler daha az | “biiylime giines | agiklama var
giines 15181nda 1181 ile iliskili veya yok.
daha uzun olur” degildir” gibi
¢linkii tablodaki aciklama.
veriler buna
yoneliktir.
Veri Kanit 4. Veri ve kanit Kanitlar veriden | Verive
Ayrimi farkll farklidir. kanit
kaynaklardan . arasinda bir
gelir ve farkli {{u;blr aiklama fark yoktur.
ornek yok.

amagclara hizmet
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eder. Veri
aragtirma
toplanan
gozlemlere farkli
bigimlerde
olabilir sayzi,
betimleme,
fotograf, ses
kayd1 gibi.

Kanit ise
verilerin
analizinin ve
yorumlanmasinin
trinidir.

Bilimsel
Aciklamalar

7a
ve

7b.

Ug ilgili diisiince:

Biiyiik arka
bacaklar, dinozor
fosilleri ile
karsilastirma,
eklem yerlerinin
kemik biyiikligii
ile uyumu

Bilgi tiiri:
dinozorlarin
varolus bilgisi,
iskelet, eklem

Sadece iki ilgili
diisiince.

Bir ilgili
diistince veya
hi¢ yok.
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Insanlar en Insanlar 1.Insanlar Insanlar Insanlar ileri | Doga, evren
gelismis dogayla ilgili | dogaya dogayla teknolojiyle bile | cok  biiyiik
canlidir. Bu | seyleri bilim | muhtagtirlar | ilgili olsa smrli  bir | oldugu igin
yiizden ve teknoloji . Iki diinya | seyleri seviyede doga | ve birgok
insnalar ile aragtirirlar | vardir, biri | deneyimler | hakkinda  bilgi | bilinmeyen
dogada en ve bu sayede | insanlarin i sonucu ve | sahibi olabilirler. | oldugu igin
baskin bilimin digeri okulda Or: Insanlar | insanlar
canhdir. Or: | gelismesi doganin. Ogrenir. herseyi bilemez | dogayla ilgili
Insan evrimin | saglanir. Insanlar Hayatlar Einstein bile | herseyi
en gelismis, | Insanlar dogadan ile ilgili beynin sadece | bilemezler.
basarilitiiriidiir | bilimsel fayda olan yizde  sekizini | Zamanla
. yontemleri saglarlar. seyleri kullanabiliyormu | dogadaki
Or: Tanr (gbzlem, 2.insanlar bilebilirler. | s. Bizim | hersey
insani ve deney yasamak bilebildiklerimiz | degisir  ve
dogay1 yaratt1. | tasarlama) i¢in doganin sinirli. dolayis1 ile
Insanin takip ederek | kaynaklarin bilgi de
yaratilmasinin | arastirmalarin | a ihtiyag degisir.
. sebebi 1 yaparlar. duyarlar. Bu Insanin
< dogadaki canli | Or: Insanlar yiizden herseyi
= cansiz dogay1 dogayla bilebilmesi
3 varklilara bilimsel ilgili seyleri icin  yeterli
< yone yontemeleri aragtirirlar. zamani
£ | verebilmesidir | takip ederek yoktur.
:?) arastirirlar. Or: Insanlar
2 Ornegin eskiden
§ gozlem, atomu
= deney, gorebiliyord
< hipotez u simdi
olusturma, atomu
veri toplama, parcalyip
sonuca varma daha kiigiik
gibi yapitaglarini
gorebiliyoruz
Ancak

hicbir zaman
doganin tam
igleyisini
anlayamayiz
¢linkii
bulduklarimi
z bizim
insanlarin
kendi
bilinglerinde
olusturduklar
1 bilgilerdir.
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birakiyor

edebilecekt
ir.

3 3
SIE o 3 ki <
x| I3 g 3 o 3 o S
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=] 588 = 3 s, 38 2 3
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Dogay1 Tanr1 | Dogaya | Insanlar Doga insanlar | Dogadak | Doga ¢ok | Doga da
yaratmigtir. bozulma | dogadaki icin kaynaklar | i hersey | biyiiktir, | bizim gibi
Insanlar da ya ¢ogu seyi | sunar, devamli | sinirsizdir. | yasar,
doganin basladi, bilebilir. insanlarin bir [nsanlar canlidir,
koruyucusudur | birgok Doga hayatini degisim | doganin bilici
. Doganin canli anlagilabili | siirdiirebilmes | halinded | giiciine vardir  ve
degisebilme | yok r. Onu | iigin yagsam ir. karsi bir
ve giiciinden | oluyor, gozleyerek | yeri, besin Or: koyamalaz | dongiisii
bahsedilmemis | insanlar | dinleyerek | saglar. Hayat | Doga lar 6rnegin | vardir.
tir. Or: Insan | dogaya | dogay1 doganin insane dogal Doga
dogaya kars1 | zarar anlayabiliri | sunduklariile | gibi afetlerde insanlar
gelemez, veriyor. | z. devam eder. devamli | insanlar tarafindan
Dogay1 insane | Hava, Or: Or: Biz gelisir caresiz yonlendiril
yaratmadi. deniz, Insanlar dogaya iyi degisir. | kalirlar. en
5 Insani1 ve toprak bilim davranmahyiz | Bu Insanlar bilingsiz
3 | dogay:r Tarnr1 | kirleniyo | yaparak ki doganin yizden | dogaya bir sey
S| yaptr Ikisi bir | r. dogadaki bize sundugu | insanlar | zarar degildir.
2 biitiin. Cr: olaylari kaynaklardan | doganin | verirse Or:
) Insanlar | anlayabilirl | yararlanabilel | isleyisini | doganin Doganin
S her er. Bilim | im. Hava, su, | bilmek yikict giligii | yasamsal
v gegen birikimli toprak bunlar | ister. insane bir
§ giin olarak olmazsa zarar dongiist
3 dogaya ilerler  bu | insanlar verecektir. | vardir.
E zarar yiizden beslenemez. Or: insanin | Dogar
= vermeye | daha ¢ok belirli  bir | biiyiir
devam sey giicii vardir | geligir.
ediyor. bilmeye dogay1 Insanlar
Ormanla | devam degistirir dogadaki
11 yok ederiz ancak doga | herseyi
ediyor elbet  bir | bilemezler
sular1 giin kendi | ¢linkii
kirletiyo kanunlarin1 | insane da
r. gosterecekt | doganin
Gelecek ir.  Dogal | bir
nesillere afetler pargasidir.
¢cop insanlari
yok
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S
3 =
" s S =
~ S = £ Q 3| o = = > = IS
S = E S 2 2 = 3 S 2 3
S 2 SIS & = a 3 3
Insanlar | Insanlar | Insanlar Insan{ar Insanlar ve | Insanlar1 | Insanlar Insanlar
o . . ve doga N - -
dogaile | vedoga | dogaya o doga n ve | dogayla dogayla
dayanig | isbirligi | muhtagctt 1§ 16¢ birlikte doganin | sevgi dolu | uyum
. olmal1. . S e
ma iginde Ir. yasamalt dengeye | bir iliski | i¢inde
icinde | olmali, | Beslenm | ¢.. bir biitiin | dayali bir | kurmalilidi | olmali
olmali | karsihkl | ek ve | j co01a, | Olarak. iliskisi rlar. buna
birbirleri | 1 bir barmma | 4o gayla | - | olmali. Dogaya yonelik
ne destek | iligki koigin | e jee Or:  Biz | By denge | saygili hayatlar
olmalidir | vardir. | dogaya | gjan bir df)g_ayla bozulurs | davranmali | ma
lar. ) ihtiyag | jjicki birlikte a hayat | bars icinde | devam
Dogaya | Or duyarlar | i diir yasadigimt | girmez. | yasamali. etmelidi
ivi Doga ¥ za  gore r
y i meli 4 N :
. davranirs | 1€ i insanlar buna gore | Or: Or: Dogay1 )
< ak oda | isbirligi | Or: dogad davranmali | Dogada | sevip Or:
E bize ne Dogaya | “°8%%? | yiz. bir denge | saygih Dogayla
2 yardim dayali iyi YEFHOr- var ve biz | davranmali | uyum
§ eder. bir bakmali de yiZ. icinde
Q iliskimi | yiz dogayla yasayar
2 Or: z ciinkii dengeli ak  bir
S .
§ Insanlart | olmali, | doga bir iliski biitiin
= n doga bize yasamali olabiliri
< dogayla | bize yasamak yiz. Asir z ve
dayanig | yiyecek | igin tilketmek daha
ma sunar besin bu giizel
icinde | biz de verir. dengeyi bir
yasamasi | tohum Besin bozar. hayat
gerekir. | ekerek | olmazsa sunup
Yoksa | doganin | insanlar yasariz.
doga dongiis | yasayam
geregini | iine az.
yapar ve | yardim
insanlara | ederiz.
yardim
etmez.




EK-H:

215

Diinyay1 AlgilamayA Yénelik Goriis Insan Doga iliski Yaklasimina Ait Olgiitler

ILISN
YAKLASIMI

Insan Merkezli

Ihmh Insan

Merkezli

Ihilimh
Merkezli

Cevre

Cevre Merkezli

Aciklama ve Ornek Ciimleler

Doga insanlar i¢in var.
Insan dogaya
hiilkmedebilir isterse.
Insanlar dogal
kaynaklart uygun bir
sekilde kullanmali,
dogay1 korumali, temiz
tutmalidir. Insanlar
yasam kalitelerini
cevereyl  koruyarak
yiikseltebilirler. ~ Or:
Insanlar yeryiiziindeki
kaynaklar1 kullantyor
ve hayatlarin1  ¢ok
giizel  siirdiiriiyorlar.
Bunun i¢in dogaya
minnet duymalt ve
korumaliy1z.

Insanlar dogaya
isterse karst
koyar ama bunu
yapmamali.
Insanlar dogayla
barisg icinde
yasamalidir.
Insan doga
arakadas gibidir.
Birbirlerine
yardim  ederler
zarar vermezler.
Insanlar  doga
hakkinda  bilgi
edinmek isterler
boylece
hayatlarina
yararli olabilecek
gelismeler
yapabilirler.

Insanlar doga ile

bir ahenk iginde
yasamalidir.
Insanlar dogadan
bagimsiz
yasayamazlar ve
insane dogaya
hiikmedemez.

Insan yasami doga
iyi kosullarda
olursa devam
edebilir. Insanlarin
dogaya  yonelik
bilgileri sinirhidir.

Insanlar dogaya ve

doganin
kanunlarina itaat
etmelidir. Insanlar
doganin bir
pargasidir bu
yilizden insan
kendini dogadan
ustiin
gormemelidir.
Insanlar  dogaya
asla
hilkmedemezler.
Insanlar  dogay:
arastirabilir ancak
insanlar  zamanin
imkanlarinin el
verdigi 6l¢iide
doga hakkinda

bilgi edinebilirler.
Insanlarin bilgileri
smirlt  ve  kesin
degildir.
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