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OZET

Lisansiistii Egitim Alan Ogretmenlere iliskin Yénetici Tutumlar

AKAY TAHMAZ, Ser¢in

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yo6netimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali
Tez Danmismani: Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Meral TANRIOGEN
Haziran 2019, 113 sayfa

Ogretmenlerin kendilerini gelistirebilmek amaci ile lisansiistii egitim almalari,
yoneticilerin lisansiistii egitim alan veya almakta olan Ogretmenlere bakis agisi ile de
ilintilidir. Bu c¢alismada yoneticilerin, lisansiistii egitim goren ve gormekte olan
Ogretmenlere iligkin tutumlarinin ne diizeyde oldugunu saptamak amaclanmistir. Bu
arastirmanin yontemi nicel aragtirma modellerinden genel tarama modelidir. Arastirmanin
evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Antalya ili merkez ilgede gorev yapan 1003
okul midiir ve miidiir yardimcisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini tesadiifi
ornekleme yontemi ile belirlenmis 229 okul miidiir ve miidiir yardimeisi olusturmaktadir.
Calismada veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan 20 soruluk iki boyutlu Lisansiistii
Tutum Olgegi (LTO) gelistirilmis, arastirma verileri bu &lgek aracilifiyla toplanmustir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin genel olarak
yiksek lisans ve doktora yapan ogretmenler ile ilgili olumlu diisiincelere ve
degerlendirmelere  sahip oldugu ortaya ¢iknmugtir. Okul midiirlerinin = Yiiksek
Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere Yonelik Destekleyici Tutum diizeylerinin %76,85,
Cekimser Tutum diizeyleri %53,46 olarak belirlenmistir.

Mesleki ¢alisma siiresi, gorevi ve yast farkli yoneticiler arasinda Yiiksek
Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere Y&nelik Tutum puanlart bakimindan istatistiksel
anlaml fark bulunmadig1 goériilmiistiir. Lisans mezunlarinin yiiksek lisans/doktora yapan
O0gretmenlere yonelik ¢ekimser tutum puaninin daha yiiksek oldugu, yani daha ¢ekimser
yaklastiklart belirlenirken, destekleyici tutum puanlar1 bakimindan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmistiir. Kadin ve erkek yoneticiler arasinda Yiiksek Lisans/Doktora Yapan
Ogretmenlere Yonelik Destekleyici ve Cekimser Tutum puanlar1 bakimindan istatistiksel

anlaml fark vardir. Kadin yoneticilerin, erkek yoneticilere gore destekleyici tutum puani
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daha yiiksekken, ¢ekimser tutum puaninin daha diisiik oldugu yani kadin yoneticilerin
yiiksek lisans/doktora yapan Ogretmenlere daha destekleyici ve daha az c¢ekimser
yaklagtiklar1 sonucuna varilmistir. Alana gore destekleyici tutum puanlari agisindan
anlamli bir fark varken, c¢ekimser tutum puanlar1 agisimdan anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Alan1 simif 6gretmenligi olan yoneticiler, alan1 fen bilimleri olan
yoneticilere gore yliksek lisans/doktora yapan oOgretmenlere yonelik daha destekleyici
tutuma sahiptir. Alan1 fen bilimleri 6gretmenligi olan yoneticiler, diger alanlardaki
yoneticilere gore yiiksek lisans/doktora yapan Ogretmenlere yonelik daha destekleyici
tutuma sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici, 6gretmen, yiiksek lisans, doktora, lisansiistii egitim
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ABSTRACT

General Managers' Perceptions and Evaluations of Teachers who are Making Master or

Doctoraite.

AKAY TAHMAZ, Ser¢in

Master Thesis, Department of Educational Sciences, Department of Educational
Supervision Planning and Economics
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Zeynep Meral TANRIOGEN.
June 2019, 113 pages

Teachers' postgraduate education in order to improve themselves is also related
to the point of view of the administrators to the teachers who are receiving or receiving
graduate education. In this study, it is aimed to determine the perspectives of the
administrators towards the teachers who are studying and studying at graduate level. The
method of this research is the general screening model, one of the quantitative research
models. The population of the research consists of 1003 school principals and assistant
principals working in the central district of Antalya province in the 2017-2018 academic
year.The sample of the study consisted of 229 school principals and principal successors
determined by random sampling method. In order to collect data, the researcher developed
a two-dimensional Graduate Attitude Scale (1QS) with 20 questions and the research data
was collected through this scale. According to the findings of the study, it was found out
that school principals and assistant principals had positive thoughts and evaluations about
teachers who were doing graduate and doctoral studies in general. 76.85% of the
supportive attitudes of the principals towards the Master / Doctorate Teachers and 53.46%
of the abstaining attitudes were determined.

It was observed that there was no statistically significant difference between the
administrators who had different working time, duty and age in terms of Attitude Towards
Master / Doctorate Teachers. It was observed that there was no significant difference in
terms of supportive attitude scores when it was determined that the abstaining attitude
score of the undergraduate graduates towards the master / doctorate teachers was higher.
There is a statistically significant difference between the male and female administrators in

terms of the Supporting and Abstaining Attitudes Towards Master / Doctorate Teachers. It
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was concluded that while female supporters had higher supportive attitude score than male
administrators, abstaining attitude score was lower, that is, female administrators
approached more supportive and less abstaining teachers than master / doctorate teachers.
While there is a significant difference in terms of supportive attitude scores according to
the field, there is no significant difference in terms of abstention attitude scores.
Administrators with a field of classroom teaching have a more supportive attitude towards
teachers who have a master's / doctoral degree than those with a field of science.
Administrators in the field of science teaching have a more supportive attitude towards
teachers doing graduate / doctoral studies than other administrators in other fields.
Keywords: Administrator, teacher, master, doctorate, postgraduate education,
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BiRINCi BOLUM: GIRi$

Yonetim, belli bir hedefin meydana getirilebilmesi icin kisilerin igbirligi
saglamasiyla gerceklesir. Yonetim, orgiitlenmenin yaninda orgiitiin isleyis kazanmasina
fayda saglayacak farkli aktivitelerin yapilmasini, bilgilerin birlestirilmesini, Orgiitiin
giiclinli bir biitiin olarak hedeflere ilerletilmesini, farkli yontemleri ile kontrolii iginde
bulundurur. Yoneticinin asil sorumlulugu, orgiitiin hedefine yonelik uygun bir isleyis
meydana getirmektir. Bu durum orgiit c¢alisanlarinin is yapma isteginin var olmasiyla
gergeklesebilir.

Egitim Orgiitlerinin en aktif bir sekilde katilan bilesenleri 6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin fikirlerini bagimsiz bir bicimde ifade edebilmeleri, egitim ile dgretimle
birlikte okulun gelisimine yonelik fikirlerini sunabilme sans1 yakalamalarina imkan saglar.
Ayni zamanda da bu durum o&gretmenleri motive ederken okul yonetimine katilim
saglamalarina destek verecektir.

Okul miidiiriiniin liderligi, okulun hedeflerini gerceklestirilmesinde ve d6grencilerin
egitim basarilariin yiikselmesinde Onemli rol oynar. Egitim ile o6gretim, bir grup
etkinligidir. Grubun tiim katilmcilart okulun hedefleri dogrultusunda ¢aligmak
durumundadir. Okul yoneticileri okulu ilgilendiren tiim konularda okul ¢alisaniyla birlikte
hareket etmeli, ortak kararlar almal1 ve ortak hedefleri meydana getirebilmelidirler.

Son donemlerde calisanlarin kararlari ve yoOnetime katkilar1 giderek Onem
kazanmistir. Toplumsal ihtiyaclarin saglanmasi ile sosyal sorunlarin giderilmesi ihtiyaci,
insanlarin birbirleriyle is birligi yapmasini saglar. Is birligi saglama gereksiniminin
sonucunda da Orgiitler meydana gelmektedir. Demokratik kiiltiiriin gelistigi toplumun
kurumlarinda kurumlarla ilgili kararlar1 genellikle kurum yoneticisi olan kisi degil bir grup
verir. Bu sebeple yonetici, orgiitte yer alan bireylerin fikirlerini ¢erceveleyecek bir sekilde
karar alma yoluna gitmelidir. Bu da Orgiitiin hangi sekilde yonetilecegi, yoOnetim
asamasinda ne gibi stratejilerin izlenecegi, basariya nasil ulasacagini diistinmesi demektir.
Y o6netim asamasinin, diger siireglerinin basarili olmasi verilen kararlar ile dogru orantilidir.
Nitelikli ve yapilabilir kararlar alabilmek icin karar alma asamasinda orgiit ¢alisanlarinin
ortak fikirleri ve katilimlar1 olduk¢a Onemlidir. Alinacak kararlarda, bu kararlarin
uygulayicilart olan egitim calisanlar1 yer alirsa hem sonuca hizli bir bigimde gidilebilir
hem de Orgiit basaril1 bir bigimde ilerler.

Ogretmenlerin yonetimde yer almalari, sadece orgiitte fikir ifade etme ya da alinan

kararlar1 gerceklestirebilme seviyesinde olmamalidir. Egitim calisanlarinin karar alma



asamalarinda direk olarak katilim saglamalar1 ya da alinan kararlarda etkili olmalar1 daha
Iyi bir sonug saglayacaktir. Ciinkii 6gretmenlerin katilimiyla alinan kararlar daha nitelikli
ve uygulanabilirlik sans1 daha yiiksek kararlardir. Ogretmenlerin ydnetime katilmalari
siirecinde, sadece kurullarda goriis bildirmeyle smirli kalan veya alinmasinda
Ogretmenlerin etkili olmadigi bir karar uygulama asamasinda basarisiz olacaktir. Okul
yonetimlerinde katilime1 yonetim algisi, okulda demokratik bir ortamm meydana
getirilmesi ve tiim bilesenlerin taleplerinin giderilmesi ile amaglarina ulagabilmesi igin
orgiitlin bilesenlerinin daha fazla gorev almalar1 yoniinde onlar1 tesvik edecektir.

Egitim yasam boyu devam eden bir siirectir. Ogretmenlerin de lisans egitiminden
sonra, gerek kendi imkanlariyla lisansiistii egitime devam etmeleri yoniinde desteklenmesi,
gerekse okul miidiirlerince okuldaki hizmet igi egitimlerle giiclendirilmesi gerekmektedir.
Bilgi olmadan gercekler organize edilemez. Ogretmenlerin de sistem icinde etkili karar
vericiler olmalarini istiyorsak kendilerini gelistirmelerinin bir yolu olarak lisansiistii
egitime devam etmeleri konusunda idarecilerin 6gretmenleri desteklemeleri gerekmektedir.
Ciinkii gelisim dogustan gelen psikolojik bir ihtiyactir ve ayrim yapmaksizin her bir
bireyde tatmin edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla lisansiistii egitim Ogretmenlerin

giiclendirilmesinin ve gelisme ihtiyaglarinin karsilanmasinin bir yolu olarak goriilebilir.

1.1.Problem Durumu

Chester Barnard’in Orgilit tamimina gore bir Orgiit olusabilmesi i¢in birbiriyle
iletisim kurabilecek nitelikte bireyler, ortak bir ama¢ ve de bu amacin hayata
gecirilebilmesi yoniinde isteklilik olmak iizere {i¢c zorunlu 6ge bulunmalidir. Barnard’a
gore Orgiit, en az iki kisinin bilingli sekilde esglidiimlenmis uygulamalar veya kuvvetlerden
olusan bir sistemdir (Barnard, 1988). Bir orgiitiin devamliligint siirdiirebilmesi bu orgiitiin
amaglarin1 gerceklestirmesi ile saglanabilir. Yani bir orgiitiin varligin1 koruyabilmesi i¢in
etkili ve yeterli olmasi sarttir (Aydin, 1984, s.15)

Etkililik, hedeflenen bir etkiyi gergeklestirme kabiliyetidir. Etkililik, ortak hedefin
gerceklestirilme derecesiyle alakalidir. Bir eylem hedefine ulasiyorsa etkilidir. Eylem
hedefine ulagsmiyorsa etkisizdir. Etkililigin olciitli hedefin gergeklestirilme derecesi ile
Olctliir (Tanrogen, 1988). Egitim kurumlarinin etkili olabilmesinde ve yerlesmis bir okul
kiiltiiriine sahip olmasinda en 6nemli rollerden biri okul yoéneticilerine diiser. Okul
yoneticilerinin bir diger goreviyse egitim-0gretim icin etkili ve verimli bir ortam
olusturmaktir (Bastepe, 2009). Yeterlilik ise bir oOrgiitte calisanlarin ihtiyaglarinin

karsilanma diizeyidir ve Barnard’a gore bir orgiit etkili olmak istiyorsa 6nce yeterli olmak



zorundadir. Yani bir Orgiitin amacina ulasmasi c¢alisanlarinin ihtiyaglarini karsilama
becerisi ile ilgilidir. Cinkii yeterlilik etkililigin 6n kosuludur. Liderler orgiiti,
calisanlarinin sadece fiziksel ihtiyaglarin1 degil, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini da
karsilayacak  seviyeye  yiikseltebilmelidir.  Egitim  kurumlarinda  yoneticilerin
benimsedikleri fikir, tutum ve eylemler okulun etkili olup olmamasindaki etkenlerin en
onemlileridir (Born, 1998).

Cagdas egitimin amaci, yenilige acik, yaraticilik seviyesi yiiksek, iiretken ve
irettigi bilgiyi kullanabilen bireyler yetistirmektir. Bu amag¢ giiniimiiz bilim ve teknoloji
diinyasina ayak uydurabilen, yenilik¢i nitelikte 6gretmenlerin yetistirilmesi ile saglanabilir.
Bilgi her daim dinamiktir ve siirekli tizerine eklemelerle yenilenmektedir. Cagin
kosullaria uygun bilgi ve becerilerle donanmis birey yetistirmek egitim sisteminde temel
amaglar arasindadir, bu da onlar yetistirecek 6gretmenlerin de ¢agin bilgi ve teknolojisine
uyum saglayabilecek kisiler olmasiyla gerceklestirilebilir (Yilmaz, 2007, s.156).

Bu baglamda egitim veren oOrgiitlerin, ¢caga ayak uydurabilen, tiretken, yenilikg¢i
bireyler yetistirebilme amacinin gerceklestirilebilmesinin 6n kosulunun yine bu
ozelliklerdeki ~ O6gretmenlerle — gergeklestirilebilecegini  sdyleyebiliriz.  Ogretmenlik
mesleginde 6gretmenin kendini gelistirmesinin gereklilik oldugu sdylenebilir. Bunun
yaninda kendini gelistirme bir ihtiyagtir. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami’nda
saygl (statli) ihtiyaclar1 giic sahibi olma, basariya erisme, olgunluga ulasma, ustalik
kazanma, 6zgiiven, 6zgiir olma gibi 6zsaygi ve lin, meslekte yiikselme, kiymet goérme ve
ustiinliik gibi isteklerden olusan bagkalarinin saygisi olmak iizere iki alt boliime
ayrilmaktadir (Onaran, 1981, s.15). David McClelland’in Basari-Gii¢ Kurami’nin
temelinde yiiksek derecede performans gosterme ve basartya ulagsma arzusu yatar
(Yavuzkurt, 2017, s.74). Basar1, baglilik ve gii¢liiliikk ihtiyaglar1 olarak ii¢ alt basligi vardir.
Bu ihtiyaglarin en kuvvetlisi basarma giidiistidiir. Bu giidii bireyi ve icinde bulundugu
toplumu etkiler (Tan, 2012, s.56).

Herzberg’in Cift Faktor Kurami ¢alisanlarin doyuma ulasmasinda i¢sel motivasyon
araclarinin etkili oldugunu, digsal motivasyon araglarinin ise etkisiz oldugunu sdyler
(Tecer, 2011, s.44). Herzberg’in tanimina gore is doyumuna ulasmada etkili araglar
“motivatorler”, is doyumsuzluguna neden olan sebepler ise “hijyen faktorler’dir (Tan,
2012, 5.56).

Motivatdrler iste doyumu saglamak amaciyla kullanilan faktorlerdir (Yavuzkurt,
2017, s.76). Hijyen faktorler digsal motivasyonu saglar, yani iste doyum saglayamaz.

Hijyen faktorlerin saglanmasinin ardindan motivatorler saglanmalidir. Bu ¢alisanlarin iste



doyuma ulagmasimni saglar. Isinde ilerleme, sorumluluk, basarma bu motivatdrlerdendir
(Tecer, 2011, s.45)

Bu ii¢ teorem incelendiginde, mesleki gelisim Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi’nde
saygl basamagiyla, Basari-Giig Kurami’nin yiliksek performans gosterme, basarma
arzusuyla, Herzberg’in motivatorler kavramiyla iliskilendirilebilir. Mesleki gelisimin bir
ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu ihtiyacin karsilanmasina yonelik ¢alismalardan ilk olarak
MEB tarafindan diizenlenen mesleki gelisim faaliyetlerini inceledigimizde yapilan
calismalara gore bu faaliyetlerin yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi 2010 (TALIS) raporunun bulgulari
incelendiginde, iilkemizin O6gretmen kadrosu gen¢ Ogretmenlerden olugmaktadir. Buna
karsin Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarinin neler olduguna dair tespitler
bulunmamaktadir ve 6gretmenlerin ¢ogu, katilim sagladiklar1 mesleki gelisim faaliyetlerini
etkisiz bulmaktadir. Yine bu raporun bulgularina gore, Mesleki gelisim katilim saglayan
ogretmenlerden yalnizca %25°i civarindakiler bu faaliyetlerin etkililik diizeyinin g¢ok
yiiksek oldugunu diisiinmekte, yaklasik % 20’si ise bu etkinliklerin mesleki gelisimlerine
“hi¢” katki saglamadigini veya “cok az” katki sagladigini diisiinmektedir (Biiyiikoztiirk,
2010).

Tiirkiye’de mesleki gelisimle ilgili doktora tezleri incelendiginde, mesleki gelisim
faaliyetleri hakkinda ¢ogunlukla olumsuz fikirlerle karsilasiimaktadir (Aydogan, 2002). Bu
baglamda akla ilk gelen MEB tarafindan diizenlenen mesleki gelisim faaliyetlerinden
yeterli doyumu saglayamayan ve kendini mesle§inde yetistirmek isteyen 68retmenler icin
bir diger kendini yetistirme yolu lisansiistii egitim yapmaktir. Ulkemizde lisansiistii egitim
ile ilgili veriler ise pek i¢ acic1 degildir. Milli Egitim Bakanligi 2018 yili idare faaliyet
raporu bir milyon 90 kisi olan toplam personelden yalnizca 1.443 kisinin doktora, 89.350
kisininse yiiksek lisans yaptigini gosteriyor. Bu verilere gore %81,74 oraninda “lisans”,
%8,93 oraninda “yiiksek lisans”, %0,14 oraninda doktora, %3,11 oraninda o6n lisans,
%1,28 oraninda enstitii, %2,95 oraninda lise, %1,39 oraninda ortaokul ve %0,45 oraninda
ilkokul mezunu personel oldugu goriilmektedir. 2018 verilerine gore doktora mezunu
personel sayisi, ilkokul mezunu personel sayisindan bile azdir (Milli Egitim Bakanligi
2018 yili idare faaliyet raporu). Mesleki gelisimleri agisindan Tiirkiye ile diger iilkeler
kiyaslandiginda, iilkemizin ¢ogu iilkenin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Ornek verecek
olursak Avalos (2011)’un yaptig1 arastirma sonuglari, son 10 yilda mesleki gelisim ile ilgili

arastirma yapan ilkeleri incelemis, Kanada, Ingiltere, Avustralya, Hollanda, ABD gibi



iilkelerin yayin sayilarinin fazla oldugu sonucuna ulasmis, Tiirkiye’'nin ise bu iilkeler
arasina hi¢ giremedigi belirtmistir (Avalos, 2011).

Milli egitim bakanlig1 personeli izin yonergesinde yiiksek lisans 6gretimine devam
edenlere, gorevlerini aksatmamak kaydi ile iki yarim giin izin verilebilir seklindeki madde,
lisansiistii 6grenimine devam edenlere, gorevlerini aksatmamak sartiyla izin verilmesi
hususunda gerekli kolaylik saglanir seklinde degistirilmistir. Bu da lisansiistii egitim yapan
Ogretmenler lizerinde yoneticilerin insiyatifini arttirmustir. Yani yoneticilerin yiiksek lisans
ve doktora yapan Ogretmenleri destekleme yahut engelleme durumunda yoneticilerin
yiiksek lisans ve doktora yapan 0gretmenlere bakis agisinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda ¢alismada yoneticilerin lisansiistii egitim alan 6gretmenlere iliskin tutumlarinin
hangi diizeyde oldugu konusunda alan yazina katki saglanmasi hedeflenmektedir. Alan
yazini incelendiginde lisansiistii egitim goren oOgretmenlerle ilgili pek fazla calisma
yapilmadigr sdylenebilir. Lisansiistii egitim yapan oOgretmenlerle ilgili g¢alismalara
bakildiginda: Baser, Narli ve Giinhan (2005) g¢aligmalarinda &gretmenlerin lisansiistii
egitim alirken yasadigi sorunlari ve ¢dziim Onerilerini, Oluk ve Colak’in (2005) ¢alismasi
lisansiistii egitim alan MEB ¢alisanlarinin bu siirecte karsilastiklari sorunlari, Bag’in (2013)
calismas1 Ogretmenlerin lisansiistii egitimden beklentilerini, Ilhan, Siinkiir ve Yilmaz
(2012) caligmasi 6gretmen adaylarmin lisansiistii egitime yonelik tutumlarini, Alabas,
Kamer ve Polat’in (2012) calismasi 6gretmenlerin lisansiistii egitimi tercih sebeplerini ve
karsilastiklar1 zorluklar1 incelerken, Karakiitiik (2000) tarafindan yapilan bir ¢alismada
ogretmenlerin yaninda 1darecilerin de lisansiistii 6gretim konusunda fikirlerine yer
verilmistir. Bizim ¢alismamiz buna ek olarak idarecilerin lisansiistii egitim alan

Ogretmenlere bakis acisini da irdelemeyi amaglamaktadir.

1.1.1.Problem Ciimlesi
Arastirmanin problem ciimlesi; “Lisansiistii egitim alan Ogretmenlere iliskin
yonetici tutumlar1” seklinde diizenlenmistir. Arastirma problemine yanit bulabilmek igin

asagidaki alt problemler olusturulmustur.

1.1.2.Alt Problemler

1. Yoneticilerin, lisansiistii egitim alan 6gretmenlere iligkin tutumlar1 nasildir?

2. Yoneticilerin, lisansistii egitim alan dgretmenlere iliskin tutumlar1 yoneticilerin
yas, cinsiyet, kidem, gorev, brang ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik

gostermekte midir?



1.2.Arastirmanin Amaci
Bu c¢alismanin amaci1 MEB tarafindan bakanlik biinyesinde kararname ile
Ogretmenlerin lisansiistii egitime devam etmeleri hakkinda destekleyici ilkelere imza
atilirken uygulamada yoneticilerin lisansiistli egitim alan 6gretmenlere iliskin tutumlariin
hangi diizeyde oldugunu belirlemek ve ayn1 zamanda s6z konusu tutumlarin yas, cinsiyet,

egitim, gorev, alan ve kidem degiskenleri arasinda iliski olup olmadigini arastirmaktir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Siirekli gelisen ve degisen Diinya’da iilkemizin geri kalmamasi, kendini siirekli
yenileyen ve gelistiren bir egitim sistemi ile saglanabilir. Egitim c¢alisanlarinin da kendini
stirekli gelistirmeleri siiphesiz ki ¢ok Onemlidir. Yapilan arastirmalar, bu amagla milli
egitim bakanligi tarafindan Ogretmenlere saglanan mesleki gelisim faaliyetlerinin
Ogretmenler tarafindan yeterli bulunmadigi, kendini gelistirme ihtiyaci iginde olan
ogretmenlere gerekli doyumu saglamadigini gostermektedir. Kendini gelistirme ihtiyaci
i¢inde olan 6gretmenler igin lisansiistii egitimin énemi daha da artmaktadir. Ogretmenlerin
kendini gelistirme ihtiyacinin kargilanmasi 6gretmenlerin doyuma ulasmis, motivasyonu
yiiksek Ogretmenler olmasini saglar. Bu da egitim kurumlarinda basarty1 getirir, egitim
kurumlarmin hedefe ulagsmalar1 yoniinde pozitif etkiler saglar. Etkili ve verimli bir ¢alisma
ortami saglamakla yilikiimli yoneticilerin tutum, diistince ve davranislart okulun
hedeflerine ulasmasinda cok etkili oldugu bilinmektedir. MEB’nin lisansiistii egitim ile
Milli Egitim Bakanlig1 personeli izin yonergesinde son donemlerde degistirilen maddeler
Ogretmenlerin lisansiistii egitim aldiklar1 sirada verilecek izinler konusunda idarecilerin
insiyatifini daha da arttirmistir. Bu noktada okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin ytiksek
lisans veya doktora yapan dgretmenlere tutumunu 6nemi ¢ok fazladir.

Tiirkiye genelinde lisansiistii egitim géren 6gretmenlerin yoneticilerce gordiikleri
destek ile alakali pek fazla galisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin MEB’in kararlari
dogrultusunda yoneticilerin lisansiistii egitim yapan o6gretmenlere yoOnelik tutumlarina
iliskin durum tespiti yaparak destekleyici tutumlarini arttirmalar1 6zelinde katki

saglayacag diigiiniilmektedir.

1.4.Arastirmanin Sinirhliklar:
Arastirma Antalya ili merkez ilgede gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilar ile

siirlidir.



1.5.Sayiltilar
Arastirma, agagida belirtilen varsayimlar iizerine yapilandirilmaktadir.

1.Katilimcilar, veri toplama aracini samimi bir sekilde yanitlamistir.

1.6. Tamimlar

Lisansiistii Egitim: Lisans egitimini tamamlamis olanlara yliksek lisans yada
doktora yapma yoluyla uzmanlasma imkan1 saglayan egitimdir.

Yonetici: Yonetiminden sorumlu oldugu kurumda, Milli Egitim amaglari
dogrultusunda, egitim ve Ogretim faaliyetlerinin gergeklestirilmesinden sorumlu olan
kisidir. Bu ¢calismada yonetici, okul miidiir ve miidiir yardimcilarini belirtmektedir.

Lisansiistii Egitim Almis Ogretmen: Calismada yiiksek lisans veya doktora yapmis

veya yapmakta olan 6gretmenleri ifade eder.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu kisimda aragtirmaya konu olan degiskenlere iliskin kavramsal c¢ergeve
verilmeye ¢alisilmustir.

2.1.Yonetimin Tanimi

Genel itibariyle yonetim kavraminin, 18. yiizyillda sanayi devriminin Oncesinde
tiretime dayali olan biiylik kuruluslar olmadigindan bilimsel bir boyut kazanamadig
goriilmektedir. Ancak sanayi doneminden once de yoneten ile yonetilen birey ve
toplumlarin varlig1 goéz onilinde bulunduruldugunda, ilk ¢aglarda bile yonetim kavraminin
var oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir (Topguoglu, 2010, s.4). Medeniyetlerin
gelismesiyle, yeni toplumlar yeni cografyalarda hedeflerine ulasmak ve yasamlarini
kolaylastirmak i¢in ¢aba gosterdikge her gegen giin yonetim kavrami 6nem ve farkli bir
boyut kazanmistir. Eski zamanlardaki medeniyetlerden glinlimiiz modern yasam sartlarina
gelinen yerde yonetimle alakal farkli disiplinlere gore gesitli tanimlamalar yapilmustir. Bir
saglik, giivenlik, egitim ya da isletme yOnetiminin tanimlari1 birbirlerinden ayrilmaktadir
(Basaran, 2000, s.14). Cesitli yonetim tanimlart incelendiginde su gibi &rnekler
goriilmektedir: ekonomi bilimcilere gore yonetimin tanimi; sermaye, emek ve toprakla
beraber liretim fonksiyonlarindandir. Toplumbilimciler i¢in yonetim, bir sayginlik ve sinif
sistemidir. Siyasal bilimciler i¢in yonetim, yOnetici ve yonetilenden meydana gelen bir
otoritedir. Yonetimle ilgili klasik yaklagimlarda yonetim, baska insanlar1 sevk ve idare
etme anlaminda kullanilmaktadir. Modern yoOnetim kuramcilara gore ise yOnetim,

caliganlarin destegiyle is tiretebilme ilim ve sanati seklinde anlam kazanmaktadir (Geng,
2005, s.17).

2.2.Yonetim Siirecleri
Bir amaca ulagsma siireci olan yonetimin, belirlenmis olan amaca gotiiriirken
basarili olabilmesi i¢in gerekli bir takim islevleri bulunmaktadir. Baz1 yazarlar tarafindan
yonetim fonksiyonlarina yonetim siirecleri ismi de verildigi goriilmektedir. Bu noktada ele
alinacak yonetim fonksiyonlar1 genel olarak sdyle simiflandirilmaktadir: Karar verme,

planlama, iletisim, koordinasyon, orgiitleme ve denetim, degerlendirme, motivasyon.

2.2.1.Karar Verme
Karar verme hem insan hayatinda hem de orgiitlerde oldukca zor bir siirectir.

Hemen hemen her kararda memnuniyetsizlik ve geliskiler olabilmektedir. Orgiitiin baz1



engelleri asabilmesi, gelisebilmesi ve biiyliyebilmesi i¢in olumlu sonuglar1 olasi
kayiplardan daha agir basan kararlar verebilmesi gerekmektedir. Eger iizerinde iyi
diisiiniilmiis ve yerinde kararlar verebilirse yonetici, hak edilmis bir basar1 i¢in takimina
onderlik edebilir. Bununla beraber yoneticinin sagliksiz kararlar verdigi durumlarda zaman
ve takim riske atilmis ve hayal kirikligina ugranmis olur (Ertiirk, 2009, s.205).

Belirsizlik, kararsizlik, yiiksek risk sonuglari, karigiklik, toplumsal meseleler,
alternatifler gibi karar verme siirecinde bir takim zorluklar mevcuttur. Biitiin bu zorluklar
altinda ¢ok pargali ve karmasik bir karar verebilmek i¢in en iyi yontem, etkili bir siire¢
kullanmaktir. Belirgin ve acik siiregler genellikle yiiksek kaliteli ve istikrarli sonuglara yol
acmakta ve bdyle bir etkili slire¢ yapilan islerin neredeyse tamamini gelistirebilmektedir.
Sistematik ve mantikli bir silirecle etkili nitelikte karar vermenin toplamda 6 adim
bulunmaktadir. Bu adimlar organize edilmis olan bir yaklagimla bazi faktorlerin gézden
kagma ihtimalini azaltmakta ve daha iyi karar verebilme yaklagimini planlamay1 miimkiin
kilmaktadir. S6z konusu 6 adim su sekildedir: yapici bir ortam kurmak, iyi alternatifler
meydana getirmek, bu alternatifleri incelemek ve degerlendirmek, en iyi alternatifi segmek,
karar1 kontrol etmek ve denetimini yapmak, Karari bildirmek ve onlemler almak”
(Topguoglu, 2010, s.12)

Yoneticilik isinin temelinde yatan problem ¢dzme ve karar verme durumudur.
Problem ¢6zme ve karar verme kavramlar stratejik diislincenin sonucudur. Karar verme,
yaratict diisiinme ile birlikte problem ¢6zme kavraminin da ortak yonleri bulunmaktadir.

Her ti¢ kavramin da etkili diistinmenin birer ¢esidi oldugu sdylenebilir.

2.2.2.Planlama

Karar verme siirecini takip eden ikinci asama olarak planlama ile
karsilagilmaktadir. Bunun sebebi, kararlarin uygulamaya konulabilmesi i¢in yapilacak olan
calismalarin planlanmasinin gerekiyor olmasidir. Gelecege doniik bir siire¢ olan plan,
gelecekte nelerin  gergeklestirilmek istendiginin ve nereye ulasilmak istendiginin
kararlagtirilmasidir. Gelecegi ongormek ve gelecege hazirlanmak seklinde bir planlama
tanimlamas1 da dikkat ¢ekmektedir. Gelecege yonelik olan sitirekli bir faaliyet
durumundaki planlamada bir tercih ve karar s6z konusudur. Planlama; 6nceden belirlenmis
olan amaclarin gergeklestirilebilmesi i¢in yapilmasi gerekli olan islerin kararlastirilmasi ve
sonrasinda amaca ulasmak i¢in atilacak adimlarin belirlenmesidir. En nihayetinde
planlama; Orgilitlerin amaclarin1 belirleyerek, orgiitlerin belirlenmis olan bu hedeflere

ulagabilmesi i¢in gereken planlamalari yapan, biitiin etkinlikleri koordine oldugu ve
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biitiinlestigi genis kapsamli planlar hiyerarsisi meydana getiren bir fonksiyon ve siirectir
(Sertkaya, 2016, s.35-36).

Bireylerin ve bireylerin meydana getirdigi orglitlerin ortak amaclar1 bulunmaktadir.
Bu amaglara ulasmak i¢in belirli bir yolun takip edilmesi gerekmektedir. Bu durumda séz
konusu ortak amaclara ulasabilmek icin nelerin nasil yapilmasi ve hangi yolun izlenmesi
gerektiginin onceden belirlenmesine planlama denilmektedir. Okulun girdileri 6grenciler,
egitim personelleri, ara¢ ve gerecler, teknoloji ve tiiketim girdileridir. Planlama bu
girdilerin kullanma ve saglanma yollar1 ile izlenecek yollarin ve yapilacak islerin
belirlenmesi seklinde de ifade edilebilmektedir (Basaran, 2000, s.215).

Biitiin bu tanimlama ve agiklamalardan yola ¢ikarak planlama fonksiyonunun temel
ozellikleri su sekildedir: onceden belirlenmis olan hedeflere ulasabilmek i¢in hangi
politikalarin izleneceginin saptanmasi, gelecege yonelik olan faaliyetlerin tasarlanmasi,
uygulamaya dondstiiriilecek olan kararlarin belirlenmesidir.” (Taymaz, 2001, s.35):
Planlama, neyin, nerede, ne zaman, nasil ve kim tarafindan yapilacaginin onceden
belirlenmesidir. Planlama islevi, orgiitsel hedeflerin planlanmasina ve bu hedefleri hayata
gecirmek i¢in lazim olan ihtiyaglarin tespit edilmesine yonelik etkinlikleri igermektedir
(Ozalp, 1995, 5.34).

2.2.3.1letisim

[letisim, en genel haliyle, gonderici ve alic1 arasinda gerceklesen bilgi aktarimina
verilen isimdir. Yonetici, zamaninin biiyiik bir béliimiinii diisiincelerini yazili ya da sozli
olarak aktarmaya harcamaktadir. Ifadelerinde sik¢a semboller kullanmaktadir. ifadelerini
aciklarken sekiller, sifreler ve matematiksel semboller gibi c¢esitli araglardan da
faydalanmaktadir. Onemli olan tiim bunlar1 alicilarin dogru sekilde anlamasidir.
Gortilmektedir ki iletisim bir siirectir. Bu siirecte de diisiince ve duygular bir takim
semboller araciligiyla aktarilmaktadir (Tutar, 2003, s.42).

Yonetim siireclerinin en 6nemli 6gesi olan iletisim, diger biitliin yonetim siirecleri
ve fonksiyonlari arasinda bir bag kurmaktadir. Orgiitler, kisilerin tek baslarina
ulasamayacak olduklar1 amaclara kolektif bir ¢aba neticesinde ulasabilmektedir. Orgiitsel
unsurlarin tamaminin ortak bir amacin gergeklestirilmesi i¢in bir araya getirilmesi ise
iletisim sayesinde miimkiindiir. Orgiitin amaglarin1 gerceklestirebilmesinde etkili olan
biitiin siireclerin basar1 gdstermesi iletisime bagl durumdadir. Orgiit igerisinde pek ¢ok

amag igin iletisim kullanilmaktadir. Iyi ve aktif bir iletisim aginin kurulmasi, kisiler



11

arasindaki koordinasyonun saglanmasi ve iligkilerin gelistirilmesi bu amaglardan birkagidir
(Bursalioglu, 2000, s.110).

Iletisim, is ve sosyal iliskilerde basariya kaynaklik eder. Fikir ve deneyimlerimizi
paylasmak, ilgilendigimiz alanlar1 gelistirmek ve insanlara isteklerimizi aciklamak igin
iletisim beceri ve stratejilerine gereksinim duyariz. Duygu ve i¢gilidiilerimizi agiklamak
icin dil ve viicut diline dayali iletisim yontemleri gelistirmemiz gerekir. Etkin bir iletisim
kurulabilirse, bireyler hayatlarimi oldugu gibi yasamak yerine, kendi diinyalarmni

sekillendirebilirler (Varol, 2009, s.86).

2.2.3.1.Tletisim Siireci. Iletisim siirecinin olusmasi adina bazi unsurlarm yerine

gelmesi gerekir. Bunlar, gonderici (kaynak), kodlama, mesaj (ileti), iletisim kanali, giiriilti,
alict ve geribildirimdir.

o Kaynak, bir veriyi, bilgiyi veya diisiinceyi semboller kullanarak kodlayan ve

gonderen kisi veya kaynaga verilen addir.

. Kodlama, bir diisiincenin veya bilginin sozlii veya s6zel olmayan semboller

yoluyla ifade edilmesidir.

o Mesaj, gondericinin alictya gonderdigi sozlii veya sozel olmayan simgeler,

semboller, sesler ve eylemlerdir.

J fletisim kanali, géndericinin mesaji gdéndermek icin kullandig1 arac veya

ortamdir.

J Giriiltl, mesajin aliciya ulagsmasii engelleyen her tiirli etkene verilen

addr.

. Alicy, iletiyi alan ve ayristiran bireyler yada ekiplerdir.

. Geribildirim, alicinin  kaynaktan aldigi iletiye karsin kaynaga geri

gonderdigi bilgilerdir. Geribildirim, alicidan alinan mesajin kisi ve gruplarda nasil

degerlendirildigi hakkinda énemli ipuglar1 verir (Ozdemir (Ed.), 2012).

2.2.4. Esgiidiim (Koordinasyon)

Organizasyonlarin temelinde, her organizasyon koordinasyona ihtiyag duymaktadir
seklinde bir dayanak noktast bulunmaktadir. Koordinasyon, ortak amaglarin
gerceklestirilebilmesi i¢in, organizasyonda yer alan farkli birimlerin birbirine baglanarak

entegre bir hale getirilmesi anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle diizenlestirme,
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uyumlastirma ve es giidiimleme gibi isimler de almaktadir. Koordinasyon, organizasyonun
varligini ve biitlinligiinii saglayan etmenlerin baginda gelmektedir (Memis, 2006, $.57).

Yonetimin  koordinasyon fonksiyonunda, ortak amacglarin faaliyetlere ve
faaliyetlerin de bireysel veya grup halindeki aktorlere, kullanilacak kaynaklarin aktérlere
ve bilginin, ortak amaglar1 gerceklestirebilmek icin farkli aktdrlere nasil dagitilacagi ve
paylastirilacagir gibi problemler ortaya c¢ikmaktadir. Bu problemlere bakildiginda
goriilmektedir ki bu fonksiyonun temel kaygisi; amaglar ve bu amaclara ulagmakla
yiikiimlii olan aktorler ile bu aktorlerin kullanacak olduklar1 bilgi ve kaynagin diizgiin bir
bi¢imde koordine edilmesidir (Memis, 2006, $.57).

Bir isletme veya kurum, etkili orglit olma niteligini, gerceklestirdigi esgiidiim
Olciisiinde kazanir. Koordinasyonun zayif oldugu bir isletme veya kurum bu zayiflik
derecesinde giiclinden ve varligindan kaybeder. Boyle bir durumda isletme, rastgele bir
araya gelmis liretim etmenleri yiginindan baska bir anlam ifade etmez (Simsek, 2002,
s.48). Koordinasyon; planlama ve organizasyondan sonra gelen, isi yapacak Kkisilerin
harekete gecirildigi bir siirectir. Planlama ve yap1 her ne kadar iyi yapilmis olursa olsun,
calisanlarin dogru secilmemesi, iyi yoOnetilememesi, verimli ¢alisamamasi, hedeflenen
amaglara etkili ve verimli bir sekilde ulagmay1 zorlastirir. Bu nedenle iyi bir yoneticinin
secilmesi, hedeflenen amaclar dogrultusunda performanslarinin arttirilmasi ve bdylelikle
gerekli motivasyonun saglanmast ile etkili bir iletisim gergeklestirilmesi amaglanir (Ulgen
ve Mirze, 2007, s.24).

Koordinasyon, orgiitsel unsurlari(fiziksel, mali, beseri) birbirleriyle iliskilendirme
fonksiyonudur. Koordinasyon, ydneticinin énemli gorevlerinden biridir. Orgiitiin amacina
ulasabilmesi igin Orgiitsel unsurlar arasinda anlamli iligkilerin kurulmasi yani esgiidiim
gereklidir. Esgiidiimleme Orglitiin tasarimlama asamasinda yapilmaya baglar. Birbiri ile
iligkili isler yapan birimler bir araya getirilip, ortak bir otoritenin denetimi altina toplanir.

Olagan esgiidiim yontemi hiyerarsik bir isleyis i¢cinde gergeklesir (Geng, 2007, s.51).

2.2.5.0rgiitleme

Orgiitleme, yonetim unsurlarmin temel o6zelligi olarak bilinir. Fayol’a gére
orgiitleme, yapilacak bir faaliyet i¢in ihtiya¢ duyulan veya ise yarayan (insan kuvveti,
sermaye, malzeme, makine gibi) Orgiitiin insan ile makine boyutuna bagli pek c¢ok
gereksinimin karsilanmasi1 seklinde ifade etmektedir. Bir diger ifade ise Orglitlenme,

kimlerin ya da neyin nerede olacaginin tespit edilmesi ile ilgili onay verilmesi seklinde
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aciklanabilir. Orgiitlenme, kisa bir ifadeyle birey ile maddenin en dogru yerinde ya da
uygun boliimiinde kullanilmasini saglar (Taymaz, 2001, s.92).

Planlamadan sonraki ydnetim fonksiyonu orgiitlemedir. Orgiitleme, gdrevlerin
ayrilmasi, birimlerin gorevlerin gruplandirilmasi ve departmanlara kaynaklarin tahsis
edilmesi demektir (Daft, 1997, s.9). Orgiitleme her idarenin siirekli olarak gergeklestirdigi
faaliyettir. Orgiit yapisi olusturuldugunda bu yapmnin siirekli olacagi manasina gelmez.
Orgiitler mevcudiyetlerini devam ettirebilmek adina kendilerini giiniin ve ortamm
sartlarma uyarlamalidirlar. Degisen sartlar kurumun yapisini degistirmeyi zorunlu hale
getirebilir. Bu manada o6rgiitleme her idarecinin stirekli tistiinde durmasi gerekir (Geng,
2004, s.53). Organize etme ya da diger bir degisle orgiitleme faaliyeti organizasyonun
varlig1 acisindan olduk¢a 6nemli bir siirectir. Orgiitleme istemli bir siiregtir. Organize
toplum tanimli toplumdur. Toplumun organizasyonunda ne kadar ¢ok tanim varsa o denli

diizenli bir toplumdan s6z edilebilir (Kogel, 2003, s.64).

2.2.6.Denetim

Egitim sisteminde okul yoOnetimleri hedeflerine nasil ulasabileceklerini
anlayabilmeleri ya da bir iist kademeye gecebilmeleri i¢in denetime gereksinim duyarlar.
Denetim saglanmadiginda bu durum orgilitteki islerin karigmasina sebep olur. Biitiin
orgiitlerde calisanlarin hangi konuda ¢alistiklarinin bilinmesi, islerin nasil devam ettiginin
veya hedefe yonelik faaliyetlerin ne derecede yapilmis oldugunun bilinmesi yonetimsel bir
zorunluluktur. Denetim, gergeklesen yapi igerisindeki eylemlerin hedeflere uygunlugu
bakimindan kontrol edilmesi ya da gerekli olan onlemlerin alinma asamasidir (Yildirim,

2001, s.214).

2.2.7.Degerlendirme

Degerlendirme, degerlendiren ile degerlendirilen arasindaki etkilesimdir. Amaci ise
uygulamanin basar1 derecesini tarafsiz olarak belirleyebilmektir. Orgiitiin etkililigini
pozitif yonde destekler. Degerlendirme orgiitiin, koydugu hedeflerin ne kadarina ulagtigini
tespit etmesine olanak verir (Aydm, 2007, s.172). Yonetim siirecinde degerlendirmenin
amact; uygulamanin hedefe ulasma yiizdesini yansiz sekilde tespit edebilmektir
(Bursalioglu, 2002, s.45). Isletmenin belirledigi amagclar ne diizeyde yerine getirilebilmistir
sorusuna cevap verme siireci degerlendirme asamasi kapsamina girmektedir. YOonetim
stirecindeki degerlendirmeden bahsedildigi zaman akla Orgiitte yapilan etkinliklerin

durumunun ne diizeyde oldugunun belirlenmesi gelir. Planlanmis olan o6rgiitsel hedeflerin
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ne denli yerine getirildigi, sapmaya ugramis olan hedeflerin yeniden diizenlenmesi
degerlendirme stirecinde ele alinan konulardandir. Kisaca degerlendirme, orgiitiin igleyisini
takip eden, hedeflerin ne derece yerine getirildigini ortaya ¢ikaran yonetim asamasidir.
Diizgiin planlanmis dogru isleyen yoOnetim sistemlerinin bulundugu yerlerde,
denetimin de kendinden istenen faaliyetleri yerine getirmesini kolaylasmaktadir (Tortop,
1998, s.15). Denetim sistemi eger diizgiin isletilirse, yonetime pozitif katki saglayacaktir.
Yani kisaca degerlendirme diger bir deyisle denetim yonetimin rehberidir diyebiliriz.
Degerlendirme siireci i¢inde farkli kavramlari da barindirmaktadir. Bu nedenle
degerlendirmenin unsurlar1 (denetim, Ol¢iim vb.) bazen yanhs kullanilmakta ve
degerlendirmeden bagimsiz olarak ele alinmaktadir. Degerlendirme yonetim siirecinin en
Oonemli unsurlarindan biridir. Degerlendirme, amaglar1 gerceklestirebilmek i¢in daha iyi
plan ve kararlar sunabilir. Degerlendirme orgiitiin yOneticisine, Orgiitiin amaglarina gore
karar vermede yardimci olur, rehberlik eder. Doniit saglama araciligiyla Orgiitiin
yonetimine katkida bulunan degerlendirme gelecekte isletme igin atilacak adimlarin da
kararlastirilmasina biiyiik ol¢iide katki saglar. Ayn1 zamanda verilen kararlarin ne derece

uygulanip uygulanamadiginin doniitiinii de verir.

2.2.8.Motivasyon

Motivasyon Latincede, harekete gecme, tesvik etme, hareket etme anlamlarinda
kullanilan movere kelimesinden gelmektedir (Eren, 2007, s.494.). Motivasyon kavrami
istek, ihtiyag, ilgi ve diirtiileri i¢ine alir. Aglik, susuzluk, cinsellik gibi temel ihtiyaglari
kapsayan giidiiler oldugu gibi; basarma, doyum, mutluluk gibi fizyolojik olmayan giidiiler
de vardir. Bir organizmanin giidiilenebilmesi i¢in dncelikle giidiilerle uyarilmis, harekete
geemis olmasi, sonra da belirlenmis hedefe yonelmesi gerekmektedir (Ciiceloglu, 1999,
5.228.).

Bireylerin ihtiyaglarinin tatmini gereklidir, bu da bireyde ihtiyaglar1 karsilama istegi
uyandirir. Bu da ihtiyaglarin organizmay ise kosacaktir. Bunu da giidiiler gerceklestirir.
Ihtiyacin eyleme ge¢mis haline psikolojide giidii denir (Can, Akgiin ve Kavuncubasi,
2001). Motivasyon, bir seyi yapmaya hevesli olmaktir. Yapilacak seyin bireyin ihtiyacini
giderme derecesi motivasyonun belirleyicisidir. Temel gilidiileme siireci soyle isler: tatmin
edilmemis ihtiyag gerilimi ortaya ¢ikarir, gerilim diirtiileri ortaya ¢ikarir, diirtiiler arastirma
davranigin1 ortaya ¢ikarir, arasgtirma davranisi ihtiyacin tatminini saglar ve sonug¢ olarak

gerilim azalir (Oztiirk, 1994, s 40)
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2.2.8.1.Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kurami. Maslow 1954 yilinda yaptigi
calismalarin neticesinde ihtiyaglar hiyerarsisi kuramini olusturmustur. Bu ¢aligmalar iki
varsayimla ilerlemistir. Ilki bireyin davranislarmnin, ihtiyaclarmi karsilamay1 amagcladigi,
ikincisi ise ihtiyacin 6nem ve Oncelik sirasi ile ilgili oldugudur. Bu varsayimlara gore
mevcut ihtiyaglar diizenli bir oncelik sirasi dahilindedir ve 6n sirada bulunan ihtiyag
karsilanmadan bir {ist siradaki ihtiyag karsilik bulamaz (Kogel, 2003).

Maslow’a gére ihtiyaclar motivasyonun temelidir. Ihtiyaglarin ve bu ihtiyaglarin
giderilmesi isteginin motivasyonu etkiledigi ve davraniglara yon verdigini vurgular.
Gelisim siirecinin devamui i¢in bireyin temel ihtiyaglarinin ve psiko-sosyal ihtiyaclarinin
giderilmesinin gerekliligini belirten Maslow, temel giidiileri bireyin yasam devamlilig1 i¢in
karsilanmas1 gereken ihtiyaclar; diger giidiileri ise bireyin toplumsal c¢evrede gelistirdigi
giidiiler olarak tanimlar (Onaran, 1981).

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kuraminin 3 temel ilkesi agagidaki gibidir.

1. Insanlar daima bir seyler isteyen canlilardir.
2. Bir ihtiyacin hissedilebilmesi i¢in bir 6nceki ihtiyacin giderilmesi gereklidir.
3. Ihtiyaclar &ncelik seviyesine gore diizenlenmelidir (Reid-Cunningham,

2008)

Bir ihtiyacin vuku bulabilmesi agisindan kendinden onceki ihtiyag¢ karsilanmalidir
ancak yine Maslow’a gore bir sonraki ihtiyacin olusmasi igin, bir dnceki ihtiyacin tamami
ile giderilmesi gerekmemektedir (Onaran, 1981). Ayrica Maslow bazi durumlarda bazi
ithtiyaglarin hiyerarsi diizeyine uymaksizin oncesindeki ihtiyaglar karsilanmadan ortaya
cikabilecegini belirtmistir. Maslow’un teorisine gore bireyleri motive eden etmenler
cesitlidir. Maslow, ayn1 olaya farkli bireylerin, farkli tepkiler gdstermesinin nedenlerini
aciklar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003). Maslow ¢alismalarindan yaptig1 ¢ikarimlarla
bireylerin bireysel algilar1 sonucu ortaya ¢ikan davranislarin temelinde bulunan ihtiyaglar
belirleyip, dnem sirasina gore bir hiyerarsi olusturmustur (Hodgetts, 1999; Biiylikgoz,
2008).

2.2.8.1.1.Fizyolojik (temel) ihtiyaclar. Beslenme, solunum, uyku, bosaltim ve
cinsellik gibi fizyolojik ihtiyaclardir. Maslow’a gore temel ve onceligi olan ihtiyaglari
belirtir. Temel ihtiya¢larin karsilanmamasi halinde bu durum organizmay: etkisi altina alir
ve birey 0 anki baska biitiin ihtiyaglarindan 6nce bu ihtiyac1 gidermeye doniik davranislar
gosterir (Goksu, 2002; Maslow, 1943).



16

2.2.8.1.2.Giivenlik ihtiyaglari. Bu ihtiyaclar fiziksel giivenlik, finansal giivenlik,
zarardan kaginma ve hayatin1 devam ettirmek i¢in lazim olan araglara ulasabilmeyi anlatir.
Temeli bireyin giiven iginde oldugunu hissetmesi olan bu ihtiyac¢lar; kendini koruma,
devamlilik, korku, kaygi ve karmasikliktan uzak durma, plan intizam, smir, kural
gereksinimi ve korunakli durumda olmak gibi ihtiyaclardan olusur (Hart, 1983; Topaloglu,
2013).

2.2.8.1.3.Sevme-sevilme ve ait olma ihtiyaclari. Sevme-sevilme ve ait olma
ihtiyaci; bireylerin pozitif sosyal baglar olusturma, baskalar ile iliski i¢erisinde olma, bir
sosyal grubun eleman1 olma, igbirligine istekli olma gibi ihtiyaclar icerir (Maslow, 1943;

Onaran, 1981).

2.2.8.1.4.8Sayg1 (statii) ihtiyaglari. Sayg: ihtiyaci, toplumda dikkat ¢ekme ihtiyaci
ile ilintilidir. Gii¢lii, basarili, yeterli, beceri sahibi, bagimsiz, ,6zgiir, taninmis, 6zen, dnem
ve takdir goren, statii, san, sohret sahibi bireyler olma ihtiyacini iceren ihtiyaclar saygi
ithtiyac1 i¢inde degerlendirilir (Omay, 2010; Topaloglu, 2013). Saygi ihtiyact kisinin
kendine duydugu saygisi (0zsaygi) ve bagkalar1 tarafindan kisiye duyulan saygi olmak
tizere iKiye ayrilir. Bunlardan, gii¢ elde etme, basarma, olgunluga erisme, ustalik kazanma,
bagimsiz, 6zgiir olma gibi ihtiyaclar bireyin kendine duydugu saygiy1 (6zsaygi), iin, san,
sOhret sahibi olma, dnemli olma, iistlin olma gibi ihtiyaglar baskalar: tarafindan duyulan

saygiy1 ifade etmektedir. (Onaran, 1981, s.15).

2.2.8.1.5.Kendini ger¢eklestirme ihtiyaglari. Kendini gerceklestirme ihtiyaci,
bireyin becerilerini en iist seviyede kullanma diirtiisiidiir. Geligsmeyi, bireyin kendi

kapasitesinin en iistiine ¢tkmas ve kendini ifade edebilmesidir (Oztiirk, 1994, s 42).

2.2.8.2.Herzberg’in iki etken kurami. Herzberg c¢ift faktor kuraminda
isgorenlerin, ¢alisma ortamindan beklentilerini, isgérenlerin motivasyonlarinin nelerle
arttigini, isgorenlerin is tatminini diisliren ve iste isteksizlige sebep olan calisma
kosullarinin neler oldugunu tespit etmeye ¢alismistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Kurama
gore doyum ve doyumsuzluk birbirini dengeler. Bu iki kavram is ortaminda birbirine z1t iki
kavram degildir. Calisanin, i doyumu saglayamamasi, doyumsuz oldugu anlamina gelmez

(Basaran, 2000, s.217.).
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Herzberg caligmalari sonucunda bir takim faktorlerin eksikliginin mutsuz ettigi,
ancak bu faktorlerin varliginin da fazladan bir doyum saglamadiglr sonucuna varmistir.
Fazladan doyuma ulastirmayan bu faktorleri digsal (hijyen) faktorler olarak
isimlendirmistir. Calisma ortamindaki bazi faktorlerinse, eksikliginde net bir sekilde
doyumsuzluk yarattigini, varliginda ise isgorenlerin is performansini belirgin sekilde
arttirdigini fark etmis ve bu faktorleri i¢sel (motive edici) faktorler olarak isimlendirmistir
(Yildiz, 2010, s.28). I¢sel (motivasyonel) faktdrler: Basarma, taninma, sorumluluk alma,
terfi imkan1 verme, isin kendisi gibi faktdrlerdir (Onaran, 1981, s.46). I¢sel faktorler
isgdrenin motivasyonunu kendi kendine arttirabilen ve is doyumu saglayan faktorlerdir
(Murat ve Cevik, 2008, s.1-18). Dissal (hijyen) etmenler ise isin fizyolojik, giivenlik ve
sosyal ihtiyaclar1 gideren Ozelliklerle sirket politikast ve yonetim, teknik denetim, kisiler
arast iligkiler, maas, statii, is giivenligi, 6zel hayat, ¢alisma kosullar1 gibi ihtiyaglar1
kargilayan tatminsizligin 6niine gegen etmenlerdir (Yildiz, 2010, s.30-31).

Hijyen faktorlerin yoklugu is doyumsuzlugu yaratir, varligt doyumsuzlugu onler
ancak motivasyon saglamaz. Is doyumunu ve motivasyonu motive edici faktorler saglar.
Hijyen faktorler bir kurumda saglanmasi gereken asgari sartlardandir, var olmasi doyum
saglamaz, yoklugu doyumsuzluk yaratabilir. Hijyen faktorlerin dnemi sudur ki, hijyen var

olmasi durumunda i¢sel motivasyonun tamamlayicisi olur (Yildiz, 2010, s.31-32).

2.2.8.3.Lock ve Latham amag olusturma kurami. Amag olusturma kurami esas
olarak Locke ve Latham’in endiistriyel ve organizasyonel psikoloji dahilinde c¢alisma
cevrelerine yonelik tavsiyelerle olusturdugu bir kuramdir (Pagliaro, 2002). Edwin Locke
1968°da gelistirdigi bu kuramda, bireyler etrafindakileri fark edip irdeler, ardindan da bu
algilarint bireysel inanglarina gore yorumlarlar. Bireyler iyiyi, kotiyii, dogruyu, yanlisi
“deger anahtar1” ¢ercevesinde belirler. Bireyler kendilerine hedefler belirler ve bu hedefler
bireyin hareketlerinin yonlendiricisi olur (Onaran, 1981, s.139). Kurama gére amaglar i¢ ve
dis olacak sekilde ¢ift dgelidir. I¢c dgeler diisiinceleri, dis dgeler ise elde edilmek istenen
ortam veya maddeleri agiklar.

Lock, bireyin amaclarina ulasmasi i¢in fikirlerinin ona yol gosterdigini diisiiniir.
Kurama gore, hedeflerin iic ana 6zelliginin oldugu iddia edilir. Bunlar: amacin zorluk
diizeyi, amacin ayrint1 diizeyi ve amaca bagliliktir (Locke, 1996). Bu farkli 6zelliklerin
arasinda bireyin motivasyonuna katki saglayacak hususi bir takim iligkilerin bulundugu
belirtilmistir. Hedefin zorluk diizeyi arttik¢a, verilen emek ve basarma hissi de artar

(hedeflerin kolay olmasi bagsarma hissinin ortaya ¢ikmasini engeller). Hedefin net sekilde
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ortaya konulmasi, performansin da net sergilenmesini saglar. Keblawi’ye gore, en etkin
basar1 hedeflerin daha detayli ve daha ulasilmasi giic oldugu durumlarda elde edilir.
Hedefe sadakatin en iist noktada oldugu durumlar, hedeflerin daha detayli ve daha
ulagilmast glic oldugu durumlardadir. Kisiler hedefin ciddiyetini anladig1 ve yapilabilir
oldugunu inandig1 durumlarda, hedeflere yiiksek diizey sadakat gosterirler (Locke, 1996;
Locke ve Latham, 2002).

2.3.0rgiit

Chester Barnard’in orgiit taniminda, birbiriyle iletisim kurabilecek nitelikte
bireyler, ortak bir ama¢ ve de bu amacin hayata gegirilebilmesi yoniinde isteklilik olmak
tizere lic zorunlu 68e bulunmalidir. Barnard’a gére oOrgiit, en az iki kisinin bulundugu,
bilin¢li sekilde esgiidiimlenmis uygulamalar veya kuvvetlerden olusan sistemdir (Barnard,
1988). Schein’in (1978) orgiit tanimina gore, ¢calisma ve uygulamalarin pargalara ayrilarak,
bir yonetim ve sorumluluk hiyerarsisi kapsaminda ortak amaca ulasabilmesi igin bir kisim
bireyin etkinliklerinin zihinsel koordinasyonudur. Etkinliklerin koordinasyonu, bireylerin
koordinasyonundan Onemlidir. Buna gore oOrgiit teriminin temel dayanaklarindan biri,
karsilikli bir sekilde ulasabilmesinde Oncelikle gerekli olan faaliyet ve rollerinin
belirtilmesi gerekmektedir (Schein, 1978). Etzioni (1964) orgiitlerin kaderini ve tabiatini,
diger sosyal birimlerden daha ¢ok kontrol altinda tutabildigini belirtmis ve bunun sebebini
Orgiitte amaca yonelik olacak sekilde gliciin, is boliimiiniin ve iletisim sorumluluklarinin
gelisigiizel sekilde degil tersine planli sekilde belirlenmesi olarak gostermistir (Etzioni,
1964).

Orgiitler, icinde bulunduklar ¢evrenin ve teknolojinin etkisi altinda kalan, belli
girdiler alarak bunlar1 kendi iglerinde isledikten sonra degistirip yeniden g¢evreye veren
yapilardir (Oncii, 1982, s.35). Bir orgiitin devamliligmi siirdiirebilmesi bu &rgiitiin
amagclarimi gerceklestirmesi ile saglanabilir. Yani bir orgiitiin varligim1 koruyabilmesi i¢in
etkili ve yeterli olmasi sarttir (Aydin, 1984, s.15). Barnard’a gore yeterlilik bireysel
giidiilerin doyuma ulagsmasidir (Aydin, 1986, s.124). Yine Barnard’a (1966) gore etkililik
ise, ortak hedefin gergeklestirilme derecesiyle ilintilidir. Hedefine ulagan eylemler etkilidir.
Eylem hedefine ulasmiyorsa etkisizdir. Etkililigin 6lciitii hedefin gergeklestirilme derecesi

ile olgiiliir (Tanrigen, 1988).
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2.3.1.0Orgiit Kiiltiirii
Orgiitler, var olduklari toplumun kiiltiirel yansimasimnin bir iiriiniidiir. Her 6rgiit,

kendi gevresi ve kosullarina gore kendine 6zgii bir kiiltiir yaratir. 1980’den beri yogunlasan
arastirmalarda, kurumlarin kiiltiirel 6zellikleri ile basarilar1 arasinda kuvvetli bir iligki
vardir (Erdem ve Isbasi, 2001, s.34). Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin dis diinyaya aralanan bir
penceresidir (Starr-Glass, 2004, s.368). Orgiit kiiltiiriine ait degisik kuramsal yaklagimlar
ve tamimlar, kiiltiiriin agiklanmasindaki farkliliktan kaynaklanir (Erdem ve Isbasi, 2001,
s.34). Orgiit kiiltiirii ile ilgili tammlardan birkag1 su sekildedir.

. Orgiit kiiltiirii, kurum calisanlarinin davramislarma ydn veren normlar,

degerler ve aligkanliklar biitiiniidiir (Hasanoglu, 2004, s.47).

. Orgiit kiiltiirii, 6rgiit iiyelerinin paylastiklar1 anahtar degerler, standartlar

normlar, inanglar ve anlayislar toplulugudur (Eren, 2000, s.391).

. Orgiit kiiltiirii, bir toplulugu veya kurumu olusturan bireylerin ortaklasa

paylastiklari, bireylerin davraniglarini yonlendiren normlar, tutumlar, degerler,

gortigler ve aligkanliklardan olusan ana goriisler, simgeler ve faaliyetler biitiniidiir

(Karcioglu, 2001, s.268).

Arastirmacilar tanimlarda oldugu gibi farkli siniflamalar da yapmislardir.

a) Diana Pheysey’in siniflamasi (Rol, giig, basari, destek kiiltiirti)
Diana Pheysey’in simiflamasina gore oOrgiit kiltiirtini dort baghk altinda
incelenmistir.

. Gilig kiiltlirli; yonetici bu oOrgiit yapisinin merkezinde yer alir (Estienne,
1997). Giig, hiyerarsi, denetleme, emirlere uyma gibi esaslar énemlidir. Orgiitte
dikey iletisim, yatay iletisimden daha 6n plandadir (Sisman, 2002). Yoneticiler
cabuk karar alir ve reaksiyon gosterirler (Giirgen, 1997).
. Rol kiiltiirii; iliskilerde karsilikli olarak taraflarin pozisyonudur. Rol, bir
pozisyondaki bireylerden, bu pozisyona yarasir sekilde 6n goriilen faaliyetleri
belirtir (Ergetin, 1995). Rol, kisilerin, sosyal hayatta bulunduklari mevkileri
uygun faaliyetler biitiiniidiir (Bennett, 1994). Rol kiiltiirii, mantik ve rasyonellikle
calisan, biirokratik orgiitiin bir diger adidir. “Klasik biirokrasi” diye tanimlanan
rol kiiltiiriiniin varoldugu orgiitlerde rasyonel ve hukuksal olusumlar goriiliir
(Ipek, 1999). Isgdrenler bakimindan rol kiiltiirii, giivence olarak goriilmektedir.
Idarecilerin bireysel huysuzluk ve gelisigiizel faaliyetleri minimalize edilmis olur
(Gtirgen, 1997).
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. Bagar1 kiiltiirti, biirokratik olusumlardan ziyade esnek oOrgiitlenme ve esnek
biirokrasi temeldir. Thtisas1 ve kisisel gorev bilincini éne ¢ikarir (Sisman, 2002).
Uzun doénemli olmayan kararlar ¢alisma ekiplerince alinir. Bireysel gelistirici
motivasyon onceliklidir. Liyakata kiymet veren bir kiiltiirdiir (Olgiim, 1996).

. Destek kiiltlirti; karsilikli bag, etkilesim, yardimlasma, giiven ve karar
verme siirecinde etkin olma gibi kavramlar1 6n plana ¢ikarir (Sigsman, 2002).
Karsilikli etkilesimde giiven Onemlidir ve isgérenler yapabilecekleri en iyi
performansi ortaya koymaya ¢alisir. Formal yapidan ¢ok informal yap1 6nemlidir

(ipek, 1999).

b) Edward Deming’in Toplam Kalite Kiiltiirii
Deming, nitelikli ise ulasmak adina, isin yapilmasina mani olan zorluklari bitirme

hedefiyle, isi sadelestirerek yonetimin islevini artirmayi amaglamistir. Deming imalati
nitelikli hale getirmek igin biran Once siirecin niteliklerinin diizeltilmesi gerektigini
sOylemis. Deming’in yaptig1 calismalardaki hedef, nitelik ve verimliligi arttirirken
kurumlarin daha uzun soluklu yasamasidir. Deming, kurumun bagka kurumlarla yarig
halinde olabilmesi icin niteligin arttirilmasi gerektigine inanir. Deming iggorenlerin
hepsinin nitelikli is teknikleri hakkinda bilgi sahibi olmasin1 ister. Deming, kalite ve kalite
yonetimi tlizerine fikirlerini 14 ilke iizerinden iletmistir. Bu ilkeler soyledir (Peskircioglu,
1999, 5.17):

1. Kurumlar arasindaki rekabeti arttirmak ic¢in, kurumlar ileriye tasimak igin,

iiriin ve hizmetlerde ileriye tasima hedefinin devamliligini saglaym.

2. Diinyada gelisen yeni akima katilin. Kurumlar yiiksek oziir, gecikme, hatali

iriin ve Oziirlii iscilikle ayakta kalamaz.

3. Nitelikli hizmet ve {irlinlin tahsis edilmesinde grupsal analizi artik

kullanmamaya caligin. Kaliteyi, imalatin her aninda kademe kademe tahsis edin.

4. Fiyatlara gore mali iireten ve satan kurumlari irdelemeyi birakin. Kaliteyi

yansitmayan etiket fiyatlar1 manasizdir.

5.Girdileri kismak, nitelik ve randimani artirmak adina devamli iizerine koyarak

gitme fikrini silireclerin tamamina yayin.

6. Egitimi kurumsallastirin. Modern egitim yontemleri olusturun.

7. Glinimiiz sartlarma uygun gozlem yontemleri belirleyin. Bunu saglarken

liderlikten faydalanin.

8. Korkunun yarattig1 kisitlamalar: bitirin.
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9. Limitleri kaldirin. Grup calismasi fikrini asilayin.

10. Isgorenleri, gelisi giizel konan sayisal amaglara ulasmalari i¢in ugrasmayin.

11. Bilimsel verilerle desteklenmeyen is standartlarini ve kotalar1 kaldirin.

12. Isgorenlerin, yaptiklari islerden gururlanmalarinin 6niine gegen durumlari

sona erdirin.

13. Bireysel gelisim egitimlerini tesvik edin.

14. Yukaridaki 13 ilkeye ilintili olarak, orgiit kiiltiiriinlizde lizumlu degisime izin

verecek sartlar1 saglayin.

Deming, idarenin de yapilan islere istirak etmesi gerektiginin iizerinde durmaktadir.

[dare, lizumlu teklif, vakit, kolaylik ve Ozendirici 6geleri kurumun tiim boliimlerinde

gerceklestirerek kurumu, niteligi arttirmayla alakali caligmalara sevk eder (Akin, 2001,

5.93).

2.4.0gretmen Gii¢clendirme (Empowerment)

Globallesmeyle yarisin siiratle artmasi sebebiyle yeniliklerin ve verimliligin
fazlalasmas1 adina idarecilerin, isgoérenleri alinan hiikiimlere daha ¢ok dahil etme
mecburiyetinden olmustur (Short, 1993). Yetkilendirme Darling’ e gore, miisterek bir his
ile isgorenlerin sorumlu olduklar tisttiin miisaadesine gerek duymadan kendileri dogrudan
miisterilerin gereksinimlerini gidermektir. Weaver’e gore isgorenlerin miisterilerin
gereksinim ve beklentilerini gidermek i¢in gerek duyulan donanimi bulundurmalidir.
Maeroff gore, yetkilendirme bireylerin mesleklerini icra etme ve sekillendirme
kabiliyetidir (Mete, 2004).

Ogretmenler agisindan yetkilendirme, kisisel ilerlemelerinin mesuliyetini alma
yeterliliklerini gelistirdikleri, sorunlarina ¢oziim {retebildikleri ve bdylece ozerklik,
mesuliyet, se¢cim ve otoriter giice sahip olmalidir. Egitim kurumunda yetkilendirme
kavraminin uygulanmasi i¢in en basta 6gretmenler yaptiklar1 gérevin hedefinin ve tesirinin
farkinda olmalidirlar. Idarecilerine ve diger is arkadaslarina giivenmeli, kendilerinin neler
yapabilecegini bilmeli ve yetenekleriyle alakali firsatlar1 kullanmalidirlar (Mete, 2004).
Egitim kurumlarindaki yetkilendirmelerin, Ogretmenin bagarisina, is doyumuna ve
ogrencilerin verimine pozitif katki sagladig: goriilmiistiir (Short, 1993).

Idarecinin egitim kurumunda yetkilendirmeyle alakali degerlendirebilecegi hususlar
sunlardir (Mete, 2004);

o Ogretmenlerin, gorevlerini kendi kendilerine yapmalarmi ve kendilerini

idare etmelerini desteklemek,
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. Ogretmenin 6rnek kisi olmasini saglamak,

. Ogretmenlerin kendi ¢alismalarinin denetimini yapmasini saglamak,

° Toplumsal kuvvetini, ikna etme ve inandirma da kullanmak,

. Kisisel istiraki yukarilara tasimak i¢in, onure etme, motive etme ve sozel

geri doniisleri kullanmak,

. Duygusal yonden desteklemek.

Short ve Rinehart’in c¢aligmalarin sonucunda o6gretmen yetkilendirmesinin alti
unsuru tespit edilmis. Bunlar (Mete, 2004);

J Karar verme; yetkilendirmenin seklinde 6gretmenlerin kendi gorevlerini
direkt ilgilendiren 6nemli kararlara katilimlariyla iligkilidir. Bu yetki devrinde
ogretmenlerin siirece dahil olmasini saglamak i¢in kendilerine yetki devrinin
yapildigint hissedebilmeleri lazimdir. Bu da Ogretmenlerin ortaya koyduklari
fikirlerin uygulamada etkisinin esastan var oldugunu gordiiklerinde ve buna
inandiklarinda olur. Yetkilendirilmis 6gretmenler karar verme katilimi olmayan
Ogretmenlere gore sorunlart daha ¢ok benimser ve onlara ¢oziimler {iretmeye
calisirlar (Short ve Greer, 1989).
o Profesyonel gelisim; yetkilendirmenin bu sekli 6gretmenlerin algilariyla
alakalidir. Bu alg1 6gretmenleri devamli yeni bir seyler 6grenmek ve c¢alisma
ortamina gore meziyetlerini arttirmak i¢in olanaklar sunan bir egitim kurumunda
calistiklarina dair algidir.
. Statii; O6gretmenlerin okuldaki calisma arkadaslarindan kendilerine deger
verildigini hissetmeleriyle alakali algidir.
. Kendi etkililik; 6gretmenlerin meslektaglarina is yerinde destek olmak i¢in
gerekli donanim da olduklari, 6grencileri i¢in gerekli miifredati yapmada yeterli
ve 6grenmelerinde farklilik yaratabildikleri algisidir.
o Otonomi; Ogretmenlerin kendi c¢alisma hayatlarinin  baz1  kisimlarini
diizenleyebilme algisidir. Otonominin etkinligini belirleyen kati hiikiimler
verebilmek i¢in 6gretmenlerde bulunmasi gereken en 6nemli duygu 6zgiirliiktiir.
J Etki; 6gretmenlerin okul hayati lizerinde etkiye ve baskiya sahip olduklari

algilartyla ilgilidir.

2.5.Lisansiistii Egitimin Tanim

Lisansiistii egitime iligkin bir¢ok benzer tanim bulunmaktadir. Lisansiistii Egitimin



23

tanimi Universiteleraras: Yiiksek Kurul’un Lisansiistii Egitim Y&netmeliginde Tezli, tezsiz
yiiksek lisans, doktora ve sanatta yeterlilik calismasi olarak verilmistir. YOK, Tiirkiye
yiliksekogretim kurumlarinda yiiriitiilen lisansiistii egitim, 2547 Sayili Yasa geregince,
1975°de kurulan YOK e bagli akademik bir birim olan Universiteleraras1 Kurul tarafindan
hazirlanan Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligince diizenlenir. Yiiksek lisans,
doktora ve sanatta yeterlik programlarini kapsayan lisansiistii ¢alismalar tniversitelerin
akademik birer birimi olan enstitiilerce yiiriitiilmektedir (Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK],
1981, s.5348). Cakar (2001)’a gore lisansiistii 6gretim lisans egitiminden daha 6te diizeyde
bilim ve faaliyetle donanmis yliksek uzmanlik kuvvetini olusturan bir egitim programidir
(Cakar, 2001, s.65-75). Oguzkan (1981)’a gore lisansiistli egitim, lisans egitiminde basar1
saglayanlara ilgilendikleri boliimde yiiksek lisans yada doktora yaparak uzmanlagma

imkani sunan egitimdir (Oguzkan, 1981, s.102).

2.6.Lisansiistii Egitimin Islevi

Lisansiistii egitimin islevleri, tiniversitelerin islevleriyle denk sekildedir. Bilim ve
sanat yapmak, dagitmak, toplumsal problemlerin neler oldugunun farkina varmak ve
problemleri ortadan kaldirmak amaciyla fikir liretmek ve potansiyelini etkin kullanan
bireyler yetistirilmesine destek olacak sekilde siralanabilecek islevler lisansiistli egitimin
islevleridir ve her gecen giin bu islevler daha biiylik 6nem arz etmektedir (Arici, 1997,
s.32).

Lisansiistii egitimin, iilkelerin hedeflerine ulasmasinda cift yonlii faydasi vardir. Bu
faydalardan ilki, yiiksekdgretim kurumlarinin ilerideki Ogretim elemanlarin1 ve bilim
insanlarint yetistirmesidir. Bu 0zgilir arastirmacilar gelecegin Ornekleri ve eserlerini
verebilmek adina ihtiya¢ duyulan temeli inga edecek ve yarinlarin 6gretim elemanlarini ve
bilim insanlarmi yetistireceklerdir. Lisansiistli egitimin ikinci faydasiysa, iilkelerin
teknolojik, iktisadi ve kiiltiirel ilerlemeleriyle alakali problemleri ortadan kaldirmak adina
fikirler tiretmesidir (Tosun, 2001, s.12). S6nmez, 2003’e gore yiiksek 6gretim kurumlari
kitlesel egitimindeki ilerlemeleri yakalayabilmek adina, islevlerinin ¢ogunu teknolojiden
faydalanarak hayata ge¢irmek durumundadir. Bu baglamda iiniversitenin gerceklestirmesi
hedeflenen ana islevler sunlardir: Ilmi ¢alisma yapmak, insanligin ve iilkenin problemlerini
ortadan kaldirmaya yonelik fikirler iiretmek, iilkenin ihtiyaci olan is giiciinii saglamak,
ogrendiklerini baska bireylere 6gretmek, yaym yapmak ve tiim yonleriyle 6rnek olmak

(Sonmez, 2003, s.4-12).
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2.7.Lisansiistii Egitimin Amaci

Tezli yiliksek lisansin hedefi; bireyin ilmi arastirma yapabilecek ve bilgiye
ulagabilecek, kullanabilecek ve degerlendirebilecek yeteneklerinin giiglendirildigi siire¢
seklinde tamimlamustir. Tezsiz Yiksek Lisans Programinin hedefini ise 6grencinin mesleki
yonde gelismis bilgiye ulasmasini ve bu bilgiyi degerlendirme becerisi kazandirmaktir.
Doktora programinin hedefiyse genis ve derin bilgi birikimine sahip kisilerin karsilastiklar
durumlarla alakali yorum yapabilme ve yeni sentezlere ulasarak bagimsiz ve 0Ozgiin
arastirma yapabilme becerisi saglamak seklinde tanimlamaktadir (YOK, 1981, 5.5348).

Karakiitik (1989) lisansiistii egitimin amacinin iilkenin gereksinimi olan
yiiksekdgretim, kamu ve sanayi sahasindaki yiiksek egitimli is giliciini karsilamak ve
bulunan sorunlar1 ortadan kaldiracak, {tlkenin kalkinmasi i¢in lazim teknolojiyi
gelistirebilecek kisilerin egitilmesidir seklinde yorumlamistir (Karakiitiik 1989, s.500).
Varis (1972) lisansiistii egitimin hedefini, yeterliliklerini, islevini soyle agiklamugtir:
Yiiksek lisans 6greniminin hedefi; akademik ve mesleki sahada yeterli, ¢alismalarin
kalitesini arttiracak yardimci elemani yetistirerek sonraki egitim kademesi olan doktora
icin kiginin ihtiyaci olan yeterlilik ve donanimi saglamak seklinde agiklamistir. Doktora
egitiminiyse ana ve uygulamali bilimlerde disiplinler arasi bilgi gecisini saglayarak,
iktisadi ve teknolojik kalkinma amaciyla arastirmalari diizenleyip literatiire eklenecek
pedagoji bilgisiyle donanmis 0gretim elemanlar1 yetistirmek olarak tanimlamigstir. Ayrica
doktora diizeyinde egitim alan kisilerin bilimsel aragtirmalari ve bilimdeki gelismeleri
yakindan takip etme ve arastirma yapabilen bilgi birikimini yiiksekdgretimin farkhi
boliimlerinde karsilagilan problemleri ortadan kaldirilma yeteneginde olan bilim adamligi,
Ogretim lyeligi ve aragtirmacilik gibi kriterleri bulunmasi gerektigini vurgulamistir (Varis,
1972, 5.72).

Buna gore, lisansiistii 6gretim programlart ve Ozellikle doktora programlarinin
hedefleri, bireylere 6zgiir arastirma yapabilmek, bilimsel vakalar1 makro, yogun bakis agisi
ile aragtirarak yorumlayabilmek, yeni sonuglara ulagmak i¢in olmas1 gereken basamaklara
karar verebilmek, yeni teknolojilere ayak uydurabilmek amaciyla gerekli bilgi, beceri,

tutum ve yeterlikleri kazandirmaktir (Tosun, 1997, s.7-8).

2.8.Lisansiistii Egitimin Tarihsel Gelisimi
Yiiksekogretimde yapilan en 6nemli reformlar 1933, 1946 ve 1980 Yiiksekogretim
Reformlaridir. 1933 yilinda yapilan reformla Kisakiirek’in (1976, s.17) de belirttigi gibi,

Tiirk egitim sistemi iginde iiniversite kavramu ilk kez 1933 yilinda kullanilmustir. Istanbul
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Dariilfunun’u yasayla Istanbul Universitesi ismini almis ve isleyisi de degismistir. Yine bu
yasayla Milli Egitim Bakanina, rektorii, dekanlar1 ve 6gretim iiyelerini atama yetkisi
verilmistir. Bu donemde tiniversitenin islevlerden bazilari, "kaliteli is giiciinii olusturmak,
kabiliyetli ve bilimsel ¢alismanin kiymetini anlamig bireylere akademik kariyere giris
imkan1 vermek, daha tesirli bir mekanizma ve bilimsel ¢alisma, arastirma ve 6gretim elde
etmek" seklinde belirlenmistir (Kisakiirek, 1976, s.18).” Bu reformun ardindan kabul
edilen Istanbul Universitesi Talimatnamesi’nde “Universite egitimi, tipta doktora ile diger

fakiiltelerde lisans veya doktora ile son bulur” ve

kararlar1 bulunmaktadir (Karakiitiik, 2002, s.65-75)

iki lisans bir doktoraya es sayilir”

1944 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ikinci ve {igiincii iiniversiteleri olarak Ankara
Universitesi ile Istanbul Teknik Universitesi kurulmustur. Istanbul Teknik Universitesi,
Avrupa'daki teknik yiiksekokullara benzer Ozelliklere sahiptir. 1946 reformu olarak
adlandirilan 1946 yilinda ¢ikarilan 4936 sayili Universiteler Yasasi’nda iiniversiteler,
"fakiiltelerden, enstitii, okul ve bilimsel kuruluslardan olusmus, 6zerkligi ve tiizel kisiligi
olan yiiksek bilim, arastirma ve Ogretim birlikleri" seklinde tanimlanmistir. Yasada,
Uiniversitelerin asistan yetistirme amaciyla doktora ve tipta uzmanlik programlari
diizenleyebileceklerine deginilmistir (Kisakiirek, 1976, s.18)

1959 yilinda cikarilan 7334 sayili yasada akademilerin kurulmasi ve bu
akademilere de lniversiteler gibi lisans ve lisansiistii 6gretim ve arastirma yapma gorevi
verilmesi maddeleri bulunmaktadir. 19601 yillara kadar Tiirkiye'de yiiksekogretim lisans
ve tipta uzmanlik veya doktora olmak iizere iki kademe seklinde olan lisansiistii egitim, bu
donemde, direkt doktora programina dahil edilerek lisansiistii Ogretim yapilabilecegi
sekliyle tek basamakli hale doniistiiriilmiistiir. (Kisakiirek, 1976, s.18).” Arici’ya (2001)
gore, 1960 oncesi donemde tiiniversitelerde usta—cirak uygulamasi goriilmektedir. Hoca
bulunmamaktadir. Bu dénemde lisansiistii 6gretim icin yurtdisina 6grenci gonderilmeye
baglanmigtir (Arici, 2001, s.53-62). Arici, 2001°¢ gore 1960-1980 arasi donemde
yiiksekdgretimin hedefi, felsefesi ve islevleri farklilasmaya baglamis bu farklilagmalardan
lisansiistii 6gretim de etkilenmistir. Bu donemde ilk kez diizenli ve yazili lisansiistii
Ogretim programlar1 hazirlanmaya baslanmistir (Arici, 2001, s.53-62).

1981 yilinda toplanan onuncu Milli Egitim Surasi’nda ilk kez &gretmenlerin
lisansiistii 6gretimi lizerinde durulmus, 6gretmenlerin lisansiistii 6gretim programlariyla
yetistirilmeleri, bu programlarin bilim uzmanlig1 (master) diizeyinde olmasi ve zamanla

doktoraya kadar gidebilecegi belirtilmistir. Boylece MEB lisansiistli 6gretim gereksinimini
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tiniversitelere devretmektedir (Karakiitiik, 2002, s.65-75). 1981 tarith ve 2547 sayili
yiiksekdgretim kanununa gore yiiksekogretim, Onlisans, lisans, yiliksek lisans ve doktora
basamaklarinda olusur. Kanunun 50. maddesi lisansiistii 6gretimin yontem ve kosullarini
tanzim etmektedir. Buna gore, lisans diizeyinde Ogrenim sonrasinda, yiiksekogretim
kurumlarinda yiiksek lisans, doktora ya da tipta uzmanlik 6grenimi yapmak isteyenler,
yiiksekogretim kurumlarinca uygun sekilde agilacak sinavla ve Universitelerarast Kurulca
belirlenecek kurallara gore segilirler. Bu kanun uyarinca ¢ikarilan Lisansiistii Ogretim

Yoénetmeligi lisansiistii 6gretimi diizenler (YOK, 1984, 5.2547).

2.8.1.Tiirkiye’de Lisansiistii Egitim

Gilinlimiizde en ¢ok fen bilimleri, sosyal bilimler, saglik bilimleri, egitim bilimleri
olacak sekilde enstitiiler uzmanlasmaya yonelmistir. Lisansiistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeligi, Universiteler Arasi Kurul tarafindan hazirlanmistir. Bu yénetmeligin 1.
Maddesi Lisansiistii Egitimi, “Yiiksek Lisans, Doktora ve sanat dallarinda yapilan Sanatta
Yeterlilik programlarindan olusur” seklinde tanimlamastir. 2547 sayili Kanunun 3/t1 ve 2.
maddesi Yiiksek Lisans ve Doktora basamaklarinin tanimini sdyle ifade etmistir (Resmi
Gazete, 1981):

Yiiksek Lisans: “(Bilim uzmanligi, yliksek mithendislik, yiiksek mimarlik, master):
Bir lisans 6gretimi ile iligkili, egitim-Ogretim ve arastirmanin neticelerini sunmay1
hedefleyen bir yliksekogretimdir”’(Akt, Capuk, 2014, s.39).

Doktora: Lisansla iliskili minimum alt1 yillik egitim veya yiiksek lisans veya eczacilik veya fen
fakiiltesini basariyla tamamlayanlarca Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi tarafindan diizenlenen
kurallarca bir laboratuvar bdliimiinde kazanilan uzmanliga dayali en az dort yartyillik programi igine

alan ve dzgiin bir aragtirmanin neticelerini sunmay1 hedefleyen bir yiiksekogretimdir (Akt, Capuk,

2014, s.39).

Lisanstistii egitim en az dort yillik lisans egitimini bitirmeye hak kazanan bireylerin
ana bilimlerde “yiiksek lisans”, “doktora”, tip alaninda “tipta uzmanlik” ve sanat dallarinda
“sanatta yeterlik” olarak verilen derecelerdir. Yiiksek Lisans derecesi belirli sayida ders ve
bir arastirma calismasi ortaya koyarak hak edilen bir derecedir. Universiteler Aras1 Kurul
tarafindan hazirlanan lisansiistii Egitim ve Ogretim Y6netmeligi ile amaci, 6grenci kabulii,
siiresi, ders sayilar1 danigsmanlik, yeterlilik sinavlar1 ve arastirma ile ilgili ana standartlara
sahip olmustur. 2013 yilinda tniversitelerin lisansiistii egitim 6gretim yonetmeliklerinde
farklilagmalar gozlemlenmistir. Yonetmeliklerde lisansiistii programlarinin agilmasi,
hazirlik programlari, 6grenci kabulii, derslerin ac¢ilmasi, danisman belirleme, programlarin

kag yillik oldugu, tez ve tez savunma islemleri ile ilgili yeni kararlar alinmistir. Yine YOK
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tarafindan AB yiiksekdgretim alani olusturma cergevesinde Bologna Deklarasyonu
kapsaminda lisans ve lisansiistii basamaklarinda Avrupa Kredi Transfer Sitemi
gergevesinde Tiirkiye genelinde yeterlilikler ortaya konulmustur. Bu da lisansiistii egitimin
belirli bir diizeye gelerek, Avrupa yliksekogretim sistemi ile biitiinlesmesi yoniinde avantaj
saglamistir (Akt, Capuk, 2014). Aralik 2018 sonu itibariyle yiiksekdgretim kurumlar: 129
devlet 72 vakif ve 5 vakif meslek yiiksekokulu olacak sekilde toplamda 206 tanedir (YOK,
2019).

Giinay’in (2018) OSYM ve YOK verilerini derledigi ¢alismasindaki verilere gore
tilkemizde lisansiistii egitim alan 6grenci sayilarina bakacak olursak, 2017-2018 6gretim
yilina iligkin verilere gore 454.673 yiiksek lisans 6grencisi, 95.100 doktora 6grencisi olmak
lizere toplam 549.773 lisansiistii Ogrenci bulunmaktadir. Bu da gostermektedir ki
yiiksekogretim 6grencilerinin %7,2lik kismu lisansiistii 6grenim goérmektedir. Lisansiistii
Ogrenci sayilarma bakildiginda 2009 itibariyle daimi bir artigla birlikte, 2011 ve 2018
yillarinda lisansiistii 6grenci sayilarinda hafif bir azalma bulunmaktadir (Giinay, 2018,
s.71-88).

Ulkemizde lisansiistii 6grenimini tamamlanis 6grenci sayilarma bakacak olursak
2016-2017 ogretim yilinda 48.683 yiiksek lisans ve 6.045 doktora olmak iizere 54.728
ogrenci lisansiistii egitimini tamamlamigtir. Lisansiistii mezunu dgrenci sayilari yillara gore
inis cikis gostermektedir. Yiiksek lisans 6grenimini tamamlamis 6grenciler 2008, 2011,
2012 ve 2016 yillarinda azalmigken, doktora Ogrenimini tamamlamis Ogrenciler 2001,
2004, 2006, 2011, 2012 ve 2014 yillarinda azalmistir. Ulkemizde iiniversiteler dahilinde 54
cesit olmak iizere toplamda 526 enstitiide lisansiistii egitim almabilmektedir. Ulkemizde
lisanstistii program sayis1 18.468 iken bunlardan 15.528’1 devlet, 2.940’1 vakif
tiniversitelerindeki programlardir. En fazla lisansiistii 6grenciye sahip iiniversitelerde ilk
ondaki tiim iiniversiteler devlet iiniversitesi iken ilk bes iiniversite Istanbul Universitesi,
Marmara Universitesi, Gazi Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi ve Ankara

Universitesi seklinde siralanmaktadir (Giinay, 2018, s.71-88).

2.8.2.Diinyada Lisansiistii Egitim

Diinyada ytiksekogretime baktigimizda, yiiksekogretimde ornek niteligi tasiyan
Bat1 iilkeleri Anglo-Sakson iilkeleri (Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere) ve Kita
Avrupast iilkeleri (Almanya, Fransa, Isveg, Hollanda) seklindedir. Bu iilkelerin ornek

niteliklerde olmasmin sebepleri bu iilkelerce yiizerce yildir devam eden bilimsel,
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teknolojik, kiiltiirel gelismeler, sosyo-ekonomik diizeyleri olarak goriilebilir (Akt Erdem,
2006, 5.299-314).

Anglo-Sakson Modeli Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Kanada Avustralya,
Irlanda Cumbhuriyeti ve Israil’de uygulanmaktadir. Bu iilkelerde egitim bakanliklarinin
tiniversiteler lizerindeki etkileri yok denecek kadar azdir. Yiiksek 6gretim egitim kurumlari
ara kuruluslarca yonetilmektedir. Bu ara kuruluslar iilke (yada eyalet) veya kurumsaldir.
Yiiksekogretim kurumlar iiniversite biinyesinde ¢alismayan bireylerin bulundugu yénetim
kuruluyla idare edilmektedir. Ara kurulusun atadigi rektor yonetim kurulunca belirlenen
genis yetkilerle hem akademik liderlik hem de icra organi gorevlerini yiiriitiir.
Universitenin yillik ¢alisma cizelgesi, bu ¢izelgeye gore harcamalar, akademik ve idari
yoneticilerle, 6gretim {yelerinin gorevlendirilmesi yonetim kurulunda kararlastirilir.
ABD’de ve ozellikle Ingiltere’de ciddi bir kriz ve ayrisma olmadik¢a ydnetim kurulu
akademik islere miidahale etmez Kita Avrupast Modelinde tiniversiteler direkt egitim
bakanligina veya dengi bakanliga baghdir. Almanya gibi eyaletleri olan devletlerde ise o
eyaletin egitim bakanligina baghidir. Nispeten siirl yetkilerle donatilmis rektor, alakali
bakanlik¢a yada devlet baskaninca atanir. Bakanligin iiniversiteler iizerinde genis yetkileri
vardir. Bunlardan bazilari: biitge hazirlama, atamalarda son karar1 verme, iilkesine gore
farkli diizeylerde denetim, genel koordinasyon, standart olusturma gibi yetkilerdir (Akt
Erdem, 2006, 5.299-314).

Lisansiistii egitimin yiiksek lisans basamaginda derece alma siiresi ¢ogu iilkede 1-3
sene arasinda farklilagsmaktadir. Bu {ilkelerden bazilarinda yiiksek lisans basamaginda
ogretim siireleri sdyledir: Ingiltere, Irlanda ve Malta’da yiiksek lisans basamagi 1 yillik ve
3 yillik olmak {iizere 2 seceneklidir. Danimarka, Isve¢ ve Norve¢ gibi Iskandinav
tilkelerinde yiiksek lisans programu iki yilliktir. Estonya ve Letonya gibi Baltik tilkelerinde
yiiksek lisans programi 2 ¢esittir, bunlardan ilki lisansa bagli ve 1 yil, digeri lisanstan
bagimsiz ve 2 yildir. Amerika ve Kanada’da yiiksek lisans tezli ve tezsiz seklinde iki tiirlii
ve 2 yilliktir. Japonya'da yiiksek lisansin siiresi 2 yil, Avustralya'da 1,5-2 yildir.

Lisansiistii egitimin doktora basamagindaysa egitim siiresi, programdan programa
ve llkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bu iilkelerden bazilarindaki doktora basamag:
Ogretim siireleri sOyledir: Genel olarak doktora siiresi 3-5 yil arasinda degismektedir.
Ispanya, Finlandiya, Letonya, Isve¢’te doktora basamagi 4 yildir. Amerika ve Kanada’da 3
yil ve iizerinde, Japonya’da 5 yil, Avusturya’da 3-5 y1l arasindadir (Akt Dilci, 2009)

Bazi iilkelerin 2015 yilinda yiiksek Ogretim Ogrencileri icinde doktora

Ogrencilerinin ylizdesi Tablo 2.1°de gosterilmistir.
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Tablo 2.1 Ulkelerin 2015 Yili Yiiksek Ogretim Ogrencileri Icinde Doktora Ogrencileri Yiizdesi

6

I

Isveg Ingiltere  Israil Fransa  Kore ABD Rusya Tiirkiye  Cin

Tablo 2.1’e gore yiliksek Ogretim gorenler Ogrenciler arasinda doktora
ogrencilerinin yiizdelerini biiyiikten kiiciige siralayacak olursak Isveg, Ingiltere, Israil,
Fransa, Kore, ABD, Rusya, Tiirkiye ve Cin seklindedir. Tiirkiye bu 9 {ilke siralamasinda

sondan 2. Siradadir.

Gilinay’in (2018) c¢alismasinin verilerine gore 2016 yili itibariyle doktora
dgrencilerinin yiiksek 6gretim goren dgrenciler icindeki orani Tiirkiye’de %1,3, Isve¢’de
%3, Ingiltere’de %4,8, Israil’de %2,9, Fransa’da 2,8, Kore’de 2,2, ABD’de %2, Rusya’da
%1,9, Cin’de 0,7 seklindedir (Giinay, 2018, 71-88).

2.9.MEB’in Ogretmenlerin Lisansiistii Calismalarina fliskin Yiiriirliikteki Kararlar

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) 2018 yili idare faaliyet raporuna gore toplam
ogretmen sayist bir milyon 90 kisidir. Ogretmenler iginde doktora yapmis 1.443 Kkisi,
yiiksek lisans yapmis 89.350 kisi bulunuyor. MEB personelinin egitim diizeyine gore
dagilimi personel sayilari ile birlikte gosterilmistir ve oransal olarak da 1.000.090 personel
igerisinde en ¢ok yiizdeye sahip olunan egitim diizeyinin %81,74 oran ile “lisans” ve
sonrasinda %8,93 oranla “yiiksek lisans” oldugu goriilmektedir (Tablo 2.2).

MEB’in 2017 yilina ait idare faaliyet raporundaki verilerle 2018 yili verileri
karsilastinlldiginda ise yiliksek lisans yapmis Ogretmen sayisinda yaklasik 3 bin artis
bulunmaktadir. 2017 ve 2018 verilerine bakildiginda ilkokul mezunu MEB personel
sayisinin (4641) doktora mezunu olan (1326) sayidan yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.
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Tablo 2.2. MEB Personelinin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi Mevcut Yiizde (%)
Doktora 1.443 0,14
Yiiksek Lisans 89.350 8,93
Lisans 817.432 81,74

On Lisans 31.093 3,11
Enstitii 12.773 1,28

Lise 29.551 2,95
Ortaokul 13.912 1,39
Ilkokul 4.536 0,45
Toplam 1.000.090 100

MEB’in 2023 Egitim Vizyon Belgesinde 0gretmenlerin yiiksek lisans yapmasina
iliskin projeye vurgu yapilmistir. MEB 2023 Vizyon Egitim Programi ve Ogretmen Meslek
Kanunu cergcevesinde 6gretmenlerin kendilerini yenilemeleri ve ¢caga ayak uydurmalari i¢in
adimlar atilmasini planlanmaktadir. Bu planlardan ilki pedagojik formasyon egitiminin
kaldirilmasi ve yerine tezsiz yiiksek lisans programinin getirilmesidir. Tezsiz yliksek lisans
ve yliksek lisans egitimi yapan 6gretmen sayisinin arttirilmasinin planlandigt MEB 2023
Vizyon Egitim Programinda 6gretmenlerin statiilerinin de aldiklar lisansiistii egitimlerle
belirlenmek istendigini anliyoruz.

Tezsiz ve tezli yiiksek lisans yapan ogretmenlerin iicretlerinin artirilmasi yolu ile
O0gretmenlerin ticretlerinin iyilestirilmesi planlanmaktadir. Mevcut uygulamada lisansiistii
egitimini tamamlamis 6gretmenlerin ek ders 6demeleri yiizde bes, doktorasini tamamlamis
ogretmenlerin ek ders Odemeleri ise ylizde on bes fazla 6denmektedir. Lisansiistiinii
tamamlayan Ogretmenin aylhiginda bir fark goriilmez. Derece artisindan dolayr degisen
gosterge degisikligi ayliga artis olarak yansimaz, yani lisansiistii egitimini tamamlayan
ogretmenin ayliginda degisiklik olmaz. Lisansiistii egitimini bitiren 6gretmen 1 derece alir,
8/2 iken lisansiistiinii bitirince 8/3 olur.

MEB, yiiksek lisans egitimi tesvik ederken diger taraftan mevcut haklara tirpan
vurmaktadir. Onceki yillarda yiiksek lisans 6grenimine devam edenlere, tayin hakki
verilirken ilk olarak bu hak 6gretmenlerin elinden alindi. Sonrasinda lisansiistii egitim alan

ogretmenlere izin hakki, vazifelerinde aksama olmamak sart1 ile haftanin iki yarim giinii
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izin alabilir seklinde degistirildi. En son olarak da lisansiistii egitimlerini siirdiirebilecek
imkan1 saglayacak sekilde diye diizenlendi.

Ogretmen Atama ve Yer Degistirme taslak yodnetmeliginin 28. maddesinin 4.
fikrasinda bir defaya mahsus olmak sartiyla ve lisansiistii egitimlerden yalnizca en yiiksek
ongoriilen puan dikkate alinmak {izere doktora 6grenimini tamamlayanlarin  hizmet
puanlarina 90, tezli yiiksek lisans 6grenimini tamamlayanlarin hizmet puanlarina 44, tezsiz
yiliksek lisans Ogrenimini tamamlayanlarin hizmet puanlarina 36 puan eklenir seklinde
gecmesine ragmen hala kesinlesmis bir yasal metin yoktur.

Yakin bir zamanda ¢ikmasi planlanan “Ogretmenlik Meslek Kanunu” ile
ogretmenlik meslegi kanunlagacak. Bu 6gretmenlik mesleginin kaybettigi sayginligin biraz
olsun telafi edilerek tekrardan kazanilmasini saglayacak adimlardan biri olacak. Bugiine
kadar hedef ve taslaklarda olup ancak kesinlik kazanmayan durumlar 6gretmenler igin

beklenti degil onlerindeki amag olacaktir.

2.10.Yonetim Kuramlar:
19. yiizyilin sonlarma dogru yonetim bir bilim olarak ele alinmistir. Orgiit yontemi
ile ilgili pek ¢ok farkli ifadeler ya da kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlar Klasik yonetim
kuramlari, neoklasik yonetim kuramlari ile modern yonetim kuramlari olarak ii¢ boliime

ayrilir.

2.10.1.Klasik Yonetim Kurami

19. ylizy1ilin sonlaria dogru ortaya ¢ikan klasik yonetim kuramlari, 1900’1 yillarin
basinda ilerleme kaydetmistir. Bu kuram insanlarin karsilikli baglantilarindan daha ¢ok
kurumsal yapiya onem verir. Bu kuram bilimsel yonetim, yonetim siireci ve biirokrasi

kurami olmak tizere tige ayrilir (Celik, 2011, s.112).

2.10.2.Neo-Klasik Yonetim Kurami

Neo-klasik yaklasim, insan iligkileri olarak ifade edilebilir. Neo-klasik yaklasim,
1930 doneminde klasik yaklasimin yeterli bulunmamasiyla meydana gelmistir. Klasik
yonetimin, 1930’lu yillarda yiiksek seviyeye ulagmasiyla “insan iligkileri” ismi altinda yeni
bir yaklasimi meydana getirmistir. Insan iliskileri, yonetim ile orgiite degisik agidan
bakmasiyla ikinci Diinya Savasindan sonra yOnetim algisinda “okul” yOnetim

faaliyetlerinde de “akim” halini almigtir.
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Neoklasik yaklasim, yonetime yeni kurallar getirmekten ziyade, klasik
yaklagimindaki kisileri boslama halini ya da klasik yonetim yaklagimindaki yetersiz yanlari
tamamlayan bir yaklasim olarak bilinir. Neoklasik yonetim kuraminin, klasik yonetim
kuramina etki olarak meydana geldigi belirtilir. Neoklasik yonetim anlayisi insan degerlini
on planda tutan ve insanin gereksinimlerine dnem veren yonetim seklidir. Ayn1 zamanda
da bu yaklasimda caliganlarin morallerinin yiiksek tutulmasi ya da sosyal gereksinimlerinin
giderilmesi 6nemli olarak goriiliir. Bu anlayista yonetim g¢ergevesinde sagladigi en onemli
farklilik, orgiit yapis1 dahilinde bireylerin tutumlarinin ve davraniglarinin sebebini izah
etmek, oOrgiitsel yapi ile birey tutumlarinin karsilikli iligkisini tespit etmektir. Neoklasik
kuram, orgiitteki temel unsuru belirleyenin insan oldugunu agiklar (Aydin, 1994, s.90).

2.10.2.1.Hawthorne deneyleri. Hawthorne deneylerinde Elton Mayo binlerce is¢i
tizerinde uzun silire devam eden arastirmalar sonunda is ortaminin diizenlenmesi
diisiincesinin gercek hayatta yeri olup olmadigini test etmistir. Sonuglar klasiklerde
goriilenden ¢ok farkli olup tenkit seklindedir, kurumlarda olan her seyin dokiimante
edilemeyegi, informal iliskilerin de 6nem arz ettigi belirlenmistir (Fisek, 1979, s.40).
Orgiitlerde ana &ge insandir ve orgiit bir iliskiler yumagidir. Bu karsilikli iliskilerin
verimliligi arttirdig1 ve idareci tutumlarinin énemli oldugu yapilan vurgular arasindadir.
Fiziki parametrelerin disindaki unsurlarin c¢alisanlara etkisi ¢ok fazladir. Calisanin, moral
ve motivasyonun, ortamin sicakligi, aydinlanmasi ve odanin rengi gibi fiziki sartlarindan
daha 6nemli oldugu, maddi olmayan miikafatlarin da personelin motivasyonunu arttirdigi,
onlar1 mutlu ettigi tespit edilmistir. Deneyler ¢alisanlarin orgiitte grubun dogal bir parcasi
gibi davrandiklarinin tespit edilmesine destek vermistir (Fisek, 1979, s.40).

Hawthorne calismalari; isgoérenlerin klasik donemde ortaya konan mekanik
anlayistan farkli olarak, psikolojik 6zelliklerin 6n planda oldugu ve motivasyon disindaki
argiimanlarin kullanilmasi fikrini dogurmustur. Ayrica olusumun, teknik 6zelliklerinden
ziyade, psikolojik ve toplumsal iliskilerin var ettigi psikososyal bir varlik oldugu fikri
ortaya ¢cikmistir (Tosun, 1992, s.24). Hawthorne ¢alismalariyla calisanlarin kiigiik gruplara
ayrilarak calistiklarinda verimliligin arttigi bulunmustur. Calisanlarin kat1 kurallar ile
sinirlandirilmadig ¢alisma ortamlarinda verimlilikleriyle beraber is doyumlar1 da artmaistir.
Boyle bir i yeri ortaminda ¢alisan ¢alisanlarin birbirlerine daha ¢ok yardim ettikleri kendi
liderlik sistemlerini olusturduklar1 goriilmiistir. Hawthorne deneyleri 1930’larda Elton
Mayo’nun insan iligkileri diye isimlendirdigi ¢aligmalarina dayanak olmustur. Bu anlayisin

hedefi esnek ve ekip temelli kurumlarin olusmasiyd: (Fukuyama, 2000, s.246).
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Organizasyonu bu sekilde planlanan kurumlarin isgorenlerinin idareye daha ¢ok

giivenmeleri umut edilen sonuglar arasindadir.

2.10.3.Modern Yonetim Kuram

Modern yonetim kuramina gore orgiit, hayatini devam ettirmek adina etrafindaki
farkliliklara ayak uydurmak mecburiyetindeki bir modeldir. Bu kurama goére oOrgiit
toplumsal modeldir ve orgiitte kural koymak anlamsizdir, tersine yarar saglamak {izerinden
ilerlemenin daha gercek¢i olduguna deginilmistir. Modern yonetim teorisi kendi igerisinde
iki boliimde ele alinir bunlar; sistem yaklagimi ve durumsallik yaklagimidir (Geng, 2012,
s5.128).

Modern yonetim yaklasimi, 1960’larda neo-klasik yaklasima paralel olarak ortaya
cikmistir. Esasini sistem ve durumsallik yaklagimlari olusturur. Klasik yonetim yaklagimi
sadece Orgiitii, neo-klasik yaklasim ise sadece insani ele almistir. Iki etmenin karsihikli
iligkisini inceleyen yaklagim yoktu. Ancak modern ydnetim teorisi tamda bu karsilikli
iligkinin varligini incelemistir. Bu kuramda o6rgiit tiim hatlar1 ve 6zellikleriyle irdelenir.
Modern Yonetim teorisine gore orgiit varligini siirdiirebilmek icin etrafindaki degisimlere
uyum gostermesi gereken bir sistemdir (Kast ve Rosenzweing, 1975, 5.325).

Modern oOrgiit ve yonetim teorilerine gore oOrgiiti anlayabilmek igin; Orgiiti,
pargalar1 arasindaki iligkileri ve sistemdeki degisikliklerin birbirine bagimli oldugu bir
biitiin olarak incelemek gerekmektedir. Sistemin dort adet ana unsuru bulunmaktadir.
Bunlar girdi, ¢ikti, slire¢ ve geri bildirimdir. Yonetimde sistem yaklasimi i¢c ve dis
faktorlerin etkilerini bir biitlin olarak géz oniinde tutmay1 esas alir. Bu yaklasimin agirlik
noktas1 Orgilit elemanlar1 veya alt sistemler arasinda yer alan iliskilerdir (Birdal ve
Aydemir, 1992, 5.68).

Modern yonetim teorilerinin en énemlisi Sistem Kuramudir, ilk defa 1920 yillarinda
Bertalanffy onderliginde 6ne siirtilmiistiir. Bu donemde yer alan ¢aligmalar biitiin sistemler
icin gecerli olan genel ilke ve prensipleri olusturmaya ve gelistirmeye yonelik matematik

ve biyoloji agirlikli bir alanda gergeklestirilmistir.

2.10.3.1.Sistem yaklasimi. Orgiitsel olusumlarin tedricen karismasi sebebiyle
yonetim kapsaminda yeni yaklasimlarin olusturulmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu
baglamda sistemsel yaklasima ihtiya¢ ortaya c¢ikmistir. Sistem yaklasimiyla oOrgiit
hizmetlerinin kaliteli olarak ilerletilmesinde i¢ ve dis g¢evre faktorlerinin komple ele

alinmas1 gerektigi vurgulanmistir. Sistemi dis c¢evreden etkileyen unsurlar; girdiler,
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asamalar, c¢iktilar, kontrol ile sinirlamalar seklinde ifade edilmistir. Modern ydnetim
kuramlarinda insana yonelik ongoriilerde de farkliliklar meydana gelmis ve insan anlayist
ortaya ¢ikmistir. Bu varsayimlar su bigimde siralanir;

. Insan gereksinimleri gesitli boliimlere ayrilabilir. Bu gereksinimler insanin

gelisim asamalarina gore ve insanin yasamu siiresince farklilik gosterebilir.

. Benzer obje veya mallar kisiler agisindan farkli 6nem ve doyum seviyesine

sahiptir.

. Orgiitsel hayatta bireylerin gesitli motivasyon kaynaklar1 olabilirler.

. Aymni kisi cesitli orgiitlerde, cesitli gruplara dahil olabilir.

. Bireyler, faaliyette bulunduklar1 orgiitlere gereksinimleri kadar katki

yaparlar.

Sistem yaklasimi, yonetim anlayisini daha kapsamli yorumlamaya ¢alisan model

olarak ifade edilir. Sistem yaklasimi yOnetimi ¢evre sartlart ile farkli sorunlari arastirir.
Sistem, ¢evreyle etkilesim igerisindedir. Ayn1 zamanda da sistem ¢evreye, ¢evrede sisteme

etki eder. Bu etkilesim bir denge olarak devam eder (Celik, 2011, 5.148).

2.10.3.2.Durumsallik yaklasimi. Durumsallik yaklagiminca 6rgiit dahili ve harici
cevre sartlarina gore farklilasma olarak agiklanabilir. Ayn1 zamanda da bu kuram yonetim
anlayisin1 6ngoriir. Durumsallik yaklagiminca biitiin orgiitlerin ¢evresel sartlari ile hizmet
alanlar1 farkli olmasi nedeniyle orgiitlerin sistemleri de farkli olacaktir. Bu sebeple
orgiitlerin yonetim sistemlerinde genelleme s6z konusu degildir. Durumsallik yaklagimin
temel varsayimlari1 asagidaki maddelerde siralanmustir;

Herhangi bir durumda, bir Orgiitin  hizmetlerini  sisteme sokan yol
bulunmamaktadir.

Organizasyonlarin yapilart i¢ ve dis unsurlar olusturur. Organizasyon i¢ ve dis
unsurlara odaklanmazsa olanaklar kagirilir ya da harcamalarin yiikselmesine sebebiyet
verir. Bu durumda da organizasyonun siirekliligi riske girer.

Konumlara gore oOrgiit yapilarmmin bigimleri, farkli Orgiitlere nazaran daha
verimlidir. Orgiit yapis1 ve insanlar, cevre, teknoloji ile isteklerin arasindaki uyumun nasil
olacag ampirik ¢alisma ile yapilabilir. Genel olarak durumsallik yaklasimi, tiim 6rgiitlerin
kendilerine Ozgii niteliklere ve ¢evresel kosullara sahip olmasini belirterek, orgiitlerin

yonetim faaliyetlerinin degisik olmasini anlatir (Eryilmaz, 2012, s.157).
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2.10.3.2.1.Durumsalcilarda liderlik.

2.10.3.2.1.1.House ve Evans’in Yol Ama¢ Kurami. Robert House ve Martin Evans
1970’lerinde her biri liderlerin nasil etkili olacagina dair farkli bakis acilar1 ile yeni
Oneriler getirmis ve bu iki diislince yol-amag teorisi olarak kabul gormiistiir. Bu teori
Vroom’un giidiileme konusundaki bekleyis kuraminin yansimasi olarak goriilebilir (Eren,
2001, s.478). Umut modeline gore; liderler motivasyonu iki konuda saglarlar. Bunlar
(Bedelan, 1989, s.438);

o Liderin astlarin umduklarina tesir etme derecesi (yol)
. Liderin astlarin neticeye gosterdigi kiymeti tesir etme derecesi (amag)

Teorinin 6zilinde liderin esas amaci, karsisinda onu dinleyenleri motive etmesidir.
Amaclanan orgiitsel sonuglar ancak gorevlerin istenen sekilde bitirilmesi ile tamamlanir.
Neticeler hedef, vazifelerse aractir. Yapilabilir yiikiimliilikler basariya ulastiginda hedefe
ulasilir. Hedeflere ulasildiginda ise kisiler ddiillendirilir (Karagézoglu, 2005, s.66). Orgiite
gore, liderin kitleleri hedefe erigsebilmek icin kitleleri motive etmesi tigiincii boyut olarak
nitelendirilir. Kuramda liderin karsisindakilere, nasil tesir ettigi, isle alakali hedefleri nasil
yorumladigi ve hedefe erismenin yollarinin neler oldugunun iistiinde durulmaktadir (Eren,
2007, s.364; Celik, 2007, s.17).

Kurami tamamlayan iki ¢evresel faktor ise sunlardir; kisisellerin ozellikleri ve
calistiklar1 is ortamidir ki bunlar neticeye direkt etki etmektedir. Astlarin, lideri
kabullenmelerinde ve is yerinde tatmin olmalarini saglayan yetenek, kontrol ve istekler
olmak iizere ii¢ bireysel degisken vardir. Is ortamini ise astlarin gorevleri, orgiitiin otorite
sistemi ve is grubu olmak iizere ii¢ etken olusturur. iste bu sebeplerden dolayi, liderler bir
sey yapmadan hem calisanlarinin bireysel niteliklerini hem de is yerinin dinamiklerini
dogru sekilde irdelemeli sonrasinda ise uygun davranis gelistirmelidirler. Kurama gore;
farkli liderlik tipleri farkli ¢evresel kosullarin gerekliliginden dogmustur (Ceylan, 1997,
5.318).

Yol amag¢ kuraminda dort tiir onderlik davranisi tanimlanmaktadir (Eren, 2000;
Kogel, 2001; Boddy, 2008):

1. Emredici Onderlik. Lider, gorevleri tayin eder ve ¢alisanlarima iletir. Esaslar ve
standartlar1 ne oldugunu sdyler, ¢alisanlarca ana hatlara uyulmasini bekler.
2. Destekleyici Onderlik. Lider calisanlarmna ilgili ve alakali davramir. Lider

calisanlarin refah ve mutlulugu 6nemser.
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3. Katilime1 Onderlik. Lider bir karar varmadan 6nce calisanlarinin gériislerini
Ogrenir sonra karar alir.

4. Basar1 Yénelimli Onderlik. Lider, iist diizey hedefler koyar. Calisanlarmin bu
hedefe ulasacaklar1 konusundaki inanci tamdir.

Bu kuramda yer alan degiskenler arasindaki iliskiler Tablo 2.3 de gosterilmistir.

Tablo 2.3. Yol Ama¢ Kuraminda Yer Alan Degiskenler Arasindaki Iligki

Etkileyici Degiskenler Nedensel Faktorler

) ) . Cikt1 Degiskenleri
Izleyicilerin Ozellikleri Onder Davranist

Kisisel ihtiyaglar

Yetenekler Emredici Onderlik Izleyenlerin Is Tatmini
Ihtiyaclar, Giicliikler ve Cevresel Ozellikler Destekleyici Onderlik Izleyenlerin Giidiilenmesi
Gorev Yapist Katilime1 Onderlik Izleyenlerin Performansi
Bigimlestirme Basar1 Yonetimli Onderlik Onderi Kabullenme

Caligma Gruplarinin Formlari

Yol-amag kurami, liderler ve astlarin karsilikli iliskisini liderin etkililigi ve astlarin
motivasyonu diizeyinde irdeler. Motivasyona iliskin kuramlarin sonuclar1 ile de benzer
olan bu irdeleme sekli, calisanlarin motivasyonu ve bunu saglayan gereksinimlerin
karsilanmasi vasitasiyla orgiitlerde etkili bir liderlik siirecinin nasil olusacagini anlamaya

yardimei1 olur (Ergetin, 2000, s.46).

2.10.3.2.2.Durumsalcilarda karar verme siireci.

2.10.3.2.2.1.Edwin Bridge’'nin kabul alami ve karari paylasma modeli. Edwin
Bridge’nin karar1 paylasma modellerine gore katilimer ekol, orgiitte is gorenlerin karar
verme safhasinda katilimci olmalarmin verimlilik yoniinden pozitif yonde etki yaratacagi
goriisiindedir. Orgiit verimliligi ve karara katilma arasinda dogru orantinin oldugunu iddia
etmislerdir (Hicks, 1979, s.31). Karara katilmanin faydalar1 gibi bazi olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Bu noktada karara katilmanin olumlu yanlarindan yararlanmak, olumsuz
yanlarindan kagimmmak i¢in katilimin hangi durumlarda saglanmasi gerektigi dengesinin iyi
kurulmasi gerekmektedir. Bunu saglamak adina karara katilma ile ilgili yaklasimlar ortaya
atilmistir. Bunlardan biri de Edwin M. Bridges, karar1 paylasma modelidir (Aydin, 1998,
s.131) Bridges, modeline gore kabul alani, bireyin tartismasiz sekilde kabullendigi yonetici

emir ve kararlarim1 kapsayan konulardir. Yonetici, 6gretmenleri, dgretmenlerin kabul
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alanindaki konularda karara dahil ederse, katilimin etkisi daha az olmaktadir, kabul alan
disindaki konularda karara dahil ederse katilimin etkisi daha fazla olmaktadir.

Bridges, konularin, is gorenlerin kabul alani dahilinde mi kabul alam1 disinda mu1
oldugunu saptamak ic¢in uygunluk ve uzmanlik sozcliklerinden yararlamilir (Aydin, 1998,
s.131). Uygunluk, is gorenlerin, kararda yiiksek bir kisisel ¢ikara sahip olup olmadig ile
alakalidir. Eger is gorenlerin kisisel bir ¢ikar1 varsa karara katilmada daha istekli, kisisel
bir ¢ikar1 yoksa daha kabul edici olacaklar1 ongoriiliir. Uzmanlik ise 6gretmenlerin karar
verilecek konunun tanimlanmasinda veya ¢oziimiinde yeterlilik diizeyi ile ilgilidir (Aydin,
1998, s.131).

Modele gore, verilecek kararda, isgorenlerin uygunluklart (¢ikar, yiiksek ilgi) ve
uzmanliklari (yiiksek yeterlik) varsa karar kabul alanmin disindadir. Isgorenin karar verme
siirecine katkis1 gerekmektedir. Bunun tam tersi isgdrenlerin uygunluk ve uzmanlik
diizeyleri diisiik ise, karar kabul alaninin i¢indedir. Bu durumda is gérenlerin karar verme
stirecine katilimindan kagimilmalidir.

Is gorenlerin yeterliginin diisiik ancak kisisel ¢ikarinin yiiksek oldugu durumlarda
karara katilimi ne diizeyde tutulmalidir sorusunun cevabi sik sik degildir. Bu durumda is
gorenlerin karara siklikla katilmalar1 problem olusturabilir. Boyle durumlarda 6gretmenler,
son kararin yeterlik diizeyi yiiksek baska birileri tarafindan verildigini anlar ve bu da
bosuna ugras verme hissi, diigmanlik hissi uyandirir, kendilerine yonetimsel bir taktikle
yaklasildig1 fikrine kapilirlar. Ara ara ve belli bir sinir dahilinde isgorenlerin karara
katilimimin saglanmasinin asil hedefi isgorenlerle iletisimi saglamak ve karara
gosterilebilecek kars1 koyma diizeyini azaltmaktir.

Is gorenlerin yeterliginin yiiksek ancak kisisel ¢ikarmin diisiik oldugu durumlarda,
is gorenlerin karara zaman zaman katilmalar1 saglanmalidir. Bu durum yoneticilerin daha
kaliteli bir karar vermesini saglayacaktir, ancak iggérenlerin yoneticinin igini yapiyormus

algisina kapilmasina da neden olabilir (Uras, 1995)

2.11.Liderlik
Liderlik; bir grubu belirli amaglarin etrafinda birlestirebilme ve amaglara
ulagabilmek amaciyla grubu calismaya yoneltecek beceri ve bilgilerinin toplamidir (Eren,
2000; Can, Tuncer ve Ayhan, 2005). Baska bir tanimlamaya gore de liderlik; belirli
sartlardaki toplulugun, oOrgiitsel amaglara erisebilmek adina ¢abalamasina giidiileyen,
grubun amaglarii gerceklestirmesine destek veren, tecriibelerini sunan ve uygulanan

liderlik bigiminden mutluluk duymalarini becerebilen bir etkileme stirecidir (Werner, 1993;
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Katz ve Kahn, 1979; Hollander, 1978; Davis, 1984; Kogel, 2001). Liderlik kavramini
tanimlama i¢in bir¢ok arastirma yapilmis gecen yillar icinde binlerce tanim ortaya konmus
(Sisman, 2003:4). Bir kavrami1 agiklamak i¢in ¢ok fazla tanim bulunmaktadir ancak ¢ok az1
anlasilirdir. Liderligin farkli yonlerine deginen bu tanimlar, benzer olduklar1 kisimlarda
bile bazen netlik saglayamamislardir. Bunun nedeni ise liderlik kavramimin dinamik ve
degisken yapisindan ileri gelmektedir (Ergetin, 2000, s.3):

Liderlik; temelde bir etkileme siireci olup etkileme kaynagi olarak giic 6n plana
cikmaktadir. Orgiitsel kurumlarda liderin sahibi oldugu gii¢ kaynaklarin1 bes grupta
toplamak miimkiindiir (French ve Raven, 1982). Bunlar; yasal gii¢, ddiillendirme giicii,
cezalandirma giicii, begeni giicli ve uzmanlik giiciidiir (Celik 2000; Gibson, Ivancevich ve
Donelly, 1976; French ve Raven, 1982). Liderlik bir makam sahibi olmak degildir.
Liderlik, kisilik ile yetenegin birlesimidir. Hicbir resmi iinvam1 ve yetkisi yokken dahi,
kitleleri arkasindan siirtiikleyen liderler olabilecegi gibi; genis capli yetkilere sahip olan
ancak bunlar1 degerlendiremeyen, hal boyle olunca da kitleleri pesine takamayan makam
sahipleride olabilmektedir (Dogan, 2001, s.9).

Genel olarak liderlik teorilerini ii¢ ayr1 kategoride toplamak miimkiindiir. Bunlar
(Zel, 2001, s.94, Celik, 2007, s.7);

o Ozellik ve nitelik teorileri dénemi (M.0.450-940’11 yillar arast)
. Davranis teorileri donemi (1940—1960 yillar arast)
. Durumsallik teorileri donemi (1960’lardan giiniimiize kadar olan dénem).

1900 yillarin basinda insanlar, karizmatik kisilerin lider olabilecegine inaniyorlardi.
1940’lardan itibaren sosyal psikologlarin yaptig1 caligmalar neticesinde; demokratik
liderlik davranisi gosteren liderlerin daha etkin ve yetkin oldugu ortaya koymuslardir.
Boylece biiyiik adam kuramlar1 dislanmis ve sadece 6zellikler {izerinden liderlik konusuna
cevap bulunamadigindan 1960’11 yillarin sonuna kadar etkin liderin davranislari iizerine
calismalar yapilmistir. 1980’lerde liderlerin davramisina durum faktorii de eklenmistir.
Bugiin gelinen noktadaysa bu teorilerin tiimiinii iceren bir kavramsal teori gelistirilemistir
ve liderlerin miikemmel organizasyonlar meydana getirdikleri sonucuna varilmistir (Rost,

1993, 5.17)

2.11.1.0zellikciler
Ozellikler yaklasimu, liderlik {izerine ilk agiklanan kuramdir. Bu kuramda ulasiimak
istenen hedefse bazi kisilerin yaradilistan liderlik vasiflarinin oldugu ve bu kisileri diger

siradan kisilerden ayiran niteliklerinin bulundugu fikridir. (Yukl, 1991, s.178; Kogel, 2007,
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5.588). 1920-1950 yillar1 arasinda bu hipotezi desteklemek icin psikolojik testler
gelistirilmis ve liderin sahip oldugu ozellikler iizerine ¢alismalar yapilmistir (Yukl, 1991,
s.183). Bu kurama gore liderde bulunmasi gereken 6zellikler (Daft, 1999, s.373):

. Fiziksel 6zellikler: Enerji ve aktif olma.

. Zeka ve yetenek: Yargilama, bilgi, akict konusma ve kesinlik.

. Kisilik: Yaraticilik, acik sozliiliik, diirtistliik ve etik davranis.

J Is ile ilgili ozellikler: Basari giidiisii, ileride olma arzusu, sorumluluk

giidiisii, géreve doniikliik ve amaglara ulasmada sorumluluk alma.

J Sosyal dzellikler: isbirligi yetenegi, prestij, popiiler ve sosyal olma, kisiler

arasi beceriler, sosyal katilim, nezaket ve zarafet.

Liderlik kavramini yalnizca kisilerin sahip olduklar1 6zellikler degiskeni lizerinden
inceleyen ve sonuca varmaya c¢alisan bu kuram fazla basarili olamamustir. Calismalarda
baz1 liderler arasinda 6zellikler incelendiginde farkliliklar oldugu goriilmiis, benzer yon
bulunmamis. Bazi ¢alismalarda da astlarin liderlerden daha fazla 6zelligine sahip olmasina
ragmen bu kisilerin liderlik vasfina sahip olmadiklar1 goriilmiistiir (Bakan ve Biiyiikbese,
2010, s.74). Lider ile astlarinin etkilesimi ve sartlarin farklilagmalarin1 g6z ardi etmesi
eksikliktir (Lussier, 2002, s.230). Ozellikler kuramu ile etkin liderin nasil yetistirilecegine
dair bir agiklik getirilememistir. Bu sebeplerden dolayi, liderlik ve liderlik siirecinin net
olarak ifade edebilmek i¢in baska degiskenlere irdelenmesi anlasilmistir (Kogel, 2007,
5.589).

R.M.Stogdill liderligin sadece 6zellikler lizerinden ifade edilemeyecegini belirtmis.
Liderligin farkli etkilenmelerle farkli siireclerde gelisecegini on liderlik tanimi ile ifade
etmistir (Ercetin, 2000, s.3):

° Grup siireclerinin odak noktasi olarak liderlik,

. Kisilik ve etkileri olarak liderlik,

. Uyma ve izlemeye ikna etme sanati olarak liderlik,
° Etkinin kullanilmasi olarak liderlik,

J Eylem ve davranis olarak liderlik,

. Inanc1 bicimlendirme olarak liderlik,

. Amaglar1 basarmanin bir araci olarak liderlik,

. Etkilesimin etkisi olarak liderlik,

. Farklilasan bir rol olarak liderlik,

. Baslatici olarak liderlik.
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Myers, yaklasik iki yiliz calismay1 irdeledigi calismasinda kisilik oOzellikleri ile
liderlik arasinda iligkiyi soyle agiklamistir (Aydin, 1994, s.234,235; Kaya, 1993, s.141):

. Fiziksel 6zellikler, liderligi anlamh sekilde etkilemezler.
J Ustiin zekal1 olmak, liderligi anlamli sekilde etkilemez.
J Grubun problemlerine ¢oziim getirebilen bilgi, liderligi pozitif yonde
etkilemektedir.
° Algillama yetenegi, girisimcilik, isbirligi, farkli olma, hirs, inatcilik,
coskusal kararlilik, denetleme giicii, taninma ve iletisim yetenegi, liderlikle alakali
kavramlardir.

. Liderler agisindan ortak 6zellik yoktur.

2.11.2.Davramscilar

Davranigsal liderlikte liderin niteliklerindense astlarina kars: sergiledigi davraniglar
lizerinde durulmaktadir. isgorenlerle iletisim bigimi, yetki veris sekli, planlama ve denetim
bicimi, hedef koyma bicimi v.b. liderin etkinligini ortaya koyan faktorlerdendir (Kogel,
2005, s.428). Davranigsal liderlikte ana fikir, liderleri basarili ve etkin yapan seylerin,
liderin liderlik sirasindaki faaliyetler biitiinti oldugunu goéstermektedir (Kogel, 2005, s.589;
Kegecioglu, 2003, s.157). Davranigsal liderlikte lider, astlarin faaliyetlerini desteklemeli,
onlarin kisisel degerlerini koruyucu tutum ic¢inde olmali ve orgiitsel siiregleri net olarak
ortaya koymalidir (Zel, 2001, s.101). Davranigsal liderlik yaklasiminda iki liderlik tiiriine
dikkat ¢cekmistir. Bunlar; goreve doniik ve insana doniik liderlik tarzidir (Mirze, 2002).

Davranigsal liderlik yaklagimi iizerine bazi arastirmalar yapilmis, liderlerin
sergilemesi gereken davranislar 6zetlenmeye calisilmistir. Ekili lider ve etkili olmayan
lider davranislar1 karsilagtirildiginda birtakim farkliliklar gézlemlenmistir.  Ayrica
calismada uygun liderlik davranislart belirlenmis ve bu davraniglarin  egitimle
kazanilabilecegi belirtilmistir (Brestrich, 2000, s.52). Davramigsal Yaklasim kapsaminda

yapilan bazi arastirmalar asagida 6zetlenmistir:

2.11.2.1.Jowa Universitesi calismalari. Lewin ve arkadaslarinin arastirmalar lider
davraniglarini ilk defa “bilimsel olarak siiflandirmasindan” dolayr 6nemlidir (Luthans,
1995, s.47). Calismaya katilan liderlerin liderlik davramislar1 arastirilirken kontrollii
deneysel bir platform yaratilmigtir. Calismada liderlere karar verebilecekleri cesitli

durumlar sunulmus ve bu durumlarda isgoérenlerle iligkileri ve tavirlari irdelenmistir.
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Lewin ve arkadaslari calismalar sonucunda “otoriter”, “demokratik” ve “umursamaz”
olmak tizere ii¢ liderlik davranis1 tespit etmistir (Simsek, 2005, s.5).
. Otoriter liderler, isgdrenleri talimatlarla c¢alistirmakta, biitiin yetki ve
sorumlulugu elinde tutmaktadir. Astlar1 karar siirecine kesinlikle dahil etmezler.
. Demokratik liderler, grup olarak karar vermeyi ve takim fikirlerini goz
oniinde bulundurmay1 tercih ederler. Astlarimi1 bilgilendirir ve astlarin
diisiincelerini lider ve diger astlar ile paylasmalarina izin verirler.
J Umursamaz liderler, gruba tam bir 6zgiirliik tanir, astlar kararlar1 tamamen

kendileri verirler. Aslinda gruba liderlik etmezler.

2.11.2.2.0hio State Universitesi calismalari. Ohio Devlet Universitesinde
1945°ten sonra baglayan c¢alismalarda liderlerin davranis bigimlerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Calismalar sonucu ¢ikan yiizlerde lider davranislarindan Liderlik Davranist
Tanimlama Anketi ad1 altinda anket olusturulmus. Bu anketin uygulamalar1 ve elde edilen
bilgiler 1s1ginda liderlik davramiglari iki kisimda temellenmistir: “Yapiyr kurma” ve
“Anlay1s gosterme” (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 1995, s.168). Yapiy1 kurmaya 6nem
veren liderler, kisisel istek ve ihtiyaglardan ¢ok Orgiitii on planda tutarlar. Lider davranmisi
amaci isin bagartya ulagmasidir, sonuca yonelik yaklasimdir (Gutknecht ve Miller, 1990,
s.128; Yukl, 1989, s.5). Anlayis gostermeye Onem veren liderlerse, Orgiitiin hedef ve
etkinliklerini dnemsemenin yaninda kisisel istek ve ihtiyaglar1 daha 6n planda tutarlar.
[liskilerde karsilikli giivene, isgdrenlerin diisiincelerine saygili olmaya ve hislerini
onemsemeye O6nem verir (Brestrich, 2000, s.55). Ohio Eyalet Universitesi ¢alismalarina
gore lider, calisanlarin istek ve Ozelliklerini dikkate alarak yapiy1 harekete gecirmelidir.

Lider, ¢alisanlara giivenmeli, saygi duymali ve onlarla iyi iliskiler kurmalidir.

2.11.2.3.Michigan  Universitesi liderlik ¢ahsmalari. Michigan liderlik
arastirmalari, liderlik davraniglarini ortaya koyacak, tiirlere ayiracak boyutlar gelistirmeyi,
orgiit elemanlarinin doyumuna ve etkililigini arttirmay1 saglayacak durumlar1 belirlemeyi
amagclamistir (Zel, 2001, s.105). Ohio State Universitesi’ndeki calismalarla paralel
sonuclara ulasilmistir (Kogel, 2005, s.592). Calismada etkin olmayan bir liderden, etkin bir
liderin farkliligim1 ortaya koyan ast davranislarin neler oldugunu belirlenmis ve
irdelenmistir. Aragtirma sonunda lider davranislar1 iki kisimda temellendirilmistir. Bunlar:
“gorev merkezli” ve “calisan merkezli”dir (Kegecioglu, 2003, s.161). Gorev merkezli

liderlikte, liderin esas amaci nasil daha ¢ok {iiretim yapabilecegini belirlemek, bu amagla
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siklikla ast lizerine fazla baski yapmaktadir. Liderlerin dikkati yapilacak isin etkin sekilde
sonu¢lanmasi, iggérenlerin ¢aligma prensipleri ve islerindedir. Calisan merkezli liderlikte
lider karsilikli diirtistliik ve saygi ortaminin olusmasina gayret etmekte ve iggorenlerin
hislerini dikkate almaktadir. Liderler ¢calisma takimlarinin birlik beraberligini arttirmaya
calismakta, iggorenlerin isinden doyuma ulasmalarini amaglamaktadir. Liderlerin ana
hedefi isgorenlerin huzurunun saglanmasi, toplumsal ve hissi gereksinimlerinin

karsilanmasidir (Kegecioglu, 2003, s.162).

2.11.3.Durumsalcilar
Durumsallik  kurami; bir liderlik bi¢iminin tim durumlara uygunluk
gosteremeyecegini, farkli durumlara uygun farkli liderlik tarzlarinin benimsenmesi
gerektigini savunur. Bu kurama gore liderin davramiglari, hedefin niteligi, Orgiit
elemanlarmin kabiliyetleri ve ihtiyaglari, oOrgiitin niteligi, lider ve elemanlarin
yasanmigliklart gibi degiskenlerden etkilenir (Kilig, 2003, s.79; Ivancevich ve Matteson,
1990, s.391). Bu anlayisa gore bir duruma uyacak liderlik tiirlinii 6ngérmek imkani
bulunmamaktadir. Yani her duruma uyacak bir liderlik bigimi bulunmamaktadir (Celik,
2007, s.17). Bu yaklasimin temelinde, liderin, o an ki sartlara gore harekete gegmesi, bagka
bir deyisle “esneklik” bulunmaktadir. Bazen “calisan odakli liderlik” basar1 saglarken,
bazen de “iliretim-odakli liderlik™ basar1 saglar (Bowditch ve Buono, 2001, s.195). “En iyi”
denilebilecek tek liderlik tiirii yoktur, bu baglamda en basarili lider duruma goére uygun
liderlik yaklagimini segebilen liderdir (Stoner and Freeman, 1992, s.483).
Durumsal liderlik yaklasimlarindan 6nde gelenleri asagidaki gibidir:
* Fiedler’in Durumsallik Kurama.
* Ardisik Liderlik Kurama.
* Yol Amag¢g Kurami (Robert House ve Martin Evans).
* Vroom ve Yetton’ un Normatif Kurami.
* Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami.

» Reddi’nin Ug¢ Boyutlu Liderlik Kurami (Etkili ve etkisiz lider)

2.12.Egitim Yonetiminin Tanin
Egitim yonetimi, egitim kapsamina yonelik politika, karar ile hedeflerin meydana
getirilmesi olarak tanimlanabilir. Egitim yOnetimlerinde, egitim yoOneticileri insan ile
madde kaynaklartyla iligkilendirilir, siire¢ ve stratejilerden faydalanilir. Uygulanan bu

yontemlerin tlimiine egitim yonetimi denir. Egitim yOnetimi, egitim sistemi ile toplumun
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belirledigi amaclara yonelebilmek i¢in insan kaynaklari ile maddi kaynaklar1 kullanir. Ayn
zamanda da egitim politikasini olusturur ve politikaya yonelik ¢aligir (Ilgar, 2005, s.76).
Egitim yonetimini bagka yonetimlerden ayr tutan 6zellik egitimin esas alinmasidir.
Egitim yonetiminin temel faktorii insandir. Egitim yonetimi, toplumdaki egitim sisteminin
amaglarini, yapisini ya da sorumluluklarimi belirleyerek toplumu gelistirmeyi hedefler.
Egitim yonetimi ayn1 zamanda da gelismeyi hedefler. Egitim yonetimi, egitim sistemini
biitiinsel sekilde degerlendirir ve milli bir boyuta sokmay1 amaclar. Egitim y&netiminin
igerisinde okullar ve egitimle alakali farkli kurumlarda yer alir. Kisa bir ifadeyle egitim
yonetimi devletin egitimle alakali yontemlerini makro seviyede tutar ve egitim sisteminin
hedeflerini meydana getirir. Egitim yOnetimi, egitim sisteminin kararlarmi belirler,
belirledigi yapilarla kararlar1 uygular ve amaca yonelir. Bu kosulla egitime kaynak saglar,
kaynaklarin aktif ve verimli kullanilmasi i¢in kontrollerini gerceklestirir (Erdogan, 2000,

5.72).

2.13.Egitim Yonetiminin Ozellikleri
Egitim yOnetimi, yonetim biliminin bir bolimidir. Egitim yonetimi, kamu

yonetiminin 6zel alani seklinde de yorumlanabilir. Egitim yonetiminin 6zellikleri agagidaki
maddelerde agiklanmustir:

o Egitim sistemi insanlara hizmet saglayan bir sistem olarak bilinir. Toplumun

taleplerini karsilar.

. Kisilere elestirel diislinme tutumlar1 kazandirma egitim hedeflerindendir.

Elestirel diistincenin gelistirilmesi ¢esitli  diisiinceleri barindiranlarin  tepki

vermelerine sebep olur.

o Egitim kurumlarinda egitim gorenler alanlar1 disginda farkli yerlerde

calismak isteyebilirler. Bu durum egitim, kisi ve is dengesinin bozulmasina neden

olur.

. Egitim sisteminde kisilerden meydana getirilen tutum farkliliklarinin ya da

kazandirilan yeni davraniglarin hedefe yonelik olup olmadiginin belirlenebilmesi

glctiir.

. Egitim sisteminin girdi ile ¢iktis1 ¢evredeki bireylerdir. Bundan dolay1

egitim sisteminin ¢evrenin gereksinimlerini gidermesi sarttir. Bu sistemi ¢evre ¢ok

etkiler.
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J Egitimle alakali olan ve egitim sistemini direk ya da dolayl sekilde kontrol
eden ¢ok kisi ve etmen bulunmaktadir. Degisik kisi ile topluluklarin istekleri
farklidir bu sebeple idareciler ¢esitli zorlamalar yasayabilir.

. Toplumun egitim sisteminden talebi ile sisteme yoOnelik alakasi farklidir.
Toplumun talepleri alakalarindan daha coktur. Bu da isbirligini bozulmasina
sebep olabilir.

. Egitim kurumlarinda egitim veren calisanlar genel olarak mesleki egitim
gormiis dgretmenlerden meydana gelir. Idareciler valilik tarafindan gorevlendirilir

(Giirsel, 2007, s.250).

2.14.Egitim Yoneticiligi
Egitim yoneticiligi, egitim oOrglitlerini saptanan hedeflerin gergeklestirilmesi

amaciyla beseri ve maddi kaynaklarini bir araya getirerek calismalar yapar. Ayni zamanda
da idareciler, Tiirk Milli Egitiminin hedefleri ile ana kurallar1 yonetmekle ylikiimludiirler.
Egitim yOnetimi, egitim sisteminin hedeflerini planlanan seviyede saglayabilmesi icin
ithtiya¢ duyulan bir alandir. Egitim yonetiminin 6zellikleri su sekildedir:

o Egitim kurumlarinin hedefleri net ve kesin olmayip cesitli durumlarda

farklilik gosterir.

o Egitimde hedefler ile kurallar soyuttur. Bu sebeple hedefin ne kadarina

ulagildigin1 yorumlayabilmek amaciyla hedefler ile yontemler 6lgiit seklinde

kullanilmamalidir.

. Egitim kurumlarinda 6grencilere verilmek istenen tutum ile davraniglarin

degerlendirilmesi giigtiir (Sigsman, 2013, 5.32).

2.14.1.0kul Yénetimi

Egitim sistemi kapsaminda egitim hizmetinin meydana geldigi alan okuldur. Okul
alaninin disinda kalan biitlin orgiitlerin varligi, okulun gorevlerini aktif bir sekilde yerine
getirmelerinde fayda saglar. Egitimin hedeflerinin  gergeklesmesi, okulun 1iyi
kurumlagmasiyla ya da sistemli bir sekilde yonetilmesiyle saglanabilir. Egitim yonetiminin
alt bir boliimii seklinde olmasina ragmen, okul yOnetiminin egitim yonetimindeki yeri
oldukc¢a 6nemlidir (Basaran, 2000, s.100).

Egitim sisteminde yoneticilerin meydana getirdigi, organize ettigi durumlar, ihtiyag

duyulan insan kaynagi temin edilerek, okulun hedeflerine bagli olarak egitim ve 6gretim
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faaliyetine doniismektedir. Okul ise bu doniisiimii saglayan kurumsal bir yap1 seklinde
ifade edilebilir. Egitim ile 0gretim hizmetlerinin uygulamaya doniismesi okul igerisinde
meydana gelebilir. Okul egitim sistemin temel kaynagidir. Okul, 6grenci, veli, 6gretmen,

yonetici gibi faktorlerden olusur (Erdogan, 2006, S.267).

2.14.1.1.0kul yonetiminin amaci ve 6nemi. Egitim sisteminin en dnemli pargasi
olan okul, sosyal bir kurum olarak bilinir. Okul sosyal bir kurum olmasi nedeniyle
sorumluluklari, ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik gibi unsurlarla dogru oranda
degisiklik gosterebilir. Okulun degismeyen tek onemli unsuru ise bulundugu toplumun
gelismesini saglamasidir. Herhangi bir okulun etkili olmasindaki ilk unsur, yapisinin
orgiitsel, yonetsel ya da egitimsel hedefleri saglayabilecek bigimde meydana gelmesidir
(Erdogan, 2006, s.233).

Okul yonetiminin 6dnemi ise yapisinda etkili olan unsurlar1 dengede tutabilmesidir.
Okul yonetiminin yapisinda rol oynayan faktorler i¢ ile dis faktorlerdir. I¢ faktorler
idareciler, dgretmenler, 6grenciler, memurlar ve diger calisanlardan meydana gelir. Dig
faktorler ise okulun biinyesinde yer almayan ancak etki eden ya da yonetimde rol oynayan
unsurlardir. Dis faktorler, 6grenci aileleri, farkli baski gruplari, yerel yonetim, is piyasasi
ve merkez Orgiitii seklinde siralanabilir. Bu sebeple okul yonetimi bu faktorleri meydana

getiren veya yapiy1 ayakta tutma acisindan olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir (Erdogan,

2006, s.108).

2.14.1.2.0kul yoneticiligi. Okul yonetimi, egitim yOnetiminin kisitli bir bolgede
uygulanmasidir. Bu bolge, egitim sisteminin hedefleri ile yapisint meydana getirir. Egitim
sisteminin en Onemli yapist olan okul, egitimin genel ya da 06zel hedeflerinin temel
kurallarma bagli kalmarak o6grencilere aktarilan orgiittlir. Okullarin yoneticileri okul
midiirleridir. Ayn1 zamanda da okulun kapasitesine gére miidiir yardimcilar1 gorev yapar.
Okul midiirii, okulun kurallar1 ile yonetmeliklerin verdigi gorevleri yerine getirme, okulun
tiim girdilerinin saglanmasindan ve okul hedeflerini meydana getirmede yetkili olan birey

olarak ifade edilebilir (Ozdemir, 2010, s.155).

2.14.1.2.1.Basartlt okul miidiirlerinin ozellikleri. Basarili okul miidiirlerinde ortak
olan ozellikler agagidaki gibidir:

e Ogrencilere kars: biiyiik bir sevgi hisseder ve giiven duyar.
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e Okulda isbirligine yonelik ortaklasa is yapma konusunda insanlarla birlikte
aktif bir sekilde calisma yeteneklerine sahiptirler.

e Okul ile egitim basarisini arttirmak i¢in oldukga fazla gayret gosterirler.

e Okulu gelistirme acisindan iyi bir strateji liderleridir.

e Her 6grencinin 68renebilecegine ve egitilebilecegine inanirlar.

e Okulu toplumun bir biitinii seklinde gormesi gerektigine ve velilerle
isbirligi igerisinde olunmasina inanirlar.

e icinde yasanilan ortak gevrenin ortak iilkiilerine, tiim grencinin kaliteli,

bagimsiz sekilde egitim almasinin gerekliligine inanirlar (Sisman, 2002, S.77).

2.14.2.Egitimde Ogretmenin Yeri

Verimli bir hizmet saglayabilmek icin ilk olarak nitelikli bir 6gretmen figiiriiniin
var olmasi gerekir. Gilinlimiiziin 6gretmeni bilimsel bilgiyi kullanan, bilgiye ulasmay1 ve
yorumlamay1 bilen kisilerdir. Bir diger ifadeyle 6gretmen, bilgiye 151k tutan ve bu 15181
yansitan bir idoldiir. Bir 6gretmenin {i¢ alan kavramina sahip olmasi gerekir. Bunlar; alan
bilgisi, d6gretmenlik bilgisi, genel yetenek ve genel kiiltlir seviyesinin yiiksek olmasidir.
Ogretmenlik, insanlarla ugrastirmay1 gerektiren bir meslek dalidir. Ogretmen yetenegi ile
toplumun gelecegini yonlendiren degerli bir meslektir. Bu sebeple egitimde dgretmenin
rolii oldukca biiyiiktiir. Ogretmen sorumlulugunu benimseyen ve iyi bir 6gretici becerisine

sahip olan kisidir (Cicek, 2013, s.90).

2.14.3.0gretmenlerin Okul Yonetiminden Beklentileri

Idarecilerin ve Ogretmenlerin birbirinden karsilikli istekleri bulunmaktadir.
Ogretmenin bulundugu kurumdan beklentileri sadece kendisi icin degil drgiitiin biitiiniine
fayda saglayabilmek igindir. Ogretmenler okul yonetiminden: her daim 6gretmenin
yaninda bulunmalarini, basarili olan 6gretmenlerin ddiillendirilmesinde objektif bir tutum
sergilerini, saygili ve sicak iliskiler kurmalarini, kaba davranislardan kagimalarini,

egitime inanan ve egitime kendini adayan bir birey olmalarini beklerler (Giinbay1 vd.,
2013, 5.98).

2.14.4.0kul Yénetiminin Ogretmenlerden Beklentileri
Okul idaresinin ve ogretmenlerden beklentileri, okulda ya da toplumda orgiitiin

iliskilerini 1ilerletmek i¢in sosyal bir gorev iistlenmesi, okul yoOnetiminde girisimci
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davranmasi, yapilan kararlarda etkin olmasi, okul igerisinde isbirlik¢i tutumlar
sergilemesidir. Ayn1 zamanda da okul yoneticileri 6gretmenlerden yeniligi deneyen veya
degisimi saglayan bir yapida olmalarin1 beklerler (Karip, 2004, s.237). Okul yoneticisinin
O0gretmenlerden 6grenci basarilarina yonelik beklentileri de vardir. Bunlar; 6gretmenin yer
aldig1 sinifin hakimiyetini saglamasi, 6grencilerle iyi iletisimde bulunmasi, 6grenmeyi
eglenceli hale getirmesi, 6grenci uygulamalarini dikkatli bir bigimde gergeklestirmesi,

biitiin gelismeleri takip etmesi seklinde ifade edilebilir (Keskinkilig, 2011, 5.169).

2.14.5.0kul Yéneticisinin Ogretmen Basarisina Etkisi

Insanlarin tutum ile davramslarini 6nemli sebeplerinden biri insanin giidiileridir.
Giidiileme bir diger ifadeyle motivasyon Latince “moviere” sozciigiinden gelir.
Motivasyon, tesvik etme, isteklendirme, etkileme ya da harekete gecirme seklinde
aciklanabilir. Bir okulda idarecilerin, dgretmenlerini motive edebilmesi 6gretmenlerinin
gereksinimlerinin farkinda olmasi ile gergeklesir. Bu sebeple yoneticiler, 6gretmenler
arasindaki kisisel degisiklikleri, onlarin ihtiyaglarin1 ve hedeflerini de gbéz Oniinde
bulundurarak saglam bir iletisim kurmaya itina ederler. Okul yoneticileri 6gretmenlerini
zaman zaman Odiillendirmeyi ya da motive etmeyi ihmal etmemelidirler (Recepoglu ve

Ozdemir, 2013, 5.662).

2.15.11gili Arastirmalar
Bu bolimde yurt icinde ve yurt disinda yapilmis olan ilgili ¢alismalardan

bahsedecegiz.

2.15.1.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Is doyumu ile 6rgiitsel destek iliskisi ile ilgili Sarikaya 2019 yilinda “Ogretmenlerin
Is Doyumunun Yordayicis1 Olarak Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Destek Algis1” adli yiiksek
lisans tezi yapmustir. Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri ve destek algilarinin
saptayarak, bunlarin i doyumuna etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada 2017-
2018 egitim-0gretim y1linda Ankara Yenimahalle ilgesinde ¢alisan ilkokul, ortaokul ve lise
O0gretmenleri evreni olustururken 497 ogretmenlik bir érneklemi segerken basit seckisiz
ornekleme yontemi kullanilmistir. Calismanin sonuglari sdyledir: Is doyumu ile algilanan
orgiitsel destek arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki vardir. Algilanan
orgiitsel destek is doyumunun anlamli bir yordayicisidir. Ogretmenlerde is doyumu orta

diizeydedir.
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Ozdogru ve Aydm (2012)’1n “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Karara Katilma
Durumlar1 ve Istekleri ile Motivasyon Diizeyleri Arasindaki iliski” isimli ¢alismasi
ilkokullarda ve ortaokullarda ¢alisan Ogretmenlerin karara katilma durumunu ve
heveslerini saptayarak bu durumun motivasyon diizeylerine etkisini arastirmistir. Bu
amagla 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Eskisehir ili Odunpazari ilgesinde ilk ve
ortaokullarda gorev yapmakta olan 2043 6gretmenden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
353’1 belirlenmistir. Arastirmanin sonucuna gore Ogretmenlerin karar verme siirecine
katilim diizeyleri ile motivasyon diizeylerinin dogrusal, pozitif ve yiiksek diizeyde iliskili
oldugu saptanmustir (Ozdogru ve Aydin, 2012).

Alcan’in 2018’de yaptig1 “Ogretmenlerin Orgiitsel Destek, Orgiitsel Ozdeslesme ve
Orgiitsel Baglhilik Algilar1 Arasindaki iliski” adli tezinin amaci Milli Egitim Bakanligi’na
bagh ilkokullarda calisan Ogretmenlerin, orgiitsel destek, orgiitsel baglilik ve oOrgiitsel
O0zdeslesme algilar1 arasindaki iliskinin medeni durum, cinsiyet, mesleki kidem, yas,
calistigr okuldaki kidem degiskenlerine bagliligini tespit etmek ve bu degiskenlerin birbiri
ile iliskililik durumunu saptamaktir. Bu amagla 20162017 egitim-6gretim yili Istanbul ili
Avcilar ilgesinde bulunan ilkokullarda ¢alismakta sinif 6gretmenleri evren olarak se¢ilmis
ve Istanbul ili Avcilar ilgesinde gorev yapan toplam 372 siif 6gretmeni drneklem olarak
belirlenmistir. Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel destek ile Orgiitsel baglilik algilar
arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir ve orgiitsel destek ile orgiitsel
O0zdeslesme arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir sonuglarina
ulagilmistir.

Gokge’nin 2011 yilinda yaptign “Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kuramma Gére
Ogretmenlerin Motivasyon Diizeyleri” adli ¢aligmanin amaci dgretmenlerin motivasyon
diizeylerini tespit etmek ve egitim sisteminin etkililiginin arttirllmasina katki saglamak
olarak belirlenmistir. Bu amagla dershanelerde, resmi ve 6zel kurumlarda calisan toplam
1093 6gretmen ile yapilan ¢alismanin sonuglar1 sunlardir: 6§retmenlerin ihtiyag diizeyinin
iist seviyede olmasina karsin karsilanma diizeyi orta seviyededir, 6gretmen ihtiyaclarinin
karsilanma seviyesi ve ihtiyaclara dnem verme arasinda negatif yonde giiclii bir iliski
bulunmaktadir, 6gretmen motivasyonlar1 kurumlara gore farklilik gostermektedir (Gokee,
2011).

Namli’'nin 2017 yilinda yaptigt “Lise Miidiirlerinin Destekleyici Liderlik
Davramisinin ve Kolektif Giivenin Okul Etkililigi Uzerine Etkisi’> adli ¢alismada, lise
miidiirlerinin destekleyici liderlik davraniglari, 6gretmenlerin okul etkililigi ve kolektif

giiven algilari, 6grencilerin kolektif giiven algilar1 ve bu algilarin bazi degiskenlere gore
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farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek amaglanmistir. 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Elazig ilinde gorev yapmakta olan 3409 6gretmen ve 34510 Ogrenci evren olarak alinmis
ve oransiz eleman drnekleme yontemi ile 558 6gretmen ve 1073 6grenci 6rneklem olarak
belirlenmistir. Calisma okul etkililigi ile destekleyici liderlik arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlaml bir iliski oldugunu, destekleyici liderligin, okul etkililigi ve kolektif gliven
tizerinde anlaml etkisi oldugunu, destekleyici liderligin okulun etkililik diizeyini pozitif
yonde etkiledigini ortaya koymustur (Namli, 2017).

Kiiciik (2008)’tin “Egitim Kurumlarinda Ydneticilerin Liderlik Davranislarinin
Orgiit Iklimi Uzerine ve Egiticilerin Performanslarina Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinin
amact, liderlik davranislarinin egitim kurumlar1 iklimine ve dgretmen performanslarina
etkilerini aragtirmaktir. Bu amagla 2007-2008 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul li Anadolu
yakasindaki 8 endiistri meslek lisesi ve teknik lisesinde c¢alisan 230 6gretmen orneklem
olarak belirlenmistir. Aragtirmada destekleyici liderlik ile orgiitsel iklim arasinda olumlu
bir iliski vardir ve orgiitsel iklim ile gorev ve O6grenci merkezli performans arasinda bir
iliski vardir sonuglarina ulasilmistir (Kiigtik, 2008).

Biimen, Alev, Cakar, Gonca ve Veli’nin (2012) “Tirkiye Baglaminda
Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi: Sorunlar ve Oneriler” calismasinda, Tiirkiye’de son 10
yilda Ogretmenlerin mesleki gelisimi ile ilgili yaymlanan makaleler, doktora tezleri ve
genis ¢apli raporlar incelenmis, 6gretmenlerin etkili mesleki gelisimi ile alakali Tiirkiye’de
yasanan problemler irdelenmis ve duruma iliskin Onerilerde bulunulmustur. Calismaya
gore Tiirkiye’deki 6gretmen kadrosunun mesleki ihtiyaclari belirlenememistir. Dolayisiyla
mesleki gelisim ihtiyaclarini gidermeye yonelik yapilan mesleki gelisim faaliyetleri, kurs
ve seminerler yetersizdir. Mesleki gelisim faaliyetlerinde ciddi bir reforma gidilmesi
gerekmektedir (BUMEN ve dig, 2012).

Yilmaz’in 2009°da yaptigi “Egitim Orgiitlerinde Orgiit Kiiltiiriiniin Ogretmenlerin
Is Motivasyonlar1 Uzerindeki Etkisi” adli ¢alismanin amaci resmi ilkogretim okullarinda
calismakta olan 6gretmenlerin okul kiiltlirii algisinin is motivasyonunu nasil etkiledigini
tespit etmektir. Bu amagla 2008-2009 egitim 6gretim yi1linda Konya ili merkez ilgelerinde
bulunan resmi ilkogretim okullarinda g¢alismakta olan 374 o6gretmen Orneklem olarak
belirlenmistir. Arastirma sonucunda okul kiiltiirliniin 6gretmenlerin 13 motivasyonda
anlamli bir yordayict oldugu belirlenmistir (Y1ilmaz, 2009).

Bager ve digerlerinin “Ogretmenlerin Lisans Ustii Egitim Almalarinda Yasanan

Sorunlar ve Céziim Onerileri” adli calismanin amac, lisansiistii egitim alan dgretmenlerin
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ne gibi sorunlar yasadiklarini ve sistemden beklentilerini belirlemek ve bu sorunlara ¢6ziim
Onerileri sunmaktir (Baser ve dig., 2005).

Oluk ve Colak’mn “Milli Egitim Bakanligmna Bagli Okullarda Ogretmen Olarak
Calisan Lisansiistii Ogrencilerinin Karsilastiklart Baz1 Sorunlar” adli ¢alisma MEB’da
calisan Ogretmenlerin lisansiistii egitim yaparken karsilastiklar1 zorluklar:t ekonomik
durum, yonetmelikler ve egitim 0gretim cergeveleri agisindan incelemeyi amaglamistir. 18
O0gretmenin katilimi ile gerceklesen calismada yonetmelikler agisindan, ekonomik yonden
ve egitim dgretim agisindan bazi sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir (Oluk ve Colak, 2005).

Bas’m (2013) Ogretmenlerin Lisansiistii  Egitimden Beklentileri: Nitel Bir
Arastirma (Nigde ili Ornegi) adli ¢alismasinda MEB ¢alisan1 dgretmenlerin lisansiistii
egitimden beklentilerini belirlemek amac1 ile 2011-2012 akademik yilinda Nigde ilindeki 4
okulda 14 Ggretmen Orneklem olarak belirlenmis ve O6rneklemin lisansiistii egitimden
beklentileri tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin lisansiistii
egitim beklentileri 4 boyuttadir. Bu boyutlar: akademik, bireysel, mesleki fayda ve Milli
Egitim politikalar1 seklinde belirlenmistir (Bas, 2013).

[Than ve digerleri tarafindan yapilan “ilkégretim Ogretmen Adaylarmin Lisansiistii
Egitime Yonelik Tutumlarinin incelenmesi (Dicle Universitesi Ornegi)” adli ¢alismada
2010-2011 Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde Dicle Universitesi’nde &grenimine devam
eden 558 dgretmen aday1 o6rneklem olarak se¢ilmistir. Arastirma sonucuna gore, 6gretmen
adaylarmin lisansiistii egitime yonelik olumlu tutuma sahip olduklari tespit edilmistir
(Ilhan, 2012).

Alabas ve digerlerinin “Ogretmenlerin Kariyer Gelisimlerinde Lisansiistii Egitim:
Tercih Sebepleri ve Siirecte Karsilastiklar1 Sorunlar” adli aragtirmalarinin amaci ilk ve
ortaokullarda ¢aligmakta olan 6gretmenlerin lisansiistii egitimi tercih etme sebeplerini ve
lisanstistii egitimleri sirasinda yasadiklar1 giigliikleri tespit etmek olarak belirlenmistir.
2010-2011 egitim-6gretim yilinda, lisansiistli egitimini tamamlamis 30 6gretmen 6rneklem
olarak belirlenmistir. Calismanin sonuglarma gore lisansiistii egitimin 6gretmenler
tarafindan tercih sebebi “kendini gelistirme, meslekte kidem artisi, akademik personel
olabilme” olarak belirlenmistir. Karsilasilan problemler ise yiiksekogretim danismanlik
sorunlart ve c¢alistiklart okul miidiirtiniin ders programini lisansiistii egitime gore
ayarlamamasi olarak belirlenmistir (Alabas ve dig., 2012).

Karakiitiik’tin 2000 yilinda “Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanan
Ogretmenlerin Lisansiistii Ogretimi Konusunda Yonetici ve Ogretmen Goriisleri” adli

calismasinda lisansiistii 6gretim ile ilgili gelismelerin irdelenmesi ve lisansiistii 6gretimle
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ilgili yonetici ve Ogretmenlerin fikirlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmact
gelistirdigi biri agik uglu olan ve her biri lisansiistii egitim ile ilgili bir problemi i¢eren
toplam 33 maddelik lgme aract Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi'nde gergeklestirilen Milli Egitim Bakanligi Okul
Midiirii Adaylarina Yonelik Egitim Yonetimi Programina katilan 152 ve Milli Egitim
Bakanligi Talim Terbiye Kurulu ve Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii'nde gorevli 23,
Ankara ili Bala ve Cubuk ilgelerinde gorev yapan 28 MEB calisanina uygulanmistir.
Toplam 203 MEB calisaninin 56’s1 yonetici, 147°si Ogretmendir. Calisma sonucunda
yonetici ve Ogretmenlerin ortak sekilde maddelerin 9’una “tamamen”, 17’sine “¢ok”,
altisina “orta diizeyde”, birine “az” diizeyde katildig1 goriilmektedir. Lisansiistii egitimle
ilgili problemleri iceren 32 maddenin 31’ine orta diizey ve iizerinde katilim olmasi,
arastirmaya katilan 6gretmen ve idarecilerin lisansiistii egitim ile ilgili sorunlar oldugunu
diistinmesini kanitlar niteliktedir. Yonetici ve &gretmenlerin en Onemli sorun olarak
gordiikleri ilk iic madde sunlardir: lisansiistii 6grenimini tamamlayan isgérenlere verilen
maddi 6zendiricilerin diisiik olmasi, Milli Egitim Bakanligi’nin lisansiistii 6gretimin
Oonemini yeterli diizeyde anlayamamis olmasi ve Milli Egitim Bakanligi’nin lisansiistii
ogretimine iliskin belirli bir politikaya sahip olmamasi (Karakiitiik, 2000).

Dogusan’in 2003’te Ilkdgretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Lisansiistii
Ogrenimi Konusundaki Tutumlar1 (Kirikkale Ornegi) ¢alismasinda Kirikkale ili ilkdgretim
okullarinda gérev yapmakta olan 63 yonetici, 102 siif 6gretmeni ve 134 genel bilgi ve
meslek dersi 6gretmeni olmak {lizere 299 egitim ¢alisanim1 6rneklem olarak belirlemistir.
Calismasinin sonuglarina gore, yonetici ve oOgretmenlerin lisansiistii egitime yonelik
olumsuz tutumlara sahip olduklari, ayrica 6rneklemin bakanlik¢a lisansiistii egitime gerekli
onemin verilmedigini, Ogretmenlerin lisansiistii egitimin Onemini anlamadiklarini,
lisanstistii egitimin 6gretmenin formasyonel bilgilerine katki saglayacagini diistindiikleri
sonucuna ulagilmistir (Dogusan, 2003).

Nayir’m 2007°de Ankara’da Egitim Bilimleri Alaninda Lisansiistii Ogrenim
Gormekte Olan Ogretmen, Yonetici Ve Miifettislerin Sorunlar1 adli calismasinda aymi
zamanda lisansiistii egitim yapan 113 6gretmen, yOnetici ve miifettis drneklem olarak
belirlenmis ve sorunlarinin neler oldugu saptanmaya calisilmistir. Bu sorunlar
katilimcilarin kayitli olduklari iiniversite ve programdan kaynakli sorunlar, bakanlik ve
okuldan kaynakli sorunlar, sosyal ve ekonomik faktorlerden kaynakli sorunlar, boyutlarina

ayrilarak ¢oziimlenmistir (Nayir, 2007).
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2.15.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Nnadozie (1993) 6gretmenlerin karara katilma ve okul kiiltiirii ile is doyumlarinin
iliski diizeyini incelemek amaciyla 456 okuldan 10370 6gretmen ile ¢caligmistir. Calisma
sonucunda Ogretmenlerin cinsiyetinin, meslekteki kideminin ve egitim diizeyinin
ogretmenlerin is doyumunu 6nemli diizeyde etkilemedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
karara katilmasimin ve okul kiiltiiriiniinse i3 doyumu ile iliskili oldugu saptanmigtir
(Nnadozie, 1994).

Hall (1999) liderlik davranislarinin ve liderlik 6zelliklerinin okul kiiltiirtiyle iliski
durumunu, okul kiiltliriine etkilerini ve &gretmenlerce nasil algilandigini tespit etmek
amaci ile Florida’da toplam 300 okuldan 300 ydnetici ve 4500 6gretmenle ¢alismustir.
Calismanin sonucunda ilkokullarda miidiirleri, yonetici merkezli liderlik ve vizyoner
liderlik davranisi gosteren okullarin, ortaokullarda yetenekli miidiirlerin gorev yaptigi
okullarin okul kiiltiirlerinin gii¢lii oldugu tespit edilmistir (Hall, 1999).

Oades (1983) 6gretmenlerin is doyumu ve motivasyonun iligki durumunu ortaya
koymak amaci ile Manitoba devlet okullarinda gorev yapmakta olan 300 6gretmenle
calismistir. Arastirma sonuclar1 6gretmenlerin orta diizeyde motivasyona sahip oldugunu
gosterirken, 6gretmenlerin motivasyon diizeylerini ylikselmenin, denetim imkanlarinin ve
birlikte ¢aligtiklar1 diger 6gretmenlerin etkiledigini, yas ve cinsiyetin ise etkilemedigini
ortaya koymustur (Oades, 1983).

Avalos (2011) son 10 yilda mesleki gelisim ile ilgili arastirma yapan tilkeleri
inceledigi calismasinda, Kanada, Ingiltere, Avustralya, Hollanda, ABD gibi iilkelerin yayim
sayilar1 en fazla olan tilkeler oldugunu, Tiirkiye’nin ise bu iilkeler arasina hi¢ giremedigi

belirtmistir (Avalos, 2011).
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu béliimde ¢alismanin arastirma deseni, evren ve orneklemi, veri toplama arag¢ ve
teknikleri, veri toplama siireci ve verilerin analizi bagliklar1 altinda agiklamalar

bulunmaktadir.

3.1.Arastirma Deseni
Arastirmanin modeli, tarama modellerinden genel tarama modelidir. Genel tarama
modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile, evrenin tiimi ya da ondan almacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem
tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Arastirmada lisansiistii egitim alan 6gretmenlere

iliskin yonetici ne diizeyde oldugu taranmstir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-0gretim yilinda Antalya ili merkez ilgede
gorev yapan miidiir ve midiir yardimecilart olusturmaktadir. Arastirma iki kisimda
yiiriitiilmiistiir. Tk kisimda arastirmada kullanilan &lgegi gelistirmek amaciyla Antalya ili
merkez ilgede gorev yapan 1003 miidiir ve miidiir yardimcisindan 105’1 tesadiifi kiime
ornekleme yontemi ile belirlenmis ve 105 kisilik bu gruptan elde edilen veriler ile gecerlik
ve giivenirlik analizi yapilarak 6lcegin yapir gecerligi ve faktor sayist ortaya ¢ikarilmaya
calistlmistir. Arastirmanin ikinci kisminda ise gelistirilen LTO Antalya ili merkez ilgede
gorev yapan 1003 miidiir ve miidiir yardimcis1 arasindan evreni temsil edebilmesi i¢in
Cochran’in formiilii kullanilarak elde edilen 218 orneklem sayisina ulasabilmek i¢in 250
miidiire ve midiir yardimcisina uygulanmis, iclerinden 229 tanesi degerlendirmeye
almmigstir. 21 tanesi eksik ve yanlis doldurma gibi nedenlerden dolayr arastirmaci
tarafindan elenmistir.

Evrene gore okul miidiirii ve okul miidiir yardimcis1 oranlarina iliskin bulgular
tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Evrene Gore Okul Miidiirii ve Okul Miidiir Yardimcisi Oranlarin Gésterir Tablo

N %
Okul 291 29
Miidiirii
Okul 712 71

Miidiir
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Yardimecisi

Toplam 1003 100

Tabloya gore 1003 kisiden olusan evrenin %29’u okul miidiiriiyken, %71°1 okul
miidiir yardimeisidir.

Katilimeilara yonelik demografik bilgiler tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Katilimcilara Yonelik Demografik Bilgiler

n=229 n %
Cinsiyet Kadin 65 28,4
Erkek 164 71,6
Goreviniz Muidiir 73 31,9
Miidiir Yardimcisi 156 68,1
Yas 35 yas ve alt1 33 14,4
36-40 yas 54 23,6
41-45 yas 45 19,7
46-50 yas 38 16,6
51 yas ve ustii 59 25,8
Egitim durumu Lisans mezunu 193 84,3
Yiiksek Lisansa devam ediyor 11 4.8
Yiiksek Lisans mezunu 23 10,0
Doktoraya devam ediyor 2 0,9
Alan Sinif Ogretmenligi 86 37,6
Fen Bilimleri 33 14,4
Sosyal Bilimler 39 17,0
Diger 71 31,0
Mesleki calisma siiresi 15 yil ve alt1 68 29,7
16-20 yil 41 17,9
21-25y1l 39 17,0
26-30 yil 33 14,4
31 yil ve tistii 48 21,0

Ankete katilanlardan alani smif dgretmenligi olanlarin oran1 %37,6, fen bilimleri
olanlarin oran1 %14,4, sosyal bilimler olanlarin oran1 %17,0, diger branslardan olanlarin

orant %31,0°dir. Katilimcilarin %28,4’i kadinken, %71,6’s1 erkektir. Katilimcilardan
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%31,9’u miidiir iken %68,1’1 midiir yardimcisidir. Katilimcilardan %84,4’1 lisans
mezunu, %4,8’1 yiiksek lisansa devam etmekte, %10,0’1 yiiksek lisans mezunu, %0,9’u
doktoraya devam etmektedir. Katilimcilardan %29,7’si 15 yil ve alt1 siiredir, %17,9°u 16-
25 wyildir, %17,0°’u 21-25 yildir, %14,4’i 26-30 yildir, %21,0’1 31 yil ve istii siiredir
mesleginde ¢aligmaktadir. Katilimcilarin %14,4’4 35 yas ve altinda, %23,6’s1 36-40 yas
arasinda, %19,7’si 41-45 yas arasinda, %16,6’s1 46-50 yas arasinda, %25,8’1 51 yas ve
tizerindedir (Tablo 3.2).

3.3.Veri Toplama Araclar

3.3.1.Lisansiistii Tutum Olcegi (LTO)

Yoneticilerin yiiksek lisans ve doktora yapan ogretmenlere yonelik genel algi ve
degerlendirmelerini 6l¢gmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Lisansiistii Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Yapilan c¢alismada veri toplama araci olarak anket formu
kullanilmistir. Anket formlar1 idarecilere elden goétiiriilerek doldurmalari saglanmustir.
Calismanin anket formu 2 boéliimden olusmaktadir. Birinci bolim kisisel bilgiler
sorularinin yer aldigi 6 soru (cinsiyet, yas, brans, gorev, egitim durumu, mesleki gorev
siiresi) yer almakta, ikinci bolimde LTO’de besli likert tipinde 24 soru yer
almaktadir. Olgek maddeleri, arastirmaci tarafindan literatiir taranarak olusturulmustur.

Funda NAYIR’m Ankara’da Egitim Bilimleri Alaninda Lisansiisti Ogrenim
Gormekte Olan Ogretmen, Yonetici ve Miifettislerin Sorunlart (2007) calismasinda
kullanmis oldugu “Egitim Bilimleri Alaminda Lisansiistii Ogrenim Gormekte Olan
Miifettis, Okul Yoneticisi Ve Ogretmenlerin Sorunlart Anketi” lisansiistii egitim alan
ogretmen yonetici ve miifettislerin sorunlarmi tespit etmeyi, Kasim KARAKUTUK ’iin
“Ogretmenlerin Lisansiistii Egitimi Konusunda Yénetici ve Ogretmenlerin Gériigleri” adlt
(2000) ¢alismasindaki “A¢ik Uclu Soru ile Ogretmenlerin Lisansiistii Ogretimi ile Ilgili
Belirtilen Diger Sorunlar anketi” de yine lisansiistii egitim alan egitim c¢alisanlarinin
sorunlarint saptamaya yonelik bir ankettir. Bu ¢aligmada diger dlgeklerden farkli olarak
idarecilerin lisansiistii egitim alan 6gretmenlere iliskin tutumlarinin ne diizeyde oldugunu
taramaya yonelik bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Arastirma kapsaminda gecerlik ve giivenirlik analizi ile yap1 gegerligi ve
giivenirlik diizeyi belirlemek amaci ile 105 katilimcr ile pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot
calismada elde edilen veriler ile gegerlik ve giivenirlik analizi yapilarak olgegin yapi

gecerligi ve faktdr sayisi belirlenmistir. Verilerin analizi SPSS 24.0 ile yapilmigtir.
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Calismada olgeklerin yap1 gecerliginin belirlenmesi i¢in Ag¢imlayict Faktor Analizi
yapilmustir. Olgegin faktor analizine uygunlugu KMO ve Bartlett testi ile incelenmistir.
Buna gore KMO degeri 6rneklem sayisinin faktor analizine uygun oldugunu, Bartlett testi
ise normal dagilim kosuluna uygun oldugunu gostermis yani verilerin faktor analizine
uygun oldugu sonucuna ulasiimstir. Olgegin faktdr yapisi scree plot (aygen deger) grafigi
ile belirlenmistir. Olgek grafik ve &zdegerlerin sacilimma gore 2 faktorlii yapidadir.
Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere Yonelik Cekimser Tutum boyutu giivenilirlik
seviyesi yiikksek 6 maddeden, Destekleyici Tutum boyutu giivenilirlik seviyesi ¢ok yiiksek
14 maddeden olusmaktadir. Analize gore 4 soru faktor yiikiiniin diisiikk olmas1 nedeni ile
O0lcme aracindan ¢ikarimistir. Giivenirlik diizeyinin belirlenmesi i¢cin Cronbach’s Alfa

katsayis1 hesaplanmustir.

3.3.2.Acimlayici Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yapi gecerligini tespit etmek icin agimlayict
faktor analizi yapilmustir. Olgegin faktér analizine uygun olup olmadigini anlamak
amactyla KMO ve Bartlett testi yapilmistir. KMO katsayis1 drneklemin biiytikliigiini test
etmek i¢in hesaplanirken normal dagilim kosulu Bartlett testiyle incelenmektedir. Bu
kapsamda KMO testi Ol¢iim sonucunun .50 ve daha ustii, Bartlett kiiresellik testi
sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir (Jeong, 2004, s.70). Faktor
analizi isleminde Ol¢cek maddelerinin faktdrlere atanmasi ya da oOlgekten c¢ikarilmasi

islemlerinde faktor yiikii degerlerine bakilmistir (Tablo 3.3).

3.3.3.Giivenirlik Analizi
Cronbach’s alfa katsayis1 6lgegin gilivenirlik diizeyini vermektedir. Katsay1 0 ile 1
arasinda degismektedir. Alfa (o) katsayisina bagh olarak 6lgegin giivenilirligi su sekilde
yorumlanmaktadir (Nunnally, 1967, 5.248).
* .00 < a < .40 ise Olgek giivenilir degildir,
* .40 < 0 <.60 ise dlgegin gilivenirligi diisiik,
.60 < a < .80 ise Olgek oldukea giivenilir,
+ .80 <a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.
2 faktorlii yapida sorularin faktorlere dagiliminin belirlenmesi icin faktor sayisi 2
olarak varimax dondiirme islemi ile analiz islemi yapilmis ve sorularin dagilimi, faktor

yiikleri ve madde toplam korelasyonlar1 tabloda verilmistir (Tablo 3.3).



Tablo 3.3. Olgek Maddelerinin Faktér Dagilimi ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar

S7

Faktor Madde Faktor Madde
Yiikii  Toplam
Puan
Korelasyonu
Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin 6grencilerle iletisiminin daha 0,866 0,679
etkili olacagini diistiniiriim.
Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin siniflarinin daha basarili 0,855 0,627
olacagini diigiiniirim.
Lisansiistii egitim yapan dgretmenlerin 6grenciler lizerinde daha 0,841 0,637
etkili oldugunu diistintiriim.
Lisansiistii egitim yapan dgretmenlerin 6grenci velileri ile iletisiminin 0,821 0,645
daha etkili olacagini diistintirim.
Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin mesleki becerilerinin 0,807 0,692
digerlerine gore daha fazla olacagimi diigiiniiriim.
Yiiksek Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin performans olarak diger 0,798 0,653
Lisans/Doktora  6gretmenlerden yiiksek olacagina inantyorum.
Yapan Lisansiistii egitim yapan d6gretmenlerin diger 6gretmenlerle 0,797 0,622
Ogretmenlere iletisiminin daha etkili olacagini diisiintiriim.
Yonelik Lisansiistii egitim yapan dgretmenleri yiiksek lisans veya 0,778 0,659
Destekleyici doktoralarimi tamamlamalar1 yoniinde desteklerim.
Tutum Calistigim okulda Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin olmas: beni 0,76 0,667
mutlu eder.
Okulumdaki 6gretmenleri yiiksek lisans veya doktora yapmalari igin 0,735 0,661
tesvik ederim.
Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin ders programini egitimlerine 0,694 0,623
engel olmayacak sekilde diizenlerim.
Lisansiistii egitim yapan 6gretmenleri takdir ederim. 0,613 0,502
Lisansiistii egitim yapan 6gretmenler kendilerine idare tarafindan 0,609 0,536
yeterli kolayligin saglandigini diisiiniirler.
Lisansiistii egitim yapma hakki kazanmanin basari isteyen bir durum 0,533 0,422
oldugunu diistiniiriim.
Yiiksek Lisansiistii egitimini tamamlayan dgretmenlere verilen fazladan 0,804 0,305
Lisans/Doktora  hizmet puaninin yeterli oldugunu diistintiriim.
Yapan Lisansiistii egitimini tamamlayan dgretmenlere verilen fazladan ek 0,740 0,253
Ogretmenlere ders iicretlendirmesinin yeterli oldugunu diistiniiriim.
Yonelik MEB’nin 6gretmenleri lisansiistii egitim yapmaya tesvik ettigini 0,724 0,492
Cekimser diistintirim.
Tutum MEB’nin lisansiistii egitim yapan dgretmenlere yonetmelik ve 0,646 0,452
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yasalarla gerekli kolaylig1 sagladiginm disiiniirim.

Tablo 3.3. Olgcek Maddelerinin Faktor Dagilimi ve Giivenilirlik Analizi Sonuclari(Devami)

Faktor Madde Faktor Madde
Toplam Puan

Yiikii Korelasyonu

Yiiksek MEB’nin hizmet i¢i kurslarinin 6gretmenin kendini 0,604 0,437

Lisans/Doktora gelistirmesi i¢in yeterli oldugunu diistiniirtim.

Yapan : i .

. Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin yiiksek 0,318 0,267

Ogretmenlere

lisans/doktora egitimleri nedeniyle okula yeterince vakit
Yonelik Cekimser

ayiramayacaklarindan ¢ekinirim.
Tutum

Analizlerde 14. 15. 17 ve 24 soru faktor yiikiiniin diisiik olmasi, iki faktorde de yer
almas1 nedeniyle ¢ikarilmistir. Geride kalan 20 maddenin toplam madde korelasyonlari
0,267 ile 0,692 arasinda degismektedir. Ozdamar (1997, s.500)’mn madde toplam
korelasyonu 0,25’in altinda kalan maddelerin &lgekten ¢ikarilmasi onermistir. Olgegin 20
maddesinin de madde toplam korelasyonu 0,25’den biiytiktiir.

Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere Ydnelik Destekleyici Tutum boyutu
faktor yikleri 0,533 ile 0,866 arasinda degisen 14 maddeden olugmaktadir. Faktoriin
toplam varyansi agiklama orani %41,338 ve giivenirlik katsayisi 0,942°dir. Buna gore
Olcegin gilivenirlik diizeyi ¢ok yiiksektir.

Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere Yonelik Cekimser Tutum boyutu
faktor yiikleri 0,318 ile 0,804 arasinda degisen 6 maddeden olugsmaktadir. Faktoriin toplam
varyans1 aciklama oranmi %15,364 ve gilivenirlik katsayis1 0,764°diir. Buna gore Olcegin

giivenirlik diizeyi yiiksektir.
3.3.4.0l¢egin Faktor Analizi Sonuclar:
Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini saptamak ic¢in incelenen KMO

(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett testlerinin degerleri tablo 3.4’de gosterilmistir.

Tablo 3.4. KMO ve Bartlett Degerleri

KMO 0,813

Bartlett Testi X? 1913,784
Sd 276
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P 0,000

Olgek icgin yapilan faktor analizinde KMO degeri 0,813 olarak hesaplanmistir. Buna
gore drneklem sayisi faktor analizi i¢in uygundur (KMO>0,500). Bartlett testi kapsaminda

X2 degeri 1913,784 olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0,05), (Tablo 3.4). Buna gore normal dagilim kosulu saglanmistir. KMO ve Bartlett

testi sonucuna gore verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmstir.

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 6 7 B @ C:m:orllin:]x::’“;r 6 17 18 19 20 21 2z 23 24
Sekil 3.1 Grafik ve 6zdegerlerin sagilimi
Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla 6zdegerlerin sagilimimni gdsteren
Scree Plot (aygen deger) grafigi Sekil 3.1°de gosterilmistir.
Grafik ve 6zdegerlerin sagilimi incelendiginde dlgegin 2 faktorlii yapr gosterdigine

karar verilmistir (Sekil 3.1).

3.4.Veri Toplama Siireci
Olgeklerin uygulanmas: arastirmaci tarafindan yapilmustir. Okullardaki miidiir ve
miidiir yardimcilarma arastirma hakkinda bilgi verdikten sonra anket formunu
doldurmalar1 rica edilmistir. Anket formunu doldurmay: kabul edenler tarafindan anket

formlar1 cevaplandirilmistir.

3.5.Verilerin Analizi
Calisma kapsaminda yapilan pilot ¢alismada 6l¢egin yapr gecerligi belirlenmis ve
sonuglar bir onceki bolimde verilmistir. Bu islemin ardindan 229 kisi ile asil anket

uygulamasi yapilarak hipotezlerin test edilmesi amaciyla istatistiksel analizler yapilmistir.
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Esas uygulamada toplanan verilerin analizi SPSS 23 programu ile yapilmis ve %95
giiven diizeyi ile calisilmigtir. Olgek puanlarmin normal dagilima uygunlugunun
incelenmesi i¢in yapilan bir islem carpiklik ve basiklik degerlerinin hesaplanmasidir.
Olgek puanlarindan elde edilen basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi
normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986;
Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Buna gore 6l¢ek puanlarinin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmistir. Analizlerde parametrik yontemler kullanilmistir. Caligmada test
tekniklerinden bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.
Bagimsiz gruplar t testi; bagimsiz iki grubun nicel bir degisken acisindan
karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi;
bagimsiz k grubun (k>2) nicel bir degisken agisindan karsilastirilmasinda kullanilan test
teknigidir (Ozdamar, 2004). Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi 1). Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testinde anlamli fark ciktiginda farkliliklarin hangi gruplar
arasinda ve hangi gruplarin lehine oldugunu tespit edebilmek icin post hoc testlerinden

Tukey kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde ¢aligmanin alt problemlerine iligskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1.Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin  birinci alt problemi “Yoneticilerin, lisansiistii egitim alan
ogretmenlere iliskin tutumlar1 nasildir?” olarak belirlenmisti. Bu probleme cevap
verebilmek amaciyla Olgek puanlarmin betimleyici istatistiklerinden faydalanilmistir.

Olgek puanlarmin betimleyici istatistikleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Olcek Puanlarimin Betimleyici Istatistikleri

n=229 Min. Maks. Ort. Ss

Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere Yonelik

Destekleyici Tutum 18 80 61,48 10,72

Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere Yonelik

Cekimser Tutum 6 39 20,85 6,13

Yoneticilerin Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere Yonelik Destekleyici
Tutum puan ortalamast 61,48+10,72, Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere
Yonelik Cekimser Tutum puan ortalamasi 20,85+6,13’dir (Tablo 4.1).

Bu sonuca gore yoneticilerin Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere Y6nelik
Destekleyici Tutum diizeyleri (orani) %76,85(ortalama puan/maksimum puanx100 formiilii
ile belirlenmistir.) ve Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere Yonelik Cekimser

Tutum diizeyleri %53,46 olarak belirlenmistir (Sekil 4.1).

%76,85

%53,46

Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere Ydnelik Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere Y onelik
Destekleyici Tutum Cekimser Tutum

Sekil 4.1 Yoneticilerin Lisansiistii Egitim Alan Ogretmenlere Yonelik Tutum Diizeyleri
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Yoneticilerin yiiksek lisans/doktora yapan 6gretmenlere yonelik olumlu tutumlara
sahip oldugu gorilmektedir. Siirekli gelisen ve degisen bilgiyi, 6grencilere aktaracak olan
Ogretmenlerin, kendini gelistirmesi giiniimiiz sartlarinda bir gerekliliktir. Toplumun
gelisiminde en Onemli role sahip egitim kurumlarmin ydneticileri pozisyonundaki
idarecilerin, Ogretmenlerin  kendini gelistirmek amaciyla yiiksek lisans/doktora
yapmalarina yonelik destekleyici tutuma sahip olmalar1 beklenen ve istenen bir durumdur.
Yoneticilerin yliksek lisans/doktora yapan Ogretmenlere yonelik orta diizeyde c¢ekimser
tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans/doktora yapan Ogretmenlere yonelik
destekleyici tutuma sahip yoneticilerin ayn1 zamanda orta diizeyde ¢ekimser tutuma sahip
olmasi beklenmedik bir durum olmakla beraber buna sebep olarak yoneticilerin lisansiistii
egitim alan Ogretmenlerin okulu ihmal edebilecekleri, ikinci planda birakabilecekleri
konusunda tedirginlik yasamalar1 gosterilebilir. Lisansiistli egitim siirecinde 6gretmenlerin
bos ders, bos giin, smav veya ders i¢in izin istemelerinden ¢ekiniyor olabilirler.
Yoneticilerin ¢ekimserligi, yoneticilerin ¢evrelerinde kendilerinden fazla uzmanlagmis
calisan istememesinden yada kendilerinden bagka yilikselme ihtimali olan kisi
istememelerinden de kaynaklanmis olabilir.

20 maddelik anket formunun madde bazinda aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2 Ol¢me Aracinin Madde Bazinda Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Soru _

NoO Sorular X S
Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin ders programini egitimlerine engel
1. . . . 454 87
olmayacak sekilde diizenlerim.
Lisansiistii egitim yapan 6gretmenleri yiiksek lisans veya doktoralarini
2. e . 462 83
tamamlamalar1 yoniinde desteklerim.
Lisansiistii egitim yapan 6gretmenler kendilerine idare tarafindan yeterli kolayligin
3. - - N 406 98
saglandigini diisiiniirler.
4 Okulumdaki 6gretmenleri yiiksek lisans veya doktora egitimi yapmalart i¢in tesvik 437 84
' ederim. ' '
5. Calistigim okulda lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin olmasi beni mutlu eder. 460 79
Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin performans olarak diger 6gretmenlerden
6. . . 4,00 1,06
yiiksek olacagina inaniyorum.
7 Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin mesleki becerilerinin digerlerine goére daha 401 98
' fazla olacagimi diistiniiriim. ' '
Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin 6grenciler lizerinde daha etkili oldugunu
8. . 382 1,03
distniirim.
9 Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin siniflarinin daha basarili olacagini 3,76 1,07
: diistiniirim.
10 Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle iletisiminin daha etkili 3,88 1,07

olacagini diislinliriim.
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Tablo 4.2 Ol¢me Aracimin Madde Bazinda Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar: (devami)

Soru Sorular X S

No

11. Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin 6grencilerle iletisiminin daha etkili 3,84 1,07
olacagini diigiiniirim.

12. Lisansiistii egitim yapan 0gretmenlerin 6grenci velileri ile iletisiminin daha 3,74 1,07
etkili olacagini diistintiriim.

13. Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin yiiksek lisans/doktora egitimleri 2,67 1,13
nedeniyle okula yeterince vakit ayiramayacaklarindan ¢ekinirim.

14, Lisansiistii egitim yapan 6gretmenleri takdir ederim. 438 094

15. Lisansiistii egitim yapan hakki kazanmanin basar1 isteyen bir durum oldugunu 3,95 1,09
diigiintirim.

16. MEB’nin lisansiistii egitim yapan dgretmenlere yonetmelik ve yasalarla gerekli 3,48 1,09
kolaylig1 sagladigini diistiniirtim.

17. MEB’nin 6gretmenleri lisansiistii egitim yapmaya tesvik ettigini diistiniiriim. 3,27 1,23

18. MEB’nin hizmet i¢i kurslarinin 6gretmenin kendini gelistirmesi i¢in yeterli 295 117

oldugunu diislintirim.

19. Lisansiistii egitimini tamamlayan dgretmenlere verilen fazladan ek ders 2,72 1,24
licretlendirmesinin yeterli oldugunu diigiiniiriim.

20. Lisansiistii egitimini tamamlayan dgretmenlere verilen fazladan hizmet 299 1,29
puaninin yeterli oldugunu diistiniiriim.

Tablo 4.2 incelendiginde lisansiistii egitim alan 6gretmenlere iliskin yoneticilerin
algilarin1 yansitan sorularin puan ortalamalarmin X= 2,67 ile X= 4,62 arasinda degistigi
goriilmektedir.

20 soruya verilen cevaplar incelendiginde puan sirasina gore ilk bes cevap
“’Lisanstistli egitim yapan Ogretmenleri yiiksek lisans veya doktoralarini tamamlamalari
yoniinde desteklerim’  (X= 4,62), “Cahstigim okulda lisanststii egitim yapan
ogretmenlerin  olmasi beni mutlu eder.”” (X= 4,60), ‘’Lisansiistii egitim yapan
ogretmenlerin ders programini egitimlerine engel olmayacak sekilde diizenlerim’ (X=
4,54), “Lisansistii egitim yapan ogretmenleri takdir ederim.”” (X= 4,38), *’Okulumdaki

ogretmenleri yiiksek lisans veya doktora egitimi yapmalar1 i¢in tesvik ederim.”” (X= 4,37)
seklindedir. Katilimcilar bu sorulara ‘’kesinlikle katiliyorum’” cevabini vermislerdir. Bu
bulgulardan, ankete katilan yoneticilerin 6gretmenlerin yiiksek lisans yapmalarini takdir
ettikleri ve onlara yiiksek lisans siirecince destek olmaya calistiklari, 6§retmenlerin ¢calisma
kosullarmi iyilestirmek adina ugrastiklart anlagilmaktadir. Bu da yoneticilerin lisansiistii
egitim alan 6gretmenlere destekleyici tutuma sahip olduklari seklinde yorumlanabilir.

20 soruya verilen cevaplar incelendiginde puan sirasina gore son bes cevap
“MEB’nin 6gretmenleri lisansiistii egitim yapmaya tesvik ettigini diistiniirim.”” (X= 3,27),

“’Lisansiistli egitimini tamamlayan 6gretmenlere verilen fazladan hizmet puaninin yeterli
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oldugunu disiinlirim.”” (X= 2,99), "MEB’nin hizmet i¢i kurslarinin égretmenin kendini
gelistirmesi i¢in yeterli oldugunu distintirim.”” (X= 2,95), “’Lisansiistli egitimini
tamamlayan Ogretmenlere verilen fazladan ek ders iicretlendirmesinin yeterli oldugunu
disliniirim.”” (x= 2,72), “’Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin yiiksek lisans/doktora
egitimleri nedeniyle okula yeterince vakit ayiramayacaklarindan ¢ekinirim.”” (X= 2,67)
seklindedir. Katilimcilar bu sorulara “’kararsizim’’ cevabini vermislerdir. Ankete katilan
yoneticiler MEB’nin 6gretmenleri lisansiistii yapmaya yeterince tesvik edip etmedigi,
hizmet i¢i kurslarin yeterli olup olmadigi konusunda kararsizdir. Ayrica ankete katilan
yoneticiler MEB tarafindan lisansiistii egitimini tamamlayan 6gretmenlere saglanan ek ders
ticretlendirmesi ve hizmet puani artiglarinin yeterli olup olmadigina dair kararsizdir. Ayrica
yoneticilerin lisansiistii egitim alan bir 6gretmenin okulu ve 6grencileri ihmal etme, bu
durumu suistimal etme durumu hakkinda da kararsiz olduguna dair cevap vermistir. Bu da
ankete katilan yoneticilerin lisansiistii egitimini tamamlamig bir dgretmenin daha ¢ok
odillendirmeyi hak edip etmedigine, hizmet i¢i kurslarin yeterliligine, lisansiistii egitim
alan 6gretmenlerin bu durumu suiistimal edip etmeyecegine, bakanlik¢a lisansiistii egitime
tesvik olup olmamasina dair sorulara kararsizim seklinde cevap vermesi yoneticilerin
lisanstistii egitim hakkinda yeterli bilgi ve fikre sahip olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Bu durum da lisansiistii 0gretim alan O6gretmenlerle alakali ¢ekimser tutuma sahip
olmalarina sebep olabilir, ¢linkii bireyler bilgi ve fikir sahibi olmadiklar1 konularda daha

cekimser olabilir, bu konu ile alakali durumlara daha tedbirli yaklagma ihtiyaci duyabilir.

4.2.Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin ikinci alt problemi “Y 6neticilerin, lisansiistii egitim alan 6gretmenlere
iliskin tutumlar1 yoneticilerin yas, cinsiyet, kidem, gorev, brans ve egitim durumu
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Bu alt probleme
cevap verebilmek amaciyla Bagimsiz Gruplar (Independent Samples) t-testi ve Tek
Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova) teknikleri kullanilmustir.

4.2.1.LTO’ niin Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesi

LTO’ye iliskin algilar ile demografik degiskenlerden cinsiyet arasindaki iliski
parametrik karsilastirma testlerinden “Bagimsiz Gruplar (Independent Samples) t-testi” ile
analiz edilmistir .” Arastirmaya katilan kadimn ve erkek yoneticilerin LTO’ye iliskin algilart

arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
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“Bagimsiz Gruplar (Independent Samples) t- Testi” sonucunda elde edilen bulgular Tablo

4.3'te verilmistir.

Tablo 4.3 LTOye Iliskin Algilarin Cinsiyete Gore Degisip Degismedigini Gosteren” T-

Testi” Sonuclari

Cinsiyet n X Ss Sd t P

Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere ~ Kadn 65 63,98 9,27

*
Yonelik Destekleyici Tutum 2,243 0,026

Erkek 164 60,48 11,12 228

Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere Kadin 65 19,30 5,%

_ *
Yonelik Cekimser Tutum 2,421 0,016

Erkek 164 21,46 6,11 228

Kadin ve erkek yoneticiler arasinda Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere
Yonelik Destekleyici Tutum puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli fark vardir. [t(228)=
2,243; p>0,05]. Cekimser Tutum puanlari bakimindan istatistiksel anlamli fark vardir.
[t(228)= -2,421; p>0,05]. Kadin yoneticilerin destekleyici tutum algis1 daha yiliksekken
(63,98), erkek yoneticilerin ¢ekimser tutum algisi1 daha yiiksektir (21,46), (Tablo 4.3).

Kadin yoneticilerin, erkek yoneticilere kiyasla daha destekleyici tutum algisina
sahip olmasinin kadinligin vermis oldugu anaclik, i¢giidiisel olarak kadinlarda bulunan
yaratma, gelistirme, tliretme 6zelliklerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Lisansiistii egitim
alma hakki kazanmanin, bu egitime devam edebilmenin ve bu egitimi tamamlamanin zor
bir siire¢ oldugunun bilincinde olan kadin yoneticiler, toplumumuzda kadin olmaktan
dolay1 karsilastiklar1 zorluklarla bu durumu O6zdeslestirerek daha destekleyici tutum
sergiliyor olabilirler.

Erkek yoneticilerin yliksek lisans/doktora yapan Ogretmenlere yonelik kadin
yoneticilere gore daha ¢ekimser tutuma sahip olmalar1 goreceli olarak kadinlara gore erkek
yoneticilerin yiikselme konusunda daha hirsli ve daha bagimsiz davranma istekleri
oldugundan kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii yoneticiler lisansiistii
egitim goren bir Ogretmeni yoneticilik agisindan rakip ve aldigi kararlar1 elestirme

potansiyeli olan bir ¢alisan olarak gorebilmektedir.

4.2.2.LTO’ niin Gorev Degiskenine Gore Incelenmesi
LTO’ye iliskin algilar ile demografik degiskenlerden gérev arasindaki iligki

parametrik karsilastirma testlerinden “Bagimsiz Gruplar (Independent Samples) t-testi” ile

analiz edilmistir .” Arastirmaya katilan miidiir ve miidiir yardimcis1 gorevlerini yiiriiten
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yoneticilerin LTO’ye iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Bagimsiz Gruplar (Independent Samples) t-

Testi” sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.4'te verilmistir.

Tablo 4.4 LTOye Iliskin Algilarin Goreve Gére Degisip Degismedigini Gosteren “T-

Testi” Sonuclari

Goreviniz n X Ss Sd T P
Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Miidiir 73 61,80 9,95
Ogretmenlere Yonelik Destekleyici Miidi
Tutum udur

Yardimcisi 156 61,32 11,09 227 0,316 0,753
Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Miidiir 73 2087 6,20
Ogretmenlere Yonelik Cekimser
Tutum Miidiir

Yardimcisi 156 20,83 6.12 227 0,042 0,966

Gorev kademesi farkli yoneticiler arasinda Yiiksek Lisans/Doktora Yapan
Ogretmenlere Yénelik Cekimser Tutum puanlari bakimindan istatistiksel anlamli fark
bulunmamaktadir [t(227)= 0,042; p>0,05]. Gorev kademesi farkli yoneticiler arasinda
Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere Yonelik Destekleyici Tutum puanlar:
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir [t(227)= 0,316; p>0,05], (Tablo
4.4).

4.2.3.LTO’ niin Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

LTO’ye iliskin algilar ile demografik degiskenlerden yas arasindaki iliski
parametrik karsilastirma testlerinden “Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova)” ile
analiz edilmistir.” Arastirmaya katilan 35 yas alti, 36-40 yas arasi, 41-45 yas arasi, 46-50
yas arasi, ve 51 yas iistii yoneticilerin LTO’ye iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak
bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Tek Faktorlii Varyans

Analizi (One-Way Anova)” sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.5'te verilmistir.

Yas1 farkli yoneticiler arasinda Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere
Yonelik  Destekleyici  Tutum  puanlart  bakimindan  istatistiksel —anlamhi  fark
bulunmamaktadir[F(4-224)= 0,880; p>0,05] veya Cekimser Tutum puanlar1 bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir[F(4-224)= 0,455; p>0,05] (Tablo 4.5).
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Yas n X Ss Sd F P

35 yas ve alt1 33 61,54 8,74

36-40 yas 54 60,83 10,57
Yiiksek Lisans/Doktora Yapan
(")gretmenlere Yonelik 41-45 yas 45 64.00 963 4,224 0,880 0,476
Destekleyici Tutum ' '

46-50 yas 38 59,94 13,65

51yagveisti 59 61,10 10,56

35 yas ve alt1 33 21,45 6,40

36-40 yas 54 21,20 6,70
Yiiksek Lisans/Doktora Yapan
Ogretmenlere Yonelik Cekimser 41-45 yas 45 1982 482 4:224 0,455 0,769
Tutum ' '

46-50 yas 38 20,73 7,58

51 yas ve iistii 59 21,05 5,38

4.2.4.LTO’ niin Egitim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

LTO’ye iliskin algilar ile demografik degiskenlerden egitim durumu arasindaki

iliski parametrik karsilagtirma testlerinden “Bagimsiz Gruplar (Independent Samples) t-

testi” ile analiz edilmistir .” Arastirmaya katilan lisans mezunu ve lisansiistii egitim gdren

yoneticilerin LTO’ye iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunup

bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Bagimsiz Gruplar (Independent Samples) t-

Testi” sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.6'da verilmistir.

Egitim durumu farkli yoneticiler arasinda Yiiksek Lisans/Doktora Yapan

Ogretmenlere Yonelik Destekleyici Tutum puam bakimindan istatistiksel anlamli fark

bulunmamaktadir [t(227)= -1,334; p>0,05]. Egitim durumu farkli yoneticiler arasinda

Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere Yonelik Cekimser Tutum puani bakimindan

istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir [t(227)= 3,858; p<0,05]. Lisans mezunu olan

yoneticilerin ¢gekimser tutum algis1 daha yiiksektir (21,50), (Tablo 4.6)
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Tablo 4.6. LTO’ve lliskin Algilarin Egitim Durumuna Gére Degisip Degismedigini
Gosteren Tablo

Egitim durumu N X Ss Sd T P
Yiiksek Lisans/Doktora | jsans mezunu 193 61,07 11,07
Yapan Ogretmenlere
oneli ici Lisansiistii egitime devam 227 -1,334 0,184
Yonelik Destekleyici . 36 63.66 8.45
Tutum ediyor ya da mezun
Yiiksek Lisans/Doktora | jsans mezunu 193 21,50 596

Yapan Ogretmenlere

Yonelik Cekimser Lisansiistii egitime devam 227 3,858 <0,001

. 36 17,33 5,95
Tutum ediyor ya da mezun

Lisansiistii egitim almis yoneticiler, lisansiistii egitim alma siirecinde yasanilan
zorluklarin, lisansiistii egitim alan Ogretmenlere bakis agisinin ve lisansiistii egitimin
ogretmenlere kazandirdiklarinin lisansiistii egitim almamis yoneticilerden daha ¢ok
farkinda olabileceginden, lisansiistii egitim almis yoneticiler, lisans mezunu yoneticilere

gore lisanstiistii egitim alan 6gretmenlere yonelik daha az ¢ekimser tutuma sahip olabilirler.

4.2.5.LTO’niin Alan Degiskenine Gore Incelenmesi

LTO’ye iliskin algilar ile demografik degiskenlerden alan arasindaki iligki
parametrik karsilastirma testlerinden “Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova)” ile
analiz edilmistir.” Aragtirmaya katilan smif 6gretmeni, fen bilimleri, sosyal bilimler ve
diger alanlardaki yoneticilerin LTO’ye iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak bir farkin
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-
Way Anova)” sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.7'de verilmistir.

Alan1 farkli yéneticiler arasinda Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere
Yonelik Cekimser Tutum puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmazken [F(3-
225)= 1,336; p>0,05], Destekleyici Tutum puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli fark
bulunmaktadir [F(3-225)= 4,945; p<0,05], (Tablo 4.7). Farkli alanlarda egitim almis
yoneticilerin, lisansiistii egitime iliskin farkli tutumlarinin olmasi egitimin bireylerin bakis
acilarin1 da etkilediginin gostergesi olabilir. Farkli alanlarda alinan egitimin, yoneticilerin

tutumlarimi da farklilastirdig diisiiniilebilir.
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Tablo 4.7. LTO ye Iliskin Algilarin Alana Gore Degisip Degismedigini Gosteren Tablo

Alan n X Ss Sd F |

Sinif
. 86 62,39 11,29
Ogretmenligi

Yiiksek Lisans/Doktora Yapan

Fen Bilimleri 33 56,33 11,17

Ogretmenlere Yonelik Destekleyici 3;225 4,945 0,002*

Tutum Sosyal Bilimler 39 59,15 9,97
Diger 71 64,04 9,26
Sinif
. . 86 20,18 6,79
Ogretmenligi

Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Fen Bilimleri 33 2251 5,69

.. 3;225 1,336 0,263
Ogretmenlere Yonelik Cekimser Tutum

Sosyal Bilimler 39 21,46 5,34

Diger 71 20,54 5,84

Branglara gore destekleyici tutum farklilagsmasi tablo 4.8”de gosterilmistir.

Sinif 6gretmenligi alanindaki yoneticilerin, fen bilimleri alanindaki yoneticilere
gore Ogretmenleri yliksek lisans/doktora yapan ogretmenleri destekleyici tutum algisinin
daha yiiksek oldugu konusunda istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Fen
Bilimleri o6gretmenligi alanindaki yoneticilerin, diger grubundaki yoneticilere gore
ogretmenleri yiiksek lisans/doktora yapan ogretmenleri destekleyici tutum algisinin daha

yiiksek oldugu konusunda istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Alana Gére Destekleyici Tutum Farkliliklarinin Karsilagtirilmast

n Ortalama Ss
farklilik P
Fen Bilimleri 33 6,06 2,14 ,026
Simf
Ogretmenligi Sosyal Bilimler 39 324 2,01 ,378
Yiiksek Diger 71 -1,64 1,67 ,760
Lisans/Doktora Yapan )
Ogretmenlere Yonelik Smif Ogretmenligi 86 -6,06 2,14 ,026
Destekleyici Tutum . .
Fen Bilimleri 39 -282 247 665
Sosyal Bilimler ' ' '
71 -7,70 2,20 ,003

Diger
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Tablo 4.8. Alana gore destekleyici tutum farkliliklarinin karsilastiriimast (devami)

n Ortalama
farklilik P
Simif Ogretmenligi 86 -3,24 2,01 378
Sosyal Bilimler Fen Bilimleri 33 282 2,47 ,665
Yiiksek
Lisans/Doktora Yapan Diger 1448 2,08 091
Ogretmenlere Yonelik )
Destekleyici Tutum Smif Ogretmenligi 86 1,64 1,67 ,760
Diger Fen Bilimleri 33 770 2,20 003
39 4,88 2,08 ,001

Sosyal Bilimler

Siif Ogretmenligi alam1 egitim-Ogretimin en temel basamagindaki bireyleri
yetistirmekte ve kendini gelistirmenin, 6grenmenin sonunun olmadiginin daha farkinda
olan bir O6gretmenlik alani oldugu icin siif Ggretmeni ydneticilerin, fen bilimleri
alanindaki 6gretmenlere gore lisansiistli egitim alan 0gretmenlere daha destekleyici tutum
sergilemekte oldugu sdylenebilir. Ayrica smif O6gretmenligi alaninda alinan egitim
sirasinda birgok farkli disiplinin dersi goriildiigiinden sinif 6gretmenleri uzmanlagmak

acisindan lisansiistii egitimin 6nemini daha net sekilde anlamis olabilirler.

Fen bilimleri siirekli gelisen ve degisen pozitif bilimleri kapsayan bir alandir.
Ogretmenlerse kendini gelistirebilmek, gelisen bilgileri dgrenip ¢aga ayak uydurabilmek
amaciyla lisansiistii egitim gérmek istedigindedirler. Bu agidan fen bilimleri alanindaki
yoneticilerin diger alanlardaki yoneticilere gore Ogretmenlere karsi daha destekleyici

tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.2.6.LTO’niin Mesleki Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

LTO’ye iliskin algilar ile demografik degiskenlerden yas arasindaki iliski
parametrik karsilastirma testlerinden “Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova)” ile
analiz edilmistir.” Aragtirmaya katilan 15 yil ve alt1, 16-20 yil arasi, 21-25 y1l arasi, 26-30
yil arasi ve 31 yil {istii mesleki galigma siirelerine sahip ydneticilerin LTO ye iliskin
algilar1 arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova) sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 4.9'de verilmistir.
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Tablo 4.9 LTOye iliskin algilarin mesleki ¢alisma siiresine gore degisip degismedigini

gosteren tablo

Mesleki ¢aligma siiresi n x Ss Sd F P

15 y1l ve alt1 68 62,33 9,97

16-20 yil 41 60,95 9,43
Yiiksek Lisans/Doktora Yapan
Ogretmenlere Yonelik 21-25 yil 39 59,76 15,23 4;224 0,430 0,787
Destekleyici Tutum

26-30 yil 33 61,36 11,09

31 yil ve tistii 48 62,18 8,06

15 y1l ve alt1 68 20,73 6,40

16-20 yil 41 20,21 5,90
Yiiksek Lisans/Doktora Yapan
Ogretmenlere Yo6nelik 21-25 yil 39 21,43 6,87 4:224 0,225 0,924
Cekimser Tutum

26-30 yil 33 20,78 6,14

31 yil ve iistii 48 21,12 5,48

Mesleki calisma siiresi farklt yoneticiler arasinda Yiiksek Lisans/Doktora Yapan

Ogretmenlere Yonelik Destekleyici Tutum puanlart bakimindan istatistiksel anlamli fark

bulunmazken, [F(4-224)= 0,430; p>0,05]. Mesleki c¢aligma siiresi farkli yoneticiler

arasinda Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere Yonelik Cekimser Tutum puanlar

bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir [F(4-224)= 0,225; p>0,05], (Tablo

4.8)



72
BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1.Tartisma

Toplumun vasifli bireylerden olusmus bir toplum haline doniismesinde kaliteli
egitimin onemi reddedilemeyecek bir gercektir. Egitimdeki kalite gergeginde lisansiistii
egitim biiyiik bir rol oynamaktadir. Lisansiistli egitim, gelecek nesillere egitimsel alanda
yon verecek 0gretmenlerin mesleki ve karakteristik 6zelliklerinin gelisiminde etkili bir rol
oynamaktadir. Bundan dolayidir ki 6gretmenlerin lisansiistli egitimine yonelik ileri siiriilen
goriisler ve bu goriislerin temelini olusturun nedenler iizerinde 6nemle durulmasi
gerekmektedir.

Bu baglamda yoneticilerin lisansiistii egitim alan 6gretmenlere tutumlar1 ortaya
konulmak istenmistir. Calisma sonucuna gore yoneticilerin genel olarak yiiksek lisans ve
doktora yapan 6gretmenler ile ilgili olumlu diisiincelere ve degerlendirmelere sahip oldugu
goriilmektedir. Yoneticilerin Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere Yonelik
Destekleyici Tutum diizeylerinin %76,85 olarak belirlenmesi bunun kaniti niteligindedir.
Yiiksek Lisans/Doktora Yapan Ogretmenlere Yonelik Cekimser Tutum diizeyleri %53,46
olarak belirlenmesi ise idarecilerin yiiksek lisans ve doktora yapan dgretmenlere yonelik
yiikksek diizeyde olmamakla birlikte orta diizeyde bir ¢ekimser tutuma sahip oldugunun
kanitidir.

Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular dogrultusunda; yoneticilerin yas
gruplarina bakildiginda, yiiksek lisans ile doktora yapan 6gretmenlere yonelik destekleyici
tutum ve yiiksek lisans ile doktora yapan 6gretmenlere yonelik ¢ekimser tutum puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ydneticilerin mesleki
calisma siirelerine gore yapilan degerlendirmede, yiliksek lisans ve doktora yapan
ogretmenlere yonelik destekleyici tutum ve yiiksek lisans ile doktora yapan 6gretmenlere
yonelik ¢ekimser tutum puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamhi bir fark
bulunmamistir. Yoneticilerin gorevlerine gore bir degerlendirme yapildiginda yiiksek
lisans ve doktora yapan 6gretmenlere yonelik destekleyici tutum ve yiiksek lisans/doktora
yapan Ogretmenlere yonelik c¢ekimser tutum puanlari bakimindan istatistiksel olarak
anlamlhi bir fark tespit edilmemistir. Egitim durumu gruplart arasinda yapilan
degerlendirme sonucunda ise, yiiksek lisans/doktora yapan Ogretmenlere yonelik
destekleyici tutum puani bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmamakla birlikte,
yiiksek lisans/doktora yapan oOgretmenlere yonelik ¢ekimser tutum puani bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Lisans mezunlarinin puan
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ortalamasinin 21,50, digerlerinin ise 17,33 oldugu; yani lisans mezunu olan yoneticilerin
yiiksek lisans/doktora yapan Ogretmenlere yonelik ¢cekimser tutum puaninin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Yoneticilerin cinsiyetlerine goére yapilan degerlendirmede, yiiksek
lisans ve doktora yapan Ogretmenlere yonelik destekleyici tutum ve yiiksek lisans ile
doktora yapan Ogretmenlere yonelik c¢ekimser tutum puanlari bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Kadin yoneticilerin, erkek yoneticilere gore
destekleyici tutum puaninin daha yiiksek, ¢ekimser tutum puaninin daha diisiik oldugu yani
kadin yoneticilerin, erkek yoneticilere gore yiiksek lisans/doktora yapan 6gretmenlere daha
destekleyici ve daha az c¢ekimser yaklastiklari sonucuna varilmistir. Yoneticilerin
alanlarina bakildiginda destekleyici tutum puanlart agisindan anlamli bir fark varken,
cekimser tutum puanlart agisimdan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Alanit sinif
Ogretmenligi olan yoneticilerin, alan1 fen bilimleri olan yoneticilere gore yiiksek
lisans/doktora yapan &gretmenlere tutumu daha destekleyicidir. Alan1 fen bilimleri olan
yoneticilerin, diger alandaki yoneticilere gore yiiksek lisans/doktora yapan Ogretmenlere
tutumu daha destekleyicidir.

Lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan dile getirilen bir
sorun lisansiistii derslerine katilimda yasadiklari zorluklardir. Bunun sebebi olarak
enstitiilerin ders saatlerini planlamada G6grenciyi dikkate almamasi ve gorev yaptiklar
okullardaki yoneticilerin ders saatlerini planlamada olumsuz yaklasimlar1 en yiiksek
frekansa sahip temalar olmustur. Karakiitiik (2000) tarafindan yapilan arastirmada yonetici
ve Ogretmenlerin “Okul ya da birim yoneticilerince; lisansiistii egitime devam eden
Ogretmenlere izin, lisansiistii dersleriyle okuldaki derslerin ¢akigmasit durumunda yardim
vb konularda yeterli kolaylik ve destek saglanmamaktadir” ifadesine katilma durumlar1 da
sorulmus, katilimcilar ifadeye ¢oklukla katilmiglardir. Dogusan’in (2003) yapmis oldugu
arastirmada da arastirmaya katilan 6gretmenlerin %59,9’u yoneticiler tarafindan lisanstistii
ogrenime devam eden Ogretmenlere yeterli kolayligin saglanmadigi belirtilmigstir.
Lisansiistli 6grenim goéren Ogretmen sorunlarini belirlemeye yonelik Nayir (2007)
tarafindan yapilan “Ankara’da egitim bilimleri alaninda lisansiistii 6grenim gérmekte olan
Ogretmen, yonetici ve miifettislerin sorunlar1” baghkli yliksek lisans tezinde “Lisansiistii
Ogretim Kurumlar1 ve Programlardan Kaynaklanan Sorunlar, Bakanlik ve Okuldan
Kaynaklanan Sorunlar, Sosyal ve Ekonomik Faktorlerden Kaynaklanan Sorunlar”
basliklar1 altinda belirlenen ifadelere katilip katilmama durumlar ile belirlenmis,
Ogretmen, yonetici ve miifettislerin derslere devam etmede sorunlar yasadigini

goriilmiistiir. Kuzu ve Becit (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada da derse devamda
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yasanan problemler oldugu saptanmis, bu sorunun hem kurumdan hem de iiniversitelerden
kaynaklandig: ifade edilmistir. Caligmamizda ise diger calismalardan farkli olarak sorular
sadece yoneticilere sorulmus buna paralel olarak yoneticilerin cevaplar1 diger ¢alismalarin
aksi yoniinde olmustur. Bu c¢alismaya katilan yoneticiler “Lisansiistii egitim yapan
ogretmenlerin ders programlarini egitimlerine engel olmayacak sekilde diizenlerim.” ve
“Lisansiistii egitim yapan O6gretmenleri yiiksek lisans veya doktoralarini tamamlamalari
yoniinde desteklerim.” maddelerine “kesinlikle katiliyorum” seklinde, “Lisansiistii egitim
yapan 6gretmenler kendilerine idare tarafindan yeterli kolayligin saglandigini diistiniirler.”
maddesine ise “katiliyorum” seklinde cevap vermiglerdir. Ancak diger caligmalardan da
anlagiliyor ki benzer sorular Ogretmenlere soruldugunda ogretmenlerin isteklerinin
yoneticiler tarafindan yeterince karsilanmadigi, ders programlarinin egitimlerine engel
olmayacak sekilde diizenlenmedigi goriilmiistiir. Bu durumu yoneticilerin, lisansiistii
egitim alan 6gretmenlerin ihtiyaglarinin ne diizeyde oldugunu yeterince kavrayamamalari,
yeterli kolaylig1 sagladiklarini diisiindiikleri kolayliklarin lisansiistii egitim alan 6gretmenin
ithtiyaglarini karsilayacak diizeyde olmadigi seklinde yorumlayabiliriz.

Karakiitik (2000) tarafindan yapilan bir alan arastirmasinda Ogretmenlerin
lisansiistii 0gretimi konusunda toplam 203 yonetici ve Ogretmenin goriisii alinmus,
arastirma  sonucunda lisansiistli egitimin Oneminin Bakanlikga anlasilamadigi,
Ozendiricilerin yetersiz olmasi dile getirilen sorunlarin baginda gelmistir. Benzer olarak
Dogusan’in (2003) yapmis oldugu arastirmada da yonetici ve Ogretmenlerin %76,3 i
bakanlik¢a lisanstistii egitime gereken dnemin verilmedigini belirtmislerdir. Bu ¢calismaya
katilan idareciler diger c¢alismalardan farkli olarak “MEB’nin 6gretmenleri lisansiistli
egitim yapmaya tesvik ettigini disiinlirim.” maddesine kararsizim seklinde cevap
vermislerdir. Bunun nedeninin yillar i¢cinde 6gretmenlere vaat edilen gorevde ylikselme,
maas artis1, hizmet puani verilmesi gibi durumlarin gerceklestirilmemis olmasi ve egitim
siiresince Ogretmenlerin mevzuatlardaki yetersiz ve acik noktalar nedeniyle gerek okul
idareleri, gerek enstitiiler sebebiyle ile karsilastiklar1 sikintilarin giderilmemis olmasina
ragmen MEB tarafindan lisansiistii egitimi desteklendiginin siklikla ifade edilmesi,
lisansiistii egitimi zorunlu hale getirme c¢alismalart yapilmas: gibi ¢eligkilerden
kaynaklandig1 seklinde yorumlayabiliriz.

Karakiitiik (2000) tarafindan yapilan c¢alisma sonuclarina bakildiginda “lisansiistii
Ogretimini bitiren 6gretmenlerin aldig1 kademe ve ek ders ticreti artis1 gibi 6zendiriciler bu
ogrenimin yeterli karsiligi degildir” maddesine yonetici ve Ogretmenlerin tamamen

katiliyorum cevabi verdikleri goriilmiistiir. Dogusan (2003)’1n ¢caligmasinda ise arastirmaya
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katilan yonetici ve 6gretmenlerin %811 lisansiistii 6grenim bitiminde 6gretmenlere verilen
ek ders licret artisin1 ve derece artigini yeterli bulmadiklarini belirtmistir. Calismamizda
diger calismalardan farkli olarak “Lisansiistii egitimini tamamlayan 6gretmenlere verilen
fazladan hizmet puanmin yeterli oldugunu disinirim.” ve “Lisansiisti egitimini
tamamlayan Ogretmenlere verilen fazladan ek ders iicretlendirmesinin yeterli oldugunu
diisiiniirim.” maddelerine calismaya katilan yoneticilerin “kararsizim” seklinde cevap
vermislerdir. Bu cevabin sebebi yoneticilerin lisansiistii  e8itimini tamamlayan
Ogretmenlere saglanan haklar konusunda net bir fikir sahibi olmamalarindan
kaynaklanabilir.

Dogusan (2003) calismasinda ydnetici ve Ogretmenlerin lisansiistii egitimin giris
kosullarina dair olumsuz tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulagsmis ve bu sonucun sebebinin
lisansiistii egitim yapma hakki kazanmanin zor ve Oznel bir silire¢ olmasindan
kaynaklanabilecegi seklinde yorumlamistir. Bizim ¢aligmamizda da bu yorumu destekler
sekilde calismaya katilan yoneticiler tarafindan “Lisansiistii egitim yapan hakki
kazanmanin basar1 isteyen bir durum oldugunu diisiiniirim.” maddesine “katiliyorum”
cevab1 verildigi goriilmektedir. Bu yoneticiler ve idareciler tarafindan lisansiistlii egitim
hakk1 kazanmanin zorlu bir siire¢ oldugunun farkinda olundugunun gostergesidir.

Karakiitiik’tin  (2000) calismasinda “Lisanstistii dgretimle birlikte 6gretmenlik
gorevinin de siirdiiriilmesi, Ogretmenlik gorevlerinin gereklerini yerine getirmeyi
giiclestirmektedir” maddesine yonetici ve Ogretmenler orta diizeyde katilmistir. Bizim
calismamizda ise “Lisansiistii egitim yapan 0gretmenlerin yiiksek lisans/doktora egitimleri
nedeniyle okula yeterince vakit ayiramayacaklarindan ¢ekinirim.” maddesine yoneticilerin
“kararsizim” cevabini vermistir. Idarecilerin kararsizhiginin sebebi lisansiistii egitim almis
Ogretmence saglanacak avantajlar ve okula daha az vakit ayirma ihtimalinden dogacak
dezavantajlar arasinda kalmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Dogusan’in  (2003) c¢alismasinda katilimcilarin = %57,5’1  lisansiistii  egitimin
O0gretmenlerin mesleki formasyonlarina katkida bulundugunu distinmektedir. Bizim
calismamizda, caliymamiza katilan idareciler “Lisansiistii egitim yapan Ogretmenlerin
mesleki becerilerinin digerlerine gore daha fazla olacagmi digiiniirim.”, “Lisansiistii
egitim yapan O6gretmenlerin performans olarak diger 6gretmenlerden yiiksek olacagina
inantyorum” maddelerine “katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Bu iki tezde de
birbirini  destekleyecek sekilde verilmis cevaplara bakarak lisansiistii egitimin
ogretmenlerin mesleki beceri ve yeterliliklerini gelistirdigi fikrinin benimsendigi

goriilmektedir.
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Yoneticiler, 6gretmenlerin okul icerisinde ya da toplumda orgiitsel iligkilerini
kuvvetlendirebilmesi i¢in sosyal gorevler almasini, etkin kararlar almasini ve idarecilere
karst girisimei  tutum sergilemesini  beklerler. Bunun yaninda yine yoneticilerin
Ogretmenlerden beklentisi 6grencilerinin basarist ile ilgilidir. Ancak 6gretmenlerin bu
beklentileri karsilayabilmesi ve basarali olabilmesi i¢in motivasyonlarin saglanmis
olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yonetici ile 6gretmenler arasinda giiclii bir isbirliginin olmasi hem orgiitiin
gelisiminde hem de oOrgiitiin yenilenmesinde katki saglamaktadir. Yonetici ile 6gretmen
arasindaki isbirligi yalnizca mesleki alanda degil, okulun sosyallesmesi acisindan da
oldukca onem tagimaktadir. Bu asamada okul yonetimi ve 0gretmenler; 6grencilerin ve
velilerin goriislerini ve bilgi birikimlerini diizenli bir sekilde paylagmalidir.

Sonug olarak tutum ve davranislar; bireyin bilingli olarak ya da bilingsizce yapmis
oldugu davraniglara neden olan ve bu davranislarin siirekliligini saglayip onlara yon veren
onemli bir faktordiir. Bu noktada yoneticilere énemli gorevler diismektedir. Ogretmenlerin
motive olabilmesi i¢in ihtiyaclarinin yoOneticiler tarafindan dogru belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle yoneticiler, kisisel 6zelliklerinin farkli oldugunu gbz ardi

etmeden 6gretmenler ile saglam bir iletisim kurmalidir.

5.2.Sonu¢

Yoneticiler, okul hedeflerinin gergeklestirilmesinde ve &grencilerin  egitim
basarilarinin yiikselmesinde Oonemli bir etkendir. Egitim ve ogretim ise birbirinden
ayrilmaz dinamiklerden olugsmaktadir. Bu dinamiklerde yer alan biitiin katilimcilar okulun
hedefleri i¢in ¢alismak durumundadir. Yoneticiler okulu ilgilendiren tiim konularda okul
calisaniyla birlikte hareket etmeli ve ortak kararlar almalidir.

Ogretmenler ise egitim miiesseselerinin en aktif oyuncularidir. Ogretmenlerin
fikirlerini 6zgiir bir sekilde beyan edebilmesi, egitim ve dgretim agisindan 6nemli katkilar
saglarken ayn1 zamanda Ogretmenlerin motivasyonunu artirarak okul yonetiminde etkin
katilim gdstermelerini saglamaktadir. Ogretmenlerin yonetime katilmasi, sadece orgiit
icerisinde ve Orgiit isleyisi ile ilgili fikirlerini beyan etme veya yonetim tarafindan alinan
kararlarin uygulanmas1 seklinde olmalidir. Ciinkii 6gretmenlerin karar alma asamasinda
katilime1 olmasi veya alman kararlar1 en iyi sekilde uygulamasi orgiit agisindan olumlu
sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir. Dolayisiyla 0gretmenlerin yalmizea kurullarda

goriis bildirmesi ya da karar asamasinda higbir sekilde etkili olamamasi, alinan kararlarin
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uygulanmasinda basarisiz olunmasina neden olacak ve bu durum orgiit agisindan olumsuz
bir sonug getirecektir.

Yoneticiler tarafindan katilimci yonetim anlayisinin benimsenmesi ve bu alginin
olusturulmasi, okul i¢erisinde demokratik bir ortamin yaratilmasi ve 6gretmen taleplerinin
karsilanmasi; 6gretmenlerin okul icerisinde daha ¢ok katilim gdstermesini tesvik edecektir.
Ayrica verilen hizmetin daha verimli olmasi, nitelikli 6gretmenlerin varligi ile miimkiin
olabilmektedir. Ogretmenler, bilginin bilimsel yoniinii bilen ve kullanan, bilgiye ulasma ve
bilgiyi okuma yollarin1 bilen kisiler olarak bilinmektedir. Burada 6gretmenlerin nitelikli
olmasmin yani sira idareciler ile kurduklar: iliskilerin de 6nemi oldukca fazladir. Okul
icerisinde glizel bir atmosferin olugmasi, egitim ve 6gretim acisindan verimin artmasini
saglayan 6nemli bir etkendir.

Her orgiitte oldugu gibi okullarda da orgiit yonetiminin ve orgiit calisanlarinin bir
takim beklentileri bulunmaktadir. Ogretmenler genellikle, yalnizca kendileri icin degil
hatta daha ¢ok kurum i¢in fayda saglayacak beklentiler igerisine girerler. Bu bakimdan
Ogretmenler, yoneticilerin daima kendilerinin yaninda oldugunu hissetmek isterler.
Dolayisiyla okul igerisinde isbirlik¢i bir ortamin olusturulmasi ayni zamanda psikolojik
acidan olumlu bir gelisme saglayacaktir. Bu da okul icerisindeki basarinin saglanmasinda
oldukea etkili bir rol oynamaktadir.

Kisaca; okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda kurulan giiglii iliskiler, orgiitiin
gelismesinde ve ilerlemesinde onemli katkilar saglamaktadir. Bu iliski sadece mesleki

acidan degil ayn1 zamanda okulun toplum igerisindeki sayginligi i¢in de oldukca dnemlidir.

5.3.Oneriler
Bu kisimda daha sonra benzer calisma yapacaklara ve ¢alismamizin bulgulari

dogrultusunda ydneticilere ve milli egitim bakanligina yonelik onerilere yer verilmistir.

5.3.1.Gelecekte Cahisma Yapacaklara Oneriler

Bu arastirmada idarecilerin yiiksek lisans ve doktora yapan ogretmenlere yonelik
algilarim1 belirlemek icin anket uygulanmistir. Anketin gizliliginden emin olamayan
idareciler bulunabileceginden sonraki ¢alismalarda veri toplama, gorlisme yontemi ile
yapilabilir.

Gelecekteki calismalarda, anket cevaplanirken idarecilerin yansiz ve samimi
cevaplar verip vermedigini ortaya koymak amaciyla idarecilerle ayni okulda calisan ve

lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin, idarecilerin kendileri ile ilgili algilarinin nasil
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oldugunu saptamaya yonelik bir anket gelistirilebilir ve bu iki ayr1 anketten elde edilen
verilerin kiyaslanmasi yapilabilir.

Ozel okul, devlet okulu degiskenleri goz 6niinde bulundurularak bu degiskenler
i¢in idarecilerin yiiksek lisans ve doktora yapan 6gretmenlere yonelik algilarinda farklilik

olup olmadig1 gelecek ¢alismalarda arastirilabilir.

5.3.2.Milli Egitim Bakanligina ve Yoneticilere Oneriler

MEB’in 06gretmenleri lisansiistii egitim yapmaya tesvik etme c¢alismalari,
Ogretmenlerin lisansiistii egitim almalar1 siirecinde okul idaresi ve bakanlik sebebi ile
karsilastiklar1 sorunlarin giderilmesi ile desteklenmeli.

Lisansiistii egitimini tamamlayan 6gretmenlere fazladan herhangi bir hizmet puani
verilmemektedir. Lisansiistii egitimini bitiren Ogretmene verilmesi planlanan fazladan
hizmet puani bir an once lisansiistli egitimini tamamlayan dgretmenlere verilecek sekilde
yasal diizenlemeler yapilmalidir. Lisansiisti egitimini tamamlamis Ogretmeni
miikafatlandirma, diger 6gretmenleri de lisansiistii egitime tesvik etme amaciyla lisansiistii
egitimini tamamlayan 6gretmenlere verilecek olan fazladan hizmet puani arttirilmali.

MEB’in hizmet i¢i kurslarmin 6gretmenin kendini gelistirmesi icin yeterliligi
arttirtlmali, 6gretmenlerin hizmet i¢i kurslarla ilgili algilarint olumlu hale getirme yoniinde
bakanlik¢a calismalar yapilmali. Bu amagla 6ncelikle 0gretmenlerin ihtiyag, istek ve
beklentilerinin neler oldugunun tespiti yapilmali.

’Lisansiistli  egitimini tamamlayan oOgretmenlere verilen fazladan ek ders
ticretlendirmesi lisansiistii egitim yapmis 6gretmenleri tatmin edecek sekilde yiikseltilmeli.
Lisansiistii egitimini tamamlamis Ogretmenleri odiillendirme ve diger 6gretmenleri de

lisansiistii egitime 6zendirme amaciyla ek ders ticretlerinde iyilestirmeler yapilmali.
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