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OZET

Ortaokul Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri ve Geometri Ogrenme
Alanina Iliskin Ogretmen Goriisleri

ZEYBEK, Asiye

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlari ve Ogretimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Zeynep AYVAZ TUNCEL

Mayis 2019, 74 Sayfa

Okul programlarinda matematik dersi ve matematik dersinin i¢cinde de geometri
alam &nemli ve genis bir yer tutar. Ogrencilerin aldig1 geometri egitiminin onlarin
geometrik diisiinme seviyelerine etkilerini bilmek tiim &gretmenler acisindan 6nemli bir
doniit olacaktir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi’'nin en son yaptigr ¢alismada gdzden
gecirilen matematik 6gretim programi 2017/2018 egitim 6gretim yili itibariyle uygulamaya
konulmustur. Revize edilen program ile egitim O6gretimde gorev alan Ogretmenlerin
geometri programinin Ogelerine yonelik goriislerini belirlemek arastirmanin amaclari
arasindadir. Arastirma bazi degisiklikler yapilarak uygulamaya konulan yeni programa
yonelik ilk arastirmalardan oldugu i¢in 6nem tasimaktadir. Arastirmanin bir diger amaci da
ortaokul 5-6-7-8.smif Ogrencilerinin Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerini
belirlemektir.

Aragtrma 2017-2018 egitim-Ogretim doneminde, Aydm ilinin Efeler ilgesinde
yapilmistir. Arastirmanin modeli paralel karma yontemdir. Arastrmanin nicel bolimii
tarama modelidir. Nicel boliimdeki orneklem Aydn ili Efeler ilgesindeki tiim ortaokul
ogrencilerinin olusturdugu evren icerisinden kolay ulasilabilir 6rnekleme ile belirlenmis
11 ortaokul ve bu ortaokullarda 6grenim goren kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla
belirlenmis 5-6-7-8.smiflarinda 6grenim goren 1425 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir.
Nitel boliimiin 6rneklemini ise nicel verilerin toplandigi ortaokullarda gorev yapan gonalli
11 ilk6gretim matematik 6gretmeni olusturmustur. Nicel verilerin toplanmasinda Usiskin
(1982) tarafindan gelistirilen ve Duatepe (2000) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ‘Van
Hiele Geometri Testi (VHGT)’ kullanilmistir ve betimsel analiz yapilmistir. Nitel verilerin

toplanmasinda ise arastirmaci tarafindan olusturulmus yar1 yapilandirilmis goriisme formu
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kullanilarak goriismeler yapilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin
¢ozimlenmesinde betimsel analiz kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda ortaokul 5-6-7-8.smnif 6grencilerinin genellikle diizey-0 yar1
gbziinde canlandirma ve diizey-1 gorsel donemde yigildiklar1 belirlenmistir. Ogretmen
gorlislerinin sonucunda ise mevcut programin 6grencileri geometri alaninda iist diizey
becerilere ¢ikarmada yetersiz oldugu saptanmistir. VHGT sonuglari ile 6gretmen goriisleri

birbirini desteklemektedir.

Anahtar kelimeler:  Geometri Ogretimi, Van Hiele Geometri Testi, Van Hiele Diisiinme

Seviyeleri
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ABSTRACT

Geometry Thinking Levels of the Secondary School Students and Teachers’ Views
about Geometry Learning Area

ZEYBEK, Asiye

Master of Science Thesis, Department of Curriculum and Instruction
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Zeynep AYVAZ TUNCEL

May 2019, 74 Pages

Mathematics courses in school programs and geometry in matematics programs is
important and wide. Knowing the effects of geometry education on students' geometric
thinking levels will be an important feedback for all teachers. In addition, revised
mathematics curriculum has been put into practice as of 2017/2018 academic year in the
latest study of the Ministry of National Education. Determining the opinions of the
teachers in the field of the new geometry program implemented is important because of the
fact that the research is the first in this sense. Therefore, the aim of the study is to
determine Van Hiele Geometric Thinking levels of the secondary school students in 5-6-7-
8 grades. In addition, another aim is the mathematics lesson is taking the opinions of
teachers about the field of geometry learning.

The research was conducted in Efeler district of Aydin province during the 2017-
2018 academic year. The model of the research is a concourrent triangulation strategy. The
quantitative part of the study is the descriptive model. The sample in the quantitative
section consists of 11 secondary schools, which are determined by a convenient sampling
from the universe formed by all secondary school students in Efeler district of Aydin
province and 1425 secondary school students studying in the 5th, 6th, 7th and 8th grades in
these 11 secondary schools, who are also determined by a convenient sampling.

The sample of the qualitative section consisted of 11 elementary mathematics
teachers who are working in secondary schools where quantitative data were collected.
Van Hiele Geometry Test which was developed by Usiskin (1982) and translated into
Turkish by Duatepe (2000) was used to collect quantitative data. Quantitative data were

analyzed with descriptive analyzed method. In the collection of qualitative data, interviews
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were conducted by using semi-structured interview form which was formed by the
researcher. In the analysis of the data obtained from the research, inductive analysis was
used from the content analysis types.

At the end of the study, it was determined that middle school students between 5-6-
7-8 were generally occumulated in the visualization level-1,the visual period and level-0,
the earlier level. As a result of the teachers’ opinions, it was found that the current program
was insufficient to bring the students to the upper level skills in the field of geometry.
VHGT results and teacher views supported each other.

Key Words: Geometry Teaching, Van Hiele Geometry Test, Geometry Understanding
Levels of VVan Hiele
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BIiRINCI BOLUM: GIRiS
Bu bolimde aragtrmanin problem durumu, arastirmanmn amaci, Onemi,

varsayimlari ve smirliliklar ele alinmigtir.

1.1. Problem Durumu

Geometriyle tanismamiz okula bagsladiktan sonra sadece bir ders olarak degil,
gelisimimizi siirdiiriirken farkinda olmadan siirekli igige oldugumuz bir siirectir. Van Hiele
(1999), bireyin diinyaya gelisinden itibaren cesitli geometrik sekillerle karsilastigini, sekil
ve biyiikliikleri algilamaya baslamasmin kiiciik yaslarda oldugunu, sekillerin 6zellikleri
hakkinda tecriibe olustugunu ve geometriye dair diisinme  gelisiminin oyunlarla
basladigin1 belirtmistir. Cocuklar, oyunlar ile daha okula baglamadan 6nce geometri ile
ilgili birgok deneyime ve tecribeye sahip olmaktadirlar. Bu oyunlar ile karsilastiklar
sekiller ile ilgili olarak semalar olusturmaktadirlar ve sekiller arasinda iliskileri dogal
olarak kurmaktadirlar (s.310) Bireylerin egitim 6gretime baslamadan olusturduklar1 bu
semalar ileriki yillarda gorecegi geometri egitiminin de temelini olusturmaktadir. Bu
sebeple, ¢ocuklarin birebir deneyimledigi bu yasantilar alacagi matematik egitimine katki
saglayacak diizeyde olmalidir (Burns, 2000, s.7 akt. Toptas, 2008, s.92). Bu a¢idan da
bakildiginda aslinda geometri farkinda olmadan hayatimizin tamamen i¢inde oldugu
onemli bir alandir.

Okul programlarinda matematik dersi ve matematik dersinin icinde de geometri
alan1 6nemli ve genis bir yer tutar. Altun’a (2005) gore insanlarin etrafindaki esyalarin ve
nesnelerin ¢cogu geometrik sekillerdir ve insan isini ya da meslegini yaparken geometrik
cisimler ve sekiller kullanir diyerek geometrinin programlardaki yerinin Onemini
vurgulamustir. Ayrica uzayl tanima ve bu alandaki ¢izim yapma, model tretme gibi
yeteneklerin gelismesi temelde geometriden olusmaktadir (S.265). Insan hayatinda da
¢ozmek durumunda kaldigi, giin i¢inde yiizyiize geldigi problemlerin ¢ogunun ¢dziimiinde
geometrik becerilere ihtiya¢ duyar. Geometri 6gretiminin her sinif seviyesinde yer verilen
genis bir alan olmasmin sebebi olarak bu 6nemli durumlar sdylenebilir.

Geometri hayatimizda bu denli biiyiik bir yere sahip iken, bu alani dogru anlamak,
anlamlandirmak ve yorumlamak da biiyiik énem kazanmaktadir. Ogretimde 6grencilerin
geometri alt 6grenme alanlarinda ve geometrik becerilerde ne seviyede olup olmadigmin

objektif olarak degerlendirilmesi ihtiyag halini almaktadir. Ozellikle okul geometri



programlarimizin Van Hiele’nin geometri diisiinme modeline gore revize edildigini g0z
oniinde bulundurursak, geometri agisindan 6gretimdeki ve uygulamadaki eksik ve aksayan
yonlerinin belirlenmesi bu yonde de bu eksikliklerin giderilmesi 6nemlidir. Bu amagla

yapilacak arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemleri agagidaki gibidir:

1.1.1. Problem Cumlesi

Matematik dersi geometri 6grenme alanma iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

Ortaokul 5-6-7-8.smif 6grencilerinin Van Hiele Geometrik Diisiinme diizeyleri nedir?

1.1.1.1. Alt problemler

1. Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. Smif 6grencilerin Van Hiele Goemetrik Diisiinme Duzeyleri
nasildir?

2. Ortaokul 5-6-7-8.simf matematik dersi geometri 6grenme alaninin alt Ggrenme
alanlarinm,
a. kazanimlarma iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
b. igerige iliskin 6gretmen gorisleri nelerdir?
C. Ogrenme Ogretme siirecine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

d. O6lgme ve degerlendirmeye iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

1.1.2. Arastirmanin Amaci

Uluslararas1 uygulanan Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
(Trends in International Mathematics and Science Study, TIMMS) sonuglar1 ve
Ulkemizdeki yerel sekilde uygulanan matematik smav sonuglart incelendiginde
farkedilebilir eksikliklerimiz oldugu géze ¢arpmaktadir. Oysa ki uygulanan matematik
programi matematiksel agidan yetkin bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir. Yenilenen
matematik 6gretim programinda ‘matematiksel yetkinlik, bireylerin diigsiinme becerilerini
kazanarak, bunlar1 soyut c¢alismalarla genellenebilen seklini farkli durumlara
uygulayabilme ve kullanabilme yeterligini kazanabilme seklinde tanimlanmistir (MEB,
2018, s.6). Matematik dersi i¢cinde 6nemli bir yer tutan geometriyi anlayan kisiler 6zellikle
degisen diinyamiza ayak uydurmada daha sanshdir. Bilginin ilerlemede en biiylik etken

oldugu yilizyilimizda geometri alaninda ne durumda oldugumuzu bilmemiz gerekmektedir.



Geometri alaninda var olan eksikliklerimizi gidererek, bu yolda son hiz devam etmemiz
onemlidir.

Bu arastirmanm amaci, ortaokul 5-6-7-8.sinif matematik dersi geometri 6grenme
alanma iliskin 6gretmen gorislerini belirleyerek mevcut durumu saptamak ve 6gretmen
gorisleri dogrultusunda programda yaganan sorunlari ortaya koymaktir. Ayrica geometri
O0grenme alanindaki kazanimlara ulagsmaya yonelik uygulamalarin gerceklestirildigi

ogrencilerin geometrik diisiinme duizeylerini belirlemek de amaglanmaktadir.

1.1.3. Arastirmanin Onemi

Geometri 0grenme alanmin degerlendirilmesine yonelik yapilan arastirmalara
(Cansiz-Aktas (2013), Oztiirk (2013)) bakildiginda genel olarak ortadgretim (9-10-11-12.
Siiflar) diizeyi ya da ortaokul bélimiinde de sadece 6.smif , sadece 7. Sinif gibi tek smif
diizeyine yonelik arastirmalara (Aydogdu (2007), Karatas ve Ozdal (2015), Berkant ve
Incecik (2018)) rastlanmaktadir. Ayrica ortaokul 6-7-8.smif matematik programma iligkin
arastirmalar (Aksu (2008), Karagdz (2010), Incikabi (2011)), mevcuttur fakat 4+4+4
kesintisiz  egitimle birlikte ortaokul 5-6-7-8.smif geometri alaninin  kapsamli
degerlendirilmesine iliskin arastirmalara ulagilamamistir.. Bu baglamda geometri 6grenme
alaninin ortaokul diizeyinde degerlendirilecek olmasi ve  ileride yapilacak olan
arastirmalara 151k tutabilecek olmasi ac¢isindan 6nem tasimaktadir.

Ogrencilerin  geometri diisiinme diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan
arastirmalara bakildiginda ortaokul seviyesinde sinif bazinda arastirmalara (Feza ve Webb
(2005), Andini, Fitriana ve Budiyono (2017), Oral, Ilhan ve Kinay (2013), Giil (2014))
rastlanmaktadir. Ortaokul seviyesinde ve ortadgretim seviyesinde birkac smnif seviyesini
arastiran arastirmalar (Akbay (2012)) mevcuttur fakat ortaokul 5-6-7-8.smifa yonelik
arastirmalara rastlanmamuistir.

Ogretmen goriisleri programin uygulamasindaki gidisati belirlemek agisindan
oldukca onemlidir. Ogretmenlerin alandaki uygulayicilar olmalar1 programdaki aksak
yonleri ya da gozden gecirilmesi gereken alanlari somut olarak ortaya koyabilecektir.
Ayrica 6g8rencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin belirlenmesi, 6gretmenlerin 6gretim
amaclarma ne diizeyde ulastigina dair fikir verebilecektir. Tiim bu sonuglar, geometri
ogrenme alaninin gelistirilmesine katki saglamasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda 4+4+4 kesintisiz egitim uygulamasi baglamadan

once yapilan calismalarda Incikabi (2011) geometri alt dgrenme alanmin iceriginde



6.sinflarda artis, 7 ve 8.smif seviyelerinde azalis oldugu sonucuna ulasmistir. Aksu (2008)
Ogretmenlerin kazanim ve igerik boyutunda olumlu, O68renme Ogretme siireci ve
degerlendirme boyutunda olumsuz goriislere ulasmistir ve programin isleyisinin iyi
olmadig1 sonucuna ulasnustir. Ogrencilerin geometri diisiinme diizeylerine yonelik
aragtirmalar genellikle 6grencilerin gorsel diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
aragtirmalar alanyazi i¢in ¢cok degerli olmakla beraber 2012/2013 egitim 6gretim yilinda
4+4+4 kesintisiz egitime baglanarak S5.siniflar ortaokul kapsamma almmistir. Ayrica
matematik ogretim programinda en son 2018 yilinda yapilan degisiklikler ile bazi konular
cikarilmis, bazi kazanimlarmn smif seviyeleri degistirilmis olup program 2017/2018 egitim
ogretim yilinda uygulanmaya baglanmistir. Yaptigim arastirma tiim degisikliklerden sonra
yapilacak ilk arastirmalardan olmasi bakimindan alanyazi i¢in Onemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Ogretmenler gdriisme sorularma samimi ve dogru yanitlar vermislerdir.

2. Ogrenciler teste gercek yanitlarini yansitmuslardir.

1.1.5. Arastirmanin Sinirhhiklari

1. Calisma 2017-2018 egitim Ogretim yilinda 6grenim goéren Aydm ili Efeler ilgesi
orneklem grubundaki 6grenciler ile smirhdir.

2. Calisma goriisme yapmayi kabul eden goniillii 6gretmenler ile sinirlidir.

3. Calismadaki konu 5-6-7-8.sinif geometri alani ile sinirhdir.

4. Calisma kullanilan Van Hiele Geometri Testi ve 6gretmen goriisme formu ile sinirhidir.



IKiINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI
ARASTIRMALAR
Bu boliimde matematik 6gretimi, geometri 6gretimi, matematik dgretim programu,
geometri alt 6grenme alani, Van Hiele Kurami ve Van Hiele diisiinme diizeyleri hakkinda

bilgi verilmistir.

2.1. Matematik Ogretimi

Altun’a (2005) gore matematik; cebir, aritmetik geometri, olasilik gibi say1 ve
0l¢ii alanlarini konu edinen, soyut ¢aligmalarla desteklenen bu bilimlerin genel adidir (S.5).
Bu tanmma baktigimizda matematik evreni anlamak i¢in kullanabilecegimiz yollardan
biridir.

Tirk egitim sistemimize baktigimizda farkil agilardan yetkinliklerde biitiinlesmis
bireyler yetistirmeyi amaclar. Bu yetkinliklerden biri matematiksel ac¢idan yetkinliktir.
Matematiksel yetkinlik, giinlik hayatta karsilasilan problemlerin ¢ozimiine yonelik
matematiksel diisiinme tarzi gelistirmek ve bu diisiinme tarzini uygun sekillerde
uygulamaktr (MEB, 2018, s.5). Matematik O6gretim programmin kazandirilmasmni

amagcladig1 bu yetkinlik matematik 6gretimindeki amaglardan en onemlisidir.

2.2. Geometri Ogretimi
Geometri diinyaya goziimiizii ag¢tigimiz ilk andan itibaren, ¢evremizi
anlamdirmada farkina varmadan kullandigimiz bir alandir. Geometri, somut olarak goriip
hissedilen tiim sekilleri smiflandirmada, islevselliklerini gruplandirmada olusan geometrik
semalar, zamanla soyut ¢alismalarla desteklenerek, dogrulugu kanitlanmis kavramlar ve

teorileri kapsayan bir alandir.

Geometri, soyut olan matematigin somut alanlarinin kolay uygulanabildigi,
birtakim dogrulugu kanitlanabilen karmasik yapilarin olusturdugu bir alandir. Geometriye
iliskin somut yasantilar bireyin dogumundan itibaren baslar, bu ylizden geometri 6 gretimi
okul oncesi donemden yiiksek Ogretime kadar devam eden bir slire¢ olmakla beraber
matematik digindaki disiplinlerde de kullanilan matematigin onemli bir alt 6grenme

alanidir (Gokbulut, Sidekli ve Yangin, 2010, s.376) .

Geometri 0gretimi hazirbulunusluga dayali kolaydan zora seviyeleri iceren bir

stirectir. Bir alt seviyeyi gerceklestireyen birey bir iist seviyeye c¢iktiginda problemler



yasamaktadir. Bu yilizden geometri 6gretimi bireyin bulundugu diisiinme seviyesine gore
egitim Ogretim ortamlarini hazirlamayi, ardisik seviyelerde kalic1 6grenme yasantilarini

olustrmaya yonelik dgretim yapilmasimi zorunlu kilar (Ozgen, 2016, s.1525) .

Ulusal Matematik Ogretmenleri Birligi (NCTM), matematigin en &nemli alt
alanlarindan ve kavramsal temel taslarindan birisinin geometri alani oldugunu
vurgulanustr. Ulusal Matematik Ogretmenleri Birligi hayatn anlamlandiriimasinda ve
giinliik yasatilarin yorumlanmasinda geometri ve geometrik diistinme alaninda yapilan
calismalarin 6nem arz ettigini belirtmistir. Ayrica NCTM §grencilerin kendi 0zgin
geometrik tanimlarmi olusturabildigi, soyut ¢aligmalarda geometrik diisiinme becerisini
olusturabildigi ve kullanabildigi bir egitim sisteminin gerekliligini vurgulamaktadir
(NCTM, 2000).

2.3. Matematik Ogretim Program
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenmis olan Genel Amaglar ve
Temel Ilkeler dogrultusunda 2018 yilinda yayimlanan Matematik Dersi Ogretim
Programi'nda belirlenen amaclar asagidaki gibidir:
‘Ogrenci;
e Matematiksel okuryazarlik becerisine sahip ve etkin kullanabilmelidir.
e Matematiksel kavramlar1 anlamlandirabilmeli ve kullanabilmelidir.
e Problem ¢6zmede kendi diisiincelerini olusturabilmelidir.
e Matematik dilini dogru kullanabilmeli ve bu dille matematiksel diisiincelerini
aciklayabilmelidir.
e Matematiksel diisinme becerilerini gelistirebilecek, bilingli 6grenme siiregleri
olusturabilmelidir.
e Tanimlar1 ve kavramlari farkli bigimleri ile ve 0Ozgin bir sekilde ifade
edebilmelidir.
e Matematige karst olumlu tutum gelistirmeli ve problemlere etkin ¢ozlimler
getirebilmelidir.
e Duyussal olarak hayatta sistemli, sabirli ve sorumluluk sahibi olabilmelidir.

e Aragtirma yapan, bilgiyi Uretme ve kullanan, matematigin insanligin ortak dili
oldugunun bilincinde olan bir birey olmalidir (MEB, 2018, s.12-13).

Ortaokul matematik ogretim programi; sayilar ve islemler, cebir, geometri ve



Oleme, veri isleme ve olasilik olmak tizere bes 6grenme alaninindan olugsmaktadir. 5. Sinif
seviyesinde 0gencilerden sayilar ve islemler 6grenme alaninda milyonlar boliigiine kadar
olan dogal sayilar1 okuyup yazmalar1 ve dogal sayilarda dort islem yapmalar
beklenmektedir. Kesirler konusunda tam sayili ve bilesik kesirleri anlamlandirmalart,
doniisiim yapmalari, kesirleri siralamalari, toplama ve ¢ikarma islemlerini yapmalar1 ve
problem ¢ozmeleri beklenmektedir. Bu smif seviyesinde 6grencilerden ondalik gdsterimin
kesirlerle iligkilendirilmesi, toplama ve ¢ikarma islemlerini yapmalari, yiizde kavramini
anlamlandirmasi, kesir ve ondalik gosterimlerle iliskilendirilmesi beklenmektedir. 5.sinif
seviyesinde veri isleme alt 6grenme alaninda arastirmalara iliskin sorular olusturmak, veri
toplamak ve verileri kullanarak cetele tablosu, siklik tablosu ve siitun grafigi olusturmak

kazanimlar1 yer almaktadir (MEB, 2018, s.12-13).

6.smifta dogal sayilarda islem Onceligi, dogal sayilarmn carpan ve katlarini
yazabilmeleri ve iki dogal saymi ortak bolen ve katlarin1 belirlemeleri 6grencilerin
kazanmas1 gereken davranislardir. Kiimeler konusuna giris yapilir ve temel kavramlari
anlamalari, tam sayilar1 anlamlandirmalar1 ve siralama yapmalar1 Ogrencilerden
beklenmektedir. Bu smif seviyesinde 6grencilerden kesirlerle bélme ve ¢arpma islemleri,
ondalik gosterimleri verilen sayilari ¢oziimlemeleri, bu sayilara iligkin dort islem
islemlerini ve oran kavramini anlamlandirmalar1 beklenmektedir. Cebir 6grenme alanina
6.smif seviyesinde baslanir ve 6grencilerden Oriintiileri cebirsel ifadeler ile belirtmeleri
beklenmektedir. 6. Simif seviyesinde veri isleme alt 6rgenme alaninda ikili siitun
grafiklerini olusturma ve yorumlama ile verilerin analizine yonelik kazanimlar yer

almaktadir (MEB, 2018, s.12-13).

7. smif seviyesinde Ogrendilerden tam sayilarla dort islem ile birlikte rasyonel
sayilar1 anamlandirmasi, sirlamasi ve rasyonel sayilarla dort islem yapip problem
cozmeleri beklenmektedir. Bu sinif seviyesinde oran ve oranti kullanmalar1 gereken gergek
yasam durumlarinda problem ¢ézmeleri beklenmektedir. YUzdeler ile ilgili problemlere
cozlimler getirmeleri beklenmektedir. Cebir Ogrenme alani 7. Simif seviyesinde
ogrencilerden esitlik ve denklem kavramlarini anlamalar1 ve sorularda birinci dereceden bir
bilinmeyenli esitlikleri ¢6zmeleri beklenmektedir. Bu smif seviyesinde veri isleme alt
ogrenme alaninda daire ve ¢izgi grafigi olusturma ve yorumlama ile mod, medyan,
ortalama gibi veri analizi kavramlarma ve wuygulamalarma iligkin kazanimlar

bulunmaktadir (MEB, 2018, s.12-13).

8. smif seviyesinde ise ¢arpanlar ve katlar, en biyik ortak boleni (EBOB) ve en



kiigiik ortak kat1 (EKOK) hesaplama, Usli ifadeler ve karekokll ifadeler ve bunlarla ilgili
problemleri ¢cdzmeleri beklenmektedir. irrasyonel say1 kavramina bu alanda yer verilir. 8.
Smif seviyesinde cebir Ogrenmealaninda cebirsel ifadeler ve o6zdeslikler, dogrusal
denklemler, esitsizlikler konular1 ile cebirsel ifadeleri carpanlara aywrma ve birinci
dereceden bir bilinmeyenli rasyonel denklemlerin ¢ozlmlerini yapabilme becerileri yer
almaktadir. Bu sinif seviyesinde veri isleme alt 6grenme alaninda 6grencilerden siitun,
cizgi ve daire grafigi ile ilgili en fazla {i¢ veri grubunun sonuglarina iliskin uygun grafik
tiirriinii belirlemeleri ve grafik tiirler1 arasinda dontisiimler yapmalar1 beklenmektedir.
Yenilenen programla birlikte 6.sinifta islenilmeye baslanan olasilik 6grenme alani 8.sinifa
kaydirilmigtir ve programda olasilik konusunun temel kavramlari ile basit olasilik hesabi

yapmaya yonelik kazanimlar yer almaktadir (MEB, 2018, s.12-13).

Geometri kazanimlar1 her smif seviyesinde sarmal diizende yer almaktadir. ilkokul
seviyesinde geometrik cisimler ve sekiller, uzamsal iliskiler, geometrik Oriintiiler,
geometride temel kavramlar alt 6grenme alanlarindan, ortaokul seviyesinde ise geometri ve
Olcme alt 6grenme alami olarak yer almaktadir. Bu konu daha ayrntili olarak ‘Geometri

Ogrenme Alant’ bashigi altinda ele alinmustir.

2.4. Geometri Ogrenme Alam

Geometri kazanimlar1 matematik 6gretim programinda biitiin smif seviyelerinde
yer almaktadir. ilkokul matematik programmda geometri dgrenme alan1 geometrik cisimler
ve sekiller, uzamsal iliskiler, geometrik érintller, geometride temel kavramlar alt 6grenme
alanlarindan olusmaktadir (MEB, 2018, s.9-13).

[Ikokulda ayr1 degerlendirilen dlgme 6grenme alani ortaokulda geometri ve dlgme
ogrenme alani olarak degerlendirilmektedir. Ortaokulda 5.sinif seviyesinde 6grencilerden
dogru, dogru pargasi ve 1sm gibi temel geometrik kavramlar1 agiklamasi, sembolle
gOstermesi ve ¢izmesi, cokgenleri isimlendirmeleri beklenmektedir ve programda 06zel
dortgenlerin  ozelliklerini kavramaya iligkin kazanimlara da yer verilmistir. Bu siif
seviyesinde dgrencilerden prizmalari tanimalari, uzunluk ve alan Olgiileri arasinda uygun
doniisiimleri yapmalar1 beklenmektedir. 6.sinif seviyesinde 6grencilerden es a¢1 olusturma,
acilarda  hesaplamalar ve Ucgen ve paralelkenarda yukseklik kavramlarmi
anlamlandirmalari, paralelkenar ve tiggenin alanlarini hesaplamalar1 beklenmektedir.

Cember, pi sayisi, gemberde uzunluk hesabi yapmaya iliskin ve dikdortgenler prizmasinin



hacmini hesaplamaya iligkin kazanimlar 6.sinif seviyesinde yer almaktadir (MEB, 2018,

s.9-13).

7. smif seviyesinde 6grencilerden bir agmin agiortaymni, yondesini, tersini, i¢
tersini ve dig tersini sOylemeleri ve bu kavramlarla ilgili hesaplamalar yapmalari
beklenmektedir. Bu smif seviyesinde Ogrencilerden diizgliin cokgenleri tanimalar1 ve
cokgenlerde i¢ ve dis agilar1 hesaplamalar1 ve 06zel doOrtgenlere ait alan bagmtilar:
olusturularak problem ¢6zmeleri beklenmektedir. Cember konusunda O6grencilerden
cemberde merkez ag1 gordiigii yaylar, cemberin ve ¢ember pargasinin uzunlugunu, daire ve
daire diliminin alanmi hesaplamalar1 beklenmektedir. 7.smif seviyesinde cisimlerin farklh
yonlerden goriiniimlerinin ¢izimine iligkin kazanimlar yer almaktadir. 8. Sinif seviyesinde
Ucgenler konusu genis bir yer tutar ve dgrencilerden Pisagor bagintisini olusturmalar1 ve
ilgili problemleri ¢ozmeleri, es ve benzer g¢okgenlere iliskin hesaplamalar yapmalari
beklenmektedir. Bu sinif seviyesinde doniisiim geometrisi kazanimlar1 baslar ve Gteleme
ve yansima hareketlerine yonelik kazanimlara yer verilir. Ek olarak 6grencilerden dik
prizmalar1 tanimalari, dik silindir ile ilgili alan hacim bagntilar1 olusturmalari, dik piramit
ve koniyi tanimalar1 beklenmektedir (MEB, 2018, 5.9-13).

2.5. Van Hiele Kuram

Van Hiele Kurami Dina Van Hiele ve esi Pierre Marie Van Hiele tarafindan 1957
yilinda Utrect Universitesi'nde doktora tezi olarak gelistirilmistir. Dina tezin
tamamlanmasidan kisa bir siire sonra hayatmi kaybetmistir ve teoriyi agiklayan kisi
Pierre olmustur. Pierre Van Hiele 1958/1959 wyillarinda 3 tane calisma yapmustir.
Bunlardan iKi tanesi ingilizce bir tanesi Flemenkge olup Fransizcaya ¢evrilmistir. Yaptig
bu caligmalar o donem Bati’da ¢ok ilgi gormese de, 1968’de Sovyet akademisyen Pyshkalo
tarafindan program gelistirmek i¢in kullanmistir. 1979°da Freudenthal, Van Hiele
Kurami’n1 ‘Mathematics as an Educational Task’ adli kitabinda yaymlamistir. Freudenthal
ve Sovyetler sayesinde 1974’te Van Hiele’nin calismasi Atlantik’te ilk kez Wirszup
tarafindan ¢alisilan ve 1976’da yaymlanan kuram olmustur. Daha sonra 1981’de Hoffer,
ortadgretim geometri testi hazirlayip, Van Hiele ile birlikte Hollanda’da ayni1 goriise sahip
bir kisiyi ziyaret etmisler ve diizeyleri yazmiglardir. Bunun diginda teoriyle ilgili iki proje
finanse edilmistir ve teoriye iliskin bir yoOniinii test eden en az bir tez caligmasi
tamamlanmistir. O donemlerde Senk ayni bilgileri kullanarak ikinci bir tez hazirlamigtir

(Usiskin, 1982, s.3). 1984 yilinda bu projelerden biri desteginde, Van Hiele c¢iftinin tezleri
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Ingilizceye ¢evrilmistir (Geddes ve Tischler 1984, akt. Duatepe, 2016, s.266). Bunun
ardindan 1986 yilinda Pierre Van Hiele kendi yazdig1 Ingilizce olarak yayinlanan Yap: ve
I¢gorii (Structure and Insight) kitabinda geometri diisiinme modelini uluslararasi literatiire

tanitmigtir.

Geometri diisiinme modeli ardigsik olarak gorsel, analiz, siralama, g¢ikarim ve
elestiri olarak bes diizeyden olusur. Modeldeki diizeyler 6grencilerin anlama bigimlerini ve
ozelliklerini anlatan tiimdengelim bir yol izleyerek en son soyut ¢ikarimlarda bulunmaya

dogru ilerlemektedir (Duatepe, 2016, s.266).

2.5.2. Duzey 1: Gorsel Dizey (The Visual Level)

Ogrenciler 6gretimin basinda geometrik sekilleri tiim olarak algilarlar, pargalarmni
anlamlandiramazlar. Bu seviyede geometrik sekiller sadece gOrunimlerine gore
degerlendirilir. Bu diizeyde 6grenci igin seklin 6zellikleri degil, seklin 6grenciye tanitilma
bicimi onemlidir. Clinki 6grenci bu seviyede benzeterek geometrik sekli taniyabilir
(Duatepe, 2016, s.267). Bir ¢ocuk bir dikdortgeni bigimine gore tanir (Usiskin, 1982, s.9).
Ornegin verilen bir dikdortgeni kapiya benzedigi icin tanir. Cocuk seklin 6zelliklerini,
niteliklerini diisiinmez (Clement, 2003, s.152). Cocuk igin ‘kare karedir.” Ogrenciye
kareyi bir cerceve Ornegi ile gosterip diger ders cerceveyi capraz tuttugunuzda sekli
tantyamayacaktir. Bu evredeki Ogrenciler Ozellikleri kavramayamazlar benzeterek
ogrendikleri i¢in materyal ve oyun agisindan zengin 6grenme ortamlar1 olusturmak gerekir.

Bunun igin;

e Ogrenme ortaminda dgrenilecek seklin dgrencilerin sik karsilasabilecegi cesitlerine
yer verilmelidir,

e Cocuklar, geometrik esya ve sekilleri yapmalilar ve ¢izmeliler. Geometrik sekil ile
yasant1 olusturmalilar.

e Ogrencilere geometrik esya ve sekillerle ilgili yasantilarini anlatabilecegi firsatlar
verilmelidir.

e Dil ogrencilere hitap etmeli, Orneklendirmelerin 6nemi ile hareket edilmelidir
(Altun, 2005, s.266).

Fuys, Geddes ve Tiskler’e (1988) gore gorsel diizeyde olan bireylerin sahip oldugu
ozellikler asagida belirtilmistir:
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e Ozelliklerine indirgenmeyen biitiin olarak verilen sekilleri farkli durumlarda tanir.

e Bir geometrik sekli kopyalar ve ¢izer.

o Geometrik sekilleri kendi dilinde siniflandirir ve anlatir.

e Sekiller lizerinde calisarak problemleri ¢ozer.

e Sekillerin pargalar1 hakkinda bilgi sahibi olsa da 6zelliklerini kavrayamaz (s.58-
59).

Geometrik sekiller s6z konusu oldugunda, 6rnegin ¢cocuklar nitel olarak geometrik
sekilleri algilarlar, ancak bir seklin gorsel 6zelliklerinin yalnizca bir alt kiimesine katilirlar.
Bu, Van Hiele (1986) hiyerarsisinin modifikasyonu ve yeniden numaralandirimasinda
burada onceden tanimlamayi veya diizey 01 olusturur. Clements ve Battista (1990)
tarafindan bu dilizey yar1 g6zlinde canlandirma ya da tanima 6ncesi donem seklinde ifade
edilmistir. Bu diizeyde bireyler koseli ve koseli olmayan dairesel geometrik sekilleri ayirt

edebilirler.

Altun’a (2005) gore gorsel dizey ilkokul 1,2,3 seviyesi icin gecgerli olabilir.
Aslinda bir sekli ilk kez 6grenirken onu tanima asamasi bu diizeye uygun olup diger smif

seviyelerinde de 6grencilerin karsilasabilecegi diizeydir (S.266).

2.5.3. Duzey 2: Betimsel Duizey (The Descriptive Level) (Analiz)

Sekilleri benzeterek taniyabilen ve anlatabilen 6grenci bu diizeyde geometrik
sekillerin parcalardan olustugunu ve seklin 6zelliklerini kavrayabilir. Bu diizeyde seklin
Ozelliklerinin analizi artik on plana geger. Bu nedenle bu donem “analiz donemi” olarak da
adlandirilmaktadirlar. Egitim 68etim smrasmnda Ogretmen tahtaya bir licgen c¢izip tiim
acilarinin Olciisiiniin ve tiim kenarlarinin Olciisiinlin esit oldugunu sdylerse, ¢izim esit
goriinmese bile 6grenci seklin eskenar ticgen oldugunu anlayacaktir. Bu seviyede dgrenci
sekli anlatirken tekrara giren bir ¢ok 0Ozellik sdyleyebilmektedir fakat tanim ve ispat

yapamamaktadir (Duatepe, 2016, s.269).
Egitim 6gretimde bu diizeyde, 0grenme ortamlarma iligkin olarak;

e Konu edinilen sekillerin 6zellikleri lizerine konusma ve listeleme yapilmalidir.
e Uzerinde calisilan sekiller pargalara ayrilarak, bu parcalar ile farkli sekiller
yapilmasina iliskin ¢aligmalara yer verilmelidir.

e Konu edinilen sekiller iizerinde smiflandrma ve problem ¢ézmeye yonelik
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ortamlar hazirlanmalidir (Altun, 2005, s.267).

Fuys, Geddes ve Tiskler’e (1988) gore analiz diizeyinde olan bireylerin sahip

oldugu ozellikler asagida belirtilmistir:

2.5.4.

Sekillerin bilesenleri arasindaki iligkileri anlar ve test eder.

Bilesenler ve iligkiler i¢in uygun kelimeleri hatirlar ve kullanir.

Iki sekli bilesenleri arasindaki iliskilere gore karsilastirir.

Sekilleri belirli 6zelliklerine gore farkli sekillerde siniflandirir.

Ozellikleri agisindan bir seklin sozel agiklamalarmi kullanir, yorumlar ve bu
aciklamalari sekil ¢cizmek i¢in kullanir.

Kurallarin s6zel ve sembolik ifadelerini yorumlar ve kullanir.

Sekillerin 6zelliklerini deneysel olarak kesfeder ve geneller.

Belirli 6zellikleri verilen seklin ne oldugunu soyler.

Bir sekil smnifin1 nitelendirmek i¢cin baska bir sekil smifinda da uygulanan
ozellikleri kullanir ve sekil siniflarin1 6zelliklerine gore karsilastirir.

Geometrik problemleri seklin bilinen Ozelliklerini kullanarak veya anlasilir
yaklasimlarla ¢ozer.

Sekillerin 6zellikleriyle ilgili formal olmayan genellemeler kullanir (5.60-63).

Diizey 3: Basit Cikarim Diizeyi (The Theoretical Level/The Informal
Deduction Level) (Yasantiya Bagh Cikarim, Siralama)

Ogrenciler bir 6nceki dénemde sekiller smiflandirmislardr bunun devamu olarak

bu diizeyde 6grenci bu smiflandirmalar arasinda iliski kurmaya baslar. Ogrenci artik

eskenar dortgenin 6zel bir paralelkenar oldugunu ama paralelkenarin bir eskenar dortgen

olmadigini sdyleyebilir. Ayrica bu diizeydeki 6grenciler bir seklin 6zelliklerini anlatirken

ayni anlama gelen ifadeleri eleyebilirler (Duatepe, 2016, s.270).

Bu diizeydeki 6grenciler sekillerin 6zelliklerinin énemini fark ederler. Geometri

Ogretiminin bu evresinde dgrenciler;

Konu edinilen geometrik sekillerin 6zellikleri tizerine konusturulmalidir.
Ogrenme ortamlarinda rahatga gdzlem konusmalar yapabilmelidir.

Konu edinilen sekiller arasinda baglantilar kurma ve bunlar1 uygulayabilecekleri

etkinliklerle ¢alismalidir (Altun, 2005, s.267).
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Fuys, Geddes ve Tiskler’e (1988) gore formal olmayan siralama dlizeyinde olan bireylerin

sahip oldugu 6zellikler asagida belirtilmistir:

e Bir sekil sinifinin 6zelliklerini bilir ve bir sekil smifin1 nitelemek igin yeterli sayida
ozelligi belirtir.

e Bir sekil siifin1 formiillestirir ve tanimlar.

e Formal olmayan ¢ikarimlar yapar, bilgilerden ¢ikarimlar yapar, mantiksal iliskileri
kullanarak sonuglar1 dogrulugunu kontrol eder.

e Tiimdengelimle yeni 6zellikleri kesfeder.

e Bir seyi ispatlamak i¢in agiklamadan fazlasini yapar, diyagram kullanarak bu
aciklamalar1 dogrular.

e Birbirinin tersi ifadeler arasindaki farklilig1 informal olarak ifade eder.

e Problemleri ¢ozmek i¢in stratejiler kullanir.

e Aksiyomatik anlamda c¢ikarimlarin anlamini kavramaz, teoremlerin aglari

arasindaki karsilikli iliskiyi heniiz kuramaz (s.64-68).

2.5.5. Diizey 4: Cikarim Diizeyi (Formal Logic) (Formal Cikarim)

Ogrenciler bu diizeyde soyut ¢ahsabilir tek bir matematiksel sistem icinde keyfi
olmayan tamimlar ve ispat yapabilirler. Ayni seklin farkil tamimlarda da ifade
edilebilecegini kavrayabilirler. Ornegin bu diizeydeki bir 6grenci “bir acis1 altmis derece
olan ikizkenar tcgen” ve “tiim kenarlar1 esit olan tiggen” seklinde verilen eskenar tiggenin

iki farkli tanimimnin birbiri ile ayn1 oldugunu anlayabilirler (Duatepe, 2016, s.271).

Bu diizeydeki 6grenciler tek bir matematiksel sistem iizerinde c¢alisabilirler. Farkli
sistemler olabilecegini kavrayamazlar. Ogrenciler i¢in bu seviyede kavramlar ve tanimlar
sabittir, verilen kavramlarin disina ¢ikamazlar. Aksiyom ve tanimlar1 keyfi degil sabit

olarak algiladiklarmdan Oklid dis1 geometrileri kavrayamazlar (Duatepe, 2016, s.271).

Ogrenciler bu diizeyde bir aksiyomatik yapiy1 kullanabilirler ve bu sistem iginde
kendi kendilerine ispat yapabilirler. Bu duzeydeki ogrenciler, sekillerin o6zellikleri,
sekilden daha onemli bagimsiz bir hale gelir (Altun, 2005, s.267). Fuys, Geddes ve
Tiskler’e (1988) gore ¢ikarim seviyesinde olan bireylerde olan oldugu 6zellikler asagida

belirtilmistir:

e Tanmmsiz terimlerin, tanimlarin ve temel varsayimlarim (postulatlar) gerekliligini



bilir.
¢ Bir formal tanimin 6zelliklerini ve tanimlarin denkligini bilir.
e Diizey 2’de informal olarak ag¢iklanan bir aksiyomatik iliski ispatlanir.
e Birteorem ile ilgili ifadeleri arasindaki iliskileri ispatlar.
e Teoremlerin aglar1 arasinda karsiliklr iligkiler olusturur.
e Teoremlerin farkli ispatlarini karsilastirir.
e Bit tanimin veya postulatin degisiminin etkilerini mantiksal bir sirada inceler.
e Birkac farkl teoremi birlestiren genel bir ilke olusturur.

e Formal ¢ikarimlar yapar ama aksiyomatik sistemleri karsilastirmaz(s.69-70).

Altun 2005’¢ gore bu diizey lise yillarina es deger bir donemdir (S.267).

2.5.6. Diizey 5: Sistematik Diisiinme Diizeyi (The nature of logical laws) (Elestiri,

Rigor)
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Bu dizeydeki kisile matematik alaninda bir matematik¢i olarak geometri

caligabilirler. Elestiri diizeyindeki 6grenciler farkli aksiyomlar tizerine kurulmus sistemleri

karsilastirabilirler, bu sistemler tizerinde ¢aligabilirler. Bireyler bu diizeyde tanimlar1 sabit

olarak degil keyfi olarak anlayabilirler, bu dogrultuda Oklid dis1 geometri iizerine

calismalar yapabilirler. Ornegin Oklid’in “bir noktadan bir noktaya diiz bir dogru

cizilebilir” olarak ifade edilebilecek besinci postulati yerine Riemann’in “Bir noktadan bir

noktaya ¢ok sayida dogru gizilebilir” onermeleri ile ulastiklar1 geometrileri kavrayabilirler

(Duatepe, 2016, s.272). Fuys, Geddes ve Tiskler’e (1988) gore elestiri diizeyinde olan

bireylerin sahip oldugu 6zellikler asagida belirtilmistir:

e Farkl aksiyomatik sistemlerde teoremler kurar.

e Aksiyomatik sistemleri karsilastirir. Aksiyomlardaki farkliigin = geometri

sonuglarini nasil etkiledigini arastirir.
e Problemleri ¢cozmek icin genel yontemler bulur.

¢ Bir matematiksel teoreme uygulama alanlar1 bulur.

e Mantiksal ¢ikarimlara yeni anlayislar ve yaklagimlar gelistirmek icin mantik

konularinda derinlemesine ¢alisir (S.71).
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2.5.7. Duzeylerin Ozellikleri

Geometrik diisiinmenin her diizeyine 6zgli anlayislar saglamaya ek olarak, van
Hiele’ler modelin genelini anlatan bazi 6zellikler de belirtmistir. Bu 6zellikler, egitimcilere
ogretimsel kararlar almalarinda rehberlik ettigi icin 6nemlidir. Van Hiele diizeylerinin

temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Crowley, 1987, s.4):

o Ardisiklik: Birgok gelisimsel kuramda oldugu gibi bir kisi diizeylerde sirali olarak
ilerler. Belirli bir diizeyde basarili olmak i¢in, Onceki diizeylerin stratejileri
kazanilmis olmalidir.

o llerleme: Diizeyden diizeye ilerleme yastan daha ¢ok oOgretimin igeriine ve
yontemine baghdir. Ancak hicbir 6gretim yontemi Ogrencilerin diizey atlayarak
ilerlemesine izin vermez. Bazi 6grenciler bulundugu smif seviyesinin iizerinde
yetenege sahip olabilirken, bazi Ogrenciler bulundugu smif seviyesinin
yeteneklerini yapamayabilir.

e Icsellik ve dissallik: Bir diizeye dzgii nesneler, bir sonraki diizeyde de ¢alismanin
nesneleri olur. Ornegin diizey 0°da bir seklin sadece bi¢imi algilanir. Sekil, tabii ki,
Ozellikleri tarafindan belirlenmektedir ama bu diizey 1’deki gibi analiz diizeyinde
degildir.

e Dilbilim: Her diizey kendi dilsel sembollerine ve bu sembolleri baglayan iliskiler
sistemine sahiptir. Boylece bir diizeyde “dogru” olan bir iliski baska bir diizeye
uyarlanabilir. Ornegin bir sekil birden fazla isme veya sekil smifina sahip olabilir.
Bir kare ayn1 zamanda bir dikdortgen ve paralelkenardir. Diizey 1°deki 6grenci bu
i¢ ice olabilme durumunu kavramlastiramaz. Bu kavrama tiirii ve kullanilan dil
diizey 2’ye ait bir 6zelliktir.

e Uyumsuzluk: Eger bir 6grenci belirli bir diizeyde ve 0gretim bagka bir diizeyde
diizenlenmigse, istenilen Ogrenme ve gelisme ortaya cikmayabilir. Ozellikle
Ogretmen, Ogretim materyalleri, icerik, dil vb. Ogrenciye gore daha yiiksek

diizeydeyse, 0grenci kullanilan diisiinme siirecini takip edemeyecektir.

Diizeyler arasinda 6gretime ve geometri deneyimine baghdir, gelisim diizeyine ve
yasa bagl degildir. Ornegin elestiri diizeyinde olmasi beklenen birey yeni grenecegi
konular Gzerine ilk dizeyde olabilir. Eger 6grenci ezber ifadelerle sanki bir iist diizeyde
gibi bir yaklagim sergiyebilir, bu durum 6grencinin bulundugu diizeyde oldugu anlamina

gelmez (Duatepe, 2016, 5.273).
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Van Hiele geometri diisiinme diizeylerinin temelde Bloom taksonomisi ile iligkili
oldugu soylenebilir. Ciinkii iist basamaklara ¢ikmak i¢in alt basamaklar1 gergeklestirmek

gereklidir. Bu baglamda asagidaki Tablo 2.1 ve Tablo 2.2 incelenebilir.

Tablo 2.1. Van Hiele Diisiinme Diizeyleri Tablo 2.2. Bloom Taksonomisi

Van Hiele Geometri Diisiinme Diizeyleri Revize Edilmis Taksonominin Biligsel Siireg
Boyutunun Yapisi

Dizey-0: Yar1 Goziinde Canlandirma 1. Hatirlama: Tanima, Animsama
Dénemi 2.Anlama: Yorumlama, Orneklendirme,

. . . Smiflandirma, Ozetleme, Cikarim yapma
Diizey-1: Goérsel Dénem Karsilastirma, Aciklama
Diizey-2: Analiz Dénemi I::: 3.Uygulama:Yritme, Kullanma
Diizey-3: Siralama Dénemi 4.Analiz: Ayristirma, Orgiitleme,

Yikleme/atfetme

Diizey-4: Sonug Cikarma Dénemi 5.Degerlendirme: Kontrol Etme, Elestirme
Diizey-5: Elestiri Dénemi 6.Yaratma: Olusturma,PlanlamaUretme

*Krathwohl, 2002

2.6. Tlgili Arastirmalar

Geometri alani ile ilgili Van Hiele Geometri Diisiinme Modeli konu edinilerek
yapilan yurt dis1 ve yurt i¢i arastirmalar 1982 yilindan itibaren asagida verilmistir.

Usiskin’in (1982) ‘Ortadgretim Ogrencilerinin Geometri Basarilar1 ve Van Hiele
Diizeyleri’ adli ¢aligmasi bu alanda yapilan Van Hiele kuramiyla ilgili en 6nemli
aragtirmalardan biridir. Usiskin 6grencilerin Van Hiele modeline gore geometrik diisiinme
dizeylerini belirlemek amaciyla, 25 sorudan olusan goktan seg¢meli bir test gelistirerek
2700 onuncu smif 6grencisi lizerinde uygulamayi yapmustir. Verilerin analizi sonucunda
ogrencilerin ¢gogunlugunun geometrik diisiinme gorsel diizey ve analiz diizeyinde oldugu
saptanmistir. Bu sonuca goOre Ogrencilerin geometrik diisiinme seviyelerinin diisiik
oldugunu ve yiiksek okul geometrisine hazir olmadiklarini belirlenmistir.

Mayberry’nin (1983) ‘Aday Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme

Diizeyleri’  adli caliymasi, Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerini
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belirlemeye yonelik yapilan bir arastirmadir. Arastrmada Van Hiele geometrik diistinme
diizeylerinin hiyerarsik bir yapiya sahip olup olmadigini belirlemek amaglanmigtir.
Arastirmadan elde edilen veriler sonucunda dgretmen adaylarinin geometri dersleri igin
hazir olmadiklarini belirlenmistir.

Senk’in (1989) ‘Ispat Yapabilme Basaris1 ve Ortaokul Ogrencilerinin Van Hiele
Diizeyleri* adli arastirmasi 6grencilerin geometrik diigiince diizeyleri ile ispat yapabilme
becerileri arasindaki iliski saptamak amaglamistir. Arastirma 241 ortaokul 6grencisine Van
Hiele Testi ve geometri basar1 testi uygulanarak yapilmistir. Arastirma sonucunda Van
Hiele geometri diisiinme diizeyi ile ispat yapabilme becerisi arasinda anlamli bir iligki
oldugu ve Van Hiele geometri testinin ispat yapabilme becerisini artirmada
kullanilabilecegi belirtilmistir.

Smyser’in (1994) yaptig1 ‘Geometrik Supposer Yazilimmin Etkileri: Mekansal
yetenek, Van Hiele Diizeyleri ve Basarisi” adli ¢alismasi supposer yazilimmim égrencilerin
basarilarini, geometrik diislince diizeylerini ve mekansal gorsellestirme yetenegini
etkileyip etkilemedigini amaglamustir. Arastirma yapmak i¢in 1991/1992 egitim Ogretim
yilinda Ohio iiniveristesine yakin olan 1800 6grencili Ohio Lisesi secilmistir. Veri toplama
araclar1 on ve son test olarak uygulanan Kart Rotasyonlar1 Testi (CRT) ve Van Hiele
Geometri Testi (VHGT) ile kurs sonunda uygulanan Geometri testidir. Calismanin
sonucunda, uzamsal yetenek, Van Hiele diizeyleri ve basarilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Buna ek olarak Van Hiele diisiinme diizeyi ile basarilar1 arasinda bir
anlamli bir iliskinin belirlenmistir.

Feza ve Webb’in (2005) yaptiklar1 ‘Degerlendirme Standartlari, Van Hiele
Diizeyleri ve 7. Smif Ogrencilerinin Geometri Anlayislarr’ adli calisma Giiney Afrika
okullarindaki ~ 7.smif Ogrencilerinin  geometri  diisiinme  diizeylerini  belirlemeyi
amaclamistir. Bu calismaya katilan okullar kent okullari, ilge okullar1 ve kirsal okullar
olmak Uzere (¢ sosyo-cografi gruba ayrilmistir. Her sosyo-cografi grup iki okul tarafindan
temsil edilmistir ve her okul ¢alismaya bes 6grenciyle katkida bulunmustur, yani toplam 30
ogrenci ¢aligmanin 6rneklemini olusturmustur. Gorlismecinin bireylerin yasam diinyasini
nasil yasadiklarini anlamalarmni saglamak i¢in acgik ve esnek yar1 yapilandirilmig
goriismeler kullamlmustir. ik kategori, Van Hiele seviyelerinin sifir diisiinme seviyesinde
olan 10 6grenci, ikinci 6grenci grubu, sifir diisiinme seviyesinden fakat Van Hiele birinci
seviyeye ilerleyen bir gruba yerlestirilmistir. Bes 6grenciden olusan Gglnci grup, Van

Hiele’nin hiyerarsisinde birinci seviyeye ulasmistir.
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Noraini’nin (2007) ‘Malezya Ogrencilerinin Geometrik Cizim Eskizinin Geometri
Performansma, Basarisma ve Van Hiele Geometrik Diisinme Uzerine Etkisi® adli
caligmasi yar1 deneysel arastirmadir. Kontrol grubunda 32 dgrenci mevcut sistemle egitim
gormiistiir, deney grubundaki 33 kisi ise geometrik eskizleri kullanmistir. Veri toplamak
icin deney ve kontrol grubuna geometri testi ve Van Hiele Geometri Diigiinme Testi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda geometrik ¢izim eskizlerinin 6grencilerin geometriye
olan ilgilerini ve basarilarini artirmada olumlu oldugu belirlenmistir.

Salazar’m (2012) ‘Gelistirilmis Grup Moore Yonteminin Van Hiele Seviyeleri
Uzerindeki Etkileri:Anlayis, Ispat-YapiPerformans ve Inanglar’ adli calismasi yari
deneysel bir arastirmadir. Arastrmanin Oneklemini Filipinlerdeki Eastern Visayas
eyaletinde bulunan bir devlet iiniversitesindeki matematik Ogretmenligi ikinci smif
ogrencisi olan 20 kisi olusturmustur. Ogrenciler dnkosul derslerindeki ortalama notlarina
gore deney ve Kontrol grubu olacak sekilde iki gruba ayrilmistir. Deney grubunda Moore
yontemi, kontrol grubunda gelencksel metod kullanilmistir. Moore yontemi kullanilan
grubun diger gruba gore seviyelerinin yiikseldigi gozlenmistir. Gelistirilmis grup Moore
yontemi bu nedenle Van Hiele geometrik seviyesinin yikseltilmesinde etkili olarak kabul
edilmistir.

Patkin ve Barkai’nin (2014) ‘Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarmm
Egitimlerinin Cesitli Asamalarinda Geometrik Diisiinme Diizeyleri’ adli arastirmasi
ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmm Israil'deki egitimlerinin cesitli asamalarindaki
geometrik distinme diizeylerini (GTL) belirlemeyi amaglamaktadir. Van Hiele’nin
teorisine gore ilk ii¢ GTL’e odaklanilmis olup, 6gretmen adaylarinin egitimleri sirasinda ve
goreve baglayan Ogretmenlerin ii¢ ana geometrik seviyede farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Arastirma drneklemi, bir akademik 6gretmen egitimi kolejinde okuyan 142
matematik 0gretmeni ve 08retmen adayindan olusmustur. 1. smif matematik dgretmen
aday1 46 kisi; ligiincii 6gretim yilinda 30 6gretmen aday1; ve dordiincii 6gretim yilinda 17
Ogretmen aday1 ve 24 matematik 0gretmenini icermektedir. Yiiksek lisans derecesine
sahip 25 katilime1 da 6rnekleme dahildir. Katilimcilara Patkin ve Barkai’nin hazirladigi 45
sorudan olusan test 45 dakika siire i¢inde uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, dgretmen
adaylarinin ve dgretmenlerin {ic ana konudaki (liggenler ve dortgenler, cemberler ve ii¢
boyutlu geometrik sekiller) diislince diizeyindeki farkliliklara bakilmistir. Veriler, iki ve {i¢
boyutlu geometrik figiirlerin tanimlanmasi (Van Hiele'ye gore birinci seviye), bu figurlerin
Ozellikleri (Van Hiele'ye gore ikinci seviye) ve sonug ¢ikarimui ile ilgili verilen sorular (van

Hiele'ye gore liglincii seviye) olarak  analiz edilmistir. Sonuglara bakildiginda,
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katilimcilarin ¢ogu daireler ve li¢ boyutlu geometrik cisimlerle ilgili olarak sadece birici
diisiince diizeyinde degerlendirilmislerdir. Uggenler agisindan, iiciincii diisiince diizeyinde
degerlendirilmis olup, cemberler konusu ise birinci seviye olarak belirlenmistir.

Haviger ve Vojkuvkova’nin (2015) ‘Cek Ortadgretim Ogrencilerinin Van Hiele
Seviyeleri’ adli ¢calismas1 Cek ortaokullarinda Van Hiele geometrik diisiinme kuramina
dayanan pilot ¢alismanin sonuglarma odaklanmistir. Calisma Usiskins Van Hiele geometri
testinin Ozellikleri nelerdir (dogrulama c¢aligmasi) ve bunlar nelerdir? Cek ile ABD
sonuclar1 arasindaki benzerlikler / farkliliklar nelerdir? sorularma cevap aramustir.
Caligmadaki asil amag, Usiskins Van Hiele geometri testinin gegerliligini dogrulamak,
ikinci hedef ise Cek ve ABD sonuglarini karsilagtirmaktir. Arastirma 6rneklemini 15 ve 17
yaslarindaki 111°1 erkek, 104’1 kiz toplam 215 6grenci olusturmaktadir. Van Hiele’nin
Geometrik Diisiinme Testi Cek diline ¢evrilerek, elektronik oylama ekipmani Interwrite
PRS tarafindan cevaplanmistir. Arastirma sonuglarma bakildiginda seviye 1 (%97)’deki
ogrencilerin yogunlugu, seviye 4 (%9)’e dogru azalmaktadir. Yapilan aragtirmaya gore
Van Hiele geometrik diisinme diizeyleri Cek okul sisteminde de gegerlidir, ve testin
sonuglar1 ABD sonuglarina benzerdir sonuc¢larma ulasilmistir.

Andini, Fitriana ve Budiyono’nun (2017) ‘Ortaokul Ogrencilerinin Van Hiele
Teorisini  Dayanan Gorsel Mekansal Kavrayislari:  Madiun  Ornegi, (Dogu
Java/Endonezya)’ adli ¢alismalar1 6.smif 6grencilerinin Van Hiele diizeylerini belirlemeyi
ve temel geometri becerilerini saptamayir amaglamistir. Arastirma Orneklemi 6.smif
ogrencilerinden olusan 30 kisidir. Arastrma karma desene sahip olup nicel verileri
toplamak i¢in Van Hiele Geometri Testi uygulanmustir, nitel verileri toplamak icin
VHGT’nden sonra rastgele secilen 12 0Ogrenci ile geometri temel beceri ile ilgili
goriismeler yapilmistir. Arastrma sonucunda 6. smif grencilerinin ¢ogunlugu birinci
seviyede olarak belirlenmistir. Gorlisme sonuglarina gére d6grencilerin gogunlugu bes temel
geometri becerisine bakildiginda, 6grencilerin cogu diisiik bir seviyededir.

Armah, Cofie ve Okpoti’nin (2017) ‘Ogretmen Adaylarinin Geometrik Diisiinme
Diizeyleri Gana’ adli ¢aligmasi Gana’daki 6gretmen adaylarmnin geometrik diisiince
seviyelerini belirlemek amaglamigtir. Calismanin orneklemini Ashanti, Orta ve Biiyiik
Accra Bolgelerindeki segkisiz yolla belirlenmis 4 Univeristeden toplam 300 ikinci smif
ogretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma sonuglarna gére dgretmen adaylarnin Van
Hiele Diizeylerinin ¢ogunlugunun (% 75.33) diisiik oldugu belirlenmistir ve bu durumun,
Ogretmen adaylarinin ¢ogunun geometri bilgisinin okullarda 6gretmek igin yeterli

olmadigini gostermistir.
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Suwito, Yuwono, Parta ve Irawati'nin (2017) ‘Lise Ogrencilerinin Geometri
Diistinme Yeteneklerinin Van Hiele Seviyeleri’ adli calismasi , Endonezya’da lise
ogrencilerinin geometri diisinme yeteneginden kaynaklanan matematiksel problemleri
cozme konusundaki bilgilerinin van Hiele seviyesine dayandirilarak tanimlanmay1
amaclamistir. Bu c¢alismada tanimlayici nitel yaklasima sahip nitel bir yOntem
kullanilmistir. Kullanilan arag ana ara¢ ve destek araglarindan olusmustur. Ana arag
aragtirmacilarin  kendisidir, diger ara¢ ise iki problemden olusan matematiksel
problemlerdir. Orneklem tamami 11.smif Ogrencisi olan 5 kisiden olusmustur. Bu
calismada verileri elde etmek i¢in kullanilan teknik yazili bir smav, miilakat ve gézlem
yapilmistir. Yapilan arastrma sonucunda 3 6grenci Van Hiele’nin Geometrik diisiinme
seviyelerinden 2.sinde, 1 6grencinin 1.seviyede 1 6grencinin de 1. ve 2. Seviye arasinda
oldugu belirlenmistir.

Van Hiele geometri diisiinme diizeylerine iliskin yapilmis yurt dis1 arastirmalar,
genellikle ortaokul, lise ve Ogretmen adaylar1 ile ogretmenler lizerinde ¢alisilmis olup,
orneklemin diisiinme diizeylerini belirlemek ve bu diizeylerin cinsiyet, ispat yazma becerisi
ya da uygulanan bir yontemin sonuglari ile karsilastirmak amagh yapilmustir.

Duatepe’nin  (2000) “Ogretmen Adaylarinn Van Hiele Geometrik Diisiinme
Diizeyleri ile Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiler Uzerine Bir Arastirma” adli
aragtirmanin 6rneklemini 478 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Veri toplamak icin Van
Hiele Geometri Testi, Demografik Arastrma Anketi kullanilmistir. Arastrmanin
sonucunda 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinin diisiik ¢ikmistir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin yaslari, liseden mezun olduklar1 yil, anne ve babalarm egitim
durumlarinin Van Hiele geometri testindeki basarilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistir. Ogretmen adaylarmin  VGHT puanlari, cinsiyetleri ve Universitede
bulunduklar1 yil arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir.

Sahin’in (2008) ‘Smif Ogretmenlerinin ve Smif Ogretmeni Adaylarmm Van Hiele
Geometrik Diigiinme Diizeyleri’ adli yiiksek lisans tezi Afyonkarahisar ili ve Kocatepe
Universitesi ornekleminde yapilmistir. Arastirma sonuglarma smif dgretmeni ve smif
ogretmeni adaylar ilk dort Van Hiele diisiinme diizeyinde bulunmustur.

Coskun’un (2009) ‘Ortadgretim Ogrencilerinin Van Hiele Geometri Anlama
Seviyeleri ile Ispat Yazma Becerilerinin Iliskisi’ adli yiiksek lisans tezinde veriler Van
Hiele geometri anlama testi ve geometri ispat yazma testi ile toplanmistir. Arastirma

sonucunda ogrencilerin VGHT dizeylerinin ve ispat yazma basarilarmm beklenilenin



21

altinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica Van Hiele seviyeleri ile ispat yazma becerisi
arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Gokbulut, Sidekli ve Yangin’m (2010) ‘Simnif Ogretmeni Adaylarmmin Van Hiele
Geometrik Diisiince Diizeylerinin, Bazi Degiskenlere (Lise Tiirii, Lise Alani, Lise
Ortalamasi, OSS Puanlari, Lisans Ortalamalar1 ve Cinsiyet) Gore Incelenmesi’ adli
arastrmast Ankara’da 2006/2007 egitim Ogretim yilinda yapilmig olup, arastirma
sonucunda Van Hiele geometrik diisiince diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli farklar
elde edilmis. Ogrencilerin %35,5’i Van Hiele’nin belirledigi 2.diizeyde bulundugu
belirlenmistir.

Oflaz’in (2010) ‘Geometrik Diisiinme Seviyeleri ve Zeka Alanlar1 Arasindaki
Iliski’ adli yiiksek lisans tezi aday 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme seviyeleri
ve zeka alanlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglamustir. Arastirmada betimsel
icerikli iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin Orneklemini Cumhuriyet
Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim Bolumiinde 6grenim goren 608 ilk ve son smif
ogrencileri olusturmustur. Arastirmada veriler 2009/2010 egitim 6gretim yilinda “Kisisel
Bilgi Formu”, “Coklu Zeka Envanteri” ve “Van Hiele Geometri Testi” kullanilarak elde
edilmistir. Arastirmanm sonucunda birinci ve sonuncu sinif 6grencilerin ¢ogu Van Hiele
Diisiince diizeylerinden 3.seviyede oldugu, ayrica geometrik diisinme seviyeleri ile
ogrencilerin boliimleri, 6gretim tiirleri, mezun olduklar1 lise tiirti, liseden mezun olduklari
program tiirli, orta 6grenimleri boyunca aldiklar1 geometri dersi yil1 ve {liniversite giris
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski varken; cinsiyetleri, yaslari, annelerinin 6grenim
durumu, babalarmin O0grenim durumlar1 ve ailelerinin ortalama aylik gelirleri arasinda
anlaml bir iliski bulunamamustir.

Toptas’in (2010) ‘Ilkdgretim Matematik Dersi (1-5) Ogretim Progranu ve Ders
Kitaplarinda Geometri Kavramlarinin Sunulusunun Incelenmesi’ adli arastirmasinda,
ilkdgretim matematik 6gretim programi Ve ders kitaplarinda geometri kavramlarmin
sunulusunda ne olglide 6zen gosterildiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglamistir. Dokiman
analizi ile elde edilen bulgular gerek ogretim programinda ve gerekse ders kitaplarinda
geometri kavramlarmm sunulusunda boyut ve konum farkliliginin sistematik bir bicimde
ele almmadigini géstermistir.

Bal’m (2012) ‘Ogretmen Adaylarmin Geometrik Diisinme Diizeyleri ve
Geometriye Yonelik Tutumlar1’ adli, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim

goren 304 6gretmen adaymi 6rneklem alan arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin
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farkli geometrik diisiinme dizeylerinde bulunduklarmi, geometriye yonelik tutumlarinin
yuksek oldugu tespit edilmistir.

Oral ve filhan’m (2012) ‘ilkdgretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmen
Adaylarinm Geometrik Diisiinme Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan incelenmesi’
adli, 2010/2011 egitim Ogretim yilinda yapilan arastirma sonuglarinda, Ogretmen
adaylarmin ¢ogunlugu beklenen geometrik disiinme diizeyinden diisiik ¢ikmistir.
Ogretmen adaylarinin geometrik diisinme diizeyleri, smif seviyeleri agisindan anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Oral, Ilhan ve Kinay’in (2013) ‘8. Smif Ogrencilerinin Geometrik ve Cebirsel
Diisiinme Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’ adli ¢alismasi, 2010/2011 egitim
Ogretim yilinda Diyarbakir’da yapilmis olup, arastirma sonucglarina gore, 8.smif 6grencileri
gorsel duzey seviyesinde, cebirsel diisiinme agisindan ise sifirinci diizeyde yigildiklar
tespit edilmistir.

Akay’mn (2013) ‘Ogretmen Adaylarmin Geometrik Diisiinme Diizeyleri Ve Beyin
Baskinliklarmin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezi
sonuglarma gore 6gretmen adaylarinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin, genel
olarak gorsel duzeyde yigildigi, sag ve sol beynin esit diizeyde kullanildig1 saptanmustir.

Akbay’mn (2012) ‘Smuf Diizeyleri, Geometri Akademik Basarisi ve Van Hiele
Geometrik Diisiinme Diizeyleri Uzerine Kesitsel Calisma’ adli yiiksek lisans tezi farkli
smif diizeylerindeki 6grencilerin van Hiele geometrik diisiinme dlizeyleri arasinda fark
olup olmadigi1 ve van Hiele Geometri Testi puanlar1 ile geometri basar1 puanlar1 arasinda
iliski olup olmadig1 belirlemek amaclamistir. Arastirma sonucunda farkli smif
dizeylerinde Van Hiele Geometri Testi puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu,
van Hiele Geometri Test puanlari ile geometri basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
gorilmiistiir.

Yenilmez ve Korkmaz’m (2013) ‘ilkdgretim 6, 7 ve 8. Smif Ogrencilerinin
Geometriye Yonelik Oz-Yeterlikleri ile Geometrik Diisiinme Diizeyleri Arasindaki Iliski’
adli arastirmasmin sonucuna gore geometriye yonelik 0z-yeterligin matematik basarisi,
cinsiyet ve sinif seviyelerine gére anlaml diizeyde farklilagtig1 sonucuna ulagilmistr.

Cakmak ve Giiler’in (2014)‘Ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin
Geometrik Diistinme Diizeylerinin Belirlenmesi’ adli ¢alismasi ilkdgretim Matematik
Ogretmeni adaylarinmm bazi demografik degiskenler ile geometrik diisiinme diizeyleri
arasindaki iliskiyi saptamak amag¢lanmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmen adaylarmin

geometrik diisiinme diizeylerinin siralama diizeyinde yogunlastig1 belirlenmistir. Ogretmen
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adaylarinin yagslar1 ile geometrik diisiinme diizeyleri ve not ortalamalari ile geometrik
diistinme diizeyleri arasinda pozitif yonlu iliski oldugu saptanmustir.

Giil’iin (2014) ‘Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Uggenler Konusundaki Matematik
Basarilar1 Ile Van Hiele Geometri Diisiinme Diizeyleri Iliskisinin Incelenmesi’ adli yiiksek
lisans tezinde arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. 2013/2014 egitim
Ogretim yilinda Ankara’da yapilan arastirma sonuglarmna gore Ogrencilerin birgogunun
geometrik diistinme diizeyi bulunmasi gerekenden diisiik ¢ikmistir.

Karakus ve Peker’in (2015) ‘Dinamik Geometri Yazilimlarinin ve Fiziksel
Manipiilatiflerin Ogretmen Adaylarmin Van Hiele Dizeyleri ve Mekansal Becerileri
Uzerine Etkileri’ adh caligmalari geometri dersinde ogretmen adaylarinm dinamik
geometri yazilim aktivitelerinin ve fiziksel manipulatiflerin ve ¢izim aktivitelerinin
mekansal yetenek ve van Hiele dlzeylerine etkilerini karsilastirmak amaclamaktadir.
Arastirma yar1 deneysel bir model olup, drneklem Afyon Kocatepe Universitesi [Ikdgretim
Bolumi lisans programlarmm ikinci smifinda 6grenim goren 61 Ogretmen adayidir.
Ogrenciler bilgisayar ve fiziksel ¢izim grubu olarak iki gruba ayrilmislardir. Arastirma
sonucunda On tset ve son test olarak uygulanan Van Hiele dizeylerine ve mekansal
yeteneklere iligkin iki grubun son testlerinde farklilik olmadigmni belirlenmistir. Ek olarak
her iki grup da on teste kiyasla son testte daha basarili olmustur.

Ozgen’in (2016) ‘Lise Ogrencilerinin Van Hiele Geometri Diisiinme Diizeylerinin
Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi’ adli ¢alismasmm sonucuna gore, lise
ogrencilerinin geometrik diisiinme diizeyleri ag¢isindan en ¢ok swralama dlzeyinde
seviyesinde yigildiklar1 belirlenmistir.

Duatepe’nin 2000 yilinda hazirladigi tezinde Tiirkge’ye cevirerek gegerlik ve
giivenirlik caligmalarmi yaptig1 Van Hiele Geometri Testini kullanmasi ile Tiirkiye’deki
arastrmalar hiz kazanmistir. Arastirmalar genellikle ortaokul, lise, 6gretmen adaylar1 ve
Ogretmenlerin diistinme diizeylerini belirlemeye ve bu diizeylerin cinsiyet, yas gibi bazi
demografik o6zellikleri ile korelasyonunu ve benzer sekilde diizeylerin ispat yazma
becerileri, geometri basarilar1 gibi degiskenleri ile iliskilerini belirlemeye yonelik
yapilmistir.

Bu boliimde matematik ve geometri 6gretim programinin degerlendirilmesi ile ilgili
arastirmalara yer verilmistir.

Incikabi’nin (2011) ‘Tirkiye’de 6-7-8. Smiflar Geometri Egitiminin 2004
Reformundan Sonraki Analizi’ adli doktora tezi Tiirkiye’de 2004 reform hareketinden

sonra geometri egitiminin ne kadar gelistigini belirlemeyi amaglamistir. Turkiye'de
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matematik egitimi ulusal miifredati, ders kitaplar1 ve 68renci segcme smavlar1 baglaminda
incelemeler yapilmis, programda uygulanan degisiklikler analiz edilmistir. Reform sonrasi
geometri miifredati, geometri icerigi ders Kitaplarinda 6.smiflarda artirilmig, 7.ve
8.smiflarda azaltilmig, 6rnek sayilar tiim sinif seviyelerinde artirilmigtir.

Jayathirtha’nin (2018) ‘Geometri Programmimn Ulusal Hedeflerinin Analizi’ adli
arastirmas1 ders kitaplarim1 merkeze alan Hint siniflarinda kitaplari igerigini ve
Ogrencilerin nasil, ne zaman 6grendigini analiz etmek amaglanmistir. Bu analiz 1.siniflar
ile 8.smiflar arasi1 geometri programinin Van Hiele geometric diisiinme seviyeleri baz
alinarak yapilmistir. Analiz sonucunda programin 6grencilere tiimdengelimli muhakeme
becerisini kazandirmak ve kavramlararas: iliskisel diistinmeyi kazandirmak igin yeniden
tasarlamak gerekliligi belirtilmistir.

Altintag’m (2005) ‘IIkogretim Birinci, Ikinci ve Ugiincii Smif Matematik Dersi
Programinin Geometri Unitesinin Degerlendirilmesi’ adli ¢alismasin, geometri iinitesi
hedef davranislarma ulasilabilirlik diizeyini ve programin saglamliginin belirlenmesini
amaclamistir. Ankara ili Kecioren ilgesinde yapilan calismada Ogrencilerin kazanimlara
ulagip ulagsmadigini belirlemek icin basar1 testi ve 0gretmenlere de geometri ilinitesine
iligkin goriislerini almak i¢in anket uygulamistir. Arastirma sonucunda 1,2 ve 3. Simf
diizeyi ulagilamayan davraniglarin oldugu belirlenmis, geometri davranislarinin kendi
iclerinde ciddi bir Onsart iliskilerinin bulundugu goriilmiistir. Ogretmenler ise
davraniglari smif seviyelerine uygun oldugunu belirtmistir.

Aydogdu’nun (2007) ‘Ilkdgretim 6. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programimin
(Geometri Ogrenme Alaninm) Degerlendirilmesi’ adhi arastirmasinda, Ogretmenlerin
uygulamaya konulan yeni programi hakkinda genel olarak olumlu goriis bildirdiklerini,
ancak bir takim aksakliklarin bulundugunu diisiindiiklerini belirlemistir.

Aksu’nun (2008) ‘Ogretmenlerin Yeni ilkogretim Matematik Programina iliskin
Goriigleri” adli makalesi 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan,
ilkogretim 6-7-8.smnif yeni matematik programina iliskin 60retmen goriislerini belirlemek
amactyla yapilmistir. Izmir’de gegerli 280 adet anketin analizi sonucunda matematik
ogretmenleri, matematik programinin kazanim ve igerik boyutunda olumlu goriis belirtmis
olup 6grenme-6gretme ve 6¢me degerlendirme boyutunda olumsuz goriis belirtmislerdir.

Toptas’m (2008) ‘Geometri Ogretiminde Smifta Yapilan Etkinlikler ile Ogretme-
Ogrenme Siirecinin incelenmesi’ adli arastirmasi 6gretim siirecinde smifta yapilan
etkinlikler ile dgretme-6grenme diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Bir birinci smnif

Ogretmenin dersi izlenerek yapilmig olan nitel arastirma sonucunda 6gretim siiresince az
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material kullanilmistir, etkinlikler 6gretmen merkezli gerceklestirilmistir. Bu durumun
ogrencileri kendi bilgilerini yapilandirmalarinda olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Karagdz’iin (2010) ‘ilkdgretim Ikinci Kademe Matematik Dersi Ogretim
Programmin Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi’ adli yiiksek lisans
tezinde, Mugla’da 76 matematik 6gretmeninden olusan Ornekleme anket uygulanarak
veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ortaokul matematik programi
hakkinda genellikle olumlu goriis bildirdiklerini, bazi1 konularda giicliiklerle
karsilastiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler programm uygulanmasinda gerekli kaynak ve
material acisindan okullarin yetersiz donanima sahip oldugunu, programda fnitelerin
zorluk derecelerine gore siirelerin uyumsuz oldugunu, programin uygulanmasinda 6nerilen
yontem ve tekniklerin siifta uygulanmasinda giicliiklerle karsilastiklarini belirtmislerdir.

Cansiz- Aktas’m (2013), ‘Ortadgretim Geometri Ogretim Programmim Ogretmen
Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi’ adli arastirmasi, 6gretmenlerin Ortadgretim
Geometri Ogretim Programi (OGOP) ile ilgili goriislerini ve bu 6gretim programinin
uygulanmast esnasinda karsilasilan durumlar1 arastirmayr amacglamistir. Arastirma
sonuglar1 dgretmen goriislerinin “OGOP’iin etkililigi”, “aksaklik durumu” ve “OGOP’iin
basarisina inan¢ durumu” unsurlar1 altinda smiflandirilabilecegini gostermistir. Arastirma
sonuglar1 6gretmenlerin yasadiklar1 birtakim yetersizlikler nedeniyle 6gretim programini
etkisiz bulduklarmi gostermistir. Ayrica Ogretmenlerin etkinliklerin kitapta yer verilen
bicimi ile islenisinin degistirilmesi gerektigi goriisii, geleneksel yaklasimin disina
¢ikamadiklarmi gostermistir.

Oztiirk’{in (2013) 2009-2010 Ogretim Yilinda Yiiriirliige Giren Geometri Ogretim
Programmm Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi’> adli  arastirmasinda,
Ortadgretim Geometri Dersi 9-10-11.smif 6gretim programimin genel bir degerlendirmesini
yaparak mevcut durumu sergilemek ve Ogretmen goriisleri dogrultusunda programda
yasanan sorunlari ortaya koymay1 amaglamistir. Programin kazanimlar, icerik, etkinlikler
ve 0lcme degerlendirme boyutlar1 dokiiman incelemesi ve miilakat yontemiyle incelenerek,
caligma sonucunda 6gretmenlerin 6zellikle programin yogunlugundan ve karmasikligindan
sikayet¢i olduklari, geleneksel geometri 6gretim programina gore ders isledikleri tespit
edilmistir. Bu caligma sonucunda, programin basariya ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin
program hakkinda detayli olarak bilgilendirilmesi ihtiyacini ortaya koymustur.

Karatas ve Ozdal’in (2015) ‘Besinci Sinif Matematik Dersi Ogretim Programma
Yonelik Ogretmen Goriigleri’ adli ¢aligmasit 2013-2014 dgretim yilinda uygulanmaya

baslanan 5. Simf Matematik Dersi Ogretim Programmin etkililigine yonelik dgretmenlerin
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goriislerini ortaya koymay1 amaclamustir. Istanbul’da yapilan nitel arastirmanin sonucuna
gore, dgretmenlerin, yeni 5. Smif Matematik Dersi Ogretim Programma ydnelik olumlu
gorisler tespit edilmistir.

Ocak ve Cimenci-Ates’in (2015) ‘Ortaokul Matematik Derslerinde Yapilandirmaci
Yaklasimin Uygulanabilirliginin Ogretmen Gériisleri Agisindan Degerlendirilmesi’ adli
aragtirmalar1 yapilandirmaci yaklasimin 1s18inda yenilenen matematik dgretim programinin
uygulanabilirligini 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmeyi amaglamistir. 21
O0gretmenle goriisme yontemi cercevesinde elde edilen veriler arastirma sonucuna gore,
yapilandirmact yaklasim 6grenci merkezli olmasi, somut yasantilar olusturmasi
bakimindan olumlu goriiliirken, 6grenme Ogretme siirecine iliskin kalabalik siniflar,
yetersiz slre, eksik material, yapilandirmaci kurama iliskin eksik bilgi bakimindan
olumsuz etmenler tespit edilmistir.

Ugur-Arslan’in  (2015) ‘Tiirkiye’nin Timss Geometri Ogrenme Alanindaki
Basarisizlik Nedenlerinin Karsilastirmali Program Analizleri Ve Uzman Gériisleri ile
Belirlenmesi’ adli yiiksek lisans tezi 2011 yilindaki uygulanan sinavda Geometrik Sekiller
ve Olgiler ile Geometri 6grenme alanlarindaki basarisizhigmm sebeplerini 6gretim
programlarma dayali olarak belirlenmeyi amaglamistir. Arastirmada Tiirkiye’nin
matematik Ogretim programinda yer alan Geometri 6grenme alani kazanimlarmin
matematik kitabi1 ve 6gretmen klavuz kitabindaki ele alinma sekli, TIMSS’te basarili olan
Singapur ve Giliney Kore’nin programlarindaki Geometri O8renme alanlarindaki
kazanimlarin kitaplardaki ele alinig bi¢imleri karsilastirilmistir. Ayrica 1-8.smif geometri
O0grenme alanine iliskin Ogretmen goriisleri alinmistir. Arastrma sonucuna gore
Tiirkiye’nin geometri alaninda programda TIMSS 2011 4.smif seviyesinde bazi eksikler
oldugu; 8.sinif seviyesinde yeterli oldugu belirlenmistir.

Berkant ve Incecik’in (2018) ‘Ortaokul Matematik Dersi Besinci Sinif Ogretim
Programinin Ogretmenlerin Goriislerine Gore Degerlendirilmesi’ adli arastirmasi ortaokul
matematik dersi besinci sinif 6gretim programinin matematik 6gretmenlerinin goriislerine
gore degerlendirilmeyi amaglamistir. Kahramanmaras’ta yapilan aragtirmada verileri
toplamak igin Ogretmenlere Program Degerlendirme Anketi uygulanmistir. Arastirma
sonuglarma  gore;  Ogretmenlerin  Ogretim  programma  yonelik  G8rencilerin
hazirbulunusluluktaki eksikligi ve tlkedeki tiim okullarda progmin uygulanmasmin uygun
olmadigin1 diislindiikleri tespit edilmistir.

Geometri Ogretim programinin Ogelerini arastirmayr konu alan arastirmalarda

genellikle 6gretmen goriislerine bagvurulmus olup bu konuda matematik alaninda yapilmis
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caligmalar yogunluktadir. Matematik Ogretim programinin Ogretmen gorilslerine gore
degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalar mevcut olup bunun yami swra geometri alaninin

TIMMS sinavi ile iligkilendirildigi ¢aligmalar vardir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastrmanin deseni, evren ve 0rneklem sayilari, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi ile igili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin  modeli paralel karma yontemdir. Paralel karma yontem
aragtirmalarinda, nicel veriler ve nicel veriler es zamanl toplanir (Firat, Yurdakul ve
Ersoy, 2014, s.72). Greene, Krayder ve Mayer (2005) sosyal bilimlerde, amagl olarak iki
ya da daha fazla veri toplama yolunun ayni arastirmada kullanilmasmi karma yontem
yaklagimi olarak tanimlamaktadirlar. Bu yaklasimda nitel ve nicel arastirma yonteminin
eksik taraflar1 en aza indirilerek daha derinlemesine arastirma yapilmasi saglanmaktadir.
Nicel yontem araciligiyla toplanan veriler 6rneklem hakkinda genel bir bilgi verirken,
gozlem, goriisme vb. gibi nitel yontemler kullanilarak elde edilen veriler, arastirma
konusunun daha derinlemesine incelenmesine imkan saglar (Greene vd., 2005). Karma
desen anlayisi son 20 yilda kendiliginden olusmus bir desen oldugu bir gergektir. Creswell
(2008 akt. Firat vd. 2014, s.72) egitsel arastirmalarda en sik kullanilan karma yontem
arastirmalarmi; gomiilii karma yontem, agiklayici karma yontem, kesfedici karma yontem

ve paralel karma yontem olmak tlizere dort baslik altinda siniflandirmastir.

Tablo 3.1. Karma Yontemler

Gomiili { l. Nitel veya Nicel Destekleyici

Agiklayici { + Once Nicel Sonra Nitel

Kesfedici { » Once Nitel Sonra Nicel
\

Paralel { + Nitel ve Nicel Birlikte ve Esit

* (Frrat vd. 2014, 5.72)

Arastirmada nicel ve nitel arastima yoOntemlerinde betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Bir konunun daha biiylik 6rneklem iizerinde katilimcilarin goriislerinin,

tutum, yetenek gibi 6zelliklerinin incelendigi modeldir. Tarama arastirmalar1 genellikle

asagidaki 6zelliklere sahiptirler (Buylkoztirk vd. 2011: 231; Fraenkel ve Wallen, 2006):
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e Arastirilacak konuya iliskin goriislerin belirlenmesi i¢in toplulugu temsil eden bir
grup belirlenir.
e Veriler 6rneklemin sorulara verecegi cevaplarla belirlenir.

e Veriler evrenden degil, evreni temsil eden 6rneklemden toplanir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanmn evrenini Aydin ili Efeler ilgesindeki 2017/2018 egitim &gretim
yilinda toplam 31 ortaokulda 6grenim goren 2902 besinci sinif, 4129 altinct sinif, 3085
yedinci sinif ve 2967 sekizinci sinif 6grencisi olmak iizere toplam 13083 ortaokul 6grencisi
ve bu ortaokullarda gorev yapan matematik 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
nicel kismmin 6rneklemini Efeler ilgesindeki ortaokullar icinden kolay ulasilabilir
ornekleme ile belirlenen okullar olusturmaktadir. Arastirmada ihitya¢ duyulan sayiya en
kisa siirede, en hizli olacak sekilde zamandan tasarruf saglanmasi amaciyla arastirmaya
destek verebilecek okullar seg¢ilmistir (Blyukoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve
Demirel, 2011, s.84).

Tablo 3.2. Evren Sayilarina Gére Orneklem Sayilar

Sapma Miktar1
N 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
696 462 322
2000 961 685 500
1334 787 500 341
3000 1144 773 545
1501 843 522 351
4000 1265 826 571
1622 880 536 357
5000 2271 1350 861 588
1715 906 546 361
6000 2457 1414 887 599

(devami arkadadir)
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Tablo 3.2. Evren Sayilarma Gore Orneklem Sayilar1 (devami)

1847 942 558 367

8000 2737 1502 921 615
4899 1936 964 566 370

10000 2938 1561 942 624
6498 2144 1013 583 377

20000 9084 3444 1693 989 644

Not: Cmngi(1994) tarafindan uyarlanan ve Biiylikoztiirk vd. (2011) tarafindan 6rnekleme hatalari igin farkl
evren biiyiikliiklerinden ¢ekilmesi gereken 6rneklem sayilar1 bakilarak segilmistir (s.98).

Tablo 3.2 dikkate alinarak nicel verilerin toplandigir dgrenci sayist 1425 olarak
belirlenmistir. Alt problemlerde her bir smif seviyesi ayr1 ayri incelendigi i¢in c¢aligma

grubundaki 6grencilerin dagilimlar1 agagidaki tablo 3’teki gibidir:

Tablo 3.3. Orneklemdeki Ogrencilerin Dagilimlar

Smif Seviyesi Ogrenci Sayis1 Yiizde
5.Smif 353 %24,8
6.Smif 393 %27,6
7.Smif 346 %24,3
8.Smnif 333 %23,4
Toplam 1425 %100

Arastirmanin nitel kismimin ¢aligma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yil1 Aydin
ili Efeler ilgesi ortaokullarinda gorev yapan, nicel verilerin toplandigi ortaokullarda gorevli
goniillii 11 matematik 6gretmeni lizerinde yapilmistir. Bu 6gretmenler kolay ulasilabilir
durum Orneklemesi ile belirlenmistir. Bu ortaokullarda gorev yapan oOgretmenlerden
goniillillik esasma gore belirlenmis katilimc1 gruptur. Kolay ulasilabilir 6rnekleme ile
belirlenen katilimcilar istekli olmalar1 acgisindan arastirma i¢in verilerin toplanmasimdaki
hiz arastirmaciya pratiklik saglanustir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.91). Orneklem olarak
belirlenen 11 6gretmenden 4’1 erkek 7’si kadindir. Gorev siirelerindeki dagilima gore 10-
15 yil aras1 gorev yapan 4 kisi, 15-20 yil aras1 gorev yapan 7 kisi olarak belirlenmistir.
2017/2018 egitim Ogretim yilinda S.smiflar1 okutmakta olan 6 Ogretmen, 6.simiflar
okutmakta olan 7 6gretmen, 7.siiflar1 okutmakta olan 4 6gretmen ve 8.smiflar1 okutmakta

olan 4 §gretmen olarak belirlenmistir.
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3.3.Veri Toplama Araglari

Aragtirmada nicel verileri toplamak icin Van Hiele Geometri Testi, nitel verileri

toplamak i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir.

3.3.1. Van Hiele Geometri Testi

Aragtirmada nicel verileri elde etmek i¢in ortaokul 5,6,7,8.smif 6grencilerinden
olusan 1425 kisinin yer aldigi Ornekleme Ogrencilerin geometrik diisinme diizeylerini
belirlemek i¢cin Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen ve Duatepe (2000) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi kullanilmistir. Van Hiele
geometri testinde her bir diisiinme diizeyine ait 5 soru olmak Uzere toplamda 25 soru
bulunmaktadir. Birinci seviyedeki sorular belirleme ile ilgilidir. Uggen, dikdortgen, kare ve
paralelkenar. Ikinci seviyedeki sorular kare, dikdortgen, elmas, eskenar dortgen,
ikizkenarin dzellikleri hakkindaki sorulardan olusur. Uciincii seviyedeki sorular iiggenin
ozellikleri, basit ¢ikarimlar, kare, dikdortgen ve paralelkenar arasindaki hiyerarsiyi
kavrama ile ilgili sorulardan olusur. Bu testin Turkge’ye uyarlanmasi ve gegerlik
giivenirlik ¢aligmalar1 Duatepe (2000) tarafindan yapilmistir. Duatepe testin gecerlik ve
giivenirlik katsayilarni diizeylere gore swrasiyla .82, .51, .70, .72 ve .59 olarak
hesaplamistir. Tezde uygulanan VHGT nin Cronbach Alpa giivenirlik katsayisi seviyelere

gore .44 olarak hesaplanmustir.

3.3.2. Ogretmen Goriisme Formu

Arastirmada nitel veriler yari- yapilandirilmig bir goriisme formu ile toplanmustir.
Gorlisme yoluyla deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve
tepkiler gibi gozlenemeyen unsurlar anlasilmaya calisilmaktadir (Yidirim ve Simsek,
2011, s.161). Form hazirlanarak Pamukkale Universitesi egitim programlari ve dgretimi
alanindan bir 6gretim liyesine inceletilerek son sekline getirilmistir. Boylece goriismenin
gegerlik sorunlar1 giderilmeye c¢alisilmistir. Goriisme formu 7 tane agik uglu sorudan

olugsmaktadir. Her soru programin 6gelerine iligkin temalardan olugmaktadir.
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3.4.Verilerin Toplanmasi

Nicel veriler VHGT ile toplanmistir. Test ¢ogaltilarak drneklemdeki 11 ortaokula
gidilerek, O0grenim goren 5-6-7-8.smif Ogrencilerine testler uygulanmistir. Uygulama
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

Nitel veriler yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmistir. Nicel verilerin
toplandig1 ortaokullarda gorev yapan goniillii 11 ortaokul matematik 6gretmeni ile uygun
zamanda uygun ortamda bireysel olarak goriismeler yapilmistir. Goriismeler ortalama 12-
15 dakika arasinda siirmiistiir ve gorlisme esnasinda tiim katilimcilar goriismenin ses

kaydinin yapilmasina izin vermislerdir.

3.5.Verilerin Analizi

Bu bélim nicel ve nitel verilerin analizi olarak iki baslikta incelenecektir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerin analizinde istatistiki analiz yapilmistir. Ortaokul 5-6-7-
8.smif Ogrencileri Van Hiele geometri testi sonuglar1 degerlendirilirken Van Hiele
duzeyleri 0-1V (Altun, 2005, s.268) yerine I-V semas1 kullanilmistir. Duzeyler
belirlenirken 6grencilerin Van Hiele geometri testine verdigi cevaplar dogrultusunda
Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen puanlama anahtar1 kullanilmistir. Diizey belirlemede
ilk 5 sorudan 4’iine cevap veremeyen Ogrenciler diizey- 0 yani yar1 goziinde canlandirma,
diger diizeylerde ise her bir grup 5 soru i¢in en az 4’iine dogru cevap vermelerine
bakilmustir (5.22).

Geometrik sekiller sz konusu oldugunda, 6rnegin ¢ocuklar nitel olarak geometrik
sekilleri algilarlar, ancak bir seklin gorsel 6zelliklerinin yalnizca bir alt kiimesine katilirlar.
Arastirmadaki katilime1r Ogrencilerimizin Van Hiele diizeylerine ait veriler betimsel

istatistik yontemleriyle analiz edilmis, frekans ve yiizde hesaplar1 yapilmustir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanm nitel analizi kapsaminda elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde
betimsel analiz kullanmilmistir. Betimsel analiz daha 6nceden belirlenen temalara gore

Ozetlenir ve yorumlanir, analizde katilimcilarin goriislerini ¢arpict bir bigimde yansitmak
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icin dogrudan alintilara yer verilir. Amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve
yorumlanmis bir bi¢imde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.224). Analiz
iic asamada ger¢eklestirilmistir. Birinci asamada ses kaydi olarak elde edilmis veriler
yaziya dokiilmiistiir. Ikinci asamada arastirmaci ile nitel arastirma konusunda deneyimli bir
Ogretim iyesi yanitlari, Onceden belirlenmis temalar1 dikkate alarak kodlamistir,
aragtirmact ve uzman Ogretim Uyesi tarafindan yapilan kodlamalar iliskilendirilmistir.
Yapilan kodlamalarin uyusum oranmi Miles ve Huberman’a (1994) gore .83 olarak

hesaplanmigstir.

3.6. Nitel Verilerde Gegerlik ve Guvenirlik

Nitel arastirmada “gecerlik” bilimsel bulgularin dogrulugu, “giivenirlik” ise
bilimsel bulgularmn tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Yildrim ve Simsek, 2011, s.109). Bu
kapsamda aragtirmanin gecerlik ve giivenirligini artirmaya iliskin asagidaki maddelere
dikkat edilmistir.

. Arastirmanin i¢ gegerligini artirmak i¢in ilgili alanyazin incelenerek EK-
2’deki goriisme formu olusturulmustur. Kayit altina alinan goriismeler yaziya dokiilmiistiir
ve katilimcilarin kontrol etmeleri saglanmaya calisilmistir. Sorularda yer alan temalara
iligkin kodlar yazilmistir.

. Arastirmanin dis gegerligini artirmak i¢in siire¢ boyunca yapilanlar ayrintili
bir sekilde aciklanmaya calisilmistir. Arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araci, veri toplama siireci, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi ayrintili bir bi¢imde
tanimlanmustir.

Arastirmanin i¢ giivenirligini saglamak amaciyla bulgular dogrudan verilmistir.

Yorumlar sonrasinda yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde her sinif seviyesinde Van Hiele geometrik diistinme diizeyleri ayrmtili

olarak verilmistir.

4.1. 5. Simf Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri

5.smif 6grencilerin VHGT ine verdikleri cevaplarin analizi ve diizeyleri asagidaki

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. 5. Suuf 6grencilerinin Geometrik Diistinme Diizeyleri

Diizey 0 Dizey 1 Duzey 2 Duizey 3 Duzey 4 Dizey 5

N  n % n % n % n % n %% n %

5.Smif 353 196 %555 154 %43,7 3  %0,8 0 %0 0 %0 0 %0

Not: Tabloda yer alan diizeyler sunlardir: Duzey O: Yar: goziinde canlandirma, Duzey 1: Gorsel donem,
Duzey 2: Analiz, Duzey 3: Siralama, DUzey 4: Cikarum, DUzey 5: Elestiri

Tablo 4.1’e gore 5.smif Ogrencilerinin diistinme diizeylerine ve yiizdeliklerine
baktigimizda %43,7’si birinci diizey olan goérsel donemde, %0,8’1 2. diizey olan analiz,
doneminde oldugu goriilmektedir. Ayrica burada 6grencilerden % 55,5 inin sifirinci diizey
olan yar1 géziinde canlandirma déneminde oldugu gorilmekte ve ogrencilerden higbirinin

ti¢tincii, dordiincti ve besinci diizeyde olmadigi goriilmektedir.

4.2. 6. Simif Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri

6.smif 6grencilerin VHGT ine verdikleri cevaplarin analizi ve diizeyleri agsagidaki
Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. 6. Sinif 6grencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri

Dizey 0 Dizey 1 Dizey 2 Dizey 3 Dizey 4 Dizey 5

N n % n % n % n % n % n %

6.Smf 393 167 %425 208 %53 18 %45 0 %0 0 %0 0 %0

Not: Tabloda yer alan diizeyler sunlardir: Diizey 0: Yari goziinde canlandirma, Diizey 1: Gorsel donem,

Duzey 2: Analiz, Dizey 3: Siralama, Dizey 4: Cikarim, Diizey 5: Elestiri
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Tablo 4.2’ye gore 6.sinif 6grencilerinin diisiinme diizeylerine ve yuzdeliklerine
baktigimizda %53°U birinci duzey olan gorsel donemde, %4,5’1 ikinci diizey olan analiz,
doneminde oldugu goriilmektedir. Ayrica burada 6grencilerden % 42,5’inin sifirinci diizey
olan yar1 goziinde canlandirma déneminde oldugu gorilmekte ve 6grencilerden higbirinin

tiglincii, dordiincii ve besinci diizeyde olmadigi goriilmektedir.

4.3. 7. Simf Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri

7.smif 6grencilerin VHGT ine verdikleri cevaplarin analizi ve diizeyleri asagidaki

Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. 7. Sinif Ogrencilerinin Geometrik Diigiinme Diizeyleri

Dizey 0 Dizey 1 Duzey 2 Duzey 3 Duzey 4 Duzey 5

N  n % n % n % n % n %% n %

7.Smf 346 112 %32,4 211 %60,9 19 %55 4 %12 0 %0 0 %0

Not: Tabloda yer alan diizeyler sunlardir: DUzey 0: Yari goziinde canlandirma, Dlzey 1: Gorsel dénem,

Duzey 2: Analiz, DUzey 3: Siralama, DUzey 4: Cikarim, Diizey 5: Elestiri

Tablo 4.3’¢ gore 7.smif Ogrencilerinin diisinme diizeylerine ve yuzdeliklerine
baktigimizda %60,9’u birinci diizey olan gorsel donemde, %5,5’1 ikinci diizey olan analiz,
%1,2’si de Uglncl dlzey olan siralama doneminde oldugu goriilmektedir. Ayrica burada
Ogrencilerden % 32,4’tinlin sifirmc1 diizey olan yar1 gbziinde canlandirma doneminde
oldugu gorilmekte ve ogrencilerden higbirinin, dordiincii ve besinci dizeyde olmadigi

gorulmektedir.

4.4. 8. Simif 6grencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri

8.smif dgrencilerin VHGT ine verdikleri cevaplarin analizi ve diizeyleri asagidaki

Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. 8. Sinif Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri

Dizey 0 Dizey 1 Duzey 2 Duzey 3 Duzey 4 Duzey 5

N n % n % n % n % n % n %

8.Smif 333 95 %28,5 201 %60,4 28 %8,4 9 %2,7 0 %0 0 %0

Not: Tabloda yer alan diizeyler sunlardir: Diizey 0: Yari goziinde canlandirma, Duizey 1: Gorsel dénem,

Duzey 2: Analiz, DUzey 3: Siralama, DUzey 4: Cikarim, Diizey 5: Elestiri

Tablo 4.4’¢ gbre 8.simif 6grencilerinin diisiinme duzeylerine ve yizdeliklerine
baktigimizda %60,4’0 birinci diizey olan gorsel donemde, %8,4°l ikinci duzey olan analiz
doneminde, %2,7’si de Uglncl diizey olan siralama doneminde oldugu goriilmektedir.
Ayrica burada 6grencilerden % 28,5’inin sifirinci diizey olan yari1 géziinde canlandirma
déneminde oldugu gorulmekte ve dgrencilerden higbirinin, dordiincii ve besinci diizeyde

olmadig1 goriilmektedir.

4.5. Nitel Bulgular ve Yorum

Gorlisme sonrasinda belirlenen kazanimlar, icerik, etkinlikler, 6grenme ve 6gretme
stirecindeki olumlu ve olumsuz yonler, 6lgme ve degerlendirme, Oneriler temalar1 ve bu
temalara ait kodlar asagidaki tablolardada belirtilmistir. Bu tablodaki ana temalar ve kodlar

sunlardir:

4.5.1. Kazamimlara fliskin Ogretmen Goriisleri

Yapilan goriisme sonucunda analizler dogrultusunda belirlenen ‘Kazanimlar’

temasi ve bu temaya ait kodlar asagidaki Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Kazanimlar Temasi ve Kodlar

Tema Kodlar Frekans

Kazanimlar Kazanimlarm seviyeye uygun olmasi 24
Kazanimlarin seviyeye uygun olmamasi 22
Kazanimlarin yetersiz olmasi 20
Kazanimlarin kolaydan zora dogru olmasi 11

(devami arkadadir)
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Tablo 4.5. Kazamimlar Temast ve Kodlarr (devami)

Gereksiz kazanim olmamasi 7
Ust diizey beceri kazandiran kazanimim az olmasi 3
Kazanimlarn igerik ile uyumsuz olmasi 2

Kazanimlar temasi altinda yer alan ‘Kazanimlarin seviyeye uygun olmasi’ kodunun
frekans1 (24) ile ‘Kazanmmlarin seviyeye uygun olmamasi’ kodunun frekansina (22)
bakildiginda en ¢ok tekrar edilen kodlar arasinda oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin bir
kismi  kazanimlarm seviyeye uygun oldugunu disiiniirken bazilar1 ise kazanimlarin
seviyeye uygun olmadigmi distinmektedir. Bu c¢eliski farkli siif seviyelerine giren
ogretmenlerin o smif seviyesinin kazanimlarini degerlendirerek cevap vermesinden
kaynaklanabilir. Kazanimlarin seviyeye uygunlugu konusunda O2 ‘Girdigim simflardan
bahsedecek olursam, 6. simiflarda dikdértgenin alant ve karenin alam gayet yaslanna uygun seviyelerde...”,

08 ‘Ogrenci seviyelerine genellikle uygun oldugunu séyleyebilirim. 5'lerde anlatirken zorluk ¢ekiyoruz.
anlamakta zorlaniyorlar. Mesela dikdirtgenin ozellikleri, karenin ézellikleri onlar: anlatirken zorlaniyorlar.’

O7 “Temel ticgenler ve dortgenler var ama eskenar dortgen isin icine girdiginde 5. sinif seviyesine gore
fazla gelebiliyor.” diyerek smif seviyelerine gore farkli goriislerin oldugu bulgusuna
ulasilabilir.

‘Kazanimlarin yetersiz olmasi’ da 6gretmenler tarafindan vurgulanan konulardan
birisidir. O9 bu konuda °6,7,8 geometri kazanimlari zayifti, yetersizdi.” diyerek kazanimlarmn

yetersizligini dile getirmistir. O6’nin ‘Mesela daha énce olan bir konumuz vard: Sklid bagintist
mesela kullanilmasi gereken fakat sonra kaldirildi, ben geri gelsin isterdim mesela. daha kullanigl bir konu

kolaylastrdigi igin.” gOriisli de kazanmmlarin yetersiz ve ayni zamanda eksik oldugunu
vurgulamaktadir.

Ogretmenler genel anlamda ‘Kazanimlarin kolaydan zora dogru’ oldugunu
dﬁsﬁnmektedirler. OS’in ‘mesela bir cevre hesabi var, sonra alan, Sonra prizmalar onlarin alanlar
hacimleri var. Kolaydan zora dogru gitmis yani.” goriistinde oldugu gibi 6gretmenler bu konuda
aksi bir goriis belirtmemislerdir.

Gorlismeye katilan 6gretmenler 6gretim programinda ‘Gereksiz kazanim olmadigr’
goriisline sahiptirler. Cogu 6gretmenlerimiz bu konuda gereksiz kazanimin olmadigini

bunun aksine yetersiz ve eksik kazanim olmasina dikkat cekmistir. O9’un ‘Baz

kulamilmayacak olan i¢ biikey, dis biikey kavramlari mesela veriliyordu 7. simiflarda. bu sene verilmedi.
¢emberde de bazi seyler verilmedi. Ama kaldirdiklar: ¢evre agi soru igerisinde karsimiza ¢ikti kitaplarda

falan. bu ylizden vermek istedikleride yaptiklar: da seyler birbiriyle tam ortiismiiyor. isin gercegi ama 6,7,8

de yetersiz oldugunu diisiiniivorum .” goriisii bu konuyu vurgulamaktadir.
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Ayrica programda yer alan kazanimlarin iist diizey becerileri kazandirmaya yonelik

olma ve icerik ile uyumu konusunda da az da olsa goriisler elde edilmistir. O4 “bir 10 yil

once daha yorumlayabilecek sorular oluyordu ek ¢izimli sorular da dahildi. 7,8 yildir ek ¢izim sorulart

kalkti. Cocuklarda tiggende mesela ii¢gende dortgende icine ¢izip ek birseyler yapmadan da sadece ezbere

yoneliyorlar. Yorum sorularin diisiinmiiyorlar.” goristinii belirterek “Ust diizey beceri kazandiran
az kazanim olduguna’ vurgu yapmuistir.

09 ‘Kolaydan zora siralamay: gergekci yapiyorlar.” Ve ‘cemberde de bazi seyler verilmedi. Ama
kaldwrdiklar: ¢evre agi soru icerisinde karsimiza ¢ikti kitaplarda falan. bu yiizden vermek istedikleride

yaptiklari da seyler birbiriyle tam ortiismiivor.” diyerek ‘Kazanimlarin igerik ile uyumsuz

oldugunu’ belirtmistir.

45.2. igerige Iliskin Ogretmen Gériisleri

Yapilan gériisme sonucunda analizler dogrultusunda belirlenen ‘Igerik’ temasi ve

bu temaya ait kodlar asagidaki Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Icerik Temas: ve Kodlar

Tema Kodlar Frekans

fcerik Icerigin 6grenci seviyesine uygun olmamasi 31
Icerigin 6grenci seviyesine uygun olmast 22
Igerigin LGS ile uyumlu olmamasi 10

Ierigin iist diizey becerileri kazandirmada yeterli olmamasi

Kitaplarm yeterli olmamasi

7
4
Icerigin giincel hayatla iligkili olmamasi 2
Konu yogunlugunun siniflar arasi dengesiz dagilmis olmasi 1

1

Kitaplarin kazanim temelli olmamasi

Icerik temasma ait ‘Igerigin dgrenci seviyesine uygun olmamast® kodu ile ‘Icerigin
ogrenci seviyesine uygun olmasi’ kodu (31) diger kodlar i¢inde frekansi (22) en yiiksek
olan kodlardir. Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu iceri§in &grenci seviyesine uygun
olmadigmni diisiinmektedir. O11°in *.basladiklarinda yogun geldigi icin konu zor geldigi icin
tamamen birakiyorlar.’ile mesela 6'larda alan ve hacim konusunda ozellikle son konularda anlama da

problem yagswyorlar. Gorsel ellerinde hani bdyle biz ders arac-gerecleriyle anlatmaya calisiyoruz ama o

hacim alan sorularini ¢evre sorularini , ¢evre etrafinda gecirecek veya alanda her bir alam bulacaksin yani

isin mantik boyutunda stkint var.> goriisiinde bu konuyu dile getirmistir. O11 igerigin zorluguna
ve yogunluguna vurgu yaparak igerigin d6grenci seviyesine uygun olmadigini belirtmistir.

O6 ise -.. genel olarak yiizeysel gecilmis bazi konular, bazi konularda derin olmus. mesela silindir konusu
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asirt derece de irdelenmis bunun yamnda prizmanin hacmi yiizeysel kalmis.” diyerek i¢erigin dgrenci
seviyesine uygun olmadigmi dile getirmistir. Bu konuda farkli goriislerin ¢ikmis olmasi
Ogretmenlerin bu soruya cevap verirken o sene okuttugu smif seviyelerine gore cevap
vermis olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Ogretmenlerin  bir kismi ise ‘icerifin Ogrenci seviyesine uygun oldugunu’
disiinmektedirler. 03’iin icerik ile ilgili ‘her égrencinin égrenebilecegi kapasitede..” goriisi ile
O4’tin “...Cocuklar zellikle geometride ¢ok egleniyorlar..” goriisii icerigin seviyeye uygun
oldugunu gostemektedir.

Ogretmenler geometri 6grenme alami igeriginin 2018 yilinda uygulanan LGS

geometri sorular1 ile uyumlu olmadigini diisiinmektedirler.. O9 ‘Temel islem bilgisi gerektiren

konulart dgretmeye ¢alismaktan giinliik hayatta karsilacak olduklar: orneklerle ya da bu tarz sorularla

¢ozme ya da bu tarz diigtinebilme yetenegi kazandiramadik ¢ocuklara. boyle bir sinava girdiler. ortalamalar

zayif” diyerek igerikle uygulanan smav arasindaki farki acik bir dille belirtmistir.

Yapilan goriisme sonrasinda ‘Igerigin {ist diizey becerileri kazandirmada yeterli
olmamas1’ ortaya ¢ikmistir. 04 ‘Bakis agilarum biz bilgi diizeyinden daha ileriye gétiiremiyoruz...
sorular ¢ok bilgi sorulart ders kitaplar yetersiz.” seklinde goriisiinii belirterek kitaplarin da bu
konuda yetersiz oldugunu sdylemistir. Bu goriislerin yan1 sira O2’nin ‘6'larda ¢ok az konu var
8'lerde ¢ok fazla konu vardi. Dengesiz dagilim bence.” gOriisii ‘konu yogunlugunun dengesiz
dagilmis olmas1’ sonucuna, O9’un ise ‘giincel hayatla etkilesimi olmayan tarzda kitap hazirlanmis’
goriisii icerigin giincel hayatla iliskisinin olmamas1 sonucuna ve O9’un ‘kitap bazinda
karsilastiracak olursam bu sefer kazamm temelli degil. bu da biiyiik sikinti olusturuyor ¢ocuklarda.” goriisi
‘kitaplarm kazanim temelli olmamas1® sonucuna gotiirmektedir. Ogretmenlere icerik ile
ilgili soru sorular soruldugunda 6getim programindaki icerigi somut olarak kitaplarda net

gordiikleri icin bu konularda genel anlamda kitap bazinda cevaplar alinmistir.

4.5.3. Etkinliklere iliskin Ogretmen Goriisleri

Yapilan goriisme analizleri dogrultusunda belirlenen ‘Etkinlikler’ temasi ve bu temaya

ait kodlar asagidaki Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. Etkinlikler Temas: ve Kodlart

Tema Kodlar Frekans
Etkinlikler Etkinliklerin 6grencileri iist diizey becerilere ¢ikarmada etkin 14
olmamasi

Etkinliklerin 6grencileri iist diizey becerilere ¢ikarmada etkin 6
olmasi

Kitaptaki etkinliklerin yeterli olmamasi

Etkinliklerin kazanimlarin kazandirilmasinda etkin olmast
Etkinliklerin giinliik hayatla iligkili olmamasi
Etkinliklerin sinav sorulari ile iligkili olmamasi

EBA’daki etkinliklerin kullanisli olmast

P P, N B~ O

Etkinlikler temasma ait ‘Etkinliklerin 6grencileri {ist diizey becerilere ¢ikarmada
etkin olmamas1’ kodu gorlismeler sirasinda arastirmaya katilan Ogretmenlerin en ¢ok
tekrarladiklar1 bir konu olmustur. O7’nin “.cikartamaz Kavrama diizeyinde kalir. Uygulama
basamagina ¢ikartamaz. Belki uygulama basamaginda olabilir ama analiz sentez olmaz.” diyerek bu
konudaki eksikligi acik bir dille belirtmistir. Bunun yani sira ‘Etkinliklerin 6grencileri {ist
diizey becerilere ¢ikarmada etkin olmas1’ koduna yonelik goriisler de vardir.

O2’nin “.soru sistemiyle hi¢ alakali olmadigimi diisiindiigiim icin, 6rnek sorulardan sonraki
diigiincelerim bunlar. O yiizden sadeceebayr kullandik. Ebada giizel etkinlikler vardi onlart yaptik.’
goriisiine gore 1ilki yapilan LGS’ye yonelik 6rnek sorularla kiyasladigimizda ‘Kitaptaki
etkinliklerin yeterli olmamasi’ndan dolayr EBA’daki etkinliklerin kazanimlarin
kazandirilmasinda ve hatta iist diizey becerilerin kazandirilmasinda daha etkin oldugu

sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumu da O6 su sekilde belirtmistir ‘ders kitabinda ki

etkinliklerin ¢ocuklara da o kadar cazip geldigini diisiinmiiyorum sahsen... Eba da canli bir sey agip

izlettiginizde bir dogrunun egimi olsun bunlar bence daha kalici oluyor insan beyninde,insan gordiigiinii
daha rahat kavradigi igin sézelde kalmadigindan dolayr ben daha etkili oldugunu diisiiniiyorum.’ Ayrica
O2’nin bu goriisii ‘Etkinliklerin smav sorulart ile iliskili olmamasi” konusunu da belirtmektedir.
Gorlisme analizlerine baktigimizda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin az bir kismi
‘Etkinliklerin kazanimlarin kazandirilmasinda etkin oldugunu’ belirtmislerdir. O4’iin ‘Ders

kitabindaki etkinlikler azdi olanlar etkili giizeldi...” ve O1’in ‘Etkinlikler giizeldi ama etkinliklerden cok az
yararlanabildik. Hani diyorum ya slre icerisinde yeterli siirede kazanimi kazandirmak igin etkinligi az

kullandik. Daha fazla etkinlik tercih ederdim.” gOrislerine baktigimizda etkinlikleri kazanimlarin
kazandirilmasinda yeterli bulduklar1 ve etkinlik sayilarmin artirilmasi gerektigini
soylemislerdir.

04 ...bagdastirmiyordu evet ama nedir iicgenin i¢ agilari toplami 180 derece. Uggeni ¢iz kenarlart

birlestir bak 180 oluyor bu bilgi diizeyinde. Bunu giinliik hayatinda basina gelebilecek bir olayin ¢oziimii
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olarak kullanamiyorsun bu etkinligi. O yonden yetersiz.” goriisl ile ‘Etkinliklerin giinliik hayatla

iliskili olmamas1’ bulgusu ortaya ¢ikmaktadir.

4.5.4. Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin Ogretmen Gériisleri

Yapilan goriisme sonucunda analizler dogrultusunda belirlenen ‘Ogrenme-dgretme
stirecindeki olumlu ve olumsuz yOnler > temasi ve bu temaya ait kodlar asagidaki Tablo
4.8°de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Olumlu Ve Olumsuz Yonler Temasi Ve Kodlar:

Tema Kodlar Frekans
Ogrenme-6gretme Siirenin yeterli olmamasi 12
stirecindeki olumlu ve . .
N Siirenin yeterli olmasi 9
olumsuz yonler
Simif mevcutlarinin ¢ok olmasi 6

Zamanlamanin uygun olmamasi (Geometri konularinin sonlarda 6
olmast)

Hazirbulunuslugun yeterli olmamasi
Materyallerin yeterli olmamasi
Zamanlamanin uygun olmasi
Surecte dgrencinin aktif olmamasi

Cizim yapilirken ilgi ve zaman kaybinin olmasi

I = = = R S |

Sinav zorlugu yiiziinden pes eden 6grencilerin olmasi

Ogrenme-dgretme siirecindeki olumlu ve olumsuz ydnler temasma ait ‘Siirenin
yeterli olmamas1’ kodu goriismeler sirasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin en ¢ok
tekrarladiklar1 konu olmustur. O5’in “Vakit olmuyor onlarda, siire yetersiz, onlara yaptirmaya
kalksam diger konular kalacak.” O7’nin ‘Konularda siire yetersiz.” O9’un *...siirenin yetersiz oldugunu
diisiiniiyorum.” GOrusleri slirenin yetersizligini vurgulamaktadir. Bu goriislerin yani sira en
cok tekrar edilen bir sonraki konu ise ‘Siirenin yeterli olmasi’dir. O3’iin “...stre
yeterli,problem yok.” goriisii bu konuya 6rnek gosterilebilir.

Siirenin yeterli olup olmamasindan sonra katilimecilarin en ¢ok bahsettikleri bir
diger konu ise ‘Zamanlamanin uygun olmamas1’ yani geometri konularinin genellikle tiim
smif seviyelerinde sonlarda yer almasidir. 09’un *Ozellikle de bu konularmn 2. dénemin son konusu
olmasindan dolay: yanhs oldugunu diisiiniiyorum, zamanlama agisindan yanlis.”, O10™un “Bir de geometri

konular ikinci dénem ve son konulara geldigi i¢in bu biiyiik stkint.” ile ‘Zamanlamadaki sona kalan her
konu, yillik planda bizim degistirme liiksiimiiz var ama sona kalan her konu az 6grenilmeye mahkum oluyor

maalesef. Yani ¢ocuklarin hele Aydin gibi bir yerde hava sicak vs.” goriisleri zamanlama konusundaki
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bu uygulamanm yanhsligmi vurgulamaktadir. Bunun yani sira O3’i{in de *...geometri olarak
uygun. eskiden mesela daha sonlara kalyordu.” belirttigi gibi ‘Zamanlamanmn uygun oldugunu’
goriistl de belirtilmistir.

Katilimcilarin ¢alistiklart okullar goz oniline alindiginda ‘Sinif mevcutlarinin ¢ok
olmas1’ 6grenme ve dgretme siirecindeki olumsuz ydnlerden biridir. O9’un *..bir de kalabalik

‘

ortam kalabalik simiflarda yapmak ¢ok zor.” O10’un ..smif saytlart mi az olmali yani 42 kisiyle teknoloji

de ilk 5 dk 10dk ancak kullanabilirsin bir siire sonra o da ilgi dagitacak o da bir sekilde sikinti yaratmaya

baslayacak.” seklindeki goriisleri bu konuya 6rnek olarak verilebilir.

Katilimcilarin bir diger 6grenme 6gretme silirecine iliskin olumsuz yonlerden biri
olarak gordiikleri bir diger konu ise ‘Hazirbulunuslugun yeterli olmamasi’dir. O2’nin *...hu
zorlanma gecmis senelerdeki yetersizlik, eksik 6grenme...” O9™un “..ciinkii ilkouldan bunu tam
olarak géziinde canlandiramadiklar icin somutlastiramadiklart icin bu tarz seylerde sorun yagsworlar.’
goriisleri bu konuyu desteklemektedir.

Katilimcilarin bir diger 6grenme 6gretme siirecine iligkin olumsuz yonlerden biri
olarak gordiikleri bir diger konu ise ‘Materyallerin yeterli olmamasi’dir. O3’iin ‘En biyik
eksiklik biiviik bir okul olmamiza ragmen materyal eksikligi..." O9’un ‘Materyal en énemli sey ,materyal
kullanmak kullanabilmek ve yetersizligi ¢iinkii bizim materyallerimiz bir yok, olsa da yaptirabilecegimiz
yerler yok.” diyerek bu konudaki eksikligi dile getirmislerdir.

Katilimcilarin bir diger 6grenme 6gretme siirecine iliskin olumsuz yonlerden biri
olarak gordukleri diger konular ise O6’nin ‘Cocuklarin aktif katnlhmi saglanmas: fakat ne yazik ki
cocuklar ézellikle geometride o kadar aktif olamwyorlar.” gOriisli ile ‘Siirecte 6grencinin aktif

olmamas1’ ve O5’in ‘Geometri ¢izime dayali ya Mesela ben ¢izivorum onlar ¢iziyor, Cocuklar arada
soruya adapte olamiyorlar. Iigileri dagiliyor, mecbur onu da ¢izmek zorundalar. Bir vakit kaybt oluyor

bence. O olumsuz yonu var.” goriisii ile ‘Cizim yapilirken ilgi ve zaman kaybmin olmast’ ve

O2’nin “Yine doniip dolagip sinav sistemine geliyoruz ama bu yiizde 10'nu alakadar eden sinav sisteminde

ortadaki 6grenciler tamamen birakti. Biz ortadaki ogrencileri yukariya yaklagtirmak icin ugrastik gegen

senelerde. ve evet onlar yeni bir hedef koyarlardi bu sene orta diizeydeki 6grenciler fen lisesi ve temel liseleri

kazanamam diye diisiiniip biraknlar.” goriisii ile ‘Smav zorlugu yiiziinden pes eden dgrencilerin

olmasidir.

4.5.5. Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Ogretmen Goriisleri

Yapilan goriisme sonucunda analizler dogrultusunda belirlenen ‘Olgme ve

degerlendirme’ temasi1 ve bu temaya ait kodlar agagidaki Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9. Ol¢cme ve Degerlendirme Temasi ve Kodlart

Tema Kodlar Frekans

Olgme ve degerlendirme Olgme ve degerlendirmenin yeterli olmamasi 12
Olgme ve degerlendirmenin yeterli olmasi
Ust diizey sorularin ¢oziilememesi
Siire¢ degerlendirmenin yeterli olmamasi

Yazililar ile merkezi sinavlar arasi tutarlilik olmamasi

NN W W

Sinavlarm test olmasimin dezavantajlarinm olmasi

Olgme ve degerlendirme temasma ait ‘Olgme ve degerlendirmenin yeterli olmamast’
kodu neredeyse tiim katilimcilarin ¢ok kez tekrarladiklar1 konu olmustur. O3’iin ¢ Yazililarda

tam degerlendiremiyoruz isin agikcast, ¢ocugun ilerde puam karsisina ¢ikacak onlar igin kotii olmasin diye

6lgme degerlendirme tam yerinde olmuyor diye diisiiniiyorum ben. tam istedigim gibi soru tarzi
soramiyorum.’, O6’nin “Ben ¢ok yeterli bulmuyorum yaptigimiz degerlendirmeyi ama séyle bir durumda
var simdi ister istemez camiada oldugumuz icin, ozel okullarda verilen notlarla bizim notlarimizi
karsilastirdigimiz da miithis bir fark ucurum var.” O8’in ‘Degerlendirme siirecinde eksik olabiliriz.’
seklindeki goriigsleri bu konuya Ornek verilebilir. Verilen cevaplara baktigimizda
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi yeteri kadar yapmadiklarini diisiinmeleri,
ogrencilerin LGS’yi etkileyen okul puanlarindaki okullararasi dengeyi saglamaya
calistiklarmin sonucudur. Bunun yanisira dgretmenlerin ¢cok az bir kismi ‘Olgme ve

¢

degerlendirmenin yeterli olmas1’® goriisiinii savunmustur.O1’in *..6lcme degerlendirme de bir
stkintr yok.” seklindeki goriisti 6rnek verilebilir.

Ol’in ‘Bizim ogrencilerimizin merkezi sinavda konuyu anliyorlar ama uygulama asamasi yok. bilgi
var, bilgiyi kavityor ama isleme geldiginde dokemiyor. nasil yapacagim biliyor, ama isleme dokemiyor.’

cevabindan da goriilecegi gibi katilimcilarin cevaplarindan 6grencilerde ‘Ust diizey
sorularin ¢dziilememesi’ konusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum O2’nin ‘Kendi sinaviarimizi
basit diizeyde yaptik ama Milli Egitimin sordugu sorular inanilmaz derecede zordu, ondan dolayr hig
tutarhlik olmadi.” Ve O10°un ‘Su an LGS’deki sorulara bakinca bizim yaghgimiz sinavlarla uzaktan
yakindan ilgisi yok.” goriisii birbirini destekleyen cevaplardir. O2’nin ve O10’un goriisii
‘Yazililar ile merkezi smavlar aras1 tutarlilik olmamast’ sonucu yapilan yazili smavlar ile
MEB’in uyguladigi merkezi smavlar neticesinde Ogrencilerin sikint1 yasadiklar
yonindedir.

O10’un “On planda hele ortak oldugu zaman okumanin gegerliligi giivenirligi puanlamanin gegerliligi

giivenirligini diistiniip daha ¢ok teste yoneliyoruz. Biraz evvel de soyledim en ufak bir sembol hatasi ¢ocuk

belki konuyu bilivor ama semboli karistirtyor o an sinavda hataya sebep oluyor. Onun belki de ben bu isi

yapamayacagim demesine sebep oluyor vs. Boyle zincirleme devam ediyor.” cevabindan yola ¢ikarak
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‘Smavlarin test olmasinin dezavantajlarmm olmast’ konusu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica

O9°un “Simdi etkinlik bazdan yola cikarak séyliiyorum yaptiklarimiz etkinlikleri élcebilecegimiz herhangi
bir simav ya da herhangi bir 6l¢ii araci kullanamiyoruz. ¢ok giizel etkinlikler var. yaptigimiz bu siireci daha

sonra degerlendirip yorum yapamiyoruz.” gorisil ise ‘Siire¢ degerlendirmenin yeterli olmamast’

egitim 6gretimdeki geometri alanindaki eksikliklerden biridir.

4.5.6. Onerilere iliskin Ogretmen Gériisleri

Yapilan gériisme sonucunda analizler dogrultusunda belirlenen ‘Oneriler’ temasi ve

bu temaya ait kodlar asagidaki Tablo 4.10’da verilmistir

Tablo 4.10. Oneriler Temasi ve Kodlart

Tema Kodlar Frekans

Oneriler Icerik Yogunlastiriimali
Icerik Giincel Hayatla Baglantil1 Olmasi
Geometri Ayr1 Ders Olmali
Siire Artirilmali
Tamamen Ogrenci Aktif Olmali
Akill Tahtalar Dokiimanlarla Desteklenmeli
Hizmeti¢i Egitimler Olmali
Soru Cesitliligi Artirilmal
Materyal Olmali
Geometri Konular1 One Kaydirilmali

Kitaplarda Etkinlikler Ayr1 Olmal

P P N N DN W w o1 N oo

Oneriler temasinda katilimcilar tarafindan en cok tekrar edilen konu ‘icerik
yogunlastirilmal’ dnerisidir. O4’{in “Geometriyi de cok basitlestirdiler o yiizden de ¢ocuklarn o
diisiincesi bence yeterli degil artik yani zorlayamiyoruz.’ 06’nmn ‘Iceriginin gelistirilmesi gerek. yeteri
kadar icerik oldugunu diigiinmiiyorum. ne bileyim disardan kaynak kullandigimiz oluyor olmuyor degil.’
O8’in *Geometri kismimn biraz daha fazla olmasi gerekir, biraz daha fazla olabilir kitaplarda. Konu
yogunlugu biraz daha fazla olabilir. Cok basit gegiyor bazi konular.’ gibi gorliglerine gore
kitaplardaki igerigin gelistirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Oneriler temasinda en ¢ok tekrar eden bir diger konu ise ‘Igerik giincel hayatla
baglantili olmas’’ ©nerisidir. O1’in  ‘Sadece benim diyecegim giinliik hayatla
iliskilendirilen etkinliklerin daha fazla olmast...” seklindeki goriisii ile icerigin daha ¢ok
giinliik hayatla alakali olmasi gerektigi yapilacak merkezi sinavlarda da tutarlilik

saglayacaktir.
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Katilimcilarin  6zellikle vurguladiklar: diger bir Oneri ‘Geometrinin ayr1 ders
olmasr’dir. O10’un “Ne kadar olur bilmiyorum ama bence geometri ile matematik dersi ayrilabilir. Bu da

b

geometrinin kendine has bir saati olup...” ve O9’un ‘Geometri ayri bir ders olmalr...” goriisleri bu
Oneriye 6rnek olarak gosterilebilir.

O6’nin “8'de yine siire yeterli 7'de de belki biraz daha siire olsa daha iyi olur gibi duruyor.” ve
O11’in “...ézellikle 7 ve 8'lerde siire biraz daha fazla olabilir.” gdriislerine bakildiginda geometri
dersi konular1 i¢in mevcut sistemde belirtilen siirelerin yeterli olmadigi ve ‘Siire
artirilmalr’ yoniinde Oneriler vardir.

O10’un ‘Ben geometriyle ilgili sunu diisiiniiyorum aslhinda tekno alan bilgisi dedigimiz varya
teknolojiyi alan bilgisini pedagojiyi hepsini birarada kullanabilecegimiz hizmetici egitimlerle bizler igin
daha ¢ok Ogretmenler igin desteklenebilir. Cok faydali olacagim diisiiniiyorum.” GOriigiine gore
ogretmenlere yonelik geometri dersi i¢in yeni yontemleri ve teknolojik agidan uygulamari
iceren ‘Hizmetig¢i egitimler olmali’ 6nerisi yapilmaktadir.

O6’nin ‘E-kitap tarzinda bunun yerine daha iyi hazirlanmis icerigi dolgun, simdi akilly tahtalarda
bir adim daha éndeyiz aslhinda. Fakat akilli tahtamn igini dolduramadik...” goriisii su an neredeyse tiim
okullarda Fatih projesi ile uygulanan akilli tahtalarin oldugunu fakat yaygin olarak
EBA’nin kullanildiginin, bu durumun da yetersiz oldugunu belirtmektedir. ‘Akilli tahtalar
dokiimanlarla desteklenmeli’ 6nerisi katilimcilarin 6nerilerinden biridir.

O5’in ‘Tamamen cocuklarn etkin olmasi lazim.” Ve *Uygulamaya yénelik olmali, daha ¢ok sozlii
yapumali ¢ocuklara, kendi becerilerini kullanmal derslerde’ gOriigii ile derslerde ‘Tamamen
ogrencilerin aktif olmasmi’ saglayan bir programin uygulamaya konulmasi 6nerilmektedir.

O11’in “...soru cesitliligi artirabilir. ézellikle 7 ve 8'lerde siire biraz daha fazla olabilir.” dnerisi
aslinda ilki uygulanan LGS’den yola c¢ikilarak ve yayinlanan Ornek sorulardan sonra
katilimecilarin da siklikla bahsettigi gibi kitaplardaki sorularla yapilan smavlar arasi
tutarsizlik dolayisiyla yapilmis bir 6neridir.

O10’un “..materyallerle donanmali okullar.” ve O9un ‘Geometri ile ilgili ayri materyaller
olmal. fen labaratuvar: gib bir sey olmali ¢iinkii robotik kodlamanin temeli de geometriden geciyor,

diisiinebilmeden  gegiyor, miihendisligin temeli geometriden gegiyor.” gorlslerine baktigimizda
‘Materyal olmalr’dnerisini goriiyoruz. Bu durum ise Orneklem alinan ilgedeki biiyiik
ortaokullarda ya da kii¢lik ortaokullarda materyal eksikligi veya hi¢ materyal bulunmamasi
katilimcilarin bahsettigi konulardandir.

O9’un “..bu yiizden zamanlanamasi daha once olsa bazi konular iizerinden degerlendirilse daha
saglikly olur gibi geliyor bana.” GOriigii ile ‘Geometri konular1 6ne kaydirilmali’ dnerisi ortaya

¢ikmaktadir. Ogretmenler geometri konularmin sonlarda bulunmasmmn az dgrenilmeye
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mahkum oldugunu sdylemislerdir ve bu konuya geometri konularinin 6ne kaydirilmasi
Onerisini getirmislerdir.

O9’un “...biz etkinlikleri genellikle kitaplardan kestirdik ama bu sefer arkadaki bir sorusu gitti
mesela. kitabin arka tarafim kullanamadik. etkinliklerin i¢in ayri bir yer olsa ¢ocuklarimiz orda daha diizgun
kesim yapsa...” goriisii ile 0grenme Ogretme siirecine iliskin  ‘Kitaplarda etkinlikler ayri
olmal1r’ dnerisi yapilmaktadir.

EK-2’deki goriisme sorular1 kapsamindaki temalar ve kodlar ilgili veriler dogrudan
almtilar yapilarak verilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen nicel ve nitel bulgulara dayali olarak

yapilacak yorumlar ve tartigma besinci boliimde yer almaktadir.
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BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak tartisma ve

yorumlar yapilmis ve daha sonra arastirma sonug ve Onerilerine yer verilmistir.

5.1.Tartisma ve Sonuglar

Yapilan aragtirmanmn amaci ortaokul 5-6-7-8.smif Orgencilerinin geometrik
diisinme diizeylerini belirlemek ve programin dort ana 08esi olan kazanim, igerik,
O0grenme ve Ogretme siireci ile 0lgcme ve degerlendirmeye yonelik O6gretmen goriisleri
alarak, matematik dersi alt 6grenme alan1 geometriye iliskin mevcut durumu saptamaktir.

Toplanan verilerin analiz sonuglarma baktigimizda; 5.siniflar yarisindan cogunun
sifirinct diizey olan yar1 goziinde canlandirma doneminde, yarisina yakminin birinci diizey
olan gorsel dénemde, az kisminin ikinci dizey olan analiz doneminde oldugu, higbir
Ogrencinin {iglincli, dordiincli ve besinci diizeyde olmadigi belirlenmistir. MEB tarafindan
2018 yilinda yenilenen 5.smif matematik 6gretim programi incelendiginde 6grencilerin
cogunlukla gorsel diizey ve analiz doneminde olmalar1 beklenmektedir. Fakat bu
arastirmaya baktigimizda, katilimcilarin yarisindan fazlasinin sifirinci diizey yani yari
goziinde canlandirma doneminde oldugunun bulunmustur. Yar1 goziinde canlandirma
donemi daha cok okul oncesi veya ilkokul 1.smif ogrencileri i¢cin uygun oldugu
disiiniilmektedir (Altun, 2005, s.266). Ayrica bu diizey ilk kez 6grencilecek kavramlar igin
uygun olabilir. Yani 5.siniflarda yenilenen geometri 6§renme alanmi 6grencilerin ilk kez
gordiikleri dogru, dogru pargasi ve 151 kavramlar1 kazandirilirken 6grencilerin bu diizeyde
etkinliklerle ¢calismasi uygundur. Ancak 6grencilerin yarisindan fazlas1 geometrik sekilleri
gorsel olarak algilamakta fakat tliggen ile dortgeni ayirt edebilirken dortgenler arasinda bir
fark gérmemekte ve bunlar1 paralelkenar ya da yamuk olarak isimlendirememektedir. Bu
sonuclara baktigimzda S.smif Ogrencilerimizin kendilerinden beklenen diizeyde
olmadiklar1 belirlenmistir.

6.smiflarin  yarismna yakmmin sifirmer diizey olan yar1 goziinde canlandirma
déneminde, yarisindan ¢ogunun birinci diizey olan gorsel donemde, bir kismmnin ikinci
dizey olan analiz déneminde oldugu, higbir &grencinin iigiincii, dordiincii ve besinci
diizeyde olmadig1 belirlenmistir. Andini ve digerleri (2017)’nin Endonezya’da 6.smif
ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmaya gore dgrencilerin ¢ogunlugunun gorsel donemde

oldugu belirlenmistir. MEB tarafindan 2018 yilinda yenilenen 6.smif matemtaik dgretim
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programi incelendiginde Ogrencilerin ¢ogunlukla gorsel ve analiz doneminde olmalari
beklenmektedir. Fakat bu arastirmaya baktigimizda, beklenenin aksine katilimcilardan
yarisia yakiminin yar1 géziinde canlandirma doneminde oldugu goriilmiistiir. Yar1 géziinde
canlandirma donemi daha c¢ok okul oncesi veya ilkokul 1.smif Ogrencileri i¢in uygun
oldugu disiiniilmektedir (Altun, 2005, s.266). Ayrica bu diizey ilk kez Ogrencilecek
kavramlar i¢in uygun olabilir. MEB (2018) yaymlanan kazanimlara baktigimizda
6.smiflarda yenilenen geometri 6grenme alaninda G6grencilerin ilk kez gordiikleri yari
goziinde canlandirma doneminde olmalarmi gerektiren kazanim yoktur aksine var olan
bilgileri anlamladirmalar1 ve kullanmalar1 gereken kazanimlar bolca yer almaktadir. Ancak
ogrencilerin yarisina yakmi Ogrendikleri sekilleri ezbere dayali 6grendgi i¢in sekillerin
ozelliklerini anlamlandiramamaktadir. Bu sonuglara baktigimzda 6.sinif 6grencilerimizin
kendilerinden beklenen diizeyde olmadiklar1 belirlenmistir.

7.smiflarm bir kisminin sifirinc1 diizey olan yar1 géziinde canlandirma doneminde,
cogunlugunun birinci diizey olan goérsel donemde, az kismmin ikinci dizey olan analiz
doneminde, c¢ok az kismmin igiincii diizey olan siralama diizeyinde oldugu, higbir
ogrencinin dordiincli ve besinci diizeyde olmadigi belirlenmistir. Feza ve Webb (2005)’in
Giiney Afrika okullarindaki 7.siif 6grencileri {izerinde yaptigi arastirma da 6grencilerin
gorsel donemde yigildiklar1 belirlenmistir. MEB (2018) tarafindan yenilenen 7.smif
Ogretim programi inceledigimizde 6grencilerin ¢ogunlukla analiz ve siralama doneminde
olmalar1 beklenmektedir. Fakat bu arastrmaya baktigimizda, beklenenin aksine
katilimcilardan tigtebirinin yar1 goziinde canlandirma dénemi ve katilimcilarin yarisindan
fazlasinin gorsel donemde oldugu goriilmiistiir. Yar1 goziinde canlandirma donemi daha
cok okul 6ncesi veya ilkokul 1.smif 6grencileri i¢in uygun oldugu diistiniilmektedir (Altun,
2005). MEB (2018) yaymlanan kazanimlara baktigimizda 7.smiflarda yenilenen geometri
O0grenme alaninda 6grencilerin ilk kez gordiikleri, yar1 géziinde canlandirma déneminde
olmalarim1 gerektiren kazanim yoktur aksine var olan bilgileri anlamladirmalar1 ve
kullanmalar1 gereken kazanimlar bolca yer almaktadir. Bu sonuglara baktigimizda 7.smif
ogrencilerimizin kendilerinden beklenen diizeyde olmadiklar1 aksine ilkokul seviyesindeki
donemlerde oldugu belirlenmistir.

8.swniflarm az kisminin sifirinci diizey olan yar1 géziinde canlandirma déneminde,
cogunlugunun birinci dlzey olan gérsel donemde, bir kismmin ikinci diizey olan analiz
doneminde, az bir kismmin Ugiincii diizey olan siralama doneminde oldugu, higbir
Ogrencinin dordiincii ve besinci diizeyde olmadigir belirlenmistir. Oral ve digerleri

(2013)’nin Diyarbakir’da 8.smif 6grencilerini 6rneklem alan arastirmasi, Giil (2014)’lin
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Ankara’daki 8.siniflar1 6rneklem alan arastirmasi da Ogrencilerin ¢ogunlugu gorsel
donemde oldugu belirlenmistir.Akbay’in (2012) istanbul’daki 7-8-9-10.smif &grencileri
iizerinde yaptig1 aragtirmasi da yapilan arastirma sonuglari ile pararlellik gostermektedir.
MEB (2018) tarafindan yenilenen 8.smif matematik O6gretim programi incelendiginde
ogrencilerin ¢ogunlukla analiz ve siralama doneminde olmalar1 beklenmektedir. Fakat bu
arastirmaya baktigimizda, beklenilenin aksine katilimcilardan iigtebirine yakini yari
goziinde canlandirma donemi ve katilimecilarn yarisindan fazlasinin gorsel donemde
oldugu goriilmiistir. MEB (2018) yayimnlanan kazanimlara baktigimizda 8.smiflarda
yenilenen geometri 6grenme alaninda ogrencilerin ilk kez gordiikleri yar1 goéziinde
canlandirma doneminde olmalarin1 gerektiren kazanim yoktur aksine var olan bilgileri
anlamladirmalar1 ve kullanmalar1 gereken kazanimlar bolca yer almaktadir. Bu sonuclara
baktigimizda 8.sinif 6grencilerimizin kendilerinden beklenen diizeyde olmadiklar1 aksine
ilkokul seviyesindeki donemlerde oldugu belirlenmistir (MEB, 2018). Bu yiizden arastirma
sonuclarina gore 8.smif 6grencilerimizin beklenilen diizeyde olmadigini soyleyebiliriz.

Analiz sonuclarmma bakildiginda 6grencilerin genellikle sifirnci diizey olan yari
goziinde canlandirma ile birinci diizey olan gorsel donemde oldugu belirlenmistir. Sinif
seviyelerindeki artisa gore diizeylerde farkedilebilir bir yiikselme gozlenmistir. Dordiincii
diizey olan sonu¢ c¢ikarma ile besinci diizey olan elestiri seviyesine hi¢ bir Ogrenci
¢ikamamuistir.

Ortaokul Ogrencileri ilizerinde yapilan arastirmalara ek olarak lise Ogrencileri
tizerinde arastirma yapan Usiskin (1982), Haviger ve Vojkuvkova (2015), Suwito ve
digerleri (2017), Coskun (2009)’nun analiz sonuglarma gore Ogrencilerin seviyelerinin
cogunlukla diizey-1 olan gorsel donemde oldugu belirlenmis olup beklenilenden diisiik
ctkmistir. Bu sonuglarmdan farkli olarak Ozgen (2016)’da Diyarbakir’da 11.smf
Ogrencilerine yaptigi arastirmada 6grencilerin seviyeleri diizey-3 siralama olarak beklenen
bir sonuca ulasmustir.

Ogretmen adaylarma yapilan Patkin ve Barkai (2014)’nin Israil’deki, Armah ve
digerleri (2017)’nin Gana’daki, Gokbulut ve digerleri (2010)’un Ankara’daki, Oflaz
(2010)’m Sivas’taki, Oral ve Ilhan (2012)’nin Diyarbakir’daki, Akay (2013)’1n
Eskisehir’deki, Cakmak ve Giiler (2014)’in ve Sahin (2008)’in Afyon’daki arastirma
sonuglart genellikle seviyelerin diizey-2 olan analiz diizeyi ve dizey-3 olan siralama
diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Katilimcilarla yapilan goériigmelerin analiz sonuglarina gore kazanimlar temasinda

goriiglerin neredeyse yarist kazanimlarin 6grenci seviyelerine uygun olmadigmi diger
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yarist uygun oldugunu belirtmistir. Aydogdu (2007)’nun 6.smif geometri programinin
degerlendirilmesi tezinde kazanimlar 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan seviyeye uygun
bularak sonuclar paralelik gostermektedir. Ogretmenlerin bir kismu tarafindan iist diizey
becerileri kazandiran kazanimlar yetersiz bulunmustur. Karagéz (2010)’iin ortaokul
matematik programi ilizerine yaptigi arastirmada kazanimlar 6grenci seviyesine uygun
bulunmustur.Ugur-Arslan (2015)’in ¢alismasinda 8.smiflarin geometri programina iligkin
Ogretmen goriislerinin de kazanimlarin st diizey diistinme becerilerini gelistirme agisindan
yeterli olmadigi, kazanimlarin ¢ogunun bilgi diizeyinde olmas1 ve 6g8renciyi siiregte pasif
birakmast sebebiyle uygun bulmadiklari yOniindedir. Bunlarin yani sira yaptigim
aragtirmada ogretmenler kazanimlar1 kolaydan zora dogru siralanmis olarak goriis
bildirmislerdir. Ayrica goriislerin ¢ogunlugu kazanimlarin konularin kavratmada yetersiz
ve eksik olduklar1 yonundedir. Bu sonuglara ek olarak Aksu (2008) matematik programina
yonelik yaptig1 arastirmada kazanimlarin giinlik hayatla tam olarak iliskilendirilemedigi
sonucuna ulagmistir. Berkant ve Incecik (2018)’in arastirmasinda programda amagclarmn
davraniglara doniistiiriilmesine yonelik goriisleri ise olumlu bulunmustur. Sonug¢ olarak
geometri 6grenme alan1 kazanimlar1 genel anlamda seviyeye uygundur fakat kazanmlar
giinliik hayatla iligkili olmada ve 6grencilere iist diizey becerileri kazandirmada yetersiz
kalmaktadir. Goriisme analizine gore yapilan bu c¢ikarimlar VHGT sonuglarinda
ogrencilerin ¢ogunlukla yar1 goziinde canlandirma donemi ve gorsel donemde
yigildiklarin1 desteklemektedir.

Icerik temasmda &gretmenlerin goriislerinin biiyiik ¢ogunlugu icerigin &grenci
seviyesine uygun olmadigi yoniindedir. Aydogdu (2007)’nun 6.smif geometri programinin
degerlendirilmesi tezinde bu goriisiin aksine igerik seviyeye uygun bulunmustur. AKSu
(2008)’in ¢alismasinda dgretmenler igerikteki bilgilerin, bilgi veya kavrama basamaginda
oldugunu ve konularin 6grenci seviyesinde olmadigi goriisiinii bildirerek arastirma ile
paralel bir sonug¢ belirtmistir. Karagéz (2010)’tin arastrmasinda i¢erik 6grenci seviyesine
uygun bulunmustur ve kazanimlar ile tutarlidir. Ugur-Arslan (2015) 8.smif geometri
programina iligkin ¢alismasinda ise geometri 6grenme alanindaki igerik i¢in 6gretmenlerin
icerikteki aciklamalarin yetersiz ve karisik oldugunu, diizeyin iizerinde anlatimlara yer
verilmesi, dolayli anlatima basvurulmasi, gibi durumlar agisindan anlasilmaz olarak
degerlendirdigini belirtmistir. Berkant ve Incecik (2018) programin igeriginin amaglarla
uyumlu olduguna, somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru gibi 6gretim ilkelerine uygun
bir sekilde siralama gosterdigine iligkin olumlu sonuglar elde etmislerdir. Bunlara ek olarak

yaptigim aragtrmada ogretmenlerin bir kismi icerigin LGS ile uyumlu olmadigini, iist
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diizey becerileri Ogrencilere kazandirmada yeterli olmadigi ve kitaplarin da yeterli
olmadig1r yoniinde goriisler bildirmislerdir. Sonug¢ olarak igerik Ogrencileri iist diizey
becerileri kazandirmada yetersiz kalmakta olup genel anlamda seviyeye uygun degildir.
Ayrica igerik uygulanmaya baslanan LGS ile de uyumlu degildir. 2017/2018 egitim
Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan LGS sorular1 incelendiginde sekizinci smif
ogrencilerden bilgiyi yorumlamalar1 ve kullanmalar1 beklenmektedir. Yaptigim arastirma
ve diger yapilan arastirmalara bakildiginda bu konuda 6gretmenler tarafindan da bildirilen
goriisler 151¢1nda ve uygulanan VHGT sonuglarina gore 6grencilerin {ist diizey becerilere
ulasamamakta oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Etkinlikler temasinda Ogretmenlerin  goriiglerinin  ¢ogunlugu  etkinliklerin
ogrencileri st dizey becerilere ¢ikarmada yetersiz oldugu yoniindedir. Buna karsilik
ogretmenlerin goriislerinin azinlig1 etkinliklerin, 6grencileri list diizey becerilere ¢ikarmada
ve kazanimlarin kazandirilmasma etkin oldugu yoniindedir. Ugur-Arslan (2015)’in 8.sinif
geometri programina iliskin ¢alismasinda 6gretmenler etkinlikleri kazanima ulastirmada
yeterli bulmustur. Aydogdu (2007)’nin 6.smif geometri programu ile ilgili calismasinda
ogretmenler etkinlikleri kazanimlar1 kapsayacak sekilde oldugu goriisiinii belirtmiglerdir.
Ayrica kitaplardaki etkinlikler 6gretmenler tarafindan yetersiz bulunarak, az sayida
ogretmen etkinliklerin gilinliik hayatla iligkili olmadigini1 séylemistir. Karagdz (2010)’un
ortaokul matematik programi {izerine yaptig1 arastrmada etkinlikler kazanimlarin
kazandirilmasinda ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmesinde etkili oldugunu
belirtmistir. Toptas (2008)’in 1-5.smiflar i¢cin yaptig1 arastirmada etkinliklerin ders ve
calisma kitabima bagh kalinarak uygulanmasindan ve etkinliklerin tamamen Ogretmen
kontroliinde olmasindan dolayi, kazanimlarin kazandirilmasinda yeterli olmadigi sonucuna
ulasilmistir.  Sonu¢ olarak etkinlikler kazanimlarin kazandirilmasinda etkindir fakat
ogrencileri st diizey diisiinme becerilerine ulastirmada etkin degildir. Ders kitaplarindaki
etkinlikler de 6gretmenler acisindan yetersizdir.

Ogrenme-6gretme strecindeki olumlu ve olumsuz yonler temasinda goriislerin
cogunlugu programda geometri konularina ayrilan siire yeterli olmadigi yOniindedir.
Ayrica 6gretmenler kalabalik smiflarin olmasmin, ders materyallerinin yetersiz olmasinin
ve geometri konularinin programda son genellikle son siralarda olmasmin uygulamada
zorluk ve aksakliklara sebebiyet verdigi goriislindedirler. Ugur-Arslan (2015)’in 8.siif
geometri programima iliskin ¢alismasinda 6gretmenler zamanlama ile ile ilgili geometri
O0grenme alanindaki konularin diger Ogrenme alanlarma gore swralanigini uygun

bulmayarak, geometri konularinin ilk ve son iinitelerde yogunlastigini belirtmislerdir. Ocak
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ve Cimenci-Ates (2015)’in ortaokul matematik programima yonelik arastirmasinda
siniflarm kalabalik olmasmm 6grenme 6gretme siirecini olumsuz etkiledigi ve ongorilen
ders siiresinin yetersiz olmasmnin etkinlik hazirlamada ve uygulamada sorunlara neden
oldugunu belirtilmistir. Sonug olarak 6grenme ve 6gretme siirecine iliskin kalabalik siniflar
ve materyal eksikligi ile geometri konularinin programdaki zamanlamasi programin
uygulanmasini olumsuz etkilemektedir. Altun (2005)’in de belirttigi gibi 6grencinin Van
Hiele geometri diisiinme seviyelerinden analiz doneminde olmasi i¢in egitim Ogretim
ortamlarinin konu edinilen seklin parcalarmin Ozellikleri iizerine konusabilmeli, bu
ozellikleri siniflandirabilmeli ve problem ¢6zmeye yonelik ortamlar hazirlanmalidir.
Ogretmenlerin yapilan arastirmada ve Ugur-Arslan (2015) ile Ocak ve Cimenci-Ates
(2015) arastirmalardaki goriislerine gore kalabalik smiflar, materyal eksikligi ve geometri
konularmin matematik Ogretim programinda sonlarda yer almasi Ogretimin istenilen
sekilde gerceklesmesini olumsuz etkilemektedir. VHGT sonuglarinda da goriildiigi gibi
analiz doneminde olan 6grenci sayisi beklenilen diizeyin altindadir.

Olgme ve degerlendirme temasma iliskin goriislerde yapilan mevcut Glgme
degerlendirmeler yeterli degildir. Uygulanan merkezi smavlar ile icerik ve etkinlikler
tutarsizdir. Ogretmenler goriislerini belirtirken bu temada 8.smiflar icin genellikle ilki
uygulanan LGS ile yaptiklar1 6¢me degerlendirmeyi kiyaslamislardir. Aydogdu (2007)’nin
6.smif geometri programi ile ilgili ¢alismasinda Ggretmenler yapilan Glgme
degerlendirmeyi yeterli bulmuslardir fakat sinama durumlarinin genellikle bilgi diizeyinde
oldugunu belirtmiglerdir. Karagéz (2010)’tin ortaokul matematik programina iliskin
aragtirmasinda 6lgme degerlendirme yeterli bulunmustur. Ocak ve Cimenci-Ates (2015)’in
arastirmasinda bu konudaki goriisler lise giris sinav kaygisi yliziinden degerlendirmenin
yeterli olmadig1 yoniindedir. Ugur-Arslan (2015)’in 8.simmif geometri programina iligkin
calismasinda  Ogretmenler, degerlendirme  sorularmin  Ogrencileri  diisiinmeye
yonlendirmeyen, genellikle bilgi diizeyi sorularm oldugunu belirterek yaptigim arastirma
ile sonuclar paralellik gostermektedir. Ayrica Aksu (2008) kazanimlarin Slgiilebilirliginin
zor oldugunu belirterek Slgcme ve degerlendirmenin yetersiz oldugu sonucuna ulagarak
arastirma ile paralel bir sonuca ulasmistir. Bu sonucun aksine Berkant ve Incecik (2018)
programin amaglarmm 6lgme ve degerlendirmeye uygun oldugu, grencinin suregteki ve
stire¢ sonundaki degerlendirmelerinin birlikte ele alindigi gibi 6lgme degerlendirmenin
yeterli oldugu smnucuna ulasmislardir. Sonu¢ olarak Ogretmenler yapilan Glgme
degerlendirmeyi yetersiz bularak, kendilerinin yaptigi sinavlar ile uygulanan merkezi

smavlar arasinda tutarsizlik oldugu vurgulanmistir.
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Oneriler temasma iliskin icerik, 6gencileri iist diizey becelerileri kazandirmaya
yonelik yogunlastirilmalidir. Ugur-Arslan (2015)’in 8.sinif geometri programina yonelik
arastrmasinda icerigin giinlik yasamla ilgili olacak sekilde gelistirilmesi, Ornek
cesitliliginin artirilmast seklinde Onerilerde bulunmuslardir. Ayrica ayni ¢aligmada (st
diizey beceri kazandiran kazanimlara agirlik verilmesi de Ogretmenlerin onerileri
arasindadir.

Geometri Ogretim programma iliskin arastirmalara baktigimizda, Jayathirtha
(2018)’in Hint smiflarinda yaptig1 arastirma ilkokul ve ortaokulda bazi kavramlarin tam
olarak kavratilamamasindan kaynakli 6grencilerin {i¢ boyutlu diisiinmede zorlandiklarini
ortaya koymustur. Ayrica 6grencilerin ortaokulda ispatlar1 kendilerinin yapmasi yerine
Kitaplarda hazir ispatlarin verilmesi,6grencilerin matematiksel kavramlari yeniden
kesfetme becerisini elinden almaktadir sonucunu belirtmistir. Arastirmada deginilen
ogrencilerin kitaplara bagl kalmalar1 ve bu durumun da ezbere yol agmasi, 6grencilerin iist
diizey diisiinme becerilerini kazanamamas1 yapilan arastirma ile paralellik gostermektedir.
Ayrica Incikabi (2011)’nin  6-7-8.siiflarm matematik Ogretim  programlarindaki
reformlarini inceledigi tezinde geometri 6§renme alaninin 6.smiflarda icerik yogunlugunun
artirildigini, diger smf seviyelerinde ise igerigin azaltilarak Ornek yogunlugunun
artirildigini belirtmistir. Ayrica geometri alanda merkezi smavlarda yer alan sorularmin
oraninin programda icerigin yer alma oranma gore fazla olan tek alan oldugunu arastirma
sonuclarinda belirtmistir.

Yapilan goriismeler ile test sonuglarina bakildiginda uygulanan mevcut programin
ogrencileri tist diizey becerileri kazandirmada yetersiz oldugu belirlenmistir. GOriisme
sonuglarma gore st diizey beceri kazandiran kazanimlarm az olmasi, icerigin iist diizey
becerileri kazandirabilecek seviyede olmamasi, etkinliklerin 6grencileri bilgi ve kavrama
seviyesinden ileriye tasityamamasi, kalabalik siniflar, materyal eksikligi gibi 6grenme
Ogretme siirecindeki olumsuz etkenler, arastirma kapsaminda uygulanan VHGT
sonuclarina gore 6grencilerin yar1 goziinde canlandirma ve gorsel donemde yigildiklarini
agilayabilir niteliktedir. Tablo 1ve Tablo.2’den de goriildiigii gibi 6grenciler yapilan
arastrmada Van Hiele geometri diisinme diizeylerinden sonug¢ ¢ikarma ve elestiri
doneminde hi¢ 6grenci olmamasi, siralama doneminde ise ¢ok az Ogrencinin olmasi,
Krathwoh!’in (2002) Bloom taksonomisinin revize edilmis basamaklarindan degerlendirme
ve yaratma basamaginda hi¢c Ogrenci olmamasi ile esdeger bir sonug¢ olarak

degerlendirilebilir. Bu sonuglara bakildiginda asagidaki ¢ikarimlar yapilabilir:
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e Ogrenciler bilgiyi kendileri kullanilarak énceden gordiigii veya hi¢ gormedigi bir
problemin ¢6zimu veya bir alistirmay1 ger¢eklestirmede zorlanmiglardir.

e Ogrenciler verilen bir durumla ilgili gerekli gereksiz parcalari ayrramamakta,
¢Oziim planin1 yapmakta zorlanmakta, istenen cevabi bulmak i¢in verilen kendini
verilen durumdaki problemin i¢ine koyamamaktadir.

e Ogrenciler verilen bir probleme yonelik elestiri yapamamakta, karsilastig1 durum
hakkinda belli dlglitlere gére yorum yapamamaktadir.

e Ogrenciler bir probleme alternatif ¢ziimler getirememekte ve 6zgiin bir tiriin

ortaya koyamamaktadir.

5.2.0neriler

Aragtirma bulgularina dayali olarak bazi Oneriler asagida verilmistir.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Katilimcilarm  VHGT  sonuglarma gore st dilizey diigsiinme becerilerine
ulagamadiklar1 ve goriismeye katilan matematik 6gretmenlerinin diislinceleri ile de birebir
ortlisen bir durumdur. Bu dogrultuda matematik dersi alt 6§renme alani olan geometri
programinin Ozellikle icerik ve etkinlikler boyutunda gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica
geometri haftalik kendi saati olan ayr1 bir ders olarak 6grenme 6gretme sirecine dahil
edilebilir. Boylece Ogretmenlerin goriislerinde de siklikla slire konusundaki yetersizligin
oniine gecilebilir.

Ogretmenlerin eksik bulduklari bir diger konu da derste kullamlacak materyal
yetersizligidir. Ogretimde olumlu fiziksel sartlarin ve somut yasantilarin kalic1 dgrenmedeki
Onemi artik bilinen bir gergektir. Bu konudaki eksikliklerin temin edilmesi okul ve smif
sartlarinda ogrencilerin egitiminde kayda deger bir gelisme olacaktir. Su an okullarda Fatih
projesi kapsaminda akilli tahtalar mevcuttur ancak 6gretimde kullanilan ders kitaplar: ile
etkilesimli tahtada kullanilan etkinliklerle paralellik gostermemektedir. Bu sebepten akill
tahtalar dokumanlarla desteklenebilir. Ayrica mevcut ders kitaplar1 6grencileri iist diizey
becerilere ¢ikarmada yetersizdir. Ders kitaplar1 revize edilebilir konular1 pekistirici ve st

duzey sorular da eklenebilir.
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5.2.2. Tleri Arastirma Onerileri

Bu arasgtirma Aydin ili Efeler ilgesi 6rneklemi ile sinirli oldugu i¢in Tiirkiye’ nin diger
illerinde ve ilgelerinde 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin Van Hiele geometrik diisiinme
dizeyleri belirlenebilir.

Van Hiele geometrik diistinme diizeyleri ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda
genellikle ortadgretim ve Ogretmen adaylarina yonelik arastiamalar ¢ogunlukla mevcuttur.
Ortaokul 6grencilerinin tiim smif seviyelerini igine alan smirh sayida arastirma vardir.
Arastirmacilar bu konuda arastirmalarini yogunlastirabilirler.

Ortaokul matematik dersi geometri 6grenme alani programmin degerlendirmesini
konu alan yapilmig arastirmalar siif bazinda olmakla beraber sinirli sayidadir. Bu durum ise
geometri 6grenme alami adina genel degerlendirme icin yetersizdir. Ayrica revize edilen
programa yonelik matematik dersi ve alt 6grenme alanlarmna yonelik programa iligkin
ogretmen, 6grenci goriisleri alinarak degerlendirilmesi, arastirmacilar tarafindan bir arastirma

konusu olabilir.
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EKLER
Ek 1. Van Hiele Geometri Testi

1. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri karedir?

a) YalnizK

b) YalmzL

c) YalnizM

d LveM

e) Hepsi karedir.

Asagidakilerden hangisi ya da hangileri Gcgendir?

<>\/ .

a) Hichiri Gggen degildir.
b) YalnizV

c) YalnizY

d YveZ

e) VweY

3. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri dikdortaendir?

a) YalnizS

b) YalnizT

c) SwveT

d SwveU

e) Hepsi dikdortgendir.

4. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri karedir?

[ /7

F G H I
a) Higbiri kare degildir.
b) YalnizG
c) FveG
d Gvel
e) Hepsi karedir.
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5. Asa@dakilerin hangisi ya da hangileri paralelkenardir?

a) Yalniz K

b) Yalniz L

c) KveM

d) Higbiri paralel kenar degildir.
e) Hepsi paralel kenardir.

6. PORS bir karedir. Asagidakilerden hangi 6zellik her kare icin dogrudur?

P 0
a) [PR] ve [RS] esit uzunluktadir.
b) [OS] ve [PR] diktir.
c) [PS] ve [OR] diktir.
d) [PS] ve [OS] esit uzunluktadir.
e) O agis1 R agisindan daha buyUktar.
S R

7. Bir GHJIK dikdértgeninde, [GL] ve [HK] kosegendir. Buna gore asagidakilerden
hangisi her dikdortgen icin dogrudur?
H

a) 4 dik agis1 vardir.

b) 4 kenar1 vardir.

c) Kosegenlerinin uzunluklar esittir.

d) Karsilikli kenarlarin uzunluklar: esittir.

e) Seceneklerin hepsi her dikdértgen igin dogrudur.

8- Eskenar dortgen tiim kenar uzunluklari esit olan, 4 kenarh bir sekildir. Asagida 3
tane eskenar dortgen verilmistir.

[ ) <>

Asagidaki seceneklerinden hangisi her eskenar icin dogru_degildir?

a) Iki kdsegenin uzunluklari esittir.

b) Her kdsegen, ayni zamanda agiortaydir.

c) Kosegenleri birbirine diktir.

d) Karsilikli agilarimin dlgiisii esittir.

e) Seceneklerin hepsi her eskenar dortgen i¢in dogrudur.
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9. ikizkenar iicgen, iki kenar1 esit olan iicgendir. Asagida ii¢ ikiz kenar iicgen
verilmistir.

Asagidaki seceneklerinden hangisi her ikizkenar ii¢cgen icin dogrudur?
a) Ug kenari esit uzunlukta olmalidir.

b) Bir kenarinin uzunlugu, digerinin iki kat1 olmalidir.

¢) Olgiisii esit olan en az iki ac1s1 olmalidir.

d) Ug agisinin da dlgiisii esit olmalidir.

e) Seceneklerinden higbiri her ikizkenar tiggen i¢in dogru degildir.

10. Merkezleri birbirinin icinde yer almayan ve merkezleri P ve O ile adlandirilmis
olan iki cember 4 kenarlar1 PROS seklini olusturmak iizere R ve S noktalarinda
kesisirler. Asagida iki 6rnek verilmistir.

S S

R

Asagidaki seceneklerinden hangisi her zaman dogru_degildir?
a) PROS seklinin iki kenar1 esit uzunlukta olacaktir.

b) PROS seklinin en az iki agisinn olgiisii esit olacaktir.

c) [PO] ve [RS] dik olacaktir.

d) P ve O agilarinin olgiileri esit olacaktir.

e) Yukaridaki seceneklerin hepsi dogrudur.

11. Onerme S: ABC iicgeninin (i¢ kenar1 esit uzunluktadar.
Onerme T: ABC iicgeninde, B ve C agilarinin élciileri esittir.
Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) S ve T onermeleri ikisi de ayn1 anda dogru olamaz.
b) Eger S dogruysa, T de dogrudur.

c) Eger T dogruysa, S de dogrudur.

d) Eger S yanligsa, T de yanlistir.

e) Yukaridaki seceneklerin higbiri dogru degildir.

12. Onerme 1: F sekli bir dikdortgendir.
Onerme 2: F sekli bir ticgendir.

Bu iki 6nermeye gore asagidakilerden hangisi dogrudur?
a) Eger 1 dogruysa, 2 de dogrudur.

b) Eger | yanligsa, 2 dogrudur.

¢) 1 ve?2 ayni anda dogruolamaz.

d) 1 ve 2 ayn1 anda yanlig olamaz.

e) Yukar: seceneklerin hicbiri dogru degildir.



13. Asagidaki sekillerden hangisi ya da hangileri dikdortgen olarak adlandirilabilir?

a) Hepsi

b) YalnizO
c) YalnizR
d PwveO
e) OveR

P @) R

14.Tiim dikdortgenlerde olup, bazi paralelkenarlarda olmayan 6zellik
nedir?

a) Karsilikli kenarlar1 esittir.

b) Kosegenler esittir.

c) Karsilikli kenarlar paraleldir.

d) Karsilikli agilar esittir.

e) Yukaridaki seceneklerin higbiri dogru degildir.

15. Asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Dikdortgenlerin tiim ozellikleri, tim kareler icin gecerlidir.

b) Karelerin tim 6zellikleri, tum dikdortgenler icin de gecerlidir.

c) Dikddrtgenin tim ozellikleri, tim paralel kenarlar icin gegerlidir.
d) Karelerin tum 6zellikleri, tim paralel kenarlar igin gegerlidir.

e) Yukaridaki seceneklerin higbiri dogru degildir.

16. Asagida bir ABC dik U¢geni verilmistir. ABC Ucgeninin kenarlari tUzerinde; ACE,
ABF ve BCD eskenar Ucgenleri ¢izilmisti E

1r.
l

D

Bu bilgilerden [AD], [BE] ve [CF] ortak bir noktadan gectikleri kanmitlanabilir. Bu
kanit size neyi ifade eder?

a) Yalnizca bu tiggen i¢in; [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktasi oldugundan emin
olabiliriz

b) Sadece bazi dik tiggenlerde; [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktasi vardir.

¢) Herhangi bir dik tiggende, [AD], [BE] ve [CF]nin ortak bir noktas1 vardir.

d) Herhangi bir iiggende, [AD], [BE] ve [CF]nin ortak bir noktasi vardir.

e) Herhangi bir eskenar tiggende, [AD], [BE] ve [CF]nin ortak bir noktasi vardir.

p

17- Asagida bir seklin ii¢ 6zelligi verilmistir.
Ozellik D: Kosegenleri esit uzunluktadar.
Ozellik S: Bir karedir.
Ozellik R: Bir dikdortgendir.
Bu ozellikler dikkate alindiginda asagidakilerden hangisi dogrudur?
a) D gerektirir S, o da gerektirir R.
b) D gerektirir R, o da gerektirir S.
¢) R gerektirir D, o da gerektirir S.
d) R gerektirir S, o da gerektirir D.
e) S gerektirir R, o da gerektirir D.
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18. Asagida iki 6nerme verilmistir.

I-Eger bir sekil dikdortgense, kosegenleri birbirini ortalayarak keser.

I1- Eger bir seklin kdsegenleri birbirini ortalayarak kesiyorsa sekil dikdortgendir.
Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) I’in dogru oldugunu kanitlamak igin, Il nin dogru oldugunu kanitlamak yeterlidir.

b) II’nin dogru oldugunu kanitlamak i¢in, | in dogru oldugunu kanitlamak yeterlidir.

¢) I’nin dogru oldugunu kanitlamak i¢in, késegenleri birbirini ortalayan bir dikdortgen
bulmak yeterlidir.

d)II nin yanhs oldugunu kanitlamak i¢in, kGsegenleri birbirini ortalayan dikddrtgen
olmayan bir sekil bulmak yeterlidir.

e) Yukaridaki segeneklerin higbiri dogru degildir.

19. Asagidaki ii¢ ifadeyi inceleyin.
{1} Aym dogruya dik olan iki dogru paraleldir.
{2} iki paralel dogrudan birine dik olan dogru, digerine de diktir.
{3} Eger iki dogru es uzakhktaysa paraleldir.

Asagidaki sekilde, m ve p, n ve p dogrularimin birbirine dik oldugu verilmistir. Buna
gore yukaridaki ciimlelerden hangisi ya da hangileri m dogrusunun n dogrusuna
paralel olmasinin nedeni olabilir?

A p
o » m
< >
< >
n
v

a) Yalniz {1}
b) Yalmz {2}
c) Yalniz {3}
d) {1} vyada{2}
e) {2} yada{3}

20. Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur? Geometride,

a) Her terim tanimlanabilir ve her dogru énermenin dogru oldugu kanitlanabilir.

b) Her terim tanimlanabilir ama bazi 6nermelerin dogru oldugunu varsaymak gerekir.

¢) Bazi terimler tanimsiz kalmalidir, ama biitiin dogru 6nermelerin dogrulugu
kanitlanabilir.

d) Bazi terimler tanimsiz kalmalidir ve dogru oldugu varsayilmis bazi 6nermelere gerek
vardir.

e) Yukaridaki seceneklerinden higbiri dogru degildir.

21. Bir agiy1 iiglemek demek onu ii¢ esit parcaya bolmek demektir. 1847 yilinda, P.L.
Wantzel bir acimin yalmzca pergel ve isaretlenmemis cetvel Kkullanarak
iiclenemeyecegini kamtlamistir. Bu kanittan nasil bir sonuca varabilirsiniz?

a) Agcilar yalnizca pergel ve isaretlenmemis cetvel kullanarak iki es parcaya ayrilamazlar.
b) Agcilar yalnizca pergel ve isaretlenmis cetvel kullanarak ticlenemezler.

¢) Agcilar herhangi bir ¢izim araci kullanarak lclenemezler.

d) Gelecekte, birinin yalniz pergel ve isaretlenmis cetvel kullanarak agilari tiglemesi
mumkdn olabilir.

e) Hic kimse, agilar1 yalnizca pergel ve isaretlenmemis cetvel kullanarak tigleyecek genel
bir yontem bulamayacaktir.
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22. Ali adli bir matematik¢inin kendi tammladig1 geometriye gore, asagidaki 6nerme
dogrudur.

Bir iicgenin i¢ acilarimin 6l¢iisii toplam 180 dereceden azdir. Buna gore asagidakilerden
hangisi dogrudur?

a) Ali iicgenin agilari1 6lgerken hata yapmustir.

b) Ali mantiksal bir hata yapmustir.

¢) Ali dogru sézciigiiniin anlamin bilmiyordur.

d) Ali bilinen geometridekilerden farkli varsayimlarla baglamstir.
e) Yukaridaki seceneklerden higbiri dogru degildir.

23. F geometrisinde, her sey alisik olduklar imizdan farkhdir. Burada sadece dort
nokta ve 6 dogru vardir. Her dogru iki nokta icerir. Eger P, O, R ve S nokta ise, {P,0},
{P,R}, {P,S}, {O,R}, {O, S} ve {R, S} dogrulardir.

Kesisme ve paralel terimlerinin F- geometrisindeki kullanimi
soyledir: {P, O} ve {P,R} dogrular1 P’ de kesisirler ¢linkii P {P, O} ve
{P,R} 1n ortak noktasidir. {P, O} ve {R, S} dogrular1 paraleldir ¢iinkii ortak
hicbir noktalar1 yoktur.

Buna gore, asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) {P, R} ve {O, S} kesisirler.
b) {P, R} ve {O, S} paraleldir.
c) {0, R} ve {R,S} paraleldir.
d) {P, S} ve {O, R} kesisirler.
e) Yukaridaki seceneklerin higbiri dogru degildir.

24- 1ki ayr1 geometri kitabi ‘dikdértgen’ sozciigiinii iki farkh sekillerde tanimlamstir. Buna
gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Kitaplardan birinde hata vardr.

b) Tamimlardan biri yanligtir. Dikdortgen i¢in iki farkli tanim olamaz.

¢) Bir kitapta tanimlanan dikdortgenin 6zellikleri diger kitaptakinden farkli olmalidir.
d) Bir kitapta tanimlanan dikdortgenin 6zellikleri diger kitaptakiyle ayniolmalidir.

e) Kitaplarda tanimlanan dikdortgenlerin farkli 6zellikleri olabilir.

25- Varsayahm asagidaki 6nerme I ve 11 yi kamtladiniz.
I. Eger pise qdir.
1. Eger s ise q degildir.
Buna gore onerme I ve II den asagidakilerden hangisi cikartilabilir?

a) Eger sise, p degildir.

b) Eger p degil ise q degildir.
c) Egerp veya q ise s dir.

d) Eger pise s dir.

e) Eger s degil ise p dir



Ek 2. Goriisme Formu

Aragtirma Sorusu

Ortaokul 5-6-7-8.sinif matematik dersi geometri grenme alani alt dgrenme alanlarina iligkin dgretmen
gorisleri nelerdir?

GlRis

Merhaba, ben Asiye ZEYBEK, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim
Dal Egitim Programlan ve Ogretim bilim dalinda yilksek lisans dgrencisiyim. Ortaokul matematik dersi
geometri alani kazamim, igerik, 6grenme &fretme siireci, dlgme ve degerlendirme ile ilgili olarak
gorigmek istiyorum. Bu gdriismede amacimiz geometri dgrenme alanina ydnelik dgretmenlerin ne
distindiiklerini ortaya gikartmaktir.

* Bize gorliigme slirecinde sdyleyeceklerinizin timi gizlidir. Bu bilgileri aragtirmacilarin diginda herhangi
bir kimsenin gbrmesi miimkiin degildir. Ayrica arastirma sonuglarini yazarken gériistigiimiiz bireylerin
isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagiz.

* Gorlismeye katihp katiimama sizin isteginize baghdir.

* Baglamadan 6nce bu sylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diigiince ya da sormak istediginiz bir
soru var mi?

* Gorligmeyi izin verirseniz ses kaydi olarak kaydetmek istiyorum. Bunun sizin igin bir sakincasi var mi?

* |zin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1. Ortaokul matematik dersi geometri &grenme alani alt 6grenme alanlari kazammlarina iligkin

gorusleriniz nelerdir?
e Ogrenci seviyesine uygunluk
e On bilgileri kullanmaya uygunluk
e Kolaydan zora siralamaya uygunluk
* Gereksiz kazanimlarin olup olmamasi
* Sinif seviyelerine gdre farkliliklarin olup olmamas:

2. Ortaokul matematik dersi geometri 6grenme alaninin alt dgrenme alanlan icerik hakkindaki
gorusleriniz nelerdir?

e Igerik konu yogunlugu
e lIgerik konularin yiizeyselligi ve derinligi

~
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o Icerigin &grenci seviyesine uygunlugu

o  Sinif seviyelerine uygunlugu
Ortaokul matematik dersi geometri dgrenme alaninin alt 6grenme alanlari dgrenme Sgretme
sirecine yonelik goriigleriniz nelerdir?

e Siirece ydnelik olumlu ve olumsuz etkenler

e Ogrenme dgretme sirecinde siire yeterliligi

Ogrenme Ogretme siirecinde uygulanan etkinliklerin kazanimlarin kazandinlmasindaki etkinligi
sizce nasildir?

e Etkinliklerin grencileri iist diizey becerilere ulasmadaki katkisi
Ortaokul matematik dersi geometri dgrenme alaninin alt grenme alanlanina iliskin dlgme ve
degerlendirmeye ybnelik gorisleriniz nelerdir?

* Kullanilan dlgme araglan

* Kazamimlarin kazandinimasindaki digme ve degerlendirmenin etkinlige iligkin gorisler

® Sireg degerlendirmenin etkinligine iligkin gorisler

® Yapilan degerlendirmenin yeterlilikleri ve sinirliliklan
Olgme degerlendirme agisindan 5.6,7 ve 8.siniflan yerel/merkezi sinav sonuglan agisindan nasil
degerlendirirsiniz?
Ortaokul matematik dersi geometri dgrenme alaninin alt Ogrenme alanlarina iligkin gerek

programin diizenlenmesi gerek derslerin uygulanmasina yonelik ne gibi o&nerilerde
bulunabilirsiniz?
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Tez dlzeni tez yazim kilavuzuna uygun dizenlenmistir.

v

Sayfa bosluklari uygun diizenlenmistir.

Tiim metin Times New Roman yazi stili 1,5 satir aralikh 12 punto ile yazilmistir.

Sayfa numaralari kdgidin sag (st kdsesine yazilmigtir.

Metin icindeki bashklar APA sitiline uygun diizenlenmistir.

icindekiler, tablolar ve sekiller listeleri tez yazim kilavuzuna uygun
diizenlenmistir

Tezde bulunan tim tablolar gereklidir.

Tiim tablo basliklari tez yazim kilavuzuna uygun yazilmigtir

Tiim sekil basliklan tez yazim kilavuzuna uygun yazilmigtir.

Tiim tablo ve sekillere metindeki bolim sirasina gére numara verilmistir.

Tablolar APA stiline uygun hazirlanmistir.

Metin icindeki tiim alintilar uygun sekilde belirtilmigtir.

Metin icerisinde verilen tiim kaynaklar, kaynakga listesinde bulunmaktadir.

Kaynak gosterimleri tez yazim kilavuzuna uygun diizenlenmistir.

Kaynakga listesi APA stiline uygun diizenlenmistir.
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