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OZET

Okul Yéneticilerinin Yénetim Tarzi, Orgiit DNA’s1 ve Orgiitsel Degisimin
Okullardaki Korku Kiiltiiriine Etkisi

KAHRAMAN, Umit

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Kazim CELIK
Subat 2019, 213 sayfa

Bu calismanin amaci, yoneticilerin yonetim tarzinin okullardaki korku kiiltiiriinii nasil
etkiledigi ve yonetim tarzinin okullardaki korku kiiltiiriine etkisinde orgiit DNA’s1 ile
orgiitsel degisimin aracilik roliiniin olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu sayede
yoneticilerin yonetim tarzinin okullardaki korku kiiltiiriine dogrudan ya da 6rgitit DNA’s1 ve
orgiitsel degisim araciligiyla etkisinin olup olmadig1 belirlenecektir. Arastirmanin bir diger
amaci da 6gretmen goriislerine gore yoneticilerin yonetim tarzlari, 6rgiit DNA’s1, degisime
aciklik ve korku kiiltiirli diizeylerini cinsiyet, kidem, ayn1 okuldaki ¢aligma siiresi ve okulda
calisan O0gretmen sayisina gore incelemektir. Arastirmanin iligkisel tarama modelindedir.
Okul yoneticilerinin yonetim tarzlari, orgiit DNA’s1, orgiitsel degisim ve okullardaki korku
kiiltiirti arasindaki iliskiyi test etmek amaci ile yapisal esitlik modellemesi (YEM)
kullanilmigtir. Ayrica; demografik faktorlerin degiskenlere etkisini belirlemek i¢in t-testi ve
tek yonlii ANOVA Analizi kullanmilmistir. Arastirma Usak ilinde yer alan kamu okullarinda
gerceklestirilmistir. Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Yonetici Davraniglar1 Anketi”,
“Orgiit DNA’s1 Olgegi”, “Okullarm Degisime Ac¢ikhigi Olgegi” ve “Okullarda Korku
Kiiltiirii Olgegi” araciligi ile toplanmistir. Arastirmanin kisisel degiskenlerine gore anlaml
farklilik olup olmadiginin ¢6ziimiine yonelik yapilan t testi ve tek yonlii ANOVA analizleri
sonucu fark ¢ikan degiskenlerinin etkisinin ¢ok kiicliik oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Yapisal esitlik modeli testleri sonucunda; yonetim tarzinin korku kiiltiirii iizerinde dogrudan
ve dolayli etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Otokratik ve ilgisiz yonetim tarzlar
okullarda korku kiiltiirii olugsmasina neden olurken, demokratik yonetim tarzi da okullardaki
korku kiiltiiri diizeyini azaltmaktadir. Bu etki hem dogrudan hem de orgiitsel degisim ve
orgiit DNA’s1 araciligiyla dolayli olarak gerceklesmektedir.

Anahtar Kelimeler: Korku kiiltiirii, yonetim tarzi, 6rgiit DNA’s1, orgiitsel degisim
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ABSTRACT

Effect of School Administrators’Management Style, Organizational DNA and
Organizational Change on Fear Culture in Schools

KAHRAMAN, Umit

Ph.D. Dissertation in Educational Sciences,
Educational Administration
Supervisor: Assoc. Dr. Kazim CELIK
February 2019, 213 pages
The aim of this study is to determine how the management style of administrators affects the

fear culture in schools and whether the management style has a mediator role in
organizational DNA and organizational change in the effect of fear culture in schools. In this
way, it will be determined whether the management style of administrators has an effect
directly on the culture of fear in schools or through organizational DNA and organizational
change. Another aim of the study is to examine the management style of administrators,
organizational DNA, openness to change and fear culture levels according to gender,
seniority, working time in the same school and the number of teachers working in the school.
The model of the study is the relational survey model. Structural equation modelling (SEM)
was used to test the relationship between school administrators’management styles,
organizational DNA, organizational change and fear culture in schools. In addition, t-test
and one-way ANOV A analysis were used to determine the effect of demographic factors on
variables. The research was conducted in public schools in Usak. Province. The data were
gathered through ‘“Personal Information Form”, “Executive Behaviour Scale”,
“Organizational DNA Scale”, “Schools’Openness to Change Scale”, “Fear Culture in
Schools Scale”. In order to find out whether there is a significant difference according to the
demographic variables of the study or not, t-test and one-way ANOVA analyses were
performed, the effect of the different variables was found as low. As a result of structural
equation model tests; it is concluded that the management style has direct and indirect effects
on the culture of fear. While autocratic and irrelevant management styles cause fear culture
in schools, the democratic management style also decreases the level of fear culture in
schools. This effect occurs both directly and indirectly through organizational change and
organization DNA.

Keywords: Culture of fear, management style, organizational DNA, organizational change
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BiRiINCi BOLUM: GIRiS

Aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari,

sirliliklar ve ilgili tanimlar ele alinmigtir.
1.1.Problem Durumu

Yonetim ve yonetime bakis agisi, bulunulan donemdeki hakim paradigmanin etkileri
ile sekillenmistir. 19. Yiizyil baslarinda, hakim paradigma olan Newtoncu pozitivist goriisiin
etkisiyle, insan1 bir makine gibi goren ve verimlilikle ilgilenen klasik yonetim yaklasimlari
on plana ¢ikmistir. ikinci Diinya Savasi’ni izleyen donemlerde ise pozitivist paradigmanin
etkisini yitirmeye baslamasi ile insan1 ve insan iligkilerini onemseyen neoklasik yonetim
anlayis1 hakim yonetim diisiincesi halini almistir. Yonetimde insan iliskileri yaklasimi ile
birlikte orgiitsel amacglara ulasmada calisanlarin tutumlari, inanglari, duygular1 ve Orgiit
icerisinde paylasilan degerler 6nemli hale gelmistir. Bu tutum, inang, duygu ve degerler ayni
zamanda Orgiite hakim olan kiiltiiriin de belirleyicisi olmaktadir. Orgiitiin kiiltiiriinii
olusturan bu temel unsurlara bagli olarak orgiitler isbirlik¢i, rekabetci, bireysel kiiltiir gibi
kiiltiirlere sahip olabilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle yonetici davraniglarina bagl olarak
gii¢, baski, ceza, otoriterlik gibi degerlerin baskin oldugu orgiitlerde korku kiiltiiriiniin 6ne
ciktig1 sdylenebilir.

Korku, insani bir duygu olarak psikolojik, toplumsal yap1 acisindan sosyolojik bir
kavramdir (Ozpolat, 2018). Mannoni (1992) de korkuyu; seving, ask, tiksinme gibi temel
duygulardan birisi olarak goérmekte; psikolojik ve fizyolojik alanla ilgili oldugunu
diistinmektedir (Mannoni, 1992). Korku psikolojik anlamda beklenmedik ve 6ngdriilmeyen
bir durumla karsilasan insanlarin; zihnini yogunlastirmasimi saglayan bir mekanizma,
herhangi bir uyaranin tehdit edici olarak algilanmasiyla ortaya ¢ikan, korku ile karsilagan
bireyde savagma ya da kacma giidiisii olusturan duygusal bir tepki olarak tanimlanmistir.
Korkunun fizyolojik etkilerini insanlar deneyimleri yoluyla &grenmektedir. Bu etkiler
genellikle kalp atis hizinin artmasi, irkilme ve soguk ter dokme olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Eren, 2005; Furedi, 2014; Mannoni, 1992). Korku ¢ocukluk doénemlerinden itibaren
baslayarak hayatin geri kalan doneminde de devam eder. Ailede anne/babadan, okullarda
O0gretmenden kaynaklanan korkular, yetigkinlik doneminde de yoOneticilerden
kaynaklanabilmektedir. Ailede ve toplum yasantisinda giicii elinde bulunduranlarin -ki bu
evde ebeveynler, smifta Ogretmen, okulda yoneticilerdir- her zaman hakli oldugu,
giicsiizlerin itaat etmek zorunda oldugu, itaat etmeyenlerin cezalandirildigr ve korkunun
temel oldugu diinya goriisii korku kiiltiirii olarak adlandirilir. Bu diinya goriisiinde korkmak,

itaat etmek otoriteye karsi sessiz kalmak ve sdylenenleri sorgulamadan yapmak bir meziyet



sayilir (Oran ve Balkan Akan, 2017; Ciiceloglu, 2008). Bu tanimdan da anlagilacag iizere,
orgiitlerde korku kiiltiirii oldugunu gosteren temel davranig otoriteye itaat etmek zorunda
kalmaktir. Okullarda da gii¢ ve otorite sahibi olarak yoneticiler goriilebilir. Gii¢ sahibi olan
okul yoneticisinin korkutmay1 temel alarak gerceklestirdigi yonetim sonucunda okullarda
korku kiiltiirii olusmasi beklenebilir.

Yonetim, “baskalarma is yaptirmak” (Yildirim, 2014); orgiitiin amaclarini yerine
getirmek iizere bir araya gelen kisilerin esgiidiimlenerek eyleme gecirilme siireci (Basaran,
2000a) olarak tanimlanmaktadir. Yonetimin diger bir tamimi ise ortak bir amacin
gerceklestirilmesi igin bireysel ve grupsal ¢abalarin koordinasyonu ya da diger kisilerin
faaliyetleri araciligiyla islerin yapilmasi; 6rgiit amaclarinin ekonomik ve etkili bir bicimde
gerceklestirilmesi i¢in Orgiit faaliyetlerinin planlanmasi, Orgiitlenmesi, yoOnetilmesi ve
kontrol edilmesidir (Akat, 1984). Alanyazinda yer alan bu farkli tanimlarin, yonetimin farkl
boyutlarina yapilan vurgudan kaynaklandigi sylenebilir. Yonetimi bagkalarina is yaptirmak
ya da bir grup insani belirlenmis amaglara yoneltme olarak tanimlamak Orgiitiin sadece
insani yoniinii ele almaktadir. Ancak yonetim sadece insanlarin kullanilmasi ile amaglara
ulagsmak demek degildir. Ayn1 zamanda kaynaklar da ayni insanlar gibi etkili bir sekilde
yonetilmelidir (Eren, 2013). O halde yonetim; ortak bir amacin gerceklestirilmesi i¢in eldeki
insan ve madde kaynagiin, zamanin birbiri ile uyumlu, verimli ve etkili bir bigimde
kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Aydin, 2014; Eren, 2013). Y6netimin taniminda zaman
icerisinde meydana gelen degisimler yonetim anlayisini da degistirmistir. 2. Diinya
Savasi’na kadar yonetici, astlarin iginden sorumlu kimse yani patron iken, 1950’li yillardan
sonra yonetici insanlarin performansindan sorumlu olan kimse; 2000’li yillarin basinda da
bilginin uygulanmasindan ve performansindan sorumlu kimse olarak tanimlanmistir
(Giirsel, 2006). Peter F. Drucker’a gore “Yoneticinin gérevi, par¢alarindan daha biiyiik bir
biitiin ve kullanilan kaynaklarindan daha biiyiik verim saglayacak bir tesebbiis
yaratmaktir”. Etkin bir yonetici kaynaklarin verimli kullanilmasini saglayarak isletme adina
israfi &nleyen, kaynaklardan biiyiik ciktilar yaratmayi basarabilen kisidir (Ors, 2010).
Yoneticilerin orglitte uygulamakta olduklart yonetim bigimini kendi kisilik 6zelliklerine
gore degisik uygulamasi da ydnetim tarzi olarak adlandirilabilir. Orgiitlerin politikalar, is
gorenlerinin niteligi, kullandig1 teknoloji, Orgiitiin ve cevresinin toplumsal ilkeleri ve
kiiltiirel degerleri gibi etkenler yonetim tarzinin Orgiitten Orgiite degismesine yol agar.
Yoneticilerin yonetim tarzlart birbirinden farkli oldugundan, yonetim bicimi de oOrgiitten

orgiite degisir (Basaran,2008).



Yonetim, Orgiitiin amaglarina ulagsmak tiizere isbirligi ve dayanisma igerisinde
faaliyetlerin planlanmasi, koordinasyonun saglanmasi, denetim gibi fonksiyonlardan olusan
genis kapsamli bir kavramdir. Ozetle amaglarin belirlenerek gergeklestirilmesi ve sonuglarm
dlgiilmesidir. Orgiit de yoneten ve ydnetilenler arasinda kurulan hiyerarsik ve formal bir yap1
olarak tanimlanmaktadir. Yonetim amaglarin belirlendigi siirec, orgiit ise amaglara nasil
ulagilacaginin yontemidir (Efil, 1999). Bu nedenle yonetim ve 6rgiit birbiri ile ¢ok yakindan
iligkili kavramlar olarak nitelendirilebilir.

Temel olarak orgiitler; belirli hedefleri olan, faaliyetleri bilingli bir sekilde
yapilandirilmis ve esgiidiimlenmis, aktif ve dis cevre ile baglantili sosyal varliklar, insanlarin
igbirligi ihtiyacindan meydana gelen ve insanlari kurduklari bir koalisyondur (Daft, 2008b;
Bursalioglu, 2014; Ergiin, 2017). Her orgiitiin kendine has ozelliklerini i¢ceren bir profili
mevcuttur. Bu profilleri agiklamada metaforik bir yontem izlenmis ve DNA kavrami da
orgiit profillerini aciklamada kullanilmigtir. Cetin (2014) bu metaforda orgiitlerin canli
varliklarda oldugu gibi bir DNA’ya sahip oldugu diisiincesini dile getirmistir. Orgiit DNA’s1
olarak adlandirilan bu kavramin orgiitteki her tiirlii bilgiyi, orgiitteki anlayis1 gelecek
nesillere aktardigi diigiiniilmektedir. Bu anlamda DNA kavrami da ¢esitli boyutlariyla
orgiitsel alanda yerini almakta ve ¢alismalara konu olmaktadir (Cetin, 2014). Orgiit DNA’s1
son yillarda oOrgiit aragtirmalarinda (Baskin, 1995; Neilson, Pasternack, Mendes ve Tan,
2004; Siirgevil ve Budak, 2010; Onay ve Ergiiden, 2012; Soroush, Esfahani ve
Poorfarahmand, 2013; Momeni, Farhadi, Dargi ve Rajabi, 2014; Bancar, 2016) iizerinde
calisilan bir konu olmustur. Egitim arastirmacilar1 da (Cetin, 2014; Bostanci, Akg¢adag,
Kahraman ve Tosun, 2016; Bostanci, Celik ve Kahraman; 2017; Tosun, 2017) 6rgiit DNA’s1
kavramini egitim orgiitlerine uyarlayarak okullarn profillerini belirlemeyi amaclayan, 6rgiit
DNA’s1 ile gesitli kavramlarin (psikolojik sermaye, politik davranis, orgiitsel vatandaslik
gibi) arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalar gerceklestirmislerdir.

Orgiit yoneticilerinin ve astlarin davramslar drgiitiin saghkli ya da sagliksiz olarak
nitelendirilmesine neden olabilir. Orgiit DNA’s1 esnek, askeri ve tam zamanli olmak {izere
tic saglikli, gelisigiizel, yonetim agirlikli, asir1 biiyiimiis ve pasif saldirgan olmak tizere dort
sagliksiz profil ile agiklanmaktadir. Saglikli orgiit profillerinden olan esnek Orgiitler
degisime daha rahat adapte olabilirler. Degisiklikleri 6nceden 6ngoriir ve bu degisimlere
gore pozisyon alirlar. Tam zamaninda orgiitlerde degisiklikler 6nceden Ongoriiliir ancak
degisimin gergeklestirilmesi i¢in acele etmezler, biiyiik resmi goriip ona gore hareket ederler.

Ancak yine de degisime karst olduklar1 da sdylenemez. Biiyiik degisimler yerine kiigiik



tyilestirmeler gerceklestirirler (Neilson, Pasternack ve Mendes, 2004; Neilson, Pasternack,
Mendes ve Tan, 2004).

Degisim hayatin kaginilmaz bir gercegidir. Insanmin bizzat kendisi de dogumdan,
oliime dek degiserek bir émiir siirer. Ulkeler, kiiltiirler, {iretim bigimleri, iliskiler ve hatta
tabiat siirekli olarak degismektedir. Orgiitler acik sistemlerdir ve cevreleriyle siirekli iliski
icindedirler. Bu nedenle de kendilerini degisen kosullara ayak uydurmak zorundadirlar
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008; Erdogan, 2015). Degisim; bir zaman dilimi igerisindeki
degisikliklerin biitiinii (Tiirk Dil Kurumu, 2016), bir sistemin planl ya da plansiz bir sekilde
bir durumdan baska bir duruma doniismesi olarak tanimlanabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
2013).

Orgiitsel degisim, orgiitlerin etkililiklerini artirmak i¢in, mevcut durumlarindan arzu
edilen gelecek durumlarma gecis siirecidir (Jones, 2013). Degisim siireglerinden egitim
orgiitleri de etkilenmektedir. Egitim kasith davramig degistirme silireci olarak
tanimlandiginda, egitim orgiitlerinin d6grencileri degisen diinyaya uyum saglayacak sekilde
yetistirmesi bir zorunluluk halini almaktadir. Egitim orgiitleri agik bir sistem olmalarindan
dolay1 degisimde etkin bir rol almas1 kaginilmazdir (Tabancali, 2014).

Orgiitsel degisimde onemli bir nokta, degisimin nasil ydnetilecegidir. Degisimin
planli bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in degisimin bir stratejiye sahip olmasi gerekir. Baska
bir deyisle degisimin belirli bir bigimde yonetilmesi gerekir (Ozdemir, 2017).

Yonetimin  en Onemli aktdrleri yoOneticilerdir.  Yoneticilerin  orgiitlerde
gerceklestirdikleri davranislar onlarin yonetim tarzini ortaya koymaktadir. Yoneticilerin
davraniglar astlarin performanslari (Ergin, 2008), is doyumu (Batmaz, 2012; Basaran,
2017), tilkenmislik (Akogul ve Secilmis, 2018), orgiitsel adalet algilar1 (Oguz, 2011; Sat,
2018), orgiite bagliliklar1 (Nal, 2003), motivasyon (Celik, 2015) diizeyleri ve yildirma
algilarin1 (Cengiz, 2010) etkilemektedir. Bu ¢alismalar, yonetici davranislarinin ¢alisanlar
olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Olumsuz ydnetici
davraniglar1 dolayisiyla da olumsuz yonetim tarzinin orgiitlerde korkunun hakim oldugu bir
ortam yarattigl; bunun da Orgiitte yerlesik bir hal alan korku kiiltiirli olusturacagi
disiiniilebilir. Bir orgiitiin yapis1 olarak adlandirilabilecek orgiit DNA’s1; bir kurumu
digerlerinden ayiran bir parmak izi olarak tamimlanabilmektedir. Orgiit kiiltiirii de bir 6rgiitii
digerlerinden ayiran, orgiit hakkinda bize bilgi veren bir anlam biitiiniidiir. Dolayistyla,
tanimlardan da anlasilacag iizere 6rgiit DNA’s1 ile orgiitlin kiiltiirli arasinda bir iligkiden s6z
edilebilir. Korku kiiltiirii de bir orgiitte korkunun yer almasiyla olusan ve orgiite hakim olan

bir kiiltiirdiir denilebilir. Orgiit DNA’s1 &rgiitlerin tarzlari ya da profillerini ortaya



koymaktadir. Orgiitlerin mevcut profilleri de 6rgiitiin i¢ diinyas: hakkinda bizlere bilgi
vermektedir. Orgiitlerin bu i¢ diinyasi, drgiitlerde ortaya ¢ikan korkunun kaynaklarmdan
birisi olarak goriilebilir. Degisim, Orgiitii bilinen bir durumdan bilinmeyen bir gelecege
tagima gorevini goriir. Bilinmeyene dogru ilerleyis de ¢alisanlarda kaygi, korku gibi olumsuz
duygular olusturabilir. Calisanlar mevcut durumlarini koruma egilimine girebilir.
Degisimden korkan ¢alisanlar, degisime kapalidirlar ve orgiitlerinde herhangi bir degisimin
olmasini istemezler. Calisanlarin degisimden korkmalari; 6rgiitlerin de dis diinya ile beraber
degismek zorunda olmalari, orgiitlerde korku kiiltiirii olusmasinda etken olabilir.

Egitim is gorenleri olan 6gretmenlerin calistiklar: ortamin kiiltiirii, onlarin psikolojik
olarak daha iyi veya daha kotii olmasina neden olur. Bundan dolayi kiiltiiriin bir alt boyutu
olarak kabul edilebilecek korku kiiltiiriiniin yonetim tarzi, orgiitiin yapist ve degisimlerden
nasil etkilendiginin bilinmesi; yoneticilerin basarili bir yonetim i¢in ne yapmalar gerektigi
konusunda onlara bilgi verebilir. Yoneticilerin, égretmenlerin hangi durumlarda korku
yasadigini ve bu korkularin okullarindaki stirekliligi hakkinda bilgi sahibi olmasi, etkili bir
yonetim sergileyebilmek i¢in yoneticilere yardimci olabilir. Korku kiiltiirii hakkinda yapilan
calismalar (Yildiz, 2015; Yurdigiil, 2014; Harputlu, 2012; Kasmer, 2009) olmasina ragmen,
bu c¢aligmalar egitim bilimlerinden farkli alanlarda (sosyoloji, isletme gibi)
gerceklestirilmistir. Tirkiye’deki egitim drgiitlerinde korku kiiltiirii ile ilgili yapilmis iki tez
(Sincer, 2016; Cakiroglu, 2013) bulunmaktadir. Ayrica, bu ¢aligmalarda daha ¢ok korku
kiiltiirli ya da korku kiiltiiriinlin etkileri incelenmis; korku kiiltiiriinii olusturan etkenlerden
bahsedilmemistir. Yoneticilerin yoOnetim tarzi, Orgiitiin yapis1t ya da tipi olarak
nitelendirilebilecek DNA’s1 ve orgiitte meydana gelen degisimlerin korku kiiltiiriine etkisi
hakkinda ¢alismaya rastlanamamistir.

Okullardaki korkunun aragtirildigi bu calismada, korku kiiltiiri olusmasina neden
olan bazi1 yonetimsel ve oOrgiitsel faktorler iizerinde durulmustur. Yoneticilerin yapmak
istediklerini “nasil” yapacaklar1 en temel problemlerden biridir. “Nasil” sorusuna verilen
cevabin yoneticinin yonetim tarzini belirledigi sdylenebilir. Caligmada yoneticilerin yonetim
tarzlarinin, ¢alisanlarin tutumlarini etkileyeceginden yola ¢ikilarak, insanlarin karsilagtiklar
durumlar karsisinda hissettikleri en temel duygulardan birisi olan korkuya etkisi oldugu
diisiiniilmiistiir. Orgiitlerde bazi yoneticiler astlarda itaati korkutma yolu ile saglar. Bu
anlayis klasik yonetim tarzinin yansimasi olarak goriilebilir. Korkunun oldugu orgiitlerdeki
yoneticiler tutarli davraniglar sergilemezler ve tim basariy1 kendilerinde goriirler. Bu tip
yonetimlerde astlar da korku ve tedirginlik gibi durumlar yasarlar (Appelbaum, Bregman,

Moroz, 1998; Binbasioglu, 1975; Giiler, 2008; Ozgiir, 2011). Yine orgiit ici iliskiler de



orgiitlerde korku ortammin varligi ya da yoklugunu belirleyebilir. Ozpolat ve Sevim (2017)
calismalarinda, Orgiitsel yapidaki bireysellesme ve rekabetin insanlar arasinda ¢atismayi
artirdigin1 bulmuslardir. Bunun sonucunda da oOrgiitlerde giivensizlik ve korku ortami
olugmaktadir. Bu nedenle de korku kiiltiirii yoneticileri agisindan 6nem tagimaktadir. Ancak
korku kiiltiirii sadece yonetim tarz1 agisindan ele alindiginda yetersiz kalabilir. Korku, 6rgiit
ici ve digindaki diger faktorlerden de etkilenerek orgiitlerde meydana gelebilir. (Oran ve
Balkan Akan, 2017). Okullarin saglikli olup olmadiginin en 6nemli gostergeleri yonetici ve
calisanlarin drgiitteki tutumlaridir. Ornegin, degisime ayak uyduran, ayn1 amag etrafindan
birlesebilen, hizl1 ve dogru karar alabilen insanlardan olusan okullar saglikli bir 6rgiit profili
ortaya koymaktadirlar. Tam tersi durumlarin oldugu okullarin ise sagliksiz orgiit profilinde
olduklar1 sdylenebilir. Ayn1 amag etrafinda birlesmis, yonetimle uyum i¢inde olan okullarda
korku duygusunun hakim olmayacag: diisiiniilebilir. Degisim agisindan bakildiginda ise,
degisim genellikle belirsizlik duygusu olusturmaktadir. Okullarda meydana gelen
belirsizliklerin de okullarda korku duygusunun yayilmasina neden olabilecegi 6ngoriilebilir.
Okullarin degisime acik olmasi da bu korku duygusunu azaltacak etkenlerdendir denebilir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Okul yoneticilerinin yonetim tarzi, orgiit DNA’s1 ve orgiitsel degisimin okullardaki
korku kiiltiiriine etkisi var midir?
1.1.2. Alt Problemler

Aragtirmanin problem durumu ¢ercevesinde olusan alt problemler;

1. Ogretmen goriislerine gore okul ydneticilerinin ydnetim tarzlar1 nedir?

Ogretmen gériislerine gére okullarin DNA profilleri nedir?
Ogretmen gériislerine gére okullarin degisime aciklik diizeyi nedir?

Ogretmen gériislerine gére okullardaki korku kiiltiirii diizeyi nedir?

A

Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin ydnetim tarzi, orgiit DNA’s1, orgiitsel

degisim ve korku kiiltiirii, cinsiyet, okul kademesi, kidem, aym okuldaki ¢aligma

stiresi, okulda calisan Ogretmen sayisi degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

6. Okul yoneticilerinin yonetim tarzi, 6rglit DNA’s1 ve orgiitsel degisim ile okullardaki
korku kiiltiirii arasinda anlamli bir iligki var midir?

7. Okul yoneticilerinin yonetim tarzinin korku kiiltliriine etkisine orgiitsel degisim ve

orgiit DNA’smin aracilik rolii var midir?



1.2.Amag

Okul yoneticilerinin, okullarda egitim dgretim siirecinin saglikli yiiriimesi, okullarin
belirlenen amaglar dogrultusunda yonlendirilmesi konularinda anahtar bir role sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle de okul yoneticilerinin okullar1 nasil yonettikleri dnem
kazanmaktadir. Bu sorunun cevabi da yoneticilerin okullar1 yonetme tarzlarimi ortaya
koymaktadir. Okul yoneticilerinin okullarda gerceklestirdikleri yonetim tarzlarinin hem
orgiitiin profilini hem de okullardaki korku diizeyini etkiledigi diisiiniilmektedir. Orgiitiin
sahip oldugu profilin ve oOrgiitsel degisimin de okullardaki korku kiiltiirii diizeyini
etkileyecegi diigiiniilmektedir. Bu kapsamda, ¢aligmanin amaci, yoneticilerin yonetim
tarzinin okullardaki korku kiiltiiriinii nasil etkiledigi ve yonetim tarzinin okullardaki korku
kiiltiirtine etkisinde 6rglit DNA’s1 ile orgiitsel degisimin aracilik roliiniin olup olmadiginin
tespit edilmesidir. Bu sayede ydneticilerin yonetim tarzinin okullardaki korku kiiltiiriine
dogrudan ya da orglit DNA’s1 ve orgiitsel degisim aracilifiyla etkisinin olup olmadigi
belirlenecektir. Arastirmanin bir diger amaci da 6gretmen goriiglerine gore yoneticilerin
yonetim tarzlari, orgiit DNA’s1, degisime agiklik ve korku kiiltiirii diizeylerinin cinsiyet, okul
kademesi, kidem, ayn1 okuldaki ¢aligsma siiresi ve okulda calisan 6gretmen sayisina gore
incelemektir.

1.3. Onem

Okul yoneticileri, okul yonetiminin bas aktorleridir. Okul yoneticilerinin, yonetim
islevlerini yerine getirirken gerceklestirdikleri davraniglarin, okuldaki calisma ortamim
etkilemesi beklenir. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarini belirleyen bu davranislarin okul
icinde meydana getirdigi etki hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve hangi davranislarinin okulda
korku meydana getirdigini bilmelerinin kendilerine ve calisanlara fayda saglayacagi
disiiniilebilir. Calismada yoneticilerin yonetim tarzlarmin belirlenmesi i¢in Lewin, Lippit
ve White (1939) tarafindan belirlenen yonetim tarzi siniflandirmasi kullanilmistir. Bu
smiflandirma demokratik, otokratik ve ilgisiz (serbest birakici) yonetim tarzlari olarak
bilinmektedir. Demokratik yonetim, okul yoneticilerinin, okuldaki diger paydaslar ve
Ozellikle de 6gretmenleri yonetime katmalari, karar mekanizmalarina onlar1 dahil etmeleri
seklinde gerceklestirilir. Otokratik yonetim, yoneticilerin yasal giiclerini kullanarak disiplin
sagladiklar1 bir yonetim tarzidir denilebilir. Kararlar yonetici tarafindan alinir ve astlarin
bunlar1 uygulamasi beklenir. Ilgisiz yonetim ise, ydnetimin okul iginde ¢alisanlar1 serbest
biraktig1 ve ¢ogunlukla karar alma ve ¢atigsmalara miidahale etme konusunda kaginmaci bir

yonetim tarzidir denilebilir.



Orgiitiin profili olarak goriilebilecek 6rgiit DNA’sinin drgiitiin yapisi ve yonetimi ile
ilgili bilgi saglamasi beklenir. Bu nedenle 6rgiit DNA’s1 orgiitiin degerleri, orgiit i¢i iliskiler
ve orgiit yoneticilerinin davramslar1 hakkinda ipuglari verebilir. Orgiit DNA’s1 orgiitler
hakkinda bize ipuglari sunmasindan dolayi, hangi orgiitte ne tiir davranislar ve iliskiler
oldugu hakkinda arastirma olanagi saglayabilir. Alanyazinda okullarin DNA profillerinin
belirlenmesi i¢in ¢esitli arastirmalar (Cetin, 2014; Bostanci, Ak¢adag, Kahraman ve Tosun,
2016; Bostanci, Celik ve Kahraman, 2017; Tosun, 2017) gergeklestirilmistir. Bu
calismalardan Bostanci vd.’nin (2016) ¢alismasinda 6gretmenlerin okul DNA’s1 algilar ile
okul icin politik davranislar arasindaki iliski incelenmistir. Saglikli orgiit profilleriyle
Ogretmenlerin politik davranis gésterme diizeyleri negatif iliskili bulunmustur. Bu 6rgiitlerde
ogretmenler ikiytzliilik, c¢ikar gozetme, lstlere yaranmak gibi davraniglar1 daha az
sergilemektedirler. Nitekim korku kiiltiiriiniin hakim oldugu 6rgiitlerde iliskilerin ¢ikara
dayali oldugu da bilinmektedir (Giiler, 2008). Saglikli orgiit profilleri genel olarak
calisanlarin yeterince motive oldugu, bilgi akisinin ¢alisanlar arasinda saglanabildigi,
isbirliginin yiiksek diizeyde gozlemlendigi oOrgiitlerdir (Cetin, 2104). Okul 6zelinde
incelendiginde, esnek profile sahip okullarin degisime uyum saglayan bir yapida oldugu ve
bu okullarda degisimin 6nemsendiginden s6z edilebilir.

Degisim bir konumdan bagka bir konuma gegilen bir siiregtir. Bu siiregte Orgiitiin
felsefesi ve sosyal yapisi, ¢alisanlarin tutum ve beklentileri degisimden etkilenir. Orgiitsel
degisimin meydana getirilmesinde de okul yoneticilerinin degisimi yonetme becerileri, ilgili
degisimlerin okul ortamim etkileme derecesini belirleyebilir. Bu etkilerden birisi de 6rgiit
calisanlarinda meydana gelecek korkulardir. Okul miidiiriiniin, 6gretmenlerin ve okul
cevresinin degisime aciklik diizeyleri, orgiitte degisim dolayisiyla meydana gelecek
korkular, direng ya da tepkilerin diizeylerini etkileyebilir. Ayrica degisime agik orgiitlerde,
orgiitteki kisiler degisimden korkmayan, degisimin gerekliliginin farkinda olan kisilerdir.
Bu nedenle degisime acik orgiitlerde orgiitsel degisimin gerceklestirilmesi daha kolay
olacaktir. Degisimden korkuldugu durumlarda o6rgiitte degisime kars1 direng olusabilir.

Korku kiiltiiriiniin insanlarda ve orgiitlerde ¢esitli etkilerinin olmasi beklenebilir.
Alanyazinda da korku kiiltiiriiniin etkilerine yonelik deneysel ve kavramsal ¢alismalar yer
almaktadir. Korku kiiltiiriiniin etkilerinin bilinmesinin yan1 sira, okullarda korku kiiltiirii
olusturan etkenlerin bilinmesinin politika yapicilara ve yoneticilere yol gosterici olmasi
beklenebilir. Bu nedenle bu ¢alismada da korku kiiltiiriiniin etkileri yerine digerlerinden
farkli olarak korku olusturan etkenler lizerinde durulmustur. Okullarda korku kiiltiiriinii

olusturan etkenlerin tespit edilmesi saglikli egitim ortamimin saglanmasi acisindan



onemlidir. Orgiitiin yapisinin ve yoneticilerin bu kiiltiire etkisi, okul paydaslarinin degisime
agiklik diizeylerinin korku kiiltiirii ile iligkisinin okullarda korku kiiltiirii olugturan faktorlere
151k tutacagi sOylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin yoneticilerinin yonetim tarzlari, okullarinin
DNA profili ve korku kiiltiiriine iliskin algilar ile degisime agiklik diizeyleri cinsiyet, kidem,
aynt okuldaki calisma siiresi, okulda calisan &gretmen sayisina gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi arastirmanin diger alt problemleri olarak ele alinmigtir. Arastirmada
elde edilecek sonuglar 1s181nda gelistirilecek Onerilerle ¢alismanin uygulayicilara ve alana
katki sunmasi1 beklenmektedir.
1.4.Varsayimlar

Bu c¢aligmada yoneticilerin yonetim tarzi, orgiitsel DNA ve oOrgilitsel degisimin;
okullardaki korku kiiltiirii ile iliskili oldugu varsayilmaktadir.

1.5.Tamumlar

Okul: Usak ilinde yer alan, Milli Egitim Bakanligi’'na bagli her tiir ve seviyeden
kamu okullar1

Orgiit DNA’s1: Usak ilindeki kamu okullarinin sahip olduklar1 érgiitsel profil.

Esnek Orgiit: Degisimlere hizl bir sekilde uyum saglayan ve siirekli ileriye bakarak
degisimleri 6nceden 6ngdren Orgiit profilidir.

Tam Zamaninda Orgiit: Degisimlere uyum saglarken ¢ok acele etmeyen ancak biiyiik
resmi de gdzden kagirmadan kiiciik iyilestirmelerle kendini diizeltebilen orgiitlerdir.

Askeri Orgiit: Disiplinli ve yiiksek derecede koordine edilen, iist yonetim tarafindan
stratejilerin belirlendigi merkeze dayali 6rgiitlerdir.

Gelisigiizel Orgiit: Zeki ve motive olmus insanlarm bir arada oldugu ancak bu
kisilerin ¢ok nadir ayni1 yone bakabildigi, koordinasyon eksikligi olan orgiitlerdir.

Yonetim Agirlikli Orgiit Profili: Yiiksek dikey hiyerarsi nedeniyle yavas hareket
eden ve yeni firsatlar1 yakalamada geg kalan, biirokratik, hantal 6rgiit profilidir.

Pasif Saldirgan Orgiit: “Herkes hemfikir ama hicbir sey degismiyor” ciimlesiyle
anlatilabilen, uyumlu, fikir birliginin saglanmasi kolay olan ancak bu fikirlerin hayata
gecirilemedigi orgiit profilidir.

Saglikl1 Orgiit: Orgiit DNA’s1 profillerinden esnek, tam zamaninda ve askeri drgiit
profilleridir.

Sagliksiz Orgiit: Orgiit DNA’s1 profillerinden gelisigiizel, yonetim agirlikli ve pasif
saldirgan Orgiit profilleridir.
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Yonetim Tarzi: Bir yoneticinin davraniglarinin bir fonksiyonu olarak, kisilerin
kisilikleri, tutumlar1 ve deneyimlerinin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan ve yonetimin “nasil”
oldugunu agiklayan kavramdir.

Orgiitsel Degisim: Orgiitlerin, mevcut durumlarindan, arzu edilen baska bir duruma
gecisidir.

Okullarda Korku Kiiltiirii: Ogretmenlerin, ydneticilerinden, meslektaslarindan ve
yasal siireglerden meydana gelen korkularindan dolay1 okulda olusan kiiltiirdiir.

1.6.Simmirhiiklar

Bu calisma Usak ilinde 2017-2018 egitim-6gretim yilinda kamu okullarinda gérev
yapan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.

Korku kiiltiirti, 6rgtit DNA’s1, yonetim tarzi ve drgiitsel degisim hakkinda elde edilen

veriler, kullanilan 6lgme araglarinin maddeleri ve boyutlari ile sinirhdir.



IKINCI BOLUM: ALANYAZIN TARAMASI

Bu bdoliimde oncelikle arastirmanin degiskenleri olan korku kiiltiirli, yoneticilerin
yOneti tarzlari, orgiit DNA’s1 ve orgiitsel degisim kavramlar agiklanmigtir. Arastirmanin
degiskenleri agiklandiktan sonra da, degiskenler arasi iliskiler ve ilgili arastirmalar
boliimlerine yer verilmistir.

2.1.Korku Kiiltiirii

Korku kiiltiiriinii incelemeden Once, korku kiiltiiriiniin bilesenleri olan kiiltiir ve
korku kavramlan ile orgiit kiiltlirii kavramimi agiklamak, konunun anlasilirligi agisindan
kolaylik saglayacaktir. Bunun i¢in bu bdliimde 6ncelikle kiiltiir ve 6rgiit kiiltiiri konular ele
alimmis. Daha sonra da korku ve korku kiiltiiriiniin anlamlar1 ortaya konmaya calisilmistir.
2.1.1. Kiiltiir Kavram

Kiiltiir farkl disiplinlerde arastirma konusu olmus ve bilim insanlar tarafindan farkli
tanimlarla agiklanmaya ¢aligilmigtir. Kiiltlirlin ¢ok farkli tanimlarmin olmasi, ¢ok farkli
anlamlarmin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir kavram olarak kiiltiiriin uzun ve karmasik
bir ge¢misi vardir. Bu kavrama yabanci olanlar; birine “kiiltiirlii” derken kullandigimiz gibi
cok yonliligii isaret ederler. Antropologlar kiiltiirii, toplumlarin tarihleri boyunca
gelistirdigi gelenek ve ritiieller olarak kullanmislardir. Zaman iginde kiiltiir, insan ve
toplumla ilgili bir kavram olarak ele alinmis ve buna gore tanimlanmistir. Kiiltiir Latince
“colere” veya “cultura” kelimesinden gelmektedir. Dilimize ise “ekmek”, “bakmak” veya
“yetistirmek” anlamiyla gegmistir. Kavramin kdkeni sosyal antropolojiden olup, kavram 18.
yiizyilda ekip bigmek anlaminda kullanmilmistir. Antropolog Kluckhohn (1949) kiiltiirii
yasamin diizenlenmesi olarak tanimlamistir (Giiveng, 2010; Schein, 2010; Sisman, 2014).
Kiiltiir, toplumun bir {iyesi olan insanoglunun kazandigi bilgi, sanat, ahlak, gelenekler ve
benzeri diger yetenek ve aligkanliklar1 kapsayan karmasik bir biitiin olarak tanimlanabildigi
gibi (Sisman, 2014), bir toplumun hayat sekli olarak basit bir tanimla da anlatilabilir
(Findike1, 2012). Kiiltiir; bir grubun {iyelerinin diger gruplardan ayrilmasini saglayan, zihnin
ortak programlanmasi olarak tanmimlanabilir. Bu tanim antropolojide kullanilan kiiltiir
taniminin karsiligidir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010).

Kiiltiirin TDK da yer alan tamimlarinda tarim, uygun biyolojik sartlarda mikrop
iiretme, bir topluma 06zgl diisiince ve sanat eserleri, muhakeme, zevk ve elestirme
yeteneklerinin 6grenim ve yasantilar yoluyla gelistirilmis olan bigimi yer almaktadir. Bu
caligmada kastedilen kiiltiir TDK tarafindan “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde

yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
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kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin 6l¢iisiinii gosteren araglarin

biitiini” olarak tanimlanmistir (www.tdk.gov.tr, Erigim tarihi: 16.04.2017). Williams’a

(1977) gore kiiltiirtin, kullanim alan1 farkliligindan kaynaklanan {i¢ tanimi vardir. Bunlardan
ilki, toplumlarin fikir, din ve estetik alanlarindaki gelisimi olarak ifade edilirken, bir digeri
ise diisiince ve sanat etkinlikleri ile bunlarin iiriinlerine sahip ¢ikmaktir. Son olarak ise birey,
topluluk ve toplumlarin olusturduklar1 kendilerine 6zgii yasam tarzlari, etkinlik, inang¢ ve
gelenekleridir (Giiglii, 2014). Giiveng (2010) kiiltiiriin farkli tanimlarini; bir toplumun
birikimli uygarligi, toplumun kendisi, bir dizi sosyal siireclerin bileskesi, insan ve toplum
kuramu olarak 6zetlemektedir.

Alanyazinda yer alan tanimlamalarin ¢esitliligi kiiltiirlin tanimlamasi zor bir kavram
oldugunu ortaya koymaktadir. Meri¢ de (1986) kiiltiirii sonsuz unsurlarindan dolay1 tahlil ve
tasvir edilemez ve anlami kelimelerle a¢iklanamaz bir kavram olarak tanimlamistir. Kiiltiir
tarimdan idmana, balik¢iliktan medeniyete kadar akla gelen diizinelerce anlam igermektedir
(Merig, 1986). Orgiitsel davranis alanyazininda kiiltiir, toplumlar1 birbirinden ayirt eden
davraniglar ve degerler biitlinii olarak ele alinmaktadir. Bu tanim &rgiite indirgendiginde,
orgiitleri birbirinden ayirt etmeye yaran 6zellikler biitiinii olarak ele alinan orgiit kiiltiirii
kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.2. Orgiit Kiiltiirii

Orgiitlerin varliklarin1 devam ettirebilmelerinde kiiltiir nemli bir rol oynamaktadir.
Orgiitleri anlayabilmek i¢in 6rgiitiin yasadig1 ve yasattig1 kiiltiirii anlamak gerekir. Kisaca
orgiitler varliklarim siirdiiriirken belli gelenekleri yasatir ve kendine has bir kiiltiir olusturur.
Bu olusan kiiltiir de o orgiitiin kiiltiirii haline gelir (Okay, 2013). Kiiltiir, belli bir yerde
yasayan insan toplulugunu birbiri ile kaynastiran ortak felsefeler, ideolojiler, degerler,
varsayimlar, inanclar, beklentiler, tutumlar ve normlar olarak tanimlanirken, orgiit kiiltiirii
bir orgiitii digerinden ayiran, orgiit {iyeleri tarafindan paylasilan bir anlam sistemidir (Aydin,
2013; Robbins ve Judge, 2013). Mondy ve Noe (1987) orgiit kiiltiirlinii, davranigsal normlar
saglamak i¢cin bi¢imsel yapiy1 karsilikli olarak etkileyen, bir kurum iginde paylasilan
degerler, inanclar ve aliskanliklar sistemi olarak tanimlamistir (Okay, 2013). Orgiit kiiltiiri,
orgiitiin degerleri, ritiieller ve kutlamalar, paylasilan anlamlar, kaniksanmis beceriler, iklim,
resmi felsefe, kurallar ve ilkeler, grup normlari ve gozlenebilir davranig kurallarinin
birlesmesiyle olusur (Sezgin ve Sonmez, 2017).

Orgiit kiiltiirii birgok onemli 6zellige sahiptir. Bunlardan en ¢ok kabul edilenlerinden

bazilari sunlardir (Luthans, 2007):
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e Gozlenen davramgsal diizenlemeler: Orgiitte yer alanlar birbirleriyle iletisime
gectiklerinde ortak bir dil, terminoloji ve ritiieller kullanirlar.
e Normlar: Orgiitlerde ne kadar is yapilmasi gerektigi ile ilgili davranis standartlari.
e Baskin degerler: Orgiitlerin, iiyelerden paylasmay1 destekledigi ve bekledigi dnemli
degerleri vardir. Yiiksek {iriin kalitesi, diisiik devamsizlik ve yiiksek verimlilik
bunlardan bazilaridir.
e Felsefe: Orgiitiin ¢alisanlara ve/veya miisterilere nasil davranilacagma dair inancini
ortaya koyan politikalar vardir.
e Kurallar: Orgiitte yer alabilmeyi ilgilendiren kati kurallar vardir. Orgiite yeni
katilanlar 6rgiitiin tam iiyesi olabilmeleri i¢in dncelikle bunlar1 6grenmelidirler.
e Orgiit iklimi: Orgiitiin fiziksel diizeni, iiyelerin etkilesimleri ile ilgili genel bir
duygudur.
2.1.2.1. Orgiit kiiltiirii ssmflandirmalari. Orgiit kiiltiirii arastirmacilar tarafindan
farkli sekillerde siniflandirilmiglardir. Ancak bunlarmn iginde en ¢ok vurgulananlar Harrison
ve Handy, Cameron ve Quinn, Hofstede ile Sethia ve Glinow’un siniflandirmalaridir.

2.1.2.1.1. Harrison ve Handy’nin orgiit kiiltiirii siniflandirmasi. Handy (1981),
orgiit siiflamalar1 hakkinda yaptig1 ¢alismasinda Harrison (1972)’un modelini ele almistir.
Harrison (1972) orgiit kiiltiiriine ait stmiflamasim giic kiiltiirii, rol kiiltiirii, gérev kiiltiiri ve
birey kiiltiirii olarak dort gruba ayirmistir. Handy (1981) ise bunlardan her birini tanr
isimleriyle ifade etmistir ve bu siniflama Harrison (1972)’un siniflamasi ile drtiigmektedir
(Handy, 1993; Akt. Tanri6gen, 2013; Kosar ve Calik, 2011; Kosar, 2014). Siniflandirma
orgiitlerin bi¢imsellik ve merkezilesme derecelerine gore belirlenmektedir. Harrison ve
Handy’nin smiflandirmalarin da orgtit kiltiiri orgiit iiyelerinin davranig, diisiince ve
degerlerini sekillendiren norm sistemi olarak ele alinmistir (Unutkan, 1995).

o Glig kiiltiirii (Zeus).: Giig kiiltiiriinde bicimsellik diisiik, merkezilesme ise yiiksektir.
Gli¢ merkezde toplanmistir ve Orgiit merkezden ya da merkez tarafindan
gorevlendirilen kisiler tarafindan yapilir. Gii¢ kiiltiiriinii  6riimcek ag
simgelemektedir. Orgiit merkezden disa dogru dagilarak genislemektedir.
Merkezden disar1 dogru gidildik¢e giic ve etki zayiflamaktadir (Kosar, 2014).
Orgiitte otokratik y&netim bicimi hakimdir ve buna bagli olarak da merkezi bir
denetim anlayis1 vardir (Sigman, 2014).

e Rol kiiltiirii (Apollo): Bu Kkiiltiir daha ¢ok biirokrasi ile ilgilidir. Bigimsellik ve

merkezilesme yiiksektir. Tipik biirokratik Orgiitlerde ve resmi biirokrasilerde
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goriilebilecek bir kiiltiir tlirtidiir. Rollerin kat1 olarak belirlendigi, detayli is tanimlari,

ayrintili hiyerarsik diizenlemeler orgiite hakimdir. Bu kiltiirde orgiit calisanlar

sadece kendilerine verilen gorevleri yerine getirir. Kisisel giicten ziyade uzmanlik

giicii onemlidir (Giliney, 2015; Sisman, 2014).

o Gorev kiiltiirii (Athena): Gorev kiiltiirlinde bigimsellesme yiiksek, merkezilesme ise
diisiiktiir. Orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesinin cok énemli oldugu bu 6rgiitlerde
proje ve ekip ¢aligmasi 6n plandadir. Orgiitte dnemli olan islerin yapilmasidir. Bu tip
orgiitler goreve doniiktiirler ve yapilar ag ya da matris seklindedir. Giiciin kaynagi
makam degil uzmanliktir ve gii¢ olabildigince dagitilmistir. Esnek bir 6rgiit yapisi
ve yetki gdgerimi s6z konusudur. (Balci, 2013; Sisman, 2014).

e Birey kiiltiirii (Dionysus): Bicimsellesme ve merkezilesme diisiiktiir. Orgiitiin
merkezinde bireyin yer aldig1 ve 6nemli oldugu orgiit kiiltiiriidiir. Giig, rol ve gorev
kiiltiirtinde ¢alisanlar 6rgiit icin calisirken, birey kiiltiiriinde 6rgiitler sadece bireylere
hizmet i¢in vardir. Bireysel amag¢ ve cikarlar 6nemlidir. Bireye hizmet ve bireyin
mutlulugu &n plandadir. Baski ve otorite s6z konusu degildir. Ozetle bu kiiltiirii
tasiyan orgiitlerde odak noktasi bireydir ve her sey bireyin mutlulugu i¢indir (Balci,
2013; Sisman, 2014; Giiney, 2015).

Giig kiiltiirtinde otokratik bir yonetim anlayis1 hakimdir. Pheysey’e (1993) gore gii¢
kiiltiirliniin hakim oldugu orgiitlerde korku ile yonetme egilimi vardir. Okullar agisindan
diistintildiigiinde, gii¢ kiiltiiriiniin hakim oldugu okullarda okul yoneticisi gii¢ sahibi olarak
goriilebilir. Bu okullarda 6gretmenlerin de itaatkar olmasi beklenebilir ve okulda korkunun
olustugu soylenebilir.

2.1.2.1.2. Cameron ve Quinn’in orgiit kiiltiirii siniflandirmasi. Cameron ve
Quinn’in orgiit kiiltlirli siniflamasi rekabetci degerler modeli olarak da bilinir. Model etkili
orgiitlerin temel gdstergeleri iizerine yapilan arastirma sonucunda gelistirilmistir. Calismada
belirlenen etkililik gostergeleri sonucunda dort kiimeden olusan iki ana boyut ortaya
cikmistir. Bu boyutlardan birisi esnekligi veya duraganligi vurgulayan boyuttur. Diger boyut
ise i¢i odaklilik veya diga odakliligi vurgulamaktadir (Cameron ve Quinn, 2006). Rekabetci
degerler modeli, bu iki ana boyutun bir araya gelerek analitik diizlemde gosterilmesiyle
olusur. Diizlemin her iki ucunda bulunan degerler, birbirinin zitt1 olan kavramlardir. Sekil

2.1.’de Cameron ve Quinn’in (2006) rekabetci degerler modeli agiklanmaktadir.
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Diizen ve Kontrol
Sekil 2.1. Rekabetci degerler modeli (Erdem, Adigiizel ve Kaya, 2010)

e Hiyerarsi Kiiltiirii: Max Weber’in yapmis oldugu orgiitlenme ile ilgili caligmalara
dayanmaktadir. Weber (1947), genel olarak yedi ilke 6nermistir. Bu ilkeler: kurallar
uzmanlagma, meritokrasi, hiyerarsi, is boliimii, kisisel olmama ve hesap
verebilirliktir. Tiim faaliyetler gdzetim, yonlendirme ve denetim gerektirir (Cameron
ve Quinn, 2006; Eren, 2012).

o Piyasa Kiiltiirii: Sonug odakl1 olan bu kiiltiirde isin yapilip yapilmadigi 6nemlidir.
Bu orgiitlerde caligsanlar rekabetci bir tutum sergilerler ve sonuca odaklanmislardir.
Burada pazardan kasit, pazarlama olgusu degildir. Orgiitiin kendisini bir pazar gibi
gormesi anlamina gelir. Orgiit, cevresine odaklanmistir yani dis odaklidir (Cameron
ve Quinn, 2006).

o Klan Kiiltiirii: Aile tipi orgiitlere benzerliginden dolayi klan olarak adlandirilirmisgtir.
Paylasilan degerler ve amaglar, uyum, katilimeilik, bireysellik ve “biz” duygusu klan
tipi Orgiitlerde yayilmigtir. Bu tip oOrgiitlerde takim c¢alismasi esastir. Liderler
danigman gibidirler. Hatta aile tipi drgiitler oldugu i¢in bir ebeveyn gibi de goriilebilir
(Cameron ve Quinn, 2006).
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o Adhokrasi Kiiltiirii: Orgiitiin niteligi ve yonelimi girisimcilik, yaraticilik ve uyum
saglamaya doniiktiir. Esneklik ve tolerans, yeni alanlara dogru genisleme, yeni
pazarlar bulma orgiit icin gerekli niteliklerdir (Eren, 2012). Adhokrasi kelimesinin
kokeni olan adhoc, geciciligi, uzmanlasmayi ve dinamikligi ifade eder (Cameron ve
Quinn, 2006). Yani bir gorev icin bir araya gelmis olan uzman kisiler gorev bittiginde
dagilirlar.

Cameron ve Quinn’in (2006) siiflandirmasinda klan kiiltiirii, ayn1 zamanda isbirlikli
kiiltiirler olarak ele alinabilir. Stolp ve Smith (1995) ve Gruenert (2005) isbirlik¢i (klan tipi)
okul kiiltiiriiniin oldugu okullarda 6gretmenlerin isbirligine yatkin ve meslekleri ile ilgili
kisiler oldugunu, bunun da Ogretmen ve Ogrenciler icin etkili bir dgrenme c¢evresi
olusturdugunu belirtmiglerdir. Bu durumun da Ogrenci basarisin1 artiracagi ileri
stiriilmektedir (Akt. Demirtas, 2010). Adhokrasi kiiltiiriinde esneklik ve toleransin olmast;
klan kiiltiiriiniin hakim oldugu orgiitlerde katilimciligin ve kolektif caligmanin esas alinmasi
bu kiiltiirlerde korku duygusu olusmasinin oniine gegebilir.

2.1.2.1.3. Hofstede’in oérgiit kiiltiirii sinmiflandirmasi. Hofstede (1983) ulusal
kiiltiiriin yonetim iizerindeki etkisini onemli bir mesele olarak goérmektedir. Bu nedenle
Hofstede (1983), kiigiik bir grup yerine cok sayida kiiltiirden veri toplayarak kiiltiirleri
tanimlamay1 amaglayan biiylik bir calisma gerceklestirmistir. Calismasimi 50 iilkeden
topladigi verilere yiiriiterek yaygin bir etki birakmay1 amaglamistir. Bu caligma sonucunda
Hofstede (1983) dort farkli boyuttan olusan ve ulusal kiiltiirleri agiklayan kiiltiir siniflamasi
elde etmistir. Bu siniflama:

e Bireycilige kars1 kolektivizm: Bireyci toplum ya da orgiitlerde insanlar kendilerini
diger kisilerden bagimsiz olarak degerlendirirler. Bireyci toplumlarda kiigiikliikten
itibaren ¢cocuklar benmerkezci hareket etmeyi dgrenirler. Kolektivizmde ise insanlar
kendilerini topluluk ya da orgiitlerin birer parcasi gibi goriirler. Bundan dolay1 da
orgiitiin ¢ikarlar kendi ¢ikarlarinin 6niine gecer. Insanlar bulunduklari érgiitii ya da
toplulugu diger orgiit/topluluklardan ayr tutarlar (Bandura, 1997; Wong, 2001; Akt.
Kosar, 2014; Giliney, 2015).

o Diisiik ya da yiiksek giic mesafesi: Glig¢ mesafesi, kigiler arasindaki gii¢ iliskisi
tizerine kuruludur. Gii¢ mesafesinin etkin oldugu kiiltiirlerde unvan, statii, itibar gibi
ozellikler onemlidir (Giiney, 2015). Gili¢ mesafesi, Orgiit tiyelerinin orgiitlerdeki
giiclin esit olmayan bir sekilde dagilimini kabullenme derecesi olarak tanimlanabilir.
Bir orgiitte giic mesafesi yliksek ise ¢alisanlar goriislerini hem yoneticilerine hem de

diger orgiit iiyelerine kars1 dile getiremezler. Insanlar yoneticiye itaat etme ve
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catigmadan ka¢imma davraniglarini  sergilemek Tlizere sosyallestirilmislerdir.

Yonetici, yonetici oldugu i¢in haklidir (Arrindell, 2003; Akt. Cakici, 2007). Hofstede

(2001)’e gore giic mesafesinin yiiksek oldugu durumlarda otokratik yonetim daha

baskindir. Gli¢ mesafesi diisiik ise orgiit daha demokratik bir iklime sahip olur.

o Belirsizlikten ka¢imma: Yapilandirilmis durumlari, yapilandirilmamis durumlara
tercih etme derecesi belirsizlikten kacinmanin tanimi olarak ele alinabilir.
Belirsizlikten kagcinmanin yiiksek oldugu orgiitlerde belirsizlik durumlarinda endise
ve kaygi artmaktadir. Belirsizligin azaltilmasi i¢cin de kontrol mekanizmalar ve
kurallar kullanilir. Belirsizligin az oldugu orgiitlerde de belirsizlik daha kolay kabul
edilir. Kurallara daha az baghidirlar ve degisime agiktirlar (Robbins ve Judge, 2007).

o FErillige karst disilik: Erilligin yiliksek oldugu kiiltiirler erkek egemen toplumlardir
denebilir. Erkekler toplumda daha baskindirlar. Disiligin yiliksek oldugu kiiltiirlerde
ise erkek ile kadin rolleri arasindaki fark ¢cok azdir. Kadinlar ve erkekler esit goriiliir
(Robbins ve Judge, 2007).

Hofstede’in (1983) ortaya koymus oldugu giic mesafesi kavrami, oOrgiitlerde
benimsenen degerlerin toplumun kiiltiiriimden etkilenme bi¢imini ortaya koymaktadir. Giig
mesafesinin fazla oldugu orgiitlerde giic dagiliminin esitligi s6z konusu degildir. Ancak bu
esitsizlik hem iistler hem de astlar tarafindan benimsenmistir. Arastirmalar da Tiirk
kiiltiiriinde giic mesafesinin fazla oldugunu gostermektedir. Bu da dikey hiyerarsinin oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu tip orgiitlerde gii¢ ve kaynak hiyerarsik konuma gore dagitilir.
(Baltas, 2010).

2.1.2.1.4. Sethia ve Glinow’un oérgiit kiiltiivii siniflandirmasi. Sethia ve Glinow
orgiit kiltiirdi ile ilgili simiflandirmasim insan kaynaklari, verimlilik ve odiillendirme
unsurlar iizerinde durmustur. Bu siniflamaya gore drgiitlerin insan kaynaklari stratejileri iki
temel kritere dayanmaktadir. Bunlar insana deger verme ve performansa deger vermedir. Bu
iki kriter temel alinarak ilgisiz, ilgili, titiz ve tamamlayic1 kiiltiir olarak dort farkli 6rgiit
kiiltiirii tammmlanmistir (Giiney, 2015).

e [lgisiz kiiltiir: Hem insanlara hem de performansa olan ilgi diisiiktiir. Calisanlara ve
onlarin verimliliklerine karsi ilgisizlik bu kiltiiriin temelidir. Olumsuz duygular,
diisiik moral ve motivasyon bu kiiltiirde hakim olan duygulardir. Performans
degerlendirmesinde odiiller kullanilmaz. Yiikselme imkanlart smurli, is giivenligi

disiiktiir (Giiney, 2015).
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e [lgili (insancil) kiiltiir: Insanlara onem verme yiiksek, performansa deger verme
disiiktiir. Denetleme mekanizmasi mevcuttur ancak calisanlari rahatsiz etmeden
kullanilir. Orgiitlerin ayakta kalmasi ¢alisanlarin diiriist olmasi ve ydneticilerine itaat
etmelerine baghdir. Iyi performans ddiillendirilir ve is giivenligi yiiksektir (Giiney,
2015).

o Titiz kiiltiir: Bu oOrgiitlerde performansa olan verilen 6nem yiiksek, insanlara verilen
onem diisiiktiir. Bu orgiitlerde orgiitiin ¢ikarlar1 daha 6nemlidir (Sethia ve Glinow,
1985). Performans i¢in calisanlar feda edilebilmektedir. Odiiller performansa dayah
oldugundan ¢ok iyi diizeydedir. Basarisizlikla ise cezalandirilir (Giiney, 2015).

e Tamamlayic: kiiltiir: Hem insanlara hem de performansa verilen deger yiiksektir. Bu
smiflamanin Getzels ve Guba (1955)’nin sosyal sistem modelinin iki boyutuna ve
Blake ve Mouton (1975)’un yonetim gozenegine karsilik geldigi soylenebilir.
Calisanlara fazla 6zgiirliik taninmakta, ayn1 zamanda sorumluluk da verilmektedir.
Verilen maddi ve mesleki ddiiller ¢ok fazladir (Balci, 2013; Giiney, 2015; Sethia ve
Glinow, 1985).

Sethia ve Glinow’un insana ve/veya performansa énem verme temelinde yapmis
olduklar1 6rgiit siniflandirmasi, okul baglaminda ele alindiginda, titiz kiiltiire sahip okullarin
sadece yapilan ise onem verilen klasik yonetim anlayis1 altinda oldugu sdylenebilir. Bu
anlayisa gore 6gretmen performansinin ve okul basarisinin 6n planda tutulmasi olumlu gibi
goriinse de 6gretmenlerin ihtiyaglariin ve goriislerinin neminin az olmasi bu kiiltiire sahip
olan okullarin eksikligidir denebilir. Bu nedenle hem performansa hem de 6gretmene 6nem
veren tamamlayici kiiltiiriin okullarda olmasi hem okulun amaglarinin hem de 6gretmenlerin
ihtiyaglarmin gerceklesmesini saglayabilir. Tanriogen (1995) bireyin gereksinimleri ile
orgiitsel amaglar arasindaki uyumun “6zdeslik” sagladigini belirtmistir. Buradan da
6gretmen moralinin bir bileseni olarak okullar agisindan 6nemli oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Tiim bu 6rgiit siniflamalan incelendiginde, genel olarak orgiitlerde bireye verilen
onem ile performans ya da Orgiite verilen Onem arasindaki dengeye gore kiiltiiriin
sekillendigi sOylenebilir. Sadece bireye 6nem verilmesi ¢alisanlar agisindan olumlu olarak
algilanabilir. Ancak Orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesine olumsuz etki yapabilir. Sadece
orgiitsel amagclar ya da performansa 6nem verilmesi ise ¢alisanlari ihtiyaglarimin geri planda
olmasina neden olabilir. Bu tip orgiitlerde kiiltliriin en temel degerlerinin basar1 ve
performans olmasi (Yilmaz, 2006), calisanlarin ihtiyaclarinin géz ardi edilmesi 6gretmen
moralinin diigmesine neden olacaktir (Tanridgen, 1995). Bu tip orgiitler makine tipi orgiitler

oldugu i¢in yoneticilerin hakimiyeti s6z konusudur. McGregor’in X teorisinin hakim oldugu
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bu orgiitlerde otokratik yonetim sdz konusudur. Insanlarin yoneticiye itaat etmesinin
beklendigi bu yonetim biciminde de insanlarda korku olusmasi, oOrgiitlerde de korku
kiiltiirtintin hakim olmasi beklenebilir.
2.1.3. Korku ve Korku Kiiltiirii

Bu kisimda dncelikle korku kavrami psikolojik ve sosyolojik bir kavram olarak elen
alinmig, daha sonra ise korku kiiltiirii kavrami agiklanmistir.

2.1.3.1. Korku. Giinliik hayatta korku herkesin yasadigi bir duygudur. Her insanin
mutlaka yasadig1 bir korku vardir. Oliim korkusu, yasamini idame ettirememe korkusu, isini
kaybetme korkusu, basarili olamama korkusu gibi korkular buna 6rmek olarak verilebilir.
Yaganan bu korkular insanlarmn is hayatlarinda ve giinliik hayatlarindaki davranislarini da
etkilemektedir. Ciinkii insanlar korktuklari ortamda bulunmak istemezler, korktuklari
insanlarla bir arada bulunmak istemezler.

Korku gibi kavramlar yasanmasina ve kullanilmasina ragmen, korkunun ne anlama
geldigini tam olarak bilinememektedir (Mert, 2012). Korku, eski ingilizcede “ani bir felaket

(13

ya da tehlike” anlamina gelen faer sozciigiinden tiiremis olan “fear” kelimesinden
gelmektedir. Korku, korkun¢ ve istenmeyen seylerin ortaya c¢ikma ihtimali, insanin
beklenmedik ve ongdriilmeyen bir durumla karsilagsmasi sonucu zihnini yogunlastirmasini
saglayan bir mekanizma, herhangi bir uyaranin tehdit edici olarak algilanmasiyla ortaya
cikan savas ya da kag tepkisiyle sonuglanan duygusal bir tepkidir. Korkuya kars1 kac ya da
doviis tepkisine ragmen, Darwin’e gore korku, hayvanlarda oldugu gibi dogal ve evrimsel
bir tepki olsa da, somut kosullarda gerceklestirilmesi durumsal faktorlere baghdir (Beck,
Emery ve Greenberg, 1985; Eren, 2005; Furedi, 2014; Tudor, 2003). Korku genellikle yararh
olan ve bazen de can kurtaran bir duygusal sinyaldir. Ayrica giivenlik agiginin hatirlaticisi
ve bizi tehlikeden kurtulmaya yonlendiren bir duygudur (Jordan, 2008). Tiirk Dil Kurumu
da korkuyu “Bir tehlike veya tehlike diisiincesi karsisinda duyulan kaygi, iiziintii” olarak
tanimlamigtir. Korkunun bir diger tanimi da gercek veya beklenen bir tehlike ile yogun bir
act karsisinda uyanan ve cosku, beniz sararmasi, agiz kurumasi, kalp, solunum hizlanmasi
vb. belirtileri olan veya daha karmasik fizyolojik degismelerle kendini gdsteren duygudur
(www.tdk.gov.tr, Erigim tarihi: 01.05.2017). Young, korkuyu "i¢inde bulunulan ortamin

algilanmastyla ortaya ¢ikan, i¢ organlar1 harekete geciren, bedende, davranista ve bilingte
kendini belirten duygusal bir siire¢" olarak tanimlamistir (Akt. Ciiceloglu, 2013). Graziano
ve digerleri (1979), Murphy (1985) ve McCathie ve Spence’e gore (1991) ise, korku, birey
tarafindan tehdit olarak algilanan belirli bir uyarana verilen, karmasik tepkilerdir. Korku

uyandiran belirli uyaran, gercek (kopekler, hastalik vb.) ya da hayali (hayaletler vb.)
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olabilmektedir. Bireyin, uyarani tehdit olarak algilamasinin akile1 (bir kdpegin 1sirmasindan
korkmak) ya da akildis1 (karanliktan korkma) olabilecegi belirtilmektedir (Elmaci, 2008).
Hobbes (1983) korkuyu gelecek bir kotiiliigiin varsayilmasi olarak nitelerken Adam Smith
(1982) korkunun simdi fiilen hissettigimiz seyi degil zamanin daha sonraki bir noktasinda
kalabilecegimiz seyi temsil ettigini yazar. Korku sadece kagmilmasi gereken tehditkar bir
insan ya da olayla alakali degildir. Korkunun 6zii miistakbel bir duruma iliskin 6ngoriidiir.
Korku insanlardaki rasyonelligi de ortadan kaldirir. Heidegger korkunun insanin aklini
karistirdigim1 sdylerken Montaigne de korkunun insanin aklii basindan alan bir duygu
oldugunu sdylemektedir. Korku yasamdaki en biiyiik sorunlardandir ve korku i¢indeki bir
birey karigiklik ve catisma yasar. Bunun sonucunda da siddet yiiklii ve saldirgan olur
(Krishnamurti, 2012; Svendsen, 2017). Korku genellikle hayat kurtaran, insana
savunmasizligin hatirlaticisi olan ve bazen de hayat kurtaran duyussal bir isarettir. Korku
bizi tehlikeden kagmak, gerekli durumlarda kendimizi emniyete almak i¢in harekete gegirir.
Bir risk hakkinda endise duydugumuzda daha dikkatli oluruz ve daha garanti hareket etmeye
calisiriz. Insanin kendini savunamadig kiiltiir ya da ortamlarda korku insanlar1 yardim igin
baskalarina yonelterek grupla bagliligini saglar (Gardner, 2009; Jordan, 2008).

Korkunun hayat kurtarici bir rolii oldugundan bahsedilebilir. Bununla birlikte ayn1
zamanda korku hos bir duygu da degildir ve insanlarda korkunun azalmasi ya da yok
edilmesi i¢in psisik mekanizmalar devreye girer. Korkuya karsi en genel savunma da uyum
saglamaktir yani toplumun giiclerine boyun egmektir. Yonetilenlerin giiciine bagl olarak,
yonetici ve liderler korkuyu bir silah gibi kullanabilir. Bu da korkuyu miikemmel bir
egemenlik araci olarak kilar (Cakiroglu, 2013; Duhm, 2015). Korku duygusunun toplumun
tamamina bulagsmasi ve yayginlagmasi, insanlarin aklim1 kullanma becerilerini korelterek
korku olusturan unsurlarin topluma miidahale edebilmesini ve egemenlik kurmasini saglar.
Korku olusturan, korkanlarin biling, deger ve yargilarini iizerinde egemenlik kurar. Bunun
sonucunda da insanlar korkunun esiri olur ve eyleme gecemezler (Cakir, 2007). Korku
insanlarin en biiylik zaaflarindan biridir ve tarih boyunca siyasal iktidarlar korkuyu
kullanmiglardir. Korku siyasetinin temelleri Machiavelli’nin goériislerine dayanmaktadir.
Machiavelli, yoneticilere glivende olmalar i¢in korkulan olmalar gerektigini sOylemistir.
Tarih boyunca da korku ydneticiler i¢in bir silah haline gelmistir (Cetin, 2012). Tarihte
birgok lider (Hitler, Stalin, Mussolini, Saddam Hiiseyin vb. ) otoritelerini toplumda meydana

getirdikleri korku sayesinde saglamislardir.
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2.1.3.2. Korku Kkiiltiirii. Korku kiiltiir{i, endise ve belirsizlik olusturan bir kavram
olarak ifade edilen (Furedi, 2018); korkuyu politik bir giidii olarak kullanan aktorler
tarafindan iretilen duygusal tepkiyi agiklayan ve sosyal bilimler alaninda kullanilan bir
terimdir (Molder, 2011). Korku, insanlar1 kaliplayan yaklagimin temelini olusturur. Diinya
goriigiiniin temelinde korku oldugu i¢in buna korku kiiltiirii denir. Bu diinya goriisiinde
insanlar korkar, itaat eder, otoriteye karsi sesini ¢ikarmaz ve sOyleneni yapmayi bir meziyet
olarak kabul eder. Otoritenin niyeti de insanlar1 belirli bir kaliba sokmaktir. Burada
otoritenin beklentisi dnemlidir. Otorite kalib1 secger, kimin, nasil, ne zaman, ne kadar, ne tiir
bilgi ve eylemle kaliplanacagina ve nasil bir sonug¢ alinacagina karar verir. Birey 6nceden
karar verilmis diisiince ve davranis kaliplarinin i¢ine sokulur. Korku kiiltiirii sayesinde birey
otoritenin istedigi biri haline gelir. Korku kiiltiirii zorlayic1 ve korkulacak bir gii¢ olmadigi
stirece insanlarin ve kurallarin hesaba alinmadigi, ezenler ve ezilenlerin oldugu bir kiiltiirdiir.
Ortamda korku varsa bu korkunun kaynagina saygi duyulur. Eger ortamda korku yoksa
kisilerin insan olarak degeri yoktur, kurallara uyma zorunlulugu duyulmaz. insanm 6zii,
onuru, tekligi énemsenmez; nemli olan giictiir. Insanlar1 motive etmenin tek kaynagi
korkudur. Giiglii korkutur gii¢siiz ise korkar, korkunun olmadigi yerde de kaos ve anarsi
olur. Insanlara isteneni yaptirmanin tek yolu onlar1 korku iliskisi i¢ine sokmaktir. insanlar
ancak korktuklari kisinin dediklerini yapar (Ciiceloglu, 2008; Ciiceloglu, 2016). Bir toplum
insanlarii toplumsallastirirken iki yol izleyebilir. Birinci yol; insanin egitilebilir olmasina
yonelik insancil bir tutum igerisindedir. insanlar1 sevme, hosgdrii, empati, sayg1 gibi olumlu
insani diisiincelere dayalidir. Bu ortamda korku ve korku kiiltiiriine yer yoktur. Ikinci yol ise
korkutma, {irkiitme, yildirma gibi olumsuz tutumlarin oldugu yoldur. Insanlar
zenginliklerine gore smiflandirilir, diiriistliik ise yaramamaktadir. Giivensiz bir ortam
yaratilir. Bunun sonucunda da insanlarda korku duygusu hakim olur. Bu ortamlarda
farkliliklar 6ne ¢ikmaktadir ve iligkilerin temel amaci kendini giiclii digerini gii¢siiz duruma
sokmaktadir. Korku kiiltiiriiniin oldugu ortamlarda sen-ben iligskisi mevcuttur. Gii¢siiz olan
“sen”, gii¢lii olan “ben”den korkmaktadir ve korku kiiltiiriinde gli¢lii olan giiclinii devam
ettirebilmek i¢in gii¢sliz olana gaddarlik yapar. Buralarda gili¢ simgelere baglidir. Ailede
baba, okulda miidiir, sokakta polis/jandarma, askerde komutan gii¢ simgeleridir (Ciiceloglu,
2014; Giiler, 2004). Korku kiiltiiriniin var oldugu bir orgiitte kisilerden beklenen kendini
yenileme ya da sorgulama gibi davranislar degil otoriteye itaat etmesidir. Bundan dolay1
korku kiiltiiriinde farkli goriiglere yer yoktur. Sorular karsisinda otoritenin cevabindan bagka
bir cevap yoktur. Bundan dolay1 da sorgulanabilir bir cevap degildir. Orgiitteki diger

kisilerin fikirleri otoritenin fikirlerine uyumlu olmasi sonucunda degerlendirmeye alinir
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(Eren, 2005). Korku kiiltiirii insan1 toplum tarafindan kendisine miinasip bulunmus niyete
sahiptir. Bilgiler kendine ait degildir ve gelenek gorenekler yoluyla zorla kabul ettirilmistir.
Insanlarm becerileri kendi gelistirdikleri beceriler degildir. Beceriler bagkalarini taklit ile
gelistirilir ve mitkemmellikten uzaktir. Motivasyon kaynagi dis odaklidir ve motivasyon
korkuyla saglanir. Ortaya ¢ikan sonug ise insanlarin kendisine hitap etmeyen gostermelik
sonuglardir (Ciiceloglu, 2008). Korku kiiltiiriinde ileri siiriilen kanitlar1 kabul etmeyen
elestirmenler bile korku ile kiiltiiriin yakindan i¢ ice gegtigini ve bu gelismenin kamusal
yasam iizerinde onemli etkisi oldugunu anlamislardir (Furedi, 2018).

Furedi (2018) korku kiiltiiriiniin 1990’larda goérece yeni bir kavram oldugunu
belirtmistir. Ancak ¢cok daha 6nce yazilmis romanlarda kavram olarak yer almasa da, korku
kiiltiirii islenen bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. George Orwell’in (1948) 1984 isimli
distopya tiiriindeki roman1 bu eserlerden birisidir. Kitapta totaliter bir diinya diizeninden
bahsedilmektedir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra olusan yenidiinya diizeninde artik sadece 3
tilke vardir (Okyanusya, Avrasya ve Dogu Asya). Okyanusya Biiyiik Birader ad1 verilen
totaliter bir liderin yonetiminde bir devlettir. Okyanusya’da yasayan herkes Biiyiik Biradere
itaat etmek zorundadir ve Biiylik Birader tarafindan izlenmektedir. Farkli diistinenler hapse
atilarak, digerleri gibi diisiinmesi saglanir. Bundan dolayr insanlar diisiincelerinde bile
Biiyiik Birader’e ihanet etmeye korkarlar. Goriildiigii gibi Okyanusya korkunun bir arag
olarak kullanmildigi, giiglii olana itaat etmenin zorunlu oldugu ve korku kiiltiiriniin en net
orneklerinin yasandigi bir iilkedir. George Orwell da kitapta korku kiiltiirii kelimesini
kullanmasa da korku kiiltiiriiniin resmini ¢izmis ve okuyuculara tasvir etmistir.

Korku kiiltiirii insanlar1 birbirine yabancilastirmaktadir. Bu kiiltiiriin meydana
getirdigi siiphe atmosferinden dolay1 da insanlar kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlarla miicadele
edemezler. Korku kiiltiiriinde, korku unsuru olan riskler ortadan kaldirilmazsa toplum riskli
olarak gordiigii her davranisi mahkum eder (Furedi, 2014).

Korku kiiltiirii alanyazin1 daha c¢ok siyaset ve devlet yonetimi etrafinda
sekillenmistir. Ancak yasamin her noktasinda korku ve onun meydana getirdigi korku
kiiltiirinlin varlig1 inkar edilemez. Sonug olarak da korku kiiltiir{iniin topluma hakim oldugu
kanis1 giderek giiclenmektedir denilebilir. Evlere kurulan kameralar, bilgisayarlarin sifreli
olmasi, araba alarmlari bile toplumda var olan “korku kiiltiiniin” giinliik hayata yansimasidir.

Tiim bu anlatilanlar 1s181inda korku kiiltiiriiniin 6zellikleri soyle siralanabilir (Giiler,
2004; Kasmer, 2009):
e Korku kiiltiiriinde insanlar, otoritenin emrinde ¢alisan kisiler olarak goriiliir. Bu

kiiltiirde insanlarin dogustan isten kaytarmaya egilimli olduklari, calisanlarin 6rgiitiin
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amaglart i¢in yeteri kadar calismadigi, is yapmasi i¢in denetlenmesi, ceza ile
korkutulmas1 gerektigi diisiiniilmiistiir. Orgiit ici iliskilerde mevkiler dnemlidir.
Asagidan yukari hareket duragandir. Bundan dolay1 da astlarin istekleri dikkate
alinmaz.

Korku kiiltiiriinde yoneticilerin, kati1 kurallar1 vardir ve dedigini yaptirabilirler.
Korku kiiltiiriiniin oldugu orgiitlerde insan haklar1 kisitlanir. Orgiitte keyfilik ve
tutarsizlik mevcuttur.

Korku kiiltiiriinde otoritenin dediginin ezberlenmesi 6nem tasir. Otoriteye sahip kisi
giilmez, asik yiizli ve ciddi olmalidir.

Korku kiiltiiriin itaatkar, sadik, ¢aligkan kisiler iyi bir ¢alisan olarak goriiliirler.
fliskiler “sen-ben” iliskisine dayalidir. Dostluk, 6zveri gibi degerler mevcut degildir.
Herkes kendi ¢ikarlar i¢in ¢alisir. Cikara dayali iliskilerin mevcut oldugu korku
kiiltiiriinde iletisim de ¢ikara dayalidir. Cikar olmayan durumlarda iletisim kurmanin
yararsiz oldugu diistiniiliir.

Korku kiiltiiriiniin hakim oldugu orgiitlerde calisanlar yonetici olmadiginda isten
kaytarirlar. Yonetici varken de ellerinden gelen her seyi yaparlar ki, yoneticilerinin
gdziine girebilsinler.

Korku kiiltiiriinde g¢alisanlar cezadan kagmak ya da o6diilii kapmak i¢in islerini
yaparlar. Ancak yaptiklar isten tatmin olmazlar. Calisanlar ya cezadan korktuklari
icin ya da odiillendirildiklerinden islerini yaparlar.

Gorevleri otoritenin ihtiyaclar1 belirler. Ayrica gorevler otoritenin kararlar ile
belirlenir. Bunun i¢in hazirlanmis bir sistem yoktur. Calisanlarin da gorevle ilgili
fikirleri dikkate alinmaz. Calisandan beklenen sadece kendisine verilen gorevi yerine
getirmesidir.

Bir sorun ortaya c¢iktiginda yonetici tarafindan ¢oziiliir. Bu siirecte calisanlarin
katilimi s6z konusu degildir.

Korku kiiltiiriiniin hakim oldugu orgiitlerde yoneticiler tiim giicii elinde toplamistir.
Bu giicii diger calisanlar ile paylasmazlar. Kararlar giic ve otorite sahibi yonetici
tarafindan alinir. Caliganlarin karara katilimi miimkiin degildir ve ¢aliganlarin
degerleri dikkate alinmaz. Orgiitte ortak kararlar yerine kimin ne dedigi énemlidir.
Onemli olan kimin neyi sdyledigi degil, bunu hangi gii¢ ve statii ile sdyledigidir.
Korku kiiltiiriinde aile i¢i etkilesimde bile korku vardir. Uyumlu kisiler kdle ya da
kilibik olarak adlandirilir.
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e Korku kiiltiiriinde ezbere yasamak yiirlirliiktedir. Kisinin istekleri, 6zlemleri,
duygular1 6nemli degildir. Onemli olan digerlerinin ne dedigidir. Bu tutum ise

sorumluluk ve vicdanin gelisimini 6nlemektedir.

Korku kiiltiirii bir tarafta giicii elinde bulunduran ve aktif konumda olan yoneticileri
vardir. Yonetilenler de davraniglar1 ve gosterdikleri tepkiler ile diger taraftadir ve pasif
durumdadirlar (Kagmer, 2009). Ciiceloglu (2018) toplumda iki tiir kiiltiir oldugu goriisiinii
dile getirir. Bunlar korku kiiltiirii ve degerler kiiltiiriidiir. Korku kiiltiiriiniin hakim oldugu
ortamlarda, 6gretmenlerin hesap verme sorumlulugu otoritenin verecegi ceza korkusundan
kaynaklanmaktadir. Bu cezalar, azarlama, elestiri gibi psikolojik olabilecegi gibi, kinama,
uyarma gibi disiplin cezalar1 da olabilir. Korku kiiltiiriinde 6gretmen otoritenin kendisinden
beklediklerine 6nem verir. Otorite ve otoritenin beklentileri ile uyum i¢inde yasamayi
hedefler. Degerler kiiltiiriiniin hakim oldugu ortamlarda ise 6gretmenler vicdanlarina hesap
verme ve vicdanlarinin verecegi cezanin korkusu nedeniyle hesap verme sorumlulugu
duyarlar. Bu kiiltiirde de 6gretmenler yine otoritenin beklentilerini 6nemsese de oncelik iyi
ve dogru olanla uyum i¢inde olmaktir. Otorite beklentisi ile 6gretmenin degerleri arasindaki

uyum meslek yagsami i¢in 6nemlidir (Ciiceloglu, 2018).

Okullarda ise korku kiiltiirli, yoneticinin 6gretmene, 6gretmenin de 6grenciye karst
disiplini ve itaati korku unsurlarim kullanmas ile ortaya cikabilir. Siirekli hata arayan,
disiplin ad1 altinda baski olusturan ve &grencileri bir diisiinceye kaliplamaya calisan
Ogretmenlerin, demokratik egitim ortam1 saglamalar1 diigiiniilemez. Aymi sekilde,
Ogretmenler iizerindeki otoritesini korku ile saglayan, elindeki giicii korku unsuru olarak
kullanan yoéneticilerin bulunduklar1 ortamlarda da demokratik bir okul ikliminden
bahsedilemez. Korku kiiltiirliniin tanimlarindan ve 6zelliklerinden yola ¢ikarak, yonettikleri
okullarda gii¢ sahibi olanlarin, okulu “nasil yonettikleri” korku kiiltiirii ile dogrudan iliskili

olarak gortilebilir.

Okullarda korku kiiltiirli, 6gretmenlerin okullardaki yasantilar1 ve iligkilerinden
kaynaklanan korkular sonucunda okullarda olusan kiiltiir olarak tanimlanabilir. Calismada

okullardaki korku kiiltiirii iic boyutta incelenmistir. Bunlar “y6netici korkusu”, “meslektas

korkusu” ve “yasal siire¢ korkusu” olarak adlandirilmistir.

Yénetici korkusu: Yonetici korkusu, 6gretmenlerin yoneticilerinden kaynaklanan

korkulandir. Yoneticilerin okullar1 yonetirken yaptiklar1 davraniglar 6gretmenlerin
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yoneticilerinden korkmalarina neden olabilir. Bu korku da okullardaki korku kiiltiirii

diizeyini artirabilir.

Meslektas korkusu: Meslektas korkusu, 6gretmenlerin okulda birlikte calistiklar
Ogretmenlerden kaynaklanan korkularidir. Okul igindeki kotii iliskiler, 6gretmenlerin

birbirlerine karsi olumsuz davraniglari bu korkunun nedenlerinden bazilaridir.

Yasal siire¢ korkusu: Ogretmenlerin kanun ve yonetmeliklerden kaynaklanan
korkular1 olarak nitelendirilebilir. Yasal siire¢ korkusu, Ogretmenlerin okullardaki
davraniglart sonucunda ceza almaktan, disiplin sorusturmasna maruz kalmaktan
korkmalaridir.

2.2. Yonetim ve Yoneticilerin Yonetim Tarzlar:

Bu boliimde oncelikle yonetim kavraminin tarihgesi ve yonetim teorileri ele
almmustir. Daha sonra da yonetici kavrami ele alinarak, yoneticilerin yonetim tarzlar
agiklanmigtir.

2.2.1. Yonetimin Tarihcesi

Drucker (2008) yonetimi 20. Yiizyilin en 6nemli buluglarindan birisi olarak gérmiig
ve yonetimin bugilin gen¢ ve egitimli birer 6grenci olan ydnetici adaylarini dogrudan
etkiledigini belirtmistir. Oncelikli olarak ydnetim ve y&netici kavramlarmin ne oldugu ve
neden gerekli oldugu sorularmi sormustur. Yonetim ¢aligmalariin bugiinkii haline nasil
geldigi konusunun aciklanmasi gerektigini de vurgulamistir.

Yonetim; kavram olarak tanimlamasi yapilmasa da insanlik tarihinde her zaman var
olmus bir olgudur. Yonetim ve buna bagh olarak yoneticiler olmasaydi; yiiz binden fazla
insanin bir piramidi yirmi yi1lda yapmis olmasini nasil anlatabilirdik? Bu kadar biiyiik bir is¢i
grubunun koordinasyonu, islerin planlanmas1 ve denetlenmesi mutlaka birileri tarafindan
yerine getirilmeliydi. Hun hiikiimdar1 Mete Han’1n ordusunu i¢in olusturdugu onluk sistem,
ordu ydnetiminin ilk adimlari olarak tarihteki yerini aldi. Orneklerde de gériildiigii gibi
yonetim, insanlik tarihi ile beraber ortaya ¢ikmis ve zamanla degisime ugrayarak bugiinkii
konumuna ulasmistir. Bursalioglu’na (2014) gore de yonetim en eski bilimdir ve tarih
boyunca insanlar hem yonetmis, hem de yonetilmistir.

Yonetime iliskin ilk belirtiler, ilkel toplumlarda insanlarin kendilerini savunmak icin
yaptig1 hendekler, yaptiklar1 duvarlar, avlanmalar1 ve doga sartlarina karg1 dayanismalaridir.
Insanlarm birlikte yasamalari yonetimin de baslangici olarak goriilebilir (Basaran, 2000a).
M.O. 5000°li yillarda Mezopotamya’da Babil ve Siimer uygarhiginda aritmetik ve yazinin
bulunmasi ydnetimi kolaylastirdi. M.O. 4000°li yillarda arasinda yapilan piramitler, Misir
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medeniyetlerinin gelismis orgiitlenme ve yonetim anlayiginin bir 6rnegi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Piramitlerin ingasinda planlama, orgiitleme, deneteme gibi yonetim siirecleri;
is¢ilere iyi, diiriist davranma ve danigsmana bagvurma gibi yonetim ilkeleri gelistirildi. Yine
Antik Cin hanedanliklarinda, tiim antik ¢ag medeniyetleri gibi sinif ayrimi, uzmanlagma,
yiiksek merkeziyet¢ilik gibi konular yaklagik 600 yil hiikiim siiren Shang Hanedanliginin
orgiitsel yonetim anlayigini ortaya koymaktadir. Ayrica Cin Generali Sun Tzu’nun kazan-
kazan felsefesine dayali goriisleri ve bu goriisler gercevesinde gelistirdigi alt1 strateji
(yonetim planlama, insan kaynaklari, rekabet giicii, verimlilik, gii¢clii/zayif yonler-
firsatlar/tehditler, oncii olma) gilinlimiiz Orgiitlerin stratejik misyonlarinin temelini
olusturmaktadir. Roma Imparatorlugu déneminde, merkezden ve yerinden yonetim, etkili
denetim i¢in ilke ve yontemler gelistirilmis, biirokraside, ordu yonetiminde ve hukukta
ilerlemeler oldu ve yonetimde uzmanlar ¢alistirnlmaya baglandi. (Basaran, 2000a; Keskin,
Akgiin ve Kogoglu, 2016).

Ozet olarak yonetimin tarihteki ilk uygulamalar1 sdyle 6rneklendirilebilir (Bateman
& Snell, 2013):

« M.O. 4.000 civarinda, Misirlilar biiyiik piramitlerini insa etmek igin planlama,
orgiitleme, liderlik etme ve denetleme yontemlerini kullandilar.

« MO 1100 yillarinda, Cinliler yetkilendirme, isbirligi, verimlilik, drgiitlenme ve
kontrol gibi yonetsel kavramlar1 uyguladilar.

* M.O. 500'de Sun Tzu, Savas Sanat1 (The Art of War) adl kitabinda planlamanin ve
liderligin 6nemini ortaya koydu.

» M.O. 400-350 yillarinda Yunanlilar, yénetimi ayr1 bir sanat olarak kabul ettiler ve
caligmak i¢in bilimsel bir yaklagimi savundular.

Milattan 6nceki yonetim diisiinceleri ve uygulamalarinda Siimer, Babil, eski Misir,
Yunan ve Roma gibi bulunduklar1 devirde ileri diizey yonetim anlayis1 sergileyen
topluluklarm bu 6zellikleri; medeniyet diizeyi ile yonetim uygulamalar1 arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktadir (Baransel, 1979). Goriildiigii lizere ilk¢aglardan itibaren yoOnetim
insanlarin baslica problemlerinden birisi olmug ve insanlar1 bu konuda diisiinmeye sevk
etmistir. Yonetimin bir bilim olarak ortaya ¢ikmasindan 6nce yazilan bazi eserlerde de
yonetim direkt olarak ele alinmasa da devlet yonetimi, sosyoloji, egitim gibi konular ele
almarak yonetim kavramimin gelismesine katkida bulunulmustur. Platon’un Devlet adli
eserinde ideal devletin nasil olmasi1 gerektigi ortaya konmus toplumu ii¢ sinifa boliinmiistiir.
Bu smiflarin birisi de devlet yonetiminden sorumlu olan yoneticilerdir (Platon, 2014).

Machiavelli’nin Prens adli eserinde bir devletin nasil ele gegirilecegi ve nasil elde
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tutulabilecegi konusunda agiklamalara yer verilmistir. ibn-i Haldun Devlet adl1 eserinde bir
devletin nasil kuruldugu ve hangi sartlarda ihtiyarlayarak yikildigini ortaya koymustur.

Modern ya da bilimsel yonetim anlayiginin bagladigr 1900°1ii yillarin basi ile gerek
milattan Onceki yonetim anlayis1 gerekse sanayi devrimine kadar olan donemdeki yonetim
anlayis1 arasinda temel bir farklilik vardir. Sanayi devriminden 6nceki dénemde yonetim
kavrami daha ¢ok devlet yonetimi olarak ele alinmigtir. Temel kaygi devlet ve devlet
organlariin yapilandirilmasi olmustur. Sanayi devrimine kadar bu durum bdyle devam
etmistir. 1765 yilinda buhar makinesinin icadi, Adam Smith’in ekonomi alaninda 1776
yilinda yazdig: “Uluslarin Zenginligi” eseri, 1789 Fransiz Ihtilali gibi degisimler toplumun
sosyal yapisim ve iiretim iligkilerini degistirmistir. Sanayi devrimi sonucunda emek yerine
makine giicli onemli olmus, iliretim ve ticaret artmis ve buna bagl olarak yonetim, {iriin ve
hizmet iiretiminin de konusu haline gelmistir. Iki kisinin bir araya geldigi durumlarda bile
bir yonetim olgusundan bahsedilebilir. Ancak yonetim denildiginde ilk akla gelen geleneksel
kamu yonetimidir. Ama yOnetimin, {iriin ve hizmet iiretimi yapilan tiim oOrgiitlerde de
meydana gelen bir siire¢ oldugu unutulmamalidir (Aydogan, 2013; Kondak¢1 ve Zayim,
2013; Memduhoglu, 2010).
2.2.2. Yonetim

Yonetim, birgok disiplinin inceleme alanma girdigi i¢in, cesitli bilim adamlari
tarafindan farkli farkli tanmimlamalari yapilmistir. Yonetimin birgok farkli taniminin
yapilmasinin baslica iki nedeni vardir. Birinci neden, yonetimi tanimlayanlarin, yonetimin
bigimine iliskin inan¢larmin degisik olmasidir. Yetkeci, koruyucu, destek¢i ve birlik¢i
yonetim bi¢imlerinden birine daha ¢ok bagli olanlar bu inanglarina gére yonetimi degisik
tanimlamaktadirlar. ikinci neden ise, yonetilen orgiitiin amaglarimin birbirinden degisik
olmasina dayanmaktadir (Basaran, 2000a). Yonetim, evrensel bir siire¢, toplumsal yasam
kadar eski bir sanat, gelismekte olan bir bilimdir. Siire¢ olarak yonetim, bir takim faaliyet ve
fonksiyonlari, sanat olarak yonetim bir uygulamayi, bilim olarak yonetim ise sistematik ve
bilimsel bilgi toplulugunu ifade eder (Baransel, 1979). Taymaz (2011) yonetim bilimini,
orgiitlerin amag, yap1, hava ve siireglerini belirlemeye ve agiklamaya yonelmis, diger baska
bilim dallar ile de iligkisi olan bir bilim dal1 olarak nitelemistir. Yildirim (2014), yonetimi
en basit anlamiyla, bagkalarina is yaptirmak olarak tanimlamistir. Yonetim, islerin bagkalar
ile birlikte ya da baskalar1 araciligiyla verimli ve etkili gerceklestirilmesi igin
koordinasyonu, orgiitsel amaclarin ger¢eklestirilmesi i¢in, insanlarla ve kaynaklarla ¢alisma
stireci olarak da tanimlanabilir (Bateman ve Snell, 2013; Robbins, Decenzo, Coulter ve

Anderson, 2014). Yonetim, orgiitsel hedeflere etkili ve verimli bir sekilde ulasabilmek igin,
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orgiit kaynaklarmin planlanmasi, organize edilmesi, kontrol edilmesi (Daft, 1997), bir
Orgiitlin amagclarina ulagtiracak isler yapmak i¢in bir araya gelen insanlar1 oOrgiitleyip
esgiidiimleyerek eyleme gegirme, Orgiitsel amacglara ulagsmak igin, orgiit elemanlarinin
islerini planlama, orgiitleme, liderlik ve kontrol etme ve orgiitsel kaynaklarin kullanilmasi
stirecidir (Basaran, 2000a; Stoner ve Freeman, 2007). 20. yiizy1l yonetim bilimcilerinden
Mary Parker Follet yonetimi, isleri insanlar araciligiyla yapma sanati olarak tanimlamigtir
(Daft ve Marcic, 2013). Sanatlarin en eskisi, bilimlerin en yenisi olarak nitelendirilebilen
yonetim, kurumu amacina ulastirmak i¢in elde bulunan biitiin kaynaklar1 ve imkanlar1 en iyi
bigimde kullanma bilimi ve sanatidir. Bagka bir tanima gore ise; grup gayretleriyle islerin
basarilma sanat1 ve bilimidir. Iki tanimda da dikkat ceken &zellik, yonetimi hem bir bilim
hem de bir sanat olarak ele almasidir. Yani yonetimi bir siire¢ bilimi ve sanat olarak ele
almak gerekir (Erdogan, 2014; Kogel, 2011). Bursalioglu (2012) yonetimi, orgiitiin énceden
kararlastirilmig amaglarimi gergeklestirmek i¢in, orgiitteki madde ve insan kaynaklarina yon
verme, kullanma ve kontrol etme olarak tanimlamistir. Taymaz (2011), yonetimi farkl
yaklasim ve ifadelerle agiklayan tanimlarin ortak yonlerini:

+ Orgiitii amaglarina ulastirma ve yasamini amagclara uygun olarak siirdiirme,

+ Orgiitiin insan ve madde kaynaklarmi etkili kullanma,

+ Orgiit igin belirlenen politika ve kararlarin uygulanmasi ve islerin yapilmasini

saglama,

* Kurum caligmalarini izleme, denetleme ve gelistirme olarak siralamistir.

Tiim bu tanimlardan ve tarihsel gelisimden yola gikarak yonetimi, érgiitsel amaclarin
gerceklestirilebilmesi icin islerin planlanmasi, koordinasyonu, denetlenmesi siireci ve
baskalarina is yaptirabilme sanati olarak tanimlayabiliriz. Memduhoglu’na (2010) gore
yonetimin bilimsel anlamda incelenmeye baslamasi sanayi devrimiyle birlikte baslamus,
zaman icerisinde diinya savaslari, bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler, insana 6nem
veren yeni felsefeler, kiiresellesme, gittikce karmasik bir hal alan 6rgiit ve isgiicli yapisi
yonetim diisiincesinin degisimine neden olmustur. Bu gelisme degisimlere uyum saglamak
amactyla insanlar yeni yonetim teorileri tiretmistir.

2.2.3. Yonetim Teorileri

Yonetim bilimi, etkili yonetimin ilkelerini, Orgilit amaglarinin etkili bir bigimde
gergeklestirilebilmesi i¢in ilkeler ve 6rgiit kaynaklarinin etkili bir bi¢imde kullanilmasi igin
yollar belirlemeyi amagclar. Yonetim, insan ve madde kaynaklarini kullanarak, orgiit
amaglarmin gergeklestirilmesi ya da bir isin basarilmasi olarak tanimlandiginda yénetimin

oziiniin insan1 etkilemek oldugu sdylenebilir. insani etkilemede izlenen yaklagim, insan
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dogasiyla ilgili varsayimlara dayanmaktadir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda, yonetsel davranis,
insana bakis acisinin bir lirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2014). Sekil 2.2.’de

yonetim diislincesinin evrimi verilmigtir.

Klasik Yaklagimlar Cagdas Yaklasimlar
1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Sistematik Idari Sosyoteknik Sistem Simdiki ve gelecekteki
Yonetim Yonetim Sistemler Teorisi devrimlere modern katkilar
|
Bilimsel Insan Nicel
Yénetim ligkileri  y@netim
Barokrasi Orgutsel
Davranis

Sekil 2.2. Yonetim diislincesinin evrimi (Bateman ve Snell, 2013)

Sanayi devrimi ile birlikte, yonetim anlayiginin sadece devlet yonetimi anlamindan
¢ikmigtir. Bununla birlikte bilim insanlar1 da yonetim diisiincesiyle isletmelerin
entegrasyonunu saglamis ve g¢esitli yonetim teorileri ortaya konmustur. Zamanin ihtiyacina
ve insana bakis agisinin degismesine gore yonetim anlayisinda da cesitli degisiklikler
olmustur. Oncelikle insan1 bir makine olarak géren ve sadece &rgiitiin yapis1 ve yapilan
iglerin verimliligi ile ilgilenen klasik yonetim yaklagimlar1 6n plana ¢ikmis, daha sonra da
klasik yonetim yaklasimlarinin g6z ardi ettigi insan iliskilerini de yonetim siirecine dahil
eden neo-klasik yonetim yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Neo-klasik yonetim yaklagimlarinin
ardindan Orgiitiin ¢evresinden bagimsiz olamayacagini ve yonetimde orgiitiin ve insanlarin
icinde bulundugu durumlari inceleyen modern yonetim yaklasimlari gelistirilmistir. Modern
yonetim yaklagimlarindan sonra ise ¢cagdas yonetim yaklasimlari olarak adlandirilan toplam
kalite yonetimi, degisim yOnetimi, personel giiclendirme, 6grenen orgiitler gibi yaklasimlar
yonetimin konusu haline gelmistir (Aydin, 2014; Bursalioglu, 2012; Fisek, 2015) . Tablo

2.1.’de yonetim teorilerinin tarihsel gelisimi 6zet halinde verilmistir.
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Tablo 2.1. Yénetim teorilerinin tarihsel gelisimi (Besler, 2012)

KLASIK NEO-KLASIK MODERN ‘IFOA::'I:I?H
YONETIM YONETIM YONETIM YAKLASIMLARI ve
YAKLASIMLARI YAKLASIMLARI YAKLASIMLARI TEKNIKLERI
1880-1930 19301950 1950 Sonrast 1970 Sonras
Bilimsel Yénetim - Hawthorne - Sistem Yaklagimi . Yaklasimlar:
Yaklagimi Aragturmalar Durumsalik Yaklasimi | Kaynak Bagimhliz
Yénetim Siireci Tavistock Enstitiisd Teorisi
Yaklasgimu Arastrmasi Orgiitsel Srracaji
Biirakrasi Douglas McGregor'un Yaklagimi
Yaklagirm X ve Y Teorisi Vekalet Teorisi
Rensis Likert'in Sistem Islem Maliyeti
4 Modeli Yaklaginm
Chris Argyris'in Kurumsallasma Tearisi
Olgunlasma Kurami Orgiitsel Ekoloji Yaklasimi
Teknikler:

Toplam Kalite Yénetimi
Degisim Mithendisligi
Reorganizasyon
Benchmarking

Oprenen Organizasyonlar
Temel Yetenek

Dig Kaynaklardan
Yararlanma

Personeli Giiglendirme

Yahn Yénetm

Bilimsel anlamda yonetim kavrami, sanayi devriminin sonrasinda gelismeye
baslamus, liretim kiigiik aile isletmeleri yerine biiyiik fabrikalarda gerceklesmeye baglamistir.
Uretimin artmastyla da yonetsel karisikliklar ortaya ¢ikmustir. Uretim sistemlerinde
aksakliklar meydana gelmesi ve faaliyetlerin gelisigiizel yapilmasi sonucunda isletmeler
verimlilik problemi ile kars1 karsiya kalmislardir. Uretimde verimliligi artirmak amaciyla
Taylor’un bilimsel yonetim anlayisi, Fayol’un yonetim siirecleri yaklasimi ve Weber’in
biirokratik yonetim teorisi poplilerlik kazanmistir. Bu {i¢ bilim insanimin ¢aligmalar, klasik
yonetim anlayisinin temelini olusturmustur (Yildirim, 2014). Klasik yonetim teorisyenleri
orgiitlerde rasyonelligi 6n planda tutmuslardir ve bigimsel rol ve sorumluluklarin kigisel
durgunlugu en aza is performansini ise en st diizeye ¢ikaracagi inancini tagirlar.

1929 yilinda meydana gelen Biiylik Buhran ile beraber klasik yonetim yaklagimlari
kargilagilan problemlere cevap verememistir. Neo-klasik yonetim yaklagimlari, klasik
yonetim yaklagimlarinda eksik kalan insan unsurunu ele almistir. Bu teoride insanlarin 6rgiit
icindeki davraniglar1 agiklanmaya caligilmig motivasyon, liderlik, grup davranisi, kisiler
arast iliskiler ve iletisim gibi konular1 incelenmistir (Besler, 2012). Insan iliskileri yaklagimy,
neo-klasik orgiit teorisinin temelini olusturmaktadir. insan iliskileri yaklasimi ve klasik

orgiit teorisinin eksikliklerini tamamlayan goriis ve arastirmalar bu teorinin temelini
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olugturmaktadir (Aydin, 2014). Neo-klasik yaklagima Onciilik eden Hawthorne
aragtirmalari, 1927-1932 yillar1 arasinda Hawthorne Elektrik Fabrikasi’nda Elton Mayo
onciiliigiinde gerceklestirilmis, 151k diizeyi, dinlenme siireleri gibi degiskenlerin ¢alisanlarin
verimliligine etkileri arastirilmig ve deneylerin sonuglari raporlagtirilmigtir. Bu ¢alismalar
insan iligkileri yaklagiminin temelini olusturmustur (Bateman ve Snell, 2013). Bu yaklagim
ozellikle igin kendisi sikict ve monoton oldugunda, uyumlu is ortami ve is arkadaslar
arasinda iyi iligkilerin {iretken bir is ortami sagladigini belirtir. Mayo’ya gore, alt
pozisyonlarda ve kendilerini tatmin etmeyen rutin islerde ¢alisanlar isin sosyal ¢evresine
dikkat edeceklerdir (Riggio, 2013). Neo-klasik kuramlarin gelismesine Elton Mayo ve
arkadaslarindan baska, D. McGregor, A. Maslow, K. Lewin, R. Likert, C. Barnard ve C.
Argyris gibi arastirmacilarin katkis1 olmustur (Kogel, 2011).

Modern yonetim yaklasimlari, 1950°1i yillarin sonlarinda gelistirilen ve verimliligi
temel alan klasik yonetim yaklasimlar ile, insan faktoriinii de goz onitinde bulunduran neo-
klasik yoOnetim yaklasimlarimin eksik biraktigi orgiit cevresini inceleyen yaklagimdir.
Orgiitleri agik sistem olarak ele alan ve orgiitiin alt sistemleri ile dis ¢evresini de ele alan
sistem teorisi ile sistem teorisinin tamamlayict yaklasimi olan ve degisik durumlarda basarili
olmanin anahtarimi sunan durumsallik yaklasimi, modern yonetim yaklasimlarinin temelini
olusturmaktadir (Besler, 2012).

1970’11 yillarin ortalarindan itibaren, postmodern felsefeye dayanan ve insam temel
alan, yonetime sosyolojik ve ekonomik agidan bakan ve kiiresellesme ve bilgi c¢agi
disiincesiyle gelisen iic genel gruplama yapilabilecek ¢agdas yonetim yaklasimlarin
incelenmeye baglanmistir. Genel olarak bu yaklasimlar, kaynak bagimliligi yaklasimu,
toplam kalite yonetimi, 6grenen orgiitler gibi yaklagimlardir (Besler, 2012).

2.2.4. Yonetici ve Yonetici Rolleri

Yoneticiler diger insanlar araciligiyla islerin ylirlimesini saglayan kisilerdir (Robbins
ve Judge, 2007). Beseri tanima gore yonetici, emrinde bulunan bir grup insani 6énceden
belirlenmis amaglara ulasmak i¢in is birligi i¢inde ¢alistiran kisidir. Yani kisaca baskalar
vasitastyla is goren kisidir de denebilir. Ancak bu tanim uygulamada goriilen yonetici tipini
aciklamakta yetersizdir. Ciinkii yoneticiler sadece insan kaynagimi degil, hammadde, para,
malzeme, makine gibi kaynaklar1 da yonetmektedir. Bu tanim da acik sistem ve durumsallik
yaklasimlarina gore eksik kalmaktadir. Bu yaklagimlar da ele alindiginda yonetici, degisen
cevre kosullarinda ve belirli bir zaman diliminde orgiitiin daha Onceden belirlenmis
amagclarini yerine getirmek i¢in orgiit maddi ve insani kaynaklarini uyumlu bir sekilde bir

araya getiren ve calistiran kisidir (Erdogan, 2014; Eren, 2013). Y0netici, orgiitsel hedefleri
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gergeklestirmek icin is faaliyetlerini koordine ederek bagkalari ile birlikte ¢alisan kigidir
(Robbins, Decenzo, Coulter ve Anderson, 2014).

Yoneticilerden baz1 davraniglart yerine getirmesi beklenir. Mintzberg (1973) bunlart
ii¢ ana baglik altinda on ayr1 rol olarak belirlemistir (Daft, 2008a; Eren, 2013; Griffin, 2013;
Mintzberg, 1973; Robbins, Decenzo, Coulter ve Anderson, 2014; Robbins ve Judge, 2007).
Tablo 2.2.’de yoneticilerin yerine getirmeleri beklenen roller 6zet olarak verilmistir.

Tablo 2.2. Mintzberg’in Yonetici Rolleri (Robbins, Decenzo, Coulter ve Anderson, 2014;

Robbins ve Judge, 2007)

Rol Tanim

Kigsilerarasi

Sembolik Yasal ya da sosyal zorunluluklardan dogan rutin gérevleri yerine getirir.
Liderlik Calisanlarin motivasyon ve yonlendirilmesinden sorumludur.

Irtibat Orgiite iyilik ve bilgi saglayan orgiit dis1 kisilerle ag kurmak

Bilgi saglama

[zleme

Cesitli bilgileri alir; orgiitiin i¢ ve dis bilgilerinin sinir merkezi islevi
gorur.

Bilgi yayma

Orgiit disindan ve orgiitteki diger ¢alisanlardan aldig: bilgileri rgiitiin
diger elemanlarina aktarir.

Konusmaci

Orgiitiin planlari, politikalari, eylemleri ve sonuglari hakkinda orgiit
disindakilere aktarir; isletmelerde uzman gorevi goriir.

Karar verme

Girigimci

Orgiitii ve ¢evresini firsatlar igin arastirir ve degisim gergeklestirmek
icin projeler baslatir.

Sikint1 ¢oziicii

Orgiit nemli ve beklenmeyen sikintilarla yiiz yiize kaldiginda diizeltici
eylemden sorumludur.

Kaynak

Onemli 6rgiitsel kararlar verir veya onaylar

Temsilci

Onemli gériismelerde drgiitii temsil etmekten sorumludur.

a. Kisilerarasi roller: Yoneticinin yasal otoritesine bagli olan ve orgiit igi ve Orgiit
dis1 kisilerle iligkileri diizenleyen rollerdir. Kisilerarasi roller, insanlarla (kurulus disindaki
astlar ve kigiler) birlikte ¢aligmak veya torensel ve sembolik gorevler icra etmektir.
Kisilerarasi roller, sembolik, lider ve irtibat gérevini igerir.

» Sembolik: Yonetici bir semboldiir ve yasal gorevlerini yerine getirir.
Y Oneticinin Orgiitii temsil etmesi gereken tdren ve seremoniler zamaninda yerine
getirilir. Ornegin bir okul miidiirii mezuniyet toreninde 6grencilere diplomalarini
Verir.

» Lider: Yonetici calisanlarla iliski kurar, ise karsi motivasyonlarini artirir ve
onlar1 i yapmaya yonlendirir. Calisanlarin ise alimi, egitimi, motive ve disipline

edilmesi liderlik roliiniin kapsamina girer.
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e [rtibat: Yéneticiler orgiit disindaki kisilerle iliski kurarlar. Orgiit i¢ci ve drgiit
dis1 bilgi kaynaklarini gelistirme sorumluluklari vardir.

b. Bilgi saglama rolleri: Mintzberg’e gore yoneticinin en énemli isi bilgi toplama ve
bilgi aktarmadir. Tiim yoneticiler etkili karar almak ve uygulamak i¢in dogru bilgiye ihtiya¢
duyar.

* [zleme: Birden fazla kaynaktan giincel bilgi alma roliidiir. Yonetici bilgileri
diger kisilerden ya da yazili materyallerden alir. Yonetici istenmeyen bilgilere
kars1 duyarhidir ve miimkiin oldugunca iyi bilgilendirilmeyi ister.

* Bilgi yayma: Y oneticiler topladiklar bilgileri 6rgiitteki diger kisilere aktarma
roliinii {istlenen bilgi yayici kisilerdir. izleme ve bilgi dagitma rolii birlikte
incelendiginde yoneticinin oOrgiitiin iletisim zincirinde hayati bir bag oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

* Konugmaci: Yoneticiler orgiit disindaki kisilere formal yollardan bilgi
aktaran kisilerdir. Konugmaci ve sembolik gdrevler birbirine benzerler ancak
aralarinda temel bir farklilik vardir. Sembolik rolde, yOneticinin orgiitiin
sembolii olarak varlig: ile ilgilenilir. Ancak konusmaci roliinde, yonetici resmi
anlamda bilgi tagir ve bagkalarina iletir.

c. Karar verme rolleri: Karar verme rolleri, yoneticinin se¢im yapmasi ve harekete
gecmesi gereken olaylarla ilgilidir. Yoneticilerin bilgi saglama rolleri, karar verme rollerine
neden olur. Bilgilendirme rollerini yerine getirmenin bir sonucu olarak yonetici tarafindan
edinilen bilgiler, yoneticilerin aldigi 6nemli kararlar tizerinde biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

* Girisimci: Girisimci roli degisimin baglatilmasin1 igerir. YoOneticiler,
gelecegi ve oraya nasil ulagmayi siirekli diisiiniirler. Yoneticiler sorunlar fark
eder ve onlann diizeltecek yenilikler arar.  Yonetici degisimin goniillii
baslaticisidir.  Performans artirmak yoneticinin  degisim yaratmadaki
hedeflerinden biridir.

»  Stkinti ¢oziicii: Sikint1 ¢oziicti rol astlar arasindaki veya yoneticinin boliimleri
ile diger boliimler arasindaki uyusmazliklarin ¢dziimiinii igerir. Orgiitteki
catismalarin ¢dziimlenmesi roliidiir.

* Kaynak dagitici: Kaynak dagitict olarak, yonetici kaynaklarin nasil
dagitildigina ve kiminle en yakin ¢alisacagina karar verir. Arzulanan sonuglara
ulagmak i¢in insanlari, zamani, ekipmanu, biitceyi ve diger kaynaklari nasil tahsis

edeceklerine iliskin kararlarla ilgilidir. Yonetici, hangi projelerin biitce tahsisi
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alacagina, cesitli miisteri sikayetlerinden hangisinin Oncelik kazanacagina ve
hatta kendi zamanini nasil harcayacagina karar vermelidir.
e Temsilci: Bu rolde yonetici diger kuruluslarla orgiit temsilcisi olarak
goriigmelere girer. Miizakereler ayni zamanda kurulusun i¢inde de olabilir.
Yonetici iki ast arasindaki bir anlagmazliga aracilik edebilir veya ek destek i¢in
baska bir boliimle pazarlik edebilir.
2.2.5. Yonetsel Diizey ve Beceriler
Yonetim fonksiyonlar1 ve rollerini yerine getirme, etkinlik ve verimliligi slirdiirme
ve rekabet avantaji saglama bir yoneticinin isinin temel taglarindadir denebilir. Ancak bunun
farkinda olmak yonetimde basarili olacagini garanti etmez. Yoneticilerin, bu isleri yerine
getirebilmek icin sahip olmalar1 gereken beceriler vardir. Bu beceriler, tecriibe, bilgi,
yetenek ve uygulamadan kaynaklanan 6zel becerilerdir. Y 6neticiler, bir¢ok kisisel beceriye
ihtiyac duysalar da ti¢ genel kategori cok onemlidir:
* Teknik beceriler.
 Kavramsal beceriler.

« [nsani beceriler.

Ydénetim dizeyi
Ust yoneticiler ! :
Orta dlzey yoneticiler Kavramsal beceriler insani beceriler
Birinci basamak yoneticiler
Ydnetici olmayanlar

Sekil 2.3. Yonetsel diizeyler ve yonetim becerileri (Daft, 2008a)

Sekil 2.3.’te yonetim diizeyine gore yoneticilerin sahip olmasi gereken beceriler
verilmektedir. Bu becerilerin hepsi birbiriyle iligkilidir ancak bu becerilerin ayr1 ayri
incelenmesi ve birbirinden bagimsiz olarak incelenmesi ydneticilere avantaj saglar
(Bateman ve Snell, 2013; Katz, 1974).

a) Teknik beceriler: Teknik beceriler, uzmanlik bilgisi ve bu uzmanlik alanindaki
analitik yetenegi, belirli bir alandaki ara¢ ve teknikleri kullanma ustaligini yani
uzmanligini kullanabilme becerisini kapsar. Ug beceri arasinda en bilineni teknik
becerilerdir ¢linkii en somut ve ¢agimizda birgok insanin en ¢ok ihtiya¢ duydugu
beceri tiiriidiir. Mesleki egitim ve is baginda egitim programlari daha ¢ok bu teknik
beceri ile ilgilidir. Cerrahlar, miihendisler, miizisyenler ve muhasebeciler her biri
kendi alanlarinda teknik beceriye sahiptirler (Katz, 1974; Robbins ve Judge, 2007;

Stoner ve Freeman, 2007). Teknik beceriler birinci basamak yoneticileri igin daha
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onemlidir. Bu yoneticiler, isteki zamanlarimin ¢ogunu astlar egiterek isle ilgili
sorunlarla ilgili sorular1 cevaplayarak harcamaktadirlar (Griffin, 2013).

b) Insani beceriler: Bireysel ya da grup olarak, insanlarla ¢alisabilme, onlar1 anlama
ve motive etme yetenegidir (Stoner ve Freeman, 2007). Insani beceri, yoneticilerin
diger insanlarla birlikte ve bir grup iiyesi olarak verimli bir sekilde calisabilme
olarak da tanimlanabilir (Daft, 1997). Bir¢ok insan teknik beceriye sahip olsa da
insanlar1 dinleme, baskalarinin sorunlarini anlama ve anlagsmazliklara ¢6ziim
bulmada yetersiz kalabilirler (Robbins ve Judge, 2007) Insani beceriler tiim
yonetim katmanlarinda 6neme sahip olan becerilerdir.

¢) Kavramsal beceriler: Kavramsal beceri, orgiitii bir biitiin olarak goérebilme ve
pargalar1 arasindaki iliskiyi gorebilme olarak tanimlanabilecek biligsel bir
yetenektir. Yoneticilerin karmagik durumlar analiz ve teshis etmek i¢in
kullandiklar1 becerilerdir. Bu beceri yoneticilere bir seylerin birbirine nasil
uydugunu ve iyi kararlar vermeyi nasil kolaylastirdigin1 gérmede yardimci olur.
Kavramsal becerilere tiim yoneticiler ihtiya¢ duyar ancak daha ¢ok iist yonetim
icin daha 6nemli olan bir beceridir (Daft, 1997; Robbins, Decenzo ve Coulter,
2013).

2.2.6. Yonetimde Gii¢c Kavramm

Giig, bir orgiitte yer alan vazgegilmez bir gergekliktir. Orgiitte etkili olabilmek icin
giiclin iyi anlagilmasi gerekir. Ciinkii bireyin giic kullanmadaki basarisi, giicii ne kadar iyi
anladi1 ve etkilerini sezmesine baghdir (Ozkalp ve Kirel, 2016).

Orgiitsel davranis alanindaki kavramlarin bircogunun evrensel manada anlasmaya
varilan bir tanimi yoktur ancak giic kavraminin diger orgiitsel davranis kavramlarina gore
cok daha fazla tanimi olabilir. Ciinkii giic hakkinda yazan her yazar bunu farkh
tanimlamigtir. Giig, bir kisinin bagka birinin davraniglarini etkileyebilmesidir. Dolayisiyla
etkilenen kisi etkileyenin isteklerine gore davranir. Etkilenen kisinin etkileyen kisiye
bagimliliginin artmasiyla beraber, etkileyenin giicii de artmaktadir. Gii¢ alanindaki
caligmalar1 ile bu kavrama en yakin olan bilim insanlarindan Pfeffer giicii basitge,
davraniglart degistirmek, direnisin iistesinden gelmek, olaylarin gidisatin1 degistirmek ve
insanlara normalde yapmayacaklar1 seyleri yaptirmak olarak tanimlamistir. Gii¢, bagkasina
istedigimiz bir isi yaptirabilme ya da islerin istedigimiz gibi gergeklestirilmesini saglamaktir
(Luthans, 2011; McShane ve Glinow, 2010; Robinson ve Judge, 2007; Schermerhorn, Hunt
ve Osborn, 2002). Bu tanimlardan yola ¢ikarak giiciin ¢esitli 6zellikleri sdyle siralanabilir

(Ozkalp ve Kirel, 2016):
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+ Giig, sosyal bir terimdir. Insanlar arasi etkilesimi karakterize eder. Bir insan ya da
grup baska bir insan ya da grup iizerinde giice sahiptir.

» Giig, kesin ve degistirilemez degildir. Giig iliskileri zamana ve bireye gore farklilik
gosterebilir.

* Giig¢ ve otorite birbirine yakin kavramlardir ancak ayni sey degildir. Otorite giiciin
yasal halidir. Ast-iist iligkileri otoriteye 6rnek olarak verilebilir. Otoritenin sinirlarini
giice gore daha azdir.

2.2.6.1. Giiciin simiflandirilmasi. French ve Raven (1959), orgiitlerde var olan bes c¢esit
giicten bahsetmislerdir. Bunlar 6diil giicii, zorlayic1 gii¢, yasal gii¢, karizmatik gii¢ ve
uzmanlik giiclidiir. Bu gii¢c kaynaklarindan yasal gii¢, 6diil giicli ve zorlayici gii¢ kisinin
resmi pozisyonundan ya da is resmi olmayan roliinden kaynaklanir. Diger bir deyisle kisi bu
giicll resmi olarak orgiitten ya da resmi olmadan is arkadaslarindan alir. Karizmatik gii¢ ve
uzmanlik giicii ise kiginin kendi 6zelliklerinden kaynaklanir (McShane ve Glinow, 2010).

a) Odiil giicii: Odiil giicii baskalar1 iizerinde hakimiyet kurmak i¢in dissal ve igsel
odilleri kullanabilmesidir. Buna para, ek Odeme, Ovgi ya da isin
zenginlestirilmesi drnek olarak gosterilebilir. Tiim yoneticilerin 6diil kullanma
yetkisi olmasina ragmen 6diillerin kullanilma basaris1 yoneticinin becerisine gore
degisir. Calisanlarin da 360 derece degerlendirme sistemi ile yoneticiler {izerinde
odiil giicleri vardir. Calisanlarin geribildirimi, yoneticilerin ek 6demelerini ve
diger kazanglarim etkiler; bu nedenle, yoneticiler 360 derecelik geribildirimden
sonra calisanlara kars1 farkli davranma egilimi gosterirler (McShane ve Glinow,
2010; Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 2002).

b) Zorlayict giic: Zorlayicl giig, 6dill giiciinii tam ters tarafidir denebilir ve temeli
korkuya baglhdir. Baski giicii olarak da adlandirlabilir. Istenilen sekilde
davranmayanlar1 cezalandirma hakki olarak da tammlanabilir. Orgiit ortamlarinda
bu ceza fiziksel ceza degil daha ¢ok uzaklastirma, ticret sabitleme, diisiik
performans degerlendirmesi yapma ya da caligmalarini elestirme gibi cezalar
olabilir (Harris ve Hartman, 2002; Robinson ve Judge, 2007; Altinkurt, Yilmaz,
Erol ve Salali, 2014). Kisi uyum saglamay1 beceremediginde ortaya ¢ikabilecek
olumsuzluklarda korkarak bu giice tepki verir Orgiitlerde ceza ya da zorlama
siirli kosullar altinda etkilidir. Sadece isine son verilmemesi i¢in galigan kisiler
hevesli bir sekilde katkida bulunmayacaktir. Yonetici gormedigi zamanlarda isine
onem vermemek, isi sabote etmek gibi davraniglar sergileyebilir (Stroh,

Northcraft ve Neale, 2002).
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¢) Yasal Gii¢: Formal grup ve organizasyonlarda, kisilerin gii¢leri daha ¢ok yapisal
pozisyonlarindan kaynaklanir (Robinson ve Judge, 2007). Bu yasal gii¢ olarak
adlandirilir. Orgiitlerde yasal giic ile 6diil giicii ve zorlayici gii¢ genellikle birbiri
ile iligkilidir. Yasak giice sahip ¢ogu kisinin astlarmi oOdiillendirme ya da
cezalandirma yetkisi vardir (Riggio, 2013). Yasal giic orgiitiin kurallan ile
belirlendigi i¢in tiim calisanlar tarafindan kabul gérme 6zelligine sahiptir. Yasal
giic hem yetki hem de otoriteyi iginde barmdirir. Astlar yoneticilerin emir ve
isteklerine uyma ve onlarin isteklerini yerine getirme konusunda kendilerini
mecbur hissederler (Giiney, 2015).

d) Karizmatik gii¢: Astlarm, yoneticiye olan begenisinden ortaya ¢ikan giictiir. Astlar
yoneticiye hayranlik duyar ve hayranligindan dolayi yoneticisine benzemek
kendisini onunla 6zdeslestirmek ister. Ast, kendisini yoneticiye yakin hissettigi
Olgiide yonetici ast iizerinde etkiye sahip olur. Astlarin yoneticiyi sevmedigi
durumlarda ise yoneticinin karizmatik giicii diistiktiir denilebilir (Champousx,
2011, Daft, 2015).

e) Uzmanlik giicii: Yoneticilerin bilgi, beceri ve tecriibeyi temel alan glice uzmanlik
giicli denir. Uzmanlk giicii gorevleri yerine getirme konusunda {istlin yetenege
veya uzmanliga dayanan resmi olmayan giigtiir. Uzmanlik giicline sahip kisiler
zamanla otorite hiyerarsisine terfi ederler ve resmi olmayan giicleri resmi bir hal
alir (Giiney, 2015; George ve Jones, 2008). Isle ilgili 6zel yetenek ve uzmanhg
gerektirdigi icin en kuvvetli gilic kaynaklarindan biridir. Yiiksek teknoloji
sirketlerinde yazilim gelistirme, karmagik ilag ya da medikal araglarin
iiretilmektedir ve bu sirketlerde uzmanlik degerli bir varliktir. Aragtirmalar,
yoneticilerin is ile ilgili uzmanhgi {icret artisiyla odiillendirdiklerini ortaya
koymustur (Riggio, 2013). Bazen uzmanlik giiciine sahip kisiler basina buyruk
olurlar ve baskalar {izerinde resmi otoriteye sahip olma arzular yoktur. Boyle
durumlarda yoneticilerin uzmanlik giiciine sahip kisilerle iyi gecinmesi gerekir.
Aksi durumda orgiit i¢inde formal liderlerle informal liderler arasinda ¢atigma
kacinilmaz olur (George ve Jones, 2008).

Ozet olarak, orgiitlerde insanlarin sahip oldugu giicler konumdan veya kisinin
kendisinden kaynaklanan bes kategoriye ayrilmistir. Bunlardan 6diil giicii, zorlayicr gii¢ ve
yasal gii¢, kisinin bulundugu konum ile sahip oldugu formal gii¢lerdir. Uzmanlik giicti ve
karizmatik gii¢ ise kiginin kendi 6zelliklerinden kaynaklanan informal gii¢lerdir. Giig tiirleri

arasinda uzmanlik giicii en kuvvetli olandir denebilir. Alaninda uzman bir ¢alisan, sahip
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oldugu bilgi sayesinde, yoneticiler karsisinda da gii¢lii olabilir. Yoneticiler ya da ¢aliganlar
baskalari izerinde etki kurmak i¢in bu giiclerden herhangi birini ya da birkacini kullanabilir.
Onemli olan kisinin elinde bulundurdugu giicii gerektigi zaman gerektigi sekilde
kullanabilmesidir.
2.2.7. Yonetim Tarzi

Orgiitlerin performansin1 etkileyen en Onemli kisilerden birisi yoneticidir.
Yoneticilik davranigmin tiiriinii belirleyen ve sekillendiren en 6nemli etmen yoneticinin
yetkiyi kullanis tarzidir (Terzi ve Kurt, 2005). Baz1 yoneticiler biitiin yetkiyi elinde toplayip,
orgiitle ilgili tim kararlar1 kendisi alirken bazi yoneticiler astlarmi da karar alma
mekanizmasina dahil eder. Kimi yoneticiler ise orgiitte astlarin1 tamamen serbest birakarak
tiim inisiyatifi onlara birakir. Ustiiner’e (2016) gdre yoneticinin yonettigi insanlar
hakkindaki varsayimlari, kisilik 6zellikleri, orgiitiin yapisi, orgiitiin amaglari, yapilan igin
niteligi, calisan insanlarin 6zellikleri, zaman gibi 6zellikler yoneticinin sergiledigi yonetim
tarzi iizerinde etkide bulunan faktdrlerdir (Ustiiner, 2016). Y&énetim tarz1 siklikla ydnetimin
“nasil” oldugunu agiklamak i¢in kullanilir. Y6netim tarzi ¢alisanlarin ise karsi tutumlarini
ve davranislarini etkiledigi i¢in dnemlidir. Bir yoneticinin yonetim tarzi davranislarin bir
fonksiyonudur ve kisilikle baglantilidir ve ayn1 zamanda kisilerin kisilikleri, tutumlar1 ve
deneyimlerinin birlesimi ile olusur. Is yasamindaki sorunlarla basa g¢ikabilmek icin
yoneticilerin kullandiklar1 yonetim tarzi 6nemlidir (Barutcugil, 2004; Giiney, 2015;
McGuire, 2005). 1939 yilinda Lewin, Lippit ve White'in yoneticilikle ilgili yapmis olduklar
calismalarinda yoneticiligi demokratik, otoriter ve ilgisiz (laissez-faire) yoneticilik olarak
ayirdiklarindan bu yana, bu ayrim birgok ydneticilik caligmasinda kullanmilmistir (Khan,
1999; Akt. Terzi ve Kurt, 2005). Bu ¢alismada da Lewin vd.’nin siniflandirilmasi
kullanilmigtir. Tablo 2.3.’te Kurt Lewin’in yonetim tarzlari c¢ercevesinde ydneticilerin

davraniglar1 yer almaktadir.
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Tablo 2.3. Kurt Lewin Yonetim Tarzlari Cercevesinde Yonetici Davramslart (Ralph ve
Lippet, 1960, Akt. Tiirkel, 1999)

Demokratik Yonetim

Otokratik Yonetim

Serbest Birakicy/Ilgisiz

Yonetim
carafndan yard eden Grup veya bireysel
y Tiim politikalar kararlarda bir 6zgiirliik

ve tesvik edilen ve grup
tarafindan tartisilan ve

yoneticiler tarafindan

vardir. YoOneticinin

kararlastirilan bir saptanr. kar{s mast en alt
diizeydedir.
konudur.
Faaliyetlerin tarzi
Slgiféﬁksg t?;lllsrmgﬁr Teknikler ve faaliyet Yonetici gerektiginde
P ) P safhalar yetkili kigi cesitli tiirden malzeme

amaglarina erigebilmede
izlenecek yollar, gerekli
teknik Oneriler konusunda
yonetici, iki veya daha
fazla sayida alternatif
bildirir ve nihai se¢im
bunlar arasindan yapilir.

tarafindan teker teker
dikte edilir. Boylece

gelecekte yapilacak isler

genis ¢apta kesinlikten
uzaklastirilmis olur.

saglar ve gerektiginde
bunlarm saglanacagini
aciklikla belirtir. Bunun
disinda is ile ilgili
tartismalara katilmaz.

Elemanlar birlikte
calisacaklari is
arkadaslarin1 segmekte
serbesttirler ve is boliimii
gruba birakilmigtir.

Y onetici genellikle
yapilacak isi ve her
elemanin birlikte
caligsacagi is arkadagini
bildirir.

Islerin saptanmas1 ve is
arkadaslarinin se¢imi
konusunda yonetici
kesinlikle karigmaz.

Yonetici 6vgii ve
elestirisinde objektif
davranir ve ruhsal
yoniinden grubun bir
iiyesi olarak hareket
etmeye ¢aligir, fakat bu
esnada ¢ok fazla is
gormez.

Her elemanin yaptigi is
ile ilgili olarak yonetici
elestiri ve ovgiilerinde
kisisel olma
egilimindedir. Yonetici
genellikle grup
faaliyetlerinin diginda
kalir.

Ancak arada sirada, fikri
soruldugunda elemanlarin
faaliyetlerine dair goriis
bildirir ve olaylarin
gidigini 6vme veya
tanzim etmekten kacginir.

2.2.7.1. Demokratik yonetim tarzi. Demokratik yonetim bicimi, insana ve ise

verilen Onemin iist diizeyde oldugu, calisanlarin kararlara katildigi, ekip ruhu ve ekip
caligmasinin oldugu yonetim bi¢imidir. Calisanlarin kararlara katilimi saglandigi icgin
“Katilmali Yonetim Tarz1” olarak da adlandirilabilir. Bu yonetim biciminde yoneticiler
yapilan isleri kontrol eden kisidir (Aytiirk, 1999). Platon, Devlet adl1 eserinde ¢alisanlarin
karar verme siireclerine katilmasini desteklemis, yukaridan asagiya baskici bir yonetim tarzi
yerine asagidan yukariya iletisimin oldugu katilimci demokratik yonetim tarzinin olmasi
gerektigi degerlendirmesini yapmustir (Clemens ve Mayer, 2001). Orgiitler amaglarim
gerceklestirebildikleri dlciide varliklarini  siirdiirebilirler. Orgiitsel amaglarin yerine

getirilmesi drgiitlerin etkililiginin de belirleyicilerindedir denilebilir. Orgiitsel etkililik igin
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de calisanlarin motivasyonu énemlidir (Nayir, 2012). Demokratik yonetim tarzinda yonetici
yasal ve dogal giiclinii astlar1 ile paylasir ve giiciinii astlarin etkilenme isteginden alir
(Basaran, 2000a). Orgiitteki kisilerin ihtiyag ve arzular1 karsilanir ve ayn1 zamanda 6rgiitiin
amaglarmin gerceklestirilmesi i¢in gerekli diizenlemeler gergeklestirilir (Erdogan, 2014).
Demokratik yoneticiler basariya ulasmak i¢in astlarin sorumluluk duygularini gelistirmek
ister. Takdir etmenin yan1 sira gerektiginde elestirilerini de yoneltir. Karar verme islevini
paylassa da nihai sorumluluk yine de ydneticinin iistiinde kalmaktadir (Tiirkel, 1999). Ozetle
demokratik yonetim tarzinda hem orgiitiin amaglarinin gerceklestirilmesi hem de kisilerin
ihtiya¢ ve arzularmin karsilanmasi i¢in azami c¢aba sarf edilmekte ve dengede tutulmaktadir
denilebilir. Ayrica yonetici, konumundan kaynaklanan giiciinii astlar ile paylasir ancak bu
giiclin yerine de astlarin yoneticilerini begenmesi sonucu ortaya ¢gikan karizmatik giicii elde
ettiginden soz edilebilir.

Demokratik yoOnetim tarzinda, karar verme siirecine karardan etkilenenlerin
katilimiin saglanmasi s6z konusudur. Bu yonetim tarzina sahip okul miidiirlerinin olasi
davraniglar; 6gretmenlere giivenme ve kendi baslarina karar alabilmelerine firsat verme,
elestiriye a¢ik olma ve kendisine yonelik elestirileri dinleme, okulun amaglarini 6gretmenler
ile birlikte belirleme, kararlar1 olabildigince beraber alma, yapic1 davranislarda bulunma,
bilgi kanallarmin agik olmasi ayni zamanda da bilgiyi paylasma gibi davranislardir (Ustiiner,
2016). Demokratik okul miidiirleri elindeki giici 6gretmenler ile paylasir, onlarin kendi
baslarma karar almalarin1 destekler. flgar (1996)’a gore demokratik okul miidiirlerinin sahip
oldugu 6zellikler:

e Kendisini bir amir olarak gérmez. Bulundugu konumu isin geregi verilmis bir konum
olarak gortir.

e Okulun amaglarina ulasabilmesi igin etrafindaki insanlar1 kendisine yardim eden
kigiler olarak goriir. Amaca ulasmak i¢in onlarla igbirligi yapmasi gerektigini
diistiniir.

e Birlikte calistigi kisilere deger verir ve onlarin ufak hatalarin1 bulmaya ¢aligmaz.
Onlarin resmi ya da 6zel sorunlari ile ilgilenir ve elinden gelen yardimi yapar.

e Yapilan ¢alismalarla ilgili, birlikte calistig1 kisilere sik sik sorular sorar ve bu sayede
yapilan isin elestirilmesine olanak saglayacak ortam olusturur. “En iyisini ben
bilirim” duygusuna kapilmaz.

e Alinan kararlarin hep birlikte alinmasi gerektigine inanir ve kararlarin herkesin ortak

karar1 olmasina Onem verir.
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2.2.7.2. Otokratik yonetim tarzi. Otokratik yonetim tarzi, ¢alisana degil daha ¢ok
yapilan ise Onem verilen ve insani bir makineye benzeten klasik yonetim anlayisinin
getirdigi bir yonetim tarzidir denebilir. Kararlarin tepe yonetici tarafindan verildigi ve astlar
tarafindan uygulandig1 ve astlarin alinan kararlarda s6z sahibi olmadig1 yonetim tarzidir.
Konan ve Celik (2018), karar verme siirecinin her basamaginda yoneticinin oldugu,
calisanlarin gérev ve sorumluluklarinin tam olarak tanimlandig: 6rgiitleri geleneksel orgiitler
olarak betimlemislerdir. Erdogan’a (2014) gore otokratik yonetici 6rgiitsel hedeflere azami
derecede ulagmaya calisan ancak ¢alisanlarin ihtiyaglar1 ve mutlu olmalarimi énemsemeyen
yoneticilerdir. Geleneksel orgiitlerde calisanlarin gorev ve sorumluluklart tam olarak
tanimlanmakta, karar verme siirecinin her asamasinda yonetici bulunmaktadir. Robbins vd.
(2013) otokratik tarzda otoritenin merkezilestigi ve yoneticilerin yontemleri dikte ettigini
sOylemislerdir. Bu tipin genel 6zellikleri soyle siralanabilir (Tiirkel, 1999):

» Herkesin yaptig1 isleri kontrol etmek ister.

* Emirlere disiplinli bir sekilde uyulmasini ister.

* (Caligsanlan takdir etmenin yarar getirmedigini ve ¢aliganlarin aldiklar ticretin bunu

karsiladigini diisiintir.

* (alisanlara glivenmez ve bu ylizden otoritesine kars1 gelinmesini istemez.

Otoriter yoneticiler itaat, sadakat, role siki uyum, israrci, iistiin, istismar eden, korku
yaratan, keyfi ve kesin kural olarak dokuz 6zellik tasirlar. Askeriye veya cezaevi gibi,
kurallarin ¢ignenmesinin sorun olacagi, siki kurallarin oldugu orgiitler genellikle otoriter
yoneticilere sahiptir. Bu yonetim tarzinda astlar kural odakli ise sorun olmaz ancak yiiksek
statii ve egitime sahip kisiler bu durumu sorgular (Bass, 2008; Akt. Sat, 2018). Otokratik
yoneticiler tarafindan yonetilen Orgiitlerde biitiin kararlar1 yonetici aldigi i¢in, astlarin
kendilerini gelistirme sanslar1 yoktur. Ydnetici astlarin1 degerlendirirken kisisel davranir. Bu
tip yoneticilerin siirekli isin basinda durmalarn gerekir ¢iinkii onlar olmadiginda islerin
yiiriimesi miimkiin degildir (Ilgar, 1996).

Rensis Likert otokratik yonetimi sOmiiriicii/istismarct otokratik ydnetim ve
yardimsever otokratik yonetim olarak ikiye ayirmaktadir (Gallo ve Gonos, 2013, Qureshi,
2017; Akt. Ozturan, 2018):

Soémiiriicii/Istismarc1 Otokratik Yonetim: Somiiriicii/istismarct otokratik ydnetim
sergileyen yoneticiler kararlar1 kendisi alir. Orgiitte iletisim yukaridan asagiya komutlar
sekline ilerler. Bu tip yoneticilerin orgiitlerinde motivasyon kaynagi korku ve cezadir.

Ayrica astlarin inisiyatif alma sanslar1 yoktur.
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Yardimsever Otokratik Yonetim: Karar alinirken kismen astlarin de karara katilimi
saglansa da otoriter tarz da kullanilmaya devam edilmektedir. Sorumluluk kismen
devredilmig olsa da siki denetim s6z konusudur. Korku ve cezanin motivasyonel unsuru
halen kullanilmaktadir (Qureshi, 2017; Akt. Ozturan, 2018). Somiiriicii/istismarci
otokrasinin biraz yumusatilmis halidir de denebilir.

Bu agiklamalara gore otoriter bir okul miidiirii okul yonetiminde kendi bagina
kararlar almaktadir ve 6gretmenlerle olan iliskilerinde katidir. Ogretmenlerin kendisine itaat
etmesini bekler, okulda baskin karakter olma egilimindedir. Ayrica calisanlara karsi
hosgoriilii degildir (Ustiiner, 2016). Otokratik okul yoneticileri her seyi emirle yaptirirlar.
Ogretmenler de okul yoneticisinin verdigi gorevi eksiksiz yerine getirmek zorundadir. Bu
anlayisin hakim oldugu okullarda yoneticinin yanlis yapmis olabilecegi diisliniilmez,
diisiiniilse bile bunu kimse s0yleyemez. Bu okullarda siki bir disiplin anlayist mevcuttur.
Ancak bazi kurumlar i¢in gecerli olan bu yonetim tipi okullar i¢in gegerli degildir. Ciinkii
oncelikle okullar birer egitim yuvasidir. Okullarda gerceklestirilen tiim isler dgrencilerin
gelisimlerine olumlu katki yapmak iizere tasarlanmalidir. (Binbasioglu, 1975; Ilgar, 1996).

2.2.7.3. Ilgisiz-serbest birakici yonetim tarzi. Serbest birakici yonetim tarzi “nasil
yonetilmemeli” sorusuna verilen cevap olarak algilanabilir. Bu tip ydneticilerin varlig1 ile
yoklugu belli degildir. Orgiitte gorev dagilimi1 yapmazlar. Ayrica orgiitte meydana gelen
catismalan ¢6zmekten kacarlar (Diebig, Bormann ve Rowold, 2016). Astlara tamamen
serbestlik tantyan bu yonetim tarzinda yoneltme ve yonlendirme azdir. Astlar kendi haline
birakilmiglardir ve her ast kendi amag, plan ve programina sahiptir (Bass, 1990; Akt.
Cakimberk ve Demirel, 2010). Serbest birakici yonetim tarzinda astlar kendi amaglarim
belirler ve kendi kararlarini kendileri verebilir. Y 6netici kendisini 6rgiitteki diger kisiler gibi
gorerek, astlarin serbest hareket etmelerine izin verir. Ancak bu bireysel hareketler
sonucunda grup liyeleri farkli noktalara kayabilir (Mucuk, 2005). Serbest birakici yonetim
tarzi; alinan kararlarin sonucundan sorumlu olmasina ragmen karar alma siireglerine
minimum katilim konusunda rahat olan yoneticiler i¢in ¢ekicidir (Dessler ve Stark, 2004).
Bu yonetim tarzinda yonetici kesin ve agik hedefler veremez, isleri daha ¢ok gidisatina
birakir. Astlar ile birlikte ¢alismaz ve onlara gereginden fazla sorumluluk verir. Kendine
azdir. Calisanlar arasinda da sorunlar vardir (Tiirkel, 1999). ilgisiz yonetim tarzinda,
yOneticilerin orgiite ve astlara karsi ilgisiz davranmalarimin sebebi yeterli yetenege ve bilgi
birikimine sahip olmamalaridir. Cevrelerine kargi vurdumduymaz olan bu yoneticiler

sorumluluk almadan sadece gerekli rolleri yerine getiren yonetici tipidir (Cengiz, 2010).
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Serbest birakict yonetim tarzinda yoneticinin varligi “sdz’de olarak nitelendirilebilir.
Yoneticileri ile astlar arasinda bir anlagsma s6z konusu degildir ve astlar kendi haline
birakilmigtir. Yonetici karar almayi erteler, ddiilleri kullanmaz ve astlar1 motive etmek igin
bir girisimde bulunmaz. Astlara destek verilmesi de s6z konusu degildir (Karip, 1998).
Serbest birakic1 yoneticilere “Mis” gibi yonetici de denebilir. Yoneticiligi yapiyormus gibi
goriiniirler.

llgisiz yoneticiler, miidahale etmesi gereken hallerde gerekli davranisi ortaya
koymayan, karar verme ve isin gerceklestirilmesi asamasinda astlar1 yalniz birakan yonetici
tipidir. Ilgisiz bir okul miidiirii, okulundaki sorunlarda duyarsiz ve kaygisizdir. Sorunlar
gormezden gelir, kimin calistifini kimin calismadigim1 bilmez. Ayrica okul basarisim
onemsemeyen, Ogretmen duygularini dikkate almayan ve sorunlari gérmezden gelen
davranis sergilerler (Ustiiner, 2016).

Sonug olarak yoneticiler hangi tipi sececeklerine karar verirken, kendi 6zellikleri,
deger yargilar1 ve beklentileri; astlarin 6zellikleri, kendilerine giiveni ve beklentileri ile
mevcut duruma, var olan sorunun niteligi gibi durumlar1 dikkate almalidir. Yoneticiler bu
tipin sadece birini gdstermek zorunda da degildir. Cesitli durumlarda ¢esitli yonetim tarzini
gostererek eklektik bir yaklasim sergileyebilir (ilgar, 1996).

2.3. Orgiit DNA’s1

Bu béliimde o6ncelikle orgiit kavrami iizerinde durulmus, daha sonra bir biyoloji
terimi DNA nin orgiitlerdeki yansimalarina yer verilmistir.
2.3.1. Orgiit

Tanimlamas1 ve goriilmesi zor bir kavram olan orgiit, tlim insanlari yasantisinda
okullar, kuliipler, devlet kuruluslari, ticari kurumlar olarak yer edinmistir. Ancak &rgiit
fikrinin ¢ikisinin bireylerin tiim ihtiyag ve isteklerini tek bagma karsilayamayacagi
gerceginden c¢iktigini da kabul etmek gerekir. Insanlar yetenek, kuvvet, zaman vb.
yetersizliginden dolay1 tek baslarina yapamayacaklari isleri, ¢abalarin esgiidiimlenmesi ile
gerceklestirebileceklerini zaman icinde anlamislardir. Esgiidiimle beraber, bunun faydah
olabilmesi i¢in iizerinde anlasmaya varilan ortak amagclar gerekir. Orgiitler alt rgiitlerden
meydana gelmektedir. Bu alt orgiitler ya da gruplar arasindaki farkliliklar, isboliimiinii
ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin bir ordu, askerlerin bir kismini1 savase1, digerlerini savascilara
de cephane, yiyecek, icecek ve ilag getirerek destek hizmetleri gorevini yerine getirecegini
kararlastirabilir. Savascilar da kendi iglerinde gesitli gruplara ayrilabilir. Son olarak; i
boliimii ve esglidiim fikrine siki sikiya bagli olan otorite hiyerarsisi gereklidir. Kontrol,

kilavuzluk, sinirlama, yonetme olmaksizin, ¢abalarin esgiidiimlenmesi olanaksizdir. Bu
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kavramlardan yola ¢ikarak orgiit hakkinda basit bir tanim gerceklestirebilmek miimkiindiir:
Orgiit, is ve islev boliimii yapilarak, bir otorite ve sorumluluk hiyerarsisi i¢inde, ortak ve
acik bir maksat ya da amacin gergeklestirilmesi i¢in bir grup insanin faaliyetlerinin ussal
esgiidiimiidiir (Schein, 1978).

Tarihte orgiitlenme ve orgiitsel yapinin arastirilmas1 Aydinlanma Cagi ile geleneksel
ideolojilerin sorgulanmasi ile hiz kazanmistir (Keskin, Akgiin ve Kogoglu, 2016). Temel
olarak orgiitler; belirli hedefleri olan, faaliyetleri bilingli bir sekilde yapilandirilmis ve
esglidiimlenmis, aktif ve dis ¢evre ile baglantili sosyal varliklardir. Bir orgiitii olusturan
temel unsurlar binalar, bir takim politika ya da siirecler degildir. Orgiitler bireyler ve onlarin
diger bireylerle iliskilerinden olusur (Daft, 2008b). Bireyleri ve eylemleri sosyal ¢evrenin
karmasiklig1 ve diizensizliginden kurtarip tek egemen gii¢ altinda toplama fikri 6rgiitlerin
temelini olusturmustur. Orgiitlerin sosyolojik bir goriis cercevesinde aciklanist Thomas
Hobbes un Leviathan (1651) adl1 eserindeki egemen devlet kavrami kapsaminda bireylerin
daha giiclii ve diizenleyici bir gii¢ olusturacak bigimde tek bir biitiinsel kurum altinda bir
araya gelisi fikrine dayanmaktadir. Leviathan’da, her biri kendisinden daha kiigiik organlar
bir araya gelir ve kendilerinden daha iistiin bir yap1 olusturur. Bu agidan bakildiginda
orgiitler ¢coklu parcalarin tek baglarina gergeklestiremeyecekleri hedeflere ulagmak i¢in bir
araya gelerek kendilerinden daha giiclii ve siirekli bir yap1 olugturmasi olarak tanimlanabilir
(Keskin, Akgilin ve Kogoglu, 2016). Ayrica Rousseau da Toplum Sézlesmesi kitabinda,
Hobbes gibi, devletin dolayisiyla da orgiitiin aym diislinceye sahip insanlarin bir araya
gelmesiyle olustugunu sdyler. Insanlar egemen bir giiciin varligimi kabul ederek varliklarmi
ona teslim etmis, karsiliginda da egemen gii¢c onlar1 himayesi altina almigtir (Rousseau,
2017).

Insanlar genellikle tek basina yasamazlar ve cesitli nedenlerle bir araya gelerek
sosyal gruplar olustururlar. Bu olusan gruplar 6rgiitlenme siirecinin baslangicini olusturur.
Orgiit, teskilatlanma ya da organize etme sonucunda olusan yap1 anlaminda kullanilabilir
(Giiney, 2015). Orgiitler, amaca yonelik, faaliyetleri tasarlayarak yapilandirilmis ve
esgiidiimlii faaliyet sistemleri olarak tasarlanan ve dis g¢evre ile baglantili toplumsal
olusumlardir (Daft, 2008b). Orgiitler, 5nceden belirlenmis amaglara ulasmak iizere bir araya
gelen isgorenlerin, esglidiimlenmis iiretim iligkilerinden meydana gelmektedir (Basaran,
2008). Genis anlamiyla oOrgiit; belirli amaglar dogrultusunda kigilerin ¢abalarinin
esgiidiimlendigi bir yonetim islevi; amag, insan, teknoloji boyutlarinin etkilestigi bir sistem;
kisiligini belirleyen ve kendine 6zgii bir kiiltiirli olan; isgleri, mevkileri, ¢aliganlar1 ve

aralarindaki yetki ve iletisim iliskilerini gosteren bir yapidir (Gii¢lii, 2003). Kogel’e (2011)
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gore ise Orgiit, insanlarin tek baslarina yapamayacaklari isleri gerceklestirmek icin bir araya
gelmesi ve bilgi, beceri ve gayretlerini birlestirmeleridir.
2.3.2. Orgiitsel Kimlik

Orgiit olarak “biz kimiz” sorusuna verilebilecek ortak bir yamt, &rgiitsel kimlik
hakkinda bize bilgi verebilir. Orgiitsel kimlik, genel olarak iiyelerin orgiitleri hakkinda ne
algiladiklari, hissettikleri ve diistindiikleri, drgiitlerini diger orgiitlerden ayiran 6zelliklerinin
ne olduguna yonelik inang ve algilamalari, 6rgiit disindakilere yonelik olarak gelistirilen
orgiit imajinin temeli olarak tanimlanabilir (Corley, 2004; Hatch ve Schultz, 1997). Orgiitsel
kimlik, bireysel kimlikten farkl olarak, ancak kolektif bir kimlige benzer olarak bir kurulus,
isletme ya da orgiitiin kimligini ifade eder. Bu kimlik orgiitteki kisilerin davraniglari, 6rgiitiin
iletigim big¢imi, felsefesi ve gorsel unsurlardan olusur (Okay, 2013). Albert ve Whetten’e
(1985) gore ise orgiitsel kimlik, bir orgiitiin digerinden ayrilmasini saglayan, oOrgiitiin
nispeten kalict 6zellikleri ile ilgili orgiit tiyelerinin kolektif inanglar1 olarak tanimlanabilir
(Cobanoglu, 2008; Gioia, Schultz ve Corley, 2000). Orgiitsel kimlik aslinda érgiitii meydana
getiren bireylerin orgiitleriyle olan iletisimi yani paylastiklart ortak degerleri benimsemeleridir.
Boylece orgiit kendini olusturan bu farkli yonlere sahip insanlar1 bir araya getirerek bir kimlik
ve kisilik etrafinda toplayabilir, zira bunun aksi durumlarda orgiitler ¢atisma ya da dagilma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalir (Cetin, 2014). Sonug olarak orgiitsel kimlik, drgiitiin kendine 6zgii
ozellikleri ile diger orgiitlerden ayrilmasini saglayan, iiyelerin inan¢larinin ve 6zelliklerinin
birlesmesi sonucu olusan ortak degerler biitiiniidiir denilebilir.
2.3.3. Orgiit DNA’s1

Deoksiriboniikleik asit (DNA) canlilara ait kalitimsal bilgileri tasiyan ve yasayan
hiicrelerdeki genetik bilgilerin ¢ogaltilmasi ve kopyalanmasi siirecinde protein ve enzimlerin
biyolojik sentezlenmesinde rol alarak yasam siireci i¢in énemli bir molekiildiir (Rauf vd.,
2005). Protein ve RNA gibi hiicrenin diger bilesenlerinin ingasi i¢in gerekli olan bilgileri
icermesinden dolay1 DNA; bir kalip, sablon veya regeteye benzetilir. Bu genetik bilgileri
iceren DNA parcalar1 gen olarak adlandirilir. Ama baska DNA dizilerinin yapisal islevleri
vardir (kromozomlarin seklini belirlemek gibi), digerleri ise bu genetik bilginin ne sekilde
(hangi hiicrelerde, hangi sartlarda) kullanmlacagmin diizenlenmesine yararlar
(biyologlar.com/kesfedilen-dna-ve-ozellikleri, Erisim tarihi: 24.05.2017). DNA’nin en
onemli 6zelliklerinden birisi &zelliklerin diger nesillere aktarilmasidir. insan viicudu cenin
halinden olime kadar tiim aktivitelerin gerceklestirilmesi igin ihtiya¢ duydugu bilgiyi
DNA’da depolar. Organizmanin ne oldugu ve kim oldugu hakkinda fikir veren ve bunu ifade
eden kodlanmis bilgi organizmanin DNA’sinda taginir (Akgiil, 2003; Candir, 2005). DNA,
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biyolojik bir kavram olmasina ragmen, orgiitsel anlamda bir metafor olarak kullanilmakta
ve bir orgiitiin profili ya da kimligi hakkinda bilgi vermektedir. Cetin (2014), DNA nin bir
insant1 olusturan temel harg oldugunu belirtmis, bu metaforun 6rgiitsel anlamda kullanilmaya
baglanmasiyla orgiit ¢alismalarma farkli bir bakig agist sagladigmi belirtmistir. DNA
metaforu, orgiitsel kuramda giderek genisleyen bir perspektifle kendine yer bulmakta ve son
yillarda 6zellikle yurt dis1 arastirmalarinda DNA kavrami orgiitsel anlamda tartisiimaya
baslanmis ve farkli arastirmacilar degisik bakis agilartyla alana katki saglamistir.

Orgiit mecazlarindan organizma mecazi drgiitleri yasayan bir canl gibi gérmektedir.
Aynen canli varliklarda oldugu gibi, orgiitler de yasamlarim siirdiirecekleri uygun bir
cevrede yer alirlar ve gelisirler (Morgan, 2006). Orgiitsel DNA metaforu, biitiin biyolojik
ozellikleri iceren DNA’y1 oOrgiit kiiltlirii olarak kullanma girisimi, orgiitleri yasayan birer
organizma olarak gbren anlayisin uzantisi ve ayni zamanda bir 6rgiitiin kimligi ve parmak
izidir (Baskin, 1998, Akt; Siirgevil ve Budak, 2010; Dos, 2013; Verschoor, 2004). Bir
Orgiitiin vizyon, misyon, strateji, kurumsal degerler, hizmetler, insan kaynaklari, topluma
duyarlilik gibi alt agilimlari olan bir kurumun kiiltiirel degerleri drgiitiin DNA’sidir. Orgiit
DNA's1 orgiitlerin kararlar, Orgiit yapisi, grup c¢alismasi ve iletisim gibi yOnetim
fonksiyonlarmin ve orgiitlerin ayirt edilmesinde etkili bir role sahiptir. (Kadibesegil, 1999;
Naderi, 2009; Akt. Nafei, 2015). Orgiit DNA’s1 érgiit DNA’s1 bir &rgiitiin i¢inde olusan yapi,
kiiltiir, isgdren ve sistem dongiisii (Govindarajan ve Trimble, 2005), ¢alisanlarin 6rgiitiin
misyon ve giiciinii anlayip benimsemesini saglayan ve drgiitii bir arada tutan vizyon, degerler
ve amaca yonelme hissidir (Morgan, 1997; Akt. Cetin, 2014). Demir ve Oztiirk (2011), drgiit
kiiltiirinti, Orgiitiin temel 6zelliklerini yansitmasindan dolayi, orgiitin DNA’s1 olarak
tanimlamigtir. Tanimlardan da anlasilacag: {izere, orglit DNA’s1 daha ¢ok orgiit kiiltiirii
olarak tanimlanmis ve Orgiit kiiltiirii ile esdeger tutulmustur. Cetin (2014) 6rgiit DNA’s1
tanimlarindan yola ¢ikarak orgiit DNA’sinin orgiit kiiltiiri ve orgiit iklimi hiyerarsisinde
orgiit kiiltlirliniin 6ncesi ya da Orgiit ikliminin sonrasinda yer aldigimi belirtmistir.
Calismasinda Govindarajan ve Trimble’in (2005) tanimlarindan yola ¢ikarak da Orgiit
DNA’sinin orgiit kiiltiirii ve ikliminin tam ortasinda yer alabilecegini de One siirmiistiir.
Govindarajan ve Trimble’in (2005) tanimina gore, isgoren, orgiitiin yapisi, orgiitte hakim
olan kiiltiir ve orgiitin kendi sistemi bir araya geldiginde ve birbirleriyle etkilesime
girdiginde orgiitiin ¢cekirdegini yani DNA’sin1 olusturur.

2.3.3.1. Orgiit DNA’sinin temel yapitaglari. Yasayan organizmalar DNA’s1 gibi,
yasayan Orgiitlerin DNA’s1 da 4 yapi1 tasindan olusur. Bu dort yap1 tagi —yapi, karar verme,

giidiileyiciler, bilgi- kuruluslarin iceride ve disarida nasil goriinecegi ve davranacagimi



47

belirler (Verschoor, 2004). Orgiit DNA’sinin temel yapitaslarma iliskin dzet bilgiler Sekil

2.4.’te verilmigtir.

Orgiitsel DNA'nin Dért Yapitas:

Karar verme Bilgi

Kim karar veriyor Performans nasil élgiilir

Ne.... MNasil Faaliyetler nasil koordine
edilir, bilgi nasil aktarilir
Gudileyiciler Yap:

Organizasyon semasinda
hiverarsivi de igeren
organizasyomn

maodeli nasil ghziikmektedir?

insanlar ne tiir hedefler,
tesvikler ve kariver
hedeflerine sahiptic?

Sekil 2.4. Orgiit DNA’sinin dért yapi tasi (Neilson, Pasternack ve Mendes, 2004)

2.3.3.1.1. Yapr. Orgiit yapis1 dendiginde akla orgiitiin hiyerarsisinin nasil oldugu,
orgiit semasinda kutu ve ¢izgilerin nasil birlestigi, hiyerarside yer alan katman sayis1 ve her
katmandaki rapor sayis1 hakkindaki sorulara cevap aranir. Genelde orgiitler stratejilerine
gore yapisal secim yaparlar ancak uygulamada strateji ve yap1 birbiriyle uyusmayabilir
(Neilson, Pasternack ve Mendes, 2003). Orgiit yapilanmalarinda, farkl1 yapilanma bigimleri
goriilebilir. Bunlar tek yonetici diizenlemesi, yoneticinin altinda ¢ift otorite yonetim diizeyi,
yoneticinin altinda bir orta diizey yoneticinin yer aldig1 basit hiyerarsi, dairesel ag ve yildiz
agidir. Tek yonetici diizenlemesinde tek bir yoneticiye bagli ¢alisanlar vardir. Bilgi ve
kararlar tepeden gelir. Kolay durumlarda kullanilabilecek etkili ve hizli bir yapilanma
bigimidir ancak karmagik durumlarda ya da biiyiik orgiitlerde kararlarin gecikmesi ya da
yanlis kararlar verilmesine neden olabilir. Cift otorite yapisinda ise yoneticinin altinda iki
kisiye belli oranda otorite verilir. Kararlar1 onlar alirken tepe yonetici de orgiitiin misyonu
ile ilgili kararlar almak i¢in zaman kazanir. Alt diizeylere yeni katmanlarin eklenmesi alt
diizeylerin yoOneticiye ulagsmasini zorlagtirir. Bunun sonucunda da performans ve moral

diistikligii ortaya ¢ikabilir. Basit hiyerarside tepe yoOneticiye bagl orta diizey bir yonetici
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vardir ve astlarin denetimi ile astlarla iletisimi saglar. Dairesel agda karar bir orgiit
elemanindan digerine ardisik olarak bilgi ve kararlar iletilir. Yatay koordinasyon vardir. Her
kisi kendisinden bagka iki kisi ile iletisimde oldugu i¢in isler daha rahat yonetilebilir ancak
dairedeki zayif halka tiim orgiitiin ¢aligmalarini sekteye ugratabilir. Yildiz aginda ise her
birey orgiitteki baska kisilerle iletisim halindedir. Bilgi akis1 stirekli ve serbesttir ve kararlar
alinirken birden fazla kisinin onay1 gerekir (Bolman ve Deal, 2013).

Bir yoneticinin etkili yonetim sergileyebilecegi kisi ya da alt birim sayis1 sinirhdir.
Yoneticinin her seyi bilip yonetmek ve kontrol etmek icin kisitli dl¢iide zaman ve enerjisi
vardir. Yoneticiye bagh astlarin sayisinin artmasi kontrol alanini genisletir. Yoneticinin
kontrol alanmi arttik¢a, astlara ayiracagi zaman ve enerjiyi tekrar ayarlamasi gerekir (Eren,
2013).

iki boyutlu gizgiler ve geleneksel drgiitsel semalarin zamanla modas1 gegmis, Orgiit
tasarimi arastirmacilart yeni yapisal semalar gelistirmislerdir. Bunlarin arasinda en
etkililerinden birisi de Mintzberg tarafindan olusturulan bes boliimlii semadir (Bolman ve
Deal, 2013). Bes boliimlii sema Sekil 2.5.”te gosterilmektedir.

 Stratejik |
\yst yﬁnetim. -

\

A\

[ Teknik |/ ona L\ Destek \
.' yapl II.-kademe\"'x,_ personeli |

|
f 'l'\
'. \\,
| \'\__
F i \
L <

‘ Mal Hizmet Uretim Birimi
L _/I
Sekil 2.5. Orgiitiin bes parcas1 (Mintzberg, 2014)

Stratejik {ist ydnetim drgiitiin tamamindan sorumlu kisilerdir. Orgiitiin misyonuna et
etkili bir bigimde hizmet etmesini saglamakla gorevlidir. Orta kademe yoneticiler stratejik
iist yonetimin hemen altinda bulunan ve mal hizmet iiretim birimine kars1 dogrudan otorite

sahibi olan kisilerdir. Her yoneticinin etki edebilecegi kontrol alani siirli oldugundan,
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kiiciik oOrgiitlerde stratejik iist yonetim yeterliyken, biiylik oOrgiitlerde orta kademe
yoneticilerine ihtiya¢ duyulur. Mal hizmet tiretim birimi 6rgiitiin temel isini yerine getiren
kisilerden olusur. Mal hizmet iiretim birimi her Orgiitiin kalbidir ¢linkii G6rgiitiin temel
ciktilarin {iretir ve Orgiitii yasatan pargalar igerir. Teknik yapida ¢evredeki degisimlere
Orgiitiin uyum saglamasi, orgiitteki etkinliklerin dengede tutulmasi ve standartlastiriimasi
icin kontrol edilmesi ile ilgili analistler bulunur. Destek personeli ise orgiitteki is akisi
disinda orgiite destek saglar (Mintzberg, 2014).

2.3.3.1.2. Karar verme. Bir orglitte karar yetkisi ile ilgili bilgi sahibi olabilmek i¢in
kimin neye karar verdigi, karar alma siirecine kag kisinin katildig1 ve bir kisinin karar akma
yetkisinin nerede baslayip nerede bittiginin bilinmesi gerekir. Karar yetkisi, drgiitlerde kimin
hangi kararlar1 almaya yetkisi oldugunu belirler ve bu yetkilerin 6rgiit semasi tizerinde
netlestirilmesi sorumluluklarin kimde oldugunun belirli olmasimni saglar (Neilson, Pasternack
ve Mendes, 2003). Orgiitsel ve bireysel diizeyde karar verme uzun bir gegmise sahiptir. Bu
konuda ¢aligmalar yapan Simon (1950) karar vermenin, genel bir yonetim kuraminin ilkeleri
tarafindan kapsanmasi gerektigini vurgulamis, Griffiths (1959) ise gelistirdigi kuramda
yonetimin karar verme oldugunu sdylemistir (Aydin, 2013). Karar verme, kisi ya da
kurumlar1 amag ve hedeflerine ulastiracak yollar, yontemler, teknikler, araglar, imkanlar ve
kaynaklar arasindan se¢im yapma islevini igeren tim duygusal, diisiinsel ve zihinsel
fonksiyonlarm toplamidir. Karar verme alternatifler arasindan se¢im yapma olarak basit bir
sekilde tanimlanabilse de aslinda basit bir se¢cim yapma eyleminden &te bir siiregtir. Karar
verme problemin tanimlanmasi ile baslar, problemi ¢6zmek i¢in alternatifin belirlenmesi ve
kararm etkililiginin degerlendirilmesi ile devam eder (Giiney, 2015; Robbins, Decenzo ve
Coulter, 2013).

2.3.3.1.3. Gidiileyiciler. Orgiit DNA’smin temelini olusturan bir diger yap1 tas1 da
giidiileyicilerdir. Insanlar orgiitte ne tiir tesvik ve kariyer hedeflerine sahip olduklari
sorusuna cevap arar. Isgdrenler, genel olarak kurumun stratejisine ve verimliligine ters
eylemlerde bulunmazlar. Kendilerine gosterilen davraniglardan ne anladiklar ve Grgiitte
nasil takdir edildiklerine gore tepkiler verirler (Neilson, Pasternack ve Mendes, 2003). Her
insanin davranisinin arkasinda bir istek, oniinde bir amag¢ vardir. Amaclara ulagsmak ic¢in
insanlarin istekleri doyurulmalidir. Istekleri doyurulan insan ise, kendi amaglar1 ve kurumun
hedeflerini gergeklestirmek igin bilyiik bir giic ile calisir (Giiney, 2015). Insanlarin
ihtiyaglarindan kaynaklanan giidiiler, olusma bi¢imi, yoni, siddetine gore ¢esitli
smiflandirmalara tutulabilirler. Genel olarak giidii ¢esitleri dort boliimde incelenebilir:

icgiidii, fizyolojik giidii, sosyal giidii ve psikolojik giidiiler. I¢cgiidiiler bilingsiz dzellik
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tagtyan ve fizyolojik bir neden dayanan giidiilerdir. Bu giidiiler 6grenmeyi gerektirmez ve
hayat boyu unutulmazlar. Insanlarda acikma, susama, cinsel diirtii gibi drnekler verilebilir.
Fizyolojik giidiiler, insanlarin yasamlarimi1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan ve yari
bilingli-yar1 bilingsiz temel gereksinimlerdir. Isinmak, barmmmak, giyinmek buna &rnek
gosterilebilir. Sosyal giidiiler, insanlar1 hayvanlardan ayiran bilingli iliskilerin olusturdugu
toplumsal yasant1 6zlemidir. Psikolojik giidiiler ise diislinsel ve ruhsal gereksinmelerden
kaynaklanan, isi basarma, bir seye ilgi ya da bir kisiye sevgi duyma gibi duygusal
gereksinmelerdir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013).

2.3.3.1.4. Bilgi. Bilgi, performansin nasil 6lgiildiigii, faaliyetlerin nasil koordine
edildigi ve bilginin nasil aktarildig1 ile ilgilenir. Orgiitiin belirli karar yetkilerinin olmast,
karar uyacak kisilerin motive edilmesi ve performanslarinin 6l¢iilmesi konusunda bilgi kritik
bir dneme sahiptir (Neilson, Pasternack ve Mendes, 2003). Orgiitlerde bilgi akisi, érgiitiin
hangi noktasinda aksaklik oldugu belirlemek agisindan yoneticiye kolaylik saglar. Bu sayede
mevcut aksakliklara zamaninda miidahale etme imkan1 verir (Cetin, 2014). Dogru kararlar
alinmasi, dogru bilgi akis1 sayesinde olur. Bilgi, orgiitsel is baskisina orgiitsel tepki vermek
ve anahtar islevleri yerine getirmek gibi iki kritik rol oynar (Rashid ve Chalab, 2007).

Orgiit DNA’sinin dért temel yapi tast birbirinden ayr1 ayri anlatilmis olsa da
birbirinden bagimsiz degildir. Ornegin 6rgiit yapisinin degismesi, karar yetkilerinin de
degismesini gerektirir. Etkili kararlar verilebilmesi i¢in calisanlar yeni giidiilere ve farkh
bilgilere ihtiya¢ duyarlar (Neilson, Pasternack ve Mendes, 2003).

2.3.3.2. Orgiit DNA’s1 profilleri. Orgiitiin dort temel yapatasi, tipk1t DNA’da oldugu
gibi birbirleri ile etkilesim halindedir. Bu yapitaslarinin iyi veya kotii ayarlanmasi, orgiitler
iizerine yapilan kapsaml arastirmalar sonucunda dort sagliksiz ti¢ saglikli olmak tizere yedi

orgiit profili belirlenmistir (Sekil 2.6.).
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Esnek Orgiit

Yonetim Agirhikh Tam Zamaninda
Orgiit Orgit
Orgiit DNA's|

] Profilleri
Asir Blyomis Askeri Orgiit
Orgiit
Geligigiizel Pasif-Agresif

Orgit Orgit

Sekil 2.6. Yedi Orgiit DNA’s1 Profili (Booz Allen Hamilton)
Bu yedi orgiit profilinin her biri birer climle ile 6zetlenerek tanimlanmis ve Sekil
2.7.’de kisa ozetleri verilmistir (Aguirre ve Neilson, 2005; Neilson, Pasternack, Mendes ve

Tan, 2004).

Sadliksiz Profiller

i “Herkes hemfikir ama hicbir sey degjismiyor.”
Pasif Sal_dlrgan Uyumlu ve gériinigte catisma icermez, kolayca fikir biriginin salanir ancak sag||k|| Profiller
Ol'gUt {izerinde anlagmaya vanlan fikider uygulamak icin miicadele verilmektedr.

“Kil pay! bagaririz.”
Tutarsiz bir gekilde degjisime hazirdir. Gerekli oldugu zaman bilyik resmi
kaybetmeden ¢ok ¢abuk degigimler yapabilir.

Tam Zamaninda

Orgit

: “Biz girketteniz ve yardim etmek icin buradayiz.”
Yonetim Ag'”'kl' Birden ok yGnetim kalman “anliz felci” yaratr Biirokratk
OI’gUt ve son derece politik bir gevreye sahiptir.

“Belirli bir dizende ugariz.” )
Genellikle kiigik ve ilgil bir tst diizey ekip tarafindan ydnetilr. Ustiin Askeri Orgut
yonetim ve kullanilan modelin etkililigi sayesinde baganli olur.

P “Eski giizel ginler cesur yeni bir diinyayla buluguyor.”
Asin BU)iumus Kigik bir ekip arafindan ekl bir sekide konlrol eclemeyecek kadar biyik
Orgut ve karmagik ayni zamanda karar verme yetkisini heniiz devretmemistir.

“Olabildigi kadar iyisini yapariz.” .
Cevresel degisimlere hizli adapte olabilecek kadar esnek, hatta Esnek Orgut
tutarh bir stratejiye hizla odaklanabilr ve kendini ayarayabili.

i “Birak 1000 gicek agsin”.
Ge"$'9929' Binyesinde gok sayida zeki, motive yetenekl insanlan bulundurmasina
0rgut ragmen bu insanlar nadiren ayni yonde hareket ederler.

Sekil 2.7. Saglikli ve sagliksiz orgiit profilleri
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2.3.3.2. 1. Saglikli orgiit profilleri. Bu kisimda saglikli orgiit profilleri agiklanmagtir.
a) Tam zamaninda orgiit (Just in time organization): Bu orgilitler yaklagmakta

olan degisimlere adapte olabilmek i¢in proaktif degildir ancak biiyik resmi gozden
kagirmadan ani manevralar yapabilir. lyi insanlari elinde tutmay1 ve iyi finansal performans
gdstermeyi bagsarmasina ragmen iyiden milkemmele sigramay1 gerceklestiremez. Firsatlar
cok kiigiik farklarla kaybederler ve agik, anlasilir bagarilar yerine olagandisi basarilar
kutlama egilimindedirler. Yasanan hayal kirikliklarina ragmen, ¢aligma i¢in hala tesvik edici
ve zorlayic1 bir yer olabilir. Tam zamaninda orgiitler, genellikle eglenceli, ¢ilgin ve
o0grenmek i¢in harika yerlerdir. Yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasi saglayan ve atilimlara
ilham veren maceraci bir tutumlar vardir. Ancak tutarli, disiplinli yapilarin ve siireglerin
yoklugunda, orgiit bu firsatlardan tam anlamiyla yararlanamaz veya bunlar1 ¢ogaltamaz.
Ihtiyag duyduklar tek sey daha istikrarli ve siirdiiriilebilir bir yonetim modelidir. Tam
zamaninda orgiitler, ¢alisanlarin kendilerinden beklenenleri tam olarak anlayabildigi ve ¢ok
biiyiik degisimler yerine kiiciik iyilestirmelerle kendi kendini diizelttigi orgiitlerdir. Orgiit
bir taraftan is gorenlerinin yetenek ve dehalarina dayanirken diger taraftan is gorenlerine
rehberlik edecek diizgiin karar haklar ve siirecler inga etmelidirler (Cetin, 2014; Neilson,
Pasternack ve Mendes, 2004; Neilson, Pasternack, Mendes ve Tan, 2004).

Bircok tam zamaninda Orgiit biiylimeye basladiklart halde heniiz oOrgiitlerini
profesyonellestirememislerdir. Ancak yine de islerini halletmeyi basarirlar ve disaridan
bakildiginda basarli sirketlerdir. Neilson ve Pasternack (2005) arastirmalarinda tam
zamaninda orgiitlerde yer alan kisilerin énemli sratejik ve operasyonel kararlarin hizl bir
sekilde harekete gecirilmesi konusunda hem fikir olduklarini belirtmislerdir. (Neilson ve
Pasternack, 2005).

b) Askeri orgiit (Military organization): Askeri orgiit, kiicliik bir grup tepe
yonetici tarafindan yonetilen ve tipki bir makine gibi tikir tikir ¢alisan 6rgiit tipidir. Oldukga
hiyerarsik bir yapiya sahip olan bu &rgiitlerde, herkes yapacagi isi ¢ok iyi bilir ve biiyiik bir
titizlikle yerine getirir. Askeri orgiitler parlak stratejilerin ortaya cikarilip uygulandigi
verimli érgiitlerdir. Orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi i¢in ydneticiler calisanlar iizerinde giig
ve yetkilerini kullanirlar. Askeri Orgiitler yapisal sorunlara karsi hassas olduklar i¢in
kendilerini diizeltme konusunda basarili orgiitlerdir. Takim ruhunun hakim oldugu bu
orgiitlerde ¢aliganlar i¢in gorev her seyden 6nemlidir. Yoneticiler astlarina kismen 6zerklik
tanirlar ancak karar1 yine de {ist yonetim verir (Bostanci vd., 2016; Neilson, Pasternack ve

Mendes, 2004). Askeri orgiitler adindan da anlasilacagr tizere disiplinli ve yiiksek derecede
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koordine edilmistir. Stratejileri iist yonetim belirler, yoneticiler de bu stratejileri uygular.
Kararlar merkezden alinir ve bilgi akigi merkezden saglanir.

c) Esnek orgiit (Resillient organization): Cevresindeki degisimlere hizli bir
sekilde adapte olabilecek kadar esnektir ve tutarli bir stratejiye de israrli bir sekilde
odaklanabilir. Siirekli ileriye bakan bir orgiittiir ayn1 zamanda degisiklikleri ongoriir ve
onlar1 proaktif olarak ele alir. Yiiksek motivasyona sahip takim oyunculari i¢in cezbedicidir.
Onlara sadece uyarici bir ¢alisma ortami degil aym1 zamanda sorunlart etkili bir sekilde
cozebilmeleri icin gerekli kaynak ve yetkiyi saglar. Esnek orgiitler, yenilikleri yakalamak
iizere hep ufkunu taradigi ve yeni rekabetlere hazir oldugu icin tiim orgiit profilleri arasinda
en saglikli orgiittiir denebilir. Esnek orgiitler, orgiit stratejileri ve ¢alisma kosullarida kati
kurallar koymak yerine daha esnek bir yapidadir. Esnek orgiitlerde takim c¢aligmasi
onemlidir. (Bostanci vd., 2016; Neilson, Pasternack ve Mendes, 2004; Neilson, Pasternack,
Mendes ve Tan, 2004; Rashid ve Chalab, 2007). Adindan da anlasilabilecegi gibi esnek
orgiitler, odaklanmis ve tutarli yapilari sayesinde uyum saglamada ve kayiplari telafi etmede
basarihidir. Orgiitsel manada miikemmel ve sifir kusura yakindirlar. Esnek orgiitlerde
“Oylesine” diye bir kelime yoktur ¢linkii her pozisyon, siire¢ ve politikanin 6rgiitiin hedefleri
ile uyumlu bir amac1 vardir. Tabi ki bu esnek orgiitlerin sorunsuz olduklari anlamina gelmez.
(Neilson ve Pasternack, 2005).

2.3.3.2.2. Saghksiz orgiit profilleri. Bu kisimda sagliksiz Orgiit profilleri ele
alinmustir.

a) Gelisigiizel orgiit (The fits-and-starts organization): Bu tip orgiitlerde birgok
zeki ve motive insanlar bulunur ancak bu kisiler nadiren ayn1 dogrultuda ¢alisirlar. Bunu
basardiklarinda sonug olarak mitkemmel ve is bitirici stratejik hamleler ortaya ¢ikar. Ancak
genellikle bu basarilan1 tekrarlamak icin gerekli olan disiplin ve koordinasyondan
yoksundurlar. Gelisigiizel orgiitler girisimci ve zeki insanlara, bir fikir ortaya atip hicbir
kisitlamanin olmadan fikri uygulayabilecegi bir ¢evre saglar. Ancak, tepeden giiclii bir
yonlendirmenin olmadig1 ve ortak degerlerin olmadigi bir yerde, bu fikirlerin birbirleriyle
catisip yok oldugu ya da yavas yavas tiikendikleri gézlenmektedir. Sonug olarak ortaya asiri
yayilmis ve kontrolden ¢ikmak iizere olan bir 6rgiit ¢cikar. Gelisigiizel orgiitler derinlemesine
incelendiginde bir koordinasyonsuzluk yasadig1 goriilebilmektedir. Karar yetkileri merkez
disindayken, karar ile ilgili mevcut bilgilerin merkez yonetimde oldugu ve bu sebeple karar
vermekle yiikiimlii birimlerin kararlar ellerinde yeterli bilgi olmadan aldiklar1 6rgiitlerdir

(Candir, 2005; Neilson, Pasternack, Mendes ve Tan, 2004; Rashid ve Chalab, 2007).
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b) Yonetim agwiikly orgiit (Overmanaged organization): Yonetimdeki c¢ok
katmanlilik yiiziinden, bu tip orgiitler sanki “analiz felci” ¢ekme egilimindedir. Hareket
etmek zorunda kaldiginda yavas ve tepkili hareket eder. Firsatlar rakiplerinden daha geg
takip eder ve daha az enerjiktir. Yoneticiler yeni firsatlar1 kovalamak ve ¢evredeki tehditleri
arastirmak yerine ¢alisanlarin yaptiklari isleri kontrol ederler. Siklikla biirokratik ve politik
bir dogasi olan bu tip orgiitler, enerjik ve sonu¢ odakli kisileri engelleme, onlar1 hayal
kirikligina ugratma egilimindedirler. Komuta-kontrol yonetim big¢iminin karanlik tarafini
gosterir. Orgiitte yerlesik bir hal almis olan yukaridan asagiya karar verme stili sonuca
ulasmay1 basaramaz. Zaman igerinde gelisememis olan yonetim yapisinin talihsiz bir
mirasidir. Yonetim agirhikhi orgiitlerde calisanlar, islerini gergeklestirebilmek icin birgok
yonetim katmanini agmak zorundadirlar. Arka cepte unutulup hi¢ cikarilmayacak notlar
hazirlarlar. Cevreden haberi olmayan yoneticilerin gonderdikleri notlarla ugrasmak
zorundadirlar. Yonetim agirlikli orgiitlerin organizasyon semasi Ozellikle orta kismi dar
kontrol alanina sahip ve ¢ok katmanli bir kum saati gibidir. Ortaya ¢ikan durum, bozuk bir
karar alma mekanizmasinin oldugu, yeniliklere kapali ve biirokratik bir yapidir. Yukaridan
asag1 ve asagidan yukart bilgi akisi ¢ok azdir (Neilson, Pasternack, Mendes ve Tan, 2004;
Neilson ve Pasternack, 2005).

c) Asirt biiyiimiis orgiit (Outgrown organization): Asir1 biliyiimis Orgiitler,
temel orgiitsel modelin ¢ok iistiinde genislemis, kiigiik bir iist yonetim tarafindan kontrol
edilemeyecek kadar biiylik ve karmasik Orgiit tipleridir. Karar verme yetkisi astlara
devredilmez ve bu konuda demokratik degildir. Bu etkenlerin sonucunda da Orgiit
potansiyelinin biiyiik bir kismmi kullanamamaktadir. Y6netim agirlikli 6rgiitlerde oldugu
gibi giic tamamen tepe yonetimde toplanmistir ve ¢evredeki degisimlere tam zamaninda
cevap veremez ve bu konuda yavastirlar. Olumlu degisim i¢in firsatlar goriilse de bu fikirleri
hayata gecirmek imkansiz gibidir. Kararlar yukaridan asagiya alinir ve eski aligkanliklarin
terk edilmesi zordur. Bu tip orgiitler biiylimeden Once iyi ¢alisan oOrgiitler iken, basarinin
dogal sonucu olarak yiiksek bir biiylime gostermis ve bu tuzaga diismiistiir denilebilir. Bu
tuzaga diisen oOrgiitler, 6nceleri iistiin basarilara imza atmig kii¢iik 6rgiitler iken, kendilerini
basariya gotiiren yontem ve stratejilerden taviz vermemeleri, ancak orgiit biiyiidiigii i¢in eski
yontemlerin ige yaramamasi sonucu basarisiz Orgiitler haline gelmislerdir (Neilson,
Pasternack ve Mendes, 2004).

d) Pasif-saldirgan orgiit  (Passive-agressive organization): Uyumlu ve
catismasiz gorlinen bu oOrgiitlerde fikir birliginin saglanmasi kolaydir ancak bu fikirlerin

hayata gecirilmesi konusunda problem yasamaktadir. Bu tip orgiitlerde, herkesin birbiriyle
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iyi anlagtigi zannedilir ancak catismadan uzak goriintiisiine ragmen Orgiit icten ige
kaynamaktadir. I¢ giindemin yogunlugu orgiitsel hedeflerin dikkate alinmamasina neden
olur. Degisimin gergeklestirilmesi konusuna herkes tarafindan inanilmaktadir. Buna ragmen
degisim diigiincesi hayata gegirilemez ve degisim saglanamaz. Bu 6rgiitleri “Herkes hemfikir
ama hicbir sey degismiyor” ciimlesi ¢ok iyi anlatmaktadir. Orgiitteki is gorenler o kadar
duyarsizdir ki, iist yonetim havanda su dévdiigiinii diisiinmektedir. Ust yénetim umutsuzluga
kapilmistir. Bu tip orgiitlerde calisanlar birbirleriyle fikirlerini paylagsmazlar (Bostanci vd.,

2016; Neilson, Pasternack ve Mendes, 2004).

2.4. Orgiitsel Degisim
2.4.1. Degisim

"Ne en giiclii olan tiir hayatta kalir, ne de en zeki olan...
Degisime en ¢ok adapte olabilendir, hayatta kalan."
Charles R. Darwin

Bilgi ¢agr olarak nitelendirdigimiz bu donem, bilginin hizla artmasi, artan bilgi ile
beraber teknolojinin de geliserek toplumlarin yasayislarini, toplum yapisini ve ayn1 zamanda
insanlart da etkilemesi kaginilmazdir. Sistem yaklagimina gore orgiitler kendi i¢inde ve dig
cevre ile iligkili alt sistemlerden ya da pargalardan meydana gelmektedir. Dig ¢evre ile olan
bu iletisim sonucunda orgiitler de dis ¢evredeki degisimlerden etkilenmektedir. Bu
etkilenme sonucunda da degisim kacinilmaz bir olgu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Insanlar,
orgiitler, toplumlar da bu hizli degisimlere uyum saglayarak hayatta kalmaya ¢alismaktadir.
Yani bu degisimlerin sonucunda da oOrgiitlerin ayakta kalabilmeleri degisimlere ayak
uydurabilmelerine baglhdir. Nitekim Darwin de bu konuda “Degisime en c¢ok adapte
olabilendir hayatta kalan” diyerek, degisime adapte olmayi, hayatta kalmak i¢in gerekli
gormiistiir. Son yillarda sosyal, kiiltiirel, teknolojik, bilgi vb. konularda hizli degisimler
yasanmaktadir (Caglar, 2015; Erdogan, 2015; Helvaci, 2010). Erdogan’a (2015) gore
kiiltiirler, toplumlar ve iilkeler arasindaki sinirlarin kalkmasi sonucu daha yogun ve hizl bir
etkilesim yasanmaktadir. Bu baglamda ekonomik, sosyal, kiiltiirel yasamda ve siyasal ve
toplumsal diizende, teknolojide siirekli degisim yasanmaktadir.

Degisim kavrami, eski ¢aglardan bu yana ¢ok farkli kavramlar, disiplinler altinda
aciklanmistir. Alan yazininda degisim kimi zaman yenilesme, gelisme gibi kavramlarla da
iligkili sekilde betimlenmistir (Agikgdz, 2014). Degisme kavrami, felsefi ve metafizik
boyutta, ilk olarak Aristo sonra Kant ve Hegel tarafindan incelenmistir. Kant’a gore
degisme; ya bir seyin 6zel niteliklerinin degisiklige ugramasi ya da bir seyin bagska bir seye

doniigmesidir. Hegel’e gore de§isme ise varligin kendisinde zaten bulunan bir seydir;
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varligin kendi kavrami i¢inde kendinin 6tesine gegmesi ve kendi sonsuzluguna ulasmasidir
(Yenigeri, 2002). Degigim, giiniimiizde en ¢ok dile getirilen, insanlar, orgiitler ve toplumlar
icin vazgecilmez olan ve ayni zamanda ge¢miste de Onemi vurgulanan bir kavramdir.
Degisimin bu kadar onemli olmasinin sebeplerinden birisi de degisimin en Onemli
gerceklerden birisi olmasidir. Bireyler ve orgiitler ¢evreyle siirekli iligki icinde olan agik
sistemler olmasindan dolayi, kendilerini degisen kosullara uydurmak zorundadirlar.
Orgiitlerin dinamik gevresi, diiniin sorunlarina bulunan ¢dziimlerin bugiin yetersiz kalmast,
kiiresellesmenin neden oldugu rekabet¢i ortam, basar1 i¢in vazgegilmez bir kosul olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Degisimden kagmak varligini tehlikeye sokmak anlamina gelmektedir.
Degisemeyen insan, orgiit ya da toplumlar olaylarin ve gelismelerin arkasinda kalir.
Yiizyillar dncesinde Mevlana’nin “Diinle beraber gitti cancagizim, Ne kadar sdz varsa diine
ait, Simdi yeni seyler sdylemek lazim”; Heraclitus’un “degismeyen tek sey degisimin
kendisidir” sozleri, degisimin buglin oldugu kadar ge¢miste de dnemli oldugunu ortaya
koymaktadir (Caglar, 2015; Helvaci, 2010; Sabuncuoglu ve Vergiliel Tiiz, 2013).

Sabuncuoglu ve Vergiliel Tiiz (2013) degisimi; planli ya da plansiz bir sekilde bir
sistemin bir durumdan baska bir duruma doniismesi olarak agiklamistir. Degisim dogal ve
ayni zamanda kaginilmaz bir siiregtir. Degisim, mevcut durumun, 6rgiitiin iletisim halinde
oldugu cevrenin kosullarinin ihtiyaglar1 karsisinda, artik caresiz ve kayitsiz kalmasi
durumunda, o ihtiyaclar1 giderebilecek diizeyde bireysel ya da orgiitsel anlamda yeni fikirler
iiretebilmeye karar verme ve bunu uygulama siirecidir (Erdogan, 2015). Degisim, bir
biitiiniin 6gelerinde ve 6gelerin birbirleriyle iligkilerinde, dncekine gore nicelik ve nitelikge
gozlenebilir bir ayriligin olusmasi veya belli bir durum esas alinmak suretiyle, s6z konusu
durumda meydana gelecek farklilagmadir (Tezcan, 1980). Degisimin sonuglari olumlu ya da
olumsuz sonuglari olabilir. Degisimin sonucunda etkililik, verimlilik, motivasyon ve doyum
gibi durumlarda artis olursa olumlu; etkinlik azalir ve zaman i¢inde dagilma gibi durumlar
gerceklesirse olumsuz olarak nitelendirilir (Sabuncuoglu ve Vergiliel Tiiz, 2008).
2.4.2. Degisim Tiirleri

Arastirmacilar, degisim tiirleri hakkinda farkli gortisler ortaya koymuslardir. Ancak
orgiitsel degisim dncelikle zaman, kapsam, uygulanma tarzi, nitelik-nicelik ve amaca gore
farkli sekillerde meydana gelmektedir. Orgiit sartlarina gére bu tiirlerden biri ya da birkag1
ayni anda ortaya ¢ikabilir (Comez, 2007). Degisim tiirlerine iliskin siniflandirma asagida
verilmistir (Kogel, 2011; Caglar, 2015):
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e Planli-plansiz degisim: Degisimin onceden kararlastirilip
kararlagtirllmamasina baglidir. Degisim istenerek ve onceden planlanarak
gerceklestirilmisse planli, aksi durumda plansiz degisimdir denebilir.

e Makro-mikro degisim: Makro degisim Orgiitiin tamamini ilgilendiren
degisimler iken, mikro degisim oOrgiitiin degisik diizeylerindeki &zellikli
degisimleri ifade eder.

e Kademeli-ani degisim: Degisimin zamana yayilarak gerceklestirilmesi
kademeli degisim iken, ani degisim kisa zamanda Orgiitsel degisim
modellerinin uygulanmasidir.

e Proaktif-reaktif degisim: Proaktif degisim gelecekte karsilagilabilecek
muhtemel durumlara hazir olmak i¢in yapilirken, reaktif degisim karsilagilan
durumlar karsisinda kosullara uyabilmek i¢in gerceklestirilir.

o Aktif-pasif degisim: Pasif degisim, oOrgiitiin kendi disinda ger¢eklesen
degisimlere ayak uydurabilmesi i¢in gergeklestirilen degisimler iken, aktif
degisimde orgilitte meydana gelen degisimler ¢evresini de etkiler.

e lyilestirme seklinde adim adim-radikal degisim: Adim adim degisimde
degisim yavas yavas ve zaman iginde gerceklesir. Buna “Kaizen” &rnek
olarak verilebilir. Radikal degisimde her sey birden bire tiimiiyle yeni bastan

diizenlenir.

2.4.3. Orgiitsel Degisim

Bilgi toplumu haline doniismeye baslayan, kiiresellesen diinyadaki degisimin hizina
bakilirsa orgiitlerin klasik, duragan yapilarini korumalar1 varliklarinin devamai i¢in miimkiin
goziikmemektedir (Giiglii ve Sehitoglu,2006). Orgiitsel degisim; orgiitlerin yap1, hedef,
teknoloji veya calismalarinda degisiklik ger¢eklestirmek i¢in yaptig1 girisimlerdir ve siyasi,
teknolojik, kiiltiirel, demografik, ekonomik ve pazar gibi dig degisimlerin dogrudan bir
sonucu olarak goriiliir (Alvesson ve Sveningson, 2008; Carnall, 1986). Orgiitsel degisim,
cevrede meydana gelen teknolojik, sosyal ya da kiiltiirel dinamiklerin degismesi sonucunda,
orgiitsel yapmin islevlerinde, orgiit {iyelerinin arasindaki iliskilerde, rol ve davraniglarinda
meydana gelen farklilasmalar olarak da ifade edilebilir (Caglar, 2015).

Icinde bulunduklari toplumsal ¢evrenin bir iiriinii olan 6rgiitler, bu ¢evrenin siirekli
degismesi karsisinda kendilerini ¢evreden gelen bu degismeye uydurmak zorunlulugu ile
karst karstyadirlar. Orgiitler, toplumsal bir fonksiyonu yerine getirdikleri odlciide

hayatiyetlerini devam ettirteceklerine gore ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve sosyal olan kurulus
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amaglarin1  ¢evrenin isteklerine gore yeniden diizenlemek ya da degistirmek
durumundadirlar  (Aydemir, 2003). Orgiitsel degisim, orgiitin elemanlarinda, alt
sistemlerinde, bunlar arasindaki iliski kaliplarinda, orgiit arasindaki iliskilerde ve orgiitle
cevresi arasindaki etkilesimde meydana gelebilecek her tiirlii degisme; orgiitiin ihtiyaglarina
ve belirsiz, dinamik cevreye karsi yeteneklerini eslestirip hedefledigi bir deneyim ve
adaptasyon siirecidir (Saglam’dan aktaran Giirsel, 2014; Burnes’den aktaran Celik, 2000).
DiMaggio ve Powell’a (1991) gore orgiitsel degisim; resmi yapida, orgiitsel kiiltiirde,
amaglarda, programda ve misyonda gerceklesen degisimdir ve Orgiitiin mevcut durumdan
gelecekteki ya da hedef durumuna taginmasini kapsar. Gelecekteki durum orgiit i¢in yeni bir
strateji belirlenmesi, érgiitiin kiiltiiriinde degisiklik yapilmasi, yeni bir teknolojinin faaliyete
gecirilmesi gibi durumlari igerir (Champoux, 2011; Demers, 2007). Orgiitler siirekli bir
degisim halindedirler ve orgiitsel degisim olumlu ya da olumsuz, planli ya da planlanmamis
olabilir. Olumlu degisme, Orgiitiin gelismesini ya da ilke, yontem ve siireglerde daha etkin
bir isleyisin saglanmasina yonelik bir degismeyi ifade etmektedir. Planli degisimler daha ¢ok
genis kapsamli ve orgiitiin tamamini etkileyen degisimlerdir. Orgiitlerdeki bircok degisim
evrimsel degisimdir. Ciinkii devrim niteligindeki degisimler orgiitte liderlik, strateji,
kiiltiirde ve misyonda da degisiklige neden olan biiyiik revizyonlardir ve nadiren goriiliir
(A¢1kg6z,2014; Burke, 2002).

Degisimi getiren bulundugu noktadan olumlu ya da olumsuz bir gelisme
gostermektir. Klasik orgiitler herhangi bir olumsuzluga karsi duragan bir yapi soz
konusudur. Bundan dolay1 da klasik orgiitlerde durumu koruma, risk ve belirsizlikten
kacinma egilimi vardir. Cagdas orgiitlerde ise birey ve orgiit icin degisim onemlidir (Simsek,
Akgemici ve Celik, 2011). Orgiitsel degisim, orgiitsel anlamda yeni bir yapinin
olusturulmasidir. Eski yap1 degistirilerek degisen sartlara uygun yeni bir yapi yaratma
stirecidir. Ancak bunun i¢in eski anlayislarin degistirilmesi gerekir. Eski aligkanliklar,
kaliplasmis davranmiglar gibi durumlar orgilitsel yapiyr hantallastiran ve Orgiitii
monotonlastiran durumlardir (Celik, 2000; Can, 2005; Caglar, 2015). Degisim orgiitsel bir
gercektir. Bir¢ok yonetici bir sekilde yonetim ortamlarinda zaman zaman degisiklik yapmak
zorunda kalacaktir. Bu degisiklikler orgiitteki insanlarda, Orgiitiin yapisinda ya da
teknolojisinde yapilan herhangi bir degisiklik anlamina gelen oOrgiitsel degisim olarak
siniflandirilmaktadir. Orgiitsel degisim smiflamalar1 (Robbins vd. 2013):

e  Yapiy1 degistirmek: Otorite iliskilerinde, koordinasyon mekanizmasinda, is

tasariminda ya da orgiit yapisinda gerceklestirilen benzer degisikliklerdir.
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e Teknolojiyi degistirmek: Is yapis sekilleri ile kullanilan ydntem ve
ekipmanlar1 degistirmeyi kapsar.
e Insanlarda degisim gergeklestirmek: Calisanlarin beklenti, tavir, algr ve
davranislarinda meydana gelen degisimleri kastetmektedir.
2.4.4. Degisime Acikhik

Orgiitsel boyutta degisime aciklik, direnci azaltan, degisimin basar1 sansin1 yiikselten
onemli bir etkendir (Caglar, 2013). Degisimin basarili olmasi i¢in okul gorevlilerinin
orgiitsel degisim siirecini iyi anlamalar1 ve bunu davraniglar ile gostermeleri gerekmektedir.
Degisim calisanlarin beklentileri ile uyumlu oldugu siirece basarili olabilir. Calisanlarin
degisimin gereklerine uygun davranmamalari durumunda degisimin meydana gelmesi
miimkiin degildir (Giacquinta, 1973; Akt. Demirtas, 2012).

Dis diinyada yasanan hizli degisimler toplumun 6nciisii olan okullar etkilemektedir.
Bu nedenle okullar sadece egitim yoniiyle degil; toplumun ve 6grencilerin duygusal yanimi
da g6z oniinde bulunduran, teknolojik degisimlere ayak uyduran, toplum goziindeki degerini
koruyan, dis gevrenin zararlarina direnebilen degisime acik olmalar yoniiyle de islevsellesen
kurumlar olmas1 gerekir. Bunun i¢in ise, okul yonetimlerinin degisime ac¢ik ve etkili liderlik
davraniglarinin sergilenmesi 6n sart olarak goz Oniinde bulundurulmalidir (Beycioglu,
2009).

Etkili okul yoneticileri degisim uzmanidirlar. Gelecegi gorebilen, esnek ve gercekei
yoneticiler degisimi yonetmekte basarili olurlar (McEwan, 2018). Degisime agik ve degisim
icin aktif rol alan yoneticiler orgiitlerinin diger orgiitlerin bir adim 6nde olmasini saglarlar
(Ekici ve Caner, 2013). Orgiitsel degisimin gergeklesmesi i¢in oncelikle yoneticilerin
bireysel olarak degismeleri gerekmektedir. Yonetici kendisi degismeden orgiitsel degisimi
gergeklestiremez (Caglar, 2015). Okullarinda degisim yapmak isteyen okul miidiirlerinin
degisime ve gelisime oncelikle kendisinden baslamasi gerekmektedir denilebilir.

Degisime aciklik, Orgiit iyelerinin degisim i¢in hazir olmasi, degisimi
desteklemeleri, psikolojik ve davranissal olarak degisimi uygulayabilecek diizeyde olmalari
anlamima gelir (Armenakis ve Harris, 2002; Weiner, Amick ve Lee, 2008; Akt. Caglar,
2013). Bir egitim orgiitii olan okulda da degisim uygulamalarinin basarisi, basta o okulun
yonetici ve 6gretmenlerinin bu uygulamalar1 benimsemesine, kabul etmesine dolayisiyla
degisime ac¢ikligina ve degisime uyum saglamasina baghdir. Diger yandan okul ¢evresinin
degisim konusunda istekli ve okula destek olmasi hatta degisim konusunda okula baski
yapmasi gerekir (Demirtag, 2012). Egitim alaninda gergeklestirilmesi planlanan degisimlerin

basarili olabilmesi i¢in okulun paydaslari olan &grenci, 6gretmen, yonetici ve okulun dig



60

gevresinin (ebeveynler vb.) degisimi benimsemesi gerekir (Fullan, 1982; Akt. Erdogan,
2015).
2.4.5. Degisime Direnme

Insanlar kaybetme korkusu, mevcut durumunu muhafaza etme istegi gibi
nedenlerden dolay1 degisime kars1 6nyargili olabilirler. Bilim insanlar1 degisime kars1 direng
olusturan nedenler hakkinda ¢esitli yorumlarda bulunmusglardir. Yukl’a (2013) gore
degisime direnmenin nedenleri sunlardir:

e Onerilen degisikligin gerekli olmadig1 diisiiniilmektedir. Biiyiik bir degisikligi ya da
biiyiik degisimi hakli ¢ikaracak bir agik kanit bulunmadig: takdirde, bir degisiklige
kars1 muhtemelen direng olmasi muhtemeldir.

e Onerilen degisiklik uygulanabilir degildir. Onerilen degisikligin basarili bir sekilde
uygulanamayacag diisiincesi degisime kars1 direnc olusturur.

e Degisimin getirecegi yararin degisimin maliyetini karsilamadigi durumlarda
degisime kars1 direng olabilir.

e Degisim insanlarin kisisel kayiplarma yol acabilir. Degisim sonucunda kisisel
faydasi, geliri ve is giivenligi zarar goren insanlar degisime direng gosterirler.

e Onerilen degisikligin bireylerin idealleri ve degerleri ile uyusmadigi durumlarda
degisime kars1 direng olusabilir.

e Lidere olan giivensizlik degisime karsi direng olusturabilir. Hatta degisime direng
olusturan diger etkenlerin de etkisini biiyiitebilir.

Dalin, Roff ve Kleekamp’a (1993) gore egisimin Oniinde dort onemli engel
bulunmaktadir (Akt. Helvaci, Cankaya ve Bostanci, 2012):

Deger Engelleri: Degisimden etkilenen kisiler ile degisimin 6nerdigi degerler
arasinda uyusmazliktir.

Gii¢ Engelleri: Degisimden etkilenen kisilerin giic kayb1 korkusu gii¢ engellerini
olusturur.

Psikolojik Engeller: Degisimden etkilenen kisilerin giivenliginin, rahatinin ve
duygusal yapisinin tehdit ediliyor olmasi olarak tanimlanabilir.

Uygulama Engelleri: Degisimden etkilenen kisilerin gegilecek yeni durumda tekrar
bazi1 beceriler kazanmak zorunda olmasi ve kaynaklarin bu degisim i¢in yetersiz olmasidir.

Toremen de (2002) degisime direncin kaynaklarmi giivensizlik, sosyal kayip
ihtimali, ekonomik kayip, kontrol korkusu, beklenmeyen tepkiler, toplu muhalefet, baski

tehdidi ve eksik bilgi olarak siralamistir.
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2.5. Yoneticilerin Yonetim Tarzi, Orgiit DNA’s1 ve Orgiitsel Degisim ile Korku
Kiiltiiriiniin iliskisi

Korku insanlarin psikolojileriyle ilgili bir kavramdir. Korkunun bulundugu
ortamlarda insanlar davramiglarin1 korkularina gore sekillendirirler. Bu nedenle korku
kiiltiirlinlin orglitlerde ve calisanlarda sessizlik, tiikkenmislik, baglilik gibi davranis ya da
tutumlarm etkileyecektir. Orgiitlerde korku kiiltiiriiniin etkileri oldugu gibi korku kiiltiiriinii
olusturan etkenler de mevcuttur. Bu calismada orgiitlerde korku kiiltlirii olusturacagi
diisiiniilen yoneticilerin yonetim tarzi, 6rgiit DNA’s1 ve orgiitsel degisim ile korku kiiltiirii
arasindaki iligki istatistiksel olarak ortaya konmaya g¢alisilmistir. Bu boliimde de ilgili
degiskenler arasindaki kavramsal iligkilerden bahsedilmistir.

Korku kiiltiirti, orgiit icerisinde kendini yonetimsel uygulamalarla gosterir. Korku
kiiltiirline dayali bir yonetim anlayisinda, yoneticinin insan dogasini algilama sekli ve bu
dogrultuda kullandig1 yoneticilik tarzi yonetim seklini etkileyecektir (Kasmer, 2009).
Orgiitlerde korku olusmasina neden olan kaynaklar sdyle siralanabilir (Sincer, 2016):

e Orgiitsel degisim korkusu

e Risk alma korkusu

e Hata yapma korkusu

e Basari korkusu

e Digerleri ne diisiiniir korkusu
e Belirsizlik korkusu

e Grup kararlar

Otokratik yonetimde disiplin korkutma ile saglanmir (Binbasioglu, 1975). Orgiitteki
otoriter yonetim ve cezalar, astlarda korku duygusu olusturur. Korku da astlarin itaat
etmesini saglar ancak bu itaat genellikle kotii niyetlidir. Bazen de goniilsiiz itaat davranisi
ortaya c¢ikar. Bu da olusabilecek en iyi ihtimallerden birisidir. Calisanlar is yapiyor gibi
goziikiir ancak performansinin en azini gostererek iiretebileceginin en kotiistinii iiretir
(Ozgiir, 2011). Yénetim kademesinin calisanlari baski, disiplin ve itaat gergevesinde
degerlendirmesi durumunda; calisanlar korku, yoneticilere yaranma ve kurnazlik
duygusuyla sessizlik haline girebilmektedirler (Budak, 2015). Orgiitlerde y&neticilerin
amaci korku ile itaat saglamak degil, tam aksine insanlar1 kendilerini giivende hissedecegi
korkudan arindirilmis bir ortam saglamaktir. Yoneticiler astlarini korkutmak yerine aksine
onlart korkudan kurtarmalidir (Spinoza, 2004). Ancak ger¢ekte, bircok yonetici

cezalandirma ve korkuyu, davraniglar kontrol etmek ve astlarda itaati saglamak i¢in temel
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yaklagim olarak kullanirlar. Bu yaklasgim orgiitlerde c¢atigmalarin baslamasi ve bunun

sonucunda kaos olusmasina; iiretkenlik ve gliven kaybina; memnuniyetsizlik ve stres

diizeyinde artisa neden olur (Challagalla ve Shervani, 1996; Doby ve Caplan, 1995; Werther,
1987; Akt. Appelbaum et al., 1998).

Korku kiiltiiriiniin var oldugu toplumlarda ydneticilerin sahip 6zellikler soyle

siralanmistir (Giiler, 2008):

Orgiitlerine giiven vermez. Fikir belirsizligi yasarlar. Bu giivensizlige yoneticilerin
tutarh olmamasi, etik degerlere bagli kalmamasi ve nesnel olamama gibi davraniglar
neden olur.

Kendi cikarlarina ters diisen diisiinceleri reddeder. Dogru olsa bile bunu gérmek
istemez. Bagskalarina hos goriinmek i¢in davraniglarindan 6diin verebilir.

Astlarinin itaatkar, kisir fikirli, cesaretsiz insanlarla ¢alisarak kendi benlik doyumuna
ulagmay1 yegler.

Konusmay1 severler. Ancak konusmalarinda segici davranmazlar. Her soziiniin
altinda korku korkusu vardir. Elestirileri hos karsilamaz. Elestirenlerin kiskanglik
yaptiklarin1 savunur. Algak goniillii degillerdir. Astlara kars1 siirekli biiytikliik
gosterir, onlara kizar ve tehdit eder. Basar1 icin kullandigi simge korku ve
korkutmaktir.

Orgiitiin basarisinin tek sahibi olarak kendilerini goriirler. Yanlislar1 kabul etmezler
ve stirekli kendilerini yenilediklerinden bahsederler. Ancak yoneticinin yasam boyu
ogrenme kaygist yoktur. Ilerlemeyi diisinmezler. Ongériileri kisithdir. Gelecege
iliskin tek diisiinceleri glinii kurtarmaktir.

Otoriter yonetim altindaki astlar orgiit icinde korku, tedirginlik gibi duygular

yasarlar. Bunun sonucunda pasif bir sekilde itaat eder ancak caligma gayretini kaybederek

sadece denileni yapmaya baslar. Islerin yapiliyor olmasi da otoriter yoneticide otoriter ol,

emir ver, kontrol etmeye devam et diisiincesinin dogru oldugu kanaatini giiclendirir. Bunun

sonucunda da astlarin pasifligi devam eder (Ozgiir, 2011). Bu durum otoriter yonetimin kisir

dongitisiidiir (Sekil 2.9.).
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“Otoriter

olmaliyim” fikri

Otoriter yonetim

Diistik performans,
diigik tretim

Tehdit ve ceza

Gonllstz veya
kot niyetli itaat

Korku ve 6fke

~

Sekil 2.8. Otoriter yonetimin kisir déngiisii (Ozgiir, 2011)

Korku kiiltiiriinde insanlar otoritenin emirlerini yerine getiren, itaatkar kisilerdir. Bu
tip kiiltlirlerde de yoneticiler kuralci ve gii¢ sahibidir. Kararlar da sadece yonetici tarafindan
almir (Kasmer, 2009). Korku kiiltiiriiniin hakim oldugu orgiitleri anlatan bu tanimdan da
anlasilacagi gibi, otoriter bir yoneticinin oldugu ortamlarda korku kiiltiirii olusur. Karar
katilimi saglanmayan, yoneticinin dediginden baska bir sey yapamayan kisiler korkunun
esiri olurlar. Bu durum yonetici ortamda bulunuyorsa gecerlidir. Ancak yonetici ortamdan
ayrildiginda, sadece korktugu icin gorevini yerine getiren c¢alisan gorevini ihmal etmeye
baslayacaktir.

Okullar baglaminda yoneticilerin davraniglart ele alindiginda, okul yoneticilerinin
korku yerine gilivene dayali bir ortam olusturmalari okullarda korku kiiltiiriinii azaltmasi
beklenir. Okullarda giiven ortaminin saglanmasi da demokratik davranislar sergileme ile
saglanabilir. Cemaloglu’na (2018) gore giivene dayali bir okul kiiltiiriinde 6gretmenler
birbirlerinin fikirlerine saygi gosteren, okul yoneticisi olmasa da olmas1 gerektigi gibi
davranan ayni zamanda 6grencilere de sorumluluk almalar1 ve basarmalar1 konusunda destek
olan davranislar sergilerler. Giivene dayali okul ortami da okul yoneticisinin korkulan degil
gelistiren davraniglar sergilemesi ile ilgilidir. Gelistirici okul yoneticileri otokrat yonetim
sergilemezler.

flgisiz yonetim tarz1 yoneticilerin yiiksek diizeyde sorunlardan kagmma davranist
sergiledikleri pasif yonetim tarzidir. Bu da ¢alisanlar arasinda ¢atismalarin olusmasi, moral

bozuklugu ve bunun sonucunda da performans ve motivasyon diisiikliigli olusturabilir
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(Mccoll-Kennedy ve Anderson, 2005; Akt. Cakinberk ve Demirel, 2010). Insanlar belirsizlik
yasanan ortamlarda ¢ok onemli problemlerle karsi karsiya kalabilirler. Boyle ortamlarda
insanlar kendilerini bir baski ya da tehdit altinda hissederler. Okullar da ydneticilerin
cevresinde geligen olaylara ilgisiz kalmayarak hassasiyet gostermesi olusabilecek sorunlarin
onlenmesine yardimci olacaktir (Akbaba-Altun, 2001; Giiney, 2015). Ilgisiz y&netim,
yoneticilerin astlara karismadig1 ve orgiitii kendi haline biraktig1 yonetim tarzidr. Ilgisiz bir
yonetici tarafindan yonetilen oOrgiitlerde belirsizlik, catisma ve kaos ortami olusmasi
muhtemeldir. Ozgiir de (2011), yoneticilerin yonetimle ilgilenmedigi durumlarda Srgiitte
basiboslugun hakim olacagi, astlarin da kuralsizlik, giivensizlik ve ilgisizlik duygusuna
kapilacagin1 vurgulamistir. Belirsizlik, ¢atisma ve kaosun ¢oziilememesi durumunda da
calisanlarda korku olugmasi ve durumun devam etmesi haline korkunun orgiite tamamen
hakim olmasi muhtemeldir. Bu durumda da calisanlar1 motivasyonlart da olumsuz
etkilenecektir. Clinkii ¢alisanlar kendilerini giivende hissetmezler ve gilivenlik ihtiyaci
Maslow’un ihtiyaglar hiyerargisinde ikinci basamak bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir.

Orgiit DNAs1, rgiitiin profili, drgiitiin icyapisi ile ydnetici ve astlarm orgiit icindeki
tutumlar1 hakkinda fikir vermektedir. Saglikli olarak nitelendirebilecek orgiitler daha esnek,
degisime uyum saglayan ve dnemseyen, 6gretmen motivasyonunun desteklendigi, herkesin
calisma isteyebilecegi kurumlardir. Saglikli profile sahip orgiitlerde takim ruhu hakimdir
(Bostanci vd., 2016). Saglikli olarak nitelenebilecek orgiitlerde tiim paydaslar birbirlerinden
hoslanirlar. Okul 6zelinde diisiiniildiigiinde de Ogrenciler, 6gretmenler ve Ogrenciler
arasinda giiven olusur. Okul yoneticisi de egitimin gelistirilmesinde bir destek¢i olarak
goriiliir (Korkmaz, 2007). Gok’e (2009) gore saglikli bir orgiit yapisi ve orgiit iklimi
olusturma, motivasyon olusturan faktorler i¢cinde 6n plandadir. Saglikl 6rgiitlerde olusan bu
olumlu iklim de 6gretmenlerin okullarda yasadiklar1 korkuyu diistirebilir.

Sagliksiz profildeki orgiitlerde ise, oOrgiitiin asir1 biirokratik ve politik yapisi,
calisanlarin bir amag etrafinda toplanamamasi Orgiitiin i¢ten i¢ce kaynamasi ile sonuglanir
(Neilson, Pasternack ve Mendes, 2004). Cok fazla hiyerarsik katmanin olmasi, enerjinin
bosa harcandig1 ve hayal kirikliklarinin yasandigi bir orgiit ortaya ¢ikasina neden olur. Bu
tip orgiitlerde olusan belirsizlik, karar alamama, koordinasyon eksikligi gibi durumlar da
calisanlarda korku olusturacaktir.

Degisim bir konumdan bagka bir konuma gegilen bir siirectir. Bu siirecte egitim
sistemi, yonetim tarzi ve felsefesi, sosyal yapi, calisanlarin tutumlar1 ve beklentileri
degisimden etkilenir. Orgiitte aliskanlik haline gelmis ilkeler, degerler ve temel goriisler

degisiklige ugrayacaktir (Giiclii, 2003). Degisim insanlarda korku ve kizginlik olusturur.
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Degisim uzmani yoneticiler ise degisime direng gosteren kisilerin korku, belirsizlik ve
kizginliklarinin nasil {istesinden gelecegini bilirler (McEwan, 2018). Degisim bilineni
belirsiz olanla degistirir. Yeni duruma gegis durumunda bu duruma adapte olamayacagindan
dolay1 korkar. Ayrica degisim sonucunda insanlar sahip olduklar statiilerini, otoritelerini,
kisisel kazanclarini kaybetme korkusu yasarlar (Robbins vd., 2013). Yukl da (2013) degisim
sonucunda insanlarin kigisel basarisizlik korkusu yasadiklarini, bunun da degisime karsi
diren¢ olusturdugunu belirtmektedir. Peck (1992) korkunun temelinin tembellik oldugunu
ileri siirmiistiir. Bu tip orgiitlerde ilerlemeye gerek goriilmez. Ayrica yoneticilerin gelecege
dair bir tutumlar1 yoktur. Giinii kurtarmaya yonelik calisirlar. Insanlar bilinmeyenden
korkarlar, dolayisiyla alistiklar1 bir durumdan vazgecerek bilmediklerin bir duruma gegmek,
onlar1 korkutur. Bu yo6niiyle korkularin ¢ogu, var olan durumu degistirmeye karsi duyulan
korkudur. (Giiler, 2008; Peck, 1992; Akt. Cakiroglu, 2013). Mealiea’ya (1978) gore
calisanlar asagidaki durumlarda degisime direng gosterirler (Akt. Appelbaum, Bregman ve
Moroz, 1998):

e (alisan degisim ile ilgili gercekleri bilmedigi,

e Sonuglarin dogrudan kendisine faydali gériinmedigi,

e (Calisanin degisimle ilgili olmasinin zor oldugu,

e (Calisanin degisimi bastan istemedigi durumlarda degisime direng gosterir.

Okul yoneticisinin degisim konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi, bilimsel
caligmalan takip etmesi, degisimin gerekgelerini, ne zaman-nasil yapilacagini, olasi direnme
yollarinin neler oldugunu ve bunlar1 engelleme stratejilerini bilmesi gerekmektedir. En
Oonemlisi ise degisimin tek basina gerceklestirilebilecek bir siire¢ olmadiginin, ancak
taraflarin katilimiyla kalici basariya ulasabileceginin farkinda olmasidir. Bu bakimdan
degisim siireci mutlaka, orgiitsel degisimle birlikte, personel {izerine de odaklanmalidir
(Bennett, Crawford ve Riches, 1992). Otokratik yonetim ile degisim arasinda negatif yonlii
bir iliski vardir. Otokratik ydneticilerin degisimi yonetme yeterlilikleri de diisiiktiir (Inandh,
Uzun ve Yesil, 2016). Bu yoneticinin degisimi yonetme becerisiyle beraber degisime agik
olmasi ile de ilgilidir. Okul yoneticisinin degisime agik olmasi, onun degisimi daha iyi
yonetmesini saglar. Ciinki bir degisimi baslatabilmek i¢in 6ncelikle o degisimi yoneticinin
kendisinin i¢sellestirmesi gerekir. Ayrica yoneticinin degisim siirecinin i¢inde bizzat olmasi,
degisime kars1 ilgisiz olmamasi, ger¢eklesen degisimler esnasinda da oOrgiitli basibos

birakmamas1 O6nemlidir. Degisim siirecinde alinacak kararlara astlarin da katilmasi ile
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astlarin degisime aciklik diizeylerinin yiikseltilmesi, ayn1 zamanda degisime karsi olan
direnci de azaltmas1 beklenir.

Ogretmenler okullarda gerceklestirilecek degisim girisimlerinde en 6nemli
oyunculardandir. Bu nedenle okulda gerceklestirilmek istenen degisim girisimlerinde
Ogretmenlerin goriiglerine bagvurulmasi degisimin daha saglikli olmasm saglayacaktir
(Beycioglu ve Aslan, 2010). Okul ¢alisanlarinin degisime agik olmasi onlarin degisimi kabul
etmeleri ve gerceklesen degisimleri sahiplenmeleri degisimin olasi sonuglar1 olan korku ve
kayginin olugmasmi engelleyecektir. Ayrica degisim siirecinin dogru yonetilmesi de
calisanlarin degisime karsi olan onyargilarin1 ve korkularim azaltacagi hatta yok edecegi
sOylenebilir. Okul yoneticisinin iyi bir degisim ajan1 olmasi, okulda meydana gelecek
degisimlere kars1 olan korku ve direnci azaltacaktir. Degisim sonucunda korku meydana
getiren bir baska durum da degisimden etkilenecek olan ¢evrenin, 6zellikle de 6grenci
velilerinin degisime kars1 gosterecekleri direng ya da tepkidir. Bu ¢evrenin de degisime agik
olmasi, hatta degisimi zorlayan ve destekleyen bir diislince i¢inde olmalarinin ¢evresel
tepkiden kaynaklanacak korku olugsmasini engelleyebilir.

2.6. Tlgili Arastirmalar
2.6.1. Korku Kiiltiirii ile flgili Arastirmalar

Alanyazinda korku kiiltiirii kavrami yer almis olsa da, korku kiiltiiriinii ortaya ¢ikaran
etkenler hakkinda ¢alismalar yeterli sayida degildir. Ayrica caligmalar daha ¢ok medya ve
isletme yonetimi iizerinde yogunlagmistir. Egitim alanina yapilan calismalar da genellikle
yonetici — 6gretmen iliskisinden ¢ok korku ve disiplin ile egitim iizerinedir.

Thompkins (2000), yapmis oldugu c¢alismada, okullardaki ¢eteler, siddet ve korku
kiiltiirlinii ele alan bir calisma gergeklestirmistir. Okullarda artan siddet olaylar1 nedeniyle,
bu olaylar1 azaltmak i¢in gergeklestirilen bir takim eylemlerin (giivenlik gorevlisi istihdam
edilmesi, metal dedektdrleri alinmasi1 gibi) bazi okullarda siddet olaylarinin azaldigi
belirtilirken, siddet olaylarinin medyaya yansimasi ile ortaya ¢ikan korku kiiltiiriiniin devam
ettigi dile getirilmektedir. Ashkanasy ve Nicholson (2003) yapmis olduklar1 c¢aligmada,
korku iklimi dl¢egini gelistirmisler, ayn1 zamanda orgiit kiiltiirii ile korku iklimi arasindaki
iligkiyi incelemiglerdir. Calismada yenilikei liderlik kiiltiirii ve iletisim kiiltiirii ile korku
iklimi arasinda negatif yonlii dogrusal iliski bulunmustur. Eren (2005)’in ¢caligsmasinda korku
ve bireysel deger kavramlar kiiltiirel yapilar olarak incelenmistir. Ayrica, siddetin korku
kiiltiirtiniin egemen oldugu bir toplumda kolaylikla tercih edilebilen bir olgu oldugu ve
saglikli toplumsal gelisim siirecinin korku ya da degerler kiiltlirtiniin basatligiyla yakindan

iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Altan (2006), insanlarin gevreleriyle iletisim halinde oldugundan sosyo-kiiltiirel
cevreleri tarafindan denetlendigini, toplumun birey iizerinde zorla benimsetilen normlar,
degerler ve degerlendirme sistemleri baglaminda baski diizenegi olusturdugunu belirtmistir.
Dolayli gozleme dayali kuramsal ¢6ziimleme, yorumlama ve elestiri iizerine kurulu
calismada, korku kiiltiiriinlin yapay oldugu, kisilerarasi iletisim ortamlarini ve toplumsal
etkilesim kurallarmi doniistiirdigii ileri stirlilmektedir. Caligmanin amaci, korku kiiltiiriinii
igsellestiren giiniimiiz insaninin olas1 portresini géz dniine sermektir.

Furedi (2007, 2014, 2018), korku kiiltiirii kavramina c¢aligmalarinda yer vererek
dikkatleri korku ve risk alma iizerine ¢ekmistir. Diinya literatiiriinde korku kiiltiiriiniin
yayilmasi ve arastirmalara konu olmasi Furedi’nin yapmis oldugu caligmalarla ilerlemistir.
Furedi (2014), “Korku Kiiltiirii: Risk Almamanin Riskleri” kitabinda insanlarin risk
almaktan korktuklar1 ancak bu korkunun da risk oldugunu ele almistir. Calismada korku
kiiltiirinlin zihinlere hakim olusunu orneklerle agiklamigtir. Ayrica korkunun toplumlarda
yarattig1 etkiler de kitapta ele alinan bir diger konudur.

Furedi (2007) bir baska caligmada da asil korkmamiz gerekenin korku kiiltiiriiniin
kendisi oldugunu ve korkunun bir duygudan ¢ok sosyolojik bir kavram olarak diigiiniilmesi
gerektigini belirtmistir (Sincer, 2016). Molder (2011), uluslararasi politikada korku kiiltiirii
unsurunu ele almistir. Calismada batinin hiikmettigi uluslararasi sistem ve asiriya kacan
meydan okumalarin uluslararasi politikada meydana getirdigi korku kiiltiirii agiklanmstir.

Furedi (2018), “How Fear Works: Culture of Fear in The 21.st Century” adl
kitabinda, kavrami ilk ortaya attiginda ¢ok bilinmeyen bir kavram oldugunu ancak son
donemlerde korku kiiltiiriiniin -politik kampanyalarda, Islami terérizm tartismalarinda ya da
kus gribi salgminda- artik her yerde oldugunu dile getirmistir. Furedi (2018) korku kiiltiiri,
nedenleri ve sonuglar1 hakkinda halen bir kafa karigikligi oldugunu ve ¢alismasimin bu
karigiklig diizeltmeyi amagladigini vurgulamaktadir. Kitap korku kiiltiiriiniin nasil meydana
geldigini ve insanligin kaderci bakis agisinin nasil pekistirildigi konusunu da tartismaktadir.

Ciiceloglu (2008, 2014,2016) Tiirkiye’de “korku kiiltiirii” kavramini en ¢ok ele alan
bilim insanlarindan birisidir ve bu konunun yer aldig1 kitaplar yazmigtir. Ciiceloglu (2008),

999

“Korku Kiiltiirii “Nigin ‘Mis Gibi Yasiyoruz’ kitabinda, toplumumuzda var olan korku
kiiltiirtinti ¢iktiklar: bir yolculukta karsilastiklart olaylarla 6rneklendirerek anlatmaktadirlar.
Kitapta korku Kkiiltiiriniin var oldugu toplumlarda bilimsel diisiincenin olmadigi
islenmektedir. Korku kiiltiiriiniin egemen oldugu toplumlarda insanlar hayatlarini ‘mis

gibi’yasarlar. Insanlarin &ziine énem verilmedigi ve gercege sayginmn olmadig1 toplumlarda
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korku kiiltliriiniin varhigindan s6z edilmektedir. Ciiceloglu (2014, 2016) yazmis oldugu
cesitli kitaplarda da korku kiiltiirii konusuna deginmistir.

Cakic1 (2008) iiniversitede ¢aligan akademik ve idari personelin orgiitlerde sessiz
kalma nedenlerini arastirdigi caligmasinda, yonetsel ve orgiitsel nedenler, isle ilgili korkular,
tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iliskileri zedeleme korkusunun sessiz kalmanin
nedenleri oldugunu bulmustur. Ayrica ¢alisanlar isi kaybetme, terfi edememe, gorev yerinin
degistirilmesi gibi korkulardan dolay1 sessiz kalmaktadirlar. Bunlara ek olarak kurumda
destek kaybetme, iligkilerinin kotiilesmesi, giiven ve saygi kaybina ugrama korkusu gibi
korkular da sessizlik nedenlerindendir.

Kagmer (2009) korku kiiltiiriiniin yonetim, ¢alisanlar ve isletme {izerindeki etkilerini
belirlemek i¢in hazirladigi ¢aligmasini kiigiik ve orta olgekli isletmelerde c¢alisanlar
ormekleminde ele almistir. Calismada yoneticiler daha ¢ok X tipi yonetim tarzina sahip
oldugu, yoneticilerin yonetim tarzi ile korku kiiltiirii arasinda iligki oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Calismanin sonucuna gore yoneticilerin X tipi yoneticilik sergilemeleri
orgiitlerde korku kiiltiirii meydana getirmektedir.

Akbal (2010) gazete haberlerini inceleyerek, medya yoluyla korku kiiltiiriiniin nasil
olustugunu ortaya koymustur. Arastirmaci ¢alismada medyada yer alan tehlike haberlerinin
toplumlarda korku faktoriinii etkinlestirdigi sonucuna ulagmigtir. Bu sonuglara ulagabilmek
icin arastirmaci en yiiksek tiraja sahip olan ve domuz gribi olarak bilinen pandemi siirecinde
iktidara yakin, karsisinda duran ve tarafsiz olan ii¢ gazetede yer alan haberleri incelemistir.
Calismada; korku kiiltiiriiniin olusmasinda, haber metinlerinin toplumun resmi kurumlari
(Saghk Bakanligi) aracilifiyla sunulmasinin, siyasilerin celigkili sOylemlerinin ve as1
hakkindaki belirsizlik iceren aciklamalarin 6nemli bir rolii oldugu sdylenmektedir.

Torun (2011), haber metinlerinde korku tiretimi konusunu ele almiglardir. Bunun i¢in
Cumbhuriyet, Hiirriyet ve Akit gazetelerinde yer alan sdylemler yer almigtir. Calismada
korkuyu ortaya ¢ikaran risk toplumu kavrami iizerinden korku kiiltiirii incelenmeye
calisilmistir. Calisma konu ile alakali sosyal psikoloji ve sdylem analizi ¢aligmalari
tizerinden yiiriitilmustiir. Korku kiiltiirii haber metinlerinde kullanilarak bunun sosyal yap1
iizerindeki etkileri ortaya konmustur. Caligma sonucunda medyanin iktidarin ideolojik
aygitlarindan birisi olarak korku kiiltiiriiniin yayillmasina neden oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Durak (2012), “Korku Kiiltiirii ve Orgiitsel Sessizlik” adli eserinde korku
kiiltiirlinden daha g¢ok oOrgiitsel sessizlik iizerinde durmustur. Kitapta korku kiiltiirliniin

oldugu ortamlarda insanlarm konusmaktan c¢ekindikleri ve sessizlik yasadiklarina
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deginilmistir. Korku ve baski kiiltiiriiniin oldugu ortamlarda insanlarin yoneticilerini
dogrudan elestiremediklerine deginilmigtir.

Harputlu (2012), giinlimiiz toplumunda, korku kiiltiiriiniin toplumsal bir denetim
aract haline gelmesi ve korkunun yayginlagsmasi konusu ele alinmistir. Calismada korku
kiiltiirinlin toplum iizerindeki etkisi insanlarm giinliik yasamlarini etkilediginden birey ve
toplum birlikte ele alimmigtir. Calisma korku kiiltiiri konusu {izerinde ulasilan kaynaklar
iizerinden gerceklestirilen literatiir taramasi ve elde edilen bilgilerin degerlendirilmesine
dayanilarak hazirlanmistir. Ayrica korku kiiltiiriiniin bir toplumda meydana gelmesi ve
yerlesmesinde kitle iletisim araclarimin roliinden bahsedilmistir. Bu kapsamda haber
sitelerinde insanlarda tehlike algis1 mansetler ve haberler incelenmistir. Calisma sonucunda
toplumun medya araciligr ile korkutuldugu sonucuna ulasilmistir. Gazete, televizyon ve
internet gibi kitle iletisim araclart da toplumun medya yoluyla korkutulmasina aracilik
etmektedir. Kitle iletisim araglarmin toplumu denetim altina alan araglardan biri oldugu ve
toplumu denetim altina alan bir diger ara¢ olan korku kiiltiirii ile yakin iliskili oldugu
caligmanin bir bagka sonucudur.

Ataseven (2013), c¢evirinin ya da ithal edilen kavramlarin 6grenmeye katkisi,
demokrasi ve ceviri yoluyla pekistirilen korku kiiltiiriiniin manipiilasyon araci olarak
kullanilan bir gii¢ oldugunu ¢alismasinda agiklamaya galigmigtir.

Cakiroglu (2013), degerler egitiminde korku kiiltiirliniin etkisini saptamak {izere
yaptig1 c¢alismada degerler egitimi program ve etkinliklerini incelemistir. Dokiiman
incelemesi niteligindeki ¢aligmada literatiir taramasi1 yontemi kullanilmistir. Kaynak olarak
kitaplar, egitim fakiilteleri tarafindan yayimlanan hakemli dergiler, ulusal/uluslararasi
kongre ve sempozyum bildirileri ve tezler incelenmistir. Calismada degerler egitimi
programinin etkililiginde korku kiiltiiriiniin etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
korku kiiltliriiniin degerler egitimi uygulamalarimi direkt olarak etkiledigi, bu etkilerin
olumsuz ve yipratici sonuglar olusturdugu bulunmustur.

Yurdigiil (2014), arastirmasinda televizyon ana haber biiltenleri araciligiyla
toplumda korku kiiltiiriinlin olusturuldugu hipoteziyle bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu
amag cercevesinde ana haber biiltenlerinde yer alan haberlerin sunulus bigimi, olayin
gerceginin nasil manipiile edildigini, kullanilan efektler gibi unsurlarin korku kiiltiiri
kullaniminda nasil kullanildig1 incelenmistir. Calismada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi
igin igerik analizi yontemi kullanilmistir. Caligma sonucunda haberlerde korku unsuru
kullaniminin azimsanmayacak derecede ¢ok oldugu ve haber biiltenlerinin sunumunda

vazgecilmez bir unsur oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Yilmaz ve Gogen (2015), egitim sisteminde korku kiiltiiriine iliskin &grenci
goriiglerini belirlemeyi amaglamistir. Calismada 6grencilerin yasadiklar1 korkular igsel,
digsal ve egitsel olarak ii¢ kategoride toplanmustir. Ogrencilerin yasadiklari egitsel korkular
daha ¢ok smav, 6gretmen, yonetici korkusu ve diger ¢evresel kaynakli korkular olarak
belirlenmistir. Arastirmaya gore 6grenciler 6gretmenlerden, yoneticilerden ve akranlarinin
zorbalik gostermelerinden korkmaktadirlar. Ogrencilerin yasadiklar1 diger korkular ise
disiplin cezas1 ve okuldan atilma korkusu olarak belirlenmistir.

Sincer (2016) 6gretim elemanlarinin algilarina gére korku kiiltiirii ile tiikenmislik
diizeyi arasindaki iliskiyi aciklayan bir calisma yiriitmistir. Calismada O6gretim
elemanlarimin algiladiklan korku kiiltiirii diizeyleri ile titkenmisligin duygusal tiikenme ve
duyarsizlagsma alt boyutlar arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii; tiikenmisligin kigisel basari
alt boyutu arasinda ise orta diizeyde, negatif yonlii anlamli bir iligkinin bulundugu
saptanmistir. Ayrica, korku kiiltiiriiniin tiikkenmisligin tim alt boyutlarnin anlamli bir
yordayicisi oldugu sonucuna varilmigtir.

Celik, Demir, Cetin ve Sarn1 (2017) “Korku Kiiltiiri ve Saglik: Zika Virisii
Haberlerinin SO0ylem Analizi” isimli ¢alismalarinda korku kiiltiirii 6gelerinin haber
metinlerinde yer alip almadigin1 amaglamislardir. Arastirmada 2016 yilinda Zika Virisii
hakkindaki haberler incelenmistir. Orneklem olarak ise satis sayisi en yiiksek ii¢ gazetedeki
haberler secilmistir. Calismada haber metinleri sdylem analizi ile incelenmistir. Caligma
sonucunda yazili medyada korku 6gelerinin yer aldigi ve bunun da insanlari korku kiiltiiriine
hazirladig1 sonucuna ulagilmstir.

2.6.2. Okul Yéneticilerinin Yénetim Tarz ile Ilgili Aragtirmalar

Alanyazinda liderlik ve yoneticilik arasinda fark oldugu bilinmektedir. Lider ve
yoneticiler arasindaki farklara iliskin caligmalar ve bilgiler de mevcuttur. Hoy ve Miskel
(2010) okulda liderlik ve yoneticilik kavramlar1 arasindaki ayrim yapmanin ¢ok zor
oldugunu ve bu iki kavram arasindaki benzerligi hakkinda anlagmazliklar oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak Hoy ve Miskel (2010) liderlik yapmalari beklenmedigi halde
okulda lider konumunda bulunan ve karar verme siirecini de etkileyen kigiler igin
kullanildigimi belirtmislerdir (Ustiiner, 2016). Yoneticilerin yonetim tarzlar ya da liderlik
tarzlar1 denildiginde kaynaklarda benzer siniflandirmalara rastlanmaktadir. Bu nedenle ilgili
aragtirmalar konusunda aragtirma yapilirken hem yonetim hem de liderlik tarzlarina iliskin
caligmalara bakilmistir.

Pol ve Rabusicova (1997), Cek okullarinda kullanilan yoénetim bigimlerinin

kullanildig: belirlemek amaciyla ¢alisma gerceklestirmislerdir. Calismada ayrica okullarda
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kullanilan mevcut yonetim tarzindan dgretmen ve yoneticilerin memnun olup olmadiklari,
okullarda katilimer yoOnetim tarzinin kullanilip kullanilmadigi konulart agiklanmaya
calisilmigtir. Nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig1 ¢alismada farkli okullarda farkli
yonetim bigimleri kullanildigi, yoneticilerin katilimer yonetim tarzini benimsemedikleri
sonuclarma ulasilmistir.

Dworkin, Saha ve Hill (2003), 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ile demokratik
okul ortami algilar arasindaki iligkiyi belirlemek {izere Houston’da 2961 6gretmenin
katilimiyla bir calisma gergeklestirmislerdir. Caligmada demokratik okul ortami ile
Ogretmenlerin titkenmislik diizeyleri arasinda iligki mevcuttur. Demokratik okul ortamindaki
bir birimlik artig, 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeylerini 0,338 birim azaltmaktadir.

Kurt ve Terzi (2005) okul yoneticilerinin yonetim tarzlarmin 6gretmenlerin orgiitsel
baglilik diizeylerine etkisini belirlemek icin ¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirmada okul
yoneticilerinin yonetim tarzinin 6gretmenlerin Orgiitsel bagliligini etkiledigi; demokrat
yOnetim tarzinin orgiitsel baglilik {izerinde olumlu etkisi oldugu da ortaya konmustur.

Tas, Celik ve Tomul (2007), ¢alismalarinda ilkdgretim okullarindaki yoneticilerin
liderlik tarzlarinin belirlenmesini amaglamislardir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenler
cogunlukla demokratik ve doniisiimcii liderlik tarzi davraniglarimi gerceklestirmektedirler.
Serbest birakici ve etkilesimci liderlik tarzlari ara sira, otoriter liderlik tarzi ise nadiren
kullanilmaktadir. Giines (2008) calismasinda, 6gretmenlerin algilarina dayanarak, ¢atigma
yonetimi ile yonetim stilleri arasindaki fark diizeylerini belirlemeyi amaclamislardir.
Aragtirma sonuglarima gore Ogretmenler yoneticilerinin demokratik yonetim tarzim
kullandiklarini diisiinmektedirler.

Cengiz (2010) calismasinda, ilkdgretim okulu yoneticilerinin sergiledikleri yonetim
tarzi ile yildirma diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada
yoneticilerin sergiledikleri yonetim tarzlarina gore yildirma davramisi gerceklestirme
diizeylerinin farklilastigi bulunmustur. Otokratik yoneticiler daha fazla yildirma davranisi
sergilemektedirler. Daha sonra sirasiyla serbest birakici yonetim ve demokratik yonetim
tarz1 sergileyen yoneticiler gelmektedir.

Bozdogan ve Sagnak’mm (2011) calismalarinda 6gretmen algilarina gore okul
midirlerinin demokratik liderlik davranigi sergiledikleri sonucuna ulagilmigtir. Hem
otokratik hem de demokratik liderligin okulun 6grenme iklimi ile pozitif yonlii iliski tespit
edilmigstir. Ancak bu iligkiler demokratik liderlik boyutunda daha yiiksektir. Erdil, Keskin,
Imamoglu ve Erat (2011) ¢alismalarinda yonetim tarzi ve calisma kosullari, arkadaslik

ortami1 ve takdir edilme ile is tatmini arasindaki iligkilerin ortaya cikarilmasini
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amaglamigladir. Calismanin sonucunda yonetim tarzi ile ¢aliganlarin i doyumu arasinda
pozitif yonlii iliski bulunmustur. Caligma ortamindaki yonetim tarz1 iyilestikge ¢aliganlarin
is doyumu da artmaktadir. Shadare (2011), yonetim tarzi ve demografik faktorlerin yonetsel
verimlilik ile iliskilerini belirlemek iizere bir ¢aligma gergeklestirmistir. Caligma sonuglarina
gore demokratik yOnetim tarzina sahip yoOneticiler otokratik yoneticilere gore Orgiit
kaynaklarimni kullanmada daha etkilidir.

Batmaz’in (2012) calismasinda savunma sanayi sektdriindeki kurumlarda calisan
yoneticilerin yonetim tarzlari ile ¢alisanlarin iy doyumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amaclanmistir. Arastirmada gergeklestirilen korelasyona analizi sonucunda demokratik
yonetim tarzi ile is doyumu arasinda pozitif yonlii, otokratik ve serbest birakici yonetim tarzi
ile is doyumu negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Regresyon analizi
sonucunda da demokratik yonetim tarzinin is doyumunu artirdigi; otokratik ve serbest
birakici yonetim tarzinin is doyumunu azalttig1 belirlenmistir.

Helvaci, Cankaya ve Bostanci (2012), egitim denetmenlerinin goriislerine gore
Ogretmenlerin degisime karsi direnme nedenlerini amaglayan betimsel tarama c¢aligmasi
gergeklestirmiglerdir. Arastirmaya gore Ogretmenler gergeklesecek degisimin siireci
hakkinda bilgi eksigi olmasi, yeni goérev alma isteksizligi, okullarin kapasite eksikligi ve
degisimin okul yoneticileri tarafindan yonetilememesi gibi nedenlerden dolayr degisime
kars1 direng gostermektedirler. Mansor, Min Wai, Mohamed ve Shah (2012) ydnetim tarzlari
ile calisanlarin iyi olma durumlar arasindaki iligkiyi belirlemek icin yaptiklar1 ¢alismada
yoneticilerin daha ¢ok paternalist yonetim tarzina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Daha sonra sirasiyla otokratik, ilgisiz ve demokratik yonetim tarzlann gelmektedir.
Calismanin sonucunda otokratik, ilgisiz ve demokratik yonetim tarzlar ile ¢alisanlarin iyi
oluslari arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir.

Firat’in (2013) calismasinda cinsiyet ve gorev tiiriine gore yoneticilerin yonetim
bigimleri ile ilgili algilarin anlamli olarak farklilastigi, 6gretmenleri yas, kidem, brans,
okulun bulundugu sosyo ekonomik c¢evre ve okuldaki 6grenci sayisi degiskenlerine gore
anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmagtir.

Bektas (2014), calismasinda yonetim tarzi ile informal iletisim kanallar1 arasindaki
iligkiyi 6l¢meyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gére yoneticilerin daha ¢ok demokratik
yonetim tarzi sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Caliganlar ise informal iletisim
kanallarindan kurum ig¢i sohbetlere katilim ve informal grup olusturma kanallarin
kullanmaktadirlar.  Yoneticilerin ~ yonetim tarzlart informal iletisim  kanallarini

etkilemektedir.
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Budak (2015) kamu kurumlarinda orgiitsel sessizlik, etik iklim ve yonetim tarzlari
arasindaki iligkiyi 6l¢mek igin bir arastirma yapmistir. Arastirmanm sonuglarina gore
demokratik ve paternalist yonetim tarzi ile orgiitsel sessizlik boyutlarindan orgiit yararina
sessizlik ile en yiiksek iligki bulunmustur. Firsat¢1 sessizlik ile en yiliksek pozitif iligkinin
oldugu yonetim tarzlar ise otokratik ve serbest birakici yonetimdir. Demokratik yonetimin
sergilendigi orgiitlerde etik iklim daha ¢ok goriilmektedir. Varli (2015), ilkokul midiirlerinin
liderlik davramislart ile okul iklimi arasindaki iligkinin belirlenmesini amaglamistir.
Calismada okul yoneticilerinin demokratik davranis sergilediklerinde okullarda agik iklimin,
otokratik ve ilgisiz davranis sergilediklerinde kapali iklimin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Inandi, Uzun ve Yesil (2016) ¢alismalarinda okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
degisimi yonetme yeterlilikleri arasindaki iliskiyi dlcmeyi amaclamislardir. Ogretmenler
yoneticilerini demokratik gormektedirler. Degisimi yonetme yeterlilikleri ile otokratik
liderlik arasinda negatif yonlii zayif bir iliski bulunurken, demokratik liderlik ize pozitif
yonlii orta diizeyde iligki bulunmustur. Yoneticiler demokratik liderlik sergilediklerinde
degisimi yonetme yeterlilikleri artmaktadir.

Ulukan (2017), yoneticilerin yonetim tarzlarmin egitim ortamlarindaki informal
iletisim kanallar1 arasindaki iliskiyi O0l¢mek {izere calisma gergeklestirmistir. Caligma
sonucunda yoOnetim tarzlarinin informal iletisim kanallarmi etkiledigi  sonucunu
bulunmustur. Ayrica calismada, yoneticilerin daha ¢ok otoriter yOnetim tarzini
uyguladiklari, 6gretim elemanlarinin ise informal iletisim kanallarindan informal gruplar
olusturduklar1 goriilmiistiir. Yoneticilerin informal iletisim kanallarini kaldirmast miimkiin
olmadig1 diisiiniildiigiinden bunu kurumun amaglar1 dogrultusunda kullanmanin yerinde
olacagi Onerisi getirilmistir.

Ozturan (2018), yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri, yonetim tarzlar1 ve drgiitsel
yabancilasma duygular1 arasinda iliskiyi aciklamak {izere yaptiklar arastirmada, duygusal
zekanin kendini ger¢eklestirme ve problem ¢6zme boyutlari ile demokratik yonetim arasinda
pozitif yonlii iliski varken, gercekeilik boyutu ile demokratik yonetim arasinda negatif yonli,
duygusal zekanin kendini gergeklestirme boyutu ile otokratik yOnetim arasinda negatif
yonli, diirtii boyutu ile otokratik yonetim arasinda pozitif yonlii; duygusal zekanin iddialilik,
gercekcilik ve problem c¢ozme ile ilgisiz yoOnetim tarzi arasinda pozitif, kendiri
gerceklestirme ile ilgisiz yonetim tarzi arasinda negatif yonlii iliski oldugu bulunmustur.

Saka-Gerdan (2018), ¢calismasinda ydneticilerin daha ¢ok katilimer bir yontem ile
catismay1 ¢oOzdiikleri sonucuna ulagmiglardir. Arastirmada okul yoneticilerinin yonetim

tarzlarinin okullardaki ¢atisma durumlarini ¢6zmede yeterligi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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2.6.3. Orgiit DNA’s1 ile ilgili Arastirmalar

Baskin (1995), arastirmasinda orgiitlerde karsilagilabilecek sorunlara miidahale
edilebilmesi i¢in, bir 6rgiit DNA’sina ihtiyag duydugunu ve bu DNA’nin orgiitiin kimligi
oldugunu belirtmistir. Booz Allen Hamilton Co. c¢alismasinda, yaptiklar1 arastirma
kapsamindaki oOrgiitlerin %60°mn1n sagliksiz orgiit 6zelligi tasidigini ve orgiitlerin insan
kaynaklart, isgiicli ve ekonomik agidan biiylimesinin kurumlarin DNA yapilarimi degistirdigi
sonucuna ulagsmiglardir (Neilson, Pasternack, Mendes ve Tan, 2004).

Candir’in (2005) calismasinda orgiitiin DNA yapisinin demografik 6zelliklere gore
karsilastirilmas1 ve bu farkliligin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda segilen
orneklemde orgiitlerin daha ¢ok esnek 6rgiit profilinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunu
sirasiyla pasif-saldirgan, tam zamaninda oOrgiit ve askeri orgiit profilleri izlemektedir.
Orneklemdeki orgiitler en az yonetim agirhikli orgiit profilindedirler. Calismada 6rgiitsel
DNA adina ii¢ farkli bakis agis1 belirlenmistir. Bunlardan birincisi 6rgiit DNA’sinin, 6rgiitiin
yapt ve prosediirlerinin zamana ayak uydurabilecek esneklikte ve ulasilabilir olmasi
onerilmektedir. ikinci goriis iliskiler iizerine yogunlagirken; iigiincii goriis ise yapi, karar
yetkisi, motivasyon ve bilginin orgiitiin temelleri oldugunu belirtmektedir.

Rashid ve Chalab (2007) orgilit DNA’siin degisim performansina etkisi dlgmek i¢in
gergeklestirdikleri ¢alismada oOrgiit DNA’sinin degisim performansi ile iligkili oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Siirgevil ve Budak (2010) arastirmalarinda orgiit DNA’sin1
kavramsal olarak ele almiglardir. Caligmada Grgiitiin bir organizma olarak goriilebilecegini
belirtmisler, buradan hareketle de organik orgiit modeli olarak kurum DNA’s1 kavramini
aciklamigladir. Caligmada orgiit DNA’s1 kavramiin alt boyutlari, yapi taslar1 gibi konular
da elen alinmis sonug olarak rekabet avantaji arayan kurumlarin kisiligi, goriintiisii, tutum
ve davranislariyla secilen insanlar gibi olmalar gerektigi belirtilmistir.

Onay ve Ergiiden (2012) calismalarinda kurumda hangi orgiit yapilanmasinin
oldugunu tespit etmeyi ve bu yapilarin kisisel degiskenlere gore farklilik gésterme durumunu
incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirma sonuglarina gore calisanlar kurumlarin1 daha ¢ok
askeri orgiit olarak gérmektedirler. Daha sonra ise en yiiksek oran pasif saldirgan orgiit
profilindedir. En az ise tam zamaninda orgiit profili kurumun DNA profili olarak
goriilmiistiir. Calismanin amacinda kisisel degiskenlere gore oOrgiit DNA’s1 algilarinda
farklilik olup olmadiginin arastirilmasi da olmasina ragmen, c¢alismanin bulgu ve
sonuglarinda bu bilgiye rastlanmamastir.

Soroush, Esfahani ve Poorfarahmand (2013) c¢alismalarinda kurumlarin orgiit

DNA’larini, Honold ve Silverman modeline gore kiiltiirel ¢alismalarda analiz etmislerdir.
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Calismada oOrgiitsel DNA’nin karar verme, insan iligkileri ve degisim siire¢lerinden
etkilendigini bulmuslardir.

Cetin’in (2014) caligmasinda orgiite iliskin ¢ekirdek bilgileri igeren ve gelecege
aktaran Orgiit DNA’s1 metaforunun okullara uyarlanarak; ogretmen goriislerine gore
okullarin DNA profilinin ortaya konmasi amaclanmistir. Arastirmaya gore 6rneklemde yer
alan ortaokullar esnek orgiit profiline sahiptirler. Daha sonra sirasiyla gelisigiizel, tam
zamaninda, askeri, yonetim agirlikli ve pasif saldirgan orgiit profilleri takip etmektedir.
Aragtirma sonuclarina gore kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore okullarinin daha
sagliksiz orgiit profili sergilediklerini diisiinmektedirler. Ogretmenler okullarmin saglksiz
orgiit profilinde oldugunu diisiiniirlerken, yoneticiler ise saglikli oOrgiit oldugu
kanisindadirlar. Yasa gore incelendiginde ise geng Ogretmenler okullarinin daha saglikli
orgiit profillerinde oldugunu diisiinmektedirler.

Cetin ve Dos (2014), egitim orgiitlerinde kullanilmak {izere orgiit DNA’s 6lcegi
gelistirmek amaciyla bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Caligmada elde edilen sonuglara
gore 6 faktorlii ve 28 maddeden olusan dlgek elde edilmistir. Momeni, Farhadi, Dargi ve
Rajabi (2014) 6rglit DNA’sinin Honald Modeli’ne gore belirlenmesine yonelik bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calismada DNA’nin genetik yapisinin yasayan organizmalarin temel
tast oldugu gibi, orgiit DNA’sinin da etkili bir yonetimin temeli oldugu belirtilmistir. Nafei
(2014), orgiit DNA’sinin dort yapitasinin (karar vericiler, bilgi, giidiileyiciler ve yapi)
orgiitsel performansin gelistirilmesinde oynadigi rolii belirlemeye yonelik caligma
yapmiglardir. Caligma sonucunda oOrgiit DNA’sinin yapitaglar ile oOrglitsel performans

arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski bulunmustur.

Bancar’in (2016), kurumsal DNA’nin ig doyumu ile iligkisini belirlemek amaciyla
bir ¢alisma gergeklestirmigtir. Calisma sonucunda arastirmanin yapildigi kurum saglikli
orgiit (askeri, tam zamaninda ve gelisigiizel) profilinde oldugu sonucuna ulasgilmistir. Ayrica
saglikli orgiit profilleri ile is doyumu arasinda pozitif yonlii; sagliksiz orgiit profiller ile is

doyumu arasinda negatif yonlii dogrusal bir iliski mevcuttur.

Bostanci, Ak¢adag, Kahraman ve Tosun (2016) orgiit DNA’s1 ile okul i¢i politik
davraniglar arasindaki iliskiyi Olgmeyi amacladiklari c¢alismanin sonuclarina gore
ogretmenler okullarinmn esnek 6rgiit profilinde olduklarmi diisiinmektedirler. Ogretmenler
okullarinin orta diizeyde askeri ve tam zamaninda Orgiit profili sergilediklerini
diistinmektedirler. Sagliksiz Orgiit profilleri olan yonetim agirlikli, pasif saldirgan ve

gelisigiizel orgiit profili sergilediklerini ise az diizeyde olarak belirtmiglerdir. Buradan ¢ikan
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sonuca gore okullarin saglikli orgiit 6zelliklerini tasidiklart sOylenebilir. Esnek, askeri ve
tam zamaninda Orgiit profilleri ile politik davraniglar arasinda negatif yonlii diisiik dereceli;
yonetim agirhikli, pasif saldirgan ve gelisigiizel orgiit profilleri ile politik davraniglarin
goriilme durumlari arasinda pozitif yonlii orta dereceli iligki bulunmustur. Bostanci, Celik
ve Kahraman (2017), calismalarinda okullarin DNA profilleri ile 6gretmenlerin psikolojik
sermayeleri arasindaki iliskiyi Ol¢meyi amaglamiglardir. Arastirma sonucuna gore
dgretmenler okullarini esnek orgiit profilinde gérmektedirler. Ogretmenler okullarinin orta
diizeyde askeri, tam zamanli, gelisigiizel ve yonetim agirlikli, diisiik diizeyde pasif saldirgan
orgiit profilinde oldugunu diisiinmektedirler. Esnek ve tam zamaninda orgiit profili ile
Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizey, askeri 6rgiit
profili ile 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizey bir
iliski mevcuttur. Sagliksiz orgiit profilleri olan gelisiglizel, yonetim agirlikli ve pasif
saldirgan orgiit profili ile 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri arasinda negatif yonlii
iliski vardir. Orgiit DNA’sinin esnek ve tam zamaninda orgiit profilleri psikolojik
sermayenin anlamli bir yordayicisi olarak bulunmustur.

Tosun (2017), aragtirmasinda okullarin DNA profilleri ile oOrgiitsel vatandaglik
diizeylerini ortaya koymayi, ayrica bu degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaglamigtir. Aragtirma sonuglarina gore 6gretmenler okullarinin daha ¢ok esnek orgiit
profilinde oldugu diisiincesindedirler. Okul diizeylerine gore bakildiginda ilkokullar diger
okul tiirlerine gore daha saglikli profile sahiptirler. Erkek 6gretmenler okullarinin daha
saglikli 6zellik sergiledigini diisiiniirken kadin 6gretmenler ise sagliksiz 6zellik sergiledigini
disiinmektedirler. Ayrica ¢alismada, okullardaki 6gretmen sayist arttikca okullarin daha
sagliksiz profilde oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda okullarin esnek, askeri
ve tam zamaninda Orgiit profilinde olmasi ile 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik diizeyleri
arasinda pozitif yonlii orta dereceli, okullarin gelisigiizel, yonetim agirlikli ve pasif-saldirgan
profilinde olmasi ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik diizeyleri arasinda negatif yonlii orta
dereceli iligki bulunmustur.

2.5.4. Orgiitsel Degisim ile Ilgili Arastirmalar

Klecker ve Loadman (1999a) calismalarinda okul miidiirlerinin degisme agikliklarini
biligsel, davranigsal ve duyussal boyutta ele almislardir. Caligmada davranigsal ve biligsel
boyut arasinda pozitif, duyussa boyut ile davranigsal ve biligsel boyut arasinda negatif iliski
bulunmustur. Bu nedenle ¢aligmada toplam puan iizerinden degil boyutlar iizerinden

caligmaya devam edilmistir. Caligmada okul miidiirlerinin duyugsal degisime agikliklar
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bilissel ve davranigsal boyutlara gore daha diisiik ¢ikmistir (Akbaba-Altun, Biiylikoztiirk,
2011).

Polat (2003) orgiitsel degisim ile orgiitsel degisimde Orgiit kiiltiiriiniin 6nemini ortaya
koymak amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir. Aragtirma sonucuna gore ¢alisanlari 6rgiit
kiiltiirii algilar1 ile degisime karsi tutumlar1 arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski
mevcuttur. Calisanlarin degisime karsi tutumlart olumludur denebilir.

Vakola ve Nikolaou (2005) calisanlarin stres ve baghiliklarmin degisime karsi
tutumlarim incelemek {izere gerceklestirdiklerini ¢alismada mesleki stres ve oOrgiitsel
degisimin orgiitlerde 6nemli iki konu oldugunu belirtmektedirler. Arastirmada ¢alisanlar
orgiitsel degisime iligkin tutumlan ile orgiitsel davranisin 6nemli iki konusu olan mesleki
stres ve Orgiitsel baglilik arasindaki iligki ortaya konmaya ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda
stres ile degisime kars1 tutum arasinda negatif yonlii iligki tespit edilmistir. Yiiksek strese
sahip calisanlarin Orgiitsel baglilik diizeyleri diismekte, degisime karsi goniilsiizliikleri
yiikselmektedir. Buradan hareketle stresin, c¢aliganlarin degisime agiklik diizeylerini
disiirdiigii sdylenebilir.

Kursunoglu ve Tanriggen’in (2006) ¢alismalarinda ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin Orgiitsel degismeye iliskin tutumlan belirlenmistir. Calismaya gore
Ogretmenlerin degisime kars1 tutumlar orta diizeydedir denilebilir. Mesleginden memnun
olan ve olmayan 6gretmenlerin degisime kars1 tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmaktadir. Mesleginden memnun olan 6gretmenlerin degisime kars1 tutumlari
daha yiiksektir. Aslan, Beycioglu ve Konan (2008) tarafindan 6gretmenlerin degisime
acikliklarim 6lgmek tizere gerceklestirdikleri ¢alismada okul yoneticilerinin yiiksek diizeyde
degisime acik olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Stimter Cakir (2009) yapmis oldugu calismanin sonucuna gore yonetici ve
Ogretmenler iist yonetimin degisime agik oldugu ve calisanlar1 degisim ile ilgili kararlara
katt1g1 sonucuna ulasiimistir. Ogretmenler genel olarak degisimi olumlu algilamaktadirlar
ve degisime direng gosterme egiliminde degildirler.

Helvact ve Kiciroglu’nun (2010) ilkdgretim okullarinin degisime hazir bulunusluk
diizeylerini belirlemek iizere yaptiklar1 arastirmada, 6gretmen algilarina gére 6gretmen,
yonetici ve okullarin degisime hazir bulunusluklarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur.
Sagir’m (2010) yoneticiler baglaminda yaptigi ¢alismasinda okul yoneticileri yiiksek
diizeyde degisime agik olduklarini belirtmislerdir. Doniistiiriicii ve etkilesimci liderlik ile
degisime agiklik arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Doniisiimeii liderligin

degisime agiklik ile iliskisi, etkilesimci liderlige gore daha fazladir. Zadeogullar1 (2010),
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degisime ac¢ikligin orgiitsel baghlik ile iligkisini ortaya koymay1 amaglayan c¢alismasinda
orgiitsel bagliligin devam bagliligi ile duyussal ve davranissal aciklik arasinda anlamlr iligki
bulmustur.

Demirtas (2012) ilkokullarin degisime agiklik diizeylerinin belirlenmesine yonelik
yapmis oldugu c¢alismada Smith ve Hoy (2007) tarafindan gelistirilen Slgegin Tiirkge
uyarlamasini gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonucunda dgretmenler okul miidiirlerinin
degisime acgik olduklar1 ve genel olarak okullarinin degisime acik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Caligmada 6gretmenlerin degisime acikligl orta diizey olarak belirlenmistir.
Ayni calismada kidemi daha fazla olan Ogretmenler, kidemi az olan 6gretmenler gore
degisime daha agik olduklarini ifade etmislerdir. Esen (2012)’in ¢alismasinda yoneticilerin
sahip olduklar1 doniistiirticii liderlik 6zelliklerinin orgiitsel degisimin gerceklestirilmesinde
olumlu etki yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

Caglar (2013) calismasinda okullarin degisime agiklik diizeyleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamigtir. Ogretmenler okullarinin
degisime acikliginin orta diizeyde oldugu ve yine orta diizeyde orgiitsel bagliliga sahip
olduklarimi diisiinmektedirler. Arastirma sonucunda okullarin degisime agikligi ile orgiitsel
baglilik arasinda pozitif yonlii iliski oldugu belirlenmistir. Er (2013), okullarin degisime
acikliklart ile degisim kapasiteleri arasindaki iligkiyi incelemek iizere yaptig1 arastirmanin
sonucuna gore, okul miidiirlerinin ve d6gretmenlerin degisime agiklig1 degisim kapasitesini
anlamli olarak yordamaktadir. Degisim kapasitesinin alt boyutlarindan paylasilan vizyonu
en giiclii olarak okul miidiirlerinin degisime aciklig1 yordamaktadir. Is birligi ve kisisel
ustalik boyutlarini en giiclii 6gretmenlerin degisime aciklig1 yordamaktadir.

Schlechty (2014) “Shaking Up The Schoolhouse — Okulu Yeniden Kurmak” isimli
kitabinda toplumda meydana gelen degisimlerin Amerikan eyalet okullarmi nasil
etkiledigini ve okullarin bu degisimlere ayak uydurmasi i¢in neler yapilmasi gerektigini
ortaya koymustur. Calismada bir egitim lideri olarak okul yoneticisinin ne yapmasi gerektigi
de kitapta vurgulanmistir. Schlechty (2014) Amerikan okullarinin bulunduklart kotii
durumdan kurtulmalar1 gerektigini diisiinmektedir. U¢ béliimden olusan kitabm son
bolimiinde arastirmaci degisimsel liderlik konusuna deginerek okul yoneticilerinin ne
yapmalar1 gerektigi konusuna deginilmistir. Arastirmact egitim liderlerinin degisime ayak
uydurmalar1 gerektigini, bunu yapmayanlarin yok olmaya mahkum olduklarini belirtmistir.

Canli, Demirtas ve Ozer (2015) ¢alismalarinda okul ydneticilerinin degisime yonelik
egilimlerini belirlemiglerdir. Aragtirma sonucunda okul yoéneticilerinin ¢ogunlukla

degisimde girisimci olduklar1 ve degisimin yararina inandiklari sonucuna ulasilmistir. Ancak
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okul yoneticileri cogunlukla statiikoyu da koruma egilimindedirler. Ayrica degisime orta
diizeyde kars1 direng gosterdikleri de ¢caligmanin bir diger sonucudur. Okul yoneticileri her
ne kadar degisime agik olsalar da degisimlerin tamamini desteklemedikleri, degisimlerden
de tedirgin olduklari sonucuna ulasilabilir.

Ergen (2015) ¢alismasinda stratejik planlamanin kurumsal gelistirme boyutu ile
Ogretmen ve miidiiriin degisime agiklig1 arasinda pozitif; giivensizlik boyutu ile 6gretmen ve
miidiiriin degisime aciklig1 arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur. Ogretmenlerin ve
midiriin degisime acgik olmalart stratejik plan uygulamalarinda kurumsal gelistirme
caligmalarini arttirirken, stratejik plana olan giivensizligin de azalmasina sebep olmaktadir.

Bozbayindir ve Alev (2018), 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarin degisime aciklik
diizeylerine etkisi ve proaktif kigiligin aracilik roliinii belirlemek iizere bir g¢aligma
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucuna gore Ozyeterlik, proaktif kisilik ve degisime
acikligi negatif yonde etkilemektedir. Proaktif kisiligin de 6zyeterlik ve degisime agiklik

arasindaki iligkide kismi aracilik rolii vardir denilebilir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliim, arastirma modeli, evren ve oOrneklem, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi ve veri toplama araglarinin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin analiz

edilmesi kisimlarindan olusmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerinin yonetim tarzlar, orglit DNA’s1, orgiitsel degisim ve korku
kiiltliri arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik olan bu c¢alisma iligkisel tarama
modelindedir. Arastirmada, okul yoneticilerinin yonetim tarzlarinin, okullardaki korku
kiiltiirtine etkisinde orgiit DNA’s1 ve orgiitsel degisimin aracilik rollerinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Bu analizlerin gergeklestirilmesi i¢in “Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)”

kullanilmistir. Sekil 3.1°de aragtirmanin degiskenlerine yonelik model verilmistir.
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Sekil 3.1: Arastirmanin modeli
Calisma modelinde yoneticilerin yonetim tarzlarinin korku kiiltiirii, rgiit DNA’s1 ve
orgiitsel degisimi dogrudan etkiledigi, orgiit DNA’s1 ve drgiitsel degisimin korku kiiltiiriinii
dogrudan etkiledigi ve orgiit DNA’s1 ve orgiitsel degisimin, yoneticilerin yonetim tarzlar ile
korku kiiltiirii arasindaki iligkide aracilik etkisinin oldugu varsayilmistir. Buna gore

yoneticilerin yonetim tarzlar1 egzojen (dissal-bagimsiz), korku kiiltiirii, 6rgiit DNA’s1 ve
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orgiitsel degisim endojen (igsel-bagimli) degiskenler olarak arastirmada yer almaktadir.
Ayrica orglit DNA’s1 ve orgiitsel degisim araci degisken olarak da modele dahil edilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma Usak ilinde yer alan kamu okullarinda gerceklestirilmistir. Orneklem
belirlenirken kuramsal 6rneklem biiyiikliigii cetveli gz oniine alinmis ve basit tesadiifi
ornekleme teknigi kullanilarak 6gretmenlere ulagilmaya galigilmigtir.

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Usak ili kamu okullarinda
gorev yapan 3986 6gretmen olusturmaktadir.

Orneklemdeki 6gretmenlerinin sayisi, asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmistir
(Balci, 2011).

2 .(PQ)
d2
"L Eer
N= Evren biiyiikliigii

n= Orneklem biiyiikliigii

d= Serbestlik derecesi

t= Giiven diizeyinin tablo degeri (t: 1.96)

PQ=(.50).(.50 )= .25 maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢cin 6rneklem yiizdesi.

Usak’ta gorev yapan 3986 6gretmen evren olarak alindiginda %95’lik giiven diizeyi,
0=.05 anlamlilik ve %5’lik hosgorii diizeyi i¢in 6rneklem biiylikligii yaklasik 347 6gretmen
olarak belirlenmistir. Wolf, Harrington, Clark ve Miller’a (2013) gére YEM analizinde 460
kisilik 6rneklemin gerekli oldugu belirtilmistir. Bu sayiya ulasmak i¢in Usak ilinde yer alan
okullar seckisiz olarak gezilmis, toplam 550 ol¢ek Ogretmenlere aragtirmaci tarafindan
ulagtirilmistir. 550 Slgegin 492 tanesi doldurulmus olarak toplanmig; geri donme orant
%89,45 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonuglar ile ilgili olarak bir yargiya varilabilmesi
icin anketlerin % 80 oraninda geri donmesi gerekmektedir (Balci, 2011). Arastirmact
tarafindan yapilan kontroller sonucunda bos soru bulunan ya da uygun doldurulmayan 29
Olcek degerlendirmeye alinmamis, analizlere 463 dlgek ile devam edilmistir. Arastirmanin

orneklemine iliskin bilgiler Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Ornekleme Ait Kisisel Bilgiler

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 222 47,9
Erkek 241 52,1
Anaokulu-Tlkokul 172 37,1
Okul Kademesi Ortaokul 124 26,8
Lise 167 36,1
1-10 132 28,5
Kidem (Y1l) 11-20 212 45,8
21 yil ve lizeri 119 25,7
Okuldaki ¢alisma 1-5 290 62,6
. 6-10 70 15,2
stiresi (Y1) 11 yil ve iizeri 103 222
Okulda ¢aligan 1-15 45 9,7
dgretmen sayi1si 16-30 . iy 41,9
31 6gretmen ve lizeri 224 48 4

Tablo 3.2. incelendiginde ¢alismaya daha ¢ok erkek (N=241; %52,1) dgretmenler
katilmistir. Okul kademesine gore bakildiginda daha ¢ok liselerde ¢alisan (N=167;%36,1)
dgretmenlerin ¢alismaya katildig1 sdylenebilir. Orneklemdeki dgretmenlerin daha cok 11-20
yil kideme (N=212; %45,8) sahip olduklari, ayn1 okuldaki caligma siiresi 1-5 yil olan
(N=290; %62,6) Ogretmenlerin ¢ogunlukta oldugu da anlagilmaktadir. Okulda caligan
Ogretmen sayisina gore, 31 dgretmen ve iizerinde (N=224; %48,4) mevcudu olan okullardan
katilan 6gretmenlerin sayisi daha fazladir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6lgekler hakkinda bilgiler, 6lgegin gelistirilme
asamasindaki ve bu ¢alismadaki verilere gore giivenirlik katsayilari ve faktor yapilarinin test
edildigi dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina yer verilmistir. Dogrulayic1 faktér analizi
(DFA), acimlayic1 faktor analizi (AFA) sonucunda elde edilen, kaynaklardan yararlanarak
belirlenen, orijinal 6l¢eklerde onceden belirlenmis genel kabul gérmiis yapilarimi ya da
ongoriisel olarak ileri siiriilen faktér yapilarmin denetlemek i¢in kullanilan bir yontemdir.
Baska bir deyisle dogrulayic1 faktdr analizi, 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir
yapinin toplanan verilerle ne derecede dogrulandigini incelemeyi amaglar (Ozdamar, 2016;
Seger, 2013). Dogrulayici faktér analizlerinde kabul edilebilir uyum degerleri “x?/df<35;
GFI>0,85; CFI>0,90; RMSEA<0,08; NFI>0,90; NNFI(TLI)>0,90; IFI>0,90” olarak
alimmistir (Karagoz, 2016).

Aragtirmada veriler; cinsiyet, gorev, kidem, okul kademesi, ayni okuldaki ¢alisma

stiresi, grenim durumu ve okuldaki 6gretmen sayisina ait sorularin bulundugu “Kisisel Bilgi
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Formu”, “Yonetici Davramiglar1 Olgegi”, “Orgiit DNA’s1 Olgegi”, “Okullarin Degisime
Aciklig1 Olgegi” ve “Korku Kiiltiirii Olgegi” kullanilarak toplanmustir.
3.3.1. Yonetici Davramslari (")lc;egi:

Aragtirmada kullanilan “Y6netici Davranislar1 Olgegi (YDO)” Kurt ve Terzi (2005)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek “Demokrat Yonetici (9 madde)”, “Otokrat Y&netici (9
madde)” ve “Ilgisiz Yénetici (11 madde)’olarak 3 boyut ve 29 maddeden olusmaktadir.
Olgek “1-Higbir Zaman”, “2-Nadiren”, “3-Bazen”, “4-Cogunlukla” ve “5-Her Zaman”
olarak derecelendirilen 5°1i Likert tipinde bir dlgektir. YDO’yii olusturan ii¢ faktdriin
acikladigi toplam varyans % 43.698'dir (Kurt ve Terzi, 2005). YDO’niin gelistirme
asamasinda ve bu caligmadaki 6l¢ek boyutlarma iliskin Cronbach’s Alpha katsayilar1 Tablo
3.2.de verilmistir. Bu ¢calismadaki giivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir diizeyin iistiindedir
denilebilir.

Tablo 3.2. Yénetici Davranislar: Olcegi Giivenirlik Katsayilar

Yonetici Davramislar: Olcegi Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilari
Boyutlarn Orijinal Ol¢cek Mevcut Calisma
Demokrat Y6netici 0,85 0,92
Otokrat YOnetici 0,87 0,91
flgisiz Yonetici 0,83 0,92

YDO’niin mevcut faktér yapisinin bu calismadaki 6rnekleme uygunlugunun
belirlenmesi igin DFA gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen DFA’ya iligkin uyum indeksi
degerleri Tablo 3.3.’te, dlgek yapisi ise Sekil 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.3. YDO Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksi Degerleri

Uyum lyiligi Indeksi Olcme aracinin  Kabul edilebilir degere uygunlugu
X2 /sd 3,100 Uyum kabul edilebilir
GFI 0,851 Uyum kabul edilebilir
CFI 0,945 Uyum kabul edilebilir
RMSEA 0,067 Uyum kabul edilebilir
RMR 0,038 Uyum kabul edilebilir
NFI 0,922 Uyum kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0,940 Uyum kabul edilebilir
IFI 0,946 Uyum kabul edilebilir

SRMR 0,036 Uyum kabul edilebilir
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Sekil 3.2. YDO DFA modeli
Elde edilen verilere gore 6lgegin mevcut faktdr yapisinin bu ¢aligmadaki 6rneklem
ile uyum gosterdigi sdylenebilir. Demokrat yonetim boyutunda faktor yiikleri 0,75 ile 0,90
arasinda, otokrat yonetim boyutunda 0,71 ile 0,88 arasinda, ilgisiz yonetim boyutunda da
0,75 ile 0,91 arasinda degigsmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013) degiskenlerin faktor yiik
degerlerinin 0,32°den yiiksek olmasi1 gerektigini ifade ederken, Secer (2013)’e gore ise faktor
yiik degerinin en az 0,30 olmasi yeterlidir.
3.3.2. Orgiit DNA’s1 Olgegi
Ogretmenlerin, okullarinin DNA profiline iliskin algilari Dés ve Cetin (2014)
tarafindan gelistirilen “Orgiit DNA’s1 Olgegi” kullanilarak dl¢iilmiistiir. Olgek {i¢ii saglikls;
“Esnek Orgiit (4 madde)”, “Askeri Orgiit (4 madde)” ve “Tam Zamaninda Orgiit (4 madde)”
ve ligii sagliksiz: “Gelisigiizel Orgiit (6 madde)”, “Y&netim Agirlikli Orgiit(6 madde)” ve
“Pasif Saldirgan Orgiit (4 madde)” olmak iizere toplam 6 boyut ve 28 maddeden

olusmaktadir. Olgek, “1-Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”, “4-
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Katiliyorum” ve “5-Tamamen Katiliyorum” olarak derecelendirilen 5°li Likert tipinde bir
dlgektir. Orgiit DNA’sin1 olusturan alt1 faktoriin agikladigi toplam varyans % 65,164 olarak
hesaplanmistir (D&s ve Cetin, 2014). Orgiit DNA’s1 dlgeginin gelistirme asamasinda ve bu
caligmadaki 6lgek boyutlarina iliskin Cronbach’s Alpha katsayilar1 Tablo 3.4.’te verilmistir.

Tablodaki verilere gore 6lgek boyutlarinin giivenirlik katsayilar kabul edilebilir diizeyin

istiindedir.

Tablo 3.4. Orgiit DNA ’s1 Olcegi Giivenirlik Katsayilari
Orgiit DNA’s1 Olcegi Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilari
Boyutlar Orijinal Ol¢ek Mevcut Calisma
Esnek Orgiit 0,706 0,90
Askeri Orgiit 0,859 0,78
Tam Zamaninda Orgiit 0,712 0,84
Gelisigiizel Orgiit 0,802 0,86
Yénetim Agirlik Orgiit 0,859 0,89
Pasif Saldirgan Orgiit 0,749 0,85

Orgiit DNA’s1 Olgegi’nin mevcut faktdr yapisinin bu calismadaki &rnekleme
uygunlugunun belirlenmesi i¢cin DFA gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen DFA’ya iliskin
uyum indeksi degerleri Tablo 3.5’te, dl¢ek yapisi ise Sekil 3.3.’te verilmistir.

Tablo 3.5. Orgiit DNA ’s1 Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksi Degerleri
Kabul edilebilir degere

Uyum lyiligi indeksi Ol¢me aracimin degeri

uygunlugu
X2 /sd 2,564 Uyum kabul edilebilir
GFI 0,884 Uyum kabul edilebilir
CFI 0,939 Uyum kabul edilebilir
RMSEA 0,058 Uyum kabul edilebilir
RMR 0,043 Uyum kabul edilebilir
NFI 0,904 Uyum kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0,930 Uyum kabul edilebilir
IF1 0,939 Uyum kabul edilebilir

SRMR 0,042 Uyum kabul edilebilir.
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Sekil 3.3. Orgiit DNA’s1 Olgegi DFA modeli

Elde edilen verilere gore 6lgegin mevcut faktdr yapisinin bu ¢aligmadaki 6rneklem
ile uyum gosterdigi sdylenebilir. Faktor ylikleri esnek orgiit boyutunda 0,80 ile 0,86
arasinda, askeri orgiit boyutunda 0,67 ile 0,79 arasinda, tam zamaninda 6rgiit boyutunda da
0,67 ile 0,82 arasinda, gelisigiizel 6rgiit boyutunda 0,44 ile 0,79 arasinda, yonetim agirlikli
orgiit boyutunda 0,57 ile 0,86 arasinda, pasif saldirgan 6rgiit boyutunda ise 0,75 ile 0,82

arasinda degismektedir.
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3.3.3. Degisime Acikhk Olgegi

Ogretmenlerin, okullarmin degisime agiklik diizeylerin hakkindaki algilarin1 lgmek
icin Smith ve Hoy (2007) tarafindan gelistirilen ve Demirtas (2012) tarafindan Tiirkce
uyarlamasi yapilan “Okullarin Degisime Aciklik Olgegi (ODAO)” kullamilmustir. Olgek
“Ogretmenlerin degisime agiklign (5 madde)”, “Okul miidiiriiniin degisime aciklig1 (6
madde)” ve “Okul ¢evresinin degisim baskist (3 madde)” olmak {iizere ii¢ boyut ve 14
maddeden olusmaktadir. Olgcek, “1-Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-
Kararsizim”, “4-Katiliyorum” ve “5-Tamamen Katiliyorum” olarak derecelendirilen 5°li
Likert tipinde bir dlgektir. ODAQ’yii olusturan alt1 faktdriin agikladigi toplam varyans %
59,32 olarak hesaplanmustir (Demirtas, 2012). ODAO’niin gelistirilmesi asamasinda ve bu
caligmadaki 6lgek boyutlarna iligkin Cronbach’s Alpha katsayilar1 Tablo 3.7’de verilmistir.
Tablo 3.6’daki verilere gore Olgek boyutlarmin gilivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir
diizeyin Ustiindedir.

Tablo 3.6. Okullarin Degisime Aciklik Olcegi Giivenirlik Katsayilart
ODAO Boyutlart Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilari

Orijinal Ol¢ek Mevcut Calisma
Ogretmenlerin degisime agiklig 0,83 0,91
Okul miidiiriiniin degisime aciklig1 0,78 0,91
Okul ¢evresinin degisim baskist 0,76 0,80
Okullarin degisime acikhigi 0,78 0,90

Okullarin Degisime Aciklik Olgegi’nin mevcut faktér yapismin bu calismadaki
ornekleme uygunlugunun belirlenmesi icin DFA gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen
DFA’ya iligkin uyum indeksi degerleri Tablo 3.7’de, 6lgek yapisi ise Sekil 3.4°te verilmistir.

Tablo 3.7. ODAO Dogrulayict Faktér Analizi Uyum Indeksi Degerleri
Kabul edilebilir degere

Uyum lyiligi indeksi Ol¢me aracimin degeri

uygunlugu
X2 /sd 2,591 Uyum kabul edilebilir
GFI1 0,957 Uyum kabul edilebilir
CFI 0,979 Uyum kabul edilebilir
RMSEA 0,059 Uyum kabul edilebilir
RMR 0,037 Uyum kabul edilebilir
NFI 0,967 Uyum kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0,972 Uyum kabul edilebilir
IFI 0,979 Uyum kabul edilebilir

SRMR 0,038 Uyum kabul edilebilir.
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Sekil 3.4. Okullarin degisime acgiklik dlgegi DFA modeli

Elde edilen verilere gore dlcegin mevcut faktoér yapisinin bu calismadaki 6rneklem
ile uyum gosterdigi soylenebilir. Faktor yiikleri 6gretmenin degisime ag¢ikligi boyutunda
0,74 ile 0,89 arasinda, okul miidiiriiniin degisime aciklig1 boyutunda 0,37 ile 0,92 arasinda,
¢evrenin degisim baskisi boyutunda ise 0,72 ile 0,80 arasinda degigsmektedir.

3.3.4. Okullarda Korku Kiiltiirii Olcegi (OKKO)

Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Okullarda Korku Kiiltiirii Olgegi”
kullamlmistir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda oOncelikle alanyazin taramasi ve
Ogretmenlerle gergeklestirilen goriismeler sonucunda 32 maddeden olusan taslak
olusturulmustur. 32 maddelik madde havuzu bir uzman ile beraber incelenerek uygun
goriilmeyen 6 madde Olgekten g¢ikartilmig, elde edilen 26 maddelik form 5 psikolojik
danigmanlik ve rehberlik, 9 egitim bilimleri uzmaninin goriistine sunulmustur. Uzmanlardan
gelen oneriler dogrultusunda maddelerin bazilarinda degisiklik yapilmis, bazilarn dlgekten
cikarilmistir. Ayrica uzmanlar tarafindan 6nerilen maddelerden uygun goriilenler 6lgege

eklenmistir. Uzman goriislerinden sonra olusan 29 maddelik yeni o6lgek, Olgme-
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degerlendirme uzmani ile beraber incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmis, 14 madde
“yonetici korkusu”, 7 madde “meslektas korkusu”, 7 madde de “yasal siire¢ korkusu” olarak
belirlenmistir. Belirlenen boyutlara gore olusturulan 6lgek 6 alan uzmanina génderilerek
Olgekten cikarilmasi gerektigini diisiindiikleri maddeleri isaretlemeleri istenmis, gelen
goriigler dogrultusunda 8 maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu siiregler
sonunda elde edilen 21 maddelik 6l¢ege agimlayici faktor analizi (AFA) gergeklestirilmis,
madde toplam korelasyonunun 0,45’ten kiiciik olmasi, maddelerin binisik olmasi ya da
madde faktor yiikiiniin diisiikk olmasi nedenleriyle 3 madde sirasiyla dlgcekten ¢ikarilmistir.
Elde edilen 18 maddelik yeni 6l¢ek i¢in AFA tekrarlanmis ve ii¢ faktorlii yapi elde edilmistir.
OKKO’yii olusturan ii¢ faktdriin agikladig1 toplam varyans % 64,66 olarak hesaplanmustir.
Olgegin faktdr yapisinin dogrulanmasi igin gerceklestirilen dogrulayici faktdr analizi
sonucunda 6l¢ek yapismin dogrulandigi sonucuna ulagilmistir. Gergeklestirilen gecerlik ve
giivenirlik calismalar neticesinde de gegerli ve giivenilir “Okullarda Korku Kiiltiirii Olgegi”
elde edilmistir. Olgek “Yonetici korkusu (9 madde)”, “Meslektas korkusu (4 madde)” ve
“Yasal siireclerden korku (5 madde)”olarak 3 boyut ve 18 maddeden olusmaktadir. Bu {i¢
boyutun toplamina “Okullarda Korku Kiiltiirii” adi verilmistir. Olgegin toplam puani
aliabilmektedir. Olgek “1-Hicbir Zaman”, “2-Nadiren”, “3-Bazen”, “4-Cogunlukla” ve “5-
Her Zaman” olarak derecelendirilen 5°1i Likert tipinde bir 8lgektir. OKKO’niin gelistirilmesi
asamasinda ve bu caligmadaki 6l¢ek boyutlarma iliskin Cronbach’s Alpha katsayilar1 Tablo
3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Okullarda Korku Kiiltiirii Olgegi Giivenirlik Katsayilar
Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilari

OKKO Boyutlar Orijinal Olcek Mevcut Calisma
Yonetici korkusu 0,92 0,93
Meslektas korkusu 0,80 0,84
Yasal siireclerden korku 0,86 0,87
Korku Kiiltiirii 0,92 0,95

OKKO’niin mevcut faktdr yapismin bu calismadaki ornekleme uygunlugunun
belirlenmesi igin DFA gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen DFA’ya iligkin uyum indeksi
degerleri Tablo 3.9°da, 6l¢ek yapisi ise Sekil 3.5.’te verilmigtir.
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Tablo 3.9. OKKO Dogrulayict Faktér Analizi Uyum Indeksi Degerleri
Kabul edilebilir degere

Uyum lyiligi indeksi Ol¢me aracinin degeri

uygunlugu
X?/sd 3,935 Uyum kabul edilebilir
GFI 0,891 Uyum kabul edilebilir
CF1 0,933 Uyum kabul edilebilir
RMSEA 0,079 Uyum kabul edilebilir
RMR 0,043 Uyum kabul edilebilir
NFI 0,913 Uyum kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0,921 Uyum kabul edilebilir
IF1 0,934 Uyum kabul edilebilir
SRMR 0,045 Uyum kabul edilebilir.
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Sekil 3.5. Okullarda korku kiiltiirii 6lcegi DFA modeli

Elde edilen verilere gore 6lgegin mevcut faktdr yapisinin bu ¢aligmadaki 6rneklem
ile uyum gosterdigi sdylenebilir. Faktor yiikleri yonetici korkusu boyutunda 0,68 ile 0,83
arasinda, meslektas korkusu boyutunda 0,70 ile 0,83 arasinda, yasal siire¢ korkusu

boyutunda ise 0,66 ile 0,81 arasinda degismektedir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

[Ik olarak veri toplama araglarmin uygulanmasi icin Usak 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir. Olusturulan 6lgek 2017-2018 egitim-6gretim yili
mart ayinda Usak ili ve il¢elerinde egitim 6gretim aksatilmadan ve okul miidiirlerinin uygun
gordiigii vakitlerde goniilliiliik esasina gore uygulanmistir. Sorulara cevap verilirken
ogretmenlerde tedirginlik olmamasi igin Ol¢ekler arastirmaci tarafindan dagitilmis ve
uygulamadan sonra hemen toplanarak Ogretmenlerin de gorebilecegi sekilde zarfa
konulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda 492 6lcek doldurulmus olarak teslim almmistir. Oncelikle
Olgekler elektronik ortama alinmistir. Bu Olgeklerden uygun doldurulmayan 29 tanesi
cikartilmis, analizler 463 Slcek lizerinden gerceklestirilmistir. Alt problemlere cevap aramak
tizere ilgili paket programlar kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Arastirmada
kullanilacak veri analizi tekniklerine karar verebilmek i¢in verilere ait normallik sayiltisi
incelenmistir. Ayrica Bayram (2016) gozlenen ve gizil degiskenlerin ¢ok degiskenli normal
dagilima sahip olmasinin, YEM analizinin varsayimlarindan oldugunu belirtmistir. Verilerin
normal dagilim durumlarma karar verebilmek icin c¢arpiklik basiklik katsayilar
incelenmistir. Yine verilere ait u¢ degeler modelin anlamliligin1 bozabilecegi i¢in Mardia
katsayis1 incelenmistir.

Tablo 3.10. Normal Dagilim Testi Sonug¢lar

Degisken Skewness (Carpiklik)  Kurtosis (Basiklik)
Esnek Orgiit -0,454 -0,441
Askeri Orgiit -0,162 -0,466
Tam Zamaninda Orgiit -0,190 -0,614
Gelisigiizel Orgiit 0,250 -0,621
Yonetim Agirlikli Orgiit 0,550 -0,025
Pasif Saldirgan Orgiit 0,451 -0,538
Ogretmenlerin Degisime Agiklig -0,306 -0,264
Okul Miidiiriiniin Degisime Agiklig -0,654 -0,239
Cevrenin Degisim Baskisi -0,205 -0,430
Okullarin Degisime Agiklig -0,150 -0,572
Demokrat Yonetim -0,514 -0,525
Otokrat Yonetim 0,948 0,088
Ilgisiz Yénetim 0,967 -0,181
Yonetici Korkusu 0,965 0,322
Meslektas Korkusu 0,717 -0,546
Yasal Siire¢ Korkusu 0,707 -0,735

Korku Kiiltiirii 0,852 -0,074
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Can’a (2014) gore carpiklik basiklik degerleri 1,96 arasinda oldugu zaman verilerin
¢ok degiskenli normal dagilim olarak ele alinabilmektedir. Bazi1 arastirmacilara gore ise
(George ve Mallery, 2010; Karag6z, 2016; Kunnan, 1998) bu degerlerin +2 araliginda olmasi
da kabul edilebilirdir. Calismada Can’in (2014) belirlemis oldugu degerler referans
almmustir. Tablo 3.10°da yer alan carpiklik basiklik katsayilari referans alinan kaynaga gore
kabul goren degerler arasinda oldugu i¢in veriler normal dagilim gostermektedir denilebilir.

Ogretmen ve yonetici goriislerine gore okul yoneticilerinin ydnetim tarzi, Srgiit
DNA’s1 ve oOrgiitsel degisimin okullardaki korku kiiltiirii ile iliskisini agiklamak igin
“Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)” kullanilmistir. Arastirmanin bagimhi degiskeni korku
kiiltiiri olarak belirlenmistir. Yoneticilerin yonetim tarzi ise arastirmanin bagimsiz
degiskenidir. Orgiit DNA’s1 ve orgiitsel degisim ise yoneticilerin yonetim tarzi ile olan
iligkisinde bagimli degisken iken, yonetim tarzi ve korku kiiltiirii iligkisinin araci
degiskenleri olarak ele alinmistir.

Yapisal esitlik modellemesi (YEM), sosyal bilimler, davranig bilimleri, egitim
bilimleri basta olmak iizere birgok bilim alaninda kullanilan, bir teoriye dayali olarak
gozlenebilen ve gbzlenemeyen degiskenler arasinda nedensel ve iliskisel bir model
icerisinde tamimlanmasina dayanan ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Raykov ve
Marcoulides, 2006; Byrne, 2010; Akt. Meydan ve Sesen, 2011). YEM’in giinlimiizde
popliler olmasmin nedeni gdzlemlenebilen ve gozlemlenemeyen degiskenler arasinda
dogrudan ve dolayl etkilerin tek bir model igerisinde test edilebilmesidir. Ayrica verilen
modeldeki gbzlenen degiskenlere iligkin 6l¢iim hatalarini agikca hesaba katmasindan dolay1
son yillarda ¢ok¢a kullanilmaya baslanmistir (Bayram, 2016; Meydan ve Sesen, 2011). YEM
stireci, teorinin olusturulmasi; olusturulan teoriye goére modelin hazirlanmasi; verilerin
toplanmasi; modelin test edilmesi; model uyum indekslerinin kontrolii ve modelin
uyumsuzluk gostermesi durumunda modelin degistirilmesinden olusur (Karagoz, 2016).
YEM baz1 o6zellikleri bakimindan diger cok degiskenli istatistiksel yontemlerden
farklilagmaktadir (Byrne, 2010; Akt. Meydan ve Sesen, 2011):

1. YEM disindaki bir¢ok istatistiksel yontem veri seti lizerindeki iligkileri
kesfetmeye calisirken YEM kuramsal olarak varligi kurulmus olan iliskilerin
veri ile uyumunu dogrulamaktadir.

2. Geleneksel ¢cok degiskenli yontemler 6l¢iim hatasinin hesaplanmasi ya da
diizeltilmesi i¢in herhangi bir yetenege sahip degildir ve 6l¢iim hatalarini ayr1
ayri ele alirlar. YEM ise tiim ¢6ziimlemelerde 6l¢iim hatalarini agikca hesaba

katmaktadir.
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3. Geleneksel yoOntemler analizlerde sadece gozlemlenebilen degiskenler
tizerinden islem yapabilirken YEM hem gozlenebilen hem de gézlenemeyen
degiskenler lizerinden test yapabilir ve dogrudan ve dolayli ¢oklu iligkilerin
ya da ardigik iligkileri 6l¢ebilir.

YEM’de dogrudan verilerden elde edilen degiskenlere gozlenen degiskenler denir.
Gozlenen degiskenler D ” sembolil ile gosterilir. Gozlenen degiskenlere bagl olarak
Olciilen degiskenler ise O ” sembolii ile gosterilen gizil degiskenlerdir. YEM’de tek
yonlii ok ( ——— ) bir degiskenin diger degisken {izerindeki etkisini yani regresyon
agirliklarini gosterirken, ¢ift yonlii ok («——— ) degiskenler arasindaki korelasyonu
gosterir. Modelde bagimli ve araci degiskenler “endojen degisken” bagimsiz degisken ise
“egzojen degisken” olarak adlandirilir. “Egzojen degiskenler”, “endojen degiskenlere” tek
yonlii okla baglanirken “egzojen degiskenler” birbirine ¢ift yonlii okla baglanir. Modelde,
bagimsiz degiskenin bagimli degisken ve araci degisken iizerinde etkisi varken, araci
degiskenin bagiml degisken tizerinde etkisi olmalidir (Karagdz, 2016).

YEM arastirmalarinda rapor edilmesi gereken uyum indeksleri hakkinda farkli
arastirmacilar farkli yorumlarda bulunmuslardir. McDonald ve Ho (2002); CFI, GFI, NFI ve
NNFI (TLI); Garver ve Mentzer (1999); RMSEA, CFI ve NNFI (TLI); Brown (2006);
RMSEA, SRMR, CFI ve NNFI (TLI); Iacobucci (2010), CFI ve SRMR; Hooper, Coughan
ve Mullen (2008) ise ki-karenin serbestlik derecesine boliimii (%2/df), RMSEA, SRMR, CFI
ve PNFI degerlerinin rapor edilmesi gerektigini one siirmiistiir (Akar, 2017; Ilhan ve Cetin;
2014). Meydan ve Sesen (2011)’e gore de ki-kare ve SD ve iyilik uyum indeksi degerleri
(GFI ve AGFI) mutlaka verilmekte; amaca uygun olarak da diger indekslerden bir-iki
tanesinin sonucu ifade edilmektedir. Jackson, Gillaspy ve Stephenson (2009) ise yapmis
olduklar1 ¢alismada, YEM arastirmalarinda en ¢ok rapor edilen uyum indekslerinin kikare
ve serbestlik derecesi, CFI, RMSEA ve TLI oldugunu belirtmislerdir. Literatiirden yola
cikarak bu calismada ki-kare, serbestlik derecesi, GF1, CFI, TLI ve RMSEA uyum indeksleri

raporlanmistir.
Tablo 3.11. Olcek Puan Araliklar:

Olgek Puan Araliklari Diizey
4,20-5,00 Cok yiiksek
3,40-4,19 Yiiksek
2,60-3,39 Orta
1,80-2,59 Diisiik

1,00-1,79 Cok diisiik
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Olgeklerden elde edilen puanlar yorumlanirken Tablo 3.11°de yer alan araliklar
kullanilmustir.  5.00-4.20 “cok yiiksek”, 4.19-3.40 “yiiksek”, 3.39-2.60 “orta”, 2.59-1.80
“dusiik”, 1.79-1.00 “cok diisiik” olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3.12. Arastirmanin Alt Problemlerine Gére Veri Coziimleme Teknikleri

Alt Problem Coziimleme Teknigi
Ogretmenlerin yoneticilerin yonetim tarzi, drgiit DNA’s1, drgiitsel t-testi ve tek
degisim ve korku kiiltiirii algilar1 nasildir? Bu algilar; yonlit ANOVA
a) Cinsiyet, Analizi
b) Okul kademesi (Gruplar arast
¢) Kidem P
d) Aym okuldaki calisma siiresi farklarin

e) Okuldaki 6gretmen sayisia gore anlamli farklilik

gbstermekte midir? belirlenmesi i¢in

Post-Hoc testi

uygulanmistir)
Yoneticilerin yonetim tarzlarmin korku kiiltiiriine etkisi var midir?
Yoneticilerin yonetim tarzi ve korku kiiltiirii arasindaki iliskide Yapisal Esitlik
orgiitsel degisim ve orglit DNA’sinin aracilik rolii nedir? Modeli

Tablo 3.12.°de yer alan alt problemlere ait c¢oziimleme tekniklerinin
gerceklestirilmesi icin ilgili paket programlar kullanilmistir. ANOVA analizlerinde gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugunda, etki biiyiikliikklerine bakilmistir. Elde edilen etki
biiyiikliigii 0,10°dan kiiciik ise etki kiiciik; 0,10 ile 0,40 arasinda orta; 0,40’tan biiyiikse
biiyiik bir etki oldugunu gosterir (Cohen,1992). Etki biiyiikliigii hesaplamasinda asagidaki
formiil kullanilmaktadir (Fan, 2001):

“Etki Buyiikliigli=Gruplar aras1 kareler toplami/Toplam kareler toplami”

ANOVA analizlerinde anlamli farklilik gézlendiginde farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigim1 belirlemek icin Post Hoc testi gerceklestirilmistir. Varyanslarin
homojenliginin test edilmesi i¢in ise Levene testi gergeklestirilmistir. Levene istatistigi
degerleri anlamli olmayan gruplarda varyanslarin esit oldugu durumlarda kullanilan Scheffe
testi, Levene istatistigi degerleri anlamli olan gruplarda ise varyanslarin esit olmadigi

durumlarda kullanilan Tamhane’s T2 sonuglar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliim, arastirmada elde edilen verilerin ilgili programlar ile analizi ve bu
analizler sonucunda gerceklestirilen yorumlardan olugsmaktadir.
4.1. Ogretmen Algilarina Gére Yoneticilerin Yonetim Tarzi, Orgiit DNA’s1, Orgiitsel

Degisim ve Korku Kiiltiiriine Yonelik Sonuclar

Bu boliimde 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin yonetim tarzi, orglit DNA’si,
orgiitsel degisim ve korku kiiltiirii algilarina yonelik ortalama ve standart sapma degerleri,
cinsiyet, okul kademesi, kidem, okuldaki ¢aligsma siiresi ve okulda ¢alisan 6gretmen sayisina
gore anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Cinsiyete gore farklilik t-testi, okul
kademesi, kidem, okuldaki ¢alisma siiresi ve okulda calisan 6gretmen sayisina gore farklilik
ANOVA testi gergeklestirilerek belirlenmistir.
4.1.1. Ogretmen Algilarina Goére Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlar

Bu boliimde okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina iliskin betimsel istatistik
sonuglar1 ve cinsiyet, kidem, ayni okuldaki ¢aligma siiresi, okulda ¢aligan 6gretmen sayisina
gore degerlendirilmesine iligkin sonuglar verilmistir.
4.1.1.1. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarma iliskin betimsel istatistik sonuclari.
Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin ydnetim tarzlarmna iliskin ortalamalar ve
standart sapma sonuglar1 Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Okul Yéneticilerinin Yonetim Tarzlarina Betimsel Istatistik Sonuclar

Yonetim Tarzi N X Ss

Demokrat Yonetim 463 3,85 0,92
Otokrat Yonetim 463 1,88 0,89
I1gisiz/Serbest Birakic1 Yonetim 463 1,71 0,81

Ogretmen algilarina gore okul yoneticileri yiiksek diizeyde (X=3,85) demokrat
yonetim tarzina sahiptirler. Okul yoneticileri diisiik diizeyde (X=1,88) otokrat yonetim
sergilerken, cok diisiik diizeyde (X=1,71) ilgisiz yonetim sergilemektedirler. Ogretmenler
yoneticilerinin daha ¢ok demokratik yonetim tarzina sahip olduklarini diistinmektedirler. Bu
yoneticilerin daha bilingli bir yonetim sergileyerek, 6gretmenleri de yonetime kattiklar1 ve
onlarin gortiglerine dikkat ettigi seklinde yorumlanabilir.
4.1.1.2. Yoneticilerin yonetim tarzlarimin bazi1 degiskenlere gore karsilastirilmasi.
Ogretmen algilarina gdre yoneticilerin  yonetim tarzlarmin cinsiyet agisindan

degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.2.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.2. Cinsiyete Gore Yoneticilerin Yonetim Tarzlari (N=463)

Bagimlh Degisken  Cinsiyet N X Ss t p  Levene(Sig)
Kadin 222 3,82 0,90 0,847 0,40 0,63
Erkek 241 3,89 0,93
Kadin 222 1,90 0,90 0,442 0,66 0,51
Erkek 241 1,86 0,89
Kadmn 222 1,70 0,82 _(484 0,63 0.99
Erkek 241 1,73 079 ’

Levene testi sonuglarina gore Sig degeri 0,05ten biiylik oldugu i¢in varyanslarin esit

Demokrat YOnetim

Otokrat Yonetim

flgisiz Yonetim

oldugu kabul edilmistir ve t-testi tablosunda {ist satirdaki degerler tabloya eklenmistir.
Cinsiyete gore dgretmenlerin, yoneticilerinin yonetim tarzina iligkin goriigleri arasinda
anlaml farklilik yoktur (p>0,05). Yoneticilerine yonelik yonetim tarzlar algilarinda kadin
ve erkek Ogretmenlerin goriisleri Ortlismektedir ve yoneticilerinin yiiksek diizeyde
demokratik yonetim tarzina sahip olduklarmi diistinmektedirler denebilir. Buna goére okul
yoneticilerinin kadin ve erkek Ogretmenlere karsi benzer davranmiglarda bulunduklar

sOylenebilir.

Ogretmen algilarina gore yoneticilerin yonetim tarzlarinin okul kademesi agisindan
degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.3.’te yer almaktadir.

Tablo 4.3. Okul Kademesine Gore Yoneticilerin Yonetim Tarzlart (N=463)

g .. . _ Levene
Bagimli Degisken Okul Kademesi N X Ss F p Fark (Sig)
Ana-ilkokul (1) 172 4,19 0,86 1.2
D?mokrat Ortaokul (2) 124 3,67 081 20,0 .00 01
Yonetim Lise (3) 167 3,64 0,95 1-3

Ana-ilkokul (1) 172 1,75 0,85
Otokrat Yonetim  Ortaokul (2) 124 1,96 093 28 06 Yok ,36

Lise (3) 167 1,95 0,90
Ana-ilkokul (1) 172 1,56 0,73

llgisiz Yonetim  Ortaokul (2) 124 1,71 0,79 755 00 1-3 ,00
Lise (3) 167 1,89 0,86

Okul kademesine gore, yoOneticilerin yonetim tarzlarina iliskin 6gretmen algilari
incelendiginde demokrat yonetim (p<0,05) ve ilgisiz yonetim (p<0,05) boyutunda anlamh
farklilik bulunmus; otokrat yonetim boyutunda ise (p>0,05) anlaml1 farklilik bulunmamustir.
Anaokulu-ilkokulda calisan 6gretmenler, ortaokul ve liselerde galisan 6gretmenlere gore
okul yoneticilerinin daha demokratik yonetim tarzi sergilediklerini diistinmektedirler.
Anaokulu ve ilkokullarda 6gretmenler kendi siniflarindan sorumludurlar. Sinif igerisindeki
uygulamalarda diger okul kademelerine gére daha 6zerktirler. Colak, Altinkurt ve Yilmaz’in
(2017) galigmalariin bulgularina gore de ilkokullarda ¢alisan 6gretmenler liselerde ¢alisan

Ogretmenlere gore 0gretme siireci 6zerkligi boyutunda 6zerk davranig sergilemektedirler.
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Ayrica anaokulu ve ilkokullarda akademik basar1 baskisi ortaokul ve liselere gore daha azdir
denilebilir. Bu nedenlerle, anaokulu ve ilkokullardaki okul miidiirleri 6gretmenlere daha
demokratik bir yaklasimda bulunuyor olabilirler.

Okul kademesindeki anlamli farkliligin etki biiylikligii acisindan incelendiginde
“Demokrat Yonetim” boyutunda gruplar aras1 kareler toplami 31,294; toplam kareler
toplami 390,559 olarak hesaplanmistir. Sayilar formiildeki yerlerine konuldugunda etki
biiyiikliigii 0,08 olarak hesaplanmustir. “Ilgisiz Yonetim” boyutunda gruplar arasi kareler
toplam1 9,589; toplam kareler toplami 301,829 olarak hesaplanmistir. Sayilar formiildeki
yerlerine konuldugunda etki biiyiikliigii 0,03 olarak hesaplanmistir. Okul yoneticilerinin
yonetim tarzlarna iliskin 6gretmen algilarinin farklilasmasinda okul kademesinin etkisi

kiigiiktiir.

Ogretmen algilarma gére yoneticilerin yonetim tarzlarmin kidem agisindan
degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.4.’te yer almaktadir.
Tablo 4.4. Kideme Gore Yoneticilerin Yonetim Tarzlari (N=463)

Bagimli Degisken  Kidem _ Levene
(Y1) N X Ss F p Fark (Sig)

1-10(1) 132 3,90 091

Demokrat 11-20(2) 212 3,82 0,92 0328 .72 Yok .90
Yonetim 20+ (3) 119 3,86 0,93

1-10(1) 132 1,78 0,83
Otokrat Yonetim ~ 11-20(2) 212 1,89 0,90 1681 ,19 Yok 11

20+ 3) 119 198 0095
-10(1) 132 1,59 0,79

llgisiz Yonetim 11-20(2) 212 1,77 0,83 2523 08 Yok 44
20+ (3) 119 178 0,78

Yoneticilerin yonetim tarzlari, 6gretmenlerin kidemlerine gore anlamli farklilik

gostermemektedir. Kidemi diisiik ya da yiiksek olan dgretmenler, yoneticilerinin yonetim

tarzlarina iligkin benzer algiya sahiptirler denebilir.

Ogretmen algilarina gore yoneticilerin ydnetim tarzlarmin ayni okuldaki calisma

stiresi agisindan degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.5.’te yer almaktadir.
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Tablo 4.5. Ayni Okuldaki Calisma Siiresi Gére Yoneticilerin Yonetim Tarzlar: (N=463)

: . R Levene
Bagimli Degisken  Okul Siire N 3 Ss F p Fark (Sig)

(Y1)

15(1) 290 3,94 0,89
Demokrat 6-10(2) 70 3,81 0.87 437 01 1-3 00
Yonetim 11+ (3) 103 3,63 0,99

15(1) 290 1,78 0,83
Otokrat Yonetim 6-10(2) 70 1,89 0,87 754 00 1-3 ,00

11+ (3 103 2,17 1,01
1-5 (1) 290 1,59 0,73

flgisiz Yonetim ~ 6-10(2) 70 1,79 0,78 125 00 1-3 ,00
11+ (3 103 2,04 0,93

Ayni okuldaki c¢aligma siiresine gore, yoOneticilerin yonetim tarzlarma iliskin

Ogretmen algilar1 incelendiginde; okuldaki caligma siiresi arttikca Ogretmenlerin
yoneticilerini daha otokrat ve ilgisiz gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica okuldaki
caligma siiresi arttikga Ogretmenler yoneticilerini daha az demokrat gormektedirler. Bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) bulunmustur. Post Hoc testi sonuglarina gore
aradaki farklilik okuldaki ¢aligma siiresi 1-5 yil olan 6gretmenler ile 11 yil ve daha fazla
siiredir ayn1 okulda ¢alisan 6gretmenler arasindadir. Ogretmenler bir okulda yeni goreve
basladiklarinda okulda ¢aligan kisiler ve yoneticileri hakkinda tam bir fikir sahibi degildirler.
Okula ilk geldiklerinde genellikle tanmistiklar ilk kisiler okul yoneticileri olmaktadir. Okulda
goreve yeni baslayan 6gretmenlerin okula uyum siirecinin daha ¢abuk olmasi, okuldaki
iligkiler agisindan 6nem arz edebilir. Bu nedenle de okul yoneticileri okullarinda yeni géreve
baglayan 6gretmenlere kargi daha demokratik bir tutum sergiliyor olabilirler.

ANOVA analizlerinde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunda, bu farkliligin
etki biiylikligiine bakilmaktadir. “Demokrat Yonetim” boyutunda gruplar arasi kareler
toplam1 7,296; toplam kareler toplami 390,559 olarak hesaplanmistir. Sayilar formiildeki
yerlerine konuldugunda etki biiytikliigii yaklasik olarak 0,02 olarak hesaplanmigtir. “Otokrat
Yonetim” boyutunda gruplar aras1 kareler toplam1 11,782; toplam kareler toplami 370,763
olarak hesaplanmistir. Sayilar formiildeki yerlerine konuldugunda etki biiyiikliigli yaklasik
olarak 0,03 olarak hesaplanmustir. “Ilgisiz Y énetim” boyutunda gruplar arasi kareler toplami
15,630; toplam kareler toplami1 301,829 olarak hesaplanmistir. Sayilar formiildeki yerlerine
konuldugunda etki biiyiikliigii 0,05 olarak hesaplanmistir ve bu durumda etki biiyiikligiiniin
tiim boyutlarda kii¢iik diizeyde oldugu sdylenebilir. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina

iligkin 6gretmen algilarinin farklilagmasinda ayni okuldaki ¢aligma siiresinin etkisi kiigiiktiir.

Ogretmen algilarina gore yoneticilerin ydnetim tarzlarinin okulda galisan dgretmen

sayis1 acisindan degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.6.’da yer almaktadir.
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Tablo 4.6. Okulda Calisan Ogretmen Sayisina Gére Yoneticilerin Yonetim Tarzlar: (N=463)

Bagimli Degisken Ogretmen - Le\{ene
Sayist N X Ss F p Fark (Sig)
1-15(1) 45 4,14 090 3
Demokrat 16-30(2) 194 3,98 082 g§146 .00 00
Yonetim 31+ (3) 224 3,68 0,97 2-3
1-15(1) 45 1,72 0,74
Otokrat Yonetim  10-30(2) 194 1,77 0,77 4300 ,01 2-3 ,00
31+ 3) 224 2,00 1,00
1-15(1) 45 1,44 0,72 13
llgisiz Yonetim ~ 16-30(2) 194 1,63 0,68 6786 00 ,00
314 3) 224 1,84 0,90 2-3

Okulda calisan Ogretmen sayisina gore, yoneticilerin yonetim tarzlarma iliskin
O0gretmen algilar incelendiginde; okulda ¢alisan 6gretmen sayisi arttikca Ggretmenlerin
yoneticilerini daha otokrat ve ilgisiz gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica okuldaki
Ogretmen sayisi arttikca Ogretmenler yoneticilerini daha az demokrat goérmektedirler.
[statistiksel olarak anlamli1 bulunan bu farklilik demokrat ve ilgisiz ydnetim boyutlarinda 1-
15 6gretmen ve 16-30 6gretmen bulunan okullar ile 31 ve daha fazla 6gretmen bulunan
okullar arasindadir. Otokrat yonetim boyutunda ise farklilik 16-30 6gretmen bulunan okullar
ile 31 ve daha fazla 6gretmen bulunan okullar arasindadir. Okuldaki 6gretmen sayisinin
artmasi sonucu okulun ve 6gretmenlerin yonetilmesi daha zor oldugundan, yoneticiler daha
otokratik ya da ilgisiz davranislar sergiliyor olabilir. Ayrica kalabalik okullarda iletisimin
sinirli olmasindan dolay1 6gretmenler yoneticilerinin daha otokrat olduklarimi diisiiniiyor
olabilir.

ANOVA analizlerinde gruplar arasinda anlaml farklilik oldugunda, bu farkliligin
etki biiyiikliigline bakilmaktadir. “Demokrat Yonetim” boyutunda gruplar arasi kareler
toplami 13,359; toplam kareler toplami 390,559 olarak hesaplanmistir. Sayilar formiildeki
yerlerine konuldugunda etki biiyiikliigli yaklasik olarak 0,03 olarak hesaplanmistir. “Otokrat
Yonetim” boyutunda gruplar arasi kareler toplami 6,805; toplam kareler toplami 370,763
olarak hesaplanmistir. Sayilar formiildeki yerlerine konuldugunda etki biiyiikliigli yaklasik
olarak 0,02 olarak hesaplanmustir. “Ilgisiz Yénetim” boyutunda gruplar arasi kareler toplami
8,651; toplam kareler toplami1 301,829 olarak hesaplanmistir. Sayilar formiildeki yerlerine
konuldugunda etki biiylikliigii yaklasik olarak 0,03 olarak hesaplanmigtir ve bu durumda etki
biiyiikliigiiniin tiim boyutlarda kii¢lik diizeyde oldugu sdylenebilir. Okul yoneticilerinin
yonetim tarzlarina iliskin 6gretmen algilarinin farklilasmasinda okuldaki 6gretmen sayisinin

etkisi kiiciliktiir.
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4.1.2. Ogretmen Algilara Goére Okullarin DNA Profilleri

Bu boliimde 6gretmen algilarma gore okullarin DNA profillerine iligskin betimsel
istatistik sonuglar1 ve cinsiyet, kidem, ayn1 okuldaki ¢alisma siiresi, okulda ¢alisan 6gretmen
sayisina gore degerlendirilmesine iligkin sonuglar verilmistir.
4.1.2.1. Okullarin DNA profillerine iliskin betimsel istatistik sonuclarl. Ogretmen
algilarina gore okullarin DNA profillerine iligskin ortalamalar ve standart sapma sonuglari
Tablo 4.7.’de verilmistir.

Ogretmen algilarma gore okullar yiiksek diizeyde esnek orgiit (X=3,84), tam
zamaninda Orgilit (X=3,54) ve askeri orgiit (X=3,40) profilindedirler denebilir. Bunu sirasiyla,
gelisigiizel orgiit (x=2,34; orta diizey), yonetim agirlikli 6rgiit (x=2,10; orta diizey) ve pasif
saldirgan orgiit (x=2,05; orta diizey) profilleri takip etmektedir.

Tablo 4.7. Okullarin DNA Profillerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar

Orgiit DNA’s1 N X Ss

Esnek Orgiit 463 3,84 0,85
Askeri Orgiit 463 3,40 0,74
Tam Zamaninda (")rgiit 463 3,54 0,83
Gelisigiizel Orgiit 463 2,34 0,80
Yonetim agirlikli Orgiit 463 2,10 0,81
Pasif saldirgan Orgiit 463 2,05 0,83

Orgiit DNA’smnin esnek, askeri ve tam zamaninda o&rgiit profilleri saglikls;
gelisiglizel, yonetim agirlikli ve pasif saldirgan orgiit profilleri ise sagliksiz orgiitler olarak
nitelendirilmektedir. Orgiit DNA’s1 simiflandirmalar1 incelendiginde okullarin daha ¢ok
saglikli orgiit profilinde oldugu sdylenebilir. Bu profiller arasinda inceleme yapildiginda da
okullar esnek orgiitler olarak nitelendirilebilir. Esnek orgiitler yenilik¢i ve degisimi
onemseyen kurumlardir. Okullar baglaminda diisiiniildiigiinde de motivasyonu yiiksek
ogretmenlerin desteklendigi, degisime uyum saglanan okullar saglikli profile sahiptirler.
Esnek orgiit profilini sirasiyla tam zamaninda 6rgiit ve askeri orgiit profilleri izlemektedir.
Ogretmen algilarina gére okullar en az pasif saldirgan orgiit profilindedirler.
4.1.2.2. Okullarin DNA profillerinin baz1 degiskenlere gore karsilastirllmasi. Ogretmen
algilarina gore okullarin DNA profillerinin cinsiyet agisindan degerlendirilmesine yonelik

sonuglar Tablo 4.8.’de yer almaktadir.



101

Tablo 4.8. Cinsiyete Gére Orgiit DNA’s1 (N=463)

Bagimli Degisken Cinsiyet N X Ss t p  Levene(Sig)
Kadin 222 3,76 0,87 1,96 0,04 0,118
Erkek 241 3,92 0,83
Kadin 222 3,31 0,71 2,73 0,00 0,671
Erkek 241 3,50 0,76
Kadin 222 3,42 0,81 3,12 0,00 0,385
Erkek 241 3,66 0,84
Kadin 222 2,30 0,80 1,05 0,29 0,840
Erkek 241 238 0,81
Kadin 222 2,10 0,79 0,04 0,96 0,781
Erkek 241 2,10 0,84
Kadin 222 2,09 0,79 106 028 0.189
Erkek 241 2,01 087 ’ ’

Esnek Orgiit

Askeri Orgiit

Tam Zamaninda Orgiit

Gelisigiizel Orgiit

Yonetim Agirlikli Orgiit

Pasif Saldirgan Orgiit

Levene testi sonuclarina gére Sig degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in varyanslarin esit
oldugu kabul edilmistir ve t-testi tablosunda {ist satirdaki degerler tabloya eklenmistir.
Cinsiyete gore gelisigiizel, yonetim agirlikl ve pasif saldirgan 6rgiit profillerinde 6gretmen
goriigleri arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Esnek orgiit, askeri orgiit ve tam
zamaninda orgiit profillerinde ise erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore rgiitlerinin
daha esnek, askeri ve tam zamaninda 6rgiit profiline sahip oldugunu diisiinmektedirler ve bu

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Ogretmen algilarma gore orgiit DNA’smin  okul kademesi agisindan

degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.9.’da yer almaktadir.

Tablo 4.9. Okul Kademesine Gére Orgiit DNA’s1 (N=463)

Levene
Bagiml Degisken Okul Kademesi N X Ss F p Fark (Sig)

Ana-llkokul (1) 172 4,10 0,85

Esnek Orgiit Ortaokul (2) 124 3,71 0,79 13,10 ,00 ,83
Lise (3) 167 3,68 0,84 1-3
Ana-ilkokul (1) 172 3,62 0,75 12
Askeri Orgiit Ortaokul (2) 124 3,18 0,74 1380 ,00 ,23
Lise (3) 167 3,36 0,69 1-3
Ana-ilkokul (1) 172 3,74 0,79 12
Tam Zamaninda  Orgaokul 2) 124 331 085 999 00 51
Orgiit Lise (3) 167 3,52 0,82 1-3
Ana-ilkokul (1) 172 2,12 0,77 12
Gelisigiizel Orgiit ~ Ortaokul (2) 124 2,47 0,79 10,96 ,00 ,20
Lise (3) 167 2,48 0,80 1-3
o e Ana-ilkokul (1) 172 1,89 0,84
Yonetim Agirliklt ’ ’ 1-2
Orgiit O}’taokul(Z) 124 2,18 0,79 10,53 ,00 ,56
Lise (3) 167 227 0,76 1-3
. Ana-ilkokul (1) 172 1,84 0,82
Pasif 1 ’ ’ 1-2
2! Saldirgan Ortaokul (2) 124220 0,76 925 00 18

Orgiit
reu Lise (3) 167 2,15 0,86 1-3
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Okul kademesine gore, 6gretmenlerin orgiit DNA’sina iligkin algilari incelendiginde
tim boyutlarda anlamli farklilik (p<0,05) bulunmustur. Anaokulu-ilkokulda c¢aligan
Ogretmenler, ortaokul ve liselerde ¢alisan 6gretmenlere gore okullarmin daha esnek, askeri
ve tam zamaninda Orgiit profilinde oldugunu diistinmektedirler. Bu profiller i¢inde en yiiksek
ortalamaya sahip olan orgiit profili esnek orgiit profilidir. Ortaokul ve liselerde calisan
ogretmenler ise ilkokullarda calisan Ogretmenlere gore okullarmin sagliksiz Orgiit
profillerine sahip oldugu goriisiindedirler. Anaokulu ve ilkokullarda 6gretmenler tek bir
sinifta ders vermeleri ve smif icinde daha esnek calisabildikleri i¢in okullarmin daha ¢ok
esnek orgiit profilinde oldugunu diisiinmiis olabilirler. Sonug olarak anaokulu-ilkokullarda
calisan Ogretmenler okullarinin daha ¢ok saglikli Orgiit profillerine sahip oldugu
algisindadirlar. Ortaokul ve liselerde ¢alisan 6gretmenler birden fazla sinifta ders verdigi ve
dolayistyla da daha ¢ok 6grenci ile ilgilenmek zorunda oldugu i¢in okullarinin daha sagliksiz
orgiit profiline sahip oldugunu diisiinmiis olabilirler. Ayrica ortaokul ve liselerde ders
anlatmanin yani sira 6grencileri sinavlara da hazirlamanin getirdigi sonu¢ da bu duruma
sebep olmus olabilir. Ortaokul ve liselerde velilerin ve okul idaresinin akademik basari
beklentisini yiiksek olmasi sinav baskisi, 6grenci yasinin biiyiimesi ile birlikte disiplin
sorunlarmin da artmasi nedeniyle ortaokul ve liselerde calisan 6gretmenler okullarini daha
sagliksiz algilayabilirler.

“Esnek orgiit” boyutunda gruplar arasi kareler toplami 18,101; toplam kareler
toplami 336,022°dir. Etki biiytlikliigii de yaklasik olarak 0,05 olarak hesaplanmistir. “Askeri
orgiit” boyutunda gruplar aras1 kareler toplami 14,508; toplam kareler toplami1 256,240 tir.
Etki biiylikliigii de yaklasik olarak 0,06 olarak hesaplanmistir. “Tam zamaninda orgiit”
boyutunda gruplar arasi kareler toplam1 13,340; toplam kareler toplami 320,212°dir. Etki
biiyiikliigii de yaklasik olarak 0,04 olarak hesaplanmistir. “Gelisigiizel 6rgiit” boyutunda
gruplar arasi kareler toplam1 13,507; toplam kareler toplami 297,082dir. Etki biiytikliigii de
yaklagik olarak 0,05 olarak hesaplanmistir. “Yonetim agirlikli 6rgiit” boyutunda gruplar
arast kareler toplami1 13,324; toplam kareler toplam1 304,445 tir. Etki biiytlikliigii de yaklagik
olarak 0,04 olarak hesaplanmistir. “Pasif saldirgan 6rgiit” boyutunda gruplar arasi kareler
toplami 12,451; toplam kareler toplan 322,070’tir. Etki biiytikliigii de yaklasik olarak 0,04
olarak hesaplanmistir ve bu durumda etki biiyiikliigiiniin tiim boyutlarda kii¢iik diizeyde
oldugu sdylenebilir. Orgiit DNA’sina iliskin 6gretmen algilarinin farklilasmasinda okul
kademesinin etkisi kii¢iiktiir.

Ogretmen algilarma goére 6rgiit DNA’sinin kidem agisindan degerlendirilmesine

yonelik sonuglar Tablo 4.10.’da yer almaktadir.
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Tablo 4.10. Kideme Gore Orgiit DNA’s1 (N=463)

Bagiml Degisken  Kidem N X Ss F p Fark Levene (Sig)
1-10 (1) 132 3,82 0,82

Esnek Orgiit 11-20(2) 212 385 088 007 ,92 Yok ,09
20+ 3) 119 3,84 0,84
1-10(1) 132 3,38 0,74

Askeri Orgiit 11-20(2) 212 3,37 0,74 129 28 Yok 95
20+ (3) 119 3,50 0,77
1-10 (1) 132 3,44 0,81

Tam Zamaninda 1120 (2) 212 3,58 0,85 160 20 Yok 58
Orgiit 20+ (3) 119 3,60 0,83

1-10 (1) 132 2,26 0,71
Gelisigiizel Orgiit ~ 11-20(2) 212 2,33 0,83 176 |17 Yok 02

204 (3) 119 245 085
1-10 (1) 132 2,03 0,78

Yénf:timAglrhkh 11-20(2) 212 2,10 0,78 130 27 Yok 45
Orgiit 20+ 3) 119 2,19 0,89

_ 1-10 (1) 132 1,92 0,80
Pasif Saldirgan 1120 (2) 212 2,10 0,84 221 11 Yok 44
Orgiit 20+ 3) 119 2,11 085

Kideme gore, dgretmenlerin Orgiit DNA’sina iliskin algilan istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Kidemin artis1 &gretmenlerin okullarinin profilleri
hakkindaki goriislerini  degistirmemektedir. Kidemi diisiik Ogretmenler ile yiiksek
6gretmenlerin okullarinin profilleri hakkindaki diisiinceleri benzerdir denilebilir.

Ogretmen algilarina gore oOrgiit DNA’sinin okulda calisma siiresi agisindan
degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.11.’de yer almaktadir.

Tablo 4.11. Aym Okuldaki Calisma Siiresi Gore Orgiit DNA’s1 (N=463)

Bagiml Degisken ~ Okul Siire N X Ss F p Fark Levene(Sig)
1-5 (1) 290 3,95 0,77

Esnek Orgiit 6-10(2) 70 3,81 0,82 gs50 00 1-3 ,00
11+ (3) 103 3,56 0,99
1-5 (1) 290 3,45 0,72

Askeri Orgiit 6-10(2) 70 3,39 080 1,71 ,18 Yok 42
11+ (3) 103 3,30 0,75
1-5 (1) 290 3,64 0,78

Tam Zamaninda —6.102) 70 344 085 556 00 1-3 03
Orgiit 11+ 3) 103 335 0,92

1-5 (1) 290 222 0,72
Gelisigiizel Orgiit ~ 6-10(2) 70 2,47 093 931 00 1-3 ,00

11+ 3) 103 2,59 0,86
15 (1) 290 1,98 0,72

Yonetim Aglklt — 6.102) 70 2,14 088 1071 00 1-3 00
Orgiit 11+ (3) 103 2,40 0,93

_ 1-5 (1) 290 1,94 0,76
Pasif Saldrgan6.10(2) 70 2,11 089 795 0 13 00

Orgiit 11+ (3) 103 231 0,94
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Ayni1 okuldaki ¢alisma siiresine gore, 0gretmenlerin orgiit DNA’sina iligkin algilar
askeri  Orglit ve yonetim agirhkli  orgiit boyutlarinda  anlamli  farklilik
gostermemistir(p>0,05). Esnek, tam zamaninda, gelisigiizel ve pasif saldirgan oOrgiit
boyutlarinda ise 6gretmen algilart anlamli olarak farklilasmaktadir(p<0,05). Saglikli orgiit
profillerinde (esnek ve tam zamaninda) aradaki farklilik ayni okulda 1-5 yil siire ile ¢alisan
ogretmenler ile 11 ve daha fazla yildir ayn1 okulda ¢alisan 6gretmenler arasindadir. Okuldaki
caligma siiresi arttikca esnek ve tam zamaninda 6rgiit boyutlarinda ortalama puanda diisiis
gozlenmektedir. Yani, okulda daha az siire calisan 6gretmenler, daha uzun siire ¢alisanlara
gore okullarini daha esnek ve tam zamaninda orgiit olarak gérmektedirler. Sagliksiz Grgiit
profillerinde de (gelisigiizel ve pasif saldirgan) aradaki farklilik 1-5 yil ile 11 ve daha fazla
yildir ayn1 okulda calisan Ogretmenler arasindandir. Okuldaki ¢alisma siiresi arttik¢a
Ogretmenler okullarmin daha gelisigiizel ve pasif saldirgan orgiit profilinde oldugu
goriisiindedirler. Bu sonug, ayni okuldaki ¢aligma siiresi arttikca 6gretmenlerin okullarina
daha elestirel gozle bakmalarindan kaynaklanmis olabilecegi gibi, okuldaki caligma
stiresinin  0gretmenlerin okullarina karst olumlu duygularinin azaldigr seklinde de
yorumlanabilir. Caligma siiresi arttikca Ogretmenler okullarinin ayni amag etrafinda
birlesemedikleri, kat1 hiyerarsik biirokrasiye sahip olduklar1 ve okullarinin dis degisimlere
uyum saglayamadiklarini diigiinmektedirler denebilir.

“Esnek orgiit” boyutunda gruplar arasi kareler toplami 11,979; toplam kareler
toplami 336,022 dir. Etki biiyiikliigli de yaklasik olarak 0,04 olarak hesaplanmistir. “Tam
zamaninda Orgiit” boyutunda gruplar arasi kareler toplami 7,559; toplam kareler toplam
320,212°dir. Etki biiyiikliigii de yaklasik olarak 0,02 olarak hesaplanmistir. “Gelisigiizel
orgiit” boyutunda gruplar aras1 kareler toplam1 11,561; toplam kareler toplami1 297,082°dir.
Etki biiyiikligii de yaklasik olarak 0,04 olarak hesaplanmistir. “Yo6netim agirlikli 6rgiit”
boyutunda gruplar arasi kareler toplam1 13,549; toplam kareler toplami 304,445’tir. Etki
biiyiikliigii de yaklagik olarak 0,04 olarak hesaplanmistir. “Pasif saldirgan 6rgiit” boyutunda
gruplar arasi kareler toplami 10,764; toplam kareler toplami1 322,070°tir. Etki biiytikliigii de
yaklagik olarak 0,03 olarak hesaplanmistir ve bu durumda etki biiyiikliigiiniin tiim boyutlarda
kiigiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Orgiit DNA’sma iliskin 6gretmen algilarinin
farklilagmasinda ayn1 okuldaki ¢aligsma siiresinin etkisi kiigliktiir.

Ogretmen algilarma gore 6rgiit DNA’sinm okulda ¢alisan 6gretmen sayisi agisindan

degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.12.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.12. Okulda Calisan Ogretmen Sayisina Gore Orgiit DNA’s1 (N=463)
Bagimli Degisken  Ogretmen 2 S F p  Fark Levpne
Sayisi (Sig)
1-15(1) 45 4,05 0,80
Esnck Orgiit 16-30(2) 194 3,92 0,75 3948 02 1-3 __,00
31+ (3) 224 3,74 0,93
I-15(1) 45 3,66 0,62

Askeri Orgiit 1630(2) 194 346 073 5115 00 13
31+ (3) 224 3,31 076
-15(1) 45 3,2 0,79
Tam Zamamnda 1630 (2) 194 3,59 0,77 2001 .14 Yok
Orgiit 31+ (3) 224 348 0,89
-15(1) 45 2,02 0,65 0
Gelisigiizel Orgiit ~ 10-30(2) 194 229 0,72 6416 ,00 13 °
31+ (3) 224 245 087
‘ -15(1) 45 1,79 0,78
Yonetim Agirhklt — 16.30(2) 194 2,00 0,67 go33 o o
Orgiit 314 3) 224 225 0,90 2-3
. -15(1) 45 1,63 0,71 1
Pasif Saldirgan 16-30(2) 194 1,97 0,77 10564 .00 03
Orgiit 31+ (3) 224 220 0,87 1-3

Okulda ¢alisan 6gretmen sayisina gore, orgiit DNA’sina iliskin 6gretmen goriisleri
tam zamaninda Orgilit boyutunda anlamli farklilik gostermezken (p>0,05), esnek, askeri,
gelisigiizel, yonetim agirlikli ve pasif saldirgan orgiit boyutlarinda anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Okuldaki 6gretmen sayisi arttikga 6gretmenlerin, okullarmin daha
sagliksiz orgiit profiline sahip oldugu goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Esnek, askeri ve
gelisigiizel orgiit boyutlarinda aradaki farklilik 1-15 6gretmene sahip okullar ile 31 ve daha
fazla sayida Ogretmen bulunan okullar arasindadir. Yonetim agirlikli 6rglit boyutunda
aradaki farklilik 1-15 ve 16-30 6gretmene sahip okullar ile 31 ve daha fazla sayida 6gretmen
bulunan okullar arasindadir. Pasif saldirgan o6rgiit boyutunda ise aradaki farklihik 1-15
Ogretmene sahip okullar ile 16-30 ve 31 6gretmen ve daha fazla 6gretmene sahip okullar
arasindadir. Ayrica 16-30 6gretmene sahip okullar ve 31 ve daha 6gretmene sahip okullar
arasindaki fark da anlamlidir. Ogretmen goriislerine gore dgretmen sayisi arttikga Orgiit
esnek yapisim kaybetmektedir. Ogretmen sayis1 arttikca orgiitiin dis degisimlere uyum
saglamasi zor olabileceginden Ogretmenler bu goriisii belirtmis olabilirler. Ayrica askeri
orgiitler kiiciik bir tepe yonetim tarafindan yonetilen orgiitler oldugu i¢in, 6gretmen sayist
arttikca tepe yonetimin etki alan1 diginda kalan 6gretmen sayisinin da artmast muhtemeldir.
Etki alan1 disinda kalan 6gretmen sayisinin artmasi da kalabalik okullarda gorev yapan

Ogretmenlerin bu diisiinceye sahip olmasina neden olmus olabilir. Okuldaki 6gretmen sayisi
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arttikca 6gretmenlerin, okullarmin daha sagliksiz orgiit profiline sahip oldugu goriisiinde
olduklart soylenebilir.

“Esnek orgiit” boyutunda gruplar arasi kareler toplam1 5,670; toplam kareler toplami1
336,022°dir. Etki biiyiikliigii de yaklagik olarak 0,02 olarak hesaplanmistir. “Askeri orgiit”
boyutunda gruplar arasi kareler toplami 5,574; toplam kareler toplami1 256,240’tir. Etki
biiyiikliigli de yaklasik olarak 0,02 olarak hesaplanmigtir. “Tam zamaninda Orgiit”
boyutunda gruplar arasi kareler toplami 2,762; toplam kareler toplami 320,212°dir. Etki
biiyiikliigii de yaklasik olarak 0,008 olarak hesaplanmistir. “Gelisigiizel 6rgiit” boyutunda
gruplar aras1 kareler toplami 8,063; toplam kareler toplam1 297,082 dir. Etki biiyiikligii de
yaklagik olarak 0,03 olarak hesaplanmistir. “Ydnetim agirlikli 6rgiit” boyutunda gruplar
arasi kareler toplam1 11,382; toplam kareler toplami1 304,445°tir. Etki biiytikligii de yaklasik
olarak 0,04 olarak hesaplanmistir. “Pasif saldirgan 6rgiit” boyutunda gruplar arasi kareler
toplami 14,143; toplam kareler toplami1 322,070’tir. Etki biiylikligii de yaklasik olarak 0,04
olarak hesaplanmistir ve bu durumda etki biiyiikliigiiniin tiim boyutlarda kii¢iik diizeyde
oldugu soylenebilir. Orgiit DNA’sina iliskin gretmen algilarinin farklilasmasinda okuldaki
Ogretmen sayisinin etkisi kiigiiktiir.

4.1.3. Ogretmen Algilaria Gore Orgiitsel Degisim

Bu boliimde 6gretmen algilarma gore okullarin DNA profillerine iligskin betimsel
istatistik sonuclar1 ve cinsiyet, kidem, ayni1 okuldaki ¢alisma siiresi, okulda ¢alisan 6gretmen
sayisina gore degerlendirilmesine iliskin sonuglar verilmistir.
4.1.3.1. Orgiitsel degisime iliskin betimsel istatistik sonuclari. Ogretmen algilarina gore
okullarin orgiitsel degisime acikligina iliskin ortalamalar ve standart sapma sonuglar1 Tablo
4.13.’te verilmistir.

Tablo 4.13. Okullarin Orgiitsel Degisime A¢ikligina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Sonuclar

Orgiitsel Degisim N X Ss

Ogretmenlerin Degisime A¢iklig 463 3,70 0,79
Okul Miidiiriiniin Degigsime Aciklig1 463 3,95 0,94
Cevrenin Degisim Baskis1 463 3,61 0,77
Okullarin Degisime A¢ikhigi 463 3,76 0,66

Ogretmen algilarma okul miidiirleri (X=3,95) ve Ogretmenler (X=3,70) yiiksek
diizeyde degisime agiktirlar. Yine okul ¢evresi okullar yiiksek diizeyde (X=3,61) degisime
yonlendirmektedirler. Genel olarak okullarin degisime acikligi da yiiksek (X=3,76)
diizeydedir. Son donemlerde Diinya’da meydana gelen degisimler egitim kurumlarinin da
bu degisiklikten kagamamalar1 egitimin tiim paydaslar1 tarafindan kabul edilmektedir

denilebilir.



107

4.1.3.2. Orgiitsel degisimin baz1 degiskenlere gore karsilastirilmasi. Ogretmen algilarma
gore oOrgiitsel degisimin cinsiyet agisindan degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo
4.14.’te yer almaktadir.

Tablo 4.14. Cinsiyete Gore Okullarin Degisime A¢ikligi (N=463)

Bagimli Degisken  Cinsiyet N X Ss t p  Levene (Sig)
Ogretmenlerin Kadm 222 374 0,76 0997 32 .50
degisime agikligi Erkek 241 3,66 0,81
Miidiirlerin Kadm 222394 096 105 91 20
degisime agiklig1 Erkek 241 395 0,91
Cevrenin degisim  Kadin 222 358 0,77 0865 39 38
baskisi/6nerisi Erkek 241 3,64 0,77
Okulun degisime Kadin 222 377 0,66 192 84 .76
aciklig Erkek 241 3,76 0,68

Cinsiyete gore Ogretmenlerin, okullarmin degisime ag¢ikligi hakkindaki goriisleri
arasinda tiim boyutlarda ve 6lgegin tamaminda anlamli farklilik bulunmamigtir (p>0,05).

Ogretmen algilarina gére okullarin degisime acikliginin okul kademesi agisindan
degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.15.’te yer almaktadir.

Tablo 4.15. Okul Kademesine Gore Okullarin Degisime A¢ikligt (N=463)

gzgirsrlllén Okul Kademesi N X Ss F p Fark L(esvic;r)le
Ogretmenlerin ~ Ana-ilkokul (1) 172 3,91 0,76 12

degisime Ortaokul (2) 124 3,56 0,73 10,7 ,00 24
agiklig Lise (3) 167 3,59 0,82 1-3
Miidiirlerin Ana-ilkokul (1) 172 4,10 1,04 12

degisime Ortaokul (2) 124388 0,88 323 00 11
aciklig Lise (3) 167 3,86 0,85 1-3

Cevrenin Ana-ilkokul (1) 172 3,81 0,79 12

degisim Ortaokul (2) 124 3,47 0,67 957 .00 07
baskisi/énerisi  Lise (3) 167 352 078 13 ’
Okulun Ana-ilkokul (1) 172 3,96 0,65 12

degisime Ortaokul (2) 124 3,64 0,60 112 ,00 ,06
agiklig Lise (3) 167 3,66 0,70 1-3

Okul kademesine gore, okullarin degisime agikligina iliskin 6gretmen algilar
arasinda tiim boyutlarda ve 6l¢egin tamaminda anlamli farklilik (p<0,05) bulunmustur.
Anaokulu-ilkokulda ¢alisan 6gretmenler, ortaokul ve liselerde galisan 6gretmenlere gore
Ogretmenlerin, miidiirlerin degisime aciklilarimin daha fazla oldugunu; okulda velilerin ve
dis paydaslarin degisim konusunda isteklerinin daha yiiksek oldugunu diisiinmektedirler.
Ogretmen goriislerine gore genel olarak okullarin degisime agiklik diizeylerinde anaokulu
ve ilkokullarmn ortaokul ve liselere gore daha degisime acik oldugu sdylenebilir. Anaokulu

ve ilkokullarda 6gretmenler sinif etkinliklerinde daha serbest olduklari, okul miidiirlerinin
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de bu konuda onlara destek¢i oldugu sdylenebilir. Ayrica anaokulu ve ilkokullarda veli-okul
iligkilerinin de ortaokul ve liselere gore daha fazla olmasi bu sonucu ortaya ¢ikarmig olabilir.
“Ogretmenlerin degisime agiklig1” boyutunda gruplar arasi kareler toplami 12,814;
toplam kareler toplami 287,909’dur. Etki biiyiikligi de 0,04 olarak hesaplanmistir.
“Miidiiriin degisime ag¢iklig1” boyutunda gruplar arasi kareler toplam1 9,862; toplam kareler
toplami1 302,022°dir. Etki biiyiikliigii de yaklasik 0,03 olarak hesaplanmistir. “Cevrenim
degisim baskis1” boyutunda gruplar arasi kareler toplami 10,969; toplam kareler toplami
274,686°dir. Etki biiyiikliigli de yaklagsik 0,04 olarak hesaplanmistir. “Okullarin degisime
aciklik” 6lceginin tamaminda gruplar arasi kareler toplami 9,636; toplam kareler toplami
207,080°dir. Etki biiyiikligii de yaklasik 0,05 olarak hesaplanmistir ve bu durumda etki
biiyiikliiklerinin kii¢iik diizeyde oldugu sdylenebilir. Okullarin degisime agikligina iligkin
Ogretmen algilarmin farklilagmasinda okul kademesinin etkisi kiigiiktiir.
Ogretmen algilarina gore okullarm degisime acikligmin kidem agisindan
degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.16.’da yer almaktadir.
Tablo 4.16. Kideme Gére Okullarin Degisime A¢ikligi (N=463)
Bagimli Degisken Kidem (Yil) N X Ss F p  Fark

1-10 (1) 132 3,62 0,78

Qoementern o 1202) 212 375 078 1043 35 Yok 93
20+ (3) 119 3,70 0,81
. 1-10 (1) 132 4,10 0,86
Ei‘gf;firzlkhgl 1120 2) 212 3,92 098 2478 08 Yok .42
20+ (3) 119 3,85 0,92
Cevrenin degisim 1-10 (1) 132 3,62 0,71
bask1s1/('jnerigsis 11-20 (2) 212°3,63 080 0218 80 Yok ,30
20+ (3) 119 3,57 0,79
1-10 (1) 132 3,78 0,66
S@lﬁgdeglslme 11202) 212 3,78 068 0301 .74 Yok .46
20+ (3) 119 3,72 0,66

Tablo 4.16’da yer alan sonuglara gore, okullarin degisime agikligina iliskin 6gretmen
algilart incelendiginde kidem agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir
(p>0,05). Ogretmenin kideminin yiiksek ya da diisiik olmasi &gretmenlerin degisime
acgikligl, miidiirlerinin degisime agikliklar1 ve ¢evrenin degisim baskis1 konusunda algilarini

degistirmemektedir.

Ogretmen algilarina gore okullarin degisime a¢ikliginin ayn1 okuldaki calisma siiresi

agisindan degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.17.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.17. Ayni Okuldaki Caligsma Siiresine Gére Okullarin Degisime A¢ikligr (N=463)

IB)igiIsIll(lel:n Okul Siire N X Ss F p Fark LF;;?G
Ogretmenlerin ~ 1-5 (1) 290 3,75 0,78

degisime 6-10 (2) 70 3,69 0,77 235 09 Yok ,90
acikligt 11+ (3) 103 3,56 0,81

Miidiirlerin 1-5 (1) 290 4,08 0,86

degisime 6-10 (2) 70 3,94 098 1023 ,00 1-3 ,02
acikligt 11+ (3) 103 3,60 1,02

Cevrenin 1-5 (1) 290 3,71 0,71

degisim 6-10 (2) 70 3,59 0,73 818 .00 1-3 01
baskisi/énerisi 11+ (3) 103 336 09 ’
Okulun 1-5 (1) 290 3,85 0,66

degisime 6-10 (2) 70 3,73 0,63 948 00 1-3 20
aciklig1 11+ (3) 103 3,51 0,71

Ayni1 okuldaki ¢aligma siiresine gore, okullarin degisime agikligina iligkin 6gretmen
algilar1 arasinda 6gretmenlerin degisime agiklig1 boyutunda anlamli farklilik bulunmazken
(p>0,05) diger tiim boyutlarda ve 6l¢gegin tamaminda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).
Farkin anlamli oldugu tiim gruplarda farklilik okuldaki calisma siiresi 1-5 yil olan
ogretmenler ile 11 yi1l ve daha fazla olan 6gretmenler arasindadir. Okuldaki ¢aligsma siiresi
arttikga, Ogretmenlerin okullarin degisime agikli§i konusundaki algilan diismektedir.
Ogretmenlerin kidemlerine gore okullarin degisime agiklik algilarinda anlamli farklilik
bulunmazken, ayni okuldaki ¢alisma siiresine gore algilarinin anlamli olarak farklilagmasi
manidar goriilebilir. Genel olarak kidemi yiiksek 6gretmenlerin yaslar1 da kidemi diisiik olan
Ogretmenlere gore yiiksektir. Ancak yine de bu 6gretmenlerin degisime agikliklari, kidemi
diisiik olan 6gretmenlerde oldugu gibi yiiksek diizeydedir. Ayn1 okuldaki ¢alisma siiresine
gore incelendiginde okul miidiirlerinin degisime agikligi, gevrenin degisim baskis1 boyutlar
ile okullarin degisime acikliginin tamaminda siiresi az olan &gretmenler lehine anlaml
farklilik bulunmustur. Bu durum, ayni okulda uzun siire ¢aligmanin, 6gretmenlerin degisime
aciklik algilarinda diigsiise neden oldugu, insanlari durgunluga sevk ettigi ve yapilan

degisimlerin artik yeterli oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Etki biiylikliigiine bakildiginda, “Miidiiriin degisime agiklig1” boyutunda gruplar
arast kareler toplami 15,787; toplam kareler toplami1 302,022 dir. Etki biiyiikligii de yaklagik
0,05 olarak hesaplanmistir. “Cevrenin degisim baskisi” boyutunda gruplar arasi kareler
toplami1 9,434; toplam kareler toplami1 274,686’ dir. Etki biiytikliigli de yaklasik 0,03 olarak
hesaplanmistir. “Okullarin degisime agiklik” Olgeginin tamaminda gruplar arasi kareler
toplami 8,197; toplam kareler toplami1 207,080°dir. Etki biiytlikliigli de yaklasik 0,04 olarak

hesaplanmistir ve bu durumda etki biiytlikliklerinin kii¢iik diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Okullarin degisime agikligina iliskin 6gretmen algilarinin farklilasmasinda ayni okuldaki

caligma siiresinin etkisi kiigliktiir.

Ogretmen algilarina gore okullarin degisime acikliklarmin okulda ¢alisan dgretmen
sayis1 acisindan degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.18.’de yer almaktadir.

Tablo 4.18. Okulda Calisan Ogretmen Sayisina Gore Okullarin Degisime Acikliklar:

Bagimli Ogretmen - Levene
Degisken Sagylsl N X 5 F p  Fark (Sig)
Ogretmenlerin ~ 1-15 (1) 45 4,16 0,60 1

degisime 16-30 (2) 194 3,71 0,78 970 00 ,07
aciklig1 31+ (3) 224 3,60 0,80 1-3
Miidiirlerin 1-15 (1) 45 4,20 1,03

degisime 16-30 (2) 194 4,03 0,86 402 02 1-3 ,05
acikligl 31+ (3) 224 3,83 0,97

Cevrenin 1-15 (1) 45 3,90 0,68

degisim 16-30 (2) 194 3,67 0,72 559 00 1-3 ,05
baskisi/6nerisi 31+ (3) 224 3,51 0,81

Okulun 1-15 (1) 45 4,10 0,48 12

degisime 16-30 (2) 194 381 0,65 826 .00 01
aciklig1 31+ (3) 24 366 069 13 7

Okulda calisan Ogretmen sayisina gore, okullarin degisime acikligina iliskin
Ogretmen algilar1 arasinda tiim boyutlarda ve okullarin degisime agikliginin tamaminda
anlaml farklilik vardir (p<0,05). Miidiirlerin degisime ag¢iklig1 ve ¢cevrenin degisim baskisi
boyutlarinda farklilik 1-15 6gretmene sahip okullar ile 31 ve daha fazla 6gretmene sahip
okullar arasindadir. Ogretmenlerin degisime acikligi boyutu ve okullarin degisime
acikliginin tamaminda farklilik 1-15 6gretmene sahip okullar ile 16-30 dgretmene sahip
okullar ve 31 ve daha fazla 6gretmene sahip okullar arasindadir. Ogretmen algilarma gore,
okulda calisan 6gretmen sayis1 arttikca okullarin degisime agiklik diizeyleri diismektedir.
Okulda ¢alisan 6gretmen sayisinin artmasi, okulda ¢ok sesliligin olusmasina neden olabilir.
Bu durumda yapilmak istenen degisimlere kars1 farkli goriislerde 6gretmenlerin olmasi,
onlarm bir noktada bulusmasmi zorlastirabilir. Ogretmen sayisinin az oldugu okullarda
iletisimin daha iyi olabilir ve 6gretmenler birbirlerini daha iyi taniyabilirler. Iletisimin iyi
olmasi sonucunda da 6gretmenlerin kolektif ¢aligma becerilerini artirabilir. Birlikte uyumlu
calisan bir 6gretmen grubu ile de degisimler daha kolay gergeklestirilebilir.

“Ogretmenlerin degisime agiklig1” boyutunda gruplar arasi kareler toplami 11,659;
toplam kareler toplami1 287,909’ dur. Etki biiyiikliigii de yaklasik 0,04 olarak hesaplanmuistir.
“Miidiiriin degisime agiklig1” boyutunda gruplar arasi kareler toplami 5,715; toplam kareler
toplam1 302,022°dir. Etki biyiikligii de yaklasik 0,02 olarak hesaplanmistir. “Cevrenin

degisim baskis1” boyutunda gruplar arasi kareler toplami 6,527; toplam kareler toplami
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274,686 dir. Etki biiytikligi de yaklasik 0,02 olarak hesaplanmistir. “Okullarin degisime
aciklik” 6l¢eginin tamaminda gruplar arasi kareler toplami 8,183; toplam kareler toplami
207,080’dir. Etki biiyiikligi de yaklasik 0,04 olarak hesaplanmistir ve bu durumda etki
biiyiikliiklerinin kii¢iik diizeyde oldugu sdylenebilir. Okullarin degisime agikligina iligkin
Ogretmen algilarimin farklilagmasinda okulda ¢alisan 6gretmen sayisinin etkisi kiigtiktiir.
4.1.4. Ogretmen Algilarina Gére Okullarda Korku Kiiltiirii

Bu boliimde 6gretmen algilarina gore okullarda korku kiiltiirii diizeyine iliskin
betimsel istatistik sonuglar1 ve cinsiyet, kidem, ayn1 okuldaki ¢alisma siiresi, okulda galisan
Ogretmen sayisina gore degerlendirilmesine iligkin sonuglar verilmistir.
4.1.4.1. Okullarda korku Kkiiltiirii diizeyine iliskin betimsel istatistik sonuclar.
Ogretmen algilarma gore okullarda korku kiiltiiriine iliskin ortalamalar ve standart sapma

sonuclar1 Tablo 4.19.’da verilmistir.

Tablo 4.19. Okullarda Korku Kiiltiiriine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar

Korku Kiiltiirii N X Ss

Yonetici Korkusu 463 1,88 0,78
Meslektas Korkusu 463 1,78 0,75
Yasal Siire¢ Korkusu 463 1,77 0,77
Okullarda Korku Kiiltiirii 463 1,83 0,70

Ogretmen algilarina 6gretmenler diisiik diizeyde yonetici korkusu (X=1,88) yasarken,
cok diisiik diizeyde meslektas korkusu (X=1,78) ve yasal siire¢ korkusu (X=1,77)
yasamaktadirlar. Genel olarak okullarda korku kiiltiiri diisiikk diizeydedir (X=1,83)
denilebilir. Ogretmenlerin yonetici korkusunu meslektas ve yasal siire¢ korkusuna gore daha

¢ok yagadiklari sdylenebilir.

Egitim Orgiitleri, insana hizmet eden, ayni zamanda da insan odakli orgiitlerdir.
Yoneticilerin de 6gretmenlik mesleginden olmalart korkunun diisiik diizeyde ¢ikmasinin
nedenlerinden sayilabilir. Ayrica, 6gretmenlerin daha bilingli olmasi, yasal konularda destek
alabilecekleri sendika gibi kuruluslarin olmasi diisiik diizeyde korku yasamalarini saglamis

olabilir.
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4.1.4.2. Korku kiiltiiriiniin baz1 degiskenlere gore karsilastirilmasi. Ogretmen algilarina
gore korku kiiltiirlinlin cinsiyet agisindan degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo
4.20.’de yer almaktadir.

Tablo 4.20. Cinsiyete Gore Okullarda Korku Kiiltiirii (N=463)
Bagimli Degisken Cinsiyet N X Ss t p Levene (Sig)

e s Kadin 222 1,93 0,78 1340 .18 49

Y onetici korkusu Erkek 241 1.83 0,78
Kadin 222 1,78 0,75 023 98 76

Meslektas korkusu Erkek 241 1,78 0,76
. Kadin 222 1,77 0,78 9251 80 94

Yasal siire¢ korkusu Frkek 241 1,79 0,78
Kadin 222 185 0,69 0673 50 ,89

Korku Kiltiirii Erkek 241 1,80 0,71

Levene testi sonuclarina gére Sig degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in varyanslarin esit

oldugu kabul edilmistir ve t-testi tablosunda iist satirdaki degerler tabloya eklenmistir.
Cinsiyete gore 6gretmenlerin, okullardaki korku kiiltiirii hakkindaki algilar1 arasinda tiim
boyutlarda ve 6l¢egin tamaminda anlamh farklilik yoktur (p>0,05). Okullarda korku kiiltiirii
diisiik diizeydedir. Bu sonu¢ hakkinda kadin ve erkek 6gretmenler de benzer diisiincelere

sahiptir denilebilir.

Ogretmen algilarina gore korku kiiltiiriiniin  okul kademesi agisindan
degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.21.’de yer almaktadir.

Tablo 4.21. Okul Kademesine Gore Okullarda Korku Kiiltiirti (N=463)

Bagimh Degisken Okul Kademesi N X Ss F p Fark L(esviegr)le
Ana-llkokul (1) 172 1,72 0,80

Yonetici korkusu  Ortaokul (2) 124 1,93 0,78 557 00 1-3 ,66
Lise (3) 167 1,99 0,74
Ana-lIlkokul (1) 172 1,66 0,74

ﬁiﬂfﬁ"s Ortaokul (2) 124 1,85 0,69 360 .02 1-3 21
Lise (3) 167 1,86 0,80

Yasal siirec Ana-Ilkokul (1) 172 1,63 0,76

Korkusu Ortaokul (2) 124 1,84 0,77 547 00 1-3 .70
Lise (3) 167 1,89 0,78
Ana-ilkokul (1) 172 1,68 0,72 12

Korku Kiiltiirii Ortaokul (2) 124 1,89 0,66 622 00 48
Lise (3) 167 1,94 0,69 1-3

Okul kademesine gore, okullarda korku kiiltiiriine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda
tim boyutlarda ve 6lgegin tamaminda anlaml farklilik bulunmustur (p<0,05). Anlaml
farklilik olan boyutlarda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post
Hoc testi gergeklestirilmistir. Levene istatistigi degerleri anlamli olmadig1 i¢in (p>0,05)

varyanslarin esit oldugu durumlarda kullanilan Scheffe testi sonucglar1 incelenmistir.
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Anaokulu-ilkokulda c¢alisan Ogretmenler liselerde calisan Ogretmenlere goére yonetici
korkusu, meslektas korkusu ve yasal siire¢ korkusunun daha diisiik oldugu
disiincesindedirler. Korku kiiltliriiniin tamaminda ise anaokulu ve ilkokulda c¢aligan
Ogretmenlere gore okullarda korku kiiltiirli daha diisiik diizeydedir. Bu arastirmanin diger
degiskenlerinin okul kademesine gore yapilan analizlerinde, anaokulu ve ilkokullarda okul
yoneticilerinin daha demokratik bir yonetim tarzina sahip olduklar1 ve bu okullarin daha
saglikli 6rgiit profiline sahip oldugu bulunmustur. Gerek okul yoneticilerinin demokratik
yonetim sergilemesi, gerek okul i¢i iligkiler ve okulun i¢i hakkinda 6gretmenlerin okullarini
saglikli profilde gormeleri nedeniyle anaokulu ve ilkokullarda c¢alisan Ogretmenler
okullarinda korku ortami olmadigi kanaatinde olabilirler.

ANOVA analizlerinde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunda, bu farkliligin
etki biiyiikliigiine bakilmaktadir. “’Y 6netici korkusu” boyutunda gruplar arasi kareler toplami
6,700 toplam kareler toplam1 283,252°dir. Etki biiylikligii de 0,02 olarak hesaplanmustir.
“Meslektas korkusu” boyutunda gruplar arasi kareler toplami 4,161; toplam kareler toplami
262,935tir. Etki biiytikligii de yaklasik 0,02 olarak hesaplanmistir. “Yasal siire¢ korkusu”
boyutunda gruplar arasi kareler toplam1 6,521; toplam kareler toplami 280,855’tir. Etki
biiyiikliigii de yaklasik 0,02 olarak hesaplanmistir. “Korku Kiiltiirii” 6l¢eginin tamaminda
gruplar arasi kareler toplami 6,019; toplam kareler toplam1 228,566°d1r. Etki biyiikliigii de
yaklasik 0,03 olarak hesaplanmistir. Okullarda korku kiiltiiriine iliskin 6gretmen algilarinin
farklilasmasinda okul kademesinin etkisi kiiciiktiir.

Ogretmen algilarina gore okullarda korku kiiltiiriinin  kidem agisindan
degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.22.’de yer almaktadir.

Tablo 4.22. Kideme Gére Okullarda Korku Kiiltiirii (N=463)

Bagiml Degisken Kidem (Yil) N X Ss F p Fark Levene (Sig)

10() 132 1,74 0,72

Yonetici korkusu  11-20 (2) 212 1,88 0,76 360 ,03 1-3 ,01
20+ (3) 119 201 087
-10(1) 132 1,66 0,68

Meslektag 1120(2) 212 1,83 077 228 .10 Yok 04
20+ (3) 119 183 080

Yasal siireg -10() 132 171 075

forbuer 11202) 212 1,80 078 060 .54 Yok 27
204 (3) 119 181 081
-10(1) 132 1,72 0,65

KorkuKiltiri ~ 11-20(2) 212 1,85 0,69 257 08 Yok 08
20+ (3) 119 191 0,77

Kideme gore, okullarda korku kiiltiiriine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda meslektas

korkusu, yasal siire¢ korkusu ve korku kiiltiiriiniin tamaminda anlamh farklilik
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bulunmamistir (p>0,05). Yonetici korkusu boyutunda ise kideme gore 6gretmen algilart
arasinda anlamli farkliik vardir (p<0,05). Anlamli farklilik olan ydnetici korkusu
boyutunda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post Hoc testi
gerceklestirilmistir. Levene istatistigi degerleri anlamli oldugu igin (p<0,05) varyanslarin
esit olmadig1 durumlarda kullanilan Tamhane’s T2 testi sonuglar incelenmistir. Post-Hoc
testi sonuglarina gore anlamli farklilik 1-10 yi1l kidemi olan dgretmenler ile 20 yil ve iizeri
kideme sahip dgretmenler arasindadir. Ogretmenlerin kidem yillar1 arttikca, yoneticilerinden
kaynaklanan korku diizeyleri artmaktadir. Kidemi 1-10 yil olan 6gretmenler kidemi 20
yildan fazla olan 6gretmenlerden daha gengtir. Bu nedenle bu 6gretmenler arasinda kusak
farkindan soz edilebilir. Yoneticiden korkuya iliskin bu anlamli farklilik, kusak farkindan
dolay1 yonetime ve yoneticiye bakis agisindan kaynaklanmig olabilir.

ANOVA analizlerinde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunda, bu farkliligin
etki biiyiikliigiine bakilmaktadir. “Ydnetici korkusu” boyutunda gruplar arasi kareler toplami
4,369; toplam kareler toplami1 283,252°dir. Etki biiylikligii de yaklasik 0,02 olarak
hesaplanmistir. Okullarda korku kiiltiiriine iliskin 6gretmen algilarinin farklilasmasinda
kidemin etkisi kiicliktiir.

Ogretmen algilarina gére okullardaki korku kiiltiiriiniin ayn1 okuldaki calisma siiresi
agisindan degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.23.’te yer almaktadir.

Tablo 4.23. Aymi Okuldaki Caligsma Siiresine Gére Okullarda Korku Kiiltiirii (N=463)
Bagimlh Degisken Okul Siire N X Ss F p Fark Levene (Sig)

1-5 (1) 290 1,78 0,73

Yonetici korkusu  6-10 (2) 70 1,95 0,75 733 00 1-3 ,00
11+ (3) 103 2,11 0,89
1-5 (1) 290 1,71 0,69

6-10 (2) 70 1,81 0,77 462 01 1-3 ,00
11+ (3) 103 1,97 0,88
1-5 (1) 290 1,72 0,74

6-10(2) 70 1,84 0,75 236 ,09 Yok ,00
11+ (3) 103 1,90 0,89
1-5 (1) 290 1,75 0,64

Korku Kiiltiirii 6-10 (2) 70 1,89 0,69 620 .00 1-3 ,00
11+ (3) 103 2,02 0,83

Meslektas
korkusu

Yasal siire¢
korkusu

Ayn1 okuldaki ¢aligma siiresine gore, okullarda korku kiiltiiriine iliskin 6gretmen
algilar arasinda yasal siire¢ korkusu boyutunda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
Yonetici korkusu, meslektas korkusu boyutlar1 ve korku kiiltiiriiniin tamaminda okuldaki
caligma siiresine gore 6gretmen algilar arasinda anlamli farklilik vardir (p<0,05). Anlamh
farklilik olan boyutlarda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post

Hoc testi gergeklestirilmistir. Levene istatistigi degerleri anlamli oldugu i¢in (p<0,05)
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varyanslarin esit olmadig1 durumlarda kullanilan Tamhane’s T2 testi sonuglari incelenmistir.
Yonetici korkusu, meslektas korkusu boyutlari ve korku kiiltiiriiniin tamaminda anlaml
farklilik okuldaki ¢alisma siiresi 1-5 yil olan 6gretmenler ile 11 yil ve tizeri olan 6gretmenler
arasindadir. Ayni okuldaki ¢aligma siiresi arttik¢a 6gretmenlerin yasadiklari korku diizeyleri
de artmaktadir.

ANOVA analizlerinde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunda, bu farkliligin
etki biiyiikliigiine bakilmaktadir. “’Y 6netici korkusu” boyutunda gruplar arasi kareler toplami
8,752; toplam kareler toplami 283,252’dir. Etki biiyiikligi de yaklagik 0,03 olarak
hesaplanmistir. “Meslektas korkusu” boyutunda gruplar arasi kareler toplami 5,178; toplam
kareler toplami1 262,935°tir. Etki biiyiikliigii de yaklasik 0,02 olarak hesaplanmistir. “Korku
Kiltiiri” 6lgeginin tamaminda gruplar arasi kareler toplami1 5,998; toplam kareler toplami1
228,566°dir. Etki biiyiikliigii de yaklagik 0,02 olarak hesaplanmistir. Okullarda korku
kiiltiirline iliskin 6gretmen algilarinin farklilagsmasinda ayni okuldaki ¢aligma siiresinin etkisi

kiigiiktiir.

Ogretmen algilarina gore okullarda korku kiiltiiriiniin okulda ¢alisan 6gretmen sayisi
acisindan degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.24.’te yer almaktadir.

Tablo 4.24. Okulda Calisan Ogretmen Sayisina Gore Okullarda Korku Kiiltiirii (N=463)

Bagiml Degisken Ogretmen Sayisi N X Ss F p Fark Igiegene
1-15 (1) 45 1,55 0,70 S
Yonetici korkusu - 16-30 (2) 194 1,78 0,66 5098 00 00
31+ (3) 224 2,03 0,86 9.3
1-15 (1) 45 1,48 0,65
phelelkias 16-30 (2) 194 172 067 401 00 .o 00
31+ (3) 224 1,90 0,82 23
1] 1‘15 (1) 45 1342 0369
asal stireg 16-30 (2) 194 174 069 421 00 00
31+ (3) 224 1,88 0,85 13
1-15 (1) 45 1,50 0,63 i
Korku Kiiltiirii 16-30 (2) 194 1,76 0,60 491 00 ,00
31+ ) 224 1,96 0,76 1-3

Okulda calisan 6gretmen sayisina gore, okullarda korku kiiltiirine iliskin 6gretmen
algilart arasinda tiim boyutlarda korku kiiltiiriiniin tamaminda okuldaki ¢alisma siiresine
gore Ogretmen algilart arasinda anlamh farklilik vardir (p<0,05). Anlamh farklilik olan
boyutlarda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post Hoc testi
gerceklestirilmistir. Levene istatistigi degerleri anlamli oldugu icin (p<0,05) varyanslarin
esit olmadig1 durumlarda kullanilan Tamhane’s T2 testi sonuglar1 incelenmistir. Y 6netici

korkusu ve meslektas korkusu boyutlarinda anlamli farklilik 1-15 ve 16-30 6gretmen
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bulunan okullar ile 31 ve daha fazla 6gretmene sahip okullar arasindadir. Yasal siire¢
korkusu boyutunda anlamli farklilik 1-15 6gretmene sahip okullar ile 16-30 6gretmen ve 31
ve daha fazla 6gretmene sahip okullar arasindadir. Korku kiiltliriniin tamaminda ise 1-15
ogretmene sahip okullar ile 16-30 6gretmen ve 31 ve daha fazla 6gretmene sahip okullar
arasinda anlaml fark oldugu gibi 16-30 6gretmen bulunan okullar ile 31 ve daha fazla
Ogretmene sahip okullar arasinda da anlamli farklilik bulunmustur. Okuldaki 6gretmen

sayisinin artmasi okullardaki korku kiiltiirii diizeyini artirmaktadir.

Okulda ¢aligsan 6gretmen sayisi arttikca okullarda yasanan korku diizeyi artmaktadir.
Ogretmen sayisinin artmasi sonucunda okul ydneticisi otoritesini saglamak i¢in daha baskici
bir yonetim sergiliyor olabilir. Bu da 6gretmenlerin yoneticilerinden korkma nedenlerinden
biridir denilebilir. Ayrica okulda calisan 6gretmen sayisinin artmasi sonucunda okullarda
cesitli nedenlerle (memleket, sendika vb.) informal gruplar meydana gelebilir. Bu gruplar
arasinda meydana gelen anlagmazliklar ve fikir ayriliklarindan dolay1 6gretmenler meslektas
korkusu yasiyor olabilirler. Ayrica okul yoneticilerinin otorite saglamak icin kat1 kuralc1 bir
yonetim sergilemesi ve yasal yetkilerini de siirekli bir tehdit unsuru haline getirmesi de
Ogretmenlerin yasal siireclerden korkmasina neden olabilir.

ANOVA analizlerinde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunda, bu farkliligin
etki biiyiikliigiine bakilmaktadir. “’Y 6netici korkusu” boyutunda gruplar arasi kareler toplami
11,954; toplam kareler toplami 283,252’dir. Etki biiyiikliigi de yaklagik 0,04 olarak
hesaplanmistir. “Meslektas korkusu” boyutunda gruplar arasi kareler toplami 8,028; toplam
kareler toplami1 262,935°tir. Etki biiytikligii de yaklasik 0,03 olarak hesaplanmistir. “Yasal
stirec korkusu” boyutunda gruplar arasi kareler toplami 8,420; toplam kareler toplami
280,855°tir. Etki biiyiikliigi de yaklasik 0,03 olarak hesaplanmistir. “Korku Kiiltiirii”
Ol¢eginin tamaminda gruplar arasi kareler toplami 9,829; toplam kareler toplami
228,566’dir. Etki bilyiikligii de yaklasik 0,04 olarak hesaplanmistir ve bu durumda etki
biiyiikliiklerinin kii¢iik diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2. Yoneticilerin Yonetim Tarzi, Orgiit DNA’s1, Orgiitsel Degisim ve Okullarda
Korku Kiiltiirii Arasindaki iliskiler

Bu bdlimde yoneticilerin yonetim tarzi, 6rgiit DNA’s1, orgiitsel degisim ve okullarda

korku kiiltlirii arasindaki iligkilerin incelenmesine yonelik korelasyon analizi ve YEM

sonuclarina yer verilmistir.
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4.2.1. Yoneticilerin Yonetim Tarzi, Orgiit DNA’s1, Orgiitsel Degisim ve Okullarda
Korku Kiiltiirii Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi

Korelasyon, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ortaya koyan veri
coziimleme yontemidir. +1 ile -1 arasinda bir deger alir (Taspinar, 2017). Korelasyon
katsayisi, degiskenler arasindaki iligkinin diizeyini ve yoniinii aciklayan bir sayidir.
Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 1,00-0,70 arasinda olmasi yiiksek, 0,70-0,30
arasinda olmasi1 orta, 0,30-0,00 arasinda olmasi da diisiik diizeyli bir iliski olarak
tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2012). Arastirmanin bagimh degiskeni olan korku kiiltiirii ile
bagimsiz degiskenleri olan yoneticilerin yonetim tarzlari, 6rgiit DNA’s1 ve drgiitsel degisim
arasindaki iligkiler Tablo 4.25.’te verilmistir.

Tablo 4.25. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Tablosu
Yonetici  Meslektas  Yasal siire¢ Korku

korkusu  korkusu korkusu kiltiirii
Demokrat yonetim -, 706** -,532%* -,548%* -,688**
Otokrat yonetim ,783** ,580%* ,602%* ,759%*
Ilgisiz yonetim ,692%* ,567*%* ,587** ,701%**
Esnek Orgiit -,028%*% - A464%* - 477** -, 701%**
Askeri Orgiit -,388**% . 33]** -,318%* -,393%*
Tam zamaninda orgiit -,469** -,346** - 317%* -, 441%*
Gelisigiizel orgiit ,539%* ,A413** ,404%* , 520 %*
Yonetim agirlikl orgiit ,695%* ,502%* L527** ,609%*
Pasif saldirgan orgiit ,658** ,492%* ,491** ,635%*
Ogretmenlerin degisime agiklig -,387** -, 273%* -,293** -, 371%*
Miidiirlerin degisime aciklig - 517*%* -,391** -, 431%* -, 514%*
Cevrenin degisim baskisi -,520%* -,399** -,356%* -,494**
Okullarin degisime aciklig -, 581** -,432%* -, 448** -,564**

Yonetim tarzlarindan demokrat yonetim ile yonetici korkusu arasinda negatif yonlii
yiiksek diizeyde, meslektag korkusu, yasal siire¢ korkusu ve korku kiiltiiriiniin tamami
arasinda negatif yonlii orta diizey bir iliski mevcuttur. Degiskenlerden birinin artmasi
digerini azaltmaktadir denilebilir. Demokrat yonetim sergileyen yoneticiler, tiim ¢alisanlara
esit mesafeli, calisanlar1 da kararlara dahil eden bir tarza sahip olduklar i¢in, ¢alisanlarin
kendilerine giivendigi ve bunun sonucunda da okullardaki korku kiiltiiriinli azalttig
sOylenebilir. Otokrat yonetim ile yonetici korkusu ve korku kiiltiiriiniin tamami arasinda
pozitif yonlii yiiksek diizeyde, meslektas korkusu ve yasal siire¢ korkusu arasinda pozitif
yonlii orta diizey iliski mevcuttur. Yoneticilerin kati tutumlari, 6gretmenlere s6z hakki
tanimamasi ve yetkisini baski aract olarak kullanmasi okullarda korku kiiltiirii olugturmus
olabilir. Ilgisiz yonetim ile yonetici korkusu, meslektas korkusu ve yasal siire¢ korkusu
arasinda pozitif yonlii orta diizey; korku kiiltiiriiniin tamamu ile pozitif yonlil yiiksek diizey

iliski mevcuttur. Ilgisiz ydneticilerin okullar1 basibos birakmasi, dgretmenlerin ihtiyaclari
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ile ilgilenmemesi okullarda kaos ortami olusturabilir. Kaos ortamiin olustugu durumlarda

ortaya cikan belirsizlik de insanlarda kaygi ve korkuya neden olabilir.

Saglikl1 orgiit tipleri olan esnek, askeri ve tam zamaninda &rgiit profillerinin korku
kiiltiirii ile negatif yonlii iliskisi varken; sagliksiz 6rgiit profilleri olan gelisigiizel, yonetim
agirlikli ve pasif saldirgan orgiit tiplerinin korku kiiltiirii ile pozitif yonlii iliskisi mevcuttur.
Saglikli orgiitler, degisime hazir, tutarli, belirli bir diizende ilerleyebilen oOrgiitlerdir
denilebilir. Sagliksiz orgiitler ise calisanlarin duyarsiz oldugu ve aralarinda uyumun
olmadigy, yiiksek diizeyde hiyerarsik yapilanmaya sahip, degisimlerin gerceklestirilmesinin
zor oldugu OoOrgiitlerdir. Bu nedenle c¢aligsanlar arasindaki bu uyumsuzluk, yoénetim
katmanlarinin  fazlaligi, siki denetimin olmasinin ¢alisanlarda korku olusturdugu
sdylenebilir. Ogretmenlerin degisime acikligi, miidiirlerin degisime agiklig1 ve cevrenin
degisim baskisinin korku kiiltiirii ile negatif yonlii iliski vardir. Orgiitsel degisim, sonucunun
tahmin edilemedigi, calisanlarin degisim hakkinda yeterince bilgilendirilmedigi ve
calisanlarin sahip olduklart konumu kaybetme diisiincesi gibi durumlardan dolay1
calisanlarda korku olusturabilecek bir kavram olarak goriilebilir. Degisim sonucunda
olusabilmesi muhtemel belirsizlik ortami da c¢alisanlar tizerinde korku olusturabilir. Bu
nedenle calisanlarin degisime agik olmalari, bu korkularin etkilerini azaltabileceginden
dolay1 korku kiiltiirii ile negatif iligkilidir denebilir.

4.2.2. Yoneticilerin Yonetim Tarzimin Okullardaki Korku Kiiltiiriine Etkisinde Orgiit
DNA’s1 ve Orgiitsel Degisimin Aracilik Roliine iliskin YEM Analizi

Bu boliimde yoneticilerin yonetim tarzlarinin okullardaki korku kiiltiiriine etkisinde
orgiit DNA’s1 ve orgilitsel degisimin aracilik roliine iligkin gergeklestirilen YEM analizine
yer verilmistir. Analizlerin gerceklestirilmesinde alt1 farkli model kurulmustur. Oncelikle
demokrat yonetim tarzinin korku kiiltiiriine etkisinde saglikli orgiit profillerinin (esnek,
askeri, tam zamaninda) ve 6rgiitsel degisimin aracilik rolleri incelenmistir. Ikinci modelde
demokrat yonetim tarzinin korku kiiltiiriine etkisinde sagliksiz orgiit profillerinin
(geligiglizel, yonetim agirlikli, pasif saldirgan) ve orgiitsel degisimin aracilik rolleri
incelenmistir. Diger yonetim tarzlar1 (otokrat ve ilgisiz) i¢in de ayni yol izlenerek modeller
kurgulanmigtir.  Yoneticiler c¢alisanlarin  dolayisiyla da  orgiitin =~ performansindan
sorumludurlar. Yoneticilerin yapmak istediklerini “nasil” yapacaklari en temel
problemlerden biridir. “Nasil” sorusuna verilen cevabin yoneticinin yonetim tarzini
belirledigi sdylenebilir. Calismada yoneticilerin yonetim tarzlarinin, ¢alisanlarin tutumlarini

etkileyeceginden yola ¢ikilarak, insanlarin karsilastiklart durumlar karsisinda hissettikleri en
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temel duygulardan birisi olan korkuya etkisi oldugu diisiiniilmiistiir. Orgiitlerin profillerini
olusturan en 6nemli bilesenler yonetici ve ¢alisanlarin orgiitteki tutumlaridir. Ornegin,
degisime ayak uyduran, ayn1 amag etrafindan birlesebilen, hizli ve dogru karar alabilen
insanlardan olusan Orgiitler saglikli bir orgiit profili ortaya koymaktadirlar. Tam tersi
durumlarin oldugu orgiitler ise sagliksiz orgiitlerdir denebilir. Ayni amag etrafinda birlesmis,
yonetimle uyum i¢inde olan Orgiitlerde korku duygusunun hakim olmayacagi
disiiniilmiistiir. Degisim acisindan bakildiginda ise, degisim genellikle belirsizlik duygusu
olusturmaktadir. Orgiitlerde meydana gelen belirsizliklerin de érgiitlerde korku duygusunun
yayilmasina neden olabilecegi dngoriilmektedir. Orgiitlerin degisime acik olmasi da bu
korku duygusunu azaltacak etkenlerdendir. Kavramlar arasindaki bu iligkilerden yola
cikilarak yonetim tarzi bagimsiz, korku kiiltiirii bagimli, 6rgiit DNA’s1 ve orgiitsel degisim
de hem bagimli hem de araci1 degiskenler olarak kabul edilerek yapisal esitlik modelleri
kurulmustur.

4.2.2.1.Demokrat yonetim tarzimin korku Kkiiltiiriine etkisinde orgiit DNA’s1 ve orgiitsel
degisimin araci rolii. Demokrat yonetim tarzinin korku kiiltiiriine etkisi ve orglit DNA’s1
ile orgiitsel degisimin aracilik rollerine iliskin sonuglar bu bdoliimde yer almaktadir.
Oncelikle demokrat yonetimin korku kiiltiiriine etkisinde saghkli drgiit profili ile drgiitsel
degisimin aracilik rolleri sonuglari incelenmistir. Teorik altyapiya uygun olarak kurgulanan
birinci model Sekil 4.1°de verilmistir. Modeldeki iligkilerin anlamliligina yonelik yol

katsayilar1 da Tablo 4.26°da yer almaktadir.
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Tablo 4.26. Demokrat Yonetimin Korku Kiiltiiriine Etkisinde Saglkl Orgiit ve Orgiitsel
Degisimin Aracilik Rolii Ile ligili Kurgulanan Birinci Modele Ait Sonuglar
Degiskenler Arasindaki liskiler B B S.E. C.R.(t) P

Saglikli Orgiit <--- Demokrat Y6netim 587 788 .052 11,260  ***
Okul Degisim  <--- Demokrat Ydnetim S19 0 737 045 11,553 ks
Korku Kiltiirii <--- Demokrat Y0netim -409 -574 065 -6,300 HHk
Korku Kiiltiirii  <---  Okul Degisim -118 -116 .067 -1,745  ,081
Korku Kiiltiirii  <---  Saglikl1 Orgiit -105  -109 .063 -1,662  ,097
(**4p<0,01)

Yol katsayilarmin anlamlilik dereceleri incelendiginde t degerinin 1.96’y1 agmasi
0,05diizeyinde, 2.56’y1 astiginda 0,01 diizeyinde anlamhidir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2012; Tabachnick & Fidel, 2013). Tablo 4.26 incelendiginde saglikli 6rgiit ve
okullarin degisime agiklig ile korku kiiltiirii arasindaki yollarin t degerleri +-1,96 dan kiigiik,
p degerleri de 0,05’den biiyiik oldugu i¢in anlamli olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bundan
dolay1 p degeri daha biiyiik olan saglikli 6rgiit ve korku kiiltiirii arasindaki yol kaldirilarak

ikinci model kurgulanmistir.

Kurgulanan ikinci model Sekil 4.2.°de verilmistir. Modeldeki iligkilerin
anlamliligina yonelik yol katsayilar1 da Tablo 4.27°de yer almaktadir.
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Tablo 4.27. Demokrat Yonetimin Korku Kiiltiiriine Etkisinde Saglkl Orgiit ve Orgiitsel
Degisimin Aracilik Rolii ile 1igili Kurgulanan Ilkinci Modele Ait Sonuglar
Degiskenler Arasindaki Iliskiler B B S.E. C.R.(t P
Saglikli Orgiit <--- Demokrat Yénetim 590 654 .052 11,298 oAk
Okul Degisim <--- Demokrat Yonetim 519 -287 .045 11,555 ok
Korku Kiiltiirii <--- Demokrat Yonetim -450 -.148 .064 -8,359 oAk
Korku Kiiltiirii <---  Okul Degisim -161  -178 .069 -2,332 ,020%**
(***p<0,01) (**p<0,05

Tablo 4.28.”deki degerler incelendiginde kurgulanan modeldeki tiim yollarin anlaml
oldugu goriilmektedir. YEM analizlerinde yol katsayilarinin anlamliligindan sonra modelin
kabul edilip edilmeyecegine uyum indeksi degerleri de incelenerek karar verilir. Uyum
indeksi degerleri modelin kabulii i¢in incelenmesi gereken oSlgiitlerdir (Byrne, 2010; Kline,
2011).

Tablo 4.28. Modele liskin Uyum Indeksi Degerleri
Uyum lyiligi indeksi Ol¢me aracimin degeri  Kabul edilebilir degere uygunlugu

X2 /sd 2,620 Uyum kabul edilebilir
GFI 0,862 Uyum kabul edilebilir
CFI 0,914 Uyum kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0,907 Uyum kabul edilebilir
RMSEA 0,059 Uyum kabul edilebilir

Tabloda verilen uyum indeksi degerleri incelendiginde (x2/sd<5; GFI>0,85;
CFI1>0,90; TLI>0,90; RMSEA<0,08) model uyumunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmistir.

Tablo 4.29. Modele Ait Standardize Edilmis Etkiler

Degiskenler Arasindaki iliskiler Dogrudan  Dolayh  Toplam

Etki Etki Etki
Saglkli Orgiit <--- Demokrat Yonetim 0,790 ~ -—--- 0,790
Okul Degisim <--- Demokrat Yonetim 0,738 - 0,738
Korku Kiiltiirii <--- Demokrat Yonetim -0,629 -0,117  -0,746
Korku Kiiltlirii <---  Okul Degisim -0,158 —-eee- -0,158

Sekil 4.2. ve Tablo 4.29’da yer alan standardize edilmis yol katsayilari
incelendiginde demokrat yonetimin korku kiiltliri izerinde dogrudan ve orgiitsel degisim
araciligiyla dolayli etkisinin oldugu goriilmektedir. Dogrudan etkiler incelendiginde
demokrat yonetimdeki 1 birimlik artisin korku kiiltiiriinde 0,629 birim azaltmaktadir.
Demokrat yonetimin korku kiiltiirii {izerinde okullarin degisime aciklig1 araciligryla olan
dolayh etkisi -0,117; toplam etkisi -0,746 olarak hesaplanmistir. Okullar degisime
acikliginin, demokrat yonetimin korku kiiltiirii iizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisi
vardir denilebilir. Yoneticilerin demokrat bir yonetim gostermesi okullardaki korku kiiltiirii

diizeyini hem dogrudan hem de dolayl olarak negatif yonde etkilemektedir. Demokrat
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yonetim tarzi, okullarin degisime ac¢ikligi ve saglikli orgiit profili korku kiiltiiriindeki
varyansin %57’sini ac¢iklamaktadir. Demokrat yonetimdeki bir birimlik artis okullarin
degisime agikligini 0,738; saglikli orgiit profillerini 0,790 birim artirmaktadir. Demokrat
yonetim tarzi saglikli Orglit profilindeki varyansin %43’tinii, okullarin degisime
acikligindaki varyansin %44’linli agiklamaktadir. Okullarda demokrat ortamin olmasi
okullarin degisime agikligini artirmaktadir. Yoneticilerin demokrat yonetim sergilemeleri
Ogretmenleri degisime aciklik konusunda destekledikleri, cevreden gelen degisim
Onerilerinin de dikkate alindigi, ayrica demokrat yonetim tarzi sergileyen okul
yoneticilerinin ayn1 zamanda kendilerinin de degisime acik olduklar sdylenebilir. Okullarin
degisime agikligindaki 1 birimlik artig, korku kiiltiirtinde 0,158 diizeyinde azalmaya neden
olmaktadir. Degisime a¢ik okullarda 6gretmenlerin korku diizeylerinin diistiigii sdylenebilir.

Ikinci olarak demokrat yonetimin korku kiiltiiriine etkisinde sagliksiz drgiit profili ile
orgiitsel degisimin aracilik rolleri sonuglari incelenmistir. Teorik altyapiya uygun olarak
kurgulanan birinci model Sekil 4.3’te verilmistir. Modeldeki iligkilerin anlamliligina yonelik

yol katsayilar1 da Tablo 4.30’da yer almaktadir.
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Tablo 4.30. Demokrat Yonetimin Korku Kiiltiriine Etkisinde Sagliksiz Orgiit ve Orgiitsel
Degisimin Aracilik Rolii ile 1igili Kurgulanan Birinci Modele Ait Sonuglar
Degiskenler Arasindaki Iliskiler B B S.E. C.R.(t) P
Sagliksiz Orgiit <--- Demokrat Yonetim  -.632 -.743 .050 -12,553 oAk
Okul Degigim  <--- Demokrat Y&netim 521 734 .045 11,493 Hk
Korku Kiltiriic: <--- Demokrat Yonetim -329  -473 .054 -6,055 Hkok

Korku Kiiltiirii  <---  Okul Degisim .006  .006 .059 0,107 915
Korku Kiiltiirii  <---  Sagliksiz Orgiit 321 392 .050 6,464 ook
(***p<0,01)

Yol katsayilarinin anlamlhilik dereceleri incelendiginde mutlak t degerinin 1.96’y1
asmasi 0,05dilizeyinde, 2.56’y1 astiginda 0,01 diizeyinde anlamlidir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2012; Tabachnick & Fidel, 2013). Tablo 4.31 incelendiginde okullarin
degisime agiklig ile korku kiiltiirii arasindaki yollarin t degeri +-1,96 dan kiigiik, p degeri
de 0,05’den biiyiik oldugu i¢in anlaml olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bundan dolay1

istatistiksel olarak anlamsiz olan yol kaldirilarak ikinci model kurgulanmaistir.

Kurgulanan ikinci model Sekil 4.4.’te verilmistir. Modeldeki iliskilerin anlamliligina

yonelik yol katsayilar1 da Tablo 4.31°de yer almaktadir.
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Sekil 4.4. Demokrat yonetimin korku kiiltiirline etkisinde sagliksiz orgiit ve orgiitsel degisimin aracilik rolii ile ilgili kurgulanan ikinci model
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Tablo 4.31. Demokrat Yonetimin Korku Kiiltirine Etkisinde Sagliksiz Orgiit ve Orgiitsel
Degisimin Aracilik Rolii ile 1igili Kurgulanan Ilkinci Modele Ait Sonuglar

Degiskenler Arasindaki fliskiler B B S.E. C.R.(t) P
Sagliksiz Orgiit <--- Demokrat Yonetim  -.632 -.743 .050 -12,552 ok
Okul Degisim <--- Demokrat Yonetim 521 734 .045 11,494 oHk
Korku Kiiltiirii <--- Demokrat Yo6netim =327  -470 .043  --7,544 ol
Korku Kiiltiirii <---  Sagliks1z Orgiit 319 390 .050 6,441 oAk

(***p<0,01)

Tablo 4.32°deki degerler incelendiginde kurgulanan modeldeki tiim yollarin anlaml
oldugu goriilmektedir. YEM analizlerinde yol katsayilarinin anlamliligindan sonra modelin
kabul edilip edilmeyecegine uyum indeksi degerleri de incelenerek karar verilir. Uyum
indeksi degerleri modelin kabulii i¢in incelenmesi gereken oSlgiitlerdir (Byrne, 2010; Kline,
2011).

Tablo 4.32. Modele Iliskin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum lyiligi indeksi Ol¢me aracimin degeri  Kabul edilebilir degere uygunlugu
X2 /sd 2,541 Uyum kabul edilebilir
GFI 0,881 Uyum kabul edilebilir
CFI 0,936 Uyum kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0,928 Uyum kabul edilebilir
RMSEA 0,058 Uyum kabul edilebilir

Tabloda verilen uyum indeksi degerleri incelendiginde (x2/sd<5; GFI>0,85;
CFI1>0,90; TLI>0,90; RMSEA<O0,08) model uyumunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmigtir.

Tablo 4.33. Modele Ait Standardize Edilmig Etkiler

<. cire . Dogrudan Dolaylh Toplam
Degiskenler Arasindaki Iliskiler E tlgi Etki y E tl?i
Sagliksiz Orgiit <--- Demokrat Yonetim  -0,743 - -0,743
Okul Degisim  <--- Demokrat Yonetim 0,734 - 0,734
Korku Kiltiirii <--- Demokrat Yonetim -0,470 -0,290 -0,760
Korku Kiiltiirii  <---  Sagliksiz Orgiit 0,390 - 0,390

Sekil 4.4. ve Tablo 4.33’te yer alan standardize edilmis yol katsayilar1 incelendiginde

demokrat yonetimin korku kiiltiirii iizerinde dogrudan ve sagliksiz 6rgiit araciligiyla dolaylh

etkisinin oldugu goriilmektedir. Dogrudan etkiler incelendiginde demokrat yonetimdeki 1

birimlik artis korku kiiltiiriinii 0,470 birim azaltmaktadir. Demokrat yonetimin korku kiiltiirii

iizerinde sagliksiz orgiit profili araciligiyla olan dolayh etkisi -0,290; toplam etkisi -0,760

olarak hesaplanmigtir. Sagliksiz orgiit profilinin, demokrat yonetimin korku kiiltiirii

etkisinde aracilik rolii vardir denilebilir. Yoneticilerin demokrat bir yonetim gdstermesi

okullardaki korku kiiltiirii diizeyini hem dogrudan hem de dolayli olarak negatif yonde

etkilemektedir. Demokrat yonetim tarzi, sagliksiz orgiit ve okullarin degisime acikligi, korku
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kiiltiirlindeki varyansin %65’ini agiklamaktadir. Bu modelde demokrat yonetimdeki bir
birimlik artig okullarin degisime ac¢ikligini 0,734 birim artirirken; sagliksiz orgiit profillerini
0,743 birim azaltmaktadir. Demokrat yonetim, okullarin sagliksiz orgiit profilindeki
varyansin %55’ini, okullarin degisime agikligindaki varyansin %54’linii agiklamaktadir.
Okullarda demokrat ortamin olmasi okullarin degisime aciklik diizeylerini artirmaktadir.
Yoneticilerin demokrat yonetim sergilemeleri 6gretmenleri degisime agiklik konusunda
destekledikleri, ¢cevreden gelen degisim onerilerinin de dikkate alindigi, ayrica demokrat
yonetim tarzi sergileyen okul yoneticilerinin ayni zamanda kendilerinin de degisime agik
olduklar1 sdylenebilir. Demokrat yonetim tarzindaki bir birimlik artig sagliksiz orgiit profili
diizeyini 0,743 birim azaltmaktadir. Demokrat yoneticiler tarafindan yonetilen okullarin
sagliksiz Orgilit profili diizeylerini azaltmaktadir. Okullarin sagliksiz orgiit profilinde
olmalar1 okullardaki korku kiiltiirii diizeyini artirmaktadir.

4.3.2.2. Otokrat yonetim tarzinin korku Kiiltiiriine etkisinde orgiit DNA’s1 ve orgiitsel
degisimin araci rolii. Otokrat yonetim tarzinin korku kiiltiiriine etkisi ve orgiit DNA’s1 ile
orgiitsel degisimin aracilik rollerine iliskin sonuglar bu boliimde yer almaktadir. Oncelikle
otokrat yonetimin korku kiiltiiriine etkisinde saglikli orgiit profili ile orgiitsel degisimin
aracilik rolleri sonuglar incelenmistir. Teorik altyapiya uygun olarak kurgulanan birinci
model Sekil 4.5’te verilmistir. Modeldeki iligkilerin anlamliligina yonelik yol katsayilari da
Tablo 4.34’te yer almaktadir.
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Tablo 4.34. Otokrat Yonetimin Korku Kiiltiiriine Etkisinde Saglikli Orgiit ve Orgiitsel
Degisimin Aracilik Rolii ile Ilgili Kurgulanan Birinci Modele Ait Sonuglar

Degiskenler Arasindaki iliskiler B B S.E. C.R(t) P
Saglikli Orgiit <--- Otokrat Y&netim -.489 788 .048 -10,154 ok
Okul Degisim  <--- Otokrat YOnetim -463 737 .044  -10,568 oHk
Korku Kiiltlirii  <---  Otokrat Yonetim 457 -574 .048 9,466 ook
Korku Kiiltiiri  <---  Okul Degisim -.084 -.116 .047  -1,809 ,071
Korku Kiiltiirii  <---  Saglikli Orgiit -.154 -109 .040  -3,864 ok

(**4p<0,01)

Yol katsayilarmin anlamlilik dereceleri belirlenirken, mutlak ¢ degerinin 1.96’y1
agmast 0,05dlizeyinde, 2.56’y1 astiginda 0,01 diizeyinde anlamli oldugu seklinde
degerlendirilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012; Tabachnick & Fidel,
2013). Tablo 4.35 incelendiginde okullarin degisime aciklig: ile korku kiiltiiri arasindaki
yolun degeri -1,96’dan biiyiik, p degeri de 0,05’den biiyiik oldugu i¢in anlamli olmadig1
sonucuna ulasilmistir. Bundan dolayr okullarin degisime acikligt ve korku kiiltiirii

arasindaki yol kaldirilarak ikinci model kurgulanmaistir.

Kurgulanan ikinci model Sekil 4.6’da verilmistir. Modeldeki iligkilerin anlamliligina

yonelik yol katsayilar1 da Tablo 4.35°te yer almaktadir.
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Tablo 4.35. Otokrat Yonetimin Korku Kiiltiiriine Etkisinde Saglikl Orgiit Ve Orgiitsel
Degisimin Aracilik Rolii lle llgili Kurgulanan Ikinci Modele Ait Sonuglar

Degiskenler Arasindaki iliskiler B B S.E. C.R.(t) P
Saglikli Orglit <--- Otokrat Yonetim -489 -.653 .048 -10,165 oAk
Okul Degisim <--- Otokrat Yonetim -464 -660 .044 -10,602 wkE
Korku Kiltiri <--- Otokrat Yonetim 480 707 .044 10,905 *kk
Korku Kiiltiirii <---  Saglikli Orgiit -.188 -.208 .041 -4,566 Hokx

(**#p<0,01)

Tablo 4.35.’teki degerler incelendiginde kurgulanan modeldeki tiim yollarin anlamli
oldugu goriilmektedir. YEM analizlerinde yol katsayilarinin anlamliligindan sonra modelin
kabul edilip edilmeyecegine uyum indeksi degerleri de incelenerek karar verilir. Uyum
indeksi degerleri modelin kabulii i¢in incelenmesi gereken oSlgiitlerdir (Byrne, 2010; Kline,
2011).

Tablo 4.36. Modele Iliskin Uyum Indeksi Degerleri
Uyum lyiligi indeksi  Ol¢me aracimin degeri  Kabul edilebilir degere uygunlugu

X2 /sd 2,587 Uyum kabul edilebilir
GFI 0,872 Uyum kabul edilebilir
CFI 0,933 Uyum kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0,925 Uyum kabul edilebilir
RMSEA 0,059 Uyum kabul edilebilir

Tabloda verilen uyum indeksi degerleri incelendiginde (x2/sd<5; GFI>0,85;
CFI1>0,90; TLI>0,90; RMSEA<O0,08) model uyumunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmistir.

Tablo 4.37. Modele Ait Standardize Edilmig Etkiler
Dogrudan Dolayh Toplam

Degiskenler Arasindaki Mliskiler

Etki Etki Etki
Saglikl Orgiit <--- Otokrat Yonetim  -0,653 ---—-- -0,653
Okul Degisim <--- Otokrat Yonetim  -0,660 ~  ------ -0,660
Korku Kiltiiri <--- Otokrat Yonetim 0,707 0,136 0,842
Korku Kiiltiirii <---  Saglikl1 Orgiit -0,208 - -0,208

Sekil 4.6. ve Tablo 4.37°de yer alan standardize edilmis yol katsayilar
incelendiginde otokrat yonetimin korku kiiltiirii izerinde dogrudan ve saglikli 6rgiit profili
araciligryla dolayl etkisinin oldugu goriilmektedir. Dogrudan etki degerleri incelendiginde
otokrat yonetimdeki bir birimlik artigin korku kiiltiiriinde 0,707 birimlik artisa neden oldugu
sOylenebilir. Otokrat yonetimin korku kiiltiirii tizerinde saglikli 6rgiit profili araciligiyla olan
dolaylh etkisi 0,136; toplam etkisi 0,842 olarak hesaplanmistir. Saglikli 6rgiit profilinin,
demokrat yonetimin korku kiiltiiriinde etkisinde aracilik rolii vardir denilebilir. Yo6neticilerin
otokrat bir yonetim gdstermesi okullardaki korku kiiltiirii diizeyini hem dogrudan hem de

dolayli olarak artirmaktadir. ilgisiz yonetim, saglikli drgiit ve okullarin degisime agikhigs,
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korku kiiltiirlindeki varyansin %73’linli a¢iklamaktadir. Otokrat yonetimdeki bir birimlik
artts okullarin degisime acgikligini  0,660; saglikli orgiit profillerini 0,653 birim
azaltmaktadir. Otokrat yonetim, saglikli orgiit profilindeki varyansin %43’iinii, okullarin
degisime aciklik diizeyindeki varyansin %44’iinii agiklamaktadir. Yoneticilerin otokrat
yonetim gostermeleri okullarin saglikli orgiit olma diizeylerini azaltmaktadir. Otokrat
yoneticilerin kararlar1 tek basina almalari, 6gretmenlere gii¢ ve yetkileri ile baski kurmalart
okullarin saglikli 6rgiit olmalar1 konusunda bir engeldir denilebilir. Okullarin saglikli 6rgiit
profillerindeki bir birimlik artis, korku kiiltiirii diizeyini 0,208 birim azaltmaktadir. Okullarin
saglikli orgiit profilinde olmalar sonucunda okullardaki korku diizeylerinin diistiigii
sOylenebilir.

Ikinci olarak otokrat ydnetimin korku kiiltiiriine etkisinde sagliksiz 6rgiit profili ile
orgiitsel degisimin aracilik rolleri sonuglar1 incelenmistir. Teorik altyapiya uygun olarak
kurgulanan model Sekil 4.7°de verilmistir. Modeldeki iligkilerin anlamliligina yonelik yol
katsayilar1 da Tablo 4.38’de yer almaktadir.
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Sekil 4.7. Otokrat yonetimin korku kiiltiiriine etkisinde sagliksiz orgiit ve orgiitsel degisimin aracilik roli ile ilgili kurgulanan model
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Tablo 4.38. Otokrat Yonetimin Korku Kiiltiiriine Etkisinde Sagliksiz Orgiit ve Orgiitsel
Degisimin Aracilik Rolii ile 1igili Kurgulanan Birinci Modele Ait Sonuglar

Degiskenler Arasindaki iliskiler

B B S.E. CR(® P

Sagliksiz Orgiit <---  Otokrat Y&netim
Okul Degigim  <---  Otokrat Yonetim
Korku Kiiltiri <---  Otokrat Yonetim
Korku Kiiltiirii  <---  Okul Degisim
Korku Kiiltiirii <---  Sagliksiz Orgiit

.672

423

156

79 051 13,241 oAk
-468 -663 .044 -10,621 ok
.626 .052 8,192 ok
-094 -.098 .047 -2,008  .045**
200 .042 3,688 ook

(***p<0,01) (**p<0,05)

Yol katsayilarinin anlamlhilik dereceleri incelendiginde mutlak t degerinin 1.96’y1

asmasi 0,05 diizeyinde, 2.56’y1 astiginda 0,01 diizeyinde anlamlidir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2012; Tabachnick & Fidel, 2013). Tablo 4.38’de yer alan yol katsayilarina ait

t degerleri ve anlamlilik dereceleri incelendiginde modelde kurgulanan tiim yollarin anlaml

oldugu sonucuna ulagilmistir.

YEM analizlerinde yol katsayilarinin anlamliligindan sonra modelin kabul edilip

edilmeyecegine uyum indeksi degerleri de incelenerek karar verilir. Uyum indeksi degerleri

modelin kabulil i¢in incelenmesi gereken dlgiitlerdir (Byrne, 2010; Kline, 2011).

Tablo 4.39. Modele Iliskin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum lyiligi indeksi Ol¢me aracimin degeri  Kabul edilebilir degere uygunlugu
X2 /sd 2,538 Uyum kabul edilebilir
GFI1 0,861 Uyum kabul edilebilir
CFI 0,917 Uyum kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0,906 Uyum kabul edilebilir
RMSEA 0,058 Uyum kabul edilebilir

Tablo 4.40’ta yer alan uyum indeksi degerleri incelendiginde (x2/sd<5; GFI>0,85;
CFI1>0,90; TLI>0,90; RMSEA<O0,08) model uyumunun kabul edilebilir olduguna karar

verilmigtir. Modele ait standardize edilmis etkileri gosteren degerler Tablo 4.40’ta yer

almaktadir.

Tablo 4.40. Modele Ait Standardize Edilmis Etkiler

. P Dogrudan Dolayh Toplam
Degiskenler Arasindaki Iliskiler E tlfi Etki y E tl?i
Sagliksiz Orgiit <--- Otokrat Yonetim 0,779 - 0,779
Okul Degisim  <--- Otokrat Yonetim -0,663 - -0,663
Korku Kiiltiiri <--- Otokrat Yonetim 0,626 0,221 0,847
Korku Kiiltiirii  <---  Okul Degisim -0,098  —eeee- -0,098
Korku Kiiltiirii  <---  Sagliksiz Orgiit 0,200 - 0,200

Sekil 4.7. ve Tablo 4.40’ta yer alan standardize edilmis yol katsayilar1 incelendiginde

otokrat yonetimin korku kiiltiirii izerinde dogrudan ve sagliksiz orgiit profili ile okullarin
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degisime acikligi araciligiyla dolayli etkisinin oldugu goriilmektedir. Dogrudan etki
degerleri incelendiginde otokrat yonetimdeki bir birimlik artisin korku kiiltiirtinde 0,779
birimlik artisa neden oldugu sdylenebilir. Otokrat yonetimin korku kiiltiirii lizerinde
okullarin degisime agiklig1 ve sagliksiz orgiit profili araciligiyla olan dolayl etkisi 0,221;
toplam etkisi 0,847 olarak hesaplanmistir. Okullarin degisime agiklig1 ve sagliksiz Grgiit
profilinin, otokrat yonetimin korku kiiltiiriinde etkisinde aracilik rolii vardir denilebilir.
Yoneticilerin otokrat bir yonetim gostermesi okullardaki korku kiiltiirii diizeyini hem
dogrudan hem de dolayl olarak artirmaktadir. Otokrat yonetim, sagliksiz orgiit profili ve
okullarin degisime aciklig1, korku kiiltiirlindeki varyansin %74 linii agiklamaktadir. Otokrat
yonetimdeki bir birimlik artig okullarin degisime ag¢ikligini 0,663 birim azaltirken; sagliksiz
orgiit profillerini 0,779 birim artirmaktadir. Otokrat yonetim, sagliksiz orgiit profilindeki
varyansin  %61’ini, okullarin degisime aciklik diizeyindeki varyansin %44 lini
aciklamaktadir. Yoneticilerin otokrat yonetim gostermeleri okullarin sagliksiz orgiit olma
diizeylerini artirmaktadir. Otokrat yoneticilerin kararlar1 tek basina almalari, 6gretmenlere
giic ve yetkileri ile baski kurmalar1 okullarin sagliksiz 6rgiit profilinde olmalarina neden
olmus olabilir. Okullarin sagliksiz orgiit profillerindeki bir birimlik artis, korku kiiltiiri
diizeyini 0,221 birim artirmaktadir. Okullarin sagliksiz 6rgiit profilinde olmalar1 sonucunda
okullardaki korku diizeylerinin arttig1 sdylenebilir.

4.3.2.3. Ilgisiz yonetim tarzinin korku Kkiiltiiriine etkisinde 6rgiit DNA’s1 ve orgiitsel
degisimin araci rolii. ilgisiz yonetim tarzinin korku kiiltiiriine etkisi ve 6rgiit DNA’s1 ile
orgiitsel degisimin aracilik rollerine iliskin sonuglar bu boliimde yer almaktadir. Oncelikle
ilgisiz yonetimin korku kiiltiiriine etkisinde saglikli orgiit profili ile orglitsel degisimin
aracilik rolleri sonuglar incelenmistir. Teorik altyapiya uygun olarak kurgulanan birinci
model Sekil 4.8’de verilmistir. Modeldeki iligkilerin anlamliligina yonelik yol katsayilar1 da
Tablo 4.41°de yer almaktadir.
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Tablo 4.41. Ilgisiz Yonetimin Korku Kiiltiiriine Etkisinde Saglikli Orgiit ve Orgiitsel
Degisimin Aracilik Rolii ile 1igili Kurgulanan Birinci Modele Ait Sonuglar

Degiskenler Arasindaki Iliskiler B B S.E. C.R.(t) P
Saglikli Orgiit <--- Ilgisiz Yonetim -473  -.624 .047  -10,033  xxx
Okul Degisim  <--- Ilgisiz Yonetim -462 -.669 .043 -10,668 ok
Korku Kiiltiirii  <---  lgisiz Yonetim 409 562 .051 8,050 ok
Korku Kiiltiirii  <---  Okul Degisim -112 -106 .060  -1,863 ,062
Korku Kiiltiirii  <---  Saglikli Orgiit -214  -223 .047  -4,569 oAk
(**5p<0,01)

Yol katsayilarinin anlamlilik dereceleri incelendiginde t degerinin 1.96’y1 agmasi
0,05diizeyinde, 2.56’y1 astiginda 0,01 diizeyinde anlamlidir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2012; Tabachnick & Fidel, 2013). Tablo 4.42 incelendiginde okullarin
degisime aciklig1 ile korku kiiltiirii arasindaki yollarin t degerleri -1,96 dan biiyiik, p degeri
de 0,05’den biiyiik oldugu icin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bundan dolay:

anlamsiz olan yol kaldirilarak ikinci model kurgulanmistir.

Kurgulanan ikinci model Sekil 4.9.°da verilmistir. Modeldeki iliskilerin
anlamliligina yonelik yol katsayilar1 da Tablo 4.42°de yer almaktadir.
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Tablo 4.42. Ilgisiz Yonetimin Korku Kiiltiiriine Etkisinde Saglikli Orgiit ve Orgiitsel
Degisimin Aracilik Rolii ile 1igili Kurgulanan Ilkinci Modele Ait Sonuglar

Degiskenler Arasindaki fliskiler B B S.E. C.R.(t) P
Saglikli Orgiit <--- Ilgisiz Yénetim -474  -624 .047  -10,051 Aok
Okul Degisim <--- Ilgisiz Yonetim -464 -672 .043 -10,690 ok
Korku Kiiltiirii <--- Ilgisiz Yonetim 442 602 .044 10,145 roHk
Korku Kiiltiirii  <---  Saglikli Orgiit =255 =264 .049 5,241 oAk

(**%p<0,01)

Tablo 4.42°deki degerler incelendiginde kurgulanan modeldeki tiim yollarin anlaml
oldugu goriilmektedir. YEM analizlerinde yol katsayilarinin anlamliligindan sonra modelin
kabul edilip edilmeyecegine uyum indeksi degerleri de incelenerek karar verilir. Uyum
indeksi degerleri modelin kabulii i¢in incelenmesi gereken oSlgiitlerdir (Byrne, 2010; Kline,
2011).

Tablo 4.43. Modele Iliskin Uyum Indeksi Degerleri
Uyum lyiligi indeksi Ol¢me aracimin degeri  Kabul edilebilir degere uygunlugu

X2 /sd 2,608 Uyum kabul edilebilir
GFI 0,864 Uyum kabul edilebilir
CFI 0,918 Uyum kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0,911 Uyum kabul edilebilir
RMSEA 0,059 Uyum kabul edilebilir

Tabloda verilen uyum indeksi degerleri incelendiginde (x2/sd<5; GFI>0,85;
CFI1>0,90; TLI>0,90; RMSEA<O0,08) model uyumunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmigtir.

Tablo 4.44. Modele Ait Standardize Edilmig Etkiler
Dogrudan Deolayh Toplam

Degiskenler Arasindaki iliskiler

Etki Etki Etki
Saglikli Orgiit <--- Ilgisiz Yoénetim  -0,624 - -0,624
Okul Degisim <--- Ilgisiz Yonetim -0,672 - -0,672
Korku Kiltiirii <--- Hgisiz Yonetim 0,602 0,165 0,767
Korku Kiiltiirii <--- Saglhkli Orgiit 0264 e -0,264

Sekil 4.2. ve Tablo 4.44’te yer alan standardize edilmis yol katsayilar1 incelendiginde
ilgisiz yonetimin korku kiiltiirii {izerinde dogrudan ve saglikli orgiit aracilifiyla dolayh
etkisinin oldugu goriilmektedir. Dogrudan etkiler incelendiginde ilgisiz yonetimdeki 1
birimlik artisin korku kiiltiiriinde 0,602 birim artisa neden olmaktadir. Ilgisiz y&netimin
korku kiiltiirii lizerinde saglikli 6rgiit aracilifiyla olan dolayh etkisi 0,165, toplam etkisi
0,767 olarak hesaplanmistir. Saglikli orgiitiin, ilgisiz yonetimin korku kiiltiirii tizerindeki
etkisinde aracilik rolii vardir denilebilir. Yoneticilerin ilgisiz bir yonetim gdstermesi
okullardaki korku kiiltiirii diizeyini hem dogrudan hem de dolayl olarak artirmaktadir.

llgisiz yonetim, saglikl drgiit ve okullarin degisime aciklig1, korku kiiltiiriindeki varyansin
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%63{inii agiklamaktadir. ilgisiz yonetimdeki bir birimlik artis okullarin degisime agikligini
0,672; saglikli orgiit profillerini 0,624 birim azaltmaktadir. Ilgisiz yonetim, saglikli drgiit
profilindeki varyansin %39’unu, okullarin degisime agiklik diizeyindeki varyansin %45’ ini
aciklamaktadir. Yoneticilerin ilgisiz yonetim tarzina sahip olmalari, okullarin degisime
aciklig1 ve okullarin saglikli 6rgiit profillerini olumsuz etkilemektedir. ilgisiz yoneticilerin
degisime kapali olduklari, 6gretmenlerin de degisim konusundaki talep ve cesaretlerini
azalttign soylenebilir. Ayrica ilgisiz yoneticilerin Ogretmenleri bir amac¢ etrafinda
toplayamadiklari, okuldaki islerin aksadigi soylenebilir. Saglikli orgiit profilindeki 1
birimlik artis, korku kiiltiiriinde 0,264 birim azalmaya neden olmaktadir. Saglikl1 6rgiitlerde
Ogretmenlerin yoneticilerinden, meslektaglarindan ve yasal siireglerden korkmadigi
sOylenebilir.

Ikinci olarak ilgisiz yonetimin korku kiiltiiriine etkisinde sagliksiz orgiit profili ile
orgiitsel degisimin aracilik rolleri sonuglari incelenmistir. Teorik altyapiya uygun olarak
kurgulanan birinci model Sekil 4.10°da verilmistir. Modeldeki iligkilerin anlamliligina

yonelik yol katsayilar1 da Tablo 4.45°te yer almaktadir.
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Sekil 4.10. 11gisiz yonetimin korku kiiltiiriine etkisinde saglhksiz érgiit ve orgiitsel degisimin aracilik rolii ile ilgili kurgulanan birinci model
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Tablo 4.45. llgisiz Yonetimin Korku Kiiltiiriine Etkisinde Sagliksiz Orgiit ve Orgiitsel
Degisimin Aracilik Rolii ile 1igili Kurgulanan Birinci Modele Ait Sonuglar

Degiskenler Arasindaki Iliskiler B B S.E. C.R.(t) P
Sagliksiz Orgiit <--- Ilgisiz Y6netim 645 734 049 13,153 Ak
Okul Degisim  <--- Ilgisiz Yonetim -464 -.675 .045 -10,728 oAk
Korku Kiiltiirii  <---  lgisiz Yonetim 346 481 .052 6,640 ok
Korku Kiiltiirii  <---  Okul Degisim -.088 -.084 .059  -1,500 ,134
Korku Kiiltiirii  <---  Sagliksiz Orgiit 264 323 047 5,598 s
(**5p<0,01)

Yol katsayilarinin anlamlhilik dereceleri incelendiginde mutlak t degerinin 1.96’y1
asmasi 0,05dilizeyinde, 2.56’y1 astiginda 0,01 diizeyinde anlamlidir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2012; Tabachnick & Fidel, 2013). Tablo 4.45. incelendiginde okullarin
degisime aciklig ile korku kiiltiirii arasindaki yollarin t degeri -1,96’dan biiyiik, p degeri de
0,05’den biiyilk oldugu i¢in anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bundan dolay1

istatistiksel olarak anlamsiz olan yol kaldirilarak ikinci model kurgulanmaistir.

Kurgulanan ikinci model Sekil 4.11.’de verilmistir. Modeldeki iliskilerin
anlamliligina yonelik yol katsayilar1 da Tablo 4.46.’da yer almaktadir.
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Sekil 4.11. 1lgisiz yonetimin korku kiiltiiriine etkisinde sagliksiz érgiit ve orgiitsel degisimin aracilik rolii ile ilgili kurgulanan ikinci model
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Tablo 4.46. Ilgisiz Yonetimin Korku Kiiltiiriine Etkisinde Sagliksiz Orgiit ve Orgiitsel
Degisimin Aracilik Rolii ile 1igili Kurgulanan Ilkinci Modele Ait Sonuglar

Degiskenler Arasindaki iliskiler B

B S.E. C.R(t) P

Sagliksiz Orgiit <---
Okul Degisim <---
Korku Kiiltiirti  <---
Korku Kiiltlirth  <---

Ilgisiz Y®6netim .645
Ilgisiz Y6netim

Ilgisiz Yonetim 368
Sagliksiz Orgiit 294

735 .049 13,162 ook

-466 -.686 .043 -10,758 ok

509 .045 8,269 ok
357 .048 6,084 ook

(***p<0,01)

Tablo 46°daki degerler incelendiginde kurgulanan modeldeki tiim yollarm anlamli

oldugu goriilmektedir. YEM analizlerinde yol katsayilarinin anlamliligindan sonra modelin

kabul edilip edilmeyecegine uyum indeksi degerleri de incelenerek karar verilir. Uyum

indeksi degerleri modelin kabulii i¢in incelenmesi gereken oSlgiitlerdir (Byrne, 2010; Kline,

2011).

Tablo 4.47. Modele Iliskin Uyum Indeksi Degerleri
Uyum lyiligi indeksi

Ol¢me aracinin degeri

Kabul edilebilir degere uygunlugu

X2 /sd

GFI

CFI1

NNFI (TLI)
RMSEA

2,501
0,870
0,942
0,937
0,057

Uyum kabul edilebilir
Uyum kabul edilebilir
Uyum kabul edilebilir
Uyum kabul edilebilir
Uyum kabul edilebilir

Modele iliskin uyum indeksi degerleri Tablo 4.47°de verilmistir. Tabloda verilen
uyum indeksi degerleri incelendiginde (x2/sd<5; GFI>0,85; CFI>0,90; TLI>0,90;

RMSEA<0,08) model uyumunun kabul edilebilir olduguna karar verilmistir.

Tablo 4.48. Modele Ait Standardize Edilmis Etkiler

<. P Dogrudan Dolaylh Toplam
Degiskenler Arasindaki Iliskiler E tl%i Etki y E tll;i
Sagliksiz Orgiit <--- Ilgisiz Yonetim 0,735 - 0,735
Okul Degigim  <--- Hgisiz Yonetim -0,686 - -0,686
Korku Kiiltiirii  <---  llgisiz Yonetim 0,509 0,262 0,771
Korku Kiiltiirii  <---  Sagliksiz Orgiit 0,357 - 0,357

Sekil 4.11. ve Tablo 4.48’de yer alan standardize edilmis yol katsayilari

incelendiginde ilgisiz yonetimin korku kiiltlirii iizerinde dogrudan ve sagliksiz Orgiit

araciligiyla dolayl: etkisinin oldugu goériilmektedir. Dogrudan etkiler incelendiginde ilgisiz

yonetimdeki 1 birimlik artis korku kiiltiiriinii 0,509 birim artirmaktadir. Ilgisiz yénetimin

korku kiiltiirti iizerinde sagliksiz orgiit profili aracilifiyla olan dolaylt etkisi 0,262; toplam

etkisi 0,771 olarak hesaplanmistir. Sagliksiz 6rgiit profilinin, ilgisiz yonetimin korku kiiltiirii

lizerindeki etkisinde aracilik etkisi vardir. ilgisiz yonetim, sagliksiz orgiit ve okullarm

degisime aciklig1, korku kiiltlirtindeki varyansin %65’ini agiklamaktadir. YOneticilerin

ilgisiz yonetim tarzina sahip olmalar1 okullardaki korku kiiltiirii diizeyini hem dogrudan hem
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de dolayli olarak artirmaktadir. Bu modelde ilgisiz yonetimdeki bir birimlik artis okullarin
degisime acikligini 0,686 birim azaltirken; sagliksiz oOrgilit profillerini 0,735 birim
artirmaktadir. Ilgisiz yonetim, sagliksiz orgiit profilindeki varyansin %354’iinii, okullarin
degisime ac¢iklik diizeyindeki varyansin %47’sini agiklamaktadir. Yoneticilerin ilgisiz
yonetim tarzina sahip olmalari, okullarin degisime aciklik diizeylerini azaltmaktadir. Ilgisiz
yoneticiler tarafindan yonetilen okullar daha ¢ok sagliksiz Orgiit profiline sahip oldugu
sOylenebilir. Sagliksiz 6rgiit profilindeki 1 birimlik artis, korku kiiltiiriinde 0,357 birim artisa
neden olmaktadir. Okullarin sagliksiz 6rgiit profilinde olmalar1 okullardaki korku kiiltiirii

diizeyini artirmaktadir.



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliim, aragtirmada toplanan verilerin analizi sonucu ulasilan sonuglar, bu
sonuglarin literatiir ve diger arastirmalarda elde edilen sonuglar 15181inda tartigilmasi ve
arastirma sonunda getirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma
5.1.1. Ogretmen Algilara Gére Yoneticilerin Yonetim Tarz, Orgiit DNA’s1,
Orgiitsel Degisim ve Korku Kiiltiiriine Yonelik Betimsel Analiz Sonuclar

Ogretmen algilarina gére okul yoneticileri yiiksek diizeyde demokrat yonetim tarzina
sahiptirler. Okul yoneticileri diisiik diizeyde otokrat yonetim sergilerken, ¢cok diisiik diizeyde
ilgisiz yonetim sergilemektedirler. Ogretmenler yoneticilerinin daha cok demokrat yonetim
tarzina sahip olduklarni diisinmektedirler. Ogretmen goriislerine gore yoneticiler,
Ogretmenleri de yonetime katarak katilmali bir yonetim tarzi sergilemektedir denilebilir.
Yoneticiler yetkilerini d6gretmenler ile paylasmaktadir. Yoneticiler en az ilgisiz yonetim
tarzint kullanmaktadirlar. Yoneticiler okullarinda meydana gelen olaylara kayitsiz
kalmamakta ve yonetim gorevlerini yerine getirmekte olduklari sdylenebilir.

Yonetim tarzlar1 ya da yonetim bigimleri iizerinde yapilan ¢alismalarda belirlenen
tarzlar, kullanilan o6lcekler ve arastirmalarin amaglart gercevesinde degisiklikler
gostermektedir. Ancak aralarinda isim farkliliklar1 olsa da yoneticilerin Orgiitlerde
gerceklestirdikleri davranislar aym ozellikleri gostermektedir. Basaran (2000b) ise okul
yoneticilerinin kullandiklar1 yonetim tarzlarii otokratik yonetimden demokratik yonetime
dogru yetkeci, koruyucu, destek¢i ve birlik¢i yonetim tarzlari olarak siniflamistir.

Geleneksel ya da klasik olarak adlandirilan yonetim anlayisinda, yonetimin amaci
insanlar1 yonetmek, denetlemek, 6rgiit kurallarin1 uygulamaktir. Bu drgiitler demokrasiden
uzaktir. Cagdas yonetim yaklasimlarinda ise calisanlardan sadece fiziksel olarak
yararlanmanin yaninda onlarin Orgiite baghiligimin da saglanmasi beklenmektedir. Bu
orgiitlerde yoneticiler demokratik, astlarma deger veren ve astlarla birlikte yonetme
anlayisina sahiptirler (Bridge, 2003; Akt.Yavuz, 2009).

Ozcan (1996) ve Teyfur (2011) 6gretmenlere gore yoneticilerin daha ¢ok yetkeci
yonetim tarzinda olduklar1 sonucuna ulasmistir. Teyfur’'un (2011) calismasina gore
yoneticiler daha sonra sirayla koruyucu ve destek¢i yonetim tarzini kullanmaktadirlar. Pol
ve Rabusicova (1997) caligmalarinda okul yoneticilerinin &gretmenleri karar alma
siireglerine dahil etmeye sicak bakmadiklari sonucuna ulagmislardir. Calismaya gore

yoneticilerin demokratik yOnetim tarzini benimsemek istemedikleri de sdylenebilir.
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Schmidt, Kosmoski ve Pollack’in (1998) c¢aligmalarinda ise goreve yeni baslayan
yoneticilerin ilk ii¢ yil i¢inde giderek daha az demokratik yoOnetim sergiledikleri
bulunmustur. Cesur (2005)’un ortaggretim okullarinda ¢alisan yoneticilerin  yonetim
bigimlerini belirlemek i¢in yaptigi c¢aligmasinda ise ortadgretim okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin destek¢i yonetim tazim1 benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. En az ise
basibos ve yetkeci yonetim tarzini benimsemektedirler. Arli (2007), Alper (2008) ve
Basaran (2017) yapmis olduklan caligmalarda 6gretmen algilarina gore yoneticilerin daha
cok desteke¢i yonetim bicimini kullandiklarmi belirtmistir. Tas, Celik ve Tomul (2007)’un
calismalarinda ilk6gretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin demokratik ve doniisiimcii
liderlik tarzlarin1 “gogunlukla” gerceklestirirken, etkilesimci ve serbest birakici liderlik
tarzlarin1 “ara sira” gerceklestirmektedirler. Okul miidiirleri “nadiren” otokratik liderlik
tarzim gergeklestirmektedirler. Kagsmer (2009) korku kiiltiiriiniin Srgiitleri ve paydaslar
tizerindeki etkiyi belirlemek izere yaptiklari ¢alismada, yoneticilerin orgiitlerde daha ¢ok X
tipi yoneticilik yaptiklarini ortaya koymuslardir. Calisma sonucuna gore yoneticiler en az
otokratik liderlik tarzini kullanmaktadirlar denebilir. Bozdogan ve Sagnak (2011) ilkogretim
okulu miidiirlerinin liderlik davranislar1 ile okulun 6grenme iklimi arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yaptiklari arastirmada, ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul
midiirlerinin demokratik liderlik davranislarin1 otokratik liderlige gore daha fazla
gosterdikleri sonucunu elde etmislerdir. Firat’in (2013) calismasinda da ilkokullarda gorevli
okul yoneticilerinin yonetim bi¢iminin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin sonucuna
gore yoneticiler en ¢ok birlik¢i yonetim tarzin1 benimserken, en az basibos yonetim tarzini
benimsemektedir. Bektas (2014) kamu kurumlarinda yapmis oldugu ¢alismada ydneticilerin
demokrat yonetim tarzin1 benimsedikleri sonucuna ulagmustir. Ilgili calismaya gore
yoneticiler daha sonra sirasiyla otokratik ve ilgisiz yonetim tarzim1 benimsemektedirler.
Budak (2015) de saglik sektoriinde yapmis oldugu arastirmada orgiitlerde yoneticilerin en
¢ok demokratik yonetim tarzini1 benimsedikleri sonucuna ulagmistir. Daha sonra yoneticiler
paternalist ve ilgisiz yonetici tarzim kullanmaktadirlar. Yo6neticiler en az otokratik yonetim
sergilemektedirler. Kose (2015) okul oncesi egitim kurumlarinda ¢aligan yoneticilerin en
cok koruyucu yonetim tarzina sahip olduklarini bulmustur. Ulukan (2017) spor egitimi veren
fakiilte ve yiiksekokullarda yapmis olduklar1 ¢aligmada, yoneticilerin otokratik yonetim
tarzini kullandiklarimi bulmustur. Netshitangani (2018) Giiney Afrika’da yer alan okullarda,
yar1 yapilandirilmig goriigme formu kullanarak gerceklestirdikleri nitel arastirmada, birgok

okulun otokratik yonetim bi¢imiyle yonetildigi sonucuna ulagmistir.
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Ogretmen algilara gore okullar daha ¢ok saglikli &rgiit profillerine sahiptirler
denebilir. Saglikli orgiit profillerinden ise okullar esnek orgiitler olarak goriilmektedir. Daha
sonra ise okullarin tam zamaninda ve askeri 6rgiit olduklar1 sdylenebilir. Okullar en az pasif
saldirgan orgiit profilindedirler. Candir (2005)’in kamu Orgiitlerinde ¢alisanlarin
olusturdugu 6rneklemde yaptig1 calismasinda Tiirkiye’deki 6rgiitlerin daha ¢ok esnek orgiit
profilinde olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Cetin (2014) okullarin DNA profillerini ortaya
koymak i¢in ortaokullar {izerinde yaptigi calismada; okullarin daha ¢ok esnek 6rgiit profiline
sahip oldugunu bulmustur. Okullarda gerceklestirilen diger bazi ¢aligmalarda da (Bostanci,
Akcadag, Kahraman ve Tosun, 2016; Bostanci, Celik, Kahraman, 2017; Tosun, 2017)
okullarin esnek orgiit profilinde oldugu sonucu ortaya konmustur. Esnek orgiitler organik
yapil orgiitlerdir. Bu orgiit profilinde okullar girisimcei ve yenilikg¢idirler. Bu tip orgiitlerde
kisilerin statiileri 6nemsenmez ve caligsanlar inisiyatif alabilirler (Erdem, 2007). Okullar
biirokratik ve profesyonel yapmin olusturdugu érgiitlerdir. Orgiitler profesyonel yap: karar
verme yetkisinin devredildigi yapidir. Okullarda da profesyonel yapryr &gretmenler
olusturmaktadir (Hoy ve Miskel, 2012). Profesyonel yapiyr olusturan Ogretmenlerin,
okullarin DNA profillerini esnek olarak gérmeleri olasi bir durumdur (Bostanci vd., 2017).
Bunlara ek olarak Onay ve Ergiider (2012) sosyal gilivenlik kurumlarinda caligma
gergeklestirmigler, c¢alisma sonucunda da bu kurumlarin daha ¢ok askeri Orgiit yapisina
sahip olduklar1 sonucu ortaya cikmistir. Genel olarak Tiirkiye Ornekleminde yapilan
caligmalara gore okullar saglikl1 6rgiit profiline sahiptir denilebilir.

Glinlimiizde toplumlar ve paradigmalar hizla degisim gostermektedir. Okullar da
hizla degisen toplumun ihtiyaclarini karsilamada zorlanmaktadir. Okullarin kaginilmaz olan
degisim siirecinin disinda kalmalar1 durumunda zamanla varlik nedenleri sorgulanmaya
baslanacaktir. Ciinkii egitim 6rgiitleri hem girdileri hem de ¢iktilar1 yoluyla stirekli ¢evreleri
ile etkilesimde bulunur (Yavuz, 2009). Okullarda egitimde meydana gelen degisimlerin
uygulanmaya basladig1 yerlerdir. Egitimin en 6nemli hedeflerinden birisi 6grencilerin hem
akademik hem de sosyal basarilarinin artirilmasidir. Hedeflerin gergeklestirilebilmesi igin
en biiyiik pay gretmen ve yoneticilere diismektedir (Inands, Yesil, Karatepe ve Uzun, 2015).
Bu nedenle okullarin ve okulun paydaslarinin degisime agik olmalarmin, okullardan
beklenen gorevlerin yerine getirilmesinde 6nemli oldugu soylenebilir.  Calismada
Ogretmenler okullarinin yiiksek diizeyde degisime acgik oldugunu belirtmislerdir. Alt
boyutlara gore de yonetici ve Ogretmenlerin degisime agikliklar1 yiiksek diizeyde
bulunmustur. Cevrenin de degisim istegi yiiksek diizeydedir denilebilir. Cogkun’un (1997)

arastirmasinda, bu calismanin bulgularina zit olarak, okul yoneticilerinin degisime karsi
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isteksiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yine Cemaloglu da (1999) okul yoneticilerinin
mevcut durumu koruma isteginde olduklarmi bulmustur. Blau ve Peled (2012),
Ogretmenlerin degisime acikliklar1 ve bilgi iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarini
incelemek amaciyla bir ¢aligma gergeklestirmiglerdir. Calismada 6gretmenlerin mesleki
degisime agikliklarinin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Kisisel degisime aciklig1 ise
orta diizeydedir. Ogretmenlerin mesleki degisime agikliklari, kisisel degisime acikliklarina
gore daha fazladir. Bu durumda 6gretmenler 6zel yagsamlarinda daha az degisim isterlerken,
mesleki olarak gelisime daha fazla agiktirlar denebilir. Klecker ve Loadman’in (1999b)
caligmalarinda Ohio eyaletindeki okul miidiirleri 6rneklemindeki caligmalarinda okul
miidiirlerinin biligsel ve davranigsal boyutlarda degisime acikliklarinin orta diizeyin iistiinde
oldugu bulunmustur. Duyussal degisime aciklik diizeyleri ise biligsel ve davranigsal
boyutlara gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonugtan yola cikarak, okul
midirlerinin duygusal olarak degisime agik olma diizeylerini gorece diisiik oldugu, ancak
degisimi yine de gergeklestirecekleri sdylenebilir. Aslan, Beycioglu ve Konan (2008) ve
Sagir (2010) egitim alaninda yapmis olduklar1 ¢alismalarda okul miidiirlerinin duyussal,
biligsel ve davranigsal olarak yiiksek diizeyde degisime acik oldugunu bulustur. Zadeogullari
(2010) ve Caglar (2013), okullarin degisime agiklik diizeyleri ile orgiitsel bagliliklar
arasindaki iligkiyi 6l¢en ¢alismasinda okullarin genel olarak degisime agikliklarini yiiksek
diizeyde bulmustur. Caglar’m (2013) ¢alismasinda okul miidiirlerinin degisime agikliklari
ile cevrenin degisim baskisi yiiksek diizeyde, 6gretmenlerin degisime acikligi ise orta
diizeyde bulunmustur. Er’in (2013) calismasima gore okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin
degisime acikliklar: yiiksek diizeydedir. Canli, Demirtas ve Ozer (2015)’in ¢aligmasinda
okul miidiirlerinin genellikle degisime egilimleri oldugu sonucuna ulagilmistir. Bozbayindir
ve Alev (2018) ogretmenlerin 6zyeterlik, proaktif kisilik ve degisime acgiklik algilan
arasindaki iligkiyi belirleyen ¢alismalarinda, okullarin degisime acikliklari yiiksek diizeyde

bulunmustur.

Ogretmenler okullarinda korku kiiltiirii diizeyinin diisiik oldugu sonucuna
ulasmislardir. Korku kiiltiiriiniin alt boyutlar1 olan yonetici korkusu, meslektas korkusu ve
yasal siire¢ korkusu da 6gretmen algilarina gore diisiik diizeydedir. Sincer (2016) de yapmis
oldugu calismada O&gretim elemanlarinin iiniversitelerinde korku kiiltiirii  olduguna
katilmadiklar1 sonucuna ulasmustir. Kasmer (2009)’in KOBI’lerde gerceklestirdigi
caligmasinda ise oOrgiitlerde biraz da olsa korku kiiltiirii oldugu belirtilmistir. Egitim

kurumlar ile 6zel kurumlarda yapilan arastirmalarda bir takim farkliliklar olmasi
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beklenebilecek bir sonugtur. Egitim orgiitlerinde yapilan arastirmalarin kamu okullarinda
yapilmis olmasindan dolayi, ¢alisanlarin kendilerini daha glivende hissetmeleri olagan bir
davranigtir. Ciinki{i kamu kurumlarinda is giivencesi 6zel kurumlardan daha fazladir. Ayrica
son yillarda artan sendikalagsmanin da insanlarin kendilerini bir gruba ait ve giivende
hissetmesini saglamis olabilir. Ogretmenler ve Ogretim elemanlari toplumun aydin
kesimleridir. Bu aydin kisilerin haklarin1 bilmesi, bulunduklar1 kurumlarda kendilerini
savunabilecek birikime sahip olmalar1 gibi durumlar da korku kiiltiiriiniin bu kurumlarda
daha az c¢ikmasma neden olmus olabilir. Bu da ogretmen ve Ogretim elemanlarinin
orgiitlerinde kendilerini gilivende hissederek korku duygusunu daha az yasadiklan
sOylenebilir.
5.1.2. Yéneticilerin Yénetim Tarzi, Orgiit DNA’s1, Orgiitsel Degisim ve Korku
Kiiltiiriiniin Kisisel Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Bu béliimde yoneticilerin yonetim tarzlari, rgtit DNAs1, orgiitsel degisim ve korku
kiiltiirlinlin cinsiyet, okul kademesi, kidem, ayn1 okuldaki ¢aligsma siiresi ve okulda ¢aligan
Ogretmen sayist degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi sonuglari
incelenmigtir.
5.1.2.1. Yoneticilerin yonetim tarzi, orgiit DNA’s1, orgiitsel degisim ve korku
kiiltiiriiniin cinsiyet agisindan incelenmesi. Ogretmenlerin, ydneticilerin ydnetim
tarzlarina iligskin algilar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Cesur (2005),
Arl1 (2007), Tas, Celik ve Tomul (2007), Ergin (2008), Ors (2010), Firat (2013) ve Basaran
(2017)’nin ¢aligmalarinda cinsiyete gore yoneticilerin yonetim tarzlarinda anlaml farklilik
bulunmamaistir ve sonuglar bu arastirma sonugclari ile tutarlilik géstermektedir. Diger yandan
Kurt ve Terzi’nin (2005) calismasma gore erkek Ogretmenler yoneticilerini kadin
Ogretmenlere gore daha otokratik ve ilgisiz olarak gdrmektedirler. Sahin’in (2012)
arastirmasinda t-testi analizleri maddeler bazinda gergeklestirilmistir. Sonuglara gore erkek
ogretmenler kadin 6gretmenlere gore yoneticilerini daha yetkeci olarak gérmektedirler. T-
testi sonuclarina gore de erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin
yazili ya da sozlii emirler verdigini diisiinmektedirler ve bu sonug istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bu caligmalara gore de erkek oOgretmenler kadin o6gretmenlere gore

yoneticilerini otokratik ve ilgisiz gérmektedirler denebilir.

Orgiit DNA’sinin esnek, askeri ve tam zamaninda orgiit boyutlarinda erkek
Ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere

gore okullarimi daha saglikli profile sahip oldugunu diisiinmektedirler. Cetin (2014) ve
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Tosun’un (2017) aragtirmalarinda esnek ve tam zamaninda oOrgiit profillerinde erkek
ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Erkek 6gretmenler kadin dgretmenlere
gore okullarinin daha saglikli profillere sahip oldugunu diistinmektedirler. Cetin’in (2014)
calismasinda ayrica pasif-saldirgan orgiit profilinde de anlamli farklilik bulunmustur. Kadin
Ogretmenler erkek Ogretmenlere gore okullarmi daha pasif-saldirgan Orgiit tipinde
gormektedirler. Candir’in (2005) ¢alismasinda ise kadinlarin daha kalabalik oldugu orgiitler

sagliksiz orgiit profilinde goriilmektedir.

Okullarin degisime acikligi ve alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik
bulunmamistir. Ocakli’nin (2006) calismasinda 6gretmenlerin kadin ya da erkek olmasina
gore okul miidiirlerinin degisime agikliklarinda anlamli farklilik bulunmazken, okul
miidiirlerinin kendi degerlendirmelerinde degisim taraftarliginda cinsiyete gore fark oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Kadin okul miidiirleri kendilerini daha ¢ok degisime taraftar
gormiiglerdir. Klecker ve Loadman’in (1999) calismasinda da kadin yoneticilerin erkek
yoneticilere gore degisime daha agik olduklarini diisiindiikleri bulunmustur. Helvaci ve
Kiciroglu (2010) ve Sagir’in (2010) ¢aligmasinda cinsiyete gore dgretmenlerin degisime
hazirbulunusluk diizeylerinde anlamlh farklilik bulunmamistir. Demirtas (2012) yapmis
oldugu caligsmada erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla degisime agik
oldugu ve bunun istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasmistir. Okul miidiiriiniin
degisime agiklig1 ve cevrenin degisim baskisi boyutlari ile degisime agikligin tamaminda ise
anlaml farklilik bulunmamistir. Tagdan (2013) 6gretmenlerin kisisel ve mesleki anlamda
degisime agikliklar1 konusunda yaptigi c¢alismada cinsiyete gore anlamli farklilik

bulmamagtir.

Calismaya gore cinsiyet acisindan 6gretmenlerin korku kiiltiirii diizeyleri arasinda
anlamli farklilik yoktur. Bu sonug diger baz1 ¢alismalarla da (Kagmer, 2009; Sincer, 2016)
desteklenmektedir. Kagsmer (2009) yapmis oldugu arastirmada kadin ve erkek calisanlarin
orgiitlerindeki korku kiiltiiriine iligkin algilar1 anlamli farklilik géstermemektedir. Sincer’in
(2016) calismasinda da arastirma ile ayni bulgular elde edilmistir. Sincer (2016) 6gretim
elemanlariin korku kiiltiiriine iligkin goriislerini cinsiyet agisindan incelemis ve anlamli
farklilik bulmamustir.
5.1.2.2. Yoneticilerin yonetim tarzi, orgiit DNA’s1;, orgiitsel degisim ve korku
kiiltiiriiniin okul kademesi acisindan incelenmesi. Arastirma sonucunda yonetim tarzinin
demokrat yonetim boyutunda okul kademelerine gore anlamli farklilik bulunmustur.

Anaokulu-ilkokullarda c¢alisgan ogretmenler okul yoneticilerinin ortaokul ve lise
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yoneticilerine gore daha demokrat olduklar1 algisina sahiptirler. Otokrat yonetim boyutunda
anlamli farklilik bulunmazken, ilgisiz yonetim tarzi boyutunda, 6gretmen algilarina gore lise
yoneticileri anaokulu-ilkokul yoneticilerine gore daha ilgisiz olarak bulunmustur. Tas, Celik
ve Tomul’un (2007) ¢alismalarinda ilkégretim okullarinda ¢aligan yoneticilerin demokrat
yonetim tarzina sahip olduklari sonucuna ulasilmigtir. Caligmada diger okul kademelerine
iligkin sonuca rastlanmamigtir. Anaokulu ve ilkokullarda sinif ve okul dncesi 6gretmenleri
bir siif ile ilgilenmektedirler. Genel olarak okul kurallarina ve egitim miifredatina bagh
kalsalar da sinif igerisinde kendi tarzlarina gore 6gretim yapabilmektedirler. Ayrica sinif
igerisinde yine mevzuata uymak zorunda olsalar da, sinif i¢i kurallarin yerlestirilmesi, ders
ici etkinliklerin belirlenmesi gibi durumlarda daha 6zerktirler denebilir. Ortaokul ve liselerde
olugan sinav baskisi ve bir iist 6grenime sinav ile gegis sistemi olmasindan dolayi, bu
okullarda ¢alisan Ogretmenler ilkokullarda calisanlara goére daha az 6zerklige sahiptirler
denebilir. Colak, Altinkurt ve Yilmaz’in (2017) caligmalarinda da dgretmen ozerkliginin
Ogretme siireci Ozerkligi boyutunda, ilkokullarda ¢alisan Ogretmenlerin lise ve meslek
liselerinde ¢alisan Ogretmenlere gore daha fazla 6zerk davranig sergilediklerini sonucuna
ulagmiglardir. Bu nedenle ilkokullarda ¢alisan &gretmenler kendilerini daha 6zerk

hissettikleri i¢in yoneticilerinin daha demokrat olduklar1 kanisinda olabilirler.

Okul kademesine gore Ogretmenlerin orgiit DNA’s1 algilarn anlamli farklilik
gostermektedir. Anaokulu-ilkokullarda galisan 6gretmenler okullarini ortaokul ve liselerde
calisan 0gretmenlere gore daha saglikli profilde géormektedirler. Liselerde ve ortaokullarda
calisan Ogretmen algilarina gore de okullar1 anaokulu-ilkokullara gore sagliksiz oOrgiit
profilindedirler. Bostanci vd.’nin (2016) ¢alismasinda ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin
ortaokul ve liselerde calisan Ogretmenlere gore daha saglikli orgiit profilinde oldugu
sonucuna ulagilsa da bu sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak sagliksiz
orgiitler olan gelisigiizel, yonetim agirlikli ve pasif saldirgan profillerde anlamli fark
bulunmustur. Liselerde ¢aligan 6gretmenler ortaokul ve ilkokullara gore daha sagliksiz
bulunmustur. Bostanci vd. (2017) ¢aligmalarinda ise bu ¢alisma ile ayn1 yonde sonuglara
ulasilmistir. {lkokullarda calisan &gretmenler okullarini ortaokul ve liselerde calisan
Ogretmenlere gore esnek, askeri ve tam zamaninda 6rgiit olarak; lise ve ortaokullarda ¢aligan
Ogretmenler ise okullarimi ilkokullara gore daha gelisigiizel, yonetim agirlikli ve pasif
saldirgan olarak gérmektedirler. Tosun’un (2017) calismasinda da ilkokullarin ortaokul ve

liselere gore daha saglikli 6rgiit profilinde olduklart sonucuna ulagilmistir.
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Okul kademesine gore 6gretmenlerin, okullariin degisime agiklik diizeyi algilarinda
anlaml farklilik bulunmustur. Anaokulu-ilkokullar, diger kademelere gore degisime daha
aciktir denilebilir. Anaokulu-ilkokullarda akademik kayginin diger kademelere gore diisiik
olmasi, ortaokul ve liselerdeki akademik basar1 ve sinav baskisi, okullarin degisime agiklik
diizeylerini diislirmiis olabilir. Caglar’in (2013) calismasinda da ilkdgretim okullarinin
liselere gore degisime daha acik oldugu sonucuna ulasimustir. Canli, Demirtas ve Ozer
(2013), ilkdgretim ve ortadgretim okullar1 yoneticilerinin degisime egilimleri hakkinda
yapmis olduklar1 c¢alismada, okul tiiriine gore yoneticilerin degisim egilimleri arasinda

anlamli farklilik bulmamustir.

Okul kademesine gore korku kiiltiiri diizeyi incelendiginde, liselerde ve
ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin korku diizeylerinin, ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlere
gore anlamli olarak farklilastig1 ve daha fazla oldugu sdylenebilir. Sonmez (2018) yapmis
oldugu calismada okul ikliminin emredici miidiir davranis1 boyutunda bransa gére anlamh
farklilik bulmustur. Sinif 6gretmenleri, okul miidiirlerinin emredici miidiir davranigini diger
branglara gore daha az kullandigini belirtmislerdir. Emredici miidiir davranisina sahip okul
midiirleri 6gretmenleri siirekli takip altinda tutmaktadirlar. Kendilerini takip altinda
hisseden Ogretmenlerin ise korku yasamalar1 Ongoriilebilir bir durumdur. Ayrica yine
ilkokulda calisan 6gretmenlerin daha fazla 6zerklige sahip olmalar1 da korku duygusunu
daha az yasamalarini saglamaktadir denilebilir.
5.1.2.3. Yoneticilerin yonetim tarzi, orgiit DNA’s1, orgiitsel degisim ve korku
kiiltiiriiniin kidem acisindan incelenmesi. Arastirma sonucunda yoneticilerin yonetim
tarzlarinda kideme gére anlamli farklilik bulunmamustir. Ogretmenlerin kidemlerinin
artmasi, yoneticilerinin yonetim tarzlarina iligkin algilarinda farklilik olusturmamaktadir.
Arli (2007), Giines (2008), Celik (2015), Basaran (2017) c¢aligmalarinda dgretmenlerin
kidemlerine gore yoneticilerinin yonetim tarzlarma iligkin algilar1 anlamli farklilik
bulmamigslardir. Firat’in (2013) calismasina gore yoneticilerin yonetim tarzlari ile
ogretmenlerin kidemler arasinda bir iliski yoktur. Tas, Celik ve Tomul (2007), Varli (2015)
ve Yilmaz’m (2016) caligsmalarinda, otokratik ve demokratik yonetim tarzlarinda kideme
gbre anlamli farkhilik bulunmamustir. ilgisiz (tam serbesti taniyan) ydnetim tarzinda ise

kidem azaldik¢a yoneticilerin daha ilgisiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada Orglit DNA’st  boyutlarinda kideme gore anlamli farklilik
bulunmamistir. Cetin (2014) arastirmasinda esnek orgiit boyutunda, Tosun’un (2017)

caligmasina ise gelisigiizel 6rgiit boyutunda anlamli farklilik bulunmugken, diger boyutlarda
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anlamli farklilik bulunmamuistir. Bostanci vd. nin (2017) ¢aligmasina gore ise kidemi yiiksek
ogretmenler okullarint saglikli orgiit profillerinde goriirken, kidemi diisiik 6gretmenler ise

daha sagliksiz orgiit profillerinde oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Kideme gore 6gretmenler okullarinin degisime acikliklar1 konusunda benzer algiya
sahiptirler. Kidemin diisiik ya da yiiksek olmasi 6gretmenlerin degisime aciklik algilar
konusunda anlamli fark olusturmamaktadir. Demirtag’m (2012) ilkogretim okullariin
degisime agikligina iligkin goriislerini inceledigi ¢alismasinda, 6gretmenin degisime agikligi
boyutunda anlamli farklilik bulmus; miidiiriin degisime agikligi ve okul ¢evresinin degisim
baskist boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Okullarin degisime acikliginin
timiinde de 6gretmen goriisleri kideme gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bentea-
Corina’nin (2013) orgiit iklimi ve degisime yonelik tutum arasindaki iliskiyi Olgen
arastirmasinda kidem arttikca degisime karsi tutumun olumsuz etkilendigi sonucu ortaya
cikmistir. Er’in (2013) calismasinda ogretmenlerin kidemine gore degisime agiklik
diizeylerinin anlamli olarak farklilagsmadigi bulunmustur. Tasdan (2013) 6gretmenlerin
degisime acikliklarmi inceledigi c¢alismasinda, Ogretmenlerin  mesleki degisime
acikliklarinda kideme goére anlamli farklilik bulmamistir. Canli, Demirtas ve Ozer’in (2015)
okul yoneticilerinin degisim egilimleri konusunda yapilan aragtirmalarinda, yoneticilik
kidemlerinin okul miidiirlerinin degisim egilimlerinin anlamh farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin korku kiiltiirii alg1 diizeyleri kideme gére yonetici korkusu boyutunda
anlamhi farklilik gdstermektedir. Kidemi daha fazla olan 6gretmenler, kidemi az olanlara
gore daha ¢ok korku yasamaktadirlar. Anlamh fark kidemi 1 ile 10 yil arasinda olan
Ogretmenler ile 20 yil ve iizeri calisan 6gretmenler arasinda bulunmustur. Bu farklilik
kusaklar arasi fark ile aciklanabilir. 1961-1981 yillar1 aras1 dogan insanlar X kusagi; 1981-
1994 arasinda doganlar Y kusagi olarak adlandirilmaktadir. Y kusaginin 6zelliklerinden
birisi de otoriteye meydan okumasidir. Ailelerini ve patronlarini dolayisiyla da yoneticilerini
sorgulamaktan ¢ekinmezler (Aydin, 2016). Bu nedenle kidemi 1-10 yil olanlarin, kidemi
daha fazla olanlara gore yoneticilerinden korku duygusunu daha az yasamalar
beklenebilecek bir durumdur denilebilir. Bu ¢aligmada korku kiiltiiriiniin toplam puaninda
kideme gore anlamli farklilik bulunmamistir. Kasmer’in (2009) ¢aligmasinda da mesleki
tecriibenin korku kiiltliriinde farklilik olugturmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak Sincer’in

(2016) caligmasinda kidemi 6-10 yil olan Ggretim elemanlarinin korku kiiltlirii algi
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diizeylerinin kidemi 11-15, 16-20, 21-25 olan 6gretim elemanlarina gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

5.1.2.4. Yoneticilerin yonetim tarzi, orgiit DNA’s1;, orgiitsel degisim ve korku
kiiltiiriiniin aym okuldaki ¢caliyma siiresi acisindan incelenmesi. Arastirmada ayni
okuldaki caligma siliresine gore yoneticilerin yonetim tarzinda anlamli farklilik
goriilmektedir. Caligma siiresi arttikga ogretmenler yoneticilerini daha otokrat ve ilgisiz
olarak gormektedirler. Caligma siiresi azaldikga ise yoneticiler daha demokrat
algilanmaktadir. Bir okulda gbreve yeni baslayan 6gretmenlerin okul hakkinda fikirleri tam
oturmamis olabilir. Bu nedenle yoneticilerini daha demokrat olarak gorebilirler. Ayrica
yoneticiler de géreve yeni baglayan 6gretmenlere karsi bu yonetim tarzini sergiliyor olabilir.
Cakmak-Yildizhan’in (2012) calismasinda kurumdaki calisma siiresi arttik¢a c¢aliganlar
yoneticilerinin daha bagsibos yonetim sergilediklerini diistindiikleri bulunmustur. Ertugrul
(2009) ve Basaran’in (2017) calismasina gore ise Ogretmenlerin ayni okuldaki hizmet

stirelerine gore yoneticilerin yonetim tarzlarinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Ayni1 okuldaki galisma siiresi arttikca askeri 6rgiit profilinde 6gretmen algilarina gore
anlamhi farklilik bulunmamistir. Saglikli o6rgiit profillerinden esnek ve tam zamaninda
orgiitlerde ayn1 okuldaki ¢aligma siiresi arttikga 6gretmenlerin okullarin1 daha az esnek ve
daha az tam zamaninda Orgiit olarak gordiikleri sonucuna ulagilmigtir. Okuldaki ¢alisma
stiresi arttikca, Ogretmenlerin gelisiglizel, yonetim agirlikli ve pasif saldirgan orgiit
boyutlarinda okullarina yonelik algilar1 artmaktadir. Yani okuldaki ¢aligma siiresi arttikea,
ogretmenler okullarinin sagliksiz orgiit profili sergiledigini diistindiikleri sdylenebilir. Tosun
(2017) galismasinda, saglikli orgiit profilleri olan esnek, askeri ve tam zamaninda Orgiit
boyutlarma Ogretmen algilarinin anlamli olarak farklilagmadigi sonucuna ulagmistir.
Sagliksiz orgiit profilleri olan gelisiglizel, pasif saldirgan ve yonetim agirlikli Orgiit
profillerinde ogretmen algilarina anlaml farklilik vardir. Ayni okuldaki calisma siiresi

arttikca, 6gretmenler okullarinin daha sagliksiz olduklarini diigiinmektedirler.

Ayn1 okuldaki caligsma siiresine gore 0gretmenlerin degisime agikliklar1 boyutunda
anlamli farklilik bulunmazken, okul miidiirlerinin degisime agikliklar1 ve ¢evrenin degisim
baskist boyutlarinda aymi okuldaki ¢aligma siiresi arttikca, degisime agiklik diizeyinin
distiigii bulunmustur. Er’in (2013) aragtirmasinda 6gretmenlerin okuldaki hizmet siirelerine
ogretmenlerin degisime agiklik diizeyinde anlamli farklilik bulunmazken, okul miidiirlerinin

degisime aciklik diizeyleri hakkinda algilar1 anlamli olarak farklilagsmaktadir. Okuldaki
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hizmet siiresi arttikga, okul miidiirlerinin degisime agiklik diizeyleri hakkinda algilar

azalmaktadir.

Ogretmenlerin korku kiiltiiriiniin yonetici korkusu ve meslektas korkusu diizeyleri ile
korku kiiltiiriiniin tamaminda ayn1 okuldaki ¢calisma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Okuldaki ¢aligma siiresi arttik¢a ilgili boyutlardaki korku kiiltiirii diizeyleri
de artmaktadir. Sincer’in (2016) ¢alismasinda ise kurumdaki ¢alisma siiresi arttik¢ca korku
kiiltiiri diizeyinin diistiigii sonucuna ulagilmistir.
5.1.2.5. Yoneticilerin yonetim tarzi, orgiit DNA’s1;, orgiitsel degisim ve korku
kiiltiiriiniin okuldaki 6gretmen sayis1 acisindan incelenmesi. Ayni okulda caligan
dgretmen sayisina gore yoneticilerin yonetim tarzinda anlamli farklilik vardir. Ogretmen
sayist arttikca Ogretmenler yoneticilerini daha otokrat ve ilgisiz olarak gérmektedirler.
Ogretmen sayis1 azaldik¢a ise yoneticiler daha demokrat algilanmaktadir. Okuldaki
Ogretmen sayisinin ¢ok olmasi, okul yoneticilerinin okulda daha otokrat davranig
sergiledikleri sOylenebilir. Yine 6gretmen sayisi arttikca yoneticilerin ilgisiz davranis da
sergiledikleri calismanin sonuglarindan birisidir. Yoneticilerin 6gretmen sayisi arttikca
okulda kontrolii saglamak i¢in kararlar kendi verdigi, disiplini ceza ile sagladigi, diger
yandan bazi okul miidiirlerinin ise 6gretmen sayist arttikca Ogretmenleri kendi halinde
biraktigi, okulda varligi ile yoklugunun belli olmadig1 sdylenebilir. Kdse (2015) tarafindan
okul 6ncesi kurumlarinda yapilan ¢alismada okulda calisan personel sayisinin artmasi ile
yetkeci yonetim tarzi arasinda pozitif yonlii, birlik¢i yonetim tarzi arasinda negatif yonli

iligki bulunmustur.

Okulda calisan 6gretmen sayisina gore, 6gretmenlerin okullarinin DNA profillerine
yonelik algilarma tam zamaninda orgiit profilinde anlamhi farklilik bulunmazken diger
boyutlarda anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmen sayis arttik¢a, okullarm DNA’larinin
daha sagliksiz profillerde oldugu sdylenebilir. Tosun (2017) da ¢aligmasinda okulda caligan
Ogretmen sayisinin artmasi ile 6gretmenlerin okullarini daha sagliksiz algiladiklari sonucuna

ulasmustir.

Okulda calisan 6gretmen sayisi agisindan, 6gretmenlerin okullarinin degisime agiklik
algilar1 anlamli olarak farklilagmaktadir. Ogretmen sayisi arttikca okullarin degisime agiklik
diizeylerinin azaldigi bulunmustur. Orgiitsel degisim, orgiit calisanlarmin biiyiik oranda
destegini gerektirmektedir. Astlarin desteklemedigi degisimin basarili olmasi diisiiniilemez.
Okullarda da 6gretmen sayisinin yiiksek olmasi, kolektif caligmayi; birliktelik saglanmasinin

zor olmasit da degisimin gergeklesmesini zorlastiracaktir. Caglar (2013) calismasinda
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O0gretmen sayist arttikca okullarin degisime acgiklik diizeylerinin diistiigli bulunmustur.
Tasdan’mn (2013) arastirmasinda da 6gretmen sayist arttikga 6gretmenlerin mesleki degisime

aciklik diizeyinin diistiigii sonucuna ulagiimigtir.

Okulda calisan Ogretmen sayisina gore Ogretmenlerin korku kiiltlirii diizeyleri
anlamlh farklilik gostermektedir. Okulda ¢alisan Ogretmen sayisi arttikca, 6gretmenlerin
korku kiiltiirii diizeyleri de artmaktadir. Okullardaki 6gretmen sayisinin artmasi sonucunda
yoneticiler 6gretmenler lizerinde otoritesini saglamak i¢in yasal tehditler ve baski unsurlar
kullaniyor olabilir. Ayrica ¢ok sayida personelin olmasindan dolayr olugmasi beklenen
informal gruplar, 6gretmenler arasinda gruplagmalara neden olacaktir. Cok sesliligin oldugu
okullarda karar almanin zorlagsmasi, birliktelik duygusunun saglanmasmin zor olmasi da
okullarda yonetimi ve orgiit yasamini zorlastiracaktir. Bu nedenlerle 6gretmenlerin yonetici,
meslektas ve yasal siire¢ korkularini yasamalari beklenen bir durumdur.

5.1.3. Yéneticilerin Yénetim Tarzi, Orgiit DNA’s1, Orgiitsel Degisimin Okullardaki
Korku Kiiltiiriine Etkisi

Arastirmada yonetim tarzinin korku kiiltiirii tizerinde dogrudan ve dolayli etkilerinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Otokratik ve ilgisiz yonetim tarzlar1 okullarda korku kiiltiirii
olugmasina neden olmaktadir. Bu etki hem dogrudan hem de orgiitsel degisim ve Orgiit
DNA’s1 araciligiyla dolayli olarak gerceklesmektedir. Arastirmanin degiskenlerini ele alan
alanyazin incelendiginde de kavramlar arasinda yakin bir iligkinin oldugu sdylenebilir.
Lewin, Lippitt ve White (1939), otokratik, demokratik ve ilgisiz yOnetimin grup
etkinligindeki rollerini inceleyen bir arastirma ger¢eklestirmislerdir. Calismada denekler iic
ayrt gruba ayrilmis ve haftanin belirli gilinlerinde toplanarak el isi atdlyelerinde
caligmiglardir. Otokratik yoneticinin grubunda tiim kararlar yonetici tarafindan alinmakta,
calisanlar yoneticiye kosulsuz itaat etmektedirler. Yonetici yapilan is miktar1 ve kalitesi
yerine sosyal davramiglar ve tutum iizerinden odiillendirme yapmaktadir. Demokratik
yonetici ise gruptaki herkesin diisiincelerini dinler ve kararlar grup olarak almir.
Odiillendirmelerde ise tarafsiz kriterler kullanilir. Ilgisiz (serbest birakic1) yoneticiler ise
higbir karara karigmaz ve grubu tamamen serbest birakmigtir. Caligsma sonunda otokratik
yoneticinin grubunda yapilan is miktan yiiksek iken, isin kalitesi diisiik olmustur. Ayrica
yonetici ortamda bulunmadiginda is miktarinda da biiyilk azalma meydana gelmektedir.
Yoneticiye karsi pasif olan grup iiyeleri birbirleriyle kavga etmektedirler. Ayrica yoneticiye
yaranmak i¢in rekabet igindedirler. Bu grupta ¢aliganlar ortamdan memnun kalmamiglardir.

Demokratik gruplarda ise isin miktar1 biraz diisiik olsa da kalite yiiksektir. Yoneticinin
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ortamda bulunmamasi da ne kalitede ne de miktarda bir degisiklige neden olmamaktadir.
Grup lyeleri kendi aralarinda da sorun yasamamaktadir ve birbirlerine yardim etmektedirler.
Bu grupta ¢alisanlar ¢alismadan memnun kalmislardir. Ilgisiz ydneticinin oldugu grupta ise
hem is miktar1 hem de kalite diisiiktiir. Grup iiyeleri kendi aralarinda problem yasamakta ve
caligmadan memnun olmamaktadir (Kagit¢cibasi, 1999). Calisma ii¢ yonetim tarzini ve bu
tarzlarin etkilerini ortaya koymak acisindan Onem tagimaktadir. Otokratik ve ilgisiz
yoneticilerin gruplarinda meydana gelen kavgalar, gecimsizlikler ve yasanan problemler
calisanlar arasinda huzursuzluga neden olmaktadir. Bu ortamlarda zamanlar korkunun

olusmasi da kacinilmazdir.

Otokratik yonetim sergileyen okul yoneticilerinden okullarda &gretmenler igin
olumlu bir siire¢ olugturmasi beklenmez. Bu yoneticilerin iletisim problemleri yasadiklar ve
sadece yasal diizenlemelerle ilgilendikleri, yenilikleri yerine getirmede ve dgretmenlerin
memnuniyetini artirmakta yetersiz olduklar goriilebilir. Ayrica bu yoneticiler 6gretmenlerin
tedirgin olmalarma, degisime karsi diren¢ olusmasina neden olurlar ve ortaya bir
misyon/vizyon koyamazlar. Demokratik yoneticiler ise Ogretmenlerin okullarma olan
bagliliklari artirmada yardime1 olmak, okulda olumlu bir hava olusturmak, degisime karsi
Oon yargilart bertaraf etmek, katilimci bir yonetim anlayisina sahip olmak, okulun
gelistirilmesi i¢im ulasilabilir hedefler koymak gibi 6nemli gorevler iistlenmislerdir (Inandh,

Uzun ve Yesil, 2016).

Otoriter yonetim ya da liderlik tarzi, orgiitlerde diyalogun olmadigi ve sikayetlerin
bos oldugu bir korku iklimi ortaya ¢ikarabilir. Bu tip otokratik/zorlayict yonetim, Einarsen
vd. (2007) tarafindan zalim yonetim/liderlik, Asforth vd. (1994) tarafindan ise kiiciik tiranlik
olarak adlandirilmistir (Salin ve Hoel, 2011). Otokratik yonetimde zorlama, tehdit ve giic
kullanma vardir. Y 6neticiler sert mizaghdir ve korku unsurlarini kullanarak etkinligini saglar
(Tasdemir, 2009). Otoriter yoneticiler orgiitlerinde giiven ortami olugmasini engeller;
baskic1 ve hiyerarsik yonetimle calisanlari ceza ile korkuturlar. Orgiitlerde giiven ortaminin
azalmas ile de orgiit saghig bozulur ve korku artar (Islamoglu, Birsel ve Bérii, 2007).
Bodnarczuk (2008) yoéneticilerin 6rgiitlerinde giiven ortami olusturma ya da giiven ortamina

zarar vererek korku tabanli kiiltiir olugturma olarak iki secenekleri oldugunu belirtmektedir.

Korku uyandirma kapasitesi bir otoritede bulunan niteliklerden birisidir. Otorite
iligkisinin meydana getirdigi korku, dstiin tarafin yani ydneticinin elindeki giicle
yapabileceklerinden duyulan korkudur (Sennett, 2014). Otokratik yonetimin oldugu

orgiitlerde yonetici sadece kendisini ve mevkisini diisiiniir. Calisanlarin ve ¢alisanlarin
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fikirlerinin bir 6nemi yoktur. Y&netici sadece emirlerinin yerine getirilmesini ister. Bu
nedenle olusan baski dolayisiyla da galigsanlar korku altinda gorev yaparlar. Verimlilik odakli
bir yonetim bi¢imi oldugu i¢in, ¢aliganlari ihtiyaglari da g6z ardi edilir. Calisan ihtiyaglarinin
goz ard1 edilmesi ¢alisanlarin moral diizeylerinin diigmesine neden olacaktir. Ciinkii moral,
orgiitsel amaglar, biirokratik beklentiler ve ¢aligsanlarin gereksinimlerinin etkilesimlerinden

olusan bir fonksiyonun sonucudur (Akat, 1984; Tanriogen, 1995).

Korku kiiltiirlinli olugturan ydnetici davranigi, ¢alisanlara kotiimser bakig agisina
sahip, c¢alisanlarin  degersiz oldugu, McGregor’in X teorisine gore yonetim
gergeklestirmektir. Bu istismarci otokratik yonetim olarak da adlandirilabilir (Kasmer,
2009). Otoriter yonetimin oldugu orgiitlerde astlar zamanla korku, tedirginlik gibi duygular
yasar ve pasif bir itaat duygusuna sahip olur. Astlarda korku olusturan da otoriter yonetim
ve ceza tehditleridir. Sadece sdylenen isleri yapar ve isleri yapma konusunda gayretlerini
kaybederler. Odiil ve cezanmn oldugu bu orgiitlerde &diil alanlar kisa siireli de olsa mutlu
olur. Insanlar1 otoriteye itaate sevk eden de bu mutluluk halidir. Ciinkii korkunun
olusturdugu itaat goniilsiiz itaattir ve bunun diger bir adi1 da kotii niyetli itaat olarak
adlandirlir (Ozgiir, 2011). Insanlik tarihi, korkunun kiiltiirel goriiniimlerinin drnekleriyle
doludur. Bazen otoriter ve baskici rejimlerin, esareti pekistirdigi kiiltiirel bir yap1 olarak
ortaya cikan korku, bazen de bir okulda mutlak itaati saglayan bir arag¢ olarak
belirginlesmektedir (Eren, 2005). Rayner (1999) bir kamu sendikasinda yaptig1 anket
sonucunda insanlarin ¢alistiklari ortamda zorbaliga maruz kaldiklarin1 ve bu kisilerin
orgiitlerinden ayrilmay1 diisiindiiklerini belirtmigtir. Calismada dikkat c¢ekici nokta,
calisanlarin %95’inin yasadiklarin1 kimseye anlatmadiklari, %84’{ bu zorbalik davranigini
daha 6nce de yasadiklari, %73’ de yonetimin bu zorbaliktan haberi oldugudur. Bu ifadeler
de orgiit icinde korku atmosferi oldugu seklinde yorumlanabilir (Hoel, Sheehan, Cooper ve

Einarsen, 2011).

Korku kiiltiiriinii kullanan yoneticilerin sahip oldugu bazi1 davraniglar vardir. Bu
yoneticiler calisanlarin hatalar gozler ve bunlari sdyler. Bu hatalar1 ¢ok fazla biiyiitiir. Tiim
yanligliklart ¢aliganlara sdyler ve siirekli hatalar1 gézler. Caligsanlar siirekli takip altindadir.
Geri bildirimlerini direkt olarak vermezler. Cok fazla cezalandirmaya bagvururlar ve en
Oonemsiz sorunlarda da muhalif iklim ortaya c¢ikarir. Calisanlar arasinda ayrimcilik bu
yoneticilerin bir diger davramigidir. Yeniliklere ve yaraticiliga karsidir. Calisanlardan
beklentilerini net olarak iletmez (Kasmer, 2009). Bu yonetici davranislari incelendiginde

otokratik ve ilgisiz yonetim davranislarini isaret ettigi gortilebilir.
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Okullarda korku kiiltiirti olusturan bir diger yonetim tarzi da ilgisiz yonetim tarzidir.
Otorite sahibinin varligini hissettirmemesi durumunda her seyin yolunda gidecegi diisiincesi
de bir fantezi olarak diisiiniilmelidir. Otorite sahibi olmaksizin higbir seyin var olmayacagi
korkusu kagmilmazdir (Sennett, 2014). Ozgiir’e (2011) gore ilgisiz yonetimin oldugu
okullarda basibos yonetimin varligindan s6z edilebilir. Calisanlarda kuralsizlik, giivensizlik
ve ilgisizlik duygular1 hakimdir. Okullarda yoneticilerin meydana gelen olaylara duyarsiz
olmamalan ileriki zamanlarda ortaya ¢ikmasi muhtemel biiyiik sorunlar1 engelleyecektir.
(Akbaba-Altun, 2001; Ozgiir, 2011). Ohio State Universitesi’nde 1940 yillarinda Hemphill
ve Coons tarafindan baslatilan “Lider Davraniglarin1 Betimleme Anketi (Leader Behavior
Description Questionnaire-LBDQ)” ¢alismalari, Halpin, Winer ve Stogdill tarafindan
sadelestirilmistir. Bu ¢alismaya gore liderlik davranist iki boyuttan olusmaktadir: yapiy1
kurma ve insan iligkilerine doniik olma. Calismalar sonunda liderlerin gostermis olduklar
yaptyt kurma ve iliskiye yonelik davramiglarin diizeyine gore dort farkli liderlik stili
belirlenmistir. Lider davraniglarii  belirleme ¢aligmalart ile iligkili olarak okul
yoneticilerinin liderlik davranislari ile 6gretmenlerin kabul alanlarina yonelik Kunz ve Hoy
tarafindan arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin diisiik yapiy1 kurma-
disiik iliskiye yonelik davranig sergileyen okul yoneticileri ve diisiik yapiyr kurma-yiiksek
iliskiye yonelik davranis sergileyen okul yoneticilerine karsi kabul alanlarmin diisiik oldugu
bulunmustur (Hoy ve Miskel, 1982). Bu sonug, &gretmenlerin okullarda goérevlerin,
amaglarin, hedeflerin belirli olmasim istedikleri, okulda bir yonetim ve yonetici olmasini
istedikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica 6gretmenlerin belirsizliklerden de hoslanmadigi

sOylenebilir.

Izard (1977) korkunun; sinizmin duyussal boyutunda yer alan dokuz duygudan birisi
oldugunu sdylemektedir. Orgiitlerdeki sinik kisiler bu dokuz duygulara bazilarina sahip
olabilirler. Orgiitlerde c¢alisanlarin sinik tutumlar sergilemelerinin de bazi onciilleri
mevcuttur. Ornegin, sinizm liderlik, gii¢ dagilimi, 6rgiitsel degisim ve islemsel adalet
stireclerinin bir sonucu olarak algilanabilir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998). Yapilan
caligmalar, demokratik yonetim ile sinizm arasinda negatif (Derin, 2016; Polatcan, 2012),
istismarci yonetim ile de orgiitsel sinizm arasinda pozitif iligki (Alper Ay, 2015) oldugunu
gostermektedir. Zorlayici gii¢ ve yasal gii¢ kullanan yoneticiler de okullarda orgiitsel sinizm
olusturmaktadir (Altinkurt, Yilmaz, Erol ve Salali, 2014). Yine Demirg¢elik ve Korkmaz
(2017), ilgisiz yonetimin Orgiitsel sinizme neden oldugunu bulmustur. Bozbayindir ve

Kayabagi (2014) calismalarinda yonetimle ve okuldaki diger Ogretmenlerle catigmanin
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sinizm olusturdugu, bunun ortak karar alma ile azaldigi sonucuna ulagilmistir. Bunun
sonucunda da okulda igbirligi ortami1 olusmamakta; ayn1 zamanda 6gretmenler depresyon
yasamaktadirlar (Bozbayindir ve Kayabasi; 2014). Reichers, Wanous ve Austin (1997)’e
gore Orgiitsel degisim cabalar Orgiitlerde sinizm olusturmaktadir. Sinizm de degisimi
kolaylastiran faktorlere karsi olusan olumsuz bir tutum olarak tanimlanmigtir. Sinizmin
orgiitlerin iklimini olumsuz etkiledigi bu arastirmalarla desteklenmektedir. Sinizmin birey
iizerindeki etkilerine de bakildiginda bunun 6gretmenlerde korku olusturdugu sdylenebilir.

Okullarin degisime acikligi, yoneticinin degisime acik olmasi, 6gretmenlerin ve
okulun dis ¢evresinin degisim siirecine dahil edilmeleri ve degisim ile ilgili kararlarin ortak
almmas1 ile iligkilidir. Bu da yoneticinin demokratik bir tutum sergilemesi ile
iliskilendirilebilir. Otokratik yonetim sergilenen okullarda yoneticinin degisim ile ilgili
kararlar tek basina almasi, gerceklestirilmesi planlanan degisimi 6gretmenlere baski yoluyla
kabul ettirmesi, 6gretmenlerin bu degisime karsi agik olmalarinin Oniine gegecektir.
Degisimin ne getirecegi ve degisim hakkinda bilgi sahibi olunmamasi da tedirginlik ve korku
olusturacaktir. Hem orgiitsel degisim hem de ilgisiz yonetim orgiitlerde belirsizlik durumu
ortaya g¢ikaracaktir. Belirsizlik ortamlarinin c¢aliganlarda korku olusturdugu da alanyazin
tarafindan desteklenen bir durumdur (Cakir, 2007; Kasmer, 2009; Robbins ve Judge, 2007;
Robbins vd., 2013). Lovecraft (2005) “En eski ve en gii¢lii insani duygu korkudur, korkunun
en eski ve en giiglii bicimi ise bilinmezden korkudur” diyerek; belirsizligin insanlar
korkuttugunu sdylemistir. Canetti (2006)’nin “Insani, bilinmeyenin dokunusundan daha ¢ok
korkutan hi¢ bir sey yoktur. Insan kendisine degen seyi gérmek ve tanimak, hic degilse
smiflandirmak ister” s6zii de bunu destekler niteliktedir (Svendsen, 2017). Her degisim bir
risktir. Furedi (2014)’ye gore korkuya sebep olan riskler yok edilmezse riskli goriilen her
davranis, diisiince, gelisme ve yenilik mahkum edilir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Literatiirde de belirtildigi gibi korku kiiltiiriiniin bulundugu okullarda hiyerarsi
varligini hissettirdiginden ve bu okullarda c¢ikar iligkilerinin 6n planda oldugundan s6z
edilebilir. Yoneticilerin keyfi davraniglar ve tutarsizliklarimin da okullarda korku kiiltiirii
olusturacag1 alanyazinda desteklenmektedir. Bu tip oOrgiitlerde de Ogretmenler islerini
sevmezler, sorumluluk almazlar ve diisiik performans gosterirler. Caligsmada okullarda korku
kiiltiirli diizeyinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu okullar agisindan olumlu bir
durumdur denilebilir. Ancak yine de okullarda korku diizeyinin artmamasi da Onem

tasimaktadir ve bu konuda yoéneticiler ve egitim paydaslart bilgilendirilebilir. Okul
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yoneticilerinin okullarda korku kiiltiirii olugmasina neden olacak davraniglardan uzak
durmalar1 faydali olacaktir. Bunu saglamak i¢in de okul yoneticilerini keyfi davranmasina
engel olacak, o6gretmenlerin daha olumlu iklimlerde gorev yapmasini saglayacak yasal
diizenlemeler yapilabilir. Ogretmenlerin, meslektaslarindan kaynaklanan korkularinin da
artmamasi i¢in, okulda birliktelik duygusu saglayacak ve dgretmenler arasindaki iliskiyi
giiclendirecek piknik, kahvalti, dogum giinii kutlamasi gibi etkinlikler planlanabilir.
fliskilerin giiclii oldugu okullarda meslektaslardan kaynaklanan korkunun az olmasi
beklenir. Yasal siire¢ korkusunun artmamasi i¢in de 6gretmenlerin statiilerini yiikseltecek,
Ogretmenlerin daha rahat calisma ortamina sahip olmasimi saglayacak meslek kanununu
cikarilabilir.

Cinsiyete gore erkek dgretmenler kadin 6gretmenlere gore okullarinin daha saglikli
profilde oldugunu diisiinmektedirler. Kadin 6gretmenlerin okullarina yonelik bu algilarinin
nedeni aragtirilabilir.

Ayni okuldaki calisma siiresine gore dgretmen algilart yonetim tarzlari, okullarin
DNA profilleri, okullarin degisime a¢iklig1 ve korku kiiltlirii diizeyinde anlamli farklilik
gostermektedir. Ayni1 okulda galigsma siiresi arttikca 6gretmenler yoneticilerini daha otokrat
olarak nitelendirmektedir. Okuldaki ¢alisma siiresi attikca 6gretmenler okullarinin profilini
daha sagliksiz olarak gormektedirler. Okullarina yonelik degisime acikliklart ve korku
kiiltiirii diizeyleri ise bu durumdan olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu olumsuz durumlarin
azaltilmasi i¢cin 6gretmenlerin belirli bir siireden sonra calistiklar1 okullarin degigsmesinin
olumlu katki yapacag diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin il i¢inde rotasyonu
giindeme alinabilir.

Okullarda calisan Ogretmen sayisinin artmasi da 6gretmenlerin yonetim tarzi ve
okullarinin DNA profillerine yonelik algilar1 ile degisime aciklik ve korku kiiltiirii
diizeylerini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle ideal okul biiyiikliikleri konusunda
caligmalar diizenlenebilir. Bu ¢aligmalar sonucunda da okullarin 6grenci-6gretmen sayilar
birbirlerine yakin olmasi konusunda c¢aligmalar yapilmasi ve bu yonde politikalar
gelistirilmesi faydali olabilir.

Calismada demokratik yonetim tarzi ile korku kiiltiirii arasinda negatif yonlii,
otokratik ve ilgisiz yonetim tarzi ile korku kiiltiirii arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur.
Okul yoneticilerine yonelik yonetim tarzlar1 ve etkileri iizerine egitimler diizenlenebilir.
Okullarin degisime agiklik diizeyleri arttik¢a okullardaki korku kiiltiirii diizeyi azalmaktadir.
Degisim ve degisimin dnemi konusunda okul paydaslarinin bilgilendirilmesi degisimlere

aciklik diizeylerini artirabilir. Okul yoneticilerinin degisimi yonetme becerileri de
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paydaslarin degisime kars1 tutumlarini etkileyebilir. Bu nedenle okul yoneticilerine degisim
yonetimi konusunda egitimler verilebilir. Saglikli 6rgiit profiline sahip okullarda korku
kiiltiirti diizeyleri diiserken; sagliksiz orgiit profiline sahip okullarda korku kiiltiirii diizeyi
artmaktadir. Okullarin saglikli 6rgiit profillerine sahip olmalari igin ¢aligmalar yapilmasi
faydali olabilir. Okullarin DNA profillerinin saglikli hale getirilmesi i¢in, okullarin tek tek
sagliksiz orgiit tiplerine yonelik yoOnleri ortaya cikarilarak, okul gelistirme c¢alismalariyla
tyilestirilebilir.

5.2.2. Gelecek Calismalara Yonelik Onerileri

Calismada okullarda korku kiiltiirii olusturacak yonetim tarzi, orgiit DNA’s1 ve
orgiitsel degisim degiskenleri ele alinmistir. Okullarda korku kiiltiirii olusturabilecek ya da
korku kiiltiirii diizeyini diisiirecek orgiitsel destek, orgiitsel iletisim, giiglendirici liderlik,
Ogretmen giiclendirme gibi degiskenlerle de ¢aligma gerceklestirilebilir. Ayrica okullarda
korku kiiltiirii olusturan etkenlerin yani sira korku kiiltiiriinlin etkilerinin de bilinmesi
agisindan c¢alismalar yapilmasi faydali olacaktir. Bu c¢aligmalar i¢in de tiikenmiglik,
psikolojik sermaye, psikolojik iyi olus, is doyumu gibi degiskenler kullanilabilir.

Calisma Usak ilinde yer alan kamu okullarinda gergeklestirilmistir. Bagka illerde
caligma tekrarlanabilir. Ayrica 6zel/kamu okullar arasindaki farkin incelenebilmesi igin de
anket sorularina konu ile ilgili soru eklenebilir.

Universitelerde de korku kiiltiirii hakkinda ¢aligmalar gergeklestirilerek, akademik
personelin korku kiiltiirii diizeylerine bakilabilir.

Korku kiiltiirtine iligkin 6gretmen algilar nitel bir ¢aligsma ile de gergeklestirilebilir.
Bu sayede oOgretmenlerde korku olusturan etkenler daha derinlemesine inceleme

gerceklestirilebilir.
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Re: “Okullarin Degisime Acikltk Olcegji” Kullanim fzni istegi
Gonderen  HASAN DEMIRTAS L'
Alc {IMIT KAHRAMAN L
Teh 2017-10-23 08:55

Tlginiz icin size ve hocaniza tesekkir ediyorum, Elbette kullanabilirsiz. Olcex ekte. Selamlar.

23 Ekim 2017 06:31 tarthinde UMIT KAHRAMAN <ukahraman(pau.edu tr> yazd::

Sayin Hocam Merhabalar,

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi'nde doktora 6grencisiyim. Danismanim Dog. Dr. Kazim Celik ile beraber yiriittdgimaz tez calismasinda 2012 yiinda hazirlami oldugunuz Okullarin

Degisime Agkhk Olcegini kullanmak istiyorum. Anket kullanim izni kanusunda yardimlarinizi bekliyorum.

Saygilanimia.

(nit KAHRHAN
Egitin Ogretin Planlamacis:
Pamukkale Universitesi

Ggrenci fsleri Daire Baskanlign

Pamukkale Universitesi
Egitim Bilinleri Enstitiisi

Egitin Vonetimi Denetimi Planlamas: ve Ekonomisi Doktora Ofrencisi

ukahramanfpau. edu. tr
@ 541 517 9276

Re: “Yonetici Davramislari Anketi” Kullanim izni istedi

Gandersn  TURKER KURT L°

Ao UMIT KAHRAMAN L
Terh 2017-10-23 18:52

Sayin Omit Kahraman,

Yanstici Davranitan Anketin, biimsel cahymalannizds keyniak gastermek kosulayls kullanabilsinz. Anket formu ektedic
Hginiz i tegekkir sdr, cabsmalarmizda bagariar dillrim.

¥¥rd, Dog, Dr. Tarker KURT
Gazi Unjversitesi

Gazi Ejtim Fakaltesi

Egitim Bilimlari Bolima

Efitim Yanetimi Ana Siim Dal)
bt
it

[fturkerkurt.blogspot.com.tr/
v viebsitem,gazi edy.trfturker/

@turker_kurt

T 03122021778

Mobil: 0505 686 10 67

Tiirker KURT, Ph.D.

Assisstant Professor

Gazi University

Faculty of Gazi Education

Department of Educationsl Management
rhurt, blogsoo.comte/
cwebsitem, gaziedu triturker/

viitters @turkar_kurt

Office phoner+ 90 312 202 17 78

Mobile: +90 505 686 10 67

23 Ekim 2017 06:14 tarihinde UMIT KAHRAMAN <ukahraman@pau.edu.tr> yazds

Sayin Hocam Merhabalar,

Pamukkale Universitesi Editim Bilimleri Enstitisi'nde doktora d§rencisiyim. Danismanim Doc. Dr. Kazim Celik ile beraber yirittigumiiz tez ¢alismasinda 2005 yilinda Dog. Dr. Ali Riza Terzi ile hazirlamig oldugunuz Yénetici Davraniglan

Anketi'ni kullanmak Istiyorum, Anket ve anket kullanim iznl konusunda yardimlannizi bekliyorum,
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Ynt: “Yénetici Davranislan Anketi” Kullamm izni fstedi Posai4/5 (4]
Ginderen Al Rza Terai L'
Ao O kasRAMAN L u 2

Tarin 017-10-3 2124

Sn.Umit Karaman
bahse konu dlpegimi tezinde kullanabilrsz.
basarlar dilerim,

Dog.Dr. Ali Riza Terzi

Balikesir Universitest Necatibey Eqitim Fakiltesi
Egitim Bilimleri Bdlimi

Egitim Yanetimi Tefisi Planlamas! ve Ekonomisi ABD
Tel: 0(266) 24127 62-63/168

Ginderen: OVIT KAHRAMAN <ukahraman@pav.edutrs
Gonderidi: 23 Ekim 2017 Pazartesi 19:31

Kime: terzioglu33@hatmail.com

Konu: Fud: “Vonefici Davranislar Anketi” Kullanim ani stedi

Sayin Hocam Merhabalar,
Pamukkale Universitest Egicim Bilimleri Enstitust'nde doktora orencisiyim. Danismanim Dog. Or. Kazim Celik ile beraber yuryttigumu tez calismasinda 2003 yilinda ¥rd. Dog. Dr. Turker Kurt le hazirlamig oldugunuz Yonetici Davraniglan Anket'ni kullanmak istjorum. Anket ve anket kullznim

izni konusunda yardmlarinizs bekliyorum,
Sayglanmla.

Re: Orgiit DNA's1 Glcedi Kullanim Olgegi
Ganderen  Burcin Catin L'
Ao DMt KAHRAMAN L'
Tarh 2017-11-06 09:14

Merhabalar Umit Bey,

"Orgiit DNA's: Olcedi” adli olgme aracini uygun atifla tez, makale vb. calismalarinizda kullanabilirsiniz.
Cabsmalannizda kolayliklar ve basarlar diliyorum.

Remzi Burcin CETIN

Viriis bulunmuyor, i avast com

2017-11-03 20:14 GMT+02:00 UMIT KAHRAMAN < ukshramanf pau.edutr;

Sayin Hocam Merhabalar,

Pamukkale Universitesi'nde doktora d3rencislyim. Danismanim Doc. Dr. Kazim Celik ile beraber hazradidimiz tez igin 2004 ylinda gelistirmis oldugunuz "Graiit DNA's: Glcedi™ni kullanmak dizere izninii istiyorum.
Saygllanmla,

Unit KARRAMAN

Egitin Ggretin Planlanacisy
Panukkale Universitesi

Dgrenct Isleri Dalre Baskanlpir

Panukkale (niversitesi

Epitim Bilimlerd Enstitisi

Egitin Yonetini Denetimi Planlamas: ve Ekonomisi Doktora Orencisi
ukahramangpau. edu.tr

0 541 517 0276




Ek 2: Usak 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden Alinan Olgek Uygulama izni

T
USAK VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligi

Say1 :29425508-605.01-E.20869889 06.12.2017
Konu : Arastirma izni.

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)
DENIZLi

ilgi: a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07.03.2012 tarih ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazis1. (2012/13 sayili Genelge)
b) 27/11/2017 tarih ve E.25061 sayili yaziniz.

Ilgi (b) yazi ile midiirligimiize bagh okullarda arastirma yapmak istenmektedir,
2017-2018 egitim  Sgretim yilinda ilimiz merkezinde yapilacak anket ve aragtirma
uygulamast ile ilgili mihiirli anket formlan yazumz ekinde gonderilmis olup, ilgi (a)
genelge geregince degerlendirmesi yapilarak, “Okul Yéneticilerinin Yonetim Tarzi, Orgiit
DNA'st ve Orgiitsel Degisim, Okullardaki Korku Kiiltiiriine Etkisi" konulu aragtirma
¢alismasi; okullarda egitim o0gretim hizmetlerini aksatmadan, goniilliiliik esasma dayals,
okul idaresinin uygun gérdiigii zaman araliklarinda uygulanmasi ve a

rastirma sonucunun
Bakanligimizdan izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamas: kosulu ile

uygun goriilmiigtiir.

Bilgi ve geregini arz ederim.

Biilent SAHIN
Milli Egitim Miidiirii

Adi Soyadi Unvamni Arastirma Konusu

Okul  Yoneticilerinin  Yonetim Tarz,

Umit Ogrenci  |Orgiit DNA's: ve Orgiitsel Degigim,
KAHRAMAN Okullardaki Korku Kiiltiiriine Etfisi

ve Sayisi

Miiracaat Tarih ‘

29/11/2017
20384298

Aragtirma Izni (39 sayfa)

Ekler : 06. 412 , 47‘

Adres: Kurtulus Mh, Enstitii Sk. No: |2 Merkez/USAK
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr
¢-posta: abod@meb.gov e

Bilgi igin: Projeler Bjiin
p JBaiti
(276)'223 36 80

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal hi

N G 2
ps suneh.govir adresinden 03d9-5b61-3f6d-838F76618. kadu e teyit edilebily,

ﬁ! %BEYIR
b, 1} - MUdOrcgn

U
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ANKET VE ARASTIRMA iZiN KOMiSYONU ARASTIRMA ON INCELEME FORMU

Adi Soyad) : Umit KAHRAMAN

Kurumu/Universitesi ¢ Pamukkale Universitesi

iletisim Bilgisi

Keny " Etkisi
Bagvuru Tarihi 1 04.12.2017
Veri toplama araglart :ovar

EK-2

. Okul y8neticilerinin Yénetim Tarzi, Orgiit Dna's ve Orgiitsel Degisim, Okullardaki Korku Kiiltiriine

MEB 07/93/2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 Nolu Genelge Kapsaminda Arastirma,
Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinlerinde Dikkat Edilecek Hususlar

- Aciklama

Anayasa, Millf Egitim Temel Kanunu ve Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglarina
uygunlugu agisindan;

Milli ve manevi degerler agisindan;

Kisilik haklari agisindan (kisisel bilgiler istenilmemeli, ad-soyad vb.);

Cinsiyet, din, dil ve irk gibi farkiiliklar: istismar etmeme agisindan;

insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve uluslararas baglayiciligi olan diger belgelerce
sug kabul edilen hususiar icermeme agisindan;

Kisisel ve ailevi mahremiyetini ifsa eden sorular, ifadeler, resimler ve simgeler yer
almamast agisindan;

Veri toplama araclarinda kigi, kurum ve kuruluslara yonelik reklam veya tamitim gibi
ifade ve 6geler yer almamasi acisindan;

Arastirma 6nerisi ile veri toplama araglarinin tamaminin idareye sunulmasi acisindan;

Uygulama, okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyetini aksatmamas agisindan;

Komisyon Tarihi
Q&/12/2017

Komisyon Uyeleri .

Baskan Ahmet Turhan YUzUKk
Uye Zeki CAKIR
Uye Serap DEGIRMENCI ARIKAN

Uye Sirin YORUK

189
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Ek 3: Olgekler

Degerli Katilimcilar,

Asagida okul i¢inde yoneticiler ve c¢alisanlar arasinda iligkileri hakkinda
yapilan ¢alisma kapsaminda sorular yer almaktadir. Toplanan veriler bilimsel
amac¢ icin kullanilacak, toplu olarak degerlendirilip, okullara goére ayr
degerlendirme yapilmayacaktir. Arastirmanin sonuglari agisindan sorularin

igtenlikle cevaplanmasi 6nem arz etmektedir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
ukahraman@pau.edu.tr Umit KAHRAMAN
Pamukkale Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi

1.Cinsiyetiniz:
() Kadin ( ) Erkek

2. Mesleki Kideminiz:
Litfen yaziniz.............. Yil

3. Okul Tiira
() Anaokulu-Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise

4. Su anki okulunuzdaki ¢alisma siiresi :
Litfen yazimz: .............. Yil

5. (")grenin3 Durumunuz:
() Lise - On lisans —3 Yillik Egitim Enstitlisti () Lisans () Lisanststii

6. Cahstiginiz okuldaki 6gretmen sayisi
Litfen yazimiz:  ..............

Size en uygun secenege X isareti koyunuz, liitfen bos soru birakmayimz.



BOLUM I - OKULLARDA KORKU KULTURU OLCEGI
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endiselenirim.

s
<
£ = §
N = E| £
=l £ = 5 §
,.Q © - <5 = N
=3 5 %5
==| B AN--| NS H==
1 Okul i¢inde okul yoneticim tarafindan siirekli izleniyormusum gibi o Ls s s
hissederim. .
2 | Okul yoneticimle karsilasma ihtimali beni tedirgin eder 1|2 (3 |45
3 | Okul yoneticimle ters diistiigiimde tizerimde bir bask1 hissederim. 11213 5
y g
4 | Okulumda bir¢ok konuda disiplin baskiya dayali saglanir. I (2|3 |4 ]5
g
5 Okulda, okul yoneticisinin kurallarina uyma zorunlulugu oldugunu Ll 13 14 ls
hissederim. }
6 Okul yoneticim okuldan ayrlsa, ftizerimdeki baskimin kalktigim Ll 13 a4 ls
hissederim. i
7 | Okul yoneticim elindeki yetkiyi yaptirim unsuru olarak kullanir. 112|314 |5
8 | Okul yoneticim her kosulda bizi kendisine itaat etmeye zorlar. 112 |3 |4 |5
9 |Hata yaparsam okul yoneticimin sert tepki géstermesinden ¢ekinirim. |1 |2 |3 |4 |5
10 | Davraniglarimin meslektaglarim tarafindan elestirilmesinden ¢ekinirim. |1 |2 |3 |4 |5
11 Okulda yalmz kalmamak i¢in genel goriise mubhalif tavir gdstermek 1o 13 14 ls
istemem. .
12 | Okulumda siyasi goriislerimin bilinmesi beni tedirgin eder. 12131415
13 | Okulda yasam tarzimin bilinmesi beni tedirgin eder 112 (3 |4 15
y g
14 Okulda yaptigimiz davraniglarin meslekten atilmaya sebep olmasindan| | |, |5 |4 |5
endiselenirim. i
15 Okulumda kigiler arasindaki en kii¢ilk sorunlarm bile disiplin s 14 s
sorusturmasi haline getirilmesinden endiselenirim. )
16 Derslere mazeretli olarak ge¢ kalsam bile hakkimda yasal islem |, |, |5 |4 |5
baslatilma ihtimalinden huzursuz olurum. )
17 | Baz1 kurallara dogru buldugum igin degil ceza almamak icin uyarim. 12|13 14 |5
18 Cogunluktan farkli davrananlara cezalarin daha kolay verilmesinden b s




BOLUM II - YONETICi DAVRANISLARI OLCEGI
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Okul miidiiriim,

Hicbir zaman
Nadiren

Bazen

lukla

gun
Her zaman

Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerine dikkat eder.

Ogretmenlerde takim ruhunu gelistirmeye ¢abalar.

Ogretmenleri yonetime katar.

Ogretmenlerin kendisine kars1 rahat olmalarin ister.

Yapilacak isleri 6gretmenlerle birlikte karara baglar.

Ogretmenlerin dnerilerini ciddiye alir.

Herkesin kendi kendini denetlemesi gerektigine inanir.

0 |3 |\ | B (W N |—

Okulun amaglar ile 6gretmenlerin ihtiyaglarii dengeler.

O

Ogretmenlerin yaraticiliklarini sergilemelerine firsat verir.

f—
==

Kendinden yardim istenmesini sevmez.

[E—
[

Ogretmenlere resmi davranir.

—
[\

Ogretmenlere yaklasimi kuralcidir.

f—
(98]

Tek adam yonetimine inanir.

[E—
S

Kararlarinin nedenlerini cani isterse agiklar.

f—
W

Siki denetimden yanadir.

—
[@))

Korkulmasi gereken bir kisi olduguna inanir.

f—
-

Kararlarma kimseyi karigtirmaz.

f—
oo

Kendisine mutlak itaat edilmesini bekler

—
\O

Ogretmenlerin istek ve sikayetlerini géz ard1 eder.

[\
()

Ogretmenlere ve okula yabancilagsmustir.

[\
[

Okulu kendi haline birakmustir.

N
\S)

Yetkilerini kullanmaktan kaginir.

N
W

Okulun amaglari i¢in ¢aba harcamaz.

S}
N

Ogretmenlerle yiizeysel olarak iletisime girer.

N
N

Okulu gelistirmek icin girisimde bulunmaz.

\e]
[@))

Ogretmenlerin motivasyonuyla ilgilenmez.

N
-

Sorunlarla ylizlesmek istemez.

N
oo

Okul i¢i faaliyetlerde ¢ok az karar verir.

N
\O

Okuldaki varlig1 ile yoklugu belli degildir.

U N (S R (TS R (S R SO RS RS [ N (T NS [T R (S RS S R - N S [ [ (S R i —

[N T I O 2 I O [ N 2 B O 2 I S I S B O 2 I (ST I ST i WO I SO I (O T I ST I NS T I (ST I SO T I SO T i NS R B NS T I \O 2 I WO I I (O 2 I O RN N (O 2 I O I [N \O 2 I \O 2 [N \9)

W W[W] W] W[W | W[IW|[W | W[IW]|W|W|[W|W|W|[W]|W[W|W|W|[W]|W|W|[WwW]WwW|w]|w]|w

-lk-lk-lk-lk-lk-b-lk-lk-lk-lk-b-lk-bhhhhhhhhhhhhhhhhcov

nlhfinhm]|h|[fhhOh[fh|[h|Oh[fh|hh]|Wh|[fOh|Oh]Wh[fh]|Oh[{h|[hh]|Oh|[fDh]h ]| O[] ]|OD;|W; ]| n




BOLUM III - ORGUT DNA’SI OLCEGI
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durum isleri aksatmaktadir.

£
£
E 2
‘EEE
Sl =
5l B &l &
2l o 8 5 =
SEELE
CEE R
S| -
| 2| S| O 2
1 | Calistigim kurum dig degisimlere uyum saglayabilecek yapidadir. 11213 |4]5
2 | Calistigim kurum degisimi 6nemseyen bir kurumdur. 1 1213|415
Calistigim kurum her tiirlii problemi esnek karar alma yapisini
3 " . 1 (213 |4 |5
kullanarak ¢6zmektedir.
4 | Calistigim kurum motivasyonu yiiksek 6gretmenleri desteklemektedir. |1 |2 (3 |4 |5
Calistigim  kurum tam anlamryla kurum miidiiriinin - hakimiyeti
5 |altindadir I ERERENE
6 Calistigim kurumda verilen emirler harfi harfine yerine getirilerek 11213 la |5
olumlu sonuglar alinir
7 | Calistigim kurumda kendimi makinenin bir pargasi gibi hissetmekteyim | | |2 4
8 |Calistigim kurumda islerin aksamamasi i¢in sik1 uygulamalar vardir 112 4
9 Caligtigim kurum cazip bir kurum oldugu i¢in, burada ¢aligmak isteyen 11213 145
bir¢ok 6gretmen var
Calistigim kurumun uygulamalar1 6grenci ve Ogretmenleri mutlu
10 1 (2 1]3 |4 |5
kilmaktadir
Calistigim kurumu diger kurumlardan ayiran, rekabetgi ruha sahip farkli
11 |7 C s 1 (213 |4 |5
bir kiiltiirti vardir
12 | Calistigim kurumun vizyonu ve degerleri beni motive etmektedir 11213 (415
Calistigim kurumda zeki ve motivasyonu yliksek d6gretmenler olmasina
| RIS . 1 (23 ]4]5
ragmen bunlar bir amag altinda toplanamamaktadir
14 | Calistigim kurumda birliktelik yerine herkesin kendi stratejileri vardir |1 |2 |3 |4 |5
Calistigim kurumda almman gilizel bir karar igbirligi sorunlarindan
15 1 (2 1]3 |4 |5
uygulanamamaktadir
Calistigim kurumda alinan kararlarin uygulanmasinda koordinasyon ve
16 | . . o qe s 1 (2 1]3 |4 |5
yonlendirme eksikligi vardir
Calistigim kurumda degisimi engelleyen kati bir kiiltiirel yapi
17 1 (213 |4 |5
bulunmaktadir
Calistigim kurum Ogretmen sayist bakimidan kalabalik oldugundan
18 o 1 (231415
tam olarak verimli olamamaktadir
Calistigim kurumda 6nemsiz igler fazla oldugundan, degisimler i¢in
19 e 1 (23 ]4]5
firsat bulmak giictiir.
Calistigim kurum hantal bir yapida oldugundan dis degisimlere cevap
20 . 1 (2 1]3 |4 |5
verememektedir.
21 |Calistigim kurum biinyesinde hiyerarsi her seyden 6nemlidir 112 (31415
2 Calistigim kurum gereginden fazla biirokratik bir yapiya sahiptir ve bu 11213 145
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23

Calistigtm kurum herhangi bir konuda karar alirken &gretmen
goriiglerine deger vermemektedir

24

Calistigim kurumda Ogretmenlerin potansiyeli dikkate
alinmamaktadir.

25

Calistigim kurumda, uygun bir ¢alisma ortami goriintiisii arkasinda i¢i
kaynayan bir yap1 vardir

26

Calistigim kurumda biiyiik degisimler oylanir, kabul edilir ama
uygulamak imkansizdir.

27

Calistigim kurumda vasatlik takdir edilmektedir

28

Calistigim kurumda calisanlar iistlerinden gelen emirlere aldirmamaya
meyillidirler.




BOLUM IV - OKULLARIN DEGIiSIME ACIKLIGI
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Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta Diizeyde Katiliyorum

Cok Katiliyorum

Kesinlikle Katihyorum

Bu okuldaki 6gretmenler degisime agiktir.

p—

Bu okuldaki 6gretmenler yenilikgi fikirlere agiktir.

Bu okuldaki 6gretmenler koklii degisimleri kolay benimserler.

R [

Bu okuldaki Ogretmenler yeni kurallar1 ve prosediirleri kolaylikla
benimserler.

(VI RV, R RV, R R,

Bu okulda 6gretmenler yenilikleri memnuniyetle karsilar.

Bu okulda miidiir yeni 6nerilere sicak bakmaz.

Bu okulda miidiir degisim konusunda olduk¢a yavag davranir

Bu okulda miidiir koklii degisimlere tamamen aciktir.

o | R (I[N A (W=

Bu okulda miidiir velilerden gelen degisim onerilerine kapalidir

[S
<

Bu okulda miidiir degisime yonelik girisimleri olumlu kargilar.

o
-

Bu okulda miidiir koklii degisimlere tamamen kapalidir.

[S
[\S]

Bu okulda, okul-aile birlikleri ya da veli toplantilarinda ortaya g¢ikan
Oneriler okulda degisime yol agar.

DN [ ODh]| WD

[
w

Bu okulda 6gretmenler, velilerin goriis ve onerilerine agiktir.

()]

[
FN

Okul paydaglarinin ¢ogu bu okuldan memnundur.

N[ D [N DN [N

W[ W[ W |[WW[IW]|W]W|[W|W]| W |W|W|lw

N NN R R R I R ES




Ad1

Soyadi

Dogum yeri ve tarihi
Uyrugu

Tletisim adresi ve e-mail adresi

Yiiksekogretim (Lisans)

Yiiksekogretim (Yiiksek Lisans)

Yabanci dil ad
Smav Adi
Smavin Yapildig: ay ve yil

Alinan puan
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Ek 4: OZGECMI$S

Kisisel Bilgiler
Umit
KAHRAMAN
Usak/26/02/1983
T.C.
Bagbasti Mh.  1052. Sk. No:2/5
Pamukkale/DENIZLI

ukahraman@pau.edu.tr

ukahraman8364@gmail.com

u_kahraman@windowslive.com

Egitim
Selguk  Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim  Teknolojileri
Ogretmenligi
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Yonetimi

Yabanca Dil
Ingilizce
YDS
Eyliil/2014
71,25
Mesleki Deneyim

2007-2017 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi- Usak
2007-2017 Bilgisayar ve Ag Sistemleri (MEBBIS) Yéneticiligi-Usak 11 Milli Egitim

Miidiirligii

2017-2018 Egitim-Ogretim Planlamacisi — Pamukkale Universitesi

2018-...... Ogretim Gorevlisi — Pamukkale Universitesi



