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OZET

HiZMET ONCESi TURKCE OGRETMENLERININ OGRETMEYE YONELIK
ENDISELERI VE OZYETERLIK INANCLARI

Yurtseven, Tuba

Yuksek Lisans Tezi, Turkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Tiirk¢e Egitimi Bilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. DERYA YAYLI
January 2019, 75 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, Tirkce egitimi programinda 6grenimine devam eden hizmet
oncesi Tlrkge 6gretmenlerinin 6gretmeye yonelik endiselerini ve 6zyeterlik inanglarini alt
problemler dogrultusunda cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan belirlemek ve bu
iki yapinin arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Arastirmanin nicel verileri iki 6lgek yardimiyla
toplanmustir: Ogretme Endiseleri Olgegi ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegi. Calismanin
katilimeilar1 Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenimine devam eden 200 3.
ve 4. smif Tiirkge Ogretmenligi programi dgrencisidir.

Aragtirmanin birinci bolimiinde 6gretmeye yonelik endiseler ve 6zyeterlik inanci
kavramlari ile ilgili tamimlara, kuramsal agiklamalara ve arastirma problemine yonelik
daha once yapilan calismalara yer verilmistir. Ikinci bolimde ise yurt icinde ve yurt
disinda yapilan konu ile ilgili bu arastirmalar ayrintili olarak yer almigtir. Aragtirmanin
uctncu bolumiinde, katilimeilar, kullanilan dlgegin giivenirligi ve gegerligine iligkin
aciklamalarin yer aldigi yonteme yonelik ayrintilar bulunmaktadir. Arastirmada ilk olarak
ogretmen adaylarina iliskin demografik bilgiler incelenmistir. Bu amagla, hizmet oncesi
Tiirkce Ogretmenlerinin 6gretmeye yonelik endiseleri ile Ozyeterlik inanglarina iligkin
durumlarmi ortaya koymak amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmigtir. Demografik
degiskenlerin Tiirkge 6gretmeni adaylarmin 6gretmeye yonelik endiseleri ve Ozyeterlik
inanglarina iliskin durumlarini belirlemek adina parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler
icin t-testi ve tek yonli varyans analizi uygulanmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS 20.0
istatistik paket programlarindan yararlanilmistir. Hizmet oncesi Tiirkge 6gretmenlerinin

ogretmeye yonelik endiseleri ile Gzyeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi ayrintili olarak
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belirlemek icin Pearson korelasyon analizi ile Hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi

uygulanmigtir.

Dordunct bolimde bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Tirkge ogretmen
adaylarimin  6zyeterliginin  6gretme endiselerini  yordama durumu igin, regresyon
katsayilarinin anlamli olusuna iliskin t-testi sonuglarma bakildiginda sadece yonetimin
kisisel endisenin dnemli bir yordayicist oldugu saptanmustir. Strateji ve katilimin ise kisisel

endisenin dnemli bir yordayicisi olmadigr belirlenmistir.

Arastirmanin  son boliimiinde elde edilen bulgulara bagli olarak arastirmaci
Ogretmen adaylarina ve Tiirkge 6gretmeni yetistiren kurumlara onerilerde bulunulmustur.
Bu noktada, yapilacak arastirmalarin 6gretmen adaylarinin mesleki endiselerinin ortaya
cikarilmasi agamasinda eksikliklerin yok edilmesine ve 6zyeterliklerinin artirilmasina katki

saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet oncesi dgretmen yetistirme, Ogretmeye yonelik endiseler,

Ozyeterlik algist.
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ABSTRACT

TEACHING CONCERNS AND SELF-EFFICACY BELIEFS OF PRE-SERVICE
TURKISH TEACHERS

Yurtseven, Tuba

Master Thesis, Department Teaching of Turkish Language
Advisor: Prof. Dr. Derya YAYLI
January 2019, 75 pages

The aim of this research is to determine the pre-service teachers' concerns about
teaching and self-efficacy perceptions according to various factors. In the research,
quantitative data were collected through two instruments: Teaching Concerns Checklist
and Teacher Self-Efficacy Scale. The participants of the study were 200 of 3rd and 4th
year pre-service teachers enrolled in Turkish Language Teaching program, at Pamukkale

University Faculty of Education.

In the first part of the study, the definitions about teaching concerns and self-
efficacy beliefs, theoretical explanations and studies are given. In the second part, research
about the subject made in Turkey and other countries is presented. In the third part of the
report, there are details about the method, universe, sampling and the reliability and
validity of the scale used. The demographic information and characteristics of the
prospective teachers were investigated by frequency and percentage analysis. Descriptive
statistics (arithmetic averages and standard deviations) were calculated in order to reveal
the pre-service Turkish teachers' concerns and self-efficacy beliefs about teaching. In order
to determine the effects of demographic variables on pre-service Turkish teachers' teaching
and the effects of self-efficacy beliefs, t-test was used for unrelated samples from
parametric tests, t-test for unrelated samples and one-way analysis of variance. SPSS 20.0
statistical package program was used in the analysis of the quantitative data. Hierarchical
multiple linear regression analysis was applied to the data in order to determine the
relationship between pre-service Turkish teachers' teaching concerns and self-efficacy

beliefs.
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In the fourth part, there are findings and related comments. When the t-test results
of the significance of regression coefficients were examined, it was found that only
management dimension was an important predictor of teaching concerns. Strategy and
participation dimensions were not found to have significant impact on predicting concerns.
In terms of the grade level of the pre-service teachers of Turkish, no significant
relationship was observed in the dimensions of self, task and impact concerns. In the
regression analysis, only the management subscale of self-efficacy was found to predict

self-concern.

In the last part of the study, depending on the findings obtained, suggestions were
made to prospective teacher candidates and institutions training future Turkish teachers.
Some longitudinal studies could be carried out to keep a track of teaching concerns. To
develop the self-efficacy beliefs to the teachers and to tackle the concerns, some projects
including in-service training, seminars and activities could be planned for the in-service

teachers as well.

Key Words: Pre-service, Anxiety for Teaching, Self-Efficacy Perception.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Gunimuz ogretmenlerinden istenen ve onlar icin 6nemli olan kimlik ve
sorumluluklar, ogretmen egitimiyle iligkili bircok uygulamaci, bilim insan1 ve
arastirmacinin sik¢a ele aldigr bir mevzudur. Benzer alanlarda da gorildigi tzere,
Ogretmenlik mesleginin de ¢aga ayak uydurabilmesi ve meslekle ilgili degisen
uygulamalarin takipgisi olabilmesi, 6gretmen yetistiren kurumlarin ve meslege hazirlanan
adaylarin da bu baglamda yenilik¢i olmasi sart olmustur. Ogretmen adaylarinn yetistirilip
cagin gereklerine uygun bilgi ve becerilerle donatilmasi s6z konusu oldugunda bu 6nem

daha da artmaktadir (Erden, 1998).

Ogretmen yetistirme alaninda yiiriitiilen arastirmalar, hizmet 6ncesi ve hizmet ici
ogretmenlerin 6zyeterlik algilarinin onlar1 nasil yonlendirdigini ve endiselerinin, onlarin
benlik algilarin1 nasil iliskilendirdigini anlayabilmek i¢in oldukca énemlidir. Bu ylizden,
Ogretmenlerin  performanslarin iliskin durumlarmi  ortaya koymak igin &gretmen
adaylarinin endiseleri ile 0zyeterlik algilarinin, farkli degiskenler baglaminda incelenmesi

ogretmen yetistirme siireglerine katkida bulunacaktir (Bursalioglu, 1981).

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin 6gretmeye yonelik endiseleri ve 6zyeterlik
inan¢larimin pedagojik, ruhsal ve toplumsal cerceveleri olan ¢ok yonli kavramlar olarak
algilanmas1 gerekmektedir. Yasamlari boyunca ve uzunca bir donem surdirecekleri
mesleklerine iligkin bir takim duyussal davraniglar egitim fakiltelerinde 6grenim gormeye
basladiklar1 ilk yillardan itibaren olusmaya baslamakla birlikte biligsel bilgi diizeyleri
yiikselirken bir yandan da gelecege ve meslege iliskin endiseleri olugsmaya baslamaktadir.
Bu nedenle dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin meslege iliskin endiseleri ve bununla
iligkili olarak sahip olduklari ozyeterlik algilarinin arastirilmasi, Ggretmen yetistirme
stireclerini etkileyecek Onlemler alinmasini kolaylastiracaktir (Yesilyurt, 2013).

1.1.1. Hizmet Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ogretmeye Yonelik Endiseleri

Meslege yonelik endiseler ile ilgili ¢alismalar, Tirkiye’de egitim fakiltelerinde
O0grenim goéren Ogretmen adaylarinin niteligini yikseltmek i¢in uygulanan calismalardan

biridir. Yirmi birinci yiiz yilda 6gretmenler endise yasamalarina neden olan birden ¢ok



unsurla ytlizlesmektedir. Sinif mevcudunun artmasi ile 6grenme zorluklarin yasanmasi,
mesleki glvensizlik ve yetersizlik, dgretmenlerin &grencilerine yetersiz egitim verme
endisesi bunlardan bazilaridir. Bununla birlikte goreve yeni adim atan Ogretmenlerin
kidemli 6gretmenlere oranla endise seviyelerinin daha fazla oldugu da belirlenmistir

(Wagner, 2009).

Ogretmenler ve &gretmen adaylari egitim fakiiltelerinde &grenim goriirken ve
okullarda gorev yaptiklar1 sirada biiyiik bir degisim yasarlar (Kagan, 1992). Ogretmen
endiseleri bu degisimin 6nemli bir alanin1 olustururlar (Fuller, 1969) ve bu konuda bir¢ok
calisma yapilmistir. Kagan’a (1992) gore hizmet oncesi 6gretmenler ve yeni 6gretmenler
giin gectikge 6gretme siireciyle alakali neleri bilip ve bilmedikleriyle ilgili bir yuruticu
bilissel alg1 olusturur, sinirlarin1 ve yeteneklerini kesfederler. Onceleri kendine doniik
endigeleri gelistiren Ogretmenler zamanla gorev ve Ogrenciye etki merkezli endiseler

gelistirirler (Fuller, 1969; Kagan, 1992).

Ogretmen adaylarinin meslege iliskin endiseleri bir zaman sonra belirli alanlarda
toplanir (Saban, Korkmaz ve Akbasli, 2004). Bu endiseler “ben-merkezli endiseler”,
“gorev merkezli endiseler”, ve “dgrenci-merkezli endiseler” olmak Uzere U¢ grupta
incelenebilir (Fuller, 1969; Smith, 2000; Tasgin, 2006).

Veenman’a (1984) gore ben merkezli (kendine donik) endise 6gretmenin 6gretme
alanlarinda yasamda kalabilme istegiyle birlesir. Ogretmen aday1 bir birey olarak basarili
bir 6gretmen olup olamayacagi hakkinda endise olusturur. Bu endiseler Ogretmenin
kendini algilamasina iliskin bir siireci anlatir. ‘Ders esnasinda gozlemlenirken etkili ders
isleyebilmem’, ‘Meslektaslarimin géziindeki durusumu koruyamama’, ‘Sinifimda fazla ses
oldugunda yoneticilerin ne diisiinecegi’ ve ‘Ogrencilerin ailelerine kars: etkili goriinme’ bu

tur endiselere 6rnek olusturur.

Zamanla Ogretmenler gorev-merkezli endiseler tasimaya baslarlar. Derslerin
zamaninda  tamamlanmasi  ve  yapilmast  gerekenlerin  eksiksiz ~ tamamlanip
tamamlanamayacagi, programin beklentilerinin baskis1 ve smif yonetimi gibi endiseler
gorev-merkezli endiseleri olustururlar. ‘Sinav yapma ve soru hazirlama i¢in zamanin kisitl
olmasr’, ‘Ogretmenler igin ¢ok fazla gorev ve yonetmeliklerin olmasi’, “Yonetim
tarafindan koordinasyonun saglanmamasi’ ve ‘Her giin ¢ok fazla 6grenciyle bire bir iliski

kurma’ bu tiir endiselere Ornektir. Son olarak ogretmenler 6grenciye etki-merkezli



endiselerle basa ¢ikmak gereksinimi duyarlar. Bu endise turd 6gretmenlerin 6grencilerin
gereksinimlerini karsilama, Ogrencide pedagojik anlamda bir degisim yaratma ve
ogrencinin gelisimini saglama merkezlidir. Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenler 6grencilerin
O0grenme siireglerinde ne gibi bir katki saglayabileceklerini bu endiseleri yoluyla
degerlendirirler.  ‘Ogrencilerin ~ 6grendiklerini  uygulayabilmeleri’, ‘Ogrencilerimin
davranslarini etkileyebilecek ruhsal ve kiiltiirel ayriliklart kavrayabilme’, ‘Ogrencilerin
saglik ve beslenme sorunlarinin 6grenmelerini ne tlr etkileyebilecegini anlayabilme’ ve

‘Baz1 6grencilerin niye daha yavas 6grendiklerini kavrama’ bu tip endiselerdendir.

Fuller’a (1969) gore 6gretmenler bu endiseleri 6gretmenlik Kkariyerleri boyunca
asamal1 olarak yasarlar fakat ne zaman ne yasamaya baslayacaklari 6nceden tahmin
edilemez. Ogretmenlerin tecrlibelerinin bu endiselerin gelismesinde biiyiik rolti bulunur.
Tecrubeler ise kurallar, zorunluluklar ve 6gretmenin disinda gelisen durumlar gibi pek ¢ok

farkli unsur tarafindan belirir (Zeichner ve Liston, 1996).

Ayrica Ogretmen adaylari da Ogretmenlik meslegine baslamadan once bazi
endigeleri tasiyabilirler. Fakiiltelerde almis olduklar1 egitim bilimleri, ydntem-teknik
dersleri, materyal tasarimi, Slgme degerlendirme, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi dersi, okul ve fakulte isbirligi stirecleri adaylarin 6gretmenlikle ilgili rollerinin
olusmasini saglar. Endiseler de bu sirecin bir unsuru olarak belirir. Bu sosyo-kulturel
anlayigin bir destekcisi olarak ifade edilebilir (Vygotsky, 1978). Baska bir ifade ile

endiseler de sosyal alanlara ve unsurlara gore bicimlenir.

Alanyazinda bulunan calismalara bakildiginda (Ornegin, Marso ve Pigge, 1989;
Pigge ve Marso, 1987; Swennen, Jorg ve Korthagen, 2004) 6gretmen endiselerine iligskin
bircok ¢alismanin yapildigi ve bazi geliski bulgular nedeniyle bu ¢aligmalarin da halen
stirdiigi gérulmektedir (Watzke, 2007). Pigge ve Marso (1997) ¢alismalarinda yedi sene
boyunca altmis 6gretmenle hizmet-Oncesi ve hizmet-ici siregte calismis ve Fuller’in
asamali endise gelisimini bu bireylerde smamislardir. Bu c¢alismalarda ben-merkezli
endiseler diiserken gorev merkezli endiselerin arttigi gézlenmistir. Bu durum Fuller’in
bulgularint dogrular niteliktedir. Fakat 6grenciye-etki merkezli endiselerin anlamli bir
degisim olusturmamasi Fuller’in 6n tanisiyla ¢elismektedir. Reeves ve Kazelskis (1985) ise
Ogrenciye-etki merkezli endiseleri hizmet Oncesi ve tecribeli Ogretmenlerde fazla

bulmustur. Bu bulgunun Fuller’in modeliyle uyusmadigi goriilmektedir.



Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada hizmet Oncesi Ogretmenlerin asamali endise
gelisimi  durumunda bulunmadiklarin1 ve endiselerin timin0 birlikte tasidiklarinm
gostermistir (Boz, 2008). Bu bulgu da Fuller’in sundugu modelle ¢elismektedir ama Pigge
ve Marso’nun (1997) sonuglarin1 dogrulamaktadir. Bununla birlikte Boz (2008) sinif
dizeyinin ben merkezli endiselerde 5. sinif 6grencileri adina 6nemli bir sonug yarattigini,

fakat diger endise cesitlerinde 6nemli bir sonu¢ bulunmadigini ortaya ¢gikarmustir.

Cinsiyetin 0gretmeye iliskin endiselerle olan iliskisi yeteri kadar ¢alisiimamustir.
Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde endiseler tasidiklarini
bulunmustur (Pigge & Marso,1987). Guillaume ve Rudney de (1993) cinsiyetin 6nem
tastyan bir etken oldugunu bulmustur. Ghaith ve Shaaban (1999) ise cinsiyetin endiseyle
ilgili bir etken olmadig1 bulgusuna ulasmistir. Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmnin
gelisiminde sosyokalturel degiskenlerin etkisi fazladir. Boz (2008) ¢aligmasini Ortadgretim
Fen ve Matematik Alanlar Egitimi 6grencileriyle gergeklestirmistir. Bu bakimdan, degisik
alan Ogrencileriyle ayn1 dogrultudaki calismalara gereksinim vardir. Tiirkiye’de 6gretmen
endigeleri calismalarmin olduk¢a az olmasi, Tirkiye sartlarinda degisik sonuglarin
cikabilecegi olasiligini (Boz, 2008) ve glinumiizdeki Tirkce 6gretmenleri ile bunun gibi bir
calismanin yapilmamis olusu bu ¢alismanin gerekli oldugunu gostermistir. Ozellikle
Uzerinde az calisilmis ve celigkili bulgulari olan cinsiyet boyutunun c¢alisilmasi da

alanyazina katkida bulunacaktir (Yayli ve Hasirci, 2009).
1.1.2. Hizmet Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Inanci

Yeterlik inanci sosyal 6grenme kuraminda ele alinan ve bu varsayimin odak
noktasimi belirleyen kavramlardan birisidir (Bandura, 1977). Ozyeterlik ise, kisilerin
thtimal durumlar ile bas edebilmek i¢in sart olan eylemleri ne kadar iyi gerceklestirdikleri
ile ilgili degerlendirmeleridir. Bu degerlendirmeler, olumlu ise birey karsilagtigi duruma
iliskin yapacagi eylemleri, kendisini basariya gétiirecek bicimde hayata gecirecektir ya da
bu degerlendirmelerin olumlu ¢ikmamasi neticesinde basarisizlik endisesi tasiyacaktir.
Inanglar, bireyin dogrulugunu onayladig: bilgiler biciminde ifade edilebilir (Koballa ve
Crawley, 1985).

Inanglar, bir kisinin dogru kabul ettigi bilgiler olarak ifade edilebilir (Koballa ve
Crawley, 1985). Inanglar, tutumlarin olusumunda &nemli rol oynadiklari igin davranisla da

dogrudan iliskilidir (Bandura, 1982). Bununla birlikte inanglarin gbzlemle



izlenemeyecegini, inanglart dogrultusunda, kisilerin dile getirdiklerinden, icsel
durumlarindan ve davraniglarindan tahminde bulunarak degerlendirme yapabilecegi ifade

edilmektedir (Pajares, 1992).

Ozyeterlik inancia iliskin yapilan arastirmalarda tutumlar ve bu tutumlarin ortaya
cikardig: tepkilerin belirlenmesinin 6nemi ¢ok buyuktiir. Ayrica bir konudaki inang, kiside
bir tutum olusmasina etki edecek, kisinin bu inanci digerlerini de etkisi altina alarak
baskalarinin da baz1 tutumlar1 gostermelerine neden olacak ve bu tutumlar, bireylerde
istenilen veya istenmeyen davraniglar bi¢iminde ortaya g¢ikacaktir. Bunun belirgin bir
bi¢imde goriildigi durumlar, var olan otorite ile bu otoriteyle iliskili gruplar arasinda
izlenen durumdur. Ogretmen ile dgrenci iliskisine verilecek en iyi 6rnek budur (Unli,
2002). Ayrica Lewitt (2002), 6gretmenlerin, 6gretme ve 6grenmeye iliskin kendilerinde
var olan inanclarin, bir tutum gelistirmelerine neden oldugunu ve 6gretmen inanglarinin,
ogrenciler hakkindaki inanglari da kapsadigini, 6grencilerin davraniglarii da oldukga

etkiledigini ifade etmektedir.

Gibson ve Dembo (1984) ise, dgretmen yeterliginin, 6gretimin etkili olmasinda
ortaya ¢ikan bireysel ayriliklar1 yorumlamada 6nemli bir degisken olarak kabul edildigini
belirtmektedir. Alanyazinda konuya iliskin yapilmis olan 6lgek calismalar dikkati ¢eken
bir bagka konudur. Genel anlamda 6gretmen yeterligini 6l¢en en kabul gormiis 6l¢iim araci
Gibson ve Dembo’nun (1984) olusturdugu 6l¢ektir. Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretiminde
ozyeterliklerinin saptanmasini belirlemek amaciyla Riggs ve Enochs da (1990) bir dlcek

gelistirmistir.

Schoon ve Boone (1998), Ginns ve Tulip (1995), Scharman ve Hampton da (1995)
calismalarinda 6zyeterlik inang dlgegi uygulamalarmni kullanmislardir. Tk kez Bandura’nin
ortaya cikardig1 Ozyeterlik inanci gliniimiizde, Ozellikle 6gretmen egitimiyle ugrasan
aragtirmacilarin énemli calisma konularindan bir tanesidir. Ogretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin bir alana ait 6zyeterlik inancina dair 6l¢limleri, onlarin davranislarinin daha
dogru bi¢gimde tahmin edilmesine katki saglayacaktir. Enochs ve Riggs, bu 6l¢egin
Ogretmen adaylarinin egitimlerinde fen alanina ait olan bir gereksinim belirleyicisi olarak
uygulanabilecegini ve hizmet dncesi 6gretmenlerin yetersizliklerini belirlemelerine katki
saglayabilecegini ifade etmislerdir. Bikmaz (2002) tarafindan Enochs ve Riggs ‘in

gelistirdigi calismanin Tiirk¢e uyarlamasi yapilmistir.



Sosyal biligsel kuram uzerine temellenen 6zyeterlik kavrami, bireylerin belirlenen
diizeylerdeki eylemleri yapabilmelerine ve Ogrenebilmelerine olan inanglar1 olarak
tanimlanabilir (Bandura, 1977a, 1977b, 1986, 1993, 1997). Ogretmen egitimine iliskin
bilimsel c¢alismalarda da g¢ogunlukla dikkate alinan degiskenlerden biri ozyeterliktir.
Bandura kisilerdeki yeterlik kavraminin iki tlr beklentiyi igeren bireysel inanglarindan
etkilendigini ifade etmektedir: Bunlardan birincisi sonug beklentileridir. Sonug beklentileri,
“bireyin belirli davraniglarinin belirli ¢iktilara neden olacagina yonelik Ongoruleridir
(Bandura, 1977, s. 193). Belirli eylemlerin belirli ¢iktilara katkida bulanacagi algisini
tanimlayan sonug¢ beklentisi, eylemler icin verilen girdilerin islevsel etkilerinin olacagin
belirtir. Bu noktada benzer girdilerin benzer sonuglart doguracagi degerlendirmesi ortaya
cikar (Bandura, 1997, s. 3). Ogretim siirecinde bu durum, dgretmenin kendi yetenek
algisin1 6gretim siirecine genellemesinden ¢ok daha farklidir. Yilksek sonug beklentisi,
etkili bir 6gretmenin dgrencilerin 6grenmelerini engelleyebilecek etmenlerin de lstesinden

gelebilecegine olan inanci gosterir (Cantrell, Young ve Moore, 2003, s. 177).

Beklentilerden ikincisi ise ozyeterlik beklentileridir. Ozyeterlik beklentileri
“kisilerin ¢iktilar iiretmek ve sonuca ulagmak icin gerekli davranislar1 basarili bir bigimde
uygulayacagma inanmasidir.” (Bandura, 1977, s. 193). Bir baska deyisle Ozyeterlik
beklentileri kisilerin belirlenen durumlarda gostermesi beklenen gelecek odakli bir inangtir.
Ogretim siirecine indirgendiginde ise &zyeterlik beklentileri, Ogretmenin &grenci
ogrenmesini etkileyecek gerekli girdileri saglayabilme yetenegine olan inancidir. Bu
durum Ogretmenin Ogrenme siirecindeki engelleri ortadan kaldirabilecek egitim ve
deneyime sahip olmasina vurgu yapar. Bu anlamda ozyeterlik algisi yiiksek olan
Ogretmenlerin hedeflere ulasmak icin daha cok ¢aba gdstermesi, zorluklara daha fazla
direng gostermesi, gecici basarisizliklardan sonra daha ¢abuk normal yasamina devam
edebilmesi 6ngorilur (Cantrell ve dig., 2003, s. 177). Kisilerin basarili ¢iktilar elde
edecegine olan inanci, 0zyeterlik ve performans diizeyini arttiric1 bir faktordir (Bandura,
1986). Bandura (1982) ve Covington’a (1984) gore kisilerdeki yiiksek Ozyeterlik algisi,

bireyleri daha zor gorevlere yonelmeye de itmektedir.

Bandura’ya (1997) gore ozyeterlik inanglar1 dort alandan beslenmektedir: Bu
alanlarin en Onemlisi uzmanlik deneyimi bir bagka ifadeyle dogrudan edinilmis
deneyimlerdir. Bir girevi basariyla yerine getirmek Ozyeterlik algisini beslerken, gorevin

basarisizlikla sonuglanmasi ya da zorluklarla karsilasmak Ozyeterlik algisim



zayiflatmaktadir. Ogretmenlerin mesleki yasantilarinda edindikleri deneyimler 6zyeterlik
algilarin1 bigimlendirmektedir.

Model alma olarak ifade edilen dolayli deneyim O6zyeterligi bireylerin kendi
kapasitelerini diger bireylerin kapasiteleri ile karsilastirmasi bigiminde gerceklesir. Bir
dolayli deneyim ogesi olarak diger insanlarin gorevlerini basariyla tamamlamalarina sahit
olmak, Ozyeterligin 6nemli bir alanidir. Bu anlamda isinin uzmani olan ve basarili bicimde
model olusturan egitimciler, kendilerini gozlemleyen bireylere etkin strateji alternatifleri
sunar ve onlarin 6zyeterlik algilarinin da artmasini saglar (Wood ve Bandura, 1989). Ayni
bicimde Gorrel ve Capron (1990) davranisin ardinda yatan diisiince siirecinden s0z ettigi
bilissel model alma yonteminin, 6gretmen adaylarinin Gzyeterligini arttirdigini ifade

etmistir.

Sozel ikna, Ozyeterlik algisini etkileyen bir diger alandir. Sosyal ikna olarak da
bilinen sozel ikna kaynagi, insanlar1 belirli bir gérevi basaracaklarina ikna etmektedir.
Sozel ikna kaynagiyla birlikte dolayli deneyim kaynaginin &gretmen adaylarinin
Ozyeterligini giiglendirdigini belirtmektedir (Hagen, Gutkin, Wilson ve Oats, 1998).
Bireylere bir gorevi basaracaklari konusunda telkinlerde bulunmak, onlar1 isteklendirmek
Ozyeterlik algilarimi artirmaktadir. S6zI1i ikna kisilerin karsilastiklar: engellerin stesinden
gelme konusunda kisilere yardimeci olabilir (Goddard, Hoy, ve Woolfolk Hoy, 2004).
“Bireylerin kendilerinden siiphe duymadan gergekg¢i tesvikler almasi, daha ¢ok ¢aba
gostermelerini ve daha basarili olmalarina neden olabilir” (Wood ve Bandura, 1989,
5.364).

Psikolojik durum Ozyeterlik algisini etkileyen dordiincii ve son alandir. Burada
kisilerin duygusal tepkileri, bir gorevi basarip basaramayacagina olan inanglar1 6zyeterlik
algisini etkileyen etmenlerdendir. Duyussal uyarilma (Smith, 2002) ve duygusal uyarilma
(Conger ve Kanungo, 1988; Hagen ve dig. 1998) olarak da ifade edilen ruhsal durum,
kisilerin olaylara verdigi duygusal tepkiler ve yamitlardir. Ogretmenlerin ruhsal durumlari,
endise duzeyi, belirli bir durumla ilgili bireysel yetenekleri konusundaki diistincelerini

etkileyebilir. Ornegin yorgun olan bir 6gretmenin dzyeterlik algis1 azalmis olabilir.

Bandura (1982) Ozyeterlik algisinin 6grenmeyi ve performans: ii¢ bigcimde
etkiledigini belirtir. ilk olarak 6zyeterlik bireylerin kendileri icin belirledikleri hedefleri

etkiler. Ozyeterlik algis1 diisiik olan kisilerin seviyesi diisiik hedefler belirleme egiliminde



olduklar1 belirtilirken, yiksek ozyeterlik algisina sahip olan kisilerin yiksek seviyeli
hedefler belirleme egiliminde olduklar: ifade edilebilir. Diger yandan, 6zyeterlik bireylerin
cabalarin1 da 6grenmelerini de etkilemektedir. Yiksek Ozyeterlik algisina sahip kisilerin
verilen gorevleri 6grenmede daha ¢ok caba harcadiklari, diisiik 6zyeterlik algisina sahip
kisilerin verilen yeni gorevleri 6grenmede daha az ¢aba harcadiklar1 ve yeni gorevlerin

basariyla sonuglanip sonuglanmayacagindan emin olamadiklar1 ifade edilmistir.

Ozyeterlik, kisilerin yeni gorevlere baslamalarindaki kararligina da yansir. Yiiksek
Ozyeterlik algisina sahip olan kisiler yeni go6revleri uygulayabileceklerinden ve
ogrenebileceklerinden kusku duymazken diisiik 6zyeterlik algisina sahip olan kisiler yeni
gorevlerinde zorluk yasayacaklarini diisiinmektedir. Baz1 engellerle karsilagtiklarinda yeni
gorevlerinden vazgegme egilimi gostermektedirler. Bu baglamda Bandura ve Locke (2003)
Ozyeterligin  kisilerin islerindeki performanslarinda 6nemli bir unsur oldugunu
belirtmektedir. Ogretmen 6zyeterligi kavrammin 21. Yiizyillda 6gretmenlerin dgrenci
performansini etkileyebilecegi diislincesiyle ortaya c¢iktigi sOylenebilir. Ayrica birgok
olumlu 6gretmen davranist ve Ogrenme g¢iktilar1 da 6gretmen Ozyeterligi ile dogrudan

baglantilidir (Henson, Kogan ve Vacha-Haase, 2001).

Ozyeterlik algisi1 yiiksek olan 6gretmenlerin daha az endise yasadiklari, yenilikleri
yasantilarina daha kolay transfer edebildikleri, meslekte kalmaya daha istekli olduklari,
okul yonetimleriyle daha iyi iliskiler kurduklar1 da ifade edilebilir. Ayrica 6zyeterligi
yiiksek Ogretmenler giigliik ¢eken Ogrencilerle daha ¢ok ilgilenme, disiplin sorunlar
yasadiklarinda disardan daha ¢ok yardim alma egilimi gostermektedirler (Kavrayici ve

Bayrak, 2016).

Endise konusunda Tiirkiye’de Boz (2008) tarafindan yapilan g¢aligmada smnif
diizeyinin ben merkezli endiselerde 4. sinif 6grencileri adina dnemli bir sonug yarattigini,
fakat diger endise boyutlarinda anlamli bir degisiklik bulunmadigini ortaya ¢ikarmustir.
Cinsiyetin 6gretmeye yonelik endiseler izerindeki etkisi ile ilgili ¢aligmalar azdir. Pigge ve
Marso (1987) kadin oOgretmenlerin erkek oOgretmenlere oranla oldukca fazla endise
tasidiklarini bulmuslardir. Guillaume ve Rudney de (1993) cinsiyetin belirleyici bir etken
oldugunu bulmustur. Ghaith ve Shaaban (1999) ise cinsiyetin endiseler hakkinda agiklayici
olmadigi bulgusunu elde etmistir. Boz (2008) c¢alismasin1 Ortaggretim Fen ve Matematik
Alanlar Egitimi O6grencileriyle gerceklestirmistir. Dolayisiyla, degisik alanlardaki

ogrencilerle ayn1 dogrultudaki ¢aligmalara halen gereksinim duyulmaktadir. Tirkiye’de



ogretmen endiseleri ¢alismalarmin azhigi, Turkiye sartlarinda degisik sonuglarin
cikabilecegi olasiligini (Boz, 2008) ve potansiyel Tiirk¢e 6gretmen adaylariyla bunun gibi
bir ¢alismanin yapilmamis olmasi yeni ve 6zgiin calismalara gereksinim duyuldugunu
gostermektedir (Yayli ve Hasirci, 2009). Ayrica az g¢alisilmis bir konu olan endise ve
Ozyeterlik arasindaki iligskinin smif diizeyi ve cinsiyet gibi demografik degiskenler
acisindan incelenmesinin alanyazina katki getirmesi beklenmektedir. Tiirkiye’de yapilan
calismalarda daha once hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi modelleri ile yordayici
degiskenler arasi iligki diizeyleri incelenmemistir. Bu yiizden bu iliskilerin incelenmesine

de gereksinim vardir.
1.2. Problem Clamlesi

Tiirkge Ogretmen adaylarmin dgretmeye yonelik endiseleri ile 6zyeterlik algilari
cesitli degiskenlere gore farklilik gostermekte midir? Bu algilar arasinda anlamli bir iliski

var midir?
1.3. Alt Problemler

1.Tirkge egitimi programina devam eden 3. ve 4. sinif 6grencilerinin 6gretmeye
yonelik endiseleri cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri agilarindan farklilik gostermekte

midir?
2.Tirkge egitimi programina devam eden 3. ve 4. smif 6grencilerinin Ozyeterlik

inanglar1 cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agilarindan farklilik gostermekte midir?

3.Turkce egitimi programina devam eden 3. ve 4. sinif dgrencilerinin 6gretmeye

yonelik endiseleri ile 6zyeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Tiurkge egitimi programina devam eden 3. ve 4. simif 6grencilerinin 6zyeterlik

diizeyleri 6gretmeye yonelik endiselerini ne diizeyde yordamaktadir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tiirk¢e egitimi programinda 6grenimine devam eden hizmet
Oncesi Tirkge 0gretmenlerinin 6gretmeye yonelik endiselerini ve 0zyeterlik inanglarini alt
problemler dogrultusunda cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri agisindan belirlemek ve bu

iki yapinin arasindaki iligkiyi aragtirmaktir.
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1.5. Arastirmanin Onemi

Okullardaki egitimin kalitesinin artirilmasinda insanlarin  ve toplumun,
gelistirilmesinde 6gretmenlerin etkisinin biiyiikliigii yadsmnamaz. Ogretmenlik mesleginin
zorunlu kildig1 bilgi ve becerilere sahip olduguna iliskin inanglar ve 6gretme endigeleri de
onem kazanmaktadir. Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde 6gretmenlerin 6zyeterlik
inanglarinin incelendigi goriilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglari ile
Ogretme endiseleri arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar olduk¢a smirlidir. Bu
bakimdan bu arastirmanin ilk amaci, 6gretmen adaylarinin 6gretme endiselerini ve
Ozyeterlik inanglarini cinsiyet ve smnif diizeyi boyutlar1 bakimindan incelenmesi,
sonrasinda ise hizmet Oncesi Tirkce Ogretmenlerinin 6zyeterlik inanglari ile Ogretme
endiseleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu nedenle arastirmadan elde

edilen bulgular 6gretmen yetistirme siireglerine katkida bulunacaktir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Calismanm verileri Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge egitimi
programinda dgrenimine devam eden 3.ve 4. simf 200 Tiirkge Ogretmeni adayi ile

sturhidir.
2. Bagimsiz degiskenler; cinsiyet ve sinif diizeyi ile sinirlandirtlmistir.

3. Bu arastirma Ogretme Endiseleri Olgegi ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegi olmak

tizere 2 Olcekle siirhidir.
1.7. Sayiltilar

1. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boéliimiinde
O0grenimine devam eden 200 Tiirkce Ogretmeni adaymnin OSlgekleri, igtenlikle

yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

2. Veri toplama araglarmin arastirmanin amacina uygun ve yapilar arasi iligkileri

ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugu varsayilmaktadir.
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1.8. Tanmimlar

Ogretmeye Yonelik Endise: Ogretmen ve dgretmen adaylarn tarafindan 6gretme
siirecleriyle ilgili bilinenler ve bilinmeyenler konusunda olusturulan ylriitiicii bilis ile
baslangicta daha ¢ok kendine yonelik, sonralar1 gorev ve 6grenciye etki konusunda gelisen

diistince, kusku ve tasalardir (Fuller, 1969; Kagan, 1992).

Ozyeterlik Algisi: 1.Bireyin degisik durumlarm iistesinden gelebilme, belirlenen bir
kazanimi basarili  bir bi¢imde yapabilmek i¢in gerekli caligmalar1 planlayip,
gerceklestirebilmesi hakkindaki kendini algilayisi inang ve degerlendirmesidir (Gdrcan,
2005). 2.Bir dgretmenin becerileri ile, 6grencide olumlu bag ve 6grenme gibi istenilen
ciktilar1 olusturup olusturmayacagiyla ilgili yorumudur ( Tcchannen-Maron ve Woolfolk,
Hoy, 2001). 3.Bir 6gretmenin ‘’sorumluluklarin1 tamamlamak icin gereken fikirleri ve
kazanimlar1 olusturup gergeklestirebilir miyim?”’ sorusunun yanitidir (Gooddord, Hoy ve
Woolfolk, 2004).



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ogretme Endiseleri Kavram ile Tlgili Yurt i¢inde ve Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Yurt disindaki ¢alismalar incelendiginde, hizmet oncesi 6gretmenler ve meslege
yeni baslayan Ogretmenlerin giin gegtikce Ogretme siirecleri hakkinda neleri bilip
bilmediklerini tartarak bir yiriticii bilis yardimiyla kendi yetersizliklerini ve
yeteneklerinin farkinda olduklar1 sdylenebilir (Kagan, 1992). ilk olarak kendine déniik
endigeleri tasiyan 6gretmenler sonralari gorev ve O6grenciye etki merkezli bazi endiseler
gelistirebilmektedirler (Kagan, 1992, Fuller, 1969). Reeves ve Kazelskis de (1985)
ogrenciye-etki merkezli endiseleri hem hizmet 6ncesi hem de tecriibeli 6gretmenlerde daha

fazla ¢iktigini belirtmistir.

Alanyazinda cinsiyetin 6gretmeye yonelik endiseler iizerindeki etkisinin yeterince
calisilmadigr gozlenmistir. Ancak Pigge ve Marso’ya (1987) gore kadin 6gretmenler erkek
Ogretmenlere oranla daha yiiksek endiseler tasimaktadir. Guillaume ve Rudney de (1993)
de cinsiyetin 6nemli bir etken oldugunu ifade etmistir. Ghaith ve Shaaban (1999) ise
cinsiyetin endise konusunda anlamli bir etkisinin olmadigini belirtmistir. Bu farkli bulgular
nedeniyle arastirmada cinsiyetin 6gretmeye yonelik endiseleri ve ozyeterlik inanglarini

nasil etkiledigi belirlenmeye caligilmistir.

Alanyazinda (Ornegin, Swennen, Jorg ve Korthagen, 2004, Marso ve Pigge, 1989;
Pigge ve Marso, 1987) dgretmen endiseleriyle ilgili birbirinden degisik bulgular ortaya
cikmigtir. Watzke’ye (2007) gore celigkiler, yeni c¢alismalarin gergeklestirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Ornegin, Pigge ve Marso (1997) 7 yil devam eden
arastirmalarinda altmis 68retmenle hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i siirecte ¢alismalar yaparak
Fuller’in asamali endise gelisimini bu dgretmenlerle test etmislerdir. Calismaya gore ben-
merkezli endiseler diiserken gorev merkezli endiseler yiikselmistir. Bu da Fuller’in
tespitlerini hakli ¢ikarmaktadir. Fakat 6grenciye etki merkezli endiselerin belirleyici bir

degisim ¢ikarmamasi Fuller’in tespitleriyle ortiismemektedir.

Reeves ve Kazelskis (1985) ise oOgrenciye-etki ~merkezli endiseleri
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hizmet Oncesi ve hizmet i¢i 0gretmenlerde oldukca fazla bulmustur. Bu da Fuller’in

asamali endise gelisimi modeline ters diismektedir.

Bir bagka arastirmada hizmet Oncesi 6gretmenlerin asamali bir endise gelisimi
icinde bulunmadiklarin1 ve endiselerin hepsini ayn1 zamanda tasidiklarini belirlenmistir.
Bu veri de Fuller’in sundugu modele aykir1 diismektedir, fakat Pigge ve Marso’nun (1997)
verilerini desteklemektedir. Ayrica Boz (2008) sinif seviyesinin ben merkezli endiselerde
4. smif Ogrencileri icin belirleyici bir etki meydana getirdigini, fakat diger endise

cesitlerinde anlamli bir fark olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Yine alanyazinda cinsiyetin Ogretmeye yonelik endiseler Uzerindeki etkisinin
yeterince ¢alisilmadigi sOylenebilir. Pigge ve Marso (1987) kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere oranla daha fazla endise tasidiklarini saptamislardir. Guillaume ve Rudney de
(1993) cinsiyetin 6énemli bir yordayici unsur oldugunu ileri stirmiistiir. Ghaith ve Shaaban

(1999) ise cinsiyetin endise konusunda anlamli bir fark yaratmadigini ifade etmistir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde giiney bolgede Latin Amerika, Kuzey New Mexico
ve Orta Kaliforniya'daki Latin Amerika ve bir 6grenci grubunu 6gretme konusunda ilkokul
ve ortaokul matematik 6gretmenlerinin endiseleri incelenmistir. Dil ve kiiltiir ¢esitliligi
konusunda mesleki gelisim faaliyetlerine katilan altmig sekiz Ogretmene anket
uygulanmigtir. Anket sorular1 ii¢ alandan olusmaktadir: (a) Latin kokenli / 6grencilere
ayrimcilik, cok kiiltiirliilik ve kliseler gibi ogrencilere merkezi olan sosyal konular
hakkinda endiseler; (b) Latin kokenli 6gretme gorevi ile ilgili endiseler / 6gretim
yOntemleri, stratejileri, materyalleri ve yeni fikirlere odaklanan 6grenciler; ve (c) okulda
ogrenci performansini etkileyen faktorleri ele alan Latin kokenli / Ogrencilerle ilgili
endiselerdir. Ornegin ev ortami, aile Kkiiltiirii, ve beklentiler gibi. Sonuc olarak,
arastirmacilar ankete katilan oOgretmenlerin Latin kokenli / Ogrenciler ve onlarin
ogrenmelerini 6gretmekle ilgili konulara ¢ok fazla ilgi duyduklarint ve Latin kdkenli /
ogrencilerin O0gretiminde sosyal konular hakkinda daha az endise duyduklarini

bulmuslardir (Anhalt ve Perez, 2013).

Yiiz yirmi bes 6gretmen adayiyla yapilan bir diger arastirmada 4 aylik bir okul
deneyimi sirasinda Stajyer Ilgililer Kontrol Listesi tamamlanmustir. Hayatta kalma
endiseleri zamanla azalmasina ragmen, Ogrenciler icin tasidiklari endise siirekli olarak

yiikselmektedir. Saskatchewan Universitesi'nde de mevcut sorunlar ve okul deneyimi
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seminerleri egitimi dizisinde de genellikle stajyerlerin ortaya ¢ikan endiseleri ¢aligmanin

bulgulari ile ortlismektedir (Smith ve Sanche, 1992).

Bir baska arastirmada da yiiz kirk bes 6gretmen adaymnin Ogretme Endiseleri
Kontrol Listesi’ne verdigi yanitlar faktor analizine tabi tutulmustur. Katilimcilarin 11°1
yorumlanabilir faktdre olan tepkileri, 6gretmen adaylarinin bazi boyutlarimin aday
Ogretmenler ile 6gretmen adaylari arasinda farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin elli
iki 6gretmen adayiyla (ilkokul diizeyinde yiizde 83,3) karsilastirnlmistir (Kazelskis ve
Reeves, 1987). Ogretmen adaylarinin endise diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek ¢iktig

gozlenmistir.

Alanyazinda ayrica 6gretmenlik meslegine yonelik 6gretme endisesini 6lgmek igin
degisik Olceklerin de gelistirilme caligmalari mevcuttur. Gelistirilen 6lgeklerde genellikle
Fuller (1969) ile Fuller ve Bown’un (1975) arastirmalar1 Uzerinde durulmustur. George
(1978) Ogretme Endiseleri Olgegini bu arastirmalar merkezinde gelistirmistir. Bu élgek on
bes maddeden olugsmaktadir. Ben merkezli, gorev merkezli ve 6grenciye etki merkezli
endiseleri 6lcmeye duyarhdir. Olgekteki her madde 5°1i likert tipinde derecelendirilerek
puanlanir. George (1978) Olcekte ben ve 6grenci merkezli boyutlarda alfa giivenirlik
katsayisinin 0.77 ile 0.83, gorev merkezli alt boyutta ise 0.67 ile 0.71 arasinda oldugunu

sOylemistir.

Ilerleyen dénemlerde Fuller ve Borich (1988) elli maddeden olusan Ogretme
Endise Olgegini gelistirmislerdir. Borich (1992) bu 6lcegi temel sayarak Ogretme Endise
Listesini olusturmustur. Olcegin dgretme endisesini 6lgmek icin glivenilir ve gecerli bir
Olgek oldugunu ifade etmistir (Rogan, Borich ve Taylor, 1992). Bu 6l¢ek Ogretmeye
yonelik endiseleri ben merkezli, gorev merkezli ve o6grenciye etki merkezli olarak
degerlendirmistir. Her bir boyut i¢in on beser olmak iizere toplam kirk bes maddeyi iceren
Olgek 5°1i likert tipinde derecelendirilerek puanlanir. Saban, Korkmaz ve Akbasl (2004),
Borich’in (1996) gelistirdigi Ogretme Endise Olgegini, Tiirkge’ ye uyarlamislardir.
Uyarlanan kirk bes maddelik 6lgek toplam {i¢ boliimden olusmaktadir; Ben - Merkezli
Endiseler (BMK), Gorev - Merkezli Endiseler (GMK) ve Ogrenci - Merkezli Endiseler
(OMK). Olgegin aslinda var olan temel kavramlar soru bicimine cevrilerek uyarlanmistir.
Olgegin ilk kisminda (ben merkezli endiseler) icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0.76, ikinci kisminda (gorev merkezli endiseler) i¢in 0.73 ve iigilincii kisminda (6grenci

merkezli endiseler) i¢in 0.76 olarak belirlenmistir.
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Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin gelisiminde sosyokiiltiirel degiskenlerin
Onemi yadsinamaz. Boz (2008) arastirmasini Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi 6grencileriyle yapmustir. Bu nedenle degisik alan 6grencileriyle ayn1 dogrultudaki

calismalara hala gereksinim duyulmaktadir.

Yayli & Hasirci’nin (2009) aragtirmalarinda hizmet 6ncesi Tiirkge 6gretmenlerinin
ogretmeye iligkin endiseleri sinif diizeyi, cinsiyet ve dgretim tiirli degiskenleri acisindan
belirlenmeye calisilmistir. Toplanan verilerin degerlendirilmesi sonucunda sinif diizeyinin
genel anlamda 4. simiflar i¢in anlamli bir fark yarattigi gozlenmistir. 4. smif Tiirkce
ogretmenligi 6grencileri ben-merkezli, gorev-merkezli, 6grenciye etki merkezli endiseleri
1. simif 6grencilerinden belirleyici bir bicimde daha ¢ok tasimaktadirlar. Yillara goére
asamali bir gelisim ¢ikmamasi Fuller’in (1969) sundugu modele ters diismektedir ve
iilkemizde Boz (2008) tarafindan elde edilen sonuglarla benzerdir. Ayrica Pigge ve
Marso’nun (1997) bulgulartyla da bazi kisimlari ortiismektedir. Bu durum 4. sif
ogrencilerinin endiselerin timiinii aym1 zamanda gelistirdikleriyle yorumlanabilir.
Calismanin bulgularina gore cikan belirleyici farklarin hepsi iist smiflar lehinedir. Boz
(2008) calismasinda yalnizca ben merkezli endiseler igin 4. sinif 6grencileri adina olumlu
bir sonug¢ saptamistir. Ancak arastirma biitliin endise tiirleri i¢in son siniflar adina olumlu
bir netice ¢ikmaktadir. 4. sinif lehine olan bu farklar son simif 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin olumlu ve anlamli
etkisiyle agiklanabilir. Ogrenciler ileride iginde bulunacaklari sosyal alanlara girdikleri
anda ben merkezli, gorev merkezli ve 6grenciye etki merkezli endiseleri yiikselmektedir.
Nitekim 3. sinif 6grencilerinin 1. sinif 6grencilerine oranla oldukga fazla gorev-merkezli
endiseler gelistirmis olmalar1 sonucu da egitim bilimleri ve yontem-teknik derslerinin
olumlu anlamda katt1g1 pozitif etki olarak ifade edilebilir. Birinci sinif 6grencilerinin diger
simiflardan daha az endise yasiyor olmalar1 da bu bulguyu desteklemektedir. Verilerin
degerlendirilmesinde cinsiyetin ii¢ endise tiirliniin gelisiminde agiklayici bir unsur oldugu
belirlenmistir. Kadin 6grencilerin tasidiklar: tiim endise tiirleri erkeklerinkine oranla daha
fazladir. Anlamlilik diizeyine gére ben-merkezli ve Ogrenciye etki-merkezli endiselerin
daha kuvvetli bir bigimde degistigi bulunmustur. Kadinlar lehine olan bu anlamli fark
Ghaith ve Shaaban’mn (1999) bulgularina ters diiserken, Pigge ve Marso’nun (1987),
Guillaume ve Rudney’in (1993) sonuglarini dogru ¢ikarmaktadir. Kadin hizmet oncesi
Turkce Ogretmenlerinin hizmet Oncesi egitimleri boyunca erkek Ogretmen adaylarina

oranla daha fazla endise tasidiklari sdylenebilir. Yine benzer ¢aligmalarda 0gretim tiirii
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acisindan bakildiginda 6gretim tiirlinlin endise cesitlerinin hicbiri lizerinde etki yaratmadigi
bulunmustur. Yani o6grencilerin normal Ogretimde ya da ikinci Ogretimde Ogrenim
gormelerinin endiselerin gelisimi lizerinde belirleyici bir etkisi olmadigin1 ortaya

¢ikarmaktadir.

Endigelerin gelisimini belirleyebilmek i¢in bir grup 6gretmen adayiyla uzun sureli
arastirma yapilmast oldukc¢a Onemlidir. Hizmet Oncesi donem calismalarinin yaninda
hizmet ici siregte calismalar da yapilabilir. Ogretmen adaylarmin endise seviyeleri
konusuna fakilte-okul isbirligi ile galismalar planlamak ayrica fayda saglayacaktir. Ayrica
son smif 6grencilerinin biitiin endise tiirlerini gelistirmis olmalar1 bu isbirligi siirecini ¢ok
onemli bir durum haline getirmektedir. Bundan sonraki aragtirmalarda ve alinacak
onlemlerde bu gergeklik payr dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin ve
O0gretmen adaylariin endiselerinin diger fonksiyonel boyutlar1 da g6z Oniine alinmalidir

(Yayli ve Hasirci, 2009).

Yapilan ¢alismalarda, Tiirkiye’de 6gretmen adaylarinin mesleki endiselerini ortaya
cikaracak oOzglin bir Olgme araclarinin gelistirilme calismalarinin  halen siirdiigi
goruilmektedir. Ozellikle ¢agimizda nitelikli ve basarili 8gretmenler kazanmak igin yapilan
calismalar bulunmaktadir. Bu asamada, yapilacak ¢alisma ve arastirmalarin hizmet 6ncesi
O0gretmen adaylarinin mesleki endiselerinin aciga ¢ikarilmasi hakkinda eksikliklerin
giderilmesine ve Ozyeterliklerinin artirilmasina yonelik olumlu ve anlamli bir katki

saglamasi1 beklenmektedir.
2.2.0zyeterlik Inanc Ile Tlgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yeterlik gerekli bilgi, beceri ve davraniglara sahip olmasi, ¢alisanin kendinden
beklenen kimlikleri beklenen nicelik ve nitelikte olusturmasi, bir davranisi yapmak igin
gerekli bilgi ve beceriyi edinmis olmak (Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer, 2009) olarak
ifade edilmektedir. Yeterlik alan1 ise, Orgiit amaglarina uygun olarak galisanlarin islerini
istenilen dogrultuda yapabilmeleri ve Orgutlerin yasamlarini sitirdiirebilmeleri icin
gereklidir. Her vasfin gerektirdigi kazanim ve sorumluluklarin degisiklik yaratmasi,
yeterlik alanlarinda da degisiklik meydana getirmistir. Yeterlik alanlari, bireyin iginde
oldugu konumun gereklerini yapabilmesi igin gostermesi gereken yeterlikleri igine alan

ortamlardir (Bursalioglu, 1981).
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Ozyeterlik kavramu ise, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuramma dayanmaktadur.
Ozyeterlik davranislarin gelisimiyle iliskili olan bir niteliktir ve bireyin degisik durumlarin
ustesinden gelebilme, istenilen davranis1i gergeklestirmek igin gereken kazanimlari
planlayip, istenilen diizeyde gosterebilme yeterligi hakkindaki algilayisi, inanci ve
degerlendirmesidir. Bagka bir deyisle 6zyeterlik bireylerin yeteneklerinin faydasi degil,
yeteneklerini kullanarak neleri yapabildigine iliskin degerlendirmelerinim bir sonucudur
(Hamurcu, 2006; Ozgelik ve Kurt, 2007). Bireylerin kendi 6z degerlendirmelerini
yapabilmesini, kendini algilayisin1 ve kendilerini gosterme basarisina sahip olmalarini
sosyal 6grenme kuraminin en onemli ilkelerinden biri saymistir. Baska bir deyisle
Ozyeterlik bireylerin yapabildiklerinin siireci degil, yapabildiklerini kullanarak ulastig

degerlendirmelerinin bir neticesidir (Gurcan, 2005).

Vardarli’ya (2005) gore Ozyeterlik, benlik biitiinliigiiniin edilgin bir niteligi veya
yordayicisi degildir. Bireyde bulunan kapasitenin, becerebildigi islerdeki istenilen
performanslarinin, gudulerinin ve 06z-diizenleme mekanizmalar1 gibi benlik sistemine
iligkin tiim unsurlarin birlesimiyle meydana gelen degisken bir 6zelliktir. Akbulut’a (2006)
gore bireyde ozyeterlik yeterli degilse, birey ne yapacagimi bilse dahi pasif eylemler
sergileyebilir. Clinkii birey, yaptig1 davranislarin istedigi neticeleri vermeyecegine inanirsa

karsilastig1 zorluklara kars1 koyamaz ve karsilik veremez.

Ozyeterlik inancinin tecriibeler (basar1 veya basarisizlik), izlenime bagl tecriibeler
(cevrenin basar1 ve Dbasarisizliklarimi gorme), ikna sureci (aile, arkadas grubu,
meslektaslarca), duyussal deneyim (heyecan, korku vb. yogun duygular hissetme) gibi
degisik etkenlerce olustugu bilinmektedir. Ozyeterlik; seviyeyi, genelligi ve giicii
bakimindan ayr1 ayr1 yorumlanabilir (Alici, 2007). Ozyeterlik diizeyi, ¢alismanin zorluk
durumu; ozyeterlik genelligi, 6zyeterlik inanglarinin degisik etkinliklere aktarilabilmesi;
Ozyeterlik guct ise bireyin var olan bir ¢alismadaki basaracagina dair olusturdugu azmini
sergiler. Ogretmen ozyeterligi, dgretmen Ozyeterliginin tanimi, boyutu ve dl¢iilmesiyle
ilgili bircok arastirma yapilmis buna ragmen 6zyeterlik teriminin anlam ve boyutlar ile

ilgili karsitliklar halen stirmektedir (Ustiiner ve dig., 2009).

Ozyeterlik terimi 6gretmen agisindan bakildiginda, ogretmenlerden istenen

beklentileri gergeklestirebilmek igin elde edilmesi gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak
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tammlanir. Ogretmen &zyeterligi, etkili 6gretim ve performansina iliskin bir kavramdir.
Fakat 6gretmen 6zyeterliginin, etkili 6gretim ve dgretmen basarisi ile ayni anlama geldigi

de sdylenemez.

Ozyeterlik terimi egitim siirecinde, Ogretmen ve oOgrencilerin stresle bas
edebilmesi igin, o6gretmenlerin 6gretmenlik vasiflarindan beklenen gorevleri ile ilgili
eylemlerini 6ngorebilmek ve egitim alaninda &gretmen kazanim ve uygulamalarindaki
bireysel degisiklikleri anlatabilmek i¢in kullanilmaktadir (Yilmaz, Kdseoglu, Gergek, ve
Soran, 2004b). Bu nedenle ozyeterlik, ozellikle 6gretmen egitimi alaninda gorevli
aragtirmacilarin 6nemli ¢aligma alanlarindan biri olmustur (Morgiil ve dig., 2004). Buna
bagli olarak hem hizmet i¢i, hem hizmet Oncesi donemde degisik alan ve sinif
diizeylerindeki 6gretmenlerin kendilerine iliskin 6zyeterlik algilari, egitim bilimlerinde

onem olusturan ve ¢okga tartisilan bir konu halini almistir (Ustlner ve dig., 2009).

Birtakim arastirma sonuglarina bakildiginda 6gretmen ozyeterligi ile Ogrenci
basarisinin, 6grenci giidiilenmesinin (Midgley ve dig., 1989; Woolfolk ve dig., 1990) ve
ogrenci Oz-saygisinin birbirleri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ayni bigimde
ogretmenlerin Ozyeterlik algis1 ile 6gretimsel yenilikleri uygulamaya koyma, 6gretime
yeterli zaman ayirma, sinifta istenmeyen Ogrenci eylemlerini engelleme, sinif yonetimi
yetenegi olan, mesleki baglilik (Colodarci, 1992; Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone,
2006) gibi belirleyici 6gretmen vasiflarinin birbiri ile baglantili oldugunu 6ne siiren birgok

arastirma vardir.

Ozyeterligi fazla ve az olan &gretmenler iginde simif diizeni, yeni yontemleri
uygulama, 6grenme gii¢liigii olan G6grencilere geri bildirimler sunma gibi durumlarda
davranig degisikliklerinin yasandigi ve bunun da Ogrenci performansina etki ettigini
belirlenmistir (Yilmaz, Koseoglu, Gercek ve Soran, 2004). istenilen ozyeterlik
beklentisinin gudilenmeyi artirdigi, yeni ve zor gorevlerle bas edebilmeyi kolaylastirdigi
ve cabalamaya istekli kildigi; istenmeyen Ozyeterlik beklentisinin ise kisinin kendi iradesi
ile hareket edememesine ya da yapilan bir isi bitirmeden yarim birakmasina neden oldugu
belirtilmektedir (Ustiiner ve dig., 2009).

Cubukgu’ya (2008) gore kuramsal ve deneysel arastirmalar da hislerin 6zyeterlik

duygusuna etki ettigini ve bunun iki tarafli oldugunu ortaya ¢ikaracak bi¢imdedir. Olumsuz
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hisler, 6grenci kendisini yeterli gormediginde olugsmaktadir ve bu da endisenin artmasina

neden olmakta depresyona kadar ilerlemektedir.

Erden’e (1998) gore aslinda eski bir ugrasi olmasina karsin Ogretmenligin
toplumlarda bir meslek olarak kabul gérmesi tarihsel agidan pek yakin bir zaman dilimine
denk gelmektedir. Ogretmenligin meslek olarak onay almasinda, egitimin bir bilim dali
olmasi belirleyicidir. Bu bakimdan 6gretmenlik meslegi igin bireylerin belirli nitelik ve
yetenekleri tagimasi gerektigi onay gormiistiir. Genel kiiltiir, konu alani bilgisi ve
Ogretmenlik meslek bilgisi bigiminde ¢ bolumde o6lcilen bu nitelik ve yetenekler

Ozyeterlik terimiyle yakindan ilgilidir.

Bandura ozyeterlik terimini, davraniglarin meydana gelmesinde énemli bir nitelik
ve bireyin, belli bir basariyr gosterebilmesi igin gereken eylemleri planlayip, istenilen
bicimde sonuglandirma performansiyla 1ilgili kendisine yonelik degerlendirmeleri,
biciminde tanimlamaktaydi. Yesilyurt’a (2013) gore, giiclii 6zyeterlik inanglari olan
insanlar karsilastiklar1 ve engel olmak zorunda kaldiklari durumlardan uzaklagmazlar ve
davraniglarin1 basarili bir bi¢imde sonuglandirmak i¢in epey azimli davraniglar sergilerler.
Diisiik 6zyeterlik inanci olan bireylerde birtakim sorumluluklart gergeklestirme evresinde
yiiksek 6zyeterlik inanci olan bireylere oranla gerginlik, stres ve er ge¢ hosnutsuzluk
hisleri ve yasantilar1 meydana gelir. Yilmaz ve Giir¢ay’a (2011) gore, bu bakimdan
incelendiginde 6zyeterlik inancinin 6gretime ait 6gretmen davranigini kavrama ve daha iyi
duruma getirmeye faydali olacagi diisiiniilmiistiir. Ozyeterlik inanglari, 6gretmenlik
meslegi i¢in gereken vasiflarin yeterliklerini 1yi sekilde olusturulabilecegi bir donanima
sahip, giidiilenmis, ilgili ve karsisina ¢ikan giigliiklerle bas edebilen 6gretmenler

yetistirmek i¢in 6nemli veriler alinmasina olanak saglayacagi inanci olusturmustur.

Ekici’ye (2008) gore ozyeterlik kavramina iliskin 6énemli kavramlardan biri de
ogretmen ozyeterlik algisidir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin mesleki bakimdan
kendilerini yeterli hissetme durumlari giiniimiizde iizerinde epey fazla durulan konulardan
biridir ve bunun icin “Ozyeterlik inanci ya da Ozyeterlik algis1” kavramlari ifade
edilmektedir. Ogretmenlerin 6zyeterlik inanglari, “bir dgretmenin 6grencilerinin istenilen
O0grenme eylemlerini gergeklestirme algisina veya becerisine iligkin inanci” bigiminde
tanimlamaktadir. Capri ve Kan (2006) ise “Ogretmenlerin, 6grencilerine yeterli bir egitim

Ogretim sunabilmesi i¢in kendisine duydugu inanglarin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir.
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Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin kaliteli bicimde &gretim yapmasinda ve
Ogretim siirecinde karsilastiklar giigliiklerle bag edebilmesinde, kendi yetenekleriyle ilgili
0z degerlendirmeleri, 6zyeterlik inanglar1 ve algilar1 dnemli bir unsurdur (Ozdemir, 2008).
Bu siirecte, Yesilyurt (2013) yeterlik inanci istenilen yondeki 6gretmenlerin, 6grencilerle
daha icli disli olduklarini, kaliteli egitim Ogretim icin degisik yontem teknikler
denediklerini, 6grencilerin 6grenmeleri i¢in daha ¢ok caba ve zaman sarf ettiklerini, daha

cok gorev bilinci tasidiklarini belirlemistir.

Kurt’a (2012) gore kendini yeterli goren 6gretmenlerin iyi bir diizenleme, planlama
ve ¢aba iginde olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin; sorumluluklar1 dogrultusunda,
gorevlerinin oldugu, bilgili ve ilgili olduklar1 durumlarda karar verme siirecine dahil
olduklari, ogrencilerin veya kendi problemlerini beraber atlatabilme olanagi buldugu,
onderlik 6zelliginin 6ne ¢iktig1 ve etkin bir alanda calistiklar1 zamanlarda yeterlik algilar:
oldukga iyi olmaktadir. Yapilan ¢alismalarda, 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarinin sinif
yonetimi yetenekleri, 6grenciler i¢in secilmis 0gretme yontem-tekniklerinin kullanimi ve
ogrencilerin performansinin iyi olmasi igin harcanan gayret diizeyleri ile yakindan ilgili
oldugu goriilmiistiir (Giirol, Altunbas ve Karaarslan, 2010). Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin belli bir alana iliskin Ozyeterlik algilarin1 bulmak i¢in epey fazla galigmaya

denk gelinmektedir.

Ogretmen oOzyeterligine iliskin Tiirkiye’de Ogretmen ve Ogretmen adaylariyla
sliregelen caligmalarin temelinde 6lgek gelistirme (Yesilyurt, 2003) vardir. Tiirkiye’de son
yillarda 6gretmen Ozyeterlik algisi alaninda yapilmis calismalarda giderek bir yilikselme
oldugu gorilmektedir. Fakat alanyazinda, O6gretmen adaylarmin Ogretmen oOzyeterlik
algilar1 konusunda ¢ok az sayida arastirmanin olusu dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda, ¢okga
arastirma ¢iktis1 gerekmektedir. Bu ylzden, yapilan bu g¢alismalarda 6grenci katilimi,
Ogretim stratejileri ve sinif yonetimi ile ilgili 6gretmen adaylarmin dgretmenlik 6zyeterlik
inanglarin diizeyi ve degisik degiskenlerle olan iliskisi belirlenmeye c¢aligilmistir. Bununla
birlikte, arastirma neticelerinde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6zyeterlik algisinin
diizeyinin bilinmesi ile 6gretmen adaylarinin hangi durumlarda kendilerini yetersiz ve
eksik algiladiklarina ve bu yetersizlik ve eksikliklerin nasil sonlandirilacagiyla ilgili

diistinceler verecegi diisiiniilmiis ve bu durumlar tizerine ¢alisilmistir.

Alanyazinda yer alan pek ¢ok arastirmada, istenen 6gretmen Ozyeterligi ile etkili

Ogretim uygulamalar1 arasinda; giicli Ogretmen Ozyeterligi ile de yiiksek 0Ogrenci
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kazanimlar1 arasinda olumlu yonde iliski oldugu saptanmistir (Ashton ve Webb, 1986;
Ross, 1992; Tschannen Moran ve dig., 1998; Woolfolk, Rosoff, ve Hoy, 1990).
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin dzyeterlikleri ile ilgili ¢alismalar giderek artis
gostermektedir. Ogretmenlerin ve dgretmen Ozyeterliklerine dair bir¢ok ¢alisma halen
stirmektedir (Biimen, 2009; Saragoglu ve Yenice, 2009; Ustiiner, Demirtas, Comert ve
Ozer, 2009). Calismalarin cesitli alanlardaki 6gretmen ya da hizmet 6ncesi 6gretmen
adaylar1 i¢in yogunlastifi goriilmektedir. Cakiroglu ve Cakiroglu (2003) Tiirkiye ve
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik diizeylerini, Diken ve
Ozokgu (2004) ise 6zel egitim alaninda ¢alisan Ogretmenler ile diger Ogretmenlerin
ozyeterlik inanglarini kiyaslamistir. Senemoglu, Yagci, Demirel ve Ustiindag (2008)
[Ikogretim dgretmenlerinin Ozyeterlik diizeylerini 6gretim becerileriyle kiyaslamis, EKici
(2006a), meslek lisesi ogretmenlerinin ozyeterligini arastirarak (2006b) sinif yonetimi

yontemleriyle, 6gretmen 0zyeterlik inanglari arasindaki bagi belirlemeye c¢alismustir.

Ogretmenlerin mesleklerini tam anlami ile yapabilmelerinde, alanlariyla ilgili
Ozyeterlik inanglarmin iliskisini arastiran bir ¢alismada Morgl, Secken ve Yicel (2016)
tarafindan Hacettepe Universitesinin Egitim Fakiiltesi Kimya béluminde 6grenimine
devam eden 6gretmen adaylarina uygulanmis, uygulama neticeleri, birtakim etkenler g6z

Oniine alinarak durum degerlendirmesi gerceklestirilmistir (Morgul ve dig., 2016).

Pedagojik formasyon sertifika programinda yer alan Ogretmen adaylarinin
ozyeterlik algilarmin yas, cinsiyet, brans, egitim durumu, 6gretmenlik deneyimi gibi
degisik boyutlar agisindan belirlenmeye calisan bir bagka arastirmada ise, bulgularinda,
Ogretmen adaylarinin Ozyeterlik algilarimin “yeterli” seviyede oldugu; fakat “oldukca
yeterli” seviyede ¢ikmadigi saptanmustir. Ogretmen adaylarmin dzyeterlik alt boyutlar
arasinda belirleyici bir degisiklik goriilmemistir. Ogretmen adaylarinin 6gretim stratejileri
ozyeterlikleri, 6grenci katilimini1 saglama 6zyeterliklerine oranla yiiksek goriilmiis ve bu
boyutlar arasinda istatiksel anlamda belirleyici bir durum oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz
degiskenler agisindan degerlendirildiginde cinsiyet, alan ve ogretmenlik deneyimi
degiskeni i¢in O6nemli degisiklik goriilirken 6grenim durumu ve yas degiskeni igin

belirleyici bir degisiklik goriilmemistir (Kavrayici ve Bayrak, 2016).

Bir baska c¢alismada ise cinsiyet ve mesleki deneyim gibi sosyo-demografik
faktorlerin 6zyeterlik algisiyla iligkisinin yani sira, algilanan Ingilizce dil seviyesi ve

Ogretmen yeterligi arasindaki iligki arastirilmaktir. Hem nitel hem de nicel arastirma
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yontemlerinin kullanildig: calismada veriler; a) arastirmaci tarafindan gelistirilen 6gretmen
ozgecmis anketi, b) Ingilizce 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanc1 dlgegi (ETSES) (Chacon,
2005), ve c) yart yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmistir. Calismanin nicel
boliimiiniin katilimcilar1 devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan yiiz kirk dort ingilizce
ogretmeni iken, yar1 yapilandirilmis goriismelere 11 Ingilizce 6gretmeni katilmistir. Elde
edilen bulgular, ingilizce &gretmenlerinin Ingilizce &gretimi konusunda kendilerini
oldukea yeterli gordiigiinii gostermistir. Ozyeterligin ii¢ boyutundaki farklara gelince, her
alt boyut i¢in hesaplanan ortalamalar 6gretmenlerin siif yonetimi ve 6gretim stratejilerini
kullanma yeterliginin, Ogrencileri 6grenme siirecine katma yeterliginden daha fazla
oldugunu gostermistir. Yari yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler, 6gretmenler
tarafindan bildirilen bu nispeten diisiik seviyedeki 6grenci katilimi yeterliginin {i¢ nedeni
olabilecegini ortaya koymustur. ilk neden icerik, standart testler ve dnceden belirlenen
yontemlerin 6gretmeni, 6grencilerini 6grenme siirecine katmaya ¢alisirken olumsuz olarak
etkiledigi gercegi olarak belirlenmistir. Tkinci neden isbirligine dayali olmayan okul ortami
olarak tanimlanmistir. Son neden de dgretmenlerin karsilastiklar 6grenci goriiniisiidiir. Bu
bulgulara ek olarak, 6gretmen yeterlik algisinin mesleki deneyime ve cinsiyete gore
degismedigi bulunmustur. Korelasyon analizleri Ingilizce Ogretmenlerinin algilanan
ogretmen yeterligi ve algilanan Ingilizce dil seviyesi arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Son olarak, bu calisma sonuglar1 Tirk ilkdgretim okullar1 baglaminda
ogretmen yeterligi konusunda bir takim 6ngoriiler saglamistir. Ayrica bu ¢alisma hem daha
sonra yapilacak calismalara oneriler sunmakta hem de 6gretmenlerin mesleki gelisimine
yonelik hazirlanacak programlar igin yararli olabilecek bilgiler sunmaktadir (Yuksel,

2010).

Yabanct dil 0gretmenlerin 6zyeterlik inanglarini inceleyen bagka bir arastirmada
Ogretmenlerin Ingilizce 6gretmek igin kisisel yetenekleri ve kendileri tarafindan bildirilen
Ingilizce yeterlik diizeyleriyle ilgili 6gretim etkinliklerine yonelik algilar1 da arastirilmustir.
Veriler elli dort 6gretmene uygulanan bir anket ile toplanmistir. Bulgular, 6gretmenlerin
algilanan Ozyeterliginin, kendi kendilerine bildirilen Ingilizce Ozyeterlikleri ile iliskili
oldugunu ve 6gretmenlerin 6gretim stratejileri i¢in 6zyeterliginin, yonetim ve katilim igin
Ozyeterliklerinden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu c¢alisma, 6gretmenlerin dil
yeterliklerini gelistirmelerine yardimci olma ihtiyacina yonelik yararli bakis acilar
sunmakta ve bu durumun algilanan ozyeterlikleri ile ilgili oldugunu gostermektedir
(Y1lmaz, 2011).
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Tabancal1 ve Celik’in (2013) yaptig1 ¢caligmada da, 6gretmen adaylariin akademik
ozyeterlikleri ile 6gretmen oOzyeterliklerinin birbirleri ile iligkisi incelenmis, 0gretmen
adaylarmin akademik &zyeterlik algilarini belirlemek i¢in Akademik Ozyeterlik Olgegi ve
ogretmen Ozyeterlik algilarini belirlemek icin ise Ogretmen Ozyeterlik inang Olceginden
yararlanilmigtir. Caligmada Ogretmen adaylarinin akademik Ozyeterlik ve Ogretmen
Ozyeterliklerinin oldukca fazla oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda akademik Ozyeterlik
duzeyleri fazla olan 6gretmen adaylarinin diisiik ve orta olanlara oranla 6gretmenlik
Ozyeterlik inan¢ Olg¢eginin alt faktorlerinde (akademik gelisim disinda) tiim etkenleri iyi
diizeyde uyguladiklar1 saptanmustir. Is durumlar1 ve cinsiyet degiskenlerinde énemli bir
degisiklik belirlenmemistir. Ogrenim alam ile ilgili degiskende sadece etkili ¢grenme-
Ogretme siireci etkeninde, sosyal bilimler alaninda 6grenime devam edenler ile fen
matematik ve yabanci dil alanindakiler arasinda sosyal bilimciler i¢in olumlu yordayici bir
degisiklik goriilmiistiir. Yas degiskeninde iyi bir smif ortami olusturma ve akademik

Ozyeterlik etkenlerinde yirmi yas ve alt1 adina olumlu yordayici bir degisiklik goriilmiistiir.

Alanyazinda, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin Ozyeterlik algilarinin cinsiyete,
Ogretim tiirline, mezun olunan lise tiirline ve akademik basari durumlar1 i¢in olusan
durumu incelenmeyi amac edinen bir baska calisma da Ulper ve Bagcr’'nin (2012)
yaptiklar1 ¢calismadir. Calismadaki veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Tiirkce
Ogretmeni Adaylarmin Ozyeterlik Algist Olgegi” ile elde edilmistir. Bes alt etkenden
meydana gelen odlgek, besli likert tipi bir 6lgme aracidir. Arastirmaya yiiz yetmis dokuzu
kiz, yliz yetmis ikisi erkekten olusan {i¢ yiiz elli bir Tiirk¢e 6gretmeni adayr katilmistir.
Katilimcilar Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Inonii Universitesi, On dokuz Mayis
Universitesi, Sakarya Universitesi, Gaziantep Universitesi, Dokuz Eylil Universitesi ve
Gazi Universitesi egitim fakiiltelerinin Tiirkce 6gretmenligi programi son sinif
ogrencileridir. Aragtirma bulgularina bakildiginda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik
algilart “iy1” durumdadir. Adaylarin 6zyeterlik algilar1 cinsiyet, 6grenim tiirli ve mezun
olunan lise tiirii bakimindan degismezken adaylarin akademik basar1 durumlarina iligskin

belirleyici degisiklik bulunmaktadir.

Bagka bir aragtirmada ise Ozyeterlik inancit 6grenim siirecinin her kisminda ve
Ogretmen egitiminde basariya iliskin bir terim olarak goriildiigli, bu nedenle 6gretmen
yetistirme alaninda pek ¢ok Ozyeterlik calismasi stirdiigii dile getirilmektedir. Uluslararasi

ve ulusal boyutta sliregelmis aragtirmalarin bircogu kesitsel ama ¢ok azi boylamsal oldugu
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icin Ogretmen adaylarinin Ozyeterlik inanglarinin lisans egitimi esnasindaki farklilig
gosteren calismalara halen gereksinim vardir. Bu nedenle, ¢calismada hizmet oncesi Tiirkge
Ogretmenlerinin G6zyeterlik inanglarinin lisans egitimiyle beraber gecirdigi degisimi
gostermek amag edinilmistir. Calisma nicel ve nitel modelleri bir araya getirmis ve veri
toplama arac1 olarak Ogretmen Ozyeterlik Olcegi ile yar1 yapilandirilmis goriisme
uygulanmistir. Calismay1 doksan bir hizmet dncesi 6gretmen gerceklestirmistir. Tiirkiye’de
bir devlet Universitesinde lisans egitimi baslangicinda ve bitiminde yapilan Glglimlerde
ortaya c¢ikan nicel verinin analizi sonucunda, hizmet Oncesi O0gretmenlerin Ozyeterlik
inanglarmin genel olarak ve tim alt boyutlar dizeyinde Onemli bir bicimde arttig1
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda o donemlerde elde edilen nitel veri de nicel bulguyu
dogrulamaktadir. Toplanan sonuglarin 6nceki sonuglarin birgoguyla ayni dogrultu oldugu

neticesine ulagilmistir (Yayl ve Cinar, 2015).
2.3. Endise ve Ozyeterlik iliskisine Yonelik Yapilan Arastirmalar

Endise ve oOzyeterlik iliskisine yonelik yapilan arastirmalara genel olarak
bakildiginda konuya iliskin birgok ¢alismanin yapildig: goriilmektedir. Yayli ve Ekizler’in
(2015) yaptig1 ¢alismada hizmet dncesi ve hizmet ici Ingilizce dgretmenlerinin dzyeterlik
algilari, 6gretmeye yonelik endiseleri, endise ve Ozyeterlik dlgeklerinin alt boyutlarindan
toplanan verilerin kendileri ve birbirleriyle kiyaslandiginda ortaya c¢ikabilecek iliskileri
incelenmistir. Bu amagla, Ogretmen Ozyeterlik Olgegi ve Ogretmeye Yonelik Endiseler
Olgeginden yararlamlmistir. Arastirmanin sonuglarma gore alt boyutlardan toplanan veriler
endise ve Ozyeterlik olarak birbirleriyle kiyaslandiginda ise olumsuz yonde dengeli bir
iliski ¢cikmistir. Bu durumda 6zyeterlik algis1 fazla olan 6gretmenin endise diizeyinin diisiik

olmas1 sonucu beklenmektedir.

Kafkas, Acak, Coban ve Karademir’in (2010) yiiriittiigii arastirma da beden egitimi
ogretmen adaylarinin 6zyeterlik algilart ile mesleki endise durumlari arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amag edinmislerdir. Aragtirma sonuglarina gore 6zyeterlik durumunun cinsiyet,
lisansli spor yapma Ve lise turti degiskeni igin belirleyici bir fark yarattigi ortaya ¢ikmustir.

Ayrica dzyeterlik ve mesleki endige arasinda orta diizeyde iliski ¢iktig1 da ifade edilmistir.

Bir bagka calismada, bir yil boyunca mesleki gelisim okulunda okul deneyimi
yapan / 6grenim goren 0gretmen adaylarinin 4 yillik kesitsel bir ¢alismasindan elde edilen

veriler degerlendirilmistir. Caligmaya katilan Okul Oncesi Ogretmen adaylari, giiz
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doneminde donem 6gretmenleri ile birlikte sinifta 8 hafta boyunca galismiglardir. Sonbahar
okul deneyimi sirasinda Ogrenciler sali ve persembe sabahlari danigmanlari tarafindan
gozlemlenmis, mesleki anlamda desteklenmislerdir. Persembe oOgleden sonralar1 ise
miifredata uygun planlamay1 desteklemek, 6gretim deneyimlerini ve mesleki gelisimlerini
degerlendirmek i¢in gruplara ayrilmislardir. Bu projenin degerlendirmesi ve adaylarin
degerlendirmesi yi1l ortasinda yapilmig olup deneyimlerinin sonunda, 6gretmenlerin Endise
Asamalar 6l¢egi ile ozyeterliklerindeki degisimleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Endiseleri,
O0gretmen olarak kimlikleri, Ogretilerine yansimalar1 ile ilgili sorulara verilen cevaplar
raporlanmis, 6zyeterlik ve endise asamalarindaki degisiklikler ile karsilagtirilmigtir. Sonug
olarak, bu projeyle destekleyici egitimin potansiyel etkisi tartisilmis endise asamalari ile
Ozyeterlik arasindaki ters iliski agiklanmaya g¢alisilmistir (Newman, Lenhart, Moss ve
Newman, 2000).

Ogretmen adaylarinin &gretme konusundaki endiseleri ve Ozyeterlik algilarina
iliskin inanglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir ¢alisgmaya (¢ yiz otuz dokuz
ogretmen aday1 katilmistir. Katilimcilarin 6gretme endiseleri ve 6zyeterlik algilarini ortaya
koymak igin “Egitim Endiseleri Kontrol Listesi” ve “Ogretmenlerin Ozyeterlik Inanclari
Olgegi” olmak iizere iki ara¢ kullamilmistir. Bu iki yapr arasindaki iliskileri incelemek icin
yapilan korelasyon analizi, endise degiskenlerinin Ozyeterlik degiskenleri ile negatif
korelasyon gosterdigini ortaya koymustur. Bu durumda, 6gretmenler 6zyeterliklerinin daha
zaylf olduguna inaniyorlarsa, Ogretme konusunda daha fazla endiseye sahip olma

egiliminde olduklart anlamina gelmektedir (Boz ve Boz, 2010).

Yeni Zelanda'da bir ortaokul programindaki 6gretmen adaylarmin (n = 85) 1 yil
stireyle, 6gretimle ilgili endiselerinin, 6gretme yeterlikleri ile nasil iliskili oldugunu ve
bunlarin birbirlerinden nasil etkilendiklerini incelemek igin bir ¢alisma gergeklestirilmistir.
Programa baslamadan &nce ve her iki uygulamadan sonra, katilimcilara Ogretmen
Duygusal Algi Olgegi ve Ogretme Endiseleri Olgegi uygulanmistir. Odak gruplar (Her bir
anket uygulamasindan sonra her bir grup n= 8) olusturulmustur. Sonugta, katilimcilarin
ogretimle ilgili endiselerinin zamanla ve sinif deneyimiyle farklilastigi ve oOzyeterlik
algilarmin arttig1 gézlenmistir. Yeni Zelanda'da dgretim endiseleri, uygulama deneyimleri,
Ogretim goriisleri ve politika degisiklikleri arasindaki iligkileri géz 6niinde bulundurarak
elde edilen veriler, 6gretmen egitimi igin ¢esitli Oneriler tartistlmistir (Smith, Corkery,
Buckley ve Calvert, 2013).
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Alanyazinda yer alan ¢aligmalara genel olarak bakildiginda farkli alan
ogrencileriyle benzer ¢alismalara halen gereksinim duyuldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de
Ogretmen endiseleri caligmalarinin az olmasi, farkli baglamlarda farkli sonuglarin
alinabilecegi olasilig1 ve hizmet dncesi Tiirk¢e 6gretmenleri ile bu tiir bir ¢alismalarin az
sayida yapilmis olmasi yeni ve 6zgiin ¢alismalara gereksinim duyuldugunu gostermektedir.
Ayrica endise ve Ozyeterlik arasindaki iliskinin sinif diizeyi ve cinsiyet gibi demografik
degiskenler ac¢isindan incelenmesinin alanyazina katki getirmesi beklenmektedir. Bu
nedenle, bu ¢alismada Tlrkce 6gretmenligi programina devam etmekte olan 3. ve 4. simif
hizmet Oncesi Turkce Ogretmenlerinin 6gretmeye yonelik endigelerinin ve Ozyeterlik
inanglarimin arasinda gesitli degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi) agisindan anlamli bir iligki

olup olmadig1 arastirilmaya calisilmistir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1.  Arastirma Modeli

Bu caligmada, hizmet Oncesi Tiirkge Ogretmenlerinin &gretmeye yonelik
endiselerinin ve Ozyeterlik inanglarinin belirlenmesi amaciyla nicel bir arastirma yontemi
olan, 1liskisel tarama modeli kullamlmistir (Karasar, 2005). Oncelikle katilimcilarin
ogretmeye yonelik endiseleri ile 6zyeterlik diizeylerinin arasinda anlamli bir iligski bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla iligkisel bir ¢alisma yapilmig, daha sonra hizmet dncesi
Tiirkce Ogretmenlerinin 6gretmeye yonelik endiseleri ve Ozyeterlik inanglarina iliskin
durumunu yordamak i¢in hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi teknigi
gerceklestirilmistir (Balci, 2009). Hizmet oncesi Tiirkce Ogretmenlerinin Ogretmeye
yonelik endiseleri ve 6zyeterlik inanglaria iliskin durumlarini belirlemek i¢in ilk olarak
Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Sonrasinda degiskenlerin modeli icin, Standart
yaklasim temele alinmis ve Coklu dogrusal regresyon analizleri tekniginden, Hiyerarsik

coklu dogrusal regresyon analizi teknigi segilip uygulanmustir.
3.2.  Cahsma Grubu

Calisma grubunu, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi
programinin 3. ve 4. smiflarinda 6grenimine devam eden 200 Tiirk¢ce Ogretmeni aday1
olusturmaktadir. Bu calisma grubunun se¢ilme nedeni, erisiminin kolay ve ekonomik
olmasidir. 3. ve 4. simif Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin segilme gerekgesi meslekle ilgili
hazirbulunusluk diizeylerinin daha yiiksek olma olasiligidir. Bu durum, 3. sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin 4. siniftaki dersleri de alabiliyor olmalari ile agiklanabilir. Iki simif
diizeyi de Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerini gdrebilir. Dolayisiyla
Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: dersi 3. ve 4. simf diizeyindeki 6grencilere
deneyim elde etme olanag: saglamaktadir. Ogrencilerin igine girecekleri sosyal alanlarda
gecirdikleri zaman, ben-merkezli, gérev-merkezli ve 6grenciye etki-merkezli endiselerinin
ve Ozyeterliklerinin bununla iliskili oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin gergek okul ve sinif
ortaminda uygulama yapmalar1 bize endiseleri ve Gzyeterlikleri konularinda daha bilingli
olduklarini diisiindiirmektedir. Bu bakimdan, Tiirkge egitimi programini tamamlamaya en

yakin olan bu iki siif diizeyi ¢alisma grubu olarak alinmistir.
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3.3.  Veri Toplama Araclar

Bu nicel calismada iki farkli 6lgek kullamlmustir. Bunlar; Ogretme Endiseleri
Olgegi ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegidir.

3.3.1. Ogretme Endiseleri Olcegi

Bu caligmada veri toplama amaciyla Borich (1992) tarafindan gelistirilen ve Rogan,
Borich ve Taylor (1992) tarafindan yiiksek gecerligi ve gilivenirligi (Alpha katsayilari:
Ben-merkezli Endiseler icin 0,91, Gorev-merkezli Endiseler igin 0,84 ve Ogrenciye Etki-
merkezli Endiseler icin 0,94) onaylanan Ogretme Endiseleri Olgegi kullanilmistir.
Orijinalinde t¢ boyutlu ve her bir boyutu on bes madde, toplam kirk bes maddeden olusan
Olgek Tirk¢eye uyarlanmistir (Boz, 2008).

Faktor analizi neticesinde olgegin Tirkgeye uyarlanmis bicimi Ben-merkezli
Endiseler (on yedi madde), Gorev-merkezli Endiseler (on madde) ve Ogrenciye Etki-
merkezli Endiseler (on bes madde) toplamda t¢ boyutludur. Orijinal dlcekte bulunan Gg

madde Tiirk¢e 6lgekte bulunmamaktadir.

Olgege ait i¢ tutarlik (Cronbach alpha) katsayilari Ben-merkezli Endiseler igin
0,89, Gorev-merkezli Endiseler igin 0,81 ve Ogrenciye Etki-merkezli Endiseler icin ise
0,91 biciminde belirlenmistir. Bu calismada ise i¢ tutarlik degerleri Ben-merkezli Endiseler
icin 0,93, Gorev-merkezli Endiseler icin 0,79 ve Ogrenciye Etki-merkezli Endiseler igin
0,94 olarak belirlenmistir. Ogretmen Endiseleri Olgegi 5°li likert tipi bir oOlgektir.
Maddeleri 1=Hi¢ Endiseli Degilim, 2=Biraz Endiseliyim, 3=Orta Derece Endiseliyim,

4=Cok Endiseliyim ve 5=Tamamen Endiseliyim bi¢iminde degerlendirilmektedir.
3.3.2. Ogretmen Ozyeterlik Olgegi

Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan orijinali gelistirilen 6lgegin Tiirkceye
uyarlanmasi ve gegerlik ve giivenilirlik ¢caligmalari ise Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan gergeklestirilmistir. Ozyeterlik dlgegi toplamda yirmi dort madde ve g alt
boyutludur. “Ogrenci katilmin1 saglama” bi¢iminde ayrilan ilk boyut; 6gretmenlerin
ogrencilerini okul etkinliklerini iyi yapabileceklerine ne diizeyde gudileyebileceklerine

iliskin maddelerden meydana gelmektedir.
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“Smif yonetimi” bi¢iminde isimlendirilen ikinci boyut; Ogretmenlerin simifta
istenmeyen davranislarla nasil bas edebileceklerine iliskin maddelerdir. “Ogretimsel
stratejiler” biciminde isimlendirilen Gcuncl boyutta ise Ogretmenlerin degisik O6gretim
yontem-teknik ve degerlendirme stratejilerini ne duzeyde uygulayabilecekleriyle ilgili
maddelerden meydana gelmektedir. Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan
uyarlamalarda, 6l¢egin giivenirligini saptamak i¢in yapilan analizler sonunda, her bir boyut
icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 su bigimdedir: Ogrenci katilimimi saglama 0,82,
smif yonetimi 0,84, dgretimsel stratejiler 0,86 ve Olgegin geneli 0,93. Bu arastirmada
yapilan analizler sonunda bulunan i¢ tutarhk katsayilari ise su bigimdedir: Ogrenci
katilimini saglama 0,81, siif yonetimi 0,81, 6gretimsel stratejiler 0,80 ve 6l¢egin tamami
0,91. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi: Arastirmada 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarini bulabilmek igin, Ustiiner (2006) tarafindan
gelistirilen tutum 6lgegi uygulanmistir. Olgek 6gretmenlik meslegine yonelik olan tutumu
iceren toplam otuz dort maddeden meydana gelmektedir. Tutum o&lgeginden elde
edilebilecek en yiiksek puan yiiz yetmis, en diisiik puan ise otuz dorttiir. Olgekten elde
edilen puanin yiiksekligi, ogretmenlik meslegine yonelik tutumun olumlu olmasi,
diisiikliigii ise olumsuz olmasi sonucunu ifade etmektedir. Olgegin olgiit dlgek
gecerliliginin 0,89, puan kararliligi ile ilgili glivenirlik katsayisinin 0,72, i¢ tutarlilik
katsayisinin ise 0,93 cikti1 belirlenmistir (Ustiiner, 2006). Yapilan bu arastirmada elde
edilen analizler sonunda 0lgegin i¢ tutarlilik katsayist 0,92 bigiminde belirlenmistir.
Ogretmen Ozyeterlik Olgegi, 9°Iu Likert tipi bir 6lcek olup maddeleri 1= Yetersiz, 3=Cok
az yeterli 5=Biraz yeterli, 7=Oldukca yeterli, 9= Cok yeterli arasinda degerler alarak

degerlendirilmektedir.
3.4.Veri Toplama Sureci

Veriler, aragtirmaci tarafindan 6gretmen adaylarinin smiflarina gidilerek 6lgme
araclarmin  dagitilmasit ve yeterli siire verilerek geri toplanmasi bigiminde
gerceklestirilmistir. Veri toplama siireci 3 hafta kadar stirmistiir. Verilerin analizi
SPSS 20.0 paket programu ile gerceklestirilmistir. Istatistikler icin Levene testi, iliskisiz
orneklemler igin t-testi ve tek yonli varyans analizi, Pearson korelasyon analizi ve

Hiyerarsik coklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.
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3.5.Verilerin Analizi

Bu calismada parametrik testlerin varsayimlar ile bazi dlgiitler kullanilmis ve
analizler buna uygun yapilmustir. Iki gruptaki olcimlerin de dagilimlarma iliskin
varyanslarin esitligi ise Levene testiyle incelenmistir. Bagimli degiskene ait 6lglimlerde alt
gruplarin  bulunduklar1 ¢alisma grubunda sonuglarin normal dagilim gostermesi
varsayiminin egitim ve davranis bilimlerinde yer almasinin miimkiin olmadigini
gostermistir. Bunun i¢in grup degiskeni bigiminde belirlenen alt gruplarin her biri on bes
veya daha yukari sayida olursa bu tahminin géz ardi olmasinin elde edilen neticelerde
belirleyici bir durum yaratmayacagi ifade edilmektedir. Nitekim merkezi limit kuramina
bakildiginda ¢alisma grubunun yukseldikge dagiliminin normale yakin olmasi
beklenmektedir (Buyukoztirk, 2003; Muijs, 2004; Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Field,
2009).

Calismada 6gretmen adaylarina ait demografik bilgiler, 6zellikleri frekans ve yiizde
analizi ile incelenmistir. Hizmet oncesi Tiirkge Ogretmenlerinin &gretmeye yonelik
endiseleri ve Ozyeterlik inanglartyla iligskisine yonelik durumlarini ortaya koymak icin

betimsel istatistikler (aritmetik ortalamalar ve standart sapmalari) belirlenmistir.

Demografik degiskenlerin hizmet oOncesi Tiirk¢e oOgretmenlerinin Ogretmeye
yonelik endiseleri ve 0zyeterlik inanglarina etkilerine belirlemek igin parametrik testlerden
iliskisiz 6rneklemler igin t-testi yapilmustir. iliskisiz 6rneklemler icin t-testi (Buyukoztiirk,
2006) ve tek yonlu varyans analizi (One Way ANOVA) (Duncan, 2003; Blyukoztlrk,
2006) ile incelenmistir. Anlamlilik testlerinde p <0.05 diizeyine bakilmistir. Ancak p <0.01
ve a =0.001 diizeyinde ortaya ¢ikan istatistiksel farkliliklar da belirtilmistir. Verilerin

analizinde SPSS 20.0 istatistik paket programlarindan yararlanilmistir.

Bu galismada, hizmet oncesi Tiirk¢e dgretmenlerinin 6gretmeye yonelik endiseleri
ve Ozyeterlik inanglarina olan durumlarini belirlemek igin Hiyerarsik c¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Hizmet oncesi Tiirkge 0gretmenlerinin 6gretmeye yonelik
endiseleri ve Ozyeterlik inanglarina etkileri oncelikle Pearson korelasyon analizi ile
incelenmis daha sonra ise degiskenlere iliskin model arayisi i¢in standart yaklasim olgiit
alimarak Coklu dogrusal regresyon analizleri tekniginden, Hiyerarsik coklu dogrusal

regresyon analizi teknigi uygulanmustir.
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Aragtirmada biitin hiyerarsik c¢oklu dogrusal regresyon analizi modelleri icin
yordayici degiskenlerdeki iligki seviyesi, D-W, Tolerans ve VIF degerlerine bakilmis olup
yordayic1 degiskenlerdeki iliskinin seksenin altinda, D-W Kkatsayisinin iki Civarinda,
tolerans degerlerini 0,10°dan biiyiik ve VIF degerlerinin ise ikinin altinda oldugu
saptanmistir. Hiyerarsik regresyon analizi modellerinde amag¢ tahmin degil yordayicilik
oldugundan bazi modellerde R2 diisikk olmasina ragmen model anlamli oldugundan

yorumlanmis ve degerlendirmeler buna uygun yapilmistir.

Bu calismada parametrik testlerin varsayimlan ile ilgili olarak asagidaki olgiitler
temel alinmis ve analizler bu dogrultuda gergeklestirilmistir. Her iki gruptaki dlgiimlerin
dagilimlarina ait varyanslarin esitligi ise Levene testiyle incelenmistir. Bagimli degiskene
iligkin ol¢iimlerde alt gruplarin ait olduklari evrenlerde normal dagilim sergilemesi
varsayiminin egitim ve davranis bilimlerinde karsilanmasinin gii¢ oldugu; bu nedenle grup
degiskenine gore olusturulan alt gruplarin her birinin 15 ve daha yukar1 sayida olmasi
durumunda bu varsayimin ihmal edilmesinin sonuglar {izerinde Onemli bir etki
olusturmayacag1 belirtilmektedir. Zira merkezi limit teoremine gore Orneklem sayisi
arttikca orneklem dagiliminin normale daha yakin bir durum sergileyecegi belirtilmektedir

(Buyukozturk, 2003; Muijs, 2004; Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Field, 2009).

Calismada 6gretmen adaylarina iliskin demografik bilgileri, 6zellikleri frekans ve
yiizde analizi ile incelenmistir. Hizmet oncesi Tiirk¢e dgretmenlerinin dgretmeye yonelik
endiseleri ve Ozyeterlik inanglarina etkilerine iliskin durumlar1 ortaya koymak amaciyla

betimsel istatistikler (aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar1) hesaplanmistir.

Demografik degiskenlerin hizmet Oncesi Tiitkge Ogretmenlerinin 6gretmeye
yonelik endiseleri ve Ozyeterlik inanglarina etkilerine belirlemek adina parametrik
testlerden 1iliskisiz Orneklemler igin t-testi (Biiyiikoztiirk, 2006, s.39) uygulanmigtir.
lliskisiz drneklemler icin t-testi (Blyukoztiirk, 2006, s.67) ve tek yonli varyans analizi
(One Way ANOVA) (Biiyiikoztirk, 2006; Duncan, 2003) ile degerlendirilmistir.
Anlamlilik testlerinde p <0.05 diizeyi aranmistir. Ancak p <0.01 ve o =0.001 diizeyinde
ortaya ¢ikan istatistiksel farkliliklar da gosterilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS 20.0

istatistik paket programlarindan yararlanilmistir.

Bu calismada, hizmet Oncesi Tiirkce Ogretmenlerinin Ozyeterligin, Ogretmeye
yonelik endigeleri yordama diizeylerini belirlemek i¢in hiyerarsik ¢coklu dogrusal regresyon

analizi uygulanmistir. Hizmet 6ncesi Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6gretmeye yonelik endiseleri
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ve Ozyeterlik inanglari Oncelikle korelasyon analizine tabi tutulmus daha sonra da
degiskenlerle ilgili model arayisi igin standart yaklasim temele alinarak ¢oklu dogrusal

regresyon analizleri tekniginden hiyerarsik ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmastir.

Arastirmada degiskenler arasi iliskilerin degerlendirilmesinde ise asagidaki
Olgiitleri esas alan bir yaklasim benimsenmistir. Korelasyon katsayilarinin giicii ile ilgili
olarak Akgul ve Cevik (2003, s.358) +(0,00-0,25) arasin1 ¢ok zayif; +(0,26-0,49) arasini
zay1f; £(0,50-0,69) arasin1 orta; £(0,70-0,89) arasini yiiksek ve +(0,90-1,00) arasini ise ¢ok
yuksek olarak belirtmektedir. Muijs (2004, s.145) ise +(0,00-0,09) diizeyini zayif; +(0,10-
0,29) diizeyini 1limli (modest); £(0,30-0,49) duzeyini orta (moderate); +(0,50-0,79)
diizeyini gucli; £(0,80-1,00) duzeyini gok guclu olarak ifade etmektedir. Ancak bu kesme

noktalarinin anlamsiz oldugunu da vurgulamaktadir.

Coklu dogrusal regresyon analizinde yaygin olarak kullanilan yontemlerden
bazilarinin standart, asamali ve hiyerarsik yaklasimlar oldugu belirtilmektedir. Hiyerarsik
yaklasimda, yordayici degiskenler arastirmacinin daha Onceden belirledigi siraya gore
analize dahil edilir. Bu yaklasimda her bir degisken bagimli degiskene iliskin varyansa
olan katkilar1 baglaminda degerlendirilir ve daha 6nce analize alinan yordayici degiskenler
sonra analize alinan yordayici degiskenler i¢in kontrol degiskeni islevi goriir

(Biyukoztiirk, 20086, s.95).

Coklu dogrusal regresyon analizinin varsayimlarinin (Akgiil ve Cevik, 2003, s.335-
336) saglanmasi durumunda analize devam edilmistir. Modelde otokorelasyon olup
olmadigini anlamak i¢in Durbin-Watson (D-W) testine bakilmigtir. D-W istatistigi 2
civarinda ise otokorelasyon olmadigi, 0’a yakin ise pozitif otokorelasyon, 4’e yakin ise

negatif otokorelasyon oldugu belirtilmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003 s.350).

Coklu dogrusal regresyon analizinde bagimsiz degiskenler arasinda birlikte
dogrusallik  (colinearity) baska bir deyisle i¢ korelasyon sorunuyla da
karsilagilabilmektedir. Sorun ikiden c¢ok degisken icin s6z konusu ise ¢oklu birlikte
dogrusallik (multicolinearity) ya da ¢oklu baglant1 adin1 almaktadir. Bagimsiz degiskenler
arasinda i¢ korelasyon bulunup bulunmadigin1 belirleyebilmek i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon analizinden oOnce analize dahil edilecek bagimsiz degiskenlerin kendi
aralarindaki korelasyonunu incelemek gerekmektedir. Ciinkii analiz siirecinde aralarinda
yiiksek diizeyde iliski bulunan degiskenlerin birlikte analize dahil edilmesi i¢ korelasyona

ve dogrusal regresyon modelinden sapmaya neden olmaktadir.
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Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken lizerindeki yordama derecesini en iist
diizeye cikarabilmek i¢in bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda diisiik i¢ korelasyona,
bagiml degisken ile ise yiiksek korelasyona sahip olmalar1 gerekmektedir. i¢ korelasyonu
tespit etmenin en basit ve acik yolunun korelasyon matrisine bakilmasi ve aralarinda
yiiksek diizeyde iligski bulunan bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi oldugu belirtilmektedir.
Yiiksek korelasyon i¢in alt sinir 0,80 olarak kabul edilebilmektedir.

Coklu baglanti sorunu i¢in kullanilan bir diger yaygin o6l¢iit ise Tolerans
(Tolerance) veya VIF degerlerine bakmaktir. Tolerans degeri, bir degiskenin bagka
degiskenler tarafindan acgiklanmayan oranini gostermektedir. Coklu dogrusal baglanti
sorunu olmamasi igin tolerans degerinin 0,10°dan diisiik olmamas1 ve “VIF” degerlerinin
10’dan kiiciik olmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Bir bagka gorlis ise VIF degerinin
yiiksekligiyle ilgili olarak bazen 4 veya 10 degerinin kesme noktasi olarak kabul edildigini
vurgulamaktadir. Coklu baglanti sorununun olmasi durumunda ise aralarinda yiiksek

diizeyde iliski bulunan degiskenlerden birisi analizden ¢ikarilir.

Cikarma isleminde analize dahil edilen bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin
anlamlilik degerleri dikkate alinir ve anlamli olmayan degisken analizden ¢ikarilir. Ya da
aralarinda ¢oklu baglanti sorunu bulunan degiskenlerin bagimli degisken ile olan
korelasyon Kkatsayilarina bakilir. Bagimli degisken ile daha disiik ilisgkiye sahip olan
analizden c¢ikarilir ya da birbiriyle yliksek diizeyde iligkili degiskenlerin birlestirilmesi
yoluna gidilebilir (Akgil ve Cevik, 2003; Biiyiikoztiirk, 2006; Gordon, 2015; Kilavuz,
2002; Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Secer, 2015).

Bu degerlendirmelerden hareketle calismada biitiin hiyerarsik ¢oklu dogrusal
regresyon analizi modelleri i¢in yordayict degiskenler arasi iligki diizeyi, D-W, Tolerans ve
VIF degerleri incelenmis olup yordayici degiskenler arasi iligki diizeyinin 80’nin altinda,
D-W katsayisinin 2 civarinda, tolerans degerlerinin 0,10’dan biiyiik ve VIF degerlerinin ise
2’nin altinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica, hiyerarsik regresyon analizi modellerinde amag
kestirim degil yordayicilik oldugu icin bazi modellerde R? diisiik olmasina ragmen model

anlamli oldugu i¢in yorumlanmuistir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde Tirkce 6gretmenligi programina devam etmekte olan 3. ve 4. siif
hizmet oncesi Tirkce Ogretmenlerinin 6gretmeye yonelik endiselerinin ve Ozyeterlik
algilarinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi) arasindaki iligkisine yonelik arastirma

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1.Hizmet Oncesi Tiirk¢ce Ogretmenlerinin Ogretmeye Yonelik Endiseleri ve

Ozyeterlik Diizeyleri

Orneklem grubunda yer alan Tiirkce Ogretmen adaylarnin deneyim ve
g6zlemlerine gore 6gretme endiseleri ve Ozyeterlik dizeylerini olusturan boyutlara iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1.'de sunulmustur.

Tablo 4.1. Hizmet Oncesi Tiirk¢e Ogretmenlerinin Ogretme Endiseleri ve Ozyeterlik
Duzeyleri

Boyutlar X SS
Katilim 6,63 1,09

Ozyeterlik Strateji 6,89 1,17
Yonetim 6,72 1,16
Kisisel Endise 2,05 0,61

Endiseler Gorev Merkezli Endise 2,40 0,64
Ogrenciye Etki Merkezli Endise 2,05 0,65

4.2. Hizmet Oncesi Tiirkce Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretme

Endiseleri Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet degiskenine gore, Tiirtkce Ogretmen adaylarimin Ogretme endiseleri
algisinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz orneklemler

icin t-testi sonuglar1 Tablo 4.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore, Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Ogretme Endiseleri
Algisina lliskin t-testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd T P
Kadm 120 21005 62702

Kisisel Endise 108 1283 201
Erkek 80 10860 60398
Gorev Merkeall Kadm 120 23533 64820

. 198  -1354 177
Endige Erkek 80 24800 64796
Ogrenciye Btk Kadm 120 20522 64891

ol 108 -143 886
Merkezli Endise Erkek 80 20658 67518

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.2.°ye gore, kisisel endise boyutunda kadin katilimcilardan elde edilen
ortalamalarin erkeklerden daha yiiksek oldugu, diger boyutlarda ise ortalamalarin birbirine
yakin oldugu bulunmustur. Hesaplanan bagimsiz orneklemler igin t-testi sonuglarina
bakildiginda; kisisel endise [t(198) = 1,283; p>0.05], gorev merkezli endise [t(198) = -
1,354; p>0.05] ogrenciye etki merkezli endise [t(198) = -0,143; p>0.05] boyutlarinda

cinsiyet degigskenine gore anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir.

4.3. Hizmet Oncesi Tiirk¢e Ogretmenlerinin Simif Degiskenine Gore Ogretme

Endiseleri Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Sinif degiskenine gore, Tiirkce 6gretmen adaylarinin 6gretmen endisesi algilarinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz drneklemler igin t-testi

sonuglar1 Tablo 4.3.’te sunulmustur.
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Tablo 4.3. Sinif Degiskenine Gore, Tiirkce Osretmen Adaylarimn Ogretme Endiseleri
Algisina lliskin t-testi Sonuclar

Boyutlar Sif N X SS Sd T P
3. smif 100 2,0235 56884

Kisisel Endise 198 -, 711 478
4. simif 100 2,0859 ,66669
3. smuf 100 2,4360 ,70188

Gorev Merkezli
198 ,696 A87

Endise 4. siaf 100 12,3720 ,59426
Ogrenciye Etki 3. siuf 100 21093 67240

ol 198 1,111 268
hgzkezli Engdise 4. sf 100 2,0060 64225

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.3.’¢ gore, bitin boyutlarda katilimcilardan elde edilen ortalamalarin birbirine
yakin oldugu bulunmustur. Hesaplanan bagimsiz Orneklemler igin t-testi sonuglarina
bakildiginda; kisisel endise [t(198) = -,0,711; p>0.05], gorev merkezli endise [t(198) =
0,696; p>0.05] ve 6grenciye etki merkezli endise [t(198) = 1.111; p>0.05] boyutlarinda

sinif degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.

4.4. Hizmet Oncesi Tiirk¢e Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Ozyeterlik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet degiskenine gore, Tiirkge Ogretmen adaylarmin Ozyeterlik algisinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz érneklemler igin t-testi

sonuglart Tablo 4.4.’te sunulmustur.
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Tablo 4.4. Cinsiyet Degiskenine Gore, Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Algisina
1liskin t-testi Sonuclart

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd T P
Kadin 120 6,6802 1,03444

Katilim 198 0,683 ,496
Erkek 80 6,5719 1,19131
Kadin 120 6,9969 1,05948

Strateji 198 1,480 141
Erkek 80 6,7469 1,32018
Kadin 120 6,7490 1,13186

YoOnetim 198 0,365 ,716
Erkek 80 6,6875 1,21973

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.4.” e gore, biitiin boyutlarda kadin katilimcilardan elde edilen ortalamalarin
erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Fakat, hesaplanan bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi sonuglara bakildiginda; katilim [t(198) = 0,683; p>0.05], strateji [t(198) =
1,480; p>0.05] ve yoOnetim [t(198) = 0,365; p>0.05] boyutlarinda cinsiyet degiskenine

gore anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.

45. Hizmet Oncesi Tiirkce Ogretmenlerinin Smif Degiskenine Gore Ozyeterlik

Duzeylerinin Karsilastirilmasi

Sinif degiskenine gore, Tiirkge 6gretmen adaylarmin Ozyeterlik algisinda anlaml
farklilik olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglari

Tablo 4.5.’te sunulmustur.
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Tablo 4.5. Simif Degiskenine Gére, Tiirkce Osretmen Adaylarimn Ozyeterlik Algisina
Iliskin t-testi Sonuclart

Boyutlar Sif N X SS Sd T P
3. smf 100 6,6263 ,91278

Katilim 198 -,136 ,892
4. simif 100 6,6475 1,26136
3. smf 100 16,9413 1,14391

Strateji 198 534 594
4. simif 100 6,8525 1,20740
3. smf 100 6,7388 1,08116

Yonetim 198 174 862
4. simif 100 6,7100 1,24885

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.5.°¢ bakildiginda, biitiin boyutlarda katilimcilardan elde edilen
ortalamalarin birbirine yakin oldugu bulunmustur. Hesaplanan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-
testi sonuglarina bakildiginda; katilim [t(198) = -0,136; p>0.05], strateji [t(198) = 0.534;
p>0.05] ve yonetim [t(198) = 0,862; p>0.05] boyutlarinda sinif degiskenine gore anlaml
farklilik olmadig belirlenmistir.

4.6. Turkce Ogretmen Adaylarinin Ogretme Endiseleri ve Ozyeterlik Dizeyleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde; Tiirkge 6gretmen adaylarinin 6gretme endiseleri ve
Ozyeterlik diizeyleri arasindaki iligskiye yonelik bulgular yer almistir. Tlrkge 6gretmen
adaylarinin 6gretme endiseleri ve Ozyeterlik diizeyleri arasindaki iligkiye yonelik Pearson

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.6.’da sunulmustur.
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Tablo 4.6. Turkee Osretmen Adaylarimn Ogretme Endigeleri ve Ozyeterlik Dizeyleri
Arasindaki Iligkiye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

Katihm  Strateji ~ Yonetim  Kisisel Gorev  Ogrenciye
Endise Merkezli Etki
Endise Merkezli
Endise
Katilim
1
Strateji
,198** 1
Yonetim
J97**  782(*%) 1
Kisisel Endise
-,384(**) -,397(**) -,473(**) 1
Gorev Merkezli - i - i o o
Endise ,139(*) ,154(*) ,212(%*)  ,505(**) 1
Ogrenciye Etki
Merkezli -407(%*)  -,370(**) -,462(**) ,703(**)  ,498(**) 1
Endise

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. *Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Calisma grubunda yer alan Tiirk¢e Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler
dogrultusunda yapilan basit korelasyon analizi sonuglarina gore; katilim ile strateji
arasinda (r=,789; p<,01) pozitif ve anlamli bir iligki; katilim ile yonetim arasinda (r=,797;
p<,01) pozitif ve anlamli bir iliski; yonetim ile strateji arasinda (r=,782; p<,01) pozitif ve
anlaml1 bir iligki oldugu belirlenmistir. Katilim ile kigisel endise arasinda (r= -,384; p<,01)
negatif ve anlamli bir iligki; kisisel endise ile strateji arasinda (r= -,397; p<,01) negatif ve
anlaml bir iligki; kisisel endise ile yonetim arasinda (r= -,473; p<,01) negatif ve anlaml

bir iliski oldugu belirlenmistir.

Katilim ile gérev merkezli endise arasinda (r= -,139; p<,05) negatif ve anlaml bir
iligki; gorev merkezli endise ile strateji arasinda (r= -,154; p<,05) negatif ve anlamli bir

iligki; gorev merkezli endise ile yonetim arasinda (r= -,212; p<,01) negatif ve anlamli bir
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iliski; gorev merkezli endise ile kisisel endise arasinda (r=,505; p<,01) pozitif ve anlamli

bir iligki oldugu saptanmuistir.

Katilim ile 6grenciye etki merkezli endise arasinda (r= -,407; p<,01) negatif ve
anlaml bir iligski; 6grenciye etki merkezli endise ile strateji arasinda (r= -,370; p<,01)
negatif ve anlamli bir iliski; 6grenciye etki merkezli endise ile yonetim arasinda (r= -,462;
p<,01) negatif ve anlamli bir iligki; 6grenciye etki merkezli endise ile kisisel endise
arasinda (r=,703; p<,01) pozitif ve anlaml bir iliski; 6grenciye etki merkezli endise ile
gorev merkezli endise arasinda (r=,498; p<,01) pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

4.7. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin  Ozyeterliginin  Ogretme Endiselerini

Aciklamasina Yonelik Bulgular

Tiirkge 6gretmen adaylarinin 6zyeterliginin (katilim, strateji, yonetim) 6gretmeye
yonelik endiselerinden kisisel endisenin belirlenmesine iliskin Hiyerarsik ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglart Tablo 4.7.’de sunulmustur.



42

Tablo 4.7. Ozyeterligin Ogretmeye Yonelik Endiselerden Kisisel Endiseyle Iliskisine Ait
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart B T P Ikili v~ Kismi r
Hatas
Sabit 59,359 4,228 14,038 ,000
Katilim -,460 079 -384 -5855 ,000 -,384 -,384
Model 1
AR?=,148 p=,000

Fa-108= 34,286 p=,000 R=,384 R?=,148

Sabit 62,117 4,349 14,283 ,000

Katilim -,221 ,129 -185 -1,716 ,088 -,384 -,121
Model 2 Strateji -,280 121 -250 -2,316 ,022 -,397 -,163

AR?*=,023 p=,022

Fe197= 20,202 p=,000 R=,413 R?=,170

Sabit 64,509 4,260 15,143 ,000

Katilim ,021 141,017 146 884 -,384 ,010

Strateji -,088 ,128 -,079 -689 491 - 397 -,049
Model 3

Yonetim -,480 ,128 -,425 -3,746 ,000 -,473 -,258

AR?=,055 p=,000

Fe196= 19,036 p=,000 R=,475 R?=,226

Tablo 4.7.’deki Model 1’e gore Tiirkge 6gretmen adaylarina gore katilim dgretmeye
yonelik endiselerden “kisisel endise” boyutunu R2=0,148 diizeyinde yordamaktadir
(R=,384; R%=,148; F(1-198)= 34,286; p<,01). Yani Ozyeterlik boyutlarindan katilim,

ogretme endiselerinden kisisel endigenin toplam varyansinin %14,8’ini yordamaktadir.

Model 2°de “strateji” analize eklenmis, kurulan modelin R? ‘de anlaml1 bir degisime
yol actigi (4R?=,023; p<,05), katilhm ve strateji birlikte kisisel endiseyi R?>= 0,170
diizeyinde yordadign belirlenmistir (R=,413; R?=,170; F(2-197)= 20,202; p<,01). Yani

katilim ve strateji birlikte, kisisel endisenin toplam varyansinin %17’sini yordamaktadir.

Model 3’te “yonetim” analize eklenmistir. Kurulan modelin R ’de anlamli bir

degisime yol actig1 (4R?=,055; p<,01), katilim, strateji ve yonetim birlikte kisisel endiseyi
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R?= 0,226 diizeyinde yordadig: belirlenmistir (R=,475; R?>=,226; F-195= 19,036; p<,01).
Yani katilim, strateji ve yonetim birlikte, Tiirkge Ogretmen adaylarinin 6gretmen
endiselerinden kisisel endisenin toplam varyansinin % 22,6’sin1  yordamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina (/) bakildiginda, belirleyici degiskenlerin kisisel
endise tizerindeki 6nem sirasi; yonetim, strateji ve katilimdir. Regresyon katsayilarinin
anlamli olusuna iligkin t-testi sonuglarina bakildiginda, sadece yonetimin kisisel endisenin
yordanmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Strateji ve katilim ise kisisel

endiseyi belirlemede 6nemli bir yere sahip degildir.

Tiirkce Ogretmen adaylarinin Ozyeterliginin (katilim, strateji, yonetim) O6gretme
endiselerinden gorev merkezli endisenin belirlenmesine iliskin Hiyerarsik ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.8.’de sunulmustur.
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Tablo 4.8. Ozyeterligin Ogretme Yonelik Endiselerden Gorev Merkezli Endisesiyle
lliskisine Ait Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lari

Degisken B Standart B T P Ikili v~ Kismi r
Hatas
Sabit 29,500 2,799 10,538 ,000
Katilim -,103 ,052 -139 -1977 ,049 -139 -,139
Model 1
AR?=,019 p=,049

F-198)= 3,908 p=,049 R=,139 R2=.019

Sabit 30,303 2,911 10,411 ,000

Katilim -,033 ,086 -045 -386 ,700 -139  -,028
Model 2 Strateji -,081 ,081 -118 -1,007 315 -,154 -,072

AR*=,005 p=,315

Feio7=2462  p=088 R=,156 R2=,024

Sabit 31,257 2,916 10,719 ,000

Katilim ,063 ,096 ,085 ,656 513 -,139 ,047

Strateji -,005 ,087 -007  -057 955 -154  -004
Model 3

Yonetim -,191 ,088 -275 -2,183 ,030 -,212 -,154

AR?=,023 p=,030

F(3-196)=3,261 p=,023 R=218 R?=048

Tablo 4.8.’deki Model 1’e gore Tiirkge Ogretmen adaylarina gore “katilim”,
ogretmeye yonelik endiselerden gérev merkezli endise boyutunu R?= 0,019 diizeyinde
yordamaktadir (R=,139; R?=,019; F(1-198)= 3,908; p<,05). Yani 6zyeterlik boyutlarindan
katilim, Ogretme endiselerinden gorev merkezli endise toplam varyansinin %1,9’unu

yordamaktadir.

Model 2’de “strateji” analize eklenmistir. Kurulan modelin R?’de anlamli bir
degisime yol agcmadigi (ARZZ,OOS; p>,05), katihm ve strateji birlikte gérev merkezli
endiseyi yordamadigi belirlenmistir (R=,413; R?=,170:; F(2-197)= 20,202; p<,01). Yani
katilim ve strateji birlikte, gorev merkezli endigenin toplam varyansmin %2,4’{ini

yordamaktadir.
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Model 3’te “yonetim” analize eklenmistir. Kurulan modelin R?’de anlamli bir
degisime yol actig1 (4R?=,023; p<,05), katilim, strateji ve yonetim birlikte gérev merkezli
endiseyi R2= 0,048 diizeyinde yordadigi belirlenmistir (R=,218; R?=,048: F(3-196)= 3,261,
p<,05). Yani katilim, strateji ve yonetim birlikte, Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 6gretmen
endiselerinden gorev merkezli endisenin toplam varyansinin %4,8’ini yordamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina (f5) bakildiginda, belirleyici degiskenlerin gérev
merkezli endise Uzerindeki 6nem sirasi; yonetim, katilm ve stratejidir. Regresyon
katsayilarinin anlamli olusuna iliskin t-testi sonuglarma bakildiginda sadece yonetimin
gorev merkezli endisenin dnemli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Strateji ve katilim

ise gorev merkezli endiseyi belirlemede 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Tiirkge Ogretmen adaylarinin 6zyeterliginin (katilim, strateji, yonetim) &gretme
endiselerinden Ogrenciye etki merkezli endisenin belirlenmesine iliskin Hiyerarsik

regresyon analizi sonuclar1 Tablo 4.9.’da sunulmustur.
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Tablo 4.9. szeterligin Osretmeye Yonelik Endiselerden Ogrenciye Etki Merkezli
Endiseyle lliskisine Ait Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart B T P Ikili v~ Kismi r
Hatag

Sabit 55,162 3,923 14,062 ,000

Katilim -,458 ,073 -,407 -6,277 ,000 -,407 -,407
Model 1

AR?*=,166 p=,000

F(1-108= 39,407 p=,000 R=,407 R?=,166

Sabit 56,454 4,075 13,853 ,000

Katilim -,346 121 -308 -2,859 ,005 -,407 -,200
Model 2 Strateji -,131 113 -,125 -1,158 ,248 -,370 -,082

AR?*=,006 p=,248

F(2-197= 20,408 p=,000 R=,414 R?=172

Sabit 58,503 4,015 14,570 ,000

Katilim -,139 133 -,123 -1,045 298 -,407 -,074

Strateji ,033 , 120 ,031 275 784 -,370 ,020
Model 3

Yonetim -,411 121 -388 -3,403 ,001 -,462 -,236

AR?*=,046 p=,001

F(3-196)= 18,197 p=,000 R=,467 R?=218

Tablo 4.9.°daki Model 1’e gore Tiirkge Ogretmen adaylarina goére ‘“katilim”

ogretmeye yonelik endiselerden Ogrenciye etki merkezli endise boyutunu R?= 0,166

diizeyinde yordamaktadir. (R=,407; R?=,166; F(1-198)= 39,407; p<,05). Yani 6zyeterlik

boyutlarindan katilim, 6gretme endiselerinden 6grenciye etki merkezli endise toplam

varyansinin %16,6’sin1 yordamaktadir.

Model 2’de “strateji” analize eklenmistir. Kurulan modelin R?’de anlamli bir

degisime yol agmadig1 (4R?=,005; p>,05), ancak katilim ve strateji birlikte 6grenciye etki
merkezli endiseyi R?= 0,172 dizeyinde yordadigi belirlenmistir (R=,414; R?=,172; F(2-
197)= 20,408; p<,01). Yani katilim ve strateji birlikte, 6grenciye etki merkezli endisenin

toplam varyansinin %17,2’sini yordamaktadir.
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Model 3’te “yonetim” analize eklenmistir. Kurulan modelin R%’de anlamli bir fark
yarattigi (AR2:,046; p<,01), katilim, strateji ve yonetim birlikte 6grenciye etki merkezli
endiseyi R?>= 0,218 diizeyinde yordadigi gérilmektedir (R=,467; R?=,218; F-196=
18,197; p<,01). Yani katilim, strateji ve yOnetim birlikte, Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin
ogretmen endiselerinden 6grenciye etki merkezli endigenin toplam varyansinin %21,8’ini
yordamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (f) bakildiginda, belirleyici
degiskenlerin 6grenciye etki merkezli endise iizerindeki 6nem sirasi; yonetim, katilim ve
stratejidir. Regresyon katsayilarinin anlamli olusuna iliskin t-testi sonuglarina bakildiginda
ise sadece yoOnetimin Ogrenciye etki merkezli endigsenin 6nemli bir yordayicist oldugu
goriilmektedir. Strateji ve katilim ise 6grenciye etki merkezli endiseyi belirlemede 6nemli

bir etkiye sahip olmadig: belirlenmistir.



BESINCi BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma ve Sonug¢

Hizmet 6ncesi Tiirkge 6§retmenlerinin cinsiyet degiskenine gore 6gretme endiseleri
diizeylerinin karsilagtirllmast incelendiginde, kisisel endise boyutunda kadin Ogretmen
adaylarindan elde edilen ortalamalarin erkeklerden daha yiiksek oldugu, diger boyutlarda
ise ortalamalarin birbirine yakin oldugu saptanmistir. O halde denilebilir ki bu bulgularin
elde edilmesinde kadin 6gretmen adaylarinin 0zguvenlerinin daha fazla olmasi, disiplin
kurallarina olduk¢a 6nem vermeleri etkili olmusg olabilir. Hesaplanan bagimsiz érneklemler
icin t-testi sonuglarina gore; kisisel endise ve d6grenciye etki merkezli endise boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik yaratmamaktadir. Ancak Pigge ve Marso’ya
(1987) gore kadin Ogretmenler erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek endiseler
tasimaktadir. Guillaume ve Rudney’e (1993) gore cinsiyet 6nemli bir belirleyicidir. Ghaith
ve Shaaban (1999) ise cinsiyetin endise olusumunda 6nemli bir unsur olmadigin

belirtmistir.

Hizmet oncesi Tirk¢e oOgretmenlerinin Ogretme endiseleri diizeylerinin sinif
degiskenine gore karsilastirilmasi incelendiginde, bitin boyutlarda katilimcilardan elde
edilen ortalamalar birbirine yakindir. Hesaplanan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
sonuclarina gore; kisisel endise, gérev merkezli endise ve 0grenciye etki merkezli endise
boyutlarinda sinif degiskenine gore anlaml farklilik olmadigi belirlenmistir. Boz (2008)
tarafindan yapilan calismada ise aday Ogretmenlerin asamali bir endise gelisimi
yasamadiklarini ve biitlin endise tiirlerini ayn1 zamanda tasidiklarini géstermistir. Bu bulgu
da Fuller’m sundugu modelle ters diismektedir ancak Pigge ve Marso’nun (1997)
bulgularini destekler niteliktedir. Bununla birlikte Boz (2008) sinif diizeyinin ben merkezli
endiselerde 4. sinif 6grencileri lehine O6nemli bir fark yarattigni, fakat diger endise
tirlerinde anlamli bir etki bulunmadigimi gostermistir. Yayli ve Hasirct’'nin (2009)
ve Ogrenciye etki merkezli endiseleri 1. siif Ogrencilerinden daha anlamli bigcimde

tagidiklarini ifade etmesi bakimindan ¢alismanin bulgulariyla 6rtiismemektedir.
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Hizmet oncesi Turkge Ogretmenlerinin 0zyeterlik duzeylerinin cinsiyet degiskenine
gore karsilastirilmasi incelendiginde, biitiin boyutlarda kadin 6gretmen adaylarindan ¢ikan
ortalamalarin erkeklerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat hesaplanan bagimsiz
orneklemler icin t-testi sonuglarina bakildiginda; katilim boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamh farklilik goriillmemektedir. Kavrayici ve Bayrak’in (2016) ¢alismalarinda ise
bagimsiz degiskenlere bakildiginda cinsiyet, brans ve 6gretmenlik deneyimi degiskenine
gore anlaml degisiklikler saptanirken 6grenim durumu ve yas degiskenine gore anlamli bir

degisiklik gorilmemesiyle uyusmamaktadir.

Hizmet Oncesi Tilrkge Ogretmenlerinin Ozyeterlik diizeylerinin sinif degiskenine
gore karsilastirilmasi incelendiginde, biitiin boyutlarda katilimcilardan ¢ikan ortalamalar
birbirine yakindir. Hesaplanan bagimsiz drneklemler igin t-testi sonuglarina gore; katihim

boyutlarinda sinif degiskenine gore anlamli degisiklik gériilmemistir.

Orneklem grubunda yer alan Tiirkge Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler
dogrultusunda yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarinda Tiirkge Ogretmen
adaylarinin 6gretmen endiseleri ve Ozyeterlik diizeyleri arasindaki iliski agiklanmaya
calisilmistir. Buna gore katilim ile strateji arasinda pozitif ve anlamli bir iligki; katilim ile
yonetim arasinda pozitif ve anlamli bir iligki; yonetim ile strateji arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Katilim ile kisisel endise arasinda negatif ve anlaml
bir iliski; kisisel endise ile strateji arasinda negatif ve anlamli bir iliski; kisisel endise ile

yonetim arasinda negatif ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Ayrica katilim ile gérev merkezli endise arasinda negatif ve anlamli bir iligki; gorev
merkezli endise ile strateji negatif ve anlamli bir iliski; gorev merkezli endise ile yonetim
arasinda negatif ve anlaml bir iligski; gorev merkezli endise ile kisisel endise arasinda

pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Katilim ile 6grenciye etki merkezli endise arasinda negatif ve anlamh bir iliski;
ogrenciye etki merkezli endise ile strateji arasinda negatif ve anlamli bir iligki; 6grenciye
etki merkezli endise ile yonetim arasinda negatif ve anlaml bir iligki; 6grenciye etki
merkezli endige ile kisisel endise arasinda pozitif ve anlamli bir iliski; 6grenciye etki

merkezli endise ile géreve endise arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.
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Alanyazinda (Marso ve Pigge, 1989; Pigge ve Marso, 1987; Swennen, JOrg ve
Korthagen, 2004) 6gretmen endigeleriyle ilgili birbirinden farkli sonuglar mevcuttur. Bu
netice ayn1 dogrultudaki yeni ¢alismalarin yapilmasina gereksinim vardir (Watzke, 2007).
Ornegin, Pigge ve Marso’nun (1997) hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i donemdeki
calismalarina gore ben-merkezli endiseler diiserken gbrev merkezli endiseler
yukselmektedir. Bu da Fuller’m bulgularini dogrulamaktadir. Fakat o6grenciye-etki
merkezli  endiselerin  anlamli  degisiklik  gOstermemesi  Fuller’in  bulgulariyla
ortismemektedir. Reeves ve Kazelskis (1985) ise 6grenciye-etki merkezli endiseleri hem

hizmet 6ncesi 6gretmenlerde hem de hizmet i¢i 6gretmenlerde fazla bulmustur.

Tirkge Ogretmen adaylarmin Ozyeterliginin Ogretme endiselerini yordama
durumuna bakildiginda, Model 1’e gore Tiirkge Ogretmen adaylarina gore katilim
ogretmeye yonelik endiselerden kisisel endise boyutunu yordamaktadir. Ozyeterlik
boyutlarindan katilim, Ogretme endiselerinden kisisel endisenin toplam varyansinin
%14,8’ini yordamaktadir. Model 2°de “strateji” analize eklendiginde kurulan modelin
R?de anlamli bir fark yarattigi, katithm ve strateji birlikte kisisel endiseyi yordadig
goriilmiistiir. Katilm ve strateji birlikte, kisisel endisenin toplam varyansimin %17’ sini
yordamaktadir. Model 3’te “yonetim” analize eklendiginde kurulan modelin R%’de anlamli
bir degisime neden oldugu katilim, strateji ve yonetim birlikte kisisel endiseyi yordadig
sOylenebilir. Katilim, strateji ve yonetim birlikte, Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 6gretmen
endiselerinden kisisel endisenin toplam varyansmin % 22,6’sin1  yordamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, belirleyici degiskenlerin kisisel endise
Uzerindeki 6nem sirasi; yonetim, strateji ve katilimdir. Regresyon katsayilarinin anlaml
olusuna iligkin t-testi sonuglarina bakildiginda sadece yonetimin kisisel endisenin 6nemli
bir yordayicisi oldugu saptanmistir. Buradan hareketle strateji ve katilimin ise kisisel

endiseyi yordamada 6nemli bir yere sahip olmadig: sdylenebilir.

Ozyeterligin 6gretme endiselerinden gorev merkezli endisesiyle iliskisine yonelik
hiyerarsik regresyon analizi sonucglarina bakildiginda Model 1°’de Tiirkge Ogretmen
adaylarina gore katilimin 6gretmeye yonelik endiselerden gorev merkezli endise boyutunu
yordadigi soylenebilir. Ozyeterlik boyutlarindan katilim, dgretme endiselerinden gorev
merkezli endise toplam varyansinin %1,9’unu yordamaktadir. Model 2’de strateji analize
eklenerek kurulan modelin R¥’de anlamli bir fark olusturmadigi, katihim ve stratejinin

birlikte gérev merkezli endiseyi yordadigi gorulmektedir. Katilim ve strateji birlikte, gorev
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merkezli endigenin toplam varyansinin %2,4’linlii yordamaktadir. Model 3’te yoOnetim
analize eklendigine kurulan modelin R¥’de anlamli bir fark yarattigi, katilim, strateji ve
yonetimin birlikte gérev merkezli endiseyi yordadigi soylenebilir. Katilim, strateji ve
yonetim birlikte, Tlrk¢e O6gretmen adaylarinin 6gretme endiselerinden gérev merkezli
endisenin toplam varyansinin %4,8’ini yordamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina (f3) bakildiginda, belirleyici degiskenlerin gorev merkezli endise iizerindeki
Oonem sirasi; yonetim, katilim ve stratejidir. Regresyon katsayilarinin anlamli olusuna
iliskin t-testi sonuglarina bakildiginda sadece yonetimin goérev merkezli endisenin
yordanmasinda énemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle strateji ve
katilimin ise gorev merkezli endiseyi yordamada onemli bir etkiye sahip olmadigi
soylenebilir. Ozyeterligin 6gretme endiselerinden ogrenciye etki merkezli endiseyle
iligkisine yonelik regresyon analizi sonuglarina bakildiginda Tiirk¢e 6gretmen adaylarina
gore katilimin 6gretmeye yonelik endiselerden 6grenciye etki merkezli endise boyutunu
yordadig1 s6ylenebilir. Ozyeterlik boyutlarindan katilim, dgretme endiselerinden &grenciye
etki merkezli endise toplam varyansinin %16,6’sin1 yordamaktadir. Model 2’de strateji
analize eklendiginde olusturulan modelin R*’de anlamli bir fark yaratmadigi ancak katilim
ve strateji birlikte 6grenciye etki merkezli endiseyi yordadigi sdylenebilir. Katilim ve
strateji  birlikte, O6grenciye etki merkezli endisenin toplam varyansinin %17,2’sini
yordamaktadir. Model 3’te yonetim analize eklendiginde olusturulan modelin R%'de
anlamli bir fark yarattigi, katilim, strateji ve yonetimin birlikte 6grenciye etki merkezli
endiseyi yordadigi sdylenebilir. Katilim, strateji ve yonetim birlikte, Tlrk¢e 6gretmen
adaylarinin 6gretme endiselerinden 6grenciye etki merkezli endisenin toplam varyansinin
%21,8’in1 yordamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () bakildiginda,
belirleyici degiskenlerin 6grenciye etki merkezli endise lizerindeki 6nem sirast; yonetim,
katilim ve stratejidir. Regresyon katsayilarmin anlamli olusuna iliskin t-testi sonuglarma
bakildiginda sadece yoOnetimin, 6grenciye etki merkezli endisenin Uzerinde 6nemli bir
etkisi vardir. Buradan hareketle strateji ve katilimin ise dgrenciye etki merkezli endiseyi

belirlemede 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, Ogretmen adaylarmin mesleki endiselerinin onlarda yarattig
neticenin, 0zyeterlik algilarin1 yordadig: soylenebilir. Bu endiseleri en aza indirgemek icin
oncelikle mesleki endiselerini belirlemek gerekmektedir. Genellikle smifta disiplini

saglayabilme, smif mevcudunun fazla olmasi nedeni ile her 6grenciye ulagamama,
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ogrenciye yetebilme ve bireysel farkliliklara uygun 6gretme cabasi gibi pek ¢ok alanda

olusan mesleki giivensizlik gibi pek ¢ok unsur endise diizeyini arttirabilir.

Hizmet 6ncesi 6gretmen adayi ile daha mesleginin ilk yillarinda olan bir 6gretmen
arasindaki endise diizeyi farki fazla olabilir. Ayn1 zamanda meslekte on yilin1 bitirmis bir
ogretmenin endise diizeyi arasindaki fark da her ikisinden fazla olabilir. Bu konuda yapilan
caligmalar da bunu destekler niteliktedir. Meslekte gegirilen her yil 6gretmene deneyim
kazandirip, yasantilardaki deneyimler de Ogretmenlerin endise diizeylerini azaltirken
Ozyeterliklerini arttirabilir. Kafkas ve digerlerinin (2010) arastirmalarinda da benzer
bicimde endise ve 6zyeterlik arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliski saptanmigtir. Yani

endiseler azalirken 6zyeterlik algis1 artmaktadir.

Ben merkezli endiseler aslinda ruhsal bir durumdur ve Ggretmenin 6zyeterligini
sorguladig kisimdir. Gorev merkezli endiseler ise 6gretmenin yapmasi gereken gorevleri
ne diizeyde yapabileceginin sorgulandigi kistmdir. Ogrenci merkezli endiseler ise bu iki
endisenin giderilmesi ile artik 6gretmenin kendini sadece 6grencilerinin 6gretim siirecine
adadigi kisimdir. Bu siirecin, Kkazanilan deneyim ile endise olmaktan ¢ikmasi
beklenmektedir. Clinkii her yeni 6gretmen bu endise siireglerinden gegmektedir. Ama bu
streglerdeki endise diizeyleri kisinin Ozyeterlik algisina gore degisiklik gosterdigi
bilinmektedir. Karsilasilan bir igsel sorun, ruhsal durumlar yahut goérev esnasinda sorumlu
tutuldugunuz bir olay, problemli bir 6grenci ile bas edememe bu endise diizeylerini tekrar
ortaya cikartabilmektedir. Her yeni durum, yeni endiseler meydana getirebilir. Newman ve
digerlerinin  (2000) benzer bir ¢alismasinda Ozyeterlik ve endise asamalarindaki
degisiklikler ile karsilastirilmistir. Sonug olarak, bu projeyle destekleyici egitimin
potansiyel etkisi tartisilmis endise asamalar1 ile Ozyeterlik arasindaki ters iliski

aciklanmaya calisilmis ve benzer bulgulara rastlanmistir.

Bir o6gretmenin igsel alandaki yeterlik algist ancak yansittigi dizeyde bilinebilir.
Sadece kendini yeterince taniyan bir 6gretmenin davranislarindan ve sozlerinden hareketle
bilgi sahibi olunabilir. Ancak yeterlilikleri ve yetersizlikleri hakkinda kendini taniyan
Ogretmen adaylar1 bize en dogru doniitii saglayabilir. Yine de bunu tam olarak belirlemek
guctur. Goreve yonelik endiselerde 6zyeterligin etkisine bakilacak olunursa 6gretmenin
ders ici gozlemlenme durumunda, biirokratik isleri tamamlama, idareye teslim edilecek
belge ve dosyalar1 hazirlama, meslektaglar1 arasindaki sayginligi koruma gibi pek cok

alanda basarili olmasi1 demektir. Ozyeterlik 6grenciye yonelik endiseler kapsaminda
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degerlendirilirse, 6grencinin 6grenme ile ilgili tim sorunlarimi ortadan kaldirarak 6grenci
gereksinimlerine gore hareket ederek bu alandaki yeterligini de arttirabilir. Yayli ve
Ekizler’in (2015) galismalarinda da endise ve 6zyeterlik olarak kiyaslandiginda ters yonde
dengeli bir durum goriilmiistiir. Bu bulgu, 6gretmenin 6zyeterlik algisinin fazla olmasinin
endise diizeyinin azalmasini neden olacagi biciminde degerlendirilebilir. Boz ve Boz’un

(2010) bulgular1 da bunu destekler niteliktedir.

Sonug olarak, dzyeterlik algilar1 diisiik olan hizmet Oncesi 6gretmen adaylarinin
ben merkezli endiseleri, gérev merkezli ve 6grenciye yonelik endiseleri daha fazla yasadigi
soylenebilir. Ozyeterlik algis1 yiiksek olan hizmet Oncesi Ogretmen adaylarmnin ise
kendilerine glvenlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan endise diizeyi
diisiik ozyeterlik algis1 yiiksek Ogretmen adaylarinin daha aragtirmaci ve yenilikgi,
meslektaslar1 ve idarecileri ile iliskileri saglikli, 6grencileri ile iletisimi kuvvetli, derste
zorluk c¢eken Ogrencileri bulup sorunun Ustesinden gelebilen bir Ogretmen olma

ihtimallerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulamaya Yo6nelik Oneriler

1. Endiselerin gelisimini takip edebilmek igin bir grup Ogretmen adayiyla hizmet

oncesinde ve hizmet i¢inde uzun siireli galismalar yapilabilir.

2. Ogretmen adaylarmin endise diizeyleri konusuna farkindalik yaratmak amaciyla

fakilte-okul isbirligi gergevesinde farkli galismalar planlanip yiiriitiilebilir.

3. Ozellikle 4. siif dgrencilerinin tim endise tiirlerini gelistirmis gdriinmeleri
nedeniyle bu isbirligi siirecinin Ozellikle son siniflarda zorunlu hale getirilmesi

saglanabilir.

4. Gilinlimiizde nitelikli ve verimli 6gretmenler yetistirmek i¢in bircok ¢alisma
yuratulmektedir. Bu noktada, yapilacak arastirmalarin Ogretmen adaylarinin
mesleki endiselerinin ortaya ¢ikarilmasi asamasinda eksikliklerin yok edilmesine ve
ozyeterliklerinin artirilmasina katki saglayacak kurs, seminer, etkinlik programi vb.

uygulama ¢aligmalari yapilabilir.
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5.2.2.Arastirmaya YOnelik Oneriler

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin gelisiminde sosyokiiltiirel degiskenlerin
Oonemi bliyliktiir. Bu nedenle farkli alan ve boliim 6grencileriyle benzer calismalar

yapilabilir.

Farkli kurumlarda yapilacak c¢alismalar degisik neticeler ¢ikarabilir. Bu yuzden
benzer caligmalarin degisik sosyal ve akademik alanlarda gergeklestirilmesi

saglanabilir.

. Yapilacak arastirma ve alinacak 6nlemlerde 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin

endiselerinin baglamsal boyutlar1 arastirilabilir.

. Konuya iligkin nitel aragtirmalarin yapilmasi saglanarak katilimcilarin bu konuya

iligkin goriisleri alinabilir.
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